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Viitoskirjan kannesta

Viitdskirjan kannessa komeilee fossa (cryproprocta ferox). Fossa on Madagaskarilla
elavi nisikis, joka ensinikemiltdi muistuttaa sekd ulkonidltadn ettd kiyttdyrymi-
seltddn kissaa. Ensivaikutelma fossasta kissana saattaa kuitenkin olla himaiivi, silla
fossa on kehittynyt mangusteista.

Jakamistalous ja alustaympiriston oikeussuhteet ovat varallisuus- ja sopimus-
oikeuden fossia. Alustojen ja alustakiyttijien vilisissd sopimussuhteissa on paljon
samoja elementteji kuin vakiintuneissa, oikeuden tunnistamissa kaupankiynnin
muodoissa, sopimustyypeissd ja niiden subjekteissa. Kun jakamistalouden osal-
listujien yhteistoimintaa tutkitaan tarkemmin, huomataan, ettd jakamistalouden
oikeussuhteet poikkeavat monella tapaa oikeuden kisitteellistimistd vaihdannan
muodoista.

Aiemmat kisitteellistykset ja kasitykset ohjaavat oikeudellista ajattelua ja suh-
tautumistamme uusiin ilmi6ihin. Mikili ajattelumme vilineet eivit ole riittdvin
erittelykykyisid tai eivit tunnista sosiaalisen kentin muutoksia, vaarana on, ettd
sopimussuhteiden fossaan, jakamistalouteen, kohdistetaan aiempien kisitysten oh-
jaamina kissoihin, oikeuden tunnistamiin sopimussuhteisiin, radtaloityjd vilineita.
Fossan kohteleminen kissana saattaa oikeuden maailmassa johtaa esimerkiksi yli- tai
alisddntelyyn, innovaatioiden kiyttd6noton estymiseen tai laintulkinnassa tehtyihin
virhepaitelmiin.
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"1e tutkijat tutkitte, pengotte ja kisitteellistitte,
Jottei meidin lainkdyttijien tarvitse.”

OTM, varatuomari, Hilla Viljamaa

"Kirjoitan vain siksi, ettd en vield tiedd, miti tarkalleen ajatella asiasta,
Jjota haluan ajatella. Tilli tavoin kirja muuttaa minua ja ajatteluani.
Jokainen kirja muuttaa siti, mitd ajattelin piattiessini edellisen kirjani.
Olen kokeilija, en teoreetikko. Kutsun teoreetikoksi sellaista henkiloa,

Jjoka rakentaa yleisen jirjestelmdin deduktion tai analyysin avulla

Jja soveltaa siti yhdenmukaisella tavalla eri alueille. Timi ei pade minuun.
Olen kokeilija siind merkityksessa, ettd kirjoitan muunttaakseni itseini

Jja jotta en ajattelisi samoin kuin aikaisemmin.”

Michel Foucault, Dits et écrits IV, 1994

Perheelleni ja ystivilleni

1

Suomennos: Kai Alhanen, 2007, s. 14.
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Viitostutkimus tarkastelee oikeuden ja sosiaalisen vilistd etddntymistd jakamista-
louden hyddykesopimussuhteissa toimivien osapuolten oikeusaseman mairittelyn
problematiikan nikékulmasta. Tutkimuksessa nihddin ongelmana oikeudellisissa
kiytinnoissa rakentuneiden kisitteellistysten kyky tunnistaa uusia, alustoihin si-
dottuja arvonluonnin muotoja ja vastata alustaympiriston haasteisiin. Tutkimuksen
paitavoitteena onkin problematisoida ja kyseenalaistaa vallitsevia ajattelutapoja
seki lisitd oikeuden itseymmirrysta. Jakamistalous (sharing economy) on yksi digita-
lisaation ilmentymistd, joka muokkaa yhteiskuntaamme ja sen rakenteita seka tapo-
jamme kuluttaa, hankkia, kdyttdd sekd tuottaa ja tarjota hyodykkeitd. Sen keskiossi
on toimintamalli, jossa verkkoalustat (esim. Facebook, Airbnb, Tori.fr, Mesenaatti)
toimivat markkinapaikkoina erilaisille resursseille. Jakamistalouden alustojen an-
sioista kuka tahansa voi tarjota vajaakiytolld olevia resurssejaan, kuten tavaroita,
lainarahaa, osaamista tai vaikkapa tyhjilliin olevaa parkkiruutua, toisille alustan
kaytedjille vastikkeetta tai vastasuoritusta vastaan. Kysymys on my6s kulutushyodyk-
keiden tuotanto- ja jakeluketjujen uudelleen jirjestimisest ja litketoimintamallien
painopistemuutoksesta.

Jakamistalouden saadosymparisto on episelva, ja lainsdddinnon soveltaminen
uudenlaiseen toimintaan on osoittautunut haasteelliseksi. Jakamistaloutta on ku-
vattu markkinoiden hiirikkoni ja kuluttajuuden murroksena, kun kuluttajat voivat
hypiti tarjoajan ja tuottajan roolin. Perinteisten yritysten sijaan kuluttajat voivat
alustojen vilitykselld hankkia hyodykkeitd toisilta alustakiyttdjiltd. Alustat taas
asemoivat itsensa tyypillisesti kysynnin ja tarjonnan yhdistaviksi vilittdjiksi pyrkien
valttimaan ndin perinteisille yritystoimijoille kuuluvan vastuuposition. Alustamalli
ja vertaistuotanto ovat johtaneet lukuisiin voimassa olevan oikeuden ja jakamis-
talouden yhteensovitusongelmiin muun muassa kuluttajansuojan, verotuksen,
tyosuhdeturvan ja kaavoitussaintelyn kanssa. Yhtend haasteena on ollut alustan ja
alustakdyttijien, resurssintarjoajan ja resurssinkdyttdjin, oikeusaseman ja toiminnan

5
Palds: Oikeusasema jakamistalouden hyddykesopimussuhteissa



oikeudellisen luonteen miirittiminen. Jakamistalous on himirtinyt tarjoajan ja
kuluttajan sekd ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan vakiintuneita rajoja.
Lisiksi ilmién moninaisuus on vaikeuttanut luokittelua ja rajanvetoa.

Luokitteluun ja rajanvetoihin liittyvit yhteensovitusongelmat kertovat jakamis-
talouden ja oikeudellisten kisitteellistyksien ilmentivien subjektiuksien etdintymi-
sestd. Tutkimus tarkastelee viitoskirja-artikkelin havaintojen pohjalta ensinnikin,
miten oikeuden kisitteellistyksien etidntyminen jakamistalouden hy6dykesopi-
mussuhteista ilmenee. Toiseksi tutkimus selvittdd, miten titd etadntymisti ja ilmion
moninaisuudesta johtuvia rajanveto-ongelmia voidaan havaintojen perusteella
hallita. Ecaantymistd lihestytdan oikeuden ja jakamistalouden subjektiuksien vas-
taamattomuusongelmana kayttamalld tutkimuksen teoreettis-menetelmallisend vii-
tekehyksend foucault’laista valta-analytiikkaa ja siitd jalostettuja analyysikasitteita.
Nikokulma painottaa subjektiuksien rakentumista sosiaalisen kentin valtasuhteissa:
subjektit ovat aina vallankiyton tuottajia, tuotteita ja vaikutuksia. Myos voimassa
oleva oikeus on itsessdin valtateknologia ja subjektiuksia tuottava — erilaisia subjek-
tipositioita tuotetaan oikeuden eri tasoille sijoittuvissa oikeudellisissa kiytinnoissa.
Subjektipositioita tuottavat ja hahmottaman pyrkivit oikeudelliset kisitteellistykset
pohjautuvat aina tietyille arvoille, sopimustodellisuutta koskeville nakemyksille ja
olettamille sekd tietyille padmairille, joita kohdin sosiaalisia vuorovaikutussuh-
teita pyritdin ohjaamaan. Oikeusasema muodostuu siten oikeuden ja sosiaalisen
leikkauspisteessd. On kuitenkin oikeusjirjestyksesta ja oikeudellisista kidytannoista
riippuvaista, millaisen merkityksen tosiasialliset valtapositiot saavat oikeudellisissa
kiytinnoissi, kuten lainsddtimisessd, oikeusnormien soveltamisessa sekd yleisten
oppien muodostamisessa.

Tutkimus kohdistuu jakamistalouden hyédykesopimussuhteisiin sekd sopimus-
ja varallisuusoikeudellisten kaytintojen suhteen tarkasteluun. Foucault’lainen
valta-analytiikka tarjoaa vilineet vallankdyton, valtasuhteiden ja subjektiuksien
rakentumisen ymmartimiseksi ja analysoimiseksi. Tutkimuksen yhteenvedon
aineistona ovat vaitoskirja-artikkeleissa esitetyt havainnot seki oikeuslihteet ja so-
pimus- ja varallisuusoikeuden yleiset opit silloin, kun analyysi pyrkii havainnoimaan
subjektiuksien rakentumista. Tutkimuksessa hyodynnetiin lainopillista tulkintaa,
ja se osallistuu myos lainopin systematisointitehtivain oikeudellista ksitteistod
uudelleen erittelevini ja tarkastelun kohteeksi tuovana kiytintoni: Oikeuden
subjektiuksien rakentumisen ymmirtiminen edellyttdd oikeuden kisitteiden ja
normatiivisuuden ymmartimistd. Tutkimuksen kohteena ovat my6s ilmi6lihtoisesti
valitut oikeusnormit seké sopimus- ja varallisuusoikeuden yleiset opit.

Yhdessi ilmickeskeisen lainopin menetelmi ja valta-analyyttisia analyysivilinetd
kayttamalla tutkimuksessa havaitaan, ettd jakamistalouden hyodykesopimussuhteet
edustavat voimasuhteiden muutosta ja valta-asetelmia, jotka eivit kaikilta osin
vastaa sopimus- ja varallisuusoikeudellisten kiytinnoissi muodostettuja subjektiuk-
sia. Tutkimuksessa havaitaan myos, ettd vallankiytté on myos sopimusosapuolten
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asemoinnissa oikeudellisesti relevantti reaalinen tosiseikka. Sen sijaan sopimus- ja
varallisuusoikeudellisissa kiytinnoissi muodostuneet kisitteellistykset tunnistavat
ja hyviksyvit eri tavoin tosiasiallisia olosuhteita osaksi oikeudellisesti relevantteja
faktoja. Tdssd yhteydessd viitin, ettd kisitteiden ja kisitteellistyksien herkkyys eli
kyvykkyys tunnistaa tosiasiallisia valtasuhteita on sidoksissa sithen tapaan, miten
ne on muodostettu. Kysymys on muodollisten ja sisallollisten elementtien vilisesta
jannitteestd sek siitd, miten oikeudellisten kiytintojen sisdiset siannét, kuten oi-
keuslihdeopilliset sitoumukset, rajoittavat reaalisten nikokohtien ja tosiasiallisten
olosuhteiden huomiointia.

Tutkimuksessa viitetdin, ettd valtasuuntautuneella tulkinnalla ja tarkasteluot-
teella voidaan havaita jakamistalouden sopimuskokonaisuuksissa tosiasiallisia
riippuvuus-, alisteisuus- ja vaikutussuhteita, jotka ilmentivit sopimussuhteiden
epitasapainoa tai osapuolen sopimusposition epditsendisyytti. Vallankiytto edel-
lyttaa aina tieto-valtasuhdetta. Alustaympiriston digitaalisuus, alustakiyttdjien
digitaaliset jalanjiljet ja useat kiyttijidatan kerddmisen menetelmait, kuten erilaiset
maine-, arviointi- ja palautejirjestelmit, mahdollistavat alustoille alustakiyttijien
tarkan yksiloinnin, mittaamisen, seurannan ja kontrolloinnin. Alustan alusta-
kdyttdjien toiminnan edellytyksiin kohdistama vaikutusvalta, sopimusehtoihin ja
suorittamistapaan ulottuva méiriysvalta seki kurinpitovallan mekanismilla tapah-
tuva ja tyypillisesti algoritmiperusteinen alustakiyttijien kontrollointi, valvonta
ja sanktioiden asettaminen poistavat alustalta vilittdjiaseman ja sijoittavat alustan
tosiasialliseen tarjoajapositioon. Mitd kapeampi alustan vallankiyton ala on, sitd
laajempi on alustakiyttijien toimintavaihtoehtojen kenttd ja siti perustellumpi
alustan vilittdjaasema. Valta-analyyttinen ote mahdollistaa my6s siantelyn arvojen
ja paamairien tehokkaamman huomioinnin tulkinnassa, kun se tekee nikyviksi
tosiasiallisia valta-asetelmia. Toisaalta se saattaa my6s paljastaa sellaisia etddnty-
mispisteitd, jotka edellyttdisivit kasitteellistyksien uudistamista. Tutkimus avaakin
kysyttaviksi, tuleeko muun muassa muodollis-funktionaalisia heikomman suojan
kisitteitd uudistaa siten, ettd niilld voidaan turvata myos resurssientarjoajien asemaa.

Asiasanat: jakamistalous, alustatalous, digitaalitalous, sopimusoikeus, varallisuusoi-
keus, kuluttajaoikeus, ilmickeskeinen lainoppi, valta-analytiikka
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Abstract

Jenna Pilas

The formation of legal positions in sharing economy contracts for exchange
of goods and services — A research on power, subjectivities, and the distance
between the juridical and the social

[Oikeusasema jakamistalouden hyodykesopimussuhteissa — Tutkimus vallasta,
subjektiuksista sekd oikeuden ja sosiaalisen vilisestd etaantymisesta]

Rovaniemi, University of Lapland, 2022, 413 pages.
Acta electronica Universitatis Lapponiensis 340

ISSN: 1796-6310

This doctoral dissertation examines and problematizes the capability of legal and
juridical conceptualizations to recognize novel and evolving forms of platform-based
value creation, and to address issues within digital platform environments. Namely,
this research observes the alternating distance, or the gap, between the worlds of
the legal and and the social. By choosing the phenomenon of the sharing economy
and platform-based exchange of goods and services as a socio-economic context for
research, this dissertation investigates the formation of legal and juridical position
in the contractual relations in the sharing economy. The concept of sharing economy
refers to sharing and exchange of resources and assets on digital platform services or
marketplaces (e.g. Airbnb, Doerz, Facebook, Etsy). By virtue of modern information
and communications technology and advancing digitalisation, individuals are able
to use platform applications and websites to sell or offer, for instance, goods, vehicles,
funding, and accommodation to other platform users. Thus, consumers are provided
with the opportunity to act in the trader position and acquire consumer-generated
goods and services. While platform services are facilitating transactions among their
users and allowing them to adopt new market roles, they also drastically reshape
the ways we purchase, use, produce, and provide products and services. Moreover,
platforms are disrupting the established industries or business fields by introducing
new micro actors, consisting of individuals or micro-entrepreneurs, to consumer
markets.

As the starting point of the problem setting, the research identifies questions
of legal classification and demarcation as the core compatibility issue between the
legal conceptualizations and the contractual relations in the sharing economy. The
business-models of platform providers, the new market roles of individuals and/
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or consumers, and diversity of actors and operational models blur the established
demarcations between the consumer and the trader, the intermediary and the trader,
as well as professional and non-professional providers. Hence, defining the legal or
juridical position of the platforms, resource providers, and resource users has proved
to be challenging. The compatibility issues may be realized in the shape of difficulties
in applying regulation to platform-based transactions, legislative measures may turn
out to be inadequate or outdated to regulate the provision of platform-mediated
goods and services, or legal doctrines are not suitable for the platform environment.
That being said, the research argues that the core question in legal classification and
compatibility issues related to the sharing economy in fact concerns subjectivities,
that is, the deviation or correspondence of subjectivities produced in law and on
platforms.

The dissertation consists of six (6) peer-reviewed articles and an integrative
chapter that aims to compile the research findings made in the articles and analyse
them within a comprehensive setting of research questions, objectives, and a
theoretical-methodological framework. As its main purpose, the research strives to
create a state of questioning which allows one to interrogate current ways of juridical
reasoning, reformulate conceptualizations and doctrines developed in property and
contract law, and increase self-understanding of law and other legal practices. The
first research question is how the distance between law and the sharing economy
contracts for exchange of goods and services emerges in the findings made in the
research articles of this dissertation. Secondly, the integrative chapter asks how
this gap could be surpassed in law and other legal practices. By incorporating and
adopting applications and methodological instruments from Foucauldian power-
analytics into a phenomenon-centric legal doctrinal research approach, the research
aims to understand how the power relations affect the formation of subjectivities
and legal positions. In fact, different subjectivities or subject positions are produced
in power relations that spring from the imbalance of forces and capabilities. In
other words, power positions subjects in the social field. Correspondingly, law and
legal practices, such as legislation, court rulings, and legal research, as a technology
of power, produce subjectivities that may signalize perceptions and values that
differ from the factual contractual relations. Thus, conceptualizations formulated
in property and contract law do not necessarily recognize or accept the factual
circumstances and imbalance of power in contractual relations and environments as
legally and/or juridically relevant facts.

The legal position is defined in the intersection of the legal and the social. Yet,
the formal elements in legal or juridical position formation limit and determine
the range of relevant facts on which legal reasoning and decision-making can be
founded. Simultaneously, the conceptualizations with formal elements, for instance
formal-legal exchange roles in consumer law, distance the legal and juridical
subject positions from the actual positions in the social field. As a key finding, the
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research notes that platform-based exchange represents a drastic shift in force and
power relations in consumer markets which, in turn, means that the subjectivities
developed in property and contract law practices diverge in many ways from the
social reality. The research argues that by implementing power-sensitive approaches
into legal thinking, application of laws, and legal discretion, it is possible to increase
the flexibility of law and legal or juridical concepts so that the actual power positions
can be considered. Secondly, the research argues that the legal position of a sharing
economy contract party is an effect of power, decisive influence, and disciplinary
mechanisms exerted by platforms on their users. By examining the power asymmetries
in platform and sharing economy, situation-sensitive interpretation and assessment
become possible. Thirdly, a power-oriented approach may reveal instances of lacking
independence, subordination, and a weaker position of platform users. Furthermore,
the use of power-oriented law and interpretation may uncover legal blind-spots and
needs for reformulating legal concepts and doctrines.

Keywords: sharing economy, platform economy, digital economy, contract law,
property law, consumer law, phenomenon-centriclegal doctrinal law, power-analytics
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Esipuhe ja kiitokset

Kiinnostukseni jakamistalouden ilmiétd kohtaan syttyi jo vuonna 2011, kun
kirjoitin notaaritutkielmaani. Niin televisiossa vertaisluottomainoksen, joka sai
minut pohtimaan tuolloin voimassa olleen kuluttajaluottosiintelyn soveltumista
mainoksen luottotuotteeseen. Silloinen havaintoni oli, ettei kuluttajaluottosdin-
tely tunnistanut vertaisluottoilmi6ti. Jokin sidintelyssi ei sopinut yhteen alustoilla
tarjottavien vertaisluottojen kanssa. Halusin tutkia asiaa lisad. Viitostutkimukseni
pitikin alun perin tarkastella vertaisluottoja ja joukkorahoitusta, mutta pian jat-
ko-opinto-oikeuden saatuani ymmirsin, ettd vertaisluotot ja joukkorahoituksen
muodot ovat osa laajempaa kuluttamisen ja talouden murrosta, jakamistaloutta,
jonka ajureina ovat tieto- ja viestintiteknologian mahdollistamat uudet toiminta-
tavat ja alustaymparistot.

Jakamistalouden ilmioon perehtyessini aloin huomaamaan tiettyja sadannénmu-
kaisuuksia. Tiettyja elementteja tai ominaispiirteitd ja kysymyksenasetteluja, jotka
toistuivat alustoista riippumatta. Yhteistd niille elementeille oli, ettd ne tuottivat
ongelmia juridiikalle ja juridiselle kisitejarjestelmille. Halusin selvittdd, miksi ja-
kamistalous on oikeudellisesti kimurantti ilmié. Ndin ilmion tutkimisen arvoiseksi
myos siksi, ettd silli on potentiaali lisdtd kuluttajien vaurautta seki vahvistaa ih-
misten taloudellista toimijuutta ja osallisuutta. Tamin potentiaalin valjastaminen
edellyttdi, ettd oikeus kykenee tunnistamaan uusia talouden muotoja sekd vastaa-
maan alustaympiriston kysymyksiin. Oikeuden ja sosiaalisen vilinen vuorovaikutus
siirtyikin tutkimukseni keskioon tutkimukseni loppuvaiheessa. Tutkimusty6ni on
ollut kokeilujen, reflektointien ja oppimisen prosessi, jossa kirjoittaminen muutti
ajatteluani ja uuden oppiminen muokkasi tutkimustani.

Timai tutkimus on syntynyt kohtaamisista. Tutkimusaiheeni, tutkimukseni ja
tutkijataitoni ovat rakentuneet erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja yhteisoissa.
Viitan, ettd tutkimukseni kannalta merkittavimmit oivallukset eivit ole syntyneet
yksin nappdimistolla pakertaessa, vaan yhdessi pohtimalla ja ajatuksia tormaytea-
malld. Ilman lukuisia kdytavikeskusteluja, kahvila Loviisan vihreiden sohvien kulut-
tamista, erilaisia tapahtumia ja tuntejakin kestineitd puhelinkeskusteluja moni titd
tutkimusta kannatteleva idea tai havainto olisi jaanyt loytamattd. Niin ollen myos
tutkimukseni perustuu erddnlaisille tieteellisen jakamisen kaytinnaille.

Aluksi haluaisin lausua limpimit kiitokseni tyoni esitarkastajille, professori
Thomas Wilhelmssonille ja professori Juha Karhulle, joiden rohkaisevat kommen-
tit paransivat tyoni laatua. Heiddn tutkimuksensa ovat inspiroineet minua monin
tavoin, ja ne ovatkin merkittdvisti vaikuttaneet nikokulmani ja ajattelutapani
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kehittymiseen. Kummankin tutkimusta yhdistdi pyrkimys ymmirtidi lakeja ja oike-
ussaannoksid syvillisemmin, miten oikeus toimii. Olen erittdin iloinen, ettd minulla
on vaitostilaisuudessani mahdollisuus kiyda keskustelua oikeuden ja sosiaalisen
vilisestd suhteesta yhden tutkimustani innoittaneen akateemikon kanssa. Kiitankin
professori Juha Karhua vastaviittdjan tehtivain lupautumisesta.

Kiitin tyonohjaajiani professori Soili Nystén-Haaralaa ja professori Kalle Miit-
tdd arvokkaista neuvoista, avusta ja resursseista, joita he ovat tarjonneet. Etenkin
Soili Nystén-Haarala on ollut korvaamaton tuki niiden vuosien aikana. Hin on
aina ennakkoluulottomasti luottanut tekemiseeni ja tutkimusprosessiini antamalla
minulle tilan ja vapauden kokeilla ja ihmetella. Lisaksi hidn on ollut aina tarvittaessa
kaytettavissa, kuunnellut reflektioitani ja auttanut minua esimerkiksi laatimalla lau-
suntoja apurahahakemuksia varten.

Seuraavaksi haluan kiittdi kaikkia vaitoskirja-artikkelien laatimiseen osallistunei-
ta kirjoittajia, jotka ovat antaneet asiantuntevan panoksensa tutkimustyoni hyvaksi.
Ilman heitd ilmi6keskeinen ja eri oikeudenaloja yhdistava tutkimusote ei olisi ollut
mahdollinen. Kiitin kuluttaja-asiainneuvos Anja Peltosta, yliopistonlehtori (assis-
tant professor) Mirva Salmista, LL.M, VT Petri Mannista, yliopistonlehtori Ilari
Hovilaa ja professori Kalle Mdittad inspiroivasta tutkimusyhteistyosti! On ollut
erittdin opettavaista saada kokea, kuinka yhteiskirjoittamisen prosessi ja sen aikana
syntyneet keskustelut mahdollistavat monipuolisen ja syvillisen osaamisen rakentu-
misen. Lehtori Katriina Uljas-Rautio on tehnyt suuren tyon viitostutkimukseni yh-
teenvedon oikoluvussa. Apulaisprofessori Janne Autto antoi avuliaita kommentteja
luvun 2 valta-analytiikkaa koskevista osuuksista.

Tutkimustyotini ovat taloudellisesti tukeneet Suomen Kulttuurirahaston Lapin
rahasto, Olga ja Kaarle Oskari Laitisen sditi6, Otto A. Malm Lahjoitusrahasto, Sais-
topankkien Tutkimussaatid, Heldtin stipendirahastosiitio, Lapin yliopisto Esko
Riepulan apurahalla ja Lakimiesliitto. Nasdaq Helsinki Oy on avustanut minua
tutkimuksessani lahjoittamalla koulutusmateriaaleja kiyttooni. Kiitdn saamastani
taloudellisesta tuesta ja resursseista!

Tutkijayhteis6 on ollut merkittivd voimavarani ja tutkijaidentiteettini raken-
taja. Lisiksi monialainen tutkimusyhteisty6 on tarjonnut minulle uusia vilineiti
ja nikokulmia oikeuden jakamistalouden vilisen suhteen tutkimiseen. Haluan
kiittaa jakamistaloutta eri hankkeissa kanssani tutkineita matkailututkijoita ja yh-
teiskuntatieteilijoitd, yliopistonlehtori Maria Hakkaraista, yliopisto-opettaja Salla
Jutilaa, nuorempi tutkija Kati Rahikaista ja lehtori Petra Paloniemed. He ovat ri-
kastuttaneet lukuisilla eri tavoilla tieteellistd ja juridista ajatteluani, tutustuttaneet
minut eri nakokulmiin, menetelmiin ja aineiston kerdamistapoihin seki tarjonneet
minulle monialaisen yhteison. Haluan erityisesti kiittaa Maria Hakkaraista, joka
on pitkdin mentoroinut ja opastanut minua tutkimuspolullani asiantuntevalla ja
napakalla otteellaan. Mainitsen tissi yhteydessi vield kertaalleen Mirva Salmisen,
politiikan tutkijan, jonka kanssa sain ensiaskeleet tieteidenvilisesta yhteistyosta.
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Hin myo6s johdatti minut Foucault’n pariin, ja olemme viimeistelleet samatahti-
sesti vaitoskirjojamme toisiamme tukien. Viittelemme samana paivina.

Unohtaa ei sovi myoskdin oikeustieteen harjoittajista koostuvaa tutkijayhteisoa.
Tutkijat Kaisa-Maria Kimmel ja Iiris Kestild ovat keskustelleet kanssani runsaasti
tieteenteoreettisista lihtokohdista ja tutkimuksen asemoinnista. Yliopistonlehtori
Tomi Tuominen on tarjonnut erilaisia drsykkeitd ja pohdintoja ajatteluni tueksi.
Tiedekuntamme tiedepojat, yliopistonlehtori Anssi Kirki, tutkijatohtori, mee-
mi-master Mikko Huttunen ja yliopistonlehtori Juhana Riekkinen ovat vuosien
varrella paitsi tuottaneet suurta viihdearvoa, my6s sparrailleet ajatuksiani. Haluan
lausua limpimit kiitokseni my6s muille Lapin yliopiston oikeustieteiden tiedekun-
nan tutkijoille ja henkilokunnalle, erityisesti hallintohenkilokunnalle. He ovat aina
auttaneet minua esimerkiksi opetukseen ja tenttijarjestelyihin liittyvien kysymysten
kanssa. Kiitin my6s opiskelijoitani pohdinnoista ja osallistumisesta kursseilleni.
Teidan kanssa on ollut ilo oppia ja opettaa!

Matkani olisi ollut paljon takkuisempi ilman ystavid. Haluan kiittaa tuesta seka
tee- ja maailmanparannushetkisti opiskelija-ajoilta mukaan tarttuneita ystavidni,
possukerholaisia Kaisa-Maria Kimmelii, Hilla Viljamaata ja Johanna Keskitaloa,
seki kermisfilosofian kanssakehittijiia Maria Attman-Huhtamikei. Etenkin Hilla
Viljamaa on motivoinut minua jatkamaan tutkimustyon parissa korostamalla tut-
kijoiden ja tutkimuksen tirkeytta muulle juristiprofessiolle. Kiitoshalaukset saavat
my6s Caima sekd rama flickona frin Kokkola.

Suuren kiitoksen ansaitsevat myos kotijoukkoni. Perheessini on aina arvostettu
koulutusta, opiskelua ja itsensd kehittimisti. Isini, Tero (Petteri), on aina kan-
nustanut minua opiskelemaan, seuraamaan yhteiskunnan ilmioita ja tarttumaan
haasteisiin rohkeasti. Kun Soili aikoinaan tiedusteli halukkuuttani ryhtya viitoskir-
jatutkijaksi, isdni oli se, joka tuuppasi minut tahin polulle. Matlockin, Ally McBealin
ja Boston Legalin parissa kasvaneelle tutkimustyd ei ollut se kutsuvin tyo. Onneksi
kuuntelin isddni, koska muutoin paljon olisi jainyt kokematta ja oppimatta. Isini on
myos kantanut tuuppaamisestaan vastuun. Hin on jumpannut kanssani tutkimus-
valintoja seki ollut tukenani jopa kellonajasta riippumatta. Pikkusiskollani Tiialla
on ollut suuri rooli piivystivinid ongelmanratkaisukeskuksena, kirjoittamisen
neuvojana ja tsemppaajana. Tiia on myos auttanut minua tutkimuskirjoittamisessa
monella tavalla. Tukenani on ollut myés edesmennyt appiukkoni Markku, joka aina
kehotti pitimain ylld taistelumieltd. Sitd on tarvittu. Tutkimusprosessini aikaisista
stressinhallinta- ja lenkityspalveluista ovat puolestaan vastanneet welsh corgit Etsku
ja Hilesi.

Tdmin vaitostutkimuksen taustalta loytyy rajattomasti kiukuttelua ja eriniisid
tutkijakriiseja kestinyt mies. Puolisoni Juha on kannatellut minua miarapaivista
toiseen, tukenut minua haasteiden keskelld ja kiireisimpina aikoina vastannut mu-
kisematta oikeastaan kaikista kodin askareista. Asuntomme muuttuessa kirjojen ja
monistenippujen valtaamaksi “tutkimuskampiksi” Juhan asenne on sailynyt hyvin
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ymmartivini ja kannustavana. Tosin hin on vililli tiedustellut, onko kodistamme
tulossa kirjasto. Parempaa puolisoa ei tutkija voisi toivoa.

Rovaniemelld, huhtikuussa 2022, keittionp6ydin direltd,
lumituiskua ikkunasta seuraten
Jenna Pilis
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Osatutkimuksen I tekiji on laatinut yksin. Osatutkimuksessa II tekijd on vastannut

yksin luvun 2 kirjoittamisesta seké osallistunut luvun 3 kirjoittamiseen tekemalld

sithen siviilioikeudellisia huomioita. Luvut 1 ja 4 on laadittu yhteistydssa Petri Man-

nisen kanssa. Muissa osatutkimuksissa (III-VI) tekijoiden osuudet on ilmoitettu

erikseen julkaisun ensimmaisessi alaviitteessa.

Osatutkimusten I-VI julkaisijoilta on saatu luvat tutkimusten uudelleenjulkai-

semiseen tissd vaitoskirjassa. Alkuperiiset osatutkimukset ovat timin viitoskirjan

liitteinA.
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1 Johdanto: Onko oikeus etdaidntynyt liiaksi
jakamistalouden sopimusymparistosti?

1.1 Aluksi: jakamistalouden ilmio tutkimuksen taloudellis-
sosiaalisena oikeuden itsetutkiskelun ja kysymisen kontekstina

Tama tutkimus tarkastelee oikeuden kisitteellistyksien suhdetta muuttuvaan sosi-
aaliseen todellisuuteen. Tutkimuskontekstina on jakamistalous ja tahin kytkeytyva
oikeusaseman mairittelyn problematiikka. Jakamistalous on vaihtoehtojen ja mah-
dollisuuksien taloutta. Osana laajempaa alustatalouden ilmioti se yhdistdi kysynnin
ja tarjonnan verkostoja sekd luo uudenlaisen vaihdanta- ja sopimusympiriston. Ilmi-
on keskiossd on toimintamalli, jossa digitaaliset verkkoalustat (mm. Airbnb, Doerz,
Youtube, OnlyFans, Etsy, Tori.fr, Mesenaatti, Facebook) mahdollistavat uudella tavalla
taloudellisia ja sosiaalisia yhteistoiminnan muotoja seki arvonluontitapoja, joissa
alustojen kiyttdjit voivat ajasta ja jopa fyysisestd sijainnistaan riippumatta kohdata
tarjotakseen ja hankkiakseen erilaisia resursseja, kuten tavaroita, palveluja ja digi-
taalisia sisaltojd. Jakamistalous on monipuolistanut sekd kuluttajien ettd yritysten
toimintavaihtoehtoja. Alustapalveluiden ansioista kuka tahansa voi tarjota vaikkapa
héyrypesuria, asuinhuoneistoa, korjauspalveluita, metsiretkii, kimppakyytii, laina-
rahaa tai itseneulomiaan villasukkia toisille alustakiyttdjille. Kuluttajien ei valeta-
mittd tarvitse ostaa tavaroita tai palveluita perinteisiltd yrityksiltd, vaan vaihtoeh-
toisesti he voivat hankkia ne toisilta kuluttajilta tai muilta alustakayttdjiltd nopeasti,
helposti ja ehkd aiempaa edullisemmin. Yritysten nikokulmasta alustat ovat keino
saavuttaa asiakasryhmii ja kehittad uusia palveluita. Jakamistalous edustaa liiketoi-
minnan painopistemuutosta, muuttuvaa kuluttajuutta ja tuotanto- ja jakeluketjuja.!

Uudet talouden ilmiét ja sosiaalisen kentin voimasuhteiden muutokset muok-
kaavat markkina-asetelmia ulottaen vaikutuksensa yksiloihin, talouteen seka laajasti
koko yhteiskunnan rakenteisiin. Muuttuneet olosuhteet edellyttivit oikeudellisilta
kiytinnoiltd ja ajattelulta itsekritiikkid, reflektointia ja itsetarkkailua. Niiden niko-
kulmasta on pohdittava, vaatiiko muutos oikeudellisen ajattelun uudistamista. Tama
tutkimus pyrkii luomaan kysymisen tilan, joka mahdollistaa vallitsevien ajatteluta-
pojen ja kasitteellistyksien eli toimintatapojen kyseenalaistamisen, arvioinnin, tut-
kiskelun ja kehittimisen. Tutkimukseni erddnlaisena metatason tavoitteena on tehda
nikyviksi muuttuvan sosiaalisen ja oikeuden viliset kipupisteet eli itsetutkiskelua
vaativat oikeudellisen ajattelun tavat. Tutkimus ndyttdd ongelmalliseksi vallitsevissa
oikeudellisissa kdytinnoissa rakentuneiden kisitteellistysten herkkyyden eli kyvyn

1 Ks. esimerkiksi OECD:n jakamistaloutta ja keikkataloutta koskeva raportti, OECD 2021b.
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tunnistaa uusia alustoihin sidottuja arvonluonnin muotoja ja vastata alustaympi-
riston haasteisiin. Tutkimuksen paitavoitteena on siten vallitsevien ajattelutapojen
problematisointi ja kyseenalaistaminen seki oikeuden itseymmarryksen lisiaminen.

Muutoksista ja murroksen ilmentymisti ei tissd ajassa ole ollut pulaa. Aikam-
me megatrendit, kuten digitalisaatio ja viestintiteknologinen kehitys, datatalous,
ilmastonmuutos ja ylikuluttamisen suitseminen, globalisaatio, kaupungistuminen,
hyvinvoinnin epitasaisempi jakautuminen sekd Covid-19-pandemian ja muiden
terveys- turvallisuusuhkien hallinta, heijastuvat kaikkialle yhteiskunnan eri ker-
rostumiin ravistellen sekd ajatteluamme ettd yhteiskunnan rakenteita.> Zygmunt
Bauman onkin kuvannut viimeisind vuosikymmenini tapahtunutta yhteiskun-
takehitystd siirtymind notkean modernin aikakauteen. Kiintein modernin eli
teollistumista seuranneiden vakaiden instituutioiden ja ennustettavuuden aika on
vaistynyt notkean modernin tieltd, jolle on ominaista yhteiskunnan hetkellisyys ja
tyon projektimaisuus, ajan ja tilan merkityksen viheneminen, globalisaatio sekd
yhteisollisyyden korvautuminen yksil6llisilld tavoitteilla, joita sanoittaa markki-
natalouden, kuluttamisen ja kaupallistumisen kieli.’ Yhteiskunnan notkistuminen
koettelee myos oikeudelliselle ajattelulle keskeisia kisitteitd, instituutioita ja erilaisia
toimijuuksia koskevia kisityksia.

Alusta- ja jakamistalous ovat erilaisten megatrendien siivittdimii ilmi6itd, jotka
muokkaavat yhteiskuntaamme ja sen rakenteita seké tapojamme kuluttaa, hankkia,
kiyttdd, tuottaa ja tarjota hyodykkeitd.* Artikkelimuotoinen viitéstutkimukseni
pyrkiikin tutkimaan yhteiskunnassa ja sosiaalisissa suhteissa tapahtuneiden muu-
tosten ja oikeuden vilisid vaikutussuhteita. Tutkimuksessa keskitytdin jakamistalo-
uden ilmioon taloudellis-sosiaalisena kontekstina. Téssa johdantoluvussa esittelen
sopimussuhteiden analyysikontekstina olevan jakamistalouden ilmion, kuvaan

2 Megatrendeisti laajemmin, ks. esim. WEF 2017 ja Sitra 2020.

3 Ks. Bauman 2002. Teoksessaan Notkea moderni Bauman kuvaa muutosta viiden ihmiselimai pe-
rinteisesti jasentineen kisitteen avulla: emansipaatio, yksil6llisyys, aika ja tila, ty6 ja yhteiso. Siirtymin
seuraukset tarkoittavat myos edelld mainittujen kisitteiden merkityksen rapautumista, jolla on laaja-alai-
set vaikutukset polititkkaan, demokratiaan, valtaan ja arvioihin. Han nikee ihmiselimin muuntumisen
kuluttajan roolissa toimimiseksi ja yksilon identiteetin rakentumisen kuluttamisen projektina.

4 Teknologisen kehityksen lisiksi kaupungistuminen, huoli kuluttamisen ja tuotannon ilmasto- ja
ympiristovaikutuksista ja siirtymd tavaroiden ostamisesta palveluita ja tuotteiden kiyttod painottaviin
ratkaisuihin ovat jakamistalouden kehittymisen taustalla. My®s taloutta ja markkinoita ravistaneiden glo-
baalien finanssikriisien seuraukset ovat heijastuneet kuluttamiseen. Kuluttajille onkin syntynyt painetta
hyperkuluttamisen suitsemiseen seki vaihtoehtoisten tulonlihteiden ja kulutustapojen loytamiseen. Jaka-
mistalouden kehittymisesti ja taustoista tarkemmin ks. Botsman — Rogers 2010, Lahti — Selosmaa 2013
ja Harmaala — ym. 2017. Toisaalta on huomautettu, etti jakamistalouden toimintamallit vapauttavat
hyédykkeitd kayttivien taloudellisia resursseja muihin hankintoihin, milli puolestansa on kuluttamista
kiihdyttiva vaikutus, ks. esim. Schor 2014. On my6s huomattava, etti ekologisuus ei useinkaan ole osoit-
tautunut jakamistalouteen osallistumisen padasialliseksi vaikuttajaksi, vaan my6s taloudelliset pyrkimyk-
set ohjaavat osallistumaan sosiaalisten ja ympiristdvaikutusten jiddessi sivutuotteeksi. Jakamistalouteen
osallistuvien motivaatioista ks. mm. Hamari — ym. 2016 ja Schor — Vallas 2021.
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problematisointia ja kysymyksenasettelua ohjaavat tutkimuksen lihtokohdat ja tie-
donintressit seké analyysimenetelmini. Ilmién moninaisuuden ja ilmiétd koskevan
eri tieteen- ja tutkimusaloilta tulevien lukuisten eri hahmotelmien vuoksi jakamis-
taloudesta puhutaan monin eri kisittein ja merkityssisilloin. Seuraavassa luvussa
1.2 kuvataankin sitd, minkalaiseen nikemykseen jakamistalouden kasitteellisestd
sisallostd tima tutkimus on sitoutunut. Luvussa 1.3 selvitin, kuinka oikeusaseman
madrittdiminen kiintyy jakamistalouden ja voimassa olevan oikeuden yhteensovi-
tusongelmaksi, johon tutkimukseni varsinaisesti kohdistuu. Lisiksi kerron, mistd
nikokulmasta titd yhteensovitusongelmaa tutkimuksessani lahestyn. Luvussa 1.4
esittelen analyysini kohdetilanteen eli sen sopimussuhdekontekstin, josta tarkastelen
oikeusasemamairittelyn problematiikkaa. Samassa yhteydessi kuvaan tutkimuksen
kannalta keskeisid kasitteitd seka selostan viitoskirja-artikkelit yhteen kokoavat ko-
konaisvaltaiset tavoitteet, tutkimuskysymykset ja tutkimustehtivit. Tamin jilkeen
luvussa 1.5 asemoin tutkimukseni oikeustieteessd ja -tieteend sekd kuvaan tutkimuk-
sen teoreettis-menetelmilliset lihtokohdat sekd tutkimuksessa kiytetyn aineiston.
Luvussa 1.6 selostan tekstin rakenteen.

1.2 Mita on jakamistalous? Tutkimuksen maaritelmalliset
sitoumukset

Jakamistaloudessa (sharing economy) on kysymys moninaisesta ilmidryppaisti, ja
tutkimuksellisesti sitd voidaan lihestyi eri nikokulmista ja eri kisittein riippuen sii-
td, mitd ilmiolle leimallista elementtid tarkastelussa painotetaan.’ Jakamistaloudella
on useita lahikasitteitd kuten alustatalous, yhteistyotalous, vertaistalous, vilitystalous,
kéyttooikeustalous, osallisuustalous ja ybteiskuluttaminen, joita kiytetaan osin synonyy-
minkaltaisesti, osin kuvaamaan ilmiolle paillekkaistd, rinnasteista tai alisteista ilmiota
tai alustoihin kytkeytyvii arvonluonnin muotoa.® Tyypillisesti jakamistaloudella
tarkoitetaan viestintiteknologian, kuten ilypuhelinsovellusten, mahdollistamaa yksi-
16iden tai muiden entiteettien valistd, vastikkeellista tai vastikkeetonta alikdyttoisten
tavaroiden ja palvelujen jakamista tai muuta vaihdantaa.” Jakamistalouden kisitteel-
listd sisdltod on pidetty varsin sekavana® ja termin kiytt64 on kritisoitu esimerkiksi

5  Ks. Botsman 2013, Nuottila — Jutila — Hakkarainen 2017 ja Schor — Vallas 2021.

6 Ks.Botsman 2013. Ks. esim. Fachnle — ym. 2016, 5. 2-3, jotka pitavit em. talousmuotoja jakamista-
louden ulottuvuuksina.

7 Niin esim. WEF 2017, 5. 6 ja Botsman 2013.

8  Ks. mm. Frenken — Schor 2017, s. 4. Jakamistalouden kisitteellisestd epaselvyydesti tyo- ja palvelu-
suoritusten nikokulmasta, ks. Mattila 2018, joka tarkastelee erityisesti jakamistaloutta keikkatalouden
(gig economy) nikskulmasta. Keikkatalouden kisitetti kiytetiin yleensi kielteisessi merkityksessi, ja silld
viitataan toimintamalliin, jossa esimerkiksi alustojen vilityksella henkil6t voivat tehdi Iyhyita tyokeikkoja
tai silpputydti vailla kunnon tydolosuhteita ja tydntekijisuojaa.
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tekona, jolla hiivytetdin ja piilotetaan ilmion negatiivisia vaikutuksia tai tosiasiallista
luonnetta.” Sanotusta huolimatta jakamistalouden kisite on kuitenkin vakiinnuttanut
asemansa tieteellisen keskustelun ja tutkimuksen kayttokelpoisena vélineend.'

Useiden eri tieteellisessd keskustelussa tehtyjen miirittelyjen perusteella jaka-
mistalouden keskeisina kisitteellisind elementteind tai osatekijoind nayttdytyvit
resurssien jakamisen ja vaihdannan kytkeytyminen digitaalisiin verkkoalustoihin,
alustapalvelun tarjoajan rooli kysynnin ja tarjonnan yhdistivina markkinapaikkana
seka alustakayttijien viliset erilaisia resursseja tai hyodykkeitd koskevat transaktiot.
Modernissa jakamistaloudessa arvonluonti tapahtuu yleensi tietoverkossa toimivien
palvelu- ja yhteisdalustoilla, jolloin jakamistalous lukeutuu alustatalouden (platform
economy) muotoihin.! Naapuriapua, kimppakyyteji ja muita jakamistaloudeksi
luettavia yhteisollisen yhteistyon muotoja on esiintynyt yhteiskunnissa kautta ai-
kojen. Nykyaikaisen tieto- ja viestintiteknologian ja verkkoalustainfrastruktuurin
avulla nima kulttuuris-yhteisolliset kdytinteet ja tarpeiden tiyttimisen tavat voi-
daan joukkoistaa (crowdsourcing) seki ulottaa ihmisten lihisuhteita laajemmalle
alustakiyttdjien verkostoille. Puhutaan stranger sharing -ilmiostd."* Tuntemattomi-
en vilistd alustapohjaista resurssien jakamista ja yhteistyotd kuvataan myos termilla
verkottunut vieraanvaraisuus (zetwork hospitality).”®

Digitaalisten alustat vaihdannan ja talouden yhteistyon ympiristoind korostuvat
my6s Euroopan unionin tuottamassa aineistossa, jossa jakamistaloutta vastaavasta
ilmidstd kiytetddn termii yhteistyotalous (collaborative economy). Euroopan ko-
mission tiedonannossa yhteistyotalouden kasitteella viitataan sellaisiin yhteistyo-
alustoja hyodyntaviin litketoimintamalleihin, joilla luodaan avoin markkinapaikka
tyypillisesti yksityishenkildiden tarjoamien tavaroiden tai palvelujen viliaikaista
kdyteod varten."® Yhteistydalustoilla tarkoitetaan puolestaan yksityishenkiliden

9  Kritiikistid ks. mm. Belk 2010 ja 2014, Arnould — Rose 2016 ja Schor — Vallas 2021.

10 Nuottila - Jutila — Hakkarainen 2017, s. 54, jossa he nikevit jakamistalouden olevan laaja sateenvar-
jokasite muille ilmio6n tiiviisti kytkeytyville termeille.

11 Harmaala - ym.2017,s.23ss. Alustataloudella tarkoitetaan verkkoalustainfrastruktuuriin kiinnitty-
vai arvonluontia ja taloudellista arvoa tuottavaa vuorovaikutusta. Ks. Ailisto — ym. 2016. Eurooppalaisen
alustatalouden kehittiminen ja edistiminen ovat olleet osa digitaalisten sisimarkkinoiden strategiaa, ks.
COM(2016) 288 final. Ks. myss OECD 2021b.

12 Ks. Schor 2014, jossa hin katsoo, etti jakamistalouden uutuusarvo ymmirretiin vaarin. Jakaminen
osa ikiaikaisia kulttuurillisia ja sosiaalisia kdytinteitd, mutta digitaalisten alustojen vuoksi nimi kiytin-
teet on voitu ulottaa toisilleen entuudestaan tuntemattomien henkildiden vilisiksi. Ks. lisiksi Botsman
— Rogers 2010, jotka nikevit yhteiséllisen kuluttamisen mahdollistuneen juuri digitaalisten alustojen
ansioista, ja niin luoneen tilan uudenlaisen urbaanien kaupunkiympiristsjen yhteisollisyyden muodoille.
13 Ks. Germann Molz 2014, jossa hin tarkastelee verkottuneen vieraanvaraisuuden tyyppipiirteitd
Airbnb ja Couchsurfing -alustojen kiyttdjien vilisen vuorovaikutuksen, motivaatioiden ja luottamuksen
nikékulmasta.

14 Ks.COM(2016) 356 final. s. 3. Tiedonannossa erikseen todetaan, ettd yhteistyotaloutta vastaavasta
toiminnasta kiytetiin myos jakamistalous-termid. Vrt. Botsman 2013, joka kuvaa yhteisty6talouden ra-
kentuvan yksiléisti ja yhteisoistd koostuvista jakeluverkostoista.
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vilistd vaihdantaa mahdollistavia ja yllipitavii eli fasilitoivia vlittdjid, jotka alusta-
pohjaisten ratkaisujen avulla yhdistavit hyddykkeiden tarjoajat ja kaytedjac. s
Jakamistalouden yhdeksi keskeiseksi peruspremissiksi pidetidn myos vertais-
suhteeseen perustuvaa vaihdantaa ja hyddyketuotantoa.'® Alustat eivit tyypillisesti
omista, hallinnoi tai tuota jaettavia resursseja, vaan alustakiyttdjit tuottavat ne
vertaisperiaatteella.”” Sen sijaan alustat nihdaan tyypillisesti toimivan valittjina tai
muunlaisina valikisini, jolloin alustan roolin vuoksi puhutaan my6s valitystalou-
desta (middleman economy):'® Airbnb ci omista huoneistoja, Facebook ci itse tuota
sisiltod, Nettiauto.com ei omista autoja, eikd Etsy valmista silla myytavid kasitoita.
Tdmin vuoksi alustoja kuvataankin tyypillisesti erddnlaisina markkinapaikkoina,
jotka tuovat yhteen yksityishenkiloista koostuvat jakeluverkostot."” Vertaissuhtei-
siin sijoittuvan kaupankaynnin ja alustan vilittdjiroolin vuoksi jakamistalous miel-
letdidn juurikin kuluttajien vilisiksi transaktioiksi ja sopimuksiksi (consumer-to-con-
sumer).2* Yhteisollisyyden, sosiaalisen kohtaamisen ja vilittomyyden elementteji
sisiltavad kuluttajien vilistd vaihdantaa kuvataan myos yhzeis- tai yhteisollisen kulut-
tamisen Kasitteelld (collaborative consumption). Kisitteelld viitataan talousmalliin,
joka perustuu kuluttajalta toiselle tapahtuvaan resurssien jakamiseen, vaihtamiseen,
kauppaamiseen, vuokraamiseen sekd muuhun taloudelliseen yhteistyohon ja yhteis-
kiyttoon.?! Jakamistalouden kisitteellisti ydinti ovatkin vertaistalous (peer-to-peer

15 COM(2016) 356 final, s. 3.

16 Esim. Mienpii — Fachnle 2017, nikevit vertaistuotannon ja vertaistoiminnan olevan yksi jakamis-
talouden peruspremisseistd. Vertaistoimintaa painottaa miiritelmissiin my6s Hamari — ym. 2016, s. 2,
jotka lihestyvit resurssien jakamista yhteiskuluttamisen kisitteen nikékulmasta. COM(2016) 356 final.
s. 3.

17 COM(2016) 356 final, s. 3. Ks. Srnicek 2017, joka nikee alustataloudessa olevan kysymys tuotan-
toerien ja kulujen ulkoistamisesta alustojen kayttijille.

18 Vilitystaloudesta, ks. Krakovsky 2015, jossa hin jakaa vilikisini toimivat subjektit kuuteen eri ryh-
miin: 1) siltoina toimivar vilittijit (the Bridge), 2) vastapuolesta tietoa tuottavat sertifioijat (the Serti-
fier), 3) varmentajat, jotka auttavat yllipitimiin toiminnan vaatimustenmukaisuutta (the Enforcer), 4)
riskin kantajat (the Risk-Bearer), 5) toiminnan organisoijat (the Concierge) ja 6) toimijoiden vilisten
vuorovaikutuksen estijit (the Insulator).

19  Ks. Srnicek 2017 ja Tauscher — Kietzmann 2017. Myos yhteistyotaloudella viitataan keskenain ver-
taisten toimijoiden vilisiin transaktioihin, joiden keskidssd on ei-ammattimaisten toimijoiden tarjoamat
tuotteet ja palvelut, ks. COM(2016) 356 ja Smorto 2018. Vrt. Botsman 2013 seki Koopman — Mitchell
— Thierer 2015, s. 531, jotka kuvaavat yhteistyotalouden rakentuvan yksiloisti ja yhteisoistd koostuvista
jakeluverkostoista.

20 Frenkler — Schor 2017, s. 5. Poissuljettua ei mydskiin ole esimerkiksi yritysten vilinen resurssien
jakaminen ja yhteisty6 (business-to-business), josta esimerkkini voidaan mainita yritysten vilinen joukko-
rahoitus.

21 Botsman — Rogers 2010 sckd Botsman 2013, jossa he katsovat, etti yhteiskuluttaminen koostuu
kolmesta eri osa-alueesta: 1) ei-haluttujen tai alikiytossi olevien tavaroiden uudelleenjakeluverkostoista
(redistribution markets), 2) osallistumisesta yhteisélliseen kuluttamiseen tiloja, taitoja ja rahaa vaihta-
malla ja lainaamalla (ns. collaborative lifestyles) ja 3) jirjestelmistd, joiden avulla kuluttajat ostamisen
sijaan padsevit kiyttimiin tuotetta (product service systems). Vrt. Hamari — ym. 2016, jossa he katsovat
collaborative consumption -kisitteen olevan yksi jakamistalouden kategoria.
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economy) ja vertaistuotanto (peer production), jota voidaan pitdi valtion ja markki-
noiden rinnalle kehittyneend kolmantena tuotantomallina eli keskendin vertaisten
toimijoiden taloutena.”

Kolmantena jakamistaloutta koskevalle maarittelyille leimallinen elementti on
sen ymmartiminen resurssien jakamiseen tihtidvini yhteistoimintana. Jakamista-
loudesta puhutaan erilaisten ali- tai vajaakdyttoisten resurssien tarjoamisena joko
vastikkeetta tai vastiketta vastaan toisille alustakiyttijille.”* Jakamistaloutta koske-
vassa tieteellisessd keskustelussa resurssit ymmarretdin vakiintuneesti, vaikkakin ei
aina kritiikitt4, laajana vaihdannan kohteiden kenttini. Resursseiksi on mielletty
kaikenlaiset omistamisen ja hallinnoinnin kohteena olevat objektit, kuten kiinteis-
tot, toimitilat ja jopa parkkiruudut, tavarat, ajoneuvot ja rahavarat, sek yksiloiden
osaaminen ja ajallinen kapasiteetti, jotka konkretisoituvat tavallisesti erilaisina tyo-
ja palvelusuorituksina. Lisiksi jakamisen kohteena voi olla aineeton varallisuus.**
Jakamistaloudessa resurssien jakamaisella ja muulla vaihdannalla pyritdin erilaisten
hyodykkeiden, kapasiteetin (idle capacity) ja padoman kiyttdasteen nostamiseen
ja niiden tehokkaampaan kiytt66n, milld puolestaan voidaan vapauttaa ja tuottaa
jonkinlaista lisaarvoa osapuolille.?s

Alkuperiisesti digitaalisessa ympiristossi toimimisen yhteydessi jakamisen
kisitteelld on viitattu vertaisverkostoissa tapahtuvaan tiedostojen jakamiseen (file
sharing). Lisiksi kisite on yhdistetty toimintaan, jossa jactaan muille paisy erilaisiin
bulkkituotteiden ominaisuuksia omaaviin tavaroihin.* Jakamistalouden liht&aja-
tuksena oli, ettd tavarat, kuten tyovilineet, tilat, materiaalit ja osaaminen, kiertéisivit
yksilolta toiselle kysyntalihtoisesti digitaalisten yhteisojen valittdimind. 1 don’t need
a dyill. I need a hole in the wall” lienee tunnetuimpia jakamistalouden tausta-ajatusta

22 Vertaistuotannosta ja jakamisesta talouden nousevana toimintamallina, ks. Benkler 2004 ja Sunda-
rarajan 2016, s. 5-6. Modernissa vertaistaloudessa (peer economy) yksildiden vilisilli markkinapaikoilla ja
muilla alustoilla on keskeinen asema. Ks. myds Botsman 2013 ja Guttentag 2015.

23 Esim. Botsman — Rogers 2010, Selosmaa — Lahti 2013, Harmaala — ym. 2017, Koopman — ym.
2015, s. 531. Ks. Frenken — Schor 2017, 5. 5. Frenken ja Schor mairittelevit jakamistalouden toiminnaksi,
jossa kuluttajat mahdollisesti vastiketta vastaan antavat toisilleen véliaikaisen padsyn vajaa- tai alikdyt-
tdiseen fyysiseen varallisuuteensa. Vrt. COM(2016) 356, jossa komission yhteistydtalouden miiritelmi
kisittii fyysisten tavaroiden lisiksi myos palvelut.

24 Ks. Botsman — Rogers 2010, Teubner 2014, COM(2016) 356 final, TEM 2017a, Harmaala — ym.
2017 ja Nuottila — Jutila — Hakkarainen 2017. Vrt. Frenken — Schor 2017, s. 5, jossa he esittivit, ettd
vain fyysisten tavaroiden viliaikaisessa jakamisessa on kysymys jakamistaloudesta. He erottavat jakamis-
talouden kuluttajien vilisesti second hand -kaupasta seki kuluttajien vilisestd palvelutuotannosta ns. o7
demand -taloudesta.

25  Jakamistalous mairitelliin monesti vajaakiyttoisten resurssien jakamiscksi. Vajaakiyttdisend ja hal-
tijalleen ylimaariisend resurssina voidaan pitid esimerkiksi sukanvarressa pidettivid tai tililli makuutet-
tavia sadstojd, varaston peralld polytryvai lehtipuhallinta sekd huoneistoa, joka on tilapéisesti tyhjilliin
vaikkapa lomareissun aikana. Ks. esim. Lahti — Selosmaa 2013, s. 140 — 144. Ks. Frenken — Schor 2017,
s. s. 5. Ali- tai vajaakiytolld olevien resurssien kiyttimiton kapasiteetti luo omistajalleen tai haltijalleen
mahdollisuuden lisiansioiden saamiseen esimerkiksi vuokraamalla hyédyke.

26 Ks. esim. Benkler 2004, Teubner 2014 ja Hamari — ym. 2016.
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kuvaamaan kiytettyji lausahduksia,” jolla on pyritty kohdistamaan huomio siihen,
mikid on kuluttamisessa ja tarpeiden tyydyttimisessd olennaisinta. Kuluttamisen
paipainotuksen ei olisi talloin ostamisessa ja omistamisessa, vaan riittdvai on, ettd
tarvittava hyddyke saadaan kiytt6on oikea-aikaisesti, jolloin saatavuus ja tarvelih-
toinen kdyttiminen muodostuu omistamista tirkeimmiksi. Edelld sanotusta joh-
tuen jakamistalous nahdddnkin siirtyméini omistusoikeutta painottavasta mallista
kohti kiyttooikeustaloutta (access economy) ja/tai palvelullistumiseen perustuvaa
tarjontaa, jossa omistusoikeus ei siirry.*® Jakamistalouden toimintaperiaatteen laa-
jennettua useille eri toimialoille hyédynnettivien resurssien ja toimintamallien kirjo
on kasvanut.” Siten jakamisella ei mydskiin viitata vain tavaroiden vuokraamiseen
tai lainaamiseen, vaan kisitteeseen lukeutuu erilaisia toimintoja.** Oikeudellisesta
nikokulmasta katsottuna jakamisen kasite kattaa joukon erilaisia sopimustyyppeja
ja disponointitoimia, jotka eivit pelkisty vuokraamiseen ja joissa tosiasiallisesti on
kysymys omistusoikeuden luovuttamisesta tai palvelujen myynnisti. Olen vuonna
2019 laatimassani ilmién kuvauksessa jaotellut resurssien jakamisen oikeustoimien
ja suoritusten sisillén nikokulmasta viiteen eri ryhmiin:

1. Tavaran omistusoikeuden luovutus esimerkiksi myymalls, lahjoittamalla tai vaihtamal-
la tavara (eBay, Huuto.net, Huntokaupat.com, Tori.fi, Nappi Naapuri, Kierriitysverkko,
Facebookin kirpputorirybmiit, Etsy).

2. Kiyttdoikeuden luovuttaminen esimerkiksi vuokraamalla tai lainaamalla tavara (Kuin-
oma/Hygglo, Skipperi), autojen tai parkkipaikkojen vertaisvuokraaminen (Bloxcar ja
Rent-a-Park) seki asuinhuoneistojen tarjoaminen lyhytaikaiskiyttdon vastikkeetta tai
vastiketta vastaan (Airbnb, Fairbnb, Couchsurfing, Booking.com, Kotimaailma, Loma-
rengas, Helsinki Bed and Breakfast).

3. Palvelyjen tai tydsuoritusten tilauksesta tapahtuva myynti, vaihto tai suorittaminen
vastikkeetta esimerkiksi henkiléiden, ruoan tai tavaroiden kyyti- ja kuljetuspalveluita

tarjoamalla (Wolt, Foodora, Uber, Piggy Paggy). Kysymys voi olla my®s esimerkiksi kor-

27 Lausahdus on luultavasti periisin edesmenneen yhdysvaltalaisen taloustieteilijin Theodore Levittin
toteamuksesta "People don’t want to buy a quarter-inch drill, they want a quarter-inch hole”, jota on
siteerattu mm. teoksessa Christensen 2016, s. 46.

28 Kiyttdoikeuksien merkityksestd, ks. erityisesti Bardhi — Eckhard 2012, Lahti — Selosmaa 2013 ja
Belk 2014. Palvelullistumisesssa on yksinkertaistettuna kysymys siit, ettd tuotteen kertaluontoisen osta-
misen sijaan tuote myydain palveluna. Tuotteet paketoidaan tavaroiden ja palveluiden kokonaisuuksiksi.
Palvelullistumisesta ja alustataloudesta ks. Hojnik 2016. Ks. myos COM(2016) 356 final, jossa yhteistyd-
taloudesta puhutaan toimintana, jossa tyypillisesti tarjotaan piisy hyddykkeiden viliaikaiseen kiyttd6n,
jossa ei tapahdu omistusoikeuden siirtymisti.

29 Myos useat alun perin verkkokauppoina aloittaneet yritykset ovat omaksuneet alustamallin tai
sisillyttaneet markkinapaikkamallin palveluunsa. Téstd esimerkkind voidaan mainita tavaroiden verk-
kokauppa CDON (cdon.fi), jossa my&s yritykset voivat myydi tuotteitaan CDON-sivustolla. Toisena
esimerkkini on Zalandon Pre-owned -toiminto, jossa kuluttajat voivat myydi omia kiytettyji vaatteitaan
ja saada vastikkeeksi ostorahaa palveluun, ks. https://www.zalando.fi/pre-owned-w/.

30 Nuottila - Jutila — Hakkarainen 2017. Vrt. Frenken — Schor 2017
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jausompelupalveluiden, elimyspalveluiden, konsulttipalveluiden seki vertaisopetuksen
tarjoamisesta joko fyysisind suorituksina tai niin sanottuna virtuaalisena klikkaustyéna
(Nappinaapuri, Stadin Aikapankki, Doerz, TaskRabbit, Skillshare, Skillhive, Amazon
Mechanical Turk).

4. Erilaisten projektien, hankkeiden, yritystoiminnan tai muunlaisten tarpeiden rahoit-
taminen joukkorahoituksella vertaisluottojen (Mintos, Bondora, Fellow Finance) ja
muiden joukkorahoitusinstrumenttien (Mesenaatti, Kickstarter) vilitykselli. Raha
toimii resurssina myos vertaisvakuutusten ja muiden riskinjakoinstrumenttinen koh-
dalla (Fér). Rahoituksen tarjoaminen voi olla esimerkiksi laina-, sijoitus-, hyddyke/
vastike- tai lahjoitusmuotoista.

5. Digitaalisten sisiltdjen, tiedon ja osaamisen tarjoaminen laajemmalle yleisolle joko tiy-
sin vastikkeetta, sponsoroinnin tai tippien toiveessa tai suoremmin vastiketta vastaan
(mm. ns. Let’s play -videot Youtubessa ja Twitchissd, erilaiset aikuisviihde- ja fanisisillot
OnlyFansissa ja Patreonissa, kirjallisuuden kirjoittamisen vertaistukiryhmat Facebookis-
sa, vapaasti kiytettivien valokuvien ja kiyttolisenssien tarjoaminen Creative Commons

-alustalla).’!

Edelld esitettyjen jakamistalouden kisitteellisia ulottuvuuksia summaten tissa
tutkimuksessa jakamistaloudella tarkoitetaan alustaympiristossi tapahtuvaa alus-
takdyttdjien vilistd resurssien tai oikeammin hyddykkeiden jakamista ja muuta
vaihdantaa, jossa jakamisen kohteena oleva hyodyke on alustakiyttdjien omistuk-
sessa, hallinnassa tai tuottama. Siten tutkimus koskee erityisesti alustavilitteisia
vaihdantatilanteita ja luonnollisten henkildiden vilisid transaktioita, jolloin esi-
merkiksi vain viestintivilineeni toimivat alustat eivit ole tarkastelun keskitssi
(esim. Houseparty, Facetime, MS Teams, Twitter, Snapchat, Whatsapp). Kaikkea
verkkoalustoilla tai muutoin digitaalisessa ympiristossd tapahtuvaa kaupallista tai
taloudellista vuorovaikutusta ei voida pitda jakamistaloutena. Alustainfrastrukeuu-
ria jakelu- tai markkinointikananvana hyddyntivaa B2C-liiketoimintaa ei siten tissa
tutkimuksessa pidetd jakamistaloutena, vaan digitaaliseen ympiristo6n kytkeyty-
vini liiketoimintana.’> T4std syystd jakamistalouden toimintamallit on erotettava
esimerkiksi muista oz demand -likketoimintamalleille rakennetuista digitaalisista
varaus-, vilitys- ja suoratoistapalveluista (esim. LesMills Ondemand, Netflix, Spotify)
tai mainosalustoista (Rabalaitos.fr).>

31 Pilis 2019, s. 10. Ryhmittelyd on tissa paivitetty ja hieman tarkennettu.

32 Suomessa esimerkiksi tietyt autonvuokrauspalvelua tarjoavat yritykset ovat tarjonneet verkkoalustan
vilitykselld autonjakopalveluita, joissa vuokrattavat autot otetaan kiytto6n kaduille sijoitetuista pysi-
kointipaikoista. Timinkaltaisessa toiminnassa on kuitenkin kysymys perinteisestd autonvuokraamisesta,
ks. TEM 2017a,s.7-8.

33 Seki jakamistaloudessa etti muissa 07 demand -palveluissa on kysymys kuluttajille suunnatusta hys-
dykkeiden kayttdmahdollisuudesta, miki voi edelleen aiheuttaa sekaannusta eri toimintamallien valilla.
Srnicek erottaa kaksi on demand -alustatyyppii toisistaan: tuotealustat ja ns. lean-alustat. Tuotealustat

28
Palds: Oikeusasema jakamistalouden hyddykesopimussuhteissa



1.3 Jakamistalouden ja voimassa olevan oikeuden
yhteensovitusongelma: oikeusaseman maarittely uudessa
toimintaymparistossa

Jakamistalouden nopea kasvu on globaali ilmi6. Jo joka neljis eurooppalainen on
jollain tavalla osallistunut jakamistalouteen.* Joidenkin arvioiden mukaan vuon-
na 2018 jakamistalousmarkkinoiden maailmanlaajuinen arvo oli 204 miljardia
Yhdysvaltain dollaria, ja vuonna 2023 arvon odotetaan nousevan 455 miljardiin
dollariin. Vuonna 2018 suurimmat sektorit olivat liikennepalvelut (57,8 %), varal-
lisuuden jakamisen palvelut (30,3 %), kisitdiden tarjoaminen, kotityot ja sekalaiset
palvelut (8,2 %) scki asiantuntija- ja freelance-tyoni tehtivit palvelut (3,8 %).%
OECD:n raportin mukaan jakamistalouden tulevat avainsektorit ovat litkenne- ja
kuljetuspalvelut, majoittaminen, on demand -palvelut (mm. siivous, muuttoapu ja
ns. click-work) seki rahoituspalvelut.’® Myos Euroopan unionissa jakamistalous on
kasvava ja poliittisia pddctdjid kiinnostava ilmio. Seka alusta- etti jakamistaloudessa
on nahty suuri potentiaali digitaalisten sisimarkkinoiden kehitykselle talouskasvul-
le, innovaatioille, kilpailukyvylle, uusien liiketoimintamallien kehittamiselle, uusille
tyopaikoille sekd kiertotalouteen siirtymiselle.” Kuluttajille alustat ovat lisinneet
hyodykkeiden saatavuutta ja tarjontaa sekd pienentineet etsinti- ja transaktiokus-
tannuksia. Ne ovat myos luoneet uudenlaisia tys- ja ansaintamahdollisuuksia.®®
Vastaavasti Suomessa alusta- ja jakamistaloudella on nihty olevan talouskasvua ja
kilpailukykya edistava vaikutus.?”

Alusta- ja jakamistalouden kasvu ja valtavirtaistuminen ovat herittineet myos
huolta toiminnan vastuullisuudesta ja yhteiskunnallisista vaikutuksista. Erityistd
huolta ovat aiheuttaneet globaalisti toimivat alustajitit (mm. Facebook, Amazon,

omistavat vuokraamansa varallisuuserit ja tyypillisesti noudattavat hyédyke-palveluna-liiketoimintamal-
lia (product as a service). Jakamistalouden liiketoimintamalleiksi katsottavat lean-alustat eivit omista
jaettavia resursseja, vaan pyrkivit ulkoistamaan kaikki mahdolliset kustannukset, ks. Srnicek 2017, s. 70.
34 Ks. Flash Eurobarometer 467. Eurooppalaisista kiyttdjistd 57 % oli kayttinyt majoituspalveluita, 51
% liikennepalveluita, 33 % ruokaan liittyvid palveluita kuten ruoankuljetuspalveluita, 14 % kotitalous-
palveluita, 9 % ammattilaispalveluita ja 8 % rahoituspalveluita. Toisaalta vain 6 % kyselyyn vastanneista
ilmoitti tarjonneensa palveluita yhteistydalustojen vilityksella.

35 Mastercard and Kaiser Associates 2019, s. 6-7. Raportin otsikon mukaan se koskee keikkataloutta
(gig economy), mutta kisitetti kiytetiin kuvaamaan myds laajemmin tilanteista, joissa yksilét tuottavat
alustavilitteisesti palveluita ja tavaroita — eli tilanteita, joita tissd tutkimuksessa pidetiin jakamistaloute-
na.

36 Ks. OECD 2021b, jossa todetaan etti litkenne- ja kuljetuspalvelut yhdessi majoitussektorin kanssa
muodostuvat noin 90 % jakamistalouden globaalista markkina-arvosta.

37 Ks. Esim. COM(2016) 356 final, COM(2016) 288 final ja COM(2020) 67 final. Joidenkin ar-
vioiden mukaan jakamistalous olisi kasvattanut EU:n taloutta vuoteen 2020 mennessi jopa 160-572
miljardilla eurolla. Vaughan — Daverio 2016.

38 Ks. COM(2016) 356 final. Ks. myos Frenken — Schor 2017, jotka tosin huomauttavat, etti taloudel-
listen mahdollisuuksien lisiksi jakamistalouteen liittyy epitasa-arvoistavia elementteja.

39 Ks. Ailisto — ym 2016, TEM 2017a ja TEM 2019.

29
Palds: Oikeusasema jakamistalouden hyddykesopimussuhteissa



Google).*® Alustojen liiketoimintamalleja ja ansaintalogiikkaa on kritisoitu muun
muassa kiyttajien yksityisyyden murentamisesta, tyontekijioikeuksien kiertimises-
t4, veropohjan rapauttamisesta, kuluttajien oikeuksien heikentimisesta seka kilpai-
lun rajoittamisesta.*! Jotkin alustatalouden vaikutukset ovat jopa demokratiaan ja
perusoikeuksiin ulottuvia. Deliberatiivisten, kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia
lisadvien ja osallistavien elementtien ohella alustat mahdollistavat kayttajien algo-
ritmiperustaisen ohjailun, mielipidevaikuttamisen ja jopa manipuloinnin. Viirin
tiedon levittimisen on nihty olevan uhka koko demokraattiselle jarjestelmille ja
ihmisten perusoikeuksien toteutumiselle. Yhdysvaltain presidentti Donald Trump
sai laajaa nikyvyyttd sosiaalisessa mediassa riikeilld ja vdiristelevilla viestinnillaan,
minka jilkeen huoli alustoilla levidvistd vaihtoehtoisista faktoista, salaliittoteoriois-
ta ja totuudenjilkeisesti ajasta globalisoitui nopeasti.” Vuoden 2021 loppiaisena
Trumpin vaalitappiosta virinneet somekampanjat johtivat kongressitalon valtausyri-
tykseen, mikid nosti alustojen roolin jilleen tarkastelun kohteeksi. Valtausyrityksen
jalkeen Facebook ja Twitter estivit Trumpin sometilien kiyton kokonaan. Alustojen
vastuuta on perddnkuulutettu lisiksi Covid-19-pandemiaan ja rokotuksiin liittyvien
salaliittoteorioiden ja valeuutisten leviimisessd.*

Oikeudellisesta nikokulmasta katsottuna lainsaidinnon sisiltimien velvoit-
teiden, vaatimusten ja vastuun kohdistaminen jakamistalouden toimijoihin on
ollut haastavaa. Jakamistalouteen liittyy laajoja epaselvyyksid sdantelyn soveltu-
misesta alustapohjaisiin tuotanto- ja arvonluontimalleihin. Uudet toimintamallit
ja muuttunut toimintaympiristd ovatkin johtaneet erilaisiin jakamistalouden ja
voimassa olevan oikeuden vilisiin yhteensovitusongelmiin. Sdintelyn soveltamis-
haasteet ja oikeudelliset episelvyydet ovat koskettaneet muun muassa verotusta ja
harmaan talouden ennaltachkiisemisti,* kuljettajien ja ruokalihettien tydoikeu-

40 Ks. mm. Bardhi — Eckhardt 2012, Srnicek 2017, Etter — Fiesler - Whelan 2019

41  Alustojen monopoli- ja portinvartija-asemasta, ks. esim. Tduscher — Kietzmann 2017. Ty6- ja sosiaa-
liturvasaantelystd, ks. Sudrez Corujo 2017.

42 Ks. COM(2020) 67 final, jossa nostetaan myds esiin alustatalouden demokratia- ja perusoikeusuh-
kat. Alustojen demokratiayhteyksista ks. esim. Tucker — Theocharis — Roberts — Barberd 2017, Sunstein
2018, seki Jha — Kodila-Tedika 2020. Ks. myos komission tiedonanto Euroopan digitaalisesta tulevaisuu-
desta COM(2020) 67 final, jossa kiinnitetdin huomiota alustojen demokratia- ja perusoikeusvaikutuk-
siin.

43 Esim. Grimes 2021, ja Gottlieb — Dyer 2020, jotka korostavat myos sosiaalisen median alustojen
positiivisia vaikutuksia esimerkiksi koronatiedottamisessa. Ks. my6s Tagliabue — Galassi — Mariani 2020,
jossa he tuovat esiin, kuin viiri tieto ja valeuutiset loivat himmennystd, turvattomuuden tunnetta ja
murensivat luottamusta julkiseen terveydenhuoltoon koronapandemian levitessi. Erityisesti Euroopan
unionissa on heritty alustatalouden vaikutuksiin EU-kansalaisten perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
selle ja demokratiauhkiin. Digitaalisia palveluja koskevassa sdintelyechdotuksessa esitetdan toimia, joilla
alustojen demokratiauhkiin puututtaisiin sekd ehdotetaan alustojen vastuukysymyksien selkiyttamistd,
ks. komission ehdotus uudeksi digipalvelusiidokseksi COM(2020) 825 final.

44  Mm. Bozdoganoglu 2017, Nieminen — Nykinen 2018, Maitti 2019, Juanto 2019, Pilis — Manni-
nen 2019 (osatutkimus II).
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dellista asemaa, kuluttajansuoja- ja turvallisuuskysymyksii,* alustojen kilpailu-
vaikutuksia,”” seki esimerkiksi toiminnan sallittavuutta esimerkiksi asuintilojen
ja alueiden kiyttdtarkoituksen nikokulmasta.® Lisiksi keskustelua on syntynyt
sadntelyn sisiltdimien keinojen riittivyydestd ja kyvystd vastata ilmién vanave-
dessi syntyneisiin epikohtiin ja haitallisiin vaikutuksiin.”” Siintelyi pidetdinkin
monesta eri nikokulmasta puutteellisena. Sdidntely ei riittavalld tavalla tunnista
uudenlaisia toimijoita ja uudesta toimintaympiristdstd nousevia kysymyksid.>
Esimerkiksi sdantelyn kykya suojata heikommassa asemassa olevia kuluttajia tai
alustavilitteistd tyotd tekevid on kyseenalaistettu. Lisdksi joissakin puheenvuo-
roissa alustatalouden saintely niyttiytyy liiketoiminnan edellytysten heikenti-
jand sekd innovaatioiden kehittimisen ja kidyttoonoton estiviani ylisaantelyna.
Monessa yhteydessid onkin kiinnitetty huomiota siintelyn, siintelymallien ja
keinovalikoiman péivittimistarpeisiin.’'

Yhteensovitusongelmat ovat ilmenneet erityisesti jakamistalouden alustojen ja
alustakidyttdjien toiminnan oikeudellisen luonteen miirittelyn kysymyksind seka
rajanveto- ja luokitteluongelmina>* Jakamistalouteen osallistuvien oikeusaseman
mairittely on muodostunut haasteeksi lainsaitdjille, lainsoveltajille ja tutkijoille toi-
mijakentin muutosten vuoksi. Kansainvilisesti huomiota herittineessi ja ehkipa
myds ensimmaisessd jakamistalouden ideaa esittelevissi teoksessaan Rachel Bots-
man ja Roo Rogers piirtavit jakamistaloudesta kuvan kuluttajien voimaantumisen
liikkeend, jossa alustat luovat sosiaalisen verkottumisen ympiristén urbaanin ajan
yhteisélliselle tuottamisen ja kuluttamisen mallille. Téssda mallissa kuluttajat ovat
aktiivisia toimijoita eivitkd hyperkuluttamisen uhreja. Jakamistalous mahdollistaa
turhien vilikdsien eliminoinnin tuoden tuottajan lihemmiksi kuluttajaa ja osaksi
yhteis6d. Jakamistalous tukee yksididen taloudellista toimijuutta muun muassa
siten, ettd yksilot voivat resursseja tarjoamalla 16ytad ansaintakeinoja. Sosiaalisen

45 Mm. Carboni 2016, Karppanen 2018, Mattila 2019, Rosin — Vuorinen — Koskinen — Urho 2019, ja
Rosin 2021. Alustatyéntekijoiden aseman parantamista koskeva aloite on osa EU:n digitaalista tulevai-
suutta koskevaa toimintaohjelmaa, ks. COM(2020) 67 final, s. 7.

46 Smorto 2018, Pilis — Peltonen — Miitti 2019 (osatutkimus IV), Kulla 2019, Pilis — Peltonen 2021
(osatutkimus V).

47 Mm. Geradin 2004, Miihaniemi 2017 ja Akman 2019.

48  Ks. esim. Guttentag 2015, Hovila — Malo 2019 ja Pilis — Hovila 2020 (osatutkimus V).

49  Ks. mm. Teubner 2014, Cauffman - Smits 2016, COM(2016) 356 final, TEM 2017b ja TEM 2019.
50  Ks. erityisesti komission ehdotus uudeksi digipalvelusiidokseksi, COM(2020) 825 final.

51 Koopman — Mitchell - Thierer 2015, Sundararajan 2016, Bozdoganoglu 2017, Smorto 2018, TEM
2017b, COM(2016) 356 final, COM(2020) 67 final ja Pilis — Peltonen 2021. Ks. myés Busch - ym
2020, jossa esitelldin European Law Instituten kehittelemid mallichtoja alustaympiriston suhteisiin
(Modle Rules for Online Platforms).

52 Niin myds mm. Cauffman — Smits 2016, Bozdoganoglu 2017, Akman 2019, Newlands — Lutz —
Fiesler 2018, Schiissler — Attwood-Charles — Kirchner — Schor 2021.
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markkinapaikan tarjoavat alustat nihdain mallissa luottamuksen ja lipinikyvyyden
rakentajina.’

Kuten Botsman ja Rogers kirjassaan ennakoivat, alustapalvelut ovatkin markki-
noille padsyn portteina mahdollistaneet yksiliden ja kuluttajien uuden roolin seki
niin tuoneet hyédykemarkkinoille uudenlaisia mikrotoimijoita: yksityishenkil6iti eli
ei-ammattimaisesti toimivia niin sanottuja prosumer-tarjoajia seka mikroyrittijia.>
Jakamistalouden prosessit ovat madaltaneet mikrotoimijoiden kynnysta tarjota ku-
luttajille matkailuyritysten tuottamille palveluille vaihtoehtoisia ja tiydentivid mat-
kailupalveluita.”® Siten jakamistalous nayttaytyy erityisesti yksiloiden toimintatilo-
jen laajentumisena, mika puolestaan merkitsee tyypillisesti kuluttajiksi redusoiduille
yksityishenkildille monipuolisempaa roolia markkinataloudessa.’® Yhi useamman
yksityishenkilon osallistuessa jakamistalouteen tarjoajan roolissa kaupallisen ja
yksityisen vuorovaikutuksen piirteet ovat kuitenkin alkaneet lihentymiin ja sulau-
tumaan toisiinsa.”’” Esimerkiksi matkailun jakamistaloudessa yksityishenkiloiden
tuottamat matkailupalvelut ovat alkaneet muistuttamaan pienyrittdjien tarjoamia
palveluita. Tdmin vuoksi on ollut episelvii, millaisten velvoitteiden ja vaatimusten
kohteina resursseja alustoilla tarjoavat mikrotoimijat kussakin tilanteessa ovat. >

Lisaksi uudet markkinatoimijat ovat haastaneet perinteisten ja eri toimialoilla
vakiintuneiden yritystoimijoiden markkina-asetelmia sekd muuttanut kilpailutilan-
netta. Jakamistaloutta kuvataankin erdinlaisena markkinoita ravistelevana ja kulut-
tajia kaappaavana hdirikkond, jonka disruptoivat vaikutukset ulottuvat muun muassa
matkailu- ja majoitusalalle, kuljetusalalle seki rahoituspalveluihin.® Koska alustat
eivit itse tuota, myy tai muutoin tarjoa hyddykkeitd, eivit ne lihtokohtaisesti vastaa
alustavilitteisten tuotteiden tai palveluiden sisallostd ja sopimuksenmukaisuudesta
kuluttajia kohtaan tai ole oikeudellisesti vastuussa alustakiyttijien harjoittamasta
toiminnasta.®” Tamin lisaksi digitaaliset alustat operoivat itse ja/tai mahdollistavat
alustakiyttdjille palveluiden tarjoamisen toimialoilla, jotka ovat perinteisesti olleet
vahvasti sadnneltyji sisiltden erilaisia markkinoille paisyn edellytyksid, kuten lupa-

53 Ks.Botsman — Rogers 2010, s. 47 ss. Ks. my6s Koopman — Mitchell - Thierer 2015, jotka korostavat
tiedonsaannin tehostumisen ratkaisevan informaatioasymmetrioiden kuluttajaongelmia.

54 Ks. Botsman — Rogers 2010, s. xvii ja 48 ss. Prosumer-kisitteesta ks. Hatzopoulos — Roma 2017.
Matkailun ja majoitusalan nikékulmasta, ks. Guttentag 2015, seki jakamistalouden vaikutuksista mat-
kailun sidosryhmien laajentumiseen, ks. Paloniemi - Jutila — Hakkarainen 2021. Laajemmin vastuulli-
suuskysymysten nikokulmasta Etter — Fiesler — Whelan 2019.

55 Hakkarainen - Jutila 2017. s. 184.

56 Ks. Botsman — Rogers 2010 ja Germann Molz 2014.

57 Teubner 2014, s. 326 ja Pilds — Peltonen — Maietd 2019.

58 Ks. Tduscher — Kietzmann 2017 ja Paloniemi — Jutila — Hakkarainen 2021.

59 Ks. TEM 2019 ja OECD 2021b. Jakamistalouden hairikkovaikutuksista matkailualan nikékulmas-
ta, ks. Guttentag 2015.

60 Tyypillisesti alustat my6s rajaavat kiyttdehdoissaan ongelmatilanteet alustakiyttijien valisiksi, ks.
Pilis 2019.
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jarjestelmii tai elinkeinotoiminnan harjoittamista koskevia ammattitaito- tai muita
vaatimuksia.®! T4sté syystd alustojen on katsottu toimivan oikeudellisesti harmaalla
alueella saaden perusteetonta kilpailuetua.®

Jakamistalouden kiytinnét murentavat tarjoajan ja kuluttajan sekd ammattimai-
sen ja ei-ammattimaisen toiminnan vakiintuneita rajanvetoja. Lisiksi ongelmia on
syntynyt itsendisten ammatinharjoittajien ja tyosuhteessa toimien alustakiyttdjien
erottelussa.®® Esimerkiksi alustapohjaisten tilauspalveluista, kuten ruoanvilitys-
palveluista on kysytty, onko kyse vertaisten tuottamasta palvelusta vai ainoastaan
tyon tekemisen jirjestelemisestd uudella tavalla.** Palvelualojen ammattiliitto PAM
tiedotti 8.7.2021 saattaneensa alustayritys Wolt Oy:n ruokalihettind toimineen
jasenensd tyontekijaaseman vahvistamista koskevan asian kirajioikeuden tutkitta-
vaksi.® Luokitteluongelmien ja sidntelyepiselvyyksien vaikutusala koskettaa yksit-
tisten oikeussuhteiden lisiksi laajaa sidosryhmiéverkostoa. Digitaalisuuden vuoksi
alustapalvelut voivat olla globaaleja toimijoita, mutta niiden liiketoiminnasta ja
alustakidyttdjien toiminnasta johtuvat ulkoishaitat ilmenevit tyypillisesti kansalli-
sesti, paikallisesti ja jopa mikropaikallisesti. Kilpailevien yritysten, lainsditdjien, val-
vontaviranomaisten ja alustakiyttdjien lisaksi ilmi6 koskettaa my6s muita paikallisia
yrityksid, taloyhtiditi ja alueen asukkaita.®

Luokittelu- ja rajaveto-ongelmat kielivit jakamistalouden ja oikeuden yhteenso-
pivuusongelmista, jotka paikantuvat oikeudellisten kisitteellistyksien ja talouden
ilmididen valityssuhteisiin. Kysymys on kasitejirjestelmin ja/tai sille perustuvan
tulkinta- tai arviointitapojen etdintymisesti talouden ilmioistdi. Onhan oikeus
verbaalisia tekoja. Oikeudelliset, esimerkiksi saddosten soveltamisalasiannoksis-
si ilmiasunsa saavat, kisitteet luovat yhteyden oikeusjirjestyksen ja sosiaalisten
suhteiden vilille: ne auttavat tunnistamaan sosiaalisissa suhteissa oikeudellisesti
merkitykselliset seikat, paikantavat ja maiirittelevit oikeusongelmia sekid rajaavat
sen normatiivisen kontekstin, josta ratkaisua etsitiin.®” Jotta oikeudelliset kisitteel-
listykset kykenisivit jisentimiin ja sddtelemiin taloudellisia suhteita, niiltid edel-
lytetddn erottelukykyisyyttd. Vaikka oikeudelta edellytetdin myos tiettyd etdisyytta

61 Ks. Cohen - Sundararajan 2015, Sundararajan 2016, Harmaala — ym. 2017.

62 Ks. Srnicek 2017, Etter — Fiesler — Whelan 2019, Schor — Vallas 2021. Mm. Matkailu- ja Ravinto-
lapalvelut MaRa on toistuvasti nostanut esiin, ettd kilpailu- ja yhdenvertaisuussyistd alustamajoittamista
tulisi siinnelli. Ks. MaRan lausunto 15.5.2019.

63 COM(2016) 356 final, TEM 2017b ja TEM 2019.

64 Mattila 2018, 5. 7. Myds ammattiliittojen nikokulmasta kysymys on tyon murroksesta ja tyon jirjes-
timistavoista on relevantti, ks. esim. PAM 2018.

65 PAM tiedote 8.7.2021. Tydntekijdaseman lisiksi kanteessa oli kysymys myés tyoaikalain ja vuosilo-
malain mukaisista saatavista, joihin PAM:n mukaan alustatyoti tekevalld on oikeus.

66 Paloniemi — Jutila — Hakkarainen 2021, jossa he kuvaavat jakamistalouden vaikutuksia matkai-
lualaan Suomen Lapin alueella ja ilmidn kasvun vaikutuksia eri sidosryhmiin.

67 Oikeuskisitteiden funktioista osana oikeuskulttuuria, ks. Tuori 2000, s. 192-193 ja 215.
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yhteiskunnasta,*® talouden ilmiéihin nihden liian abstraketeiksi tai epamaariisiksi
jaavit kisitteet ja ajattelumallit estdvit tunnistamasta oikeustosiseikkojen ja oikeus-
seuraamusten vilisid suhteita.”” Yhteiskuntatodellisuudesta liiaksi etiintyneet oike-
udellisen ajattelun vilineet saattavat jopa rajoittaa uusien innovaatioiden syntymistd
ja ratkaisujen l6ytdmista muuttuvan maailman haasteisiin.”® Jakamistalouden arvon-
luontimallien moninaisuus vahvistaa yhteensovitusongelmia.” Yleistetyt kategoriat
kohtaavat nimittdin haasteita poikkeusten yhteiskunnassa. Tieto- ja viestintitekno-
logian mahdollistamien taloudellis-sosiaalisten vuorovaikutusmuotojen kehittymi-
nen kiihdyttai yhteiskunnallista pluralisaatiota ja my6s oikeuden kisitteellistyksien
etiantymistd. Sanottu ndyttiytyy yhteisten mittapuiden kriisind.”

Juuri jakamistalouden ilmién moninaisuuden tunnistaminen, ynmértiminen ja
hallinta tuottavat juristeille pddnvaivaa. Moninaisuuden vuoksi on liki mahdotonta
kehittad yhtid kaiken kattavaa ratkaisua eri toimintaperiaatteilla toimiviin alustaym-
pariston suhteisiin.”® Jakamistalouden moninaisuus ilmenee monella eri tasolla. En-
sinndkin alustoja voidaan tyypitelld monella tapaa, ja ne eroavat toisistaan esimerkik-
si litketoimintamalleiltaan, alustaympiriston suhteiden fasilitointimenetelmiltain
ja datan hyodyntimistavoiltaan.” Alustoilla viitataan digitaalisen infrastruktuurin
tarjoajiin tai alustaymparist6d yllapitavain entiteettiin, jotka tyypillisesti toimivat
kaksi- tai monisuuntaisilla markkinoilla saattaen eri asiakas- tai kédyttdjaryhmic
vuorovaikutukseen toistensa kanssa.”> Alustat voivat olla voittoa tavoittelevia tai
esimerkiksi osuuskuntapohjaisia tai yleishyodyllisessd tarkoituksessa toimivia, ja ne
voivat olla muun muassa mainonta-alustoja, sosiaalisen median alustoja, jakamis-

68 Ks. Péyhonen 2000. Koska oikeusjirjestys pyrkii toteuttamaan kulloinkin yhteiskunnassa tirkeiksi
katsottuja arvoja ja pddmairii, tosiseikasto ei voi koskaan palautua tiydellisesti reaalitalouden suhteisiin
— muutoin oikeusnormit olisivat vain yhteiskunnassa vallitsevan tilanteen toteavia lausumia.

69  Erottelukykyisten kisitteiden merkityksesti lainopin nikékulmasta, ks. Aarnio 1997, s. 40.

70 Niin. esim. Nystén-Haarala 2014, s. 1023.

71 Lahti - Selosmaa 2013, s. 114-115.

72 Niin esim. Beck 1999, joka pohtii informaatioteknologian pluralisoivaa ja vakiintuneita rajanvetoja
koskevia vaikutuksia mm. tyon muutoksen, tuottavuuden ja yhteiskuntasektoreiden nikékulmasta. Ks.
Ewald 1999, s. 87, jossa Ewald nikee yhteisen mittapuun kriisin mys totuuden puhumisen (dire vrai),
tiedon tuottamisen kriisini ja chki myos totuuden jilkiseni aikana. Sanottu miki ilmenee myds tieteen
esittimisend kiistojen muodossa. T4ll6in totuuden puhuminen on mahdotonta, silld jokaiseen arvostel-
maan kohdistuu yhtildinen vasta-arvostelma. Timai ratkaisemattomien arvostelmien moninaisuus taas
johtaa loputtoman kyseenalaistamisen mahdollistumiseen.

73 Arvonlisiverotuksen osalta ks. OECD 2021b, jossa peraankuulutetaan tapauskohtaista analyysia ja
toimintamallien ominaispiirteiden ymmarrysta.

74  Ks. Ailisto — ym. 2016. Alustatalouden arvonluontimalleista ja kritiikistd, ks. Srnicek 2017. Alus-
tatalouden typologiasta laajasti, ks. OECD 2019. Alustat voivat keritd ja kiytad dataa esimerkiksi pa-
verkkoliikenteen ja kdyttotrendien tunnistamiseen ja sisillon kohdentamiseen.

75 Ks. Rochet - Tirole 2003, Ailisto — ym. 2016, COM(2016) 288 final. Alustassa voi olla kysymys
my0s puhtaasti keskittymattomasta vertaisverkostoymparistosti, jota hallinnoi verkostossa toimivat kayt-
tijat. Ks. Pilas 2019.
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talouden markkinapaikkoja, sovellusalustoja ja viestintdalustoja.”® Ne voivat toimia
globaaleilla tai pienemmilld markkinoilla, kansallisesti tai jopa paikallisesti. Toiseksi
alustakiyttdjien kirjo on laaja: esimerkiksi Airbnb:n vilityksella huoneistoja voivat
tarjota yhti huonetta vuokraavat yksityishenkilot, kakkosasuntoaan vuokraavat
monipaikkaista tyotd tekevit, useampaa huoneistoa tarjoavat asuntosijoittajat,
majoituselinkeinonharjoittajat, matkailuyritykset, jalleenvuokrausyritykset ja jopa
urheiluseurat.”

1.4 Tutkimuskohde, tavoitteet ja tutkimustehtavat

Tutkimuksen tarkempana kohteena on oikeusasemamdirittelyn problematiikka
erilaisten resurssien eli hyodykkeiden jakamista ja muuta vaihdantaa koskevissa jaka-
mistalouden sopimussuhteissa. Toisin sanoen tavoitteenani on pohtia oikeusaseman
ja reaalisuhteiden sopimusaseman rakentumisen epdsymmetriaa. Esitan ongelmaksi,
ettei vallitsevissa oikeudellisissa kdytinndissd tuotetut kisitteellistykset kykene
tdysin tunnistamaan, normittamaan ja erittelemdin uusia alustoihin sidottuja ar-
vonluonnin muotoja, eivitka siten vastaamaan alustaympiriston haasteisiin. Taman
vuoksi yksiloiden oikeusaseman rakentuminen eli oikeuden tuottama kuvajainen
ei vilttimittd heijasta alustaympiriston reaaliolosuhteita. Pyrin tutkimuksellani
havainnoimaan ja tuottamaan tietoa jakamistalouden ja voimassa olevan oikeuden
yhteensovittamisongelmasta, jotta oikeuden ja alustaympiriston vilityssuhteen
mahdollisia katkoksia voitaisiin ymmartad. Nimittdin ymmarrys talouden muutos-
ten tai kehityskulkujen ja oikeuden erkaantumisesta luo tilan, jossa voidaan avata
tarkasteltavaksi juridiset rakenteet, ajattelumallit ja kisitteellistimistavat oikeuden
ongelmanratkaisu- ja erittelykyvyn kehittamiseksi. Tutkimus on myos yritys tuottaa
vilineitd kysymisen tilan luomiseksi. Tavoitteena on niin ollen tarjota lisiksi niko-
kulma ja analyysitapa, joilla voidaan tarkastella ja avata kysyttiviksi oikeusaseman
mairittymisen kaytintoja.

Viitostutkimuksen yhteenvedon pditutkimuskysymykseni on, miten oikeuden
kisitteellistyksien etiintyminen jakamistalouden hyodykesopimussuhteista
ilmenee. Siten tutkimustehtivini on selvittad, mitd viitoskirja-artikkeleissa tehdyt
havainnot kertovat oikeuden ja sosiaalisen vilisestd etddntymisestd sekd oikeusase-
man ja tosiasiallisen sopimusaseman episymmetriasta jakamistalouden hyédykeso-
pimussuhteissa. Tavoitteena on paikantaa niitd oikeudellisen ajattelutapojen kohtia,
joista tulisi mahdollisesti luopua tai uudistaa alustaymparistoon sopivaksi. Talloin
kiinnostuksen kohteena on, miten oikeudellisien ajattelu- ja toimintatapojen seka

76 Ks. esim. Lahti — Selosmaa 2013, Schor 2014, COM(2016) 288 final, OECD 2019.
77 Ks. Vertaismajoitus, haasteet ja mahdollisundet majoitustoiminnassa (EAKR) -hankkeessa tuotettu
loppuraportti, ks. Jutila — Hakkarainen — Pilis — Ilola 2020, scki sidddsympiristdselvitys, Palis 2020.
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kisitteellistyksen muutostarve ilmenee. Toisena padtutkimuskysymyksend on,
miten jakamistalouden hyédykesopimussuhteiden moninaisuutta ja oikeuden
etidntymistid uudesta sopimusympiristosti voidaan oikeusasemamaiirittelyssi
hallita. Téssi yhteenvedossa siten selvitetddn, miten oikeudellisten kisitteellis-
tysten kyvykkyyttd tunnistaa ja eritelldi muuttuvan sopimusympiriston tilanteita
voidaan lisitd. Toisien sanoen tutkimuksessa pyritiin 16ytimain vilineitd sopeuttaa
oikeuden kasitteellistyksid etddntymisen hallitsemiseksi. Oikeuden ja sosiaalisen
etiantymistd sekd oikeusmairittelyn problematiikkaa lihestytdan tissd tutkimuk-
sessa_foucault’laisesta valta-analyyttisesta teoreettis-menetelmallisestd nikokulmas-
ta, joka perustuu ajatukselle subjektiuksien rakentumisesta valtasuhteissa, jossa
sosiaaliset suhteet ja my6s oikeus tuottavat subjekteja. Siten etidntymisongelma
muuntuu tissi tutkimuksessa oikeuden ja sosiaalisen tuottamien subjektiuksien
vastaamattomuusongelmaksi.

Tarkastelun toimintaympiristoksi tai analyysin sopimusasetelmaksi olen valinnut
jakamistalouden kolmikantaisen perusasetelman, jossa erilaiset resurssintarjoajat ja
niitd tarvitsevat kiyteidjit kohtaavat alustaympiristossi kohdehyodyketti koskevan
sopimuksen syntymiseksi. Tama perusasetelman osapuolina ovat siten alustapalve-
lun tarjoaja, resurssintarjoajanja rcsurssinkiiyttiijii. Kuvaan titi asetelmaa seuraavasti:

Alusta
o ,/ @
dah -\ A
Tarjoaja Kayttdja

Kaavio 1. Jakamistalouden hyidykesopimusten perusasetelma

Tissd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettd jakamistaloudessa on kysymys
paljon moniulotteisemmasta toimijakontekstista kuin puhtaasta kolmikantaisesta
sopimusjrjestelystd. Alustoilla saattaa toimia esimerkiksi kolmansia lisi-, oheis- ja
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tukipalvelun tarjoajia kuten vakuutusyhti6itd ja maksupalveluntarjoajia. Hyodyke
ymmarretdin tissd tutkimuksessa laajana kisitteend, joka kattaa kaikenlaiset tavarat,
palvelut, digitaaliset sisillot ja etuudet, jotka voivat olla vaihdannan kohteena. Toi-
sin sanoen hyédykkeen miiritelmi vastaa asiallisesti kuluttajansuojalain (38/1978,
jaljempana KSL) 1 luvun 3 §:n kulutushyodykkeen kisitettd, mutta tissa tutkimuk-
sessa kisitteeseen ei tehdd kayteotarkoitukseen tai vastikkeellisuuteen perustuvaa
rajausta.’”® Pyrin tilli tavoin varmistamaan analyysille avoimen tilan vilttdmalla
oikeusasemaan kohdistuvia etukiteisid kannanottoja. Kéytin jacttavasta resurssista
myos ilmaisua kohdehyidyke, jolla tarkoitan alustaymparistossi tarjottavaa ja alus-
tankéyttdjin tuottamaa tai tarjoamaa hyodykettd, joita toiset alustakiyttdjit puo-
lestaan hankkivat. Tilld ilmaisulla pyrin erottamaan vertaisperiaatteella tuotetut
ja tarjotut hyodykkeet muista alustaymparistossa tarjottavista hyodykkeista kuten
itse alustapalvelusta sekd muista oheis-, tuki- ja lisipalveluista kuten maksupalve-
luista, palaute- ja arviointijrjestelmistd, vakuutus- tai takuupalveluista ja myynnin
edistamispalveluista.

1.5 Tutkimuksen menetelmallinen luonnehdinta ja aineisto

1.5.1 Valta-analytiikka ja foucault’lainen valtakdisitys tutkimusartikkelit yhteen
kokoavana teoreettis-menetelmdillisend néikékulmana

Jo varhain jatko-opintojeni alkuvaiheessa havahduin siihen, ettd tutkimusintressini
civit olleet puhtaasti lainopillisia, koska tutkimusaiheeni liittyi paljon kokonais-
valtaisempaan kysymykseen ja tiedonintressiin kuin yksittdisen oikeussdinnoksen
tulkintaan tai tietyn oikeusjirjestyksen osan systematisointiin. Tutkimusartikkeleita
kirjoittaessani, tutkimukseni teemoista luennoidessani ja hankety6skentelyssini mi-
nun kiintopisteeni on aina jollain tapaa kohdistunut sopimusosapuolten toimijuuk-
siin. Nimittiin jo ensimmiisti tutkimussuunnitelmaani kynaillessini minua ohjasi
intuitiivisesti jalostunut alustava havainto siité, ettd jakamistalouden toimijuudet
poikkesivat voimassa olevan oikeuden tunnistamista toimijuuksista. En kuitenkaan
tuolloin osannut sanoittaa tai oikeastaan minulla ei ollut harmainta aavistustakaan,
miten toimijuuden muuttumista koskeva hypoteettinen havaintoni voisi kytkeytyi
oikeustieteellisiin keskusteluihin tai iten sitd olisi voinut tutkia. Tutkimuksessani
ei ollut kyse pelkistaan tulkintasuositusten tuottamisesta tai jisennetyn koko-
naisesityksen tuottamisesta oikeusnormien joukkiosta.” Toimijuuden muutos

78 KSL 1 luvun 3 §:n mukaan kulutushyodykkeelld tarkoitetaan” tavaroita, palveluksia sekd muita
hyédykkeitd ja etuuksia, joita tarjotaan luonnollisille henkil®ille tai joita tillaiset henkil6t olennaisessa
madrdssa hankkivat yksityistd talouttaan varten”. Kulutushyédykkeen kisite on siten rajattu kiyttotarkoi-
tuksen perusteella hyddykkeisiin, joita hankitaan olennaisessa mairin yksityista taloutta varten.

79 Lainopin perustehtivistd kdytinnon juridiikkaa palvelevana tutkimusalana, ks. mm. Aarnio 1978 ja
Aarnio 1988.
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tarkastelun nikokulmana jii kuitenkin kummittelemaan aina viitéstutkimukseni
yhteenveto-osion kirjoittamisvaiheeseen saakka.

Tutkimusprosessini edetessd alustapalvelun tarjoajien asiakaskuntaan, alusta-
kayttijiin, kohdistama vallankiytt6 sai aineistossani yhd suuremman roolin jaka-
mistalouden osapuolten oikeusaseman mairittimisessi. Kokoavasti katsottuna
tutkimusartikkelieni yksi keskeisimmistd havainnoista on, ettd osapuolten tosiasi-
allinen oikeudellinen asema ja sen mairittdiminen kytkeytyivit olennaisella tavalla
osapuolten vilisissd suhteissa tai sopimussuhteiden kokonaisjirjestelyssa vallitseviin
vallankdyton eri ilmentymiin. Tutkimusaineistossani alustan ja alustakiyttijien
vilisten oikeussuhteiden luonnehdinnassa ja toiminnan rajanvedoissa merkityksel-
lisind seikkoina niyttaytyivit esimerkiksi /uotonantajalle kunluva midiriysvalta,*
alustayhtion Uber-kuljettajiin kohdistama vaikutusvalta,® alustan harjoittama val-
vontavalta® seki sopimusehtoihin ja vilipuhevapauteen kohdistuva pidtisvalta.s
Samalla havaitsin, ettd vallankaytto kytkee my6s aikaisemmat toimijuutta koskevat
pohdintani osaksi laajempaa kokonaisuutta. Aloin pohtia, vastaavatko oikeuden
kisitteellistyksien ilmentimit subjektiudet sosiaalisen ja taloudellisen vuorovaiku-
tuksen tosiasiallisia toimijuuksia. Nimittiin toiseen kohdistuva vallankiytt6 on so-
pimustodellisuuden olosuhde, joka mairittaa yksilon tosiasiallista asemaa suhteessa
vastapuoleensa Mutta en kyennyt hahmottamaan, miten valta jisentyy oikeuden
kielelld, miten sopimusosapuolten viliset tosiasialliset vallankdyton muodot ase-
moivat osapuolia oikeudellisesti, tunnistaako oikeusjirjestys ja sen kasitteellistykset
vallankdyton muotoja oikeusasemaa miirittavini seikkana, miten vallankiytto
ilmenee tai mitd edes valta on.

Lainoppi ei tarjonnut tarttumapintaa tai vastauksia edelld esitettyihin pohdin-
toihini. Tdmin vuoksi tissi tutkimuksessa tutkimuskohdetta eli oikeusasema-
madrittelyd jakamistalouden hyodykesopimussuhteissa lahestytain valtasuhteiden
nikokulmasta hyodyntien ranskalaisen filosofi ja yhteiskuntatutkija Michel Fou-
cault’n (1926-1984) valtakisityksid ja valta-analytiikkaa (analytics of power)™ seki
taydentivissa roolissa jilkifoucaut’laista hallinnan analytiikan (analytics of govern-
ment) koulukunnan tutkimuksia subjektien tuottamisesta ja vallan harjoittamisen
jarjestelyistd.*> Varaumana ja tarkennukseksi todettakoon, ettei tutkimukseni varsi-
nainen kohde ole Foucault’n tuotanto tai tisti ammentavat hallinnan analytiikkaa
koskevat keskustelut, vaan kiytin valittua nikokulmaa oikeudellisen analyysin ja

80 Ks. osatutkimus I ja osatutkimus II.

81 Ks. osatutkimus IV ja osatutkimus V1.

82 Ks. osatutkimus IV ja osatutkimus VI scki Hatzopulos — Roma 2017.

83 Ks. Hatzopoulos — Roma 2017.

84 Valta-analytiikalla Foucault viittaa valtasuhteiden toimintapiirin ja valtasuhteiden analyysin mah-
dolliseksi tekevien vilineiden miirittelyyn. Ks. Foucault 1998, The History of Sexuality: Vol. 1,s. 82.

85 Hallinnan analytiikka on yhteiskuntatieteellinen tutkimussuuntaus, joka on saanut vaikutteita Fou-
cault’n ajattelusta, ks. Helén 2004, s. 206 ss., Dean 2010, s. 30 ja Kaisto — Pyykkonen 2010.
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oikeustieteellisen tutkimuksen tukena ja tutkimushavaintojen tuottamisen teoreet-
tisena ja menetelmallisend nikokulmana. Kyseisen nakokulman hyodyntiminen ei
ole uusi tapa tuottaa oikeustieteellistd tutkimusta. Painvastoin valta-analytiikkaa ja
hallinnan analytiikkaa on hyodynnetty etenkin julkisoikeudellisessa ja ihmisoikeuk-
sia koskevassa tutkimuksessa.* Valitulla nikokulmalla on my6s toinen funktio: se
tarjoaa teoreettis-menetelmallisen sillan tutkimusartikkeleissani tehtyjen havainto-
jen koostamiselle, kokonaisvaltaisten tutkimustulosten muodostamiselle ja tulosten
arvioinnille.

Ehkipi tarkein foucault’lainen fuliainen tutkimuksessani on ajatus subjektiuk-
sien rakentumisesta erilaisissa valtasuhteissa. Valitsin valta-analytiikan tutkimuksel-
liseksi apuvilineeksi, silld teoreettisena nikokulmana se pyrkii ymmirtimain valtaa
ja hallintaa subjektiuksien tuottajana eri toimijoiden vilisissa suhteissa nykyaikaisen
yhteiskunnan eri ulottuvuuksissa.”” Foucault'lainen valta-analyysi ja valtakisitys
painottavat siten vallan tuottavuutta. Eri kdytinnoissa harjoitettava valta objekti-
voi ihmiselimii erilaisiksi mitattaviksi ja ohjailtaviksi subjekteiksi. Hanen tiedon
arkeologiaksi, genealogiaksi eli nykyisyyden historiaksi ja "problematisoinneiksi”
kutsumissaan lihestymistavoissaan kysymyksenasettelut koskevat olosuhteita ja pro-
sesseja, jotka midrittelevit ihmisend olemisen muodot, ja sen miten nima muodot
muovautuvat.®® Valta (ponvoir, power) viittaa nimenomaan subjektiuden muotoihin
ja niiden tuottamiseen, ja vallankaytolla tarkoitetaan toisen toimintaan kohdistuvaa
toimintaa.®

Hallintavallalla tarkoitetaan vallan harjoittamisen tapaa eli suunnitelmallista,
pitkdjinteistd ja vakiintunutta vallankiyttod, joissa yksildiden ja ihmisjoukkojen
kdyttdytymistd ja toimintaa johdetaan ja ohjataan tiettyja padmairid kohti.”® Talloin
huomio on keskittynyt siihen, miten hallintaa tuotetaan ja rationalisoidaan ja mil-
laisilla kaytinteilld (governmental practices) eli ohjelmilla ja tekniikoilla yksiloiden
ja ryhmittymien kéyttdytymistd hallitaan hallinnan rationaliteettien® mukaisesti.
Lisiksi nikokulma tekee nikyviksi, kuinka hallittavia yksil6itd konstituoidaan ja

86 Ks. mm. Sokhi-Bulley 2016, Rautiainen — Koivisto 2018, Moilanen 2020.

87 Foucault ei itse katsonut tutkivansa sininsi valtaa tai pyrkineen luomaan vallan teoriaa, vaan hin
itse madritteli oman tutkimuksen kohteeksi vallan tuottamat ja jopa itsedin itsetekniikoilla muovaavat
subjektit. Ks. Foucault 1982, s. 777-778 ja Foucault 2007, s. 1 ss., sek lisiksi mm. Ewald 1999 ja McKee
2009.

88 Genealogiassa on kysymys historiallisesta ontologiasta, joka on nykyhetken kysymysten motivoimaa
kriictistd historian tutkimista ja kirjoittamista, ja jolle on tyypillistd arvojen arvottaminen ja kyseenalais-
taminen, ks. Helén 2005, s. 94-95.

89 Helén 2004, s. 207.

90 Foucaul oli erityisesti kiinnostunut biovallasta (bio-power), jossa vallan eri mekanismien kokoonpa-
noilla tehddin ihmisten biologiset ominaisuudet poliittisen vallan kdyton ja strategioiden kohteiksi, ks.
Foucault 2007. Valtasuhteiden ja hallinnan erottelusta ks. Dean 2010 ja Alhanen 2007, s. 124 ss.

91 McKee puhuu myés hallinnan mentaliteetista (menzalities of rule), jotka toteutetaan ihmiskayttiyty-
mistd ohjaavilla kiytinnéilld. Ks. McKee 2009.
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tuotetaan hyddyntimilli tiettyja strategioita, ohjelmia ja tekniikoita.”” Hallinta
ohjaa ihmisid ja populaatioita yksilollistimalla ja yksiloimalld ihmisia ymmartimain
itsensd esimerkiksi kuluttajina, tyontekijoind tai kansalaisina, joihin liittyy niille
leimalliset vastuupositionsa.”

Tissd tutkimuksessa vallan ja hallinnan analytiikka valjastetaan analyysityoka-
lujen 16ytimiseksi ja jalostamiseksi, jotta sopimussuhteita koskevien oikeudellisten
kiytintojen, sosiaalisen vuorovaikutuksen ja jakamistalouden ilmién vilisii suhteita
eli kasitteellistyksien ja tosiasiallisten toimijuuksien etddntymistd voidaan tutkia.
Valtamekanismien ja -kdytintojen analyysi kohdistuu siihen, missd, miten, keiden
valilld, missd sosiaalisen vuorovaikutuksen kohdissa ja minkilaisissa prosesseissa ja
milld vaikutuksilla valtaa kiytetdin. Toisin sanoen vallan ja hallinnan tutkimukses-
sa kiinnostuksen kohteena on, millaisilla vilineilld, mekanismeilla, menettelyilla,
taktiikoilla, tekniikoilla ja teknologioilla valtaa pyritiin tuottamaan ja yllapiti-
miin.”* Siten hallintavallan ymmirtiminen on sen ymmirtimistd, kuinka meistd
muodostetaan erilaisia toimijuuksia, joihin kytkeytyvit tietyt kyvykkyydet ja toi-
mintamahdollisuudet.” Niin ollen vallan ja hallinnan analytiikka tarjoaa vilineitd
tarkastella moninaisia vallankdyton ilmioita, vakiintuneen vallankiyton keinoja,
tapoja ja tavoitteita. Niissi vilineissd on kysymys tutkimuksellisten kasitetyokalu-
jen varannosta.”® Valta- tai hallinnan analytiikan kasitteille ja niitd hyodyntaville
analyysimenetelmille on tunnusomaista joustavuus ja avoimuus uusille mairitte-
lyille, kayttotavoille, tutkimusyhteyksille ja jatkokehittelyille.”” Téssa tutkimuksessa
subjektiuksien rakentumisen kisitteistod ja foucault’laisia valtakisityksid lainataan
oikeudellisen ajattelun ja kisitteellistyksien etiintymakohtien paikantamiseksi ja-
kamistalouden kontekstissa.

Foucault'n tutkimus kohdistui erityisesti valtaa ja hallintaa eli subjektiuksia tuot-
taviin kdytintoihin.”® Tdssa tutkimuksessa puhutaan kiytinnoistd ja subjektiuksien
vastaavuuden ongelmaa lahestytaan oskeudellisten kiytintojen nikokulmasta. Kaarlo
Tuori on oikeus- ja yhteiskuntatieteen tutkimuskohteen ja -luonteen eroavaisuuksia

92 Ks. Valverde 2007, s. 161 ja McKee 2009, s. 467-468.

93 Foucault 2007, s. 21 ss. Moninaisuuden yksilollistiminen ja yksiléiminen on hallinnallistuneen val-
lankiyton edellytys. Ks. myos Dean 2010, s. 38.

94 Ks. Foucault 2007, s. 2 ja Dean 2010, s. 31 ja 42.

95 Dean 2010, s. 40.

96 Kuten Foucault on monissa kirjoituksissaan todennut, ei hinen tutkimuksiaan voida missdin nimes-
sd pitad vallan teoriana, ks. esim. Foucault 2007, s. 1 ss. Hallinnan analytiikan harjoittamisen eetoksesta
ks. Kaisto — Pyykkonen 2010, s. 13.

97 Foucault’n analyysitapa oli alati kehittyvi, ja tutkimuskisitteiden kiyttd oli joustavaa ja uusille mai-
rittelyille avoimia — Foucault lainasi kisitteitd, kehitti uusia kisitteitd ja kiytti niitd erilaisissa merkicyk-
sissd esimerkiksi erottaakseen analyysitapansa muista lihestymistavoista. Ks. esim. Valverde 2007, s. 174.
Myos hallinnan analytiikassa tutkimustavat nihddin muuttuvina ja analyysivélineitd kehittdving, ks. esim.
Kaisto — Pyykkénen 2010, s. 13.

98 Valverde 2007, s. 162 ja laajemmin kaytintojen tutkimuksellisesta merkityksestd Foucault’n analyy-
seissa ks. Alhanen 2007. Ks. myés Allen 2002.
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koskevassa pohdinnassaan miiritellyt oikeudellisen kiytinnon sekd suppeassa ettd
laajassa merkityksessi. Tuorin jaottelu perustuu kiytinnoissd toimivien subjektien
erottelulle, toimijuuseroille, ja niihin kytkeytyville tuottavuuseroille eli kiytints-
jen oikeudellis-normatiiviselle vaikutuksille. Laajassa merkityksessd oikeudellisena
kiytintond voidaan pitad kaikenlaisia toimintoja ja toimintaa, joka kisitteellistyy
oikeusjirjestyksessi ja/tai jota oikeusjirjestys strukturoi, mutta jotka eivit tuota oi-
keudellis-normatiivisia kannanottoja tai muovaa oikeutta. Suppeassa merkityksessa
oikeudellinen kiytanto rajautuu juristiprofession toimintaan, jolla on oikeutta tuot-
tava ja uusintava rooli”. Niin ollen oikeudellisia kdytintoja suppeassa merkityksessa
ovat lainvalmistelu, lainsd4dtiminen, tuomioistuin- ja viranomaisprosesseissa tapah-
tuva lainsoveltaminen ja tulkintalauseiden tuottaminen seki oikeustiede.'®

Foucault’laisessa ajattelussa kaytinnolld viitataan puolestaan toimintatapojen
joukkoon eli asioiden tekemisen tapaan, suunnitelmaan, ohjeistukseen tai ohjel-
maan, joka ilmentii itselleen immanenttia logiikkaa eli kdytannon sisiisii siantiji ja
joka vaikuttaa ihmisten toimintaan ja kdytokseen. Kaytint6 nihddin ajattelun, sub-
jektiuksien muodostumisen ja problematisointien sijana.'” I/po Helén miirittelee
kdytinnon genealogiaksi luonnehdittavassa tutkimuksessa toiminnan ja kiytoksen
aprioriseksi ohjelmaksi.'” Mitchell Dean viittaa hallintakiytintojen regiimilli (regi-
me of practices of government) historiallisesti muodostuneisiin moninaisista elemen-
teistd koostuviin sommitelmiin, joissa vaikutetaan erilaisiin havaittuihin ongelmiin
ja kysymyksiin tiettyja padmairid edistien. Hin nikee kiytintdjen regiimien koos-
tuvan seuraavista osa-alueista:

1) hallinnan kohteiden nikyviksi tekemisen tavoista eli visuaalisesta
ulottuvuudesta

2) teknisestd eli vilineellisesti ulottuvuudesta, jossa vilineilld, prosesseilla,
instrumenteilla, taktiikoilla, tekniikoilla, teknologioilla ja sanastoilla tuote-
taan auktoriteetteja ja hallinnan vaikutuksia

3) ajattelun ja kysymyksen tavoista seki tiedon tuottamisen tavoista

4) hallinnan mahdollistavien subjektien, minuuksien, henkiliden, toimijuuk-
sien ja muiden identiteettien muodostamisen tavoista eli siitd millaisia sub-

99 Tuori 1998: "Oikeudellisia kiytintdja suppeassa mielessd ovat yhteiskunnalliset kiytinnot, joissa
padasiallisina toimijoina ovat erityiskoulutuksen saaneet lakimiehet ja jotka myétivaikuttavat oikeuden
tuottamiseen ja uusintamiseen normatiivisena ilmiond, oikeusjirjestyksend”. Tuorista poiketen kiytin
sukupuolineutraalia juristiprofessio-ilmaisua lakimies-termin asemesta.

100 Ks. Tuori 1998.

101 Ks. Foucault 2005, Tiedon arkeologia. Puhuessaan kiytinndssd toimivia ohjaavista sidnndstd hin
tarkoittaa objektivointeja tuottavia diskursiivisia kiytintiji (esim. tieteelliser diskurssit), jotka hin on
erottanut ei-diskursiivista kdytinnoistd. Kisite-erottelut ovat kuitenkin aiheuttaneet sekaannuksia, min-
ki vuoksi tissd tutkimuksessa ei oteta kiyttoon titd jaottelua. Ks. esim. Alhanen 2007, s. 30. Kiytinnon
kisitteestd ks. myds Dean 2010, s. 39 ja 41.

102 Helén 2004, s. 102.
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jekteja kiytinto tavoittelee, millaista kiyttaytymistd subjekteilta odotetaan,
miten heidin kyvykkyyksiddn hallitaan ja millaisten oikeuksien ja velvoittei-

den kohteina he ovat.'%?

Itse kiytan oikeudellisen kiytinnon kisitettd yhdistden foucault’laisia ja tuorilai-
sia elementtejd. Tuorin nikemyksestd poiketen en viittaa oikeudellisen kiytint6n
pelkistdian juristiprofessioon rajautuvana kiytint6nd, vaan rajaan oikeudelliset
kiytinnot sellaisiin kdytdntoihin, joihin liittyy oikeudellis-normatiivinen, vel-
voittavuuden ja oikeuden uusintamisen elementti, mitd Tuori luonnehtii myds
oikeudellisten kiytintdjen ja oikeustieteen erityislaatuiseksi normatiivisuudeksi.'*
Koska tutkimuskohteena on oikeusasemamairittely jakamistalouden hyodykesopi-
mussuhteissa, tutkimuksen kannalta relevantit oikeudelliset kidytinnot ovat erityi-
sesti sopimussuhteita objektivoivat varallisuus- ja sopimusoikeudelliset kiytinnot.
Subjektiuksien rakentumisen kannalta kiinnostavaa on se, ziten kiytinté toimii eli
millaisia subjekteja ja suhteita se luo tai tekee mahdolliseksi.'” Kaytintojen tai kay-
tintojen regiimien tarkastelu, erityisesti niiden sisdisen logiikan tai strategioiden tai
objektivointia eli lausumien kohteiden muotoutumista ohjaavien sdintojen paikan-
taminen ja analysointi, mahdollistaa valtasuhteiden ja niité vastaavien subjektiuksien
tarkan erittelyn ja yksiloinnin, kyseenalaistamisen ja muuttamisen.'® Selvennykseni
todettakoon, ettd oikeudellinen kiytinto ei siten ole tissi tutkimuksessa synonyymi
sille, mita juristit tyypillisesti ymmartavit oskeuskdytintond, vaan kysymys on tita
laajemmasta kisitteestd. Toiseksi huomautan, ettd kiytint64 ohjaavat sddnnot ovat
tissd tutkimuksessa eri asia kuin ozkeussiinnit."”

Valitsemani nakékulma on niin ollen yksi lahestymistapa varallisuus- ja sopimus-
oikeudellisissa kiytinnoissi muodostuvien subjektiuksien tarkasteluun ja muodos-
tamistapojen eli kisitteellistyksien taustalla vaikuttavien siantéjen problematisoin-
tiin. Samalla tutkimukseni osallistuu itsessaan oikeuden subjektien kehittimiseen.
Nimittdin problematisointi on tieteellisend kiytintonid myds tuottavaa ja subjek-

103 Dean 2010, 5. 33 ja 41-44.

104 Tuori 1998. Timi velvoittavuuden elementti liittyy oikeusjarjestyksen sisiltamiin pakkokeinoihin ja
pakkotiytintdonpanon muotoihin. Velvoittavuus voi syntyi ja perustua esimerkiksi pakkotiytintdonpa-
non eri prosesseihin (esim. riita-asiaa koskeva tuomioistuin prosessi ja insolvenssimenettely) tai valvonta-
viranomaisen kiytossi oleviin pakkokeinoihin. Ks. myés Maittd 2015, s. 13.

105 Genealogian osalta ks. esim. Helén 2004, s. 103.

106 Diskursiivisten kiytintdjen sisiisitd sddntojirjestelmisti ks. Foucault 2005, Tiedon arkeologia. Kiy-
tintSjen regiimien analyysin mahdollistamista kysymyksenasetteluista ja havainnoista, ks. myés Helén
2004, s. 102 ja Dean 2010, s. 32 ja 37 ss.

107 Oikeusnormit jactaan oikeussidntdihin ja oikeusperiaatteisiin. Oikeussadnnot, kuten esimerkiksi
tietty lainkohta, sisdltavit yksiloidyn ja chdottoman kiyttiytymisohjeen tai muun miiriyksen, kun taas
oikeusperiaatteet, kuten heikomman suojan periaate tai yhdenvertaisuusperiaate, ovat yleisluontoisia ja
ratkaisun lopputulosta suuntaavia ohjeita. Oikeusnormityypit eroavat voimassa olon kriteereiltdin, sovel-
lettavuudeltaan ja normikollision ratkaisutavoiltaan. Oikeusnormityyppien erottelusta ks. mm. Tolonen
J.2000, s. 59 ss.
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tiuksia muokkaavaa. Jonkin asian kokeminen ja esittiminen ongelmaksi merkitsee
myos uusien luokittelujen tapojen ja sidntdjen tulevan nahtaviksi ja ajateltavaksi.'”®

1.5.2 Tutkimuksen asemointi oikeustieteellisestd nidkokulmasta

Subjektien vastaavuuden, oikeudellisten kasitteellistysten ja kisitteellistimista-
pojen problematisointi edellyttdd tietoa voimassa olevan oikeuden sisallosta seka
ymmirrysta itse oikeudellis-kisitteellisestd jarjestelmistd. Jotta voidaan ymmartaa
subjektiuksien rakentumista oikeudellisissa kdytinnoissi, tarvitaan tietoa oikeudel-
listen kisitteellistyksien sisalld ja niiden taustalla vaikuttavista elementeistd, niiden
vilisistd suhteista sekd niiden merkityksestd oikeusaseman mairittelyssa. Tassa tutki-
muksessa ilmickeskeinen valtasuuntautunut lainoppi on valta-analytiikasta element-
teja ammentava tutkimustapa tai keinojen yhdistelma, joka tuo esiin tutkittavaksi ja
kysyttavaksi oikeudellisten subjektiuksien muodostamisen tavat ja niiden tapojen
yhteyden yhteiskuntatodellisuuteen. Lainopillinen ote mahdollistaa tutkimukselle
oikeuden sisdisen nikokulman. Niin ollen kisilld oleva tutkimus kytkeytyy lainopin
tutkimussuuntaukseen, jossa tutkimusartikkelit ja tutkimus kokonaisuudessaan to-
teuttavat lainopille tyypillistd zulkinta- ja systematisointitehtivii tietyssi maarin.'”
Toisin sanoen tissd tutkimuksessa on loydettavissa sekd kdytannollisen ettd teoreet-
tisen lainopin ulottuvuuksille tunnusomaisia tiedon ja havaintojen tuottamisen
tapoja.'’’

Imiokeskeiselld lainopilla (phenomenon-centric doctrinal legal research)'! viittaan
lainopilliseen lihestymistapaan, jossa analyysi- ja systematisointityon liht6kohtana
on toisen tieteenalan tai yhteiskuntatutkimuksen tuottama kisitteellistys yhteiskun-
nallisesta, sosiaalisen kentin ilmi6std. Kysymys on tavasta lihestyi oikeusjarjestysta
ja valikoida tutkimuskohteena olevat normistot. Kuten ongelmakeskeisessi ja/tai
yhteyshakuisessa lainopissa, ilmiokeskeisessd tarkastelussa mahdollistuu oikeuden-
alarajat tai siddossystemaattiset rajat ylittavi tutkimusote, jossa niilld lainopillisilla
tarkastelutavoilla pyritdin ymmirtimaiin oikeuttaja oikeuden vaikutuksia hyodynti-
milld kokonaisvaltaisia kisityksid.""> Ongelmakeskeinen lainoppi pyrkii tarjoamaan

108 Ks. Helén 2004, s. 101.

109 Lainopillinen tulkinta ja systematisointi ovat nimenomaisesti tutkimuskysymyksesti johdettuja tut-
kimustehtivii, eivitkd menetelmii. Ks. Minkkinen 2017, s. 918.

110 Lainoppi on perinteisesti jacttu kdytinnélliseen ja teoreettiseen lainoppiin. Ensimmaiselld viitataan
lainopin oikeussdintjen sisillon selvittimiseen eli tulkintatehtiviin, jalkimmaiselld oikeussiintdjen
systematisointiin. Ks. Aarnio 1988, s. 302. Jakoa ja jaotteluperusteita lainopin kiytinnélliseen ja teoreet-
tiseen suuntaukseen on kritisoitu nykyisisti tutkimustarpeista ja tutkimusasetelmista irtaantuncina. Kri-
tiikistd ympiristoikeudellisen tutkimuksen nikokulmasta, ks. Madttd 2015, jossa teoreettisen lainopin
sijaan hin puhuu laajemmasta teoreettisen ympiristdoikeuden tutkimussuuntauksesta.

111 Englanninkielisen kddnnoksen olemme kehitelleet yhdessd Mirva Salmisen kanssa hinen yhteiskun-
tatieteellisen vaitostutkimuksen menetelmiosuutta varten.

112 Ks. Kangas 1982. Ongelmakeskeiselle lainopille oikeudenalarajat ylittavaa elementtid pitdi tyypilli-
send mm. Madttd 2016, s. 203.
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lapileikkauksen oikeusjirjestyksestd ottamalla tutkimuksen lihtokohdaksi tietyn
tyyppitapauksen, oikeudellisen instituution tai oikeusongelman, johon perustuen
tutkimuksen kohteeksi rajataan kaikki ne normit, jotka linkittyvat esimerkiksi nor-
mien funktioiden perusteella valittuun tapaukseen.'® Nikisin, ettd ilmikeskeinen
lainoppi puolestaan painottuu havainnoimaan valitun ilmion ja oikeuden vilista
suhdetta ilman pyrkimystd kaikenkattavaan kokonaiskuvan luomiseen normiai-
neistosta.'* Tillsin tutkimuksen tavoitteena ei ole tuottaa systemaattista ja kaikki
relevantit oikeusnormit kattavaa deskriptiivista katsausta eli tyhjentivid vastausta
oikeudelliseen ongelmaan, vaan tuottaa ajankohtaisilla kysymyksenasetteluilla ha-
vaintoja systeemin ja yleisten oppien tasolla ilmién ja oikeuden suhdetta ilmentivis-
td sadannonmukaisuuksista.

Ongelmakeskeista lainoppia ohjaa oikeusjirjestyksen sisiinen kisitteellistys,
oikeuden kielelld jisentynyt ja tunnistettu asiantila tai oikeudellisena pidettivi
ongelma — kuten “leskeytyminen” lesken sosiaaliturvan laajuutta tutkivassa Urpo
Kankaan viitostutkimuksessa.'"> Vastaava lihtokohta on 16ydettavissi my6s yhteys-
hakuisesta lainopista, joka ongelmakeskeisti lainoppia viljemmin pyrkii lainaamaan
ideoita muilta oikeudenaloilta.''® Sen sijaan ilmiokeskeinen ote lihestyy oikeusjir-
jestystd ainakin osittain ulkoapiin vilineendin ilmio tai kysymyksenasettelu, joka
ei vilttamirtd ole lainkaan kisitteellistynyt oikeudellisesti. lmi6keskeinen lainoppi
pyrkii siten selvittimiin ilmion ja oikeusjirjestyksen valista vaikutussuhdetta osal-
listumalla ilmion oikeudelliseen kasitteellistimistyohon tulkitsemalla ja systemati-
soimalla oikeussainnoksid oikeuden ulkopuolisiin kisitteellistyksiin nojautuen seki
mukauttamalla oikeudenalojen yleisisd oppeja.

Osittain ulkopuolisesta lahestymistavastaan huolimatta tutkimukseni toteut-
taa lainopin tyyppitehtivii ja operoi selkedsti myos oikeusjirjestyksen sisdisessd
ulottuvuudessa. Lainopillisen tutkimuksen tehtivini on tuottaa lainsoveltajille ja
muissa oikeudellisissa kdytinnoissd toimiville tyokaluja oikeudellisen ajattelun ja
ratkaisutoiminnan tueksi.'” Vaikka timin tutkimuksen itseistavoitteena ei ole tuot-

113 Ks. Kangas 1982, s. 12. Kankaan viitostutkimus onkin ehki tunnetuin ongelmakeskeisti lainoppia
hyédyntiva tutkimus. Kangas on valinnut tutkimuskohteena olevat normit niiden lesken sosiaaliturvaa
tarjoavien funktioiden ja tavoitteiden perusteella.

114 Ongelmakeskeisen lainopin riskind onkin nihty olevan liian laajasta rajauksesta johtuva pinnalli-
suus, Ks. mm. Miittd 2016, s. 203, jonka mukaan ongelmakeskeisen lainopin sijaan tulisi pyrkii ennem-
min yhteyshakuiseen lainoppiin, joka kiinnittyy vahvemmin yleisten oppien tasolle.

115 Ks. Kangas 1982, erit. s. 8, jossa hin mairittelee tutkimustehtivikseen muun ohella selvittdd, miten
Suomessa on normatiivisesti pyritty lisidmain sosiaalista turvallisuutta leskeytymistilanteissa.

116 Yhteyshakuinen lainoppi voi ulottaa tutkimusintressit koskemaan juristeja laajempaa kohdeyleisod,
ja tissd miclessd se mahdollistaa oikeuden ulkopuolelta tulevia tutkimusintresseji. Vaikka yhteyshakuinen
lainoppi mahdollistaa monialaisen tutkimuksen ja keskusteluyhteyden avaamisen oikeustieteen ja mui-
den tieteiden vilille, lahestymistavan esittelyssd painottuu kuitenkin eri oikeudenalojen tai oikeudellisten
oppijarjestelmien perusideoiden vilinen keskusteluyhteys. Ks. esim. Pajulammi 2014, s. 18-19, Maitti
2016, s. 204-205,

117 Ks. mm. Aarnio 1997, Maittd 2015, s. 13.
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taa tulkintasuosituksia, tulkintajuridiikalla eli siannésten sisilt6d ja operaatioalaa
selvittaimalld voidaan tehdi havaintoja oikeusjirjestyksen tuottamista subjekteista,
sddntelyn puutteista ja oikeudellisista katvealueista — kisitteellistyksien piivitystar-
peista.'® Vallankiyton ja oikeusaseman miirittelyn vélisen suhteen tarkastelussa ei
tehda juurikaan poikkeuksia tuomarinideologian mukaisista sitoumuksista.'"” Sub-
jektien muodostumista oikeudellisissa kdytinnoissi problematisoiva tutkimusote
tarkoittaa, ettd tutkimukseni osallistuu myds itse varallisuus- ja sopimusoikeudel-
listen kdytintojen uusintamiseen ja tuottamiseen eli varallisuus- ja sopimusoikeu-
den jarjestelman reformulointiin eli systematisointiin, tai ainakin systematisoinnin
uudelleen arvioinnin tarpeen pohtimiseen.'*’ Systematisoinnilla pyritiin oikeuden
jasentimiseen siten, ettd tietty kokonaisuus nayttaytyy johdonmukaisempana ja hal-
littavampana.'” Oikeudenalojen yleisia oppeja muodostava teoreettinen lainoppi
erittelee ja analysoi oikeuskisitteiden vilisid suhteita, jasentdd kisitteist6d uudelleen
ja mahdollistaa sianndsten uudentyyppisen jasentimisen ja lihestymisen.'?

Kaarlo Tuori on kuvannut oikeuden kerroksisuutta sekd oikeuden sisdisia vali-
tyssuhteita oikeuden eri tasoja miirittelevissi analyysikehikossaan. Oikeuden eri
tasojen nakokulmasta varsinainen tutkimuskohteeni ja -tehtivini sijoittuvat oi-
keuden pintatasolle ja oikeuskulttuurin tasolle. Oikeuden pintatasolla Tuori viittaa
oikeusjirjestyksen muuttuvimpaan ja myrskyisiin kerrostumaan, jonka tirkeimmit
aineisosat ja muutoksen ajurit ovat lait ja muut siiadokset, tuomioistuinratkaisut ja
oikeustieteen tuottamat lausumat.'”® Tulkintalainoppia eli kdytannoéllistd lainoppia
ilmentiessddn tutkimukseni kohdistuu oikeuden pintatasolle. Oikeuskulttuurin
tasoa voidaan kuvata oikeusjirjestystd systematisoivana tasona, jossa oikeusnormien
kaaosta pyritdin hallitsemaan muun muassa jasentimalld voimassa olevaa oikeutta
tai oikeuden pintatason litkehdintdd oikeudenalojen yleisissi opeissa, peruskisit-

118 Niin esim. Maittd 2015, s. 13, joka nikee lainopin mahdollistavan sivutuotteena myés de lege feren-
da -suositusten esittimisen.

119 Erotuksena vaihtoehtoisen lainopin suuntauksen lukeutuvaan kriittiseen tutkimusotteeseen tutki-
mukseni ei ota lihtokohdakseen poliittista tai muutoin tavoitteellista arvoa tai tavoitelatautunutta nike-
mysti siind mielessa, jotta se lipileikkaavalla tavalla suuntaisi tutkimusta tuottamaan valitun lihtokohdan
chdoilla esimerkiksi tulkintasuosituksia.

120 Aulis Aarnio on miiritellyt systematisoinnin kiytintoni nimenomaan systeemin kohdistuvana re-
formulaationa, jolla pyritaan korvaamaan aikaisemmin tehdyt systeemit uudella systematisoinnin tavalla,
ks. Aarnio 1975, s. 269 ja 280.

121 Niin esim. Koivisto 2015, s. 955. Oikeusjirjestyksen systemaattisuus on edellytys myos lainkdyton
ennustettavuudelle ja oikeudellisissa kiytinndissi toimivien toimintaedellytysten varmistamiselle. Kysy-
mys on myds normien vilisesti ristiriidattomuuteen ja oikeusjirjestyksen sisillélliseen johdonmukaisuu-
teen pyrkimisesti, ks. Tuori 2000, s. 187-188.

122 Aarnio 1975, s. 280, Aarnio 1997, s. 43 ja 45.

123 Tuorin keskeinen ajatus on, ettei oikeus tyhjenny vain siddoksiin tai tuomioistuinratkaisuihin, ks.
Tuori 2000, s. 171 ja 172. Pintatasoa hin luonnehtii valiaikaisena tilinpadtoksend, johon osallistuvat lain-
sddtdjd, tuomari ja oikeusticeteilija.
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teissd ja periaatteissa.'* Tuori nikee teoreettisen lainopin operoivan juuri oikeus-
kulttuurin tasolla luoden koherenssia ja jarjestystd oikeuden tasojen valilla.'* Siten
tutkimukseni operoi my6s oikeuskulttuurin tasolla osallistuessaan varallisuus- ja
sopimusoikeuden vyleisten oppien kuten peruskisitteiston uudelleen erittelyyn,
niiden taustalle kitkeytyvien ideoiden nikyviksi tekemiseen seka kasitteellistyksien
altistamiseen arvioinnin kohteeksi.

Lisdksi tutkimusotteeni sisiltdd elementtejd, jotka ovat tyypillisid analyyttiselle
suuntaukselle. Lainopin lakipositivistisesta lihtokohdasta tai ilmentymista poiketen
tutkimus ei kohdistu yksittiisiin lainkohtiin tai oikeustapauksiin tai valitse niitd
analyysin laht6kohdaksi, vaan altistaa ne niitd laajempaa kisitteellisten kokonai-
suuksien osiksi ja reaalisiin nikokohtiin perustuvalle arvioinnille.*® Analyyttisen oi-
keustieteen yhteni tehtivini on Ishwara Bhatin ajatusta muotoillen oikeudellisten
kisitteellistyksien taustalla vaikuttavien merkitysten, hiljaisen tiedon ja suhteiden
selvittiminen ja kuvaaminen. T4alloin analyysi tarkastelee oikeudellisten kasitteel-
listyksien olennaisia elementtejd tai rakenteita, ndiden merkityksia seké elementtien
vilistd suhdetta toisiinsa tai muihin normeihin."”” Tutkimusotetta on luonnehdittu
vastavoimana laajoille ja yleistaville kasitteille sekd henkilon oikeusaseman mai-
rittaimisen tavalle, jossa kisitteisti johdettiin oikeusvaikutuksia.’® Analyyttisen
oikeustieteen on katsottu ilmentineen uudenlaista tapaa asettaa oikeusjirjestykseen
kohdistuvia kysymyksia ja ndin luoneen tilan erittelykykyisemmille kisitteiden ke-
hittelylle.”” Analyyttista tutkimustapaa voidaankin luonnchtia kritiikin mahdolli-
suudeksi. Lihestymistavalla voidaan luoda maaperi varallisuus- ja sopimusoikeuden
kiytiantoja koskevalle kritiikille, joka perustuu osapuolten oikeusaseman tasapainoi-
suutta ilmentévien reaalisten seikkojen tunnistamiselle ja jolla tuotetaan esimerkiksi
korjaavia tulkintasuosituksia.'*

Analyyttiselle tutkimusotteelle on ollut tyypillistd esimerkiksi oikeudellisten
positioiden hahmottaminen eri elementtien vélisten relatiivisten suhteiden ja vai-

124 Oikeuskulttuurin tasolle sijoittuvat myés oikeudellisissa kiytinnoissi toimivia ohjaavat normatiivi-
set standardit eli ns. metanormit, katen oikeuslahdeoppi, normiristiriitoja ratkaisevat standardit ja tulkin-
taa ohjaavat standardit, scki argumentaatiomallit. Ks. Tuori 2000, s. 184 ss.

125 Ks. Tuori 2000, s. 171 ss. ja 187 ss. Syvirakenteessa ovat puolestansa perustavanlaatuiset kategoriat ja
oikeuskulttuureja yhdistivit normatiiviset ideat, kuten ihmisoikeudet, jotka mahdollistavat oikeudellisen
ajattelun ja kdytinnot.

126 Lakipositivistisina lahtokohtina Matti Ilmari Niemi mainitsee kisityksen laista annettuna tosiseik-
kana, seka erotteluteesin, jonka mukaan lain ja moraalin vililld ei ole valttaimiatonta yhteyttd. Lainopin
rooli on tilldin auktoritatiivisten lauseiden ja keskeisten kisitteiden erittelyi ja tisti erittelystd johdettua
tarkastelua. Ks. Niemi, M.I. 2002.

127 Ks. Bhat 2019, s. 169 ja 173.

128 Suomalaisen analyyttisen lainopin historiallisesta kehittymisestd ks. Helin 1988. Ks. my6s Zitting
1988 ja Aarnio 1997.

129 Ks. mm. Aarnio 1997, s. 41 ja Hemmo 2003a, s. 75

130 Ks. esim. Niemi, M.I. 2002, s. 775-776.
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kutusten pohjalta.’*’ Oikeusaseman mairittimisen tapa ei tilléin rajoittunut vain
muodollis-oikeudellisten kisitteiden tai kisitetunnusmerkistdjen mairittelyyn
ja siitd johdettuun péittelyyn, vaan oikeusasema kussakin tilanteessa jisennetiin
subjektirelaatioista seuraavia oikeusvaikutuksia erittelemilld.'** Talloin analyysi
tyypillisesti perustuu Matti Ilmari Niemen mukaan tiettyyn yksittdiseen henkilos-
uhteeseen ja sen analysointiin tietyssi kisitteellisessd kokonaisuudessa. Osapuolten
asemaa tarkastellaan suhteessa toisiinsa, jolloin huomioidaan muut henkilésuhteet,
ja tarkastellaan reaalisten seikkojen perusteella, jasentyvitko oikeusasemat ja hen-
kilosuhteet oikeusjirjestelmin ja sen periaatteiden valossa oikeudenmukaisiksi.'*?
Tistd esimerkkini voidaan mainita Simo Zittingin omistusoikeuden ulottuvuuksien

13 tai velkakirjaoikeudessa jisennetty tavallisen velkakirjan ja arvopaperin

analyysi,
vilinen erottelu.'®

Erittelykykyiset ja keskenidin johdonmukaiset kisitteet ovat siidostulkinnan
edellytys moninaisissa yhteiskunnan suhteissa.’** Oikeuden pintatasolle sijoittuvia
tulkinnallisia epaselvyyksid tai siantelyaukkoja voidaan paikata tai uusia oppeja,
periaatteita tai nikokulmia voidaan kehittdd juuri Bhatin tarkoittamilla hiljaisilla
tai oikeudellisiin kasitteellistyksiin kitkeytyvilld ideoilla.’®” Ja juuri tassd yhteydessa
foucault’lainen valta-analytiikka tarjoaa vilineen altistaa oikeudellisissa kdytinnois-
si muodostuneet ja tehdyt kisitteellistykset, oikeusnormit, periaatteet, opinkappa-
leet ja tulkinnat kriittiselle havainnoinnille hiljaisen tiedon ja/tai taustalle kitkey-
tyvien ideoiden paikantamiseksi ja arvioimiseksi. Valtasuuntautuneella tulkinnalla
ja erittelyilld pyrin havainnoimaan tutkimusaineistostani vallankéyton yhteyksid
oikeusasemamairittelyyn sekd oikeusaseman mairittelyd ohjaaviin varallisuus- ja
sopimusoikeudellisten kiytintojen saantoihin. Samalla valtasuuntautunut analyyt-
tinen ote tuottaa tietoa valtasuhteiden vaikutuksesta jakamistalouden hy6dykesopi-
mussuhteissa toimievien oikeusaseman maarittimisessa.

Oikeudenalajaottelun nikokulmasta tutkimus ankkuroituu suomalaisen varalli-
suusoikeuden oppijirjestelmiin, erityisesti sopimusoikeuteen. Tutkimuksen koh-

131 Ks. Zitting 1988, s. 677. Suuntaukselle on ollut tyypillista esimerkiksi oikeudellisten kisitteiden tar-
132 Analyyttinen oikeustiede ei siten pyrkinyt luopumaan oikeudellisista kisitteistd, vaan se pyrki rii-
tauttamaan kisitelainopillisen ajatuksen siitd, ettd oikeusvaikutuksia voidaan johtaa kisitteistd eikd kisit-
teistd voida pditelld sidinndsten sisaltod. Ks. esim. Aarnio 1997, s. 41.

133 Ks. Niemi, M.L. 2002, s. 776.

134 Ks. Zitting 1957, jossa omistajan oikeusasema jisennettiin omistajan ja muiden subjektien vilisessd
relaatiossa olevien toimintamahdollisuuksien kautta hallintaan, kompetenssiin tehdi disponointitoimia
seki luovutuksensaajan sivullissuojaan omistajanvaihdostilanteissa.

135 Tavallisen velkakirjan ja arvopaperin vilistd erottelua tarkastellaan vertaisluottosijoituksen arvopa-
periluonnetta koskevassa vaitoskirja-artikkelissa, ks. Pilds — Manninen 2019. Artikkelissa tuodaan esille,
kuinka korkein hallinto-oikeus (KHO 2018:11) tulkitsi velkakirjalain 11 §:n haltijavelkakirjan miiritel-
misiinndsti kuin muodollis-oikeudellisista kriteereisti koostuvaa tunnusmerkistokisitetti.

136 Ks. mm. Aarnio 1997, s. 44 ss.

137 Ks.Bhat 2019, s. 176.
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teena on jakamistalouden osallistuvien tahojen aseman rakentuminen hyédykkeiden
vaihdantaa koskevissa sopimussuhteissa. Varallisuusoikeus on yksiléiden toiminta-
vaihtochtoja muovaava markkinatalousjirjestelmin juridinen sdintéjirjestelma,'?®
joka sddntelee ja mairittelee yksityisten vilisid taloudellisia suhteita ja oikeusasemia
kolmen eri perusinstituution avulla: sopimuksen, omistuksen ja vahingonkor-
vauksen.'®’ Juuri sopimus arvonluonnin instrumenttina on tassi tutkimuksessa se
vaikutuksien elementti, joka kytkee oikeussuhteen subjektien positioiden analyysin
varallisuus- ja sopimusoikeuden kiytintéihin.'*

Oikeudenalarajat ovat kuitenkin sopimuksenvaraisia, ja esimerkiksi varallisuus-
oikeuden alaisia jaotteluja ja niiden perusteita on kritisoitu eri nikékulmista muun
muassa rajanvetojen keinotckoisuudesta.’*! Sanotusta huolimatta oikeudenala-
jaotuksella ja oikeudenalojen yleisilla opeilla on tirked merkitys oikeudellisissa kay-
tinnoissd toimivien juristien ohjaamisessa, oikeudellisten ongelmien paikantamises-
sa ja ratkaisemisessa.'*? Ida Koiviston mukaan oikeudenalat tarjoavat nikoalapaikan
myos tiettyjd ongelmakenttid koskevista oikeuden funktiosta ja sddntelyintresseistd,
silla oikeudenalat eivit ole historiattomia tai yhteiskunnallisesti kontekstittomia.
Pdinvastoin yhteiskunnalliset megatrendit kuten digitalisaatio, globalisaatio ja oi-
keudellistumiskehitys eivit vaikuta vain oikeuden myrskyavalla pintatasolla, vaan
haastavat myés oikeudenaloja niiden yleisii oppeja mukautumaan muutokseen.'
Tutkimukseni osallistuu varallisuus- ja sopimusoikeuden yleisten oppien ja teoreet-
tisen oikeusdogmaattisen tason yllapitaimiseen. T4han jokaisen juristipolven tehta-
viin'#* tutkimukseni osallistuu kritiikkini. Kriittiselli asenteella ei tissi yhteydessi
viitata vallitsevien oikeudellisten kiytintojen negatiiviseen, kieltdviin tai torjuvaan
tai konstruktiiviseen kritisointiin, vaan asioiden tarkastelutapaan, jossa tehdaian na-
kyviksi, miten oikeus tutkimuskobteena toimii. Kriittinen tarkasteluote pyrkii niin
uudelleentulkitsemaan ja uudelleenarvioimaan diskurssissa tuotettua.’*

Lainopin on katsottu sen oikeusjirjestyskeskeisyyden vuoksi jittavin huomiot-
ta oikeudellisiin ilmi6ihin ja ideoihin kytkeytyvit yhteiskunnalliset tai ihmisten

138 Ks. Tolonen, J. 2000, s. 25-26.

139 Ks. esim. Kartio 2000, s. 36.

140 Varallisuusoikeuteen on katsottu kuuluvan esine- ja velvoiteoikeuden systeemit. Velvoiteoikeuden
alaisia oikeudenaloja ovat puolestaan varallisuusarvoa ilmentivien oikeuksia ja velvollisuuksia koskevat
teemat, joissa velvoitteiden syntyperusteen mukaan oikeudenala jaotellaan edelleen sopimusoikeuteen,
vahingonkorvausoikeuteen ja perusteettoman edun palautukseen. Ks. mm. Tolonen, J. 2000, s. 16.

141 Velvoite- ja esincoikeuden vilisesta rajanvedosta, ks. Kartio 2000, s. 50-52, joka katsoo, etti sopi-
musoikeudellisen aineksen tuominen kaikkiin varallisuusoikeuden alueisin on vilttimitonti. Kartion
mielestd velvoite- ja esincoikeuden vilistd jakoa ilmentivien oikeustyyppien sijaan sopimustyypit ovat
viemissi sijaa oikeussuhteiden tarkastelu- ja jasennystapoina.

142 Oikeudenaloilla on lisiksi pedagogisia ja heuristisia tehtivid, ks. Tuori 2007, s. 108-109.

143 Ks. Koivisto 2015.

144 Ks. esim. Aarnio 1997, s. 45

145 Ks. Cotterrell 1998, s. 182 ja 188 ja Sohki-Bulley 2016, 5. 7.
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146 Koska valta on

vuorovaikutussuhteisiin liittyvit nakokulmat ja tutkimustiedon.
immanenttina kaikissa vuorovaikutuksen muodoissa ja mairittelee muutoksen ken-
tin, sosiaalisten suhteiden ja niité jasentdvid muutoksia ei voida selittad ilman vallan
analyysia.'#” Toisin sanoen yksin lainopin keinoin ei voida tutkia oikeuden ja sosiaa-
lisen vilistd etdisyyttd. Toisaalta vallan ja hallinnan analytiikan tutkimussuuntausta
etenkin jalkifoucault’laisten tutkimusta on arvosteltu menetelmallisesti liiallisesta
abstraktisuudesta seki tekstikeskeisyydestd ja sen on katsottu etddntyneen liiaksi

148 Tss4 tutkimukses-

empiirisesta todellisuudesta seka paikallisuuden kontekstista.
sa lainoppi sitoo valtasuhteiden analyysin paikalliseen ja empiiriseen kontekstiin:
suomalaiseen varallisuus- ja sopimusoikeuden kiytintoihin, voimassa olevan oikeu-
den vaikutuksiin sekd tulkintakdytintoon. Oikeuskiytinto, viranomaispaitokset
seki muiden toimielimien ratkaisukidytinté on se empiirinen todellisuus, johon
oikeustieteen tuottamat lauseet pohjautuvat.'® Niin ollen nimai kaksi havaintojen
ja kysymyksien tuottamisen tapaa tiydentivit toisiaan ja sulautuvat yhteen tissi
tutkimuksessa.

Sosiaalisia suhteita valtasuhteina ymmartimain pyrkivin nikékulman lainopilli-
seen ja (oikeus)teoreettiscen tarkasteluun yhdistivi tutkimus voidaan nihdi lukeu-
tuvan oikeus- ja yhteiskuntatieteelliseen tutkimussuuntaukseen. Tama tutkimussuun-
taus kattaa Panu Minkkisen mukaan kaikenlaisen tutkimuksen, joka tutkii oikeutta
sen yhteiskunnallisessa, poliittisessa, taloudellisessa ja kulttuurisessa yhteydessain.'
Vaikka tutkimukseni ei suoranaisesti ole tieteenvilinen tai poikkitieteellinen, pyrkii
se kuitenkin ymmirtimiin ja tuottamaan tietoa jakamistalouden sopimussuhteiden
ja oikeuden valisestd suhteesta, ja voisi tistd syystd lukeutua tutkimustapaan, joka ei
lokeroi itsedan joko oikeuden sisdisessd juristiroolissa tehtaviksi tutkimukseksi tai

oikeuden ulkopuolisessa kriitikkoroolissa tapahtuvaksi tarkkailuksi.">’

146 Ks. Cotterrell 1998, s. 174-175 ja 180. Oikeus myds ymmirretiin abstraktina kenttini ilman sosiaa-
lisia olosuhteita ja niistd johtuvien ihmisten positioiden vaikutusta. Lainopin oikeusjirjestyskeskeisyyden
ja oikeuden sisdisen nikokulman korostumisen on nahty juontuvan lainopin tiiviistd suhteesta kiytinnén
juridiikkaan ja tyypillisestd roolista ohjata lain soveltajaa oikeusnormeja kuvaamalla seka tulkinta- ja sys-
tematisointisuosituksia tuottamalla, ks. Aarnio 1997, s. 47-48 ja Tuori 2007, s. 34 ss.

147 Lynch 1998, s. 68.

148 Lisiksi paikallisuus ilmenee tutkimuksessani Vastuullisuns ja arvonluonti jakamistalondessa -hank-
keen toimintatutkimusaineiston hyodyntimisessi. Kritiikistd kokoavasti ks. esim. McKee 2009, joka ch-
dottaa ratkaisuksi paikallisia konteksteja ja etnografista nikokulmaa.

149 Niin esim. Aarnio 1997, s. 47, joka mairittelee oikeustieteen tutkimustehtiviksi tuomioistuinkay-
tinnon tutkimisen.

150 Minkkinen 2017.s. 915. Kysymys on ticteenvilisyyden ectoksen mukaan suuntautuvasta tutkimuk-
sesta. Minkkinen kritisoi nikemysti, jonka mukaan yhteiskuntatodellisuuden tai sosiaalisia vuorovaiku-
tussuhteiden ymmirtimiseen pyrkivi tutkimus olisi oikeudelle ulkopuolinen nikokulma. Lisiksi hin kri-
tisoi ajattelutapaa, jonka mukaan yhteiskuntatieteellisid menetelmi tai nikokulmia edustava tutkimusote
pitdisi ymmartad oikeustieteen aputieteen.

151 Vrt. Tuori 2007, s. 44 ss., joka teoksissaan tyypillisesti erottaa oikeutta koskevat tutkimusniakokul-
mat oikeuden sisdiseen, sen oikeudellis-normatiivisen luonteen ymmirtiviin oikeustieteelliseen tutki-
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1.5.3 Kuvaus tutkimuksessa kdytetystd aineistosta
Téiman tutkimuksen eli yhteenvedon aineisto koostuu paatutkimuskysymysten kan-
nalta olennaisimmista viitoskirja-artikkelien havainnoista koskien oikeuden kisit-
teellistyksien etddntymisen ilmentymii ja oikeusaseman mairittelyd jakamistalou-
den hyodykesopimussuhteissa. Nain ollen kisilld olevassa tutkimuksessa jasennetain,
analysoidaan ja arvioidaan viitoskirja-artikkelien havaintoja ja tutkimustuloksia
kokonaisvaltaisempien paitutkimuskysymysten ja valitun teoreettis-menetelmil-
lisen viitekehyksen nikokulmasta. Vaitoskirja-artikkelit ovat padosin lainopillisia
ja niissa kaytetty tutkimuskohteena olevat oikeuslihteet on valikoitu ongelma- ja
ilmiolahtoisesti. Analyysin lahtotilanteena ei ole tilloin ollut tietty oikeussainnos
tai oikeusjdrjestyksen osa, vaan jakamistalouden ilmiosta kumpuava kysymyksen-
asettelu. Oikeustieteellisen ja erityisesti lainopillisen tutkimuksen tapojen mukaan
keskeisin aineisto ymmarretain tissi tutkimuksessa oikeuslahdeaineistona.'>*

Oikeuden pintatason aineistosta tutkimukseen on ilmiélihtoisesti valikoitunut
esimerkiksi kuluttajansuoja-, vero-, tyo-, ympiristo- markkina- ja elinkeino-oikeu-
dellisia seké laajemmin varallisuusoikeudellisia normistoja. Siten tutkimuksessa tar-
kastellaan esimerkiksi kuluttajansuojalakia (38/1978), tuloverolakia (1535/1992),
arvonlisiverolakia (1501/1993), tybsopimus-ja tydaikalakia (22/2001ja872/2019),
maksupalvelulakia (290/2010), majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annettua lakia
(308/2006), sihkoisen viestinnin palveluista annettua lakia (917/2014), joukko-
rahoituslakia (734/2016) sekd maankiytto- ja rakennuslakia (132/1999). Pintata-
son aineistona hyddynnetiin myos varallisuus- ja sopimusoikeuden kiytinnoissa
muodostuneita yleisid oppeja ja niiden taustalla vaikuttavia saintoja. Teoreettinen
lainoppi operoi oikeuskulttuurin tasolla ja tuottaa lausumia, jotka Tuori sijoittaa
pintatasolle, joten my6s varallisuus- ja sopimusoikeudellisen tutkimusten hyodyn-
timinen on myos oikeuskulttuurin ja pintatason rajamaille sijoittuvan oikeudellisen
aineksen hyddyntimisti.'>

Oikeuslihteiden mieltdiminen tutkimusaineistoksi on herittinyt eridissa oike-
ustieteilijoissd voimakastakin kritiikkia. Oikeuslahteiden rinnastamisen tutkimus-
aineistoon on katsottu osoittavan ymmartimottimyyttd oikeustieteen kaytantoja
kohtaan."* Uskallan kuitenkin tissi mielessi uida vastavirtaan. Tissd tutkimuksessa
analyysi kohdistuu my6s oikeuslihteisiin, koska oikeussdinnot ja oikeustapaukset
ovat tutkimuksessani seki tutkimukseni primaarikohteita ettd tutkimusaineistoa.

mukseen, seka oikeuden ulkoiseen, yhteiskuntatutkimuksen nikokulmaa korostavan kriitikon tekemaan
tutkimukseen, jossa kiinnostuksen kohteena ovat oikeus politiikkatoimien vaikutuksena, eiki niinkiin
normit ja niistd muodostuva kokonaisuus.

152 Ks. Aarnio 1982, s. 87-94.

153 Ks. Tuori 1998 ja 2000, s. 303 ss. Teoreettisen lainopin harjoittajan aineistona on Tuorin mukaan
pintatason oikeudelliset aineistot kuten siddokset ja tuomioistuin ratkaisut.

154 Niin esim. Maittd 2015, s. 14-15. Oikeuslahteistd siddokset, esityot ja oikeuskdytintd ovat tutki-
muksen primaarikohteita, joita oikeuskirjallisuus tiydentii sckundaarilihteeni.
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Analyyttinen oikeustutkimus pyrkii tuottamaan oikeudellisia positioita kartoitta-
malla, tarkastelemalla ja tulkitsemalla oikeuslihteiden kokonaisuutta.'s> My6s tissa
tutkimuksessa pyritdin kokoamaan havaintoja ymmartimall oikeusaseman méirit-
tyminen laajempana oikeusnormien yhteisvaikutusten kokonaisuutena.
Tutkimushavaintojen ja -tulosten tuottamisen ja niiden merkitysten arvioinnin
tukena hyddynnetéin lisiksi Vastuullisuus ja arvonluonti jakamistaloudessa (Business
Finland, EAKR, 2020-2022) -hankkeessa'>® kerittya toimintatutkimusaineistoa ja
toimintatutkimuksen alustavia havaintoja. Vastuullisuus ja arvonluonti jakamista-
loudessa -hankkeessa toteuttavan toimintatutkimusprosessin (action research) kes-
keisend tavoitteena on tarkastella, millaisia vastuullisuuden ja yhteiskuntavastuun
ulottuvuuksia matkailun jakamistalouteen liittyy. Hankkeen erityisend huomion
kohteena on globaalien kehityskulkujen ilmentyminen paikallisessa toimintaympa-
ristossd."” Menetelmillisesti toimintatutkimusta voidaan luonnehtia kiytinnonli-
heiseksi ja yhteistoiminnalliseksi kehittdmisprosessiksi, joka pyrkii ymmirtimain
tutkimuksen kohteena olevaa sosiaalisia muutoksille altista kaytintod eli toimintaa
sekd muuttamaan toimintatapoja. Keskeistd toimintatutkimukselle on tutkittavissa
kiytinnoissi toimivien tahojen osallistuminen ja osallistaminen. Sen lihtokohtana
on tyypillisesti ennalta-asetettu ongelma, jota lihestytiin hyodyntimalld asiantun-
tijuutta, joka muodostuu tutkimukseen osallisista ja tutkijoista koostuvassa ryhmis-
si. Osallistujat koostuvat toimijoista, joita tutkimuskohde tai -ongelma koskee.'®
Vastuullisuus ja arvonluonti jakamistaloudessa -hankkeen osallistujat koostuivat
muun muassa paikallisista yrityksistd, viranomaisista, alustayrityksistd ja jarjestoista.
Kysymys on systemaattisesta ja osallistavasta menetelmistd, jossa valittu teo-
reettinen viitekehys ohjaa toiminnan kriittistd tarkastelua ja havainnointia. Toi-
mintatutkimuksessa osallistujat eivit siten ole pelkistiin passiivisia ja tarkkailtavia
kohteita, eivitka tutkijat ole asiantuntijan tai suunnanndyttijan roolissa, vaan tutki-
mus rakentuu esimerkiksi osallisten esiin nostamiin tiedontarpeisiin ja haasteisiin
ilmi6on liiteyen.™ Tutkimusprosessi on Vastuullisuus ja arvonluonti jakamistalou-
dessa -hankkeessa koostunut yhteisestd tyopajatyoskentelystd, joka on koostunut
osallistujia aktivoivista tutkijaluennoista, ennakkotehtavista, kirjattujen havaintojen
tutkijareflektioista ja reflektioita kisittelevistd osallistujapohdinnoista. Osallisille
hankkeen tulokset tarjoavat ensikdden tietoa jakamistalouden nykytilanteesta, kiy-
tinnon ohjeita sekd suuntaviivoja alan tulevasta kehityksesta seka lisdavit ymmar-
rystd siitd, mitd kuluttajien tulee huomioida hankkiessaan tuotteita tai palveluita

155 Ks.Bhat 2019,s.197.

156 Ks. hankkeen verkkosivut < https://shareabletourism.com/hanke-esittely/>.

157 Hakkarainen — Garcia-Rosell — Jutila — Pilds — Paloniemi — Rahikainen, Vastuullisuus ja arvonluon-
ti jakamistaloudessa. Hankesuunnitelma. Business Finland. Lapin yliopisto, 2020 (julkaisematon).

158 Toimintatutkimuksesta, ks. esim. Ballantyne 2004, Garcia-Rosell - Hakkarainen 2019. Hakkarai-
nen 2017.

159 Ks. Marsick — Gephard 2003, Haanpii — Hakkarainen — Garcia-Rosell 2014, Hakkarainen 2017
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alustayritysten vilitykselld.'®® Hyodynnin tissd tutkimuksessa toimintatutkimusai-
neistoa ja toimintatutkimusprosessissa tekemia havaintojani kdytinnén toimijaken-
tin kokemuspohjaisena aineistona jakamistaloutta koskevan sidosryhmitodellisuu-
den ja oikeuden vilisestd suhteesta.

1.6 Vaitoskirjan rakenne ja eteneminen

Tamain viitoskirjan yhteenveto-osio koostuu viidestd pailuvusta ja yhteenvetoteks-
tin loppuun liitetyista kuudesta vaitoskirja-artikkelista. Havainnollistan vaitoskirja-
ni rakennetta seuraavasti:

1 Johdanto

2 Teoreettis-menetelmallinen viitekehys
a) subjektiuksien muodostuminen
b) analyysivalineiden kehittely

3 Osatutkimusten havainnot

4 Tutkimustulokset ja niiden arviointi

a) keskeisimmat etddntymispisteet

b) valta-analyysi tilanneherkkdna vdlineena
¢) problematisointi: uusien subjektiuksien

tarve? ‘

5 Johtopaatokset

Kaavio 2. Tutkimuksen rakenne ja pidosiot

Johdantoluvun jilkeen esitellddn tutkimuksen teoreettis-menetelmillinen viite-
kehys, jossa subjektiuksien rakentumista ja vallankayton tematiikkaa tarkastelemalla
pyritiin kehittimédin analyysivilineitd oikeuden tuottamien kisitteellistyksien ja
sosiaalisten suhteiden toimijuuksien etdintymisen tutkimiseksi. Vaikka Foucanltn
tarkoitus ei ollut hianen omien sanojensa mukaan tutkia valtaa itsessddn tai luoda
vallan teoriaa, eiki hinen kisitteistédin tule mieltii edes valtateorian aluksi,'®!

160 Hakkarainen — Garcia-Rosell — Jutila — Pilds — Paloniemi — Rahikainen, Vastuullisuus ja arvonluon-
ti jakamistaloudessa. Hankesuunnitelma. Business Finland. Lapin yliopisto, 2020 (julkaisematon).

161 Ks. esim. Foucault 2007, s. 1-2, Foucault 1998, The History of Sexuality: Vol. 1, s. 82 ja Foucault
1982, s. 777778, jossa hin katsoo tutkimuksensa keskidssi olleen, kuinka ihmisistd on eri aikoina eri
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luvun kaksi funktio on esitelld teoreettis-menetelmillinen kehikko, jota hyédynne-
tdin oikeusaseman mairittelya koskevassa problematisoinnissa ja tutkimustehtaviin
vastaamisessa. Luku kaksi on luonteeltaan menetelmillinen siini mielessi, kun siini
avataan analyysiyksikoiden tuottamista eli sita, miten tutkimusaineisto analysoidaan
ja miten havaintoja tehddin. Luvun kaksi tarkoituksena on lisiksi toimia kisitteel-
lisend, tutkimusta ja ajattelua suuntaavana ja analyysikasitteiden vélisten suhteiden
jasentdjini ja tutkimushavaintojen peilauspintana eli hahmottaa tutkimuksen teo-
reettista nikokulmaa.'®

Subjektiuksien rakentumista ja vallan suhdetta tarkastellaan luvussa kaksi kah-
desta eri nakokulmasta eli siitd, miten subjektiuksia tuotetaan a) sosiaalisen kentin
valtasuhteissa ja b) oikeudellisissa kidytinnoissi. Tamin jilkeen subjektiuksien
vastaavuuden tematiikkaa lihestytdin oikeuden ja sosiaalisten vuorovaikutussuh-
teiden luomien positioiden keskindisen vuorovaikutuksen nikékulmasta. Aluksi
pohditaan, miten oikeudellisten kisitteellistyksien muodostamistapa vaikuttaa
oikeudellisten kisitteellistyksien herkkyyteen. Seuraavaksi havainnollistan valtasuh-
teiden dynamiikasta kisin sitd, miten sosiaalisessa kentissi tapahtuvat mikrotasosta
lahtevdt muutokset vaikuttavat reaalimaailman ja oikeuden subjektipositioiden
keskiniiseen dynamiikkaan. Tavoitteena on havainnollistaa sitd analyysitapaa ja se-
littdvaa nikokulmaa, joita tutkimuksen eri vaiheissa on hyédynnetty oikeudellisten
kisitteellistyksien ja tosiasiallisten sopimussuhteiden vilisen etddntymisen ymmar-
timiseksi ja tarkastelemiseksi. Lopuksi luvussa kaksi hahmotetaan subjektiuksien
rakentumisen ja etddntymisen tarkastelun pohjalta kisitteellisid analyysityokaluja,
jotka mahdollistavat kokonaisvaltaisten tutkimustulosten tekemisen ja niiden poh-
jalta tapahtuvan varallisuus- ja sopimusoikeudellisten kiytintojen ilmiolihtoisen
problematisoinnin. Luvussa kolme esitetdin osatutkimusten eli viitoskirja-artikke-
lien keskeinen sisalto ja jisennetdin niissa tehdyt havainnot luvussa kaksi hahmotet-
tujen analyysikisitteiden avulla.

Neljis luku edustaa tutkimuksen varsinaista tulososuutta. Siind esitetddn tissd
yhteenvedossa asetettuihin tutkimustehtiviin pohjautuen osatutkimusten koko-
naisvaltaiset havainnot ja tulokset seki arvioidaan niiden merkitystd oikeusasema-
midrittelyd koskevan problematiikan nikékulmasta. Luvussa tuodaan ensinnikin
esiin, mitkd ovat osatutkimusten havaintojen ilmentivit olennaisimmat etdin-
tymisen leikkauspisteet oikeuden tuottamien subjektiuksien ja jakamistalouden
hyodykesopimussuhteiden perusasetelmassa toimivien osapuolten toimijuuksien
nikokulmasta. Toiseksi luvussa esitetddn, ettd valta-analyyttisella tarkasteluotteella
tai tulkintatavalla voidaan tietyissa tilanteissa lisitd oikeuden tilanneherkkyytta seki
joustavoittaa eli notkistaa oikeudellisia kisitteellistyksia. Tassd yhteydessd kiyddin

sosiaalisissa yhteyksissi tehty subjekteja tieteellisissd diskursseissa, erottelukiytinndissi ja yksilon itsesub-
jektivoinnissa eli itsekdytinnoissa, joissa yksilo objektivoituu subjektiksi itselleen.
162 Pihlaja 2001, s. 45.
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lapi osatutkimuksista nousevia havaintoja alustan vallankiytt64d ilmentivistd sei-
koista sekd niiden relatiivisesta suhteesta resurssintarjoajan ja resurssinkayttijien
asemaan. Toisin sanoen luvussa havaitaan, etti jakamistalouden osapuolia voidaan
sijoittaa voimassa olevan oikeuden jo tuntemiin positioihin valtasuuntautuneella
tulkintamenetelmilld. Kolmanneksi luvussa pohditaan ja avataan kysyttaviksi,
onko jakamistalouden nikékulmasta oikeuden tapa hahmottaa ja ajatella objekte-
jaan etdintynyt vaihdantatodellisuudesta jo siind méirin, ettd on tarpeen kehittdd
uusia subjektien tuottamisen tapoja. Lopuksi luvussa viisi koostetaan viitostutki-
muksen johtopaitokset.

Tutkimus etenee teoreettisesta nikokulmasta kohti kiytinnonliheisia ulot-
tuvuuksia ja sovellutuksia. Luvut on pyritty kirjoittamaan siten, ettd niissi on
kiinnitetty huomiota tutkimuksessa tuotetun tiedon ja tutkimustulosten saavutet-
tavuuteen ja hyodyntimismahdollisuuksiin eri lukijaryhmien nikékulmasta. Olen
tihdinnyt siihen, ettd piilukuja olisi mahdollista lukea ilman tarvetta perehtya
koko tutkimukseen tai kaikkiin vaitoskirja-artikkeleihin. Luku kaksi on tarkoi-
tettu ensisijaisesti akateemiselle lukijakunnalle, juristitutkijoille seki esimerkiksi
yhteiskuntatieteilijoille, jotka ovat kiinnostuneita oikeuden ja yhteiskunnan vilisen
vuorovaikutuksen tarkastelusta. Luvut kolme ja nelja lipaisevit niin kutsutun oi-
keustieteen menetelmillisen "lakmuskokeen”, jonka mukaisesti tutkimusta pidetdin
oikeustieteelliseni ja lainopillisena tutkimuksena silloin, kun se palvelee ensisijaisesti
ammatikseen lakia tai muita oikeusnormeja soveltavia tahoja.'®® Kyseiset luvut edus-
tavat niin tutkimuksen lainopillisinta antia ja siilyttavit tutkimuksen kiytinnon-
laheisen yhteyden kiytinnon juridiikkaan. Toisin sanoen luvut kolme ja nelja on
laadittu ajatellen kiireisid lukijoita ja nopean tiedon tarvitsijoita. Varsinkin luvussa
nelji esitettyjen havaintojen toivon olevan helposti saavutettavia ja kidyttokelpoisia
kiytinnon juriditkan ammattilaisille, tuomareille, viranomaisissa tyoskenteleville
ja muille tutkimustuloksista kiinnostuneille juristeille, jotka tarvitsevat omaa toi-
mintaansa tukevaa tietoa voimassa olevan oikeuden soveltamisesta jakamistalouden
sopimussuhteisiin.

163 Lakmuskokeesta ks. Minkkinen 2017, s. 918-919 ja alav. 35, jossa hiin myos kritisoi tieteidenvilisen
tai muita tieteellisid nikokulmia hyddyntivin oikeustutkimuksen mieltimistd ja esittimistd ei-oikeudel-
liseksi aputieteeksi. Ks. Miittd 2016, s.11, jossa my6s ilmenee lainopilta odotettu kiytannollinen ulottu-
vuus. Lainopin ensisijaisena auditoriona pidetdin lainsoveltajia ja lainopin tulosten tulee olla viranomais-
ten, tuomioistuinten ja asianajotoimintaa harjoittavia palvelevia.
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2  Sosiaalisen kentén ja oikeuden subjektiuksien
rakentumisesta ja etidntymisesta —
analyysivilineiden kehittelya

2.1 Subjektien ja positioiden muodostumien sosiaalisen kentan
valtasuhteissa

Valta tuottavana, fasilitoivana ja subjektiuksia luovana prosessina on keskeinen idea
hallinnan tutkimuksessa ja valta-analytiikassa: valta synnyttdi, muovaa ja katego-
risoi erilaisia subjekteja ja tuottaa subjektiasemia eli positioita.'** Subjektiasemilla
viitataan yksilon asemaan erilaisissa valtakaytintojen kehyksissd ja kiytintojen
kentilld. Esimerkiksi se muovaa yksilon asemaan kuluttajana, sopimusosapuolena ja
velallisena.'® Valta tekee eri tekniikoiden tai niisti muodostuvien teknologioiden
avulla yksil6istd hallittavia ja ohjailtavia subjekteja.'® Valta ei rajoitu tiettyihin
instituutioihin tai valtiolliseen hallintoon, vaan valta ja vallan mekanismit ovat
immanentteina ja kiertavini elementtini ldsni kaikissa sosiaalisissa suhteissa, kuten
taloudellisissa vaihdantasuhteissa, vanhemmuussuhteissa ja seksuaalisissa suhteissa
ja suhdeverkostoissa.'” Valta on foucault'laisessa ajattelussa osapuolten vilinen
suhde ja suhteen, subjektin ja toimijuuden (agency) olemassaolon ja syntymisen
edellytys.'® Valta ei niin kisitteellisesti rajaudu esimerkiksi valtioon tai tiettyihin
instituutioihin, vaikkakin valtasuhteet ovat modernissa yhteiskunnissa asteittain
hallinnallistuneet valtion instituutioissa.'®

Niin ollen valtaa ei tule tarkastella tiettyyn toimijaan kiinnittyvini ominaisuu-
tena tai toimijoihin, esimerkiksi tiettyyn yhteiskuntaluokkaan, paikantuvana omai-
suutena.'”® Vallankayttod tulee tarkastella foimintatavoissa, taktiikoissa, tekniikoissa

164 Ks. Foucault 1980, Two Lectures, s. 97-98 ja Foucault 1982, s. 781. Ks. my6s McKee 2009, s. 470.
165 Kaisto — Pyykkénen 2010, s. 9.

166 Subjektina olemisella Foucault viittaa kahteen eri asiaan: kontrolliin ja riippuvuuteen perustuvaan
toiselle subjektiksi olemiseen, scki yksilon tietoisuuteen ja itsetuntemukseen sidottuun identitecttiin. Ks.
Foucault 1982, s. 781.

167 Foucault 1998, The History of Sexuality, Vol. 1., s. 92 ja 94 ja Foucault 2007, 5. 2. Ks. myds Allen 2002.
168 Ks. Foucault 1982, s. 786: “[...] what characterizes the power we are analysing it that it brings into
play relations between individuals (or between groups). [...] The term “power” designates relationships
between partners [...]."

169 Foucault 1982, s. 793. Foucault katsoo, etti valtasuhteet eivit ole johdettavissa valtiovallasta, vaan
sosiaalisissa verkostoissa syntyvit valtasuhteet ovat tulleet enenevissi mairiin valtiovallan kontrollin pii-
riin. Ks. my6s Foucault 2000, s. 41 ja Kaisto — Pyykkénen 2010, s. 10.

170 Foucault 1980, Two Lectures, s. 97 ja 98: “[Power]... is never localised here or there, never in any-
body’s hands, never appropriated as a commodity or piece of wealth.” Valta-analyysin metodisena va-
rotoimena valtasuhteita tai vallankayttod ei pidd lihestyd vallan sisdisestd niakokulmasta. Valtaa ei tule
lihestyi kysymilld, kenelli on valtaa. Tillaiseen kysymykseen on mahdotonta tuottaa vastaus valtasuh-
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Jja kdytinnoissd, joilla pyritiin muokkaamaan toisia osapuolia ja niiden toimintaa.
Valtasuhde voidaan siis maarittad suhteeksi, jossa valtaa kiyttavi osapuoli pyrkii
toiminnallaan vaikuttamaan toisen tai muiden osapuolten nykyiseen tai tulevai-
suudessa tapahtuvaan toimintaan. Toisin sanoen hallinnassa ja vallankiytdssi on
kysymys yksiloiden toimintamahdollisuuksien kentin strukturoinnista.'”* Foucault
kuvaakin valtaa toisen toimintaa ohjaamaan ja vaikuttamaan pyrkivini toimintana
kiyttaen ilmaisuja conduct of conduct ja action upon actions.””? Valta on siten yhta
aikaa suhteiden ja niissd muodostuvien subjektiuksien vaikutus ja syy.'”?

Subjektien konstituoinnin ja juridiikan, etenkin oikeusnormin justifikaation,'”
kannalta kiinnostavaa on valtasuhteissa immanenttina oleva voimasubteiden epita-
sapaino. Valtasuhteiden dynamiikan ymmirtimiseksi valta (pouvoir) tulee erottaa
voimasuhteista.”> Nimittdin valtasuhteet perustuvat epasuhtaisista voimasuhteista
muodostuville valta-asemille eli sosiaalisen kentin positioiden epitasapainolle.'”®
Voimalla (force) viitataan Foucault'’n tuotannossa yksiloiden kyvykkyyteen toimia
ja toteuttaa asioita:'”” kykyyn ajatella, suorittaa tehtivii, punnita vaihtochtoja,
suostutella ja ohjata muita, arvioida riskeji ja perehtyi esimerkiksi tuotteen sovel-
tuvuuteen. Toisin sanoen valtasuhteet rakentuvat ihmisten kyvykkyyseroille: yksilot
poikkeavat toisistaan ja ovat keskendin eriarvoisessa asemassa tiedoiltaan, taidoil-
taan, osaamiseltaan ja muilta resursseiltaan.'”® Voimia ja niiden vilisid suhteita taas
hallitaan, muokataan ja jirjestetddn tietylld alueella vallalla."”” Valtasuhteet tulee
titd vasten ymmartad “erilaisiksi tavoiksi ohjata, muokata, vahvistaa, yhdistdi ja hal-
lita voimia™'® Siten valta syntyy ja muuntautuu sosiaaliseen toimintaympiristoon,
kuten tuotantoon, perhesuhteisiin ja instituutioihin sijoittuvien epitasa-arvoisten
positioiden vilisen vuorovaikutuksen seurauksena.'®!

teiden relatiivisuuden ja syklisyyden vuoksi — valta ei lokalisoidu tai jahmety. Ks. my6s Lynch 1998, s. 67
ja Alhanen 2007, s. 120-121, valtasuhteita muodostuu kaikissa kiytinngissi, joissa ihmiset vaikuttavat
toisiinsa. Taman vuoksi foucault’lainen valtakisitys eroaa esim. marxilaisesta kisityksestd ymmirtaa valta
tiettyihin yhteiskuntaluokkiin kuuluvana omaisuutena.

171 Foucault 1982, s. 788, 789 ja 790. Foucault'n englannin kielelle kainnetyssi tuotannossa kiytetain
usein ilmaisuja “an action upon an action” ja "conduct of conduct” kuvatessa miten valtaa kiytetaan. Il-
maisujen taustalla on ranskankieliset sanaleikit verbeisti conduire ja se conduire.

172 Esim. Foucault 1982,s.791.

173 Ks. mm. Foucault 2007, s. 2.

174 Tihdn teemaan palaan luvussa 2.3.1., jossa havaitaan, etté sosiaalisen kentin valtasuhteet ovat saa-
neet yhi kasvavassa madrin merkitysta oikeudellisesti relevantteina seikkoina.

175 Ks. Alhanen 2007, s. 119.

176 Ks. Foucault 1998, The History of Sexuality, Vol. 1., s. 94: “[Relations of power] are the immediate
effects of the divisions, inequalities, and disequilibriums which occur [in other types of relationships], and
conversely they are the internal conditions of these differentiations”:

177 Niin esim. Alhanen 2007, s. 119 ss.

178 Ks. Alhanen 2007, s. 121.

179 Ks. Foucault 1998, The History of Sexuality, Vol. 1., s. 94.

180 Alhanen 2007,s. 119.

181 Lynch 1998, s 65-66.
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Toisin ilmaistuna valtasuhteissa on kyse kyvykkyyksien jatkuvasta muutoksesta
ja muutoksen hallinnasta seki erilaisten positioiden asettumisesta vastakkain.
Kyse on kamppailusta, jonka keskeisend elementtind ovat vallan ja hallintakay-
tintojen tekniikat ja taktiikat.'® Tdhan kamppailuun kytkeytyy lisiksi zedon ja
vallan suhde. Tieto ja valta edellyttivit toinen toisiaan. Valtasuhteelle muodos-
tuu sitd vastaava tietokenttd, ja tieto muodostaa valtasuhteita. Tieto on lahtéisin
vallan ja tiedon vilisestd suhteesta, josta ponnistavat kamppailut ja kehityskulut
méirdivit puolestaan tiedon mahdolliset muodot ja alueet.'® Foucault toteaakin,
ettd valtasuhteet tuottavat tiedon mahdollisuuksia ja tieto yllapitda ja vahvistaa
vallan vaikutuksia.'s* Subjektiuksien rakentuminen on siten myds kamppailun ja
tiedon vaikutus.'®

Valtasuhteet mairittelevit ja rajoittavat muutoksen mahdollisuuksia ja niista
seuraavia toimintavaihtoehtoja jokaisessa positioiden kohtaamisen tai konfron-
taation leikkauspisteessd. Edelld todetusta seuraa, ettd voimasuhteiden epasuhdan
lisiksi valtasuhteisiin sisiltyy vastarintaa (resistance) tai vastareaktioita (counter-con-
duct): sielld missi on valtaa, on my6s vastarintaa tai vastareaktioita.'® Foucault'’n
Tiedontahdossa esittimid vallan méirittely tulkiten valtasuhteet nayttaytyvit voi-
masuhteita muuttavina, vahvistavina ja niitd vatsakkaiksi kddntavina kamppailuina
ja jatkuvina ristiriitoina.'”” Tdma kamppailu mahdollisen reaktion ja vastareaktion
valilld muokkaa ja/tai rajoittaa toimintavaihtoehtojen kenttia."*® Toisin sanoen val-
tasuhteissa on aina lisnd my6s mahdollisuus valta-asetelmien muutokseen ja vallan
uudelleenjakoon.' Ja koska valtasuhteet tulevat oleviksi epitasaisesti jakautuvien
voimasuhteiden muutoksissa, voimasuhteiden epitasapaino ja epitasa-arvoisten
positioiden vilinen vuorovaikutus generoivat jatkuvasti valta-asetelmia ja niin
vastaavasti sosiaalisen kentin positioiden hajaantumista.'” Joten valtasuhteita ei
pelkastdan tuoteta sosiaalisten suhteiden positioiden eriytymisessa tai hajoamissa,
vaan timdn lisiksi valta tuottaa sosiaalisen kentin hajoamia. Valta siis subjektivoi
sekd tuottaa ettd yllipitaa eriarvoisuutta.'” Tidstd syystd valtasuhteet ja sosiaalisen

182 Foucault 2007, s. 3 ja Valverde 2007, 5. 161.

183 Foucault 2000, Tarkkailla ja rangaista, s. 42.

184 Ks. Foucault 2000, Tarkkailla ja rangaista, s. 45.

185 Ks. Foucault 2007, s. 3.

186 Foucault 1998, The History of Sexuality, Vol. 1., s. 95. Myohemmin vastarinnan sijaan Foucault kat-
soo jirkevimmiksi kiyttdd vastareaktion ilmaisua (counter-conduct), jolla hin tarkoittaa toisen toimin-
taan pyrkivien prosessien vastustamista: ”[...] struggle against the processes implemented for conducting
others [...]" ks. Foucault 2007, s. 201.

187 Ks. esim. Foucault 1998, The History of Sexuality, Vol. 1., s. 92: “[...] power must be understood in
the first instance as the multiplicity of force relations [...]; as the process which, through ceaseless struggles
and confrontations, transforms, strengthens, or reverses them.”

188 Ks. Lynch 1998, s. 66.

189 Ks. Foucault 2000, 5. 41 ss., Lynch 1998, s. 66 ja Valverde 2007, s. 161 ss.

190 Ks. Foucault 1998, The History of Sexuality, Vol. 1.,s.93 ja Lynch 1998, s. 66.

191 Lynch 1998, s. 66 ja Foucault 2000, Tarkkailla ja rangaista, s. 42 ss.
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kentin positiot ovat ajoittaisia ja syklisid. Toisin sanoen valta kiertdd ja muuntuu
suhteiden verkostoissa.'”?

Edelld sanotusta johtuen valta ja sosiaalisten suhteiden positiot ovat aina relatiivi-
sia: ne (vallankiyttd, voimasuhteet ja vastareaktio) miirittivit toisensa sosiaalisissa
suhteissa. Tdma relatiivisuus nikyy myos siind, kuinka Foucault hahmotti subjek-
tiuksien rakentumisen juuri kidytinnoissd ja kiytantojen kentalld. Kai Alhanen on
sanoittanut Foucault’n tuotannossa kaytetyn kentin kisitteen tarkoittamaan “koko-
naisuutta, jossa eri elementit médrittavit toisiaan ja jossa muutos yhdessi elementissa
tai sen asemassa suhteessa muihin vaikuttaa kaikkiin muihin elementteihin ja niiden
keskinisiin suhteisiin.”** Siten subjektit muodostuvat valtasuhteiden syklisissa pro-
sesseissa sijoittautuen yhtiaikaisesti vallan kohteen ja vallankiyton positioihin.'*
Valta on jotain, joka kehittyy, muuntautuu ja organisoituu ja joka muuntelee ja
organisoi. Valta rakentaa ja muotoaa valtasuhteen osapuolia jatkuvasti.'” Pyrin ha-
vainnollistamaan valtasuhteiden ja valta-asemien syklisyytti eli positioiden jatkuvaa
muutostilaa seuraavalla, valtasuhteita moninaisuutta ja moniulotteisuutta yksinker-
taistavalla, kaaviolla:

Vallankaytto

Valtasuhteiden Toiminta-
muodot mahdollisuudet

Uudet asetelmat

Kaavio 3. Valtasubteissa tapabtuva jatkuva positiomuodostus © Jenna Pilis

Epitasapainoisista voimasuhteista, yksiloiden kyvykkyyseroista, kumpuavat valta-
suhteiden muodot synnyttavit sosiaalisen vuorovaikutuksen positioita. Valtasuhteet
ja niissd tapahtuva vallankaytt6 strukeuroivat yksiloiden toimintamahdollisuuksien
kentin, voimasuhteiden jirjestysti muuttaen, vahvistaen tai siilyttien. Joten vallan-
kaytto asemoi vuorovaikutussuhteita ja sen subjekteja uudenlaisiksi suhdeverkostojen

192 Foucault 1980, Tiwo Lectures, s. 98.

193 Alhanen 2007, s. 3031, jossa hin nikee kiytintdjen kentin viittaavaan toisiinsa liittyvien kaytin-
tojen kokonaisuuteen.

194 Ks. Foucault 1980, Tiwo Lectures, s. 98 ja Foucault 1998, The History of Sexuality, Vol. 1, 5. 93.

195 Kaisto — Pyykkénen 2010, s. 10.
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positioiden kokoonpanoiksi, asete/miksi. On huomattava, etti valta-asetelmat voivat
olla seurausta tai niissd voi olla kyse mys hallinnallistuneiden valtakdytintéjen som-
mitelmasta (assemblage), joissa pyritiin johtamaan ja ohjaamaan ihmisten kiyttiyty-
misti ja toimintaa erityisten hallinnan kiytintojen pdidmairien, asiantuntijuuksien ja
ticto-valta-muodostelmien mukaisesti.””® Uudet asetelmat puolestansa miirittelevit,
millaisia valtasuhteen (ja sosiaalisten suhteiden) muotoja ja vastarinnan tai vastareak-
tion mahdollisuuksia, positioita, syntyy sosiaalisen kentin uusissa tilanteissa.'”” Ko-
koavasti todeten sosiaalisissa suhteissa tapahtuva voimasuhteiden muutos merkitsee
myos toimintavaihtochtojen ja valta-asetelmien muutosta eli tarkastelun kohteena
olevan sosiaalisen kentin positiomuutosta. Tama valtasuhteiden dynaamisuudesta
nouseva positiomuutos on siten enemman tai vihemmin jatkuvaa ja toistuvaa — ja
vastaavasti valtasuhteet tuottavat muuttuvia valtasuhteiden tuotteita ja tuottajia.

2.2 Vuorovaikutussuhteiden objektivoituminen ja subjektien
tuottaminen oikeuden kaytannoissa

Oikeus vallankiyton ja hallinnan muotona konstituoi subjekteja, joiden tulee mu-
kautua ja alistua. Erityisesti oikeusjarjestyksen tuottamat, oikeudellis-normatiivisena
pidettivit positiot ovat redusoitavissa tottelevaisuuden ja noudattamisen vaikutuk-
seksi.'”® Voimassa oleva oikeus, sen kdytinnoissa muodostuneet kisitteellistykset, sen
midrittelemit prosessit, tunnustamat oikeudet (righss) ihmis- ja perusoikeuksineen
sekd ndiden ilmentimit yksilon suojatut vapauspiirit ovat kaikki hallinnallistuneen
vallankiyton sijoja.'”” Tarkemmin ilmaistuna oikeusjirjestyksessi ja jopa oikeuksiksi
formuloiduissa yksilon vapaus- ja suojanpiirissa kysymys hallinnan teknologioista
(technologies of government).* Hallinta on vakiintunutta, suunnitelmallista ja pitki-
janteistd vallankdyttod, joka hyodyntai erilaisia tekniikoita ja tietomuotoja ihmisten
kayttaytymisen muovaamiskesi*” Sitd voidaan luonnehtia perustavanlaatuiseksi
poliittiseksi projektiksi, jolla subjekteja tuotetaan ihmiselimin ohjaamiseksi toivot-
tuun lopputulokseen mairittelemalld yksiloiden toimintavaihtoehtoja ja sitd, mitd
yksilolla on kussakin tilanteessa oikeutettua odottaa.”* Tistd syystd myos oikeuden

196 Sommitelman kisitteesti ks. Helén 2004, s. 214, joka katsoo valtion hallinnallistumisessa olevan kysy-
mys modernin ja liberaalin valtiovallan ja politiikan hajaantumisesta lukuisiksi kdytintojen sommitelmiksi,
jotka koostuvat instituutioiden, hankkeiden ja prosessien hallintaverkostosta. Ks. my6s Dean 2010.

197 Niin myds Lynch 1998, s. 67.

198 Ks. Foucault 1998, The History of Sexuality, Vol. 1., s. 85.

199 Yksilon vapauspiirin osalta ks. esim. Aarnio 1987, s. 440, joka kuvailee yksityisautonomian siinté-
hierarkian alatasona.

200 Etenkin ihmisoikeuksien ja hyvin hallinnon paradigman valjastamisesta yksiljen ja jopa EU:n iden-
titeetin muodostamisessa, ks. Sokhi-Bulley 2016.

201 Dean 2010, s. 11.

202 Ks. Foucault 1982,s. 788, Dean 2010, s. 11 ss. ja McKee 2009, s 468.
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tasolla tapahtuva hallinta on tuottavaa ja subjektit ovat hallinnan vaikutuksia.*®
Vallankiytto vakiintuu hallinnaksi kiytinnoissd ja sommitelmissa, jotka luovat ja
yllipitivit valtasuhteita.?*

Yksi hallinnan edellytyksid on ibmiselimdin objektivointi. Yksiloiden objekti-
voinnilla Foucault viittaa ihmisten muuttamista hallittaviksi subjekteiksi jatkuvan
yksilollistimisen periaatteen mukaisesti: subjektit tehddin nikyviksi ja mitattavaksi
juuri subjekteihin kohdistuvan vallan kiyttimiseksi.*”® Objektivoinnissa on siten
kysymys tavoista tehdd asioista tai ilmidistd ajattelun, tietimisen ja ennen kaikkea
vaikuttamisen kohde. Samalla objektivointi mahdollistaa normittavia ja normalisoi-
via kiytinteitd, silla objektivointi tekee nikyviksi ja erottelee yksiloitd, elimin ta-
pahtumia ja muita kohteita yksiloidain tarkastelun ja vertailun kohteiksi.?*® Tamin
normativisen yksilollistimisen ansiosta yksiloista tulee my6s oikeuden ja lainkiyton
nikokulmista nikyvii subjekteja ja valtatekniikoille alttiita. Samalla se tuottaa yksi-
16it4, jotka ovat yhti aikaa vallankdyton kohteita ja vilineitd.*”

Oikeudellisissa kaytannoissi tapahtuva objektivointi tuottaa lisiksi yhdenvertai-
suuden luokkia ja yhteisid mittapuita. Oikeutta voidaankin hahmottaa lukuisia ob-
jektiivisia erotteluperusteita sisiltivini mittapuun kdiytintond. Ajatus on mukailtu
Franqois Ewaldilta, joka kuvaa normia tietyn ryhmin itselleen antamana mittapuu-
na, joka “yksilollistad, mahdollistaa jatkuvan yksiloinnin ja samalla tekee yksiloista
keskenain vertailukelpoisia”?® Yleistimalld ja yhdenmukaistamalla ihmiselimia
normit luovat objektiivisuuden ja yhdenvertaisuuden vaikutuksia, mutta samalla
lisiksi hienojakoistavat yksiloiden vilisid eroja.?” Objektivoinnin prosesseissa
normitettava kohde kategorisoidaan tai luokitellaan kohdetta koskevan tyypillisen
tiedon ja erottelutekijoiden perusteella. Normissa on siten kysymys vertailtavuuden
periaatteesta, joka edellyttdd menettelytapoja sellaisen tiedon kokonaisuuden muo-
dostamiseksi, jolla moninaisuus muunnetaan yhdeksi.*"°

Oikeudellis-normatiivinen objektivointi johtaa erilaisiin rajanvetoihin sdinnel-
lyn ja sidntelemittoman, lainmukaisen ja lainvastaisen seki toivotun ja ei-toivotun

203 Helén 2004, s. 230.

204 Ks. Alhanen 2007 s. 125 ss., jossa hin pohjustaa tulkintansa Foucault'n historiantutkimuksiin.

205 Foucault 1982,s. 777 ss.

206 Objektivoinnissa voi olla kysymys my6s ihmiselimin hallinnasta ja ohjaamisesta vakuutuksella, jossa
riskin mairittely on keino objektivoida onnettomuuksia, tapaturmia ja muita sattumuksia vakuutustapah-
tumien muotoon. Ks. Ewald 2003, s. 25-27.

207 Ks. Foucault 2000, Tarkkailla ja rangaista, jossa Foucault hahmottaa kuripitoa erityisend valtatek-
niikkana, joka jatkuvasti objektivoi yksil6itd yksilollistimisen keinoin myos tuottaa normaaleiksi katsot-
tavia yksil6itd. Normi toimii referenssind, kun ryhmi objektivoituu yksilini. Kurinpito on ruumiiseen
kohdistuvaa valtatekniikka, normi taas tapa tuottaa yhteinen mittapuu normaalille. Ks. Ewald 2003, s. 25.
208 FEwald 2003, s. 23.

209 Ks. Ewald 1999, s. 87.

210 Ks. Ewald 1999, s. 87 ja Ewald 2003 s. 23, 52 ja 53, sekd Jauho 2003. Normille tunnusomaista on
siten jisentid moninaisuuksia ja saattaa moninaisuudet suhteeseen itsensi kanssa itsereferenssin periaat-
teen kanssa.
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toiminnan vililld.*"" Ajatusta oikeusnormista subjekteja konstituoivana mittapuuna
voidaan lihestyd my6s oikeusnormien funktioista lihtien. Oikeusnormit eivit
redusoidu vain esimerkiksi yksilihin kohdistuviksi kielto-, kisky- ja sanktionor-
meiksi, vaan lisiksi oikeusnormit nimeavit, ryhmittelevit ja luokittelevat yksiloita,
oikeustoimia, sopimusinstrumentteja ja sopimuskohteita.”’> My6s subjektiiviset
oikeudet, ihmisoikeudet ja julkisen vallankédyttoon ulottutuvat vaatimukset ovat
luonteeltaan yksil6ivid ja subjektivoivia. Kuten Sokhi-Bulley osoittaa, myos oikeuk-
sien (rights) ja ihmisoikeusajattelun lapaisemissd hyvan hallinnon (good governance)
diskursseissa muodostuu oikeudellisissa kiytinnoissi toimivia poliittisia sekd hallit-
tavia, mitattavia, tarkkailtavia ja toivottavia subjekteja.*'?

Voimassa oleva oikeus tuottaa hallinnallistuneita subjektiasemia. Oikeusjirjestyk-
sen ja oikeudellisissa kdytinnoissi tuotetuilla mittapuilla tai erotteluperusteilla maa-
rittyy oikeussubjektien ozkeusasema kussakin tarkasteltavassa tilanteessa. Kussakin
tilanteessa marittyy, minkalaisten oikeudellisesti suojattujen odotuksien kohteena
ja tuottajana yksil6 on. Voimassa oleva oikeus positioi yksil6itd valtasuhteiden ver-
kostoissa ja toimintavaihtoehtojen kentilld. Tdhin tuotettuun positioon kytkeyty-
vt sille relevantit oikeutukset, odotukset, vaatimukset, velvoitteet ja seuraamukset.
Siten tissd vditostutkimuksessa oikeusasema jasentyy normitetuksi positioksi, jossa
on kyse Poyhésen ajatusta muistuttavalla tavalla oikeusjirjestyksen tunnustamista ja
suojaamista toimintamahdollisuuksista.'* Oikeuden muotoamissa subjekteissa on
kyse oikeussubjektiuden tarkemmista toimijuuden luokista. Wilhelmsson kuvaa so-
siaalisen siviilioikeuden subjekteja toimijoina, jotka asettuvat sosiaalisia ja taloudel-
lisia ominaisuuksia tunnistaviin rooleihin. Toisin sanoen roo/it ovat till6in positioi-
den ilmiasu.*’* Rautiainen ja Koivisto taas puhuvat oikeuden maailman kuvitelluista
henkilohahmoista tai hahmokategorioista, joilla oikeusjirjestys pyrkii jasentimain
ihmisend olemisen moninaisuutta hallittavaan muotoon.?'® Kokoavasti ja Foucautn
ajatuksia mukaillen oikeuden tuottamat positiot, roolit tai hahmokategoriat ovat

211 Rautiainen — Koivisto 2018, s. 466.

212 Ks. Laakso 2012, s. 46. Hin kritisoi kelsenildista normiteoriaa ja sitd, ettd oikeusnormeissa olisi viin
kysymys kﬁyttéiytymis- tai sanktionormeista. Oikcusnormeja ovat myos esimerkiksi kompetenssi— ja pro-
sessinormit. Normien luokittelufunktiosta, ks. myds Jauho 2003.

213 Ks. Sokhi-Bulley 2016, joka nikee EU:n poliittiscksi identiteetiksi muodostuneen ihmisoikeuksien
214 Ks. Péyhonen 2000, s. 177 ss. Kuten Péyhénen, miellan oikeusaseman tiettyni suhteiden valtaver-
kostoissa mukautuvana, toisiin positioihin nihden relatiivisena ja dynaamisena positiona. Nien kuiten-
kin positioiden vilisen vuorovaikutuskentin laajemmaksi kuin miti Péyhésen hahmottelevat ja koko-
naisjirjestelyn intressitahoihin paikantuvat riskipositiot ovat. Vrt. Zitting 1988, s. 676. Analyyttisessa
tutkimussuuntauksessa oikeusasema jisennettiin kahden ulottuvuuden, normiosan ja reaaliosan, avulla.
Henkil6n oikeusasemassa katsottiin olevan kysymys normeeratusta positiosta, jota voitiin tarkastella seka
normikompleksina ettd reaalitaloudellisena tilanteena.

215 Ks. Wilhelmsson 1987, s.

216 Rautiainen — Koivisto 2018, s. 467.
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se elementti, johon vallan vaikutukset ja oikeusvaikutukset kytkeytyvit.*'” Niinpa
nien oikeusaseman koostuvan eri valtamekanismien yhteyksistd ja vaikutuksista.

Niin ollen oikeudellisessa objektivoinnissa ja normittamisessa on kysymys oikeu-
dellisten subjektipositioiden konstituoinnista eli positionmuodostuksesta, jossa sosi-
aalista vuorovaikutusta kisitteellistetdan oikeuden kielelle. Rautiainen ja Koivisto
mieltivit timin oikeudellisten toimijakonstruktioiden tuottamisen esioikeudelli-
seksi tapahtumaksi. Yksilon oletetut ominaisuudet tai normatiiviset tosiseikat mai-
rittavit oikeuksien ja velvollisuuksien ulottuvuutta.?’¥ Oikeudellis-normatiivinen
positionmuodostus noudattaa oikeudellisille kiytannéille immanenttia logiikkaa ja
on sen saintoihin sidottu.”” Positionmuodostuksen tavat eli objektivoinnin tuotta-
mat erotteluperusteet nojautuvat objektivointia ohjaaville sadnndéille, periaatteille,
kisityksille ja arvoarvostelmille. Poliittisia padmaarid ja tavoitteita toteuttavat lait
ja muut sdddokset pyrkivit sen hetkisen yhteiskuntatodellisuutta koskevan tiedon
perusteella muodostamaan tietystd sosiaalisen kentin asetelmasta ja positioista
oikeudellisen zavoiteposition.”™ Oikeudellisen positionmuodostuksen seurauksena
voi syntyi joko kokonaan uusi tai tarkennettu kisitteellistys, joka puolestaan pyrkii
ohjaamaan ja vaikuttamaan siihen, millaisia toimintavaihtoehtoja, valta-asetelmia ja
vallankdyton muotoja tulee jatkossa sosiaaliselle kentille. Oikeudellisissa positioissa
on ikdin kuin kyse tietyn kategorian yksittdistapauksiin referentiaalisessa suhteessa
olevasta kuvakaappauksesta, johon kytkeytyvit lainsdatdjan kasitykset saantelytar-
peista ja tavoitevaikutuksista. Havainnollistan titd seuraavalla kaaviolla:

Valtasuhteiden Toiminta-
muodot . mahdollisuudet

Kaavio 4. Oikendellinen positionmuodostus © Jenna Pilis

217 Ks. Foucault 2000, Tarkkailla ja rangaista, s. 45.

218 Rautiainen — Koivisto 2018, s. 467. Normatiivinen tosiseikka ei siis ole tietyn subjektin ominaisuus,
vaan ero, joka erottaa subjektin toisesta, ks. Ewald 2003. 5. 56-57.

219 Ks. Foucault 2005, Tiedon arkeologia seki esim. Alhanen 2007, s. 30 ja Dean 2010, s. 39 ja 41.

220 Oikeudellisten pidtoksien on vastattava oikeusjirjestyksen taustalla vaikuttavia pidmairajarjestelmai.
Joskus tavoitteet voivat olla epimairiisesti ilmaistuja tai puutteellisesti tiedostettuja, jolloin soveltaja koh-
taa arvovalintojen tilan. Oikeudellisen ratkaisijan tila on harvoin paamairitonti, ks. Aarnio 1975, s. 93.
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Positionmuodostusta tapahtuu kaikissa 7xo7in muotoilemissa oikeuden tasoissa

! mutta paikantuu oikeusjirjestelmissimme eri-

ja niiden yhteisvaikutuksessa,*
tyisesti siddanndisiin normilahteisiin, etenkin lainsiiadantoon, joka on oikeuslih-
deajattelussa vahvin yhteiskunnallinen vaikutusmekanismi.”** Myés oikeudellisen
ratkaisutoiminnan nikokulmasta osapuolten positiointi on lahtokohtaisesti sidottu
lainsdddinnon tavoitejirjestelmain ja positionmuodostukseen, vaikkakin myos tuo-
marit osallistuvat positioiden kehittimiseen ja muodostamiseen.”® Ensimmadisen
esimerkin positiomuodostuksen kehittelystd tarjoaa sidntelemittomit sopimus-
tyypit, joiden positionmuodostus tapahtuu sopimusoikeuden yleisissa opeissa tai
esimerkiksi tuomioistuinratkaisuissa analogiavaikutukseen perustuen.”* Toisena
esimerkkind voidaan mainita Euroopan unionin tuomioistuimen antamien tuo-
mioiden oikeuslihdeasema, kun tuomioissa tehdyilld linjauksilla ja periaatteilla on
jasenvaltioiden tuomioistuimia sitova vaikutus.**

Niin ollen oikeusnormit yhteisen mittapuun muodostavina arvostelmasidintoind
paikantuvat eri instituutioihin, eri tasoille, ja lisaksi eri sosiaalisiin kaytintoihin.
Normin logiikka on lisnd muissakin instituutioissa kuin pelkistain lainsidddnnossa
ja normeja toteutetaan eri taktiikoilla ja tekniikoilla.?* Siten oikeuden maailmassa ja
kielessa subjekteja tuotetaan ja yksiloita positioidaan eri oikeuden tasoilla toimivissa
kiytinnoissd, kuten tuomioistuinprosessissa, viranomaisten lupa- ja valvontaproses-
seissa, kansainvilisissd jarjestoissd, yritysten sopimustekniikoissa ja oikeustieteessd.””
Esimerkiksi pohjoismaissa sopimuksen tulkinnassa annetaan merkitysta esimerkiksi
kauppatavoille ja likkekumppaneiden vilille vakiintuneille sopimuskiytinnéille.??®
Tistd konkreettisena esimerkkini voidaan mainita kauppalain (355/1987) 3§, jon-
ka mukaan lain saannoksii ei sovelleta, jos ne ovat ristiriidassa sopijapuolia sitovan
kiytinnon, kauppatavan tai muun tavan kanssa. Niin ollen normeja tulkitsevat
ja arvottavat kdytannot osallistuvat myos mittapuiden edelleen kehittimiseen ja
tarkentavat yksittaistapauksissa position sisiltod ja vaikutusta subjektiuksien muo-
dostumisessa.””’ Positiokannanotot my6s uudelleenjirjestivit sosiaalisen kentin

221 Ks. Tuori 2007, s. 108 ss.

222 Titd ajattelua ilmentii esimerkiksi reaalinen oikeuslihdekisitys, ks. Tolonen 2003, s. 65. Ks. myds
Rudanko 2014, s. 1007 seki Aarnio 1988, s. 220.

223 Ks. Aarnio 1975, s. 93 ss., jossa hiin tarkastelee tuomioistuinratkaisuja tavoitteellisena toimintana.
Lisaksi ks. Brusiin 1938, s. 139 ss., jossa hin nikee tuomarin roolin lainsditijin organisointityon jatkaja-
na.

224 Ks. Halila — Hemmo 2008, s. 4.

225 Ks. SEUT 267 artikla ja Unioin tuomioistuinten ty&jirjestys 2012, 91 artikla. Esimerkiksi EUT
antamat tuomiot ennakkoratkaisupyyntdihin sitovat scki ennakkoratkaisua pyytinyttid tuomioistuinta
ettd kaikkien muiden jisenvaltioissa toimivia tuomioistuimia.

226 Ewald 2003, s. 38.

227 Ks. mm. Sokhi-Bulley 2016.

228 Nystén-Haarala 2014, s. 1028.

229 Tuomarin roolista ja ratkaisutoiminnan vaikutuksista yhteiskuntaan, ks. esim. Aarnio 1975.
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valtapositioita oikeusnormien, kuten menettely- ja toimivaltasiintjen, sallimissa
rajoissa.

Oikeudellisissa kaytanteissi tapahtuva objektivointi, etenkin aarniolaisittain
vahvasti velvoittavien oikeuslihteissd, ohjaa ja pakottaa toimijoita mukautumaan
tiettyihin toimintamalleihin ja rooleihin.”® Oikeus my6s niin jahmettid sosiaalisen
kentin valta-asetelmia eli normalisoi ihmiselimai tavoitepositioiden mukaisiksi.
Rautiainen ja Koivisto kutsuvat titd normalisointimekanismiksi, jonka avulla yksilo
pidetdin hallittavana ja hahmojensa funktioiden mukaisina.”' Kun objektivoinnin
tuottama oikeudellinen rooli soveltuu yksilon toimintaan, tulee hinen toimia hi-
nelle méiritellyn roolin mukaisesti. Vastaavasti myos oikeuksien, velvollisuuksien ja
muiden oikeusvaikutuksia omaavien odotusten subjekteiksi ja objekteiksi tuleminen
edellyttdd, ettd yksilo tai hianen toimintansa tayttivit objektivoinnin perustana ole-
vat ominaisuudet tai muut kriteerit (tosiseikat), jotka jirjestetiin kategorioittain.
Oikeudelliseen positiokannanottoon, kuten tuomioon tai tuomioistuimen paitok-
seen, sisiltyy aina arviointi yksilon normaaliudesta sekd “tekniset ohjeet” eli kuvaus
siitd, miten normaaliksi tuleminen tapahtuu.**

Rooliin kytkeytyvistd velvoitteista ja vaatimuksista poikkeaminen johtavat eri oi-
keudellisiin seuraamuksiin. Seuraamuksia voivat olla esimerkiksi sopimusvelvoittei-
den laiminlyonnista seuraava korvaus- tai hyvitysvastuu seké valvontaviranomaisten
pakkokeinojen kohteeksi joutuminen. On kuitenkin syytd huomata, ettd oikeus-
jarjestys jattdd aina osan vuorovaikutuksesta normalisoimatta. Normista poikkeava
toiminta voi yksilon kohdalla merkitd myos sitd, ettd yksilo jad ilman oikeussuoja- ja
oikeusturvakeinoja tai ettei hdnen suojan tarvettaan vilttimittd tunnisteta. Tamin
vuoksi yksilon tulisi muokata toimintaansa oikeusjirjestyksen tuottamaa normali-
sointia vastaavaksi. Tami tematiikka oli selvisti esilld myos Vastuullisuus ja arvon-
luonti jakamistalondessa -hankkeen toimintatutkimuksessa. Toimintatutkimukseen
osallistuneet eri matkailun jakamistalouden toimijat (kuten jilleenvuokrausyri-
tykset ja oheispalveluiden tarjoajat) eivit nihneet lainsiddantod vain toimintaa
rajoittavana tai estdvani interventiona, vaan saintelyn selkeyttiminen ja jopa uusi
sddntely nahtiin oman toiminnan legitimiteetin perustana ja oman liiketoiminnan
toimintaedellytyksia turvaavana tekijini. Sdintely tekee harjoitetusta toiminnasta
oikeudellisesti normaalia.”

230 Ihmisten objektivoinnin ja subjektien tuottamisen funktioista sekd naihin sisiltyvin vallankdyton
pyrkimyksestd ohjata ihmiselimidi toivottuun lopputulokseen, ks. Foucault 1982. Ks. my6s Tolonen
2003, 5. 22 ss.

231 Ks. Rautiainen — Koivisto 2018, s. 468, jossa he ihmisen itsemiiriimisoikeuden kontekstissa esitti-
vit esimerkkeind normalisointimekanismeista vapaudenriiston, kuntoutuksen, koulutuksen ja aktivoin-
nin. Esimerkiksi kuntoutettavan tulee kuntoutua kuntoutumissuunnitelman mukaisesti.

232 Ks. Foucault 2000, Tarkkailla ja rangaista, s. 32.

233 Sama lihtékohta ilmenee myés joukkorahoituslain (734/2016) esitdisti. Siintelyn tavoitteena oli
luoda oikeudelliset puitteet yritystoimintaa varten kerattavilld joukkorahoitukselle. Ks. HE/46/2016 vp,
s. 7 ss.
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Oikeustiede ja lainoppi osallistuvat my6s oikeudellisina kiytint6ind mittapuiden
rakentamiseen ja subjektiuksien tuottamiseen. Osallistuminen ei tosin ole erillista,
vaan tapahtuu vuorovaikutuksessa eri oikeuden tasojen ja niissd toimivien muiden
oikeudellisten kiytintojen kanssa. Etenkin lainopin esittimit tulkintasuositukset
ovat luonteeltaan positiokannanottoja, joilla pyritiin ohjaamaan esimerkiksi
muissa oikeudellisissa kdytinndissd toimivia juristeja.”** Lisiksi lainopin systema-
tisointitehtivi tuottaa objektivointeja ja osallistuu positionmuodostukseen tai sen
kehittamiseen. Analyyttinen lainoppi kyseenalaistaa ja tuottaa uutta oikeutta.”®
Timai oikeustieteen oikeudellis-normatiivinen rooli ilmenee esimerkiksi sen oike-
uslihdeasemassa.”* Subjekteja ja mitattavuuden kiytintoji oikeustiede tuottaa tai
jasentdd erityisesti oikeudenalojen yleisissd opeissa, joissa yhdistellian oikeudellisten
ilmididen olennaisia piirteitd yleistaviksi malleiksi, joiden avulla voidaan tuottaa
argumentteja yksittdistapausten tulkintaan.” Kuten Aulis Aarnio toteaa oikeuden-
alakohtaisista yleisten oppien jarjestelmistd: “Systeemi seuloo ja karsii, se hyviksyy
ja hylkad”*® Systeemi itsessddn toimii mittapuuna, jonka perusteella oikeustoimia
tekevid yksiloitd positioidaan.”” Nami oikeuden erityisaloille perustuvat jirjestel-
mit sisaltavat kisitceellistyksid, teoretisointeja, oppeja, periaatteita, joiden koko-
naisvaikutuksen seurauksena muodostuu ja jotka perustuvat tietylle kisitykselle
sopimuksellisessa vuorovaikutuksessa toimivasta subjektista.?*

Vastaavasti yleiset opit eli tyypillisesti oikeudenalarajoittain jasennetyt kisitteel-
listykset ja opinkappaleet perustuvat tietyille kisityksille ja arvostelmille: katego-
risoinnit ja tyypittelyt edustavat tiettyjd arvoja ja normalisoitua nikemystd seki
oletuksia ihmiselimastd.?! Samalla diskurssin sisdiset siinnot ohjaavat ja mairitti-
vit, millaisia lausumia kidytinnossa tuotetaan, kenelld niitd on mahdollisuus tuottaa
ja miten niitd tuotetaan.”” Koska yleiset opit kisitteellistyksineen ja oppeineen

234 Ks. mm Niemi, M.I. 2002, seki Miittd 2015, s. 12, jossa hin katsoo tulkintasuosituksen sisiltivin
kiyteaytymissuosituksen lainsoveltajalle.

235 Tissi mielessi lainopin analyyttinen luonne on néenniistd, ja kysymys on osittain myos analyysin
puitteissa tapahtuvasta synteesistd. Lainoppiin kytkeytyvi argumentaatiolla pyritiin osoittamaan pitevin
sisaltd laille. Ks. Niemi, M.L. 2002, s. 777-778. Ks. my6s Tuori 2007, s. 108—109 ja 191, jossa hin toteaa,
cttd myds lainopin tuottamien systematisointien tuloksena kehittynyt oikeudenalajaottelu ohjaa myds
lainsaatamisti ja lainkiyteod oikeuskulttuurin ilmentymini.

236 Ks. Tolonen 2003, s. 63 ja Tuori 2007, s. 108.

237 Rudanko 2014, 5. 1015. Yleisilld opeilla nihdaan niin olevan systemaattista ja metodologista merki-
tysta.

238 Aarnio 1987, s. 405.

239 Aarnion sanoin yksittiinen oikeustoimi kuljetetaan systeemin lavitse, ja "tuloksena saadaan kisitys
siitd, miten oikeustoimeen on juridisesti suhtauduttava”. Ks. Aarnio 1987, 5. 405.

240 Aarnio 1987, s. 405.

241 Rautiainen — Koivisto 2018, s.

242 Ks. esim. Alhanen 2007, s. 30, misti ilmenevin mukaan oikeustieteen voidaan diskursiivisena kdiy-
tiantond katsoa miirittelevin, miten diskurssissa toimintaan — milli siinnéilli diskurssissa tuotetaan lau-
sumia. Ks. myds Dean 2010, s. 39. Tieteiden kiytinnét eivit kuitenkaan toimi tyhjiossi, eivitkd tiysin
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pyrkivit muodostamaan oikeudellisista ilmioistd ja normeista systemaattisen ja
johdonmukaisen kokonaisuuden, ne tarjoavat myds tietyssa mairin tarttumapinnan
oikeusjirjestyksen ja objektivointien ilmentimien kisitysten kokonaisvaltaiselle ym-
mirtimiselle ja tarkastelulle. Téstd syystd yleiset opit systeemind tarjoavat analyyt-
tiselle tutkimukselle aineiston selvittad, miten hyodykkeiden vaihdantaa koskevissa
sopimussuhteissa toimivat yksilot ovat tulleet ajattelun kohteiksi. Erityisesti yleiset
opit tarjoavat alustan erotteluperusteiden havainnoinnille siitd, miten erotteleva,
yksiloivi mittapun on rakentunut, mitkd ovat positiomuodostuksen tapoja, miten
ja millaiset taustaolettamat, peruslihtokohdat tai kdytinnon sisdiset sadnnét ovat
ohjanneet positionmuodostusta.

2.3 Sopimussuhteissa rakentuvien subjektipositioiden suhde

oikeudellisissa kaytdannoissa objektivoituneisiin positioihin

2.3.1 Valtasuhteet oikeuden kohteena: oikeudellisen positiomuodostuksen
tapojen yhteys herkkyyteen tunnistaa sopimussuhteiden tosiasiallisia
valta-asetelmia

Oikeusjirjestyksessd, sen kielessd ja kidytinnoissa toimivan vallankiyton kohteena

ovat my9s sopimussuhteina objektivoituneet sosiaalisen kentin valtasuhteet. So-

pimussuhteita koskevat oikeudellis-normatiiviset kiytinnot pyrkivit eri keinoin
muotoamaan ja uudelleenmiirittimiin taloudellisen vuorovaikutussuhteiden val-
ta-asetelmia. Voimassa olevan oikeuden tuottamilla subjektiuksilla pyritddn sijoit-
tamaan sosiaalisen kentin positioissa toimivat yksilot tiettyihin oikeudellisia mer-
kityksia sisdltaviin positioihin. Keskeinen subjektiuksien tuottamisen rationaliteetti
ja positioinnin justifikaatio on sopimussuoritusten tasapuolisuus ja kohtuullisuus
eli oikeudenmukaisuuden vaatimus.** Tilloin positionmuodostusta ja positiointia
ohjaava seki oikeuttava julkisvallan interventiokohde ovat sopimusepitasapainon
tilanteet, joiden korjaamispyrkimys saa ilmiasunsa erilaisina, eri sosiaalisiin kenttiin
suuntautuvina kohtuusperiaatteen ilmentymini:** esimerkiksi varallisuusoikeudelli-
sista oikeustoimista annetun lain (228/1929, jiljempini OikTL) 36 §:std johdettu
ja yleistetty kielto kiyttdd kohtuuttomia sopimusehtoja voidaan nihda kohtuul-

riippumatta muista kidytinnoistd maarittele esimerkiksi sitd, miten lausumia tuotetaan tai millaisia lausu-
misen tuottamisen tapoja ja foorumeja tulee priorisoida. Ks. Nystén-Haarala 2014, s. 1023. Minkkinen
2017,5.911, joka oikeusticteen osalta toteaa, etti tutkimuksen laatua, sisiltod, kohdeyleiséi ja foorumeita
midrittavit esimerkiksi yliopisto- ja tutkimusrahoitukseen liittyvit normit.

243 Ks. Tolonen J. 2000, s. 30-31, jossa hin katsoo, ettd sopimusoikeuden kehitys on palautettavissa
markkinatalouden peruslihtokohtana pidettiviin tasapuolisuuden vaatimukseen. Ks. myds Niemi, M.I.
2002,s.777, jossa hin esittdi lainopillisen analyysin perustuvan rationaalisuuden vaatimukseen, joka kiin-
nittyy kiytannéllisiin seikkoihin, eli oikeudenmukaisuuden vaatimukseen. Taloudellisissa suhteissa tima
lainopin rationaalisuus kytkeytyy sopimus- tai henkilésuhteen tasapainovaatimukseen.

244 Mm. Hemmo 2003b, s. 87.
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lisuusvaatimuksen legaalisena ilmentymina.?*®  Toisena esimerkkini voidaan
mainita kuluttajansuojasiintely, joka perustuu heikomman suojan periaatteelle ja
nikemykselle, jossa kuluttajien ja elinkeinonharjoittajien valinen vuorovaikutus on
objektivoitunut kahden tiedollisesti, taidollisesti ja taloudellisesti epitasa-arvoisen
osapuolen suhteena.?*

Uskallankin viittaa, ettei voimasuhteiden epatasapainosta kumpuava vallankiyt-
t6 ole sopimus- tai varallisuusoikeudellisen normiston tai ajattelun katveessa, vaikka
valta tai vallankiytto eivit termeini tai varsinaisina tunnusmerkistokasitteind esiin-
tyisivitkdin sopimussuhteita koskevissa normeissa tai saannéoksissi. Pdinvastoin
oikeusjirjestys ja oikeudelliset kiytinnot ohjaavat ja uudelleenjirjestavit valta-ase-
telmia. Lisdksi ne my6s mahdollistavat ja edistavit sopimusperusteisen vallankayton
sijojen tuottamista.””” Nimittdin sopimus edustaa yhi useammin hallinnallistuvaa
valtamekanismia, joka saa voimansa oikeusjirjestyksesti. Konkreettisena esimerkki-
ni voidaan mainita maksupalvelun tarjoajan ja kuluttajan valista riskin- ja vastuun-
jakoa koskevat maksupalvelulain saannékset, jotka kytkevit kuluttajan huolellisuu-
den arvioinnin maksuvilineen kiytt63 koskevaan sopimukseen, joka puolestaan on
tyypillisesti palveluntarjoajan yksipuolisesti maarittelema ja muodostama kokoelma
vakioehtoja ja menettelyohjeita. Huolellisesti kiyttaytyvin kuluttajan ja sen mitta-
puun tuottaa palveluntarjoaja siintelyn oikeuttamana ja vielipi kuluttajansuojan
mekanismilla.**® Toisin sanoen viitin, ettd valta on olennainen aspekti myds sopi-
mussuhteen osapuolten aseman kannalta. Eri asia taas on se, miten sopimussuhteita
koskevat oikeudelliset kisitteellistykset suhtautuvat sosiaalisen vuorovaikutuksen
tosiasiallisiin vallankdyton muotoihin ja subjektiasetelmien epitasapainoon ja miten
huomioidaan vallankdyton aste oikeusasemaan vaikuttavana seikkana. Vai ummista-
vatko oikeusjirjestys ja oikeudelliset kdytinnot silminsi tosiasiallisilta olosuhteilta?

Taloudellisissa suhteissa tapahtuvan vallankiyton eri ilmenemismuotojen tun-
nistaminen ja oikeudelliset merkitykset ovat sidottuja oikeudellisen ajattelun po-
liittiseen ja kulttuurilliseen yhteiskuntatodellisuuteen ja yhteiskunnassa vallitseviin

245 Esim. Aarnio nikee OikTL 36 §:n merkitsevin yleisti kieltoa kiyttad kohtuuttomia sopimuschtoja,
ks. Aarnio 1987, s. 403.

246 Ks. esim. Peltonen — Miittd 2015 seké taimén tutkimuksen luku 3.4. ja siind viitattavat EUT:n tuo-
miot.

247 Ks. Foucault 2007, s. 8 ss. Vrt. Tolonen 2003, 5. 65, joka nikee oikeuden nimenomaan vallankiyttod
neutralisoivana funktiona.

248 Timi tematiikka on esilli erityisesti kyberturvallisuutta koskevassa viitdskirja-artikkelissamme, ks.
Pilis — Salminen 2019 (osatutkimus IIT), jossa katsotaan palveluntarjoajien tuottavan kuluttajalta vaadit-
tavaa tietotaidon tasoa. Toisin sanoen palveluntarjoajille on jitetty saantelyssi valtaa tuottaa haluamiaan
huolellisia ja oikein toimivia subjekteja, joita tosiasiallisesti vastuutetaan oman turvallisuuden tuottami-
sesta. Ks. myos Salminen — Palds 2021, jossa havaitaan, ettd erityisesti kyberturvallisuuden nikokulmasta
yksilon sopimussuhteessa tapahtuva vastuuttaminen oikeutetaan selkeisti myés digitaalisia hyddykkeitd
koskevassa EU-tason kuluttajansuojasiintelyssa.
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arvoihin.**’ Vastaavasti oikeudelliset kisitteellistyksetkin heijastavat yhteiskuntani-
kemyksid.> Liberalistisessa sopimusajattelussa tai sithen pohjautuvassa sopimuso-
pissa yksityisautonomia seki sopimusosapuolten vapaa ja jirkevi tahto ovat olleet
sopimussuhteiden objektivoinnin vallitsevia lahtokohtia, muodollisia kriteereiti
tai sopimusoikeudellisen ajattelun systemaattisia siintoja.”' Sopimusosapuolen
tahdonilmaisua on luonnehdittu yksityisautonomiseksi muotoamistoimeksi, joilla
yksilot voivat vapaasti sidnnelld keskindisid suhteitaan sitoutumalla sopimuksin
suoritusvelvollisuuksiin.®* Sopimusvapauden periaatteella on ollut suomalaisessa
sopimusoikeudessa, ja on tietyssd mairin yha, sopimusosapuolia tuottavan position-

muodostuksen keskeissaantona prima facie -asema:>?

yksil6illd on vapaus ja sithen
kytkeytyvilld vastuulla padtedd, millaisiin oikeustoimiin hin tulee sidotuksi* Tama
vapaus merkitsisi, ettd sopimusosapuolet vastaisivat ehdottomasti sitoumuksistaan,
eikd julkisvallan tulisi puuttua yksityisautonomian piiriin.®> Liberalistisessa ajat-
telutavassa sopimusosapuolet objektivoituivat kaikissa tilanteissa kyvykkyyksiltain
tasavertaisina markkinatoimijoina.”

Sopimussitovuus (pacta sunt servanda) ja oikeustoimien pitevyys ovat siten
tissd ajattelussa yhteydessi sopimuksen velvoittavuuden muodollisiin kriteereihin,
jotka perustuivat yksiloiden tahdonmuodostukselle ja ajatukselle sopimuksesta
oikeudenmukaisena tahtojen kompromissina.” Tiassi ajattelussa julkisvallan
puuttumisen oikeuttavaksi sopimusvapauden wvddrinkiytoksi mielletian lihinna
OiKTL 28-31 ja 33 §:ssd patemattomyysvaikutukseen johtavat menettelyt, joilla
pyrittdisiin kaventamaan toisen vapautta ja rajoittamaan tahdonmuodostusta. Til-
16in my®s jalkikiteisesti tapahtuva sopimussuhteen subjektien uudelleenpositiointi

olisi oikeudenmukaista ja oikeutettua.”®® Sopimusoikeuden kiytinnoissid on siten

249 Ks. esim. Wilhelmsson 1987, s. 33.

250 Oikeuden ja oikeusticteen taustalla vaikuttavista arvoista ja piilotetuista yhteiskuntateoreettisista
nikemyksistd, ks. Tuori 2000, s. 320 ss.

251 Ks. esim. Aarnio 1987, s. 440401, jossa hin tarkastelee tahdon merkitystd velvoittautumisen ja
sitoutumisen “prinsiippien’, tahtoteorian, ilmaisuteorian ja luottamusteorian, nikékulmasta.

252 Niin esim. Telaranta 1954, s. 193., Tolonen J. 2000, s. 27 ss.

253 Ks. mm. Muukkonen 1956, Poyhonen 1988, s. 188 ss. Tahdon autonomiaan, tahtosidonnaiseen
sopimussitovuuteen ja sopimusvapauteen perustuvaa sopimuskisitystd kutsutaan zahromalliksi. Ks.
my6s Hiyhd 1996, s. 29 ss. ja Tolonen J. 2000, s. 77-79, jossa tuodaan esille, kuinka sopimusvapaudella,
tahdonautonomialla seki yksityisomistuksella on yhi keskeinen merkitys markkinatalousjirjestelmalle.
Toisen jasennyksen, luottamusmallin, mukaan tahdon sijaan sopimustoiminnassa syntyneiti perusteltuja
odotuksia osapuolten aseman miirittelyn lihtokohtina. Seka tahto- ettd luottamusmallia on kuitenkin
kritisoitu siitd, ettd ne keskittyvit liiaksi osapuolten viliseen tahdonilmaisuperusteiseen informaatioon
samalla sivuuttaen sopimustoiminnasta kumpuavat hiljaiset edellytykset. Ks. Hiyhi 1996, s. 145.

254 Péyhonen 1988, Hemmo 2003a, s. 70-71.

255 Ks. esim. Tolonen J. 2000, s. 27 ss.

256 Niin esim. Hemmo 2003a,s. 71.

257 Poyhonen 1988, s. 118 ss. ja Hemmo 2003b, s. 47

258 Ks. Aarnio 1987, 5. 409. Toinen esimerkki sopimussitovuuden poikkeuksesta on ylivoimaisen esteen
perustava tilanne (force majeure). Ks. Tolonen H. 1992, s. 168-170 seki Nystén-Haarala 2014, s. 1036.
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tunnistettu vallankdyton nikokulmasta moitittavia tilanteita, mutta niiden oikeu-
delliset vaikutukset ja relevanssi kytkeytyvit liberalistisessa sopimusopissa lahinna
muodollisiin sadntoihin. Osapuolten tosiasialliset voimasuhteet tai valta-asetelmien
epasuhta eivit taas olisi sitovuusvaikutuksen kannalta merkityksellistd, ja esimerkik-
si kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelu miellettiisiin ainoastaan kiyttoalaltaan
tarkkaan rajatuksi poikkeukseksi — jopa sopimussitovuuden vastavoimaksi.*>’
Sittemmin yhteiskunnan vaihdantasuhteiden kehitys ja hyvinvointivaltion ide-
ologia ovat johtaneet sosiaalisen sopimusoikeuden ja tilanneherkemman juridiikan
vaikutuksiin, sopimusoikeuden materialisoitumiseen eli sisallollisten kuten tarvepe-
rustaisten tai kohtuusperustaisten elementtien tunnistamiseen ja huomioimiseen. >
Kehitysti on kuvattu my6s abstraktioiden purkautumisena ja siirtyméana formaaleis-
ta vaihdantarooleista johdetusta oikeusaseman mairittelystd osapuolten tosiasial-
lista asemaa painottavaan tarkasteluotteeseen ja ajattelutapaan.®®' Sopimussuhteita
koskevan sdintelyn sisallollistymistd eli puuttumista sopimusten sisiltovapauteen
on kuvattu muodollisen sopimusoikeuden, sopimusvapauden ja kohtuullisuuden
viliseksi ristiriidaksi, jolla on heijastusvaikutukset myds sopimussitovuuteen.?®
Sopimusosapuolten tosiasialliset voimasuhteet ovat saaneet kasvavaa merkitysta
oikeudellisessa arvioinnissa vaikuttavana oikeustosiseikkoina ja argumentaatiossa
vaikuttavina reaalisina nikokohtina.*®® Tama tarkoittaa, ettd oikeus suodattaa jarjes-
telmainsi herkilld otteella eli hyviksyy osaksi systeemidin voimasuhteiden epita-
sapainoon johtavien sopimusosapuolten konkreettista ominaisuuksista ja sopimus-
asemien erilaisuuksista kertovia tosiasioita. Tdmin ajattelutavan institutionaalisena

Sopimussitovuuteen on puututtu myés menettelyn hyvin tavan vastaisuuden ja oikeuden vairinkdyton
perusteella, ks. Péyhonen 1988 ja Péyhénen 2000.

259 Ks. Hakulinen 1947, s. 105 ss., joka niki kohtuullistamisen mahdolliseksi vain sopimustyypin sisalla.
Aarnio taas edusti vahvasti nikemysti, jonka mukaan yleinen kohtuusajattelu rapauttaa sopimusoikeuden
jarjestelmin, ks. Aarnio 1987, s. 404. Sovittelun asemasta poikkeussiintond, ks. Hemmo 2003b, s. 43-44
ja 46. Alkujaan vuoden 1929 OikTL:n sovittelusdiannokset koskivat sopimussakkoa sekd menettimis- ja
kilpailunrajoitusehtoja. Ks. my6s Wilhelmsson 1987, s. 53 ss.

260 Thomas Wilhelmsson kuvasi hyvinvointivaltiollistumisen vanavedessa tullutta oikeudellista kehitys-
kulkua sosiaalisen siviilioikenden kehittymiseni, jossa merkitystd annettiin enenevissi miirin sopimusosa-
puolten tiedolliseen ja taloudelliseen asemaan vaikuttaville tarveperusteisille seikoille, ks. Wilhelmsson
1987, s. 57. Sopimusoikeuden jirjestelmin kohtuullisuutta painottavista kehityskuluista, ks. Poyhonen
1988.

261 Hemmo 2003a,s.71.

262 Ks. Hemmo 2003a, s. 75, sopimusvapauden rajoittaminen on sitovuusvaikutuksen poistamista
ei-toivotuilta sopimuksilta. Ks. Tolonen J. 2000, s. 30. Legalistisen normisidonnaisuuden ja itiskandi-
naavisen kohtuusajattelun vilisen jinnitteen nikokulmasta, ks. Rudanko 2014, s. 1008. Vrt. Hayhi 1996,
mm. s. 134, jonka mukaan sosiaalisen sopimusoikeuden ja liberalistisen sopimusopin vililld ei vlttimit-
ti ole ristiriitaa, vaan kohtuullisuuselementit toteuttavat jilkimmiisen tavoitteita. Vrt. myos Mononen
2002, s. 173 ja 210.

263 On kuitenkin huomattava, ettd kohtuusajattelu on vaikuttanut jo Suomessa pitkiin kohtuullisuutta
korostavissa sadnnoksissa kuten vuoden 1734 laissa, erilaisina yleislausekkeina ja kohtuutta korostavissa
saanndksissd kuten velkakirjalain 8 §:ssi. Ks. Rudanko 2014, s. 1008.
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perustana nihdéin vuonna 1982 siidetty OikTL 36 §, jonka on katsottu lainsaa-
dinnollisend perustana laajentaneen kohtuusperiaatteen kiyttdalaa yksityisoikeu-

dessa.2%

Vaikkei kyseiselld saannokselld olisikaan suurta kiytinnollistd merkitysta,
nihdain sen ilmentivin kohtuullisuutta painottavaa sopimuskisitysta.”*> Etenkin
heikomman suojan periaatetta ilmentivin saintelyn, kuten eurooppalaistuneen
kuluttajansuojaoikeuden positionmuodostuksessa sisill6llisten ja kayttiytymistie-
teellisten tosiasioiden merkitys on kasvanut.*

Oikeuden kasitteellistyksien kyky tunnistaa valtasuhteiden positioita oikeudel-
lisesti merkityksellisiksi tosiasioiksi liittyykin kiinnostavalla tavalla kasitteellistyk-
sien muodollisten ja sisillollisten elementtien viliseen jannitteeseen eli kisitteiden
notkeuteen. Notkeat kisitteellistykset on tuotettu tavoilla, jotka tekevit niist jous-
tavia ja valtasuhteiden muutosliikkeiden tahdissa pysyvid. Pohjoismaissa oikeuden
kisitteiden joustavuus on ilmennyt etenkin kohtuullisuuselementteini.” Kohtuul-
lisuusharkinta ja heikomman suojan elementit tuovat oikeudelliseen ajatteluun ja
normeihin berkkyytti tunnistaa, eritelld ja arvottaa tosiasiallisia sosiaalisten tilantei-
den ominaispiirteitd ja voimasuhteiden epitasapainoa. Samalla ne vihentivit etii-
syytta formaalien oikeudellisten kisitteellistyksien ja sopimussuhteissa vallitsevien
tosiasiallisten olosuhteiden vililld. Se, missd mddrin oikeus tunnistaa ja hyviksyy
sisallollisia seikkoja oikeudellisesti merkityksellisiksi tosiasioiksi, on riippuvainen
siitd positionmuodostuksen tavasta, jolla yksilon toimintamahdollisuuksien kent-
tid on pyritty strukturoimaan.?®® Kisitteellistyksien herkkyys riippuu siitd, miten
muodollisten ja sisillllisten elementtien vilinen suhde on positionmuodostuksessa
rakentunut ja painottunut.

Konkreettisena esimerkkina siitd, miten positiomuodostuksen tapa vaikuttaa oi-
keuden kasitteellistyksien ja sosiaalisen kentin valtasuhteiden viliseen etdisyyteen,
voidaan mainita Thomas Wilhelmssonin kehittimit sopimusoikeudellisen roo-
listruktuurin erittelyt. Wilhelmsson on hahmotellut kolme eri heikomman suojan
roolipositioita analysoimalla, miten suojaa tarvitseva osapuoli eli subjekti on tuotet-
tu. Heikomman osapuolen toimintapositioita on pyritty ensinnikin muodostamaan
muodollisilla roolikasitteilld, jotka kytkeytyvit tiettyihin sopimustyyppeihin, kuten

264 KSL:n 4 luvun 1 §:n sovittelusiinnos tosin siidettiin ennen QikTL 36 §:n siitimisti.

265 Hemmo 2003b, s. 4445, joka tosin huomauttaa, etti tarveperustainen kohtuusperiaate ei kuiten-
kaan ole tidysin lapdissyt yksityisoikeuden kenttdd. Rudanko 2014, s. 1008. Vrt. Nystén-Haarala, s. 1036,
jossa hin nikee OiKTL 36 §:n sdannoksen kiyttoalan jaineen tosiasiallisesti maltilliseksi ja rajoittuneen
lahinni kuluttajasopimussuhteisiin.

266 Wilhelmsson 1987, s. 57. EU-tason siintelyn vaikutuksesta ja kiyttiytymistalousticteen merkityk-
sen kasvamisesta kuluttajansuojasaintelyssd, ks. Peltonen — Madted 2015.

267 Mm. Nystén-Haarala 2014, s. 1024.

268 Positionmuodostuksen tavat ja positioiden rakentuminen ovat myds riippuvaisia tutkimussuun-
tauksellisesta kontekstistaan. Esimerkiksi analyyttisessa suuntauksessa henkilon oikeusasema miellettiin
normien ja tosiasia-aineksen muodostamana kokonaisuutena, entiteettini ja oikeudellisen analyysin apu-
vilineeni. Ks. Zitting 1988, s. 676.
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asuinhuoneiston vuokrasopimuksiin ja vakuutussopimuksiin. Niiden suojaposi-
tioiden tuottamisessa on tunnistettu kyseisiin sopimustyyppeihin tyypillisesti liit-
tyvid epitasapainotilanteita, mutta suojaposition kannalta osapuolen tosiasiallinen
suojantarve tai voimasuhteiden epitasapaino eivit ole relevantteja. Téssd mielessd
muodolliset roolikisitteet ovat oikeudensisiisid ja sopimustyypin muodollisiin piir-
teisiin sidottuja.?®

Toisena suojaposition muodostamisen tapana Wilhelmsson mainitsee toiminnal-
liset suojaroolit (funktionsrelaterade roller), joista esimerkkind ovat relatiiviset kulut-
tajan ja elinkeinonharjoittajan roolikasitteet siten kuin ne KSL 1 luvun alkuperiisissa
4ja’5 §:ssd ilmaistiin. Namd sopimustyyppirajat ylittivissi positionmuodostamisessa
on kiinnitetty huomiota siihen, missi tarkoituksessa ja missa taloudellisessa roolissa
— funktiossa — sopimus tehddan. Tamin johdosta toiminnalliset roolikésitteet eivit
ole tiysin irrallisia sopimusosapuolten voimasuhteista. Toisaalta subjektin henki-
lokohtaisilla ominaisuuksilla tai kyvykkyyksien relatiivisella jakautumisella ei ole
alkujaan ollut positioon asettamisessa merkitystd, vaan silla seikalla, tayttaaké hin
kuluttajatunktion eli hankkiiko hin kulutushy6dykeitd omaa yksityistd kulutustaan
varten. Tastd johtuen funktionaaliset roolipositiot eivit myoskdin ole sidottuja
subjektien ominaisuuksiin, jolloin subjektit voivat taloudellisten suhteiden kentilla
toimia kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan positioissa toteuttamastaan funktiosta
riippuen.?’

Kolmanneksi Wilhelmsson mainitsee osapuolten kyvykkyyksiin kytkeytyvit hen-
kil6- ja tarvesuuntautuneet roolikisitteet, joissa subjektiuksia tuottavina ja yksiloi-
vind erotteluperusteina toimivat sopimusepitasapainon mahdollistavat yksiléiden
ominaisuudet. Niiti ovat esimerkiksi osaaminen, varallisuusasema, iki, sairaus tai
sukupuoli, jotka heijastelevat tiettyji kyvykkyyden ja pystyvyyden puutteellisuuksia
tai erityisen suojan tarpeita.””! Toisin sanoen tarvesuuntautuneilla kisitteilld voi-
taisiin antaa merkitysta sellaisille yksiloiden olosuhteille, jotka johtavat voimasuh-
de-erojen vuoksi epitasapainoisiin asetelmiin. Erityisen suojan tarve toimisi tissi
yhteydessi sopimusoikeudellisen suojan antamisen ja suojapositioon asettamisen
reaalisena argumenttina.

Juha Poyhonen on puolestaan esittinyt varallisuusoikeuden uudeksi positiointi-
tai positionmuodostamistavaksi*’* tilanneherkkid juridiikkaa. Tissa ajattelutavassa,

269 Ks. Wilhelmsson 1987, s. 57-58.

270 Ks. Wilhelmsson 1987, s. 58-60. Tissi miclessd kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan funktionaaliset
roolit tai asemat ovat keskeniin vaihtuvia (uzbytbara).

271 Tarkalleen ottaen Wilhelmsson jakaa henkildperustaiset roolipositiot kahteen alaryhmiin: a) ky-
kysuuntautuneisiin henkilérooleihin (fdrmdgeorienterade personroller) ja b) tarvesuuntautuneisiin hen-
kilérooleihin (behovsorienterade personroller). Ensimmiiseen ryhmiin liiteyvit esimerkiksi kysymykset
oikeutoimikelpoisuudesta, sopimuksen syntymisest ja sen patevyydesti. Ks. Wilhelmsson 1987, s. 60 ss.
272 Tarkennukseksi todettakoon, ettei Poyhonen itse sanoita tuottavansa uutta positionmuodostusta-
paa, vaan timi on oma tulkintani hinen teoksestaan.
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jota nyt sanoitan nyt valitsemastani viitekehyksestd kisin, subjektien oikeudet tai
positiot eivit esiinny subjektiivisten oikeuksien jirjestelmaajattelun mukaisesti val-
miina ja lopullisina ja luokitteluista johdettavina, vaan prosessinomaisina ja kehitty-
vini projekteina. Subjektien oikeudellinen rakentuminen el subjektien toiminnan
vastavuoroisuuden vaikutusten mukana. Varallisuusoikeuden systeemin (kiytin-
non) perussidintdni oleva vapaus korvautuu perusoikensmyonteisyydelld, joka ohjaa
sekd oikeudellista arviointia suorittavien tahojen etti varallisuusoikeudellisissa suh-
teissa toimivien yksiloiden kiyttaytymisti. Oikeussuhteiden kokonaisjirjestelyssa
tulee kiyttaytya siten, ettd muiden perusoikeuksien toteutumiselle jaa tilaa.
Subjektin oikeusasema jisentyy tidssd ajattelussa osapuolten keskiniisistd pe-
rusoikeusvaikutuksista ajallisessa, asiallisessa ja henkilollisessd ulottuvuudessa.
Perusoikeusmyonteisyyden sisillollisend siltana oikeussuhteiden arviointiin on
varallisuusoikeuden kiytinnéissd tuotetut ei-suojattavien toimintavaihtoehtojen
erotteluperusteet: hyvin tavan vastaisuus, kohtuuttomuus ja oikeuden vaarinkiaytto.
Naistd Poyhonen johtaa osapuoliin kohdistuvia toimintavaatimuksia, varautumis-,
avoimuus- ja luottamuksensuojaperiaatteet, jotka mahdollistavat kiyttiytymisen
ohjaamisen perusoikeuksia toteuttavaan suuntaan. Luokittelevista kisitteistd lihte-
vin arvioinnin sijaan yksilon kulloinenkin oikeusasema tulisi maaritelld kayttamalla

tilanteiden ominaispiirteitd erittelevid tunnistusvalineitd,*”

274

joiden avulla voidaan
valikoida tilanteeseen soveltuva normisto.
Tilanneherkka juridiikka lisaa kyvykkyytta huomioida tosiasiallisia olosuhteita
irtautumalla abstrakeisista ja yleistavista kisitteellistyksista sitomalla sisillllisyyden
elementin kohtuullisuutta laajempiin perusoikeusjirjestelmin moraalis-poliittisiin
nikokohtiin.*”> Lainsditdja on kuitenkin puheliaampi kuin koskaan, ja tuottaa
etenkin EU-vetoisesti yhda moninaisempia kasitteellistyksid, erotteluperusteita ja
uusia oikeuskasitteita ja luokitteluja. Lisaksi luokittelut oikeudellisten kiytintoja
ohjaavien siintojen ohella miirittelevit ja sitovat lainsoveltajien arviointi- ja tul-
kintatapoja eri tavoin. Tami kytkeytyy my6s esimerkiksi viranomaistoiminnan
lainmukaisuusvaatimukseen ja toiminnan legitimiteettiin. Yleistavista kisitteistd ja
rajanvedoista irrottautuminen ei siten ole taysin mahdollista varsinaan merkittavisti
EU-tason sadntelyssa harmonisoiduilla siantelyaloilla. Kysymys kuuluukin, miten
tilanneherkkai tai notkeaa juridiikkaa voidaan toteuttaa muodollisten ja sisallollis-
ten elementtien kentin kamppailussa irtautumatta esimerkiksi tuomari-ideologian
mukaisista oikeuslihdeopillisista sitoumuksista. Seuraavassa havainnollistan val-
ta-analytiikan nikokulmasta sosiaalisen muutoksen ja oikeuden valista suhdetta.

273 Niitd ovat Poyhoselle toimintaympiristd, kokonaisjirjestely, intressitaho ja riskipositio. Niilld har-
kintakasitteilld voidaan tunnistaa eri tilanteissa merkityksellisia ominaispiirteitd, joiden l6ytimisen jal-
keen voidaan valikoida soveltuva normisto.

274 Poyhonen 2000. Ks. esim. s. 81 ss., 109 ss. ja 184 ss.

275 Péyhénen 2000, s. 29-30 ja 193.
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2.3.2 Sosiaalisen kentdn positiomuutoksesta kumpuavista positiopoikkeamista
oikeudellisen ja sosiaalisen vililld

Ihmisten viliset vuorovaikutussuhteet ovat oikeusjirjestyksen subjektiuksia ja oikeu-

dellisia kisitteellistyksia moninaisempia. Oikeusjirjestys ja oikeusnormit itsessain

ovat merkityssisaltod ilmentavid ajatuksellisia entiteettejd, eivitkd sininsi faktoja

276 Qjkeuden maailman

tai faktuaalisten sosiaalisen kentin tilanteiden kuvauksia.
hahmo ei vastaa reaalimaailman ihmistd, vaikka oikeusjirjestys on referentiaalisessa
suhteessa yhteiskuntajirjestelmain.”” Oikeudelta ja oikeuden kisitteellistyksilta
kuitenkin odotetaan tiettyd etdisyyttd yhteiskunnasta ja markkinoista. Muutoin
oikeusjirjestys on vain asiaintilat toteava, kuvaava ja vahvistava funktio. Puolestaan
liiallisen etdantymisen on katsottu tarkoittavan, ettd voimassa olevan oikeuden si-
siltimit arvot ja tavoitteet jadvit toteuttamatta.”’® Etddntyminen johtaa ndin myos
normijirjestelmin perusideoiden paivittimisen eli oikeudellisten piivitettyjen ob-
jektivointien ja mittapuiden muodostamisen tarpeeseen.”””

Kuten edelld kivi ilmi, yhteiskunnassa alati tapahtuva voimasuhteiden muutos
jarjestelee uudelleen sosiaalisen kentin positioita. Kysymys kuuluukin, milloin
sosiaalisen kentin positiomuutoksesta kumpuavat erot oikeudellisten kisitteellis-
tyksien ja sosiaalisen kentin suhteiden vililla merkitsevit oikeuden liiallista etdin-
tymisti taloudellisesta vuorovaikutuksesta siten, ettd kehittyvit liiketoimintamallit,
arvonluontitavat ja sopimuskdytinnot siirtyvit oikeudellisen katveeseen. Sosiaalisen
kentin etddntyessa oikeudellisten positioiden ilmentavista kasityksista syntyy posi-
tiopoikkeamia oikeudellisen ja sosiaalisen vililla, mitd kuvaan seuraavalla kaaviolla:

276 Laakso2012,s. 16

277 Rautiainen — Koivisto 2018, s. 467.

278 Péyhonen 2000, s. XI.

279 Varallisuusoikeuden normijirjestelmin perusideoiden piivitystarpeiden on nihty lihtevin taloutta

koskevista muutostendenseist, ks. Péyhonen 2000. Uusien kiytanteiden aiheuttamasta mittaamisen on-
gelmista ks. Ewald 2003, s. 74.
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Valtasuhteiden Toiminta-
muodot . mahdollisuudet
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Kaavio 5. Sosiaalisen kentiin positiomuuntos ja positioiden etidintyminen © Jenna Pilis

Kuluttajansuojalain vuonna 2013 voimaan tullut ja sittemmin paivitetty kulutta-
jaluottoja koskenut korkokattosiintely (voimaantulolaki 207/2013) kiy erinomai-
sesta esimerkistd sidntelyn tuottamista valtasuhteiden asetelmista, jotka maarittavit
osapuolten toimintamahdollisuuksia ja sitd, millaiset valtasuhteet ja sosiaalisen
kentin positiot tulevat oleviksi jatkossa. Kuluttajansuojalain 7 lukuun saddettiin 17
a §, jonka mukaan luottosopimuksen luoton todellinen vuosikorko saa olla enintain
korkolain 12 §:ssd tarkoitettu viitekorko lisattyna 50 prosenttiyksikélla, jos luoton
méird tai luottoraja on alle 2000 curoa. Siintelyn tavoitteena oli kuluttajien ase-
man parantaminen ja pikaluotoista johtuvien velkaongelmien hallinta muuttamalla
luotonantamisen olosuhteita siten, ettd pikaluottoja olisi mahdollisuus tarjota vain

aiempaa edullisimmilla ehdoilla.?*

Mutta kuten Foucault on todennut, vallankiyttoi ei ole ilman vastareaktioita.?!
Niin myos oikeusnormeissa muotonsa saava vallankiyttd johtaa vastareaktioihin,
joilla esimerkiksi saantelyn kohteena oleva pyrkii sopeutumaan asetelmamuutoksiin
ja/tai uudelleenasemoimaan itseddn ja muita toimintaympiristossdn. Sanottu kay
konkreettisesti ilmi vuonna 2013 voimaan tulleen KSL 7 luvun 17 a §:n vaikutuksis-
ta kuluttajaluottomarkkinoihin. Korkokattosiinnoksen soveltamisalan ulkopuolel-
le jaivit luotot, joiden maira tai luottoraja oli viahintain 2000 euroa. Sanottu rajaus

johti erilaisiin sidntelyn kiertimispyrkimyksiin®** sekd luotto- ja rahoituslaitosten

280 HE 78/2012 vp,s. 11, 13-16.

281 Ks. Foucault 1998, The History of Sexuality, Vol. 1., s. 92 ja 94.

282 Ks. Peltonen — Maittd 2015, s. 512 ss. Esimerkkind hintasddntelyn kiertimisesti he mainitsevat
luotonantajan tarjoaman maksullisen takauspalvelun, jonka kustannuksia ei ole sisillytetty varsinaisiin
luottokustannuksiin ja luoton todelliseen vuosikorkoon. Ks. myés MAO 701/14.
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taholta tapahtuneeseen liiketoimintaperiaatteiden sopeuttamiseen. Jalkimmaisestd
esimerkkini voidaan mainita niin kutsutut jousto- ja limiittiluotot, joissa kuluttajalle
myonnetain nimellisesti vahintdin 2000 euron vakuudeton luotto, jonka kuluttajan
on mahdollista nostaa pienemmissi erissd. Tamin seurauksena luottoa nostaneiden
kuluttajien velkamaarit kasvoivat ja takaisinmaksuajat pidentyivit. Lainsdddannon
mahdollistamat luotto- ja rahoituslaitosten liiketoiminnan uudelleenohjaustoimien
haitalliset vaikutukset kohdistuivat tai ne vyorytettiin erityisen haavoittuvalle velal-
lisryhmalle, peliongelmaisille.?*

Saintelyn nikokulmasta ilmiotd on kuvattu myés lainsidtijin dilemmana.
Tilla Hiyhi viittaa tilanteeseen, jossa voimassa oleva oikeus ei vastaa tosiasiallista
yhteiskuntatodellisuutta.?®* Jatkuvan sosiaalisen positiomuutoksen vaikutukset eivit
rajoitu pelkistiin oikeuden pintatasolle. Paikoin oikeudellisten kisitteellistyksien
etiantymisessi voi olla kysymys myos syvemmin oikeuskulttuurin ja syvirakenteelle
porautuvasta oikeudellisen ajattelun ja reaalimaailman etdintymisen dilemmasta.
Tima nikyy myos varallisuus- ja sopimusoikeuden yleisten oppien tasolla: Soi/i
Nystén-Haarala nikee yleisten oppien juurruttavan aikaisempien juristisukupolvien
ajattelutapoja tuleviin juristeihin, minka seurauksena muuttuneen yhteiskunnan
juristit toisintavat menneen maailman toimintamalleja. Vaikka oikeus sen pintata-
sollaan seuraa taloudellisia, sosiaalisia ja poliittisia kehityskulkuja, yleisten oppien
sailomit ajattelua ohjaavat kiytintojen sidnnot rajoittavat uusien innovaatioiden
kiyttoon ottoa jopa silloinkin, kun oikeus ei kykene vastaamaan muuttuneen toi-
mintaympariston haasteisiin.”®

Esimerkkeind uusimmasta, teknologisen kehityksen vanavedessia mahdollistuvista
positiopoikkeamien ajureista voidaan mainita datatalouden ilmié: yhteiskunnan di-
gitalisoitumisen my6ti datan kerddminen, sen hyddyntimistapojen ja kiyttomahdol-
lisuuksien lisiantyminen.”® Digiympiristoon sijoittuva litketoiminta ja palveluiden
kiytto generoivat yhi enemmin dataa, joka mahdollistaa uusia arvonluonnin tapoja
sekd ihmisen kiyttiytymisen ohjaamisen mahdollisuuksia, miki on johtanut tarpee-
seen pohtia digitaalisen tulevaisuuden kestivyytta.?®” Positiopoikkeamia on nihty
syntyvin myos datan analyysille perustuvan tekoilyn ja algoritmipohjaisten padtok-
senteon ja muiden ihmisten toimintaan vaikuttavien autonomisten ja automaattisten
prosessien kiyttoonoton myéti. Algoritmien oikeudellista toimijuutta tarkastellut
Mika Viljanen katsoo, ettd piitoksenteon etddntyminen inhimillisestd toiminnasta
algoritmipohjaiseksi prosessiksi tulee horjuttamaan oikeudellisia kisitteellistyksia

283 Ks. Jarveld — Raijas — Saastamoinen 2019, s. 38 ja 48.

284 Ks. Hiyhd 1996,s. 16-17.

285 Ks. Nystén-Haarala 2014, s. 1023.

286 Datataloudella tarkoitetaan sellaisia talouden muotoja, joissa litketoiminta perustuu datan generoi-
miseen, kiyttoon ja jalostamiseen. Datataloudesta ks. esim. WEF 2021. Datasta resurssina ja tuotannon-
tekijiand sekd dataan kytkeytyvistd arvoketjuista, ks. Seppald — ym. 2019.

287 Ks. esim. Euroopan Komission tiedonanto digitaalisesta tulevaisuudesta, COM(2020) 67 final, seki
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ja kisitystd subjektiuksista.”® Euroopan komission ehdotuksessa uudeksi tekoily-
siadokseksi puututaan muun muassa manipuloiviin, hyviksikdyttaviin, sosiaalista
valvontaa sisltiviin ja todennikéisesti fyysistd tai psyykkistd haittaa aiheuttaviin te-
koilypohjaisiin kdytint6ihin, jotka perustuvat inhimillisten heikkouksien hyédynti-
miselle, ihmisen toiminnan ennakoinnille ja luokittelulle sekd ohjaamiselle ihmisesta

kertyvin datan sen mahdollistamien kategorisointien perusteella.”

2.4 Osatutkimusten havainnot koostavista analyysivalineista

Jakamistalouden on monessa yhteydessa katsottu himartineen vakiintuneita oi-
keudellisia luokitteluja ja rajanvetoja sekid poikkeavan merkittavisti sddntelyn tun-
nistamista toimintamalleista. On syytd pohtia, ovatko oikeudellisissa kdytinndissa
objektivoinnin tuottamat kisitteellistykset muuttumassa joko osittain tai kokonaan
alusta- ja jakamistalouden kontekstissa Ulrich Beckin tarkoittamiksi zombikategori-
oiksi. Zombikategorian, -erottelujen tai -kisitteen avulla Beck kritisoi hallinnallisia
ja luokkia konstruoivia menettelytapoja, joilla yhteiskuntaa ja sosiaalisia suhteita
jasennetdin ja jarjestelldan ajastaan ja yhteiskuntatodellisuudesta jilkeen jaineiden
kisitteiden ja luokittelujen perusteella. Samanaikaisesti ne ovat myos uusien ilmioi-
den havaitsemisen, niihin liittyvien ongelmien paikantamisen ja ongelmien ratkai-
semisen esteitd. Naitd zombeja puolestaan ruokkivat erilaiset tieto-hallintamuodos-
telmat, kuten oikeudenalojen yleiset opit, jotka omissa kiytinnoissdin tuottavat ja
uusintavat vanhojen kategorioiden oletuksia ja nojautuvat niihin.**

Timin tutkimuksen tavoitteena on paikantaa varallisuus- ja sopimusoikeuden
mahdollisia zombeja luovia oikeudellisen ajattelun kohtia. Zombijahti edellyttaa

288 Ks. Viljanen 2017. Hin mieltdd algoritmeista kehittyvin oikeudellisia toimijoita, joiden vaikutusten
regulointi edellyttdi uusien teoreettisten rajapintojen paikantamista. Varallisuusoikeudellinen lihtokoh-
ta taas on, ettd velvoitteet ja oikeudet voivat kohdistua ainoastaan henkiléihin, silld kaikki oikeussuhteet
ovat henkiloiden vilisia, ks. esim. Kartio 2000, s. 47.

289 Esimerkiksi EU:ssa on ryhdytty sidntelytoimiin tekodlypohjaisten sovellutusten kehittymisen ja
yleistymisen johdosta. Euroopan komissio antoi 21.4.2021 chdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetukseksi tekoilyi koskevista yhdenmukaistetuista siinnéisti (tekoilysiddds) ja tiettyjen unionin
siddosten muuttamisesta, ks. COM(2021) 206 final, S artikla seki asetuksen johdanto-osion kohdat 15
ja 16. Asetusehdotuksessa kielletddn esimerkiksi sellaisten tekoalyjirjestelmien kiyttd, joissa subliminaa-
lisilla tekniikoilla, joita ihminen ei havaitse tietoisesti, pyritaan olennaisella tavalla vaaristimain henkilon
kiyttaytymistd tavalla, joka vihintiin todennikoisesti aiheuttaa henkildlle psyykkisti tai fyysisti haittaa.
Tekoilysaiadoksen tarkoituksena on mm. varmistaa, ettd EU:n markkinoille tulevat tekoilyjirjestelmit
ovat turvallisia ja perusoikeudet huomioivia.

290 Ks. Beck 1999. Zombikategoriat ovat elivid kuolleita, jotka kahlitsevat ajattelua ja haittaavat ilmi-
oiden tarkastelua. Beck pitad zaystyollisyytti tai taystyollisyyden politiikkaa kutsumansa toisen modernin
aikakauden zombina, joka hallitsee julkista ja sosiaalipoliittista keskustelua seki estaa esimerkiksi tyon
ajattelemisen ja mairittelemisen uudelleen tietoyhteiskunnan kehityskulun ja tuotannon tietoteknolo-
gisoitumisen aiheuttamassa tyén murroksessa.
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kuitenkin reaalimaailman sopimussuhteiden muutoksen ja oikeudellisten kisittei-
den ja kisitysten vilisen eroavaisuuden loytimistd. Jahtiin kiydain valtasuhteiden
dynamiikkaa ja positioiden tuottamisen kasityksiin perustuvilla analyysikasitteill,
joita ovat sosiaalisen kentin positiomuutos, oikeudellisten kaytantojen positiomuodos-
tuksen tavat ja oikeuden ja sosiaalisen kentan vilinen positiopoikkeama seka foucau-
IClainen vallankdyton kasite.

Kuten edelld luvun kaksi alussa kivi ilmi, valtasuhteet generoivat jatkuvasti so-
siaalisen kentin positioita. Valta-analyysi mahdollistaa valtasuhteiden tunnistami-
sen ja tarkemman erittelyn, mutta lisiksi valtaa tutkimalla voidaan selvittad, mika
on tietyn valta-asetelman erityinen elementti valittuna hetkeni, aikana tai valitussa
toimintaymparistossi.””' Jakamistalouden ilmi6 edustaa tissd tutkimuksessa yhta
kokonaisvaltaisempaa sosiaalisen kentin positiomuutosta. T4td muutosta lihesty-
tdin selvittdimalld, mika tai mitkd ovat jakamistalouden hyodykkeiden myyntid ja
muuta vaihdantaa koskeville sopimussuhteille ne leimalliset elementit, jotka tekevit
jakamistaloudesta erityisen tai poikkeavan. Sosiaalisen kentin positiomuutosta pyri-
tdin siis kuvaamaan viitoskirja-artikkelien havainnoista [oytyvien erityiselementtien
avulla.

Seuraava osatutkimusksissa tehtyjen eli viitoskirja-artikkeleissa esitettyjen
havaintojen analyysiyksikkd on positiomuodostuksen tapa. Paikannan vaitoskir-
ja-artikkeleista niiden tutkimusteemaan liittyvit oikeudelliset keskeispositiot ja
selvitin soveltuvin osin, miten kyseiset keskeispositiot on muodostettu, milld tavalla
ja logiikalla positio on tuotettu, miti nikemyksii positio ilmentdd subjekteista ja
toimijuudesta, mitd tavoitteita tai paiamairid positioon kytkeytyy, mitd tausta-
olettamia, systemaattisia lihtokohtia tai teoreettisia vakiintuneita kasityksid eli
objektivointia ohjaavia sdintoji positiomuodostuksen taustalla on. Tamin jilkeen
pyrin paikantamaan, mitka ovat ne keskeiset positiopoikkeamat, jotka ovat seurausta
sosiaalisen kentin positiomuutoksen ja oikeudellisen positiomuodostuksen vilisesta
etdisyydesta.

Seuraavaksi poimin vaitdskirja-artikkeleista havainnot alustan vallankiytisti ja
sithen liittyvistd positiovaikutuksista. Tarkoituksenani on selvittid, voidaanko jaka-
mistalouden valta-asetelmia analysoimalla hiivyttaa positiopoikkeamia ja tunnistaa
tosiasiallisia ja oikeudellisesti merkityksellisia vallankadyton tapoja. Toiseksi selvitin,
miten oikeudellisesti positiointiin vaikuttava vallankiytto ilmenee, mitkd vallan-
kayton ilmentymait ovat tutkimusartikkeleissa nousseet oikeusasemaa mairittaviksi
oikeustosiseikoiksi, mitka seikat ilmentavit positiointiin vaikuttavaa vallankiyttoa
ja mikd merkitys tdlli osapuolten aseman kannalta. Niitd tutkimusartikkelien
ilmentivid asemointiin vaikuttavia seikkoja arvioidaan viimeaikaista oikeuskaytin-
64 ja muuta ratkaisukdytintod vasten. Viimeinen analyysiulottuvuutena on sen
pohtiminen, mitkd ovat sellaisia merkittavid positiopoikkeamia, zombeja, jotka

291 Ks. mm. Foucault 2007, s. 2 ss., Rose — Miller 2008, Kaisto — Pyykkonen 2010, s. 7.
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edellyttaisivit laajamittaisempaa keskustelua oikeudellisen kisitteiston ja ajatteluta-
pojen muutoksesta. Taman vuoksi nostan esiin aineistosta esimerkkeja, joissa on jo
ryhdytty alusta- ja jakamistalouteen tismaytettyjen kisitteellistyksien tuottamiseen
tai joissa uusien kisitteellistyksien ja ajattelumallien tarvetta tulisi pohtia.

Siten tutkimusartikkelien havainnot koostetaan kiinnittimailla huomiota seuraa-
viin seikkoihin:

— Miti sosiaalisen kentin positiomuutoksia tutkimusartikkelit ilmentavac?

— Miten erotteluperusteita on tuotettu? Miten oikeudellinen positionmuodostus
on tutkimusartikkelien kannalta relevanttien subjektiuksien osalta tapahtu-
nut? Mitki ovat tutkimusartikkeleissa esiintyvien keskeispositioiden position-
muodostuksen tavat ja objektivointien taustalla vaikuttavat siannoe?

- Millaisia jakamistalouden sopimussuhteiden ja oikeudellisten kisitteellistys-
ten vilisid positiopoikkeamia on tutkimusartikkeleissa havaittu? Miten ne
suhtautuvat oikeudellisten kiytintojen objektivointia ohjaaviin sdintéihin?
Miki merkitys positiopoikkeamilla on varallisuus- ja sopimusoikeuden yleisien
oppien kannalta?

— Miten positiopoikkcamiin voidaan vastata? Toisin sanoen, miten jakamista—
louden hy6dykesopimussuhteissa valitsevia ja oikeuden vilisid positiopoikkea-
mia voidaan tutkimusartikkeleissa tehtyjen havaintojen perusteella hallita?

a. Miten vallankiytt6 positioi jakamistalouden osallistujia? Mita havaintoja
tutkimusartikkeleissa on tehty vallankiyton analyysin ja oikeudellisen tul-
kinnan valisestd suhteesta? Mitki seikat ilmentavit vallankiyttod ja mille
valtaa ilmentaville seikoille on oikeuskidytinndssi annettu merkitysta?

b. Miten positiopoikkeamiin on viimeaikaisessa sddntelyssd vastattu? Onko
oikeudellisten ja jakamistalouden positioiden vilinen etdintyminen
tunnistettu?
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3  Osatutkimusten havainnot jakamistalouden ja
oikeuden subjektiuksien vilisesti etddntymisesti

3.1 Osatutkimus I: Oikeudellisen ajattelun zombit voivat johtaa
saantelysokeuteen

Ensimmiisessd osatutkimuksessa ja viitoskirja-artikkelissani Vertaisluotot ja sidinte-
lysokeus*® tutkimuskohteena on vuoden 2017 alusta voimaan tulleen KSL 7 lukua
koskenut saantelyuudistus. Uudistuksella kuluttajaluottosiintelyn soveltamisalaa
laajennettiin koskemaan myés alustavilitteisid vertaisluottoja. Sdintelyuudistuk-
sen taustalla oli kotitalouksien velkaongelmat ja kuluttajien ylivelkaantuminen,
jotka taas osittain johtuivat pikaluottojen tarjonnan monipuolistumisesta.””*> Ver-
taisluottoihin kuitenkin liittyi ja liittyy uudenlaisia oikeudellisia ulottuvuuksia ja
tutkimustarpeita, jotka eroavat merkittavisti pikaluottoja koskevasta problematii-
kasta. Vaitan artikkelissa, ettd vertaisluotot sopimuksina eroavat ominaispiirteiltaan
ja tuottamiltaan positioiltaan tavanomaisista kulutus- ja pikaluotoista, jolloin ne
muodostavat pikaluotoista poikkeavan saintelykohteen, mikd on myos artikkelin
tutkimuskysymyksen asettelussa hyddynnetty hypoteesi. Vertaisluotot (peer-ro-peer
lending) eli alustavilitteiset yksityishenkiloiden viliset luottosopimukset ovat pika-
luottoja moniulotteisempi ilmio, jolla on vahva kytkés viestintiteknologisen kehi-
tykseen ja digitalisaation mahdollistamiin alustaympiriston varaan rakennettuihin
kiytintoihin ja arvonluontitapoihin. Pikaluottoihin nihden kuluttajien rooli on
alustaympiristdssi muuttunut ja monipuolistunut: digitaaliset alustat mahdollista-
vat kuluttajalle aktiivisen roolin tuotantoprosessin osallisena, hyddykkeen tarjoajana
eli luotonmyontijini.

Vertaisluottoilmi6 nayttaytyy artikkelissa sosiaalisen kentin eli rahoitus- ja kulut-
tajaluottomarkkinoiden positiomuutoksena, miki edellyttaa lainsaatajiltd ilmion ja
litketoimintamallien ominaispiirteiden erittelykykyi ja huomiointia, oikeudenala-
ja jopa sdddosrajat ylittavaa lihestymistapaa sekd alustaympiristoon raatiloityja vali-
neitd. Muuten vaarana on saintelysokeus: Lainsaadinnon valmistelussa ei riittavasti
tunnisteta uudenlaisten sopimusjirjestelyjen tai litketoimintamallien poikkeavuutta
alkuperiisestd saantelykohteesta tai siantelylle leimallisesta tyyppitilanteesta, jolloin
siantelyi ja sddntelymekanismeja ulotetaan perusteettomasti ja/tai epitarkoituksen-
mukaisesti koskemaan my6s nditd uusia tilanteita. Sadntelysokeuden vuoksi valitut

292 Pilds, Jenna, Vertaisluotot ja sadntelysokeus. Edilex 2017/21.
293 Ks. esim. HE 77/2016 vp ja OM 54/2015. Kysymys oli tiysin kansallisesta saantelysta ja kuluttaja-

luottosiinndsten soveltamisalalaajennuksesta.
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keinot eivit vilttimittd johda haluttuun lopputulokseen, rahoitusinnovaatioiden
kehittdiminen estyy ja saintelyn johdonmukaisuus heikkenee. Lisaksi sddntelyso-
keus voi johtaa kokonaan uudenlaisten ongelmakokonaisuuksien syntymiseen tai
jattad kuluttajien oikeussuojaa koskevia kysymyksiid oikeuden katveeseen. Kulutta-
jaluottosaintelyn kohde, kisitys kuluttajaluottosuhteesta tai pikaluotto-ongelmien
problematisoinnit, nayttiytyvit artikkelissa oikeudellista ajattelua kahlitsevana ja
lainsddtijan toimintaa ohjaavana zombina.

Artikkelin tavoitteena on selvittdd, miksi vertaisluottoja ei voida pitaa kuluttaja-
luottoihin vertautuvina tai rinnastuvina sopimuksina. Lisiksi artikkelissa arvioidaan,
onko KSL 7 luvun vertaisluottoja koskevassa uudistuksessa riittavilla ja johdonmu-
kaisella tavalla huomioitu joukkorahoituksen idealle pohjautuvan luottomuodon
poikkeavuutta perinteisiin kulutus- ja pikaluottosopimuksiin nihden. Tutkimus on
toteutettu ilmi6lihtdisesti lainoppiin nojautuvalla, KSL 7 luvun 1 §:n 3 momentin so-
veltamisalalaajennuksen tarkastelulla. Analyysin lihtokohtana on vertaisluottoilmio,
jolloin tarkastelu ei rajaudu luotonantaja-luotonottaja-suhteeseen, vaan tukeutuu
perinteistd luottosuhdekisitystd laajempaan ja kokonaisjirjestelyn relaatioita kokoa-
vaan kisitteellistykseen. Artikkelissa tarkastellaan ensin vertaisluottojirjestelyn sub-
jekteja ja tyyppipiirteita hyddyntien politiikka-, lainvalmistelu- ja selvitysasiakirjoja
sekd vertaisluotonannon arvonluontia, sopimuskiytintéja ja litketoimintamalleja
tarkastelevia tutkimuksia, jotka kisittelevit sitd, mistd vertaisluotonannossa on ilmi-
ona kysymys ja mitd sopimusoikeudellisesti relevantteja ominaispiirteitd luottomuo-
toon liittyy, miten vertaisluottojen subjektiudet rakentuvat niiden ominaispiirteiden
perusteella. Seuraavaksi artikkelissa tarkastellaan, millaisia oikeudellisia toimijuuksia
KSL 7 luku ja sen systematiikka sekd kyseisen luvun vertaisluottoja koskeva laajennus
ilmentivit. Tutkimuksen nikokulmana on siten lainvalmisteluasiakirjoista ilmenevit
vertaisluottojen kasitteellistykset: Tunnistaako sddntely vertaisluottotoimijoiden ja
perinteisten luottosopimusosapuolten vilista positioeroa?

Vertaisluotoissa on kyse kolmikantaisesta rahoitusjirjestelystd, jonka osapuoli-
na ovat sopimusinfrastruktuurin tarjoava ja transaktiot mahdollistava alustayritys
sekd resurssintarjoajan roolissa oleva yksi tai useampi luotonmyéntava velkoja seka
luotonottaja. Artikkelissa tunnistetaan vertaisluotoissa olevan kahdenlaisia oike-
ussuhteita: alustapalvelun kiyttoon perustuva vilityssuhde alustan ja kayttajien
vililld seka kayttajien valinen velkasuhde. Vastaavasti voidaan erottaa myos kaksi
eri sadntelykohdetta: 1) alustojen tarjoama palvelu sekd 2) vertaisperusteinen ja
mahdollisesti joukkorahoitettu luotto. Alustan rooli nahdiin artikkelissa valitys-
palvelun tyyppisen ympiriston tarjoamisena ja vertaistoimijoiden vilisten suhteiden
fasilitointina. Téll6in alusta ei myonnd luottoja eikd my6nnettivii lainasummaa
merkitd alustayrityksen taseeseen. Sopimusasetelmaltaan vertaisluotot muistuttavat
notariaattiluottoja.””

294 Notariaattiluotoissa velkasuhde perustamisesta pankin vilitykselli toisilleen anonyymeiksi jiivien
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Artikkelin keskeisimpiani havaintona oikeudellisten kisitteellistysten ja jaka-
mistalouden suhteesta on, ettd uudenlaiset vertaisluottojen subjektiudet tuovat
haasteita muodollis-oikeudellisten status-kasitteiden varaan rakentuvan positio-
muodostuksen kannalta. Etenkin EU-tasoisen kuluttajasopimussuhteita koskevan
saantelyn soveltamisala rakentuu tyypillisesti muodollisille statuskasitteille. Nama
kidsitemiirittelyt heijastavat my6s sidntelyn systemaattisia lahtokohtia ja periaattei-
ta: esimerkiksi kuluttajaluottoja koskevan saintelyn lihtokohtana on heikomman
sopimusosapuolen suojaaminen kuluttajan ja elinkeinonharjoittaja-luotonmyénta-
jain nihden. Tama lihtokohta ei kuitenkaan tdysin vastaa vertaisluottosuhteiden
kiytintojd ja subjektiuksia, silld alustaymparistossi yksityishenkilolle on siirtynyt
tarjoaja-luotonmyontiji rooli alustayrityksen toimiessa valikidden roolissa. Vertais-
luotoissa velkasuhde on lihtokohtaisesti yksityishenkildiden vilinen, eika KSL 7
luvun tai direktiivipohjaisen saintelyn®” alkuperiisessd systematiikassa vaikuttava
elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilinen suhde. Kasitteellisesti kuluttajaluotossa
luoton myéntai elinkeinonharjoittaja, jolloin sitoumus luoton mydntimiseen tai
vastaisuudessa tapahtuvalle luoton myontimiselle tulee yritykseltd.””® Muodollis-oi-
keudelliset kisitteet myos rakentuvat selvasti sidntelyssa erotettuja tilanteita lukuun
ottamatta kaksiasianosaissuhteelle.

Toiseksi vaitoskirja-artikkelissa havaitaan, ettd siintelyuudistuksessa vertaisluot-
toalustat miellettiin valitedjiksi, mutta vertaisluottojirjestelyja kokonaisuudessaan
sdanneltiin kuin kuluttaja- tai pikaluottoja. KSL 7 luvun 1 §:n 3 momentissa ku-
luttajaluottoihin rinnastettiin luotot, jotka “joku muu kuin luotonantaja my6ntii
tai lupaa myontdd kuluttajalle lainana, maksunlykkiyksend tai muun vastaavana
taloudellisena jirjestelynd, jos elinkeinonharjoittaja valittad luoton kuluttajalle”
Alustojen vilittdjapositio ilmeni myos lain esitdistd, joissa kiytettiin termid verzais-
laina viittaamaan muuhun kuin ammattimaisen luotonantajan myontimain ja elin-
keinonharjoittajan vilittimain luottoon.””” My6s kuluttajaluottojen myontimis- ja

osapuolten, tavallisesti pankin yritysasiakkaiden vilille. Notariaattiluottojen kisitteestd ks. esim. Wuoli-
joki — Hemmo 2013, 5. 77 ja KILA lausunto 1426/ 10.10.1996, jossa velkasuhteen osapuolten anonymi-
teettia pidetain notariaattiluottojen tunnusmerkkini.

295 KSL 7 luvun kuluttajaluottokisitteen taustalla on direktiivi 87/102/ETY (Euroopan yhteisgjen
neuvoston direktiivi 87/102/ETY, annettu 22.12.1986, kulutusluottoja koskevien jisenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten miiriysten lihentimisesti), joka kumottiin ns. kulutusluotrodirekeiivill
2008/48/EY (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/48/EY, annettu 23.4.2008, kulutus-
luottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta). Voimassa olevan KSL 7 luvun
2 §:n 1 mom. mukainen kuluttajaluottosopimuksen mairitelmi on yhteneviinen direktiivin 87/102/
ETY miiritelmin kanssa, ks. HE 238/1992 vp, s. 5 ss. ja 13.

296 KSL 7 luku koskee kuluttajaluottoja, joilla KSL 7 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tarkoitetaan
luottoa, jonka "elinkeinonharjoittaja (luotonantaja) sopimuksen mukaan mydntii tai lupaa mydntii ku-
luttajalle lainana, maksunlykkiyksend tai muun vastaavana taloudellisena jirjestelynd”. Miiritelman on
tarkoitettu kattavan kaikki elinkeinonharjoittajalta kuluttajalle tarjoamat luotot, ks. HE 238/1992 vp, s.
13. Ks. my6s kulutusluottodirektiivin 2008/48/EY 3 art. ensimmaisen kohdan c alakohta.

297 HE77/2016 vp, s. 21 ja TaVM 17/2016 vp, s. 2.
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vilitystoiminnan harjoittamista ja rekisteréintivaatimuksia koskevassa siantelyssa*”®
ja sen esitdissd vertaisluottoalustat sijoitettiin (luoton)vilittdjipositioon: alusta
toimii valittdjind mahdollistaen lainasuhteen synnyn joko yksityishenkiléiden va-
lilla tai yksityishenkilon ja ei-ammattimaisesti luottoja myontivin oikeushenkilén
valilla.?” Lisaksi tissd elinkeino-oikeudellisessa aineistossa viitataan KSL 7 luvun 7
§:n 1 momentin 6 kohdan /uotonvilittijin mairitelmdin: luotonvilittdjin tavoin
vertaislainan vilittdja kisitteellistyy toimijana, joka esittelee luottosopimuksia, tar-
joaa niitd kuluttajille tai muutoin avustaa kuluttajia luottosopimuksen tekemisessa
tai luottosopimusten tekemistd luotonantajien puolesta.’® Alustayrityksen valitta-
japosition tunnistamisesta huolimatta sdintelyi ei kohdistettu vain vertaisluotto-
alustojen luotonvilitystoimintaan, vaan kuluttaja-luotonottajien suojamekanismit
kuten hintasdantely ulotettiin my6s alustakiyttdjien valisiin P2P-relaatioihin.

Artikkelissa tarkastellaan seuraavia vertaisluotoille tyypillisid, kuluttajaluotoista
poikkeavia piirteita:

1) Luotonmyéntijia voi olla useita, eivitka he ole vilttimattda muodollis-oikeu-
dellisesti elinkeinonharjoittajia. Télloin P2P-suhteessa mydnnetyt vertais-
luotot eivit myoskain ole kisitteellisesti kulutushyddyke KSL 1 luvun 3 §:n
tarkoittamassa merkityksessd. Sitd vastoin itse alustapalvelussa voi olla kyse
kulutushyodykkeesta.

2) Kaksiasianosaissuhteelle perustuvan sopimusasetelman asemesta kysymys on
kolmikantaisesta sopimusjirjestelystd, jossa luottosuhde vallitsee kahden yk-
sityishenkilon valilld ja yritystoiminnan painopiste on kysynnin ja tarjonnan
yhdistimisessd ja kdyttajien vilisen vuorovaikutuksen fasilitoinnissa.

3) Alustaympiristdssi myds anonyymi sopiminen on mahdollista. Vertaisluo-
toissa osapuolten henkil6llisyys ei valttimaitta tule vastapuolen tietoon, mutta
sopijapuolet ovat kuitenkin muilla keinoilla yksiloitavissd ja transaktiot henki-
16ihin palautettavissa.

Tarkastellun soveltamisalalaajennuksen tarkoituksena oli ulottaa kuluttaja-luo-
tonottajan suoja myds vertaisluottovelalliselle kohdistamalla siintelyd alustatoi-
mijoihin.* Koska lain esitoissd ei juurikaan eritelld vertaisluottosopimusten ja

298 Ks. laki eriistd luotonantajista ja luotonvilittdjien rekisterdinnisti (853/2016) 1 § 1 mom. ja HE
77/2016 vp, s. 82. Kyseisti laki sovelletaan sen 1 §:n 1 mom. mukaan elinkeinonharjoittajia, jotka myon-
tavat KSL 7 tai 7 a luvun soveltamisalaan kuuluvia kuluttajaluottoja, seki elinkeinonharjoittajia, jotka
vilittavit luottoja kuluttajille, jos luoton myéntid joku muu kuin kuluttajansuojalain 7 tai 7 a luvussa tar-
koitettu luotonantaja (vertaislaina). Lain 2 §:n mukaan KSL 7 ja 7a lukujen mukaisten kuluttajaluottojen
myontiminen ja vertaislainojen vilittiminen edellyttda toiminnan rekisterdintii.

299 KSL:n vertaislainakisite on niin ollen laajempi kuin jakamistalouden piiriin katsottavien vertais-
luottojen kisite, silld se ei rajoitu alustalla tapahtuvaan yksityishenkiloiden viliseen sopimiseen.

300 HE77/2016 vp, s. 82.

301 Ks.mm.HE 77/2016 vp, TaVM 17/2016 ja OM 54/2015.
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kuluttajaluottojen vilisid eroavaisuuksia, my6s vertaisluotto-osapuolten aseman
analyyttisempi problematisointi jii vaillinaiseksi ja yksipuoliseksi: esimerkiksi
vertaisluottovelkojan asemaa, suojan tarvetta tai suhdetta velalliseen tai alustayri-
tykseen ei pohdittu.’” Soveltamisalalaajennus merkitsee my6s poikkeamaa kulut-
tajansuojasddntelyn systematiikasta, silli yksityishenkildiden viliset velkasuhteet
tulivat uudistuksen myotd sopimusoikeudellisen pakottavan sidnndsten alaisiksi.
Valittuja sadntelykeinoja perusteltiin lain esitdissi lihinni vertaisluottoalustan oi-
keusaseman mairittamiseen liittyvilld epaselvyyksilla: onko alustaa pidettava KSL
7 luvun tarkoittamana luotonantajana tai luotonvalittdjini, ja onko alustan tarjo-
ama tuote kuluttajaluotto.’” Tutkimusaineistosta tehtyjen havaintojen perusteella
sanottu epiaselvyys johtui vain luottosuhteiden positiomuutoksen jisentimiseen
liittyvistd hahmotus- ja tulkintavaikeudesta. Sen sijaan kuluttaja-luotonottajan
aseman suojaamisen nakokulmasta epiaitoibin vertaisluottotilanteisiin eli alustan
keinotekoiseen vilittijiasemaan olisi voinut reagoida jo voimassa olevalla sddntelylla
sekd vertaisluotto-osapuolten valtasubteita tarkastelemalla. Alustan vallankaytto on
keskeiselld sijalla Rovaniemen hovioikeuden ratkaisussa 12.11.2014 517 S 14/804
(lainvoimainen) ja Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa 15.2.2017 17/0055/1.
Siten jo aikaisempi sddntely olisi riittavin erottelukykyinen.

Lopuksi artikkeli kisittelee oikeudenala- ja siddosrajat ylittdvan tarkastelun
tarvetta. Oikeudenalarajat, vuorovaikutussuhteita kategorisoivina oikeudellisen
ajattelun zombeina, voivatkin estdd havaitsemasta esimerkiksi sddddsten ja sddnte-
lyvaihtoehtojen ristikkdisvaikutuksia ja tarttumasta niistd seuraaviin kysymyksiin.
Millaisia vaikutuksia silla, ettd yhté velallista kohden on useita satoja luotonmyén-
tijid, on esimerkiksi insolvenssimenettelyjen ja kuluttajansuoja yhteensovittamisen
nikokulmasta? Lisdksi artikkeli kyseenalaistaa alustan vilittdjiksi aseman: ovatko
alustat kysynnin ja tarjonnan yhdistimisfunktioiden perusteella vilittdjia vai
poikkeavatko alustan fasilitointitoimet perinteisestd vilitystoiminnasta siind maa-
rin, jotta rinnastusta vélittdjaasemaan ei olisi perusteltua tehdd? Artikkelissa myos
pohditaan, vallitseeko alustakayttijien valilld sellaista sopimusepatasapainoa, mihin
tulisi puutta kuluttajansuojaoikeudellista heikomman suojan periaatetta ilmentavil-
1d keinoilla.*** Jakamistalouden alustoilla resurssintarjoajan aseman edellyttiisikin
laaja-alaista tutkimusta ja erittelyja osapuolten valisistd valta-asetelmista. Tulisi

302 Titd nakokohtaa en varsinaisesti nostanut artikkelissa A1 esiin, vaan esitin timéin pohdinnan artik-
kelissa AS.

303 HE 77/2016 vp, s. 35, OM 54/2015, s. 40 ja TaVM 17/2016. Lain esitdissa viitataan saantelytar-
peeseen, mutta sitd ei juurikaan perustella. Siéntelyé perusteltiin myds ylivelkaantumisen ehkiisemisella.
Vertaisluotot muodostivat kuitenkin Majamaan ym. tutkimusaineistossa pienimmin alkuperiisvelko-
jakategorian, jonka osuus velkomustuomioiden kaikista pddomista oli vain 0,2 prosenttia, ks. Majamaa
— Rantala — Sarasoja 2016, s. 22-23 ja 28. Soveltamisalalaajennuksen aikoihin vertaisluotot eivit vield
nédyttiytyneet merkittivini velkaongelmien aiheuttajana, joten tistikin nikékulmasta sidntelya voidaan
kritisoida.

304 Pilis2017,s.12.
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pohtia, onko alustakiyttdji pelkistdin tarjoajaposition vuoksi sopimusoikeudelli-
sesti elinkeinonharjoittajaan rinnastettavalla tavalla vahvemmassa asemassa kulutta-
ja-luotonottajaan nihden.

3.2 Osatutkimus II: Kasitteista johtamisen zombi vei
soveltamissokeuteen vertaisluottosijoituksen
arvopaperiluonteen tulkinnassa

Toisena osatutkimuksena ja viitoskirja-artikkelina on Petri Mannisen kanssa kirjoit-
tamani yhteisartikkeli vertaisluottosijoituksen arvopaperiluonteesta.’*® Artikkelin
taustalla olevan tutkimuksen tutkimuskohteena ovat seikat, jotka vaikuttavat ver-
taisluottosijoittajan aseman méirittimiseen ja vertaisluottoalustaa kiyttamalla teh-
dyn sijoituksen siviili- ja vero-oikeudelliseen luokitteluun. Tutkimuksen tavoitteena
on selventai yksityishenkiloiden vilisen rahavelan ja sijoitustoiminnassa kaytetti-
vin arvopaperi-instrumentin vilistd erottelua sekd niiden rajanvedon merkitysta
tuloverotuksessa vertaisluottosijoituksen arvonmenetyksen vihennyskelpoisuuden
nikokulmasta. Tutkimuskysymykseni on, milld edellytyksilld vertaisluottosijoitus
eli padoman luovuttamista koskevaa velkakirjaa voidaan arvioida arvopaperina eli
milloin vertaisluottosijoitus tiyttad arvopaperin tunnusmerkistén. Kysymyksen-
asettelun keskiossi on kisitteellinen jaottelu ja rajanveto arvopaperin ja tavalliseen
velkakirjaan perustuvan saatavan vililli.**® Tillid jaottelulla on vaikutuksia sijoit-
tajan tuloverotukseen, silld tuloverolain (1535/1992, TVL) 50 §:n 3 momentin 2
kohdan mukaan luovutustappioon rinnastetaan arvopaperin arvonmenetys, mutta ei
lainapddoman menetystd. Tavallisen velkakirjaan perustuvan luottotappion vihen-
nyskelpoisuus on rajoitetumpaa.’”” Toisin sanoen sijoittajan asema riippuu siitd, kat-
sotaanko vertaisluottosijoituksessa olevan kysymys arvopaperista vai velkakirjalain

(622/1947, VKL) 26 §:n tavallisesta velkakirjasta.

305 Pilis, Jenna — Manninen, Petri, Vertaisluottosijoitus — arvopaperi vai ei? Siviilioikendellisia vilineitii
vertaisluottosijoituksen arvopaperiluonteen arviointiin etenkin arvonmenetyksen vihennyskelpoisuuden ni-
kokulmasta. Verotus 1/2019, 5. 75 — 88.

306 Rahavelkoja koskevan tarkastelun ja yleisen arvopaperioikeuden katsotaan perustuvan siviilioikeu-
den alalla velkakirjaoikeuteen ja velkakirjalain sddnnoksiin, joissa arvopaperi erotetaan VKL 26 §:n taval-
lisesta velkakirjasta. Ks. Kartio 2001, s. 84 ja 86 sekd Aurejirvi — Hemmo 2004, s. 3.

307 Rahalainojen osalta saatavan menetys ei ole ollut lahtokohtaisesti vihennyskelpoinen TVL:n nojalla
nimenomaisen sddnndksen puuttuessa. Ratkaisussa KHO 2014:21 on kuitenkin linjattu, ettd lainasaatavien
menetys on vihennyskelpoinen TVL 54.1 §:n mukaisena tulonhankkimismenona lainaustoiminnan ollessa
riittivin laajaa ja tulonhankkimistoimintaa. Sovellettaessa ratkaisun oikeusohjetta vertaisluottokonteks-
tissa tulisi kuitenkin huomioida vertaisluottojirjestelyjen tyyppipiirteet, jolloin pelkistiin euromairaisia
lainasummia tarkastelemalla ei vilttimittd saada kokonaiskuvaa vertaisluottosijoitustoiminnan laajuudesta.
Vertaisluotoissa sijoitussummat pilkotaan tyypillisesti erillisiksi luotoiksi hyvinkin laajalle velallisjoukolle.
Joten ainoastaan tavalliseen velkakirjaan perustuvan vertaisluottosijoituksen arvonmenetys on vihennys-
kelpoinen TVL 54.1 §:n mukaisena tulonhankkimismenona silloin, kun toiminta riittivin laajamuotoista.
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Siviilioikeudelliseen analyysiin perustuen tutkimuksessa tarkastellaan positio-
mairittelyn kriteereitd, joiden avulla vertaisluottosijoituksen luonnetta ja vertais-
luottosijoittajan asemaa voidaan arvioida tuloverotuksessa. Nikokulma on resurssia
tarjoavan alustakdyttdjin asema konkreettisessa lainsoveltamistilanteessa. Analyysin
faktuaalisena tapauskontekstina, sijoittajan aseman problematisoinnin niyttimona,
on korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2018:11, jossa yksityishenkilon
tekemin vertaisluottosijoituksen katsottiin olevan arvopaperi ja sijoituksen lopul-
lista arvonmenetysta pidettiin vihennyskelpoisena. Tamin viitostutkimuksen yh-
teenvedon kannalta artikkelin keskeiseni havaintona on,>®® etti tulkittaessa TVL:n
saannoksid alustakontekstissa tulisi kiinnittdd huomiota my6s velkakirjaoikeudel-
lista tarkastelua laajemmin siviilioikeudellisiin nidkokohtiin: sopimusjirjestelyyn
kokonaisuutena, osapuolten toiminnan tosiasialliseen luonteeseen eli keskiniisiin
positioihin sekd alustan vallankiyttoon. Artikkelin kannalta keskeisimpini, lain-
kaytossa oikeudellista arviointia haittaavana zombina niyttiytyy ratkaisun KHO
2018:11 valossa kisitteestd johtaminen: ratkaisussa positioinnin tapana on VKL 11
§:n sanamuodosta lihtevi, sosiaalisen kentin positiomuutosta heikosti ymmartiva
tulkinta. Myos kaksiasianosaisuutta painottava tarkasteluote ilmentaa riittimatonta
erittelykykya kyseisessa lainkayttotilanteessa.

Menetelmallisesti tutkimus edustaa oikeudenalarajat ylittivdd ilmickeskeistd
lainoppia. Artikkelissa tulkinta- ja systematisointityotd ohjaa vertaisluottosijoit-
tajan aseman madrittimisen problematiikka. Talloin my6s ilmiotd, eli vertaisluot-
tosijoittamista, pyritddn kisitteellistimdin oikeuden kielelld. Vero-oikeudellisten
oikeuslihteiden lisiksi tutkimuskohteena ja/tai -aineistona ovat arvopaperin
siviilioikeudellista mairitelmii koskevat lakiperustaiset lihtokohdat seka erityisesti
analyyttisessa oikeustieteessd hahmotetut kisitteellistykset seki joukkorahoituslain
(734/2016, jiljempana JRL)*” esityot, joissa lainamuotoinen ja sijoitusmuotoinen
joukkorahoitus on erotettu. Koska vertaisluotot ovat yksi joukkorahoitusmuoto,
JRL:ssa tuotetut erotteluperusteet tarjoavat myos valineitd tarkastella luoton myén-
timistoiminnan ja sijoitustoiminnan vilistd suhdetta. Vertaisluotto-osapuolten so-
pimusoikeudellista asemaa ja luotonantajaksi maarittelya arvioidaan lisiksi kulutta-
jaluottosdintelyn nikokulmasta.”® Joten tutkimus kohdistuu my6s oikeuslihteisiin,
jotka koskevat kuluttajaluotto-osapuolten asemointia.

308 Artikkelissa viitetdan lisaksi mm., ettei tuloverojirjestelmissi toteudu vero-oikeudellinen sym-
metriaperiaate vertaisluottosaatavia koskevien tappioiden vihennyskelpoisuuden osalta, jolloin ver-
taisluottosijoittajat ovat eriarvoisessa asemassa riippuen toiminnan laajuutta koskevasta arvioinnissa ja
vertaisluottoalustan sopimuskaytinteisti. Verotusjirjestelman ongelmat eivit kuitenkaan ole timin vii-
tostutkimuksen kohteena.

309 Joukkorahoituslaki on kumottu 1.4.2022 voimaan tulleella lailla joukkorahoituspalvelujen tarjoami-
sesta (203/2022).

310 Ks. Pilis 2017 (osatutkimus I) ja Pilds 2014.
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Tuloverotuksen kontekstissa arvopaperin miiritelmi ja positiomuodostuk-
sen tapa perustuvat siviilioikeuden kiytinnoissid tuotettuun kisitteellistykseen:
TVL:ssa ei ole omaa arvopaperin maaritelmaa eiki siind viitata minkéin toisen lain
midritelmiin, vaan kisitteellisend lihtokohtana on siviilioikeudellinen arvopaperin
kisite’!! Tistd syystd artikkelissa selvitetdan ensin, mitkd ovat arvopaperin ja taval-
lisen velkakirjan tunnuspiirteet ja miten ne ovat siviilioikeuden alaisessa, asiakirjan
kiyttotarkoitusta painottavassa velkakirjaoikeudessa, muodostuneet. Tunnuspiir-
teiden muodostamisessa on siviilioikeudessa tukeuduttu muun muassa sithen, onko
velkakirja lahjanlupauslain (625/1947) 3 §:n arvopaperi,®?
arvopaperin juridis-teknillisen kisitesisillon keskeisen vaatimuksen hallinnan ja

oikeuden kiyttimisen vilisestd yhteydesta*"?

tayteaiko velkakirja

ja onko velkakirja vaihdantakelpoi-
nen®'. Tavallinen velkakirja ei ole vaihdanta- tai siirtokelpoinen, ja luonteeltaan se
on vain saamistodiste. Ensiksi velkojan saamisoikeus ei ole riippuvainen velkakirjan
hallinnasta, kun taas VKL 11 §:n 2 momentin mukaisesti haltijalle tai madrinnais-
velkojalle asetetut velkakirjat ovat.’'> Toiseksi rajavetoa tarkastellaan myos JRL:n
nikokulmasta. Siind erotetaan kisitteellisesti laina- ja sijoitusmuotoinen joukko-
rahoitus sen mukaan, onko pidioman luovutuksessa kyse tavalliseen velkakirjaan
perustuvasta saamisoikeudesta vai VKL 2 luvun mukaisesta siirtokelpoisesta velka-
kirjasta.*'® Kolmanneksi kiinnitetdin huomiota sopimusjirjestelyn muodostamiin
sopimuspositioihin ja siihen, onko vertaisluottosijoittajan ja luotonottajan valilla
rahavelkaa koskeva luottosopimus. Tutkimuskohteena olevaa rajanvetoa lihestytdin
tarkastelemalla vertaisluottoja sopimussuhteiden ja osapuolten tosiasiallisen roolin
nikokulmasta, silld analysoimalla vertaisluotto-osapuolten (alusta, sijoittaja, luoto-
nottaja) vilisti suhdetta ja osapuolten vilisti asemaa selkiytetdin velkoja-velallisre-
laatiota sekd sijoittajan toiminnan ja sijoitusinstrumentin luonnetta.

311 Nykinen 2004, s. 33 ja sielld mainitut lihteet.

312 Lahjanlupauslain 3 §:ssi mainitaan “osakekirja tai juokseva velkakirja taikka muu asiakirja, jonka
esittiminen on velkomisen tahi muun oikeuden kiyttimisen edellytyksen’, ja lain esitoistd ilmenee sddn-
ndksen kohteena olevan arvopaperi, HE 92/1945 vp, s. 3.

313 Asiakirjan hallinta sen ilmentimin oikeuden kayttamisen edellytyksend on vakiintuneen siviilioike-
udellisen kisityksen mukaan arvopaperin juridis-teknillinen tunnusmerkistokriteeri. Arvopaperi ei niin
ole vain todiste saamisoikeudesta: ainoastaan se, jolla on asiakirja hallussaan, voi vaatia velalliselta suori-
tusta. Fyysisestd hallintaedellytyksestd ks. mm. Zitting 1957, 5. 19, Drockila 1966, s. 446, Telaranta 1981,
s. 18. Arvopaperimarkkinoiden digitalisoiduttua fyysiseen hallintaan rinnastetaan tiettyjen arvo-osuuk-
sien kirjaukset arvo-osuustileille, ks. HE 32/2012 vp, s. 101-102 ja Marjosola 2012.

314 Vaihdantapaperilla viitataan arvopaperiin, joka voi olla usean luovutuksen kohteena ja jonka luo-
vutuksensaajaa suojataan VKL 2 luvun juoksevia velkakirjoja koskevien tai niitd vastaavien sidnnosten
nojalla, ks. mm. Zitting 1957, s. 19, Telaranta 1981, s. 41 ja Kartio 2001, s. 84 ja 86 sckd VKL 19 §:n 1
mom.

315 Ks. Telaranta 1981, s. 25-27 ja 38-39. Velkakirjan saamistodisteluonteesta ks. Niemi 2014, s. 36 ja
velkojan todistustaakasta alkuperiisen velkakirjan kadottua KKO 1984-11-20.

316 HE46/2016vp, s. 107-108. Uudistuksessa ei juurikaan huomioitu vertaisluottojen sopimuskaytin-
t6ihin liittyvid ominaispiirteita.
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Kuten edelld luvussa 3.1 havainnollistettiin, vertaisluottoalustan ja luotonottajan
asemointi on ollut haastavaa. Vertaisluotonottajan kuluttajasopimusoikeudellista
asemaa pyrittiin selkeyttimdin KSL 7 luvun soveltamisalalaajennuksella, mutta lai-
nuudistuksessa jii moni vertaisluotto-osapuolen asemaan liittyvi ulottuvuus kisit-
telemitta.’'” Uudistuksessa ei kisitelty vertaisluottosijoittajan luotonantaja-asemaa
eikd suojan tarvetta.’”® Niin ollen lainuudistus ei poistanut vertaisluottosijoittajan
asemaan liittyvii episelvyyttd etenkiin tilanteissa, joissa alustan rooli ei ole rajoit-
tunut pelkdstaan markkinapaikan tarjoamiseen tai valittdjapositioon. Epdaitoja
vertaisluottotilanteita koskevassa oikeuskdytinnossd alustayrityksen harjoittama val-
lankidytt6 indikoi alustan vilittdjaaseman keinotekoisuutta. Alustan vilittdjaasema
on katsottu keinotekoiseksi, kun alusta pidattad itselleen luoton myéntimisti kos-
kevan miiriysvallan, alusta mairittaa luottosopimuksen ehdot ja hoitaa perintiin
liiteyvit toimet. Tissi tilanteessa alusta ei my6skiin saata sijoittajaa ja luotonottajaa
kosketuksiinsa toistensa kanssa, eikd naiden vililld ole my6skéin luottosuhdetta.’””
Vertaisluottosijoittaja ei talloin ole vertaisluotonottajan sopimuskumppani.

Artikkelissa esitetddn, ettd sijoittajan luotonantaja-asemaa suhteessa vertaisluo-
ton ottajaan voidaan perustellusti kyseenalaistaa etenkin anonyymissa sopimusti-
lanteessa, kun alusta kayttaa tosiasiallisesti luotonantajalle kuuluvaa mairiysvaltaa
cikd sijoittajan ja luotonottajan vililld ole sopimuksellista vuorovaikutusta. Lisdksi
sijoittajan ja luotonottajan vilistd relaatiota on hankalaa pitdd sopimussuhteena, kun
sijoittajalla ei ole lainkaan mahdollisuutta vaikuttaa saatavaan liittyviin asioihin:
JRL:n systematiikan nikokulmasta kysymys on ennemmin sijoitustoimintaan rin-
nastettavasta positiosta, jos sijoittajan ainut toimenpide on rahavarojen siirtiminen
alustan verkkopalveluun. Tlloin sijoittajan ainut sopimuskumppani on vertaisluo-
ton vilittavi alusta, jota kohtaan sijoittajalle syntyy rahamiiriinen, tyypillisesti ¢h-
dollinen saamisoikeus®®. Toisin sanoen epdaidoissa vertaisluottotilanteissa sijoittaja
on alustan velkoja, ja sopimusasetelmaltaan sopimusjrjestelya voidaan kuvata sopi-
musketjuna. Se, onko sijoittajan alustaan kohdistuva saamisoikeutta ilmentivi sopi-
musinstrumentti arvopaperi, on riippuvainen siitd, tayttaako velkakirja arvopaperin
siviilioikeudellisia edellytyksid saamisoikeuden ja asiakirjan hallinnan yhteydesta
sekd siirto- ja vaihdantakelpoisuudesta.’?! Aidoissa vertaisluottotilanteissa sijoittaja

317 T4sta problematiikasta ks. osatutkimus I.

318 Ks. HE 77/2016 vp ja OM 54/2015.

319 Esim. Rovaniemen HO 12.11.2014 517 S 14/804 ja Vaasan HAO 15.2.2017 17/0051/1. Ks. my6s
kuluttaja-asiamichen uutiskirje 4/2016.

320 Vertaisluottoalustat eivit tyypillisesti sitoudu korvaamaan sijoittajille luottotappioita.

321 Jotkin vertaisluottoalustat tarjoavat alustan sisiisen jilkimarkkinamahdollisuuden vertaisluottosaa-
tavien siirtdmiselle toisille sijoittajille. Talldinkin siirrettivin velkakirjan ja luovutuksensaajan aseman
tulee tiyttdd arvopaperin tunnusmerkit ja VKL 2 luvun juoksevia velkakirjavelkojien positiopiirteet.
Alustavilitteisessd sijoittamisessa olisi selvisti kyse arvopaperista, jos esim. sijoitustoiminnassa hyodyn-
nettiisiin joukkovelkakirjoja tai saatavakanta luovutettaisiin saatavien arvopaperistamisella alustayhtiolle
tai kolmannelle taholle, joka laskisi liikkeelle joukkovelkakirjalainoja saatavakannan maksamiseksi. Saata-
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toimii tuloverotuksen kontekstissa lainapidoman luovuttajana luotonantajapositi-
ossa, jollei sijoituksen luonnetta muuteta esimerkiksi saatavien arvopaperistamisella.

Ratkaisussa KHO 2018:11 vertaisluottosijoitusta pidettiin arvopaperina. Pe-
rusteluissa nojauduttiin VKL 11 §:n 2 momentin siinnéksen sanamuotoon® ja
juoksevan velkakirjan kisitteeseen: vertaisluottosijoitus rinnastettiin sellaiseen
juoksevaan velkakirjaan, josta ei kiy ilmi, kenelle maksu on suoritettava. Korkein
hallinto-oikeus ei arvioinut siviilioikeudellisen (juridis-teknisen) arvopaperin tun-
nusmerkkien tdyttymistd. Sen sijaan vaikuttaa siltd, ettd ratkaisussa tulkittiin VKL
11 §:n 2 momenttia, kuten kisitetunnusmerkiston sisiltivii siinnosti.’? Valituk-
sen alaisessa ennakkoratkaisussa KVL 59/2016 keskusverolautakunta katsoi arvo-
paperimiiritelmin tdyttyvin, silld toiminta oli sijoitusluontoista, velkakirjat olivat
luovutuskelpoisia®* ja sijoitukset velkakirjoihin tehtiin avoimella markkinapaikalla
kysyntiin ja tarjontaan perustuen, eivitk sijoittajat ja velalliset tunnistaneet toi-
siaan. Keskusverolautakunta piti alustapalvelua avoimen markkinapaikan tarjoavana
tahona, joka yhdisti pidoman kysynnin ja tarjonnan.

Seki ratkaisussa KHO 2018:11 ettd KVL 59/2016 annettiin merkitysta sille, ettd
viitetyt luotto-osapuolet jiivit toisilleen tuntemattomiksi. Anonyymi sopimusti-
lanne ei kuitenkaan indikoi sitd, ettd vertaisluottosopimus olisi haltijavelkakirjaan
rinnastettava juokseva velkakirja.” Kummassakin ratkaisussa olisi tullut huo-
mioida sopimusjirjestely kokonaisuudessaan ja osapuolten tosiasialliset positiot.
Tapauskuvauksen perusteella ratkaisussa KHO 2018:11 oli kysymys epaaidosta
vertaisluottotilanteesta: alusta muun muassa hajautti sijoituksen automaattisesti ja
luotto-osapuolet jdivit tuntemattomaksi toisilleen. Anonyymi sopimustilanne ja
alustan miirdysvalta viittaavat siihen, ettd alusta on sijoittajan ainut vastapuoli ja
alustaan kohdistuvassa saamisoikeudessa on ennemmin kyse VKL 26 §:n tavallisesta

van arvopaperistamisesta yrityksen rahoitusjirjestelyni ks. Niemi 2015, s. 128-129. T4llsin aktivoituu
myos kiinnostava ulottuvuus liittyen kieltoon ottaa juoksevia sitoumuksia kuluttajilta. KSL 7 luvun 18
§:ssd kielletddn ottamasta kuluttajaluottoon perustuvasta saatavasta kuluttajan vekselisitoumusta tai muu-
ta sitoumusta, kuten haltijavelkakirjaa, jonka luovutus tai panttaus rajoittaa kuluttajan oikeutta tehda
kauppaan tai palvelussopimukseen liittyvid vaitteitd sitoumuksen vilpittdmissa mielessd haltuunsa saa-
nutta kohtaan.

322 VKL 2 luvun 11 §:n 1 mom. mukaan juoksevia velkakirjoja ovat haltijavelkakirjat, nimetylle henki-
I6lle asetetut velkakirjat sekd maaranniisvelkakirjat. Haltijavelkakirjoihin rinnastetaan VKL 2 luvun 11
§:n 2 mom. mukaan myos velkakirjat, josta ei kiy ilmi kenelle maksu on suoritettava.

323 VKL 11 §:n 2 mom. ei ole luonteeltaan tunnusmerkistosiinngs, vre. esim. KSL 1 luvun 3-5§.

324 KVL:n julkisessa ennakkoratkaisuselosteessa ei perustella, miksi velkakirjojen luovutuskelpoisuu-
della tarkoitettiin. Selosteen mukaan alustapalvelu oli oikeutettu myymiin perittiviksi siirtyvii saatavia
perintiyhtiolle vertaisluottosijoittajan puolesta. Pelkistiin saatavan luovuttaminen tai velkojan vaihdos
ei tee velkakirjasta arvopaperia.

325 Nimittdin vaikkeivat osapuolet saa toistensa henkil6llisyytti tietoonsa, osapuolet voidaan yksilsida
tietoteknisessd jarjestelmissi tiettyyn velkasuhteeseen. Toiseksi anonyymi sopiminen ei ole luotto- ja ra-
hoitusoikeudessa uusi ilmi6: pankit ovat vilittineet notariaattiluottoja toisilleen tuntemattomaksi jaavi-
en yritysten vililli, ks. Wuolijoki — Hemmo 2013, s. 77.
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velkakirjasta kuin haltijavelkakirjasta. Tdma jii korkeimmalta hallinto-oikeudelta
havaitsematta®. Toisin sanoen tapauksen vertaisluottosijoituksessa on kysymys
alustaan kohdistuvasta ehdollisesta saamisoikeudesta ja siten nimettyjen henkiloi-
den vilisestd rahavelasta. Haltijavelkakirjaan rinnastamiselle tai sijoituksen arvopa-
periluonteelle ei esitetty riittavid perusteluita.

Artikkelissa viitetddn, ettd tarkasteltaessa vertaisluottosijoituksiin liittyvia
tuloverokysymyksid tulkinnassa tulisi tunnistaa my6s sopimuskokonaisuuden olo-
suhteet ja niissd rakentuvat suhdepositiot. Oikeudellisen arvioinnin tulee rakentua
laajemmalle, oikeudenalarajat ylittaville, ilmiopohjaiselle ja ilmién ominaispiirteet
huomioivalle harkinnalle. Alustan asema ja sen kiyttdjiin kohdistama vallankiytto
vertaisluottojirjestelyssd on keskeinen nikokulma vertaisluottosijoittajan asemoin-
nin kannalta. Onkin pohdittava sitd, onko sijoittaja kiyttdji-velalliseen nihden
tarjoajapositiossa. Epdaidoissa vertaisluottotilanteissa, joissa alustayritys kayttda
velkojalle kuuluvaa miardysvaltaa ja oikeuksia, sijoittajalla ei tosiasiallisesti ole luo-
tonottajaan nihden luotonantaja-asemaa. Sijoittajan ainoana sopimuskumppanina
voidaan pitad alustaa varsinkin silloin, kun luottosopimuksen osapuoliksi esitetyt
tahot eivit vaihda tahdonilmaisuja tai ole sopimuksellisessa vuorovaikutuksessa
keskenain. Lisiksi TVL:n padoman arvonmenetyksen vihennyskelpoisuuden
madrittavid luokittelua lainapdiomaan ja arvopaperiin voidaan kyseenalaistaa en-
nakoitavuuden ja jirjestelmin johdonmukaisuuden vuoksi. On syyta kysyd, miten
sijoitus- ja/tai luotonmyontimistoiminnan laajuutta arvioidaan? My®s jirjestelmin
tarkoituksenmukaisuutta voidaan lihestyi riskipositioldhtdisesti: eroaako vertais-
luottosijoittajan riskit sijoitustoiminnalle tyypillisesta riskisti? Luodaanko verotus-
jarjestelmilld keinotekoisia ja tarpeettomia subjektieroja? Onko kyseinen erottelu
itsessdidn zombi?

3.3 Osatutkimus lll: Digitaalinen ymparisto, uudet
palveluntarjoajat, vilikadet ja huijarit: vastuunjakonormiston
paivittamista edellyttava positiomuutos?

Kolmantena osatukimuksena ja viitoskirja-artikkelina on Mirva Salmisen kanssa
laadittu oikeus- ja yhteiskuntatieteelliset nakokulmat yhdistiva tutkimus, joka ki-
sittelee kyberturvallisuuskeskusteluun linkittyvii vastuuttamisen (reponsibilisation)
ilmioti ja sitd, miten vastuuttaminen ilmioéna kaintyy oikeuden kielelle.”” Myos

326 KHO:n tulkinnan johdosta siviilioikeudellisesti tavallisena velkakirjana pidettivin vertaisluottosi-
joituksen lopullisen arvonmenetyksen saa vihentaa TVL 50.3 §:n 2 kohdan mukaisesti arvopaperina,
vaikkei saamisoikeutta olisi tullut arvioida arvopaperina.

327 Pilds, Jenna — Salminen, Mirva, Alustan asiakkaan vastuusta ja vastuuttamisesta yksiloturvallisunden
tuottamisessa — sopimusoikeudellinen nikokulma kyberturvallisuuteen jakamistalondessa. Teoksessa: Pilds,
J. = Midttd, K. (toim. ), Jakamistalousjuridiikan késikirja. Alma Talent 2019, s. 319-380.
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yksil6itd vastuutetaan kyberturvallisuudesta, ja digiosaavia kansalaisia tuotetaan
myos oikeudellisilla mekanismeilla. Kysymys on subjektiuksien rakentumisesta di-
gitaalisten vuorovaikutussuhteiden ja oikeudellisten kaytintojen leikkauspisteessa.
Tutkimuskohteena on yksilon oikeudellinen vastuu yksiloturvallisuuden tuotta-
misessa digitaalisessa toimintaymparistossi. Muista viitostutkimukseni tutkimus-
artikkeleista poiketen tutkimuskohteena ei ole alustan tai alustakayttdjien valiset
relaatiot, vaan yksilon vastuu omasta turvallisuudestaan. Kyberturvallisuudella on
tirkeid rooli digitalisoituvassa yhteiskunnassa seka digitaalisessa tai kyber-fyysisessa
vaihdannassa, kuten jakamistaloudessa. Kyberturvallisuutta koskevissa keskuste-
luissa yksiléiden roolin turvallisuuden tuottamisessa on nihty kasvavan ihmisten
heikkouksien hyviksikayton noustua teknisten tietoturvauhkien rinnalle.*® Digi-
taalisen ympariston kompleksisuus, globaali luonne ja ihmisten, muiden entiteet-
tien ja laitteiden kytkeytyminen toisiinsa merkitsevit, ettei kukaan toimija kykene
luomaan turvallisia puitteita yksin. Viimeaikaisissa keskusteluissa on korostunut
turvallisuuden tuottamisen vastuun hajautuminen ja kohdistuminen jokaiselle ne-
tin kiytedjille, ja kyberturvallisuudesta on alettu puhua kansalaistaitoina.’® Puhe
kansalaistaidoista kitkee sisillensd ajatuksen tietystd verkossa toimivan yksilon
osaamis- ja huolellisuustasosta, joka mairitta yksilon vastuuta ja vastuuttaa yksiloa
turvallisuuden tuottamisesta. Puhutaan digitaalisista tietotaidoista tai digitaidoista.

Artikkelin tavoitteena on jisentdd yksilon vastuuttamista turvallisuuden tuot-
tamisessa sekd tarkastella yksiloltd digitaalisessa ymparistossa vaadittavaa huolelli-
suustasoa sopimusoikeudellisen vastuun- ja riskinjaon nakékulmasta. Toisin sanoen,
tavoitteena on selvittdd, miten yksilon vastuuttaminen yksiloturvallisuuden tuotta-
misesta ilmenee sadntelyn tasolla. Artikkelissa viitetddn, ettd yksilon vastuuttaminen
on my6s oikeudellinen ilmi6 ja myos oikeusjirjestys maarittad yksiloltd vaadittavan
tietotaidon tasoa. Tarkasteluun valitussa oikeudellisessa viitekehyksessd yksiloilta
vaadittavan tietotaidon tasoon kytkeytyy huolellisen toiminnan vaatimukseen,
miki konkretisoituu sopimusoikeudellisina velvoitteina toimia huolellisesti ja ris-
keja ennaltachkaiseviasti sekd vastuuna omasta toiminnastaan johtuvista riskeistd ja
vahingoista.

Oikeudelliseksi viitekehykseksi ja tutkimusaineistoksi ja -kohteeksi on valittu
vastuunjakonormistot, jotka koskevat maksuvilineiden, luoton kiyttoon oikeutta-
vien tunnisteiden, viestintipalveluiden ja tunnistusvilineiden oikeudetonta kayttoa.
Kyseiset vaihdannassa kiytettavit vilineet ovat keskeisid digitaalisen kaupankiyn-
nin mahdollistajia, mutta niihin my6s liittyy uhka vilineiden oikeudettomasta
kaytosta esimerkiksi petostarkoituksessa. Tutkimuskysymyksend on, milld edelly-
tyksilld kiytedjille syntyy vastuu maksuvilineiden, luoton kiyttoon oikeuttavien
tunnisteiden, viestintdpalveluiden ja tunnistusvalineiden oikeudettomasta kaytosta.

328 Ks. Kyberturvallisuuskeskus 2019, s. 43.
329 Dunn Cavelty 2007, s. 23-24, Limnéll - ym. 2014, s. 14, Kyberturvallisuuskeskus 2019, s. 3 ja 40 ss.
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Huolimattomuudesta tapahtuva toimintavelvoitteiden laiminlyonti perustaa
yksilolle vastuun, vaikka hin olisi itse joutunut rikoksen uhriksi.*® Tama vastuu
merkitsee, ettd kdyttdj kantaa itse oikeudettomasta kiytosta johtuvan taloudellisen
menetyksen. Vahvoissa tunnistusvilineissi huolimattomuuden seurauksena on jopa
sopimussidonnaisuus kolmatta osapuolta kohtaan.*

Tutkimus on menetelmallisesti lainopillinen: valittuja oikeusnormeja kuvataan,
tulkitaan ja systematisoidaan yksiloturvallisuuden, vastuuttamisen ja yksilon vastuun
nikokulmasta. Menetelmallisesti artikkelissa kerrotaan lainopillisen analyysin olevan
ongelmakeskeisti lainoppia, mutta olen tistd nyt itseni kanssa eri mieltd: oikeudel-
lisen analyysin lihtokohtana on vastuuttamisen (responsibilisation) ilmié. Tillsin
tutkimuskohteena olevien oikeusnormien valintaa ja analyysia ohjaavana tiedonint-
ressind on, miten yksilod on oikeudellisesti vastuutettu turvallisesta kayttaytymisesta.
Lainopillinen nikokulma on siten ilmidkeskeinen. Talloin myds lainopillinen ana-
lyysi on tutkimusta sosiaalisen ja oikeudellisen leikkauspisteessd. Artikkelissa ensin
madritelladn kyberturvallisuuden, yksiloturvallisuuden ja vastuuttamisen kisitteet.
Seuraavaksi tarkastellaan, millaisia toimintavelvollisuuksia oikeudetonta kayttod kos-
keva saintely asettaa yksiloille, miten niitd on tulkittu oikeuskdytinndssi ja millaisen
muodon toimintavelvoitteet saavat digitaalisessa ymparistossi kuten alustoilla. Oike-
udellisen analyysin aineistona on maksupalvelulain (290/2010, MPL), kuluttajansuo-
jalain (38/1978, KSL) 7 luvun 40 §:n, sihkoisen viestinnin palveluista annetun lain
(917/2014, SVPL) ja vahvasta sihkdisesti tunnistamisesta annetun lain (617/2009,
Tunnistuslaki) kuluttaja-kayttdjan huolellisuutta ja vastuuta koskevat saannokset ja
oikeus- ja ratkaisukdytintd, eritysesti kuluttajariitalautakunnan ja FINE:n yhteydessa
toimivan pankkilautakunnan ratkaisut.

Artikkelissa havaitaan, ettd vaikka yksilon huolellisuutta ja vastuuta mairittivien
sidnndsten tavoitteena on rajoittaa kuluttaja-kdyttdjin vastuun laajuutta heikom-

man suojan periaatteen mukaisesti**?

, tosiasiallisesti siinnokset niiti koskevine
ratkaisukdytintoineen avaavat viylin vastuuttamiselle palveluntarjoajan sopimu-
sechdoissa ja palvelukiytinteissi. Tarkasteltavissa vastuunjakonormeissa kayttdjin
huolimattomuus on keskeinen sopimusrelaatioissa olevaksi tuleva vastuuttamisen
tekniikka®?. Huolellisuusvelvoitteiden laiminlyénti (MPL 62.1,2 §), huolimaton

menettely (KSL 7 luvun 40.1, 2§) tai lievdd suurempi huolimattomuus (SVPL 125.2

ta, eikd rikostapahtumalla sinénsi ole vaikutusta kiyttdjan vastuun arviointiin.

331 Ks. KKO 2016:73, jossa tunnistusvalineen haltija tuli sidotuksi timdn nimissd tehtyyn oikeustoi-
meen.

332 Keskeinen periaate valitussa vastuunjakonormistossa on, ettd maksutapahtuma, palveluiden tilaami-
nen, sopimuksiin sitoutuminen ja tunnistaminen edellyttdi kiyttdjin suostumusta.

333 Vastuu oikeudettomasta kiytostd syntyy myos silloin, jos esimerkiksi maksupalvelun kayttdji luovut-
taa tietoisesti ja vapaachtoisesti maksuvilineen kiyttd6n oikeudettomalle, ks. HE 169/2009 vp, s. 74-75,
tai jos maksu- tai muun vilineen kayttdja laiminly6 lakiin perustuvan velvoitteen tehdi katoamisilmoitus
ilman aiheetonta viivistysti (ks. esim. MPL 54 §).
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§, Tunnistuslain 27.1,2 §) johtavat siihen, ettd kdyttdji vastaa oikeudettomasta
kaytostd. Vaikka kiyttdjan huolellisuuden arviointi on tapauskohtaista, vastuunja-
konormistot ilmentavit kisitystd normaalibuolellisesta keskivertokayttajista, joka
olosuhteiden vaatimalla tavalla, katoamis- ja anastusriskit huomioiden ennaltach-
kiisee oikeudettoman kiyton riskeja. Saannokset ndin normittavat, miten kiyttajan
tulisi tai olisi tullut menetelld. Yksilon vastuu yksiloturvallisuudesta saa ilmiasunsa
erilaisia toimintavelvoitteina ja varotoimenpiteina.

Normaalihuolellisen yksilon mittapuuna olevien toimintavelvoitteiden ja koh-
tuudella edellyttivien varotoimenpiteiden tarkempi sisiltd perustuu a) huolellisuus-
velvoitteen sisiltiviin siinnokseen (MPL 53.1 §** Tunnistuslain 23.1§3%)%¢ ja/
tai b) huolellisuusvelvoitteen sisiltéd midrittavain oikeus- ja ratkaisukiytintdon™
seki ¢) maksuvilinettd, luoton kiyttd6n oikeuttavaan tunnistetta, viestintipalvelua
ja tunnistusvilineitd koskevaan kuluttaja-kiyttijin ja palveluntarjoajan viliseen so-
pimukseen. Kokoavasti todeten toimintavelvoitteissa ja varotoimenpiteissd on kysy-
mys maksuvilineiden, luottotunnisteiden, puhelin- ja nettiliittyman, tunnisteiden,
tunnuslukujen ja muiden turvatunnusten (PIN-koodit, salasanat tms.)

a) siilyttamisvelvollisuuksista
b) suojaamisvelvollisuuksista
c) tallella olon tarkistamisvelvollisuuksista

d) laitteiden riittivisti tietoturvasta huolehtimisestas,

Toimintavelvoitteiden sisdltd sekd huolellisen ja huolimattoman menettelyn
vilisen rajanvedon kriteerit pohjautuvat vahvasti fyysiseen toimintaymparisto6n

334 Kyseissa lainkohdassa saadetdin maksuvilineestd huolehtimisesta seuraavasti: "Maksuvilineen hal-
tijan on kiytettivd maksuvilinettd sen mydntimistd ja kiyttdd koskevien chtojen mukaisesti. Erityisesti
hinen on kohtuullisin toimenpitein huolehdittava maksuvilineesti ja sithen liittyvistd henkilokohtaisista
turvatunnuksista. Maksuvilineen myontimistd ja kiyttod koskevat ehdot eivit saa olla perusteettomia,
kohtuuttomia tai syrjivia”. KSL 7 luvun 40 §:n on yhdenmukaistettu MPL:n vastuunjakojirjestelmin
kanssa, ks. HE 169/2009 vp, s. 93 ja HE 132/2017 vp, s. 57. Vaikka KSL 7 luku ei sisilld suoranaisesti
luoton kiyttoon oikeuttavien tunnisteiden haltijan huolellisuutta edellyttivii siinnostid, KSL 7 luvun
40 §:n tulkinnassa ja kiyttijin huolellisuuden arvioinnissa voidaan tukeutua MPL:n jirjestelmiin ja sitd
koskevaan oikeuskaytintoon, ks. Peltonen — Maittd 2015, s. 533.

335 Tunnistuslain 23.1§:n mukaan tunnistusvilineen haltijan on “kiytettivd tunnistusvélinettd sopi-
muksen ehtojen mukaisesti” seki sailytettivi cunnistusvalinettd tai tunnistamiseen tarvittavia yksilointi-
tietoja huolellisesti.

336 SVPL:ssa tai KSL 7 luvussa kuluttajan huolellisuusvelvoitteesta ei ole erikseen saadetty.

337 MPL:njaKSL 7 luvun 40 §:n tulkinnassa keskeisclli sijalla ovat etenkin kuluttajariitalautakunnan ja
pankkilautakunnan MPL 62 §:n tulkinnat. SVPL:n ja Tunnistuslain osalta yksiléltd vaadittavaa huolelli-
suuden tason arvioinnissa tukeudutaan aiemmin voimassa olleen KSL 7 luvun 19 §:44 koskevaan ratkaisu-
kidytintoon, silld liittyman ja tunnistusvilineiden kiyton on katsottu rinnastuvan pankki- ja luottokortin
kiytto6n, ks. mm. HE 231/2005 vp, s. 32 ja KKO 2016:73.

338 Laitteiden tietoturva huolellisuusvelvoitteena mainitaan SVPL:n esitoissd, ks. HE 231/2005 vp, .
32.
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sijoittuvien toimintatapojen ja kohtuullisena pidettivien varotoimien laiminlyon-
tien erittelyyn sekd fyysisen ympariston havainnointiin ja toimenpiteisiin. MPL:n
ja aiemmin voimassa olleen KSL 7 luvun 19 §:n tulkinnassa on katsottu, ettd huo-
limatonta ja riskeji lisd4vaa toimintaa on esimerkiksi se, ettei pankkikortin tallella

339 ettd pankkikortin

340

oloa tarkisteta ruuhkaisella baaritiskilld asioinnin jilkeen,
tunnuslukua siilytetaan kesipuseron taskussa ja maksukortteja laukussa®* tai ettei
tunnusluvun nippiilyn yhteydessi nippiimistoa suojata esimerkiksi kidelld.* Sen
sijaan digitaalisessa ympiristossa silyttimisvelvollisuudet, turvatunnusten suojaa-
misvelvoitteet ja tallella olon tarkistamisvelvollisuudet sekd ndiden laiminlyénnit
saavat eri muodon. Tietoverkoissa tapahtuva oikeudeton kiytté on tyypillisesti
seurausta kalastelusta, tilausansoista tai muista huijauksista. Kayttdjin velvollisuuk-
sien laiminly6nti ilmenee muun muassa linkin klikkauksina, tietojen syottimisena
sivustoille tai tunnusten kertomisena puhelimitse. Pankkilautakunnan digitaalisia
kalastelu- ja muita huijaustilanteita koskevissa ratkaisuissa kayttdjin huolellisuuden
arvioinnissa on annettu ratkaisevaa merkitysta kayttajin tietamyksen, ymmdrtimi-
sen ja osaamisen tasolle: mitd kiyttdja tiesi tai mita hinen olisi tullut yleisen tieta-
myksen ja esimerkiksi tietojenkalastelusihkopostin muotoilun ja sisallon perusteella
ymmirtii turvallisuusriskeiksi.**

Turvallisuusriskien tiedostaminen ja tistd huolimatta tapahtuva varomattomuus,
piittaamattomuus ja toimintavelvoitteiden laiminlyonti ovat MPL:n tulkinnassa
merkinneet toérkedi huolimattomuutta.’®® Keskeisti arvioinnissa on, tiedostiko
tai olisiko kiyttdjin tullut tiedostaa olosuhteisiin liittyvit turvallisuusriskit. Mai-
riteltdessd tapauskohtaisesti vaadittavaa tietotaidon tasoa, eli sitd, mitd kadyttdjin
on yksittdistapauksessa tullut ymmairtad tai voivan olettaa, huomiota on annettu
maksupalvelun tarjoajien laatimille turvallisuusriskeja koskeville sopimusehdoille,
turvaohjeille ja tiedotteille.>** Niytedikin siled, ettd turvallisuusriskeisti ja varotoi-
menpiteisti mainitseminen sopimusehdoissa ja muutoin asiakkuussuhteen aikana
tekevir riskeistd tiedostettuja normaalihuolellisen kuluttajan nikokulmasta. Sano-
tusta seuraa, ettd turvallisuusriskeistd mainitseminen lisdd kiyttdjiltd vaadittavia
varotoimia entisestiin.>* Samalla riskien kuvaaminen ohjeistuksissa, tiedotteissa ja
sopimusehdoissa luovat huolellisen menettelyn mittapuun ja pahimmillaan nostavat
kaytedjaltd vaadittavaa tietotaidon ja huolellisuuden tasoa digitaalisessa ymparistos-

339 KRIL 1948/39/11 jaPKL 51/12.

340 PKL 10/13.

341 Hildén - Sainio 2017, s. 7.

342 Ks. esim. PKL 35/16, PKL 27/14 ja FINE-003435.

343 Ks. HE 169/2009 vp, s. 75 sekd KKO 2018:71 (d4n.), PKL 20/12 jaKRIL 2403/39/10.

344 Ks. esim. FINE-013245.

345 MPL:n esitdiden valossa timd ndyttaisi olevan mahdollista, ks. HE 169/2009 vp, s. 68-69. Myds
SVPL:n esitdiden mukaan kuluttajalta vaadittavan tietotason arvioinnissa tulisi huomioida myos teleyri-
tyksen tiedotus ja muut toimet, s. ks. HE 231/2005 vp, s. 32.
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si. Kuluttaja-kiyttijidi vastuutetaan tosiasiallisesti erityisesti palveluntarjoajien toi-
mesta, ja oikeus- ja ratkaisukdytinnossa palveluntarjoajalihtoiselle normittamiselle
on annettu toimintavelvoitteita laajentava vaikutus.

Yksiloturvallisuuden tuottamisen ja vastuuttamisen nikokulmasta vastuullisia ja
huolellisia kuluttaja-kayttdjid tuotetaan oikeudellisesti huolellisuutta maarittavien
toimintavelvoitteiden ja varotoimien muodossa. Kayttdjin huolimattomuudesta
johtuvasta velvoitteiden laiminlyonnisti seuraava vastuu on luonteeltaan tuotta-

3% tuottamus merkitsee vaadittavan huolellisuuden laiminlyontii,

musvastuuta:
joka realisoi vahinkoriskin — oikeudettoman kiytén.*” On kuitenkin huomattava,
ettd MPL:n, KSL 7 luvun 40 §:n, SVPL:n ja Tunnistuslain vaatima huolellisuus-
taso ja vastuujirjestelmit poikkeavat monin kohdin toisistaan. Digitaalisessa
ympiristossi toimivan kuluttajan voi olla vaikea hahmottaa, mita vastuusdintelya
sovelletaan kussakin tilanteessa ja miten huolellisuuden taso kulloinkin mairittyy.
Episelvdd ovat myos fyysisen maailman tilanteissa muodostuneiden toimintavel-
voitteiden ja varotoimien konkreettinen sisalté kyberympiristossi. Epaselvaa on,
onko sovellusviirennéksen tai vahingossa tapahtuva haittaohjelman lataaminen
alypuhelimelle tai virustorjunnan laiminlyonti esimerkiksi maksupalvelun kiyt-
tijan toimintavelvollisuuksien laiminly6ntid tai onko asiakirjojen siilyttiminen
pilvipalvelussa tai kolmannen tarjoaman salasanajirjestelmian kiytté6notto
huolimatonta.

Digitalisaation mahdollistama palveluntarjoajien ja toimintamallien kehittymi-
nen edellyttavirt yksiloiltd jatkuvaa sopeutumista muutokseen. Etenkin maksu- ja ra-
hoituspalveluiden markkinat ovat murroksessa. Tama toimintaympariston muutos
ilmenee maksu- ja rahoituspalveluiden ja palveluntarjoajien monipuolistumisena,
palveluiden pirstaloitumisena erillisiksi palveluosuuksiksi sekd sopimussuhteiden
ja vastuun ketjuuntumisena. Kuluttajat kohtaavat verkossa yhi enemmain erilaisia
vaihtochtoja maksamiselle sekd tilinpitdjapankkien lisiksi enemmin vilikasia,
kuten maksutoimeksiantojen kiynnistyspalveluita ja tilitietopalveluita. Lisiksi
finanssipalvelut ovat siirtymassd priméiripalveluita tarjoaville ja esimerkiksi erdit
alustayritykset ovat lisinneet perinteisia maksupalveluita oman ydintoimintansa
yhteyteen (Alipay, Amazon Pay, PayPal)>*® Verkkokauppojen ja maksupalveluiden
sulautuminen tai niiden valisten rajojen himirtyminen sek uudet palvelukokonai-
suudet ja -yhdistelmit vaikeuttavat kuluttajien nikokulmasta tilinpitdjapankkien,
verkkokauppojen ja kolmansien palveluntarjoajien roolien, luotettavuuden ja vas-
tuu-ulottuvuuksien tunnistamista. Kysymys kuuluukin, merkitsevitko digitaalisuus,
palveluiden pirstaloituminen ja palveluprosessien muuntautuminen kuluttajilta
piiloutuviksi toimenpiteiksi sellaista positiomuutosta, joka edellyttiisi myds fyy-

346 Ks. esim. HE 231/2005 vp, s. 17 ja Ponka 2013, s. 403.
347 Ks. Routamo — Stihlberg — Karhu 2006, s. 93
348 Mattila — Seppili — Lihteenmiki 2018, s. 5.

94
Palds: Oikeusasema jakamistalouden hyddykesopimussuhteissa



sisen maailman tilanteissa muodostuneille toimintavelvollisuuksille rakentuvan
vastuunjakonormiston paivittamista.

Artikkelissa vaitetddn, ettd juuri huolimattomuus laissa vahvistettuna vastuupe-
rusteena mahdollistaa kuluttaja-kiyttijin sopimussuhdeperustaisen vastuuttamisen
turvallisuuden tuottamisessa. Tama tarkoittaa, ettd kuluttaja-kiyttdjien oikendel-
linen positio muodostun kéytinnossi palveluntarjoajan ja kiyttijin vilisessi vuoro-
vatkutus- ja valtasubteessa saaden yksittdistapauksessa lopullisen, mutta hetkellisesti
staattisen muodon oikeudellisessa oikeus- ja ratkaisukdytinnossi. Digitaalinen
toimintaympdristd ja palveluntarjoajien tasolta lahtevit tietotaidon vaatimukset
merkitsevit yhdessa kuluttaja-kiyttdjille monella tapaa poikkeavaa ja aiempaa vai-
keammin hahmotettavaa oikeudellista ympiristoa. Omaa, sopimuskumppanina
olevan palveluntarjoajan ja kolmansien toimintaa on paljon haastavampi havain-
noida ja arvioida fyysisen maailman tapahtumiin nihden. My6s verkkohuijaukset
ovat ammattimaisempia ja niissd kdytetdin hyvaksi ihmisen heikkouksia. Lisdksi
ndyttdd vastapuolen huolimattomuudesta tai oman toiminnan huolellisuudesta on
haastavampi esittad. Huolellisuusvelvoitteille rakentuvan jirjestelmin merkittavina
ongelmana ovat vastuunjakotilanteet, joissa on hankalaa tai jopa mahdotonta aukot-
tomasti selvittdd, kuka sopimusosapuolista on rikkonut velvoitteitaan.* Digitaali-
sessa ympiristossd toimimisen kannalta sanottu on konkreettinen kuluttaja-kaytei-
jien vastuuttamisen lisddntymisen uhka.”® Pankkilautakunnan ratkaisuissa, joissa
ei ole kyetty esittimiin luotettavaa niytedd siitd, kumpi osapuolista on rikkonut
huolellisuusvelvoitettaan, lautakunta on jittinyt ratkaisusuosituksen antamatta.”
Till6in vaarana on, ettd heikompi osapuoli kantaa lopullisen vastuun.

Oikeusnormit tuottavat digiosaavia yksiloitd miirittelemilld, mitd normaalia
huolellisuutta toteuttavan kuluttaja-kiyttdjian tulisi tiedostaa, osata ja ymmirtaa.
Huolellisuusarvioinnissa osaamista peilataan normaalihuolelliseen keskivertokayt-
tdjadn, jota ei tosiasiassa ole olemassakaan. Sdintelysta tai muista oikeuslahteisti ei
16ydy yksiselitteistd tai selkedi vastausta sille, mikd on kyberympiristossi toimivan
yksilon vaadittu tietotaidon taso, vaan toimintavelvollisuuksien sisilto on tilannesi-
donnainen. On syyti pohtia, merkitsevitké palveluiden ja vaihdannan siirtyminen
digitaaliseen ympiristoon sellaista position poikkeavuutta oikeudellisen ja sosiaa-
lisen valilla, jotta huolellisuudelle rakentuvasta yksilovastuusta tulisi siirtya jarjes-
telmavastuun muotoihin. Tissi kontekstissa huolellisuusvelvoitteille rakentuva

349 Tunnistusvilineiden osalta, ks. Ponka 2013, s. 410-411.

350 Esimerkiksi maksupalveludirektiivin 2015/2366/EU (PSD2) johdanto-osion 72 kohdassa to-
detaan, ettd kiyttdjin mahdollisuudet esittdd niyttod esim. verkkomaksujen osalta ovat rajatut, jolloin
maksupalveluntarjoajaa olisi aiheellista edellyttdd esittavin nayttod kiytedjin huolimattomuudesta. Myds
viestintdpalveluja koskevan SVPL:n esitissd todetaan, ettd kuluttajilla voi viestintipalveluiden monimut-
kaisesta luonteesta johtuen olla vaikeuksia esittdd ndytt6d, eika riski saa jaadd kuluttajille timdn vuoksi
kannettavaksi, ks. HE 231/2005 vp, s. 31.

351 Ks. esim. FINE-013434 ja FINE-014299.
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erottelujirjestelmi ja positionmuodostamistapa nayttdytyvit systematiikan tasolla
vaikuttavalta zombilta varsinkin, kun huomioidaan laiminlyonteihin liittyvit nayt-
tovaikeudet, ihmisten vaihtelevat digitaidot ja muut yhteiskunnan digikatveet.

3.4 Osatutkimus IV: Alustan vallankaytto osapuolten tosiasiallisen
kuluttajansuojaoikeudellisen aseman mairittelya ohjaavana
valineena

Neljanteni osatutkimuksena ja viitoskirja-artikkelina on Anja Peltosen ja Kalle M-
tin kanssa laadittu jakamistaloutta ja kuluttajansuojasiintelyn soveltamisalaa tutkiva
artikkeli,”>* joka tarkastelee jakamistalouden hyodykesopimussuhteissa osapuolina
olevien resurssintarjoajan, alustayrityksen ja resurssinkayttdjan kuluttajansuojaoikeu-
dellisen asemaa kuluttajansuojasiintelyn soveltamisalan nikokulmasta. Digitaalisiin
alustoihin ja vertaissuhteisiin (peer-fo-peer)® kiinnittyvaan vaihdantaan ja hyodyke-
tuotantoon nojautuva jakamistalous on johtanut episelvyyksiin kuluttajansuojasain-
telyn soveltumisesta sekd osapuolten kuluttajansuojaoikeudellisesta asemasta. Epa-
selvyyttd on ollut esimerkiksi siitd, voiko alustakiyttijd vedota kuluttajan asemaan
ja kuluttajalle kuuluviin oikeuksiin vai onko resurssien alustavilitteinen vaihdanta
kokonaan kuluttajansuojamekanismien ulkopuolelle rajautuva ilmié. Tutkimuksessa
tarkastellaan, milli eri seikoilla on merkitysti jakamistalouteen osallistuvan toimijan
kuluttajaksi ja elinkeinonharjoittajaksi mairittelyssi. Tutkimuskysymykseni on en-
sinndkin, milld edellytyksilld resurssia alustan vilitykselld tarjoavaa kiyttdjaa voidaan
pitad elinkeinonharjoittajana ja resurssin hankkivaa kiyttdjaa KSL:n tarkoittamana
kuluttajana. Toiseksi tutkimuksessa arvioidaan my6s alustan kuluttajansuojaoikeu-
dellista asemaa vilittdjind sekd pohditaan, millaiset alustojen toimintamallit ja me-
nettelytavat merkitsevit alustan vilittdjaaseman keinotekoisuutta.
Tutkimuskysymykseen vastataan systematisoimalla ja tulkitsemalla KSL 1 luvun
soveltamisalasiinnoksid valitusta jakamistalouden sopimusasetelmasta lihtien.
Tarkastelun lahtotilanteeksi on valittu myos vaitostutkimuksenkin lihtotilanteena
oleva jakamistalouden kolmikantainen perusasetelma, jossa alustapalvelun tarjoaja,
varsinainen kohdehyodykkeen eli resurssintarjoaja ja kohdehyédykkeen hankkiva
kiyttdji ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa.>>* Aluksi artikkelissa tarkastellaan

352 Pilis, Jenna — Peltonen, Anja — Midttd, Kalle, Jakamistalous ja kuluttajansuoja — haasteena osapuol-
ten otkeusaseman midrittiminen jakamistalouden alustoilla. Teoksessa: Pilds, J. — Midttd, K. (toim.), Ja-
kamistalousjuridiikan kisikirja. Alma Talent 2019, s. 87-145.

353 Uscissa jakamistaloutta kuvaavissa miiritelmissd korostuu digitaalisen markkinapaikan tarjoavien
alustojen vilitykselld tapahtuva kuluttajalta kuluttajalle — tai oikeammin yksityishenkil6iden vélinen ver-
taisvaihdanta. Ks. esim. Botsman 2013, Hamari - ym. 2015, s. 2, COM(2016) 356 final, s. 3, Harmaala
—ym. 2017, Frenken — Schor 2017, s. 5.

354 Tutkimuksessa ei siten huomioida esim. sopimuskokonaisuuksia, joissa on mukana kolmansia palve-
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resurssinkéyttdjin kuluttajaksi ja resurssintarjoajan elinkeinonharjoittajaksi maarit-
telyd kaymalld lapi kuluttajansuojasdintelyn soveltamisalan lihtokohtia seka KSL 1
luvun 3 §:n kulutushyodykkeen, 4 §:n kuluttajan ja S §:n elinkeinonbarjoittajan ka-
sitettd. Koska kuluttajansuojaoikeudellisilla direktiiveilld on oma soveltamisalansa,
joka tietyiltd osin poikkeaa alkuperiisesta kansallisesta KSL 1 luvusta, direktiivit ja
niitd koskevat EUT:n tulkinnat tulee huomioida KSL:n eri lukujen soveltamises-
sa.*>> Aineistona ja tutkimuskohteena ovat siten muun muassa KSL:n soveltamisalaa
koskevat oikeuslahteet ja tulkintakannanotot, direktiiveistd etenkin sopimattomis-
ta kaupallisista menettelyisti annettu direktiivi 2005/29/EY (jiljempini myds
UCPD)** ja kuluttajan oikeuksista annettu direkeiivi 2011/83/EU (jiljempini
myds CRD)*, sekd EUT:n oikeuskiytinto. Aluksi tarkastellaan resurssintarjoajan
kuluttaja-asemaa ja resurssintarjoajan elinkeinonharjoittajaksi méirittelyd. Taman
jalkeen selvitetddn alustan asemaa kulutushyddykkeiden vilittdjina sekd pohditaan
valittdjaaseman keinotekoisuutta.

Artikkelissa havaitaan, ettei resurssinkayttdjan asemaan kohdistu varsinaista ma-
rittelyongelmaa. Kulutushyodykkeen kisite kattaa kaikenlaiset tavarat ja palvelut.
Alustoilta hyodykkeitd ostava tai muutoin hankkiva resurssinkdyttaja sijoittuu k-
[uttaja- tai ostajapositioon vaivattomasti silloin, kun alustakayttijini oleva luonnol-

linen henkil6?®

ostaa tai muutoin hankkii hyodykkeitd padasiassa muuta tarkoitusta
varten kuin harjoittamaansa elinkeinoa tai ammattitoimintaa varten. Sen sijaan
ongelmallisempaa on resurssintarjoajan ja alustan positioiden hahmottaminen.
Seuraavassa havainnollistetaan miksi.

Kuluttajansuojaoikeuden positioiden muodostamisen tapana ovat muodollis-oi-

keudelliset™ kulutushyidykkeen, kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan Kisitteet, jotka

355 Tamin vuoksi lahtokohta, jonka mukaan KSL:n eri lukujen sovellettavuus miiraytyy KSL 1 luvun
yleiskisitteiden perusteella, ei ole enidi perusteltu. KSL:n siinnésten tulkinnassa on huomioitava siind
toimeenpannun direktiivin tulkintavaikutus ja tarkoitukset. Ks. Peltonen — Miitti 2015, s.

356 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2005/29/EY, annettu 11 piivini toukokuuta 2005, so-
pimattomista elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien vilisesitd kaupallisista menettelyista sisimarkkinoilla ja
neuvoston direktiivin 84/450/ETY, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivien 97/7/EY ja 2002/65/
EY seki Furoopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 2006/2004 muuttamisesta. Direktiivin
lyhenne UCPD tulee direktiivin englanninkielisesti nimikkeestd Unfair Commercial Practices Directive.
357 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/83/EU, annettu 25 piivini lokakuuta 2011,
kuluttajan oikeuksista, neuvoston direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2999/44/EY muuttamisesta sckd neuvoston direktiivin 85/577/ETY ja Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/7/EY kumoamisesta. Direktiivin lyhenne CRD tulee englanninkielisestd ni-
mikkeestd Consumer Rights Directive.

358 Kuluttajana voi olla yksinomaan luonnollinen henkil$, yritystoiminnan harjoittajaa ei voida koskaan
pitid kuluttajana. Ks. yhdistetyt asiat C-541/99 ja C-542/99 Cape ja Idealservice MN RE, kohdat 16
ja 17. Lisdksi Peltonen — Maittd 2015, s. 55 katsovat, ettei yksityisid elinkeinonharjoittajia tule katsoa
kuluttajiksi, vaikka muualla lainsiddinnéssa he olisivatkin kuluttajiin rinnastettavia toimijoita.

359 Ks. Wilhelmsson 1987, ja Halila - Hemmo 2008. Kisitteiden muodollinen luonne ilmenee my6s
ratkaisusta C-110/14 Costea, kohta 21, jossa erikseen todetaan, ettd kuluttajan kisite on objektiivinen, eiki
ole riippuvainen tosiasiallisesta tai konkreettisesta asiantuntemuksesta tai tietimyksesti, jota henkillld on.
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on mairitelty KSL 1 luvussa sekd KSL:n eri lukujen taustalla olevissa direktiiveissd
ettd direktiivien kasitteiden sisaltod taismentavan EUT:n oikeuskiytinnossi. Kulut-
tajansuojasdintelyn keskeisend tehtivini on eri keinoin tasapainottaa kuluttajien
ja hyodykkeitd tuottavien, myyvien ja tarjoavien elinkeinonharjoittajien vilisid
voimasuhteita muun muassa puuttumalla kuluttajien kannalta kohtuuttomiin so-
pimusehtoihin ja sopimattomiin kaupallisiin menettelyihin. Niin ollen Euroopan
unionissa®® vahvasti harmonisoidun kuluttajansuojasaintelyn keskeisena systemaat-

361 Tami

tisena lihtokohtana kuluttajan ja elinkeinonharjoittajan vilinen suhde.
suhde on objektivoitunut kuluttajien tiedollisten, oikeudellisten ja taloudellisten
kyvykkyyksien eli voimasuhteiden ja siitd seuraavana oikeuksien ja velvollisuuksien
cpitasapainona, jossa toinen toimii toiscen nihden heikommassa positiossa.’®
Kuluttajansuojasdintelyn soveltamisalan ulkopuolella ovat tilanteet, jotka eivit
ole objektivoituneet epitasapainoisina vuorovaikutustilanteina. Tallaisia tilanteita

t363 t364

ja yksityishenkiloiden viliset suhteet** seka tilanteet, joissa

365

ovat yritysten vilise
yksityishenkil6 toimii myyjina.

Tarjoajan elinkeinonharjoittajaksi mirittely on toiminnan luonteen méirit-
telyd eli myynnin tai muun tarjoamistapojen laadun ja laajuuden tapauskohtaista
selvittimistd. Kuluttajansuojalain yleisen soveltamisalan nikokulmasta kysymys
on ammattimaisen ja ei-ammattimaisen resurssintarjoajan vilisesti erottelusta.
Elinkeinotoiminnan tunnusmerkkeji ovat muun muassa ansiotarkoitus, toiminnan
jatkuvuus ja yrittdjariski.**® Direktiivipohjaisessa saantelyssd erotteluperusteena on

360 EU-tason kuluttajansuojasdintelyn perusta on pyrkimyksessi sisimarkkinoiden toimivuuteen var-
mistamiseksi yhdenmukaistamalla sadntelyd. Nimittdin SEUT 169 artiklassa todettu kuluttajien etujen
suojaamisen ja kuluttajan suojan korkean tason varmistaminen toteutetaan artiklan mukaan SEUT 114
artiklan sisimarkkinoiden toimintaa ja toteuttamista koskevina toimenpitein.

361 Ks. HE 8/1977 vp, Kivivuori — ym. 1978, Wilhelmsson 1991, Peltonen — Maitta 2015.

362 My6s EUT on oikeuskiytinndssiin vahvistanut kuluttajan suojeluperiaate ja lihtdkohta, jonka mu-
kaan kuluttaja on lihtSkohtaisesti elinkeinonharjoittajaan nihden epitasa-arvoisessa asemassa. Ks. mm.
C-89/91 Shearson Lehman Hutton v. TVB, kohta 18, jossa katsotaan, ettd kuluttaja on taloudellisesti ja
oikeudelliselta kokemukseltaan heikompi; yhdistetyt asiat C-240/98-C-244/98 Océano Grupo Editorial
Jja Salvar Editores, jossa todetaan, etti kuluttajansuojasiintelyn tavoitteena on estii se, ettd heikomman
neuvotteluaseman ja oikeudellisen kysyttimittomyyden vuoksi kuluttaja tulee sidotuksi kohtuuttomiin
sopimuschtoihin, kohdat 25-28; C-168/05 Mostaza Claro, kohta 25, 36 ja 37, jossa katsotaan, etti ku-
luttaja on heikommassa asemassa tiedollisesti ja neuvotteluasemaltaan; C-488/11 Asbeek Brusse ja de Man
Garabito, kohta 31.

363 Ks. esim. SWD(2016) 163 final, kohta 1.2.2., jossa todetaan, etteivit B2B-suhteessa tapahtuvat kau-
palliset menettelyt kuulu UCPD:n soveltamisalaan.

364 Ks. esim. Kivivuori — ym. 1978, 5. 29 ss.

365 Timi ilmenee kiinteisesti KSL 1 luvun 1 §:n soveltamisalasiinnoksesti. Lihtokohtana on sama
myds UCPD:n ja CRD:n systematiikassa. Ks. esim. UCPD:n soveltamisohjetta koskeva SWD(2016)
163 final, kohta 1.1.2. UCPD voi tulla kuitenkin sovellettavaksi tilanteessa, jossa elinkeinonharjoittaja
hyédykkeen oston yhteydessa tarjoaa kuluttajalle palveluja, kuten kullan arviointipalvelua.

366 KSL koskee nimenomaisesti ammattimaisesti tapahtuvaa kulutushyodykkeiden tarjoamista, mika il-
menee mm. elinkeinonharjoittajan miiritelmisti (KSL 1 luvun S §). Ks. myds HE 8/1977 vp, seki KKO
2008:107 ja KKO 2012:121.
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toiminnan tarkoitus: CRD 2 artiklan 2 kohdan ja UCPD 2 artiklan b ja d alakohtien
tarkoittama elinkeinonharjoittajan tulee toimia tarkoituksessa, joka liittyy hinen
elinkeino-, liike-, kisiteollisuus- tai ammattitoimintaansa, tai hin toimii elinkeinon-
harjoittajan nimissa tai puolesta.’*” Tuomiossa C-105/17 Kamenova EUT vahvisti
elinkeinonharjoittajaksi marittelya koskevia arviointikriteereja tapauksessa, jossa
yksityishenkil oli julkaissut verkkoalustalla useita tavaran myynti-ilmoituksia.
Unionin tuomioistuin totesi, ettei pelkin voiton tavoittelu myynnilld tai useiden
myynti-ilmoitusten julkaiseminen vield itsessdin merkitse myyjin elinkeinonhar-
joittaja-asemaa.’® Myyjin tulee lisiksi toimia kaupallisessa tarkoituksessa, minkd
arvioimisessa merkitystd on muun muassa silld, onko myyjin ja kuluttajan valilla
voimasuhde-epitasapainoa eli onko myyjia kuluttajaan nihden edullisemmassa
asemassa tiedon tai asiantuntemuksen vuoksi. Lisaksi merkitystd on silld, toimiiko
myyja elinkeinonharjoittajan nimissi tai puolesta korvausta tai palkkiota vastaan tai
onko toiminta saannollistd ja toistuvaa. Mikili alustakdyttdja tarjoaa hyodykkeita
ammattimaisesti tai toimii tarkoituksessa, joka liittyy esimerkiksi hinen elinkei-
notoimintaansa, on hin suhteessa kuluttaja-kiyttdjiin elinkeinonharjoittaja.
Alustakayttdjan tarjoajaposition vaikutusten arviointi sopimuskokonaisuuden
nikokulmasta edellyttdisi tarkempaa analyysia ja erittelyd. Lahtokohtaisesti ku-
luttajansuojasiintelyn ulkopuolella ovat tilanteet, joissa kuluttaja on myyjina.’*
Selvittimistd vaatisi, mitd myyjdasema tarkoittaa jakamistalouden kontekstissa ja
kolmi- tai monikantaisissa asetelmissa, keneen suhteessa tarjoajan asema maarittyy
ja mikd merkitys on alustan ja resurssintarjoajan viliselld kyvykkyyseroilla resurs-
sinkdyttdjin aseman nikokulmasta. Tarjoajan ammattimaisuus ja elinkeinotoimin-
tatarkoitus ovat relatiivisia mittapuita. Voimasuhteen epitasapainoa arvioidaan
kaksiasianosaissuhteisesti vastapuolena olevaan ostajaan tai tilaajaan nihden.
Mikaili alustapalvelua kéytetdin elinkeinotoiminnan harjoittamisessa, tarkoittaa se
tarjoajan elinkeinonharjoittaja-asemaa ja suhteessa alustaan B2B-suhdetta.’”® Niin
kutsutuissa kahta paamairii palvelevissa sopimuksissa eli tilanteissa, joissa sopimus
tehdiin osittain elinkeinotoimintatarkoituksessa, osittain yksityista taloutta varten,
tarjoaja voi olla suhteessa alustaan kuluttaja, jos ammatti- tai elinkeinotoiminta
ei hallitse sopimuskokonaisuutta tai jos sopimuksen tarkoitusta ei ole yksiloity,
alustakdyttdjad voidaan pitad kuluttajana, kun sopimus ei liity ammatti- tai liike-
toimintaan.’”’ Muodollis-funktionaalisista kisitteistd paittely voi johtaa kuitenkin

367 UCPD:n ja CRD:n elinkeinonharjoittajan kisitettd tulkitaan yhtenevaisesti, ks. C-105/17 Ka-
menova, kohta 29.

368 Ks. C-105/17 Kamenova, kohta 40. Tapauksessa yksityishenkilo oli julkaissut samanaikaisesti yh-
teensi kahdeksan myynti-ilmoitusta.

369 UCPD:n osaltaks. esim. UCPD Soveltamisohje, kohta 1.1.2.

370 Ks. yhdistetyt asiat C-541/99 ja C-542/99 Cape ja Idealservice MIN RE, kohdat 16 ja 17.

371 Ks. CRD johdanto-osio, kohta 17. Ks. myos C-110/14 Costea, jossa allekirjoitti luottosopimuksen
paitsi yksityishenkiléni my®s asianajotoimistonsa edustajana asianajotoimiston kiinnitysvakuuden anta-
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paallekkiisyysongelmaan: resurssintarjoaja voi olla saman kokonaisjirjestelyn sisilla
sekd kuluttajan etti elinkeinonharjoittajan asemassa.

Artikkelin yhtend havaintona onkin, etteivit kuluttajansuojasaintelyn taustalla
vaikuttavat kisitteellistykset ole endi tdysin riittavid yllipitimiin oikeuden ja so-
siaalisen kentin vilisti vuorovaikutusta. Kaksiasianosaislogiikalla muodostetut
mittapuut sekd muodolliset ettd kaksipariset kisitteet eivit valttimitta mahdollista
tosiasiallista voimasuhteiden vaikutusten havainnointia ja tunnistamista jakamis-
talouden kontekstissa. Markkinapaikkaperiaatteelle rakentuva alustojen liiketoi-
mintamalli, hyédykkeiden tarjoamisen, myymisen ja muun vaihdannan siirtymisen
kiytedjille ja kiytedjien vilisiksi transaktioiksi sekd tarjoajien moninaisuus ilmen-
tavit artikkelissa sellaista sosiaalisen kentin positiomuutosta, joka on himirtinyt
tarjoajan ja kuluttajan sekd ammattimaisen ja ei-ammattimaisen toiminnan vélisia
vakiintuneita rajoja. Tarjoajakentin monipuolistuminen on ilmennyt esimerkiksi
uusien tuotannon mikrotoimijoiden ja yksityishenkikiisti koostuvan jakeluverkoston
markkinoille tulona. Samalla yritysten ja yksityishenkiloiden tuottamat palvelut
ovat samankaltaistuneet kuten pienyrittijavaltaisella matkailualalla.’” Positiopoik-
keamia aiheuttavina tekijoini artikkelissa nahddan kuluttajien astuminen tarjoajan
rooliin, yksityishenkiloiden vilisten sopimusten siirtyminen alustaympiristo6n ja
vertaissuhteisten sopimusten massaluontoistuminen seki alustojen toimintaperiaat-
teet ja alustakdyttdjiin kohdistuva vaikuttaminen.

Artikkelissa havaitaan myds, ettei alustapalvelujen tarjoajia voida aina yksiselittei-
sesti tulkita vilittdjapositiossa toimiviksi tahoiksi. Nimittdin alustoihin ja niilld ta-
pahtuvaan arvonluontimuotoihin kytkeytyy sellaisia tyyppipiirteita, jotka eivit ole
tyypillisid esimerkiksi suomalaiselle varallisuus- ja sopimusoikeuden tuntemille vali-
tyssubjekteille. Kysynnin ja tarjonnan yhdistimistunktion vuoksi alustapalvelun tar-
joajien asemaa kdintyy helpoimmin oikeuden kielelld valitystoimeksiannon saajaksi.
Artikkelissa kyseenalaistetaan oikeudellisen valittajikiasityksen ja alustapalveluiden
tdysimittainen vastaavuus. Artikkelissa hahmotetaan vilittdjyyden kisitteellistysta
kiteyttamalla valittdjan vastuuposition sisiltd yleisten sopimusoikeudellisten 1ahto-
kohtia, kansallisen KSL 12 luvun 1 §:n valittdjavastuusdinnostd ja EUT:n oikeus-
kiytintod. Lahtokohtaisesti valittdji ei tule vilittiminsi sopimuksen osapuoleksi
ja valittdja vastaa vilitystoimeksiannon sopimuksen mukaisuudesta, huolellisesta ja
ammattitaitoisesta suorittamisesta sekd vain oman toimintansa lainmukaisuudesta
esimerkiksi KSL:n vaatimusten nikokulmasta.’” Tistd pddsddnnostd poiketaan

jana. Sama henkil® voi toimia sekd kuluttajana ettd muussa roolissa. Ks. tuomion kohdat 20, 29 ja 30.
372 Mifkrotoimijoiden alalle tulo on etenkin matkailun jakamistalouden tutkimuksessa tunnistettu il-
mi6: jakamistalouden mydta hotellien, elimystuottajien ja matkailualan pienyrittijien rinnalle on tullut
yksityishenkildiden tarjoamaa vertaismajoitusta ja vertaisperiaatteella tuotettuja elimyksii. Ks. Callaway
2016, s. 18 ss., Dredge — Gyiméthy 2015 ja Hakkarainen — Jutila 2017.

373 Ks. Peltonen — Maittd 2015, s. 65-66. Ks. my6s konserttilippujen varauspalvelua koskeva KVAL
04/39/1941, jossa todetaan, ettei vilittdji lihtokohtaisesti vastaa kuin omasta toiminnastaan.
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muun muassa kansallisessa vilittijivastuusiinnoksessi (KSL 12 luvun 1 §), joka ei
toisaalta tyhjentavisti marittele kuluttajansuojaoikeudellista vilittjien vastuupo-
sitiota”*. Vilitdji vastaa KSL 5 luvun ja 8 luvun seki kauppalain (355/1987) 41
§:n mukaan toimeksiantajana olevan yksityishenkilon sopimusrikkomuksista.””>
Vastaavaa siannostd ei ole EU:n virhevastuusaintelyssi.”’¢ Sdinnoksen soveltumi-
nen jakamistalouden vertaissuhteisiin merkitsisi, etta alustakdyttija voisi kohdistaa
tavaran virheestd johtuvan KSL 5 luvun 19 §:n mukaisen hinnanalennusvaatimuk-
sen suoraan valittdjanasemassa olevaan alustaan. Yksityishenkilon ominaisuudessa
toimivan tarjoajan vastuu maarittyisi puolcstaan sopimuschtojcn, kauppalain sdan-
nosten tai yleisten velvoiteoikeudellisten periaatteiden mukaan. T4lloin tarjoajan
vastuu olisi jopa rajoitetumpaa alustan vastuupositioon verrattuna.

Ei ole kuitenkaan aina selvai, syntyyko alustakiyttijien ja alustan vilille lainkaan
valityssuhdetta. Tilanteessa, jossa alusta tarjoaa vain julkaisualustan ilmoituksille, on
mahdollista, ettei alusta toimi edes valittdjapositiossa. Niinpa onkin kysyttavi, onko
vilittdjapositio edes mielekds lahtokohta jakamistalouden relaatioiden sisallolliselle
arvioinnille. Kansallinen KSL 12 luvun 1 §:n ilmentima vilittdjikasitys nayttaytyy
alustakontekstista etdintyneeltd positiopoikkeamalta. Alustan vilittdjaasema viistyy
puolestaan tilanteissa, joissa alusta pyrkii merkittavalld tavalla vaikuttamaan alusta-
kiyttdjien viliseen sopimuksen sisdltoon ja toimeenpanoon. Tuomiossa C-149/15
Wathelet EUT asetti muodollisesti yksityishenkiliden vililla ajoneuvoja vilittineen
yrityksen myyjapositioon tosiasiallisten olosuhteiden vuoksi. Tapauksessa valittdja
osallistui ajoneuvon myyntiin siten, ettei kuluttaja voinut ymmartas, ettd sopimus
syntyi toisen yksityishenkilon kanssa. On huomattava, ettei tapauksessa ollut kysy-
mys vastuun ulottamisesta yli sopimussuhteen, vaan aikaisemman virhevastuudirek-
tiivin 1999/44/EY 1 artiklan 2 kohdan c alakohdassa méiritetyn myyjikisitteen tul-
kinnasta ja toiminnan luokittelusta tosiasiallisen position perusteella.””” Artikkelissa

374 Ks. esim. KKO 2005:86, jossa on katsottu, ettei KSL 12 luvun 1 §:n vilittdjisadnnos vaikuta vilicea-
jan menettelyn KSL 2 luvun sdinnésten perusteella tehtdviin arviointiin.

375 KSL 5 luku koskee irtaimen tavaran kauppaa, KSL 8 luku kuluttajapalveluksia, joilla tarkoitetaan
esimerkiksi fyysiseen esineen tehtivii korjaustditd, ja kauppalain 41 § sisiltid oikeudellista virhetti kos-
kevat siinnét. KSL 12 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan vilittdji voi vilttdd vastuun tilanteessa, jossa hin
vilittdd elinkeinonharjoittajan lukuun kulutushyodykkeitd, ja kuluttaja on tistd tietoinen seka selvilld ti-
min seikan vaikutuksista hidnen oikeuksiinsa. Yksityishenkiliden lukuun toimiessa vélittdji ei voi vedota
vilittdjinasemaan vastuun valttimiseksi. Ks. myos HE 360/1992 vp, s. 37.

376 Aikaisemmassa virhevastuudirektiivissi 1999/44/EY ei mainita valittdjin vastuuta kuluttajalle.
Direktiivi oli vahimmiistasoinen, joten se ei estinyt kansallista lisasadntelyd. Direktiivi kumottiin uu-
della virhevastuudirektiivilli 2019/771/EU, joka on puolestaan tiysharmonisoiva. Direktiivi sisiltdd
kansallisen option ulottaa virhevastuusiintelyi ei-myyjini toimivaan alustaan. Tematiikkaa kisitelldin
timin vaitdstutkimuksen kuudennessa artikkelissa, ks. Pilds — Peltonen 2021. Ks. my6s julkisasiamies
Saugmandsgaard Qen ratkaisuehdotus asiassa C-149/15 Wathelet, kohdat 81 ja 82, joissa todetaan, ettd
vilittdji ei voida vastuuttaa virhevastuudirektiivin perusteella kuin poikkeuksellisesti.

377 Ks. erityisesti tuomion C-149/15 Wathelet kohta 44, jossa merkityksellisesti katsottiin se, toimiiko
vilittdjd siten, ettd kuluttaja on voinut ymmirtii sopimuksen syntyvin yksityishenkilén lukuun.
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vaitetdankin, ettd alustan tosiasiallisen position eli tosiasiallisen vilittdjiluonteen
tai epdaidon vilittdjaaseman tarkastelu on sidoksissa alustan sopimusjirjestelyssa
alustakiyttijiin kohdistamaan vallankiytt66n ja valta-asetelmiin.

Alustan vallankdyton yhteyttd tosiasialliseen vilittdjaasemaan lihestytiin
artikkelissa tietoyhteiskunnan palveluksi luokittelun seki vertaisluottoalustan
kuluttajansuojaoikeudellista asemaa koskevan oikeuskdytinnén nikokulmasta.?”
Kummassakin aineistossa korostuu alustan harjoittama miiriys- ja vaikutusvallan
merkitys kisitteiden tulkinnassa. Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajan positio
tarjoaakin kiinnostavan analogian lihestyd jakamistalousalustojen valittdjaase-
maa.””” Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaksi luokittelua koskevassa tuomiossa
C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v. Uber Systems Spain SL EUT katsoi,
ettei Uberin palvelu koostu pelkistaan vilityspalvelusta, jolla luodaan yhteys kuljet-
tajien ja matkustajien vilille, vaan Uber tarjoaa myos itse kuljetuspalvelua. Uberin
katsottiin kdyttavin ratkaisevaa vaikutusvaltaa kuljettajien tarjoamien palveluiden
edellytyksiin seki kuljettajiin kohdistuvaa valvontavaltaa siten, ettd Uberin vilitys-
palvelun katsottiin olevan erottamaton osa kuljetuspalvelua. Kotimaisessa oikeus-
kiytinnossi vertaisluottoalustan ei katsottu toimivan vilittdjapositiossa, kun se ei
tosiasiallisesti saata osapuolia kosketuksiinsa toistensa kanssa, alustakayttdjat jaavit
toisilleen anonyymeiksi, ja vertaisluottoalusta kiyttdi suhteessa luotonottajaan vel-
kojalle kuuluvaa mairdysvaltaa sekd markkinoi luottoja omissa nimissdin ja hoitaa
muun muassa maksamatta jaaneiden luottojen perintitoimia. Tosiasiallinen luotto-
sopimus vallitsee vertaisluottoyhtién ja luotonottajan valill.>*

Alustojen vallankiyton aste tai ala muotoaa niin ollen my6s alustakiyttijien
toimintavaihtoehtojen kenttda. Mikili alustakayttajille ei tosiasiallisesti jad mahdol-
lisuutta vaikuttaa sopimuksen sisilt66n ja alusta mairittad esimerkiksi hyodykkeen
suorittamis- ja toimittamistapoja, sopimusjirjestelyd on hankala pitdd alustavalit-
teisend vertaissopimussuhteena. Piinvastaisesti valittdjapositioon on helpoimmin
sijoitettavissa alustat, jotka sallivat kdyttdjilleen mahdollisimman laajan pidtintival-

lan kentin.$!

Alustan vilittdjaaseman keinotekoisuus tarkoittaa, ettd alusta tosi-
asiallisesti sijoittuisikin varsinaiseen tarjoajapositioon suhteessa resurssinkayttajain.
Sopimuskolmion sijasta sopimusasetelmassa onkin tosiasiallisesti kysymys sopimus-

ketjusta. Talloin resurssintarjoajan asemaa voisi lihestya siitd nakokulmasta, onko

378 Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaksi madrittely tai tictoyhteiskunnan palvelujen tarjoajapositio
on yhteydessi sithen, pidetaanko alustaa vain verkossa toimivana markkinapaikkana. Tamin position
vaikutuksia selvitetiin tarkemmin luvussa 4.3.2.

379 Tosin artikkelissa jii tarkemmin selvittdmitti direktiivin 2000/31/EY ja tietoyhteiskunnan palve-
lujen tarjoavia yrityksid koskevan vastuukehyksen merkitys kuluttajansuojaoikeudellisessa positionmuo-
dostuksessa, silld direktiivin yhteys kuluttajansuojaoikeudelliseen asemaan on analogiamahdollisuutta
valittdmampi.

380 Ks. Vaasan HAO 15.2.2017 17/0051/1 ja Rovaniemen HO 12.11.2014 517 S 14/804 (lainvoimai-
nen).

381 Ks. toisena vaitdskirja-artikkelina oleva Pilds — Manninen 2019, Hatzopoulos — Roma 2017, s. 97.
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resurssintarjoajan ja resurssinkdyttdjin vililla lainkaan sopimussuhdetta. Resurssin-
tarjoajan mahdollinen tyontekijiasema tai muu alustaan nihden alisteinen asema
viittaavat siihen, ettei alustakayttdjien valilld ole tosiasiallisesti sopimussuhdetta tai
sopimuksellista vuorovaikutusta.’®* Alusta toimii till6in omissa nimissiin omaan lu-
kuunsa eika vilitystoimeksiannon saaneena paisopimuksen osapuolten yhdistdjana.
Siten artikkelin paaviitteend on, ettd alustan ja alustakayttajien vilisten valtasuh-
teiden tarkastelulla voidaan selvittdd, kuka osapuolista sijoittuu kulloinkin kulutta-
jansuojasdantelyn tunnistamiin positioihin. Ilmién moninaisuuden seki tarjoajan
ja kuluttajan vilisen rajanvedon himirtymisen vuoksi osapuolten asemaa on yhi
hankalampi méirittad. Lisiksi jakamistalous haastaa suomalaisen sopimusoikeuden
kisitykset valittdjand toimisesta ja sithen kytkeytyvistd vastuupositiosta. Jakamis-
talous massaluontoisia yksittdissopimuksia hallinnoivana ympiristoni eroaakin
merkittavisti perinteisten vilitystoimeksiantosuhteiden toimintaympiristdsta.

3.5 Osatutkimus V: Monipuolinen toimijakentta ja uudet asuin-
huoneistojen kayttotavat edellyttavit tilanneherkempia
analyysitapoja

Viidenteni osatutkimuksena ja viitoskirja-artikkelina on Ilari Hovilan kanssa
laadittu asuinhuoneistojen tarjoamista lyhytaikaiskdyttoon tarkasteleva artikke-
1i.*® Asuinhuoneistojen lyhytaikaisvuokraus tai vertaismajoittaminen ovat olleet
runsaan julkisen keskustelun kohteena jo muutaman vuoden ajan. Keskustelu on
koskenut muun muassa toiminnan lainmukaisuutta, kunnallisten rakennusvalvon-
taviranomaisten passiivisuutta, tuomioistuinten ratkaisuja sekd majoitustoimialalle
ja asukkaisiin kohdistuvia haittavaikutuksia. Kartoitimme Vertaismajoitus, haasteet

* asuinhuonecistojen lyhytai-

Jja mabdollisundet majoitustoiminnassa -hankkeessa®
kaiskayttoon tarjoamisen toimintaympiristod ja toimijuutta sekd tarkastelimme

vertaismajoitustoiminnan oikeudellista viitekehysta.*®> Hankkeessa tehtya sidosryh-

382 Ks. esim. Uber-kuljettajien tydoikeudellista luokittelua koskeva UK Supreme Court 19.2.2021,
Uber BV and others v. Aslamn and others, erit. kohta 100, jossa muun ohella worker-aseman puolesta puhu-
vana seikkana nihtiin kuljettajan ja matkustajan vilisen sopimussuhteen puuttuminen. Sopimuksellisen
vuorovaikutussuhteen puuttumista ilmensi se, ettei kuljettajat voineet itsendisesti mainostaa palveluitaan
matkustajille, eivitkd matkustajat voineet valita kuljettajaa. Osapuolet eivit mydskain voineet olla yhtey-
dessi toisiinsa. Ks. myos COM(2016) 365 final, s. 67, jossa katsotaan, etti alustan ja tarjoajan vilinen
tyosuhde indikoi merkittivii mairiys- ja vaikutusvaltaa.

383 Pilis, Jenna — Hovila, llari, Miki on asuinbuoneistojen majoituskdiyttoi? Siviilioikeudellisia vilineiti
maankdiytto- ja rakennuslain kayttotarkoitussiintelyn tulkintaan. Defensor Legis N:o 3/2020, s. 366-383.
384 Ks. Vertaismajoitus, haasteet ja mahdollisuudet majoitustoiminnassa -hankkeen (EAKR, 1.9.2018 -
31.01.2020), <https://shareabletourism.com/hanke-esittely/>.

385 Laadin hankkeessa vertaismajoittajan toimintaa ohjaavaa siintelyi koskevan selvityksen, ks. Palis
2020.
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mityoskentelyi ja selvitystyotd vasten aihetta koskeva keskustelu oli melkoisen vi-
rittynyttd, toiminnan sallittavuuteen liittyi paljon vaarinymmarryksii ja uutisointi
oli jopa paikoin viiristelevad, yksipuolista tai perusteettoman yksinkertaistavaa.*
Myos Jaava-hankkeen toimintatutkimusaineistossa korostui vertaismajoitustoi-
minnan sallittavuuteen liittyvat kysymykset. Helsingin hallinto-oikeuden annettua
ratkaisunsa EasyHomes-tapauksessa®™ pdatimme kirjoittaa artikkelin MRL:n
kiyttotarkoitussddntelyd koskevan keskustelun ja oikeudellista rajanvetoa koskevan
kysymyksenasettelun selkiyttamiseksi.

Tutkimuksen kohteena on asuinhuoneiston asuinkéytén ja majoituskdyton va-
linen rajanveto maankiyttd- ja rakennuslain (132/1999, MRL) asuintilojen kiyt-
totarkoitusta madrittaviassa siantelyssd sekd asuintilan kiyton sallittavuus silloin,
kun asuinhuoneistoja tai muita asuintiloja tarjotaan lyhytaikaiskdyttoon. MRL:n
nikokulmasta on ollut episelvid, onko asuinhuoneistojen tarjoaminen lyhytaikai-
seen kiyttoon kaavamairiysten ja rakennusluvan paikayttotarkoituksen mukaista.
Asuintilan kayttotarkoituksen olennainen muutos edellyttaa MRL 125.5 §:n mu-
kaan rakennuslupaa. Artikkelissa aihetta lihestytdin ilmiolahtoisesti tarkastelemalla
MRL 125.5 §:n sisdltod jakamistalouden monitoimijakontekstista ja jakamistalo-
udelle leimallisesta perusongelmasta, toimijoiden oikeusaseman mairittimisestd
kasin. Artikkelissa esitetdankin, ettd ilmion moninaisuus on yksi keskeinen selittiva
tekija sallitun ja kielletyn toiminnan rajanvedossa, osapuolten harjoittaman toimin-
nan oikeudelliseen luonnehdinnassa ja sidntelyn soveltamiseen liittyvissa haasteissa.
Kuka tahansa voi tarjota kenelle tahansa alustan (Airbnb, booking.com) tai muun
vilittdjiorganisaation tai jilleenvuokrausyrityksen valitykselli (Kotimaailma,
Farenom). Sanottu merkitsee, etti myos lyhytvuokraus—, majoitus- ja matkailutoi-
mialalle on ensimmiistd kertaa laajamittaisesti tullut uudenlaisia mikrotoimijoita.
Tistd syysta my0s tarjoajien kirjo on laaja: asuintiloja voivat tarjota yksityishenkilot,
useita kohteita omistavat asuintosijoittajat, jilleenvuokrausyritykset, matkailu- ja
majoitusyritykset ja jopa urheiluseurat. Tarjoajien moninaisuus on edelleen hi-
mirtinyt perinteisen asuinhuoneistojen vuokraustoiminnan ja majoitustoiminnan
vilistd rajanvetoa.

Tutkimuksen tavoitteena on esittdd tulkintakannanottoja rakennusluvan tarpees-
ta asuintilan kayttotarkoituksen muutoksen vuoksi silloin, kun asuintilaa tarjotaan
lyhytaikaiseen kayttoon. Tutkimuskysymyksend on ensinnikin se, milloin asuintilo-
jen tarjoaminen lyhytaikaiseen kaytt66n merkitsee rakennuslupaa edellyttavid kiayt-
totarkoituksen muutosta eli milloin kysymys ei endi ole sallitusta asuinkaytostd, vaan

386 Sanottu nikemys median tuottamasta kuvasta ja julkisesta keskustelusta nousi esiin myds Jaava-hank-
keessa kerityssa toimintatutkimusaineistossa, jossa ilmi6ti tarkastelevat tulokulmat nahtiin hyvin vastak-
kain asettelevina ja kielteisin.

387 Ks. HelHAO 3.12.2019 19/0793/5, joka piityi korkeimman hallinto-oikeuden tutkittavaksi, ks.
KHO 2021:76.
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majoituskdytosti. Toisena tutkimuskysymykseni on, milld toiminnan yksityisoikeu-
dellista luonnetta koskevilla argumenteilla on merkitysti kiyttotarkoitussdintelyn
tulkinnassa eli mitka siviilioikeudelliset seikat viittaavat siihen, ettei kysymys ole
endd asuinkdytostd tai asuinkdyttd6n rinnastettavasta vertaismajoittamisesta. Néin
ollen tutkimuskohteena ovat my6s asuinhuoneistoja tarjoavan toimijan siviilioike-
udellinen asemointi ja toiminnan luonnetta maarittavien seikkojen selvittiminen.
Tutkimuksen kysymyksenasettelun lahtokohdan muodostaa korkeimman hallin-
to-oikeuden vuosikirjaratkaisun KHO 2014:143 linjaus, jonka mukaan ratkaisevaa
kayttotarkoituksen muutoksen olennaisuuden arvioinnissa on harjoitetun toimin-
nan tyypilliset vaikutukset ja se, ovatko vaikutukset ja asuintilan kéytt6 alueelle epi-
tyypillisid. Artikkelissa viitimme, etcta MRL 125.5 §:n tulkinnassa on lisiksi kiinni-
tettdva huomiota harjoitetun toiminnan luonteeseen, laajuuteen ja laatuun, toisin
sanoen toiminnanharjoittajan siviilioikeudelliseen asemaan. Vaikka ratkaisun KHO
2014:143 mukaan toiminnan yksityisoikeudellisella luonteella ei ole ratkaisevaa
merkitystd toiminnan sallittavuutta arvioitaessa, artikkelissa esitetdin, ettd juurikin
toiminnanharjoittajan toiminnan luonteen tai laadun ja laajuuden perusteella mii-
rittyva yksityisoikeudellinen positio indikoi tiettyjd kiyttotarkoitukseen sidottuja
vaikutuksia MRL 125.5 §:n tulkintakontekstissa. Ammattimainen samassa kiin-
teistossd tai kerrostalossa harjoittama majoitustoiminta indikoi erilaisia vaikutuksia
verrattuna esimerkiksi yksityishenkilon harjoittamaan vertaismajoitustoimintaan.
Menetelmillisesti tutkimus on ilmickeskeistd lainoppia, jossa oikeusjirjestystd
systematisoidaan ja tulkintasuosituksia tuotetaan tarkasteltavasta ilmiosta lihtien.
Vastaavasti my6s lyhytaikaisvuokrauksen ilmiota pyritaan jasentimain MRL 125.5
§:n tulkintakontekstissa jaottelemalla toiminnan laajuutta ja luonnetta koskeva tar-
kastelu kolmen eri toiminnanharjoittajatyyppiin®®, joita ovat
1) “salahotellit”, joissa yritykset harjoittavat majoitustoimintaa alun perin asuinkiyt-
t66n kaavoitetulla alueella
2) useampaa huoneistoa tarjoavat asuntosijoittajat
3) vertaismajoittajat eli ei-ammattimaisesti majoitusta tarjoavat yksityishenkilot.
Rajanvetoa sallitusta ja rakennuslupaa edellyttavisti toiminnasta tehddan ndiden
esimerkkityyppien pohjalta. MRL125.5 §:din liittyvin tulkinta-aineiston lisiksi
tutkimuksen aineistona on asuinhuoneiston vuokrausta ja majoitustoimintaa kos-
kevia oikeuslihteiti, kuten asuinhuoneiston vuokrauksesta annettu laki (481/1995,
AsHVL) ja majoitus- ja ravitsemistoiminnassa annettu laki (308/2006, MRaL).
Lisaksi aineistona hyodynnetdin oikeuskdytintoa seki arvonlisiverotusta koskevaa

tulkinta-aineistoa, jossa rajataan majoitus- ja vuokraustoimintaa.’®

388 Toiminnanharjoittajien tyypittely pohjautuu juurikin Vertaismajoitus, haasteet ja mabdollisuuder
-hankkeen tuottamaan toimijakartoitukseen.

389 Liiketoiminnan muodossa harjoitettava majoitustoiminta on arvonlisiveron alaista, mutta arvon-
lisiveroa ei suoriteta arvonlisiverolain (1501/1993) 27.1 §:n mukaan huoneenvuokraoikeuden luovutta-
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Aluksi artikkelissa kiydaan lapi kiyttotarkoituksen olennaisuuden muutosarvi-
oinnin normiperusta. Kiyttotarkoituksen muutoksen olennaisuutta arvioitaessa
ja MRL 125.5 §:n tulkinnassa alueen kaavamiirayksissi, rakennusluvassa ja mah-
dollisesti my6s MRL 171 §:n perusteella annetussa poikkeamisluvassa maaritetylla
paakayttotarkoituksella on keskeinen merkitys.* Taman jilkeen tyyppitilanteittain
tarkastellaan seikkoja, jotka siviilioikeudellisesti maarittavit asuintilan kdyttotar-
koista ja toiminnanharjoittajan asemaa, koska MRL 125.5 §:n soveltaminen kytkey-
tyy toiminnan luonnetta koskevan niyton arviointiin. T4sta syystd asumiskdyton ja
majoituskayton vilistd rajaa analysoidaan vuokraustoiminnan ja majoitustoiminnan
sekd ammattimaisen ja ei-ammattimaisen majoitustoiminnan vilisti jaottelua tar-
kastellen.*”! Siviilioikeudellisen analyysin kohteeksi*** on valittu MRaL:n ja AsH-
VL:n soveltamisalasaannoksissa tehdyt kasitteellistykset ja positiomuodostukset,
jotka kiinnittyvit MRL 125.5 §:4 vastaavasti asuinhuoneiston kiyttotarkoitukseen.
Kyseisissa lacissa sopimusosapuolten sopimalla piikiyttotarkoituksella on positio-
muodostuksen kannalta keskeinen merkitys.?”* Paikiyttotarkoituksen maarittelyd
lahestytddn lisiksi arvioimalla harjoitetun toiminnan tosiasiallista luonnetta siitd
nikokulmasta, voidaanko huoneistojen tarjoaminen rinnastaa majoituspalveluita
tarjoavien yritysten toimintaan. Majoituspalveluluonnetta ilmentivien seikkojen
erittelyssi nojaudutaan sisiltopainotteiseen tulkintaan ja majoituspalveluksi mai-
rittelyd sisiltaviin oikeuskdytintoon, sekd majoituspalvelun arvonlisiverotusta
koskeviin ohjeisiin®* ja keskusverolautakunnan ratkaisuihin.

Siviilioikeudellisen position miirittelyongelman ytimeni ja viranomaisharkintaa
haittaavana zombina niyttiytyy yksityisoikeudellisessa ASHVL:ssa ja elinkeino-oi-
keudellisessa MRaL:ssa tehdyt huoneiston paakayttotarkoitukselle perustuvat

misesta. Néin ollen majoitustoiminnan ja huoneenvuokrauksen vilinen rajanveto on mys arvonlisive-
rotuksen kannalta keskeinen luokittelukysymys, ja timin vuoksi arvonlisiverovelvollisuutta maarittivii
aineistoa hyddynnetiin my6s artikkelissa.

390 HE 1998/101 vp, s. 100. Luvanvaraisuutta harkittaessa tulee huomioida kiyttotarkoituksen
muutoksen vaikutus kaavan toteuttamiseen ja muuhun maankiyttoon sekd rakennukselta vaadittaviin
ominaisuuksiin. Muutosarvioinnin pohjana on rakennuslupa ja rakennuksen aikaisempi kiytté. Myos
muutoksia, joilla vaikutetaan ympiriston maankaytto6n tai lisitaan rakennuksen kayton riskillisyyted,
arvioidaan MRL 125.5 §:din perustuen. Kaavamerkintdjen ja -miiriysten tulkintaa ohjaa puolestaan
ympiristoministerion opas Asemakaavamerkinnit ja madiréiykset., ks. ympiaristdministerid 2003.

391 Ks. Palds 2020, s. 79 ss. Lyhytaikaiskdytto6n tarjoamisessa voi olla siviilioikeudellisesti kysymys
asuinhuoneiston vuokraamisesta, ei-ammattimaisesta vertaismajoittamisesta tai jopa ammattimaisesta
majoituspalvelun tarjoamisesta riippuen harjoitetun toiminnan luonteesta ja laajuudesta.

392 Valinnan rajoitteena on se, ettei ASHVL:n tarkoituksena ole itsessddn luokitella eri vuokraustoimin-
nan muotoja, vaan AsHVL:n tarkoitus sditdd vuokralaisen ja vuokranantajan sopimussuhteesta ja turvata
vuokralaisen asema pidempiaikaisissa vuokrasuhteissa, ks. HE 304/1994 vp, s. 48. Toisaalta AsHVL:n
ulkopuolelle on rajattu majoitustoiminta ja MRaL ei koske asuinhuoneistojen vuokrausta. Lait ilmenti-
vt siten tietynlaista rajanvetoa toimintamuotojen valilld, ks. AsSHVL 2 §.

393 Ks. HE 304/1994 vp, s. 48 ja HE 138/2004 vp, s. 17.

394 Verohallinnon ohjeet — Majoitustoiminnan arvonlisiverotus. Antopdivd 5.7.2018. Dnro
A84/200/2018.
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kisitteellistykset sekd asuinhuoneiston vuokrauksesta ja majoitustoiminnasta ettd
asumisesta ja majoittumisesta. Ainoa selked erotteluperuste, joka on havaittavissa suo-
raan lakien sanamuodoista ja lain esitoistd ilmenevistd tarkoituksesta ja toiminnan
luonnetta selkedsti erottava tekiji, on asuinhuoneiston kiyton #apdiisyys: asuinhuo-
neiston vuokraaminen on pysyviisluontoisempaa kuin tilapainen majoittuminen.’
Erottelua ja tulkintaa haittaavat lisiksi se, etteivit ASHVL tai MRaL my6skdin sisalla
madrillisid kriteereitd pysyviisluontoisen ja tilapdisen asumisen ja/tai majoittumisen

3% eikd asumisen kisitettd ole laissa midritelty. Kyseisissa siddoksissa tehty

erottelulle
rajanveto ilmentdi ndin tietynlaista pysahtynytti kuvaa yhteiskunnasta, jossa asuin-
huoneistojen taloudellinen hyédyntiminen tapahtuu joko osittaisessa liikekaytos-
s3>’ tai pidempiaikaisissa vuokraussuhteissa saman vuokralaisen kanssa. Muunlainen
asuinhuoneistojen kaytt on litketoiminnassa tapahtuvaa majoitustoimintaa.

Jakamistalouden my6td asuinhuoneistojen vuokraus- ja majoitusmarkkinoilla
on tapahtunut positiomuutos, miki ilmenee positiopoikkeavuuksina oikeudellisen
ja sosiaalisen vililla: tarjoajien ja ansaintamuotojen monipuolistuminen uusine
mikrotoimijoineen, asuinhuoneistojen uusine kiyttétapoineen®”, asuminen ja
majoittuminen uusine tarpeineen®”. Myos jakamistalouteen kytkeytyvit uudet
liiketoimintaideat, kuten asuinhuoneistojen siivous-, stailaus-, avaintensiilytys- ja
host-palvelut ja P2P-elimyspalvelut disruptoivat matkailualaa sekd ravisuttavat
AsHVL:n ja MRaL:n subjektiuksia. Kummatkin lait on siidetty aikana, jolloin
ei ollut digitaalisia alustoja tai jopa valtioiden rajat ylittavaa yksityishenkil6iden
taloudellis-sosiaalista vuorovaikutusta nykyisessi mitassa. Saintely ei siten tdysin
tunnista digitaalisoituvan yhteiskunnan mahdollistamaa arvonluontia, uudenlaisia
asuinhuoneistojen hyodyntimisen tapoja ja voimasuhteiden ja kyvykkyyksien muu-
tosta. Téstd johtuen AsHVL:n ja MRaL:n kisitteellistykset eivit juurikaan tarjoa
tulkinta-apua MRL:n tulkintakontekstissa.

Sen sijaan artikkelissa katsotaan, ettd yritysten asemoinnin kannalta toiminnan
luonteen tarkastelua voisi lihestyi siitd nikokulmasta, voidaanko toimija rinnas-

395 HE 138/2004 vp,s. 17.

396 Pilis 2020.

397 AsHVL:n nikékulmasta huoneiston paakiyttotarkoitus ei muutu pelkistaan sen vuoksi, etté asuin-
huoneistossa tarjotaan perhepiivihoito-, hammaslidkiri- ja tilitoimistopalveluita siten, ettd asuinhuo-
neisto sdilyy suurimman osan ajasta tai pinta-alasta asuinkaytossi. HE 304/1994 vp, s. 6, 19 ja 47.

398 Vertaismajoittamisessa (peer-to-peer accomodation) eli yksityishenkildiden vilisessi ei-ammatti-
maisessa majoitustoiminnassa voi olla kysymys kodinvaihtamisesta (home swapping), vastikkeettomasta
sohvasurffaajan majoittamisessa (couchsurfing) tai vastikkeellisesta tarjoamisesta (shorz-term renting). Ks.
esim. Huber 2017. Huoneistoja voidaan my9s tarjota monella eri tapaa kiyttimilld alustapalveluja, muita
hallinnoivat vuokraustoimintaa asiakkaansa toimeksiantona. Ks. Pilis — Hovila 2020 (A6), s. 381-382.
399 Jakamistalouden mallien suosion kasvuun liittyy my6s laajempi kuluttajuuden ja matkailun muutos,
jossa arvostetaan vaivatonta ja digitaalista padsya hyodykkeisiin ja hyodykkeitd koskevaan tietoon. Ks.
Flash Eurobarometer 467 ja OECD 2018, 5. 76.
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taa tyypilliseen majoituspalvelun tarjoajaan, onko kysymys pelkistiin asuintilan
luovutuksesta vai liittyykd luovutukseen myos majoituspalveluille tyypillista
markkinointia, noudatetaanko niissi omatoimisesti majoituspalveluita koskevaa
sddntelyd ja toimintatapoja ja tarjotaanko huoneiston kiyttooikeuden luovu-
tuksen yhteydessi majoituspalveluille tyypillisid oheispalveluita. Toisin sanoen
tulkinnassa tulee kiinnittad huomiota siihen, rinnastuuko toimija majoituspalve-
lupositioon. Asuntosijoittajan osalta arviointi kiinnittyy huoneistojen lukumii-
rin lisiksi siihen, sijaitsevatko huoneistot samassa kerrostalossa tai kiinteistdssa
ja ovatko huoneistot paiasiallisesti, sekd ajallisesti ettd pinta-alaltaan, pitkdaikais-
vai lyhytkdytossd. Lyhytkayton nakokulmasta tulee tarkastella, onko toiminta
rinnastettavissa ammattimaiseen majoitustoimintaan vai onko toiminnassa kor-
keintaan kyse ei-ammattimaisesta vertaismajoituksesta. Vertaismajoitustoimintaa
ajatellen sidintelyn tuottama raja vuokraus- ja majoitustoiminnan vililli ei kykene
tarjoamaan riittavid erittelyvilineitd. Toisaalta, my6s siviilioikeudellisesta nako-
kulmasta katsottuna, litkekdyttod pienimuotoisempi, vihiinen tai osittain omassa
kiytossi olevan huoneiston vertaismajoituskiytt ei MRL:n kontekstissa poikkea
asumiskaytostd.

Artikkelissa nousee esiin myos kysymykset tarjoajaposition paikantamisesta.
Tarjottaessa asuinhuoneistoja vilikiden, kuten alustan, jilleenvuokrausyrityksen
tai muun vilittdjiorganisaation kautta, aktualisoituu lisiksi kysymys siitd, kuka
sopimuskokonaisuudessa oikeastaan toimii varsinaisessa farjoajapositiossa, kuka
harjoittaa tosiasiallisesti lyhytvuokraus- tai majoitustoimintaa. Jilleenvuokrausti-
lanteissa ensivuokranantajan ja jilleenvuokralaisen vililli ei ole sopimussuhdetta,
vaan ensivuokralainen omissa nimissdin omaan lukuunsa vuokraa huoneistoja asi-
akkailleen.*! Till6in ensivuokranantaja ei siviilioikeudellisesti ole suhteessa jilleen-
vuokralaiseen tarjoajapositiossa. Tilanne on eri, jos huoneistoja tarjotaan vilittdjin
vilitykselld toisen nimissi, toisen lukuun.*? Toisin sanoen myés MRL 125.5 §:n
tulkinnassa ja toiminnanharjoittajan position kannalta merkitysti on silld, toimiiko
valikisi valittdjand, komissiokauppiaaseen rinnastettavana toimijana tai jopa varsi-
naisena majoituspalvelun tarjoajana. Esimerkiksi tilanteessa, jossa vilikasi tarjoaa
huoneistoja lyhytkdytt66n omissa nimissdin, omaan lukuunsa, asunnon kiyttooi-
keuden vilikddelle luovuttaneen tahon vuokranantaja-asemaa voidaan pitda ole-
tettuna eikd timi ole esimerkiksi vilikiden asiakkaisiin nihden tarjoajapositiossa.
Kolmi- tai monikantaisten sopimuskokonaisuuden positiot puolestansa méiirittyvit
relatiivisesti ja valta-asetelmat mairittavit oikeusasemointia.

400 Ammattimainen toiminta indikoi erilaisia vaikutuksia MRL 125.5 §:n nikokulmasta kuin yksityis-
henkilén harjoittama yhden asunnon lyhtyaikaisvuokraustoiminta. Ks. Hovila — Malo 2019, s. 420-421.
401 Ks. HE 304/1994 vp, s. 6 ja Pilds 2020, s. 30-31.

402 Vrt. Verohallinnon ohjeet — Majoitustoiminnan arvonlisaverotus. Valikiden siviilioikeudellinen
rooli miirittii my0s resurssintarjoajan asemaa arvonlisiverotuksessa.
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Lopuksi artikkelissa todetaan, ettd kunnallisten rakennusvalvontaviranomaisten
nikokulmasta MRL 125.5 §:n tulkinta uudessa toimintaympiristossi merkitsee
muuttuvaa valvontatoimintaa, oikeudellista ohjausta ja siadostulkinnan tapaa:
rakennusten ja tilojen fyysisten ominaisuuksien tarkastelun lisiksi MRL:n kiyt-
totarkoitussaintelyn tulkinnassa tulee kiinnittdd huomiota toiminnanharjoittajan
siviilioikeudelliseen luonteeseen ja sopimusjirjestelyn tosiasialliseen sisdltoon.
Asuinhuoneistojen kidytén moninaistumisen ja toiminnanharjoittajien monipuoli-
suuden vuoksi tilannesidonnaisen ja tapauskohtaisen arvioinnin tarve korostuu ana-
logiamahdollisuuksien heikentyessi. Télloin myds oikeudellisten analyysivilineiden
tulee olla erottelukykyisempii.

3.6 Osatutkimus VI: Muodostumassa oleva alustavastuu - kohti
alusta- ja jakamistalouteen sovitettuja positioita

Viimeisend osatutkimuksena ja viitoskirja-artikkelina on kuluttaja-asiainneuvos
Anja Peltosen kanssa toteutettu tutkimus muodostumassa olevasta alustavastuusta
EU:n kuluttajansuojasiintelyssi.®® Digitaalisten sisimarkkinoiden edistiminen,
rajat ylittavan verkkokaupan kehitys sekd alustayritysten laajamittaiset yhteiskun-
nalliset vaikutukset ihmisten arkeen ja markkinoihin ovat olleet useiden poliittis-

404

ten strategioiden ja lainsiidintéohjelmien kohteena EU:ssa.*** Korkeatasoisen

kuluttajansuojan varmistamiseksi®®®

ja digitaalitalouden vanavedessi kehittyneisiin
haasteisiin vastaamiseksi kuluttajansuojasiinnoksid paivitettiin niin kutsutussa
omnibusdirektiivissd 2019/2161/EUS, Lisiksi vuonna 2019 tulivat voimaan di-
gitaalisten sisiltojen ja palvelujen toimittamista koskeva direktiivi 2019/770/EU

(jiljempini DCD)*7, seki tavaran virhetti koskeneen direktiivin 1999/44/EY*®

403 Pilds, Jenna — Peltonen, Anja, Muodostumassa oleva jakamistalouden alustavastuu EU:n kuluttajan-
suojasiantelyssi. Viitoskirja-artikkeli. Edilex-sarja 2021/13. https://www.edilex.fi/artikkelit/22442.

404 Ks. esim. Kuluttajat vahvempaan asemaan -aloite, COM(2018) 183 final; Digitaalisten sisimarkki-
noiden strategia, COM(2015) 192 final; Euroopan digitaalista tulevaisuntta rakentamassa, COM(2020)
67 final.

405 Korkean kuluttajansuojan taso on asetettu Euroopan unionin toiminnasta tchdyn sopimuksen
(SEUT) 169 artiklassa Euroopan unionin myétivaikutettavaksi tavoittecksi. Myds Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 38 artiklassa madratain, ettd unionin poliitikoissa tulee varmistaa korkeatasoinen ku-
luttajansuoja.

406 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/2161, annettu 27.11.2019, neuvoston
direktiivin 93/13/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston dircktiivien 98/6/EY, 2005/29/EY scki
2011/83/EU muuttamisesta unionin kuluttajansuojasiintdjen tiytintdonpanon valvonnan parantami-
sen ja nykyaikaistamisen osalta.

407 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/770, annettu 20.5.2019, tietyisti digitaa-
lisen sisllon ja digitaalisten palvelujen toimittamista koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista. Lyhenne
DCD tulee ilmaisusta "Digital Content Directive”.

408 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 1999/44/EY, annettu 25.5.1999, kulutustavaroiden
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kumonnut direktiivi 2019/771/EU (jiljempini SGD)*” tietyisti tavarankauppaa
koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista. Naissd jokaisessa direktiiveissd esiintyy
alustapalvelun tarjoajien vastuuta ja asemaa miirittelevid elementtejd, joiden poh-
jalta tutkimus pyrkii muodostamaan kokonaiskuvan erityisesti jakamistalouden
alustoja koskevasta EU:n kuluttajansuojasdintelysti ja alustavastuun lihtokohdista.
Artikkelissa myos pohditaan, onko EU:n kuluttajansuojaoikeudessa kehittymaissa
erityisesti jakamistalouden problematiikkaan kiinnittyva alustavastuu.

Artikkelin pohjalla olevan tutkimuksen tutkimuskysymyksend on, millaista ku-
luttajansuojaoikeudellista alustapalvelun tarjoajan vastuuta tutkimuksen kohteena
oleva direktiivit ilmentavit, minkilaisiin toimiin, laiminly6nteihin ja vastuuperus-
teisiin alustavastuu kiinnittyy alustapalvelun tarjoajan ja kuluttaja-kiyttdjien vali-
sessa vuorovaikutuksessa. Tutkimuskysymykseen vastataan ilmiokeskeisen lainopin
keinoin selvittimilld, miti erityisid jakamistalouden alustoihin kohdistuvia velvoit-
teita valitut direkeiivit sisiltavit, mitkd ovat ndiden velvoitteiden laiminlyontien
seuraamukset ja alustavastuuta mahdollisesti rajoittavat tekijit sekd millaisia sdin-
telyoptioita jasenvaltioilla on kiytossiin direktiivien kansallisessa toimeenpanossa.
Niin ollen tulkinnan ja direktiivien sidnndsten systematisoinnin lahtotilanteena
on jakamistalouden alustapalvelujen tarjoaminen kuluttajille. Tutkimus pyrkii
kisitteellistiméin alustavastuun ilmiétd ja alustojen vastuullisuutta kuluttajansuo-
jaoikeuden viitekehyksessa.

Yhteen kokoavana havaintona artikkelissa esitetiin, ettd direkeiivit ilmentivit
eriytyvin jakamistalouden alustavastuun ensiaskeleita. Direktiiveji voidaan pitdi
ensiyrityksend yhteensovittaa kuluttajasuojasiannoksia jakamistalouden transak-
tioihin ja muuntaa oikeudellisia kisitteellistyksid alustaympariston kuluttajansuo-
jaongelmia vastaaviksi. Tdminhetkinen jakamistalouden alustavastuu ei kuitenkaan
ole yhtendinen, helposti hahmotettava kokonaisuus, vaan vastuun perusteet ja sislto
paikantuvat eri direktiiveihin eri sadntelykeinoihin seki palautuvat perinteisiin hyo-
dyketarjoajien (elinkeinonharjoittajien) vastuumuotoihin. Alustavastuu niyttiytyy
lisiksi vaikeasti hallittavana oikeudellisena ilmiona. Selkein kokonaiskuvan muo-
dostamista hankaloittavat direktiivien kisitemaaritelmien ja seuraamuksiin liittyvat
siantelyaukot ja tulkinnalliset epaselvyydet seki laaja-alaiset sadntelyoptiot. Tavaran
myyjan virhevastuu on SGD:n saintelyoption mukaan mahdollista laajentaa kos-
kemaan muussa kuin vilittdmisti myyjin asemassa olevia alustoja.”’ Vastaavasti
myo6s DCD:ssd on siilytetty jasenvaltioille mahdollisuus vapaasti laajentaa direk-
tiivien soveltamisala koskemaan alustapalvelun tarjoajia, joita ei voida pitaa DC-

kauppaa ja niihin liittyvii takuita koskevista tietyisti seikoista.

409 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/771, annettu 20.5.2019, tietyisti tavara-
kauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvisti seikoista, asetuksen (EU) 2017/2394 ja direkeiivin 2009/22/
EY muuttamisesta sekd direktiivin 1999/44/EY kumoamisesta. Lyhenne SGD tulee ilmaisusta ”Sales of
Goods Directive”

410 Direktiivin 2019/771/EU johdanto-osio, kohta 23.
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D:ssd tarkoitettuina elinkeinonharjoittajina eli sellaisina elinkeinonharjoittajina,
jotka ovat kuluttajien vilittdmid sopimuskumppaneita.*’! Lisiksi DCD merkitsee
sopimusoikeudellista siltaa tietosuojasddntelyn ja kyberturvallisuuden valille: ylei-
silld tietosuojavelvoitteilla on ristikkdisvaikutuksia kuluttajien oikeuksien kanssa.
Tietosuojavelvoitteiden noudattaminen ja kyberturvallisuudesta huolehtiminen
on DCD:ssi kytketty elinkeinonharjoittajan sopimusvastuuseen.** Kuluttajansuo-
jaoikeudellinen alustavastuu mairittyy niin perinteiset oikeudenalarajat ylictavalld
tavalla.

Tutkimuksen kohteeksi ja/tai aineistoksi valituissa direktiiveissd on havaittavissa
siirtymii kohti alustaympiristo6n sovitettuja positioita ja kisitteellistyksid — sddnte-
lyssd on tunnistettu ksitteellistyksien etdantyminen ja sen kuluttajiin ulottuvat vai-
kutukset. Omnibusdirektiivissa lisittiin CRD:hen ja UCPD:hen verkossa toimivan
markkinapaikan Kisite, ja esimerkiksi CRD 6 a artiklaan lisittiin verkossa toimiville
markkinapaikoille erityisid tiedonantovaatimuksia. Alustapalvelun tarjoajan vilitta-
jatyyppinen rooli, kulutushyédykkeiden tarjoaminen vertaisperiaatteella seki alus-
tojen datavetoiset ja algoritmipohjaiset liiketoimintamallit ovat johtaneet kuluttaji-
en asemaa heikentiviin lapinikyvyysongelmiin. Yhteni lipinikyvyysongelmana on
jakamistalouden osapuolten kuluttajansuojaoikeudelliseen asemaan ja vastapuoleen
liiteyvit epaselvyydet. Epdselvdd on esimerkiksi, voiko alustojen vilitykselld hyodyk-
keitd hankkiva vedota kuluttajan asemaan ja kuka on oikea vastuutaho. Kuluttajilla
on ollut vaikeuksia erottaa, ostavatko he tuotteita ammattimaisilta vai ei-ammatti-
maisilta toimijoilta tai asioivatko he ainoastaan alustan kanssa.** Lipinikyvyyson-
gelmia liittyy my6s kuluttajien padtoksentekoon epiasiallisesti, harhaanjohtavasti ja
jopa manipuloivasti vaikuttavat kaupalliset kaytinnot, kuten algoritmipohjaiset ha-
kutulokset sekd mainoksia ja tarjouksia esittavit jirjestelmit, jotka taakse piiloutuu
maksullisia ja kaupallisen yhteistyon muotoja. Lisiksi jakamistaloudelle leimalliset
maine-, luokittelu- ja arviointijirjestelmit ja niiden tulosten esittimistapoihin liit-
tyvi ldpindkyvyyden puute mahdollistaa epaasialliset vaikuttamispyrkimykset kuten
feikkiarvostelut tai keinotekoiset kiyttijisuositeelut.*4

Omnibusdirektiivissi alustasidntelyn kohteena niyttiytyy kuluttaja-ostajan ja
alustapalvelun tarjoajan vilinen vuorovaikutussuhde. Vaikka omnibusdirektiivi tun-
nistaa jakamistalouden lahtokohtaisen kolmikantaisuuden ja alustakayttdjien valiset
hy6dykesopimussuhteet, heikommaksi osapuoleksi ja suojelun kohteeksi objektivoi-
tuu yhi ainoastaan kuluttaja, jona pidetdin ostajapositiossa toimivaa luonnollista

411 Direktiivin 2019/770/EU johdanto-osio, kohdat 13 ja 18. Ks. myés Efroni 2020, s. 828. DCD i
koske muita osallistujia sopimusketjussa kuten tuki- ja turvallisuuspalveluiden tuottajia tai suhteessa ku-
luttajiin kolmansia sisilléntuottajia.

412 Ks. Salminen — Palds 2021 ja Helberger — Zuiderveen Borgesius — Reyna 2017.

413 Ks. COM(2018) 183 final, s. 5 ja Flash Eurobarometer 438, s. 21.

414 Ks. Direktiivin 2019/2161/EU johdanto-osio, kohdat 18-19, sekd Mylly 2013, Busch 2016 ja
Bjérkroth — Mylly — Vuorinen 2018, s. 322 ss.
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henkil6a. Taloudellinen vuorovaikutussuhde mairittyy yhi kaksiasianosaissuhtee-
na.*> Tarkastelluissa normistoissa verkossa toimivat markkinapaikat ovat objekti-
voituneet alustapalvelun tarjoajina, jotka hallinnoivat digitaalisia asiakasrajapintoja
valittdjaluonteisesti ja aktiivisesti, yhdistivit kysynnin ja tarjonnan ohjaamalla
tarjouksia algoritmipohjaisesti sekd valittavit hyodyketti ja alustakiytedjan kayteay-
tymistid koskevaa dataa.”!® Omnibusdirektiivissi verkossa toimiva markkinapaikan
tarjoaja tarjoaa markkinapaikan, joka “antaa kuluttajille mahdollisuuden tehdi
etisopimuksia muiden elinkeinonharjoittajien tai kuluttajien kanssa hyédyntien
elinkeinonharjoittajan kiyttimai tai hinen puolestaan kiytetti ohjelmaa mukaan
lukien verkkosivustot tai niiden osat tai sovellukset” (CRD 2 art. 1 kohdan alakoh-
dat 17 ja 18, UCPD 2 art. 1 kohdan n alakohta). Useisiin kisitteellistyksiin, kuten
“verkossa toimiva markkinapaikka” ja CRD 6 a artiklan kohdan ” tulee sidotuksi
etisopimukseen tai tarjoukseen markkinapaikalla’, liittyy kuitenkin tulkinnallisia
epaselvyyksid, joita artikkelissa kisitelldin. Avoimeksi jad esimerkiksi se, erottavatko
madritelmat toisistansa valittdjin roolissa toimivat markkinapaikka-alustat ilmoitus-
taulupositiossa olevista alustoista, joilla ei esimerkiksi ole erityistd infrastruktuuria
alustakayttijien vilistd kaupankayntid varten, kuten verkkomaksu- ja sopimuksen
hyviksymismahdollisuutta.*”

Alustan mieltiminen vilittdjiluontoisena toimijana ilmenee my6s omnibusdi-
rektiivin johdanto-osiosta, jossa tarkastellaan direktiivin suhdetta sahkoista kaupan-
kiyntia koskevan direktiivin 2000/31/EY tietoyhteiskunnan palvelun tarjoamista
turvaaviin sainndoksiin.*’® Johdanto-osiossa alustat ndyttiytyvit aktiivisina toimin-
taa ohjaavina toimijoina esimerkiksi siind, ettd alustojen edellytetdin kohdistavan
resurssintarjoajaan oikeusasemaa koskeva tiedonantovaatimus, mutta alustat eivit
kuitenkaan ole velvollisia tarkistamaan ja valvomaan resurssintarjoajien ilmoitta-
mien tietojen paikkansapitivyyttd tai lainmukaisuutta, eivitkd alustat lihtokoh-
taisesti vastaa kuluttajansuojasiintelyn vastaisista tiedoista.”® Vilittijapositioille
tyypillisesti verkossa toimivat markkinapaikat vastaavat laht6kohtaisesti vain oman
toimintansa lainmukaisuudesta, toiminnan asianmukaisesta jirjestimisestd seka
huolellisuudesta.®

415 Timi ilmenee CRD 6 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa, jossa resurssintarjoaja miiritellddn “kol-
manneksi osapuoleksi”

416 Ks. lisiksi UCPD liite I alakohta 11 a, CRD 6 a artiklan 1 kohdan a alakohta, UCPD 2 artiklan
ensimmiisen kohdan m alakohta, UCPD 7 artiklan kohta 6.

417 Sosiaalisen median alustojen funktioista tyyppipiirteistd sekid kaupallisten toimintojen kiyttdon-
otosta, ks. esim. Riefa 2020, s. 323.

418 Ks. esim. direktiivin 2019/2161/EU, johdanto-osio, kohta 28.

419 COM(2018) 185 final, s. 11. Ks. myds SWD(2016) 163 final, s. 131 ja direkeiivin 2000/31/EY 14
art. 1 kohta ja 15 art. 1 kohta.

420 Ks. esim. Loos 2020, s. 418, joka katsoo, ettd alustan huolellisen toiminnan jirjestimisen nikokul-
masta alustan tulisi poistaa esimerkiksi resurssintarjoajien ilmoittamat virheelliset tiedot jo alustakaytta-
jien ilmoitusten perusteella. Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan vastuuvapauden poistavista tekijéisti,
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Digitaalisessa muodossa olevien hy6dykkeiden tarjonnan kasvu ja monipuo-
listuminen, niiden lisadantyvd merkitys digitalisoituvassa yhteiskunnassa seka
kdyttdjadataan perustuvat litketoimintamallit ovat sosiaalisen kentin positiomuu-
toksia, joihin DCD:lld pyritiin vastaamaan.*”! Direktiivin taustalla vaikuttavana
sopimusprototyyppini ndyttiytyy yha irtaimen tavaran kauppa, jossa ostaja hankkii
vastiketta vastaan hyodykkeitd. Sopimusoikeudellinen DCD perustuu tavaran
myyjin ja ostajan vilisti suhdetta jisentiville vastuuajattelulle, mutta siinnékset
on yhteensovitettu digitaaliscen ymparistoon.”? Kertahankintojen lisiksi DCD:n
kohteena ovat jatkuvat ja pitkdaikaisiksikin muodostuvat sopimussuhteet kuten
treenivideopalveluiden kestotilaukset. My6és DCD:ssd sadntelyn kohteena oleva
sopimussuhde objektivoituu tarjoajapositiossa toimivan elinkeinonharjoittajan ja
ostajapositiossa olevan kuluttajan vilisend kaksiasianosaissuhteena. Alustapalvelun
tarjoajat ovat direktiivin soveltamisalaan kuuluvia elinkeinonharjoittajia vain sil-
loin, kun ne toimivat kuluttajan vilittomini sopimuskumppanina tarkoituksessa,
joka kuuluu niiden liiketoimintaan. Alustapalvelun tarjoajat eivit vastaa alustoilla
digitaalisia sisdltojd tai palvelua tarjoavien alustan sopimuskumppanien suoritusten
sopimuksenmukaisuudesta.*

Direktiivin kuluttajansuojaoikeudellinen innovaatio kytkeytyy vastikkeellisuu-
den uudelleenmairittelyyn. Direktiivissa kuluttajan sopimusoikeudellinen suoja
irrotetaan kauppahinnan maksamiseen kytkeytyvistd kuluttajaintressisti. DCD
soveltuu myos silloin, jos vastikkeen sijaan kuluttaja luovuttaa henkildtietoja (per-
sonal data) ja henkilotietoja kiytetian muuhun tarkoitukseen kuin hyddykkeen
toimittamiseen tai lakiin perustuvien vaatimusten tiyttimiseen.”* Direkeiivissd
siten tunnistetaan kayttdjadatan yha suurempi merkitys arvonluonnissa sekd my6s
markkinoiden monisuuntaisuus, jolloin tulonmuodostuksen ei tarvitse perustua
jokaiselta asiakasryhmaltd kerdttaviin maksusuorituksiin. Samalla direktiivi ottaa
kiyttoon uuden erotteluperusteen tuottaen kaksi eri kuluttajasubjektien luokkaa,
joihin kytkeytyy erilaisia oikeusvaikutuksia: dataa vastikkeena kayttavit kuluttajat

(data-paying consumers) ja kauppahinnan maksavat kuluttajat.*

ks. Kimpimiki 2019.

421 Ks. COM(2015) 192 final ja DCD:n johdanto-osiot, kohdat 1-11.

422 Salminen - Pilds 2021.

423 Ks. direktiivin 2019/770/EU johdanto-osio, kohdat 13 ja 18.

424 Ks. direktiivin 2019/770/EU johdanto-osio, kohta 24, jossa ilmenee pyrkimys turvata laajasti kulut-
tajien oikeudet myos tilanteissa, joissa ei suoriteta kauppahintaa. Vrt. EDPS Opinion 4/2017, s. 3, jossa
Euroopan tictosuojavaltuutettu kritisoi DCD:ti porttina henkilStietojen kaupallistamiseen ja perusoi-
keutena olevan yksityisyydensuojan vilineellistimiseen.

425 Erottelu ilmenee esimerkiksi DCD:n 14 artiklan 6 kohdassa: kauppahinnan maksanut kuluttaja saa
purkaa sopimuksen vain, jos virhe ei ole vihidinen, kun taas dataa luovuttava kuluttaja saa purkaa sopimuk-
sen myos vahaisen virheen yhteydessd. Ks. my6s Helberger — Zuiderveen Borgesius — Reyna 2017, s. 1447
ss. Myos omnibusdirektiivin myos CRD:n soveltamisalaa laajennettiin kattamaan mys “ilmaispalvelut’,
joissa kuluttaja luovuttaa henkilstictoja.
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Artikkelissa havaitaan, etti DCD:n siintelyoptiot mahdollistavat kuluttajan-
suojaoikeuden formaalien vaihdantaroolien notkistamisen monella tapaa seki
mahdollistavat tilan tosiasiallisia valtasuhteita koskevalle arvioinnille. Ensinnakin
kuluttajalle saadettyji suojakeinoja voidaan ulottaa luonnollisiin henkiloihin, jotka
civat muodollisesti ole kuluttajia.”*® Mikili sopimus tehdiin tilanteessa, jossa luon-
nollinen henkil6 toimii osittain elinkeinotoimintatarkoituksessa, ja tima tarkoitus
on niin vihiinen, etti se ei ole pidasiallinen sopimuksessa kokonaisuudessaan,
jasenvaltiot voivat maarittdd, pidetdinké henkiload kuluttajana ja milld ehdoilla.*”
Kiytannossa timd voidaan toteuttaa laajentamalla joko direktiivissd mairiteltya
soveltamisalaa tai kuluttajan kisitettd.”® Tilloin DCD:n sadnnoksid voitaisiin
soveltaa alustaan nihden alisteisessa tai muutoin heikommassa asemassa oleviin
resurssintarjoajiin kuten freelancereihin, itsensityéllistdjiin, Airbnb-majoittajiin
ja tubettajiin tai muihin some-vaikuttajiin.*”’ Toinen kuluttajansuojan systeemisid
kisitteellistyksia murtava poikkeamismahdollisuus koskee sopimusvastuun ulot-
tumista alustapalveluntarjoajiin, jotka eivit digitaalisessa muodossa toimitettavan
kohdehyodykkeessi toimi DCD:n tarkoittamana elinkeinonharjoittajana. Jisen-
valtiot voivat vapaasti laajentaa siinnosten soveltamisala alustapalveluluihin, jotka
eivit toimi DCD:n tarkoittamina elinkeinonharjoittajina.”®® T4mi merkitsee poik-
keamista sopimusvastuun rajautumista koskevaan paisiint6on.

Tavaran kauppaa koskevan virhevastuusiintelyn uudistamisen tavoitteena oli
vastata verkkokaupan yhi kasvavaan merkityksen irtaimen tavaran kaupassa seka
huomioida kyber-fyysisii elementteji sisiltivien tavaroiden (esim. idlypuhelin, ily-
kello, ohjelmistoilla ja verkkoyhteydelld varustetut televisiot ja kodinkoneet) yleis-
tyminen.”! Kuten SGD:ti edeltivissi direktiivissd, uudessa direktiivissi on edelleen
kysymys sopimuksista, jonka nojalla myyji luovuttaa tavaran omistusoikeuden
kuluttajalle. Alustoja voidaan pitdd SGD:n tarkoittamina myyjini, jos ne toimivat
tarkoituksessa, joka kuuluu niiden liiketoimintaan, seki ovat kuluttajien vélittomia
sopimuskumppaneita tavaroiden myyntid varten. Jisenvaltioille annetussa siinte-
lyoptiossa mahdollistetaan SGD:n soveltamisen laajentaminen koskemaan myos

426 Ks. direktiivin 2019/770/EU johdanto-osio, kohta 16 ja 17.

427 Direktiivin 2019/770/EU johdanto-osio, kohta 17.

428 Niin esim. Morais Carvalho 2019, s. 196.

429 Tima lisiksi suojamuodot olisi mahdollistaa ulottaa oikeushenkil6ihin kuten jarjest6ihin ja pienyri-
tyksiin. Ks. direktiivin 2019/770/EU johdanto-osio, kohta 16.

430 Ks. dircktiivin 2019/770/EU johdanto-osio, kohta 18: ”Alustojen tarjoajia voidaan pitdd tissd
direktiivissd tarkoitettuina elinkeinonharjoittajina, jos ne toimivat tarkoituksessa, joka kuuluu niiden
liikketoimintaan, ja kuluttajan vilittomini sopimuskumppanina digitaalisen sisillon tai digitaalisen pal-
velun toimittamista varten. Jasenvaltioiden olisi voitava vapaasti laajentaa timén direktiivin soveltaminen
koskemaan alustojen tarjoajia, joita ei voida pitii elinkeinonharjoittajina timén direktiivin vaatimusten
mukaisesti.”

431 Ks. direkeiivin 2019/771/EU johdanto-osio, kohdat 4-6.
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muussa kuin myyjin asemassa olevia alustoja.*** Esimerkiksi tosisiallisesti vilittdjind
toimivat alustat vastaisivat tavaran virheistd tai luovutuksen viivistymisestd. Jaka-
mistalouden moninaisuudesta johtuen onkin syytd kysya, onko kaikille alustoille
yhteisen ja yleisen virhevastuun siitiminen perustelua ottaen huomioon tietoyh-
teiskunnan palveluja tarjoavia koskeva sdintelykehys ja yhteistyotaloutta koskevat
strategiset tavoitteet. My6s kansallisen KSL 12 luvun 1 §:n vélittajivastuusaannok-
sen soveltuvuutta digitaalisissa alustaympiristoissd tapahtuvaan kaupankiyntiin
tulisi arvioida. Esimerkiksi 1990-luvulta periisin olevalla siinnokselld pyrittiin
turvaamaan kuluttajan asemaa kiytettyjen autojen ja vithde-elektroniikan kaupassa,
jossa vilittdjaksi asemoitunut yritys fyysisessi toimintaympiristossd tyypillisesti
kaupan kohdetta fyysisesti hallinnoiden esiintyi kuluttajaan nihden varsinaisena
myyjitahona.*® Tulisikin pohtia, onko siinnéksessd ilmentimit kisiteeellistykset
erkaantuneet lijaksi jakamistalouden suhteista.

Tutkimushavainnot kokoavasti todeten tarkastelun kohteena olevat direktiivit
ilmentavit tietyiltd osin sosiaalisen ja oikeuden vilistd lahestymisti ja kuluttajan-
suojasddntelyssi tapahtuvan positionmuodostuksen tapojen muuttumista. Tama
nikyy digitalisaation ja teknologian vanavedessi tulleiden kaupankiynnin valta-
suhteiden muutoksien tunnistamisena ja niihin vastaamisena tuottamalla uusia
kisitteellistyksid ja positioita. Samalla oikeudellinen positiomuutos niyttiytyy
muodollis-funktionaalisten kisitteiden murtumisena ja hienojakoistumisena seka
positionmuodostusta ohjaavien paradigmojen muutoksena. Etenkin DCD:n sain-
telyoptiot mahdollistavat kuluttajakisitteen laajentamisen, mikid puolestaan voi
johtaa notkeampiin ja tosiasiallisia valtasuhteita tunnistaviin kasitteellistyksiin. Toi-
saalta seurauksena voi olla kuluttajakisitteen fragmentoituminen, jolloin kuluttajien
merkitykset vaihtelevat kuluttajansuojasaintelyn sisalld. Lisiksi kisitteellistyksien
muutos johtaa myos uusiin tulkinta- ja rajanvetotilanteisiin. Niitd ovat esimerkiksi
vilittdjaluontoisen alustan ja ilmoitustaulupositiossa toimivan alustan erottelu seka
digitaalisen alustapalvelun tarjoajan ja digitaalisen kohdehyodykkeen tarjoajan
erottelu. Lisiksi DCD voi aktualisoida resurssintarjoajaa koskevan luokittelutavan
hienojakoistumisen: ei-ammattimaisen ja ammattimaisen toiminnan erottelu voi
siantelyoptioiden johdosta muuttua ammattimaisen, vihiisesti ammattimaisen ja
ei-ammattimaisen toiminnan erittelyksi.

432 Ks. direktiivin 2019/771/EU johdanto-osio, kohta 23.

433 Ks. HE 360/1992 vp, josta ilmence, etti tarkoituksena oli saannelld kauppatilanteita, joissa myyjin
valittdjaasema oli pyritty vain muodollisesti jarjestelmain siten, ettd kysymys olisi ollut yksityishenkilon
lukuun vilitettivisti kaupasta.
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4  Tutkimustulokset ja tutkimuksen tieteellinen
kontribuutio

4.1 Tarjoajaposition muutokset keskeisena syyna oikeuden
kasitteellistyksien ja jakamistalouden suhteiden etadntymiselle

Osatutkimuksissani tuotettujen havaintojen perusteella oikeuden ja jakamista-
louden subjektiuksien vastaamattomuusongelman keskeisend syynd nayttaytyvit
alustaympiristossi oleviksi tulevat tarjoajaposition muutokset. Tarjoajapositiolla
tarkoitan erilaisten resurssien, tuotannontekijéiden tai hyddykkeiden omistamiseen
tai hallinnoimiseen rakentuvaa asemaa, joka mahdollistaa subjektille hyodykkei-
den tuottamisen, valmistamisen, myynnin tai muun tarjoamisen. Muutos ilmenee
ensinnikin kohdehyodykkeiden tuottamisen, myynnin ja tarjoamisen vahventu-
vana siirtymini elinkeinonharjoittajalta alustakayttdjille. Internet, ilylaitteet ja
digitaaliset alustat ovat tehostaneet ja lisinneet kuluttajien tai yksityishenkil6iden
siirtymistd  tarjoajapositiossa toimiviksi vertaistuottajiksi. Alustaympiristoon
kytkeytyva vertaistalous merkitsee sekd markkinoiden etté varallisuus- ja sopimus-
oikeuden kiytinnoissd tuotettujen positioiden eriytymista. Yksityishenkil6iden
tai mikrotoimijoiden viliset suhteet ja hyddykemarkkinat ovat kehittyneet elinkei-
nonharjoittajien ja kuluttajien seki yritysten vilisten vaihdantasuhteiden rinnalle.
Oikeuskirjallisuudessa on jo aiemmin katsottu, ettd talouden pluralisoituminen,
kuten markkinoiden eriytyminen B2C-markkinoihin ja B2B-markkinoihin, on
johtanut myds varallisuusoikeuden jirjestelmin epayhteniisyyteen sekd vaikuttanut
kisitceellistyksien kykyyn vastata muuttuviin talouden tilanteisiin.*** Toisin sanoen
tutkimukseni merkittivimpini sosiaalisen kentin muutoksena pidin alustavalit-
teisen P2P-markkinoiden eriytymiskehitystd, jossa alustakdyttdjit ovat siirtyneet
varsinaista kohdehyodyketti koskevaan tarjoajapositioon.

Toinen keskeinen osatutkimuksista ja aineistosta ilmenevi tarjoajaposition
muutos on alustayritysten markkinapaikkalogiikalle perustuva liiketoimintamalli,
jossa alustat ovat perinteiseen kuluttajamyyntiin verrattuna ulkoistaneet tietty-
ji toiminnallisuuksia alustakiyttdjille sekd nostaneet alustakiyttdjien vilisten
transaktioiden fasilitoinnin ydintoiminnakseen. Hyddykkeiden tuottaminen,
hy6dykkeen tarjoamiseen liittyvit tyoosuudet sekd hyddykkeen laatuodotuksiin
vastaaminen ovat jakamistalouden alustaymparistossa siirtyneet alustakayttdjille.

434 Kysymys liittyy laajemmin koko varallisuusoikeuden asemaan kiyttokelpoisena ja ajantasaisena sys-
tematisoivana jirjestelmind. Markkinoiden eriytyminen on johtanut esimerkiksi sithen, ettei varallisuus-
oikeuden periaatteilla ole samaa relevanssia yksilémarkkinoilla ja liikesuhteissa, ks. Kartio 2000, s. 37 ss.
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Markkinapaikkalogiikkaa noudattavien alustayritysten palvelut ja toiminnal-
lisuudet koostuvat puolestaan kysynnin ja tarjonnan yhdistimisestd. Alustat
voivat toteuttaa titd yhdistimisfunktiotaan yllipitaimalld erilaisia tilaus-, vara-
us- ja sopimusjirjestelmii, arviointi-, luokittelu-, maksu- ja palautejirjestelmis,
kisittelemalld dataa ja tietoja ja hallitsemalla jopa asiakasvaroja. Alustapalveluun
saattaa kuulua asiakaspalvelun jirjestimisté ja alustasta riippuen reklamaatioiden
teknisestd ja/tai sisdllollistd vilittimisestd sekd alustakiyttdjien kiyttdytymisen oh-
jaamisesta.*”> Kysciset tarjoajaposition muutokset jirjestavit uudelleen sosiaalista
kenttdi eli yleisesti kaupankdynnin ja muiden vaihdantasuhteiden valta-asetelmia.
Valta-asetelmien muutoksen myotd my6s uudenlaiset vallankdyton muodot tule-
vat oleviksi. Tama puolestaan merkitsee uudenlaisten subjektiuksien rakentumista
sekd oikeuden tuottamien subjektipositioiden tietynasteista erkaantumista. Ja juuri
tastd syystd oikeudellisissa kdytinnoissa toimivan on kyettiva erittelemain talou-
den ja arvonluonnin uusia tilanteita. Juridinen erittelykyky puolestaan edellyttda
vilineitd muodostaa relevantteja kysymyksenasetteluja sekd ymmarrysta sosiaalisen
kentin muutoksista. Ongelmia syntyy silloin, kun oikeudelliset kisitteellistykset
eivit endd vastaa muuttuneita valtasuhteita.

Varallisuus- ja sopimusoikeudellisten suhteiden prototyyppini on pidetty irtai-
men tavaran kauppaa, joka on objektivoitunut kahden osapuolen, myyjin ja ostajan,
vilisend suhteena.® Lisiksi erilaisia sopimus- tai vaihdantasuhteita, liiketoimintaa
sekd hyodykkeiden tuottamista ja tarjoamista koskevassa sddntelyssd tarjoaja on
tyypillisesti objektivoitunut ammattimaiseksi elinkeinotoiminnan harjoittajaksi ja
myyjaosapuoleksi. Tyypillisesti tarjoajapositiota koskevissa normeissa joko sadadetain
elinkeinotoiminnassa tuotteita tai palveluita tarjoavan yrityksen asemasta suhteessa
heikompaan kuluttajaan tai sidntelyn tavoitteena on mairitelld yritystoimijoille
kohdistuvia markkinoille tulon ja palvelujen tarjoamista koskevia vaatimuksia esi-
merkiksi turvallisuuden tai muun yleisen edun vuoksi.*” Jakamistalouden suhteissa
kaksinapaiset irtaimen kaupan ideasta muodostetut oikeudelliset kasitteellistykset
kohtaavat ongelmia tarjoajaposition muutosten vuoksi. Nayttadkin siltd, ettd
verrattuna irtaimen kaupan prototyypin pohjalta rakentuvaan tarjoajapositioon,
Jjakamistaloudessa tarjoajapositio on hajautunut tai kabtiajakautunut alustapalvelun
tarjoamista koskevaksi toiminnalliseksi kokonaisuudeksi sekd kohdehyodykkeen
myynniksi tai muuksi tarjoamiseksi. Alustojen liiketoimintamalli, tarjoajaposition

435 Ks. alustojen funktioista ja toiminnallisuuksista jakamistalouden nikokulmasta esim. Parente — Ge-
leilate — Rong 2018, Pilds 2019 ja Xu — ym. 2021.

436 Ks. mm. Nystén-Haarala 2014, s. 1026, ja Péyh6nen 2000. Sanottu ilmenee myés digitaalisia sisiles-
ja ja palveluiden toimittamista koskevasta direktiivisti 2019/770/EU, jossa siddoksen sopimuksellisena
esikuvana on irtaimen tavaran kauppa ja titd sopimustyyppid koskeva vastuuajattelu. Ks. Salminen — Pilds
2021.

437 Sanottu tarjoajaposition kisitteellistyma on havaittavissa erityisesti vditoskirja-artikkeleissa I, IV, V
ja VI tarkastelluissa siaddsten tuottamissa tarjoajapositioissa.
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muutokset seki vertaisperiaatteelle rakentuva vaihdanta koettelevat oikeuden tuot-
tamia mittapuita. Tutkimukseni kokonaisvaltaisena havaintona on, ettd jakamista-
louden hyddykesopimussuhteet edustavat voimasuhteiden muutosta ja valta-asetel-
mia, jotka eivit kaikilta osin vastaa tai mukaudu varallisuus- ja sopimusoikeuden
tuottamiin subjektiuksiin.

Tarjoajaposition muutosten ja hajautumisen lisiksi alustojen ja muiden osapuol-
ten kaksi- tai moniroolisuus aiheuttaa myés oikeudellisissa soveltamis- ja tulkinta-
tilanteissa vaikeuksia. Pelkkien peer-zo-peer-suhteiden fasilitoinnin lisiksi alustojen

liiketoimintaperiaate voi perustua hybridimallille**®

, jossa yksityishenkiliden vali-
sen kysynnin ja tarjonnan yhdistimisen lisiksi arvonluonti voi perustua erilaisiin
B2B-asiakkuuksiin, sopimusyhteisty6hon ja palveluintegraatioihin. Yrityskayttajat
voivat esimerkiksi kuukausimaksua vastaan mainostaa tai myyda tuotteita alustoilla
(Youtube, Amazon, Facebook, Airbnb), alustat voivat tarjota yrityksille sen asiakkai-
den tuottamia palveluita, ja kolmannet palveluntarjoajat voivat integroida palvelui-
taan alustapalvelun yhteyteen (esim. vakuutuspalvelut, myynnin edistimispalvelut
tai pelisovellukset) alustayrityksen tarjotessa sopimusympiriston asiakaspalvelu- ja
tukitoimintoineen. Lisiksi alustat voivat markkinapaikkafunktion lisiksi myyda
itse tuotteita omissa nimissiin omaan lukuunsa. Viimeksi mainitusta tilanteesta
esimerkkini voidaan mainita Huutokaupat.com-alustaa koskeva markkinaoikeuden
ratkaisu MAO 10/21 (lainvoimainen), jossa alustapalvelun tarjoajan katsottiin toi-
mivan tarjoajapositiossa tavaran myynnissa niin kutsutuissa Huutokaupat.com-kau-
poissa, joissa se tosiasiallisesti myi kulutushy6dykkeitd kuluttajille, koska muissa
kaupoissa alustayritys toimi taas markkinapaikkapositiossa. Toisin sanoen alustat
voivat toimia tosiasiallisesta toiminnastaan riippuen eri oikeudellisissa positioissa
samanaikaisesti. Sanottu merkitsee sitd, ettd oikeusasema mdirittyy tilannesidon-
naisesti jopa asiakas- ja sopimusryhmittiin.

Yksittaisten oikeusnormien tai oikeussiinnésten nakokulmasta jakamista-
louden ja oikeuden yhteensovitusongelma kiintyy subjektiuksien vastaamat-
tomuusongelmaksi oikeusnormien operaatioalan kentilld. Tarjoajaposition
muutokset ja positioiden uudelleen jirjestiytyminen rajoittavat oikeudellisten
kisitteellistyksien ja kysymyksenasettelujen kykya vilittdd sosiaalis-taloudellisia
ja reaalisia nakokohtia oikeuden jirjestelmadin. Oikeuden ja sosiaalisen etdinty-
minen jakamistaloudessa niyttdikin paikantuvan oikeusnormien operaatioalaan,
etenkin henkil6lliseen ulottuvuuteen. Henkilolliseen ulottuvuuteen kuuluvat
muun muassa kysymykset adressaattitahon mairittelystd ja intressisubjektin

438 Hybridimallissa siten yhdistyy jakamistalouden toimintaidea seki B2B-myynti. Vertaissuhteisiin
perustuva tuotanto voi mahdollistaa alustayritykselle kasvumahdollisuuksia, ja kuukausimaksuille perus-
tuva B2B-sopimusmalli voi luoda taloudellista vakautta esimerkiksi saantely-ympariston heilahduksissa.
Lisiksi B2B-asiakkuussuhteet ovat pysyvimpid yksityishenkiloihin verrattuna. Alustojen hybridimallista,
ks. Tduscher — Kietzmann 2017.
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osoittamisesta®”. Toisin sanoen oikeuden ja sosiaalisen vilityssuhteen heiken-
tyminen konkretisoituu siinndsten ja muiden oikeusnormien henkil6lliseen
soveltamisalaan, henkilopiiriin ja soveltuvan normin paikantamiseen liittyvind
episelvyyksini. Epaselvyys voi koskea myos sitd, onko tarkastelun kohteena oleva
vuorovaikutustilanne lainkaan normeerattu esimerkiksi lainsdddannossi. Ziz-
tingin mukaan normien operaatioalaan liittyvien episelvyyksien ratkaisemisessa
reaalisilla tosiseikoilla ja niihin perustuvilla olettamuksilla tirked merkitys. Nimit-
tiin operaatioalan ulottuvuudet ovat reaalisten tosiasioiden vaikutuskanavia.**
Tosiasiallisia valtaolosuhteita tunnistamalla voidaan havaita tilannesidonnaisia
reaalisia tosiseikkoja ja asemoida osapuolia normien operaatioalan kentilli. Kos-
ka valta on immanenttina kaikissa vuorovaikutuksen muodoissa ja mairittelee
muutoksen ja toimintavaihtochtojen kentin, sosiaalisia suhteita ja niitd jisentavia
muutoksia ei voida selittii ilman vallan analyysia.*!

Tarjoajaposition paikantamisessa ja analyysissa onkin tarkasteltava, miten osa-
puolten viliset valtasuhteet tosiasiallisesti jasentyvat, silla valtasuhteet ovat juuri
niitd vilityssuhteita oikeudellisten kisitteellistyksien ja sosiaalisen kentin vililla.
Valta-asetelmien perusteella jakamistalouden sopimuskokonaisuuksien osapuolia
voidaan sijoittaa erilaisiin oikeudellisiin tarjoaja-, vilittdji- ja ostajapositioihin.
Valtasuuntautuneella juridiikalla voidaan lisiksi selvittdd jakamistalouden sopimus-
osapuolten positioiden itsendisyytta tai keskindista erillisyytta esimerkiksi sopimuse-
patasapainotilanteita koskevien sdinnosta tulkinnassa. Jakamistaloudessa sopimus-
kokonaisuus muodostaa kolmikantaisen sopimuspyramidin Koo/hovenin mukaan
silloin, kun vilityssopimukset ovat taloudellisesti itseniisid jakamissopimuksesta
(sharing contract):*** Tillsin osapuolet toimivat suhteessa toisiinsa itseniisissi ja
erillisissd positioissa. Kuten luvussa 4.3. esitetdin, alustan alustakayttdjiin kohdista-
mat vallankiyton mekanismit saattavat kuitenkin implikoida alustakayttajien alis-
teista asemaa. T4ll6in resurssintarjoaja ei oikeudellisesti toimisi suhteessa alustaan ja
resurssinkdyttdjidn itsendisessd positiossa. Lisiksi vallankédyton vaikutuksena alus-
tan vilittdjaasema saattaa niyttiytyd keinotekoisena ja alusta toimii tosiasiallisesti
oikeusnormin siintelemissi tarjoajapositiossa. Valta-asetelmia tunnistavalla, erit-
telykykyisemmalld otteella voidaankin notkistaa sisallollisid elementtejd sisiltivia
kisitteellistyksid ja mahdollistaa normien operaatioalan herkkyys tietyssi maarin.
Muodollisille nikokohdille rakentuva ja niitd painottava positionmuodostus ja
normien operaatioala saattavat kuitenkin kiytinnéssa estdd tilanneherkin sovelta-

439 Ks. Zitting 1987, s. 492-493, jossa hin kisittelee sopimussuhteessa asetettuja kiyttiytymisnormeja
ja niiden voimassaolon ulottuvuuden miirittelyn nikokulmasta.

440 Sitd vastoin normin sisillén eli kdyttiytymistavan mairittelyyn reaaliset tosiasiat vaikuttavat toisella
tapaa. Ks. Zitting 1988 s. 678. Ks. mys Zitting 1987, 5. 496. Normien soveltamisala viittaa tietyn tyyppi-
siin kayttaytymistilanteisiin, jotka voivat olla normeerattuja tilanteita.

441 Lynch 1998, s. 68.

442 Koolhoven 2018, s. 419 ja 420.
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misen. Talloinkin valtaherkilld tarkastelulla voidaan tunnistaa oikeuden ja sosiaa-
lisen kentdn muutoksen tuottamien subjektipositioiden vilisia poikkeavuuksia seka
problematisoida oikeuden kasitteellistyksien mukautumiskykya.

Muodollisiin elementteihin kytkeytyvi ja/tai rajoittuva positionmuodostuksen
tapa, kuten muodollis-funktionaaliset vaihdantaroolit, nayttaytyvit keskeisena yh-
teensovitusongelmien ja positiopoikkeamien katalyytteina. Muodolliset elementit
ohjaavat oikeudellista ajattelua valitsemaan analyysin laht6kohdaksi peruskasittei-
den ilmentavii luokitteluja. Peruskasitteista lihteva ajattelu ja kisitetunnusmerkis-
tojen tdyttymisen arvioinnista johdetut oikeusvaikutukset on nihty myos estivin
reaalisten argumenttien huomioimisen oikeuskysymysten arvioinnissa.*? Mukau-
tumattomille ja muodollisille peruskasitteille rakentuva positionmuodostus ja tista
johdettavat oikeusvaikutukset puolestaan haittaavat tosiasiallisten valtapositioiden
havaitsemista ja sivuuttavat reaalisia argumentteja.*** Toisin sanoen oikeudellisissa
kiytinnoissi tuotetut jaykit kisitteet ja sddnnot estavit oikeudellisen ajattelun ja
kisitteiston mukautumista uusiin ilmioihin. Oikeuden kisitteellistyksien kokonais-
valtainen ymmirtiminen auttaa l6ytimain mukautustarpeita, miki taas edellyttia
oikeudellisissa kdytinnoissa muodostettujen kisitteiston taustalla vaikuttavien ele-
menttien yksityiskohtaista tarkastelua ja nikyviksi tekemista.*

Muodollis-funktionaalisten vaihdantaroolien kyvyttomyydestd tunnistaa tosiasi-
allisia valtasuhteita voidaan esimerkkikontekstina mainita kuluttajasaatavien perin-
td. Kuluttajasaatavalla tarkoitetaan saatavien perinnisti annetun lain (513/1999,
jaljempiand Perintil) 3 §:n 1 momentin mukaan elinkeinonharjoittajan saatavaa,
joka perustuu kulutushy6dykkeen luovuttamiseen tai luoton myontimiseen kulut-
tajalle. Kuluttajaluottoon on sittemmin lainkohdan 2 momentissa rinnastettu myos
vertaisluottoalustojen vilitykselli mydnnetyt luotot.**¢ Sitd vastoin muiden alus-
tavilitteisten hyodykkeiden luovuttamiseen ja alustakiyttdjien vilisiin vertaissopi-
muksiin perustuvat saatavat ndyttaisivit olevan PerintiL:n kuluttajasaatavien maari-
telmin ulkopuolella, jolloin luonnollisen henkil6n alustalla tarjoama hyédyke ei ole
kulutushyodyke. Talloin lihtokohtaisesti tilanteessa, jossa alustapalvelun tarjoaja on
kiyttoehdoissa valtuutettu perimiin alustakiyttdjavelalliselta maksamatta jaanytta
suoritusta, timi ei olisi velallisena oikeutettu vetoamaan kuluttajavelallisen asemaan
ja kuluttajasaatavia koskeviin PerintiL:n sadnnéksiin.*”” Siksi onkin aiheellista ky-

443 Niin esim. Muukkonen 1988, s. 637, Zitting 1987, 5. 490 ss. ja Peczenik 1980, s. 144 ss.

444 Peczenik 1980, s. 148-149. Kolmikantaisten kauppasuhteiden ja analyyttisen tarkastelutavalla ha-
vaittavien peruskisitteiden yhteensovitusongelmasta, ks. Muukkonen 1988, s. 637.

445 Ks.Bhat 2019, s. 196-197.

446 Perintilain 3 §:n 2 momentissa kiytetdin ilmaisua luotto, jonka “joku muu kuin elinkeinonharjoit-
taja on mydntinyt kuluttajalle lainana, maksunlykkiykseni tai muuna vastaavana taloudellisena jirjeste-
lyn, jos elinkeinonharjoittaja on vilittinyt luoton kuluttajalle”.

447 Tillainen tilanne on kisilld esimerkiksi vertaisvakuutusmuodoissa (P2P Insurance), joissa alustakiyt-
tdja on kayttochdot hyviaksymalld valtuuttanut alustan periméin puolestansa toisen alustakayttdjan mak-
samattomia vahinkokorvauksia. Konkreettisena tapausesimerkkini ks. HelHAO 7.2.2020 20/0141/03,
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syd, poikkeaako jakamistalouteen osallistuvan velallisen suojan tarve PerintiL:ssa
objektivoituneen velallisen suojantarpeesta ja merkitseeko PerintaL:n henkil6llinen
operaatioala sellaista muodollisuudesta johtuvaa positiopoikkeamaa, joka estdi suo-
jan ulottamisen alustavilitteisiin vertaissuhteisiin ilman lainuudistusta.

4.2 Kaksiasianosaissuhteen merkitys sopimusoikeudellisen
objektivoinnin ja asemoinnin ldahtokohtana heikkenee edelleen
jakamistaloudessa

Liberalistisen sopimusopin my6ta kehittyneissa varallisuus- ja sopimusoikeudellisis-
sa kiytannoissd sopimussuhteet ovat objektivoituneet kaksiasianosaissuhteina. Vel-
voiteoikeudellisten suhteiden osapuolina on siis kaksi tahoa, velkoja ja velallinen.**
Timai lahtokohta ilmenee myds sopimusoikeuden prototyypistd, irtaimen kaupasta,
joka on mielletty nimenomaisesti kahden kauppana, myyjin ja ostajan vilisend so-
pimuksena.*” Itse sopimuskin on miirittynyt kaksipuolisena oikeustoimena,®? jol-
loin ihmisten kiyttiytymistd ohjaavana vilineeni se edellyttdd kahta erillistd, mutta
sisiltonsd puolesta kohtaavaa, tahdonilmaisua.”' Sopimusoikeuden piisiinnéksi
muodostunut velvoitteiden ja sopimusvastuun kaksiasianosaissuhteeseen rajoit-
tuminen (privity of contract -oppi) korostaa kolmannen ulkopuolisuutta®? samalla
madrittden sitd henkilollisti ulottuvuutta, joihin sopimuksen oikeusvaikutukset
kohdistuvat. Sopimussuhteeseen perustuvat suoritusvelvollisuudet, odotukset ja oi-
keutukset, vastuut ja sopimussuhteeseen perustuvien vaatimusten esittiminen voivat
kohdistuva ainoastaan vilittoméin sopimuskumppaniin, eikd vastuuta voi ulottaa
yli sen, mihin osapuoli on esimerkiksi toimitus- tai kiyttochdoissaan sitoutunut.*?
Sopimusten objektivoituminen kahdenvilisind mairittad, missd vastuupositiossa ja
suhteessa kehen ja milld oikeusperusteella subjektit kulloinkin voivat toimia. Kak-
siasianosaissuhteen lihtokohta on siten myos vaikuttanut lausumien tuottamisen
tapaan, jolla sopimussuhteissa toimivan oikeusasemaa on lihdetty erittelemain.
Vastaavalla tavalla esimerkiksi kulutushyédykkeiden vaihdantaa koskevat sopi-
mukset ja sopimussuhteet ovat objektivoituneet kaksiasianosaissuhteeseen perus-

dnro 05495/18/7202. Vertaisvakuutustilanteissa alustakayttdji-velallinen ei olisi kuluttajavelallinen eiki
maksamatta jitettyd vahinkokorvausta voitaisi lihtokohtaisesti katsoa PerintiL:n 3 §:n tarkoittamaksi
kuluttajasaatavaksi.

448 Ks. mm. Telaranta 1954 sekd Hayhi 1996, s. 46 ss, joka nikee kaksiasianosaisuuden yhtend sopimuk-
sen liberalistisena ideaalipiirteend. Ks. myds Kartio 2000, s. 46.

449 Ks. esim. Muukkonen 1988.

450 Ks. Tolonen J. 2000, s. 55.

451 Telaranta 1954, s. 191-192 ja Zitting 1987.

452 Kolmannen ulkopuolisuus ilmenee siten, ettei sopimus lahtokohtaisesti perusta oikeusvaikutuksia
kolmannelle. Ks. Hemmo 2003, s. 408.

453 Hemmo 1998, s. 5-7 ja 253 ss., Hemmo 2003, s. 405 ss. ja Tolonen J. 2000, s. 55.
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tuvina sopimusasetelmina: elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisissd asetelmissa
kysymys on kahdesta relatiivisesti suhteessa toisiinsa méarittyvistd keskeispositiois-
ta, jotka ovat saaneet ilmaisumuotonsa muodollisina soveltamisalakisitteind.®>*
My6s kolmikantaisissa vilityssopimusasetelmissa osapuolten oikeudet, velvoitteet
ja vastuut jasentyvit timin paisiannon mukaisesti. Padmichensi lukuun ja timin
nimissd toimivat valittdjit eivit tule valittdiminsd sopimuksen osapuoliksi, eivatka
valittdjapositioissa toimivat ole lihtokohtaisesti vastuussa padsopimuksen sopimus-
osapuolten sopimusrikkomuksesta.”> Tistd esimerkkind voidaan mainita kulutta-
javalituslautakunnan ratkaisu KVAL 04/39/1941, jossa katsottiin, ettei valittdjand
toiminut konserttilippujen varaamispalvelun ollut vastuussa toisen elinkeinonhar-
joittajan jirjestimin konsertin peruuntumisesta. Koska konserttia koskeva sopimus
oli syntynyt konsertin jarjestdjan ja kuluttajan vilille, kysymys ei ollut valittdjin so-
pimusrikkomuksesta, ja koska vilittjd vastaa vain omasta toiminnastaan vilittdjina,
hin ei ole vastuussa konsertin jirjestdjan toiminnasta.

Kaksiasianosaisuus on yha keskeinen sopimusoikeudellista ajattelua ja position-
muodostusta suuntaava lihtokohta, vaikkakin kaksiasianosaisuus oikeusasemaa
madrittdvind siintond on jo monin paikoin murtunut. Oikeudellisissa kdytinnoissa
on jo pitkdin tunnistettu lukuisia tyyppitilanteita, joissa sopimusosapuolia on
useita, tai joissa tertinkseksi mielletylle osapuolelle tai muulle kuin vilitctomille sopi-
muskumppanille syntyy oikeus tiettyyn suoritukseen taikka subjektin vastuupositio
laajennetaan koskemaan esimerkiksi lopputuotteen koko tuotantoketjua. Tallaisia
oikeudellisesti kisitteellistettyja tilanteita ovat esimerkiksi kolmannen hyviksi

456

tehtavit sopimukset kuten tietyt vakuutustyypit,”® vahinkovakuutuksia koske-

vat samastamiskonstruktiot,””” kolmikantaiset kauppasuhteet kuten komissio-,

458

vilikisi- ja leasing-suhteet,®® useita sopimussuhteita kokonaisuuksiksi linkittavit

454 Ks. Wilhelmsson 1987, seki Halila — Hemmo 2008.

455 Tastd padsaannostd on kuitenkin poikkeuksia, esimerkiksi KSL 12 luvun 1 §:n valittdjavastuusain-
nos.

456 Ks. Telaranta 1954, jossa hin pohtii, miten kolmannen hyviksi tehtivi sopimus konstruoidaan ja
tulee ajatelluksi sopimusoikeuden kiytinnoissi. Vakuutussopimusten joukkomittaisuudesta seki joukko-
mittaisen sopimustoiminnan suhteesta liberalistiseen sopimusoppiin, ks. Hiyhi 1996.

457 Samastamisessa on kysymys subjektin vastuuttamisesta toisen subjektin menettelysti. Vahinkova-
kuutusten samastamistilanteista ks. VakSopL 33 §, HE 114/1993, s. 45 ss., sckd esim. KKO 1994:137 ja
KKO 2002:89. Vakuutusoikeudellinen samastaminen ilmentdi poikkeusta periaatteesta, jossa sopimus
tuottaisi oikeuksia vain sen nimenomaisille osapuolille. Ensimmaisessa ratkaisussa kysymys koski siti,
voitiinko omistajanvaihdostilanteessa luovutuksen saajana ollut yhti6 samastaa vakuutuksenottajaan. Jal-
kimmiisessi ratkaisussa pohdittiin, voitiinko alaikiisen autoa vahingoittanut isi samastaa vakuutettuun.
Vrt. Hemmo 2003, s. 411, alav. 10, jossa hin katsoo, ettei samastamisessa ole kysymys oikeusvaikutusten
ulottamisesta yli valittomin sopimussuhteen, vaan subjektin asiallisesta samuudesta.

458 Muukkonen 1988. Kolmikantaisia suhteita ovat esimerkiksi rahoitusleasing-sopimukset, joissa ra-
hoitusyhtio ostaa asiakkaansa kiytto6n tulevan esineen myyjaltd, joka luovuttaa rahoitetun esineen suo-
raan sen vuokraavalle asiakkaalle. Ks. Tepora 1984, 5. 219.
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sopimusverkostot ja ylikansalliset arvoketjut®’

sekd vilittdmin sopimussuhteen
ylittivd vastuu sopimusketjussa kuten tuotevastuutilanteet.*® Alustaympiristossa
ja jakamistalouden kontekstissa kaksiasianosaissuhteen merkitys objektivointia,
positionmuodostusta ja positiointia oikeudellisissa kdytinnoissd ohjaavana siantona
heikkenee edelleen. Viitoskirja-artikkelieni havaintojen perusteella siitd on lisdksi
kehittymassa oikeudellista ajattelua kahlitseva zombi.

Kaksiasianosaissuhteen merkitysti on murentanut lisiksi erilaisten sopimustoi-
minnan joukkoluonteelle rakentuvien toimintaperiaatteiden kehittyminen. Jaka-
mistalous edustaa monella tapaa sopimussuhteiden joukkomittaistumisen trendia
ja sopimusten joukkoluonnetta.*! Vaihdannan joukkomittaistumisella viitataan
massatuotannon tuottamiin sopimuksellisiin sidnnonmukaisuuksiin, oikeussuhtei-
den yhdenmukaistamisen tarpeisiin ja sopimusten standardisoinnille rakentuvaan
markkinakiyttiytymiseen.®? Jakamistaloudessa sopimustoiminnan joukkoluonne
tulee selvimmin esille vakiosopimuksien ja alustakayttijimassoja ohjaavien teknii-
koiden kaytossi. Alustat maarittavit vakiomuotoisissa kdyttoehdoissaan paitsi alus-
tapalvelun kiytt64d koskevat ehdot myos toimintatavat ja sidnnét kiyttdjien viliselle
vuorovaikutukselle. Toisin sanoen alustapalvelun tarjoajat pyrkivit yksipuolisesti
yhdenmukaistamaan, normittamaan ja ohjaamaan kiyttdjiensa transaktioita ja kdyt-
taytymistd alustaympiristossd. Tosin timid alustakiyttdjien viliseen vuorovaikutuk-
seen puuttumisen aste vaihtelee alustakohtaisesti.*® Toisen osapuolen etukiteen
muotoilemat vakioehdot sekd sopimusehtoneuvottelujen merkityksen kaventumi-
nen tai poisjidminen ovat juuri tyypillisid piirteitd vaihdannan joukkomittaisille
sopimuksille.**

Toiseksi jakamistalous poikkeaa kaksiasianosaissuhteelle perustuvista yksilosopi-
muksen mallista. Tiettyjen kohdehyddykkeiden osalta samaa hyodykettd koskevassa
relaatiossa alustakdyttijin vastapuolena voi olla useita samassa positiossa toimivia
tahoja. Nimittdin alustakiyttdjien valiseksi konstruoidussa vertaissopimuksissakaan
ei aina ole kysymys kahdenvilisestd, tarjoajan ja ostajan vilisestd, oikeussuhteesta.
Alustakdyttdja voi nimittiin tulla osapuoleksi kollektiiviseen ryhmasopimukseen, tai

459 Nystén-Haarala 1998, 5. 10,20ja 231. Ks. my&s Salminen J. 2015, joka tarkastelee sopimusverkostoja
arvoketjuina sekd sopimusrajat ylittivien hallintamekanismien nikokulmasta, seki Viljanen — Salminen
- Hurmerinta-Haanpii 2018. Tietynlaista arvoketjun hallinnointiin perustuvaa vastuupostiota ilmentii
lisaksi erilaiset yritysvastuusaintelyaloitteet. Esim. Euroopan komissio antoi 23.2.2022 ehdotuksen yri-
tysvastuudirektiiviksi, ks. COM(2022) 71 final.

460 Mainittuja tilanteita edustavat esimerkiksi aikaisemman myyntiportaan vastuu KSL 5 luvun ja tuo-
tevastuulaissa. Ks. Hemmo 1998, s. 269 ss., Norros 2007

461 Ks. esim. Botsman — Rogers 2010, Harmaala — ym. 2017, seki Sundararajan 2016, joka luonnehtii
jakamistaloutta joukkoperustaisen kapitalismin muodoksi.

462 Vaihdannan ja sopimustoiminnan joukkomittaistumisesta ks. Aurejirvi 1984, s. 125-128, Hiyhi
1996, s. 144 ss., ja vakiochtojen osalta erityisesti Wilhelmsson 2008.

463 Ks. Srnicek 2017.

464 Ks. mm. Hiyhi 1996,s. 132-133.

123
Palds: Oikeusasema jakamistalouden hyddykesopimussuhteissa



hy6dyketti koskevan sopimussuhteen vastapuolena on niputetuilla erillissopimuksil-
la useiden velkojien joukko. Tamai koskee etenkin ei-fyysisessa muodossa tarjottavia
resursseja, kuten virtuaalisia elimyspalveluita ja muita vastikkeellisia digitaalisia si-
siltojd, kuten maalauskursseja ja eroottissavytteisia tallenteita tai muita fanisisaltoja,
sekd rahavaroja ja erilaisia sitoumuksia, esimerkiksi korvaussumman suorittamisesta.
Joukkorahoitusta kerdivalla tai vertaisluottoja ottavalla voi taas olla useita satoja vel-
kojia vastapuolenaan. Joulupukkikeikkoja virtuaalisesti tekevi tai modernin taiteen
maalauskursseja tuottava voi esiintyi live-tapaamisessa useille, toisilleen entuudestaan
tuntemattomille henkil6ille samanaikaisesti. Kollektiivisesta ryhmasopimuksesta esi-
merkkini voidaan puolestaan mainita vertaisvakuuttamista koskeva 7.2.2020 annettu
Helsingin hallinto-oikeuden paatos 20/0141/03, jossa yksittdiseen vahinkotyyppi-
ryhmain liittyva alustakdytedji tuli sidotuksi kéyteajien valisiin ryhmaésddntoihin ja
ryhminsopimukseen perustuviin odotuksiin korvauksen saamisesta.
Kaksiasianosaissuhteen roolia oikeudellista objektivointia ohjaavana siantona tu-
lisi uudelleenarvioida ylipdinsa digitalisaation ja tieto- ja viestintiteknologisten rat-
kaisujen mahdollistaman palveluiden pirstaloitumisen ja tihin kytkeytyvin globa-
lisaatiovaikutusten my6ta. Tuotannon pirstaloitumista tai sirpaloitumista tapahtuu,
kun yritykset toiminnan tehostamiseksi keskittyvit niiden kannalta olennaisimpiin
ja tuottoisimpiin toimintoihin ulkoistaen muita toimintoja toisille yrityksille, mika
ilmenee etenkin alustapohjaisissa liiketoimintamalleissa.*> Vaihdannan digitalisoi-
tuminen ja erilaisten digitaalisten asiakasrajapintojen yhdistyminen tai asiakkaiden
saavutettavuuden parantuminen ovat avanneet uusia arvonluonnin, kilpailun ja
palveluiden kehittimismahdollisuuksia. Konkreettisena esimerkkina pirstaloitumi-
sesta ja sopimusasetelman monikantaistumisesta voidaan mainita Vastuullisuus- ja
arvonluonti jakamistaloudessa -hankkeen toimintatutkimusaineistossa esiintynyt
tilanne, joka samalla ilmentai siirtymaa kolmikantaisesta sopimusasetelmasta kohti
monikantaista sopimusjirjestelyad. Toimintatutkimusaineistossa erds alustakayttaji-
en tuottamia palveluita vilittdvi alusta aloitti yhteistyon kolmannen palveluntarjo-
ajan kanssa. Kolmannen palveluntarjoajan liiketoiminta-ajatuksena oli mahdollistaa
alustakiyttdjien palveluiden muuntaminen yksilokohtaisesti tarjottavista palveluista
ryhmille soveltuviksi palveluiksi. Tdmi erilliskustanteinen ryhmituotantoa edistavia
palvelu integroitiin osaksi varsinaista alustapalvelua. Tuotannon pirstaloituminen
eri osuuksiin eri palveluntarjoajille merkitsee myos sopimusten ketjuuntumista ja
vastuun hajautumista, jopa sen hiivyttimistd. Padsiantdisestihin tuotantoketjussa
sopimusvastuuta ei voida kohdistaa yli vilittomin sopimussuhteen. ¢

465 Salminen J. 2015, s. 484. Alustayhtididen arvonmuodostuksesta Srnicek 2017, joka nikee tuotan-
to-osuuksien ulkoistamisen vahvasti alustatalouteen kytkeytyvini ilmiona.

466 Ks. Salminen J. 2015, s. 484. Vastuurajojen ylittimisti puoltavista reaalisista nikokohdista, ks.
Norros 2007. Tuotanto-osuuksien pirstaloituminen ja sopimus- ja vastuunketjuuntuminen ovat etenkin
pankki- ja maksupalveluiden digitalisaation ja siintelykehityksen myoti ajankohtaisia kysymyksia. Téstd
tematiikasta ks. viitoskirja-artikkeli III, Pilds — Salminen 2019.
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Jakamistalouden hyodykesopimussuhteille tyypillinen kolmi- tai monikantaisuus
on kaksiasianosaisuuden periaatteeseen nihden selked positiopoikkeama, joka
tarkastellussa alustatalouden tulkintakontekstissa edellyttad sopimus- ja varallisuus-
oikeudellisilta kidytinnoiltd uudistumista. Muutoin kaksiasianosaisuuden zombi
vangitsee oikeudellisessa kiytinnossd tapahtuvan tarkastelun kohdistumaan pel-
kidstddn yksittaisiin sopimussuhteisiin, vaikka tuotanto ja palveluiden tarjoaminen
koostuisivat useista sopimussuhteista muodostuvasta sopimuskokonaisuudesta.*’
Tdmain vuoksi oikeusasemamairittelyssa tulisi hahmottaa kokonaisuuden element-
tien valisid vaikutussuhteita, mika tarkoittaisi siirtymaa privity of contract -opin so-
pimuskisityksestd kohti sopimuskokonaisuuksien, arvoketjujen ja alustakonsernien
toiminnallisuuksien kokonaisvaltaista arviointia. Koska sosiaalisen kentin tuot-
tamat valtapositiot madrittyvit suhteessa toisiinsa, myos oikeudellisen arvioinnin
tulisi tosiasiallisia olosuhteita tunnistaakseen kyettivd mukauttamaan vilineistoain
kaksinapaisesta tarkastelusta moninapaiseen asemien yhteisvaikutusten analyysiin.
Tilloin oikeusasema ja vastuupositiot saattavat jisentya kaksiasianosaissuhteisuutta
ja kolmannen ulkopuolisuutta korostavista kiytinnoistd poikkeavalla tavalla.

Kolmikantaisissa sopimusjarjestelyissi osapuolen oikeusasema eli toimintavaih-
toehtojen ja vaikutusten oikeudellinen kenttd jisentyy suhteessa ainakin kahteen
muuhun osapuoleen. Télloin myds jakamistalouden kolmi- tai monikantaisia oikeus-
suhteita tulisi analysoida ja tulkita kokonaisjarjestelyini. Niinpa jokaisen osapuolen
tosiasiallinen valtasuhteissa muodostuva positio on muiden osapuolten positioiden
yhteisvaikutus. Tatd nakemystd heijastelee myds Juba Poyhisen varallisunden prosessi-
kdsitys, jonka mukaan varallisuutta muodostuu my6s suhteessa tahoihin, joita tyypilli-
sesti oikeudellisissa kdytinteissi pidetain oikeussuhteiden ulkopuolisina kolmansina
tahoina.*® Sanottu tarkoittaa siti, etti jakamistalouden sopimussuhteiden tarkaste-
lussa on luovuttava tavasta jasentia ja pelkistad oikeudelliset relaatiot kahdenvalisiksi
sopimussuhteiksi tai vapauduttava siitd, mita 2. Muukkonen kutsuu analyyttiseksi
sopimussuhteiden erillisyyden korostamiseksi*®. Sopimuskokonaisuuden positioita
ja niiden valisid vuorovaikutussuhteita ymmartimain pyrkiva kokonaisarviointi luo
metodologisen tilan esimerkiksi reaalisten argumenttien ja kohtuusnikokohtien,

470

kuten tosiasiallisten valta-asetelmien, havainnoinnille ja arvottamiselle,”® sekd uu-

denlaisten heikomman suojan sovellutusalueiden paikantamiselle.

467 Ks. myds Salminen J. 2015, s. 485.

468 Poyhonen 2000.

469 Muukkonen 1988, s. 635.

470 Ks. Muukkonen 1988, s. 634-635, jossa hin katsoo, etti vasta kokonaisvaltainen teoreettinen tar-
kasteluote mahdollistaa sen arvioinnin, voiko leasing-jirjestelyn kautta esineen vuokraava vedota tavaran
my6ti voidaan arvioida kohtuullisuusnikokohtia. Ks. myds Salminen J. 2015, joka esittdi globaalien ar-
voketjujen teoriaa ja arvoketjun hallinnointityyppien analyysia keinoksi havainnollistaa tuotantoketjun
vastuu-ulottuvuuksia.
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4.3 Valtasuuntautunut tarkastelu notkeana

oikeusasemamaarittelyn vilineena

4.3.1 Alustan vallankdytto tosiasiallisen positioiden tarkasteluviilineend
Tutkimukseni kiinnostavimpana tuloksena pidin havaintoa, jonka mukaan vallan-
kiyton erittelylld ja valtasuuntautuneella tarkasteluotteella voidaan oikeudellisissa
arvioinnissa tehdd niakyviksi sopimuskokonaisuudessa toimivien osapuolten epiit-
sendisyyden tai alisteisuuden asemia sekd sopimusepitasapainon tosiasiallisia vai-
kutuksia. Kuten PJ. Muukkonen on tulkinnut, ei oikeudellisista subjektikisitteista
lahtevi oikeusvaikutusten johtaminen anna oikeaa kuvaa osapuolten oikeusaseman
sisillosta varasinkaan silloin, kun tarkastelun kohteena on uusi ilmi6. Sen sijaan, ettd
pyritdin paikantamaan esimerkiksi myyja- tai ostajaosapuolta suhdekokonaisuudes-
ta ja lahdetddn tiltd perustalta muodostamaan kisitystd osapuolten oikeusasemasta,
osapuolten positioita tulee lihestyd oikeuskysymys kerrallaan reaalisia argument-
teja huomioiden.””! Valtasuhteiden tasolta lihtevi tarkastelu lisid oikeudellisten
kaytintojen herkkyyttd tunnistaa tosiasiallisia olosuhteita ja huomioida reaalisia
argumentteja. Vaitoskirja-artikkeleissani alustan vallankdyttd oli keskeinen tutki-
musaineistosta nouseva teema. Jakamistalouden perusasetelman osapuolten asema
on etenkin alustan vallankiyton ja toimenpiteiden vaikutus. Tiéssa luvussa tarkaste-
len, miten oikeudellisesti merkitykselliset ja jakamistalouden subjekteja positioivat
alustan vallankidyton muodot ilmenevit ja tulevat oleviksi. Alkavan piiluvun 4
tarkoituksena on siten esittdd tapoja ja/tai tarkastelun kiintopisteitd, joiden avulla
voidaan lahestyi alustaympiriston valta-asetelmia. Niitd sopimussuhteissa aktuali-
soituvia alustavallan kiintopisteitd ovat

1) alustojen positioformulaatiopyrkimykset
2) vertaissopimista estivit tai rajoittavat toimenpiteet
3) alustakiyttijiin kohdistuva kurinpito.

Tutkimushavainnoissani digitaaliset alustat ndyttiytyvit kiinnostavina valta-
mekanismien ympiristoina. Itse sopimussuhde on keskeinen alustan vallankiyton
mekanismi tai tila, jonka asiakirjapohjaisina instrumentteina ovat sopimukset ja
vakioehdot. Kuten 7élaranta toteaa, sopimus on osapuolten keskinidisen oikeu-
dellisen suhteen muotoamistoimi.’* Joten valta ei redusoidu oikeusjirjestyksen
representaatioihin, vaikka oikeus on yksi keskeisistd modernin yhteiskunnan vallan-
kiyton mekanismeista. —Painvastoin Foucault on katsonut oikeuden aseman vallan

471 Muukkonen 1988, s. 637. Muukkonen toteaa, ettei ole syyti kysya, kuka on myyji tai ostaja, vaan
olennaisempaa on kysy4, kenelld on kaupanvastuu, kuka vastaa tavaran virheistd ja maksun viivastymisestd
jne.

472 Telaranta 1954, s. 193.
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koodina tai ilmentymina heikentyneen. Vallankdyton mahdollistavat lisaksi muut
ihmiselimaa normalisoivat ja kontrolloivat sommitelmat, taktiikat ja tekniikat.”?
Vastaavasti sopimus- ja muut kaupalliset vuorovaikutussuhteet ovat vallankiyton
sijoja. Sopimus tai siitd voimansa saava sopimussuhteissa toimiminen mairittavit
osapuolten toimintavaihtoehtoja tuottaen jatkuvasti positioita sosiaalisissa vuoro-
vaikutussuhteissa.”’* Itse sopimus on kiyttiytymisodotuksia sisiltivi oikeudellinen
normilidhde siind mielessi, kun osapuolten sopimuksiin perustuvia oikeutuksia voi-
daan toteuttaa pakkotiytoonpanon prosesseissa.”’”> Sopimus erottelujirjestelmini
myos mahdollistaa vallankdyton sosiaalisen ja oikeudellisen leikkauspisteessi. So-
pimuksella ja sopimussuhteissa tuotetaan toivottavia subjektiuksia eri taktiikoin ja
tekniikoin, jotka mahdollistavat toisen toiminnan ohjaamisen juridisin, taloudellisin
ja sosiaalisin seuraamuksin. Jiiljcmpiinii myos havaitaan, etteivit alustaympiiristésséi
tapahtuva normittaminen ja alustakiyttdjien normalisointi ole aina edes riippuvaisia
pakkotiytintdonpanon prosesseista.

Alustapalveluille on tyypillistd, ettd ne mairittelevit sopimus-, kiytto- tai
jasenyysehdoissaan tai muussa viestinnissdin itsensd teknologiayhtiiksi, sovellus-
kehiteajiksi ja/tai eri hyddykkeiden kysynnin ja tarjonnan markkinapaikoiksi.*’¢
Tima enemmin tai vihemmin strateginen vilittdjiaseman tai digitaalisen sopimu-
sinfrastruktuurin tarjoajan roolin itselleen pukeminen merkitsee myos vilitontd
alustakayttdjien oikeusasemaan kohdistuvaa kannanottoa, arvostelmaa ja positio-
formulaatiota. Nain myos alustayritykset luokittelevat, positioivat oikeudellisesti ja

normittavat alustakiyttijii ja niiden vilisid relaatioita.”” Toisin sanoen alustasuh-

473 Foucault 1998, The History of Sexuality, Vol. 1., s. 89-90. Foucault’n mukaan valta-analytiikassa tuli-
si hyliti ajatus vallasta pelkistiin oikeudellisena tai negatiivisena (kieltivini, rajoittavana, estivini jne.)
suvereniteettiin tai valtioon kytkeytyvini ilmiond. Tama ei tarkoita, ettd sddntely olisi vihentynyt, vaan
sitd, ettd oikeudellinen valtamekanismien yhteyteen ja rinnalle on yhi kehittyneempii ja laaja-alaisempia
vallankiyton muotoja, ja oikeudesta on tullut osa modernille yhteiskunnalle tyypillisia hallintakiytintoja.
Ks. myos Foucault 2000, Tarkkailla ja rangaista, esim. s. 40 ss. jossa han korostaa, ettd rikosprosessissa
tuomitseminen ja vallankdytto on siirtynyt yhd enenevissi mairin pois oikeuslaitokselta rangaistus- ja
kurinpitojirjestelmin muille "aputuomareille” kuten psykologeille, lidkireille ja vanginvartijoille. Lisiksi
Foucault huomauttaa, etti oikeudellisten mekanismien lisiksi valtaa harjoitetaan kurinpidollisten ja tur-
vallisuuden mekanismeilla ja niiden eri mekanismien yhteisvaikutuksella. Ks. Foucault 2007, Securizy,
Territory, Papulatz'on, s. 5. 85ss.jas. 56.

474 Ks. myos Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haanpdi 2018, jotka lahestyvit sopimista funktionaa-
lisen sopimusteorian nikokulmasta: sopimusosapuolten asema rakentuu tissi tarkastelussa sopimuksen
funktioiden ympirille. Tarkastelutavassa sopimuksen funktiot ja kiyttotarkoitukset toimivat sosiaalisen
ja oikeuden vilisind reaalisina vilityssuhteina.

475 Ks. Zitting 1987 ja Telaranta 1996, s. 44. Vrt. kuitenkin Viljanen — Salminen — Hurmerinta-Haan-
pad 2018, jotka huomauttavat, etti osapuolia positioiva sopimus voidaan toteuttaa asiakirjoilla, joista osa
ei ole pakkotiytintdénpantavissa.

476 Harmaalaym.2017,s. 91 ja Palds 2019. Ks. myos C-434/15 Asociacidn Profesional Elite Taxi vastaan
Uber Systems Spain, SL, jossa Uber oli vedonnut toimintansa rajoittuvan vai kysynnin ja tarjonnan koh-
taamisen edistimiseen.

477 Uber-alustayrityksen osalta ks. esim. Carboni 2016. Yleisesti alustataloudesta ks. Srnicek 2017.
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teissa muodostuu ja myds pyritdin muodostamaan tietynlaisia, tietyissd oikeusjir-
jestyksen tunnistamissa positioissa toimivia subjekteja muun muassa oikeudellisten
ja taloudellisten vastuiden minimoimiseksi ja kustannusten ulkoistamiseksi alusta-
kaytedjille.*”® Positioformulaatiopyrkimyksia voidaan valtasuhteiden nikokulmasta
luonnehtia alustapalvelun tarjoajan oikeudellis-taktisiksi keinoiksi. Ihan kokonaan
toinen asia on, milloin positioformulaatio, kuten alustan valittdjaasemointi, osoit-
tautuu keinotekoiseksi tai nidenniiseksi. Nimittdin positioformulaatiossa voi olla
kysymys myds saantelyn kiertimisesti lain tai sidnndsten operaatioalan elementtien
muodollista luonnetta hyodyntimalli®”.

Positioformulaatiota tuottavien mekanismien lisiksi alustan vallankiytto voi
ilmentya alustakdyttdjien vilisen sopimussuhteen sisiltdon kohdistuvana inter-
ventiona. Talloin aidosti peer-to-peer-periaatteelle rakentuvan sopimussuhteen
sijaan kohdehyodykettd koskeva sopimus ja siitd seuraavat toimintavelvoitteet
voivat olla enemmin tai vihemmain alustan sanelemia. Kohdehyodykettd koske-
vaan sopimukseen ulottuvaan vallankdyttoon kiinnitettiin huomiota jo Euroopan
komission vuonna 2016 julkaisemassa Yhteystyotaloutta koskevassa eurooppalaisessa
toimintasuunnitelmassa, jonka mukaan joissakin tilanteissa alustojen voidaan katsoa
tarjoavan myos kohdehyodykkeend olevan palvelun. Taman arvioimiseksi tirkedna
nikokohtana niyttiytyy resurssintarjoajaan ulottuva mddriys- tai vaikutusvalta.*
Komissio lihti tiedonannossaan erittelemdin resurssintarjoajan vallanalaisuutta
lahinnd sopimusehtojen ja sopimuskohteeseen liittyvin mairdysvallan nakokul-
masta. Huomiota tulisi komission mukaan kiinnittaa sithen, paittaako alusta silla
tarjottavan palvelun hinnan, maarittaako alusta kohdehyodykettd koskevat muut
sopimusehdot, kuten palvelujen tarjontavelvollisuuden, ja omistaako alusta palve-
lujen tarjoamiseksi kiytetyt omaisuuserit. Niiden kaikkien perusteiden tiytryessi
olisi selkeitd viitteitd merkittivasti vaikutus- tai maariysvallasta.®!

Alustat voivat vaikuttaa alustakiyttdjien toimintaan lisiksi erilaisilla kurinpidon
valtamekanismeilla. Kurinpito (discipline) on keskihakuista, tiettyyn ympiristdon
sijoittuvaa ja siind rajoituksitta toimivaa vallankdytt6d, joka sdintelee kaikkia siind
ymparistossa toimivien toimintaa. Tallsin itse ymparisto, kuten alustaymp'ziristé,

on todellisuutta tiydentivi rajoitusten kenttd.®®* Myos kurinpidon mekanismeilla

478 Srnicek 2017.

479 Saantelyn kiertimisen kisitteellis-sisallollisestd analyysista ks. erityisesti Tikka 1972, s. 10 ss, jossa
lain (tai veroseuraamusten) kiertiminen kisitteellistyy lain 7azion ja sanamuodon viliseni jinnitteend.
Kysymys on normin soveltamisalan formalistisesta tulkinnasta tiettyjen oikeusvaikutusten aikaansaa-
miseksi, jolloin disponointitoimelle annetaan oikeudellinen muoto, joka ei vastaa toimen taloudellista
reaalisisiltoa.

480 EUT ci ole ratkaisukdytinndssiin lihtenyt erittelemiin alustan tosiasiallista asemaa komission tie-
donannossaan viitoittamalla tavalla, vaan EUT on lihestynyt alustan maarays- ja vaikutusvaltaa eri ndko-
kulmasta. Ks. tarkemmin timin yhteenveto-osion luku 4.3.2.

481 COM(2016) 356 final, s. 6.

482 Ks. Foucault 2007, Security, Territory, Population, s. 44—45 ja 47.
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(disciplinary mechanisms) erotellaan ja miiritetdin sallittu ja ei-sallittu kiyttiytymi-
nen tai oikeammin se, mikd on pakollista. Kysymys on jarjestyksen luomisesta, joka
vakiintuu silloin, kun kaikki ei-toivottava kiyttiytyminen on estetty. Kurinpito myds
jatkuvasti uudelleen méirittelee ja kodifioi yhi tarkentuvaa pakollisen ja kielletyn
sisiltod.®® Kurinpito normittaa ja normalisoi.®* Samalla kohteitaan scuraamalla ja
valvomalla kurinpito pyrkii luomaan kohteistaan kuuliaisia tekemailld heidit myds
tietoisiksi siit4, ettd he ovat tarkkailtavina. Valvonta pyrkii tunnistamaan ne poikkea-
vat yksilot ja palauttamaan heidit jirjestykseen eri keinoilla kuten erilaisilla sanktioil-
la, joilla yksil6 saatetaan normaaliksi, kuuliaiseksi, tuottavaksi eli kontrolloitavaksi.*

Kiytts- ja muut alustan laatimat sopimusehdot tai toimintaperiaatteet eivit siten
ole ainoa subjektiuksia tuottava mekanismi alustaympiristossd, vaan vallankaytto
saattaa ilmentyd muutoin alustakiyttdjiin kohdistuvana kurinpitona. Alusta- ja
jakamistalouden on katsottu edustavan sopimussuhteiden hallinnallistumista, kos-
ka alustakayttajien hyodykkeen kauppaa tai muuta vaihdantaa koskeva suhde on
siirtynyt yhid enemmin alustojen hallittaviksi.®®® Jakamistalouden alustoille on
tyypillistd juuri kédyttdjien tuottamien resurssien hallinnointiin, kiyttdjien tuot-
tamaan datan hyodyntimiseen, asiakasvarojen kasittelyyn ja alustakiyttdjien eri
asteiseen ohjaamiseen perustuva arvonluonti ja voitontavoittelu.”” Toisin sanoen
alustat my6s pyrkivit ohjaamaan kiyttdjien toimintaa transaktioiden ja niiden
perusteella veloitettavien maksujen sekd datan keraamiseksi. Kurinpitéjille eli alus-
talle yksilostd tai alustakdyttdjastd tulee hyddyllinen voima kuitenkin vasta silloin,
kun yksil6 on tuottava ja alisteisunssubteessa alustaan. Kuten edelld luvussa 2.1 on
esitetty, vallankaytto edellyttdd tullakseen olevaksi voimasuhteiden epitasapainoa
ja/tai tiettyd tieto-valtasuhteiden jirjestaytymistd, tiettyd strategisia valta-asetelmaa

8 Laskelmoitu, organisoitu ja teknisesti har-

tai vallankiyton kohteen alisteisuutta.
kittu vallankiytto kytkee yksilon alistusjirjestelmidin ja alistuskeinojen kohteeksi.
Alistuskeinoilla Foucault viittaa valmiuteen eli sellaisiin zekniikoihin, taktiikoihin
ja toimintaan, jotka ilmentivit alisteisuussuhteen ja vallan strategioiden vaikutuk-
sia.® Toisin sanoen alustojen tosiasiallinen toiminta ja alustakiyttajien toimintaan
vaikuttavien tekniikoiden ja taktiikkojen analysointi saattavat paljastaa sellaista alis-
teisuuden ja kontrollin muotoja, jotka osoittavat resurssintarjoajan tarjoajaposition

olevan epiitseniinen tai heikompi.

483 Foucault 2007, Security, Territory, Population, s. 46.

484 Foucault 2007, Security, Territory, Population, s. 57.

485 Foucault 2000, Tarkkailla ja rangaista, s. 275 ss.

486 Ks. mm. Salminen — Rajavuori 2021.

487 Ks. Srnicek 2017.

488 Ks. Foucault 2000, Tarkkailla ja rangaista, jossa vallankaytto nikyy alisteisuuden vaikutuksena. Vrt.
Foucault 1998, The History of Sexuality, jossa alisteisuussuhteen sijaan painotetaan vallan strategioita ja
valta asetelmia.

489 Ks. Foucault 2000, s. 40-41.

129
Palds: Oikeusasema jakamistalouden hyddykesopimussuhteissa



Kurinpitomekanismeissa on kysymys moninaisuuden hallinnasta ja timin mo-
ninaisuuden saattamisesta tiettyyn jirjestykseen tiettyjd tavoitteita toteuttavalla
tavalla erilaisia yksildivid tekniikoita kiyttien.”® Moderni tieto- ja viestintitek-
nologia, kiyttijidatan helppo kerdiminen ja algoritmipohjainen data-analytiikka
yhdistettynd automaattisiin profilointi-, paitoksenteko- ja seuraamusjirjestelmiin
kykenevit tehokkaasti hallitsemaan moninaisuutta.”! Kurinpito edellyttii kohtei-
densa mitattavaksi tekemistd. Kurinpitoa varten analysoidaan ja eritellddn yksiloita,
kdyttaytymistd, toimintamalleja, aikaa ja paikkoja pienemmiksi komponenteiksi

#2 Niiden komponenttien luokittelu ja

tehden ne nikyviksi ja muokattaviksi.
identifiointi pddmiirien kannalta relevanteiksi komponenteiksi mahdollistaa toi-
minnan ohjaamiseen haluttuun lopputulokseen. Ja toiminnan valvonta puolestaan
mahdollistaa kurinpidon jatkuvuuden. Sanottu koskee seki resurssinkiyttijien toi-
minnan ohjaamista, mutta my6s kysynnin alustakiyttdjien kulutushalukkuuden ja
odotusten muokkaamista.*”> Useat alustat myos mairittelevit tarjottujen kohteiden

#4 Samalla kurinpidollinen ihmiselimin yksil6inti ja

ja palveluiden laatuodotuksia.
mitattavaksi tekeminen mahdollistavat kohteiden kouliintumisen ja kontrolloinnin
sekd vakiinnuttaa epasopivan ja sopivan alustakdyttdjin vilisen rajanvedon. Kysy-
mys on mallin ja normin tuottamisesta sekd ihmisten, kdyttaytymisen ja litkkeiden
saattamisesta normin mukaiseksi eri kuritekniikoilla. Kuri ja toimintaprosessien
valvonta alistavat ndin voimat tottelevaisuus-hyddyllisyyssuhteeseen.*”

Yksiloiden valisten transaktioiden ohjaamiseksi alustayritykset keraavit dataa
myos kiytedjikokemuksia erilaisilla maine-, luokittelu- ja palautejirjestelmills, joilla
on nihty olevan keskeinen rooli jakamistalouden arvonluonnin ja luottamuksen
mahdollistamisessa.””® Maine-, luokittelu- tai palautejirjestelmien kiyttiminen
ei vield itsessddn ole riittdvi osoitus alustan osapuolten asemaa muotoavasta val-

490 Foucault 2007, Security, Territory, Population, s. 12.

491 Yksiloiden profiloinnista toiminnan ohjaamiseksi, ks. esim. Wachter 2020 ja Laux — Wachter — Mit-
telstade 2021.

492 Foucault 2000, Tarkkailla ja rangaista, s. 175 ja Foucault 2007, Security, Territory, Population, s.
56-57.

493 Maine-, luokittelu- ja arviointijirjestelmien lipinikyvyysongelmista kuluttajien suojaamisen niks-
kulmasta, ks. Busch 2016.

494 Sanottu ilmeni Vastuullisuus ja arvonluonti jakamistaloudessa -hankkeen toimintatutkimusaineistos-
ta. Hankkeen alustavien havaintojen mukaan alustat myés pyrkivit markkinoinnissaan ja viestinndssiin
luomaan mielikuvia palvelun sisillésti ja laadusta. Nimi mielikuvat vastaavat monissa kohdin perinteis-
ten yritysten tuottamia miclikuvia. Toisin sanoen alustat ovat itse myds rakentamassa kuluttajapuolella
olevien kiyttijien kohdehyodykkeeseen kohdistuvia odotuksia.

495 Foucault 2010, Tarkkailla ja rangaista, s. 188 ja Foucault 2007, Security, Territory, Population, s.
56-57.

496 Maine-, luokittelu- ja palautejirjestelmien on katsottu korjaavan tiedon epasuhtaa jopa siind médrin,
ettd innokkaampien nikemysten mukaan kuluttajansuojamekanismeista tulee tarpeettomia. Niin esim.
Koopman — Mitchell - Thierer 2015, ja hieman maltillisemmin Sundararajan 2016.
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lankaytostd.*” Digitaalinen alustaympiristd ja alustakdyttdjista eri kanavia pitkin
kerattiva data mahdollistaa kuitenkin tiedon keraiamisen kiyttdjin toiminnasta ja
taipumuksista, alustakdyttdjien seurannan ja tarkkailun seki tarvittaessa sanktioin-
nin. Tisti syystd Nick Srnicek pitii alustataloutta valvontakapitalismin (surveillance
capitalism) tyyssijana.*”® Alustat my6s valjastavat etenkin kysyntipuolella olevat
kidyttdjansi valvontakoneiston osiksi: hyodykkeita alustojen vilityksella hankkivien
negatiiviset kiyttijikokemukset, matala arvosana tai vihiiset tihdet signaloivat
muille alustakiyttdjille arvioinnin kohteena olevan kyvykkyydestd ja pystyvyydesta
olla luotettava sopimuskumppani.®” Arviointien nikyminen muille kiyttajille mer-
kitsee, ettd resurssintarjoajat ovat itsekin tietoisia tarkkailusta ja saattavat mukauttaa
omaa toimintaansa timin vuoksi. Informaatio- ja luottamusfunktioiden lisiksi
kayttdjaarvioinnit mahdollistavat lisiksi kurinpalautukset ja normalisointitekniikat.
Esimerkiksi keskiarvon lasku saattaa johtaa kiyttajatilin jaadyttdmiseen ja resurssin-
tarjoajan tulovirran katkaisemiseen.

Valtasuhteita analysoidessa tulisi Foucault n mukaan kiinnittaa huomiota vaikut-
tamis- ja ohjaamispyrkimysten taustalla oleviin paimiiriin (¢he types of objectives):
vallankdyttod ei ole ilman pyrkimyksid ja tavoitteita.’® Itse asiassa alustapalvelun
tarjoajilla on useita syitd ohjata ja vaikuttaa alustakiyttdjien valisiin suhteisiin.
Resurssientarjoajien tuottamien ja tarjoamien hyddykkeiden laadulla, sopimuk-
senmukaisuudella sekd niihin liiceyvilld kiyttajacyyeyvaisyydelld on alustapalvelun
tarjoajankin kannalta olennainen merkitys. Vaihteleva laatutaso ja asiakkaiden tyy-
tymittémyys murentavat my6s alustakidyttdjien luottamusta ja halukkuutta asioida
alustoilla. Toisaalta resurssientarjoajien kouluttaminen tai liiallinen ohjaaminen
saattaisivat merkita sellaista tyosuhteelle leimallista kontrollia, jolla olisi seki oikeu-
dellisia ettd kustannuksia kasvattavia vaikutuksia tehden toiminnan kannattamat-
tomaksi.>” Alustapalvelun tarjoajan kiinnostus alustakiyttdjien vilisten suhteiden
ohjaamiseen sopimuksellista vuorovaikutusta rajoittamalla selittyy my6s pyrkimyk-
sella siilyteaa kaytedjien viliset suhteet ja transaktiot alustaympiristssd ja alustan

497 Niin esim. COM(2016) 356 final, s. 7.

498 Ks. Srnicek 2017, jossa hin esittid monia nikdkulmia kiyttijadatan ja kiyttijivalvonnan moneti-
sointiin.

499 Niin Botsman — Rogers 2010, Koopman — Mitchell — Thierer 2015, Cohen — Sundararajan 2016.
Vrt. Busch 2016, joka kiinnittid huomioita arvioiden lapinikyvyysongelmiin.

500 Timi ilmenee myés Vastuullisuus ja arvonluonti jakamistalondessa -hankkeen toimintatutkimusai-
neistosta, jossa tuli esille Airbnb-hostien kokemat epikohdat kayttajapalautteen kohtuuttomista vaiku-
tuksista oman toiminnanharjoittamisen edellytyksiin.

501 Foucault 1976, The History of Sexuality, Vol. 1., s. 95. Tosin vallankiyttd ei vilttimited palaudu tiet-
tyyn yhteen subjektiin, vaan esimerkiksi vallan taktiikoista koostuvaan verkostoon.

502 Myés Euroopan komissio on tiedonannossaan katsonut, ettd alustan harjoittama laadun kontrol-
lointi ilmentid, ettd alusta kiyttid merkittivid mairdys- ja vaikutusvaltaa, ks. COM(2016) 356 final, s.
7. Kysymys on erittdin ajankohtainen etenkin ruokalihettipalveluja tarjoavien alustojen nikokulmasta.
Tihin problematiikkaan palataan luvussa 4.3.4.
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hallittavina tulonmuodostuksen varmistamiseksi. Mikali alustakayttajit esimerkiksi
sopisivat alustaympariston ulkopuolella tapahtuvasta palvelun suorittamisesta, tar-
koittaisi tima alustojen kannalta transaktioiden vilittimiseen ja hallintaan perustu-
vien tulojen menetystd.>”

Alustapalvelujen tarjoajien vallankiyttod ja alustakayttdjiin kohdistuvat vaikutta-
misen muodot ilmenevit eri tasoilla, eri mekanismein ja eri vaikutuksin alustaympa-
riststd riippuen. Téstd johtuen alustavalta ja ndin myos oikeusaseman méérittymi-
nen ovat korostuneen kontekstuaalisia ja sadntelyn paikallisuuden vuoksi paikallisia
ilmioitd. Koska oikeussuhteissa on aina kysymys valtasuhteista, ei mika tahansa vallan
ilmentyma ole oikeudellisessa mielessi positioiva esimerkiksi kohtuusargumenttina.
Nimittdin my6s oikeus siiviloi sille relevantit seikat merkityksettomista seikoista.
Kuitenkin tietty vallankdyton ala, kuten sopimusehtoihin kohdistuva merkittiava
midriysvalta tai merkittivii kontrollia ilmentivit kurinpitomekanismit, merkitse-
vit alustakdyttijien tosiasiallista alisteista ja heikompaa asemaa suhteessa alustaan.
Tilloin alustapalvelun tarjoajan vilittdjaasema kohdehyodykkeessa muodostuu
korkeintaan nienniiseksi, jolloin alusta on sijoitettavissa tosiasiallisten olosuhteiden
vuoksi tarjoajapositioon.

Alustan tarjoajapositioon sijoittamisessa ei ole kysymys alustakayttajien vilisen

594 vaan siité,

sopimussuhteen oikeusvaikutusten ulottamisesta yli sopimussuhteen,
ettd muodollisesti hyddykesopimussuhteen ulkopuolelle jittiytynyttd alustapalve-
lun tarjoajaa pidetdan asiallisesti hyodykkeitd varsinaisesti tarjoavana osapuolena.
Analyysimenetelmini valta-analyyttinen tarjoajaposition selvittdiminen pyrkii
samaan kuin erilaiset samastamiskonstruktiot, joiden tavoitteena on luoda tila
tosiasiallisten olosuhteiden havainnoinnille ja niiden oikeudelliselle arvottamisel-
le. Samastamisessa voi olla kysymys yhtidoikeudellisen erillisyyden periaatteesta
(osakeyhtidlaki 624/2006, 1 luvun 2 §) poikkeaminen esimerkiksi tilanteessa, jossa
transaktion kohteena on vahinkoa aiheuttaneen tai rikkomuksiin syyllistyneen

yhtion osakekanta.’® Samastuskriteereind ovat tilléin muun muassa jirjestelyn

503 Ks. Tduscher — Kietzmann 2017, jossa he kuvaavat, kuinka kotipalveluja valittinyt Homejoy-alustan
toiminta muuttui kannattamattomaksi asiakastyytymattomyyden ja ratkaisemattomien luottamuskysy-
mysten vuoksi.

504 Vrt. Norros 2007, jossa hin kisittelee tilanteita, joissa vastuu voisi ylittyd yli vilittimén sopimussuh-
teen.

505 Osakeyhtion erillisyyden periaate tarkoittaa, ettd osakkeenomistaja ei lahtokohtaisesti vastaa hen-
kilokohtaisesti yhtion velvoitteista. Talldin myos konsernisuhteissa tai yritysjarjestelytilanteissa jokainen
osakeyhti6 on erillinen subjekti, jolla on oma varallisuus ja vastuukenttd. Samastamisen doktriini pyrkii
tarjoamaan vilineen sen arviointiin, siilyyko vastuu muodollisesta jirjestelystd huolimatta ja pidetiinké
esimerkiksi selvitysmenettelyssi purkautunutta yhtidtd tosiasiallisesti samana kuin liiketoiminnan vas-
taanottanutta yksikkod. Vastuun samastamista osakeyhtidissia on ansiokkaasti tarkastellut Anssi Karki
vaitostutkimuksessaan, ks. Kirki 2020a. Ks. myos Kirki 2020b, jossa hin tuo esille, ettei samaistaminen
ole ainut mekanismi asettaa muu kuin muodollisesti vastuussa olevalle yhti6 vahingonkorvausvastuuseen,
vaan esimerkiksi kilpailuoikeudellisessa tulkintakontekstissa vastuupositio on syntynyt yrityskisitteen
tulkinnalla.
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mahdollistava mairiysvalta, jirjestelyn keinotekoisuus ja moitittavuus sekd pyrki-
mys joko sopimus- tai lakiperusteisten velvoitteiden tai vastuiden vélttimiseen tai
kiertimiseen.>*

Esimerkiksi vakuutussopimuslain (543/1994, jiljempanid VakSopL) 33 §:ssi
siddetddn samastamisesta: kolmannen teko tai laiminlyonti aiheuttaa samat seu-
raamukset kuin vakuutetun vastaava toiminta.’”” Huolimattomasti menetelleeseen
vakuutettuun samastetaan VakSopL:ssa henkild, joka vakuutetun suostumuksella

5% tai omistaa ja yhdessa kiyttad vakuutetun kanssa

kdyttaa vakuutettua ajoneuvoa
vakuutettua omaisuutta taikka asuu vakuutetun kanssa yhteisessi taloudessa ja
kiyttdd yhdessi vakuutetun kanssa vakuutettua omaisuutta.’” Tarjoajaposition
paikantamisessa tai tarjoajapositioon sijoittamisessa ei kuitenkaan vilttimittd ole
kysymys muodollisesti erillisten tai eri vastuupositioihin hajautuvien subjektien to-
siasiallisesta samuudesta, vaan tulkinnasta, joka perustuu sopimusjirjestelyn sisdisia
positioita ilmentivien elementtien keskindisvaikutusten havainnointiin.

Edelld kiytiin lapi tutkimusartikkelien havainnoista jalostettuja valta-analyytti-
sen tarkasteluotteen kiintopisteitd, jotka mahdollistavat alustaympariston valta-ase-
telmien analyysin. Niitd jakamistalouden perusasetelman subjektien valtapositioi-
den analyysiavaimina tai alustavallan tasoina ovat siis ensinnikin alustayritysten
strategiset toimenpiteet, joilla alustat pyrkivit asemoimaan itsensi ja alustakdyttdjit
alustalle edullisimpiin positioihin. Toisena analyysiavaimena on alustakayttajien so-
pimussuhteeseen ja vilipuhemahdollisuuteen ulottuva mairaysvalta. Kolmanneksi
alustavallankiytto ilmenee aineistossa ja viitoskirja-artikkeleissa alustakayttijien
toimintaan vaikuttavien erilaisten kurinpidollisten tekniikoiden ja taktiikoiden
kayttona. Seuraavissa alaluvuissa kyseisid alustavallankayton kiintopisteitd konkre-

506 Ks. Kirki 2020a, joka on kehittinyt samastusdoktriinia erityisesti ratkaisun KKO 2015:17 lausut-
tujen samastusedellytysten pohjalta. Korkeimman oikeuden ratkaisun on katsottu ilmentivin samaista-
misopin hyviksyntaa.

507 Lihtokohtaisesti vakuutettu vastaa vain omasta menettelystdin. Vakuutusoikeudellinen samasta-
missainnds on siten poikkeus tahan vahinkovakuutuksien periaatteeseen. Ks. HE 114/1993 vp, s. 46 ss.
Samastamissiinnds koskee VakSopL:n 30 §:ss saddettyd vakuutustapahtuman aiheuttamista, 31 §:n suo-
jeluohjeiden noudattamisen laiminlydntia sekd 32 §:ssi siddeteyi pelastamisvelvollisuuden laiminlydntii.
508 Ks. esim. KKO 2001:52, jossa kuluttajan kannalta kohtuuttomana chtona ei pidetty vakuutusso-
pimuschtoa, jossa samastettiin vahinkotapahtuman aiheuttavaan vakuutetun moitittavaan menettelyyn
kolmannen tahon moitittava menettely. Vakuutusehtojen mukaan vakuutuskorvaus voitiin jopa eviti, jos
vahingon syntymiseen vaikutti vakuutetun alkoholin kiytts. Samaa chtoa sovellettiin my6s henkiléén,
joka vakuutetun suostumuksella oli vastuussa vakuutetusta ajoneuvosta. Samastamisen perusteena oli se,
cttd samastettavan henkilén menettely aiheuttaa samat seuraamukset kuin jos vakuutettu menettelisi vas-
taavanlaisella tavalla.

509 Ks. esim. KKO 2005:100, jossa korkein oikeus katsoi, ettei perusteita samaistamiselle ollut. Tapauk-
sessa auton ei katsottu olleen VakSopL:n 33 §:n 1 mom. 3 kohdan tarkoittamalla tavalla yhteiskdytossa,
kun vakuutuksenottajan lapsi sai kiyttdd vanhempien autoa vain niiden nimenomaisella luvalla, ja luvan
saaminen rajoittui vain muutamiin kiyttokertoihin. Kysymys ei ollut tavanomaisesta perheessa tapahtu-
vasta yhteiskiytosti.
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tisoidaan ja eritellddn tarkemmin viitoskirja-artikkeleissa korostuneen kolmen eri
aineistoteeman pohjalta. Luvussa 4.3.2 tarkastellaan alustan vallankdyton vaikutuk-
sia tietoyhteiskunnan palveluksi miirittelyssi EUT:n tuomioissa (mairdysvalta ja
kurinpito). Tamin jilkeen luvussa 4.3.3 kisitellddn alustan mairdysvallan suhdetta
vilittdjaaseman keinotekoisuuteen (positioformulaatio ja miiriysvalta). Seuraavak-
si luvussa 4.3.4 keskitytdan alustan tyénantajapositioon rinnastuvan vallankiyton
vaikutuksiin hyddykesopimussuhteissa (kurinpito ja positioformulaatio).

4.3.2 Alustat tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajina - alustavallan erittelyd
tietoyhteiskunnan palveluiksi madrittelyn ndkékulmasta

Tutkimusaineistostani ilmeni, ettd sihkoisestd kaupankiynnistd annettu direktiivi
2000/31/EY°" sitd koskevine EUT:n tuomioineen on tirked lainsiiadannéllinen
viitekehys, kun tarkastellaan jakamistalouden hyodykesopimussuhteiden osapuol-
ten oikeusaseman rakentumista. Kyseissd direktiivissi muodostettu zetoyhteiskun-
nan palvelun tarjoajan positio on alusta- ja jakamistaloudessa osapuolia keskeisesti
asemoiva toiminnan kategoria. Hahmottelin viitoskirja-artikkeleissani ajatusta,
jonka mukaan tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajaksi mairittely tarjoaa direktiivin
2000/31/EY vilitontd operaatioalaa laajemmin erittelyvilineitd alustan aseman
tutkimuksessa. Direktiivin subjektipositiota koskevalla rajanvedolla on vaikutusta
alustan vilittdjaasemaan etenkin sellaisissa alustoissa, joissa kohdehyodyke sisiltda
kyber-fyysisii elementteji>"" Toisin sanoen alustapalveluissa, joissa resursseja tarjo-
taan fyysisessd muodossa tai tarjonta konkretisoituu fyysisestd toimesta koostuvasta
palvelusta tai muusta suorituksesta (esim. kuljetuspalvelut, elimysretket metsissi,
majoitus), tietty alustan vallankdyton aste tai ilmentymi poistaa alustapalvelulta
digitaalisen luonteen ja siirtdd alustan fyysisid palveluja tarjoavan positioon. Sanottu
ilmenee my6s Euroopan unionin tuomioistuimen viimeaikaisessa tietoyhteiskun-
nan palveluksi mairittelyd koskevissa tuomioissa, joissa alustan vallankiyttd seka
alustan alustakdyttdjien toimintaan ja toiminnan edellytyksiin vaikuttaminen on
saanut subjektiuksia erottelevan merkityksen. Sopimusoikeudellista nikokulmasta
katsottuna, kun tietty alustavalta poistaa alustapalvelulta digitaalisen luonteen, se
samalla murentaa alustan vilittdjapositiota.

Sen lisaksi, etta direktiivin soveltamiskysymyksiin liittyvit alustavallan erittelyt
tarjoavat tulkintavilineitd direktiivin operaatioalan ulkopuolella, direktiivi vaikut-
taa valittdmisti jakamistalouden vastuupositioihin. Seuraavassa havainnollistan
tiiviisti, mitd tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajapositiota koskeva luokittelu tar-

510 Direktiivin sddnnokset on kansallisesti toimeenpantu sihkéisen viestinnin palveluista annettuun
lakiin (917/2014). Koska tavoitteenani on tissi yhteydessi tarkastella alustaa positioivaa mittapuuta ja
vallankdyton yhteyttd tahin mittapuuhun EUT:n tulkinnassa, en tarkastele kansallisten siannosten sisil-
tod.

511 Ks. C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi vastaan Uber Systems Spain, SL scki Hatzopoulos —
Roma 2017,s.97.
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koittaa jakamistaloudessa, miten direktiivin soveltumista rajaava erotteluperuste
on muodostunut ja minkilaiset vallankdyton ilmentymit tulevat timian erottelu-
perusteen vilittimina oikeudellisesti merkityksellisiksi sosiaalisen kentin faktoiksi.
Tietoyhteiskuntapalvelun tarjoajaksi miirittely vaikuttaa ensinnikin jakamistalou-
dessa tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapauden vilitykselld.>"> Direktiivin
2000/31/EY 3 artikla 2 kohdan mukaan ”[j]asenvaltiot eivit voi yhteensovitettuun
alaan liittyvien syiden vuoksi rajoittaa toisesta jasenvaltiosta perdisen olevien tie-
toyhteiskunnan palvelujen tarjoamisen vapautta.”'? Jasenvaltiot voivat toteuttaa
edelld mainitusta siinnoksestd poikkeavia toimenpiteitd ezyn tietoyhteiskunnan
palvelun osalta, jos:

— poikkeaminen on tarpeen esimerkiksi kuluttajansuojan vuoksi (3 artiklan 4
kohdan a alakohta), ja

— jasenvaltio on pyytinyt sijoittautumisjasenvaltiota toteuttamaan toimenpitei-
t4, joihin tima ei ole ryhtynyt tai ne eivit olleet riittavi, ja

— jasenvaltio on ilmoittanut komissiolle ja sijoittautumisjisenvaltiolle aikomuk-
sestaan toteuttaa tillaisia toimenpiteitd (ns. ilmoittamis- tai notifiointivelvoi-

te, 3 artiklan 4 kohdan b alakohta).

Tuomiossa C-390/18 Airbnb Ireland UC* EUT katsoi, etti ilmoittamisvel-
voitteen laiminlydnti johtaa siihen, ettei kyseiseen toimenpiteeseen eli kansalliseen
lainsaddantoon sisiltyviin vaatimuksiin voi vedota eiki niitd voida soveltaa yksityis-
td vastaan. Yksityinen voi vedota ilmoittamisvelvollisuuden noudattamatta jacei-
miseen vastustaen sitd, ettd rikos- tai siviilioikeudellisessa menettelyssa sovelletaan
toimenpiteitd, joilla rajoitetaan tietoyhteiskunnan palvelun vapaata liikkuvuutta.
Sanottu koskee seka rikosoikeudellista seuraamusarviointia ettd yksityisten valista
riita-asiaa kuten yksityisoikeudellista vahingonkorvausvaatimusta.’”> Myoskdin
se, ettd kansallinen laki on tullut voimaan ennen direktiivid, ei vapauta jisenvalti-
ota ilmoittamisvelvollisuudestaan.’'® EUT myos katsoi, ettd 3 artiklan 4 kohdan

512 Direktiivin tavoitteena on mahdollistaa tictoyhteiskunnan palvelujen vapaa liikkuvuus jisenvaltioi-
den vililld ja edistdd sihkoisten sisimarkkinoiden kehittymisti. Ks. esim. direktiivin 2000/31/EY johdan-
to-osio, kohta 8.

513 Sddnnostd sovelletaan ainoastaan toisesta jasenvaltiosta perisin oleviin tietoyhteiskunnan palvelui-
hin. Ks. C-62/19 Star Taxi App SRL, kohta 72.

514 Ks. C-390/18 Airbnb Ireland UC, jonka toisena asiakysymykseni oli, voidaanko Airbnb:ti vastaan
vedota kansalliseen sdidntelyyn silloin, kun sidintely rajoittaa tictoyhteiskunnan palvelujen vapautta. EUT
katsoi Hoguet-lain rajoittavan toisesta jisenvaltiosta perdisen olevan tictoyhteiskunnan palvelun tarjoa-
misen vapautta. Ranskan tasavalta ei ollut noudattanut direktiivin 3 artiklan 4 kohdan b alakohdassa
edellytettyd velvollisuutta ilmoittaa rajoitustoimenpiteestd, jotta tietoyhteiskunnan palvelujen vapaata
liikkkuvuutta rajoittavan Hoguet-lain mukaisia oikeusvaikutuksia olisi voinut kohdistaa Airbnb:hen.

515 C-390/18 Airbnb Ireland UC, kohdat 96-97.

516 C-390/18 Airbnb Ireland UC, kohdat 81 ja 87.
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b alakohdassa siddetty ilmoittamisvelvollisuus oli riittdvin selked, tismillinen ja
ehdoton, jotta silla on viliton oikeusvaikutus ja yksityiset voivat siithen vedota kan-
sallisissa tuomioistuimissa.>”

Toiseksi tietoyhteiskunnan palveluksi méirittelyn vaikutus on se, etteivit jisenval-
tiot saa direktiivin 2000/31/EY:n 4 artiklan 1 kohdan mukaan asettaa ennakkolupaa
tai vaikutuksiltaan vastaavaa markkinoille pidsemisen vaatimusta tietoyhteiskunnan
palveluiden tarjoamiselle. Alustakontekstissa timi tarkoittaa, ettd alustat voivat
lahtokohtaisesti tarjota palveluitaan kaikissa jasenvaltioissa. Riittdvad on, ettd alusta
noudattaa sen jasenvaltion lainsiidantod, johon se on sijoittautunut, eiki alustojen
tarvitse selvittdd jasenvaltiokohtaisia vaatimuksia tai edellytyksid palveluiden tar-
joamiseksi>'® Ennakkoluvan tai vaikutuksiltaan vastaavan vaatimuksen asettamisen
kielto aktualisoituu myos silloin, kun palveluita tarjotaan pelkistdin sen jisenval-
tion sisilld, johon palveluntarjoaja on sijoittautunut.>”® Kolmanneksi alustojen
asemaa muotoavat valittdjid koskevat vastuun rajoitukset. Direktiivin 2000/31/EY
14 artiklan 1 kohdassa saadetddn vilittijind toimivien palvelun tarjoajien vastuusta
sdilytys- eli hosting-palveluista seuraavaa:

”Jos tietoyhteiskunnan palvelun tarjoaminen kisittdd palvelun vastaanottajan toimit-

tamien tietojen tallentamisen, jisenvaltioiden on varmistettava, ettd palvelun tarjoaja

ei ole vastuussa palvelun vastaanottajan pyynnosta tallennettujen tietojen osalta edel-
lyttden, ettd:

a) palvelun tarjoajalla ei ole tosiasiallista tictoa laittomasta toiminnasta tai tiedoista
eikd hinen tiedossaan vahingonkorvausvaatimuksen kyseessa ollen ole tosiasioita
tai olosuhteita, joiden perusteella toiminnan tai tietojen laittomuus on ilmeisti; tai

b) palvelun tarjoaja toimii viipymitti tietojen poistamisesi tai niihin padsyn estimi-

seksi heti saatuaan tiedon tillaisista seikoista”.>%°

T4mai vastuuvapaus rajoittaa niin rikosoikeudellista kuin siviilioikeudellistakin
vastuuta.’*! Tarkoitus on mdirittdd tilanteet, joissa vilittdjan tulee ainakin olla

517 C-390/18 Airbnb Ireland UC, kohta 90.

518 Ks. my6s SVPL ja HE 194/2001 vp, s. 15.

519 Ks. tarkemmin esim. C-69/19 Star Taxi App SRL, ja julkisasiamies M. Szpunarin ratkaisuchdotus
asiassa C-69/19, alkaen kohdasta 59. Ks. myos direktiivin 2000/31/EY 4 artiklan 2 kohta.

520 Artikla ei kuitenkaan 3 kohdan mukaan “vaikuta tuomioistuimen tai hallintoviranomaisen mah-
dollisuuteen vaatia jasenvaltioiden oikeusjirjestelman mukaisesti palvelun tarjoajaa lopettamaan tai esti-
miin vairinkdytokset, cikd se myoskiin vaikuta jisenvaltioiden mahdollisuuteen vahvistaa menettelyji,
joita sovelletaan tietojen poistamiseen tai niihin piisyn estimiseen.” Ks. my6s direktiivin johdanto-osion
kohta 45.

521 Tiettyjen tietoyhteiskunnan palveluja tarjoavien tai verkossa toimivien vilittdjien vastuusta on eri-
tyissaantelyd. Tdstd esimerkkini voidaan verkkosisillonjakopalveluita koskeva Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivi 2019/790/EU tekijinoikeudesta ja lihioikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla ja
direktiivien 96/9/EY ja 2001/29/EY muuttamisesta. Ks. alaluokittelun nikokulmasta Ahmaoja 2019.
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vastuusta vapaa, vaikka kansallinen saintely lahtokohtaisesti vastuuttaisikin vilit-
t4jia.’** Tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajana olevaa alustaa ei voida esimerkiksi
tuomita rangaistukseen alustalla vilitetystd lainvastaisesta sisallostd, eikd alustaa
voida tuomita myoskddn suorittamaan vahingonkorvausta alustan vilitykselld
hankitun palvelun aiheuttamista vahingoista.’* Vilittdjan vastuuvapauden lisiksi
direktiivi sisiltdd kiellon asettaa tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajille yleist velvoi-
tetta valvoa siirtdmi tai tallentamia tietoja tai velvoitetta pyrkid saamaan aktiivisesti
selville laitonta toimintaa osoittavia tosiasioita tai olosuhteita (15 artiklan 1 koh-
ta). Tissd yhteydessi on syytid huomauttaa, etti tissi esimerkinomaisesti kisitellyt
alustapalvelun tarjoajienkin asemaan vaikuttavat siinnokset ja vastuukehikko ovat
uudistumassa digitaalitalouden ja alustatalouden kehittymisen ja yhteiskunnallisen
merkittivyyden vuoksi. Digipalvelusaadosti koskevassa ehdotuksessa muun muassa
paivitetddn, eritellddn ja siddetddn tarkemmin verkkoalustojen ja muiden verkossa
toimivien vilittdjien velvoitteista ja vastuujarjestelmistd. Ehdotuksessa kuitenkin
omaksutaan ja siilytetddn tietyiltd osin direktiivin 2000/31/EY:n lihtokohtia ja
perusperiaatteita, kuten vilittdjien vastuuvapaussaanndsten perusideaa.’*

Tietoyhteiskunnan palveluilla tarkoitetaan kyseisen direktiivin 2 artiklan a
alakohdassa samaa kuin direktiivin 2015/1535/EU* 1 artiklan 1 kohdan b
alakohdassa:>*¢

“kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etipalveluina
sihkoisessi muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosti
toimitettavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan korvaus”.

Samassa artiklassa maaritellaan lisaksi kisitteet ezdpalvelu, sihkiinen muoto
ja palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnisti toimitettava palvelu (b
alakohdan toisen kohdan alakohdat i - iii). Etipalvelulla tarkoitetaan palvelua,

522 Ks. Pihlajarinne 2011, s. 1194. Sopimusoikeudellisesta ja suomalaisen sidntelyn nikékulmasta kat-
sottuna valittjien vastuuvapaus ei nayttaydy poikkeuksena.

523 Vaikka vastuuvapauden edellytykset eivit tayttyisi, palveluntarjoaja ei ole automaattisesti esimerkiksi
laittomasta sisillostd, vaan vastuun edellytysten tiyttyminen arvioidaan kansallisessa prosessissa jisen-
valtioiden sadntelyyn perustuen. Rikosoikeudellisen vastuun osalta ks. Kimpimiki 2019, s. 488. Myds
uudessa digipalvelusiidoksessd sdilytetiin tima lihtokohta osin tarkennettuna. Ks. esim. Lindroos-Ho-
vinheimo 2020, s. 54-55.

524 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus digitaalisten palvelujen sisimarkkinoista (digipalvelusii-
dés) ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta, ks. COM(2020) 825 final.

525 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2015/1535, annettu 9 piivini syyskuuta 2015,
teknisid maardyksid ja tictoyhteiskunnan palveluja koskevia mairiyksii koskevien tictojen toimittamisessa
noudatettavasta menettelysta.

526 Direktiivin 2000/31/EY 2 artiklan a kohdassa viitataan direktiivin 98/34/EY 1 artiklan 1 kohdan 2
alakohdan tarkoittamiin palveluihin. Jalkimmainen direktiivi on kuitenkin kumottu ja korvattu 7.1.2015
alkaen direktiivilli 2015/1535/EU. Direktiivin 2015/1535/EU 10 artiklan toisen kohdan mukaan viit-
tauksia kumottuun direktiiviin 98/34/EY pidetiin viittauksina ensiksi mainittuun direktiiviin.
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joka toimitetaan siten, etteivit osapuolet ole samanaikaisesti lisnd. Direktiivin
2015/1535/EU ohjeellisesta luettelosta (Liite 1, kohta 1) ilmenee, ettei etipalve-
luja ole palvelut, joiden toimittamisessa palvelun suorittaja ja vastaanottaja ovat
tyysisesti lasnd, vaikka toimittamisessa kiytettiisiinkin elektronisia laitteita.’”
Sihkoisessa muodossa toimitettava palvelu on palvelu, joka lihetetddn lahetyspai-
kasta ja vastaanotetaan mdiripdissd tietoja elektronisesti kisittelevien laitteiden
tai tietojen siilytyksen avulla ja joka lihetetddn, siirretiin tai vastaanotetaan
kokonaan linjoja, radioyhteytti tai muita elektromagneettisia vilineita kiyttien.
Tillaisia palveluita eivit ole palvelut, joilla on konkreettinen sisalto, vaikkakin niita
tarjottaisiin elektronisen laitteen vilitykselld. Palveluita, joilla on konkreettinen
sisiltd, ovat esimerkiksi junalippuautomaatit ja maksulliset pysikointipaikat (Liite
1, kohta 2). Palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnésti toimitettavassa
palvelussa on kysymys henkilokohtaisen tiedonsiirtona tapahtuvasta palvelusta,
joita eivit ole esimerkiksi ilman henkilokohtaista pyyntéi ja rajoittamattomalle
miirille vastaanottajia lihetetyt ryhmildhetykset kuten radiolihetyspalvelut (Lii-
te 1, kohta 3).

Jakamistalouden alustapalveluiden keskeiseksi positioiden erotteluperusteeksi
on muodostunut se, tarjotaanko alustapalvelu kokonaan sibkiisesti>*® Tima erot-
teluperuste on EUT:n ratkaisukiytinnossa kytketty alustan kiyttdjiinsd, etenkin
resurssintarjoajiin, kohdistamaan valtaan. Alustan resurssintarjoajiin kohdistama
vallankdyton aste vaikuttaa siihen, onko alustan tarjoama vilityspalvelu erillinen
resurssintarjoajan suorittamasta fyysisestd toimesta tai tavaroiden tarjoamisesta.
Jos alustapalvelu tosiasiallisesti kisittdd my6s fyysisessd ymparistossa toteutettavan
kohdepalvelun, voidaan alustaan kohdistaa sektorikohtaisia markkinoille tulon
edellytyksid, kuten hallinnollisten ennakkolupa- ja rekisterdintivaatimuksia tai
esimerkiksi kansallisen kuluttajansuojasdintelyn vaatimuksia, jotka ylittavit unio-
nin saintelyn vihimmaistason.’” Toisin sanoen tilanteissa, joissa alusta vaikuttaa
tai osallistun jakamisen kohteena olevan fyysisen tavaran tai palvelusuorituksen
tuottamiseen tai tarjoamiseen, kysymys ei ole puhtaasti vain digitaalisessa muodossa
olevien palveluiden tuottamisesta.>

EUT on oikeuskiytinnéssiin katsonut, ettd vaikka alustan tarjoama vilitys-
palvelu tayttiisi lahtokohtaisesti kaikki tietoyhteiskunnan palvelun méiritelmian

527 Etdpalvelua ei ole esimerkiksi lentolipun varaaminen tietoverkon vilitykselldi matkatoimistossa ja
asiakkaan ollessa fyysisesti lisni.

528 Ks. myds HE 194/2001 vp, s. 26-28. Tictoyhteiskunnan palvelun miiritelmin kannalta olennaista
on, ettd kysymys on aineettomasta ja sihkdisessi muodossa olevasta palvelusta. Hallituksen esityksessi
esimerkkeini kuitenkin mainitaan, joskin episelvisti muotoillen, tietoyhteiskunnan palvelusta mainitaan
verkossa tarjottavat rahoituspalvelut sekd verkossa tapahtuva tavaroiden ja fyysisesti suoritettavien palve-
luiden myynti.

529 Ks. HE 194/2001 vp, s. 33-34 seki COM(2016) 356 final.

530 Niin my6s Hatzopoulos — Roma 2017, s. 97.
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edellytykset, kysymys ei vilttdmittd ole tietoyhteiskuntapalvelusta.” Palvelua ei
voida pitaa tietoyhteiskuntapalveluna silloin, jos vilityspalvelu on erottamaton osa
kokonaispalvelua (a7 integral part of an overall service), jonka pidasiallinen osatekiji
on palvelu, joka luokitellaan oikeudellisesti eri tavalla.** Tuomiossa C-434/15 Aso-
ciacion Profesional Elite Taxi vastaan Uber Systems Spain, SL katsottiin, ettd Uberin
tarjoama valityspalvelu, joka koski kuljetuksen varaamista matkustajan ja omaa
ajoneuvoaan kiyttdvin ei-ammattimaisen kuljettajan vililld, on lihtkohtaisesti
tietoyhteiskunnan palvelu. Toisaalta taksipalvelun kaltainen kaupunkiliikenteen
kuljetuspalvelu on luokiteltavissa palveludirektiivin 2006/123/EY>* tarkoittamaksi
kuljetusalan palveluksi.®** Ratkaisussaan EUT katsoi, ettei Uberin palvelu koostu
pelkastdan valityspalvelusta, jolla luodaan dlypuhelinsovelluksen avulla yhteys mat-
kustajien ja kuljettajien valille.5%

Uber laati matkustajille niytettivit tarjoukset ja vastasi sovelluksen yleisestd
toiminnasta suhteessa matkustajiin. EUT katsoi, ettd Uberin palvelun kayttimi-
nen on vilittimiton edellytys ei-ammattimaisten kuljettajien kuljetuspalveluiden
tarjoamiseksi. Ei-ammattimaiset kuljettajat eivit muutoin harjoittaisi kuljetus-
toimintaa.”*® Lisiksi Uber kiyttia ratkaisevaa vaikutusvaltaa kuljettajien tarjoa-
mien palveluiden edellytyksiin: Uber mairitti matkan enimmaiishinnan, veloitti
maksun suoraan matkustajalta ja sen jilkeen suoritti kuljettajalle osuuden, har-
joitti kuljettajien kiytokseen ja kuljetuksen laatuun kohdistuvaa valvontavaltaa.
Kuljettajat voitiin tarvittaessa sulkea toiminnan ulkopuolelle.*” Julkisasiamichen
M. Szpunarin ratkaisuehdotuksesta ilmenee, ettd Uber mairisi myos kuljetuksiin
kiytettivin ajoneuvon ominaisuuksista: ajoneuvojen tuli olla joko 4- tai 5-ovisia,
ajoneuvoille oli ikiraja ja kuljettajalla tuli olla tarvittavat vakuutukset.’*® Niin
ollen Uberin tuottama vilityspalvelu katsottiin erottamattomaksi osaksi koko-
naispalvelua, jonka pidasiallinen osatekija on kuljetuspalvelu. Palvelu ei siten

531 Ks. esim. C-390/18 Airbnb Ireland UC, kohta 50 oikeuskaytintoviittauksineen.

532 Vrt. julkisasiamies M. Szpunarin ratkaisuehdotus asiassa C-434/15, jossa hin toteaa, ettd palvelua
voidaan pitad kokonaan sihkéisessd muodossa toimitettavan palveluna, jos muussa kuin sahkoisessd muo-
dossa toimitettu palvelusuoritus on taloudellisesti riippumaton vilityspalvelusta ja palvelunsuorittajat
ovat itseniisid toimijoita. Ks. kohta 33 ja 34.

533 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu 12.12.2006, palveluista sisi-
markkinoilla.

534 Asiakysymys koski sitd, luokitellaanko Uberin tarjoama palvelun SEUT 58 artiklan 1 kohdan tar-
koittamaksi kuljetuspalveluksi, jolloin se olisi palveludirektiivin 2006/123/EY:n ja direktiivin 2000/31/
EY:n soveltamisalan ulkopuolella, vai kuuluuko palvelu SEUT 56 artiklan sekid direktiivien 2006/123/
EY ja 2000/31/EY:n soveltamisalaan. Ks. tuomion kohta 33 ja 35-36.

535 C-434/1S5 Asociacion Profesional Elite Taxi vastaan Uber Systems Spain, SL, kohdat 37,

536 Oikeuskirjallisuudessa titd markkinoille pddsemisen vilttamattomyysedellytystd on kutsuttu market
maker -kriteeriksi. Ks. Busch 2018.

537 Ks. C-434/15 Asociacién Profesional Elite Taxi vastaan Uber Systems Spain, SL, kohdat 39 ja 40.
538 Julkisasiamies M. Szpunarin ratkaisuchdotus asiassa C-434/15, kohta 45.
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vastannut tietoyhteiskunnan palvelun mairitelmia.>*

Lisaksi julkisasiamies
katsoi, ettei matkustajien ja kuljettajien yhdistimiselld ole itsessdin taloudellista
arvoa, vaan se on valmisteleva vaihe, joka mahdollistaa paiasiallisen palvelun
toimittamisen.’* Seki nyt tarkasteltavassa ratkaisussa C-434/15 Uber Spain, SL
ettd asiassa C-320/16 Uber France SAS* EUT mairitti ensimmaiiseksi erotteluk-
riteeriksi sen, luoko palveluntarjoaja tarjouksen palvelusta, jolla on konkreettinen
sisalto. Toisena kriteerini oli ratkaiseva vaikutusvalta palvelujen tarjoamisen edel-
lytyksiin.>** Niin ollen Uber sijoitettiin my®s kuljetuspalveluna tarjoajapositioon,
eiviatkd kuljettajat toimineet suhteessa alustayhtioon itsendisessi eli erillisessa
positiossa.

Sen sijaan vilityspalveluksi ja tietoyhteiskunnan palveluksi katsottiin asiassa
C-62/19 Star Taxi App SRL taksipalvelusovellus, joka saattoi korvausta vastaan
yhteen kaupunginsisiisia matkoja haluavia henkil6itd ja luvan saaneita taksin-
kuljettajia. Uber-tapauksesta poiketen dlypuhelinsovelluksen tarjoaja oli tehnyt
taksinkuljettajien kanssa kuukausimaksulliset palvelusopimukset, mutta se ei
valinnut kuljetuksen tekevii kuljettajaa, madrittinyt matkan hintaa, matkusta-
jat maksoivat kyydistd suoraan kuljettajalle, eikd sovelluksen tarjoaja valvonut
ajoneuvojen ja niiden kuljettajien laatua tai kuljettajien kiyttaytymista. EUT ja
julkisasiamies M. Szpunar katsoivat, ettd toisin kuin Uberin tapauksessa, Star Taxi
loi yhteyden kyyditettivien ja jo luvan saaneiden taksinkuljettajien vilille, jolloin
vilityspalvelu oli vain yksi asiakashankintamuoto.”® Star Taxi ei siten harjoittanut
Uberin kaltaista mairiys- ja vaikutusvaltaa kuljettajiin nihden, eikd Uber-tapauk-
sen kaltaista kontrollin mahdollistamaa riippuvuussuhdetta vallinnut alustan ja
kuljettajien valilla.

539 EUT katsoi, ettd Uberin palvelussa oli kysymys palveludirektiivin 2006/123/EY 2 artiklan 2 kohdan
d alakohdan mukaisesta palvelusta, joka on rajattu palveludirektiivin ulkopuolelle. Vastaavasti Uberin
palvelu kuuluu palvelun tarjoamisen vapautta koskevan SEUT 56 artiklan soveltamisalaan. Ks. C-434/15
Asociacion Profesional Elite Taxi vastaan Uber Systems Spain, SL, kohta 44.

540 Ks. julkisasiamies M. Szpunarin ratkaisuchdotus asiassa C-434/15, kohdat 34-35, jossa hin tote-
aa, ettd kun palveluntarjoaja kiyttdi ratkaisevaa vaikutusvaltaa fyysisen palvelun tarjoamista koskeviin
chtoihin muodostaen erottamattoman kokonaisuuden, tulee kokonaisuudesta paikantaa palvelun piiasi-
allinen osa. Piiasiallisen osan muodostaa se osuus palvelusta, johon palvelukokonaisuuden taloudellinen
merkitys perustuu.

541 Asiassa C-320/16 Uber France SAS Uberia vastaan oli laitettu vireille rikosprosessi, jossa Uberia syy-
tettiin ottaneen lainvastaisesti ja ilman hallinnollista lupaa kiyttddn jirjestelmin (Uber Pop -sovellus),
jolla luodaan yhteys ei-ammattimaisten kuljettajien ja kaupunginsisiisid kuljetuksia haluavien henkiléi-
den vilille. Tuomion asiakysymys koski sitd, onko kansallinen siinnosto, jossa siddetiin rikosoikeudel-
lisista seuraamuksista henkilokuljetusjirjestelmin luvattomasta kiyttoonotosta, direktiivin 2000/31/EY
vastainen, jos Uberin palvelu kuuluisi ko. direktiivin soveltamisalaan.

542 Ks. myos M. julkisasiamies Szpunarin ratkaisuchdotus asiassa C-390/18 Airbnb Ireland UC, kohta
53.

543 Ks. C-69/19 Star Taxi App SRL, kohta 52-55 ja julkisasiamies M. Szpunarin ratkaisuchdotus asiassa
C-69/19, kohta 49.
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Vastaavasti tuomiossa C-390/18 Airbnb Ireland UC arvioitiin, oliko Airbnb:n>*
tarjoama palvelukokonaisuus, jossa saatetaan korvausta vastaan yhteen ammattimai-
sia ja ei-ammattimaisia majoittajia ja majoittujia ja jonka yhteydessi tarjotaan lisiksi
palvelutarjouksen sisillon méirittavi lomake, valokuvauspalvelu, vastuuvakuutus ja
vahinkotakuu, arviointijirjestelma sekd maksupalveluja, direktiivin 2000/31/EY 2
artiklan a alakohdan tarkoittama tietoyhteiskunnan palvelu.

Airbnb markkinoi®® sivustonsa palveluita Ranskan markkinoilla erilai-
sin mainoskampanjoin mahdollistaen my6s kohteiden tarjoamisen myos
Ranskassa toimiville ammattimaisille majoittajille ja satunnaisesti kohteita
tarjoaville kayttjille. Ammattimaisen majoittamisen ja matkailualan liitto
AHTOP (Associtation pour un Hébergement et un tourisme professionels)
jatti asiassa rikosilmoituksen, jossa se muun muassa katsoi Airbnb:n harjoit-
taneen kiinteiston ja liikeomaisuuden vélittimistoimintaa ilman Hoguet-lain
vaatimaa ammattikorttia 11.4.2012 - 24.1.2017 viliseni aikana. AHTOP:n
nikemyksen mukaan Airbnb tarjoamat lisipalvelut ovat tyypillisia valiteajille,
jotka toimivat kiinteistoliiketoimien alalla. Lisaksi AHTOP vetosi siihen,
ettd Airbnb Ireland ei vain saata yhteen kahta osapuolta alustansa avulla,
vaan tarjoaa lisdpalveluja, jotka ovat tyypillisid kiinteistoliiketoimien alalla
toimivien valittdjien toiminnalle: Airbnb Irelandin tarjoama palvelu on erot-
tamaton osa kokonaispalvelua, jonka pddasiallinen osa on majoituspalvelu.

EUT katsoi, ettd Airbnb:n palvelu on erotettavissa varsinaisesta kiinteistoliiketoi-
mesta. Nimittdin Airbnb tarjoaa vain vilineen, alustakayttajien hakukriteerien poh-
jalta mddrdytyvin vapaiden majoituspaikkojen luettelon, joka helpottaa sopimusten
tekemista. Lisiksi Airbnb:n palvelu ei ole vilttimaton majoittujien tai majoittajien
kannalta, koska kummallakin asiakasryhmilli on muita kanavia kiytettavissiin,
eikd Airbnb luonut tarjouksia majoituskohteista. Airbnb ei my6skian vahvistanut
vuokrien tai majoitusmaksujen maarid taikka asettanut niille enimmaismairid, vaan
tarjosi valinnaisen toiminnon, jolla kiyttdja voi saada arvioin markkinoiden keski-
hinnoista.>* Airbnb ei maaritellyt kohteiden sijaintia, eiki sitd, millaisia kohteita

544 Tapaukseen liittyy useita Airbnb-konsernin yhtioitd. Tekstin selkeyttimiseksi viittaan ndihin yh-
tivihin yhteisnimitykselli Airbnb. Airbnb Ireland UC on Irlannin oikeuden mukaan perustettu yhtis,
jonka kotipaikka on Dublin, ja joka tarjoaa sihkoisesti alusta majoittajien ja majoittujien yhdistamiseksi.
Airbnb Payments UK Ltd tarjoaa maksupalveluita ja hallinnoi konsernin maksutoimintaa EU:ssa. Air-
bnb France SARL -yhtié, on Ranskan oikeuden mukaan perustettu yhtis, joka on Airbnb Irelandilta
saamansa toimeksiannon perusteella markkinoinut Airbnb-alustaa Ranskan markkinoilla. Yhtiét ovat
joko suoraan tai vilillisesti Yhdysvaltioihin sijoittautuneen Airbnb Inc:n omistuksessa.

545 Markkinointia suoritti varsinaisesti Airbnb Irelandilta toimeksiannon saanut Airbnb France SARL
-yhtio.

546 Ks. C-390/18 Airbnb Ireland UC, kohdat 53, 55-56 ja 64. Ks. myés julkisasiamies M. Szpunarin
ratkaisuchdotus asiassa C-390/18 Airbnb Ireland UC, kohta 46.
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voi tarjota, vaan majoittajat méirittelivit itse ehdot, joilla huoneisto luovutetaan
majoittyjille>*” Niin ollen Airbnb:n tarjoama vilityspalvelu ei ollut erottamaton
osa kokonaispalvelua, jonka paiasiallinen osa on majoituspalvelu. Muita Airbnb:n
vilityspalvelun yhteydessi tarjottuja palveluita EUT mielsi lisiarvoa tuoviksi /-
tinndispalveluiksi ja "vilitysalustoille ominaiseen yhteistyon logiikkaan” liittyviksi
vilineiksi, jotka edistavit alustakdyttdjien mahdollisuutta saada tietoa sopimus-
kumppanista.”* Tuomiossaan EUT vieli erikseen toteaa, ettei Airbnb palvelu liitin-
niispalveluineen ilmenni sellaista mairaysvallan tasoa tai ratkaisevan vaikutusvallan
kdyttimistd majoituksen tarjoamisen edellytyksiin, mika vallitsi Uberia koskevassa
ratkaisussa C-434/15. Toisin kuin Uber, Airbnb ei miirittanyt vuokrien suuruutta,
valikoinut majoituspaikkoja taikka majoittajia.”*® Niin ollen Airbnb ei toiminut
huoneistojen tarjoamisen osalta tarjoajapositiossa.

Vallankiyton nidkokulmasta edelld selostetuissa tapauksissa oikeudellisesti mer-
kitykselliset vallankdyton alat liittyivit etenkin resurssintarjoajan sopimuskump-
panin valintaan ulottuvana péitintivaltana, kohdehyodyketti ja sen toimittamista
koskevien sopimusehtoihin ja sopimuksen sisilt6on ulottuvana miirdysvaltana seki
palvelun suorittamistapaan ja suorittamisvilineeseen (esim. ajoneuvoon) kohdis-
tuvana mairdysvaltana. Vallankdyttod ilmentavit myos kuljettajien kdyztiytymisen
kontrollointi ja kurinpito. Uberin katsottiin asiassa C-434/15 valvovan kuljettajien
kayttaytymistd ja laatua, ja kuljettajan epitoivottu kiytds oli sanktioitu. Valvonta
mahdollistui Uber-sovelluksen arviointitoiminnolla, jolla matkustajat pystyivit
arvioimaan kuljettajia. Mikili arvioiden keskiarvo alitti tietyn alarajan, kuljettajalta
voitiin evitd alustan kaytto.>*® Lisiksi toiminnanharjoittamisen edellytyksien riip-
puvuus Uber-sovelluksen ja siitd mahdollistuva alisteisuussuhde merkitsevit kuljet-
tajien epditsendistd asemaa. Sopimusrelaatioiden nikokulmasta Uber oli suhteessa
matkustajiin ainut tarjoajapositiossa ollut toimija eikd matkustajien ja kuljettajien
valilla ollut tosiasiallista sopimuksellista vuorovaikutusta keskendin.

4.3.3 Alustakdyttdjien vilistd sopimusvapautta kaventava vallankdytto alustan
asemoijana

Tietoyhteiskunnan palveluja koskevan siintelykehyksenkin ulkopuolella kohdehys-

dyketti koskevaa alustakiyttdjien vilistd sopimista rajoittava, estivi tai sithen muu-

toin puuttuva alustavalta viestii alustakiyttjien aseman alisteisuutta tai sopimus-

asetelman epitasapainoa ja alustapalvelun tarjoajan tosiasiallista tarjoajapositiota.

Verkkopalvelun kiyttijien viliseen vuorovaikutukseen ulottuvalla osallisuuden tai

547 Ks. julkisasiamies M. Szpunarin ratkaisuchdotus asiassa C-390/18 Airbnb Irelalnd UC, kohdat
55-60.

548 C-390/18 Airbnb Ireland UC, kohdat 58-60.

549 C-390/18 Airbnb Ireland UC, kohdat 66-68.

550 Valvonnan kytkeytyminen sovelluksen arviointitoimintoon ilmenee julkisasiamies M. Szpunarin

ratkaisuehdotuksesta asiassa C-434/15, ks. kohta 48.
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puuttumisen asteella on nihty olevan ratkaisevaa merkitysti alustan vastuuposition

rakentumisessa.”!

Tutkimusaineistossani korostui etenkin siintelyn tunnistamalle
tarjoajapositiolle ominaisen mairdysvallan kiytté eli alustan tosiasiallinen pyrkimys
tai mahdollisuus tehdi resurssia tai kohdehyodykettd koskevia disponointitoimia ja
mairittdd alustaymparistossa oikeussuhteiden sisiltod. Toisin sanoen alustan asema
on my6s kohdehyodyketti tai sen vaihdantaan ulottuva mairiysvallan asteen vaiku-
tus. Kun alusta kiyttdd oikeuden kisitteellistimille tarjoajapositiolle kuuluvaa mii-
rdysvaltaa, se samalla vahintaankin kaventaa resurssintarjoajan disponointimahdolli-
suuksia ja/tai alustakayttajien vilistd sopimismahdollisuutta. Liiketoimintamallien,
toiminnallisuuksien ja resurssien vaihdannan fasilitointiperiaatteiden moninaisuus
merkitsevit kuitenkin méiraysvallan ilmentymien ja sijojen moninaisuutta.

Alustapalvelut ohjaavat eri tavoin alustakiyttdjien vilistd vaihdantaa ja sopimis-
ta muun muassa tarjoamalla valmiita sopimuspohjia. Tillaisia sopimuksia voivat
olla ajoneuvon luovutusta koskeva kauppakirja, joka annetaan alustakayttijien
taytettavaksi, tai tietynlainen valikko, josta alustakayttaja voi valikoida haluamansa
sopimusehdot osaksi sopimusta. Esimerkkina tillaisesta valikosta on rahamairiises-
td pantista sopiminen vuokrasuhteissa. Joissakin tilanteissa alustat ovat ennakolta
laatineet kohdehyodykkeen jakamista tai muuta vaihdantaa koskevat kehysehdot
vakiomuotoisesti, mutta jittineet kiyttdjilleen mahdollisuuden pdictdd ja miarit-
tdd osan sisdllollisistd elementeistd ja muista kohdehyodykkeen kiyttoa koskevista
chdoista. Lisitutkimusta ja analyysia edellyttiisikin se, miten yksityishenkil6iden
viliset suhteet ovat hallinnallistuneet alustaympiristossa.

Alustakayttajien vilisen vuorovaikutuksen ja disponointitoimien rajoittamista
tai ohjaamista toivottuun lopputulokseen voidaan lahesty alustakayttdjien valista
sopimusvapautta kaventavana ja rajoittavana vallankiyttond. Sopimusvapaus on
vapautta tehdi oikeustoimia kolmansien sithen puuttumatta. Kysymys on toiminta-
vapauden turvaamisesta lihtokohtaisesti suhteessa julkisvaltaan.’* Sopimusvapau-
den rajoituksiin kohdistuva tutkimus tulee kuitenkin kohdistaa sopimusvapauden
alakisitteisiin tai momentteihin, silli sopimusvapauden kisite ei itsessidn ole
riittdvin erittelykykyinen.>>* Sopimusvapauden elementteja ovat muun muassa paa-

tintivapaus, sopimuskumppanin valitsemisvapaus, sisiltdvapaus ja muotovapaus.>>

551 Mm. Hatzopoulos — Roma 2017 ja Koolhoven 2018. Myos sihkéistd kaupankiyntid koskevan di-
rekeiivin 2000/31/EY vilittdjien vastuuvapauden on katsottu poistuvan silloin, kun tietoyhteiskunnan
palvelun tarjoaja osallistuu itse aktiivisesti sisillon tuotantoon. Ks. esim. Pihlajarinne 2011 sekd Google
France SARL ym. vastaan Louis Vuitton Malletier SA, C-236/08.

552 Hemmo 2003a, 5. 76 ss.

553 Muukkonen 1956, s. 606-607 ja 611. Muukkosen kirjoitusta voidaan lihestya aikalaiskeskusteluna
sopimusvapauden sisillostd. Muukkonen niki jaottoman sopimusvapauden kisitteen sisilloltiin epi-
madrdisend ja kdyttokelvottomana: sen sisillot ja siitd kdytettdvit termit vaihtelivat kovasti asiayhteydestd
riippuen. Tamin vuoksi kisitettd tuli lihestyd analyyttisemmin hajottamalla se eri elementteihin. Sopi-
musvapaus voidaan mairitelld vain suhteessa sen alakasitteisiin.

554 Muukkonen jakaa sisiltévapauden tyyppivapauteen ja sisiltovapauteen suppeassa merkityksessi, ks.
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Sopimusvapaudessa on niin kysymys mahdollisuudesta ja kyvykkyydestd méaarictda
sopimusosapuolten oikeusasemaa sopimussuhteessa. Lisaksi Muukkosen mukaan ra-
joituksia tarkasteltaessa tulee erottaa oikendelliset rajoitukset tosiasiallisista rajoituk-
sista. Toisin sanoen hin erottaa oikeusjirjestyksen tuottamat rajoitukset sosiaalisen
kentin tosiasiallisista voimasuhteista. Tosiasiallisilla rajoituksilla hin viittaa yh-
teiskunnassa vallitsevien voimatekijoiden asettamiin rajoituksiin, jotka esimerkiksi
sulkevat sopijakumppanilta mahdollisuuden vaikuttaa sopimuksen sisilto6n.>>
Tita tarkempaa erittelyd vaatisikin se, millaisia fosiasiallisia vertaissopimisen
rajoituksia vallitsee jakamistalouden kontekstissa ja millaisiin sopimusvapauden
elementteihin ne kytkeytyvit ja miten ne tulevat oleviksi. Tarjoajapositioon
kuuluvan miirdysvallan ottaminen, tosiasiallinen sopimussuhteessa toimiminen
ja alustakdyttdjien vilisten vuorovaikutusmahdollisuuksien rajoittaminen ovat
siten vallankéyton ala, jota tutkimalla voidaan havainnoida valtasuhteiden tosiasi-
allista jarjestaytymistd. Tatd maidrdysvaltaan kytkeytyvad alustan vilittdjaposition
ja tarjoajaposition vilistd rajanvetoa on suoritettu muutamassa oikeustapauksessa
Suomessa. Muun muassa sopimuskumppanin valinta tai oikeastaan valintamah-
dollisuuden puuttuminen sekd kohdehyodykkeen toimittamista, hintaa ja muiden
sopimusehtojen ennalta laatiminen viittaavat alustan toimivan tosiasiallisessa tarjo-
ajapositiossa. Vertaisluottoalustoja koskevissa ratkaisuissa Rovaniemen hovioikeus
12.11.2014 517 S 14/804 (lainvoimainen) ja Vaasan hallinto-oikeus 15.2.2017
17/0055/1 alusta mairitti ennalta luottosummien rahamairin, luottokoron ja lai-
nan takaisinmaksua koskevat ehdot. Lisiksi luotonmyéntijit ja luotonottajat jaivit
toisilleen tuntemattomiksi eikd osapuolten vililld ollut lainkaan vuorovaikutusta,
mika tarkoitti, ettd alustakdyttdjien ainut vastapuoli oli alusta, mika taas itsestiin
on vallankdyton mahdollistava riippuvuuden elementti. Ratkaisuissa alustan ei kat-
sottu saattaneen osapuolia tosiasiallisesti yhteen, vaan kiyttineen luotonantajalle
kuuluvaa miiriysvaltaa. Vastaavasti ennakkoperintilain (1118/1996) tulkinnassa
Himeenlinnan hallinto-oikeus sijoitti ratkaisussaan 19.12.2018 18/0620/1 (lain-
voimainen) alustan luotonantajapositioon: tulkittiin alustan kiyttineen itsendisesti
velkasuhteessa luotonantajalle kuuluvia oikeuksia, veloittaneen oman osuutensa ko-
rosta, tilihoitomaksun ja sen jilkeen siirtineen sijoittajalle verkkopalvelussa timin
osuuden korkotuotosta. Alusta esti luottosuhteen erimielisyyksien ratkaisemisen ja

neuvottelut sijoittajan ja luotonottajan valilla.>>

Muukkonen 1956, s. 606.

555 Muukkonen 1956, s. 610-611. Tillaisiksi tosiasiallisiksi sisiltdvapauden rajoituksiksi hin mainitsee
vakiochdot, jotka rajoittavat jo olemassaolollaan. Vakiochtosopimuksista hin kiyttdi ilmaisua standar-
disoituneet “tyyppisopimukset”.

556 Ennakkoperintilain tulkintaa koskevassa paitoksessd kysymys koski sitd, oliko alustayritystd pidet-
tivd luotonvilittdjana vai luotonantajana. Lisiksi kysymys oli siitd, onko yhtié koron maksaja vai onko
korkosuorituksen maksaja vertaisluoton ottanut luonnollinen henkils, joka on ennakonpidatysvelvol-
lisuutta koskevan kotitalouksien vapautuksen piirissi. Vertaisluottosijoituksen luonteen vaikutuksesta
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Vertaisvakuutusalustan oikeusasemaa koskevassa Helsingin hallinto-oikeuden
7.2.2020 antamassa paitoksessi 20/0141/3 tehtiin rajanvetoa alustan tarjoajaposi-
tion, vilittdjaposition ja jalkimmaistd vihdisemman maksuvilittdjin position valilla.
Piitoksen asiakysymykseni oli, oliko A Oy harjoittanut vakuutustoimintaa. A Oy
tarjosi yksityishenkiléille mobiilisovelluksen muodossa alustapalvelun, joka tarkoi-
tuksena oli yhdistdd esinevahinkoja kirsineet palvelun kayttajit vahinkomaarin
korvaamiseen sitoutuneisiin kiyttdjiin. Kysymys oli alustavilitteisestd vahinkoriski-
en jakamisesta. Finanssivalvonta oli katsonut, etti A Oy:n toiminta oli luonteeltaan
vakuutusyhtiélain (521/2008) 2 luvun 3 §:n tarkoittamaa toimilupaa edellyttivii
vakuutustoimintaa.”” A Oy puolestansa vetosi rooliinsa lihinnd maksujen vilitti-
jand. Palvelun kiyttoehtojen mukaan A Oy ei ollut vakuutusyhtié tai vakuutusten
vilittdji, vaan tarjosi (alusta)palvelun, jossa kiyttdjit voivat keskendin sopia toisil-
leen sattuvien vahinkojen hyvittimisestd. A Oy ei myoskdin ottanut vastattavakseen
korvausten maksamista, vaan hyvityksen maksaminen perustuu kiyttajien viliseen
sopimukseen. Sen sijaan A Oy tai timin yhteistydkumppanit valtuutetaan maksu-
jen kasittelyyn ja suorittaman pankki- tai luottokorttiveloituksia, ja jos maksua ei
saada veloitettua, A Oy on valtuutettu perimdin maksun muulla tavalla.

Kiyttajien valisten sopimussuhteiden fasilitoinnin keskiossd olivat vahinkotyyp-
peja koskevat ryhmit ja vahinkojen korvaamista koskeva ryhmisiannéte.’>® Ryhmiian
liiteymalla kayteajae sitoutuivat hyvittdimain toisille ryhmaan liittyneille jasenille
tapahtuneita vahinkoja ryhmisdintdjen perusteella. Ryhmisaannoissa médriteltiin
chdot muun muassa jisenmaksuista, korvattavuuden rajoituksista ja korvauspii-
tosten ddnestysmenettelystd. Paitoksen vahinkoilmoituksen perusteella tehtavista
korvauksesta ja maksusta tekevit enemmistopaatokselld riskinjakoryhmin jasenet.
Tietyt ryhmin jisenet saavat sovelluksen vilitykselld pyynnon d4nestdd, onko vahin-
ko ryhmisdintojen perusteella korvattava. A Oy voi kiyttoehtojensa mukaan liictda
ddnestyspaatokseen oman suosituksensa ja tarvittaessa myos ddnestdd puuttuvien
ddnten puolesta, jotta ratkaisu voitaisiin saada yleensd saman vuorokauden aikana.

Hallinto-oikeus kumosi Finanssivalvonnan paitoksen, silli A Oy:n palvelussa
ei ollut kysymys vakuutusyhtiolakiin kuuluvasta vakuutustoiminnasta. Arvioinnin
lahtokohtana ratkaisussa oli vakuutustoiminnalle méiritellyt ominaispiirteet sekd
A Opy:n palvelun tosiasiallinen luonne ja sisalts. Koska vakuutusyhtiolaissa tai lain

ennakkoperinnin nikokulmasta, ks. Palis — Manninen 2019, s. 229 ss.

557 FIVA 28/02.01.03/2016. Paitostaan Finanssivalvonta perusteli mm. silld, ettd yhtion toiminnassa
oli kyse yhdesti palvelukokonaisuudesta, ciki A Oy:n alustapalvelu ollut erillinen palveluun liittyneiden
kiytedjien vilisestd korvausten maksamista koskevasta sopimuksesta. Perusteluissaan Finanssivalvonta
vertasi A Oy:n toimintaa tyypilliseen vakuutustoiminnan piirteisiin sekd viittasi vakuutusterminologian
kdyttamiseen yhtion verkkosivuilla ja markkinointiaineistossa.

558 Alustan kiyttdjat pystyivit Finanssivalvonnan pddtcksen tekoajankohtana liittymain kolmeen eri
korvausryhmain: kotivakuutuksen ja autovakuutuksen omavastuun osittainen hyvittiminen ja mobiili-
laitteiden lasindytdn korjauskustannusten osittainen korjauskustannusten korvaaminen.
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esitdissd ei ole mairitelty vakuutustoiminnan kasitettd, hallinto-oikeus tukeutui
ominaispiirteiden hahmottamisessa ja vertailussa vakuutustoimintaa koskevan sain-
telyn lahtokohtiin ja pditavoitteeseen sekd EUT:n arvonlisaverotusta koskevaan
oikeuskaytantoon. Oikeuskdytinnon mukaan vakuutustoimintaa on ennakolta
maksettuja vakuutusmaksuja vastaan tapahtuvan sitoumuksen antaminen vakuu-
tussopimuksessa tarkoitettujen vahinkotapahtumien korvaamisesta tai tillaisen
turvan hankkiminen asiakkaalleen toiselta vakuutuksenantajalta.”> Hallinto-oi-
keuden mukaan A Oy ei ollut sitoutunut suorittamaan kayttajilleen korvauksia tai
vastaamaan kiyttdjien maksuvelvollisuuden laiminly6nneistd, vaan korvauksen suo-
rittavat kéyttoehtojen perusteella alustan muut kiyttdjic. A Oy:n mukaan se ei ole
vertaisvakuutussopimuksen eiki vahinkoriskejd jakavien ryhmaisaintdjen osapuoli.

A Oy:n toiminta ei hallinto-oikeuden mukaan ollut vakuutustoiminnalle tyypil-
listd, silla kaytedjiled veloitettavia maksusuorituksia ei peritty etukiteen eikdi A Oy
kerryttinyt pidomaa itselleen. Alustapalvelun tarjoaja veloittaa vahinkokorvaukset
vasta danestyspditoksen jilkeen jalkikateisesti kayttdjiltd. Tapauksessa jacttavaan
resurssiin eli korvaussummaan kohdistuva vallintavalta siilyi alustan kiytedjilla. >
Keskeinen erotteluperuste ratkaisussa oli korvauksen myontimisti koskeva pidtosval-
ta. Hallinto-oikeus totesi, ettdi A Oy:n palvelun kiyttijilli oli ddnestysmenettelyn
myo6td viimekitinen padtosvalta siitd, mitkd vahinkotapahtumat tulevat korvattavik-
si. Tama padtosvalta ei hallinto-oikeuden mukaan siirtynyt silloinkaan pois alusta-
kayttdjiled, kun A Oy oli osallistunut ddnestykseen danestimalld kiyttdjien puolesta.
Hallinto-oikeus hahmotti A Oy:n roolin olevan hallinnollisten, oikeudellisten ja
teknisten puitteiden tarjoaminen kiyttdjien valisten riskien jakamiselle. Nayttadkin
siltd, ettda A Oy madrittyi ratkaisussa lahinna teknisend, maksuvilitystoiminnolla
varustettuna alustana.

559 Myéskiin vakuutusyhtidlain taustalla olevassa ns. Solvenssi II -direktiivissi (2009/138/EY) ei ole
vakuutustoiminnan méiritelmai. Hallinto-oikeus kiinnitti perusteluissaan huomiota saintelyn piitavoit-
teeseen suojata vakuutuksenottajaa. Direktiivin johdanto-osion kohdan 16 mukaan vakuutus- ja jilleenva-
kuutustoimintaa koskevan sddntelyn tavoitteena on riittdvin suojan varmistaminen vakuutuksenottajille
ja edunsaajille. Koska vakuutussaantelyn tavoitteena on vakuutuksenottajien suojaaminen juuri vakuutus-
maksujen ennakkoluontoisuuden vuoksi, hallinto-oikeus katsoi, ettei vakuutussaintely ole merkitys ole
samanlainen silloin, vahinkoriskeiltd suojaudutaan muulla tavoin kuin vakuutuksenantajalle suoritettavilla
ennakkomaksuilla. Lisiksi hallinto-oikeus viittasi EUT:n arvonlisiverotusta koskevaan oikeuskaytintéon,
jonka mukaan vakuutustoiminnalle on ominaista, ettd vakuutuksenantaja sitoutuu ennakolta maksettua
vakuutusmaksua vastaan suorittamaan sovitun korvauksen sovitun vahinkotapahtuman yhteydessa. EUT
on lisiksi katsonut, ettd vakuutustoimintaan lukeutuu liiketoiminta, jossa verovelvollinen, joka ei itse ole
vakuutuksenantaja, mutta hankkii ryhmévakuutuksen avulla vakuutusturvan asiakkailleen. Tillainen toi-
minta edellyttds, ettd varsinaisen vakuutuspalvelun tarjoajan ja vakuutetun vilistd sopimussuhdetta, ks.
C-40/15 Aspiro SA, kohdat 22-23 ja C-584/13 Mapfre Warranty, kohdat 28-30 ja 42.

560 A Oy vetosi myos siihen, ettei A Oy:n liiketoimintamallin kohdalla ole samaa yhtion taseeseen kerit-
tavien vakuutusmaksujen kiytettdvyyden turvaamistarvetta kuin vakuutustoimintaa harjoittavilla yhtisilla:
varat ovat asiakkaan hallussa, kunnes ne veloitetaan asiakkaalta ddnestyspaitoksen jilkeen. Tamin vuoksi
palvelu ei edellytd vakavaraisuusvalvontaa, insolvenssipiiomaa tai vakuutusyhtidsiintelyn soveltamista.
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Vallankiyton, toisen toimintaan vaikuttamisen, nikokulmasta tilanteessa olisi
voitu tarkemmin eritelld, millaisen roolin alustapalvelun tarjoaja on ottanut kyseis-
ten ryhmisdintdjen ja korvauskaytintojen laatimisessa. A Oy:n viite siitd, ettd se
toimi lahinni maksujenvilittdjin roolissa ja ettei se ollut minkéinlaisena osapuolena
yksityishenkiloiden vilisissd ryhmissd, jossa vahinkoriskeja jaettiin ryhmiasdintojen
perusteella, ei ole uskottava, silli A Oy oli luonut vahinkoryhmit ja laatinut kyseiset
ryhmisdinnot. Tamai ndytedikin alustan strategiselta positioformulaatiolta. Alusta
myos osittain osallistui korvausta koskevaan paitoksentekoon. Lisiksi tapausse-
losteen mukaan A Oy wvalvoi kiyttdjien maksusuoritusten tekemistd siten, ettd
korvauksen maksamatta jittineen kiyttjin profiiliin tehtiin merkinti. Tarjoajapo-
sitiota vastaan puhuvana seikkana nayttiytyy puolestaan se, ettei alusta vastaanotta-
nut korvaussummaa etukiteen. Niin ollen asiakasvarojen hallinta ei mahdollistanut
tapauksessa vallankayttoa.

Edella kisiteltyd paatostd voidaan verrata EUT:n tuomioon C-40/15 Aspiro SA,
jossa EUT katsoi, ettd Aspiron vakuutuksenantajalle tarjoama vahingonselvityspal-
velu, jossa Aspiro madritti vastuun ja vahingon suuruuden seki pditti korvauksen
maksamisesta vakuutusyrityksen lukuun ja nimissa, ei ollut arvonlisaverodirektiivin
2006/112/EY>" tarkoittamaa vakuutustoimintaa juuri sen vuoksi, ettei se ottanut
vastattavakseen riskin kantamista vakuutetulle, eikid Aspirolla ollut sopimussuhdet-
ta vakuutettuun.>®* Asiassa tarkasteltiin my®&s, oliko Aspiron harjoittamassa toimin-
nassa kyse arvonlisiverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdan tarkoittamas-
ta vakuutustoimintaan liittyvistd vakuutuksenvilittimisen ja vakuutusasiamiehen
palveluista. Tama position aktualisoituminen edellyttad ensinnikin, ettd palvelun
suorittajan tulee olla vihintain vilillisessd yhteydessa sekd vakuutuksenantajaan etta
vakuutettuun. Toiseksi toiminnassa tulee olla kysymys vakuutuksenvilittdjin tai
vakuutusasiamichen ammattiin lukeutuvista olennaisista tehtavistd, jotka EUT:n
oikeuskaytinnon mukaan koostuvat asiakkaiden etsimisesté ja ndiden saattamisesta
yhteen vakuutuksenantajan kanssa vakuutussopimusten tekemiseksi’®®. Aspiro ei
ollut myéskdin vakuutuksenvilittijd tai vakuutusasiamies, silld vahingonselvitystoi-
minta vakuutuksenantajan nimissi ja timin lukuun ei sisiltanyt valitystoimeksian-
nolle tyypillisti sisiltdd.** Sen sijaan Helsingin hallinto-oikeuden tarkastelemassa
tapauksessa vertaisvakuutusalusta A Oy:n toiminta ei rinnastu vahingonselvitystoi-
mintaan, vaan A Oy toimi alustakdyttdjid yhdistivina ymparistond, joka fasilitoi ja

561 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28.11.2006, yhteisestd arvonlisiverojirjestelmasta.
562 Ks. tuomion kohdat 24 ja 25. Tuomion asiakysymykseni oli, onko Aspiron harjoittama vahingonsel-
vitystoiminta arvonlisiverodirektiivin 135 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun "vakuutustoimin-
nan” harjoittamista tai onko se luokiteltavissa siini tarkoitetuksi “niihin litketoimiin liittyvien vakuutuk-
senvalittdjin ja vakuutusasiamiehen palvelujen suoritukseksi”.

563 Ks. C-8/01 Taksatorringen, kohta 45, C-472/03 Arthur Anderssen, kohta 36 ja C-124/07 J.C.M.
Beheer BV, kohdat 9 ja 18.

564 Ks. tuomion C-40/15 Aspiro SA, kohdat 39-41.
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ohjasi alustakiyttdjien vilistd toimintaa vakuutussopimusten syntymiseksi. Huomi-
onarvoista on, ettd A Oy:lla oli sovelluksensa kautta suora sopimussuhde viitetyn
vertaisvakuutussopimusten osapuoliin ja alusta tuotti ryhmisaannét, vaikkakin
korvaussitoumus vallitsi kdyttijien vilisend. Pitdisin A Oy:n toimintaa ainakin vi-
littdjaluontoisena toimintana.

4.3.4 Tyénantajalle tyypillinen direktiovalta sijoittaa alustan tarjoajapositioon
Tutkimusartikkeleissani ja -aineistossani korostui resurssintarjoajan mahdollinen
tyontekijaasema alustaympiristoon sijoittuvien hyodykesopimussuhteiden osapuo-
lia positioivana kysymykseni. Edelld esitin alustapalvelun tarjoajan tietynasteisen
vallankiyton indikoivan, ettei resurssintarjoaja ja resurssinkdyttdja ole sopimus-
suhteessa keskenddn. My6s resurssintarjoajan tyontekijiasema on kytkoksissa
sithen, vallitseeko alustakayttajien vililla lainkaan sopimussuhdetta. Téssd luvussa
esitettdva havainto on, ettd resurssintarjoajan tosiasiallinen tyontekijaasema poistaa
vaitetyltd resurssintarjoajalta tarjoajaposition suhteessa hyodykkeita hankkivaan
alustakdyttdjain. Vastaavasti resurssintarjoajan tyontekijiasema sijoittaa alustan
tarjoajapositioon. Toisin sanoen subteessa hyodykkeiti hankkivaan alustakiyttijiin
resurssintarjoajan tyontekijiasema ja tarjoaja-asema ovat toistensa poissulkevia.>®
Tima koskee ainakin tilanteita, joissa resurssintarjoajan suoritus toteutuu fyysisez
palvelun muodossa fyysisessd ympiristossi. My0s tyosuorituksia koskevat sopimus-
jarjestelyt ovat moninaiset, eikd kaikkea alustaymparistoon linkittyvaa tyotd voida
samaistaa toisiinsa.’*® Tyontekijaposition aktualisoituminen edellyttdi lisaksi alus-
tan toimivan tyénantajan valtapositiossa.

Osapuolten tyosopimusoikeudellinen asema mairittyy lihtokohtaisesti sopi-
mus(suhde)orientoituneesti: osapuolilla on mahdollisuus sopia, suoritetaanko ty6
tydsubteessa vai toimeksiantosubteessa. Tyosuhteen kisite on kuitenkin pakkosovel-
tuvuusperiaatteen vuoksi keskeinen erotteluperuste kaikissa oikeussuhteissa, joissa
tydtd tehddin vastiketta vastaan. Siten tydsopimuslain (22/2001, jiljempani TSL)
1 luvun 1 §:n 1 momentin tydsuhteen tunnusmerkit eivit ole pelkastiin TSL:n so-
veltamisen ratkaisuperusteita, vaan tyooikeudellinen positio ohjaa my6s esimerkiksi
verotusta koskevaa normistoa.’®” Alusta- ja jakamistalous ovat kuitenkin hdmarta-
neet tyontekijin ja itsendisen yrittdjin tai ammatinharjoittajan vilisti rajanvetoa.
Alustatyota tekevin asema onkin ollut runsaan sosiaalipoliittisen keskustelun ja
tydoikeudellisen tutkimuksen kohde.’®® Alustamallille rakentuville yrityksille on

565 Suhteessa alustaan resurssintarjoaja voi olla myés itsendinen ammatinharjoittaja, jolta alusta hankkii
palvelut. Niin esim. julkisasiamies M. Szpunar ratkaisuchdotuksessaan asiassa C- 434/15 Asociacién Pro-
fesional Elite Taxi vastaan Uber Systems Spain S.L., kohdat 54, 56 ja 71.

566 Ks. mm. Mattila 2019, Eurofund 2018a ja 2018b, ja Rosin — Vuorinen — Koskinen — Urho 2019.
567 HE 157/2000 vp, s. 6 ja 56.

568 Aiheesta on tehty runsaasti tutkimuksia ja sosiaalipoliittisia avauksia sekd kansallisella ettd kansain-
viliselld tasolla. Ks. mm. TEM 44/2017, Eurofund 2018a ja 2018b, Mattila 2019, Rosin — Vuorinen
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tyypillistd asemoida tyovoimaa tarjoavat alusta- tai alustasovelluksen kiyttdjic
itsendisiksi urakoitsijoiksi, ammatinharjoittajiksi tai yrittijiksi kiytroehdoissaan ja
muissa sopimuskiiytiinnéisséi, kuten alustan tuottamissa ohjcistuksissa_ Vastaavasti
alustat asemoivat itsensd tyOsuoritusten tai tyon vaihdannan kauppapaikoiksi tai
valitedjiksi. Henkilokuljetuspalveluita tarjoava Uber on sanotusta tavoitteellisesta
alustakdyttijin tarjoajapositioinnista kansainvilisesti tunnetuin esimerkki.’®

Alustan ja resurssintarjoajien ty6oikeudellinen asema mairittivit my6s laajem-
min jakamistalouteen osallistuvien oikeusasemaa. Tydsuhteen tunnusmerkit ja
alustan ty6suhdetta ilmentiva vallankaytt6 ovatkin relevantteja my6s hyodykesopi-
mussuhteiden analyysissa. On kysyttivi, toimivatko resurssintarjoaja ja alusta erilli-
sissd positioissa vai onko alustakdyttiji alustapalvelun tarjoajan positiolle alisteinen
siten, ettd alustalta palveluja tilaavan kiyttdjin nikokulmasta resurssintarjoajaksi
esitetty kdyttijd onkin alisteinen alustan subjektiudelle. Tyosuhteille on tyypillista
juuri tyon suorittajan epditsendinen asema tyota koskevissa asioissa. Tyontekijin
tulee noudattaa tydnantajan ohjeita ja maarayksii, ja tydnantaja voi “direktio-oikeu-
tensa nojalla méiritd, miten, missi ja milloin ty6 tulee suorittaa”. Tyonantajalla on
asemaansa perustuen myos oikeus valvoa ja mahdollisuus vaikuttaa tyontekoon ja
tyon tulosten laatuun.’”° Tyosuhteen tunnusmerkkien nikokulmasta hankaluuksia
alustaperustaisen tyon oikeudellisessa luokittelussa on aiheuttanut niin kutsutun di-
rektiotunnusmerkin tulkinta, jossa tulkitaan, onko tyontekija sitoutunut tekemain
tyotd tydnantajan lukuun zimdn johdon ja valvonnan alaisena.

Osapuolilla on kuitenkin esimerkiksi TSL:n esitéiden mukaan mahdollisuus
vaikuttaa oikeussuhteen luonteeseen ja tyon suorittajan asemaan vaikuttavilla
tyonteon chdoilla, joiden perusteella on paiteltivissi, onko tyo tosiasiallisesti
tarkoitettu tehtiviksi tydnantajan johdon ja valvonnan alaisena vai itsendisessd
asemassa. Lain esitdiden mukaan oikeussuhteen luonteen maarittelyssi joudutaan
nojautumaan tyontekijin aseman, sen epaitsendisyytta tai itsendisyyttd koskevaan
kokonaisarviointiin.’”! Niin ollen myos alustaympiristosti tilattavan ty6n suoritta-
jalla ja alustalla on lihtokohtaisesti oikeusjirjestyksen sallima mahdollisuus jarjestdd
keskiniiset suhteet siten, etti tilattava tyo tehddin yritystoiminnassa toimeksianto-
sopimukseen perustuen. Itseniisesti toimivan ammatinharjoittajan tai yrittdjyyden
tunnusmerkeistd ei erikseen ole siadetty, vaan yrittdjaposition kisitteellistiminen
on tapahtunut oikeuskiytinnossi. Positionmuodostamisen tapana on tilloin ollut

- Koskinen — Urho 2019, Das Acevedo 2016, Davidov 2017, Rosin 2020. Lisaksi alustatyoti tekevin
henkilén oikeusasema on ollut lukuisissa valtioissa eri oikeusasteiden tutkittavana.

569 Ks. Carboni 2016, s. 5, Das Acevedo 2016, s. 2 ja Harmaala ym. 2017, 5. 90 ss.

570 HE 157/2000 vp, s. 56.

571 HE 157/2000 vp, s. 57-58. Asemaa ilmentévii chtoja ovat mm. tySkohteen mairittely, tydn suorit-
tamisen ajan, paikan ja kohteen mairittely, tyosuorittajan henkilokohtaiset tavoitteet, osapuolen oikeus
muiden tehtivien ja toimeksiantojen tekemiseen, sekd osapuolten velvollisuudet kuten velvollisuus omien
tyovilineiden ja tarveaineiden kiyttdon.
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TSL:n soveltamisalaa méirittivien tunnusmerkeistd johdettu erottelu tyésuhteessa
tapahtuvan tyonteon ja itsendisen yrittajatyon valilld. T4lloin puhutaan muodollisis-
ta ja aineellisista yrittdjaaseman tunnusmerkeista. Itsendisen yrittdjatyon aineellisiin
tunnusmerkkeihin lukeutuvat muun ohella yleisyys ja julkisuus, joilla viitataan palve-
lujen tarjoamiseen asiakkaille ja julkiseen pyrkimykseen tavoittaa asiakkaita itse.>”
Kysymys on tyypillisesti toimeksianto- tai muuhun tyon lopputulosta mairittele-
vain suhteeseen perustuvasta palvelun tarjoamisesta omaan lukuun tydsuorituksesta
seuraavan valittdman hyodyn koituessa yrittdjan hyviksi.>”

Aseman epaitsenaisyys tai itsendisyys on se mittapuu, joka maarittid myos alus-
taympiristosti tilattavan tyon suorittajan aseman, myos suhteessa resurssienkaytti-
jiin. Tama mittapuu sisaltyy kansallisessa tyosuhdesdantelyssa TSL 1 luvun 1 §:n 1
momentin direktiotunnusmerkkiin, jolla on suora kytkés vallankdyttoon. Valta-ana-
lyyttisesta nikokulmasta katsottuna rajaamisessa on kysymys siitd, ovatko alustan
ja resurssintarjoajan valta-asetelmat, kyvykkyydet sekd alustan kiytettavissi olevat
tekniikat ja taktiikat, sellaiset, etti ne mahdollistavat alustalle resurssintarjoajan
toimintaan vaikuttamisen. Toisin sanoen rajaamiseen vaikuttaa se, mahdollistavatko
alustan kayttimit taktiikat ja tekniikat resurssintarjoajan kohdistuvan vallankayton
siind laajuudessa, jotta resurssintarjoajan asema ilmentai sellaisia riippuvaisuuden,
alisteisuuden, tottelevaisuusuuden ja kurinpidon eli epiitseniisyyden vaikutuksia,
jotka ovat tydsuhteen positioille ominaisia.

Seuraavassa tarkastellaan fyysisen palvelusuorituksen tarjoavia resurssinkayt-
tija positioivia tulkintakannanottoja, joita ovat Uber-kuljettajan rikosvastuuta
koskeva KKO 2017:56, ruokalihetin arvonlisiverovelvollisuutta koskeva Hel-
HaO 20929/2020 scka ruokalihettien tyontekijaasemaa koskevat tyéneuvoston
lausunnot TN 1481-20 ja TN 1482-20. Valitsin nimi oikeustapaukset ja lausun-
not tarkastelun kohteeksi, sill tapauksista ensinnikin ilmenee, kuinka aseman
itsendisyys ja toiminnan ammattimaisuus ovat yhteydessi sopimusoikeudelliseen
tarjoajapositioon. Toiseksi tapauksista voidaan my6s havaita, kuinka valtaherkempi
oikeudellinen analyysi mahdollistaa tarkemman ja tilanneherkemman erittelyn re-
surssintarjoajan aseman itseniiisyydestii, ja siitd, kuka sopimusjiirjestelyssii sijoittuu
tosiasiallisesti tarjoajapositioon. Valitsin kyseiset esimerkkitapaukset my6s, koska ne
sijoittuvat eri tasoille valtasuhteiden ja vallankdyton tunnistamisen nakokulmasta.
Ratkaisuissa KKO 2017:56 alustavaltaa ei ole tunnistettu lainkaan tai se on tiysin
sivautettu, kun taas tapauksessa HelHaO 20929/2020 tiettyja valta-aspekteja tun-
nistetaan, mutta muodolliset oikeustosiseikat syrjayttavit tai ohittavat harkinnassa

572 Ks. esim. Koskinen — Mikkola — Purola 1997, s. 9-10 ja Koskinen 2007. Aineellisia kriteereiti ovat
my0s esimerkiksi taloudellisen riskin olemassaolo ja harjoitetun toiminnan laajuus. Muodollisia tunnus-
merkkeji ovat mm. erilaiset toiminnan harjoittamista varten tehtavit rekisteri-ilmoitukset, yhtiomuoto ja
ennakkoveron maksaminen.

573 Vrt. HE 157/2000 vp, s. 56, jossa todetaan, ettd tydsuhteessa tydsuorituksesta tuleva hyéty on tulta-
va vilittdmisti tydnantajan hyviksi ja tydsuoritus tehdiin tyénantajan lukuun.
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aineelliset kriteerit. Tyoneuvoston lausunnoissa alustan vallankiyton vaikutuksia
toteuttavat tekniikat ja taktiikat saavat oikeustosiseikkojen aseman, eli kyseiset lau-
sunnot edustavat valtaherkimpii tulkintakannanottoja.>”

Tapauksessa KKO 2017:56 valituksenalaisena olleen hovioikeuden ratkaisun pe-
rusteluissa hovioikeus mielsi luvattomasta taksiliikenteen harjoittamista tuomitun
A:n olevan suorassa tarjoaja-tilaaja suhteessa Uber-sovelluksen kayttdjiin. Hovioi-
keus totesi, ettd ”[k]uka tahansa Uber-sovelluksen kiyttdja oli voinut tilata A:lta
kyydin”. Helsingin hovioikeus piti Uber-kuljetuksien tekemisti ammattimaisena ja
myos katsoi, ettd juuri ”[k]yytien tilaaminen ja ajaminen perustuivat sovelluksen
kautta tapahtuvaan kyydin tilaamiseen, miki osoitti toiminnan laajuutta ja ansain-
tatarkoitusta (sic)”’”> Aikaisemmin voimassa olleen taksiliikennelain (217/2007)¢
sddtimiseen johtaneessa hallituksen esityksessi ammattimaisuuteen viittaavana
seikkana pidetidin taksipalvelujen tarjoamista Internet-sivuilla.””” Hovioikeus totesi,
ettd kyytien odottelu ja niiden tarjoaminen kenelle tahansa osoittaa suunnitelmalli-
suutta, joka on tunnusomaista ansiotarkoituksessa harjoitetulle toiminnalle. Ratkai-
sussa Uber-kuljettaja asemoitiin siten itsendiseksi ammatinharjoittajaksi, taksiyricti-
jaksi®™® ja sijoitettiin niin tarjoajapositioon. Merkitysta toiminnan ammattimaisuutta
arvioitaessa hovioikeus ei antanut kyytikohtaisen korvauksen vihaisyydelle tai sille,
ettd Uber veloitti asiakasmaksut suoraan sovelluksen kautta. A oli noin kuukau-
den mittaisena ajanjaksona ansainnut noin 2900 euroa, minki hovioikeus katsoi
ilmentavin ansaintatarkoitusta.”” Korkein oikeus pysytti hovioikeuden tuomion,
eikd korkeimman oikeuden perusteluissa tunnistettu tai tarkasteltu alustayhtion ja

Uber-kuljettajien vilisen suhteen asetelmia.>®

574 Tyéneuvoston lausuntojen oikeuslihdeopillisesta asemasta, ks. Koskinen 2014. Koskinen on kat-
sonut, etti tyoneuvostojen lausunnoissa on kysymys hallintoviranomaisluontoisen tahon antamasta
heikosti velvoittavasta oikeuslihteesti. Vaikka lausunnot eivit ole tuomioistuimia sitovia, mutta niilld
on tuomioistuinprosessissa vahvempi asema kuin asiantuntijalausunnoilla, eiké varsinkaan yksimielisia
lausuntoja voida jittad huomioimatta tuomioistuimessa. Tutkimuksessa niité ei voida sivuuttaa.

575 Tissi yhteydessd on huomattava, ettd myos tyontekijiapositioon kytkeytyy ansaintatarkoitus tydsuh-
teen tunnusmerkkina. Ks. mm. HE 157/2000 vp, s. 56.

576 Laki on kumottu 1.7.2018 voimaan tulleella liikenteen palveluista annetulla lailla (320/2017).

577 HE 38/2006 vp, s. 19 ja 35.

578 Niin myos Karppanen 2018, 5.130. Huomattavaa myds on, etti silloin voimassa olleen taksiliikenne-
lain 6 §:n 4 momentin mukaan taksilupa mydnnettiin oikeushenkilolle eli taksiyritykselle.

579 Vrt. esim. tydneuvoston lausunto TN 1428-08, jossa taksinkuljettaja, jolla oli toiminimi ja joka
oli yrityksensi vilitykselld sopinut ajavansa toisen taksiyrityksen lukuun kuljetuksia, katsottiin olevan
tyontekijaasemassa. Tyosuhteen puolesta puhuvina seikkoina pidettiin mm. sitd, ettd taksinkuljettajan
palkka oli saman suuruinen kuin taksiyritykseen tydsuhteessa olevilla kuljettajilla. Tiltd osin 2900 euron
kuukausiansio toiminnan ammattimaisuutta indikoivana kriteerini on kritiikille altis.

580 Tapauksessa oli kysymys uber-kuljettajien rikosoikeudellisesta vastuusta. Vallankdyton merkityksen
arvioiminen rikosoikeudellisen vastuun kohdentumisessa, syyksilukemisessa ja rangaistuksen mittaami-
sessa edellyttdd erillistd tutkimusta. T4ssd tutkimuksessa ei siten tutkita tai oteta kantaa siihen, miten alus-
tan ja alustakdyttdjien valtasuhteet vaikuttavat rikosoikeudellisessa arvioinnissa. Huomionarvioista on,
cttei Uber-alustapalvelun tuottanut yritys joutunut Suomessa rikosoikeudelliscen vastuuseen luvattoman
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Lukuisia Uber-kuljettajia on tuomittu sakkoihin ammattimaisen henkiloliikenteen
harjoittamisesta ilman taksiliikennelain edellyttimai taksilupaa sekd menettimiin
valtiolle rikoksen tuottaman taloudellisen hyodyn kuljetuksista ja siis alustatyosta
Uberin tilittimit osuudet.®® Helsingin hovioikeus on evinnyt jatkokisittelyluvan
esimerkiksi asiassa R 18/2925, jossa vastaaja vetosi siihen, ettei taksilupaa voida vaatia
yksittdiselta kuljettajalta, vaan Uber-toiminnan mahdollistavalta yhtiolea. Kiraja-
oikeus katsoi, ettd Uber-kuljettajat olivat toimineet itseniisesti ja etteivit he olleet
tyosuhteessa Uberiin. Taman vuoksi taksiliikennelain lupavaatimus kohdistui suoraan
kuljettajiin eikd Uber-sovellusta tarjonneeseen yhtioon. Tdssd yhteydessa kuljettajat
sijoitettiin vield vahvemmin tarjoajapositioon, miki valtasuhteiden nikokulmasta
merkitsi merkittavia etdisyyttd oikeuskdytinnon tuottaman positioinnin ja todellisten

valtapositioiden valilla.’®

Valta-analyyttinen tarkastelu olisi avannut kysyttavaksi,
onko Uber-sovelluksen kiyttiminen tosiasiallisesti rinnastettavissa omaan lukuun
tehtaviin palveluun seki itsendisessd positiossa tapahtuvaan henkilokuljetuspalvelun
julkiseen markkinointiin ja tarjoamiseen kuljetusta tarvitseville asiakkaille.
Ruoankuljetustehtivia hoitanut ruokalidhetti A sijoitettiin tarjoajapositioon
arvonlisiaverovelvollisuutta koskevassa, 7.2.2020 annetussa Helsingin hallinto-
oikeuden paitoksessa 20929/2020, jossa ruokalihettida pidettiin itsendisesti lii-
ketoiminnassa tapahtuvan palvelun myyjini. Piitoksessd arvioitiin, onko A:n
ruoankuljettamisesta saatuja tyokorvauksia pidettivi arvonlisaverollisina suorituk-
sina ja onko A harjoittanut jakelu- ja kuriiritoimintaa liiketoimintana itseniisesti
AVL 1 §:n ja arvolisiverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdan tarkoittamalla tavalla.
Arvonlisaverodirektiivin normikehikossa veronalaisesta, itsendisesti harjoitettavas-
ta liikketoiminnasta on siten erotettu tyosuhteeseen perustuva tyon tekeminen.’®
Subjektiuksia erottavan itseniisyyskriteerin EUT:n tulkintakéytinndssi on annettu
merkitysti sille, vallitseeko osapuolten vililla alisteisuussubdetta eli toimiiko henkilo
omansa vai toisen lukuun, kenen vastuulla toimintaa harjoitetaan, maarittiiké hen-
kil6 tyonsi toteutuksen itse ja kantaako henkil6 itse toiminnan taloudelliset riskit.
Se, ettd henkilo vastaanottaa itse palvelusta vastikkeena olevat palkkiot, joista hinen

tulonsa muodostuvat, merkitsee toiminnanharjoittajan itsendisyyttd.”*

taksiliikenteen harjoittamisesta, vaan jopa lihes sata Uber-kuljettajaa kantoi rikosoikeudelliset seuraa-
mukset.

581 Ks. esim. Helsingin hovioikeuden tiedote 9.4.2019, jonka mukaan pelkistiin Helsingin hovioikeu-
dessa on ollut vireilld lihemmis toistasataa Uber-kuljetuksia koskenutta valitusta.

582 Vrt. etenkin C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain, SL., jossa Uber sijoi-
tettiin selkedsti tarjoajapositioon.

583 Sanottu systeemitasoinen soveltamisalan rajaus on ilmaistu myos arvonlisiverodirektiivin 10 ar-
tiklassa: "Edelld 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu edellytys liiketoiminnan harjoittamisesta itsendisesti
sulkee verotuksen ulkopuolelle tydntekijit ja muut henkil6t, jos heiddn suhteensa tyonantajaan perustuu
tyésopimukseen tai muuhun oikeussuhteeseen, joka tyoehtojen, vastikkeen ja tydnantajavastuun osalta
luo ty6nantajan ja tyontekijin vilisen suhteen.”

584 Ks. C-235/85 Commission v. Netherlands, kohta 14, C-355/06, kohta 21-25.
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Itsendisyyskriteerin soveltamisessa Helsingin hallinto-oikeus vaikutti tukeutu-
van erityisesti yrittdjityon muodolliseen tunnusmerkkiin eli A:n itse suorittamiin
rekisterdintitoimenpiteisiin. A oli rekisterdinyt toiminimen toimialanaan posti-,
jakelu- ja kuriiriala, ja hin oli ollut merkittyni arvonlisiverovelvollisten rekisteriin
sekda ennakkoperintirekisteriin heinikuu 2018 - 22.11.2019 vilisena aikana. Sen
sijaan Helsingin hallinto-oikeus ei itsendisyyskriteerin tulkinnassa juurikaan anta-
nut merkitysti sille, laskuttaako ruokaldhetti palkkion suoraan asiakkaalta vai onko
laskuttajana alustayritys itse. Tapauksessa on erityisen huomionarvioista se, ettd
tapauskuvauksen perusteella B Oy oli itse kehottanut A:ta rekisterdimiin itselleen
toiminimen kuljetuspalkkioiden ylittiessi 7000 euroa. Valta-analyyttisesta niko-
kulmasta lisipohdintaa edellyttiisi se, missa mairin kehotuksessa oli kysymys A:n
toiminnan taktisesta ohjaamisesta kohti tarjoaja- eli yrittdjipositiota, ja voidaanko
B Oy:n menettelyi itsessddn pitad oikeudellisessa kidytinnossi toimivan tulkitsijan
toimintavaihtoehtojen, tulkintavaihtoehtojen, kentan strukturointitoimenpiteena.

Tyéneuvoston lausunnoissa TN 1481-20 (din. 6-3) ja TN 1482-20 (iin. 6-3)
katsottiin, ettd X ja Y Oy:n alustasovellusta kiyttavit ruokalihetit olivat ty6aikalain
(872/2019) 1 §:n 1 momentin tarkoittamassa tysuhteessa. Tydaikalain tydsuhteen
tunnusmerkit maardytyvit puolestaan TSL 1 luvun 1 §:ssd. Kummastakin lausun-
nosta ilmenee, ettd alustayritys vetosi alustapositioon ja piti itse ruokaldhettejd yrit-
tdjind, alihankkijoina tai freelancereina, koska tyosuhteen direktiotunnusmerkki ei
tayty.*® Kummassakin tapauksessa lihetit oli sopimusehdoissa asemoitu itseniisiksi
ammatinharjoittajiksi.’* Toisessa (TN 1482-20) X Oy vetosi siihen, ettei se kiyti
erillista harkintaa tai tyonjohtoa kuljetusvuorojen jakamisessa, vaan kuljetustehta-
vit jactaan automatisoidusti alustasovelluksen keriamin datan ja seuraavaa viikkoa
koskevan myyntiarvioin perusteella. Ruokalihetit valitsevat itse niin sanotuissa

7 vuoronsa. Yritykselld oli kiytossd

tyovuorojakoa ohjaavissa kuljetusikkunoissa®
niin kutsuttu ranking-jirjestelma, joka keraa yritykselle tietoa muun muassa siiti,
jattavitko ruokalihetit tulematta sovittuihin kuljetusikkunoihin (ns. zo-show-tie-
to), onko kuljetusikkunoihin saavuttu oikea-aikaisesti (ns. laze login-tieto) ja onko
tilaukset toimitettu tehokkaasti. Vaikka yhtio totesi, ettei ranking-jarjestelmain ole
liitetty sanktioita, ranking-tieto vaikutti kuitenkin tuleviin mahdollisuuksiin saada

tyovuoroja ja siihen, millaisia tyovuoroja ldhetille jatkossa allokoitaisiin. Lisaksi

585 Ks. TN 1481-20 ja 1482-20, joissa yhtiét olivat lisiksi kuulemisessa mm. vedonneet siihen, ettd
ruokalihetit saavat vapaasti kiyttad sijaisia, ruokalahetit vastaavat itse tarpeellisten tyovilineiden kuten
puhelimen ja auton hankinnasta ja kuluista ja ruokalihetit valitsevat itse kuljetusikkunat, joiden aikana he
ovat kiytettivissd kuljetustehtiviin.

586 Esimerkiksi lausunnosta TN 1481-20 ilmenee, ettd X Oy:n ja ruokalihetin vilisessd sopimuksessa
todetaan, ettei sopimus muodosta “minkdinlaista kiskynalaisuus- tai tyosuhdetta osapuolten vilille”

587 X Oy:n alustasovelluksessa ruokalahetit voivat varata seitsemin piivin kuljetusikkunat kerrallaan, ja
lahetit voivat valita useita kuljetusikkunoita paivin aikana. Lopulliset kuljetustehtidvien maira, kohteet ja
ajankohdat mairiytyvit asiakkaiden tilausten mukaan.
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no-show-merkinnin saatuaan ruokalihetin tulee esittdd poissaolollensa syy. Ruoka-
lahettien toimintaa pyrittiin siten ohjaamaan algoritmiperusteisesti.

Tyéneuvosto sijoitti X Oy:n ja Y Oy:n tyonantaja- eli tarjoajapositioon. Tyoneu-
vosto totesi, ettd huomiota tuli kiinnittdd sithen, oliko X ja Y Oy:lla halutessaan
mahdollisuus vaikuttaa ruokalihettien tydnteon tapaan, aikaan ja paikkaan, kun
tyOtd on otettu vastaan, sekd sithen valvooko X ja Y Oy, ettd ruokalahetit toimivan
annettujen ohjeiden mukaan.’® Tyoneuvosto katsoi, etti kummassakin tapauksessa
kuljetustoimeksiantoja tehtiin sellaisissa olosuhteissa, joissa ilmenee konkreettista
tyon johtoa ja valvontaa. Yhtididen henkilostolla oli mahdollisuus toteuttaa tyon
johtoa ja valvontaa hyvinkin yksityiskohtaisesti. Yksistddn se, ettd ruokalihetti
vastaa itse alypuhelimen ja ajoneuvon hankinnasta tai niiden kiytostd aiheutuvista
kuluista, ei merkitse, ettd ty6ta tehtdisiin itsendisend yrittdjand.’® Ruokaldhetit eivat
myoskain hinnoittele tarjoamiaan palveluita, eivitki kuljetustoimeksiannoista saa-
dut korvaukset ole suuruudeltaan sellaisia, jotta niissd olisi huomioitu esimerkiksi
elake- ja tapaturmavakuutusmaksuja.

Tyoneuvosto katsoi lausunnossaan TN 1482-20, ettd X Oy harjoittaa tyénjohtoa
ja valvontaa digitaalisen alustan vilitykselld. X Oy:n algoritmipohjainen jirjestelma
ohjasi kuljetustarjoukset ruokaliheteille valittavaksi, ja ruokalihettien toiminnasta
sovelluksella kerdttyyn dataan perustuva ranking-jirjestelma miaritti tai erotteli,
missa keskindisessa jarjestyksessd ruokalahetit saavat valita kuljetusikkunat. Erityi-
sesti X Oy:n alustasovelluksen ranking-jarjestelmille annettiin tyoneuvoston lau-
sunnossa merkitystd direktiotunnusmerkin tdyttymisen arvioinnissa. Alustasovellus
keraa tietoa siitd, saapuvatko lahetit sovittuihin kuljetusikkunoihin, saapuvatko he
oikea-aikaisesti ja kuinka tehokkaasti tilaukset on toimitettu. No show-tapauksissa
lahettien pitdd esittad poissaololleen syy. Mikali lihetti sairastuu tai hinelle tulee
muu este [ihempina kuin 24 tuntia ennen varatun kuljetusikkunan alkamista, eika la-
hetti hanki itselleen sijaista, peruuta kuljetusikkunaa lainkaan tai tekee peruutuksen
myohemmin, eikd kukaan muu ruokalihetti ota kuljetusikkunaa vastaan, voi tima
vaikuttaa tuleviin kuljetusikkunoihin lahetin valintamahdollisuuksia heikentavisti.

Toisen alustayhtio Y Oy:n (TN 1481-20) kiytinnot erosivat tietyiltd osin X
Oy:n kiytinnoistd ja jittivit ruokaliheteille enemmin toimintavaihtochtoja.”

588 Merkityksellisti ei ole s, saavatko ruokalahetit paittdd, milloin he ovat kiytettavissd. Pelkki oikeus
direktioon riittdd tdyttimain johto- ja valvontatunnusmerkin.

589 My6s hallituksen esityksessd todetaan, ettei yksistiin tyontekijin omien tyévilineiden tai -koneiden
kiytto merkitse, ettd tyotd tehtiisiin tydsuhteen ulkopuolella, HE 157/2000 vp, s. 58.

590 Myos tapauksessa TM 1481-20 oli kiytossi ennalta varattavia ns. aikaikkunoita. Lisiksi kiytossi ol-
lut sovellusjirjestelmi ryhmitteli lahettikumppaneita kahteen ryhmiin kuljetuslukumiirin perusteella.
Tilla oli vaikutusta lihettien keskindiseen kuljetustehtivien varausjirjestykseen. Y Oy:n kiytinnot erosi-
vat joiltain osin kuljetusikkunoiden mm. varaamis- ja peruuttamiskiytintdjen osalta X Oy:n kiytinnois-
td. Ennakkovaraamisen lisiksi lahetit voivat ottaa vastaan silld hetkelld saatavilla olevia toimeksiantoja.
Lihettien tuli peruuttaa varaus viimeistdin 8 tuntia ennen ikkunan alkamista, ja timin jalkeen ottamalla
yhteyttd Y Oy:n tukipalveluun. Myds palveluun kirjautumatta jittiminen tulkitaan peruuttamiseksi, eikd
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Kuitenkin jatkuva kéytettavyyttd koskevan “véirin tiedon antaminen” tai kieltiyty-
minen varattujen toimeksiantojen tekemisest, johtavat todennikéisesti siihen, ettei
kuljettaja voi varata aikaikkunoita. Talloinkin ruokalidhetin oli mahdollista ottaa
vastaan toimeksiantoja kirjautumalla alustalle. Y Oy my®6s seurasi, ettei yli tunnin

%91, ja antoi tarvittaessa ohjausta

kuljetuksessa olleita annoksia toimiteta asiakkaille
ja neuvoja lihetille tukipalvelussa esimerkiksi hyodyntimalld sijaintipaikkadataa.
Kuljetustoimeksiannot maardytyvit tilausten ja lihetin sijainnin mukaan. Jos lahetti
saa alustakayttdjiled paljon kielteistd palautetta, asiasta keskustellaan lihetin kanssa.
Y Oy vetosi sithen, ettd osa ruokaliheteistd kayttdd tyon laskutuksessa laskutuspal-
velua. Tyoneuvosto katsoi, ettd kysymyksessi oli tekninen jirjestely ja muodolli-
nen seikka, joka ei voi sellaisenaan vaikuttaa oikeussuhteen luonteen arviointiin.
Nikemyksen taustalla ndytti vaikuttavan se, ettei kysymyksessd ollut tosiasiallisesti
kolmen osapuolen relaatioita koskenut ty6suhteen kisilld olon tulkintatilanne, jossa
syntyisi epaselvyyttd laskutuspalvelun, ulkopuolisen tyonteettdjan ja tyontekijin
vilisten oikeussuhteiden luonteesta.’”

Ty6suhteen ja toimeksiantosuhteen vilisen rajanvedon tarkastelu edellyttia alus-
taympiriston suhteissa tulkintafokuksen kohdistamista algoritmi-, sovellus- ja so-
pimusehtoperusteisiin ohjaamiskaytintoihin, jotka mahdollistavat alustakdyttdjin
kiyttiytymiseen ja sopimuspositioiden muotoamisen. Itseniiseen positioon viittaa
muun muassa se, jos tydnsuorituksen tarjoajalla on aito mahdollisuus tavoittaa itse
suoraan asiakkaita esimerkiksi laatimalla palvelusuoritusta koskeva myynti-ilmoitus,
tai asiakkaalla on mahdollisuus valita useista tyosuorituksia koskevista tarjouksista
juuri haluamansa toimittaja. Epiitseniiseen positioon viittaa taas se, jos alusta vali-
koi tyonsuorittajan asiakkaat, eivitki asiakkaat tee itse valintaa. Nikisin, ettd mikali
tyosuorittajan henkilollisyydelli tai muilla yksilollisilla ominaisuuksilla on ratkaise-
vaa vaikutusta palvelusuorituksen tilaavalle taholle, kysymyksessa olisi yksi aseman
itsendisyyden puolesta puhuva seikka.

Lisdksi korostunutta merkitystd niyttdisi olevan silld, onko alustalla tosiasiallis-
ta mahdollisuutta valvoa ja vaikuttaa resurssintarjoajien toimintaan tehostettuna
sanktio- tai rangaistusmekanismeilla. Olennaista olisikin selvittdd, seuraako totte-
lemattomuudesta alustakiyttidjille negatiivisia seuraamuksia. Alusta- ja jakamista-

tisti tule lihetille sanktiota.

591 Y Oy korosti, ettd sanottu johtui elintarviketurvallisuusviranomaisen edellyttimasta omavalvonta-
suunnitelmasta. Lisdksi lihetin kanssa tehtiin GDPR 28 artiklan tarkoittama henkilStietojen kisittelyso-
pimus, jota ei tehtiisi yhtioon tyosuhteessa olevien henkildiden kanssa.

592 Vrt. tyoneuvoston lausunto TN 1451-13, jossa X oli rekisteréitynyt laskutuspalvelua tarjonneen
Z osuuskunnan kiyttijiksi, ja oli laskuttanut sen kautta Y Ab:lle osa-aikaisena assistenttina tekemidin
tydsuorituksia. Laskutuspalvelun kiyttehtojen mukaan rekisterdityminen merkitsi tydsuhdetta osuus-
kunnan ja X:n vililla. Vaikka tyésuhteen tunnusmerkit tayttyivit lihtokohtaisesti X:n ja Y Ab:n valilla,
tyonteettdji Y Ab oli voinut X:n ja Z:n vilisen sopimuksen perusteella luottaa siihen, ettei X:n ja Y Ab:n
valilld ollut tyosuhdetta laskutuspalvelu Z:n hoitaessa tyon laskutuksen seké ennakonpidityksen tyonan-
tajamaksuineen.
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loudelle tyypilliset ratkaisut, kuten ilypuhelin sovellukset sekd niissa kiytettavit
maine-, arviointi-, palaute- ja ranking-jirjestelmit, mahdollistavat datan keraamisen
alustakayttdjista ja heiddn yksiloinnin, mittaamisen, kiyttdytymisen normittamisen
ja valvomisen my6s tydnantajapositioon tyypilliselld tavalla.’”® Lisiksi tirked datan
tuottajien ryhmi ovat alustojen vilitykselld hyodykkeitd tilaavat alustakayteajac.
Asiakkaat tyypillisesti pisteyttavit tai arvioivat kuljetus- tai ruoantoimitusprosessin
eli kuljettajan tai ruokalihetin suorituksen. Onkin katsottu, ettd alustat tilli tavoin
ulkoistavat asiakkailleen osan tyontekijoiden valvonnasta.”** Sanktiomekanismien
vaikuttavuuden arvioinnissa olennaista on havaita myds tydnsuorittajan suojan tarve
seki tosiasiallinen riippuvuus alustasta. Tarkedd on kysyi, vieké alustalta poistaminen
resurssintarjoajalta esimerkiksi kokonaan mahdollisuuden saada toimeentuloa?”
Erillistd tukimusta ja analyysia edellyttiisi se, milloin alustayrityksen alustakayt-
tdjien kiyttdytymisen normittaminen ja millaiset alustakéyttdjia ohjaavat taktiikat
ja tekniikat merkitsevit sellaista vallankdyttod, joka tarkoittaa, ettd resurssintarjoaja
tyoskentelee tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Joka tapauksessa resurssin-
tarjoajan tyosuhdeasema merkitsee, ettd resurssintarjoajan sopimusoikeudellinen
positio on alustan asemalle alisteinen. Resurssintarjoaja ei olisi tilloin myoskiin
suorassa sopimussuhteessa tai vastuupositiossa resurssinkdyttijain nihden:>* So-
pimussuoritus tehdiin korkeintaan muodollisesti ja keinotekoisesti positioformu-
laatiotarkoituksessa resurssintarjoajan nimissd tai timian lukuun. Kolmikantaisen
sopimisen perusasetclman sijaan kysymys on ennemminkin sopimuskctjusta, eikd
lainkaan jakamistaloudesta.>” Resurssintarjoajan yhtiaikainen tyosuhdeasema ja
esimerkiksi elinkeinonharjoittaja-asema suhteessa resurssinkdyttdjain on myos
oikeuspoliittiset, heikomman osapuolen suojaamistavoitteet sivuuttava ja epijoh-
donmukainen.”® Mikili esimerkiksi ruokakuljetuspalvelua suoritetaan tyésuhteessa
alustayrityksen lukuun sen johdon ja valvonnan alaisena, ruokakuljetuspalvelua
varsinaisena myyjani on alusta. Talloin alustatyontekiji ei ole itsendisessd tarjoaja-

593 Ks. mm. Prass] — Risak 2016, Davidov 2017 ja Srnicek 2017.

594 Kysymys linkittyy my6s asiakastyon uusiin ulottuvuuksiin. Uberin osalta ks. Harmaala ym. 2017, s.
101.

595 Ks. Davidov 2017 ja erityisesti EUT:n perustelut asiassa C- 434/15 Asociacién Profesional Elite
Taxi vastaan Uber Systems Spain S.L., jossa katsottiin Uberin ja kuljettajien vililli vallinneen toiminnan-
harjoittamisen edellytyksiin liittyva riippuvuussuhde.

596 Toisin sanoen, merkityksellistd on, hoitavatko alustatyontekijit alustayrityksen antamaa tehtiviid
alustan nimissd sen lukuun, johdon ja valvonnan alaisena seki vastaako alustaty6ti tekevi toiminnastansa
aiheutuvista kuluista ja vahingoista vai katetaanko kuljettajien menot ja vahingot alustayrityksen taseesta.
Ks. esim. C-276/14 Gmina Wroclaw vastaan Minister Finanséw, kohta 36-39. Myés vahingonkorvausoi-
keudellinen isinninvastuu kohdistuu vahingon aiheuttavan tyontekijin sijaan itse tydnantajaan.

597 Ks. myds Mattila 2019.

598 Niin esim. Wilhelmsson 1991. Ty6sopimussaantely ohjaa tydntekijin suojelun periaate, ja vastaa-
vasti kuluttajansuojasiintelyn tavoitteena on korkean kuluttajansuojan varmistaminen. Ks. esim. HE
157/2000 vp, s. 6, Ks. United Nations Guidelines for Consumer Protection 2016, Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 38 artikla.
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positiossa suhteessa muihin alusta-asiakasryhmiin nihden, vaan ruoankuljetus- tai

5 Sen sijaan alustayritys voidaan sijoittaa alusta- tai

muuta palvelua myy alusta.
markkinapaikkapositioon silloin, kun kysymys on esimerkiksi alustan vilitykselld
ruokaa tilaavaan asiakkaan ja ravitsemispalveluita tarjoavan yrityksen (esim. ravin-
tola tai kahvila) vilisestd suhteesta.

Alustojen litketoimintamallien ja sopimuskaytintojen monimuotoisuuden vuok-
si myos alustan vallankéyton ja alustakiyttijien toimintaan vaikuttamisen aste vaih-
telee merkittavisti alustoittain ja tyonsuorittamismuodoittain. Alustakiytintojen
perusteella tyosuorituksia voidaan eritelld ja jaotella tarkemmin esimerkiksi a/lusta-
tyohon ja alustavilitteiseen tyohon. Niissi myos tydnsuorittajan position itsendisyy-
den aste on erilainen. Alustaty6 on tyypillisesti paikallista, sovelluksella tilattavaa ja

fyysisesti suoritettavaa ja alustakiyteijille ulkoistettua tyota (kuljetus, siivous), johon

liittyy tyypillisesti tyon kontrolloinnin elementti. Alustavilitteiselld tyolld viitataan
alustan kautta 16ydettyyn tyohon tai alustalla tai kiintedsti sen yhteydessi tehtivain
tyohon, jossa voi olla kysymys muun muassa joukkoistettujen tydtarjouksiin (crowd
work) vastaamisesta ja itsendisestd hoitamisesta.®” Jilkimmaisessi voi olla kysymys
esimerkiksi tdysin verkon valitykselld tapahtuvasta aidosta ja tietyn vapauspiirin
sisaltivistd yrittdjatyostd.*! Tamin vuoksi myds tyonsuorittajan aseman itsendisyys
voi vaihdella, mikd merkitsee tilannesidonnaisuuden eli tosiasiallisten olosuhteiden
korostumista my6s tydoikeuden kontekstissa.®*

4.4 Valtaerittelyn implikaatiota osapuolten asemoinnissa
jakamistalouden hyodykesopimussuhteissa

4.4.1 Alustavallan vaikutus subjektiuksien ja oikeusaseman rakentumisessa -
tarve erittelykykyisimmille sopimuspositioille?

Viitin, ettd digitaalisissa alustapalveluissa tuotetaan alustaympiriston subjekteja,

jotka enemmin tai vihemmin poikkeavat varallisuus- ja sopimusoikeuden muo-

dostamista subjektipositioista. Positiopoikkeamien merkittivyys ja vaikutukset

599 Timi ilmeni myés vilillisesti tydneuvoston lausunnosta TN 1482-20, jossa alustayritys X Oy oli
kuulemisvaiheessa todennut, ettd ranking-jirjestelmin tarkoituksena on ainoastaan asiakaslupausten
toteutuminen ja asiakaspalvelun laadun varmistaminen. Lausunnossa TN 1481-20 X Oy puolestaan
totesi olevan markkinapaikka ravintoloille ja ruokaldheteille. Ilmaukset néyttdisivit viittaavaan siihen,
ettd alustayritykset mieltavit asiakkaikseen muut kayttajaryhmit kuin ruokaldhetit — ravitsemispalveluita
tarjoavat yritykset ja ennen kaikkea tuotteita tilaavat asiakkaat.

600 Jaottelusta ks. mm. Eurofund 2018a, s. 9. Vrt. Mattila 2019, s. 18, joka kéyttid alustatyd-termii ku-
vamaan tyon teettimisen tapaa, jossa “alustayhtié pilkkoo tyt yksittaiseksi tehtiviksi ja kontrolloi tai
mahdollistaa asiakkaalle sen kontrolloinnin” Mattila mairittele alustatyon suppeammaksi kuin alustavi-
litteisen tyon

601 Mattila 2019, s. 19.

602 Ks. esim. Rosin — Vuorinen — Koskinen — Urho 2019 ja Rosin 2021.
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ovat jakamistalouden hyodykesopimussuhteissa korostuneen kontekstuaalisia ja
tilannesidonnaista. Nimittdin alustavallan muodot ja alustaympiristossi mahdol-
listuvat vallankidyton sijat ovat yhteydessi sithen, millaisesta hyodykkeestd ja/tai
suoritusvelvollisuuksista tarjotussa resurssissa on kysymys, minkilaisista toiminnal-
lisuuksista ja toimintaperiaatteista alustapalvelu koostuu, ja miten alustakayttijien
vilistd vaihdantaa ohjataan. Toisin sanoen osapuolten aseman rakentuminen on
yhteydessi siihen, miten osapuolten viliset valta-asetelmat kulloinkin tarkastelun
kohteena olevassa alustaympiristossi jarjestdytyvat ja miten oikeudellisissa kiytin-
noissi kehittyneet erotteluperusteet on muodostettu. Havaintojeni perusteella alus-
takdyttijien toimintamahdollisuuksien kenttdd strukturoiva alustavalta vaikuttaa
ratkaisevasti subjektiuksien rakentumiseen. Alustavallan analyysia hyodyntimalla
voidaan tilanneherkalld tavalla asemoida alustoja varallisuus- ja sopimusoikeudessa
kisitteellistyneisiin sopimuspositioihin. Tutkimusaineistoni keskeisimmat alustayri-
tysten kanssa vastaavuussuhteessa olevat subjektipositiot ovat jokseenkin oikeuden
katveessa oleva ilmoitustaulupositio seki kyseiseen positioon nihden oikeudellisissa
kiytinnoissi tarkemmin kisitteellistyneet ja normitetut vélittdji-, komissiokauppi-

as- ja tarjoajapositiot.®*>

. ™
lImoitustaulu Valittaja
—[ Alustojen keskeispositiot
Komissiokauppias Tarjoajapositio
N J

Kaavio 6. Alustojen keskeispositiot osatutkimuksissa sopimusoikeuden tyyppipositioiden
ndékokulmasta

Alustayritysten markkinapaikkalogiikan eli kysynnin ja tarjonnan yhdistimis-
funktion vuoksi on ymmirrettiavad, ettd alustapalvelut kisitteellistyvit sopimus-
oikeuden kisitteellistysten, kuten oikeustoimiin perustuvien edustustilanteiden,

603 Korostan, ettei tissd ole tyhjentivisti lueteltu alustapalveluntarjoajien kannalta relevantteja tai
ajankohtaisiksi tulevia sopimuspositioita. Esimerkiksi sihkoistd kaupankiyntid koskevan direktiivin
2000/31/EY tuottama tietoyhteiskunnan palvelun tarjoajan positio ei ole redusoitavaksi pelkiksi vi-
litedjaksi, vaikkakin oikeusaseman erotteluperusteena valitysluonne korostuu direktiivin operaatioalan
tarkastelussa.
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jasentamiksi valitedjiksi.®** Padtintdedustajista poiketen valittdjit eivit lahtokohtai-
sesti paata sopimuksia tai tee oikeustoimia toisen nimissd, vaan saattavat osapuolet
kosketuksiin ja neuvotteluyhteyteen toistensa kanssa. Patintivalta on tilléin var-
sinaisilla sopimusosapuolilla.®> Sopimuksen vilitys tarkoittaa, ettd sopimus syntyy
valittdjan toimeksiantajan ja sopimuskohteen hankkivan ostajan, vuokralaisen tai
tilaajan valille vilittajin jaddessi timdn sopimussuhteen ja sen oikeusvaikutusten
ulkopuolelle.® Vilittajit eivit yleensd vastaa vilittdiminsa sopimuksen tdyttamises-
td tai kohteen virheellisyydestd verrattuna esimerkiksi valillisiin edustustilanteisiin,
joissa edustaja tekee oikeustoimen omissa nimissdin toisen lukuun.®”
Oikeusjirjestys tunnistaa lukuisia tilanteita, joissa muodollinen vilittdjiasema
ja kolmannen ulkopuolisuus on sivuutettu. Tuomiossa C-149/15 Wathelet EUT
asetti muodollisesti yksityishenkiloiden valilli ajoneuvoja vilittineen yrityksen
myyjipositioon tosiasiallisten olosuhteiden vuoksi. Tuolloin vilittdjd osallistui
ajoneuvon myyntiin siten, ettei kuluttaja voinut ymmartad, ettd sopimus syntyi
toisen yksityishenkilon kanssa. Tarjoajapositioon sijoittamisen kannalta on eri-
tyisti merkistysti EUT:n tuomiossa “vilittdjin myyntiin osallistumisen ja sen
siind kdyttamien ponnistelujen intensiteetilld, olosuhteilla, joissa tavara esitettiin
kuluttajalle”. Ajoneuvon kauppakirja oli laadittu muodollisesti yksityishenkiloiden
viliseksi, mutta ajoneuvo oli yrityksen hallinnassa, yritys esitteli ja myi ajoneuvon
sckd hoiti sopimusasiat.®®® Valtasuhteiden nikokulmasta yritys toimi tarjoajapositi-
ossa esimerkiksi valitsemalla sopimuskumppanin. Myos kansallinen KSL 12 luvun
1 §:n vilittdjinvastuusiannds kohdistuu vilittdjaksi itsensd asemoiviin elinkeinon-
harjoittajiin, jotka vain muodollisesti toimivat vilittdjind, mutta tosiasiallisesti va-
litsevat sopimuskumppanin, maarittavat myynnin ehdot ja ovat ainoa taho, jonka
kanssa kuluttaja asioi. Lisiksi myyntikohde on sdinnoksen esitéiden kuvaamissa
tilanteissa tyypillisesti yrityksen kontrollissa.” Tillaisessa vaihdantaketjussa on
pikemminkin kyse itseniisistd kauppasopimuksista, kuten jilleenmyynnistd kuin

vilittajipositiossa toimimisesta.®'

604 Ks. Koolhoven 2018, s. 420.

605 Hemmo 2003a, s. 452 ja 547. Toimeksiantaja voi erikseen valtuuttaa paamichen tekemiin oikeustoi-
men hinen lukuunsa.

606 Ks. esim. Taxell 1987, s. 20, Telaranta 1990, s. 402, Hemmo 2003a, s. 452 ja 526, Peltonen — Maitti
2015, s. 65-66 seki mm. KKO 1993:30.

607 Vilillisen edustuksen tilanteissa, kuten komissiokaupassa, edustaja tulee valittdmasti sidotuksi it-
sedan velvoittaen sopimukseen, joka toteutetaan pdimichen intressissd. Ks. mm. Telaranta 1990, s. 400
ss. ja Hemmo 2003a, s. 454. Vilittiji voi joutua sopimuskohteen virheistd vastuuseen tuottamuksen
perusteella esimerkiksi kohteesta antamiensa virheellisten tietojen, jotka hin tiesi tai olisi pitinyt tietdd
virheellisiksi, perusteella, tai selonottovelvollisuuden laiminlydnnilli. Ks. esim. autokaupan osalta KKO
1945-11-92 ja osakehuoneistojen vilityksen osalta KKO 1995:150.

608 C-149/1S5 Wathelet, kohta 44.

609 Ks. HE 360/1992 vp, s. 37.

610 Niin mm. Hemmo 2003a, s. 547.
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Joissakin tilanteissa alustayrityksen rooli vertaisvaihdannan fasilitoinnissa on
valittdjyyteakin vihaisempai, jolloin alustakdyttdjien ja alustan valistd vuorovaiku-
tussuhdetta ei ole tarkoituksenmukaista pitad edes valitystoimeksiantosuhteena.
Jossain tilanteissa on perusteltua sijoittaa alusta ennemminkin ilmoitustauluposi-
tioon, joka on tietyssa mairin oikeudellisesti kisitteellistymaton julkinen tila osto- ja
myyntitarjousten esittimiselle. Ilmoitustaulupositiossa alusta tarjoaa lahinnd tek-
nisen infrastruktuurin alustakiyttdjien viliselle viestinnille ja myynti-ilmoituksille
kuitenkaan ohjaamatta tai vaikuttamatta alustakayttdjien valisiin transaktioihin. En-
nen Internetin kiyton ja digitaalisen kaupankéynnin valtavirtaistumista eradnlaisia
tyysisen ympiriston markkinapaikka- ja kohtaamisfunktioita toteuttivat esimerkiksi
ruokakauppojen seinilld olevat ilmoitustaulut, sanomalehtien osto- ja myyntipalstat
ja vaikkapa edesmenneen Swuosikki-lehden kirjekaveriosasto, jossa etsittiin muun
muassa diskoissa tavattuja ihastuksia vaatteiden ja muiden tuntomerkkien perusteel-
la. Niille fyysisen maailman ilmoitustaulujen ja kayttijien vilille ei muodostunut
hyodykettd koskevaa sopimussuhdetta tai oikeudellisesti suojattavia odotuksia.

Digitaalisen maailman ja alustaympariston esimerkkind ilmoitustaulupositiosta voi-
daan mainita seuraava esimerkki: Facebookissa (Meta) kiyttijit voivat perustaa erilaisia

keskustelu- ja harrasteryhmid. Arabiakirppis & keskustelu -ryhmissi®"!

sen jasenet voi-
vat muun ohella julkaista Arabian astioita ja taide-esineitd koskevia myynti-, osto- ja
vaihtoilmoituksia. Itse vaihdoin 1990-luvun muumimukin kahteen erikoispiivin muu-
mimukiin. Ostoryhmille tyypillisten varaus- ja yksityisviestin lihettimisti signaloivien
kommenttikierroksen jilkeen vaihtokaupan ehdot, toimittamistapa- ja ajankohta ja
muut chdot sovittiin kahdenkeskeisesti myyjin kanssa Facebookin viestisovellus Mes-
sengerissi. Facebook ei lainkaan fasilitoinut vuorovaikutusta, ei miiritellyt esimerkiksi
mitd kohteita myydain, ei tarjonnut sopimuspohjia, sopimusinfrastruktuuria tai mak-
sujirjestelmad. Tassd tilanteessa Facebookia ei ole syyti pitdd kaupan osalta vilittdjini,

vaan viestintikanavana.

Ilmoitustauluposition ja vilittdjin vilistd rajanvetoa tarkasteltiin Eteli-Suomen alue-
hallintoviraston paitdksessa 22.1.2019 dnro ESAVI/11332/2018, jossa asunto- ja kiin-
teistokohteiden omachtoiseen myyntiin tarkoitettu alustapalvelu katsottiin tiyttivin
kiinteistovalityksen mairitelmin. Yhtié itse vetosi asemaansa tieto- ja viestintipalve-
luna. Yhti6 hankki myyntikohdetta koskevat tiedot asunto- tai kiinteistoyhtioilta tai

myyjiltd, tilasi kohdetta koskevat asiakirjat, laati myyntimateriaalin, markkinoi kohdet-

611 Kyseinen ryhmi kertoo ryhmikuvauksensa perusteella olevan keskustelu- ja kauppapaikka Arabian
ja muiden kotimaisten keramiikkatuotteiden harrastajille. Ryhmissd on titi kirjoittaessa noin 90.000
jasentd. Ryhmin sallitut kaupankiyntimuodot ovat ns. osta heti -kauppa ja huutokauppa. Ryhmi on mai-
ritellyt itselleen tarkempiakin kaupankiynnin ja ilmoittelun siintsja. Ks. https://www.facebook.com/

groups/372411336107852.
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ta palvelussaan, vilitti tarjoukset ja vastaukset myyjien ja ostajien vililld ja tarjosi myy-
jille esitaytetyn kauppakirjapohjan. AVI totesi, ettd yhtion markkinoinnin perusteella

palvelua hankitaan samaan tarkoitukseen kuin kiinteistonvilityspalveluja.®*?

My6s maksupalveluiden tarjoaminen, asiakasvarojen hallinta tai perintitoimen-
piteisiin ryhtyminen alustakayttdjin erillisvaltuutuksen tai kiyttoehtojen hyvik-
symisen nojalla merkitsevit, ettei alustapalvelu ole endi pelkistain ilmoituskanava
tarjouksille. Toisaalta vertaisvakuuttamisen mahdollistavan alustapalvelun ei katsot-
tu Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisussa 20/0141/03 toimivan vakuutustuotteen
vilittdjand alustan kiyttdjien valilla.*® Tapauksessa alusta oli myos kayttoehdoissaan
valtuutettu vapaachtoisen perinnin toimenpiteisiin, joilla velalliselta pyritian saa-
maan perittyd eradntynyt korvaussaatava. Erilliselld valtuutuksella alusta sai myos
ryhtyi oikeudelliseen perintiin.* Seki vapaachtoisessa perinnissi etti oikeudelli-
sessa perinnassi velkoja voi siirtdd saatavan toimeksisaajan perittaviksi. Kysymys on
tilléin toisen lukuun harjoitettavasta perintitoimeksiannosta.®"

Alustan vaikutus- ja miirdysvallan lisadntyessd tulevat erilaiset vilillisen edus-
tamisen asetelmat ja tarjoajapositiot relevanteiksi. Komissiokauppiaspositio on
relevantti subjektipositio erityisesti arvonlisiverotuskontekstissa.®'¢ Komiossiokau-
palle ja muille vilillisen edustamisen tilanteille on tyypillist4, ettd padmies oikeuttaa
komissionddrin tai muun edustajan paittimain oikeustoimia omissa nimissain
paamichensd lukuun. Siitd huolimatta, ettd edustaja toimii paimichen intresseja
edistden, edustajan tekemin oikeustoimen osapuolina ovat edustaja ja piimicheen
nihden kolmas kauppaosapuoli eikd kolmas vilttamartti tiedd komissiondarin kay-
vin kauppaa toisen lukuun.®” Siten esimerkiksi tuotteita valmistajan lukuun myyvi
komissionddri kiyttdd disponointivaltaa, vaikkakin toimintaa ohjaisi paimichen

612 Vrt. ESAVI/31779/2019 11.3.2020 (lainvoim.), jossa pelkin esisopimuksen ja kauppakirjan laati-
minen ja kohteen hintaan vaikuttaminen ei riittinyt ylictimain vélitystehtavin kynnysti. Yritys ei ollut
myoskain valittinyt ostotarjousta tai markkinoinut kohdetta. Vilitysliikkeen ei katsottu hoitaneen ta-
pauksessa vilitystehtavaa.

613 HelHAO 7.2.2020 20/0141/03, drno 05495/18/7202.

614 Saatavien perinti voidaan jakaa vapaachtoiseen ja oikeudelliseen perintiin. Vapaachtoisella perin-
nilli viitataan perintilain (513/1999) 1 §:n mukaan toimenpiteisiin, joiden tavoitteena on saada velalli-
nen vapaachtoisesti maksamaan erdintynyt saatava. Oikeudellisella perinnilld viitataan velkomusoikeu-
denkéyntiin ja ulosottoprosessiin liittyviin toimenpiteisiin. Ks. Niemi 2014, erit. s. 148 ja 172 ss.

615 Perintitoiminnalla tarkoitetaan laissa perintitoiminnan harjoittajien rekisteréinnistd annetun lain
(411/2018) 1 §:n mukaan “saatavien perintii toisen lukuun sekid omien saatavien perintii tapauksissa,
joissa on ilmeisti, ettd saatavat on otettu vastaan yksinomaan perintitarkoituksessa”. Kyseisen lain 3 §:n
mukaan perintitoiminnan harjoittaminen edellyttii rekisterdintia. Lakia ei kuitenkaan 2 §:n 1 mom. 1
kohdan mukaan satunnaiseen perintitoimintaan, jos perintitoimintaa ei markkinoida.

616 Ks. esim. Juanto 2019 ja Pilds 2020. Vilittdjin ja komissiokauppiaan viliselld rajanvedolla on merki-
tysta esimerkiksi majoituspalvelun myynnin verollisuuteen ja verokantaan nihden.

617 Ks. Telaranta 1990, s. 400 ss., Ramberg — Ramberg 2010, s. 61. Padsiintoni on, ettei kolmas voi
esittid vaatimuksia padmiesti kohtaan.
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kanssa tehty sopimus myyntitulojen tilittimisestd tai myyntitappioriskeistd. Alus-
takidyttdjien hallinnallistunut ohjaaminen, kurinpidon ja valvonnan mekanismit,
alustakiyttdjien sopimuskumppanin tai palvelunsuorittajan valinta, kohdehyody-
kettd koskeva miiriysvalta ja alustakiyttdjien vilisen sopimisen rajoitukset tai vuo-
rovaikutuksen puuttuminen viittaavat vilittdjaaseman keinotekoisuuteen ja siihen,
ettd alustapalvelun tarjoaja toimii omissa nimissaan omaan lukuunsa. Mikili palve-
luntarjoaja myy tai muutoin tarjoaa hyodykkeitd omissa nimissiian omaan lukuunsa,
ei kysymys ole vilittdjiasemasta, vaan ennemminkin verkkokauppatyyppisesta
tarjoajapositiosta.®’® Tilloin tilannetta on hankala pitii kolmikantaisena sopimus-
jarjestelyni tai ylipaatinsi jakamistaloutena, vaan kyse on sopimusketjuasetelmasta,
jossa alusta on alustakayttdjien ainut viliton sopimuskumppani.

Kokoavasti todeten jakamistalouden hyédykesopimussuhteissa osapuolten oike-
usasema on alustan vallankiyt6n vaikutus. Mité laajempi alustan vallankiyton ala on,
sitd alisteisemmaksi tai epditsendisemmaksi alustakayttdjien positio muodostuu. Sen
sijaan, mitd kapeampi alustan vallankdyton ala on, sitd laajemmaksi alustakdyttdjien
toimintamahdollisuuksien kenttd rakentuu. Miti laajempi toimintavaihtoehtojen
kentta alustakaytedjilld on, sitd perustellumpi alustapalvelun tarjoajan vlittdja- tai
ilmoitustaulupositio on. Havainnollistan titd alustavallan ja oikeusaseman valista
vaikutussuhdetta seuraavalla kaaviolla:

Alustan vallankdyton ala kasvaa

Alustakayttajien toimintamahdollisuudet vahenevat

Komissio- Tarjoaja-

IImoitustaulu Valittaja . o
kauppias positio

Alustan vallankayton ala kaventuu

Alustakayttdjien toimintamahdollisuudet lisdantyvat

Kaavio 7. Oikeusasemamairittelyn ja alustan vallankdyton vaikutussubteer © Jenna Pilds

618 Tisti tilanteesta esimerkkini voidaan mainita muun muassa tekijinoikeusloukkausta koskeva ratkai-
su Nintendo of America, Inc. v. Matthew Storman, C.D. Cal 2021. Tapauksessa kiyttijien oli mahdollisuus
ladata muun muassa videopelien ROM-tiedostoja yksityishenkilén omistamalta ja yllapitimalea romuni-
verse.com-sivustolta erilaisiin maksullisiin jasenyysvaihtoehtoihin perustuen. Vastaajana ollut yksityishen-
kil6 (ja/tai hinen viittiminsi yllipito) oli ladannut ROM-tiedostot sivustolle, ja markkinoinut sivustoa
parhaana rom-sivustona, sekd myynyt erilaisia maksullisia jasenyyksid sivuston kayttijille.
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Edelld esitetty hahmotelma alustavallan ja alustan sopimusposition vélisestd suh-
teesta on alustava ja edellyttdd tutkimusta, tarkempia erittelyja alustavallan ilmen-
tymistd sekd vallankiyton sijoista. Alustatalouden valtadynamiikkojen ja subjek-
tiuksien rakentumisen ymmirtiminen vaatisi alustasuhteiden hallinnallistumisen
nikyviksi tekemistd. Olisi selvitettivd, miten alustat normittavat ja normalisoivat
kdyttaytymistd alustoilla, miten kurinpidon mekanismit ohjaavat alustakayttajia,
mihin alustakiyttijien toiminnan yksikkoihin valvonta kohdistuu ja miten vallan-
kdyton sijat mahdollistuvat. Lisiksi jakamistalouden kolmikantaista perusasetelmaa
laajempi nikokulma mahdollistaisi sen tutkimisen, miten alustavalta tuottaa sub-
jektiuksia esimerkiksi arvoketjujen tai alustakonsernien tasolla. Etenkin alustavilit-
teisten suhteiden jasentiminen valittdjipositioiden, vilitystoimeksiantosuhteiden
tai valtuutusopin kisitteellistyksin ndyttdi liian yksipuoliselta, yksinkertaistavalta ja
alustatalouden valta-asymmetrioita sivauttavalta. Yhdistaimisfunktion lisaksi alusta-
palvelu voi koostua tilaus- ja varausjirjestelmastd, alustakayttajien valisestd viestinta-
kanavasta, sopimuskaytintdjen ja vilineiden tuottamisesta, maksujenvilityksesta ja
asiakasvarojen hallinnasta, asiakaspalvelusta, arviointijirjestelmistd sekd valvonta- ja
sanktiomekanismeista.®”” Tarkastelun kohteena tulisi lisiksi olla se, poikkeavatko
alustapalveluiden tulonmuodostustavat, kuten datan hyodyntiminen ja asiakasva-
rojen hallinta, ja padmaiirit kisitteellistetyista vilittdjapositioista.

4.4.2 Resurssintarjoaja heikomman suojan katveessa?

Alustaympiriston valta-asymmetriat aktualisoivat my6s uudenlaisia oikeussuojan
tarpeita ja kysymyksenasetteluja. Valta-analyyttinen lihestymistapa saattaakin
paljastaa sosiaalisen kentin muuttuvista suhteista sellaisia alisteisia ja vallanalaisia
positioita ja subjekteja, joiden aseman turvaaminen ja osallisuus edellyttaisivit tar-
kastelua ja heikomman suojan mekanismien kehittimista. Tallaisena lisitukimusta
edellyttavind kohteena niyttiytyy tutkimusaineistoni perusteella resurssintarjoajan
aseman rakentuminen jakamistaloudessa, etenkin kuluttajansuojan operaatioalan
nikokulmasta. Kuten edelld esimerkiksi luvussa 3.4 on selostettu, kuluttajansuo-
jaoikeudelliset heikomman suojan tilanteet ovat objektivoituneet irtaimen tavaran
prototyypin mukaisesti kaksiasianosaissuhteen siannélld sopimustilanteeksi, jossa
tarjoajapositiossa toimii kyvykkyyksiltain vahvemmassa asemassa oleva elinkeinon-
harjoittaja, jonka vastapuolena on tiedoiltaan, taidoiltaan ja valmiuksiltaan heikom-
pi ostaja-kuluttaja. Kuluttajansuojasiintelyssi suojattavana kohteena niyttiytyy
yhi tavaroita ja palveluita hankkiva kuluttaja. Lihtokohtaisesti heikomman suojan
periaate turvaa ostajaposition mbjekteja, €i tarjoaja- tai tuottajapositiossa toimivia.’2°

619 Ks. alustapalvelujen komponenteista ja toiminnallisuuksista ks. mm. Parente — Geleilate — Rong
2018 ja Xu - ym. 2021.

620 Myds sopimattomia kaupallisia menettelya koskevassa direktiivissi 2005/29/EY miiritelmalli-
sesti kaupallisten menettelyjen ulkopuolella ovat tilanteet, joissa kuluttaja on tarjoajapositiossa. Ks.
SWD(2016) 163 final, kohta 1.1.2., jossa todetaan, etti direktiivin ulkopuolella ovat tilanteet, joissa elin-
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Tdmin positiomuodostaminen on tapahtunut muodollis-funktionaalisilla rooli-
kisitteilld, jotka madrittavit sddntelyn operaatioalan.®! Muodollis-oikeudellisiin
vaihdantarooleihin tai statuskisitteisiin perustuvan positionmuodostuksen heik-
koutena on, etti se saattaa estdd reagoimisen muodollisista elementeistd poikkeaviin
epitasapainotilanteisiin.®? Mikali osapuolten toiminnan jirjestiytyminen ei ole
vastaavuussuhteessa kuluttajansuojasiintelyn muodollisten mittapuiden kanssa,
siantelyn suojamekanismeja ei voida ulottaa sopimussuhteeseen, vaikka valtasuh-
teiden analyysi tunnistaisikin suhteesta sisallollisia eli tosiasiallisia alisteisuuden
vaikutuksia.

Oikeustieteellistd analyysia edellyttiisikin se, ovatko oikeudenalan ja saadossys-
tematiikan taustalla vaikuttavat formaalis-funktionaaliset vaihdantaroolit tai muut
kisitteellistykset kuluttajansuojan zombikategorioita alustavalitteisessd vaihdannas-
sa. Problematiikka heijastuu my6s B2B-suhdekentin voimaepitasapainotilanteisiin
ja oikeudenmukaisuuskysymyksiin. Yritysten valisiin suhteisiin ulottuva pakottava
sopimusoikeudellinen sdintely on vihalukuista, jolloin sopimusvapaus on yha vahva
padsdinto.%? Yritysten viliset suhteet objektivoituvat padsidntoisesti tasavertaisten
toimijoiden markkinakenttini, jossa elinkeino- tai litketoimintaa harjoittajat ovat
kyvykkyyksiltdin tasavertaisessa asemassa. Talloin myoskdan sisallolliset, tarvepoh-
jaiset ja kohtuullisuuden elementit eivit saa muodollisiin seikkoihin nihden suu-
rempaa painoarvoa. Jopa oikeustoimien yleisen sovittelusiannoksen OikTL 36 §:n
kiyton on katsottu jadneen maltilliseksi pienyrittdjien ja suurempien yritysten vali-
sissd suhteissa, silld korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnéssi on painotettu, ettd
liike-elamissa toimivilta tulee voida edellyttdd kykyd arvioida, millaisiin sopimuksiin
he sitoutuvat.** Mikili resurssientarjoajia ei mielletd kuluttajasuojan adressaateiksi
vaan elinkeinonharjoittajiksi, heidin tosiasiallinen alisteinen asema, suojan tarve
tai muut kohtuusnakokohdat eivit vilttimared vility lainkaan oikeusaseman tasolle.
Alustavallan vuoksi osa resurssintarjoajien, etenkin mikrotoimijoiden, ja alustojen
vilisistd suhteista eivit tosiasiallisesti rakennu tasavertaisiksi B2B-suhteiksi.®®

keinonharjoittaja ostaa tuotteita kuluttajalta.

621 Ks. Wilhelmsson 1987, Wilhelmsson 1991, s. 26 ja luvussa 3.4 viitatut EUT:n tuomiot.

622 Halila - Hemmo 2008.

623 Hemmo 2003a, s. 73. Sen sijaan kilpailuoikeudellinen siintely ja kilpailunrajoituksien kisitteellis-
timisessd on valta-asetelmien uudelleen jirjestimiseen pyrkivé ote. Kilpailua turvaavat siinnét ovatkin
keskeinen viline tasapuolisten ja reilujen kilpailuolosuhteiden varmistamisessa, jolloin niiden vaikutus-
kenttd ulottuu myés B2B-sopimuskaytintdihin. Kuten varallisuus- ja sopimusoikeuden nikokulmasta,
myds kilpailuoikeuden osalta alustavalta on johtanut uudenlaisiin kilpailuviiristymiin ja systematisointi-
tarpeisiin. Ks. esim. Miihiniemi 2017 ja Bjérkroth — Mylly — Vuorinen 2018.

624 Nystén-Haarala 2014, s. 1037. Ratkaisussa KKO 1996:27 korkein oikeus katsoi, ettei franchi-
sing-yrittdjd ollut franchising-antajaan nihden tasavertaisessa asemassa, mutta koska vilityslausekkeet
ovat yritysten vilissd yhteistoimintasopimuksissa tavallisia ja franchising-yrittdjin asema vaikutti yritys-
toiminnan tulot huomioiden itsendiseltd, vilityslauseke ei ollut kohtuuton, eika siti siksi tullut sovitella.
625 Etenkin luonnollisten henkil6iden, jotka mieltivit toimivansa P2P-periaatteella ja eivitkd toimi yri-
tystoimijoiden kaltaisesti suunnitelmallisesti ja ammattimaisesti omaten yritysten kykya varautua ja kan-
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Jakamistalouden hyédykesopimussuhteissa resurssintarjoajan suojantarve on
tyooikeudellista tarkastelua lukuun ottamatta jainyt vaille merkittavimpaa huo-
miota, ja tieteellisissa diskursseissa korostuu alustan vastuullisuus ja ostaja-kuluttaja
suojattava kohderyhmina.®® Resurssientarjoajien asemasta on tarpeellista kysyi,
voidaanko heitd suojata voimassa olevilla kuluttajansuojamekanismeilla vai tulisi-
ko kuluttajansuojaa sen operaatioalan muodollisista elementeista johtuen kehittaa
siten, ettd se vastaisi resurssintarjoajien kohtaamiin kohtuuttomuuskysymyksiin ja
sopimusepitasapaintilanteisiin. Ongelma luonnollisen henkilon ominaisuudessa
toimivan resurssintarjoajan kuluttajaksi marittelyssa kulminoituu siihen, voidaan-
ko hyédykkeiden tuottamiseen ja tarjoamiseen kiytettivad alustapalvelua pitdd
kulutushyodykkeen hankkimisena. Mikali resurssientarjoajan katsotaan tuottavan
hyodykkeitd elinkeinonharjoittajan ominaisuudessa suhteessa kuluttajiin, tarkoit-
taisi timi, ettd alustapalvelu hankitaan ammatti- ja elinkeinotoimintaa varten.
Tilanteissa, joissa palvelu on hankittu kahta paamairaa palvelevissa tarkoituksissa,
tarjoaja voi vedota kuluttajan asemaan, mikili ammatti- tai elinkeinotoiminta ei hal-
litse sopimuskokonaisuutta.®” On kuitenkin haastavaa miiritelld se mittapuu, jolla
erotellaan toisistaan hallitseva ja ei-hallitseva ammatti- tai elinkeinotoimintatarkoi-
tus erilaisissa alustakonteksteissa. Kaksinapaiset kisitteellistykset, jotka ohjaavat
tissi minunkin ajatteluani, tuottavat ongelmia kolmi- tai monikanta-asetelmissa,
joissa yksityishenkilot ovat siirtyneet tarjoajan rooliin.

Kuluttajansuojasaintelyn on katsottu ilmentivin tavoitetta suojata tosiasiallisesti
heikomassa asemassa olevaa. Esimerkiksi kohtuuttomia sopimusehtoja koskevan
direktiivin 93/13/ETY tulkinnassa EUT on katsonut jirjestelmin pyrkivin suo-
jaamaan kuluttajaa siltd, ettd hin tulisi heikomman tiedollisen ja neuvotteluaseman
vuoksi sidotuksi elinkeinonharjoittajan ennakolta laatimiin ja kohtuuttomiin
vakioehtoihin. Siantelylld pyritdin korvaamaan sopimuksella luotu muodollinen
tasapaino todellisella, osapuolten vilisen tasa-arvon palauttavalla tasapainolla.®®
Myés alkuperiisen kuluttajansuojalain (38/1978) esitoisti ilmenee, ettd sadntelyn
tarkoituksena oli turvata kulutushyodykkeitd ostavan tai hankkivan asemaa, kun
hyédykemarkkinoiden muutokset johtivat uudenlaisiin voimasuhteisiin.®”’ Lain
sidtimiseen johtaneina markkinamuutoksina mainitaan kulutushyédykkeiden

taa taloudellisia riskejd, asema vaatii toimenpiteiti. Sen sijaan valta-asetelmat voivat olla ihan toisenlaiset,
mikili alustalla palveluita tarjoaa vakiintunut verkkokauppa tai vaikkapa hotelliketju.

626 Ks. esim. Jutila — Nuottila — Hakkarainen 2017. Resurssintarjoajien asemaa on tarkasteltu esimer-
kiksi sosiaaliturvan jirjestimisen ja algoritmeihin perustuvan vallankiyton nikokulmasta. Ks. Newlands
- Lutz - Fiesler 2018 ja Rosin — Vuorinen — Koskinen — Urho 2019.

627 Ks. CRD johdanto-osio, kohta 17. Ks. my6s C-110/14 Costea, kohdat 20, 29 ja 30.

628 Ks. yhdistetyt asiat C-240/98—C-244/98 Océano Grupo Editorial ja Salvar Editores, erityisesti tuo-
mion kohdat 25-27, jossa EUT myos katsoo, ettd tuomioistuimen tulisi viran puolesta tutkia ¢hdon
kohtuuttomuus, jotta kuluttajansuoja toteutuisi tosiasiallisesti my6s tilanteissa, joissa kuluttaja ei tunne
oikeuksiaan tai kohtaa vaikeuksia niiden kiyttamisessi. Ks. my6s C- 168/05, Mostaza Claro, kohta 36.
629 HE 8/1977,s.5.
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valikoiman monipuolistuminen, markkinoinnin ja kuluttajiin kohdistuvien vaikut-
tamispyrkimysten lisadntyminen, massatuotannon ja vakiomuotoisten sopimuseh-
tojen kayton kasvaminen sekd kuluttajien tiedonsaannin ja neuvottelumahdolli-
suuksien heikentyminen.®® Tulisikin selvittdd, edustavatko digitaaliset ymparistot
ja alustaperustainen vaihdanta vastaavanlaista markkinamuutosta, joka vaatisi elin-
keinonharjoittaja-kuluttaja-suhdekasityksen monipuolistamista sekd muodollisten
elementtien joustavoittamista.®*!

Vastuullisuus ja arvonluonti jakamistaloudessa -hankkeen toimintatutkimus on
tuottanut alustavia havaintoja resurssintarjoajan roolissa toimivan alustakayttajin
aseman alisteisuudesta seki sellaisesta alustapalvelun tarjoajan harjoittamasta vallan-
kaytostd, joka herdttda kysymyksen resurssitarjoajan heikomman suojan tarpeeseen
vastaamisesta.

Toimintatutkimusaineistossa 4zrbnb-alustalla asuinhuoneistoaan tarjoavan majoittajan
ja alustapalvelun tarjoajan vilisen alisteisuussuhde ilmeni ensinnikin alustapalvelussa
kerittyjen kiyttijdarviointeihin kytkeytyvissi ja alustan maarittdmissd oikeusvaikutuk-
sissa. Airbnb-palvelussa majoittujat arvioivat majoituskohdetta muuttujakohtaisesti as-
teikolta 1-5: majoituskohteelle annetaan yleisarvosana, ja lisiksi majoittujat arvioivat
erikseen muun muassa huoneistojen siisteyden. Yhdessi tapauksessa majoittujat olivat
antaneet monista majoituksen osatekijoistd arvosanaksi 4/5 tai 5/5, mutta hyvistd
osa-arvosanoista huolimatta he olivat antaneet kokemuksensa yleisarvosanaksi 3/5.9
Majoittajia koskevien kiyttdchtojen ja kiytintdjen mukaan Airbnb-kiyteojirjestel-
missi toistuva 3/5-arvion saaminen saattaa johtaa majoittajan kannalta negatiivisiin
seuraamuksiin: majoittajalta saatetaan eviti palvelun kiytto miiriajaksi tai hinet saa-
tetaan poistaa kokonaan Airbnb:n palvelusta. Jopa arviointien keskiarvon tippuminen

4,3:een voi johtaa viiden péivan karenssiseuraamukseen.

Toimintatutkimusaineiston alustavien havaintojen mukaan kiyttdjipalaute- ja
mainejirjestelmit eivit pelkdstddn toteuta informaatiofunktiota, vaan ne mahdol-
listavat myos alustanpalvelun kayttajien yksiléinnin, seurannan, toiminnan ohjaa-
misen, ja valvonnan jopa sanktioin eli kurinpidon. Kiyttijaarviointeihin perustuva

630 Ks. HE 8/1977, 5. 5 ja esim. Tala 1978, s. 176 ss., jossa mm. hin kuvaa kuluttajan aseman kehitty-
mistd ja kuluttajansuojasiintelyn oikeuttamisperusteita kulutushyddykemarkkinoiden kehityspiirteiden
nikékulmasta.

631 Kuluttajansuojasdintelyssa on kisitteellistyksien ja vaihdantaroolien muodollisten elementtien
murtumia ollut ennckin. Alustatalouteen sovitetusta murtumasta voidaan mainita esimerkkini digitaali-
sia sisaltdjd ja palvelujen toimittamista koskeva direktiivi 770/2019/EU, jossa mahdollistettiin soveltami-
salan ja/tai kuluttajakisitteen laajentamisen koskemaan vilittdmin kuluttajakisitteen ulkopuolelle jaavia
mikrotoimijoita. Ks. Pilds - Peltonen 2019 (viitoskirja-artikkeli VI).

632 Toimintatutkimukseen osallistuneen Airbnb-majoittajan mukaan Airbnb ei ohjeista majoittujille,
mitd kukin arvosanataso merkitsee tai millaisia vaikutuksia kullakin osa-arvosanalla on majoittajan toi-
minnanharjoittamisen edellytyksiin.
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valvonta voi johtaa majoittujien kannalta kohtuuttomiin lopputuloksiin. Kaytti-
jaarviot eivit koostu objektiivisista mittapuista, vaan kiyttijien odotuksista ja ar-
voarvostelmista, jotka ovat hyvinkin subjektiivisia ja lisdksi sidottuja kulttuuriseen
kokemus- ja odotusmaailmaan. Esimerkiksi eri kulttuuritaustoista tulevilla voi olla
hyvinkin erilaiset odotukset kohteen varustelusta. Hankkeen alustavien tuloksien
mukaan Airbnb-alusta my6s markkinointiviestinnllian puhuttelee alustakayttdjia
pyrkien luomaan vaikutelman hotellimajoitustyyppisesti varauspalvelusta.®* Toisin
sanoen vaikuttaa alustavasti siltd, ettd myos Airbnb on luomassa asiakasodotuksia,
mika yhdessd majoittajan laatiman kohdeilmoituksen kanssa maarittavit laatutasoa.
Mikili kiyttdjapalaute-, arviointi- tai mainejirjestelmiin kytkeytyy sanktiomeka-
nismi, merkitsee tima, ettd alusta tosiasiallisesti ainakin jollain tasolla normittaa
alustakiyttdjien toimintaa omissa kiyttoehdoissaan ja palvelukiytinnoissain.

Toinen toimintatutkimusaineistossa esiintynyt majoittajan heikompaa ja alustasta
riippuvaista asemaa ilmentava tilanne liittyi alustakdyttajien vilisten konfliktitilan-
teiden kisittelyyn. Tapauksessa asiakasvarojen hallinnasta muodostui alustavallan ja
normalisoinnin sija.

Toimintatutkimukseen osallistunut majoittaja kertoi tulleensa epireilusti kohdelluksi.
Tapauksessa majoittaja oli kohdekuvauksessa ilmoittanut, ettei hin koronapandemian
jasen hetkisen rokotekattavuustilanteen vuoksi vastaanota ulkomailta tulevia majoittu-
jia asuinhuoneistoon, jossa hin itse asuu. Vasta huonevarauksen vahvistamisen jilkeen
kivi ilmi, ettei huoneen varannut henkil6 ollutkaan kotimaanmatkailija, vaan hin oli
tulossa yopymain vilittomasti maahan saavuttuaan. Turvallisuussyihin vedoten majoit-
taja kieltdytyi vastaanottamasta majoittujaa. Lisiksi majoittaja koki olevansa oikeutettu
pidittimiin yopymismaksun, silld hin katsoi majoittujan toimineen huolimattomasti,
ja yopymisen peruminen merkitsisi hanelle ansiomenetyksid, eikd hin chtisi endd
vuokraamaan huonetta muille. Majoittuja reklamoi majoittajan toiminnasta Airbnb:n
asiakaspalveluun. Lopputulemana Airbnb palautti majoittujalle suoritetun maksun
kokonaisuudessaan seka antoi majoittajalle kirjallisen varoituksen timan menettelystd,

vaikka majoittaja toimi kansallisten ja kansainvilisten koronasuositusten mukaisesti.

633 Vastuullisuus ja arvonluonti jakamistaloudessa -hankkeen aineistossa on alustavia viitteitd siitd, ettd
alustat pyrkivit jiljittelemain perinteisten yritystoimijoiden markkinointi- ja viestintimenetelmid hou-
kutellakseen kuluttajia kidyttimdin alustoja. Alustat my9s eri tekniikoin viestivit ja luovat mielikuvia
kohdepalvelun kiytdsti ja sithen liittyvistd kokemuksista.
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5  Johtopiitokset ja yhteenveto

Tieto- ja viestintiteknologian kehitys ja yhteiskunnan lipdisevi digitalisaatio ovat
mahdollistaneet uusia sosiaalisen ja taloudellisen vuorovaikutuksen muotoja, uusia
palveluita sekd muita hyodykkeiti, liiketoimintamalleja ja ansaintamahdollisuuksia.
Samalla uudet toimintamallit ravistelevat yhteiskunnan rakenteita, eriyttivit mark-
kinoita, muuttavat markkina-asetelmia seka edellyttivit myos oikeudellista ajattelua
uudistumaan. Digitaalisille verkkoalustoille rakentuva arvonluonti ilmentii tieto- ja
viestintiteknologiasta ponnistavaa sosiaalisen kentin muutosta sekd hyodykkeiden
tuotannon ja kuluttamisen murrosta: Joka neljis suomalainen kotitalous onkin

osallistunut alustavilitteiseen vertaistalouteen.®*

Erilaisten alustapalveluiden yh-
teiskunnallinen merkitys korostui entisestiin Covid-19-pandemiaa seuranneiden
rajoitustoimien ja yhteiskunnan digiloikan vuoksi. Koronapandemian hallinta lisisi
etityoskentelyd ja -oppimista yllapitavien kokous- ja videoneuvottelualustojen, alus-
tapohjaisten ruoankuljetuspalveluiden ja digitaalisten markkinapaikkojen markki-
napaikkojen suosiota. Koronapandemian myétd kuluttajat ja yritykset siirtyivit yhia
enenevissa maarin kayttimain alustoja sosiaalisen vuorovaikutuksen ja kaupankiyn-
nin yllapitimiseksi.®” Digitaalisten markkinapaikkojen kasvanut kiytto tarkoittaa
my6s hyodykkeiden jakamista ja muuta vaihdantaa koskevien sopimussuhteiden
siirtymaa alustaymparistoon.

Timan vaitostutkimuksen vihimmaistavoitteena on Ulrich Beckin argument-
teja®® muotoillen olla ainakin ruokkimatta juridiikan zombeja. Tama viitostutki-
mus on ottanut osaa voimassa olevan oikeuden ja yhteiskuntatodellisuuden vilista
suhdetta koskevaan ikuisuuskysymykseen siitd, ovatko oikeudellisissa kdytinnoissa
muodostuneet kisitteellistykset kykeneviisid tunnistamaan ja erittelemdin muut-
tuvan sosiaalisen kentin suhteita vai onko oikeus etadntynyt jo liiaksi sosiaalisesta.
Tutkimuksessa tima etdisyyttd koskeva kysymys on jisennetty voimassa olevan
oikeuden ja jakamistalouden viliseksi yhteensovitusongelmaksi. Tami yhteen-
sovitusongelma nidyttdytyy tutkimusaineistossa oikeudellisten kisitteellistysten

634 Timi ilmenee Tilastokeskuksen jakamistalouden kayttod koskevasta kyselytutkimusaineistosta, ks.
TEM 2020.

635 Ks. OECD 2021a. Erityisesti maksupalveluiden, ruoankuljetuspalveluiden ja kulutushyodykkeiden
markkinapaikkojen kiytto kasvoi merkittivisti vuoden 2020 ensimmaisen puoliskon aikana, jolloin suuri
osa valtioista toteutti mittaviakin sulku- ja rajoitustoimenpiteiti (ns. lockdown ja social distancing measu-
res). Alustojen kiyton kasvu oli suurinta valtioissa, joissa oli parhaimmat mahdollisuuder digiloikan to-
teuttamiseen.

636 Viittaan tilld Beckin zombikategorioiden kritiikkiin, ks. Beck 1999.
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kyvyttémyyteni tunnistaa uusia alustoihin sidottuja arvonluonnin muotoja ja vas-
tata alustatalouden valtavirtaistumisesta ja moninaisuudesta johtuviin haasteisiin.
Merkittivi osa jakamistalouden oikeudellisista episelvyyksistd ovat toiminnan
luokittelu- ja rajanveto-ongelmia, jotka puolestaan kertovat katkoksista oikeuden
kisitteellistyksien ja talouden ilmioiden vilityssuhteissa. Nama katkokset paikan-
tuvat tissd tutkimuksessa seka oikeuden kisitejirjestelmiin seka tulkinta-, arvioin-
ti- ja jasennystapoihin. Oikeuden ja sosiaalisen etiantymisti seki oikeusmiirittelyn
problematiikkaa on lihestytty tissd tutkimuksessa foucault laisesta valta-analyytti-
sesta teoreettis-menetelmillisestd nikokulmasta, joka perustuu ajatukselle subjek-
tiuksien rakentumisesta valtasuhteissa. Sosiaaliset suhteet ja my6s oikeus tuottavat
subjekteja. Siten etaantymisongelma kaintyy tutkimuksessa oikeuden ja sosiaalisen
tuottamien subjektiuksien vastaamattomuusongelmaksi.

Tutkimuksen yhteni keskeisimpini sosiaalisen kentin positiomuutoksena voi-
daan mainita ensinnikin yritystoiminnan painopistemuutos, jossa kulutushyodyk-
keiden tuottamisen, myynnin tai muun tarjoamisen sijaan yrityksen litketoiminta
perustuu alustamallin kiyteoonotolle eli markkinapaikkalogiikalle. Alustamallissa
ydinideana on eri asiakasryhmien vilisten transaktioiden fasilitointi seka eri asia-
kasrajapintojen hallinnointi. Kysymys on siirtymisti varsinaisen kohdehyodykkeen
tarjoamisesta alustapalveluiden tarjoamiseen, datan kerdimiseen ja datamassojen
monetisointiin sekd muihin tulonmuodostustapoihin. Digitaalisia markkinapaik-
koja yllpitavit yritykset eli jakamistalouden alustapalveluiden tarjoajat eivit itse
tyypillisesti omista tai hallinnoi kohdehy6dykkeitd, vaan hy6dykkeiden tuotanto
on ulkoistettu tai siirtynyt alustakiyttdjille. Tama puolestaan on yhteydessi toi-
seen keskeiseen positiomuutokseen: tarjoajapositioon ovat siirtyneet kuluttajat tai
oikeammin alustoja kdyttavit yksityishenkil6t. Markkinaroolien muutokset tarkoit-
tavat irtaimen kaupan prototyypille rakentuneen tarjoajaposition hajautumista, uu-
sien vaihdannan mikrotoimijoiden markkinoille tuloa sekd kuluttajasta tuottajaksi
-loikasta johtuvia haasteita.

Tutkimuksessa esitetddn, ettd sosiaalisen kentin valta-asetelmat ja niissd mah-
dollistuva vallankiytto ovat myos sopimusosapuolia asemoivia eli oikeudellisesti
relevantteja reaalisia faktoja, eivitki valtasuhteet ole varallisuus- ja sopimusoikeu-
dellisten kiytintojen katveessa. Sen sijaan sopimus- ja varallisuusoikeudellisissa
kiytannoissa muodostuneet kisitteellistykset tunnistavat ja hyviksyvit eri tavoin
tosiasiallisia olosuhteita osaksi oikeudellisesti relevantteja faktoja. T4ssd mielessd oi-
keus ja oikeudelliset kaytinnot ovat kuin siivild, joka erottelee ja hyviksyy vain tietyt
faktat oikeuden kentilla merkityksellisiksi. T4ssi yhteydessa viitin, ettd kisitteiden
ja kasitteellistyksien herkkyys, kyky tunnistaa tosiasiallisia valtasuhteiden subjek-
tiuksia, on sidoksissa sithen tapaan, miten ne on muodostettu. Oikeuden ja jakamis-
talouden yhteensovitusongelma paikantuu lain 7ation, muodollis-oikeudellisten ja
sisallollisten elementtien viliseen jannitteeseen. Lisiksi oikeudellisten kiytintojen
sisdiset sainnot, kuten oikeuslihdeopilliset sitoumukset ja lainkdytt6d normittavat
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sdanno, rajoittavat reaalisten nikokohtien ja tosiasiallisten olosuhteiden huomioin-
tia. Sisdiset saannot myos ohjaavat, mille seikoille ratkaisu on sallittua perustaa.

Etdidntymisen katalysaattoreina niyttiytyvit tissi tutkimuksessa etenkin formaa-
lis-funktionaaliset positionmuodostamisen tavat eli kisitteellistimisen menetelmiit,
joissa oikeudellinen harkinta kiinnittyy muodollisia elementteji sisaltaviin tunnus-
merkistoihin, kriteereihin tai muihin ajattelua ohjaaviin saantéihin. Tarkoituksena-
ni ei ole ollut antaa tyhjentivii tai kokonaisvaltaista selitystd oikeudellisten kasit-
teellistyksien ja sosiaalisen kentin etdintymisestd. Sen sijaan olen halunnut herittda
lukijaa pohtimaan juridista ajatteluamme ohjaavia tapoja ja hiljaisesti omaksuttuja
sdantojd sekd niiden suhdetta muuttuvaan yhteiskuntaan ja talouteen. Suorien vas-
tauksien sijaan olen havainnut tarpeen kysyd ja tutkia varallisuus- ja sopimusoikeu-
dellisten kdytintojen tuottamien kisitteellistyksien erittely- ja ratkaisukykya. Olisi
tarpeen kysyd, miten oikeudelliset kisitteellistykset ovat muodostuneet, millaiset
hiljaisesti omaksutut sainnot ohjaavat juristeja eri oikeudellisissa kdytinnoissd ja
toisintavatko juristit menneen ajan kaupankdyntiin soveltuvia ajattelumalleja ja
tarkastelutapoja eli ovatko juristit zombien ohjaamia. Pohdintaa vaatisi lisiksi, mitd
arvoja ja yhteiskuntanikemyksid varallisuus- ja sopimusoikeuden yleiset opit ilmen-
tavit ja heijastavatko ne digitalisoituvan yhteiskunnan arvoja ja piamairia.

Viitin, ettd valtasuhteita ja vallankdyton sijoja tunnistamalla ja erittelemilld
eli valtaherkalld tulkinta- ja tarkasteluotteella voidaan havaita jakamistalouden
sopimuskokonaisuuksissa tosiasiallisia riippuvuus-, alisteisuus- tai vaikutussuh-
teita, jotka ilmentivit sopimussuhteiden epitasapainoa, osapuolen heikompaa tai
epiitsendistd asemaa. Alustayrityksen, resurssintarjoajan ja resurssinkayttdjin valisia
valtasuhteita analysoimalla voidaan osapuolet asemoida tosiasiallisten positioiden
mukaisesti oikeuden tuottamiin ja pdimiirid toteuttaviin subjektipositioihin.
Alustan alustakiyttdjiin kohdistama vallankdyttd korostui aineistossani keskei-
send oikeusasemamaiirittelyn kiintopisteend. Alustan vallankiyton aste vaikuttaa
alustakdyttidjien toimintamahdollisuuksiin ja oikeusaseman rakentumiseen. Siten
jakamistalouden osapuolten oikeusasema on alustan vallankayton vaikutus. Alus-
taympiriston suhteissa oikeusaseman mairittelyn tulee kohdistua koko kohdehyo-
dykettd koskevaan sopimuskokonaisuuteen eikid pelkistiin kahden eri subjektin
vilisen relaation analyysiin. Jakamistalouden hyodykesopimussuhteissa oikeusasema
madrittyy vahintdan kolmikantaisesti alustapalvelun tarjoajan, resurssintarjoajan
ja resurssinkdyttdjin valta-asemien yhteisvaikutuksessa. Tami merkitsee monella
tapaa poikkeusta varallisuus- ja sopimusoikeudelliseen kaksiasianosaissuhdetta pai-
nottavaan ajattelutapaan, joka heikentyy edelleen digitalisaation ja alustavilitteisten
suhdeverkostojen merkitysten kasvaessa.

Valta-analyysi on tissi tutkimuksessa mahdollistanut oikeuden ja ilmion vilisen
suhteen tutkimisen ja oikeuden itsekritiikin. Esimerkiksi valta-analyyttisesta nako-
kulmasta katsottuna alustapalveluissa kidytetyt maine-, luokittelu- ja arviointijirjes-
telmit eivit nayttaydy vain alustaympiriston informaatioasymmetrioita poistavana
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luottamusfunktiona, vaihdannan tehokkaampina ja teknisini jirjestelykeinoina tai
toiminnan luonteeseen vaikuttamattomina lisi-, sivu- tai oheispalveluina. Nama
algoritmipohjaiseen data-analytiikkaan perustuvat jirjestelmit avaavat ympariston
jopa automaattisesti toteutuville kurinpidon mekanismeille. Oikeustieteelle, lain-
saatamiselle ja muille oikeudellisille kdytannoille valta-analytiikka ja valtasuuntau-
tunut tarkasteluote luovat tilan muiden tieteenalojen tai yhteiskuntatutkimuksen
tuottaman tiedon hyédyntimiselle osana oikeudellista suunnittelua, arviointia ja
harkintaa. Digitaalisen ympiriston kyvykkyyserojen, kuten inhimillisten heikkouk-
sien, merkitystd kuluttamisessa ja sen ohjaamisessa voidaan ymmartia ja havainnoi-
da esimerkiksi kiyttiytymistaloustieteen (bebavioural economics) vilineistolli tai
kyberturvallisuutta tarkastelevan yhteiskunta- ja polititkantutkimuksen keinoin.
Vastaavasti lainopillisen nikokulman yhdistiminen valta-analyyttiseen tutkimuk-
seen tarjoaa esimerkiksi matkailututkimukselle ja muille yhteiskuntatieteen alueille
keinon ymmairtad myos oikeuden sisdista nikokulmaa ja oikeuden moniulotteista
normatiivisuutta. Oikeudellisten subjektiuksien rakentumista, oikeuden vaikutusta
sosiaalisen kentin valtapositioihin tai oikeudellisten kiytintojen sisdisten siantojen
valistd suhdetta ei voi tdysin ymmartaa tai havainnoida ilman lainopillista osaamista.

Lainopin nakokulmasta valta-analytiikka tarjoaa tulkinta- ja systematisointityolle
ja teorianmuodostukselle tulkinta- ja analyysitavan, joka oikeuskisitteiden notkista-
misen lisaksi auttaa paikantaa oikeudellisten kasitteellistyksistd jaykat ja sosiaalisen
kentin valtasuhteista erkaantuneet kohdat. Valtaherkka juridiikka on my6s oikeu-
den ja oikeustieteen itsetutkiskelun ja itseymmarryksen sija, silld se mahdollistaa eri-
laisten kysymyksenasettelun tapoja ja problematisointien keinoja. Lisaksi se altistaa
varallisuus- ja sopimusoikeuden yleiset opit, kisitteet, periaatteet ja opinkappaleet
reaalisista nikokohdista lihteville pohdinnalle. T4ssd tutkimuksessa havaittuja zom-
bivyohykkeitd, jatkokeskustelua edellyttivid alueita, ovat etenkin resurssintarjoajien
nikokulmasta heikomman suojan siintelyalalla muodollis-funktionaaliset sovelta-
miskisitteet, sopimussuhteiden kaksiasianosaisuuteen nojautuvat tarkastelutavat,
valtuutus- ja edustusoppirakennelmaan pohjautuvat positiot valittajakasityksineen
sekd kuluttajansuojan mekanismilla tuotettu huolellisuusvelvoitteille perustuva
vastuunjakojirjestelma. Esimerkiksi maksukortin oikeudetonta kiyttod koskeva
vastuunjakomalli pohjautuu fyysisen ympiriston tilanteisiin luoden tosiasiallisesti
tilan yksiloiden vastuuttamiselle yrityksen sopimuskaytinnoissa.

Digitaalisen ja fyysisen nivoutuessa tiukemmin yhteen yhteiskunta notkistuu®’,
mika koettelee oikeuden tuottamia luokitteluja ja mittapuita. Télloin myos eritte-
lykykyisten, sisallollisia elementteja oikeuteen vélittavin juridiikan vilineiden tarve
korostuu. Valtasuuntautunut tulkinta- ja tarkasteluote mahdollistavat tilanneherkin

637 Notkistumisella viittaan Zygmunt Baumanin nikemykseen yhteiskunnan siirtymisesti notkean
modernin aikakauteen, jossa vakiintuneista yhteiskunnan rakenteista ja instituutiosta ollaan siirtymassa
hetkellisen ja projektinomaisen, kaupallisen yhteiskunnan aikaan. Ks. Bauman 2002.
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lainsoveltamisen sekd oikeuskasitteiden notkistamisen. Valtaherkalli juridiikalla voi-
daan yhteensovittaa oikeuden kisitteellistyksid sosiaalisen kentin positiomuutok-
siin, tosin oikeusnormien muodollisten elementtien rajoittamana. Joka tapauksessa
valtasuhteiden tarkastelu saattaa paljastaa oikeussuhteiden kokonaisjirjestelyissa
alisteisia eli epditsendisid ja vallanalaisia positioita, jotka muuten jiisivit lainopin
katveeseen. Samalla ymmirrys sopimussuhteiden ja suhdeverkostojen valtapositiois-
ta auttaa tunnistamaan oikeuden kisitteellistyksien tai yleisten oppien piivitystar-
peita ja esimerkiksi uusia heikomman suojan sovellutusalueita.

Koska valta on lisni kaikissa sosiaalisten suhteiden verkostoissa ja kerrostumissa,
ei mikd tahansa vallankéyton ilmentymi merkitse oletusarvoisesti oikeudellisesti
merkityksellisten positioiden aktualisoitumista. Varallisuus- ja sopimusoikeuden
nikokulmasta erilaiset sopimusepitasapainoon ja kohtuuttomiin lopputulemiin
johtavat sopimussuhteet, hyvin tavan vastaiset oikeustoimet ja sopimattomat me-
nettelyt sekd oikeuksien vairinkaytto voidaan nihda vallankayton eli toisen toimin-
tavaihtochtoja rajoittamisen oikeudellisena vilityskenttind.®*® Eri asia on, miten
voidaan méiritelld se, mitka alisteisuus-, riippuvuus- ja muut epitasapainotilanteet
eli vallankdyton vaikutukset tulevat kussakin tulkintatilanteessa oikeudellisesti
merkityksellisiksi. Tama kysymyksenasettelu kytkee juridiikan osaksi yhteiskunnan
arvokeskusteluja, moraalis-poliittisia pidmaarid ja erilaisia suojelutavoitteita, jotka
vaikuttavat sddntelyn taustalla sekd esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuskasityksissa.
Toisin muotoillen valtalausumien arvottaminen kytkeytyy sithen, miti kulloinkin
yhteiskunnassa pidetiin oikeudenmukaisena. Valta-analyyttinen ote mahdollis-
taa lisaksi sddntelyn tausta-arvojen ja paimairien tehokkaamman huomioinnin
tulkinnassa. Valtasuuntautuneessa lihestymistavassa tuleekin huomioida yhdessa
perus- ja ihmisoikeuksien vaikutusten kanssa lainsaddinnon kokonaisvaltaiset suo-
jelutavoitteet sekd tavoitteita taustoittava historiallis-yhteiskunnallinen konteksti.
Analyysia ohjaa myos se, mihin yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja voimasuhteiden
epitasapainon ilmentymiin suojanmekanismit alun perin kehitettiin ja johtavatko
alustaympiristossa kiytetyt tekniikat, taktiikat ja ohjelmat vastaavanlaisiin tarpei-
siin suojella heikompaa yksiloa.

Alusta- ja jakamistalouden oikeudellinen normittaminen ja normalisointiproses-
sit ovat kdynnistyneet EU-vetoisesti. T4ta kirjoittaessa EU:ssa on vireilld merkittavia
lainsaddidntohankkeita, joissa alusta- ja jakamistalouden vuorovaikutussuhteiden ja
sisimarkkinasiadosten vilistd etidntymistd on pyritty hallitsemaan. Joulukuussa
2020 Euroopan komissio antoi ehdotukset digipalvelusiidoksesti (Digital Services
Act) seka digimarkkinasiidoksesti (Digital Market Act).* Digipalvelusiiadoksessa
muun muassa piivitetddn direktiivin 2000/31/EY tietoyhteiskunnan palvelujen

638 Toisen toimintaan vaikuttamisena voidaan nihdi esimerkiksi haitan aiheuttaminen velkojille valeoi-
keustoimilla tai muilla vastuun kiertimispyrkimyksilla.
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tarjoajien vastuukehikkoa ja selkiytetddn erityisesti verkkoalustoja koskevia vastuita
esimerkiksi toteuttamalla verkossa toimivia markkinapaikkoja koskevia toimenpi-
teitd laittoman sisallon, tavaroiden ja palveluiden kitkemiseksi. Asetusechdotuksessa
erotetaan nelji eri sisikkiistd tai kumulatiivista verkkotoimijapositiota, joihin koh-
distuvat eri tasoiset vaatimukset: verkkoinfrastruktuurin tarjoavat vilityspalvelut,
sdilytyspalvelut, verkkoalustat kuten markkinapaikat ja sovelluskaupat seka erittiin
suuret verkkoalustat, jotka tavoittavat yli 10 prosenttia EU:n 450 miljoonasta kulut-
tajasta. Digimarkkinasiidoksessi eli asetusehdotuksessa kilpailullisista ja oikeuden-
mukaisista markkinoista digitaalialalla pyritaan puuttumaan hallitsevien alustojen
tuomiin kilpailun esteisiin ja hyvin kauppatavan vastaisiin kiytantoihin.®® Myés
tissd sadadoksessd tuotetaan uusi alusta- ja jakamistalouden keskeispositio eli portin-
vartija-asemassa toimivat alustat, joilla on vakiintunut asema ja merkittiva mairays-
valta markkinoille padsyssa.

Alustoihin ja muihin digitaalisiin palveluihin kohdistuvat siintelyhankkeet,
digitalisaation eteneminen, tieto- ja viestintiteknologian kehittyminen sekd digi-
taalisen ympiriston tuottamat subjektit uusine markkinarooleineen lisdivit tarvetta
systematisointityolle, uusille kysymyksenasetteluille ja oikeustieteen tuottamille
tuloksille. Tutkijoiden tehtivini on kriittisesti tarkastella varallisuus- ja sopimusoi-
keuden tuottamien kisitteellistyksien kiyttokelpoisuutta sekd piivittdi yleiset opit
ja oikeudellisen ajattelun ty6vilineet digiaikaan.
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	Jenna Päläs väitöskirja saavutettava PDF_A 9.5. uusi.pdf
	Väitöskirjan kannesta
	Tiivistelmä
	Abstract
	Esipuhe ja kiitokset
	Luettelo osatutkimuksista
	Lyhenneluettelo

	1	Johdanto: Onko oikeus etääntynyt liiaksi jakamistalouden sopimusympäristöstä?
	1.1	Aluksi: jakamistalouden ilmiö tutkimuksen taloudellis-sosiaalisena oikeuden itsetutkiskelun ja kysymisen kontekstina
	1.2	Mitä on jakamistalous? Tutkimuksen määritelmälliset 
sitoumukset
	1.3	Jakamistalouden ja voimassa olevan oikeuden yhteensovitusongelma: oikeusaseman määrittely uudessa toimintaympäristössä
	1.4	Tutkimuskohde, tavoitteet ja tutkimustehtävät
	1.5	Tutkimuksen menetelmällinen luonnehdinta ja aineisto
	1.5.1	Valta-analytiikka ja foucault’lainen valtakäsitys tutkimusartikkelit yhteen kokoavana teoreettis-menetelmällisenä näkökulmana
	1.5.2	Tutkimuksen asemointi oikeustieteellisestä näkökulmasta
	1.5.3	Kuvaus tutkimuksessa käytetystä aineistosta

	1.6	Väitöskirjan rakenne ja eteneminen


	2	Sosiaalisen kentän ja oikeuden subjektiuksien rakentumisesta ja etääntymisestä – analyysivälineiden kehittelyä
	2.1	Subjektien ja positioiden muodostumien sosiaalisen kentän valtasuhteissa
	2.2	Vuorovaikutussuhteiden objektivoituminen ja subjektien 
tuottaminen oikeuden käytännöissä
	2.3	Sopimussuhteissa rakentuvien subjektipositioiden suhde 
oikeudellisissa käytännöissä objektivoituneisiin positioihin
	2.3.1	Valtasuhteet oikeuden kohteena: oikeudellisen positiomuodostuksen tapojen yhteys herkkyyteen tunnistaa sopimussuhteiden tosiasiallisia 
valta-asetelmia
	2.3.2	Sosiaalisen kentän positiomuutoksesta kumpuavista positiopoikkeamista oikeudellisen ja sosiaalisen välillä 

	2.4	Osatutkimusten havainnot koostavista analyysivälineistä


	3	Osatutkimusten havainnot jakamistalouden ja oikeuden subjektiuksien välisestä etääntymisestä
	3.1	Osatutkimus I: Oikeudellisen ajattelun zombit voivat johtaa sääntelysokeuteen
	3.2	Osatutkimus II: Käsitteistä johtamisen zombi vei soveltamissokeuteen vertaisluottosijoituksen arvopaperiluonteen tulkinnassa
	3.3	Osatutkimus III: Digitaalinen ympäristö, uudet palveluntarjoajat, välikädet ja huijarit: vastuunjakonormiston päivittämistä edellyttävä positiomuutos?
	3.4	Osatutkimus IV: Alustan vallankäyttö osapuolten tosiasiallisen kuluttajansuojaoikeudellisen aseman määrittelyä ohjaavana välineenä
	3.5	Osatutkimus V: Monipuolinen toimijakenttä ja uudet asuin­huoneistojen käyttötavat edellyttävät tilanneherkempiä analyysitapoja
	3.6	Osatutkimus VI: Muodostumassa oleva alustavastuu – kohti alusta- ja jakamistalouteen sovitettuja positioita


	4	Tutkimustulokset ja tutkimuksen tieteellinen kontribuutio
	4.1	Tarjoajaposition muutokset keskeisenä syynä oikeuden käsitteellistyksien ja jakamistalouden suhteiden etääntymiselle
	4.2	Kaksiasianosaissuhteen merkitys sopimusoikeudellisen objektivoinnin ja asemoinnin lähtökohtana heikkenee edelleen jakamistaloudessa
	4.3	Valtasuuntautunut tarkastelu notkeana oikeusasemamäärittelyn välineenä
	4.3.1	Alustan vallankäyttö tosiasiallisen positioiden tarkasteluvälineenä
	4.3.2	Alustat tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoajina – alustavallan erittelyä tietoyhteiskunnan palveluiksi määrittelyn näkökulmasta
	4.3.3	Alustakäyttäjien välistä sopimusvapautta kaventava vallankäyttö alustan asemoijana
	4.3.4	Työnantajalle tyypillinen direktiovalta sijoittaa alustan tarjoajapositioon

	4.4	Valtaerittelyn implikaatiota osapuolten asemoinnissa jakamistalouden hyödykesopimussuhteissa
	4.4.1	Alustavallan vaikutus subjektiuksien ja oikeusaseman rakentumisessa – tarve erittelykykyisimmille sopimuspositioille?
	4.4.2	Resurssintarjoaja heikomman suojan katveessa?



	5	Johtopäätökset ja yhteenveto
	Lähteet:
	Oikeuskäytäntö ja muu ratkaisukäytäntö




	vaikkarin_etukansi_WEB2 pdfa.pdf
	vaikkarin_takakansi_WEB2 pdfa.pdf



