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Tiivistelma

Rovaniemi on Lapin padkaupunki ja suosittu matkailukaupunki Lapissa. Matkailu on kasva-
nut paljon ennen pandemiaa ja kasvun odotetaan jatkuvan, jos matkailu jatkuu kuten ennen.
Rovaniemen matkailu painottuu talvisesonkiin ja erityisesti joulun aikaan. Rovaniemen mat-
kailuun kuuluu monia sidosryhmii, joiden eliméén matkailu vaikuttaa suoraan tai vélilli-
sesti. Matkailu on kasvanut paljon kaupungin alueella ja levinnyt yhé uusille alueille. Mat-
kailun ja paikallisten vélille syntyvit ristiriidat liittyvat usein maankayttoon.

Vastuullinen matkailusuunnittelu ottaa myds paikalliset ihmiset mukaan suunnitteluun, jotta
matkailun aiheuttamia ongelmia voitaisiin estii tai vihentda. diempaa tutkimusta paikallis-
ten ihmisten osallisuudesta suunnitteluprosessissa on paljon. Matkailuntutkimuksessa se yh-
distetdén laajemmin vastuulliseen ja kestdvadn matkailusuunnitteluun. Osallisuutta tutkitta-
essa on kiinnitetty huomiota siihen, millaisia haasteita osallisuuteen liittyy, ja keté tai mitd
sidosryhmid luetaan osallisiksi. My0s sitd kuinka osallisuutta suunnitteluprosessissa voitai-
siin edistdd, on tutkittu paljon eri konteksteissa. Yleisend tavoitteenani on laajentaa kuvaa
paikallisten osallisuudesta vastuullisen matkailusuunnittelun prosessissa Rovaniemella.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend toimii Patsy Healeyn kommunikatiivinen suun-
nitteluteoria, joka pitdd osallisuutta suunnittelun kulmakivena. Teoria keskittyy kaikenlaisen
tiedon huomiointiin, valtaan, sekd yhteisymmaérryksen 16ytdmiseen suunnitteluprosessissa.
Tutkimuskohteeni on osallisuuden rakentuminen vastuullisessa matkailusuunnittelussa.
Paitutkimuskysymykseni on: Miten osallisuus rakentuu vastuullisessa matkailu-
suunnittelussa Rovaniemelld? Osatutkimuskysymyksid ovat: Millaisia valtasuhteita
matkailusuunnitteluun liittyy? Miten yhteisymmarrys rakentaa osallisuutta? Miten tieto
muovaa osallisuutta?

Tutkielman aineistona ovat seitsemén Tourism friendly cities -hankkeessa tekeméddni teema-
haastattelua. Neljd haastateltavista oli matkailutoimijoita, ja kolme edusti paikallisia asukas-
yhdistyksid eri alueilta kaupungissa. Haastattelumateriaalia on sanasta sanaan litteroituna
noin 80 sivua. Haastattelut analysoin teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla

Tutkimukseni osoittaa, ettd paikallisten osallisuus on heikkoa matkailusuunnittelussa Rova-
niemelld. Suurin valta on kaupungilla sekd matkailutoimijoilla. Vuorovaikutuksen taso on
hyvin yksipuolista, eikd osallisuutta ndhdd vastuullisuuden ndkokulmasta yhtd térkeéna,
kuin esimerkiksi ympéaristokysymyksid tai matkailun talousvaikutuksia.

Avainsanat: Osallisuus, vastuullinen matkailusuunnittelu, kommunikatiivinen suunnittelu-
teoria, teoriaohjaava sisdllonanalyysi, Rovaniemen matkailu



Sisillysluettelo

L. JOHDANTO ...ttt ettt ettt e sttt e st e teente s st eseenseeseenseenaesseenseeneas 5
1.1 Johdatus tutkimuSaTnEESEEN.......cc.uiitiiiiiiiiieiie et 5
1.2 Aiempaa tutkimusta osallisuudesta matkailusuunnittelussa...........cccccveeeerieercreeercneeens 6
1.3Teoreettinen VIItEKENYS. ....c..uiiiiieeiiie ettt e e e s 10
1.4 AINeisto jJa MENEIEIMAL ........cccciiieiiieeiieeeie e ee e e s re e e e e ereeeeenee s 11
1.5 Tutkielman KULKU........cocooiiiiiiiiiieee e 12

2. MATKAILUSUUNNITTELU ROVANIEMELLA ........cccooooiviiieeeeeeeeeeceeeeeen 13
2.1 Rovaniemen matkailt.........ccooiiiiiiiiiiiieeeeee e 13
2.2 Vastuullinen matkailt..........cooouiiieriiiinieieeeee e 14
2.3 OSAIIISUUS ..veeuteiietiete ettt sttt et e bt et st esbt et et esb e et e seeesaeentesneenbeennesaeens 16
2.3 Osallisuus matkailusSuuNNIttEIUSSA.......eevveeiiriiriieieiieeeeeecee e 17

3. HEALEYN KOMMUNIKATHVINEN SUUNNITTELUTEORIA .......ccccoeieiiniene 21
3.1 Kommunikatiivisen suunnitteluteorian taustaa ............cccceevueerieriiienieeieenie e 21
3.2 Teorian saamaa KritilkKig .........ccccooriiiiiiiiiii e 23
3.3. Tutkimukseni teorian ja empirian valinen suhde............cccoceiiniiniininiininncne 24

4. AINEISTO JA MENETELMAT ......cooooviiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 26
4.1 Tieteenfilosofiana sosiaalinen konstruktioniSmi ...........cceceeviieriienieiiienieeeeee e 26
4.2 Teemahaastattelu haastattelumenetelmana..............ccocoeeriieiiiiiiiniiieeeee e, 27
4.3 Tutkimusaineiston Keruu ja KUVaus .........ccccuveeiiieeiiiieieecieececcee e 28
4.4 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi analyysimetodina...........cccceeveviercieeniieeniiee e, 29
4.5 Tutkijan positio ja tutkimusetiikKa ..........ccovuveeiiiieiiieeieeeeeeeeee e 30

5. VALTASUHTEET MATKAILUN SUUNNITTELUSSA.....ccceiteerieeeeeeereee e 33
5.1 Kaupunki ohjaa suunnittelua ...........cccueeeeiiiiiiiiiiiiii e 33
5.2 Yritysten vastUUIIISUUS ......cooviiiiiiieiiiicciceciee e e e aee e aee e seaee e 36

5.3 Paikallisten asema SUUNNITEEIUSSA .. . oeeeeieeeieieee ettt e e e e e e e e eereaeeeeeeeees 38



6. VUOROVAIKUTUS ON TIEDON VALITYSTA ..ot 42

6.1 VUOTOVAIKUTUKSEN PUULE......eeiuiiiiieeiiieiieeiieeite ettt eieetee e esieesereesaeeenbeesseesnsaenaneens 42
6.2 Tieto mahdollistaa 0SalliISTUMISEN .......cecueriiriiiiieiieniieieeie e 47
7. YHTEISYMMARRYS VAATII LUOTTAMUSTA ....coooiiieeeeeeeeeeeeeeeee e 51
7.1 Luottamus yhteisymmarryksen 1u0jana...........ccceevverciieniieeiienieeiiesie e 51
7.2 Yhteinen suunta Rovaniemen matkailulle..............cccveeiiiiiiiieeiiieieceee e, 53
8. YHTEENVETO ..ottt sttt ettt ene e s enseeneenneenee 55
KIITOKSET ..ottt sttt ettt st sa et e e st e saeenseeneeseenseeneenseensesnnans 59
LAHTEET ...ttt 60

Liite 1: HaasStatteIUTUNKO .....eeeeeeeeeeee e e et e e e e e e e e e e e e aaeeeeeeeeeeenaan 70



1. JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkimusaiheeseen

Rovaniemi on Lapin pddkaupunki ja tunnettu matkailukaupunki. Matkailu on kaupungille ja
sen asukkaille tirked elinkeino ja palveluiden tuottaja. Ennen pandemiaa matkailu kasvoi
pitkddn, ja vuodesta 2020 odotettiin jopa ennétyksellisen suurta. Vuonna 2019 matkailu kas-
voi vield 12 % edellisvuoteen verrattuna. Rekisterdityjd yopymisid kertyi 603 000 tammi-
marraskuussa 2019. (Tietoa Rovaniemestd.) Tdmén kasvun oletetaan my0s jatkuvan pande-
mian jdlkeen. Sesongin alkaessa vuonna 2021 kysynté oli jopa ennityksellisen suurta ja Ro-
vaniemelld uskottiin uusiin enndtyksiin matkailijaméaérissi (Utula, 2021). Vuoden 2022 tam-
mikuussa matkailu onkin palautunut jo hyvin pandemiasta, mistd kertoo 300 % kasvu vuo-
den 2021 tammikuuhun ndhden. Ulkomaisten matkailijoiden rekisterdidyt yopymiset kas-
voivat jopa 2 600% vuonna 2022 verrattuna edelliseen vuoteen, mikd kertoo ulkomaisen
matkailun palautumisesta. (Rovaniemi - Majoitus-tilastot ja Matkailutilastot, 2022.) Mat-
kailu painottuu Rovaniemelld vahvasti talvikauteen ja erityisesti joulusesonkiin. Suuret se-
sonkivaihtelut tuovat omat haasteensa matkailun suunnitteluun ja kestavyyteen. Visit Rova-
niemi kannustaa matkailijoita matkustamaan Rovaniemelle vasta joulun jalkeen suurimman

sesongin ulkopuolella ja ndin ollen olemaan osa kestévii kehitystd (Kestdvd Rovaniemi).

Kaupungissa on tehty paljon t6itd matkailun kestdvyyden eteen. Vuonna 2020 Rovaniemi
lahti mukaan Sustainable travel Finland -ohjelmaan, jonka tavoitteena on tarjota konkreet-
tisia tyovélineitd ja apua yrityksille, jotka haluavat parantaa kestdvyyttd toiminnassaan.
Useat alueella toimivat yritykset ovat jo kdyneet ohjelman hyviksytysti ldpi ja saaneet STF-
sertifikaatin. (Kestdvd Rovaniemi.) Matkailu vaikuttaa paljon myos paikalliseen viestoon
Rovaniemelld. Matkailu tuo paljon tuloja ja tyopaikkoja alueelle, mutta myds negatiivia vai-
kutuksia ja ongelmia syntyy matkailun vuoksi. Laaja palvelutarjonta, kuten ravintolat, jonka
matkailu mahdollistaa kaupungissa on paikallisten mieleen. Ongelmia taas syntyy maankéay-
ton suhteen, kun matkailu ja paikallisten tarpeet eivét aina kohtaa. Suunnittelemalla alueiden

kayttod yhdessd voidaan my0s ymmartdd toisen osapuolen ndkemyksid paremmin.

Koska Rovaniemen matkailu keskittyy talvikauteen ja erityisesti jouluun, ndkyy myds mat-

kailun tuomat ongelmat erityisesti silloin. Lapin kansan lukijapalstalta 16ytyy esimerkkeji



paikallisten kokemista ongelmista, joita esiintyi ennen pandemian tuomaa taukoa. Ruotsa-
lainen (2018) kirjoittaa turistien kdyttdvan hiihtolatuja ja mékii ladulla pulkkamikiné, mika
aitheuttaa myds vaaratilanteita. Kirjoituksessaan hin my0s muistuttaa, ettd kaikkea ei tulisi
tehdd aina matkailun ehdoilla, vaan tulisi muistaa paikallisten viihtyvyys ja turvallisuus.
(Ruotsalainen, 2018.) Vuotta myohemmin rovaniemeldinen 8. luokkalainen on kirjoittanut
Lapin kansaan mielipidekirjoituksen “Turistit vai tulevaisuus”, missd my0s kyseenalaiste-
taan matkailun vahva asema kaupungissa. Jo otsikointi kertoo olennaisen, eli onko turistit

vai paikallisten nuorten tulevaisuus tarkedmpad. (Lauri, 2019.)

Rovaniemen suosittu Facebook -ryhmi ”Puskaradio — Rovaniemi” antaa myos varikkéan
kuvan matkailijoiden ja paikallisten yhteentorméayksistd. Suuri osa ongelmista liittyy liiken-
teeseen sekd talviolosuhteisiin. Jokavuotiseksi ongelmaksi on muodostunut matkailijoiden
autolla ajaminen moottorikelkkareiteilld tai latupohjilla. Myo0s liikenteen seassa kdvelemi-
nen, sekd teiden ylittiminen vaarallisesti on ilmid, joka toistuu vuosittain. Paikalliset kuvaa-
vat ongelmia my0s huolestuneina, erityisesti heikoilla jiilld kdveleminen ja joen ylittdminen
vaarallisista kohdista puhuttaa. Paikallisilla asukkailla on paljon arkipdivén tietoa matkailun
ja matkailijoiden kohtaamista ongelmista, sekd miten matkailu nékyy paikallisten ihmisten

arjessa.

Koronapandemian vuoksi matkailu pysdhtyi ldhes kokonaan, mikd myds vei matkailun tuo-
mat ongelmat mennessddn. Matkailun katoaminen kokonaan kaupungin katukuvasta vei kui-
tenkin my0s paljon tyopaikkoja sekd palveluita pandemian ajaksi. Paikallisten asukkaiden
ajattelu matkailua kohtaan on voinut muuttua pandemian aikana ja osa ongelmista on voitu

jo unohtaa hetkeksi.

1.2 Aiempaa tutkimusta osallisuudesta matkailusuunnittelussa

Matkailun vastuullinen suunnittelu huomioi myds paikalliset ihmiset ja kuulee heitd padtok-
senteossa. Paikallisten osallisuutta ja osallistumista suunnitteluun pidetdin osana sosiaalista
kestidvyyttd, ja yhtend tirkedna kriteerind kestdvén matkailun kehitykselle. Matkailun ja sen
kehittdimisen tulisi osallistaa kaikki sidosryhmit, jotta kaikki ndkokulmat tulevat ilmi.
(Sarkki, 2009; Hockert, Hakkarainen & Janis, 2013; Mettidinen, Uusitalo & Rantala, 2009;
Veijola, llola & Edelheim, 2013.) YK:n Maailman matkailujirjeston (UNWTO) laati rapor-



tin kestdvdn matkailun edistamiseksi. Téssé raportissa korostetaan matkailun hallinnon roo-
lia tehdd parempaa yhteistyota eri sidosryhmien kanssa. (World Tourism Organization and

United Nations Development Programme, 2017).

Lisdamalla paikallisten sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksia, luodaan perusta sidosryh-
mien osallistumiselle matkailun kestdvéin kehityksen prosessiin (Shafieisabet & Haratifard,
2020). Eri sidosryhmien osallisuus ja heiddn osallisuusmahdollisuuksien lisdédminen
matkailun kestdvissd kehityksessd ovat avainasemassa. Paikallisten hyvéksyntd on tarkeda
matkailun kehittdmiselle. Matkailun vaikutukset ulottuvat myds niiden ihmisten eldméén,
jotka eivit ole suoraan sen kanssa tekemisissd. My0s heité tulisi kuulla matkailun suunnit-
telun aikana, jotta voidaan varmistaa matkailun vastuullisuus kaikkien paikallisten ndko-

kulmasta. (Kantsperger, Thees & Eckert, 2019.)

Matkailuntutkimuksessa osallisuuteen liittyen on tehty paljon tutkimusta siitd, ketd suunnit-
teluprosessissa tulisi osallistaa sekd millaisia haasteita osallisuuteen liittyy. Tutkimusta on
tehty sithen liittyen, miten sidosryhmét mééritellddn, sekd myds niistd sidosryhmisté, jotka
eivit ole suoraan tekemisissd matkailun kanssa. Sidosryhmén jaseniksi voidaan madritelld
ne ihmiset, ryhmét tai organisaatiot, joihin suunnittelun lopputulos vaikuttaa tai joiden teot

voivat vaikuttaa suunnittelun kohteeseen. (Hall, 2008.)

Sidosryhmii voi olla hyvin paljon yksittiisessd suunnitteluprosessissa. Sidosryhmien erilai-
set intressit ja arvot voivat hankaloittaa suunnitteluprosessia. Kaikki sidosryhmat tulisi kui-
tenkin ottaa mukaan suunnitteluprosessiin, silld se vihentdi epdilyd ja lisdd tulosten hyvék-
syntdd. (Hall, 2008.) Toinen tapa madritelld sidosryhmat, jotka ovat osallisia matkailun ke-
hityksessd, on jakaa osalliset ryhmiin. Byrd (2007) jakaa osalliset neljadn ryhmaéén, jotka
ovat nykyiset vierailijat, tulevat vierailijat, nykyinen yhteiso, sekd tuleva yhteiso. Télla tapaa
my0s matkailijat otetaan mukaan matkailun kehittimiseen. Swarbrooke (1999) taas lukee
osallisiksi julkisen sektorin, matkailualan, vapaaehtoistoimijat, paikallisen yhteison,
median, sekd matkailjat itse. Hén painottaa kaikkien olevan vastuussa kestdvasti

kehittamisestd, mutta muistuttaa myds, ettd kaikilla sidosryhmilld on oikeutensa.

My®s niiden asukkaiden osallisuutta on tutkittu, jotka eivét ole tekemisissé matkailun kanssa
suoraan. Kantsperger ym. (2019) pitdviat myos niitd asukkaita, jotka eivét ole tekemisissa

matkailun kanssa potentiaalisena sidosryhména matkailusuunnittelussa. Woo, Uysal ja Sirgy



(2018) toteavat tutkimuksessaan, ettd ne yhteison asukkaat, jotka ovat jotenkin sidoksissa
matkailuun myd6s luultavimmin kokevat matkailun vaikutukset positiivisemmin, kuin ne

jotka eivét ole sidoksissa matkailuun.

Opinnéytetoitd on tehty sosiaalisen kestivyyden ja paikallisen yhteison nédkokulmasta.
Hockert (2009) tutki maaseutuyhteisdihin perustuvan matkailun kehittdmisen sosio-
kulttuurisia mahdollisuuksia ja haasteita iséntdyhteisdissd Reilun kaupan kahvireitilld
Nicaraquassa. Tutkimus toteutettiin etnografian avulla kenttdtutkimuksena kolmessa eri
yhteisOssa alueella. Tulokset tukivat oletusta siité, ettd maaseudun yhteisomatkailun ydin on
sen potentiaali lisdtd ihmisten hallintaa heitd koskevissa asioissa, eli tukea vaikutus-
mahdollisuuksien lisdédmistd. Hockert toteaa kuitenkin myds, ettd jos matkailu on vain
ajallisesti rajoitettu projekti ilman jatkuvuutta ja kestdvyyttd, mukana olevat ithmiset ovat
luultavasti voimattomia ja pettyneitd. Hockertin tutkimus osoittaa, ettei paikallisilla ithmisilla
ollut vaikutusmahdollisuuksia tulevaisuuden matkailun kehittimiseen San Ramonin

alueella. (Hockert, 2009.)

Lankila (2012) tutki pro-gradu tutkielmassaan Pallaksen matkailukeskuksen l4hialueiden
kehittdmistd. Lankila haastatteli paikallisia ihmisid ja tutki matkailun kehittdmisen
vaikutuksia paikallisiin ihmisiin sekd heiddn toimintatiloihinsa alueella. Lankila haastatteli
sekd paikallisia, ettd asiantuntijoita, seka piti fokusryhmékeskusteluja ldhikylien paikallisten
asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden kanssa. Aineistot Lankila analysoi sisdllonanalyysin
avulla. Tutkimuksessaan Lankila tulee siithen johtopédatokseen, ettd matkailun kehittdminen
el etene suoraviivaisesti mallien mukaisesti, vaan erilaiset taustatekijit ja historiassa tehdyt

valinnat vaikuttavat alueen ja matkailun kehittdmiseen. (Lankila, 2012.)

Huhta (2013) tutki myds kestdvén matkailun sosiokulttuurista puolta. Huhta keskittyi tut-
kimuksessaan Oulangan kansallispuistoon ja sille myonnettyyn PAN Parks -sertifikaattiin,
joka téhtdd laadukkaaseen luonnonsuojeluun, jossa myos paikalliset huomioidaan ja otetaan
mukaan alueen matkailun suunnittelutydhon. Tutkimuksessa aineisto kerdttiin Oulangan
kansallispuiston uuden hoito- ja kdyttdsuunnitelman valmistusprosessin dokumentoiduista
vaiheista, joita sitten analysoitiin diskurssianalyysin keinoin. Tulokset olivat kriittisié serti-
fikaattia kohtaan, ja vaikuttamisen mahdollisuuksien ei ndhty olevan niin hyviét, kuin paikal-
liset olisivat toivoneet. Oulangan suunnittelutydssa nédhtiin osan sidosryhmistd jadvin suun-

nittelutyon ja vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolelle. (Huhta, 2013.)



Matkailusuunnittelua ja sithen kuuluvaa osallisuutta on tutkittu myos Lapin olosuhteissa.
Jokinen, Mettidinen, Sippola ja Tuulentie (2009) selvittivét paikallisen vieston ndkemyksié
markailukeskusten kehitykestd, tulevaisuuden mahdollisuuksista ja uhkakuvista Sirkan,
Yllisjarven ja Akislompolon alueilla. Fokusryhmihaastatteluiden sekd puhelinhaastat-
teluiden avulla kerittyd aineistoa analysoitiin seké laadullisin, ettd maéréllisin metodein.
Tutkimus vahvisti kisitystd siitd, ettd paikallinen kulttuuri, sekd paikallisten asukkaiden
ndkemykset tulisi ottaa paremmin huomioon matkailukeskusten kehityksessd. Tarkeda olisi
kohdentaa hy6dyt ja haitat oikein, niin ettd paikalliset eivét kédrsisi matkailun tuomista

haitoista. (Jokinen ym., 2009.)

Mettidinen (2007) on myds tutkinut Ylléksen ja Levin alueen toimijoiden ndkemyksid alueen
matkailun kehittymisessd ja paikallisen ndkdkulman huomioimisesta matkailun kehityk-
sessd. Fokusryhmédhaastatteluihin osallistui paikallisia toimijoita, kuten kyldldisid, vakituisia
matkailijoita, sesonkitydntekijoitd, sekd kunnallisia ja alueellisia virkamiehid. Tuloksena
Mettidinen toteaa matkailukeskusten vuorovaikutteisessa suunnittelussa olevan samoja
piirteitd kuin muissakin yhdyskunnissa ja osallistujien huonot kokemukset aiheuttavat
epéluottamusta suunnittelijoiden ja kunnan toimijoita kohtaan. Suunnitteluprosessin huono
tunteminen ja vahdiseksi koettu vaikuttamismahdollisuus védhentdavit myos osallistumis-
motivaatiota. Yhtend tuloksena Mettidinen myds osoittaa paikallisten vallan matkailun

kehittamisessd pienentyneen matkailun mittakaavan kasvettua. (Mettidinen, 2007.)

Mettidinen, Uusitalo ja Rantala (2009) tarkastelevat artikkelissaan matkailukeskusten suun-
nittelu- ja tutkimuskaytintdjen vuorovaikutteisuutta ja eri osapuolten osallisuutta suunnitte-
luun. He jakavat vuorovaikutusmahdollisuudet osallisuuden mukaan neljdéan ryhmaén, joita
ovat tieto-osallisuus, konsultaatio-osallisuus, pditds-osallisuus, sekd toimeenpano-osalli-
suus. Matkailukeskuksissa osallistamisen keinot tulisi valita niin, ettd ne aktivoivat eri ryh-

mid parhaiten. (Mettidinen, ym., 2009.)

Tuulentie (2005) on tarkastellut kestdvdn matkailun ja paikallisyhteison yhteyttd niin
kasitteellisesti, kuin myds empiirisen esimerkkiaineiston avulla Inarin alueella.
Teemahaastatteluiden avulla hdn hahmottaa paikallisuuden ja matkailun suhteita seka
paikallisten roolia kestdvdn matkailun suunnittelussa seké siihen liittyvid ongelmia. Tulosten
mukaan suunnittelutydsséd olisi vield parantamisen varaa, ja paikallisten osallisuutta tulisi

lisétd. Oleellista on my®0s se, ettei osallisuus ole vain valmiista vaihtoehdoista valitsemista,
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vaan yhdessa eri ryhmien kanssa kartoitettaisiin, mitké asiat ovat paikallisten ndkdkulmasta

keskeisid. (Tuulentie, 2005.)

Rovaniemen matkailua on tutkittu esimerkiksi Ounasvaaran alueen kehittdmisen
ndkokulmasta. Salonen (2017) tutki diskurssianalyysin avulla millaisia merkityksia diskurs-
seissa annetaan Ounasvaaran matkailun kehittdmiselle Lapin kansan teksteissd. Tuloksena
16ytyi kolme péadiskurssia, luonto, paédtoksenteko, ja talous. Naille diskursseille oli myds
kolme aladiskurssia, vaikutusmahdollisuudet, paikka ja vetovoimaisuus, seka kilpailukyky.
Paatoksenteon alla oleva vaikutusmahdollisuudet-diskurssi rakentuu kansalaisvaikuttami-
sesta sekd osallisuudesta. Kaupunkilaisten osallisuutta pidetddn tirkednd, mutta vaikutus-

mahdollisuudet ndhddan heikkoina. (Salonen, 2017.)

Aiempaa tutkimusta osallisuudesta ja paikallisten asemasta matkailun suunnittelussa on
paljon, mutta Rovaniemen alueelta tutkimuksia ei ole. Osallisuutta pidetddn yksiselitteisen
tarkednd osana vastuullista matkailusuunnittelua, mutta sen kdytdnnon toteutus tuottaa
ongelmia kaikkialla. Tutkimukset osoittavat osallisuuden tarkeyden myds niiden asukkaiden
osalta, jotka eivdt ole sidoksissa matkailuun. Sidosryhmien osallistaminen matkailun
suunnitteluun ei ole helppoa, ja jo osallisuuden ja osallisten méérittely vaatii paljon huomiota
matkailualueiden suunnittelussa. Rovaniemen alueella osallisia on paljon, ja matkailun
kasvaessa eri sidosryhmien kuuleminen on entistd tirkedmpdd. Vastuullisen
matkailusuunnittelun kontekstissa minua kiinnostaa se, miten osallisuus rakentuu ja mitka

asiat sithen vaikuttavat.

1.3Teoreettinen viitekehys

Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend toimii aluesuunnitteluun erikoistunut sosiologi
Patsy Healeyn suunnitteluteoria (ks. Healey 1992, 1997, 1998, 2003). Se perustuu
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaan ja hdnen filosofiaansa ja sosiologiaansa.
(Mattila, 2020, s.68). Kommunikatiivinen suunnitteluteoria toimii kattotermind useille
kommunikaatiota ja osallisuutta painottaville suunnitteluteorioille, jotka pohjaavat joiltain
osin Habermasin filosofiaan (ks. esim. Forester, 1999; Healey, 1992, 1997; Innes & Booher,
1999; Sager, 2009). Healey (1992) perustaa ajatuksensa sosiaaliseen konstruktioon, ja uskoo
ettd jokainen suunnitteluprosessi tapahtuu aina tietyn paikan ja kulttuurin kontekstissa.

Héanen suunnitteluteoriansa keskittyy aluesuunnitteluun ja sithen liittyviin prosesseihin.
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Matkailusuunnittelu on myos aluesuunnittelua, jonka vuoksi Healeyn teoria sopi omaan

tutkimukseeni hyvin.

Teoriassaan Healey keskittyy valtasuhteiden rakentumiseen, yhteisymmarrykseen, vuoro-
vaikutukseen, sekd kaikenlaisen tiedon merkitykseen suunnitteluprosessissa (ks. Healey
1992, 1997, 1998, 2003). Nididen periaatteiden mukaisesti osallisuutta ja kommunikaatiota

eri sidosryhmien vililla tulee vahvistaa suunnitteluprosessissa.

Matkailututkimuksen kontekstissa kommunikatiivinen suunnitteluteoria voidaan yhdistda
laajemmin vastuulliseen matkailusuunnitteluun, jossa osallisuutta painotetaan. Healeyn
teoria keskittyy juuri kommunikatiivisiin prosesseihin, eli osallistamiseen ja osallisuuden
tapoihin ja sithen miten osallisuus syntyy suunnitteluprosessissa. Kommunikaatio ja
vuorovaikutus ovat avainasemassa teoriassa, kuten myds osallisuudessa. Tavoitteenani on
selventdd osallisuuden késitteen rakentumista vastuullisessa matkailusuunnittelussa
kommunikatiivisen suunnitteluteorian avulla. Padtutkimuskysymykseni on: Miten osallisuus
rakentuu vastuullisessa matkailusuunnittelussa Rovaniemelld? Osatutkimuskysymyksia
ovat: Millaisia valtasuhteita matkailusuunnitteluun liittyy? Miten yhteisymmaérrys rakentaa

osallisuutta? Miten tieto muovaa osallisuutta?

1.4 Aineisto ja menetelmét

Aineistoni koostuu seitsemidstd teemahaastattelusta, jotka on tein kesdn 2021 aikana.
Haastattelut tehtiin alun perin Tourism friendly cities -hanketta varten. Hanke on EU:n
rahoittama URBACT hanke, johon kuului yhdeksidn Euroopan kaupunkia. Rovaniemi oli yksi
hankkeeseen osallistuvista kaupungeista ja toimin itse harjoittelijana hankkeessa kun tein
haastattelut. Haastattelukysymykset laadin yhdessi hankkeen tiimin kanssa, mutta sain myds
vaikuttaa haastattelun muotoon ja kysymyksiin. Haastatteluilla pyrittiin osallistamaan eri
sidosryhmid hankkeeseen, ja selvittimiin eri sidosryhmien ajatuksia kestévistd matkailusta.

Litteroin haastattelut sanasta sanaan ja litteroitua materiaalia kertyi yhteensé 80 sivua.

Aineiston analysoin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Analyysin tukena toimii
teoriani, joka antaa minulle késitteiston. Teoriani pohjalta jaan analyysini osallisuuden eri
rakennuspalikoihin, eli valtasuhteisiin, vuorovaikutukseen, sekd yhteisymmdrryksen

luomiseen. Teemoittelemalla analyysin teorian avulla, voin myds jattdd osan aineistosta



12

analyysini ulkopuolelle ja keskittyd vain niihin kohtiin aineistossa, jotka liittyvét néihin

teemoihin.

1.5 Tutkielman kulku

Tutkielmani toisessa luvussa kaisittelen tutkielmani aiheitta eli matkailusuunnittelua
Rovaniemelld. Kolmannen luvun alussa avaan sosiaalisen Kkonstruktionismin, eli
tutkimukseni tieteenfilosofiset 14htokohdat. Timén jdlkeen avaan teoreettisen viitekehyksen,
eli kommunikatiivisen suunnitteluteorian tarkemmin. Neljdnnessd luvussa avaan tutkielmani
aineistonkeruuta ja menetelmad, sekd tutkimuseettisid kysymyksid. Viides, kuudes, seké
seitsemads luku ovat tutkielmani tuloslukuja, joissa esittelen analyysidni. Luvussa kahdeksan

vedén tutkielmani tulokset yhteen, seki esittelen tulosten soveltamismahdollisuuksia.
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2. MATKAILUSUUNNITTELU ROVANIEMELLA

Rovaniemelld matkailuun t6rmii joka puolella vuodenaikaan katsomatta. Matkailijoita on
kaupungissa eniten talviaikaan, mutta matkailu nikyy my6s muutoin kaupungissa. Kaupun-
gissa koulutetaan uusia matkailualan ammattilaisia vuoden ympéri eri oppilaitoksissa, kuten
ammattikorkeakoulussa ja yliopistossa. Silti matkailusuunnittelusta kaupungissa ei ole pal-
joa tietoa ja suunnittelu on hajallaan eri sidosryhmien kesken. Yritykset suunnittelevat itse
toimintaansa ja méadrittelevit vastuullisuutensa omien toimiensa kautta. Visit Rovaniemi taas
hoitaa kaupungin matkailun markkinointia ja toimii my0s tirkeénd valikétend yritysten vé-
lilld. Minua kiinnostaa se, mihin tdssd kuviossa paikalliset ihmiset mahtuvat ja kuinka heiti
osallistetaan. Téssd luvussa kerron aluksi Rovaniemestd matkailukaupunkina, jonka jilkeen
avaan tarkemmin vastuullista matkailusuunnittelua. Avaan myos osallisuuden kdsitteen,
sekd millaista aiempaa tutkimusta aiheesta on. Lopuksi kerron myds, millaista tutkimusta

Lapissa on tehty osallisuuteen matkailussa liittyen.

2.1 Rovaniemen matkailu

Rovaniemi on Lapin padkaupunki, joka sijaitsee Ounasjoen ja Kemijoen risteyksessd. Kau-
punki on ollut tirked kohtaamis- ja kauppapaikka. Ensimmadiset viralliset markkinat jérjes-
tettiin helmikuussa 1881 (Markkinatapahtumat vérittavét...). Rovaniemi on 8 017 km? pinta-
alaltaan Euroopan suurin kaupunki ja asukasluvultaan Suomen 16. suurin. Vuonna 2020 lo-
pussa kaupungin asukasluku oli 63 528. Asukkaista 87,7 % asui vuoden 2020 lopussa kau-
punkialueella. Kaupungin ymparilld on paljon kylid ja keskuksia. Rovaniemen kaupunki ja

Rovaniemen maalaiskunta yhdistyivdt vuonna 2006. (Tietoa Rovaniemesta.)

Matkailu on tirked elinkeino Rovaniemelld. Rovaniemi muodostaa kokonaisuuden, jossa
yhdistyvét kaupunkitason palvelut ja kulttuuri, Lapin ainutlaatuinen luonto, sekd puhdas ja
raikas ilmasto (Rovaniemen kaupungin elinkeino-ohjelma). Ennen pandemiaa matkailu kas-
voi pitkdén, ja vuodesta 2020 odotettiin jopa enndtyksellisen suurta. Vuonna 2019 matkailu
kasvoi 12 % edellisvuoteen verrattuna. Rekisterdityjd yopymisié kertyi 603 000 tammi-mar-

raskuussa 2019. Kaupungissa on tehty paljon kehitystd matkailun kestdvyyden eteen.
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Vuonna 2020 Rovaniemi ldhti mukaan Sustainable travel Finland -ohjelmaan, jonka tavoit-
teena on tarjota konkreettinen apu yrityksille, jotka haluavat parantaa kestévyytti toiminnas-

saan. (Kestdvd Rovaniemi.)

Rovaniemi on erityisen tunnettu joulumatkailusta ja sen joulubrdndistd. Vuonna 2010 Rova-
niemi rekisteréi “"Rovaniemi —The Official Hometown of Santa Claus®” —tavaramerkin ja
on siité 1dhtien ollut joulupukin virallinen kotikaupunki. Rekisterdinti on vahvistettu eri puo-
lilla maailmaa kuten Kiinassa, Japanissa, Eteld-Koreassa, Venéjilld, Yhdysvalloissa, sekéd
Euroopan Unionissa. (Rovaniemen joulubréindi.) Joulupukin pajakyld on Rovaniemen suu-
rin matkailunéhtivyys, jossa vierailee vuosittain yli puoli miljoonaa matkailijaa. Joulupukin
pajakyld perustettiin vuonna 1985, mutta ensimmadinen rakennus on jo vuodelta 1950.
Eleanor Roosevelt vieraili silloin Rovaniemelld ja halusi myds kdydé napapiirill kaupungin
pohjoispuolella. Hintd varten sinne rakennettiin hirsimokki, joka on nyt Joulupukin pajaky-
1an vanhin rakennus. Mokki on yha Joulupukin paédpostin vieressd. (Pajakyldn ensimmaisen

rakennuksen...)

Rovaniemelld toimii matkailumarkkinointiorganisaatio Visit Rovaniemi, eli Rovaniemen
matkailu ja markkinointi oy, joka perustettiin vuonna 2007. Yhtié koordinoi Rovaniemen
alueen matkailumarkkinointia, imagomarkkinointia, kokousmarkkinointia seké hoitaa me-
dia- ja PR-palvelut. Visit Rovaniemen omistaa osin kaupunki ja osin sen jésenyritykset, joita
on jo yli 200. Jasenyritykset omistavat yhtiostd 49% ja kaupunki 51%, jota hallinnoi Rova-

niemen kehitys Oy. (Keitd me olemme ja mitd me teemme.)

2.2 Vastuullinen matkailusuunnittelu

Vastuullinen matkailu sekd sen suunnittelu vaativat toimintaan osallistuvien sidosryhmien
vastuullisuutta. Vastuullinen matkailu ei ole matkailun muoto tai tyyppi, vaan kaikenlainen
matkailu voi olla vastuullista, jos vastuullisuuden periaatteita noudatetaan. (Garcia-Rosell,
2017, 5.229-231.) Matkailun suunnittelusta vastuullista tekee samat periaatteet kuin matkai-

lusta yleensa.

Kestivistd matkailusta ja vastuullisesta matkailusta puhutaan usein samoissa yhteyksissa, ja
ne molemmat pohjautuvat samoihin periaatteisiin. Kestdva matkailu viittaa laajempaan kes-

kusteluun kestévistd kehityksestd. Painotus ndilld késitteilld on kuitenkin erilainen, vaikka
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tavoite on molemmissa sama. Vastuullinen matkailu voidaan néhda prosessina, jonka kautta
paistddn kestdvadn matkailuun (Goodwin, 2011; Veijola, ym., 2013). Goodwin (2011) alle-
viivaa ihmisten omaa vastuuta tehdd matkailusta vastuullisempaa. Hinen mukaansa vastuul-
linen matkailu on ennen kaikkea ihmisten motivoimista ja kannustamista toimimaan vas-

tuullisesti.

Matkailun vastuullisuus on jaettu sosiaaliseen, kulttuuriseen, taloudelliseen, ekologiseen, ja
poliittiseen ndkokulmaan (Veijola, ym., 2013). Sosiaalisella vastuullisuudella tarkoitetaan
erityisesti paikallisten ihmisten asemaa matkailutoiminnassa. Vastuullinen toiminta jakaa
hy6dyt mahdollisimman tasaisesti ja matkailun haittavaikutukset ovat mahdollisimman pie-
net paikallisviestoon. Kulttuurinen vastuullisuus korostaa paikallisen kulttuurin ja arvojen
kunnioittamista, sekd kulttuuriperinnén edistdmistd. Taloudellinen vastuullisuus keskittyy
matkailun taloudelliseen puoleen. Matkailutoiminnan tulee olla kannattavaa taloudellisesti,
sekd luoda tyOpaikkoja ja tuloa eikd héiritse muita elinkeinoja alueella. Ekologinen vastuul-
lisuus katsoo matkailutoiminnan ympéristovaikutuksia, kuten luonnon kantokykyé sekd ym-
paristovaikutusten minimointia. Poliittinen vastuullisuus tukee oikeudenmukaisuutta seki
tasa-arvoa. Kaikkien sidosryhmien, myds niiden joilla on vihemmén valtaa, tulisi huomioida

matkailuun liittyvissd asioissa. (Garcia-Rosell, 2017.)

Kaikki vastuullisuuden osa-alueet ovat kuitenkin myds sidoksissa toisiinsa ja ne luovat ko-
konaisuuden vastuullisesta matkailusta. Yksikddn osa-alue ei ole toisista eristdytynyt, vaan
ne muodostavat yhdessd kokonaisuuden, johon kaikki vaikuttavat. Ei ole my6skédédn ole-
massa valmista kaavaa vastuulliseen matkailuun, vaan jokainen kohde on ainutlaatuinen ja
vaatii huomiota eri osa-alueiden osalta. Jokaisen paikan kulttuuriset piirteet, ongelmakohdat,
sekd ihmiset tekevét paikasta omanlaisensa. (Goodwin, 2011.) Vastuullisesta matkailusta
puhuttaessa huomio on usein ekologisessa puolessa, kuten ilmastonmuutoksessa ja ympéris-
tovaikutuksissa. Myos sosioekonominen puoli saa yhd enemmén huomiota, ja esimerkiksi
juuri ekologinen vastuullisuus vaatii myds sosiaalisen puolen huomioimista. Joskus eri osa-
alueet voivat myds olla ristiriidassa keskenéén, ja siksi keskustelua tulee kiyda avoimesti.

(Harju-Myllyaho & Jutila, 2021, s.4)

Matkailu on myds osa muuta aluekehitystd, ja sitd ei tulisi kisitelld tdysin erillddn muusta
kestdvastd kehityksestd. Matkailussa ja sen kehittimisessa keskeinen kysymys on paikallis-

ten asukkaiden sekd muiden matkailutoimijoiden vélisestd yhteistyostd. (Tuulentie, 2005.)
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Kaikkien osapuolien ainutlaatuiset nikemykset, arvot, ja tiedot auttavat matkailun vastuul-
lisuuden edistdmisessd. Vastuullisessa matkailusuunnittelussa sidosryhmien merkitys on
suuri. (Garcia-Rosell, 2017.) Paikallisten sidosryhmien osallistuminen on perusta matkailun
kestdvan kehityksen prosessille (Shafieisabet & Haratifard, 2020). Lindstréom ja Larson
(2016) mukaan paikallisten osallistaminen matkailusuunnittelussa on sekd demokraattinen

oikeus, mutta myds strateginen kohdehallinnan tydkalu.

Hockert ynnd muut (2013) muistuttavat, ettd matkailun kehittdmisessd ja suunnittelussa tér-
keintd tulisi olla kohdealueella asuvien ihmisten hyvinvointi ja heiddn omat kehittimismo-
tivaationsa. Vaikka matkailun suunnittelu olisikin ldhtSkohtaisesti toteutettu yhteisesti pai-
kallisten kanssa, usein suunnittelussa on mukana myds ulkopuolisia toimijoita, joilla voi olla
vahvoja ndkemyksid suunnittelun lopputuloksesta. Ulkopuoliset toimijat voivat tuoda suun-
nittelupoytdan omat ndkemyksensa siitd, mika olisi paikallisille parasta. Tarkeéé olisi pohtia,
ketd muutos ja suunnitelmat edustavat, ja kenelle ne tuovat hyvinvointia. (Hockert, ym.,

2013,5.167.)

2.3 Osallisuus

Osallistaminen on keino ja tapa aktivoida ithmisid osallistumaan ja olemaan osallisia. Osal-

listamiseen liittyy motivaatio olla osallinen, joka luodaan ulkopuolelta, muualla kuin yksi-

tyy paljon erilaisia tulkintoja, mutta ei yksiselitteistd médritelmas. Yhden miéritelmén mu-
kaan se on yksilotasolla tapahtuvaa mukaan kuulumisen tunnetta, joka on liséksi jonkin as-
teista toimintaa. Osallisuus voi olla myds omaehtoista toimimista ja vaikuttamista omaa ela-
mad koskeviin asioihin ja niiden kulkuun, seké sithen liityvdd omakohtaista sitoutumista ja
vastuun ottamista (Sarkeld-Kukko, 2014, s.35.) Sassi (2002) méérittelee osallisuuden olevan
kuulumisen tunnetta ja jasenyyttd, ja osallistumisen taas liittyvdn enemmén demokraattisiin
kaytantdihin, kuten ddnestamiseen. Hinen mukaansa ilman osallisuutta, eli kuulumisen tun-
netta osallistumiselta puuttuu perusta, jonka vuoksi on tirkedd ymmartdd niitd hierarkioita
ja erotteluja, joita ihmiset ja eri ryhmat kokevat suhteessa toisiinsa (Sassi, 2002, s.59). Kos-
kiaho (2002) sanoo osallisuuden siséltidvin sitoutumisen vaatimuksen, joka ndin ymmarret-

tynd voi olla osa pitkdaikaista kehittdmista.
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Osallisuuteen on alettu kiinnittdd huomiota kaikilla yhteiskunnan aloilla. Useat kunnat ovat
laatineet osallisuusohjelmia ja monissa kunnissa tyoskentelee osallisuuskoordinaattoreita tai
vastaavia henkiloité, joiden tyonkuvaan kuuluu osallisuuden edistiminen (Kuntalaisten osal-
lisuuden edistdminen, 2022). Kunnallisessa pédatoksenteossa osallisuuteen kiinnitetdin siis
jo huomiota, mutta yksittdisen toimialan, kuten matkailun osalta prosessiin liittyy my0s pal-
jon yksityisid toimijoita, joiden tulisi huomioida osallisuus suunnitteluprosessissa. Matkai-
lun suunnitteluun kuuluu julkisen sektorin lisdksi matkailutoimijat, sekd alueen ihmiset joi-
hin matkailu toiminnallaan voi vaikuttaa. Yksin kunnan péaatoksenteko ei ohjaa matkailua

tai sen suunnittelua, ja siksi matkailusuunnittelussa osallisuus saa erilaisen merkityksen.

Osallisuus ja siihen liittyvat osallistaminen sekd osallistuminen ovat kukin monitahoisia ja
laajoja késitteitd, joiden merkitys riippuu puhujasta ja kiyttotarkoituksesta. Usein puhutaan
osallisuudesta, osallistamisesta, ja osallistumisesta pééllekkéin, vaikka néilld kaikilla ter-
meilld on eroja keskenédédn (Sarkeld-Kukko, 2014, s.34). Termit tulee kuitenkin ymmaértaa
myo0s kokonaisuutena, silld ne kaikki kuvaavat samaa ilmiota hiukan eri nikokulmasta ja

antavat sille erilaisen merkityksen.

Riippuu my0s asiayhteydestd, millaisesta osallisuudesta puhutaan. Terveyden- ja Hyvin-
voinninlaitos (THL) on laatinut osallisuuden viitekehyksen, jossa osallisuus jaetaan kolmeen
osaan. Ensimmdiinen on “osallisuus omassa eldméssi”, joka viittaa sithen, ettd on mahdolli-
suus eldd omanlaistaan eldmaa ja méairitelld itse mihin osallistuu. Toisena osana on “osalli-
suus yhteisoissd ja vaikuttamisen prosesseissa”, joka viittaa sithen, millaiset mahdollisuudet
on kuulua itselle tarkeisiin ryhmiin ja yhteisoihin ja saada tukea. Kolmas osallisuuden osa
on “osallisuus yhteisestd hyvéastd”, joka viittaa mahdollisuuksiin viettdd yhdessd aikaa ja

nauttia yhteisestd hyvésti ja yhteyksistd muihin ihmisiin. (Isola ym., 2017)

2.3 Osallisuus matkailusuunnittelussa

Matkailuntutkimuksessa osallisuus liitetddn sosiaaliseen kestdvyyteen, ja se on yksi kriteeri
kestdville matkailulle. YK:n Maailman matkailujdrjeston (UNWTO) laatiman raportin
mukaan, jossa kestdvin matkailun ja kestdvan kehityksen tavoitteiden mukaisesti matkailun
hallinnon, joka edistdd kestdvéa kehitystd, tulee tehdd parempaa yhteistyotéd kaikkien sidos-

ryhmien vélilld (World Tourism Organization and United Nations Development Programme
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, 2017). Lisdamaélla paikallisten sidosryhmien vaikutusmahdollisuuksia, luodaan perusta si-
dosryhmien osallistumiselle matkailun kestédvin kehityksen prosessiin (Shafieisabet &
Haratifard, 2020). Lindstrom ja Larson (2016) mukaan paikallisten osallistaminen matkailun
kehittdmiseen on sekd demokraattinen oikeus, mutta myos strateginen kohdehallinnan

tyokalu.

Osallisuuden kéytidntoonpanoa ja sithen liittyvid ongelmia on myds tutkittu eri
ndkokulmista, kuten osallisuutta estdvisti rakenteista, paikallisten ihmisten
vaikutusmahdollisuuksista, sekd siitd mitd sidosryhmid suunnitteluprosessissa tulisi
osallistaa. (ks. esim. Tervo-Kankare, 2017; Hansen & Méenpéd, 2008; Gohori & Merwe,
2021; Swarbrooke, 1999.) Tervo-Kankare (2017) toteaa yhdeksi ongelmaksi matkailuun
liittyvien toimijoiden erilaiset intressit ja motiivit. Tima voi vaikeuttaa kestdvin matkailun
toteutumisen kaytinndssi, vaikka sen tdrkeys tiedetddnkin. Hansen ja Mienpdi (2008) ovat
tutkineet vesistonhoitoon liittyvid osallisuusprosesseja, sekd millaisia haasteita osallisuuteen
liittyy. Tutkimuksessaan, he nimeédvit ongelmaksi esimerkiksi viranomaisten halut-
tomuuden kuunnella mielipiteitd ja haluttomuuden jérjestdd todellisia osallisuusprosesseja.
My0s ajattelu siitd, ettd paatoksenteko erityisesti teknisten ja taloudellisten asioiden osalta
tulisi jattda asiantuntijoiden tehtéviksi voi vihentii osallisuuden toteutumista. (Hansen &

Mienpaa, 2008.)

Gohori ja Merwe (2021) tutkivat osallisuutta estdvid rakenteita Zimbabwessa. Esteitd
osallistumiselle ja osallisuudelle ovat esimerkiksi korruptio, tiedon puute, sekd valta-
rakenteet, jotka estdvit paikallisten ihmisten vaikutusmahdollisuudet. Myo6s kohdeym-
périston monimutkaisuus ja sidosryhmien eri arvot tekevét osallisuusprosessista haastavan
ja osoittaa, ettei matkailun suunnittelu ole helppo prosessi (Wray, 2011). Vaikka osallisuus
on kdytdnndssd haastavaa toteuttaa, tulee kaikkien sidosryhmien mielipiteet ja ndkdkulmat
tulla esille mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta osallisuus ja kestdvd kehitys
toteutuu. (Hansen & Mdenpédd, 2008). Osallisuutta estdvid rakenteita on paljon ja ne

vaihtelevat kohdealueen mukaan.

Matkailuntutkimuksessa osallisuuteen on my®ds liitetty paljon tutkimusta siitd, ketd osalli-
suusprosessiin kuuluu, ja mité sidosryhmié tulisi osallistaa. Hall (2008) méaérittelee sidos-
ryhmén jaseniksi ne ihmiset, ryhmit, ja organisaatiot, jotka ovat kiinnostuneet suunnittelu-

kohteesta tai suunnittelun lopputuloksesta, johon muiden tekemét teot vaikuttavat. Eri
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sidosryhmien méard voi olla erittdin suuri ja timd voi hankaloittaa kaikkia tyydyttdvien
tulosten saavuttamista. Kuitenkin on térkeédd, ettei ketdén oikeutettuja sidoryhmid jiteta
suunnitteluprosessin ulkopuolelle, silld se lisdd epdilyd ja vdhentdd tulosten hyvéksyntaa.

(Hall, 2008.)

Byrd (2007) tutki sidosryhmiteorian avulla sitd, kuka on osallinen kestdvin matkailun
suunnittelussa. Hin nimedd nelja ryhmaii, joita ovat nykyiset vierailijat, tulevat vierailijat,
virkamiehiin. Nididen kaikkien sidosryhmien tulisi olla mukana koko matkailun
kehitysprosessin ajan. (Byrd, 2007.) Swarbrooke (1999) lukee osallisiksi julkisen sektorin,
matkailualan, vapaaehtoistoimijat, paikallisen yhteison, median, sekd matkailjat itse. Hin
painottaa kaikkien olevan vastuussa kestdvistd kehittdmisestd, mutta muistuttaa myos, etta
kaikilla sidosryhmilld on oikeutensa. Kaikkien eri sidosryhmien erilaiset tavoitteet
vaikeuttavat yhteisymmarrystd siitd, mikd lopulta on kestivdd. Niin ollen tdydellinen
kestdvyys on vain unelma, ja matkailun kehityksessi voidaan ainoastaan pyrkid toimimaan

entistd kestivammin (Swarbrooke, 1999.)

Osalliset voidaan mééritellda myds sen mukaan, keneen suunnitelmat vaikuttavat. Creighton
(1983) maédrittelee suunnitelmiin osallistuvat viiden eri kriteerin mukaan, jonka mukaisesti
heidén tulisi osallistua suunnitteluprosessiin. Ensimmaéisené on ldheisyys, eli he, jotka asuvat
lahelld suunnittelukohdetta, tulisi ottaa mukaan suunnitteluun. Toisena on taloudellinen
puoli, eli he, joihin suunnitelma vaikuttaa taloudellisesti, joko tuomalla hy6tya tai haittoja.
Kolmantena ovat e, jotka myés mahdollisesti kéyttivdt aluetta, ja voivat joko kokea uuden
suunnitelman esteend, tai hyodyllisend. Neljantend ryhminé on sosiaaliset syyt, jotka voivat
uhata perinteitd tai kulttuuria, tai muuttaa véestorakennetta, jonka vuoksi heidit ottaa
mukaan suunnitteluun. Viimeiseksi viidentend on arvot, eli jonkin ryhmén arvot voivat

vaikuttaa suunnittelukohteeseen. (Creighton, 1983.)

Osallisuutta pidetddn osana sosiaalista kestdvyyttd, ja yhtend tdrkednd kriteerind kestavin
matkailun kehitykselle. Matkailun ja sen kehittimisen tulisi osallistaa kaikki sidosryhmit,
jotta kaikki ndkokulmat tulevat ilmi. (Sarkki, 2009; Hockert, ym., 2013; Mettidinen, ym.,
2009; Veijola, ym., 2013.) Eri sidosryhmien osallisuus ja heidin osallisuusmahdollisuuksien

lisidminen matkailun kestavissa kehityksessd ovat avainasemassa (Kantsperger, ym., 2019).
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Aiempaa tutkimusta on myds matkailualueen asukkaista, jotka eivit suoraan ole tekemisissé
matkailun kanssa. Myds ne asukkaat, jotka eivit ole tekemisissd matkailun kanssa ovat po-
tentiaalinen sidosryhmaé, joka tulisi osallistaa mukaan suunnitteluun (Kantsperger, ym.,
2019). Ne yhteison asukkaat, jotka ovat jotenkin sidoksissa matkailuun, myos luultavammin
kokevat matkailun vaikutukset positiivisemmin kuin ne yhteison asukkaat, jotka eivét ole
sidoksissa matkailuun (Woo, ym., 2018). Paikallisten ihmisten osallistaminen
suunnitteluprosessiin  lisdd luottamusta pddtoksentekoprosessiin  ja voi vidhentdd
paikallishallinnon ja paikallisten ihmisten vélisid ristiriitoja. (Jordan, Vogt, Kruger &

Grewe, 2013)
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3. HEALEYN KOMMUNIKATIIVINEN SUUNNITTELUTEORIA

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksené toimii Healeyn suunnitteluteoria, joka perustuu
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaan ja hénen filosofiaansa ja sosiologiaansa.
(Mattila, 2020, s.68). Kommunikatiivinen suunnitteluteoria toimii kattotermind useille
kommunikaatiota ja osallisuutta painottaville suunnitteluteorioille, jotka pohjaavat joiltain
osin Habermasin filosofiaan (ks. esim. Forester, 1999; Healey, 1992, 1997; Innes & Booher,
1999; Sager, 2009). Eri teoreetikot painottavat teorioissaan eri asioita Habermasin
ajattelusta, mutta yhteistd on kommunikaation painottaminen suunnitteluprosessissa.
(Mattila, 2020, s.2.) Matkailun suunnittelun kannalta kommunikatiivinen suunnitteluteoria
on osa laajempaa vastuullisen matkailun viitekehystd. Eri suunnitteluteoriat ovat aina
vaikuttaneet myos matkailun suunnitteluun, ja matkailusuunnittelu on aina jonkin yleisen
suunnitteluteorian yhteydessd. (Rahmafitria, Pearce, Oktadiana & Putro, 2020.) Aluksi
avaan yleisesti Healeyn teoriaa, jonka jilkeen kerron myds millaista kritiikkid teoria on
saanut osakseen. Lopuksi yhdistdn teorian empiiriseen tutkimuskohteeseeni ja avaan teorian

ja empirian vélistd suhdetta.

3.1 Kommunikatiivisen suunnitteluteorian taustaa

Kommunikatiivinen suunnitteluteoria edustaa perinteisesti kriittisen teorian koulukuntaa
(Mattila, 2018, s.68) Keskityn itse Patsy Healyn teoriaan, jota on myds nimetty
kollaboratiiviseksi suunnitteluteoriaksi (ks. esim. Healey, 1992, 1997, 1998, 2003). Kéytin
kuitenkin teoriasta termid kommunikatiivinen suunnitteluteoria, silld se toimii kattotermind
teorioille ja sitd kdytetdin myos Healeyn suuntauksesta puhuttaessa (ks. esim. McGuirk,

2001; Mahjabeen, Shrestha, Dee, 2009; Mattila, 2016; Niitamo, 2021).

Kommunikatiivisen suunnittelun kulmakivi on osallistaminen. Osallistamiseen liittyy
vahvasti teoriassa esitetty yhteisymmaérryksen rakentaminen. Yhteisymmaérrys syntyy
avoimessa ilmapiirissd, missd on luottamusta ja avointa keskustelua. (Healey, 1997.) Se
vaatii suunnittelulta enemmaén kuin vain sidosryhmien tiedottamista ja tavoitteena on luoda
ja edistdd edellytyksid syville ja aidolle keskutelulle. (Sager, 2009, s.3.) Habermas esitti
ndissd teorioissaan, ettd kielenkdyttddmme madrittdd tietynlainen rationaalisuus, jolle on

ominaista yhteisymmarryksen, eli konsensuksen pddméédrd. (Mattila, 2020, s.68.)
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Habermasin laatiman diskurssietiikan periaatteiden mukaisesti kommunikatiivisen
suunnitteluprosessin tulee olla avoin, vddristymdton, totuutta etsivd ja empaattinen. Kehitys
on silloin oikeudenmukaista, kun silld pyritddn parantamaan heikossa asemassa olevien
ryhmien oloja, ja kun sen tulokset huomioivat kaikkien ryhmien oikeudet (Sager, 2009, s.3-
4.) Habermas ei kuitenkaan usko téllaisen ideaalin tilanteen olevan olemassa tiysin, mutta
uskoo, ettd jokainen kommunikatiivinen tilanne edellyttdd ndiden ymmaértamistd. Puhujien
ja kuulijoiden tulee arvioida toistensa vilpittomyyttd ja kuunnella toisiaan aidosti sen
mukaan, mistd l4dhtokohdista he puhuvat. Hyvd suunnitteluprosessi voi auttaa
yhteisymmaérryksen luomisessa my0s yksittdistd suunnitteluprosessia laajemmalle. (Healey,

1997.)

Habermasin lisdksi Healey pohjaa teoriassaan ajatteluaan myods Anthony Giddensin
strukturaatioteoriaan.  Giddensin  strukturaatioteorian avulla Healey tarkastelee
vuorovaikutussuhteiden ominaisuuksia ja rakenteita, kuten valtasuhteita (Healey, 2003.)
Valtasuhteet ja vallan jakaminen ovat olennaisia kisitteitd kommunikatiiviselle
suunnitteluteorialle. Habermasin teorian mukaan valta on kommunikatiivisen toiminnan
védristymatekijé, joka vaatii huomiota suunnitteluprosessissa. Valtasuhteiden neutralisointi
tarkoittaa kaytdnnossd vallan jakamista eri toimijoiden kesken. (Perera, 2019.) Healey
hyodyntii ajattelussaan samoja suuntauksia kuin Giddens, eli marxismia, fenomenologiaa,
sekd kulttuuriantropologiaa. Strukturaatioteoria ohjaa huomiotaan siithen, miten valtasuhteet
ilmenevdt ja rakentuvat arkieldmdn keskusteluissa ja kaytdnndissd Foucaultilaista
valtakasitystd mukaillen. Foucaultin mukaan valta ei ilmene yksiléiden asemassa, vaan se
ilmentyy tavoissa, joilla ihmiset ilmentivdt ajattelu- ja toimintatapojaan paivittdisissi

keskusteluissa ja kdytdnndissé. (Healey, 2003.)

Healey (1992, s.151-152) olettaa, ettd suunnittelu tapahtuu aina tietyn paikan ja kulttuurin
kontekstissa. Hén on keskittynyt pitkdlti ympéristd ja aluesuunnitteluun, ja sithen liittyviin
prosesseihin. Hinen mukaansa tiedot, periaatteet, ja toimintatavat muodostuvat aktiivisesti
kommunikoivan yhteison jdsenten keskuudessa, joihin vaikuttavat ajan ja paikan
erityispiirteet. Healey kiinnittdd Habermasia enemmain huomiota paikallisiin tulkintoihin ja
kontekstiin suunnittelussa (Mattila, 2020, s.2). Healeyn mukaisesti milld tahansa sijainnilla
voi olla useita eri paikan merkityksid ja ne voivat olla kerroksittain pééllekkaisid. Kdsitys
paikasta on aina sosiaalinen konstruktio, jossa yhdistyy paikan symboliset merkitykseet,

paikan ominaisuudet, sekd sen fyysiset muodot ja tarkoitukset eri ihmisille ja sidosryhmille.
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Avoimessa yhteiskunnassa useat eri sidosryhmdt voivat ndin antaa samalle sijainnille

erityisid merkityksid kukin omassa sosiaalisessa kontekstissaan. (Healey, 1998.)

Kommunikatiivisen suunnitteluteorian yksi keskeinen kisite on tieto ja kaikenlaisen tiedon
hyddyntdminen suunnittelussa. Tietoa ei ndhdd ennalta muotoilluksi, vaan sitd luodaan
uudelleen havaintoja vaihtamalla, viestimdlld, sekd hyddyntdmalld eri osallistujien
elimédnkokemusta, sekd kulttuurista ja moraalista tietoa (Healey, 1992, s.153.) Kaikki tieto
on sosiaalisesti rakentunutta ja Habermasin mukaisesti suunnittelussa pitdisi huomioida
rationaalisen, eli tieteellisen tiedon lisdksi myos muita tiedon muotoja, kuten moraalista ja
tunneperdistd tietoa. (Perera, 2019, s.1.) Tiedolla ja arvoilla ei ole objektiivista olemassaolon
muotoa, joka voitaisiin 10ytda tieteellisen tutkimuksen avulla. Ne muodostuvat aktiivisesti
sosiaalisten, vuorovaikutteisten prosessien kautta. Julkinen politiikka ja sen suunnittelu ovat
siten vuorovaikutteisia prosesseja, joiden kautta osallistujat rakentavat aktiivisesti ajattelu-,
arvostus-, ja toimintatapoja. (Healey, 1997.) Tieteellinen tieto edustaa ndin ollen vain yhta

osaa hyvissi paitoksenteossa ja suunnittelussa (Khakee, Barbanente & Borri, 2000, s.776).

3.2 Teorian saamaa kritiikkia

Kommunikatiivista suunnitteluteoriaa on kritisoitu erityisesti siitd, kuinka se keskittyy
vuorovaikutukseen ja suunnitteluprosessiin, mutta ei niinkéan suunnittelun lopputulokseen
(Healey, 2003). Healeyn teoria jéttdd suunnittelutoimien aineellisten tulosten
oikeudenmukaisuuden ja kestdvyyden vdhemmaille huomiolle. Han kuitenkin painottaa
suunnitteluprosessin tirkeyttd ja sanoo “hyvén” ja “oikeudenmukaisuuden” (good and just)
kasitteiden rakentuvan sosiaalisissa suhteissa vallan ja tiedon kautta. Hinen mukaansa
suunnitteluprosessia ei tule ajatella vain keinona saavuttaa pddmaéra. Jo itse prosessilla voi
olla vaikutuksia ja tuloksia. Osallistuminen suunnitteluprosessiin voi muokata osallistujan
késitystd itsestddn ja luoda uusia ajattelu- ja toimintatapoja, joita voidaan taas viedd
eteenpdin. (Healey, 2003.) Kritiikkid on noussut my0s siitd, ettd teoria keskittyy liikaa
yksittdisiin toimijoihin ja liian véhén laajempiin rakenteellisiin voimiin, jotka muokkaavat

mahdollisuuksia osallistua.
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Teorian kdytdnnontoteutus on myds yksi krititkin kohde. Teorian maéritteleméa
yhteistyOprosessin ihanteellinen muoto on kdytdnndssd mahdoton toteuttaa sellaisena, kuin
se teoriassa kuvataan. Kommunikatiiviseen suunnitteluteoriaan pohjautuvat case-
tutkimukset kuvaavat usein suunnittelukdytintdjd, sekd niiden kommunikatiivisia
ulottuvuuksia, kuten teoriassa on kuvattu. (ks. esim. McGuirk, 2001; Niitamo, 2021;
Mahjabeen, ym., 2009) Habermas ei kuitenkaan esittdnyt ideaalin puhetilanteen muotoa
todellisena tavoitteena, vaan pikemminkin kriittisind kysymyksiné, joiden avulla voidaan
arvioida julkisia vuorovaikutustilanteita. Healeyn mukaan suunnitteluprosessit eivit toimi
kuten reseptit, eli yksi malli ei toimi kaikissa tilanteissa, vaan jokainen suunnitteluprosessi
on uniikki. Niitamo (2021) esittdd, etti monimutkainen ymparistd jossa eldmme rajoittaa
osallistavaa tydtd. Kommunikatiivisen suunnittelun ihanteet kohtaavat nopeatempoisen
rakentamisen ja infrastuktuurin muutokset, sekd globaalin talouden ja epdselvit

hallintorakenteet.

Teorian kannalta puutteellista nykypdivind on myos sen vanhentunut kdsitys vuorovaiku-
tuksesta ja vuorovaikutuksen muodoista. Teoriani on 90-luvun lopulta sekd 2000-luvun
alulla péivitetty, mutta teknologia ja digitaaliset keinot vaikuttavat ja osallistua ovat kehit-
tyneet vasta tdimén jilkeen suurilta osin. Carpentier (2015) toteaa téllaisten perinteisen so-
siologisten ldhestymistapojen olevan rajallisia, silli myos teksti- ja teknologiapohjainen
vuorovaikutus tulisi ottaa mukaan. Hanen mukaansa vuorovaikutuksen ei voida nidhdi ra-
joittuvan vain yksiléiden tai ryhmien véliseen vuorovaikutukseen. (Carpentier, 2015)
Nykyaikaiseen osallisuuteen voidaan lukea myos teknologian vélitykselld tapahtuva

osallistuminen, ja sitd pidetddn jo hyvin itsestddnselvand vdyland vaikuttaa.

3.3. Tutkimukseni teorian ja empirian vélinen suhde

Tutkielmassani kommunikatiivinen suunnitteluteoria antaa raamit, jonka avulla tutkin mat-
kailun suunnitteluprosessia Rovaniemelld paikallisten ihmisten ndkdkulmasta. Healeyn teo-
ria perustuu aluesuunnitteluun, jonka vuoksi se sopii luonteeltaan myds matkailunsuunnitte-
lun tarkasteluun. Teoriassaan Healey keskittyy siithen, kuinka suunnittelujérjestelmid voitai-
siin muokata niin, ettd suunnittelusta saataisiin kommunikatiivisempaa ja sitd kautta osallis-
tavampaa, vuorovaikutteisempaa, sekd demokraattisempaa (Healey, 1997). Valtasuhteiden
analyysi, yhteisymmdrryksen luominen, sekd vuorovaikutuksen muoto ovat asioita, joita eri-

tyisesti teoriasta kdytdn hyvékseni tutkimuksessani. Osallisuuden voidaan ndhda rakentuvan
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ndistd palasista, ja ndiden késitteiden kautta tutkin, miten osallisuus rakentuu vastuullisessa

matkailusuunnittelussa.

Tavoitteenani on selventdd osallisuuden kisitteen rakentumista vastuullisessa matkailusuun-
nittelussa kommunikatiivisen suunnitteluteorian avulla. Paatutkimuskysymykseni on: Miten
osallisuus rakentuu vastuullisessa matkailusuunnittelussa Rovaniemelld? Osatutkimuskysy-
myksid ovat: Millaisia valtasuhteita matkailusuunnitteluun liittyy? Miten yhteisymmérrys

rakentaa osallisuutta? Miten tieto muovaa osallisuutta?
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4. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkielmani edustaa laadullista tutkimusperinnettd ja pohjautuu sosiaalisen konstruktionis-
min tieteenfilosofiaan. Analyysimenetelménini toimii feoriaohjaava sisdllonanalyysi, johon
sosiaalinen konstruktionismi my0s vaikuttaa. Tédssd luvussa avaan tieteenfilosofiaani, sekd
aineistoni laatua ja kuinka sitd analysoin. Lopuksi pohdin myos tutkimuseettisid kysymyksia

ja avaan tutkijanpositiotani.

4.1 Tieteenfilosofiana sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalisen konstruktionismin ydin on ajatuksessa, jonka mukaan todellisuus on sosiaalisesti
rakentunutta. Totuus ja tieto ovat suhteellisia ja niitd tulisi aina tarkastella niiden kontekstiin
sidottuna. Tiedon sosiologiaa tarvitaan ymmaértdmiin tiedon erilaiset ldhtokohdat ja
erilaisten yhteis6jen ymmarrys tiedosta. Tiedon sosiologia tarkastelee empiirisen tiedon
rakentumista ihmisten vuorovaikutuksessa seké sitd prosessia, jonka myotd tiedosta tulee
totta sosiaalisen vuorovaikutuksen myo6té. (Berger & Luckmann, 1967.) Vuorovaikutuksella
on suuri merkitys todellisuuden rakentajana, ja ilmidille ja asioille annetut merkitykset
syntyvdt ja muovaantuvat vuorovaikutuksessa. Thmisten vélinen kommunikaatio luo
merkityksii, seké vakiinnuttaa ilmidille annettuja luokituksia ja merkityksid. (Jokinen, 2016,

5.252-253.)

Tutkimuksessa sosiaalisen konstruktionismin paradigma ndkyy sekd tutkimuskohteen
valinnassa, tutkimuskysymysten muotoilussa, sekd tutkijan ja tutkimuskohteen vilisessd
suhteessa. Tutkija voi ldhestyd tutkimuskohdettaan vain niiden merkitysten ja symbolien
kautta, jotka ovat kulttuurisesti mahdollisia. (Jokinen, 2016, s.252-253.) Emme voi kisittda
jotakin oletettua tietoisuuden alustaa sellaisenaan, vain tietoisuuden jostakin (Berger &
Luckmann, 1967). Tutkimuskohteen kohtaaminen tidysin puhtaana on mahdotonta, ja sitd
madrittdd aina jokin nidkokulma ja merkitykset. Myos tutkimustuloksiin vaikuttaa tutkijan
oma positio. Tutkija kuvaa tulostensa kautta sosiaalista todellisuutta ja samalla my6s luo

sitd. (Jokinen, 2016, s.252-253.)

Burr (1995) sanoo objektiivisuuden olevan mahdotonta. Hinen mukaansa kaikki meista

kohtaa maailman jostakin omasta nikokulmasta, johon vaikuttavat omat ldhtokohdat ja
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ndkemykset maailmasta. Ndméd ennakko-oletukset vaikuttavat siithen, mitd ja miten
kysymme maailmasta, sekéd sithen mitd teorioita ja hypoteeseja kidytdmme tutkiessamme
maailmaa. My6s Berger ja Luckmann (1967) sanovat tietoisuuden siséltdvén aina ennakko-
oletuksia ja itsestddnselvana pidettyjé asioita, jotka ovat kuitenkin aina tulkintoja. Tietoisuus
on siis aina tarkoituksellista, ja kohdistettua johonkin. Kukaan ei voi katsella maailmaa oman
inhimillisyytensd ulkopuolelta tdysin objektiivisesti. Objektiivisuuden sijaan tutkijan
tulisikin tiedostaa ja tydstdd oma sisdinen osalisuutensa tutkimusprosessissa. Tutkijan tulee
ndhda tutkimus ennenkaikkea yhdesséd luoduksi tutkijan ja tutkittavien vililla. (Burr, 1995,

5.160.)

4.2 Teemahaastattelu haastattelumenetelména

Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelun muoto, eli sen rakenne on strukturoidun
lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun vélimaastossa (Hirsjérvi, Remes & Sajavaara,
2007, s.203; Tuomi & Sarajiarvi, 2009, s.75; Hirsjarvi & Hurme, 2008, s.48).
Teemahaastattelulle on tyypillistd, ettd kysymysten muoto ja jirjestys voi vaihdella.
Haastattelulle on kuitenkin ennalta mééritellyt teemat, joiden mukaisesti haastattelu etenee.
(Hirsjarvi, ym., 2007, s.203.) Tarkoituksena on kuitenkin, ettd jokaisen haastateltavan
kanssa kisitellddn samat teemat, vaikka kysymysten tarkka jdrjestys ja tarkentavat
kysymykset vaihtelevatkin Etukéteen valitut teemat perustuvat tutkielman viitekehykseen ja
auttavat rakentamaan merkityksellisid vastauksia. Kysymysmuodot ja yhdenmukaisuuden
aste vaihtelee kuitenkin ldhes avoimesta haastattelusta aina strukturoidusti etenevéidn

haastatteluun. (Tuomi & Sarajérvi, 2009, s.75.)

Teemahaastattelu valikoitui haastattelun muodoksi, jotta eri toimijoille voi muotoilla
erilaisia kysymyksid ja tarvittaessa on mahdollista tarkentaa ja lisdtd kysymyksid eri aiheiden
ympdrilld. Haastattelun etu on sen joustavuus, silld silloin voi toistaa kysymyksié, tarkentaa
tarvittessa, tai muotoilla kysymyksen tilanteen mukaan ja esittéa lisdkysymyksid (Tuomi &
Sarajirvi, 2018, s.85). Teemat muodostuivat kestdyyden eri osa-alueista, jotka jaettiin
taloudelliseen, ekologiseen, sekd sosio-kulttuuriseen kestdvyyteen. Lisdksi lopuksi kysyttiin

tulevaisuuden visioista matkailuun liittyen. (ks. Liite 1.)

Teemahaastattelussa huomio kiinnittyy siihen, kuinka ihminen tulkitsee asioita ja millaisia

merkityksid he asioille antavat. My0s, se miten merkityksid syntyy vuorovaikutuksessa on
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keskiossd. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, 48.) Vaikka oma tutkimukseni keskittyy sosiaaliseen
kestdvyyteen ja osallisuuteen, on haastattelumateriaalissa paljon tutkimukseeni sopivaa
aineistoa myos muiden teemojen alla, silld merkityksid syntyy myos muista kestdvyyden

osa-alueista puhuttaessa.

4.3 Tutkimusaineiston keruu ja kuvaus

Haastatteluaineistoni on kerdtty Tourism friendly cities -hanketta varten kesdllda 2021.
URBACT-hankkeeseen kuuluu yhdeksédn Euroopan kaupunkia, jotka muodostavat yhdessa
toimintaverkoston, jonka tavoitteena on tehdé kestdvan matkailun toimintasuunnitelma kul-
lekin kohdekaupungille. Tarkoituksena on selvittdd, kuinka matkailusta voidaan tehda kes-
tdvampai ja kuinka voidaan vdhentdd matkailun kielteisid vaikutuksia eri alueilla osallista-
vien strategioiden avulla. Tavoitteena on 10ytdi tasapaino paikallisyhteison tarpeiden, ela-
minlaadun ja saatavilla olevien palveluiden vililld, sekd kestdvan kaupunkikehityksen edis-
tdminen kestdvyyden eri ndkdkulmat huomioiden. Rovaniemi on yksi hankkeeseen osallis-

tuvista kaupungeista ja haastatteluilla pyrittiin osallistamaan eri sidosryhmié alueella.

Tyoskentelin itse hankkeessa harjoittelijana ja laadin haastattelurungon ja tein haastattelut.
Haastateltavat valitsi esimieheni hankkeessa, joten siihen en itse voinut vaikuttaa. Haasta-
teltavat valittiin mukaan niin, ettd saimme laajasti sekd matkailutoimijoita, ettd paikallisia
asukasyhdistyksid mukaan. Kaikki matkailutoimijat olivat myds Visit Rovaniemen osak-
kaita, mikd myos vaikutti haastateltavien valintaan. Haastatteluja oli tarkoitus tehdd kym-
menen, mutta en saanut kaikkia haastateltavia kiinni ja osa haastateltavista vaihtui. Mukaan
valitut hotelli- ja majoitusalan toimijat eivat osallistuneet haastatteluun, jonka vuoksi haas-
tatteluja oli vdhemmén kuin oli tarkoitus. Kesédlomien vuoksi my0s osa haastateltavista vaih-
tui organisaatioiden sisdlld, mutta haastateltavat edustivat samaa tahoa kuin oli tarkoituskin.
Lopullinen luku eli seitsemén haastattelua osoittautui kuitenkin riittdviksi maaréksi, jonka

avulla sain timén tutkielman kannalta riittdvén kattavasti tietoa eri sidosryhmilti.

Haastattelumuotona toimi teemahaastattelu. Koska haastattelut tehtiin alun perin hanketta
varten, eivit teemat ole tdysin tutkimukseni viitekehyksen mukaiset vaan laajemmin
Rovaniemen matkailuun ja kestdvyyteen liittyvid. Haastatteluiden alkuperdinen tarkoitus oli
16ytdd kehityskohteita Rovaniemen matkailun kestdvyydessd, ja kartoittaa eri toimijoiden

ajatuksia kestdvyyteen ja omaan toimijuuteen liittyen.
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Sovin haastatteluista puhelimitse tai séhkopostilla ja haastattelut pidettiin etdné vallitsevan
koronapandemian vuoksi. Pyysin jokaiselta haastateltavalta tutkimussuostumuksen kirjalli-
sesti jo ennen haastattelua, silld jo kesélld ajatuksena oli kayttdd haastattelumateriaalia tut-
kielmaani varten. Haastatteluita kertyi yhteensa seitsemén ja niiden kesto vaihtelee puolesta
tunnista tuntiin. Litteroitua haastattelumateriaalia kertyi yhteensi noin 80 sivua. Haastatel-
tavat valittiin hanketta varten niin, ettd kolme haastateltavaa edusti kylé- ja asukasyhdistyk-

sid ja neljd haastateltavaa edusti matkailualan yrityksid ja organisaatioita.

Olen anonymisoinut haastattelut niin, etteivit kenenkddn henkilGtiedot ole nékyvissé, eikéd
organisaatioiden tiedot ole ndkyvissi haastatteluteksteissd. Hanketta varten haastateltiin asu-
kasyhdistysten edustajia, jotka edustivat paikallisia asukkaita Rovaniemelld. Asukasyhdis-
tysten edustajat ovat Rovaniemen keskustasta seka sitd ympéroiviltd alueilta tai kaupungin
kylisté, joissa matkailua on. Matkailuyritysten ja matkailua tukevien toimijoiden haastattelut
olen koodannut niin, ettd puhuttelen heitd yhteisesti matkailutoimijoina. (ks. Taulukko 1.)
Lainauksissa olen myds merkinnyt rivinumeron, josta lainaus on aineistossani. Rivinumero

on merkitty lainauksen loppuun ja merkitty kirjaimella r, esimerkiksi "asukasyhdistys 1, r1”.

Asukasyhdistys 1 Matkailutoimija 1
Asukasyhdistys 2 Matkailutoimija 2
Asukasyhdistys 3 Matkailutoimija 3

Matkailutoimija 4

Taulukko 1. Aineiston koodaus

4.4 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi analyysimetodina

Analysoin tutkimukseni aineiston teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Sisdllonana-
lyysi on tekstianalyysi, jonka avulla voidaan luokitella ja analysoida aineistoa systemaatti-
sesti. Tutkittavasta ilmidstd pyritddn luomaan analyysin avulla sanallinen ja selked kuvaus.
Aineiston selkeyttiminen analyysin avulla mahdollistaa luotettavien ja selkeiden
johtopéétdsten tekemisen tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.) Aineistosta itsestddn ei
nouse vastauksia eikd aineisto itse puhu mitéédn, vaan tutkijan asettamat kysymykset sille
sekd tulkintatapa ja erilaiset valinnat ohjaavat aineistoa ja sen sisdltod. Tutkijan
epistemologia ja ontologia ohjaavat myds aineiston késittelyd sekd analyysid. (Ruusuvuori,

Nikander & Hyvérinen, 2010, s.15-16.)
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Sisdllonanalyysin tehtdva on saada aineistosta irti jotain, mika ei suorissa lainauksissa niy.
Tdmd vaatii aineiston systemaattista ja syvdllistd ldpikdyntid. Haastatteluaineiston
lapikdyntiin kuuluu kolme osatehtdvdd; luokittelu, analysointi, ja tulkinta. Néaiden
elementtien painotus voi vaihdella tutkimuksesta toiseen, mutta ne on hyvé tunnistaa
tutkimusta tehdessé. Pelkkd aineiston luokittelu ei siis riitd vield analyysiksi. (Ruusuvuori,
ym., 2010.) Sisdllonanalyysid on kritisoitu juuri sen vuoksi, ettd aineiston luokittelun jalkeen
johtopddtosten tekeminen ja tulkinta ovat jddneet keskenerdiseksi. Aineiston luokittelu ja
jarjestiminen ei ole vield tutkimuksen tulos, vaan sen jilkeen tehdddn vield omat tulkinnat

ja johtopéatokset. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s.117.)

Sisdllonanalyysi jaetaan kolmeen erilaiseen analyysimetodiin sen mukaan, mistd
lahtokohdista analyysid tehdddn. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi on aineistoldhtdisen ja
teorialdhtdisen sisdllonanalyysin vélimuoto. Analyysi etenee kuten aineistoldhtdisessa
analyysissd, mutta teoria tukee analyysié ja antaa tarvittavat kisitteet valmiiksi. (Tuomi &
Sarajdarvi, 2018.) Omassa tutkimuksessani teoria tukee analyysid, mutta teen analyysid
konstruktionistisesti aineiston kanssa vuoropuhelussa. Aineisto oli jo kerétty ennen teorian
valintaa, eli teorian valitsin vasta kun olin jo aineistoa silmiillyt ja aloin tehda
tutkimussuunnitelmaa ja muotoilla tutkimuskysymyksid. Taméin vuoksi analyysini ei ole
puhtaasti teorialdhtoinen, vaan teoriaohjaava sisédllonanalyysi kuvaa paremmin

analyyimetodiani.

Aloitin analyysiprosessin kdymalld 14pi koko aineiston, josta yliviivasin pétkid ja sanoja,
jotka liittyivdt jotenkin tutkimukseni teemaan. Yliviivatut kohdat jaottelin luokkiin sen
mukaan, mistd niissd puhuttiin. Aluksi luokkia oli paljon, eivitkd ne vield muodostaneet
tutkielmani varsinaisia tuloslukuja. Teoriani auttoi tdssd vaiheessa, silld sen avulla
muodostin lopulta tulosluvut ja luokittelin haastatteluotteet niiden mukaisesti. Etsin
aineistosta valtasuhteisiin, vuorovaikutukseen, sekd matkailusuunnitteluun ja kestdvyyteen

liittyvid otteita, joita analysoin tulosluvuissani syvemmin.

4.5 Tutkijan positio ja tutkimusetiikka

Aineistonkeruun ja sen sdilyttdmisen olen tehnyt hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaisesti.
Tieteellinen tutkimus on eettisesti hyviksyttdvaa vain silloin kun noudatetaan huolellisuutta

ja tarkkuutta koko tutkimustyon ajan tulosten tallentamisessa, esittimisessd, sekd tulosten
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arvioinnissa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta TENK, 2019). Jo ennen haastattelua pyysin
jokaiselta osallistujalta tutkimusluvan, jossa kerroin haastatteluaineiston tulevan hankkeen
lisdksi myos omaan kayttooni pro gradu tutkimusta varten. Tadssd vaiheessa myds ilmoitin
haastattelun nauhoittamisesta, sekd tutkimukseni tarkoituksesta. Haastattelut nauhoitin
Teams-sovelluksen avulla ja my6hemmin litteroin ne itse. Anonymisoin aineistoni niin, ettei
ketddn henkil6itd voi tunnistaa, ja poistin nimet ja muut tunnistetiedot, joista henkil6t voi-
taisiin tunnistaa. Myos paikannimet ja kylien nimet poistin, jottei kukaan olisi néista liitet-

tévissa tietyn paikan asukkaaksi tai matkailutoimijaksi tietylld alueella.

Sosiaalisen konstruktionismin mukaan tiysi objektiivisuus on mahdotonta, silld jokaisen
omat kokemukset ja aiempi tieto ohjaavat ajatteluamme. Sen sijaan tutkija luo itsekin todel-
lisuutta ja on osa ilmidn rakentumista. Nédin ollen tutkijan kielenkdyttdd ei voi tarkastella
vain faktojen raportoimisena, vaan siihen tulee suhtautua reflektiivisesti. (Jokinen, 2016,
$.251-253.) Omat kokemukseni, tietoni seki tapani analysoida vaikuttavat tuloksiin ja tutki-
muksen kulkuun aiheen valintaa ja haastatteluja myoten. Alexandrovan (2018) mukaan tut-
kimusmenettelyn objektiivisuus keskittyy tutkimusprosessiin, ei sen tuloksiin. Menettelyn
objektiivisuuden tarkoitus on tuoda prosessi ldpindkyvésti esille, niin ettd se kestdd kritiik-
kid. Tutkimuksessa tulisi tavoitella sellaista objektiivisuutta, joka varmistaa, ettd tutkimuk-
seen liittyvdt arvot on tuotu nékyville, miké antaa yleisolle syitd luottaa tuotettuun tietoon.

(Alexandrova, 2018.)

Oma positioni tutkijana on paitsi paikallinen Rovaniemeldinen, mutta myds matkailun asi-
antuntija hankkimani koulutuksen ja tyokokemuksen myd6td. Opintoni matkailututkimuksen
alalla, sekd tyokokemukseni matkailualalla vaikuttavat ymmarrykseeni ja ajattelutapaani
asiasta. Tiedostan roolini paikallisena ihmiseni tutkimuksessa, jossa tutkin myds paikallis-
ten thmisten ndkdkulmia ja arvoja. Aineiston hankintahetkelld olin harjoittelijana Tourism
friendly cities —hankkeessa, joka my0ds antoi minulle uuden nikékulman Rovaniemen mat-
kailusta. Hankkeen harjoittelijana opin paljon matkailun kehittdmisestd myos kaupungin or-
ganisaation ndkokulmasta, sekd matkailun hallinnoinnista. Minulla on laaja tietous Rovanie-
men matkailusta paitsi paikallisen ihmisen kokemana, mutta nyt myos kaupungin nakokul-
masta. Koska tein haastattelut kaupungin edustajana, voi silld my6s olla vaikutus siihen,

miten kaupungista haastatteluissa puhutaan ja millaisen roolin kaupunki saa aineistossani.
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Kaupungin toiminnasta puhuttiin kuitenkin avoimesti ja kriittisestikin, mikd véhentdd epii-
lystéd siitd, ettd tyopaikkani kaupungin alaisuudessa olisi vaikuttanut haastatteluiden aihei-

siin.

Koen ennakkotietoni aiheesta auttavan minua tutkijana, ja tiedostan ettd niilld on myos vai-
kutusta tutkimuksen kulkuun. Asuinpaikkani seké tyopaikkani ovat vaikuttaneet aiheenva-
lintaan ja aineistoon, ja ennakkokasitykseni vaikuttavat myos haastatteluiden kulkuun ja ky-
symysten asetteluun. Rovaniemen matkailun luonne on minulle tuttu sekd tyokokemuksena,
mutta my0s paikallisena, mika auttaa minua ymmaértdmaan paikallisten ihmisten, sekd mat-
kailutoimijoiden ajatuksia aiheesta. Koska olen ndhnyt molemmat puolet matkailusta, osaan
my0s katsoa sitd tutkijan silmin kriittisesti molemmista suunnista. Koen, etti tiedostaessani
ja ymmairtiessini 1dhtokohtani, voin tehd4 laadukasta tutkimusta. Noudatan hyvén tieteelli-

sen kdytdnnon periaatteita, mika osaltaan varmistaa tutkimuksen laadun ja eettisyyden.
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5. VALTASUHTEET MATKAILUN SUUNNITTELUSSA

Téassd luvussa avaan tuloksiani eri toimijoiden valtasuhteiden nidkokulmasta. Tarkastelen
valtasuhteiden nakokulmasta aluksi kaupungin roolia ja seuraavana matkailutoimijoiden na-
kokulmaa. Viimeisend tdssd luvussa kuvaan paikallisten valtasuhdetta matkailusuunnitte-
lussa. Healeyn (2003) mukaan kaikilla sosiaalisilla suhteilla on aina jokin valtaulottuvuus.
Sosiaalisia suhteita voi toimia useilla tasoilla samanaikaisesti ja niihin liittyvid valtasuhteita
samoin. Valtasuhteet voivat toimia dynaamisesti vuorovaikutuksen kanssa ja muuttua ajan
myo6td. Matkailusuunnittelu, kuten kaikki muukin aluesuunnittelu on tekemisissd vallan ja
valta-asemien kanssa. Kuten Healey (2003) toteaa; kaikkeen suunnittelutoimintaan liittyy
aina jonkinlainen vuorovaikutussuhde seké jonkinlaisia valtasuhteita, jotka tulee huomioida
suunnitteluprosessissa. Healeyn mukaan valtasuhteet ovat myos jatkuvassa muutoksessa, ei-

vitka koskaan vakiintuneita tietyssd muodossa

5.1 Kaupunki ohjaa suunnittelua

Matkailun suunnittelu on osa kaupungin aluesuunnittelua ja yhteydessd myds muihin elin-
keinoihin ja strategioihin. Matkailua ei voida irrottaa muista elinkeinoista, eikd my0skéin
sen suunnittelua voida katsoa tiysin irrallisena tapahtumana, silld siihen liittyvit monet muut
kaupungin ja alueen toimintaa ohjaavat strategiat. Rovaniemelld kaupungin rooli matkailun
suunnittelussa rakentuu suuria linjoja ohjaavana ja valvovana osapuolena. Suomessa suun-
nittelujirjestelmé on hierarkkinen, jossa kuitenkin paikallishallinnolla, kuten kaupungilla on
suuri rooli. Suomen kunnallissuunnittelu ja paikallinen edustuksellinen demokratia omaa
kansainvilisesti vertailtunakin vahvan poliittisen taustan. (Hytdnen, 2016.) Kaupunki esite-
tddn puolueettomana osapuolena, joka antaa raamit matkailun mahdollistamiseen, mutta ei
puutu yksittdisten yritysten toimintaan. Haastatteluni vahvistavat titd ajatusta siité, ettd kau-

punki omaa vahvan roolin suunnittelussa.

” kaupungilla on minusta vastuuta siind ettd ei anna sen [matkailun] paisua
liian isoks” -Asukasyhdistys 3, 177

” Miksika sitd nyt kutsutaan, virkamieskoneistoa tai titd valvonta puolta, kau-
punkia, oli se sitte kaupunki tai valtio molemmat yhdessd ettd myoski siltd
puolelta ohjeistetaan ja valvotaan ja vaaditaan niiku edes jotain tiettyd vihim-
maistasoa” -Asukasyhdistys 1, r302
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Kaupunki esitetdén paikallisten kuvaamana etdisend toimijana paikallisiin ndhden. Kaupun-
gin organisaatiosta kiytetdain nimityksid “péattdjat” tai “virkamieskoneisto”, mika antaa hy-
vin etdisen ja kasvottoman kuvan kaupungin organisaatiosta. Erityisesti sana virkamiesko-
neisto antaa kaupungista kuvan koneistona ja byrokraattisena toimijana. Paikalliset eivét ole
kaupungin suuntaan yhteydessé, jos ei ole mitddn ongelmia. Sen oletetaan hoitavan tehta-
vinsd, ja valvovan ja kehittdvin matkailua ketdén hairitsemittd. Healeyn (1992) teorian mu-
kaan kommunikatiivinen suunnittelu vaatisi kommunikaatiota ja vuorovaikutusta. Healeyn
mukaan suunnittelun kannalta ei voida etukdteen maaritelld tehtdvid joihin suunnitelma
puuttuu, silld ne on 10ydettidva, opittava ja ymmarrettdvd kommunikatiivisten prosessien
kautta. Healeyn teorian mukaisesti kaupunki ei siis voi yksin ohjailla matkailua, tai paattaa

sille suuntaa ilman yhteisty6td paikallisten kanssa, jos suunnitteluprosessi on vastuullinen.

“kaupunki kai siind [matkailun pdatoksenteko] on tirked osallistuja ja sen tuota
niiniin matkailujérjestdjén ja ohella ja niin, sitte tosiaan se et oishan se hyvi ku
siind nyt niitd paikallisia sitte kuultaisiin tai jollain tavalla osallistettaisiin mu-
kaan.” -Asukasyhdistys 1, r151

Suunnittelun osalta kaupunki esitetddn tarkedna toimijana, joka mahdollistaa koko matkai-
lun. Haastatteluissa kaupungin rooliksi rakentui matkailun kasvattamisen sijaan sen rajoitta-
minen ja sdilyttdminen maltillisena. Swarbrooken (1999) mukaan julkinen sektori edustaa
koko véestdd ja toiminnassaan katsoo pidemmaélle tulevaisuuteen, kuin lyhytaikaista talou-
dellista hyotya tavoittelevat tahot. Néin ollen kaupungilla on térked rooli kestdvéan matkailun
kehittdmisessd ja my06s paikallisten asukkaiden edun puolustamisessa. Kehittdminen ei aina
tarkoita matkailun kasvattamista, vaan se voi myos olla sen laadullista kehittimistd mééran
sijaan. Aina pelkkd matkailun kasvattaminen ei ole alueen kannalta hyvéksi, vaan voi olla
parempikin pysyd nykyisessd laajuudessa Tai jopa rajoittaa toimintoja joiltain osin
(Satokangas & Vehkaperd, 2013, s.77.) Erityisesti asukkaiden vastauksissa kaupunki nih-
dédn valvovana ja matkailua kontrolloivana puolena, joka voi vaikuttaa sithen, millaiseksi

Rovaniemen matkailu voi kasvaa ja kehittya.

”No kylld mid ndkisin ettd pystyy varmaan kaupunkikin tekeméén linjauksia
mihin se kaupunki pystyy tietenki vaikuttamaan ja tietysti on kaavapolitiikka.
Kun kaavotetaan niin milld lailla kaavotetaan niitd. Téssd meilld tietenki ettd
kaavotetaanko johonki tirkeeseen luontokohteeseen sitte.” -Matkailutoimija 4,
r8
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” Valittaa kaavasuunnitelmista. Ei, emmatieda, en tiid, en oo hirveen aktiivinen
niissé tuota kaupungin kaa ettd seuraisin kauheesti ettd miti on niiku, en esi-
merkiksi tiid missd, jos jossaki foorumissa kasitelldén tdllasia matkailuun liit-
tyvid lupa-asioita niin entiid sellasesta mittdén. ” -Asukasyhdistys 1, r158

Matkailutoimijat puolestaan perddankuuluttivat enemmaén toimijoiden omaa vastuuta matkai-
lun kehittdmisessd. Kaupunki on erityisesti kaavapolitiikan kautta yhteistyOkumppani ja
valta-asemassa suunnittelutoimissa. Kaavapolitiikka on kaupungin nékyvin ja selkein toi-
minta matkailun suunnitteluun liittyen. Kaavoitus ndhtiin sekd matkailun mahdollistajana
tarjoamalla uusia alueita sen kayttoon, mutta myds tapana vaikuttaa ja osallistua. Matkailu-
toimijat ndkivét kaupungin omaavan vallan siind, minne kaavoitetaan esimerkiksi matkailu-
alueita ja minne asuinalueita. Asukasyhdistyksen edustajat taas nékivét kaavat ja niistd va-

littamisen yhtend keinona vaikuttaa ja osallistua.

’Linjauksia pitéis tehé ja sinne kaivattas téllai ekologisesti ajattelevia ihmisid
ja sieltd pités ldhted ettd niin tuota paéstis etteenpidin” -Asukasyhdistys 2, r160

Silld ndhtiin olevan suuri merkitys, miten kaupungin péattdjit ja luottamushenkilt ajattele-
vat vastuullisuudesta. Jos kaupungissa ajatellaan ekologisesti, sen ajatellaan my0os nikyvin
matkailussa uutena suuntana ja uusina linjauksina. Asukasyhdistyksen edustajan mukaan
kaupungin pééittdjit ovat vield lilan vanhanaikaisia ja uudet paittdjat voisivat myos tehda
muutoksen, jolla myds matkailua voitaisiin kehittdd vastuullisemmin. Goodwin (2011) sa-
noo yhteisdjen tukeutuvan juuri paikalliseen hallintoon ja paittdjiin matkailun vastuullisuu-
dessa. Useimmat matkailua vastuulliseksi tekevét toimenpiteet ovat samoja mitd myds pai-

kallisten tulee tehd4, kuten kierrétys ja paédstdjen vihentdminen (Goodwin, 2011, s.221).

Vastuullisuuteen viitattiin haastatteluissa erityisesti ekologisuuden nakdkulmasta. Huomi-
onarvoista on, ettd kaikissa haastatteluissa kestdvyydestd puhuttaessa nimenomaan ympaéris-
tétoimenpiteet ja ekologinen nousivat esiin. Osallisuutta ja sosiaalista vastuullisuutta ei pi-
detd yhtd tirkeédna tai siitd ei ehkd edes tiedetd niin hyvin kuin ekologisesta puolesta, mihin
viittaa aiheen sivuuttaminen. Swarbrooken (1999) mukaan matkailun sosiokulttuuriset vai-
kutukset ovat usein abstrakteja ja ndkymattomid, minké vuoksi se saa myds vihemmin huo-
miota. Ympdristokysymykset ovat yksi puoli vastuullista matkailua, mutta eivét yksin vield
riitd. Ekologinen ajattelu ja ymparistonsuojelu ovat konkreettisempia ja helpommin néhta-
vissd, kuin sosiaalinen ja taloudellinen puoli vastuullisuudessa. Ekologiset vastuullisuusteot

ovat my0ds helpommin mitattavissa, kuin sosiaalinen kestévyys ja esimerkiksi osallisuus.
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5.2 Yritysten vastuullisuus

Kaupungilla on valta matkailun kehittdmisessd pitkalld aikavélilld antamalla sille raamit ja
saannokset. Yritykset sen sijaan ndhtiin vastuullisiksi omista toimistaan, sekd kdytannon asi-
oista lyhyella aikavaililld. Kaupungin valta ei yletd yksittdisten yritysten toimintaan, vaan se
voi vain linjata ja ohjeistaa yrityksid toimimaan toivomallaan tavalla. Suunnitteluprosessin
kannalta on tarkedd, ettd yritykset sitoutuvat yhteisiin hallintoprosesseihin. Healeyn (2003)
mukaan hallintoprosesseihin osallistuminen muokkaa jo osallistujien kisitystd itsestddn ja
luo uusia ajattelu- ja toimintatapoja. Mukana olevat toimijat joutuvat myos tekemddn paa-
toksid sekd aineellisten tulosten eettisyydesti, ettd siitd miten eettistd heiddn kayttdytyminen

ja toimintatavat ovat. (Healey, 2003)

” Yrityksiltd itellddn on tietenkin se vastuu. Ettd tuota kaupunkihan ei voi puut-
tua yksittdisen yrittdjén toimintaan sindlladn” -Asukasyhdistys 3, r75

” kaupunki on organisaatio joka voi tdssd matkailussa luoda puitteita matkai-
lulle. Ja meilld yrityksilld on sitten ithan taas oma roolimme siind jokaisella
yritykselld omassa toiminnassaan on sitten vastuu kehittdé sitd ekologisuutta
ja vastuullisuutta toiminnassa. ~ -Matkailutoimija 2, r132

Seka paikalliset, ettd matkailutoimijat itse nékivét yritysten kdytdnnon vastuun suurimpana
tekijdnd vastuullisen matkailun kehityksessd. Kuten edellisessd kappaleessa kerroin, kau-
punki néhdéddn ohjaavana osapuolena, joka mahdollistaa matkailun, mutta yritykset tekevét
arjessaan vastuullisia tekoja. Yritykset ymmértdvét oman roolinsa vastuullisuuden edistdmi-
sessd, mutta paikallisilla ja matkailutoimijoilla on erilainen kisitys siitd, mitd vastuullisuus
on. Paikalliset toivovat enemmaén paikallisten huomiointia, sekd matkailun laadullista kehit-
tdmistd madréllisen sijaan. Yrityksilld vastuullisuus on taas enemmén markkinaldhtoistd, ja
tarkoittaa esimerkiksi jonkin ympaéristosertifikaatin hankintaa. Matkailutoimijoiden pu-
heissa kuului myés se, ettd kuluttajat vaativat matkailutoimijoilta vastuullisuutta, mikd on

yksi syy vastuullisuuden edistdmiseen.

“Kylldhédn se vaan raadollista jos ajattelee matkailua tuotteiden kannalta niin
niitd tuotteita tarjotaan mitd asiakas haluaa ostaa” -Matkailutoimija3, r159

” kylldhén tuota meién tdytyy toimia niinku haistella kokajan niiku tuulia maa-
ilmalta ettd mitd ihmiset haluaa ja jos haluaa olla mukana toiminnassa niin
kannattaa toimia silldtavalla niikuin matkailijat haluaa meidédn toimivan ja tuo



37

ekolooginen ajattelu on tullu yha suositummaksi varsinkin Euroopassa ja tuota
sithen kannattaa vastata meijankin t4élld Lapissa.” -Matkailutoimija 2, r117

”Mutta tuota kylld se vaan bisnes is bisnes, mité tuota meidn rakas asiakas ha-
luaa saada nii se me jérjestetdan. ”” -Matkailutoimija 3, r159

Vastuullisuus on matkailijoiden ja matkanjirjestdjien vaatimuksesta noussut matkailutoimi-
joiden huomionkohteeksi. Vastuullisuus ndhdadan tarkednd, mutta samalla todetaan, ettd sitd
tarjotaan, mité kuluttajat pyytavat. Tadma kielii siitd, ettd matkailua kehitetdén vain kulutta-
jaldhtoisesti sen sijaan, ettd oikeasti osallistettaisiin paikallisia mukaan, kuten vastuullinen
matkailu vaatisi. Rahan ja talouden sijaan tulisi muistaa, ettd matkailun vastuullisuuteen kuu-
luvat my6s muut osatekijét. Jos vastuullisuutta edistetdéin vain matkailijoiden toiveesta, voi
paikallisten mielipiteet ja kuuleminen jdada toissijaiseksi. Suunnitelmia tehdessé olisi tar-
kedd pohtia, ketd suunnitelmat oikeasti edustavat ja kenelle ne tuovat hyvinvointia (Hockert,
ym., 2013, s.167). Suunnittelu vaatii myonteisen ajankohdan sekd myonteisid kokemuksia
suunnittelusta. Ilman tdtd voi strateginen suunnittelu jaéda status quon ylldpitdmiseksi seké

tyhjien rituaalien esittimiseksi. (Healey, 1997.)

”Mun mielesti ihan selkedsti jollaki tavalla niinkun se ldhtee ehka sitten mat-
kailussa sieltd ostajaportaasta jo ettd niinkun aidosti niitd ympéristolle hyvid
valintoja niinkun jollakin tasolla suosittais” —Matkailutoimija 3, r53

Matkailutoimija vierittdd vastuun my0s kuluttajien niskoille vastuullisuuden osalta. Markki-
naldhtdisyys ja kuluttajien vastuullisuutta korostaessa matkailutoimija pienentdd omaa vas-
tuunkantoaan asian suhteen. Matkailutoimijoiden vastuullisuuden edistdiminen on hyva asia,
mutta sen suunnitelmallisuus sekd motivaatiotekijét tulisi kohdistaa oikein. Matkailutoimi-
joiden vastuullisuuteen ei my6skéddn kuulu paikalliset ihmiset tai heidén osallistamisensa,
joka on myo0s yksi kehittdmiskohde. Keskusteluyhteys ja vuoropuhelu paikallisten kanssa

voisi parantaa molempien osapuolten ymmarrysti toisistaan.
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5.3 Paikallisten asema suunnittelussa

”Mun mielestd enemmaénkin myos lainsdddanndlldhidn menee nyt timmoset” -
Matkailutoimija 4, r127

Paikallisilla ihmisill4 ei juuri ole valtaa Rovaniemen matkailun suunnittelussa. Lainsdadanto
sekd edustuksellinen demokratia ndhddén riittdvind demokraattisina oikeuksina ja vaikutus-
mahdollisuuksina matkailuun. Kaupungin ollessa Rovaniemen matkailun valvoja, ja yritys-
ten huolehtiessa kidytdnnon vastuusta, ei paikallisille juuri jad sijaa matkailun paatoksente-
koon. Kuten Maunu ja Kiilakoski (2018) toteavat, osallisuus ei synny itsestidin, vaan siihen
tarvitaan ohjausta ja tukea, jota tapahtuu arjen kohtaamisissa. Paikalliset asukkaat eivét siis
koe osallisuutta, jos kukaan ei sitd heille mahdollista. Jos kaupunki sekd matkailutoimijat
eivit nde osallisuuden edistdmistd tirkeédnd, ei sitd myodskadn edistetd. Paikallisten on vaikea
ldhted itse vaatimaan osallisuutta, jos sellaista ei ole koskaan ollut ja yleinen ajatus on siin4,
ettd lainsdddanto ja edustuksellinen demokratia on riittdvad. Paikallisten tulisi kokea, ettd on
mahdollista pyrkid vaikuttamaan maailmaan ja sen olosuhteisiin. Ndin saa myos valmiuden

ja motivaation olla osallinen. (Maunu & Kiilakoski, 2018, s.115.)

“miksei sithen vaikka oo seki et ketd tdssd nyt sitte tuonne kaupunginvaltuus-
toonkin kiy dénestdmassd ettd minkélaisia padtoksid sielld tehddidn mydskin
matkailuun liittyen” -Asukasyhdistys 1, r342

” jos ldhetddn ihan siitd vaikka ettd siitd liikkenteeseen ettd vaalit jotka jirjestda
sitd kautta tietenkin d4nestiminen semmosta omaa ehdokasta joka ajaa niitd
omia arvoja” -Matkailutoimija 1, r278

Ainoina vaikutuskeinoina nimettiin perinteisen demokratian keinoja, kuten dénestdminen,
sekd kaavoista valittaminen. Osallistumiskeinot ndyttdisivit rajautuvan edustukselliseen de-
mokratiaan ja perinteisiin keinoihin. Aénestiminen voidaan néihdi osallistumisen minimin,
silld se on jokaisen tdysi-ikdisen demokraattinen oikeus, joka on kirjattu perustuslakiin (PerL
731/1999: 2: 14). Osallisuudesta on kirjattu useisiin lakeihin, kuten perustuslakiin ja kunta-
lakiin (KL) pykalid, jotka maarittivdt minimitason. (ks. PerL 731: 2, KL 410: 5) Tdéma on
kuitenkin aivan minimitaso, eikd juuri anna paikallisille valtaa yksittdisen elinkeinon, kuten

matkailun suunnitteluun. Vastuullinen matkailu syntyy seka lakien, sadtelyn seké tydsopi-
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musten kautta, mutta myos yksiloiden ja organisaatioiden halukkuudesta vastata vastuulli-
suudesta (Goodwin, 2011, s.33). Pelkka lainsdddanto ei kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan myos

yksil6itd ja organisaatioita toimintaan.

”ndma on tyytyvaisid eliméénsa ettd tdélla on rauhallinen asua ja niin tuota on
tadlla on palavelut ja koulu péivikoti kauppa baariki on ja huoltoasema ja kap-
peli on ja kaikki ja on tdilld on tiédllon neuvola hammasléédkari ettd tdéllahan
on palavelut tosi hyvit sillélailla ja yrittdjid paikallisia yrittéjid joita saapi tdalla
saapi hyvin paljon tuotteita heiltd.” -Asukasyhdistys 2, 1294

”tdma on niitku maa sanoin tima on nukkumaldhio, tadllon tydsséd kdyvid ihmi-
sid joilla ei ole aikaa osallistua timmdsiin ettd ne ei taho saaha tapahtumiin
mitenkdd” -Asukasyhdistys 2, 1286

Yhtend selityksend paikallisten vdhiiselle osallistumiselle on heididn tyytyvéisyytensi eld-
main ja ympéristoonsid. Kun matkailu ei ole tuonut henkildkohtaisia ongelmia, se ndhdién
positiivisena asiana, eikd muutokselle ndhda tarvetta. Asukasyhdistysaktiivi nimedd oman
kyldnsd “nukkumaldhicksi” ja viittaa tdlld juuri ihmisten passiivisuuteen ja osallistumisen
puutteeseen. Nukkumaldhié on negatiivinen sana téllaiseen, mutta hén jatkaa myds kerto-
malla ihmisten olevan tyytyvéisid eldmiénsa, ja toisaalta my0s kiireisid ruuhkavuosia eldvia
ihmisid. Hakkaraisen (2017) mukaan paikallisten ihmisten osallistumista matkailun kehitta-
miseen usein rajoittaakin rajalliset resurssit. IThmisid joilla on aikaa osallistua on vdhén.
My0s osaamisen ja osallistumiskeinojen puutteelliset resurssit estidvit osallistumista. (Hak-
karainen, 2017, s.87.) Nukkumal&hi6 nimitys ja ruuhkavuosiin vetoaminen viittavat samaan

1lmi66n myds Rovaniemella.

”Sitten kun se tuulimylly rakennetaan tuohon naapurin tontille niin sittenhén
me ldhetddn liikkeelle. ” -Matkailutoimija 4, r224

”No vaikka nyt sitte timmoset jotka nyt enemmaén aiheuttaa sitd niiku esimer-
kiksi ddnihaittaa nad moottorikelkat ja huskyt ja tai jokku ilotulitukset niin se
ettd ne nyt sitten suunnitellaan semmosiin paikkoihin etti ne ei nyt tosiaan 0o
kenenkddn aivan tuota niin naapurissa tai takapihalla ja ettd, nii.” -Asukasyh-
distys 1, r104

Matkailun keskittyminen Rovaniemelld keskusta-alueelle sekd Joulupukin pajakyldédn vai-
kuttaa my0s osallistumishaluihin. Niin kauan, kun matkailu ei vaikuta omaan eldméén ja

arkeen, siihen ei koeta tarvetta puuttua. Niin sanottu NIMBY (Not in my Backyard) ilmid
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kuvaa tilannetta, jossa asukkaat pyrkivit estimadan omalle asuinalueelle tapahtuvaa kehitysté
jasuojelemaan omaa aluettaan. Usein tdllaiset yhteiskunnalle tiarkeét toiminnot ymmarretdan
kylla valttamattomiksi, mutta niitd ei haluta ldhelle omaa kotia, josta nimitys ei minun ta-
kapihalleni”. (Dear, 1992.) Téllaisen kuvan antaa myods matkailun kehittiminen Rovanie-
melld. Matkailu ndhdédén elintirkedn ja sitd tahdotaan tukea, mutta siitd aiheutuvia melu-

tai ddnihaittoja ei tahdota ldhelle omaa kotia.

”” Niité ilotulituksia on tuossa kans joen toisella puolella on tuota safarifirman
talo jossa tuota joskus ammutaan ilotulituksia mutta ei niistakdin oo sen kum-
memmin hairi6d ollu, itse asiassa pédinvastoin nyt uudenvuoden ilotulitukset
sielld on ollu kylld hienommat ku kaupungissa, niitd ilokseen kattellu. ” -Asu-
kasyhdistys 1, r115

”Ei tdmé nyt niinkun oikeesti mun eldmééni oo niinkun niiku hdirinny mikaén
matkailujuttu etti tuota, ettd kylldhin siini sitte varmaan on monta asiaa hoi-
dettu ihan niikun hienosti oikeinkin.” -Asukasyhdistys 1, r188

Rovaniemelld matkailun suunnittelussa on toisaalta myds onnistuttu, silld paikallisten nike-
mykset olivat piddasiassa positiivisia, vaikkeivat he itse varsinaisesti ole suunnitteluun osal-
listuneet. Toisaalta voidaan katsoa, ettd matkailu ndhddin niin tirkeénd, ettd myds sen on-
gelmia siedetddn melko hyvin. Asukasyhdistyksen edustaja pitdd moottorikelkkoja ja ilotu-
lituksia ddnekk&ind ja hédiritsevind, mutta jatkaa myds, ettd ilotulitukset ovat hienoja eivatka
ne hantéd hiiritse. Tdma on hiukan ristiriistaista, silld toisaalta melu koetaan haittana ja toi-
votaan ettei téllaista olisi 1ahelld kotia. Samalla kuitenkin ilotulituksia pidetdén hienoina ei-
vatka ne ole juuri haitaksi, vaikka juuri sanottiinkin, ettd ne aiheuttavat melua, kuten moot-

torikelkat ja huskytkin.

’Ajateltas niitd paikallisia thmisid mydskin ja kuultaisiin heiddnkin ndkemyk-
sidkin ithan oikeasti ja mydskin otettais niitd huomioon siind padtdksenteossa
eikd vaan ndenndisesti kuulla vaan.” -Asukasyhdistys 1, 1357

Paikallisten vaikutusmahdollisuudet ja valta matkailussa on pieni. Pelkit perinteisen demo-
kratian keinot eivit tdyté vield vastuullisen matkailusuunnittelun vaatimuksia osallisuudesta.
Osallistumisen esteend voi olla my0s luottamus omien tekojen vaikutuksesta, ja kuulemisten
ndenndisyys. Jos omiin vaikutusmahdollisuuksiin ei usko, ei useinkaan tahdo edes yrittda

vaikuttaa.
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” huonosti kai se matkailukaan toimii jos paikalliset vahvasti vastustaa ja pro-
testoi sitd koska kylldhin siitd se kuvittelis ettd se ilmapiiri mydskin sille turis-
tille kérsii ainakin nii kaupan tai siis ainaki sillon jos se turisti niiku yhtdin
litkkkuu missdén muualla ku siind safarifirman kuplassa jossaki” -Asukasyhdis-
tys 1, 1326

Kohdealueen hyvéksyntd matkailulle on myds tidrked mittari matkailun vastuullisuudessa.
Eldmystaloudessa paikallisella yhteisolld on térked rooli vieraanvaraisen ilmapiirin luojina.
Paikallisten luoma ilmapiiri tekee kohteesta ainutlaatuisen sekd myos arvoltaan sellaisen,
joka kannattaa jakaa sosiaalisessa mediassa ja muualla verkossa. (Soares ym., 2021.) Myo6s
Rovaniemelld asia koetaan tdrkedksi, ja yhtend mittarina sille, kuinka kestivélld pohjalla
matkailu kaupungissa on. Kuten Mair (2015) toteaa, on matkailun kehittdmisen pitkdn aika-
vilinen menestys tiysin riippuvainen kohdealueen yhteison tuesta. Asukasyhdistyksen edus-
taja puhuu safarifirman kuplasta, jolla hin viittaa erityisesti matkailumuotoon, jolloin mat-
kailijat kayttdvét vain saman yrityksen palveluita alusta loppuun, eivitka juuri ole kosketuk-
sissa paikalliseen muuhun kulttuuriin ja palvelutarjontaan. Téllaisesta kuplasta voidaan pu-

hua esimerkiksi joulun charter-matkailijoiden kohdalla, jotka viipyvét vain pdivén.

Asukasyhdistyksen edustaja puhuu myos ilmapiiristé, joka nikyy turisteille matkakohteessa.
Han ymmarté, ettd paikallisten hyviksynti matkailulle on tirkedé. Esimerkkejd pdinvastai-
sesta tilanteesta on jo ndhty Euroopassa, missd paikalliset eivét endd ole hyviksyneet mat-
kailua ja matkailijoita. Téllaista on ndhty esimerkiksi Barcelonassa ennen pandemiaa vuonna
2017, jolloin kaupungissa jérjestettiin matkailun vastaisia mielenosoituksia ja sabotoitiin
matkailukohteita eri tavoin (Hughes, 2018). Asukkaiden vastustus matkailijoita kohtaan on
noussut muissakin massaturismikohteissa, kuten Venetsiassa, Amsterdamissa, Roomassa ja
Pariisissa (Martin, Martinez & Fernandez, 2018). Rovaniemelld vastaavan muotoista
vastustusta ei ole ndhtdvissd, mutta asukayhdistyksen edustaja tiedostaa, ettd heidin tukensa

matkailulle on tdrkedd myds matkailijoiden nédkdkulmasta.
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6. VUOROVAIKUTUS ON TIEDON VALITYSTA

Téssé luvussa vastaan osakysymykseeni: "Miten tieto muovaa osallisuutta?”. Kuvaan ensin
millaista vuorovaikutusta tai sen puutetta Rovaniemelld on, jonka jdlkeen avaan tiedon mer-
kitystd suunnitteluprosessille ja osallisuuden kokemukselle. Yhteistyon ja yhteisymmarryk-
sen yhtend kulmakivend on vuorovaikutus. Mikéli vuorovaikutusta ei ole, ei myoskédn yh-
teisymmarrystd voi saavuttaa tai edes pyrkié sithen. Vuorovaikutuksen avulla vélitetddn tie-
toa, sekd jaetaan tietoa. Kaikenlaisen tiedon kdyttiminen suunnitteluprosessissa on yksi Hea-
leyn teorian pddkohtia. Hin korostaa hiljaisen tiedon ja paikallisen tiedon tarkeyttd, silld
pelkilld tutkimustiedoilla ei saada kaikkea alueen tietoutta ja arvoja esille. Paikallisella tie-
dolla on omanlaisensa pééttelyprosessit, ja téllainen tieto tulisi myos huomioida suunnitte-
lussa. Healeyn mukaan ei ole olemassa yhtd oikeutettua, oikeaa rationalisuutta, joka olisi

muita oikeampi tieto. (Healey, 1997)

6.1 Vuorovaikutuksen puute

Haastattelut osoittivat, ettd matkailun suunnitteluun liittyvéssi vuorovaikutuksessa olisi pal-
jon kehitettavdd Rovaniemelld. Tehokas yhteistyOprosessi vaatii suunnittelua jo itsessdén, ja
yhteistyoprosessin hallinta on tdrkedd tehokkaan suunnittelun saavuttamiseksi (Bjergen,
Fossheim & Macharis, 2021). Yhteistyoprosessi vaatii vuorovaikutusta jo suunnitteluvai-

heessa, eikéd vasta jélkikateen, kun paatokset on jo tehty.

“en mind keksi mitddn muuta keinoa ku se ettd tosiaan jos nyt on joku jotaki
valittamisen aihetta nii menee sitte ja valittaa mutta oli se nyt sitte se valituksen
kohde johonki safarifirmaan tai tosiaan kaupungin kirjaamoon” -Asukasyhdis-
tys 1, 1339

” No emmatiid, et mun mielestd tai minun eldméén ei oo niiku ndkyny oikes-
taan minkaanlaista vuorovaikutusta et ei, nddki jotka tdssd nyt kylalld toimii
niin eei mun mielestd oo ollu silldlailla varsinaisesti tekemisissd kyléldisten
kanssa ettd on meilld tossa ihan tdssa kylélldkin on yks safarifirman talo jossa
ne joskus tuovat siihen turisteja ja no siindki vdha ajelevat kelkoilla ja jotaki
tammostd touhuuvat mutta ei, ei silldlailla mitdan erityistd vuorovaikutusta et
he toimii siind ja ndin, ei siind mitdén. ” -Asukasyhdistys 1, r123
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Vuorovaikutusta ei juuri ilmene paikallisten ihmisten ja muiden sidosryhmien vélilld mat-
kailun suunnitteluvaiheessa. Vuorovaikutuksesta puhutaan vasta, kun puhutaan jo tehdyista
toimista ja niistéd valittamisesta. Kaupungin kirjaamo mainittiin paikkana, jonne voi valittaa
padtoksistd, mutta se ei juuri tue suunnitteluun liittyvéd osallisuutta. Asukasyhdistyksen
edustaja sanoi suoraan, ettei juuri minkainlaista vuorovaikutusta ole. Samalla hin toteaa etti
el siind mitdan”, mutta haastattelun aikana hén kuitenkin toivoo lisdd vuorovaikutusta sekéd
aitoja osallistumisen kokemuksia ja kuulluksi tulemista. Healey (2003) ajattelee olevan eet-
tisesti oikein kuulla mahdollisimman laajasti ithmisid, joihin suunnitelmilla on vaikutusta.
Tadmai voi tarkoittaa myos ympéristod, johon suunnitelma tehdéan, ei vain suoria vaikutuksia
ihmisiin. Healeyn mukaan tulisi kiinnittdd huomiota tapoihin, joilla vaikutukset koetaan,
sekd prosesseihin, identiteetteihin, sekd aineellisiin kustannuksiin ja hydtyihin suunnittelu-

ympdristossd. (Healey, 2003.)

” Mun mielestd niinkun keskendén niinkun alan toimijoiden sisilld vuorovai-
kutus on mun mielestd hyvii, avointa, et siind ei oo niinko mitéén.” -Matkai-
lutoimija 3, r168

”Visit Rovaniemihan on suhteessa omiin osakkaisiinsa elikké yhteistyo tai osa-
kas yrityksiin niin sddnnoéllisesti kutsuu koolle ja kokoontuvat, pitdvit kokouk-
sia niin tuota se on taas sitten toiseen suuntaan mielesténi erittdin hyvé ja toi-
miva vaikuttamisen kanava.” -Matkailutoimija 1, r306

” ymmartddkseni Visit Rovaniemi tekee hyvid tyotd siind ettd jarjestdd tim-
mosid yhteisid infotilaisuuksia alan yrittdjille ja emmaa oikeen ndd muuta kei-
noa, se on se paras face to face kohtaamiset ja sitten semmonen kokemusten
jakaminen yritysten kesken mydskin on tdrkeetd.” -Asukasyhdistys 3, r67

Vuorovaikutuksen taso matkailun suunnittelussa ja kehittdmisessd Rovaniemelld on vaihte-
leva my06s sidosryhmien vililld. Visit Rovaniemi nidhdéédn tirkednd kumppanina ja sen
kanssa matkailutoimijat ovat mielelldéin vuorovaikutuksessa. Visit Rovaniemi on Rovanie-
men alueen matkailun markkinointiorganisaatio, jonka omistaa sen jasenyritykset seki kau-
punki. Kaupunki organisaationa ja Visit Rovaniemi erotetaan haastattelupuheessa erillisiksi
toimijoiksi, mutta niistd puhutaan myos vélilld yhdessd. Ero néiden vélilld ndhdddn siind,
miten ne vaikuttavat matkailun suunnitteluun. Haastatteluissa ero tehdéén siiné, ettd kaupun-

gin organisaatio hallinnoi kaavoitusta ja strategioita, kun taas Visit Rovaniemi ndhdéén 1a-
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heisempénid yhteistyokumppanina, joka ohjeistaa tarkemmin ja henkilokohtaisemmin yri-
tyksid. Kaikki haastattelemani matkailutoimijat ovat Visit Rovaniemen kumppaneita ja

osakkaita, mikd osaltaan selittdd yhteistyon mééréa ja laatua.

”Alueorganisaatio Visit Rovaniemi, eli Rovaniemen matkailu ja kehitys niin
tuota kun puhutaan et he toimivat niiku alueen edustajana, danitorvena kaikille
yrityksille niin tottakai heén pitdd luoda se kehys... ... toki ne kehykset ja raa-
mit tulee kaikkien konsensus mité kaikki tuota timén matkailualueen yritykset
elikkd osakkaat sitten yhdessé paéttavat.” -Matkailutoimija 1, r61

”Kylldhdn sitd [vuorovaikutusta] varmaan tarvitaan koska sielld saattaa tulla
niitd yhteentdrmayksid mutta tietysti se ettd ne matkailuyrityksetki tietysti jos
ne tyollistdd paljon paikallisia niin tuota sehén on hyvé asia.” -Matkailutoimija
4, 1195

Matkailutoimijat vievdt huomion paikallisten vuorovaikutuksesta toimijoiden vilisiin suh-
teisiin ja matkailun tuomaan elinvoimaisuuteen haastatteluissa. He sivuuttavat tarpeen vuo-
rovaikutukselle paikallisten kanssa, ja eivit koe sitd yhti tarpeelliseksi, kuin matkailutoimi-
joiden vilisid suhteita. Vuorovaikutuksen puute voi olla myds syynd sille, ettei siitd tahdota
puhua. On helpompi puhua siitd miké toimii ja mikd on jo hyvin matkailun osalta. Healeyn
(2003) mukaan kaikessa suunnittelutoiminnassa tarvitaan kuitenkin jonkinlaista vuorovai-
kutusta. Rovaniemelld vuorovaikutus on jadnyt vield matkailutoimijoiden ja kaupungin vi-
liseksi tdssd suhteessa. Yhteisymmaérryksen matkailutoimija ndkee tirkednd vain matkai-
luyritysten vélisend, paikallisten roolista ei tdssd yhteydessd puhuta mitéén. Se ettd huomio
viedddn matkailun tyollistdvain vaikutukseen, on myds tapa vaieta vuorovaikutuksen puut-
teesta. Haastateltava ymmartdd, ettd matkailulla on my0ds negatiivisia vaikutuksia, joista tu-

lisi puhua, mutta vie puheenaiheen matkailun positiivisiin vaikutuksiin, kuten tydllisyyteen.

’toki pyritddn sitten nditten kommenttien tai palautteiden mukaisesti niin oh-
jaamaan sitd omaa tuota toimintaa jos se jos se jossain suunnassa tai jollekkin
aiheuttaa sitten mahdollisesti tuota ei niin positiivisia tuntemuksia.” -Matkai-
lutoimija 1, 1272

tottakai jokainen kuntalainen ja asukas niin pystyy asioimaan suoraan jokai-
sen tai toivottavasti pystyy asioimaan suoraan nithin matkailuyrityksiin ja vai-
kuttaan sitd kautta sitten yritysten toimintaan, toki aina asioita on monenlaisia
ja moni laajuisia mutta tuota mut toivon ettd myos timmonen avoin ja raken-
tava keskusteluyhteys sitten olisi ja koetaan myos ettd asukkaat kokee ettd silla
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on vilid jos mind vaikka soitan yritykseen X ja kerron téllaisen palautteen ettad
tuota se otetaan rakentavana palautteena vastaan.” -Matkailutoimija 1, 1292

Paikallisten keino vaikuttaa matkailutoimintaan on suora vuorovaikutus yritysten kanssa ja
huomauttaa heidén toimintansa epdkohdista, joita he huomaavat arjessaan. Edustuksellinen
demokratia sekd suorat yhteydenotot yrityksiin nihdédén riittdvind keinoina asukkaille vai-
kuttaa matkailutoimintaan ja sen suunnitteluun Rovaniemelld. Asukkaiden mukaan ottami-
nen suunnitteluun voidaan ndhdi aikaa vievina ja tyolddnd, vaikka se voisi parantaa yhteis-
ymmarrystéd ja dialogia eri toimijoiden kesken. Suora yhteydenotto yritykseen sekd avoin
keskusteluilmapiiri eri toimijoiden kesken olisi ihanteellisin vuorovaikutuksen muoto mat-
kailutoimijoiden mielestd. Se, miten paljon tillaisia suoria yhteydenottoja kuitenkaan tapah-
tuu tai esimerkkitilanteita téllaisesta ei tullut ilmi haastatteluissa. Myds tdma tuo ilmi sen,
ettd vuorovaikutus vaikuttaa yksipuoliselta, eli paikallisen tulee itse ottaa yhteyttd epdkohtia

huomatessaan, eikd yritykset itse ole juuri vuorovaikutuksessa paikallisiin péin.

“Tavallaan en ainakaan oo sitd mielté etté tai en koe etté olisi tarvetta mitién
vuosittaista tai puolivuosittaista konferenssia olla jarjestimissé sen osalta etti
olisi joku tilaisuus tai paikka asukkaille, kuntalaisille olla antamassa tuota
kommenttia ettd tuota mielestdni niitd vaikuttamisen, palautteenantokanavia
nykyiselldén on ja ne on toimivia.” -Matkailutoimija 1, r302

Matkailutoimija puhuu vaikuttamisen keinoista yhdessd palautteenantokanavien kanssa.
Tadmai antaa kuvan siitd, ettd vuorovaikutus on yhti kuin palautteenantaminen. Vuorovaiku-
tus ndhdéén talla hetkelld 1ahinnd yksisuuntaisena palautteenantona sen sijaan, ettd jo suun-
nitteluprosessin aikana kéytéisiin aitoa dialogia eri sidosryhmien kesken. Tamai viittaa sii-
hen, ettd vaikuttamisen ajatellaan olevan siti, ettd voidaan antaa palautetta jo olemassa ole-
vista asioista tai kdytdnndistd. Sanamuotona “antaa kommenttia” viittaa myds negatiiviseen
sdavyyn siihen, ettd paikallisilla ei juuri olisi mitdén kehittdmistoimenpiteitd tai uusi ideoita,

vaan nimenomaan vain kommentoisivat negatiivisesti matkailutoimijoiden suunnitelmia.

Paikallisille asukkaille riittavéksi vaikuttamiskeinoksi ndhdéan siis vaalit, tai palautteen an-
taminen jdlkikéteen jo tehdyistd paatoksistd. Varsinaisesti suunnitteluvaiheen osallistumis-
keinoista ei puhuta mitddn, mikd myos vahvistaa sitd tulkintaa, ettei paikallisilla ole kovin
suurta sijaa suunnitteluprosessissa. Etukéteen tehtdvistd kuulemisista tai vuorovaikutuksesta
el haastattelussa tule ilmi mitdéin mik viittaisi sithen, ettd vuorovaikutusta ei juuri ole oma-

aloitteisesti matkailutoimijoiden suunnasta paikallisiin pdin.
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” Ohan se nyt niiku kaikenlainen téllanen vuoropuhelu nyt niiku asukkaiden
kanssa niin matkailusta ku kaikista muustaki tietysti tdhén kaupungin toimin-
taan liittyvistd nii onhan se nyt varmaan ainakin yks asia ettd kuunnellaan sitte
ja niiku asukkaidenkin nidkemyksid just johonki ettd saako se huskyfirma
tuonne johonki pystyyn vai ei ja mikd se ois se hyvé paikka semmoselle tai
muuten niin” -Asukasyhdistys 1, r94

Asukasyhdistysten edustajat toivovat parannusta nykyisiin vuorovaikutuskeinoihin, mutta
matkailutoimijoiden osalta ei ndhdad samaa tarvetta. Asukasyhdistyksen edustaja rinnastaa
matkailun mihin tahansa muuhunkin kaupungin toimintaan, ja toivoisi vuoropuhelua ylei-
selld tasolla enemmaén. Matkailu on kuitenkin elinkeino, joka helposti nidkyy asukkaiden ela-
massd. Kuten asukasyhdistyksen edustajakin antaa esimerkin, huskyfirmat ja moottorikelk-
kareiti ovat sellaisia, jotka vaikuttavat 1dhelld asuviin ihmisiin. Yhteinen keskustelu ja yh-
teisymmarrys siitd, mitd missikin voi tehdi auttaisivat myos téllaisten aktiviteettien ja toi-

mintojen suunnittelua.

“huonosti kai se matkailukaan toimii jos paikalliset vahvasti vastustaa ja pro-
testoi sitd koska kylldhén siité se kuvittelis ettd se ilmapiiri mydskin sille turis-
tille kérsii ainakin nii kaupan tai siis ainaki sillon jos se turisti niiku yhtdin
litkkuu missddan muualla ku siiné safarifirman kuplassa jossaki” -Asukasyhdis-
tys 1, 1326

”Matkailu se on kuitenki verrattain viimiset tuota sanotaan nyt vaikka kymme-
nen vuotta ollut jollain tapaa voimakkaassakin kasvussa niin yhteentorméayksia
niitd niin ei voi vélttyd tdysin, toki pyritdén et se vaikutus tavan tuota kansalai-
seen, kuntalaiseen, kaupunkilaiseen olisi mahdollisimman pieni ja sielld ei tu-
lis sitten mitdén negatiivisia lieveilmioitd ja jos sitten tdllainen padsee kaymdén
niin toki siind vaiheessa pyritdin sitten nostamaan kitemme ylos virheen mer-
kiksi ja tuota noin korjaamaan toimintaamme sitten ettd et et, se ois myos sitten
hyvaksyttdvii ja ja paikallisten hyviksyméada myds.” -Matkailutoimija 1, r245

Vuoropuhelua paikallisten asukkaiden sekd matkailuyrittdjien vélilld pidetdédn kuitenkin tér-
keéni tekijand Rovaniemelld haastatteluissa ainakin periaatteen tasolla. Sekd matkailutoimi-
jat, ettd asukasyhdistysten edustajat sanovat sen olevan tiarkedd, mutta kuitenkin kdytdnnossa
sitd el juuri ole, tai se on yksisuuntaista palautteenantamista. Eniten ongelmia koetaan maan-
kayttoon liittyen, johon liittyen my0s vuorovaikutusta on eniten. Rovaniemelld matkailun
kasvun liséksi my0s asuinalueet kasvavat, ja lieveilmi6itd voi syntyd myds sen vuoksi. En-
nen matkailutoimijoiden kéyttdmat rauhalliset alueet voivat olla uuden asuinalueen vieressd,

tai ennen rauhalliset asuinalueet voivat olla nykyisin matkailutoiminnan ldheisyydessa.
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Tamai tukee Healeyn (1992) teoriaa siitd, ettd jokainen alue voi olla merkitykseltdin erilainen
eri sidosryhmille ja ihmisille. Késitys paikasta on aina sosiaalinen konstruktio, joten myds
téssd tapauksessa matkailutoimija ja paikallinen asukas voi antaa samalle paikalle erilaisia
merkityksid. Jos matkailutoimijat ovat vuorovaikutuksessa vain kaupungin kanssa, voi eri-

laiset paikan merkitykset jiddd suunnittelussa huomiotta.

6.2 Tieto mahdollistaa osallistumisen

Healey (1992, 1997) painottaa tiedon merkitystd suunnitteluprosessissa. Tiedolla on suuri
merkitys osallisuuden kannalta, silld ilman tietoa on myds vaikea osallistua. Kaikilla tulisi
olla tietoa suunnittelukohteesta ja keinot, miten 10ytda tietoa. Tiedon avulla voidaan myds
luoda yhteisymmarrystéd ja parantaa eri ndkokulmien ymmartdmistd. Jotta voidaan péaasta
yhteisymmaérrykseen, tulee jokaisen osapuolen olla tietoinen myds toisten mielipiteistd ja
lahtokohdista. Yhteistyo kilpailevien osapuolien kanssa voi lisétd mahdollisuuksia suunni-
telmien eteenpéin viemiseksi tinkiméttd osapuolten omista intresseistd (Bjorgen, ym., 2021).
Suunnitteluvaiheessa tieto on erityisen tirkedd, silldi Healeyn (1992) mukaan
suunnittelutoimia ei voida ennalta médritelld, vaan ne 10ydetddn ja opitaan kommu-
nikatiivisten prosessien kautta. Suunnitteluun liittyvien toimenpiteiden ldytdminen tapahtuu

vasta, kun kaikilla on tietoa suunnittelukohteesta, seké siitd on kiyty yhdessa keskustelua.

”’jos sitd vuorovaikutusta olis edes sillé tasolla ettd ilmoteltas toisillemme etta
no meilld on nyt tadlla téllasta ja ndin” -Asukasyhdistys 1, 133

”Ja tiedottamista tiedottamista tiedottamista lisdd, oikea aikaista tiedottamista
kaupungin taholta, erilaisista hankkeista.” -Asukasyhdistys 3, r454

Asukkaat toivovat enemmén tiedottamista kaupungilta ja matkailuyrityksiltd. Toteamalla,
ettd jos vuorovaikutusta olisi “edes” ilmoitusluontoisesti, asukas tuo ilmi my0s sen, ettei
vuorovaikutusta ole lainkaan. Toivomalla tietoa tapahtumista ja hankkeista asukkaat myos
tuovat ilmi tiedon tarpeen matkailuun liittyen. Vaikka tietoa olisikin kaupungin puolelta, ei
tieto tdlld hetkelld tavoita asukkaita. Parannusta tiedottamiseen ja viestintddn tarvittaisiin
siis. Jo pelkéstidén hankkeista ja toiminnastaan tiedottamalla ja tietoa lisddmalld parannettai-
siin asukkaiden vaikuttamismahdollisuuksia. [lman tietoa on vaikea ldhted vaikuttamaan asi-
oihin. Faehnle ja Tyrvdinen (2013) sanovat yhteistyon laadun riippuvan erityisesti osallistu-

mismahdollisuuksista alueen kehittdimisessd, mihin johtaa tiedon rakentaminen osallistujille
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merkityksellisessd prosessissa. Tiedolla on siis suuri merkitys yhteistyon ja osallisuuden
kontekstissa. Paikallisen osaamisen ja matkailualan asiantuntemuksen yhdistiminen on
suunnitteluprosessissa hyva menetelma. Matkailupalveluihin ja —tuotteisiin liittyvien uusien
hedelmallisten ideoiden lisdksi se tuo lisdédntynyttd keskindistd ymmarrystd. (Lindstrom &

Larson 2016.)

“Mutta ehké sitd ettd tehtdis yhessa asioita ja viestittdis ehka siihen viestintda
me tarvittais niikd kumppanuuksia, ettd viestittdis porukalla yhessa” - Matkai-
lutoimija 3, r61

Matkailutoimija tuo haastattelussa usein esille viestinnén tarpeen, sekd my0s sen, ettd sithen
tarvittaisiin tukea. Vastuullisista teoista on heidédn yrityksessd viestitty vain vihéin, vaikka
tyota vastuullisuuden edistdmiseksi tehddénkin. Tamé on ongelma myos paikallisten suun-
taan. Jos viestintdd ja tietoa ei ole, miten he saavat tietdd matkailun suunnittelusta ja uusista
hankkeista. Yritykset eivét ole paikallisiin yhteydessd juurikaan, eivétkd asukkaat osanneet
kertoa, miten kaupungilta saa tietoa matkailuun liittyen. Wray (2012) pitdé jo pelkkéa tie-
dottamista erittdin tarkedni matkailun kehittimisen kannalta. Hinen mukaansa paheksuntaa
ja valituksia voi synty4, jos asukkaat eivét hyviksy kehitysti ja heill ei ole mahdollisuutta
kommentoida sitd. Vaikka osallistumisen tavoite on jo vain tiedottaminen matkailun sidos-
ryhmille, voidaan jo tidlld minimoida vastustusta ja valituksia matkailun suunnittelua vas-
taan. (Wray, 2012.) Pelkka tiedon lisddminen voi jo parantaa osallisuuden kokemusta ja li-

sdtd ymmarrystd matkailun suunnittelua kohtaan.

“tuonne vaaroille kaavotettu mokkikylda ja tuota nditd jotaki matkailujuttuja
niin syohédn se sitte tietysti timmosestd paikallisesta metsdstamisestd ja mar-
jastamisesta sitd sitten tilaa pois ettd, mutta nii i, johonkihan ne tdytyy mahdut-
taa ja ainahan se on tietysti jonkun marjamaa mihinki se tulee, mutta.” -Asu-
kasyhdistys 1, r174

”” No sanotaan ndin ettd varmaan oli kyseessd mikéa tahansa kasvu kautta niinku
kehitysalue niin maankdytollisid asioitahan ne on, et siind vaiheessa kun tuota
asutusalueet levidi ja kasvaa niin yhtikkié ollaan siiné tilanteessa ettd kymme-
nen viistoista vuotta yrityksen 10ytima, perustama maastotukikohta niin nyky-
ddn se tilanne voi olla ettd siind rajanaapurina alkaa olemaan jo ihan tavan ta-
vallista omakotitaloasutusaluetta niin kylldhén se helppo tuota niin kuvitella ja
uskoa sitten ettd mitd 1dhempéni tavallaan tuotetaan matkailupalveluita tuo-
daan ihmisid ja mitd l[dhempénd siind sitten on normaalia tavan asutusta niin
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kylldhédn ne sieltéd sitten lieveilmidstd on se sitten ihan puhtaasti 44ni, melu-
haitta tai sitten koetaan ett tuota pelkéstién jo sinne nikyy” -Matkailutoimija
1, 1256

Kasvava matkailu vaatii my0s tilaa toimia. Vastakkaiset ndkokulmat tulivat esille haastatte-
luissa, kun matkailutoimijan mielestd asuinalueet laajenevat matkailun tielle, ja paikallisen
mielestd matkailu vie paikallisten virkistysalueita. Healey esittdé teoriassaan, ettd samalla
paikalla voi olla monta merkitystd sen mukaan, kuka sitd kdyttdd ja mihin tarkoitukseen.
Paikan késitykset ovat sosiaalisia konstruktioita, joissa yhdistyvét paikan ominaisuudet seka
symboliset merkitykset. (Healey, 1998.) Sama alue voi néin ollen olla matkailutoimijalle

tirked tukikohta ja samaan aikaan paikalliselle tuttu marjametsa.

Erilaisten kdyttotarkoitusten vuoksi suunnitteluprosessin aikana tulisi ottaa huomioon ndmé
erilaiset paikan merkitykset. Erilaiset paikan merkitykset tuovat my0s haasteita aluesuunnit-
teluun. Tavanomaisia ristiriitoja voi syntyd maankdytosté ja sen suorista vaikutuksista mui-
hin alueella toimiviin ithmisiin. Tdmén lisdksi ristiriitoja voi syntyd paikan merkityksesta.
Jos joku tahtoo kehittdé aluetta oman nadkemyksensé mukaisesti ja vahvistaa paikan merki-
tystd yhdestd ndkokulmasta, voivat muut alueen sidosryhmit tahtoa sailyttaa tai edistia toi-
senlaista paikan merkitysti. (Healey, 1998.) Téllainen tilanne olisi esimerkiksi juuri matkai-
lun ja paikallisten vélinen suhde metsin kehittimisestd joko mokkikylédksi, tai sen séilytta-

misestd marjametsdnd ja ldhivirkistyskohteena.

Matkailutoimijan nikokulmasta katsoen siis myds kaupungin kasvu voidaan ndhda uuden-
laisena esteend matkailulle sen sijaan ettd matkailu olisi vain ongelma asukkaille. Kun asuk-
kaat ndkevit matkailun laajentuvan heidédn ldhelleen, voi toisesta ndkdkulmasta katsottuna
asia olla pdinvastoin ja asuinalueen laajeneminen haitata matkailuyritystd. Matkailualueita
suunniteltaessa ndma paikan erilaiset merkitykset tulisi ottaa huomioon. Ongelmat ja risti-
riidat eivit ole koskaan yksipuolisia. Kaikkien osapuolien tulisi kuitenkin olla tietoisia myos
toisen osapuolen ongelmista suunnitelmissa, jotta voidaan ymmértdd paremmin toisia. Kes-
kindinen vuorovaikutus ja yhteisymmaérrys ovat tarkeitd, jotta jokainen ndkokulma tulee

huomioiduksi ja alueiden kéytostd voidaan sopia yhdessd (Healey, 1992).

Tieto on myos linkittynyt valtaan ja valtasuhteisiin. Ensimmaéisessd analyysiluvussa kévin
1api tarkemmin, millaisia valtasuhteita Rovaniemen matkailusuunnitteluun liittyy. Nunkoo

ja Gursoyu (2016) sanovat, ettd Foucaldialaisen valtakésityksen mukaan valta luo tietoa, ja
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pdinvastoin tieto saa aikaan valtaa. Estamélld tiedonkulkua, estetdéin samalla myos valta-
asemien horjuttamista ja muutosta. Edellisessd luvussa matkailutoimija 1 kertoo haastatte-
luotteessa, ettei toivo puolivuosittaisia konferensseja ja toteaa, ettd palautteenantokanavia
on tarpeeksi. Tdméa voidaan tulkita myds niin, ettd matkailutoimija ei my0skadn toivo, ettid
matkailutoimijoiden omaa valtaa suunnittelussa vihennetddn. Matkailutoimijan puheessa
yhteinen keskustelutilaisuus ja kaikenlainen vuorovaikutuksen kehittiminen saa negatiivi-

sen kaiun, eiké siind ndhda kehittdmiskohteita vastuullisuuden ndkokulmasta.
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7. YHTEISYMMARRYS VAATII LUOTTAMUSTA

Téssd luvussa avaan erityisesti tutkimukseni viimeistd osakysymysti "Miten yhteisymmar-
rys rakentaa osallisuutta?” Yhteisymmadrrys vaatii vuorovaikutuksen lisdksi myos luotta-
musta, jota yhteinen suunnitteluprosessi voi lisidtd. Kuvaan ensin luottamuksen roolia yhteis-
ymmaérryksen syntymisessd, jonka jidlkeen avaan, millaista yhteisymmarrys Rovaniemen
matkailuun liittyen on. Yhteisymmaérrys menestyy vain, jos on avoin ja luottamuksellinen
ilmapiiri (Healey, 1997). Se vaatii vuorovaikutusta toimijoiden vilill4, ja ymmarrystd yhtei-
sistd arvoista. Innes (1998) sanoo tyon yhteisymmaérryksen eteen luovan samalla myos luot-
tamusta ja sosiaalista pddomaa, joka vie paljon pidemmalle, kuin vain yksittdinen suunnitte-
luprosessi. Susskind, McKearnan ja Thomas-Larmer (1999) tutkivat yhteisymmarryksen eh-
toja, ja huomauttavat ettd yhteisymmarrys ei vaadi yhteisid arvoja tai omista arvoista luopu-
mista. Sen sijaan yhteisymmarryksen 16ytdminen vaatii yhteisten etujen tunnistamista seké

luottamusta eri sidosryhmien valilla

7.1 Luottamus yhteisymmarryksen luojana

Matkailuntutkimuksessa valtasuhteiden rooli on todettu tarkedksi tekijdksi vastuullisessa
matkailussa, mutta luottamuksen rooli on jdidnyt vield pienemmaélle huomiolle. Luottamus
on kuitenkin myds tidrkedssd roolissa suunnittelun onnistumiseksi. Matkailussa yhteison
luottamus hallintoon on erityisen tirkeéd, koska julkishallinto on keskeinen toimija matkai-
lun kehittdmis- ja johtamisprosessissa. Matkailukohteen hallinnon tulee saada yhteison tuki
taakseen varmistaakseen matkailun kehittimisprosessin sosiaalisen ulottuvuuden vastuulli-
suudesta. (Nunkoo & gursoy, 2016.) Healey (1997) uskoo luottamuksen rakentuvan samalla,
kun rakennetaan yhteisymmarrysti. Yhteisymmarryksen luominen voi luottamuksen kasva-
misen lisdksi muokata valtasuhteita sidosryhmien vililld sekd synnyttdd sosiaalista, henkista,
ja poliittista pddomaa, joka kestdd my0s yksittdistd suunnitteluprosessia pidemmalle. (Hea-

ley, 1997.)

Tédmai on paittdjille minulla semmonen nii epdluottamuslause” -Asukasyhdis-
tys 2, 1166

” No kaupunki ei niitd [investointeja] tee, se on tieto. Kylld se on yrittdjien ja
thmisten paikallisten ihmisten késissd... Siind on se jo epdsuhta ettd paattdjét
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on sieltd keskikaupungin alueelta ja sitte niitd on néiltd kyliltd hyvin véhén.
Niin tuota ei kaupungin organisaatiossa ei niitd kylid silldlailla arvosteta se on
kylmaé tottuus... Keskikaupungin péattdjit ei niikun isoa huolta néisti kylista
kanna..” -Asukasyhdistys 2, r302

Rovaniemen jako keskikaupunkiin ja vanhaan maalaiskuntaan nousi esille asukasyhdistyk-
sen edustajan puheissa. Hanen luottamuksensa niin sanottuihin keskikaupungin pééttdjiin oli
vihdinen ja puheesta nousi esille huoli syrjdseutujen edunvalvonnasta. Edustuksellisen de-
mokratian kannalta luottamus on térkeéa, silld kansalaiset antavat vapaaehtoisesti valtaa suu-
relta osin tuntemattomille edustajille (Laurian, 2009). Luottamus kaupungin pééttdjiin ei
asukasyhdistyksen edustajalla ole suurta, mikd voi my0s osaltaan estdi osallistumista my0s
matkailun suunnitteluun. Yksiléiden tai virastojen vélinen epéluottamus voi estdd yhteis-
tyon, jos jotkut toimijat kieltdytyvét osallistumasta, ja se voi olla haitallista toteutusproses-

sille (Laurean 2009).

”Kylldhdn se niinkun aina helppo osottaa sormella toista mutta kylldhédn se
meidn kaikkien toimijoitten tehtéva yhessé ja erikseen sité ettd sitd niiku edis-
tad ja tuua tavallaan sitd viestid et oltas vdha niiku edelldkévijoitd” -Matkailu-
toimija 3, r47

”No kylldhén se nyt tietenki vois ajatella ettd oha se [kestdvyyden edistiminen]
nyt kaikkien yhteinen vastuu mutta kun ei se yhteiset vastuut harvoin toteutuu”
-Asukasyhdistys 1, r61

Kestidvyyden edistiminen nousi yhdeksi keskeiseksi teemaksi Rovaniemen matkailun kehit-
tdmisessd. Kestidvyys on toimijoiden mukaan yhteinen vastuu, johon kaikkien tulee kiinnit-
tdd huomiota omassa toiminnassa. Asukasyhdistyksen edustaja oli kuitenkin epéilevdinen
siitd, kuinka hyvin yhteiset vastuut ylipddnsd toteutuvat. Matkailutoimija toteaa, ettd on
helppo osoittaa sormella toista, kun puhutaan yhteisestd vastuusta ja kestivyydestd. Talla
hén viittaa siithen, ettd omia kehityskohteita on vaikeampi ndhdd kuin muiden, vaikka jokai-
sen tulisi tarkastella myos omaa toimintaa kriittisesti. Epdilys yhteisten vastuiden toteutumi-

sesta kertoo my®os siitd, ettei toisten toimijoiden vastuullisuustekoihin luoteta suuresti.

” hienoahan se nyt tietysti on jos matkailuyrittdjat itsekin tatd [kestdvyyttd]
ajattelee mutta tota ymmaérréin kylld tiedén sen ettd yrittdjalla helposti sitten voi
tulla se rahankiilto silmiin ja siind kohtaa ei sitten vilttimattd mieti mitdan
muuta kun sitd ettd nonii ku vaan saatas paljon niitd turisteja tinne mutta” -
Asukasyhdistys 1, r65
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” No kylld mun mielestd niinku paikalliset yrittdjat nimenomaan suomalaiset,
paikalliset yrittdjit toimii vastuullisesti, erittdin vastuullisesti ja ottaa huomi-
oon kaikki tuota siis timmoset ilmastondkokulmat ja muut ja tuota mutta sitten
on mi kylld ndin meidédn kesken kritisoisin tuota tai pitdisin tirkedna ettd naita
ulkomailta tulevia niinku helpon voiton perédssd tulevia toimijoita niin pitéa
kontrolloida, heitd pitdd niiku, heidét pitdd saada sithen samaan vastuullisuu-
den ajatteluun kun mité paikalliset yrittdjat. ” -Asukasyhdistys 3, r108

Luottamus matkailutoimijoiden vastuullisuuteen on haastatteluissa vaihtelevaa. Toinen asu-
kasyhdistyksen edustaja teki selkedn linjan suomalaisten yrittdjien ja ulkomailta tulevien
yrittdjien valille. Téta selitti osin se, ettd hin oli tyoskennellyt kolmessa kiinalaisomisteisessa
matkailuyrityksessd ja saanut tdéltd huonoja kokemuksia. Kokemusta ei kuitenkaan ollut
suomalaisten yritysten toiminnasta tyontekijapuolelta, joten kokemus suomalaisten yrittdjien
toiminnasta oli taas vain asukkaan nékokulmasta. Toinen asukasyhdistyksen edustaja totesi
kestdavyysajattelun kylld olevan hyva, mutta hiukan epdili sitd, vieko raha ja talous kuitenkin
voiton. Hén oli hiukan epdvarma, eikd tiysin luottanut siihen, ettid vastuullisuustoimia teh-
tdisiin, mikali niilld olisi negatiivisia taloudellisia vaikutuksia. Yhteistyo ja keskustelu voi-
sivat lisitd sidosryhmien vélistd luottamusta. Paikallisten ottaminen mukaan suunnitteluun
auttaa rakentamaan luottamusta ja véhentds vihamielistd asennetta kansalaisten ja hallituk-

sen vililld (Jordan ym., 2013).

7.2 Yhteinen suunta Rovaniemen matkailulle

Matkailu ndhdain niin tirkednd asiana kaupungille, ettei omia osallistumismahdollisuuksia
ndhdi sen rinnalla yhtd tarkeind. Haastatteluissani korostuu matkailun tirked rooli ja selked
yhteisymmarrys siité, ettd matkailua tarvitaan jatkossakin. Vaikka ongelmia olisikin, tirke-
ampad on matkailun tuomat tulot sekd elinvoima. Yhteisymmarrys siitd, ettd matkailu on
tirkedd ei vield ole sama asia kuin Healeyn tarkoittama yhteisymmaérrys suunnitteluproses-
sissa. Healeyn mukaan yhteisymmaérrys rakentuu vasta kommunikatiivisten prosessien

kautta. Yhteisymmarrys vaatii avointa ilmapiirid ja keskusteluja. (Healey, 1997.)

” tottakai sitten kun saahaan verotuloja alueelle niin se myos sitten nikyy La-
pin elinvoimaisuuden kasvuna ettd tdilld palvelut kehittyy ja tuota ihmisten
hyvinvointi kasvaa. ” -Matkailutoimija 1, r421

’kylla mé nyt kuvittelisin ettd siitd on niiku sitte kuitenkin kiitos monelta osalta
sitten mydskin matkailulle ettd ne turistitkin kdyttda niitd palveluita ja samalla
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sitten me paikalliset hyddymme siité niin ettd pdédsee itekki vahé kokeileen eri-
laisia juttuja ettd. ” -Asukasyhdistys 1, 1190

Haastatteluissa rakentui kuva siitd, ettd matkailun saama valta on kuin hiljainen séénto, jo-
hon ei tule puuttua. Matkailualalle tulee olla kiitollinen sen tuomien palveluiden ja elivoiman
lisidmisen vuoksi. Matkailutoimija rinnastaa matkailun kasvun suoraan ihmisten hyvinvoin-
nin kasvuun ja koko Lapin elinvoimaisuuden kasvuun. Témé kuvastaa sitd, kuinka tirkeé
matkailu on Rovaniemelle, mutta my®ds sitd, kuinka vaikea sithen on puuttua ja tuoda ilmi

kokemiaan ongelmia.

” no sanosin ettd niiku yleensd se [vuorovaikutus] on hyvin positiivista ettid
kaikki ymmartda ettd kyll4 matkailu on niin tirked toiminto rovaniemelle ettéd
sitd kannattaa meidn jokaisen tukea.” -Matkailutoimija 2, r170

Matkailun asema tuli esille my0s, kun kysyin matkailun tuomista ongelmista tai vuorovai-
kutuksesta. Yllattavaa oli, ettd kysyttdessd matkailun ongelmista, haastateltava toteaa:
”Kaikkihan varmaan ymmartii sen kuinka paljon ne jittii rahaa tdnne”. Vastaus kiersi ky-
symyksen ja matkailun ongelmat, ja ikdédn kuin hyvéksyttda ne sillé, ettd matkailu tuo rahaa
kaupunkiin. Vastaavanlaisen vastauksen sain, kun kysyin matkailutoimijalta millaista vuo-
rovaikutusta paikallisten ja matkailutoimijoiden vélill4 on. Vastaus antaa olettaa, etté jokai-
sen tulee tukea matkailua, vaikka se aiheuttaisikin ongelmia. Molemmat esimerkit pyrkivét
hyviksyttdmain matkailun vaikutuksia silld, ettd matkailua tulee tukea ja se lisdd kaupungin
elinvoimaisuutta. Erityisesti sanomalla ”jokainen” tai “’kaikki” tehddén selvéksi se, ettei eri
mieltd voi edes olla asiasta. Matkailulle ja matkailutoimijoille annetaan néin valtaa ja siitd

tehddén itsestddnselvyys Rovaniemell.

Osallisuuden kannalta ndin vahva ndkemys matkailun asemasta kaupungissa on ongelma.
Matkailua vastustavat mielipiteet jadvéit sivuun, ja matkailun taloudellista puolta painotetaan
matkailun vaikutuksista puhuttaessa. Matkailua suunniteltaessa paikallisten asukkaiden hy-
vinvoinnin tulisi kuitenkin olla etusijalla (Hockert, ym., 2013.) Matkailun tuoma taloudelli-
nen hy6ty on myds paikallisten etu, mutta se ei yksin méérai sitd, onko matkailu myds pai-
kallisten silmissé kestdvaa. Matkailutoimijat oikeuttavat matkailun kasvun ja matkailun vai-
kutukset sen tuomalla elinvoimalla, ikdén kuin tietden paremmin kuin paikalliset itse, mika
on heille parhaaksi. Térkeda olisikin pohtia, ketd suunnitelmat edustavat ja kenelle ne tuovat

hyvinvointia (Hockert, ym., 2013).
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8. YHTEENVETO

Tutkielmassani olen tarkastellut osallisuuden rakentumista vastuullisessa matkailusuunnit-
telussa. Vastuullista matkailusuunnittelua on tutkittu paljon my6s osallisuuden nakokul-
masta, mutta Rovaniemell4 ei vastaavaa ole tutkittu. Rovaniemelld matkailulla on suuri rooli
kaupungissa, joten koin tirkedksi nostaa esille myos matkailun vastuullisen suunnittelun pai-
kallisten ndkokulmasta. Tavoitteeni oli laajentaa kuvaa paikallisten osallisuudesta vastuulli-

sen matkailusuunnittelun prosessissa Rovaniemella.

Tutkimuskohteeni on osallisuuden rakentuminen vastuullisessa matkailusuunnittelussa. Té-
hin olen pyrkinyt 16ytiméén vastauksen seuraavien osakysymyksien avulla: Millaisia valta-
suhteita matkailusuunnitteluun liittyy? Miten yhteisymmérrys rakentaa osallisuutta? Miten
tieto tukee osallisuutta? Aineistonani toimi seitseman teemahaastattelua, jotka kerésin kesdn
2021 aikana Tourism friendly cities —hanketta varten. Haastateltavista nelja edusti matkai-
lualaa, ja kolme asuinalueiden asukasyhdistyksid. Aineistoni analysoin sisdllonanalyysin

avulla.

Alakysymykset rakentuivat yhdessd valitsemani suunnitteluteorian kanssa ja osaltaan raja-
sivat sitd, mihin aineistossa kiinnitin huomiota. Healeyn kommunikatiivinen suunnitteluteo-
ria kiinnittd4d huomiota valtasuhteisiin, vuorovaikutukseen sekd tiedon merkitykseen, joten
niihin teemoihin my®ds itse kiinnitin huomiota aineistossa. Osallisuuden rakentumista voi-
daan tarkastella ndiden késitteiden avulla. Rovaniemen matkailun suunnittelu ei toimi kom-
munikatiivisen suunnitteluteorian mukaisesti milldédn osa-alueella. Puutteita on jokaisella
osa-alueella, eikd paikallisten osallisuudesta voida juuri puhua kiytinnon suunnittelussa.
Tulokseni tukevat Healeyn teoriaa siitd, ettd kommunikatiivinen suunnittelu vaatii pelkin
kommunikaation liséksi huomiota valtasuhteisiin, sekd tiedon rakentumiseen. Pelkkd yksi-
suuntainen vuorovaikutus ei riitd ja paikalliset tarvitsevat enemmaén tukea voidakseen osal-

listua suunnitteluprosessiin.

Valtasuhteet olivat yksi teema, joka nousi haastatteluissa esille. Paikallisilla ei ole valtaa
matkailun suunnittelussa, vaan valta keskittyi kaupungin sekd matkailutoimijoiden keskinii-
seen tekemiseen. Matkailu ndhtiin niin tirkeéna elinkeinona Rovaniemelld, ettd paikalliset

ikddn kuin luopuivat omasta vallastaan, ja hyviksyivit sen mitd matkailun kehittdmisen
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eteen oli tehtdva. Ennakolta olin ajatellut késittelevdni enemmaén juuri paikallisten valtaa
suunnittelussa, mutta haastattelujen jélkeen huomio kiinnittyi enemmaén juuri siihen, ettei
heilld ole valtaa vaan valta on muualla. Kaupungilla ndhtiin olevan suurin rooli matkailun
ohjaajana ja valvojana. Yritysten taas ndhtiin tekevin itse vastuulliset tekonsa, mutta hekdan
eivit ota paikallisia mukaan suunnitteluun. Koronapandemia on voinut osaltaan vaikuttaa
téhin, silld pandemian aikana matkailun tirkeé rooli kaupungissa on noussut entistd enem-

man esille sen oltua tauolla.

Vuorovaikutuksen rooli nousi myos yhdeksi kantavaksi teemaksi osallisuuden rakentajana.
Ilman minkéiénlaista vuorovaikutusta ja tiedonkulkua on vaikeaa osallistua ja tuntea osalli-
suutta. Vuorovaikutus néhtiin haastatteluissa pitkalti yksipuolisena palautteenantona sen si-
jaan, ettd sithen kuuluisi keskustelua ja yhteisymmarryksen rakentamista. Haastattelemani
matkailutoimijat pitivét nykyistd tilaa hyvand ja nikivat, ettd paikalliset voivat ddnestii vaa-
leissa ja tarvittaessa olla yhteydessd matkailuyrityksiin suoraan, jos kokevat ongelmia. Pai-
kalliset vuorostaan toivoivat enemmain vuorovaikutusta niin matkailutoimijoiden, kuin myos
kaupungin puolelta matkailuun liittyen. Vuorovaikutuskanavien kehittiminen sekd matalan
kynnyksen viestintéd voisi edesauttaa Rovaniemen matkailusuunnittelua osallisuuden nako-
kulmasta jo paljon. Tulokseni tukevat Healeyn teoriaa siitd, ettd kommunikaatio ja vuoro-
vaikutus rakentavat suunnitteluprosessia ja tekevét siitd vastuullisemman. Ilman vuorovai-
kutusta puuttuu myos yhteisymmaérryksen syntyminen, miki taas on Healeyn teorian tavoite

suunnitteluprosessissa.

Tieto on my0s osa osallisuutta ja liittyy olennaisesti vuorovaikutukseen. Haastatteluissa vuo-
rovaikutus esitetddn yksipuolisena palautteenantamisena eiké niinkdin tiedon vaihtamisena
tai jakamisena. Tiedottaminen on jo yksi osallistamisen muoto ja itsessdén lisdd osallisuutta.
Pelkélld paremmalla viestinnélla ja tiedon jakamisella paikalliset ihmiset voitaisiin osallistaa
paremmin matkailun suunnitteluun. Paikalliset toivoivat enemmaén tiedottamista sekd kau-
pungilta, ettd matkailutoimijoilta, mikd parantaisi myds heidén osallisuuttaan ja mahdolli-

suuksia vaikuttaa matkailuun Rovaniemella.

Yhteisymmdrrys syntyy vuorovaikutuksen sekd tiedon avulla. Se vaatii myds luottamusta,
mikd kévi ilmi my0s haastatteluissa. Epdluottamus kaupungin toimia, sekd my0s yhteistd

toimintaa vastuullisuuden eteen tuli ilmi. Yhteinen suunta vastuullisen matkailun eteen vaa-
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tisi osallisuuden kehittdmistd, mika voisi taas lisétd yhteisymmaérrysté seké luottamusta toi-
siin osapuoliin. Yhteisymmarrystd on siitd, ettd matkailua tulee kehittdd vastuullisempaan
suuntaan. Keinot, sekd kenet kehittdmisessd huomioidaan ovat kuitenkin viela aiheita, joista
yhteisymmarrysté ei vield ole ja ne vaatisivat huomiota jatkossa. Matkailutoimijoiden vas-
tuullisuuden edistiminen on hyvi asia, mutta sen suunnitelmallisuus sekd motivaatiotekijét
tulisi kohdistaa oikein. Matkailutoimijoiden vastuullisuuteen ei mydskdin kuulu paikalliset
ithmiset tai heiddn osallistamisensa, joka on myds yksi kehittdmiskohde. Keskusteluyhteys
ja vuoropuhelu paikallisten kanssa voisi parantaa molempien osapuolten ymmaérrysté toisis-

taan.

Tutkimukseni tuloksena voidaan todeta osallisuuden rakentuvan yhteistyén ja vuorovaiku-
tuksen kautta. Paikalliset tarvitsisivat enemmaén tietoa vaikutusmahdollisuuksistaan, seka
mahdollisuuksia osallistua. Valta matkailun suunnittelussa on kaupungilla ja matkailutoimi-
joilla. Vaikutusmahdollisuuksia tulisi kehittdi niin, ettd se toimisi ennakoivasti, eiki vasta
jélkikédteen annettavana palautteena. Myos matkailun suunnittelussa voitaisiin hyddyntiaa
vaikutusten ennakkoarviointia, joka on yksi tapa osallistaa paikallisia asukkaita ja lisiti tie-
toa suunnitteluhankkeista. Kaupungin ja matkailutoimijoiden puolelta tarvittaisiin myos
osallistamisen vahvistamista uusin keinoin esimerkiksi sdhkdisten kanavien kautta. Aineis-
toni rajallisuus ei kerro kuvaa koko kaupungin tilanteesta, eiki kuvaa kaikkien rovanieme-
laisten osallisuutta. Useammat haastattelut olisivat voineet tuoda erilaisia nakokulmia, mutta

koen aineistoni olleen riittdva tutkimustani varten.

Myés koronapandemia on voinut vaikuttaa tutkimukseni tuloksiin. Matkailun ollessa tau-
olla monta vuotta sen suuri taloudellinen merkitys tuli hyvin nékyvéksi kaupungissa, ja sen
tuomia tuloja ja tyopaikkoja osattiin arvostaa. Toisaalta myos pandemian vuoksi kaupun-
gissa ei ole ollut matkailun tuomia ongelmia, jotka olisivat vield ennen pandemiaa voineet

olla paremmin paikallisten mielessa.

Tutkimukseni tulokset kuvaavat osallisuuden rakentumista suunnitteluprosessissa ja tukevat
teoriaa siitd, ettd paikallisten rooli matkailun kehityksessd on tdrked. Tutkimus kuvaa pai-
kallisten asemaa matkailusuunnittelussa ja kuinka muut sidosryhmét vaikuttavat myds pai-
kallisten osallisuuteen, joko tukemalla tai estimalld sitd. Paikalliset asukkaat tarvitsevat tie-
toa ja keinoja osallistua suunnitteluprosessiin, johon matkailutoimijat ja kaupungin organi-

saatio voi vaikuttaa omalla toiminnallaan. Tutkimukseni tuloksia voidaan kdyttdd matkailun



58

kehittdmisessd, sekd suunnitteluprosessien vastuullisuutta kehitettidessd. Jatkotutkimusta
voitaisiin tehdd osallistumismahdollisuuksien kehittdmiseen liittyen, sekd paikallisten ja
matkailun vilisen suhteen tutkimiseen liittyen. Myds se, kuinka matkailijoita osallistetaan
suunnitteluun ja mitd he ajattelevat paikallisten osallisuudesta olisi mielenkiintoisia jatko-

tutkimusaiheita.
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luksia.

Kiitos my0s perheelleni ja ldheisilleni, jotka auttoivat ja tukivat minua koko prosessin ajan.
Sain arvokkaita kommentteja loppuvaiheessa perheelté niin itse gradun siséltéon kuin myos
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Liite 1: Haastattelurunko

Tourism friendly cities Teemahaastattelu - kesto n. 1 tunti.

1. Haastateltavan esittely
a. Kuka on?
b. Millainen suhde on matkailuun Rovaniemella?

c. Miten matkailu ndkyy omassa elaméssa?

2. Yleinen ajattelu kestiavyydesti

Miten itse ndet matkailun kestdvyyden rakentuvan?
Millaisia arvoja pidat tarkednd?

Kuinka kestédvyys ndkyy omassa toiminnassasi?
Kuinka viestit kestdvyydestd/vastuullisuudesta?
Kenen tehtdvi on edistdd kestavyyttd?

Miké Rovaniemen matkailussa on kestavai?

Mitd Rovaniemelld voisi tehdd kestdvyyden edistimiseksi? Pienid ja suuria tekoja

3. Kestivyyden osa-alueet

Ekologinen kestiavyys:

Mitd mielestisi on ekologinen kestavyys?
Millaisia vihreitd valintoja teet arjessasi/tyossisi?
Kuinka huomioit ympaéristdarvot?

Misti saat tietoa vastuullisista valinnoista?

Kuka paittdd Rovaniemen ekologisuudesta?

Miké toimii ekologisen kestdvyyden kannalta erityisen hyvin, mikad huonosti?

Sosio-kulttuurinen kestivyys:
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Mita ajattelet sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden olevan?

Millaista vuorovaikutusta matkailutoimijoiden ja paikallisten vélilld on?
Keté pidat tarkedna osallistujana matkailun paatoksentekoon?

Mitd mahdollisuuksia paikallisilla on vaikuttaa matkailuun?

Millainen malli osallistaisi eri toimijoita mukaan paatoksentekoon?
Miten paikallinen kulttuuri ndkyy matkailussa?

Mika toimii sosio-kulttuurisen kestdvyyden kannalta hyvin, mikd huonosti?

Taloudellinen kestivyys:

Mitd on taloudellinen kestdvyys?

Tukeeko kaupunki matkailua, jos niin miten tai miten ei?

Millaisia matkailuinvestointeja alueelle voisi tehdd, mikd hyodyttdisi myds paikallisia?
Miten taloudellista kestdvyyttd rakennetaan pandemian jilkeen?

Voisiko kaupunki tehd4 jotakin taloudellisesti matkailun eteen?

Miten paikalliset saadaan tydllistymain matkailualalle?

Miké on hyvin taloudellisen kestdvyyden kannalta, mik& huonosti?

4. Tulevaisuuden visio

Millaisen roolin néet itselldsi osana matkailun kehitysta?

Koetko voivasi vaikuttaa tulevaisuuden matkailuun ja kestdvyyteen?

Kuinka sesongit muuttuvat tulevaisuudessa? Tulisiko kesdmatkailua kasvattaa? Milla edel-
lytyksilla?

Dystopia. Kuvaile Rovaniemen matkailun tulevaisuutta, joka olisi epdmieluisin, itsellesi
kauhukuva

Utopia. Kuvaile ihanteellista tulevaisuuden Rovaniemen kestidvaa matkailua.



