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Matkailualan vastuullinen toiminta on tirkedi. Yrityksille on ollut saatavilla jo kauan erilaisia
ympéristomerkkejéd sekd -sertifikaatteja, joiden avulla voidaan viestid asiakkaille siitd, ettd
yritys toimii kestdvien periaatteiden mukaisesti. Vastuullisuudesta viestiminen saattaa useasti
vaikuttaa kuluttajien valintoihin. Vastuullisuusviestintd on noussut tarkedksi osaksi matkai-
luyritysten arkea ja yritykset mieluusti viestivétkin vastuullisuudestaan seka erilaisista toi-
menpiteistd kestdvin matkailun suhteen.

Vastuullisuusviestinndstd tehty aiempi tutkimus siséltaa erilaisia tutkimuksia siitd, miten vas-
tuullisuudesta viestitdéin yritysten nettisivuilla sekd miten vastuullisuusviestintdd hyodynne-
tadn osana matkailuyritysten imagoa. Tdmén tutkimuksen yleisend tavoitteena on tuottaa tie-
toa siitd, miten matkailuyritykset viestivét vastuullisuuteen ja kestidvyyteen liittyvistd toimen-
piteistdéin nettisivuillaan.

Tutkimuskohteena tutkielmassani on vastuullisen matkailuviestinnén rakentuminen ekologi-
sen, taloudellisen ja sosiokulttuurisen vastuullisuuden ndkokulmasta. Teoreettinen viitekehys
muodostuu yhteiskuntavastuun seké vastuullisuuden kasitteistd ja tieteellisend tehtdvdindni on
tutkia, millaista on vastuullisten matkailuyritysten vastuullisuusviestintd? Osatehtdvindini
ovat: Mitd vastuullisuuden osa-alueita yritysten vastuullisuusviestinndssé késitelldan? Miten
yritykset viestivdt vastuullisuuden eri osa-alueista?

Tutkimuksen aineistona kidytdn matkailuyritysten nettisivuilta 10ytyviéd vastuullisuusosioita,
jotka olen hakenut Visit Finlandin Sustainable Travel Destinations —sivun kautta. Aineiston
rajauksen jélkeen eri yrityksien vastuullisuusosiota kertyi 37 kappaletta. Aineiston analyysi
tapahtui teoriaohjaavan siséllonanalyysin avulla, jonka avulla tutkin, mitkd yhteiskuntavas-
tuun eri osa-alueet esiintyvét yritysten vastuullisuusviestinnissé ja miten ne sielld esiintyvit.

Tutkimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd matkailuyritysten viestintd keskittyy eniten ekologiseen
vastuullisuuteen mutta myds sosiokulttuurisesta ja taloudellisesta vastuullisuudesta viestitdén.
Yritykset perustelevat joitakin toimenpiteitd viestinndssidén, mutta suurin osa asioista jai ko-
konaan perustelematta. Tuloksia voidaan hyodyntdé vastuullisuusviestinnédn kehittdmiseen.
Vastuullisuusviestintid ndhddén kuitenkin selkeésti merkittdvéna tekijana, silld yritykset viesti-
vit selvisti vastuullisuuden olevan tirkeéd heille toiminnassaan. Tuloksien kannalta tulee ot-
taa huomioon kuitenkin se, ettd jokaisella yritykselld on STF-merkki, jonka saadakseen yri-
tyksen tulee viestid vastuullisuudestaan jollakin tapaa.
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1. JOHDANTO

Matkailu on yksi maailman nopeimmin kasvavista toimialoista ja esimerkiksi vuonna 2019
matkailualan yritysten yhteenlaskettu litkevaihto ylitti 21 miljardia euroa. Matkailuala on
myos suuri tyollistdjéd, noin 29 000 yritystd tyollistdd suoraan 119 000 tyontekijad ja mat-
kailuala muodostaakin 2,7 prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta. (Ty0- ja elinkeino-
ministerid, 2021.) Matkailu voi kuitenkin vahingoittua herkésti esimerkiksi pandemioiden
ja ilmastokriisien mydtd. Toisaalta matkailu on myds osasyy néihin kriiseihin, silld esimer-
kiksi lentomatkustaminen aiheuttaa paljon pddst6jd ja myotévaikuttaa nédin ilmastonmuu-
tokseen (Pasanen, 2020, s. 96). Vastuullista matkailua tarvitaan, silld muuten maapallolla
ei kohta matkailla vélttdméttd ollenkaan. Kuluttajien vaatimukset kasvavat ja timin myoté
matkailuala haluaa vastata vaatimuksiin kehittimalla vastuullisuutta. Matkailualalla toimi-
vat yritykset haluavat tunnistaa vastuullisuuden késitteen ja kehittdd toimintaansa sen mu-

kaisesti.

Matkailijat suhtautuvat arjessaan positiivisella tavalla matkakohteiden kestidvidén ja vas-
tuulliseen toimintaan, mutta silti harvoin paétyvét valitsemaan vastuullista matkailutuo-
tetta. Tdémén ongelman selvittimiseksi on pyritty kasvattamaan matkailijoiden tietoisuutta
vastuullisuuteen liittyen ja tdssd kohtaa esiin nousee vastuullisuusviestintd. Vastuullisuus-
viestinnédn avulla voidaan saada matkailijat kiinnostumaan vastuullisuudesta, mutta se tar-
joaa myos yrityksille mahdollisuuden erottautua kilpailijoistaan positiivisesti. (Pasanen,
2020, s. 99-100.) Viestinndn avulla voidaan tavoittaa myds ne matkailijat, jotka ovat jo
valmiiksi olleet kiinnostuneita matkaamaan vastuullisiin kohteisiin, mutta tietoa téllaisista

kohteista ei ole ollut saatavilla.

Vastuullisuuden ollessa tdrked osa kestdvampéa tulevaisuutta, on Business Finland lansee-
rannut matkailuyrityksille ja -alueille Sustainable Travel Finland -ohjelman, jonka suoritet-
tuaan yritys tai alue saa kiyttoonsd Sustainable Travel Finland -merkin. Ohjelma tarjoaa
seitsenaskeleisen kestidvin matkailun kehittdmispolun, jonka osana on myds perehtyminen
vastuullisuusviestintidin. (Business Finland, Sustainable Travel Finland.) Merkin saavutta-
neita yrityksid on jo useita ja tdimé kertoo vastuullisuuden tirkeydestd matkailun parissa,
mutta myos vastuullisuusviestinnén tirkeydestd, silld ilman viestintéd, matkailijat eivét

vélttimattd saa tietdd yritysten vastuullisuudesta ja STF-merkista.



Vastuullisuusviestintd on ajankohtainen asia ja tdimén vuoksi sithen halutaan kannustaa.
Aiemmin mainitun Sustainable Travel Finland -ohjelman rinnalle on laadittu erilaisia tieto-
paketteja, jotka helpottavat yrityksien kehittdmistyotd ja esimerkiksi vastuullisuusviestin-
tadn liittyen on luotu erillinen opas, josta yritykset voivat saada vinkkejd omaan viestintddn
(Visit Finland, 2020). Vastuullisuudesta viestittdessd puhutaan usein yhteiskuntavastuusta
ja sen vaikutuksesta esimerkiksi yrityksen toimintoihin. Vastuullisuusviestintd voidaankin
kasittdd yhteiskuntavastuusta viestimiseksi ja yritykset ovat ryhtyneet myos viestiméédn yh-
teiskuntavastuusta sen lisdksi, ettd toteuttavat vastuuta toiminnassaan (Go & Bortree,

2017).

1.1 Aiempi tutkimus yhteiskuntavastuusta

Yhteiskuntavastuuta on tutkittu suhteellisen paljon eri tieteenaloilla, joskin suurin osa tut-
kimuksesta painottuu taloustieteiden puolelle (Carroll, 1991; Carroll, 1999 & Elkington,
1994). Matkailualalla yhteiskuntavastuu monesti on suuressa osassa toimintaa, silld vas-
tuullinen matkailu ndhddén tarkeéna ja siihen liittyen yritykset pyrkivit toteuttamaan yh-
teiskuntavastuuta omassa toiminnassaan. Matkailussa yhteiskuntavastuuseen liittyen on
tehty useita tutkimuksia ja esimerkiksi Wong, Kim ja Lee (2022) tutkivat yhteiskuntavas-
tuun evoluutiota, prosessia seké tulevaisuutta matkailualalla. Wongin ym. (2022) mukaan
nykyinen yhteiskuntavastuun tutkimus kattaa hyvin taloudellisen ndkdkulman mutta myos
asiakkaan ja tyontekijan ndkokulmat. Yhteiskuntavastuulla ndhddén olevan positiivinen
vaikutus asiakasuskollisuuteen ja yrityksen arvoon. Se vaikuttaa positiivisesti myos tyonte-
kijoiden sitoutuneisuuteen tyotd kohtaan. Tutkimusaukkoja kuitenkin 10ytyy: useat tutki-
mukset keskittyvét vain yhden sidosryhmén nidkokulmaan ja tutkimus on suurilta osin méé-
rdllistd laadullisen sijaan. Liséksi tutkimuksissa luotetaan litkaa kolmannen osapuolen tuot-
tamaan dataan ja yhteisjen ndkdkulmasta yhteiskuntavastuututkimusta ei ole tehty juuri

lainkaan. (Wong ym., 2022.)

Wut, Xu ja Wong (2022) tutkimus keskittyi yhteiskuntavastuun toteuttamiseen kaytén-
ndssd matkailualalla ja esille tuotiin kuinka aiemmat yhteiskuntavastuuseen liittyvét tutki-
mukset ovat keskittyneet organisaatio- sekd sidosryhmien ndkdkulmiin. Viimeaikainen yh-
teiskuntavastuun trendi on kuitenkin vaihtunut enemmain taloudellisesta ndkokulmasta asi-
akkaan ndkokulmaan. Tutkimuksen mukaan yhteiskuntavastuun fokus keskittyy hiukan eri

asioihin riippuen toimialasta. Hotellit esimerkiksi keskittyvét toteuttamaan vastuuta



energiansddston keinoin, kun taas kuljetusyritykset saattavat panostaa ennemminkin vas-

tuullisiin kuljetusvaihtoehtoihin. (Wut ym., 2022).

Yhteiskuntavastuuseen liittyen on tutkittu myos tyontekijoiden roolia ympéristdystévillis-
ten toimintojen toteuttamisessa hotellissa (Chan, Hon, Chan & Okumus, 2014). Tyonteki-

joiden tietoisuus ympdriston tilasta sekd heidédn oma osaamisensa ja huolensa ympéristosta
vaikuttavat suuresti heidén kédytokseensi ja sitd myotd haluun toteuttaa ympéristoystavélli-
sid toimenpiteitd yrityksen sisdlld (Chan ym., 2014). Tyontekijoiden rooli yrityksen ympa-

ristotyOssé voikin olla merkittiva, jos tyontekijét ovat kiinnostuneita ympéristdasioista.

Garayn ja Fontin (2012) mukaan yhteiskuntavastuuta kdytdnndsséd on tutkittu 14hinnd vain
suurten yritysten parissa ja he tutkivatkin pienid ja keskisuuria majoitusyrityksié seké yri-
tysten syité toteuttaa vastuullisuutta omassa toiminnassaan. Suurin syy, miksi yritykset to-
teuttivat vastuullisia toimenpiteité, oli yksinkertaisesti altruismi, eli hotellit halusivat olla
vastuullisia tdysin epditsekkdistd syistd ja asettaa esimerkiksi juurikin ympériston hyvin-
vointi kaiken muun edelle. My®ds kilpailukykyyn liittyvét syyt nousivat esiin, silld vastuul-
lisuudella ja sen toteuttamisella pyritdén myds kilpailemaan ja saavuttamaan hyvé asema

muihin yrityksiin ndhden. (Garay & Font, 2012.)

1.2 Aiempi tutkimus vastuullisuusviestinndsta matkailuyrityksissi

Vastuullisuusviestintd on yrityksien markkinointiviestintid, jossa hyddynnetéédn yritysvas-
tuuseen liittyvid viestejd ja kieltd. Useimmiten vastuullisuusviestintd on verkossa tapahtu-
vaa, mutta se voi olla my0s raportointia tai mainoselementtejd. (Harmaala & Jallinoja,
2012, s. 162.) Vastuullisuusviestintdd yrityksissd on tutkittu suhteellisen paljon, osittain
havainnoimalla nettisivuilla esiintyvdi vastuullisuutta, mutta my6s haastattelemalla yrityk-
sien tyontekijoitd. Suurimmaksi osaksi tutkimukset koskevat sellaisia toimia, jotka nikyvét
ulkopuolisille sidosryhmille, mutta myds tyontekijoiden ajatuksista yhteiskuntavastuuseen
liittyen on tehty tutkimusta (ks. esim. Glavas & Kelley, 2014, Dhanesh, 2014 & O"Connor,
Paskewitz, Jorgenson & Rick, 2016.)

Viestintd ndhdédén tirkeédksi, mutta sen toteutuminen voi olla hankalaa ja useilla yrityksilla
keskeneraista (Takki, 2021). Aaltonen & Roininen (2016) tutkivat vastuullisuusviestinnin

sisdltod vaateyrityksien nettisivuilla ja havaitsivat, ettd ympdristovastuu oli selkeésti eniten



esille tuotu vastuualue, kun taas taloudellinen vastuu ja siitd viestiminen jdivét véhille. Ai-
kaisempi vastuullisuusviestintéén liittyvé tutkimus on suurimmilta osin koskenut sellaisia
vastuullisia toimia, jotka ndkyvat helposti ulospéin eri sidosryhmille, kuten juurikin nettisi-

vuilla viestiminen (May, 2011, s. 95).

Matkailun parissa tutkimusta vastuullisuusviestinnistd on tehty niin yritysten (Wehrli ym.
2017; Buckley, 2012) kuin my0s kuluttajien ndkokulmasta (Weeden, 2014). Wehrlin ym.
(2017) tutkimus keskittyi sithen, miten vastuullisista matkailutuotteista tai -palveluista
kannattaa viestié eteenpéin asiakkaille. Tulosten perusteella tunteisiin vetoaminen oli tér-
keda ja tulosten pohjalta syntyi ehdotuksia matkailujohtajille siitd, miten hyodyntad tun-
teita viestinndssd. Esimerkiksi tunteellisten kuvien ja erilaisten narratiivien kdytto viestin-
néssd ndhtiin hyviné keinoina viestid asiakkaille. Visuaaliset elementit viestinnén tukena
nostettiin kuitenkin esiin tirkeimpéni keinona téssi tutkimuksessa ja niiden kautta asiak-

kaiden tunteisiin pyritddn vaikuttamaan.

Vastuullisuusviestintd suunnataan useasti eri sidosryhmille, kuten esimerkiksi kuluttajille,
mutta koska tutkimukseni keskittyy sithen, mité ja miten yritykset viestivét, painottuu tut-
kimukseni enemmén yritysten ndkdkulmaan. Asiakkaiden nékokulmasta voisi tutkia sitd,

miten ja millaiseksi asiakkaat ndkevit ja kokevat yrityksien vastuullisuusviestinnin, mutta

oma tutkimukseni keskittyy kuitenkin yritysten viestintdén.

Matkailuyritysten vastuullisuusviestintéd on tutkittu aiemmin havainnoimalla, miten yri-
tykset viestivit verkkosivuillaan sekd miten yritysten tyontekijét kokevat vastuullisuuden
omassa tyOarjessaan. Tuloksista kdy ilmi, ettd yritykset painottavat viestinnissidén seké so-
siaalista vastuuta ettd ympdaristovastuuta taloudellisen vastuun jaddessa hiukan taka-alalle.
Positiivista on kuitenkin se, ettd tyontekijdt kokevat vastuullisen toiminnan mahdolliseksi
tyopaikallaan ja siihen sitoutuminen on heille helppoa. (Alavuotunki, 2020.) Hotellien vas-
tuullisuusviestintdd tutkimalla huomattiin, ettd vastuullisuusviestintd keskittyi ldhinnd ym-
paristovastuuseen sisdltden viestimistd liittyen muun muassa kierrdtykseen, veden- ja ener-
giansddstoon sekd henkilokunnan ja asiakkaiden ympdristotietoisuuden lisddmiseen. Tutki-
muksen aineiston 220 hotellista, jotka kaikki sijaitsivat Australiassa, vain 26 prosentilla oli
edes jonkinlaista ymparistoon liittyvaa siséltod verkkosivuillaan. (Khatter, McGrath, Pyke,

White & Lockstone-Binney, 2019.)



Tutkimusta on tehty my®ds siitéd, kuinka matkailuyritykset hyddyntivit kestavyyttd markki-
noinnissaan. Yritykset pystyttiin jakamaan neljdan eri luokkaan koskien kestdvyyden esil-
letuontia; pimeit, lapindkymattomat, lapikuultavat ja ldpindkyvit yritykset. Pimeille yri-
tyksille kestévyys ei ole keskeinen asia, ldpindkymattomat yritykset sen sijaan ovat késitté-
neet kuinka tirkedd kestdvyydestd viestiminen on, mutta liioittelevat omaa kestévyyttién ja
ndin ollen saattavat vahingoittaa yrityksen toimintaa. Lapikuultavat yritykset hyodyntivat
kestidvyyttd osana toimintaansa, mutteivat osaa viestia siitd ja tuoda sité esiin ja lapindky-
vt yritykset viestivédt avoimesti ja ovat ajan tasalla kestdvyyteen liittyvistd kohdista. (Bal-

dassarre & Campo, 2016.)

Vastuullisen matkailuviestinndn oppaat ovat olleet myds tutkimuksen kohteena selvittdessa
onnistuvatko ne merkityksellistiméin vastuullista viestintéd ja valittavatko ne aitoja vies-
tejd vastuullisuuteen liittyen. Oppaiden néhtiin ilmaisevan vastuullista viestintdd, tosin vi-
hissd méairin ja se rakentui ldhinna abstraktina yldkasitteend kuvien ja tekstien vilityksella.

(Miitts, 2020.)

Tutkielmani kohteena on matkailuyritysten vastuullisuusviestintd, silld koen mielenkiin-
toiseksi tutkia sitd, miten yritykset tuovat vastuullisuuttaan esille ja miten se nikyy yrityk-
sen asiakkaille. Tarkasteltavat yritykset ovat paikallisesti toimivia pienid seka keskisuuria
yrityksid. Tutkielmani tavoitteena on tuottaa tietoa siitd, miten matkailuyritykset viestivit
yhteiskuntavastuuseen liittyvid toimenpiteitd verkkosivuillaan. Aiemmat tutkimukset ovat
keskittyneet yleisesti matkailualan yritysten vastuullisuusviestintdéin, mutta tutkimusta sel-
laisista yrityksisti, joilla on vastuullista matkailua kuvaava merkki tai sertifikaatti ei oikein
ole. Omalla tutkielmallani haluan tuottaa tietoa siitd, miten Sustainable Travel Finland -
merkin omaavat yritykset viestivit vastuullisuudestaan, silld saavuttaakseen STF-merkin,
tulee yrityksen viestid kestdvin matkailun toimenpiteisté jollakin tapaa (Business Finland,

Sustainable Travel Finland).

Vastuullisuusviestintd perustuu yhteiskuntavastuun kolmeen eri ulottuvuuteen: ekologinen
eli ymparistovastuu, taloudellinen ja sosiaalinen vastuu. Omassa tutkielmassani hyddynnén
kuitenkin sosiokulttuurisen vastuullisuuden kisitettd, silld Business Finland (Kestdvin
matkailun periaatteet) lukee ndmé yhdeksi osa-alueeksi ja koska STF-merkki on heidén
laatima, pdidyin tdhdn ratkaisuun. Tutkimuskohteeni on vastuullisen matkailuviestinndn

rakentuminen ekologisen, taloudellisen ja sosiokulttuurisen vastuullisuuden nidkokulmasta.
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Paatutkimuskysymykseni on: Millaista on vastuullisten matkailuyritysten vastuullisuus-
viestintd? Alatutkimuskysymyksinéni toimivat: Mitd vastuullisuuden osa-alueita yritysten
vastuullisuusviestinndssd kdsitellddn? Miten yritykset viestivdt vastuullisuuden eri osa-alu-

eista?

1.3 Aineistot ja menetelmét

Aineistonani hyddynndn eri matkailuyritysten internetsivujen vastuullisuusosioita. Olen ra-
jannut tutkimuskohteekseni Sustainable Travel Finland -merkin omaavat yritykset, silld
yksi merkin vaatimuksista on se, ettd yritykselld pitdd olla vastuullisuudesta kertova osio
kotisivuillaan. STF-merkin omaavat yritykset on listattu helposti saataville Visit Finlandin
nettisivuille, joka helpotti aineiston etsintéd ja hankintaa, sillé sitd kautta pystyi helposti ra-
jaamaan minka kategorian tai alueen yrityksié halusi etsid. STF-merkin saaneita yrityksié
on useita ja ne on rajattu yrityksen kategorian mukaan, kuten majoitus-, ohjelma- ja ravin-
tolapalvelut. Lisdksi yhteinen merkki yrityksilla helpottaa analyysin tekoa ja vertailua yri-
tyksien vastuullisuuteen liittyen, silld vastuullisuusviestinnén pohjana on kéytetty STF-si-

vuston tarjoamaa materiaalia.

Péaddyin rajaamaan kategoriaksi yritykset, jotka tarjoavat majoituspalveluja, silld ndin pys-
tyn tekeméén vertailua paremmin eri yrityksien viélilld, kun ne tarjoavat kaikki samanlaisia
palveluja. Majoituspalveluja tarjoavia yrityksié 10ytyy listasta jo ldhemmas 70, joskin mu-
kana oli useita hotelliketjuihin kuuluvia hotelleita, joilla on sivuillaan yleisesti ketjun vas-
tuullisuuteen liittyvét asiat esilld, eikd niitd ole yksildity hotellittain. Rajasin hotelliketjut
pois ja ndin ollen analysoitavien aineistojen mairé tippui 37 yrityksen vastuullisuusosioon.
Halusin keskittyd yksittdisiin majoituspalveluja tarjoaviin yrityksiin suurten hotelliketjujen
sijasta, silld monesti pienilld yrityksilld ei ole samanlaisia resursseja kuin isoilla kansainvé-
lisilld ketjuilla. Kohteet ovat ympéri Suomea ja kerdsin aineiston lokakuun 2021 alussa,

jonka jélkeen listaan on tullut useita uusia yrityksia.

Joidenkin yritysten vastuullisuussuunnitelmat ovat suppeampia kuin toiset ja useammat pi-
demmat vastuullisuussuunnitelmat sisdlsivit samoja asioita toistettuna uudestaan, mutta
yksittdisistd toimenpiteistd kerrottiin silloin myds laajemmin. Joissakin suunnitelmissa on
yliméairéistd tekstid, joka ei ole relevanttia tutkimukseni kannalta, jolloin aineiston

redusointivaiheessa ne jdivét pois.
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Analyysimenetelméksi valitsin teoriaohjaavan siséllonanalyysin. Sisdllonanalyysia voidaan
kayttad, kun halutaan analysoida tekstejé tai tekstimuotoon saatettuja aineistoja. Menetel-
mén avulla tutkimuskohteesta pyritddn saamaan kuvaus niin tiivistetyssd kuin myds ylei-
sessd muodossa. Sisédllonanalyysi on yksi tekstianalyysin laji, jossa eritelldén sisdltod ja tut-
kitaan sité. Siséllonanalyysia voi tehdé joko aineisto- tai teorialéhtdisesti tai teoriaohjaavana.
Aineistoldhtdisesséd analyysissa teoreettiset késitteet luodaan aineiston pohjalta, kun taas teo-
rialdhtoisessd aikaisempi tieto ohjaa aineiston analysointia ja késitteet tulevat aiemman tie-
don kautta. Teoriaohjaavassa analyysissa ajattelua ohjaa vuoroin teoria ja vuoroin aineisto,
jolloin eri analyysiyksikot nousevat aineistosta, mutta niiden tulkintaa tai ryhmittelyd ohjaa
teoria. (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 117-133.) Yhteiskuntavastuun teoria (Harmaala & Jal-
linoja, 2012; Liappis, Pentikdinen & Vanhala, 2019; Jussila, 2010) ohjasi analyysin teke-

mistd, mutta eri yksikot ja aiheet nostan kuitenkin aineistosta esiin erikseen.

1.4 Tutkielman kulku

Tutkielmassa on seitsemdn lukua. Tutkielma etenee johdannon kautta lukuun kaksi, jossa
kdyn lépi teoreettisen viitekehyksen eli yhteiskuntavastuun. Kolmannessa luvussa kasitte-
len vastuullisuusviestintid ja luvussa nelja kdyn lépi aineiston ja menetelmét. Luku viisi on

tulosluku ja luvussa kuusi teen yhteenvedon.
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2. MATKAILUYRITYSTEN YHTEISKUNTAVASTUU

Vastuullisuudella voidaan ndhdi olevan kaksi perusmerkitysti: vastuullisuus muista seké
vastuu, joka ihmisilld on omiin toimiinsa. Vastuullisuuden voidaan siis ndhdé jakautuvan
kahteen eri osaan, vastuunkantoon muista ja vastuunkantoon omasta toiminnasta. (Mon-
tada, 2001, s. 80.) Matkailuyrityksissd vastuu liittyy siis esimerkiksi tyontekijoiden ja asi-
akkaiden hyvinvoinnista ja turvallisuudesta huolehtimiseen, mutta samalla yrityksen vas-
tuuseen omasta toiminnastaan, kuten lakien noudattamiseen. Néin ollen vastuullisuudessa
on kyse seki jostakusta ettd jostakin (Garcia-Rosell, 2017, s. 232). Avaan ensimmaiseksi
yhteiskuntavastuun késitteen, jonka jélkeen kisittelen vastuullisuutta matkailuyrityksissa.
Luvussa kolme kerron vastuullisuusviestinnisti ja nima muodostavat yhdessé tutkimuk-

selleni teoreettisen viitekehyksen.

2.1 Yhteiskuntavastuu

Tutkimukseni aihe vastuullisuusviestinta liittyy vahvasti yhteiskuntavastuuseen ja useasti
vastuullisuudesta puhuttaessa viitataan yrityksien tai erilaisten organisaatioiden toiminnan
eettisyyteen, jossa taustalla vaikuttaa termi yhteiskuntavastuu. Yhteiskuntavastuu voidaan
Anttiroikon (2004, s. 22) mukaan mééritelld toimijan vastuuna yhteiskunnalle eli vas-
tuuna sille yleiselle sosiaaliselle viitetaustalle, jonka se jakaa muiden toimijoiden kanssa”.
Yhteiskuntavastuu pystytédn siis nakemédén samamerkityksisend sanana kuin vastuu, silld
yhteiskuntavastuu toteuttaa nimenomaan toimijan (kuten yrityksen tai organisaation) vas-

tuuta yhteiskunnalle (Anttiroikko, 2004, s. 22.)

Yhteiskuntavastuu on ajankohtainen asia ja siitd on tulossa kovaa vauhtia perusvaatimus
yritystoiminnalle. [hmiset ovat tulleet tietoisemmiksi vastuullisuuteen liittyvista asioista ja
siten odottavat myds yrityksien toimivan vastuullisesti. Suomessa kirjanpitolaki ja kansain-
vélisten standardien luominen mairédvit vahvasti vastuullisuusraportointia (Penttild &
Eréranta, 2021). Kirjanpitolaki mairda suuria, yleisen edun kannalta merkittévid yhtioita
raportoimaan omista toimintalinjoistaan koskien yhteiskuntavastuun osa-alueita (Tyo- ja
elinkeinoministerid, Vastuullisuusraportointi). Tdmén vuoksi yhteiskuntavastuulla tarkoite-
taan useimmiten erilaisia vapaaehtoisia toimenpiteitd, joilla yritys pyrkii toteuttamaan yh-
teiskuntavastuutaan tavalla, jota sidosryhmit heiltd odottavat (Harmaala & Jallinoja, 2012,
s. 16). Naéistd vapaaehtoisista toimenpiteistd voidaan puhua myds eettisend vastuullisuu-

tena, jolloin huomio kiinnittyy yritystoiminnan moraalisiin perusteisiin (Garcia-Rosell,
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2017, s. 232). Useat eri kasitteet koskien yritysten yhteiskunnallista roolia ja vastuulli-
suutta saattavat olla vélilld vaikeita ymmaértdd. Yritysten yhteiskuntavastuun ohella puhu-
taan paljon kestévistd kehityksestd, mutta myds vastuullisesta liiketoiminnasta seka etii-

kasta (Juholin, 2004, s. 13.)

Yhteiskuntavastuun kulmakiveni toimii se, ettd organisaation toiminta ottaa huomioon
myoOs toimintansa yhteiskunnalliset vaikutukset sen sijaan, ettd he keskittyisivét vain oman
toimintansa kapea-alaiseen itseintressiin. Yhteiskuntavastuun toteutumiseksi tulee toimijoi-
den seurata yleisesti hyviksyttyjd toimintaperiaatteita, noudattaa lakia, olla totuudenmu-
kaisia sekd rehellisid ja avoimia, mutta my0s huolehtia hyvéstd tiedonkulusta sekd perustaa
toimintansa riittavélle ldpindkyvyydelle. (Anttiroikko, 2004, s. 53.) Vastuullisuusviestinti
onkin loistava keino yrityksille tehdd toiminnasta avoimempaa seka kertoa sidosryhmille

omasta toiminnastaan vastuullisuuden puolesta.

Kestdvyys ja kestdvé kehitys ovatkin nykydén vahvasti 1dsnd yhteiskuntavastuussa. Kesté-
vyyden eri ulottuvuudet ovat olleet keskeisend osana yritysten yhteiskuntavastuun tutki-
musta sekd yritysten vastuullisuuden arviointi- ja kehittimistyossd (Harmaala & Jallinoja,
2012, s. 16). Kestavén kehityksen kisitteend kaytetddn yleisimmin Brundtlandin komission
vuoden 1987 raporttiin Our Common future (WCED, 1987) pohjautuvaa kisitettd, jossa
kestdva kehitys madritelldén kehityksend, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemitti tule-
vilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. Ndin pystytdén takamaan my0s
jélkeldisille mahdollisuus nauttia kaikesta ympérillimme olevasta huomioimalla kesté-

vyysndkokulma kehittdmistyotd tehdessa.

Kestdvén kehityksen kisite liittyykin merkittavésti yhteiskuntavastuun historiaan. Késit-
teen avulla voitiin tarkastella yritysten pitkdik&isid vaikutuksia, eikd niihin oltu aiemmin
kiinnitetty suuremmin huomiota. Nykyinen yhteiskuntavastuun késite on saanut alkunsa
vuonna 1999, jolloin valmistui ensimmaéinen yritysten vastuullisuuden raportointiohjeistus,
jota kutsutaan GRI-raportoinniksi (Global Reporting Initiative). Tdmé ohjeistus onkin ollut
is0 osa yritysten yhteiskuntavastuun maérittelemisti ja edistimistd. GRI-raportointia hyo-
dynnetdén paljon, kun raportoidaan yhteiskuntavastuusta ja se vaikuttaakin paljon silloin
kun yhteiskuntavastuuta hyodynnetién tulevaisuuden hankkeissa. (Jussila, 2010, s. 8.) Var-

sinainen raportointivelvoite on kirjanpitolain mukaan suurilla yhtioilla, joiden
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henkilomédrin tulee ylittad tilikauden aikana noin 500 henked (Tyo- ja elinkeinoministe-

rid, Vastuullisuusraportointi).

GRI-raportointia kéyttavat yleensd siis suuret yhtiot, kuten matkailualalla toimivat lentoyh-
tidt, jotka ovat velvoitettuja raportoimaan yhteiskuntavastuustaan. Esimerkiksi Finnair on
raportoinut GRI:n mukaisesti jo vuodesta 2008 (Finnair, 2019). Pienemmilld matkailualan
yrityksilld ei ole siis velvoitetta erikseen raportoida vastuullisuudestaan, jonka vuoksi ra-

portteihin ei kovin useasti tormaa.

Moderniin yritysten yhteiskuntavastuuseen liittyen useat yritykset ovat ottaneet omaan
kayttoonsd vastuullista toimintaa kehittédvid ohjelmia seki erilaisia sddnndstojé, jotka tun-
netaan my0s nimelld codes of conduct. Niiden tavoitteena on luoda yritykselle yhtendiset
toiminta- ja viestintdtavat eettisten ongelmien ratkaisemiseksi ja ohjeina voidaan hyodyn-
tad laajoja ja viljid johtamisfilosofioita tai yksityiskohtaisia ohjeistuksia. (Joutsenvirta ym.,
2011, s. 13.) Code of Conduct -oppaat tulevat monesti tyontekijoille tutuksi, mutta ne ovat
useasti saatavissa myds ulkopuolisten luettavaksi, kuten esimerkiksi Scandic -hotelliket-
julla. Code of Conduct huomioi useita eri osa-alueita ja se kertoo, miten ketju ottaa alueet
huomioon omassa toiminnassaan. Dokumentissa késitelldan esimerkiksi tyontekijoiden
tydoloja, ympdristdasioita, terveyttd ja turvallisuutta mutta myds prostituutiota ja lapsityo-
voimaa. (Scandic, 2018.) Osa ndistd Code of Conductissa kiasiteltidvissi asioissa on myos
sellaisia, joita monet yritykset kisitteleviat myos vastuullisuussuunnitelmissaan, mutta eri-

tyisesti ohjeistukset ovat suunnattu yritykselle luomaan yhteiset tavat toimia.

Y hteiskuntavastuu-kisitteen taustalla on 1900-luvun lopulla yleistynyt ndkemys, jonka
John Elkington (1994) nimesi kolmoistilinpaatdkseksi (triple bottom line). Kisite viittaa
yrityksen tulosvastuuseen, jossa mitataan sekd raportoidaan sosiaalinen, taloudellinen ja
ekologinen osa-alue jokainen omana kokonaisuutenaan. Tétd voidaan kutsua myos 3P:n
malliksi (people, planet, profit) ja perimmadisend ajatuksena on se, ettd yrityksen toimintaa
ei késitelld ainoastaan taloudellisten tunnuslukujen kautta, vaan ottamalla huomioon myos
toiminnan vaikutukset ympéristoon sekd ihmisiin. (Elkington, 1994). Néin yhteiskuntavas-
tuun osa-alueiksi on muodostunut myds taloudellisen vastuun liséksi ymparistd- sekd sosi-

aalinen vastuu.
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Yhteiskuntavastuu voidaan jakaa siis kolmeen eri osa-alueeseen, mutta useasti kdytdnnon
toimenpiteitd liittyen jokaiseen osa-alueeseen voi olla vaikeaa erottaa, silld osa-alueet ovat
keskenddn erdénlaisessa riippuvuussuhteessa. Esimerkiksi kehitysmaasta Suomeen tulevien
hedelmien kohdalla voidaan néhda taloudellisen ndkdkulman lisdksi sosiaalinen liittyen
viljelijoiden tydoloihin. Samalla asiaan voidaan liittdd myds ympéristollinen ndkokulma,
silld viljely pakosti vaikuttaa ymparistoon ja timén vuoksi ymparistonsuojelusta tulee huo-

lehtia. (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 18).

Omassa tutkimuksessa yhteiskuntavastuulla tarkoitan sitd, miten yrityksessé edistetéddn
kestdvad kehitystd ja miten yhteiskuntavastuun eri osa-alueet nékyvét yrityksen toimin-

nassa ja viestinnéssa.

2.1.1 Taloudellinen vastuu

Taloudellinen vastuu korostaa yrityksen taloudellisen toiminnan kannattavuutta ja sité, ettd
yrityksen talous on kestévilld pohjalla. Térked osa on my®ds se, ettéd tuotettu taloudellinen
lisdarvo jakautuu eri sidosryhmien seki yrityksen kesken tasaisesti. (Niskala, Tarna-Mani,
Puroila & Pajunen, 2019, s. 21.) Vastuun ndkdkulmana voidaan ndhdi osaltaan riskienhal-
linta, jonka avulla pyritdén saavuttamaan yritykselle myds tulevaisuudessa vakavarainen
toiminta (Jussila, 2010, s. 60). Néin voidaan samalla tavoitella yritykselle pitkda ik&a, kun
huolehditaan ettd yrityksen taloudellinen tilanne on tasapainoinen myds useiden vuosien

paasta.

Taloudellista vastuullisuutta on myds paikallisten tyontekijoiden palkkaaminen sekd palve-
luiden ja tavaroiden ostaminen alueen yrityksilté, jolloin matkailu tuottaa alueelle seké tyo-
paikkoja etté tuloja. Taloudellisesti vastuullinen matkailu ei syrjaytd mydskéan muita alu-
een elinkeinoja, ja matkailu voikin edesauttaa perinteisten elinkeinojen uudelleensyntya.
(Veijola, Ilola & Edelheim, 2013, s. 23.) Matkailun ajatellaan tuovan pelkistidin taloudel-
lista hydtya, silld se tuottaa alueelle tuloja ja matkailijat usein hyodyntivat paikallisia pal-
veluita ja tuotteita. Toisaalta se kuluttaa myos paikallisten taloutta, jonka vuoksi onkin tér-
kedd, ettd matkailusta saatavat tulot jakautuvat tasaisesti eri sidosryhmien kesken. (Good-
win, 2011, s. 191.) Matkailu voi aiheuttaa elinkustannusten nousua ja esimerkiksi asumis-
kustannukset saattavat nousta matkailun myota. Tutkittaessa matkailun vaikutuksia asu-

miskuluihin Kroatiassa, huomattiin, ettd etenkin sesonkiaikoina asumisen hinnat nousevat,
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joka vaikeuttaa paikallisten asukkaiden asumista ja aiheuttaa hankaluuksia yllépitié talou-
dellista asemaa (Mikulic ym., 2021). Téll4 tavalla matkailu voi kuluttaa paikallisten ta-

loutta paljonkin.

Taloudelliseen vastuuseen voidaankin lukea Harmaalan ja Jallinojan (2012, s. 19) mukaan
“tapa, jolla yritys luo taloudellista hyvinvointia ympardivéadn yhteiskuntaa”. Téll6in voi-
daan tukea paikallista yhteis64 taloudellisesti ja toteuttaa yhteiskuntavastuuta. Toisaalta ta-
loudellisen vastuun méérittely voi olla hankalaa, silld se on riippuvaista pitkalti siitd, kuka
arvioi vastuuta ja milld ajanmééreelld. Voi olla, ettd monet yrityksen talouteen liittyvit
padtokset vaikuttavat vastuullisilta, mutta pitk&lld aikajinteelld aiheuttavat hankaluuksia

yrityksen talouden kannalta. (Juholin, 2004, s. 93.)

Taloudellisen vastuun vélittdmiin vaikutuksiin voidaan lukea suorat rahavirrat, kuten tyon-
tekijoiden palkat, ostot toimittajille, kuten tavarantoimittajille ja alihankkijoille, sekd mak-
setut verot yhteiskunnalle. Vililliset vaikutukset liittyvét taas esimerkiksi yrityksen kan-
santaloudelliseen merkittdvyyteen tai yhteiskunnallisiin innovaatioihin, jotka hyodyttavat
yhteiskuntaa. (Niskala ym. 2019, s. 17-18.) Hyviné esimerkkiné toimivasta innovaatiosta
ovat neuvolat sekd Siivouspdivi-tapahtuma. Innovaatioiden tavoitteena on hakea uusia rat-
kaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin. Innovaatioiden kohdalla jo olemassa olevat toiminnot
sekd organisaatiot kehittdvat uusia kumppanuuksia seki tuottavat palveluita tai tuotteita
suoraan kohderyhmiélle. (Yhteiskunnallisten yritysten osaamiskeskus, Mitd ovat sosiaaliset
innovaatiot?) Taloudellisen vastuun perusta liittyy pitkalti olemassa olevaan lainsdédén-
to0n, silld yritysten toimintaa médardtddn muun muassa verotukseen sekd tyonantajamaksui-

hin liittyvien sdddoksien kautta (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 18—19).

2.1.2 Ympiéristovastuu

Harmaalan & Jallinojan (2012, s. 22) mukaan ympéristovastuulla tarkoitetaan “’yrityksen
pyrkimysté toimia ympériston kannalta parhaalla mahdollisella tavalla”. Ympéristovastuun
keskeisin elementti onkin luonnonvarojen kestéva kédytto sekd ympériston pilaantumisen
estiminen. Suomen perustuslain 20 §:n mukaan vastuu luonnosta sekd sen monimuotoisuu-
desta, ympadristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille, myos siis yrityksille. Ympéristo-
vastuu kuitenkin on monesti hyvin riippuvaista yrityksen omasta johdosta ja miten he ha-

luavat toteuttaa sitd omassa toiminnassaan. (Liappis ym., 2019, s. 99.) [lmastonmuutoksen
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torjunta sekd maaperdn, veden ja ilman suojelu ovat osa ymparistovastuuta ja jos esimer-
kiksi yritys valmistaa jotakin tuotetta, tulee yrityksen huolehtia my0s sen koko elinkaaren

aikaisista ympéristovaikutuksista seké toiminnan arvoketjusta (Niskala ym., 2019, s. 21).

Ympiristovastuun tavoitteena on se, ettd yritykset ottaisivat eri ympéristondkdkulmat huo-
mioon jo toimintaa suunniteltaessa sekd kehittéessé, jolloin vastuullisuuteen voidaan pyr-
kid heti alusta alkaen (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 22). Heti alusta pitden, kun toimintaa
suunnitellaan vastuullisesti, on vastuullisuuden ylldpitdiminen myds jatkossa helppoa,
mutta yritykset voivat havahtua myds vastuullisuuteen hiukan myéhemmin, joka on tdysin
hyviksyttyd. Yritysten pitdd vain tdlloin omaksua vastuulliset kdytdnndt oman toimintansa

tueksi.

Ympiristovastuusta voidaan usein kiyttdd myds késitettd ekologinen vastuu, ja esimerkiksi
matkailun parissa puhutaan enemmén ekologisesta vastuusta. Matkailun parissa laajin eko-
logiseen vastuullisuuteen liittyvd ongelma on varmasti lentomatkustaminen, mutta myos
jatteiden kasittely, sdhkon ja veden kulutus sekd matkailijamiérien vaikutukset luontoon
ovat kysymyksid, joiden parissa ekologinen vastuullisuus toimii (Veijola ym., 2013, s. 23).
Veden kulutus on esimerkiksi hotellien kohdalla suurta, silld asiakkailla on tapana lotrata
vedelld hotellissa, kun kotona veden kanssa ollaan taasen varovaisempia (Kasim, Gursoy,

Okumus & Wong, 2014).

Keskeistd matkailun ekologiseen vastuullisuuteen liittyen onkin se, ettd matkailutoiminnan
aiheuttamia haitallisia ymparistovaikutuksia vihennetién, ja ettd matkailu tapahtuu luon-
non kantokyvyn ehdoilla (Garcia-Rosell, 2017, s. 230). Matkailu aiheuttaa ympéristolle
haittaa, mutta toisaalta siitd voi olla my0s hyotyé, silld matkailua varten ympéristod saate-
taan kunnostaa tai rakentaa esimerkiksi luontokohteisiin pitkospuita, jolloin ympéristo it-

sessddn ei kulu niin paljoa, kun litkkkuminen tapahtuu pitkospuita myoten.

2.1.3 Sosiaalinen vastuu

Yritystoimintaa ei ole mutta sitd ei myOskéan tarvita ilman ihmisié, silld yritykset tuottavat
tavaroita ja palveluita ihmisille. jotka ovat tuotteiden loppukayttdjid. Tdmén vuoksi sosiaa-
linen vastuu on térkedd, silld siind on kyse yritystoiminnan vaikutuksista ihmisiin sekd néi-

den vaikutusten huolehtimisesta. (Liappis, 2019, s. 148.) Se kisittelee esimerkiksi
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henkildston hyvinvointia sekd osaamisen kehittdmistd, mutta myds vastuullisia toimintata-
poja esimerkiksi irtisanomistilanteissa, ihmisoikeuksien kunnioittamista ja tuotevastuu-

sekd kuluttajansuojakysymyksid. Sosiaalinen vastuu voidaankin jakaa vilittoméén ettd vé-
lilliseen vastuuseen, jolloin vélitdn vastuu koskettaa omaa henkildkuntaa ja vilillinen vas-

tuu toimittajaketjun tyolosuhteisiin liittyvéda vastuullisuutta. (Niskala ym., 2019, s. 21.)

Sosiaalista vastuuta médrittelee my0s osittain lainsdddantd, silld esimerkiksi ihmis- ja tyo-
oikeuksia seki tyoturvallisuutta ja tyohyvinvointia sddadelldan laissa (Harmaala & Jallinoja,
2012, s. 20.) Suomessa ja Euroopassa lainsdddéntod ja sen noudattamista saddellddn ja val-
votaan tarkasti, ja rikkomukset esimerkiksi tydolojen suhteen pdityvét helposti uutisiin.
Kuitenkin EU:n ulkopuolisissa kehitysmaissa ja joskus my0s joissakin EU-maissa tydolo-
jen seké -ehtojen valvonta on hyvin puutteellista. (Kuisma, 2015, s. 126—128.) Sosiaalisen
vastuun toteuttaminen voi olla hankalaa, silld kaikissa maissa ei valttdmaétta ole voimassa
tydehtoja koskevaa lainsddadéantod eikd tyoskentelyoloja siten valvota. Témén vuoksi esi-
merkiksi kehitysmaissa, joissa lainsdédint6éd vasta kehitetddn, sosiaalinen vastuu keskittyy
ensisijaisesti lapsitydvoiman estoon, tydolojen parantamiseen sekéd peruspalkkatason méaa-

rittdmiseen. (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 20.)

Asiakkaiden ndkokulmasta sosiaalinen vastuu koskee turvallisia sekd vastuullisia tuotteita
sekd syrjimitontd asiakaspalvelua (Liappis ym., 2019, s. 135). Yritykselld onkin asiakkai-
den nikokulmasta vastuu sekd kuluttajansuojan kehittimisessd mutta myds vastuullisessa
markkinoinnissa. Sosiaalisen vastuun kdytdnnon toimeksi voidaan néhda viestintd seka laa-

dunvalvonta ja yhteistyon edistiminen. (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 20.)

Matkailuyritysten sosiaalinen vastuu liittyy erityisesti pdivittdisiin toimintoihin, toimittaja-
ketjuihin seké alueisiin, joilla yritykset toimivat (Van De Mosselaer, van der Duim & van
Wijk, 2012, s. 71). Sosiaalisesti vastuullinen matkailu huomioi my0s paikalliset asukkaat
esimerkiksi matkailun suunnittelussa ja kehittdmisessid. Matkailu onkin sosiaalisesti vas-
tuullista silloin, kun se huomioi kaikki osapuolet ja siitd tulevat hyddyt jakautuvat heille
myos tasapuolisesti. Liséksi sosiaalisesti vastuullinen matkailu pyrkii véhentimain matkai-

lusta aiheutuvien negatiivisten seurausten vaikutusta paikallisten eldméén. (Veijola ym.,

2013,s.22.)
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2.2 Vastuullinen matkailu

Vastuullinen matkailupalvelujen tuottaminen indikoi matkailuyritysten vastuuta ja keskus-
telu siitd alkoi jo teollistumisen alkuvuosina. Vastuusta voidaan kdyttdd monia eri termejé,
kuten yritysten yhteiskuntavastuu (CSR eli corporate social responsibility), yrityskansalai-
suus (corporate citizenship) seké vastuullinen liiketoiminta (responsible business). Matkai-
lututkimuksen parissa keskustelu yritysten vastuusta alkoi 2000-luvun alussa ja se keskittyi

kiyttamadn termid yritysten yhteiskuntavastuu. (Garcia-Rosell, 2017.)

Matkailussa yhteiskuntavastuun kidytdnnon toimet voidaan jakaa organisaatiotason etté
operatiivisen tason kdyténteisiin. Organisaatiotasolla toimet liittyvét usein kehitykseen ja
yhteiskuntavastuun johtamiseen, ja ne auttavat yrityksen johtoa tunnistamaan erilaisia vas-
tuullisuuteen liittyvid ongelmia. Operatiivisella tasolla keskitytddn enemmaén siithen, miti
voidaan kdytdnnosséd tehdd sosiaalisen, ekologisen ja taloudellisen vastuuseen liittyen. (Ga-
ray & Font, 2014.) On térkedd, ettd yritys onnistuu tunnistamaan erilaiset vastuullisuuteen

liittyvdt ongelmakohdat ja kehittdmé&én niitd sitten yhteiskuntavastuun tasoilla.

Yhteiskuntavastuusta matkailualalla puhutaan usein vastuullisena matkailuna. Vastuulli-
seen matkailuun on tapana liittd4 kolme ulottuvuutta; ekologinen, sosiokulttuurinen seki
taloudellinen, jotka on jo tdssd luvussa avattu. Namé vastuullisuuden osa-alueet pyrkivit
takaamaan sen, ettd matkailu olisi vastuullista kaikilla osa-alueilla ja se olisi hyodyllistd

eikd aiheuttaisi ongelmia.

Yhteiskuntavastuun neljéntend pilarina mainitaan joskus kulttuurinen vastuu ja varsinkin
vastuullisen matkailun kontekstissa matkailutoiminnan seurauksia voidaan tarkastella jopa
viidestd eri ndkokulmasta, jolloin viides ndkokulma on poliittinen vastuu (Garcia-Rosell,
2017, s. 229). Kulttuurisesti vastuullisen matkailun ajatus on kunnioittaa paikallista kult-
tuuria sekd paikallisten arvoja, seké edistdé kulttuuriperinndn monimuotoisuutta ja myos
sen vélittdmistd eteenpdin. Vastuullinen matkailu voi my0s auttaa ymmartdméén kulttuu-
rien vilisid eroja, joka voikin lisdtd molemminpuolista kunnioitusta sekd matkailijan ettd

paikallisen asukkaan vilille. (Veijola ym., 2013, s. 22.)

Sosiaalinen ja kulttuurinen vastuu liitetdén tosin monesti yhteen, jolloin voidaan puhua so-

siokulttuurisesta vastuusta. Esimerkiksi Sustainable Travel Finland -ohjelman yhteydessa
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toteutettava toimenpidesuunnitelma siséltdd ekologisen, taloudellisen seké sosiokulttuuri-

sen vastuun (Business Finland, Sustainable Travel Finland). Business Finlandin (Sustaina-
ble Travel Finland) mukaisesti sosiokulttuuriseen vastuullisuuteen lasketaan seké sosiaali-
sen ettd kulttuurisen vastuullisuuden osa-alueet, kuten matkailutoiminnan hyétyjen jakau-

tuminen tasaisesti eri sidosryhmien kesken seki paikallisen kulttuuriperinnén suojelemi-

sen.

Viisiasteisen vastuullisuuden mukaisesti sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus kuitenkin
erotellaan toisistaan, silld sosiaalisen piirissd painottuvat ihmisten viliset suhteet, hierarkiat
sekd kaytidnnot, kun taas kulttuurinen kisittelee enemmaén arvoja ja normeja (Veijola ym.,
2013, s. 22.) Keskityn tutkimuksessani analysoimaan aineistoani Sustainable Travel Fin-
land -ohjelman laatimien vaatimusten kautta, jonka vuoksi tulen kayttdméén sosiokulttuu-
risen vastuun késitettd, enké erottele nditd kahta toisistaan. Lisidksi kdytén yhteiskuntavas-
tuun ja siithen kuuluvia ymparistd- sekd taloudellisen vastuun kasitteitd omassa tydsséni so-

siokulttuurisen vastuun lisaksi.

Viisiasteiseen vastuullisuuteen kuuluu edelld mainittujen lisdksi myds poliittinen vastuu.
Vastuullisuutta voidaan edistid poliittisten vaikuttajien tekemilld paétoksilld, jotka tukevat
oikeudenmukaisuutta, silld useasti matkailua koskevat vaikutukset eivét synny suoraan
matkailuun liittyvistd pdatoksistd. Lisdksi myos vihemmaille huomiolle jddvét ryhmaét saa-
vat mahdollisuuden vaikuttaa heitd koskevissa asioissa, kuten maankaytto- seké tydoikeuk-
sissa, jotka liittyvit matkailuun. (Veijola ym., 2013, s. 23.) Poliittisen vastuullisuuden to-
teutuessa esimerkiksi paikalliset asukkaat saavat ddnensd kuuluviin ja padsevit vaikutta-

maan.

Vastuullisuudesta matkailun parissa on keskusteltu jo 1950-1960 -luvuilla, kun Jost Krip-
pendorf loi vastuullisen matkailun méairitelmén matkailun kasvun aiheuttaessa negatiivisia
vaikutuksia sodan jidlkeen (Goodwin, 2011, s. 23). David Leslie (2012) ajoittaa kuitenkin
vastuullisen matkailun késitteen 1990-luvun alkuun, toimien vastauksena 1980-luvun mat-
kailukehitykselle, jolloin kehitystd tapahtui sekd ymparistdystivillisempéén ettd paikalliset
huomioon ottavaan suuntaan. Etenkin massaturismin syntyminen korosti fyysisen matkai-
luympériston térkeyttd, jolloin vastuullisuuden késite nousi tirkedksi (Leslie, 2012). Mat-
kailun kohdalla vastuullisuus keskittyi pitkdén padasiassa ymparistonidkokulmaan, silld esi-

merkiksi Agenda 21 ja Brundtlandin komission raportti kohdistuivat juuri
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ympéristonsuojeluun ja ekologiseen ndkdkulmaan. Myohemmin kuitenkin huomattiin
myos sosiaalisen ja taloudellisen vastuullisuuden tirkeys, ja myds nditd vastuun osa-alueita
ruvettiin toteuttamaan kdytdnndssa. (Dangi & Jamal, 2016). Ekologinen vastuullisuus ja
sen toteutuminen kaytdnnossi ndhddén usein tdrkeimpand vastuullisuuden osa-alueena,
silld osa-alueiden ollessa useasti toisiinsa sitoutuneita, ekologinen vastuullisuus mahdollis-

taa my0s muiden osa-alueiden toteutumisen. (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 18).

Virallisesti vastuullinen matkailu méériteltiin vuonna 2002 Kapkaupungin julistuksessa
YK:n kestdvin kehityksen huippukokouksen yhteydessé. Julistuksen mukaisesti vastuulli-
sen matkailun perimmaéisend ajatuksena on tehdé paikoista parempia ihmiselle sekd asua
ettd vierailla. (Goodwin, 2011.) Tdma kertoo myds tirkeysjérjestyksesti, silld matkailun
tulisi tapahtua paikallisten ihmisten ja ympériston ehdoilla, eikd niin, ettd matkailu tapah-

tuisi matkailijoiden ehdoilla. (Veijola ym., 2013, s. 21).

Goodwin (2011, s. 31) toteaa vastuulliseen matkailuun liittyen seuraavaa: "Responsible
Tourism is about everyone involved taking responsibility for making tourism more sustai-
nable. The problem is that when something is everyone’s responsibility it can end up being
nobody’s.”. Vastuullinen matkailu siis késitetdén kaikkia matkailuun osallistuvia koske-
vaksi, joskin ongelmana on yleisesti se, ettid vastuun ollessa kaikilla ja asian ollessa niin
laaja, kukaan ei halua ottaa yksittdistd vastuuta asiasta (Goodwin, 2011, s. 31). Vastuulli-
suus on kuitenkin tirkedd matkailussa, ja matkailijoita sekd matkailutoimijoita pyritddan

kannustamaan vastuullisuuteen omilla valinnoillaan.

Vastuullista matkailua voidaan tarkistella niin matkailupalvelujen tuottamisen ja kulutta-
misen, mutta myds matkailun sidosryhmien ja kriittisen matkailututkimuksen nakokulmista
(Garcia-Rosell, 2017.) Tarkastelen tydsséni sitd, miten matkailuyritykset viestivdt omista
palveluistaan asiakkaillensa, joten kiinnitdn huomioni erityisesti palvelujen tuottamiseen,
silld se, miten palveluja tuotetaan, vaikuttaa suoraan siithen, mité ja miten palveluista voi-
daan viestid. Ellei yritys tuota palveluita vastuullisesti, ei vastuullisuusviestintdakdan pysty
toteuttamaan. Téssdkin tapauksessa viherpesu on kuitenkin mahdollista, joka tulee ottaa

huomioon vastuullisuudesta viestittdessa.

Vastuullinen matkailupalvelujen kuluttaminen kiinnittdd huomion suoraan itse matkailijaan

ja hénen vastuullisuuteensa. Vastuullisena matkailijana toimiminen saattaa tuntua
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hankalalta, mutta esimerkiksi Suomessa toimiva Reilun matkailun yhdistys on laatinut Rei-

lun matkailijan ohjeet, jotka sisdltivat kymmenen ohjetta, miten matkailla vastuullisemmin

ja reilummin:

—

Ota selvii ja tiedosta vastuusi

Vilta ruuhkia

Valitse vihédpadistoinen litkkumismuoto
Kaytd rahasi reilusti

Séddstd energiaa ja vettd sekd minimoi jétteet
Kunnioita paikallista kulttuuria ja ithmista
Suojele luontoa ja eldimié

Viesti vastuullisesti

A S I AN L e S

Matkusta turvallisesti
10. Edista vastuullista matkailua

(Reilu matkailu, Reilun matkailijan ohjeet).

Lisdksi muun muassa Kuluttajaliitto (Vastuullinen kuluttaminen: Matkailu) on julkaissut
vastuullisen kuluttamisen muistilistan matkustamiseen liittyen, jossa perehdytdén siihen,
mitd matkailija voi tehdd vastuullisuuden puolesta. Vastuullinen matkailu ei kuitenkaan ole
mikain tietty matkailun muoto tai tyyppi, vaan silld viitataan enemmaénkin vastuun ottami-
seen matkailun kestidvyydesti (Goodwin, 2011). Vastuullinen matkailu pohjautuu saman-
laisiin periaatteisiin kestdvan matkailun kanssa, ja kestavd matkailu usein méaritelléén ta-
voitteeksi ja vastuullinen matkailu prosessiksi, jonka kautta tavoite voidaan saavuttaa (Vei-

jolaym., 2013, s. 22).

Vastuullisen matkailun késite kuitenkin aikaansaa vélilld my0s kritiikkid. Vastuullista mat-
kailua pidetdén tarkedn4, silld matkailu on kasvava toimiala, mutta se herdttid myos kysy-
myksia siitd, voiko kasvu olla vastuullista? Matkailu ja sen kasvu ndhdédén yleensd hyvéna
asiana: se tuottaa paljon tydpaikkoja ja parantaa monesti taloustilannetta, mutta silti sa-
maan aikaan monet matkailukohteet ovat pdéttineet rajoittaa kdvijimaéridan, mika saattaa
aiheuttaa keskustelua (Mullis, 2017). Ajatus siitd, ettd mitd suurempi matkailijamaira, sitd
suuremmat tulot, kuulostaa loistavalta ensi alkuun, mutta kun ottaa huomioon myds mat-
kailun aiheuttamat ongelmat, ei ajatusta suurista matkailijamassoista ehké katsotakaan niin

hyvélla. Téstd voidaan puhua késitteen tourism paradox eli matkailun paradoksin avulla.
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Kisite on annettu ilmidlle, jossa matkailutoimiala tuhoaa luonnollisen ja kulttuurisen ym-
pariston sellaisella alueella, jossa ne ovat tarpeellisia matkailun ja matkailuaktiviteettien

suorittamiseksi. (Arikan, Unsever & Halioui, 2016, s. 221.)

Matkailun kasvua ei voida aina nihdé siis positiivisena asiana, silld sen my6td monet histo-
rialliset kohteet ovat kadottaneet historiallisen identiteettinsd kérsien samalla ruuhkautumi-
sesta ja tungoksista (Arikan ym., 2016, s. 222). Voidaan puhua myds kestiméttomasta
massaturismista, silléd kohde ei yksinkertaisesti kestd matkailijoiden médraé, vaan sen fyy-
sinen ja sosiokulttuurinen kantokyky ylittyvit ja matkailun haittavaikutukset kayvit liian
suuriksi (Ilola, 2013, s. 47). Matkailu on kuitenkin taloudellisesti todella tarke&a useilla
alueilla, jonka vuoksi sen médardé joudutaan monesti rajoittamaan, jotta kohde ei kérsisi lii-
kaa (Arikan ym., 2016, s. 222). Tastd voidaan kéyttdd kestdvan massaturismin kisitett,
silld siind matkailua ja matkailijoiden maédrdd pyritdéin hallitsemaan niin, ettei se aiheuta

negatiivisia vaikutuksia ja ettei alueen kantokyky ylity (Ilola, 2013, s. 47).

Matkailu on kuitenkin tarked elinkeino monilla alueilla, jonka vuoksi sitd harjoitetaan,
vaikkakin jotkut nidkevét matkailun ja sen vaikutukset negatiivisena asiana. Vastuullinen
matkailu on tirkeda, silld sen avulla negatiivisia vaikutuksia pyritddn minimoimaan ja sa-
malla positiivisia maksimoimaan, jolloin matkailua pystytéédn toteuttamaan mahdollisim-
man hyvalld tavalla. Matkailuyritykset pyrkivit toiminnassaan my0s vastuullisuuteen ja

sen toteuttamiseen.



24

3. VASTUULLISUUSVIESTINTA MATKAILUYRITYKSISSA

Vastuullisuuden eri ulottuvuudet kohtaavat useasti yrityksien toiminnassa, mutta ulkopuo-
lelle kaikki vastuullisuusty® ei vélttdméttd aina ndy. Vastuu ei siis konkretisoidu, kun siitd
ei viestitd ulkopuolelle. Tdmidn vuoksi vastuullisuusviestinté on tarked osa yrityksen toi-
mintaa, silld sitd tarvitaan, jotta yritysvastuu saadaan nikyviin my0s yrityksen ulkopuo-
lelle. Yrityksien nettisivuilta 10ytyvét vastuullisuuteen liittyvét osiot tuovat nikyvyyttd yri-
tyksen toiminnalle, mutta ne kertovat myds asiakkaille yrityksen vastuullisuudesta ja ndin
tuovat toimintaa ldpindkyvammaksi sekd auttavat asiakkaita valitsemaan vastuullisia yri-

tyksid.

3.1 Vastuullisuusviestintd

Vastuullisuus ei konkretisoidu ilman viestintéd, silld viestinndn avulla pyritddn saamaan
yrityksen vastuulliset teot, tuotteet ja palvelut nakyviksi yrityksen ulkopuolisille sidosryh-
mille. Aktiivinen viestinti onkin avainasemassa kun halutaan heijastaa yrityksen vastuul-
lista toimintaa yrityksen kilpailukykyyn. (Liappis, 2019, s. 10.) Viestinnén avulla saadaan
esimerkiksi matkailijat kiinnostumaan vastuullisesta matkailuyrityksestd, kun yritys viestii
avoimesti miten vastuullisuutta toteutetaan yrityksessd. Yritykset ovatkin alkaneet kasva-
vissa mairin keskittyméén yritysten yhteiskuntavastuun toteuttamiseen omassa toiminnas-
saan, mutta myos siitd viestimiseen (Go & Bortree, 2017). Monissa maissa, kuten Suo-
messa, lainsdddinto on kuitenkin jo 2010-luvun alusta asti velvoittanut suuryrityksié rapor-
toimaan vastuullisuuteen liittyvistd kysymyksistd, joten pelkéstidén vapaachtoisuudesta

vastuullisuusviestinndssi ei aina ole kyse (Penttild & Erdranta, 2021, s. 14).

Vastuullisuusviestinndn perustalla toimii ajatus vastuullisuudesta ja yhteiskuntavastuusta,
jota on avattu luvussa 2. Vastuullisuusviestintd voidaankin médritelld yrityksen markki-
nointiviestinndksi, jossa hyddynnetdén yhteiskuntavastuuseen liittyvéd viestintdd. Yhteis-
kuntavastuuseen kytkeytyy vahvasti ajatus yritystoiminnan ldpinékyvyydestd ja myds si-
dosryhmilld tulisi olla mahdollisuus arvioida yrityksen vastuullisuutta. Tdmé saadaan on-
nistumaan jakamalla runsaasti tietoa esimerkiksi yritysvastuuraportoinnista sekéd tiedotta-
malla nettisivuilla, mutta myds avoin ja aito keskustelu luovat ldpindkyvyyttd. (Kuisma,
2015, s. 211.) Yrityksen vastuullisuusviestintd, jonka englanninkielisind vastineena ylei-

simmin kaytetty CSR communication, on Tenchin. Sunin ja Jonesin (2014, s. 5) mukaan
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erddnlainen “viestinndn ja kestévén kehityksen osioista syntyvi yhdistelma, joka valittda
tehokkaasti viestin ldhettéjéltd vastaanottajalle ja joka luo vuorovaikutteisen suhteen orga-

nisaation ja sen eri sidosryhmien viélille”.

Vastuullisuusviestinndn merkitys on kasvanut internetin kdyton myota ja yritysten sisdlto-
markkinointi on helposti kuluttajien saatavilla. Ndin kuluttajat saavat tietoonsa yritysten
yhteiskuntavastuuseen liittyvistd toimenpiteistd ja pystyvét arvioimaan itse yrityksen vas-
tuullisuutta. Tietojen esittdminen onkin tirkedd matkailualan sidosryhmille, kuten hotelli-
vieraille, tyontekijoille sekd esimerkiksi yrityksen sijoittajille. (Camilleri, 2018, s. 655—
656.) Vastuullinen markkinointi ottaakin huomioon seki tarpeet ettd odotukset mutta myos
toiminnan kannattavuuden pitkdlld aikavalilla. Sen lisdksi se huomioi eettiset, sosiokulttuu-
riset ja ympdristolliset ndkokulmat. (Vdisdnen & Torn, 2014, s. 86.) Taloudellista vastuul-
lisuutta tuodaan myo0s esiin yritysten vastuullisuusviestinndssé, joka on yhteiskuntavastuun
yksi osa-alue. Taloudellinen vastuu voidaan néhda yrityksen sijoittajien ndkdkulmasta tar-

keénid, mutta myos yrityksen tyOntekijét ovat taloudellisen vastuun nikopiirissa.

Vastuullisuusviestintd voidaan ndhdd myds erddnlaisena jatkumona, jonka eri vaiheet voi-
vat toimia yhdessd muun viestinndn kanssa. Viestinndn prosessimalli (kuva 1) voidaan ja-

kaa viiteen eri vaiheeseen, jotka toistuvat vaiheittain.

Palautteen Viestinnan
kerddminen ja tavoitteiden
analyseinti madrittely
Viestinnan L

) Viestinnan

toteuttaminen .,
ia kohderyhman

! madrittely

julkaiseminen

Viestin ja
menetelmien
suunnittelu

Kuva 1. Vastuullisuusviestinnin prosessimalli. Lihde: Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 163.
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Ensimméinen vaihe kuvaa tavoitteen médrittelyd. Ennen kuin yritys voi viestid vastuulli-
suudestaan, pitdd yrityksen maéritelld, mitd viestinndlld halutaan tuoda esille. Tavoittee-
seen vaikuttaa se, millaisen vastuullisuusstrategian yritys on itselleen valinnut ja miten
siitd voidaan viestid eteenpdin. (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 163.) Viestinndn avulla voi-
daan vaikuttaa matkailijoiden ympéristotietoisuuteen ja sithen, mité ja miten he paétyvét
valitsemaan esimerkiksi matkansa (Pasanen, 2012, s. 106). Néin ollen tavoitteen laatimi-

nen on tirkedd, jotta yritykselld on késitys siitd, mitd viestinndlld halutaan saavuttaa.

Tavoitteiden médrittelyn jélkeen vuorossa on kohderyhmén maiérittely, eli kenelle viestintad
halutaan suunnata. Maérittelemélld etukéteen tietyn kohderyhmén, osataan viestinti suun-
nata oikein ja se menee tehokkaammin perille. Kohderyhméé mééritellessd sidosryhmien
tunnistaminen on tirkedd, jotta viestintd voidaan suunnata tietylle ryhmaélle. Kun kohde-
ryhmad on saatu méddritettyd, on itse viestin sisdllon sekd menetelmien valintojen vuoro.
(Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 164.) Viestin siséltd kannattaa suunnitella tarkoin, jotta se
on helposti ymmarrettivissa ja jotta se ei siséltdisi harhaanjohtavaa tietoa. On téirkedd, ettd
viesti on suunniteltu juuri sille kohderyhmidille, jolle viesti suunnataan, jotta ristiriitoja ym-

mértdmisen suhteen ei syntyisi (Tench ym., 2014, s. 7).

Kun viestin sisdltd on saatu suunniteltua, on itse viestinnin toteuttamisen vuoro. Viestintad
toteuttacssa on otettava huomioon oikeanlaisen alustan valinta, eli se, missd viestitdan
(Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 164.) Erilaiset digitaaliset kanavat ovat nousseet kulutta-
jien suosioon matkaa varatessa, silld niiden kautta saa helposti tietoa esimerkiksi ostopéa-
tostd tehdessd. Ne my0s tarjoavat yrityksille alustan viestid vastuullisuudestaan ja lisdta
ndin kuluttajien tietoisuutta omasta toiminnastaan. (Pasanen, 2020, s. 108.) Lisdksi pienille
yrityksille eri medioiden kéytt tarjoaa paljon mahdollisuuksia menestykseen vastuulli-
suusviestinnédn kautta. Median kéyttod voidaankin pitdé kriittisend menestystekijéné sidos-
ryhmaétydssd, silld sen avulla yritykset saavat helposti viestittyd vastuullisuudestaan eteen-
pdin. (Camilleri, 2018, s. 666.) Toisaalta digitaalisen viestinnin muoto on tuonut yrityk-
sille uusia mahdollisuuksia viestid, mutta viestintda toteuttaessa tulee kuitenkin muistaa

avoimuus ja ldpindkyvyys (Jussila, 2012, s. 140).

Viestinndn toteuttamisen lisdksi olisi hyvé kerdtd palautetta liittyen viestintdan. Palautteen
kautta yritykselld on mahdollisuus tarkastella, ovatko laaditut viestinnén tavoitteet toteutu-

neet vai tulisiko seuraavalla kerralla viestintdd suunniteltaessa jotakin tehdé toisin.
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(Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 164). Pasasen (2020, s. 118) mukaan viestinnén onnistu-
essa voi yritys parhaimmillaan saavuttaa sekd merkittidvai kilpailuetua ettd parantaa omaa
julkisuudenkuvaansa. Onnistunut vastuullisuusviestinté voi houkutella myds kuluttajia
hy6dyntdmaéin yrityksen palveluita, kun heille jdi positiivinen mielikuva yrityksen vas-

tuullisuudesta.

Vastuullisuusviestintd onkin tdrkedd matkailualalla, silld monesti matkailijoille vastuulli-
suus voi olla kriteerind lomavalintaa tehdessd. Business Finland on tehnyt paljon toitd vas-
tuullisuudesta viestimisen edistdmiseksi ja he ovat tuottaneet kaksi opasta vastuullisuus-
viestintdin liittyen: Vinkkejd vastuullisuusviestintddn ja Tyokaluja vastuullisuuteen ja vies-
tintddn. Oppaat on tarkoitettu yrityksille ja alueilla hyodynnettdviksi omassa vastuulli-
suusviestinnéssiin ja ne sisaltdvit paljon hyodyllisid ohjeita esimerkiksi markkinointivies-
tinndn suunnitteluun. Useasti matkailutoimijat ovat saattaneet tehdé jo vuosia tyotd vas-
tuullisuuden eteen, mutta sitd ei osata tuoda esiin eika siitd viestitd sidosryhmille. Ndma
viestintdoppaat ja Business Finlandin Sustainable Travel Finland -ohjelma ovatkin keinoja

auttaa toimijoita tdssd tydssd. (Business Finland, Viesti vastuullisuudesta.)

Vastuullisuusviestintd on tarkedd yrityksille ja Harold Goodwin ja Justin Francis (2003, s.
276) esittelevitkin kymmenen toimenpiteen listauksen siitd, miten matkanjérjestdjdt voivat
toteuttaa vastuullisuusviestintdd. He painottavat my®0s sitd, kuinka kaikkea ei voida tehdd
kerralla, mutta jokainen voi valita omien halujensa mukaan tiarkeimmait asiat toteutetta-
vaksi. Heiddn mukaansa tulee laatia selked vastuullisen matkailun toimintasuunnitelma,
osoittaa vastuullisesta matkailusta vastaava henkildston jdsen, osoittaa varoja vastuullisuu-
den kehittdmiselle, kirjata ylos parhaat toimintatavat ja julkaista ne yleison saataville. Toi-
mintatapojen avulla ohjataan asiakkaita vastuulliseen toimintaan, jonka liséksi yhteistyo-
kumppanien vastuullisuus on hyva yksi toimenpide. Liséksi terveys- ja turvallisuusohjei-
den laatiminen, vuosittaisten tavoitteiden asettaminen sekd vuosiraportin hyodyntdminen
vastuullisuuden edistdmiseksi lasketaan toimenpiteiksi, joilla voi kehittdd vastuullisuut-

taan. (Goodwin & Francis, 2003, s. 276.)

Yhteiskuntavastuu on suuressa osassa matkailuelinkeinon sisélld, silld matkailulla on seka
positiivisia mutta myds negatiivisia vaikutuksia. Lisddntynyt lentoliikennemadrd vaikuttaa
ilmastonmuutokseen negatiivisesti, mutta toisaalta matkailu voi tuoda myos positiivista

hyotyé esimerkiksi paikalliselle taloudelle. (Pasanen, 2020, s. 96.) Vastuullisuusviestinti
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nihdién siis tdrkednd asiana, mutta se voi luoda myos haasteita organisaatioille, jos on
pelko ddneen puhumisesta seki viestin prosessoimattomuudesta. Organisaatiot saattavat
suhtautua epérdivasti vastuullisuuden esilletuontiin peldten, ettd se ndhdéddn viherpesuna tai
herattdmalld epdilystd sidosryhmien joukossa. Viestinndn prosessoimattomuus viittaa sii-
hen, ettd informaatio ei kohtaa sidosryhméa: viesti ei ole ymmaérrettéva tai sité ei ole koh-
distettu oikealle ryhmaille. (Allen & Craig, 2016, s. 10.) Télloin olisi kannattavaa selkeyttda

viestintdd ja tehda siitd sellaista, ettd jokainen lukija voi sen ymmaértaa.

Vastuullisuusviestinndn ongelmana onkin usein se, ettd vaikka yritykset huolehtivat vas-
tuullisuudesta omassa toiminnassaan, he eivét jostakin syystd onnistu viestimédn siité si-
dosryhmilleen eiké néin ollen voi tuoda julki sitd, mitd he oikeasti tekevét (Tench ym.,
2014, s. 6). Tdmad tulee ilmi myds Fontin, Elgammalin ja Lamondin (2017) tutkimuksesta,
jossa tulosten perusteella vastuullisuusviestinté kattoi vain 30 prosenttia kaikista vastuulli-
suusteoista. Yritykset ovat siis vastuullisia, mutta tekoja ei osata tuoda esiin tarpeeksi.
Toisaalta vastuullisuusviestintid voi tuottaa kahdenlaista eri tulosta, silld vastuullisuusvies-
tintd voi olla positiivista ja rakentavaa, kun yritys viestii luotettavaa ja ldpindkyvaa tietoa.
Se voi kuitenkin tuottaa myds negatiivisen tuloksen, jos yritysten viestintd sisdltad paik-
kaansa pitdméttomié véitteitd ja valheita ja ndin ollen aiheuttaa kuvan siitd, ettei viestintddn

kannata luottaa. (Tench ym., 2014, s. 6.)

Omassa tutkielmassani vastuullisuusviestinnélld viittaan sithen, mité ja miten yritykset
viestivdt verkkosivuillaan liittyen ekologiseen, taloudelliseen sekd sosiokulttuuriseen vas-

tuullisuuteen liittyen.

3.2 Sertifikaatit vastuullisuusviestinnin tukena

Vastuullisuuteen liittyen on olemassa useita erilaisia sertifikaatteja, ja etenkin kestidvin
matkailun ympdrille on rakennettu erilaisia sertifikaatteja sekd vastuullisuusohjelmia. Ser-
tifikaatteihin liittyy useasti kuitenkin keskustelua siitd, voiko matkailija luottaa sertifikaat-
tiin ja onko se vastuullisen toiminnan tae vai onko kyseessa vain viherpesua. Yritykset
saattavat hyodyntédd sertifikaattia vahventaakseen yrityksen legitimiteettid, joka késitteend
liitetdéin usein viherpesuun, mieluummin kuin oikeasti parantaisivat kdytintojdén ja ympé-
ristasioihin liittyvdd esiintymistddn (Heras-Saizarbitoria, Boiral & Diaz de Junguitu,

2020). Viherpesu onkin valitettavan yleinen ilmid, kuten EU-tutkimus vuodelta 2021



29

osoittaa: jopa 42 prosenttia yritysten esittimistd ymparistovitteistd on liioiteltuja tai paik-
kansapitdmittomid. Ongelmana on, ettd yrityksilld ei ole todisteita siité, ettd vditteet pitdvat
paikkaansa ja ndin pyritddn antamaan kuluttajille kuva siité, ettd yritys on ympéristoysta-
véllinen, vaikka todellisuus olisi jotakin muuta. Viherpesu onkin yleistynyt sitd mukaa,
kun kuluttajat ovat alkaneet suosimaan ymparistovastuullisia tuotteita ja yrityksid (Euro-

pean Commission, 2021.)

Kantarin teettdmén tuoreen selvityksen mukaan jopa 81 prosenttia kuluttajista mieltéd han-
kalaksi tunnistaa mitka tuotteet tai palvelut ovat ympériston kannalta kestavid. Tdméan
vuoksi tarvitaan selkedd avoimuutta ja perusteltua tietoa sekd yhteisid pelisddntdjd ympé-
ristovdittdmille. Tutkimuksessa yli puolet arvioivat, ettei yritysten esittimiin ymparisto-
véitteisiin voi luottaa. Kuitenkin virallisiin ja riippumattomiin ympéristomerkkeihin luote-
taan merkittdvasti enemmain, silld jopa 2/3 vastaajista piti virallista ympéristomerkkié luo-
tettavana. Kuluttajat kokivat, ettd ympéristovaittamien luotettavuutta voitaisiin parantaa vi-
ranomaisten tai lainsdddédnnon puuttumiselle harhaanjohtaviin ympéristovaitteisiin. (Kulut-
tajaliitto, 2022.) Kuluttajat ovatkin riippuvaisia sertifikaatteja myOntavisté tahoista, silla
heidin tyokseen jad tarkastaa, tayttdako yritys kriteerit ja edellytykset, jotta sertifikaatti
voidaan myontdéd (Penz, Hofmann & Hartl, 2017, s. 2).

Kuluttajaliitto onkin luonut suositukset sekd kuluttajille, yrityksille seké paattéjille liittyen
viherviitteisiin. Suosituksien perusteena on auttaa kuluttajia tunnistamaan, milloin bran-
déys on viherpesua ja milloin tuote tai yritys on oikeasti vastuullinen. Yritysten suositukset
koskevat avointa ja ymmarrettavaa viestintdd sekd sitd, ettd esitettyjen ympéristovaitteiden
taustat my0s kerrotaan. Télld halutaan vilttda katteettomien véitteiden esitys, joilla ei ole
tosiasiallista pohjaa. (Kuluttajaliitto, Viherviitteet kuntoon.) Kuluttajille ei tulisi luoda lii-
kaa tyotd pistimalld heidat selvittdmiin, ovatko véitteet vain viherpesua, vaan loppujen lo-
puksi vastuun tulisi olla yritykselld, joka néitd viherviitteitd tekee, ettd ne olisivat totuu-

denmukaisia.

Kuluttajat, tissd tapauksessa matkailijat, luottavat sertifikaatteihin ja siihen, ettd kolmas
osapuoli on tarkastanut, ettd yritys tdyttdd sertifikaatin kriteerit. Sertifikaattien sekd ympa-
ristomerkkien ajatellaankin olevan ympéristoystavéllisid kdytantoja lisddvien informatiivis-
ten vilineiden joukossa (Penz ym., 2017, s. 2). Pasanen (2020, s 112.) toteaa kuitenkin,

ettd vaikka matkailijat tunnistavat sertifikaatit, he eivét valttdmatti tiedd niiden taustalla
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olevia kriteereji ja toimenpiteitd. Matkailijalle voikin olla ongelmallista tunnistaa sertifi-
kaattiviidakon keskeltd luotettavat sertifikaatit, silld ymparistomerkkeja ja sertifikaatteja on
useita. Tamén vuoksi he ovat riippuvaisia niistd viranomaisista, jotka sertifikaatteja myon-
tavit ja jotka tarkastavat yrityksen kestdvyyden tilan heidén puolestaan todetakseen, voi-
daanko yritykselle myontda sertifikaattia. Ndiden kestdvyydestd kertovien merkkien sekd
sertifikaattien tarkoituksena on ohjata matkailijoita tekeméén kestdvid valintoja esimer-

kiksi kun he varaavat lomakohdetta. (Penz ym., 2017, s. 2.)

Matkailijat saattavat alkaa vilttelemién sellaisten palveluiden ostamista, joiden vastuulli-
suudesta ei ole varmuutta ja paityvit valitsemaan sertifioidun matkanjarjestéjén, sillé sil-
loin he voivat luottaa siihen, ettd yritys tiyttdd kestavan kehityksen kriteerit (Penz ym.,
2017, s. 4). Toisaalta yritykset voivat itse tuoda vastuullisuuttaan esiin verkkosivuillaan ja
pyrkié siihen, ettd viestivdt avoimesti ja selvisti eri toimenpiteistd, joita he tekevét vastuul-

lisuuden eteen. Ndin my0s matkailijat voivat pédtyd itse valitsemaan matkakohteensa.

Monet suomalaiset matkailuyritykset kokevat, ettd ekosertifikaattien térkein kohderyhma
ovat eurooppalaiset matkanjdrjestéjét, jotka saattavat valita yhteistyokumppaneitaan vas-
tuullisuuden perusteella (Pasanen, 2020, s. 117). Vastuullisuusviestinnén suunnittelu koh-
deryhmittdin onkin tirkedd, silld silloin viestintd voidaan kohdentaa oikein (Harmaala &
Jallinoja, 2012, s. 164). Viestinnin tukena voidaan kdyttd4d mahdollista sertifikaattia viesti-

méén vastuullisuudesta ja mitd vastuullisuuden eteen tehddén.

3.3 Sustainable Travel Finland -ohjelma

Sustainable Travel Finland -ohjelma on Visit Finlandin kehittimi ohjelma matkailuyrityk-
sille ja -alueille, jonka kautta voi saavuttaa Sustainable Travel Finland -merkin. Ohjelma
tarjoaa mukaan ldhteville alueille tai yrityksille 7 askeleen kestdvin matkailun kehittamis-
polun, jonka eri askeleet todennetaan STF-onlinealustalla. Liséksi jokaiseen eri askelee-
seen kuuluu tietyt kriteerit, joiden tiyttymisté tarkastellaan, jotta STF-merkki voidaan saa-
vuttaa. Ohjelma tarjoaa konkreettisen kestdvdn matkailun tydkalupakin, jonka avulla edis-

tad kestdvad matkailua. (Business Finland, Sustainable Travel Finland.)
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Tutkimukseni aineistona toimivilla 37 yritykselld on jokaisella Sustainable Travel Finland
-merkki. Merkin saavuttamiseksi tulee tiyttda eri kriteereitd, jotka perustuvat ndihin seitse-

méiin askeleeseen kestdvin matkailun kehittdmispolulla.

Kuvassa 3 esitelldén ohjelman seitsemén eri askelta. Ensimmaéisend askeleena on yrityk-
selld sitoutuminen kestdvan matkailun valtakunnallisiin periaatteisiin. Sitoutumisvaiheessa
yritys tekee padtoksen kestdvan matkailun edistdmisesti ja samalla sitoutuu kestdvian mat-
kailun periaatteisiin ja luo profiilin Sustainable Travel Finland -alustalle. (Business Fin-

land, Sustainable Travel Finland.)

Sitoutuminen kestdvan matkailun valtakunnallisiin

Askel 1: Sitoutuminen periaatteisiin

Kestévan matkailun e-oppaaseen tutustuminen

Askel 2: Osaamisen kehittiminen N
Itsearvioinnin teko

Kestédvan matkailun kehittdimissuunnitelman
laatiminen koskien kaikkia kestidvyyden
ulottuvuuksia

Askel 3: Kehittdmissuunnitelma

Viestiminen kestavan matkailun toimenpiteistad

Askel 4: Vastuullisuusviestinta lipinikyvist
dpindkyvasti

Kestavdd matkailua tukeva sertifikaatti, joka on

Askel 5: Sertifiointi & auditointi STF-ohjelmaan hyviksyttaviss

Ohjelman kriteeriston tdyttymisen todennus

Askel 6: Todentaminen & mitattavuus . . ; e o
Sitoutuminen matkailun indikaattoreihin

Sopimus STF-merkin kiytostd
Jatkuvaan kehittimiseen sitoutuminen

Askel 7: Sopimus ja jatkuva kehittiminen

Kuva 2. Sustainable Travel Finland -ohjelman seitsemin askelta. Lahde: Business Finland,
Sustainable Travel Finland.

Toisena askeleena on osaamisen kehittdminen, joka sisdltdd tutustumisen kestdvin matkai-
lun e-oppaaseen. E-opas perehdyttii osallistujan ohjelman kriteereihin ja valmentaa lépi
askeleiden kohti merkin hakemista. Askel siséltdd myos mahdollisuuden osallistua Visit
Finlandin STF-valmennukseen, jossa kdydéén 1dpi ohjelmaa ja sen sisdltod. Lisdksi tdhdn
askeleeseen kuuluu online-itsearvioinnin teko, jossa kartoitetaan nykytilanne. (Business

Finland, Sustainable Travel Finland.)
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Kolmas askel koskee kehittdmissuunnitelman laatimista. Kehittamissuunnitelman tulee si-
saltdd yrityksen ldhtotilan kuvaus sekd toimenpidesuunnitelma, ja sen tulee huomioida
kaikki kestdvyyden ulottuvuudet, joihin lukeutuvat taloudellinen, ekologinen seké sosio-
kulttuurinen kestavyys. Lisdksi sen tulee huomioida kaikki yrityksen toiminnot, joita STF-
merkki koskettaa. Toimenpidesuunnitelma tulee péivittdd aina STF-merkin uusimisen yh-
teydessd, joka suoritetaan joko noin 2 vuoden vélein tai samassa syklissi sertifikaatin uusi-

misen kanssa. (Business Finland, Sustainable Travel Finland.)

Neljannelld askeleella keskitytdén vastuullisuusviestintidén. E-oppaasta 16ytyy vinkkeja
sekd ehdotuksia viestintdén, joista voidaan poimia omaan kdytt6on sopivia argumentteja
(Business Finland, Sustainable Travel Finland). Vastuullisuusviestinnin avulla pyritdan
tuomaan esille vastuullisuuden eteen tehtyjd toimenpiteitd sekd herdttimain matkailijoiden
mielenkiintoa tekeméén vastuullisia valintoja. Viestinndn avulla voidaan lisétd matkailijoi-
den ymmairrystd vastuullisesta matkailusta ja timi edesauttaa my0s kestdvien palvelujen

markkinointia. (Pasanen, 2020, s. 100.)

Viides askel kisittelee sertifikaatteja. Saadakseen STF-merkin, tulee yritykselld olla kesta-
vdd matkailua tukeva sertifikaatti tai sitd vastaava ohjelma. (Business Finland, Sustainable
Travel Finland.) Sertifikaatteja on useita erilaisia ja jos yritykselld ei vield ole sertifikaat-
tia, haetaan sellaista tdssd kohtaa. Sertifikaattien ndhdddn olevan sellainen informatiivinen
viline, joka kertoo matkailijoille yrityksen ymparistdystivillisyydestd (Penz, Hoffmann, &
Hartl, 2017, s. 2). Liitteessd 2 mainitut sertifikaatit hyvaksytdin suoraan osaksi STF-ohjel-

maa.

Kuudes askel koskee todentamista sekd mitattavuutta. STF-ohjelman kriteeriston tdyttymi-
nen todennetaan ohjelman onlinealustalla ja samalla sitoudutaan valtakunnallisiin kestédvin
matkailun indikaattoreihin, jotka otetaan kédytto6n vuoden 2022 aikana. (Business Finland,
Sustainable Travel Finland.) Indikaattorien avulla halutaan tukea kohteiden seka yritysten
vastuullista johtamista tarjoamalla helpot tyokalut mittaamiseen ja seurantaan, joka mah-
dollistaa myds alueiden viliset vertailut (Business Finland, Kansalliset kestdvdn matkailun

indikaattorit).

Seitsemédnnelld askeleella tehddén sopimus liittyen STF-merkin kayttoon sekd samalla si-

toudutaan sadnnollisesti paivittimadn kestdvin matkailun osaamista, itsearviointia,
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kehittdmissuunnitelmaa sekd indikaattoreita, joita merkin uusiminen vaatii. (Business Fin-
land, Sustainable Travel Finland.) Matkailu on jatkuvasti kehittyvéd, jonka vuoksi merkit

ja sertifikaatit tulee uusia aina sdénndllisesti, jotta kehityksen tahdissa voidaan pysya.

Ohjelma tarjoaa siis loistavaa tukea sellaisille matkailuyrityksille, jotka haluavat kehittda
vastuullisuuttaan seka siitd viestimistd. Merkin hakeminen mahdollistui 1.6.2020 ja touko-
kuussa 2022 Sustainable Travel Finland -merkin saaneita yrityksid on 151 ja méérd kasvaa
koko ajan (Business Finland, Sustainable Travel Finland -tilastot). Sustainable Travel Fin-
land -ohjelmaan liittyen tutkimusta ei ole tehty vield kovinkaan kattavasti. Halminen
(2021) tutki tapaustutkimuksen avulla pienid matkailuorganisaatioita, jotka kivivét Sustai-
nable Travel Finland -ohjelmaa lépi. Tuloksien mukaan STF-ohjelma néhtiin hyodyllisend
etenkin pienille yrityksille ja ohjelma mahdollisti yrityksille omien vahvuuksien tunnista-
misen ja auttoi 16ytdméén kehittimiskohteita (Halminen, 2021). Lindfors (2021) sen sijaan
selvitti, miten Visit Tampere voi hyddyntdd STF-ohjelmaa sidosryhmien sitouttamiseksi
kestdvan matkailun kehittdmiseen ja havaitsi, ettd STF-ohjelmaa pidettiin erittdin tirkedna,
jonka liséksi Visit Tampereella on merkittdva rooli saada sidosryhmaét toimimaan kesté-

vésti ja aloittamaan STF-merkin hakeminen.
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4. AINEISTOT JA MENETELMAT

Téssé luvussa esittelen tutkielmani aineistot sekd kéytetyt tutkimusmenetelmét. Kédyn myos

ldpi aineiston analyysiprosessin sekd tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden.

4.1 Vastuullisuusviestintd aineistona

Kiytédn aineistonani majoituspalveluita tarjoavien matkailuyritysten vastuullisuutta késitte-
levid tekstejd, jotka ovat julkisesti saatavilla jokaisen yrityksen nettisivuilla. Tutkielmani
aineistona toimii 37 eri yrityksen vastuullisuusosiot ja aineiston pituus on 40 sivua. Yrityk-
set ovat paikallisesti toimivia pienid tai keskisuuria yrityksid, jotka tarjoavat majoituspal-
veluita. Rajasin yritykset majoituspalveluita tarjoaviin, jotta vertailu vastuullisuusosioiden
vélilld olisi tasapuolisempaa, kun tarjonta koostuu samankaltaisista palveluista jokaisella
yritykselld. Yrityksien valinnassa hyddynsin Business Finlandin (Sustainable Travel Fin-
land) laatimaa nettisivua, johon oli listattu kaikki Sustainable Travel Finland -merkin
omaavat yritykset. Merkin myo6té jokaisella yritykselld tulee olla verkkosivuillaan vastuul-
lisuutta késittelevé osio ja ndin ollen ei tarvinnut vield erikseen tehdd rajausta vastuulli-

suusosion 1dytymisen suhteen.

Sustainable Travel Finland -merkin omistavia yrityksid on paljon ja aineistoa kerdtessani
paddyin rajaamaan pois suuret majoitusyritykset, jotka toimivat usealla eri paikkakunnalla,
esimerkiksi hotelliketjut. Halusin keskittyé pieniin ja keskisuuriin, paikallisiin yrityksiin,
silld isommilla ketjuilla voi monesti olla enemmin resursseja keskitettiviksi tiettyihin asi-

oihin. Halusin ndhd4, miten pienet ja keskisuuret yritykset viestivit vastuullisuudestaan.

4.2 Teoriaohjaava sisillonanalyysi

Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan pyrkimystd kuvata dokumenttien sisiltd sanallisesti. Sisél-
l6nanalyysi sopii hyvin strukturoimattoman aineiston analyysiin, jonka avulla dokument-
teja voidaan analysoida systemaattisesti sekd objektiivisesti. Siséllonanalyysi on teksti-
analyysia. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, s. 117.) Aineistoni on tekstimuotoista, joten se sopii

sisdllonanalyysiin.
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Sisdllonanalyysi on yksi laadullisen tutkimuksen menetelmistd. Siind poimitaan aineistosta
tutkimuksen kannalta merkittdvét asiat, jotka sen jdlkeen koodataan eli erotetaan sekd mer-
kitdén aineiston tutkijan paattamélla tavalla. Témén jélkeen aineistosta koodatut asiat luo-
kitellaan, teemoitellaan tai tyypitellddn. Luokittelu on yksi tapa jarjestelld aineistoa, jossa
yksinkertaisimmillaan méaritelldén luokkia ja lasketaan, kuinka useasti luokka esiintyy ai-
neistossa. Teemoittelu on samantapaista kuin luokittelu, mutta méérén sijaan siind kiinnite-
tadn huomiota siihen, mitd tietystd teemasta on sanottu aineistossa. Tyypittely voi sisiltda
esimerkiksi teemojen sisdltd etsittdvid yhtenevid ndkemyksid, jotka sitten tiivistetdén tyyp-

piesimerkiksi. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 117-133.)

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan seké teorialdhtdiseen
analyysiin. Aineistoldhtdisessd analyysiyksikot valitaan tutkimusasetelman mukaan, ei-
vitki ne ole ennalta pédtettyjé tai sovittuja. Aikaisemmat teoriat ja tutkimukset eivdt myos-
kédn ohjaa analyysid tai lopputulosta ja tutkimuksen teoriaosuus keskittyy ainoastaan me-
todologisiin ratkaisuihin. Aineistoldhtdistd analyysid voi olla kuitenkin vaikea toteuttaa,
silld lopputulokseen vaikuttavat suoraan tutkijan valitsemat késitteet, menetelmat seka tut-
kimusasetelma. Teoriaohjaavassa analyysissd analyysin apuna toimii teoria, mutta analyy-
siyksikdt valitaan aineistosta ja analyysissd on mahdollista ndhdd aiemman tiedon vaiku-
tus, mutta se ei kuitenkaan ole teoriaa testaavaa. Teorialdhtdinen analyysi kokeilee usein
olemassa olevaa teoriaa uudessa kontekstissa, jolloin analyysi perustuu vahvasti teoriaan ja
tutkittava ilmid méadritelldén jo olemassa olevan tutkimustiedon mukaan. Teorialdhtdisessa
analyysissd teoria sanelee aineiston hankintaa ja kdsitteiden maérittelyd, mutta aineistoldh-
toisessd sekd teoriaohjaavassa analyysissé aineistonkeruu seké késitteiden méérittely on
suhteellisen vapaata. (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 117-133.) Omassa tutkimuksessani kéy-

tin teoriaohjaavaa sisillonanalyysia.

Toteutin analyysin siten, ettd kerésin verkkosivuilta vastuullisuutta késittelevét sisillot
omaksi dokumentikseen, jonka sitten tulostin itselleni. Aineiston analyysin tueksi otin yh-
teiskuntavastuun kolme eri ulottuvuutta; ekologinen, taloudellinen ja sosiokulttuurinen,
joiden avulla 1dhdin luokittelemaan aineistoa. Aloitin pelkistdmisen etsimélla eri ulottu-
vuuksiin liittyvid ilmauksia, jotka korostin eri véreilld. Listasin ilmaisut allekkain ja mer-
kitsin téssé vaiheessa niiden perdén, mitd kokonaisuutta ilmaisu kuvaa. Esimerkiksi kerta-

kayttoastioiden kdyton vihentdmisen merkitsin jtteen vahentdmisen alle.
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Pelkistdmisen jélkeen vuorossa oli klusterointi, eli ryhmittely. Ryhmittelysséd on tarkoituk-
sena etsid aineistosta samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia kisitteitd ja ryhmi-
telld omaksi luokaksi sellaiset asiat, jotka tarkoittavat samaa ja lopuksi tdmi luokka nime-
tadn jollakin sitd kuvaavalla kisitteelld. Luokittelun tarkoitus on tiivistdd aineistoa, silla
sen avulla voidaan tiivistdd yksittéiset tekijét niitd yleisemmin kuvaavaan késitteeseen.

(Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 120.)

Kirjoitin jokaisen ilmaisun perdén sitd kuvaavan luokan ja aloin nédiden perusteella luoki-
tella asioita omiin ryhmiinsd. Alaluokiksi muodostuivat muun muassa "lajittelu”, tiedon
vélittiminen”, "luonnossa liikkkuminen” ja ”pééstdjen vdahentdminen”. Kun olin saanut sa-

mankaltaiset alaluokat ryhmiteltyd, 1dhdin pohtimaan, miké olisi niille sopiva yldluokka.

Pédluokat muodostin ja jaottelin hyddyntdmailld yhteiskuntavastuun ulottuvuuksia, eli ta-
loudellista, ekologista ja sosiokulttuurista vastuuta. Y14luokiksi muodostui muun muassa

2 9 2% 9

“kierrdttdminen”, “energiamuoto”, “ymparistonsuojelu” ja “’kestivit investoinnit”.

4.3 Tutkimusetiikka ja tutkijan positio

Tutkimusetiikan osalta noudatan TENKin (2012) laatimia hyvén tieteellisen kdytdnnon oh-
jeistuksia, kuten rehellisyyden ja yleisen huolellisuuden noudattaminen tutkimustydssé sekd
tulosten tallentamisessa ja esittimisessi. Aineistoa valitessani ja rajatessani otin huomioon

myos eettisyyden ja sen, ettd aineisto pyrkii vastamaan tutkimuskysymyksiini.

Aineistot ovat julkisesti yritysten nettisivuilla saatavissa olevia tekstejd. Vaikka aineisto on-
kin avoimesti ja julkisesti saatavilla, pitdd sen kdyttdmistd kuitenkin késitelld tutkimuseetti-
sestd nakokulmasta. Seka tutkimusetiikka mutta myds aineiston edustettavuus ovat sellaisia
nékokulmia, jotka on hyvi ottaa huomioon tutkittaessa verkossa olevaa materiaalia. Eetti-
syyden kannalta tulee huomioida se, onko aineiston kirjoittaja tarkoittanut sen julkiseksi.
Edustettavuutta voidaan ajatella sen nékokulmasta, ettd yksittdisen julkaisun perusteella ei

voida yleistdd mitdén. (Laaksonen, Matikainen & Tikka, 2013).

Koen, ettd tutkimukseni tulokset eivét aiheuta haittaa aineistossani esiintyville yrityksille
milldén tapaa, vaan korkeintaan niistd voi saada hyvié kehitysvinkkejd omaan vastuullisuus-

viestintddn. Tein kuitenkin valinnan jattda yritysten nimet mainitsematta analyysissé, silld
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vaikka viestintd on julkisesti saatavilla, ei nimien mainitseminen ollut analyysini kannalta
olennaista. Kuvaan analyysisséni yrityksid lyhenteelld Y™ ja yritykset on koodattu tdysin
sattumanvaraisessa jérjestyksessd vililld Y1-Y37. Liitteeksi olen kuitenkin lisénnyt kaytté-
méni aineiston, jonka luetteloin aakkosjirjestyksessi ja joka todenndkdisesti on myds tule-
vaisuudessa 10ydettdvissd, joten koin, ettd aineiston voi lisdtd liitteeksi. Liséksi huomioin
tutkimusta tehdesséni sen, ettd aineistoa on riittdvan paljon, jotta voidaan tehdd jonkinlaisia
padtelmid siitd, millaista yritysten viestintd on. Tuloksien perusteella ei kuitenkaan voi 1dhted

yleistimdin kaikkien yritysten vastuullisuusviestintéa.

Léahdekriittisyys on tarkedd ottaa huomioon, silld vaikka aineisto onkin julkista tietoa, ei sen
paikkansapitdvyydestd voi olla varma. Tyon luotettavuuteen vaikuttaa eniten se, kuinka on-
nistun kdsitteleméén aineistoja ja analysoimaan niitd sekéd tuleeko niisté tehtyé oikeanlaisia
johtopaitoksid. Lisdksi tyon reliabiliteetti on tirkedd, eli se, pystyykd tutkimustulokset tois-
tamaan (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 160). Reliabiliteetin ndkdkulmasta tutkimusta voidaan
pitdd luotettavan, silld se on toistettavissa helposti. Tulee kuitenkin ottaa huomioon se, etti
aineisto on yritysten verkkosivuilla esiintyvdid viestintdd ja se voi johtaa tutkimustulosten

muuttumiseen varsinkin pitkdlla aikavélilla.

Laadullisessa tutkimuksessa validiteettia ei kuitenkaan voida suoraan soveltaa, silld aineis-
ton tulkinnat ovat aina tutkijakohtaisia. Tutkimuksen objektiivisuus on siis laadullisessa
tutkimuksessa haasteellista. Kdytetyt késitteet ja menetelmét seké tutkijan ennakkoluulot,
arvot ja valinnat vaikuttavat aina tutkimuksen tuloksiin. (Kananen, 2017.) Olen itse suorit-
tanut harjoittelun matkailualalla, jossa Sustainable Travel Finland -ohjelman suorittaminen
oli paétehtidvini. Tadma vaikutti ainoastaan mielenkiintoon ja innostukseen ldhted tutkimaan
vastuullisuutta enemmén, eikd ole muutoin vaikuttanut tutkimuksen tekemiseen. Vastuulli-
suusviestintdd en esimerkiksi tehnyt harjoittelussa ollenkaan, vaan siitd huolehtivat muut,
joten en koe ettid kokemukseni on vaikuttanut tutkielmaani. Tulee kuitenkin ottaa huomi-
oon, ettd jos tutkimuksen tekisi joku, jolla ei ole kiinnostusta tai kokemusta liittyen vas-
tuullisuuteen matkailuyrityksessé, voisi tulosten tulkinta olla erilaista. Olen noudattanut
kuitenkin koko tutkielman ajan hyvén tieteellisen kdytdnnon periaatteita, sekd pyrkinyt
analyysissani tarkkuuteen ja huolellisuuteen, joten koen, ettd analyysini tuloksia voi pitda

luotettavina kuvauksina matkailuyritysten vastuullisuusviestinnésta.
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5. VASTUULLISUUSVIESTINTA YRITYKSISSA

Kéyn seuraavaksi ldpi tutkimuskysymyksieni tulokset. Tulokset antavat vastauksen siihen,
millaista on vastuullisten matkailuyritysten vastuullisuusviestintd. Lihestyn tdtd kysymysta
selvittdmalld, mitd ja miten vastuullisuuden osa-alueita yritysten vastuullisuusviestinnissa

késitellaan.

Kisittelen tdssd luvussa sitd, mitd osa-alueita yritykset késittelevit viestinndssddn ja miten
he niitd kisittelevat. Olen jakanut analyysin vastuullisuuden eri osa-alueiden mukaan, ja
ensiksi kdsittelen ekologisen vastuullisuuden, jonka jélkeen sosiokulttuurisen ja vii-

meiseksi taloudellisen vastuullisuuden ja miten ne tulevat esiin viestinndssa.

5.1 Ekologinen vastuullisuus viestinnissa

Ekologiseen eli ymparistovastuuseen liittyen viestitdén paljon muun muassa miten yrityk-

set pyrkivit tukemaan ekologista vastuullisuutta eri toimien kautta.

Energiamuoto

Yritykset pyrkivit tekemédn ympéristoystéavillisid valintoja energiaan liittyen ja valitse-
maan esimerkiksi uusiutuvia energianléhteitd: Kdytetty sdhkoenergia on tuotettu 100% uu-
siutuvista energialdhteistd ja vuodesta 2021 alkaen 25% sdhkonkulutuksesta katetaan ti-
lalla olevilla aurinkopaneeleilla (Y1). Selvisti ekologisemmat energiamuodot ndhdéén hy-
vénd tapana osoittaa vastuullisuutta ja ne ovat monen yrityksen vastuullisuusosiossa esiin
nouseva asia, silld ldhes puolet yrityksistd kertovat kdyttévinsa jotakin ekologista energia-
muotoa esimerkiksi majoituksen ldammitykseen. Uusiutuva sdhkdenergia ja maalimmon
kayttd lammittdmismuotona ndhdddnkin hyvini keinoina siéstéé energiaa (Y2). Lihes nel-
jénnes Suomen energian kokonaiskulutuksesta kuluukin rakennusten l[dmmittdmiseen seka
jadhdyttdmiseen, joten energiamuodon valinnalla voidaan vaikuttaa energian kulutukseen

(Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 234).

Ympiristdystivallisten energiamuotojen kiyttd kuvastaa hyvin sitd, kuinka yritykset pyrki-
vit jatkuvasti kehittdméén omaa toimintaansa vastuullisemmaksi. Vastuullisina energia-
muotoina verkkosivuilla yritykset mainitsevat esimerkiksi maalimmon, aurinkoenergian

tai vihredn energian kdyton. Yritykset kertovat, kuinka ovat asentaneet aurinkopaneeleita
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rakennusten katoille ja ndin tallentavat niiden kautta aurinkoenergiaa omaan kayttoonsa.
Osa yrityksistd tuottaakin itse energiaa: Tuotamme tilalla limpéenergiaa omassa ldmpdlai-
toksessa, omalta tilalta saatavalla puuenergialla (Y3). Energiamuodon vastuullinen va-
linta on tdrkedd my06s maapallon hyvinvoinnin kannalta, silld energiantuotanto kuluttaa
luonnonvaroja huomattavasti ja fossiilisten polttoaineiden kiyttd tuottaa kasvihuonepiis-
t6jd (Liappis ym., 2017, s. 100). Valitsemalla ekologisen energiamuodon, voidaan tukea
kestdvampid energiantuotantoa sen lisdksi, ettd kasvihuonepddstéjen madrd vihentyy kun
energiantuotantoon ei hyddynnetékién fossiilisia polttoaineita. Energiamuodon valinnalla
voivat yritykset tuoda esille vastuullisuuttaan selkeisti, silld valinta vaikuttaa merkittavésti

ympériston hyvinvointiin.

Energiansddsto

Sdhkon kulutus on kysymys, joka liittyy vahvasti ekologiseen vastuullisuuteen (Veijola
ym., 2013, s. 22). Energiansdistd nouseekin esiin yhtend tarkeimmistd ympéristovastuusta
viestimiseen liittyvisté tekijoistd. Matkailijat valitsevat mieluusti kohteen, jossa on esimer-
kiksi energiaa sddstdvat lamput, silld he kokevat sen helppona ratkaisuna lisitd matkansa
ekologisuutta (Pasanen, 2020, s. 103). Energiaa sddstdvit LED-lamput mainitaankin usei-
den yritysten vastuullisuusosioissa osana energiansidstod. Myds ohjeistamalla asiakkaita
pyritddn energiansddstoon: Asiakkaita ohjeistetaan, ettd energiansddston kannalta on tdr-
kedd, ettd ulko-ovea ei pidetd auki turhaan, ja ettd ikkunat pidetddn suljettuina sekd valot

sammutetaan poistuessa majoitustiloista (Y4).

Majoitustilojen ldmpdotilansddtd esitetddn myos yhtend keinona siéstéé energiaa. Useat yri-
tykset kertovat, kuinka tyhjilldén olevissa rakennuksissa lammot lasketaan pienemmalle,
jotta energiaa voidaan sdéstdd. Liséksi vastuullisuudesta viestitddn my0s energiansddston
suhteen kertomalla, kuinka ilmaldampdpumpulla tapahtuva viilennys pysdhtyy automaatti-
sesti, jos ovi on ollut tietyn ajan avoinna. Viestimédlld konkreettisista toimenpiteistd voi-
daan luoda jonkunlaista uskottavuutta, kuin ettd kerrottaisiin vain “séddstimme energiaa”,
silld se ei vield luo vakuuttavaa kuvaa. Yksi yritys esimerkiksi viestii, kuinka energian tar-
vetta ja kdyttod pyritdin minimoimaan jo suunnitteluvaiheessa, kuten valitsemalla hyvin

taloneristyksen, joka vihentdd energiantarpeen méaraa.
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Osa yrityksistd viestii pyrkivinsd hakemaan sdéstdjd energiankulutukseen: Yritykselld on
energiansddsto- ja investointihanke, jolla haetaan 11% sddstojd energiankulutukseen. Yri-
tys tekee tiivistd yhteistyotd energian sddstamisessd Siemensin kanssa, seuranta on auto-
matisoitu. (Y7). Verkkosivuilla ei kuitenkaan viestiti siitd, mitd konkreettisia toimenpiteitad
hankkeessa tullaan tekeméén energiankulutuksen sidistimiseksi. Erds yritys kertoo verkko-
sivuillaan asentaneensa geotermisen lammitysjérjestelmén, joka pienentdd vuosittain vé-
hintadn 15 000 kWh verran energiankulutusta ja néin ollen viestivét vastuullisuudestaan

energiansddston suhteen.

Vedensddsto

Energiansiéston lisdksi vedensddstostd halutaan viestid, silld se ndhdddn hyvéni, konkreet-
tisena keinona kertoa vastuullisuudesta. Useat yritykset kertovat sddstavinsa vettd kaytté-
maélld esimerkiksi vettd sddstdvid hanoja sekd WC-istuimia, mutta myds asiakkaita kannus-
tetaan vedensddstoon: Kannustamme vieraitamme minimoimaan vedenkulutustaan kdyttd-
mdlld suihkuja vastuullisesti (Y8). Toisaalta yksi yritys viestii seuraavaa: Olemme tehneet
veden sddstamisen vieraillemme helpoksi, koska kédytdmme vettd sddstdvid hanoja sekd
WC-istuinta (Y9). Voidaan siis ndhda, ettd jotkut yritykset pyrkivét viestinnéllddn ohjaa-
maan asiakkaita tekemédn kestdvid valintoja, kun taas jotkut yritykset tekevit kestavét va-
linnat itse helpottaakseen asiakkaan lomailua. Vedenkulutusta voidaan vdhentdé sdatamalla
yrityksen toimintatapoja ja esimerkiksi korjaamalla vuotavat hanat, silld vuotava hana voi

vuositasolla kuluttaa jopa 7500 litraa vettd (Kasim ym., 2014).

Veden sdédstdmisestd ja sen tarkeydestd viestitdén kuitenkin paljon, ja monet yritykset pai-
nottavat, kuinka ovat sitoutuneita vedenkdyton vihentdmiseen ja esimerkiksi erds yritys
viestii verkkosivuillaan, kuinka on asettanut tavoitteekseen vahentda vedenkulutuksen
méérdd 10 prosentilla vuositasolla. Tdssd tapauksessa tavoitteen saavuttamiseksi tarvittavia
toimenpiteitd ei kuitenkaan ole listattu, muuta kuin kerrottu ettd asiakkaita ohjeistetaan
huolehtimaan, ettei vettd kuluisi turhaan. Lisdksi verkkosivuilla kerrotaan vedensaaston
olevan yksi ymparistotavoite: Vedenkulutuksen vihentdiminen: Kokonaisvedenkulutus yo-
pymisvuorokautta kohti alle 140 litraa (Y 18). Téssd yhteydessd ei myoskéddn kerrota, miti
toimenpiteitd vedenkulutuksen vihentamiseksi aiotaan tehdé, ainoastaan vain tavoite, jo-

hon pyritdén.
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Veden sédédstdminen kuitenkin ndhdédén tirkednd, silld se esiintyy ldhes jokaisessa aineis-
toissa jollakin tapaa. Vesi on sellainen asia, jota pidetdan helposti itsestdéinselvyytend var-
sinkin Suomessa. Toisaalta etenkin Lapin matkailukeskuksissa jitevettd syntyy paljon ja
matkailutoiminta kuormittaa jdtevedenpuhdistamoita. Rukalle esimerkiksi rakennettiin ta-
mén vuoksi vuonna 2017 uusi jitevedenpuhdistamo, jonka kapasiteetti on matkailutoimin-
nan vuoksi mitoitettu 1dhes 20 000 asukkaalle. Puhdistamon omistajan 1dhtokohtana olikin
se nakokulma, ettd matkailijoiden ei tarvitse huolehtia lomailun ympéristovaikutuksista.
(Skol, 2017.) Maailmalla tilanne kuitenkin voi olla tdysin erilainen ja suomalaisten veden-
kulutus sekéd suomalaisten yritysten tuotantoketjut vihentdavét maailman vesivarantoja.
(Liappis ym., 2017, s. 100). Pienentyvéa veden kulutus ndhdéédnkin térkednd osana ekolo-
gista vastuullisuutta, ja timén vuoksi monet yritykset pyrkivét viestimdan asiasta verkkosi-

vuillaan esitelldkseen vastuullisuuttaan timén atheen osalta.

Kierrdtys ja jdte

Vastuullisuus nousee esiin useiden yritysten verkkosivuilla kierrdtyksen toteuttamisesta
kertomalla. Télla yritykset pyrkivét osoittamaan ympéristovastuutaan erottelemalla ja kier-
rattdmalld jétteet oikeaoppisesti. Suurin osa yrityksistd kertoo lajittelevansa jatteet ja monet
tuovat esiin myos pyrkimyksen vihentdi jitteen maarad esimerkiksi viestimalld, kuinka ta-
voitteeksi on luotu jatemédrin vahentdminen sekd kierrdtyksen tehostaminen. Toisaalta ji-
temédrdn vahentdmiseksi ei usean yrityksen verkkosivuilla mainittu mitdéin konkreettista
keinoa tavoitteen saavuttamiseksi. Jétteiden kierrédtys on yksi ymparistolainsddddnnon vaa-
timuksista, joten on luonnollista, etti siitd viestitdén vastuullisuudesta kertoessa, sillé yri-
tykset ovat velvoitettuja lajittelemaan jétteet oikein seké kierrdttimain (Harmaala & Jalli-

noja, 2012, s. 22).

Erdén yrityksen vastuullisuusosiossa todetaan seuraavaa: Jdtteiden lajittelulla halutaan
varmistaa se, ettd niitd voitaisiin hyodyntdd uusiokdytossd parhaiten. Kierrdttdmalla ja la-
jittelemalla jatteet tehokkaasti, pddtyvit ne parhaiten oikeaan paikkaan. Vastuullisuus nou-
see esiin myos siind, ettd mahdollisuuksien mukaisesti yritykset pyrkivét hyodyntdméaan
kierrdtysmateriaaleja sen sijaan ettd ostaisivat uutta. Viestinndssd nousee selvisti esille,
kuinka yritykset pyrkivét hyddyntdméaén esimerkiksi vanhoja huonekaluja ja se, mité ei
endd itse kiytd, annetaan eteenpdin uusiokdyttoon. Vanhasta luodaan uutta ja pidimme sil-

mdt ja korvat auki uusille, noheville ratkaisuille (Y 10).
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Vastuullisuudesta kertoo my6s pyrkimys minimoida jitteen mairaa, joka samalla vihentdd
kierrdtettivan materiaalin syntyd. Kertakdyttoinen tavara pyritdin korvaamaan kestévilla
vaihtoehdoilla ja yritykset luovat vastuullista mielikuvaa kertomalla, kuinka eivit kayti ol-
lenkaan kertakdyttoastioita toiminnassaan. Esimerkiksi yksi yritys tuo vastuullisuuttaan
ilmi kertomalla, kuinka ovat valinneet suomalaisyrityksen valmistaman kestoastiaston
kayttoonsd voidakseen vilttad kertakayttomuovijitettd. Verkkosivuilla viestitddn myos ker-
takdyttoastioiden valttdmisestd: Yritdmme vdlttid kertakdyttoastioita. Yleisissd tiloissa on
kdytossd pestdvdt kupit ja lasit. Erds yritys tuo ilmi viestinnédssién, kuinka he pyrkivét vilt-
tamédn toiminnassaan kertakdyttovilineitd, mutta viestivit myos seuraavaa: Jos niitd kui-
tenkin joudutaan kdyttdmddn muiden vaihtoehtojen ollessa vield huonompia, valitaan bio-
hajoavia ja ekomerkittyjd kertakdyttovilineitd. Jatteen madra vihenee, kun kertakdyttoasti-
oita ei kdytetd. Jatteen madrdd halutaan vahentéé ja sithen pyritadn kéyttdmalla yksittiispa-
kattujen suihkugeelien sijaan isoa saippua-annostelijaa majoitustilojen kylpyhuoneissa

(Y11).

Matkailualalla jitteen mairét eivét ole valttdmattd aina hurjan suuria kuin esimerkiksi teol-
lisuusalalla, mutta jatteen lajittelulla ja kierratykselld on iso merkitys. Yrityksessd tapah-
tuva lajittelu voidaan nidhda heijastavan yrityksen sekd sen henkildston ympéristoystavélli-
syyttd ja jétteen lajittelu voi monesti aiheuttaa henkiloston keskustelua seki kehitysideoita
liittyen kierrdtykseen. (Jussila, 2010, s. 84.) Viestinndssd tuodaan ilmi myds se, kuinka
henkildsto on sitoutunut kierrattdimaan oikein: Henkilokuntamme on sitoutunut kierrdttd-
mddn jdtteet niille oikealla tavalla, unohtamatta SER-jdtteiden kierrdtystd (Y12). Kun yri-
tyksen henkilokunta osaa kierrittidd oikein, tuottaa se asiakkaiden keskuudessa myonteisté
ajattelua ja toivon mukaan my0s innostaa asiakkaita kierrdttimaén. Muutama yritys viestii
siitd, kuinka my0s asiakkaita kannustetaan kierrdttimaan esimerkiksi tarjoamalla kierrétys-

ohjeet majoitustiloihin (Y13, Y17).

Henkil6kunnan koulutus ja osallistaminen

Vastuullisuutta ilmentdd myds henkilokunnan koulutuksesta huolehtiminen. Useat yrityk-
set mainitsevat tiarkeéksi henkilokunnan tietoisuuden lisdédmisen liittyen vastuullisuuden eri
osa-alueisiin ja heitd halutaan aktiivisesti kannustaa kouluttautumaan seki oppimaan lisia.
Kouluttautuminen liittyen vastuullisuuteen ndhdéén tirkeénd: Kouluttaudumme jatkuvasti
aiheesta ja osallistumme aktiivisesti keskusteluun sekd kdymme puhumassa kestdivdstd yrit-

tamisestd (Y 14). Yritykset haluavat tuoda esiin, kuinka térkedd koulutus on henkiloston
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ympdéristotietoisuuden kannalta, ja titen ilmentdd vastuullisuuttaan myds siltd kannalta, ettd
heitd kiinnostaa se, ettd henkil6kunta tietdd asioista ja osaa jakaa esimerkiksi ymparistotie-
toisuutta eteenpdin asiakkailleen. Henkilokunnan tietoisuus ymparistdasioista voi useasti
johtaa toiminnan ympadristdystivalliseen kehittdmiseen, silld Chanin (ym., 2014) mukaan
henkilokunnan oma kiytos ja tieto ympéristdstd johtavat usein ympéristoystévillisen kay-
tokseen ja siten haluun toteuttaa ympéristoystavéllisid kdytdntdjd myds omalla tydpaikal-

laan.

Pelkéstddn koulutus ei riitd, vaan henkil9stod kannustetaan my0s itse toimimaan vastuulli-
semmin: Henkilokuntaamme koulutetaan toimimaan ekologisesti ja yhdessd pyrimme ke-
hittdmddn toimintaamme ympdristod sddstavimmdksi (Y4). Yritys korostaa yhdessé teke-

mistid ja henkilokunnan osaa vastuullisuuden kehittdmisessé.

Yritykset haluavat selvésti tuoda esiin kuinka henkilokuntaa kannustetaan eri ymparistote-
koihin ja kuinka vastuullisuus ndyttiytyy heilld henkilokunnankin keskuudessa. Télld halu-
taan ndyttdd mallia siitd, kuinka yritys aktiivisesti osallistuu alan kehittdmiseen ja vastuul-
lisuuden kasvattamiseen. Koko henkilokuntamme osallistuu yrityksemme ympdristovastuun
toteuttamiseen (Y 12). Antamalla henkilokunnalle mahdollisuuksia vaikuttaa yrityksen toi-
mintaan voidaan samalla luoda hyvié ja arvostavaa ilmapiirid, jota voidaan késitelld myos
yhtend sosiaalisen vastuun kysymyksend (Liappis ym., 2017, s. 137). Verkkosivuilla viesti-
tadn myos siitd, kuinka henkilostdd halutaan osallistaa liittyen vastuullisuuteen ja vastuulli-
suuden kehittdmiseen: Pyrimme kaikessa toiminnassamme kehittdmddn ja innostamaan
niin henkilostéd kuin yhteistyétahoja minimoimaan ympdristoon kohdistuvan rasituksen
Jatkuvalla kehitystyélld (Y2). Jussilan (2010, s. 100) mukaan seké koulutuksessa ettd osaa-
misessa tdrkeimpénid voidaan ndhdi tyontekijoille tarjottavat mahdollisuudet ja titd kautta

voidaan myds innostaa henkil9stod vastuullisuuteen.

Luomu- ja kasvisruoka

Yksi asia, joka voidaan lukea my0s ekologiseen vastuullisuuteen, on luomu- ja kasvisruuan
kaytto. Yllattavan usea yritys mainitsi timén vastuullisuusosiossaan, joskin suurin osa yri-
tyksistd tarjoaa majoituspalvelujen lisdksi myos ravintolapalveluita, jolloin timé asia on
helppoa toteuttaa. Luomuruoka ndhddin vastuullisena valintana, silld se ottaa huomioon

sekd ympdriston ettd eldinten hyvinvoinnin. Siksi luomuruuan tarjoaminen nostetaan esille
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vastuullisuuden kannalta viestintdén, silld siitd on helppoa viestid. Luomutuotteet ndhdéan

hyvénai ja niitd halutaan kéyttd4 omassa toiminnassa:

Yritys kdyttid paikallisia tuotteita, luomuruokaa ja palveluita. Kesdaikaan

osa aamiaismarjoista sekd omenat tulevat suoraan hotellin omasta luomu-

puutarhasta. Lisddmme luomutuotteiden mddrdd koko ajan. (Y15.)
Luomuruuan ja -tuotteiden lisdksi my0ds kasvisruuasta viestitdén paljon. Osasyyni toki kas-
visruuan mainitsemiseen yritysten viestinnéssé saattaa olla se, ettd kasvavissa méérin kas-
vissydjien médrd on lisddntynyt ja monelle asiakkaalle valintakriteeriksi voi muodostua se,
ettd paikassa tarjotaan kasvisruokaa. Kasvisruoka on kuitenkin ekologisempaa kuin lihan,
silld eldinperdisten tuotteiden tuotantoketju on paljon pidempi kuin kasviperdisten tuottei-

den ja sithen myos kédytetddn vettd paljon enemmin (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 236).

Viestimilla asiasta saadaan asiakkaille tieto perille ja ndin ollen uusia asiakkaita mahdolli-
sesti. Erds yritys tuo verkkosivuillaan ilmi haluavansa olla kestdvan matkailun edelldkivija
ja tdmén vuoksi tarjoavansa muun muassa juurikin kasvisruokaa. Viestinnéssi esiintyy
my0s pelkkid toteamuksia ruuan tarjonnasta: Meilld tarjotaan mahdollisimman paljon
luomu- ja kasvisruokaa (Y10) ja Meilld on aina tarjolla myés kasvisruokaa (Y 16). Toi-
saalta vain mainitsemalla viestinnéssdén kasvis- ja luomuruuan tarjoamisen, voidaan saa-
vuttaa hyoty sellaisten asiakkaiden keskuudessa, jotka haluavat saada tiedon siitd, tarjo-
aako kohde kasvisruokaa. Vastuullisuuden peréssé tietoa etsivd asiakas tuskin kuitenkaan

huomioi toteamusta kummemmin, silld sitd ei perustella mitenk&én.

Ruokahdvikin vihentdminen

Yritykset tuovat vastuullisuuttaan esiin verkkosivuillaan kiinnittdmalld huomiotaan ruoka-
hévikin syntyyn seké sen vihentdmiseen. Osana ekologista vastuullisuutta voidaan nahda
ekologinen jalanjilki, joka siséltdd esimerkiksi ruuantuotannon. Téll6in myds ruokahavikki
on olennainen osa titd kokonaisuutta, silld ruuantuotanto kuluttaa uusiutuvia luonnonva-
roja ja jos suurin osa ruuasta paétyy havikkiin, ei lopputulos ole kovinkaan vastuullinen.
(Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 39.) Ruokahivikisté viestitdankin paljon sellaisten yritys-

ten verkkosivuilla, jotka tarjoavat myds ruokaa asiakkailleen.
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Ruokahévikin minimoinnista viestitddn hiukan eri tavoin. Esimerkiksi erdén yrityksen
verkkosivuilla viestitddn seuraavaa: Ruokahdvikin pystymme minimoimaan ldhes olematto-
miin ruoan valmistamisella vaiheittain, jatkokdsittelemdlld ja asiakasmdidrdt huomioiden.
Ylijddmdruoan hyédynndmme henkilostoruokailussa. Verkkosivuilla viestitiin my0s siité,
kuinka ruokahdvikin méaérad valvotaan ja sen miérdd pyritdin vihentdimédn arvioimalla
asiakasméérid, mutta painotetaan my0s asiakkaiden osallisuutta ruokahévikin vahentdmi-

sessi: Sindkin voit tehdd osasi, otathan ruokaa vain sen verran, kun jaksat syodd (Y12).

Monet yritykset tuovat viestinnéssién esille kuitenkin oman osuutensa hivikin vihentdmi-
seen sen sijaan, ettd vastuuta painotettaisiin asiakkaille. Goodwinin (2011, s. 31) mukaan
vastuullisessa matkailussa vastuu on seké asiakkailla ettd yritykselld. Toisaalta asiakkaat
eivédt vilttdmattd lomamatkallaan jaksa olla vastuullisia, vaikka arjessa siihen pyrkisivitkin
(Pasanen, 2020, s. 99). Osittain viestitdén siis siitd, ettd yritys huolehtii, jotta asiakkaan ei
tarvitse, mutta osa yrityksistd taas tuo viestinndssién esiin my0s asiakkaan osuuden vas-
tuullisuuden toteuttamisessa. Molemmat ovat vastuullisia tapoja, mutta samalla voi miettid,
kannattaako vastuuta vierittdd asiakkaiden puoleen, jos lomalla ollessaan asiakkaat eivit

viélttdmattd jaksa huolehtia vastuullisuudesta.

Yksi yritys viestii vastuullisuudestaan kertomalla, ettd kanat pitdvit huolen ruokahévikista,
kun taas esimerkiksi toinen yritys kertoo tekevinsé esimerkiksi saémpylditd aamupalalta
jédneestd puurosta ja ndin vihentdvéinsa ruokahdvikin mdardd. Ruokahivikin vihentdmi-
sestd viestitddn selvisti konkreettisesti, silld yritykset kertovat, milld tavoin pyrkivit mini-
moimaan hdvikin méérin omassa toiminnassaan. Ndin vastuullisuutta saadaan tuotua esiin
ja asiakkaat voivat verkkosivuja lukemalla helposti todeta, mitd yritys tekee hdvikin vihen-

tamiseksi.

Ympdristoystdvilliset tuotteet

Verkkosivuilla viestitddn ympéristdystivillisten tuotteiden kaytdstd toiminnassa. Esille

tuodaan muun muassa ympdristoystavéllisten pesuaineiden kiytto siivouksessa, mutta erés
yritys viestii my0s kdytdssddn olevan kestoastiaston ympéristoystavéllisyydestd. Ekologi-
seen vastuullisuuteen kuuluu ilman ja maaperdn suojelu ja jos siivouksessa kiytettavit pe-
suaineet siséltdvit haitallisia aineita, voivat ne paityd maaperdén, eikd télloin voida puhua

vastuullisesta toiminnasta. Vesiensuojelu on myo6s lainsdddannollisesti pakollista, jolloin
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yrityksen pitdd huolehtia siitd, ettei toiminnan seurauksena vesistoon paddy mitdédn myrkyl-

listd. (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 22.)

Yritykset viestivit verkkosivuillaan siitd, kuinka kayttavat toiminnassaan ymparistoysta-
villisid aineita: Kdytdmme ympdristoystdvillisid pesu- ja puhdistusaineita (Y17) ja Pyy-
kinpesussa kdytimme ympdristoystdvdllisid ja ympdristomerkittyjd pyykinpesuaineita
(Y9). Myos ekologisista perusteista valintojen pohjana puhutaan: Kaikki pesuaineet on va-
littu ekologisin perustein (Y5). Yritykset tuovat tilld tavalla esiin, etti toimivat vastuulli-

sesti kayttdmalld sellaisia pesu- ja puhdistusaineita, jotka eivét ole ympdristolle haitallisia.

Vastuullisuudesta viestitddn my0s painottamalla sitd, miten ympéristolle ei synny haittaa
puhdistusaineista, kuten erés yritys viestii verkkosivuillaan: Kdaytimme siivouksessa vain
ympdristoystdvillisid puhdistusaineita, jotka eivdit ole vahingollisia ympdristolle tai tyon-
tekijoillemme. Ympdristoystavillisten puhdistustuotteiden kiytostd viestitddn noin joka toi-
sella verkkosivustolla ja ne ndhdéén selkeésti hyvina vaihtoehtona viestid vastuullisuu-
desta, silld puhdistusaineiden vaihto ympéristdystévilliseen versioon ei monesti vaadi suu-

ria toimenpiteita.

Luonnon sdilyttiminen ja ympdristonsuojelu

Monet yritysten keinot huolehtia ekologisesta vastuullisesta perustuvat ympéristonsuoje-
luun ja luonnon séilyttdmiseen. Yritykset viestivét kuitenkin erikseen, kuinka pyrkivit toi-
menpiteillddn sdilyttimédan luonnon sellaisena kuin se on sekd suojelemaan ympéristoa.
Ekologisen vastuullisuuden keskeisin toimenpide onkin, ettd matkailutoiminnan aiheutta-
mat haitalliset ymparistovaikutukset voitaisiin minimoida ja ettd matkailu tapahtuisi luon-
non kantokykyé kunnioittaen (Garcia-Rosell, 2017, s. 230). Toisaalta ympéristonsuojelu on
lakiin perustuva velvollisuus, joten asiasta viestiminen on odotettavissa, kun kaikkien yri-

tysten tulee huolehtia luonnon tilasta (Liappis ym., 2019, s. 99).

Monet yritykset viestivit, kuinka tavoitteena on tuottaa sellaisia palveluita, jotka eivét hait-
taa missddn vaiheessa ympdristod. Ymparistonsuojelu ndhdidén merkittdvéni asiana ja sii-
hen halutaan ottaa osaa omassa toiminnassaan: Sitoudumme kaikessa toiminnassamme ym-
pdristonsuojeluun: kestivin kehityksen periaatteiden noudattamiseen, ympdriston pilaan-

tumisen ehkdisemiseen sekd jatkuvaan ympdristonsuojelun tason parantamiseen (Y 18).
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Useiden yritysten verkkosivuilla vastuullisuudesta luonnon suojelun suhteen viestitdan
myo0s kertomalla, kuinka luontoa arvostetaan ja timén vuoksi se halutaan sdilyttdd hyvé-

kuntoisena.

Matkailu vaatii osansa ja monesti se voi haitata alueen luontoa. Ekologisesti vastuullinen
matkailu huolehtii siitd, ettd ymparistolle ei aiheudu matkailun takia vahinkoa. Viestin-
néssd nostetaan jokseenkin esille asian tarkeys ja vastuullisuutta tuodaan esiin esimerkiksi
seuraavalla tavalla: Iglua voi siirtdd uusiin paikkoihin jélkid jattimdttd (Y32). Vastuulli-
suutta halutaan painottaa kertomalla, ettd vaikka matkailun takia joudutaan rakentamaan,
on rakentamisessa kuitenkin huomioitu ympéristondkokulma niin, ettd siitd ei synny ympé-

ristOlle haittaa.

Ympiristonsuojeluun liittyen vastuullisuutta tuodaan esiin kertomalla, miten lahiympéris-
tostd on konkreettisesti huolehdittu. Erds yritys viestii sivuillaan osallistuvansa luonnon-
suojeluun sekd ekologisen vastuun kantamiseen usein eri tavoin, ja kertoo esimerkiksi pe-
rustaneensa suojelualueen kansallispuiston yhteyteen. Liséksi saman yrityksen verkkosi-
vuilla mainitaan kaiken yrityksen omistaman metsialueen olevan PEFC-sertifioitua, joka
sertifikaattina edistdd ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestédvid metsétaloutta.
Yritykset tuovat viestinndssa esiin my0s luonnonsuojeluun osallistumisen: Ennallistamme
maillamme olevan suon ilmastotekona ja suojellaksemme luonnon monimuotoisuutta!
(Y14). Tuomalla aitoja esimerkkeji esiin siitd, mitd ympériston eteen on tehty, haluavat
yritykset nostaa vastuullisuuttaan esiin vakuuttaen asiakkaat siitd, ettd jotakin tehddén oi-

keasti ympdaristonsuojelun hyvéksi.

Viestinndssé tuodaan esiin myds luonnon tirkeyttd kertomalla, kuinka luonnossa liikutaan
luonnon ehdoilla (Y19) ja miten térkedd upean luonnon siilyttdminen ja kunnioittaminen
on (Y20). Jalkimmadinen yritys ei kuitenkaan tuo viestinnissd esiin miten luonnon séilytta-
misestd huolehditaan, vaikka he painottavat, kuinka tirkeitd vihreét arvot ovat ja kuinka

luonnon séilyttaminen on konkreettisena toimena tdmén vuoksi.

Luonnon séilyttdmiseen liittyen viestitdén paljon myds vaihtoehtoisista litkkkumismuo-
doista. Matkailuun liittyva suuri huolenaihe on lentomatkustaminen ja sen vaikutukset ym-

péristoon (Veijola ym., 2013, s. 23). Verkkosivuilla viestitdan esimerkiksi siitd, kuinka
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vieraita neuvotaan saapumaan Helsingistd Rovaniemelle kesiisin junalla, jotta lentomat-

kustamista ja siitd aiheutuvia paéstdjd voidaan vélttaa.

Autoilun sijaan yritykset kannustavat asiakkaitaan liikkkumaan muilla vaihtoehtoisilla kul-
kuvélineilld:

Meilld on asiakkaiden kdytossd vuodenajan mukaan potkureita, polkupyorid
Jja lumikenkid ja asiakkaita kannustetaan kdyttdmddn niitd ja tutustumaan ld-
hialueeseen omin voimin, jolloin hiilijalanjdlki jdd pieneksi (Y21).

Ja rohkaisemme kdyttimddn julkista litkennettd, pyordilemdcdn, kdvelemddn
— joen maisemakin ndyttdytyy upeimpana kdvelyreitiltd tai pyordn seldstd
(Y10).

Pyorien, suksien ja polkuautojen vuokraamisesta puhutaan luonnonmukaisen liikkumisen
tukemisena (Y17). Kévely ja pyordily ovat hyvid, saasteettomia keinoja liikkua paikasta
toiseen ja ndin voidaan vihentdd autoilun aiheuttamia padstomairid (Harmaala & Jallinoja,
2012, s. 235). Sdhkbauton kéyttd on kuitenkin yleistynyt, silld sen kdyttaminen nédhdédin
vastuullisena ja muutama yritys viestii séhkdauton olevan kéytossi siivous- ja kiinteisto-
palveluilla (Y17 & Y4). Useat yritykset kannustavat vierailijoita julkisten liikkennemuoto-
jen kdyttdon, mutta sihkdautojen kéyttod halutaan tukea tarjoamalla latauspaikkoja asiak-

kaille: Asiakkaille on tarjolla yhdeksdn latauspistetti (Y7).

Ympdristotietoisuuden lisddminen

Yhteni ekologisen vastuullisuuden osa-alueena ndhdidén ympéristotietoisuuden lisdéminen.
Sen avulla pyritdén laajentamaan asiakkaiden mutta myds henkildokunnan tietoisuutta ym-
péristdasioihin liittyen. Yritykset voivatkin aiheuttaa toiminnallaan paitsi haitallisia, mutta
myo0s hyddyllisid vaikutuksia ja esimerkiksi ymparistotietoisuuden lisdédminen on yksi po-
sititvinen ympdristovaikutus (Liappis ym., 2019, s. 107). Vastuullisuus saa merkityksia liit-
tyen ymparistotietoisuuteen verkkosivuillaan siitd, ettd yritykset pyrkivit opettamaan ja li-
sddmain tietoa ympéristostd. Lisddmalld ympdristotietoisuutta viestimalld siitd sidosryh-
mille, voidaan saavuttaa merkittdva hyoty, kun tietoa tulee jaettua ja opittua eteenpdin, jol-
loin se voi vaikuttaa myos yksildiden toimintaan. Vastuullinen toiminta hyodyttdé jokaista

osapuolta ja jo pienilld teoilla voi olla merkittdva hyoty.
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Yksi yritys kertoo verkkosivuillaan, kuinka kouluttaa tyontekijoitd ja opastaa asiakkaitaan
sekd toteaa seuraavaa: Nuorisokeskuksena haluamme edistdid nimenomaan nuoren suku-
polven ympdristotietoisuutta (Y 16). My0s toinen yritys toimii nuorisokeskuksena ja haluaa
erityisesti siten vaikuttaa siihen, ettd nuoret toimisivat vastuullisesti: Valtakunnallisena
nuorisokeskuksena tehtivamme on tarjota esimerkkejd sidosryhmillemme ja muulle leiri-
Jja nuorisotoiminnalle, kuinka toimia vastuullisesti (Y4). Nuorisokeskukset haluavatkin pi-
tad huolen siitd, ettd nuorille opetetaan jo alusta alkaen ympéristonsuojelun ja luonnosta

huolehtimisen tirkeys.

Asiakkaita opastamalla pystytddn merkittévisti vaikuttamaan ympéristotietoisuuden lisad-
miseen ja esimerkiksi erds yritys viestii verkkosivuillaan ympéristotietoisuuteen liittyen
seuraavaa: Ympdristotietoisuuden lisddminen on avainasemassa muiden pddmddrien saa-
vuttamisessa. Yksin emme saavuta yhtddn tavoitetta vaan tarvitsemme siihen jokaista asia-
kastamme (Y18). Tédssd voidaan ndhdi, kuinka tarkeda on tietoisuuden jakaminen myos ul-
kopuolelle, silld saavuttaakseen ympdristotavoitteita, tarvitaan sithen jokaisen, my0s asiak-
kaan panostusta. Jakamalla tietoa asiakkaille siitd, miten he voivat auttaa esimerkiksi ener-

giansidstossd, voidaan yhdessid saavuttaa tavoitteet.

Ympdéristotietoisuuden lisdédmistd kuvaillaan my06s seuraavasti: Osa ympdristotyotimme on
opastaa vieraitamme ekologisuudessa ja ympdristoasioissa sekd ndyttdd kuinka pienilld
teoilla ja oikealla asenteella on suuri merkitys kokonaisuuden kannalta (Y 14). Kannusta-
malla ja opastamalla asiakkaita voidaan yhdessé sdéstdd ympéristod, niin kuin seuraava
yritys viestii omilla sivuillaan: Yritys kannustaa ja opastaa henkilékuntaa ja matkailijoita
Jokapdivdisilld teoilla ja oikeilla lomailutavoilla sddstimddn ja kunnioittamaan ympdris-
tod yhdessd. Henkilokunnan rooli ympéristotietoisuuden lisdédmisessd on tirked ja esimer-
kiksi Chanin ym. (2014) mukaan tyontekijoiden ymparistotietoisuudella ja -huolella on
suuri vaikutus vastuullisten ja ympdristoystavéllisten kdyténtdjen toteuttamisessa hotellin
toiminnassa. Vastuullisuusviestintd onkin térkeéd osa ekologista vastuullisuutta, silld viesti-
maélld voidaan kertoa sidosryhmille, mitd ympériston eteen tehddén ja ndyttdd vastuulli-

suutta.
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5.2 Sosiokulttuurinen vastuullisuus viestinnissia

Sosiokulttuuriseen vastuullisuuteen luetaan téssé alaluvussa seki sosiaalinen ettd kulttuuri-
nen ulottuvuus ja koska ne ovat Business Finlandin (Kestdvin matkailun periaatteet) mu-
kaisesti luettu samaan kategoriaan, kisittelen niitéd tutkimusta tehdesséni yhtendisend koko-
naisuutena, jonka vuoksi my0s analyysissani ne kulkevat yhtend kisitteend yhdessd. Késit-
telen tissd alaluvussa siis sekd sosiaalista ettd kulttuurista vastuullisuutta. Business Finlan-
din (Kestdavin matkailun periaatteet) mukaisesti sosiokulttuuriseen vastuullisuuteen sisil-
tyy esimerkiksi paikallisen kulttuurin kunnioittaminen, paikallisen tydvoiman palkkaami-

nen seki yhteistyon ja osallisuuden rakentaminen.

Léhiruoka

Léhiruuan tarjoaminen ndahddén hyvina keinona toteuttaa sosiokulttuurista vastuullisuutta.
Léhiruuasta puhuttaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon se, ettd késitteend ldhiruoka on hy-
vin venyvé. Lihiruuasta voidaan puhua myos paikallisena ruokana, joka mééritelldén
yleensi léhialueella tuotetuksi tai paikalliseen ruokakulttuuriin kuuluvaksi ruuaksi. Kuiten-
kin ongelmaksi nousee usein se, ettd ldhialueen seki paikallisen ruokakulttuurin méérittely
voi olla hankalaa. (Liithje & Saari, 2018, s. 43.) Jollekulle ldhialue saattaa olla kotoa viiden
kilometrin siteelld oleva alue, kun taas joku saattaa lukea 1dhialueekseen vaikka koko maa-

kunnan, jossa asuu.

Lahelti tuleva ruoka tukee paikallisia yrittdjid ja toisaalta 1dhiruoka tukee myos taloudel-
lista vastuullisuutta, kuljetuskustannuksetkaan eivit nouse suuriksi, kun ruokaa ei kuskata
toiselta puolelta maapalloa, kuten téssi esimerkissé viestitddn verkkosivuilla:

Haluamme tukea aktiivisesti paikallisia tuottajia. Tuottajan ja kuluttajan vd-
linen etdisyys lyhenee ja rahtiliikennettd voidaan vihentdd. Edistamme tdlld
tavalla ruoan tuoreutta, ympdristoystavillistd tuotantoa ja eldinten hyvin-
vointia. (Y22.)
Kestdvdn matkailun 10 periaatteeseen kuuluu paikallisen suosiminen, johon voidaan lukea
ldhiruuan kéyttdminen ja sen suosiminen toiminnassa (Business Finland, Kestévin matkai-

lun periaatteet). Lahiruuan kdyttdminen tukee myds taloudellista vastuullisuutta, kun yri-

tyksen ostot ohjautuvat paikalliseen yritykseen (Niskala ym. 2019, s. 17-18).
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Léhiruuasta viestitdén jokaisen yrityksen verkkosivuilla, jotka tarjoavat myds ravintolapal-
veluita. Osa viestii asiasta yksinkertaisesti vain toteamalla, ettd 1dhiruokaa tarjotaan: Suo-
simme ldhiruokaa (Y?2) ja Paikallisia ja terveellisid ruokia luonnollisista raaka-aineista,
Jjotka ovat ldheltd (Y23). Eras yritys kuvailee verkkosivuillaan, kuinka ravintolan ruoka-
lista rakentuu paikallisten sekd laadukkaiden raaka-aineiden ympdrille, jonka vuoksi se on-

kin ldhiruokalista.

Osa yrityksistd tuottaa itse osan raaka-aineistaan paikan paélla: Ruoan raaka-aineista iso
osa tulee omalta tilalta tai ldhituottajilta ja valmistetaan paikan pddlld alusta loppuun
(Y1). Yksi yritys viestii kiyttdvinsd oman kanalan munia ja marjojen olevan poimittuja
omasta puutarhasta. Omalta tilalta tuleva ruoka poistaa tarpeen kuljettaa ruokaa kaukaa,
joka hyodyttdd samalla myos ekologista vastuullisuutta, silld kuljetukset kuluttavat ener-

giaa sekd lisadvat padstdjen maddrdd huomattavasti (Harmaala & Jallinoja, 2012, s. 193).

Léahiruuan kayttd ndhddén vastuullisena elementtind ja kdyton madrad halutaan myos li-

satd: verkkosivuilla nostetaan esimerkiksi esiin, kuinka yritys on sitoutunut nostamaan pai-
kalliskéyttoastetta ruoka-aineiden osalta (Y13). Lahiruuan kdytt6 on mainittuna useaan ot-
teeseen samassa yhteydessd ymparistoystdvillisten tekojen kanssa, ja se voidaan nédhdé hy-

véni ja ekologisena tapana noudattaa vastuullisuutta.

Paikalliset tuotteet

Business Finlandin (Kestdvin matkailun periaatteet) mukaan paikallisten tuotteiden kéytto
nidhdiédn osana sosiokulttuurista vastuullisuutta. Useat yritykset viestivit sivuillaan hy6-

dyntdvénsi toiminnassaan paikallisesti tuotettuja tuotteita ja ndin ollen tukevat paikallisia.
Viestinndssé tuodaan esiin, kuinka paikallisia tuotteita kéytetdén esimerkiksi sisustuksessa

(Y11) sekéd rakentamisessa (Y6).

Paikallisen hyddyntdminen toiminnassa ndhdéan myos hyvind viestimisen aiheena, silld
viestiméllad kuinka esimerkiksi matkamuistomyymaéldssd myydaén paikallisia tuotteita, voi-
daan kertoa vastuullisuudesta paikallisten tukemisen suhteen. Eris yritys kertoo sivuillaan,
kuinka paikallisuutta tuetaan: Paikallisuus nékyy vahvasti — — matkamuistomyymdldssdkin
(Y24). Vastuullisuudesta viestitdin my0s seuraavalla tavalla: Otamme paikallisten toimi-

Jjoiden tuotteita myyntiin asiakkaidemme ostettavaksi. Myymaélla paikallisten tuotteita
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voidaan tukea myds osaltaan taloudellista vastuullisuutta, silld paikallisten tuotteiden val-
mistajat saavat tuloja ja matkailusta saatavat tulot jadvét tdlloin samalla alueelle, jossa mat-

kailu tapahtuu.

Paikallisen kulttuurin tuntemus

Viestinndssé nostetaan esiin my0s paikallisen kulttuurin tuntemus ja kuinka térkeédn sitd
pidetddn. Vastuullisuutta tuodaan esiin esimerkiksi kertomalla, kuinka henkildkunta on tie-
toinen alueesta: Henkilostomme on ammattitaitoista alueen ominaispiirteet tuntevaa, hy-
vinvointia luonnosta ammentavaa henkiléstod (Y2). Tdmi sama yritys hyodyntid paikalli-
suutta myds toiminnassaan jakamalla tietoa alueen kulttuurista, historiasta sekd luonnosta
ja kertomalla alkuperdiskansasta tarinoiden menneista ja nykyisisté ajoista. Tarinoiden ker-
tomisessa tulee kuitenkin ottaa huomioon se, ovatko ne alkuperdiskansan ndkdkulmasta
totta. Esimerkiksi saamelaiskulttuurin kdytto matkailussa on varsinkin aiempina vuosikym-
menind ollut ongelmallista, silld matkanjarjestéjét ovat tuotteistaneet Lappia kayttamélla
saamelaiskulttuuria ja sen elementtejd hyodykseen vélittdmaittd saamelaisten mielipiteista
(Kugapi, Hockert, Liithje, Mazzullo & Saari, 2020, s. 8). Paikallisen kulttuurin hy6dynté-

minen matkailussa voi olla vastuullista, jos se tehdddn oikein ja todenmukaisesti.

Asiakkaita halutaan tutustuttaa paikalliseen kulttuuriin myds ldhietdisyydelta:

Tarjoamme asiakkaillemme mahdollisuutta tutustua paikalliseen kulttuuriin
vierailemalla paikallisessa kodissa, jossa talon emdntd opettaa vieraille ries-
kan leipomista ja kertoo paikallisesta eldmdntavasta ja historiasta (Y25).

Paikalliskulttuuria ja siitd kertomista asiakkaille tuodaan esiin vastuullisuusviestinndssé
kertomalla kuinka paikalliskulttuuri tulee esille erityisesti opastuksissa, mutta se on mu-
kana jokapdivédisessd eldmdssé. Paikallisten perinteiden tukeminen on osa yritysten arkea ja
viestinnéssd painotetaan myds paikalliskulttuurin tiarkeyttd seka sitd, ettéd alue, jolla yritys
toimii, on tirked ja sitd halutaan kunnioittaa. Paikallisuuden merkityksestd yrityksen toi-
minnassa viestitddn myos paikallisten perinteiden vahvistamisen kautta. Paikalliset perin-
teet nahddén tirkeénd ja sdilyttimisen arvoisena monen yrityksen vastuullisuusviestinnissa
ja niitd halutaan vaalia. Kulttuurisen perinnon suojelu ja yllépitiminen on tdrked osa vas-
tuullista matkailua ja sithen kannustetaan sekd matkailutoimijoita ettd matkailijoita (Good-

win, 2011, s. 123).
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Osa yrityksistd viestii konkreettisesti, miten he kunnioittavat paikallista kulttuuria ja perin-
teitd, kun taas osalla viestinté keskittyy vain toteamaan esimerkiksi seuraavaa: Kunnioi-
tamme luontoa, perinteitd ja orgaanista eldmdntyylid (Y26). Toisaalta viestinndssé kuiten-
kin tiedostetaan paikallisen kulttuurin tirkeys ja se tuodaan esiin jollakin tapaa, vaikka sité
el avattaisikaan enempdid kertomalla, miten yritys tekee paikallisen kulttuurin tunnetuksi
esimerkiksi asiakkailleen. My0s Visit Finlandin Vinkkejé vastuullisuusviestintdin (2020)
kisittelee paikallisen kulttuurin ja tapojen tuntemusta asiana, josta kannattaa viestid eteen-

pain.

Yhteisty6kumppanit

Yhteistyokumppaneiden valinnalla voidaan vaikuttaa sosiokulttuuriseen vastuullisuuteen.
Valitsemalla kumppaneiksi sellaisia toimijoita, jotka noudattavat samaa arvomaailmaa,
voidaan toteuttaa vastuullista toimintaa. Yhteistyokumppanit toimivat yhtena yrityksen si-
dosryhmistd ja yhteiskuntavastuun tulisikin osaltaan perustua sidosryhmien toiveisiin seki
vuorovaikutukseen heidén kanssaan (Jussila, 2010, s. 125). Yhteistyokumppanit ndhdéén
tarkednd osana yrityksien toimintaa ja useat yritykset tuovatkin viestinnéssién esille sen,
ettd myos yhteistyokumppaneilta odotetaan vastuullisuutta. Esimerkiksi erés yritys viestii
verkkosivuillaan vastuullisuudestaan kertomalla, kuinka haluaa toteuttaa kestavaa kehi-
tystd ja valitsee yhteistyokumppaninsa myos sen perusteella:
Sitoudumme liiketoimintamme kehittyessd ja kasvaessa ottamaan edelleen
huomioon kestdvdn kehityksen periaatteet. Kannustamme yhteistyokumppa-
neitamme toimimaan samojen arvojen mukaisesti, ainutlaatuisen luonnon
suojelua ja sdilymistd edesauttaen. (Y2.)
Yhteistyokumppanin valintaa voidaan ajatella myos siitd ndkokulmasta, ettd useasti asia-
kassuhteen edellytyksend on tiettyjen toimintaperiaatteiden noudattaminen (Juholin, 2004,
s. 51). Yhteistyokumppaniksi ei valita siis yleensé ketd tahansa, vaan heiltd odotetaan si-
toutumista samoihin periaatteisiin, joita myds toinen osapuoli noudattaa. Osa yrityksistad
viestii tekevansé yhteistyotd paikallisten toimijoiden kanssa, mutta huolehtivan my®ds siité,
ettd yhteistyokumppaneilla on myds oma vastuullisuussuunnitelmansa. Vaatimalla myos

toiselta osapuolelta vastuullisuutta, voidaan ndyttdd omaa vastuullisuuttaan.

Yhteistyokumppanin vastuullisuus ndhddén tirkednd asiana ja se nostetaan esiin vastuulli-
suudesta viestittiessd: Odotamme myos yhteistyékumppaneiltamme sitoutumista ympdris-

ton kannalta oikeisiin valintoihin (Y 14). Eras yritys viestii yhteistyokumppaniensa jakavan
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samat vihreét ja kestdvét arvot kuin he itse. Lisdksi vastuullisuudesta viestitdén kumppa-
nien valinnan suhteen seuraavaa: Olemme valinneet yhteistyokumppanimme (huskytila,
paikallinen kalastaja) yhteisten arvojemme perusteella (Y 8). YhteistyOkumppanit ovat mo-
nelle yritykselle tarkeiti, eiké sindlldén ole ylldtys, ettd vastuullinen matkailuyritys vaatii

my0s yhteistyOkumppaneiltaan vastuullisuutta.

Yritykset eivit vain vaadi yhteistyotahoiltaan kestévid tekoja, vaan he myos kannustavat
tahoja vastuulliseen tyohon ja esimerkiksi minimoimaan ympéristoon kohdistuvaa rasitusta
jatkuvalla kehitystyolld (Y27). Yksi yritys tuo viestinnidssién esille sen, kuinka edellyttavat
yhteistyokumppaneiltaan ymparistod sddstdvien ratkaisujen kdyttdd toiminnassaan ja ndin
ollen tuovat esille omaa vastuullisuuttaan. Kumppanien valinnalla voi olla merkittdva vai-
kutus vastuullisuuteen ja esimerkiksi vastuullisten tuotantoketjujen syntymiseen (Allen &
Craig, 2016, s. 8). Tdmén vuoksi monille yrityksille yhteistydkumppanin valitseminen voi

olla merkittdva prosessi.

Tasa-arvo

Vastuulliseen toimintaan liittyen viestitddn myo0s tasa-arvosta yrityksen toiminnassa. Toi-
saalta varsinkin tydeldmaién liittyen tasa-arvosta sdddellddn laissa, ja ihmisoikeuksiin liit-
tyy useita erilaisia lakeja, joita yrityksilld on pakko noudattaa (Liappis ym., 2019, s. 128).
Tasa-arvo onkin sellainen kysymys, jota laki méarittdd hyvin pitkalti. Siitd kuitenkin viesti-
tadn yritysten verkkosivuilla, kuten toteamalla, etti tasa-arvo on tirkedd (Y23). Tasa-ar-
vosta viestitddn my0s mukavaan ja tasa-arvoiseen tydympéristoon liittyen: Tavoite saavu-
tetaan kuuntelemalla tyontekijdd, kohtelemalla kaikkia tasa-arvoisesti ja maksamalla
tyostd reilu korvaus (Y28). Tasa-arvo ndhtiin myds Garayn ja Fontin (2012) tutkimuksessa
tarkedksi osaksi sosiaalista vastuuta, silld sukupuolten vélinen tasa-arvo esiintyi 56 prosen-

tissa tutkimuksen yrityksist.

Tasa-arvosta puhuttaessa voidaan kdyda keskustelua myds esteettdomyyteen liittyen. Osal-

taan esteettomyys liittyy myds siihen, ettd asiakaspalvelun kuuluisi olla syrjimétonta (Liap-
pis ym., 2019, s. 135). Jos esimerkiksi hotelliin ei ole esteetontd kulkua, voidaan tdma luo-
kitella osaltaan syrjimiseksi, silld kaikki eivét voi pdéstd hotellin tiloihin tdssd tapauksessa.
Esteettomyys on tirked asia, joka tulisi huomioida yrityksen toiminnassa, mutta aineistossa

esteettomyyttd ei mainita kuitenkaan kuin muutaman kerran. Esteettomyyttd pidetddn
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kuitenkin tirkednd osana yrityksen toimintaa ja yksi yritys kuvailee verkkosivuillaan tasa-

arvoa sekd esteettomyyttd néin:

Karjalainen ei toista jdtd ja kaikki ovat tervetulleita.
Tasavertaisuudesta ei tarvitse edes keskustella — samanlaisia immeisidhdn
myo kaikki ollaan. Esteettomyys kuuluu kaikille ja siksi meilld on myés es-
teettomid huoneita. (Y10.)
My0s erds toinen yritys mainitsee verkkosivuillaan toteuttavansa esteettomyyteen liittyen
kartoituksen, jonka avulla he pyrkivit kehittdmédn kohteen esteettomyytta ja viestii,

kuinka tavoitteena on vuoden 2022 loppuun mennessa parantaa esteettomyyttd yrityksessé

ja sen toimitiloissa.

Yksi yritys viestii myds kuuluvansa We Speak Gay -yhteisoon seké sitoutuneensa kohtele-
maan kaikkia tyontekijoitd ja asiakkaita yhdenvertaisesti. Vastuullisuudesta viestitdén
verkkosivuilla my0s seuraavalla tavalla: Edistdmme monikulttuurisuutta, suvaitsevaisuutta
Jja yhdenvertaisuutta (Y16). Tasa-arvoa sdddelladn muun muassa yhdenvertaisuuslaissa ja
lisdksi yli 30 tyOntekijén tydpaikoilla tasa-arvosuunnitelman laatiminen on pakollista (Har-
maala & Jallinoja, 2012, s. 207). Viestimilld voidaan tuoda vastuullisuutta timénkin asian

suhteen ilmi, vaikka tasa-arvo ja yhdenvertaisuus onkin jo laissa maéritelty.

Useat yritykset viestivit sivuillaan siitd, kuinka kaikki ovat tervetulleita asiakkaiksi: Meille
ovat tervetulleita kaikki (Y13), Toivotamme kaikki tervetulleiksi (Y23) ja Meille ovat
kaikki tervetulleita rotuun, sukupuoleen, suuntautumiseen tai sosiaaliseen asemaan katso-
matta (Y21). Viestinndssé painotetaan siis selvisti sitd, kuinka ketdén ei syrjitd vaan kaikki

ovat tervetulleita vierailemaan.

5.3 Taloudellinen vastuullisuus viestinnédssa

Taloudelliseen vastuullisuuteen voidaan Veijolan ym. (2013, s. 23) mukaan lukea toimin-
nan taloudellinen kannattavuus ja paikallisten asukkaiden palkkaaminen seké alueen mui-

den yritysten tavaroiden ja palveluiden ostaminen.

Paikallinen tyovoima

Paikallisten palkkaaminen tukee taloudellista vastuullisuutta ja siitd viestimalld voi yritys
tuoda esille, kuinka vastuullisesti he toimivat palkatessaan paikallisia. Muutama yritys

viestii ammattitaitoisesta henkilostostddn ja kertoo, kuinka se koostuu seka paikallisista
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mutta myds ulkopaikkakunnilta tulevista henkildistd. Yritykset viestivét toiminnallansa tu-
kevansa paikallisuutta henkiloston palkkaamisessa mahdollisuuksien mukaan ja ndin ha-
luavat tuoda vastuullisuuttaan esille. Paikallisten palkkaaminen osana taloudellisen vas-
tuullisuuden toteuttamista oli myds Garayn ja Fontin (2012) tutkimuksen mukaan suosit-
tua, silld 59 prosenttia yrityksisté raportoi paikallisten palkkaamisesta osana yrityksen vas-

tuullisuuskdyténtdja.

Taloudellista vastuullisuutta halutaan tuoda esille palkkaamalla paikallisia: Paikallisuus
ndkyy vahvasti niin yrityksemme henkilostossd (Y24). Toki joissakin tapauksissa paikalli-
sia ei vain ole palkattavaksi, mutta on merkillepantavaa, kuinka monet yritykset kuitenkin
tuovat vastuullisuusviestinnéssién esille sen, ettd paikallisia pyritddn palkkaamaan mah-
dollisuuksien mukaisesti. Toisaalta matkailualalla palkkaus ndhd4dén monesti erittdin mata-
lana, joka tulee esiin esimerkiksi Hiltusen (2019) kirjoituksesta Lapin Kansassa, jossa kési-
telladn matkailualalla tyoskentelevien kokemuksia. Eréds toikin kokemuksensa kautta ilmi,
kuinka joissakin yrityksissd palkat sekd sopimukset eivét ole lainmukaisia ja se saattaa riit-
tad ulkomaalaistaustaisille tyontekijoille, muttei paikallisille (Hiltunen, 2019). Paikallisten
palkkaamisella voidaan hyotyd my0s siind médrin, ettd he osaavat kenties toimia esimer-

kiksi paikallisessa kulttuurissa paremmin kuin mitd muualta tulevat.

Erdin yrityksen verkkosivuilla viestitdén siitd, kuinka konkreettisena toimena kestivien ar-
vojen eteen suositaan paikallisia tyOntekijoitd. Paikallisia ty6llistetdén niin yrityksen omina
tyontekijoind kuin myds alihankkijoiden kautta (Y29). Paikallisuus ndhddin selvisti posi-
tiivisena asiana henkilostod palkattaessa, mutta viestinnéssa tulee selvisti esille kuitenkin

se, ettd palkkaamisessa ei kuitenkaan syrjitd ketdén.

Kestdavat investoinnit

Taloudellista vastuullisuutta on myds kestévit investoinnit. Puusta rakentaminen voidaan
nihdi vastuullisena tekona ja siitd myo0s viestitdin: Rakennamme kaikki mékkimme puusta
sitomaan hiiltd ja kestamddn yli 100 vuotta (Y 14). Vastuullisuutta tuodaan esiin kerto-
malla, kuinka pitkdikdinen investointi puiset rakennukset ovat. Vastuullisuudesta viestitdin
myo0s kertomalla, kuinka hiilensidonnan tehostamiseksi rakennukset tehddén puusta. Puu-
tuotteet toimivat loistavasti hiilivarastoina ja mitd kauemmin puutuotteet ovat kiytossa,

sitd kauemmin hiilikin pysyy poissa ilmakehéstd (Maa- ja metsitalousministerid,
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Puutuotteet hiilivarastoina). Puun kiytto on siis my0s ekologisesti vastuullista sen sitoessa

hiiltd loistavasti.

Lisidksi verkkosivuilla viestitddn pitkdikéisyydesti liittyen rakentamisvalintoihin: Kaikki
mokkimme ovat puisia sitoen hiiltd ja kestden satoja vuosia (Y27). Pitkdikdisyyttd varsin-
kin rakennusten suhteen korostetaan viestinndssd ja asiaa selvésti arvostetaan ja pidetdin
tarkednd. Pienilld yrityksilld voi kuitenkin olla hankaluuksia investoida pitkiikdisiin ja kes-
taviin vaihtoehtoihin, silld resurssit eivit valttamatta riitd (Goodwin, 2011, s. 227). Pit-
kiikaiset hankinnat ndhddén kuitenkin tirkeénd ja hankintoja tehdessé suositaan kestavaa
ja laadukasta: Ostamme laadukkaita varusteita ja piddmme niistd huolta sddnnéllisin huol-
loin pidentddksemme varusteiden elinkaarta (Y8). Panostamalla laadukkuuteen, saadaan
samassa paketissa yleensd my0s kestdvéd, kuten seuraava yritys viestii: Kohteemme on
suunniteltu laadukkaista materiaaleista palvelemaan asiakkaita vuosikymmenien ajan

(Y21).

Vanhojen rakennusten kunnostaminen uudeksi voi olla taloudellisesti kannattavaa ja ndin
voidaan lisdtd rakennusten kayttoikaa. Erds yritys viestii verkkosivuillaan, kuinka kunnos-
tivat alueella olevan 1800-luvun lopulla rakennetun kartanon perinteitd kunnioittaen ja
ndin saivat sille kayttoikda lisdd (Y29). Kyseessd on my6s kulttuurisesti vastuullinen va-
linta, silld tdlld halutaan vaalia kulttuurista perintdd, mutta samalla tdimé on myds taloudel-
lisesti vastuullinen ratkaisu. My0s toinen yritys kertoo kunnostaneensa vanhaa: Olemmekin
entisoineet vanhoja rakennuksiamme esi-isiemme kulttuuriperintéd kunnioittaen (Y30).
Niin yritykset tuovat vastuullisuuttaan esille kertomalla, miten vanhasta tehdddn uutta ja

rakennuksista pidetddn hyviéd huolta kunnostamalla niitd tarpeen mukaan.

Yhteisty6 paikallisten kanssa

Tekemalld yhteistyotd paikallisten tahojen kanssa, voidaan tukea alueen taloutta. Vastuulli-
set yritykset ostavatkin tavaroita ja palveluita alueen muilta yrityksiltd ja ndin ollen myos

tuottavat tyopaikkoja seki tuloja (Veijola ym., 2013, s. 23). Taloudelliseen vastuuseen voi-
daankin lukea Harmaalan ja Jallinojan (2012, s. 19) mukaan “tapa, jolla yritys luo taloudel-
lista hyvinvointia ympérdivadn yhteiskuntaa”. Paikallisten yritysten ja palveluiden hyddyn-

taminen tuottaa taloudellista hyotyé alueelle ja on siten taloudellisesti vastuullista.
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Yritykset tuovat vastuullisuuttaan esiin viestimélld, miten ostavat palveluita paikallisilta:

Sekd ravintolan ettd mokkien korjauspalveluissa kédytimme paikallisia yrittd-

jid. Haluamme, ettd olemme osaltamme luomassa hyvinvointia yrityksen ta-

lousalueelle paikallisuutta tukemalla. (Y13.)
Viestimilld kuinka paikallistaloutta halutaan tukea, luo yritys itsestdén vastuullista kuvaa,
jota jakaa sidosryhmille verkkosivuillaan. Erés yritys perustelee asiaa nédin: Paikallisten
toimijoiden suosiminen vihentdd ympdristokuormitusta sekd lisdd alueen taloudellista hy-
vinvointia (Y 12). Kdyttdmalld paikallisia toimijoita, tuetaan vastuullista taloutta ja tuote-
taan alueelle tuloja (Garcia-Rosell, 2017, s. 231). Seuraava yritys hyddyntédd myos paikal-
listen yrittdjien palveluita:

Tuomme elinkeinoa paikallisille asukkaille tarjoten tyopaikkoja ja ostaen

palveluita paikallisilta yrittdjiltd. Tyontekijoiden ollessa paikallisia, pys-

tymme varmistamaan, ettd tyomatkasta johtuvat pddstot ovat pienet. (Y25.)
Pédst6jen minimoiminen viittaa myds ekologiseen vastuullisuuteen, silld matkustamisesta
aiheutuvat pdastot vaikuttavat suuresti ympariston ja ilmaston hyvinvointiin. Ekologinen
vastuullisuus voidaan ndhdd myds taloudellisena vastuullisuutena seké toisinpdin, kuten
edellisestd esimerkistd tulee ilmi. Taloudellinen vastuu nostetaan kuitenkin esiin viestiessi,

kuinka tyOpaikkoja tarjoten tuetaan alueen elinkeinoa ja taloutta.

Vastuullisuus nousee esiin my0s rakennustoissd kdytetyn paikallisen tydvoiman muodossa.
Useat yritykset viestivit sivuillaan, kuinka rakentamisessa kdytetddn paikallisia: Rakennus-
toissd on kdytetty paikallista tyovoimaa ja osaamista (Y5). Yksi yritys mainitsee viestin-
néssddn myds paikallisen tydvoiman, mutta sen liséksi kertoo ympérivuotisuudestaan vas-
tuullisena tekona: Hotellimme rakennustyo on tehty kdyttien paikallista tyovoimaa, jonka
vuoksi hotellimme pystyy tarjoamaan ympdrivuotista tyéllistymistd sesonkiluontoisen auki-
oloajoista huolimatta. Matkailualan ongelma monesti on sesonkiluontoisuus, varsinkin kun
asiaa ajatellaan tyontekijoiden ndkokulmasta. Kehittdmélld matkailua ympérivuotiseksi,
voidaan tukea taloudellista vastuuta, silld kun toiminta jakautetaan tasaisesti ympari vuo-

den, vakauttaa se sekd yrityksen ettd tyontekijoiden taloudellista asemaa.

Yhteisty6téd paikallisten kanssa tuodaan esiin usean yrityksen osalta. Viestinnéssé kerro-
taan, kuinka yritykset kdyttavat paikallisia palveluita ja tyollistavét paikallisia yrittdjid. Yh-
teisty0 paikallisten kanssa ndhddén tirkeédna ja siitd halutaan selvésti viestid eteenpéin

muille sidosryhmille.



59
Yritystoiminnan ldpindkyvyys

Anttiroikon (2004, s. 53) mukaan ldpindkyvyys yritystoiminnassa on tdrkedi ja yritysten
tulisi huolehtia hyvésté tiedonkulusta sekd omassa toiminnassaan mutta myos eri sidosryh-
mien vélilld. Viestimilld vastuullisuudesta verkkosivuillaan, yritykset voivat toteuttaa tie-
donkulkua ja viestintéd eri sidosryhmille. Jokaisella aineistoni yritykselld on jonkinlainen
vastuullisuudesta kertova osio verkkosivuillaan, silld STF-merkin saadakseen, on yrityk-
siltd vaadittu viestintdd vastuullisuuteen liittyen. Osiot ovat siis kaikkien saatavilla ja luet-
tavissa, joten tdlld voidaan saavuttaa jo jonkinlainen lépindkyvyys ja avoimuus, kun yrityk-
set kertovat, mitd vastuullisuuden eteen tekevit. Lipindkyvyys liittyy vahvasti myds vas-
tuullisuudesta viestimiseen ja esimerkiksi Baldassarre ja Campo (2016) kasittelivitkin

asiaa markkinoinnin niakokulmasta.

Osa yrityksista viestii siitd, kuinka kertovat mielelldén lisdd vastuullisuudestaan: Toi-
mimme asiakkaidemme ja yhteistyokumppaneittemme suuntaan ldpindkyvdsti ja kerromme
mielelldmme lisdtietoja valinnoistamme (Y21). Yhden yrityksen verkkosivuilla viestitddn
siitd, kuinka mielellddn kertovat, miten yrityksesséd toimitaan nyt ja miti tulevaisuudessa
matkailussa tullaan tekemédan. Télld halutaan tuoda yrityksen avoimuutta ja sité, ettd he ei-
vt halua piilotella mitdén, vaan rehellisesti kertoa toiminnastaan, jos esimerkiksi asiakas
haluaa tietdd asiaan liittyen jotakin. Erds yritys viestii vastuullisuudestaan perustelemalla,

mitd varten vastuullisuusosio 16ytyy verkkosivuilta:

Kestdvdd kehitystd olemme tukeneet toiminnassamme jo vuosia monin eri ta-
voin ja koska pyrimme jatkuvasti kehittdmdcdn toimintaamme sekd viestimddn
siitd avoimesti ja vastuullisesti, haluamme tdlld sivulla kertoa asiakkail-
lemme toimintamme vastuullisuudesta ja miten sitd tullaan kehittimddn.
(Y4.)
Vastuullisuus koetaan tirkedn tekijana ja siitd halutaan viestid eteenpdin. Lépindkyvyyden
ja viestinnédn kohdalla tulee ottaa huomioon se asia, ettd aineistoni yritykset on valittu siltd
pohjalta, ettd jokaisella on Sustainable Travel Finland -merkki. Merkin vaatimuksiin kuu-
luu, ettd yritykselld tulee 16ytyd verkkosivuiltaan vastuullisuusosio (Business Finland, Sus-
tainable Travel Finland). Tamén vuoksi tutkittaessa yrityksen ldpindkyvyyttd ja tiedonkul-
kua sidosryhmille, tulee tiedostaa, ettd valitsemani aineiston yritysten tulee viestid vastuul-

lisuudestaan.
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6. YHTEENVETO

Vastuullisuusviestintd on tdrkedd, jotta yritykset voivat tuoda esiin mitd ja miten he kéytin-
ndssd toimivat yhteiskuntavastuun toteuttamiseksi toiminnassaan. Useat yritykset ovat toi-
mineet vastuullisesti jo pitkddn, mutta siitd viestiminen on ollut hankalaa (Tench ym.,
2014, s. 6). Tutkielmani tarkoituksena oli tutkia aineiston analyysin avulla vastuullisten
matkailuyritysten viestintdd yhteiskuntavastuusta, jotta voin selvittdd, miten yritykset tuo-

vat yhteiskuntavastuuta esille vastuullisuusviestinnidssaan.

Padkysymykseni tutkielmassa oli: Millaista on vastuullisten matkailuyritysten vastuulli-
suusviestintd? Osatutkimuskysymyksinéni olivat mité yritykset viestivét vastuullisuuteen
liittyen ja miten he siitd viestivit. Tuloksista tulee ilmi, ettd yritykset viestivit selvisti yh-
teiskuntavastuun osa-alueista eniten ekologiseen eli ympéristovastuuseen liittyen. Tété tu-
kee Khatterin ym. (2019) tutkimus, jossa ymparistovastuu oli eniten hotelleissa toteutettu
vastuullisuuden osa-alue. Ekologinen vastuu esiintyi jokaisen yrityksen verkkosivuilla jos-
sakin muodossa ja siihen liittyen viestittiin selvésti eniten. Ekologiseen vastuuseen liittyen
eniten viestittiin kierrdttimisestd sekd ympéristonsuojelusta ja luonnon sdilyttdmisesta.
Kierrdttaminen oli myds Khatterin (ym., 2019) mukaan yksi hotellien vastuullisuusviestin-
néssd eniten mainittu toimenpide. Toisaalta ympéristonsuojelu ja luonnon sdilyttdminen ei-
vit olleet viestityimpien joukossa, kuten téssi tutkielmassa, mutta eroavaisuus voi syntya
majoitustyyppienkin vuoksi, sillé esimerkiksi luonnon keskella sijaitsevat majoitusyrityk-
set viestiviat enemmén ymparistonsuojeluun liittyen kuin kaupunkiympéristdssa sijaitsevat

yritykset.

Ympiristonsuojelu ja luonnon sdilyttiminen ovat tirkeitd asioita matkailun kannalta, silld
matkailu voi vahingoittaa ympéristéd. Ympéristd on useasti tarked resurssi matkailulle ja
vahingoittamalla ympéristdd, voi matkailu tuhota itse itsensd. Ekologisen vastuullisuuden
yhtend tavoitteena onkin, ettd matkailu tapahtuisi luonnon kantokykyé kunnioittaen ja mat-
kailutoiminnan aiheuttamat ekologiset vaikutukset pyrittdisiin minimoimaan (Garcia-Ro-
sell, 2017, s. 230). Viestinnissi tuotiin esiin se, kuinka yritykset pyrkivit oman toimin-
tansa kautta minimoimaan negatiivisia ympéristovaikutuksia ja esimerkiksi luontoaktivi-

teetit toteuttamaan luonnon ehdoilla.
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Tarkasteltaessa kysymystd miten yritykset viestivét ekologiseen vastuullisuuteen liittyen,
voidaan huomata ettd useasti viestintd jéi hiukan pintapuoliseksi, eikd viitteitd perusteltu
erityisemmin. Viestimélld esimerkiksi energiansiéstosti ilman, etti kerrotaan, miti toi-
menpiteitd sddstdmisen eteen tullaan tekemiin, ei herdtd luottamusta. Toisaalta, usein yri-
tykset eivdt osaa tuoda viestinnésséén esiin kaikkea, mitd he oikeasti tekevit. Tdma on lin-
jassa Fontin (ym., 2017) tutkimuksen kanssa, jossa tulosten mukaan yritykset tekevit oike-
asti enemmin kuin mité viestinnissi asiakkaille tulee esiin. Energian- ja vedenséésto esi-

tua.

Sosiokulttuuriseen vastuullisuuteen liittyen yritykset viestivit selvisti eniten paikallisen
kulttuurin tuntemuksesta seké yhteistyokumppanien valitsemisesta. Paikallinen kulttuuri
koetaan tarkedna ja sitd halutaan vaalia, mutta siitd kuitenkin halutaan kertoa myds asiak-
kaille. Veijolan (ym., 2013, s. 22) mukaan kulttuurisesti vastuullisen matkailun tulee kun-

nioittaa paikallista kulttuuria ja yritysten viestintd viittaakin kulttuuriseen vastuullisuuteen.

Yhteistyokumppanit néhtiin my0s térkeénd osana vastuullisuudesta viestimisesti ja yrityk-
set haluavat selvisti tuoda esiin sen, ettd myds kumppanin arvot merkitsevit heille paljon.

Kumppanien arvot ovat tirked osa myds yrityksen omaa vastuullisuutta ja useasti yritykset
vaativatkin yhteistyotéd tehdessdén toiselta osapuolelta sitoutumista samoihin periaatteisiin

heidin kanssaan (Juholin, 2004, s. 51).

Sosiokulttuurisesta vastuullisuudesta viestittdessd yritykset toivat esiin, kuinka he itse nou-
dattavat vastuullisuuden ja kestévin kehityksen periaatteita ja timén vuoksi haluavat, ettd
my0s yhteistyOkumppanit sitoutuvat niihin. Kulttuurin tuntemusta perusteltiin taas sillé,
ettd alue on kulttuurisesti merkittévé ja sen monimuotoisuutta halutaan yllépitdd, mutta toi-
saalta osa viestinndstd oli perustelematonta ja vaikutti silté, ettd siitd viestittiin ylipddtdén
vain siksi, ettd yritykset tuntuivat olevan velvollisia siithen. Sustainable Travel Finland -oh-
jelman vaatimuksena on, ettd yritykset viestivét vastuullisuudestaan ja siihen liittyen anne-
taan vinkkeji ja neuvoja, esimerkiksi kuinka paikallinen kulttuuri kannattaa tuoda esiin
viestinnéssd (Business Finland, Sustainable Travel Finland). Business Finlandin julkaisu
Vinkkejé vastuullisuusviestintdén on nimensid mukaisesti vinkkejé, eikd niitd ole pakko
noudattaa, mutta useat yritykset ovat halunneet noudattaa hyvii annettua viestinnén poh-

jaa.
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Taloudellinen vastuullisuus tuntui jédvén pohjimmaiseksi, mutta siitdkin viestittiin jonkun
verran. Yhteistyd paikallisten kanssa seké kestdvét investoinnit olivat eniten viestittyja tee-
moja yritysten verkkosivuilla. Yhteistyo paikallisten kanssa tuottaa alueelle tuloja ja on ta-
loudellisesti vastuullista (Garcia-Rosell, 2017, s. 231). Yritykset haluavat tuoda esiin vas-
tuullisuutensa esimerkiksi palkkaamalla paikallista tydvoimaa rakentamaan alueelle mok-
kejd. Vaikka taloudellisesta vastuusta viestittiinkin selvisti véhiten, oli se asiasta viestiville

yrityksille kuitenkin tarked osa yrityksen toimintaa.

Taloudellisen vastuun kohdalla yritykset keskittyivit viestiméén siitd, kuinka kestévii rat-
kaisuja esimerkiksi puusta rakentaminen on. Pitkdikaisyyttd korostettiin ja pyrittiin tuo-
maan taloudellisen vastuullisuuden nékokulmaa esiin. Osa yrityksistd halusi viestinnéllddn
painottaa, kuinka paikallisia palkkaamalla tukevat samalla paikallistaloutta. Téssé yhtey-
dessé valintoja perusteltiin jopa jonkun verran ja viestittiin, miksi ndin tehddén. Paikallis-
ten palkkaaminen tukee taloudellista vastuullisuutta ja useat pienet seké keskisuuret toteut-

tavat vastuullisuuttaan tilld tavalla (Garay & Font, 2012).

Vastuullisten matkailuyritysten vastuullisuusviestintd on siis selvisti ekologiseen vastuulli-
suuteen painottuvaa, mutta se on harmillisen vdhan perusteltua. Vastuullisuusviestinté olisi
varmasti tehokkaampaa, kun sen liséni kdytettdisiin konkreettisia esimerkkeja siitd, miten
esimerkiksi yritys sddstdd energiaa. Business Finlandin (Viesti vastuullisuudesta) mukai-
sesti vastuullisuusviestinndn kannalta on tirkeéa, ettd viestintd on rehellistd ja siind kerro-
taan konkreettisista toimenpiteistd. Useiden yritysten kohdalla nimé ohjenuorat viestintdian
liittyen eivit toteudu, silld vaikka vastuullisuudesta viestittiin, ei esille tuotu tarpeeksi esi-

merkkejd tukemaan viestintia.

Baldassarren ja Campon (2016) tutkimus matkailuyritysten kestdvyyden hyddyntdmisesti
markkinoinnissaan voidaan ndhdi osittain keinona luokitella timénkin tutkielman yrityk-
set. Matkailuyritykset onnistuvat tuomaan vastuullisuuttaan esiin hyvin, mutta osalla vies-
tintd jad hiukan alkeelliseksi ja se kaipaisi enemmaén esimerkkejd vastuullisuuden toteutta-
misesta. Toisaalta osalla viestinnéssi esiintyy paljon konkreettisia toimenpiteita ja he sel-
vésti viestivit avoimesti vastuullisuudesta sekd kestidvyydestd. Téllaiset yritykset voidaan
luokitella 1dpindkyviksi, kun taas vihemmain vastuullisuudesta viestivit yritykset ldpikuul-

taviksi yrityksiksi (Baldassarre & Campo, 2016).
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Tulokseni kuvaavat yritysten vastuullisuusviestintda silld hetkelld, kun aineiston kerédsin
lokakuussa 2021. Aineisto kuitenkin on internetissé olevaa ja saattaa muuttua pienellékin
aikavililld, joka tulee ottaa huomioon. Jos aineiston olisi rajannut koskemaan toisenlaista
toimialaa, kuten esimerkiksi ohjelmapalveluja tarjoavat matkailuyritykset majoitusyritys-
ten sijaan, olisi tulokset voineet olla tdysin erilaisia. Koen, ettd aineisto oli riittdvéa tutki-
muksen kannalta ja siséllonanalyysi sopi menetelméksi. Aineistoa olisi voinut késitelld
kuitenkin myds muilla tavoilla, kuten retorisen analyysin keinoin, jolloin olisi voitu syven-
tyd enemmaén siihen, miten yritykset viestivét vastuullisuudestaan ja onnistuvatko he vies-

tinndn avulla vakuuttamaan lukijoita vastuullisuudestaan.

Tutkielman tulokset luovat kuvaa siitd, miten suomalaiset majoituspalveluita tarjoavat mat-
kailuyritykset viestivdt vastuullisuudestaan verkkosivuillaan. Tutkimus myds tdyttdd Won-
gin ym. (2022) mukaisesti aukon yhteiskuntavastuun laadullisessa tutkimuksessa. Tutki-
muksen tuloksia voisi hyodyntdd esimerkiksi vastuullisuusviestinnin kehittdmisessa. Jat-
kotutkimuksen aiheena voisi tutkia esimerkiksi retorisen analyysin avulla sitd, onko yritys-
ten vastuullisuusviestintd vakuuttavaa. Toisaalta myds vastuullisuusviestinnén tiarkeys
verkkosivuilla voisi olla yksi tutkimisen arvoinen asia, eli se, miten vastuullisuus nékyy

yrityksen verkkosivuilla vai joutuuko tietoa etsimién sieltd tarkasti.
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LITE 2

Sertifikaatit

Matkailuyrityksille on tarjolla useita erilaisia sertifikaatteja sekd ohjelmia kestidvin toimin-
nan kehittdmiseen, jotka huomioivat eri vastuullisuuden osa-alueita. Matkailuyritykset voi-
vat hy0dyntdi sertifikaattien tarjoamia tydkaluja, silld osa sertifikaateista tarjoaa esimer-
kiksi alkutilakartoituksia, jatkuvan kehittdmisen mallin, tukea viestimiseen tai ohjeistusta
toimenpidesuunnitelman tekoon. Jotkut sertifikaatit kattavat kaikki vastuullisen matkailun
osa-alueet, kun taas jotkut painottavat erityisesti ympdristovastuuta. (Business Finland,
Sertifioinnit & ohjelmat.) Esittelen eri sertifikaatteja, joita aineistossani esiintyvilld matkai-
luyrityksilld on ja jotka tukevat kestédvad matkailua. Kaikki mainitut sertifikaatit hyvaksy-

tddn suoraan osaksi STF-ohjelmaa.

Green Key on kansainvélinen ympéristomerkki ja se on suunniteltu alusta asti nimen-
omaan matkailualalle. Sertifikaatti huomioi ekologisen, taloudellisen sekd sosiokulttuuri-
sen kestdvyyden ulottuvuudet ja sertifikaatin saamiseksi, tulee kohteen tiyttad Green Key -
kriteerit, jotka kattavat 13 eri toiminnan osa-aluetta. Kriteerit jactaan tdmén lisdksi vield
pakollisiin peruskriteereihin seké pistekriteereihin, joita ei vaadita vield ensimmaéisen vuo-
den hakemuksen teossa. Pakolliset kriteerit tulee tdyttdd hakemusta tehdesséd, mutta jos
kohteella ei ole jotakin osa-aluetta koskevaa toimintoa, voidaan se jattda pois vaatimuk-
sista. Pistekriteerien madréd kasvaa vuosittain jatkohakemuksen teon yhteydessd ja niitd saa
tayttdd haluamassaan tahdissa ja jirjestyksessd, kuitenkin vihimmaisméérin verran. Green
Key -hakemuksen yhteydessi tehddin auditointi, jonka tarkoituksena on varmistaa etti
kohde tdyttdd annetut kriteerit, jonka lisdksi auditoinnin yhteydesséd suunnitellaan ympaéris-
totyotd sekd sen ndkyvyyttd. Auditoinnin suorittaa joko Green Key -organisaatio tai heiddn

valtuuttama ulkopuolinen auditoija. (Green Key, Green Key -kriteeristo.)

Kuva 2 esittelee kriteeriston osa-alueet, jotka ovat kaikille asiakaskategorioille samat, jos-
kin kriteerit voivat hiukan vaihdella yritys- tai majoitustyypistd riippuen. Esimerkiksi ho-

telleille, leirintdalueille ja pienille majoitusliikkeille on omat kriteeristonsa.
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Kuva 2. Green Krey -kriteeristd. Lahde: Green Krey -kriteeristo.

Kriteerit siséltdvit vastuullisuuden eri osa-alueet ja Green Key - sertifikaatti onkin maail-
man johtava matkailualan ympéaristomerkki, silld sertifioituja kohteita 16ytyy jo yli 3200

yhteensd 65 eri maasta (Green Key, Green Key -kriteeristo).

Green Activities on Green Keyn ohjelma, joka on suunnattu luontoyrittdjien tarpeisiin.
Sertifikaatti huomioi ekologisen vastuullisuuden ja se sisdltdd sekd pakolliset peruskriteerit
ettd pistekriteerit. Kriteeristo sisdltdd viisi eri kriteerid; ympéristdjohtaminen, henkildston
ja asiakkaiden osallistaminen, yhteiskuntavastuu ja ympéristdaktiviteetit. Liséksi matkai-
lueldimid kayttaville palveluille kuuluu matkailueldinten hyvinvointi -kriteeri. Hakemus-
prosessiin kuuluu auditointi, jonka avulla varmistetaan etti kriteerit sertifikaatin saa-
miseksi tayttyvit. Auditoinnin suorittaa Green Key -organisaatio tai heiddn valtuuttama ul-

kopuolinen auditoija. (Green Key, Green Activities-ympéristomerkki.)

EU-ympiéristomerkki on luotu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella. Merkin
tavoitteena on edistdd ympdaristosuojelullisesti korkeiden tuotteiden ja palveluiden myyntié,
ja kriteerit merkin saamiseksi ovat korkeat. Tavoitteena onkin, ettd vain 10-20 % merkin
soveltamisalaan kuuluvista ryhmisté tiyttda vaatimukset ja saa merkin, silli téll4 halutaan
taata varmasti ympdaristoystdvillinen kohde. Suomessa Ympéristomerkintd Suomi OY val-
voo merkin kiyttod sekd osallistuu sen kehitystyohon. (EU-ympéristomerkki, Miksi valita

EU-ympéristomerkki?) Kriteerit merkin saamiselle laaditaan asiantuntijaryhmissa ja



75

arviointiperusteet liittyvat sekd markkinointilédhtoisyyteen ettd ymparistovaikutukseen
koko elinkaaren aikana. Ymparistomerkki huomio ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden

ulottuvuudet. (EU-ympaéristomerkki, Miten kriteerejd laaditaan?)

ECEAT Suomi (European Centre for Ecological and Agricultural Tourism) eli Suo-
men luomumatkailuyhdistys pyrkii ymparistovastuullisen matkailun avulla edistiméén luo-
muviljelyd, kestdvad maankdyttd, luonnon- sekd ympdristonsuojelua, kulttuuriperinnén ja
-maisemien suojelua ja maaseudun ekologisia toimeentulomahdollisuuksia. ECEAT huo-
mioi sosiokulttuurisen, taloudellisen ja ekologisen kestdvyyden ulottuvuudet ja on sovellet-
tavissa esimerkiksi majoituspalveluita tarjoavien luomutilojen tai pienien leirintdalueiden
kayttoon. (Suomen luomumatkailuyhdistys ECEAT Suomi ry, Mikda ECEAT?) ECEAT on
Sustainable Travel Finland -ohjelman myo6té aloittanut auditoinnit 2020, joiden tarkoituk-

sena on ensisijaisesti toimia neuvonta- ja kannustamistilanteina (Liinaharja & Arell, 2021).

Ekokompassi on Suomen Luonnonsuojeluliiton omistama ympéristdjarjestelma. Sertifi-
kaatin myontidmiseksi tulee sitoutua kymmenen eri kriteerin noudattamiseen, joita ovat
ympéristolainsddddnnon noudatus, ymparistolupauksen laatiminen, sisdinen koulutus, jite-
huoltosuunnitelma, vaarallisten jdtteiden sekd kemikaalien asianmukainen késittely, ympa-
ristbohjelman laatiminen ja sen ylldpito sekéd raportointi. Jirjestelma raétéloiddan sopivaksi
jokaiselle, silld aluksi kartoitetaan nykytila, jonka pohjalta laaditaan ympéristoohjelma.
Ekokompassi huomioi ekologisen kestdvyyden. Ekokompassin auditoinnissa ulkopuolinen
asiantuntija varmistaa, etti toimija tayttdd Ekokompassin 10 kriteerid ja todentaa ndin serti-

fikaatin. (Ekokompassi.)

ISO 14001 -standardi on tehty kéytettdviksi kokonaisvaltaiseen ja tavoitteelliseen ympi-
ristdasioiden hallintaan. Sen avulla voidaan médritelld menetelmid ja prosesseita, jotta or-
ganisaatio pystyy noudattamaan ymparistotavoitteita sekd parantamaan ympéristonsuoje-
lun tasoa. Standardia voidaan soveltaa eri yrityksille sopivaksi ja se huomioi ekologisen,
sosiokulttuurisen seké taloudellisen kestdvyyden ulottuvuudet. Sertifikaatin perusteena on
ulkopuolisen auditoijan tekemé tarkastus ja sertifikaatin myontdd jokin sertifiointialan yri-

tys. (SFS, ISO 14000 Ympaéristojohtamisen standardisarja.)



