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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

Auto on suuri henkilokohtainen investointi, joka on monelle ihmiselle jossain vaiheessa ajankohtai-
nen. Auton ostaminen kdytettyné autoliikkeestd on varsin yleistd ja Suomessa on yrityksié, jotka ovat
erikoistuneet joko kiytettyjen tai vaihtoautojen myyntiin, kuten esimerkiksi Kamux Suomi Oyj ja
Saka Finland Oy!. Kéytettyni ostaminen ei itsesséiin ole huono valinta. Parhaassa tapauksessa auto
on kaytdnndssd yhtd hyva kuin uusi, vain jonkin verran enemmén ajettu. Mahdollista on kuitenkin
myos se, ettd juuri ostetussa autossa ilmenee merkittidvid ongelmia kuukausien tai jopa viikkojen si-
sdlld kauppojen solmimisesta. Kuluttajalla on tdlloin padsddntoisesti kuluttajansuojalain (38/1978,
KSL) mukainen oikeus saada auton virhe myyjdn toimesta korjatuksi. Téstd huolimatta kuluttajan
ottaessa yhteyttd myyjddn vastaus saattaa olla, ettd kdytetyn auton kanssa pitdd ymmartid varautua

kaikenlaisiin takaiskuihin.

On sinénsé loogista, ettd autonkauppojen volyymin ollessa suuri, aiheuttavat ne myds paljon kiistoja.
Ajoneuvoriidat ovat selkeisti yleisin kuluttajaneuvontaa tydllistivi asia’. My®s juristien ammatti-
kunnassa on tunnistettu tarve tdhén liittyvélle osaamiselle. Itsekin olen ollut tdissé kuluttajariitoihin
erikoistuneessa lakitoimistossa eri pituisia jaksoja viimeisen kolmen vuoden aikana. Suurin osa toi-
mistoon tulevista yhteydenotoista koskee sitd, onko myyjén mahdollista pestd kitensi asiasta totea-
malla, ettd kyseessd on kéytetty auto. Niin ei tietenkdan ole. Automyyjat eivét kuitenkaan usein niele
vastuutaan purematta, eiké tavallinen, lakiin perehtyméiton kuluttaja ole varma siitd, kuinka asioiden

tulisi oikeasti edeta.

Ostajan oikeussuojan sisdllon kdytetyn auton tavarankaupan virhetilanteissa méaérittdd pitkilti kulut-
tajansuojalain virhevastuusiintely?®. Kiinnostuin aiheesta huomatessani, ettii virhevastuuseen liittyvit
kiistatilanteet ovat paitsi yleisid, usein myds kovin samanlaisia keskenéin. Tutkielma onkin syntynyt
halustani selvittdd ilmion taustat sekd pohtia sité, voisiko tilanteelle tehdé jotain. Tutkielman aihe on
yleishyodyllisyytensd lisdksi ajankohtainen, silld kuluttajansuojalain viimeisin muutos tuli voimaan
1.1.2022. Tuo uudistus kohdistui suoraan myds virhevastuusdédntelyyn parantaen kuluttajan jo entuu-
destaan hyvid asemaa. Erityisesti tdssé valossa syyt aiheesta riitelyn yleisyydelle ovat kiinnostavia.
Kuluttaja on lainsdddénndlld niin hyvin suojattu, ettd myyjin todelliset oljenkorret ovat véhissd —

mistd siis oikeastaan on kysymys?

! Entinen Suomen Autokauppa Oy.

2 Kkv fi: Tilastoja. (https://www.kkv.fi/tietoa-virastosta/tilastoja/)

3 Myyjén virhevastuu ja ostajan oikeudet kiytetyn auton rikkoontuessa ovat saman kolikon kaksi puolta. Ero on lihinni
ndkokulman valinnassa.
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1.2 Tutkielman tavoite ja rajaaminen

Tutkielma sijoittuu kauppaoikeuden oikeudenalaan ja sen sisdlld kuluttajaoikeuteen. Tavoitteena on
luoda kokonaiskuva ostajan oikeussuojasta kdytetyn auton tavarankaupan virhetilanteissa. Tdma pi-
tdd sisdllddn sekd asiaan liittyvén lainsddddnnon ettd aiheesta syntyvien tyypillisten kiistatilanteiden
ja niiden ratkeamisen l4pi kdymisen. Huomion kohteena on nykytilanteen liséksi tulevaisuus. Tuo-
reen kuluttajansuojalain uudistuksen myo6ti sen virhevastuusdéntelyyn tehdyt muutokset ulottavat
vaikutuksensa my0s oikeustilaan. Uusia sddnnoksié tulkitsemalla sekd niiden tavoitteita tarkastele-
malla voidaan tutkia seké sitd, millaisia nuo vaikutukset ovat, etti sitd, olisiko jotain muutoksia vield

aiheellista tehda.

Tutkimuskysymys on kaksiosainen: miten ostajan oikeussuoja kéytetyn auton tavarankaupan virhe-
tilanteissa kdytdnnossd toteutuu ja miltd sen tulevaisuus ndyttdd. Kysymys pitdé sisélldén sen, vas-
taako kuluttajansuojalain virhevastuusédéntelyn kaytinnon tulkinta ja soveltaminen sen todellista si-
sdltod. Téten on tutkittava sekid sitd, minkd sisdltinen ostajan oikeussuoja on kuluttajansuojalain
sddannosten mukaan, ettd sitd, minka siséltdisend oikeussuoja on sekd tuomioistuinten, elinkeinonhar-
joittajien ettd kuluttajariitalautakunnan tahoilta ndhty konkreettisissa riitatilanteissa. Ostajan oikeus-
suojaan liittyvdt myos oikeussuojakeinot, silld myyjén virhevastuu ei aktualisoidu, jos asiaa jié rii-
taiseksi. Téstd syystéd tutkielmassa on selvitetty myo0s sitd, miten riitoja voidaan ratkaista. Ostajan
oikeussuojan sisdllon kdytannon tulkinnan analyysi perustuu ensisijaisesti siithen, millainen vakiintu-
nut oikeustila on ollut ennen tuoreinta uudistusta. Ndin ollen on paikallaan kommentoida my®s sité,
mikd on tuoreimman uudistuksen vaikutus. Samassa yhteydessd on haluttu tuoda esille myds muita

tilanteen jatkokehitykseen liittyvid ajatuksia.

Aiheesta ei siihen liittyvien riitojen tavanomaisuudesta huolimatta ole juurikaan kirjoitettu, varsin-
kaan valitsemastani ndkdkulmasta. Tyypillisesti kdytetyn auton virheistd puhuttaessa annetaan paljon
merkitystd kuluttajariitalautakunnan ratkaisukdytdnndlle, kun taas itse haluan tuoda esille lain sisél-
16n sellaisena kuin tuomioistuimet ovat sen ratkaisuidensa perusteella ndhneet. TyOsséni on ollut
helppo huomata, miten ndiden kahden edelld mainitun riidanratkaisuinstanssin tulkintalinjat eroavat
toisistaan. Ndma erot ovat kuitenkin jdéineet vaille suurta julkista huomiota. On téysin ymmarrettavaa,
ettei kuluttaja, tai vilttdméttd edes kuluttajansuojaan erikoistumaton juristi hahmota virhevastuun
tarkkaa sisdltod. Haluan tutkielmassa tuoda esille sekd sen, kuinka virhevastuu tulisi kuluttajansuoja-
lain sddnndsten mukaisesti oikeasti ymmartéa, ettd sen, milld tavalla sddnnosten yhtendisen tulkinta-

linjan puute aiheuttaa ongelmia, silla tillaista kirjallista selvitysti ei tietdékseni ole olemassa.



Tutkielman kivijalka on kuluttajansuojalaki. Nykyiselldiin se sisiltid 14 lukua®. Niist jokainen k-
sittelee erindisiéd kuluttajan asemaan liittyvid aihepiirejd, esimerkiksi 2 luku hyvaa markkinointitapaa
ja 6 luku etimyyntid. Tutkielman kannalta olennaiset pykalat sisdltyvét lahes kaikki tavarankauppaa
koskevaan 5 lukuun. Kyseinen luku kattaa myyjén virhevastuuséddnnosten liséksi myos esimerkiksi
viivéstyksen seuraamukset sekd ostajan velvollisuudet sopimuksen tdyttdmisen suhteen. Téssd yhtey-
dessi ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista késitelld 5 lukua kokonaisuutena, vaan ainoastaan tut-

kielman aiheen kannalta merkityksellisin osin.

Kuluttajansuojalain virhevastuusdadannokset on kirjoitettu ehdottomaan muotoon, ja mahdolliset poik-
keukset tai lieventivit asianhaarat on mainittu erikseen®. Tilld voidaan ajatella pyrittineen siihen,
ettd sddntelyd ei olisi mahdollista tulkita kuluttajan oikeuksia heikentévilld tavalla. Sddnnokset ovat
liséksi kattavia, minkd voi huomata esimerkiksi siitd, ettd virheellisyyden maédérittely on toteutettu
hyvin yksityiskohtaisesti. Kdytetyn auton virhevastuusta ei oikeastaan ole annettu korkeimman oi-
keuden ratkaisuja, miké kertoo sédntelyn onnistumisesta siind mielessd, ettd tuomioistuinkaytdnnon
on tulkinnanvaraisuuksien puuttuessa ollut mahdollista vakiintua. Mikili tapaus etenee oikeuteen asti,
viimeiseksi sanaksi jad usein kirdjdoikeuden pédtods, silld hovioikeudetkaan eivit aina katso uutta
arvioita tilanteesta tarpeelliseksi®. Kiistan ei kuitenkaan tarvitse edetd oikeussaliin asti ollakseen

kiista.

Autoliikkeiden edustajien vastauksia lukiessani olen huomannut sen, ettd ne noudattavat usein samaa
kaavaa. Virhevastuukiistoista on erotettavissa tyyppitilanteita, joita haluan tutkielmassa nostaa esille.
Konfliktien syyt ovat omien havaintojen perusteella loppujen lopuksi yllattdvinkin homogeeninen
ryhmé. Kokonaan toinen asia on tietysti se, ovatko nimaé syyt oikeasti sddntelyn ongelmakohtia vai
ovatko ne jotain muuta, esimerkiksi myyjdosapuolten hyvidksi havaittuja tarttumapintoja riitauttaa
asia siind toivossa, ettd kuluttaja luopuu vaatimuksistaan. Tutkielma on ensisijaisesti nykytilanteen
analyysi, mutta my0s tilanteen jatkokehitystd on hyodyllistd pohtia. Niin on erityisesti siitd syysti,
ettd uudistetun sdéntelyn mukaan arvioitavien kiistojen aikakausi on esimerkiksi kdrdjdoikeuksissa

vasta alkamassa.

Tutkielma keskittyy kéytettyjen autojen kauppaan, silld suurin osa kiistoista liittyy nimenomaan sii-
hen, ettei myyjé ota samanlaista vastuuta kdytetystd autosta kuin hén ottaisi uudesta vastaavasta. Os-

tajan oikeussuojasta voisi kuitenkin tehdd vastaavanlaisen tutkielman vaihtamalla kéytetyn auton

4 Jarjestyksessi viimeinen on 12, mutta laki sisiltdd myds luvut 5 a, 6 aja 7 a, seki luku 11 on kumottu.

5 Esimerkiksi KSL 5:13:ssi luetellaan tilanteet, joissa tavaraa ei yleisisti vaatimuksista poikkeamisesta huolimatta katsota
virheelliseksi.

¢ Tdma havainto perustuu tydkokemukseeni. Vain osa tapauksista etenee hovioikeusvaiheeseen asti, eivitké kaikki niis-
takddn saa lopulta jatkokésittelylupaa.
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tilalle minkd tahansa muun irtaimen esineen’. Kiytetty auto on vain konkreettinen esimerkki, joka
tuo virhevastuusédéntelyn helpommin I4hestyttivélle tasolle. Autonkaan ei ole pakko olla henkil6auto,

vaan kyse voi olla my0s esimerkiksi paketti- tai matkailuautosta.

Tutkielma on rajattu Suomen rajojen sisélld tapahtuvaan autokauppaan. Péddpaino on myyjén ja osta-
jan vilisessd sopimussuhteessa ja titen esimerkiksi aiemman myyntiportaan vastuun késittely on ra-
jattu tutkielman ulkopuolelle. Tutkielman otsikon sana “’tavarankauppa” viittaa siihen, ettd tutkielma
koskee ainoastaan kuluttajansuojalain alaisia autokauppoja, eli tilanteita, joissa ostajana on kuluttaja
jamyyjini elinkeinonharjoittaja®. Kuluttaja on KSL 1 luvun 4 §:n mukaan luonnollinen henkild, joka
hankkii kulutushyodykkeen pddasiassa muuhun tarkoitukseen kuin harjoittamaansa elinkeinotoimin-
taa varten’. Kuluttajaan rinnastettavaa yritysti tai yhtioti ei ole olemassa, vaan kuluttaja voi olla ai-
noastaan luonnollinen henkild eli ihminen'?. Luonnollisen henkildn kisite on laajempi kuin yleiskie-
len ilmaisu yksityishenkil0 ja kattaa esimerkiksi ammatinharjoittajat, mutta heille elinkeinoaan varten
myytavit hyodykkeet jadvit sddntelyn ulkopuolelle. Erityistd huomiota onkin kiinnitettdvé siihen,
mihin tarkoitukseen kulutushyodyke ostetaan. Jos siis esimerkiksi autoliikkeen omistaja ostaa toisesta
litkkeestd auton ainakin padasiallisesti omaan yksityiskdyttoonsé, hian on kyseisessé toimessa kulut-
tajan asemassa'!. Kuluttajakisite ei siten viittaa tiettyyn ihmisryhméén, vaan henkilén rooliin mark-

kinoilla. Téssé tutkielmassa ostajalla tarkoitetaan aina kuluttajan asemassa olevaa ostajaa.

Elinkeinonharjoittajan kisiteelle on vaikeampi antaa tyhjentidvéi sisdltod. Sen kuluttajansuojalain
mukainen méritelmd on tarkoituksella laaja'?. Pisedellytys on, etti elinkeinonharjoittajan toiminta
on taloudelliseen tulokseen tdhtddvai toimintaa, johon liittyy yrittdjériski. Merkitysti ei ole silld, onko
toiminnan tulos tosiasiallisesti voitollinen vai tappiollinen.!®> Toiminnan tulee pidsiintdisesti olla
luonteeltaan ammattimaista. Siltd ei kuitenkaan edellytetd pitkdkestoisuutta, ympérivuotisuutta tai

4

kokopiiviisyytti.!* Toiminnan harjoittajan itsensd subjektiivinen nikemys siitd, onko se

7 Irtaimella esineelld tarkoitetaan pitkalti kaikkea muuta kuin kiinteistoji tai muita maa- ja vesialueiden rekisteriyksikkoja.
$ Kuluttajansuojalain 5 luvun otsikko oli ennen viimeisinti uudistusta kuluttajankauppa. Nykyéin se on vaihdettu tava-
rankaupaksi. Tdma oli sen vuoksi, ettd “tavarankauppa” otsikkona kuvaa luvun siséltéd paremmin kuin kuluttajankauppa,
josta voi epaselviksi jadda se, minkd tyyppistd kauppaa tarkoitetaan, ks. HE 180/2021 s.42. Kuluttajariitalautakunta ei
tosin pitdnyt muutosta tarpeellisena, ks. Oikeusministerion julkaisuja: Mietintdjé ja lausuntoja 2021:33, s.17.

% Sana “p#iasiassa” viittaa siihen, ettd henkild ei meneti kuluttajan asemaa, vaikka hyddyketti kiytettiisiin myos elin-
keinotoiminnassa, kunhan se on vahdisempda kuin yksityinen kéytto.

10 Viitanen — Bérlund 2020, 5.1047.

' Vastaavanlaisesta tilanteesta ks. ratkaisu KKO 2008:107.

12 KSL 1:5: ”Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan téissi laissa luonnollista henkildi taikka yksityisti tai julkista oikeus-
henkil64, joka tuloa tai muuta taloudellista hy6tya saadakseen ammattimaisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa
kulutushyddykkeité vastiketta vastaan hankittaviksi.”

13 Ks. ratkaisu KHO 2013:118.

14 Peltonen - Mdttd 2015, s.57.



elinkeinonharjoittaja vai ei, ei ole ratkaiseva. T#ssi tutkielmassa myyjilld'> tarkoitetaan aina elinkei-

nonharjoittajan asemassa olevaa myyjaa.

Edell4 esitellyn mukaisesti sama henkild voi olla sekd kuluttaja ettd elinkeinonharjoittaja, mutta ei
yksittdisessd kauppasuhteessa samaan aikaa molempia. Rajanveto tulee viime kédessé tehda tapaus-
kohtaisesti. Madrittely on tirkeda siksi, ettd jos ostaja ei ole kuluttaja ja myyja elinkeinonharjoittaja,
kauppatilannetta sddntelevé lainsdddanto ei ole endd kuluttajansuojalaki, vaan kauppalaki (355/1987).
Huomionarvoista on erityisesti se, ettd myds roolien vaihtuessa eli kuluttajan ollessa myyjéna ja elin-
keinonharjoittajan ollessa ostajana sovellettava laki on kauppalaki, silld kuluttajan ei myyjdosapuo-

lena ollessaan ole lainsddddnndn tasolla katsottu tarvitsevan erityistd suojaa.

1.3 Tutkimusmenetelmiit ja -aineisto
Tutkielmassa kéytetddan kahta tutkimusmenetelméd. Ensimmaiinen niistd on oikeusdogmatiikka eli
lainoppi. Lainoppi on tarkoituksenmukaisin tapa selvittdd voimassa olevaa oikeutta. Se voidaan jakaa

kiytdnnolliseen lainoppiin eli tulkintaan ja teoreettiseen lainoppiin eli systematisointiin. '®

Kéytédnnollinen lainoppi pyrkii tunnistamaan lainsoveltamisessa relevantteja tulkintaongelmia, joita
ovat esimerkiksi epéselvit kisitteet ja sddnndsten ristiriitaisuus. Ongelmien tunnistamisen liséksi se
pyrkii myds ratkaisemaan niitd tuottamalla tulkintasuosituksia lainsoveltajien avuksi. Tutkimuksen
tulokset muotoillaan siten, ettd ne ovat vilittomésti hyodynnettidvissi tuomioistuinten, viranomaisten
ja asianajoa harjoittavien henkildiden toiminnassa. Keskeistd on vakuuttava argumentaatio kyseisesti
kannanotosta arvioitavana olevaan oikeudelliseen ongelmaan oikeudelliseen ldhdemateriaaliin tukeu-
tuen. Kéytédnnollisen lainopillisen tutkimuksen tehtéva on selvittdd esimerkiksi se, mikd on kulutta-

jansuojalaissa sdddetyn “kohtuullisen ajan” tisméllisempi sisiltd.!”

Tulkintasuositusten pdtevyys perustuu siihen, ettd voimassa oleva oikeus voidaan ylipdétdan hahmot-
taa johdonmukaisena jéarjestelméné. Lainsditijan jaljiltd oikeusjirjestys ndyttidytyy joskus sekavana
ja hajanaisena, ehki aukollisenakin. Teoreettisen lainopin eli systematisoinnin avulla sdédosten tai
sdadnnosten vilisid yhteyksid ja suhteita voidaan kuitenkin jésentdd. Mitd enemman sdadosten keski-
ndisid linkityksié ja yhteyksié on, sitd enemmaén systematisointia tarvitaan. Kéytannon vélineend ovat
yleiset opit, eli erilaiset késitteet, periaatteet, teoriat ja argumentaatiomallit. Yleiset opit ovat oikeu-

denalakohtaisia.'®

15 Toisinaan myyjén tilalla kiytetiéin myds sanaa autoliike.
16 Hirvonen 2017, s.21.

17 Midittii - Paso 2019, s.7-8.

'8 Mcitti - Paso 2019, s.11-13.



Téssd tutkielmassa lainoppia kiytetdén kuluttajansuojalain virhevastuusddanndsten sisillon tutkimi-
seen kéytetyn auton kaupan nikokulmasta. Tarkemman tutkimuksen kohteena ovat KSL 5 luvun vir-
heen médrittelyd koskevat 12 § ja 13 §, virheellisyyden mairittdvad ajankohtaa koskeva 15 § sekd
virheen seuraamuksia koskevat 16 a §, 18 §, 18 a §, 19 §, 20 § ja 28 e §. Tarkoituksena on kulutta-
jansuojalakia koskevia hallituksen esityksid sekéd tuomioistuinten ratkaisuja analysoimalla selvittdd
ensinnikin se, mikd katsotaan kuluttajansuojalain mukaiseksi virheeksi kdytetyssi autossa, toiseksi
se, milloin myyjélle syntyy vastuu tuosta virheesté ja kolmanneksi se, mité tuo vastuu kéytidnndssi
tarkoittaa eli mitkd ovat virheen seuraamukset. Relevantteihin sddnnoksiin sisiltyy myos jonkin ver-
ran avoimia ilmaisuja, joiden sisiltd tulee méadritelld tarkemmin asian ymmartdmiseksi. Ostajan oi-
keussuojaa koskevan sadntelyn siséllon selvittiminen on tissi tutkielmassa kaiken pohja. [lman tietoa
lainsdatdjin tarkoituksesta ei voida selvittid myoskéan sitd, miltd osin lain kdyténnon tulkinta ei ny-

kyiselldan vastaa tuota tarkoitusta.

Lainopillisena aineistona on kéytetty hallitusten esitysten ja muiden virallisten asiakirjojen, esimer-
kiksi oikeusministerion julkaisujen lisdksi kdrdjidoikeuksien, hovioikeuksien, korkeimman oikeuden,
Euroopan unionin tuomioistuimen seké kuluttajariitalautakunnan ratkaisuja. Ratkaisuja on kéytetty
konkreettisina esimerkkeind sdéinndsten tulkinnasta ja kiytdnnon soveltamisesta. Ne ovat ajalta ennen
viimeisintd kuluttajansuojalain uudistusta, silld uuteen lakiin perustuvaa oikeuskdytintod ei tois-
taiseksi ole saatavilla. Uudistuksen tavoite ei kuitenkaan ollut jérjestelmén uudelleen luominen vaan
jo olemassa oikeuksien vahvistaminen'?, joten oikeudellisen arvioinnin perusperiaate ja titen useim-
pien vanhemman lain aikaisten ratkaisujen juridinen arvo on edelleen sama. Tutkielmassa ei ole kéy-

tetty sellaisia ratkaisuja, joiden sisélto olisi uudistuksen johdosta olennaisesti muuttunut.

Toinen tutkielmassa kéytettdvé tutkimusmenetelmé on autoetnografia. Autoetnografia on omaeldma-
kerrallinen tutkimusmenetelma4, jossa tutkijan omat kokemukset ja niistd tuotetut muistiinpanot muo-
dostavat tutkimuksen keskeisen aineiston. Téllaisen tiedon tieteellinen vakuuttavuus perustuu siihen,
ettd ihmisten eldma on paitsi ainutlaatuista, my0s yleistd ja yleistettdvda. Autoetnografia ei keskity-
kdén ainoastaan tutkijaan, vaan tavoitteena on muun yhteison ymmaértdminen tutkijan oman itsen
kautta. Henkil6kohtainen on aina liitoksissa ympardivadn yhteiskuntaan ja kulttuuriin ja autoetnogra-
fia onkin ndmi kaksi yhdistdva tutkimusmenetelméd. Menetelmén suurin tutkimuksellinen etu on
siind, ettd se tarjoaa vilineitd sellaisten aiheiden pohdintaan, joita on vaikea tai suorastaan mahdo-

tonta tutkia muuten. 2°

19 T#té viitettd tukee mm. HE 180/2021:n sivu 5, jossa puhutaan kuluttajansuojalain uudistuksen taustalla olleen uuden
tavarankauppadirektiivin tavoitteista.
20 Uotinen 2010, s.88.



Téssd tutkielmassa autoetnografian avulla tutkitaan kiistojen syitd ja ratkaisemista. Kun samankaltai-
set konfliktit toistuvat jatkuvasti, ei voitane endéd puhua sattumasta. [lmion taustasyiden paikantami-
nen ja tutkiminen on avain sen syvillisempéddn ymmartdmiseen ja sitd kautta myds ongelmien ratkai-
semiseen. Tyypillisesti konflikti alkaa siit4, ettd elinkeinonharjoittaja haastaa kuluttajan ndkemyksen
jollain tavalla, eikd kuluttaja tdméin jilkeen endd tiedd miten edetd. Virhevastuukiistojen juridinen
kasittely pohjautuu toki lainsdédédntoon, mutta autoetnografia auttaa vastaamaan paremmin siihen,
mihin elinkeinonharjoittajien argumentteihin vastausta tulee ylipdétéén etsid ja kuinka virhevastuu-
kiistoista alkavat prosessit kdytdnnossa etenevit. Tarkoituksena on yleisimpid kiistatilanteita ja niiden
ratkaisemista esittelemélld tuottaa sellaista tietoa, jota kuluttajilla ei yleensd ole, mutta josta olisi
heille merkittdvad hyotyé. Parhaassa tapauksessa kuluttaja voisi tutkielman avulla itse ratkaista oman
autoriitansa tai vdhintddn arvioida vaihtoehtojaan tarvitsematta erillisid ulkopuolisia neuvoja. Tut-
kielma voisi toimi oppaana myos muille juristeille, jotka haluavat ymmartié aiheeseen liittyvad prob-

lematiikkaa paremmin.

Autoetnografisena aineistona ovat omat havaintoni toistuvista samankaltaisuuksista autoliikkeiden
vastauksissa kuluttaja-asiakkaiden reklamaatioihin. Havaintojeni pééasiallisena pohjana ovat nike-
méni tyonantajayritykseni asiakkaiden ja autoliikkeiden edustajien viliset aidot sdahkdpostit ja teksti-
viestit vuosina 2020-2022. Niitd havaintoja ovat vuosien varrella tukeneet my0s lukuisat kollegojen
kanssa kdydyt suulliset ja kirjalliset keskustelut aiheesta. Autoetnografisena aineistona ovat lisaksi
havaintoni siitd, kuinka niité kiistoja ratkaistaan ja kannattaa pyrkié ratkaisemaan. Tutkielma ei siten

ole mielipidekirjoitus eikd absoluuttinen totuus, vaan perusteltu ndkokulma aiheeseen.

Aineisto on tuotettu oman tydskentelyn kenttimuistiinpanoista ja itsereflektioista?!. Olen nykyisin
asiamiehend, mutta aiemmin pitkddn asiakaspalvelusta vastaavana henkilona jutellut lukuisten eri ih-
misten kanssa ja titen vihitellen muodostanut kisitykseni tyypillisistd riitatilanteista seké kiistojen
etenemistd seuraamalla myds niiden ratkaisusta. Otanta on useita satoja kuluttajia, mitd voi laajuu-
tensa puolesta pitdd luotettavana. Jaljempéna paédluvussa kolme esitellyt tapausesimerkit tyypillisistd
riitatilanteista on tuotettu kenttdmuistiinpanojen perusteella. Osittain my0s neljas padluku ja erityi-
sesti jakso 4.3 lakimiesavun kdyttamisestd on kirjoitettu perustuen omaan tyokokemukseeni. Lisdksi
eri kohdissa tutkielmaa tekeméni viittaukset kokemusperusteiseen tietoon tarkoittavat omaa autoet-

nografista aineistoani. Pdéluvun kolme tapausesimerkit olivat alun perin aivan oikeita tapauksia, joita

21 Tyypillinen autoetnografisissa tutkimuksissa nikeméni muistiinpanoviline on ollut piivikirja. Omassa tapauksessani
perinteiset muistiinpanot on korvattu séhkoposteilla ja WhatsApp-viesteilld. Itsereflektio taas on prosessi, jossa pyritddn
kriittisesti arvioimaan omaa tulkintaa kokemuksista ja niiden merkityksestd. Reflektointi ndhdédan keskeisend osana au-
toetnografiaa, joskin sen kanssa on oltava tarkkana, ettei tutkimusote muutu liian henkilokohtaiseksi, ks. Winkler 2017,
s.237.
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on tutkimuseettisistd syistd muokattu siten, ettei yhdenkéan tapauksen tunnusmerkisto ole tiysin yh-
teensopiva yhdenkiin toimiston asiakkaan kanssa??. Tutkielmassa on pidetty tirkedni siti, etti ko-
kemusperdiset asiat esitetddn kaunistelematta, mutta silti ketddn mustamaalaamatta. Tutkielmassa on

pyritty kaikilta osin rehellisyyteen ja objektiivisuuteen valitusta nikokulmasta huolimatta®,

Vaikka lainopin ja autoetnografian yhdistdminen ei ole tavanomainen kdytdntd, ei sille mydskéén ole
mitdin estettd?*. Tutkielman aiheen kannalta paras lopputulos saavutetaan kiyttimilld nditd kahta
menetelmiéd vuoropuhelussa keskendén. Asian lainsdddanndllisen puolen tunteminen ja ymmartami-
nen on vélttimatontd, silld muuten on mahdotonta ottaa ostajan oikeussuojaan siséllon tulkintaeroihin
minkédnlaista kantaa. Lainopin avulla voidaan selvittdd my0s lain sddnndsten syyt ja tavoitteet. Lain-
oppi ei kuitenkaan vastaa kysymykseen siitd, toteutuvatko sééantelyn tavoitteet kaytdnndssé. Lainoppi
ei mydskddn anna kuin viitekehykset sille, kuinka virhevastuukiistat ratkaistaan, ja kuluttajan kan-
nalta oikeanlaisen lopputuloksen saavuttaminen edellyttdd myos kokemukseen perustuvaa ammatti-

taitoa.?’

Autoetnografian avulla pystytdén paremmin perehtyméan sddntelyyn kéytdnnon toimivuuteen. Tois-
tuviin kokemuksiin perustuen tutkielman kantava hypoteesi on se, ettd ongelma ei ole niinkéén itse
sddnnoksissd vaan siind, ettd elinkeinonharjoittajat etsivit keinoja kiertia niitd ja myos kuluttajariita-
lautakunta on tdmén ratkaisukdytannolldan osittain mahdollistanut. Tdmén havainnon pohjalta pys-
tytddn esittiméddn myods ideoita tilanteen korjaamiseksi. Autoetnografia kaipaa kuitenkin tuekseen
sellaisia lainopillisia perusteita, joita se ei itsendisesti pysty tuottamaan. Tutkimusmenetelmien yh-
teisty0 on ndhtivissé parhaiten tutkielman kolmannessa pddluvussa. Autoetnografian avulla voidaan
vastata siihen, millaisia argumentteja autoliikkeet useimmiten kayttévit ja lainopin avulla siihen,
ovatko nuo argumentit oikeudellisesti patevid. Lain sdénnosten siséllon tutkimuksen tdydentiminen
omalla ammatillisella kokemuksellani tuo tutkielmaan sellaista syvyyttd, joka ei olisi muuten mah-

dollista.

22 Autoetnografiassa tutkimuseettiset nikdkulmat ovat erityisen térkeiti siksi, ettd timén tyyppisessi tutkimuksessa esiin-
tyvit henkilot eivét valttiméttd ole edes tietoisia siité, ettd he esiintyvét tekstissd. Tutkijan on koko kirjoitusprosessin ajan
pohdittava, kuinka hén kohtelee tekstissé esiintyvid henkil6itd ja kdyttds anonymiteetin varmistavia keinoja. Tutkijalla on
velvollisuus noudattaa hyvéa tapaa myds tutkimansa yhteison jasenend. Yksi tehokas keino varmistua tdstd on kirjoittaa
ja julkaista vain sellaista tekstid, jonka tutkija voisi ndyttia tekstissd esiintyville henkildille, ks. Winkler 2017, s.241-242.
23 Autoetnografiassa aineisto ja tutkijan havainnot on objektiivisuuden varmistamiseksi asemoitava aiempaan tutkimuk-
seen siten, ettd aiempi tutkimus peilaa tutkijan tekemid havaintoja ilmiosté, ks. Ellis 2004, s.37.

24 Oikeustiede on perinteisesti supistettu lainopiksi, joka toimii itsendisesti riippumatta siitd, mitd yhteiskunnassa tapah-
tuu. Oikeustiede ei kuitenkaan voi endd eristdd itseddn nykyisen kaltaisessa maailmassa, jossa panostetaan jatkuvasti
enemmain poikkitieteellisiin projekteihin, ks. Ervasti 2022, s.6-7.

25 Lainopin metodit soveltuvat vain tietyntyyppisten oikeuden siséltd6n liittyvien kysymysten tutkimiseen ja ovat monien
muiden ilmididen suhteen riittdiméattomid. Lainoppia on kritisoitu mm. liiallisesta oikeuden sisdisen nakdkulman painot-
tamisesta, ks. Husa 1995, s.141-142.
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1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu siten, ettd sen toisessa péaédluvussa keskitytdén lain siséltéon ja lainopillisen ai-
neiston tutkimiseen. Luvussa kéydddn ldpi kuluttajansuojalain virhevastuusdantelyn nykytila. Siiné
saadaan vastaukset muun muassa kysymyksiin siitd, milloin kéytetyssd autossa on virhe, miki on
virhevastuun ja takuun ero, milloin myyjén virhevastuu jaa virheesti huolimatta syntymaétta ja mitka
ovat virheen seuraamukset. Ndin saadaan késitys ostajan oikeussuojan todellisesta siséllostd, mika
luo pohjan tutkielman seuraavalle padluvulle, jossa on haluttu havainnollistaa sitd, mitkd kohdat oi-
keussuojan siséllossa tyypillisesti aiheuttavat erimielisyyksid ja miksi. Luvussa esitellddn autoetno-
grafisen aineiston pohjalta konkreettisia myyjdn ja ostajan vélisié riitatilanteita ja niiden taustasyité.
Siind myo0s tutkitaan sitd, miltd elinkeinonharjoittajien argumentit néyttévit kuluttajansuojalain va-
lossa, eli argumentteja suhteutetaan ja analysoidaan virhevastuusdédntelyn aiemmassa padluvussa

maédritellyn siséllon perusteella.

Pédluvussa nelji késitellddn riidanratkaisua. Téll4 on haluttu tuoda esille se, millaisilla keinoilla os-
taja voi saada oikeussuojansa aktualisoitua erityisesti silloin, kun kyseessé on jo mahdollisesti pdélu-
vussa kolme esitellyn kaltainen riitatilanne. Esilld ovat kaikki mahdolliset vaiheet konfliktin alkami-
sesta kdrdjaoikeuteen asti, ja myds se, kuinka juristi voi auttaa asiassa. Viides paédluku puolestaan
kisittelee ostajan oikeussuojan tulevaisuutta. Luvussa esitelldén sekd konkreettisia ettid hypoteettisia
muutoksia. Kuluttajansuojalain viimeisin uudistus tulee epdilemétti jatkossa vaikuttamaan myos vir-
hevastuukiistoihin. Luvussa kdydédén lépi virhevastuusdintelyn keskeisimmadt muutokset sekd se,
miki vaikutus kyseisilli muutoksilla on tarkoitettu olevan®®. Siindi kuitenkin pohditaan my®os sit,
minkélaisia muutoksia tilanne vield kaipaisi ja mité voitaisiin konkreettisesti tehdd. Tama tarkoittaa
muutakin kuin lakiuudistuksia, vaikka kuluttajansuojalakikaan ei varmasti ole vield viimeistd muu-

tostaan kokenut.

Tutkielman lopussa on lyhyt yhteenveto sen keskeisesté sisdllostd. Samalla reflektoidaan myds sité,

minkélaisia vastauksia tutkimuskysymykseen saatiin.

% Itse olen nihnyt jirkevimpini kisitelld vanhentunutta siéintelyi omassa pédluvussaan sen sijaan, etti uutta ja vanhaa
sddntelyd vertailtaisiin samassa paddluvussa keskenéddn. Tamai loisi riskin epdjohdonmukaisuudesta ja siité, ettei lukija
lopulta hahmota miké virhevastuusdéntelyn nykyinen sisélto on. Keskeiset vanhentuneet sdénnokset on pidetty tarpeelli-
sena kdyda 14pi siitékin syystd, ettd aiempi sddntely oli voimassa 20 vuotta, ja sen soveltaminen on voinut jadda joillekin
elinkeinonharjoittajille vield ”péélle”.
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2 Ostajan oikeussuoja virhetilanteissa kuluttajansuojalain 5 luvun mukaan

2.1 Saéntelyn kehittyminen

Erilaisten tavaroiden ja palveluiden hankkiminen ja kdyttiminen eli kuluttaminen on osa jokapéi-
viistd elimdd. Verkkokauppojen yleistymisen myotd kuluttaminen ei nykyéén valttiméttd vaadi edes
kotoa poistumista. Kuluttajat ovat markkinoilla merkittdvéissa asemassa, silld heiddn péaétoksensé vai-
kuttavat hyddykkeiden kysyntiin ja tarjontaan?’. Kuluttajan on kuitenkin vakiintuneesti ajateltu ole-
van elinkeinonharjoittajaan ndhden heikompi osapuoli sekd neuvotteluasemansa puolesta etté tiedol-

lisesti, ja tisti syysti kuluttaja tarvitsee lainsdidinndn suojaa?®.

Alkuperdinen kuluttajansuojalaki tuli voimaan 1.9.1978. Se oli puhtaasti suomalaista oikeutta. Halli-
tuksen esityksen (HE 8/1977) mukaan tavoitteena oli kuluttajan aseman turvaaminen. Edellisiné vuo-
sina tarjolla olevien kulutushyddykkeiden mééaré oli kasvanut, valikoima laajentunut sekd vaihtuvuus
nopeutunut. Samalla kuluttajien ratkaisuihin kohdistuva vaikuttaminen oli lisdéntynyt. Sadéntelylle oli
tarve paitsi sen puutteellisuuden myds vanhentuneisuuden takia — osa siitéd oli perdisin jopa Ruotsin
vallan ajalta. Samaan aikaan kuluttajan oikeuksia ja asemaa sééntelevén yleislain eli kuluttajansuoja-
lain kanssa siddettiin laki kuluttajaneuvonnan jirjestimisesti kunnassa?’, laki kuluttaja-asiamiehesti,

laki markkinaoikeudesta seki laki kuluttajavalituslautakunnasta®.’!

Alkuperdisessd kuluttajansuojalaissa oli 7 lukua. Niisté viides oli nimeltdén “vastuusta kulutustavaran
kaupassa”. Hallituksen esityksen mukaan tehokas kuluttajansuoja edellyttdi, ettd kuluttaja saa kulu-
tustavaran kaupan oikeudellisen sdéntelyn perusteella riittdvid suojaa erityisesti tavallisimmissa hai-
ridtilanteissa. Sopimusoikeudessa yleisend periaatteena vallitsevaa sopimusvapautta kaupan ehtojen
suhteen ei voida tdysimédriisesti soveltaa elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valilla, silld timé& joh-

taa myyjén aseman olennaiseen voimistumiseen ostajan kustannuksella.>?

Alkuperdinen KSL 5 luku sisdlsi 15 pykalda. Luvussa maériteltiin virheen seuraamukset, mutta ei itse
virhettd, silld yleisten vihimmaisvaatimusten maérittdmistd kulutushyodykkeille ei pidetty tarkoituk-
senmukaisena®. Siintely oli nykyisti yleisluonteisempaa, mutta osa sen perusperiaatteista on kiy-

tossé edelleen. Merkittdvin yksittdinen huomio on se, etti ostajalla oli paédsiéntdisesti oikeus vaatia

27 Cooter — Ulen 2016, 5.28.

28 Peltonen — Mdiitti 2015, s.183.

2 Kumottu vuonna 2008, kuluttajaneuvonnan jirjestiminen on nyky#in Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtiva.
30 Toiminut vuodesta 2007 asti nimelld kuluttajariitalautakunta.

31 HE 8/1977 vp, s.1 ja 5.

32 HE 8/1977 vp, s.41.

3 HE 8/1977 vp, s.45. Tisti on jilkikiteen ajateltu juuri pdinvastoin, ks. tutkielman sivut 15-18.
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vain uutta virheetdnti tavaraa tai hinnanalennusta®*. Virheen oikaisuun tuli ostajan antaa tilaisuus

ainoastaan silloin, jos myyji siihen viivytyksetti tarjoutui.

Alkuperdinen sédéntely oli voimassa 16 vuotta. Vuonna 1994 KSL 5 luvun sdidnndkset sovitettiin yh-
teen vuoden 1988 alusta voimaan tulleen kauppalain kanssa®. Kyse oli sekii voimassa olevien sén-
nosten uudelleen kirjoittamisesta etti luvun tdydentimisestd uusilla sdinndksilld*”. Merkittivid 1i-
sdyksid olivat muun muassa virheen ja virheellisyyden mééradvin ajankohdan maarittely. Ostaja sai

my®ds oikeuden vaatia virheettdmin tavaran sijaan virheen korjaamista.®

Vuonna 1995 Suomi liittyi Euroopan unionin jaseneksi. Tdmaé tarkoitti muun muassa sitd, ettd lain-
sddddnnossa tuli vastaisuudessa huomioida myods EU-tason sdddokset. KSL 5 luku koki muutoksia
jélleen vuonna 2002, kun Suomessa pantiin tdytdntoon kulutustavaroiden kauppaa ja niihin liittyvid
takuita koskevista tietyistd seikoista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
1999/44/EY (tavarankauppadirektiivi). Suomen kuluttajansuoja tdytti varsin hyvin jésenvaltioille di-
rektiivissd asetetut vaatimukset, ja suuri osa muutoksista oli luonteeltaan 1dhinnd teknisid. Ostajan
kannalta merkittdivimmat muutokset liittyivat erdisiin méérdaikoihin, kuten esimerkiksi siithen, ettd
kuuden kuukauden kuluessa tavaran luovutuksesta ilmenevin virheen oletettiin nyt padsaéntoisesti

olleen tavarassa jo luovutushetkelld.>

Edelld mainittu tavarankauppadirektiivi on sittemmin muuttunut. Uudistunut tavarankauppadirektiivi
on viralliselta nimeltddn Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi EU 2019/771 tietyistd tava-
rankauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvistd seikoista, asetuksen (EU) 2017/2394 ja direktiivin
2009/22/EY muuttamisesta seka direktiivin 1999/44/EY kumoamisesta. Direktiivin uudistaminen oli
tarpeen, silld katsottiin, ettd tietyt tavarakauppaa koskeviin sopimuksiin liittyvét seikat tuli yhdenmu-
kaistaa todellisten digitaalisten sisémarkkinoiden toteuttamiseksi, oikeusvarmuuden lisdédmiseksi ja
liiketoimiin liittyvien kustannusten vihentimiseksi erityisesti pienissi ja keskisuurissa yrityksissi*’.
Direktiivi julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd vuonna 2019. Se oli pantava tiytintéon
1.7.2021 mennessd, ja sen tdytintdon panemiseksi annettavia sdénnoksid oli madrd alkaa soveltaa

1.1.2022.4

34 Kaupan purku tuli kyseeseen ainoastaan silloin, kun muu seuraamus ei ollut olosuhteet huomioon ottaen kohtuullista.
35 HE 8/1977 vp, 5.76-77.

36 HE 360/1992 vp, s.1.

37 Luku laajeni 32 §:n mittaiseksi — yhti monta kuin nyky#in.

38 Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta 16/1994.

39 HE 89/2001 vp, s.1.

40 EU 2019/771, johdanto-osan kappale 3.

41 Oikeusministeridn julkaisuja: Mietintdji ja lausuntoja 2021:17, s.16.
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Suomessa oikeusministerio asetti 4.2.2020 tyoryhmaén, jonka tehtévind oli valmistella hallituksen
esityksen muotoon laadittu ehdotus uudistuneen tavarankauppadirektiivin tdytint6on panemiseksi
tarvittavista sifinndksistd*?. Oikeusministerid myds pyysi ehdotuksen*? valmistuttua siiti lausuntoa
26 viranomaiselta ja yhteisoltd. Lausunnon toimitti yhteensd 16 tahoa. Lausunnonantajat suhtautuivat
pddosin myonteisesti tydryhmén ehdotuksiin ja pitivit esitystd hyvin valmisteltuna. Erityisesti kulut-
tajia edustavat tahot kannattivat ehdotettua séintelyd.** Eduskunnan kisittelyssi lakiehdotus hyvik-
syttiin muutettuna, ja laki kuluttajansuojalain muuttamisesta annettiin 22.12.2021. Se astui voimaan

10 piivdd mydhemmin eli 1.1.2022.%4

Tutkielman valmistuessa nykyinen KSL 5 luku on ollut voimassa alle puoli vuotta. Konkreettisia
muutoksia aiempaan verrattuna késitelldén tarkemmin viidennessé pdédluvussa. Edelld esitetyn perus-
teella voidaan kuitenkin yleisesti todeta kuluttajaa suojaavan virhevastuusidéntelyn laajentuneen ja
vahvistuneen kuluttajansuojalain yli 40-vuotisen historian aikana. Kehityskulkuja ilman EU:n vaiku-
tusta voidaan vain arvailla, mutta toisaalta kuluttajan suojaaminen on universaali tavoite*®. Sisnnos-
ten tietynasteinen koordinointi saattaa jopa lisdtd kuluttajan oikeusturvaa, kun pelisdédnnét eivét yht-

dkkid muutu siirryttdessé valtiosta toiseen.

2.2 Virhevastuun ja takuun erosta

Toisinaan myyjé saattaa vedota siihen, ettei vastaa tavaran virheest, silld joko takuuta ei ole annettu
lainkaan, kyseinen virhe ei kuulu sen piiriin tai se on jo kulunut umpeen. Takuuta ja virhevastuuta
nihdéddn puhekielessi kéytettdvén joskus synonyymeind, mutta asia ei kuitenkaan ole ihan ndin yk-

sinkertainen.

Virhevastuu tarkoittaa elinkeinonharjoittajan yleistd vastuuta tavaran virheellisyydesti. Se on lain-
sdddanndn perusteella kiinted osa tavaran myymiseen liittyvid myyjan velvollisuuksia. Takuulla puo-
lestaan tarkoitetaan sitd, ettd myyjd on sitoutunut vastaamaan tavaran kéyttokelpoisuudesta tai muista
ominaisuuksista méérityn ajan takuutodistuksessa ja takuuta koskevassa mainonnassa esitettyjen eh-

tojen mukaisesti*’. Takuu on vastikkeeton lisietu, eikdi sen antaminen ole myyjille pakollista*®.

42 Samassa yhteydessi tehtdviini oli panna tiytintd6n myds digisopimusdirektiivi (EU) 2019/770, jota ei kuitenkaan téssé
tutkielmassa kasitella.

4 Kyseisesti ehdotuksesta muodostui myshemmin HE 180/2021.

4 Oikeusministeridn julkaisuja: Mietintdji ja lausuntoja 2021:33, 5.7-8.

45 Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta 1242/2021.

4 peltonen — Midtti 2015, s.3.

47 Kkv.fi: Takuu ja virhevastuu. (https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/tavaroiden-ja-palveluiden-virheet/takuu-ja-virhevas-
tuw/)

48 Tama kdy ilmi paitsi kuluttajansuojalain siéinnoksistd, myos siitd, ettd hallituksen kuluttajansuojalakia koskevissa esi-
tyksissd kéytetddn takuusta puhuttaessa ehdollisia sanamuotoja, mm. “mahdollinen” ja ”jos”. Lakiséédteistd takuuta ei ndin
ollen ole olemassa. Tillaisella ilmauksella voidaan tarkoittaa virhevastuuta, mikd kuitenkaan ei ole ”lakisditeinen takuu”,
silld kyseessa on kaksi eri asiaa.
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Mikdli tavaralle kuitenkin annetaan takuu, koskevat sitd KSL 5 luvussa omat sdédnnoksensé 15 a § ja
15 b §. KSL 5:15 a sdéntelee takuun vaikutusta ja KSL 5:15 b takuutodistuksen antamista seki sen
siséltod. Takuuseen perustuvasta vastuusta voi KSL 15:5 a:n mukaan vapautua saattamalla todenné-
koiseksi, ettd tavaran huonontuminen johtuu tapaturmasta, tavaran vidrdnlaisesta kisittelystd tai

muusta ostajan puolella olevasta seikasta®.

Kéytanndssé seki takuun ettd virhevastuusdintelyn tuoma suurin etu ostajalle on sama: virheen ole-
massaolo riittdd perusteeksi sille, ettd myyjén vastuuseen voidaan vedota. Tdmén jilkeen on myyjan
velvollisuus todistaa, ettd virhe on ostajan syyté, esimerkiksi virheellisen kdyton vuoksi. Vain téssi
onnistuessaan hin vapautuu vastuusta. Todistusvelvollisuudesta kiytetdéin oikeustieteessd sanaa
niyttotaakka>®. Niin kauan kuin takuu on voimassa, niytttaakka virheen syysti ei lankea ostajalle.
Virhevastuuseen verrattuna takuussa on pieni eroavaisuus siind, ettei virheen tarvitse olla ollut tava-
rassa jo luovutushetkelld, vaan myyjéd vastaa kaikista niistd takuun piiriin kuuluvista vioista, jotka

syntyvit takuuaikana®',

Takuu ja virhevastuu eivit sulje toisiaan pois. My0s ilman takuuta myyjéd vastaa tavaran virheestd
KSL 5 Iuvun sddnndsten mukaisesti. KSL 15:5 a:n 4 momentissa sanotaan selvyyden vuoksi nimen-
omaisesti, ettd takuu ei rajoita téssd laissa sdddettyd virhevastuuta. Jos tavaralle annetaan takuu, sen

tulee antaa kuluttajansuojalain sdinndksii paremmat oikeudet’?

. Tama tarkoittaa erityisesti sitd, ettd
koska kuluttajansuojalaki asettaa nédyttotaakan virheen syystd myyjélle vuoden ajan tavaran luovu-
tuspdivisti lukien, on alle vuoden mittainen takuu pédsiintdisesti ostajan kannalta melko hyddyton>?.
Toisaalta virhevastuu ei kata tavanomaista kulumista, joten alle vuodenkin mittainen takuu esimer-
kiksi auton tuulilasille tai jarrupaloille voi merkitéd kuluttajansuojalain sdénnoksié parempia oikeuk-
sia™,

Takuuajan pédédttyminen merkitsee ainoastaan takuuseen perustuvan vastuun lakkaamista. Naytto-
taakka takuun péittymisen jilkeen ilmenneiden virheiden syisti lankeaa ostajalle®®, mutta kuluttajan-

suojalakiin perustuvan virhevastuun realisoituminen on edelleen mahdollista. Kuluttajansuojalain

4 Ti#ssd mielessi takuun tuoma suoja on ostajan kannalta virhevastuusdintelyd heikompi, silli myyjé voi vapautua vas-
tuusta jo saattamalla todenndkoiseksi (eli yli 50 % mahdollisuus), kun taas virhevastuusta vapautuminen vaatii osoitta-
mista eli todistamista, ks. tarkemmin Sandvik 2012, s.567.

0 Samaa asiaa tarkoittaa myos todistustaakkaa, ks. Helsingin hovioikeuspiiri 2014, s.4.

3! Takuuseen voi yhé vedota takuuajan péityttyd, jos vika on havaittu takuuaikana ja siitd on reklamoitu kohtuullisessa
ajassa sen havaitsemisesta, ks. KKV.fi: Takuu ja virhevastuu. (https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/tavaroiden-ja-palvelui-
den-virheet/takuu-ja-virhevastuu/)

2 HE 180/2021 vp, 8.53.

33 Lakiin perustuvan virhevastuun ajalliseen ulottuvuuteen palataan jaksossa 2.4.1.

% Tavanomaisen kulumisen kisitteestd tarkemmin jaksossa 2.4.2.

33 QOlettaen, ettd takuu on oikeaoppisesti antanut KSL:n sddnnoksii paremmat oikeudet.
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myyjin virhevastuuta koskevat sdinndkset ovat pakottavia®®. Timai tarkoittaa siti, etti niistd ei voi
poiketa kuluttajan vahingoksi edes osapuolten yhteiselld sopimuksella. Siten esimerkiksi sopimus
siitd, ettd takuuaika on kahdeksan kuukautta ja sen paittyessd myds myyjan virhevastuu lakkaa, ei

ole oikeudellisesti péteva.

Jos tavarasta annetaan sellainen lisésitoumus, josta kuluttajan pitdd maksaa, kyseessi ei ole endd ku-
luttajansuojalaissa tarkoitettu takuu eikd siitd myoskédn saa kiyttid “takuu”-nimitystd®’. Niin ollen
takuusta ja virhevastuusta voidaan erottaa vield erilaiset maksulliset lisdturvat, joita voi huomata au-
toliikkeidenkin laajasti kiyttavian>®. Niilldkiin ei kuitenkaan edelld sanotun perusteella voi virhevas-

tuuta rajoittaa tai poistaa.

2.3 Kéytetyn auton virhe

2.3.1 Vika, virhe vai molemmat?

Vika ja virhe ovat molemmat kisitteitd, joita kiytetddn kuvaamaan autossa esiintyvéé poikkeamaa.
Yleisella tasolla tai esimerkiksi asiaa selvittdessd ei ole merkitysté silld kumpaa sanaa kaytetdan. Ku-
luttajansuojalain nikokulmasta kisitteet eiviit kuitenkaan ole synonyymeja®, vaikka ovatkin osittain

paéllekkaisid ja laheisessd yhteydessa toisiinsa.

Seké vika ettd virhe ovat usein olemassa yhti aikaa. Monesti virhe on vian seuraus. Vika voi olla
esimerkiksi vesipumpun vuotaminen, jonka seurauksena aiheutunut virhe on moottorin ennenaikai-
nen rikkoutuminen. Toisaalta molemmat ovat my0s itsendisié asioita, eivétkd edellytd toistensa ole-
massaoloa. Kaikki auton viat eivit ole virheitd. Merkittdvissd asemassa ovat vian syy ja sen seurauk-
set. Mahdollista on sekin, ettd kuluttaja on tietoisesti ostanut viallisen auton, jolloin tuosta viasta

johtuva normaalisti virheeksi katsottava oireilu ei ole virhe.*

Huomionarvioista on my0s se, ettd virhe voi olla olemassa ilman vikaa. Auto voi olla virheellinen
my0s tdysin toimivana. Télldin on kyse sellaisesta tilanteesta, jossa myyjd on joko antanut vairad
tietoa tai jattdnyt kertomatta joistain sellaisista auton ominaisuuksista, joiden voidaan olettaa olevan
merkityksellisid kauppatilanteessa. Tdllaisen tiedonantovirheen seuraamuksia arvioidaan kuluttajan-

suojalain mukaisessa virhevastuusédéntelyssd samalla tavalla kuin fyysisen virheen seuraamuksia.

36 Peltonen — Mdidittii 2015, s.314.

57 HE 180/2021 vp, s.53.

38 Esimerkiksi ns. SakaVarma, ks. https:/saka.fi/fi/palvelut/sakavarma

% Témin voi pditelld esimerkiksi siitd, ettd sanaa vika kéytetdin kuluttajansuojalaissa muutaman kerran virheen méarit-
telyyn ja muuten laissa puhutaan ainoastaan virheesté.

60 Kkv.fi: Kdytetyn auton virhe. (https://www kkv.fi/kuluttaja-asiat/autot-ja-pysakointi/kaytetyt-autot/kaytetyn-auton-
virhe/)
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Téssd tutkielmassa kyseisten kisitteiden kéyttd on ymmarrettévé edelld kuvatulla tavalla. Virhe on

aina kuluttajansuojalain mukainen virhe, vika taas on yleisluontoisempi termi.

2.3.2 Lain vaatimustason tdyttyminen ja yleinen virhesddnnos

KSL 5 luvun tavarankauppaa koskevat sddnnokset ovat yleisié, eiké niissé oteta huomioon erityyp-
pisten tavaroiden ominaisuuksia. Toisinaan onkin keskusteltu erityissddnndsten tarpeesta esimerkiksi
eldimille ja kiytetyille autoille®'. Selvitysten tulos on kuitenkin ollut se, ettei erityislaeista saataisi
merkittdvad hyotya, silld niissdkddn ei realistisesti voitaisi huomioida aivan kaikkia ominaisuuksia ja
ratkaista niistd johtuvia yksittéisid ongelmia. KSL 5 luvun sdénndsten on katsottu siséltdvén riittavan

selvilpiirteiset yleiset periaatteet ja oikeusohjeet kaikentyyppisten tavaroiden kauppaa varten.®?

Kuluttajansuojalaissa virhe mééritellaan kéanteisesti. Kriteereité ei aseteta virheelle, vaan itse tavaran
laadulle. KSL 5 luvun 12 §:ssd sdddetdén siitd, mitéi tavaralta yleensd edellytetddn, jotta se voitaisiin
katsoa virheettomiksi®. S#innds on kattava ja yksityiskohtainen. Niin on todennikdisesti haluttu
suojata ostajaa siltd, ettd myyja pystyisi kdédntdimaan jonkinlaisen lainsdddéntoon jétetyn aukon eduk-

seen.

KSL 5:12:n 1 momentin mukaan myyjén ostajalle toimittaman tavaran tulee olla sopimuksen mukai-
nen. Léhtokohtana on siis osapuolten vilinen sopimus. Momenttia ei tule ymmartié tyhjentavéksi,

t.64

vaikka siind onkin lueteltu lisdksi seikkoja, joista myyjé ja ostaja tyypillisesti sopivat.”* Tavara on

sopimuksen mukainen erityisesti silloin kun:

”1) sen kuvaus, tyyppi, mddrd, laatu, toimivuus, yhteensopivuus, yhteentoimivuus ja muut ominai-

suudet vastaavat sovittua

2) se soveltuu siihen erityiseen kdyttotarkoitukseen, johon ostaja sitd tarvitsee ja jonka ostaja on

viimeistddn sopimuksentekohetkelld saattanut myyjdn tietoon ja jonka myyjd on hyvéiksynyt”

Viimeksi mainitun kohdan tidyttyminen edellyttdd osapuolilta selkeité tahdonilmaisuja. Jos myyja hy-
viksyy erityisen kéyttotarkoituksen, hdnen vastuullaan on se, ettd myyty tavara soveltuu ostajan il-
moittamaan tarkoitukseen. Poikkeuksena ovat kuitenkin tilanteet, joissa tavaran soveltumattomuus
ostajan tarpeisiin on johtunut siité, etti ostaja on selostanut tavaran kiyttotarkoituksen puutteellisesti

tai virheellisesti.®®

o1 Peltonen — Mditti 2015, s.277.

2 0M 9/2012, s5.18.

% HE 180/2021 vp, s.46.

% HE 180/2021 vp, s.47.

% HE 180/2021 vp, s.47. Erityisestd kiyttotarkoituksesta on viisainta sopia kirjallisesti todistelun helpottamiseksi mah-
dollisessa riitatilanteessa.
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”3) sen mukana toimitetaan kaikki lisdvarusteet sekd asennus- ja muut ohjeet sopimuksen mukai-

sesti”

Vaikka myyjd ja ostaja eivit olisi nimenomaisesti sopineet ohjeiden toimittamisesta, myyjélld on joka
tapauksessa velvollisuus toimittaa tavaran mukana sellaiset asennus- tai muut ohjeet, jotka ostaja voi

kohtuudella odottaa saavansa®.
”4) siihen toimitetaan pdivitykset sopimuksen mukaisesti”

Sopimuksen mukaisuuden lisdksi tavaran tulee tiyttéa sille asetetut yleiset vaatimukset. Hallituksen
esityksen (HE 180/2021) mukaan kyse on siit4, ettd tavaran virheettomyytté tulee subjektiivisten vaa-
timusten liséiksi arvioida objektiivisten vaatimusten perusteella®’. KSL 5:12:n 2 momentin mukaan

tavaran yleisid vaatimuksia ovat:

”1) tavaran tulee soveltua niihin kdyttotarkoituksiin, joihin saman tyyppistd tavaraa yleensd kdy-
tetddn ottaen huomioon soveltuva lainsddddnto, tekniset standardit tai néiden puuttuessa alakoh-

taiset kdytdannesddnnot”

Tavaralla tulee olla kaikki ne ominaisuudet, joita sen kayttokelpoisuus edellyttdd, ja toisaalta silld ei
saa olla ominaisuuksia, jotka jossakin suhteessa tekevit siitd kéyttotarkoitukseensa soveltumatto-
man®®. Koska autoa kiytetiéin yleensi tieliikenteessi ajamiseen, tulee kiytetynkin auton olla tielii-
kennekelpoinen, ellei muuta ole sovittu®. Tieliikennekelpoisuus tarkastetaan ajoneuvolain (82/2021)
148 §:n mukaan auton méardaikaiskatsastuksessa, jolloin auto on tyypillisesti virheellinen silloin, kun
se ei mene katsastuksesta ldpi. Madrdaikaiskatsastuksen arviointiperusteet voi tarkistaa litkenne- ja

viestintiviraston antamasta mariyksesti’’.

”2) tavaran on vastattava laadultaan ja kuvaukseltaan néytettd tai mallia, jonka myyjd asetti os-

tajan saataville ennen sopimuksen tekemistd”

Myyjén esittdmalld naytteella tai mallilla on virhearvioinnissa merkitysti vain niiden ominaisuuksien
osalta, joiden kuvaamiseksi niyte tai malli on tarkoitettu’!. Téten myyji voi myydi kuluttajalle esi-

merkiksi eri vérisen auton kuin mallikappale, mikéli véri ei ollut markkinoinnissa merkityksellinen.

% HE 180/2021 vp, s.47.

7 HE 180/2021 vp, s.47.

% HE 180/2021 vp, 5.47-48.

% Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisussa S 15/1387 (24.5.2016) katsottiin, etti autossa oli virhe, vaikka se oli
10 vuotta vanha, kun sité ei laakerivian vuoksi ollut turvallista kéyttda liikenteessa.

70 Traficom.fi: Ajoneuvojen méiriaikaiskatsastuksen arvosteluperusteet. (https://www.traficom.fi/sites/default/files/me-
dia/regulation/FI1%20Ajoneuvojen%20m%C3%A4%C3%A4r%C3%A4aikaiskatsastuksen%?20arvosteluperusteet.pdf)

"I HE 180/2021 vp, 5.48.
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”3) tavaran mukana on toimitettava sellaiset lisdvarusteet, pakkaukset sekd asennus-, kéiytto- ja

muut ohjeet, jotka ostaja voi kohtuudella odottaa saavansa”

Asennus-, kéytto- ja muilla ohjeilla tarkoitetaan ohjeita, jotka ovat tarpeellisia esimerkiksi kyseisen
tavaran kayttoonottamiseksi, kiyttamiseksi ja sdilyttimiseksi. Téllaisen ohjeen voidaan kédytetyn au-
ton kohdalla ajatella olevan esimerkiksi huoltokirja. Ohjeiden toimittaminen ei riitd, jos ne ovat jol-

lain tavalla puutteelliset’

. Sen sijaan ohjeiden, esimerkiksi juuri huoltokirjan, puuttumattomuus ei
jéljempéna tarkemmin kasiteltavin KSL 5:13:n 2 momentin 1 kohdan perusteella itsessdén ole virhe,

jos ostaja on ennen kauppaa ollut tietoinen siitd, etté sité ei ole eik hén siti tule saamaankaan.

Tavaran kéyttod koskevilla ohjeilla tarkoitetaan my0s kyseisen tavaran toimintaa ja kisittelyd sekd
sen mahdollisia erityispiirteitd tai -ominaisuuksia koskevia tietoja. Néin ollen myyjén tulee kertoa
esimerkiksi kéytetyn auton mahdollisesta kolarihistoriasta. Vilttdmattomina ei kuitenkaan tarvitse
pitdd tietoja, jotka ostajalla voi edellyttdd olevan muutenkin. Myyjélld on oikeus ldhted siitd, ettd

ostaja on selvilld normaalin yleistiedon ja eliméinkokemuksen piiriin kuuluvista seikoista.”?

”4) tavaran mddrdn, laadun, kestdvyyden ja muiden ominaisuuksien on vastattava niitd ominai-
suuksia, joita saman tyyppisilld tavaroilla yleensd on ja joita ostaja voi kohtuudella odottaa, kun
otetaan huomioon tavaran luonne sekd tiedot, jotka myyjd, tuottaja tai muu litketoimintaketjuun
aikaisemmassa vaiheessa osallistunut henkilé tai joku ndiden lukuun on esittdnyt tavaraa markki-

noitaessa tai muuten ennen kaupantekoa”

Viittaus ostajan kohtuullisiin odotuksiin tarkoittaa esimerkiksi sité, etti ostaja ei voi esittdd vaatimuk-
sia myyjéd kohtaan silloin kun tavaran rikkoutuminen johtuu siité, etti se on altistettu suuremmalle
rasitukselle kuin mité ostaja perustellusti voi olettaa sellaisen tavaran kestivén. Perusteltuja odotuksia
arvioidaan objektiivisen mittapuun mukaan, eiké yksittdisen kuluttajan henkilokohtaisilla nakemyk-
silld ole merkitystd. Kuluttajien aiheellisia odotuksia arvioitaessa voi olla merkitystd muun muassa
tavaran hinnalla. Tavaran laatu heijastuu usein sen hintatasoon, joten epdtavallisen halpa hinta voi

viitata heikkoon laatuun.”

Ostajan kohtuulliset odotukset voivat perustua my0s sithen, mitd myyjd on autosta kertonut. Nama
tiedot voivat olla muitakin tietoja kuin sellaisia, jotka myyjélld on lain mukaan velvollisuus antaa

ostajalle. Ostajalla on ldhtokohtaisesti oikeus luottaa markkinoinnissa annettuihin tietoihin, eikd

2 Esimerkiksi Iti-Suomen hovioikeuden ratkaisussa S 21/579 (1.11.2021) katsottiin, ettd merkintdji vailla oleva huolto-
kirja vastaa tilannetta, jossa huoltokirjaa ei olisi lainkaan ollut.

3 HE 180/2021 vp, s.48.

74 HE 180/2021 vp, s.49. Ns. normaalihinnan médrittely tavaralle voi kuitenkin olla vaikeaa. Lisiksi titi ei tule tulkita
siten, ettd alhainen kauppahinta automaattisesti vapauttaisi myyjan virhevastuusta, ks. Kuusimdki 1985, s.28-29.
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elinkeinonharjoittaja ei voi vapautua vastuustaan silla, ettd kuluttaja ei ole tarkistanut myyjan kaupan
kohteesta antamia tietoja.”> Harhaanjohtavista tai viiristi tiedoista on kuitenkin erotettava kaupalli-
nen kehuminen, joka on sallittua. Markkinointiin kuuluu tietynlainen liioittelu, ja esimerkiksi mai-
noslausetta ”Suomen paras auto” ei tule ottaa kirjaimellisesti.’® Ostajalla on yleinen niyttovelvolli-
suus virheestd, eli ostajan tulee pystyé todistamaan myos se, etti autosta annetut tiedot olivat jollain

tavalla virheellisia’”’. Pelkka viite ei riitd’®.

On ehkai itsestddn selvéd, ettd tavaran poikkeavuus laatukriteeriluettelosta tekee siitd virheellisen.
Tamaé kuitenkin lukee laissa myds nimenomaisesti. KSL 5 luvun 13 §:n 1 momentti sisiltidd yleisen
virhesdénnoksen, jonka mukaan tavarassa on virhe, ellei se vastaa edelld késiteltyjd 5:12:ssé lueteltuja
ominaisuuksia. Tdm4 tarkoittaa siis sekd mahdollisia subjektiivisia (1 momentti) ettd objektiivisia (2
momentti) vaatimuksia. Virhearviointi perustuu KSL 5:12:n ja KSL 5:13:n muodostamaan kokonai-

suuteen.

2.4 Myyjén virhevastuu ja sen rajat

2.4.1 Ajallinen ulottuvuus

Samaan tapaan kuin kaikki auton viat eivét ole virheitd, myoskéan kaikki virheet eivit perusta myy-
jélle virhevastuuta. KSL 5:13:n yleisessé virhesdédnnoksessd ei ole mainintaa siitd, ettd myyji vastaa
virheestd. Kuluttajansuojalain mukaisen virheen olemassaolo ei siis yksin riitd. Virhevastuu voi

tastd huolimatta jdddd syntymattd tai myyjé voi vapautua siité tietyin edellytyksin.

Myyjén virhevastuu on ensinnékin sidoksissa virheellisyyden mééraévién ajankohtaan, joka on
KSL 5 luvun 15 §:n 1 momentin mukaan tavaran luovutushetki. Kyseinen momentti jatkuu siten,
ettd myyjé vastaa sellaisesta virheestd, joka tavarassa on ollut tuona ajankohtana, vaikka se ilmenisi
vasta myohemmin. Virhettd ei siis tarvitse huomata luovutushetkelld. Kuluttajansuojalaki ei aseta

ostajalle velvollisuutta tarkistaa tavara’.

Ostajan on toisinaan vaikea osoittaa virheen tismillinen syntyajankohta®®. T#sti syystd kuluttajan-

suojalaissa onkin todistelua helpottava olettama. KSL 5:15:n 3 momentin mukaan virheen oletetaan

5 He 180/2021 vp, .49.

76 Peltonen - Micitti 2015, s.103.

7 Peltonen — Miitti 2015, $.305. Esimerkiksi Kanta-Himeen kirijioikeuden ratkaisussa L 20/112 (17.4.2020) katsottiin,
ettd autosta oli ennen kaupantekoa annettu virheellisid tietoja, kun auton moottorissa oli ilmennyt vikaa pian oston jalkeen
siitd huolimatta, ettd myyjé oli kertonut moottorin olleen vastaremontoitu.

8 Niyttdvelvollisuus puutteellisten tietojen suhteen on kuitenkin erilainen. Ostajan tulee yksildida se, millé tavalla autosta
annetut tiedot ovat olleet puutteellisia, mutta tdlloin myyjén tulee pystyd todistamaan, ettd hdn on tdyttényt tiedonanto-
velvollisuutensa. Yleisesti sen osoittaminen, ettd jotain on tehty, on huomattavasti helpompaa kuin sen, etti jotain ei ole
tehty. Samalla tavalla rakentuu myds néyttovelvollisuus reklamaation tekemisestd, ks. jakso 4.1.

79 Tdmé on huomionarvoinen ero verrattuna esimerkiksi kauppalakiin ja asuntokauppalakiin (843/1994).

80 HE 180/2021 vp, s.34. Poikkeuksen téihin muodostaa tiedonantovirhe, silli sen perusteena ovat ennen kauppaa annetut
tiedot. Téten sen syntyajankohtana voi olla vain kaupantekohetki.
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olleen tavarassa sen luovutushetkelld, jos se ilmenee yhden vuoden kuluessa tistd ajankohdasta. Olet-
tamaa ei sovelleta, mikili pystytdin osoittamaan, ettei virhe tosiasiassa ole ollut olemassa luovutus-
hetkelld, tai oletus on virheen tai tavaran luonteen vastainen. Hallituksen esityksen mukaan oletus voi
olla tavaran luonteen vastainen esimerkiksi silloin, kun tavaran normaali kestoikd on alle vuoden.
Virheen luonteen vastaisuudesta taas voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun vika on tavanomaisen ku-

lumisen seurausta tai aiheutunut tapaturmaisesti tai viirin kisittelyn takia.®!

Kuluttajansuojalain 1&htdkohta on siis se, ettd jos auto vikaantuu vuoden eli 12 kuukauden sisélld sen
ostamisesta, ostajan on todistettava ainoastaan virheen olemassaolo. Téllaisesta todisteesta on koke-
muksen perusteella tyypillisesti kdynyt esimerkiksi autokorjaamon tekemé vikadiagnoosi. Sen sijaan
ostajan ei tarvitse tietdidi virheen syyti eiki sen enempii todistella, ettei vika johdu héinestd.®* Myyijin
puolelta taas pelkkd vastuun kiistiminen ei riitd, vaan virhevastuusta vapautumisen perusteita pitia

pystyd myds tukemaan konkreettisilla todisteilla.®®

Vuoden ajanjakson kuluminen loppuun ei tarkoita myyjin virhevastuun automaattista padttymista.
Myyjé vastaa tdménkin jdlkeen tavaran virheestd, jos ostaja pystyy todistamaan, ettd virhe on ollut
tavarassa jo luovutushetkellid®*. Edell nostettiin jo esiin niyttdtaakan kisite. Ensimméiset 12 kuu-
kautta luovutuspéivistd ndyttotaakka virheen syistd on myyjélld ja sen jélkeen ostajalla. Teoriassa
virhevastuu on kuitenkin ikuinen, mikali ostaja pystyy uskottavasti todistamaan virheen olleen au-

tossa sen luovutushetkelld. Takarajaa ei ole laissa sdidetty.®

2.4.2 Tapaturma, ostajan oma kdyttdytyminen tai tavanomainen kuluminen
Hallituksen esityksen mukaisesti myyjédn vastuulla eivit ole tapaturmasta, ostajan omasta kéyttayty-

misesti tai tavanomaisesti kulumisesta johtuneet virheet®

. Tapaturma tarkoittaa esimerkiksi kolaria
tai kiven iskeytymistd auton tuulilasiin. Ostajan oma kiyttdytyminen voi olla vaikkapa jollain tavalla

vahingollinen ajotyyli tai méardaikaishuoltojen laiminlyonti.

Tavanomaisen kulumisen késite on haastavampi. Se on jétetty suhteellisen avoimeksi. Hyviné esi-

merkkind siitd on kuitenkin esimerkiksi vuosihuollossa tehtéva jarrupalojen vaihtaminen, jos ne ovat

81 HE 180/2021 vp, 5.53.

82 Peltonen — Mcittd 2015, s.305.

8 My6s EUT:n ratkaisussa C-497/13 on nimenomaisesti todettu, ettéd kuluttajan on ainoastaan niytettévi toteen virheen
olemassaolo, ei sen syytd. Kuluttajan on liséksi ndytettéva toteen virheen paljastuminen vuoden sisélld. Jos néissé onnis-
tutaan, elinkeinonharjoittajan on myds EUT:n mukaan esitettiva ndytto siitd, ettei virhettd ollut olemassa tavaraa luovu-
tettaessa.

8 Aiemmin kisitellylld tavalla niyttotaakka ei kuitenkaan kdanny vuoden jélkeen, mikili rikkoutuneeseen osaan kohdis-
tuu voimassa oleva takuu.

8 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s.143.

8 HE 180/2021 vp, 5.53.
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niin kuluneet, ettii ne pitid uusia®’. Tavanomaisella kulumisella ei kuitenkaan voi kuitata kaikkien
auton osien hajoamista, eikd edes kaikkien sellaisten osien, jotka tulee tietyn viliajoin vaihtaa. Ku-
luttajilla ei usein ole sellaista teknistd tietimysté auton ominaisuuksista, minké perusteella he osaisi-
vat arvioida eri osien kestdvyyttd. Yleistietoon ei kuulu esimerkiksi se, kuinka usein jakohihna tulee
vaihtaa. Jos myyjd myy autoa, jonka jonkin osan vaihtovili on ldhestyméssi tai mahdollisesti jopa jo
ylittynyt, téstd tulee kertoa ostajalle. Tiedon antamatta jattdminen rikkoo KSL 5:12:n 2 momentin 3
kohtaa tavaran kayttod koskevien ohjeiden antamisesta. Tiedonantovirheen johdosta vaihtamatta jai-
nyt osa johtaa tyypillisesti auton jonkinlaiseen hajoamiseen. Tillin myyjé ei voi vapautua virhevas-
tuusta vetoamalla siihen, ettd osa oli jo kéyttoikédnsd lopussa, silld hin on itse tiedonantovirheelldén

myotévaikuttanut vahinkoon.

Se, onko kyseessd tavanomainen kuluminen vai ei, on viime kédessd arvioitava tapauskohtaisesti.
Tavanomaiseen kulumiseen vedoten ei kuitenkaan voi vapautua virhevastuusta ainakaan silloin, jos

sindnsd kuluvista osista aiheutuvia kustannuksia syntyy odottamattoman paljon ja nopeasti®®.

2.4.3 Ostajan tieto poikkeamasta

KSL 5:13:n 2 momentin 1 kohdan mukaan tavaraa ei katsota KSL 5:12:n 2 momentissa tarkoitettujen
yleisten vaatimusten vastaiseksi, vaikka se niistd poikkeaisi, jos ostajalle on nimenomaisesti annettu
sopimuksen tekoajankohtana tieto poikkeamasta ja tima on poikkeaman erikseen ja nimenomaisesti

talloin hyvaksynyt.

Kuluttajalle voidaan hdnen suostumuksellaan myydé virheellinen auto. Lainkohdan perusteella mah-
dollista ei ole kuitenkaan se, ettd kuluttajan voidaan olettaa olevan virheesti tietoinen, vaikka asiaa
ei erikseen ole otettu esille. Rajauksia ei ole asetettu sen suhteen, kuinka tarkkaa virheen yksil6intia
vaaditaan. Yleisesti voidaan kuitenkin katsoa, ettd kuluttajan tulee annetun tiedon perusteella selke-

4sti ymmértdi mistd on kyse®’.

Tiedon antamisella ja hyviksymiselld on oltava lédheinen ajallinen yhteys sopimuksentekohetkeen.
Tiedolle tai hyvéksynnille ei ole annettu médrdmuotoa, vaan kumpikin niistd voidaan antaa joko

suullisesti tai kirjallisesti. Kéytdnnossé kuitenkin myyjan nayttdvelvollisuus siité, ettd tieto on annettu

87 Myyntihetkelld jarrupaloissa on kuitenkin oltava niin paljon pintaa, ettd auto on tielitkennekelpoinen.

8 T4mai kiy ilmi mm. Kanta-Himeen kirdjioikeuden ratkaisusta L 20/112 (17.4.2020), Pirkanmaan kirijioikeuden rat-
kaisusta L 20/12211 (17.2.2021) ja Itd-Uudenmaan kérdjédoikeuden ratkaisusta L 20/4443 (24.6.2021). Kaikissa niissi
todetaan, ettd ostajilla on ollut aihetta varautua autojen ikd ja ajomdirdt huomioon ottaen tavanomaisesta kédytosti ja
ikddntymisestd johtuvaan kulumiseen ja tistd aiheutuviin valttdméttomiin korjauskustannuksiin. Autojen korjaustarpeet
ilmenivét kuitenkin varsin nopeasti kauppojen jilkeen ja olivat arvoltaan suuria, joten autot voitiin katsoa kuluttajansuo-
jalain mukaisesti virheellisiksi.

8 Esimerkiksi Iti-Uudenmaan kirdjdoikeuden ratkaisussa L 20/4443 (24.6.2021) todettiin, ettei ostaja ollut voinut ym-
mértdd moottorin teho-optimoinnin merkitysté, vaikka hénelle oli kerrottu, ettd sellainen on tehty, kun hdnen kanssaan ei
ollut kdyty lapi sitd, mitd teho-optimointi tarkoittaa kaytdnnossa.
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ja ostajan hyviksynti saatu sopimuksen tekoajankohtana edellyttii kirjallista muotoa.” Autokau-
passa tdmé todennékdisesti tarkoittaisi poikkeaman kirjaamista kauppasopimukseen. Koska lainkoh-
dassa kuitenkin vaaditaan poikkeaman hyvaksymisti erikseen ja nimenomaisesti, ostajan tulee kaup-

pasopimusta allekirjoittaessaan tietdi, ettd siind on maininta poikkeamasta.

2.4.4 Myyjan vapautuminen tiedonantovirheesta
KSL 5:13:n 3 momentin perusteella myyjé ei vastaa kaupan kohteesta annetuista virheellisista tie-

doista kolmessa vaihtoehtoisessa tapauksessa:

Ensimmaéinen vapautumisperuste on se, ettd myyja ei ollut eikd hénen voida kohtuudella olettaa olleen
selvilld kyseisistd tiedoista. Kynnys perusteen soveltamiselle on huomattavan korkea, silld lainkoh-
dan mukaan ei riitd, ettd myyjé ei tiennyt oikeista tiedoista vaan hénen ei olisi pitdnytkdin tietdd
niistd. “Ei olisi pitdnytk&an tietdd” tarkoittaa sitd, ettd myyjén ei tiedossaan ja havaittavissaan olleiden
seikkojen perusteella olisi tarvinnutkaan ymmiértii asioiden oikeaa tilaa®!. Sitd, millaisia asioita myy-
jén pitdisi tietdd, ei voida madritelld tyhjentévisti. Myyjaltd voidaan kuitenkin autoalan ammattilai-
sena edellyttii korkeampaa tietimysti tihin liittyvisti asioista kuin tavalliselta kansalaiselta®. Vuo-
den 1994 kuluttajasuojalain muutosta koskeneen hallituksen esityksen (HE 360/1992) mukaan talla
poikkeuksella saattaa olla merkitystd esimerkiksi silloin, jos ostaja on ennen kaupantekoa itse kién-

tynyt suoraan aikaisemman myyntiportaan puoleen ja tilloin saanut tavarasta virheellisii tietoja®>.

Toinen vapautumisperuste on se, ettd tiedot oli oikaistu sopimuksentekohetkeen mennessé samalla
tai sithen verrattavissa olevalla tavalla kuin milld ne oli esitetty. Tdllaisen oikaisun tulee olla selkea.
Jos virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot on esitetty yleisessé, laajalle yleisolle suunnatussa markki-
noinnissa, kuten mainonnassa, riittdvad on myds tietojen oikaisu téllaisessa markkinoinnissa, vaikka
oikaisu ei olisikaan tullut kyseisen ostajan tietoon. Kadytdnnossi helpoin tapa varmistaa, etti oikaisu

on tullut asiakkaan tietoon, on liittii sitii koskeva ilmoitus tavaran yhteyteen.*

Kolmas vapautumisperuste on se, etti tiedot eivit ole voineet vaikuttaa kauppaan. Esitettyjen virheel-
listen tai harhaanjohtavien tietojen on siis oltava sellaisia, joilla on ollut vaikutusta ostajan ostopéa-
tokseen. My0s antamatta jitettyjé tietoja on arvioitava samalla tavalla. Néyttotaakka tietojen tai nii-

den puutteen véhdpatdisyydestd on lainkohdan mukaan myyjalla.

% HE 180/2021 vp, s.49.

91 Saarnilehto ym. 2019, 5.332.

92 Saarnilehto ym. 2019, s.517 ja Peltonen — Micittii 2015, s.279.
% HE 360/1992 vp, 5.58.

% HE 180/2021 vp, s.50.
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Virheellisen tiedon voi antaa muukin taho kuin myyja. KSL 5 luvun 22 §:n mukaan téllaisen tiedon
antajan velvollisuuteen korvata ostajalle virheen vuoksi aiheutunut vahinko sovelletaan, mitd myyjan

korvausvelvollisuudesta sdddetdan.

2.5 Vilittdjan vastuu

Autokauppoja toteutetaan paljon sellaisella jarjestelylld, ettd autoliike myy tosiasiassa yksityishenki-
16n autoa, eli toimii siis vilittdjini®®>. KSL 1 luvun 1 §:n mukaan lakia sovelletaan my®s silloin, kun
elinkeinonharjoittaja valittda hyodykkeita kuluttajille. Myods KSL 12 luvun 1 §:n mukaan elinkeinon-
harjoittaja, joka valittdd kulutushyddykettd koskevan sopimuksen hyddykkeen tarjoajan lukuun, vas-

taa hyodykkeen hankkivalle kuluttajalle sopimuksen tayttdmisestd KSL 5, 5 a ja 8 luvun mukaisesti.

Vilittdjén vastuuta ei synny, jos kuluttaja on sopimusta tehtiessa selvilld vélittdjyydestd sekd tdimén
seikan vaikutuksesta hdnen oikeuksiinsa. Ei siis riité, ettd kuluttajalle on kerrottu vastapuolen olevan
vain vélittdjd, ellei hdn samalla ymmaérrd, mité se kdytdnndssé tarkoittaa. Ndin ollen mydskdin min-
kaénlainen kauppasopimukseen sisdllytetty lauseke siitd, ettd vilittdjd on vain valittdja ei riitd, ellei
tamén lausekkeen sisdltod ole ostajalle selitetty. Ostajalle onkin térkedd tuoda konkreettisesti ilmi,
mitd vilittdjan kdyttdminen autokaupan solmimisessa merkitsee tdmén oikeuksien kannalta. Valitté-

jélle mahdollisesti syntyvi vastuu ei kuitenkaan rajoita ostajan oikeuksia oikeaa myyjii kohtaan.”®

Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ratkaisussa C-149/15 kuluttaja oli ostanut kdytetyn auton
autokaupasta. Auton moottori oli rikkoutunut, ja kuluttajan vaatiessa autokauppaa maksamaan moot-
toriremontin oli selvinnyt, ettd auton myyjéné oli tosiasiassa toiminut yksityishenkild. Autokauppa
oli siis toiminut asiassa viélittdjdnd. EUT katsoi, ettd tavarankauppadirektiivin késitettd “myyja” voi-
daan tulkita siten, ettd se kattaa sellaisen yksityishenkilon lukuun toimivan elinkeinonharjoittajan,
joka esiintyy kuluttajan ndkokulmasta arvioituna myyjani. Sekaannuksen vélttdmiseksi kuluttajalle
on ehdottomasti ilmoitettava siitd, ettd tavaran omistaja on yksityishenkild. Olosuhteissa, joissa ku-
luttajaa voidaan helposti johtaa harhaan, hidnelle on syytd myontdd vahvistettu suoja. Siten myyjélla
tavarankauppadirektiivin nojalla oleva vastuu on voitava kohdistaa sellaiseen vilittdjdin, joka kulut-
tajaan ndhden esiintyessédén luo sekaannusvaaran antamalla kuluttajan ymmartad, ettd valittdja on

myytdvén tavaran omistaja.

Harkinta on tapauskohtaista. Arvioitaessa sitd, voidaanko vilittdjaa pitdd myyjand, voi EUT:n mu-

kaan olla merkitystd erityisesti vélittdjdn myyntiin osallistumisen ja sen siind kéayttimien

% Vilittdjan kiyttimiseen liittyvit liheisesti myds harvinaisemmat tilanteet, joissa autoliikkeen edustaja viittidkin kau-
panteon jilkeen tehneensé kaupat yksityishenkilond. Téllaisia tilanteita arvioidaan hyvin samoin perustein kuin valittdjan
vastuuta.

% Peltonen - Mddtti 2015, 5.65.
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ponnistelujen intensiteetilld, olosuhteilla, joissa tavara esitettiin kuluttajalle, ja kuluttajan toiminnalla
sen selvittdmiseksi, onko viimeksi mainittu voinut ymmaértaa, ettd vélittdjd toimi yksityishenkilon

lukuun.”’

Kuluttajansuojalain mukainen vélittdjan vastuu ei ole verrattavissa kiinteistonvalittdjin vastuuseen
tilanteiden erilaisuuden vuoksi. Kiinteiston ostajalle on tuskin koskaan epdselvéa, ettei kiinteistonva-
littdjd ole myymaidssd omaa asuntoaan, mutta auton ostajalle ei valttamattd missddn vaiheessa ennen
virheestd ilmoittamista selvid, ettei myyjd tosiasiassa olekaan myyjéi vaan vilittdja. Kiinteistonvalit-
tdjan vastuuta sdintelee lisdksi kuluttajansuojalaista erillinen lainsdddént6. Tdméa on selvyyden

vuoksi nimenomaisesti todettu KSL 12:1:n 3 momentissa.

2.6 Virheen seuraamukset
2.6.1 Ostajan vaihtoehdot
KSL 5 luvun 16 §:n mukaan ostaja saa vaatia virheen korjaamista tai uutta toimitusta tai jos kumpi-
kaan niisti ei tule kysymykseen hinnanalennusta tai kaupan purkamista®®. Hinnanalennusta tai kau-
pan purkua saa siis vaatia ennen virheen oikaisua vain poikkeustapauksissa®. Silloin kun virhe oi-
kaistaan, ostajalla on KSL 5 luvun 18 §:n 1 momentin mukaan oikeus valintansa mukaan vaatia, ettd

myyjé joko korjaa virheen tai toimittaa virheettdmén tavaran.

Edelld mainittu sddnnds tarkoittaa sitd, ettd ensisijaisesti ostaja saa itse valita korjataanko auto vai
vaihdetaanko se vastaavaan virheettdméén autoon. Vaihtaminen toiseen autoon vastaa pitkélti tilan-
netta, jossa aiempi kauppa puretaan ja ostaja solmii myyjén kanssa uuden kaupan. Onko olemassa
jonkinlaista sddntod siihen, kannattaako ostajan valita korjaus vai vaihto? Ei varmasti ainakaan vain
yhtd. Valinnanvapauden painottaminen tuli lakiin tuoreimman uudistuksen myoté ja kdytanto tulee
epdilemittd muotoutumaan vield vuosia. Hallituksen esityksen mukaan ostajalla ei kuitenkaan ole
velvollisuutta maksaa korvausta vaihdetun tavaran normaalista kdytostd vaihtamista edeltédvalta

ajalta'®. Tdmin lausuman etua voidaan havainnollistaa esimerkin avulla:

Pekka ostaa 18 000 eurolla kolme vuotta vanhan Volvo-merkkisen auton, jolla on ajettu noin 90 000
kilometrid. Auton moottori rikkoutuu kahdeksan kuukautta luovutuksen jélkeen, kun autolla on eh-
ditty ajaa 7000 kilometrid. Pekka suostuu vaihtamaan auton myyjéltd 10ytyvddn Ford-merkkiseen
kolme vuotta vanhaan autoon, joka maksaa myds 18 000 euroa. Auto vastaa myos kooltaan ja kilo-

metrilukemaltaan hyvin sitd Volvoa, jonka Pekka aiemmin osti. Téllaisessa tilanteessa Pekan ei

97 EUT C-149/15 kohta 44.
% Ostaja saa kyseisen pykilidn mukaan lisiksi my®s vaatia vahingonkorvausta ja pidittyd kauppahinnan maksamisesta.

9 Niistd tapauksista lisid kaupan purkamisen kisittelyn yhteydessi jaksossa 2.6.3.
190 HE 180/2021 vp, s.55.
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tarvitse maksaa mitddn noista 7000 kilometristd, jotka hidn ehti Volvolla ajaa. Toisaalta, jos Pekka ei
halua vaihtaa autoa vaan vie asian kuluttajariitalautakuntaan, jonka suosituksesta kauppa puretaan,
Pekka joutuu maksamaan kaupan purkamisen yhteydessé korvausta 7000 kilometrin ajosta saamas-
taan kiyttohyodysti!?!. Niin ollen vaihto voi olla monissa riidoissa houkutteleva vaihtoehto, varsin-

kin jos myyjélld on rikkoutumishetkelld vastaavanlainen auto myynnissa.

KSL 5:18:n 1 momentissa sdddetddn myo0s, ettd myyjd ei kuitenkaan ole velvollinen oikaisemaan
virhettd ostajan vaatimalla tavalla tai lainkaan, jos siihen on este, jota hin ei voi voittaa, tai jos siitd
aiheutuisi hénelle kohtuuttomia kustannuksia. Asiassa tulee kyseisen lainkohdan mukaan erityisesti
ottaa huomioon virheen merkitys ja tavaran arvo, jos siind ei olisi virhettd, sekd se, voidaanko oikaisu
suorittaa jollain toisella tavalla aiheuttamatta ostajalle merkittédvad haittaa. Myyjélld on oikeus kiel-
tdytyé tavaran vaihtamisesta virheettdmaién ja tarjoutua sen sijaan korjaamaan virhe esimerkiksi sil-
loin, kun ostaja vaatii virheetontd tavaraa siind ilmenneen vdhéisen naarmun vuoksi, vaikka se olisi

102

helposti korjattavissa *~. Mikéli virhettd ei kuitenkaan joko voida tai haluta oikaista lainkaan, tulee

kyseeseen joko hinnanalennus tai kaupan purku!'%.

KSL 5:18:n 2 momentin mukaan myyjé ei saa vedota siihen, ettei ole saanut tilaisuutta virheen oikai-
suun, jos ostaja on korjauttanut virheen eiké vallitsevissa olosuhteissa voitu kohtuudella edellyttda,
ettd ostaja olisi jdényt odottamaan oikaisua myyjan puolelta. Téllaisessa tapauksessa ostaja saa vaatia
virheen korjauskustannuksia jélkikdteen myyjéltd, koska asiallisesti kyse on KSL 5 luvun 20 §:n mu-

kaisesta vahingonkorvauksesta'®,

2.6.2 Menettely oikaistaessa virhe
KSL 5 luvun 18 a §:n 1 momentin mukaan ostajan on asetettava korjattava tai vaihdettava tavara
myyjén saataville. Kyseisen lainkohdan mukaan ostaja saa kuitenkin olla palauttamatta vastaanotta-

maansa vaihdettavaa tavaraa, kunnes uusi toimitus tapahtuu.

Kuten jo edelld todettiin, ostajalla ei ole velvollisuutta maksaa vaihdetun tavaran normaalista kaytosta
vaihtamista edeltavilta ajalta. Myyjélld on kuitenkin oikeus saada ostajalta korvaus sellaisesta tava-
ran huonontumisesta tai vihentymisesté johtuvasta arvonalennuksesta, jonka syyni on muu kuin ta-
varan normaali kdytto. Se, mité on pidettéva tavaran normaalina kéyttond, arvioidaan objektiivisesti
ja tapauskohtaisesti. Normaalia kéyttdd ei ole ainakaan tavaran kdyttotarkoituksen tai -ohjeiden vas-

tainen kéyttdminen. Jos tavara on kuitenkin tuhoutunut, kadonnut, huonontunut tai véhentynyt

101 Kiyttohyodysti kaupan purkamisen yhteydessi tarkemmin ks. jakso 2.6.5.
102 HE 180/2021 vp, s.54.

103 Kaupan purusta ja hinnanalennuksesta lisdé jaksossa 2.6.3.

104 peltonen - Mcitti 2015, 5.346.
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sellaisen seikan vuoksi, joka ei johdu ostajasta tai sellaisen toimenpiteen vuoksi, joka on ollut véltta-

mitdn tavaran virheettdmyyden tarkastamiseksi, ostaja ei ole korvausvelvollinen.!%

KSL 5:18 a:n 2 momentin mukaan virheen oikaisu on suoritettava kohtuullisessa ajassa siitd, kun
ostaja on ilmoittanut myyjélle virheestd, ja siten, ettei ostajalle aiheudu siitd kustannuksia taikka mer-
kittdvaa haittaa ottaen huomioon tavaran luonne ja tarkoitus, jota varten ostaja hankki tavaran. Ky-
seinen lainkohta sisdltié siis kolme edellytystd, joiden kaikkien on taytyttdva, jotta virheen oikaisu

tulisi korjauskeinona kaytettavaksi.

Kohtuullinen aika mééritelldéin tapauskohtaisesti, ja sithen vaikuttaa muun muassa se, onko kyse vir-
heen korjaamisesta vai uuden virheettdméin tavaran toimittamisesta. Jos virhe korjataan, ajan pituu-
teen vaikuttaa esimerkiksi virheen laatu ja laajuus. Kohtuullisen ajan arviointiin vaikuttaa myos os-
tajan oma menettely. Ellei ostaja ole asettanut korjattavaa tavaraa myyjdn saataville korjauksen suo-

rittamiseksi, myyjilti ei voida olettaa virheen korjaamista kohtuullisessa ajassa.'*®

”Siten, ettd ostajalle ei aiheudu kustannuksia” tarkoittaa kansankielelld ilmaiseksi. Madritelmda on
tdsmennetty aiemmassa kuluttajansuojalakia koskevassa hallituksen esityksessd. Virheen korjaami-
sen yhteydessd myyjéin on kustannettava seké korjauksen edellyttdmai tyd, varaosat ja muut tarvikkeet
ettd - tilanteesta riippuen - tavaran kuljetukset tai korjaajan matkat. Jos ostaja suorittaa ensisijaisesti
esimerkiksi tavaran ldhettdmisesté aiheutuvia kuluja, myyjéan on hyvitettdva ne ostajalle. KSL 5:18:n
1 momentin mukaisesti myyjé voi kieltdytyd virheen korjaamisesta, mikéli siitd aiheutuvat kustan-
nukset muodostuisivat kohtuuttoman suuriksi. Jos joku toinen voi korjata virheen kohtuullisin kus-
tannuksin, ostaja voi teettidé korjauksen téllaisella henkildlld ja vaatia myyjalti korvausta korjauskus-

tannuksista. '’

Kuluttajansuojalain ilmaisu siten ettei ostajalle aiheudu kustannuksia” vastaa nykyisen tavarankaup-
padirektiivin ilmaisua “maksutta” ja vanhan tavarakauppadirektiivin ilmaisua “’vastikkeetta”. Maéri-
telmén kattavuutta on pohdittu EUT:ssa asti. Ratkaisussa C-52/18 on todettu, ettd kuluttajalla oleva
oikeus saada etimyynnilld ostettu tavara saatetuksi sopimuksen mukaiseksi “vastikkeetta” ei pida
sisdlladn myyjan velvollisuutta maksaa ennakkoon kustannukset, jotka aiheutuvat kyseisen tavaran
kuljettamisesta myyjan toimipaikkaan tdtd sopimuksen mukaiseksi saattamista varten, kunhan se, ettd
kuluttaja maksaa ndmé kustannukset ennakkoon, ei merkitse rasitetta, joka voi saada hinet luopu-
maan vetoamasta oikeuksiinsa, mikd kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava. Avainsana tassi

yhteydessd on kuitenkin ennakkoon. Kuluttajalla on oikeus saada noista kuluista mydhemmin

105 HE 180/2021 vp, s.55.
106 HE 180/2021 vp, s.55.
17 HE 360/1992 vp, 5.63.
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korvaus, miki on vahvistettu myds kuluttajansuojalain esitdissd'%®. Liséksi myyji on ratkaisun perus-
tella velvoitettu maksamaan ldhetyskulut my6s ennakkoon, jos kuluttaja muuten jéttéisi oikeutensa
oikaisuun kédyttdmattd. Kuluttajan oikeus maksuttomaan korjaukseen on siis vahva, ja pitdd poikkeuk-

setta sisdlldén ldhes kaikki korjauksen aiheuttamat kulut.

Merkittédvin haitan késitettd ei ole lain esitdissd selitetty sen tarkemmin. Koska kuitenkin on kéytetty
kasitettd merkittdva haitta eikd pelkéstdén haitta, vaikuttaa selvéltd, ettd ostajan tulee sietdd jonkin-

laista pientd epamukavuutta, eiké oikaisu vield timén johdosta muutu kuluttajansuojalain vastaiseksi.

KSL 5:18 a:n 3 momentin mukaan myyjén on otettava vaihdettava tavara takaisin omalla kustannuk-
sellaan. Jos korjaaminen tai vaihtaminen edellyttid, ettd ennen virheen ilmenemistd asennettu tavara
poistetaan, myyjén tulee kyseisen lainkohdan perusteella huolehtia myos virheellisen tavaran poista-
misesta ja virheettomén tavaran asentamisesta sekéd niistd aiheutuvista kustannuksista edellyttien,
ettd tavara on asennettu sen luonteen ja kdyttotarkoituksen mukaisesti. Tdmaé tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd jos autoon asennetaan uusi pakoputkisto, joka on asennettu oikein mutta osoittautuu virheel-
liseksi, tulee pakoputkiston myyjén poistaa virheellinen pakoputkisto ja asentaa tilalle uusi virheeton

pakoputkisto, kaikki omalla kustannuksellaan.

2.6.3 Hinnanalennus ja kaupan purku
Hinnanalennus tai kaupan purku tulevat ajankohtaisiksi, kun virhetti ei syysté tai toisesta oikaista.
Jos virhe oikaistaan, tavarasta tulee virheetdn, eiké perusteita hinnanalennukselle tai kaupan purka-

miselle endd ole!?’,

KSL 5 luvun 19 §:n 1 momentin mukaan ostaja saa vaatia hinnanalennusta tai kaupan purkamista,
jos:
”1) virheen oikaiseminen on mahdotonta tai siitd aiheutuisi 18 §:n 1 momentissa tarkoitettuja

kohtuuttomia kustannuksia

2) myyjd ei ole oikaissut virhettd tai oikaisua ei ole suoritettu 18 a §:n 3 momentissa edellytetylld

tavalla

3) myyjd on ilmoittanut tai olosuhteiden perusteella on ilmeistd, ettei myyjd oikaise virhettd koh-

tuullisessa ajassa tai aiheuttamatta ostajalle merkittdvdid haittaa”

108 HE 360/1992 vp, 5.63.

109 Kuluttajansuojalakia kirjaimellisesti tulkitessa timi pitd4 paikkansa ainoastaan silloin, kun myyjé on oikaissut vir-
heen. Laki ei ota kantaa mahdollisuuteen vaatia kaupan purkua virheen oikaisusta huolimatta silloin, kun ostaja on itse
suorittanut virheen oikaisemisen. Varsinkaan silloin, kun tavara on oikaisun johdosta jilleen virheeton, ei kaupan purku
kuitenkaan ole jérin tarkoituksenmukaista, ja kdytdnnossé téllaisissa tilanteissa vaaditaankin ennemmin vahingonkor-
vausta.
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Ostajalle aiheutuvaa haittaa arvioitaessa on huomioitava muun muassa tavaran laatu seka tarkoitus,

110

jota varten tavara on hankittu' . Merkittdvyyskynnyksen tarkempaa avaamista ei tdssdkdian yhtey-

dessé ole tehty, joten se jad midriteltavaksi tapauskohtaisesti.

”4) tavarassa ilmenee virhe siitd huolimatta, ettd myyjd on yrittdnyt saattaa tavaran tdssd luvussa

edellytetyn mukaiseksi”

Viimeksi mainittua kohtaa sovellettaessa on otettava huomioon muun muassa se, onko kyseessi sama
vai eri virhe, seké se, minka tyyppinen, arvoinen ja luonteinen tavara on kyseessd. Mikéli kyseessd
on saman virheen ilmeneminen uudelleen, ostaja on télldin padsadntdisesti oikeutettu vaatimaan hin-
nanalennusta tai kaupan purkamista. Arvioitaessa sitd, pitdisikd myyjélle antaa vield mahdollisuus
oikaista virhe, merkitysté tulee erityisesti kalliimpien ja rakenteeltaan monimutkaisten tavaroiden

osalta antaa my®s sille, voidaanko ostajan eniii odottaa luottavan myyjén kykyyn oikaista virhe.'!!

KSL 5:19:n 2 momentin mukaan hinnanalennusta tai kaupan purkamista saa vaatia vélittdmasti, jos
virhe on luonteeltaan niin vakava, ettei sen oikaiseminen tule kyseeseen. Tdmaé lainkohta voi tulla
sovellettavaksi esimerkiksi sellaisissa tapauksissa, joissa virhe vaikuttaa merkittdvésti ostajan mah-
dollisuuksiin kdyttdé tavaraa normaalisti eikd ostajan voida my0dskaén odottaa luottavan siihen, etti
myyjén toteuttama tavaran korjaaminen tai vaihtaminen ratkaisisivat ongelman.''? KSL 5:19:n 3 mo-
mentin mukaan oikeutta purkaa kauppaa joko 1 tai 2 momentin perusteella ei kuitenkaan ole, jos virhe

on vahiinen. Todistustaakka siitd, ettd virhe on vdhidinen, on 3 momentin mukaan myyjalla.

Vihiisyyden késite on melko avoin. Sitd ei ole miéritelty rahallisen kynnyksen kautta, eika tdma olisi
valttdmaétté tarkoituksenmukaistakaan. Hallituksen esityksessé todetaan ainoastaan, ettd virheen vé-
hiisyyttd arvioitaessa on otettava huomioon virheen kokonaismerkitys ostajalle. Virhettd voidaan pi-
tad vihiisend esimerkiksi silloin, kun se on helposti ja nopeasti korjattavissa. My0s erilaiset pintaviat
voivat olla luonteeltaan vihiisii.!!® Asiaa on useimmiten kisitelty kééinteisesti mérittelemilli pi-
kemminkin se, milloin virhe ei ole vihiinen. Tyhjentivia luetteloa ei tastdkdan ndkokulmasta voida
tehdd. Kuitenkaan ainakaan sellaista virhettd, joka estdd auton turvallisen kdyttdmisen, ei voida kos-
kaan pitéd vihiisend, vaikka se ei siniinsi olisikaan suuri'!'*. Lisiksi EU-tasolla on todettu se, ettei

virhettd voida pitdd véhdisend, jos tavara ei ole sopimusehtojen mukainen. Téten esimerkiksi

10 HE 180/2021 vp, s.56.

THE 180/2021 vp, 5.56-57.

2 HE 180/2021 vp, s.57.

'3 HE 180/2021 vp, s.57.

14 Tami on todettu esimerkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisussa S 15/1387, ks. alaviite 69, tutkielman sivu 16.
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tilanteessa, jossa kuluttaja tilaa punaisen auton ja hinelle toimitetaan sininen auto, virhettd ei voida
pitdd vihiisend.!!

Vihiisyyskynnys voi ylittyd my0s useampien pienempien vikojen yhteisvaikutuksesta. Tésté oli kyse
esimerkiksi Turun hovioikeuden ratkaisussa S 20/781 (31.3.2021), jossa kuluttaja A toi esille periti
yhdekséin pienempai vikaa ostamastaan 219 000 euron hintaisesta autosta. Koska myyji ei ollut kor-

jannut vikoja eikd niitd voitu pitdd kokonaisuutena arvostellen véhiisend, hovioikeus purki kaupan.

Hinnanalennus ja kaupan purku ovat vaihtoehtoisia vaatimuksia. Ostajan tulee vaatia nimenomaan
jompaakumpaa. Niin tulee menetelld myos tuomioistuimessa. Tuomioistuin ei oikeudenkdymiskaa-
ren (4/1734, OK) 24 luvun 3 §:n perusteella saa tuomita muuta tai enempéé kuin asianosainen on
vaatinut. Tdten, jos virheen perusteella on vaadittu kaupan purkamista mutta purkukynnys ei tuomio-
istuimen mielestd ylity, ei ostaja saa mydskdan hinnanalennusta. Tahén voi kuitenkin varautua esit-
tamalld ensisijaisen vaatimuksen kaupan purkamisesta ja toissijaisen vaatimuksen hinnanalennuk-

sesta!l®.

Esimerkkind tuomioistuimen arvioinnista véhéisyyskynnyksen ja sen seurauksena kaupanpurkuoi-

keuden suhteen ovat muun muassa seuraavat kaksi tapausta:

Pohjois-Savon kérdjaoikeuden ratkaisussa L 20/1875 (3.9.2021) A oli ostanut myyjaltd 4500 euron
kauppahinnalla vuosimallia 2006 olevan ja 258 000 kilometrid ajetun auton. A oli pian huomannut,
ettd auto kuluttaa 6ljyé reilusti yli normaalin rajan. Autossa oli virhe, koska A oli voinut perustellusti
olettaa, ettei auto kuluta niin paljon 6ljyd. Autossa oli virhe myos silld perusteella, ettd myyjd oli
ennen kaupan tekoa sdhkopostitse maininnut A:lle, ettei auto kuluta 6ljyd. Asiassa jdi ndyttamatta,

ettd virhe olisi syntynyt auton luovutusajankohdan jilkeen.

Virheen korjaamisen kustannukset riippuivat vaurioiden laajuudesta, misti ei ollut vield tehty kunnon
kartoitusta. Se olisi kuitenkin halvimmillaan 1600 euroa ja kalleimmillaan 1&hes 6000 euroa. Halvim-
matkin korjauskustannukset olisivat olleet noin kolmasosa maksetusta kauppahinnasta. Virheen mer-
kityksen voitiin katsoa olevan A:lle suuri, koska hén ei ollut pystynyt kdyttdméiin ajoneuvoa lainkaan
sen suuren Oljynkulutuksen vuoksi. Kéréjéoikeus totesi, ettd vaikka auton korjaaminen maksaisi vain
1600 euroa, ei virhe olisi siindkdin tapauksessa vihédinen. Tdmén vuoksi A:lla oli oikeus purkaa au-

tokauppa.

Léansi-Uudenmaan karéjaoikeuden ratkaisussa L 11/5319 (25.10.2012) B oli ostanut myy;jaltd 6500

euron kauppahinnalla vuosimallia 2002 olevan ja 307 000 kilometrid ajetun auton. Viiden péivén

115 EUT:n julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-145/20.
116 Niin olen nihnyt kilytinndssi usein meneteltivin, ihan varmuudenkin vuoksi.
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kuluttua B oli huomannut, etté auton katto on tiysin lommoilla, ja l1dhtenyt palauttamaan siti. Tuolla

matkalla auton moottori oli leikannut kiinni.

Auton katon lommojen osalta kérdjidoikeus totesi, ettd niitd ei voitu pitia tyypillisin ja ennalta-arvat-
tavina auton vaurioina, eivitki ne ole auton korkeudesta johtuen olleet B:n havaittavissa tavanomai-
sessa tarkastuksessa. Myyjén on sen sijaan tdytynyt olettaa niisté tietdvén, joten autossa oli tilté osin
tiedonantovirhe. Moottorin osalta todettiin, ettd myyja oli kaupanteon yhteydesséd ilmoittanut, ettd
auto on sdannonmukaisesti huollettu ja hiljattain katsastettu. Timéan perusteella B oli voinut olettaa,
ettei autossa ole sellaisia vikoja, jotka aiheuttavat moottorin rikkoutumisen vain viiden péivin kulut-
tua. Asiassa ei ollut tullut ilmi mitéén sellaista, jonka perusteella voitaisiin katsoa moottorin rikkou-

tumisen johtuvan B:n omasta kéyttdytymisesté, joten virhe oli ollut autossa jo kaupantekohetkelld.

B oli reklamoinut kummastakin virheesti kolme kertaa, mutta myyjé ei ollut reagoinut. Kérdjdoikeus
katsoi, ettd auton virheiti ei voitu pitdd véhéisind ottaen huomioon niiden laatu, korjauksesta aiheu-

tuvat kustannukset ja auton nykyinen kéyttokelvottomuus. B:114 oli oikeus purkaa kauppa.

Mikéén ei estd ostajaa vaatimasta hinnanalennusta kaupan purun sijaan, vaikka virhe olisi vdh&isti
merkittdvampi, mikali hén itse ndin haluaa. KSL 5 luvun 19 a §:n mukaan hinnanalennuksen on oltava
suhteessa yhtd suuri kuin virheen aiheuttaman tavaran arvon alenemisen. Pykélé on lisétty lakiin vii-
meisimmaéssd uudistuksessa, ja vastaa asiallisesti voimassa olevan kauppalain 38 §:44. Kéytannossi

oikeasuhtainen hinnanalennus joudutaan useimmiten méérittelemiin tapauskohtaisesti.'!’

2.6.4 Vahingonkorvaus

KSL 5:20 mukaan ostajalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka hdn kérsii tavaran virheen
vuoksi. Laskettaessa korvattavan vahingon méérad noudatetaan yleisid korvausoikeudellisia periaat-
teita. P4dsdintd on tdyden korvauksen periaate, mutta korvausméédrdstd vihennetdén mahdollisesti
sddstyneet menot.''® Lisiksi KSL 5 luvun 30 §:n 1 momentin mukaan vahinkoa kirsiviin sopijapuolen
on itsekin ryhdyttdvé kohtuullisiin toimenpiteisiin vahinkonsa rajoittamiseksi, mikéli haluaa saada
taysimadrdisen korvauksen vahingosta. Vahingonkorvausta on saman pykéldn 3 momentin mukaan

mahdollista myds sovitella, jos se on kohtuuton ottaen huomioon kaikki asiassa esille tulleet seikat.

Lahtokohtaisesti korvausvelvollisuus ei ole riippuvainen siitd, johtuuko vahinko huolimattomuudesta
myyjan puolelta. Tyypillisid vahinkoja, joita ostajalle voi aiheutua virheen vuoksi ovat erilaiset sel-
vittelykustannukset, kuten puhelin- tai matkakulut, seké virheen korjauttamisesta aiheutuneet menot

silloin kun virhettd ei korjata myyjén toimesta. Myds esimerkiksi korvaavan tavaran véliaikaisesta

"7 HE 180/2021 vp, s.57.
18 HE 360/1992 vp, 5.65-66.
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vuokraamisesta aiheutuvat menot voivat tulla myyjin korvattaviksi. Myyjan kannattaakin usein antaa
kuluttajalle korjauksen ajaksi sijaistuote vihentiikseen korvattavia kuluja.''” Huomionarvoista on
kuitenkin se, ettd pykdldn sanamuodosta on oikeus” huolimatta tosielamén kokemuksen perusteella
myyjélld ei ole velvollisuutta korvata ostajalle aiheutuneita vahinkoja oma-aloitteisesti, ilman ostajan

vaatimusta.

KSL 5 luvun 10 §:n 3 ja 4 momenteissa tarkoitetun vilillisen vahingon myyja on velvollinen korvaa-
maan vain, jos vahinko johtuu hinen huolimattomuudestaan tai jos tavara kaupantekohetkelld poik-
kesi siitd, mihin myyji on erityisesti sitoutunut. Téllaisesta erityisestd sitoutumisesta voi olla kyse
esimerkiksi silloin, kun on korostettu jotain yksildityd tavaran ominaisuutta, jota tavarassa ei olekaan.
Vilillista vahinkoa on ensinnékin tulon menetys, joka ostajalle aiheutuu sopimusrikkomuksen tai siitd
johtuvien toimenpiteiden vuoksi. Esimerkkind voidaan mainita tapaukset, joissa ostaja joutuu kaytté-
méién tyOaikaa virheen selvittelyyn ja kérsii timén vuoksi ansionmenetysti. Vilillistd on my®ds sellai-
nen vahinko, joka johtuu muuhun sopimukseen perustuvasta velvoitteesta. Esimerkki tillaisesta ti-
lanteesta on se, ettd ostaja ei autossa ilmenneen virheen vuoksi paése ajoissa médranpadhédnsa, vaan

my®&histyy jatkoyhteydesti ja niin ollen menettiii varaamansa matkan hinnan. 120

Vahingonkorvauksen ja hinnanalennuksen asiallinen lopputulos on sama — myyji maksaa ostajalle
rahallista korvausta. Késitteiden vilinen ero on kuitenkin tirked ymmaértiaa. Hinnanalennus on hyvitys
siitd, ettd tavarasta on alun perin maksettu liian paljon, kun katsotaan sitd, ettei maksetulla summalla
ole tosiasiassa saatu sitd mitd on haluttu ostaa. Hyvityksen méérin perusteena on tavaran todellisen
kunnon seké perustellusti odotetun kunnon arvon erotus. Hinnanalennus ei edellyti sité, ettd ostaja
kérsisi varsinaista vahinkoa. Vahingonkorvaus taas on sananmukaisesti korvaus kérsitystd vahin-
gosta. Korvauksen médrin perusteena on tosiasiallisesti aiheutuneiden vahinkojen arvo. Niin ollen

hinnanalennuksen ja vahingonkorvauksen mééré voi olla hyvinkin erilainen.

2.6.5 Kéayttohyodyn suorittaminen kaupanpurkutilanteessa

KSL 5 luvun 28 e §:n 1 momentin mukaan kaupan tullessa puretuksi ostajan on luovutettava myyjélle
tavarasta saamansa tuotto sekd maksettava kohtuullinen korvaus, jos hédnellad on ollut tavarasta muuta
hyotyé. Pykéld on kuluttajansuojalaissa uusi, mutta se vastaa voimassa olevan kauppalain 65 §:44,
jota on aiemmin sovellettu myds tavarankaupassa. Pykéldssd mainittu korvaus tunnetaan paremmin
nimelld kayttohyoty. Kéytinnossd kiyttohyoty suoritetaan siten, ettd myyjd vdhentdd sen midrin

kauppahinnasta ja palauttaa jiljelle jAdvén summan ostajalle.

19 Peltonen - Midtti 2015, s.346.
120 peltonen - Mdiittd 2015, s.347-348.
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Ilmaisusta ”on maksettava” huolimatta kdytdnnon kokemus on osoittanut, ettd kyse ei ole pakosta.
Kaupan purku tapahtuu 1dhtokohtaisesti kauppahinnalla, mika tarkoittaa sité, ettd jos auto maksoi 13
000 euroa, saa ostaja myos takaisin 13 000 euroa. Ostajan ei tarvitse itse osata huomioida autosta
saamaansa kayttohyotyé eika sitd kaikissa tapauksissa ole edes syntynyt. Myyjélld on kuitenkin oi-

keus ottaa asia esille.'?!

Kayttohyodyn médrin laskemiseksi ei ole annettu kovin tarkkoja ohjeita. Kauppalain esitdiden (HE
93/1986 vp) mukaan saatu hyoty tulee laskea tapauskohtaisesti. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon
muun muassa se, missd méérin tavarassa oleva virhe on vaikuttanut sen kdyttomahdollisuuksiin sekd
kustannukset, joita ostaja mahdollisesti on pannut tavaraan ennen kaupan purkamista. Kéyttohyodyn

méirin ei kuitenkaan koskaan tule ylitti tavaran todellista arvonalenemista. '

Myyjé ei siis voi tehdd mitéd tahansa vdhennystd kauppahinnasta kdyttohyotyyn vedoten, vaan sen
médrdytymiselle tulee esittidé jonkinlaiset perusteet. Asianajotoiminnassa yleisend ohjeena on pidetty
sitd, ettd kohtuullinen hy6ty on 10-20 senttid autolla kaupanteon jdlkeen ajettua kilometrid kohden.
Téllaisella mittapuulla voi arvioida myds sitd, onko myyjin tekemi vdahennysehdotus kohtuullinen.
Jos esimerkiksi auto on maksanut 25 000 euroa ja silld on ajettu kaupanteon jilkeen 5000 kilometrid,

on 24 000 euroa hyvéksyttdvé tarjous, mutta 22 000 euroa sen sijaan ei.

Myds oikeuskéytinnossd kilometrejd on pidetty tavalla tai toisella kaikkein tdrkeimpénd kaytto-
hyodyn arvioinnissa. Turun hovioikeuden ratkaisussa S 20/781 (31.3.2021) hovioikeus arvioi kaytto-
hyodyksi 14 000 euroa. Hovioikeus totesi arvion perustuvan siihen, ostaja ehti ajaa autolla 47 000

kilometrid, mika tekee hyodyn arvoksi noin 30 senttid kilometrid kohden.

Itd-Uudenmaan kérdjidoikeuden ratkaisussa L 20/4443 (24.6.2021) kérdjdoikeus arvioi, ettd kantajan
noin seitsemén kuukautta ja 10 000 kilometrid késittdneen ajon kdyttohyddyn arvo on 2 000 euroa.
Arviota ei tuomiossa sen tarkemmin perustella, mutta se vaikuttaa kuitenkin olevan matemaattinen

20 senttid kaupanteon jdlkeen ajettua kilometrié kohden.

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa S 21/579 (1.11.2021) hovioikeus katsoi kdyttohyodyn méaréaksi
5040 euroa. Tapaus on hyvé esimerkki tosiasiallisesti tapauskohtaisesta harkinnasta. Hovioikeuden
mukaan auton jiljelld oleva ajokilometrimééré olisi kaupantekohetken jélkeen ollut vield noin 300
000 kilometrid. Kauppahinta (64 900 euroa) jéljelld olevalla ajokilometriméaarélld jaettuna olisi siten
muodostanut kdyttohyodyksi 22 senttid jéljelld olevaa ajokilometrid kohden. Asiassa huomioitiin kui-

tenkin my0s se, ettid kauppahinta olisi pitényt sisdllddn sen, ettd autoon olisi asennettu vetokoukku,

121 T4ssé pétee sama logiikka kuin vahingonkorvauksessa, jota myyjén ei tarvitse maksaa ilman ostajan pyyntoa.
122 HE 93/1986 vp, s.120-121.
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jota myyjéliike ei kuitenkaan ollut sithen asentanut. Kantaja ei titen ollut saanut auton kéyttdmisesta
sitd hyotyd, jota hén oli tavoitellut kauppahinnan maksaessaan. Niilld perusteilla hovioikeus arvioi

kayttohyodyn kohtuulliseksi méérdksi 18 senttid jéljelld olevaa ajokilometrid kohden.

Kayttohyoty ei ole pakollinen osa kaupan purkamista tuomioistuimessakaan. Kaikissa ratkaisuissa
sitd ei ole edes mainittu. Kayttohyoty voi my0s jadda niin pieneksi, ettei sitd hyvitetd myyjélle, vaikka
sitd katsottaisiinkin syntyneen. Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisussa S 15/1387
(24.5.2016) hovioikeus katsoi, ettei ostajalle ollut syntynyt korvattavaa kayttohyotyd, kun autolla oli
ehditty ajaa ostamisen jilkeen vain 370 kilometrii'?. Toisaalta Pirkanmaan kirdjdoikeuden ratkai-
sussa L 20/12211 (17.2.2021) kérédjéoikeus arvioi, ettd kantajan kaksi kuukautta ja 4 000 kilometriad
késittdneen ajon kiyttdhyddyn arvo on 100 euroa, eli 2,5 senttid kaupanteon jilkeen ajettua kilometrid
kohden. Tdmén myyjd myds sai hyvityksend. Vaikuttaisi siis siltd, ettd mikdli kdyttohyodysta kes-
kustellaan, sen tuomitsematta jéttiminen edellyttdd kuitenkin alle 100 euron arvoa. Samaan tapaan
tuomioistuimen ulkopuolisissa kayttohyotytapauksissa voidaan pitdd perusteltuna sité, ettd alle 100

euron hyotyd ei tarvitse maksaa takaisin.

12320 sentin kilometrikorvauksella laskettuna kiyttdhyéty olisi ollut 74 euroa.
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3 Elinkeinonharjoittajien niikemykset ostajan oikeussuojan sisillosti

3.1 Riitautuminen myyjén kanssa

Edellisessé padluvussa kéytiin lapi kuluttajansuojalain virhevastuuséiéntelyn sisélto tukeutuen lain-
opilliseen aineistoon, erityisesti hallituksen esityksiin ja tuomioistuinratkaisuihin. Tésti opittiin se,
minka3 siséltoiseksi lainsdétédja on tarkoittanut ostajan oikeussuojan muodostuvan. Téssé luvussa
puolestaan analysoidaan autoetnografisen aineiston avulla ensinnékin sitd, mitkd kohdat lainsdadén-
nossé elinkeinonharjoittajat tyypillisesti ndkeviét toisella tavalla kuin lainséétdja ja toiseksi sitd, mitd
ndissd eroavissa ndkemyksissé on taustalla. Samalla tutkitaan sitd, miten lainopillinen aineisto suh-
tautuu autoetnografiseen aineistoon, eli kuinka oikeudellisesti pétevid elinkeinonharjoittajien nike-

mykset ovat.
"Hei,

Kuluttajansuojalain mukaan auton ostohetkestd 12kk eteenpdin ilmenevdt viat voidaan olettaa olleen
autossa myyntihetkelld. Tdmd ei kuitenkaan tarkoita takuuta, vaan mahdollista korjausta arvioidaan

virhevastuun mukaan, johon vaikuttaa mm. auton ikd ja kilometrit.

Vuoden virheolettamaa ei sovelleta, jos oletus on virheen tai tavaran luonteen vastainen. Ndin voi
olla esimerkiksi silloin, kun tavaran normaali kestoikd on alle vuoden, tai kun vika johtuu tapatur-
masta tai tavaran vddrdnlaisesta kdsittelystd. Sama pdtee silloin, kun kyse on tavaran tavanomaisesta

kulumisesta, ei virheestd.

Auton eri komponenteille on olemassa oletettu kiyttéikd. Esim. apulaitteiden osalta 150 000 km, tur-
boahtimen 200 000 km, vaihteiston 200 000 km sekd moottorin 300 000 km. Kun osa on ylittdnyt

elinkaarensa, katsotaan korjaustarpeen johtuvan luonnollisesta kulumisesta.

Jos osa rikkoutuu ennenaikaisesti, arvioidaan myyjdliikkeen vastuuta kyseisen osan elinkaaren mu-
kaan, jolloin myyjdliike vastaa jiljelld olevasta osuudesta. Auto tulee korjauksen myotd ndiltd osin

oletettua parempaan kuntoon.

Tdmdn ikdisessd autossa kytkimen vaihdon tarve ei valitettavasti ole endd mitenkddn hirvedn harvi-
naista. Kyseessd on kuluva komponentti. Tdamdn vuoksi emme valitettavasti osallistu kyseisen osan

vaihdon kustannuksiin”

Y114 oleva autoliikkeen viesti ei ole tdysin aito, mutta se voisi olla. Esimerkki kiteyttdd hyvin sen,
miksi autoliikkeen kanssa keskustelu voi olla hankalaa. Viitteet ovat usein osaksi kuluttajansuojalain
sisdltoon ndhden virheellisid, mutta my6s totuudenmukaisuudestaan riippumatta melko abstrakteja.
Niité ei yleensd perustella juuri mitenkaén. Téstd huolimatta ammattilaisen ndkemysté on helppo us-

koa ja kuluttajalle voi jdida siitd varsin neuvoton olo.

-33-



Useimmiten myyjan vastauksessa sanotaan vahintdén jotain seuraavista:
- Myyjé suostuu korjaukseen, mutta vaatii ostajaa osallistumaan korjauskustannuksiin

- Myyja toteaa, ettd kyseessd ei auton ikd ja silld ajetut kilometrit huomioiden ole virhe vaan hajon-

neen osan normaali kuluminen tai kayttdidn loppuminen

- Myyjé ei usko ostajan vetoamiin kuluttajansuojalain pykaliin, vaan ilmoittaa, ettd he kyllda noudat-

tavat asiassa kuluttajaviranomaisten nakemyksié

Argumentit eivit vélttdmatta ole toisistaan irrallisia. Esimerkiksi monessa tapauksessa ostajaa vaadi-
taan osallistumaan korjauskustannuksiin nimenomaan siitd syysti, ettd kyseessé on jo tietyn verran
ajettu auto. Kun osapuolilla on asian ratkaisemisesta erilaiset késitykset, eikd kumpikaan halua jous-
taa, tilanteesta tulee konflikti. Tdssd luvussa esitellyt tapaukset ovat autoetnografisen aineiston pe-
rusteella tuotettuja mukautettuja versioita todellisista riitatilanteista. Tilanteet kuvataan sellaisina

kuin ne olivat alkupisteessd, eli siind vaiheessa, kun ostaja on ottanut ulkopuoliseen apuun yhteytta.

3.2 Tyypillisimmit kiistat ja niiden peilaaminen kuluttajansuojalakiin

3.2.1 Kustannusjako

Edell4 jaksossa 2.6.3 todetun mukaisesti KSL 5:18 a:n 2 momentin mukaan virheen oikaisu on suo-
ritettava siten, ettei ostajalle aiheudu siitd kustannuksia. Lain sanamuoto on yksiselitteinen. Siten,
ettei ostajalle aiheudu siitd kustannuksia” tarkoittaa sitd, ettei ostajalla ole velvollisuutta osallistua

korjauskustannuksiin milléén tavalla. Elinkeinonharjoittajat eivit kuitenkaan aina née asiaa ndin.

Tapaus 1: Kuluttaja osti autoliikkeestd vuosimallia 2010 olevan 237 000 kilometrid ajetun auton
9000 euron kauppahinnalla. Noin kolme kuukautta kaupanteon jdilkeen auton kampiakseli hajosi kes-

ken ajon rikkoen samalla moottorin. Korjauksen kustannusarvio oli yli 4000 euroa.

Myyjd ilmoitti olevansa valmis osallistumaan kustannuksiin 2000 eurolla vedoten liikkeen tarjoaman

maksullisen lisdturvan yldrajaan. Kaupan purkuun ei hdnen mukaansa suostuttaisi.

Tapaus 2: Kuluttaja osti autoliikkeestd vuosimallia 2016 olevan 178 000 kilometrid ajetun auton
20 000 euron kauppahinnalla. Auton piti olla neliveto, mutta talvella pakkasten tullessa huomattiin,

ettei se toimikaan. Vian kuntoon laittaminen maksoi 3800 euroa.

Myyjd tarjosi 500 euron korvausta. Perusteena oli se, ettd autoliikkeen tarjoaman lisdturvan kilo-

metrimddrd oli jo ylittynyt.

Edelld esitettyjen esimerkkien tapaan autoliikkeen tarjoaman maksullisen lisdturvan jonkinlaiseen
euro- tai kilometriméérdiseen yldrajaan vetoaminen ei kokemusperusteisesti ole harvinaista. Kuten

edelld jaksossa 2.2 todettiin, ei niilld lisdturvilla kuitenkaan ole virhevastuuta kaventavaa vaikutusta.
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Lain séd@annds kuluttajalle maksuttomasta korjauksesta menettiisi merkityksensd, mikéli elinkeinon-

harjoittaja voisi nédin helposti kierté sité.

Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden ratkaisussa L 761/2021/2953 (18.2.2022) myyjé oli tarjoutunut
korjaamaan virheen, mutta vaatinut virheen korjauksen ehtona, ettd kuluttaja osallistuu noin 7500
euron korjauskustannuksiin véhintdadn 2000 eurolla. Kérdjdoikeuden mukaan kuluttajalainsdddannon
tarkoituksena on suojata kuluttajaa ja varmistaa, ettd kuluttajalla on myo0s tosiasiallisesti tehokas tapa
saada oikeutensa toteutettua. Se totesi, ettd kuluttajansuojalain sddnnds kuluttomasta korjauksesta ei
ole tulkinnanvarainen. T4ten myyja ei voinut asettaa korjauksen ehdoksi sitd, ettd kuluttaja osallistuu
kustannuksiin. My0s Vaasan hovioikeuden ratkaisussa S 14/387 (19.5.2015) todettiin, ettei myyji ole
voinut asettaa virheen selvittdimisen edellytykseksi ehdottamansa kustannusjaon hyvéksymisti, silld
virheen oikaisemisesta ei kuluttajansuojalain mukaisesti saa aiheutua ostajalle kustannuksia. Koska
maksuttomuus on osa oikaisua, ei oikaisua ole tarkoituksenmukaisella tavalla suoritettu, mikili myyja
vaatii korjauskustannusten jakamista. Ostajalla on néin ollen tillaisissa tapauksissa aina oikeus vaatia

kaupan purkamista.

Kustannusjakoriidoissa omaksi tyyppitilanteekseen voidaan eritelld tapaukset, joissa myyjé vaittaa,
ettd ostajan tulee osallistua korjauskustannuksiin, koska auto tulee korjauksessa ikdistddn parempaan

kuntoon ja ostaja saa niin hydtya'?*:

Tapaus 3: Kuluttaja osti autoliikkeestd vuosimallia 2011 olevan 178 500 kilometrid ajetun auton
14 000 euron kauppahinnalla. Noin kaksi kuukautta kaupanteon jilkeen autossa havaittiin moottori-
vika. Korjauksen kustannusarvio oli ldhes 9000 euroa. Ajoneuvon todettiin myés olevan pahasti ko-

laroitu, mistd syystd sen asianmukainen kuntoon saattaminen oli epdvarmaa.

Ostaja halusi purkaa kaupan vakavien virheiden vuoksi. Myyjd totesi, ettei kauppaa voi purkaa koska
virheet ovat korjattavissa. Hdn lisdsi, ettd ehdottaa ostajan osuudeksi 2700 euroa, silld se ei ole auton

hankintahintaan nédhden kohtuuton ja vastaa hyvin sitd hyétyd, joka korjauksesta tulee.

On vaikea kiistéd sité, ettd jos esimerkiksi viisi vuotta vanhaan autoon vaihdetaan uusi moottori, on
se lahtokohtaisesti paremmassa kunnossa muihin vastaaviin remontoimattomiin autoihin verrattuna.
Korjauksessa voidaan kuitenkin kéyttdd kéytettyjd tai kunnostettuja osia, jolloin auton ei yleensd
voida ajatella parantuneen. Myos ajan kulumisella voidaan katsoa olevan merkitystd. Jos esimerkiksi
auton moottori hajoaa tdysin kaksi viikkoa kauppojen jélkeen, ei tunnu oikeudenmukaiselta, ettd os-
taja joutuu kustantamaan suuret korjauskulut, vaikka auto tdmén jilkeen tulisikin parempaan kun-

toon. Sanottua ei ole sekéén, ettd autoon vaihdettu uusi, sithen varsinaisesti kuulumaton osa toimii

124 Tastd kysymyksesti saisi kirjoitettua jopa ihan oman tutkielmansa.
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saumattomasti yhteen auton muiden osien kanssa. Ndin ollen voidaan sanoa, etté korjauksessa tapah-

tuva auton parantuminen ei ole automaatio tai edes lihtokohtainen oletus.

Ajatus ostajan velvollisuudesta osallistua korjauskuluihin téllaisessa tapauksessa voi perustua myos
rikastumiskieltoon, eli siithen, ettd vahingonkérsijéé ei saa vahingonkorvauksella asettaa parempaan
taloudelliseen asemaan, kuin missa hén oli ennen vahinkotapahtumaa. Rikastumiskielto on kuitenkin
ensisijaisesti vahingonkorvausoikeudellinen késite, eikd virheen oikaisu itsessdédn ole vahingonkor-
vausta, vaan tavaran saattamista asianmukaisen kuntoon. Missddn kuluttajansuojalaissa tai sen esi-
tO1ssé ei sanota, ettd tavaran virheen oikaisu tulee tehdd samalle ”tasolle” kuin missé tavara olisi ilman
virhettd tai ettd parannus tapahtuisi ostajan omalla kustannuksella. Tdma onkin yksi esimerkki sellai-
sesta kuluttajansuojalain tulkinnasta, johon ei sen esitdissd tai tuomioistuinkdytdnndssé ole vahvis-
tettu pyrkivin. Voidaan tietysti sanoa, ettd kuluttajansuojalaki ei myoskdén nimenomaisesti kielld
téllaista tulkintaa, mutta toisaalta tdlloin séddnnos kuluttajan oikeudesta maksuttomaan korjaukseen

asettuisi merkilliseen valoon'?®

. Oikeudenkéynneissi ei tiettdvésti ole kustannusjakoa tukevia ratkai-
suja annettu. Yksi tuomioistuinten tehtévistd on myds oikeuden luominen ja kehittiminen'?®. Tuo-
mioistuimet eivit ole kuitenkaan ldhteneet kehittdiméaédn oikeutta silld tavalla, ettd rikastumiskieltoa
voitaisiin soveltaa myds kuluttajansuojalain mukaisen virheen oikaisussa. Tdmén voidaan katsoa ker-
tovan siitd, ettd tuomioistuinten mielesti kyse ei ole sellaisesta lainsdddénndllisestd aukosta, joka olisi

tarpeen paikata oikeuskiytinnolla'?’.

Myyjé tietysti myy tietylld hinnalla tietynlaista autoa, jolloin korjauksen parantaessa autoa saa ostaja
tietylld hinnalla enemmén kuin on ollut tarkoitus. Kuluttajansuojalain tarkoitus on suojata ostajaa,
mutta ei suosia titd myyjin kustannuksella. Téllaisen epétarkoituksenmukaisen epétasapainon synty-
minen estetdéin kuitenkin laissa kulujaon sijaan silld, ettd KSL 5:18:n 1 momentin mukaan myyjé ei
ole velvollinen oikaisemaan virhett4, jos siitd aiheutuu hénelle kohtuuttomia kustannuksia. Kohtuut-
tomiksi korjauskustannuksiksi voidaan katsoa myds tilanteet, joissa parannuksen johdosta siind, mité
ostajan olisi tietylli rahasummalla pitinyt saada ja miti hén saa, olisi huomattava ero'?®. Téten kulut-
tajansuojalain ndkokulmasta tilanne on seuraava: jos autosta hajoaa esimerkiksi moottori ja myyja
16yt tilalle vastaavan kdytetyn, asia on silld kunnossa. Jos myyjé 16ytéé tilalle vihemmén ajetun

moottorin, hin saa toki edelleen vaihtaa sen veloituksetta. Jos hén ei halua ndin toimia, hin voi vedota

125 Lainsdddédnndn on tarkoitus toimia ensisijaisesti reunaehtoina. Se kaatuisi omaan mahdottomuuteensa, jos sen pitdisi
ottaa kantaa jokaiseen yksityiskohtaisempaankin kysymykseen. Jo yleisen elamidnkokemuksen perusteella on selvéd, etti
vaikka asiaa ei ole erikseen kielletty, ei tdma itsesséén tee siitd sallittua.

126 Vuorenpici ym. 2021, 5.76

127 K orkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2000:112 mukaan nienndiset aukot lainsiidinndssi voivat johtua myos lain-
sddtdjan tahdosta.

128 On esimerkiksi tiysin eri asia, onko 17 000 euroa maksaneessa autossa 230 000 kilometrid vai 150 000 kilometrid
ajettu moottori.
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kohtuuttomiin kustannuksiin, jolloin kauppa voidaan KSL 5:19:n 1 momentin 1 kohdan perusteella

purkaa.'?

Edelld mainitussa Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden ratkaisussa L 761/2021/2953 (18.2.2022) myyja
viitti myds, ettd auton arvo kasvaa, kun sithen asennetaan uusia osia ja siten kuluttaja saa korjauksesta
hyotya rikastumiskiellon vastaisesti. Tamé véite jdi kuitenkin kdrdjaoikeuden mukaan nayttdmétta
toteen. Kérdjdoikeus on myds esimerkiksi Pirkanmaan kérdjédoikeuden ratkaisussa L 20/12211
(17.2.2021) ja Itd-Uudenmaan kéirdjdoikeuden ratkaisussa L 20/4443 (24.6.2021) todennut, ettei kay-
tetty auto tule yhden osan vaihtamisen johdosta olennaisesti parempaan kuntoon. Oikeuskéytdnnén
valossa vaikuttaa siltd, ettd ensinnékin myyjan pitdisi pystyd todistamaan parannus, ja toiseksi paran-
nuksen tulisi olla olennainen, jotta tasonparannuksesta aiheutuvan hyddyn seuraamuksia ostajalle
ryhdyttdisiin arvioimaan. Vaikka autossa tapahtuisikin korjauksen myo6té todistetusti olennainen ta-
sonparannus, timé ei itsesséén tarkoita sitd, ettd ostajaa silti voitaisiin oikeudessa velvoittaa osallis-
tumaan korjauskustannuksiin, koska kuluttajansuojalaki ei tunnista téllaista kdytint6d. Kéaytdnnon
problemaattisuutta ei vihenni se, ettd tasonparannuksen euroméérdinen arviointi on vaikeaa. Kyse
olisikin ehkd enemmaén siité, ettd olennaisesta tasonparannuksesta annetun néyton puitteissa kauppa

voitaisiin purkaa, koska oikaisusta aiheutuvat kustannukset olisivat myyjélle kohtuuttomat.

Todettakoon kuitenkin se, ettd vaikka kuluttajan oikeus on kuluton korjaus, mikdéin ei estd hénté
suostumasta myyjan ehdottamaan kulujakoon. Merkitystd on usein silld, mikéd on korjauksen koko-
naiskustannus ja mikd on myyjdn mukaan ostajan osuus. Tilanteissa, joissa kuluttajan osuus on kor-
keintaan muutamia satoja euroja, kannattaa kulujakoon suostumista jopa harkita tosissaan. Oikeus-
prosessin kdynnistdminen oikeuksien puolustamiseksi alhaisen arvon riidoissa ei valttdmétti ole mie-

lekésta tai kustannustehokasta.

3.2.2 Auton iké ja kilometrit

Autokaan ei kestd ikuisesti. Elinkeinonharjoittajien vastausten perusteella hyvin usein myyjéa kokee
olevansa virhevastuusta vapaa vedoten auton ikéén ja/tai silld ajettuihin kilometreihin. Namai seikat
vaikuttavat ldhes poikkeuksetta myds myyjan halukkuuteen kattaa korjauskustannukset. Tyyppita-
pauksia on padsdantdisesti kaksi: joko kustannuksiin ei osallistuta ollenkaan tai kustannuksista suos-

tutaan korvaamaan vain osa, perustuen tyypillisesti niin kutsuttuun elinkaariajatteluun.

129 Tille nikemykselle saadaan tukea myds kansainvilisen kauppalain (CISG) tulkinnasta. CISG advisory council on
todennut, ettd ostaja tulee vapauttaa korvausvelvollisuudesta tilanteessa, jossa tuote paranee oikaisulla. Se, ettd ostaja saa
paremmasta tuotteesta hyotyd, johtuu myyjan epdonnistumisesta keksid parempi oikaisutapa. Ostajan tarkoitus ei ole ollut
ostaa parempaa tuotetta, eikd hintd voi siihen velvoittaa vain myyjén vaikeuksien vuoksi (ks. CISG Advisory Council
Opinion No. 21). KSL:n tarjoama suoja ei voi olla kansainvélisid sdddoksid heikompi.
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Tapaus 4: Kuluttaja osti autoliikkeestd vuosimallia 2005 olevan 240 000 kilometrid ajetun auton
6000 euron kauppahinnalla. Kolmen kuukauden pddstd auto ei kdynnistynyt endd kunnolla. Korjaa-
molla todettiin syyksi venttiilien loppuun kuluminen. Korjauksen kustannusarvio oli vihintddn 3000

euroa.

Myyjd kiisti vastuunsa ja kieltdytyi korvaamasta mitddn vedoten siihen, ettd venttiilien normaali kéyt-

t6ikd on kulunut loppuun.

Tapaus 5: Kuluttaja osti autoliikkeestd vuosimallia 2012 olevan 155 000 kilometrid ajetun auton
25 000 euron kauppahinnalla. Kahden viikon kuluttua kaupanteosta auto alkoi pitdd outoa ddntd.

Korjaamolla todettiin useampia vikoja, joiden korjaaminen maksaisi vihintddn 4000 euroa.

Myyjdn mukaan autossa ilmenneet viat olivat sen ikd ja kilometrit huomioon ottaen normaalia kulu-

maa, eikd virhevastuuta ollut, joten korjauskustannuksiin ei osallistuttaisi.

Tapaus 6: Kuluttaja osti autoliikkeestd vuosimallia 2014 olevan 98 000 kilometrid ajetun auton
35 000 euron. Autossa havaittiin nelivedon toimintavika ensimmdisen kerran neljd pdivdd kaupan-
teon jilkeen. Vika korjattiin, mutta se ilmeni uudelleen noin viikko edellisen korjauksen jdilkeen. Au-

toon vaihdettiin jakovaihteisto, jonka korjauskustannukset olivat 3500 euroa.

Myyjédn vastauksen mukaan yleisen kdytdnnon mukaan autoliike vastaa auton korjauskuluista ennen-
aikaisen rikkoutumisen osalta ja asiakas puolestaan osallistuu korjauskuluihin saamansa kdytto-
hyodyn ja tasonparannuksen verran. Hdn totesi, ettd koska vaihteisto oli rikkoutunut elinkaarensa

puolivilissd, laitettaisiin myds kulut puoliksi.

Tapaus 7: Kuluttaja osti autoliikkeestd vuosimallia 2004 olevan 276 000 kilometrid ajetun auton
14 000 euron kauppahinnalla. Moottorin vikavalo syttyi viikon kuluttua ostosta. Auto vietiin korjaa-
molle, jossa todettiin moottorin vaihdon olevan ainoa vaihtoehto. Tyon kustannusarvio oli yli 15 000

euroa.

Myyjdn kiisti vastuunsa todeten, ettd ottaen huomion auton ikd sekd ajetut kilometrit moottorin elin-

kaari oli kdytdnndssd loppu ja tarjoutui korvaamaan “hyvdn tahdon eleend” 20 % kustannuksista.

Elinkaariajattelussa auton osalle muodostetaan elinkaari. Ajatus on, ettd moottorilla, vaihdelaatikolla
ja muilla vastaavilla osilla on jonkinlainen tavoiteiki, josta voidaan prosenttilaskulla laskea maksu-
osuudet hajoamisvaiheessa kussakin tapauksessa. Toisinaan ndkee myyjin my0s viittdvén, ettd auton
osan elinkaari on x kilometrid perustuen kuluttajansuojalakiin. Tdmi voi olla tahaton ajatusvirhe,
mutta totta se ei kuitenkaan ole. Kuluttajansuojalaki tai sen esityot eivit méérittele yhdenkédan auton

osan, eivitkd edes yhdenkdin tavaran kéyttoikdd absoluuttisin rajoin. Nienndisistd elinkaarista voi
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saada jonkinlaisen pohjan myyjén ja ostajan vilisille keskusteluille, mutta niilld ei ole minkdénlaista
juridista sitovuutta. Suurin nidyttokysymys kuluttajansuojalaissa kohdistuu siihen, onko tavarassa
virhe. Kun on ensin tultu sithen loppupiételméén, etti tavarassa on virhe, seuraamuksiin ei endé pur-

130 Kun virhe oikaistaan, oikaisun tulee

kukynnysté lukuun ottamatta kohdistu samanlaista arviointia
tapahtua kohtuullisessa ajassa siitd, kun ostaja on ilmoittanut myyjélle virheesti, ja siten, ettei osta-
jalle aiheudu siitd kustannuksia taikka merkittdvéé haittaa. Tapauskohtaista harkintaa ei kuluttajan-

suojalain mukaan kohdisteta siithen, kuinka kulut tulee jakaa.

Ongelmana elinkaariajattelussa on ensinnékin se, ettd jokainen auto ja komponentti arvioidaan saman
kaavan tai taulukon mukaan. Elinkaarimallissa ei myOskéin oteta huomioon mitdéin muuta kuin au-
tolla ajetut kilometrit. Esimerkiksi sd&nndllisten huoltojen tekeminen tai tekemétti jattdminen kiis-
tatta vaikuttaa auton oletettavissa olevaan kayttdikdan. Mikali elinkaarimalli pitdisi paikkansa, myy-
jéan olisi mahdollista myyd4 jo valmiiksi rikki olevia autoja, joiden elinkaari olikin ik&én kuin sattu-
malta lopussaan vikojen ilmettyé hyvin pian kauppojen jilkeen. Téllaisen menettelyn mahdollistami-
nen on kuluttajansuojalain tarkoituksen vastaista. Auton osien elinkaaren méérittely on liséksi vai-
keaa. Parhaiten se soveltuu sellaisille osille, joihin on esimerkiksi valmistajan puolesta ilmoitettu

vaihtovili. Toisaalta voidaan kysyi, ovatko ndmakéadn absoluuttisia totuuksia osien kayttoidsta.

Vaikka elinkaariajattelulla ei edelld kasitellylld tavalla tasonparannukseen perustuvan kulujaon ta-
voin sininsé ole lainsdddannollisté tukea, sen voi palauttaa kahteen hallituksen esityksessd mainittuun
avoimeen késitteeseen. Nami ovat tavanomainen kuluminen ja ostajan perustellut odotukset. Myyjéat
vetoavat usein siihen, ettd ostajan tdytyy ymmartdé kéytetyn auton ostamiseen liittyvén riskeja. Tuo-
mioistuinten arviointi ostajan perusteltujen odotusten suhteen kéytetyn autojen kaupassa ilmenee

muun muassa seuraavista kahdesta ratkaisusta:

Pohjois-Karjalan kdrédjaoikeuden ratkaisussa L 20/12 (23.12.2020) A oli ostanut myyjalta vuosimallia
2006 olevan henkildauton 7920 euron kauppahinnalla. Autoon oli tullut moottorivaurio vain neljén
kuukauden jilkeen, eiké silld voinut tuon jélkeen endd ajaa. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan auto
oli kuluttanut poikkeuksellisen paljon 6ljyéd, mutta ei kuitenkaan niin paljon, ettd A:n olisi maallik-
kokayttdjana tullut ymmaértia sen viittaavan isompaan vaurioon. Kérdjaoikeuden mukaan A oli voinut
perustellusti odottaa, ettd melkein 8000 euron hintaisella autolla pystyy ajamaan autolla kauemmin

kuin neljé kuukautta.

Helsingin kérdjédoikeuden ratkaisussa L 20/33479 (27.9.2021) B oli ostanut myyjéltd 5200 eurolla

150 000 kilometrid ajetun auton. B oli ajanut autolla 11 pdivaé ja 100 kilometrid, kun sen moottori

130 Tamin havainnoin voi tehd katsomalla seki kuluttajansuojalakia etti miti tahansa tuomioistuimen pAtosti.
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oli rikkoutunut ajossa tdysin varoittamatta. Moottori oli vaihdettu 12 000 kilometrid aikaisemmin.

Korjauksen kustannusarvio oli noin 4500 euroa eli ldhes yhti kallis kuin auto itse.

Kaérijioikeus totesi, ettei auton kauppahinta ollut sillé tavalla poikkeuksellisen halpa, ettd ostajan olisi
pitinyt olettaa siind olevan vilitontd korjaustarvetta lilkennekelpoisuuden edellytyksend. Kauppakir-
jaan oli kirjattu, ettd vastaava auto maksaa muualla 8000 euroa. Kérdjdoikeuden mukaan kirjausta ei
voitu tulkita siten, ettd ostaja hyvéksyisi sen, ettd autoa voidaan valittomaisti kaupan jilkeen joutua
korjaamaan 3000 eurolla vaan pikemminkin lause tarkoittaa sité, ettd myyjd vakuuttaa, ettd auto on
yhté hyvéssi kunnossa kuin muualla myytévit vastaavat, kalliimmat ajoneuvot. Kauppakirjaan ei ol-
lut kirjoitettu muuta varaumaa auton kunnosta, kuin ettd akku voi olla huono. Auton B:lle myynyt
henkild viitti kertoneensa, ettd auton maérdaikaishuolto oli tekeméttd ja ettd autolla ei sen vuoksi
saanut ajaa vaan se piti viedd vilittomaésti huoltoon. Mik&én asiassa esitetty selvitys ei tukenut hdnen

kertomustaan.

Yhteenvetona kirédjdoikeus katsoi, ettd vaikka kyseessd on ollut kdytetty auto, se on ollut huonom-
massa kunnossa kuin B on kauppahinta ja muut olosuhteet huomioon ottaen voinut perustellusti edel-

lyttda, eikd se ole vastannut niité tietoja, jotka autoliike oli hdnelle ennen kaupantekoa antanut.

Perusteltujen odotusten liittiminen suoraan pelkéstién auton ikdén ja silld ajettuihin kilometreihin on
mutkien suoristamista. Tuomioistuimetkin ovat sininséd myontineet, etteivit kéytetty ja uusi auto ole
tdysin sama asia. Niiden ratkaisuissa on useamminkin todettu, ettd vanhan auton iké ja ajomaéré huo-
mioon ottaen ostajalla on aihetta varautua auton tavanomaisesta kaytostd ja ikddntymisestd johtuvaan
kulumiseen ja tdstd aiheutuviin valttimittomiin korjauskustannuksiin. Uudessa autossa ei téllaista
tavanomaista kulumista aivan heti esiinny. Se, ettd auto on iékés ja sillé on ajettu paljon ei kuitenkaan
koskaan ole peruste sille, ettd ostajan tulisi kustantaa kallis ja tdysin odottamaton remontti. Vaikka
perusteltujen odotusten arviointi onkin tapauskohtaista, voidaan niille asettaa myds jonkinlainen ylei-
nen taso. Tuomioistuinten ratkaisuissa on toistuvasti todettu myo0s se, ettd autolla voi perustellusti
odottaa voivansa ajaa kauemmin kuin muutaman kuukauden joutumatta korjaamaan sité sen suurem-

min, mikéli se on myyty tiysin kunnossa olevana.

3.3 Kuluttajariitalautakunnan vaikutus ostajan oikeussuojan sisillosté aiheutuviin riitoihin

3.3.1 Kuluttajariitalautakunta instituutiona

Jotta kuluttajariitalautakunnan merkitys kdytetyn auton virheeseen liittyvissé riidoissa voidaan ym-
maértdd syvillisemmin, on paikallaan kidyd4 ensin l4pi miké se on ja kuinka se toimii. Kuluttajariita-
lautakunta (KRIL) on oikeusministerion hallinnonalalla toimiva asiantuntijaelin. Se aloitti toimin-

tansa vuonna 1978 kuluttajavalituslautakunnan nimelld. KRIL ratkaisee pddasiallisesti sellaisia
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riitoja, joissa valittajana on kuluttaja ja vastapuolena elinkeinonharjoittaja'!. Se siis ei ole keskitty-
nyt tiettyyn hyddykeryhméén, mutta kéytetyn auton kauppaa koskevat riidat ovat perinteisesti olleet
merkittdvé osa sen tyomééristi. Esimerkiksi vaihtoautoliike Kamux Suomi Oyj:114 on vuosittain

noin 50 tapausta, jotka kisitellisin KRIL:ssa'*2,

KRIL:n toiminta perustuu omaan lakiinsa, laki kuluttajariitalautakunnasta (8/2007). Sen 1 luvun 1
§:n mukaan kuluttajariitalautakunta on riippumaton ja puolueeton kuluttajariita-asioita kasitteleva oi-
keussuojaelin. Saman lain 2 luvun 6 §:n mukaan lautakunnassa on paétoiminen puheenjohtaja ja paa-
toiminen varapuheenjohtaja sekd vihintddn kymmenen sivutoimista lakimiesjésenti ja sivutoimisia
asiantuntijajdsenid. Asiat ratkaistaan jaostoissa, joiden jdsenet edustavat tasapuolisesti sekd kuluttajia
ettd yrityksid. Tarkeimmaét riita-asiat késitelldén tdysistunnoissa. Jaostoja on 15 ja tdysistuntoja

kolme. Oikeusministerié nimittid niiden jisenet viideksi vuodeksi kerrallaan. '

Asia saatetaan KRIL:n kisiteltdviksi tekemélld ratkaisupyyntd sen sdhkoisesséd asiointipalvelussa.
Ratkaisupyynnon voi tehdé joko kuluttaja itse tai hénti edustava taho, esimerkiksi asiamies tai l&hei-

nen. Edustamiseen tarvitaan valtakirja'3.

Menettely lautakunnassa on kokonaan kirjallista. Lautakunta kuulee riidan osapuolia ja mahdollisia
asiantuntijoita kirjallisesti ennen asian ratkaisemista. Henkil6todistajien kuuleminen suullisessa is-
tunnossa ei siten ole mahdollista, eikd lautakunta hyviksy myodskéén kirjallisia todistajanlausuntoja.
Lautakunnalla ei toisaalta ole ratkaisupakkoa, joten se voi jéttdd suosituksen antamatta sellaisissa
tapauksissa, joiden ratkaiseminen ei ole mahdollista ilman todistajien kuulemista. Kdytdnnossé tdma

ongelma aktualisoituu kuitenkin melko harvoin.!*

KRIL voi joko suosittaa kaupan purkua, suosittaa hyvitysta tai olla suosittamatta mitdén. Hyvitysta
el voi suosittaa vaadittua enempéd. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd lautakunnan olisi pakko
suosittaa vaadittua méérai, jos sitd on esimerkiksi selkedsti liioiteltu. KRIL ei voi my0Oskéén suosittaa
purkua, ellei sitd ole vaadittu. Sen sijaan kuluttajan vaatimus kaupan purusta pitéé lautakunnan va-
kiintuneen ratkaisukdytinnon mukaan sisdllddn vaatimuksen purkua lievemmistd virheseuraamuk-

sista.!*¢ Lautakunnan p#itoksistd ei voi valittaa. Jos lautakunta ei suosita hyvitysti, voi piitokseen

Bl KRIL ratkaisee myds asunnon ostamiseen ja vuokraamiseen liittyvii riitoja, joissa osapuolina voi olla kaksi yksityis-
henkil6a.

132 Reis 2020, s.1.

133 Kuluttajariita.fi: Tietoa meisti. (https://www kuluttajariita.fi/fi/index/tietoameista.html)

134 poikkeuksena alaikiisen lapsensa puolesta valittava vanhempi.

135 Viitanen — Biirlund 2020, s.1056.

136 Puolivili 2021, s.32.
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tyytyé tai viedd asian kdrdjdoikeuden kasittelyyn. Lautakunta ei vie juttuja oikeuteen eikd avusta ki-

sittelyssd.'?’

Pifasiassa lautakuntapiitokset rinnastuvat painoarvoltaan oikeuskirjallisuuteen'®8. Ne ovat luonteel-
taan suosituksia, eivitkd ne saa tuomion oikeusvaikutuksia. TAma tarkoittaa erityisesti sité, ettd jos
elinkeinonharjoittaja ei noudata lautakunnan antamaa suositusta, sitéd ei voi siihen laillisesti pakottaa.

Asian voi toki tillaisessakin tapauksessa viedi kirijioikeuden kisittelyyn. !

KRIL:n kiistaton etu on se, ettd ratkaisupyynnon tekeminen on ilmaista. Asian selvittelystd voi kui-
tenkin aiheutua joitain kuluja, joista vastaavat asianosaiset itse. Sellaista paétosti, jonka mukaan ha-
vinnyt osapuoli maksaa voittaneen osapuolen kulut, ei ole mahdollista saada'*’. Lautakunnalle alun
perin asetetuista tavoitteista parhaiten onkin toteutunut kuluttajien mahdollisuus saada riita-asiansa
edullisesti ratkaistua. Sen sijaan tavoite asioiden nopeasta ratkaisemisesta ei harmillisesti ole koskaan
toteutunut. Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 4 luvun 17 a §:ssd sédddetddn, ettd ratkaisusuositus
perusteluineen on annettava kirjallisesti viimeistéddn 90 pédivin kuluttua siitd, kun lautakunnan kéytet-
tavissd on ollut kaikki asian ratkaisemiseksi tarpeellinen aineisto. Sama maiérdaika on sdadetty EU:n
vaihtoehtoista kuluttajariitojen ratkaisua koskeva direktiivissd (2013/11/EU). Lautakunta vaikuttaa

kuitenkin olevan jatkuvassa juttupaineessa, ja kisittely on pitkiin voinut viedd jopa kaksi vuotta.'*!

Lautakunnan antamia, kuluttajille myonteisia ratkaisusuosituksia noudatetaan kaytinnossé keskiméa-
rin hieman yli 70 prosentissa tapauksia. Kyseessa on kuitenkin vain koko lautakuntaa koskeva kes-
kiarvo, joka eroaa selvisti eri hyddykeryhmien ja toimialojen keskiarvosta.!'** Ratkaisujen noudatta-
misastetta on yritetty parantaa julkisuuspelotteen avulla. Aikaisemmin lautakunta laati sdédnnéllisin
viliajoin listan niistd elinkeinonharjoittajista, jotka olivat laiminlyoneet noudattaa lautakunnan rat-
kaisusuositusta, ja toimitti tuon listan tiedotusvélineille. Korkein oikeus kuitenkin katsoi ratkaisus-
saan KKO 1995:111, ettei lautakunnalla ollut julkistamiseen lakiin perustuvaa oikeutta. Kéyténnossa
korkeimman oikeuden tuomio johti siihen, etti kuluttajajérjestot ryhtyivét laatimaan vastaavia listoja.
Olemassa on esimerkiksi niin sanottu musta lista, eli Kuluttaja-median yllapitdma tietokanta yrityk-
sistd, jotka eivdt ole noudattaneet kuluttajariitalautakunnan ratkaisusuositusta virheen hyvittdmi-
sesti!®, Julkisuuspelote on kuitenkin luonteeltaan ja tehokkuudeltaan kyseenalainen keino liséti lau-

takunnan ratkaisujen noudattamisastetta. Listojen saama julkisuus jéé kaytdnnossa varsin vihaiseksi,

137 Kuluttajariita.fi: Ostajalle. (https://www kuluttajariita.fi/fi/index/ostajalle 1.html)

138 Puolivili 2021, s.16.

139 Kuluttajariita.fi: Tietoa meisti. (https://www.kuluttajariita.fi/fi/index/tietoameista.html)
140 Toisin kuin oikeudenkéynnissi.

Y Viitanen — Biirlund 2020, s.1058.

192 Viitanen — Biirlund 2020, s.1058.

43Kuluttaja.fi: Musta lista. (https://kuluttaja.fi/musta-lista/)
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eikd niiden vaikutus kuluttajien ostokdyttdytymiseen todennékoisesti ole paljon olematonta suu-

rempi.!*

3.3.2 Kuluttajariitalautakunnan ratkaisukayténto
Tapaus 8: Kuluttaja osti autoliikkeestd vuosimallia 2007 olevan 433 000 kilometrid ajetun auton
3500 euron kauppahinnalla. Muutaman kuukauden kuluttua autossa ilmeni kannentiivistevika. Kor-

Jjauksen kustannusarvio oli noin 3000 euroa.

Myyjd vastasi, ettd auton moottorin kdyttoikd on KRIL:n mukaan 300 000 kilometrid, joten autossa
ei ole vikaa. Koska asia ei heiddn ndhddikseen kuulunut kuluttajansuojalain mukaisen virhevastuun

piirin, tarjosivat he 20 % vastaantuloa korjauskustannuksissa.

Tapaus 9. Kuluttaja osti autoliikkeestd vuosimallia 2008 olevan 240 000 kilometrid ajetun auton
10 000 euron kauppahinnalla. Vain muutaman viikon kuluttua autossa havaittiin kdyttovoimaan liit-
tyvd vika. Korjaamon mukaan ajoneuvon kaasusuuttimet tuli vaihtaa. Korjauksen kustannusarvio oli

noin 3000 euroa.

Myyji totesi, ettd KRIL:n suositukset antavat suuntaviivoja siihen, kuinka kustannukset tulee jakaa
ja he pyrkivit noita suosituksia noudattamaan. Hinen mukaansa KRIL:n aiempien linjauksien mu-
kaan suutinten kéyttdikd on 200 000 kilometrid. Hén sanoi kuitenkin olevansa tdstd huolimatta valmis

osallistumaan 30 % osuudella kustannuksiin hyvéin kauppahengen nimissd.

Elinkeinonharjoittajien vastauksissa kuluttajille viitataan monesti KRIL:n ratkaisukdytintoon kos-
kien auton tai sen osien elinkaarista'*. Tavallinen kuluttaja ei voi vaikeuksitta tarkistaa viittausten
paikkansapitdvyyttd. Google-haulla auton elinkaaresta ei 16ydy yhtékaén asiaan liittyvaé kuluttajavi-
ranomaisen ratkaisua tai virallista nikemysti. Todisteita ei ole siitd, ettd elinkaariajattelu olisi alun
perin kuluttajaviranomaisten nikemyksiin perustuva asia. KRIL on kuitenkin tiettdvasti elinkaariajat-
telua soveltanut, ja on mahdollista, ettd se on ryhtynyt tekemdén néin siksi, ettd autoliikkeet ovat
saaneet tavan ajettua ldpi. Elinkeinonharjoittajien ndkemykset saattavat perustua myos kuluttajavi-
ranomaisten kanssa kdytyihin henkilokohtaisiin keskusteluihin, jotka ovat sinénsi valideja. Yhdessd
tapauksessa tehtyé ratkaisua tai annettua ndkemystd ei kuitenkaan varauksetta voi soveltaa myds toi-
siin tapauksiin, silld tapausten tosiseikat ja yksityiskohdat ovat harvoin keskendén identtisid, eivatka

aina edes sopivissa médrin samankaltaisia.

14 Viitanen — Biirlund 2020, s.1057.
145 Yhti lailla myyjit puhuvat toisinaan KKV:sta. On epéselvii, tehddéinko ndiden kahden vilille oikeasti ero. Linjoissa
ei kuitenkaan tosiasiassa ole merkittdvié eroavaisuutta.

-43-



KRIL vaikuttaa myds olevan tuomioistuimien kanssa eri mieltd siitd, minkd suhteen kuluttajan pe-
rusteltuja odotuksia on tarpeellista suojata. Edellé jakson 3.2.2 loppupuolella kisiteltdessd tuomiois-
tuimen perusteltujen odotusten arviointia voitiin havaita tuon arvioinnin kohdistuvan ainoastaan sii-
hen, onko ostajan kohtuulliset odotukset alitettu silli tavalla, ettd autossa voidaan katsoa olevan virhe.
KRIL on sen sijaan tulkinnut lakia niin, ettd vaikka autossa olisikin virhe, voidaan perusteltujen odo-
tusten arviointi kohdistaa my6s sen seuraamuksiin. Elinkeinonharjoittajien keskuudessa vallitseva
kanta korjauksen kustannusjaosta pohjautuu hyvin todennékoisesti osaltaan siihen, ettd KRIL:n ar-
vion mukaan ostaja ei useinkaan voi odottaa myyjén korjaavan kiytetyn auton virheen maksutta, lain

sanamuodosta huolimatta. Esimerkkini téllaisesta arvioinnista on seuraava tapaus:

Kuluttajariitalautakunnan ratkaisussa D/5384/33/2014 kuluttaja oli ostanut liikkeestd vuosimallia
2010 olevan 90 000 kilometrid ajetun auton. Auton oikea alatukivarsi ja molempien etupyorien laa-
kerit jouduttiin uusimaan viisi kuukautta kaupanteon jilkeen. Lautakunta totesi, ettd auton tukivarret
ja pyoranlaakerit kestdvit autoa tavanomaisesti kéytettdessd pidempdén kuin tdssé tapauksessa oli
tapahtunut. Kyseiset osat kuitenkin my0s kuluvat auton tavanomaisen kéyton mydté, joten auto oli
tullut sithen asennettujen uusien osien myo6té idltdén ja ajomiériltdén vastaavia autoja parempaan
kuntoon, miltd osin korjauksista on syntynyt ostajalle hyotyéd. Korjauskustannukset olivat vianetsin-

takuluineen olleet 1 112,95 euroa. Lautakunta suositti asiassa 500 euron hyvitysta.

KRIL on perustellut kustannusjakokéytintodin ratkaisussa D/3542/33/2019. Se kertoo vakiintuneesti
katsoneensa, ettd veloitukseton korjaaminen kattaa vain ne kustannukset, jotka syntyisivét auton saat-
tamisesta ikddnsé ja ajomidrddnsi vastaavaan kuntoon. Yleisten vahingonkorvausoikeudellisten pe-
riaatteiden mukaan vahinkoa kérsivd ei voi vahingon vuoksi maksettavan hyvityksen seurauksena
paéstd parempaan taloudelliseen asemaan kuin se, missd hin olisi ilman virhetti tai vahinkoa. Koska
auton osat kuluvat kéyton ja ikdadntymisen myotd, korjauksista katsotaan usein syntyvén ostajalle

hyotyi. 46

Perustelu on ymmérrettdva, mutta heikko. Asiaan liittyvdd problematiikkaa késiteltiin jo edelld jak-
sossa 3.2.1. On epéselvéid, miksi lautakunta katsoo vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden 14pi
sellaista asiaa, joka tosiasiassa ei ole vahingonkorvausta. Jos virheen korjaamisessa olisi kyse vahin-
gonkorvauksesta, kuluttajansuojalaki ei tarvitsisi erillisti vahingonkorvauspykildi'4’. Vahinko on
mahdollinen virheen seuraus ja virhevastuusédéntely perustuu siihen, etti tavaran tulee ldhtdkohtai-

sesti olla tietynlainen. My®ds sellainen virhe, joka ei ole aiheuttanut vahinkoa, tulee oikaista. Kyseessi

Yopyolivili 2021, s.33.
147 My®s oikeuskirjallisuudessa vahingonkorvaus ndhdédn virheen oikaisusta erillisend ja mahdollisesti sithen ndhden
rinnakkaisena vaihtoehtona, ks. esim. Saarnilehto 2019, s.981.
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vaikuttaa olevan lautakunnan itsensé kehittdma laintulkinta, jota kuitenkaan tuomioistuimet eivit rat-
kaisuidensa perusteella sovella. Tulkinta ei saa tukea my0skaén tavarankauppadirektiivisti, sillé siel-

takddn ei mitddn tdllaiseen ajatteluun viittaavaa 16ydy.

KRIL on sinetdinyt oman ratkaisukdytdntonsd myds edelld jaksossa 2.6.5 kasitellyn kdyttohyodyn
osalta. Kyseessd on kaava, joka perustuu kilometrien lisdksi hieman erikoisesti auton kauppahintaan.
Kayttohyoty on 10 senttid (kaupanteon jélkeen ajettua) kilometrid kohden, kun auton kauppahinta on
tasolla 10 000 euroa; 20 senttid kilometrid kohden, kun auton kauppahinta on tasolla 20 000 euroa ja
30 senttid kilometrid kohden, kun auton kauppahinta on tasolla 30 000 euroa tai enemmin'*®. Lauta-
kunta ei siis huomioi ollenkaan esimerkiksi sité, kuinka monta kertaa auto on viety korjaamolle. T&l-
lainen “yksi totuus” on varta vasten kielletty kauppalain 65 §:n esitdissd, jossa todetaan, ettd saatu
hy6ty tulee laskea tapauskohtaisesti'*’. Koska lautakunta ottaa kaupanpurkua suosittaessaan aina kan-
taa myo0s kéyttohyotyyn, vaikuttaa se arvioivan kdyttohyodyn oma-aloitteisesti kaikissa tapauksissa,

vaikka siitd ei olisikaan nimenomaisesti ollut puhetta. Se eroaa siis kérdjdoikeudesta téssikin suh-

teessa.

Sana “kuluttaja” kuluttajariitalautakunnan nimessé luo vaikutelman siité, etti lautakunnassa puolus-
tetaan kuluttajan oikeuksia. Todellisuudessa kuitenkin kuluttajariita-sana viittaa lautakunnan toimi-
valtaan. Lautakunnan mukaan sen tavoitteena on ratkaista riitoja puolueettomasti ja asiantuntevasti
niin, ettd seki kuluttajien ettd myyjien oikeudet toteutuvat'>’. Lausuma myyjin oikeuksista on hieman
erikoinen sité taustaa vasten, etti kuluttajansuojalaki on siédetty ensisijaisesti kuluttajan suojaksi. Se
toki suojaa myyjééd tdysin perusteettomilta vaatimuksilta, ja sen mukaisia myyjan oikeuksia voidaan
katsoa olevan erimerkiksi oikeus saada todiste virheesti ja oikeus oikaista virhe. Sen sijaan myyjin
oikeudeksi ei ainakaan kuluttajansuojalain mukaan mitenkéén voida katsoa korjauskustannusten ja-
kamista. Kohtuuttomien korjauskustannusten tulisi edelld jaksossa 3.2.1 esitellyn logiikan mukaisesti
johtaa kaupan purkuun. Oikeammin sanottuna KRIL:n paétoksissd ei siis ole kyse molempien osa-

puolten oikeuksien turvaamisesta, vaan kompromisseista.

On tavallista, ettid asian mennessa riitaiseksi myyja toteaa, etti ostaja voi olla yhteydessi kuluttaja-
neuvontaan ja myyjd on valmis noudattamaan heidén nidkemystdan. Timé on ymmaérrettavaa, silld
lakimiehen ndakemykset tai tuomioistuinratkaisut ovat elinkeinonharjoittajille usein kuluttajaneuvon-

nan ja KRIL:n ndkemyksid ankarampia. Tuodessaan kuluttajaviranomaisten nédkdkulman mukaan

148 KRIL 1056/33/2020.
149 HE 93/1986 vp, s.121.
150 Kuluttajariita.fi: Tietoa meisti. (https://www.kuluttajariita.fi/fi/index/tietoameista.html)
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konfliktiin myyji kéytdnnossa kuitenkin ainoastaan kysyy ostajan halukkuutta tillaiseen kompromis-

siratkaisuun. Mikéén ei velvoita ostajaa tihén suostumaan.

KRIL:aan kohdistamani kritiikki ei tarkoita sité, etteikd lautakunta kykenisi tekeméan hyvidkin péa-
toksid. Ratkaisukéytédntd on vuosien varrella my6s muuttunut. Noin 15 vuotta sitten kaupan purkami-
sen suosittaminen lautakunnassa oli todella harvinaista. Nykydin purkutapauksia on sdénnollisesti
eikd jaostokisittely ole aina tarpeen, vaan yksinkertainen menettely riittdd selkeissé tapauksissa.
Muutoksessa on ollut kyse KSL 5 luvun asiaa koskevan pykéldn sanamuodon muuttamisesta. Siind
misséd ennen vaatimuksena oli myyjin olennainen sopimusrikkomus, nykyéin ostaja saa purkaa kau-

pan, jos tavaran virhe on vihiistid suurempi.'>!

Esimerkkind purkutapauksesta on suhteellisen tuore ratkaisu D/4832/33/2020 (1.2.2022). Kuluttaja
oli ostanut vuosimallia 2012 olevan henkildauton 16 619 eurolla. Autolla oli kaupantekohetkelld
ajettu 149 000 kilometrid. Auton vaihteisto rikkoutui alle vuoden ja runsaan 20 000 kilometrin kulut-

tua kaupasta. Myyja tarjoutui maksamaan 30 % noin 4000 euron korjauskuluista.

Lautakunnan arvion mukaan auton vaihteisto oli vikaantunut auton ikéén ja ajoméérdin ndhden epa-
tavallisen nopeasti. Asiassa ei ollut esitetty selvitysté sellaisista seikoista, joiden perusteella olisi ollut
syyta epdilld, ettd rikkoutuminen olisi aiheutunut tapaturmaisesti tai ostajan menettelyn takia. Lauta-
kunta totesi, ettd ajoneuvossa ilmenneelld virheelld oli olennainen merkitys sen arvon ja kéyttokel-
poisuuden kannalta. Myyja ei ollut mydskddn oikaissut virhettd kohtuullisessa ajassa ja siten, ettei
siitd aiheudu ostajalle kustannuksia tai olennaista haittaa, joten kuluttajalla oli oikeus purkaa teke-
ménsd kauppa. Elinkaarimallia tai tasonparannusta ei tdssd tapauksessa mainittu lainkaan. Kaytto-
hyo6ty sen sijaan huomioitiin ja laskettiin jo edelld mainitun kaavan mukaan — 20 senttid oston jalkeen

ajettua kilometrid kohden.'>?

On epiéselvad, kuinka hyvin elinkeinoharjoittajat seuraavat KRIL:n tulkintakdyténtdjen muutoksia.
Naéin niiden kuitenkin tulisi ehdottomasti tehdd. Se, ettd KRIL on tehnyt tietynsisdltdisen suosituksen
vuonna 2008, ei tarkoita sité, ettd tdysin samoilla tosiseikoilla késitellyn tapauksen johdosta annetun
suosituksen sisélto olisi vuonna 2022 sama. Vaikka KRIL:n omaksuma ratkaisukéytinto ei télld het-
kelld vastaakaan tuomioistuinten ratkaisuja tdysin toivotulla tavalla, voi linja kuitenkin ldhted ajan
saatossa tiukentumaan. Liséksi vanhentuneeseen tulkintakdytintéon viittaaminen on omiaan liséi-

méén konflikteja, vaikka asian lopullisena ratkaisuna olisikin kuluttajalle myonteinen paétos. Tilanne

BT Pyoliviili 2021, s.55.

152 Ratkaisussa on huomattava ero verrattuna esimerkiksi ratkaisuun D/4372/33/2020, jossa lautakunta suositti 1900 euron
hinnanalennusta siitd huolimatta, ettd auton jakovaihteiston korjauksen kustannusarvio oli vdhintdén 2500 euroa, josta
myyjé tarjoutui kustantamaan korkeintaan puolet.
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ei ainakaan parantuisi silld, ettd kuluttajansuojalain tulkinnasta olisi olemassa vield kolmaskin erilai-

nen linja.

Yhteenvetona voidaan kokemukseen perustuen todeta, ettd ylivoimaisesti suurin osa kdytetyn auton
tavarankaupan virhetilanteista syntyvisti riidoista liittyy jollain tavalla korjauskustannusten jakami-
seen tai elinkaarimalliin vetoamiseen. Yleisin syy tdhén on se, ettd elinkeinonharjoittajat ovat valin-
neet kuluttajansuojalain tarkoituksesta poikkeavan tulkinnan, ja myds KRIL on osaltaan ratkaisukay-
tannollddn timédn mahdollistanut. Selvyyden vuoksi on kuitenkin todettava myds se, etteivit virhe-
vastuukiistat tyhjenny edelld mainittuihin kysymyksiin, eikd KRIL:aa myoskdan voi syyttidéd niista
kaikista. Riitojen syitd ei voida, eikd ole tarpeen listata tyhjentdvésti. Melkein jokaiseen kéytetyn
auton virheeseen jollain tavalla liittyvéédn tapaukseen 16ytyy kuitenkin juridinen viitekehys KSL 5

luvusta.
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4 Ostajan oikeussuojakeinot

4.1 Reklamaatio ja asian itsendinen selvittdminen

Ostajan oikeussuojan tutkiminen ei tyhjenny sen siséllon selvittiminen. Vaikka kuluttajansuojalain
sddntely vaikuttaisi ostajan nikokulmasta varsin onnistuneelta, ei timaé itsessdén takaa hyvéa oikeus-
suojaa. Lisiksi tarvitaan keinoja, joiden avulla oikeussuoja saadaan konkreettisesti toteutettua'>3. Oi-
keussuojasta puhutaan tyypillisesti tuomioistuinkontekstissa'>*. Tidmi on kuitenkin turhan rajallinen
nikokulma, silld ostaja voi saada oikeussuojansa aktualisoitua muutenkin kuin tuomioistuimen
kautta. Ei ole estettd sille, etteikG virhetilanteen ratkaisemiseksi olemassa olevista vaihtoehdoista
voisi yleisesti puhua oikeussuojakeinoina'>. T#ssd luvussa esitelldéin lyhyesti noita keinoja, perus-

tuen seka lainopilliseen ettd autoetnografiseen aineistoon.

Lahtotilanteena on yleensé jonkinlainen auton oireilu, kuten esimerkiksi oudot dénet, erilaiset vika-
valot tai vdhidn vakavampana savuttaminen. Véhdisemmaétkin merkit auton kunnon poikkeavuudesta
on syyti ottaa tosissaan. Koska kuluttajansuojalain 5:30:n mukaisesti vahinkoa kéirsivén sopijapuolen
on ryhdyttdva kohtuullisiin toimenpiteisiin vahinkonsa rajoittamiseksi, tulee ostajan véltti4 ajoa sel-
laisella autolla, jossa hén epdilee tai tietdd olevan vikaa. Joskus kuitenkin oireilu voi olla sellaista,
ettd ostaja ei ole voinut késittid sitd merkiksi mistddn vakavammasta tai auto voi lakata toimimasta

my0s ilman mitédén ennakkovaroitusta.

Oli kyse sitten oireilevasta tai jo hajonneesta autosta, syy tulee selvittdd. Tdma on tarpeen siksikin,
ettd ostajan tulee, kuten jo aiemmin jaksossa 2.4.1 todettiin, pystyd todistamaan kuluttajansuojalain
mukaisen virheen olemassaolo. Esimerkiksi se, ettd auto jétti tien varteen ei kerro myyjélle vield mi-
tddn — voihan kyse olla esimerkiksi bensan loppumisesta. Myyjdén voi toki olla yhteydessi jo heti
vian ilmetessd, mutta todenndkdisesti tima haluaakin asiasta todisteen eli neuvoo myds selvittdmédn
vian syyn. Yksinkertaisin tapa on viedd auto korjaamolle, jossa ammattilaiset osaavat kertoa miksi
auto ei kdynnisty tai moottorin vikavalo palaa. Vikadiagnoosin lisidksi on hyva selvittdd myos virheen

arvo eli korjauksen kustannusarvio, joka toisinaan annetaan automaattisesti.

Mikaéli vian syyksi paljastuu jokin odottamaton ja ostajasta johtumaton vaurio, on viimeistdin téssi
vaiheessa syyti olla yhteydessd myyijiin ja ilmoittaa autossa todetusta virheestd'*®. Virheilmoitusta

kutsutaan reklamaatioksi. Reklamaatiolle ei ole asetettu yleisid muotovaatimuksia. Se voi olla myos

153 Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on muun muassa Euroopan Unionin perusoikeuskirjan mukainen oikeus

(2000/C 364/01, artikla 47).

154 Ks. esim. Ervasti 2002, s.57.

155 Asian on nihnyt télld tavalla myds esimerkiksi asianajaja Vdind Teperi, joka on artikkelissaan “Kuluttajan oikeussuo-
jakeinoista” nostanut esille samat vaihtoehdot kuin itse tdssd teen. (https://www.opuslex.fi/artikkelit’/kauppa-ja-sopi-
mus/kuluttajan-oikeussuojakeinoista)

156 KSL 5:16 a:n mukaan reklamaation voi tehdd myds mahdolliselle vilittijille.
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suullinen, mutta todistelun helpottamiseksi se on viisainta tehdi kirjallisesti'>’. Autokauppojen verk-

158

kosivuilta 10ytyy yleensé juuri tété tarkoitusta varten tehty lomake'~°. Myos kilpailu- ja kuluttajavi-

raston (KKV) kautta 16ytyy verkkosivu, jonka avulla kuluttaja voi luoda omiin tarpeisiinsa soveltuvan

reklamaation'.

Reklamaation tarkoituksena on muun muassa se, ettd sopimusta rikkonut osapuoli voi varautua toisen
osapuolen esittimiin vaatimuksiin ja pyrkii erimielisyyden ratkaisemiseen neuvottelemalla'®’. Jos
myyja viittdd, ettd reklamaatiovelvollisuus on jollain tavalla laiminly6ty, ostajan tulee pystyé todis-
tamaan, ettd reklamaatiovelvollisuus on tdytetty. Reklamaatiovelvollisen ndyttotaakkaa on perusteltu
ennen kaikkea silld, ettd jos ndyttotaakka olisi reklamaatiovelvollisuuden laiminlydntiin vetoavalla,
reklamaatiosddntely menettéisi merkityksenséd. Sen osoittaminen, ettd sopimusosapuoli ei ole rekla-

maatiota tehnyt, on huomattavasti hankalampaa kuin se, etti reklamaatio on tehty. ¢!

Jos reklamaatiota ei ole tehty, joko lainkaan tai riittivén nopeasti, ostaja voi menettdd oikeutensa
saada virhe oikaistuksi. KSL 5 luvun 16 a §:n mukaan ostaja ei saa vedota tavaran virheeseen, ellei
hén ilmoita virheestd myyjille kohtuullisessa ajassa siitd, kun hin havaitsi virheen tai hdnen olisi
pitidnyt se havaita. Virheilmoitus voidaan kuitenkin aina tehdéd kahden kuukauden kuluessa siitd, kun
ostaja havaitsi virheen. Suhteettoman lyhyt reklamaatioaika johtaisi kuluttajien kannalta turhiin oi-
keudenmenetyksiin, mutta rajoittamaton reklamaatioaika olisi puolestaan elinkeinonharjoittajille
kohtuutonta. Mitd pidempi aika kuluu virheen ilmenemisen jélkeen, sitd haastavammaksi voivat

kiyda seka virheen korjaaminen etti sen todisteluun liittyvét seikat.

Arvioitaessa sitd, milloin reklamaatiovelvollisuus syntyy, ratkaisevana on pidettiva sitd ajankohtaa,
jona ostaja tulee tai hinen olisi pitinyt tulla tietoiseksi virheesti. Jos virhe on ilmeinen jo ennen kau-
pantekoa, ei varsinaisen ennakkotarkastusvelvollisuuden puutteeseen voi vedota.'®? Tavarankaupassa
tulee voida antaa merkitystd myds sille, mikéli ostaja on, velvollisuuden puutteesta huolimatta, tar-
kastanut tavaran ennen kaupantekoa ja siiné yhteydessd havainnut tai hdnen olisi kohtuudella pitanyt

havaita tavarassa oleva vika tai puute'®’

. Virhe saattaa kuitenkin aluksi ilmeta sellaisella tavalla, ettd
ostajan ei voida edellyttdd tunnistavan sitd virheeksi, tai sen olemassaolo voi selvitd vasta sen jalkeen,
kun ostaja on toimittanut tavaran huollettavaksi tai korjattavaksi. Ostajan ollessa kuluttaja virheil-

moitukselle varatun kohtuullisen ajan tulee olla pidempi kuin elinkeinonharjoittajien vélisessd

157 Esimerkiksi sdhkoposti tai WhatsApp-viesti lasketaan my®os kirjalliseksi reklamaatioksi.
158 Esim. Saka Finland Oy:n reklamaatiolomake. (https://saka.fi/fi/yritys/reklamaatio/)

159 Reklamaatioapuri: (https://reklamaatioapuri.fi/).

160 HE 180/2021 vp, s.34.

11 Luukkonen Yli-Rahnasto 2021, s.455

162 L uukkonen Yli-Rahnasto 2021, s.138.

163 HE 360/1992 vp, s.72-73.
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kaupassa. Kohtuullisen ajan pituus riippuu my0s olosuhteista, kuten esimerkiksi siitd, miten pian os-

tajalla on mahdollisuus virheilmoituksen tekemiseen. %4

Kohtuullista reklamaatioaikaa autokaupan virheesti on tuomioistuimessa arvioitu esimerkiksi Turun
hovioikeuden ratkaisussa S 20/694 (10.5.2021). A oli ostanut auton autoliikkeestd. Auto oli kuluttanut
runsaasti 0ljya siitd ldhtien, kun se oli ostettu. A oli ollut yhteydessd huoltoliikkeeseen, josta hanelle
oli kerrottu, ettd 6ljyn lisddmistarve kyseisesséd autotyypissa on normaalia. Myos valmistajan mukaan
puolen litran 6ljynkulutus tuhatta ajokilometrid kohden oli normaalia kyseiselle autolle. Sittemmin

auto oli menettinyt tehonsa.

Hovioikeus totesi, ettd A oli reklamoinut auton tehon menettdmisestd kahden kuukauden kuluessa
sen ilmaantumisesta. Lisdksi hin oli reklamoinut auton 6ljynkulutuksesta ensimmaéisen kerran noin
kolme viikkoa sen jélkeen, kun auto oli ensimmaéisen kerran menettényt tehonsa. Kun valmistajan
ohjeiden mukaan 6ljynkulutus oli suurempaa kyseisessd autossa, eiké ostajaa ollut autohuollonkaan
toimesta ohjeistettu selvittdméén asiaa, ei A:lta voitu edellyttdd reklamaation tekemistd yksinomaan
oljynkulutuksen perusteella. Néin ollen reklamaatio oli tehty kokonaisuudessaan kuluttajansuojalain

mukaisessa kohtuullisessa ajassa.

Rajatuissa tilanteissa kohtuullisesta ajasta poikkeaminen on mahdollista. Vaikka reklamaatio olisi
objektiivisesti arvioiden tehty lilan myohéén tai jétetty tekemadttd, ostaja saa KSL 5:16 a:n 2 momen-

tin mukaan silti vedota tavaran virheeseen, jos:
”1) myyjd on menetellyt torkedn huolimattomasti tai kunnianvastaisesti ja arvottomasti”

Torked huolimattomuus voi liittyd esimerkiksi myyjén menettelyyn kauppaa edeltivéssi tietojenan-
nossa. Kunnianvastainen ja arvoton menettely voi puolestaan olla kyseessa esimerkiksi, jos myyji on

jattanyt ilmoittamatta ostajalle tiedossaan olevasta virheesti.'®®

”2) virhe perustuu siihen, ettd tavara ei ominaisuuksiltaan tdytd vaatimuksia, jotka sille on ase-
tettu kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) nojalla taikka muissa terveyden tai omaisuuden suoje-

lemiseksi annetuissa sédnnoksissd tai mddrdiyksissd'% tai

3) virhe perustuu siihen, ettd tavara on muuten terveydelle tai omaisuudelle vaarallinen”

14 HE 360/1992 vp, s.61.

165 HE 360/1992 vp, s.61.

166 Eris mielenkiintoinen kysymyksen asettelu on se, etté jos auto ei ole tieliikennekelpoinen, onko se tosiasiassa silloin
terveydelle tai omaisuudelle vaarallinen? Tété voisi yrittdd kdyttdd argumenttina, jos oikea-aikainen reklamaatio jaa te-
kematta.
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Reklamaation yhteydessa ei ole pakko ilmoittaa niitd vaatimuksia, joita kuluttajalla on virheen joh-
dosta. Korkein oikeus on muun muassa ratkaisussa KKO 2009:61 linjannut, etti tillaiset vaatimukset
voidaan yksiléidd myohemminkin, silld kuluttajansuojalaissa ei edellytetd ndiden ilmoitusten yhtdai-
kaisuutta. Maérdaikaa vaatimusten esittdmiselle ei siis ole asetettu. Ongelmia tdma ei kuitenkaan vélt-
tamattd ole kdytinnossé aiheuttanut, silld molempien osapuolten intressissd on asian nopea selvitté-

167

minen. Ostaja voi myo6s kysyé, miten myyjé aikoo virheen oikaista'®’, ja toisaalta ostajan tulee vastata

myyjan tiedusteluun siitd, mité tdmi haluaa virheelle tehtdvén.

Joskus reklamaatio riittidé siihen, ettd osapuolten kesken saadaan neuvoteltua molempia tyydyttava
lopputulos. Ainakin ostajan kannalta optimaalisinta olisi tietysti se, ettei asia pitkittyisi tai siihen tar-
vitsisi ottaa ulkopuolisia mukaan, vaan virhetilanne saataisiin ratkaistua pelkéstdan ostajan ja myyjan
kesken. Taté tuleekin aina ensisijaisesti yrittdd. Kuitenkin, kuten myos pailuvusta kolme voitiin huo-

mata, aina tédllainen keskindinen sovinto ei yrityksistd huolimatta ole mahdollista.

4.2 Kuluttajaneuvonta

Jos osapuolten nikemykset ovat reklamaation jélkeen kaukana toisistaan, on ostaja umpikujassa'®s.
Talloin voi olla hyvéd idea kysyé ulkopuolista lainopillista neuvoa. Neuvojen tarkoitus on auttaa osta-
jaa selvittiméén, kuinka asian tulisi lain nédkokulmasta edetd. Yksi vaihtoehto asian selvittdmisen
aloittamiseksi on kuluttajaneuvonta. Kuluttajaneuvonta on KKV:n tarjoama valtakunnallinen palvelu.
Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain (661/2012) 2 a luvun 16 a §:n mukaan kuluttajaneuvon-

nassa:

1) annetaan kuluttajille ja elinkeinonharjoittajille tietoja ja neuvontaa kuluttajalle merkittivisté asi-

oista seké kuluttajan oikeudellisesta asemasta

2) avustetaan kuluttajaa yksittéisessé elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vélisessa ristiriitatilanteessa
selvittdmélla asiaa ja pyrkimélld sovintoratkaisuun sekd ohjataan kuluttaja tarvittaessa asianmukai-

seen oikeussuojaa antavaan toimielimeen
3) osallistutaan kulutushyddykkeiden hintojen, laadun, markkinoinnin ja sopimusehtojen seurantaan

Kilpailu- ja kuluttajavirastosta annetun lain 2 a:16 b:n mukaan kuluttajaneuvontaa annetaan ensisi-

jaisesti kuluttajan asemassa olevalle henkil6dlle, jolla on kotikunta Suomessa taikka koti- tai

167 Tdmd ei vilttimittd tarkoita sité, ettd myyjé saisi pddttid, miten virhe oikaistaan.

168 K okemuksen perusteella toisinaan kily niinkin, ettei myyji vastaa reklamaatioon mitin, tai muuten ota asiaan selke#i
kantaa. Myyjalle voi tillgin ldhettdd viestin, jossa kerrotaan virheen johdosta vaadittavat toimenpiteet ja pyydetddn vas-
tausta tiettyyn madrdpdivaan mennessd, tai muuten timén katsotaan kiistdvén vaatimukset. Vaikka tdhénkdén viestiin ei
vastattaisi, on myyjélle silti annettu selked mahdollisuus osallistua eiké tdma ole oikaissut oletusta vaatimusten kiistdmi-
sestd, joten asiassa on tdmén jdlkeen selkedt perusteet halutessaan edetd lakimiehen kautta.
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asuinpaikka toisessa Euroopan unionin jiasenvaltiossa tai Euroopan talousalueeseen kuuluvassa val-
tiossa. Lisdksi kyseisessd pykalissd sdddetddn kuluttajaneuvonnan maksuttomuudesta.

Yhteydenoton kuluttajaneuvontaan voi tehdi joko asiointilomakkeella tai soittamalla'®®

. Kuluttajaoi-
keusneuvoja kartoittaa tilanteen ja antaa ostajalle neuvoja tilanteen ratkaisemiseksi. Kuluttajaoikeus-
neuvoja voi tietyin edellytyksin kdynnistdd my0s sovittelun, jossa hén selvittdd osapuolten nakemyk-
set ja esittdd riidan osapuolille ratkaisuehdotuksen tai kertoo, miten asian voi vieda eteenpdin. Sovit-
telu tehdéan vain kuluttajan aloitteesta, eli kuluttajaneuvonnan asiantuntijat eivét voi yrityksen pyyn-
nosté ottaa yhteyttd kuluttajaan. Kuluttajaoikeusneuvoja on sovittelussa puolueettoman ja tasapuoli-
sen sovittelijan roolissa, eikd varsinaisesti edistd kummankaan osapuolen asiaa. Oikeudellisesti sito-

via paitoksii kuluttajaneuvonta ei tee.!”°

Kuluttajaneuvonta on tietynlainen kuluttajariitalautakunnan esiaste. Niiden linjaukset ovat hyvin sa-
manlaisia. Tdma perustuu siihen, ettd kuluttajaneuvonta seuraa kuluttajariitalautakunnan ratkaisukéay-
tantod. Kuluttajariitalautakunta ohjeistaakin verkkosivuillaan olemaan ensin yhteydessd myyjdén ja
tamén jilkeen kuluttajaneuvontaan. Se voi jopa jittié asian kisitteleméttd, jos ostaja ei ole ensin ollut

yhteydessi kuluttajaneuvontaan tai Euroopan kuluttajakeskukseen.!”!

Mikdli asia ei ratkea kuluttajaoikeusneuvojan avulla, hén yleenséd neuvoo asiakasta tekeméén ratkai-
supyynnon kuluttajariitalautakuntaan. Kuluttajaoikeusneuvojalla ei ole valtuuksia ldhted vieméédn

asiaa eteenpiin.'’?

4.3 Lakimiesapu

Jotkut lakitoimistot tarjoavat ilmaisia alkuneuvotteluja, joita voi hyddyntda riidanratkaisun esiasteena
kuluttajaneuvonnan tavoin. Ndmai eivit ole toisensa poissulkevia, eiké toisaalta lakitoimiston konsul-
tointi edellytd kuluttajaneuvonnan kanssa keskustelua. Kokemusperusteisesti harvinaista ei ole kui-
tenkaan sekdin, etti kuluttaja padtyy ottamaan yhteytté lakitoimistoon, koska ei ole saanut kuluttaja-

neuvonnasta itsedén tyydyttdvad vastausta.

Mikéli myyjé ei ole valmis kantamaan virhevastuutaan vapaachtoisesti edes kuluttajaoikeuden asian-
tuntijan antaman ndkemyksen jélkeen, joutuu ostaja harkitsemaan lakimiehen palkkaamista edistaak-

seen asiaansa. Suomessa on useita lakitoimistoja, jotka osaavat neuvoa kuluttaja-asioissa. Osa néisti

169 Kkv fi: Kuluttajaneuvonta. (https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/kuluttajaneuvonta/)

170 Kkv.fi: Tietoa kuluttajaneuvonnasta. (https://www kkv.fi/kuluttaja-asiat/kuluttajaneuvonta/tietoa-kuluttajaneuvon-
nasta/)

17! Kuluttajariita.fi: Ostajalle. (https://www.kuluttajariita.fi/fi/index/ostajalle 1.html)

172 Tiamén voi piételld siitd, ettd kuluttajaneuvonnan sivuilla (https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/kuluttajaneuvonta/tietoa-
kuluttajaneuvonnasta/) sanotaan, ettd ”’jos kumpikaan osapuoli tai toinen osapuolista ei ole valmis sopimaan asiaa, asiakas
voi tehdd ratkaisupyynnon kuluttajariitalautakunnalle”. Sanottu perustuu myds sellaiseen kuluttajien ja kuluttajaneuvon-
nan viliseen viestintddn, jota olen itse ndhnyt.
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on erikoistunut jopa nimenomaisesti autokauppaan. Lakitoimistossa asian kasittely alkaa tyypillisesti
sillé, ettd lakimies l1&hettdd ostajan puolesta ja timédn valtuutettuna myyjiosapuolelle tapauksen tosi-

173

seikastoon ja lakiin perustuvan vaatimuksen' "°. Usein myds vastapuolella on oikeudellinen edustaja,

jolloin keskustelua kidyddéan riidan osapuolten asiamiesten vililla.

On yleinen harhaluulo, ettd lakitoimistosta asia etenee suoraan kdrdjdoikeuden istuntoon. Tama ei
pidi paikkaansa. My®s lakitoimistot pyrkivit laajasti sovintoratkaisuihin'’#. Jos sovinto saavutetaan,
on yleisend kéytintona laatia siitd sovintosopimus, josta selvidé, miten asia on ratkaistu. Tyypillisesti
sovintosopimuksiin sisdltyy lauseke, jonka mukaan osapuolilla ei nyt eiki tulevaisuudessa ole mitdan
muita asiaan liittyvid vaatimuksia toisiaan kohtaan. Sovintotapauksessa osapuolet my0s vastaavat

omista asiamieskuluistaan'”>.

Jos sovintoa ei saavuteta, mutta vaatimuksista ei haluta luopua, on seuraava askel kdytanndssé haas-
tehakemus karédjdoikeudelle. Kérdjdoikeuden jilkeen asian on mahdollista edetd hovioikeuteen ja vii-
meisend korkeimpaan oikeuteen, mikali kyseiset oikeusasteet myoOntivit jatkokésittelyluvan. Jos asi-
aan halutaan jonkinlainen ulkopuolinen ratkaisu, mutta kéréjédoikeuteen ei syystd tai toisesta haluta

lahted, voidaan asiassa tehdd myos lakitoimiston kautta ratkaisupyynto kuluttajariitalautakunnalle.

Lakimiehen palkkaaminen ei automaattisesti tarkoita tuhansien eurojen laskua. Suomessa on laajasti
kaytossé erilaisia oikeusturvavakuutuksia. Se voi joko sisiltyé kotivakuutukseen tai olla erillinen va-
kuutus. Oikeusturvavakuutus korvaa asianajo- ja oikeudenkéyntikuluja, jotka syntyvét lakimiesavun
kiyttdmisesti yksityiselimiin liittyvissi riita-, rikos- ja hakemusasioissa.!’® Tilld tarkoitetaan kuluja
sekd sovinto- ettd tuomioistuinasioissa. Mahdolliset vakuutetun maksettavaksi tuomitut vastapuolen
oikeudenkayntikulut jadvat kuitenkin tyypillisesti vakuutuksen ulkopuolelle. Poikkeuksena on mah-
dollinen ehto siit4, ettd vakuutus korvaa myos vakuutetun maksettavaksi tuomitut vastapuolen oikeu-
denkdyntikulut, mikali vakuutetun vastapuoli on jattinyt noudattamatta samassa asiassa aiemmin an-

nettua kuluttajariitalautakunnan suositusta'”’.

173 On mahdollista eik tiysin tavatontakaan, etti vaatimuksen sisilté on tdysin sama, kuin miti kuluttaja on itse jo ker-
taalleen myyjélle esittdnyt, ja myyjd hyviksyy lakimiechen vaatimuksen, vaikka kieltdytyi kuluttajan esittiméstd vaati-
muksesta. Tdma on tietysti kuluttajan kannalta hieman ikdva ilmio.

174 Tillainen yleinen konsensus sovinnon tavoittelusta asianajoalalla perustuu mm. siihen, ettdi OK 5:19:n mukaan riita-
asian oikeudenkdynnin valmistelussa on selvitettivd mm. se, onko asiassa edellytyksid sovinnolle. My6s esimerkiksi
Suomen asianajajaliiton hyviaé asianajajatapaa koskevissa ohjeissa sanotaan, etti asianajajan on arvioitava tehtdvin ku-
luessa, onko asiassa mahdollisuutta sovinnolliseen ratkaisuun (SAL tapaohjeet kohta 5.6).

175 Joskaan mitdén estettd sopia toisinkin tuskin on.

176 Kaikki oikeusturvavakuutukset toimivat pitkilti samalla tavalla, mutta asiasta lisdd esim. op.fi — Kotivakuutuksen
vastuu- ja oikeusturvavakuutus. (https://www.op.fi/henkiloasiakkaat/vakuutukset/kotivakuutus/vastuuvakuutus-ja-oi-
keusturvavakuutus).

177 Esimerkiksi If.fi — ajoneuvon oikeusturvavakuutusehdot, kohta 5.2.1. (https://www.if.fi/globalassets/fi/pdf/ehdot/ajo-
neuvon-oikeusturvavakuutusehdot.pdf)
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4.4 Tuomioistuinsovittelu

Piéteva vaihtoehto myds autoriidoissa on kérdjdoikeuden sovittelu. Osapuolet voivat yhdessi tai erik-
seen pyytdd kérdjdoikeudelta sovittelun aloittamista. My0s tuomari voi ehdottaa sovittelua. Asian voi
my0s siirtdd sovitteluun, vaikka se olisi jo vireilld tuomioistuimessa oikeudenkdyntiné. Sovittelijana
toimii tuomioistuimen sovittelukoulutuksen kéynyt tuomari. Jos asia siirtyy sovitteluun oikeuden-

kdynnisti, tuomari on kuitenkin eri kuin oikeudenkiynnissi asiaa kisitellyt tuomari.!”®

Sovitteluistunnolla on monia etuja. Siihen paédsee yleensé selvdsti nopeammin kuin oikeudenkéynnin
paidkésittelyyn. Sovittelu on osapuolille myds tdysimittaista oikeudenkéyntid halvempaa ja jousta-
vampaa. Jos sovittelussa padstdéin sovintoon, muutoksenhakuvaihe, eli valittaminen hovi- ja edelleen
korkeimpaan oikeuteen jéé pois. Sovinnossa keskitytdin tulevaisuuteen perustuen osapuolten tarpei-
siin ja intresseihin, kun taas oikeudenkdynnissé ratkaistaan, mitd menneisyydessa on tapahtunut. Tuo-
marin tehtivina ei ole esittdd riidalle ratkaisuvaihtoehtoja, vaan auttaa osapuolia 16ytdméén itse sel-
lainen ratkaisu, jonka kaikki voivat hyviksyéa. Lakia voidaan soveltaa joustavasti. Jos osapuolet kayt-
tavit sovittelussa lakimiesavustajaa, he vastaavat itse avustajansa palkkiosta ja kuluista eikd niitéd voi

vaatia toiselta osapuolelta.'”

Jos sovittelussa pédstiddn sovintoon, sovittelija voi osapuolten pyynnosti vahvistaa sovintosopimuk-
sen. Talldin siitd tulee tdytdntoonpanokelpoinen ratkaisu, jonka perusteella sovittu suoritus, esimer-
kiksi vahingonkorvaus voidaan perid ulosotossa. Ellei sovintoa vahvisteta, se on tavallinen osapuolia

sitova sopimus. '8¢

Tilastojen ja kokemusten mukaan 70-80 % sovitteluista padttyy sovintoon. Sovittelussa ei ole ratkai-
supakkoa, vaan se paittyy silloinkin, jos osapuoli ei endd halua jatkaa sitd. Myos sovittelija voi lo-
pettaa sovittelun, jos hén havaitsee, ettd sovinnolle ei ole edellytyksié. Jos soviteltava asia on vireilld
oikeudenkdyntind, oikeudenkdyntii jatketaan siitd mihin se jdi. Sovittelija ei kerro sovittelun sisél-
16std asiaa oikeudenkéynnissé késitteleville tuomarille. My0Oskéén osapuolet eivét saa oikeudenkiyn-

nissi vedota siihen, miti toinen osapuoli on esittinyt sovittelussa sovintoon padsemiseksi. '8!

4.5 Kuluttajariitalautakunta kérdjdoikeuden vaihtoehtona
Kuluttajariitalautakunnasta annetun lain 3 luvun 14 §:n mukaan lautakunta ei saa ratkaista asiaa,
jonka tiedetddn olevan vireilla tai ratkaistu tuomioistuimessa. KRIL:n toimivalta on siis tuomioistui-

meen ndhden toissijaista. Pykéldn sanamuodon perusteella tillaiset “’paéllekkadiset” kasittelyt ovat

178 Oikeus.fi: Sovittelu. (https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiat/riita-asiat/sovittelu.html)
179 Oikeus.fi: Sovittelu. (https:/oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiat/riita-asiat/sovittelu.html)
180 Oikeus.fi: Sovittelu. (https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiat/riita-asiat/sovittelu.html)
181 Oikeus.fi: Sovittelu. (https://oikeus.fi/tuomioistuimet/fi/index/asiat/riita-asiat/sovittelu.html)
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tosin mahdollisia, ellei niistd olla tietoisia. Se, ettd asia olisi samaan aikaan vireilld sekd lautakunnassa
ettd kirdjadoikeudessa ei kuitenkaan ylipditién ole kovin tarkoituksenmukaista. Mikéén ei estd vie-
médn samaa asiaa kérdjdoikeuteen vield sen jalkeen, kun KRIL on tehnyt siiné suosituksensa. Lauta-
kunnan suosituksella on kuitenkin kokemuksen perusteella sitomattomuudestaan huolimatta yleensi
merkitystd my6s kirdjaoikeudessa. Taten jos KRIL on suositellut 2000 euron hinnanalennusta, on

asiaa vaikea ldhted ajamaan my6hemmin kérdjdoikeudessa kaupan purkuna.

Edelld sanotun perusteella nima kaksi riidanratkaisuinstanssia ovat todellisuudessa melko lailla kes-
kenddn vaihtoehtoisia. KRIL:aan kannattaa késittelyn ilmaisuuden vuoksi viedi sellaiset tapaukset,
joissa ndyton hankkiminen ei onnistu tai on suhteettoman kallista riidan arvoon ndhden. KRIL on
harkinnan arvoinen vaihtoehto my®s silloin, kun ndyttd on olemassa ja selkeéd, mutta riidan arvo on
alhainen. Hyva esimerkki tdsté on sellaiset kulujakoriidat, joissa ostajan osuus on joitain satoja euroja.
Muissa tapauksissa asia kannattaa ldhtokohtaisesti viedd kérdjdoikeuteen. Merkityksellisid ovat tie-
tysti myOs muut seikat, kuten ostajan rahatilanne. Edelld pailuvussa kolme esille tuotujen ongelmien
vuoksi KRIL on kuitenkin oikeudellisesta ndkdkulmasta heikohko vaihtoehto, ellei asiaan liity epé-

5182

varmuustekijoitd' °~. Téaten myods KRIL:n késittelyn luokitteleminen oikeussuojakeinoksi on kritiikille

altis.

Nykytilanteessa KRIL:aa harkittaessa tulee muistaa etenkin kolme asiaa: ratkaisut ovat suosituksia,
kisittelyajat ovat usein pitkié ja lautakunnan laintulkinta eroaa usein tuomioistuimista. Ratkaisujen
suositusluonteisuus ei varsinkaan noudatettavuustason ollessa kohtuullisen hyva ole varsinainen on-
gelma, ainoastaan huomionarvoinen seikka. Sen sijaan késittelyajat ja ratkaisujen sisdll6llinen ero
verrattuna tuomioistuimiin ovat sellaisia asioita, joiden parantuessa valinta KRIL:n ja kirdjdoikeuden

vililld riidanratkaisijana olisi todenndkoisesti huomattavasti vaikeampi.

182 Havitty oikeudenkdynti voi olla melkoinen taloudellinen rasite, kun taas KRIL:ssa ei tité taloudellista riskié kisittelyn
ilmaisuuden vuoksi ole.

-55-



5 Ostajan oikeussuojan tulevaisuus

5.1 Kuluttajansuojalain viimeisin uudistus

5.1.1 Yksityiskohtaisempi virheséantely

Sen jélkeen, kun virhevastuukiistoihin sovellettavia sddnnoksid oli 1.1.2002 voimaan tulleella lailla
tarkistettu vastaamaan EU-sééntelyé, sdilyivéit ne muuttumattomina 20 vuotta. 1.1.2022 alkoi kuiten-
kin uudistetun, jdlleen EU-sdéntelyd vastaamaan tarkistetun KSL 5 luvun aikakausi, ja lainsoveltajien
on tdytynyt opetella jossain méérin uusia pelisddntdjd. Varsinaisten muutosten lisiksi uudistuksia on

toteutettu myos tarkentamalla sdédnnoksid. Esimerkiksi KSL 5:12 kuului ennen néin:

“Tavaran on lajiltaan, mddrdltddn, laadultaan, muilta ominaisuuksiltaan ja pakkaukseltaan vas-

tattava sitd, mitd voidaan katsoa sovitun
Jos muuta ei voida katsoa sovitun, tavaran tulee:
1) soveltua tarkoitukseen, johon sellaisia tavaroita yleensd kdytetddn

2) soveltua siihen erityiseen tarkoitukseen, johon tavaraa oli tarkoitus kéyttdd, jos myyjdn on kau-
pantekohetkelld tdytynyt olla selvilld tdstd tarkoituksesta eikd héin ole ennen kaupantekoa ilmoit-

tanut ostajalle, ettd tavara ei mahdollisesti sovellu aiottuun kdyttotarkoitukseen

3) olla myyjdn siitd antaman kuvauksen mukainen ja vastata ominaisuuksiltaan sitd, mihin myyjd

on viitannut esittamdlld ndytteen tai mallin

4) olla pakattu tavanmukaisella tai muuten sopivalla tavalla, jos pakkaus on tarpeen tavaran sdi-

Iyttimiseksi tai suojaamiseksi; sekd

5) kestdvyydeltdidn ja muuten vastata sitd, mitd kuluttajalla yleensd on sellaisen tavaran kaupassa

perusteltua aihetta olettaa

Tavaran tulee ominaisuuksiltaan vastata laissa, asetuksessa tai viranomaisen pddtéksessd asetet-
tuja vaatimuksia, paitsi jos ostajan tarkoituksena on kdyttid tavaraa tarkoitukseen, jossa kysei-

selld vaatimuksella ei ole merkitystd

Jos tavara poikkeaa siitd, mitd 1-3 momentissa sdddetddn, siind on virhe. Ostaja ei kuitenkaan
saa virheend vedota seikkaan, josta hdnen tdytyy olettaa tienneen kauppaa tehtiessd. Ostaja ei
myoskddn saa virheend vedota seikkaan, joka johtuu hdnen toimittamistaan tavaran valmistami-

seen kdytetyistd tarveaineista, paitsi jos myyjdn puolella on menetelty huolimattomasti.”
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Pipiirteet tavaran ominaisuuksien siéintelyssi eivit siis muuttuneet'?. Siintelyi on kuitenkin osit-
tain ryhmitelty uudelleen ja muutettu kattavammaksi. Esimerkiksi KSL 5:13:n yleinen virhesdanndos
oli aiemmin osa 5:12:4d. Aiempi sdédntely ei myOskéddn sisdltényt minkddnlaista médritelmaa siité,
milloin tavara vastaa sitd, mitd on sovittu, vaikka jako subjektiivisiin ja objektiivisiin laatuvaatimuk-
siin ei sininsé olekaan uusi. Nykyisen KSL 5:12:n sanamuodon mukaisen tulkinnan perusteella vai-
kuttaa siltd, ettd tavaran objektiivisilla laatuvaatimuksilla on osapuolten keskindisestd sopimuksesta
huolimatta enemmaén painoarvoa kuin aiemmin. Aiemman sééntelyn mukaan objektiivisiin laatuvaa-

timuksiin kiinnitettiin huomiota vasta sitten, jos subjektiivisista ei ollut sovittu'.

5.1.1.1 Ostajan tietoisuus virheesta
Aiemmin kuluttajansuojalain 5:12:n 4 momentti sisélsi kohdan, jonka mukaan ostaja ei saa virheend
vedota seikkaan, josta hdnen tdytyy olettaa tienneen kauppaa tehtdessd. Kohta lisdttiin lakiin vuoden

186

2002 uudistuksessa'®. Samansisiltdinen siinnds on edelleen kauppalaissa'®®. Viimeisimmin uudis-

tuksen myoté tuota sddnnosta ei kuitenkaan kuluttajansuojalaista enédé 16ydy.

Ostaja ei edelleenkéddn saa KSL 5:12:n 2 momentin 1 kohdan mukaan vedota virheend sellaiseen
poikkeamaan, josta hénelle on nimenomaisesti sopimuksen tekoajankohtana annettu tieto, ja jonka
hén on nimenomaisesti tuolloin hyviksynyt. Kysymys on tilldin objektiivisista laatuvaatimuksista

poikkeamisesta!®’

. Muutoksen myGté ostajan tietoisuus virheesté ei enédd lain mukaan voi olla impli-
siittistd, joten myyjin on entistd vaikeampi vapautua vastuusta tdhin vedoten. Jos poikkeamasta an-
netusta tiedosta ja sen hyviksymisesti ei ole todistetta, ei tarvitse arvioida sitd, onko ostaja menetta-
nyt reklamaatio-oikeutensa pelkéstidén sen vuoksi, ettd on ollut virheesté ostohetkella tietoinen. Télla
seikalla on kuitenkin edelld jaksossa 4.1 kasitellylld tavalla edelleen merkitysta arvioitaessa kohtuul-

lista reklamaatioaikaa.

Kuluttajan tietoisuuden ei oleteta menevin kovin pitkélle, joten vanhakaan sdéntely ei rajoittanut rek-

188

lamaatio-oikeutta kovin paljon*®. Kyse oli vain joko ostajan vapaaehtoisessa ennakkotarkastuksessa,

esimerkiksi koeajolla, tai muuten selvisti havaittavissa olevista virheisti !’

. Uusi sdédntely vaikuttaa
kuitenkin mahdollistavan sen, ettd myos tdllaisista virheistd voidaan reklamoida, ellei niisté ole kir-
jallisesti sovittu. Toisaalta voidaan ajatella, ettd ostaja haluaa tyypillisesti sopia selvistéd virheistd jo

ennen kaupantekoa, eikd vasta jilkikéteisesti. Merkitysté on lisdksi edelleen my0s uuden sdintelyn

183 Vrt. nykyinen KSL 5:12, tutkielman sivut 15-17.

184 Ks. ylld: ”Jos muuta ei voida katsoa sovitun, tavaran tulee...”

185 Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta 1258/2001.

186 Kauppalain 20 §.

187 Oikeusministerion julkaisuja: Mietintdja ja lausuntoja 2021:17, s.39.
188 Peltonen — Midtti 2015, 5.279.

189 HE 360/1992 vp, s.72-73.
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mukaan silld, mitd myyjdn ja ostajan kesken on sovittu. Jos myyja pystyy todistamaan esimerkiksi
sen, ettd autossa ostopéitostd tehtiessd ilmi tullut poikkeama on hyvitetty jonkinlaisella hinnanalen-

nuksella, ei kyse ole eniii sellaisesta virheesti, josta kuluttaja voisi pitevisti reklamoida'®°.

5.1.1.2 Sellaisena kuin se on -ehto

Jo ensimmdinen kuluttajansuojalaki sisélsi sddnnoksen siitd, ettd tavaran on tietyin edellytyksin kat-
sottava olevan virheellinen siitd huolimatta, etti se on myyty siind kunnossa kuin se on!®!. Si#nnos
sdilytettiin padosin muuttumattomana viimeisimpééan uudistukseen asti. KSL 5 luvun 14 § oli aiem-

min nimeltéén sellaisena kuin se on — ehto ja se kuului néin:

nn

7 Jos tavara on myyty ""sellaisena kuin se on"" tai samankaltaista yleistd varaumaa kdyttden,

siind katsotaan kuitenkin olevan virhe, jos:

1) tavara ei vastaa niitd tietoja, jotka myyjd on ennen kaupantekoa antanut sen ominaisuuksista

tai kdytostd ja joiden voidaan olettaa vaikuttaneen kauppaan

2) myyjd on ennen kaupantekoa laiminlyényt antaa ostajalle tiedon sellaisesta tavaran ominai-
suuksia tai kdyttéd koskevasta olennaisesta seikasta, josta hdnen tdytyy olettaa tienneen ja josta
ostaja perustellusti saattoi olettaa saavansa tiedon, ja laiminlyonnin voidaan olettaa vaikuttaneen
kauppaan; tai

3) tavara on huonommassa kunnossa kuin ostajalla sen hinta ja muut olosuhteet huomioon ottaen

’

ollut perusteltua aihetta edellyttid.’

Nykyisestd kuluttajansuojalaista voi huomata, ettd KSL 5:14 sdéntelee oikeudellista virhettd. Sellai-
sena kuin se on -lauseketta koskeva sdéntely on siis tuoreimmassa uudistuksessa poistettu kokonaan.
Poistaminen on korvattu edelld késitellyll4 tavalla tarkemmin kirjoitetulla KSL 5:12:118. Kéytdnnossa
muutos tarkoittaa sité, ettd lausekkeen kéytto ei ole endéd hyvéksyttivii, ja jos sitd kiytetddn, se on
mitdton. Kaikkien tavaroiden virheellisyyttéd arvioidaan KSL 5:12:n perusteella, jonka soveltamiseen
vaikuttaa myds osapuolten vilinen sopimus. ”Sellaisena kuin se on” tai muu vastaava lauseke ei kui-

tenkaan endé kdy perusteeksi sille, ettd tavaran poikkeavuudesta olisi sovittu.

KRIL on vakiintuneesti soveltanut sellaisena kuin se on -ehtoa koskevaa pykaldé arvioidessaan kay-
tetyn tavaran kauppaa, vaikka ehtoa ei tosiasiassa olisi kdytetty. Pykéldn on lautakunnassa katsottu
soveltuvan kdytetyn tavaran kauppaan selvésti paremmin kuin tavaran ominaisuuksia yleisesti sdan-

televdn 5:12:n. Oikeusministerid totesi vuonna 2012, ettd tavarankauppadirektiivin tdytantdonpanon

190 T4m4 ei tosin esté kuluttajaa reklamoimasta jostain toisesta autossa mahdollisesti ilmenneesti virheesti.
91 HE 8/1977 vp, s.76.
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yhteydessa sdilytettiin “sellaisena kuin se on” ja vastaavia ehtoja koskeva pykaila, koska tdllaiset eh-
dot ovat kiytdnnossé tavanomaisia ja sddntelya niiden merkityksest pidettiin asianmukaisena. Pyka-
134 tarkistettiin samalla niin, ettd se vastasi asiallisesti direktiivid. Tarkistuksen ajatuksena oli, ettd
myyjan virhevastuu muodostuisi ehdosta huolimatta periaatteiltaan samanlaiseksi kuin jos ehtoa ei
olisi kéytetty. Ratkaisu ei kuitenkaan onnistunut vaan johti kdytdnndssé siihen, ettd kiytetyn tavaran
virheellisyyttd arvioitiin toisin perustein kuin uuden tavaran virheellisyytti.!*> Pykilin poistaminen

johtuu siis siité, ettd ndin ei ole ollut tarkoitus tapahtua ja sidéntelyd on haluttu tilti osin selventia.

Edella sanottu ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd tavanomainen kuluminen esimerkiksi autossa olisi
edelleen mahdollista. Kaikki autoon tehtavit korjaukset ja huollot eivit uusitunkaan lain perusteella

ole automaattisesti merkki siitd, ettd autossa on virhe.

5.1.2 Virheolettaman pidentyminen
KSL 5:15:ss8 on vuodesta 2002 alkaen séédetty siitd, kuinka pitkén ajan sisélld virheen tulee ilmeti,

jotta sen voidaan katsoa olleen tavarassa sen luovutushetkelli!®?

. Alun perin tuo aika oli kuusi kuu-
kautta. Nykyisen KSL 5:15:n 3 momentin mukaan virheen oletetaan olleen tavarassa luovutushet-
kelld, jos se ilmenee vuoden sisdlld tuosta hetkestd. Virhevastuun ajallinen ulottuvuus ilman néytto-
taakan kdantymisté on siis viimeisimmassd uudistuksessa kaksinkertaistettu. Kansallinen sééntely on
yhdenmukaistettu tavarankauppadirektiivin 11 artiklan 1 kohdan kanssa, missé sdddetédén vuoden va-
himméisméirdajasta vastaavassa tilanteessa. Tavarankauppadirektiivin 11 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltiot voisivat soveltaa jopa kahden vuoden méirdaikaa, mutta Suomessa tdmén option kayt-

toonottoa ei kuitenkaan pidetty tarpeellisena.'**

Ajan pidentymisen lisdksi uudistuneen momentin sanamuotoa on muutettu siten, ettd tavaran virheel-
lisyyden méarddvéini ajankohtana pidetddn vaaranvastuun siirtymisen sijaan nyt tavaran luovutushet-
ked. Kaytdnnossd muutos on tehty vain selkeyden vuoksi, eikd silld ei ole tarkoitettu olevan vaiku-
tuksia oikeustilaan.!®> Muuten momentin sisltd on sama. Seki uuden etti vanhan lain aikana virhe-

olettama on ollut mahdollista kumota vastandytolla.

Tavarankauppadirektiivin 10 artiklan mukaan myyjén virhevastuuaika on ldhtSkohtaisesti kaksi
vuotta tavaran toimitusajankohdasta. Méérdaika on siis absoluuttinen. Direktiivi mahdollistaa kuiten-
kin sen, ettd jdsenvaltiot sdilyttavit tai ottavat kdyttoon tatd pidempid madrdaikoja. Suomessa virhe-

vastuulla ei ole takarajaa, vaan myyjan vastuuaika midrittyy tavaran oletettavissa olevan kestoidn

192.0M 9/2012, s.18.
193 Laki kuluttajansuojalain muuttamisesta 1258/2001.

194 Oikeusministerion julkaisuja: Mietintdja ja lausuntoja 2021:17, 5.56.
195 HE 180/2021 vp, s.52.
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perusteella. Tdmédn on katsottu olevan kohtuullista siksi, ettd kestokulutustavaroiden piileva virhe voi
ilmetd mydhemminkin kuin kahden vuoden kuluessa tavaran luovutuksesta. Oikeusministerion mu-
kaan myyjén vastuuta rajaavan absoluuttisen kahden vuoden ajan kiyttoonotto KSL 5 luvun sovelta-
misalaan kuuluvassa tavarankaupassa saattaisi johtaa siihen, ettd myyjén vastuu olisi tavarankaupassa
huomattavasti lievempi kuin kahden elinkeinonharjoittajan tai kahden yksityishenkilon vilisissa kau-
poissa. Tdma ei olisi johdonmukaista. Myyjin virhevastuun ajallinen rajaaminen voisi johtaa my0s
sithen, ettd virheellisid mutta korjattavissa olevia tavaroita ei enii korjattaisi myyjén vastuuajan pait-
tymisen jalkeen, mitd ei voida pitdd kannatettavana vastuullisen ja ekologisen kuluttamisen nakokul-
masta.'®® Samoilla linjoilla ovat Kuluttajaliitto ja KKV. Niiden mukaan virhevastuun ajallinen rajaa-
minen kahteen vuoteen saattaisi vaikuttaa myds sekd tavaroiden valmistajien ettd myyjien halukkuu-
teen panostaa tavaroiden kestdvyyteen ja korjattavuuteen, mikd ei sekdén olisi ekologisesti kesté-
vial?’, Tistd syystd Suomessa on kilytdssi ajallisesti rajallinen virheolettama, mutta ajallisesti rajoit-

tamaton virhevastuu.

5.1.3 Ostajan laajempi valintaoikeus virheen oikaisukeinon suhteen

KSL 5:18:n 1 momentissa sdddetdéin myyjan velvollisuudesta tiyttdd sopimus joko korjaamalla vir-
heellinen tavara tai toimittamalla virheeton tavara. Momentti vastaa pitkélti aiempaa KSL 5:18:n 1
momenttia, mutta sitd on selkeytetty siten, ettd momentista kéy yksiselitteisesti ilmi, ettd kuluttajalla
on lahtokohtaisesti oikeus itse pééttdéd, kumpaa oikaisutapaa kéytetdén. Jo vanhan tavarankauppadi-
rektiivin johdanto-osassa korostettiin ostajan valinnanvapautta tavaran korjaamisen ja uuden toimi-

tuksen osalta, mutta kansallinen oikeustila ei ole vastannut tiltd osin direktiivia!®.

Aiemmin KSL 5:18:n 2 momentissa sééddettiin myyjin oikeudesta suorittaa oikaisu omalla kustan-
nuksellaan, vaikka ostaja ei vaatisi virheen korjaamista tai virheetdnté tavaraa. Kyseisen sddnnoksen
voidaan ajatella olevan perdisin ensimmaéisestd kuluttajansuojalaista, jonka 5 luvun 2 §:n mukaan
ostajan on annettava myyjélle tilaisuus korjata tavara, jos tima siihen viivytyksettd tarjoutuu ja jos se
aiheuttamatta tavaran arvon alentumista tai olennaista haittaa ostajalle kily pdinsi'®®. Viimeisimmassi
uudistuksessa kyseinen momentti kumottiin, koska sen arvioitiin olevan tavarankauppadirektiivin

200

vastainen™". Myyjalld ei siis endd ole oikeutta omatoimiseen virheen oikaisuun. Tdhén ei kuitenkaan

196 Oikeusministerion julkaisuja: Mietintdjé ja lausuntoja 2021:17, 5.54-55.

197 Oikeusministerion julkaisuja: Mietintdjé ja lausuntoja 2021:33, 5.19.

19 HE 180/2021 vp, 5.54. Niin ei oikeasti olisi voinut tehdi, silli EU-s4éintely on Suomessa pakottavaa oikeutta. Talous-
valiokunta kuitenkin vastusti titd vedoten mm. siihen, etté tillainen valintaoikeuden korostaminen saattaisi johtaa koh-
tuuttomiin ja perusteettomiin vaihtovaatimuksiin, ks. TaVM 18/2001 vp, s.3

199 HE 8/1977 vp, s.76.

200 HE 180/2021 vp, s.55.
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voi vedota silloin kun myyji ei suostu purkamaan kauppaa siksi, ettei hanelle ole ensin annettu tilai-

suutta oikaista virhe?°!.

KRIL, Tuote- ja palvelukaupan yhdistys Etu ry, Kaupan liitto ja Suomen Yrittdjit pitivit lausuntopa-
lautteessa valinnanvapautta ongelmallisena muun muassa kestdvén kulutuksen ja ekologisuuden né-
kokulmasta. Kaupan liitto ja Yrittdjat kokivat, ettd myyjilld on paras asiantuntemus omista tuotteis-
taan ja siitd, missd tapauksissa korjaaminen tai vaihtoehtoisesti vaihto uuteen tavaraan on kannatta-
vampaa. Yrittdjien mukaan on todenndkoistd, ettd moni kuluttaja valitsee tavaran vaihtamisen oikai-
sukeinoksi korjaamisen sijasta sen nopeuden vuoksi. KRIL totesi tdhédnastisessa ratkaisukédytdnnos-
sddn vakiintuneesti katsotun, ettei kuluttajalla ole valinnanvapautta korjaamisen ja uuden tavaran va-
lilld. Sen mukaan johdonmukaista olisi, ettd myyjélld olisi oikeus torjua ostajan vaatimus tavaran

vaihtamisesta, jos tavara on mahdollista korjata ja myyji viipymittd tarjoutuu tekemiin sen.?%2

Lausuntopalautetta kuultiin. Ostajan valintaoikeutta rajoittaa sdéanndksen mukaan se, ettd myyjé ei
ole velvollinen oikaisemaan virhettd ostajan vaatimalla tavalla tai lainkaan, jos sithen on este, jota
hén ei voi voittaa, tai jos siitd aiheutuisi hénelle kohtuuttomia kustannuksia. Hallituksen esitykseen
lisattiin tismennys, jonka mukaan myyjé voi kieltdytyd tavaran vaihtamisesta virheettoméin ja tar-
joutua sen sijaan korjaamaan virheen esimerkiksi silloin, kun kuluttaja vaatii uutta tavaraa vahdisen
virheen vuoksi, vaikka tuo virhe olisi helposti korjattavissa’®>. Lopputuloksena ostajan valintamah-

dollisuutta on parannettu yleisen jiarkevyyden asettamissa rajoissa.

5.1.4 Hinnanalennus ja kaupan purku

5.1.4.1 Matalampi kynnys hinnanalennukseen ja kaupan purkamiseen

KSL 5:19:n sisélto on pitkddn ollut tiivistettynd se, ettd virheen oikaisun tulee tapahtua kohtuullisessa
ajassa ja siten, ettei ostajalle aiheudu siitd kustannuksia tai olennaista haittaa. Mikali ndin ei ole, ostaja
saa vaatia 1) hinnanalennusta tai 2) kaupan purkua, paitsi jos virhe on vidhédinen. Uudistuksessa py-

kédlda ei dramaattisesti muutettu, mutta sithen vetoaminen tehtiin helpommaksi.

KSL 5:19:n 1 momentin 4 kohdan mukaan ostaja saa vaatia hinnanalennusta tai kaupan purkamista,
jos tavarassa ilmenee virhe siitd huolimatta, ettd myyja on yrittényt saattaa tavaran KSL 5:12:n mu-
kaiseksi. Aiemmin kuluttajansuojalaki ei sisdltdnyt sddnnosti siitd, ettd ostajalla olisi oikeus purkaa
kauppa jo sen jélkeen, kun korjausta on yritetty kerran. Vakiintuneen kéytdnnon mukaan myyjén tuli

saada tilaisuus kahteen tai kolmeen korjausyritykseen. Muutoksella on haluttu puuttua ikdvéin

201 Ellei kyseessi ole tilanne, jossa ostajalla on KSL 5:19:n mukaan oikeus purkaa kauppa ilman oikaisuyritysti.

202 Oikeusministeridn julkaisuja: Mietintdjd ja lausuntoja 2021:33, 5.22. Kyseessi on siis samankaltainen kielteinen suh-
tautuminen, kuin talousvaliokunnalla aikanaan. Arvoitukseksi jaa se, miksi se tuolloin néhtiin kynnyskysymyksend, mutta
nykyéén enéi ei.

203 HE 180/2021 vp, s.54.

-61-



yleiseen ilmidon eli korjauskierteeseen: myyjé ilmoittaa, ettd hdan on halukas korjaamaan auton vir-
heen, mutta korjaus tehdddn mahdollisimman halvalla. Néin ollen vika korjaantuu hetkeksi ja timén
jilkeen myyji haluaa korjata auton yhi uudelleen ja uudelleen.?* On vaikea keksii, miten téllainen
palvelee lopulta kenenkéén etuja. Sdénnostd sovellettaessa on tosin edelleen huomioitava se, onko
kyseessd sama vai eri vika. Sdéntelyssd on liséksi hieman joustonvaraa erityisesti siltd osin, kun kyse

on kalliimmista ja rakenteeltaan monimutkaisemmista tavaroista?%°.

KSL 5:19:n 2 momentin mukaan ostaja saa vaatia hinnanalennusta tai kaupan purkamista vélitto-
miésti, jos virhe on luonteeltaan niin vakava, ettei sen oikaiseminen tule kyseeseen. Momentti on uusi.
Tavarankauppadirektiivin johdanto-osan kappaleessa 52 todetaan joissakin tilanteissa olevan perus-
teltua, ettd kuluttajalla on oikeus hinnanalennukseen tai sopimuksen purkamiseen valittoémasti. Myos
kyseisen direktiivin 13 artiklan 4 d kohdan mukaan ostaja saa purkaa kaupan, jos virhe on luonteel-
taan niin vakava, ettd se oikeuttaa vélittdmaan hinnanalennukseen tai sopimuksen purkamiseen. Sdén-
nokselld viltetddn objektiivisesti arvioiden turhia korjauksia, joissa ei voida asettaa paljon toivoa sen
varaan, etti tavaran korjaaminen tai vaihtaminen uuteen ratkaisisivat ongelman. Tdmé sdistdd sekd
ostajan ettd myyjin aikaa ja vapauttaa my0s virheen oikaisun yritykseen tarvittavat resurssit toiseen

kayttoon.

KSL 5:19:n 3 momentin mukaan kaupanpurkuoikeutta ei ole, jos virhe on vihiinen®. Tdm4 ei ole
uuttaa sddntelyd, mutta kirjaus siitd, ettd myyjilla on todistustaakka virheen véhiisyydesté, sen sijaan
on?"’. Kyse on tismennyksesti, jonka ei ole ollut tarkoitus muuttaa voimassa olevaa oikeustilaa®®,
Kéaytidnndssa kuitenkin tdhan asti my0s ostajan on ollut oman oikeusturvansa vuoksi hyodyllistd esit-
tdd purkuoikeutensa tueksi ndyttda siitd, ettd virhe ei ole ollut vdhédinen. Virheen vihdisyyden arvi-

ointia on kasitelty edelld jaksossa 2.6.3.

5.1.4.2 Virheen oikaisun kuluttomuus ja kaupan purkaminen
Téssd yhteydessa on nostettava esille mielenkiintoinen tekninen eroavaisuus uuden ja vanhan lain
valilld. Aiemman lain 5:18:ssd sdddettiin, ettd oikaisu on suoritettava kohtuullisessa ajassa ja siten,

ettei ostajalle aiheudu siitd kustannuksia tai olennaista haittaa. 5:19:ssd sdadettiin puolestaan, etti

204 HE 180/2021 vp, s.56.

205 HE 180/2021 vp, s.22. Esimerkiksi Yrittijit piti titi perusteluna ja koki ettd hinnanalennus- ja purkukynnyksen tulee
olla kalliimpien ja monimutkaisten tavaroiden kohdalla korkeammalla, ks. Oikeusministerion julkaisuja: Mietintdja ja
lausuntoja 2021:33, s.23.

206 Kuluttajaliitto toi lausuntopalautteessa esille, ettd purkukysymysti on syyté seurata ja muutostarpeita harkittava, mikéli
jatkossa purkutilanteissa on havaittavissa nykyistd enemmain ongelmia kuluttajien ndkokulmasta, ks. Oikeusministerion
julkaisuja: Mietintdjé ja lausuntoja 2021:33, s.23.

207 My®és tavarankauppadirektiivin 13 artiklan 5 kohdassa sanotaan, ettd myyjilld on todistustaakka siitd, onko virhe vi-
hainen.

208 HE 180/2021 vp, s.57.
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jollei oikaisua suoriteta 18 §:ssé tarkoitetulla tavalla, ostaja saa vaatia hinnanalennusta tai purkaa
kaupan. Nykyisen lain 5:18 a:n 2 momentissa sdddetéédn edelleen, ettd virheen oikaisu on suoritettava
kohtuullisessa ajassa siitd, kun ostaja on ilmoittanut myyjalle virheestd, ja siten, ettei ostajalle ai-
heudu siitd kustannuksia taikka merkittdvid haittaa ottaen huomioon tavaran luonne ja tarkoitus, jota
varten ostaja hankki tavaran. Nykyinen 5:19 ei kuitenkaan ensi nédkemailld sisdlld viittausta siihen,
ettd ostaja saisi vaatia hinnanalennusta tai kaupan purkua silloin, kun korjauksesta aiheutuu hénelle

kustannuksia.

Kirjaimellinen tulkinta siitd, ettei ostaja saisi endé vaatia kaupan purkua korjauskustannusten vuoksi,
tarkoittaisi merkittdvad muutosta oikeustilaan kuluttajan vahingoksi. Muutokseen ei ole tavarankaup-
padirektiivissd tai hallituksen esityksessé kiinnitetty huomiota, vaikka se olisi ollut aiheellista. Tar-
kempi tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd oikeus kaupan purkuun silloin, kun korjaus ei tapahdu kulut-

tomasti on yhé olemassa yhtéd vahvana kuin ennenkin.

Oikeusministerion tavarankauppadirektiivin tdytdntdonpanoa koskevassa mietinndssé todetaan muun
muassa, ettd: ”Ostaja voisi momentin 2 kohdan mukaan vaatia hinnanalennusta tai purkaa kaupan
niin ik&én silloin, jos myyji ei ole suorittanut oikaisua kohtuullisessa ajassa tai muutoin 18 tai 18 a
§:ssé edellytetylld tavalla. My6s nykyéén hinnanalennusvaatimuksen tai kaupanpurkuvaatimuksen
edellytykseni on muun muassa se, ettei oikaisua ole suoritettu 18 §:ssi tarkoitetulla tavalla.”?%° Tami
siis vahvistaa sen, ettd oikeustilaa ei ole tarkoitettu muutettavaksi. Hallituksen esityksessé on jostain
tuntemattomasta syysté oikaistu toteamalla vain, ettd: ” ostaja voisi momentin 2 kohdan mukaan vaa-
tia hinnanalennusta tai purkaa kaupan niin ikén silloin, jos myyji ei ole oikaissut virhettd”?!0, Viit-
taus edellisen pykélédn oikaisusdénnokseen on lopulta jitetty selkeyttdméttd samalla tavalla kuin edel-
lisessé laissa. KSL 5:19:n 1 momentin 2 kohdan mukaan ostaja saa vaatia hinnanalennusta tai kaupan
purkamista, jos myyja ei ole oikaissut virhetti tai oikaisua ei ole suoritettu 18 a §:n 3 momentissa
edellytetylld tavalla. Tai- sana on yllattavin merkityksellinen. KSL 5:18 a:n 3 momentti on uutta
sddntelyd, joka laajentaa sitd, minkd jo vakiintuneesti katsotaan kuuluvan virheen oikaisemiseen.
Niéin ollen se, ettd myyja ei ole oikaissut virhettd ei tarkoita ainoastaan sité, ettei virhettd ole oikaistu
lainkaan vaan virheen oikaisu pitdd vanhan lain tavoin siséllddn sen, ettd se on tehty oikealla, KSL
5:18 a:n maédrittelemalld tavalla. KSL 5:19:n 1 momentin 2 kohtaa on nédin ollen tulkittava siten, ettd
purkuvaatimuksen voi esittdd, mikéli virhettd ei ole oikaistu kohtuullisessa ajassa reklamaatiosta,
kustannuksitta ja aiheuttamatta merkittdvéa haittaa, ottaen huomioon tavaran luonne ja tarkoitus, jota

varten sen hankittiin.

209 Oikeusministeridn julkaisuja: Mietintdjd ja lausuntoja 2021:17, s.85.
210 HE 180/2021 vp, s.56.
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KSL 5:18 a:n 3 momentti on oikeustilaa tiukentavaa sadntelyd. Sen mukaan maksuttomuus asennetun
tavaran oikaisussa ulottuu niin pitkélle, ettd tavaran korjaaminen ei riitid. Vaikka tavara olisi asennettu
sen luonteen ja kayttotarkoituksen mukaisesti, saattaa se silti olla virheellinen ja télloin korjaaminen
tai vaihtaminen yleensé edellyttdi, ettd jo asennettu tavara poistetaan. Kaupan saa KSL 5:19:n 1 mo-
mentin 2 kohdan mukaan purkaa silloinkin, kun myyjé ei téllaisissa tilanteissa huolehdi myos vir-

heellisen tavaran poistamisesta ja virheettomén tavaran asentamisesta omalla kustannuksellaan.

5.1.5 Muutosten relevantit vaikutukset

Tamaén tutkielman valmistuessa uusi lainsddadanto on ollut voimassa alle puoli vuotta. Sen kaikki to-
delliset vaikutukset alkavat nikyé vasta pidemmain ajan kuluttua. Oikeusministerion tyoryhmé on
kuitenkin arvioinut uuden lain vaikutuksia jo sen valmisteluvaiheessa. Tamaén liséksi voidaan koke-

musperusteisesti arvioida muutosten todennikoisid vaikutuksia myds autoriitoihin.

KKV:lle, kuluttaja-asiamiehelle tai muille valvontaviranomaisille ei esitetty uusia tehtivid. Sen sijaan
uusien ja muuttuneiden sddnndsten arvioitiin voivan aiheuttaa aluksi lisétyotd, koska muun muassa
ohjeistuksia tulee pdivittdd seké elinkeinonharjoittajia ja kuluttajia neuvoa uusien sddnndsten sisél-
16std.>!! Tamai sisdltdd myds itse henkilokunnan sdinndsten haltuunoton seki tiedon yllipidon. Ko-
konaisuutena kuitenkin arvioitiin, ettd uusi sdantely ei edellytd viranomaisille tai tuomioistuimelle
lisdd voimavaroja®'2. Sellaista uhkaa, etti viranomaiset tai oikeuslaitos olisivat muutoksen takia yli-
tyollistettyjd, mikd heijastuisi myds kuluttajien oikeussuojaan, ei siis ndhty. Tyo- ja elinkeinominis-
terid arvioi uusista direktiiveistd aiheutuvan lisdtyon olevan oikeassa suhteessa silld saavutettavaan

kuluttajansuojan paranemiseen®!>.

EU-tasolla entistd yhtendisemmaét tavarankauppaa koskevat sdénnokset parantavat elinkeinonharjoit-
tajien mahdollisuuksia tarjota hyodykkeitd EU-maiden rajojen yli ja vastaavasti kuluttajien mahdol-
lisuuksia kdyda rajat ylittdvaa kauppaa EU:ssa. Helpottavat vaikutukset jadvét kuitenkin rajallisiksi,
silla direktiiveissd on edelleen runsaasti liikkkumavaraa, ja niilld joka tapauksessa harmonisoidaan
vain osa siintelysti.?!* Yrittijit ja Autoalan Keskusliitto arvioivat, ettd virhevastuusiinnokset tulevat
jatkossakin eroamaan huomattavasti toisistaan eri jasenvaltioiden kesken, mink voidaan ajatella po-
tentiaalisesti heikentévin yritysten mahdollisuuksia laajentaa toimintaansa uusiin maihin seké hidas-
tavan aitojen yhteismarkkinoiden syntymisté. Autoalan keskusliiton mukaan tdmai johtaa esimerkiksi

ajoneuvojen kohdalla kéytdnnossd siihen, ettd ulkomaiset toimijat eivéit endd myy suomalaisille

21 Oikeusministeridn julkaisuja: Mietintdjd ja lausuntoja 2021:17, s.47.
212 HE 180/2021 vp, s.26.

213 Oikeusministeridn julkaisuja: Mietintdjd ja lausuntoja 2021:33, 5.26.
214 Oikeusministeridn julkaisuja: Mietintdji ja lausuntoja 2021:17, 5.48.
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kuluttajille suoraan ajoneuvoja, miké puolestaan johtaa tuotevalikoiman kapenemiseen ja hintatason
nousuun Suomessa.’!'> Virhevastuusiintely on kuitenkin vain yksi elinkeinonharjoittajien ja kulutta-
jien péaatoksentekoon vaikuttavista tekijoisté ja on vaikea arvioida, kuinka suuri merkitys sen vaihte-

levuudella jasenvaltioiden kesken todellisuudessa on.

KSL 5 luvun muutosten ei arvioitu vaikuttavan merkittavésti elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien
oikeuksiin ja velvollisuuksiin erityisesti siksi, ettd kansallista harkintavaltaa on kéytetty siten, ettd
kansallinen sdéntely sdilyisi mahdollisimman pitkélle ennallaan. Tavarankauppaa harjoittaville elin-
keinonharjoittajille arvioitiin voivan syntyé jonkin verran kertaluonteisia kustannuksia tiettyjen sopi-
musehtojen péivittimisesti uuden lainsiidinndn mukaiseksi.?'® Tavarankauppaséintelylld arvioitiin
olevan kéytdnnossé eniten vaikutusta kalleimpien ja teknisesti monimutkaisten hyddykkeiden, esi-

merkiksi juuri autojen, kauppaan?'’.

Yksityiskohtaisemman sdéntelyn myo6td myyjén vastuu kasvaa. Tyypillisimmét poikkeavuudet tava-
ran laadussa on uudessa sdéntelyssé katettu niin hyvin, ettd myyja on kdytdnnossé pakotettu peruste-
lemaan se, miksi véitetty virhe ei ole virhe. Jatkossa jokaisesta poikkeamasta on sovittava kirjallisesti
ennen kaupan tekoa, jos myyjé haluaa olla varma siité, ettei ostaja voi patevisti esittdd niiden suhteen
mitdin vaatimuksia. Erityisen merkittdvd muutos on sellaisena kuin se on -lausekkeen kdyton mita-
tointi. Téllainen tai vastaava ehto on kokemuksen perusteella ollut yleinen kdytettyjen autojen myyn-
tisopimuksissa. Néin on pyritty siihen, ettd ongelmien ilmetessé voitaisiin véittdd ostajan hyviksy-
neen auton virheineen. Lausekkeen nykyiselld patemattomyydelld on vaikutusta etenkin KRIL:n toi-
mintaan, jossa on ennen sovellettu lauseketta koskevaa sddntelyi silloinkin, kun sitd ei ole nimen-

omaisesti kiytetty?'®.

Pidennetty kéddnnetty todistustaakka merkinnee sité, ettd elinkeinonharjoittajat voivat joutua entisti
useammin vastuuseen tavaran virheellisyydestd. Virhevastuun toteutuminen puolen vuoden jilkeen
ei endd rajaudu kategorisesti pois sellaisissa tilanteissa, joissa takuuta ei ole eikd my6skéén uskotta-

van niyton hankkiminen siité, etti virhe on ollut tavarassa luovutushetkell4, onnistu®!'”

. Kuluttajalii-
ton mukaan virheolettaman pidentdminen direktiivin mukaisesti nykyisestd kuudesta kuukaudesta
yhteen vuoteen on hyva uudistus ja parantaa kuluttajien asemaa. Se totesi myds, etti on syytd seurata

kiytantdjen muutoksia ja tarkastella tarvetta kahden vuoden virheolettamaoption kdyttdonotolle

215 Oikeusministeridn julkaisuja: Mietintdji ja lausuntoja 2021:33, 5.20.

216 Oikeusministeridn julkaisuja: Mietintdji ja lausuntoja 2021:17, s.48.

217 HE 180/2021 vp, 5.27.

218 OM 9/2012, 5.18.

219 Muutos pitiisikin ymmirtdd ennemmin kuluttajan todistelun helpottamisena kuin elinkeinonharjoittajan vastuun laa-
jentamisena. Nayton puuttuessa tavarassa ei juridisesti ole myyjén vastuulle kuuluvaa virhettd, mutta timé ei aina tarkoita
sitd, ettd ndin olisi my0s tosiasiassa.
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myohemmin. Sen sijaan Kaupan liitto ja Etu ry arvioivat pidentyneen virheolettaman aiheuttavan
haasteita ja selkeité tulkintaongelmia. Etu ry:n mukaan vuoden kuluessa tavaran virheellisen kéyton
vaara kasvaa, ja riski siitd, ettd virheolettaman perusteella vaaditaan oikaisua itse aiheutetuista vir-
heistd, on suuri.??® Toisaalta omien havaintojeni mukaisesti ainakin kiytetyn auton osalta tapaukset,
joissa virhe on ilmennyt yli puolen vuoden kuluttua myyntipdivésti ovat tdhan mennessé olleet selked
vihemmistd. On aiheellista tarkkailla sitd, nouseeko tillaisten tapausten maird. Vaikka néin tapah-
tuisikin, tdmai ei vield itsessdén tarkoita sitd, ettd virheolettaman varjolla yritettdisiin saada myyja
korjaamaan sellaisia virheité, jotka ostaja on itse aiheuttanut. Sinédnsd mahdollisuus tdhén on aina

olemassa, vaikka virheolettama olisi kuinka lyhyt tahansa.

Koska tyypillisesti rikkindiset autot hajoavat jo ensimméisten kuukausien aikana ostosta, on pidennys
niyttotaakkaan ainakin ennalta arvioituna autokaupassa tosiasiallisesti melko pieni muutos®?!. Ky-
seesséd on kuitenkin kiistatta parannus ja puolen vuoden lisdys aiempaan verrattuna antaa mielenrau-
haa. Kuluttajan nidkokulmasta tarvetta vuotta lyhyemmille maksullisille lisdturville ei endd ole. Li-
siksi oikeudellisten avustajien ei tarvitse endd pohtia sitd, kannattaako ldhted ajamaan juttua, jossa

virhe on ilmennyt esimerkiksi kahdeksan kuukauden kuluttua ostosta.

Néhtiviksi jad, muuttuvatko virhevastuukiistojen syyt jotenkin. Esille voi nousta jokin uusi asia,
mutta toisaalta myos samat vanhat riidanaiheet ovat edelleen nahtdvissi. Esimerkiksi auton osien
elinkaaren paéttymiseen tullaan varmasti vetoamaan yha. Uuden sééntelyn vaikutus itse riitojen méaa-
rdén jadnee vihdiseksi. On vaikea ndhdi sen niitd ainakaan lisddvén. Siéntely voi vdhentdd erimieli-
syyksien syntymistd osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien ollessa aikaisempaa tarkemmin séén-
neltyjd, mutta timé edellyttid sitd, ettd osapuolet ovat téstd myo0s tietoisia. Todenndkoisesti riitojen
médrd pysyy ennallaan siten, ettd mahdollista eroa entiseen ei huomaa. Kokemus on osoittanut sen,
ettd aina 10ytyy elinkeinonharjoittajia, jotka eivét usko vastapuolen nidkemysté asiassa, oli tilanne
mika tahansa. Kuluttajansuojalaki asettaa kuitenkin kiistojen ratkaisemiselle selkeét pelisdénnot, jol-

loin voidaan ajatella niinkin, ettei kiistoja ole vilttimatontd pyrkid ehkdisemaian kokonaan.

5.2 Kehitysajatukset

5.2.1 Kuluttajariitalautakunnan toiminta

KRIL:n péétdsten muuttaminen suositusluonteisista sitoviksi eli tdytdntdonpanokelpoisiksi on ollut
esilld. Tdma nostaisi epdilemaittd ratkaisujen noudattamisastetta, ja samalla julkisuuspelote voitaisiin

kokonaan poistaa. On kuitenkin katsottu, ettd jos ratkaisuista tehtéisiin tdytdntodnpanokelpoisia,

220 Oikeusministeridn julkaisuja: Mietintdjd ja lausuntoja 2021:33, s.19.
22! Muutoksen kiyténndn merkitysti yleiselld tasolla vihentdd myds kestokulutustavaroihin usein liittyvi takuu, ks. Oi-
keusministerion julkaisuja: Mietintdja ja lausuntoja 2021:17, s.49.
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my0s menettelyd lautakunnassa tulisi uudistaa esimerkiksi lisddmaélld suullisten todistajien kdyton
mahdollisuus. Téll6in asian kisittely KRIL:ssa alkaisi muistuttaa oikeudenkiyntid kirdjédoikeudessa.
Juuri ratkaisujen tiaytdntoonpanokelpoisuuden puuttumisen on alun perin katsottu luovan edellytykset

nopealle ja joustavalle menettelylle.??? Nopeus tosin loistaa poissaolollaan tisti huolimatta.

KRIL:n kisittelyajat ovat olleet jatkuvan kritiikin kohteena. Kaupanpurkutapaukset ovat voineet
jaada aiemmin véhdisiksi siksikin, ettd harva pystyy odottamaan lautakunnan ratkaisua ja mahdolli-

sesti seisottamaan autoa kyseisen ajan, mikéli sillé ei pysty ajamaan. Késittelyajoista on kanneltu seka

223 224

eduskunnan oikeusasiamiehelle= ettd valtioneuvoston oikeuskanslerille=". Koska lautakunta toimii
oikeusministerion hallinnonalalla, pyysividt molemmat tahot oikeusministerioti selvittdmééan, mihin
toimiin se on ryhtynyt késittelyaikojen lyhentdmiseksi. KRIL on todennut, ettd oikeusministerié on
tilapdisesti lisdnnyt henkilstoresursseja ja toimintaa on kehitetty, mutta se ei ole juuri auttanut, koska
ratkaisupyyntomédriat ovat lisdéntyneet. Lautakunnan mukaan lainsddddnndn muutoksia ratkai-
supyyntdjen miirin rajaamiseksi voisi harkita.’?> Riippuen siitd, millaisesta rajoittamisesta olisi

kyse, tdimé ei kuitenkaan olisi kuluttajien kannalta valttiméttd ongelmaton ratkaisu.

Pitkien kasittelyaikojen liséksi selkedmpéa ratkaisua kaipaisi my0s kysymys KRIL:n tulkintalinjasta.
Havaintoihini pohjautuen nykytilanteessa KRIL on kéytdnndssd kuluttajansuojalakiin paatoksensd
pohjaava kompromissielin, mutta ei kuitenkaan mydnna olevansa sellainen. Tdma on johtanut siihen,
ettd riitatilanteessa kuluttaja harvemmin péésee kuluttajansuojalain mukaisiin oikeuksiinsa il-
maiseksi, silld juristin palkkaaminen tai kérdjdoikeuskasittely ei ole ilmaista ja KRIL ei noita oikeuk-
sia yleensd tdysimiérdisend myonnd. Tdlld toiminnalla on my0s suora yhteys riitojen syntymiseen,
koska elinkeinonharjoittajat tyypillisesti noudattavat lautakunnan suosituksia ja toisinaan myos ve-
toavat niihin lainmukaisina totuuksina. Ndin ollen pohtiessani lautakunnan toimintaa nden jatkon

kannalta pidasiassa kolme vaihtoehtoa:

1) Tilanne pysyy ennallaan, jolloin lautakunta jatkaa tuomioistuimista eroavien arviointiperus-
teiden kehittdmistd. Talloin olisi kuitenkin hyva edellyttda yleisesti lapindkyvampéé tiedotta-
mista siitd, ettei KRIL véalttamattd ratkaise asiaa samalla tavoin kuin kérédjéoikeus tekisi. My0Os

elinkeinonharjoittajien tietoisuutta tésté tulisi kasvattaa.

222 Oikeusministerion julkaisuja: Selvityksii ja ohjeita 2021:16, s.111-112.

223 EOAK/4079/2017.

224 OKV/550/1/2019.

225 Kuluttaja.fi: Kuluttajariitalautakunta pahasti ruuhkautunut. (https://kuluttaja.fi/artikkelit/kuluttajariitalautakunta-pa-
hasti-ruuhkautunut/)
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2) KRIL muutetaan aidoksi kompromissielimeksi. Talloin mydskéddn tulkintalinjojen eroavai-
suus tuomioistuinten kanssa ei olisi ongelma, silld kompromisseihin ei sisilly oletus tiukasta

lainmukaisuudesta.

3) Tulkintalinja yhdenmukaistetaan tuomioistuinten kanssa. Pdétdsten ollessa suosituksia kulut-
tajan etuna kérdjdoikeuteen verrattuna olisi niiden ilmaisuus. Talldin lautakunta olisi erityisen
pétevi vaihtoehto sellaisissa tapauksissa, joissa asian taloudellinen intressi on yksinkertaisesti

liian pieni oikeudenkéyntid ajatellen.

Valitsee KRIL mink& vaihtoehdon tahansa, erddnlainen avain sen toiminnassa olisi tiedottamiseen
panostaminen. Tdma vaikuttaisi myos tapausmaéériin. Jos kuluttajilla ja elinkeinonharjoittajilla olisi
mahdollisuus perehtyd verkossa eri aloille tyypillisiin kuluttajariitoihin ja KRIL:n niitd koskevaan
ratkaisukdytdntoon, saattaisivat useat nykyaédn lautakuntaan tulevat riita-asiat ratketa sovinnollisesti.
Téten lautakunnan jutturuuhka véhenisi ja késittelyajat lyhenisivét. Talld hetkelld lautakunta kuiten-

kin julkaisee antamiaan ratkaisusuosituksia verkkosivuillaan®?° vain hyvin vihin.?%’
yv

5.2.2 Muut ehdotukset

Erityisesti jos KRIL:n toiminta ei muutu mitenkadin, Suomessa saatettaisiin kaivata jonkinlaista ke-
vyempad” riiddanratkaisuelintd, jonka ratkaisut vastaisivat myos oikeusvaikutuksiltaan kirdjéoikeutta.
Taysimittainen oikeudenkiynti on toisinaan realistinen vaihtoehto, mutta Suomessa riita-asioiden ké-
sittelyajat ovat pitkii ja oikeudenkdyntikulut korkeita??®. Pdsministeri Sanna Marinin hallituksen oh-
jelmassa on asetettu tavoitteeksi oikeusturvan saatavuus taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta ase-

229

masta riippumatta“~”. Tavoitetta kohti on liikuttu muun muassa siten, ettd oikeusministeriossa valmis-

230

teltiin kevadlld 2021 arviomuistio riita-asioiden oikeudenkdyntikuluista“”. Muistioon oli kerétty 21

erilaista keinoa, joilla kuluja voisi jatkossa pienentdi.

Yksi ehdotuksista oli Suomen lakimiesliiton ideoima yksinkertaistettu menettely védhiisten riita-asi-
oiden ratkaisemiseksi. Monissa valtioissa on sdddetty erityisestd oikeudenkdyntimenettelystd, jota
noudatetaan sellaisissa riita-asioissa, joiden intressi alittaa jonkin laissa asetetun kynnyksen. Tallai-
nen menettely on asianosaisille tdysimittaista oikeudenkdyntid edullisempi, mikd perustuu siihen, etti
asianosaiset kykenevit ajamaan asiaansa itse, eikd heidén siten tarvitse maksaa oikeudenkéyntiasia-
miehelleen tai -avustajalleen palkkiota. Tamén mahdollistamiseksi oikeudenkéyntimenettelyd on yk-

sinkertaistettu, ja tuomioistuimen prosessinjohto on aktiivisempaa kuin tdysimittaisessa

226 www kuluttajariita.fi

227 Viitanen — Bérlund 2020, s.1058.

28 Miikili 2021, .22.

229 Pidministeri Sanna Marinin hallituksen strateginen ohjelma 10.12.2019, s.87-88.
230 Kyseessi on oikeusministerion julkaisuja: Selvityksii ja ohjeita 2021:16.
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oikeudenkdynnissd. Lisdksi voittaneen asianosaisen oikeutta saada hdvinneeltd asianosaiselta kor-
vausta hinelle silti mahdollisesti aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista on voimakkaasti rajoitettu.?!
Lakimiesliitto ehdotti edellé esitellyn kaltaisen menettelyn perustamista myds Suomeen. Liiton jul-
kaiseman muistion mukaan “vihiinen” tarkoittaa maksimissaan 10 000 euroa 2*2. Tdm4 siis kattaisi

osan my®ds kilytettyjen autojen kauppaa koskevista riidoista?*>.

Vihdiisid vaatimuksia koskevan menettelyn perustaminen todennékoisesti laskisi prosessikynnysta.
Tama lasku voisi parantaa ihmisten ja yhteisdjen tosiasiallista pdédsyé oikeuksiinsa. Se myds paran-
taisi tuomioistuinten edellytyksié hoitaa yhteiskunnallista tehtdviinsé oikeussuojan antajana ja kon-
fliktinratkaisijana. Toisaalta prosessikynnyksen laskun seurauksena ihmiset ja yhteisot saattaisivat
viedd nykyistd useammin pienid riitojaan yleisten tuomioistuinten késittelyyn. Téten ne riidat, joita
ei tilla hetkelld kasitelld ainakaan yleisissd tuomioistuimissa, ratkaistaisiin kirdjadoikeuksissa taytin-
toonpanokelpoisella tuomiolla. Asianosaisten esiintyminen oikeudessa ilman oikeudenkéyntiasia-
miestd tai -avustajaa merkitsisi sité, ettd tuomari joutuisi selvittimién asiaa ja avustamaan asianosai-
sia olennaisesti enemmén kuin tiysimittaisessa oikeudenkéynnissd. Talloin my0s sellaisia toimenpi-
teitd, joista tavallisesti vastaavat asianosaisten oikeudenkéyntiasiamiehet tai -avustajat, siirtyisi tuo-
mioistuimen tehtéviksi. Vdhiisid vaatimuksia koskeva menettely voisi siksi olla tuomioistuimen né-
kokulmasta tyolds. Useiden tuhansien uusien riita-asioiden saapuminen kérdjioikeuksiin johtaisi ké-
rdjdoikeuksien tyomadrdn lisdéntymiseen menettelyn keventimisestd huolimatta. Jotta késittelyajat
muissa asioissa eivit pidentyisi, kdrdjadoikeuksiin olisi todennikoisesti palkattava lisdd henkilokuntaa,

miki taas kasvattaisi valtion menoja. Asia ei siis ole niin yksinkertainen kuin voisi luulla.?3*

Arviomuistiossa ei katsottu tarkoituksenmukaiseksi esittidéd yksityiskohtaisia ehdotuksia siitd, millai-
sena véhiisid vaatimuksia koskeva menettely tulisi ottaa Suomen oikeuteen, jos sithen paddyttéi-
siin>*>. Menettely# koskeva pohdinta osoittaa kuitenkin osaltaan sen, ettei KRIL nykyiselldéin tiyti
sovittelun ja oikeudenkédynnin véliin jadvaéd aukkoa kokonaan. Sen sijaan, ettd yksinkertaistettu me-
nettely vahdisissa riita-asioissa annettaisiin kérdjdoikeuksien tehtivaksi, voitaisiin tétd varten perus-
taa myoOs uusi toimielin. Taémén vaihtoehtona on toisaalta myds KRIL:n toiminnan kehittdminen ja
uudelleenorganisointi. Helppoa vastausta kysymykseen ei ole. Jarkevié ratkaisuja kuitenkin ilmisel-

visti pohditaan ja kehitystd on mielenkiintoista seurata.

B! Oikeusministerion julkaisuja: Selvityksii ja ohjeita 2021:16, 5.98-99.
22 Miikili 2021, .22.

233 Riippuen eniten siitd, onko kyseessd kaupan purku vai korjausvaatimus.
234 Oikeusministeridn julkaisuja: Selvityksié ja ohjeita 2021:16, s.100-101.
235 Oikeusministeridn julkaisuja: Selvityksii ja ohjeita 2021:16, 5.103.
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Mabhdollisuuksia puuttua riitoihin on syytd pohtia my0s ennaltachkéiseviltd kannalta. KRIL on otta-
nut vapauden tulkita lainsdddédnnon avoimia kohtia elinkeinonharjoittajia hyodyttévalla tavalla. Uu-
dessa kuluttajansuojalaissa on kiinnitetty huomiota muun muassa siihen, ettd uuden ja vanhan tavaran
virheellisyyttd on tdhdn mennessi pdidytty arvioimaan eri perustein laintulkinnallisista syistd. Myos
esimerkiksi se, ettd ostajaa pyydetddn osallistumaan auton korjauskustannuksiin tasonparannukseen
vedoten, johtuu lain tulkinnasta, ja tdhén voisi etsid ratkaisuja. Yksi vaihtoehto on selkeyttdd sité,
mitd KSL 5:18:n mukainen myyjan oikeus kieltdytyd virheen oikaisusta kohtuuttomiin korjauskus-
tannuksiin perustuen tarkoittaa. Kohtuuttomat korjauskustannukset ymmaérretéén télld hetkelld ehka
hieman liian kirjaimellisesti vain suurena korjauslaskuna eiké ostajan saamana hyotyné. Toinen vaih-
toehto on suora kannanotto, esimerkiksi hallituksen esitykseen tehty kirjaus siité, ettei myyja voi vel-
voittaa ostajaa osallistumaan korjauskustannuksiin edes silloin kun tavarassa tapahtuu korjauksen
johdosta tasonparannus?*®. Oikeustila ei tosiasiallisesti ole timin kysymyksen suhteen kovin avoin,
mutta tillaisen kannanoton suurin hydty kuluttajien kannalta olisikin se, ettéd eridvien tulkintojen ke-
hittdminen olisi pakko lopettaa. Tdma heijastuisi myds tuomioistuinten toimintaan, joiden arvioin-
nissa ei toisaalta nykyédankdin nédytd olevan ilmaisun ’siten, ettei ostajalle aiheudu kustannuksia”

suhteen mitéédn epéselvaa.

Laki ei kuitenkaan ratkaise kaikkea. Uusi sddnnos voi ratkaista yhden nimenomaisen ongelman, mutta
samalla siirtdd riitelyn painopistettd jonnekin muualle. Sdantely on kokemusperusteisesti myds aina
joltain osin vajavaista. Taydellistd pykaléa ei ole olemassa. Sdéintelyn vaarana on lisiksi se, etté jos-
sain vaiheessa sovinnollisuudelle ei jad enié tilaa. Ensisijaisesti on ndhdékseni jatkossakin syyté pa-
nostaa sovintoihin autoriitojen ratkaisussa. Sovintoneuvotteluissa on aiheellista ottaa 1dhtokohdaksi
kuluttajan edut, joista voidaan véhitellen sovittelun edetessé liikkua myds elinkeinonharjoittajan etuja
kohti. Pohjana téllaisissa riidoissa on kuitenkin kuluttajansuojalaki, jonka tarkoituksena ei ole antaa
molemmille osapuolille yhtéldisid oikeuksia. Myos elinkeinonharjoittajien olisi yleiselld tasolla hyva
ottaa kuluttajia kohtaan sovittelevampi asenne, miké tarkoittaisi muun muassa sité, ettd KRIL:n ny-

kymallisiin ratkaisuihin voisi edelleen viitata, mutta ei absoluuttisina totuuksina.

Uuden lainsddadénnon vaikutuksista ollaan viisaampia jo vuoden tai kahden paésti. Tuolloin voidaan

paremmin arvioida sitd, mitd ongelmakohtia tulisi edelleen ratkaista ja milla tavalla.

236 Kustannusten jakamisesta sopiminen on asia erikseen, mutta timén piti perustua myyjin lisiksi myos ostajan va-
paaehtoisuuteen.
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6 Yhteenveto

Kuluttajansuojelun korkea taso on yksi EU:n tavoitteista?*’. Tissd on nihdikseni onnistuttu siéinte-
lytasolla hyvin, minkd voi huomata myds kdytetyn auton tavarankaupan virhetilanteissa. Tiivistetysti
voidaan sanoa, ettd 14htokohtaisesti auton hajotessa vuoden sisélld kaupoista myyjén tulee oikaista
virhe omalla kustannuksellaan ja kohtuullisessa ajassa, tai ostaja saa purkaa kaupan. Auton iéll4 tai
silld ajetuilla kilometreill ei itsessdén ole merkitysté. Silld, miten auto on myyty, on. Kuluttajansuo-
jalaki suojaa ostajan perusteltuja odotuksia ja kéytetyn auton suhteen perusteltu oletus on, etté silld
voi ajaa kauemmin kuin kuukausia joutumatta tekemédén suurta remonttia. Ellei myyntitilanteessa ole

tullut tai tuotu muuta esille, ei tésti oletuksesta ole tarvetta poiketa.

Virhe voi fyysisen virheen liséksi olla véériin tai puutteellisiin tietoihin perustuva virhe (tiedonanto-
virhe). Myyjé voi vélttdd fyysiseen virheeseen perustuvan vastuun pystyesséén todistamaan, ettd ky-
seessd on tapaturma tai tavanomainen kuluminen tai ettd ostaja on rikkonut auton omilla toimillaan.
Tiedonantovirheeseen perustuvan vastuun myyjé voi vélttid pystyessdédn todistamaan, ettd hin ei ollut
tiennyt oikeista tiedoista, tiedot oli oikaistu ennen kauppaa tai etti tiedot eivit voineet vaikuttaa kaup-
paan. Téllaisen todistelun epdonnistuessa myyja voi vield vilttdd kaupan purkamisen osoittamalla,
ettd kyseessd oleva virhe on silld tavalla vdhéinen, etti ostaja on oikeutettu ainoastaan hinnanalen-

nukseen.

Yleistden voi todeta, ettd virhetilanteissa monet riidat johtuvat siitd, ettd myyjéit tarjoavat ostajalle
lainmukaista heikompaa oikeussuojaa. Joissain tapauksissa voi olla, ettd myyjé ei oikeasti tiedd teke-
vinsé ndin. Asiaan vaikuttaa huomattavasti KRIL:n ratkaisukéytinto, eikd selvéd ole sekdin, kuinka
vahvasti elinkeinonharjoittajat uskovat noiden ratkaisujen olevan yhtd pétevid kannanottoja laista
kuin tuomioistuinten ratkaisut. Epdilemattd on niinkin, ettd myyjét koittavat hyodyntéé sitd, ettei os-
taja vilttdmatta ole itsekéén tietoinen lainmukaisen virhevastuun siséllostd. Kuluttajat ovat kuitenkin
kokemuksen mukaan pddosin valveutuneita — jos jokin ei tunnu oikeudenmukaiselta, se harvemmin
sitd myoskddn on. Onneksi on olemassa keinoja ostajan oikeussuojan toteuttamiseksi myds sellaisissa

tilanteissa, joissa myyjé on asettunut sen vapaachtoisen toteutumisen tielle.

Kuluttajansuojalain viimeisin uudistus vahvisti ostajan asemaa autokauppariidoissa entisestdin.
Muutoksessa sddntelysté tuli yksityiskohtaisempi. Laissa pitkdén ollut kohta sellaisena kuin se on -
ehdosta poistettiin ja kdytetyn auton virhetti arvioidaan nyt samoin perustein kuin uudenkin. Myyjén
ndyttotaakan ajallinen kesto pidentyi ja kaupan purkukynnys madaltui. Ostaja voi nyt laajemmin pait-

tad haluaako hén, ettd auto korjataan vai ettd se vaihdetaan uuteen ja hdanen on myds helpompi vaatia

237 peltonen — Mittd 2015, s.36.
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hinnanalennusta tai kaupan purkamista, vaikka myyjé on luvannut korjata auton, ellei se onnistu no-
peasti. Uudistukset ovat hyvié ja selkeyttdvét kuluttajan oikeuksia. Muutoksia padluvussa kolme esi-
teltyihin ongelmiin ei kuitenkaan padosin niiden myo6téd ole odotettavissa. Tama ei tosin vaikuta ol-

leenkaan uudistuksen pdiasiallisena tarkoituksena.

Lainsdddanndssa ei sindnsé ole vikaa. Aineiston analysoinnin ja keskindisen vertailun perusteella voi-
daan huomata, ettd ongelma on lainsdddénnon soveltamisessa, tai pikemminkin soveltamislinjojen
erilaisuudessa tuomioistuinten ja KRIL:n kesken. Tdhdn voidaan yrittdé vaikuttaa lainsdéddédnnon si-
sdltd késin, mutta se on haastavaa. Tuomioistuinten tiukka linja on kuitenkin onneksi pitdnyt, eikd
KRIL ole onnistunut vaikuttamaan niiden laintulkintaan lieventdvilld tavalla. On mahdollista, etti
uusi lainsdiddéantd yhtendistdéd ndiden kahden tulkintalinjoja poistaen vihdoin KRIL:n myyjén virhe-
vastuun siséltdd sekoittavan vaikutuksen. Yhtendisempéi linjaa riitojen ratkaisussa voisi muutenkin
ainakin kokeilla. Tdmé johtaisi todennékoisesti aiempaa useampien autokauppojen purkamiseen,
mutta toisaalta elinkeinonharjoittaja voi tilldin aina korjauttaa auton ja myyda sen toiselle kuluttajalle
oikeaksi katsomansa tasonparannuksen verran kalliimmalla. Jos yhtendisempi tulkintalinja ei syysti
tai toisesta toteudu, vaihtoehtona on my6s KRIL:n suositusten painoarvon vihentdminen, jonka myos
osaltaan voisi ajatella johtavan siihen, etteivét kuluttajat joutuisi elinkeinonharjoittajien kanssa enéda

yhti usein riitoihin?*%,

Jatkuvat riidat synnyttiavit kysymyksen my®ds siitd, onko kuluttajansuojalaki elinkeinonharjoittajalle
litan ankara? Muun muassa Autoalan Keskusliitto on lausunut, etté valitusta tdytdntdonpanolinjasta,
jossa virhevastuuaika méaérdytyy viime kiddessé tavaran oletettavissa olevan kestoidn perusteella, ai-
heutuu kohtuuttomia haasteita suomalaisille autokauppiaille. Tuossa linjassa on ajoneuvojen osalta
erityisesti se haaste, ettd tavara on suunniteltu kestdiméén suunnitellun elinién edellyttien, ettd sitd
huolletaan valmistajan laatiman huolto-ohjelman mukaisesti sekd kéytetdin suunnitellulla, tavan-
omaisella tavalla. Oikeudenmukaista liiton ndkemyksen mukaan olisi, ettid myyjén vastuuta arvioita-
essa huomioitaisiin ja korostettaisiin ostajan huolenpitovelvollisuutta tavarasta myotiavaikutusvelvol-

lisuutena.>*’

Myyjén virhevastuu ei kuitenkaan nykyisellddnkdén aktualisoidu, ellei ostaja ole huolehtinut tava-
rasta asianmukaisella tavalla. Korjaamolla yleensi osataan kertoa, onko auton hajoaminen edes voi-

nut johtua ostajan omasta menettelystd. Virheen voidaan katsoa johtuvan ostajasta my0s esimerkiksi

238 My®6s esimerkiksi professori Bjorn Sandvik on kommentissaan ollut huolissaan siitd, ettd KRIL:n tulkinnoilla on suh-
teellisen suuri merkitys, mutta lautakunta ei sovella kuluttajansuojalain sddnnoksid kaikilta osin oikein eikd vaikuta edes
halukkaalta muuttamaan selkeésti virheellisté tulkintakdytant6ddn, ks. Sandvik 2012, 5.570.

29 Oikeusministeridn julkaisuja: Mietintdji ja lausuntoja 2021:33, s.21.
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silloin, kun asianmukaiset huollot on jétetty tekemitti?*’. Tdmi on helppo tarkistaa auton huoltokir-

jasta. On epéselvéd, millaista konkreettista muutosta Autoalan Keskusliiton lausuma edellyttdisi.

Vastaus kysymykseen kuluttajansuojalain liiallisesta ankaruudesta vaikuttaakin olevan ei. On vaikea
keksid, miten lakia voisi muuttaa heikentdmaéttd kuluttajan asemaa kohtuuttomasti. Kuluttajansuoja-
lain ei tule olla elinkeinonharjoittajia kohtaan epdoikeudenmukainen, mutta sen ensisijainen tarkoitus
ei olekaan suojata elinkeinonharjoittajia. Se, ettei lakia haluta noudattaa ei ole peruste muuttaa sitd.
Virhevastuukiistojen yleisyyden voidaan katsoa olevan osoitus enemmaénkin siité, ettd kuluttajansuo-

jalain sdéntelylle on oikeasti tarvetta.

Autoetnografisen aineiston perusteella vaikuttaa siltéd, ettdi KRIL:n lain tavoitteista erkaantunut tul-
kinta hankaloittaa ostajan kuluttajansuojalain mukaisten oikeuksien tunnistamista ja téten altistaa ku-
luttajat lain tarkoitusta heikommalle suojalle. Néin ollen KRIL:n toiminnasta tulisi ndhddkseni kes-
kustella enemmin ja sen ongelmakohtiin tulisi pitkistd késittelyajoista ldhtien puuttua tiukemmin.
Problemaattisuudestaan huolimatta lautakunta ei kuitenkaan yksin pysty heikentiméan sitd suojaa,
jonka kuluttajansuojalain on tarkoitus antaa. Térkeinté on se, ettd tuomioistuinten tulkintalinja pysyy
tiukkana ja johdonmukaisena. Tama luo pohjan sille, mitd kuluttaja voi vaatia ja my®0s juristit pystyvét
ndin edistimdin kuluttajien oikeuksia tidysimaérdisesti. Ongelma etsii kuitenkin ratkaisua vield eri-
tyisesti sellaisten tilanteiden osalta, joissa taloudellinen intressi on niin pieni, ettei asian edistdminen

lainopillista avustajaa kéyttden tai tuomioistuinteitse tule kyseeseen.

240 Jos virhe on sellainen, etti sill4 ja huollon laiminly&nnilli voi olla syy-yhteys.
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