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Tiivistelma

Tutkimuksemme aihe on historian kuvittaminen kerroksellisen, portfoliotyyppisen prosessin
kautta. Kontekstina on Kemin Lapin historiaa késittelevd kuvitusprojekti, jossa pyrimme
luomaan kulttuurisensitiivisid kuvituksia aiheesta kirjoitettavaan kirjaan. Teoreettisessa ke-
hyksessd olemme tarkastelleet historian kuvittamista graafisen suunnittelun ja arkeologian
kirjallisuuden kautta ja hakeneet kulttuurisensitiivisyyden maaritelmai erityisesti matkailun-
tutkimuksen teksteistd. Portfoliotydskentelyd tarkastelemme kuvataidekasvatuksen ja kas-

vatustieteiden tekstien avulla arvioinnin teorioiden niakokulmasta.

Tutkimusmenetelmdmme on taideperustainen tutkimus, ja aineistomme olemme koonneet
kuvitusprosessin aikana luomistamme kuvista ja muistiinpanoista, sekd kirjatydoryhmaélté ke-
rddmistimme asiantuntijapalautteesta. Tutkimuksen taiteellinen osuus koostuu tekemis-
tamme kuvituksista ja prosessia kokoavasta loppundyttelystd. Kdytdmme aineistoa reflektio-

aineistona.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd historian kulttuurisensitiivinen kuvittaminen vaatii huolellista
aiheeseen tutustumista ja asiantuntijayhteistyotd. Lisdksi havaitsimme, ettd kerroksellinen
portfoliotydskentely tukee hyvin historian kuvittamista. Tiiviimmaésti yhteistydsté asiantun-
tijoiden kanssa, seké erilaisten toimijoiden, kuten kuvitettavan kulttuurin edustajien osallis-
tamisesta kuvitusten luomiseen olisi kuitenkin myds hyotya. Tutkimuksemme tuloksia voi-
daan hyodyntdd kulttuurisensitiiviseen kuvitukseen pyrkivissa projekteissa esimerkiksi ope-

tustyOssd, seké tieteen- ja taiteenvilisessa portfoliotydskentelyssa.
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Summary

The subject of our research is the illustration of history through a layered, portfolio-type
process. The context is an illustration project on the history of Kemi Lapland, where we aim
to create culturally sensitive illustrations for a book on the subject. In the theoretical frame-
work, we have examined the illustration of history through the literature of graphic design
and archaeology and sought a definition of cultural sensitivity, particularly in texts from
tourism studies. We examine portfolio work through texts from art education and educational

theory, from the perspective of theories of evaluation.

Our research method is art-based research, and we have collected our data from images and
notes we created during the illustration process, as well as from expert feedback we collected
from the book team. The artistic part of the study consists of the illustrations we made and a

final exhibition summarising the process. We have used the data as reflective material.

Our research shows that the culturally sensitive illustration of history requires careful study
of the subject and collaboration with experts. Furthermore, we found that layered portfolio
work supports the process of history illustration well. However, closer collaboration with
experts and the involvement of different actors, such as representatives of the culture being
illustrated in the creation of the illustrations would also be beneficial. The results of our
research can be utilised in projects aiming at culturally sensitive illustration, for example in

educational work, and in interdisciplinary portfolio work between science and art.
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1. Johdanto

Tutkimuksemme aihe on menneisyytti koskevan visuaalisen informaation luominen kerrok-
sellisen, portfoliotyyppisen kuvitusprosessin kautta. Tutkimuksen tavoitteena on luoda visu-
aalista informaatiota Kittildn seudun historiasta kéytettdvaksi osana kirjaa, jota monitietei-
nen tutkimusryhma4 aiheesta kirjoittaa. Kuvituksissa olemme pyrkineet kuvaamaan ajanjak-
soa 1500-luvulta noin 1700-luvun puoliviliin mahdollisimman uskottavasti ja kulttuurisen-
sitiivisesti erilaisiin ldhdeaineistoihin perustuen. Tavoitteenamme oli liséksi luoda kuvia,
jotka palvelevat kirjan tarkoitusperid myos visuaalisesti, seké tiedon tekeminen helpommin
lahestyttdvdksi ja saavutettavaksi laajemmalle yleisolle. Tukea aikakauden kuvaamiseen
haimme erilaisista kirjallisista kuvauksista — sekd aikalaisteksteistd ettd uusimmasta tutki-
muksesta — taiteellisista kuvituksista ja arkeologisesta materiaalista. Merkkejd aikakauden
historiasta on sidilynyt vdhin valokuvina, mutta samankaltaista kulttuuria on valokuvattu
Ruotsin Lapissa. Kerdsimme liséksi palautetta kuvien historiallisesta uskottavuudesta ai-

heesta kirjoittavilta tutkijoilta.

Haimme mukaan kuvitusprojektiin, koska olemme kumpikin kiinnostuneita sekd kuvittami-
sesta ettd historiasta. Meilld molemmilla on my®0s taustalla taide- ja kulttuurihistorian opin-
toja. Monitieteinen yhteistyo vaikutti lisdksi kiinnostavalta 1dhtokohdalta taiteen tekemiseen,
ja kuvitusprojekti tarjosi uudenlaisen ldhestymistavan historiaa kisittelevdin aineistoon.
Projektiesittelyssd meille kerrottiin mahdollisuudesta toteuttaa pro gradu -tutkielma projek-
tin yhteydessd ja koimme molemmat projektin tutkimuksellisesti kiinnostavaksi. Aihe on
ajankohtainen muun muassa siksi, ettd viime vuosina on kiinnitetty entistd enemmén huo-
miota sithen, kuka saa tehdé kuvallisia esityksid erilaisista kulttuureista ja millaisia ndma
kuvat saavat olla. Esimerkiksi Saamelaiskérdjdt on vuonna 2016 antanut saamelaisia ja saa-
melaiskulttuuria koskevan kuvaohjeistuksen, jossa kerrotaan, kuinka saamelaisuutta voi

tuoda esiin eettisesti (Saamelaiskardjat, 2016).

Tutustuessamme aikaisempaan tutkimukseen menneisyyden kuvittamisesta tilanteessa,
jossa visuaalista 1dhdemateriaalia on vdhin tai ei lainkaan, huomasimme, ettd tutkimusta ai-
heesta on tehty véhén, 1dhinna luonnontieteiden ja arkeologian alalla. Kathrin Mira Amelung
(2019) kasittelee artikkelissaan l/lustration: On the Epistemic Potential of Active Imagi-

nation in Science kuvittamisen ja tieteellisen tutkimuksen suhdetta eri aikakausina, seké ana-



lysoi digitaalisen kuvantekemisen roolia sukupuuttoon kuolleen lajin liikkumista havainnol-
listavassa projektissa. Arkeologian professori Simon James (1997) puolestaan tarkastelee
artikkelissaan Drawing Inferences: Visual Reconstructions in Theory and Practice piirros-

kuvituksia arkeologisina rekonstruktioina muun muassa omien kuvitustdidensa kautta.

Kulttuurisensitiivisyyden ja representaation teoriaa olemme niin ikdin muodostaneet eri alo-
jen kirjallisuutta hyodyntiden. Esimerkiksi Arvid Viken, Emily Hockert ja Bryan S.R. Grim-
wood (2021) tarkastelevat artikkelissaan Cultural sensitivity: Engaging difference in tourism
kulttuurisensitiivisyyttd matkailun kontekstissa arktisilla alueilla. Representaation késitetta
avaamme kulttuurintutkija Stuart Hallin (1997a, 1997b) tekstien avulla. Anne Aurasmaa
(2005) ja Eija-Maija Kotilainen (2005) puolestaan kisittelevit teksteissddn museoita ja eri
kulttuurien asettamista esille museondyttelyissd. Tutkimuksellamme on yhtymédkohtia aihee-
seen, silld kuvitusprojektissamme oli kyse menneisyyden esittimisesté ja valikoivasta esille

asettamisesta, vaikka emme toimineetkaan museokontekstissa.

Menneisyyden visualisointia ovat pro gradu -tutkielmissaan kisitelleet aiemmin my0s
Christa Haataja (2013), Tommi Kohonen (2014) ja Tanja Havela (2014). Heidén laillaan
meiddn atheenamme on menneen kulttuurin representoiminen taiteen keinoin, mutta siind
missd heiddn tutkimuksensa kisittelevit athetta soveltavan kuvataiteen nakokulmasta mat-
kailukontekstissa, me teemme tutkimusta kuvataidekasvatuksen nidkdkulmasta ja portfolio-
tyoskentelyyn keskittyen. Liséksi Tytti Muurinen (2019) tarkastelee pro gradu -tutkielmas-
saan historian tallentamista eettisesti, visuaalisesti kiinnostavasti ja todenmukaisesti taide-
perustaisin keinoin. Jatkuvasti arvioitavan portfoliotydskentelyn kautta on mahdollista 16y-
tad viline, jolla Muurisen mainitsemiin historian kuvittamisen tavoitteisiin eettisyydestd, vi-

suaalisesta kiinnostavuudesta ja todenmukaisuudesta voitaisiin paésta.

Portfoliotydskentelyyn tutustuimme pddasiassa kasvatustieteiden alalta kumpuavan kirjalli-
suuden kautta. Sen osalta kiytdimme teoriakirjallisuutemme kivijalkana Pirjo Pollarin, Pirjo
Linnakyldn ja Sauli Takalan toimittama (1994) Portfolio arvioinnin ja oppimisen vilineend,
sekd Pollarin, Linnakylén ja Marja Kankaanrannan toimittama (1996) Portfolion monet mah-
dollisuudet. Niissa artikkelikokoelmissa kirjoittajat tarkastelevat portfolion luonnetta ja eri-

laisia kdyttokonteksteja niin oppimisen kuin tydskentelyn vélineend.

Kuvataidekasvatuksen elementti tutkimukseemme tulee tydkalujen arvioimisesta kuvataide-

kasvatuksen kontekstissa. Painopiste on portfoliossa, jota on mahdollista kuitenkin soveltaa



projektien lisdksi esimerkiksi kurssiluontoisessa tydskentelyssd oppimisen seurannan, talti-
oinnin ja arvioinnin vélineend. Kasvatuksellisesta ndkdkulmasta voidaan tarkastella ja arvi-
oida myds, kuinka prosessissa luodaan projektikontekstissa kommunikoivaa ja taiteen kei-

noin tiedon monitasoisuutta lisddvaa toimintakulttuuria.

Tutkimuksemme liittyy kuvataidekasvatuksen kenttdin myds esimerkiksi kuvataiteen oppi-
aineen tavoitteiden kautta. Lukion opetussuunnitelman perusteissa yhdeksi oppiaineen teh-
tévistd on madritelty kannustaminen kulttuurisen osaamisen syventdmiseen taiteiden- ja tie-
teidenvilisyyttd hyddyntden. Lisdksi kuvataiteen opetuksessa tulee kisitelld kulttuuriperin-
tod eri ndkokulmista ja rohkaista opiskelijoita kdsittelemadn kulttuuriseen moninaisuuteen
ja globalisaatioon liittyvié ilmiditd kuvallisessa ilmaisussaan. (Opetushallitus, 2019, s. 344,
346.) My0s Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa méaéritelldén kulttuurinen osaami-
nen, vuorovaikutus ja ilmaisu yhdeksi laaja-alaisista osaamiskokonaisuuksista, joita kou-
lussa tulisi vahvistaa (Opetushallitus, 2014, s. 21). Kulttuuriseen moninaisuuteen ja kulttuu-
riperintodn, seka taiteiden- ja tieteidenvilisyyteen liittyvit kysymykset ovat siis koulumaa-

ilmassa lasna.

Alkuun tarkoituksenamme oli tehdd kaksi tutkielmaa, joista toinen olisi keskittynyt vuoro-
vaikutteiseen taidendyttelyyn osana kuvitusprosessia, mutta covid-19-pandemian ja kuvitus-
projektin viivdstymisen vuoksi palautteen kerddmiseen tarkoitettu néyttely Kittildssa ei to-
teutunut. Tutkimus muutti muutenkin merkittdvésti muotoaan suunnitellusta reilun kahden
vuoden aikana. Esimerkiksi kasvokkaiset palautekeskustelut asiantuntijaryhmén kanssa kor-
vattiin sdhkoiselld palautekyselylld. Ensimmaéinen tapaaminen oli tarkoitus jarjestdd Kitti-
lassd maaliskuussa 2020, mutta se peruuntui vain muutamia péivid aiemmin pandemiatilan-
teen vuoksi. Epitietoisuus siitd, miten — jos lainkaan — projekti tulisi jatkumaan vaikutti mei-
hin lannistavasti, mutta kiinnostus aiheeseen ja sitoutuminen prosessiin pitivit motivaatiota
ylla. Aikataulut muuttuivat koko prosessin aikana useaan kertaan niin meidén tyoskentelys-
samme kuin kirjaprojektissakin. Kuvitusprojektin supistumisen myotd paatimme tehda tut-

kielman yhdessa.

Tutkimuksemme on taideperustainen tutkimus. Aineistona toimivat niin prosessin aikana
syntyneet luonnokset kuin niistd saadut kommentit ja valmiit kuvat. Lisdksi kdytimme ai-
neistona kaikkea projektin varrella syntynyttd materiaalia, kuten palautekeskustelujen muis-

tiinpanoja. Tutkimuksen taiteellinen osio koostuu prosessin aikana luomistamme kuvista ja



Lapin yliopistolla marraskuussa 2021 jirjestimistimme ndyttelystd, jossa esittelimme pro-
sessin vaiheita varhaisimmista luonnoksista viimeisimpiin kuviin. Taide on tutkimuksessa
osa aineistoa, raportti ja tutkimustulos, ja huomio tutkimuksessa kohdistuu seka prosessiin

ettd sen lopputulokseen.
1.1. Kontekstina historian kuvitusprojekti

Tutkimuksemme konteksti on Kemin Lapin ja Kittilén lapinkyldn historiaa késitteleva kir-
japrojekti ja sen yhteydessé aiheeseen liittyvien kuvitusten luominen. Projektissa oli mukana
historiakirjaa koostava asiantuntijaryhma ja meidén kahden muodostama kuvitustydryhma.
Alussa oli puhetta myds kittildldisten mahdollisesta osallistamisesta kuvitusten luomiseen.
Péadsddntoisesti vastuualueemme olivat tyOparina yhteiset, vaikka jaoimme keskenimme
jonkin verran historialdhteitd ja kuvitettavia aihepiirejd. Osallistuimme molemmat taustakar-
toitukseen, kuvitusten tekemiseen yhteisesti hyvéksi havaituin tekniikoin, palautekyselyn

suunnitteluun ja toteutukseen, seka néyttelyn jarjestimiseen.

Projektin ohjaajana toimi Lapin yliopiston professori Timo Jokela, joka on myds yksi kirjan
kirjoittajista. Hinen kauttaan tapahtui prosessin aikana suurin osa yhteydenpidosta meidén
ja asiantuntijaryhmin vélilld. Ohjaajamme kanssa kdvimme useita keskusteluja kuvituksista
prosessin eri vaiheissa, sekéd kasvokkain ettd etdyhteyksin. Sdhkoisen kyselyn kautta kuvi-
tuksia kommentoivat my0s kirjaan kirjoittavat historiantutkija Matti Enbuske, joka on aikai-
semmin kirjoittanut laajasti Lapin historiasta asuttamisen ja kulttuurihistorian ndkdkulmista,
Sérestoniemi-museon johtaja ja historiantutkija Anne Koskamo, joka on tutkinut Kemin La-

pin luonnonuskoa ja kulttuurihistoriaa, seké kirjan toimittaja Anna Nieminen.

Projektin alkaessa oli tarkoitus, ettd kdvisimme yhdessé tutustumassa kuvitusprojektimme
ympéristoon Kittildssd ja tapaisimme sielld my0s asiantuntijaryhmén. Tapaamisen yhtey-
dessd meidén oli tarkoitus esitelld suunnitelmamme niin kuvittamisen kuin tutkimustemme
suhteen, esittdd kysymyksid tarvittavasta kuvastosta ja kdydd myohemmin keskustelua ku-
vien soveltuvuudesta kirjaan, mutta covid-19-pandemian ja aikatauluongelmien seurauksena
emme padsseet tapaamaan tutkimusryhméa koko prosessin aikana kertaakaan. Projektin toi-

mijoita ja vuorovaikutuksen muotoja kuvaamme alla kaaviona (Kuva 1).



Tapaamiset ja séhkopostit

Kuvitustyoryhma: Ohjaaja:
Hanna Lankinen Timo Jokela
Johanna Keranen

Palautekysely
Asiantuntijaryhma:
Matti Enbuske
Anne Koskamo Mahdollisia osallistujia:

Anna Nieminen kittilalaiset

Kuva 1. Projektin toimijat. Hanna Lankinen, 2022.

1.2. Tutkimustehtavi

Tutkimustehtdvimme on muuttanut jonkin verran muotoaan prosessin aikana. Kuvituspro-
jektiin hakiessamme tiesimme varmaksi vain olevamme kiinnostuneita tutkimuksen tekemi-
sestd projektin yhteydessd. Kuvitustyoryhméssé oli alkujaan kolme opiskelijaa, joista jokai-
nen aikoi tehdé tutkimuksen omasta ndkdkulmastaan niin, ettd jotkin osiot olisivat silti kai-

killa yhteisid. Yksi opiskelija jatti kuitenkin projektin kesken jo alkuvaiheessa.

Johanna paitti 1dhestyd kuvittamista portfoliondkdkulmasta, silld hidn oli késitellyt aihetta
myos kandidaatintutkielmassaan Luonnoskirjatyéskentely itsearvioinnin ja jatkuvan oppimi-
sen vilineend. Tutkielmassaan hén tarkasteli luonnoskirjoja henkilokohtaisena pitkén aika-
vilin portfoliona, jossa palaute ja arviointi tulee taiteilijalta itseltddn. Ajatuksena oli laajen-
taa ndkokulmaa portfoliotyyppisen tydskentelyn mahdollisuuksiin projektissa, jossa palaute
tulisi kuvittajakollegoilta ja asiantuntijaryhmaélté, sekd muilta mahdollisesti aiheeseen liitty-
viltd tahoilta. Lisdksi palaute olisi jatkuvaa ja jakautuisi tasaisesti koko projektin ajalle, eikd
keskittyisi arvioimaan prosessia vain sen ollessa jo valmis. Portfolio olisi kommentoitavissa
ensimmaisistd luonnoksista viimeiseen valmiiseen teokseen ja ndin myos saadun palautteen

vaikutuksia prosessiin voitaisiin arvioida.



Marraskuussa 2019 graduseminaarissa ohjaajamme nosti esiin ajatuksen, ettei kuvituspro-
jektiin liittyvé néyttely vélttimatta ole vain loppuniyttely, vaan sen avulla voidaan osallistaa
kesken prosessin niitd, joita asia koskee ja antaa paikalliselle vdestolle mahdollisuus ottaa
kantaa luomiimme kuvituksiin. Kiinnostuimme ajatuksesta ja Hanna péétti painottaa tutki-
muksessaan tdllaisen osallistavan taidendyttelyn nédkokulmaa. Tyoskentely viivéstyi kuiten-

kin niin paljon, ettd vélindyttelyd Kittildssa ei ehditty jérjestda.

Syksyllda 2021 padtimme toteuttaa koko tutkimuksen tydparina. Olimme tehneet tiivistd yh-
teistyotd kuvitusprojektin suunnittelussa ja toteutuksessa, joten tutkimuksellisen ndakokul-
man yhdistiminen tapahtui luontevasti. Yhteisend tavoitteena meilld on alusta alkaen ollut
tarkastella historian kulttuurisensitiivistd kuvittamista. Tarkastelemme siis omaa toimin-
taamme kuvittajina ja sen kulttuurisensitiivisyyttd, sekd prosessissa tuottamiamme kuvituk-
sia menneisyydestd. Tatd koskeva tutkimuskysymyksemme on: miten luodaan kulttuurisen-
sitiivisid kuvituksia menneisyydestd. Toisena tavoitteenamme on selvittédé portfoliotydsken-
telyn mahdollisuuksia historian kuvittamista tukevana vilineend ja sitd koskien kysymme:

miten kerroksellinen portfoliotyoskentely toimii prosessia auttavana vilineend.
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2. Teoreettinen tausta ja kasitteet

Kasittelemme tésséd luvussa ensin kuvaa ja kuvitusta erityisesti tiedon luomisen ja vélittdmi-
sen tapoina. Niiden alla kerromme menneisyyttd koskevasta kuvituksesta ja historian rekon-
struktioista, sekd kulttuurisensitiivisestd kuvasta ja kuvallisista representaatioista. Sen jal-
keen avaamme Lapin kuvituksen historiaa ja nykypéivéa, seké tarkastelemme portfoliota

taiteellisen prosessin ohjauksen, tarkastelun ja arvioinnin vélineena.
2.1. Kuvitus vilittia ja luo tietoa

Anja Hatvan (1993) mukaan kuvalla voi olla esteettisyyden liséksi erilaisia tehtivid, kuten
ymmarryksen tukeminen ja késityksen rikastaminen. Ndma tehtévit voivat myos olla lomit-
taisia ja painottua eri tavoin. (Hatva, 1993, s. 47.) Riitta Brusila (2003) kirjoittaa, ettd kuvat
voidaan jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan sen mukaan, tavoitellaanko niilld huomioar-
voa, tietoarvoa vai esteettistd tai elamyksellistd arvoa. Sama kuva voi myds kuulua kaikkiin
niihin kategorioihin. (Brusila, 2003, s. 12.) Kuvan tehtdvésti voidaan puolestaan johtaa ku-
van toteutustapa (Hatva, 1993, s. 7). Kuvituksen professori Alan Male (2017) puolestaan
kirjoittaa, ettd kuvitusta ei tehdd ainoastaan kuvan itsensa takia, eikd kuvaa ilman kontekstia
voida pitdd kuvituksena (Male, 2017, s. 19). Kuvitukset ovat siis kuvia, joilla on jokin muu-
kin tehtdvi ja tarkoitus kuin esteettisten kokemusten vilittdminen, ja niilld on aina jokin

konteksti.

Kuvan tiedolliset tehtdvit liittyvat enemmaén kuvan sisdltoon kuin muotoon, ja niisté keskei-
simpid ovat dokumentointi, orientointi ja symbolina toimiminen (Hatva, 1993, s. 51). Kuvi-
tusprojektissa luomiemme kuvien tehtévina oli ensisijaisesti informaation vélittiminen ku-
vallisin keinoin, mutta myds esteettisyys. Hatva (1993) kirjoittaakin, ettd kuva kantaa aina
mukanaan myds esteettisid merkityksid (Hatva, 1993, s. 47). Informaation vilittimiseen pyr-
kivét kuvat voivatkin olla visuaalisesti monenlaisia, vaikka usein ajatellaan, ettd niiden tulisi
olla mahdollisimman realistisia (Male, 2017, s. 114). Tyypillisesti kuvitustyd etenee niin,
ettd ensin kirjoitetaan jostakin aiheesta teksti ja sen pohjalta luodaan sitten kuvitus (Hatva,
1993, s. 50). Amelungin (2019) mukaan kuvitus voi kuitenkin olla my®s itsessdédn tapa tuot-
taa tietoa, kun kuvituksen aihe ei ole sellaisenaan tarkasteltavissa ja tiedon luomiseen tarvi-
taan myos mielikuvitusta (Amelung, 2019, s. 345). Pyrimme kuvitustydssimme luomaan

kuvallista informaatiota juuri téllaisen tietdmisen ja kuvittelun yhdistamisen kautta.
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Tieteellisissa julkaisuissa kuvien rooli ndhdéén usein tekstid avustavana, vaikka ne olisivat
keskeisid kommunikaation kannalta (James, 1997, s. 24). Kuvaa ja tekstid havainnoidaan eri
tavoin. Teksti luetaan lineaarisesti alusta loppuun, kun taas kuvaa tarkastellaan yhtiaikai-
sesti, eikd silld ole alkua tai loppua. Kuvat ovat vihemman yksiselitteisid kuin teksti, mika
antaa vapauden tulkita niitd monella tavalla. Lansimaisessa kulttuurissa tekstid pidetdén
enemmain intellektuellien ajatusten vilittdjana ja kuvia taas populaareina ja tunnepitoisina.
(Brusila, 2003, s. 9—-11.) James (1997) kuitenkin viittaa, ettd kuvat eivét ole tekstid huonom-
pia ilmaisun ja kommunikaation vélineind, vaikka ovatkin perustavanlaatuisesti erilaisia.
Kuva ja teksti vain vélittavét tietoa ainutlaatuisilla tavoilla, eivdtké niiden vilittdmat viestit
ole aina kddnnettdvissa toistensa kielille. (James, 1997, s. 24-25.) Vaikka projektissa teke-
miemme kuvien oli tarkoitus olla osana aihetta késittelevaa kirjaa, eli esiintya tekstin ohessa,
tavoitteenamme ei kuitenkaan ollut tekstin kuvittaminen. Pyrimme ensisijaisesti luomaan

visuaalista informaatiota ja kuvittamaan menneisyyttd, emme siitd kertovaa teksti.
2.1.1. Menneisyyden rekonstruoimiseen tarvitaan taiteilijaa

Hatva (1993) kirjoittaa, ettd tilanteessa, jossa kuvitettava aihe on historiallinen, kuvitteelli-
nen tai muuten mahdoton valokuvata, tarvitaan taiteilijan tekeméé kuvitusta (Hatva, 1993,
s. 86). Vaikka historiallisesta tapahtumasta olisi olemassa myds valokuvia, voi sen kuvitta-
minen muilla keinoin kuitenkin antaa yksityiskohtaisemman ja selkeimmén kuvan tapahtu-
neesta. [hmisilld on aina ollut tarve rekonstruoida omaa historiaansa ja niitd menneisyyden
kuvituksia esiintyy monessa muodossa ja monenlaisissa yhteyksissd lastenkirjoista tieteelli-
siin julkaisuihin ja elokuviin. (Male, 2017, s. 126.) Visuaalisen rekonstruktion tavoitteena
on antaa katsojalle késitys siitd, miltd joku tai jokin on ndyttinyt menneisyydesséd (James,
1997, s. 26) ja historian kuvittaminen tarjoaa aiheesta arvokasta ymmarrystd riippumatta

siitd, missd muodossa visuaalinen esitys toteutetaan (Male, 2017, s. 130).

Erityisesti arkeologiaan ja antropologiaan liittyvin kuvituksen pdasiallisena tavoitteena on
tutkimus ja uuden tiedon esittdiminen, ja tyon ytimessd on yhteistyd asiantuntijoiden ja ku-
vittajan vélilld (Male, 2017, s. 127). My0s James (1997) painottaa kuvittajan ja asiantunti-
joiden vilisen jatkuvan vuorovaikutuksen tirkeyttd erityisesti monimutkaisten kuvitusten
luomisessa hyvin lopputuloksen saavuttamiseksi. Koska kuvittajan tiedot kuvittamastaan
historiallisesta aikakaudesta ja sen materiaalisesta kulttuurista ja teknologioista ovat tyypil-

lisesti vahdiset, hian tarvitsee asiantuntijoiden ohjausta rekonstruktioty6honsa. (James, 1997,
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s. 39—40.) Valttadksemme kuvaamasta aihettamme vairin, mekin kysyimme Kemin Lapin

historiaa tuntevilta tutkijoilta palautetta tekemistimme kuvista.

Male (2017) kirjoittaa, ettd kuvittajalta vaaditaan my0s tahtoa syventya itse aihealueeseen.
Kun tavoitteena on informatiivisuus tai opettaminen, kuvittamisessa pyritdin tyypillisesti
aiheen objektiiviseen ja mahdollisimman todenmukaiseen kuvaamiseen. (Male, 2017, s.
129.) Koska kuvittamastamme aiheesta on vain vdhén visuaalista materiaalia kdytettiavissa,
pyrimme kuitenkin ennemmin kuvien uskottavuuteen kuin todenmukaisuuteen. Emme esita,
millainen todellisuus oli, vaan pyrimme antamaan uskottavan vastauksen siithen, millainen

se olisi voinut olla.

Rekonstruktioiden tekemiseen liittyy Jamesin (1997) mukaan joitakin sddntdjé, joita kuiten-
kin rikotaan usein. Ensinndkin ne eivit saisi olla ristiriidassa saatavilla olevien todisteiden
kanssa. Toiseksi niihin tulisi siséllyttdd mahdollisimman paljon niistd todisteista, eikd jattaa
jotakin keskeistd pois. Rekonstruktiossa tulisi myds huomioida kuvaamisen kohteena ole-
vien materiaalien ja rakenteiden fyysiset ominaisuudet. Liséksi rekonstruktiokuvan tulee olla
mahdollisimman vaikuttava ja johtaa mahdollisimman vihin harhaan. Kirjoittaja vaittda
kuitenkin, ettd ainoa varma asia mistd tahansa rekonstruktiopiirroksesta on se, ettd se on
vadrin. Kysymys kuuluu vain, kuinka véérin se on. Haastetta menneisyyden kuvalliseen esit-
tdmiseen tuo se, ettei piirroksessa voi tekstin tapaan kéyttdad sellaisia sanoja kuin ”jos” ja
”ehkd”. Kuinka siis katsojalle osoitetaan kuvassa se, mitéd tiedetdén ja mikd on arvailua?

(James, 1997, s. 25-26.)

Amelung (2019) kirjoittaa projektista, jossa luotiin visuaalinen esitys sukupuuttoon kuolleen
eldimen mahdollisista liikeradoista. Digitaalisen esityksen katsoja saattoi kokeilla erilaisia
vaihtoehtoja. (Amelung, 2019, s. 348.) Kuvaan oli siis rakennettu jonkinlainen “ehkd” tai
vahintddnkin “tai”. Yksittdisen piirroskuvan kohdalla epdvarmuuden esiintuominen on han-
kalampaa. Kuvittaja joutuu kuitenkin esittdimédn visuaalisia toteamuksia tapahtuneesta sil-
loinkin, kun todisteet ovat vahaisid (James, 1997, s. 26). Pyrimme kuvitustydssdmme siihen,
ettd menneisyydestd esittimdamme visuaaliset toteamukset ovat mahdollisimman hyvin pe-

rusteltuja.

Male (2017) kirjoittaa, ettd nykyéan historian kuvitukset painottuvat aiheiltaan jokapdivai-

seen eldmadn, jolloin mukana on teemoja ja piirteitd liittyen kaikkiin yhteiskunnan kerrok-
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siin. Aiheita voivat olla esimerkiksi kotieldma4, liikkkuminen, sosiaalinen ja kulttuurinen vuo-
rovaikutus, politiikka, konfliktit ja uskonto. (Male, 2017, s. 129.) Myos meidén kuvitus-
tydmme tavoitteena oli kuvata tavallisten ihmisten jokapdiviisti elaméa, ei suuria historial-

lisia tapahtumia.
2.1.2. Kulttuurisensitiivisyys syntyy ajattelun ja toiminnan tavoista

Kulttuurisensitiivisyyttd on eri aloilla ldhestytty hieman eri tavoin, eikd kuvaa ja kuvitusta
koskevaa madrittelya ole juuri tehty. Viken ja kollegat (2021) hahmottelevat kulttuurisensi-
titvisyyden mééritelmii matkailun kontekstissa arktisilla alueilla. He ndkevit kulttuurisen-
sitiivisyyden suhtautumistapana, jonka yksilo voi itselleen kehittd. Se voi tarkoittaa esimer-
kiksi kdyttdytymistd, josta ilmenee ymmarrys ja vilittdminen toista kohtaan. Se voi viitata
taipumukseen, tietoisuuteen tai kaytdntoon. Tassd merkityksessd kulttuurisensitiivisyys on
oppimisen ja kehittymisen tulos, ja se sisdltdd vaihtelevia tietoja, taitoja, taipumuksia ja ta-
poja kayttaytya. (Viken ym., 2021, s. 3.) Katsomme, ettd tdmi médritelma on joiltain osin
sovellettavissa my0s historian kuvittamisen kontekstiin, silld myos kuvitusta luodessa on

mahdollista kehittd kulttuurisensitiivisid ajattelu- ja toimintatapoja.

Viken ja kollegat (2021) soveltavat Bennettin (1986) mallia etnosentrisestd ja etnorelativis-
tisesta suhtautumisesta kulttuurisiin eroihin, jossa kulttuurisensitiivinen toiminta pyrkii et-
nosentrisyydestd kohti etnorelativismia. Kirjoittajien mukaan etnosentrisii tapoja suhtautua
erilaisuuteen tukevat ja uudistavat assimilaatio, stereotypiat ja kulttuurinen omiminen. Et-
norelativismia puolestaan tukevat tunnistaminen, kunnioitus ja vastavuoroisuus. Etnosentri-
syydelld kirjoittajat tarkoittavat itsekeskeisyytté, jossa toisia kulttuureja pidetddn omaa huo-
nompina tai eroavaisuuksia eri kulttuurien vililld yritetddn sivuuttaa tai hdivyttad. Etnorela-
tivistisuus puolestaan perustuu avoimuuteen uusia suhteita ja vastavuoroista muutosta koh-
taan. Etnorelativistisissa l&hestymistavoissa mahdollisuus sensitiivisyyteen ilmenee itsen ja
toisen vilisisséd suhteissa. Toisin kuin Bennett, jonka mallissa eteneminen etnosentrisyydesti
kohti etnorelativismia on lineaarista, Viken ja kollegat kuvaavat néitd suhtautumistapoja ke-
hamadisesti, koska heiddn ndkemyksensd mukaan olemisen ja tietimisen tavat eivét katoa,
vaan saavat jatkuvasti uusia muotoja. Siten kulttuurisensitiivisyys ei ole tila, jonka voisi lo-
pullisesti saavuttaa, vaan jotain, josta keskustellaan ja jota kehitetddn jatkuvasti erilaisten

prosessien kautta. (Viken ym., 2021, s. 4-5.)

14



Hyunjin Kim ja Jillian Connelly (2019) méirittelevét opettajia koskevassa tutkimuksessaan
kulttuurien vélisen sensitiivisyyden opettajan kyvyksi havaita kulttuurinen erilaisuus ja toi-
mia kunnioittavasti vuorovaikutuksessa erilaisten ihmisten kanssa (Kim & Connelly, 2019,
s. 8). Elina Hiarkonen (2021) késittelee véitoskirjassaan kulttuurisesti kestdvad taidekasva-
tusta korkeakoulukontekstissa. Hin kirjoittaa, ettd tietoisuutta omista ennakkokésityksisti ja
valta-asetelmista voidaan pitdd vialttdméttoméand kulttuurisensitiivisten ldahestymistapojen
kannalta. On my0s tirkeéa tarkastella omaa positiota kulttuurin sisé- tai ulkopuolisena toi-
mijana, sekd sen vaikutuksia kommunikaatioon ja toiminnan tuloksiin. (Harkonen, 2021, s.
59.) Kulttuurisensitiivisyydessa onkin haasteena tunnistaa historiallisia konteksteja ja epita-
sapainoisia valtasuhteita, sekd niité, joiden @dni ei ole aiemmin padssyt kuuluviin. Liséksi
sithen liittyy keskeisesti kyky tunnistaa ja reflektoida omien toimien vaikutuksia muihin ih-

misiin. (Viken ym., 2021, s. 7.)

Kasvatuksen ja terveydenhuollon kontekstissa perddnkuulutetaan tyypillisesti ammattilais-
ten kulttuurisensitiivisyyttd kasvatettavaa tai potilasta kohtaan. Kulttuurisensitiivisti ajatte-
lua ja toimintaa voidaan kuitenkin edellyttdd kaikilta, jotka ovat tekemisissa erilaisten ihmis-
ten kanssa. (Viken ym., 2021, s. 3.) Pyrimme toimimaan tutkimuksessamme sensitiivisesti
niin kuvittamaamme kulttuuria kuin niitd kulttuureja kohtaan, joiden kuvastoista olemme

tehneet kuviimme lainauksia.

Ritva Saari, Emily Hockert, Monika Liithje, Outi Kugapi ja Nuccio Mazzullo (2020) viittaa-
vat esimerkiksi Ridanpddhdn (2016) kirjoittaessaan, ettd kulttuurisensitiivisyys rakentuu
kulttuurien tunnistamiselle ja kunnioittamiselle eldviné kulttuureina, jotka muokkaavat ny-
kyaikaista eldmintapaa (Saari ym., 2020, s. 103). Samansuuntaiseen ajattelutapaan viittaa
Kotilainen (2005), joka kirjoittaa etnografisten museoiden toimintatapojen muuttumisesta
sithen suuntaan, ettd tavoitteena on kuvata nayttelyisséd jonkin kulttuurin historiallista ulot-
tuvuutta unohtamatta kuitenkaan tdmén pdivén eldvéa kulttuuria. Aiemmin kulttuureja on
esitetty menneisyyteen jiméhtaneind, koska on haluttu kuvata “puhdasta” kulttuuria. (Koti-
lainen, 2005, s. 100, 105.) Meidan tulokulmamme on tdssd tutkimuksessa kuitenkin hieman
erilainen, silld tavoitteenamme oli kuvittaa kadonnutta kulttuuria ja ndkdkulmamme on tiu-
kasti menneisyydessé. Siten emme mydskédn toimineet vuorovaikutuksessa eldvan kulttuu-
rin edustajien kanssa, emmeka pyrkineet varsinaisesti vastavuoroisuuteen, vaikka Viken ja
kollegat mairittelevat sen yhdeksi kulttuurisensitiivisyyttd vahvistavaksi tekijaksi (Viken

ym., 2021, s. 4-5).
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Kulttuurisensitiivisyyden ohella ja sijasta erityisesti englanninkielisessé kirjallisuudessa pu-
hutaan myds kulttuurienvélisestd sensitiivisyydesté (intercultural sensitivity) ja kulttuuritie-
toisuudesta (cultural awareness), seka kulttuurisesta kompetenssista (cultural competence).
(Ks. esim. Kim & Connelly, 2019; Puckett, 2020.) Kisitteet ovat jossain maarin limittdisia.
Selkeyden vuoksi kdytdmme tutkielmassamme vain késitettd kulttuurisensitiivisyys, jolla
viittaamme aiemmin kuvatun ldhestymistavan mukaan tietojen, taitojen ja taipumusten, seka
ajattelu- ja toimintatapojen yhdistelmddn. Tarkastelemme kulttuurisensitiivistd toimintaa
erityisesti tunnistamisen ja kunnioituksen kautta. Maarittelemme kulttuurisensitiivisen kuvi-
tuksen téssd tutkimuksessa kuvitukseksi, jonka luomisessa on toimittu mahdollisimman kult-

tuurisensitiivisesti.
2.1.3. Representaatiossa esittiimisen tavat synnyttiviat merkityksii

Representaatio liittyy Janne Seppédsen (2005) mukaan siihen, miten todellisuutta esitetdin ja
tuotetaan eri medioissa, kenen nédkokulmasta ja millaisin vélinein (Seppénen, 2005, s. 77).
Stuart Hall (1997a) kirjoittaa lisdksi, ettd representaatiossa annamme asioille merkityksia,
jotka syntyvit muun muassa siitd, millaisia sanoja esitettdvéstd asiasta kdytetdéin ja millaisia
kuvia siitd luodaan. Jokainen esittdmiseen liittyvd valinta, kuten mitd ndytetddn ja miten,
vaikuttaa sithen, millaisia merkityksid syntyy. (Hall, 1997a, s. 3, 8.) Esimerkiksi rajaaminen
jayleistaminen, seki tarkeyden ja tarpeellisuuden miirittely perustuvat valintoihin, arvoihin
ja késityksiin maailmasta riippumatta siitd, milld vélineelld asioita tallennetaan ja esitetdén

(Aurasmaa, 2005, s. 14).

Esille asettamisessa luodaan merkitysten verkkoa, jota katsoja sitten tiydentda ja rajaa edel-
leen. (Aurasmaa, 2005, s. 14—15.) Representaatiossa syntyviin merkityksiin vaikuttavat siis
esittdmisen tapojen liséksi myos esityksen vastaanottaja ja vastaanottamisen tilanne. Hallin
(1997b) mukaan merkitykset eivit synnyttydén ole kuitenkaan automaattisesti kiveen hakat-
tuja, vaan ne ovat aina muutettavissa ja taivutettavissa, ja uusia merkityksid rakennetaan
vanhojen péélle (Hall, 1997b, s. 270). Kuvitusprojektissa tavoitteenamme oli rakentaa yksi
téllainen merkityskerros, jota voidaan myohemmin muokata tai tdydentda, tai jota voi kayt-

tdd pohjana taas uusille merkityksille.

Seppésen (2005) mukaan representaatioiden tulkinta on kulttuurisidonnaista, silld olipa ne
toteutettu teksti- tai kuvamuodossa, ne eivét ole vain henkilokohtaisia tai subjektiivisia. Rep-

resentaatiossa kuvat voivat tehdé lasndolevaksi jotain, miké ei ole vélittomaésti kohdattavissa,
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mutta ne voivat myo0s estdd vuorovaikutusta, jos kuvasta tulee yksisuuntainen tapa katsoa
kuvan kohdetta ja representaatio asettuu kohteensa tilalle. Visuaalisten esitysten ymmaérta-
minen representaatioiksi on tirkedd, silld silloin nousee esiin tarve analysoida kuvien muka-

naan kantamia yhteisesti jaettuja merkityksia. (Seppéanen, 2005, s. 82—83, 85-86.)

Robyn Phillips-Pendleton (2019) perdénkuuluttaa esimerkiksi alkuperdisvéestdja koske-
vassa kuvitustydssa kuvittajan vastuuta siiti vallasta ja vaikuttavuudesta, joka kuvituksella
voi olla suurille yleisdille kommunikoimisen vilineend. Han korostaa, ettd vaikka mennei-
syyden haitallisia kuvia ei voida muuttaa, on tirkedd vaikuttaa nykyhetkessa ja tulevaisuu-
dessa tehtdviin kuviin. Kuvittajan tulisi olla tietoinen ndennéisen hyvéntahtoisistakin stereo-
typioista. (Phillips-Pendleton, 2019, s. 569—570.) Jamesin (1997) mukaan rekonstruktioku-
vat vaikuttavat usein alitajuisesti ja voivat siten helposti vahvistaa tai luoda uusia stereoty-
pioita, mutta toisaalta my0s haastaa niitd. Menneisyydessé on ollut taipumusta esittda toiset
kulttuurit alempiarvoisina, kun taas myohemmin on saatettu painottaa pdinvastaista kuvaus-
tapaa. Molemmissa ldhestymistavoissa saatetaan jattaa keskeisid historiallisia todisteita huo-
miotta. (James, 1997, s. 34.) Kuvittajan tulee siis olla myds tietoinen aiemmista represen-
taatioista ja siitd, millaisia merkityksid kuvitettavasta aiheesta on aiemmin luotu ja vilitetty.
Nadin voi tehda tietoisen valinnan haastaa tai vahvistaa olemassa olevia kuvallisia esityksid

tai luoda uusia esittdmisen tapoja.

Kotilaisen (2005) mukaan kulttuurien kuvaamisen ongelma liittyy siihen, ketkd ovat oikeu-
tettuja hallitsemaan ja tulkitsemaan historiaa ja kulttuuria (Kotilainen, 2005, s. 100). Ylva
Hofvander Trulsson ja Pamela Burnard (2016) kirjoittavat, ettd kulttuurienvilisessa tutki-
muksessa tarkasteltavan kulttuurin ulkopuolisuus voi olla tutkijalle etu tai haitta. Toisaalta
ulkopuolinen ei koskaan pysty tdysin ymmartdmaén kulttuuria, jossa ei ole itse elényt. Toi-
saalta taas ulkopuolisuus tarjoaa objektiivista etdisyyttd tarkasteltavaan aiheeseen. (Trulsson
ja Burnard, 2016, s. 119.) Kotilaisen (2005) mukaan paikallisyhteisdjen edustajat osallistu-
vat kuitenkin yhd useammin oman kulttuurinsa ja historiansa tulkitsemiseen erilaisin tavoin
(Kotilainen, 2005, s. 105). Kummallakaan meisté ei ole mitdédn yhteyksid kuvituksen aiheena
olevaan alueeseen, minka liséksi ajallinen etdisyys meiddn ja aiheen vililld on pitkd. Kyse
on siis meille vieraan kulttuurin esittimisestd. Meididnkin pyrkimyksendmme oli alun perin
osallistaa paikallisia kuvitusten luomiseen, vaikka kuvien aiheena onkin menneisyys ja men-

nyt kulttuuri. Lopulta timé osa tutkimuksesta jdi kuitenkin toteutumatta.
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2.2. Lapin kuvat ja kuvaukset

Ensimmaiset julkaistut kuvitukset Lapista ja sen asukkaista ajoittuvat Kai Linnilédn (2011)
mukaan 1500-luvulle, jolloin maailmaa ja sen vihemman tunnettuja alueita kartoitettiin ah-
kerasti. Vuonna 1532 ilmestyi baijerilaisen Jacob Zieglerin teos Ivae Intvs Continentvr, jossa
esiteltiin myos pohjoismaiden kartta eli Schondia. Karttakuvassa Suomi esitetddn kapeana
niemekkeend ja Lappi erillisend, melko epdméérdisend pohjoisena osana karttaa. Teoksessa
ilmaistaan, ettd kartan paikkatiedot ovat perdisin pohjoismaisilta auktoriteeteilta ja kirjalli-

sista lahteistd. (Linnild, 2011, s. 42—46.)

Vuonna 1539 Venetsiassa ilmestyi yksi aikansa suurimmista pohjoista kuvaavista kartoista,
Olaus Magnuksen 125 cm x 170 cm -kokoiselle puulaatalle kaivertama Carta Marina. Sen
jdlkeen Magnus julkaisi my0s Pohjoisten kansojen historia -nimisen teoksen, jossa kerrottiin
laajasti Euroopan pohjoisimpien osien eldmistd. Nditd voidaan pitdd ensimmaéisind vakavasti
otettavina kuvauksina Lapista ja sen eldmésti. Ruotsalaissyntyinen Olaus Magnus oli kou-
lutettu mies, joka teki merkittdvén kirkollisen uran katolisena tuomiorovastina, mutta hinen
kiinnostuksensa maantieteeseen ja etnografiaan oli ndhtdvissd jo yliopistossa. Vuosina
15181519 Olaus Magnus matkusti itse Lapin alueella kaniikkina eli kirkon oppien edusta-
jana. Hanen matkansa kulki aluksi Keski-Ruotsin ja Norjan alueilla, josta hdn suuntasi kul-
kunsa keviilld 1519 Tornioon ja nykyisen Ylitornion alueelle. Magnuksen tekemien kartta-
merkintdjen perusteella voidaan epiilld matkan jatkuneen Pelloon saakka. Vuonna 1530
Olaus Magnus erotettiin kirkollisesta virastaan Ruotsin kddntyessd luterilaisuuteen ja hin
joutui maanpakoon, minki seurauksena hin lopulta paityi Venetsiaan. Matka pohjoisessa ja
omakohtaiset kokemukset vaikuttivat Magnuksen kuvauksiin. Hianen kuvallisen ja kirjalli-
sen tuotantonsa pohjana Pohjoisten kansojen historialle toimii noin 250 ldhdettd antiikin ja
keskiajan tunnetuilta tutkijoilta. Teoksessa kuvataan lappilaista eldimda yksityiskohtaisesti.
Teoksen kuvitusten tekijidn suhteen ei tiedeti tdysin varmaksi, tekiké Magnus kirjansa kuvat

itse vai oliko hanelld kuvittaja. (Linnild, 2011, s. 42, 114-118.)

Olaus Magnuksen jilkeen merkittdvin historiaan jddnyt lappilaisen eldmén kuvaaja oli Jo-
hannes Schefferus, joka teoksessaan Lapponia (1673—1674) avoimesti kritisoi ja korjasi
Olaus Magnuksen ja muiden aiemmin aihetta kuvanneiden tietoja ja kuvituksia. Teoksesta
tehtii pian useita uusia painoksia ja sitd kddnnettiin sekd englanniksi ettd saksaksi. Teosten
kuvitukset pohjautuivat Schefferuksen omiin luonnoksiin ja niiden pohjalta on tehty vield

yksityiskohtaisempia kuvituksia myohempiin painoksiin, kuten Jan Luykenin vuonna 1682
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ilmestyneessd supistetussa painoksessa esiintyvit kuparipiirrokset. Alkuperdisen teoksen
kuvat ovat selkeitd ja ihmisten ja heidédn toimintansa kuvaamiseen keskittyvid. Kuvissa on
hyvin selkedsti esitetty erilaisia arkisia toimintoja ja eldimistod, seka esineistod kdytossa, ja
niissd on nédhtévilld lukuisia yksityiskohtia esineistd ja niiden kayttdjistd. Luykenin kuvituk-
sissa mukaan tulee myos ympéristd, kokonainen ndyttdmo toiminnalle, jossa elintila, luonto

ja yhteiso ovat ldsné. (Linnild, 2011, s. 130-133.)

1700-luvulle siirryttdesséd etnografisia kuvauksia Lapin alueelta 10ytyy enemmaén, kun tutki-
mus- ja ldhetysmatkat pohjoiseen yleistyivit. 1700-luvun lopun levottomassa Euroopassa
matkustaminen tutkimaan jylhdi erdmaata oli erityisesti muodissa ja matkat suuntasivat aina
vain pidemmaille pohjoiseen. Esimerkiksi tanskalainen Kund Leem julkaisi vuonna 1767
laajan 700-sivuisen teoksen Beskrivelse Over Finnmarkens Lapper joka keskittyi Ruijan saa-
melaisten eli Norjan Lapin ja Finnmarkin 144nin saamelaisvideston kuvaamiseen. Teos pyrki
tarkentamaan ja oikomaan Schefferuksen Lapponiassa antamia tietoja ja virheitd. (Linnil4,
2011, s. 141-150.) Meidan kuvitusprojektimme ja rajatun aikakauden kannalta kiinnostava
teos oli maisteri Johan Bartholdi Ervastin (1956) Descriptio Lapponiae Kiemiensis eli Ke-
min-Lapin Kuvaus vuodelta 1737. Teoksessa kuvaillaan yksityiskohtaisesti, joskin runolli-
sesti, Kemin Lapin eldmaa ja tapoja, kuten matkustamista ja sen vélineistod, kotitditd, asu-

mista ja lasten kasvatusta (Ervast, 1956).
2.2.1. Saamelaisten historiallisesta kuvaamisesta

Lapin historiallisia kuvia ja historian kuvittamista ei voida tarkastella ilman, ettd tarkastel-
laan saamelaiskulttuurin historiallista kuvaamista. Saamelaiset on alkuperdiskansa jonka
asuttama alue kattaa Euroopan pohjoisimmat osat Keski-Norjasta Vendjille Kuolan niemi-
maan itdpuolelle saakka. (Arajérvi, 2011, s.22.) Lapin ja sen kansojen olemassaolon tiedos-
taminen Euroopan pohjoisimpana alueena alkaa jo kristillisen ajanlaskun alusta. Aikaisem-
pia arvauksia alueen maantieteestd 10ytyy kartoista jo ennen ajanlaskun alkua, mutta ensim-
maiset kirjalliset merkinnit alueesta ja sitd asuttavista kansoista 10ytyvit roomalaisista kir-
joituksista vuodelta 98 jKr. Cornelius Tacituksen kuvauksesta fenneistd. Kuvaus on kirjoi-
tettu vertaillen roomalaiseen kulttuuriin ja kieltojen kautta, kuten toteamuksilla, ettei heilld
ei ole taloja eiki aseita kuten roomalaisilla on. (Lehtola, 1999, s. 14—18.) Kuvauksessa ei
tehda selkedd rajaa alkuperdisen saamelaisvdeston ja suomalaisten vilille maantieteellisesti,

vaan fennien asuttamaksi alueeksi on varhaisissa kirjoituksissa mééritelty koko Suomen
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alue, ja uudisasutuksen myotd saamelaisasutuksen raja siirtyi jatkuvasti pohjoisemmaksi

(Lehtola, 1996, s. 56-59).

Virallisesti Lapin alueen suomalaistulokkaiden historian voidaan arvioida alkaneen noin tu-
hat vuotta sitten, kun Ruotsin valtakunnan uudisasutusmielisyys ldhti nostamaan muuttolii-
kettd Tornionjoen ja Kemijoen varsia lannesti kohti pohjoista. Uudisasukkaat toivat muka-
naan uusia kulttuurisia vaikutteita Lappiin, niin elintapojen kuin verojen kerdédmisen ja uu-
den uskonnon kautta. 1600-luvun aikana Ruotsin valtakunnan uskontopolitiikka alkoi konk-
reettisimmin nékyé Lapissa, kun ensimmadiset kirkot rakennettiin alueelle. (Arajirvi, 2011,

5. 24-34.)

Saamelaisten kuvitettu ja kirjallinen kuvaus kehittyi aikojen saatossa ja alkukantainen ku-
vaaminen sai kristinuskon nousun myd6td vahvasti pakanallisuutta korostavan sdvyn. Tapa
katsoa toista kulttuuria painottui sen peilaamiseen kirjoittajien omaan kulttuuriin. Erityisesti
1700-luvun jélkeen kirjoituksiin tulee vahvasti kolonialistinen sdvy. (Lehtola, 1999, s. 14—
18.) Erityisesti kolonialismin ja uskontojen yhteentérmaysten seurauksena kuvaukset ja ku-
vat kautta historian ovat olleet pahimmillaan rasistisia. Suomalaisen matkailun ja turismin
historian kontekstissa on tarkasteltavissa runsaasti saamelaiskuvastoa, joka on monella tapaa
eksotivoisaa, stereotypioita korostavaa ja syrjivdad. Saamelaiskuvaamisen rooli on ollut toi-
mia lavastuksena lappilaiselle ndkymalle. Villin luonnon maisemat ja historiallinen saamen-
kulttuuri kaupallistettiin, mika jatti jdlkensd kulttuuriin suhtautumiseen. Saamelaiskulttuuria
eksotisoivaa kuvaamista on vield tdndkin pdivdnd néhtivissi. (Saari ym., 2020, s. 99-100.)
Ristiriidoista huolimatta aineistojen joukossa ja erityisesti 1800-luvun jdlkeiseltd ajalta on
my0s runsaasti taiteellisia kuvauksia, joissa etninen vastakkainasettelu on onnistuttu unoh-
tamaan. Tamé korostuu erityisesti lappilaisléhtoisten ja saamelaisten taiteilijoiden toissé, ku-

ten esimerkiksi Juho Kustaa Kyyhkysen maalauksissa. (Arajdrvi, 2011, s. 24-34.)

Luennollaan 3.12.2019 saamelaisen kulttuurin professori Veli-Pekka Lehtola kertoi, ettd
varhaiset valokuvat saamelaisista olivat pddosin muiden kuin saamelaisten ottamia ja niissi
on kenties ollut tavoitteena kuvata jotakin itsestd erilaista. Kuvattavat ihmiset saatettiin ha-
nen mukaansa nihdd enemmén kansansa edustajina kuin yksiloind, ja osa kuvista on lavas-
tettuja ryhmikuvia vailla yksilollisid piirteitd. Toisaalta vanhoja kuva-arkistoja saatetaan
Lehtolan mukaan my0s katsoa stereotyyppisesti, kun nihddédn valtavdeston kokoamat kuvat
eksotisoivina ja modernisuuden kieltdvini. Hian kysyy, haetaanko arkistoista vikisin perin-

teistd saamelaista eldmdnmuotoa, vaikka sielld on muitakin kuin perinteisyyttd korostavia
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kuvia ja esimerkiksi luonnonympéristdssid kuvaaminen saattoi johtua enemmén ulkona ole-

vasta hyvisti valaistuksesta kuin halusta korostaa luonnon merkitystéi kansalle.

Lapin kuvittamisen historia on siis ollut monivaiheinen. Varhaisimmista kuvituksista alkaen
kuvaukset ovat olleet eksotisoivia ja historian aikana luoduista kuvituksista useita taytyi tar-
kastella kriittisesti. Omassa kuvitustydssimme pyrimme vilttdmiin eksotisoivaa ja stereo-

tyyppistd kuvantekemisté ja perustelemaan kaikki valintamme historiallisilla 1&hteilla.
2.3. Portfolio mahdollistaa esittelyn ja arvioinnin

Portfolio on Linnakyldn (1994) mukaan kisitteend joustava ja sen voi méiéritelld monella
tapaa. Yksi yleisimmistd portfolion kdyton muodoista on osaamisen ja tyon esittiminen.
Opetuksen kontekstissa portfolion voidaan ndhdé olevan ikkuna oppilaan maailmaan ja pro-
sessin hahmottamiseen. Taiteilijalle portfolio on tekijénsd kuratoima kokonaisuus osaamista,
joko mahdollisimman laajasti esitettyna tai tiettyjad osa-alueita korostaen. (Linnakyld, 1994,

s. 9-12.)

Opetuksessa portfolion keskeisimmat tavoitteet ja hyodyt ovat oppimaan oppimisessa, teki-
jan itsetunnon kehittdmisessd ja itseohjautuvuuden vahvistamisessa. Portfoliotydskentelyssd
oppija tai portfolion kokoaja on jatkuvasti kasvokkain oman tyonsé kanssa. Vaikka portfolio
voi koostua sekd yksilon itsendisesti tekemisté toistd ettd yhteistoiminnalla tuotetuista teok-
sista, joutuu tekijd jatkuvasti arvioimaan prosessia ja tehtdvidan. Samalla tekijille tarjoutuu
mahdollisuus arvostaa prosessia, jonka han kévi 14pi saavuttaakseen halutun lopputuloksen.
Portfolion muoto voi vaihdella, mutta keskeistd on projektin kulkua méérittava tuottamis-,

valikointi- ja arviointiprosessi. (Linnakyld, 1994, s. 9—-14.)

Pollari (1994) kirjoittaa, ettd keskeisind luonteenpiirteind ja méaritteleviné tekijoind portfo-
liolla on kontekstistaan riippumatta kokoavuus ja arvioitavuus. Portfolio toimii yleensa ar-
vioinnin vélineend projektien tai kurssien lopussa tai tyonhakukontekstissa, jossa portfolio
voi esitelld tyonhakijan senhetkistd osaamisen tasoa. Portfolion kautta on mahdollista tar-
kastella prosessia ja nihdd millaiset asiat ovat vaikuttaneet prosessissa lopputuloksen saa-
vuttamiseen. (Pollari, 1994, s. 51-53.) Tutkielmassamme mairittelemme portfolion taiteili-
jat yhteen nivovaksi piirretyn sisdllon yhteiseksi ndytekansioksi, jota voidaan tarkastella ja
arvioida lépi prosessin. Portfoliomme on koko prosessin ajan kesken ja samanaikaisesti val-

mis arvioitavaksi.
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Tarkastelemme portfoliota projektiluontoista tydskentelya tukevan jatkuvan arvioinnin vali-
neend. Projektiportfoliomme kattoi kaikki luonnoksemme ja muistiinpanomme valmiiksi
hiottujen teosten liséksi. Esittelimme portfoliota monessa arviointitilanteessa. Kuvien kehi-
tyttyd pidemmalle tarkastelutilanteessa olivat usein mukana vain viimeisimmat kuvitukset,
sekd niitd valittomasti edeltdneet luonnokset tai ldhdekuvat ja -kirjallisuus. Laajimmillaan
portfolio oli tarkasteltavana néyttelyssd, jossa kaikki sen osat oli kronologisesti aseteltu niyt-

telytilan seinille.

Tauben ja Tillmanin (1998) mukaan portfolio on autenttinen arviointimenetelma. Jatkuvasti
kasvavaa portfoliota tarkastelevat ja arvioivat sekéd sen luojat ettd prosessin tai opetuksen
ohjaajat. Tarkastelulla voidaan vaikuttaa positiivisesti oppimiseen ja prosessin edistymiseen,
ja se tarjoaa ohjaajalle tai opettajalle mahdollisuuden seurata prosessia ohjaustydn nakokul-
masta, niin ohjauksen tdydentdmisen kuin arvioinnin luomisen kautta. (Taube & Tillman,
1998, s. 79-82.) Teoksessa Portfolion monet mahdollisuudet (1996) Sauli Takala tarkastelee
autenttisen arvioinnin eri puolia. Autenttisen arvioinnin tuntomerkkeihin ja vahvuuksiin
kuuluu taitojen, sekd tiedonkeruun ja sen omaksumisen testaaminen strukturoimattomilla
haasteilla. Arviointityyli edellyttdd portfolion tekijéltd enemmin tutkimista ja perusteluja.
Autenttista arviointia on my0s kritisoitu ja epdilty menetelmén objektiivisuutta ja luotetta-
vuutta. (Takala, 1996, s. 210-211.) Taiteellisessa tai muuten luovuutta edistdvéssa tyosken-
telyssd arvioimme autenttisen arvioinnin toimivan erityisen hyvin, kun tilanteissa ei pyrita
oppimaan ulkoa asiasisdltdjd, vaan koostamaan kokonaan uutta tietoa tai soveltamaan tietoa.
Kuvitusprosessissamme autenttinen arviointi portfolion kautta oli valttdmatonta, silld tiy-
dellisen oikeita vastauksia valmiiksi kuvituksiksi ei ollut saatavilla. Tutkijan, kuvittajan ja
historiallisten ldhteiden tieto, sekd ymmairrys aiheesta suodattuivat kuvittajan kautta ja yh-

distyivit luonnoksissa ja valmiissa kuvissa.

Kuvitustydssdmme arvioitavan sisdllon luonne ja painopiste kehittyi ja muuttui prosessin
edetessd. Ensimmaisten luonnosten ja piirrosten kohdalla tarkastelussa olivat ennen kaikkea
taidetyyli ja aihesiséllot yleisesti. Taidetyylissd etsimme projektin tavoitteita eniten palvele-
vaa ja visuaalisesti miellyttdvia tapaa kuvittaa aiheita, ja siséltdjen osalta teimme karsintaa
aiheista, joita alkaisimme kuvittaa. Tyylin vakiinnuttamisen ja aiheiden karsimisen jidlkeen
arvioinnin padpaino siirtyi sisdltdjen historialliseen paikkansapitdvyyteen. Aloimme tarken-
taa kuvien ilmettd esimerkiksi maisemien alueellisen yhteensopivuuden tai kuvissa esiinty-

vén lajiston osalta. Tarkastelun painopisteiden muuttuminen projektin aikana ilman erillista
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sopimusta tai padtostd mahdollisti liukuvan tydskentelyn ja antoi tilaa palata my6s aiempiin

oivalluksiin.

Kéaytamme tutkimuksessamme portfoliota yldkisitteend tédllaiselle monikerrokselliselle piir-
rostyOskentelylle, jossa kuvituksia arvioidaan ja kommentoidaan useaan kertaan prosessin
aikana, niistd tehdddn uusia versioita saadun palautteen pohjalta ja karsitaan tavoitteiden
mukaan. Portfoliomme koostuu muistiinpanoistamme, luonnoskirjoistamme, sdhkdisista ku-
vakansioista, palautekyselystd, valmiista kuvituksista ja loppunédyttelysti. Portfolio oli ai-
noan kerran kokonaisuutena ndhtévissi ndyttelyssé, jossa sen kaikki vaiheet olivat yhti aikaa

néytteille asetettuna.
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3. Taideperustainen tutkimus

Kéytimme tutkimuksessamme ABR (Arts-Based Research) -menetelmdd eli taideperus-
taista tutkimusmenetelmdd. Patricia Leavyn (2019) mukaan taideperustainen tutkimus pe-
rustuu esteettiseen tietimiseen, johon puolestaan liittyy monenlaisia tietimisen tapoja
(Leavy, 2019, s. 5). Tutkimuksemme taiteellinen puoli ndkyy omassa taiteellisessa tuottami-
sessamme ja ilmenee kahdella tapaa: kirjaprojektia varten tehtyini kuvituksina, seké portfo-
lio- ja luonnoskirjatydskentelynd. Tutkimuksessamme portfoliotydskentely mahdollistaa
oman ajatusprosessin selkedmmén kommunikoimisen toiselle osapuolelle, timén tutkimuk-
sen kontekstissa tydparille ja asiantuntijaryhmalle. Se toimii myds oman ajattelun tallenta-

misen ja tarkastelun vilineend. Kuvat ovat yhté aikaa kommunikaation vélineité ja kohteita.

Leavy (2019) kéyttad taideperustaista tutkimusta sateenvarjotermind kaikille taiteellisille 13-
hestymistavoille tutkimuksen tekemisessd (Leavy, 2019, s. 4). Shaun McNiff (2019) puoles-
taan kirjoittaa, ettd taideperustaisessa tutkimuksessa haetaan taiteella vastauksia kysymyk-
siin, jotka voivat koskettaa monia eri tiedonaloja. Siten se auttaa poistamaan keinotekoisia
rajoja tieteenalojen véliltd. (McNiff, 2019, s. 24.) Taideperustainen tutkimus voidaankin
ndhda tieteenalojen rajat ylittdvina ldhestymistapana tiedon rakentamiseen, joka hyodyntiaa
taidetta tutkimuskontekstissa (Leavy, 2019, s. 4). Tutkimuksessamme oli mukana eri alojen
toimijoita, mutta kysymykseen siitd, miltd joku tai jokin on ndyttinyt, haimme kuitenkin
vastausta taiteellisen prosessin kautta. My06s prosessin lopputulos on visuaalinen, vaikka se

perustuu erityisesti sanalliseen, monitieteiseen tutkimustietoon.

Leavy (2019) painottaa taiteen ja tieteen yhtenevéisyyksid, sekd taideperustaisen tutkimuk-
sen asettumista niiden vidlimaastoon (Leavy, 2019, s. 3). Tom Baronen ja Elliot Eisnerin
(2012) mukaan niin taiteessa kuin tieteessékin ollaan kiinnostuneita kysymisen ja tietdmisen
prosesseista (Barone & Eisner, 2012, s. 52). Leavyn (2019) mukaan taideperustaisen tutki-
muksen avulla voidaan kuitenkin saavuttaa sellaisia asioita, jotka olisivat muuten tavoitta-
mattomissa, vastata erilaisiin kysymyksiin tai vastata samoihin kysymyksiin eri tavoin. Sen
tavoitteena onkin luoda uusia tapoja ndhda, ajatella ja kommunikoida. (Leavy, 2019, s. 3, s.
9.) Barone ja Eisner (2012) huomauttavat lisdksi, ettd erilaiset ymmaértamisen tavat ovat tir-
keitd, jotta voidaan ymmaértdd monimutkaisia ilmidité, jotka ovat ndhtévissd monella tavalla.
Taideperustaisen tutkimuksen ensisijainen tavoite onkin lisiti resursseja, joita tutkijat voivat
kayttdd ymmartddkseen sosiaalista maailmaa, eikd korvata vanhoja metodeja uusilla. (Ba-

rone & Eisner, 2012, s. 10, 170).
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Gunilla Holm, Fritjof Sahlstrom ja Harriet Zilliacus (2019) kirjoittavat, ettd on monia inno-
vatiivisia tapoja, joilla tutkijat voivat saavuttaa erilaisia yleisdjd. Suuri osa taideperustaisesta
visuaalisesta tutkimuksesta raportoidaan kuitenkin edelleen perinteiseen tapaan, silld aka-
teeminen yhteiso edellyttdd kirjallista tutkimusraporttia. (Holm ym., 2019, s. 328.) Tutki-
mustieto ei aina saavuta edes niitd ihmisid, joita se koskee tai joilta aineisto on kerétty (Ba-
rone & Eisner, 2012, s. 65). Leavy (2019) kirjoittaa, ettd taideperustainen tutkimus tarjoaa
mahdollisuuksia esittdd tutkimus eri tavoin uusille yleisoille. Se voi tuottaa tuloksia, jotka
ovat julkisesti saavutettavissa, sekd ymmarrettivid, koska eivit sisdlld jargonia. (Leavy,
2019, s. 9-10.) Barone ja Eisner (2012) muistuttavat kuitenkin, ettd tutkimuksen yleiso tulee
aina olemaan rajallinen, silld taideteoksessakin voi kayttii sellaista kieltd, joka jéttdd osan
yleisostd ulkopuolelle (Barone & Eisner, 2012, s.71). Taidekaan ei siis saavuta kaikkia,
mutta sen avulla voidaan saavuttaa laajempi yleiso tiedeyhteison ulkopuolella. Tutkimuk-
semme lopullinen yleiso oli lopulta hieman toisenlainen kuin aiottu yleiso, silld vélindyttely
Kittildssé ei toteutunut, eivitkd tekemdamme kuvat lopulta tulleet osaksi historiakirjaa. Ne
olivat kuitenkin julkisesti esilld prosessia kokoavassa loppundyttelyssi ja toivat siten tiedon

kuvallisesti esiin laajemmalle yleisdlle.

Timo Jokelan ja Maria Huhmarniemen (2020) mukaan kuvataidekasvattajien ammatilliseen
osaamiseen liittyy taiteellisia, pedagogisia ja tutkimuksellisia taitoja. He voivat siten toimia
taideperustaisessa tutkimuksessa taiteilija-tutkijoina tai taiteilija-tutkija-opettajina. (Jokela
& Huhmarniemi, 2020, s. 47.) Toimimme tutkimuksessamme yhté aikaa tutkijoina ja taitei-
lijoina, ja tutkimme myds omaa toimintaamme kuvitusprojektissa. Meilld molemmilla oli
samanlainen rooli taiteilija-tutkijoina. Vaikka kumpikin meisté tuotti prosessissa omat kuvi-
tuksensa ja tutkimukselliset ndkokulmamme painottuivat alkujaan erilaisiin kuvitusten ke-
hittdmisen vélineisiin, tydskentelimme koko prosessin ajan tiiviisti yhdessé. Osallistuimme
yhteisesti tutkimuksen suunnitteluun, seké aineiston kokoamiseen, tallentamiseen ja analy-
sointiin.

3.1. Aineisto koostuu kuvista ja teksteisti

Taideperustainen toiminta voi hyddyntidd mitéd tahansa taidemuotoa tai useita taidemuotoja
samalla kertaa (Leavy, 2019, s. 4). Holm ja kollegat kirjoittavat taideperustaisesta visuaali-
sesta tutkimuksesta, jossa hyodynnetdidn nimenomaan visuaalisia taidemuotoja (Holm ym.,

2019). Heiddn mukaansa taidetta voidaan hyodyntda tutkimuksen eri vaiheissa, kuten aineis-

tonkeruussa, analysoinnissa tai tutkimustuloksen esittimisessé, eikd sen tarvitse rajoittua
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vain yhteen vaiheeseen. Tutkimuksessa kuvat voidaan ndhda tapana tuottaa uudenlaista tie-
toa tai niitd voidaan kiyttd4 aineistona, jota analysoidaan sanallisesti. (Holm ym., 2019, s.
312.) Meidin tutkimuksessamme kuvilla on useita rooleja. Ne ovat tapa tuottaa tietoa, osa

aineistoa ja tapa esittidd tutkimustuloksia.

Taide, eli historian kuvitukset, seki kaikki sen syntyvaiheet ensimmaéisistd luonnoksista val-
miisiin kuviin ovat osa tutkimuksemme aineistoa. Kaiken luomamme kuvamateriaalin ko-
kosimme prosessin lopulla ndyttelyksi, miké auttoi meitd hahmottamaan kuvallista kokonai-
suutta. Lisédksi aineisto koostuu muusta prosessin varrella kootusta materiaalista, kuten muis-
tiinpanoista ja sahkopostikeskusteluista, sekd suullisesta ja kirjallisesta palautteesta. Kéy-
timme aineistoa reflektioaineistona, joka viittaa Jokelan ja Huhmarniemen (2020) mukaan
sithen, ettd aineistoa hyddynnetdén prosessin arvioinnin ja jatkokehittdmisen tukena (Jokela

& Huhmarniemi, 2020, s. 52).

Luonnoksia teimme pédsdéntoisesti kumpikin omiin luonnoskirjoihimme. Yhtend syyni
luonnoskirjojen kiyttéon oli se, ettd kirjassa luonnokset kulkisivat helposti mukana ja py-
syisivit jirjestyksessd niin projektin aikana tapahtuvaa tarkastelua kuin tutkimuksen teke-
mistd ajatellen. Lopulta kuvien digitaalisen tarkastelun mahdollisuus nousi kuitenkin kes-
keisemmaéksi kuin portfolion liikuteltavuus. Koska alussa oli epéselvédd, kuinka pitkdan
etdyhteyksin kommunikointi jatkuisi, oli kuvien digitointi tutkimuksen aikana epéjirjestel-
maéllistd. Valokuvasimme tapauskohtaisesti ne kuvat, joita kulloinkin oli tarvetta tarkastella
digitaalisesti. Joistakin kuvista keskustelimme ohjaajamme kanssa kasvotusten ja jotkin syn-
tyivit vain tekijin ajattelun tueksi, eivit yhteisesti tarkasteltavaksi, joten niitd emme syste-

maattisesti digitoineet.

Vaikka meilld oli molemmilla omat luonnoskirjat ja tydstimme kuvia itsendisesti, koko-
simme digitoidut versiot yhteiseen kansioon, jotta kuvituksia voisi tarkastella myds koko-
naisuutena. Nidin pddsimme itsekin nikemddn omat kuvamme toisen tekemien kuvien rin-
nalla. Nimesimme ndméi digitaaliseen kansioon kerétyt kuvat aihepiirin ja tekijan mukaan.
Joitakin aihepiiriotsikoita muokkasimme tai tarkensimme myohemmin prosessin aikana,
kun loimme uusia kuvia eri aiheista. Esimerkiksi alkuvaiheen otsikko “Asuminen” jakautui

otsikoiden “Rakennukset”, “Talvikyld” ja “Ruokailu” alle, kun kuvia tuli lis4é.
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Vasta prosessia kuvaavassa loppunéyttelyssd kokosimme kaiken meidédn molempien luoman
kuvamateriaalin kerralla tarkasteltavaksi yhteen paikkaan. Yksittdisid kuvia ja kuva-aihei-
den kehittymistd vaihe vaiheelta olemme siis tarkastelleet omissa luonnoskirjoissamme ja
digitaalisissa kuvakansioissamme. Molempien tekeméd kuvitustyd kokonaisuudessaan oli
kuitenkin samanaikaisesti yhdessd paikassa ndhtdvilld ainoastaan néyttelyssé ja siiti otta-
missamme valokuvissa. Néyttelyn tehtavéni oli esittdd tutkimuksen tuloksia, mutta myos
ndyttdd meille tutkijoille, millaisten kuvallisten vaiheiden kautta tutkimus eteni. Siten se oli

meille tiarked kuvitustyon kokonaisuuden tarkastelun véline.

Muistiinpanoja olemme kirjoittaneet projektin alusta alkaen kaikissa tapaamisissa ohjaa-
jamme kanssa, sekd meidin kahden keskindisistd keskusteluista prosessia koskien. Nama
muistiinpanot koskevat niin toiminnan suunnittelua kuin tyostimidmme kuvia. Jokela ja
Huhmarniemi (2020) kirjoittavat, ettd tutkijan on syyti koota aina omat havaintonsa havain-
topdivikirjaan, joka voi olla esimerkiksi kuvallisia ja sanallisia huomioita sisdltava luonnos-
kirja. Téllainen havaintopdivékirja auttaa palauttamaan tutkimuksen keskeiset vaiheet mie-
leen. (Jokela & Huhmarniemi, 2020, s. 50-51.) Kirjasimmekin myds itsendisen tyoskentelyn
ohessa ajatuksiamme ylos sanallisesti, erityisesti tekemiemme luonnosten yhteyteen. Muis-
tiinpanojen avulla hahmotamme projektin tavoitteita ja etenemisté, sekéd kuvien kehitysvai-
heita myos sanallisesti. Niitd vertailemalla voimme liséksi arvioida sitd, olemmeko olleet
asioista yhteisymmarryksessd vai olemmeko jossakin vaiheessa késittineet jonkin asian eri

tavoin tai ajatelleet jostakin eri tavalla.

Aineistonkeruu muotoutui osittain vasta prosessin aikana. Taideperustainen tutkimus onkin
prosessi, joka luodaan tutkimuskohtaisesti tavoitellen parasta 1dhestymistapaa tiettyjen ai-
heiden kasittelyyn (McNiff, 2019, s. 24). Lopputulosta ei voi tietdd tutkimusta aloittaessa
(McNiff, 2019, s. 32) ja jokainen projekti rakentuu eri tavoin tavoitteista riippuen (Leavy,
2019, s. 11). Aineistonkeruuseen vaikutti myos covid-19-pandemia ja kasvokkaisen kom-
munikaation vaihtuminen etdyhteyksiin. Suullisen ja vuorovaikutteisen palautetilanteen si-

jaan saimme asiantuntijaryhmaltd ainoastaan kirjallista palautetta sdhkoisen kyselyn kautta.
3.1.1. Asiantuntijapalautteen keriiminen

Osa aineistostamme muodostuu asiantuntijaryhmén antamasta kirjallisesta palautteesta. Pa-
lautekyselylld (Liite 1) halusimme selvittdd tekemiemme kuvien historiallista uskottavuutta

asiantuntijaryhmén ndkokulmasta. Tyoskentelyn siirryttyéd etdyhteyksien padhian puhuimme
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etdnd pidettdvastd kokouksesta kuvitusten dérelld, mutta lopulta se ei aikatauluongelmien
vuoksi onnistunut, joten ryhdyimme kehitteleméén toista tapaa palautteen kerdédmiseen. Al-
kuun puhe oli Microsoft Teams -kansiosta, jossa kuvia voisi kommentoida kirjallisesti. Oh-
jaajamme kanssa olimme kiyttineet pddasiassa Teams-sovellusta etdyhteyksin kommuni-
koimiseen, joten samalla alustalla jatkaminen tuntui luontevalta, vaikka emme tienneet,

kuinka se taipuisi kuvien kommentointiin kirjallisesti.

Tarkoituksenamme oli valita omista henkilokohtaisista projektiportfolioistamme tietyt ku-
vat, joista koostaisimme yhteisen portfolion esiteltdviksi asiantuntijaryhmaille. Néin kuvia
voisi tarkastella kokonaisuutena, jossa niitd ei jaoteltaisi tekijin mukaan. Mervi Eloranta
(1996) kirjoittaa, ettd portfoliotyOskentelylle ominaista on oppijan jatkuva oma arviointi
tyoskentelyssd. Karsinta pakottaa portfolion tekijdn tekeméén tyostd kokonaisvaltaisen va-
liarvion, korostamaan onnistumisia ja tarkastelemaan niité osia toisté, joihin on tyytyméton.
Karsintaprosessissa portfolion luonne muuttuu véliaikaisesti kuratoidummaksi néyteport-
folioksi. (Eloranta, 1996, s. 181.) Néyteportfoliomme sisdltoon vaikutti ohjaajalta saadun
palautteen ja ldhdetutkimuksemme perusteella rakentamamme késitys onnistuneimmista ja
aiheiltaan keskeisimmisti kuvista. Arvioimme my0s kuvien visuaalista toteutusta, kun va-
litsimme niitd ndyteportfolioon ja joistakin kuvista teimme teknisesti parannellut versiot esit-
telyd varten. Kuville ei esitetty mitdén toivottua mairdd, vaan kokosimme niitd itse halua-
mamme madrdn. Niitd oli kaikkiaan viisitoista, ja yhdestd oli tarkasteltavana kaksi eri ver-

siota, lyijykynd- ja tussipiirros.

Paidtimme kayttdd palautteen kerddmiseen Microsoft Forms -lomaketta, koska alusta oli
meille ennestddn tuttu ja katsoimme sen sopivan hyvin tarpeisiimme. Pystyimme liittdméén
kuvat kyselyyn ja luomaan sekd avoimia vastauskenttid ettd taulukoita erilaisten ominai-
suuksien arviointiin. Kyselyssd pyysimme vastaajia arvioimaan jokaisen kuvan eri osa-alu-
eiden historiallista uskottavuutta asteikolla erinomainen - hyvd - tyydyttdvi - ei vastaavuutta.
Osa-alueet vaihtelivat kuvasta riippuen ja niitd olivat muun muassa rakennukset, vaatetus,
thmiset ja toiminta. Kysyimme lisdksi perusteluja vastauksille, jotta tietdisimme, mikéd on
onnistunut hyvin ja mihin suuntaan meidén tulisi kuvia kehitté4, jotta ne olisivat uskotta-
vampia. Kysyimme myos sitd, hyviksyyko vastaaja kuvan osaksi kirjaa sellaisenaan, pienin
tai suurin muutoksin vai ei lainkaan. Lomakkeeseen sai my0s jattda mahdollisia muita huo-

mioita, lisdtoiveita kuvitettavista aihepiireisté ja vinkkejé historiallisiin 1dhteisiin.
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Kuvia oli mahdollista tarkastella suurempana ja tarkemmalla laadulla kyselyn alkuun linka-
tusta kansiosta, silld kyselyyn liitettdesséd kuvat jéivit kovin pieniksi ja niiden laatu huononi.
Linkin takaa loytyivdt myos lyhyet kirjalliset perustelut ja niiden teksti- ja kuvaldhteet, joi-
den pohjalta olimme luoneet kuvitukset. Néin vastaajille kévi ilmi, millaisiin todisteisiin
olimme perustaneet valinnat, joita olimme kuvittaessamme tehneet, ja mistd ldhteisté

olimme ndm4 todisteet 10yténeet.

Kyselyn alussa kysyimme vastaajilta, hyviaksyvétko he vastaustensa kdyton osana tutkimuk-
semme aineistoa. Lisdksi he saivat pddttdd, kdytetddnkd heiddn vastauksiaan anonyymisti
vai heidén omilla nimilldén. Kaikki kolme vastaajaa antoivat luvan vastausten kiyttoon ni-
menséd kanssa. Emme prosessin alkaessa tienneet vield tarkasti, ketkd kaikki kirjatyoryh-
mistd kuviamme kommentoisivat, vaan asia varmistui vasta, kun toteutimme kyselymme.
Vastausten perusteella pyrimme hahmottamaan sité, kuinka hyvin onnistuimme luomaan us-
kottavia kuvia menneisyydesti ja missé asioissa oli vield kehitettdvad. Olemme tarkastelleet

jokaisen kuvan kohdalla rinnakkain eri vastaajien antamaa palautetta.
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1. Tutkimuksen kdynnistiminen

Teimme alusta asti tiivistd yhteistyotd tyoparina. Loimme syksylld 2019 WhatsApp-ryhmén
kuvitustydryhméan keskusteluja varten, mutta sen jilkeen, kun tyéoryhmadmme supistui tyo-
pariksi, kommunikoimme suoraan toisillemme viestein ja puheluin. Tapasimme toisiamme
usein myos kasvotusten. Jo alkuvaiheessa kdvimme hieman lépi sitd, mité aiheita itse kukin
haluaisi kuvittaa. Silloin emme kuitenkaan olleet vield tutustuneet tarkemmin historiallisiin
ldhteisiin, emmeka niin ollen tienneet vield tarkasti, misté aiheista olisi ylipdansid mahdollista

tehdi kuvituksia.

Maaliskuussa 2020 meidén oli tarkoitus kdyda Kittildssd ja tavata tutkimusryhmé kasvok-
kain. Tédssd tapaamisessa olisimme esitelleet itsemme ja tulokulmamme projektiin, seka sen,
mistd ndkokulmista tarkastelisimme projektia tutkimuksissamme, joita silloin oli vield tar-
koitus tehdé kaksi. Meidédn oli my0s tarkoitus esittdd asiantuntijaryhmélle toiveemme sen
suhteen, millaista palautetta ja tukea kuvittamiseen heiltd halusimme. Tapaamisessa olisi
my0s keskusteltu keskeisistd kuva-aiheista ja siitd, miltd kuvat tulisivat visuaalisesti ndytta-
méédn. Tamé tapaaminen ei kuitenkaan toteutunut covid-19-pandemiatilanteen vuoksi. Het-
keen emme pédsseet tekemién taustakartoitusta kirjastojen ja museoiden ollessa kiinni. Pro-
jektin kokonaisaikataulu pysyi tdssd vaiheessa vield samana, mutta joitakin asioita jouduttiin
siirtiméén tai laittamaan jiihin. Esimerkiksi riskiryhméadn kuuluvan idkkaian paikallisvées-
ton osallistaminen toimintaan Kittildssd ei onnistuisi ainakaan kesdllda 2020. Pohdimme,
missd madrin toiminta olisi tarpeen tai mahdollista siirtdd verkkoon, mutta emme suunnitel-

leet asiaa vield pidemmalle.

Tutkimus 1dhti meiddn osaltamme verkkaisesti uudelleen kdyntiin seuraavan syksyn ja tal-
ven aikana. Kuvitusprojektin jatkuessa kommunikaatio tapahtui padosin etdyhteyksien va-
rassa ja visuaalisten ldhteiden osalta tukeuduimme erityisesti digitoituihin kuva-aineistoihin,
kuten Museoviraston kuvakokoelmista 16ytyviin kuviin. Alkuvuodesta 2021 haimme niyt-
telyaikaa Lapin yliopistolta seuraavalle marraskuulle. Sen oli tarkoitus olla valmista projek-
tia esittelevi loppundyttely, joten se asetti osaltaan aikataulun toiminnallemme. Alla olevalla

aikajanalla (Kuva 2) kuvaamme suurpiirteisesti kuvitusprosessin vaiheita.
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2019 2020-2021 11/2021

suunnittelua ja kuvitustyo nayttely
tyonjakoa

2019-20 10/2021

taustakartoitus ja palautekysely
tekniikkakokeiluja

Kuva 2. Kuvitusprosessin aikajana. Hanna Lankinen, 2022.

4.2. Taustakartoitus — Kemin Lapin historia tutuksi

Ennen tyohon ryhtymistd kuvittajan on oltava perilld kuvituksen tavoitteista. Térkeédd on tie-
tdd esimerkiksi se, kuinka tarkkaa kuvausta tarvitaan ja mitd todisteita on kaytettdvissa.
(James, 1997, s. 26). Meidén oli siis kartoitettava sitd, mitd kuvitusten kohteena olevasta
ajasta ja paikasta tiedetdédn. Emme voineet tietdd, mitd aiheita ja kuinka tarkasti pystyisimme
kuvaamaan, ennen kuin olimme tutustuneet historiallisiin l&hteisiin. Projekti alkoi siis tutus-
tumisella Kittildn ja laajemmin Kemin Lapin historiaan, erityisesti 1500- ja 1700-lukujen
véliseen aikaan. Luimme seka aikalaiskuvauksia ettd myohempéd historiantutkimusta. Néin
pyrimme muodostamaan itsellemme yleiskuvan kuvitettavasta aikakaudesta, mutta samalla

my0s 10ytdmain historiallisia todisteita kuvitustyon tueksi.

Kasityksemme Lapin historiasta ja eri kulttuureista oli prosessin alussa vield varsin rajalli-
nen ja yksipuolinen, vaikka olimme térménneet aiheeseen kulttuuri- ja taidehistorian opin-
noissamme. Kuvitettava aika ja paikka olivat meille siind maérin vieraita, ettd hyvin yleis-
kuvan muodostaminen otti aikansa, vaikka teimme kartoitustytd yhdessd ja jaoimme muis-

tiinpanoja toisillemme. Tietoisuus omista ennakkokésityksistd on Harkdsen (2021) mukaan
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valttdmatontd kulttuurisensitiivisyyden kannalta (Harkonen, 2021, s. 59). Kulttuurisesti sen-
sitiivisen toiminnan kehittdminen vaatii kuitenkin timén tietoisuuden liséksi kulttuurien eri-
laisuuden ja moninaisuuden tunnistamista ja tunnustamista, sekd ihmisten vilistd kunnioi-

tusta (Viken ym., 2021, s. 7).

Historiaa koskevien kirjallisten ldhteiden lisdksi tutustuimme myds aiemmin tehtyihin
Lappi-aiheisiin kuviin, esimerkiksi Urpo Huhtasen kuvituksiin. Koska historialliset rekon-
struktiot vaikuttavat katsojaan pddasiassa alitajuisesti, niiden avulla on mahdollista luoda,
vahvistaa tai haastaa olemassa olevia stereotypioita (James, 1997, s. 34). Viken ja kollegat
nikevit stereotypiat yhtend etnosentrisyyttd vahvistavista tekijoistd ja siten vastakkaisena
kulttuurisensitiivisille toimintatavoille (Viken ym., 2021, s. 6). Kulttuurisensitiivistd kuvi-
tusta tehdesséd on siis tdrkedd olla tietoinen siitd, millaisia kuvia aiheesta on aiemmin tehty,
jotta ei pdddy toistamaan aiemmin tuotettua haitallista kuvastoa. Vaikka juuri Kemin Lapin
historiaa on kuvitettu vdhin, on pohjoisesta ja pohjoisen kulttuureista tehty kuvallisia esi-

tyksid.

Juha Joonan (2013) mukaan Kemin Lapin lapinkylid noin 1600—1700-luvuilla olivat Maan-
selkd, Kitka, Kuolajarvi, Keminkyld, Sompio, Sodankyld, Kittild ja Inari, ja vanhimmat tie-
dot ndiden kylien alueilla asuneista ovat perdisin 1500-luvulta (Joona, 2013, s. 9-10). La-
pinkylien asukkailla oli oma alueensa, kielensi, elinkeinonsa ja kulttuurinsa (Joona, 2013, s.
28). Pédasiallisina elinkeinona olivat kalastus, pienimuotoinen poronhoito ja erityisesti peu-
rojen ja turkiseldinten metsdstys. Metsdstyksen ja kalastuksen tarpeet sanelivat asuinpaikan,
jota vaihdettiin vuodenkierron mukaan. Kesdisin perheet asuivat omilla alueillaan, mutta tal-
veksi kokoonnuttiin kyliin muun muassa markkinoita ja veronkantoa varten. (Joona, 2013,

5. 10-12.)

Eeva-Maria Maijalan (2016) teoksessa Kemin-Lappi eldd! esitellddn yksi yksityiskohtaisim-
mista ja maantieteellisesti tarkimmista varhaisista ja konkreettisista alueellisista todisteista
asutuksesta: ruotsalaisen Olof Treskin vuonna 1624 piirtdmé kartta Kemin Lapin talviky-
listd. Tresk piirsi kartan tarkoituksenaan kartoittamalla edistdd Ruotsin valtakunnan jérjes-
taytymistd ja kristinuskon levittdmisté. Tresk kuvailee kartoituksensa yhteyteen tekemisséén
kirjoituksissa Kittilédn kyl4d markkinapaikkana, jonka metsdstys- ja kalastusmahdollisuudet

ovat vihdisemmat kuin muualla Kemin Lapissa. (Maijala, 2016, s. 19-22.)
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1600-luvun lopulla annettu Lapinmaiden asutusplakaatti mahdollisti suomalaisten uudis-
asukkaiden asettumisen lapinkylien alueelle (Joona, 2013, s. 17). Aiemmin Kemin Lapin on
ajateltu suomalaistuneen asukkaiden véistyttyd uudisasutuksen tieltd, mutta uudempi tutki-
mus kumoaa tdmén véitteen (Enbuske, 2013, s. 33). Vaikka uudisasukkaita tuli Kemin Lap-
piin 1600—1700-luvuilla ja pienimuotoista karjankasvatusta ja peltoviljelya alettiin harjoittaa
metsdstyksen ja kalastuksen ohella, perinteinen eldmidnmuoto siilyi rinnalla vield jonkin ai-
kaa (Enbuske, 2013, s. 37—44). Ennen elinkeinojensa perusteella lapinveroa maksaneita on
1700-luvun lopulla merkitty veroluetteloihin uudisasukkaina, silld he ovat alkaneet harjoit-
taa jonkinlaista uudisasutusta tai perustaneet ainakin muodollisesti uudistilan. Tavoitteena
oli turvata oikeus tilalle merkittyjen alueiden kaytt6on. Moni jatkoi silti luontaiselinkeinoon
perustuvaa eldméntapaa kuten ennenkin. (Joona, 2013, s. 20-22.) Ajan mittaan Kemin Lapin
lapinkylien asukkaat menettivit kuitenkin oikeutensa alueisiinsa ja elinkeinoihinsa ja kemin-
lapin kielen puhujat kdvivét véhiin (Joona, 2013, s. 24-25, 28). Tutkimuksessamme 14h-
dimme hahmottelemaan tdmén Kemin Lapin ja Kittildn lapinkyldn kadonneen elaménmuo-

don visuaalista kuvaa uudelleen esiin.

Kun tiesimme, millaisia historiallisia todisteita meilld oli kdytettdvissamme, kokosimme asi-
antuntijaryhmaélle ehdotuslistan aiheista, joita voisimme kuvittaa (Kuva 3). Perustimme
ndmi ehdotukset sithen, mitéd asioita me pidimme aikakauden kuvaamisessa keskeisini ja
mistd aiheista olimme 16ytaneet ldhdemateriaalia, jonka pohjalta voisimme kuvituksia luoda.
Aurasmaan (2005) mukaan jonkin tirkeéksi ja tarpeelliseksi médrittely liittyy merkitysten
luomiseen, ja jo se, ettd pdittdd jotain huomaamisen arvoista tapahtuneen, johtaa siihen, ettia
jotain jaa pois ja jokin toinen korostuu. Térkedd on kysyd, kenen puolesta valinnat puhuvat,
ja kyseenalaistaa aiempia késityksid. (Aurasmaa, 2005, s. 14, 20.) Meidén oli tirkedd saada
my0s asiantuntijaryhmén nikemys kuvitettavien aiheiden olennaisuuteen, silld he tuntevat
Kemin Lapin historiaa meitd paremmin ja he tiesivit myds, misté aiheista kirjaan tulisi teks-

tid.

Saimme asiantuntijaryhméin kommentit ohjaajamme vélitykselld. Keskeisimpéna nousi tarve
arkisen eldmén kuvauksille, elinkeinoille, kulku- ja tyovélineille, seké rakennuksille, eli asi-
oille, joista ei ollut jéljelld konkreettista esimerkkié. Sen sijaan eldimistd, kasvisto ja maise-
mat koettiin turhiksi, silld ne ovat pysyneet padpiirtein muuttumattomina viimeisen 600 vuo-

den aikana ja nédin ollen niistd olisi mahdollista 10ytd4 valokuvia tai niitd olisi mahdollista
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kdyda tarkastelemassa sellaisenaan luonnossa. Namé aihepiirit nakyvat tekemissimme ku-

vissa kuitenkin taustoina ja kysyimme my6hemmin kommentteja myds kuvissa esiintyvien

luonnonympéristdjen uskottavuuteen. Myoskéén kartoille ei ollut tarvetta. Kuville ei asetettu

etukéteen tarkkaa méaarad, vaan kerrottiin ainoastaan toiveet siitd, mité aiheita tulisi kuvittaa,

ja lopullinen kaytt6on padtyvd kuvamiira jii kirjan toimituksen pédtettavaksi.

1 Alueet ja kartat
1.1 Kittilan lapinkyla kartalla
1.2 Kulttuurialueet ja niiden rajat

Kuvitettavien
aiheiden
karsinta

2 Maasto ja maisemat
Puusto
limasto
Korkeuserot
Revontulet

2.1 Vuodenajat

3 Luonto ja eldimistd
3.1 Poro
3.2 Riistaeldimet
Linnut
Kalastus
Pienet nisakkaat
Suurriista
Muut
3.3 Pedot

O

Ei kuviteta

4, Ihmiset ja yhteiso

4.1 Elinkeinot

4.2 Tarinat ja uskomukset
Paivio
Uskonnollinen kuvasto

4.3 Vaatetus

4.4 Kulkeminen
Kulkuvidlineet, kelkat, reet yms.
Kuljettavat matkat

/

Kuvitetaan

- Ihmiset arkisissa askareissa
- Tavarat arkikaytossa

- Lastenhoito ja perhe-elama
- Metsastys ja kalastus

5 Rakentaminen ja asuminen

5.1 Asumismuodot
Materiaalit

5.2 Asutus osana maisemaa

Kuva 3. Ehdotus- ja karsintalista kuvitettavista aiheista. Johanna Kerdnen, 2022.
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Aiheet tarkentuivat vield prosessin aikana. Vaikka teimme suuren osan taustakartoituksesta
ennen varsinaisen kuvitustyon aloittamista, palasimme historiallisiin ldhteisiin useita kertoja
myos kuvitusten kehittelyn aikana. James (1997) kirjoittaakin, ettd rekonstruktion luominen
voi vaatia huomattavan paljon aikaa ja vaivaa taustatutkimuksen ja valmistelun, seké kenties
valokuvauksen ja mallien rakentamisen muodossa (James, 1997, s. 39). Vasta kuvia tehdessa
saattoi nousta esiin tarve jonkin tietyn tiedon etsimiselle. Siten kuvitusten syntyprosessi oli
enemman spiraalimainen kuin lineaarinen myds taustan kartoittamisen, ei pelkidn palautteen

kerddmisen osalta.
4.3. Tavoitteet ohjaavat kuvituksen suunnittelua

Projektin alussa keskustelimme seki tyOparina ettd ohjaajamme kanssa jonkin verran kuvien
visuaalisesta toteutuksesta. Tarkkoja toiveita koskien kuvien tyylid tai tekniikkaa ei etuké-
teen ollut. Koska kuvan tehtdvi on olennainen toteutustavan valinnassa (Hatva, 1993, s. 7),
lahdimme liikkeelle siitd, mihin kuvilla pyritdan. Tavoitteenamme oli luoda tunnistettavia ja
siten informatiivisia kuvia, jotta ne vélittdisivit katsojalle tietoa menneisyydestd. Jamesin
(1997) mukaan voidaan yleistden sanoa, ettd mitd yksityiskohtaisempi menneisyytti koskeva
kuva on, sitd vakuuttavampi se on, mutta sitd enemman siind on my0s arvailua. Riskind on
katsojan johtaminen harhaan. Realistisesti piirretylld kuvalla on usein vahvempi auktoriteetti
katsojan nidkokulmasta. Siten realistisen ndakdinen rekonstruktiokuva, joka on ristiriidassa
todisteiden kanssa, saattaa vaikuttaa vakuuttavammalta kuin yksinkertainen luonnos, joka
perustuu vahvasti todisteisiin. (James, 1997, s. 26.) Toisaalta Hatva (1993) huomauttaa, etta
kuvittajan luomaan kuvaan liittyy aina myos fiktiota, koska kuvittaminen on tulkintaa sil-

loinkin, kun toteutustapana on valokuva (Hatva, 1993, s. 20).

Pyrkimyksendmme oli luoda vakuuttavia ja informatiivisia kuvia, mutta samalla johtaa kat-
sojaa mahdollisimman vihdn harhaan. Niinpd valitsimme kuvien tyyliksi tunnistettavan ja
todellisuuteen viittaavan, muttei tdyteen realismiin pyrkivian. Ohjaajamme kommentoi, ettd
joitakin asioita on uskottavuuden kannalta hyvé kuvata selkedsti tunnistettavina, mutta toi-
sissa kuvissa voi pyrkid enemmin tunnelman valittdmiseen. Kuvilla voisi pyrkid luomaan
arvoituksellisempaa tunnelmaa aikakaudesta, josta tiedetddn kertomusten ja myyttien kautta.
Lisdksi kuvasimme viitteellisemmin sellaisia asioita, joista meillé ei ollut paljon tietoa, kuten
vaatetusta. Vaatteiden malleista ja materiaaleista kerrotaan jonkin verran kirjallisissa ldh-
teissd, mutta tarkemmista yksityiskohdista ei juurikaan, eikd yksikddn kuvia kommentoi-

neista henkildisti ole erityisesti vaatetukseen perehtynyt.
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Jamesin (1997) mukaan my0s taloudelliset tekijit ohjaavat kuvituksen suunnittelua. Musta-
valkoinen viivapiirros on usein edullisempi ratkaisu, vaikka vérillinen kuva olisi visuaali-
sesti vaikuttavampi. (James, 1997, s. 39.) Kuvitustyotd aloittacssamme emme vield tienneet,
olisivatko kuvat kirjassa mustavalkoisina vai voisivatko ne olla vérillisid. Teimme alussa
myos hiili- ja akvarelliluonnoksia ja viritimme joitakin piirroksia osittain puuvérein, mutta
padtimme prosessin aikana toteuttaa lopulliset kuvitukset tussi- ja lyijykynépiirroksina. Va-
lintamme perustui paitsi omiin taipumuksiimme, myds pyrkimykseemme luoda tunnelmal-
taan ja tyyliltddn samankaltaista kuvastoa, vaikka taiteilijoita tyon parissa olikin kaksi.
Koimme tekniikat myds teknisesti kdytdnnollisimmaksi tavaksi toteuttaa kerroksellista ja
alati kehittyvéa kuvastoa, joka toimisi hyvin myds kirjan kuvituksena. Koska sekin oli epa-
selvdd, minka kokoisina kuvat tulisivat kirjaan, pyrimme luomaan niitd silld ajatuksella, etti

ne toimivat monessa koossa.

Alussa meille oli epdselvéa, kuinka téllaista kuvitusta tulisi tehda ja kuinka kuvien luomi-
sessa padsee alkuun. Tuntui, ettd tarvitsemme jotain enemmén saadaksemme mitddn kuvia
aikaan, mutta ohjaajan kanssa kdytyjen keskustelujen my6td ymmaérsimme luonnosten mer-
kityksen keskustelun vélineini. Saatoimme kdydi tekemistimme kuvista keskustelua ohjaa-
jamme ja asiantuntijaryhmén kanssa vasta, kun olimme saaneet jotakin paperille, joten epa-
onnistumisen pelon seldttiminen oli tarkedd. Portfolion tarkastelu prosessin aikana antaakin
mahdollisuuden vaikuttaa prosessin edistymiseen, arvioida tuotoksia, sekd tdydentdd oh-
jausta (Taube ja Tillman, 1998, s. 79-82). Tyoskentely eteni sujuvammin, kun pidimme mie-
lessa, ettei tarkoituskaan ole esittdd oikeaa vastausta, vaan yksi perusteltu ndkemys siiti,
miltd asiat ovat voineet ndyttdd. Seppdsen (2005) mukaan representaatiossa on kuitenkin
olennaista pohtia, missd méarin kuva vastaa todellisuutta tai millaista todellisuutta se raken-

taa (Seppdnen, 2005, s. 78).

Ensimmaiset luonnoksemme olivat liian summittaisia, eivétka kertoneet tarpeeksi siitd, miltd
valmiit kuvat tulisivat ndyttimaén, tai ne esittivét aiheita, jotka ovat edelleen néhtéavissa,
kuten maisemia ja eldimistod. Male (2017) kuitenkin korostaa ndiden ensimmaisten ajatus-
ten kirjaamista ylos joko tekstini tai kuvina, koska niistd kuvitustyon luova prosessi léhtee
litkkeelle ja ne voivat auttaa seldttiméadn valkoisen paperin kammon, vaikka tuntuisivat kau-
kaahaetuilta tai merkityksettomiltd (Male, 2017, s. 29). Olimme ajatelleet, ettd luonnoksista

voisi keskustella asiantuntijoiden kanssa jo varhaisemmassa vaiheessa. Ensimmadisistd ku-
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vista on kuitenkin edettéva selkedmpiin luonnoksiin, jotta pystytdéin arvioimaan, minké vaih-
toehdon kehittamisti jatketaan loppuun asti (Male, 2017, s. 32). Ohjaajamme kehotti meitd
tekemddn lisdd aiheluonnoksia ja sen lisdksi joitakin viimeistellympiéd kuvia, joista nékisi
vield paremmin sen, millainen valmiin tyon jélki tulisi olemaan. Néin voisimme keskustella
asiantuntijaryhmén kanssa siitd, onko kuvien ilmaisujdlki sellainen, jota kohti haluttaisiin
mennd ja ovatko aiheet sellaisia, joita toivotaan kuvitettavan. Niinpé jatkoimme kuvitusten
tyOstdmistd viimeistellympddn suuntaan. Kuvaamme kuvitusten syntymistd luonnosten ja

palautekeskustelujen kautta alla olevassa kaaviossa (Kuva 4).

Karsinta
palautekyselyn
pohjalta

Karsinta
palautekyselyn
pohjalta

Valmis,
historiallisesti
uskottava kuva

Kuva 4. Kuvitusprosessikaavio. Johanna Kerédnen, 2022.

Luonnos Luonnos Luonnos
Ohjaajan Ohjaajan Ohjaajan
palaute palaute palaute

Hylatty:
luonnosta ei
jatkokehiteta

Luonnos Luonnos
Ohjaajan Ohjaajan
palaute palaute

Esiteltava Esiteltava

kuva kuva

37



4.4. Elinkeinot ja asuminen kuva-aiheina

Talvikyld, metséstys ja kalastus valikoituivat kuvitettavien aiheiden joukkoon, koska niihin
liittyen oli 16ydettdvissd jonkin verran tietoa historiallisista ldhteistd ja asiantuntijaryhma
toivoi kuvia muun muassa rakennuksista ja elinkeinoista. Muita kuvittamiamme aiheita oli-
vat muun muassa ihmiset ja Péivion legenda. Tdssd luvussa kuvaamme tarkemmin sité,
kuinka teimme kuvituksia ndistd aihepiireistd, millaisia valintoja teimme kuvia luodes-
samme ja kuinka nditd valintoja perustelimme, seka tarkastelemme kuvien luomisprosessia
suhteessa kiyttdmddmme teoriaan. Tutkimuksessamme ldhempiin tarkasteluun nostetut

kuva-aiheet valitsimme silld perusteella, ettd ne tuottivat laajimman aineiston.
4.4.1. Kalastus ja metséstys

Kalastuksen rooli yhtend alueen tarkeimmisti elinkeinoista on kiistaton. Kalaa sy6tiin tuo-
reena ja sdilottiin ravinnoksi itselle, mutta kalalla, erityisesti hauella, kdytiin my0s runsaasti
kauppaa ja maksettiin veroja Ruotsin valtakunnalle (Vesala, tulossa, s. XX). Johanna l4hti
lahestymédn aihetta tuomalla kuviin elementteind ihmisen, vélineiston ja saaliin. Ensimmai-
sessd lyijykyndpiirroksessa (Kuva 5a) maisema on laaja, vélineistdd on vield niukasti, saa-
liskalana kivikolla makaa lohia ja rantapenkkaan nojaa vene, samalla kun ulapalta ldhestyy
toinen vene. Ensimmadinen vedos osoittautui ohjaajalta saadun palautteen ja taustatutkimus-
materiaalin tarkemman tarkastelun myotd monella tapaa epitarkaksi ja seuraavaan kokeiluun

siirtyl mukana ainoastaan kuvassa esiintyvén ihmisen asento.

Ensimmadisestd kuvasta saadun palautteen pohjalta Johanna kehitti kuvaa uuteen suuntaan.
Keskusteluissa ohjaajamme huomautti veneen rakenteesta. Johannan piirtima vene muistutti
enemman tenojokelaista kalastusvenettd, jossa on kdytetty nauloja. Tyypillisemmaksi vene-
malliksi ohjaajamme esitti juuriommelvenettd, johon voisi 16ytyd mallia esimerkiksi koltta-
saamelaisesta venerakennusperinteestd. Saamelaismuseo Siidan arkistojen kautta 16ytyi
my0s videomateriaalia vastaavan venetyypin rakentamisesta vanhojen kirjattujen ohjeiden
pohjalta, toki nykyaikaisia ty0kaluja kdyttdmalld. Uuteen versioon kuvasta Johanna piirsi
mukaan juurilla kasaan ommellun rakenteen, miké seuraavalla palautekierroksella todettiin
historiallisesti todenmukaisemmaksi. Kuvassa tapahtui my6s muita suuria muutoksia. En-
simmaisen luonnoksen horisontissa ndkyvén toisen veneen Johanna poisti uudesta kuvasta

kokonaan. Hin vaihtoi rannalla makaavat saaliskalat haukiin ja toi maisemaa ldhemmas kat-
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sojaa, jotta ympdristd muistuttaisi enemmén jokimaisemaa. Lisdksi hidn yksinkertaisti hah-
mon asustusta, silld ensimmadisen kuvan asustuksessa oli yksityiskohtia, joiden todenperai-

syyttd tai alueellista yhteyttd emme voineet varmasti vahvistaa.

Kuva 5a ja b. Johanna Kerénen, 2021.

Toisen palautekierroksen jialkeen saimme ohjaajalta toiveen lisitd vield kalastukseen kaytet-
tyd vilineistod, kuten verkkojen kuivaamiseen kiytetty teline ja verkkoja. Kalastustilanteen
luonne tarkentui prosessissa useita kertoja saadun palautteen ansiosta ja harkitsimme myos
uudenlaisen kalastustilannetta kuvaavan toimintakuvan luomista. Asiantuntijapalaute ku-
vasta oli myonteistd ja kuva sai sisdllollisesti hyviaksynnin, mutta muun muassa Matti En-

buske nosti myos esiin kalastusvilineiston runsaamman kuvaamisen mahdollisuuden:
Erinomainen kokonaisuus. Olisko jotain kalastusvilineisiin liittyvdd lisdnd.
Myds Anne Koskamo arvioi kuvan onnistuneeksi:
Hyvd kalastuskohtaus.

Anna Nieminen arvioi palautteessaan kuvan visuaalisuutta ja taustan levotonta kuvaamista,

joka vei huomion kuvan informatiivisesta etualasta:

Kalastus on aihepiiri, josta tieddn harmillisen vihdn. Se hankaloittaa kuvan
arvioimista. Kuvan levoton tausta tokkii vastaan ja on vaikea keskittyd etu-

alan tapahtumiin. Mitddn isompaa korjattavaa en osaa kuitenkaan mainita.
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Asiantuntijaryhmaé oli kuvan siséltoon tyytyvéinen, mutta kuva kerdsi kuitenkin visuaalisia
kehitysehdotuksia. Johanna ei aikataulullisista syistd kehittdnyt kuvaa néyttelya varten val-

miiseen muotoonsa, mutta tarjosimme kuvaa mukaan kirjaan.

Kalastustakin tarkedmpi ravinnonldhde alueella oli peuranpyynti. Metsdstetyistd peuroista
liha sy6tiin ja muut osat esimerkiksi kéytettiin vaatteiden ja tarve-esineiden valmistukseen.
My0s menetelmid peuranpyytdmiseen oli useita ja metsdstyksessd kdytettiin niin pyynti-
kuoppia, -silmukoita kuin myds seipditd ja keihéiti. (Kotivuori, tulossa, s. XX). Peuranpyyn-
nin ensimmaéinen kuvitettu versio (Kuva 6a) oli viitteellinen luonnos, jossa kaksi ihmishah-
moa ajaa peuraa takaa Hannu Kotivuoren artikkelissa mainituin pyyntimenetelmin. Peuraa
ajetaan pyyntiaitaa mukaillen kohti viepperhautaa eli pyyntikuoppaa, jonka pohjalla olevien
seipdiden on tarkoitus haavoittaa eldintd kuolettavasti. (Kotivuori, tulossa, s. XX) Ensim-
mdiisen luonnoksen pyyntiaitaan Johanna haki mallia erilaisista kuva-arkistoldhteistd, kuten
kangasjarveldisen pyyntiaidan jéénteitd esittdvistd kuvasta (Schulz, 2021), joka on tosin 14-
hempéd nykyaikaa. Ohjaajan palautteessa kivikin ilmi, ettd rakennettu aita, jonka materiaalit
olisi erikseen kuljetettu paikalle, oli epdtodennékodinen kuvittamamme aihepiirin ja alueel-
listen tapojen kontekstissa. Luultavammin aitana toimivat pitkddn runkoon kaadetut puut,
jotka muodostivat aidan kaltaisen rajauksen ohjaamaan saalista kohti pyyntikuoppaa. Uskot-
tavammalle kuvalle pyyntiaidasta Johanna haki visuaalista taustatukea Andreas Alarieston

Lapinkuvat -teoksesta (Alariesto, 1976, s.19).

Kuva 6a ja b. Johanna Kerdnen, 2021.
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Asiantuntijaryhmai oli yksimielinen siitd, ettd valmiimpi kuva (Kuva 6b) oli paapiirteittiin
sisélloltdén uskottava, mutta kuvan tilanne todettiin liian sekavaksi ja informaatio jii ku-
vassa visuaalisen ilmaisun jalkoihin. Keskiméérin asiantuntijat arvioivat kuvan useammin

tyydyttéviaksi kuin hyviksi kuvaukseksi, joten padtimme karsia kuvan pois jatkosta.

Johanna teki metséstyksestd myds toisen version (Kuva 7). Toisessa kuvassa mies ajaa suk-
silla takaa peuroja, jotka juoksevat hantd pakoon. Kuvaus perustuu Ervastin kuvakseen peu-
ranpyynnisti kevathangilla. (Ervast, 1956, s. 22-25). Kuvasta kdy ilmi metséstdjan sujuva
litkkkuminen hangen péélld suksilla, siind missd edelld pinkovat peurat uppoavat hankeen.
Suksien rakenne on mééritelty sekd Ervastin kuvausten ettd Lapponia-teoksessa (Schefferus,

1979, s. 210) esitettdvien kuvien ja kuvausten pohjalta.

.

%
e
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Kuva 7a ja b. Johanna Kerénen, 2021.

Kuvan ensimmadisessd luonnosversiossa miehelld ei ole vield asetta, vaan hdnen kddessidan
on yksi pitkd suksisauva. Ohjaajan antaman palautteen jélkeen Johanna teki kuvan suksista
kippurammat ja vaihtoi sauvan myds metséstysaseena toimivaan keihdéseen. Aseeksi kuvan
kehittyneempéén versioon valikoitunut keihds perustuu Ervastin kuvaukseen metsastysta-
pahtumasta kevithangilla (Ervast, 1956, s. 22-23). Tamai versio metséstystilanteesta sai asi-
antuntijoilta myOnteisemmin vastaanoton kuin pyyntikuoppakuvaus, ja kuvan uskottavuu-
den keskiméérdiseksi arvosanaksi taulukkoarvioinnin pohjalta annettiin “hyva”. Kirjallisesti

asiantuntijat kommentoivat kuvaa seuraavasti:

Hyvd ja toiminnallinen kuva, josta en [6ydd erityisempid puutteita. (Anna

Nieminen)
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Varsin pelkistetty mutta hyvin kuvaa tilannetta. Peurat hieman kaukana hah-

motettavaksi. (Matti Enbuske)

Vaikka kuva sai myonteistd palautetta, emme valinneet sitd ndyttelyssd valmiina kuvituksina
esitettdvien kuvien joukkoon. Perusteena valitsematta jattimiselle oli madrillinen karsinta,
ja hyviksi todetuista kuvituksista teimme tarkempaa karsintaa saamiemme taulukkoarvosa-

nojen perusteella.
4.4.2. Kota- ja kylakuvat

Jamesin (1997) mukaan rekonstruktiokuva ei saisi olla ristiriidassa historiallisten todisteiden
kanssa ja sen tulisi siséltdd niistd mahdollisimman monia (James, 1997, s. 25). Myos Male
(2017) kirjoittaa, ettd kuvitusta koskevan taustatutkimuksen tulosten tulisi siséltyd valmii-
seen kuvaan (Male, 2017, s. 36). Joissain tapauksissa todisteiden ristiriidaton sisédllyttiminen
kuvitukseen oli kuitenkin mahdotonta, esimerkiksi silloin, kun todisteet olivat ristiriidassa
keskenddn. Néin tapahtui talvikyldkuvien kohdalla. Kirjallisissa ja kuvallisissa ldhteissé oli
viitteitd hieman toisistaan poikkeaviin kotamalleihin, minkd vuoksi meidén oli tehtéva use-

ampi kuva, joissa eri vaihtoehdot tulivat esiin.

Luonnokset talvikyldstd ja sen asumuksista perustuvat pidasiassa Ervastin (1956) kuvauk-
seen. Suuntaa kotamalleihin Hanna haki myos valokuvista Ruotsissa sdilyneistd rakennuk-
sista, joissa nelikulmaisen hirsikehikon péélle on katto tehty viistoon asetetuista puista. Kes-
kelle kotaa jdi aukko ja ovi sijaitsee katon viistossa osassa. (Sommarstrom, 1997; Wistfelt,
1986.) Hirsistd ja laudoista koostuva rakenne nikyy myos Suonikyldssd otetussa valoku-
vassa kuusikulmaisesta hirsikodasta (Itkonen, 1926). Ervastin kuvauksessa kota rakentuu
kuitenkin kahdesta huoneesta, joista pienempad nelikulmaista etuhuonetta kéytetdén varas-
totilana ja suurempi asuinhuone on kuusikulmainen. Etuhuoneen seinédt ovat neljé ja asuin-
huoneen kaksi tai kolme hirsikertaa korkeat. Kodan oviaukko on niin matala, ettd siité tdytyy
ryomid sisddn. (Ervast, 1956, s. 29-30.) Liséksi Kotivuori (tulossa) arvioi Kittildn kotien
vastanneen Inarin Nukkumajoen kuusikulmaisia rakennuksia (Kotivuori, tulossa, s. XX).

Naiden ldhteiden pohjalta Hanna luonnosteli kyldkuvia erilaisin kotaversioin (Kuva 8).
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Kuva 8a, b ja c. Kota- ja kyldluonnoksia. Hanna Lankinen, 2021.

Luonnosten &érelld kdytyjen keskustelujen pohjalta Hanna muokkasi kuvia edelleen. Esi-
merkiksi kuvasta 8b ohjaajamme huomautti, ettd metsd asumusten ymparilld nayttd liian
koskemattomalta. Koska kodat rakennettiin paikalta 10ytyvistd materiaaleista, tulisi metsissa
ndkyd kdyton jilkid. Hanna itse koki, ettd kodan rakentuminen voisi nékya kuvassa selke-
ammin informaation vélittdmisen vuoksi, joten hin teki version, jossa kodat eivét ole lumen
peitossa. Kuvassa 8c oleva teksti “joku yksityiskohta?” viittaa ohjaajamme kommenttiin,
ettd joku asia voi kuvassa olla yksityiskohtaisemmin kuvattuna etualalla ja muita asioita

taustalla, jolloin kuvassa on informaatiota useassa kerroksessa.

Kuvia sdhkdisen kyselyn kautta kommentoineet asiantuntijat arvioivat rakennukset uskotta-
vuudeltaan joko hyviksi tai erinomaisiksi niin neli- kuin kuusikulmaistakin kotamallia esit-
tivissd kuvissa. He kuitenkin toivoivat, ettd kuvissa nékyisi enemmain ihmisen toimintaa ja

sosiaalista elaméa. Esimerkiksi Anne Koskamo kommentoi talvikyldkuvia seuraavasti:

Mietin, ettd miten talvikyldin kuvituksen kohdalle saisi talvikyldin sosiaalisen
ulottuvuuden. Talvikyldssd asukkaat kohtasivat paitsi toisensa myés vero-

voudin, kauppiaat ja papin.
Matti Enbuske puolestaan kommentoi:

Voisikohan olla jotain vield eldmiseen liittyvdd ja samalla myos toimintaan

kytkeytyvdid lapinkyldeldmdd.

43



Ohjaajan kommenttien ja asiantuntijaryhmin palautteiden pohjalta syntyi vieléd kaksi talvi-
kylaversiota, joissa on mukana my0s ihmisid (Kuvat 9 ja 10). Kyldn sosiaalisesta todellisuu-
desta l0ysimme kuitenkin vain véhén viitteitd historiallisista 1dhteistd, esimerkiksi lyhyitd
mainintoja siité, ettd kaupankayntid tapahtui. James (1997) kirjoittaa, ettd tdllainen sirpalei-
nen tieto ei valttimattd anna pohjaa kovin monimutkaiselle kuvalle. Monimutkaiset rekon-
struktiot vaativat tekijiltd sitoutumista ja pakottavat ajattelemaan tarkasti monia kuvassa il-
menevii asioita, mutta samalla ne pitdvit vaistiméttd sisdlldédn ideologisia viestejd, oletuk-
sia, padtelmid ja arvailua. (James, 1997, s. 26.) Jokaista kuvituksen yksityiskohtaa tehdessa
oli mietittdvad, millaista tietoa se vilittdd. Esimerkiksi pelkkd polkujen piirtiminen kuvaan

vaati sen miettimistd, miten kyldssé on liikuttu.

Kuva 9. Talvikylé II. Hanna Lankinen, 2021.
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Kuva 10. Talvikylé III. Hanna Lankinen, 2021.

Viimeisessa luonnoksessa (Kuva 10) on lisdksi ihmisid vuorovaikutuksessa keskenédn, joten
se sisdltdd aikaisempaa enemmén oletuksia siitd, milld tavoin ihmiset tilanteessa ja ympéris-
tosséd ovat. Lisdksi ihmisten kuvaaminen rekonstruktioissa herittdd Jamesin (1997) mukaan
vaistamattd kysymyksid sosiaalisista jarjestelmisti ja suhteista, ja vaikuttaa vahvasti katso-
jan tunteisiin. James kuitenkin kuvaa tilannetta, jossa pelkkien arkeologisten 16ytdjen poh-
jalta on vaikea tehdé tulkintoja siitd, miten ithmiset ovat olleet vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. (James, 1997, s. 33.) Kirjallisista aikalaiskuvauksista tdllaisia tietoja voisi olla saa-

tavissa enemmain, mutta meidédn tapauksessamme niita ei 10ytynyt paljon.

Visuaalisen toteutuksen osalta ohjaajamme ehdotti, ettd kuva voisi rakentua niin, ettd etu-
alalla nékyisi selvemmin kodan rakentuminen, joten Hanna tydsti viimeistd versiota siithen
suuntaan. Téstd kuvasta hén teki vain yhden version, silld hin ajatteli, etté tekisi toisen, jos

kuvasta toivottaisiin uutta versiota toisenlaisella kotamallilla.

Asiantuntijapalautteesta ei kdynyt ilmi, mika kotamalli on vastaajien mielesti uskottavin tai
onko yksi niisté ylipdénsd todenndkodisempi kuin toinen. Ainoastaan yksi vastaaja arveli kor-
keamman kodan vastaavan paremmin todellisuutta, mutta esimerkiksi sithen kukaan ei otta-

nut kantaa, onko kodassa neljd vai kuusi kulmaa. Molemmissa versioissa hirsikotamalli ja
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sen ympdristo arvioitiin uskottavaksi. Emme suoraan kysyneet uskottavinta vaihtoehtoa. Sen
tarkempi selvittdminen olisi kuitenkin ollut hyodyllistd, sillda emme siiné vaiheessa tienneet,
voisiko kirjassa olla useampi versio samasta aiheesta vai pitdisiko niistd valita yksi. Jos ku-
vista olisi valittava vain yksi, olisi aiheellista kysya tarkemmin sitd, miké versio asiantunti-

joiden mielesti on kaikkein uskottavin.

Jamesin (1997) mukaan vaihtoehtoisissa kuvissa vaarana on se, ettd vain yksi otetaan kéyt-
toon ja siitd muodostuu hallitseva kuva samalla, kun toiset versiot unohtuvat. Siten saatetaan
pddtyd juuri siithen tilanteeseen, joka erilaisilla kuvavaihtoehdoilla on yritetty vilttdd: mah-
dollisesti virheellisestd kuvasta tulee ainoa tunnettu kuva, joka saattaa olla niin vakuuttava,
ettd se hankaloittaa uusien tulkintojen tekemistd. (James, 1997, s. 26, 32—-33.) Turvalliselta
tuntuva ratkaisu tehdd kuvituksista useita vaihtoehtoisia versioita ei siis valttdimétti ole on-
gelmaton. Nayttelyssd pddsimme kuitenkin asettamaan esille kaikki erilaiset versiot jokai-
sesta kuvasta ja esimerkiksi molemmat kotamallit esiintyivit viimeistellyimpien kuvien jou-

kossa.
4.4.3. Ihmiset, tavat ja uskomukset

Jo kuvitusprosessin alussa yksi toivotuimmista kuva-aiheista oli ihminen, ihminen toimin-
nassa ja kdyttdmassd ajankuvaan kuuluvaa esineistod. Erityisesti thmisid kuvatessa tulevat
esiin Jamesin (1997) mainitsemat sosiaalisten suhteiden kuvaamisen haasteet vihaisiin to-
disteisiin perustuen (James, 1997, s. 33). Esimerkiksi Lapponiassa esitettdvissa Schefferuk-
sen (1979) kuvauksissa ilmenee ihmisten vuorovaikutus esineiden kanssa, mutta ihmisten-

vialistda vuorovaikutusta on kuvattu vihemman tai hienovaraisemmin.

Kittildn lapinkyldn ihmisten arjessa tdrked esineen, komsion eli lapsen kehdon, paddtimme
kuvata kéytossd sekd paikallaan ettd litkkuessa (Kuva 11). Komsion valitsimme esineend ja
aiheena kuvitettavaksi sen vuoksi, miten se havainnollistaa kulttuuria ja eliméantapaa. Ervas-
tin (1956) mukaan komsio kulki mukana, kun liikuttiin paikasta toiseen, mutta se palveli
myds asutuksen ollessa paikoillaan talvikylissd. Komsion rakennetta Johanna léhti tarkaste-
lemaan sen pohjalta, mitd Ervast (1956) kertoo komsion muodosta ja kdyttotavoista. (Ervast,

1956, s. 28-29.)
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Kuva 11aja b. Johanna Kerénen, 2021.

Komsion muotoon Johanna haki vihjeitd Saamelaismuseo Siidan valokuvista, jotka on otettu
1700-luvun puolelle ajoitetusta muinaisesineistdstd (Saamelaismuseo Siida, nd.). Scheffe-
ruksen (1979) kuvituksissa komsio poikkeaa jonkin verran arkeologisista 16ydoksisté otet-
tujen valokuvien esittdméstd mallista. Kuvituksissa komsio esitetdén pitkulaisen muotoisena
kehtona, joka on terdvdahkoé molemmista paistd (Schefferus, 1979, s. 186, 250). Tassékin ta-
pauksessa ilmeni siis haastetta noudattaa Jamesin (1997) kuvaamaa rekonstruktion sééntoa,
jossa kuva ei saa olla ristiriidassa historiallisten todisteiden kanssa (James, 1997, s. 25),
koska todisteet olivat ristiriidassa keskendan. Johanna pédtti kuvittaa komsion rakenteen vas-
taamaan enemmaén arkeologisia kuin piirrettyjé ldhteitd, koska piti arkeologisia jaéanteité luo-
tettavampana ldhteend kuin taiteilijan kuvituksia. Vaatetuksen hén jétti aikuisilla hahmoilla
koruttomiksi villakankaisiksi ja nahkaisiksi arkivaatteiksi. Asiantuntijaryhma arvioi vaate-
tuksen uskottavuuden hyvéksi, mutta vastaajat kommentoivat kuitenkin, ettd eivit ole erityi-

sesti vaatetukseen perehtyneet.
Kuvasta 11a Matti Enbuske kirjoitti seuraavaa:

Tdmdkin hieman vaikeasti hahmottuva kuva. Varsin modernin oloisia
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henkilditd.
Kuvaa 11b hin puolestaan kommentoi néin:

Tdssd hyvin kuvattu, komsion kehikko mietityttid, kun en saanut auki saame-

laismuseon kuvaa.

Vastauksesta ei kdynyt ilmi, mika kehikossa mietitytti. Vaikka ihmishahmoja kuvattiin mo-
dernin oloisiksi, asiantuntijat kokivat perhettd ja lapsia kisittelevat kuvitukset tarkeiksi.
Koimme kuvat sekd ohjaajamme ettd asiantuntijoiden antaman palautteen ja oman taustan-
kartoituksemme valossa onnistuneiksi. Lopulta karsinnan myota valitsimme kuvan 11b vii-
meisteltyjen kuvien esillepanoon niyttelyssi, koska se oli saanut kuvista enemméin positii-

vista palautetta ja sen sisdltoihin ei tullut korjausehdotuksia.

Yksi kiinnostavimmista haasteistamme ihmisten kuvaamisen ohessa oli uskomusten kuvaa-
minen. Uskonnon kuvaaminen aiheena poikkesi hieman muusta kuvitettavasta aineistosta,
silld luonnonuskoon tai shamanismiin liittyvét kirjalliset kuvaukset kisittelivit joko palvon-
taa seitapaikoilla tai yliluonnollisia elementtejéd siséltdvid kuvauksia noitataitojen kaytosta
osana arkea, aikakauden tapahtumia ja ongelmanratkaisua. (Koskamo, tulossa, s. XX.) Sei-
tapaikkojen kuvaaminen luokiteltiin luonnonympéristdjen kuvittamisen piiriin, joka ei ollut
tarpeellista. Muodonmuutoksiin tai selvinidkemiseen puolestaan ei ollut tarjolla visuaalista

ldhdeaineistoa.

Kittilan historiallinen lapinkyld oli tarkastelemamme aikakauden 1500—1750-lukujen aikana
kahden uskonnon jatkuvassa kamppailussa, kun Ruotsista virtasi kristillisid oppeja ja niiden
saarnaajia, kun taas alueella vallitsi ennestdin luonnonusko. Anne Koskamo (2022) kertoo
artikkelissaan Esi-isien uskosta kirkon huomaan — Kittild kahden uskon vidlissd 1500-luvulta
1700-luvun alkuun luonnonuskosta ja siitd, kuinka 1600—luvulla kristinusko kaintyi alueen
hallitsevaksi uskonnoksi. Luonnonuskoon kuuluivat olennaisena osana uskomusperinnetti
muun muassa rituaalit, seidat eli pyhét uhripaikat, sekd noidat. Ndiden kaikkien tarked teh-
tédva oli ehkaisti kriisejd, taata pyyntionni tai auttaa sairauden sattuessa. (Koskamo, tulossa,

s. XX.)

Pia Kyyro-Harjun (tulossa) artikkelissa Mahtimies nimeltddn Pdivio tarkastellaan tarkem-
min Kittildn lapinkyldn alueella edelleen tarinaperinteessé eldvdd legendaa paikallisesta

mahtimiehestd Paividsti, joka oli tarinoiden mukaan alueella suuresti vaikuttanut noaidi eli
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noita 1500-luvun lopun ja 1600-luvun alun aikaan. Pdivid on noita- ja sankarikerronnan kes-
keinen hahmo ja useissa tarinoissa Pdivion noitataidot ovat keskeisessé roolissa. Ennen kaik-
kea Paivio on kuitenkin ollut myos kyldyhteisonsd edunvalvoja ja yhteison vastuuhenkilo.
Péivion noitavoimia korostetaan monessa yhteydessa suuriksi ja pelottaviksi. (Kyyré-Harju,

tulossa, s. XX.)

Jo hyvin varhaisessa vaiheessa kuvitusaiheiden rajaamista totesimme, ettd Pdivion legenda
on késiteltdvan ajanjakson ja alueen kannalta niin keskeisessa roolissa, ettd siitd olisi hyva
tehdé kuvia. Kun tutustuimme tulevan historiakirjan artikkeleihin luonnonuskosta ja Pdivion
legendasta, ensimmdiset luonnokset alkoivat hahmottua. Johanna péétti 14hted kuvittamaan
Péiviota ja legendaa niin kuin sitd kerrotaan ja havainnollistaa kuvituksissa yliluonnolliseksi
luokiteltavaa toimintaa, kuten “loveen lankeamista” ja Pdivion voimallisuuden tunnusmerk-
kiné pidettyd muodonmuutostaikuutta. Luonnoksissa Johanna tapaili vield erilaisia muodon-
muutoksia ja hahmoja. Tarinoissa Pdivid voi ottaa monia erilaisia hahmoja, Pdivion sielun-
eldimid, joista Pia Kyyro-Harjun (tulossa) artikkelissa mainitaan yleisimpind peura, kala tai
kddrme (Kyyro-Harju, tulossa, s. XX.). Johanna valitsi luonnoksista jatkokehitykseen kuvan
kddrmeen hahmoon siirtymisestd (Kuva 12) kuvan visuaalisen kiinnostavuuden ja taiteelli-

sen onnistuneisuuden perusteella.
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Kuva 12. Pdivion muodonmuutos. Johanna Kerédnen, 2021.

Asiantuntijat kommentoivat luonnosta esimerkiksi seuraavasti:

En osaa hahmotaa mistd kyse. Onko kddrmeeksi shamaani muuttumassa vai

kuvitteleeko lapsi sylissddn pahoja. Sindnsd tunnelma kylld vahva. (Matti En-

buske)

Muuten hyvi loveen lankeamisen kuvaus, mutta mietin kddrmettd, mistd se
on tullut aiheena? Pdivié-kertomuksissa, joihin olen tutustunut, Pdivio liikkui

kalan tai hirvaan hahmossa. (Anne Koskamo)

Asiantuntijapalautteessa oltiin siis kiinnostuneita aiheesta ja kuva koettiin tunnelmalliseksi,

mutta aiheeksi valikoitunut kddarme pohditutti, koska se on vihemmén yleinen Pdivién muo-
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donmuutoksista kuin peura tai kala. Myds muodonmuutoksen tyyli herdtti pohdintaa ja ai-
nakin ilman tekstin tuomaa kontekstia kuvan tarkoitus jéi himérdksi. Himérdksi jddneen

kontekstin takia Johanna ei tehnyt kuvasta valmiimpaa versiota nayttelyyn.
4.5. Asiantuntijat esittaviit toiveita

Pédasiassa vastaajat pitivét kuvia uskottavina ja kirjaan sopivina joko sellaisenaan tai pienin
muutoksin. Joihinkin toivottiin suurempia muutoksia, mutta yhdenkain kuvan kohdalla ku-
kaan vastaajista ei valinnut kohtaa ei vastaavuutta. Asiantuntijapalautteen perusteella kaikki
tekemdmme kuvat olivat siis uskottavuudeltaan vdhintdén tyydyttivié, osa jopa erinomaisia.
Joissakin kuvissa toivottiin kuitenkin ndkyvén jotakin enemmaén. Esimerkiksi talvikyldsta
toivottiin kuvaa, jossa nikyy enemmén ihmisen toimintaa. Kalastuskuvaan puolestaan eh-
dotettiin ndkyviksi joitakin kalastukseen liittyvid vilineitd. Lisdksi vastauksissa esiintyi hie-
man eridvid mielipiteitd eri vastaajien vililld. Esimerkiksi arviot ruokailua koskevan kuvan
(Kuva 13) uskottavuudesta vaihtelivat erinomaisesta tyydyttdvadn eri vastaajien ja arvioita-

vien osa-alueiden vélilld. Vastaajat kirjoittivat kuvasta esimerkiksi néin:

Kuva on mielenkiintoinen juuri téillaisena, siind on tietty tunnelma eikd liian

paljon ympdroivdd maailmaa. (Anna Nieminen)

Mietin, ettd voisiko korostaa sitd, ettd kota oli jaettu miesten ja naisten puo-
liin, naiset eivdt koskeneet miesten metsdstysvilineisiin, joita sdilytettiin ta-

kaosassa. (Anne Koskamo)
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Kuva 13. Ruokailu. Hanna Lankinen, 2021.

Perusteluista péétellen kuvassa ei siis sindnsd ole mikéén asia erityisesti vaérin, mutta yksi
vastaaja toivoi sithen jotakin lisdé. Jotta kuvaan olisi saanut lisdttyd informaatiota sisétilan
sosiaalisesta jdrjestyksestd, olisi se kuitenkin tdytynyt rakentaa kokonaan uudelleen. James
(1997) kirjoittaakin, ettd historiallisia rekonstruktioita tehdessd kuvitettavan aiheen asian-
tuntijalta vaaditaan jonkin verran ymmarrystd kuvien luomisesta, silld ndenndisesti pienen
muutoksen tekeminen pitkille vietyyn kuvaan voi todellisuudessa olla suuren tyon takana
(James, 1997, s. 39). Hetken aikaa Hanna harkitsi, ettd olemassa olevan ruokailukuvan li-

saksi hén tekisi aivan erilaisen sisdtilakuvan, josta nédkisi myds ihmisten asettumisen suh-
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teessa toisiinsa, mutta pienen sisdtilan kuvaaminen laajasti osoittautui liian haastavaksi. Jo-
hanna ehdotti ldpileikkauskuvan tekemistd kodan sisdisestd elaméstd, mutta lopulta halu-

simme pitdd kuvat tyylillisesti yhtendisina ja toinen kuva jdi toteuttamatta.

Vaikka asiantuntijoille esittimdmme kysymykset koskivat ainoastaan kuvien historiallista
siséltdd, saimme jonkin verran kommentteja my0s niiden visuaalisesta ilmeestid. Kommentit
koskivat esimerkiksi rajausta ja tunnelmaa, sekd kuvassa esiintyvien tilanteiden ja rakennus-
ten hahmottumista. Visuaalista toteutusta koskevaa keskustelua esimerkiksi sommittelusta
ja tyylivalinnoista kivimme enemmén ohjaajamme kanssa, sekd kahden kesken tyoparina.

Esimerkiksi kuvaa 13 Matti Enbuske kommentoi niin:
Hyvin onnistunut tunnelma ja hetken vangitsija.

Koska hén arvioi kuvan uskottavuuden erinomaiseksi jokaisella osa-alueella, vastauksesta
voi kuitenkin tulkita, ettd myds kuvan siséllollinen toteutus on onnistunut, vaikka kuvan us-

kottavuutta hén ei sanallisesti perustellut.

Vastauksista ei ole tulkittavissa, ettd asiantuntijat olisivat piténeet jotakin kuva-aihetta tur-
hana, vaikka joidenkin kuvien kohdalla he kommentoivat, etteivdt hahmota, mihin toimin-
taan kuva viittaa. Lapsiin ja lastenhoitoon liittyvien kuvitusten kommentoitiin olevan aiheil-
taan tdrkeitd ja sellaisia, joista kirjaan oli tulossa tekstid, mutta ei vield juurikaan kuvia. Ai-
noa aihe, josta yksi vastaaja toivoi lisdd kuvitusta, oli vanha luonnonusko. Se osoittautui
kuitenkin hankalaksi aiheeksi kuvittaa, silld luonnonuskoon liittyvid fyysisid elementte;jd,
kuten seitapaikkoja, on vield olemassa ja néhtdvissé sellaisenaan. Emme kuitenkaan halun-
neet mennd mydskddn tdysin fantasiakuvituksen puolelle. Koska kuvitusprojekti ei jatkunut

ndyttelyd pidemmalle, emme tehneet aiheesta enempéi kuvituksia.
4.6. Prosessiniyttely ja kuvien jatkotyostiminen

Kyldssd ja kalassa — Vildhdyksid menneisyydestd oli Lapin yliopistolla marraskuussa 2021
jarjestimdamme ndyttelyn nimi. Nimi viittaa sithen, ettd vaikka aukotonta kuvaa menneen
ajan visuaalisuudesta ei saada luotua, siitd voidaan silti rakentaa esiin palasia. Nayttelyssi
kuvasimme kuvitusprosessin kerroksellisuuden kautta tiedon lisdédntymisen myo6té tapahtu-
vaa kehitystd hahmotelmasta valmiiksi kuvaksi. Paikaksi valitsimme Lapin yliopiston ennen
kaikkea siksi, ettd yliopiston opiskelijoina se oli meille helppo jirjestda. Lisdksi ndyttely on

osa tutkimustamme, joten yliopisto ndyttelyn ympéristond tuntui loogiselta. Nayttelyaikaa
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hakiessamme suunnittelimme vield mahdollista vilindyttelya Kittildssa, jolloin kuvat olisi-
vat olleet ndhtévissd myds siind paikassa, jonka historiaa ne kuvaavat. Myos loppunéyttelyn
viemisestd Kittildén kdytiin keskustelua syksylld 2021, mutta aikataulullisesti oli helpointa

jarjestdd se vain yliopistolla, jotta opintomme eivit pitkittyisi.

Toimme néyttelyyn kaiken prosessin aikana luomamme kuvamateriaalin ensimmaéisistd hah-
motelmista viimeisimpiin kuviin ja rakensimme kokonaisuuden niin, ettd prosessin myota
kaoottisesta kuvamassasta kirkastuvat muutamat kuvat. Téssd vaiheessa kuvien arviointi ei
siis vaikuttanut nédyteportfolion sisdltoon, vaan ainoastaan siithen, miten laitoimme kuvat
esille. Suunnittelimme ndyttelyn ripustusta etukéteen seké keskendmme etti ohjaajan kanssa,
mutta lopullinen ripustus hahmottui vasta, kun olimme tuoneet kuvamme niyttelytilaan ja
jarjestimme niitd tilan lattialla (Kuva 14). Halusimme kuvata prosessia, jossa kuvat syntyi-

vit, joten rakensimme ndyttelyn tarinan sen ympdrille, emmekd esimerkiksi kuvien ai-

hesisdltojen mukaan.

Kuva 14. Luonnosten ryhmittelyé néyttelytilassa. Hanna Lankinen, 2021.
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Samaan tapaan kuin jaetut digitaaliset kuvakansiot, my0s néyttely toimi meidén kahden yh-
teisend portfoliona. Emme nimenneet kuvia tai niiden tekijoitd, emmeka jérjestineet kuvia
tekijdin mukaan, jotta kokonaisuus korostuisi néyttelyssd. Tdssd kohtaa prosessia nayttely
osana portfoliota toimi siis koko kuvallisen prosessin tarkastelun vélineend. Vaikka portfolio
pakottaa Linnakyldn (1994) mukaan tekeméén arviointia jatkuvasti prosessin aikana (Linna-
kyld, 1994, s. 9-17), voi sen avulla my0s tarkastella koko prosessia ja ndhdé millaiset asiat
ovat vaikuttaneet lopputulokseen (Pollari, 1994, s. 51-52). Nayttely oli yhté aikaa tapa esi-
telld tuotoksia laajemmalle yleisolle ja véline, jonka avulla palautimme itsellemme mieleen
kuvitusten syntyvaiheita ja arvioimme omaa siihenastista tydskentelyimme ja tuottami-

amme kuvia.

Néyttely koostui lopulta kolmesta osuudesta, jotka muodostivat lineaarisen kokonaisuuden
prosessin kulusta kunkin tyon kohdalta. Ensimmaéisessé osassa (Kuva 15a) oli hahmotelmia
ja tekniikkakokeiluja kerroksellisesti ja kaoottisesti aseteltuna, osittain paéllekkiin koottuna.
Osan ndistd kuvista oli aiemmin ndhnyt vain kuvan tekiji. Toisella seinélld (Kuva 15b) oli
pidemmalle vietyjd luonnoksia, joista kaikista keskustelimme niin tydparina kuin ohjaajan
kanssa, sekd ne kuvat, joista kerdsimme sdhkoiselld kyselylld palautetta asiantuntijaryh-
maltd. Néilla kahdella seindlld oli mukana myds sellaisia kuvia, joiden kehittdmisen jaitimme
kesken. Esimerkiksi pddhineiden kuvaamisen paatimme jittdd prosessin aikana kokonaan
pois, silld historiallisia todisteita l0ysimme vain véhin ja aiheeseen liittyy paljon identiteet-
tikysymyksid. Ensimmaiset luonnokset nédistékin aiheista olivat kuitenkin néhtivilld ensim-

maiselld seinalla.

Kuva 15a ja b. Ensimmaéinen ja toinen seind. Hanna Lankinen, 2021.
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Kolmanteen osioon (Kuva 16) nostimme viimeisimmat versiot asiantuntijoiden kirjaan hy-
viksymisté kuvista, sekd niistd kuvista, joita olimme muokanneet palautteen pohjalta. Nama
kahdeksan kuvaa skannasimme ja tulostimme hieman suurempina, A3-kokoisina, ja asette-
limme ne siistiin riviin, jotta ne erottuisivat néyttelyssd selkedsti keskenerdisemmista ku-
vista. Lisdksi halusimme viimeisten kuvien ndyttdvén yhtendisemmiltd kuin erikokoisille ja
-vérisille papereille hieman eri vilinein tekemdmme luonnokset. Joidenkin kuva-aiheiden

kehittdminen jatkui koko prosessin ajan ja sen vuoksi kokosimme niitd koskevia kuvia nayt-

telyn jokaiselle seinélle siind jédrjestyksessd, jossa ne olivat syntyneet.

Kuva 16. Kolmas seind. Hanna Lankinen, 2021.

Halusimme erotella varhaiset luonnokset selkedsti viimeistellyimmistd kuvista paitsi kuva-
taksemme prosessia, myos tehddksemme katsojalle selviksi, etteivit kaikki néayttelyyn tuo-
mamme kuvat ole valmiita. Vaikka néyttelyn tarkoitus oli ensisijaisesti prosessin kuvaami-

nen, se oli samalla myds visuaalinen esitys Kemin Lapin eldméstd 1500—1750-luvuilla ja
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itsessddn tapa luoda ja vilittdd merkityksid. Kulttuurisensitiivisessd toiminnassa onkin tar-
kedd tunnistaa omalla toiminnalla olevia vaikutuksia toisiin ihmisiin (Viken ym., 2021, s. 7)
ja kuvittajalla on vastuu luomiensa kuvitusten vallasta ja vaikuttavuudesta (Phillips-Pendle-
ton, 2019, s. 569-570). Me olimme vastuussa siitd, millaisena esitimme kulttuurin ja kuinka
tuomme esiin, mitkd kuvat olimme jo todenneet epiuskottaviksi, jotta ne eivit antaisi aika-

kaudesta ja sen ihmisistd védérinlaista kuvaa.

Jokaiseen seindédn kiinnitimme myds pienen tekstilapun, jossa kuvasimme sanallisesti, mitd
kuvia juuri sille seindlle on koottu ja mitd prosessin vaihetta siind kuvataan. Tarkemman
kirjallisen esittelyn projektista kirjoitimme néyttelytekstiin erilliselle paperille, joita oli ndyt-

telytilassa esilla.

Néyttelyn avajaisissa keskustelimme yleison kanssa ja pidimme useampia opastettuja kier-
roksia, joissa kerroimme prosessin vaiheista, sekd siitd, mitd kuvissa on nihtévissé eri vai-
heissa. Kierrokset herédttivit suurempaa kiinnostusta kuin osasimme odottaa ja oli positiivi-
nen ylldtys, ettd niitd tultiin jopa pyytdmain lisdd avajaisten loppupuolella. Emme seuranneet
ndyttelyn kivijamaarid, mutta avajaisissa riitti yleisod ja vieraskirjaan kertyi koko néyttelyn
aikana 51 nimed. Jotkut kdvijoistd kirjoittivat vieraskirjaan my0s palautetta. Useat kirjalli-
sista palautteista olivat positiivista tai kiittavia sisdlloltdadn, kehuen joko nayttelyd yleisesti
tai nostaen kunkin katsojan suosikkeja kehujen kohteeksi. Saimme liséksi kommentteja siitd,
ettd luonnosten tuominen ndyttelyyn oli kiinnostavaa. Muutoin yleisesti positiivisen sdvyt-

teisestd palautteesta nousi yksi palaute:

Kuvat ovat kauniita ja hyvin tehtyjd. Katsojalle (saamelaiselle) jdd kuitenkin
epdselkedksi, miksi aikakautta ei kuitenkaan (1500—1750) kuvata oikein.
Mikd on kuvien tarkoitus? Mikd aikakausi lopulta on kysymyksessd? llmei-

sesti yksikddn saamelaiskulttuuria tunteva ei ole kuvia katsonut?

Palautteen voi ndahda liittyvan Seppésen (2005) esiin nostamiin kysymyksiin representaation
politiikasta ja vallasta. Hian kysyy muun muassa, kenen 1dhtokohdista kuvaus rakennetaan ja
mitkd ovat sen kohteiden mahdollisuudet vaikuttaa omaan nikyvyyteensa. (Seppanen, 2005,
s. 83.) Tilanteessa, jossa kuvauksen aiheena on mennyt aika ja kadonnut elimdnmuoto, ei
kuvien kohteilla tillaista mahdollisuutta ole. Tietoa on haettava tutkimuslihteisti ja aiheen

tuntevilta tutkijoilta. Koska merkitykset ovat kulttuurisia ja sidottuja aikaan ja paikkaan
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(Seppénen, 2005, s. 89), on kuitenkin tdysin mahdollista, ettd kuvaamamme kulttuurin edus-

taja nékisi tekemdmme kuvat eri tavoin kuin ne meille niyttiytyvit.

Palautteen antaja jétti vieraskirjaan nimensd, muttei yhteystietoja palautteeseen. Kysymyk-
sistd olisi ollut kiinnostavaa kdydd enemmaén keskustelua, erityisesti sen vuoksi, ettd alkupe-
rdisen suunnitelman mukaista Kittildssa jarjestettédvid osallistavaa ndyttelyi ei onnistuttu jér-
jestdméédn. Aurasmaan (2005) mukaan jokainen ndyttelykédvijd on aktiivinen merkitysten
muodostaja siind missd ndyttelyn pystyttdjékin (Aurasmaa, 2005, s. 13). Siten my0s ndytte-
lyn kokijoiden ajatusten saaminen esiin olisi kiinnostavaa. Samalla se voisi tukea kulttuuri-
sensitiivisyyteen Vikenin ja kollegoiden (2021) mukaan liittyvdéd vastavuoroisuutta (Viken
ym. 2021, s. 4-5) ainakin niiden kulttuurien osalta, joiden kuvastoista olemme tehneet kuvi-

tuksiin lainauksia.

Kun ndimme koko prosessin aikana tuotetut kuvat kerralla, havaitsimme, ettd olimme teh-
neet kuvituksia keskeisistd aiheista, joista asiantuntijaryhma oli kuvituksia toivonut. Lisdksi
olimme onnistuneet tekemain viimeisimmisté kuvituksista tyylillisesti yhteniisid, vaikka al-
kuvaiheessa luonnoksemme erosivat enemman tyylillisesti toisistaan. Néiltd osin arvioimme
prosessin onnistuneeksi, vaikka olimme myos sitd mieltd, ettd joitakin kuvia voisimme vield

kehitelld pidemmalle ja hioa visuaalisesti, jos ne valittaisiin osaksi kirjaa.

Kirjan muuttuneen valmistumisaikataulun my6td lykkdéntyi my6s se hetki, jolloin ku-
viemme olisi oltava valmiita. Nayttelyn jélkeen oli vield epdselvdd, menisivitko kuvat uu-
delle palautekierrokselle tai joillekin toisille ihmisille kommentoitavaksi ja toivottaisiinko
meidén kuvittavan vield joitakin uusia atheita. Emme siis olleet varmoja, oliko portfoliomme
vield kesken ja saisiko tyOskentely lisdd kerroksia, vai oliko kuvitustyd jo tullut paatok-
seensd. Ennen viimeisten teknisten muokkausten tekemisté jdimme odottamaan tietoa siité,
toivottiinko kuviin vield sisdll6llisid muutoksia ja mitkéd kuvat valittaisiin mahdollisesti kir-
jaan mukaan. Maaliskuussa 2022 saimme kuitenkin tietdd, ettd kuvituksiamme ei tulisi kir-
jaan ollenkaan. Kirjan sivumaddrd oli ylittymédssd merkittdvasti suunnitellusta, joten kuvia

jouduttiin karsimaan.
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5. Yhteenveto ja kehittdimisehdotukset

Historian kulttuurisensitiivisessd kuvittamisessa on aineistomme perusteella keskeistd huo-
lellinen aiheeseen tutustuminen ja yhteistyo asiantuntijoiden kanssa. Portfoliotydskentelyn
kerroksellisuus — se, ettd kuvia katsottiin ja kommentoitiin useita kertoja — toimi lisdksi hy-
vin kulttuurisensitiivisen historian kuvituksen tukena. Vaikka ensimmadiset kuvalliset vas-
tauksemme kysymyksiin esimerkiksi veneen rakennustavasta tai kyldn ymparistdsté olivat
védrid, ne olivat tarkeitd askelia kohti uskottavampia kuvauksia. Tekemilld ensimmaéiset ku-
vat ja kdymall4 niistd keskustelua, oli mahdollista kehittda kuvia eteenpéin hyddyntden mui-
den kuin tekijan itsensd asiantuntemusta. Lisdksi kuvat mahdollistivat itsearvioinnin ja oman

tyoskentelyn ohjaamisen sen mukaisesti.

Yhteistyoti asiantuntijoiden kanssa hankaloitti tidssd tutkimuksessa se, ettd mukana oli useita
tahoja, jotka eivit koskaan piisseet tapaamaan toisiaan. Huomasimme, ettd olisimme jois-
sakin tilanteissa kaivanneet tarkennuksia palautteeseen ja niiden kysyminen olisi ollut kas-
vokkain helpompaa kuin etdyhteyksin. Esimerkiksi ihmisistd tehdyssad kuvassa (Kuva 11a)
esiintyvien hahmojen kommentoitiin olevan modernin oloisia, mutta vastauksesta ei kdynyt
ilmi, mitd tdmé kdytdnndssa tarkoittaa ja milld tavalla kuvaa tarkkaan ottaen tulisi muokata.
Asia jdi meidédn ratkaistavaksemme. Huomasimme, ettd useampi palautekierros tai vuoro-
vaikutteisempi palautetilanne olisi voinut olla tillaisissa tilanteissa hyodyksi, vaikka toki
sittenkin jotkin asiat kuvittajan tulisi harkita ja paattaa itse. Samassa tilanteessa keskustellen
myds asiantuntijat paisisivit kuulemaan toistensa nikemykset ja keskustelemaan niista.
Toki tédllainen keskustelu vaatisi enemmaén aikaa ja jdrjestelyd, mutta se voisi myds tukea
kuvitusty6td paremmin. Tulevaisuudessa vastaavassa projektissa voisi hyodyntid portfolion
kerroksellisuutta enemmain ja rakentaa kommunikointia esimerkiksi ennalta sovittujen pa-

lautekierrosten kautta.

Vaikka etiyhteyksin tyOskentely ei ollut meiddn tapauksessamme ihanteellinen ratkaisu,
verkon vilitykselld tapahtuva kommunikaatio voi toisessa tilanteessa avata yhteyksid, jotka
olisivat muutoin mahdottomia. Se voisi mahdollistaa yhteistyon tekemisen jopa eri puolilla
maailmaa olevien toimijoiden valilld. HyGtya siitd on todennédkoisesti eniten silloin, jos kom-
munikaatio suunnitellaan alkujaan tapahtuvaksi etdyhteyksin, mutta meididn tapaukses-
samme yhteistyd jdi hieman etdiseksi. Kasvokkainen tapaaminen kuvitusprojektin alkuvai-
heessa olisi voinut selkeyttdd toimintaa huomattavasti ja vuorovaikutteiset palautekeskuste-

lut olisivat tehneet yhteistyOsta tiiviimpéd ja antaneet projektille selkedn rytmin.
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Jos olisimme saaneet kuvitustyon kdyntiin nopeammin ja aiemmin kuvia sille tasolle, etté
niistd voidaan keskustella, olisi meilld saattanut olla mahdollisuus my0s saada enemmén
palautetta. Vastaavassa projektissa tulisi siis kiinnittad kaikkien osallistujien osalta huomiota
aikatauluihin ja tehda tiivistd yhteistyotd yhteisymmarryksessa siitd, mitd milloinkin tapah-
tuu. Lisdksi olisi hyodyllistd suunnitella hyvissd ajoin, millaisella ndyteportfoliolla luoduista
kuvista kéytdvd keskustelu olisi tarkoituksenmukaisinta toteuttaa. Covid-19-pandemia on
kuitenkin osoittanut, ettd huolellisesta suunnittelusta ja ennakoinnista huolimatta suunnitel-
mia voi joutua ylldttien muuttamaan merkittavésti. Sen vuoksi myos joustavuus ja sopeutu-
miskyky, sekd valmius kehittdd toisenlaista toimintatapaa ovat téllaisessa projektissa tar-

peen.

Projektissa tyOparista oli suuri apu, silld vaikka kumpikin tydsti kuvia omilla tahoillaan,
saattoi toiselta aina kysyé neuvoa ja mielipidetti. Vaikka olisimme molemmat ldhteneet pro-
jektiin mielelldimme yksinkin, oli vertaistuki ja -palaute suureksi hyddyksi prosessin aikana.
Kuvittajakollegan kanssa saattoi ratkoa nopeasti esimerkiksi kuvitusten visuaaliseen toteu-
tukseen liittyvid haasteita. Se, ettd olimme toisillemme tuttuja jo entuudestaan ja olimme
tehneet yhteisty6td muidenkin opintojen parissa, teki vuorovaikutuksesta erityisen sujuvaa
alusta asti. Jos luonteissa ja tydskentelytavoissa olisi yhteensovittamattomia eroavaisuuksia,
voisi tydparin kanssa toimiminen tillaisessa projektissa olla huomattavasti hankalampaa. Li-
sdksi tuntemattomaan tyopariin ja tdmén tyOskentelytapoihin tutustuminen veisi oman ai-
kansa. Prosessia helpotti myos kuvitustyyliemme yhteensopivuus, joka auttoi meitd tydsta-

maéin yhtendistd visuaalista kokonaisuutta.

Kulttuurisensitiivisyys ei ole toisen puolesta puhumista, vaan sen pitdisi olla enemmén toi-
sen puhumisen mahdollistamista ja tilan antamista, mutta téssd projektissa olemme hyvin
pitkélti puhuneet kuvittamiemme ihmisten puolesta ja tehneet omista 1dhtokohdistamme va-
lintoja koskien sitéd, mitd aiheita kuvitetaan ja miten. Meilla oli siis suuri valta representaati-
oiden luomisessa ja siten merkitysten rakentamisessa. Vastaavaan projektiin ryhdyttdessi
olisikin syytd miettid sitd, kuka on oikea tai paras ihminen kuvittajaksi. Onko mahdollista,
ettd kulttuurin edustaja kuvittaa itse omaa kulttuuriaan ja kertoo oman kulttuurinsa histori-
asta tai on jollakin muulla tavoin tiiviisti mukana prosessissa? Tatd mahdollisuutta meilld ei
varsinaisesti ollut, mutta haimme asiantuntemusta alueen historiaa tuntevilta tutkijoilta ja

onnistuimme luomaan kuvia, jotka asiantuntijaryhma koki padsaantoisesti uskottaviksi ku-
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vauksiksi aikakaudesta. Pyrimme myds ottamaan niin tyyli- ja tekniikkavalintoja tehdes-
samme kuin ndyttelyd pystyttdessimme huomioon sen, millaisia vaikutuksia kuvilla voisi

olla.

Kulttuurisensitiivisyyttd prosessissa tuki myos huolellinen tutustuminen kuvitettavaan aika-
kauteen ja aiheesta aiemmin tuotettuihin kuvallisiin representaatioihin. Menneisyyden ku-
vallinen rekonstruoiminen vaatii paitsi kuvantekemisen taitoa, my0s historian tuntemusta.
Jotta viltyttdisiin haitallisten stereotypioiden vahvistamiselta, on lisdksi tunnettava aiemmin
tehtyd kuvastoa. Asiantuntijayhteistyon lisdksi my0s kuvittajan itsendinen tutustuminen his-
toriallisiin l&hteisiin ja kuviin on siis tirkedd. Niitd materiaaleja tulee arvioida kriittisesti,
silld ristiriitaisten todisteiden kohdalla voi aineistomme perusteella joutua tekemédin valin-
toja. Valintoja liittyy myds sithen, mitd aiheita kuvitetaan ja siten representaatioon ja siiné
syntyviin merkityksiin. Kaikki aiheet eivét ole yhti lailla kuvitettavissa, silld kaikesta ei ole
riittdvid historiallisia todisteita. Esimerkiksi ihmisten vilisen vuorovaikutuksen kuvaaminen

osoittautui kuvitustyossdmme haastavaksi.

Tiedon tuominen paikallisten saataville ei toteutunut suunnitellusti, silld tekemdmme kuvat
eivit olleet heidén ndhtivissddn sen enempad paikkakunnalla jirjestetyssd ndyttelyssd kuin
historiakirjassakaan. Julkisesti ne olivat esilld ainoastaan Lapin yliopistolla jéarjestimés-
samme loppundyttelyssd. Vilindyttely Kittildssa olisi voinut olla hyddyllinen portfolion osa
ja kuvien kehittdmisen véline, etenkin, jos sen yhteydessa olisi voitu kerétd palautetta ku-
vista. Kahta ndyttelyd olisi myds voinut verrata keskenéén ja siten ndhdé, millaisena koko-
naisuus meille ndyttdytyi prosessin eri vaiheissa. Tulevaisuudessa vastaavassa projektissa
voisi hyddyntédd keskenerdisten kuvien néyttelya tai muita tapoja osallistaa kuvitusten teke-
miseen niitd, joita kuvitus koskee. Kuvien vieminen paikallisten nahtéviksi my0s tukisi ta-
voitetta tehdé tieteellinen tieto helpommin saavutettavaksi. Kahden téllé tavoin erityyppisen
palauteaineiston vertailu olisi my0s kiinnostavaa ja hedelmaéllistd kuvien kehityksen kan-
nalta, kun paikallistieto yhdistyisi historian tutkijoiden asiantuntemukseen taiteilijjoiden ku-

vituksissa.
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6. Pohdinta

Téassa tutkimuksessa tavoitteenamme oli selvittdd, miten luodaan kulttuurisensitiivisid kuvi-
tuksia menneisyydesti ja kuinka kerroksellinen portfoliotydskentely toimii téllaista proses-
sia tukevana vilineend. Aiempaa tutkimusta kulttuurisensitiivisisti kuvituksista tai mennei-
syyttd koskevista kuvituksista tilanteessa, jossa visuaalista ldhdemateriaalia on vdhin tai ei
lainkaan, ei ole tehty paljon. Tutkimuksemme on lyhyt katsaus aiheeseen ja siihen, kuinka
portfoliotydskentely tukee tillaista prosessia. Tutkimuksemme osoittaa, ettd kulttuurisensi-
titvisten kuvitusten luominen menneisyydestd edellyttdd omien késitysten ja toimintatapojen
reflektointia, sekd huolellista tiedonhankintaa ja asiantuntijayhteistyota. Lisdksi kerrokselli-
nen, portfoliotyyppinen tyoskentely tukee itsearviointia kuvitusprosessin aikana ja toimii
kommunikoinnin vilineend kuvien tekijdn ja muiden toimijoiden vililli. Kerroksellinen
portfoliotydskentely mahdollistaa parhaimmillaan keskustelun kuvitettavasta aiheesta niin,
ettd kuva on historiallisesti uskottava senhetkisen tutkimustiedon valossa. Tutkimuksemme
tuottamaa tietoa voi tulevaisuudessa hyodyntié kulttuurisensitiivisen kuvitustyon, portfolio-

tyOskentelyn tai niiden yhdistelméan kehittdmisessé.

Tutkimuksemme on taideperustainen tutkimus. Pidimme menetelmivalintaa asianmukai-
sena, silld luomamme kuvat olivat keskeinen osa aihetta, aineistoa ja lopputulosta. Aineis-
tona kdytimme tekemiemme luonnosten ja kuvitusten liséksi kirjallisia muistiinpanoja pro-
sessin varrelta, sekd sdhkoiselld kyselylld kerdttyd asiantuntijapalautetta. Tutkimuksessa
olisi voinut hyddyntia taideperustaisuutta enemmaénkin, esimerkiksi osallistamalla asiantun-
tijoita ja muita toimijoita taiteelliseen tuottamiseen ja siten tuomaan asiantuntijuutta esiin
erilaisin menetelmin. Lisdksi tutkimuksessa voisi hyodyntid laajempaa asiantuntija-aineis-
toa, joka meiddn tapauksessamme on varsin suppea. Aineiston teoretisoiminen voisi niin

ikéén olla vahvempaa kuin téssi tutkimuksessa.

Sdhkoinen palautekysely toimi pddasiassa hyvin, silld saimme sen avulla kartoitettua kuvien
onnistumista ja sitd, mitka asiat toimivat ja mitkd puolestaan vaativat tarkempaa huomiota
tai korjaamista. Vastauksista sai vaikutelman, ettd vastaajat ovat paneutuneet asiaan.
Loimme sdhkoisen kyselyn melko nopealla aikataululla, mikd vaikutti esimerkiksi sithen,
ettemme ehtineet jarjestdd ihanteellisia valokuvausolosuhteita kommentoitaville kuville tai
kdyda skannaamassa niitd. Jatkossa vastaavaa suunnitellessa olisi hyvé kiinnittdd enemmén

huomiota kuvien laatuun, kun niitd kommentoidaan etdyhteyksien padstd. Tdma on erityisen
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tirkedd, jos kuvat ovat varillisid, jotta virit toistuvat mahdollisimman oikein. Aikataulu vai-
kutti my0s sithen, ettd valitsimme kyselyn toteuttamiseen ennestiin tutun alustan. Joku toi-
nen alusta olisi kuitenkin voinut toimia vield paremmin. Alustan valintaan vaikutti myds
huoli siitd, osaavatko vastaajat kdyttda sitd ja toimiiko kysely kaikilla vastaanottavilla lait-
teilla. Tdssd suhteessa valinta oli onnistunut, silld saimme kaikilta vastaukset ja kukaan ei
ilmoittanut, ettd vastaamisessa olisi ilmennyt ongelmia. Yksi vastaaja tosin kommentoi, ettei
saanut yhtd kuvitusten perusteluiden ldhteissd olevaa kuvalinkkié ollenkaan auki. Lahteind
kaytetyt kuvat tulisi liittdd kyselyyn mukaan niin, ettd ne ovat varmasti vastaajien tarkastel-

tavissa.

Olisimme voineet laajentaa kyselyi niin, ettd siiné olisi ollut selkedsti erilliset kysymykset
koskien kuvien historiallista sisdltdd ja visuaalista toteutusta. Ndin vastaajat olisivat paédsseet
antamaan kommenttinsa kuvien visuaalisuudesta ja me olisimme saaneet vield selkeimmin
perustelut koskien pelkdstidén kuvien historiallista uskottavuutta. Néyteportfoliota kootessa
on siis tdrkedd miettid paitsi esiteltdvid kuvia, myos sitd, millaista sanallista palautetta ku-
vista halutaan saada. Kyselykokemuksen ja vastausten heréttimien kysymysten perusteella
arvioimme ettd vuorovaikutteinen keskustelutilanne kuvista olisi ollut parempi tapa késitelld

kuvia kerroksellisen tydskentelyn ndkdkulmasta.

Loppundyttelyn kokoamisessa onnistuimme hyvin, vaikka sen toteutuminen ei ollut enda
varmaa covid-19-pandemian alkamisen jilkeen. Koemme, ettd ndyttelystd tuli hyva ja yhte-
ndinen kokonaisuus, ja se sai osakseen runsaasti kiinnostusta myos néyttely-yleisoltd. Pro-
sessindyttelyn rakentaminen ja projektin kuvailu sen ddrelld suullisesti yleisolle auttoivat
meitd hahmottamaan prosessin kulkua. Aikaa projektin alkamisesta oli kulunut noin kaksi
vuotta, ensimmaisisté luonnoksista useita kuukausia, ja ndyttely palautti hyvin mieleen, mil-
laisten askelten kautta kuvat olivat syntyneet. Luonnosten irrottaminen luonnoskirjasta ja
kaikkien kuvien nidkeminen yhti aikaa samassa tilassa auttoi myds hahmottamaan kokonai-
suutta. Se kertoi meille esimerkiksi, mitd aiheita on lopulta kuvitettu ja kuinka kuvat sopivat

tyylillisesti yhteen.

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita voisi olla esimerkiksi osallistavan vélindyttelyn hyodynta-
minen kuvitusprojektissa. Sen liséksi niin asiantuntijoiden kuin muidenkin toimijoiden osal-
listaminen kuvien tekemiseen myos taiteellisen tuottamisen kautta sopisi hyvin kuvataide-
kasvatuksen alalle ja aihetta voisi tutkia siitd ndkokulmasta, millaisin tavoin asiantuntemusta

voidaan tuoda esiin ja hyodyntidd. Myos kerroksellisen portfoliotydskentelyn soveltaminen
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koulukontekstiin kulttuurisensitiivisten kuvitusten luomisessa voisi olla kiinnostava aihe.
Opetussuunnitelmaan aihe linkittyy sekd kulttuurisen osaamisen ettd arvioinnin konteks-
tissa. Kerroksellinen portfoliotyd tarjoaa koulukontekstissa opettajalle laajan, oppituntien
ulkopuolelle ulottuvan taltioinnin kattavan arviointitydkalun, jota oppilas on itse velvollinen

koostamaan.

Tutkimuksemme oli antoisa kokemus niin opettajuuden, taiteilijuuden kuin tutkijuudenkin
nikokulmasta. Historian kuvittaminen avasi meille kuvallisen tiedon luomisen mahdolli-
suuksia. Portfoliotydskentely puolestaan haastoi pohtimaan omaa kuvittamista ja kriittista
tiedonhankintaa, ja tutkimuksen aikana koemme saavuttaneemme myds henkilokohtaista ke-
hitysté jatkuvan itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin seurauksena. Saimme lisdksi konkretiaa
tarkedksi mieltdimddmme mutta abstraktiksi kokemaamme kulttuurisensitiivisyyden kisit-
teeseen. Sen haastavuudesta huolimatta piddmme kulttuurisensitiivisyyteen pyrkimistd ja
sen mukaisten toimintatapojen kehittdmista térkednd tavoitteena niin historiantutkimuksessa

kuin taidekasvatustoiminnassakin.
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