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Tiivistelma:

Ilmastomuutos uhkaa ihmisten elamii monin tavoin eri puolilla maailmaa aiheuttaen
siirtolaisuutta j uhaten ihmisten oikeutta eliméén. Palautuskielto on
pakolaissopimuksesta 1dhtdisin oleva periaate, jonka on nykyisin katsottu siséltyvin
moniin kansainvilisiin sopimuksiin, kuten kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevaan
sopimukseen (KP-sopimus). Tutkielman tarkoituksena on selvittd, millaisissa
tilanteissa KP-sopimuksen mukaiseen oikeuteen eldmiin perustuvaa palautuskieltoa
voidaan soveltaa ilmastonmuutoksen aiheuttamissa uhkatilanteissa. Tutkielman alussa
selvitetddn my0s tutkimusteeman taustaa ja tutkimuksessa kéytettavaéd terminologiaa.

KP-sopimuksen mukaisen oikeuden eliméén on nykyisin katsottu sisdltyvéin myos
oikeus ihmisarvoiseen eldméén. Jotta oikeus ihmisarvoiseen eldiméén voi
taysimadrdisesti toteutua, tulee myds oikeuden elinkelpoiseen ympéristoon toteutua.
[Iman elinkelpoista ymparistod eivit ihmisarvoisen elimén edellytykset voi tdyttyé.

Ilmastonmuutoksen vaikutuksia pakenevien on vaikeaa saada pakolaissopimuksen
takaamaa suojelua, silld ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset eivit tayta
pakolaisstatuksen saamiseksi vaadittuja kriteerejd. YK:n ihmisoikeuskomitea, jonka
tehtdvéni on tulkita KP-sopimusta, on kuitenkin katsonut, ettd ihmisoikeusperustainen
palautuskielto voi olla laajempi kuin pakolaissopimuksen mukainen palautuskielto, silld
sitd voidaan soveltaa myds muihin kuin pakolaissopimuksen kriteerit tdyttdviin
pakolaisiin. Pakolaissopimuksen mukaisen ryhmaistatuksen saamisen mahdollisuus tulee
kuitenkin tutkia ennen ihmisoikeusperustaisen palautuskiellon mahdollisuutta.

Ihmisoikeusperustaista palautuskieltoa ei ole vield sovellettu yhteenkddn
ilmastonmuutoksen vuoksi pakenevaan henkiloon. Ongelmaksi on muodostunut
thmisoikeusloukkauksen ndyttdminen toteen, silld ihmisoikeuskomitean
ratkaisukdytinnossd ndyttotaakka on asetettu suurelta osin hakijalle ja se on korkea.
Ihmisoikeuskomitea antaa myds paljon painoarvoa palauttavan valtion tekemalle
tilannearviolle. Ihmisoikeuskomitea on kuitenkin oikeuskdytinnossédén jattéanyt
avoimeksi mahdollisuuden palautuskiellon soveltamiseen ilmastonmuutoksesta
johtuvista syisté tulevaisuudessa.

Avainsanat: Ihmisoikeudet, palautuskielto, ilmastonmuutos, siirtolaisuus, pakolaisuus

_ X _Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijin omia henkilGtietoja.
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1. Johdanto

1.1 Ilmastonmuutos ja oikeustiede

Ilmastonmuutoksesta on ollut ajankohtainen aihe jo vuosikymmenié. Siitd on saatavilla
valtavasti tutkimustietoa ja sen haittavaikutuksista puhutaan jatkuvasti.! Ilmaston
lampenemistd ei ole saatu pysdytettyd, vaikka se on jo johtanut ja tulee jatkossakin
johtamaan erilaisiin katastrofeihin, jotka koskettavat tavalla tai toisella suurta osaa
maailman viestostd.”> Esimerkkeind tdstd ovat ennenndkemitén kuivuus Afrikassa®,
maastopalot Australiassa® tai tulvat Saksassa®. Kaikkia niitd yhdistdd ilmaston
lampenemisen vaikutus ongelmien takana. Ilmastonmuutos aiheuttaa myds
muuttoliikettd, kun tietyt alueet tulevat pikkuhiljaa asuinkelvottomiksi. Jo nyt YK:n
ihmisoikeuskomitean (myohemmin ihmisoikeuskomitea) eteen on tuotu ensimmaéiset
tapaukset, joissa kantelijat ovat katsoneet ilmastonmuutoksen aiheuttamien ongelmien
johtavan ihmisoikeusloukkaukseen ja loukkaavan heidin YK:n kansalais- ja poliittisia
oikeuksia koskevan sopimuksen (mydhemmin KP-sopimus)® 6 artiklan mukaista

oikeuttaan elamaén.’

Naistd tapaus Teitiota v. Uusi-Seelanti toi ilmastopakolaiset juridisessa kontekstissa
julkisen keskustelun ytimeen.® Tapauksessa palautuskiellon hakija Ioane Teitiota oli
Kiribatin tasavallan kansalainen, joka oli hakenut Uudessa-Seelannissa pakolaisstatusta,
sitd kuitenkaan saamatta ja hédnet oli tdimin jilkeen palautettu Kiribatille syyskuussa
2015.° Hakijan mukaan hinen kotisaarensa kirsii suuresti ilmastonmuutoksesta

johtuvista merenpinnan noususta aiheutuvista ongelmista, kuten makean veden puutteesta

I Ks. IPCC WGII Sixth Assessment Report 2022, s. 85, josta 16ytyy taulukko, johon on kirjattu
ilmastonmuutoksen aiheuttamia ongelmia ja niiden todennékdisyyttd eri puolilla maailmaa viimeisimman
tieteellisen tiedon perusteella.

2 Tbid.

3 Varsinkin It4-Afrikan tilanteesta ks. Kokkonen 2022.

4 Ks. Pennanen 2022.

5 Ks. Heiskanen 2021.

¢ Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimus, SopS 7-8/1976.

" Tapaus loane Teitiota v. Uusi-Seelanti, CCPR/C/127/D/2728/2016, YK:n ihmisoikeuskomitea, 7.1.2020
(my6hemmin Teitiota v. Uusi-Seelanti) ja vield ratkaisematon tapaus Torres Strait Islanders v. Australia,
jossa kanne on nostettu vuonna 2019.

8 Kyseisesti tapauksesta on kirjoitettu paljon ja siind annettua ratkaisua on analysoitu erilaisissa juridisissa
kirjoituksissa ja julkaisuissa. Esimerkiksi Reeh 2020.

% Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 1.1, s. 2.



ja asuinkelpoisen alueen pienenemisesti'” ja hinen nikemyksensd mukaan Uusi-Seelanti
oli palauttamalla hénet Kiribatille loukannut hinen KP-sopimuksen mukaista oikeuttaan
elamain.!! Thmisoikeuskomitea otti tapauksen tutkittavakseen, mutta paityi katsomaan,

ettei palauttaminen loukkaa hakijan oikeutta eldmaién.'?

Oikeus eldmédn on viimeisten vuosikymmenten aikana alettu entistd vahvemmin liittda
oikeuteen elinkelpoiseen ympiristodn.!* Tdmi ajattelu on ldhentiinyt kansainvilistd
ithmisoikeusajattelua ympdaristdoikeuteen. Nykyisin ajatellaan ilmastonmuutoksen
vaikutusten ~ voivan aiheuttaa valtioille velvoitteita — ympéristdoikeudellisten
velvollisuuksien lisiksi myos ihmisoikeuskontekstissa.'* Toisaalta
ympdristdoikeudellisten velvoitteiden noudattamatta jittiminen voi samalla johtaa

ihmisoikeusloukkaukseen.'?

Thmisoikeudet ovat kaikkien ihmisten oikeuksia, kuten YK:n ihmisoikeuksien julistus'®
ne jo 1900-luvulla toisen maailmansodan jélkeen mééritteli. Tdémén julistuksen pohjalta
on sittemmin YK:n piirissd laadittu KP-sopimus ja taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisii oikeuksia koskeva yleissopimus!’, jotka ovat ainakin niihin liittyneiti
valtioita oikeudellisesti sitovia.'® KP-sopimuksen artiklassa 6 taataan kaikille oikeus
eldmain, henkilokohtaiseen vapauteen ja turvallisuuteen, joka on viime aikoina linkitetty

myds ympiristd- ja ilmastokysymyksiin seki palautuskiellon soveltamiseen. '

10 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 2.1, s. 2.

I Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 1.1, s. 2.

12 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 10, s. 12.

13 Ks. esimerkiksi tapaus Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environmental and Natural
Resources, Supreme Court of Philippines 30.7.1993 ja Portillo Céceres v Paraguay
CCPR/C/126/D/2751/2016, joissa molemmissa kéytiin keskustelua oikeudesta elinkelpoiseen ympéristoon,
joskin eri vuosikymmenilld.

14 Ks. GC no 36, Ihmisoikeuskomitean suositus, General comment no 36 (2018) on article 6 of the
International Covenant on Civil and Political Rights, on the right to life. CCPR/C/GC/36. Sen artiklan 62,
s. 14-15 mukaan ilmastonmuutos on yksi suurimmista uhista artiklan 6 mukaiselle oikeudelle elamédén ja
valtioiden tulee tdssd kontekstissa huomioida liséksi kansainvélinen ympéristooikeus, joka tuo mukanaan
my0s ihmisoikeusvelvoitteita.

15 Niin oli esimerkiksi tapauksessa Portillo Cacéres v. Paraguay.

16 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus.

17 Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiéi oikeuksia koskeva yleissopimus. Mydhemmin TSS-sopimus.
18 Ks. Klabbers 2021, s. 121-122. Nidmi kaksi sopimusta antoivat ihmisoikeuksien julistuksen tavoitteille
“hampaat”.

19 Ks. Le Moli 2020, s. 737. Hinen mukaansa tapaukset Portillon Caceres ja Teitiota tuovat tasapainoa
ihmisoikeuskomitean aikaisempaan oikeuskdytdntoon vahvistamalla ymparistonsuojelun olevan yksi
komponentti oikeudelle eldmédn. Nama tapaukset ovat tuoneet ympéristdasiat pelkdn ymparistdoikeuden
puolelta myds ihmisoikeuskeskusteluun.



[lmastonmuutoksen aiheuttamaan muutokseen elinympéristossd on herdtty myos
kansainvillisessi yhteisdssd ja Pariisin ilmastosopimuksessa®® rajaksi ilmaston
limpenemiselle onkin katsottu 1.5 astetta®!. Tdmin ylittyessd ilmaston limpenemiselld
tulee olemaan tuhoisat seuraukset. Vaikka ilmastonmuutosta saataisiin hidastettua
toivotulla tavalla, tulee se silti vaikuttamaan eldmiin maapallolla: vedenpinta nousee
jadtikdiden sulaessa, tietyt alueet kuivuvat entisestdéin ja sdéin ddri-ilmiot lisddntyvit.2?
Tamai on jo jossain madrin johtanut, ja tulee tulevaisuudessa my0ds johtamaan, ihmisten
massamuotoiseen joukkoliikkeeseen pois elinkelvottomaksi muuttuneilta alueilta.??
Kaikkein heikoimmassa asemassa ovat kdyhyysrajan alapuolella eldvét, joiden on vaikea
lihted, ja toisaalta joiden elanto riippuu tietynlaisesta ympéristdstd.>* Thmisten joutuessa
siirtymédn ilmastonmuutoksen tieltd, tulee siirtolaisuutta ja pakolaisuutta koskevasta

juridiikasta entistd tdrkedmpaa.

1.2 Pakolaisuus ja ilmastopakolaiset

Tassa tyOssa tarkastellaan ilmastopakolaisia ja heiddn mahdollisuuksiaan kansainviliseen
suojeluun. Kansainvilinen yhteisd ei ainakaan vield ole sopinut ilmastopakolaisten

juridisesta maidritelméstd.”> Niin ollen ilmastopakolaiset eivit juridisesti ole oma

20 Pariisin sopimus, SopS 26/2016.

2! Pariisin sopimus artiklan 2.1 alakohta (a). My®s United Nations Framework Convention on Climate
Change, FCCC/INFORMAL/84 GE.05-62220 (E) 200705, 1992 (myShemmin UNFCCC) art. 2, joka
tukee Pariisin sopimusta asettamalla valtioille velvoitteen saavuttaa hiilidioksidipddstojen osalta
turvallinen taso. Tdméin voidaan katsoa olevan juuri Pariisin sopimuksessa méiritelty taso, joka on
kansainvilisesti hyviksytty minimitavoitteeksi maapallon kantokyvyn suojaamiseksi. Ks. myos tapaus
Urgenda, kohta 8.3.4. Tissa paikallinen tuomioistuin katsoi Pariisin sopimuksessa asetetun rajan olevan
sitovaa kansainvilistd oikeutta ja sitovan siten valtiota, jonka on nyt pyrittdva pddsemdin Pariisin
sopimuksessa madritellylle tasolle.

22 Tdssd vaiheessa on hyvi huomata, ettd mm. tulivuorenpurkaukset, maanjiristykset ja tsunamit eivit ole
ilmastonmuutoksen tulosta vaan johtuvat mannerlaattojen seismisesté liikehdinnésta.

23 Esimerkiksi pienten saarivaltioiden, kuten Kiribatin ja Tuvalun viestd joutuvat tulevaisuudessa
siirtymdén pois nykyisiltd elinsijoiltaan, kun vedenpinnan nousu tekee eldmisen nédissd valtioissa
mahdottomaksi. Tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdassa 9.12. katsottiin kiistattomaksi
asiantuntijan raportti, jonka mukaan néin tulee kdymaéén jo 10—15 vuoden kuluessa.

24 Ilmastonmuutos vaikuttaa tiettyjen alkuperdiskansojen oikeuteen harjoittaa perinteisti elinkeinoaan ja
siten koyhdyttdd tdtd ainutlaatuista kulttuuriperintdd. Téastd ks. mm. Hoing — Razzaque 2012, s. 19.
Alkuperdiskansoilla on katsottu olevan erityinen oikeus harjoittaa perinteistd elinkeinoaan, josta mm.
Klabbers 2021, s. 129.

25 Ks. Klein Solomon — Warner 2012, s. 255. Monet pelkiivit “pakolainen® -termin laajentamista
koskemaan ilmastopakolaisia, silld sen peldtdan heikentdvén timén hetken pakolaisméaritelman mukaisten



ryhmaénsi, eikd heille tarjota erityistd suojelua. Ilmastopakolaiset eivdt kansankielisesti
nimestddan huolimatta ole juridisesti pakolaisia, joten heiddn voi olla vaikeaa saada
pakolaissopimuksessa?® taattua pakolaisasemaa ja sen takaamaa suojelua.’’ Jos
pakolaisasemaa ei myodnnetd, on seuraava mahdollisuus suojelulle erillisen
palautuskiellon®® suoma turva, mutta ainakaan vield ihmisoikeuskomitea ei ole ollut
valmis soveltamaan palautuskieltoa ilmastonmuutoksesta johtuvista syisti pakenevaan.?’
Tassd tyOssd ldhdetddn liikkeelle palautuskiellon ldhteeltd eli pakolaissopimuksesta ja
tutkitaan sitten siitd eriytynyttd ihmisoikeusperustaista palautuskieltoa nimenomaan
ilmastopakolaisten ndkdkulmasta. [lmastopakolaisuudella on yhteys my6s moniin muihin
epikohtiin, kuten valtiottomuuteen ja pakkosiirtoihin.*® Tilan puutteen vuoksi nimi

aiheet joudutaan kuitenkin rajaamaan tarkastelun ulkopuolelle.

[Imastopakolaisuutta tai ilmastopakolaisia ei ole helppo maédritelld. IImastonmuutos
aiheuttaa erilaisia muuttoliikkeeseen johtavia ongelmia eri puolilla maailmaa, mika
vaikeuttaa yhtendisen miéritelmédn muotoilua. Ilmastopakolaisuutta ei myo6skddn ole
juridisesti luokiteltu eikd ilmastopakolaisia koskevaa kansainvélisoikeudellista sopimusta
ole saatu aikaan, vaikka titi onkin useita kertoja ehdotettu.’! Esimerkiksi YK:n
pakolaisjérjesto ei kéytd sanaa ilmastopakolainen vaan pidempid mairitelmad “persons
displaced in the context of disasters and climate change > Oxford languages midrittelee

termin “climate refugee” eli ilmastopakolainen seuraavalla tavalla: henkild, joka on

pakolaisten suojaa, jos pakolaisuudesta ja pakolaisten suojelun laajuudesta aloitetaan uudet neuvottelut.
Naéin siksi, ettd kaikki valtiot eivit vélttdmaéttd olisi valmiita sopimaan yhti laajasta suojelusta kuin mité
pakolaissopimus nykyisin tarjoaa.

26 pakolaisten oikeusasemaa koskeva yleissopimus SopS 77/1968.

2?7 Ilmastopakolaiset eivit automaattisesti saa pakolaissopimuksen mukaista suojelua vaan heidén tulee
tayttad pakolaissopimuksen 1 artiklan A(2) kohdan mukaiset pakolaiselle asetetut kriteerit.

28 Kansainvilisesti timé tunnetaan nimelld non-refoulement.

2 K. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdat 9.2-10, s. 9—12.

30 Ks. Millar — Caldwell 2013, s. 433. Ilmastonmuutoksella on vaikutusta siirtolaisuuteen ja sellaisten
ihmisten oikeuksiin, jotka erityisesti kohtaavat ilmastonmuutoksen aiheuttamat haitat. Ilmastonmuutos
tulee vaikuttamaan tdllaisten ihmisten ihmisoikeuksiin, kuten oikeus terveyteen, kulttuuriin, sopiviin
elinoloihin, kansalaisuuteen ja erityisesti oikeuteen elda.

31 Ks. esimerkiksi Hodgkinson — Young 2012, s. 309 alkaen, ovat esittineet oman versionsa
kansainviliseksi sopimukseksi suojelemaan ilmastonmuutoksen vuoksi siirtyméédn joutuneita henkil6itd
(climate-change-displaced persons”). Ks. myods Thomas 2016, s. 886. Hanen mukaansa kansainvélisessi
oikeudessa tunnistetaan myds muita erityisen avun tarpeessa olevia ryhmid kuin pakolaiset ja
turvapaikanhakijat. Hénen mukaansa yksi kiistellyimmistd kysymyksistd on kuitenkin se, millaisia
oikeuksia siirtolaisille tulisi antaa pelkén ihmisyyden perusteella. Siirtolaisten kohtelu osoittaa jannitteen
suvereenien valtioiden autonomian ja toisaalta ihmisten yhdenvertaisuuden ja oikeuksien vélilla.

32 UNHCR: climate change and disaster displacement, kohta ‘Climate refugees’.



pakotettu jittimadn kotinsa ilmastonmuutoksen aiheuttamien ympériston muutosten
vuoksi.> Téssi tydssi ilmastopakolaiset méiritelldin juurikin télld tavoin ihmisiksi, jotka
ovat joutuneet jattdimadn kotinsa ilmastonmuutoksen negatiivisten vaikutusten vuoksi.
[lmastonmuutoksen negatiivisilla vaikutuksilla, jotka ajavat ihmiset ldhteméén,
tarkoitetaan tdssd ty0ssd mm. ilmastonmuutoksen aiheuttamaa pulaa ruuasta ja vedestd
tai ndiden tason laskua, alueiden ja infrastruktuurin menettdmisté seké ilmastomuutoksen
aiheuttamista sdin #iri-ilmidistd johtuvaa vaaraa hengelle ja terveydelle.’
Ilmastonmuutoksen aiheuttama veden ja ruuan védhyys voi myos johtaa konflikteihin,
kuten maakiistoihin ja taisteluihin vedesti, joten my0s téllaiset henkilot voidaan lukea
ilmastopakolaisiksi, elleivdt he sitten jo muusta syystd ole oikeutettuja esimerkiksi

varsinaiseen pakolaisstatukseen.

Ilmastopakolaiset eivit yleensd voi saada pakolaissopimuksen takaamaa turvaa, koska
useimmiten he eivit tiyti pakolaisstatuksen edellyttimié vaatimuksia.>® Joskus heilli voi
kuitenkin olla mahdollisuus pakolaissopimuksen mukaiseen suojeluun. Talloin heilld
tulee kuitenkin olla muu pakolaissopimuksen mukainen syy pakolaisstatuksen
hakemiselle kuin ilmastonmuutos, silld pelkkd ilmastonmuutos tai sen aiheuttamat
muutokset elinympdristossd eivit riitd pakolaisstatuksen saamiseen. Periaatteessa téssi
tyossd ilmastopakolaiseksi méadriteltdva henkild voi siis olla myds pakolaissopimuksen
mukainen pakolainen, jos hdn esimerkiksi pakenee toiseen valtioon aseellisia konflikteja,
jotka johtuvat juomaveden puutteesta, mikd taas on aiheutunut ilmastonmuutoksen
vuoksi.>® Ilmastopakolaisia on myds ehdotettu liséttéviksi pakolaissopimukseen omaksi

viralliseksi ryhmékseen, mutta ainakaan vield ndmi yritykset eivdt ole tuottaneet

33 Oxford languages 24.2.2022: A person who has been forced to leave their home as a result of the effects
of climate change on their environment”.

34 Tdm4 on linjassa Philip 2018, s. 641 esittimin jaottelun kanssa.

35 Pakolaissopimuksen 33 pykildn 1 artiklaa seuraten neljd: (1) pakolaisella on perusteltu aihe peliti
tulevansa vainotuksi, (2) vaino perustuu tiettyihin pakolaissopimuksen 1 luvun 1 artiklan 2 kohdassa
mainittuihin syihin (tietynlainen vaino), (3) henkild oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja (4) on
kykenemiton tai pelon vuoksi haluton turvautumaan kotimaansa suojeluun. Kaikkien kriteerien tulee
téyttyd pakolaisstatuksen saamiseksi. Ks. Thomas 2016, s. 905-906. Hénen mukaansa pakolaisten puolesta
puhujat ovat kritisoineet pakolaiskategorian kapeutta. Esimerkiksi ilmastopakolaisten tilanne on yhti
epitoivoinen kuin varsinaisten pakolaisten, mutta pakolaissopimus ei silti takaa heille erityisti suojelua.
Kuitenkin pakolaisuuden késitettd on oltu valmiita avaamaan mm. rikollisjengiin rekrytoiduille nuorille ja
heidén on voitu katsoa kokevan pakolaissopimuksessa mainittua vainoa.

36 Eli henkild tiyttid pakolaissopimuksen 1 artiklan A (2) kohdan kriteerit.



tulosta.?” Pakolaissopimuksen liséksi ei ole muuta yhti laajalti hyviksyttyi kansainvilisti
sopimusta,  joka  takaisi  yksildille  tehokkaan  kansainvilisoikeudellisen
suojelumekanismin  ja  siksi  ilmastopakolaiset ovat usein kansainvélisen

suojelujirjestelmin viliinputoajia, joiden on vaikea saada tarvitsemaansa suojelua.

Termid ilmastopakolainen on kuitenkin kritisoitu pienten saarivaltioiden edustajien
toimesta. Kritiikin mukaan termi ilmastopakolainen™ antaa valtioiden asukkaista liian
passiivisen ja ldhtovalmiin kuvan: ndyttdd siltd kuin asialle ei yritettdisi endd tehda
mitéén, ja asukkaat haluaisivat ldhted kotimaastaan paremman eldmén toivossa, vaikka
monet toivovat voivansa jdidi kotiinsa.’® Tissd tydssi ilmastopakolaisuutta kisitelldsin
laajasta ndkokulmasta, eikd tarkoituksen ole siten késitelld vain pienten saarivaltioiden
asukkaita vaan kaikkia niitd ithmisid ympéri maailman, jotka joutuvat jattiméén kotinsa
ilmastonmuutokseen liittyvien syiden vuoksi ja siirtymééin toisen valtion alueelle. Vaikka
eniten on kirjoitettu nimenomaan uppoavista saarivaltioista ja niiden kansoista, eivit he
ole eivitkd ainakaan ilmastonmuutoksen edetessd tule olemaan ainoita
ilmastonmuutoksen vuoksi muuttamaan joutuvia. Vedenpinnan nousu uhkaa myds
matalia mannervaltioita, kuten Alankomaita ja lisdksi ilmastonmuutos uhkaa sellaisten
alueiden asukkaita, joissa kuivuus sekd jatkuvat sddn ddri-ilmidt lisddntyvit niin, ettd

elama ndilla alueilla muuttuu darimmaéisen vaikeaksi tai mahdottomaksi.

Suomeksi ilmastopakolainen on terminé lyhyt ja ytimekas, minka liséksi se kuvastaa siti
pakottavuutta, joka on ilmastopakolaisuuden taustalla: ilmastonmuutoksen aiheuttamat

ongelmat eivit ole pienid ja niiden vuoksi ihmisten on pakko jittdd elinkelvottomaksi

37 Pakolaissopimuksen laajentaminen on herittinyt paljon keskustelua seki puolesta, etti vastaan. Tésti
keskustelusta ks. Klein Solomon — Warner 2012, s. 257-258.

38 Pakolaissopimuksen liséiksi on olemassa siirtolaissopimus (siirtotydldisten ja heiddn perheenjdsentensi
oikeuksien sopimus), mutta suuri osa siirtolaisia vastaanottavista valtioista ei ole siti ratifioinut. Myoskéan
Suomi ei ole liittynyt tdhén sopimukseen. Lisdksi ks. Apap — Du Perron de Revel 2021, s. 2. "The lack of
a legal definition to describe people who are forced to move for environmental reasons is of particular
concern, as it leaves them in legal limbo” ja “However, although the climate migration issue is now a
recurrent topic in international forums, the people directly concerned by it have not yet been granted any
official status or legal protection.”

39 Tésté keskustelusta ja argumenteista ks. Gibson — McNamara 2009, s. 479-481. Saarivaltioiden edustajat
toivoivat, ettd heidén tulevaisuutensa saarella pyrittédisiin turvaamaan ja nakivét itsensé tulevaisuudessakin
itsendisind valtioina eivdtkd pitdneet koko vieston siirtdmistd hyvéand suunnitelmana. Suunnitelmallisen
véeston siirtdimisen ongelmista ja ihmisoikeuskeskeisestd ldhestymistavasta ks. Petz 2017, s. 137-160.



muuttunut alue.*® Pakenemisella ei tissi tarkoiteta vain nopean ja ikillisen katastrofin
aiheuttamaa akuuttia ja nopeatempoista pakenemista vaan myos pakenemista hitaasti
eteneviltd uhilta, kuten vedenpinnan nousulta ja saarivaltioiden uppoamiselta.
Ilmastonmuutoksen aiheuttamilla uhilla taas tarkoitetaan tdssd tyOssd mm. lisddntyvia
sddn ddri-ilmiditd, vaikutuksia ruokaturvaan sekd puhtaan veden saatavuuteen ja muita

ilmastonmuutoksen seurauksia.

Toinen ilmastopakolaisten méérittelyyn ja suojeluun liittyvd ongelma on, ettd arvioiden
mukaan suurin osa ilmastopakolaisista ei ylitd lihtovaltionsa rajaa.*! Niin ollen he eivit
koskaan saavu toisen valtion alueelle, jossa he voisivat hakea kansainvélisoikeudellista
suojelua. ¥ Kiytinndn syistd tdssd tyodssi keskitytddn kuitenkin nimenomaan valtion
rajan ylittdneisiin henkil6ihin, jotka rajan ylittdessddn tulevat kansainvilisen oikeuden
3

piiriin.** L#htomaan sisille ji4ineiden auttaminen on lihtokohtaisesti lihtdmaan

viranomaisten ja mahdollisesti tarjottavan humanitaarisen avun varassa.

[Imastopakolaiset kohtaavat my0s samoja ongelmia kuin monet siirtolaiset. Yksi

suurimmista on, ettd kansainvilinen oikeus tunnistaa jokaisen oikeuden ldhted maasta,

40 Toinen vaihtoehto olisi ollut kdyttdd siirtolaisuus-termid, mutta se ei sisélld varsinaista pakkoa lihted
kodista ja lisdksi siirtolaisuus on muutenkin ymmérrettdvissd huomattavasti laajemmin kuin tarkasti
madritelty pakolaisuus.

41 Ks. Villani 2017, s. 165-166. Lisiksi ks. GRID 2020, s. 12. Sen mukaan joulukuussa 2020 jo ainakin 5.1
miljoonaa ihmistd oli joutunut siirtyméén kotivaltionsa sisdlld katastrofien, kuten kuivuuden, tulvien tai
muiden vastaavien vuoksi. Raportin mukaan tdma arvio on alakanttiin ja todellinen méaira on vield tatakin
korkeampi. Sisiistd siirtolaisuutta koskien on olemassa myds omat ohjeensa Guiding Principles on Internal
Displacement, United Nations 2004, mutta ne eivdt ole valtioita sitovia, eivdtkd siten suojaa
ilmastopakolaisia yhta hyvin kuin esimerkiksi pakolaisstatus suojaisi.

42 Joskus kansainvilinen yhteisé kuitenkin puuttuu my®s tietyn valtion sisdisiin asioihin, jos ne rikkovat
yhteisesti sovittuja pelisdéntdjd esimerkiksi loukkaamalla ihmisoikeuksia. Ndin ole esimerkiksi
ihmisoikeuskomitean tapauksessa Portillo Caceres v. Paraquay, jossa valtio oli antanut alkuperdiskansojen
elinalueita tuhoavan saastuttamisen jatkua, vaikka useita alueella asuneita oli sairastunut ja alueen
ympéristd oli selvésti kdrsinyt téstd yksityisen harjoittamasta toiminnasta. Asiasta oli valitettu valtion
sisélld useaan kertaan ja se oli kdynyt jo useiden paikallisten tuomioistuinten késiteltdvéna. Myos useat
YK:n komiteat olivat jo ilmoittaneet huolensa alueen viestdon tilanteesta. Lopulta asia vietiin
ihmisoikeuskomitean késiteltdvéksi, joka totesi valtion toiminnasta virheellisyyden ja velvoitti sen
korjaamaan toimintaansa. Alkuperiiskansojen oikeudet ja ymparistokysymykset ovat sellaisia asioita, jotka
kiinnostavat ihmisoikeuksien nousun ja ilmastonmuutoksen etenemisen mydtd myos kansainvilistd
yhteisod.

4 Ks. Smith 2012, s. 377, jonka mukaan kotivaltiossaan pysyvit siirtolaiset eivit suoraan kuulu
kansainvéliseen ulottuvuuteen, mutta jos heitd on suurissa méérin esimerkiksi jonkin toisen valtion rajalla,
voi tdmé aiheuttaa epdvakautta alueella ja vaikuttaa siten epdsuorasti myos naapurivaltioihin.



mutta ei saapua maahan tai saada turvapaikkaa.** Siksi toisen valtion puolelle pisiseminen
voi olla vaikeaa, jos raja on suljettu, eivitkd muut valtiot halua ottaa siirtolaisia tai
pakolaisia alueelleen.*’ Jos henkild kuitenkin tavalla tai toisella pidsee tillaisen toisen
valtion alueelle, on hénella tidlloin oikeus hakea turvapaikkaa ja hakemus tulisi késitella
asianmukaisesti, mutta aina timakasn ei oikeus ei toteudu.*® Lahtokohtaisesti kaikilla on
kuitenkin oikeus palata siihen valtioon, jonka kansalainen hén on. Tdma ei kuitenkaan
tuo helpotusta ilmastopakolaisten tilanteeseen, silld ongelmana ei ole paluu takaisin, vaan
pddsy muun valtion alueelle. Oikeuskirjallisuudessa tdmd tilanne onkin ndhty
paradoksaalisena ja katsottu, ettd siirtolaisten ja pakolaisten oikeuksien tdysiméérdinen

7 ja hakea turvapaikkaa.*®

toteutuminen vaatisi myds oikeutta saapua maahan®
[Imastopakolaisten suojelun esteend on siis monia juridisia, poliittisia ja kdytinnon
ongelmia. Aihe on kuitenkin hyvin ajankohtainen, kuten dskettdin annettu tapaus Teitiota

v. Uusi-Seelanti ja siitd 1ahtenyt keskustelu ilmastopakolaisten tilanteesta osoittaa.

1.3 Palautuskiellon periaate

Itsendisesti sovellettava palautuskielto on 1dhtdisin kansainvélisestd pakolaisoikeudesta
ja sen pohjana olevasta pakolaissopimuksesta*’, mutta se on mydhemmin otettu osaksi
my0s muita kansainvélisoikeudellisia sopimuksia, joiden myotd sen soveltamisala on

laajentunut koskemaan myds muita kuin pakolaisiksi médriteltivii henkil6itd.>

4 Oikeus lihted maasta on kirjattu moniin kansainvilisiin sopimuksiin mm. KP-sopimuksen 12 artiklan 2
kohtaan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen, yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi SopS 85-86/1998, 63/1999, neljannen lisdpdytékirjan artiklan 2 kohtaan 2. Liséksi oikeus
hakea suojelua pakolaisuuden perusteella on kirjattu pakolaissopimuksen, mutta se ei takaa oikeutta saada
turvapaikkaa. Katso esim. pakolaissopimuksen artikla 31, jonka mukaan laittomasti maahan saapunutta
pakolaista ei saa rankaista laittomasta maahantulosta tiettyjen olosuhteiden ollessa késillé.

45 Pakolaisveneiden tyontimisestd merelle ks. Apap — Du Perron de Revel 2021, s. 10.

46 K. European Center for Constitutional and Human Rights, Annual report 2021, s. 46-47 ja 50, jonka
mukaan jo pelkdstddn Euroopan rajalla tuhannet ihmiset pakotetaan ldhtemédn ilman, ettd heidén
tilannettaan késiteltdisiin yksilollisesti ja asianmukaisesti. Samoin ks. European Center for Constitutional
and Human Rights 2021, s. 1-2.

47 Ks. Pirjatanniemi 2006, s. 542.

48 Tilloin saataisiin paremmin viltettyd tilanne, jossa siirtolaisia ja pakolaisia jdi veneissi kansainvilisille
vesille, koska kukaan ei halua ottaa heitd vastaan. Téstd aiheesta tarkemmin ks. Ni Ghrainne 2017, s. 132—
133.

4 Ks. pakolaissopimus artikla 32.

50 Tdmi on vahvistettu mm. ihmisoikeuskomitean oikeuskiytinndssi, tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti
kohdassa 9.3.



Soveltamisalan laajetessa ihmisoikeuskomitea on jo mainitussa Teitiota v. Uusi-Seelanti-
tapauksessa tullut méaéritelleeksi palautuskieltoa koskevia kriteereji, joiden soveltaminen
el kuitenkaan vield ole johtanut palautuskiellon soveltamiseen yhdenkddn yksilon

kohdalla.!

Palautuskielto tarkoittaa kieltoa, jonka perusteella ketddn ei saa karkottaa, palauttaa tai
muutoin siirtdd sellaiselle alueelle, jossa heiddn perustavanlaatuisia oikeuksiaan tullaan
loukkaamaan.>? Palautuskieltoa onkin pidetty yhteni kansainvilisen pakolaisoikeuden
tirkeimmisti periaatteista.’> KP-sopimuksen mukainen palautuskielto on laajempi kuin
pakolaissopimuksen mukainen palautuskielto, silld pakolaissopimuksesta irrallista

ihmisoikeusperusteista palautuskieltoa voidaan soveltaa myds muihin kuin pakolaisiin.>*

YK:n sddntelyn lisdksi eri alueilla on omat alueelliset ihmisoikeussopimuksensa, joista
kullakin on omat erityispiirteensi. Niitd ovat Euroopan ihmisoikeussopimus®’, Amerikan
ihmisoikeussopimus>® ja Afrikan ihmisoikeuksien sek# kansojen oikeuksien peruskirja’’.
Lisdksi ihmisoikeuksien saralla toimivat Kaakkois-Aasian valtioiden jdrjestd
ASEAN:in®® ihmisoikeuskomitea AICHR®® ja Arabiliitto, jonka alla toimii arabien
ihmisoikeustoimikunta®®. Alueellisia sopimuksia on pidetty erityisen tirkeiin, silli niilli
on YK:n instrumentteja suorempi vaikutus eri valtioiden kansallisiin jirjestelmiin®,

joissa suurin osa laintulkinnasta lopulta tapahtuu. Euroopan ihmisoikeussopimusta on

pidetty kehittyneimpini alueellisena sopimuksena®” ja ihmisoikeuskomitea onkin vililld

31 Kriteereistd ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti kohta 9.3. Ks. Hamzah Sendut 2020, jonka mukaan kyseinen
tapaus antaa ensimakua siitd, miten kansainvélinen oikeus tulee tulevaisuudessa kohtelemaan
ilmastopakolaisia. Hanen mukaansa tapaus on merkittivd, silld se osoittaa, ettd ilmastomuutoksen
vaikutukset ldhtdmaassa voivat johtaa sitovaan palautuskieltoon vastaanottajavaltiossa.

52 GC no 31, kohta 12.

53 Pirjola 2002, s. 745.

34 Teitiota v. Uusi-Seelanti kohta 9.3, s. 9.

55 Euroopan ihmisoikeussopimus. Ks. Klabbers 2021, s. 123. Hinen mukaansa Euroopassa on mahdollisesti
maailman parhaiten jérjestdytynyt ihmisoikeusjérjestelma.

56 American Convention on Human Rights no. 17955. 27.8.1979.

57 African (Banjul) charter on human and people’s rights CAB/LEG/67/3. Ks. Klabbers 2021, s. 125. Hinen
mukaansa afrikkalainen tapa sisdllyttdd myos erilaiset ryhmédt ja niiden oikeudet sekd yksildiden
velvollisuudet yhteisdd kohtaan osaksi ihmisoikeuksia on maailmalla uniikki.

58 Association of Southern Asian Nations.

59 ASEAN Intergovernmental Commission on Human Rights.

0 Arab Commission for Human Rights.

61 Koivurova — Pirjatanniemi 2013, s. 43.

62 Tdssi on hyvd huomata, etti Euroopan ihmisoikeussopimus on FEuroopan neuvoston alainen
kansainvilinen ihmisoikeussopimus, jota ei pidd sekoittaa Euroopan unioniin, sen toimielimiin tai sen
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ratkaisuissaan ~ viitannut myds  suoraan  Euroopan  ihmisoikeussopimuksen
soveltamiskiytintoon.®® Toisaalta palautuskielto voidaan laajentaa yksittiisessi valtiossa
kansainvélisisd sopimuksia laajemmaksi oikeudeksi, koska kansainvéliset sopimukset,
kuten alueelliset sopimukset ja KP-sopimus asettavat ihmisoikeuksien suojelulle vain

minimivaatimukset.®*

1.4 Tutkimuksen sisdllosta, 1dhteistd ja tutkimusmenetelmista

Tarkastelen tydssdni KP-sopimuksen 6 artiklaan perustuvaa palautuskieltoa ja sen
soveltamista tissd tydssd médritellyn mukaisiin ilmastopakolaisiin. Tarkoituksena on
selvittdd, milloin palautuskieltoa voi soveltaa ilmastopakolaisiin. Koska
ilmastopakolaisuus on maailmanlaajuinen ilmid, on mielekéstd tutkia nimenomaan
maailmanlaajuisesti  ratifioidun ~ KP-sopimuksen  mukaista  palautuskieltoa.®
Ihmisoikeuskomitea on toimivaltainen padttiméain KP-sopimuksen soveltamisesta,
vaikka sen ratkaisut eivdt sopimusvaltiota juridisesti sidokaan. Koska
ihmisoikeuskomitea viittaa ratkaisuissaan vililld myos muihin ihmisoikeussopimuksiin,
on my®ds niitd tulkitsevien instanssien ja tuomioistuinten havaintoja mukana tydssi.®
Ympiristooikeuden ja ihmisoikeuksien suhde on tdssd tyOssd tirkedssd roolissa, silld
muuttuva ja kehittyva késitys oikeudesta eldmédin ja sen suhteesta ilmastonmuutokseen
ja oikeuteen elinkelpoiseen ympéristoon ovat nousseet keskeisiksi palautuskieltoa
harkittaessa.®” T4ssd tydssi tarkastellaan lyhyesti myds pakolaissopimusta, koska se on

palautuskiellon alkuldhde ja koska pakolaissopimuksen mukainen suojelu olisi

ilmastopakolaisillekin ensisijainen suojelun muoto. Palautuskieltoa harkittaessa on aina

piirissé tehtyihin sopimuksiin. Lisdksi ks. Villani 2017, s. 169-173. Hanen mukaansa EU:n tasolla olisi
mahdollisuus tehdd omaa ilmastopakolaisia koskevaa lainsdddantda, mutta ndin pitkélle ei ole vield padsty,
eikd ole todenndkoistd, ettd voimassa oleva sdédntely tulee vaikuttamaan ilmastopakolaisten asemaan.

6 Ks. esim. Teitiota v. Uusi-Seelanti kohta 9.5, s. 10.

64 Ks. Ihmisoikeudet.net 2022.

65 KP-sopimukseen on liittynyt reilusti yli 150 valtiota eri maanosista.

% Jo pelkidstiin tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti ihmisoikeuskomitea on viitannut Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuihin esimerkiksi alaviitteessa 25, s. 11 seké alaviitteissd 23 ja 24, s. 10.
7 Ympiristooikeuden kehityksesti ks. Stearns 2012, s. 155-156. Ihmisoikeuksien ja ympiristdoikeuden
suhde taas on kehittynyt tapauksesta Portillo Caceres v. Paraguay, jossa keskusteltiin selvin
ympdristohaitan suhteesta oikeuteen eldd, tapaukseen Teitiota v. Uusi-Seelanti, jossa mietittiin
palautuskiellon asettamista soveltaen oikeutta eldméén ilmastonmuutoksen aiheuttamiin uhkiin.
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tullut ensin varmistaa, ettei hakijalla ole mahdollisuutta saada pakolaisstatusta tai

suojelua muun ryhmistatuksen perusteella.®®

Jo johdantoluvusta kéy ilmi, mitd tissd tydssd tarkoitetaan ilmastopakolaisella ja miksi
tdmd termi on valittu kaytettdviksi tdssd tutkielmassa. Térkedd ty0ssd on my0s sen
kisittely, mitd oikeudella eldmidn tarkoitetaan ja miten se on kehittynyt siten, ettd myos
ilmastonmuutoksen atheuttamat muutokset voidaan ottaa huomioon tulkittaessa oikeutta
elamadn. Sitten siirrytddn tutkimaan niitd syitd, miksi ilmastopakolaisten on vaikeaa
saada pakolaisstatusta, koska ndmé syyt tutkitaan myds ihmisoikeuskomitean
oikeuskdytinnOssd aina ennen kuin siirrytddn tutkimaan pelkdn palautuskiellon
mahdollisuutta. Tdmén jdlkeen perehdytddn ihmisoikeuskomitean ratkaisussaan Teitiota
v. Uusi-Seelanti huomioimiin seikkoihin ja pyritdén selvittimdin niiden perusteella,
milloin KP-sopimuksen 6 artiklan voidaan katsoa sisdltdvin ilmastopakolaisia koskeva

palautuskielto.

Lainoppi on yksi yleisimmistd tutkimusmetodeista oikeustieteen alalla ja sen
keskeisimpid tehtdvid ovat voimassa olevan oikeuden sisdllon selvittiminen ja sen
selvittiminen, miten voimassa oleva oikeus aktualisoituu tietyssi tilanteessa.®’
Oikeuskirjallisuudessa on Kkatsottu, ettd kaksi lainopin tédrkeintd tehtdvdd ovat
systematisointi ja tulkitseminen.”” Tulkitseminen tai tulkinta on oikeusjérjestykseen
kuuluvien sddntéjen tutkimusta ja aivan erityisesti niiden sisdllon selvittdmiseksi
tahtddvad toimintaa” ja systematisoinnin avulla taas ” pyritddn luomaan ja kehittimaéan
oikeudellista kisitejirjestelméd, jonka varassa oikeutta tulkitaan™.’! Tissd tydssi
metodina on kdytetty lainoppia, silld siind selvitetdin mikd KP-sopimuksen 6 artiklan
mukaisen palautuskiellon siséltd on tdlld hetkelld, erityisesti thmisoikeuskomitean
tulkitsemana. Tarkoituksena on siis selvittdd oikeuden nykytilaa ja samalla selvittda,

antaako nykytila jonkinlaisia viitteitd siitd, miten tilanne tulee tulevaisuudessa

muuttumaan tai miten palautuskieltoa tullaan tulevaisuudessa soveltamaan.

%8 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3, s. 9.
% Husa — Pohjolainen 2008, s. 20.

70 Tbid.

"1 Tbid.
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Tutkimuksen aineistona on kiytetty ihmisoikeuskomitean yleisii suosituksia’ ja
oikeustapauksia niin kidutuksen vastaiselta komitealta kuin ithmisoikeuskomitealtakin.
My6ds muutamia muiden instanssien relevantteja tuomioita on pddssyt mukaan
lahdeaineistoon. Lisdksi kidytetddn vanhempaa ja uudempaa oikeuskirjallisuutta
analyysin perustana, jotta saadaan nikemysta tilanteen ajalliseen kehitykseen. Tétd tyota
on tehty pitkdlti pandemian varjossa, mistd syystd pddsy kirjastoihin ja kirjallisessa
muodossa olevien teosten kdyttd on ollut jokseenkin rajoittunutta. Internetissd on
kuitenkin ollut saatavilla jonkin verran alan kirjallisuutta ja kattava valikoima erilaisia
aitheeseen liittyvid artikkeleja. Aineiston vertaisarvioidut artikkelit ovat tiedeyhteison
hyvéksymid. Tapaus Teitiota v. Uusi-Seelanti on ensimmaéinen ja télld hetkelld vield ainoa
thmisoikeuskomitean tuomio, jossa jatetddn auki mahdollisuus ilmastosyistd johtuvalle
palautuskiellolle ja siten se on télle tutkimukselle relevantti tapaus, jota kuljetetaan
mukana ldpi tyon eri vaiheiden. Koska ilmastonmuutoksen ja sen seurausten
ymmartdminen on aiheen kannalta tirke#dd, on aineistoon otettu my0s sithen liittyvaa
materiaalia, josta vaikuttavimpana ja uusimpana mukana on hallitustenvélisen
ilmastonmuutospaneelin (Intergovernmental Panel on Climate change, mydhemmin
IPCC) viimeisin raportti ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista.”> Myds
pakolaisuuden ja siirtolaisuuden tilastoissa on nojauduttu asiantuntijajirjestojen
tuottamaan materiaaliin. Mukana on my®s muutama ajankohtainen uutinen, jotka

kertovat ilmastonmuutoksen nykytilasta ja sen merkityksestd uutisoinnin muodossa.

Vaikka ilmastopakolaisuus puhuttaakin maailmalla, suomeksi siitd on juridisesta
ndkokulmasta kirjoitettu suhteellisen vdhdn. Maailmalla on Teitota v. Uusi-Seelanti
tapauksen jédlkeen kirjoitettu paljonkin kyseisestd tapauksesta ja sen merkityksestd. Téssd
tyossd keskitytddn kuitenkin nimenomaan palautuskiellon soveltamiseen ja laajempaan

ymmartdmiseen, joten ndkokulma eroaa aiemmin kirjoitetusta.

2 General Comment (lyhenne GC), ihmisoikeuskomitean julkaisemia KP-sopimuksen mukaisten
oikeuksien soveltamisohjeita.
3 IPCC WGII Sixth Assessment Report 2022. Intergovernmental panel on climate change.
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2. Oikeus elaméin

2.1 Oikeus eldamaan ihmisoikeutena

Oikeus eldméén on yksi perustavanlaatuisista ja tdrkeimpind pidetyistd ihmisoikeuksista,
jota ilman muutkaan ihmisoikeudet eivit voi toteutua.”* Ihmisoikeudet ovat ryhmi
oikeuksia, joiden olemassaolosta ja tarkoituksesta kansainvélinen yhteisé on ainakin
padpiirteissiin samaa mieltd.”> Eri kulttuuripiireissi ihmisoikeudet ymmarretdéin usein
eri tavoin ja keskustelu siitd, mitd oikeuksia tulisi kunnioittaa ihmisoikeuksina on
jatkuvaa.”® Toisaalta oikeus eldmiiin on levinnyt eri ihmisoikeussopimuksiin ja myds KP-
sopimukseen on liittynyt suuri joukko valtioita eri puolilta maailmaa. Oikeus eldméén on
siis ainakin nykypdivind ainakin ldhes universaali oikeus, joka tunnetaan eri puolilla
maailmaa. Siitd, missd laajuudessa oikeutta elamiin tulee kunnioittaa ja mitké osa-alueet

sen piiriin kuuluvat kidydéén kuitenkin jatkuvaa keskustelua.

Yleiselld tasolla ihmisoikeuksien voidaan katsoa olevan oikeuksia, joita yhdistdd niiden
luonteen universaalisuus, pysyvyys, jakamattomuus ja luovuttamattomuus.”’
Luovuttamattomuus ja pysyvyys tarkoittavat, ettei ihmisoikeuksia voi ottaa toiselta pois,
vaan ne ovat pysyvi osa ihmisti eiki niit4 voi antaa pois tai vaihtaa muihin oikeuksiin.”®
Universaaliudella tarkoitetaan, ettd kaikilla ithmisilld on samat ihmisoikeudet, eivitko
tietyt oikeudet koske vain tiettyjd henkil6itd tai thmisryhmid, ja jakamattomuudella, ettd
thmisoikeudet tulevat pakettina, eli niisté ei voi valita kdyttoon vain haluamiaan oikeuksia
ja jéttid pois toisia.” IThmisoikeudet on myds usein kirjattu kansainvilisesti
hyviéksyttyihin sopimuksiin, mikd on vahvistanut niiden asemaa kansainvilisen oikeuden

kentalla.

7 Ks. GCno 6, kohta 1, s. 1. Joka jo 1982 katsoi, etti oikeus elimiin on perustavanlaatuinen oikeus, josta
ei voida poiketa ja joka on jokaisen muun ihmisoikeuden pohjana. Samoin uusi GC no 36, kohta 2, s. 1.
Kuitenkin ks. Rautiainen — Todorov 2016, s. 20, joiden mukaan kaikki yksilt ja ihmisryhmét eivét silti
nauti oikeuksiensa tdysimdardisestd toteutumisesta.

75 Ibid. Lisdksi ks. Wallace 2002, s. 210. Hidnen mukaansa siitd, mitkd oikeudet pitdisi tunnustaa
ihmisoikeuksiksi ei ole tayttd konsensusta ja lisdksi ihmisoikeuksien késite ei ole staattinen vaan muuttuva.
76 Erilaisten kulttuurien nikemysten syistd ks. Stearns 2012, s. 187.

7 Ks. Ife 2012, s. 24.

78 Ibid.

7 Ibid.
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Kansainvilisen oikeuden ldhteet eroavat kansallisen oikeuden ldhteistd. Huolimatta siita,
ettd kansainvilinen oikeus koskee suurta joukkoa hyvin erilaisia valtioita erilaisine
mielipiteineen, on kansainvilisesti onnistuttu sopimaan hyvinkin yksityiskohtaisista
asioista universaalisti.®® Oikeuslidhteet maidrittivit oikeudellisen ja ei-oikeudellisen

t.81

rajat.! YK:n kansainvilisen tuomioistuimen perussiinnén®® 38.1 artiklan mukaisia

kansainvilisen oikeuden oikeuslihteitad ovat:

a. kansainvéliset yleis- tai erityissopimukset, jotka sisdltdvét riitapuolina olevien

valtioiden nimenomaan tunnustamia sintdji;*

b. kansainvélinen tapa velvoittavaksi oikeudeksi tunnustetun yleisen kaytdnnon

ilmauksena;
c. sivistyskansojen tunnustamat yleiset oikeusperiaatteet;

d. oikeudelliset ratkaisut sekd eri maiden etevimpien tutkijain opit apukeinona

oikeussdéntdjen madrittelemiseksi.

Ensisijaisiksi oikeusldhteiksi on oikeuskirjallisuudessa katsottu ldhteet a-c ja
toissijaiseksi  kohdan d ldhteet.®®  Sivistyskansojen hyviksymien yleisten
oikeusperiaatteiden on oikeuskirjallisuudessa katsottu tarkoittavan kansallisten
oikeusjirjestelmien yhteisesti hyviksymid periaatteita®. Jaottelu ensisijaisiin ja
toissijaisiin oikeusperiaatteisiin on tdrked, silld oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
vain ensisijaisten ldhteiden avulla voidaan luoda kansainviliseen oikeuteen uusia
normeja.*® Edelld mainittujen l3hteiden liséiksi oikeuskirjallisuudessa on joskus katsottu,
ettd my0s kansainvilisten jérjestojen paitokset, julistukset ja padtoslauselmat tulisi lisata
osaksi kansainvilisen oikeuden lihteitd.!” Niiden on tilldin katsottu olevan osittain

ensisijaisen ja osittain toissijaisen lihteen asemassa.®

80 Universaaliudella tarkoitan tissd, ettd ainakin suurin osa valtioista on hyvikksynyt tietyt sopimukset
itseddn sitoviksi.

81 Ks. Hirvonen 2012, s. 151. Hin on my®s esitellyt erilaisia oikeusldhdeoppeja s. 154-176.

82 Yhdistyneiden kansakuntien kansainvilisen tuomioistuimen perussiintd, SopS 1/1956.

8 Kuten KP-sopimus.

84 Hannikainen — Koivurova 2014, s. 50.

85 Ibid.

8 Tbid.

87 Hannikainen — Koivurova 2014, s. 51.

88 Ibid.
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Normit médrddvit siitd, miten asioiden tulee olla.*® Normien voimassaolo edellytti, etti
niitd noudatetaan péddsddntdisesti niissd yhteisOissd, joiden jdsenten toimintaa ne

sddtelevit, tai sellaisissa toiminnoissa, joiden sdintdji ne ovat.”

Tama pitee myos
kansainvélisessd oikeudessa, jossa valtiot luovat yhdessd kaikkia sitovia normeja.
Tallaisia ovat esimerkiksi thmisoikeudet, joilla on todellista merkitystd vain, jos niitd
noudatetaan ja noudattamista taas lisdd valvontaelinten ja yhdessd sovittujen sanktioiden

olemassaolo.

Oikeus eldméddn on otettu jo vuonna 1948 hyvéksyttyyn YK:n ihmisoikeuksien
julistukseen, jonka 3 artiklan mukaan “’kullakin yksil6lla on oikeus eldméén, vapauteen
ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen”. Vaikka YK:n ihmisoikeuksien julistus ei ole sitova
juridinen asiakirja, on silld ollut suuri merkitys ihmisoikeuksien historialle ja myd6s
mydhempien kansainvilisten ihmisoikeussopimusten muotoilulle.”! Mydhemmin sama
oikeus otettiin yksityiskohtaisemmin esimerkiksi KP-sopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan:
”Jokaisella ihmiselld on synnynnéinen oikeus eldmédn. Tdma oikeus on suojattava lailla.
Keltddn ei saa mielivaltaisesti riistdd hinen eldmiinsi.” Oikeus eldmiin sisdltidd siis
lahtokohtaisesti oikeuden eldi ja olla olemassa ja tdmi oikeus on jokaisessa valtiossa
suojattava lailla. Sama artikla kieltdd myds joukkotuhonnan (art. 6 kohta 3) ja sddntelee
kuolemantuomiota (art. 6 kohdat 2 ja 4-6). KP-sopimuksen mukainen oikeus eldmién on
jus cogens normi, joka tarkoittaa, etteiviit sopimusvaltiot®? voi tehdi KP-sopimukseen

liittyessdin varaumaa®, jolla ne irtautuisivat velvollisuudestaan suojella sopimuksen

8 Hirvonen 2012, s. 53—54. Hinen mukaansa normit ovat kulttuurisesti médrdytyneitd, sopimuksenvaraisia,
yhteisollisten tapojen muovaamia, ihmisen toiminnan tuloksena luotuja, kdytdnnollisen jérjen tuottamia
yhteisollisid ja institutionaalisia ilmiditd. Normit ovat siis sidottuja ympéardivadn kulttuuriin ja kéasityksin,
miké selittdd osaltaan palautuskiellon muuttunutta asemaa. Thmisoikeuksien painoarvo on viimeisten
vuosikymmenten aikana muuttunut ja niiden merkityksen nousu on johtanut myos niiden valvonnan
tehostumiseen ja soveltamisalan laajenemiseen.

% Hirvonen 2012, s. 55. Lisiksi hdnen mukaansa on téirkedd, ettd suurin osa ryhmin jdsenisti tietdd
sadnndstd, tunnistaa sen soveltuvuuden sellaisiin tapauksiin, joita se sddntelee ja hyviksyy sen velvoittavan
luonteen. [lman tillaista konsensusta sddnnoistd ei kansainvélisessdkddn oikeudessa normeja kannattaisi
tehda, jos niitd ei noudatettaisi muutoin kuin paperilla.

91 Ks. Stearns 2012, s. 127-128.

%2 Valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 33/1980)(mychemmin Wienin
yleissopimus) 2 artiklan 1 F kohdan mukaan sopimusvaltio ” tarkoittaa valtiota, joka on suostunut
noudattamaan valtiosopimusta, siithen katsomatta, onko valtiosopimus jo tullut voimaan vai ei”.

93 Wienin yleissopimuksen 2 artiklan 1 D kohdassa on méiritelty varauma seuraavalla tavalla: "varauma"
tarkoittaa miten tahansa muotoiltua tai nimitettyd yksipuolista selitystd, jonka valtio antaa
allekirjoittaessaan, ratifioidessaan tai hyviksyessddn valtiosopimuksen tai siihen liittyessdén ja jonka
tarkoituksena on valtiosopimuksen tiettyjen méérdysten oikeudellisten vaikutusten poistaminen tai
muuttaminen sovellettaessa niitéd tdhén valtioon”.
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mukaista oikeutta eldméadn. Lisdksi KP-sopimuksen artiklan 4 kohdan 2 mukaan oikeutta

eldmaédin pitdd kunnioittaa myds hététilan aikana.

Jus cogens normit ovat universaaleja eli maailmanlaajuisesti tunnettuja ja niitd voidaan
soveltaa riippumatta valtion sidonnaisuuksista kansainvélisiin sopimuksiin tai
tuomioistuimiin ja riippumatta valtion maantieteellisesti sijainnista.®* Tidmin
universaaliuden on katsottu johtuvan jus cogens -normien luonteesta”; liityttiessd
ithmisoikeussopimuksiin jus cogens -normeista ei ole mahdollista tehdd varaumia eli
jattdd niitd soveltamatta tai tehdd omia lakeja tai kansainvélisid sopimuksia, jossa sovitaan
toiminnasta jus cogens normien vastaisesti. Téllaiset lait tai sopimukset eivit
kansainvilisoikeudellisesti sido sopimuksen osapuolia ja ne voivat lisdksi johtaa muiden
valtioiden asettamiin sanktioihin.”® Lisiksi jus cogens -normeista ei voida erottua kuten
muista kansainvilisen tapaoikeuden normeista persistent objector’’ -siinnon mukaisesti,
vaan ne koskevat sellaisenaan kaikkia valtioita, my0s siind tapauksessa, ettd ne ovat jo

useita kertoja esittineet eridivid mielipiteiti asiasta.”®

Ollakseen jus cogens -normi, normin tulee olla yleisen kansainvilisen oikeuden normi

sekd kansainvilisen yhteison hyvdksymd ja kansainvilisen yhteison tunnustama
. . . . . . . 99 . . .

normiksi, josta ei voida tehdd varaumia.”” Jus cogens -normia voidaan muuttaa vain

mydhemmilli kansainvilisen oikeuden jus cogens -luontoisella normilla.!” Niin ollen

%4 Ks. Report of the International Law Commission 2019, s. 155.

% non-derogable norms.

% Esimerkiksi KP-sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan artiklojen 6 ja 7 mukaisiin oikeuksiin ei voida
tehdd rajoitusta. Ks. Report of the International Law Commission 2019, s. 155. Kannattaa kuitenkin
huomioda, ettd téllaisia rikkomuksia kuitenkin tapahtuu ja esimeriksi Kiinan epdillddn télldkin hetkelld
syyllistyvdn uiguurien kansanmurhaan ja kidutuksen kiellon rikkomiseen. Ks. STT-Yle 2021 ja Sudworth
2021.

7 Ks. Green 2016, s. 25. Persistent objector — periaate tarkoittaa sitd, ettd valtio vastustaa jotain sidntod ja
tdmén vastustuksen vuoksi se saa aikaan poikkeuksen, minka vuoksi kyseinen tapaoikeuden sééantd ei sido
kyseistd valtiota. Sddnnon kriteereistd ks. Green 2016, s. 59—60. Jotta persistent objector-sdintdd voidaan
soveltaa, tulee vastustuksen ldhtokohtaisesti tulla valtiolta. Samoin Green 2016, s. 62, vastustuksen tiytyy
kohdistua joko siihen, ettei uusi tapaoikeuden normi sido kyseistd valtiota tai ettei kyseinen normi ole vield
muotoutunut osaksi kansainvélistd tapaoikeutta. Lisdksi Green 2016, s. 71-73 mukaan vastustus tdytyy
kommunikoida, jotta persisiten objector -periaate voi tulla sovellettavaksi. Green 2016, s. 91-94 ja s. 95—
96, vastustuksen tulee olla ainakin jokseenkin jatkuvaa. Lisdksi Green 2016, s. 106, jonka mukaan
jatkuvuuden lisdksi myos vastustuksen yhtenevyys on tirkedd. Oikeuskirjallisuudessa on keskusteltu siitd,
onko persistent objector -periaate saanut kansainvilisessd oikeudessa periaatteen aseman vai ei. Téstd
keskustelusta ks. Green 2016, s. 21-22.

% Ks. Report of the International Law Commission 2019, s. 156.

9 Ks. Report of the International Law Commission 2019, s.142.

100 Ks. Report of the International Law Commission 2019, s. 147.
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jus cogens -normit ovat hyvin suojassa epiedullisilta muutoksilta, mutta toisaalta myos
positiivisia muutoksia on vaikea saada aikaan normin vaikean muokattavuuden vuoksi.
Ollakseen jus cogens -luonteinen normi, tulee normin téyttdd kaikki mainitut kriteerit ja
kriteerien tdyttymisen tulee olla myos toteen naytettavissid, eikd minkdén normin kohdalla

voida vain olettaa kriteerien tiyttyvin ilman todisteita.'?!

Jus cogens normien luonteeseen kuuluu, ettd ne luovat velvollisuuksia kansainvélistd
yhteis0d kohtaan ja siten ne ovat myds kaikkien valtioiden oikeudellisen kiinnostuksen
kohteena.!?? Tama tarkoittaa siti, etti miki tahansa valtio voi puuttua toisen valtion jus
cogens normia rikkovaan toimintaan ja ne ovat jopa kansainvélisen oikeuden nojalla

velvoitettuja toimimaan tillaisen rikkomuksen havaitessaan.!'%

KP-sopimuksen 6 artiklan mukainen oikeus eldméén ja 7 artiklan mukainen kidutuksen
kielto ovat molemmat ehdottomia oikeuksia, eli jus cogens luonteisia normeja.'%*
Ihmisoikeuskomitea on katsonut, ettd velvollisuus olla karkottamatta, palauttamatta tai
muuten siirtdméttd KP-sopimuksen 6 artiklaan vetoavaa saattaa olla laajempi kuin
pakolaissopimuksessa sdddetty palautuskielto, silld se saattaa ulottua myos muihin kuin
varsinaisiin pakolaisiin.'® Tdmid muotoilu on erittdin varovainen, mutta se jittdi
kuitenkin tilaa soveltaa palautuskieltoa my0s sellaisiin henkil6ihin, jotka eivét tiytd
pakolaissopimuksessa lueteltuja pakolaisuuden kriteerejd. Thmisoikeusperusteisen
palautuskiellon siséltdimd henkil6piiri on siten laajempi kuin pakolaissopimuksen
palautuskiellon, koska se ei ole sidottu tiettyyn jossain sopimuksessa tiukasti sdddeltyyn
henkilpiiriin.'*®

Ihmisoikeusperustaisen palautuskiellon on katsottu saaneen kansainvilisen tapaoikeuden

aseman ainakin nimenomaan jus cogens-normina tunnetun kidutuksen kiellon osalta.'%’

101 Ks. Report of the International Law Commission 2019, s. 157.

102 Report of the International Law Commission 2019, s. 145.

103 K. Ibid.

104 Komitea on myds tapauksessa Teitiota katsonut, etti esimerkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamat
muutokset elinympéristdlle voivat johtaa palautuskiellon soveltamiseen.

105 GC no 36, s. 8 kohta 31, joka vahvistettiin ihmisoikeuskomitean oikeuskiytinngssi tapauksessa Teitiota
v. Uusi-Seelanti, kohdassa 9.3, s. 9.

106 Nykinen 2013, s. 214.

197 Ks. Chan 2007, s. 233 ja 234. Hinen mukaansa: “The general consensus on the importance of the
principle of non-refoulement at both global and regional levels, the enormity both qualitatively and
quantitatively of resolutions and declarations in support of non-refoulement, and the absolute prohibition
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Talloin ketddn ei saa missddn olosuhteissa palauttaa sellaiseen valtioon, jossa hén joutuisi
kidutuksen kohteeksi. Samoin on katsottu, ettd kansainvilisen tapaoikeuden osana on
ehdoton ajatus siitd, ettei ketddn saa ldhettdd takaisin sellaiseen valtioon, jossa hdnet
voidaan mielivaltaisella pAitokselld tappaa.'%® Téstd voidaan paitelld, ettd myos oikeuden
elaméén ollessa jus cogens normi ja koska ketéén ei saa palauttaa paikkaan, jossa hdnet
voidaan mielivaltaisella péétokselld tappaa, myds oikeus eldméddn sisdltdd
palautuskiellon. Tdma palautuskielto on ehdoton siltd osin, mita tulee oikeuden eldmain

ydinalueeseen eli oikeuteen eldé ilman tulematta mielivaltaisesti tapetuksi.

Ehdottomien jus cogens normien lisdksi palautuskielto voi joskus liittyd myds muuhun
suojeltavaan oikeuteen. Esimerkiksi myos perhe-eldmén suoja voi estdd palauttamisen,
jos perhe muutoin hajoaisi.!” Oikeus perhe-elimiin ei kuitenkaan ole jus cogens
luontoinen normi, joten siihen liittyvdn palautuskiellon soveltaminen ei ole yhté
ehdotonta kuin esimerkiksi kidutuksen kiellon osalta ja siten valtioille ji& enemmaén

harkintavaltaa sen paittimisessd, onko palautuskiellon asettamiselle perusteita.

Oikeus eldmdidn on KP-sopimuksen lisdksi kirjattu myds moniin muihin
ihmisoikeussopimuksiin, kuten FEuroopan ihmisoikeussopimukseen (artikla 2) ja
Amerikan valtioiden jdrjestyksen ihmisoikeussopimukseen (artikla 4). Oikeus eldmééin
on kirjattu hieman eri muotoon ja laajuuteen eri sopimuksiin, joten sitd sovelletaan
hieman eri tavoin sopimuksesta riippuen.'!® Oikeus on kuitenkin dynaamista ja myds
vanhoja ihmisoikeussopimuksia tulkitaan nykyisin uudessa valossa, jolloin myds

oikeuksien sisiltd voi pikkuhiljaa oikeuskiytinnon mydti muuttua.'!!

against torture as a rule of jus cogens confirm that non-refoulement has acquired status as a rule of
customary international law by virtue of the relevant State practice, which is itself extensive and uniform.”
108 Ks. UNHCR 2007, s. 11, kohta 21. Osana kansainvilisti tapaoikeutta on ajatus siitd, etté ketiéin ei saa
lahettdd takaisin maahan, jossa on oikea riski, ettd hénet saatetaan tappaa mielivaltaisesti.

199 Nykinen 2013, s. 217-218, jonka mukaan tdmi suoja ei kuitenkaan ole ehdoton vaan esimerkiksi
rikoksentekijd saadaan silti poistaa maasta tietyissé tilanteissa.

110 Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen oikeus eldmaién ei ole kaiken kattava, koska
se hyvéksyy eldmén riistimisen tietyissd erikseen mainituissa tilanteissa. KP-sopimus (art. 6) taas suojaa
mielivaltaiselta tappamiselta, mutta hyvéksyy kuolemanrangaistuksen, joskin siten, etti se pyritdén
pikkuhiljaa poistamaan, eiké sitd voi ottaa kidyttdon valtioissa, jotka ovat jo lopettaneet sen kdyton. Siten
KP-sopimuksen mukainen oikeus eldmién vaikuttaisi olevan laajempi kuin esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen mukainen oikeus eldmé&én.

T Oikeuden muutoksesta ks. Nykdnen 2013, s. 210.
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2.2 Velvollisuus suojella oikeutta elamaan

Ihmisoikeudet ovat subjektiivisia oikeuksia, jotka tulee taata kaikille yksildiné eikd vain
osana tiettyd ryhmi#, ja siten jokaista tilannetta tulee tarkastella erikseen.'!? KP-
sopimuksen mukaista oikeutta eldméén ei tule tulkita suppeasti vaan se siséltidé yksiloiden
oikeuden ihmisarvoiseen eldmiin vapaana sellaisista toimista tai laiminlyonneistéi, joiden
tarkoituksena on tai jotka voivat johtaa epidluonnolliseen tai ennenaikaiseen
kuolemaan.''® Tdmai johtaa siihen, ettd valtiolta vaaditaan positiivisia toimia eli toimia
sen oikeudenkdyton piirissd olevien KP-sopimuksen mukaisten oikeuksien

suojelemiseksi jo ennen kuin rikkomus on tapahtunut.'!*

Valtioilla on my0s yleisesti velvollisuus toimia ilmastonmuutoksen ehkiisemiseksi.
Tahén liittyy kansainvélisen ympéristdoikeuden periaate yhteisestd mutta eriytyneesti
vastuusta.!’> Tilld tarkoitetaan, etti vastuu kestiviistd kehityksesti ja valtioiden
toiminnasta on ldhtokohtaisesti kansallista, mutta pienet valtiot tarvitsevat apua kestdvéin
kehityksen piimidriin piadsemiseksi.!'® Tilli korostetaan kansainvilisti yhteisod
kokonaisuutena ja sen toimintaa yhdessd, vaikkakin lopulta timé johtaa paremmassa
asemassa olevien valtioiden suurempaan vastuuseen ja avun tarjoamiseen pienille
kehittyville valtioille.'!” Ympiristdongelmat ja mahdollisuudet ehkiisti niiti jakautuvat
epitasaisesti, samoin kuin ympéristdongelmien aiheuttajat.!'® Koska eri valtioiden

toimintamahdollisuudet ovat hyvin erilaisia, myds vastuun tulee olla eriytynytti.'!”

112 Ks. Klabbers 2021, s. 119, jonka mukaan yksilot ovat kansainvélisen oikeuden subjekteja ldhinn silloin
kun kyse on heille kansainvélisessd oikeudessa myonnetyistd oikeuksista, kuten ihmisoikeuksista tai
esimerkiksi erityisryhmistd kuten pakolaisista. Esimerkiksi KP-sopimuksen ensimméinen valinnainen
poytakirja antaa yksildille mahdollisuuden tehda yksilovalituksia itseddn kohdanneista KP-sopimuksessa
suojattujen ihmisoikeuksien rikkomuksista. Lisdksi ks. Wallace 2002, s. 70. “Individuals have limited legal
personality, although contemporary international increasingly recognizes that an individual may possess
both international rights and duties .

13 GC no 36, kohta 3, s. 1. Jo aiemmin vuonna 1982 GC no 6, kohdat 1 ja 6, s. 1. Lisiksi ks. Joseph
2019, s. 348. Hanen mukaansa tdma kielto olla soveltamatta oikeutta elamdén suppeasti sisiltdd GC no
36:ssa mainitun: ” the entitlement of all individuals to be free from acts and omissions that are intended
or may be expected to cause their unnatural or premature death, as well as to enjoy a life with dignity.”
114 Vaatimus riittivistd toimista GC no 36, kohdat 7ja 9, s. 2.

15 Ks. Draft Mauritius Strategy for the further Implementation of the Programme of Action for the
Sustainable Development of Small Island Developing States, kohta 19, s. 7. Yleisestd ja eriytyneestd
vastuusta erilaisten valtioiden osalta ks. Werksman 2013, s. 420-421.

116 K. Pirjatanniemi 2006, s. 552-553.

117 Pirjatanniemi 2006, s. 553.

118 Tbid.

119 Ibid.
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Vastuun eriytymistd on hyodynnetty myds YK:n ilmastonmuutosta koskevassa

puitesopimuksessa'?’, jonka 3 artiklan 1 kohdan mukaan:

”Sopimuspuolten tulisi tasaveroisuuden pohjalta ja yhteisen mutta eriytyneen vastuunsa
sekd omien valmiuksiensa mukaisesti suojella ilmastojdrjestelmdd nykyisid ja tulevia
sukupolvia varten. Tamdn mukaisesti sopimuspuolina olevien teollisuusmaiden tulisi olla

edelldkavijoitd ponnisteluissa ilmastonmuutosta ja sen haitallisia vaikutuksia vastaan.”

Puitesopimuksen 3 artiklan 2 kohdan mukaan kehittyvien maiden ja ilmastonmuutoksesta
erityisesti kérsivien maiden erityisoloihin ja -tarpeisiin tulisi kiinnittdd huomiota. Lisdksi
artiklassa 4 sopimusvaltiot sitoutuvat yhdessd valmistautumaan ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin ja tdmén lisdksi teollisuusmaat sitoutuvat avustamaan kehittyvid maita
téllaisten valmistelujan kustannuksiin vastaamisessa. Sopimusvaltiot ovat siis sitoutuneet
yhdessd vastaamaan ilmastonmuutoksen aiheuttamaan uhkaan seki torjumalla sité, ettid
sopeutumistoimilla.'?! Ajatus siitd, ettd ihmisoikeuksia suojataan niin nykyisid kuin
tuleviakin sukupolvia varten on tuttu my06s ihmisoikeuskomitean ajattelutavasta, jonka
mukaan ilmastonmuutos tulee aiheuttamaan yhden suurimmista vaaroista nykyisten ja
tulevien sukupolvien oikeudelle eld.'”* Timin on katsottu johtavan siihen, etti KP-
sopimukseen liittyneilld  valtioilla on velvollisuus  sitoutua relevantteihin
ympéristdoikeudellisiin velvoitteisiin, taatakseen oikeuden ithmisarvoiseen eldmédn niin

nykyisille kuin tulevillekin sukupolville.'??

120 [Imastonmuutosta koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimus.

121 Thmisoikeuskomitea liitti timén ajattelun oikeuteen elid tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3,
s. 12, jossa se asettaa vastuun ilmastonmuutoksen torjumisesta ja samalla ihmisoikeuksien suojelusta
kansainviliselle yhteisolle. Lisdksi ks. Petz 2017, s. 141-143. Hanen mukaansa kansainvélisen yhteison ja
sopimusvaltion osalta mahdollinen tulevaisuuden toimi on esim. suunniteltu ihmisten siirtdminen ennen
kuin eldmaé alueella muuttuu tdysin sietiméttoméksi. Tallainen ihmisten massamuotoinen siirtiminen on
kuitenkin ongelmallinen ihmisoikeuksien kannalta, eikd sité tulisi siten ndhdd vain teknisend asiana vaan
my0s poliittisessa ja ihmisoikeuskontekstissa.

122 GC no 36, kohta 62, s. 14.

123 GC no 3, kohta 62, s. 15. “States parties should therefore ensure sustainable use of natural resources,
develop and implement substantive environmental standards, conduct environmental impact assessments
and consult with relevant States about activities likely to have a significant impact on the environment,
provide notification to other States concerned about natural disasters and emergencies and cooperate
with them, provide appropriate access to information on environmental hazards and pay due regard to
the precautionary approach.”
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Valtiolla on velvollisuus suojata KP-sopimuksen artiklan 6 takaamia oikeuksia koskien

4 Amerikan

sen alueella ja sen oikeudenkdyton piirissi olevia henkilditi.!?
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd henkilon voidaan katsoa olevan toisen valtion
oikeudenkiyton piirissi, jos timé valtio voi tosiasiallisesti kiiyttid hineen valtaa.'?® Sill4,
onko tillainen oikeudenkaytto laillista tai laitonta, ei ole merkitysté, kunhan vallankaytto
kohdistuu toisen valtion alueeseen tai suoraan toisen valtion alueella oleviin ihmisiin. '
Tami johtaa siihen, ettd wvaltioilla on vastuu myds oman valtionsa ulkopuolisista
tapahtumista, jos niiden oikeudenkaytto ulottuu valtion rajojen ulkopuolelle. Merkittdvaa
ei siis ole se, onko henkild kyseisen valtion alueella, vaan onko hin kyseisen valtion
tehokkaan kontrollin ja vallan alaisena.'?” TAmi méiritelmi laajentaa valtioiden
suojeluvelvollisuuden koskemaan muitakin kuin valtion omia kansalaisia ja turvaa siten
minimioikeudet kaikille valtion oikeudenkdyton piirissd oleville. Jos ndin ei olisi, ei
oikeus eldmdidn toteutuisi tdysimittaisena, koska valtiot voisivat valita, keitd ne

suojelisivat ja jéttdd esimerkiksi toisen maan kansalaisia tai tiettyjen ryhmien edustajia

suojelun ulkopuolelle.

Valtion vastuulla on kuitenkin rajansa. Valtiolta vaaditaan kylld positiivisia toimia
ihmisoikeuksien turvaamiseksi, mutta niiden ei tarvitse vélttdmattad johtaa onnistuneeseen
lopputulokseen — yrittiminen riittdd, jos se on tehty riittivilld tasolla.'?® Riittiviksi

tasoksi taas on katsottu kohtuulliset toimet ennalta ndhtdvien ongelmien

124 GC no 36, kohta 63, s. 15. Lisiksi ks. Smith 2012, s. 218. Hinen mukaansa valtion tulee tehdi kaikki
tarvittavat toimet varmistaakseen oikeuden elimaién toteutumisen oikeudenkayttonsa piirissd oleville.

125 Papantoniou 2018, s. 461.

126 Tbid.

127 UNHCR 2007 kohta 43, s. 19. Lisiksi ks. Issa and Others v. Turkki, kohta 71, s. 23-24. “Moreover, a
State may also be held accountable for violation of the Convention rights and freedoms of persons who are
in the territory of another State but who are found to be under the former State's authority and control
through its agents operating — whether lawfully or unlawfully - in the latter State”. Katso myds Loizidou
v. Turkki kohta 62, s. 17. “In this respect the Court recalls that, although Article 1 (art. 1) sets limits on
the reach of the Convention, the concept of "jurisdiction"” under this provision is not restricted to the
national territory of the High Contracting Parties. According to its established case-law, for example, the
Court has held that the extradition or expulsion of a person by a Contracting State may give rise to an issue
under Article 3 (art. 3), and hence engage the responsibility of that State under the Convention. ... - ... In
addition, the responsibility of Contracting Parties can be involved because of acts of their authorities,
whether performed within or outside national boundaries, which produce effects outside their own
territory”. Ns. “ei kenenkddn maalla” ja avomerelld on omat vastuusddnnoksensd ja kansainviliset
sopimuksensa, joihin ei tdssd kuitenkaan paneuduta enempaa.

128 Vaatimus riittivisti toimista GC no 36, kohta 9, s. 2.
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ratkaisemiseksi.'?’ Tissd kohtaa on jilleen hyvi muistaa, ettd kansainvilinen oikeus on
kuitenkin oikeutta, josta suurelta osin paittavét valtiot ja joka siksi myds rajoittaa valtion

vastuuta eikd yleensd johda tdyden vastuun syntymiseen.

Kuitenkin valtion positiivinen velvollisuus suojella koskee my0s suojelua ei-valtiollisilta
toimijoilta.!*® Samoin suojelua tulisi taata sellaisille henkildille, jotka ovat erityisen
haavoittuvassa asemassa erityisen uhan tai olemassa olevan jatkuvan vékivallan uhan
vuoksi. Téllaisia henkil6itd ovat esimerkiksi siirtolaiset, turvapaikanhakijat ja
valtiottomat seki esimerkiksi ihmisoikeustaistelijat tai perhevikivallan uhrit.'*! Oikeus
eldmédn johtaa siis suojeluvelvollisuuteen laajaa ja hyvin erilaisista syistd suojelun

tarpeessa olevaa ihmisjoukkoa kohtaan.

2.3 Oikeus eldméén ja soveltamisen rajat

Oikeus eliméén on toisaalta my0s hyvin kiistelty oikeus ja esimeriksi sen rajat, kenella
on oikeus eldmddn ja onko ihmiselld oikeus padttdd omasta eldmastiin ja kuolemastaan
ovat herittdneet paljon keskustelua. Kuolemanrangaistusta pidetdén ldhes koko
Euroopassa oikeutta elimdin loukkaavana asiana, kun taas esimerkiksi Yhdysvalloissa
kuolemanrangaistuksia toteutetaan edelleen.'** Eri maissa on kuitenkin hyvin erilainen
kiytanto esimerkiksi sen suhteen, missd vaiheessa alkio muuttuu ihmiseksi, jolla on
oikeuksia, ja pitdisikd esimerkiksi vakavasti kehitysvammaisella lapsella olla oikeus
syntyd. Ndihin kysymyksiin ei kuitenkaan ole kyetty antamaan yksiselitteistd vastausta.

Toinen maédrittelyn ongelma liittyy eldmén loppupéédhén. Pitdisikod ihmiselléd olla oikeus

129 K. Sawhoyamaxa Indigenous Community v. Paraquay, kohta 155: “It is clear for the Court that a State
cannot be responsible for all situations in which the right to life is at risk. Taking into account the difficulties
involved in the planning and adoption of public policies and the operative choices that have to be made in
view of the priorities and the resources available, the positive obligations of the State must be interpreted
so that an impossible or disproportionate burden is not imposed upon the authorities.” Valtion osalta riittda
siis, ettd se tekee parhaansa, mutta jos suojelu johtaisi mahdottomaan tai epdsuhdassa olevaan taakkaan
valtion viranomaisille, ei tillaisia toimia tarvitse tehda.

130 GC no 36, kohta 20, s. 5. Tdmi sisdltid mm. valtion velvollisuuden yllipitdi sellaista asianmukaista
rikosoikeudellista jarjestelmai, joka tunnistaa potentiaalisesti tappavan vikivallan eri muodot.

31 Joseph 2019, s. 354-355, jossa hin viittaa GC no 36, kohtiin 21 ja 23, valtion positiivista vastuuta
koskien. GC no 36, kohta 23, s. 6 sisdltdd tarkemman listan haavoittuvassa asemassa olevista henkildista.
Erilaisista haavoittuvuuden muodoista ks. Heiskanen — Heindmaki 2017, s. 51.

132 K. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan yleissopimukseen liittyvé toinen valinnainen
poytékirja kuolemanrangaistuksen poistamisesta. SopS 49/1991.
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paéttdd kuolemastaan eli pitdisikd eutanasian olla mahdollista ja missé vaiheessa tiysin
koneiden varassa eldvin henkilon eldmai yllapitavét koneet voidaan kytked pois paalta?
{9133

Entd milloin ihminen katsotaan kuolleeks Myoskddn néihin kysymyksiin ei ole

selkedd vastausta ja kidytdnnot saattavat vaihdella maittain paljonkin.

Oikeus eldmaiin kattaa kuitenkin kaikissa jirjestelmisséd ainakin jo syntyneen henkilon
oikeuden eldd sithen asti, kunnes hénet sen oikeudellisen jérjestelmidn mukaan, jonka
piirissd hdn eldd, katsotaan kuolleeksi. Tastd voi olla poikkeuksia esimerkiksi
kuolemanrangaistuksen muodossa, mutta ldhtdkohtaisesti tima on se ihmiseldman alue,
jota oikeus eldméén pyrkii suojelemaan. Tadma ilmenee jo KP-sopimuksen sanamuodosta
”Jokaisella ihmiselld on synnynnéinen oikeus eldmédn. Tdma oikeus on suojattava lailla.
Keltdén ei saa mielivaltaisesti riistdd hinen eldmdidnsd.” KP-sopimuksen mukainen
oikeus eldmaa sisdltdad siis selvésti oikeuden olla olemassa ja eldd ottamatta kantaa siihen,
missi vaiheessa elimi alkaa tai pdittyy.!>* On kuitenkin selviii, etti tissd tarkoitettu

jokaisen oikeus eldméddn, koskee ainakin jo syntyneitd ihmisid.

Oikeutta eldméén voidaan loukata monin tavoin. GC nro. 36 mukaan oikeutta eliméin
voidaan loukata sellaisella tahallisella tai muuten ennakoitavissa olevalla ja ehkéistdvissa
olevalla teolla tai laiminlyonnilld, joka johtaa elinikdiseen vahinkoon tai vammaan. GC
no 36 ei kuitenkaan méérittele kuinka tarkasti loukkauksen tulee olla ennakoitavissa.
Loukkaus ylittdd ruumiillisen tai henkisen koskemattomuuden vahingoittamisen tai sen
uhan.!'¥ Oikeuden loukkaus voi siis niin ollen syntyi jo vihiisemmisti rikkomuksesta
kuin kuoleman aiheuttamisesta.'*® Oikeutta elimiin voidaan loukata aktiivisella

tekemiselld tai vastaavasti tekemittd jattamiselld. Sitd voidaan katsoa loukatun, jos

133 Esimerkiksi Suomessa sosiaali- ja terveysministerion asetuksella kuoleman toteamisesta (27/2004)
madritelldin kuoleman toteamisen edellytykset ja sen 2 §:n mukaan “ihminen on kuollut, kun kaikki hdnen
aivotoimintonsa ovat pysyvasti loppuneet”.

134 Ks. Hirveld — Heikkild 2017, s. 67. EIS:n osalta on tultu siithen johtopéitokseen, ettd koska sopimus
itsessddn ei midrittele eldmin alkua, voi jokainen sopimusvaltio mééritelld sen itse.

135 GC no 36, kohta 6, s. 2. > Deprivation of life involves an intentional or otherwise foreseeable and
preventable life-terminating harm or injury, caused by an act or omission. It goes beyond injury to bodily
or mental integrity or threat thereto”.

136 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti kohta 9.4, s. 9—10. Ihmisoikeuskomitea viittasi samalla myds aiempaan
tapaukseensa Portillo Caceres v. Paraguay, kohtaan 7.3, s 13—14.
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oikeuden loukkaukselta olisi ollut mahdollista vilttyad toimimalla toisin ja loukkaus oli

ennakoitavissa. Loukkaus voi olla luonteeltaan fyysinen tai psyykkinen.'*’

137 Ks. GC no 36, kohta 6, s. 2.
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3. Oikeus ithmisarvoiseen elamaan

Oikeus eldmédidn on muutakin kuin vain oikeus pysyd hengissd ja saada suojaa
mielivaltaiselta tappamiselta. Sen on myds katsottu siséltdvin oikeuden ihmisarvoiseen
eldimdin, johon liittyy mm. oikeus riittdvdin ruokaan ja juomaan sekid
itsemidrdamisoikeuteen.'*® Thminen ei pysy hengissi ilman perustarpeiden tdyttymist,
joten on selvida, ettd oikeuden riittdvddn ruokaan ja juomaan tulee kuulua oikeuteen elda.
Ihmisarvoinen eldmi on kuitenkin paljon muutakin kuin vain hengissé pysymisti ja ndin
ollen sen on katsottu oikeuttavan tiettyjen eldmin perusedellytysten tiayttymiseen, jotta
elami olisi ns. eldmisen arvoista. Késitys siitd, mitd oikeus ihmisarvoiseen eldmiin

sisiltid vaihtelee kuitenkin maasta ja kulttuurista toiseen.!'?’

Tama on myos
resurssikysymys, silld sellaisia etuja ei voi taata, joita ei ole, tai jotka eivit riitd kaikille.
[lmastonmuutoksen myd6td ihmisen elinympéristd muuttuu ja samalla mahdollisuudet
taata ihmisarvoisen eldmin edellytykset tietyilld alueilla eldville ihmisille laskevat

entisestadn, 4

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu ihmisoikeuskomitean tdsmentdneen tapauksessa
Teitiota v. Uusi-Seelanti, ettd oikeus ihmisarvoiseen eldméin voi vaarantua useissa
erilaisissa tilanteissa, sisdltden yleisen vidkivallan sekd sosioekonomisten oikeuksien

vaarantumisen, kuten oikeuden veteen, ruokaan ja toimeentuloon.'*!

Hakija on
tapauksessa esittinyt niyttdd saarelaisilla olevan vaikeuksia saada vetti ja ruokaa'*? ja
my®ds hakija itse oli ollut jo pitkéin tydttomina saarella asuessaan.'** Vaikka nimi seikat
olivat tapauksessa riidattomia, eivédt ne kuitenkaan riittdneet ndyttiméén, ettd saarelle
palauttaminen loukkaisi hakijan oikeutta thmisarvoiseen eliméaan. Oikeuskirjallisuudessa

on kuitenkin arveltu, ettd palautuskieltoa olisi sovellettu asiassa, jos tilanne olisi ollut

133 GC no 36, kohta 9, s. 2.

139 Ks. Garozza 2015, s. 348-349, jonka mukaan ihmisarvon juuret ovat hyvin moninaiset ja tulevat eri
kulttuureista, joissa ajatus ihmisarvoisesta eldmidstd edustaa hyvin erilaisia nidkemyksid siitd, miksi
ihmiselld on ithmisarvo ja mitd sen kunnioittaminen vaatii. Erimielisyyksistd ks. O"Mahony 2012, s. 558—
559. Liséksi s. 562 ihmisarvon ajatuksesta. "Does dignity simply mean that we should all be able to enjoy
the same rights without distinction—or does it mean that we have rights because of our inherent human
dignity?”

140 Ks. IPCC WGII Sixth Assessment Report 2022, s. 7-8.

141 Cali — Cunningham 2020, s. 368.

142 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdat 9.8 ja 9.9, s. 11.

143 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 2.7 s. 2.
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akuutimpi ja tapauksessa olisi esitetty enemmén riskiarviota tukevaa tieteellistd
ndyttod.'** Palautuskieltoa olisi siis sovellettu perustuen KP-sopimuksen mukaiseen
oikeuteen eldd, jos tapauksessa esitetty ndyttd olisi ylittdnyt ihmisoikeuskomitean
asettaman ndyttokynnyksen. IThmisoikeuskomitea ei kuitenkaan sulkenut pois
mahdollisuutta saada palautuskiellon tarjoamaa suojaa liittyen ilmastonmuutokseen ja

ithmisarvoiseen eldmain.

Tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti on katsottu vahvistetun, ettdi KP-sopimuksessa
taatut tietyt taloudelliset ja sosiaaliset komponentit ovat valtioita sitovia ja siten oikeus
elamédn sisdltdd myOs tietynlaiset elinolot, kuten tavanomaisten taloudellisten ja
sosiaalisten oikeuksien saavutettavuuden.'*> Oikeuskirjallisuudessa on myds katsottu,
ettd tapauksessa kiytetty kieli on sopimusvaltioita kohtaan aiempaa sitovampaa.'4®
Ihmisoikeuskomitean mukaan, ympariston pilaantuminen, ilmastonmuutos ja kestiméton
kehitys ovat yksi painavimmista ja vakavimmista uhista oikeudelle eldd niin nykyiselle
kuin tulevillekin sukupolville.!*’ Ilmastonmuutos heikentiii mahdollisuuksia tarjota
riittdvid ruoka- ja juomavaroja kaikille. [PCC:n viimeisimmain ilmastoraportin mukaan
ilmastonmuutos on jo aiheuttanut vakavia sosioekonomisia ongelmia ja silld tulee
edelleen olemaan yhd suurempi vaikutus ihmisten eldmién, riippumatta siitd, millaisiin
toimiin tissi vaiheessa ryhdytiin.'*® Ilmastonmuutos on jo ja tulee my®ds tulevaisuudessa
vaikuttamaan puhtaan veden miérdin ja ruuan tuotantoon.'* Ruuan tuotannolla
tarkoitetaan niin kasvien kasvattamista kuin myds eldinperéisid tuotteita ja kalaa seka
muita mereneldvii ja meresti saatavia tuotteita.'>® Tutkimuksen mukaan noin 3.3. — 3.6

biljoonaa ihmistd eldd sellaisissa olosuhteissa, ettd heididn katsotaan olevan erityisen

144 Ks. Cali — Cunningham 2020, s. 368. Kannattaa huomioida, ettd kyseisessd tapauksessa tutkija antoi
asiassa nakemyksensé, joka puolsi hakijan esittimid faktoja. Silti hdnen ei katsottu pystyneen varmaksi,
ettd koko saari tulee tuhoutumaan, koska komitea katsoi, ettd tilanteeseen voidaan vield vaikuttaa. Tasté ks.
Teitita v. Uusi-Seelanti, kohta 9.10, s. 11-12.

145 Ks. Hamzah Sendut 2020. Héinen mukaansa timén lopputuloksen voi johtaa tapauksesta ja GC no 36,
kohdassa 26 kaytetysti kielesta.

146 Tbid. Lisiksi tapauksessa on hinen mukaansa huomattava myds KP-sopimuksen mukaisen oikeuden
elamaiin ja valtiota sitovien TSS-sopimuksen mukaisten velvollisuuksien pédllekkéisyys.

147 GC no 36, kohta 62: “Environmental degradation, climate change and unsustainable development
constitute some of the most pressing and serious threats to the ability of present and future generations to
enjoy the right to life.”

148 K. IPCC WGII Sixth Assessment Report 2022, s. 8 — 10.

149 Ibid.

150 Ibid.
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haavoittuvassa asemassa suhteessa ilmastonmuutokseen.'! Haavoittuvuus suhteessa
ilmastonmuutoksen vaihtelee alueittain ja sithen vaikuttavat ilmastonmuutoksen lisdksi
myods jo saavutettu sosioekonominen kehitys, kestiméton meren ja maan kaytto seka
epdoikeudenmukaisuus, marginalisaatio ja historialliset sekd edelleen jatkuvat
epioikeudenmukaiset mallit, kuten kolonialismi.'>? Niisti syistd esimerkiksi kehittyvit
maat ovat alttiimpia ilmastonmuutoksen vaikutuksille ja siten myds haavoittuvammassa
asemassa kuin esimerkiksi kehittyneet linsimaat, joilla on rahaa, tietoa ja resursseja
ilmastonmuutoksen torjumiseksi ja toisaalta sen vaikutusten minimoimiseksi.
[Imastonmuutoksen seurauksena entisestddn vdhenevét resurssit tulevat vaikuttamaan
nimenomaan eldmén edellytysten tdyttymiseen. Oikeus ihmisarvoiseen eldméén vaatisi
siis resurssien jakamista ja niiden kdyton tehostamista, jos sen halutaan toteutuvan siind

laajuudessa, mikd on oikeuskirjallisuudessa katsottu tarpeelliseksi.

Vaikka oikeus eldmidédn sisiltdd oikeuden ihmisarvoiseen eldméidn, on titd tulkittu
suppeasti. Esimerkiksi ilmastopakolaisten osalta tapauksessa Teitiota
thmisoikeuskomitea katsoi, ettd mahdollisuus ihmisarvoiseen eldmdidn oli néytetty
riittdvalla tavalla toteen, kun osalla saaren viestOsta oli paédsy puhtaan juomaveden pariin
ja kasvien kasvattaminen oli mahdollista vaikkakin vaikeaa. Komitea myds painotti, etti
kaikilla saaren asukkailla oli tapauksessa sama tilanne, eikd hakija ollut kyennyt
ndyttdmadn, ettd juuri hin olisi kuulunut sithen védestonosaan, jota ruuan- ja vedensaannin
ongelmat erityisesti kohtaisivat.!*> Thmisoikeuskomitea katsoi my®ds, ettei hakija ollut
kyennyt ndyttdméén, ettd asunnon hankkimisen vaikeudet tai maakiistat kohdistuisivat
erityisesti hineen ja hinen perheeseensd, siten ettd ne loukkaisivat heidédn oikeuttaan

eldmain. >4

Ihmisoikeuskomitean jasen Laki Muhumuza on eridvissd mielipiteessdén katsonut, etti
asiassa esitetyn tiedon perusteella olisi tullut katsoa, ettd hakijan palauttaminen Kiribatille

loukkaa hiinen oikeuttaan elimiin.'>®> Hinen mukaansa asiassa oli niytetty saarelaisten

STIPCC WGII Sixth Assessment Report 2022, s. 11.

152 Ibid.

153 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.8 ja 9.9, s. 11. Vaikeus kasvattaa syotivid kasveja tai saada
juomakelpoista vettd huomioitiin, mutta ei pidetty riittdvéalla tavalla ndytettyni, etti timé vaikeus johtaisi
ennalta ndhtdvddn uhkaan KP-sopimuksen art. 6 mukaiselle oikeudelle elaméain.

154 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.7, s. 10-11.

155 Teitiota v. Uusi-Seelanti, Annex 2, kohta 5, s. 15-16.
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ongelmat kasvattaa kasveja sekdi vaikeudet saada puhdasta juomavettd.!>® Lisdksi hin
huomauttaa, ettei oikeutta eldmiin voida suojella siten, ettd odotetaan kunnes alueella on
jatkuvia kuolemia, koska tdma ei olisi linjassa komitean oman aiemman kéytdnnon kanssa
eiki siten voida suojella oikeutta elimiin sen oikeassa laajuudessa.'>’” Hinen mielestiin
hakijan ja hdnen perheensé jo kohtaamat vaikeudet osoittavat, ettd elamé Kiribatilla ei
tdytd niitd ihmisarvoisen eldmdn edellytyksid, joita KP-sopimuksella pyritdén
suojaamaan.'>® TAmin eridviin mielipiteen péittely on linjassa sen kanssa, miten oikeutta
elamddn on nykyisin sovellettu: oikeus eldméén sisdltdd oikeuden ihmisarvoiseen
eldméén, joka voi toteutua vain, jos henkilolld on mahdollisuus saada perustarpeensa

taytettyd eli oikeutta riittivain ruokaan ja juomaan.

Myd6s Amerikan ithmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd hyvi elimé edellyttad oikeutta
veteen, ruokaan ja juomaan, joiden tason tulee olla riittdva, koska eldma perusedellytysten
tdyttymiselld on suuri vaikutus yksilon eldminlaatuun ja ihmisoikeuksien
toteutumiseen.'*” Teitiota tapauksessa todistettu ruuan ja puhtaan juomaveden puute, ovat
sellaisia seikkoja, jotka vaikuttavat yksilon eldmidin perustavanlaatuisella tavalla.
Ihmisoikeuskomitean vidhemmiston kanta olisi ollut linjassa my0s Amerikan

thmisoikeustuomioistuimen tulkinnan kanssa, mutta enemmistd péétti kuitenkin toisin.

156 Teitiota v. Uusi-Seelanti, Annex 2, kohta 5, s. 15—16.

157 Ibid.

158 Teitiota v. Uusi-Seelanti Annex 2, kohdat 5 ja 6, s. 15-16.

159 Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antava lausuma, kohta 109, s. 46.
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4. Oikeus elinkelpoiseen ympéristoon

4.1 Oikeus elinkelpoiseen ympéristoon — lahtokohdat

Viimeisten vuosikymmenten aikana oikeus on ollut muutoksessa: ympéristdoikeuden
merkitys on kasvanut samalla kun sen suhde ihmisoikeuksiin on lihentynyt.'®
Ensimmadiset tapaukset, joissa katsottiin oikeudella eldd ja ympdaristolld olevan
keskindinen suhde, koskivat ydintestien ja ydinjitteen aiheuttamia vaaroja. ' Sittemmin
tdmé suhde on vahvistettu mm. ihmisoikeuskomitean kisittelemédssé tapauksessa Portillo
Cacéres v. Paraquay, jossa Paraquayn valtion Kkatsottiin  syyllistyneen
thmisoikeusrikkomukseen, silld se ei suojellut alkuperdiskansaan kuulunutta kantajaa

soijaviljelmin levittimilti ympéristomyrkyilts.'®2

Ympdériston pilaantuminen on
herdttinyt etenevissd madrin huomiota varsinkin viime vuosikymmenten aikana, joten
onkin loogista, ettd vastaavanlaisia aihetta késitelliin myds oikeustieteissa.
Ilmastonmuutos on noussut yhdeksi suurimmista uhista oikeudelle eldd.'®
Ihmisoikeuskomitea onkin antanut tydkaluja ihmisoikeuksien ja luonnon suhteen
kisittelyyn varsinkin tapauksissa Teitota v. Uusi-Seelanti ja Portillo Cacéres v. Paraquay,
seki julkaisemassaan GC no 36:ssa.!® Niiden oikeusohjeiden voidaan odottaa olevan

tarkeitd myds tulevaisuudessa, niin ihmisoikeuskomitean omassa ratkaisukdytannossi

kuin laajemminkin. 6>

Oikeus elaméédn sisdltdid myds oikeuden elinkelpoiseen ympiristoon, silld ilman
elinkelpoista ympiristdd oikeus ithmisarvoiseen eldmién ei voi tdysimddrdisend toteutua.
Kuten aiemmin tissd tydssd on esitetty, oikeus eldméén vaatii oikeutta riittdvain ruokaan
jajuomaan. Oikeus eliméiin voi toteutua tdysimddrdisend vain, jos oikeus thmisarvoiseen
elaméén toteutuu ja oikeus thmisarvoiseen eliméédn voi toteutua vain, jos thmiselld on
oikeus elinkelpoiseen ympiristoon. Néin on siksi, ettd ilman elinkelpoista ympéristoa ei

ole ruokaa, juomaa tai suojaa, jotka ovat ihmisarvoisen elimén edellytyksia.

160 Ks. Stearns 2012, s. 155—156.

161 Ks. E.H.P. v. Kanada.

162 Portillo Caceres v. Paraguay, kohta 7.8, s. 15 ja kohta 8, s. 16.
163 K. GC no 36, kohta 62, s. 14—15.

164 T4sti ks. Le Moli 2020, s. 750.

165 Tbid.



30

Oikeutta elinkelpoiseen ympéristoon ei kuitenkaan ole kirjattu laajimpiin kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin, kuten KP-sopimukseen, ja muutenkin ympériston ja
ihmisoikeuksien vilinen suhde on pidssyt kehittymiin vasta viimevuosikymmenina.'6
Ihmisoikeuksien  valvontaelimet  kuten @ YK:n  ihmisoikeuskomitea  ovat
oikeuskiytinndssddn katsoneet, ettd ihmisoikeussopimukset ovat muuttuvia asiakirjoja ja
niiden sisiltd on sidoksissa muuttuvaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja arvoihin.'®’
Vaikka itse sopimusteksteja muutetaan harvoin, muuttuu sopimusten tulkinta heijastellen
yhteiskunnallista tilannetta ja siten esimerkiksi monen ihmisoikeussopimuksen on
nykyisen oikeuskdytinnon valossa katsottu siséltdvian palautuskiellon, vaikka sitd ei

sopimukseen erikseen olisi kirjattu.'®

Ympériston pilaantuminen, ilmastonmuutos ja kestdmiton kehitys ovat tdmin hetken
vakavimpia uhkia nykyisten ja tulevien sukupolvien mahdollisuudelle nauttia oikeudesta
elimiin.'®”” Tistd johtuen valtioille tulisi johtaa velvollisuus varmistaa mahdollisuus
eldméddn toimimalla siten, etti se suojelee ympdiristod haitoilta, saastuttamiselta ja
ilmastonmuutokselta, oli niiden aiheuttajan sitten julkinen tai yksityinen toimija.!”
[Imastonmuutosta ja ylipddtdnsd ympdristooikeutta on perinteisesti tarkasteltu erillisiné
kokonaisuuksina, mutta nyttemmin kansainvilisissa ja kansallisissa tuomioistuimissa ja
muissa vastaavanlaisissa elimissd, kuten ihmisoikeuskomiteassa, on késitelty ja tullaan
tulevaisuudessa vield késittelemdin monia tapauksia, joissa ilmastonmuutosta ja sen

seurauksia tarkastellaankin ihmisoikeuskontekstissa.'”!

166 Ks. Stearns 2012, s. 155-156. Ympiristdongelmien havaitseminen aloitti ympiristdoikeuden kehityksen
kohti nykypaivaa 1990-luvun lopulla ja ympéristdoikeudessa alettiin kéyttad oikeuksiin viittaavaa kieltd ns.
“rights language”.

167 Ks. Nykinen 2013, s. 210: Esimerkiksi kidutuksen kiellon katsotaan nykyisin siséltdvin palautuskiellon.
168T4std ks. Pirjatanniemi 2006, s. 548-549. Palautuskielto 16ytyy esim. Euroopan ihmisoikeussopimuksen
3 artiklasta, KP sopimuksen 7 artiklasta ja YK:n kidutuksen kieltdvan sopimuksen 3 artiklasta.

169 GC no 36, kohta 62 s. 14—15. Vahvistettu tapauksessa Teitiota. Samoin tapauksessa Urgenda kohdassa
2.3.2 (kohdassa Conclusion of the Court of Appeal) ja 5.1, katsottiin Alankomaiden valtion olevan
vastuussa  pddstdjen  vdhentdmisestd, koska muutoin se loukkaisi hakijoiden Euroopan
ihmisoikeussopimuksen artiklojen 2 (oikeus eldméén) ja 8 (oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmén
kunnioitusta) mukaista oikeutta. Tdssd siis ihmisoikeussopimuksen mukaiset ihmisoikeudet yhdistyivit
suoraan ilmastonmuutokseen ja oikeuteen elinkelpoiseen ympéristoon.

170 GC no 36, kohta 62, s. 14-15.

17! Nistd esimerkkind mm. Teitiota v Uusi-Seelanti, Urgenda ja Portillo Caceres v. Paraquay. Tulossa on
my0s portugalilaisten nuorten nostama ilmastokanne Duarte Agostinho and others against Portugal and 33
other states, joka késitelldin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. Kanteessaan nuoret vaativat 33
valtion ryhtyvdn tehokkaampiin toimiin ilmastonmuutoksen pysédyttdmiseksi. Paikallisessa
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Ilmastonmuutoksen edetessi kaikkein heikoimmassa asemassa ovat koyhét seké tietysti
ympéristostd elinkeinonsa saavat ryhmit, kuten alkuperiiskansat, joiden resurssit ldhted
ja suojella itseddn ilmastonmuutoksen aiheuttamilta uhilta ovat valtavdestod
heikommat.!” Alkuperiiskansoilla on erityinen suhde luontoon ja ilmastonmuutos
vaikuttaa erityisesti heidédn oikeuteensa harjoittaa perinteistd elinkeinoaan ja samalla
koyhdyttid heidin ainutlaatuista kulttuuriperintdddn.!”®  Oikeus elinkelpoiseen
ympéristoon liittyy siis alkuperdiskansojen erityiseen oikeuteen harjoittaa perinteisté

elinkeinoaan ja siten heidén kulttuurisiin oikeuksiinsa.!™

Jo niinkin aikaisin kuin vuonna 1993 ryhmi Filippiinildisid lapsia nosti kanteen
Filippiinien = korkeimmassa oikeudessa tavoitteenaan pysdyttdd Filippiinien
sademetsiikato.!”> Lasten kanne nojasi Filippiinien perustuslakiin vuodelta 1987, joka
takaa ihmisille oikeuden tasapainoiseen ja terveelliseen ympiristdon.!’® Tapauksessa
tuotiin esiin ajatus sukupolvienvilisestd oikeudenmukaisuudesta, jolla tarkoitetaan sité,
ettd luonnonvarat kuuluvat kaikille sukupolville ja jos nykyiset sukupolvet kiyttavit
kaikki luonnonvarat, he varastavat tulevilta sukupolvilta.!”” Tuomioistuin antoi
tapauksessa tuomion, jossa se katsoo, ettd kaikille tulee olla oikeus puhtaaseen
ympiristdon ja timi oikeus tulee taata myds tuleville sukupolville.!”® Oikeus puhtaaseen

elinympéristoon on siis huomioitu Filippiineilld jo aikoja sitten.

Ihmisoikeuskomission GC nro. 36 artiklat 26 ja 62 koskevat oikeutta ihmisarvoiseen
eldmddn ja sen suhdetta ympariston suojeluun. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd
nditd kohtia yhdessd lukemalla tullaan siithen johtopédétokseen, ettd ympériston
pilaantuminen ja tuhoutuminen muodostaa yhden suorimmista, painokkaimmista ja

vakavimmista uhista oikeudelle eldd, varsinkin ilmastonmuutoksen ja dériolosuhteiden

tuomioistuimessa kisiteltivisti tapauksesta hyvi esimerkki on Klimatické Zaloba CR v. Czech Republic,
jossa kysymyksend on, loukkaako TSekin tasavalta oikeutta elimédin olemalla passiivinen
ilmastonmuutoksen torjunnassa.

172 Ks. Millar — Caldwell 2013, s. 433,

173 Ks. Héing — Razzaque 2012, s. 19.

174 Ks. Klabbers 2021, s. 129.

175 Minors Oposa v. Secretary of the Department of Environmental and Natural Resources. 30.7.1993.

176 Minors Oposa, s. 5-6, 9.

177 K. Minors Oposa, s. 7-8.

178 K. Minors Oposa, s. 11.
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muodossa.'” Tisti johtuen valtioille on asetettu positiivinen velvollisuus suojella sopivin
keinoin oikeutta eldd suojelemalla ympéristod haitoilta, pilaantumiselta ja
ilmastonmuutokselta riippumatta siitd aiheuttaako timén haitan yksityinen vai julkinen
toimija.'®® Velvoite estid ympdristohaittoja ei rajoitu vain omaan valtioon, vaan se koskee

myds rajat ylittivid ympiristohaittoja.!®!

Ihmisoikeudet kehittyvdt koko ajan ja
keskustelua on kiyty siitd, pitdisikd oikeus puhtaaseen ympiristoon kirjata yhdeksi
uudeksi ihmisoikeudeksi kansainvilisiin sopimuksiin.!8? T#td varten tarvittaisiin
kuitenkin vahva poliittinen tahto, jota ei ainakaan vield ole ollut.!®3 Vaikka oikeutta
puhtaaseen ja elinkelpoiseen ympéristoon ei  ole vield saatu laajoihin
thmisoikeussopimuksiin, on kuitenkin ymparistdoikeuden puolella erilaisia sopimuksia,
joiden tarkoituksena on suojella ympéristod. Esimerkiksi YK:n ilmastonmuutosta

koskeva puitesopimus'®* ja Pariisin sopimus'®’

ovat laajasti ratifioituja sopimuksia,
joiden tarkoituksena on pysdyttdd tai ainakin hidastaa ilmastonmuutoksen etenemista.
Ilmastonmuutoksen pysdyttiminen taas on tarkedd, jotta maapallo pysyy elinkelpoisena,
joten myos téllaiset sopimukset suojelevat oikeutta elinkelpoiseen ympéristoon. Ndiden

lisdksi maiden valilld ja yksittdisissd valtioissa on lukemattomia erilaisia jirjestelmia,

179 Ks. Le Moli 2020, s. 745. Lisiksi tistd ajattelusta ks. GC no 36, kohdat 26, s. 6-7 ja 62 s. 14-15. Ks.
my0s Joseph 2019, s. 359. Hinen mukaansa timéd GC no 36 kohdan 62 maininta oikeudesta ihmisarvoiseen
eldmdin on rajoitettu oikeuteen eldd vapaana kaikista sellaisista uhista, jotka voivat mahdollisesti tappaa.
Eli ettd uhat, jotka aiheuttavat kuoleman mahdollisuuden uhkaavat oikeutta elaméan.

180 Ks. GC nro. 36, kohdat 26, s. 6-7 ja 62 s. 14-15. Kokonaiskuvan saamiseksi ks. Le Moli 2020, s. 746,
varsinkin alaviite 77.

181 Ks. Le Moli 2020, s. 746, kattavasti aiheesta varsinkin alaviitteet 78—80. Ks. Millar — Caldwell 2013, s.
438-439. Heiddn mukaansa ymparistdoikeuden no harm -periaate on laajennettu koskemaan rajat ylittavaa
ympdristohaittaa. Silld on my0s yhteys ilmastonmuutokseen, vaikkakin timi yhteys voi vililld olla
ongelmallinen, esimerkiksi siksi, etteivat kaikki valtiot ole hyvdksyneet kansainvilien tuomioistuimen
toimivaltaa ja toisaalta siksi, ettd vaadittavan kausaaliyhteyden ilmastonmuutoksen aiheuttaneen haitan ja
yksittdisen valtion vililla. Tésta keskustelusta ks. Millar — Caldwell 2013, s. 441-443.

182 Ks. Koivurova — Pirjatanniemi 2013, s. 44 ja Klabbers 2021, s. 121-122 (universality of human rights).
Télla hetkelld oikeuskdytdnndssd ndyttdisi siis olevan vallalla trendi, jossa ihmisoikeuksia ja
ympdéristdasioita sovelletaan yhdessd, vaikka alkujaan ne ovatkin tarkoitettu hyvin erilaisiin tilanteisiin.
Oikeus ymparistoon on kuitenkin niin moninainen ja varsinkin ilmastonmuutoksen yhteydessé poliittisesti
vaikea asia, etti voi olla vaikeaa 10yt44 tahtoa saada oikeus puhtaaseen ympéristoon osaksi kansainvélisid
sopimuksia.

183 Poliittisen tahdon ongelma on jdlleen sama kuin ihmisoikeuksien kehitystd toisen maailmansodan
jélkeen hidastanut poliittisen tahdon puute. Téstd ks. Stearns 2012, s. 126, jonka mukaan toisen
maailmansodan jilkeen suurvallat hidastivat ihmisoikeussopimusten muodostamista, koska niilld oli
omiakin ihmisoikeusongelmia.

134 [Imastonmuutosta koskeva Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimus SopS 61/1994.

135 [Imastonmuutosta koskevaan Yhdistyneiden Kansakuntien puitesopimukseen liittyvé Pariisin sopimus
SopS 75-76/2016.
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joiden tarkoituksena on suojella ihmisten elinympéristod suojelemalla esimeriksi merid,

ilmaa ja erilaisia luonnonympéristdja.

Ihmisoikeuksien ja ympériston suhteeseen on otettu kantaa myds alueellisissa
ihmisoikeusinstansseissa.  Esimerkiksi ~ Amerikan valtioiden jérjeston (OAS)
ihmisoikeustuomioistuin on antanut neuvoa-antavan lausuntonsa ihmisoikeuksien ja
ympiriston vilisestd suhteesta.!®® Yhtend neuvoa-antavan lausunnon tirkeimmisti
seikoista on pidetty siind esitettyd ajatusta siitd, ettd suuren mittakaavan rajat ylittdvissa
rakennusprojekteissa ihmisoikeussopimuksen jésenvaltioille voi muodostua niiden
valtion rajat ylittdvdd oikeudenkéyttoad ja tdstd oikeudenkéytostd johtuen ne voivat olla
vastuussa sellaisten toisessa valtiossa oleskelevien henkildiden ihmisoikeuksista, joihin
niiden oikeudenkiyttd kohdistuu.!®” Toinen merkittédvi asia tapauksessa oli tulkinta,
jonka mukaan Amerikan ihmisoikeussopimuksen artikla 26 siséltdd myds autonomisen
oikeuden terveelliseen ymparistoon, jota pidetddn perustavanlaatuisesti tirkednd koko
ihmiskunnalle.'®® Onkin ajateltu, ettd nimi tuomioistuimen 18yddkset ja sen tapa kiyttis
kansainvilisid instrumentteja sekd tapaoikeutta voi avata tien tulevaisuudessa entistd
laheisemmalle yhteydelle ihmisoikeuksien ja kansainvilisen ympéristdoikeuden

vililla. '8

Lisdksi esimerkiksi Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen on katsottu neuvoa-antavassa
lausunnossaan tulleen sithen tulokseen, ettd ihmisilld tulee olla oikeus terveelliseen
elinympiristoon ihmisoikeutena.'®® Amerikan ihmisoikeustuomioistuin on my®os erikseen
ilmaissut tdmén oikeuden yhteyden KP-sopimuksen mukaisiin sekd TSS-sopimuksen
mukaisiin oikeuksiin, joita sen mukaan tulisi tulkita yhteen liittyneeni kokonaisuutena. !

Tuomioistuin my6s huomioi, etti monet muut ihmisoikeudet ovat riippuvaisia

ympiristdn tilasta.'” Onkin aivan selvii, ettei esimerkiksi oikeus elimiin voi

186 Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antava lausuma: Advisory Opinion on the Environment
and Human Rights, 2017.

187 papantoniou 2018, s. 460.

188 Ibid.

189 papantoniou 2018, s. 460-461.

190 Papantoniou 2018, s. 462-463. Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antava lausuma, kohdat
58 ja 59 s. 26.

191 Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antava lausuma, kohta 57, s. 25.

192 Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antava lausuma, kohta 55, s. 24-25.
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tdysimddrdisend toteutua, jos elinkelpoista ympéristdd, joka takaisi ruuan ja puhtaan

juomaveden saannin, ei ole.

Alueelliset ihmisoikeustuomioistuimet ovat myos huomioineet oikeuden elinkelpoiseen
ympéristoon. Amerikan ihmisoikeustuomioistuin on neuvoa-antavassa lausunnossaan
katsonut, ettd yksildilli tulee olla autonominen oikeus terveelliseen ympiristoon.'*?
Lisdksi se on my0s tunnustanut, ettd elinympdriston suojeleminen on hyvén
eliminlaadun edellytys.!®® Vaikka timin lausunnon on kokonaisuudessaan katsottu
olevan varovainen, eikd se tuonut juurikaan uutta aiempiin tuomioihin, on sen silti
katsottu olevan askel kohti tulevaisuutta, jossa oikeus terveelliseen ympéristoon
hyviksytiin osaksi kansainvilisti tapaoikeutta.!® Lisiksi silld on tirked merkitys osana

historiallista muutosta, joka on tapahtunut ympéristdoikeuden ja ihmisoikeuksien

vilisessd suhteessa.'?¢

4.2 Palautuskielto ja oikeus elinkelpoiseen ymparistoon

Kuten ylld on esitetty, oikeus elinkelpoiseen ympéristoon on nykyisin katsottu tarkedksi
osaksi oikeutta eldd, silld se on reunaehto oikeudelle ihmisarvoiseen eldmiin. KP-
sopimuksen mukaisen oikeuden eldd on katsottu olevan sellainen syy, jonka vuoksi
palautuskielto voidaan asettaa. Oikeuskirjallisuudessakin on argumentoitu, ettd “valtioilla
on yleinen velvollisuus olla palauttamatta ithmisié sellaisiin ympéristdllisiin olosuhteisiin,
joissa heidin henkediin uhkaa vakava ja peruuttamaton vaara.”'®” Eli ketdlin ei saa
palauttaa sellaiseen ympéristoon, jossa heiddn elinympéristonsd uhkaa heiddn

terveyttain.

Ympiristd mahdollistaa eldmén perusedellytysten toteutumisen, kuten ruuan ja juoman
saannin. [Imastonmuutos uhkaa juuri néitd perustarpeita. Joidenkin valtioiden kohdalla

on kyseessd koko valtiota koskeva hétitila, toisissa taas vain joissain osissa valtiota on

193 Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antava lausuma kohta 62, s. 28.
194 Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antava lausuma kohta 109, s. 46.
195 Papantoniou 2018, s. 466.

196 Ks. Ibid.

197 Pirjatanniemi 2006, s. 549.
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ilmastonmuutoksesta johtuvia ongelmia.'”® Kysymys siitd, voidaanko henkild palauttaa
valtioon, jonka osa kérsii vakavista ilmastonmuutoksen aiheuttamista ongelmista, on
vaikea. Yleensd koko valtio kuitenkin kérsii ilmastonmuutoksen vaikutuksista ja téssa
voitaisiin kdyttdd samantyylistd pdittelyd kuin palautuskiellon osalta on muidenkin sen
sisdltivien = sopimusten osalta tehty: jos henkil6lld on vaaraa joutua
ihmisoikeusloukkauksen uhriksi, ei hintd saa palauttaa.'®® T#lldin siis vilid ei ole silli,
onko koko valtion alue sellainen, jossa ihmisoikeusloukkaus on ldsnd, vaan silld, onko
todenndkoistd, ettd henkilo voisi joutua sellaiselle alueelle, jossa hidnen oikeuttaan
elamidn tullaan loukkaamaan. Téatd harkittaessa on huomioitava my0s ns.
ketjupalautustilanteen mahdollisuus, eli mahdollisuus sille, ettd henkilo palautetaan
toiseen valtioon tai alueelle, mutta hinet tullaan sieltd palauttamaan sellaiseen paikkaan,

jossa hiinen ihmisoikeuttaan tullaan loukkaamaan.?%

Ilmastonmuutoksen ja siitd aiheutuvien ongelmien on katsottu olevan yksi suurimmista
tulevaisuuden uhista ihmiskunnalle.?’! Thmisoikeuskomitea on oikeuskiytinndssiin
katsonut, ettd ilmastonmuutos voi tulevaisuudessa olla sellainen tekijd, joka laukaisee
palautuskiellon.??? Se on siis erikseen hyviksynyt sen seikan, etti ilmastonmuutos uhkaa
oikeutta elimédn ja varsinkin tulevaisuudessa se tulee olemaan todellinen uhka monelle.
Silld, onko kyse hitaasti vai nopeasti etenevistd ilmastonmuutoksen vaikutuksista, ei ole

suojelun kannalta merkitysti.?*®

198 Vrt. matalat saari- ja rannikkovaltiot vs. vuoristovaltiot ja korkeat mannervaltiot.

199 Ks. Pirjola 2002, s. 741-742, erilaisista palautuskielloista ja niiden ulottuvuuksista.
200 K etjupalautustilanteesta pakolaissopimukseen liittyen ks. Nykdnen 2013, s. 205-206.
201 Ks. GC no 36, kohta 62, s. 14-15.

202 Teitota v. Uusi-Seelanti kohta 9.4, s. 9-10 ja kohta 9.11, s. 12.

203 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.11, s. 12.
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5. Pakolaissopimuksen mukainen palautuskielto

5.1 Pakolaissopimus ja palautuskielto

Tdssd luvussa tarkastellaan lyhyesti pakolaissopimusta ja siind pakolaisstatuksen
saamiseksi asetettuja kriteerejd. Pakolaissopimuksen mukainen pakolaisstatus takaa
pelkkii palautuskieltoa paremman suojan.?%* Pakolaissopimus on my®s se instrumentti,
josta palautukielto on alun perin ldhtoisin. Sopimuksen mukaisin kriteerein arvioidaan
ensin hakijan mahdollisuus pakolaisasemaan. Vasta jos pakolaisasemaa ei myoOnneti,
tutkitaan mahdollisuus muuhun suojeluun, kuten pelkén palautuskiellon soveltamiseen

esimerkiksi KP-sopimuksen mukaisella ihmisoikeusperusteella.?%

Pakolaissopimus on laajalti ratifioitu ja hyviksytty kansainvélinen sopimus, joka
velvoittaa myontdmiin sopimuksessa luetellut kriteerit tayttiville henkiloille virallisen
pakolaisaseman ja sopimuksen mukaista erityistd suojelua. Pakolaissopimus tuli
kansainvilisesti voimaan 22.4.1954 ja siitd sovittiin alun perin toisen maailmansodan
jialkeen tarkoituksena ratkaista sodasta johtunut vaikea pakolaisongelma.?%
Alkuperiiseen pakolaisen miiritelmaan sisdllytettiin ajallinen rajoitus siten, ettd vain
ennen vuotta 1951 sattuneiden tapahtumien vuoksi pakenevat henkildt voidaan katsoa
pakolaisiksi ja sopimusvaltiot voivat lisdksi sopimuksen ratifioidessaan rajata sen
koskemaan itsensi osalta vain Eurooppaa ja Euroopassa sijaitsevia pakolaisia.?®” Tisti
on kuitenkin myohemmin luovuttu pakolaisten oikeusasemaa koskevalla poytékirjalla,

joka poisti aiemmassa sopimuksessa olleet ajalliset ja paikalliset rajoitukset.’”® Niin

204 Pakolaissopimuksen 33 artiklan 1 kohta antaa suojaa karkottamista ja palauttamista vastaan. Lisiksi
pakolaissopimuksen III luvussa taataan ansiotyohon liittyvdd suojaa ja IV luvussa sosiaalisiin etuuksiin
liittyvaa suojaa.

205 Tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdassa 9.3, s. 9, ihmisoikeuskomitea katsoo, ettd valtioiden on
tarjottava turvapaikanhakijoille, jotka vetoavat oikeaan riskiin oikeudelleen eldd l&htdmaassaan,
mahdollisuus pakolais- tai muuhun yksilo- tai ryhmaéstatukseen, joka voi suojata heitd palautukselta.
Uuden-Seelannin viranomaiset olivat ensin tutkineet hakijan oikeutta pakolaisstatukseen ja sitten
palautuskiellon mahdollisuutta kidutuksen vastaisen yleissopimuksen ja KP-sopimuksen valossa. Tésti ks.
Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 2.7, s. 3-4.

206 Ks. MclInerney-Lankford 2012, s. 229-230. Hin tuo esiin mielenkiintoisen nikdkulman siihen, miksi
ilmastonmuutokselta suojeleminen ja pakolaisuus eivéit kohtaa: ne on luotu suojelemaan eri asioita.
Ihmisoikeusnormit luotiin suojelemaan ihmisid ja ympéristooikeus taas suojelemaan ympéristod ja
ilmastoa.

207 Pakolaissopimus 1 artikla kohdat A ja B.

208 pakolaisten oikeusasemaa koskeva poytikirja SopS 78/1968.
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tehtiin, koska huomattiin pakolaisten suojelulle olevan tarvetta laajemmassa skaalassa

kuin pelkdstddan Euroopan sisilld toisen maailmansodan jalkimainingeissa.

Ihmisoikeuskomitea on ratkaisuissaan katsonut, etti epaselvissa tilanteissa tulee edelleen
ensin tutkia hakijan mahdollisuus saada pakolaissopimuksen mukainen pakolaisstatus ja
sen mukaista suojelua.’’® Niiden kaikkien kriteerien soveltaminen on ensikidessi
vastaanottavan valtion viranomaisten vastuulla, joten eroja pakolaissopimuksen
soveltamisessa on eri valtioiden vililli.?!® Vasta timin arvion jilkeen siirrytiin
tutkimaan voisiko henkild saada pelkén palautuskiellon tarjoamaa toissijaista suojaa

esimerkiksi ihmisoikeuksiin liittyvistd syisti.?!!

5.2 Pakolaisstatukselle asetetut kriteerit

Pakolaisuuden kriteerejd on nykyéén pakolaissopimuksen 1 artiklan A(2) kohdan mukaan
nelja: (1) pakolaisella on perusteltu aihe pelétéd tulevansa vainotuksi, (2) vaino perustuu
tiettyihin pakolaissopimuksen 1 artiklan A(2) kohdassa mainittuihin syihin ja (3) henkil6
oleskelee kotimaansa ulkopuolella ja (4) on kykenemétdn tai pelon vuoksi haluton

turvautumaan kotimaansa suojeluun.?'? Vain yhtiaikaisesti kaikki nimi kriteerit tayttivit

209 Timd on vahvistettu myds ilmastopakolaisten osalta tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdassa 9.3,
s. 9. Téssd kohden on my6s huomattava, ettd pakolaissopimus antaa suojaa sen ehdot tiyttaville henkildille
jo ennen kuin he ovat saneet virallista pakolaisstatusta. Téstd ajattelusta ks. Sir Lauterpacht — Betlehem
2003,s. 116-117.

219 Esimerkiksi Suomessa on sovellettu tiukkaa pakolaisen méiiritelmid, joka perustuu ldhtokohtaisesti
pakolaissopimuksessa annettuun maéritelméaédn. Téstd ks. Nykénen 2013, s. 202-207.

211 Niin oli tehty mm. tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti, jossa jo paikallisella tasolla oli katsottu, ettei
hakijan ole mahdollista saada pakolaisstatusta ja siksi hin vetosi seuraavana mahdolliseen
ihmisoikeusrikkomukseen, jos hénet palautetaan ldhtovaltioon. Tdmén vetoomuksen vuoksi sittemmin
tutkittiin hédnen mahdollisuuttaan saada suojelua palautuskiellon nojalla. Téssd kohdassa kannattaa
huomata, ettd valtiot voivat itse omassa lainsddddnndssddn mahdollistaa suojelun myds esimerkiksi
kuivuuden tai puhtaan veden puutteen vuoksi. Ndin on ollut mm. Suomessa, jonka ulkomaalaislain
(301/2004) 109 §:n mukaan tilapdistd suojelua voidaan antaa suojelun tarpeessa olevalle ulkomaalaiselle,
jonka turvallinen paluu kotimaahansa tai pysyvdin asuinmaahansa ei ole ympdaristokatastrofin vuoksi
mahdollista. Tima suoja on tosin ldhtdkohtaisesti rajattu noin kolmeen vuoteen. Asiasta on my0s uutisoitu
mm. Helsingin sanomissa Teitiota v. Uusi-Seelanti tapauksen yhteydessd. Téstd ks. Simild—Turtiainen
2013.

212 Pakolaisuuden kriteerit on jaoteltu eri teoksissa kolmeen tai neljdén, mutta katson tissi tydssi jaon neljid
olevan perusteltu, silld oleskelua kotimaan ulkopuolella ja kykenemaéttomyyttd tai haluttomuutta turvautua
kotimaan mahdollistamaan suojeluun, voidaan késitelld toisistaan erillisind kriteereina.
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henkilét voivat saada virallisen pakolaisstatuksen ja sen tarjoamat etuudet.?!?

Pakolaisstatuksen saaminen on siis verrattain vaikeaa, silld kriteerejd tulkitaan melko
tarkasti. Artiklaan 33 ei nykyisellddn voi tehdd varaumia pakolaissopimuksen artiklan
42(1) mukaan, joten kaikki sopimukseen liittyneet yli 140 wvaltiota hyviksyvit
pakolaissopimukseen liittyvdn palautuskiellon. Se miten palautuskieltoa sovelletaan,

riippuu kuitenkin ensisijaisesti sopimusvaltion viranomaisista.

Aika ajoin on myos kédyty keskustelua siitd, tulisiko pakolaissopimuksen mukaista
pakolaisen médritelmii avata ja sisdllyttdd uusia ryhmiéd pakolaissuojan piiriin. Tété
keskustelua on kédyty myds ilmastopakolaisten osalta. Monet oikeusoppineet ovat
kuitenkin ilmaisseet huolensa siitd, ettd pakolaissopimuksen avaaminen uusille
neuvotteluille voisi johtaa nykyisin pakolaissopimuksen mukaisten pakolaisten suojan
heikkenemiseen kompromissina suojeltavien joukon kasvamiselle. Samalla pelkona olisi,
etteiviit kaikki endii suostuisi uudenlaiseen pakolaissopimukseen.’'* Ainakaan titi
kirjoitettaessa pakolaissopimusta ei ole avattu uusille neuvotteluille, eikd neuvotteluja
uuden ilmastopakolaisia suojaavan sopimuksen tekemiseksi ole aloitettu.?!> Seuraavaksi
kdydaan tarkemmin l4pi ne pakolaisuuden kriteerit, jotka rajoittavat ilmastopakolaisten

mahdollisuuksia péésti pakolaissopimuksen mukaisen suojelun piiriin.

5.3 Ilmastopakolaiset ja ongelmalliset kriteerit

5.3.1 Vainon perusteet

Pakolaissopimus ldhtee siitd, ettd pakolaisella on oltava syytd peldti tulevansa vainotuksi.

Sopimuksessa ei suoraan madritelld vainon kasitettd, mikd jattdd tilaa tulkinnalle.

213 Toki turvapaikkoja voidaan myontdd myds valtion oman sééintelyn mukaan, mutta nimenomaan
pakolaisstatuksen voi saada vain ndma kriteerit tdyttdva henkilo. Valtioiden omalla lainsdddénndllda on
téssdkin asiassa merkitysté ja esimerkiksi toissijaista suojelua voidaan tarjota, vaikka henkildlla ei olisikaan
mahdollisuutta pakolaisstatuksen saamiseen.

214 Ks. Klein Solomon — Warner 2012, s. 255 ja pakolaissopimuksen laajentamiseen liittyvisti
keskustelusta ks. 257-258.

215 Villani 2017, s. 168—-169. Hinen mukaansa esimerkiksi EU:n tasolla olisi mahdollista tehdi erityisti
ilmastopakolaisia koskevaa lainsdédiantod, mutta ainakaan vield sellaista ei ole tehty. Rautiainen — Todorov
2016, s. 63. Ihmisoikeudet ovat kuitenkin osa kehittyvad kansainviélisté oikeutta, jonka sopimusjarjestelméaa
tdydennetddn uusilla kansainvilisilld ja alueellisilla ihmisoikeussopimuksilla ja niiden valinnaisilla
poytékirjoilla ja lisdpdytékirjoilla, joissa yhd useammat valtiot ovat niiden osapuolina.
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Tulkintaa kuitenkin rajaavat sopimuksessa artiklassa 1 kohdassa A(2) erikseen luetellut
vainon perusteet, joita ovat rotu, uskonto, kansallisuus, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan
kuuluminen ja poliittinen mielipide. Rotu siséltid vainon perustuen ihonvériin,
syntyperddn tai etniseen ryhmédn, uskonto taas teistiset, ei-teistiset ja ateistiset
uskomukset seki osallistumisen uskonnonharjoittamiseen.?!¢ Kansallisuus voi tarkoittaa

tietyn valtion kansalaisuutta tai kansalaisuudettomuutta®!’

ja liséksi kielelliseen, etniseen
tai muuhun néitd vastaavaan ryhmééan kuulumista, poliittinen mielipide taas mielipiteitd,
ajatuksia ja uskomuksia kotimaan politiikasta, mutta myds esim. vihemmistdjen asemaa
koskevia mielipiteitd.?!® Tietty yhteiskunnallinen ryhmi taas on vaikeampi rajata, mutta
se siséltdd ainakin sellaiseen ryhmdin kuulumisen, jonka jisenilld on tietty luontainen
ominaisuus, kuten sukupuoli tai ryhmaéllé on tietyssid maassa selvésti erottuva identiteetti,
kuten seksuaalivihemmistdt ja lapsisotilaat.?’® Pakolaisuuden midrittelyssi on aina
tirkedd huomioida konteksti eli tilanne pakolaisstatusta hakevan ldhtovaltiossa

yhteiskunnallisesti ja poliittisesti.?*°

Néihin syihin perustuva syrjintd ja syrjivd kdytds voidaan tulkita pakolaissopimuksen
edellyttimdksi vainoksi. Vainoksi on usein katsottu teot, jotka loukkaavat uhrin
perustavanlaatuisia ihmisoikeuksia, kuten KP-sopimuksen 6 artiklan mukaista oikeutta
elimiin.??! Lihtokohtaisesti vainon ei ole vield tiytynyt aktualisoitua, vaan perusteltu
aihe peldtdi joutuvansa vainon kohteeksi riittii pakolaisuuden perusteeksi.’?

Oikeuskirjallisuuden mukaan vainon kisite on ajan myo6td liudentunut, eikd vainon

216 Nykénen 2013, s. 196. Téssi esitetty Nykésen tulkinta on linjassa KP-sopimuksen 18 artiklan mukaisen
uskonnonvapauden kanssa, joka 18 artikla 1 momentin mukaan mahdollistaa ”vapauden tunnustaa
omavalintaista uskontoa tai uskoa taikka omaksua se”. Liséksi sen 1 momentti mahdollistaa uskonnon
harjoittamisen ja 2 momentti kieltdd rajoittamasta ketddn tunnustamasta haluamaansa uskontoa tai uskoa.
217 KP-sopimuksen art. 16 mukaan “Jokaisella on oikeus tulla tunnustetuksi kaikkialla henkiloksi
oikeudellisessa mielessd”. Tdma takaa kaikille mahdollisuuden tehdé oikeudellisia toimia, olla oikeuksien
haltijana ja my®s tulla lailla velvoitetuksi, riippumatta siitd, onko henkil6114 jonkin maan kansalaisuus vai
ei. [lmastopakolaisten kannalta mielenkiintoista on my0s se, miti tapahtuu, jos yksi valtion kriteereisti eli
valtion alue katoaa kokonaan tai muuttuu asuinkelvottomaksi. Tuleeko sen koko viestdstd silloin heti
kansalaisuudettomia vai séilyttavitko he edelleen entisen kansalaisuutensa? Ja minka merkityksen tima saa
heidén juridisen statuksensa osalta? Nami kysymykset ovat ilmastopakolaisille tulevaisuudessa varsin
relevantteja, mutta niiden tarkastelu rajautuu timén tyon ulkopuolelle.

218 Nykinen 2013, s. 196. Lisiksi ks. KP-sopimus art. 19 mielipiteen ja sananvapaudesta.

219 Nykinen 2013, s. 196-197.

220 Ks. Nykinen 2013, s. 197. Vrt. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3, s. 9, jossa todetaan, etti suojaa
harkittaessa tulee ottaa huomioon kaikki relevantit seikat, kuten 1dhtovaltion ihmisoikeustilanne.

221 Vainon kisitteestd lisdd ks. Nykdnen 2013, s. 194-196.

222 Ks. Nykénen 2013, s. 195. Ns. etukiiteinen tai ennakoiva suoja.
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nykyisin tarvitse olla viranomaisten toimintaa yksilod kohtaan, vaan se voi olla myos
yksildiden vélisessd suhteessa tapahtuvaa toimintaa, jollei valtio jostain syysté kykene tai
halua tillaiseen toimintaan puuttua.”** Joka tapauksessa vainon kriteerit liittyvit valtion
viranomaisten toimintaan, silld vainon tulee olla joko viranomaistoiminnasta tai

viranomaisen laiminlyonnisti johtuvaa.

Pakolaissopimuksen 1 artiklan 2 kohdan jaottelu on wusein syynd sille, miksi
ilmastopakolaisten on tdhdn asti usein ollut mahdotonta saada pakolaisstatusta.
Useimmiten mahdollisesti vainoksi katsottava perustavanlaatuisten ihmisoikeuksien
loukkaus elinympériston — muuttuessa  ilmastonmuutoksen vuoksi ei  johda
pakolaissopimuksessa luetellun vainon syntymiseen, silld kyseessé ei ole jonkin henkilon
tai ryhmittymén aiheuttama vaino. Vaikka pakolaissopimuksen tulkinnassa onkin
nykyisin otettu kayttoon laajentava tulkinta koskien vainon syitd, ei elinympériston
muutosta ole lisitty mukaan syiden listaan.?* Ilmastonmuutoksen aiheuttaman
elinympériston tuhoutumisen ei siis edelleenkdén ole katsottu aiheuttavan vainoon

rinnastuvaa uhkaa.’® Jos ilmastopakolainen tulee alueelta, jossa hiinti esimerkiksi

223 Pirjatanniemi 2006, s. 544. Tilli perusteella voisi ajatella esimerkiksi valtion hyviksymin
kunniavékivallan voivan olla vainon syy, silld vaikka se tapahtuukin perhepiirissé, ei uhrilla useissa maissa
ole mahdollisuutta saada apua viranomaisilta ja maasta pakeneminen voi olla ainoa vaihtoehto selvita.

224 K. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3, s. 9. Téssd ihmisoikeuskomitea huomauttaa, etti palautuskieltoa
voidaan soveltaa muihinkin kuin pakolaissopimuksen mukaisiin pakolaisiin, mutta ensin tulee antaa
eritysryhmille, kuten pakolaisille, heiddn ryhmaéstatukseensa perustuvaa erityissuojelua. Lisdksi ks.
Nykénen 2013, s. 196-197, joissa on eritelty pakolaissopimuksen mukaisen vainon muotoja. Vainoksi
katsottava tilanne voi toki tulla kyseeseen, esimerkiksi silloin, jos ilmastonmuutokseen liittyvét syyt ajavat
ihmiset ahtaalle ja tisté syysti tiettyyn vihemmistoon kuuluvia aletaan vainota, jotta heilld olevat resurssit
saadaan enemmiston kayttoon. Tillaisessa tilanteessa ilmastonmuutosta ei kuitenkaan valttimatta mainita,
vaan téllaisen vainon kohteeksi joutuneet henkilt voivat vedota vainoon sinédnsé ja saada pakolaisstatuksen
sithen perustuen. Historiallisesti téllainen tilanne, jossa vdhemmiston resurssit halutaan enemmiston
kayttoon ei olisi mitenkdan uusi, vaan esimerkiksi Yhdysvaltojen historiassa alkuperédiskansat on ajettu
ahtaalle ja pakkoasutettu toisille alueille, jotta enemmistd voi alkaa hyddyntdd heiddn maitaan ja niiden
suomia rikkauksia. Néin ollen ilmastosyyt saattavat olla useiden konfliktien, kuten maakiistojen taustalla,
vaikka sité ei suoraan erikseen mainita.

225 Toki voidaan ajatella, ettd tietyssé valtiossa asuvat ovat enemmén ilmastonmuutoksen aiheuttaman uhan
alla, josta voitaisiin johtaa ajatus siitd, ettd viranomaisten ollessa kykenemdttomid suojelemaan
kansalaisiaan ilmastonmuutoksen aiheuttamilta ongelmilta, tulisi sieltd pakeneville tarjota pakolaisasema.
Tallaiseen tulkintaan ei kuitenkaan olla ainakaan vield pdddytty. Tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti s.
9-12, kohdissa 9.3 ja 9.6-9.7 sekd 9.14. ihmisoikeuskomitea katsoi, ettei hakija ollut ndyttinyt syité, joiden
vuoksi héntd ei voisi palauttaa tai joiden vuoksi hénelle olisi pitdnyt myontdéd pakolaisstatus. Téllaiseen
paatokseen pdddyttiin siitd huolimatta, ettd hakija oli nayttdnyt 18htémaansa karsivdn vakavista ongelmista
ilmastonmuutoksen vuoksi, jotka olivat jo johtaneet mm. taisteluihin maasta ja ruuan kasvattamisen
vaikeuksiin.
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ilmastonmuutokseen liittyvédn jengisodan tai muiden maakiistojen takia vainotaan, voisi

tdma tulla pakolaissopimuksen mukaisena vainona tutkittavaksi.

5.3.2 Oleskelu koti- tai asuinmaan ulkopuolella

Pakolaissopimuksen 1 artiklan A(2) momentin kolmas edellytys on, ettd henkild
oleskelee kotimaansa ulkopuolella, eli hinelld ei ole siind kyseisessd valtiossa pysyvaa
asuinpaikkaa tai sen maan kansalaisuutta. Tdméd on ilmastopakolaisille ja monille
syrjityille ryhmille ongelma, silld aina ldhteminen koti- tai asuinmaasta ei ole

226

mahdollista™® ja pakolaissopimuksen mukaista vainoa koetaan nimenomaan koti- tai

asuinmaassa.??’

Kansainvilinen oikeus tunnustaa l&htokohtaisesti kaikille oikeuden ldhted maasta ja
palata kotimaahansa, mutta ei oikeutta saapua toiseen valtioon. Talloin kotimaasta tai
pysyvéstd asuinvaltiosta ldhteminen riippuu naapurimaiden kyvystd ja halusta
vastaanottaa ulkomaalaisia alueelleen. Lisdksi niin kauan, kun henkil6 on kotimaansa tai
pysyvan asuinvaltionsa rajojen sisdlld, hén ei perinteisen nikemyksen mukaan ole
kansainvilisen oikeuden piirissd siten, ettd hdnelld olisi mahdollisuus vedota esimerkiksi

pakolaisstatukseen tai hakea palautuskieltoa.’?® Suurin osa ilmastopakolaisuudesta on

226 Syyni voisivat olla esimerkiksi mahdollisen merimatkan vaarallisuus tai salakuljettajien vaatimat
korkeat palkkiot.

227 Ks. Klabbers 2021, s. 122. Lisiiksi hiin huomauttaa, etti taloudellisista syistd pakenevat eli kdyhyytti,
aliravitsemusta, ndlanhataa, kuivuutta tai tulvia pakenevia ihmisid pakolaissopimus ei huomioi, joten heidét
on suljettu pois sen soveltamisalasta. Ks. Haapaniemi 2020, s. 3—8. Joskus on kuitenkin mahdollista tarjota
hakijalle suojelua alkuperimaassa. Talloin tdytyy arvioida (kirjoittajan huomio: kuten
palautuskieltotapauksissa muutenkin), onko hakijalla perusteltu pelko joutua vainon kohteeksi
kotimaassaan tai pysyvéssd asuinmaassaan tai onko esitetty merkittdvid perusteita uskoa, ettd jos hakija
palautetaan kotimaahansa tai pysyvdin asuinmaahansa, hén joutuisi todelliseen vaaraan kirsid vakavaa
haittaa. Lisdksi tulee ottaa huomion, voivatko vaaran aiheuttaja seurata hakijaa myos koti- tai asuinmaan
sisdlld, onko sisdinen pako ylipaédtdnsd mahdollista ja onko hakijalla mahdollisuus saada riittdvda suojelua
vainoa tai vakavaa haittaa vastaan. On myds voitava kohtuudella olettaa hakijan jddvén koti- tai
asuinmaansa sisdisen paon alueelle.

228 Ks. Ni Ghrainne 2017, s. 132-133. Téhén liittyen hyvéini esimerkkind on hénen esittiménsi tilanne,
jossa ihmisille on tarjottu kansainvilisen oikeuden velvoitteita noudattaakseen veneeseen ruokaa, juomaa
ja polttoaineitta, jonka jélkeen veneessé olleet on jitetty oman onnensa nojaan kansainvilisille vesille. Han
argumentoi, ettd ajatus siitd, ettd ihmisid saisi ldhettdd veneessd takaisin merelle jéttdisi suuren aukon
kansainviliseen suojeluun ja siten erittdin epdtoivottu ja myods kestiméton ratkaisu. Kaytdnndssi
kansainvélisen oikeuden ongelmana on, ettei silld ole riittdvid keinoja huolehtia sovittujen oikeuksien
kéytdnnon toteutumisesta ja yksilon aseman ollessa kansainvilisessé jérjestelméssé vahdinen, voi heidén
olla vaikeaa ajaa omia etujaan.
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nimenomaan tietyn valtion rajojen sisélld tapahtuvaa, joten juuri tdmé kriteeri on siis suuri
ongelma ilmastopakolaisten nikokulmasta.??® Ilmastopakolaiset ja siirtolaiset eivit
kuitenkaan ole missddn pdin maailmaa haluttuja ja siksi heitd ei yleensd vapaaehtoisesti
oteta tai auteta toiseen valtioon. Heidédt ndhdédédn usein elintason perdssa siirtyjind, mité ei
ymmaérretd tai arvosteta samalla tavalla kuin esimerkiksi sodan vuoksi pakenevien

tilannetta.23°

5.3.3 Kyvyttémyys hakea suojaa koti- tai asuinmaasta

Pakolaissopimuksen 1 artiklan kohdan A(2) mukaan henkilon tulee lisdksi olla
“kykeneméton tai sellaisen (oma lisdys: vainosta johtuvan) pelon johdosta haluton
turvautumaan sanotun maan suojaan”’. Tdma tarkoittaa kdytdnndssa sité, ettd 1ahtovaltion
ollessa kykenemiton suojelemaan hakijaa yksityisen tai julkisen tahon toteuttamalta
vainolta tai ldhtdvaltion ollessa vainon harjoittaja, voidaan henkildlle myontdd
pakolaisstatus.?*! Pakolaisstatuksen tuoma suoja on siten toissijainen koti- tai lihtdmaan
tarjoamaan suojaan nihden ja sitd voidaan tarjota vasta, jos ldhtdvaltio ei pysty tai halua

suojella hakijaa.?*?

Liahtokohtaisesti pakolaisstatusta ei siis voi saada siind tapauksessa, ettd l1dhtdvaltion
katsotaan kykenevédn ja haluavan suojella hakijaa. Ilmastopakolaisten tapauksessa
ongelmana ei yleensé ole ldhtovaltion halu suojella vaan enemmaénkin yksittdisen valtion
kykenemittomyys kansalaistensa suojelemiseen ilmastonmuutoksen edetessd. Toinen
kysymys onkin se, milloin ldhtovaltion katsotaan olevan kykenemitdn suojelemaan
hakijaa ja voidaankin kysyd, voisiko ihmisoikeusperustainen palautuskielto tulla
sovellettavaksi silloin, kun wvaltio on passiivinen eikd suojele kansalaisiaan
ilmastonmuutoksen aiheuttamalta uhalta tai se ei ole kykeneva eli silld ei ole resursseja

suojelun tarjoamiseen? Téhin ei ihmisoikeuskomitean ratkaisukéytdntd anna vastausta.

229 K. Klein Solomon — Warner 2012, s. 244.

239 T4mi voi osin selittyd myos silli, ettd sotaa pakenevia suojellaan pakolaisstatuksella, mutta esimerkiksi
ndldnhdtdd pakenevien on vaikeampi saada suojelua. Tdma voi linkittyd ihmisten ajatteluun siitd, mitka
ovat oikeita syitd ldhted.

BI Ks. Pirjola 2002, s. 752.

232 Tdmd on vahvistettu mm. tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdassa 9.3, s. 9.
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5.4 Pakolaissopimuksen palautuskielto ja ilmastopakolaiset

Pakolaissopimuksen suurimpana hyotynid pakolaisstatuksen saaneelle voidaan pitdd
nimenomaan sithen liittyvéé palautuskieltoa, joka estdd sopimusvaltioita karkottamasta
tai palauttamasta pakolaista sellaiseen valtioon, ”jossa hidnen henkeédén tai vapauttaan
uhataan rodun, uskonnon, kansalaisuuden ja tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhmééin
kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi”.>** Oleskelumaa saa kuitenkin siirti
pakolaisen turvalliseen valtioon, jossa tdimi ei kohtaa vainoa, kunhan kyseessé ei ole
ketjupalautustilanne, jossa henkil0 siirrettdisiin tdllaisesta maasta lopulta maahan, jossa
hiinti vainotaan.** Palauttajavaltion tiytyy siis olla tietoinen vastaanottajavaltion
kiytinteistd ja siitd, onko olemassa riski, ettd hakija palautetaan sieltd hénelle

vaaralliselle alueelle.

Oikeuskirjallisuudessa on argumentoitu sen puolesta, ettd pakolaissopimuksen mukaisia
pakolaisen kriteereji pitiisi soveltaa siten, etti ne suojaisivat myds ilmastopakolaisia.?*
Kansainvilinen oikeuskdytidnto ei kuitenkaan ndyttiisi olevan menossa tdhén suuntaan,
eikd ainakaan ihmisoikeuskomitea Teitiota v. Uusi-Seelanti tapauksessa antanut tdhdn
viitteitd, vaan katsoi, ettei hakija ollut oikeutettu pakolaisasemaan.>*® Mikiin ei
kuitenkaan estd tarjoamasta pakolaissopimuksen tarjoamaa suojaa laajempaa suojelua
alueellisessa  tai  paikallisessa  sopimuksessa. Esimerkiksi ~ Afrikan unionin
pakolaissopimuksessa?*’ on muuten seurattu pakolaissopimuksen méritelmid, mutta sen
lisdksi maaritelmadn on lisdtty 1 artiklan 2 kohta, jonka mukaan: “The term “refugee”
shall also apply to every person who, owing to external aggression, occupation, foreign

domination or events seriously disturbing public order in either part or the whole of his

233 Pakolaissopimus 33 artikla. Lisiksi palautuskiellosta ks. Nykinen 2013, s. 205. On myds huomioitava,
ettd palautuskielto ei koske vain palautusta kotivaltioon tai valtioon, jossa hénelld on vakituinen
asuinpaikka, vaan mité tahansa valtiota, jossa on olemassa riski, ettd henkild joutuu vainon kohteeksi. Téstad
UNHCR 2007, kohta 7, s. 3.

234 Nykinen 2013, s. 205-206. Tillainen ketjupalautustilanne olisikin koko pakolaissopimuksen idean
vastainen, koska se mahdollistaisi sopimuksen kiertdmisen ja tekisi siitd nédin tehottoman. UNHCR 2007,
kohta 20, s. 10.

235 Ks. Pirjatanniemi 2006, s. 544. Keskustelusta timin puolesta ja vastaan ks. Klein Solomon — Warner
2012, s. 257-258.

236 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdat 9.3, s. 9 ja 9.6, s. 10.

27 OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, 1969. Lisiksi ks.
Rautiainen — Todorow 2016, s. 18. Heiddn mukaansa kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa asetetaan
ihmisoikeuksien vdhimmadistaso, jota parempi taso voidaan taata kansallisissa laeissa.
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country of origin or nationality, is compelled to leave his place of habitual residence in

order to seek refuge in another place outside his country of origin or nationality.”

Nidin on siis vapaaechtoisesti ulotettu pakolaisstatus koskemaan myds laajempaa
ihmisjoukkoa kuin pakolaissopimuksessa. [lmastopakolaiset olisi siis mahdollista saada
pakolaisstatuksen piiriin ainakin alueellisissa sopimuksissa, jos tdllaisia laajennuksia
oltaisiin valmiita tekemddn jdsenvaltioita sitovassa muodossa. Afrikan unionin
pakolaissopimuksen sananmuotoa tulkittaessa ndyttdd siltd, ettd on mahdollista, ettd
tietyissd tapauksissa pakolaisstatus voisi ulottua koskemaan myds ilmastopakolaisia.
Néin voisi olla tilanteissa, joissa koko valtio on katoamisuhan alla, sill4 téllainen tilanne
johtaa ainakin yleisen jérjestyksen vakavaan hiirioon koko valtiossa. Muissa alueellisissa
sopimuksissa vastaavia laajennuksia ei ole tehty. Siten ihmisoikeusperusteella
myonnettdva palautuskielto jadkin ainoaksi kansainvilisen suojelun muodoksi, joka

soveltuu myds ilmastopakolaisten tilanteeseen.?*8

28 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.4, s. 9-10 ja kohta 9.11, s. 12. Niistd kohdin 15ytyy
ihmisoikeuskomitean ilmaisema mahdollisuus sille, ettd palautuskieltoa voidaan soveltaa
ilmastopakolaisiin, jolloin suojelu perustuu nimenomaan ilmastonmuutoksen perustamiin uhkiin.



45

6. Ihmisoikeusperustainen palautuskielto

6.1 IThmisoikeusperustaisen palautuskiellon ulottuvuus

Ihmisoikeusperustainen palautuskielto tarkoittaa palautuskieltoa, jonka ajatuksena on
suojella ihmisoikeuksia estiméllé valtiota palauttamasta ketddn sellaiselle alueelle, jossa
heidin perustavanlaatuisia ihmisoikeuksiaan tullaan loukkaamaan.?*° Se voi olla laajempi
kuin pakolaissopimuksen mukainen palautuskielto, mika tarkoittaa, ettd se voi tarjota
palautuskiellon mukaista suojaa myds muille kuin pakolaissopimuksen mukaisille
pakolaisille tai pakolaisstatusta hakeville.>*’ Thmisoikeusperustaista palautuskieltoa voisi
siis tulevaisuudessa olla mahdollista soveltaa my0s ilmastopakolaisiin ja tdhén viitataan
my0s tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti, jossa jétettiin auki mahdollisuus
palautuskiellon soveltamiseen tulevaisuudessa siten, ettd soveltaminen perustuu

ilmastonmuutoksen aiheuttamaan muutokseen.?*!

Nykénen on muotoillut palautuskiellon ulottuvuuden osuvasti; “’palautuskiellon vuoksi
valtion tulee pidéttidytyd palauttamisesta ja sallia yksilon oleskelu alueellaan, jollei ole
olemassa sellaista kolmatta valtiota, jota voitaisiin pitdd hénelle turvallisena ja joka
suostuisi ottamaan hiinet vastaan.”?*? Tissi nikyy valtion oikeus paittii alueelleen
saapuvista henkildistd ja heidén vastaanottamisestaan ja toisaalta taas ihmisoikeuksien
suojeleminen, joka rajoittaa valtion oikeutta pdittdd alueellaan jo oleskelevien
henkildiden palauttamisesta. Tassd on kuitenkin ristiriita, silld vaikka palautuskiellon
ideana on suojella maahan saapuneita ja suojelua tarvitsevia ulkomaalaisia, ei
tdménhetkinen tilanne takaa ihmisoikeuksien suojelua. Valtion sulkiessa rajansa
ulkopuolisilta suvereniteettinsa nojalla tai harjoittaessaan ns. push back -operaatioita,

joissa maahan pyrkivdt ulkomaalaiset tyonnetddn valtion rajalta pois ilman heidédn

239 GC no 31, kohta 12, s. 5.

240 GC no 36, kohta 31, s. 8. Tidmi on vahvistettu ilmastopakolaisia koskevassa kontekstissa tapauksessa
Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdassa 9.3, s. 9.

241 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.4, s. 9-10.

242 Nykénen 2013, s. 217.
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tilanteensa tarkempaa tutkimista, toimitaan kansainvilisen oikeuden idean vastaisesti.’*’

Tillainen toiminta on kuitenkin lisééintynyt varsinkin koronapandemian aikana.?**

KP-sopimukseen ei ole erikseen kirjattu palautuskieltoa eikd sen soveltamiskriteerejé.
Myoskadn ihmisoikeuskomitea ei ole ratkaisukdytdnndssiin asettanut tarkkoja kriteereja
ihmisoikeusperustaisen palautuskiellon soveltamiselle, mutta sen ratkaisuista on
huomattavissa tiettyjd palautuskiellon soveltamiseen vaikuttavia kriteerejd, jotka ovat
kaytettavissd myo0s ilmastopakolaisten kontekstissa. Ensin tulee méaaritelld, onko henkilo
palautuskiellon kohderyhmié vai olisiko hédnen mahdollista saada suojelua muulla
perusteella, kuten pakolaisoikeuden tai muun ryhmistatuksen perusteella, joka tarjoaa
pelkkii palautuskieltoa laajempaa suojaa.?*> Jos timi ei ole mahdollista, voi suojelua
kuitenkin olla mahdollista saada pelkdn ihmisoikeusperustaisen palautuskiellon
perusteella. Koska ilmastopakolaisilla ei ole juridisen erityisryhmin statusta, ei heilld ole
mydskddn ryhmistatuksen antamaa suojaa, ja siten heididn hakiessaan palautuskieltoa,
tutkitaan jokainen tapaus erikseen samojen kriteerien valossa kuin muidenkin

ryhmaéstatusta vailla olevien hakijoiden asiat.

Mielenkiintoinen kohderyhmié koskeva seikka on, olisiko ihmisoikeuskomitea tullut
asiassa Teitiota v. Uusi-Seelanti erilaiseen lopputulokseen, jos hakijana olisikin loane
Teitiotan sijaan ollut hinen alaikdinen lapsensa. Lapset ovat suojelukysymyksissd
erityisryhma, silld he ovat usein paljon aikuisia haavoittuvaisemmassa asemassa ja siksi
heitd suojellaankin erilaisilla erityisesti lasten oikeuksien suojeluun keskittyvilld

sopimuksilla.>*¢

Pakolais- ja siirtolaislapset joutuvat kantamaan huolta eldmén
perusedellytyksistéd jo varhain ja liséksi he ovat haavoittuvan asemansa vuoksi vaarassa
joutua mukaan rikolliseen toimintaan tai ihmiskaupan uhriksi.?*’ Komitea ei ottanut
asiassa kantaa lasten olosuhteisiin, vaikka hakija oli tuonut esiin palautuksensa

vaikutuksen lastensa terveyteen.

243 K. European Center for Constitutional and Human Rights 2021, s. 4.

244 Apap — Du Perron de Revel 2021, s. 10.

245 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti kohta 9.3, s. 9.

246 Esimerkiksi yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS 60/1991) velvoittaa siihen liittyneiti valtioita (kuten
Uusi-Seelanti) takaamaan lapsille padsddntdisesti samat oikeudet kuin aikuisillekin, mutta niiden liséksi
esimerkiksi oikeuden hyvinvoinnille valttiméattdméédn suojeluun ja huolenpitoon (art. 3 kohta2). Lapsen
oikeudet eivét riipu hdnen vanhempansa oikeuksista. Ks. Bech Hansen — You 2019, s. 53.

247 Ks. Bech Hansen — You 2019, s. 53 — 55.
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Komitean eri mieltd ollut jdsen Laki Muhumuza taas kiinnitti huomiota lasten tilanteeseen
ja huomioi lausunnossaan, etteivit Teitiotan lapset olleet koskaan kdyneet Kiribatilla ja
siten he olivat erityisen haavoittuvassa asemassa suhteessa alueen bakteereihin ja ettd
heilld oli ollut jo vakavia terveysongelmia, heiddn jouduttuaan Kiribatille isdnsa
palautuksen myo6ti.2*® Tamid oli yksi niistd syistd, joiden vuoksi Laki Muhumuzan
mielestd palautus loukkasi Teitiotan oikeutta eldmédin. Jos hakemus olisi siis tehty lasten
nimissd, olisi se lasten erityisen suojelun perusteella voinut menestya nykyistd paremmin.
Toisaalta lasten mahdollisuudet ajaa omaa asiaansa ovat aikuisia heikommat, ensinnédkin
siitd syystd, ettd heilld on usein aikuisia heikommat rahalliset seki tiedolliset resurssit
Tamén lisdksi alaikiisilldi ei wuseissa maissa, kuten Suomessa, ole tayttid
oikeustoimikelpoisuutta, joten jonkun tulisi nostaa heiddn asiansa kansallisen
tuomioistuimen kisittelyyn ennen kuin se lopulta voisi paddtyd ihmisoikeuskomitean

kasiteltavaksi.

Kun ensin on varmistuttu siitd, ettei hakijalla ole mahdollisuutta saada suojelua muuta
ensisijaista reittid, siirrytdén tutkimaan, tayttddko hakija muut palautuskiellon kriteerit.
Eli onko syyti epdilld, ettd hakijaa kohtaa oikea riski siité, ettd hinen KP-sopimuksen 6
artiklan mukaista oikeuttaan eldmiin tullaan loukkaamaan.?** Thmisoikeuskomitean
mukaan kyseisen riskin tulee lisdksi olla henkilokohtainen, eiké se voi johtua vain valtion
yleisesti ihmisoikeustilanteesta, muutoin kuin aivan erityisissi tapauksissa.>>° Hakijaa
kohtaavan ihmisoikeusrikkomuksen tulee siis kohdistua oikeuteen eldd ja hénen pitda
pystyd ndyttimiin mahdollisen loukkauksen olemassaolo toteen.?®! Lisiksi asiaa
késittelevdn valtion tulee asianmukaisesti tutkia hakijan tilanne ja ottaa huomioon hénen

asiassa esittiménsd faktat.>>?

Ndméd ovat niitd seikkoja, joiden perusteella
thmisoikeusperustainen palautuskielto voidaan myontdé, mutta niiden sisélto ei ole aivan

yksiselitteinen. [hmisoikeuskomitea ei myoskéén ole vield antanut yhtéén ratkaisua, jossa

248 Teitiota v. Uusi-Seelanti Annex 2, kohta 2, s. 15. Vrt. Warsame v. Kanada, kohta 8.3, s. 16. Tassd
tapauksessa hakijaa ei voitu palauttaa Somaliaan mm. siitd syysté, ettei hén ollut koskaan asunut siell4, eika
hénella ollut sielld tukiverkkoa.

24 GC no 31, kohta 12. Lisiksi oikeuskiytinnosti ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3, s. 9.

250 GC no 36, kohta 30, s. 8.

251 K. Teitiota v. Uusi-Seelanti kohta 9.3, s. 9.

252 Tbid.
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se olisi myontinyt palautuskiellon ilmastonmuutokseen liittyvistd syistd, vaan tdlla

hetkelld ainoa suuntaa antava tapaus on Teitiota v. Uusi-Seelanti.

6.2 Thmisoikeusloukkaus

6.2.1 Korvaamaton vahinko ja oikeus eldmian

Ihmisoikeuskomitea on oikeuskaytdnndssdin katsonut yhdeksi palautuskiellon kriteeriksi
korvaamattoman vahingon olemassaolon.?** Korvaamaton vahinko muodostuu artiklan 6
(oikeus eldméén) tai artiklan 7 (kidutuksen kielto) siséltdmén oikeuden loukkauksesta tai
muusta samankaltaisesta oikeuden loukkauksesta.>>* Ilmastopakolaisten osalta KP-
sopimuksen artiklan 6 mukainen oikeus eldmddn on se oikeus, jonka loukkauksen
perusteella suojelua voitaisiin tarjota. Oikeus eldmiin sisdltdd oikeuden elinkelpoiseen
ympéristoon ja siten ilmastonmuutoksen aiheuttama vakava ympdiriston tuhoutuminen

pitéd ottaa huomioon palautuskieltoa harkittaessa.?>

Usein palautuskieltoa harkittaessa kyseessd on sotatilan tai tiettyyn ihmisryhméén
kohdistuvan vainon (pakolaisasema) vuoksi tarjottava suojelu, mutta eri valtioissa voi
olla my0s sdédntelyd esimerkiksi mahdollisuudesta palautuskieltoon luonnonkatastrofien
ja ilmastonmuutoksen vaikutusten varalle. Pakolaissopimus asettaa vihimmadiskriteerit
sille, ketd tulee suojella ja miten, mutta titd laajempaa suojelua voidaan antaa milloin
tahansa.>>® Thmisoikeuskomitea on kuitenkin asettanut korkean kynnyksen
korvaamatonta vahinkoa arvioitaessa: juomakelpoisen veden ja riittdvien saniteettitilojen
niukkuus tai ruuan puute eivit vield yksin riitd tiyttiméin titd kriteerid.?>’ Vaikka veden

ja ruuan hankkiminen oli todistetusti vaikeaa, sen ei ollut osoitettu olevan mahdotonta,

253 Teitota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3, 5. 9.

234 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 8.5, s. 8, kohta 9.3, s. 9 ja kohta 9.7, s. 10-11. Ks. Cali — Cunningham
2020, s. 366-367. Heidédn mukaansa ihmisoikeuskomitean ratkaisukdytdnndssd nimenomaan artiklojen 6 ja
7 mukaisten oikeuksien suojelu on tirkedd, mutta myos laajempi késitys “korvaamattoman vahingon”
osalta on mahdollinen. He ovat myos tehneet vertailua ja huomanneet eri ihmisoikeustuomioistuinten osalta
eroja myds siind, millaisin standardein vahinkoa késitellddn ja mita siltd vaaditaan.

255 GC no 36, kohta 26, s. 6. Timin mukaan valtion tulee toimia suojellakseen oikeutta ihmisarvoiseen
eldmaién ja yksi sitd uhkaavista tekijoistd on ympériston tuhoutuminen.

256 Ks. Rautiainen — Todorow 2016, s. 18.

257 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdat 9.8 ja 9.9, s. 11.
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eiki palautuskieltoa ole tilldin ihmisoikeuskomitean ratkaisukiytinnossi sovellettu.?*

Myoskddn maakiistojen mahdollisuus ei titd kriteerid tdyttdnyt, silld hakija ei ollut
koskaan aiemmin ollut osallisena maakiistassa eikd hdn siten ollut erityisen
haavoittuvassa asemassa muihin saarella asuviin nihden.?* Tapauksessa Teitiota nimi
vaikeudet yhdistyivit perheen terveyshuoliin ja ilmastonmuutoksen vuoksi odotettavissa

oleviin tuleviin ongelmiin, mutta palautuskieltoa ei silti myonnetty.

Odotettavissa on, ettd siirtolaiset tulevat jatkossakin kohtaamaan ongelmia sen
osoittamisessa, ettd todellinen riski korvaamattoman vahingon syntymiseen on heiddn
kohdaltaan olemassa.?®® Kuitenkin Teitiota v. Uusi-Seelanti -tapausta on osin pidetty
myds varoituksena vastaanottaville valtioille, joiden tulee suojelupddtoksid tehdessddn
ottaa tosissaan sekd ilmastonmuutoksen vaikutukset kuin my0s velvollisuutensa avustaa
haavoittuvassa asemassa olevia valtioita ilmastokatastrofin  vilttimisess4.?®!
Ihmisoikeuskomitea on nostanut esiin valtioiden yhteisen velvollisuuden toimia
ilmastonmuutoksen aiheuttamien ongelmien torjumiseksi, mutta se kenen tulee toimia ja

milloin tai miten on vield auki ja jiéinyt valtioiden itsensi neuvoteltavaksi.?®?

Monissa valtioissa niiden kansalaiset ovatkin viime vuosina nostaneet kanteita omaa
valtiotaan vastaan silld perusteella, ettei se tee riittdvisti suojellakseen kansalaisiaan
ilmastonmuutokselta.’®® Samantyylisii kanteita on nostettu myds esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen useita eurooppalaisia valtioita vastaan.?%* Niille tapauksille
tietd on tehnyt jo aiemmin mainittu alankomainen tapaus Urgenda, jossa kansalaiset
voittivat kanteen ja valtio velvoitettiin ryhtyméén toimiin, joilla ilmastonmuutosta

saadaan hillittyd ja ldmpdotilan nousu jddmédn alle kansainvélisissd sopimuksissa

258 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdat 9.8 ja 9.9, s. 11.

259 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.7, s. 10-11 seké kohdat 9.8 ja 9.9 s. 11. Tdmi ihmisoikeuskomitean
linjaus heréttdd kysymyksid. Jo mainittujen hankaluuksien liséksi Teitiota oli jo ndyttényt, ettd hin ja hdnen
lapsensa olivat jo saaneet pahoja terveyshaittoja saareen huonon vesi- ja hygieniatilanteen takia. Yksi
lapsista oli jopa kérsinyt verenmyrkytyksestd. Néiden seikkojen voisi jo ajatella olevan eritdin vaikeita ja
ihmisarvoista eldmééd uhkaavia seikkoja. Oikeus ihmisarvoiseen eldmién vaatii oikeuden elinkelpoiseen
ympéristoon ja ilmastonmuutoksen aiheuttama haitta on jopa listattu GC no 36, kohdan 26, s. 6 listaukseen
uhista oikeudelle eldméédn. Perheen oireista ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 5, s. 7.

260 Ks. Hamzah Sendut 2020.

261 Tbid.

262 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdat 9.11 ja 9.12, s. 12.

263 Esimerkiksi tapaus Petition of Torres Strait Islanders v. Australia, joka tullaan kisittelemiin
ihmisoikeuskomiteassa.

264 Ks. Duarte Agostinho and others against Portugal and 33 other states.
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hyviksytyn 1.5 asteen rajan.?®> Samankaltainen tapaus on Torres Straight Islanders v.
Australia, jossa kahdeksan kyseiselld saarella asuvaa henkildd toi ihmisoikeuskomitean
kasiteltaviksi vetoomuksensa Australiaan vastaan, jossa he katsovat Australian valtion
toimimattomuuden ilmastonmuutoksen edessi loukkaavan heidin ihmisoikeuksiaan.?%
Kantajat asuvat matalilla saarilla, jotka kuuluvat Australian valtion alueeseen ja katsovat,
ettei Australian valtio ole ryhtynyt riittdviin toimiin ilmastonmuutoksen torjumiseksi,
koska se ei ole leikannut paistojidn riittivilld tavalla.?” Heiddn mukaansa Australian
valtio ei myOskddn ole tehnyt riittdvasti suojellakseen asukkaitaan ilmastonmuutoksen
vaikutuksilta, muun ohella siksi, koska se ei ole riittdvélla tavalla rahoittanut tulvavallien
rakentamista saarelle.’*® Saarelaiset katsovat valtion toiminnan loukkaavan heidin KP-
sopimuksen mukaisia oikeuksiaan: artiklan 27 mukaista oikeutta kulttuuriin, artiklan 17
mukaista oikeutta eldd rauhassa ilman hairiditd sekd artiklan 6 mukaista oikeutta
eldmaiin.?®® Kyseessi on historiallinen kanne, silld se on ensimméinen ilmastonmuutosta
koskeva ja ihmisoikeuksiin perustuva oikeudenkiynti Australiassa.?’® Kyseessi on myds
ensimmdinen kanne, jonka matalien saarten asukkaat ovat nostaneet omaa
kansallisvaltiotaan vastaan.?’! Asiassa ei titi kirjoitettaessa ole vield annettu ratkaisua,

mutta Australian valtio on 13.8.2020 pyytényt kanteen tutkimatta jattdmista.

Ihmisoikeuskomitea on ratkaisukdytdnnossddn kuitenkin katsonut, ettd tilanteessa, jossa
valtio on vajoamassa mereen, on kyseessd niin ddrimmdinen uhka, etti se voi jo
sellaisenaan loukata oikeutta ihmisarvoiseen eldmdidn ennen valtion lopullista
vajoamista.’’? Siti missd ihmisarvoisen elimin rajat ja ilmastonmuutoksen aiheuttamat
ongelmat kohtaavat siten, ettd palautuskieltoa todella sovelletaan, jdd tdssd vaiheessa
vield tulevan ratkaisukdytdnnon varaan. On kuitenkin selvii, ettd viimeistdén silloin kun

thmisid kuolee péivittdin selvésti ilmastonmuutoksesta johtuvista syistd, tulee

265 Ks. tapaus Urgenda, kohdat 8.3.4 ja 8.3.5, sekd kohta 9 s. 42.

266 Torres Strait Press Release 2019, s. 1.

267 Tbid. Ilmastonmuutoksen edetessd juuri tillaisilla matalilla saarilla asuvat joutuvat muuttamaan
ilmastonmuutoksen aiheuttamien ongelmien edetessd. Tassd tapauksessa he tulevat tosin todennékoisesti
siirtyméédn Australian valtion sisélld, joten he eivit siten tule missddn vaiheessa kansainvélisen suojelun
piiriin.

268 Torres Strait Press Release 2019, s. 1.

269 Tbid.

270 Torres Strait Press Release 2019, s. 2.

271 Tbid. Vrt. esimerkiksi Teitiota v. Uusi-Seelanti, jossa kanne nostettiin palauttavaa valtiota kohtaan, jonka
kansalaisuutta hakijalla ei ollut.

272 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.11, s. 12.
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palautuskiellolla suojata téllaisesta valtiosta 1dhtevid, silld tdllainen ympéristo enda tilldin

tiyta oikeutta ihmisarvoiseen eldméiin ja elinkelpoiseen ympéristoon.

6.2.2 Ennakoitavuus — kohtuudella ennakoitavissa oleva uhka

Ihmisoikeuskomitean mukaan sopimusvaltioiden velvollisuus kunnioittaa ja varmistaa
oikeus elamddn koskee kohtuudella ennakoitavissa olevia uhkia ja hengenvaarallisia
tilanteita, jotka voivat johtaa hengen menetykseen.?’> Kuten aiemmin on esitetty, oikeutta
eldaméédn voidaan loukata my0s ennen kuin loukkaus johtaa hengen menetykseen ja titi
sovelletaan my®ds ilmastopakolaisiin.’’* Ilmastonmuutos aiheuttaa sekd nopeita etti
hitaasti etenevid prosesseja, joiden ennakoitavuus vaihtelee. Kuitenkin seké nopeat etti
hitaasti etenevét vaikutukset voivat johtaa siirtolaisuuteen ihmisten etsiessd suojaa
ilmastonmuutoksen aiheuttamilta olosuhteilta.?’> Tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti
oli selvii ja riidatonta, ettd hakijan lihtdvaltio kiirsi ilmastonmuutoksen vaikutuksista.’®
Kuitenkin asiantuntijalausunnon mukaan ldhtdvaltio on ilmastonmuutoksen vaikutuksista
muuttumassa asuinkelvottomaksi vasta 1015 vuoden kuluttua.?’”” Merenpinnan nousu ja
siitd johtuva maan suolaantuminen ja makeanveden varantojen pilaantuminen ovat
esimerkkejd hitaista ilmastonmuutosten vaikutuksista. Thmisoikeuskomitea katsoi
epédsuorasti perusteluissaan, etti koska Kiribatin valtiolla oli ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin sopeutumista koskeva suunnitelma ja koska aikaa oli vield niin paljon, ei
ollut néytetty, ettd ihmisoikeusloukkaus on vadjddmaittd tapahtumassa palautuksen
vuoksi.?’® Miti enemmin aikaa ihmisoikeusloukkauksen aiheuttamaan tapahtumaan on
vield jéljelld, sitd enemméin ehtii tapahtua ja muuttua ennen loukkausta ja sitd
epdvarmempaa loukkauksen tapahtuminen on. Ihmisoikeuskomitea katsoi kuitenkin, etti

sekd hitaasti ettd nopeasti etenevdt ilmastonmuutoksen vaikutukset voivat loukata

273 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.4, s. 9-10. Lisiksi ks. Portillo Cacéres v. Paraguay, kohta 7.5, s. 14.
274 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.4, s. 9-10.

275 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.9, s. 11.

276 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.6, s. 10.

277 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.10, s. 11-12.

278 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.12, s. 12. "However, ... ---... the timeframe of 10 to 15 years, as
suggested by the author, could allow for intervening acts by the Republic of Kiribati, with the assistance
of the international community, to take affirmative measures to protect and, where necessary, relocate its
population.”
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oikeutta eldmiin tulevaisuudessa, jos kansainvilinen yhteiso ei ryhdy toimiin tilanteen
parantamiseksi.?’® Ilmastonmuutoksen kulkuun voidaan yhi vaikuttaa, jos valtiot alkavat
toimiin ilmastonmuutoksen hidastamiseksi, mutta se tulee joka tapauksessa vaikuttamaan
eliméin maapallolla.?® On kuitenkin mahdollista, etti valtiot tekevit hidastavien toimien
lisdksi sopeuttavia toimia ja viime kédessd tulee harkita ihmisten joukkosiirtoja pois
ilmastonmuutoksen tuhoamilta alueilta. On siis ennakoitavissa, ettd ilmastonmuutos tulee
etenemddn ja vaikuttamaan ihmisten eldmddn, mutta kuinka nopeasti ja millaisin
seurauksin, on vield mahdotonta tdysin varmasti ennustaa. Kuitenkin ainakin osa

ilmastonmuutoksesta johtuvista ihmisoikeusloukkauksista on edelleen estettivissi. 8!

Ihmisoikeuskomitean aiemman kdytinnon on katsottu olevan epidyhtenevii, mitd tulee
palautuskieltotapausten ennakoitavuuskriteeriin.?®* Teitiota tapauksen on kuitenkin
katsottu indikoivan, ettd tulevaisuudessa ennakoitavuuskriteeri voi vaikuttaa entistd

enemman ihmisoikeuskomitean ratkaisuihin. 283

[Imastopakolaisille
thmisoikeuskomitean  ratkaisu  tarkoittaa  kdytinndssd  sitd, ettd tulevan
thmisoikeusloukkauksen tiytyy olla jo ndkopiirissé, jotta se on riittivdn ennakoitavissa
palautuskiellon saamiseksi.’®* Loukkauksen tiytyy my®ds olla selvisti oikeutta elimiin
loukkaava. Ilmastonmuutos on kuitenkin kovaa vauhtia menossa sithen suuntaan, etti
jossain vaiheessa siitd johtuvat oikeudenloukkaukset alkavat olla sellaisia, ettd ne ovat

selvésti ennakoitavissa eikd yksittdinen valtio voi endd toimillaan vaikuttaa tilanteen

kehitykseen.

219 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.11, s. 12.

280 Ks. IPCC WGII Sixth Assessment Report 2022, s. 8 — 10.

281 Ks. IPCC WGII Sixth Assessment Report 2022, s. 85, taulukko, johon on kirjattu ilmastonmuutoksen
aiheuttamia ongelmia ja niiden todennékoisyyttd eri puolilla maailmaa. Myds tapauksessa Teitiota v. Uusi-
Seelanti kohdissa 9.11.ja 9.12., s. 12 ihmisoikeuskomitea on ilmaissut kansainvélisen yhteison voivan vield
vaikuttaa ilmastonmuutoksen ihmisoikeuksille aiheuttamaan uhkaan.

282 Hamzah Sendut 2020 ja samasta aiheesta ks. Anderson — McAdam 2019, s. 136.

283 Ks. Hamzah Sendut 2020. Hin myds katsoo nihtivissd olevan linkki Portillo Céceres v. Paraquay
tapauksen kohtiin, joissa katsottiin, ettd KP-sopimukseen liittyneiden sopimusvaltioiden tulee suojella
yksiloitd kohtuudella ennakoitavissa olevilta ympdériston pilaantumisesta johtuvilta uhilta heididn
oikeudelleen elda.

284 Tillaiset aikaan sidotut tapaukset ovat herittineet huolta, silli niiden peldtiin voivan johtaa
oikeudenmenetyksiin. Téastd ks. Anderson — McAdam 2019, s. 112.
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6.3 Nayttotaakka

6.3.1 Todellinen ja henkildkohtainen riski

Ihmisoikeuskomitean ratkaisukdytdnnon mukaan yksi palautuskiellon kriteereistd on
todellisen riskin olemassaolo.?®® Todellinen riski tarkoittaa, siti, ettd niytetyn riskin pitéi
olla silld hetkelld todellinen, kun henkilon asiaa késitelldédn palauttavassa valtiossa eli sen
on oltava olemassa vilittomaisti tai pian palautuksen jélkeen, jos henkild pédtettdisiin
prosessin tuloksena palauttaa.’3® Riskin tiytyy my®ds olla todellinen eikdi vain hakijan
oman mielikuvituksen tulosta ja se on pystyttdvd ndyttdmién toteen palautuskieltoasiaa
kisiteltdessd. Kuitenkin on hyvd muistaa, ettd oikeutta eldméén on katsottu voitavan
loukata jo ennen kuin loukkaus johtaa kuolemaan®®’ ja etti valtiolla on vastuu suojella

oikeutta elimiin sitd uhkaavilta ja ennakoitavissa olevilta uhilta.?%®

Oikeudenloukkauksen vilittdmyyden on ihmisoikeuskomitean ratkaisukdytdnndssé
katsottu tarkoittavan, etti tapahtuman on oltava todennikdinen.?® Ei siis riiti, ettd on
mahdollista, ettd toiminnasta aiheutuu jossain vaiheessa riski, vaan riskin todellisuus
vaatii, ettd riski on konkreettisesti eikd vain hypoteettisesti olemassa. Riskin
olemassaolosta kertoo ihmisoikeuskomitean mukaan mm. se, jos se jotenkin jo vaikuttaa
henkilon eldmiin, esimerkiksi lain tai juridisen pddtoksen muodossa, tai valtio on
toiminnallaan jo haitannut oikeuden toteutumista.?”® Tarkkaa rajaa todennikdisyydelle ei
ole asetettu. Kuitenkin esimerkiksi tapauksessa Aalbersberg et al. v. Uusi-Seelanti
thmisoikeuskomitea katsoi, ettei todenndkdisyyden kynnys ylittynyt, kun valtio omisti

ydinaseita.?”! Tapauksessa ei ollut kyse sellaisesta tilanteesta, jossa valtio olisi esim.

285 Tapaus Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3, s. 9. Tissd ihmisoikeuskomitea tutki oliko Teitiota “exposed
to real risk of irreparable harm” hinen oikeudelleen elda Kiribatilla. Ks. myds Hamzah Sendut 2020, jonka
mukaan ihmisoikeuskomission ratkaisu tapauksessa avaa sitd, miten ilmastonmuutoksen vaikutukset osuvat
KP-sopimuksen oikeuden eldmédin laajenevaan kenttddn. Téssé hén viittaa myds tapauksen Teitiota v. Uusi-
Seelanti kohtaan 9.11., s. 12, jonka mukaan “Without robust national and international efforts, the effects
of climate change in receiving states [of rejected asylum-seekers] may expose individuals to a violation of
their rights under articles 6 or 7 of the Covenant, thereby triggering the non-refoulement obligations of
sending states.”

86 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.12, s. 12, jossa arvioitiin pitkdn aikavilin ja
toimintamahdollisuuksien vaikutusta palautuskieltoon.

287 Tdmi on vahvistettu tapauksessa Portillo Cceres v. Paraguay, kohdassa 7.3, s. 13-14.

288 portillo Céceres v. Paraguay, kohdassa 7.5, s. 14.

28 Teitiota v. Uusi-Seelanti kohta 2.9, s. 4-5. Samoin ks. Aalbersberg et al. v. Alankomaat, kohta 6.3, s. 8.
20 Ks. Aalbersberg et al. v. Alankomaat, kohta 6.3, s. 8.

21 Ibid.
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uhannut asukkaitaan ydinaseen kdytoll4 tai ettd ydinaseista olisi muuten ollut vilitonta
vaaraa, joten riskin todellisuutta ei katsottu niytetyn toteen.>”> Timin perusteella riskin
todenndkoisyys ja vélittomyys vaatii siis, ettd toiminnasta todella seuraa uhka

ihmisoikeusloukkaukselle.

Tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti ihmisoikeuskomitea on késitellyt neljad
skenaariota, joissa riski todellisesta haitasta voisi toteutua: yleisesti vékivaltainen
tilanne,?”® puhdasta vetti ei ole saatavilla, se on riittimétonti tai aiheuttaa vaaraa ja voi
johtaa ennenaikaiseen kuolemaan®’*, toimeentulon mahdollistavien asuinvaihtoehtojen
puute, joka voi johtaa kasvaneeseen riskiin olla haavoittuvassa asemassa
ilmastonmuutoksen edessd?®® sekii liikakansoitus ja tihed tai jatkuvasti voimistuva
tulviminen®’®. Nimi voivat kaikki olla seurausta ilmastonmuutoksen vaikutuksista tai
ainakin ilmastonmuutos voi pahentaa tilannetta entisestdén. Ilmastonmuutoksen
vaikutukset voisivat siis ainakin téllaisissa tilanteissa aiheuttaa todellisen riskin

ihmisoikeusloukkaukselle.

Ihmisoikeuskomitean mukaan merkittavistd syistd katsottu todellinen riski ei vield riiti

palautuskiellon laukaisemiseen, vaan lisiksi riskin tulee olla henkildkohtainen.?” Ei siis

ole riittdvaa, ettd hakija pystyy ndyttdmédn riskin olemassaolon ja ettd riski tulee

toteutuman ldhitulevaisuudessa, vaan riskin tulee lisdksi koskea hakijaa nimenomaisesti.

Riskin henkilokohtaisuuden vaatimus liittyy vahvasti kysymykseen néyttGtaakasta.

Ihmisoikeuskomitea on ratkaisukdytdnndssddn vaatinut yksiselitteisid ja selvid todisteita
208

hakijoiden tilanteesta, jotta riski voidaan katsoa henkilokohtaiseksi”®, varsinkin kun on

kyse ilmastonmuutokseen liittyvdstd uhasta. Tapauksen Teitiota v. Uusi-Seelanti

292 K. Aalbersberg et al. v. Alankomaat, kohta 6.3, s. 8.

293 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.7, s. 10—11.

2% Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.8, s. 11.

295 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.7, s. 10-11.

296 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.10, s. 11-12.

297 Ks. Dauphin v. Kanada, kohta 7.4, s. 6. Tissi ihmisoikeuskomitea vaati artiklan 6 mukaisen oikeuden
loukkaukselta henkilokohtaisuutta, eikd Haitin yleinen ihmisoikeustilanne riittinyt tdyttimadn tata
kriteerid. Ks. myos GC no 36, kohta 30, s. 8.

298 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3, 5. 9. “There is a high threshold for providing substantial grounds
to establish that a real risk of irreparable harm exists” eli kdytannossa ndyttdynnys on asetettu korkealle.
Ks. myds K v. Tanska, kohta 7.3 ja kohta 7.7, jossa katsottiin, ettei henkil6 ollut néyttanyt
henkil6kohtaista riskid toteen, koska pelkkd hakijan entinen toiminta maassa ja kokemukset eivét
ihmisoikeuskomitean mukaan riittdneet ndyttdmaén, ettd hénelld olisi nykyisinkin riski joutua Talibanin
kaltoinkohtelemaksi.
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ratkaisussa ithmisoikeuskomitea katsoi, ettd riski joutua ihmisoikeusloukkauksen uhriksi
on hakijalla sama kuin muilla alueen asukkailla.>®® Riskin henkildkohtaisuuden ei siis
katsottu tdyttyneen, koska hakija ei ollut osoittanut, ettd loukkaus koskee hénta
henkil6kohtaisesti ja erityisesti, vaan kaikkien alueella eldvien tilanne oli yhtd huono.
Tdméa on linjassa ihmisoikeuskomitean aiemman kéytdnnon kanssa, jossa on katsottu,
ettei pelkkd tietyn alueen ihmisoikeustilanne tavallisesti riitd laukaisemaan

palautuskieltoa, jollei se jollain erityiselli tavalla aiheuta uhkaa hakijalle.>*

Ihmisoikeuskomitean on myds katsonut, ettd tilanteen ollessa sellainen, ettei se tdyté
hakijan KP-sopimuksen mukaisia ihmisoikeuksia, ei se tosiasia, ettd hin ei ole ainoa,
vaan myds muu alueen viesto kirsii samoista ongelmista, vihennd tilanteen vakavuutta
hakijan kohdalla.’*! Koska muiden ahdinko ei poista hakijan ahdinkoa, ei siti siis tulisi
kayttdd hantd vastaan ihmisoikeusloukkausta tutkittaessa. Henkilokohtaisen loukkauksen
riski voi olla olemassa, vaikka sama riski koskisi my0s muita. Eridvdn mielipiteen
Teitiotan tapauksessa jittdneen ihmisoikeuskomitean jisenen Laki Muhumuzan mukaan
muunlainen tulkinta johtaisi yhtd absurdiin tilanteeseen, kuin pakottaa hukkuva takaisin
uppoavaan veneeseen, silli oikeutuksella, etti veneessi on edelleen muita matkustajia.>*?
Toisaalta ihmisoikeuskomitea taas ei katsonut, ettd tilanne Kiribatilla olisi ollut niin
huono ja erityinen, etti suojelua olisi tdlld perusteella tullut antaa kaikille alueen
asukkaille yhdessd.’®® Thmisoikeuskomitean mukaan, vaikka tilanne Kiribatilla on
selvdsti huono, se ei vield ole niin huono, ettd sinne palautettava yksilo altistuu
automattisesti ihmisoikeusloukkaukselle palatessaan.’®* Laki Muhumuza kritisoi
enemmiston nikemystd ja katsoo, ettei ndyttokynnystd tule asettaa liian korkealle ja

kaikki asiassa relevantit faktat tulisi ottaa huomioon néyttdkynnysti asetettaessa. 3%

My®os ihmisoikeuskomitean jdsen Sancin, jétti asiassa eridvin mielipiteensd. Hén korosti

erityisesti, ettei hakijalla ole nédytetty olevan mahdollisuutta turvalliseen” juomaveteen

299 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.6, s. 10.

300 Ks. Dauphin v. Kanada, kohta 7.4, s. 6 ja GC no 36, kohta 30, s. 8.
301 Tejtiota v. Uusi-Seelanti, Annex 2, kohta 6, s. 16.

302 Thid.

303 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.8, s. 11.

304 Tbid.

305 Teitiota v. Uusi-Seelanti kohta, Annex 2, kohta 3, s. 15.



56

vaikka vetti ehkd muutoin olikin saatavilla.’*® Lisiiksi hiin painottaa hakijan ja varsinkin
hinen lastensa henkilokohtaista tilannetta: koska lapset olivat syntyneet ja kasvaneet
Uudessa-Seelannissa, eivdt he olleet tottuneet Kiribatin vedessd oleviin mikro-
organismeihin.**” Sancinin linjaus osoittaa, etti henkildkohtainen riski voi johtua myds

henkilokohtaisesta haavoittuvuudesta.3%®

6.3.2 Merkittdava syy uskoa riskin olemassaoloon

Palautuskielto vaatii aktualisoituakseen merkittivin syyn uskoa, ettd todellinen ja
henkilokohtainen riski ihmisoikeusloukkaukselle on olemassa. Merkittivid syitd
arvioitaessa on ihmisoikeuskomitean mukaan otettava huomioon kaikki tapauksen

kannalta relevantit faktat ja olosuhteet.?®

Taméd siséltdd myos yleisen
ihmisoikeustilanteen eli sen, miten hyvin ihmisoikeuksia kyseisessd valtiossa yleiselld
tasolla kunnioitetaan. Kuitenkaan yleinen ihmisoikeustilanne ei sellaisenaan yleensa riita
palautuskiellon aktualisoitumiseen, vaan lisdksi tarvitaan muita todisteita merkittdvista
syistd, joiden vuoksi henkildd ei tulisi palauttaa lihtdmaahansa.’' Niiden kahden

kategorian vililld ei kuitenkaan vallitse suoranaista hierarkiaa ja myds erittdin vaikea

thmisoikeustilanne voi sellaisenaan olla palautuskiellon perustana.

Toisaalta on katsottu, ettd palautuskiellon asettaminen pelkén ihmisoikeustilanteen
vuoksi on mahdollista vain harvoissa ja erityisen vakavissa tilanteissa.’>!! T4lloin voidaan
oikeastaan ajatella yleisen ithmisoikeustilanteen olevan analyysin pohja ja jos se ei riitd
palautuskieltoon, voidaan palautuskieltoa haettaessa lisdtd argumenttien painavuutta
huomioimalla henkil6kohtaiset riskitekijit. Toisaalta tdmé yleinen riskiarvio voidaan

ohittaa kokonaan, jos henkilo pystyy ndyttdmddn erityisesti hdntd kohtaavan riskin

306 Teitiota v. Uusi-Seelanti kohta, Annex 1, kohta 3, s. 13.

397 Ibid.

3% Kuten lasten kohdalla, kun he olivat selvisti haavoittuvaisempia kirsimaén alueen pienelidistd, kuin
esimerkiksi kyseiselld alueella aiemmin eléneet lapset tai aikuiset olisivat olleet. Ks. Teitiota v. Uusi-
Seelanti, Annex 1, kohta 3, s. 13.

309 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3, s. 9. Euroopan tilanteesta ks. Lehto 2018, s. 64. Hinen mukaansa
eurooppalaisessa kontekstissa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tarkoittanut, ettd merkittavat syyt
viittaa todisteisiin, jotka hakijan tulee néyttdd toteen asiassa. Sekd yleinen tilanne, etti hakijan
henkilokohtaiset olosuhteet tulee ottaa huomioon, eiké niiden vililla vallitse hierarkiaa.

310 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3.

311 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3., s. 9. Lisiksi GC no 36, kohta 30, s. 8.
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olemassaolon.’'? Yleisesti heikko ihmisoikeustilanne voi yksittiisessi tapauksessa
kuitenkin tukea hakijan esittdmain riskin mahdollisuutta kokonaisarviointia tehtéessa, silla

arviota tehtdessd on huomioitava kaikki asian kannalta relevantit seikat.’!3

Léahtovaltion ihmisoikeustilanteen ja ldhtovaltion toimien tulee myds vaikuttaa
kokonaisarviossa. Palauttavan valtion tulee pystyd ndyttdmddn, ettd l&htOvaltiossa
toimitaan alueen viestdn suojelemiseksi.’'* Palauttajavaltion tulee ottaa huomioon
tilanne kokonaisuutenaan ja tutkia kaikki asian osalta relevantit seikat, joita ovat mm.
lihtovaltion ihmisoikeustilanne®'®, johon taas ldhtdvaltion toiminta vaikuttaa
kokonaisuutenaan. Joskus, kuten esimerkiksi ilmastonmuutoksen osalta, vaaditaan
enemmaén kuin vain yhden valtion toimia, mutta ihmisoikeuskomitea ei kuitenkaan ole
edellyttinyt nédyttdd siitd, ettd kansainvdlinen yhteisd todella ryhtyisi toimiin
ihmisoikeusloukkauksen estdmiseksi.’!® My®és ldhtovaltion osalta niytoksi on riittinyt
kansallinen toimintasuunnitelma, jonka tosiasiallisesta  vaikuttavuudesta tai

noudattamisesta ei kuitenkaan vaadittu niyttod.3!”

Todellinen uhka tiytyy pystyd tuomioistuimessa ndyttimadn riittdvalla tasolla toteen.
Esimerkiksi Teitiota -tapauksessa oli kiistatonta, ettd Kiribatin saarivaltio tulee
asuinkelvottomaksi seuraavien 10—15 vuoden aikana.>'® Arviossaan ihmisoikeuskomitea

katsoi olevan mahdollista, tulevaisuudessa tilanne kdy niin vaikeaksi, ettd koko saaren

312 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3, s. 9, josta on néhtdviss4, ettd riskin henkilokohtaisuus voi vain
erityistapauksessa johtua yleisestd ihmisoikeustilanteesta. Tastd voidaan paételld, ettd jos voidaan esittda
ndytt6d henkilokohtaisesta uhasta, ei ndytt6a yleisesta tilanteesta tarvita.

313 K. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3, s. 9.

314 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.4, s. 9-10, jossa huomioidaan valtion vastuu suojella artiklan 6
mukaista oikeutta elamédan. Lisdksi Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.6, s. 10, jossa ihmisoikeuskomitea
huomioi valtion toimet taistelussa ilmastonmuutosta vastaan, samoin kuin sen tekeméin kokonaisarvion
hakijan tilanteesta.

315 K. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.6, s. 10.

316 K. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdat 9.11 ja 9.12, s. 12.

317 Teitiota v. Uusi-Seelanti kohdat 9.12 ja 9.13, s. 12. Liséksi ks. Aurescu — Ruda Santolaria 2018, s. 326,
kohdat 4 ja 5. Niissd kohdissa esitetdén tarkeitd kysymyksid koskien ilmastonmuutoksen aiheuttamaa
merenpinnannousua ihmisoikeuskontekstissa (esim. What are the consequences for statehood under
international law should the territory and population of a State disappear? What protection do persons
directly affected by sea-level rise enjoy under international law?). Lisdksi Aurescu — Ruda Santolaria
kohdassa 5 “These questions should be examined through an in-depth analysis of existing international
law, including treaty and customary international law, in accordance with the mandate of the International
Law Commission, which is the progressive development of international law and its codification. This effort
could contribute to the endeavours of the international community to ascertain the degree to which current
international law is able to respond to these issues and where there is a need for States to develop
practicable solutions in order to respond effectively to the issues prompted by sea-level rise.”

318 Teitiota kohdat 9.10ja 9.12, s. 11-12.
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véestd tulee evakuoida, mutta koska tdma ei ollut vield varmaa ja aikaa oli 10—15 vuotta,

ei timi niyttd riittéinyt ndyttokynnyksen ylittimiseen.>!”

6.3.3 Nayttotaakan jakautuminen

Ihmisoikeuskomitean mukaan lahtokohtana ei ole palauttavan valtion vastuu ndyttii, ettei
hakijan ihmisoikeuksia loukata ldhtomaassa, vaan hakijan tulee pystyd ndyttimiin
mahdollinen ihmisoikeusloukkaus toteen.*?° Tilldin hakijan tulee siis pystyé ndyttiméin
tulevan tapahtuman todennikdisyys ja se, ettd tapahtuma aktualisoituu
lahitulevaisuudessa, mikd on ihmisoikeuskomitean kaytdnndssd —osoittautunut
vaikeaksi.*?! Palauttajavaltio voi my®s itse hankkia selvitysti ja vastandyttod esimerkiksi
ldahtovaltion ihmisoikeustilanteesta ja sen muutoksesta sekd hakijan tilanteesta.
Ihmisoikeuskomitean ratkaisukdytdnnon valossa niyttdisi siltd, etteivdt esimerkiksi
menneet tapahtumat, jotka koskevat hakijaa tai hédnen perhettéédn ole useinkaan riittivaa
niyttdd uhan olemassaolon osoittamiseksi.**? My®&skiin hakijan lidheisten varoitukset tai

kertomukset uhasta lihtdvaltiossa eivit ole riittineet niyttimiin uhan olemassaoloa.’??

Teitiota -tapauksen eridvissd mielipiteissd ndyttotaakka olisi jaettu tasaisemmin hakijan
javaltion vililla, silld valtiolla on paremmat mahdollisuudet saada keréttyé tiettyja tietoja

kuin hakijalla.*** Thmisoikeuskomitean jdsen Laki Muhumuza Kkatsoi erifivissi

319 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.12, s. 12. Lisiksi saman tapauksen kohta 9.13, s.12. Mielenkiintoista
on kuitenkin, etté tissd tapauksessa komitea katsoi nimenomaan Kiribatin viranomaisten ja kansainvélisen
yhteison olevan vastuussa Kiribatin erittdin vakavan” tilanteen ratkaisemisesta. Eli vaikka tilanteen
katsottiin olevan erittdin vakava, hakija saatiin kuitenkin palauttaa sinne, koska viranomaiset
palauttajavaltiossa olivat tutkineet tilanteen ja siitd esitetyt todisteet oikein. Aikaan sidottu tulkinta on
320 Esimerkiksi tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti kohdassa 9.8, s. 11 ihmisoikeuskomitean mukaan
“the Committee notes that the author has not provided sufficient information indicating that the supply of
fresh water is inaccessible, insufficient or unsafe so as to produce a reasonably foreseeable threat of a
health risk that would impair his right to enjoy a life with dignity or cause his unnatural or premature
death.” Hakijan olisi siis tullut pystyd tuomaan enemmén néyttoa tilanteestaan.
321 K. Teitiota v. Uusi-Seelanti kohta 9.12, s.12. Tiss# ihmisoikeuskomitea hyviksyi kyll tulkinnan siiti,
ettd 10—15 vuoden kuluessa Kiribatista tulee elinkelvoton alue, mutta koska aikaa oli viel4 ja valtiot voivat
vield reagoida tulevaan muutokseen, ei ollut ndytetty toteen uhan aktualisoitumista riittdvélla tasolla.
322 Ks. tapaus V.M v. Australia, kohta 7.8, s. 9-10.
323 K. tapaus S.K v. Kanada, kohdat 9.4 ja 9.6, s. 8, joiden mukaan, vaikka hakijan perhetti on uhkailtu, ei
se ollut riittdvd syy suojelulle, koska suojelun hylidnneen valtion viranomaiset olivat ottaneet tdmén
arviossaan asianmukaisesti huomioon.
324 Teitiota v. Uusi-Seelanti, Annex 1, kohta 5, s. 13 ja Annex 2, kohta 1, s. 15.
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mielipiteessddn, ettd hakijalle asetettu néyttotaakka todellista riskid ja
ihmisoikeusrikkomusta koskien oli aivan liian korkea, varsinkin kun kyseessd oli KP-
sopimuksen 6 artiklaa koskeva mahdollinen loukkaus.’>® Hinen mukaansa on myds
ensiarvoisen tirkedd, ettd ihmisoikeuskomitea késittelee kriittiset ja peruuttamattomat

ilmastonmuutokseen liittyvit asiat ihmiselimi# kunnioittavalla tavalla. 32°

Onkin selvii, ettei hakijalla ole yhtd hyvda mahdollisuutta ndyton kerddmiseen kuin hénta
vastassa olevalla valtiolla. Tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti ihmisoikeuskomitean
enemmist0 ei ole ottanut tatd huomioon. Hakija on asiassa esittdnyt todistelua siité, etti
hinen kohtaamansa ongelmat johtuvat ilmastonmuutoksen vaikutuksista ja hdn on myos
thmisoikeuskomitean hyvéiksymélld tavalla osoittanut Kiribatin videstdod kohtaavat
vaikeudet.*”’ Thmisoikeuskomitean enemmistd hyviksyi kylld kyseisten seikkojen
olemassaolon, mutta se ei katsonut niistd voitavan johtaa, ettd nimenomaan hakijan
tilanne on tai tulee olemaan vaikea, eli ndyttd ei riittdnyt henkilokohtaisen riskin
niyttimiseen.’?® Thmisoikeuskomitea on itse kirjoittanut, ettei oikeutta elimiin tule
soveltaa rajoittavasti.’?® Tissd tapauksessa ndyttokynnys on kuitenkin asetettu niin
korkealle, ettd se tosiasiassa johtaa tilanteeseen, jossa oikeutta eliméidn ei sen koko
laajuudessa voida soveltaa. Oikeus ihmisarvoiseen eldmédén ja elinkelpoiseen
ympiristoon ovat tirked osa oikeutta eldimiin®*? ja siten niiden rajoittaminen rajoittaa

tosiasiassa my0s oikeutta eldmain.

6.4 Yksilon asian kasittely ja valtion viranomaisen toiminta

Amerikan ithmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd valtion suvereniteetti on yksi
sellaisista asioista, joita kansainvilisessd oikeudessa tulee kunnioittaa ja vaikka
ympéristdoikeudelliset tai ihmisoikeusvelvoitteet velvoittavat valtiota, valtion

suvereniteetin nojalla voidaan rajoittaa valtion ihmisoikeusvelvoitteita.**! Valtion on

325 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, Annex 2, kohta 1, s. 15.
326 Thid.

327 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.9, s. 11.

328 Thid.

329 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.4, s. 9.

330 Tbid.

331 Papantoniou 2018, s. 462.
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kuitenkin kéytettdvd kaikki asianmukaiset keinot suojellakseen ihmisoikeuksia, joihin
kuuluvat myds oikeus eliméin ja ympiristonsuojelulliset velvollisuudet.®*? Tamai sitoo
varsinkin valtioita, jotka ovat sitoutuneet noudattamaan ihmisoikeussopimuksia, mutta
myo6s kansainvélinen tapaoikeus velvoittaa suojelemaan tirkeimpid ihmisoikeuksia,

kuten oikeutta eldméin.?33

Palautuskiellon osalta merkitystd on silld, miten paikallinen viranomainen tai taho on
asiaa késitellyt. Lahtokohtaisesti vastaanottavan valtion viranomainen arvioi asian faktat
ja todisteet.* Jotta palauttavan valtion vastuu voidaan niyttdd toteen, on hakijan
pystyttivd osoittamaan, ettd palauttava valtio on toiminnallaan tai laiminlyonnilldin
haitannut hakijan oikeutta, koska sen arvio asiassa oli selvisti mielivaltainen tai johtui
ilmeisesti virheestd tai oikeuden epddmisestd.’*> Vastaanottavan valtion viranomaisen
tulee siis mahdollisimman objektiivisesti arvioida sille asiassa esitettyd néyttod ja
noudattaa kansainvélisessd oikeudessa hyviksyttyjd periaatteita ndyttéd arvioidessaan.
Asia tulee kasitelld oikeasti, eikd esimerkiksi ndytosmielessd eikd asian késittelyd saa

tarpeettomasti pitkittia. >3

Jo hakija ei ole tyytyviinen paikallisessa viranomaisessa saamaansa késittelyyn, voi hidn
kaikki  paikalliset  keinot  kéytettyddn  valittaa  saamastaan  kohtelusta
thmisoikeuskomitealle, jos kyseinen valtio on hyvdksynyt ihmisoikeuskomitean
toimivallan.**” Thmisoikeuskomitea tutkii tilldin kaikki tapauksen kannalta relevantit
faktat ja molemmat osapuolet, niin yksilo kuin valtiokin, saavat toimittaa sille materiaalia

asian kasittely# varten.’*® Lopulta ihmisoikeuskomitea antaa ratkaisunsa siit4, onko valtio

332 Téstid tulkinnasta ks. Papantoniou 2018, s. 464 ja ihmisoikeustuomioistuimen paittelyketju due diligence
-velvollisuuden liitdnnéstd ihmisoikeuksiin. Amerikan ihmisoikeustuomioistuimen neuvoa-antava lausuma
OC-23/17, kohdat 123-125, s. 50-51.

333 Ks. GC no 24, kohta 8, s. 2-3, jonka mukaan KP-sopimuksen mukaiset normit ovat sellaisia, joista ei
voi tehdd varaumia ja niilld on my0s tapaoikeuden asema. Oikeuden eldmiin osalta suojataan ainakin
mielivaltaiselta hengen menetykselta.

334 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3, s. 9.

335 Ibid.

336 Ks. Portillo Cacéres v. Paraguay kohdat 6.4 ja 6.5, s. 12—13.

337 Ks. Valinnainen lisipdytikirja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainviliseen
yleissopimukseen artikla 5 (2), jonka 1 kohdan mukaan asia ei saa olla samaan aikaan késittelyssd muussa
kansainvélisessd menettelyssd tai sovittelussa. Lisdksi saman artiklan kohdan 2 mukaan hakijan on tullut
kayttdd kaikki paikalliset oikeusturvakeinot ennen kuin asia voidaan ottaa ihmisoikeuskomitean
kaésiteltdviksi.

338 Valinnainen lisdpoytikirja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainviliseen
yleissopimukseen artikla 5 kohta 1.
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arvioinut asian oikein vai onko asiassa syntynyt ihmisoikeusloukkaus.*** On huomattava,
ettd vaikka ihmisoikeusperustaista palautuskieltoa harkittaessa tulee ottaa huomioon
ihmisoikeusloukkauksen mahdollisuus, on ithmisoikeuskomitea kuitenkin katsonut, etta
tirkedd on nimenomaan arvioida, miten palauttava valtio on onnistunut asian
arvioinnissa.>*® Kun ihmisoikeusloukkauksen arvio on tehty, tarkastellaan, onko
palauttava valtio ottanut asianmukaisesti huomioon riskin  mahdollisesta

341 Tissikin prosessissa valtion viranomaisilla on jonkin

thmisoikeusloukkauksesta.
verran valtaa, kuten on jo tullut ilmi, silld ne voivat tuoda kisittelyyn ndyttdd, jota
yksittdisen hakijan ei ole mahdollista saada késiinsi. Palauttavan valtion toiminnalla on
selvésti paljon painoarvoa arvioinnissa, ja jos hakijan esittdmét seikat on tutkittu
asianmukaisesti ja mahdollisuus saada asia asianmukaisesti kisiteltya palauttavan valtion

viranomaisessa on toteutunut, ihmisoikeuskomitea on helposti asettunut palauttavan

valtion kannalle asiassa.>**

339 Esimerkiksi asiassa Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdassa 10, s. 12 ihmisoikeuskomitea toteaa, ettei se
esitettyjen faktojen pohjalta voi todeta, ettd hakijan oikeutta elaméén olisi palautustilanteessa loukattu.

340 K. Reeh 2020.

341 Ibid.

342 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdassa 9.13, s. 12, ihmisoikeuskomitea toteaa lisiksi, etti Uuden-Seelannin
viranomaiset ovat tutkineet asian kunnolla ja ottaneet huomioon kaikki hakijan esittdmat seikat. Lopulta se
paétyi pitdmadn palautusta asianmukaisena.
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7. Lopuksi

Tassd tyoOssd tutkittiin ilmastopakolaisia ja heiddn mahdollisuuttaan palautuskiellon
tarjoamaan suojaan. Jo tutkimuksen alussa oli selvii, etteivit ilmastopakolaiset suoraan
sellaisenaan ole, ainakaan vield, juridisesti relevantti ryhmé. Ilmastopakolaisuus on
termind ongelmallinen, mutta se valikoitui informatiivisuutensa vuoksi kuitenkin
kaytettaviksi. [lmastopakolaiset eivit myOskddn useimmiten tdytd pakolaissopimuksessa
asetettuja vaatimuksia, joten ilmastopakolaisten on vaikea saada pakolaisstatusta.
Joissain tapauksissa se kylld onnistuu, mutta tdlloin syynd ovat muut tilanteen tekijat kuin
ilmastonmuutos ja siitd suoran johtuva elinolojen huononeminen. Esimerkiksi
laajamittainen aseellinen konflikti voi mahdollistaa suojelun pakolaissopimuksen
perusteella ja ilmastonmuutos voi aiheuttaa tillaisia konflikteja, kun ihmiset joutuvat

taistelemaan jéljelle jdéneistd resursseista.

Ihmisoikeusperustainen palautuskielto taas perustuu ilmastopakolaisten osalta KP-
sopimuksessa taattuun oikeuteen eldéd. Oikeus eldmédn siséltdéd oikeuden ihmisarvoiseen
eldméén, mihin taas sisiltyy oikeus elinkelpoiseen ymparistoon. Ilmastonmuutos uhkaa,
jollei jo tietyilld alueilla loukkaa, titd oikeutta. Ihmisoikeuskomitean ilmastopakolaista
koskeva ratkaisu jéttdd toivomisen varaa hakijaystivillisyydessd. Se ei myoskddn ollut
yksimielinen, eli hakijamyonteisyyttd ja muutosmielisyyttd on kuitenkin 16ydettivissa
thmisoikeuskomitean sisélti. Palautuskiellon kriteerit ja niiden rajat eivét ole vield tdysin
selvdat, vaan tulevat todenndkoisesti selvidmddn vasta tulevaisuudessa uuden

oikeuskdytdnnon myata.

Ihmisoikeuskomitean ratkaisu Teitiota v. Uusi-Seelanti jattdd kuitenkin mahdollisuuden
ilmastonmuutoksen aiheuttamiin  muutoksiin  perustuvalle suojelulle. Koska
ilmastopakolaisuudesta on puhuttu nyt paljon ja my0s ilmastonmuutos jatkaa
etenemistidn, on mahdollista, ettd seuraava ilmastopakolaisuutta koskeva tapaus saadaan
piankin késittelyyn. Kuten tdssd tutkimuksessa on havaittu, maailmalla on jo nyt nostettu
paljon ilmastoa ja ihmisoikeuksia koskevia kanteita, jotka voivat lisdksi osaltaan lisdtd

yhteistdi ~ ymmirrystd  ihmisoikeuksien ja  ilmastonmuutoksen  suhteesta.’®’

343 Esimerkiksi Torres Strait Islanders v. Australia.
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Ihmisoikeuskomitea on ratkaisukdytinndssddn ennenkin viitannut esimerkiksi
alueellisten ihmisoikeustuomioistuinten ratkaisuihin ja ne voivatkin toimia tienndyttdjani
ja tuoda sellaisia aspekteja ndkyviin, joita ihmisoikeustuomioistuin voi myShemmin
kayttdd esimerkiksi ilmastopakolaisiin liittyvissd tapauksissaan. Samoin kuin alueelliset
ihmisoikeustuomioistuimet toimivat suunnanndyttdjan ihmisoikeuskomitean
ratkaisukdytdnnolle, my6s  kansallisten  tuomioistuinten  ratkaisut  toimivat
suunnanndyttdjand alueellisille ihmisoikeustuomioistumille. Tdimé on vain luonnollista,
silld samat valtiot ovat kuitenkin mukana myos alueellisten thmisoikeustuomioistuinten
toiminnassa. Kansalliset pddtokset ja uudenlaiset ajatustavat siis heijastuvat myos

kansainvilisten tuomioistuinten ratkaisuihin.

IImastopakolaisuus on mielenkiintoinen ja paljon keskustelua heréttényt aihe. On selvii,
ettd ilmastonmuutoksen edetessd myds elinympéristot tulevat muuttumaan radikaalisti ja
aiheuttamaan lisddntyvédssd méédrin muuttoliikettd. Ilmastopakolaisuutta tulisi jo nyt
kisitelld kansainvalisilld foorumeilla ja tehda padtoksid ihmisten auttamiseksi ja tilanteen
stabiloimiseksi. Télld hetkelld tulevaisuus nédyttdd ilmastonmuutoksen osalta synkaélta:
tamin hetken toimet eivit tule riittdméddn ilmastonmuutoksen pysdyttdmiseen ja

ilmastonmuutoksen vaikutukset niyttivit jo tieteellisesti varmoilta.>**

Ihmisoikeuskomitealla on tdrked rooli KP-sopimuksen tulkitsijana ja samalla silld on
mahdollisuus vaikuttaa sithen, miten oikeutta eldmddn tullaan tulevaisuudessa
kansainvilisilld foorumeilla tulkitsemaan. Télla hetkelld kuitenkin nayttaa silta, ettei silla
ole riittdvad mielenkiintoa tai rohkeutta tehdéd kehittyneiden maiden mielipiteistd eridvid
paitoksid. Samalla kun ilmastonmuutos alkaa pikkuhiljaa nékyd kaikkien eldméssi,
puuttuu kansallisella ja kansainviliselld tasolla poliittinen tahto suureen muutokseen.**’
Kansainvidlinen ympaéristdoikeus on kehittynyt viime vuosikymmenind paljon, mutta
siltikdén valtiot eivdt ole saaneet aikaan sopimuksia, joilla ilmastonmuutos saataisiin

pyséytettyd ja sen vaikutuksia oikeudenmukaisesti vihennettya.

Ihmisoikeuskomitea olisi ratkaisussaan Teitiota v. Uusi-Seelanti voinut parantaa

ilmastopakolaisten  asemaa  soveltamalla  palautuskiellon tarjoamaa  suojaa.

34 Ks. IPCC WGII Sixth Assessment Report 2022, s. 73 — 74.
3% Ibid.
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Ihmisoikeuskomitealle on annettu oikeus tulkita KP-sopimusta parhaaksi katsomallaan
tavalla suhteessa sen toimivallan hyviksyneisiin valtioihin.**® Palautuskiellon
soveltamisen sijaan se paétti kuitenkin laillistaa hakijan palauttamisen. Komitean ratkaisu
asetti hakijalle erityisen korkean niyttGtaakan, vaikka vastassa oli valtio, jonka
mahdollisuudet hankkia todisteita ja esittdd ndyttod ovat paljon yksittdisen henkilon
mahdollisuuksia paremmat. Valtion viranomaiset saavat kéyttoonsd valtiolle
tyOskentelevien asiantuntijoiden tiedot ja materiaalit, minkd lisdksi niilli on selvisti

paremmat resurssit etsid uutta tietoa.

Ihmisoikeusmyodnteisyyden ei voida katsoa toteutuneen tdssd ratkaisussa, kun hakija
palautettiin alueelle, jossa hdnen mahdollisuutensa saada seké kasvattaa ruokaa ja saada
puhdasta juomavettd, padstd asianmukaisiin saniteettitiloihin ja sddstyd maakiistoilta on
kyseenalainen. Hakija oli nédyttinyt toteen, ettd puhdasta juomavettd ei riitd kaikille,
samoin kuin ruuan kasvattaminen merenpinnan noususta johtuvista syistd oli erittdin
vaikeaa ja siten sekd veden ettd ruuan saanti Kiribatilla oli vaikeutunut huomattavasti.
Vaikka hakija ja hinen lapsensa olivat jo saaneet verenmyrkytyksen saarella, puolsi
ihmisoikeuskomitean enemmist6 silti mieluummin palauttavan valtion arviota, jonka
mukaan ihmisoikeusloukkausta ei tapahtunut. Thmisoikeuskomitean ratkaisu onkin
saanut osaltaan paljon kritiikkid ja sen on katsottu loukkaavan hakijan oikeutta eliméain

siind laajuudessa, kuin KP-sopimuksen mukainen oikeus nykyisin ymmarretiin.>4’

Vaikka Teitiota v. Uusi-Seelanti oli ilmastopakolaisten ndkokulmasta pettymys, on
tapausta silti pidetty uraauurtavana ja silli odotetaan olevan suuri merkitys
ilmastopakolaisten asemalle tulevaisuudessa. Ihmisoikeuskomitea antoi asiassa
ensimmaistd kertaa selvian lausuman siitd, ettd tulevaisuudessa ilmastonmuutokseen
liittyviit syyt voivat johtaa palautuskiellon soveltamiseen.>*® Se myos selviisti ilmaisi, etti
thmisoikeusperusteella asetettava palautuskielto on laajemmin sovellettavissa kuin

349

pakolaissopimuksen mukainen palautuskielto.”™ Ilmastopakolaisille timi laajennus oli

36 Valinnainen lisdpdytikirja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainviliseen
yleissopimukseen artikla 1.

347 Ks. tapauksessa annetut eridiviit mielipiteet Sanzin: Teitiota v. Uusi-Seelanti, Annex 1, s. 13—14, ja Laki
Muhumuza: Teitiota v. Uusi-Seelanti, Annex II s. 15-16.

348 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.11, s. 12.

34 Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.3, s. 9.
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erittdin tdrked juuri siksi, ettd pakolaissopimuksen kriteerit eivdt ilman muutoksia
pakolaissopimuksen tekstiin tai soveltamistapaan tdyty ilmastopakolaisten kohdalla
muutoin kuin yksittdisissad tapauksissa. Talloinkin heilld tdytyy olla jokin muu syy, jonka
perusteella suojelua haetaan kuin ilmastonmuutos, jota ei ole siséllytetty
pakolaissopimuksen mukaiseen pakolaisen médritelmiin. Téhidn ihmisoikeuskomitean
ratkaisu tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti toi kaivatun muutoksen, vaikka muuten
ithmisoikeusperusteella asetettavan palautuskiellon kriteerien soveltamisen rajat jaivét
vield episelviksi ja tédlld hetkelld voidaan vain arvailla, miten avoimesti niitd tullaan

tulevaisuudessa soveltamaan.

Kyseinen tapaus on kuitenkin saanut paljon julkisuutta ja se toi ilmastonmuutoksen ja
ilmastopakolaisuuden entistd enemmén ihmisten tietoisuuteen ja my0s juridiikan alan

0 Jos

kirjoituksissa aihe on noussut lihiaikoina entisti useammin esiin.}
ihmisoikeuskomitean vdhemmiston kanta olisi voittanut, olisi kyseessd ollut vield
poikkeuksellisempi ratkaisu, kuin mitd se nyt oli. Téllainen ratkaisu olisi antanut
ilmastonmuutoksen vuoksi pakeneville toivoa ja turvannut samalla oikeutta
ihmisarvoiseen eldméén. Thmisarvoinen eldmid voi toteutua vain, jos vihintddnkin

ithmisen perustapeet tulevat tiytetyksi.

Tulevaisuudessa tulee olemaan mielenkiintoista ndhdd, miten ilmastopakolaisten
juridinen tilanne tulee eteneméén. Mahdollisia skenaarioita on monia: ilmastopakolaisten
lisiédminen omana ryhménddn pakolaissopimukseen, oman sopimuksen tekeminen
ilmastopakolaisia koskien, palautuskiellolla suojaaminen ihmisoikeusperusteella ja
tietyltd alueelta tulevien ilmastopakolaisten suojelu erityissopimuksella. Itse katsoisin,
ettd todenndkdistd on, ettd ihmisoikeusperusteinen palautuskielto tulee olemaan
ensimmdinen ilmastopakolaisiin sovellettava suojelun muoto, minkd jilkeen on
mahdollista, ettd ilmastopakolaisia autetaan esimerkiksi erilaisista ilmastorahastoista
sopeutumaan ilmastonmuutokseen tai he siirtyvit tai heiddt siirretddn jonkinlaisen

sopimuksen nojalla pois eniten kérsineiltd alueilta. Ilmastopakolaiset on jo huomioitu

350 Tdmi nikyy esimerkiksi tdmin tyon runsaassa lihdeaineistossa. Aiheeseen ja tapaukseen Teitiota v.
Uusi-Seelanti suoraan liittyvistd artikkeleista ks. esimerkiksi Hamzah Sendut 2020 ja Reeh 2020.
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Afrikassa®>!, mutta ihmisoikeuksien toteuttamiseksi olisi tirkedd, etti myds muissa

maanosissa ja yhd useammissa valtioissa huomioitaisiin ilmastopakolaisten asema.

Ilmastopakolaisuus kohdistuu télld hetkelld jo ennestddn haavoittuvassa asemassa oleviin
ja muuttoliikettd onkin paljolti juuri eteldisissd valtioissa, joissa kuivuus ja merenpinnan
nousu ovat tuoneet ruuan ja puhtaan veden puutteen entistd useamman ihmisen elaméén.
Euroopassa ja ylipddtdnsd pohjoisen maissa ei ongelma ole vield yhtd vaikea, vaikka
ilmastonmuutoksen vaikutukset ovat toki nédkyvissd siellikin. Koko keskustelua
ilmastopakolaisista tuntuu leimaavan tietynlainen eriytyneisyys: eteldisille valtioille
muuttoliike ja ihmisten hitd ovat arkipdivad, kun taas pohjoisessa ongelmat eivét vield
ole yhtd ndkyvii. Lisdksi kolonialismin aikakausi ja sithen kuulunut rasismi ovat edelleen

lasnd ihmisten ajattelussa.

Pohjoisessa ilmastonmuutoksen vaikutukset eivdt myoskddn olen samalla tavalla
ndkyvissd kuin eteldisemmissd valtioissa, mikd voi myds osaltaan vaikuttaa
kiinnostukseen aihetta kohtaan. Kuitenkin jos ilmastonmuutosta ei saada pysdytettyd,
my0s Euroopan matalien valtioiden, kuten Alankomaiden ja Tanskan, vieston on jossain
vaiheessa alettava muuttaa turvallisemmille alueille. Viimeistdin tdma tulee tuomaan
ilmastopakolaisuuden l&hemmés eurooppalaisten eldmééd ja siten mahdollisesti myos
nostamaan kiinnostusta kansainvilisten ilmastopakolaisia koskevien instrumenttien
jarjestimiseen. Toisaalta myos pohjoisessa puhe ilmastonmuutoksesta on lisdéntynyt ja
valtioilta vaaditaan entistd enemmaén toimenpiteitd sen hillitsemiseksi ja myos

Euroopassa on nostettu ilmastokanteita, jotta valtiot saataisiin toimimaan.3>?

Jos ilmastopakolaisten tilanteeseen halutaan saada ratkaisuja, tarvitaan asenteellista
muutosta ja kaikkien ihmisten ihmisoikeuksien asettamista samalle linjalle. Lisdksi
tullaan  tarvitsemaan uusia oikeudellisia ratkaisuja, jotka ndyttdvat tietd
ilmastopakolaisten suojelulle. Alueelliset ihmisoikeustuomioistuimet voivat osaltaan olla
tekemédssd muutosta, silldi muut instanssit, kuten ithmisoikeuskomitea, ottavat usein

ratkaisuissaan huomioon alueellisten instanssien antamat ratkaisut. Varsinkin Euroopan

351 OAU Convention Governing the Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, 1969.

352 Ks. Urgenda ja Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States.
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ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuja seurataan ympéri maailman ja siksi silld olisi myds

erinomainen mahdollisuus tulevissa ratkaisuissaan vaikuttaa asenteiden muutokseen.

Ihmisoikeuksia on viimevuosina Kkyseenalaistettu monissa valtioissa —mm.

353 354 356

Afganistanissa®>, Venijilli***, Kiinassa®> ja Puolassa®®. Ihmisoikeudet ja niiden sisiltd
ovat aina olleet keskustelun kohteena, ja ymmaérrys ihmisoikeuksista onkin muuttunut
vuosikymmenesta toiseen. Oikeus eldmiin on viime vuosikymmeniné saanut laajemman
merkityksen, kuin mitd silli alun perin ymmadrrettiin, ja tdmd on herdttinyt myos
keskustelua. Ilmastonmuutos on tuonut uusia aspekteja sille, mitd oikeudella eldmédn
tarkoitetaan, ja millaisissa tilanteissa ihmisid tulee suojata ilmastonmuutoksen
vaikutuksilta. Entistd enemmin agendalle ovat nousseet my0s resurssikysymykset:
thmisid on paljon, eikd resursseja riittdvisti kaikille. Tulee olemaan mielenkiintoista
nihdi, miten ihmisoikeudet tulevaisuudessa kehittyvat. Laajenevatko ne koskemaan yha
uusia oikeuksia vai typistyvitko ne eri alueiden omiksi kimpuiksi térkeiksi néhtyja

oikeuksia?

Tulevaisuudessa mielenkiinnon kohteena on myds ihmisoikeuksien ja ympéristooikeuden
suhteen kehitys. Nyttemmin oikeus elinkelpoiseen ympéristoon on ymmérretty osana
oikeutta eldmédin, mik4 ldhentdd ihmisoikeuksia ja ymparistoikeutta. Perinteisesti nimé
kaksi ovat kuitenkin olleet toisistaan erillisid. Nahtavéksi jad, jatkavatko ndma entisestidén
sulautumista, esimerkiksi globaalin ympéristoperusoikeuden muodossa vai erkanevatko
ne jdlleen kahdeksi erilliseksi kategoriaksi. Thmisoikeuksien ja ympéaristdoikeuden
ldhentynyt suhde on mahdollistanut ndiden kahden tarkastelun yhdessé ja siten tilanteiden
monipuolisemman tarkastelun. Se on my6s mahdollistanut ihmisoikeuksien ja
ympdriston suojelemisen yhdessé, toisiinsa kietoutuneina oikeuksina. Toisaalta se on

tehnyt juridisesta arviosta entistd kompleksisempaa, kun pelkidn ympéristdoikeuden tai

333 Afganistanissa talibanit veivét valtaan noustessaan naisilta monet perusihmisoikeuksista. Téstd ks.
Kankkonen 2021.

334 Venijilld valtion propagandan vastustajia on mielivaltaisesti suljettu vankilaan. Tdstd ja muista Vendjén
ihmisoikeusrikkomuksista ks. Amnesty International: sananvapaus ja ihmisoikeudet Venéjalla.

355 Kiinassa uiguureja on suljettu vankileireilld ja myds sananvapautta on rajoitettu. Tdstd ks. Korhonen
2022.

3% Puolassa naisten oikeuksien tasoa on madallettu ja oikeusvaltiokehitys on kulkenut negatiiviseen
suuntaan. Tésti ks. Willamo 2021.
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pelkkien ihmisoikeuksien huomioimisen sijaan tulee ottaa huomioon myds muita

nikokulmia ja oikeuksien vélisid suhteita.

Ihmisoikeuksien ja ympéristdoikeuden yhteys tulee tulevaisuudessakin vaikuttamaan
sithen, miten ilmastopakolaisuutta késitelldén ja kenen ihmisoikeuksilla on merkitysta.
Yksi ndkokannoista liittyy tulevaisuuden kansalaisten oikeuksien suojelemiseen eli
sithen, ettd nykyisin eldvien ihmisten tulisi pitdd maapallosta huolta tulevia sukupolvia
varten, jotta my6s heidin oikeutensa eldimiin voisi toteutua.®>’ Ilmastonmuutos on siis
yksi vakavimmista uhista tulevien sukupolvien oikeudelle el4i.*>® T#hin viitattiin myds
tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti. Teitiotaa ja hinen kaltaisiaan ajatellen tima voisi
olla yksi syy lisdd palautuskiellon soveltamiseen, silld heidén tapauksessaan on selvii,
ettd tulevien sukupolvien ihmisoikeuksia saadaan suojattua vain, jos nykyiset sukupolvet

padsevit pois hukkuvalta saarelta.

Pikkuhiljaa alkaa niyttda entistd epatodenndkdisemmaltd, ettd ilmastonmuutosta saadaan
pysdytettyd ennen kuin tilanne saarella kdy ainakin suurimmalle osalle sen véestdsti
sietdmittomaksi. Thmisoikeuskomitean ratkaisua ja siind asetettua néyttotaakkaa
tarkasteltaecssa voisi ajatella, ettd elinolosuhteiden muuttuessa yhd vaikeammaksi,
padstddn lahemmas tilannetta, jossa nédyttokynnys ja henkilokohtaisen riskin vaatimus
ylittyvit ja palautuskielto voidaan myontdd. Ilmastopakolaisten kannalta olisi tdrkedd
saada selked heitd koskeva ratkaisu, jossa suojelua todella mydnnettdisiin ja samalla
madriteltdisiin ne rajat, joiden sisdlla ihmisoikeusperustaista palautuskieltoa voidaan
soveltaa. Tapaus Teitiota v. Uusi-Seelanti oli hyvi alku keskustelulle, mutta se jétti myds
monia kohtia vield avoimeksi. Suuria auki jadneistd kysymyksid olivat mm. kysymys
siitd, kuinka vakava uhan tiytyy olla, jotta se voidaan katsoa ihmisoikeusloukkaukseksi
ja kuinka ldhelld loukkauksen tapahtumisen tiytyy ajallisesti olla, jotta suojelua voidaan

antaa.

Yleensd ihmisoikeusrikkomuksen ei tarvitse johtaa kuolemaan ennen kuin se voi
oikeuttaa palautuskieltoon. Toisaalta sen tulee realisoitua tai olla ennustettavasti

tapahtumassa pian palautuksen jdlkeen. Tapauksessa Teitiota v. Uusi-Seelanti oli

357 GC no 36, kohta 62, s. 14-15.
3%8 Ks. Portillo Caceres et al. v. Paraguay, kohta 7.3, s. 13-14.
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riidatonta ilmastonmuutoksen vaikutusten olevan saarella jo nikyvissi.>*” Samoin se, etti
saari muuttuu elinkelvottomaksi seuraavien 10-15 vuoden pédistd, hyviksyttiin
faktana.**® Hakija ja hiinen perheensi olivat my®ds jo kirsineet ongelmista ruuan suhteen
eli ainakin yksi aspekti oikeudesta elimiin ei ollut tiysin toteutunut.’®! Silti
ihmisoikeuskomitea katsoi, ettei Uuden-Seelannin toiminnan seurauksena ollut
tapahtunut ihmisoikeusrikkomusta. Eridvin mielipiteen asiassa jéttdneen Laki
Muhumuzan mukaan jo sen, ettd puhtaan juomaveden saaminen on vaikeaa
ilmastonmuutoksen aiheuttamien muutosten takia, olisi tullut olla riittivd syy antaa
hakijalle palautuskiellon tarjoamaa suojaa. Hénen tulkintansa mukaan palautuskiellon
vaatiman ihmisoikeusloukkauksen riskille asetettu kynnys tulee ylittyd jo ennen kuin
vetti ei ole endd ollenkaan saatavilla.’®> Hin myds argumentoi, ettei
thmisoikeusndkdkulma mahdollista sellaista tulkintaa, jossa kuolemantapauksia tietysti
syyti tulee olla paljon, ennen kuin suojelun kynnysarvo ylittyy. ** N4in on varsinkin siit4
syystd, ettei olisi ihmisoikeuksien kannalta oikein, jos odotetaan kuolemantapauksia
olevan paljon ennen kuin ongelmien katsotaan olevan riittdvdn suuria ylittddkseen
suojelun kynnyksen, varsinkin kun oikeutta eliméén on katsottu voitavan loukata myds
silloin kun kukaan ei ole vield menehtynyt.>** Laki Muhumuza katsoo liséksi, etti kun
otetaan huomioon hakijan ja hdnen perheensé tilanne ja 1dhtomaata koskevat tosiseikat ja
olosuhteet, ndhddan ettei eldmad Kiribatilla vastaa sellaista ihmisarvoisen eldmén

standardia, jota KP-sopimus pyrkii suojelemaan.*®® Tihiin analyysiin on helppo yhty4.

Palautuskielto on tehokas instrumentti estimiin palautuksen ldhtovaltioon, mutta sen
ongelmana on, ettei se takaa oikeutta jdddd maahan lopullisesti eikd se velvoita
vastaanottavaa valtiota integroimaan ihmisoikeusperustaisen palautuskiellon nojalla
valtioon ji#neitd yhteiskuntaan.>® Tdmi voi johtaa integraation ongelmiin, slummeihin
ja hankaluuksiin 16ytd4 toitd. Téltd osin pakolaissopimuksen takaama laajempi suoja olisi

tietysti parempi vaihtoehto, silli se tuo paljon enemmin oikeuksia ja toisaalta

359 K. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohdat 9.8 ja 9.9, s. 11.

360 Ks. Teitiota v. Uusi-Seelanti, kohta 9.10, s 11-12 ja kohta 9.13, s. 12.

361 K. Teitiota v. Uusi-Seelanti, Annex 2, kohta 5, s. 15-16.

362 Tbid.

363 Tbid.

364 Tdmd on vahvistettu tapauksessa Portillo Céceres v. Paraguay, kohdassa 7.3 s. 13—14.
365 Teitiota v. Uusi-Seelanti Annex 2, kohta 5, s. 15-16.

366 Klein Solomon — Warner 2012, s. 260.
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vastaanottavalle valtiolle velvollisuuksia pakolaista kohtaan. Tdmé& on kaikkien tiedossa
ja se voi myo0s olla yksi niistd syistd, joiden vuoksi pakolaisasemaa ei olla valmiita

laajentamaan.

Talld hetkelld ei vaikuta siltd, ettd ilmastopakolaisten juridisen statuksen osalta olisi
tulossa ldpimurtoa ldhiaikoina. Kiinnostus pakolaissopimuksen muuttamiseen ei ole
riittdvén korkealla tasolla, eikd ndkdpiirissd ole neuvotteluja ilmastopakolaisia koskevan
sopimuksen tekemiseksi. Lisdksi ilmastopakolaiset itse eivit yleensd ole sellaisessa
asemassa, ettd he voisivat ldhted itsendisesti ajamaan oikeuksiaan. Ilmastonmuutoksen
osalta tdlld hetkelld ollaan ainakin ldnsimaissa enemmin kiinnostuneita
ilmastonmuutokseen sopeutumisesta ja sen etenemisen hidastamisesta, eli ns. juurisyiden
hoitamisesta, kuin sen seurauksena jo siirtymén joutuneiden tai joutuvien oikeuksista.>®’
Lisdksi ilmastopakolaiset eivit ole yhtendinen ryhmé, vaan joukko hyvinkin erilaisia
ihmisid, joiden yhdistdivd tekijd on siirtolaisuus ilmastonmuutoksen aiheuttamien

ongelmien vuoksi. Tdma vaikeuttaa heiddn suojelustaan sopimista ja samalla keskustelua,

kun ilmastopakolaisia ja heidédn tarpeitaan on vaikea luokitella.

IImastopakolaisten tilanne on juridisesta ndkokulmasta kaukana ideaalista.
Ihmisoikeuskomitealla on kuitenkin mahdollisuus vaikuttaa tilanteeseen, kuten se on jo
oikeuskdytdnnossddn tehnyt. Tulevaisuus ndyttdd, miten ilmastonmuutos etenee ja

millaiseen ratkaisuun ilmastopakolaisten suojelun osalta paadytaan.

367 Apap — Du Perron de Revel 2021, s. 2. ”Host countries prefer to address the 'root of the problem', by
reducing pollution levels and minimising climate change. This is what will be discussed in November 2021
in Glasgow at COP26. However, whereas this approach will bear fruit in the long term, in the short term,
displacements due to climate change continue and the people concerned find themselves in a legal void.”



