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Vastuun kohdentaminen yhteisdissd on monitahoinen ja mielenkiintoinen juridinen on-
gelma sekd oikeustieteen ettd kdytdnnollisen oikeudellisen tulkinnan ndkdkulmasta. Vas-
tuun kohdentamista koskevat sdédnnot olivat laajan harkinnan kohteena rikoslain kokonais-
uudistusta tehdessd, mutta sen jélkeen kattavia tutkimuksia ei asiasta ole tehty ainakaan
runsain médrin. Oikeuskdytinnossdkédn ei ole otettu systemaattisesti ja syventévisti kantaa
vastuun kohdentamiskysymyksiin, joten asiaan liittyy tiettyjd osia, jotka ovat vield varsin
avoimia ja vaativat tutkimista ja tismentdmista.

Yhteisossa syyllistyttyyn rikokseen pyritddn vastuun kohdentamisharkinnalla 16ytiméén
sellainen tekija ja/tai tekijét, jotka ovat vastuussa rikoksen syntymisesti. Vastuun kohden-
taminen tulee tehdd tunnusmerkisto- ja tapauskohtaisesti samalla noudattaen rikoslain ylei-
sen osan periaatteita ja sidnnoksid. Merkittdvid vastuun kohdentamisessa huomioon otetta-
via sddnnoksid ovat ennen kaikkea laiminlyonnin rangaistavuuden sddnnds, tuottamussdan-
nds sekd tekijdasemaan liittyvit seikat. Vastuun kohdentamisen kannalta, silloin kun arvi-
oidaan rikosvastuuta laiminlyonnin perusteella, on erityistd merkitysta silld, onko tapauk-
sessa sovellettava tunnusmerkistd niin sanottu varsinainen vai epavarsinainen laiminlyonti-
rikos.

Tutkielmassa arvioidaan vastuun kohdentamista tydturvallisuusrikoksen, ympériston tur-
melemisen sekd arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisrikoksen nédkokulmasta. Tun-
nusmerkistdjen erityispiirteet vaikuttavat vastuun kohdentamisharkintaan ja siten muodos-
tavat myos hedelmallisen tutkimuskohteen. Tyo- ja ympaéristorikoksia koskevissa rikoslain
luvuissa on séddetty erikseen vastuun kohdentamisesta, ja niihin liittyvét kiytdnnon tulkin-
taongelmat koskevat usein organisaatiossa noudatettavia tehtdvédnjakoja ja alojen erityis-
lainsdédéantojd. Johtohenkildihin voidaan kohdistaa vastuu niissd tapauksissa, kun rikos on
syntynyt heidin vastuualueelleen kuuluvan velvollisuuden laiminlydnnin seurauksena.
Tiedottamisrikoksen osalta ongelman vastuun kohdentaminen on ongelmallisempaa silloin,
kun kyse on niin sanotusta varsinaisesta laiminlyontirikoksesta. Tdhén liittyen tutkimuk-
sessa tehddédn de lege ferenda lainsdddantdoehdotus, jonka avulla vastuun kohdentaminen
voidaan tehdé ilman ongelmia myds tiedottamisrikoksen osalta, ja jonka avulla sddnnds
tayttdd laillisuusperiaatteen asettamat velvoitteet.

Avainsanat: vastuun kohdentaminen, rikoslain yleiset opit, tydturvallisuusrikos, ympéris-
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OSATALUKSI

1 JOHDANTO
1.1 Tutkimuksen taustaa

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdé rikosvastuun kohdentamisen edellytykset yh-
teisOssé ja tehdé niihin liittyvad tulkintaa muun muassa laillisuusperiaatteen nikokulmasta.
Tutkimuksessa tarkastellaan rikoslain (1889/39) 3 luvussa sdddettyja rikosoikeudellisen vas-
tuun yleisid edellytyksié seki rikosvastuun kohdentamista kolmen tunnusmerkiston, tyotur-
vallisuusrikoksen, ympdriston turmelemisen ja arvopaperimarkkinoita koskevan tiedotta-

misrikoksen (jaljempéni tiedottamisrikos) osalta.

Tamain tutkimuksen yhdeksi ”pddkohteeksi” valikoitui rikosvastuun kohdentaminen yhtei-
sOissd. Rikosvastuun kohdentaminen on kohteena hyvin erityinen, silld se pitdd sisdllddn
useita eri rikosoikeuden perusteisiin lukeutuvaa alakysymysti. Nissinen on kutsunut rikos-
vastuun kohdentamista “ongelmavyyhdiksi, jossa on sdikeind monta rikosoikeuden yleisten

2099 |

oppien keskeistd kysymysta”.

Tyorikoksilla tarkoitetaan sellaisia tekoja tai laiminlyontejd, jotka kytkeytyvit tydelaméan
ja tyoeldmadi koskevaan erityislainsdddéntoon. Tyorikoksia voi ilmentyi oikeastaan minka-
laisessa litketoiminnassa vaan, minkd vuoksi se on merkittdva rikoslaji. Rikoslain 47 luvussa
on saddetty esimerkiksi tyoturvallisuusrikoksesta, tydsyrjinnidsté ja luvattoman ulkomaisen
tyovoiman kaytostd. Tdssd tutkielmassa tutkimus tyorikosten osalta kohdistuu tyo6turvalli-
suusrikoksiin siksi, ettd se on luvun rikoksista esiintyvyydeltddn selkeésti yleisin seka siksi,

ettdl yleisyydestiin johtuen siitd 16ytyy eniten oikeuskiytintoa.?

Toinen merkittéva litke-elamain rikoksiin lukeutuva rikoslaji on rikoslain 48 luvussa sididel-
lyt ympéristorikokset. Ymparistorikoksista tekee erityisen sen hyvin laaja sdéntelykentta.
Ympiéristorikossdédnndsten tarkoituksena on suojella luonnonarvoja, ymparistod seka raken-
nettua ympéristdd. Ympéristorikossdédnndsten tulkinnassa aineellisella ymparistolainsdéddan-

no6llda on merkittava vaikutus.?

! Nissinen 1997 s. V

2 Ks. www.rikoksentorjunta.fi - Yli puolet poliisin tietoon tulleista tydrikoksista on tydturvallisuusrikoksia.
(vierailtu 7.1.2022)

3 Lappi-Seppcilci ym. 2021 Luku 35: RL 48: Ympiristorikokset
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Jos litketoiminnassa toimitaan alalla, joka linkittyy ympéristoon, luontoon tai muuhun vas-
taavaan, yhtion johdon tulee olla hyvin perilld yhtion toimintaa koskevasta erityislainséa-
didnnostéd ja ohjeista, silld niiden vastainen toiminta voi merkitd rikosvastuun syntymista.
Naiden lisdksi ympéristorikosten kannalta merkittavid seikkoja on oikeushenkildd itseddn
koskevat viranomaisten lupaméériykset ja ohjeet. Téssd tutkimuksessa keskitytién rikoslain
48 luvun sddnnoksisté erityisesti ympériston turmelemisen tunnusmerkistdon, silld se on tyo-

turvallisuusrikosten tavoin oman rikoslajinsa yleisin rikos.*

Kolmas tdssi tutkimuksessa tarkasteltava tunnusmerkisto on tiedottamisrikos, josta sddnnel-
laén rikoslain 51 luvun 5 §:ssd. Rikoslain 51 luku koskee arvopaperimarkkinarikoksia, ja
siind kriminalisoidaan ensimmadisend sisdpiiritiedon vairinkdyttd ja sen ilmaisu (1-2a §)
sekd markkinoiden manipulointi (3—4 §), joihin voi syyllistyd kuka tahansa. Arvopaperi-
markkinarikokset ovat talousrikoksista selkeisti epéyleisin rikosmuoto®, mutta sen sdéntelyn
monitahoisuus ja sen tunnusmerkistdjen kaytdnnon tulkinta tekevit siitd tutkimuksen kan-

nalta mielenkiintoisen.

Tutkimuksen ensimmaéisessd ja toisessa osassa on hyvé pitdd mielessd ndma kolme tunnus-
merkistdd. Niiden tarkempaa sisdltod kasitellddn vield erikseen tutkielman kolmannessa

0sassa.

Tyoturvallisuusrikoksen sddnnods on seuraavanlainen:
"Tyonantaja tai timdn edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
1) rikkoo tyoturvallisuusmddrdyksid tai

2) aiheuttaa tyoturvallisuusmddrdysten vastaisen puutteellisuuden tai epdkoh-
dan taikka mahdollistaa tyéturvallisuusmddrdysten vastaisen tilan jatkumisen
laiminlyémdlld valvoa tyéturvallisuusmddrdysten noudattamista alaisessaan
tyossd tai jdattamdlld huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jdrjestamistd

koskevista tai muista tyosuojelun edellytyksistd,

4 Ks. www.rikoksentorjunta.fi - Vuonna 2016 esitutkintaviranomaisen tietoon tulleista ympéristorikoksista
yleisimmait rikosnimikkeet olivat ympaéristorikkomus ja ympdriston turmeleminen, jotka muodostivat yhdessa
peréti 90 % vuoden aikana tilastoiduista ympéristorikoksista. (vierailtu 7.1.2022)

5 Ks. www.rikoksentorjunta.fi - Vuonna 2016 poliisin tictoon tulleista talousrikoksista (joihin luetaan velallisen
rikokset, kirjanpitorikokset, virkarikokset, verorikokset ja arvopaperimarkkinarikokset) vain 0,3 % olivat ar-
vopaperimarkkinarikoksia. (vierailtu 7.1.2022)
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on tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yh-

’

deksi vuodeksi.’

Hieman tiivistetyssd muodossa ympariston turmelemisen tunnusmerkistd on seuraavanlai-

nen:
”Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

1) saattaa, pddstdd tai jéttdd ympdristoon esineen, ainetta, sdteilyd tai muuta
sellaista lain tai sen nojalla annetun sddnnoksen taikka yleisen tai yksittdista-
pausta koskevan mddrdyksen vastaisesti taikka ilman laissa edellytettyd lupaa

tai lupaehtojen vastaisesti,

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kiyttdd, kdsittelee tai sdilyttdd ainetta, val-
mistetta, seosta, tuotetta tai esinettd taikka kdyttdd laitetta vastoin [sddnnok-

sessd lueteltuja oikeusnormejaj

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympdriston pilaantumista, muuta vas-
taavaa ympdriston haitallista muuttumista tai roskaantumista taikka vaaraa
terveydelle, on tuomittava ympd-riston turmelemisesta sakkoon tai vankeuteen

’

enintdan kahdeksi vuodeksi.’
Tiedottamisrikoksen tunnusmerkistod on taas seuraavanlainen:
”Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

1) rahoitusvdilineen markkinoinnissa tai vaihdannassa elinkeinotoiminnassa
antaa rahoitusvdlineeseen liittyvid totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tie-

toja,

2) jdttdad asianmukaisesti antamatta arvopaperiin liittyvdin tiedon, joka arvo-
paperimarkkinalaissa (746/2012) tai arvopapereiden yleisolle tarjoamisen tai
kaupankdynnin kohteeksi sddnnellylld markkinalla ottamisen yhteydessd jul-
kaistavasta esitteestd ja direktiivin 2003/71/EY kumoamisesta annetussa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2017/1129, jiljempdnd
esiteasetus, tai sen nojalla annetussa komission asetuksessa velvoitetaan an-

tamaan ja joka on omiaan olennaisesti vaikuttamaan sanotun arvopaperin



arvoon, tai arvopaperimarkkinalain tai esiteasetuksen tai sen nojalla annetun
komission asetuksen mukaista tiedonantovelvollisuutta tiyttdessddn antaa sel-

laisen, arvopaperiin liittyvdn totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon tai

3) jdttdd asianmukaisesti julkistamatta liikkeeseenlaskijaa koskevan sisdpii-
rintiedon, joka markkinoiden vddrinkdytostd (markkinoiden vddrinkdyttoase-
tus) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY ja komis-
sion direktiivien 2003/124/EY, 2003/125/EY ja 2004/72/EY kumoamisesta an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 596/2014, jdl-
Jjempdnd markkinoiden vidrinkdyttéasetus, 17 artiklassa velvoitetaan julkista-
maan, tai markkinoiden vidrinkdyttéasetuksen 17 artiklan mukaista julkista-
misvelvollisuutta tiyttdessddn julkistaa olennaisen rahoitusvilineeseen liitty-

vdn totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon

on tuomittava arvopaperimarkkinoita koskevasta tiedottamisrikoksesta sak-

’

koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.’

Idea téstd tutkimuskohteesta on noussut kdytdnnon tyoni kautta asianajotoimistossa, jossa
usein poydilldni olevissa tapauksissa merkittdvdéd on tulkita vastuun kohdentamiseen liitty-
vid kysymyksid. Lahdin pohtimaan téta aihetta ja esitin itselleni kysymyksen: ”Voiko toimi-
tusjohtaja laittaa rikosvastuuseen teosta, jota hin ei ole tehnyt, ja josta hén ei ole tiennyt silld
perusteella, ettd tunnusmerkiston tadyttdvé teko on tehty saman yhtion toiminnassa?”” Tésta

pohdinnasta syntyi ensimmaéinen askel tutkimusta.

Tutkimuksen tarkoituksena on ensinnékin selvittdd ndiden kolmen tunnusmerkiston osalta
vastuun kohdentamisen edellytykset ja tulkita sdinnoksié laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta
de lege lata. Tamén lisdksi tutkimuksessa pyritddn hahmottamaan sddnndsten ja niiden tul-

kinnan eroja sekad tehddédn de lege ferenda ehdotus tiedottamisrikoksen uudesta muotoilusta.

1.2 Tutkimuskysymyksen asettelu ja rajaukset

Téssé tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd seuraava tutkimuskysymys: milloin ja milld pe-
rusteilla yhteis0ssd johtavassa asemassa oleva henkilé voidaan tuomita rikoksesta, joka on

tehty tdmén organisaation alemmilla tasoilla?

Ensinndkin tutkimuksessa selvitetdén rikosvastuun kohdentamiseen liittyvid oikeus- ja tul-

kintaohjeita ja toiseksi johtavassa asemassa olevan henkilon rikosvastuun edellytyksia.



Néiden kysymysten selvittimiseksi on luontevaa aloittaa tutkimus yleiselta tasolta, rikoslain
yleisistd periaatteista, ja siirtyd loppua kohden rikoslain erityiseen osaan ja rikosvastuun
kohdetamiskysymyksiin tyorikosten, ympaéristorikosten ja arvopaperimarkkinarikosten tul-

kinnassa.

Tutkimukseni on rakennettu siten, ettd aloitan tekijdvastuun ja osallisuusopin késittelemi-
selld (toinen osa, luku 2). Tdmén luvun tarkoituksena on saada vastaus siihen, kuka tai ketka
ylipddtddn voidaan tuomita rikoksesta. Seuraavassa luvussa (luku 3) kisitellddn rikoslain
yleisen osan normeja rikosvastuun yleisistd edellytyksistd. Tamé on tutkielman ja koko ri-
kosoikeuden kannalta merkittdvé osa-alue, silld se omalta osaltaan luo pohjan koko rikosoi-
keudelliselle rangaistusjérjestelmélle. Rikosvastuun edellytyksid ovat tahallisuus tai tuotta-
mus, syy-yhteys ja tunnusmerkistonmukaisuus. Ndiden lisdksi samassa luvussa kasitelldan
laiminlydnnin rangaistavuutta seka laillisuusperiaatetta, joka on rikosoikeuden sddtdmisesséi

ja tulkinnassa todella tirked oikeusperiaate.

Tutkielman kolmannen osan ensimmadisessd luvussa (luku 4) késitellddn tyoturvallisuusri-
kosta ja vastuun kohdentamissddntojd sen tulkinnassa. Luvussa 5 kisitelldan ympériston tur-
melemisen tunnusmerkistdéa ja sithen liittyvid vastuun kohdentamisarvioinnin ongelmia. Vii-
meisend tunnusmerkistond tarkastellaan tiedottamisrikosta ja vastuun kohdentamista sen

osalta luvussa 6. Ndiden jdlkeen lopuksi tehdddn tutkimuksen tuloksista yhteenveto (luku 7).

1.3 Tutkimustapa ja oikeuslihteet
1.3.1 Lainoppi

Tutkimukseni on lainopillinen. Lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Sen
tarkoituksena on tuottaa tieteellisti tietoa oikeusnormeista. Lainopin tehtdvéni on perintei-

sesti pidetty sdinndsten tulkintaa ja systematisointia.®

Lainoppi on tieteellinen tapa tutkia lakia ja se eroaa esimerkiksi kidytdnnon asianajotoimin-
nasta. Lainopissa kannanotot eivét ole pelkéstién oletuksia, mielipiteitd tai arvauksia, vaan
ne ovat kontrolloituja hypoteesejd, joita tehdessd nojaudutaan systemaattisuuteen, objektii-

visuuteen, tdsmaéllisyyteen sekd asiallisuuteen. Lainoppia varten on olemassa erilaisia

¢ Hirvonen 2011 s. 22, myds Aarnio 1989 s. 57: Lain soveltamisen ja lainopin eroista. Lainopissa selvitetdin
oikeussdéntdjen sisaltojé ja systematisoidaan niitd, kun taas lain soveltamisessa oikeussidénndsten tulkinta si-
dotaan tositapahtumiin ja niiden toteamiseen. Lainsoveltaja on “ratkaisijan” asemassa, kun taas lainopin edus-
taja on enemmaén “tarkkailijan asemassa.”



metodeja, joita noudattamalla voidaan piésti toivottuihin pa@médriin.” Téssé tutkimuksessa
pyritdin noudattaen lainopillisia sitoumuksia ja metodeja padsemédn sellaisiin lopputulok-

siin, ettd ne ovat tiedeyhteison nikokulmasta riittdvia ja perusteltuja.

Lainoppi selvittdd voimassa olevien sddnndsten sisdltod. Lainopissa esitetddn kahdenlaisia
viitteitd oikeusnormeista: normikannanottoja ja tulkintakannanottoja. Normikannanotoilla
tarkoitetaan sellaisia viitteitd, jotka ottavat kantaa siithen, mitké sddnnokset ja normit kuulu-
vat voimassa olevaan oikeuteen.® Esimerkkini normikannanotosta on lause: "Sisépiiritiedon
ilmaiseminen on voimassa olevan oikeuden mukaan kriminalisoitu.” Sen sijaan tulkintakan-
nanotossa tehddéin jonkinlainen viite oikeudellisen normin sisdllostd. Téstd esimerkkind on
véite: “Sisépiiritiedon ilmaisemisen tunnusmerkisto kieltdd sen, ettd joku oikeudettomasti
valittdd, luovuttaa tai ilmaiselle toiselle sisdpiiritiedon. Siten sisdpiiritiedon hallussa pitdmi-
nen ei ole sddnnoksen mukaan rangaistavaa, vaan rangaistavuuden edellytyksend on se, ettd

sisépiiritiedoksi luokiteltava tieto jaetaan toiselle oikeudettomasti."

Tallainen kannanottojen jaottelu kahteen erilliseen kategoriaan ei ole kuitenkaan yksiselit-
teinen. Voidaan nimittdin todeta, esittdmédni normikannanotto pitdéd sisédllddn jo viitteen
sdaannoksen sisdllostd, kun sanon, etti sisdpiiritiedon ilmaiseminen on kriminalisoitu. Lisdksi
voidaan vaiittad, ettd tulkintakannanottoni sisdltda normikannanoton. Kun totean, ettid ran-
gaistavuuden edellytyksend on se, ettd sisdpiiritiedoksi luokiteltava tieto jaetaan toiselle oi-
keudettomasti”, véitin myos, ettd kyseinen oikeusnormi on voimassa olevaa oikeutta. Puh-
taasta normikannanotosta voidaan oikeuskirjallisuuden mukaan puhua enintédan silloin, kun
todetaan pelkédstdan, ettd lakiteksti on muodollisesti pétevd, eli se on syntynyt perustuslain

mukaisessa jirjestyksessi.’

Myos oikeusperiaatteiden tulkinta kuuluu lainopin tehtdviin. Lainoppi punnitsee ja yhteen-
sovittaa oikeusperiaatteita, mikd edellyttdd samalla myos oikeusnormien tulkintaa. Néin ol-
len voidaan todeta, ettd lainoppi tuottaa mydskin punnintakannanottoja, joihin siséltyy tul-

kintakannanotto. '°

" Aarnio 1989 s. 53-54

8 Hirvonen 2011 s. 22

% Ks. tarkemmin Tuori 2000 s. 308-312

19 Hirvonen 2011 s. 24 Ks. Aarnio 1989 s. 80 oikeusperiaatteiden vilisisti kollisioista ja niiden tulkinnoista.



Lainopin tirked tehtdvad tulkintojen lisdksi on voimassa olevan oikeuden systematisointi.
Lainoppi rakentaa ja jirjestdd oikeudenaloittain yhtendistd ja johdonmukaista oikeusjarjes-
telméd kidyttden materiaalinaan lainsdétijan tuottamia oikeusnormeja. Systematisoinnissa
tutkitaan ja jdsennetddn oikeudenalojen kisitteitd (esimerkiksi tuottamus ja maksukyvytto-
myys), oikeusperiaatteita (laillisuusperiaate, sopimuksen sitovuuden periaate) ja oikeusteo-
reettisia rakennelmia (syy-yhteysteoriat, sopimusteoriat).!! Tillaisten oikeudenalakohtaisten
yleisten oppien jdsentiminen ja muotoilu on lainopin tirked tehtava. Oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd eri oikeudenalojen yleiset opit ovat yhteydessd merkittdviin yhteiskunnalli-
siin arvoihin, kuten oikeudenkdyton ennakoitavuuteen ja yhdenvertaisuuteen, joten lainopin
systematisoiva vaikutus niihin oppeihin on sen yksi olennaisimmista piirteisti. '

Tamain tutkimuksen kohteena ovat rikoslain yleiset opit, rikoslain erityisen osan muutamat
tunnusmerkistot sekd oikeudelliset periaatteet. Tutkimuksen on tarkoitus selvittidd, miten ri-
kosvastuu kohdennetaan yleisesti ja erityisesti tyorikosten, ymparistorikosten ja arvopaperi-
markkinarikosten osalta. Tutkimus vaatii siis paljon oikeusnormien tulkintaa ja systemati-

sointia. Ndin ollen voidaan todeta, ettd tdma tutkimus on lainopillinen.

1.3.2 Tulkintametodit

Lainoppi on tulkintatiede, jossa tutkitaan oikeusnormeja ja niiden ajatussiséltdjd, joten sen
keskeisend menetelméni on fulkinta. Lainopin kohteena olevat oikeusnormilauseet antavat
informaatiosta oikeusnormin ajatussisallosta, joita pyritddn erilaisin tulkintametodein selvit-
tdmédn, selventdmdin, tdsmentdméédn ja ilmaisemaan. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty,
ettd lainopillisessa tulkinnassa ei ole kyse siitd, mikd jonkin oikeusnormin merkityssisalto

on, vaan siiti, minki merkityksen ratkaisija sille antaa. '3

Lainopin tulkintametodiopin kannalta on olennaista tiedostaa se, ettd lainopissa tulkintame-
todien avulla tuotetaan oikeusnormien merkityssiséltd. Aarnio esittdd, ettd tulkintametodien
avulla lainopissa oikeusldhteisté eli tulkintaperusteista luodaan tulkintatulos eli tulkintakan-
nanotto.'* Lainopin tutkimusmenetelmiit ovat siis sellaisia tydkaluja, joita kiytetdin oikeus-

lahteiden ja  oikeustapauksen faktojen = muotoilemiseksi tulkintakannanotoksi.

' Hirvonen 2011 s. 25

12 Ks. Nuotio 2004 s. 1276

13 Hirvonen 2011 s. 37, jossa viitataan Kaarle Makkosen teokseen (Makkonen, Kaarle: Oikeudellisen ratkaisu-
toiminnan ongelmia. Rakenneanalyyttinen tutkimus. 1984) s. 132

4 darnio 1989 s. 194-195



Oikeustapauksien tosiasiatkin vaativat tulkintaa, silld on myds selvitettavé, mitka faktat ovat

oikeudellisesti merkittivid ja mitki eivit. !>

Oikeuskirjallisuuden mukaan lainopillisia tulkintametodeja ovat muun muassa sanamuodon
mukainen tulkinta, systemaattinen tulkinta, historiallinen tulkinta, vertaileva tulkinta, ana-
loginen tulkinta ja teleologinen tulkinta. Sanamuodon mukaisessa tulkinnassa pitdydytdén
lakitekstin ilmaisumuodon arkikielen mukaisessa normaalimerkityksessd. Sanamuodon mu-
kaisessa tulkinnassa lakikielen ilmaisulle ei tule ilman riittdvdd perustetta antaa arkikielesti
poikkeavaa merkitystéd. Laissa on kuitenkin voitu nimenomaisesti méérittaa termille arkikie-
lestéd eroava oikeudellinen erityismerkitys (esimerkiksi huolimattomuus tai tahallisuus), jol-
loin sanamuodon osalta tulkinnan lihtokohdaksi otetaan tillainen oikeudellinen merkitys. '
Rikosoikeudellisessa tutkimuksessa kdytetddn padsidintoisesti sanamuodon mukaista tulkin-
taa. Tassdkin tutkimuksessa tulkintametodina kdytetddn suurelta osin sanamuodonmukaista

tulkintaa. Kuitenkin muillekin tulkintametodeille annetaan tutkimuksessa tilaa.

Systemaattisessa tulkinnassa lain sdédnndsten tulkinnassa otetaan huomioon muut oikeusnor-
mit, oikeuden yleiset opit, lainopin teoriat, oikeusjarjestyksen systematiikka, logiikka ja oi-
keusjdrjestys kokonaisuudessaan. Teleologisessa tulkinnassa pyritddn aluksi selvittdmaan,
mité tavoitteita sdéntelylld pyritdén edistiméén. Témén jilkeen arvioidaan eri tulkintavaih-
toehtojen tosiasialliset seuraukset. Lopuksi tulkintavaihtoehdoista valitaan se, joka parhaiten
edistid saintelyn tavoitteita.!” My®ds niille tulkintametodeille annetaan tissi tutkimuksessa

painoarvoa, vaikkakin pddpaino on sanamuodon mukaisella tulkinnalla.

1.3.3 Oikeuslahdeoppi

Lainopin yksi olennainen osa-alue on oikeusldhdeoppi, jonka mukaan méaéraytyvit ne oi-
keusldhteet, jota voidaan kéyttdd hyviksi lainopin tulkinnassa ja systematisoinnissa. Oikeus-
lahteet eivit ole metodeja vaan perusteita, joista lainopillinen tulkinta ldhtee liikkeelle. Oi-
keusldhdeopin tavoitteena on myds méadrittdd oikeusnormien keskindisen hierarkian, etujér-
jestyksen ja painoarvot. Oikeusldhdeoppiin kuuluvat oikeusldhdenormit ohjaavat oikeusléh-

teisiin perustuvaa tulkintaa, punnintaa ja systematisointia.'®

15 Hirvonen 2011 s. 38
16 Hirvonen 2011 s. 39
7 Hirvonen 2011 s. 39—40
18 Hirvonen 2011 s. 42



Tunnetuin oikeusldhdeoppi lienee “aarniolainen oikeusldhdeoppi”, jossa oikeuslihteet ja-
otellaan niiden velvoittavuuden mukaan.'® Aarniolaisen oikeuslihdeopin ylimp#ni asteena
ovat vahvasti velvoittavat oikeusldhteet, joita ovat laki ja maantapa. Tuomari ei saa ratkai-
suissaan sivuuttaa vahvasti velvoittavaa oikeusldhdetts, vaan tillaisen oikeusldhteen kéytté-
minen on tuomarille pakollista. Laeista etusijalla on perustuslaki, minkd vuoksi perusoikeu-
det ovat tavallisia lakeja korkeammalla tasolla. Seuraavana asteena ovat heikosti velvoittavat
oikeusldhteet, joita ovat muun muassa lainvalmisteluaineistot ja tuomioistuinratkaisut. Ylei-
sesti lain tulkinnassa vanhempien sdddosten osalta annetaan enemmain painoarvoa oikeus-
kéytannolle, kun taas tuoreen lainsdddédnndn osalta lainsdddéntdaineisto on relevantimpaa.
Heikosti velvoittavia oikeuslihteitd ei saa perustelematta sivuuttaa, silld se voi johtaa paa-
toksen muuttumiseen ylemmaéssa oikeusasteessa. Toisin sanoen, mikéli tuomari haluaa tuo-
mionsa pysyvin voimassa, hdnen tulee soveltaa pddtoksessddn myos heikosti velvoittavaa
oikeusnormia.?’ Aarniolaisen oikeusldhdeopin viimeiseni asteena on sallitut oikeusléhteet,
joita ovat muun muassa oikeustiede, oikeusperiaatteet, moraali ja reaaliset argumentit. Sal-
littuja oikeuslédhteitd ei ole pakko kdyttdd ratkaisutoiminnassa tai laintulkinnassa, mutta ne

yleisesti vahvistavat ratkaisun perusteluja.?!

Aarniolainen oikeusldhdeoppi ei huomioi EU-oikeuden vaikutusta kansalliseen lainsdédéan-
toon. EU-oikeudella on etusija suhteessa kansalliseen oikeuteen, joten EU:n lainsdddantd ja
EUT:n ratkaisuista johtuvat yleiset oikeusnormit ovat kdytdnnossi oikeusldhteiden hierar-
kian huipulla. EU-oikeuden etusija kansalliseen oikeuteen ndhden on vahvistettu EUT:n rat-

kaisussa Costa v. ENEL.%?

Oikeusldhteet, oikeusldhdeoppi ja tulkintametodit ovat ennalta annettuja ja velvoittavat lain
tulkitsijaa. Kuitenkin lain tulkitsijalla on vapaus valita esimerkiksi oikeusldhdeoppi, jota tut-
kimuksessa noudatetaan, minkd vuoksi lainoppineen tulee tulkintatydssédén selittdéd selvisti

omat oikeuslihdeopilliset ratkaisunsa ja sitoumuksensa.??

Vaikkei lainopin kéyttdjélld ole sanktiouhkaista tai muutakaan erityistd velvollisuutta nou-

dattaa oikeusldhdeoppia, on katsottava, ettd ilman sitd ei voitaisi pdéstd parhaaseen

19 darnio 1989 s. 220-221

20 Aarnio 1989 s. 221

2! Aarnio 1989 s. 221 ja Hirvonen 2011 s. 4243

22 Flaminio Costa v. ENEL Yhteisdjen tuomioistuimen tuomio 15.7.1964
2 Aarnio 1989 s. 195



mahdolliseen tulkintaan lain siséllostd. Ndin ollen lainopin kiyttdjdlld on periaatteessa sa-

mankaltainen velvollisuus pysyi valitsemassaan oikeuslihdeopissa kuin tuomarillakin.?*

Tassd tutkimuksessa noudatetaan aarniolaista oikeusldhdeoppia, kuitenkin silld lisdyksella,
ettd tulkinnassa otetaan huomioon relevanteilta osin my0s eurooppaoikeuden tuomat vaiku-
tukset kansalliseen laintulkintaan. Koska tutkimuksen tarkoituksena on selvittda kansallisen
rikoslain séddnnosten oikeustilaa, kdytetddn tdhén tehtdvddn tyokaluina kansallista lainséa-
dintod, oikeuskéytdantod, lainsdddantdaineistoa sekd argumenttien tukemiseen oikeuskirjal-
lisuutta. Oikeuskdytdnnon osalta tidssé tutkimuksessa ollaan liberaaleja sen suhteen, ettei pai-
noarvoa annetaan yksinomaan Korkeimman oikeuden ratkaisuille, vaan myos hyvin perus-

tellut alioikeuksien ratkaisut voivat saada tdssé tutkimuksessa painoarvoa.

OSA II RIKOSVASTUUN EDELLYTYKSISTA
2 OSALLISUUS RIKOKSEEN

2.1 Yleisti

Rikosoikeudessa merkittdvd kysymys on se, kuka voidaan tuomita rangaistukseen rikok-
sesta. Kdytanndssa rikokseen voi syyllistyd monella eri tavalla ja eri relaatioissa. Mannereu-
rooppalaisissa rikosoikeusjérjestelmissd rangaistukset koskevat ainoastaan inhimillisid te-
koja. Paisdintoni on se, ettd rikoksesta voidaan tuomita tekijini kuka tahansa ihminen.?

Kaikissa rikoslain kriminalisoinneissa on jonkinlainen fekijdd koskeva tunnusmerkki.

Monet rikossiinnokset on kirjoitettu siten, etti tekijini pidetiin vain yhti henkildd.?® Tama
ilmenee usein tunnusmerkistdissd rakenteesta: ’joka tahallaan tai huolimattomuudesta ra-
hoitusvilineen markkinoinnissa tai vaihdannassa elinkeinotoiminnassa antaa rahoitusvili-
neeseen liittyvid totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja.” Vastuun kohdentamisen tar-
koituksena on osoittaa rikoksen fekijd/tekijdt, joten tdssd luvussa kisiteltdvat tekijdvastuu-
seen ja osallisuuteen liittyvilld opeilla on my6s merkittédva rooli tdmén tutkimuksen kan-

nalta.?’

Rikokset tehddén usein my0s yhteistoiminnassa kahden tai useamman henkilon vélilla. Tél-

16in merkittdvd kysymys on se, kuka tai ketkd ovat teosta tai laiminlyonnisti

% Aarnio 1989 s. 222

25 Nuutila 1997 s. 88 Ks. esimerkiksi Honkasalo 1965, jonka mukaan “rikos on aina inhimillinen teko” s. 103
26 Nuutila 1995 s. 158

27 Nissinen 1997 s. 105
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rikosoikeudellisessa vastuussa.?® Vaihtoehtoisia ratkaisuja kysymykseen ovat joko yhtendiis-
vastuujérjestelmd tai osallisten erillisvastuulle perustuva jirjestelmi.?® Merkittivi kisite
vastuun kannalta on osallisuus, jolla tarkoitetaan oikeuskirjallisuuden mukaan késitteelli-

sesti rikokseen my®dtivaikuttamista.

Yhtendisvastuujérjestelmissd jokainen, joka on myodtévaikuttanut rikoksen syntymiseen,
tuomitaan tekijdné ja osallisten toiminnassa olevat keskindiset eroavaisuudet huomioidaan
rangaistusta mitattaessa. >!  Erillisvastuujirjestelmissi tehdiéin ero tekijivastuun ja varsi-
naisen osallisuusvastuun eli yllytyksen ja avunannon vilill4.>* Tekijivastuun alarajan katso-

taan muodostuvan ennen kaikkea avunantovastuun kautta.>>

Suomessa rikosoikeudessa on omaksuttu erillisvastuuseen perustuva jérjestelma ja rikoksen
tekemisen muotoina erotetaan siis tekijivastuu ja varsinainen osallisuus.* Niisti sifidetiin
rikoslain 5 luvussa. Erillisvastuujérjestelmissé olennaista on se, etti eri osallisuusmuodot
erotetaan jollain kriteerilld.>® Tdmi on omiaan lisdiméin oikeudenkiytdn ennakoitavuutta

ja oikeusturvaoikeuksien loukkaamattomuutta.*

Naiden edelld mainittujen osallisuusroolien kéyttdalaa kaventavat rikoslaissa sdddetyt niin
sanotut erikoisrikokset, jotka merkitsevit poikkeusta osallisuusoppien padséiantdihin.?” Eri-
koisrikoksilla tarkoitetaan rikoslain sellaisia tunnusmerkist6jé, joissa rikoksen tekijipiirid
on jollain tavalla rajoitettu. Erikoisrikoksiin liittyvdd vastuun kohdentamisen ongelmaa on
pyritty ratkaisemaan oikeushenkilén puolesta toimimisen jarjestelmalld, josta sdddetddn ri-

koslain 5 luvun 8 §:ssd, jota kiisitelldin my®ds tissd luvussa.>®

28 HE 44/2002 vp s. 46, ks. myos Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 507

2 HE 44/2002 vp s. 146

30 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 507

31 HE 44/2002 vp s. 146, jossa kerrotaan, etti téllainen yhtendisvastuujirjestelmi on kdytdssi esimerkiksi Nor-
jassa ja Itdvallassa.

32 HE 44/2002 vp s. 146. Osallisten erillisvastuulle perustuva jirjestelmi on kiytdssi esimerkiksi Suomessa ja
Saksassa. Muista Pohjoismaista Ruotsissa ja Tanskassa noudatetaan erillisvastuun kaltaista jarjestelmas,
vaikkei osallisuusmuotojen erottelua olekaan néissé kahdessa maassa toteutettu yhta tarkasti kuin Suomessa
tai Saksassa.

33 HE 44/2002 vp s. 147

3% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 507-508

35 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 508

3¢ Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020 s. 332

37 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020 s. 121

38 HE 44/2002 vp s. 159-161, rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessi lakiin otettiin siéinnos “edustajanvas-
tuusta”, jonka tarkoituksena on toimina yhtené keinona kohdentaa vastuu tosiasiallisesti lainvastaisesti toimi-
neeseen luonnolliseen henkil6on, kun erikoisrikos on tehty oikeushenkilon toiminnassa.
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Lisdksi tdssd luvussa avataan tdmén tutkimuksen kannalta yksi merkittdvimmisti késitteistd,
eli vastuun kohdentaminen. Yleistd sdédnndstd vastuun kohdentamisesta ei 10ydy rikoslaista,
mutta tydrikosten ja ympiristorikosten osalta siitd on siidetty erikseen.*® Vastuun kohden-
taminen liittyy vahvasti tilanteisiin, joissa rikos on tehty liike-eldméssd jonkin yhtion toi-

minnassa. Vastuun kohdentamisen periaatteet ja sidnndt ovat tarpeellisia niin tavallisiin kuin

erikoisrikoksiinkin.
2.2 Tekijavastuu

Tekijavastuulla tarkoitetaan kolmea eri tilannetta: valitontd yksin tekemisté, rikoskumppa-
nuutta ja vélillistd tekemistd. Vilittomdssd tekemisessd tekijavastuu kohdennetaan siihen
henkild6n, jonka menettely tiyttii rikostunnusmerkiston ja rikosvastuun edellytykset.** Te-
kijavastuun osalta merkittavad on tekijdn késite. Tekija on se, joka toteuttaa yhden tai use-

amman rikostunusmerkiston edellytykset tiyttivin teon.*!

Rikoskumppanuudesta sdddetddn rikoslain 5 luvun 3 §:ssd. Sdannoksen mukaan, jos kaksi
tai useampi henkil6d ovat tehneet yhdessé tahallisen rikoksen, kumpaakin henkil6a rangais-
taan rikoksen tekijana. Tekijdvastuu rikoskumppaneiden vililla perustuu siihen, ettd téllai-
sessa tilanteessa kummankin kumppanin katsotaan suorittavan sellaisen taytantdonpanotoi-
men tai muuten osallistuu rikoksen syntymiseen siten, ettd kukin kumppani tekee osan ri-

kosesta, joiden summana muodostuu rikoskokonaisuus.*?

Rikoskumppanuuden kannalta on olennaista se, etti tekijit ovat toimineet yhteisymmarryk-
sessd ja tehneet tahallisesti rikoksen. Yhteisymmarrys on tulla saavutettua viimeistddn teon
hetkelld.* Yhteisymmarrys on oikeuskirjallisuuden mukaan kognitiivinen tila, joka saavu-
tetaan joko sanallisesti tai konkludenttisesti. Usein rikoskumppanit ovat kuitenkin sopineet
etukiiteen rikoksen tekemisesti ja heidén tehtivistiin.** Korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 1988:42 katsottiin, ettd rikoskumppanuuden toteaminen edellytti kummankin henkilon

yhteisymmarrysté koko tekoon néhden.

3 RL 47:7 ja 48:7

40 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 507-508

4 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 333

2 Nuutila 1997 s. 339, esimerkkini esitetiin KKO 1986 1I 70, jossa taposta tuomittiin kaksi henkildd, vaikka
vain toinen oli suorittanut kuristamisen. Toinen henkild tuomittiin rikoskumppanina, kun hén oli kuristamista
ennen lyonyt ja potkinut uhria.

3 Nuutila 1995 s. 164

4 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 335
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Vilillisestéd tekemisestd sdddetddn rikoslain 5 luvun 4 §:ssé, jonka mukaan tekijané tuomi-
taan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen kayttiden vilikappaleena sellaista toista henkildd,
jota ei voida rangaista siitd rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen
vuoksi taikka muusta rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvéstd syystd. Vilillisen
tekemisen kasitteistossé erotellaan vdlillinen ja vdliton tekijd. Vilillisella tekijalla tarkoite-
taan sellaista henkil64, joka suorittaa tdytintdonpanotoimen toista henkil6d (vilitonta teki-
jaa) vilikappaleensa kdyttden. Vilillinen tekijd tuomitaan rikoslain mukaan, kuin se oli itse

toteuttanut rikoksen.*

2.3 Varsinainen osallisuus

Varsinaisella osallisuudella tarkoitetaan joko yllytysta tai avunantoa rikokseen. Yllytyksesti
sdddetddn rikoslain 5 luvun 5 §:n mukaan yllytyksestd tuomitaan se, joka tahallaan taivuttaa
toisen tahalliseen rikokseen tai tahallisen rikoksen rangaistavaan yritykseen. Yllyttdjall4 tar-
koitetaan rikoksen henkisti alullepanijaa, joka tuomitaan, kuten rikoksentekiji.*® Yllytti-
jalle madrattdvin rangaistuksen mittaamisessakaan ei annetta lievennettyd tuomiota, joten
yllytysvastuu on siten moitittavuudeltaan samantasoista kuin tekijavastuu.*’ Yllytyksen ran-
gaistavuus edellyttdd syy-yhteytté eli niin sanottua psyykkisti kausaliteettia. Tam4 tarkoittaa
sité, ettd yllyttiji on antanut toiselle perusteen tai syyn toimia rikoslain vastaisella tavalla.*®
Lain esitdissd on todettu, ettd yllyttijan rikosvastuuta rajaa se edellytys, ettd yllyttdjin on
tdytynyt tahallisesti taivuttaa joku toinen henkil6 tekemddn tahallisen rikoksen. Liséksi yl-
lyttdjélla on oltava tietoinen rikoksen toteuttamisesta. Tdssd suhteessa edellytetdin, ettd yl-

lyttijd on pitéinyt rikoksen toteutumista varsin todenndikisend.*

Avunannosta sdddetddn rikoslain 5 luvun 6 §:ssd. Sddnndksen mukaan se, joka ennen rikosta
tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallisesti auttaa toista tahallisen rikoksen
tai sellaisen rangaistavan yrityksen tekemisessd, tuomitaan avunannosta rikokseen samalla

tavalla kuin valiton rikoksentekija. Avunanto otetaan huomioon rangaistuksen

4 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 519

46 Ks. esimerkiksi Nuutila 1997 s. 349

4T HE 44/2002 vp s. 148, yllytys on varsinaisen osallisuuden muodoista ankarimmin rangaistava. Ks. myos
Nuutila 1995 s. 158 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 525

48 HE 44/2002 vp s. 148, yllyttijin tulee olla toiminut tahallisesti ja my®s yllytetyn teon tulee olla tahallisesti
tehty, joten tilanteeseen voi varsinaisen tekijan tahallisuuden puuttuessa soveltua vdlillinen tekeminen. Korkka-
Knuts — Helenius — Frdnde 2020 s. 354

4 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 354
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mittaamisessa rangaistusasteikon lieventdvdnd seikkana. Oikeuskirjallisuuden mukaan
avunanto on tahallista myotdvaikuttamista toisen henkilén suorittamaan tahalliseen rikok-

seen.”’

2.4 Oikeushenkilon puolesta toimiminen

Vuoden 2004 alusta rikoslakiin otettiin sdénnds oikeushenkilon puolesta toimimisesta. Ri-
koslain 5 luvun 8 §:n mukaan yhteison, sdétion tai muun oikeushenkilon lakiméérdisen toi-
mielimen tai johdon jdsen sekéd oikeushenkildssé tosiasiallista padtosvaltaa kayttava taikka
sen puolesta tyo- tai virkasuhteessa tai toimeksiannon perusteella muutoin toimiva henkild
voidaan asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen oikeushenkilon toiminnassa tehdystéa rikok-
sesta siitd huolimatta, ettei hén tiyta rikoksen tunnusmerkistossa tekijélle asetettuja erityis-
ehtoja, jos oikeushenkild tdyttdd nuo ehdot. Tdlld sdédnnokselld siis luotiin erikoisrikoksia

varten viline vastuun kohdentamiseen.?>!

Erikoisrikoksia ovat esimerkiksi velallisen rikokset, joissa tekijana toimii velallinen, taikka
virkarikokset, joissa tekijdnd on virkamies tai muu viranhaltija. My0s tyorikoksia pidetddn
erikoisrikoksina, joissa tekijdné on tyonantaja tai muu tyéntekijdstd vastuussa oleva taho tai
henkils.>? Oikeuskirjallisuuden ja vakiintuneen oikeuskiytinndn mukaan aiemmin erikois-
rikoksissa ulkopuoliset henkil6t voivat olla pelkéstidén yllyttdjind tai avunantajina, vaikka
heid#n roolinsa vastaisi kilytinndssi rikoskumppanuutta.>® T#hén kuitenkin oikeushenkilon
puolesta toimimista koskeva sdédnnds on merkinnyt poikkeusta. Nykyéén tilanne, jossa ve-
lallisen yhtion puolesta toimiva ei-velallinen luonnollinen henkilo tekee velallisen rikoksen,
ei aiheuta tulkinnallisia ongelmia, silld tdllainen luonnollinen henkilé voidaan tuomita ri-

koksesta edelld kuvatun rikoslain 5 luvun 8 §:n avulla.>*

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd vaikka nykyisilld sddnnoksilld on pystytty kiitetta-
vasti ratkaisemaan tiedossa olevat rangaistavuusongelmat, niin jatkossa tdman “edustajan-

vastuusddnnoksen” kiyttdala voi laajentua entisestddn. Syy tdlle on se, ettd suuri osa

0 Nuutila 1997 s. 354

SUHE 44/2002 vp s. 159-160

52 Ks. HE 44/2002 vp s. 159, joissa tillaisista rikoksista on mainittu virka-, sotilas- ja tydrikokset seki osa
litkkennerikoksista, kirjanpitorikokset ja velallisen rikokset.

33 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 549

4 Ks. Lappi-Seppiild ym. 2021 14.
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taloudelliseen toimintaan kytkeytyvisti rikollisuudesta tehdddn oikeushenkilodn toiminnan

yhteydessi. >

Rikoksen tekijdn ja yhteison vélinen suhde

Rikosvastuun kohdentamisarvioinnissa yhteisdissd on aina perusongelma siité, ettd vastuu-
ehdokkaita on vahintién kaksi, ja ratkaistavana kysymyksend on se, kuka tai ketkd vastaavat
yhteisén toiminnassa tehdysti rikoksesta.>® Tissi tutkimuksessa kohteena olevat tyd-, ym-
péristo- ja arvopaperimarkkinarikokset liittyvit pddasiassa litke-eldmén ytimessd olevaan
toimintaan ja toimijoihin. Ty0- ja ympdaristorikokset liittyvét usein yhteison tuotannolliseen
toimintaan, kuten esimerkiksi tavaroiden valmistukseen.®’ Tdssd on huomioitava se, ettd yh-
teisot eivdt kykene itse toimimaan, vaan se tarvitsee vélikappaleekseen ihmisid. Oikeuskir-
jallisuudessa on todettu, ettd toimijan ja yhteison viliselle suhteelle on tyypillista tietynlai-
nen yhteenkuuluvuus. Ajatuksena on se, ettd riippumatta toimijan roolista yhteisossd, hidnen

katsotaan toimivan yhteison puolesta.”®

2.5 Vastuun kohdentaminen

Tassd tutkimuksessa pyritddn ratkaisemaan se kysymys, miten ja milld perusteilla vastuu
voidaan kohdentaa tyorikoksissa, ympéristorikoksissa ja arvopaperimarkkinarikoksissa joh-
tavassa olevaan henkil66n. Rikosvastuun kohdentamisoppi sisdltdéd piirteitd niin osalli-
suusopeista kuin mydhemmin tutkimuksessa kisiteltivisti laiminlydntivastuuopista.>® Huo-
mioon tulee ottaa my0s rikosvastuun muut yleiset edellytykset, kuten tahallisuus, tuottamus
sekd syy-yhteys. Lisdksi rikosvastuun kohdentamiseksi vaaditaan tietysti tunnusmerkiston-
mukaisuutta, joten tutkimuksessa kidyddén mainittujen rikoslajien osalta ldpi, mitka seikat ja
edellytykset on otettava huomioon vastuun kohdentamisessa. Oikeuskirjallisuudessa on esi-
tetty, ettd hyodyllisin tapa menetelld kohdentamispaittelyssd on edetd siten, ettd esimerkiksi
toimitusjohtajaa koskevassa rikosvastuun arvioinnissa kysytddn ensimmaiseksi: “Minkd
tyyppisen rikoksen yleisid rikosvastuun edellytyksid silmdlld pitden toimitusjohtajan menet-

telydi on tutkittava?’®® Timin ensimmdisen, jisentdmisvaiheen jilkeen on mahdollista edeti

55 Lappi-Seppdld ym. 2021 14.

36 Nissinen 1997 s.124

37 Nissinen 1997 s.124

38 Nissinen 1997 s.124

3 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 553
0 Nissinen 1997 s. 73
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varsinaiseen vastuun kohdentamisharkintaan, jolloin tutkittavaksi voidaan ottaa toimitus-

johtajan toiminta ja esimerkiksi laiminlydntivastuun arviointi.®!

Rikoslain yleistd osaa kisitelleessd hallituksen esityksessi todettiin, ettd vastuun kohdenta-
misen lihtokohdan muodostaa tunnusmerkisté.% Tyorikosten ja ympiristorikosten osalta on
erikseen sddnnelty vastuun kohdentamisesta, ja ndilld sddnnoksilld tiydennetddn normaaleja

rikosoikeudellisia vastuusintdja. %
Tyorikoksia késittelevan rikoslain 47 luvun 7 §:ssd sdddetddn, etta:

"Tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetystd tyonantajan tai tdmdn edustajan
menettelystd tuomitaan rangaistukseen se, jonka velvollisuuksien vastainen
teko tai laiminlyonti on. Titd arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen
asema, hdnen tehtdiviensd ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muuten-

kin hdnen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.”

Ymparistorikoksia késittelevissa rikoslain 48 luvun 7 §:ssd vastuun kohdentamisesta sadde-

tddn seuraavasti;

"Tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetystd menettelystd tuomitaan rangaistuk-
seen se, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on. Tditd arvioi-
taessa on otettava huomioon asianomaisen asema, hdnen tehtdviensd ja toimi-
valtuuksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin hinen osuutensa lainvastaisen

’

tilan syntyyn ja jatkumiseen.’

Namaé sddnnokset velvoittavat lain tulkitsijaa tekemiin kokonaisarvioinnin sen toteamiseksi,
kenelld on ollut toimintavelvollisuus organisaatiossa, eli kenen laiminlydnti tai toiminta on
aiheuttanut lainvastaisen seurauksen. Téssd kokonaisarvioinnissa otetaan huomioon asian-
omaisen asema yhteisossd sekd tdimin tehtdvien ja toimivaltuuksien laajuus ja laatu. Liséksi
tidrked arvioinnin viline on se, mikd asianomaisen osuus on ollut lainvastaisen tilan synty-

miseen ja jatkumiseen. Keskeinen kysymys on siis se, kenen olisi yhteisossa tullut toimia

o Nissinen 1997 s. 73

62 HE 44/2002 vp s. 41, lain esitdissd on esitetty pohdintaa siitd, olisiko rikoslain yleiseen osaan tullut ottaa
oma erillinen sdédnnds vastuun kohdentamisesta. Tdhén ei kuitenkaan katsottu olevan riittivid perusteita. Tyo-
ja ympéristorikoksista sdddetyt vastuun kohdentamissddnnot sdilytettiin kuitenkin rikoslakiin.

8 Korkka-Knuts — Helenius — Frénde 2020 s. 365, Ks. Myds HE 44/2002 vp s. 41, jonka mukaan tyo- ja
ympéristorikoksissa vastuun kohdentaminen tapahtuu viimekétisesti ndiden erikseen séddettyjen vastuun koh-
dentumista koskevien pykélien avulla.
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huolellisemmin eli kenen vastuulle laiminlydnti voidaan lukea.®* Niin ollen merkittévii vas-
tuun kohdentamissddnndsten tulkinnan kannalta ovat myds rikosvastuun yleiset edellytyk-

set, ennen kaikkea laiminly6nnin rangaistavuus ja tuottamus.

2.6 Yhteenveto osallisuusopista

Vastuun kohdentamisessa on kyse ennen kaikkea siitd, ettd sen avulla pyritdén osoittamaan
rikoksen tekiji tai tekijit. % Vastuun kohdentamisharkinnassa on otettava huomioon yhteni
elementtind Suomen rikosoikeudessa kdytossd olevat osallisuusopit. Tilanteissa, joissa ri-
kosoikeudellinen vastuu kohdennetaan yhtion johtohenkil6ihin yhtion toiminnassa tehtyjen
rikosten perusteella, ei ole tdysin ilmiselvésti osoitettavissa, minka tyyppisestd osallisuu-
desta on kysymys. Usein kdytdnndssé kyse on kuitenkin tekijdvastuusta ja laiminlydntimuo-

toisesta tekemisesta.

Rikoslain 5 luvun 8 §:ssd sdddetty oikeushenkilon puolesta toimiminen on merkinnyt sel-
keytystd rikoksen tekijén piiriin erikoisrikoksissa. Rikoslain kokonaisuudistuksen yhtey-
dessi rikosoikeudellisen vastuuopin kysymyksid valmistellut johtoryhmé oli valmistellut
kaksi vaihtoehtoista siintelyehdotusta.®® Enemmiston hyviksymén kannan mukaan riittivai
oli, ettd rikoslain yritys- ja osallisuusluvussa sdddetddn toisen puolesta toimimisesta (nykyi-
nen RL 5:8), silld samaan aikaan rikoslakiin otettiin sddnnds laiminlydnnin rangaistavuu-
desta. Vdhemmistoon jadneen ehdotuksen mukaan rikoslain yleiseen osaan (osaksi nykyisti
RL 5:8) olisi tulla siséllyttdd vastuun kohdentamista koskeva yleissddannds, joka olisi ollut

seuraavanlainen:

“Milloin oikeushenkilon toiminnassa on sen puolesta tehty rikos, rangaistuk-
seen tuomitaan tekijind se, jonka syyksi rikoksen toteuttaminen teolla tai lai-
minlyonnilld on luettava. Tdtd arvioitaessa on rikostunnusmerkistostd ilmene-
vien edellytysten lisdksi otettava huomioon asianomaisen henkilon asema oi-
keushenkilossd, hdnen tehtdviensd ja toimivaltuuksiensa laatu, laajuus ja sel-

vyys sekd hinen ammatillinen pétevyytensd. %’

% Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 553
65 Nissinen 1997 s. 105

66 Lahti 1998 s. 1271

67 Lahti 1998 s. 1272
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Tadmai osoittaa sen, ettd lainsdétdjd on pddtynyt siithen ratkaisuun, ettei rikoslakiin ole tarvin-
nut sisdllyttdd nimenomaista sddnnosti vastuun kohdentamisesta, ja ettd timé harkinta voi-

daan tehdd hyodyntdmaélld osallisuusoppia sekd muita rikoslain yleisen osan sdédnnoksia.

3 RIKOSVASTUUN YLEISET EDELLYTYKSET

3.1 Yleista

Rikosvastuun yleisistd edellytyksistd sdddetddn rikoslain 3 luvussa. Kuten l&hes kaikissa ri-
kosoikeudellisissa tutkimuksissa ja soveltamistilanteissa, luvussa sdddetyilld rikosvastuun
yleisilld edellytyksilld on olennainen rooli my0s tdssd tutkimuksessa. Ndma rikoslain 3 luvun
sadnnokset uudistettiin rikoslain yleisid oppeja koskevien sddnndsten uudistamisprosessin
yhteydessi.® Luku pitii sisiltii sdinndkset esimerkiksi laillisuusperiaatteesta, laiminlydn-

tivastuusta, syyksiluettavuusvaatimuksesta seka tahallisuudesta ja tuottamuksesta.

Aloitan késittelyn laiminlydnnin rangaistavuudesta, joka on todella merkittdva sdannds tul-
kittaessa vastuun kohdentamista yhteisoissd, silld vastuun perusteena on usein juuri laimin-
lyonti, kuten edelld todettu. Toinen kohde, joka voi olla vastuuarvioinnin kohteena rikosoi-
keudessa on konkreettinen teko. Oikeuskirjallisuuden mukaan teko aktiivisena tekemisend
on ihmisen tahdosta riippuva ulkonaisessa maailmassa ilmenevin muutoksen aikaansaami-
nen.% Yhteisossi tehtéiviin vastuun kohdentamisarvioinnin osalta ongelmallisemman tulkin-
tatilanteen muodostavat juuri laiminlyontimuodossa tehdyt rikokset. On selvéd, ettd aktiivi-
sesti tehty rikos voidaan kohdistaa tekijadan hanen roolistaan huolimatta. Laiminlyontirikok-
sen perusteella voidaan yhteisossd kohdentaa rikosvastuu myds sellaiseen tahoon, joka ei ole

ollut kiytdnnossé edes tietoinen rikoksen syntymisesta.

Tédmin jélkeen késittelen tahallisuutta ja tuottamusta omissa luvuissaan, joiden jilkeen ki-
sittelen syy-yhteytti ja sen vaikutusta rikosvastuun kohdentamiseen yritystoiminnassa. Lu-
vun lopuksi késittelen vield laillisuusperiaatetta, joka asettaa rajoja niin lainséétéjille kuin

laintulkitsijalle.

8 Merkittdvi muutos oli esimerkiksi laiminlydnnin rangaistavuutta koskeneen siéinndksen lisiZiminen rikosla-
kiin.
% Honkasalo 1965 s. 103
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3.2 Laiminlyénnin rangaistavuus

Rikoslaissa ei pidetd rangaistavina pelkéstddn aktiivisia tekoja vaan oikeushyvid pyritddan
suojelemaan my®s sellaisilta loukkauksilta, jotka aiheutuvat henkildiden passiivisuudesta.”’
Tasté syysta rikoslakiin on otettu sddnnds laiminlyénnin rangaistavuudesta ja osassa erityi-

sen osan tunnusmerkeistd on kriminalisoitu henkilon passiivisuus.

Oikeuskirjallisuudessa on luonnehdittu laiminlydnnin késitettd seuraavasti: laiminlydnti on
tapahtunut, kun tekijd ei ole puuttunut uhkaavaan oikeushyvin loukkaamiseen tai vaaranta-
miseen. Honkasalo on sen sijaan maédritellyt laiminlyonnin seuraavasti: ”ithmisen tahdosta
riippuvaksi ulkonaisessa maailmassa ilmeneviin muutoksen estimitti jittiminen”.”! Lai-
minlyonnilld ei tarkoiteta pelkdstddn passiivisuutta vaan sitd, ettd henkild ei ole toiminut,

niin hiinen oletetaan toimivan, vaikka hén olisi siihen kyennyt.’?

Heurestinen rakenne laiminlyonnin rangaistavuuden osalta on seuraava: 1) ensin todetaan
teon kuuluvan laiminlyontivastuun alueelle, 2) sen jélkeen arvioidaan niin sanotun vastuu-
aseman henkildllinen ulottuvuus, ja 3) viimeiseksi selvitetdén, minkélaiseksi vastuuasema

muodostuu konkreettisessa tapauksessa.’
Laiminlyonnin rangaistavuudesta sédddetdén rikoslain 3 luvun 3 §:ssé, jonka mukaan:

”Laiminlyénti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistossd niin nimen-

omaan mdarataan.

Laiminlyonti on rangaistava myos, jos tekijd on jéttdinyt estamdttd tunnusmer-
kiston mukaisen seurauksen syntymisen, vaikka hdnelld on ollut erityinen oi-
keudellinen velvollisuus estdid seurauksen syntyminen. Tdllainen velvollisuus

voi perustua.:
1) virkaan, toimeen tai asemaan,
2) tekijdn ja uhrin vdiliseen suhteeseen,

3) tehtdvdksi ottamiseen tai sopimukseen;

70 HE 44/2002 vp s. 39

"' Honkasalo 1965 s. 103

2 Nuutila 1995 s. 91-92 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 219
3 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 219-220
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4) tekijdn vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan,
5) muuhun niihin rinnastettavaan syyhyn.”

Laiminlyontirikokset jactaan suomalaisessa rikosoikeudessa kahteen eri osaan: varsinaisiin
ja epdvarsinaisiin laiminlyontirikoksiin. Varsinaisilla laiminlyontirikoksilla tarkoitetaan sel-
laisia rikostunnusmerkistdjé, joissa on nimenomaisesti kriminalisoitu laiminlyonti toimia
jollakin tietylld tavalla.” Tillaiset rikostunnusmerkistdt ovat sellaisia, joilla velvoitetaan
kaikki henkildt toimimaan tiettyjen tilanteiden vallitessa.”> Tdmin tutkimuksen kannalta
merkittdva rikostunnusmerkistd, jota pidetddn ainakin paipiirteiltddn varsinaisena laimin-
lydntirikoksena, on tyéturvallisuusrikos.”® Tyéturvallisuusrikoksen tunnusmerkistdssi tydn-
antajaa velvoitetaan olemaan laiminlyomatta tySturvallisuussdénndsten mukaisia velvoittei-

taan.

3.2.1 Epévarsinainen laiminlyontirikos ja vastuuasemaoppi

Kuitenkin myds sellaisten rikosten osalta, joissa tunnusmerkistdssé viitataan aktiiviseen te-
kemiseen, jolla aiheutetaan jokin seuraus, myds laiminlyonti voi johtaa tietyin edellytyksin
rangaistusvastuuseen. LaiminlyOnti on téllaisissa tilanteissa rangaistavaa, mikali tekijd on
jattanyt estamittd tunnusmerkistdssa tarkoitetun seurauksen syntymisen, vaikka hianelld olisi
ollut erityinen oikeudellinen velvollisuus esti timéi seurauksen syntyminen.”’ Téssi tarkoi-
tettu erityinen velvollisuus eli vastuuasema voi perustua sddnnoksessi erikseen mainittuihin
seikkoihin, kuten virkaan, asemaan tai toimeen, taikka tehtdviksi ottamiseen tai sopimuk-

seen tai muuhun niihin rinnastettaviin syihin.’®

Oikeuskirjallisuuden mukaan epévarsinaisesta laiminlydntirikoksesta tuomitseminen edel-
lyttdd, ettd rangaistussdéinnoksen katsotaan tarkoittavan paitsi yleistd aktiivisen tekemisen
kieltdmista niin my0s sellaisten henkildiden velvoittamista toimintaan, jotka ovat erityisessi
vastuuasemassa seurauksen sattumatta jidmisestd. Kuitenkin suuri osa rikostunnusmerkis-
toistd on luonteeltaan sellaisia, ettd niithin voi syyllistya aktiivisella tekemiselld seké laimin-

lyénnilld.”

™ Nuutila 1995 s. 92 ja Nuutila 1997 s. 123

75> Esimerkiksi RL 21:15 pelastustoimen laiminlyonti.

76 HE 44/2002 vp s. 159

"7 Korkka-Knuts — Helenius — Frénde 2020 s. 107

8 Ks. esimerkiksi Nuutila 1997 s. 123, epiivarsinaisesta laiminlyontirikoksesta rangaistaan vain vastuuase-

massa olevaa henkil6a.
7 Nuutila 1995 s. 93-94
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Keskeinen epévarsinaiseen laiminlyontirikokseen liittyvé oikeudellinen kysymys on, milloin
laiminlydnnin tehneen henkilon katsotaan olleen seurauksen syntymatta jéttdmiseen ndhden
erityisessi vastuuasemassa. T4hin seikkaan haetaan vastausta vastuuasemaopista.®® Vastuu-
asemaopin taustalla vaikuttaa ajatus siité, ettei aktiivisen toiminnan ja passiivisen suhtautu-
misen rikosoikeudellinen samanarvoisuus voi perustua kuin pelkdstddn laissa nimenomai-
sesti sdddettyihin perusteisiin.®! Vaikka vastuuaseman kisitetti ei olekaan kirjoitettu rikos-
lakiin auki, se on vakiintunut rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa, joten sen kiyttiminen on

ongelmatonta.?

Vastuuasemaan liittyvét velvollisuudet voidaan jakaa suojaamisvelvollisuuteen ja valvonta-
velvollisuuteen.®® Suojaamisvelvollisuudella tarkoitetaan, ettd henkillli on velvollisuus
suojella tiettyd henkildi tai tiettyjd henkilditd erityyppisiltd vaaroilta.3* Valvontavelvollisuus
edellyttdd sen sijaan, ettd henkilon on velvollinen valvomaan vaaran ldhdettd ja estimiin
loukkaukset, jotka ovat perdisin hdnen valvomastaan l&hteestd. Tallaisella /dhteelld tarkoi-
tetaan esimerkiksi sellaisia vaaroja, jotka syntyvét vahinkoa edeltévisti henkilon omasta tai
muiden (usein valvontavelvolliseen ndhden kiskynalaisuussuhteessa olevien) toiminnasta.
Liséksi vaara voi syntyd muusta l&hteestd, jota laiminlydjdn oletetaan valvovan tai josta ha-

nen odotetaan vastaavan.®

Laiminly6nnin rangaistavuutta sédntelevissa rikoslain 3 luvun 3 §:ssé on lueteltu vastuuase-
man synnyttavét perusteet, joita ovat: 1) virka, toimi tai asema, 2) tekijdn ja uhrin vilinen
suhde, 3) tehtdviksi ottaminen ja sopimus, 4) tekijin vaaraa aiheuttava toiminta sekd 5) muut
vastaavat seikat. Esitettyjd vastuuperusteita ei kuitenkaan voi tyhjentévisti jakaa suojaamis-
velvollisuuden tai valvontavelvollisuuden lokeroihin, vaan on katsottu, ettd tdmi jako on

1ihinni pedagoginen. %

80 Nuutila 1995 s. 95

81 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 111

82 RL 3:3:ssa asia on kirjoitettu muodossa “erityinen oikeudellinen velvollisuus estii seurauksen syntyminen”,
joka tarkoittaa merkityssisalloltddn samaa kuin “vastuuasema”. Ks. LaVM 28/2002 vp.

8 Ks. tillaista jaottelua on tehty jo vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa (Livson 1949 s. 159 eteenpiin), jossa
on eroteltu a) huolenpito- ja valvontavelvollisuudet, b) luvattomalla tai luvallisella teolla aiheutetun vaaranti-
lan torjumisvelvollisuus sekd c) velvollisuus ilmaisuun vahingollisen seurauksen estimiseksi. Uudessa kirjal-
lisuudessa (Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 221) eroteltu suojaamisvelvollisuus ja valvontavelvollisuus.
8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 221

8 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 221-222, Ks. my6s Nuutila 1997 s. 127, jonka mukaan valvontavas-
tuulla tarkoitetaan vastuuta sellaisista vaaran léhteistd, joiden muille aiheuttamat vaarat laiminly6jén otaksu-
taan estavén.

8 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 111

21



Téssd tutkimuksessa merkityksellinen edelld esitetty vastuuperuste on mainitun listan en-
simmadinen kohta: virka, toimi tai asema, silld tutkimuksessa tarkastellaan yhteisossa johta-
vassa asemassa olevan henkilon rikosvastuun edellytyksid. Virkaan, toimeen tai asemaan
perustuvasta vastuusta esimerkkind on tyonantaja, joka on asemansa perusteella velvollinen
lain nojalla estimdcin tapaturmien syntymisen tydpaikalla.®” Ympiristorikoksissa esimer-
kiksi toimitusjohtajan vastuulla on yhtion liiketoiminnan lainmukaisuuden valvominen ja

siten se on myos velvollinen estdmdidn ymparistovahinkojen syntymisen.

3.2.2 Laiminlyonnin rangaistuksen edellytyksista yhteisoissa

Kuten yllé todettu, laiminlyonnin rangaistavuuden edellytyksend on se, ettd henkild on jét-
tanyt estdméttéd jonkin tietyn seurauksen syntymisen, vaikka hinelld olisi ollut velvollisuus
ja kyky estdd tdimd tapahtumasta. Eri tunnusmerkistoissd laiminlyonti on eri tavoin. Varsi-
naisissa laiminlyontirikoksissa laiminlyontitunnusmerkki on kuvattu tarkkarajaisemmin
siinnoksessi, kuten tydturvallisuusrikoksessa®®. Toisaalta epévarsinaisissa laiminlyontiri-
koksissa, kuten ympdristorikoksissa ei sddannokseen ole otettu montaa kuvausta laiminlyon-
titilanteista. Kuitenkin, vaikkei sdédnnoksessé olisi erikseen kirjoitettu auki laiminlyontitun-
nusmerkkid, sen on katsottu olevan olemassa, koska henkil6on kohdistuva toimintaodotus

(velvollisuus estii seurauksen syntyminen) syntyy vasta konkreettisissa tilanteissa.®’

Rikosoikeudellisesti moitittavan laiminlyénnin syntyminen yhteisdsséd edellyttidd yksilolli-
sen toimintavelvollisuuden olemassaoloa. Téstd syystd merkitystd on annettava tulkinnassa
henkilon vastuuasemalle, toimintavelvollisuudelle, jotka perustuvat vastuuehdokkaiden teh-
tdviin, toimivaltuuksiin ja muuhun organisaation tehtdvanjakoa ja vastuita madrittiviin ele-

mentteihin.”°

3.2.3 Laiminlyonnin rangaistavuuden arviointia

Laiminlydnnin rangaistavuudella on timén tutkimuksen kannalta olennainen merkitys. Tyo-
turvallisuusrikoksissa, ympdriston turmelemisessa ja tiedottamisrikoksessa teko-olosuhteet
ovat usein sellaiset, ettd rikosoikeudellinen moite halutaan kohdistaa teon suorittaneen hen-
kilon ulkopuolelle. Télloin kdytetddn vastuun kohdentamissdéntdjd ja pyritddn osoittamaan

rikosvastuu esimerkiksi velvollisuutensa laiminlyoneeseen tyonantajan edustajaan tai

87 Nuutila 1997 s. 128-130
8 Rikoslaki 47:1

8 Nissinen 1997 s. 152

% Nissinen 1997 s. 152—153
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muuhun johtohenkiloén. Vastuun kohdentamisarvio siis linkittyy monella tapaa vahvasti

myds laiminlyonnin rangaistavuuden arviointiin.

Seuraavaksi teen lyhyen tarkastelun ja yhteenvedon laiminlyonnin rangaistavuudesta sen
suhteesta tyoturvallisuusrikokseen, ympdriston turmelemiseen ja tiedottamisrikokseen.

Myo6hemmiissi vaiheessa tulen viittaamaan tissd mainittuihin seikkoihin.”!

Tyoturvallisuusrikos:

Tyéturvallisuusrikos on varsinainen laiminlyéntirikos.®’ Laiminlydnnin rangaistavuus néi-
den osalta ei aiheuta suuria tulkintaongelmia aikaan teoreettisesti, silld laiminlyonti on ni-
menomaisesti kriminalisoitu tunnusmerkistossd. Koska ty6turvallisuusrikoksessa on lisdksi
kyse erikoisrikoksesta, voidaan vastuun kohdentaminen toteuttaa tydnantajaorganisaation

sisalla.

Rikoslain esitéiden mukaan laiminlyonnin rangaistavuuden edellytyksena olisi se, ettd val-
vontavelvollisella on ollut edellytykset ja kdytdnnén mahdollisuudet suoriutua hinelle kuu-
luvasta valvontatehtdvéstd. Myoskdin valvonnan kattavuudelle ei voida asettaa kohtuutto-
mia vaatimuksia. Ei voida esimerkiksi edellyttdd, ettd suojavélineiden kayttod sellaisessa

tyopisteessi, jossa tyontekijit toimivat itsendisesti, valvotaan tauotta.”>

Ympériston turmeleminen:

Ympériston turmelemista voidaan pitié epdvarsinaisena laiminlyontirikoksena. Nidin ollen
laiminly®nnin rangaistavuus arvioidaan sen perusteella, onko mahdollisella rikoksentekijalla
(esimerkiksi ylimpddn johtoon kuuluvalla henkil6114) ollut sellainen erityinen oikeudellinen

velvollisuus estdd seurauksen syntyminen, mikd on laiminlyoty.

Laiminlyonnin rangaistavuutta koskevassa sddannoksessd sdddetdén laiminlyOntivastuun
henkil6llisestd ulottuvuudesta, jonka mukaan velvollisuus voi perustua esimerkiksi virkaan,

toimeen tai asemaan.”* Siti, milloin henkildll4 on ollut asemansa perusteella oikeudellinen

%! Tuottamusta ja laillisuusperiaatetta késittelevien lukujen yhteydessé tehdéin myds vastaavanlainen yhteen-
veto. Néistd yhteenvedoista on tarkoitus muodostua toisiaan tdydentédva ja tukeva kokonaisuus.

%2 Tydturvallisuusrikoksesta tuomitaan tydnantaja tai timén edustaja, joka esimerkiksi aiheuttaa tySturvalli-
suusmaédrdysten vastaisen tilan jatkumisen laiminly6nnillddn. Myos RL 47:7 vahvistaa laiminlyonnin rangais-
tavuuden jalansijaa tyoturvallisuusrikoksissa, silld rikoksesta tuomitaan se, jonka velvollisuuksien vastainen
teko (tai laiminlyonti) on.

% HE 94/1993 vp 5.167

%4 HE 44/2002 vp s. 40
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velvollisuus valvoa sitd, ettei ympéristovahinkoja padse syntymién, tulee arvioida esimer-

kiksi yhtidoikeudellisten vastuuoppien avulla.

Ympiriston turmelemisen tunnusmerkistossd tekijapiirid ei ole rajattu, mikd sindnsi voisi
vaikeuttaa vastuunkohdentamisongelmaa ja laiminlyonnin rangaistavuuden arviointia. Ta-
mén ongelman lainsdétdjd on kuitenkin ratkaissut ympéristorikosluvussa sdadetty vastuun
kohdentamispykaéldlld, jonka mukaan vastuu kohdennetaan siihen, jonka velvollisuuksien

vastainen teko tai laiminly6nti on ollut.

Kun tunnusmerkistdssé tarkoitettu seuraus on tapahtunut yhtiétoiminnassa, vastuun kohden-
tamisessa voidaan siis etsid se taho, jonka velvollisuutena olisi ollut estdd seurauksen synty-
minen. Tdménkin sddnndksen mukaan siis voidaan tuomita rikoslain vastaisen teon vuoksi

rangaistukseen joku muukin, kuin teon suorittanut henkild.

Tiedottamisrikos:

Laiminly6nnin rangaistavuuden arviointi tiedottamisrikoksissa on tehtévi tapauskohtaisesti,
silld tunnusmerkisto pitdd siséllddn sekd tekemismuotoisen rikossddnndksen ettd laiminlyon-
tid koskevan siinndksen.”” Siinndksen 1 momentissa kriminalisoidaan totuudenvastaisten
tai harhaanjohtavien tietojen antaminen.’® Kyse on epivarsinaisesta laiminlyontirikoksesta,
jonka téyttymisti tulee arvioida esimerkiksi henkilén asemasta johtuvien oikeudellisten vel-

vollisuuksien rikkomisen kautta.

Sddnndksen 2 ja 3 momentti pitdd sisdllddn laiminlyontimuotoisen rikoksen, kun niissd séa-
detddn rangaistavaksi olennaisten tietojen antamatta jdttdminen. Kyse on siis néiltd osin var-
sinaisista laiminlyontirikoksista. On siis selvéd, ettd laiminlydnti on tiltd osin kriminalisoitu,
mutta oma kysymyksensé on se, milld perusteella voidaan 16ytéd ne tahot, joihin tdllainen

laiminlydnnin rangaistavuuden arviointi ja rikosvastuu voidaan kohdentaa.

Nahdikseni apua on haettava yhtidoikeudellisista sddnndistd, eli miten vastuut ja velvolli-

suudet jakautuvat yhtiossa.

% Tiedottamisrikoksen tunnusmerkistdd kisitelldan tarkemmin omassa luvussaan.
% Saman tyyppinen kohta on myds sddnndksen 2 momentin lopussa.
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3.3 Tahallisuus

Rikoslaissa on otettu sellainen linja, ettd tuottamuksellisista rikoksista voidaan rangaista
vain, mikali siitd on erikseen mainittu tunnusmerkistossd. Tastd syystd tahallisena rangais-
tavissa rikoksissa tunnusmerkistossé ei erikseen mainita, ettd kyseinen rikos on rangaista-
vissa vain tahallisena tekona. Ei kuitenkaan ole epétavallista, ettd sddnnoksessd mainitaan,
esimerkiksi, ettd “’se, joka tahallisesti tai torkedstd huolimattomuudesta...”. Tahallisuus ri-
kosoikeudellisessa kontekstissa ei ole sisdlloltddn sama, kuin yleisessd puhekielessé kaytet-
tdvi “tahallisuus”-sana.”’ Tissi luvussa kisitellddn yleiselli tasolla juridisen tahallisuuden
késitettd, sen elementtejd ja tulkintaa. Kuitenkaan syvempédan tahallisuuden tutkimiseen ei
tdssd luvussa ole syytd, silld on otettava huomioon tutkielman rajattu pituus ja tutkimuskoh-

teen painottuminen enemmaén tuottamuksellisina tehtyihin rikoksiin.
Tahallisuudesta sdddetdédn rikoslain 3 luvun 6 §:ssé, jonka mukaan:

“Tekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos
hén on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitinyt seurauksen aiheutu-
mista varmana tai varsin todenndkoéisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan
myaés, jos tekijd on pitdinyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liitty-
vand.”

Lain ensimmaéinen ja tahallisuuslajeista raskain tahallisuusmuoto, tarkoitustahallisuus (dolus
determinatus), tayttyy, jos tekijd on tarkoittanut aiheuttaa tunnusmerkiston mukaisen seu-
rauksen. Talloin tekijd tekee teon tietyssd tarkoituksessa ja hdnen ymmartimansa rikosoi-
keudellisesti merkityksellinen seuraus on toiminnan motivaattorina.”® Tarkoitustahallisuu-
den osalta on syytd huomioida se, ettei farkoitusta tule sekoittaa toiveeseen tai haluun. Ri-
kosoikeudellisesti merkittdva késite tarkoitus voi olla luonteeltaan sellainen, ettei sithen edes
liity halua tai toivetta jostain seurauksesta. Kuitenkin, jos tekijd on tarkoittanut aiheuttaa

jonkin seurauksen, teko on tehty tarkoitustahallisuuden tarkoittamalla tavalla.

Tarkoitustahallisuuden osalta on mairiteltiva, millaista tietoa seurauksen todennékoisyy-
destd tekijéltd voidaan edellyttdd. Lahtokohtana on oikeuskirjallisuuden mukaan jérjellinen

todenndkéisyys eli  sellainen aste, joka tekee toiminnasta ymmarrettdvaa.

7 HE 44/2002 vp s. 71, arkikielessé tahallisuudella viitataan usein tahtomiseen ja tarkoitetaan sitd, ettd joku
tahtoo tehdé juuri sen, minké tekee. Juridisessa viitekehyksessé tahallisuus on monitasoinenkésite, jonka koh-
teena on rikostunnusmerkistd. Tahallisuuden on katettava tunnusmerkistossa sidédetyt seuraukset sekd muut
tunnusmerkiston kannalta relevantit olosuhteet ja seikat.

%8 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 189
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Tarkoitustahallisuuden kriteeri tayttda sellaisessakin tilanteessa, jossa tekija arvioi seurauk-

sen syntymisen niin, ettei se ole aivan epitodenniikdisti.”

Lain toinen tahallisuusmuoto, varmuustahallisuus (dolus directus) tayttyy, jos tekija pitdd
varmana, ettd hidnen toimintansa aiheuttaa tietyn seurauksen tai kun tekijd pitdd seurausta
tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvind.'® Varmuustahallisuuden yhteydessé seu-
rauksen pitimistd varmana voidaan verrata késitteend yleiseen tietdmisen kdsitteeseen. Fi-
losofiassa tietdmisen késitettd kuvaillaan usein fotuudenmukaiseksi ja perustelluksi uskoksi
asianomaiseen seikkaan ndhden. Rikosoikeudessa varmuustahallisuuden tulkinnassa tieta-
minen vastaa muuten filosofista kisitettd, paitsi ettd varmana pitdminen on kognitiivinen

tila, joka ei riipu kisityksen totuudenmukaisuudesta. '°!

Sddnndksen kolmas ja viimeinen tahallisuusmuoto on todenndkdéisyystahallisuus (dolus
eventualis). Todenndkdisyystahallisuuden arvioinnin alarajaksi nykyisessa rikoslain tahalli-
suutta koskevassa sddnnoksessd otettiin korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnndssd aiem-
min muodostunut linja, jonka mukaan todennékdisyystahallisuuden raja ylittyy, kun tekija

on pitinyt seurauksen syntymisti “varsin todenniikoisenci .

Rikoslain 3 luvun 6 §:ssé késitteelld varsin todenndkéinen on ollut tarkoitus kytked tahalli-
suusvaatimus alkamaan pisteestd, jossa tekijd pitdd seurauksen syntymistd todenndkdisem-
pini kuin siti, etti seuraus ei toteudu. ' Kyse on siis pelkistettyni punninnasta, jossa teki-
jén toimintaa pidetddn tahallisena, jos hén on ollut vdhintddn 51 % varma seurauksen synty-
misestd. Todennédkdisyysarvioinnin tulee koskea nimenomaisesti tekijan subjektiivista arvi-

ointia eli sitd, miten todennékoiseksi tekijd on mieltidnyt tietyn seurauksen.

Tahallisuutta koskeva rikoslain 3 luvun 6 § kytkee tahallisuuden sananmuotonsa mukaisesti
seuraukseen. Kuitenkin rikosvastuun syntyminen edellyttdid myos sitd, ettd tekijd on ollut

riittdvalla tavalla tietoinen rikostunnusmerkiston kannalta merkittdvistd, kasilla olleista,

9 KKO 2003:115, jossa todetaan tekijin toimineen tahallisesti (dolus determinatus), kun se ei katsonut teostaan
aiheutuvaa seurausta poissuljetuksi. Ks. myds Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 190 Ks. myds HE
44/2002 vp s. 72, jonka mukaan tarkoitustahallisuus ei edellytd tekijan tekemaé arviota seurauksen onnistumi-
sen mahdollisuudesta. Kuitenkin tekijan ndkokulmasta tdysin poissuljettujen seurausmahdollisuuksien synty-
mistd ei voida lukea tekijén syyksi tahallisena.

100 HE 44/2002 vp s. 72, tekijdn ei ole tarvinnut suoraan tarkoittaa seurauksen syntymisti, jos hidn on pitinyt
sitd kuitenkin toimintaansa valittomasti liittyvéna seurauksena.

10 Matikkala 2005 s. 23-24

192 Nuutila 1995 s. 116

103 HE 44/2002 vp, s. 87
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muista kuin seuraukseen liittyvistd seikoista. Télloin tarkasteltava tahallisuuden muoto on

olosuhdetahallisuus. %4

Olosuhdetahallisuudesta ei ole sdddetty nimenomaisesti laissa. Rikoslain yleisid oppeja kos-
kevassa hallituksen esityksessd oli ehdotettu, ettd tahallisuuden maaritelma koskisi myos
tunnusmerkiston tiyttymisen edellyttimii olosuhteita.'%® Lakivaliokunnan mietinndssi kui-
tenkin paddyttiin sille kannalle, ettd rikostyypeittdin vaihtelevan olosuhdetahallisuuden méa-
rittiminen on vaikeaa ja kiistanalaista. Mietinndssd todettiin, ettd olosuhdetahallisuus jaa
oikeuskdytdnndssd arvioitavaksi, jolloin huomioon on otettava myds tunnusmerkistdereh-

dysti koskeva rikoslain siinnds. %

Olosuhdetahallisuuteen on lakivaliokunnan mietinndn jalkeen otettu useaan otteeseen kantaa
oikeuskdytannossd. Korkein oikeus on tapauksissaan tulkinnut olosuhdetahallisuutta siten,
ettd myos sellaisiin rikostunnusmerkiston elementteihin, joita ei voida pitéé seurauksina, on
sovellettava todennédkdisyystahallisuutta. Tdméd ndyttdd pitdneen oikeustilan samana kuin
ennen rikoslain uudistusta, jolloin oikeuskdytdnndssi oli otettu linja, jonka mukaan myos
olosuhdetahallisuuden alarajaksi on asetettu todennédkoisyystahallisuus eli se, onko tekiji
pitényt rikoksen tunnusmerkist6on kuuluvien olosuhteiden kisilld oloa varsin todennikdi-

send. Tastd ratkaisukdytdnnosti ei ole poikettu lakimuutoksen jélkeenkddn.
Korkeimman oikeuden tapauksessa 2012:66 olosuhdetahallisuudesta on lausuttu seuraavaa:

”Oikeustieteellisessd keskustelussa on esitetty erilaisia ndkemyksii siitd, miten
olosuhdetahallisuutta olisi arvioitava. On muun muassa esitetty, ettd riittavai
olisi pelkistdin tekijidn késitys jonkin tosiseikan varteenotettavasta mahdolli-
suudesta taikka ettd timén liséksi vaadittaisiin hyviksyvéaa tai ainakin vélinpi-

tdmatonta suhtautumista tdhin mahdollisuuteen.”

Ratkaisun perusteluissa KKO toteaa, ettd ilmaisulla ”on pitdnyt varsin todenndkdisend™ ei
voida luontevasti kuvata sitd, miten ihmiset yleensd tarkastelevat vallitsevia olosuhteita.
KKO:n mukaan tunnusmerkistderehdysti koskevassa tunnusmerkistossd (RL 4:1) kdytetty
olla selvilla” kuvaa paremmin sitd, onko tekijdlld ollut oikeanlainen késitys tapahtumassa

olevista asioista. Kuitenkin punninnan jdlkeen KKO pidityi vakiintuneen oikeuskadytdnnon

194 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 285

105 HE 44/2002 vp s. 73-74, hallituksen esityksessi ehdotettiin, etti lain tasolla vahvistettaisiin oikeuskiytin-
ndssd noudatettu linja siitd, ettd olosuhdetahallisuus méérittyy todenndkoisyystahallisuuden tavoin.

106 .aVM 28/2002 vp s. 10
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kanssa samalle linjalle, eli arvioimaan olosuhdetahallisuutta todenndkdisyystahallisuuden
kautta. Arvioinnin kohteena on siis se, oliko syytetty pitdnyt varsin todenndkdisend, etté ta-

pauksessa relevantti asiantila oli olemassa.

Tahallisuus saa lopullisen sisdltonsd tapauskohtaisesti erilaisena eri tunnusmerkistojen
kanssa toimittaessa. Rangaistavuuden kannalta ei ole riittdvaa, ettd tekija on siten, kuin yleis-
kielessd tahallisuudella tarkoitetaan, vaan tahallisuuden on katettava tapauksessa kaikki ri-
kostunnusmerkistdssi sididetyt osat.!?” Tekijin tulee siis olla tietoinen kaikista sellaisista
tosiasioista, joista teon rangaistavuus riippuu. Tdtd vaatimusta kutsutaan rikosoikeudel-

liseksi peittimisperiaatteeksi.'"

Oikeuskirjallisuudessa on pohdittu, ettd tahallisuus on yksi rikosoikeuden moniulotteisim-
mista kisitteistd, koska silld on samaan aikaan vahva teoreettinen ulottuvuus sekd hyvin
praktinen siséltd. Néitd kumpaakin tahallisuuden elementtid pyritddn kdyttdmaan hyviksi
rikosoikeustieteessi. %’ Oikeudellisessa kiytinndssi tahallisuudella tarkoitetaan sellaista ju-
ridista késitettd, joka sisdltdd sekd normatiivisia ettd empiirisid elementtejd. Tahallisuuden
katsotaan siséltdvén tiedollisen puolen, joka esiintyy kaikissa eri tahallisuuden asteissa, sekd
tahtoelementin, joka esiintyy tarkoitustahallisuudessa ja eridissa tahallisuuden ja tuottamuk-

sen vilisen rajanvedon malleissa.''”

Téssd tutkimuksessa tahallisuutta ei tutkita syvemmin, ja tahallisuutta koskevan luvun késit-
telyn koskee vain ylla késiteltyd neljaa tahallisuuden eri muotoa. Syynaé télle on se, etti tyo-
turvallisuusrikos, ympériston turmeleminen sekd tiedottamisrikos ovat kaikki rangaistavia
my0s torkedstd huolimattomuudesta. Niin ollen tahallisuuden kasilld olo merkitsee tapaus-
kohtaisesti kdytdnnossd vain korkeampaa moitittavuutta ja siten voi vaikuttaa rangaistuksen

mittaamiseen.

107 Koponen 2002 s. 252 Ks. my®s peittimisperiaatteesta Matikkala 2005 s. 543-547

108 Nyutila 1997 s. 227. Ks. my®s erehdysopista s. 233-236 seki Matikkala 2005 s. 543—-547. Erehdysoppeja
ei tdssd tutkimuksessa késitelld. Todettakoon kuitenkin, ettd erehdysopin katsotaan olevan tahallisuuden kéan-
topuoli. Silloin, kun tahallisuus puuttuu, kyseessa on erehdys.

199 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 263

10 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 264
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3.4 Tuottamusvastuu

3.4.1 Yleista

Vaikka tahalliset rikokset muodostavat rikosoikeusjirjestelmén perustan, on rikosoikeudel-
linen vastuu ulotettu koskemaan my0s huolimattomuudesta tehtyjd rikoksia. Rikoslaissa
noudatetaan sdint6d, jonka mukaan tuottamuksellisesti eli huolimattomasti tehdyisté rikok-
sista voidaan rangaista vain silloin, kun se on erikseen siinndksessi kriminalisoitu.!!! Ri-
kosoikeudellisessa tuottamuksella tarkoitetaan vaadittavan huolellisuuden laiminlyéntid tai

lyhyemmin huolimattomuutta.'!?

Tamaén tutkimuksen kannalta merkittavaa on torkedn huolimattomuuden kisite, silld se maa-
rittdd syyksiluettavuuden alarajan ty6turvallisuusrikoksessa, ympariston turmelemisessa ja
tiedottamisrikoksessa. Tédssd luvussa kdydéddn ensin lépi yleisesti tuottamukseen liittyvid

seikkoja ja oppeja, jonka jdlkeen késitelldén erikseen torkedd huolimattomuutta.
Huolimattomuuden rangaistavuudesta sdddetdén rikoslain 3 luvun 7 §:ssé, jonka mukaan:

"Tekijin menettely on huolimatonta, jos hdn rikkoo olosuhteiden edellyttimdid
Jja hdneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hdn olisi kyennyt sitd

noudattamaan (tuottamus).

Se, pidetddnko huolimattomuutta torkednd (térked tuottamus), ratkaistaan ko-
konaisarvostelun perusteella. Arvostelussa otetaan huomioon rikotun huolel-
lisuusvelvollisuuden merkittdvyys, vaarannettujen etujen tdarkeys ja loukkauk-
sen todenndkoisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja tekijddn liittyvit

olosuhteet.
Pikemmin tapaturmaan kuin tuottamukseen perustuvasta teosta ei rangaista.”

Huolimattomuuden rangaistavuus pitdd sddannoksen mukaan sisélldén sen, ettd tekijad on rik-
konut olosuhteiden edellyttimdd ja héneltd vaadittavaa huolellisuusvelvoitetta. Saannok-
sessd siis erotetaan kaksi osaa: miten tekijén olisi pitdnyt toimia sekd miten tekijé olisi voinut

toimia. Oikeuskirjallisuutta niitd on kutsuttu myos huolimattomuuden objektiiviseksi osaksi

U Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 222
"2 HE 44/2002 vp s. 89
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(pitiminen) ja subjektiiviseksi osaksi (voiminen).'!® Jaottelu voidaan kutsua my®ds siten, etti

erotellaan teon huolimattomuus ja tekijin huolimattomuus erikseen.'*

Huolimattomuuden objektiivisessa puolessa on kyse siité, ottiko tekijd kielletyn riskin vai
jaiko riskinotto sallitun puolelle. Objektiivista huolellisuutta arvioidaan ennen kaikkea oi-
keusnormien, mutta myds epévirallisten ja teknisten normien avulla.!'> Tissd tulkinnassa

voidaan kiyttdd hyviksi kohta késiteltdvad huolellisen toimijan mallia.

Subjektiivisessa huolimattomuudessa on perinteisessd rikosoikeustutkimuksessa erotettu
tietoinen ja tiedoton tuottamus. Erottelulla on kidytdnnossé vain pedagogista merkitysta, silléd
tuottamukselliset rikokset ovat rangaistavia niin tiedollisella kuin tiedottomalla tuottamuk-

sella tehtyini. !¢ Subjektiivista huolimattomuutta ja niiti sen osia késitelldin myShemmin.

Korkein oikeus on tuoreessa ratkaisussa KKO 2021:33 ottanut kantaa huolimattomuuden

ydisisdltoon seuraavasti:

”Huolimattomuutta yleisend rikosoikeudellisen vastuun edellytyksend arvioi-
daan kulloinkin ratkaistavan tapauksen ominaispiirteitd silmdlld pitden.
Koska huolimatonta on yleensd se, mikd ei ole huolellista, arvioinnin ldhto-
kohdaksi on syytd usein ottaa se, mikd asiassa olisi ollut huolellista menette-
lyd. Huolellista puolestaan on sellainen menettely, mitd kyseisessd asemassa

olevalta henkiloltd on vallinneissa olosuhteissa voitu edellyttdd.

Tdmdn jélkeen on ratkaistava, poikkeaako vastaajan menettely huolelliseksi
katsottavasta menettelytavasta, ja jos poikkeaa, poikkeaako se siitdi siind mdd-

rin, ettd hdnen menettelyddn voidaan pitdd moitittavana.

Edelld mainitussa riskinarvioinnissa on puolestaan merkitystd tosiasiallisilla
toimintavaihtoehdoilla sekd vahinkoseuraamuksen todenndkoisyydelld ja va-
kavuudella. Valitun menettelytavan tai toimintamallin riskejd on pyrittivd ar-

vioimaan teonhetkisestd ndkokulmasta ja tuolloin saatavilla olleen tiedon

13 HE 44/2002 vp s. 89-90, Ks. myds Vanhemmassa tutkimuksessa tistd Honkasalo 1967 s.120 ja uudem-
massa oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 316

114 Muun muassa Nuutila 1996 s. 273

15 HE 44/2002 vp s. 89-90

16 HE 44/2002 vp s. 90

30



valossa. Kun rikosoikeudellista huolimattomuutta arvioidaan useimmiten va-
hinkoseuraamuksen mahdollisuuden toteuduttua, huomioon on otettava sekin,
etti jilkikdteisarvostelussa vahinkoseuraamus voi ndyttiytyd todenndikoi-
sempdénd kuin se tapahtuma-aikana objektiivisesti arvioiden oli.”’ (Korostuk-

set lisdtty)

Kuten aiemmin mainittu, huolellisuusvelvollisuuden rikkomista voidaan arvioida niin sano-
tun huolellisen toimijan mallin avulla. Objektiivisen osan tulkinnassa asetetaan arvioinnin
kohteeksi hypoteettinen huolellisuuden aste, jotka normaaliominaisuuksin varustettu, vas-
tuuntuntoinen ja huolellinen henkilo olisi noudattanut kyseisissd olosuhteissa noudatta-
nut.'!” Rikosoikeudellisen vastuun ja huolimattomuuden kisilli olo edellytti, etti timi hy-

poteettista aste on alitettu ja huolellisuusvelvollisuus siten rikottu.''8

Huolimattomuuden subjektiivisen puolen tulkinnassa arvioidaan sen sijaan tekijan henkilo-
kohtaista kykyd toimia tietylld vaaditulla tavalla. On kysyttéva, olisiko henkil6ltd voitu in-
dividuaalisena subjektina voitu vaatia huolellisuusvelvollisuuden noudattamista. Tassé arvi-
oinnissa on siis kyse tekijan henkilokohtaisesti suhteesta tekoonsa tai laiminlyontiinsé, jota
kutsutaan oikeuskirjallisuudessa syyllisyysmoitteen kohdentamisen henkilokohtaisiksi edel-

Iytyksiksi. "

Oikeuskirjallisuudessa katsotaan, ettd huolimattomuutta on olemassa kahdenlaista: tietoista
ja tiedostamatonta huolimattomuutta.'?° Rikosoikeudellisen vastuun kannalta ei ole merki-
tystd, onko huolimattomuus ollut tietoista vai tiedostamatonta, mutta silld voi olla merkitysta

rangaistuksen mittaamisessa. '?!

Tésséd tutkimuksessa huolimattomuus rikosvastuun perusteena on merkittdvéssi roolissa.
Tutkimuskysymyksen mukaisissa yhteison sisélld tapahtuvista rikoksista ja niihin liittyvisti
vastuun kohdentamisongelmista kaikista keskeisimmét liittyvét juuri sellaisiin tekoihin,
joissa kenenkdin ei katsota toimineen tahallisesti. Ndin ollen esimerkiksi johtavassa ase-

massa  olevan  henkilon  aseman  ja  tehtdvien  perusteella  syntyvien

17 Nissinen 1997 s. 198

18 Nissinen 1997 s. 199

119 Nissinen 1997 s. 200

120 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 316

121 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 222
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huolellisuusvelvollisuuksien tiyttymisté tulee tulkita ja tehdé niiden perusteella arvio siité,
onko toiminta (usein laiminlyonti) ollut sellaista, ettd se on rikosoikeudellisesti tarpeeksi

merkittavaa.

Tassd luvussa kisitellddn ensin huolellisen toimijan mallia, jonka jélkeen kisitellddn tietoista
ja tiedostamatonta huolimattomuutta. Luvun tarkoituksena on luoda yleiskuva siitd, milla

edellytyksilla tekijd voidaan tuomita rikokseen huolimattomuuden perusteella.

3.4.2 Huolellisen toimijan malli

Kun arvioidaan sitd, onko tekiji tdyttdnyt riittdvélla tasolla huolellisuusvelvollisuutensa
(teon huolimattomuus/objektiivinen osa), kdytetdén avuksi huolellisen toimijan mallia. Mal-
lia sovellettaessa otetaan avuksi kyseisessd tilanteessa relevantin erityislainsédddédnnon si-
siltd. 2% Ratkaistavana on siis se, onko toimija huolellisuusvelvoitetta rikottu ryhtymalli sel-
laiseen toimintaa, jota on pidettiva kiellettynd riskinottona. Objektiivisessa huolimattomuu-
dessa on kyse ennen kaikkea teon kontrollista. Jos teko olisi ollut tekijan kontrollissa nou-
dattamalla huolellisuusvelvollisuutta, mutta timé on jétetty tekemdttd, voidaan tuottamus-

moite kohdistaa tekijiin. 23

Esimerkiksi, kun kyse ympaéristorikoksesta, peilataan huolellisuusarvioinnissa tekijan toi-
mintaa esimerkiksi ymparistdlainsdddantoon, timan toimintaa sddnteleviin lupamiérayksiin
seki lupaehtoihin.'?* Arvioinnissa on otettava lisiksi vahinkoseurauksen vakavuus, vahin-
gon todenndkdisyys, tekijan tosiasialliset mahdolliset laajempiin varotoimenpiteisiin seké
toiminnan sosiaalinen hyddyllisyys.'? Huomioitavaa on kuitenkin se, etti timi tuottamus-

punninta on aina tapauskohtainen. ¢

Teon huolimattomuusarvion kannalta kielletyn riskin késitteelld on olennainen rooli, joten

koen, ettd sitd on hyva avata tiiviisti tdssd yhteydessa.

122 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 316-317

123 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 317

124K s. Esimerkiksi Nuutila 1997 s. 145-146, voidaan esimerkiksi katsoa, ettd ympiristdlupaviranomaisen aset-
tamat padstorajat toiminnassa toimivat riskin sallittavuuden ja kiellettdvyyden mittapuuna. Jos toiminta on ollut
lupaehtojen mukaisesti, ei sindnsd luontoa kuormittavaa toimintaa voida pitdi kielletyn riskin ottamisena. Mie-
lenkiintoinen kysymys on kuitenkin se, onko toimija ottanut kielletyn riskin, jos se noudattaa viranomaisen
madrddmad muodollisesti hyviksyttdvad lupaehtoa, joka on kuitenkin selvdsti ympéristdlainsddddnnon vastai-
nen.

125 HE 44/2002 vp s. 95

126 HE 44/2002 vp $.95-96
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Kiellettyd riskid ldhdetddn rikosoikeudellisessa kirjallisuudessa ldhestyméén

sallitun riskin késitteen kautta. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia ni-
kemyksié siithen, mité tarkoitetaan sallitulla riskill&, ja miten sitd voidaan kéyt-
t44 hyviksi rikosoikeuden tulkinnassa.'?’ Yksi nikokulma on se, etti sallitulla
riskilld tarkoitetaan sellaisen riskin aiheuttamista, joka on oikeudellisesti rele-
vanttia mutta yleisilli perusteilla sallittua.’?® Oikeuskirjallisuudessa esitetty
tyyppiesimerkki sallitusta riskistd on litkennesdéntjen mukaisesti toimiva au-
tonkuljettaja. Vaikka tilastojen perusteella litkenteessd ajamista voidaan pitda
tietynlaisena riskind, ei kuitenkaan téllaista, yleisesti perusteltua toimintaa

voida piti kielletyn riskin ottamisena.'%’

Toinen esimerkki sallitusta riskistd on esimerkiksi biokaasulaitostoiminnan
harjoittaminen. Kun toimija noudattaa sille annettuja lupaméaérdyksia ja -ehtoja
sekd toimintaa sddntelevdd lainsdddintod, ei tdllaista yleishyddyllisen toimin-
nan harjoittamista voida pitad kielletyn riskin ottamisena sen perusteella, ettd
laitoksen toiminnasta saattaa aiheutua ymparistolle jonkintasoista haittaa esi-

merkiksi hajun muodossa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2007:62 huolellisen toimijan malli rakennettiin sen
varaan, miten yleisen eldmdnkokemuksen perusteella asiassa olisi pitidnyt olettaa tapahtuvan
ja siten sen mukaisesti toimia. Korkein oikeus toteaa huolellisuusarvioinnista ratkaisun pe-
rusteluissaan, ettd huolellisuutta maarittdvat eri tilanteita koskevat oikeusnormit, joiden li-
saksi arvioinnissa voidaan kayttdd hyviaksi kysymyksessd olevan alan voimassa olevia méé-
ridyksid ja hyvéksyttyjd kdytint6jd. Korkein oikeus toteaa lisdksi, ettd usein huolellisuuden
mittapuu on asetettava tapauskohtaisesti arvioimalla eri toimintavaihtoehtojen hyotyja ja ris-
keja sekd vertailemalla tehtyjd valintoja sithen, miten huolellinen henkil6 vastaavassa tilan-

teessa olisi toiminut.'3°

Silld, aiheutuuko tekijén toiminnan johdosta vahinkoa, ei periaatteessa ole merkitystd huo-
lellisuusarvioinnin kannalta. Kuitenkin usein vahingon aiheutuminen vaikuttaa siihen, ettd

tapauksessa katsotaan helposti rikotun huolellisuusvelvoitetta. Kun vahinko on jo

127 Nuutila 1996 s. 299-304

128 Nuutila 1996 s. 303, ks. myos Lappi-Seppiild 1987 311-312
129 Nuutila 1996 s. 303

130 KKO 2007:62 perustelujen kohta 4.
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aiheutunut, tulkinnassa kysymys usein muuntuu siitd, onko yleistd huolellisuusvelvollisuutta

tai turvallisuusnormeja rikottu niin, etti kysytiin, milld tavalla niiti on rikottu.'*!

3.4.3 Tekijan huolimattomuus

Tuottamusta sddntelevdn tunnusmerkiston subjektiivisen puolen, eli tekijan huolimattomuu-
den arvioinnissa tutkitaan sitd, millainen tekijdn suhtautuminen on ollut syntyneeseen seu-
raukseen. Téltd osin voidaan tehdd jako tekijdn tietoiseen ja tiedottomaan huolimattomuu-
teen, joita arvioidaan eri nikdkulmista. '*? Kiytinnossi sekd tietoista tai tiedotonta huolimat-
tomuutta esiintyy yhté paljon. Tietoinen huolimattomuuteen liittyy vahvasti niin sanotun tie-
toisen riskin ottaminen, kun taas tiedottomassa huolimattomuudessa tekijélla ei ole ollut tie-
toa toimintansa riskeistd.!* On kuitenkin merkittédvaa korostaa, ettei tiedostamaton huoli-
mattomuus ole vdhemméin vaarallista tai moittivaa verrattuna tietoiseen huolimattomuu-

teen. 34

Ero tietoisen ja tiedostamattoman huolimattomuuden vililla ei ole aina itsestdin selva. Esi-
merkiksi tapauksissa, joissa tuottamuksellinen rikoksen tekemisen muoto on nimenomaisesti
kriminalisoitu, tunnusmerkiston tdyttymiseen riittii kumpi tahansa.!**> Vaikkei huolimatto-
muuden erottelu ei ole aina selvdd eiké silld ole rikosvastuun ndkdkulmasta merkitystd, se

auttaa hahmottamaan tuottamusvastuuta kokonaisuudessa.

3.4.3.1 Tietoinen huolimattomuus

Tietoisessa huolimattomuudessa on kyse tiedostetusta huolellisuusnormien rikkomisesta. !¢
Tallainen tilanne on kisilld, kun tekija toimii, vaikka tietdd, ettd siitd saattaa aiheutua tun-
nusmerkistdssi tarkoitettu seuraus. Tekijd ottaa siis niin sanotun kielletyn riskin.'*” Tietoi-

nen huolimattomuus on tulkinnallisesti samalla rajapinnalla kuin todenndkdisyystahallisuus.

Tietoisen huolimattomuuden kannalta merkittivd Korkeimman oikeuden ratkaisu on KKO
1993:26, jossa A oli ohittanut B:n ajaman pakettiauton maen harjanteessa, jossa vastaantu-
levaa liikenteen nikyvyys oli hyvin rajoitettu. A tormasi tilanteessa vastaan tulleen henkilon

C:n ajaman auton kanssa, minkd seurauksena C kuoli vilittomaésti. A:ta kohtaan nostettu

B! Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 317

132 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 226
133 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 227
134 Ks. esimerkiksi Lappi-Seppiili 1987 s. 313

135 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 332

136 HE 44/2002 vp s. 96

37 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 331

34



syyte taposta (tahallinen teko) hylittiin kaikissa oikeusasteissa. KKO perusteli tuomiotaan
todennikoisyyden puuttumisella. Korkein oikeus katsoi, ettei toisen auton kohtaaminen kes-
kiyolla ollut varsin todenndkdistd. A tuomittiin kuitenkin torkedstd liikenteen vaarantami-
sesta ja torkedstd kuolemantuottamuksesta ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Korkein oi-
keus katsoi, ettd tilanteessa oli selvdd, ettd A oli tietoinen siitd, ettd hidn otti ohittaecssaan
pakettiauton yldmadessé kielletyn riskin toisten hengen ja terveyden suhteen. Tdmin tiedos-

tetun riskin perusteella A:n olisi tdytynyt toimia tilanteessa toisin eli jattda ohitus tekemdtta.

3.4.3.2 Tiedostamaton huolimattomuus

Tiedostamattoman huolimattomuudesta on kyse silloin, kun henkil6 ei ole havainnut toimi-
vansa huolellisuusnormien vastaisella tavalla taikka ollut tietoinen toimintaansa liittyvista
riskeistd, vaikka hanen olisi tullut ndma riskit havaita tai tietdd. Merkittdvaa on siten ensin-
ndkin arvioida, mitd toimijan olisi tdytynyt tehdd mieltddkseen toimintansa riskit. Toinen
relevantti kysymys tiedottoman huolimattomuuden tulkinnassa on se, olisiko toimijan pité-
nyt ryhtyd ndihin toimenpiteisiin, joiden avulla hén olisi tullut tietoiseksi toiminnan ris-
keisti.!*® Tirked osa rikosoikeudellista huolimattomuutta on siis toisintoimimismahdolli-

suus.’¥’ Oikeuskirjallisuudessa esitetty esimerkkitapaus selventii titi:

“Sairaanhoitaja A noutaa leikkauksen aikana léidkekaapista ampullin, joka si-
sdltdd etiketin mukaan unilddkettd. B on kuitenkin tahallaan vaihtanut ampul-
lin sisdllon huomattavasti voimakkaampaan unilddkkeeseen. Voidaan vdittdad,
ettd A:lla ei ollut tilaisuutta pddstd selville faktisesta asiaintilasta eikd hdn
teon huolimattomuudesta huolimatta aiheuttanut huolimattomuudellaan poti-

laan kuolemaa.” '*°

Toinen oikeuskirjallisuudessa esitetty esimerkki tiedostamattomasta huolimattomuudesta
soveltuu vield tarkemmin tdmén tutkimuksen viitekehykseen, silld esimerkki koskee tiedot-

tamisrikosta, jota tdssékin tutkimuksessa myShemmin tarkastellaan ldhemmin.

”Luottamusnikokohdalla on merkitystd myos tiedostamattoman tuottamuksen
arvioinnissa. Arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisrikoksen (RL 51:5)
tunnusmerkiston voi toteuttaa myos torkedn huolimaton menettely. Lahtokoh-

taisesti hallituksen jésenelld on oikeus luottaa siihen, ettd toimitusjohtaja ja

138 HE 44/2002 vp s. 96
139 Nuutila 1991 s. 181
190 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 227
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muu toimiva johto antaa hallituksen jdsenille oikeat ja riittavét tiedot padtok-
senteon pohjaksi. Tiedostettu huolimattomuus olisi kyseessi silloin, kun halli-
tuksen jdsen epdilee esitettyd informaatioita puutteelliseksi tai vadrdksi, mutta
kuitenkin hyvauskoisesti luottaa sithen, ettd saatu tieto riittdd paatdksenteon
pohjaksi. Tiedostamatonta tuottamusta voisi olla laiminlydnti perehtyé saatuun
selvitykseen ja siitd johtuva tiedottamisvelvollisuuden laiminlyonti. Huolimat-
tomuutta olisi my0s se, ettd tekijdlla olisi kdytettdvissddn oikea tieto, mutta hin

tekisi ilmiselvisti vddrid johtopditoksii hallussaan olevasta tiedosta.” 4!

Tilaisuus tulla tietoiseksi toiminnan mahdollisista riskeistd on riippuvainen tapahtumahet-
kelld vallinneista olosuhteista, eiké téssd arvioinnissa sinénsd ole merkitysti tekijan henki-
l6kohtaisilla ominaisuuksilla. Jos henkil6llé ei ole olosuhteiden vuoksi ollut tilaisuutta saada
tietoa riskeistd, huolimattomuus ei ole késilléd ja ndin ollen rikosvastuuta ei télla perusteella

synny. '4?

Sen arvioimiseksi, mitd tarkoitetaan kyvylld tulla tietoiseksi riskeistd, on kyettivd kuvaa-
maan tekijdd varten vaihtoehtoinen toimintamalli, jonka avulla hédn olisi tullut tietoiseksi
toiminnan riskeistid. Tdman jdlkeen tulee vakuuttua siitéd, ettd tekijélla olisi ollut kyky toimia
tdman mallin mukaisesti. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia tapoja, joilla tekijé voisi

tulla tietoiseksi riskeistd. Nditd tapoja voidaan kéyttdd my0s timén seikan tulkinnassa:
1) Tekija olisi voinut ajatella tarkemmin, eli varata enemmaén aikaa padtoksentekoonsa.
2) Tekija olisi voinut kiinnittdd huomiota tiettyyn kohteeseen tai tilaan.

3) Tekijé olisi voinut ryhtyé ennakollisesti kontrollitoimenpiteisiin.

4) Tekija olisi voinut hankkia asiasta relevanttia tietoa kirjallisuudesta.

5) Tekiji olisi voinut pyytii apua kddntymalld esimerkiksi viranomaisen puoleen. 43

Tiedottomaan huolimattomuuteen liittyy rikosoikeudellinen késite ryhtymistuottamus. Télla
tarkoitetaan sitd, ettd henkild ei voi vedota sithen, ettd haneltd on puuttunut tieto tai taito

toimia oikein, jos hdn on ryhtynyt toimeen, josta suoriutumiseen hénelld ei ole ollut

! Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 331
192 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 227
13 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 228
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edellytyksid. Téllaisessa tilanteessa tekijddn kohdistetaan rikosvastuu hinen aikaisemman,

vahinkoriskiin aiheuttaneen tekoon johtaneen, huolimattoman, toiminnan perusteella. !4+

3.4.4 Torkea huolimattomuus

Torkeéstd tuottamuksesta sdddetdéin samassa rikoslain sddnnoksessé tavallisen tuottamuksen
kanssa. Se, onko huolimattomuutta pidettiva torkednd, ratkaistaan sddnndksen mukaan ko-
konaisarvostelun perusteella. Sidnnoksessi nostetaan esille kokonaisarvosteluun vaikuttavat
seikat, joita ovat rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittivyys, vaarannettujen etujen tir-
keys, loukkauksen todennékoisyys seka riskinoton tietoisuus. Liséksi huomioon tulee ottaa
myds muut tekoon ja tekijdin liittyvét olosuhteet. Kokonaisarvostelussa huomioon otetta-
vien seikkojen osalta on katsottu, ettd ndma seikat ovat keskendén samanarvoisia eikd yksi-

kéi#n kriteeri ole prima facie ratkaiseva.'®

Ensimmadinen kokonaisarvostelussa huomioon otettava kriteeri on rikotun huolellisuusvel-
voitteen merkittivyys. Rikotun huolellisuusvelvoitteen merkittdvyyden arvioinnissa tarkas-
tellaan sitd, onko henkilo rikkonut sellaisia toiminnalleen niin keskeisia huolellisuusvelvoit-
teita, ettd hdnen kaytostdédn voitaisiin pitdd vélinpitdmattomaina ja siten myos térkedn huoli-
mattomana. Kriteerin arvioinnissa tulee ottaa huomioon kyseessé olevaa toimintaa sdintele-
vien lakien pAsmiirit ja suojattavat edut.'*® Mikili toiminnan seuraukset voivat olla suuria
tai tuhoisia ja esimerkiksi hengelle ja terveydelle vaarallisia, voidaan huolellisuusvelvolli-

suutta pitdi erityisen merkittidvina. 4’

Talla tarkoitetaan huolellisuusvelvollisuuksia, jotka perustavat kielletyn riskinottoon teon
huolimattomuuden osana.'*® Rikoslain esitdissid on kéytetty esimerkkini sitd, ettd ydinvoi-
malan valvomon y&péivystdjdn nukahtaminen tyOpaikalleen voisi olla torkedd huolimatto-

muutta, vaikkei nukahtamista edeltdisikédn tietoista riskinottoa nukahtamisesta.'#

Toisena kriteerind arvioidaan vaarannettujen etujen tirkeyttd uhattujen tai loukattujen oi-
keushyvien painoarvoon. Lainkohdan esitdissd todetaan, ettd, mitd vakavampi mahdollinen

tai toteutunut vahinkoseuraus on, sitd lihempini ollaan torkedd huolimattomuutta.'>

144 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 347

5 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 237

146 KKO 2012:56, kohta 11, KKO 2011:4, kohta 21 sekidi KKO 2016:95, kohta 32

47 Korkka-Knuts — Helenius — Frénde: 2020 s. 238 ja Lappi-Seppdild ym. 2021, 12., Tuottamus RL 3:7
148 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 237

19 HE 44/2002 vp, s. 97

150 HE 44/2002 vp, 97
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Oikeushyvéopilla pyritdén yleensi rajoittamaan kriminalisointeja. Oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd kriminalisoinneille on aina voitava 16ytad peruste jonkin oikeushyvén suojele-

misesta. !

Torkedn huolimattomuuden kokonaisarvioinnissa ensimmadinen ja toinen kriteeri ovat tul-
kinnallisesti yhteydessé toisiinsa, silld huolellisuusvelvollisuuden merkitys korostuu sité,
enemmin, miti tirkeAimmisti suojeluintressisti on kyse.!*? Tutkimuksen my&hemmissi
vaiheessa arvioidaan muun muassa huolimattomuuden ja torkedn huolimattomuuden téytty-
misen rajoja tunnusmerkistokohtaisesti, jolloin kdsitellddn myos kriminalisointien takana

vaikuttavia oikeushyvid.

Kolmas kokonaisarvosteluun vaikuttava kriteeri on loukkauksen todenndkdisyys. Rikoslain
esitdiden mukaan, mitd todenndkdisempi vahinkoseuraus on teon hetkelld, sitd useammin
toiminta on ollut torkedn huolimatonta. Jos vahinko ei ole ollut todennédko6inen, vakavankaan
vahingonvaaran syntyminen ei puolla lain esitdiden mukaan tuottamuksen pitimistd tor-
kednd. Esitoissi todetaan, ettd loukkauksen todennékoisyys, kuten kaikki huolimattomuuden

torkeysarvosteluun vaikuttavat tekijét on arvioitava teonhetkisesti ndkokulmasta.

Huomioon on otettava seké tekijén tosiasiallinen tieto ettd se, mitd huolellinen tarkkailija
olisi havainnut tekohetkelld.!>* Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etti loukkauksen toden-
ndkoisyyttd tulisi arvioida tdysin objektiivisesti teon hetkelld késilld olevan tiedon perus-
teella. Tekijan subjektiivista késitystd loukkauksen todennikoisyydestd arvioidaan vasta ob-

jektiivisen arvion jilkeen, kun tarkastellaan tekijin tietoisuutta riskinotosta.'>*

Tédmin arviointiperusteen ja koko tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen Korkeimman oi-
keuden ratkaisu on KKO 2014:75, jossa Korkein oikeus arvioi johtavassa asemassa olevan
henkilon huolellisuusvelvollisuuden rajoja tilanteessa, jossa tyontekijé toimii ohjeistuksen

vastaisesti:

"~ - tilanne, jossa ammattitaitoinen koneen kéyttijia hoyldkonetta pysdyttd-

mdttd ja ohjeistuksen vastaisesti on ryhtynyt kepilld ja viime kddessd kdsin

5 Nyutila 1997 s. 80. Ks. My®s Lappi-Seppcilii 1987 s. 128-131
152 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 238—239

153 HE 44/2002 vp, s. 97

134 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 239
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poistamaan hdirién aiheuttanutta tukosta, on ollut ennalta arvaamaton. A tai

’

B (tuotantopddllikko ja tyénjohtaja) eivit ole vastuussa ndistd tapahtumista.’

Tekijan riskinotto, eli tekijan subjektiivinen huolimattomuus on neljis kokonaisarvosteluun
vaikuttava kriteeri. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd mitd suuremman riskin tekijé
mieltid ottavansa, sitd suuremmalla syylld huolimattomuutta voidaan pitii torkeéna. !> Jos
tekijén toiminta lahentelee tahallisuutta (pitdnyt seurauksen syntymistd varsin todenndkdi-
send), teon objektiivisen huolimattomuuden térkeydelle ei tarvitse antaa kovin paljon mer-
kitysti. !¢ Riski merkitsee oikeuskirjallisuuden mukaan tiettyi todenniikdisyytti jonkin vaa-
ran syntymisestd. Pelkkd hypoteettinen ontologinen mahdollisuus vahingonvaaran syntymi-
sestd ei riitd. !>’ Oikeuskirjallisuudessa on lisiksi todettu, ettd suuri osa tuotannollisesta toi-

minnasta sisdltdd ns. sallitun riskin ottamista.'>®

Oikeuskirjallisuuden ja rikoslain esitdiden mukaan tietoinen tuottamus on torkedn huolimat-
tomuuden kokonaisarvioinnissa moitittavampaa kuin tiedoton tuottamus.'>® Lain esitdissi
todetaan, ettd tietoinen tuottamus viittaa tietoiseen riskinottoon. Tekijdlld, joka ottaa tietoi-
sen riskin, on ollut kyky ja tilaisuus toimia huolellisesti. Tiedottomasta tuottamuksesta lau-

sutaan hallituksen esityksessé seuraavaa:

“Tiedottomassa tuottamuksessa on edellytettivd syyllisyysperiaatteen vaati-
musten tayttyvdn. Tiedoton tuottamus arvioidaan kahdessa vaiheessa. Ensin
kysytddn, mitd tekijin olisi pitinyt tehdd, jotta hén olisi tiedostanut toimin-
tansa riskit. Toiseksi on kysyttivd, olisiko tekijd voinut tai olisiko hénen pitdnyt
ryhtyd niihin toimenpiteisiin, joita toiminnan riskitekijoiden mieltdminen olisi
vdlttamadttd edellyttinyt. Vastuu tiedottomasta tuottamuksesta edellyttdd tilai-

suutta toimia toisin.”

Tamain liséksi lain esitdiden mukaan tekijaltd saattaa puuttua mahdollisuus menetelld huo-
lellisesti, jos tekijan kokemusperdisen ja ammatillisen tiedon perusteella ei ollut mitdén pe-
rusteltua syytd epdilld riskejd ja jos normaalilla tavalla huolellinenkaan toimija ei olisi riskeja
havainnut. My0s tilanteen yllityksellinen kehittyminen voi johtaa siihen, ettid edes toimin-

taan ryhdyttdessd seurauksen sattumisen mahdollisuus ei ollut toimijan havaittavissa.

155 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 240
156 HE 44/2002 vp 5.98
157 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 149
138 Nuutila 1997 s. 302
159 HE 44/2002 vp 5.96
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Joissain tilanteissa lakiin otetut huolellisuusvelvoitteet saattavat viistyd, jos olosuhteet pu-

huvat toisen ratkaisun puolesta.

Torkedd tuottamusta késittelevdn lainkohdan mukaan kokonaisarvostelussa otetaan lisdksi
huomioon muut tekoon ja tekijddn liittyvit olosuhteet. Lainkohdan esitdissad on todettu, ettid
tdllaisia muita tekoon liittyvid ja arviossa huomioitavia olosuhteita ovat muun muassa teki-
jan tosiasialliset mahdollisuudet suurempiin varotoimenpiteisiin. Esitdiden mukaan, jos esi-
merkiksi tarkastuksista, varmistuksista tai muista varotoimenpiteistd olisi aiheutunut huo-
mattavaa ajanhukkaa tilanteessa, jossa loukkauksen todennékoisyys ei ole ollut suuri, tuot-

tamus ei ole torkeds. 0

3.4.5 Yhteenveto

Tassd tutkimuksessa késiteltdvien tunnusmerkistdjen tidyttymisen osalta syyksiluettavuuden
alarajan muodostaa torked huolimattomuus. Torkedd huolimattomuutta on arvioitava tapaus-
kohtaisesti tehden kokonaisarvio laissa méiriteltyjen kriteerien avulla. Niitd ovat rikotun
huolellisuusvelvollisuuden merkittavyys, vaarannettujen etujen térkeys, loukkauksen toden-

ndkoisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut olosuhteet.

Torkedn huolimattomuuden késilla olo siis maardytyy tunnusmerkistoittdin eri tavalla, mutta

my0s tunnusmerkiston siséllé erilaisten tekomuotojen vileilld arviointi on erilaista.

Tyo6turvallisuusrikoksessa on esimerkiksi odotettava tydnantajalta korkeampaa huolelli-
suutta, sellaisiin tyoturvallisuusmaardyksiin liittyen, joilla suoraan suojellaan tyontekijéiden
henked ja terveyttd, verrattuna esimerkiksi ergonomiaan liittyviin velvoitteisiin. Thmisen
henki ja terveys on vaarannettavina etuina tirkeimpid, joten niihin liittyen odotetaan tyon-
antajalta tai sen edustajalta erityisen huolellista toimintaa. Johtavassa asemassa olevien hen-
kiléiden tulee varmistaa se, ettd organisaation yleiset tyoturvallisuuskdytinteet ja -ohjeistuk-
set ovat kunnossa. Huolellisesti toimiva johtohenkilé varmistuu siité, ettd organisaation eri

toiminnot ollaan jirjestetty asianmukaisesti.

Ympiriston turmelemisessa tuottamusarvioinnissa kaikista korkeinta huolellisuutta voidaan

vaatia sellaisissa tilanteissa, joissa riski vakaviin ympdristovahinkoihin on suuri ja jopa to-

denndkdinen. Téllaisen riskin toteutuessa ei yhtid voisi luultavasti piiloutua rikosvastuuta

160 HE 44/2002 vp s. 98
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sanomalla, ettei se toiminut huolimattomasti, jos seuraus ei ole johtunut tiaysin odottamatto-

masta ja yllattavisti kddnteestd, johon yhtid ei olisi voinut vaikuttaa toimillaan.

Kontrastina taas, esimerkiksi viliaikaisen hajuhaitan tai maisemahaitan aiheuttaminen ei ole
valttdmattd sellaista merkittdvien ympdristéarvojen loukkaamista, jonka estdmiseksi toimi-
jan olisi oltava erityisen huolellinen. Ndidenkédédn osalta rangaistavuus ei ole poissuljettua,

mutta se vaatii kiytinndssi merkittdvimpii huolimattomuutta ja muuta moitittavuutta. '!

Tiedottamisrikosten tarkoituksena on suojata arvopaperimarkkinoiden luotettavuutta ja rei-

lua toimintaa sielld. Torkedn huolimattomuuden arvioinnissa tulee siis ottaa huomioon se,
minkélaista harhaanjohtavaa tai totuudenvastaista tietoa on annettu. Jos tieto on réikedlla
tavalla vddraa ja on omiaan vaikuttamaan erityisen olennaisesti arvopaperin arvoon, voidaan
todeta, ettd rikosoikeudellisen moitteen kohdentamiseen riittdd alemman tasoinen torked
huolimattomuus. Johtavassa asemassa olevan henkilon huolellisuutta arvioitaessa on otet-
tava huomioon hdnen tydtehtédvinsd ja mahdollisuutensa vaikuttaa tiedottamiseen, esimer-

kiksi ohjeistuksen ja valvonnan avulla.

3.5 Syy-yhteys

Syy-yhteys on yleisesti tunnettu ja perustavaa laatua oleva kisite. '®? Tieddimme esimerkiksi,
ettd jos kuumaa vettd kaataa lumen péélle, lumi luultavasti sulaa siitd kohdalta. Tillainen
intuitiivisuuteen perustuva syy-yhteyden arviointi ei ole rikosoikeudellisesti riittdvad, vaan
rikosoikeudessa merkitystd on silld, millainen syy-yhteys eri rikosdédnndsten edellyttdmien
tekojen tai laiminlyontien seki aiheutettujen seurausten vililli on.'®® Rikosoikeudellinen
syy-yhteysoppi vaatii tueksensa teoriaa, jotta rikosoikeudellinen seuraamusjdrjestelma py-

syy ennustettavana ja siten hyviksyttivini, '

Tassd luvussa kdydaan ensiksi 1dpi syy-yhteysoppeja ldpi yleiselld tasolla, minka jidlkeen

kiinnitetddn erikseen huomio rikosoikeudelliseen syy-yhteyteen laiminlyontirikoksissa.

161 Vaikkei esimerkiksi hajuhaittaa ole suoraan mainittu ympériston turmelemisen tunnusmerkistdssi rangais-
tavana, voidaan se johtaa ympdristonsuojelulain 5 §:sté. Lain esitdissd on katsottu, ettd ympariston turmelemi-
sen tunnusmerkistdssd on tarkoitettu kriminalisoida kaikki turmelemisteot, jonka tulkinnassa voidaan kayttda
hyvéksi ympdaristooikeudellista sddntelyd. Haju on mainittu yhtend ympdriston pilaantumista aiheuttavana
paistond ympéristonsuojelulaissa. Ks. lisdd HE 94/1993 s. 185

162 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 163 ja Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 124

163 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 163

164 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020 s. 124 Ks. myds Nuotio 1998 s. 273, rikosoikeudelliset syy-yh-
teysopit ovat syntyneet tarpeesta vastata kysymykseen, mité teon ja seurauksen yhteydeltd on vaadittava, jotta
tekija voidaan asettaa rikosvastuuseen seurauksen aiheutumisesta.

41



Syy-yhteyttd sovelletaan seurausrikoksiin, eli sellaisiin rikoksiin, joissa rikosvastuu edellyt-
t4d jonkin tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymistd.'®® Syy-yhteys tarkoittaa niissi
tilanteissa sellaista teon tai laiminlyonnin ja aiheutetun seurauksen vilista yhteyttd, johon on
tarkoituksenmukaista liittdd rikosoikeudellinen vastuu, mikdli muut vastuun edellytykset
tayttyvit.'%® Rikosoikeudellisessa tutkimuksessa on perinteisesti jaoteltu erilaisia syy-seu-
raussuhteen edellytyksid muun muassa luonnontieteelliseen, psyykkiseen ja juridiseen kau-

saliteettiin. "%

Luonnontieteellisestd kausaliteetista on kyse esimerkiksi RL 21:1:n mukaisessa tapossa,
jossa kuolema on luonnontieteellinen ilmid, jonka tapahtuminen maiéritetddn ladketieteen
avulla. Psyykkisesté kausaliteetista on kyse esimerkiksi RL 36:1:ssd sdddellyssé petoksessa,
jossa seurauksen aiheutuminen voidaan selittdd psyykkiselld vaikuttamisella. Juridisesta
kausaliteetista on sen sijaan kysymys esimerkiksi velallisen epérehellisyydessd (RL 39:1),
jossa edellytetdén, ettd velallinen aiheuttaa toimillaan maksukyvyttomyytensé tai pahentaa
sitd oleellisesti. Maksukyvyttomyyttd ei voida selittdd luonnontieteellisin keinoin, vaan teon

ja seurauksen aiheutumisen vilinen yhteys on selitettivi juridisesti.!®

Syy-yhteyden toteaminen voi jossain tilanteissa olla hyvin yksinkertaista. Esimerkiksi luon-
nontieteellisen kausaliteetin toteaminen puukoniskun ja uhrin kuoleman vililld on todetta-
vissa ilman erityisid syy-yhteysteorioita. Hankalammissa tapauksissa on sen sijaan otettava
kayttoon jokin perinteisesti syy-yhteysmalleista, jotta voidaan todeta riittdvillad tasolla se,

etti asiassa tdyttyvit rikosvastuun edellytykset.'®

3.5.1 Ekvivalenssiteoria

Rikosoikeudellisen vastuun méadrittdmisessé perinteinen ldhestymistapa syy-yhteyden méaa-
rittdimiseksi on ollut ekvivalenssiteoria.'’® Teorian mukaan ensinnikin arvioidaan, olisiko

seurausta syntynyt, jos tekoa ei olisi tehty. Jos seuraus ei olisi syntynyt, teko on aiheuttanut

165 Ks. esimerkiksi Nuutila 1997 s. 107

16 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 124 Ks. myds Nuotio 1998 s. 274, jotta teko voisi olla tunnus-
merkistonmukainen, sen tulee olla vaikuttanut seurauksen syntyyn. Nuotion mukaan syy-yhteysoppi on olen-
nainen perusta objektiivisen rikostunnusmerkiston tdyttymisen arvioinnille.

167 Nuutila 1997 s. 107-110 ja Nuutila 1996 s. 197-200 erotellaan esimerkiksi luonnontieteellisen, Iiiketie-
teellisen, fyysisen, psyykkisen ja juridisen kausaliteetin. Tapani 2004 s. 119 eteenpéin késittelee laajasti psyyk-
kisen vaikuttamisen ja seurauksen viélistd kausaliteettia.

168 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 124-125

169 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 125-126

170 Nuutila 1997 s. 111-112, Nuotio 1998 s. 274-277, Nuutila 1996 s. 200, ekvivalenssiteoria on kehitetty jo
1800-luvulla, aluperin Glaserin ja von Burin toimesta.
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seurauksen.!”! Teorian mukaan teon ja seurauksen vililli on syy-yhteys, jos teko on muo-
dostanut vilttimittomin edellytyksen (conditio sine qua non) seurauksen syntymiselle.!”
Ekvivalenssiteorian on katsottu soveltuvan myds laiminlyontitilanteisiin. Talloin kysymys

asetellaan siten, etti olisiko laiminlydty teko estéinyt seurauksen.!”?

Ekvivalenssiteoria ei kuitenkaan sovellu aukottomasti kaikkiin tilanteisiin, ja sen relevans-
sista rikosoikeudellisessa tulkinnassa on esitetty epiilevid mielipiteitd.!’”* Teorian ongelmia
on perinteisesti kuvattu esimerkilld, jossa kaksi henkil6d ampuu samaan aikaan uhria niin,
ettd kumman tahansa ampuma luoti olisi riittdnyt aikaansaamaan uhrin kuoleman. Ekviva-
lenssiteorian mukaan kumpikaan ampumisista ei ole voinut olla uhrin kuoleman syy, silld
kuolema olisi atheutunut joka tapauksessa toisen henkilén ampumisen seurauksena, vaikka

toinen ampuminen poistettaisiin tapahtumainkulusta.'”

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, etti teoriasta saataisiin toimivampi, jos syyn vélttimdtto-
myyden astetta seurauksen aiheutumiseen nihden madallettaisiin. Rikosoikeudellisessa rat-
kaisutoiminnassa tdllainen matalampi syy-yhteyden tdyttymisen kynnys ei johtaisi tuomit-

semiskynnyksen madaltamiseen, silli syy-yhteys on vain rikosvastuun esiaste. !’

3.5.2 NESS-malli

Vaihtoehtoinen malli, jolla pystytdéin arvioimaan rikosoikeudellista syy-yhteyttd, on niin sa-
nottu NESS-malli. NESS-mallin mukaan syyna pidettdvin seikan on oltava valttdmaton seu-
rauksen syntymiseksi riittdvésséd ehtojoukossa, mutta sen ei tarvitse olla vélttimaton suoraan

seurauksen kannalta.'”’

NESS-mallia sovellettaessa ensiksi kysytddn, mitka seikat vaikuttavat riittdvin seurauksen
aikaansaamiseksi. Syy-yhteyttd ldhestytddn hahmottamalla seurauksen kannalta riittavét sei-
kat eli madrittimalla riittivien tapahtumien ja olosuhteiden minimijoukko.'’® NESS-testille

kaksoiskausaliteetti ei aiheuta ongelmia, silld se hyvaksyy useat riittdvit ehtojoukot ja syyt

' Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 128

172 Tapani 2004 s. 120-121

13 Ks. Tapani 2004 s. 121 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 165

174 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 165, Ks. myos Tapani 2004 s. 121, ekvivalenssiteorian esittéimén
conditio sine qua non -mallin vahvuus on se, ettd se vastaa hyvin ihmisten yleistd késitystd syy-yhteydesta.
Myo6s Nuutila 1996 s. 204-207, jossa esitetddn rikosoikeudessa esiintuotuja teorian ongelmakohtia.

15 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 128

176 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 129

177 Ks. Korkka 2015 s. 108-111 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frénde 2020 s. 130

'8 Korkka-Knuts — Helenius — Frénde 2020 s. 130
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samanaikaisesti. Ehtojoukot eivit siten syrjiyti toisiaan.!”® Aiemmin kiytetyssi kahden am-
pujan esimerkissd téllaisia riittdvid minimijoukkoja voitaisiin muodostaa kaksi kappaletta.
Ensimmadinen sisiltdisi henkilon A tekeman ampumisen sekd muut uhrin kuoleman kannalta
riittdvét tekijit, kuten uhrin sijainti, sddolosuhteet ja aseen tyyppi yms. Ensimméinen ehto-
joukko ei sisélld henkilon B suorittamaa, silld ensimméinen ehtojoukko on riittdnyt aikaan-
saamaan C:n kuoleman ilman, ettd B:n ampumista lasketaan mukaan. Sama pétee vastaavasti
jalkimmaiseen ehtojoukkoon, joka ei sisilli A:n suorittamaa ampumista.'®® Lopuksi arvioi-
daan, onko ampuminen ollut vilttiméton ehtojoukon riittdvyyden kannalta eli olisiko ehto-
joukko riittdnyt aikaansaamaan C:n kuoleman myds ilman ampumista. Esimerkkitilanteessa
on ilmeistd, ettd kumpikaan ehtojoukko ei olisi ollut riittdva ilman ampumista. Néin ollen

molempia ampumisia on pidettdvd uhrin kuoleman syyna.

NESS-mallissa teon ja aiheutuneen seurauksen vélille ei edellytetd yhtd vahvaa valttdmatto-

myyden astetta kuin ekvivalenssiteoriassa, miké tekee siitd kdyttokelpoisemman.

3.5.3 Syy-yhteys laiminlyontirikoksissa

My®os laiminlyontirikoksissa on olennaista tulkita syy-yhteysvaatimuksen tdyttymistd. Tassd
arviossa padpainopiste on siind, oliko tekijd laiminlyonyt sellainen toiminnan, jonka hanen
on vaadittu, ja joka olisi estinyt seurauksen tapahtumisen.'8! Tissd arvioinnissa tutkitaan,
olisiko laiminly0ty toiminta estdnyt seurauksen aiheutumisen, vaikka tosiasiallisesti vaadit-
tua toimintaa ei tehty. Téssé tulkinnassa huomioidaan se, ettd epivarsinaisissa laiminlyonti-
rikoksissa on kyse erityisestd oikeudellisesta velvollisuudesta tietyn seurauksen syntymisen
estaimiseen. Oikeuskirjallisuudessa katsotaan rikosoikeudellisen vastuun sulkeutuvan pois
silloin, kun varmuutta 1dhenevélld todennikoisyydelld on todettavissa, ettd rikosoikeudelli-
sesti relevantti seuraus olisi syntynyt, vaikka vaadittu, mutta todellisuudessa laiminlyoty

teko olisi tehty.'%?

Laiminlyontirikoksissa esiintyvin syy-yhteysvaatimuksesta esimerkkitapauksena on KKO
1984 11 224, jossa uittotydssd ollut henkild oli pudonnut veteen ja hukkunut. Hénelle ei ollut

annettu pelastusliivejd. Korkein oikeus katsoi, ettd pelastusliivien antaminen ei olisi estdnyt

17 Korkka 2015 s. 111

180 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020 s. 130
B Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 173

82 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 173
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henkiléd hukkumasta, joten henkildn tyonantajaa kohtaan nostettu syyte kuolemantuotta-

muksesta hyléttiin.

3.6 Laillisuusperiaate rikosoikeudessa vaikuttavana periaatteena

3.6.1 Yleista laillisuusperiaatteesta

Laillisuus- eli legaliteettiperiaate on koko oikeusjirjestelmdmme yksi merkittdvimmisté oi-
keusperiaatteista ja varsinkin rikosoikeudessa silld on erityisen keskeinen merkitys.!'** Lail-
lisuusperiaatteesta sdddetddn useissa eri oikeusléhteissd, niin kansallisesti kuin kansainvéli-
sesti, kuten Suomen perustuslaissa ja rikoslaissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa, EU:n
perusoikeuskirjassa ja YK:n vuoden 1948 yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien julkistuk-
sessa.!'®* Laillisuusperiaatteella on siis hyvin vahva institutionaalinen tuki oikeusjérjestel-

massa.
Suomen perustuslain 8 §:ssd sdddetéén laillisuusperiaatteesta seuraavasti:

“Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellai-
sen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi.
Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa

sdddetty.”
Rikoslaissa laillisuusperiaatteesta sdddetéédn sen sijaan 3 luvun 1 §:ssé, jonka mukaan:

“Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohet-

kelld on laissa nimenomaan sdddetty rangaistavaksi.

Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava la-

kiin.”

Euroopan ihmisoikeussopimuksessa laillisuusperiaatteesta sdédetéén sen 7 artiklassa, jonka
mukaan ketdédn ei ole pidettdvd syypdina rikokseen sellaisen teon tai laiminlyonnin perus-
teella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsdéddannon tai kansainvélisen oikeuden mu-
kaan rikos. Vaikka sanamuoto néiden eri ldhteissd sdadettyjen laillisuusperiaatenormien vé-

lilla wvaihtelee, ei niiden vililla katsota olevan sisdllollisesti merkittivda eroa.

183 Ks. esim. Tapani 2006 s. 333, Melander 2008 s. 193, laillisuusperiaatetta pidetiin yleisesti rikoslainsi-
dénndn oikeusvaltiollisuuden takeena. Silld on merkitystd myds kriminalisointiperiaatteena, jona Melander
periaatetta myds tutkimuksessaan pitdd. Joka tapauksessa lienee kiistatonta sanoa, ettd laillisuusperiaate on
rikosoikeudessa erityisen merkittava.

18 Kukkonen 2016 s. 40 ja Melander 2008 s. 200

45



Laillisuusperiaatteen merkittévin ydinsisalto on se, ettd rikoksesta rankaisemisen tulee aina

perustua lain sdinndkseen. '

3.6.2 Laillisuusperiaatteen sisalto

Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate koostuu neljastd pienemméstd alaperiaatteesta tai
sddnndstd, joista osan katsotaan asettavan velvoitteita lainsoveltajalle ja osa lains#tijille. 1%
Ensimmaéinen alaperiaate, kirjoitetun lain vaatimus (praeter legem -kielto), koskee lainso-
veltajaa, ja sen mukaan tuomarin tulee perustaa toimintansa vain sdiddettyyn lakiin. Toinen
lainsoveltajaa koskeva alaperiaate on analogiakielto, jonka mukaan tuomari ei saa soveltaa

lakia syytetyn vahingoksi analogiapéitelmii kiyttien. '3

Kolmas alaperiaate on taannehtivan rikoslain kielto, ja sen katsotaan velvoittavan seké lain-
soveltajaa ettd -sddtdjdd. Periaatteen mukaan lainsoveltaja ei saa soveltaa lakia taannehtivasti
siten, ettd tekijdad rangaistaisiin sellaisesta teosta, joka ei ole ollut tekohetkelld sédédetty ran-
gaistavaksi. Lainsddtdjd ei sen sijaan saa méériti rangaistavaksi sellaisia tekoja, jotka eivét
tekohetkelld ole olleet lain mukaan rangaistavia.'8® Neljis alaperiaate on epitismillisyys-
kielto, joka velvoittaa lainsddtdjdd sdatdmadn rikoslain sddnndkset siten, ettd ne ovat mah-

dollisimman ymmirrettivii ja selvid.'s’

3.6.2.1 Kirjoitetun lain vaatimus

Kirjoitetun lain vaatimus ilmenee suoraan esimerkiksi rikoslain sddnnoksestéd: “Rikokseen
syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaan
sdddetty rangaistavaksi.” Vaatimus siis asettaa lainsoveltajalle edellytyksen siitd, ettei ke-
tddn saa tuomita teosta, joka ei tdytd tunnusmerkistdssi kirjoitettuja rangaistavuuden edelly-
tyksid.!”® Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etti kirjoitetun lain vaatimus on laillisuusperi-
aatteen alaperiaatteista kaikista perustavanlaatuisin. Tuomari on rangaistusta antaessaan si-

dottu laissa sdfidettyihin kriminalisointeihin, rangaistuslajeihin ja rangaistuksen mittoihin.!*!

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1998:159 vahvistettiin se, misti sddnnelldén perus-

tuslain 107 §:ssd eli, rikosoikeudellinen vastuu ei voi perustua pelkéstdin asetuksessa

185 HE 44/2002 vps. 29

186 Tapani 2002 s. 940 ja HE 44/2002 vp s. 29 sekd HE 309/1993 vp s. 49-50
187 HE 44/2002 vp s. 29-30

188 K 5. esimerkiksi tarkemmin Nuutila 1997 s. 61-67

18 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 131

190 Esimerkiksi Boucht — Fréinde 2008 s. 29

1 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020 s. 46
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sadnnellyn rangaistussdéinnoksen rikkomiseen. Teon rangaistavuus voi kuitenkin perustua
lakia alemman tasoisessa sdédoksessd kuvattuun tekoon, mikéli teon rangaistusuhasta séén-
nellddn eduskunnan sddtdmassa laissa. Téllainen blankorangaistustekniikka on tyypillinen
tapa sddnnelld esimerkiksi ympdaristorikoksia, joihin sisdltyy monenlaisia toisistaan hyvin

paljon eroavia tekomuotoja. %2

Perustuslakivaliokunnan mukaan blankorangaistustekniikkaa voidaan pitdd laillisuusperi-
aatteen nidkokulmasta ongelmallisena, silld blankorangaistustekniikkaa kaytettdessd rikos-
laista ei ilmene rikoksen rangaistavuuden koko ala.'? Kuitenkin lainsditijikin ymmartii
realiteetit siité, ettei rikoslakiin ole mahdollisuutta kirjoittaa kaikkia rangaistavia tekomuo-
toja tyhjentivisti.!** Tutkielmassa katsotaan, ettd on riittivid, etti rikoslajikohtaisesti arvi-
oidaan, missd méérin rikoksesta on jarkevad sddtad pelkéstddn rikoslaissa, ja mitkd rikokset

on mahdollisesti laatia blankorangaistustekniikalla.!'®®

3.6.2.2 Taannehtivuuskielto

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuu kielto antaa rikoslain sédénnoksille taan-
nehtivaa vaikutusta eli tulkita lakia niin, ettd rikoslain vaikutus ulotetaan sellaisiin tekoihin,
joita ei ole tekohetkelld kielletty rikoslain sidinnokselld.!®® Taannehtivuuskielto velvoittaa
myo0s lainsédtdjdd olemaan sddtdméttd lakeja, joilla rikoslain vaikutukset koskisivat sdén-
ndksen voimaantuloa edeltidvii aikaa. Taannehtivuuskiellon kanssa toimii yhdessa rikoslain

3 luvun 2 §, jonka mukaan:

"Rikokseen sovelletaan sitd lakia, joka oli voimassa, kun rikos tehtiin. Jos tuo-
mittaessa on voimassa toinen laki kuin rikosta tehtdessd, sovelletaan kuitenkin

uutta lakia, jos sen soveltaminen johtaa lievempdin lopputulokseen.”

Nailld kahdella rikoslain ajallista vaikutusta sddntelevilld sddnnoksilld suojataan syytetyn

oikeuksia. Tdman kaltaisten sddnndsten taustalla vaikuttaa se, ettd historian aikana rikoslain-

saddintdd on kiytetty poliittisena keinona toisinajattelijoita vastaan.'®’

192 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 47

193 Esimerkiksi PeVM 25/1994 vp s. 8 sekii Melander 2016 s. 53

194 PeVM 25/1994 vp s. 8

195 Ks. blankokriminalisoinneista kattavasti Melander 2008 s. 220-230
196 5. taannehtivuuskiellosta Nuutila 1997 s. 61-67

197 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020 s. 66
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3.6.2.3 Epatasmallisyyskielto

Rikoslain esitdissd on todettu, ettd epatdsmallisyyskielto on erityisen keskeinen koko lailli-
suusperiaatteen tulkinnan kannalta, sill kirjoitetun lain vaatimuksen ja analogiakiellon mer-
kitys jéisi pieneksi, jos laissa sdddetty teksti olisi epédtdsmallistd ja jéttdisi siten lainsovelta-
jalle laajan harkintavallan kiiytinndn tilanteissa.'® Epitismillisyyskiellosta ja laillisuuspe-
riaatteesta voidaan johtaa edellytys siitd, ettd rikoksen tekijdlla on ollut tekohetkelld mah-
dollisuus ennakoida kielletyn menettelyn rajat ja siten jéttdd toteuttamatta lakia rikkova
teko.!”® Perustuslakivaliokunnan lausuntokiytinndssi on todettu, etti epétidsmallisyyskielto
velvoittaa lainsditdjaa siten, ettd sen tulee muotoilla rikosoikeudelliset sddnndkset niin, ettd

niiden sanamuodon perusteella kuka tahansa henkild voi ennakoida teon rangaistavuuden.?%’

Hieman toisenlainen kanta epatdsmaéllisyyskiellon vaatimukseen on otettu rikoslain esi-
toissd, jonka mukaan epatdsmaéllisyyskielto edellyttad sddtiméédn seké rangaistuksella uhatun
toiminnan kuvauksen ettd teosta seuraavan rangaistuksen silld tarkkuudella, ettd ainakin oi-
keustieteellisen koulutuksen saaneet henkildt, ja mieluiten muutkin, voivat ennakolta tietda,
miki on rangaistavaa ja kuinka ankarasti.?’! Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettii epitis-
mallisyyskielto edellyttdi eritasoisten sdédnndsten laatimista. Rikoksissa, jotka voivat koskea
ketd tahansa henkild4d, tulee “kenen tahansa” voida sddannoksen sisdltd ymmartdméédn. Kui-
tenkin erityisrikoksissa voidaan nostaa hieman tétd rimaa, ja esimerkiksi tyorikoksissa riit-
t44, ettd tydnantajan asemassa olevan henkilon tulee voida arvioida omat vastuun rajansa.?%?
Nain ollen kyse on siitd, ettd tunnusmerkistokohtaisesti lain tulee olla sdddetty niin, ettd po-
tentiaalinen rikoksentekijd voi ennakolta arvioida, tdyttddko hanen toimintansa rikoksen tun-

nusmerkiston.

3.6.3 Laillisuusperiaatteen merkityksesta

Rikosoikeusjérjestelma puuttuu ihmisten merkittdviin perusoikeuksiin, kuten vapauden ja
omaisuuden suojaan, mink& vuoksi on tirkeda, ettd rikosoikeusjérjestelmaa sddnnellddn eri-
laisilla sen rajoja madrittivilla ja kaventavillakin instrumenteilla, kuten laillisuusperiaat-

teella.?”® Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate on ihmisten oikeusturvan kannalta yksi

198 HE 44/2002 vps. 29

199 Kukkonen 2016 s. 46 ja Melander 2008 s. 246
200 Melander 2008, s. 246

201 HE 44/2002 vp s. 29

202 Ks. tistd Melander 2008, s. 249-250

203 Melander 2008 s. 193 sekd Nuutila 1997 s. 47,
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merkittivimmistd normeista ja se on omiaan parantamaan rikosoikeusjarjestelmén legitiimi-

syytti. 204

3.6.4 Tunnusmerkistot laillisuusperiaatteen nakokulmasta

Kuten todettu, rikosoikeudellinen laillisuusperiaate asettaa vaatimuksen siitd, ettd potentiaa-
lisen rikoksen tekijdn on voitava ennakolta arvioida tayttdéko hdnen toimintansa tunnusmer-

kiston.

Tyoturvallisuusrikos:

Nahdikseni tydturvallisuusrikoksessa ei ole laillisuusperiaatteen kannalta ongelmia ensin-
nékin siitd syystd, ettd kyseessd on erikoisrikos. Néin ollen tyonantajan tai sen edustajan
tulee tai ainakin tulisi olla hyvin tietoinen niistd normeista ja madrayksisté, jotka hdnen toi-
mintaansa ja tehtdvidnsi koskee, eikd rikosoikeudellinen vastuu niin ollen voisi kohdata
henkil6d tiysin yllatyksellisesti. Tatdkin johtopddtostd tukee se, ettd mikéli organisaation
alemmalla tasolla oleva henkil6 ei todellisuudessa tiedd olevansa vastuussa jostain tyotur-
vallisuuteen liittyvisté seikasta, vastuu voidaan kohdentaa ylemmaille taholle puutteellisen

delegoinnin vuoksi.?*®

Myos se, ettd tyoturvallisuusrikos on varsinainen laiminlyontirikos, lisdd rikosoikeudellisen

vastuun ennakoitavuutta niiden nidkokulmasta, jotka ovat sddnnoksen tekijipiirin sisélla.

Ympériston turmeleminen:

Ympiriston turmeleminen on epdvarsinainen laiminlyontirikos, jossa tekijdpiiria ei ole ra-
. 206 . . . * ee . . . .. .. .

jattu.~”® Kun tunnusmerkiston mukainen seuraus syntyy yhteisossd, kiaytdnnossa rikosvastuu
perustuu laiminlyonnin rangaistavuuteen ja vastuu kohdennetaan luvussa sddnnellyn vas-

tuun kohdentamissddannoksen avulla.

Nahdikseni ympériston turmelemisen sddnnds ei aiheuta ongelmia laillisuusperiaatteen né-
kokulmasta, niissé tilanteissa, joissa vastuu halutaan kohdentaa yhtion johtohenkil6ihin, silld
epdvarsinaisissa laiminlyontirikoksissa nimenomaisesti katsotaan, etti laiminlyonti kohdis-

tuu velvollisuuteen, joka muodostuu esimerkiksi aseman perusteella. Yksindin rikosvastuu

204 Kukkonen 2016 s. 83

205 T4std lisdd seuraavassa pidluvussa.

206 Sisnnoksessd kiytetddn “joka” -ilmaisua, mikd viittaa siihen, etti kuka tahansa voi syyllistyi siind scicn-
neltyyn rikokseen.
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voisi tdmin perusteella olla vaikeasti ennakoitavissa rikoksessa, jossa tekijépiirid ei ole ra-
jattu, mutta vastuun kohdentamissédnnos luo toimijalle selkeén mandaatin valvoa, ettei hi-

nen velvollisuuksiensa vastaisia tekoja tai laiminlyontejd synny.

Sindnsi aina, jos toiminta voi potentiaalisesti aiheuttaa ympériston vahingoittumista, on toi-

207 oltava tietoisia ympiristolainsdidinndsti ja siitd, ettd omassa tehtévi- ja valvon-

mijoiden
tavelvollisuuspiirissd syntyvét ympéristorikokset voidaan kohdentaa kyseiseen henkildon,

jos henkild ei ole toiminut riittdvan huolellisesti.

Tiedottamisrikos:

Tiedottamisrikoksen tunnusmerkistd muodostaa laillisuusperiaatteen nakdkulmasta mielen-
kiintoisen ja osin ongelmallisen kokonaisuuden. Tiedottamisrikoksessa tekijdpiirid ei ensin-
ndkadin ole rajattu, vaan sithen voi syyllistyd periaatteessa kuka tahansa. Arvopaperimark-
kinarikosten osalta ei ole myoskaan sdddetty erikseen vastuun kohdentamisesta, joten rikos-

vastuu on kohdennettava hyddyntéden rikoslain yleisen osan sdéntdja.

Sdédnnoksen 1 momentin kohdalla vastuun kohdentaminen “’passiiviseen tahoon” eli henki-
1606n, joka on laiminlyonyt valvontavelvollisuutensa ei aiheuta sindnsé erityisid ongelmia
laillisuusperiaatteen kannalta, kunhan varmistetaan, ettd henkil611a on ollut tieto hénelle kuu-
luvasta tunnusmerkistdssé sdddetystd velvollisuudesta, ja ettd hanelld on ollut tosiasiallinen

mahdollisuus suorittaa velvollisuutensa.?%®

Kuitenkin sddnnoksen 2 ja 3 momenteissa sdddetyisti varsinaisista laiminlyéntirikoksista on
esitettdvd kanta siitd, etteivdt ne riittdvdlld tavalla tdytd laillisuusperiaatteen asettamia vaa-
timuksia sécdnnokselle.”” Titi viitettd voidaan perustella silli, ettei niissd kriminalisoin-
neissa ole riittédvilld tavalla rajattu sitd, kuka voi sddnnoksessé tarkoitetusta laiminlyonnista
joutua rikosvastuuseen. Rikoslain 3 luvun 3 § ei anna varsinaisen laiminlyontirikoksen osalta
tarkennuksia vastuun henkil6lliseen ulottuvuuteen, eikd arvopaperimarkkinarikosluvussa tai
tiedottamisrikoksen tunnusmerkistossdkain ole tarkennettu sitd, kehen vastuu voidaan koh-

dentaa.

207 Tarkoittaen organisaation kaikilla tahoilla tydskentelevid henkildita.

208 Tmi on erityisen tirkedd, silli tiedottamisrikoksessa ei ole rajattu tekijépiirid tai sdddetty erikseen vastuun
kohdentamisesta.
209 T4ssi tarkoitetaan ennen kaikkea tisméllisyysvaatimusta.
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Ainoa tekijépiirin rajaus on arvopaperimarkkinalaista ja esiteasetuksesta johdettavissa oleva
liikkeellelaskijan velvollisuus antaa tietoja arvopaperista. Tdma ei vield kuitenkaan johda
haluttuun lopputulokseen, silld sen perusteella liikkeellelaskijaorganisaation sisdlld tekija-
piiri on tiysin rajaamaton. Laiminlyontiin perustuva vastuu jad ilman oikeudellista perustaa

kirjoitetusta laista.

Vastaus vastuun kohdentamiseen on haettava yhtiooikeudellisista periaatteista ja sddnndistd
vastuunjakoon ja eri tahojen velvollisuuksiin liittyen, mutta tdima ei kuitenkaan ole rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta riittdvad. Esitdn tutkimuksen my6hemmassa
vaiheessa, tiedottamisrikosta koskevassa luvussa de lege ferenda ehdotuksen tunnusmerkis-

ton 2 kohdan uudeksi muotoiluksi.

OSA III TUNNUSMERKISTOT
4 TYORIKOKSET

4.1 Yleisti tyorikosten saantelysti

Suomen perustuslaissa sdddetdén siitd, ettd julkisen vallan on huolehdittava tyovoiman suo-
Jjelusta.?’” Niin ollen tydrikosten kriminalisoinnilla on vahva tausta ja olennainen merkitys
yhteiskunnassa. Tyorikossdédnnokset on uudistettu rikoslain kokonaisuudistuksen II vai-
heessa vuonna 1995, jolloin rikoslain 47 lukuun keréttiin tydeldmaa koskevat ankarimmat
rikostunnusmerkistot.?!! Aiemmin tydlainsdidinndn rikkomista koskeneet rangaistussiin-
nokset olivat kokonaisuudessaan rikoslain ulkopuolella. Tyorikosten kriminalisoinnilla ha-
luttiin ensinnikin parantaa tydrikosten rangaistavuuden ennakoitavuutta ja tulkintaa, mutta

my®ds korostaa tydrikosten merkitysti ja vaikuttaa ihmisten kisityksiin niiden torkeydesti.!?

Tydrikosten tulkinnassa hyddynnetdédn paljolti tydoikeudellista erityislainsdddantéd. Lain-
sddtdjd on myoOs ottanut tyorikoksia késittelevadn rikoslain lukuun blankorangaistussaantoja.
Tyo6turvallisuusrikosten taustalla ja tulkinnassa merkittivid sddnnoksid ovat tySturvallisuus-
lain (738/2002) sddannokset. Tydaikasuojelurikosten tulkinnassa merkittévid ovat tydaikalain
(872/2019) sdannokset, kun taas tydsyrjintdédn liittyvien tapausten tulkinnassa vaikuttavat

tasa-arvolaki (609/1986), yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) seki tyosopimuslaki (55/2001).

210 perystuslaki (731/1999) 18.1 §

21 Hahto 1998 s. 8, Rikoslain kokonaisuudistuksessa pyrittiin ensinnéikin korostamaan tydrikosten moititta-
vuutta siirtdmaélla sitd koskevat tunnusmerkistot rikoslakiin. Toinen tavoite uudistuksella oli ohjata vastuun
kohdentamista entistd ylemmille tasoille tydnantajien organisaatioissa.

212 Helevd-Vuoti 1987 s. 37. Ks. my6s Rikosoikeuskomitean mietintd 1976:72 s. 157-159 seki Tyorikostoimi-
kunnan mietintd 1973:70 s. 246247 ja 325-330 sekd Lappi-Seppdld ym. 2021 Luku 34 - Yleista.
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Tyorikosten kdytdnnon tulkinnasta tekee osaltaan haastavan sen blankorangaistussdédnnokset
ja muutenkin laaja-alainen tydoikeudellinen sdéntely. Esimerkiksi tydturvallisuusrikosten
tulkinnassa valtioneuvoston asetuksilla voi olla merkittdva rooli, miké osaltaan asettaa tyo-
rikosten séintelyn laillisuusperiaatteenmukaisuuden arvioinnin kohteeksi.?!* Esimerkiksi
monien tydturvallisuusrikosten osalta merkittévin selvitettdva asia on se, onko kyseessé ollut
rakennustyomaa vai yhteinen tyopaikka, joka selvidi valtioneuvoston asetuksesta rakennus-

tyOmaan turvallisuudesta (205/2009).

Blankorangaistussddannoksid ei ole pidetty oikeuskirjallisuudessa laillisuusperiaatteen mu-
kaisina esimerkiksi seuraavista syistd: raja rangaistavan ja rankaisemattoman kayttaytymi-
sen vililla voi muuttua epamadrdiseksi ja blankorangaistussddnnokset voivat laajentaa tar-

peettomasti kriminalisointien alaa.?!*

Tutkielmassa katsotaan, ettd varsinkin liike-eldmai sidéntelevien rikossddnndsten osalta on
perusteltua laatia kriminalisointeja blankorangaistusséddnnoksin, silld kyseiselld keinolla voi-
daan kattaa laajastikin erilaiset, toisiinsa rinnastettavat moitittavat teot ja toiminnat ilman,
ettd rikoslain tekstistd tulee liian pitkd ja vaikeaselkoinen. Esimerkiksi tyoturvallisuusrikok-
sen sddtdminen siten, ettd rikoslain mukaan kiellettya on rikkoa tyoturvallisuusmddrdyksida,
kertoo rikoksen potentiaaliselle tekijdlle (esimerkiksi tyOnantajalle) riittavasti siitd, minka-
lainen kdytds on rangaistavaa. Kielletyn ja sallitun tekemisen ja toiminnan rajat on luettava
esimerkiksi ty6turvallisuuslaista. Tdhdn kysymykseen on otettu aiemmin kantaa laillisuus-
periaatetta kéasittelevassd 3.6 luvussa. Tydrikosten erikoisrikosluonteen vuoksi laillisuuspe-
riaatteen ymmairrettivyysvaatimus on asetettava sille tasolle, jota voidaan edellyttéd tavalli-

selta tyOnantajana toimivalta, rationaaliselta henkilolta.

4.2 Tyoturvallisuusrikoksen tunnusmerkisto

Tyoturvallisuusrikoksesta sdddetddn rikoslain 47 luvun 1 §:ssd, jonka mukaan:
” Tyonantaja tai tdmdn edustaja, joka tahallaan tai huolimattomuudesta
1) rikkoo tyoturvallisuusmddrdyksid tai

2) aiheuttaa tyoturvallisuusmddrdysten vastaisen puutteellisuuden tai epdkoh-

dan taikka mahdollistaa tyoturvallisuusmddrdysten vastaisen tilan jatkumisen

213 Lappi-Seppdilii ym. 2021 Luku 34. RL 47: Ty®érikokset - Yleistd
24 Helevi-Vuoti 1987 s. 43, ks. blankorangaistussainnoksisti Melander 2008 s. 220-230
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laiminlyémdlld valvoa tyoturvallisuusmddrdysten noudattamista alaisessaan
tyossd tai jdttamdlld huolehtimatta taloudellisista, toiminnan jdrjestimistd

koskevista tai muista tyosuojelun edellytyksistd,

on tuomittava tyoturvallisuusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn yh-

deksi vuodeksi.

Rangaistus kuolemantuottamuksesta, vammantuottamuksesta ja vaaran ai-

heuttamisesta sdddetddn 21 luvun 8—11 ja 13 §:ssd.

Tyoturvallisuusrikoksena ei kuitenkaan pidetd yksittdistd tyéturvallisuusmdd-
rdysten rikkomista, joka on tyoturvallisuuden kannalta vihdinen ja josta sdd-
detdidin rangaistus tyoturvallisuuslain (738/2002) 63 §:ssd, tyoterveyshuolto-
lain (1383/2001) 23 §:ssd tai laivavden tyo- ja asuinympdristostd sekd ruoka-
huollosta aluksella annetun lain (395/2012) 20 §:ssd.”

Tyo6turvallisuusrikossdédnnoksessd kriminalisoidaan ensinnidkin tydturvallisuusmédrdysten
rikkominen, toiseksi tyoturvallisuusméérdysten vastaisen puutteellisuuden tai epidkohdan ai-

heuttaminen seki lisiksi tydturvallisuusméiiriysten jatkumisen mahdollistaminen.?!>

Tyoturvallisuusrikoksen kannalta merkittdva kasite on tyoturvallisuusmddrdykset. Tyotur-
vallisuusméardykset mairitelldén rikoslain 47 luvun 8 §:n 1 momentin 4 kohdassa, jonka

mukaan:

“tyoturvallisuusmddrdyksilla tarkoitetaan tyoturvallisuuslakiin, tyoterveys-
huoltolakiin, laivavden tyo- ja asuinympdristostd sekd ruokahuollosta aluk-
sella annettuun lakiin tai muuhun tyoturvallisuutta koskevaan lakiin sisdltyvid
taikka téllaisen lain nojalla annettuja tyon turvallisuutta tai terveellisyyttd kos-

kevia sddnnoksid, joita on noudatettava toisen suojelemiseksi.”

Sadannoksen mukaan siis tyoturvallisuusmadrdyksilla tarkoitetaan tyoturvallisuuslain ja mui-
den tyoturvallisuutta sdéntelevien lakien lisdksi myds tillaisten lakien nojalla annettuja tyo-

turvallisuutta ja terveellisyytti koskevia sddnnoksid. Rangaistussddnnos koskee kaytannossa

215 HE 84/1993 vp s. 166 sekd Soriti 2013 s. 35
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tyoturvallisuuslain sddnndsten taikka sen nojalla annettujen tyon turvallisuutta ja terveelli-

syytti koskevien muiden oikeudellisten normien rikkomista.>!'

Tyéturvallisuusrikokset eivit tule kuitenkaan kyseeseen kaikkien tyoturvallisuuslaissa sda-
dettyjen velvollisuuksien laiminlyonnistd. Puhtaasti jédrjestysluonteisten velvollisuuksien,
kuten saddoksen tydpaikalla esilld pitdmisen velvollisuuden laiminlydnti ei ole rikoslain
mielessd rangaistavaa, silld kyseinen velvollisuus ei perustu tyon turvallisuutta tai terveelli-

syyttd koskeviin mairiyksiin.?!’

Tyoturvallisuusrikoksen 2 kohdassa on kriminalisoitu tyéturvallisuusmdcdrdysten vastaisen
puutteellisen tilan tai epdkohdan aiheuttaminen laiminlyomdlld. Tamén sdédnndksen perus-
teena on lain esitdiden mukaan tydturvallisuusméardysten rikkomisen luonne yhteisorikolli-

suuden muotona.?'®

Lyhyesti tyoturvallisuuslaista

Tyoturvallisuuslaki on tydturvallisuutta koskeva perus- ja yleislaki, joten sen merkitys myos
tyoturvallisuusrikoksissa on keskeinen. Tyoturvallisuuslain sdéintelyn rakenne on sellainen,
ettd lain 2 luvussa sdddetddn tyonantajan yleisistd velvollisuuksista, 4 luvussa sdddetdin
tyontekijdn velvollisuuksista ja oikeudesta tyostd piddttdiytymiseen, 5 luvussa sdddetdan tyotd
Jja tyoolosuhteita koskevista tarkemmista sddnnoksistd ja 6 luvussa erityisistd tyon teettdmi-

seen liittyvistd tilanteista.

Keskeisin tydturvallisuusvelvollisuuksia sddnteleva tydturvallisuuslain sdédnnds on lain 8 §,

jossa sdddetddn tyonantajan yleisestd huolehtimisvelvollisuudesta. Sddanndksen mukaan:

“Tyonantaja on tarpeellisilla toimenpiteilld velvollinen huolehtimaan tyonte-
kijéiden turvallisuudesta ja terveydestd tyossd. Tdssd tarkoituksessa tyénanta-
jan on otettava huomioon tyéhon, tyéolosuhteisiin ja muuhun tyéympdristoon

samoin kuin tyontekijin henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyviit seikat.

216 HE 94/1993 vp s. 166 ja Sortti 2013 s. 45, tillaisia ovat esimerkiksi valtioneuvoston tydturvallisuutta kos-
kevat péaatokset.

27 Sortti 2013 s. 45

218 HE 94/1993 vp s. 167, lain esitdiden mukaan suurin osa tydturvallisuusmédriyksisté on kirjoitettu siten, etté
niiden ilmaisut viittaavat tyontekijoiden ldhiesimiesten velvollisuuksiin. Ndiden uusien tydturvallisuusrikos-
sadnndsten yksi tarkoitus on se, ettd vaadittavan turvallisuustason saavuttamiseen velvoitetaan koko organi-
saatio ylimpéan johtoon asti.
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Huolehtimisvelvollisuuden laajuutta rajaavina tekijéind otetaan huomioon
epdtavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin tyonantaja ei voi vai-
kuttaa, ja poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu vdlttdd

huolimatta kaikista aiheellisista varotoimista.

Tyonantajan on suunniteltava, valittava, mitoitettava ja toteutettava tyoolo-
suhteiden parantamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Tdilloin on mahdollisuuk-

sien mukaan noudatettava seuraavia periaatteita:
1) vaara- ja haittatekijéiden syntyminen estetddn,

2) vaara- ja haittatekijdt poistetaan tai, jos timd ei ole mahdollista, ne korva-

taan vahemmdn vaarallisilla tai vihemmdn haitallisilla;

3) yleisesti vaikuttavat tyosuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen yksilollisid;
ja

4) tekniikan ja muiden kdytettivissd olevien keinojen kehittyminen otetaan

huomioon.

Tyonantajan on jatkuvasti tarkkailtava tyoympdristod, tyoyhteison tilaa ja tyo-
tapojen turvallisuutta. Tyénantajan on myos tarkkailtava toteutettujen toimen-

piteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen.

Tyonantajan on huolehdittava siitd, ettd turvallisuutta ja terveellisyyttdi koske-
vat toimenpiteet otetaan huomioon tarpeellisella tavalla tyonantajan organi-

’

saation kaikkien osien toiminnassa.’

Sddnnoksen sisdltd ilmentdd tyonantajan huolellisuusvelvoitteesta ensinnékin sitd, ettd

vaikka huolellisuusvelvollisuus on kokonaisvaltainen ja jatkuva, sitd kuitenkin rajoittavat

ennakoimattomat olosuhteet seké korkean huolellisuuden noudattamisen riittdvyys. Lisdksi

saannds ilmentdd sité, ettd tyonantajan on seké toteutettava tarvittavat toimet tyturvallisuu-

den varmistamiseksi ettd jatkuvasti tarkkailtava tySturvallisuuden toteutumista kaikkialla or-

ganisaatiossa.?!

29 Fréinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018 s. 1052-1053
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Tyo6turvallisuussdédnnoksen lahtokohta on niin sanottu presumoitu vaara, mika tarkoittaa
sitd, ettd sddnndksen mukaan on rangaistavaa tySturvallisuusmédrdysten rikkominen ym.
edelld mainittu, ilman ettd osoitettaisiin sité, ettd kyseinen toiminta, teko tai laiminlyonti on
todellisuudessa vaarantanut tyontekijoiden henkei tai terveyttd.??° Kuitenkin on harvinai-
sempaa, ettd tyoturvallisuusrikossyyte nousee sellaisessa tilanteessa, jossa tyontekijoiden

henkeen tai terveyteen ei ole kohdistunut vaaraa esimerkiksi tapaturman muodossa.?*!

Tyoturvallisuusrikossddnndksen 1 momentin 2 kohdassa on kriminalisoitu ty6turvallisuus-
madrdysten vastaisen puutteellisuuden tai epdkohdan aiheuttaminen tai mahdollistaminen.
Oikeuskirjallisuuden mukaan puutteellisuudella ja epdkohdilla tarkoitetaan tyGturvallisuus-
mairdysten vastaisia seikkoja yleisesti, eikd asian ole merkitysti, onko kyse tyOpaikan ul-
koisesta ymparistostd, tydmenetelmistd tai mistd tahansa muusta tyoturvallisuuslainsdéddén-
nossi sddnnellysti aineellisesta tydsuojeluvaatimuksesta.??? Tekijépiiri tydturvallisuusri-

koksissa

Tyo6turvallisuusrikos on erikoisrikos, miké tarkoittaa sitd, ettd sithen syyllistyminen edellyt-
téd erityistd asemaa. Tyoturvallisuusrikoksiin voi syyllistyd vain tyénantaja tai tidmdin edus-
taja ja tyénantajan sijainen taikka muu laissa nimenomaisesti mainittu henkilo.?** Rikoslain
47 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohdassa on mééritelty esimerkiksi, mitd laissa tarkoitetaan

tyonantajalla:

”[T]yonantajalla tarkoitetaan sitd, joka tyosuhteessa taikka virka- tai siihen
rinnastettavassa julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa teettdd tyotd, sekd

’

sitd, joka tosiasiallisesti kdyttdd tyonantajalle kuuluvaa pddtésvaltaa.’
TyoOnantajan edustajalla tarkoitetaan saman sdédnndksen 2 kohdan mukaan:

“tyonantajana olevan oikeushenkilon lakimddrdisen tai muun pddittdvin eli-

men jdsentd sekd sitd, joka tyonantajan sijasta johtaa ja valvoo tyotd.”

220 Ks. esimerkiksi Lappi-Seppiild ym. Luku 34: RL 47 Tyérikokset - Tyéturvallisuusrikos
2 Sortti 2013 5. 36
222 Sortti 2013 5. 36
223 Sortti 2013 5. 36
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TyOnantajan sijaisesta sdddetddn tyoturvallislain 16 §:ssd. TyOnantajan sijaisena pidetddn
sellaista henkildd, jolle tyGnantaja on delegoinut tyturvallisuuteen liittyvid tehtdvid. Vas-

tuun delegoimisen vaikutuksesta rikosvastuun kohdentamiseen kisitellddan luvussa 4.4.

Naiden tahojen liséksi vastuu tyorikoksesta voi kohdentua my6s muihin tahoihin, jopa tyon-
antajayhteison ulkopuolelle. Téllaisesta tilanteesta on kyse esimerkiksi silloin, kun tapa-
turma sattuu rakennustydmaalla tai yhteiselld tyopaikalla, jolloin vastuuseen voidaan asettaa
padurakoitsija taikka pééasiallista madrdysvaltaa yhteiselld tyopaikalla kayttdvé taho. Nai-

den tahojen vastuuasemia ei kuitenkaan téssi tutkimuksessa kisitelld.??*

Tyoturvallisuusrikoksen erikoisrikosluonteesta johtuu se, ettei rikoslain 5 luvussa sédnnellyt
osallisuusopit ole tdysimdirdisesti sovellettavissa siithen. Erikoisrikosten suhteesta osalli-
suusoppeihin sddnnelldin rikoslain 5 luvun 7 §:n 2 momentissa erikseen, jonka mukaan yl-
lyttdjda tai avunantajaa ei vapauta rangaistusvastuusta se, ettei hanta koske sellainen erityi-
nen henkil6lliseen ulottuvuuteen liittyvé olosuhde, joka perustaa tekijan teon rangaistavuu-

=226

den.?? Tiamai tarkoittaa kiytinnossi siti, etti tyorikoksissa ulkopuolinen henkild®?® voidaan

tuomita vain avunantajana tai yllyttdjané, mutta ei tekijana.

4.3 Vastuun kohdentaminen tyorikoksissa

Tyorikoksia kasittelevéssd rikoslain 47 luvun 7 §:ssé sdddetddn vastuun kohdentamisesta
tydrikoksissa.??” Kuten todettu aiemmin, vastuun kohdentamisesta séfidetiin erikseen aino-
astaan tyorikoksia ja ympdaristorikoksia kisittelevissa rikoslain luvuissa. Rikoslain 47 luvun

7 §:n mukaan:

“Tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetystd tyonantajan tai tamdn edustajan
menettelystd tuomitaan rangaistukseen se, jonka velvollisuuksien vastainen

teko tai laiminlyonti on. Tdtd arvioitaessa on otettava huomioon asianomaisen

224 K. niistd esimerkiksi Ala-Mikkula 2016 oikeustapauskommentti Vaasan hovioikeuden lainvoimaisesta rat-
kaisusta (24.9.2015, R 14/1154), jossa kasiteltiin ty6turvallisuusvelvoitteiden jakautumista yhteiselld tydpai-
kalla.

225 Korkka-Knuts — Helenius — Fréiinde 2020 s. 360-362

226 Tarkoitetaan sellaista henkildd, joka ei kuulu tydrikosten henkildpiiriin, jota sédéinnelldin RL 47:1 ja 8 §:ssi.
227 Hahto 1998 s. 8, ennen uusien tydrikosten sddtimistd kdytdnndn ongelmana oli se, ettd vastuu kohdentui
usein keski- ja tyonjohtoon sellaisissakin tilanteissa, joissa ylimmén johdon velvollisuuksia oli laiminlydty.
Uudistetulla lainsdddannolla pyrittiin puuttumaan tdhan ongelmaan. Néhdéakseni nykyinen lainsdddantd antaa
avaimet siihen, ettd vastuu voidaan kohdentaa minne vain organisaation tasolle, eiké se vaikuta ainakaan suo-
raan johtavan siihen, ettd keski- ja tyonjohto olisivat “padvastuullisia”.
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asema, hdnen tehtdviensd ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muuten-

kin hdnen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.”

Rikoslain 47:7 §:44 koskevan lain esityon mukaan vastuun kohdentumisen paiperiaatteena
on se, ettd tyOnantaja tai tdman edustaja on rikostunnusmerkiston mukaisella menettelylla
rikkonut juuri hinelle kuuluvia velvollisuuksia.??® Hallituksen esityksen mukaan nimi puo-
lestaan méadrdytyvit eri ldhteistd késin ja olennaista arvioinnissa on tydonantajaorganisaation

sisdiset jirjestelyt ja delegoinnit.??

Vastuun kohdentamisessa tyorikoksissa ensimmaéinen vaihe on selvittdd tyGturvallisuusri-
koksissa tekijanéd kyseeseen tulevien henkildiden piiri, jonka jdlkeen siirrytddn tdmén vas-
tuun kohdentamista koskevan sddnndksen arviointiin. Témén perusteella vastuu voidaan
kohdentaa johonkuhun tai joihinkuihin yhteison jiseneen.?** Vastuun kohdentamisen jil-
keen on vield tarpeellista varmistaa se, ettd rikosvastuun yleiset edellytykset tiyttyvit sen

henkildn osalta, johon vastuu aiotaan kohdentaa.

Vastuun kohdentamista koskevassa sddnnoksessi luetellaan neljé kriteerid, jotka on otettava
huomioon arviointia tehdessi: 1) asianomaisen asema, 2) henkilon tehtdvien laatu ja laajuus,
3) henkilon toimivaltuuksien laatu ja laajuus seké 4) henkilon osuus lainvastaisen tilan syn-

tyyn ja jatkumiseen.?*!

Asianomaisen asemalla tarkoitetaan henkilon asemaa tyonantajana toimivan yhteison orga-
nisaatiossa. Tehtdvilld ja toimivaltuuksilla tarkoitetaan yhteison toiminnan periaatteita, jotka
voivat madrdytyd esimerkiksi sisdisesti organisaatiokaavion ja tydsopimusten avulla taikka
toimintaan sdéntelevien sdédnndsten nojalla. Tehtdvien ja toimivaltuuksien laadulla tarkoite-
taan asiaomaisten henkildiden tehtivien siséltdd, kun taas tehtévien ja toimivaltuuksien laa-
juudella tarkoitetaan asianomaisten henkiloiden paatoksentekomahdollisuuksiin ja niiden ra-

joihin.?3?

228 HE 94/1993 vp s. 175,

229 HE 94/1993, delegointi on sallittua, ja se voi tiettyjen edellytysten téyttyessi vapauttaa tehtiviid delegoineen
henkil6n rangaistusvastuusta. Téssé tutkimuksessa delegoinnin merkitystéd vastuun kohdentamisella késitellddn
tarkemmin myShemmaéssé vaiheessa.

230 Fréinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018 s. 1065

B Friinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018 s. 1066

B2 Ks. HE 94/1993 vp s. 176 seki Frinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018 s.
1066
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Vastuun kannalta tehtdvdanimikkeelld ei ole suurta merkitystd, vaan tulkinnassa on kiinnitet-
tdvd huomio henkilén tapauskohtaisiin tosiasiallisiin toimivaltuuksiin.?** Toisaalta my®s-
kddn yksinomaan henkilon kirjattujen tehtdvien nojalla ei voida asettaa henkil6d rikosvas-
tuuseen, jos hénelle ei ole annettu riittdvid toimivaltuuksia tai taloudellisia edellytyksié ky-

seisten tehtdvien asianmukaiseksi hoitamiseksi.?**

Ylimpéain johtoon, keskijohtoon ja tydnjohtoon kuuluvilla henkildilld on kaikilla toisiinsa
ndhden erilaisia tehtdvid ja toimivaltuuksia tyoturvallisuuteen liittyen. Seuraavaksi kasitel-
laédn eri tahojen vilisid yleisid tehtivié ja niistd johtuvia velvollisuuksia, joiden rikkominen
voi aiheuttaa rikosvastuun kohdentumisen tahoon. Yleensa tehtédvét jaetaan eri tasojen vililla
siten, ettd ylimmélle johdolle kuuluu laaja pdéatoksentekovalta, resurssien osoittaminen, or-
ganisaation ja tyOturvallisuuteen vaikuttavien seikkojen puitteiden luomin sekéd esihenkiloi-
den valitseminen.?*® Tutkimusaiheen vuoksi tissi luvussa painotetaan rikosvastuun kohden-

tamista ylimpaéin johtoon kuuluvaan henkiloon.

Keskijohdon vastuulle kuuluu tydturvallisuuteen liittyen perustoimintojen jérjestdminen ja
tyonjohdon henkildiden valitseminen. Tyonjohdon vastuulla on sen sijaan valvoa sitd, ettd
tyoturvallisuuden vaatimukset toteutuvat kiytinnon tydssi.>*¢ Ylimpéiin johtoon kuuluvalla,
johtavassa asemassa olevalla henkil6lle, ei useinkaan ole kdytdnndssé edes realistista mah-
dollisuutta valvoa, miten tydturvallisuuteen liittyvit velvollisuudet hoidetaan keski- tai tyon-

johdon tasolla.?’

Seuraavassa taulukossa (Taulukko A) olen listannut esimerkin omaisesti, miten tehtivét voi-

daan jakaa ylimmén johdon, keskijohdon ja tydnjohdon vililla.

Ylin johto Keskijohto Tyonjohto

e Tyosuojelutoimin- | @ Tyodturvallisuustoi- | ¢ Tyontekijoiden
nan valvominen ja minnan yleisval- opettaminen,

yleisjohto vonta ohjaaminen ja

233 Sortti 2013 s. 66

234 K. tistd Nissinen 1997 s. 184-190

235 Nissinen 1997 s. 115 tai Sortti 2013 s. 71

26 Friinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018 s. 1066-1067
237 Sortti 2013 s. 66
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Ty06suojelun orga-
nisointi, yllapita-
minen, kehittdmi-
nen ja parantami-

nen

Resurssien var-
mistaminen, in-
vestointipddtosten

tekeminen

Esimiestoiminnan

organisoiminen,

Tyo6turvallisuuden
organisoiminen
kdytannon tasolla,
riittdvien turvalli-
suusohjeiden laati-

minen

Tyovilineiden

hankkiminen, pie-
nemmat investoin-
nit, investointiesi-

tysten tekeminen

perehdyttdmi-

nen

Tyontekijoiden
velvollisuuksien

lapikdyminen

Tyo6tapojen ja
tyOympariston

valvominen

Toiden ja tehté-

vien suunnitte-

.. ) johdolle leminen
esimiesten valinta
ja kouluttaminen Koneiden, laittei- Riittivin jirjes-
. . den ja muiden tyo- tyksen yllapiti-
Yksiloiden toimi- Slinei
. vilineiden kunnos- minen
vallan ja vastuun . .
sapidon jarjestami-
maarittaminen nen Havaituista
Raportointi puutteista il-
aportointi ja seu- .
o ) Ylemmain johdon moittaminen
rantajérjestelmin : . )
informoiminen ja
varmistaminen . .
tarpeellisten esitys-
ten tekeminen
ylimmalle johdolle
Taulukko A

238 Sortti 2013 5. 65-66
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Ylimmaén johdon rikosvastuu tydturvallisuusrikoksissa voi perustua esimerkiksi siithen, ettei
se ole puuttunut tyoturvallisuusnormien vastaiseen kdytokseen tultuaan siitd tietoiseksi tai
sithen, ettei se ole osoittanut riittdvia resursseja tyoturvallisuuteen liittyvien laitteiden ja pa-
rannusten hankkimiseksi.?*® Toisin sanoen ylimmén johdon vastuulla on tydsuojelun edelly-
tysten valvominen. Liséksi ylimmén johdon rikosvastuu voi aktualisoitua, mikéli organisaa-

tiossa ei ole riittdvalld tavalla delegoitu tyGturvallisuuteen liittyvid velvollisuuksia muille




organisaation tahoille.?** Vastuun delegoinnin vaikutusta rikosvastuuseen arvioidaan seu-

raavassa alaluvussa.

4.4 Vastuun delegoinnista yhteisossi

Tyoturvallisuusrikoksissa voi olla kyse sellaisesta tapaturmasta tai muusta vastaavasta ta-
pahtumasta, joka johtuu jostakin tydturvallisuuteen liittyvdn, alemmalle organisaation ta-
solle delegoidun, tehtévin tai velvollisuuden on laiminlyomisestd. Tdlloin on arvioitava sité,
milla tavalla delegointi on toteutettu, jotta saadaan selville, kohdennetaanko rikosvastuu sii-

hen tasoon, jolle tehtdvé oli annettu vastuulle, vai vastuun delegoineeseen tasoon.

Pelkéstiédn vastuuta tydturvallisuuteen liittyvien asioiden hoitamisesta ei ole mahdollista de-
legoida eteenpiin tehokkaasti.?** Rikosvastuu on aina liitettivi henkilon toimenkuvaan ja
delegoinnin myd&td annettuun todelliseen paitds- ja toimivaltaan, joten sen siirtdmisestd ei
voida sopia irrallaan toimivaltakysymyksistd. Téastd syystd delegointi tulisi maaritelmalli-
sesti liittéii vain yhtion tehtiviinjakoon, toimivaltuuksiin ja niiden muuttamiseen.*! Jokai-

nen tydnantajan edustaja vastaa tydsuojeluasioista oman toimivaltansa mukaan.>*?

Vastuu alemmalle organisaation tasolle delegoidusta tehtdvésti, kuten valvontatehtévista,
siirtyy takaisin alemmalta tasolta ylemmadlle tasolla, jos alemman tason valtuudet ovat tosi-
asiallisesti olleet riittiméttdmit velvollisuuksien ja tehtévien tiyttimiseen.?** Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd delegoivan tahon on varmistuttava siitd, ettd alemman tason henkil6lld on kiy-

tannon mahdollisuudet suoriutua tehtavasta.

Tyd6tehtdvien organisointi ja toimivaltuuksien jakaminen on tydnantajan vastuulla, eiké tyo-
turvallisuuteen liittyvii vastuita voi paeta episelviin vastuunjakamisen taakse.?** Mikili teh-
tavit tai toimivaltuudet ovat epdselvit, siirtyy vastuu organisaation tasoissa ylospéin niille
johtohenkildille, joiden laiminlyonnistd epéselvyys johtuu eli toisin sanoen henkildlle, jonka
velvollisuuksiin kuuluu ty6paikan tehtdvianjako kyseisessi asiassa. Delegoinnin ollessa epa-

selviii, vastuu voi siirtyd ylimpiin johtoon saakka.**

239 Nissinen 1997 s. 163 eteenpiiin, tehtéviinjaosta ja delegoinnista yleensi

240 HE 94/1993 vp s. 175, siirrettiivii toimenkuva tai velvollisuus on oltava kuvattu selvisti ja puutteetta, jotta
vastaanottaja (delegaatti) voi realistisesti suoriutua tehtivast.

231 Nissinen 1997 s. 165

242 Hietala — Hurmalainen — Kaivanto 2013 s. 28

23 Nissinen 1997 s. 149

24 HE 53/2002 vp, s. 26

25 Nuutila 1997 s. 138 ja HE 94/1993 vp s. 175
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Epédselvéssd delegoinnissa voi esimerkiksi olla kyse tilanteesta, jossa laiminlydnti johtuu
siitd, ettel tehtdvien hoitamista ole annettu nimenomaisesti kenenkédan velvollisuudeksi. T4l-
16in vastuussa ovat sellaiset esimiehet, joille tehtdvinjaon vahvistaminen tydnantajan orga-

nisaatiossa kuuluu, ja viimekéidessi ylin johto.?*¢

Delegoinnin osalta johdon tulee liséksi varmistua, ettd henkild, jolle tehtdvid on delegoitu,
on ammattitaitoinen ja riittdvasti perehdytetty tehtaviinsd. Mikéli tehtévét on delegoitu hen-
kilolle, joka ei esimerkiksi ammattitaitonsa tai puutteellisen opastuksen ja koulutuksen puo-

lesta kykene suoriutumaan tehtiivisti, vastuu siirtyy organisaatiossa yldspdin.?*’

Tyoturvallisuuslain 16 § sisédltdd nimenomaisen sddnnoksen tyoturvallisuusvastuiden dele-

goinnista ja sen patevyyden edellytyksista:

"Tyonantaja voi asettaa toisen henkilon edustajanaan hoitamaan tdssd laissa
tyonantajan velvollisuudeksi sdddettyjd tehtdivid. Tyonantajan sijaisen tehtdviit
on mddriteltdvd riittdvdn tarkasti huomioon ottaen tyénantajan toimiala, tyon
tai toiminnan luonne ja tyopaikan koko. Tyonantajan on huolehdittava siitd,
ettd sijaisella on riittdvd pdtevyys, hdnet on riittavdsti perehdytetty tehtdviinsd
ja ettd hdnelld muutenkin on asianmukaiset edellytykset tissd tarkoitettujen

’

tehtdvien hoitamiseen.’

Jotta vastuun delegointia voidaan pitdd siis tehokkaana, on kiinnitettivd huomiota neljdan
seikkaan: 1) tosiasialliseen asemaan, 2) tehtdvien ja toimivaltuuksien laatuun, 3) delegoinnin

selvyyteen ja 4) henkilon pétevyyteen.

4.5 Oikeuskaytiantoa

KKO 2013:56

Vastuun kohdentamisen kannalta merkittavas ratkaisussa KKO 2013:56, ettei
vastuuta kohdennettu muodollisten seikkojen vuoksi paperitehtaan tekniseen
johtajaan A:han ja kdyttopaallikko B:hen. Koska henkil6t olivat olleet tydsuh-

teessa yhtiossd vain vdhén aikaa, Korkein oikeus katsoi, ettei A:lla ja B:114 ollut

246 HE 94/1993 vp s. 175

247 Ks. HE 94/1993 vp s. 175 ja Nissinen 1997 s. 193-195, delegaatilla tulee olla ollut “toimintakyvyn edelly-
tykset”, joita ovat esimerkiksi: 1) ulkoiset edellytykset, kuten vilimatka tai vélineet, 2) riittavét henkilokohtai-
set kyvyt, kuten voima, tekninen erityisosaaminen yms. sekéd 3) mahdollisuus havaita ja oivaltaa, mité tilan-
teessa tarvitaan.
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osuutta lainvastaisen tilan syntymiseen tai jatkumiseen, vaikka he olivat tehtd-

viensd perusteella tosiasiallisesti vastuussa tyoturvallisuuden jdrjestamisestd.

Turun hovioikeus 12.6.2015 R 14/2312 (lainvoimainen) sekd Itd-Suomen hovioikeus

9.12.2014 R 14/700 (lainvoimainen)>*®

5

5.1

Turun hovioikeuden ratkaisussa 12.6.2015 R 14/2312 ty6turvallisuusrikosvas-
tuu perustui yhteiselld rakennustyomaalla havaittuihin useisiin tyoturvalli-
suusmddrdysten vastaisuuksiin. Kyseisessa tapauksessa ei siis ollut tapahtunut
mitddn tapaturmaa tai muuta vastaavaa. Tapauksessa muun muassa péétoteut-
taja yhtion toimitusjohtaja tuomittiin tydturvallisuusrikoksesta, silld perus-
teella, ettd hdanen huolimattomuudestansa johtunut laiminlyonti oli my6tévai-

kuttanut tydturvallisuusméiriysten vastaisen tilan syntymiseen.>*

Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 9.12.2014 R 14/700 oli tydmaalla sattu-
neen vahingon vuoksi nostettu syyte tyoturvallisuusrikoksesta sahkotoiden ali-
urakoitsijana tydmaalla toimineen yhtion toimitusjohtajaa A:ta seké projekti-
paallikko B:td vastaan. Kumpikin henkil6isti tuomittiin kiardjdoikeudessa. Ho-
vioikeus katsoi kuitenkin, ettd asiassa jdi ndyttdmatta, ettd tyoturvallisuusméaa-
rdysten noudattamisen valvonta kyseiselld tydmaalla olisi todellisuudessa siir-
retty B:n vastuulle, silld hdnen kanssaan ei ollut yksityiskohtaisesti keskusteltu
tyoturvallisuuteen liittyvistd vastuista ja velvollisuuksista. Hovioikeus katsoi,
ettd A oli laiminlyonnillddn aiheuttanut tapaturman syntymisen, kun hén ei ol-

lut hoitanut valvonnan jirjestimisti tydmaalla asianmukaisesti.?>°

YMPARISTORIKOKSET

Yleistid ymparistorikosten sidéintelysta

Rikoslain kokonaisuudistuksen II vaiheessa 1995 lakiin otettiin uusi ymparistorikoksia kos-

keva 48 luku, johon on sisdllytetty vakavimmat ymparistorikossddnnokset. Rikoslain ympa-

ristorikoksia kasittelevddn lukuun koottiin ymparistdoikeudellisissa erityislaeissa sdddetyt

vankeusuhkaiset rikossdannokse

t.251

248 Ala-Mikkula 2016a oikeustapauskommenteista
24 Ala-Mikkula 2016a s. 14

230 gla-Mikkula 2016as. 15

251 HE 94/1993 vp s. 178
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Rikoslain ympdiristorikoksia sddntelevan 48 luvussa kielletdin tarkeimpien ymparistdarvo-
jen vaarantaminen kriminalisoimalla vakavimmat haitalliset menettelyt ja tekomuodot.?>
Erddnlaisena ympaéristorikossdédnndsten perustunnusmerkistond voidaan pitdd luvun 1 §:ssd
saddettyd ympdriston turmelemista.>> Sen lisiksi luvussa on ympiristorikoksista sdinnokset

torkedistd ja tuottamuksellisesta ympdriston turmelemisesta sekd ympdristorikkomuksesta.

Ympdristorikokset luetaan yleisesti osaksi taloudellista rikollisuutta, silld ympéristorikokset
liittyvét usein yhtiomuotoiseen teolliseen tai muuhun taloudelliseen toimintaan. Lain esi-
toissd on todettu, ettd ympaéristorikoksissa, samalla tavalla kuin muussakin taloudellisessa
rikollisuudessa, ongelmana on se, miten voitaisiin antaa riittdvén tuntuvia seuraamuksia ja
kohdentaa rikosvastuu oikeisiin tahoihin siten, ettd sdéntelylld olisi riittdvdn ennaltaehkai-

seva vaikutus.>*

5.2 Ympiriston turmelemisen tunnusmerkisto

Ympdiriston turmelemisen tunnusmerkistd on luonteeltaan hieman hankala, silld se sisaltdd
pitkén luettelun erilaisista kansallisista ja kansainviélisisti laeista ja asetuksista, joita vastoin
toimimalla rikosvastuun edellytykset voivat tayttyd. Hieman tiivistettynd ympériston turme-

lemisen tunnusmerkistd on seuraavanlainen:
”Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta

1) saattaa, pddstdd tai jdttdd ympdristoon esineen, ainetta, sdtei-
lyd tai muuta sellaista lain tai sen nojalla annetun sddnnoksen
taikka yleisen tai yksittdistapausta koskevan mddrdyksen vastai-
sesti taikka ilman laissa edellytettyd lupaa tai lupaehtojen vas-

taisesti,

2) valmistaa, luovuttaa, kuljettaa, kdyttdd, kdsittelee tai sdilyttdd
ainetta, valmistetta, seosta, tuotetta tai esinettd taikka kdyttdd

laitetta vastoin [sddnnoksessd lueteltuja oikeusnormejaj

siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan ympdriston pilaantu-
mista, muuta vastaavaa ympdriston haitallista muuttumista tai

roskaantumista taikka vaaraa terveydelle, on tuomittava

252 HE 94/1993 vp s. 178, ks. myds Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori 2013 VIII 3.
253 Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori 2013 VIII 3.
234 HE 94/1993 vp s. 179
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ympdriston turmelemisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kah-

’

deksi vuodeksi.’

Ensinnékin tunnusmerkistostd on huomioitava, ettd ympériston turmeleminen ei ole erityis-
rikos, kuten tyorikokset, vaan tdhdn voi syyllistyd kuka tahansa, mikd ilmenee alun sana-
muodosta ”joka”. Kyseessd on my0s epdvarsinainen laiminlydntirikos, joten laiminlydnnin

rangaistavuuden osalta otetaan arvioinnissa huomioon rikoslain 3 luvun 3 §:n 2 momentti.

Sddnndksen osalta lainsdétdja on tehnyt tietoisen padtoksen siitd, ettd tekijédpiirid ei ole ra-
jattu ottamalla sddnndksiin madritelma siitd, missad asemassa oleviin henkil6ihin vastuu voi-
daan kohdentaa. Hallituksen esityksen mukaan ymparistorikoksiin voi 1dhtokohtaisesti syyl-
listyd kuka tahansa, yksityisestd kansalaisesta yhtidissd johtavassa asemassa oleviin henki-

16ihin.>>>

Ympiriston turmelemisen rikossdédnnokselle on leimallista, ettd sellaiset konkreettiset vel-
voitteet, joiden rikkominen muodostaa aineellisen rikosteon kuvauksen oleellisen sisillon,

tulevat arvioitavaksi ympiristooikeudellisen erityislainsiidinnén normiston avulla.?>

Tunnusmerkistossd on lueteltuna kolme erilaista oikeudellista normia (laki tai sen nojalla
annettu sddannds, vastoin mddrdyksid taikka ilman lupaa tai lupaehtojen vastaisesti), joista
jotakin on oltava rikottu, ettd kyseessé voi olla ympériston turmeleminen. Siten kaikkia ym-
pariston pilaantumista aiheuttavia tekoja ei automaattisesti voida pitdé rikosoikeudellisesti

moitittavina, vaan edellytetiiin, ettdi toiminta on muutenkin sifintdjen vastaista.?’

Tunnusmerkistossd tekomuodot on méadritelty véljadhkosti, mutta sen katsotaan pitidvén sisél-
l44n niin aktiivisen teon tai toiminnan (saattaa, péistid) kuin laiminlydnnin (jattid).>5® Ri-
kosoikeudellisesti merkittidvid ovat sellaiset teot ja laiminlyOnnit, joilla saastutetaan, liataan
tai roskataan ympéristod, tai jotka ovat omiaan aiheuttamaan tillaisen pilaantumisen tai ros-

kaantumisen vaaraa taikka vaaraa terveydelle.?*’

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd ympériston turmelemisen tunnusmerkist6 osoittaa hy-

vin ympdristorikossddnndsten yhteyden aineelliseen ympaéristolainsdddantdon ja sen

255 HE 94/1993 vp s. 199

256 Fréinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018 s. 1095-1096

257 Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori 2013 VIII 3.

258 HE 94/1993 vp s. 186, kuitenkin tekotapoina kaikissa teoissa voisi tulla kysymykseen niin aktiivinen toi-
minta kuin laiminlyonti.

239 HE 94/1993 vp s. 185
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tavoitteisiin. Ympadristorikosten tulkinnassa on tunnettava ympéristdoikeuden siéntelykent-

tad kattavasti. 260

Ympiriston turmelemisena on rangaistavaa sekéd tahallisena ettd torkedstd huolimattomuu-
desta tehtyni. Tahallisuuden osalta riittivid on todennikdisyystahallisuus.?®! Kuten aiem-
min luvussa 3.4 on todettu, tekijin menettely on ollut huolimatonta, jos hén rikkoo olosuh-
teiden edellyttimaa ja hédneltd vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka hén olisi kyen-
nyt sitd noudattamaan. Koska ympariston turmelemisen rangaistavuus edellyttdd vihintdan
torkedd huolimattomuutta, tulee tuottamuksen aste siis ole tavallista tuottamusta vakavam-

paa.

5.3 Vastuun kohdentaminen ymparistorikoksissa

Ympiristolle aiheutetaan vaaraa usein organisoituneen tuotannollisen toiminnan yhteydessa.
T4lloin on tehtdva arvio siitd, kuka tai ketkd useista mahdollisista vastuussa olevista henki-
16istd organisaation sisilli on tuomittava rikoksesta.?®? Merkittivii timén tutkimuksen
osalta on kysymys siitd, milloin yrityksen johtohenkild, esimerkiksi toimitusjohtaja voisi
syyllistyd ympaéristorikokseen yhtion toiminnassa aiheutetun ympériston turmelemisteon tai

-toiminnan vuoksi.

Ymparistorikoksia késittelevéssi rikoslain luvussa on erikseen sdddetty vastuun kohdenta-

misesta. Rikoslain 48 luvun 7 §:n mukaan:

"Tdssd luvussa rangaistavaksi sdddetystd menettelystd tuomitaan rangaistuk-
seen se, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on. Tditd arvioi-
taessa on otettava huomioon asianomaisen asema, hdnen tehtdviensd ja toimi-
valtuuksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin hinen osuutensa lainvastaisen

’

tilan syntyyn ja jatkumiseen.’

Sadnnds siis vastaa padosin sitd, mitd tyorikoksista kasittelevissa rikoslain 47 luvun 7 §:ssd
on sdddetty, minkd vuoksi tdssd luvussa ei ole tarvetta kdydd samoja asioita kaikilta osin

uudestaan. Esimerkiksi vastuun delegoinnista tyorikosten yhteydessd todettu patee myos

260 Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori 2013 VIII 3.

21 Fréinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018 s. 1096

262 HE 94/1993 vp s. 199, lain esitdiden mukaan vastuun kohdentamisperusteiden sdéintely on tarpeen sen
vuoksi, ettd esimerkiksi yrityksissd kiinnitettéisiin etukédteen huomiota siihen, ettei toiminnassa synny tehté-
vinjaon ja vastuusuhteiden epaselvyyksien vuoksi laiminlyonteja.
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ympéristorikoksiin. Tdssd luvussa kdyddédn siis vastuun kohdentamisongelmaan liittyvid

seikkoja nimenomaan ympéristorikosten erityisndkdkulmasta.

Vastuun kohdentamissddnnoksessa asemalla tarkoitetaan sddnnoksessd muodollista tai tosi-
asiallista asemaa. Tdmén arvioimisen ldhtokohdaksi otetaan yleisesti organisaatiokaaviot ja
tehtivinimikkeet.?®* Olennaista on kuitenkin arvioida todellisia valta- ja vastuusuhteita, silli
niilld on loppujen lopuksi ratkaiseva rooli vastuun kohdentamisen arvioinnissa. Vahva tosi-
asiallinen valta voi johtaa vastuuseen nimikkeesti riippumatta ja toisaalta pdinvastoin. 2%
Henkilon aseman ja velvollisuuksien sisdltoon vaikuttaa myos yhtidoikeudelliset normit ja

kéytanteet. Tamé harkinta tehddan aina tapauskohtaisesti.

Rikoslain esitdiden mukaan ympaéristolle aiheutettu vaara liittyy usein sellaiseen tuotannol-
liseen toimintaan, jota harjoitetaan organisaatiomuodossa. Vastuun kohdentamisesta on tér-
kedd sddnnelld nimenomaisesti sen vuoksi, ettd yrityksissé kiinnitettdisiin niihin ennalta eh-
kiisevédssd mielessd huomiota ja siten viltettdisiin tehtdvdjaon ja vastuusuhteiden epédsel-
vyyksisti johtuvat ympéristdn suojelemiseen liittyviit laiminlydnnit.?%® Jos tehtivit ja toimi-
valtuudet on delegoitu epéselvisti, lisdisi tdiméd hallituksen esityksen mukaan niiden henki-

16iden vastuuta, joiden asiana on tehtivijaosta pAittiminen ja siitd tiedottaminen. >

Myds lakivaliokunnan mietinndssé otettiin kantaa vastuun kohdentamiseen ymparistorikok-
sissa. Vastuun kohdentamisarviossa ratkaiseva merkitys on annettava todellisille valta- ja
vastuusuhteille. Mietinndssa todettiin myos, ettd vastuuta voitiin siirtdd organisaatiossa alas-
péin selkeilld tehtdvien ja toimivaltuuksien siirtdmisilld. Vastuu kuitenkin séilyi organisaa-
tion ylétasolla, mikali tehtdvat oli médritelty epdselvésti ja toimivaltuudet olivat riittAmatto-
mi#. 2%

Tunnusmerkistossé tehtdvdilld tarkoitetaan sellaista asiaa, joka jonkun henkilon on yhtei-
s0ssd hoidettava. Toimivaltuudella taas tarkoitetaan valtaa ryhtyi sellaisiin toimenpiteisiin,
jotka ovat olennaisia jonkin tehtivin tai tehtiivien suorittamiseksi.?®® Tehtdvien ja toimival-
tuuksien laadusta muodostaa tydtehtdvien keskeinen sisdltd. Tyotehtdvien ja toimivaltuuk-

sien laajuudella sddnnoksessé taas viitataan aseman itsendisyyteen ja pédtettdvissd olevien

263 Fréinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018 s. 1098

264 Nissinen 1997 s. 184-190

265 HE 94/1993 vp s. 199

266 HE 94/1993 vp s. 199-200

267 LaVM 22/1994 vp s. 21 ja 23, sivulla 21 on lausuttu tydrikosluvun vastuun kohdentamissiinnoksesti ja
sivulla 23 viitattu aiemmin lausuttuun.

268 Friinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018 s. 1098
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asioiden kauaskantoisuuteen erityisesti ympiristovaikutusten kannalta.? Rikosvastuun
edellytyksend ymparistorikoksissakin on se, ettd tekijilld on ollut mahdollisuus toimia toi-
sin.?”

Vastuut jakautuvat yleensé eri organisaation tahojen vililld siten, ettd ylimmain johdon vas-
tuulla on taloudellisten, teknisten ja muiden vastaavien resurssien riittivyyden varmistami-
nen. Ylin johto vastaa my®ds siité, ettd ympdriston suojelemisen kannalta relevantit tehtévit
tulevat hoidetuiksi organisaatiossa riittdvilla tavalla, eli se kdytdnnossd varmistaa delegoin-

tiketjujen olemassaolon.?”!

Yrityksen keskijohdon vastuulle kuuluu usein yhtidn prosessi- ja laiteteknisestd turvallisuu-
desta huolehtiminen, turvallisuusohjeiden laatiminen, laitehankintaesitysten esittdminen
ylimmadlle johdolle, laitteiden kunnon valvominen ja raportoiminen ylimmaélle johdolle. Kes-
kijohdon vastuulla on reagoida, jos yhteison toiminnassa havaitaan ymparistod vaarantavia
puutteita.?”? Yrityksen tydnjohdon vastuulle on annettu usein tydvuorossa ohjeistuksien nou-
dattamisen valvominen, koneiden ja laitteiden valvominen, uusien tyontekijoiden perehdyt-
tdminen.?”® Nissinen on esittinyt, etti tydturvallisuusrikosten tulkinnassa kiytettyji vastuun
arvioinnin tyokaluja voitaisiin kédyttdd hyviksi myos ympadristorikoksissa — sekd kaikissa
muissakin liike-elimin rikoksissa.?’* Yrityksen johdon vastuuksi voitaisiin lukea sellaiset
tilanteet, joissa se ei ole tarpeellisilla toimilla varmistanut yrityksen ympéristonsuojeluun
liittyvien edellytysten olemassaoloa, kuten tekemall4 riittdvid investointeja. Kun tillaisien
edellytysten puuttumisen vuoksi ympéristooikeudellisia lupaehtoja ja sdéntdja rikotaan ja

ympiristdlle aiheutuu vahinkoa, voidaan rikosvastuu kohdentaa ylimpéin johtoon.?”®

Vaikka tyorikosten ja ymparistorikosten osalta vastuun kohdentaminen noudattaa saman-
tyyppisid sddnnoksid, on niiden vililla rikosoikeudellisesti huomattavia teknisi eroja. Tyo-
rikokset ovat erityisrikoksia, silld sddnnosten mukaan kriminalisoinnit koskevat tyonantajia
tai niiden edustajia, toisin kuin ymparistorikokset, joihin voi syyllistyéd periaatteessa kuka

tahansa. Télld erolla ei kuitenkaan ole rikosvastuun ennakoitavuuden kannalta kovin suurta

29 Fréinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018 s. 1098

270 Pirjatanniemi 2001 s. 169

27! Pirjatanniemi 2001 s. 170

272 Fréinde — Matikkala — Tapani — Tolvanen — Viljanen — Wahlberg 2018 s. 1098

273 Nissinen 1997 s. 115-116, jonka mukaan mainittuja tydturvallisuusrikosten tulkinnassa kéytettyji eri taho-
jen tyypillisid velvollisuuksia tulisi voida kayttdd hyviksi myds ympéristorikosten vastuun kohdentamisarvi-
oinnissa.

274 Nissinen 1997 s. 116

275 Kyse on tyypillisesti rakenteellisesta ympiiristéturvallisuusvastuusta - Nissinen 1997 s. 116
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merkitystd, silld luvuissa sdddettyjen vastuun kohdentamista koskevien sdédnnosten avulla
voidaan rangaistus tuomita henkil6lle, joka on tosiasiallisesti vastuussa rikoksen syntymi-

sesta.

5.4 Oikeuskiytantoa

Téssd alaluvussa kdydédén lapi ymparistorikoksiin liittyvad oikeuskayténtdd, jonka avulla py-
ritddn hahmottamaan, miten Korkein oikeus tulkitsee vastuun kohdentamiseen liittyvia ky-

symystad ymparistorikoksissa.

KKO 1991:183

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1991:183 oli kyse selluloosateh-
taasta, jonka toiminnassa oli useita vuosia padstetty jitettd jarviveteen siten,

ettd lupaehdoissa asetetut kuormitusrajat olivat merkittavasti ylittyneet.

Syyttdjd vaati rangaistusta tehdastoimintaa harjoittaneen X Oy:n toimitusjoh-
taja A:lle silloisen vesilain rikkomisesta.?’® Syyttijin mukaan A:n asema ja
tehtidvda X Oy:ssé ja se, ettd hin oli diplomityond suorittanut tutkimuksen sel-
luloosatehtaan jétevesistd, olivat luoneet edellytykset sille, ettd hén oli ollut
riittdvésti selvilld yhtiolle myonnetyn jatevesien johtamisluvan siséllostd. Hian

oli sen vuoksi tahallaan saanut aikaan vahingollisen muutoksen jarvessa.

Ratkaisun perustelujen mukaan A oli saanut aiemmin tietdd, ettd tehtaan jite-
vesikuormitus oli ollut kuormitusrajoja merkittdvasti suurempaa, mutta hén oli

siitd huolimatta antanut tehtaan toiminnan jatkua entiselldan.

Korkein oikeus tuomitsi A:n rangaistukseen silld perusteella, ettd A:lla oli en-
sinndkin ollut erityinen aihe ja velvollisuus jatkuvasti tarkistaa kuormitusar-
voja sen jilkeen, kun hin sai tiedon arvojen suuruudesta. Toiseksi Korkein oi-
keus katsoi, ettd A:n on tullut koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella olla
selvilld siitd, ettd tehtaan toiminta, varsinkin, jos kuormitukseen ei puututa, tu-
lee aiheuttamaan jérven pilaantumisen. A oli myds tietoinen, ettd yhtion viran-

omaisille ldhettdmat raportit kuormitusarvoista eivit olleet paikkaansa pitdvia.

276 Nykyiin tekoa tutkittaisiin jonain rikoslaissa sifidetyn ympéristdrikoksen mukaisena.
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Niin ollen Korkein oikeus katsoi, ettd A on tahallaan aiheuttanut jarven pilaan-

tumista.

Téassd tapauksessa vastuu siis kohdennettiin, ilman erityisid kohdentamiseen
liittyvid sddntojd, toimitusjohtaja A:han, silld perusteella, ettd han oli laimin-
lyonyt toimia velvollisuuksiensa mukaisesti, vaikka hdnelld oli mahdollisuus
toimia toisin. Sindnsé ratkaisu ei osoita sellaisia piirteitd, joiden mukaan A:n
tuomitsemista ymparistorikoksesta pitdisi kyseenalaistaa, silld hén oli tietoi-

sesti paattanyt jattdd toimimatta kuultuaan jarven saastumisen vaarasta.
KKO 2016:58

Korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2016:58 on vastuun kohdentamisen né-
kokulmasta mielenkiintoinen. Tapauksessa perunahiutaleita valmistaneen X
Oy:n tuotantolaitokselta oli paidstetty kahden vuoden ajan ymparistéon peru-
namultalietettd, joka oli aiheuttanut ympériston pilaantumista. Ratkaisussa oli
Korkeimman oikeuden arvioitavana kahden X Oy:n hallituksen jasenen, A:n

ja B:n toiminta.

Syyttdjd vaati A:lle ja B:lle rangaistusta silld perusteella, ettd he olivat X Oy:n
hallituksen jdsenind yhdessd Oy:n toimitusjohtaja Y:n kanssa tahallaan tai tor-
kedstd tuottamuksesta laiminlyOneet jérjestdd yhtion tuotantolaitoksen jdte-
huolto niin, ettei se aiheuta vaaraa ympdristolle. A ja B totesivat, etteivit he
olleet tulleet tietoisiksi vditetyistd ympériston turmelemisesta ennen kuin toi-
mitusjohtaja Y oli kertonut heille asiasta vasta kaksi vuotta turmelemisteon
jélkeen, kun Y oli ollut poliisikuulusteluissa. A ja B olivat omien sanojensa
mukaan valittu yhtion hallitukseen ulkopuolisina asiantuntijoina, ja he olivat

luottaneet sithen, ettd Y hoitaa yhtion toimintaa asianmukaisesti.

Korkein oikeus tuomitsi A:n ja B:n ympdériston turmelemisesta silld perus-
teella, ettd he olivat laiminlydneet velvollisuutensa osakeyhtion hallituksen ji-
senind, kun he eivit olleet riittdvilld tavalla valvoneet toimitusjohtajan tyos-
kentelyéd. Korkein oikeus perusteli téta silld, ettd yhtion tuotannon jarjestdmi-
nen ympdristéluvan méérdysten mukaisesti ja siten, ettei tuotannosta aiheudu
ympéristohaittoja, oli ollut yhtion toimialan kannalta keskeinen ja toiminnan

laatuun sekd laajuuteen ndhden merkittdvd ja laajakantoinen asia, jonka
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hoitaminen oli edellyttdnyt myos riittdvid taloudellisia resursseja. Tésté syysté
yhtion hallituksen jésenten oli tullut huolehtia muun muassa siité, ettd yhtion
tuotannossa ymparistdasioiden hoitaminen ja niiden valvonta oli jarjestetty asi-
antuntevasti ja asianmukaisesti. A ja B eivit olleet myoOskdin siirtdneet niitad
vastuitaan muille tahoille tehokkailla delegoinneilla, joten heidin katsottiin

toimineen lainvastaisesti.

6 ARVOPAPERIMARKKINARIKOKSET

6.1 Yleisti arvopaperimarkkinarikosten sééntelysta

Vakavimmista arvopaperimarkkinoilla tehdyisti oikeudenloukkauksista on otettu kriminali-
soinnit rikoslain 51 lukuun, jossa rangaistavaksi on sdddetty sisdpiiritiedon vddrinkdytto,
torked sisdpiiritiedon vddrinkdytto, sisdpiiritiedon ilmaiseminen, markkinoiden manipu-
lointi, torked markkinoiden manipulointi sekd arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamis-
rikos. Niistd rikoksista tdssé tutkielmassa syvennytdin tiedottamisrikokseen ja vastuun koh-

dentamiseen tiedottamisrikoksissa.

Arvopaperimarkkinarikoksia koskevia Korkeimman oikeuden péddtoksid on annettu verrat-
tain todella vihin.?”” Oikeuskirjallisuuden mukaan perusteena tille voi olla se, etti rikosoi-
keudellisia sanktioiden viimesijaisuutta arvopaperimarkkinoilla pidetddn suuressa roolissa
(ultima ratio).*’® Kuitenkaan arvopaperimarkkinarikosoikeuden merkitysti ei pidi vihek-
syd, silld sen yleisestévilld vaikutuksella on olennainen rooli arvopaperimarkkinoilla toteu-
tettavan vaihdannan luottamuksen yllapitdimisessd. Toiseksi sddnnodsten avulla yksilévastuu

on helpompi toteuttaa verrattuna yhteisolle kohdistettaviin sanktioihin.?”

6.2 Arvopaperimarkkinoita koskevan tiedottamisrikoksen tunnusmerkisto

Tiedottamisrikoksesta sdddetddn rikoslain 51 luvun 5 §:ssd, jonka mukaan:
” Joka tahallaan tai térkedstd huolimattomuudesta

1) rahoitusvilineen markkinoinnissa tai vaihdannassa elinkeinotoiminnassa
antaa rahoitusvdlineeseen liittyvid totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tie-

toja,

277 2000-luvulla arvopaperimarkkinarikoksiin liittyvid tapauksia on Korkeimmassa oikeudessa kisitelty vain
neljé kertaa.

278 Villa ym. 2020 1V3.

27 Villa ym. 2020 1V3
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2) jdttdad asianmukaisesti antamatta arvopaperiin liittyvdin tiedon, joka arvo-
paperimarkkinalaissa (746/2012) tai arvopapereiden yleisolle tarjoamisen tai
kaupankdynnin kohteeksi sddnnellylld markkinalla ottamisen yhteydessd jul-
kaistavasta esitteestd ja direktiivin 2003/71/EY kumoamisesta annetussa Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EU) 2017/1129, jiljempdnd
esiteasetus, tai sen nojalla annetussa komission asetuksessa velvoitetaan an-
tamaan ja joka on omiaan olennaisesti vaikuttamaan sanotun arvopaperin ar-
voon, tai arvopaperimarkkinalain tai esiteasetuksen tai sen nojalla annetun
komission asetuksen mukaista tiedonantovelvollisuutta tiyttdessddn antaa sel-

laisen, arvopaperiin liittyvin totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon tai

3) jdttdd asianmukaisesti julkistamatta liikkeeseenlaskijaa koskevan sisdpii-
rintiedon, joka markkinoiden vddrinkdytostd (markkinoiden vddrinkdyttoase-
tus) sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/6/EY ja komis-
sion direktiivien 2003/124/EY, 2003/125/EY ja 2004/72/EY kumoamisesta an-
netun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 596/2014, jdl-
Jjempdnd markkinoiden vddrinkdyttéasetus, 17 artiklassa velvoitetaan julkista-
maan, tai markkinoiden vidrinkdyttéasetuksen 17 artiklan mukaista julkista-
misvelvollisuutta tdyttdessddn julkistaa olennaisen rahoitusvilineeseen liitty-

vdn totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedon

on tuomittava arvopaperimarkkinoita koskevasta tiedottamisrikoksesta sak-

’

koon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.’

Sadnnoksestd on huomioitava ensinnékin se, ettd kyseessé ei ole erityisrikos, vaan tekijana
voi olla rikoksessa kuka tahansa. Kéytinndssa kuitenkin rikoksen tekijédpiirid voidaan rajata
tunnusmerkiston tulkinnan avulla. Sdédnndstd kisittelevéssa hallituksen esityksessa todetaan,
ettd kdytdnnossa tekijan tulee toimia arvopaperimarkkinoilla. Taéma pétee etenkin sdannok-
sen 2 kohdassa sdddettyyn laiminlyontiin voisi syyllistyd vain sellainen henkil6, johon arvo-
paperimarkkinalaissa siidetyt velvollisuudet kohdistuvat.?®® Niin ollen arvopaperimarkki-

narikoksia  voisi pitdd ainakin monien piirteidensd osalta erityisrikoksena.

280 HE 254/1998 vp. s. 30
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Tekijatunnusmerkki ratkeaa tiedottamisrikoksissa kuitenkin aina tapauskohtaisesti, eiké sille

voida antaa tarkkarajaista méiritelma. 8!

Tiedottamisrikoksen kriminalisoinnilla pyritdén suojaamaan sijoituspaatosten tekemisté oi-
keiden ja riittdvien tietojen perusteella. Sidnnos siis suojaa markkinoiden luottamusta, mikéa
on niiden toiminnan kannalta olennaista, silld sijoittavat pystyvit siten koko ajan suorittaa
perusteltua harkintaa siitd, pitdvitkd he sijoituksensa omistuksessaan vai pdattiviatkd he
myyda sen edelleen muille sijoittajille. Rahoitusvilineen oikeilla ja riittdvilld tiedoilla on

merkitystd myds osakkeen hinnan muodostumisen kannalta.?%?

6.2.1 Tekotavat

Tiedottamisrikoksen tunnusmerkistd pitdd sisdllddn kolme eri kohtaa: 1 kohdassa sdddetddan
yleisestd kiellosta antaa elinkeinotoiminnassa tapahtuvassa rahoitusvélineen markkinoin-
nissa tai vaihdannassa rahoitusvilineeseen liittyvid totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tie-
toja, 2 kohdassa sdéddetdédn erikseen kolmesta eri tilanteesta, joissa toimijaa sitoo tiedonan-
tovelvollisuus ja 3 kohdassa sdddetddn velvollisuudesta julkaista sisépiirintieto mahdollisim-

man pian oikean sisdltoisena.

Sddnndksen 1 kohdan yleistd tiedonantovelvollisuutta pidetdén rikosoikeudellisena vastin-
parina arvopaperimarkkinalain (2012/746) 1 luvun 3 §:ssd sdddetylle siviilioikeudelliselle
toimintakiellolle antaa harhaanjohtavia tai totuudenvastaisia tietoja.?** Tiedottamisrikoksen
rangaistavuus ei kuitenkaan edellyti sitd, ettd toiminnassa olisi samanaikaisesti rikottu esi-
merkiksi arvopaperimarkkinalaissa sdddettyd tiedonantovelvollisuutta. Kuitenkin tunnus-
merkiston arvioinnissa tiedonantovelvollisuuden sisédltdd voidaan johtaa kirjoitettujen nor-

mien ohessa hyvisti arvopaperimarkkinatavasta.?**

Totuudenvastaisilla tiedoilla tarkoitetaan sitd, ettd jokin seikka on esitetty tai selostettu vir-
heelliselld tai viiristivilli tavalla.?® Tiedon totuudenvastaisuutta arvioidaan objektiivisesti
tiedon antamishetken tilanteen mukaan. Tieto voi olla harhaanjohtava, vaikka se olisikin to-

tuudenmukainen, jos se esimerkiksi puutteellisuutensa, esittdmistapansa tai muun seikan

Bl Segerman 2001 s. 244

282 Lappi-Seppcild ym. 2021 11 Luku 40. RL 51: Arvopaperimarkkinarikokset - Arvopaperimarkkinoita koskeva
tiedottamisrikos

283 Lappi-Seppcild ym. 2021 11 Luku 40. RL 51: Arvopaperimarkkinarikokset - Arvopaperimarkkinoita koskeva
tiedottamisrikos

24 HE 32/2012 vp, s. 95-97 ja 286

285 HE 32/2012 vp s. 98
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vuoksi on omiaan antamaan tiedon vastaanottajalle viirin kisityksen.?%® Sa:innosti kisitel-
leessd hallituksen esityksessé tuotiin tdssd yhteydessi esille vield lisdedellytys, jonka tarkoi-
tuksena on rajata merkityksettdmit virheet rikosoikeuden ulkopuolelle. 2*” Lisiedellytyksen
mukaan, jotta tieto olisi totuudenvastainen tai harhaanjohtava tunnusmerkistossé tarkoite-
tulla tavalla, tiedolta ja sen aiheuttamalta virheelliseltd késitykseltd edellytetddn, ettd se on
omiaan vaikuttamaan sijoittajan sijoituspddtokseen. Tdmin lisdksi tiedon harhaanjohta-
vuutta ja vaikuttavuutta sijoittajaan arvioidaan tiedon vastaanottajan nikokulmasta. Talloin
tiedon harhaanjohtavuutta on arvioitava ankarammin silloin, kun tiedon vastaanottajana on
yleisd, kuin tapauksessa, jossa kohderyhméné ovat ammattimaiset tai kokeneet sijoittajat tai

muut asiantuntijat.?*®

Sadannoksen 2 kohdassa on sdddetty rangaistavaksi ensinndkin sellainen teko, jossa jdtetdén
asianmukaisesti antamatta sellaisia tietoja, jotka toimija on velvoitettu antamaan EU-sddn-
ndsten nojalla, taikka ndmi tiedot annetaan harhaanjohtavina tai totuudenvastaisina. EU-
normien mukaan arvopapereita koskevan esitteen on annettava riittévét tiedot, jotka ovat
sijoittajien kannalta olennaisia perustellun arvion tekemiseksi liikkeeseenlaskijasta ja mah-
dollisesta takaajasta.?®® Pykilin 2 kohta pitii sisilldin myds niin sanotun jatkuvan tiedon-
antovelvollisuuden, jonka mukaan arvopaperimarkkinalain 7 luvussa sédédetyn sdénnollisen
tiedonantovelvollisuuden perusteella julkaistavissa arvopapereita koskevissa asiakirjoissa ei
saa olla totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia tietoja. Pykélédn 2 kohdan mukainen tiedotta-
misen laiminlydnnin rangaistavuus edellyttdd, ettd tiedon julkaisemiseen on ollut velvolli-
suus asiaa sidntelevin normiston perusteella seka sitd, ettd tieto on luoteeltaan sellainen, etti

se on omiaan olennaisesti vaikuttamaan arvopaperin arvoon.>°

Tunnusmerkiston 3 kohdassa sdéddetdén sen sijaan markkinoiden vaéarinkayttoasetuksen mu-
kaisesta jatkuvasta tiedottamisvelvollisuudesta, jonka mukaan liikkeellelaskijan tulee ilmoit-
taa yleiselle mahdollisimman pian sisépiirintiedosta, joka koskee suoraan kyseista liikkeel-

lelaskijaa. Oikeuskirjallisuuden mukaan titi kohtaa on pidettdva liikkeellelaskijan kannalta

286 HE 32/2012 vp s. 98, ks. myds Lappi-Seppdilii ym. 2021 11 Luku 40. RL 51: Arvopaperimarkkinarikokset -
Arvopaperimarkkinoita koskeva tiedottamisrikos

7 Lappi-Seppcild ym. 2021 11 Luku 40. RL 51: Arvopaperimarkkinarikokset - Arvopaperimarkkinoita koskeva
tiedottamisrikos

288 HE 32/2012 vp, s. 98

289 EU:n esiteasetus (EU) 2017/1129

290 Lappi-Seppdild ym. 2021 11 Luku 40. RL 51: Arvopaperimarkkinarikokset - Arvopaperimarkkinoita koskeva
tiedottamisrikos
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vaikeimmin tulkittavana velvollisuutena.?”! Tiss4 kohdassa sééidetyn kriminalisoinnin tar-
koituksena on ehkadistd sellaisten tilanteiden syntymistd, joissa sisépiirintiedon vadrinkdyton
mahdollisuus kasvaa. Tdmaé kohta siis velvoittaa liitkkeellelaskijaa antamaan sijoittajien saa-

taville sisdpiirintiedon mahdollisimman nopeasti sen syntymisen jilkeen.??

6.2.2 Syyksiluettavuus

Tiedottamisrikokseen voi syyllistyd seké tahallisen toiminnan ettd torkedn huolimattoman
toiminnan perusteella. Torkedn huolimattomuuden rangaistavuutta voidaan oikeuskirjalli-
suuden mukaan perustella esimerkiksi sillé, ettd tiedottamisrikokseen syyllistytddn kéytan-
ndssd vain elinkeinotoiminnan yhteydessé, jolloin toimijoilta voidaan odottaa tavanomaista
suurempaa huolellisuutta markkinoiden luotettavuuden kannalta tirkeissi toimenpiteissi.*”
Hallituksen esityksen mukaan torkedn huolimattomuuden moitittavuutta tiedottamisrikok-
sissa voidaan perustella silld, ettd joissakin tapauksissa tahallinen teko ja torkedn huolimaton

teko voivat paheksuttavuudeltaan olla lihelld toisiaan.?%*

6.3 Yhtiooikeudellisen vastuunjaon merkitys vastuun kohdentamisharkin-
nalle

Osakeyhtiolaissa sdddetdédn eri toimielimien vastuusta. Osakeyhtidlain 6 luvun 1 §:ssd séa-
detddn, ettd yhtiolld on oltava hallitus. Liséksi yhti6lld voi olla toimitusjohtaja sekd hallin-
toneuvosto. Saman luvun 2 §:n mukaan osakeyhtion hallitus huolehtii yhtion hallinnosta ja
sen toiminnan asianmukaisesta jirjestimisestd.?”” Hallituksen yleistoimivallasta on sdéidetty
avoimesti sen vuoksi, etti erityyppiset yhtiot voivat selvitd yhdenmukaisella hallituksen teh-
tdvien madrittelylld. Lisdksi yleisluonteinen mééritelmé joustaa hallitustehtévien ja yhtio-

kiytintdjen kehittyessi ja ajan kuluessa.?*®

Toimitusjohtajan yleisistd tehtdvistd sdddetddn osakeyhtidlain 6 luvun 17 §:ssé, jonka mu-

kaan:

1 Lappi-Seppdild ym. 2021 11 Luku 40. RL 51: Arvopaperimarkkinarikokset - Arvopaperimarkkinoita koskeva
tiedottamisrikos

292 Lappi-Seppdild ym. 2021 11 Luku 40. RL 51: Arvopaperimarkkinarikokset - Arvopaperimarkkinoita koskeva
tiedottamisrikos

293 Lappi-Seppcild ym. 2021 11 Luku 40. RL 51: Arvopaperimarkkinarikokset - Arvopaperimarkkinoita koskeva
tiedottamisrikos

294 HE 254/1998 vp, s. 30

25 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018 s. 451, tilli tarkoitetaan hallituksen yleistoimivaltaa, jolla on kaksi
merkitystd: 1) hallitukselle kuuluu osakeyhtion organisaatiossa ne tehtdvdt, jotka eivit kuulu muille ja 2) hal-
litukselle kuuluu sddnnoksessd mddritetyt tehtdvdt, joilla on taas merkitystd muun muassa delegoinnin kan-
nalta.

26 HE 109/2005 vp s. 79
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“Toimitusjohtaja hoitaa yhtion juoksevaa hallintoa hallituksen antamien oh-
Jjeiden ja mddrdysten mukaisesti (yleistoimivalta). Toimitusjohtaja vastaa siitd,
ettd yhtion kirjanpito on lain mukainen ja varainhoito luotettavalla tavalla jéir-
Jjestetty. Toimitusjohtajan on annettava hallitukselle ja sen jdsenelle tiedot,

Jjotka ovat tarpeen hallituksen tehtdvien hoitamiseksi.

Toimitusjohtaja saa ryhtyd yhtion toiminnan laajuus ja laatu huomioon ottaen
epdtavallisiin tai laajakantoisiin toimiin vain, jos hallitus on hdnet siihen val-
tuuttanut tai hallituksen pddtostd ei voida odottaa aiheuttamatta yhtion toi-
minnalle olennaista haittaa. Viimeksi mainitussa tapauksessa hallitukselle on

mahdollisimman pian annettava tieto toimista.”

Sddnnoksen mukaan toimitusjohtajan vastuulla on yhtion juokseva hallinto. Juoksevaa hal-
lintoa ei ole midritelty laissa, joten se méddrittyy yhtion toiminnan laadun ja laajuuden seké
vallitsevan kdytinnon mukaan yhtiokohtaisesti. Juoksevaan hallintoon kuuluvat ldhes kaikki
yhtidssi tehtivit toimet, lukuun ottamatta toimintaan niihden epitavalliset toimet.??” Kiy-
tdnnossd juoksevaan hallintoon kuuluvia tehtdvid usein delegoidaan organisaation alemmille
tahoille. Niin rikos- kuin yhtidoikeudellisessa mielessd on olennaista, ettd delegointi on tehty

ja tehtivistid huolehtimisen valvonta on jérjestetty asianmukaisesti.?*®

Téssd tutkimuksessa ei ole mahdollisuutta paneutua yhtidoikeudellisiin seikkoihin tdmédn
enempdd. Vastuun kohdentamisen kannalta on kuitenkin tarkedd huomioida yhtidoikeudel-
lisen lainsdddannon ja oikeuskdytdnnén merkitys my0s rikosoikeudessa. Téstd syystd asiaa

on perusteltua kdyda ldpi tassékin tutkielmassa.

6.4 Vastuun kohdentaminen tiedottamisrikoksessa

Vastuun kohdentamisesta ei ole erillistd sddnnostd arvopaperimarkkinarikoksia sddntele-
viassd rikoslain 51 luvussa. Vastuun kohdentaminen tehddén siis hyodyntdmalla rikoslain
yleisen osan sddnndksid, erityisesti 5 luvun osallisuutta késittelevid pykélid sekd 3 luvussa
saddettyjé rikosvastuun yleisié edellytyksid. Vastuun kohdentamisongelma arvopaperimark-
kinarikoksissa ei kuitenkaan ole lainkaan yksiselitteinen, ja sitd on hyvé pohtia useasta eri

nikokulmasta.

7 Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018 s. 543
2% Delegoinnista yhtidoikeudessa Airaksinen — Pulkkinen — Rasinaho 2018 s. 543-544, rikosoikeudessa esi-
merkiksi Nissinen 1997 s. 163 eteenpdin.
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Tiedottamisrikoksen osalta vastuun kohdentaminen mairdytyy tekotapakohtaisesti eri ta-
valla sddnnoksen sisdlld. Rikosoikeudellinen vastuu kohdennetaan eri perustein riippuen

siitd, onko kyseessé:

1) tekemisrikos eli epdvarsinainen laiminlyontirikos, joita ovat a) totuudenvas-
taisten tai harhaanjohtavien tietojen antaminen arvopaperien ammattimaisessa
markkinoinnissa tai hankkimisessa elinkeinotoiminnassa (RL 51:5 1. kohta)
sekd b) totuudenvastaisen tai harhaanjohtavan tiedonantaminen tiedonantovel-

vollisuutta taytettdessd (RL 51:5, 2. kohdan 2. tekotapa), vai

2) varsinainen laiminlyontirikos, jota on tiedonantovelvollisuuden laimin-

lyonti (RL 51:5, 2. kohdan 1. tekotapa).

6.4.1 Vastuun kohdentaminen tekemisrikoksen osalta

Tiedottamisrikoksen tunnusmerkistdn 1 kohdassa ja 2 kohdan kolmannessa osassa sdddetdin
tekemismuotoisesta rikoksen tekotavasta. Tdma ilmenee muotoilusta “antaa totuudenvastai-
sia tai harhaanjohtavia tietoja”. Rikosvastuu téllaisten tunnusmerkistdjen osalta kohdistetaan
lahtokohtaisesti sellaisiin tahoihin, jotka ovat olleet suorittamassa tunnusmerkistossa tarkoi-
tettua tekoa.?”” Tekijdvastuun osalta on huomioitava tekemisrikoksissa se, etti rikosvastuu
voi kohdentua vain sellaisiin henkil6ihin, joilla on ollut tosiasiallinen mahdollisuus vaikut-

taa normin noudattamiseen.>%°

Kahdessa mainitussa tekotavassa on kriminalisoitu aktiivinen tekeminen, jolloin voi rangais-
tavuus perustua myos laiminlyontiin. Tallin puhutaan aiemmin luvussa 3.2.1 selostetusta
epdvarsinaisesta laiminlyontirikoksesta. Rikosvastuu voidaan télldin kohdentaa sdinndksen
mukaan kohdentaa sellaiseen tahoon, jolle on syntynyt vastuuasema ja siten oikeudellinen

velvollisuus estdéd tunnusmerkistdssd maariteltyjen seurausten syntyminen.

Vastuun kohdentamisarviossa tiedottamisrikoksessa tekemisrikoksen osalta voidaan kéyttaa
hyvéksi EU:n esiteasetusta, joka sisdltdd tarkat ohjeet ja vihimmaissiséllon niistd tiedoista,

joita esitteessd on ilmoitettava.>®! Esiteasetuksen mukaan liikkeellelaskijan on ilmoitettava

299 Lehtonen 1984 s. 84, vastuun kohdentamisesta toimintarikoksissa. Vastuu voidaan kohdentaa lisiksi sellai-
siin henkil6ihin, jotka ovat oikeushenkil6n toimielimen jdsenend tai toimihenkilond pédttédneet toimenpiteen
suorittamisesta.

300 Lehtonen 1984 s. 84

301 Ennen esiteasetuksen voimaantuloa esitteiden vihimmaissisiltd médriteltiin valtiovarainministeridn anta-
missa paatoksissa listalleottoesitteessa (197/1998) ja tarjousesitteestd (905/1994).
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esitteessd liikkeellelaskijasta kaikki olennainen tieto, muun muassa sen omistajat ja johto-
henkil6t sekd antaa ilmoittaa esitteessd vastuussa olevat henkil6t ja antaa ndiden henkildiden
vakuutus siitd, ettd esitteen siséltd vastaa heiddn parhaan ymmarryksensd mukaan tosiseik-

koja.3*?

Niin ollen esiteasetuksen mukaista esitettd voidaan kayttdd vastuun kohdentamisen tulkin-
nan apua, varsinkin tiedottamisrikoksen 1 momentin tulkinnassa. Vastuuta ei senkéén osalta
voida kohdistaa pelkdstiin esitteessé ilmoitettuihin henkildihin, vaan kohdentamis- ja rikos-
vastuuarviointi on tehtdva aina tdysimittaisesti. Tdssd on otettava huomioon rikosoikeudel-
linen vastuun yleiset edellytykset sekd tunnusmerkiston kannalta relevantit olosuhteet ja sei-
kat, kuten asianomaisen asema, hénen tehtivinsi ja toimivaltuutensa, hinen ammatillinen
patevyytensd sekd hdnen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen. Néin ollen
yrityksen johtohenkil66n voidaan ongelmitta kohdentaa rikosvastuu, mikéli hinelle on muo-
dostunut vastuu huolehtia siitd, ettd yhtion toiminnassa, tdssé tapauksessa tiedottamisen yh-

teydessd, noudatetaan lain sddnnoksid.

6.4.2 Vastuun kohdentaminen laiminlyontirikoksen osalta

Tiedottamisrikoksen 2 ja 3 kohdassa sdddetdén rikoksen tekotavoista, jotka ovat muodoil-
taan varsinaisia laiminlyontirikoksia. Niissé siis nimenomaisesti kielletdén olemaan laimin-
lyomitta tiettyjd velvollisuuksia, mikéd ilmenee muotoilusta ”jéttd4 asianmukaisesti anta-
matta arvopaperiin liittyvén tiedon...”. Tiedottamisrikoksessa sdddetyn laiminlyontirikok-
sen osalta vastuun kohdentamisesta organisaation sisélld tekee haastavaa erityisesti se, ettd
listautumisprosessiin ja muihin vastaaviin tunnusmerkistossa tarkoitettuihin tilanteisiin osal-
listuu useita eri tahoja ja henkil5itd.*** Tunnusmerkistdssi tarkoitettu velvollisuus antaa tie-
toja koskee arvopaperimarkkinalain ja esiteasetuksen mukaan liikkeellelaskijaa. Tama ei
kuitenkaan anna vastausta siihen, keneen vastuu tulisi liikkeellelaskijaorganisaation sisélla

kohdentaa.

Téssd arvioinnissa voidaan kéyttdd hyviaksi esimerkiksi osakeyhtidlain sddnndksid, joissa
sdddetddn vastuun jaosta yhtidissé. Lisdksi merkittava rooli tulisi ndhdékseni antaa tapauk-
sittain vaikuttaville organisaatiokaavioille, yhtidjarjestykselle tydsopimuksille ja muille hen-

kildiden toimivaltuuksien ja velvollisuuksien ulottuvuutta séiteleville tosiseikoille.>** Joka

302 Esiteasetus artikla 11 kohta 1
393 Segerman 2001 s. 249
304 K. esimerkiksi Nuutila 1997 s. 135
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tapauksessa on huomioitava se, ettd oikeudellinen velvollisuus toimia on perustuttava kirjoi-
tettuun lakiin, eikd pelkdstddan moraalinen velvollisuus riitd rikosoikeudellisen vastuun pe-
rusteeksi.>% Niin ollen rikosvastuun kohdentaminen esimerkiksi toimitusjohtajaan voisi olla
ongelmallista niissé tilanteissa, joissa hin ei ole ollut laatimassa tiedotetta. Kohdentamiseen

liittyvadn ongelmaan tehdédédn seuraavassa luvussa ratkaisuehdotus.

6.5 Ehdotus tiedottamisrikoksen tunnusmerkiston uudesta muotoilusta

Kuten aiemmin on esitetty, tiedottamisrikoksen 2 kohdassa sdddetddn varsinaisesta laimin-
lyontirikoksesta. Kohdassa ei kuitenkaan riittdvalla tavalla rajata rikosvastuun henkilopiiria,
eikd sddnnoksestd muutenkaan kéy ilmi, keneen vastuu voidaan kohdentaa liikkeellelaskija-
organisaation sisélld, ja milld perusteilla. Mydskdén varsinaista laiminlydntirikosta sdénte-
leviissd RL 3:3.1 ei anneta enempii tydkaluja vastuun kohdentamisarvion tekemiseksi.*%
Nailld perusteilla potentiaalinen rikoksentekijd eli tissé tapauksessa kuka tahansa liikkeel-
lelaskijaorganisaatiossa tyoskentelevé tai muu henkil6 ei saa lain sanamuodon perusteella
riittdvin selkedd kuvaa siitd, milloin tunnusmerkistossé tarkoitettu rikos voi syntyé ja koh-
distua hdneen. Néin ollen 2 kohdassa sidddetty varsinainen laiminlyontirikos, ei tiyté lailli-

suusperiaatteen vaatimuksia.*?’

Yhtend ehdotuksena timén ongelman ratkaisemiseksi on se, ettd tiedottamisrikoksen tun-
nusmerkistoon otetaan varsinaisten laiminlyOntirikosten kohdalle viittaus yhtidoikeudelli-
seen sddntelyyn. Lisdksi sddnndksessd voitaisiin ottaa maininta tosiasiallisen velvollisuuden

rikkomisesta, miké viittaisi vastuun delegointiin, esimerkiksi néin:

”Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta rikkoo osakeyhtiolaissa (624/2006) tai
muussa laissa tai asetuksessa séidnnellyn tai hiinelle muuten tosiasiallisesti kuuluvan vel-
vollisuuden, ja jittdd asianmukaisesti antamatta arvopaperiin liittyvin tiedon, joka arvopa-
perimarkkinalaissa (746/2012) -- velvoitetaan antamaan, ja joka on omiaan olennaisesti vai-
kuttamaan sanotun arvopaperin arvoon, on tuomittava arvopaperimarkkinoita koskevasta

tiedottamisrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.”

Toinen vaihtoehto asian korjaamiseksi olisi ottaa tyd- ja ymparistorikosluvussa sédédnnellyn

kaltainen vastuun kohdentamissddnnds myos arvopaperimarkkinarikoslukuun.

305 Lehtonen 1984 s. 84-85
3% RL 3:3.1 ”Laiminlydnti on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistdssd niin nimenomaan mééritién.”
307 Ennen kaikkea tismillisyysvaatimusta, jota kisitelty tarkemmin luvussa 3.6.2.3.
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”Téssd luvussa rangaistavaksi sdddetystd menettelystd tuomitaan rangaistukseen se, jonka
velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on. Tétd arvioitaessa on otettava huomioon
asianomaisen asema, hinen tehtdviensa ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muuten-

kin hénen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.”

6.6 Oikeuskaytiantoa

Téssd alaluvussa kdyddén lépi arvopaperimarkkinaoikeuteen ja tarkemmin tiedottamisrikok-
siin liittyvdd oikeudenkéyntid, jonka avulla pyritddn hahmottamaan, miten Korkein oikeus
tulkinnut vastuun kohdentamisongelmaa kyseisissé rikoksissa. Koska arvopaperimarkki-
narikosten osalta ei ole erikseen sdéddetty vastuun kohdentamisesta, on oikeuskaytdnnolla

erityinen painoarvo tdmén tutkimuksen kannalta.
KKO 2009:1

Ratkaisussa KKO 2009:1 A ja B tuomittiin C Oy:n osakeannin yhteydessa teh-
dystd tiedottamisrikoksesta vankeuteen. A oli C:n toimitusjohtajana ja halli-
tuksen jésenend ja B yhtion hallituksen puheenjohtajana, tiyttdessdin arvopa-
perimarkkinalain mukaista tiedonantovelvollisuutta tahallaan antaneet porssi-
tiedotteessa seka listalleottoesitteessd ja sen liitteend olleessa osavuosikatsauk-
sessa C Oy:n tuloksesta ja tulevaisuudennidkymistd totuudenvastaisia ja har-
haanjohtavia tietoja, jotka olivat olleet omiaan olennaisesti vaikuttamaan ar-

vopaperin arvoon.

Sindnsd vastuun kohdentamisongelmaa ei tdssa tapauksessa ollut, silld A:n ja
B:n katsottiin toimineen tahallisesti. Korkeimman oikeuden perustelujen mu-
kaan A:n ja B:n rikoksista ilmenevéa syyllisyyttd korostaa myos heidén erityi-
sen vastuullinen asemansa C:n ylimpind sekd muodollisen etté tosiasiallisen
madrdysvallan kdyttdjind. Tatd asemaa hyviksikdyttdimalld on ollut mahdol-

lista toteuttaa suunniteltu menettely.?%®

KKO 2013:53

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2013:53 oli kysymys arvopaperi-

markkinoita koskevan tiedottamisrikoksen tunnusmerkiston tayttymisesta.

308 KKO 2009:1 perustelujen kohta 19
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Syyttdjd vaati X Oyj:n toimitusjohtaja A:lle rangaistusta tiedottamisrikoksesta,
silld perusteella, ettd A oli toimitusjohtajana ja yhtion hallituksen jésenena jét-
tdnyt antamatta tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta X Oyj:n osakkee-
seen liittyvén tiedon yhtion taloudelliseen tilaan liittyen, jonka hén oli velvoi-
tettu antamaan, mikéa oli omiaan olennaisesti vaikuttamaan yhtion arvopaperin

arvoon.

Tapauksessa hovioikeus viittasi lain esitdihin, jossa todetaan, ettd arvopaperi-
markkinalain tiedonantovelvollisuuden téyttdmisessd velvoitteet kohdistuvat
arvopaperimarkkinoilla ammattimaisesti toimiviin henkil6ihin, ja heiltd voi-
daan edellyttdd tavanomaista suurempaa huolellisuutta markkinoiden luotetta-
vuuden kannalta keskeisissi tehtivissd.?? Tillaisilta toimijoilta voitiin myds
edellyttdd kykyé etukdteen arvioida, mitd tietoja huolellinen sijoittaja kysei-
sessé tapauksessa pitdisi riittdvind ja arvopaperin arvoon olennaisesti vaikutta-

vina.

Tekijin toimintaa voidaan pitdd torkedn huolimattomana, jos hén ei ole arvioi-
dessaan lain siséltod tai olemassa olevia tosiseikkoja etukdteen selvittdnyt asiaa

riittdvasti ja harkinnut huolellisesti tiedonantovelvollisuuden syntymista.

Tarkastelun kohteena olleen X Oyj:n hallituksen jdsenten ja toimitusjohtajan

vilinen tyonjaon katsottiin vastaavan osakeyhtidlaissa sdaddettya.

Tapauksessa oli lisdksi selvitetty, ettd talousjohtoon kuuluneet henkil6t olivat
olleet sddnnollisesti ja pivittdin yhteydessa toimitusjohtajaan yhtion taloudel-
lisista seikoista. Toimitusjohtajan velvollisuutena oli ollut vélittdd ndmaé tiedot
yhtion taloudellisesta tilasta yhtion tilanteesta hallitukselle. Yhtion vakiintu-
neen toimintatavan mukaisesti toimitusjohtaja oli ollut ensisijaisesti yhtey-

dessé hallituksen puheenjohtajaan.

Korkein oikeus katsoi, ettd X Oyj:n toimitusjohtaja A oli syyllistynyt tiedotta-
misrikokseen, kun hén oli saamansa tiedon sekd asemansa ja kokemuksensa
perusteella sekd tulosennusteita koskevien tietojen merkitys huomioon ottaen,

laiminlyonyt velvollisuutensa saattaa tiedot jatkuvan tiedonantovelvollisuuden

399 HE 254/1998 vp s. 30
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edellyttdmailld tavalla vélittomésti hallituksen tietoon tai ryhtyd muihinkaan

toimenpiteisiin tulosvaroituksen antamiseksi.

Naiden lisdksi kérdjdoikeustasolla on kisitelty tiedottamiseen liittyvien rikkomusten osalta
vastuun kohdentamista. Tassd tutkielmassa annetaan myds kérdjdoikeustasoiselle oikeus-
kaytannolle merkitystd yhtend oikeustilan arvioinnin vélineend, ja siten poiketaan hieman
perinteistd oikeusldhdeopista, jossa oikeusldhdeopillista arvoa annetaan ensi sijassa vain

Korkeimman ratkaisuille.

KOP:n tapaus (Helsingin kéradjdoikeus 19.12.1996. R 96/5057)

Helsingin kdrdjaoikeudessa késitellyssd Kansallis-Osake-Pankin tapauksessa
oli kyse syyttdjan mukaan siité, ettd suursijoittajien sitoumuksista kahden mil-
jardin (markan) annissa ei ollut annettu oikeita tietoja. Syyttdja vaati KOP:n
johtokunnan jésenille, hallintoneuvoston puheenjohtajalle ja hallintoneuvos-
ton varapuheenjohtajalle rangaistusta arvopaperimarkkinarikkomuksesta (en-
nen nykyisen rikoslain 51 luvun sdéatamistd), silld perusteella, ettd he olivat
laiminlyoneet tiedotusvelvollisuutensa. Kardjdoikeudessa tulkittiin, kenelle
asiassa kuuluu sellainen tiedonantovelvollisuus, ettd sen laiminlydminen mer-

kitsisi arvopaperimarkkinarikkomuksen tiyttymista.

Kairdjaoikeus katsoi, ettd pankkiorganisaation sisilld vastuun kohdentamisessa
voidaan kdyttda arvioinnissa osakeyhtidlakia, liikkepankkilakia ja pankin yhtio-
jarjestystd. Ndiden perusteella kérdjdoikeus katsoi, ettd pankin toiminnan joh-
taminen oli kuulunut johtokunnalle. Johtokunnan jésenet olivat myds osallis-
tuneet annin markkinoinnista paattaimiseen. Téssi tapauksessa johtokunnan ji-
senid ei kuitenkaan tuomittu sen vuoksi, ettd heiddn ei katsottu saaneen tietoa
sellaisesta arvopaperin arvoon vaikuttaneesta seikasta, joka heidén olisi tullut
julkistaa. Tuomion osalta ratkaisua ei tdssd tutkielmassa kommentoida, vaan
tdssd kiinnitettiin huomio vain tiedonantovelvollisuuden kohdentamiseen or-

ganisaatiossa.

Oikeuskiytdnnon mukaan vastuun kohdentamisen tulkinta vastaa tiedottamisrikoksissa siti,
mitéd esimerkiksi tyoturvallisuusrikosten vastuun kohdentamisesta sdddetdén. On siis tarkas-
teltava henkil6iden tosiasiallisia tehtdvid, asemaa ja muita yhtidon vastuunjakoon vaikuttavia

seikkoja. Vastuun delegointi ei taas automaattisesti poista johtohenkilon vastuuta, vaan
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delegoinnin on oltava riittivan ymmarrettiva ja sen yhteydessd on annettava riittavét tiedot,

jotta delegointi on vastuun kohdentamisen nakdkulmasta tehokas.

7 JOHTOPAATOKSET

Vastuun kohdentaminen moniulotteinen rikosoikeudellinen kisite ja ongelma, johon ei kdy-
tannon soveltamistilanteissa 10ydy useinkaan yksinkertaista tai helppoa vastausta. Vastuun
kohdentamisarvioinnissa tulee huomioida ennen kaikkea rikoslain yleiset opit, tarkastelta-
vana oleva tunnusmerkistd sekd tapauksen tosiasialliset olosuhteet. Erityisen hankalan vas-
tuun kohdentamisongelmasta voi tehda se, ettd rikosoikeudellisesti moitittava teko on syn-
tynyt liikketoimintaa harjoittavan yhteison toiminnassa. Ndissé tapauksissa vastuun kohden-
taminen tapahtuu organisaation sisdlld, jolloin on pystyttévi rikoslain sédnnoksid hyodynta-
malld 16ytdmddn se taho tai ne tahot, jotka ovat toimineet rikoslain ja tunnusmerkistossa

sdddetyn vastaisesti.

Organisaation sisélld suoritettavassa vastuun kohdentamisarvioissa ei voida pelkidstdén tyy-
tyd selvittimiin, kuka on fyysisesti ollut suorittamassa rikostunnusmerkiston tiyttavaa te-
koa, vaan rikosvastuu voi perustua myos valvontavastuuseen ja laiminlyontiin. On siis arvi-
oitava, kenelle on muodostunut oikeudellinen velvollisuus estd sattunutta vahinkoa tapah-
tumasta. T#ss# arvioinnissa voidaan kiyttiii joko rikoslain yleisen osan siéinnoksid’!” taikka
tunnusmerkist6jé, joissa on erikseen velvoitettu joitain tahoja olemaan laiminlyométti vel-

vollisuuksiaan.

Yhtend merkittdvand sddnnoksend voidaan pitdé rikoslain 5 luvun 8 §:44, jossa sdddetddn
oikeushenkilon puolesta toimimisesta. Varsinkin erikoisrikosten osalta kyseiselld sdannok-
selld voidaan ratkaista tunnusmerkiston henkilpiiriin ja vastuun kohdentamiseen liittyvid

ongelmia.

Erityistd painoarvoa rikosvastuun yleisistd edellytyksistd tissd tutkimuksessa ovat saaneet
laiminlyonnin rangaistavuus seké tuottamus. Laiminlyontirikosten laajempaa kasittelyd voi-
daan perustella sill4, ettd vastuun kohdentaminen niiden osalta on huomattavasti haastavam-
paa kuin puhtaiden tekemisrikosten. Tuottamuksen ja torkedn tuottamuksen késitteleminen
on niin ik#&én tutkimuksen kannalta olennaista, silld kdsittelyissd tunnusmerkistoissd kaikissa

syyksiluettavuuden alarajana on térked huolimattomuus. Rikosvastuun yleisid edellytyksié

310 Rikoslain 3 luvun 3 § 2 momentissa siddetidin esimerkiksi epdvarsinaisten laiminlydntirikosten osalta siiti,
mihin téllainen oikeudellinen velvollisuus voi perustua.
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ei voida sivuuttaa vastuun kohdentamisarvioinnissakaan, eikd rangaistusta voida maaréta
”laput silmilla” sen perusteella, mitd esimerkiksi tyorikosluvun vastuun kohdentamisséén-
noksesséd sanotaan. Toisin sanoen, vaikka teko tai laiminlyonti olisi henkilon velvollisuuk-
sien vastainen, on hénen tdytynyt toimia vahintdédn torkedn huolimattomasti, jotta hinet voi-

daan tuomita tydturvallisuusrikoksesta.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaate asettaa lainsdétédjélle velvoitteen kirjoittaa rikoslain
saannokset sellaiseen muotoon, ettd ne ovat riittdvan tdsmallisid ja ymmarrettidvid. Lailli-
suusperiaatteen tarkoituksena on rikosoikeudellisen rangaistusjérjestelman ennakoitavuuden
ja legitimiteetin varmistaminen. Kiteytettynd laillisuusperiaatteen tdsméllisyysvaatimus
edellyttid sitd, ettd potentiaalinen rikoksentekijd pystyy ennakolta arvioimaan toimintansa

luonnetta ja valttdmadn rikoslain vastaisen toiminnan.

Seuraavaksi teen yhteenvedon tyoturvallisuusrikoksen, ympériston turmelemisen seké tie-
dottamisrikoksen osalta, jossa arvioin tunnusmerkistdd rikoslain yleisen osan oppien niako-
kulmasta. Pyrin tuomaan esille tunnusmerkistojen véliset erot ja sitd, miten ne vaikuttavat

vastuun kohdentamisen arviointiin.

7.1 Tyoturvallisuusrikos

Tyo6turvallisuusrikos on erikoisrikos, mika tarkoittaa sité, ettd siithen voi syyllistyd vain ra-
jattu henkilopiiri, eli tyonantaja tai timén edustaja. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti
tdméan henkilpiirin ulkopuolinen henkil6 voidaan tuomita ty6turvallisuusrikoksesta ainoas-
taan avunantajana. Kuitenkin oikeushenkilon puolesta toimimista koskeva sddnnds merkit-
see sitd, ettd esimerkiksi tosiasiallista padtosvaltaa organisaatiossa kayttidvia henkild voidaan
tuomita tyoturvallisuusrikoksesta siitédkin huolimatta, ettei timd muodollisesti tdytd rikoksen

tunnusmerkistdssa tekijille asetettuja erityisehtoja.

Tunnusmerkistod voidaan pitdd varsinaisena laiminlyontirikoksena, silla siind kriminalisoi-
daan nimenomaisesti tyoturvallisuusmédrdysten valvonnan laiminlyonti. Lisdksi huomion-
arvoista on se, ettd tyoturvallisuusrikoksessa on kdytetty hyviksi niin sanottu blankoran-
gaistustekniikkaa, jossa rangaistavuus ja rangaistus on sdinnelty rikoslaissa, mutta tunnus-
merkistdssd ainoastaan viitataan tyoturvallisuusméadrdyksiin, joiden rikkominen muodostaa
rikoksen aineellisen ytimen. Blankorangaistusjérjestelmén kayttdminen rikosoikeudessa on
katsottu olevan hyvéksyttidvad laillisuusperiaatteen nidkokulmasta, vaikkakin se vaatiikin

jonkin tasoista erityishuomiota siihen, ettd rikosoikeudellinen vastuu on ennakoitavissa.
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Tédmin ennakoitavuuden alarajaksi tdssé tutkielmassa on otettu se, ettd potentiaalisen rikok-
sentekijdn on voitava arvioida oman toimintansa moitittavuutta. Ndin ollen laillisuusperiaat-
teen ndkokulmasta on riittdvaa se, ettd tyonantaja, sen edustaja tai tosiasiallisesti mddrdys-

valtaa kéyttivd henkilé osaa riittdvéllad tavalla tulkita tunnusmerkistoa.

Tyo6turvallisuusrikos on laillisuusperiaatteen ja sen asettaman tdsmillisyysvaatimuksen né-
kokulmasta hyvi ja toimiva tunnusmerkisto. Merkittdvimmét ennakoitavuutta ja oikeusvar-
muutta tukevat tekijat ovat ensinndkin se, ettd tyoturvallisuusrikoksessa on sdddetty siité,
ketkd voivat johtua rikosvastuun kohteeksi. Toiseksi vastuun kohdentamisen nédkokulmasta
tyorikosluvussa siddetty vastuun kohdentamisen sddnnos ennen kaikkea auttaa vastuun koh-

dentamisarvioinnissa, mutta myos liséé laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta ennakoitavuutta.

Vastuun kohdentamissddnnoksessd ldhtokohta on se, ettd rikoksesta tuomitaan sem jonka
velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on. Olennainen merkitys kohdentamisarvi-
oinnissa on annettava henkildiden tosiasialliselle asemalle, tehtdville ja toimivallan laajuu-
delle. Téssd tulee kdyttad avuksi esimerkiksi organisaatiokaavioita, yhteison toimintakéy-
tdnt0ja ja -sddntojd sekd henkildiden tydsopimuksia. Vastuun kohdentamisen tulkinnassa
tyoturvallisuusrikoksissa tulee hyddyntédéd tydturvallisuuslakia ja muita tydn turvallisuutta

koskevia oikeusnormeja.

My0s osakeyhtidoikeudellisilla vastuunjakosddnnoksilla on merkitystd, kun arvioidaan esi-
merkiksi hallituksen jdsenen tai toimitusjohtajan vastuuta tyorikoksissa. Johtavassa ase-
massa olevan henkilén vastuun perusteena voi kiytdnnossa olla tyorikoksissa se, ettei tyo-
turvallisuuden yleisistd edellytyksistd ole huolehdittu, esimerkiksi riittdvien investointien
avulla taikka se, ettd tyoturvallisuusvastuita ei ole riittdvilld tavalla delegoitu organisaa-

tiossa eteenpdin tai niitd ei ole delegoitu lainkaan.

7.2 Ympiriston turmeleminen

Tuotannollisen toiminnan yhteydessd tapahtuvien rikosten osalta vastuun kohdentamiseen
liittyvdt ongelmat liittyvat 1dhinnd laiminlyontirikoksiin. Koska ympériston turmeleminen
on epévarsinainen laiminlyontirikos, laiminlyonti on lain mukaan rangaistava, jos tekijélle
on muodostunut oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen syntyminen, ja tdima velvolli-
suus on laiminly6ty. Tdmén sddnndksen perusteella ympéristod kuormittavaa toimintaa har-
joittavan tulee olla tietoinen hénelle kuuluvasta velvollisuudesta estdd tunnusmerkistossa

sdadannellyn seurauksen syntyminen.
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Kun ympériston turmelemisen tunnusmerkiston tayttdvaian tekoon syyllistytdin yhteisossa,
tulee kohdentamisarvioinnissa kéyttdd avuksi rikoslain 48 luvun 7 §:n sdénndstd. Sdédnnok-
sen mukaan vastuu kohdennetaan siithen, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laimin-
lyonti on. Arviossa otetaan sddanndksen mukaan huomioon asianomaisen asema, tehtivit ja
toimivaltuudet seka se, millainen osuus henkil6llad on ollut lainvastaisen tilan syntyyn ja jat-

kumiseen.

Jotta voidaan tehdéd arvio mahdollisesti rangaistusvastuuseen joutuvien henkildiden vastuista
ja velvollisuuksista yhteisOissd, on arviossa otettava lahtokohdaksi organisaatiokaaviot ja -
kaytannot, tydosopimukset ja tehtidvinjaot. Vastuu voidaan kohdentaa vain sellaiseen henki-
166n, jonka velvollisuuksien laiminlydnti on todellisuudessa aiheuttanut lainvastaisen tilan
syntymisen. Henkil6114 on tdytynyt olla todelliset mahdollisuudet tayttdd velvollisuutensa ja

estdd seurauksen syntyminen.

Ympariston turmelemisen tunnusmerkisto tayttdd laillisuusperiaatteessa rikoslain kriminali-
soinneille asetetut vaatimukset. Koska tekijépiirid ei ole sddnnoksessa rajattu, kuka tahansa
voi syyllistyd mainittuun rikokseen. Kuitenkin laiminlyonnin rangaistavuutta ja vastuun
kohdentamista ymparistorikoksissa sdddettyjen sddnndsten perusteella potentiaalinen rikok-
sentekijd voi saada riittdvén selvyyden siitd, milloin vastuu voidaan kohdentaa hianeen. Kun
yhteison toiminnassa on rikottu ympéristolainsddadéntod tunnusmerkistossé tarkoitetulla ta-
valla, voidaan vastuun kohdentamista ja laiminlyonnin rangaistavuutta koskevien sddnnos-
ten avulla vastuu kohdentaa sellaisiin henkil6ihin, jotka ovat olleet vastuussa ympéristoasi-
oiden hoitamisesta. Mikéli vastuuta ei ole osoitettu kenellekdén, vastuu voi siirtyd organi-

saatiossa ylospdin ylimmélle johdolle asti.

7.3 Tiedottamisrikos

Tiedottamisrikos pitéé sisélldén sekd varsinaisen ettd epdvarsinaisen laiminlyontirikoksen.
Tunnusmerkistdssé kriminalisoidun tekemisrikoksen osalta kyse on epdvarsinaisesta laimin-
lyontirikoksesta, jolloin vastuun kohdentamisessa voidaan hyddyntdad esimerkiksi laimin-
lyonnin rangaistavuutta késittelevdd siannosti. Tdmén mukaan laiminlydnti on rangaistavaa,
kun henkil6lle muodostuu esimerkiksi asemansa perusteella oikeudellinen velvollisuus estdi
tunnusmerkistossé tarkoitettu seuraus. Tiedottamisrikoksessa tilla tarkoitetaan sitd, ettd jos

yhteison toiminnassa annetaan harhaanjohtavia tai totuudenvastaisia tietoja arvopaperista,
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voidaan rikoksesta tuomita myos sellainen henkild, jolla olisi ollut velvollisuus valvoa tie-
tojen paikkansapitidvyyttd. Merkitystd ei tdlloin sinénsd ole silld, onko vastuuasemassa oleva

henkil6 ollut suoranaisesti itse antamassa véérié tietoja.

Kun arvioidaan sitd, onko henkilo ollut vastuussa rikoksen estdmisestd, tulee arvioinnissa
hyodyntdd yhtidoikeudellisia sddntdjd, yhtidkohtaisia organisaatiokaavioita sekéd tydsopi-
muksia. Néin, vaikkei arvopaperimarkkinarikoksia kisittelevdsséd luvussa sdddetidkddn vas-
tuun kohdentamisesta, voidaan kédytdnndssd vastuu kohdentaa oikeisiin henkil6ihin. Lailli-
suusperiaatteen ndkokulmasta tiedottamisrikoksen epédvarsinainen laiminlyontirikos on riit-
tavélld tavalla sddnnelty, silld kun sitd luetaan yhdessé rikoslain yleisen osan kanssa, voi
potentiaalinen rikoksentekijd ennakoida oman toimintansa perusteella mahdollisesti koitu-

van rikosvastuun.

Tiedottamisrikoksessa on kriminalisoitu lisdksi erikseen laiminlyonti. Asia on ilmaistu tun-

nusmerkistOssi seuraavasti;

”Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta jdttdd asianmukaisesti anta-
matta arvopaperiin liittyvin tiedon, joka arvopaperimarkkinalaissa (746/2012)
-- velvoitetaan antamaan, ja joka on omiaan olennaisesti vaikuttamaan sanotun
arvopaperin arvoon, on tuomittava arvopaperimarkkinoita koskevasta tiedotta-

misrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdidn kahdeksi vuodeksi.”

Tama osa tunnusmerkistd on varsinainen laiminlyéntirikos. Varsinainen laiminlyontirikos
eroaa sddntelyteknisesti epdvarsinaisesta siten, ettd sen osalta ei ole sdddetty rikoslain ylei-
sessd osassa laiminlyOonnin rangaistavuuden edellytyksid. Rangaistavuuden tulee siis ilmeté

riittavalla tavalla tunnusmerkistoista.

Tiedottamisrikoksen laiminlyontimuotoinen tekotapa viittaa siihen, ettd tunnusmerkiston
mukaiseen laiminlydntiin voi syyllistyd vain sellainen henkild tai taho, jolle on arvopaperi-
markkinalaissa (tai EU-asetuksissa) sdddetty velvollisuus antaa arvopapereista tietoja. Kay-
tdnnossé tdllainen velvollisuus kuuluu liikkeellelaskijalle. Koska liikkeellelaskija on usein
1so organisaatio, ei tunnusmerkistd, yhdessé luettuna varsinaista laiminlyontirikosta siénte-
levdn pykilan kanssa, anna riittdvié tulkintaohjeita siihen, kuka todellisuudessa voidaan tuo-

mita timén tekotavan mukaisesta toiminnasta rangaistukseen.
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Liikkeellelaskijaorganisaatiossa toimiva tyontekijé tai muu taho ei voi rikoslainsdddannon
perusteella ennakoida, milloin rikosvastuu voi kohdentua hineen, mikéli yhtion katsotaan
laiminlydneen sddnnoksessi tarkoitetun velvollisuuden. Néin ollen tiedottamisrikoksen tun-
nusmerkistossd sdddetty laiminlyontirikos ei tdytd laillisuusperiaatteen edellytyksié riitta-

vistd ennakoitavuudesta.

Tiedottamisrikosta késittelevéssa tutkielman luvussa on esitetty kaksi vaihtoehtoista ratkai-

sua tdhdn ongelmaan.

Ensimmdiinen ehdotus ongelman ratkaisemiseksi on se, ettd tiedottamisrikoksen tunnusmer-
kistoon otetaan varsinaisten laiminlydntirikosten kohdalle viittaus yhtidoikeudelliseen sdén-
telyyn. Talloin liikkeellelaskijaorganisaation sisdlld vastuun kohdentamisarvioinnista tulisi
helpompi ja ennakoitavampi. Liséksi sddnnoksessd voitaisiin ottaa maininta tosiasiallisen

velvollisuuden rikkomisesta, mika viittaisi vastuun delegointiin, esimerkiksi ndin:

”Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta rikkoo osakeyhtiolaissa
(624/2006) tai muussa laissa tai asetuksessa sddnnellyn tai hiinelle muuten
tosiasiallisesti kuuluvan velvollisuuden, ja jittda asianmukaisesti antamatta
arvopaperiin liittyvén tiedon, joka arvopaperimarkkinalaissa (746/2012) -- vel-
voitetaan antamaan, ja joka on omiaan olennaisesti vaikuttamaan sanotun ar-
vopaperin arvoon, on tuomittava arvopaperimarkkinoita koskevasta tiedotta-

misrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.”

Toinen vaihtoehto asian korjaamiseksi olisi ottaa tyd- ja ymparistorikosluvussa sédédnnellyn

kaltainen vastuun kohdentamissdénnds myds arvopaperimarkkinarikoslukuun.

”Téssd luvussa rangaistavaksi sdddetystd menettelystd tuomitaan rangaistuk-
seen se, jonka velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlyonti on. Tatd arvioi-
taessa on otettava huomioon asianomaisen asema, hinen tehtdviensa ja toimi-
valtuuksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin hdnen osuutensa lainvastaisen

tilan syntyyn ja jatkumiseen.”

Vastuun kohdentamiseen liittyvéddn oikeustilaan olisi tulevaisuudessa saada tarkennuksia,
varsinkin, kun rikosten tekeminen liiketoiminnan yhteydessd on yleisestynyt ja tdnd pdivana

merkittdva osa kansallista rikosoikeutta.
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