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Tutkielmani pohjaa alkuvuonna 2020 Lapin Muistiyhdistyksen kanssa jarjestettyyn Rak-
kaimpani-taidetydpajaan, joka toteutettiin kuvataidekasvatuksen yhteisdprojektikurssin 1dh-
tokohdista. Projektin tarkoitus oli tarjota muistikuntoutujille aktivoivaa ja virkistdvai taide-
toimintaa. Tydpajakertoja ehti olla neljd, ennen kuin koronaviruspandemia keskeytti toimin-
nan.

Tutkielmassani reflektoin toteutunutta taidetydpajatoimintaa pandemian vaikutusten va-
lossa. Arvioin tutkielmassa, miké tyopajaprojektissa onnistui ja miten toimintaa voitaisiin
jatkossa kehittdd. Tarkastelen myds, kuinka pandemia vaikutti projektiin ja sithen osallistu-
neeseen yhteisoon. Tutkielmani pohjaa taideperustaiseen toimintatutkimukseen. Aineistoni
muodostuu tyOpajasta kertyneistd valokuvadokumenteista, reflektoivasta toiminnankuvauk-
sesta ja tyOpajaa ohjanneiden ryhmékeskustelusta. Ryhmékeskustelu jarjestettiin maalis-
kuussa 2022 ja sen tavoitteena oli tdydentdd tutkielmani aineistoa oleellisesti ja auttaa ref-
lektoimaan tapahtunutta.

Tyopajan onnistumisiksi voitiin todeta muun muassa yhteisollinen tekeminen, kohtaamiset
osallistujien kanssa ja uusi rikastuttava ohjauskokemus kaikille osapuolille. Jatkossa voitai-
siin myo0s kartoittaa osallistujien toiveita taidetyOpajan sisédltojen suhteen perusteellisemmin
ja tukea ndin osallistujaldhtoistd luovuutta enemmaéan. Myos varhaisempi projektin aikatau-
lutus suunnittelun ohella voisi hyddyttdad tyGpajan mainostamista ja toteutusta. Pandemian
vaikutukset nidkyivit tydpajaan osallistuneen yhteison parissa monin tavoin, kuten vaikkapa
toiminnasta vetdytymisend, yleisend epdvarmuutena ja ryhmétoiminnan jédrjestimisen haas-
teina. [hmiskontaktit ja pyrkimys niiden séilyttdmiseen olivat kuitenkin merkittavd voima-
vara ja ilon aithe monin tavoin. Muistikuntoutujien taidetoiminnan ohjaamista etdyhteyksien
avulla ei pystytty jarjestimién kevadlla 2020, mutta nykyéddn valmiudet reaaliaikaiseen eté-
ohjaamiseen ja vaihtoehtoisiin toteutusmuotoihin koettiin olevan paljon paremmat. Muisti-
kuntoutujien ryhmétoiminta on hiljalleen elpynyt ja vastaavia taidetydpajaprojekteja on pys-
tytty jossain mairin jirjestimdin jdlleen. Tydpajatoiminnan jatkokehittiminen koettiin tir-
keédksi my0s tulevaisuudessa, silld muistikuntoutujien taidetoiminnalle on suurta kysyntéa.
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1. JOHDANTO

Omien kuvataidekasvatuksen opintojeni neljantend vuonna meille opiskelijoille esiteltiin
laaja kirjo erilaisia mahdollisuuksia, joiden parissa voisimme suorittaa taiteisiin liittyvén yh-
teisoprojektin. Kyseisen kuvataidekasvatuksen yhteisoprojektikurssin aikana on tarkoitus
osallistua taiteellisen prosessin suunnitteluun ja toteutukseen valitun yhteistyotahon kanssa.
Projektit sijoittuvat usein yhteisotaiteen ja soveltavan kuvataiteen kentélle pohjoisissa ym-
péristdissd ja yhteisoissd. Siséltdalueet ja painotukset vaihtelevat, mutta mahdollisia ovat
esimerkiksi taidetoiminnan yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen ja hyvinvointiin linkittyvét
projektit. Toimintaa voidaan toteuttaa yhdessd vaikkapa vanhustyon, vapaan sivistystyon tai
kolmannen sektorin kanssa. [Imoitin kiinnostuksestani toimia yhteistydssd Lapin Muistiyh-
distyksen kanssa, joten alkuvuonna 2020 sain tehtévikseni suunnitella taidetyopajakokonai-
suuden muistikuntoutujille. Muistikuntoutuja on yksi termeistd, jota kiytén tutkielmassani
puhuessani ihmisisté, joilla on diagnosoitu muistisairaus. Késitteelld halutaan korostaa muis-

tisairaan ihmisen voimavaroja ja mahdollisuuksia.

Minua kiinnosti tdssd pro gradu -tutkielmalleni pohjan antaneessa yhteisotaideprojektissa
taiteen ja hyvinvoinnin yhdistetty ndkokulma. Motivaationi tydskennelld Lapin Muistiyh-
distyksen kanssa ldhti halusta piristii toisten arkea. Halusin pyrkid luomaan positiivisia ko-
kemuksia osallistujille ja pdédstd kohtaamaan uusia thmisié taidetoiminnan parissa. Koin, ettd
minulla oli mahdollisuus yrittdd tuoda jotain uutta ja erilaista muistikuntoutujien arkeen. Us-
kon, ettd myds idkkddmmalle véestolle olisi erittdin tarpeellista kehittdd enemmin arkea tu-
kevaa ja virkistdvda toimintaa vaihtelevissa muodoissa. Pohdin, ettd tydskentely Muistiyh-
distyksen kanssa voisi olla tdmén tirkeén asian edistdmistd ainakin pienessd méérin. Tule-
vana kuvataidekasvattajana minua kiinnosti myds vanhempi kohderyhmd, jolla on omanlai-
sensa tarpeet. Ajattelin, ettd timénkaltaisen koulumaailman ulkopuolelle sijoittuvan ryhmén
kanssa tydskentely tarjoaisi uusia perspektiivejd omiin taitoihini jdrjestii taidetoimintaa. Sa-
malla uskoin myd0s, ettd ryhmaéliisten kohtaaminen ja heidén kanssaan tydskentely tarjoaisi
minulle arvokkaita ja opettavaisia hetkid ei vain ammatillisesta ndkdkulmasta, vaan ylipaa-
tdan ihmisend. Toivon todella, ettd tyopajan aikana tapahtuneet kohtaamiset ja kokemukset

ovat antaneet vihintddn yhtd paljon hyvdd myds osallistujille.



Péadvastaavana projektin kuvataidekasvatuksellisesta puolesta sain hyvin vapaat kadet taide-
tyopajan toteutuksen suhteen, mikd tuntui samalla sekd ihanalta etti haastavalta. Lopulta
pohdiskelun ja ideoinnin tuloksena muotoutui Rakkaimpani-taidetydpaja. TyOpajan tema-
titkka muodostui pyrkimyksestd nostaa esille jotain rakasta, hyvéa ja arvokasta. Projektissa
oli tarkoitus ldhestyé taidetta virkistystoiminnan nékokulmasta, muistelun ja lempeédn suh-
tautumisen kautta matalalla kynnykselld. Ensisijaisena tavoitteena oli pddstd nauttimaan ka-
silld tekemisestd ja yhdessdolosta, mutta toiminta tarjosi mahdollisuuden myos syvillisem-
padn pohdiskeluun ja taidetydskentelyyn. TyOpajan aikana ehdittiin pohtia muun muassa jo-
kaisen minuutta hyvine ja olennaisine puolineen, kodin merkitysté, naiseutta ja iloa tuottavia
asioita elaméssé. Projektin tematiikka ja suunnitteluvaihe linkittyi myos AMASS-hankkeen
Naapuruus- ja rakkaustalkoot -tapahtumaan, jonka kanssa alettiin kaavailla yhteistyotd ke-

sille 2020.

Vaikka ensin néytti, ettd toteutan taidetydpajaprojektia aika lailla yksin, tapahtui tydpajan
suunnitteluvaiheessa positiivinen kdénne. Sain tydparikseni toisen kuvataidekasvatuksen
opiskelijan Anniina Jokitalon, joka oli kiinnostunut toteuttamaan kenttiharjoittelun projek-
tin puitteissa. Lapin Muistiyhdistyksen muistiasiantuntija ja ryhmétoiminnan vastaava
Mirva Hartikainen toimi korvaamattomana apuna, tukena ja ohjaajana tydpajan toteutuksen
aikana. Mind ja Anniina vastasimme ty0opajakertojen taidekasvatuksellisesta sisdllostéd, kun
taas Mirva tdydensi ohjaajatiimidmme omalla ammattitaidollaan ja ryhmantuntemuksellaan.
Koen, ettd 10ysimme hyvén tasapainon ryhmén ohjaamisessa. Jokaiselle riitti tehtdvaa, ja oli
my0s suuri etu osallistujien huomioimisen suhteen, ettd meitd ohjaajia oli useampi. Anniina
ja Mirva ovat molemmat antaneet kirjallisen suostumuksensa henkildllisyyksiensé séilytta-

miseen ja omilla nimilldén esiintymiseen tutkielmassani.

Kuten projektin toteutusajankohdasta alkuvuonna 2020 voi péitelld, keskeytti koronavirus-
pandemia my0s meidéin taidetyOpajatoimintamme noin reilun puolenvilin jidlkeen. Tydpaja-
kertoja ehti olla neljd. Kaksi viimeistd kertaa ja Rovaniemen pienteollisuustalolle eli Piek-
karille suunniteltu niyttely kuitenkin peruuntui. Oli sddli niin osallistujien kuin meidén oh-
jaajien nékokulmasta, kuinka toiminta loppui kuin seinddn. Epdvarmuus tuona kevéédni pa-
kotti pysdhtymain, eikd vaihtoehtoja juuri siind hetkessé kauheasti tuntunut olevan. Pienessa

maérin projekti kuitenkin pédsi uudelleen esille osana Rakkaus- ja naapuruustalkoot -



tapahtumaa syksylld 2020, jolloin tyOpajan teoksia oli esilld kauppakeskus Revontulen néyt-

telytilassa.

Myohemmin on tullut monet kerrat mietittyd, olisiko pandemian alussa tydpajatoimintaa
pystytty jatkamaan esimerkiksi etdyhteyksin. Jilkiviisaana on toki helpompaa pohtia ja jos-
sitella, kuinka asiat olisivat voineet olla. Tdma on vélilld toki johtanut melko kovaankin it-
sekritiikkiin, koska tiedostan, ettd varsinkin itselleni asettamani tavoitteet olivat korkeam-
malla, mitd lopputulos tuntui omasta nikokulmastani olevan. On kuitenkin enemmén kuin
tarpeellista muistaa, ettd olemme eléneet niin poikkeuksellisia aikoja, etté olisi vahingollista
odottaa, ettd pystyisimme toimimaan siten, kuin mitdan arkieldmaia ja turvallisuudentunnetta
ravistelevaa ei olisi tapahtunut. [hminen kuitenkin sopeutuu ja tottuu asioihin, joten asian
tarkastelu nyt kahden vuoden pandemiaolosuhteissa eldmisen jilkeen on jo toisenlaista. Pit-
kalti ndihin péiviin saakka arkea on kuitenkin yhi vérittdnyt epdvarmuus ja varovaisuus,

enemman tai vihemman.

Koronavirustilanne on tuntunut eldvin aaltolitkkeen tavoin, vililld voimistuen ja vélilld hii-
puen. Samankaltaista aaltoliikettd on kulkenut my0s opinndytetyoni. Lupaavan alun jilkeen
jouduin pohtimaan, pystyisinko toteuttamaan mahdollista uutta tydpajavaihetta laajemman
aineiston kerddmiseksi pandemiaolosuhteissa. Pitkdksi aikaa pdddyin myos jaddyttdmain
pro gradu -tutkielman tekemisen ja pohtimaan tdyttd aiheen vaihtamista. Palasin projektin
adrelle lopulta kurssiesseen muodossa. Tama sai minut harkitsemaan vielé kerran, josko sit-
tenkin pystyisin muodostamaan kerddntyneestd materiaalista ja kokemuksesta opinnidyte-
tyon. Pdddyin lopulta ratkaisuun, ettd reflektoisin tydpajaa ja kartoittaisin pandemian vaiku-

tuksia sekd tydpajan ettd projektissa mukana olleen yhteison kannalta.

Nakisin, ettd oma tutkielmani tuo kuvataidekasvatuksen kentille arvokasta tietoa muualta
kuin koulukontekstista ja nuorten ihmisten parista. Omat opintomme harjoitteluineen ohjaa-
vat melko vahvasti koulumaailmaan, mikd on toki ymmarrettdvad. Onneksi kuitenkin jo
opintojenkin aikana tarjoutuu mahdollisuuksia harjoitella ja tydskennelld mitd vaihtelevim-
missa taidekasvatuksen tehtévissd, kuten oma tydpajammekin osoitti. Koen, ettd taidepajan
ohjaaminen ja opinndytteen tekeminen aiheesta ovat tarjonneet minulle arvokkaita uusia na-

kokulmia kuvataidekasvattajana tydskentelyyn.



Pro gradu -tutkielmassani pyrin taideperustaiseen toimintatutkimukseen nojaten reflektoi-
maan Rakkaimpani-taidetyOpajaa ja kartoittamaan koronaviruspandemian vaikutuksia niin
projektin kuin siithen osallistuneen yhteisonkin kannalta. Projektin ydinyhteiso, johon tut-
kielmassani keskityn, muodostui tyOpajaan osallistuneista muistikuntoutujista ja ohjaajatii-
mistimme. Projekti yhdisti myds suurempia toimijoita, joista Lapin yliopisto ja Lapin Muis-
tiyhdistys muodostivat ensisijaisen toimintakontekstin ja -ympériston taidetyopajalle. Tut-
kielman alkupuolella taustoitan keskeisid kédsitteitd, avaan projektiin liittyvad aihepiirid ja
tarkastelen opinndytetydprosessini sijoittumista taiteellisen toimintatutkimuksen kentélle.
Luvussa nelja esittelen Rakkaimpani-tyOpajan taustoja, suunnittelua ja toteutusta toiminta-
kertomuksen ja kuvien avulla. Myohemmissd luvuissa kidyn tutkimuskysymysteni mukai-
sesti ldpi taidetyOpajatoiminnan onnistumisia, kehityskohteita ja pandemian vaikutuksia.

Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitka olivat Rakkaimpani-taidetyOpajan onnistumiset?
2. Miti olisi voinut tai voisi vastaisuudessa tehdéd toisin?
3. Miten pandemia vaikutti projektiin ja sithen osallistuneeseen yhteis66n eli muisti-

kuntoutujiin ja ohjaajatiimiin?

Taideperustaiselle toimintatutkimukselle ominainen projektin reflektointi ja arviointi yhtei-
sOn kanssa toteutui lopulta kdytinnon syistd vain pienessd mittakaavassa. TyOpajan ja pan-
demian vaikutusten reflektointi pohjaakin toiminnankuvauksen ja oman reflektioni ohella
erityisesti ohjaajatiimin ryhmékeskusteluun. Tutkielmani tarkoituksena on vélittdd eteenpdin
reflektoitua tietoa muistikuntoutujien taidetyOpajatoiminnasta ja siten toimia apuna vastaa-

ville tulevaisuuden projekteille.



2. TAIDE, TERVEYS JA MUISTIKUNTOUTUJAT

2.1. Taide ja hyvinvointi

Katja Pynndnen ja Ritva Mitchell kirjoittavat julkaisussa lkddntyvit ja ikddntyneet taiteen
Jja kulttuurin kentilld: 50+ Kulttuuribarometrin tuloksia Assi Liikasta (2003) mukaillen tai-
teen ja kulttuuritoiminnan neljéstd vilineellisestd vaikutuksesta thmisen hyvinvointiin.
Taide itsesséén tarjoaa tirkeitd elimyksid, merkityksié ja nautintoa. Kulttuuritoiminta ja har-
rastukset ovat myds omiaan synnyttimédn yhteisollisyyttd ja luomaan verkostoja ihmisten
vilille. Kulttuurilla, taiteella ja arkkitehtuurilla on my&s mahdollisuus tehdd ympéristosta
viithtyisdmpi, mik4 taas saattaa virkistii ja jopa edesauttaa kuntoutumista. Kulttuuritoiminta
on Liikasen mukaan myo0s yhteydessd kokemuksiin hyvésté terveydestd, tyokyvysta ja ela-
mastd ylipdatddn. Myos Johansson kollegoineen (2001) on tehnyt havaintoja kulttuurin seka
taiteen koettua terveyttd ylldpitdvistd puolista. Kulttuurin aktiivisuutta lisdévisté ja mielialaa
kohottavista vaikutuksista yksindisyyden ja kuolleisuuden vihentymisen ohella ovat myos
raportoineet kollegoidensa kanssa Bygren (1996), Véaéninen (2009) ja Cohen (2006). (Pyn-
nonen & Mitchell, 2012, s. 163—164.) Professori Simo Koskinenkin (2004) toteaa Sirkkaliisa
Heimosen ja Sari Tervosen toimittamassa teoksessa Muistihdirio- ja dementiatyon palapeli
kuinka erilaisten taidemuotojen tuloksellisuudesta alkaa olla Suomessakin vahvaa nayttoa.
Kulttuurisella toiminnalla on voitu vaikuttaa esimerkiksi muistisairaiden mielialaan positii-

visella tavalla. (Koskinen, 2004, s.113.)

Neurologi Markku Hyyppa (2013) toteaa teoksessa Kulttuuri pidentdd ikdd tehneensé kult-
tuurin hyvinvointivaikutuksiin liittyen johtopditoksid monitieteellisten tutkimusten perus-
teella. Hén arvelee, ettd varhaislapsuudessa kulttuuripddomaltaan rikkaassa ympéristossa
kasvaneilla olisi pienempi riski mielenterveyden ongelmien, syrjdytymisen ja lyhyemmén
eldmén suhteen. Tdma selittyisi kulttuuritoiminnalle usein ominaisen sosiaalisen kontaktin
ja yhteenkuuluvuuden aikaansaamiin vaikutuksiin aivoissa. Epigeneettinen ympéristo-peri-
mivaikutus riippuu tutkimuksien mukaan kulttuurista, jonka piiriin ihminen kuuluu. Mikali
taustakulttuuri suosii vuorovaikutuksen kehittymisti, se ilmenee myds koko yhteison aineet-
tomana padomana. Hyyppé toteaakin kulttuuripddoman olevan eldmén eliksiirid, joka muun-

tautuu epigeneettisesti yksiloiden terveydeksi. Sosiaalinen ja kulttuurinen ympéristd muovaa



siis aivoja, mikd ilmenee jopa konkreettisesti rakenteen ja toiminnan muutoksina. (Hyyppa,

2013, s. 53-54.)

Hanna-Liisa Liikanen taas toteaa Kaisu Pitkdldn, Pirkko Routasalon ja Lisbeth Blomqvistin
toimittamassa teoksessa lkddntyneiden yksindisyys — taide- ja virikeryhmdt psykososiaali-
sena kuntoutuksena Ellen Dissanayaken (1992) ajatuksia mukaillen taiteen olevan itseisar-
voista. Taiteen ydintehtdva olisi siis télloin esteettisessd kokemuksessa, joka itsessdédn tuot-
taa mielihyvii ja tyydytystd. Dissanayake onkin sitd mieltd, ettd yksi ihmisen perustarve
olisi juuri taiteen tarve. (Liikanen, 2007, s. 11.) Vaikka taide ja kulttuuri ovat omiaan syn-
nyttimain elimyksii, eivét ne kuitenkaan Markku Hyypén (2013) mukaan aiheuta vélitto-
misti terveyttd ja hyvinvointia. Tieteellisen tutkimuksen tulokset ja toisaalta vertailevien
sekd hyvin kontrolloitujen tutkimusten vaikeus ohjaavat Hyypédn késitystd taiteen terveys-
vaikutuksista. Hyyppa kuitenkin toteaa taiteen ja kulttuurin johtavan pidempéén elamién.
Kulttuurin ja taiteen sosiaalinen pddoma sekd verkostoivat ominaisuudet olisivat siis tdlloin

tdman hyvinvointivaikutuksen taustalla. (Hyypp4, 2013, s. 123-124.)

Sosiaalisen pddoman nostaa esille my0s Hanna-Liisa Liikanen Katarina Eskolan (1998) ha-
vaintoja mukaillen. Taide ja kulttuuri voivat antaa toivoa eldméin, olla elamin merkityksel-
lisimpid asioita ja estdd syrjaytymistd. (Liikanen, 2007, s. 12.) Markku Hyyppé nékee my®0s,
ettd toteutetuilla kulttuuriohjelmilla on saatu aikaan erilaisia vaikutuksia. Sellaisia ovat ol-
leet muun muassa yksiléiden kokemat muutokset, sosiaaliset vaikutukset, taloudellinen etu
ja koulutuksellinen edistyminen. Kulttuuriohjelmien my®6té on raportoitu esimerkiksi onnel-
lisuuden ja luovuuden tunteiden lisdéntymisestd sekd uusien ithmissuhteiden muodostumi-
sesta. Kulttuuriohjelmilla on pystytty vaikuttamaan yksindisyyteen ja tuettu itsetunnon kas-
vua. Yhteisollisyys ja tunne joukkoon kuulumisesta ovat my0s vahvistuneet. (Hyyppé, 2013,

5. 122.)

2.2. Muistisairaudet ja muistisairaiden ihmisten kuntoutus

Muisti, vuorovaikutus, tunteet ja ongelmanratkaisukyky sijaitsevat aivoissa. Muisti on vas-
tuussa paljosta, joten se on ihmisen tdrkeimpid kognitiivisia toimintoja. Sen tehtdvéni on
tallentaa uusia asioita, sdilyttdd niitd ja palauttaa niitd tarvittaessa mieleen. Muisti voidaan-

kin jakaa tehtdviensd perusteella erilaisiin osiin. Tyomuisti on lyhytaikaista tietoa varten ja
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sdilomuisti pitempiaikaiseen tiedon tallettamiseen. Sdilomuisti voidaan myos eritelld taito-
muistiin ja tietomuistiin. Tietomuisti jakaantuu vield edelleen tapahtumamuistiin ja
asiamuistiin. Aistit valittdvit tyomuistiin vaihtelevaa tietoa, josta tdrkein tallentuu siilo-
muistiin. Vastaavasti sdilomuisti palauttaa asioita ja taitoja tarpeen mukaan tyomuistin kési-
teltdviksi. (Vainikainen, 2016, s. 17.) Ikd4ntymisen aikana kognitiivisten eli tiedonkasitte-
lyyn liittyvien ajattelutoimintojen nopeus ja tehokkuus heikkenevit valikoituvasti. Nditd voi-
vat olla esimerkiksi muisti, paittely, kielellinen ajattelu ja havaitseminen. Etuotsalohko on-
kin keskeinen toiminnanohjausta séételevé alue, johon ikdéntymiseen liittyvét tiedonkasitte-
lyn muutokset painottuvat. (Soininen & Hanninen, 2015, s. 81.) Oppimiseen ja muistamiseen
vaikuttaa kuitenkin paljon myds tarkkaavaisuus, vireystila ja motivaatio. Iin myota kiire,
melu ja vdsymys haittaavatkin muistin toimintaa enemmaéin mitd nuorena. Oppiminen ja
muistiin painaminen saattavatkin vaatia enemmaén aikaa, vihjeitd, kertaamista, keskittymista
ja hiiridtekijoiden poistoa. Mieleen painamisen tehokkuus siis heikkenee idn myotd, mutta
thmisen oppimiskyky kylla sdilyy. Aiemmat kokemukset, tiedot ja taidot itse asiassa helpot-

tavatkin idkkdampien oppimista verrattuna nuorempiin. (Vainikainen, 2016, s. 19.)

Tarked osa muistin toimintaa on kuitenkin myds unohtaminen. Koska muistin késittelema
informaatiomaédra on niin suuri, karsiutuu osa asioista vaistimattid unohdettavaksi. Vieraiden
ja vaikeiden asioiden sijaan tutut ja tirkeét asiat muistuvat usein helpommin mieleen. On-
gelmaksi unohtaminen muuttuu kuitenkin silloin, kun tarpeelliseksi mééritellyt asiat unoh-
tuvat. (Vainikainen, 2016, s. 18.) Muistisairauksien mééritys on kaksivaiheinen prosessi.
Ensin pyritdén havaitsemaan ja tarkentamaan oireet ja sen jilkeen selvittdméén taustalla
oleva sairaus (Koivisto, 2004, s. 46). Muistisairauden erottaminen normaalista ikddntymi-
seen liittyvastd muistitoimintojen heikkenemisestd vaatii usein perusteellista neuropsykolo-
gista tutkimusta. Muistin testauksen ohella keskeistd on myos kielellisten ja visuokonstruk-
titvisten toimintojen sekd toiminnanohjauksen arviointi. (Soininen & Hénninen, 2015, s.84.)
Muistihdiriditd ja -sairauksia on laaja kirjo, joiden aiheuttavat syyt voidaan jakaa karkeasti
neljadn ryhmain. Néitd ovat ohimenevét syyt, parannettavissa olevat syyt, pysyvit jalkitilat
ja etenevit syyt. (Koivisto, 2004, s. 45.) Ohimenevié syitd ovat esimerkiksi ohimolohkoepi-
lepsia, péihteet, erdét psyykkiset syyt ja sekavuustila eli delirium. Parannettavissa olevia
syitd ovat esimerkiksi aineenvaihduntahdiriot, erdét psyykkiset oireet ja sairaudet seka kal-
lonsiséiset syyt. Pysyvid jalkitiloja saattavat aiheuttaa muun muassa aivoverenkiertosairaus

ja aivovamma. Etenevien muistioireiden ja -sairauksien taustalla voivat olla muun muassa
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Alzheimerin tauti, Lewyn kappale -tauti, aivoverenkiertosairauden muistisairaus ja otsa-ohi-
molohkorappeumat. (Erkinjuntti & Rosenvall, 2015, s. 78.) My0&s useammat samanaikaiset

tekijét voivat olla muistihéirididen taustalla (Koivisto, 2004, s. 46).

Muistisairauksien esiintyvyys kasvaa vanhemmissa ikéluokissa, silld sairauksien vallitse-
vuus kaksinkertaistuu suunnilleen jokaista viittd ikdvuotta kohti. Véestorakenteen muuttu-
minen johtaa siihen, ettd myos muistisairauksien maird viestossd todennédkoisesti kasvaa.
Vaikka ikd onkin madritelty muistisairauksien kannalta merkittivimmaksi riskitekijaksi, ei-
vit muistisairaudet kosketa ainoastaan ikdantynytti véestdd. (Koivisto, 2004, s. 44.) Suun-
nilleen 200 000 ihmistd Suomessa sairastaa jotain etenevistd muistisairauksista. Tyoik&isiad
heistd on noin 7 000. Vuosittain eteneviin muistisairauksiin sairastuu 1dhemmaés 15 000 hen-
kil6d. Noin 200 000 suomalaisella on muistin ja tiedonkésittelyn ongelmia. (Muistiliitto,
2019, s. 6.) Vaikka ikd ja peritty alttius sairastumiseen ovatkin syité, joihin ei juurikaan voida
itsessddn vaikuttaa, on kuitenkin tutkimusten perusteella pyritty méérittelemaan sairastumi-
sen riskitekijoité, joihin vaikuttaminen on mahdollista. Néitd ovat esimerkiksi aivovammat,
masennus, tupakointi, aivoverenkiertohdiriot seké korkea verenpaine ja kolesteroli. Riskite-
kijoilld on myds selked toisiaan lisddva vaikutus, jos ne kasaantuvat samoille henkil6ille.
Viestotason tutkimukset antavat loppujen lopuksi kuitenkin vain vihjeitd muistisairauksien
mahdollisista ehkéisykeinoista. Tutkimuksissa todettu yhteys ei vélttdméttd aina tarkoita
sitd, ettd juuri tietty tekijd johtaisi automaattisesti muistihdirioon tai -sairauteen. Aivotervey-
den huomioimisella ja muistisairauksien tunnettuja riskitekij6itd hoitamalla voidaan kuiten-
kin siirtdd sairauksien ilmaantumista. Siirtdmailld ilmaantumista viidelld vuodella voidaan jo

sukupolven aikana puolittaa muistisairauksien lukumairé. (Koivisto, 2004, s. 48-49.)

Muistisairaus voidaan jaotella oireiden ja ihmisen toimintakyvyn perusteella neljdén eri vai-
heeseen. Néitd ovat varhainen, lievd, keskivaikea ja vaikea vaihe. (Muistiliitto, 2019, s. 7—
8.) Muistisairauksiin liittyykin olennaisesti asteittaista toimintakyvyn heikentymistd. Tama
ilmenee alussa ennemminkin vaativampien arjen toimintojen suhteen. Osallistuminen har-
rastustoimintaan tai yhteiskunnallisiin asioihin saattaa vdhentyd. (Pitkdld & Laakkonen,
2015, s. 496.) Aloite- ja keskittymiskyky saattavat vahentyé, sanoja voi olla haastavaa 16ytida
ja hahmottamisen ongelmat ovat mahdollisia (Koivisto, 2004, s. 47). Muistisairauden ede-
tessd ongelmia alkaa ilmetd my0s vélinetoiminnoissa eli asioiden hoitamisessa. Niitd voivat
olla esimerkiksi kaupassa kdynti, autolla ajo sekd lddkkeiden ja puhelimen kéyttd. Viimei-

send pdivittdiset perustoiminnot, kuten liikkkuminen, sy0minen ja peseytyminen
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hankaloituvat. Kokonaisuudessaan muistisairaan ihmisen toimintakyky voi heiketd joko ta-
saisen hitaasti vuosien mittaan tai toisaalta hyvinkin nopeasti. Nopea toimintavajaus on kui-
tenkin yleensd yhteyksissd ékillisesti alkaneeseen sairauteen, kuten aivoinfarktiin. (Pitkala
& Laakkonen, 2015, s. 496—497.) Ihmisen suorituskykyyn voi siis vaikuttaa myds yksi tai
useampi toissijainen tekija perussyyn, kuten vaikkapa Alzheimerin taudin, ohella. Téllaisia
syitd voivat olla esimerkiksi matala verenpaine, sopimaton ladkitys, uni-valverytmin héiriot,
masennus, liialliset tai lilan vdhidiset ymparistovirikkeet ja sosiaalinen eristdytyminen.
Vaikka muistioireen perussyy olisikin parantumaton, on niita toissijaisia muistia heikentavia

tekijoitd mahdollisuus hoitaa. (Erkinjuntti & Rosenvall, 2015, s. 79).

Koska etenevdn muistisairauden parantaminen ei ole mahdollista, on palveluiden 1dhtokoh-
tana ithmisen eldminlaadun edistdminen ja tukeminen. Eldménlaatu késitteend on moninai-
nen ja sisdlloltddn yksilollinen. My®ds eri eldaméntilanteissa eldménlaatu koetaan vaihtelevin
tavoin. Eldménlaatu koskettaa eldmén kaikkia ulottuvuuksia, ei vain toimintakykyé ja ter-
veyttd. Esimerkiksi kuuluminen sosiaaliseen yhteisdon, arvostuksen kokeminen seki onnel-
lisuuden ja mielihyvén tunteet ovat osa eliménlaadun késitettd. Laadukkaan eldmén koke-
misessa muun muassa aktiivisuus, kokemus omasta tarpeellisuudesta, vuorovaikutussuhteet
ja mahdollisuuksien ndkeminen korostuvat. (Heimonen & Tervonen, 2004, s. 65.) Muisti-
sairauden hyvidin hoitoon kuuluva kuntoutus onkin sairastuneen toiveista ja tarpeista lahte-
véd suunnitelmallista toimintaa, jonka tarkoitus on edistid ja tukea toimintakykyd. Kuntou-
tus voi kohdentua mille tahansa toimintakyvyn osa-alueelle ja se on muistisairauden vai-
heesta riippuen toimintakykyd parantavaa, yllapitdvaa tai sen heikkenemistd hidastavaa.

(Muistiliitto, 2019, s. 19.)

Tilanteen ja toimintakyvyn monipuolinen arviointi yhdessd muistisairaan thmisen ja hinen
omaishoitajansa kanssa on kuntoutuksen suunnittelun edellytys. Perusperiaatteita kuntou-
tukselle ovat oikea-aikaisuus ja yksilollisyys, jotka huomioimalla pystytdén valitsemaan
kuntoutuksen tavoitteet ja keinot tarkoituksenmukaisesti. Eldménhallinnan vahvistaminen,
toimintakyvyn yllépitdminen ja psyykkinen tukeminen ovat usein merkittdvd osa kuntou-
tusta. (Heimonen, 2004, s. 55.) Varsin pitkdén vanheneminen on néhty melko yksipuolisesti
biologisen ja lddketieteellisen kasityksen kautta. Nédiden rinnalle on kuitenkin noussut myos
kasitykset psyykkisestd, sosiaalisesta ja kulttuurisesta vanhenemisesta. Vanhenemista ym-

marretddnkin ~ samanaikaisesti  sekd  biolddketieteellisestd  ettd ~ laajemmasta
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sosiokulttuurisesta nikokulmasta. Toinen korostaa enemmén ikdéntymisen haittavaikutuk-
sia ja jalkimmainen pyrkii etsimdin myds vanhenemisen hyvié puolia voimavaroineen. Tyd
ikddntyneiden parissa saattaakin saada erilaisia painotuksia sen mukaan, mihin késitykseen
ty0 lédhtokohtaisesti nojaa. (Koskinen, 2004, s. 111.) Humaani ihmiskédsitys on kuitenkin
muistisairaiden ihmisten palveluiden ja tuen toteuttamisessa perusedellytys. Thmisen itse-
madrddmisoikeuden huomioiminen, elimédnlaadun edistdminen ja kunnioitus ovat 4rimmai-
sen tirkeitd tyotd tehtdessd. Hyvit vuorovaikutustaidot ovat olennaiset, jotta muistisairaan
ithmisen tarpeet ja ajatukset tulevat huomioiduksi. Tavoite arvokkuuden siilyttdmisesta ldh-
teekin yksinkertaisimmillaan toteutumaan muistisairaan ihmisen kohtaamisen kautta. Mah-
dollisuuksien ndkeminen, arvostava kohtelu vuorovaikutustilanteissa ja aktiivisen toimijuu-
den tukeminen ovat avainasemassa muistisairaan ihmisen kohtaamisessa. Térkeintd on olla

ithminen ihmiselle. (Heimonen & Tervonen, 2004, s. 66.)

Muistisairaalla ithmiselld on oikeus monimuotoisiin eldimankokemuksiin, mahdollisimman
normaaliin eldméddn, itsensd toteuttamiseen ja osallistumiseen sairaudesta huolimatta (Hei-
monen & Tervonen, 2004, s. 63). Muistisairaiden ihmisten perustarpeet tyydyttéva hoito ei
riitd itsessdédn, vaan myds heilld on oikeus toteuttaa itsedén ja luovuuttaan, kuulua yhteisdon,
osoittaa tunteitaan ja saada sekd hyvin olon kokemuksia ettd elamyksid. Professori Simo
Koskinen (2004) perddnkuuluttaakin luovien ja vaihtoehtoisten tyOmuotojen laajempaa
kayttod. Hoidon ja palveluiden olisi titen siis hyva siséltdd esimerkiksi identiteettity6té, jolla
autetaan muistisairasta thmisti tuntemaan itseddn. Koskinen toivoo, ettd muistisairaiden ih-
misten eldminlaatua tukevaan tydhon palkattaisiin tulevaisuudessa enenevissd midrin myos
kulttuurin ammattilaisia. Tunne-, puhe- ja muisteluty6 kuvallisen ilmaisun, kirjoittamisen,
kirjallisuuden ja musiikin ohella ovatkin yleistyméssa kulttuurisessa vanhustydssi. Taiteella
on mahdollisuuksia toimia viyldna niin itseilmaisulle, sosiaaliselle kanssakdymiselle, elé-

maéntarinoille kuin yhteisollisyyden kokemuksillekin. (Koskinen, 2004, s. 113.)

2.3. Muistikuntoutujien taidetoiminta

Muistikuntoutuja on uudehko késite, jonka alkuperd vaikuttaa oman katsaukseni mukaan

olevan geronomi Satu Riiheldn (2018) opinndytety0ssd Muistiystdvillinen ympdristo
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muistikuntoutujan kansalaisuutta rakentamassa. Riiheld on pohtinut kirjallisuuskatsaukses-
saan Soldanin (2015) ja Jaakkolan (2013) ajatuksiin pohjaten, kuinka puhetapa ja kisiteva-
linnat ohjaavat kisitystd todellisuudesta. Kuntoutuminen ei muistikuntoutuja-késitteen yh-
teydessa tarkoita parantumista etenevistd muistisairaudesta. Muun muassa Perkinsié kolle-
goineen (2016) mukaillen Riiheld katsoo termin suuntaavan huomion henkildkohtaiseen ja
voimavaraldhtdiseen prosessiin, jossa muistisairauteen sairastuminen hyviksytdin, sen tuo-
miin muutoksiin sopeudutaan ja eldmaélle 10ydetddn uusi merkitys. (Riiheld, 2018, s.7-8.)
Muistikuntoutuja-termin ohella ndyttéd4 usein esiintyvén myos kasite muistiystiavéllinen. So-
siaali- ja terveysministerion laatima Kansallinen muistiohjelma 2012-2020. Tavoitteena
muistiystavdllinen Suomi siséltid tavoitteet muistiystdvéllisen Suomen yhteisvastuulliseksi
rakentamiseksi neljilld keinolla. Nama keinot kattavat aivoterveyden edistdmisen, aivoter-
veyteen ja muistisairauksiin liittyvin asennetydn, hyvén eldminlaadun varmistamisen muis-
tisairaille ihmisille sekd heidin ldheisilleen ja neljantend kattavan tutkimustiedon ja osaami-
sen vahvistamisen. Muistiystavéllisen Suomen méaritelléén tarkoittavan aivoterveyden edis-
tdmisen ja muistioireiden varhaisen tunnistamisen vakavasti ottamista yhteiskunnallisella ta-
solla. Muistisairauteen sairastuneita ei jitetd ilman tukea ja he ovat oikeutettuja arvokkaa-
seen eldmidn, asianmukaista hoitoon, huolenpitoon ja kuntoutukseen. (Sosiaali- ja terveys-
ministerio, 2012, s. 8.) Muistiliitto taas méérittelee verkkosivuillaan muistiystavéllisen ym-
périston tukevan kiireetontd kohtaamista ja olevan ennen kaikkea helposti tavoitettava seké
selked (Muistiliitto, 2022). Nédiden méairitelmien ja tavoitteiden perusteella késitteen muisti-
kuntoutuja voisi tulkita syntyneen tarpeeseen korostaa muistisairaan henkilon oikeutta tulla
kohdatuksi tasavertaisena ja arvokkaana ihmisend ilman, ettd hinet ndhddén vain muistisai-

rauden haasteiden kautta.

Hyvé kuntoutus ja hoiva ovat muistisairauksien hoidon ohella ennen kaikkea eldménlaatua,
toimintakykyéd ja osallisuuden tukemista ennaltachkéisevin menetelmin. Ladkehoidon rin-
nalla erilaiset ladkkeettomét toimintamallit ja menetelmét vahvistavat hyvinvointia. (Muis-
tiliitto, 2019, s. 8.) Professori Simo Koskinen (2004) ndkeekin kulttuuristen tydmuotojen
mahdollisuuksien hyddyntdmisen keskeisessd roolissa muistisairaiden ihmisten palveluita
kehitettdessa (Koskinen, 2004, s. 109). Myd6s mielikuvituksen kaytto ja leikki ovat osa ithmi-
sen hyvinvointia. Taiteen parissa leikillisyys, luovuus ja mielikuvitus ovatkin sallittuja ja
jopa ominaisia piirteitd tyoskentelyssd (Tammi, 2011, s. 53). Taiteen parantavaa vaikutusta

el kuitenkaan kannata mystifioida litkaa hyddyllisyydestddn huolimatta. Ihmeisiin ei
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taidekaan pysty, eiké se siten ole kaikkeen tepsivi yleislddke (Hohenthal-Antin, 2013, s. 17).
Taina Tammi kirjoittaa kuitenkin teoksessa Taidetyoskentely arjen ndyttimoilld — Teoriaa,
menetelmid ja sovelluksia Bardya (2002) mukaillen, etté taideldhtdiset menetelmét auttavat
lahestymiddn kokemuksia ja tunteita, jotka ovat jarjestdytyneet eri tavalla kuin mielen tietoi-
nen kerros. Taide ja sen menetelmien aistiperdisyys vahvistavat mielen eri kerrosten integ-
roitumista ja auttavat ndin tarkastelemaan asioita monipuolisemmin. Omat vahvuudet voivat
16ytyd, kun tyoskennellddn taiteen keinoin oman eliménkokemuksen pohjalta. Taide voi toi-
mia terapeuttisesti kasvun tukena ja apuna ilman, ettd se on varsinaista taideterapiaa. Jo tai-
teen harrastaminenkin voi olla terapeuttista ja sitd voidaan kdyttdd itsehoidon vilineena.
(Tammi, 2011, s. 53—54.) Myo6s Muistiliitto (2019) toteaa kulttuurin, taiteen ja kaikenlaisen
luovan tekemisen ylldpitdvén aivoterveyttd ja eliman merkityksellisyyttd (Muistiliitto, 2019,

s.19).

Tunteista 1dhtoisin olevat taiteen muodot mahdollistavat myds prosessin, jossa tekija 16ytda
itseddn. Sisdistd maailmaa ilmaistaan luomalla ulkoisia muotoja ja prosessin kulkiessa péin-
vastoin luodut teokset herdttdvat tunteita. Tunteiden sanallistaminen ja jakaminen edesaut-
tavat kokemusten sekd oman itsensd ymmaértamistd. Taide mahdollistaa tydskentelyn sym-
bolien avulla, mikéd helpottaa tunteiden kasittelyd ja ldpityoskentelyd. (Tammi, 2011, s. 53.)
Luova muistelu tarjoaakin mahdollisuuksia luoda kunnioittava ja osallistujan vahvuuksia
huomioiva yhteys muistikuntoutujaan. Tarkedd luovassa muistelussa olisi my0s henkisen
esteettomyyden tila. Se tarkoittaa tunnetta siitd, ettd osallistujalla on lupa ilmaista itseddn
itselleen parhaaksi katsomallaan tavalla, omat kyvyt ja taipumukset huomioiden. Siithen kuu-
luu my0s vapaus ja oikeutus omien luovien voimavarojen kdyttoon. Ammattilaisten ja avus-
tajien tehtdvand on toimia luovan toiminnan mahdollistajina ja vahvistaa osallistujan uskoa
omiin kykyihinsd. Muistelija on lopulta oman taiteensa ja itsensd asiantuntija. (Hohenthal-
Antin, 2013, s. 16—17.) Myds Koskinen (2004) korostaa voimavarakeskeiseen ja myontei-
seen ihmiskésitykseen pohjaavan eettisen tydskentelyotteen tdrkeyttd toiminnassa (Koski-

nen, 2004, s. 109).

Ikaintyneiden ja muistikuntoutujien taidetoimintaan liittyen on tehty useampia pro gradu -
tutkielmia vaihtelevin nakdkulmin. Elisa Ahonen (2013) tarkastelee tutkielmassaan Ldhtoi-
sin vanhuksista? Taideldhtoisen toiminnan prosesseja hoitoyhteiséissd kriittiselld ndkokul-

malla kisityksid vanhenemisesta ja vanhojen asemasta yhteiskunnassa. Pyrkimyksend on
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ollut kehittda ikdihmisten taidetoimintaa pohtimalla ehtoja ja mahdollisuuksia sosiaalisesti
tiedostavalle, ikdihmisistd 1dhtdisen olevalle taidekasvatukselle. Ahonen on tuottanut tutkiel-
massaan uutta tietoa vanhusyhteison ja taiteen suhteesta sekd taidekasvatuksen mahdolli-
suuksista. (Ahonen, 2013, s. 5, s. 113.) Katariina Laamanen (2016) taas kisittelee tutkiel-
massaan “Sosiaalityon roolia joutui kylld miettimddn tdillaisessa toiminnassa” Kuvataide-
kasvatuksen ja sosiaalityon yhteistyon rakentuminen ikddntyneiden kanssa toteutetussa tai-
deprojektissa sosiaalityon ja kuvataidekasvatuksen yhteistyon rakentumista taidelédhtoisessa
projektissa. Laamanen tarkastelee tutkielmassa yhteistyon rakentumisen vaiheita, opiskeli-
joiden kokemusta roolistaan projektissa ja pohtii, kuinka vastaavaa yhteistyota voisi jatkossa
kehittdé. (Laamanen, 2016, s. 9—10.) Pdivi Asamiki (2020) tarkastelee tutkielmassa Muisto-
jen kuvia — Taideperustainen toimintatutkimus voimavarakeskeisen taidetoimintamallin ke-
hittdmisestd ikdihmisten hyvinvoinnin edistdmiseksi taidetyOpajatoimintaan osallistuvien
kokemuksia hyvinvoinnista ja sen muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd. Asaméen tavoit-
teena on ollut kehittda taidetoimintamallia, joka soveltuisi kolmannen sektorin ennaltaechkai-
sevddn vanhustyohon. (Asaméki, 2020, s. 35.) Emmi Kinnunen (2020) on tutkielmassaan
“Meilld on ilo ja riemu aina tddlld, kun me opitaan uutta” Taideperustainen toimintatutki-
mus hyvinvointia tukevan taidetoiminnan kehittimisestd muistikuntoutujille ja heiddn lihi-
ihmisille tarkastellut, misti tekijoistad hyvinvointia tukeva taidetoiminta muodostuu Aistikas-
taidetydpajassa. Kinnunen on pyrkinyt selvittdméédn, minkélaiset taideperustaiset toiminta-
muodot edistdisivdt osallisuuden kokemusten ja sosiaalisten suhteiden syntymistd tyOpa-

jassa. (Kinnunen, 2020, s. 12.)
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3. TUTKIMUSMENETELMAT

3.1. Taideperustainen tutkimus ja taideperustainen toimintatutkimus

Taideperustainen tutkimus ja taideperustainen toimintatutkimus olivat 1dsni taustalla jo tyo-
pajaprojektin alkuvaiheessa. Tydpajaprojektin sijoittuminen taidekasvatuksen toimintakent-
tdén yhdessd hyvinvointi- ja sosiaalialan kanssa asetti sen jo ldhtokohdiltaan potentiaalisen
taideperustaisen toimintatutkimuksen alueelle. Lapin Muistiyhdistyksen kanssa yhteisty0ssa
toteutettu Rakkaimpani-taidetydpaja lahti kiyntiin alkuvuonna 2020 sen verran nopeasti,
ettd oman opinndytetyoni ei ollut ehtinyt muotoutua sithen mennessé vield jarjestelmailli-
sempddn ja tarkempaan muotoon. Téstd huolimatta oli selvdd, ettd tutkielmani pyrkimys oli

suuntautua taideperustaisen tutkimuksen laajalle kentille muodossa tai toisessa.

Mielesséni oli projektin alusta asti ajatus siité, ettd tyOpaja voisi olla erittidin potentiaalinen
aineistonkeruumahdollisuus, joka voisi tarjota aiheen my0s pro gradu -tutkielmalle. Luvat
prosessin dokumentointiin sain onneksi keréttya heti tydpajakertojen alussa. Pdddyin opin-
niytetyon ohjaajan neuvon mukaisesti pitimdin projektia vahintddnkin esitutkimuksena,
josta saatu kokemus materiaaleineen voisi my6hemmin siivittdd graduprosessia aina seuraa-
vaan aineistonkeruusykliin saakka. Tdmén taustalla oli ajatus syklisyydestd, reflektiosta ja
toiminnan kehittimisestd, jotka ovat muutamia taideperustaisen toimintatutkimuksen omi-
naispiirteitd. TaidetyOpajaprojekti ehti edetd noin reiluun puoleenviliin ennen kuin korona-
viruspandemia keskeytti toiminnan. Pandemia heitti tutkielman etenemisen epavarmoille ve-
sille hyvin pitkéksi aikaa, mutta lopulta 16ysin uuden suunnan taidetoiminnan reflektion ja

kehittamisen ajatuksesta.

Tom Barone & Elliot Eisner méérittelevat artikkelissaan Arts-Based Educational Research
taideperustainen tutkimuksen olevan sateenvarjokésite. Taideperustaisessa tutkimuksessa ei
ole tarkkarajaista sddntdd sille, miten ja milld keinoin prosessin tulisi edeti. Sen sijaan mah-
dollisia ldhestymistapoja on useita. Taideperustainen tutkimus on metodi, joka taiteen lailla
tavoittelee inhimillisen ymmairryksen ja perspektiivin laajentamista. (Barone & Eisner,
2006, s. 95-98.) Shaun McNiff toteaa artikkelissa Art-Based Research taideperustaisen tut-
kimuksen olevan systemaattista taiteellisen prosessin tai tuotosten hyddyntdmisté osana il-
mididen sekd kokemusten tutkimista. Taiteellinen prosessi tai teos voi johdattaa tarkastele-

maan ja ymmartiméiin kokemuksia niin tutkijan kuin tutkimusprosessiin osallistuvienkin
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nikokulmasta. Taide voi olla osana tutkimusta periaatteessa ldhes missd tahansa muodossa,
joten kaikki taiteen keinot aineiston kerddmiseksi, tuottamiseksi, analysoitavaksi ja esitta-
miseksi ovat hyodynnettiavissd. McNiff katsoo taideperustaisen tutkimuksen omaavan paljon
yhtymékohtia ja tdydentdvid ominaisuuksia suhteessa perinteisempéén tieteelliseen tutki-
mukseen. Molemmat kdyttivit systemaattista kokeilemista saavuttaakseen tietoa jostakin il-
miostd tai eldmin osa-alueesta. McNiff korostaa myds, ettd taideperustaisen tutkimuksen
olisi tadhdéttava hyodyllisyyteen tieteen tavoin. Taideperustaisen tutkimuksen ohjaavana ldh-
tokohtana voisi tdten pitdd ajatusta siitd, ettd tutkimuksen tulisi auttaa ja hyodyttdd myos
muita kiytannon tasolla. Jo yksistdin metodien testaaminen ja kehittely voi olla tutkimuksen
ensisijainen tulos, jota voidaan hyddyntéé tulevissa sovellutuksissa. Perinteisemmaén tieteen
tavoin myds taideperustaisessa tutkimuksessa tavoitellaan selkeiden metodien muotoilua tut-
kimustyon sujuvoittamiseksi. Systemaattisen tutkimusmetodien hyodyntdmisen ohella tai-
deperustainen tutkimus etsii kuitenkin myos mahdollisuuksia variaatioille ja tdydentdmiselle
taiteellisin keinoin. Ndin metodeja voidaan kehittdd ja soveltaa hyvinkin vapaasti tai yllatta-
vin tavoin muuttuvien tilanteiden mukaan. Voisi siis todeta, ettd taideperustainen tutkimus
el valttdmittd alussa aseta tutkimuskysymysta tiukasti rajatun tutkimusmetodin raameihin,
vaan ennemminkin muotoilee metodeja vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja muuttuviin tut-

kimusolosuhteisiin prosessin edetessid. (McNiff, 2007, s.29-34.)

Omassa pro gradu -tutkielmassani on nihtédvissé taideperustaisen tutkimuksen piirteita. Tar-
kemmin maéiriteltyna tutkielmani pohjaa kuitenkin taideperustaiseen toimintatutkimukseen.
Taideperustainen toimintatutkimus on Lapin yliopistossa kehitetty tutkimusmenetelma.
Timo Jokela avaa artikkelissa Arts-Based Action Research in the North taideperustaisen toi-
mintatutkimuksen taustoja. Kyseesséd ei siis ainakaan toistaiseksi ole tarkka ja kokonainen
tutkimusmetodi, vaan ennemminkin tutkimusmetodologia. Se on saanut vaikutteita muun
muassa toimintatutkimuksesta, kehittimistutkimuksesta seki tietenkin taiteellisesta ja taide-
perustaisesta tutkimuksesta. Tutkimusmenetelmén taustalla on myds sosiaalipedagogiikan
ja kriittisen pedagogiikan elementtejd. Taideperustainen toimintatutkimus on alun perin ke-
hitetty ympiristo- ja yhteisotaiteen, projektimuotoisen toiminnan ja yhteisollisen taidekas-
vatuksen tarpeisiin ndhden, mutta on laajentunut nykyaén muihinkin nykytaiteen konteks-
teihin. (Jokela, 2019, s.1-5.) Mietin myos jossain vilissé, ettd olisin voinut yrittdd luonnos-
tella jonkinlaisia tulevaisuuden visioihin liittyvid kuvia, kaavioita ja ideoita osaksi tutkiel-

maani. Palvelumuotoilu ei toki ole oma alani, mutta yksi vaihtoehto olisi voinut olla pohtia
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ja suunnitella matalalla kynnykselld esimerkiksi etdnd toteutettavan taidetydpajan materiaa-

leja tai jotain vield korkealentoisempaa.

Taideperustainen toimintatutkimus on syklinen prosessi tutkimusta ja kehittdmisté. Artikke-
lissa Art-based action research in the development work of arts and art education Timo
Jokela ja Maria Huhmarniemi toteavat Borgdorffia (2011) mukaillen taiteellisen tutkimuk-
sen ja toimintatutkimuksen omaavan useita yhteisid piirteitd ja toimintaperiaatteita. Naitd
ovat muun muassa pyrkimys muutokseen ja kayténtdjen kehittdmiseen syklisyyden kautta.
Taideperustainen toimintatutkimus on kéytdnnonléheista ja siséltdd usein vahvasti muodossa
tai toisessa yhteison osana tutkimusta. Yhteison sisdllyttiminen tai osallistaminen proses-
siin, vuorovaikutus ja yhteisollisyys korostuvat. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 12—13.)
Omassa tutkimusprosessissani on nihtévissa tassékin lueteltuja taideperustaisen toimintatut-
kimuksen ominaispiirteitd. Prosessi alkaa usein alkukartoituksella, jatkuu toiminnan suun-
nittelulla seki kirjallisuuskatsauksella ja nimé johtavat taiteelliseen interventioon. Toimin-
taa seuraavat dokumentointi ja reflektointi, jotka ohjaavat kohti seuraavan syklin suunnitte-
lua ja toteutusta. Tutkimusprosessi voi myos taiteellisen tydskentelyn tapaan sisdltdd sivu-
polkuja sekd yrityksid ja erehdyksid. Taiteellisessa ty0ssd prosessi on osin intuitiivinen ja
joskus himmentdvékin. Se voi pohjata my6s kokemukseen ja hiljaiseen tietoon. Paamadra
ja tutkimusmetodit eivit vélttdméttd ole aina kovin selvid prosessin alussa, vaan ne voivat
muotoutua ja muuttua matkan varrella. Taiteellisen tutkimuksen intuitiivisen ja kenties spon-
taaninkin luonteen seurauksena lopputuloksena voi olla odottamattomia tuloksia ja ndkodkul-

mia. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 14.)

Néiden tutkimuspiirteiden valossa oma prosessini on alkanut ndyttdytyméain taideperustai-
sena toimintatutkimuksena enemmaén, mitd alussa edes hahmotin. Mielenkiintoisen lisdn ja
muutoksen pakon edessd toi myos koronapandemia. Jos minulla aikaisemmin oli ajatus pro-
sessin syklisyydestd ja uudelleenmuotoilusta, niin tutkimusprosessissani tuntuu toteutuneen
ndmi kaksi muutamallakin eri tasolla. Ensimmaéisend oli hetkellinen ajatus prosessin uudel-
leenohjauksesta etityOpajan tai verkkomateriaalien muotoon, mika jai kuitenkin toteutta-
matta koronakevédné poikkeusolojen venyessd pdivien ja viikkojen sijaan kuukausiksi. Pit-
kdédn tilanne oli epdvarma ja tyOpaja keskeytettiinkin ajatuksella, ettd sitd ei vélttdmétta
pddstd jatkamaan ollenkaan. Vasta myohemmin kesidn kynnykselld virisi pientd ideointia

etdnd toteutettavista aktiviteeteista, mutta en pystynyt siind kohtaa endd vastaamaan
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Muistiyhdistyksen toiveeseen taidetoiminnan kehittelysté, vaikka olisin halunnutkin. Joku
toinen olisi ehké tdhan pystynyt, mutta itselleni oli iso ponnistus selvité kaikista muista kéyn-
nissd olevista opinnoista poikkeusoloissa. Eléttelin kuitenkin jonkin aikaa mielesséni toivoa
padstd myohemmin tydskenteleméddn uudestaan kohderyhmin parissa aivan oikeassa fyysi-
sessd ympéristossd. Melko pian kuitenkin totesin, ettd jo ikdnsd puolesta haavoittuvaisen
kohderyhmin pariin en paisisi turvallisesti pandemiaoloissa luultavasti vield pitkdén aikaan.
Tamai sai minut pohtimaan opinndytetydprosessin suuntaamista aivan uuden aiheen pariin.
Tutkielmaa on siis yrittdnyt suunnitella ja toteuttaa monen eri mutkan ja jonkinlaisen la-
maantumisenkin kautta. Lopulta péditin kuitenkin palata alkuperdisen aiheen pariin, mutta

uudella ndkokulmalla.

3.2. Puolistrukturoitu ryhmékeskustelu aineiston tdydentdjana

McNiff toteaa tieteen keskittyvén siithen, mitd voidaan objektiivisesti mitata, kun taas taide
korostaa uniikkeja, usein hankalasti mitattavia, esteettisid ominaisuuksia. Taiteellisten ko-
kemusten sanoittaminen voi olla haastavaa, koska taiteen luonteeseen kuuluu niin olennai-
sesti subjektiivinen tunne- ja aistikokemus. Taiteellinen tietimys ja kokemus ei ole aina jo-
takin, jonka voisi selkedsti ja yksiselitteisesti tiivistdd sanoiksi. McNiff kuitenkin pitéa erit-
tdin tirkednd pyrkimystd sanoittaa taiteessa tapahtuvia prosesseja ja niiden herdttdmia tun-
temuksia. Puhuminen on ajattelun ja tietdmisen yksi tapa. Aistimukset tarjoavat kimmok-
keen ajatusten avautumiselle ja jatkuvalle tulkinnan prosessille. Sanat ovat kadytinnéllisid ja
pohjaavat haluun ilmaista tietoa ja ideoita, jotka voivat olla hyodyllisid myds toisille. Kes-
kustelu luonnollisesti herattdd erilaisia ndkdkulmia asioihin ja nostaa esiin tarkeitd oivalluk-
sia. Keskustelun spontaanius ja vaihtelevat perspektiivit tuovat aivan uuden lisdn asioiden
késittelyyn mitd pelkkd yksin pohtiminen. Havainnoimme ja ymmérrdmme taiteellisia ko-
kemuksia kaikilla aisteilla sekd tavoilla olla vuorovaikutuksessa ympéardivin maailman
kanssa. Siten voisi siis todeta, ettid sanoitetut myohemmat tulkinnat kokemuksista eivét esti
tai heikenni taiteellisen kokemuksen olemuksen ymmartdmistd. Sanallistaminen nimen-

omaan laajentaa, tdydentdi ja selkeyttdd ajatuksia koetusta. (McNiff, 2007, s.35-36.)
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Pidin tirkeénd oman tutkielmani edistymisen ja tdydentymisen kannalta juuri keskustelua.
Koska jokaisella on oma kokemusmaailmansa muistoineen, halusin selvittdi, miti ajatuksia
ja ideoita yhteinen keskustelu nostaisi esiin tyopajaan ja sen keskeytymiseen liittyen. Aloin
suunnitella ryhmékeskustelun toteuttamista, jossa me taidetyopajan ohjaajina toimineet paa-
sisimme késittelemdin koronakeviin tapahtumia. Puolistrukturoitu ryhmékeskustelu tuntui
luontevalta keinolta etsid vastauksia tutkimuskysymyksiini. Ryhmékeskustelun Anu Valto-
nen (2005) maédrittelee Fernid (2001) ja Blooria kollegoineen (2001) mukaillen jérjestetyksi
keskustelutilaisuudeksi, jossa kutsuttu joukko keskustelee fokusoidusti, mutta vapaamuotoi-
sesti tietystd aiheesta. Osallistujien mééra riippuu aiheesta, tutkimuspaikasta ja osallistujista.
Ryhmin vetdjin eli moderaattorin tai fasilitaattorin rooli ja ldsndolo on keskeinen ryhma-
keskustelumetodille. Hénen tehtidvansi on ohjata keskustelua tavoitteiden mukaisesti ja roh-
kaista osallistujia keskustelemaan keskenddn aiheesta. Keskusteluvastuu siis tietoisesti siir-
retddn pidasiassa osallistujille, koska vetdjin tarkoitus ei ole osallistua keskusteluun yhta

aktiivisesti. (Valtonen, 2005, 223.)

Koin tirkedksi, ettd keskustelulla olisi kysymysrunko, joka toimisi muistin tukena ja muu-
tenkin ohjaisi tilannetta pysymédn tutkielmani kannalta oikeissa asioissa. Tdysin tiukoissa
kysymyksissd pitdytyvid haastattelu tuntui liian rajoittavalta, koska halusin antaa mahdolli-
suuden myods spontaanimmalle keskustelun kehittymiselle. Valtonen (2005) méiéritteleekin
Boddya (2005), Morgania (1988) ja Wilkinsonia (1998) mukaillen ryhméahaastattelun ja ryh-
makeskustelun eron ndkyvén vetdjin ja osallistujien vuorovaikutuksessa. Ryhméhaastatte-
lussa vuorovaikutus muodostuu vetdjdn ja kunkin haastateltavan vilille, mutta osallistujia ei
niinkdén ohjata keskustelemaan aiheesta keskenddn. Ryhméakeskustelussa taas vetdjd ohjaa
osallistujia yhteisen keskustelun pariin tarjoamalla heille tutkittavia teemoja keskustelta-
vaksi ja kommentoitavaksi. Tdmé voi tapahtua niin kysymysten kuin virikemateriaalienkin
kautta. (Valtonen, 2005, s. 223-224.) Néin my®0s, ettd puolistrukturoitu ryhmékeskustelu an-
taisi tilaisuuden tuoda vapaammin esille niitékin asioita, joita en mahdollisesti itse huomaisi
kysyd. Keskustelulla pyrin kokemusten, toiveiden sekd ideoiden kartoittamiseen ja esille

nostamiseen.

Ideaali tilanne tutkielmani aineiston kannalta olisi ollut myos se, jos jollain tavalla olisin
saanut yhteyden Muistiyhdistyksen toimintaan osallistuviin muistikuntoutujiin ja heidén

lahi-ihmisiinsd. Tdma olisi voinut tarjota lisdndkokulmaa asiaan, kun kokemuksia, ajatuksia
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toiveita ja ideoita olisi kuullut suoraa kohderyhmailti. Vaikka lopulta pdésin yhteyksiin osal-
listuneen yhteison kanssa vain hyvin suppeassa maérin, Muistiyhdistyksen tyontekijan ko-

kemusmaailman kautta, oli se kuitenkin tyhjda parempi.

3.3. Aineiston analyysi

Taideperustaisessa toimintatutkimuksessa tutkimusaineisto kootaan monin eri tavoin ja
vaihtelevissa muodoissa. Aineisto voi koostua esimerkiksi luonnoksista, muistiinpanoista,
suunnittelupalavereiden dokumenteista, taiteellisen intervention havainnoista, valokuvista,
videoista, valmiista taideteoksista, arviointi- ja reflektiotilanteiden dokumentaatiosta, haas-
tatteluista, kyselyistd ja palautteesta. Kirjo on siis hyvin laaja. Varsinkin kuvadokumentaatio
on yleistd aineistoa taideperustaisessa toimintatutkimuksessa. Sitd voidaan kayttda niin tut-
kimustarkoituksia varten kuin prosessin ja valmiiden tuotosten esittimiseenkin. Visuaalisen
dokumentaation tarkastelu prosessin arviointitilanteissa on myds toimiva tyokalu kehitta-
mistyOtd ajatellen. Valokuva-, video- ja ddnimateriaalia voi myos prosessoida esimerkiksi
kollaaseiksi tai installaatioiksi. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s. 16.) Tutkimusaineistoa voi
siis kerdtd ja esittdd mitd vaihtelevimmin tavoin. Oma aineistoni koostuu taidetydpajatoi-
minnan ja sen aikana syntyneiden teosten valokuvadokumentaatiosta, toiminnankuvauksesta

sekd reflektoivasta ryhméakeskustelusta.

Naubhoitin keskustelun audion, jotta pystyin olemaan ldsnd keskustelussa ja hyddyntdméadn
sen antia myohemmin mahdollisimman tarkasti. Tallennettua aineistoa voikin késitelld kah-
della eri tavalla. Litterointi eli puhtaaksikirjoitus voidaan tehdi koko tallennetusta dialogista
tai valikoiden esimerkiksi pelkdstd haastateltavan puheesta tai tietyistd teema-alueista. Toi-
sessa kisittelytavassa tallennettua aineistoa ei kirjoiteta tekstiksi, vaan siitd tehddin paéatel-
mid ja teemojen koodaamista suoraan. (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 138.) Koin luontevim-
maksi litteroida ryhmikeskustelun sellaisella tarkkuudella, ettd sanotut asiat tulivat ilmi
suunnilleen sanasta sanaan. Paikoitellen kirjoitin ylos myos puheen merkitysté vahvistavia
ddnensivyjd, mutta ddrimmaisen yksityiskohtaista litterointia en kuitenkaan kayttanyt. Lit-
teroinnin tarkkuudelle ei olekaan mitéén yhté oikeaa ohjetta, vaan litteroinnin tarkkuutta voi

soveltaa tutkimusotteen ja tutkimustehtdvin mukaan (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s.139).
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Laadullisen aineiston analyysin voi Eskolan ja Suorannan (1996) mukaan tehdé ainakin kol-
mella tavalla. Aineisto voidaan purkaa ja sen jélkeen edeta tutkijan intuitioon luottaen suoraa
analyysiin. Aineiston purkamista voi myos seurata koodaus, jonka jilkeen edetdén analyy-
siin. My0s purkamis- ja koodaamisvaiheiden yhdistdminen ja siirtyminen siten analyysiin
on mahdollista. Laadullisen analyysin yksi padpiirre on my0s analyysin alkaminen usein jo
itse haastattelutilanteessa. Talloin jo keskustelu- tai haastattelutilanteessa on mahdollista
tehdd havaintoja ilmidistd esimerkiksi niiden toistuvuuden tai jakautumisen perusteella. Ha-
vaintojen pohjalta voidaan hahmotella malleja ja tehdé tyypittelyd. Aineiston sdilyttiminen
sanallisessa muodossa on myds laadullisen tutkimuksen yksi paépiirre. Tutkija kayttda joko
induktiivista tai abduktiivista pédttelyd. Induktiivisessa pééttelyssd aineistoléhteisyys on
ominaista. Abduktiivisessa pééttelyssi taas tutkija pyrkii aineiston avulla todentamaan val-
miita teoreettisia johtoideoita. Laadullisessa tutkimuksessa on vain vihén standardoituja tek-
niikoita, joten tydskentelytavat ja analyysitekniikat ovat moninaisia. (Hirsjdrvi & Hurme,
2001, s.136.) Nikisin, ettd aineistoni analyysi alkoi jo itse ryhmékeskustelutilanteessa, josta

etenin litteroinnin kautta teemoitteluun ja syvéllisempiéin analyysiin.

Materiaalin analyysi on usein prosessi, joka limittyy projektin arvioinnin kanssa. Taidepe-
rustaisessa toimintatutkimuksessa on arvokasta sisdllyttdd tutkimustoimintaan jatkuvaa pro-
jektiarviointia, koska se korjaa ja uudelleenohjaa toimintaa aivan viimeiseen loppuanalyy-
siin saakka. Yhteison sisdllyttdminen arviointiprosessiin olisi olennainen ja tirked asia. Néin
viltytdén projektin arvioinnin yksipuolisuudelta. (Jokela & Huhmarniemi, 2018, s.17.) Té-
min takia olisi ollut ideaalitilanne saada viel4 jilkikéteen jonkinlainen yhteys myos itse tyo-
pajaan osallistuneihin ja heiddn l&hi-thmisiinsd. On kuitenkin muistettava, ettd tissd kon-
tekstissa, ndin pitkdlld aikavaililld ja vield pandemia-aikana jo kohderyhmin ik sekd muis-
tisairaudet rajasivat sitd, mitd oli tiedon kerddmisen tai analysoinnin kannalta endd tehta-
vissd. Arvioin kuitenkin, ettd Muistiyhdistyksen henkilokunnalla voisi olla arvokasta tietoa,
ideoita, toiveita ja kokemuksia kentiltd aiheeseen liittyen. Taten yhteison osallistaminen
projektin arviointiin toteutui ainakin jossain méérin. En voi kuitenkaan kiistdd, etteikdé yh-
teison osallistamista prosessin loppuvaiheeseen olisi voinut tehdd vield laajemmin ja perus-
teellisemmin. Lopulta isoin ratkaiseva tekija oli kuitenkin aika, joka pakotti tyytyméédn sii-

hen, mitd minun oli realistisesti mahdollista toteuttaa kiytdssini olevilla resursseilla.
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4. RAKKAIMPANI-TAIDETYOPAJAN TOTEUTUS

4.1. Projektin taustat

Rakkaimpani-taidetyopajan ldhtkohtana oli kuvataidekasvatuksen yhteisoprojektikurssi,
jonka aikana on tarkoitus tydskennelld yhdessa Lapin yliopiston yhteistydtahojen kanssa eri-
laisten taideprojektien parissa. Lopulta omalle kohdalleni valikoitui Lapin Muistiyhdistyk-
sen kanssa toimiminen. Minua kiinnosti projektissa taiteen ja hyvinvoinnin nikokulma seké
vanhempien ihmisten kanssa toimiminen. Pidin tirkedné ja arvokkaana péésta kehittelemaan
virikkeellistd toimintaa ikdihmisille, koska sellaiselle on aina tilausta. Leonie Hohenthal-
Antin toteaa teoksessa Muistellaan — Luovat menetelmdt muistisairaiden tukena luovuuden
olevan ihmisen yksi lajiominaisuus. Siten siis oikeus taide- ja kulttuuritoimintaan tulisi kuu-
lua kaikille ikddn tai toimintakykyyn katsomatta. Tutkimukset osoittavat aktiivisen kulttuu-
riharrastuksen olevan yhteyksissd hyvéén terveyteen ja pidempéén eliméén. Ilo, luovuus ja
yhteisollisyys ovat taiteen muutamia terveyttd edistdvid ominaisuuksia. Vaikka kulttuurin
vaikutuksesta ihmisen psykososiaaliseen toimintakykyyn on vahvaa positiivista ndyttod,
voitaisi tehdd enemmainkin, jotta taide juurtuisi paremmin osaksi esimerkiksi hoivatyota.
(Hohenthal-Antin, 2013, s. 16.) Halusinkin omalta osaltani olla mahdollistamassa aktivoivaa
ja taiteisiin liittyvad toimintaa, koska mielesténi sellaista voisi olla tarjolla enemmaénkin.

My®6s rohkaisevan, virkistévén ja osallistavan taidetoiminnan kehittely oli yksi tavoitteistani.

Kuvataidekasvatuksen alalla tarvittaisi mielestini lisdd juuri matalan kynnyksen toimintaa,
josta hydtyisiviat my0s ne, jotka eivét ole kokeneet taidetta helpoksi tai erityisen ldheiseksi
itselleen. Iké- ja kohderyhmistd riippumatta myds rohkaisua taiteen pariin tarvitaan. Olipa
kyse sitten ensimmaéisen luokan oppilaista tai vanhemmista sukupolvista, hyvin tiukassa is-
tuu my0Os ndkemys taiteen tekemiseen tarvittavasta lahjakkuudesta. Omaa osaamista viha-
tellddn ja harjoittelun merkitys unohdetaan herkésti. Taina Tammi huomauttaakin teoksessa
Taidetyoskentely arjen ndyttimoilld — Teoriaa, menetelmid ja sovelluksia Levinea (1999) ja
Malchiodia (2005) mukaillen, ettd ekspressiivisessa taidetyOskentelysséd olennaista on juuri
tekemisen prosessi, ei niinkdédn taiteen tekemisen taito. Ekspressiivisessd taidetyOskente-
lyssd keho toimii kaiken ilmaisun perustana, joten fyysinen ilmaisu on tdrkedssd osassa ty0s-
kentelyd. Tunteista ja ajatuksista keskustelu on kuitenkin myos tirked osa toimintaa, joten

myds kielellisyys on aina ldsnd. Koska taiteeseen sisdltyy vahva toiminnallinen ulottuvuus,
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se on oiva apu ja tuki silloin, kun osallistujan verbaalinen ilmaisu on syystd tai toisesta ra-
joittunut. Taiteen aistipohjaisen ilmaisun hyotyjd puoltaa myos Estrella (2005), joka nékee
mahdollisuuksia taiteen kiytolle esimerkiksi traumatydssa ja afasian kanssa tyoskennellessa.
Kaytettdvissd olevia tekniikoita ja taiteenaloja on monia, mutta kaikelle ekspressiiviselle tai-
detyoskentelylle yhteistd on juuri toiminta. Tydskentelyssé luotetaan myds vahvasti luovuu-
teen ja taiteiden kykyyn puhutella ihmisid ainutlaatuisella tavalla. Taiteen tekemisen pro-
sessi painottuu lopulta enemman mita taiteellinen lopputulos. (Tammi 2011, s. 49-50.) Tar-
keintd tyopajankin suhteen oli ennen kaikkea tarjota ajanvietettd, muistelua ja keskustelua
yhteisen tekemisen parissa. Olisi hienoa, jos yhd useammat pystyisivit [6ytiméén taiteen eri

muodot my0s rentoutumisen ja nauttimisen kannalta paineiden tai suorittamisen sijaan.

TaidetyOpajaa alettiin lopulta kdynnistelld hyvin nopealla aikataululla tammikuussa 2020,
joten lyhyessé ajassa suunniteltavaa ja tehtavii kerdantyi kiitettavésti. Tarkempia etukéteen
annettuja raameja tydpajalla ei vield aikaisessa vaiheessa ollut, mutta viimeistdin Lapin
Muistiyhdistyksen toimintaan ja henkilostoon tutustuttaessa suunnittelu paési vauhtiin. Ide-
oita, toiveita ja ajatuksia esitettiin puolin ja toisin, mutta lopulta sain hyvinkin vapaat kédet
taidetyOpajan suunnittelua varten. TyOpajan tematiikka ja suunnitteluvaihe linkittyi myos
AMASS-hankkeen Naapuruus- ja rakkaustalkoot -tapahtumaan, jonka kanssa alettiinkin
pohtia yhteisty6td kesélle 2020. Tama olisi voinut mahdollistaa toisen tydpajasyklin toteut-

tamisen osana tapahtumaviikkoa.

Materiaalihankinnat ja taidetyOpajakerrat toteutettiin helmi- ja maaliskuun aikana. Tydpajaa
oli sekd antoisaa ettd hieman haastavaa toteuttaa. Muita opintoja piti my0s edistdd samaan
aikaan eikd talven visymyksen keskelld tuntunut aluksi kehittyvin oikein tarpeeksi omape-
rdistd tai yhtendistd aihetta tyopajalle. Olin aiemmin harkinnut aineiston kerdamisté pro gra-
dua varten yhteisoprojektin ohessa, mutta se jdi lopulta aika taka-alalle tyOpajaa toteuttaessa.
Tyopaja puski melko vauhdilla pdille eikd oma opinnédytetyOprosessini ollut vield siithen
mennessa selkiytynyt tarpeeksi. Luvat projektin dokumentointiin gradua ajatellen sain kui-
tenkin kerittyd varalta. Pdddyin graduohjaajan kehotuksesta pitdmédn tyopajaa erdinlaisena
esitutkimuksena, josta saatu materiaali ja kokemus voisivat mahdollisesti mydhemmin hy6-
dyttdd myos varsinaista tutkimusta. Tdma oli tilanteessa jarkeva ratkaisu, joka toi mielen-

rauhaa ja rentoutta tyOpajan toteuttamisen suhteen.
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Professori Mirja Hiltunen ohjasi ja tuki minua seké tydpajan jarjestimisen ettd graduproses-
sin suhteen. Sain lopulta myo6s ideointi- ja tyoparikseni toisen kuvataidekasvatuksen opiske-
lijan Anniina Jokitalon, joka innostui suorittamaan kenttiharjoittelun projektin puitteissa.
Keskustelu ja ideoitten pyorittely yhdessé helpotti paljon tydpajakokonaisuuden hahmotte-
lua seki toteutusta. Anniina auttoi merkittdvasti ideoinnissa sekéd tydpajan ohjaamisessa,
mutta itselléni oli projektissa tietty padvastuu yhteydenotoista, asioiden eteenpdin viemisesti
ja toteutuksesta. Vililld toivoin, ettd olisin pystynyt hoitamaan jotkin asiat aavistuksen ai-
kaisemmin tai paremmin tarjotakseni parhaat mahdolliset tyoskentelypuitteet my0s parilleni.
Tein vaaditun osuuteni kuitenkin niin hyvin kuin vain osasin, pystyin ja ehdin sen hetkisessa
tilanteessa. Toivon, ettd se oli riittdvésti myds muille. Anniina kuitenkin toimi tydparinani
hienosti, kérsivillisesti ja vastuuntuntoisesti, silloinkin, kun itselléni oli epdvarma olo toteu-
tuksen suhteen. Lapin Muistiyhdistyksen henkilokunnasta Mirva Hartikainen toimi seké
meidén opiskelijoiden tukena ja ettd yhtend tydpajan ohjaajista. Mirva antoi meille toteutuk-
sen suhteen hyvin vapaat kidet, mutta hinen ammattitaitonsa ja apunsa olivat merkittdvia
tyOpajan sujuvan etenemisen kannalta. Hén tunsi yhdistyksen vertaisryhmiin osallistujat ja
ndytti esimerkillddn, miten toimia ryhmaéldisten muistisairaus huomioiden. Projektin alku-
vaiheessa hankimme yhdessd suurimman osan tydpajan taidetarvikkeista, mutta jos jotain
tuli my6hemmin etsittdvéksi tai hankittavaksi, saattoi Mirvan apuun luottaa asian jarjesté-

miseksi.

Muistiyhdistyksen kanssa aikatauluja suunnitellessa tydpajan osallistujiksi méadrittyi jo val-
miiksi olemassa oleva naisten ryhma. Ryhmaldiset olivat siis jo ennestddn tuttuja toisilleen,
ainakin yhdessé vietettyjen kokoontumiskertojen suhteen. Keskustelua ja porinaa riitti ryh-
massd, mutta hiljaisemmallekin olemiselle oli tilausta. Jokaisella naisella oli eri vaiheissa
oleva muistisairaus, mutta keskimédarin he olivat vield hyvinkin toimintakykyisié osallistujia,
kuten Muistiyhdistyksen vertaisryhmétoiminta edellyttad. Tukiverkkoa tiytyi kuitenkin sel-
kedsti olla mahdollisesta kotona asumisesta tai puolisosta huolimatta. Ryhmélidisten 14dhi-
thmisid saatoimmekin kohdata tapaamiskertojen alussa ja lopussa muutama sana vaihtaen.

Kerranpa yksi heistd myds osallistui tydpajatuokioomme puolisonsa mukana.

Tyopajakokoontumiset jirjestettiin Muistituvalla, pienehkdssd valoisassa huoneessa Rova-

niemelld Muistiyhdistyksen tiloissa. Kokoontumiset aloitettiin aina kahvitteluhetkelld ja
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paétettiin yhteislauluun, jotka molemmat olivat tirked osa ryhmén vakiintuneita, hyviaksi
todettuja rutiineja. Selkedt, mutta lempedt siirtymét eri vaiheiden vélilld ovat tirkeitd muis-
tikuntoutujille, joten oli hyvé aloittaa ja lopettaa tyOpajakerrat tuttujen tapojen mukaisesti.
Muistituvan huoneessa kiytdossimme oli pitkd poytdryhma ja tv-ndytto, jonka kautta pys-
tyimme soittamaan musiikkia, ndyttiméédn videoita sekd PowerPoint-dioja. Kaapeissa oli
myds kattava valikoima askartelutarvikkeita ja muuta ajanvietettd, kuten vaikkapa peleja.
Otimme aina tarvittavat vélineet valmiiksi esille pdydille ennen kokoontumista, jotta kaikki
etenisi sujuvasti ja ilman ylimééraistd hossottdmistd. Kahvihetken kattaus liikkui katevisti
tilaan ja sieltd pois rullien pdillé tarjoilupdydélld. Osallistujille oli tilassa pieni naulakko,
johon ulkovaatteet jétettiin. Varsinkin tyOpajakertojen lopussa oli huolehdittava, ettd kaikki
tavarat 14htivit oikeiden omistajiensa mukaan. Muutaman kerran jokin tavara oli vaihtunut
tai jdi matkasta kokonaan Muistituvalta ldhtiessd. Onneksi Mirva tunsi ryhmén osallistujat

lahi-ihmisineen ja pystyi nopeasti huolehtimaan asiat parhain péin.

Rakkaimpani-taidetyOpajojen tematiikka muotoutui lopulta ideasta ja pyrkimyksesti nostaa
esille jotain arvokasta, hyvié ja rakasta lempeidn sekd kunnioittavan suhtautumisen kautta.
Yritimme opiskelijatyOparini kanssa muotoilla jokaiselle tapaamiskerralle teeman, jonka
hengessé ldhdettiin pohtimaan muutamia avainkysymyksid ja toteuttamaan luovaa prosessia.
Muistisairaan ihmisen vahvuuksiin kuuluvat varhaiset muistot, koska ne séilyvét kaikkein
pisimpéidn. Ne myos yllapitaviat murenevaa identiteettid ja késitystd omasta eldamistid. Mui-
den aito kiinnostus ja halu kuunnella kannustavat ithmistd muistelemaan ja kertomaan ela-
méstiddn. Tama voi vaikuttaa positiivisesti henkilon itsetuntoon, kun hén kokee itsensd ja
kertomansa arvokkaaksi. Leonie Hohenthal-Antin uskookin, ettd varhaismuistoihin ja muis-
tikuntoutujan omasta elimismaailmasta ammentava kulttuuritoiminta voisi antaa heille osal-
listujina eniten. (Hohenthal-Antin 2013, s.25-27.) Ty0pajan teemoissa pyrittiinkin nojaa-
maan muun muassa tdhdn faktaan. Projektin aikana ehdittiin lopulta pohtia muun muassa
oman minén olennaisia ja hyvid puolia, kodin merkitystd, naiseutta ja iloa tuottavia asioita
eldmassi. Projektissa oli tarkoitus ldhestya taidetta virkistystoiminnan, muistelun ja lempeédn
suhtautumisen kautta matalalla kynnykselld. Ensisijaisena tavoitteena oli paéstd nauttimaan
kasilld tekemisestd ja yhdessdolosta, mutta toiminta tarjosi mahdollisuuden myds syvalli-
sempéddn pohdiskeluun. Varsinaista opetusndkdkulmaa taiteen suhteen emme tyOpajassa

niinkdin kéyttdneet. Toki neuvoimme, tuimme ja innostimme eri materiaalien kdyton ja
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tehtévien suhteen tarpeen mukaan. Tavoitteemme oli kuitenkin keskittyd tekemisestd naut-

timiseen ilman painetta suorittamisesta.

Kuva 1.

Tutkiskelemme eldmén pienid ja suuria rakkaita asioita taiteen
avulla. Pohdimme lempeasti ja kunnioittavasti, mika on juuri
meille arvokasta ja hyvaa.

o Lapin e a Muistiuotsi 72 LAPIN YLIOPISTO
asiantuntia-ja tekikeskus
oF e oF UNIVERSITY OF LAPLAND

TaidetyOpajan teeman kiteyttdvd mainosjuliste. Kuva: Vilma Lénsikallio, 2020.

4.2. Tyopajatoiminnan kuvaus

Yhteisoprojektin suunnittelu kdynnistyi kunnolla siis tammikuussa 2020, kun keskusteluyh-
teys Muistiyhdistykselle rakentui sdhkdpostiviestien kautta. Teimme aivan ensimmadisend
professori Mirja Hiltusen kanssa tutustumiskdynnin Muistiyhdistykselle ja keskustelimme
Mirva Hartikaisen kanssa projektin toteutuksesta, yksityiskohdista ja toiveista. Sain hyvin

vapaat kidet tyopajojen suunnittelun suhteen, miké oli sekd hienoa ettd haastavaa. Lopulta
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erilaisten ideoiden ja ajatusten pyorittelyn jilkeen teema ja yleiset tydpajan tavoitteet alkoi-
vat muotoutua helmikuun puolella. Melko lyhyessé ajassa tein mainosjulisteen Muistiyhdis-
tykselle, osallistujien ryhmé varmistui, sain projektiin toiseksi ohjaajaksi kuvataidekasva-
tuksen opiskelija Anniina Jokitalon, tapaamiskertojen tehtavit selkenivét ja teimme Mirvan

kanssa tarvittavat materiaaliostokset.

Ensimmadiselld tyopajakerralla halusimme ensisijaisesti tutustua ryhmaén, joten tdma nikyi
my0s pédivan tehtdvassd. Teemasanana meilld oli ”Rakas mind ", jota 1dhestyttiin keskustelun
ja oman kédenjdljen ikuistamisen kautta. Tydskentelyvilineiden liséksi olin varannut myds
lankakerdan mukaani, jota voisi tarvittaessa kdyttdd tutustumispiirissd aktivoivana element-
tind puheenvuoroja jakaessa. Saavuimme Anniinan kanssa hyvissd ajoin ensimmadiselle tyo-
pajakerralle Muistituvalle, jotta ehdimme huolehtia tarvittavat vélineet valmiiksi tapaamista
varten. Otimme esille kynét, maalit, siveltimet, paperit seké askartelutarvikelaatikon tarroi-
neen, paljetteineen ja koristeineen. Kello kymmenen aikoihin otimme vastaan ryhmén 13
naista ja joimme ensitdiksemme alkukahvit. Siind samalla esittdydyimme ja naiset pdydin
adressd kertoivat vuorotellen itsestdéin hieman. Moni tuntui kertovan itsestddn oikein luon-
tevasti ja reippaasti. Toki eroja oli ndhtivissd ja osalle kertominen oli vaikeampaa. Joskus
sanojen loytdminen otti aikansa, tai tarina ldhti hieman harhailemaan. Kaikki kuitenkin sai-
vat kohtuullisen sujuvasti kerrottua itsestddn. Oli mielenkiintoista yrittdd haistella ryhmén
ilmapiirid, tehdd havaintoja eri persoonista sekd kenties pdivin mielialasta. Yksi osallistu-
jista huolestui tydpajan alkuvaiheessa jostakin ja hakeutui oven luo, mutta Mirvan rauhoit-

telu auttoi héntd palaamaan takaisin paikalleen.

Kerroimme myds alussa opinnoistamme ja tydpajan dokumentointiin liittyvistd lupalapuista
osallistujille. Esittelimme Anniinan kanssa itsedmme enemmaén PowerPoint-esityksessé ole-
vien kuvien avulla. Kerroin itse muun muassa tanssiharrastuksestani ja omasta taiteellisesta
tyoskentelystdni. Muutama tyGpajaan osallistuja kehui piirroksiani. Anniina kertoi myds
omasta eldméntilanteestaan, mistd pitdd ja mitkd aiheet kiinnostavat kuvataiteessa. Molem-
mat meistd saivat kysymyksid ja hyvéntahtoisia kommentteja kertomamme oheen. Opinto-
jemme siséllostd ja kestosta kyseltiin. Kysyttiinpd meiltd my0s, mitd meistd tulee isoina.
Ryhmai tuntui ottavan meidét hyvin vastaan. Itselleni oli positiivinen yllétys, kuinka osallis-
tuvia ja aktiivisia ryhmén naiset olivat. Ohjaajan ndkdkulmasta katsottuna timé on aina mie-

lekds ja hieno asia. Porinaa riitti ja osallistujat esittivit kysymyksid asioista, jotka heité
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askarruttivat. Tutustumishetki tuntui toimivat hyvin vapaan keskustelun avulla, enké ndhnyt
tarpeelliseksi kéyttdd lankakerépiirin ideaa esittdytymisen tukena. Myds ajankdytollisistd

syistd oli hyva siirtyé jo eteenpdin kohti tehtavaa.

Esittelimme péivén tehtdvin kdyttimalla kerronnan tukena tv-ruudulla nékyvid dioja. Tun-
tui, ettd tehtdvdnannon olisi voinut esittdé jotenkin vield selkeimmin, vaikka yritinkin kiin-
nittéd erityistd huomiota juuri selkeyteen myds diojen suhteen. Saimme kuitenkin tekemisen
alkuun ja 1dhdimme jakamaan ensimmaiset tarvittavat vélineet eli lyijykynén ja paperin. Jo-
kainen sai piirtdd oman kddenjélkensé paperille. Joillekin tehtdvé tuotti hieman hankaluuk-
sia, joten autoin tarvittaessa piirtimédan kddenjdljen ddriviivoja. Kynéll4 piirtdminen saattoi
hieman kutittaa, mutta ei hiiritsevasti. Kerroin omasta lapsuudenkokemuksestani, jossa oma
ditini tapasi jéljentdd jalanjdlkeni pahvin palalle, jotta oikeankokoisten kenkien ostaminen
onnistuisi pohjallisen avulla my6s silloin, kun en itse ollut mukana. Piirtdmisen jilkeen
neuvoimme ryhmad kdyttdiméin pullovérejd kddenjdlkien vapaamuotoiseen maalaamiseen
ja koristeluun. Ohjaavana ajatuksena oli ilmaista jotain hyvéai ja itselle ominaista, olipa se

sitten lempivéri tai jokin rakas asia

Kuva 2.

Mista asioista pidat itsessasi? Mika asia, vari tai sana
kertoisi sinusta jotain olennaista?

@ Anna naiden olennaisten hyvien asioiden nakya
kdadenjaljessasi. Voit ilmaista tata juuri sinulle sopivalla
tavalla!

1) Piirretddn omien kasien aariviivat paperille.
2) Maalataan pullovareilla. Voit kayttaa niin siveltimia kuin

mahdollista.
3) Voit halutessasi myos kirjoittaa kadenjalkeesi.

Ensimmadisen tyopajakerran kirjallista ohjeistusta. Kuva: Vilma Lénsikallio, 2020.

Lopputulokset vaihtelivat jonkin verran. Osan ldhestymistapa tehtdavédn vastasi melko hyvin

sitd, mitd itse olin ajatuksen tasolla kaavaillut ja odottanut esimerkiksi virien, kuvioiden ja

31



tekstuurien suhteen. Osa ldhestyi tehtdvdd huomattavasti konkreettisemmin ja hillitymmin,
mitd olin olettanut. Tésti esimerkkiné toimi vaikkapa se, ettd kddenjéljistd tehtiin realisti-
sempia piirtdimdlld ja maalaamalla nithin muun muassa kiden uurteita, koruja, kelloja tai
lakattuja kynsid. Kummassakin ldhestymistavassa kéddenjéljen &dériviivojen ulkopuolelle
maalattiin ja kirjoitettiin myds. Olimme jossain kohtaa suunnitelleet, etté erilaiset kddenjal-
jet olisi voinut leikata irti paperista ja koota vaikkapa tulevassa néyttelyssd sydimen muo-
toon yhteisteokseksi. Sen ajatuksen jatimme kuitenkin rauhaan, kun ndimme, miten merki-
tyksellisid asioita piirtyl my0ds késien dériviivojen ulkopuolelle. Tehtidvékokeilu osoitti jal-
leen hyvin kdytdnndssi, kuinka eri tavoin jokainen voi ldhestyé tehtdvénantoa ja mikd mer-
kitys ohjeistuksella on. Jos olisimme mééarétietoisemmin halunneet toteuttaa yhteisteoksen,

meidédn olisi pitdnyt ohjeistuksessa painottaa enemmén pysymisti ddriviivojen sisdpuolella.

Kuva 3.

Kédenjéljet kuivumassa ja herdttimassé keskustelua. Kuva: Vilma Lénsikallio, 2020.

En kuitenkaan ajattele, ettd tehtdva olisi jollain tavalla mennyt pieleen, itseasiassa juuri pain-
vastoin. Taina Tammi toteaakin McNiffin (1998) ajatuksia mukaillen, ettd luovaan tyosken-
telyyn kuuluu olennaisesti myds improvisaatio. Tydskentelylle asetetut rakenteet ja rajat jos-
sain midrin auttavat prosessissa, mutta aitoja ilmaisuja ei voi méédrdéinsd enempdd suunni-
tella etukéteen. Liian rajoittavat ohjeet ja toiminnan ylikontrollointi eivét anna luovuudelle

mahdollisuutta kukoistaa. Ylldtykset ja odottamattomat kddnteet saattavat antaa kaikkein
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eniten niin prosessin kuin lopputuloksenkin kannalta. (Tammi 2011, s. 51.) Oli siis kiinnos-
tavaa ndahdd, miten ryhma vastasi tehtdvéaan ilman, ettd me liikaa johdattelimme heité johon-

kin tiettyyn tarkasti madriteltyyn lopputulokseen.

Lopussa kokosimme teokset seindé vasten kuivumaan ja kivimme vapaamuotoista keskus-
telua tehtivésta ja siitd, minkilaisia ajatuksia tydskentelykerta lopputuloksineen herétti. Ko-
kemus oli pdédosin positiivinen ja ryhma jdi hyvilla mielin odottamaan seuraavaa tapaamista.
Viimeiseksi laulettiin ryhmén vakiintuneiden rutiinien mukaisesti loppulaulu ja saattelimme
osallistujat 1dhi-ihmistensd mukana kotimatkalle. Tdmén jélkeen jaimme vield Anniinan ja
Mirvan kanssa siivoamaan tydtilaa ja keskustelemaan tapaamiskerrasta onnistumisineen

sekd kehittimiskohteineen seuraavan kerran suunnitelmia unohtamatta.

Mista olet kotoisin?

Mika on sinulle merkittava, rakas paikka?

Mita asioita rakastat naissa paikoissa?

Mita asioita pidat hyvana ja kauniina Suomessa?

Dioja ja tehtdvdidn virittdvid kysymyksid toiselta tydpajakerralta. Kuva: Vilma Lénsikallio,

2020.

Suunnilleen vastaavalla kaavalla toteutettiin muutkin tapaamiskerrat. Aluksi juotiin aina
kahvit, poristiin ryhmén kanssa ja sitten esiteltiin pdivén tehtidva. Suullisen kertomisen ohella
meilla oli aina tukena vahintdénkin kuvalliset diat, jotka saivat jddda ndytolle muistin tueksi
ja inspiraatioksi tyOpajan ajaksi. Leonie Hohenthal-Antinin mukaan muistojen heréttéjina
toimivat hyvin moninaiset aistivirikkeet. Naitd muistiheréttdjiksikin kutsuttuja asioita voivat
olla esimerkiksi musiikki, dénet, kuvat, esineet, tanssi, hajut ja maut. Muistiherdtté;jit stimu-
loivat aisteja yllattavankin tehokkaasti ja tarjoavat mahdollisuuksia myos keskusteluun. (Ho-
henthal-Antin 2013, s.51.) Mekin olimme léhes joka kerralle varanneet mukaamme muun
muassa musiikkia, jota yhdessd kuunneltiin aluksi tai tekemisen lomassa. Virikemateriaalien

ja muistiherittdjien lisdksi meilld oli aina myds pari kysymystd, joilla yritimme aktivoida

33



osallistujia pohtimaan jotain tehtéivin kannalta olennaista ja my0s sanallistamaan ajatuksi-

aan.

Toisella tapaamiskerralla pohdimme muun muassa sitd, mistd olemme kotoisin tai mitka
ovat meille rakkaita paikkoja ja miksi. Osallistujat saivat kirjoittaa ajatuksiaan sinisille sy-
ddmenmuotoisille lapuille, jotka jaoimme heille. Katsoimme Oodi Rovaniemelle (2018) vi-
deoteoksen ja kuuntelimme Juha Tapion kappaleen Olen suomalainen sekid Antti Tuiskun
version Lauri Tahkén biisistd Minun Suomeni. Néiden jilkeen ryhmai sai etsid aikakausleh-

distd mieleisid kuvia, jotka tuntuivat kiinnostavilta liittyen teeman herittdmiin ajatuksiin.

Kollaasiteoksen kokoamista ja tuumailua. Kuva: Mirva Hartikainen, 2020.
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Lopuksi kokosimme sydanlaput ja lehdistd 10ydetyt kuvat kollaasimaiseksi yhteisteokseksi
isolle tulostetulle Suomen kartalle. My®os erilaiset pienet askartelutarvikkeet paljeteista kan-
gaskukkiin olivat kdytettdvissi. Jokainen sai asetella ja liimata haluamansa elementit kartalle
vapaasti ja me autoimme tarvittaessa. Kartan ymparilla kivi sopuisa kuhina, kun teoksen

adrelld tuumattiin ja keskusteltiin samalla sitd rakentaen.

Kolmannella kerralla muovailtiin suolataikinamassasta koruja, koristeita ja pullapitkoja
naistenpdivian hengessd. Pohdimme aluksi, mitkd asiat tuovat jokaiselle voimia tai iloa ja
kirjoitimme niitd paperilapuille. My0s naistenpéivistd keskusteltiin. Keskustelua vérittivét
niin arkiset asiat, muistelu, kuin syvéllisempikin pohdinta naisten eldmaistd ja asemasta.
Mahdollisten omien lasten syntyméé ja omaa lapsuutta muisteltiin myds. Oli ilo jélleen ker-
ran huomata, kuinka syvillisid ja merkityksellisid mietteitd, mielipiteitd ja muistoja keskus-
telun lomassa nousi esiin. Keskustelua kdytiin hienosti sekd yksilotasolla ettid laajempana
pOytdseurueena luontevasti vaihdellen. Ylipdétdan ryhmin parissa néki, niin edellisilld kuin
télldkin kerralla, ettd keskustelu oli hyvin tirked osa kokoontumisia. Yhti lailla kuitenkin

hiljaisuudelle, kuuntelulle ja tekemiseen keskittymiselle oli myds tarvetta.

Kuva 6.

Voimakorw
hengessci

@ Mitka asiat tuovat Sinulle voimia ja iloa?

@ Minkélaisen voimakorun tekisit itsellesi tai
maailman naisille?

Nain johdateltiin kolmannen tydpajakerran aiheeseen. Kuva: Vilma Lénsikallio, 2020.

Alkukahvitteluiden ja keskustelutuokioiden jdlkeen jaoimme pienryhmille jauhoja, suolaa,
vettd ja ruokadljyd, joista yhteistuumin pienryhmissd pyordytettiin annos suolataikinaa, joka

myo0s taikataikina-nimelld tunnetaan. Massasta ohjeistimme jokaista tekemiin voimakorun,
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joka kuvastaisi jotenkin aiemmin pohdittuja iloa ja voimia tuottavia asioita. Tehtdva oli kui-
tenkin sen verran abstrakti ja vapaamuotoinen, ettd siind oli runsaasti tilaa 1dhted hyvin eri-
laisiin suuntiin. Osa muovaili suolataikinasta korumaisia esineitd ja osa leivonnaisia. Voisi
padtelld, ettd taikataikina toi monelle vahvasti mieleen oikean leipomisen, silld muovailu-
massasta syntyi paljon ruokaan liittyvid teoksia. Teokset jétettiin kovettumaan viikon ajaksi,

jotta ne voitaisi maalata.

Kuva 7.

Muovailumassa syntyi kitevésti yhdessi tehden. Kuva: Vilma Linsikallio, 2020.

Neljannelld kerralla suolataikinateokset saivatkin virid pintaan. Osa ryhmasté siirtyi myds
maalaamaan pullovéreilld musiikin tahtiin. Maalaaminen oli mahdollista aloittaa joko muo-
vailtujen teosten maalaamisen jélkeen tai heti alusta 1dhtien, jos siltd tuntui. Maalaaminen
oli melko vapaamuotoista, mutta tarjosimme myos halukkaille teemasanan ystdvyys tyos-

kentelyd inspiroimaan ja ohjaamaan.

Kuva 8.

Ystovyys

Minkdlaisia tunteita ja ajatuksia
sana ystavyys herattaa sinussae

© Maalaa yksi tai useampi teos
vapaasti funtemustesi pohjalta

Inspiraatiota ja kirjallista ohjeistusta maalaamiseen. Kuva: Vilma Lénsikallio, 2020.
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Laitoimme joksikin aikaa taustalle soimaan klassista musiikkia maalaamista innoittamaan,
mutta valilld musiikki laitettiin pienemmiélle tai kokonaan pois ryhmén toiveesta. Tarve kes-
kustelulle tai tydskentelylle rauhallisemmassa ymparistossd oli siis myoOs vahvasti ldsna.
Tydpajakerta riitti hyvin suolataikinateosten maalaamiseen. Osa kdytti muovailujen maalaa-
miseen ldhes koko tapaamiskerralle varatun ajan ja osa siirtyi hyvin nopeasti paperille maa-
laamisen pariin. Paperille toteutetuissa maalauksissa oli nidhtdvissd seké realistisempaa etté
abstraktimpaa ldhestymistapaa. Topdttiminé toimineet pesusienipalat vaikuttivat tyoskente-

lyvélineiné olevan monelle mieluisia ja kiinnostavia.

Kuva 9.

Virid pintaan! Maalaamista keskustelun ja musiikin siivittiména. Kuva: Vilma Lénsikallio

& Anniina Jokitalo, 2020.

Toteutuneista tydpajatuokioista nékisin, ettd tima kerta vaati eniten toiminnan soveltamista
ja jonkinasteista eriyttdmistd. Materiaalit pysyivit pitkélti samoina, mutta tavoitteet, tyos-
kentelytahti ja toteutustapa vaihtelivat yksildittdin. Osasimme onneksi etukidteen hyvin en-
nakoida tarpeen uudelle tehtdvélle ja onnistuimme pitiméain tydpajakerran aiheen melko yh-

tendisend maalausteeman kautta. Néden, ettd oli yhti lailla tarkedi tarjota mahdollisuus sekd
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edellisen tehtdvén viimeistelylle ettd uuteen siirtymiselle. Myds materiaali- ja tarvikejérjes-
telyiden kannalta oli hyva idea pitdi tyOpajatuokion tekniikka yhtendisend. Osallistujienkin
kannalta saattoi olla selkedmpéé, ettd tapaamiskerralla toiminta ja materiaalit pysyivit melko

samanlaisina eivitkd yhtdkkid muuttuneet aivan erilaisiksi.

Kuva 10.

Viimeiseksi jdéneen tyopajakerran antia. Kuva: Anniina Jokitalo & Vilma Lénsikallio, 2020.

Loppujen lopuksi ehdimme pitdd nelja tydpajatuokiota aikavélilld 20.2-12.3.2020. Koronati-
lanteen vuoksi tyopaja jouduttiin kuitenkin valitettavasti keskeyttdmddn ja Rovaniemen
pienteollisuustalo Piekkarille 2.4.2020 suunniteltu ndyttely peruuntui. Témaé oli todella har-
millista, silléd parille viimeiselle kerralle meillé oli suunnitteilla sellaisia aktiviteetteja, joiden
toteutumista odotin innolla. Olimme suunnitelleet aistimatkaa ja akvarellimaalausta seké vii-
meiselle tapaamiskerralle leivosveistosten tekemistd. Oli my0s ikdvaa niin osallistujien puo-
lesta kuin meidin ohjaajienkin ndkdkulmasta, kuinka yhteys ryhméén katkesi niin yllattden
ja tapaamiskerrat vain loppuivat dkillisesti. Myohemmin keviélld kesén ldhestyessé olisi ol-
lut toki joitakin mahdollisuuksia alkaa kehitelld virtuaalista toimintaa, mutta ne ideat oli
pakko laittaa taka-alalle muiden opintojen ja eténd suoritettavan lukioharjoittelun keskella.
Myohemmin syksylld 2020 taidetydpajaprojekti pdési kuitenkin pienessd méérin esille osana
Rakkaus- ja naapuruustalkoot -tapahtumaa, jolloin tydpajan teoksia oli esilld kauppakeskus

Revontulen ndyttelytilassa.

Keskimairin vaikutti, ettd tarjoamamme taidetoiminta ehti toiminta-aikanaan heréttaa ryh-

massd positiivisia tuntemuksia. Toki yksildissd ja tapaamiskertojen sisdltojen herdttimissi
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reaktioissa oli eroja tilanteen mukaan. Muutamien kohdalla mietti, oliko toiminta heille mie-
lekéstd ja tarpeeksi kiinnostavaa. Kukaan ei kuitenkaan tainnut osoittaa médaréénsi suurem-
min tyytymattomyyttd tehtédvid kohtaan, mink& voi ty0pajan onnistumista arvioidessa laittaa
vahintddnkin kohteliaisuuden piikkiin. Kaikki kuitenkin lahtivit aina kokeilemaan taidetyos-
kentelyd, enkd ainakaan itse havainnut, ettd kukaan olisi jattanyt tehtavaa kesken. McNiffin
(1998) ja Knillin (1999) ajatuksia referoiden Taina Tammi kuitenkin huomauttaa, etté kaikki
eivit lahde mukaan taiteelliseen tydskentelyyn heti tai jopa ollenkaan. Ilmaisuun voi kutsua
ja kannustaa, mutta siithen ei voi pakottaa. On tdrkeédé antaa lupa ihmisille osallistua omaan
tahtiinsa silloin, kun aika on oikea. Téll6in ihmiset toimivat vapaammin ja avoimemmin
omia haluja kuunnellen. Vastustus taiteellista toimintaa kohtaan voi olla siis myos hyvin
tilannesidonnaista. Olennaista onkin havainnoida ja kuunnella osallistujien tuntemuksia, jol-

loin toimintaa voidaan mukauttaa tilanteeseen sopivalla tavalla. (Tammi 2011, s. 52.)

Tyopajakertojen tehtdvdnannoissa oli hyvin tilaa yksin tekemiselle, mutta my0s yhteisolli-
sempid teoksia pyrittiin luomaan. Tekemisen ddrelld keskusteltiin usein paljon omista tunte-
muksista, arjen tapahtumista, muistoista tai milloin mistikin kiinnostavasta aiheesta. Sosi-
aalisella kanssakdymiselld tuntui olevan ryhmaéssi aivan yhté suuri, ellei paikoin jopa suu-
rempikin, merkitys miti itse aktiviteeteilla. Tekemiselld oli kuitenkin merkittdvéa rooli juuri
aktivoivana sisdltond, jota ilman toiminta olisi ollut huomattavasti yksitoikkoisempaa ja
staattisempaa. Tyoskentely ja yhdessd puuhastelu virkistdvit mieltd eri tavoin mitd pelkka

keskustelu.

Kuten kaikissa muissakin ohjaustilanteissa, 16ytyi tyoskentelynopeudessa ja asenteissa tai-
teellista tekemistd kohtaan paljon vaihtelua. Loytyi luontaisesti nopeampia tekijdité ja niité,
jotka tydstivit tehtdvad hitaammin loppuun asti. Ryhmasté oli selkeédsti myds havaittavissa
ne osallistujat, jotka sukelsivat tekemisen pariin suurella innolla ja positiivisella mielelld.
Nékisin, ettd heididn esimerkkinsé rohkaisi my0s varovaisempia osallistujia. Oman arvioni
mukaan varovaisempien ja pidéattyvampien osallistujien keskuudessa nousi myos herkésti
esiin oletus taiteeseen tarvittavasta lahjakkuudesta. Taina Tammi toteaakin, ettd ihmiset saat-
tavat helposti vastustaa kokeelliseen ja luovaan toimintaan ryhtymistd. Arvostelun pelko,
psykologiset tulkinnat lopputuloksesta ja itsekritiikki saattavat herkdsti kampittaa luovuuden
jo alkuvaiheessa. Edelleen vallalla on vahva kisitys siitd, ettd luovuus olisi vain lahjakkaille.

Kaikilla on kuitenkin lupa ja inhimillinen taipumus luovuuteen, miké ilmenee ilahduttavana
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vapautuneisuutena esimerkiksi lasten taiteessa. Vaikka muut voivatkin kannustaa ja innostaa
luovuuden pariin, on ihmisen kuitenkin lopulta itse annettava itselleen lupa olla luova.
(Tammi 2011, s. 50-51.) Tydpajan aikana olin havaitsevinani, ettd jotain muutosta rohkeam-
paan ja heittdytyvampain ldhestymistapaan oli havaittavissa koko ryhmaéssd. Yksi tarkeim-
mistd valinnoista ja tavoitteista oli yrittdd luoda ryhmééin kannustava, innostava ja ldmmin
ilmapiiri heti ensimméisestd kerrasta ldhtien. Kokeellisemmat tehtdvdsuunnitelmat jétin
muun muassa tasté syystd tydpajan loppupuolelle, koska arvioin, ettd ryhma voisi suhtautua

téllaisiin tehtdviin luottavaisemmin ja rohkeammin.

4.3. Onnistumisia ja kehityskohteita oman reflektioni pohjalta

Projektin parasta antia olivat ehdottomasti kohtaamiset osallistujien kanssa. Tuntui merki-
tykselliseltd olla osana kohderyhmin aktivoimiseen ja virkistdytymiseen tdhtdavaa toimin-
taa. Itselleni oli my®s erittdin arvokas kokemus pédstd kiytanndssd ndkemain, kokemaan ja
kuulemaan, mitké toimintatavat ja ratkaisut soveltuvat muistikuntoutujien parissa tydsken-
telyyn. Kokemus kehitti ajattelemaan ohjaamisty6ta ryhmén tarpeiden tarkan huomioinnin
kautta. Ryhméntuntemus, tarpeiden kartoitus ja perehtyminen osallistujien toimintakykyyn
vaikuttaviin tekijoihin auttavat ennakoimaan mahdollisia haasteita, mutta myos etsimédn
mahdollisuuksia ja uusia ndkdkulmia. Onnistuimme projektin aikana mielestini tarjoamaan
jotain uutta, aktivoivaa tai innostavaa osallistujille. Esimerkiksi taikataikina materiaalina ai-
heutti kiinnostusta enemmaén kuin osasin odottaa, joten resepti valmistusohjeineen lahti joi-
denkin osallistujien mukana kotiin asti. Oli myds hienoa joka kerralla ndhdé innostusta seké

heittdytymiskykya erilaisten teemojen parissa.

Itsedni jdi toki jélkikdteen mietityttdmédn ja vihin harmittamaankin, kun tydpaja keskeytyi
koronapandemian takia. Vililld pohditutti myds se, tarjosimmeko tarpeeksi innostavia tai
sisdlloiltddn riittdvid ja kiinnostavia tehtdvid ryhmaille. En missdin vaiheessa halunnut aliar-
vioida osallistujia, mutta en toisaalta halunnut teettdd mitéén liian vaikeaa, pitkdkestoista tai
todella tarkasti ennalta rajattua. Ryhmén toimintakyky vaikutti myds tekniikkavaihtoehtoi-

hin jonkin verran, joten erilaisia tapoja toteutukseen tuli myds prosessin aikana pohdittua
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paljon. Téssé auttoi kuitenkin paljon myds Mirvan ryhméntuntemus, jonka ansiosta uskon

vilttineemme isoimmat sudenkuopat tehtivien toteutusten suhteen.

Kehittdmiskohteina padllimméisend mieleeni jdivat tehtdvien hiominen ja aikataulupulmien
huomioiminen. Tydpajaa suunniteltiin ja vedettiin viikoittain sellaiseen aikaan, jolloin itsel-
lani oli paljon muitakin opintoja. Onneksi tydpajakertoja oli kuitenkin vain kerran viikossa
ja minulla oli my®s tyOpari, mitkd hieman helpottivat kertojen suunnittelua ja organisointia.
Itsedni jai harmittamaan myds se, kuinka moni mielenkiintoinen ja kokeilevampi tehtiva jéi
toteuttamatta tyopajan keskeytymisen vuoksi. Toisaalta kokeilevampia tehtdvia tuli osittain
tietoisesti suunniteltua enemmén tydpajan loppupuolelle, jotta oppisimme ensin tuntemaan

ryhméé paremmin ja rakentamaan luottavaista vuorovaikutussuhdetta heihin.

Mietin ennen tydpajaa, sen aikana seké sen jdlkeen myo0s tehtdvianantojen sisdltojd vaikeus-
tasoineen. Pohdin myos, kuinka antaa tilaa juuri osallistujien luovuudelle, mutta jollain ta-
valla kuitenkin ohjata taiteellisen tekemisen ddrelle. Yritinkin pitdd tyOpajakertojen tehtava-
ohjeistukset tarpeeksi viljini ja sallivina monenlaisille 1dhestymistavoille. Joillekin taiteel-
linen tekeminen tai aloittaminen saattoi olla haastavaa ja he tarvitsivat rohkaisua. Osalle joi-
denkin tyopajakertojen siséllot olivat kenties hieman liian yksinkertaisia tai tylsid. Pohdinkin
paljon sitd, kuinka toteuttaa laadukasta taidetoimintaa ilman, ettd toiminta muuttuu joko suo-
rittamiseksi tai tyhjanpaivaiseksi népertelyksi. Ndin ollen siis myos opetuksellisen ndkokul-
man merkitystd tdménkaltaisessa toiminnassa tuli pohdittua. Paljon riippuu myos ryhmésti
ja heidén toiveistaan, haluaisivatko he juuri oppia jotain uutta, kehittdd aiempia taitojaan

vaiko nauttia aktivoivasta tekemisestd muistelun ohella.

Kulttuuritoiminta ei vilttdiméttd aina edes kohtaa tai kosketa kohdettaan oikealla tavalla.
Tarkedd olisi myds pohtia sitd, tiedimmekd muistisairaalle itselleen merkityksellisesta kult-
tuuri- ja taidetarjonnasta tarpeeksi vai oletammeko 1dhtokohtaisesti 1ahes minka tahansa ela-
myksellisyyden kelpaavan. Monella voisi myos yhé olla muistisairaudesta huolimatta tarjot-
tavaa kulttuurin ja taiteen kentille, jos sille annettaisiin mahdollisuus. (Hohenthal-Antin
2013, s. 17.) Ndihin ajatuksiin peilaten yritimme tyopajan alkupuolella kysyd myos ryhmaélta
toiveita tekemisen suhteen. Keskustelun johtopaétds oli kuitenkin se, ettd ryhma odotti avoi-

min mielin sitd, mitd meilld ohjaajilla oli annettavaa. Jilkikéteen arvioituna olisimme voineet
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vield hanakammin yrittdd kartoittaa mahdollisia toiveita erilaisin metodein, vaikka ryhma

vakuuttikin olevansa hyvin vastaanottavainen kaikenlaisen taidetoiminnan suhteen.

Toisaalta my0s meilléd ohjaajilla on vastuu ja tehtdva suunnitella tyopajakertojen raamit, eika
sitd voi ikind liiaksi odottaa kohderyhmailtd. Toiveiden, ideoiden ja mieltymysten kuuntelu
voisi kuitenkin olla hyvéd tuoda esille vahvemmin heti alussa ja vaikka joka kerralla, jotta
pystyttdisi tukemaan osallistujaldhtoistd luovuutta sekd avoimen, kuuntelevan ja keskustele-
van ilmapiirin kehittymistd. Voisi kuitenkin kuvitella, ettd mielipiteiti, toiveita ja ideoita
olisi osallistujilla paljonkin, kun vain 10ytdd oikean tavan niitd tiedustella tai suoraa mahdol-
listaa. Kuten aiemmin todettu, toiminnassa olisi hyvin tirkeéé olla my0s paljon joustavuutta

ja ennen kaikkea tilaa juuri osallistujien luovuudelle.

Olisikin siis tdrkedd ndhdd ihminen tdysivaltaisena kulttuurisena kansalaisena muistisairau-
desta huolimatta. Luovan muistelun voimavarakeskeisyyden perusolettamus onkin, ettd
ikddntyminen on paljon muutakin kuin kurjuutta ja toimintakyvyttomyyttd. Ongelmien si-
jaan pyritddn huomioimaan ihmisen vahvuudet ja osaamisalueet. (Hohenthal-Antin, 2013, s.
26.) TyOpajan aikana pyrimmekin parhaamme mukaan kannustamaan, rohkaisemaan ja in-
nostamaan osallistujia vapaaseen ilmaisuun sekéd kokeilemiseen tavalla, joka heistd tuntui

sopivalta.

Vaikka tyopajan katkeamisesta jai itselle harmistunut ja jopa hieman syyllinenkin tunne,
ehdimme onneksi ennen sitd kokea arvokkaita ja opettavaisia hetkid ryhmén parissa. Jotain
my0s kohtaamisten onnistumisesta saattoi kertoa sekin, kuinka mydhemmin kuulin Annii-
nan tavanneen yhden tydpajaan osallistuneista kdvelylld ollessaan. Nainen oli kuulemma
heittdytynyt oikein kunnolla juttusille, vaikka Anniina ei ollutkaan aivan varma, muistiko
tdma hantd kunnolla. Kohtaamisesta oli kuitenkin jdényt hyva tunne ja kertoman perusteella
uskon, ettd kokemus oli molemminpuolinen. Muistisairauden kulku ja vaikutukset ovat toki
mitd ovat, mutta kenties tilaa voi olla myds lohdullisemmallekin tulkinnalle realiteettien
puitteissa. Vaikka muisti ja toimintakyky heikkenisivétkin, haluaisin uskoa, ettd jokin koe-
tusta ja eletystd jaa silti elamidn meissa jossakin, muodossa tai toisessa. Jos ei muuten, niin

ainakin toisten thmisten muistoissa.
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5. TYOPAJAA REFLEKTOIVA RYHMAKESKUSTELU

5.1. Keskustelun 1dhtokohdat, motiivit & valmistelu

Kun pro gradu -tutkielmani ndkokulma alkoi selkeytyd uudelleen, aloin pohtia aineistoni
tdydentdmistd. Koska Rakkaimpani -tyopajan oli tarkoitus alun perin toimia vahintdénkin
esitutkimuksena, oli minulle kertynyt aineisto rajallista. My0s tyopajan keskeytyminen su-
pisti aineistoa. Saman kohderyhméan pariin palaaminen toisen tyopajasyklin muodossa ei
tuntunut ajallisesti eikd koronavirustilanteen kannalta kovin mahdolliselta vuoden 2021 lo-
pussa tai alkuvuonna 2022. Aiemmin syksylld opinndytetyon ohjaajan kanssa keskustelta-
essa oli kuitenkin herdnnyt ajatus ryhméakeskustelun tai haastattelun jdrjestdmisestd aineiston
tdydentdmiseksi. TyOpajaan osallistuneiden tavoittaminen ndin pitkén ajan jilkeen olisi ollut
haastavaa, eiki relevantin aineiston kertymisestd olisi ollut kauheasti takeita. Oli siis my0s
tassd kohtaa onni, ettd tyOpajaa oli vetdméssi kanssani seké opiskelijatyOparini ettd ryhmé-
toiminnan ohjaaja Lapin Muistiyhdistykseltd. Toki palaaminen asiaan ldhes kahden vuoden
tauon jilkeen oli kaukana ideaalitilanteesta, mutta halusin vield yrittdd ty0stdd opinndytteen
jo alulla olevasta aiheesta tdysin uuden sijaan. Arvioin my0s koronakevéin olleen sen verran
erikoinen ja mieleen painunut tilanne, etti tuosta ajasta olisi pakko olla jotain muisteltavaa
ja sanottavaa. Ryhmékeskustelu tuntui myds lohdulliselta mahdollisuudelta péételld keskey-

tynyt taidetyOpaja ainakin meidédn ohjaajien kesken yhteisen reflektoinnin avulla.

Myd6s oman nédkokulman muuttaminen harmittelusta mahdollisuuksien ndkemiseen kannusti
eteenpdin. Sen sijaan, ettd ndkisin tyOpajan ja aineistonkeruun epdonnistuneen, voisin yrittia
ndhdé asian niin, ettd tyopaja osui sattumalta epdonnisen onnekkaasti muutoksen aikaan.
Tuon muutoksen vaikutuksia olisi voinut toki késitelld aikaisemminkin, mutta toisaalta yha
jatkuva pandemia on antanut aikaa reflektoimiselle ja uusien toteutusmuotojen etsimiselle.
Pohdin, ettd ryhmékeskustelussa voitaisi kasitelld niin tydpajan onnistumisia kuin kehitta-
miskohteitakin, keskeytymisen vaikutuksia, tdimédn hetken tilannetta kentdlld ja ndiden li-
séksi visioida tulevaa. Otin siis tavoitteeksi selvittdd, miten taidetydpajatoiminta onnistui ja
mitkd koronaviruspandemian vaikutukset projektiin seké sithen osallistuneeseen yhteis6n
olivat. Halusin my0s tuoda esiin muistikuntoutujien arkea koskevia tarpeita, toiveita ja ide-

oita, joihin voitaisi jatkossakin yrittdd vastata taidekasvatuksen keinoin.
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Loytddkseni kysymyksiini vastauksia, valitsin aineistoni kartuttamiseksi puolistrukturoidun
ryhmikeskustelun. Puolistrukturoitu keskustelu etenisi tavoitteellisesti, mutta tarjoaisi my0os
mahdollisuuden keskustelun spontaanimmalle laajenemiselle odottamattomiinkin suuntiin.
Hahmottelin keskustelutilaisuudelle seuraavan alustavan rungon, jonka hyvéksytin opinndy-

tetyon ohjaajalla ennen kuin otin yhteyttd mahdollisiin osallistujiin.

1) Tyopajan muistuttelu mieliin keskustelun kautta tukeutuen mahdollisesti aiemmin
tarkasteltavissa olevaan materiaaliin

Minkdlaisia tunnelmia ja muistikuvia tydpajasta on jaényt jokaiselle?

Minkilaisia odotuksia tydpajaan liittyen oli ennen sitd ja sen aikana? Toteutuivatko odotuk-

set? Mitkéd ovat ensimmadisend mieleen nousevat risut, ruusut & parannusehdotukset?

Kokonaistunne siitd, miten hanke meni tyOparieni mielesti?

2) Tyopajan keskeytyminen ja koronakevit

Mitd tapahtui, kun koronaviruspandemia keskeytti tydpajan ja kaikki toiminnan osapuolet
jaivit ilman aiemmin pyOrinyttd ryhméatoimintaa? Miten keskeytyminen koettiin? Nouseeko

esiin minkilaisia tunteita, tarpeita ja huolia tuolta ajalta?

Miten korona ja taideprojektin keskeytyminen vaikutti Muistiyhdistyksen toimintaan ja tyo-
pareihini? Miten muistikuntoutujat 1dhihenkildineen suhtautuivat? Séilyivatkoé kontaktit ja

kuntoutujille suunnatut palvelut missd méérin?

3) Vaihtoehtoiset visiot, jalkiviisaudet, villit ideat, toiveet ja suunnitelmat vastaisuuden

varalle

Miti taidetyGpajan ja varsinkin sen jatkamisen suhteen olisi voitu tehdé toisin? Realistiset

ideat, visiot ja utopiat? Miten suunnitteluvaiheessa voisi varautua téllaisiin tilanteisiin?

Kuinka virkistys- ja ryhmétoiminta voisivat jatkua mielekkaisti terveysturvallisesti haasta-
vissa tilanteissa? Onko ryhmitoiminta ja yhteis6taideprojektit toteutuneet nyt korona-ai-
kana? Onko yhdistys tai tyOparini olleet vastaavissa mukana? Minkalaisia jérjestelyt ovat

olleet ja ovatko ne toimineet?

Mita télld hetkelld voitaisi tehdd muistikuntoutujien hyviaksi? Minkélaisia tarpeita ja toiveita

kentiltd kuuluu? Miten taidekasvattajat voisivat vastata nidihin?
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Otin yhteyttéd opiskelijatyOpariini Anniina Jokitaloon ja Lapin Muistiyhdistyksen ryhmaétoi-
minnan ohjaajaan Mirva Hartikaiseen helmikuussa 2022. Lihetin molemmille séhk&postin,
joka sisélsi tietoa ryhmékeskustelusta, taytettdvan lupalapun PDF-tiedostona ja linkin yhtei-
seen Google Drive-kansioon, johon olin jakanut muun muassa valokuvia tydpajasta. Mo-
lemmat olivat kiinnostuneita osallistumaan, joten saimme sovittua ryhmékeskustelulle puo-
lentoista tunnin mittaisen ajan perjantaille 4.3.2022. Sain heiltd asiaankuuluvat kirjalliset
luvat osallistumista ja dokumentointia varten. Kerdsin my0s luvat heille tyopajasta kerty-
neen kirjallisen ja visuaalisen materiaalin mahdolliseen kéyttoon ja esittimiseen osana tut-
kielmaani. Yhteisen Drive-kansion tarkoitus oli my0s toimia meille kaikille muistin apuna
ja virikkeend tulevalle keskustelulle. Anniina ja Mirva antoivat molemmat myos suostumuk-
sensa henkildllisyytensa sdilyttdmiseen, eli titen koko nimelldén esiintymiseen, tutkielmas-

sani.

Kokoonnuimme siis lopulta etdyhteyksin Microsoft Teamsissa keskustelemaan Rakkaim-
pani-tyOpajasta ja pandemian vaikutuksista liittyen aiheeseen. Esittelin alussa ryhmékeskus-
telutilanteen suunnitellun rungon, jonka olin jaotellut paipiirteiltdén kolmeen osaan. Paino-
tin, ettd keskustelulla olisi my0s vapaus edetd spontaanisti hetkessé, vaikka tiettyjd aiheita
pyrittdisikin kdyméén ldpi tarkemmin eri vaiheissa keskustelutilaisuutta. En alkanut koko-
naan selostamaan l4pi ryhmékeskustelun kysymysrunkoa, koska sen oli tarkoitus toimia en-
nen kaikkea itselleni ohjenuorana. Muutenkin koin, ettd olisi hyvé, jos keskustelu péésisi
muotoutumaan ilman liian tiukkaa rajaamista. Kerroin kuitenkin muotoilemistani tutkimus-
kysymyksistd, koska ajattelin, ettd ne voisivat auttaa myds osallistujia orientoitumaan kes-
kustelun aiheeseen ja tavoitteisiin. Alkupuolella keskustelua toki totesimme, etti tyGpajasta
oli kulunut sen verran aikaa, ettd muistaminen voisi olla haastavaa. My06nsin, ettd itsednikin
mietitytti, mitd kaikkea pystyisimme muistamaan ja nostamaan tyOpajasta esille yhteisen
muistelun kautta. Olimme kuitenkin asian suhteen toiveikkaita. Saimme onneksi keskustelun
mukavasti alkuun tyGpajasta otettujen kuvien avulla. Kuvien yhteinen selaaminen néyton
jakamisen kautta toimi hyvédnd avauksena teemaan. Tydpajan muistelu ja mieliin palautta-
minen alkoi monenlaisten pienempien ja isompien huomioiden kautta, joita pulpahteli esiin

kuvia katsellessa.
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5.2. Yhdessi uusien ja tuttujen asioiden dérelld muistelemassa

Aluksi pddsimme Anniinan ja Mirvan kanssa muistelemaan tydpajan antia. Tarkoituksena
oli saattaa esiin padllimmaisend mieleen jadneitd tunteita, muistoja, odotuksia ja ajatuksia
tyopajaan liittyen. Halusin kuulla, minkélainen kokonaiskuva heille oli jadnyt tyGpajasta,
missd onnistuttiin ja mikd mahdollisesti jdi vaivaamaan. Yleisesti ottaen mitd keskuste-
lumme aikana tuli esille, voisin todeta, ettd tyOpajasta oli jddnyt hyvinkin positiivinen muis-
tikuva kaikille meille ohjaajille. Itse toki olen pohtinut melko itsekriittisesti tyOpajan toteu-
tusta, koska olin tavallaan padvastuussa meiddn kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden osuu-
desta projektissa. Minulle oli siis positiivinen ylldtys, kuinka hyvin Anniina ja Mirva kertoi-
vat projektin heiddn mielestdéin sujuneen. On myds mielenkiintoista pohtia, minkélaisia
esille nousseet asiat olisivat olleet, jos tunnelmia, mietteitd ja palautetta tyOpajasta olisi kdyty
1api heti kevaélla 2020. Tatd voi jalkikdteen 1dhinné arvailla, mutta voisi olettaa, ettd ndima
lahemmais kaksi vuotta ovat tuoneet vahintdankin perspektiivid asioihin. Ehképa aikakin on
kullannut muistoja ainakin osittain. Niin tai ndin, olin iloinen, ettd tydpajaprojektistamme
keskusteltiin niin hyvdédn sdvyyn. Se antoi itsellenikin erddnlaista mielenrauhaa ja luotta-
musta. Vaikka kehitystydlle on aina tarvetta, niin kuin varsinkin keskustelun loppupuolella
totesimme, kenties tydpaja oli sittenkin ihan kelpo kokonaisuus. Kaikki ei voi aina onnistua
sataprosenttisesti tai mennd suunnitelmien mukaan, mutta jokaisesta kokemuksesta opitaan
lisdd. Sen sijaan, ettd jaddadn surkuttelemaan tapahtunutta, voidaan nihd4 mahdollisuuksia

toiminnan jatkamiselle ja sitd myotéd sen kehittdmiselle.

Kuvia selatessa meille ohjaajille tuli mieleen useita tydpajaan osallistuneiden reaktioita liit-
tyen eri tapaamiskertojen sisdltdihin. Kuvat toisella tydpajakerralla Rakas kotini -teemalla
toteutetusta yhteiskollaasista palauttivat mieliimme varsinkin osallistujien innostumisen teh-
tavistd. Anniina muisteli, ettd moni ryhmaéléinen oli vaikuttanut pitdvan paljon Suomen kar-
talle koottavasta kollaasista lehtileikkeineen ja sinisine syddnpaperilappuineen. Kuvien ke-
rddminen aikakauslehdistd oli jotain, josta osa tuntui nauttivan kovasti: ”Oli kyl hauska huo-
mata, miten— —jotkut syttyi sithen ihan tdysin ja sitd ei vdhiniinku raaskittu lopettakaan
”(Anniina). Mirva oli my06s hyvin samoilla linjoilla ja kuvaili tehtavéé osallistujien kannalta
todella merkitykselliseksi. Osallistujien kokemusta oman paikan, eldméntarinan ja konkreet-

tisen kddenjéljen ndkymisesté teoksessa arveltiin tarkedksi.
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Kuva 11.

Kollaasiteoksen merkityksellisyyttd ja mielekkyyttd muisteltiin kuvien ddrella paljon. Kuva:

Vilma Lénsikallio & Anniina Jokitalo, 2020.

Karttatehtdva mainittiin my6s my6hemmin ryhmikeskustelun edetessd tydpajaan liittynei-
siin odotuksiin ja niiden toteutumiseen. Mirva nosti esiin yhdessé tekemisen ajatuksen en-

nakko-odotuksena, joka tdyttyi tyOpajan aikana mielekkaisti:

Mai varmaan jotenkin aattelin, ettd se on semmoista yhdessd tekemista ja sitdhdn se
oli. Niin kuin tdssikin td4 Suomen kartta. Jokainen tydsti sen oman (osuuden), mutta

se oli kuitenkin heidén osallistujien semmoinen yhteinen. (Mirva)

Yhdessé tekeminen vaikutti olevan my0s ryhmaldisille sekd ilonaihe itsessddn ettd motivaat-
tori tapaamiskerroille osallistumiseen. Mirva arveli osallisuuden kokemuksen ja me-hengen
merkityksen olevan osallistujille tirkedd. Taidetyopajan kuvia katsellessamme ndimmekin
useita hymyjé ja nauravaisia suita, jotka vaikuttivat jiéneen meille ohjaajillekin mieleen hy-
vand ilmapiirind ryhmén keskuudessa. Voisi my0s tulkita, ettd tyopajamme yhteisollisem-
mat taidetehtdvit olivat ominaisuuksiltaan juuri sitd, mihin esimerkiksi neurologi Markku
Hyyppa (2013) katsoo taidetoiminnan hyvinvointivaikutusten perustuvan. Niitd olivat juuri
taiteen sosiaalinen pddoma, verkostoivat ominaisuudet ja yhteisollisyyden tunne (Hyyppa,

2013, s. 122—-124). Ryhméd oli my0s tottunut kokoontumaan keskendin tiettyyn aikaan
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viikosta jo entuudestaan, eika sité siis varta vasten koottu taidetydpajaa varten. Voisi kenties
jossain méérin olettaa, ettd tuttu vertaisryhmiymparistd antoi hyvan pohjan ilmapiirin ra-
kentumiselle ja toiminnan onnistumiselle myds meidén vierailevien ohjaajien taidetyOpa-
jassa. Itselleni on jddnyt mieleen vahvasti positiivisena asiana juuri ryhmén vastaanottavai-

suus ja uteliaisuus myds meitd uusia ohjaajia kohtaan aivan tyopajan alkuhetkisté ldhtien.

Voimakorun muovailutehtdvéin ja taikataikinan tyostdmiseen liittyen Mirva muisteli, ettd
jotkut osallistujista saattoivat himmastelld, kun leipomukset eivit kohonneetkaan oikean tai-
kinan tavoin. Anniina lisisi, ettd odotus saattoi johtua myds siitd, ettd massan yleisimmin
tunnettu nimi taikataikina viittasi vahvasti leipomiseen sanan taikina kautta. Muovailumas-
sahan myos tehtiin perinteisistd leivontaan kéytettivistd aineksista, joten ei ihme, ettd toi-

minta saattoi johdattaa herkdsti ennemmin juuri leivonnan kuin muovailun maailmaan.

Kuva 12.

Kuvien tarkastelun my6téd paddyimme ryhméakeskustelussa pohtimaan, mité suolataikinateh-
tavd sisdltdineen pystyi mahdollisesti tarjoamaan osallistujille. Kuva: Anniina Jokitalo,

2020.
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Suolataikinasta syntyi sekd korumaisia elementtejd ettd ruokaan liittyvid teoksia. Anniina
pohti, ettd tehtdvinantoon suhteutettuna lopputulos oli ehkd hieman muuta mitd olimme
osanneet odottaa. Mirva néki, ettd leivonnan ulottuvuus tehtivissa oli toisaalta monelle osal-
listujalle tuttua ja omaa osaamisaluetta: ”Hehén taitaa tuon pullan letityksen, ettd tekevit
neljéllé tai viidelldkin osalla.— — Se oli heille varmaan myds semmonen ettd “tdman mind
osaan!”. Se tukee taas sitd itsetuntoa”. Mirva pohti myos, kuinka taikinamassa saattoi toimia

myos tehokkaana muistojen herdttdjana:

Taméhin saatto herdttdd tosi paljon, ku tehtiin kdsin ja taikinaa, sen ettd miten on
ennen vaikka itte tehny tai diti on leiponu pullaa. Sielldhdn voi tulla ihan tuoksutkin
mieleen.— —Vaikka tossa ei oo pullataikinasta kyse, mutta— — on se mielikuva et mitd

se niinku on.

Néma olivat mielesténi oikein ilahduttavia ndkokulmia tehtdvéanantoon, jonka mielekkyytta,

siséltdjd ja kiinnostavuutta osallistujien kannalta olin itse pohtinut paljon jilkikiteen.

Mirvan nidkemys tyOpajakerrasta oli, ettd olimme kylla esitelleet korutehtdvénannon selke-
asti ja ryhmaéléiset vaikuttivat osallistuvan mielellddn toimintaan. Ikiné ei toki voida sanoa
varmuudella, milld tavalla jokainen ihminen ymmaértia ja tulkitsee ohjeistusta. Mirva lisési,
ettd taikinamassa kosketusaistillisena kokemuksena oli hyvé asia. My6s Anniina niki posi-

titvisena tydpajakerran toiminnallisuuden ja taikataikinaan liittyvét aistikokemukset:

Se oli hirveen terapeuttista. Ja musta oli myds kiva, ettd siind oli semmonen niinku
selkeesti toiminnallinen osuus, kun tehtiin sitd, vaihdeltiin tyGpisteitd ja seisoolteen

tehtiin. Oli sellaista vaihtelevuutta.

Toiminnallisuus ja kolmiulotteisempi tydskentelytapa oli minunkin mielesténi timén aktivi-
teetin vahvuus. Oli hyvé, ettd ryhmin kanssa paastiin kokeilemaan muutakin kuin perinteisti
piirtdmista tai maalaamista. Toki juuri ndma tydpajan loppupuolelle suunnittelemamme ko-

keilevammat kerrat jéivét osin toteutumatta koronavirustilanteen takia.

Anniina ottikin puheeksi erityisesti aistimatkan yhtend néistd toteutumattomista suunnitel-
mista. Tarkoituksenamme olisi ollut rakentaa lievésti tarinallinen aistikokemus, johon olisi
sisdltynyt muun muassa musiikkia, luonnon dinid, tuoksuja ja kosketeltavia elementteja.

Nadistd inspiroituneena olisi voitu toteuttaa esimerkiksi vesiviriteos. Anniina harmitteli, etta
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tyOpajakerta jéi toteutumatta, koska myds hédnté oli kiehtonut aistimatkan mahdollisuudet:
”Se ois ollu mielenkiintosta, mikd niistd niinku nousee ja mitéd ajatuksia ne herittdd. Sem-
mosta vaan niinku aistien pohjalta ajatuksia”. Olemme molemmat olleet aikanaan toteutta-
massa vastaavanlaista aistimatkaa taidekouluvuonna ennen yliopisto-opintoja. Toki toteu-
tuskonteksti oli hieman erilainen, tyéryhmé suurempi eikd aistimatkan jilkeen ohjeistettu
tekeméén teosta. Tdma on kuitenkin itselleni jadnyt mieleen hauskana kokemuksena, joka
inspiroi jatkojalostamaan ideaa taidetydopajaamme suunnitellessa. Saili, ettd kiinnostava idea

jai télla kertaa toteuttamatta.

5.3. ”Onko ta4 tirkeetd ja pitdisiko tdd tehé jotenkin muuten”

Pohdimme my®ds erityisesti Anniinan kanssa positiotamme kuvataidekasvattajina, jotka oh-
jasivat koulumaailmalle tyypillisten kuvataidetuntien ulkopuolelle sijoittuvaa ryhmaa.
Koimme molemmat, ettd tdiménlainen ohjauskokemus antoi meille paljon hyvai uutta koke-
musta ja kaivattua ndkdkulmaa myos sellaisiin tehtdviin, mihin emme yleensé ole tottuneet
koulumaisemmissa ohjauskonteksteissa. TyOpajan ohjaamisessa ei niinkdén korostunut ope-
tuksellinen tai tekniikkaorientoitunut 1dhestymistapa, vaan ennemminkin aktivoimiseen tih-
tdadva nikokulma. Toki autoimme ja neuvoimme tydskentelyn eri vaiheissa tilanteen mu-
kaan, ja varsinkin silloin, kun osallistuja viestitti tarvitsevansa apua tai rohkaisua. Konkreet-
tisia esimerkkeja tdstd saattoivat olla esimerkiksi vérien sekoittaminen tai avustaminen hie-
nomotoriikkaa vaativissa tehtdvissd. Ajattelen myds, ettd opetuksellisempi tyOpajatoteutus
olisi ollut myds yhti lailla mahdollinen, varsinkin jos ryhma olisi sitd meiltd toivonut tai
olisimme itse alussa suunnitelleet tyOpajan tistd ndkokulmasta kdsin. Anniina pohti osuvasti,
ettd kenties positiomme kasvattajina oli lopulta ennemminkin ohjata tietynlaiseen ajatteluun
tai juuri muistelun pariin taidetoiminnan kautta. Mirva lisdsi, ettd myos yhdessd tekeminen

ja siind tukeminen nékyi tyoskentelyotteessamme.

Mirva toi keskustelun aikana esille myds sen, kuinka osa tyOpajaan osallistujista saattoi esit-
tad kysymyksia liittyen positioomme tulevina opettajina. Annina muisteli myos samaa: ”’Se
vihéniinku ihmetteli, miks me ollaan sielld, jos meistd tulee kuitenkin opettajia”. Jonkin-

laista hyvéntahtoista haastamista ja uteliaisuutta toimintaamme kohtaan vaikutti olevan
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ilmassa téllaisina hetkind. On my0s aina asiaankuuluvaa ja tervettd, ettd meidét laitetaan
miettimddn ja perustelemaan toimintamme tavoitteita ja motiiveja. Pohdimme asiaan liit-
tyen, ettd kenties taustalla saattoi yhtend asiana olla my0s opettajien ja kasvattajien roolien
muutos sitten tyopajaan osallistuneiden kouluaikojen. Esittelimme usein tydpajan aikana it-
semme kuvataidekasvatuksen opiskelijoiksi ja kerroimme, ettd meistd voi siis kdytdnnossa
tulla esimerkiksi aineenopettajia. Kuvataidekasvatuksen opinnot antavat kuitenkin valmiuk-
sia toimia hyvin moninaisissa tehtivissé, eikéd toimintakonteksti aina rajoitu pelkkdin kou-
lumaiseen opetustoimintaan, mistd toteuttamamme tyopaja on hyvd esimerkki. Pedagogi-
sessa ja kasvatuksellisessa toiminnassa puhutaan nykyain paljon my0s elinikdisestd oppimi-
sesta. Téhin ajatukseen voisi ndhdd my0s oman tyOpajatoimintamme nojanneen ainakin jos-

sain maarin.

Tiedustellessani tyopajaan liittyvid odotuksia ja arvioita niiden toteutumisesta Anniina nosti

esiin oman innostuksensa projektin ja uudenlaisen ohjauskokemuksen suhteen:

Muistan sen, ettd ootin tosi innoissaan titi, koska ei ollu koulun puitteissa péadssy
vetddn mitddn vastaavaa. Aina kaikki harjoittelut ja muut oli just lapsille ja nuorille,

niin olihan td4 jotain ihan muuta.

Anniinalla oli kuitenkin jonkin verran kokemusta idkkdampien kanssa tyoskentelysté, tosin
ei niinkdén taidekasvattajan nidkokulmasta. Paillimmaéisend hinelle oli jddnyt mieleen tyo-
pajaryhmdmme iloisuus ja sosiaalisen kanssakdymisen merkityksellisyys toiminnassa. An-
niina pohti, ettd roolimme tyGpajassa oli muun muassa mahdollistaa yhteyksien rakentu-
mista, joka voikin olla yhteisotaiteen yksi ominaisuus ja tavoite. Tdmén hén koki toteutuneen
oikein hyvin. Toki joillakin kerroilla kaikki eivét vélttdmitta innostuneet yhté paljon tai ve-
taytyivét henkilokohtaisista syistd enemmén omiin oloihinsa, mutta péadpiirteissdédn Anniina

arvioi ryhmén viihtyneen tydpajassamme.

Kohtaamiset ryhmaildisten kanssa ovat itsellédnikin jdéineet mieleen tydpajan kohokohtana ja
onnistuneena asiana. Ryhmén kanssa oli mukavaa ja antoisaa tydskennelld. Anniina my0s

nosti esiin hyvénd asiana osallistujaldhtdisen toiminnan haastamisen:

Oli kiva myds huomata, ettd sielld oli tosiaan muutamia, jotka véhin niinku haasto
tai sillee kyseenalasti, et miksi tehddén ja mitd tehddan. Se pakotti myos itted pohti-

maan, ettd miksi, onko tda tarkeetd ja pitdisiko tdd tehd jotenkin muuten. Oli myos
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hauska huomata semmosta, etté kaikki ei mukisematta tee niinku ohjataan. Et samoja

juttuja, mitd muunkin ik&isten kanssa.

Keskustellessamme pohdin my6s ddneen tehtdvénantoja ohjanneita omia ajatuksiani. Niin
tirkedksi, ettd ne toimivat ennemminkin juuri toiminnan sytykkeend kuin joustamattomana
ennalta madrittynd raamina. Tehtivien ohjeistuksia muotoillessa pyrkimys oli jattdd myos
tilaa osallistujien tulkinnalle ja ajatuksille. Eri tyopajakerroille oli toki varattu materiaalit
ajatellen varsinkin sille péivélle suunniteltua toimintaa, mutta tilasta olisi tarpeen vaatiessa
16ytynyt kaikki muutkin projektin alussa hankkimamme perustaidetarvikkeet. Ohjatessani
pyrin my0s kannustamaan ryhméliisid osallistumaan toimintaan omassa tahdissaan sill4 ta-
valla, joka tuntui heistd hyvaltd. On toki kiinnostavaa miettid, milld eri tavoin taidetydsken-
telyd voi ohjeistaa ja ohjata. Jatkossa voisi kokeilla vield enemmén myos osallistujaldhtdi-
sempid tyoskentelyotetta. Leonie Hohenthal-Antinin (2013) ajatuksiin pohjaten meidén am-
mattilaisten ja avustajien tehtivihén olisi toimia osallistujien luovuuden rohkaisevina mah-
dollistajina (Hohenthal-Antin, 2013, s. 16—17). Olisi tirke&4, ettd taidetoiminta tuotoksineen
olisi vield enemmaén osallistujien nékoista ja vastaisi juuri heidén tarpeisiinsa, koska toimin-

tahan on nimenomaan heiti varten.

TyOpajan suunnitteluvaiheeseen liittyen Anniina muisteli, kuinka pohdimme etukéteen
melko paljon eri tehtdvinantojen ja tekniikoitten sopivuutta ryhmille: ”Oli aika haastava
suunnitella tehtdvid, kun ei yhtdén tiennyt sitd tasoa tai sitd, kuinka pitkélle edennyt se sai-
raus on”. Mietimme my®ds, olisiko tarkoituksenmukaista valita esimerkiksi mahdollisimman
myrkyttomid materiaaleja ja minkilainen tekeminen ei asettaisi liian suurta kynnysti niille,
joille taidetydskentely ei ollut niin tuttua. Olimme toki etukdteen saaneet tiedon, ettd osal-
listujat olisivat ainakin muistisairauden etenemisvaiheen suhteen vield melko toimintaky-
kyisid. Ryhmaa etukdteen tapaamatta olimme kuitenkin tydpajan suunnittelun kanssa aika

arvailun varassa, misté syystd pdddyimme ehkéd pelaamaan ennemminkin varman péaille.

Vaikka teimmekin jonkinasteista itsendistd tutustumista muistisairauksiin ja niiden ilmene-
mismuotoihin liittyen jo etukdteen, antoi tima vain teoreettisen pintakatsauksen mahdollisiin
realiteetteihin. Koen, ettd asiaan tutustuminen kirjallisuuden ja Internetin kautta oli toki tyh-
jaa parempi, mutta ennen tyopajan alkua kaipasi kylla paljon juuri kdytdnnon kokemusta tai

eri tilanteisiin valmistavia tdsmallisid vinkkejd. Tunne on melkoisen tuttu ja verrannollinen
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oikeastaan kaikenlaisiin ammatillisiin tilanteisiin, joihin olen mennyt opiskelijana, enka
vuosien kokemuksen omaavana ammattilaisena. Teoriaa opiskelemalla voi pééstd jo pit-
kalle, mutta kédytdnto, esimerkiksi harjoittelujaksojen muodossa, opettaa aivan toisella ta-
valla. Kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden muistikuntoutujille ohjaamien taidetydpajojen
jatkokehityksen kannalta voisi olla myos harkitsemisen arvoinen idea, jos yhdistyksen ver-
taisryhméatoimintaan olisi mahdollista tulla tutustumaan jo ennen tyOpajan varsinaista alkua.
Talloin paistdisi tutustumaan yhdistyksen jarjestiméén muistikuntoutujien ryhmétoimintaan
ja voitaisi kdytdnndssd havainnoida muun muassa yleistd toimintakyvyn tasoa. Opetushar-
joitteluissakin saatetaan oma ohjaaminen aloittaa vasta seurantatuntien jélkeen. Toinen vaih-
toehto voisi olla ensimmaiisen tydpajakerran pitiminen toimintaidealla, joka antaisi vield rei-

lummin aikaa osallistujien taitojen, toiveiden ja ideoiden kartoittamiseen.

Toisaalta ammattitaidon kehittyessd varmuus omista ohjaus- ja opetustaidoista kasvaa. Tal-
16in uusissa tilanteissa pystyy nopeammin soveltamaan ja improvisoimaan, vaikka etuka-
teistietoja ei juuri olisi. Ohjattavat ryhmadt voivat aina olla minkélaisia tahansa ja jokaiseen
mahtuu taidoiltaan laaja kirjo erilaisia tekijoitd. Kaikkea ei yksinkertaisesti voi ennakoida
tai pohjustaa méidradnsid enempdd, mutta toki kiytdnnonléheisen informaation saanti mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa helpottaa ty6td. Mirva mainitsi ryhmékeskustelussamme,
ettd opiskelijoiden ohjaamaa taidetyOpajatoimintaa kehittdessd on havaittu hyodylliseksi
Muistiliiton verkkosivuiltakin 16ytyva Muistikummi-tuokio. Tdmé on varmasti ollut oikein
hyvé idea, joka ensinnikin auttaa rakentamaan muistiystdvéllisempad ilmapiirid ja toiseksi
tukee kuvataidekasvatuksen opiskelijoiden toimimista ohjaustehtdvéssd. Vaikka onkin erit-
tdin hyodyllistd tutustua asiaan niin hyvin kuin mahdollista, ei kaikkea tarvitse kuitenkaan
osata yksin. Totesimmekin ryhmékeskustelussa moniammatillisen yhteistyon toteutuvan ta-
minkaltaisissa projekteissa parhaimmillaan suorastaan mainiosti. Mirva sanoikin, ettd on
thanaa, kun myds joku muu tulee ohjaamaan toimintaa, koska taidetoiminnan jérjestdminen
ei ole hinen varsinaista osaamisaluettaan. Myds muistikuntoutujille uusien ohjaajien ja
nuorten ldsndolo voi olla virkistivd kokemus. "Meiddn ithmisethdn on aivan haltioissaan,
koska hehén on védhin jo tottunu, ettd tima ohjaa titd ryhmaa yleensd, mutta nyt onki uusia!”,
sanoitti Mirva pohtiessaan vierailevien ohjaajien merkitystd toiminnalle. Anniina taas niki
erittdin merkitykselliseksi ja tirkeédksi, ettd tyOpajatoiminnan ohjaajatiimissd on mukana
myOs ammattimaista muistiosaamista. Mirva jatkoi téstd ja totesi mielelldén tuovansa muis-

tiosaamisen tyOpajojen ohjaajatiimiin. Hén sanoittikin mainiosti, ettd tdménkaltaisissa
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projekteissa kaikki ohjaajapuolet pystyvét olemaan hyddyksi eri tavoin ja saamaan vasta-

vuoroisesti tdydentdvad apua toisiltaan.

Koronaviruksen tehdessé tuloaan Suomeen kevittalvella 2020, jouduimme osalla tapaamis-
kerroista pohtimaan myds fyysisté ldheisyyttd ja ryhmén ohjaamista kosketuksen kautta. An-
niina totesi, ettd hdnelle oli jdényt mieleen se, kuinka moni ryhméléisistd halusi halata. Tun-
nelmat saattoivat olla ristiriitaiset, kun toisaalta varotoimenpiteena yritettiin pitdé laheisempi
kanssakdyminen minimissd, mutta inhimillinen tarve kosketukselle nousi usein esille. Mirva
oli samaa mieltd ja toikin esiin, kuinka tirkeédssé osassa juuri kosketus voi olla muistisairaan
thmisen, kuten kenen tahansa, kohtaamisessa. Ryhmissa on saattanut olla hyvin vakiintunut
kiytanto, ettd halukkaiden kanssa halataan seka tullessa ettd 1dhtiessd. Kohtaaminen juuri
kosketuksen kautta on ollut varsinkin ennen korona-aikaa hyvin merkityksellisessa roolissa.
Muistiyhdistyksen vertaisryhmétoimintaan osallistuminen edellyttdd osallistujilta kohtuul-
lista toimintakykyi, joten osa saattaa pérjitd hyvinkin itsendisesti. Joillakin ei vilttimatta
ole kotihoitoa tai lheisi4, jotka kévisivit heiddn luonaan ja tarjoaisivat riittdvasti kosketusta.
Ryhmiin osallistuminen saattaa siis olla yksi harvoista mahdollisuuksista kosketukseen ja
ihmiskontakteihin: ”— —Moni, joka varsinkin yksin asuu, nii voi olla, etti se on ainut kerta.—
—Se on aika surullistakin, ettd sitd koskettamista ei tuu” (Mirva). Pandemian pitkittyessi

vapaampaa halaamista ja koskettamista onkin odotettu kovasti.

Lapin alueella vertaisryhmédtoiminta on pystynyt jossain madrin pydrimééin, eikd koko pan-
demia-aikaa ole vietetty pelkkien etdyhteyksien péddssd. Tilanne on toki vaihdellut paikalli-
sesti koronatilanteesta riippuen. Varotoimista ja maskeista huolimatta osallistujien kohtaa-
minen myds mahdollisen kosketuksen kautta on vaatinut paljon tapauskohtaista harkintaa.
Anniina totesikin, ettd vélilld on tuntunut hieman epdinhimilliselté, ettd pitiisi olla hirvedn
tiukat rajat koskettamisen suhteen. Korona-aikana on jokainen varmasti joutunut tasapainoi-
lemaan sen suhteen, mitk& ovat omassa eldmisséd fyysiseen ldheisyyteen liittyvit perustar-

peet ja mahdolliset riskit, jotka on valmis ottamaan niiden suhteen.

Ihmisten kohtaaminen ja ohjaaminen kosketuksen kautta oli myds jotain, mitd pohdin paljon
itsekin sekd tyOpajan aikana ettd sen jdlkeen. Vaikka koskettamisen merkityksen ja voiman

tiedostaa, olen itse loppujen lopuksi melko varovainen sen suhteen. Kerroinkin
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ryhmékeskustelumme aikana, kuinka havainnoin tydpajan aikana varsinkin Anniinan tyds-
kentelyotetta toisena kuvataidekasvattajana. Yhteisopettajuudessa ja -ohjaamisessa onkin se
antoisa puoli, ettd pystyy tekemédédn arvokkaita havaintoja sen suhteen, miten eri henkil6t
toimivat samassa tilanteessa. Totesin, ettd Anniina vaikutti kohtaavan osallistujia kosketuk-
sen kautta todella luontevasti, miki inspiroi myds itseéni pohtimaan ohjaustyylidni. Pohdin
tdmén myotéd paljon, miten voisin itsekin kohdata osallistujia yhtd rohkeasti koskettamalla.
Keskustellessamme asiasta, Anniina sanoi osuvasti, ettd myos tdimé on asia, jonka suhteen
voi ajan mittaa kehittyd ja kasvaa. Joillakin ihmisilld yhteyden hakeminen koskettamalla on
luontaisesti suuremmassa osassa kommunikointia mité toisilla. Mirva lisési, etti on toisaalta
hyvia tunnistaa, ettd kaikki ihmiset eivét valttdméattd heti otakaan kontaktia kosketuksen
kautta. Pdddyimme lopulta kuitenkin Mirvan sanoittamana toteamaan, kuinka tdrkeda kos-
kettaminen ja kosketetuksi tuleminen on hyvinvointia ja turvallisuuden tunnetta lisddvéna

asiana.

5.4. Vuorovaikutuksen merkitys yhteyksien rakentajana

Koronatilanne keskeytti kaiken ryhmétoiminnan kevéélld 2020 ja laittoi myds Lapin Muis-
tiyhdistyksen toiminnan suunnitelmineen uusiksi. Mirva sanoi, ettd tima oli merkittdva muu-
tos vertaisryhmiin osallistuneiden pédivarytmiin. Laajemmat vaikutukset ndkyivit ajan myota

muun muassa yhdistyksen toiminnasta pois jddmisena:

Kun ajatellaan, ettd muistisairaan ihmisen pédivarytmi muuttuu; hdnen piti olla kotona,
hén ei saanut 1dhted niihin tuiki tirkeisiin toimintoihin, jotka tukis taas sitd eldmaai ja
olemista sielld kotona. Niin ei ndéd ihmiset endd osannu tulla meille, kun oli pitka

tauko. Sieltd jii pois sen vuoksi, kun ei endd onnistunut se kulkeminen. (Mirva)

Totesimme Anniinan kanssa, kuinka harmillista oli, ettd ndin tapahtui. Ymmaérrysta toimin-
nasta pois jddmiselle 16ytyi myos meiltd nuoremmilta. Tunnistimme itsessammekin vastaa-
van kohonneen kynnyksen, joka saattaa yhi jarruttaa 1&htdd erilaisiin tilanteisiin ja kokoon-
tumisiin. Pitkittynyt koronatilanne on Mirvan mukaan nakynyt selvisti vertaisryhmétoimin-
nassa ja siithen osallistumisessa. Kuvia katsellessamme hén arvioi, ettd taidetydopajaamme
osallistuneista vain kaksi olisi yhd mukana toiminnassa. TyOpajasta kuluneet kaksi vuotta

ovat ymmarrettavésti jo itsessddn pitkd aika, jolloin eldmintilanne saattaa itse kullakin
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muuttua merkittdvésti. Muistiyhdistyksen Rovaniemen toimipistekin on muuttanut uuteen
osoitteeseen tilld vilin. Epdvarma ja vaihteleva koronatilanne vaikuttaa silti yhi ihmisten
padtoksiin ryhmétoimintaan osallistumisesta. Hyva uutinen on kuitenkin se, etti 1dhitoimin-

taa on pystytty Lapin alueella jarjestiméén, eiké se ole kokonaan hiipunut.

Pohdimme my®&s paljon, olisiko tyOpajan jatkaminen onnistunut etdyhteyksin kyseisena ke-
vadna. Tyopajahan keskeytettiin aluksi melko lailla ajatuksella, ettd sitd ei valttamattd padsta
jatkamaan ollenkaan. My6hemmin loppukeviilld oli pient kartoitusta, onnistuisiko toimin-
taa jirjestdd esimerkiksi valmiita videoita tekemélld. Ndméa ehdotukset jaivit kuitenkin to-
teuttamatta silloisessa tilanteessa. Mirva pohti ryhmikeskustelumme aikana, olisiko kuinka
monella tyOpajaan osallistuneista ollut médraansd paremmat mahdollisuudet etdyhteyksien
kayttoon heti koronakevédni. Tarvittavia laitteita tai digitaitoja ei vélttdmatta kaikilla olisi
ollut saman tien. Mirva arvioi, ettd jos vastaava tilanne tulisi jdlleen eteen, oltaisiin nyt paljon
valmiimpia etdyhteyksilld toteutettavaan toimintaan niin ohjaajien kuin osallistujienkin né-
kokulmasta. Keviélld 2020 pystyttiin kuitenkin jossain méérin jirjestimddn keskustelu-
tuokioita etdyhteyksin. Muistikuntoutujien 1dhi-ihmisten apu laitteiden ja sovellusten kéy-
tossa on ollut tarkedd yhteyksien mahdollistamiseksi. Yhdistyksen toiminnassa on myds ajan
mittaan tutustuttu muun muassa video- ja dénipuhelupalvelu Vooleriin, miké on tuonut lisda
tietoutta digipalveluiden suhteen. Teknologian kdyton oppiminen on tdysin mahdollista
myos 1dkkddmmille ihmisille. Heilld on myds oikeus saada neuvontaa ja ohjausta laitteiden
kayttoon. On kuitenkin huomionarvoista muistaa, ettd muun muassa muistisairaus voi ede-
tessddn vaikeuttaa mobiililaitteiden ja Internetin kayttod. Sovellusten ja laitteiden tulisikin
olla niin kayttdjdystivallisid ja helppoja, ettei niiden kdyttd vaatisi ihmeempéaé osaamista tai

ponnistelua. (Aijo & Tikkanen, 2019, s.174.)

Tilanne kevailld 2020 oli kaikille todella uusi ja ékillinen, joten ymmaérrettévisti otti ai-
kansa, ettd 16ydettiin ja kehiteltiin vaihtoehtoiset toiminta- ja toteutusmuodot. Pohdimme,
ettd nyt meilld kaikilla olisi aivan erilaiset valmiudet jirjestdd ohjattua toimintaa etdyhteyk-
sin mitd tuona kevdéni. Anniina totesikin, ettd “Nytte kyl onnistuis iteltdki vetdd etdnd ja
suunnitella semmoisia mité vois tehda etdnd, kun on kokemusta,— — mut tossa tilanteessa ei
kyl ollu mitdén valmiuksia”. Mirva ndki hyvénd puolena, ettd korona toi mahdollisuuden
kehitelld uudenlaisia toteutusmuotoja ja tutustua itsekin enemmaén erilaisiin verkkoymparis-

toihin. Videopuhelut ja esimerkiksi WhatsApp olivat toki ennestddnkin tuttuja, mutta niiden
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aktiivisemman hyoddyntdmisen ohella 16ydettiin myds uusia alustoja toimintoineen. Mirva
kertoi my®ds, ettd valmiiksi tehdyt videotallenteet saattoivat aluksi olla paremmin myos muis-
tikuntoutujien saavutettavissa, mutta reaaliaikainen osallistuminen oli tuolloin keskiméaarin
melko haastavaa tai mahdotonta. Puolin ja toisin on kuitenkin opittu etdtoiminnan suhteen.
Koimme jokainen, ettd omat valmiutemme etdtoiminnan jirjestimiseen ja my0s reaaliaikai-

seen ohjaamiseen ovat kasvaneet merkittdvasti pandemian aikana.

Korona on puhututtanut vertaisryhmissa vélilld paljonkin. Oman ryhmékeskustelumme ai-
koihin puhe oli yhdistyksen ryhmissd kdéntynyt vahvasti maailmanpoliittisen tilanteen poh-
timiseen. Pandemiasta puhuminen ei ole enééd ottanut maardénséd suurempaa valtaa ryhmissa.
Uutisia on kuitenkin seurattu aktiivisesti liittyen ajankohtaisaiheisiin. Mirvan mukaan on
kuitenkin keskustelu myds siitd, kuinka tdrkedd olisi, ettei liian tiiviisti katsota ainoastaan
uutisia, vaikka ihmismieli ymmaérrettavasti haluaisikin tietoa. On hyva olla muutakin, jotta
huoli ja suru eivit valtaisi liikaa tilaa. Mirvan kertoman ja oman tydpajanaikaisen kokemuk-
seni perusteella voisi kuitenkin todeta positiivisena asiana, ettd vertaisryhmisti 10ytyy paljon

aktiivisia keskustelijoita, joille vuorovaikutus toisten kanssa on yksi pdivan kohokohtia.

Pandemia uhkasikin kevadlla 2020 katkaista myos muistikuntoutujille tdrkeén vuorovaiku-
tuksen. Mirva kertoi, ettd kontaktit muistikuntoutujiin pyrittiin kuitenkin kaikesta huolimatta
sdilyttiméédn niin hyvin kuin mahdollista. Alussa oli muun muassa l&hetetty tekstiviesteja
mahdollisimman monelle. Etdtoimintoja alettiin ottaa kdytto6n ja siten korvaamaan peruun-
tuneita ryhmékertoja. Mirva oli muun muassa noin joka toinen viikko soittanut kaikille ryh-
maldisille ja kysellyt heiddn kuulumisiaan. My0s avuntarvetta esimerkiksi ruokaostosten
noutamisen suhteen oli kartoitettu. WhatsAppin ryhmévideopuheluitakin pystyttiin hyodyn-
tdmédn. Vertaisryhmaai jaettiin pienemmiksi porukoiksi, joiden kanssa tavattiin etdyhteyksin
eri paivind. Keskustelun lomassa saatettiin tehdd myds muun muassa aivojumppaliikkeita.
Niiden etdyhteyksilld toteutettujen toimien lisdksi kaikille halukkaille valmisteltiin kaksi
kertaa kuukaudessa tehtdvapaketti. Pakettiin sisdltyi erilaista aktivoivaa tekemistd kuten

vaikkapa viritystehtdvid. Suurin osa vertaisryhméatoimintaan osallistuneista halusi paketin.

Mirva kertoi saaneensa hyvéé palautetta soitellessaan koronakevéénd vertaisryhmitoimin-

nassa mukana olleille. Puhelinkontakti osoittautui todella tirkedksi ja tarpeelliseksi
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muistikuntoutujille. Vaikka monella saattoikin olla kontakteja ldheisiin, koettiin Muistiyh-
distyksen soitot merkitykselliseksi asiaksi Mirvan kertoman mukaan: “’Silloin kun soiteltiin
aina ndille meiddn ryhmalaisille, niin he olivat erittéin iloisia siitd. Ett4 onpa ihana, ettd joku
muistaa, ja kylld Muistiyhdistys pitdd hyvaa huolta”. Piakkoin myds ryhmékokoontumisia-
kin pystyttiin alkaa jarjestimadn eri keinoin. Monella oli onneksi 14heisid, jotka pystyivit
avustamaan etikokoontumisiin tarvittavien laitteiden ja sovellusten kanssa. Ryhmé- ja vi-

deopuhelut ilahduttivatkin monia suuresti:

Ihmiset oli aivan ihmeisséén, ettdi——meko ollaan nyt kaikki——t44114 samassa.——Mind
melkeen aistin, et he niinku nauroi ja oli niin iloisen kuulosia, ettd timmonen on kek-
sitty! Samaten sitten WhatsApp videopuhelu.— —Ne ilmeet oli aivan, ettd "lhan totta!
Ettd ndinkd! Ettd onpa mahtava juttu”. Thmiset on vield muistellu jilkeenpéinkin, et
mitd on tapahtunut ja he on jonkun uuden kokemuksen edessé olleet. Silleen niinku

positiivisia asioita my0s. (Mirva)

Oli hienoa kuulla, ettd yhteydet vertaisryhmiin osallistuneisiin onnistuttiin kevaélla 2020
sdilyttdmédn néinkin hyvin. Merkityksellistd oli varmasti sekin, ettd ryhmaét eivéit kokonaan

lakanneet olemasta, ja tdten myos ryhmaéléisten kontakteilla toisiinsa oli mahdollisuus séilya.

Anniina kertoi myos ryhmékeskustelumme aikana, kuinka oli kédvelylld ollessaan tavannut
yhden taidetydpajaamme osallistujista. He olivat jutelleet niitd ndité, vaikka Anniina arveli-
kin, ettei vanhempi nainen endd muistanut hénti. Anniina muisteli, etti rouva oli keskustel-
lessa iloinnut ihanasta kevéisestd sddstd ja kertonut muun muassa, kuinka tirkedd ulkoilu

hénelle oli.

Oli hauska hoksata, et miten he kuitenkin hakkee sitd sosiaalista kontaktia niinku
omatoimisestikin, jos ei sitd muuten jirjesty. Ja jdi kyll4 itelle tosi lammin mieli siitd
kohtaamisesta, vaikka koko ajan ite oli kyl kérryilld, ettd kuka hin on, mutta hén ei

tienny ettd kuka mind oon. (Anniina)

Kohtaamiset toisten thmisten kanssa olivat myds tyopajassamme hyvin merkityksellinen si-
séltd. Osallistujaryhmaé vaikuttikin siltd, ettd sosiaaliset kontaktit olivat heille tirkeitd. He
olivat keskimédrin hyvin aktiivisia keskustelijoita, joten en ihmettele, ettd positiivisia koh-

taamisia toisten ithmisten kanssa on haettu luontevasti myos arkisen ulkoilun keskella.
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5.5. Tunnelmia samasta veneesté keskelld pandemiaa

Kyselin ryhméakeskustelumme aikana my0s ty0pajamme keskeytymiseen liittyneitd tunteita
ja ajatuksia, joita Mirva olisi kuullut muistikuntoutujilta itseltddn tai heiddn ldhi-ihmisil-
tdnsd. Minua kiinnosti yrittdd selvittdd, kuinka keskeytyminen koettiin tai jaiko tyOpajasta
minkélaisia tuntemuksia osallistujien ndkdkulmasta. Mirva muisteli, ettd ainakin yksi osal-

listujista taisi myohemmin kysella taidetydpajan perddn:

Hanesté kylla vélitty aina, ettd hén tykkési kovasti kiydd.—— Han muisti, ettd on ollut
tdimmoisessd mukana ja kysyi, ettd mites se sitten. Tdyty vaan sanoa, ettd valitetta-

vasti nyt ei 0o mitéén, ettd on vain ndma puhelut ja tehtdvapaketit.

Vaikkei méidrddnsa kattavampaa otantaa itse tyOpajaan osallistuneiden kokemuksista ollut
mahdollista saada, ldmmitti timd yksikin Mirvan kautta saatu palaute mieltd. Oli mukava
kuulla, ettd joku piti taidetyOpajatoiminnasta sen verran, ettd kyseli myohemminkin, josko
toiminta olisi jatkunut. Harmillista toki, ettd tuossa tilanteessa tyOpajalle ei pystytty jarjes-

tdmaén jatkoa.

Anniinalle tyOpajan keskeytymisen ajoilta paidllimmaisend mieleen oli jadnyt epitietoisuu-
den tunne. Opintojen jatkuminen pohditutti ja samoin joutui miettimddn muun muassa sité,
pystyisikd vaikkapa kaupassa kdymdiin turvallisesti tai ndkemiin muita ihmisid. Anniina
tuumasi, ettd tuona aikana oli hankala suhteuttaa tilanteen vakavuutta ja kokonaiskuvaa,
koska viruksesta vaikutuksineen ei tiedetty vield madrdinsa enempéa. Jélkikdteen ajateltuna
jotkin toimet saattoivat tuntua ylimitoitetuilta, mutta toisaalta ymmaérrystékin 10ytyi, koska
viruksen suhteen tilanne oli hyvin epdvarma. Opintojen eteneminen kdytdnnossé oli aluksi
kysymysmerkki, kun sekd Anniinalla ettd minulla oli tarkoitus suorittaa opetusharjoittelu
juuri kyseisend kevaana. Ensin ndytti, ettd harjoittelukin peruuntuu, mutta piakkoin tilanne
kadntyikin toisin. Melko lyhyelléd aikataululla aloimme molemmat jirjestiméédn opetushar-
joittelutunteja etdnd netin kautta. Paddsimme siis kokemaan kevéén 2020 etdkouluajan sekéd
opiskelijoina ettd opettajina. Anniina totesi, ettd lopulta kaikki tuntui jérjestyvéin kuitenkin

todella hyvin:
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Oli kiva huomata myds semmoinen yhteis6llisyyden kohoaminen. Ettd kaikki oi-
keesti halus ratkasuja asioihin. Semmonen yhteen hiileen puhaltaminen ihan koko

yhteiskunnallisella tasolla, mutta niinku ehkd koulussa ja opintojen puolella sitd ndin.

Anniina muisteli my0s, kuinka ihanaa oli ollut, ettd hetkittdin saattoi olla enemméin omaa
aikaa vaikkapa ulkoilulle. Kalenterissa ei samalla tavalla ollutkaan endi pakollisia menoja.
Toisaalta tuohon aikaan liittyi huoli ldheisistd. My0s yksin asuvien ja yksindisten tilanne oli
pohdituttanut. Kokoavana ajatuksena Anniina sanoi, ettd varsinkin jilkikdteen mietittyna

ajanjaksoon liittyi paljon sekavia ja ristiriitaisia tunteita.

Koronakevéén tunteita, tarpeita ja huolia kysellessdni vield tarkemmin Mirva nosti esiin
my0s muistikuntoutujien ahdistuksen ja harmituksen: "Meillédkin selkeesti puheluissa tuli se
ahdistus joillakin tosi tosi voimakkaana ja se, ettd miksi heidén yli 70-vuotiaiden— —téytyy
olla kotona”. Mirva muisteli, ettd ulkoilua ei ollut taidettu kieltdd, mutta alussa oli silti vihan
epdvarmaa, miten todenndkdisesti virus voi tarttua ulkona. Jotkut pitivdtkin oman harkin-
tansa ja mahdollisuuksien mukaan paittavaisesti kiinni tarkeiksi katsomistaan asioista, kuten
ulkoilusta. Mirva kertoi my0s, kuinka erés oli yleisesti tilannetta pohtiessaan todennut, etta
’se tissd helpottaa, ettd me ollaan kaikki samassa veneessd”. Korona-aika vaikutti myds uu-
sin tavoin eldmén iloisiin ja surullisiin hetkiin: ” Joku oli saanu lapsenlapsia, mutta—— sanoi,
ettel padse haistelemaan eikd nidkeméén, ettd ikkunan takaa vilkutettiin”. Toisilla ajanjak-
soon mahtui my0s menetyksii, ja koronan takia esimerkiksi hautajaiset jarjestelyineen jou-
duttiin toteuttamaan poikkeavin tavoin. ”Siis sielld eldmahén menee joka tapauksessa eteen-
péin, oli koronaa tai ei. Mutta tdd korona teki siitd vield niinku hurjemman”, sanoitti Mirva

muistellessaan kevaan 2020 tilannetta.

Mirva kertoi myds, kuinka varsinkin pandemian alussa tydyhteisdssd yritettiin kovasti sel-
viytyd yhdessi ajatuksella, ettd kesdn aikana koronatilanne luultavasti helpottaisi ja toiminta

hiljalleen siitd pédsisi elpyméén:

——Kovasti koitettiin ite tsempata, et kylla me kuule yhdessé tastd selvitiin ja syksylla
kuule— —péaistddn toimintaan. Kissan viikset, alkoi kyl tuntua, et— —omakin mielen-
terveys kérsii. Tosi visyttavda. Jos nyt tulis vield joku timmdnen juttu, niin en tiid

jaksaisko.
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Jatkuva edestakainen asioiden suunnittelu ja hetked mydhemmin niiden peruminen toi omat
haasteensa ty6hon ja harmitti. Hiljalleen ajan kuluessa kokoontumisia alettiinkin jérjestda
ulkona, koska rajoitukset niiden suhteen olivat sallivammat. Kédsidesit ja maskit olivat toki
myo6s keinovalikoimassa mukana. Mirva pohti, ettd vaikka korona-aika onkin ollut haasta-
vaa, on asioista jadnyt ihaniakin muistoja. Positiivista on ollut my0s se, ettd pandemiaa edel-

tdneen ajan vertaisryhmiin osallistujista moni on yhd mukana toiminnassa.

5.6. Maata, Molkkya ja tyOpajoja ndkyvissa

Kysyin my&s Mirvalta, milloin vertaisryhmétoiminta ja muut tapaamiset padsivit jatkumaan
kasvotusten kevddn 2020 jdlkeen. Hin muisteli, ettd jo kesdkuussa pystyttiin jarjestiméédn
ainakin laulu- ja kahvittelutilaisuus Rovaniemen keskuskentéll. Tilaisuus pyrittiin jérjesta-
main terveysturvallisesti muun muassa turvavéleji pitdmailla. Toimintaa pystyttiin jérjesta-
miin myohemminkin samana vuonna ihan syksyyn saakka, Mirvan arvion mukaan melkein
lokakuulle asti. Pihalla pystyttiin kokoontumaan vertaisryhmien kanssa, silld kyseinen syksy

oli sdiltddn suotuisa.

Pelattiin Molkky4 ja tehtiin monenlaisia kivoja juttuja. Meilld oli kahvit siind ulkona
mukana. Me laulettiin ja joskus——mini kutsuin sitten eri ryhmistd ihmisid, etté tulkaa,
lahetdén yhdessé kévelylle. Et ulkona kuitenkin toimittiin tosi paljon. Ja sit kun mulla
oli tuolla kylilld niitd ryhmié, niin siellékin than laavuilla kokoonnuttiin. Se syksy oli
tosiaan niin kaunis, aurinko paisto monta kertaa ja oli semmoiset suht ldmpdset kelit,
ettd sielld tarkeni. Se oli meiddn onni myds. Et pystyttiin kuitenkin jossain méérin

kokoontuun. (Mirva)

Toiminnan jarjestiminen ulkona vaikutti toki sithenkin, ettd ihan kaikki eivit tulleet kokoon-
tumisiin. Mirva arveli, ettd joillekin pihalla kokoontuminen ei vilttdmatta tuntunut niin mie-

lekk&éltd ja osa saattoi esimerkiksi kylmén séén takia jattd4 toimintaan osallistumisen véliin.

Totesin keskustellessamme, ettd oli kuitenkin hyva kuulla, kuinka toiminta pystyi ainakin
jossain muodossa jatkumaan kevddn 2020 etitoimintojen jidlkeen. Mirva sanoikin, ettd

Lapissa koronatilanne on vélilld ollut onneksi sen verran hyvé, ettd toimintaa pystyttiin jo
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tuonakin syksyna jérjestdméén aivan eri tavalla mitd vaikkapa Uudellamaalla. Hén arvioi,
ettd eteldisemmassd Suomessa muistiyhdistykset olisivat kokonaisvaltaisemmin paisseet ta-

kaisin vertaisryhmédtoiminnan pariin oikeastaan vasta nyt vuonna 2022.

Sielldhédn— — niill4 on ollu monta keskeytysté ja ne on tosi tosi varovaisia joutunu
olemaan. Niin me ollaan silli tavalla aika onnellisessa asemassa tdélla. Meillédkin toki
Lansi-Pohjan alue oli, et sielldhdn oli paljon hankalampaa jirjestdé niitd kokoontu-
misia edes sillé tavalla, ett oltais oltu ulkona. Mut sielldkin oli postitukset ja soittelut

ja néin. (Mirva)

Mirva totesi lopuksi, ettd koronakevadn etitoistd ja pandemia-ajan rajoitteista huolimatta
toiminnasta on silti jadnyt paljon hyvid muistoja. Hin kertoi, ettd erityisesti muistikuntoutu-
jien kokema ilo ja heiltd toiminnasta saatu palaute on ldmmittinyt Muistiyhdistyksen tyon-
tekijoiden syddmid kovasti. Positiivisena asiana Mirva koki my®s sen, ettd nopealla aikatau-
lulla pystyttiin vastaamaan muuttuneeseen tilanteeseen ja pitdmiéin toimintaa edes jotenkin

kdynnissa kaikesta huolimatta.

Kyselin myds, kuinka hyvin vertaisryhmétoiminnan ohella oman taidetydpajamme kaltaiset
projektit ovat pandemian aikana toteutuneet. Vuoden 2021 kevittalvella onnistuttiin jilleen
jarjestimain taidetyOpaja yhteisty0ssd Lapin yliopiston opiskelijoiden kanssa. Toteutusajan-
kohtaa alettiin hyvissé ajoin jo edeltivdnd syksynd suunnittelemaan, jotta toimintaa pystyt-
tiin aikatauluttamaan paremmin. Myds taidetyOpajan mainostukselle haluttiin jattdd enem-
mén aikaa. Oma ty0pajamme toteutettiin hyvin nopealla aikataululla alkuvuonna 2020, joten
tuolloin toimintaan valikoitui jo olemassa oleva muistikuntoutujien vertaisryhma muun mu-
assa sopivien péivien perusteella. Mirva sanoikin, ettd tydpajamme jélkeen toimintaa on py-
ritty suunnittelemaan niin, etti sitd ehditddn paremmin mainostaa my0s sellaisille ihmisille,

jotka eivit vilttimatta ole vield Muistiyhdistyksen toiminnassa mukana.

Vuoden 2021 tyOpajan taustalla oli Mirvan kertoman mukaan pyrkimys jérjestdd toiminta
niin, ettd myds muistikuntoutujien ldheisilld olisi mahdollisuus osallistua ryhméén. Toteu-
tusajankohdaksi tyopajalle valikoitui yksi pidennetty viikonloppu ja sitd seuraavan viikon
alussa oli tarkoitus koota néyttely tyopajan annista. Jonkin verran ldheisid osallistuikin ty6-
pajaan, ja kokemukset yhteisesté taidehetkestd kuuluivat olleen positiivisia. Mirva kertoi,

ettd tyOpajan alussa oli pienid haasteita, kun kokoontumistila vaihtui pienempdin.
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Myo6hemmin toiminta pdési kuitenkin jatkumaan isommissa tiloissa. Tosin tdménkin tyopa-
jan loppupuolisko jéi aavistuksen vajaaksi koronavirustilanteen takia, kun rajoitukset ohja-
sivat jdlleen kerran etdtoiminnan pariin. Alussa suunniteltua néyttelya ei pystytty siis kun-
nolla toteuttamaan. Teokset aseteltiin kuitenkin esille, mutta ulkopuoliset eivét tuolloin pal-

velukeskuksen tiloihin paisseet ndyttelyd katsomaan.

5.7. Vaihtoehtoisten polkujen kautta hybridikahvitteluun

Kyselin my0s ryhmikeskustelumme loppupuolella, mitd tydpajamme jatkamisen suhteen
olisi voitu tehd4 toisin tai miten vastaavissa tilanteissa voisi jatkossa toimia. Pyysin Anniinaa
ja Mirvaa esittiméén seké realistisia vaihtoehtoja etti visioimaan ideaalia ratkaisua tilantee-
seen. Anniina aloitti pohtimalla, ettd pandemia-aika on valmistanut jo suunnitteluvaiheessa
miettimiin, miten toimintaa voisi jdrjestdd eténd ja pystyisiko erilaisia tehtivid toteuttamaan
myds kotona. Hén totesi, ettd timédnlainen pidemmélle suunnittelu eri toteutusvaihtoehtoi-
neen on jo jollain tavalla automatisoitunut omassa tydskentelyssd. Anniina koki, ettd sovel-
tamismahdollisuuksien miettiminen jo suunnitteluvaiheessa voi olla tulevaisuudessakin téir-
kedd, koska ei voida olla varmoja, kuinka usein tdminkaltaisia tilanteita tulee jatkossa. Ke-
véaédn 2020 tilannetta ja tydpajan keskeytymistd arvioidessaan Anniina totesi kuitenkin nau-

rahtaen, ettd realistisesti ajateltuna ei ollut paljoa, mité olisi tuolloin voinut tehda toisin:

— —Varsinki niinku itelld kun on pienié lapsia, ja lapsetkin jii pdivdkodista pois, niin
kyl se tuntuu aika hulluttelulta, et ois silloin heti pystyny hypitd etiohjaamaan. Ja

koko muukin eldma tuntu olevan aika levéllddn siind, kaikki pienessi asunnossa.

Anniina jatkoi, ettd nykyéén tilanne olisi kuitenkin hyvin toinen ja etiohjaamisen jérjesti-
minen helpompaa. Hén tosin sanoi, ettd koki tydpajassammekin juuri sosiaalisen kanssakay-
misen ja henkilokohtaisen kohtaamisen olleen yksi tirkeimmistd anneista. Anniina pohti,
ettd vaikka etdtoiminta onkin mahtava vaihtoehto ja parhaimmillaan hyvin toimivaa, ei se

silti ole sama asia kuin oikeassa fyysisessi tilassa tapahtuva kohtaaminen ihmisten vélill4.

Myds Mirva pohti koronakevién tilannetta ja totesi, ettd jilkikéteen on paljon helpompi
miettid, kuinka asioita tuolloin olisi voitu tehda toisin. Kaksi vuotta sitten tilanne oli kuiten-

kin hyvin toinen, eikd samanlaisia valmiuksia vastata muuttuneeseen tilanteeseen vield ollut.
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Mirva ehdotti, ettd yksi vaihtoehto taidetoiminnan etdtoteutusta kehitellessé voisi olla juuri
kotiin toimitettavat tai haettavat tarvikepaketit osallistujille. Tdménlaisia ratkaisuja kuulu-
taankin tehneen vaikkapa koulujen ja opistojen kuvataideopetuksessa kevéilla 2020. Jos
vain resursseja ja tahtoa toteutukselle on, niin tarvikepaketit olisivat varmasti jatkossakin
varteenotettava vaihtoehto. Mirva mietti, olisiko taidetoimintaa onnistunut koronakevaana
jatkamaan esimerkiksi puhelimitse tai pienissi ryhmisséd ohjaten, mutta pddtyi tutumaamaan,
ettd ajatus oli melko utopistinen. Yksin kotona ollessa tehtdavipaketit voivat my0s syystéa tai

toisesta jaada tekeméttd, kun ohjausta ja vuorovaikutusta ei samalla tavalla vilttdmatté ole:

Yks herra sano mulle, et voi kuule hilld on pari kirjekuorta, jotka si oot ldhettiny ja
hin ei ole ees avannut niitd kaikkia, kun siellé tuli aina niin paljon. M4 sanoin, ettd—
—&l4 niistd tehtivistd ota mittdédn ressid, ettd teet tai et, ne on sinun iloksi. Mutta jos
et halua tehdd, niin anna vaikka naapurille. Joku oli itseasiassa jakanutkin niitd naa-
pureille ja sitten sanoi, ettd naapurikin haluais niitd paketteja, niin voisitteks te laittaa

tdimmoseen osoitteeseen timmdoselle ihmisille. (Mirva)

Mirvan kertoman perusteella voisi tulkita, ettd paketeille oli kyll4 kysyntd4, mutta on monen
tekijin summa, ohjautuuko ihminen itsendisten tehtévisisiltdjen ja virikkeiden pariin. On
kuitenkin hyvé, ettd timénkaltaisia tehtdvéipaketteja on ollut tarjolla kaikille halukkaille,

péétyipa tehtdvid lopulta tekeméén tai ei.

Mirva olikin Anniinan tavoin samaa mieltd yhteisollisyyden ja sosiaalisen kanssakdymisen
merkityksestd osana mielekdstd toimintaa: ”——Sehén on ihan se ykkosjuttu. Et ihmiset tulee
tapaamaan toisiaan, niin se on jo mahtavaa. Ja se, et siind on jotain tekemistd ja tehdidin
yhdessi, niin se on niinku piste i:n péille lisd siind”. Mirva mietti, ettd nykyédan vaikkapa
etidtaidetapaamiset voisivat olla oikein hyva ja toteutettavissa oleva vaihtoehto, jos osallis-
tujien vain on mahdollista kdyttdd tarvittavia laitteita. Keskustelemaamme pohjaten totesin-
kin kokoavana ajatuksena, ettd mahdollisimman reaaliaikainen kontakti osallistujiin olisi siis
kenties monin paikoin toimivampi toteutusmuoto verrattuna todella itsendiseen virikemate-
riaalin parissa puuhailuun. On toki hienoa ja ilahduttavaa, ettd on olemassa myos itsendi-
semmin saavutettavissa olevaa ajanvietettd ja tekemistd. Sillekin on kysyntédnsi ja roolinsa,
eikd sen merkitystd ja vaikuttavuutta ole tarve viheksyid. Voisi kuitenkin ehkd vetda johto-

padtoksen, ettd mikdli alun perin ryhmidmuotoista toimintaa sovelletaan etidyhteyksin
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toteutettavaksi, olisi tdrkedd pyrkid sdilyttdméén mahdollisuus ihmiskontakteihin ja ohjauk-

seen reaaliajassa.

Mirvalla oli kerrottavanaan myos toimiva esimerkki hybridimuotoisesta toteutuksesta. Ky-
seessd oli lukupiirin ajatuksella toiminut ryhmd, jonka kanssa pédasiassa kokoonnuttiin
Muistiyhdistyksen tiloissa. Osallistujajoukko oli pieni, noin puolisenkymmentd henkil6a, ja
heistd ainakin yksi oli mukana toiminnassa etdyhteyksien avulla. Osallistuminen etidnékin

tuntui tarjonneen ilahduttavan todentuntuisia ja positiivisia kokemuksia:

— —Tai rouva on— —jélkikéteenkin sanonut mulle vield, ettd se oli todella mielekésta.
Ettd se oli niin todentuntuista, kun héin kahvitteli kotona ja te kahvittelitte sielld pdy-
dén ddressd. Et ithan kuin hén ois ollu samassa pdydéssid teidén kanssa. Sen jilkeen
kun meilld se loppu, mé aina sanoin, ettd——sielti laitatte sen yhteyden poikki ja nih-
déén sitten ensi viikolla.— — Hén sanoi, ettd sen jdlkeen kun te lakkasitte ndkymaésta,
niin hdn meni kattomaan ikkunasta, ettd joko te ldhitte. Et hdnesti oli niin todentun-
tuinen, et te olitte niinku td4lld hdnen luona kyldssd. Sit hén sanoi, ettd hiantd alko
naurattaan, ettd no jopas tuo hinen muisti nyt tokkii. Ettd eihdn ne tdilla ollutkaan,

kun nehin oli sielld kaupungissa ja hin tadlla kotonaan——. (Mirva)

Mirvan kertoman perusteella etdosallistuminen on siis ollut keinovalikoimassa mukana osal-
listujien tarpeiden ja koronatilanteen mukaan. Lahi-ihmisilld on myds voinut olla merkittava
rooli etdosallistumisen mahdollistajana, mikédli muistikuntoutuja on tarvinnut tukea laittei-
den ja ohjelmistojen kiytdssd. Taminkaltaiset joustavat mahdollisuudet osallistumiseen
sekd paikan pddlla ettd etdyhteyksin voisivat jatkossakin olla toimiva ratkaisu monenlaista

toimintaa jdrjestettdessa.

5.8. ”Potentiaalia kylla riittdd, jos vain kiinnostusta ja rahoitusta riittda!”

Ryhmikeskustelumme aikana kyselin risuja, ruusuja ja parannusehdotuksia projektiimme
liittyen. Vaikutti silté, ettd kokonaisuudessaan tydpajan onnistumisen suhteen Mirva ja An-
niina olivat hyvin tyytyvéisid. Mirva pohti, ettd vaikka tydpaja jéikin lopulta neljdén tapaa-
miskertaan, ehdittiin sen aikana sukeltamaan vaihtelevin tavoin taiteen ja kulttuurin pariin.

Hyva asia oli, ettd piirtdimisen ja maalaamisen liséksi ehdittiin yhdessé tehda niin kollaasia
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kuin taikataikinaakin. Musiikin, kuvien ja videoiden kdyttd osana tapaamiskertojen sisdltojé
sai myos positiivista palautetta. Anniina ei keksinyt mitdén ihmeempéé, joka olisi tyopajaan
liittyvédnd epédkohtana jadnyt mietityttiméén. Myos Mirva tuumasi, ettei osannut sanoa tyo-
pajasta mitéén, joka olisi varsinaisesti epdonnistunut. Hin oli erittdin iloinen ja tyytyvéinen,
ettd oli ensimmadistd kertaa saanut olla tyontekijand mukana tdminkaltaisen taidetyOpajan
jarjestamisessd. Mirva ja Anniina nékivét sekd hyvéni asiana etti rikkautena toiminnan ja-
lostumisen vuosien mittaan uusien ideoiden ja kokeilemisen myd6td. Yhteenvetona voisi sa-
noa, ettd tyopajan koettiin onnistuneen hyvin ja mahdolliset parannusehdotukset tuntuivat
keskittyvdn ennemminkin toiminnan hienosddtoon. Projektin peruspaketti tuntui siis olevan
kunnossa keskustelun tuoman palautteen mukaan. Sekd omien kokemusteni ettd Mirvan sa-
nojen perusteella vaikuttaa my®0s siltd, ettd Lapin yliopiston opiskelijoilla on myds jatkossa
hienosti tilaa ja mahdollisuuksia kokeilla erilaisia toteutuksia muistikuntoutujien taidetyo-

pajatoiminnan jarjestimisen puitteissa.

Olin positiivisesti ylldttynyt, ettd tydpajan toteutus sai ohjaajapareiltani ndin hyvad pa-
lautetta. Toin keskustelun edetessd esiin, kuinka itse olin tyopajaa reflektoidessa pohtinut
paljon esimerkiksi tapaamiskertojen sisdltdjd ohjeistuksineen ja suuremman tilan antamista
osallistujien toiveille. Muistelin, ettd olimme kylld tyGpajan alussa kysyneet osallistujien
toiveita, mutta kartoitusta olisi varmasti voinut tehda viela eri keinoin. Mirva sanoikin, etti
toiveita ryhméldisiltd voi nousta aivan eri tavalla esiin, jos hyddyntdd esimerkiksi kuvia,
sanoja, listoja tai monivalintakysymyksid. Hianelld on my0s ollut ryhmétoiminnan jirjesté-
misessd mukana esimerkiksi lista edeltdvin toimintakauden aktiviteeteista, jonka pohjalta
on ollut hyvé kyselld osallistujilta, kiinnostaisiko yhd samankaltaiset sisdllot. Myods Anniina

piti hyvéina vaihtoehtojen antamista:

Jos ite miettii, ettd osallistuis johonkin tyGpajaan ja sit ei oikein hahmottais, et mité-
hén kaikkia mahdollisuuksia maan ja taivaan vililld on, niin on tosi hankala alkaa
sanomaan, ettd joo méd haluan alkaa tehda jotain vaikka litografiaa. Et ehkd mielum-
min just jotakin kartotusta siitd, mitkd asiat on ylipddtddn heille tarkeitd ja niitten

pohjalta ldhted miettimdén sita.

Anniina totesi my0s lopuksi, ettd toisaalta tydpajajaksot voivat olla toteutusajanjaksoltaan
melko lyhyitd, joten yhden puitteissa voi olla hankala tehdd méaraansa kattavampaa kartoi-

tusta ja vield pistdd sen tuloksia toteutukseen. TaidetyOpajatoiminnan jatkokehittelyn
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kannalta osallistujien toiveiden tarkempi selvittdiminen on kuitenkin erittdin varteenotettava
idea. Tami voisi tukea paremmin myds osallistujaldhtdisemmain luovuuden mahdollista-

mista.

Ryhmikeskustelumme lopussa tiedustelin vield Mirvalta ja Anniinalta mitd talla hetkelld
heididn mielestidn voitaisi tehdd muistikuntoutujien hyvéksi. Pyysin tuomaan esiin tarpeita,
toiveita ja ideoita toiminnan kehittimiseksi. Ndiden lisdksi kysyin my0s, miten taidekasva-

tuksen keinoin olisi mahdollista tukea muistikuntoutujien hyvinvointia.

Anniina sanoi nikevénsd taidetoiminnan ja nykytaiteen potentiaalisina ldhtokohtina hyvin-
vointia lisdédville tyoskentelylle. Han oli sitd mieltd, ettd taide voisi tarjota tirkeitd koke-
muksia ja herdttid my0s muistelemaan. Anniina mietti, etti taidetoiminnalla on mahdolli-
suus avata vaylid niin kevyemmalle kuin terapeuttisemmallekin keskustelulle. Han muisteli
myds, kuinka oli sosiaalisessa mediassa tormadnnyt tapaukseen, jossa luontoaiheiset videot
javalokuvat olivat tuoneet hoivakodin asukkaille iloa ja hyvad mieltd. Téhén liittyen Anniina
totesi, kuinka tirkedd olisi, ettd my0Os Internetistd 16ytyvid erilaisia materiaaleja osattaisi ja
huomattaisi hyddyntdd hyvinvoinnin tukena. "Potentiaalia kylld riittda, jos kiinnostusta ja
rahoitusta riittdd”, lausahti Anniina hyvéntuulisesti kokoavana ajatuksena taiteisiin liitty-

vistd mahdollisuuksista.

Mirva korosti, ettd taidetoiminnalle on kovasti kysyntdi ja tilausta muistikuntoutujien pa-
rissa. Han kertoi, ettd tdndkin kevadnd pitdisi vield toteutua ainakin kaksi taidepajaa, jotka
on suunnattu sekd muistikuntoutujille ettd heidén ldhi-ithmisilleen. Vertaisryhmien ohella ti-
maénkaltaiset ryhmét ja aktiviteetit, joissa tehddén jotain yhdessd juuri ldheisen kanssa, vai-
kuttivat olevan tirked osa toimintaa. Mirva totesi, ettd erilaiset taiteisiin liittyvit tyopajat,
tapahtumat ja vierailut ovat olleet todella pidettyjd ja suosittuja. Tutun ryhmétoiminnan
ohella timénlainen erilainen tekeminen uusine siséltdineen ja mahdollisesti ohjaajineenkin

virkistéd ja tuo uusia kokemuksia kaikille osapuolille:

——Kun tulee joku——tdmmoinen ihan erillinen juttu, niin——ne on ollut tosi suosittuja.
——Ehdottomasti on tarkei, ettd tima yhteistyd——yliopiston kanssa on——vakiintunut
silleen kdytdnnoksi jo. T4 on tosiaan nyt kolmas missd mie olen. Ja yks oli silloin
ennen minua. Té4 on aina ihana, et itsekin— —péésee mukaan, koska tii ei oo ollen-

kaan niinku meiddn ydinosaamista tdd taiteen ohjaus ja ndin. (Mirva)
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Lapin yliopiston lisdksi yhteistyotd taidetoiminnan suhteen on tehty myds esimerkiksi Ro-
vaniemen taidemuseon ja Lapin taiteilijaseuran kanssa. Toimintaa on jérjestetty vaihtelevasti
joko Muistiyhdistyksen tiloissa tai vierailemalla vaikkapa juuri museossa. Mirva kertoi
myo0s, ettd kevaan 2022 opiskelijoiden jérjestimiin taidetyopajaan tulisi kuulumaan ainakin
yksi tapaamiskerta yliopiston tiloissa. Ryhmékeskustelumme aikaan Mirva odottikin mie-
lenkiinnolla timén toteutumista, koska hén arveli, ettd jo vierailu yliopistolla voisi olla osal-

listujille jotain hyvin ainutkertaista ja mahtavaa.

Mirva kertoi, ettd taidetoimintaa on ollut hyodyllistd pystyd my0s hyvissd ajoin mainosta-

maan heille, jotka eivit vield ole olleet Muistiyhdistyksen toiminnassa mukana:

Nyt on ollut ihana, kun tisséd alkuvuodesta mulla on kdynyt paljon uusia ihmisié tu-
tustumassa meidén toimintaan——ja sit on ollu kiva, kun on voinut kertoa——ettd meilla
on tosiaan nyt tulossa tdssd maalis-huhtikuulla timé opiskelijoitten ohjaama valoku-

vakerho.

Opiskelijjoitten ohjaaman taidepajan lisiksi on pystytty mainostamaan toki muutakin yhteis-
tyokumppaneiden kanssa jirjestettivdd taidetoimintaa. Olivatpa taide- ja toteutusmuoto
mitkd tahansa, on hyvé miettid my0s milld nimelld niitd markkinoinaan. ”Yleensihdn sinne
tuleekin sellaiset, jotka tykk&a tehda. Tai tulevat sitten toki jotkut uteliaisuuttaan kattomaan-
kin”, totesi Mirva taidetoiminnan potentiaalisista kohderyhmistd. Mirva pohti, ettd sanana
taide voi kalskahtaa joidenkin korviin jonakin hyvin vaikeasti ldhestyttdvédna ja kaukaisena
asiana. Ajatus taiteeseen tarvittavasta lahjakkuudesta tai harrastuneisuudesta saattaa siis vai-

kuttaa taustalla ja nostaa kynnysté osallistua.

Muistiyhdistyksen kanssa yhteistydssi jarjestettiville taidetoiminnalle vaikuttaa siis olevan
kysyntéé niin uteliaitten tutustujien kuin pitkénlinjan taiteen ystivienkin keskuudessa. Tar-
keéksi tavoitteeksi voisikin ndhdd monipuolisen ja eri taitotasoille sovellettavissa olevan tai-
detoiminnan kehittdimisen. Talloin pystyttéisi vastaamaan osallistujien tarpeisiin heidén tai-
totasonsa ja kiinnostuksensa huomioiden. Mikéli kysyntdé on, voisi olla hyddyllisté tarjota
sekd matalankynnyksen taidetoimintaa ettd ryhmid edistyneemmille. Nididen kahden ei
my0skédn tiydy olla toisiaan poissulkevia tai erilldin. On myds hyvd muistaa, ettd muisti-
kuntoutujien toimintakyky ja vointi voivat vaihdella paljonkin eri tapaamiskertojen valilla.
Onkin siis paljon toteutusideasta ja ndkemyksesté kiinni, miten osallistujien taitotason, toi-

mintakyvyn ja mielenkiinnon kohteet voisi taidetoimintaa jdrjestettdessd huomioida
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parhaiten. Mitdén yhtd oikeaa ratkaisua tuskin on. Olisi kuitenkin tdrkedd pystyé tarjoamaan

toimintaa, joka ei aliarvioi osallistujia tai oleta minka tahansa eldamyksellisyyden kelpaavan.

Tydpajatoiminnan jarjestdmisen suhteen on opittu puolin ja toisin. Edeltdvit tyGpajat ovat
antaneet hyvii pohjaa ja inspiraatiota uudelle toiminnalle. Hyvéksi havaittuja toimintatapoja
on hyoddynnetty uudelleen, kehitelty eteenpéin ja uusia ideoita otettu kayttoon. Mirva esi-
merkiksi kertoi, ettd oman tyopajamme jdlkeen toteutetussa projektissa oli keksitty ottaa
kayttoon muun muassa osallistujille lopuksi annettavat todistukset allekirjoituksineen. Muis-
tona toimintaan osallistumisesta saatu todistus oli kuulemma heréttianyt joissakin osallistu-

jissa paljon iloa ja ollut todella merkityksellinen:

— —Sain l4heiseltd viestin, ettd timd hdnen vaimonsa— —oli pitdny sité todistusta ka-
dessd, kun saivat sen viimeselld kerralla, ja oli sanonut, ettd "Hén kuule laittaa seu-
raavaan tyOhakemukseen liitteeksi timén todistuksen tésté!”——T4&4 oli nii huikee pa-

laute, et vilitin opettajalle ja opiskelijoille. (Mirva)

Projektiluontoisen taidepajan mielekkéédseen paatokseen onkin erittdin hyva idea kiinnittaa
huomiota. Anniina nosti keskustelussa esiin myds omat ideointimme tyOpajan paatosta aja-
tellen. Olimme suunnitelleet viimeiselle tapaamiskerralle muun muassa leivosveistosten te-
kemistd juhlistaaksemme tyOpajaa ja ylipdétddn arjen mukavia asioita. "Harmitti, ettd se jéi
pois kokonaan. Ku se on kuitenki niin tirkedd aina juhlistaa kaikkia tommosia”, totesi An-
niina osuvasti. Viimeisen tapaamiskerran ohella toteutumatta jdi toki myds taidetydpajan
tuotoksista koostuva néyttely, joka meidén oli tarkoitus koota Rovaniemen pienteollisuusta-

lolle eli tutummin Piekkarille.

Voisi sanoa, ettd aivan kuten tarinankerronnassa, myods montaa muuta asiakokonaisuutta on
hyodyllistd hahmottaa yksinkertaisen draaman kaaren ajatuksella. Usein toiminnan pariin
padstikseen tarvitaan hyvé aloitus, mutta yhté lailla on tiarkedd varsinaisen sisdllon paattava
lopetus. Toiminnan péatds sitoo kokonaisuuden kasaan ja parhaimmillaan antaa viel4 lisdar-
voa kokemukselle. Ja kuten omakin tydpajamme sen osoitti, aina eivét kaikki tarinat véltta-
mittd saa etukéteen suunniteltua padtostd. Ryhmakeskustelun ja timén opinndytteen tyosta-
misen myd6td koen kuitenkin, ettd aluksi vdhén liiankin avoimen lopun saanut Rakkaimpani-

taidetydpaja sai kuin saikin lohdullisen péaatoksensa.
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6. JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Edellisessé luvussa jaottelin ryhmikeskustelun antia seitseméksi véljaksi kokonaisuudeksi.
Karkeasti nimé kokonaisuudet kasittelivét tyopajakertojen kiinnostavimpia sisiltojd, tyopa-
jan ohjaamista, vuorovaikutuksen ja ihmiskontaktin merkitystéd, pandemian alun ja tydpajan
keskeytymisen vaikutuksia tunnereaktioineen, muistikuntoutujien ryhméatoiminnan palautu-
mista ja jatkumoa, vaihtoehtoisia toteutusmuotoja ja viimeisend muistikuntoutujille suunna-
tun taidetoiminnan potentiaalia seké kehitystyotd. Keskustelussa késittelemdmme asiat oli-
vat selvisti kytkoksissé toisiinsa limittdin, joten en ndhnyt tarkoituksenmukaiseksi tehda ja-
koa tarkkarajaisiin kategorioihin esimerkiksi onnistumisten ja kehityskohteiden perusteella.
Jotkin asiat olisi voinut luokitella useampiin kategorioihin, koska niitd oli mahdollista kisit-
tdd monista eri ndkokulmista. Koin, ettd pystyin téll tavalla késittelemdin myos pandemian
vaikutuksia tyOpajaan ja osallistuneeseen yhteisdon perusteellisemmin ja moniulotteisem-
min. Jouduin myds tasapainoilemaan esille nousseiden asioiden ja kronologisen jarjestyksen
vililld. Pyrinkin karkeasti sdilyttiméén aikajarjestyksen, jossa suunnilleen edettiin tydpajan
toteutusajankohdasta sen keskeytymiseen ja pandemian kautta aina kevéddseen 2022. Mie-
lesténi tima loi my0s selkeyttd ja auttoi hahmottamaan sekd koronaviruspandemian vaiheita
vaikutuksineen ettd tyOpajatoiminnan kehitystyon jatkumoa. Ymmaérrettavasti jouduin myos
késittelemddn tai vahintddankin mainitsemaan samoja asioita uudelleen eri luvuissa, koska ne

saattoivat tuoda lisdndkokulmaa varsinaisesti luvun keskidsséd olevaan asiakokonaisuuteen.

Sekd itsendinen pohtiminen ettd ryhmékeskustelu auttoivat tarkastelemaan Rakkaimpani-
taidetyOpajaa perustavanlaatuisesti ja kriittisesti. Vaikka ryhméakeskustelun my®6té voisi péaa-
tyd toteamaan, ettd toteutunut taidetoimintahan onnistui loppujen lopuksi oikein mallik-
kaasti, pidén yhtd lailla tdrkeénd pohtia kriittisesti varsinkin omaa toimintaani projektin péaa-
vastaavana kuvataidekasvatuksen puolelta. Minusta tuntuu, ettd vaikka pyrkimykseni olivat
hyvit, olisi monin paikoin minulla voinut ollut mahdollisuus tehdé toisinkin. Kaikkea ei
kuitenkaan aina pysty tekeméén, tiedd, huomaa, ymmarré tai osaa niin hyvin kuin haluaisi.
On kuitenkin lohdullista tietdd, ettd hyvin usein on mahdollista oppia ja tehda toisin mah-
dollisesti tulevaisuudessa. Ryhmékeskustelu tarjosikin minulle kaivattua nikokulmaa tyo-
pajan ja sen keskeytymisen késittelyyn. Se myds auttoi pois tutuilta urilta, joihin omat aja-
tukseni palasivat usein tyOpajaa arvioidessani. Oli siis erittdin hyodyllistd kuulla Anniinan
ja Mirvan ajatuksia tyOpajasta sekd koronaviruspandemian vaikutuksista. Heidén arvionsa

tyOpajasta oli positiivisempi mitd odotin, mikd oli ilahduttavaa ja helpottavaa.
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Tyopajaprojektilla oli selkeédsti monia onnistumisia ja peruspaketti vaikutti olevan hyvin ka-
sassa. Keskustelussa nousi kuitenkin myos esille useampia hyvii ideoita toiminnan jatkoke-
hitystéd ajatellen. Pandemian vaikutti projektiin ja sithen osallistuneeseen yhteis6on monin
eri tavoin. Laajaan kokemusten kirjoon mahtui runsaasti haasteellisia hetkid, mutta my0s
positiivisia ilon pilkahduksia. Téssd luvussa pyrinkin vastaamaan tiivistetysti tutkimuskysy-
myksiini ja pohtimaan vield aavistuksen lisdd tydpajatoiminnan onnistumisia, kehityskoh-

teita sekd koronaviruspandemian vaikutuksia.

6.1. Tuloksia ja padtelmia

Ty0Opajakertojen sisélloistd eniten meitd puhututtivat Rakas kotini -teemalla tydstetty yhteis-
kollaasi ja naistenpdivin hengessd muovaillut teokset. Varsinkin kollaasitehtavé vaikutti ole-
van osallistujien keskuudessa erittdin mieluisa, ja tima oli jaddnyt myds meille tydpajan oh-
jaajille selkedsti mieleen. Kollaasitehtdvin voisi katsoa vahvistaneen me-henked ja osalli-
suutta. Yleisesti ottaen yhdessé tekeminen ja hyvé ilmapiiri vaikuttivat olevan seké ilonaihe
itsessddn ettd tirked motivaattori ryhmitoimintaan osallistumiselle. Tulkitsen, ettd kollaasi-
tehtévi saattoi olla menestys muun muassa néisté syistd. Osallistujien kannalta oli varmasti
my0s merkityksellistid, ettd heididn eldméntarinansa ja kddenjilkensa tulivat nidkyville teok-
sen kautta. Yhteisollisyys, toiminnallisuus ja kokeilevuus olivatkin tdmén tyopajakerran
vahvuuksia. Yhteisen tekemisen ja kokeilun kautta Idhestyttiin myos taikataikinamuovailua.
Suolataikinamassa valmistettiin elintarvikkeista, miké saattoikin osaltaan johdattaa leipomi-
sen maailmaan taikataikina-nimen ohella. Vaikka itse pohdin paljon jélkikateen tehtidvin so-
pivuutta ja onnistumista, ryhmékeskustelussa tuli ilmi paljon positiivisia ndkokulmia tehté-
vianantoon. Tdma tydpajakerta osoittikin ilahduttavaa yllatyksellisyyttd lopputuloksineen.
Muovailumassa materiaalina saattoi myds tarjota osallistujille mielekkité aistikokemuksia
ja toimia muistojen heréttdjand. Leipomisenkaltaisen toiminnan arveltiin myds olevan mo-
nen osallistujan osaamisaluetta, minkéa saattoi mahdollisesti tukea heidén itsetuntoaan. Vas-
taisuudessa toisenlaisen muovailumateriaalin valinta voisi tuottaa erilaisia lopputuloksia ja
muutenkin ohjata tyoskentelyd kenties kuvanveistollisempaan suuntaan, mikéli se halutaan
asettaa toiminnan tavoitteeksi. Yksi hauska vaihtoehto olisi toki myds yhdistda oikea leipo-
minen taiteeseen, jolloin teokset pystyttiisiin lopuksi jopa syomiin. Kaiken kaikkiaan ryh-

makeskustelussa onnistuneina tai muuten kiinnostavina esille nostetut tyopajakerrat olivat
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luonteeltaan selkedsti juuri kokeilevampia. Toiminnallinen yhdessé tekeminen vaikutti siis

ainakin tdssd ryhmissd olevan mielekds vaihtoehto itsendisemmaén tekemisen rinnalla.

Ohjauksellisesta nikokulmasta tydpaja tarjosi paljon hyvaa uutta kokemusta kaikille osa-
puolille. Tydpajaprojektin onnistuneimpina ja parhaimpina puolina pidettiin kohtaamisia
osallistujien kanssa. Meille kuvataidekasvatuksen opiskelijoille projektin suurimpia anteja
oli my0s ohjauskokemuksen saaminen muualta kuin koulumaisesta kontekstista ja nuorten
ithmisten parista. My6s Muistiyhdistyksen henkilokunnan ja asiakkaiden ndkdkulmasta mo-
niammatillinen yhteistyd opiskelijoiden kanssa voi olla myds jatkossa hyvin hedelmaillista.
Jokaisella yhteistyon osapuolella on mahdollisuus tuoda toimintaan mukaan omia vahvuuk-
siaan, jolloin osaamista on monipuolisemmin eri asioista. Néen, ettd varsinkin meidédn opis-
keljjoiden ndkdkulmasta yhdistyksen henkilokunnan ryhméntuntemus ja muistisairauksiin
liittyva osaaminen tuki merkittédvisti tyopajan ohjaamista ja onnistumista. Yhteisohjaamisen
etu on my0s osallistujien nikokulmasta se, ettd ilmapiiristd pystytddn luomaan kiireettd-
mimpi ja aidoille kohtaamisille jdd oikeasti aikaa. Rakkaimpani-tydpajassa tehtdvaa riitti
erittdin mainiosti kolmelle ohjaajalle, eikd yksikddn kési- ja silmépari ollut ohjaamistydssa
liikkaa. TyOpajan ohjausote tdhtdsi aktivoimiseen, muisteluun ja innostamiseen. Myos yh-
dessd tekemisen ja yhteyksien rakentamisen néhtiin olevan olennainen osa tydskentelyotet-
tamme. Tekniikkaorientoituneempi ja opetuksellisempi tydpajatoteutus olisi aivan hyvin
voinut olla my6s mahdollinen. Onkin paljon projektien ldhtokohdista ja tavoitteista kiinni,
minkélainen tapa ohjata soveltuisi aina kulloinkin toimintaan parhaiten. Mitéén yhta oikeaa
ratkaisua tuskin on. Osallistujien toiveita ja ideoita voisi olla kuitenkin jatkossa hyoddyllista
kartoittaa madrétietoisemmin, koska toimintahan on nimenomaan heité varten. Projektimme
reflektoinnin perusteella korostaisinkin perusteellisen tutustumisen, kohtaamisen ja kuunte-
lun merkitysté tulevienkin tydpajojen onnistumiseksi. Muistikuntoutujien kanssa tydsken-
nellessd myos kosketuksen merkityksen oivaltaminen mahdollisesti osana omaa ohjausotetta

vol auttaa.

Koronaviruspandemian rantautuminen Suomeen keskeytti Rakkaimpani-tydpajan ja koko
lailla kaiken muunkin muistikuntoutujille suunnatun ryhméitoiminnan tapaamisineen. Mir-
van kertoman mukaan vertaisryhmétapaamisten ja muiden arkea tukevien toimintojen kes-
keytyminen saattoi luoda ison aukon muistikuntoutujien péivérytmiin. Téten my0ds vuoro-
vaikutuksen tarkeys ja merkitys tuntui korostuvan seki tydopajaamme reflektoidessa etté pan-

demian vaikutuksia kartoittaessa. TyOpajaryhméssdmmekin tuli selkedsti ilmi, kuinka juuri
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vuorovaikutus toisten kanssa oli merkityksellinen osa tapaamiskertoja. Kohtaamiset osallis-
tujien kesken ja heidén kanssaan olivat vihintdénkin yhta térked, ellei paikoin jopa tirkedm-
pikin, siséltod kuin itse aktivoiva tekeminen. Koronakevdand 2020 yhteydet muistikuntoutu-
jiin pyrittiinkin Lapin Muistiyhdistyksen suunnalta séilyttiméén niin hyvin kuin mahdol-
lista. Puhelinkontakti osoittautui tdrkedksi ja merkitykselliseksi keinoksi osoittaa huolenpi-
toa ja vélittdmistd uuden tilanteen keskelld. My0s ryhmi- ja videopuheluita pystyttiin alkaa

jarjestimain hiljalleen.

Tietotaito digipalveluiden suhteen on lisdéintynyt pandemian aikana niin ohjaajien kuin osal-
listujienkin nakokulmasta. Ryhmikeskustelumme kaikki osapuolet kokivat, ettd valmiudet
etdtoiminnan jérjestdmiseen ja myos sen reaaliaikaiseen ohjaamiseen ovat kasvaneet merkit-
tévisti pandemian aikana. Pdddyimme kuitenkin toteamaan, ettd kevaén 2020 tilanne oli niin
uusi ja yllattava, ettei valmiuksia Rakkaimpani-ty0pajan reaaliaikaiseen ohjaamiseen tai sii-
hen osallistumiseen verkon kautta heti aluksi ollut. Positiivista muistikuntoutujien ryhma-
toiminnan kannalta on kuitenkin se, ettd 1dhitoiminta on hiljalleen ajan myo6td padssyt elpy-
miin. [tseasiassa jo melko varhaisessa vaiheessa pandemiaa pystyttiin esimerkiksi Rovanie-
melld jarjestimidn tapaamisia ja toimintaa ulkona. Pidemmalld aikavélilld pandemian vai-
kutukset ndkyivit kuitenkin myds ryhmétoiminnasta vetdytymisind. Taukojen ja keskeytys-
ten myd6td epavarman koronatilanteen vallitessa osalle muistikuntoutujista hakeutuminen ta-
kaisin toiminnan ja kontaktien pariin on siis saattanut muuttua hyvin hankalaksi, ellei jopa

mahdottomaksi.

Ty06pajan keskeytyminen ja pandemian alkaminen tuntuivat projektiin osallistuneessa yhtei-
sOssd vaihtelevin tavoin sekd tunnetasolla ettd konkreettisesti arjessa. Epdvarmuus, huoli ja
ahdistus nousivat ryhmikeskustelussa esille eri muodoissaan. Meidén ohjaajien kalentereista
peruuntuivat aluksi ldhes kaikki menot, olivatpa ne juuri seuraavia tydpajakertoja, opintoja,
tyOasioita tai muuten arjen menoja. Etdtoimintoihin paistiin kuitenkin siirtyméédn alkuhdm-
mennyksen ja epétietoisuuden jélkeen suhteellisen nopeasti. Osa asioista muovautuikin eta-
toteutuksen muotoon tdyden peruuntumisen sijaan. Rakkaimpani-tydpaja kuitenkin keskey-
tettiin epavarmuuden vallitessa melko lailla ajatuksella, ettd sitd ei todenndkdisesti padsti
jatkamaan. Anniina kuvaili varsinkin pandemian alkuaikoja tunnelmiltaan sekaviksi ja risti-
riitaisiksi. Toisaalta aikatauluista vapaampi arki toi iloa ja joustavuutta, mutta samaan aikaan
lasnd oli huoli vaikkapa ldheisistd. Tilanteen vakavuutta ja kokonaiskuvaa saattoi olla myos

haastavaa hahmottaa, koska viruksesta ei tiedetty vield tarpeeksi. Epétietoisuus nékyi arjen
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konkreettisimmissakin asioissa. Alussa jouduttiin pohtimaan esimerkiksi sitd, kuinka vaik-
kapa kaupassa kdynti olisi mahdollisimman turvallista. Anniinan mielesti positiivista var-
sinkin pandemian alkupuolella oli joustavuus ja tahtotila 10ytia ratkaisuja haasteisiin. My0s
meiddn opiskelijoiden kohdalla tdma tahto 16yté4 ratkaisuja tilanteisiin ndyttdytyi muun mu-
assa opetusharjoittelun toteutumisena poikkeusolojen keskelld. Saimme siis tuona keviéna
paljon kokemusta kuvataideopetuksen ohjaamisesta etdyhteyksin. Timéa kokemus olisi ollut
omiaan myos Rakkaimpani-tyOpajan jatkamiseen, jos nima asiat olisivat ajallisesti sijoittu-

neet hieman toisin.

Mirva taas muisteli, ettd ainakin yksi tyopajaamme osallistujista oli kysellyt my6hemmin
kevéadlld 2020 taidetydpajan perddn, mutta tuolloin tyytyminen oli Muistiyhdistyksen jérjes-
tdmiin puheluihin ja tehtdvépaketteihin. Puheluiden kautta esille nousi myods muistikuntou-
tujien ahdistus ja harmitus tilanteen keskelld. Koronaviruksen takia elimén pienemmait ja
suuremmat tapahtumat saivat nekin aivan uusia ilmenemismuotoja, kun vaikkapa ldheisii ei
valttamatta padstykddn tapaamaan ilon tai surun hetkind samalla tavalla mitd ennen. Mirva
kertoi myds, kuinka tydyhteisdssd on yhdessé yritetty pérjatd pandemian keskelld, mutta
edestakainen toiminnan suunnittelu ja peruminen ovat haastaneet myos omaa jaksamista.
Epédvarmuudesta ja hankaluuksista huolimatta pandemiavuosiin on mahtunut myos hyvia
asioita ja kokemuksia. [loinen asia Mirvan kertoman perusteella oli myds se, ettd pandemiaa
edeltdneen ajan vertaisryhmétoimintaan osallistuneista useat ovat yhd mukana toiminnassa.
Mirva kuitenkin arvioi, ettdi omaan tyOpajaamme osallistuneista vain pieni osa olisi endi

mukana yhdistyksen jarjestdmésséd toiminnassa.

Muistikuntoutujien ryhmétoiminta pdédsi Mirvan kertoman perusteella elpyméén paljon no-
peammin mité itse osasin arvella. Jo kesdlla 2020 pystyttiin varotoimien kera jarjestimédn
esimerkiksi laulutilaisuus ulkona. Lapissa koronatilanne onkin vélilld ollut ryhmétoiminnan
jarjestimisen kannalta hyvinkin suotuisa verrattuna moneen muuhun alueeseen Suomessa.
Oli hienoa jélkikateen kuulla, ettd muistikuntoutujien ryhmétoiminta oli jatkunut myds pan-
demian aikana. Ryhmaétoimintaa pystyttiinkin jarjestimién ulkona myds syksyn 2020 aikana
ennen kuin koronatilanne ohjasi jalleen tiukempien rajoitusten pariin. Uutta, mutta opinndy-
tetyohoni kytkeytyvii taidetyOpajatoimintaa olisi siis koronatilanteen suhteen voinut pystya
jarjestimdin ainakin tuona kesind ja alkusyksynd. Koska kokoontumisia kyettiin jérjesta-
méén paremmin juuri ulkona, olisi tuo ajanjakso ollut suorastaan ideaali jonkinlaiselle ym-

paristotaidepainotteiselle tyopajalle. My0s laajempi yhteistyd Naapuruus- ja rakkaustalkoot
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-tapahtuman kanssa syyskuussa 2020 olisi voinut olla yksi vaihtoehto. Tétd mahdollisuutta
ja ideaa en valitettavasti tuolloin huomannut enkd pystynyt hyodyntdmain miirdénsa pa-
remmin. Olin myds jo pddtynyt suuntaamaan ajatukseni kohti uusia opinndytetyodaiheita,
koska koronavirustilanne vaikutti epdvarmalta ja nopeastikin muuttuvalta. TaidetyGpajan te-
oksia saatiin kuitenkin asetettua esille Revontuli-kauppakeskuksen niyttelytilaan tapahtu-

maviikon ajaksi.

Mirva kertoi my®os, ettd kevittalvella 2021 pystyttiin jdlleen jarjestiméén opiskelijoiden oh-
jaama taidetyOpaja. Vaikka muuttuvat koronavirustilanteet ovat vaikeuttaneet toiminnan
suunnittelua ja toteutusta, pyrittiin projektiamme seurannut taidetydpaja aikatauluttamaan
hyvissd ajoin. Tydpajan mainostukselle haluttiin jdttdd enemmén aikaa, jotta tieto levidisi
laajemmalle niin Muistiyhdistyksen sisilld kuin sen ulkopuolellakin. Myds ldheisten osal-
listumisen kannalta aikainen mainostus oli varmasti eduksi. Varhainen suunnittelu antaa kai-
kille osapuolille tarvittavaa aikaa asian prosessointiin ja valmistautumiseen. TyOpajan oh-
jaamisenkin nidkokulmasta voi olla helpompaa, kun on enemmén aikaa suunnitella tapaamis-
kertojen siséltdjd ja tehdi tarvittavia jérjestelyitd hankintoineen. Oman tydpajamme kaltaiset
lyhyemmalla varoajalla valmistellut projektit ovat toki hyddyllista harjoittelua nopeampaan
tyoskentelyyn ja jopa improvisointiin. Pidemmain aikavilin projektit taas antavat hienon
mahdollisuuden juuri syventymiseen ja asian hioutumiseen. Tydpajaamme seurannut pro-
jekti ehti kokonaisuudessaan toteutumaan paremmin mitd omamme, vaikka huononeva ko-
ronatilanne vaikutti kuulemma myds timén tyopajan loppupuoleen. Etdtyojaksoista ja pan-
demia-ajan rajoitteista huolimatta muistikuntoutujien ryhmétoimintaa ja taidety0pajoja on
siis pyritty Lapin alueella jarjestiméddn vaihtelevin eri keinoin, joskus rajoitetummin ja vé-
lilld vapaammin. Koronan aiheuttamaan yllattdvidn muutokseen on siis pystytty vastaamaan
nopeallakin aikataululla melko hyvin. Iloiset hetket muistikuntoutujien kanssa ja heiltd saatu
positiivinen palaute ovat Mirvan mukaan kannatelleet ja kannustaneet eteenpdin myods Muis-

tiyhdistyksen tyontekijoita.

Pohdimme ryhmékeskustelussa my0s sitd, mitd kevaalla 2020 olisi voitu tehdd Rakkaim-
pani-ty0pajan jatkamiseksi ja kuinka vastaavissa tilanteissa voisi toimia. Kdvimme ldpi sekéd
realistisia arvioita ja ideaaliratkaisuja. Pdddyimme hyvin pian toteamaan, ettd pandemian
alussa tilanne oli sen verran uusi ja monin tavoin levilldén, ettd suora siirtyminen tyopajan
jatkamiseen etdohjaamalla ei realistisesti katsottuna olisi ollut kovin helposti toteutettavissa.

Saman tien valmiuksia ohjaamiseen tai tyOpajaan osallistumiseen ei juuri ollut kenelldkédan
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osapuolella. Osallistujille toimitettavat tehtavépaketit olisivat voineet toki olla yksi vaihto-
ehto, mutta toiminnan ohjaaminen olisi ollut haastavaa. My0s pakettien organisoimiselle
olisi pitdnyt ottaa pientd aikalisdd, jotta itsendiset taidehetket tarvikepakettien kanssa olisi
ehtinyt suunnitella. Jilkikéteen reflektoituna meilld olisi siis periaatteessa voinut olla mah-
dollisuus yrittda jatkaa taidetyopaja loppuun esimerkiksi tehtdvapakettien tai valmiiden net-
tiin ladattujen videoiden avulla. On kuitenkin helppo niin jélkikéteen jossitella ja miettid
yha uudelleen, kuinka tilanne olisi parhaimmillaan voinut mennd. Vililld on tuntunut, etti
nykyddn jo etdopetukseen tottuneena on ollut hankala 16ytdd hyvidd selitystd sille, miksi

emme yrittdneet vield kovemmin tyOpajan etitoteutuksen aikaansaamiseksi.

Ryhmaékeskustelun aineistoa lapikdydesséni ja palatessani omissa ajatuksissani pandemian
alkuun, paddyin kuitenkin kerta toisensa jdlkeen toteamaan, kuinka iso ja dkillinen muutos
oli meille kaikille. Keskustelussa myds Anniina toi hyvin esille lapsiperheen nikokulman
pandemian alusta, jolloin moni joutui samaan aikaan hoitamaan kotona seké lapsiaan ettd
opinto- ja ty0asioitaan. Tuona aikana jouduttiin varmaankin seki yksil6tasolla ettd laajem-
min tyytyméén ldhinna vilttdmattomimpédn ja keskittyméin uuteen tilanteeseen sopeutumi-
seen pdiva kerrallaan. Oman ty6pajamme kohderyhma oli my0s sellainen, jolta tarvittavia
laitteita ja digiosaamista ei valttdmatta olisi edes 10ytynyt saman tien. My0s meidin tyOpajan
vetdjien kannalta tilanne vyoryi péélle sellaisella vauhdilla, ettd aluksi ajatus etdohjaamisesta
oli hyvin uusi ja vieras. Ryhmikeskustelussa totesimme myds yhteis6llisyyden, sosiaalisen
kanssakdymisen ja henkilokohtaisen kohtaamisen olevan tarkeimpid ryhmétoiminnan anteja.
Jos ryhmé@muotoista toimintaa halutaan muovata etiayhteyksin toteutettavaksi, olisi tistd ni-
kokulmasta katsottuna tiarkeda pyrkié sdilyttdmédn mahdollisuus reaaliaikaiseen ohjaajakon-
taktiin ja avata vaylid myds osallistujien keskindiselle vuorovaikutukselle. Koimme, ettd
tdlla hetkelld valmiudet etdtoiminnan suunnitteluun ja ohjaukseen ovat kuitenkin paljon pa-
remmat ja osittain jo automatisoituneetkin. Jatkossa etdohjaaminen ja erilaiset hybriditoteu-
tukset voisivat tilanteesta riippuen olla hyvin varteenotettava vaihtoehto seka ldhiohjaamisen

rinnalla etté sitd korvaamassa.

Muistikuntoutujien taidetydpajojen tulevaisuutta ja kehitystd pohdittiin sekd oman tyopa-
jamme ettd muun toteutuneen toiminnan kautta. Taiteisiin liittyva tekeminen nahtiin ryhma-
keskustelussa hyvin potentiaalisena hyvinvointia lisddvané toimintaideana. Mirvan kerto-
man perusteella kysyntdd ja innostusta taidetoiminnan suhteen riittdd muistikuntoutujien ja

heidén ldhi-ihmistensa parissa. Osallistumismahdollisuuden avaaminen my®ds ldheisille voi
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tarjota merkityksellisid yhteisid hetkid taidetoiminnan parissa sekd muistikuntoutujille etti
heiddn ldhi-ihmisilleen. Mirvan mukaan ty0pajaamme seuranneessa projektissa olikin py-
ritty saamaan myo0s ldheisid mukaan. Sekd 1dhi-ihmisille avoimille ettd vertaisryhmatyyppi-
sesti vain muistikuntoutujille suunnatuille tydpajoille on varmasti molemmille kysyntéa.
TaidetyOpajan toteutuksessa onkin mahdollista huomioida osallistujajoukon luonne ja tar-
peet erilaisin tavoin riippuen juuri siitd, minkélaiseen toimintaan tdhditdan. Léhi-ihmisten
ollessa mukana toiminta voisi keskittyd enemmaén vaikkapa osallistujaparien yhteisen muis-
telun ja taidekokemuksen mahdollistamiseen. Mikddn ei myoOskddn estd suunnittelemasta
koko osallistujaryhmén yhteisollisyyttd lisddvad taidetoimintaa. Yhdessd tekeminen oli ai-
nakin oman taidety0pajamme pidetty vahvuus. Se olisi varmasti hyva 1dhtokohta ja tavoite
tulevissakin projekteissa, olivatpa ldhi-ihmiset toiminnassa mukana tai ei. Ryhmékeskuste-
lun perusteella monipuoliselle taidetoiminnalle on suurta kysyntdd muistikuntoutujien pa-
rissa. Yhteistyd Lapin yliopiston ja Lapin Muistiyhdistyksen vililla on koettu merkityksel-
liseksi, arvokkaaksi ja inspiroivaksi. Motivaatio ja halu yhteisty0ssé toteutetun taidetoimin-

nan kehittadmiselle on siis vahva.

6.2. Koronaviruksen kaltaiset muuttuvat tekijat

Koronaviruksen aitheuttama pandemia oli seké tyGpajan ettd opinndytetyoprosessini kannalta
erittdin yllattdvd muuttuva tekijé, jota ei pystynyt milldén tavoin ennakoimaan. Itse saatan
suunnitella joskus paljonkin ja kdydd mielesséni lépi erilaisia mahdollisia vaihtoehtoja va-
rasuunnitelmineen. Mikddn ei kuitenkaan valmistanut pandemian kaltaisen muutoksen en-
nakointiin projektia suunnitellessa. Jossain méérin tuntui jopa huvittavalta yrittad néin jélki-
kéiteen miettid kovasti, mitd kevaalld 2020 olisi voitu tehdad ongelmien kiertdmiseksi tai mi-
ten vastaisuudessa yllattdviin muutoksiin voisi varautua. Jossittelu ja reflektointi ovat toki
jossain médrin erittdinkin oikeutettuja ja paikallaan, koska hyvin usein eldmén eri tilanteilla
on mahdollisuus kdéntyéd periaatteessa aivan mihin suuntaan tahansa sekd sattuman etté va-
linnan vaikutuksesta. Olisimme siis koronakevééana periaatteessa voineet keksid jonkinlaisen
keinon tyOpajan jatkamiseksi, mutta niin ei lopulta kdynyt. Tilanne oli niin uusi ja yllattdva
kaikille, ettd varmaankin jo se itsessddn vaikutti merkittdvasti ihmisten kapasiteettiin vastata
muuttuneeseen tilanteeseen. Ryhméakeskustelussammekin nousi esille epétietoisuus tilan-

teesta ja ylipddtdan ajanjaksoon liittynyt sekavuus, ahdistus ja vdsymys. Virus oli tuolloin
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suuri tuntematon uhka, josta ei tiedetty vield madrdansd enempdd. Epdvarmuus ja pelko uu-
den tuntemattoman edessé saattoivat jo itsessdén viedd ihmisten voimavaroja ja ajatustilaa

tuona aikana sen verran, ettd aluksi pystyttiin tekeméén 1dhinné aivan valttiméaton.

Yllattaviin muutoksiin voi yhteisollisisséd projekteissa toki yrittdd varautua esimerkiksi huo-
lellisella suunnittelulla, jonka aikana pohditaan lépi projektin kannalta todenndkdisimmat
muuttuvat tekijat. Myos joustavuudesta ja toiminnan mukauttamisesta kisilld olevaan tilan-
teeseen voi yhtd lailla olla hyotyé. Tédysi improvisaatiokin voi pelastaa joskus. Jotkut ovatkin
sen suhteen harjaantuneempia tai luontevampia kuin toiset. On siis useita eri tapoja valmis-
tautua ja reagoida ennakoimattomuuteen. Jossain tosin tulee ndidenkin asioiden suhteen raja
vastaan, koska kaikkeen ei aina pysty vastaamaan maardénsd paremmin, vaikka kuinka suun-

nittelisi tai improvisoisi.

Pandemian myo6ti kaikenlaiset etdtoteutusmuodot ovat yleistyneet, mikd on ndkokulmasta ja
elaméntilanteesta riippuen joko madaltanut tai nostanut saavutettavuuden ja osallistumisen
kynnystd. Kuten ryhmékeskustelussammekin aiemmin tuli ilmi, Internetin ja mobiililaittei-
den anti ei valttamatti ole kaikille muistikuntoutujille joko helposti tai ollenkaan saavutetta-
vissa. Tuen kanssa tdma voi toki mahdollistua, mutta kuinka tilanteen voisi ratkaista, jos
laitteita tai tukea niiden kdyttoon ei yksinkertaisesti ole saatavilla ldhipiirin keskuudesta?
Voisiko jonkinlainen tuettu digilaitteiden lainaus- ja vuokrapalvelu vastata laajemmin ta-
minlaiseen tarpeeseen? Nikisin kuitenkin haasteista huolimatta, ettd monessa asiassa olisi
edelleen hyodyllistd sdilyttdd vaihtoehdot seki paikan péélla ettd etdnd osallistumiselle, mi-
kéli se vain on tilanteessa mahdollista. Toki jos realistisesti asiaa pohtii, saattaa tima kaunis
ajatus lopulta kaatua kustannustehokkuuden vaatimukseen tai siihen, ettd monen vaihtoeh-
don mahdollistaminen ndhddéin ty6lddmpéni. Toisaalta on huomionarvoista pysahtyi pohti-
maan, kuinka paljon on lopulta kyse arvovalinnoista. Kun pandemia alkoi, 10ytyi esimerkiksi
suurta halua kehitelld vaihtoehtoisia osallistumismuotoja ja joustavia ratkaisuja haastaviin
tilanteisiin. Kuinka paljon kyseistd joustavuutta ja ymmaérrysté oli tarjolla ennen pandemiaa,
kun tarve etiyhteyksille ei koskettanutkaan laajempia massoja, joille vaikkapa saavutetta-
vuus on mahdollisesti aina ollut itsestddnselvyys? Entd mink&lainen tilanne on nyt, kun yh-

teiskunta on monilta osin avautunut, mutta koronavirus on yha keskuudessamme?

Vaikka koronavirustilanne vaikuttaa jokseenkin tdlld hetkelld suuntaavan kohti parempaa,

tuntuu tilanne yha olevan melko epidvarma ja osalle vdestostd my0s riskialtis. Saattaa ottaa
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my0s vield oman aikansa ja tottumisensa, ettd osa ihmisistd 16ytdé jélleen tiensd takaisin
esimerkiksi harrastusten, tapahtumien ja suurempien ihmismassojen pariin. Etikokoukset,
videopuhelut, striimit ja hybriditoteutusmuodot eivit valttdméattd muutenkaan ole hassumpi
idea, olipa pandemiaa tai ei. Ne voivat tarjota joustavuutta ja lisdtd saavutettavuutta.

Voivatpa ne my0s sddstda aikaa, vaivaa ja resurssejakin.

6.3. Muistaminen, muistelu ja aika

Oli mielenkiintoista huomata, kuinka ajan ja muistamisen teemat olivat 14sni seké tyOpajassa
ettd opinndytetyoprosessissani. TyOpaja toimi varsinkin osallistujille paikkana muistella ela-
minsd suurempia ja pienempid asioita. Myohemmin ryhmékeskustelun parissa me tydpaja-
ohjaajat olimme osittain samankaltaisessa tilanteessa, muistelemassa ldhes kahden vuoden
takaista projektia. Ymmarsin tutkielmaa tehdessé, kuinka ajan kulkuun olennaisesti kytkok-
sissé oleva muistelu nousi koko projektia yhdistavéksi teemaksi ja jopa yhdeksi aineiston-
keruumenetelméksi. Muistaminen ja muistelu voivat olla seki valtava voimavara ettd heikko
lenkki. Tutkimuksellisista ndkokulmista muistelu ei varmastikaan ole kaikista luotettavin ja
varmin keino arvioida mahdollisesti jo kauan sitten tapahtunutta. Kaikkea ei pystytd muis-
tamaan ja muistot erilaisista tilanteista saattavat muuttuakin ajan myo6ta. Jouduin ryhmaikes-
kustelua jérjestdessi ja itseasiassa koko tutkielmaa tehdessd pohtimaan paljon, tuottaisivatko
pitkdlti muistiin ja muisteluun nojaavat aineistonkeruumenetelmait tarpeeksi relevanttia ma-
teriaalia. Toisaalta muistot ovat arvokasta tietoa menneestd, jota ei valttimattd millddn
muilla keinoin pystyttiisi saattamaan esille ja laajempaan tietoisuuteen. Vaikka nykyddn
moni hetki pystytddnkin dokumentoimaan helpohkosti esimerkiksi dlypuhelimella kuvaten,
ei kaikkea kuitenkaan pystytd tai vilttimatta edes haluta ikuistaa. Oman opinndytteeni on-
neksi kaikki ei ollut vain pelkén muistin varassa, vaan olin kirjoittanut tydpajatoiminnasta
muistiinpanoja ja projektista oli kertynyt myds kuvallista materiaalia. Kuvat nousivatkin
merkittaviaksi muistelun apuvélineeksi ja keskustelun innoittajaksi ryhmékeskustelussa.
Koen, ettd kaikki timd muu kertynyt materiaali toi jonkinlaista lisduskottavuutta muistelulle
ja sitd kautta myos opinndytety6lleni. Myos yhdessé tapahtuva muistelu ja useamman hen-

kilon reflektointi rakensi tutkielmani aineistosta vahvempaa.
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Muistaminen ja muistelu eivit usein mydskddn kosketa vain yhtd ihmistd. Unohtamisenkin
vaikutukset tuntuvat puolin ja toisin ldhelld olevissa ihmisissd. Voin itse vain arvailla ja kau-
empaa asiaan tutustuneena pohtia, minkilaisen tunteiden kirjon ajatuksineen vaikkapa juuri
diagnoosi muistisairaudesta herdttdd sekd itse sairastuneissa ihmisissd ettd heidén lidheisis-
sdan. Elaméaa ja ihmistd ei myoskédn voi, eikd kannata, késittdd pelkin sairauden tai kurjuu-
den kautta. Mielesténi jo termi muistikuntoutuja viestii tdiménkaltaisesta valoisammasta suh-
tautumisesta. Vaikkei sairaudesta voisikaan parantua, on paittdvdinen valinta kaikesta huo-
limatta pyrkid eldméén niin tayttd ja hyvad elaméé kuin suinkin on mahdollista. Iso merkitys
on my0s muiden suhtautumisella. Muistiystdvéllisemman ilmapiirin ja ymmaérryksen raken-

taminen hyodyttdd varmasti kaikkia osapuolia.

Muistaminen ja unohtaminen tuntuvat laajempina teemoina sen verran suurilta ja monitasoi-
silta, ettid niiden edessd pystyn itse ldhinni hiljentyméin pohtimisen dérelle. Oman rajalli-
suuden ymmaértdminen monin eri tavoin tuntui myds tutkielmani tekoprosessissa ja itsearvi-
oinnissa. Koen loppujen lopuksi tehneeni vain pintaraapaisun aiheen suhteen, vaikka olenkin
tyOpajaprojektin ja opinndytetydn aikana syventynyt asiaan kymmenien, ellen satojen tun-

tien edesta.
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7. PAATANTO

Olen tdssd pro gradu -tutkielmassa esitellyt Rakkaimpani-taidetydpajan toteutusta ja reflek-
tointia. TyGpajan suunnittelu 1dhti pyrkimyksesté 1dhestyé taidetta virkistystoiminnan nako-
kulmasta tdhdédten muistelevaan ja keskustelevaan tyoskentelyotteeseen. TyOpajan aikana
ehdittiin sukeltaa taiteen ja muistelun pariin vaihtelevin eri tavoin neljélld tapaamiskerralla
ennen kuin pandemia perui loput suunnitellusta toiminnasta. Tutkielmani tavoitteena oli sel-
vittdd taidetydpajatoiminnan onnistumisia, pohtia mité olisi voinut tehdé toisin ja tuoda esiin

koronaviruspandemian vaikutuksia projektin seké siithen osallistuneen yhteison kannalta.

Ryhmaéén saatiin ty0pajan aikana hieno kontakti, miké olikin yksi projektin onnistumisista.
Muistelu oli olennaisessa osassa toimintaa niin keskustelun kuin taiteenkin keinoin. Néen,
ettd yhteinen tekeminen ja vuorovaikutus ryhméssa olivat merkittdva osa toimintaa seké sen
onnistumista. Kokeilevammat ja toiminnallisemmat tySpajakerrat olivat jdédneet meidén oh-
jaajien mieliin hyvin positiivisessa valossa. Vaikutti my0s, ettd osallistujat pitivit varsinkin
Rakas kotini -kollaasitehtdvéstd. Tyopaja antoi paljon uutta ohjauskokemusta kaikille osa-
puolille ja yhteisty0 taidetoiminnan dérelld koettiin erittdin merkitykselliseksi. TyOpajan oh-
jausotteessa ei tilld kertaa painottunut médrdénsi opetuksellisempi tai tekniikkaorientoitu-
neempi l&hestymistapa. Jatkossa sellaiset voisivat kuitenkin olla yhti lailla mahdollisia. Pal-
jon riippuukin aina osallistujista ja heiddn toiveistaan. Olisimme itse voineet pyrkié kartoit-
tamaan vield méadrétietoisemmin juuri osallistujien toiveita, taitoja ja ideoita taidetoiminnan

suhteen. Néin osallistujaldhtoistd luovuutta olisi voitu tukea vield paremmin.

Koronaviruspandemian vaikutukset tuntuivat monin tavoin sekéd tydpajan loppupuolella ettd
toiminnan keskeytymisen jilkeen. Kun pandemia teki tuloaan Suomeen, jouduimme osalla
tapaamiskerroista varotoimenpiteend ottamaan pientd fyysistd etdisyyttd osallistujiin. Poh-
dimmekin ryhmékeskustelussa paljon myos koskettamisen ja kosketetuksi tulemisen tér-
keyttd. Ylipaidtddn koronaviruksen vaikutusten kartoittamisessa vuorovaikutus ja sosiaaliset
kontaktit nousivat merkittévasti esiin. Pandemia keskeyttikin tuntuvalla tavalla kaikenlaisen
ryhmétoiminnan kohtaamisineen, miké oli my0s muistikuntoutujien arjelle ja paivarytmille
suurt muutos. Ryhmikeskustelun tarjoamien tietojen mukaan Lapin Muistiyhdistys pyrki
kuitenkin kaikin keinoin sdilyttimééan kontaktit muistikuntoutujiin. Hiljalleen my0s kaiken-

lainen digiosaaminen on kasvanut puolin ja toisin, joten ryhmévideopuheluita ja erilaisia
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hybriditoteutusmuotojakin on pystytty hyddyntdmaén. Meille tydpajan ohjaajille tilanne ke-
vaélla 2020 oli sen verran uusi ja dkillinen, ettd emme tuolloin pystyneet muuntamaan ty6-
pajatoimintaa tehtdvipakettien muotoon tai etdyhteyksin ohjattavaksi. Myos muistikuntou-
tujien valmiudet osallistua verkon kautta ohjattuun toimintaan olivat tuolloin rajalliset. Ny-
kyéain tilanne voisi kuitenkin olla jo toinen, silld pandemian aikana on opittu lisdd erilaisten
ohjaus- ja osallistumismuotojen suhteen. Pandemia on aiheuttanut paljon epavarmuutta, ah-
distusta, uupumusta ja turhautumista. Kuitenkin kaiken keskelld eldmé on jatkunut eri tavoin
ja hyvidkin hetkid on pandemiavuosiin mahtunut. Sosiaaliset kontaktit ja ihmisten kohtaa-

minen ovat olleet kannatteleva voimavara ja ilon 1dhde.

Ryhmaékeskustelun aikana puhuessamme siité, kuinka yhteisty6 yliopiston kanssa on jo hil-
jalleen vakiintunut kdytdnnoksi, hahmotin myds paremmin Rakkaimpani-taidetydpajan si-
joittumista kyseisten taideprojektien jatkumoon. On hienoa tietdd, etti omaa taidetyOpa-
jaamme on seurannut jo muutama muukin opiskelijoiden ohjaama taidepaja koronavirusti-
lanteesta huolimatta. Uusia toteutusideoita on kokeiltu ja nykyédén esimerkiksi mainostuk-
selle on haluttu jittd4 enemman aikaa. Vaikka toteutuneen tyopajatoimintamme koettiin on-
nistuneen oikein mainiosti, olisi pidemmain aikavilin suunnittelu voinut hyodyttdd myds
omaa projektiamme. Tydpajamme jélkeen jdrjestetyisséd taideprojekteissa myds muistikun-
toutujien ldhi-ihmisid on pyritty saamaan mukaan toimintaan. Jokainen taideprojekti ponnis-
taakin omanlaisistaan 1dhtokohdista ja teemoista, mutta joka kerralla on mahdollisuus kehit-
tdd toimintaa ja lahestyd asiaa uusin tavoin. Olen iloinen, mikili omasta opinndytetydsténi
on jollain tavalla hydtyé seuraavia taidetydpajoja muistikuntoutujille jarjestettdessd. Mirva
Hartikaisen vélittdmén tiedon mukaan Lapin Muistiyhdistykselld on halukkuutta jatkaa tai-
teisiin liittyvaa yhteistyotd Lapin yliopiston kanssa, silld taidetoiminnalle on suurta kysyntda

muistikuntoutujien parissa.

Nékisin myds, ettd kuvataidekasvatuksen koulutusohjelman opiskelijoineen olisi jatkossakin
hyddyllistd suunnata katsettaan aktiivisesti myds koulumaailman kuvataideopetuksen ulko-
puolelle. On vahvuus, ettd opintojemme aikana on mahdollisuus kerryttéd ohjauskokemusta
hyvin vaihtelevista konteksteista. Potentiaalia voisi olla nimenomaan vakiinnuttaa opintojen
osaksi enemménkin koulumaailman kuvataidetunteihin nidhden erilaisia ohjausmahdolli-
suuksia. Toki aina on realistisesti pohdittava, mitd kaikkea opintokokonaisuuksiin ehditdan

ja pystytddn siséllyttiméddan vuosien aikana. Valinnaisuudessakin on etunsa, koska
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ymmarrettivisti jokaisella on kuvataidekasvatuksen laajalla kentélld omat kiinnostuksen-
kohteensa ja erityisosaamisensa. Onneksi tdllakin hetkelld Lapin yliopiston kautta on myds
mahdollista pidstd mukaan vaihteleviin projekteihin joskus hyvinkin nopeallakin aikatau-
lulla. Moni valinnaisempi mahdollisuus saattaa kuitenkin lipua ohi, koska jo pakolliset opin-
not voivat ymmérrettivisti tayttda opiskelijan kalenterin hyvin tehokkaasti. Onkin hyva, ettid
koulumaisista kuvataidetunneista poikkeavaa ohjauskokemusta pystytddn todennékdisim-
min kartuttamaan esimerkiksi kenttdharjoittelussa ja tdméankin tyopajan taustalla vaikutta-

neessa yhteisoprojektikurssissa.

Taideperustaiselle toimintatutkimukselle ominaisesti omassa tutkielmassani syklisyys oli
merkittdvi piirre toiminnan reflektion ja kehittdmisen kannalta. Aivan alussa tarkoitukseni
oli pitdd tyOpajoista saatua materiaalia esitutkimuksena, jonka pohjalta olisin voinut kehi-
telld ja toteuttaa toisen kokonaisen taidetydpajan. Toista tyOpajaa olisin tdlloin voinut doku-
mentoida astetta jirjestelméllisemmin ja pyytdd myds osallistujilta arvioita toiminnasta.
Loppujen lopuksi pdadyin kuitenkin alkuperdisestd ideasta odottamattomille poluille juuri
koronaviruspandemian takia. Syklisyys toteutui siis pitkélti olosuhteiden pakosta suppeam-
min mitd olin alun perin suunnitellut. On tulkinnasta kiinni, kuinka monta syklid nékee to-
teutuneen tutkimusprosessissani. Selvdé on, ettd ainakin yksi kokonaisempi sykli toteutui
kahden vuoden sisdlld, edeten aina tydpajan suunnittelusta pro gradu -tutkielmaksi asti. Toi-
saalta pystyn erottamaan viahintdén kaksi pienimuotoisempaa syklié, joista muodostui juuri
tdma kokonaisvaltaisempi sykli. Tadmidn ndkokulman mukaan ensimmaiinen sykli toteutui
tyOpajaa toteuttaessa ja reflektoidessa. Toinen taas kdynnistyi viimeistdén silloin, kun pala-
sin aiheen dérelle uudelleen kurssiesseen muodossa. Tdma sykli ei toki pitényt sisdlldén var-
sinaista taideinterventiota, mutta sen paikalla oli ryhmékeskustelun toteuttaminen. Onneksi
kuitenkin ryhméakeskusteluun siséltyi taidetoiminnan tarkastelua kuvien avulla, joten ainakin

jossain médrin myos taiteen tematiikka kulki mukana.

Olipa syklejd lopulta kuinka monta hyvénsd, olen useampaan kertaan tehnyt asian suhteen
suunnittelua, tiedonhankintaa ja reflektointia. Paljon olisin varmasti voinut tehd toisin var-
sinkin tutkimusprosessissa ja koenkin olevani asian suhteen vasta alkutaipaleella. Tutkimus-
ty0 tuntuu kdytinndssa vield aavistuksen haastavalta, mutta ajatuksen tasolla asioiden perus-
teellinen tarkastelu ja uuden tiedon tuottaminen viehéttdd jokseenkin. TyOpajan ja tutkiel-

man myotd kiinnostus muistikuntoutujien kanssa tyOskentelyyn ja heille suunnatun
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taidetoiminnan kehittelyyn jéi kuitenkin selkeimmin kytemédan minussa. Tulevana kuvatai-
dekasvattajana koen, ettd tydpaja ja tutkielman tekeminen haastoivat hyvilla tavalla ajatte-
lemaan uusista ndkokulmista ja etsimddn monipuolisesti tapoja jirjestdd ohjattua taidetoi-
mintaa. Koin myos ryhmékeskustelun erittdin merkittaviksi seké projektin reflektoinnin etti
ylipddtddn oman tutkielmani toteutumisen kannalta. Haluaisinkin kiittdd Anniina Jokitaloa
ja Mirva Hartikaista hienosta yhteistyOsti ja kaikesta avusta Rakkaimpani-taidetydpajapro-

jektiin liittyen.

Vaikka en tdimén opinndytetyon avulla pysty tekemdin laajemmin yleistettivissé olevia joh-
topédtoksid asioiden suhteen, voin kuitenkin vélittdd eteenpdin reflektoitua tietoa arvok-
kaaksi koetusta projektikokemuksesta ryhmékeskustelun ja oman kokemukseni pohjalta.
Rakkaimpani-taidetyOpajan toteutus yhteistydssd Lapin Muistiyhdistyksen kanssa osoittau-
tui ryhmékeskustelun tarjoaman vahvistuksen my6ti uudeksi, opettavaiseksi ja mielekkadksi
kokemukseksi kaikille osapuolille. Muistikuntoutujien taidetoiminnalle on vahvaa kysyntda
niin tdlld hetkelld kuin varmasti tulevaisuudessakin. Koronavirus niyttdd enemmén tai va-
hemmain olevan vield keskuudessamme, mutta pandemiavuosina karttuneen digiosaamisen
ja monipuolisten toteutusmuotojen turvin voisi haastavina aikoina jatkossakin pystya jérjes-
tdméddn hyvinvointia tukevaa taidetoimintaa muistikuntoutujille. Taytyy vain 10ytdd aina
senhetkiseen tilanteeseen sopivat keinot. Missa olisikaan parempi kohdata ithmisié kuin tai-

teen aarella?
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LIOTE 1

Tutkimuslupa-anomus

Paivays:
18.2.2020

Tutkimuksen nimi:
Taide osana virkistys- ja kuntoutustoimintaa, pro gradu -tutkielma

Tutkimuksen ohjaaja ja oppilaitos:
Kuvataidekasvatuksen professori Mirja Hiltunen,
Kuvataidekasvatus, Taiteiden tiedekunta, Lapin yliopisto

Ajankohta ja toteutussuunnitelma:
Helmikuu 2020 — Huhtikuu 2020, Rakkaimpani -taidetydpajat

Pro gradu -tutkielmasta:

Pywdan lupaa toteuttaa pro gradu -tutkislman Muistivhdistyksen kanssa yhteistydssa toteutettavan kuvatai-
dekasvatuksen yhteisdprojektin tiimoilta Rakkaimpani -taidetydpajassa. Tydpajan toinen ohjzaja, Anniina
Jokitalo, suorittaa hankkeessa kenttaharjoittelun. Tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ja pohtia taiteen
roolia sekd mahdollisuuksia hyvinvoinnin ja terveyden kentalla.

Rakkaimpani -tydpajoissa kerdtty materiaali on osa pro gradu -tutkielmaani. Aineistonani toimivat ohjasjien
havainnot ja pdivakirjamerkinnat, kyselyt, valokuvadokumentit seké muu tydpajassa tuotettu materiaali. Tut-
kimus voi sisdltad myods haastatteluja, mutta niistd sovitaan erikseen haastateltavien kanssa. Tydpajoihin
osallistujilta pyydetzan erillinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Tydpajoissa kerdttyd aineistoa tai sen osia voidaan esittdd pro gradu -tutkielmaan, ohjaajien yhteisitaide -
opintoihin ja kenttdharjoitteluun littyvissa julkaisuissa, raporteissa ja ndyttelyissd, seka tydpajojen ohjaajien
ammatillisen csaamisen portfolioissa.

Lahtékohtaisesti aineistossa esiintyvien henkildllisyys salataan ja luottamuksellisuus turvataan siten, etteivat
osallistujat ole tunnistettavissa julkaistavista tai julkisesti esitettdvista aineisto-otteista. Halutessaan osallis-
tuja voi kuitenkin antaa luvan sellaisen valokuvamateriaalin julkaisemisesn, josta hanet voi tunnistaa.
Tutkijan yhteystiedot:

Vilma Lansikallio, viansika@ulapland.fi, p. | NGTzTzN

Luvan mydntajat:

Allekirjoitus ja nimenselvennys Pdivamadara ja paikka

Allekirjoitus ja nimenselvennys Paivamaara ja paikka
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LITE 2

Hywva Rakkaimpani -taidetydpajaan osallistuva,

olen Vilma Lansikallio, ja opiskelen kuvataidekasvatusta Lapin yliopistossa. Valmistelen opinndyte-
tyotdni Ja osa tutkimukseni aineistosta muodostuu Rakkaimpani -tydpajoissa keratystd materiaa-
lista: ohjaajien havainneoista ja pdivékirjamerkinndistd, mahdollisista haastatteluista ja kyselyistd,
valokuvadokumenteista sekd muusta tydpajassa tuotetusta materiaalista. Opinndytetydssdni ha-
luan tarkastella taidetoimintaa osallistuvien virkistys- ja kuntoutustoiminnan nakékulmasta. Tydpa-
jan toinen ohjaaja, Anniina Jokitalo, suorittaa taidetydpajassa kenttdharjoittelunsa.

Pyydan sinulta lupaa osallistua tutkimukseeni ja kdyttda tydpajoissa kertynyttd aineistoa osana tut-
kielmaani.

Aineistoa kaytetaan ainoastaan tutkimukseni tarkoituksiin, eika sitd nayteta kenellekaan muulle
gsapuolelle. Aineisto kisitelldan luottamuksellisesti, eikd valmiissa tutkimuksessa mainita osallistu-
jien nimia. Taideteoksia ja muuta tyopajoissa syntynytta visuaalista materiaalia ja dokumenttikuvia
vaidaan esittdd opinnaytetydhdn ja kenttdharjoittelu -opintaihin lithywissa julkaizuissa, raporteissa
ja nayttelyissa, sekd tydpajojen ohjaajien ammatillisen osaamisen portfiolicissa.

Ldmmin kiitos ovustosi!

Ystavallisin terveisin,

Vilma Lansikallio

Kuvataidekasvatuksen opiskelija, Lapin yliopisto
viansika@ ulapland fi

Tutkimus- Ja dokumentointilupa seka taideteoksen esittdmislupa

Osallistun Vilma Lansikallion pro gradu -tutkielmaan

O kylla OE

Annan luvan tydpajoissa kerdtyn aineiston tai sen osien esittamisesn Vilma Lansikallion pro gradu -
tutkielmaan seki Anniina lokitalon kenttaharjoitteluun littyviin julkaisuihin, raportteihin ja naytte-
Iyikin, sekd tySpajojen chjaajien ammatillisen csaamisen portfolioihin.

O kylla O Ei

Annan luvan julkaista valokuvamateriaalia, josta minut voi tunnistaa.

O kylla O Ei

Osallistujan allekirjoitus ja nimenselvennys

Paikka ja paivémaard
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LIITE 3

Tervehdys Rakkaimpani -taidetydpajan ohjaamiseen osallistunut,

Valmistelen pro gradu -tutkielmaani liittyen alkuvuonna 2020 jérjestettyyn Rakkaimpani -taidetyd-
pajaan, jossa olitie ochjaamassa toimintaa kanssani. Olen pdattanyt tarkastella twon kevadn tapah-
tumia ndin jdlkikdteen, koska koin, ettd koronaviruksesta aiheutuneen ylldttdvan muutcksen kasit-
tely voisi tarjota kiinnostavan ja hyddyllisen ndkdkulman tutkislmalleni. Osa tutkimukseni aineis-
tosta muodostuw tydpajan aikana kerdtystd materiaalista kuten muistiinpanoista, reflektoivasta toi-
minnankuvauksesta ja valokuvadokumenteista. Tarkoitukseni olisi tdydentds aineistoa puolistruk-
turoidulla ryhmadkeskustelulla, jossa me ohjaajat kdvisimme |8pi koronakevaan ja taidetydpajan kes-
keytymisen vaikutuksia. Tutkielmani voisi hydtya suuresti myds kaikesta teilts 16ytyvastd kirjzllisesta
ja visugalisesta materizalista, mikali sellaista on teille kertynyt tydpajan toteutuksen ajalta.

Pyydan teiltd lupaa osallistua tutkimukseeni ja kayttéa tydpajoista mahdollisesti teille kertynytia ai-
neistoa osana tutkielmaani. Aineistoa kaytetdan ja esitetdan aincastaan tutkislmassani, joka on
miyohemmin avoimesti luettavissa sahkdisesta Lauda -julkaisuarkistosta. Aineisto kasitellaan luotta-
miuksellisesti eikd julkaisun ulkopuolelle j33vad materiaalia esitetd kenellekddn muulle csapguolelle.
Ryhmakeskusteluun osallistujien henkildllisyys voidaan tutkielmassa joko haivyttaa tai sdilyttaa osal-
listujien toiveiden mukaisesti.

Lammin kiftas ovustasi!

Yatavallisin tervaisin,

Wilma Lansikallio

Kuvatzidekasvatuksen opiskelija, Lapin yliopisto
vlansika@ulapland fi

Tutkimus- ja dokumentointilupa sekd materiaalien esittamislupa
Osallistun Vilma Lansikallion pro gradu -tutkielman ryhmakeskusteluun, jonka gudip nauhoitetaan.

O Kylid O Ei

Annman luvan tyopajasta minulle kertyneen kirjallisen tai visuaalisen aineiston tarkasteluun ja mah-
dolliseen esittamiseen osana Vilma Lansikallion pro gradu -tutkielmaa.

O Kylld CIEi

Haluan, etta henkilollisyyteni sailytetdan tutkielmassa ja suostun esiintymaan koko nimellani.
O Kylia O Ei

Anman luvan julkaista tutkimuksen osana kuvia, joista minut vol tunnistaa.
O Kylia O Ei

Allekirjoitus ja nimenselvennys

Paikka ja paivamaara
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