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Tamain tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella luokanopettajien alanvaihdon prosessia ja ku-
vata alanvaihtoon johtaneita syitd. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu luokanopetta-
jan urakehitysti ja tybhyvinvoinnin kidsitettd koskevista alaluvuista. Tutkimuksen tarkoituksena
oli selvittidd, millaisia kokemuksia luokanopettajat kertovat luokanopettajakoulutuksesta ja ope-
tustyOstéd saaduista kokemuksista seké niiden yhteydestd alanvaihtoon. Tutkimus on toteutettu
laadullisena tutkimuksena hyodyntéen narratiivista tutkimusotetta. Tutkimuksen aineisto koos-
tuu kuudesta alaa vaihtaneen luokanopettajan puolistrukturoidusta haastattelusta. Tutkimuksen

aineisto on analysoitu hyddyntiden narratiivien ja narratiivista analyysia.

Tutkimustuloksista kévi ilmi, ettd luokanopettajien alanvaihdon taustalla olivat sekd luokan-
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uupuminen. Tutkimustulokset osoittavat, ettd luokanopettajakoulutuksessa, tiydennys- ja jat-
kokoulutuksessa sekd uusien opettajien mentoroinnissa tulisi kiinnittdd enemmén huomiota tis-

mallisempien valmiuksien takaamiseen ja luokanopettajien tyonkuvan keventdmiseen.
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1. Johdanto

Opettajien hyvinvointi ja ty0ssdjaksaminen ovat olleet nékyvid teemoja erityisesti viimeisten
vuosien aikana ja sosiaalisessa mediassa aihe on puhuttanut paljon. Opettajien kasvanut haluk-
kuus alanvaihtoon on ollut tunnettu ilmi6 niin Suomessa kuin sen ulkopuolellakin. Nousujoh-
teinen siirtyminen opetusalalta muihin tehtiviin ndhdaian suurena uhkana koulutuksen kentilla
maailmalaajuisesti. (ASTI 2018, 29; OAJ 2018, 2.) Opetusalan Ammattijarjeston eli OAJ:n
tekemilld kyselyilld ja tydolobarometreilld selvitetddn sdannéllisesti ja kattavasti kasvatus-,
koulutus- ja tutkimusalan tyontekijoiden ty6hyvinvoinnin kokemuksia niin tyonteon kuin joh-
tamisenkin nidkokulmasta (Opetusalan tyobarometri 2021). OAJ:n (2021) syyskuussa julkaise-
missa kyselytutkimuksen tuloksissa selvisi, ettd viimeisen vuoden aikana kaikista opettajista
jopa 57 prosenttia on harkinnut alavaihtoa, joista perusopetuksen opettajien osuus oli 59 %.
Aihetta koskevissa keskusteluissa on jopa pohdittu, ettd suomalaista koulutusjarjestelméa saat-
taa uhata todellinen opettajapula, mikéli halukkuus alanvaihtoon jatkaa kasvavana ilmiona.
(Laaksola 2007, 3). Opettajapulan uhka ei kuitenkaan ole uusi asia, vaan opettajuuden kriisiy-

tyminen on ndhty jo 2000-luvun alusta saakka (Syrjédldinen 2002, 11).

Verratessa erityisesti muihin maihin on kuitenkin todettava, ettd Suomessa opettajan ammatilla
on edelleen yhteiskunnallisesti korkea status ja opettajakoulutukseen hakeutuvien maird on
vuosittain suuri. (Heikkinen, Nummenmaa & Vilijarvi 2006, 10—11; Utriainen, Markkanen,
Pennanen, Taajamo, & Tynjild 2020, 44-45.) Ala ndyttdytyy ulospdin vetovoimaiselta ja ta-
voittelemisen arvoiselta uravalinnalta, mutta todellisuudessa opettajuuden taakse kitkeytyy

paljon epékohtia, jotka heikentdvit opettajien tyossdjaksamista,



tyOtyytyvaisyyttd ja tyohon sitoutumista (Lansikallio, Kinnunen & Ilves 2018, 6-31).

Julkisuudessa paljon uutisoitu huoli luokanopettajan ammatista heritti my6s meidén kiinnos-
tuksemme tutkia aihetta lisdd. Pian valmistuvina luokanopettajina tydssé jaksaminen ja tyShy-
vinvointi ovat tulevaisuutemme kannalta tirkeitd arvoja. Alanvaihtoa koskeva keskustelu nayt-
taytyykin my0s meille ajankohtaisena teemana, silld se on ollut keskeinen puheenaihe myds
vastavalmistuneiden kohdalla. OAJ:n selvityksen perusteella vastavalmistuneista luokanopet-
tajista Suomessa joka viides jitti opettajantyon jo sen alkutaipaleella. OAJ:n mukaan olisikin
erityisen tirkedd kohdistaa juuri vastavalmistuneille erityisen hyvéd perehdytys tyohon, jotta
tyohon sitoutuminen olisi sujuvampaa (Almiala 2008, 20; OAJ 2021). Tutustuessamme luo-
kanopettajien alanvaihtoa ja sen prosessia koskevaan tutkimukseen totesimme, ettei ajankoh-
taista laajempaa Suomessa tehtyd tutkimusta ole kovin paljoa. Tdma selittyy osittain silla, ettei
kansainvélisen tason vertailussa Suomen alaa vaihtaneiden opettajien maard ole toistaiseksi

huolestuttavan suuri (Aho, 2011, 31-32).

Tésséd tutkielmassa perehdymme narratiivisen tutkimuksen keinoin kuuden luokanopettajan
kertomuksiin, jotka kerdsimme haastattelun muodossa keviilld 2021. Tutkimuksemme tutki-
mushenkil6iksi valikoitui henkil@itd, joilla oli luokanopettajan pétevyys (Asetus 986/1998, 4
§) ja he olivat tydskennelleet alakoulun perusopetuksessa. Lisdksi tutkimushenkil6t olivat vaih-
taneet alaa opetuksesta pysyvdmmin muihin tehtdviin eika heilld ollut ldhitulevaisuudessa tar-
koitus palata opetusalalle. Tutkielmassamme tarkastelemme, mitkd syyt ovat johtaneet alan-
vaihtoon luokanopettajan tydstd ja millaisia kokemuksia luokanopettajat kertovat tyostdédn ja

alanvaihdostaan.

Tutkielmamme teoreettisessa viitekehyksessd tarkastelemme ensin luokanopettajan urakehi-
tystd opettajaksi hakeutumisen, luokanopettajakoulutuksen ja luokanopettajan ty6hon sitoutu-
misen ndkokulmasta. Lisdksi késittelemme tyOhyvinvoinnin kisitettd ja sitd, kuinka luokan-
opettajan tyohyvinvointi rakentuu ja millaiset tekijét sithen vaikuttavat. Teoriaosuuden jdlkeen
esittelemme tutkimuksellemme asetetut tutkimuskysymykset ja metodologiset ldhtokohdat
sekd tutkimuksen totutuksen ja aineiston analyysitavan. Tamain jélkeen esittelemme saadut tut-
kimustuloksemme ja niiden avulla luodut alanvaihtajatyypit. Pohdintaosuudessa teemme yh-
teenvetoa tuloksista, joita myos tarkastelemme aiemman tutkimustiedon valossa. Tutkimuk-
semme viimeisissd luvuissa pohdimme vield tutkimuksemme luotettavuutta ja eettisyyttd sekd

esittelemme tutkimuksemme johtopéétokset ja jatkotutkimusaiheet.



Huoli opettajien hyvinvoinnista on todellinen, mutta kdytdssé olevat resurssit ja tukitoimet ei-
vit vastaa opettajien tarpeita ja tyon vaatimuksia. Koemme, ettd alanvaihdon prosessin alkami-
seen vaikuttavien syiden loytdminen ja ymmartdminen seki opettajan tyotd kuormittavien teki-
joiden tiedostaminen ovat tirkeitd osa-alueita niin luokanopettajakoulutuksen kuin tyShyvin-
voinnin kehittdmistydnkin kannalta. Lisdksi uskomme, ettd tilanteen vahvempi ymmarrys on
avaintekijd siithen, miten luokanopettajien tyotd voidaan tukea paremmin ja kuinka tietoutta

alanvaihdon ennaltaehkéisystd voidaan vahvistaa.



2. Luokanopettajan urakehitys

2.1 Opettajaksi hakeutuminen ja ammatinvalinta

Opettajaksi hakeutumisen taustalla on runsaasti erilaisia motiiveja (Jokinen, Taajamo & Vili-
jarvi 2014,19; Morrison & MclIntyre 1971, 38). Opettajaksi hakeutumisen motiiveja on selvi-
tetty niin suomalaisessa tutkimuksessa (Heikkinen, Utriainen, Markkanen, Pennanen, Taajamo
& Tynjéla 2020; Viisdnen 2001) kuin kansainvilisessd tutkimuksessa (Azman 2013; Berg-
mark, Lundstrom, Manderstedt & Palo 2018; Dundar 2014; K6nig & Rothland 2012). Heikki-
sen ym. (2020) tutkimuksessa opettajankoulutukseen hakeutumiseen vaikututtavia tekijoitd oli-
vat opettajan tyon luonne, siséltd ja merkitys. Nuoret nékevit opettajan tyon merkityksellisend
jasilld koetaan olevan vaikutusta yhteiskunnallisesti thmisten hyvinvointiin. My6s Jokinen ym.
(2014) ja Malmiala (2008) kuvaavat opettajaksi hakeutumisen paitoksen voivan pohjautua ope-
tusalan arvostukseen, henkilokohtaisiin arvoihin tai lapsuudesta saatuihin positiivisiin koke-

muksiin.

Ruohotie (1998) puhuu urasta, joka voidaan ndhdd ammatillisen kasvun prosessina ja se kulkee
lapi elamén. Uravalintaan vaikuttavat niin yksilostd kuin ymparistostd perdisin olevat tekijét ja
sen mydtd myos asiantuntemus ja taidot lisddntyvét (Ruohotie 1998, 93; & Viljanen 1977, 4).
Jo ennen ammatillisen opintouran valintaa yksilélle muodostuu tietynlainen ymmarrys omista
mahdollisuuksista selvitd tietyn ammatin vaatimuksista. Viljanen (1977) nimeda tdméan yksilon
mindkuvaksi, joka kehittyy vdhitellen niiden kokemusten seurauksena, joita hin saa vuorovai-

kutuksessa muiden henkildiden kanssa (Viljanen 1977, 4-5).

Kansainvilisten tutkimusten perusteella opettajaksi hakeutumisen syitd voidaan tarkastella esi-
merkiksi sisdisten, ulkoisten ja pyyteettomien motiivien pohjalta. Ulkoisia motiiveja kuvataan
olevan esimerkiksi tyosuhde, lomat, palkka ja tyostatus (Azman 2013, 115; Yiice, Sahin, Koger
& Kana 2013, 296). Sisédiset motiivit kuvastavat kiinnostuneisuutta ja halua tyoskennelld lasten
ja nuorten kanssa. Pyyteettomilld motiiveilla puolestaan kuvataan kisitystd opettajan tyon ar-
vokkuudesta ja halua tyoskennelld alalla, joka tukee lasten ja nuorten kehitystd. Pyyteettomat
motiivit sisdltdvat myos nikemyksen siitd, ettd opettajan tyolld on vaikutusta koko yhteiskun-

taan. (Bergmark ym. 2018, 266; Azman 2013, 115, Yiice ym. 2013, 296.)



Morrison ja Mclntyre (1971) jakavat uravalinnan paatokseen vaikuttavat tekijat kahteen ryh-
sosiaalinen tausta, persoonallisuus, késitykset opettajista ja opettamisesta. Ulkoisiin tekijoihin
kuuluvat koulutukseen liittyvit valintamenettelyt ja paikansaantimahdollisuudet. Ndiden teki-
joiden merkitys kuitenkin katsotaan vaihtelevan eri henkil6illd, joten yhté yleistettavid ja tie-
tynlaista henkilod opettajaksi hakeutuvasta ei voi odottaa 16ytyvén. (Morrisson & Mclntyre

1971, 38-39.)

Ammatinvalinta voidaan ndhdé olevan ihmisen tirkeimpid eldméinvaiheita (Kari, Heikkinen,
Riihd & Varis 1997, 14). Ammatinvalinta ohjaa ihmisen sijoittumista yhteiskunnan tyonjaon
jarjestelmddn ja vaikuttaa ndin merkityksellisesti hinen elamidnsd muotoutumiseen. Ammatin-
valinnan merkitys lopullisena ratkaisuna voidaan kuitenkin néhdé lieventyneen lisdéintyneen
ammatillisen liikkkuvuuden seurauksena. Ammatinvalinta on monivaiheinen kehitystapahtu-
mana, joka kehittyy kuvitteellisten, kokeilevien ja todellisuuspohjaisten valintojen kautta tyo-
eldmddn sijoittumiseen. Kyseessd ei ole kuitenkaan aina ammatin 16ytdminen, vaan nimen-
omaan sijoittuminen ammattiuralle, joka yleensd koostuu erilaisista ammateista tai tyotehta-
vistd. Thmisten urakehitykseen voi syntyéd ennalta arvaamattomia kéaéanteitd elinkeinorakentei-
den ja perinteisten ammattien muutoksien ja hdvidmisen seurauksina. Voidaan kuitenkin néhda,
ettd ihmisten omaan haluun ja arviointiin perustuva tehtdavien vaihto ja tydssd edistyminen muo-
dostavat muutoksia. Késite uravalinta kuvaakin titd ilmiotd paremmin kuin ammatinvalinta.

(Multimdki 1976, 241).

2.2 Luokanopettajakoulutus

Suomalainen akateeminen luokanopettajakoulutus on arvostettua kansainvéliselldkin tasolla.
Nykypédivan suomalainen luokanopettajakoulutus on jatkuvassa murroksessa, jotta se pystyy
vastaamaan yhteiskunnan asettamiin haasteisiin tutkimuspohjaisella koulutuksen rakenteella.
Ndin ei kuitenkaan aina ole ollut, silld suomalaisen opettajankoulutuksen rakenne on saanut
nykyisen muotonsa pitkén kehityksen tuloksena. (Scheinin 2010, 9.) Tédssé luvussa kerromme,

miten luokanopettajakoulutus on muovautunut sithen, mitd se on tiné pdiviand. Tarkastelemme,



millainen ja millaisia arvoja nykypédivin suomalainen luokanopettajakoulutus kantaa sekd min-
kilaisia tavoitteita sille on asetettu. Ndiden seikkojen pohjalta pohdimme sitd, millaisia opetta-

jia luokanopettajakoulutus pyrkii kouluttamaan ja mikd on koulutuksen ja tyokentdn suhde.

Vuonna 1971 laadittiin opettajankoulutuslaki, jonka seurauksena koko yleissivistdvdn koulun
opettajankoulutus siirrettiin yliopistoihin. Vuosina 1973—-1975 alettiin perustaa opettajankou-
lutus yksikoitd ja kasvatustieteellisid tiedekuntia yliopistoihin ympéri Suomen. Luokanopetta-
jakoulutuksen kesto oli ensin kolme vuotta, mutta se vaihtui maisteritasoiseksi koulutukseksi
vuonna 1979. (Kallioniemi, Toom, Ubani & Linnansaari 2010, 14; Kuikka 2010, 14-15.) Ta-
mén uudistuksen myo6td syntyi koulutuksen tieteellistiminen. Koulutukselle laadittiin tavoit-
teet, joiden mukaan opettajan tulee hahmottaa uuden tiedon hankkimisen merkitys ja sovelta-
minen kdytdnnon tyohon. Uudistus alkoi painottaa titen yhd enemmain opettajan tyokenttdd
myos tutkivaan otteeseen. Opettaja toimii oman tyonsa tutkijana arvioiden kriittisesti tyonsa

jélked. (Kallioniemi ym. 2010, 15; Vilijarvi 2006, 21-22.)

Koulutuksen tieteellistyminen ei tapahtunut kuitenkaan ainoastaan yksimielisesti. Opettajan-
koulutukselle tehtiin siirtoehdotus ammattikorkeakouluun 1990-luvun alussa, joka kuitenkin
sai opettajankouluttajien keskuudessa vahvan vastustamisen. Kehittdmisvastuu siirtyi valta-
kunnalliselta tasolta paikallistasolle, jonka seurauksena opetusalaa koskevat tarkat asetukset
purettiin luokanopettajakoulutuksesta. Tdima mahdollisti huomattavasti joustavammat reunaeh-
dot koulutuksen siséltoihin. (Kallioniemi ym. 2010, 15-16.) 2000-luvun alussa akateemista
opettajankoulutusta haluttiin alkaa kehittdd tehokkaammin. Opetusministerio julkaisi opetta-
jankoulutuksen kehittimisohjelman, joka perustui korkeakoulujen arviointineuvoston laati-
maan arviointiin korkeakoulujen tarjoamasta opettajankoulutuksesta. Kehittimisohjelman ai-
healueita olivat muun muassa opettajankoulutuksen asema, opiskelijavalinnat ja pedagogiset
opinnot. Lisdksi 2000-luvun alussa syntynyt valtakunnallinen opettajankoulutuksen ja kasva-
tusalan tutkintojen kehittdmisprojekti VOKKE kehitettiin edistimain kasvatusalan koulutusta
tarjoavien tiedekuntien tekeméi uudistamisty6td (VOKKE 2005, 4). VOKKEn tarkoituksena
oli tarjota suosituksia luokanopettajakoulutuksen sisdltoihin ja rakenteeseen liittyen (Kallio-
niemi ym. 2010, 16). Vuonna 2010 akateemisen tason luokanopettajakoulutus oli jo oletus.
Koulutuksen akateemisuutta alettiin pitdd yhé perusteellisempana, koska yhteiskunnan ja kou-
lulaitosten kokemat uudet haasteet sekd ilmiot alkoivat olla monisyisempid ja vaativat ndin sy-

villisempdd asiantuntijuutta ja tiedeperustaa luokanopettajilta. (Kallioniemi ym. 2010, 17.)
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Suomalaista luokanopettajakoulutusta pidetddn hyvin erityislaatuisena ja arvokkaana kansain-
véliselldkin tasolla. Suomalaisten korkeatasoinen péarjddminen erilaisissa oppisaavutusvertai-
luissa kuten PISA:ssa, katsotaan olevan seurausta laadukkaasta opettajankoulutuksesta. Val-
mistuneita opettajia pidetddn pétevind ja vahvasti motivoituneina tydssddn. Jo koulutukseen
hakeutuvia opiskelijoita luonnehditaan motivoituneiksi ja koulutukseen sitoutuviksi. Sitd voi-
daan todentaa muun muassa silld, ettd hyvin pieni osa luokanopettajiksi opiskelevista opiskeli-
joista keskeyttdd koulutuksensa. (Jokinen, Taajamo, Miettinen Weissmann, Honkiméki, Val-
konen & Vilijarvi 2013, 46; Kallioniemi ym. 2010, 13; Mikkola & Vilijarvi 2014, 55.) Niemen
(2010) mukaan luokanopettajakoulutuksen suosioon vaikuttaakin koulutuksen tasokkuus ja jo-
kavuotiset korkeat hakijamairit, jotka lisddvét entisestdén sitoutuneita hakijoita. (Niemi, 2010,

29.)

Luokanopettajakoulutuksen suosio on kuitenkin kokenut niin yli- kuin alamékidkin. Opettajan-
koulutuksen vetovoima —loppuraportissa (2020) selvitettiin tekijoité, jotka vaikuttavat opetta-
jankoulutuksen vetovoimaisuuteen ja sithen, millaisia ennakko-oletuksia luokanopettajakoulu-
tukseen ja luokanopettajan tyonkuvaan liittyy. Selvitys tarkasteli myos sitd, miten opettajan-
koulutusten hakijamiirit ovat kehittyneet vuosina 2015-2020 vélisend aikana. Opettajankou-
lutuksiin hakeutuvien miéird laski huomattavasti vuodesta 2015 aina vuoteen 2019 saakka.
(Opetus- ja kulttuuriministerié 2020.) Luokanopettajankoulutuksen hakijamdirien laskua on
selitetty esimerkiksi kartoittamalla tyon vetovoimaisuutta heikentivii asioita. Kielteiset mieli-
kuvat muun muassa opettajien huonontuneista tydoloista, koulujen resurssien puutteesta, tyo-
madrdn suuruudesta ja heikosta palkkauksesta nousivat esille. (Opetus- ja kulttuuriministerio
2020, 26-34.) Tyon houkuttelevuutta ja alan kiinnostavuutta vdhentdd my0s sen saama runsas
kielteinen mediahuomio (Mankki 2019, 14). Téarkedd on kuitenkin huomata, ettd ainoastaan
hakijamaaria tarkastelemalla ei voida tehda johtopaatoksid luokanopettajakoulutuksen vetovoi-
maisuudesta, ellei tarkasteluun oteta mukaan myo6s ikdluokkien vuosittaisia kokomuutoksia ja
aloituspaikkojen mairid. Valtaosa opettajankoulutuslaitosten hakijamiiristd kééntyikin nou-
suun vuonna 2020. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2020, 44—45.) Luokanopettajakoulutus on
joka tapauksessa sdilyttinyt korkean suosion vuosittain eikd hakijoista ole ollut pulaa. Vuosit-
tain hakijoiden mddrd on huomattavasti suurempi suhteutettuna aloituspaikkojen méaaraan
(Luukkainen 2004, 34). Tarkastelemalla muun muassa luokanopettajakoulutukseen hakemuk-
sen ldhettdvien madraa suhteessa paikkansa saaviin hakijoihin vuosina 2015-2020, hakijoita on

vuosittain noin kymmenkertainen maard. (Heikkinen ym. 2020, 44—48).
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Luokanopettajakoulutuksen suosio kertoo jotain alan arvostuksesta. Tuhannet nuoret osallistu-
vat vuosittain padsykokeisiin tavoitteenaan saada opiskelupaikka luokanopettajakoulutuksesta.
Opettajankoulutusta kuvaillaan yhtend Suomen strategisista painopistealueista. Korkeatasoisen
opettajankoulutuksen aseman vakiintuessa sen merkitys on néhty vélttimittoména. Sen vaiku-
tus on monitahoinen, jonka laatu heijastuu talouteen ja tuottavuuteen sekd kansakunnan hyvin-
vointiin. Opettajien kouluttaminen ja erilaisten tdydennyskoulutusten kehittdminen vaikuttavat
valittomasti koulutuksen laatuun ja ne ovat myos askel kohti tulevaisuutta. (Heikkinen, Aho &

Korhonen 2015, 24.)

Luokanopettajakoulutukset Suomessa ovat sisdlloltddn osittain erilaisia. Yliopistoilla on suuri
autonomia muokata esimerkiksi opetussuunnitelmaa omaa haluttua painopistettd kohden, joka
tekee luokanopettajakoulutusten vilille erilaisia siséllollisid eroja (Niemi & Jakku-Sihvonen
2011, 33). Yleisesti ottaen pohjarakenne on kuitenkin yliopistosta riippumatta sama. Suomalai-
sessa luokanopettajakoulutuksessa opettajaksi opiskelevat suorittavat kasvatustieteen maisterin
tutkinnon, jonka on laajuudeltaan 300 opintopistettd. Tutkintoon sisiltyy opetettavien aineiden
monialaiset opinnot ja opettajan pedagogiset opinnot. Tutkinnon suorittamiseen kuluu keski-

madrin viisi vuotta. (Piesanen, Kiviniemi & Valkonen 2006, 15.)

Koulutuksen kehittiminen yhteiskunnan muutosten keskelld on kohdannut useita ongelmia.
Nopeasti vanheneva tieto menettdd kiyttoarvoaan tydeldmisdssd. (Nummenmaa & Vilijarvi
2006, 201.) Luokanopettajakoulutuksen tirked arvo on, ettid jokainen opettajaksi opiskeleva
ymmartiisi opettajantyon ohella tapahtuvan tutkimustyon merkityksen ja oppii yhdistiméén
oppimaansa teoriaa monipuolisesti kiytdntoon (Sahlberg 2015, 116). Luokanopettajakoulutusta
tutkivat ovat kuitenkin myontdneet huolen siitd, toteutuuko timé tavoite kidytdnndssd. Muun
muassa Soini, Pietarinen, Toom & Pyhéltd (2016) ovat huolissaan teorian ja kidytdnnon véali-

sestd kuilusta nykyisessd luokanopettajakoulutuksessa.

2.3 Luokanopettajan tyohon sitoutuminen

Ty6hon kiinnittymiselld ja tyon imulla tarkoitetaan tyohon sitoutumista, tarmokkuutta ja omis-
tautumista (Hakanen 2004; Schaufeli, Bakker & Salanova 2006; Soini, Pieatarinen, Pyhalto,
Westling, Ahonen & Jéarvinen 2012). Leiter & Bakker (2010) kuvaavat tyohon sitoutumista

positiivisena tydhyvinvoinnin tilana ja sitd voidaan pitda vastakohtana tyouupumukselle (Leiter
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& Bakker 2010, 1-2). Tyon imua kokeva henkild suhtautuu positiivisesti tyohon ja kokee tyon
merkityksellisiksi (Yrttiaho & Posio 2021, 130). Tarmokkuus, omistautuminen ja uppoutumi-
nen ovat tyon imua kuvaavia myonteisid ty0ssd koettuja hyvinvointia edistivié tekijoitd. Tar-
mokkuus on energisyyttd, halua panostaa tyohon ja pitkdjdnteistd tydskentelyd myos erilaisten
haasteiden tullessa vastaan. Omistautuminen on tydssa koettuja kokemuksia merkityksellisyy-
destd, innokkuudesta ja haasteellisuudesta. Uppoutuminen puolestaan kuvastaa keskittynei-
syyttd ja syventymistd tyohon. (Hakanen 2004, 229.) Tyon imu vaikuttaa henkilon kokemaan
hyvinvointiin myds tyon ulkopuolella. Tydssé vaikuttavien asioiden ollessa kunnossa, heijastuu

se myOs myonteisesti vapaa-aikaan. (Yrttiaho & Posio 2021, 130.)

Opettajien tyohon kiinnittymistd kuvataan prosessina, jossa aktiivisesti tarkkaillaan omaa suh-
detta ty0hon ja sen mielekkyyteen. Innostuneet, tydhonsé sitoutuneet opettajat ovat keskeisessi
osassa koulun toiminnan voimavaroja. Opettajien tyohon kiinnittymistd voidaan havaita ope-
tustyOssd esimerkiksi motivaationa kdyttdd aikaa ja voimavaroja tyohon. Ty6hon panostaminen
myo0s siis tukee kiinnittymistd. Kouluyhteison toiminta- ja ajattelumallit ovat myos keskeisessi
osassa yksilon ja ty0ympadriston vélisen suhteen kehittymisesséd. (Soini ym. 2012, 7, 13, 14.)
Opettajien tydssd kehittymisen mahdollisuudet vaikuttavat tyOpaikkaan sitoutumiseen. Tutki-
musten mukaan opettajien sitoutumista kouluun edistaa riittdvit mahdollisuudet ammatilliseen
kehittymiseen ja tyon uudistamiseen. Tyon imuun voidaan liittdd myonteisid tunteita kuten iloa,
innostusta ja ylpeyttd. Ndiden myonteisten tunteiden voidaan ndhdé vaikuttavan myds positii-
visesti yksilon fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin voimavaroihin, jotka mahdollistavat entisti
laadukkaamman tyonteon. Tyon imun voidaan ndhdd my®ds tarttuvan tyontekijiltd toiselle, jol-

loin my0s koko tydyhteison toiminnalla on mahdollisuus kehittyd. (Hakanen 2011, 42.)

Myos vahva kollegiaalisuus ndhdédédn yhtena tyohon sitoutumista edistdvina tekijdnd. (Hausman
& Goldring 2001, 43; Louis 1998, 13—-14.) Hakanen, Bakker & Schaufeli (2006) ovat tutkimuk-
sessaan selvittdneet opettajien uupumista ja tyohon sitoutumista. Tutkimuksen tuloksissa ilme-
nee muun muassa, ettd opettajat, joilla on mahdollisuus hyodyntédé tyossénséd tyonohjausta ja
tukea esimieheltd, voivat kokea vahvempaa sitoutuneisuutta tyohonsd (Hakanen ym. 2006,
508). Myos Yrttiahon & Posion (2021) mukaan tydyhteison vuorovaikutus ja toimintakulttuuri
tukevat ty0n voimavaroja ja lisdévéat ndin ollen myds tyon imua. Opettajien kokema itseluotta-
mus ja myonteinen usko omaan ammattitaitoon on myos oleellinen osa tydn imun kokemisessa

(Hausman & Goldring 2001, 42, 43; Yrttiaho & Posio 2021, 135)
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Aho, Virjo & Koponen (2009) kuvaavat ammatillista litkkumista, jolla voidaan tarkoittaa am-
matin sisdistd tai ulkoista litkkumista. Sisdinen liikkuvuus tarkoittaa ammatin tai tyStehtdavien
vaihtoa samassa tyOpaikassa ja ulkoinen litkkuvuus tarkoittaa sitd, ettd tyonantaja vaihtuu.
(Aho, Virjo, & Koponen 2009,12.) Opettajan tydssé sisdinen litkkuvuus voi ilmetd esimerkiksi
erikoistumalla uusiin oppiaineisiin tai siirtymisend rehtoriksi (Jokinen ym. 2014, 13). Pedago-
ginen asiantuntijuus liikkeessd -hanke on selvittinyt opettajien tyon sisdistd ja ulkoista litkku-
vuutta (Jokinen ym. 2014). Tuloksien perusteella opettajien liikkkuvuutta on havaittavissa ura-
kehityksen ja henkilokohtaisten eldméntilanteiden seurauksina. Tuloksien mukaan opettajien
tyOsséd pysymiseen vaikuttavat esimerkiksi tyopaikan ilmapiiri, muutokset tydssid, palkkaus ja

mahdollisuus itsensd kehittimiseen. (Jokinen ym. 2014.)
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3. Tyohyvinvointi

3.1 Tyohyvinvoinnin késitteiden méadrittelya

Ty6hyvinvointia voidaan tarkastella useista eri lahtokohdista ja siksi sen tarkka méérittelemi-
nen on haastavaa. Tyohyvinvointia voidaan kuitenkin auttaa ymmartiméén erilaisten kisittei-
den avulla. (Tarkkonen 2013, 27). Ty6hyvinvointia on tutkittu jo kauan, mutta sen painopisteet
ovat ajan myotd muuttuneet (Manka & Manka 2016, 64). Téssé tutkimuksessa tyohyvinvointi
on yksi keskeisimmistd aiheista ja seuraavaksi méérittelemme tyShyvinvoinnin késitettd eri-
laisten teorioiden ja mallien avulla. Tuomme ilmi niitd tyohyvinvoinnin ndkdkulmia, jotka ovat

oman tutkimusaiheemme kannalta merkittivimpid.

Kasitteend ty0hyvinvointi on muotoutunut laajempaan kdyttoon vasta 2000-luvun alussa, jol-
loin alettiin puhumaan tyhy-toiminnasta (Kauhanen 2016, 25.) Ty6hyvinvointia voidaan pitdd
laajana kokonaisuutena, joka muodostuu ty0ympariston vaikutuksista ja yksiloiden koetusta
hyvinvoinnista psyykkisen, fyysisen ja sosiaalisen terveyden osalta. Tyohyvinvoinnilla voidaan
tarkoittaa esimerkiksi tyoturvallisuutta, palkkausta, tyduupumuksen ehkdisemistd, tyilmapii-
rid tai tyytyvéaisyyttd tyohon ja tyopaikkaan. (Mamia 2009, 21; Manka 2012, 35; Paasivaara
2009, 16.) Tyohyvinvointiin liitettdvid 1dhikésitteitd ovat myds tyoviihtyvyys ja tydssidjaksami-
nen (Otala & Ahonen 2003, 31). Myo6s Hakanen (2011) nimeéa ty6hyvinvoinnista puhuttaessa
sithen liitettdviksi nimikkeeksi tydssa vithtymisen ja tyotyytyvéisyyden (Hakanen 2011, 6).

Terveellinen ja turvallinen tydympaéristd kuuluu jokaisen tyontekijan perusoikeuksiin. Fyysi-
sesti turvallisen tyoympariston liséksi tydyhteison tulee olla myos psyykkisesti ja sosiaalisesti
terve (Sosiaali- ja terveysministerio 2004, 15.) Kauhanen (2016) kuvaa ty6hyvinvointia kuuden
eri osa-alueen myo6td: yksilon terveys ja tyokyky, tydympéristo, osaaminen ja kehittymismah-
dollisuus, tyon mitoitus ja organisointi, tyOyhteisotaidot ja sosiaaliset suhteet sekéd johtaminen
ja tiedonkulku. Thmisen kokema hyvinvointi muodostuu tyon ja vapaa-ajan yhdenmukaisesta
tasapainosta. (Kauhanen 2016, 29.) Hyvinvointia lisddvina tekijoind voidaan pitda terveellista,
innostavaa tyotd, joka vastaa omia edellytyksid ja johon liittyy aikaansaamisen tunne. Myds
oppimiskokemukset, terveelliset eldméntavat, yksilon kannalta merkitykselliset vapaa-ajan har-

rastukset ja ldheiset ihmissuhteet ovat hyvinvointia lisddvid tekijoitd. (Paasivaara 2009, 16.)
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Jokaisen yksilon oma henkinen ja fyysinen suorituskyky on ldhtdkohtana yksiloon ja olosuh-
teisiin vaikuttavissa tekijoissd, kun tarkastellaan ty6hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd. Siithen
vaikuttavat geeniperimad, kasvu- ja ty0olosuhteet, arvot ja asenteet. Osa tekijoistd on siis sellai-
sia, joihin yksild ei ole voinut itse vaikutta milldén tavalla, mutta osaan kylldkin. (Kauhanen

2016, 29.)

Rauramo (2009) tuo tyohyvinvointia esille Tyohyvinvoinnin portaat -mallin avulla. Portaiden
tarkoituksena on kehittdéd yksilon, tydyhteison ja organisaation tyohyvinvointia. Malli pohjau-
tuu thmisen psyko-fysiologisiin tarpeisiin, turvallisuuden tarpeeseen, arvostuksen tarpeeseen ja
itsensd toteuttamisen tarpeeseen. Rauramon (2009) mukaan hyvinvointi on riippuvainen nididen

tekijoiden toteutumisesta niin tyossd kuin eldmassa.

Ty6hyvinvoinnin portaiden ensimmaéiselld portaalla on psykofyysiset perustarpeet, terveys ja
arjessa jaksaminen. [hminen voi itse vaikuttaa omalla toiminnallaan néiden tarpeiden toteutu-
miseen huolehtimalla terveellisistd eldiméntavoista kuten esimerkiksi litkunnasta, unesta, palau-
tumisesta ja ravinnosta. Portaikon toisella tasolla on turvallisuuden tarpeet ja ne liittyvét tur-
vallisuuteen tydpaikalla. Tyopaikan turvallisuuteen liittyvét tekijit koskevat niin tyon pysy-
vyyttd, toimeentuloa, tyon turvallisuutta kuin henkisté turvallisuutta, jota kuvataan esimerkiksi
turvallisen tydilmapiirin pohjalta. Portaikon kolmas taso, liittymisen tarve muodostuu tydyh-
teison yhteisollisyydestd, henkilostosté ja tydpaikan sisdisistd tukiverkostoista. Neljannelld por-
taalla on arvostuksen tarve, joka liittyy oman itsensé ja tyon arvostukseen. Korkeimmalla por-
taalla on itsensd toteuttamisen tarve, jossa painottuvat oman tyon hallinta ja osaamisen yllédpito.

(Rauramo 2009.)

Mankan (2015) kuvailee ty6hyvinvointia kehittiméssdin tyohyvinvoinnin mallissa eri osa-alu-
eiden avulla, jotka vaikuttavat tyohyvinvointiin. Mallin osa-alueet ovat organisaatio, ty0yh-
teiso, ty0, johtaminen ja mallin keskidssd yksilo itse. Ldhtokohtana mallissa on voimavarakes-
keisyys, silld sen avulla pyritddn selvittdd, mitkd osa-alueiden piirteistd mahdollistavat tyohy-
vinvoinnin ilmenemisen niin, ettd tydpaikka olisi mahdollisimman hyvin ja menestyksellisesti
toimiva ja jossa tyontekija on hyvinvoiva sekd pystyy kokemaan tyon iloa ja tyon imua. (Manka

2015.)

Tyo6tyytyvéisyytté eli tydssd viithtymistd on pidetty timénhetkisen tydsuojelun ja tydolojen ke-

hittdmisen tarkednd pddmaidrand. Késitteena silld tarkoitetaan tyon tyontekijdssd synnyttimai
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emotionaalista reaktiota. Tunnetilana tyotyytyvaisyys ndhddin positiivisena ja sitd pidetdén on-
nistuneen toiminnan tuloksena. TyoOtyytyvidisyys syntyy tyontekijan kokemuksesta, jossa hin
kokee tyOnsd vastaavan niitd vaatimuksia, joita hdnelld on tyon suhteen. Merkityksellistd kui-
tenkin on se, miten paljon tyontekijélld on mahdollisuuksia tuntea saavuttavansa ja edistdvansi
sellaisia henkilokohtaisesti merkittdvia tyohon liittyvid tavoitteita, jotka ovat yhdenmukaisia
hinen todellisten perustarpeidensa ja eldman pyrkimyksiensd kanssa. (P6yhonen 1987, 127—

128.)

3.2 Luokanopettajan ty0hyvinvointi

Viime vuosina tyéeldma on ollut nopeassa muutoksessa. Teknologia ja kehittynyt digitalisaatio
ovat muuttaneet tyon sisdltdjd ja tyon toteuttamisen muotoja ja tapoja. Yleisesti voidaan puhua
tyon murroksesta, silld tyd vaatii entistd laajempaa osaamista ja jatkuvaa sopeutumista. (Key-
rildinen 2020, 11.) My®0s opettajien tyé on kokenut muutoksia viime vuosina. Muutoksia opet-
tajien ty0hon ovat tuoneet uuden opetussuunnitelma kéyttoonotto, lisdéntyneiden vieraskielis-

ten oppilaiden mééara ja inkluusio. (Kauppi, Vesa & Olin 2020.)

Luokanopettajan tyohyvinvointia voidaan tarkastella tyotyytyvéisyyden ja tyOsséd jaksaminen
ndkokulmasta. (Otala & Ahonen 2003). Yksi tapa hahmottaa opettajien tyhyvinvointia on kou-
lun hyvinvointimalli. Anne Konun (2002, 6, 43—44, 59) hahmottelemassa hyvinvointimallissa
hyvinvointia tarkastellaan opetuksen ja kasvatuksen ndkokulmasta. Vaikka hyvinvointimallia
tarkastellaan ensisijaisesti oppilaan ndkokulmasta, se on sovellettavissa myds opettajan hyvin-
voinnin tarkasteluun. Siind painotetaan kotioloja ja ympéaroivaa yhteisod tarkastelevia osa-alu-
eita, jotka muodostuvat muun muassa sosiaalisista olosuhteista, koulun fyysisisti olosuhteista,
keskindisistd sosiaalisista suhteista, terveydentilasta ja itsensé toteuttamisen mahdollisuuksien

nakokulmasta.

Hakanen korostaa tutkimuksessaan (2004), ettd tyohyvinvoinnilla on myds selked vaikutus
muun eldmén hyvinvointiin, eikd niitd voi erottaa erillisiksi eldménalueiksi (Hakanen 2004,
227). Opettajien tyShyvinvointi, tyosséd jaksaminen ja tyon mielekkyys ovat puhuttaneet viime
vuosina paljon ja sithen kohdistuvaa tutkimusta on tehty runsaasti etenkin ty0hyvinvoinnin ja

tyon kuormittavuuden ndkokulmasta. Muun muassa Van Hornin, Tariksen, Schaufelin &
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Schreursin (2004) mukaan opettajan hyvinvointiin vaikuttavat eniten ammatillinen, sosiaalinen
ja tunteellinen hyvinvointi. Myods Aho (2011), Alila (2014) ja Kaunisto (2014) kuvaavat tutki-
muksissaan opettajan selviytymiseen vaikuttavia tekijoitd. Esille nousi muun muassa se, ettd
aktiivinen toimiminen opetusty0ssé ja tydssd heittdytyminen vaikuttavat positiivisesti amma-
tilliseen kasvuun. Lisdksi my0Onteinen asenne ty6td kohtaan, yhteisollisyys ja vahvat vuorovai-
kutustaidot edesauttavat ty0ssa selviytymisti ja -jaksamista. Lisdksi opettajan voimavaroja tu-
kevina tekijoind voidaan pitdd muun muassa kollegiaalista tukea, hyvii tyonjohtoa, toimivaa
vuorovaikutusta tyOyhteisossa seka riittdvad informointia. Opettajat ovat kuvanneet myos oman
padtosvallan olevan merkittiva tekija tyon toteutuksen nakokulmasta, jonka toteutuessa silld on

positiivinen vaikutus tyohyvinvointiin. (Onnismaa 2010, 51.)

Opettajien kokemat hyvinvointiongelmat ovat keskeinen ja ajankohtainen aihe opetusalalla ja
niiden koetaan olevan yhteydessd merkittaviasti tyohon sitoutumiseen, lisdédntyneeseen haluun
vaihtaa alaa ja siirtyd ennenaikaiselle eldkkeelle (Aho 2011, 167). Santavirran (2001) ja Syrja-
laisen (2002) tutkimuksissa on saatu samanlaisia tutkimustuloksia opettajien tydssd jaksami-
sesta. Tutkimustuloksissa selvisi, ettd opettajien uupumiseen vaikuttaa opettajan tyolle asetut
liialliset tavoitteet. TyOssd saatavilla olevat resurssit ja koulun arki eivit kohtaa vaadittuja ta-
voitteita, joka puolestaan kuormittaa opettajien pystyvyyden tunnetta. Asetettujen vaatimusten
suhde opettajan kdytdssd oleviin mahdollisuuksiin on siis tirked tekija tyotyytyvidisyyden ra-
kentajana. Kansainviliselld tasollakin tehdysséa tutkimuksessa on todettu, ettd opettajien viihty-
essd tydssddn he pystyvit enemmaén luottaa omiin kykyihinsa ja ammattitaitoonsa vaikeissakin
tilanteissa koulun arjessa. (Gkolia, Belias & Koustelios 2014, 321-322). Pystyvyyden ja hal-
linnan tunne omasta tydstd lisddvat varmuutta antamalla opettajalle tunteen, ettd hian pystyy
toimia myos vaikeissa ja jopa epamiellyttivissd tilanteissa sekd pystyy hydodyntdméén omia

valmiuksiaan (Soini, Pietarinen & Pyhalto 2008, 251).

Ty6olobarometrilld selvitetddn tydeldmén laadun kehittymistd suomalaisten palkansaajien ni-
kokulmasta. Tyoolobarometri on kattava otantatutkimus, jota on tehty vuodesta 1992 léhtien.
Tutkimus antaa tietoa my0s palkansaajien arvioista tydelimin muutossuunnista. Tydolobaro-
metrin tuloksia kéytetddn laaja-alaisesti tydeldmén tutkimuksessa, poliittisen pddtoksenteon tu-
kena seki tyoelaméi koskevan lainsddddnnon valmisteluissa. (Keyrildinen 2020, 11.) Opetus-
alan ammattijarjestd OAJ selvittdd kahden vuoden vilein ty6olobarometrilld laaja-alaisesti ja

luotettavasti opettajien ja opetusalan esimiesten ty6hyvinvointia, tydoloja ja turvallisuutta. Ky-
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selyyn vastaa opettajia ja opetusalan esimiehid koko Suomesta varhaiskasvatuksesta yliopistoi-
hin. Viimeisin barometrin kysely on toteutettu marraskuussa 2019. Vuoden 2019 barometrin
vastauksien perusteella kokoaikaisten opettajien ja opetusalan esimiesten tydaika ylittyy nor-
maalista tydviikon tydajasta. Tyotd tehdddn myos tyon ulkopuolisella ajalla ja viikonloppuisin.
Vuoden 2019 tuloksissa 53 prosenttia vastaajista oli kokenut, ettd toitd on liikaa, erittdin tai
melko usein. (Golnick & Ilves 2020). Opettajien lisdéntynyt tyoméaara tulee ilmi myds Tyoter-
veyslaitoksen KuntalO-tutkimuksien perusteella (Kauppi ym. 2020). KuntalO-tutkimus selvit-
tdd kunta-alan henkildston ty6td ja siind tapahtuvia muutoksia sekd niiden vaikutuksia henki-
16ston hyvinvointiin ja terveyteen. Vuonna 2014 KuntalO-tutkimuksen perusteella reilu kol-
mannes luokanopettajista oli kokenut tyoméaéransa lisddntyneen yli sietokyvyn. My06s vuosina
2016 ja 2018 nédin oli kokenut jo yli puolet kyselyyn vastanneista luokanopettajista. (Kauppi
ym. 2020.)
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4. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tamain tutkimuksen tarkoituksena on kuvata luokanopettajien alanvaihtoa. Tutkimuksen tavoit-
teena on tarkastella sitd, miten alaa vaihtaneet luokanopettajat kertovat alanvaihtonsa proses-
sista ja syistd. Tutkimuksessa halutaan kuvata sitd, miten alanvaihtajat kertovat opettajankou-
lutuksestaan ja tyOkokemuksesta sekd miten ndmi koulutusta ja tyduraa koskevat kerronnat
ovat yhteydessé alanvaihtoon. Tutkimuksellemme muodostui seuraavanlainen paitutkimusky-

symys:
Millaisena alanvaihto néyttiytyy luokanopettajien kertomana?

Tutkimuksellemme asetettua padtutkimuskysymysta tarkastelemme kahden seuraavan alatutki-

muskysymyksen avulla:

Miten alanvaihtajat kertovat luokanopettajakoulutuksesta ja sen yhteydesta alan-

vathtoon?

Miten alanvaihtajat kertovat luokanopettajan tyostd saaduista kokemuksista ja nii-

den yhteydesté alanvaihtoon?
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5. Tutkimuksen toteutus

5.1 Narratiivinen tutkimusote

Tutkimuksemme on laadullinen tutkimus, jossa tutkittavaa ilmiotd 1dhestymme narratiivisuu-
den ndkdkulmasta (Eskola & Suoranta 1998, 22). Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen
kohteena on yleensd ihminen ja ihmisen maailma. Yhdessa nimi muodostava eldmismaailman,
jota tutkimuksessa tarkastellaan kerrottujen merkitysten maailmana. (Varto 1992.) Juuti &
Puusa (2020) myos toteavat laadullisen tutkimuksen pyrkivin ymmaértdméén tutkimuksessa tar-
kasteltavaa 1lmi6td tutkimuksen kohteena olevien henkiléiden omasta nikokulmasta. Tutki-
joina olemmekin kiinnostuneita selvittdimain tutkimushenkildiden kokemuksista ja ajatuksista

niitd merkityksid, joita tutkimushenkil6t alanvaihtonsa syille antavat.

Tutkimuksessa narratiivisuus merkitsee ldhestymistapaa, joka suuntaa huomionsa kertomuksiin
tiedon vilittdjand ja rakentajana. Tutkimuksen ja kertomuksen viélista tarkastelua voi tehda kah-
desta paanidkokulmasta: tutkimus kédyttdd materiaalinaan kertomuksia tai tutkimusta voidaan
ymmartid kertomuksen tuottamiseksi maailmasta. (Heikkinen 2010, 143.) Kertomusten avulla
saamme mahdollisuuden ymmartda tutkimushenkildiden alanvaihdon prosessia ja titen saa-

maan siitd tietoa (Heikkinen 2018).

Narratiivia luonnehditaan moniselitteiseksi termiksi. Silld voidaan viitata tarinan tekemispro-
sessiin, kognitiiviseen asetelmaan tai prosessin lopputulokseen. (Polkinghorne 1988, 14-15.)
Narratiivisuuden késitteelld voidaan myds viitata tietimisen tapaan ja tiedon luonteeseen (Erk-
kild 2006, 199; Heikkinen 2002, 186). Kisitteen monimuotoisuutta kuvaa liséksi se, ettd se on
paitsi tutkimuksessa kdytettava kisite, mutta myos yhid enemmaén kéytdnnon tyon viline (Heik-
kinen 2002, 186). Viime vuosikymmenten aikana kertomusten eli narratiivien tutkimus voidaan
katsoa lisdédntyneen useilla tieteenaloilla (Heikkinen 2010, 143; Heikkinen 2002, 16; Hinninen
2002, 16). Késitteend narratiivisuus juontaa juurensa latinan kielesté, jonka substantiivi narra-
tio tarkoittaa kertomusta ja verbi narrare kertomista. Késitteelld ei ole suoraa suomenkielisti

vastinetta. (Heikkinen 2010, 143.)
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Narratiivisen tutkimuksen méérittely ei ole yksiselitteistd. Hannisen (2002) mukaan tutkimus-
alan teoria ja metodologia eivit ole selvdrajaisia tai yhtendisid. Hian kuvailee narratiivisuutta
avoimena keskusteluverkostona, jota tarinan kisite yhdistdd. Samoin (Heikkinen 2002) toteaa,
ettei narratiivisuus ole varsinainen metodi tai koulukunta, vaan hajanainen kokoelma kertomuk-
siin liittyvaa tutkimusta. Myos (Puusa, Hanninen & Monkkonen 2020) kuvailevat narratiivista
tutkimusotetta véljdna viitekehykseni, joka yhdistdd kertomuksien tutkimusta tai viittaa tapaan
ymmartid ihmisyhteisdjen toimintaa. Heikkinen (2010) hahmottelee nelja erilaista tapaa, joilla
narratiivisuuden késitettd on tuotu ilmi tieteellisessd keskustelussa. Ensinnédkin hén kuvaa ka-
sitteen yhteyttd konstruktivistiseen tiedonkasitykseen, kun késitteelld viitataan tiedonproses-
siin, tietdmisen tapaan ja tiedon luonteeseen. Toiseksi kisitettd voidaan kéyttdéd kertoessa tutki-
musaineiston luonteesta ja kolmantena esimerkkini narratiivisuuden kisitteelld voidaan viitata
aineiston analyysitapoihin. Neljdntend tapana késite on usein yhdistetty narratiivien kdytannol-

liseen merkitykseen tutkimuskirjallisuudessa.

Narratiivisessa tutkimuksessa selvitetdén johonkin tiettyyn tapahtumaan johtaneita paitoksid,
jotka ovat merkittdvimpid lopputuloksen osalta. Tutkimuksessa pyritddn 16ytdméidn ja yhdista-
madn erilaiset tapahtumat ja teot tarinaksi, jossa ne ilmenevit tapahtumasarjana ja johtavat ta-
rinan loppuun. Tarinan lopputuloksessa korostuvat tiettyjen paitoksien ja tapahtumien merki-

tykset ja roolit. (Polkinghorne 1988, 177.)

Narratiiviset kuvaukset syntyvit henkildiden omista menneisti teoista, joista tarinalliset kerto-
mukset kehittyvat. Ndiden avulla on mahdollista lisdtd ymmarrystd henkiloiden kdyttaytymi-
sestd. (Polkinghorne 1988, 14—15.) Myd6s Hénnisen (2002, 143) mukaan narratiivisesta tutki-
muksesta voidaan puhua silloin, kun tarinan, kertomuksen tai narratiivin kdsitettd kaytetdan
ymmartidmisen vilineend. Syrjéld taas (2010, 252, 253) kuvailee narratiivisuuden siséltdvéin
ajatuksen yksittiisestd kokemuksesta ja koko eldmin vilisestd yhteydestd. Tarinat voidaan

ndhda ajattelun, tietdmisen ja kulttuurisen ymmartdmisen perusvilineind.

5.2 Tutkimushenkilot

Tutkimushenkil6ind on kuusi luokanopettajan tyostd alaansa vaihtanutta luokanopettajaa.

Alalta vaihtaneita opettajia 1dhdimme etsimddn OpenOptions-nimisestd avoimesta Facebook-

ryhmadsté, joka perustettiin joulukuussa 2020. Facebook-ryhmin tarkoituksena on tarjota alusta
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keskustelulle oman opettajuuden pohtimiseen, vertaistuen antamiseen ja saamiseen sekd urava-
lintojen mahdollisuuksien jakamiseen. Julkaisimme kirjoituksen OpenOptions-ryhmin keskus-
telualueella kevéélld 2021, jossa kerroimme tutkimuksestamme ja esitimme haastattelupyyn-
non luokanopettajille, jotka ovat ldhteneet alalta. Halusimme jo haastattelupyynnon julkaise-
misen yhteydessd kertoa huolellisesti tutkimuksestamme ja haastattelun tarkoituksesta, jotta
pystyisimme luoda mahdollisimman luotettavan, selkeédn ja vakuuttavan pohjan tutkimuksel-
lemme ja haastatteluun osallistujille (Ikonen 2017, 279; Lumme-Sandt 2017, 305). Ensimmai-
sen yhteydenoton myo6td saimme vastaajiksi viisi henkilod. My6hemmin loppukevadstd uuden
yhteydenoton jdlkeen saimme vield yhden tarvitsemamme tutkimushenkilon haastatteluun. Tut-

kimushenkil6iden taustatiedot ovat esitetty tarkemmin taulukossa 1.

Tutkimus- Ika Viikko- Tyovuosien méaari
henkiloiden numerointi tuntimaari
Tutkimushenkilo 1 33v. n. 40 h/ vk 55v
Tutkimushenkilo 2 43yv. n. 21 h/ vk 5v
Tutkimushenkilo 3 35v. n. 24 h/ vk 8v
Tutkimushenkilo 4 35v. n. 27 h/ vk 8v
Tutkimushenkilo 5 45v. n. 26 h/ vk 13 v
Tutkimushenkilo 6 40v. n. 26 h/ vk 12 v

Taulukko 1. Tutkimushenkildiden taustatiedot

Tutkimushenkil6illd tuli olla vdhintddn luokanopettajan kelpoisuus (Asetus 986/1998, 4 §),
mutta laajempi kouluttautuminen ei ollut este tutkimukseen osallistumiselle. Tutkimukseen

osallistumisen kriteerind oli se, ettd henkilo on tyoskennellyt alakoulussa ja yleisopetuksessa
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luokanopettajana sekd on pysyvdmmin irtisanoutunut tyostddn. Tutkimushenkildiden valikoi-
tumiseen ei titen myoOskéddn vaikuttanut esimerkiksi tutkimushenkilon iké, sukupuoli, asuin-

paikka, luokanopettajana tehtyjen viikkotydtuntien tai tydvuosien maara.

Yhteydenottojen pohjalta haastatteluihimme osallistui nelji naista ja kaksi miestd. Tutkimuk-
seen osallistujat olivat 1dltddn 33—45-vuotiaita ja kaikki olivat olleet luokanopettajan tydssi
keskimddrin 5-13 vuotta. Tutkimushenkil6istd kaksi oli suorittanut luokanopettajan tutkinto-
ohjelman Turun yliopistossa, yksi Joensuun yliopistossa, yksi Jyviskyldn yliopistossa ja kaksi
Oulun yliopistossa, joista toinen suoritti osan tutkinnostaan myds Lapin yliopistossa. Tutki-
mushenkil6t valmistuivat luokanopettajiksi aikavalillda 2002—2012. Suurimmalla osalla haasta-
teltavista oli vain luokanopettajakoulutus, mutta kahdella haastateltavalla oli lisdksi my0s ai-
neenopettajan patevyys. Haastattelussa tutkimushenkilot kertoivat tydskennelleensd uransa ai-
kana monella eri alakoulun vuosiluokalla, joka vaikutti my0s heiddn viikkotydtuntiensa maariin
vuosittain. Suurimmalla osalla tutkimushenkildistd oli noin 24-30 viikkotyotuntia. Yksi haas-
tateltava kuitenkin kertoi tekevédnsa keskimaérin 40 viikkoty6tuntia. Numeroimme vastaajat ja
kdytimme numerointia 1-6 siteeratessamme tutkimushenkildiden haastatteluvastauksia tutki-

mustuloksissa.

5.3 Tutkimusaineisto

Haastattelua luonnehditaan keskusteluksi, jossa sen molemmat osapuolet vaikuttavat haastatte-
lutekstin syntyyn. Haastattelu tapahtuu kuitenkin aina tutkijan aloitteesta, jolloin sen katsotaan
olevan hédnen johdattelemaansa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2003, 195; Puusa 2020, 103).
Pitimissdmme haastatteluissa oli tavoitteena, ettd haastateltavat kertoisivat ja kuvaisivat omia
kokemuksiaan hyvin vapaasti esitettyjen kysymysten pohjalta. Puusa (2020) toteaa, ettd haas-
tattelu tai kirjoituspyynto on toimivin tapa kerdtd aineistoa, kun tavoitteena on saada tietoa yk-

sittdisten henkiloiden kokemuksista.

Tutkimuksemme kohdentui yksittdisten henkiloiden kertomiin omiin henkilokohtaisiin koke-
muksiin alanvaihtoon johtaneista syistd. Jotta tutkimushenkil6illd oli mahdollisuus tuoda itse-
adn koskevia asioita mahdollisimman vapaasti ilmi, oli haastattelun valitseminen aineistonke-

ruumenetelmiksi tdhdn tutkimukseen perusteltua. Haastattelun johdosta pddsimme olemaan
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suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa. Suoran kielellisen vuorovaiku-
tuksen johdosta haastateltava voi kertoa aiheesta laajemmin kuin tutkija pystyy ennakoimaan.

(Hirsjarvi ym. 2003, 191-192).

Tutkimuksen aineisto koostui kuudesta yksilohaastattelusta, jotka toteutettiin kevdillda 2021.
Haastatteluista nelja toteutettiin etdyhteyksin ja jokainen niistd nauhoitettiin dédnitallenteiksi
my6hempéd tarkastelua ja analysointia varten (Pietild 2017, 124; Raittila, Vuorisalo & Rutanen
2017, 320; Ruusuvuori, Tiittula & Aaltonen 2005, 14—16). Kaksi haastatteluista toteutettiin kir-
jallisena sdhkoisessd muodossa haastateltavien toiveesta. Haastattelut etenivit puolistrukturoi-
tuna haastatteluna, jossa haastattelukysymykset olivat kaikille samat ja haastateltavat vastasivat
nithin omin sanoin (Eskola & Suoranta 1998, 86). Haastattelurunko on esitetty liitteend 2. En-
simmadisessd osiossa kysyttiin tutkimushenkildiden taustatietoja. Tamén jilkeen haastattelu-
runko sisélsi yhteensd 12 kysymystd, joista kaksi oli avointa kysymysti. Haastattelurungon si-
sdltimét kysymykset muodostuivat luokanopettajan koulutusta ja tyotd koskevien teemojen

ympirille.

Testasimme haastattelurunkoa kaytdnndssd esihaastattelun avulla. Bellin (2005) mukaan esi-
haastattelun pohjimmaisena tarkoituksena on testata haastattelurungon toimivuutta, jonka jal-
keen tarvittaessa haastattelurunkoa voi vield muokata. (Bell 2005, 159.) Esihaastattelun tarkoi-
tuksena on myos tutkimusongelman ja haasttattelurungon suhteen arviointi, joka auttaa maarit-
tdmadn haastattelun kysymysten validiteettia, kysymysten kattavuutta ja sitd, ovatko ne tutki-
muksen kannalta oleellisia (Leinonen, Otonkorpi-Lehtoranta & Heiskanen 2017, 92; Raittila
ym. 2017, 322). Esihaastateltavana toimi opetusalalla tyoskenteleva henkilo, joka ei kuitenkaan
ole varsinainen tutkimushenkil6 tutkimuksessamme. Esihaastattelun avulla saimme suuntaa an-
tavan ajan haastattelun kestolle. Pyysimme my0s palautetta esihaastateltavalta haasttattelurun-
gon toimivuudesta ja haastattelun toteutuksesta. Esihaastattelun jadlkeen muokkasimme vield
haastattelurungon rakennetta ja muotoilimme muutamia kysymyksii uudelleen. Adnitetyisti
haastatteluista pisin oli kestoltaan 47 minuuttia ja lyhin 15 minuuttia. Kirjallista litteroitua ma-

teriaalia saimme 31 sivua fontilla Arial, koko 12 ja rivivalilld 1,5.
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5.4 Aineiston analyysi

Analysoimme aineistoamme narratiivien ja narratiivisen analyysin kautta. Hyodynndmme ana-
lyysin osana myds aineistoldhtoisesti laadullista sisdllonanalyysia. Lahtokohtana ovat alanvaih-
tajien kertomat ja kuvamaat asiat. Analyysimenetelmien avulla pyrimme tuomaan ilmi alan-

vaihtajien kokemuksia ja kertomuksia niin, ettd ne tulevat ymmaérrettaviksi kontekstissaan.

Laadullisessa tutkimuksessa sisdllonanalyysi on yksi perusanalyysimenetelma, jota on mahdol-
lista kdyttdd monenlaisessa laadullisessa tutkimuksessa. Laadullisessa siséllonanalyysissé kes-
keisend tavoitteena on tiivistdd ja luokitella aineistoa helpommin ymmarrettdviin muotoon.
Aineiston analyysi perustuu tutkijan tekemdan koodaukseen, jossa tarkoitus on tunnistaa ja ni-
metd aineistosta 10ytyvia sisdllollisid elementtejd. (Salo 2015, 169; Tuomi & Sarajdrvi 2002,
93-95.) Tutkimuksemme analyysin tavoitteena oli titen 10ytdd aineistosta samankaltaiset tee-
mat ja ilmi6t, joiden avulla pystyimme selvittiméén vastauksia tutkimuskysymyksiimme (Pol-

kinghorne 1988, 177).

Narratiivien analyysia luonnehditaan kuin miksi tahansa laadullisen aineiston analyysiksi luo-
kitteluineen tai kategorisointeineen. Analyysi ei myoskdidn mukaile ennalta kirjoitettuja sdédn-
t0jd, vaan se litkkuu alkuperdisen aineiston ja tiedon valilla. (Kujala 2008, 29; Polkinghorne
1988, 177.) My0s Syrjdlan (2005) mukaan eri laadullisen tutkimuksen ldhestymistavoissa kdy-
tetddn samanlaisia metodeja eikd eri tutkimusstrategioita voi vilttdmattd erotella toisistaan ai-

neistonkoonnin perusteella.

Polkinghornen (1988) mukaan narratiivisen tutkimuksen tarkoitus voi olla sekd kuvaaminen
ettd selittdiminen. Oman tutkimuksemme tarkoitus on kuvata tutkimushenkildiden kertomuksia
alanvaihdon prosessista. Toisaalta tavoitteenamme on my0s tuoda ilmi, mitkd ovat ne tapahtu-
mat tai syyt, jotka ovat tutkimusongelmamme kannalta merkittavimpid tutkimushenkildiden

kerronnan mukaan (Polkinghorne 1988, 173).

Polkinghornen (1995) mukaan narratiivisuutta aineiston kisittelytapana voidaan tarkastella
kahdesta kategoriasta: narratiivien analyysi ja narratiivinen analyysi. Lahtokohdiltaan ndma
analyysitavat edustavat erilaisia narratiivisen tutkimuksen tapoja. Narratiivien keskiossid ovat

teksti ja kerronta. Tavoitteena on teemoitella ja kategorisoida kertomuksia sellaisenaan. Narra-
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titvisen analyysin avulla puolestaan muodostetaan uusia narratiiveja eli tyyppitarinoita aineis-
ton avulla. Tutkimuksessamme ovat vuorotelleet narratiivien analyysi ja narratiivinen analyysi.
Narratiivien analyysin kautta olemme saaneet hahmoteltua selkedmmin niitd merkityksia, joita
alanvaihtajat kertovat alanvaihtonsa syistd. Narratiivisella analyysilla muodostimme nelja tyyp-
pikertomusta alanvaihtajista. (Hdnninen 2002, 33; Polkinghorne 1995, 15.) Ndkemyksemme
mukaan ndiden kahden analyysitavan kédyttdminen tukee ja rikastuttaa toisiaan tdssd tutkimuk-

S€ssa.

Aloitimme aineiston analysoinnin tutustumalla ja kuuntelemalla haastatteludanitteitd. Litte-
roimme jokaisen haastattelun yksitellen omaksi tekstimuotoiseksi tiedostoksi ja lisdksi myds
numeroimme haastattelut, jotta pystyimme erottamaan haastattelut toisistaan. Litteroinnin tar-
koitus on muuttaa aineisto sujuvammaksi aineiston késittelyn ja hallinnan osalta (Ruusuvuori,
Nikander & Hyvérinen 2010, 13). Litteroinnin jdlkeen luimme aineistoa tdsmaillisesti ldpi ja
jasensimme aineistoa. Pyrimme jdsennyksen avulla saamaan ymmarryksen siitd, mikd on tut-
kimuskysymystemme kannalta keskeistd. Litteroinnin jdlkeen etsimme haastateltavien vastauk-
sista haastattelukysymyksien kannalta oleelliset vastaukset. Tamin jidlkeen pelkistimme ndma
vastaukset yksittdisiksi tekijoiksi ja kokosimme ne yhteen erilliseen tiedostoon. Halusimme
myos tarkastella mééaréllisesti, miten yksittdiset tekijét jakautuivat eri haastateltavien kesken.
Naisti esille nousseista tekijoistd muodostimme tutkimuskysymyksiemme kannalta oleellisim-

mat teemat.
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6. Tutkimustulokset

Tédssd luvussa esittelemme tutkimuksemme tulokset tutkimuskysymystemme mukaisesti tee-
moittain ja kuvaamme alanvaihtajien ajatuksia ja kokemuksia alanvaihtonsa prosessista ja sii-
hen vaikuttavista syistd. Tavoitteenamme on kuvata, miten alanvaihtajat kertovat luokanopet-
tajakoulutuksesta ja millaisia kokemuksia heilld on opetustyostd. Kiytimme aineistomme si-

taatteja, joilla todennamme tulkintaamme.

Tarkastellessamme alanvaihdon syitd, saatoimme todeta, ettd keskeisimmait syyt jakautuvat
kahteen ryhméén. Toisaalta alanvaihtajat kertovat luokanopettajakoulutuksesta ja sen antamista
valmiuksista ja toisaalta he kertovat kiaytdnnon opetustyOstd saamistaan kokemuksista. Alan-
vaihtajien kokemukset luokanopettajakoulutuksesta eivét olleet pelkéstdan kielteisid. Koulu-
tuksesta saaduista kokemuksista koettiin olevan hyotyéd esimerkiksi oman ammatillisen kehit-
tymisen ndkokulmasta. Kriittisyys kokemuksissa korostui erityisesti kdytdnndn opetustydssi
saaduista kokemuksista. Nimé kokemukset ilmenivét tyotd kuormittavina tekijoind. Alanvaih-
toprosessia sekd alanvaihdon syitéd tutkimushenkildiden kertomana kuvaamme seuraavaksi tar-

kemmin.

6.1 Luokanopettajakoulutuksen yhteydet alanvaihtoon

Olemme teemoitelleet alanvaihtajien kertomukset luokanopettajakoulutuksesta kolmeen tee-
maan: 1) hakeutuminen luokanopettajakoulutukseen, 2) opetusharjoittelusta saadut kokemuk-

set ja 3) koulutuksen antamat valmiudet opetustychon.

Hakeutuminen luokanopettajakoulutukseen

Alaa vaihtaneilla luokanopettajilla hakeutuminen luokanopettajakoulutukseen oli jollekin kut-
sumustehtidva. He kertoivat tyon arvostuksesta ja merkitsevyydestd, jotka ilmenivét lasten hy-
vinvoinnin edistdmisend ja positiivisena mielikuvana luokanopettajan ammatista ja opetus-

tyOsta.
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“Rakkaus lajiin. Pidin tyén monipuolisuudesta ja siitd, ettd sai tehdd merkityk-
sellistd tyotd lasten oppimisen ja hyvinvoinnin eteen. Ryhmdilmiot ja psykologia
niiden takana on kiehtovaa. On upea ndhdd, kun ryhmdhenki paranee ja luotta-
mus toisiin kasvaa. Hyvinvoinnin eteen on palkitsevaa tehdd téitd.” (Tutkimus-

henkilo 1)

Joillekin opettajankoulutus tuli perintond. Luokanopettajan ammatista oli vélittynyt positiivi-

nen mielikuva ldhipiirissa olevien opettajien myo6td ja ammatti nihtiin arvostettuna.

“No ensinndkin varmaan timd klassikko, ettd on opettaja suvusta. Myos ldhipii-
rissd on ollut paljon opettajia, ettd sitd tyotd on ndhnyt ldheltd ja omien vanhem-
pien tyotd seurannut, ettd se arvostus sitd ammattia kohtaan on ollut suuri. Kun
ne opettajat ovat arvostaneet sitd omaa tyotddn, niin se on niin kuin ndyttaytynyt

semmoisena tavoiteltavana ja hyvind ammattina.” (Tutkimushenkil6 3)

Moni tutkimushenkil6istd hakeutui luokanopettajankoulutukseen sattumanvaraisesti tai alalle
ajautumalla. Luokanopettajan ammattia ei koettu ldhtokohtaisesti kutsumusammattina, vaan
haastateltavat kertoivat pikemminkin ajautumisesta opetustyohon joidenkin muiden syiden
pohjalta. Néitd syitd haastateltavat kertoivat olleen menestyminen luokanopettajakoulutuksen
padsykokeissa, merkityksellisten kokemuksien yhdistiminen suhteessa kasvatusalaan ja amma-
tinvalintatestit. Osa tutkimushenkil6istd kuvaili, miten heilld oli jo aloitettuna jonkin muun alan
opinnot tai varmistunut opiskelupaikka toisesta koulutuksesta. Loppujen lopuksi kiinnostus ja

mielikuva opetustyostd vaikuttivat alalle paatymiseen.

“Pakenin fysioterapiaopintoja. Opo kysyi kun olin puoli vuotta opiskellut, ettd
sano yks kurssi mistd tykkdsit eniten, niin taisin valita silloin jonkun joka viittais
kasvatuspsykologiaan. Sen kans ldhettiin rakentaa sitd seuraavaa paikkaa. Opo
suositteli, ettd voisin miettid esimerkiksi generalisti alaa, siksi hain ekaksi sinne
ihan yleiseen kasvatustieteeseen. Sit se oli vihd jo helpompaa, ku pdrjds
pddsykokeissa ihan ku oli vihd jo niiku sisdlld siind hommassa, ku tajus sen, ettd
se luokanopettajanammatti ois se mikd kuitenki ois semmonen turvallinen ja
pysyvd. Koen, ettd oon enemmdn ajautunut ja sit jarjelld ajatellut et, mikd olis

Jjarkevdd, kuin suoranaisesti halunnut luokanopettajaksi ja silloin kun md
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valmistuin, niin md itseasias en mennyt luokanopettajaks, koska sddstdn kaikkia

lapsia siltd, et md en ala niitd opettaa.” (Tutkimushenkilo 1)

“Silloin  ylioppilasvuonna  hain  aika  randomisti  eri  paikkoihin.
Luokanopettajakoulutukseen  laskin, ettd pisteet ei tuu  riittdmddn
valintakokeeseen ja hain sit Joensuun siihen ldhelle, kun siind alko ldntisen
teologian koulutus ja pddsin sinne sattumalta, mutta jdtin sen paikan sinne
takataskuun ja sitten menin varusmiespalvelukseen ja tiesin, ettd siitd
inttivuodesta tuun saamaan silloisella valintakoejdrjestelmdlld kaksi pistettd,
joilla tuun pddsemddn siihen luokanopettajakoulutuksen valintakokeeseen ja
loppupeleissd sitten Joensuussa pddsin toisiks parhailla pisteilld sisdlle. Se
kuulosti siind vaiheessa hyvdltd ja riittivdn geneeriseltd vaihtoehdolta. Mulla oli
silloin pitkd partiolais- ja palokuntanuori tausta ja sielld oltiin jo aika nuoresta
asti pddsty opettamaan ja ohjaamaan tosiamme ja sit jo 15—16-vuotiaana
vartionjohtajana ja laumanjohtajana sai vastuulle omia ryhmid ja leireilld
ohjelmien tekemistd, ettd ehkd siihen jatkumoon luokanopettajan tyé saattoi
kuulostaa sellaiselta, ettd kun titd on tehnyt ja tdstd tykkdd ja se kuulosti
sellaiselta, ettd siitd voi ldhtokohtaisesti suuntautua moneen eri paikkaan.”

(Tutkimushenkild 2)

“Pidin kolme vdlivuotta lukion jilkeen, koska oli suuria haasteita loytid oma kut-
sumukseni. Valintaan vaikutti erityisesti tyohon ja koulutukseen ohjaava tyévoi-

makoulutus, jossa tehtiin useita ammatinvalintatestejd ja osaamisprofiileja.’

(Tutkimushenkild 6)

Joillakin tutkimushenkil6illd luokanopettajakoulutukseen hakeutuminen oli toissijainen vaih-
toehto alkuperdisestd hakupaikasta. Haastateltavat kertoivat, miten heilld oli alkuperdisend ta-
voitteena padstd opiskelemaan muuta alaa kuin kasvatusalaa. Kuitenkin useiden epdonnistunei-
den yritysten jilkeen pédésti opiskelemaan halutulle alalle, osoittautui myds luokanopettajakou-

lutus yhdeksi potentiaaliseksi hakuvaihtoehdoksi.
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“Se oli mun plan b eli mun piti aina mennd opiskelemaan psykologiaa, mutta md
en 0o kauheen vahva matemaattisissa aineissa ja sinne vaadittiin tota tilastoma-
tematiikkaa puolet pddsykokeiden pisteistd ja md en pddssy ikind. Sit ku md kol-
matta vuotta yritin, nii sit md aattelin hakee johonki varalta ja pdddyin sitte Ou-
luun opiskelemaan luokanopettajaksi. Eli ei mikddn kutsumusammatti oo ollut

niiku sillee pienend tyttond sieltd ldhtien.” (Tutkimushenkil6 5)

Opetusharjoittelusta saadut kokemukset

Kokemukset opetusharjoitteluista piirtyivit osalle tutkimushenkildistd kielteiseksi. Opetuksen
suunnittelu ja toteutus koettiin epérealistisena verratessa myohemmin tyoeldmaistd saatuja ko-
kemuksia. Tutkimushenkil6t kuvailivat, miten opetusharjoittelussa kéaytossa olleet tuntisuunni-
telmalomakkeet ja ohjaavien opettajien kiyttdmaét ja heiddn ohjaamat opetusmenetelmat koet-

tiin huonoiksi ja epdtoimiviksi.

“Mut niiku sanottu, mun mielestd se koko norssitouhu, nii sit ku se oikee tyo alko,
nii ei silld ollu mitid tekemistd sen todellisuuden kans, et se oli niin kuin ihan
erilaista sekd hyvdssd ettd pahassa. Esimerkiksi se, miten sitd opetusta suunnitel-
laan tai ohjattii, suunnittelee tuntisuunnittelulomakkeilla ja jaksosuunnittelulo-
makkeilla, nii suoraan sanottuna ne oli aika kokoét ja huonot.” (Tutkimushenkild

4)

“Ja sitten opetusharjoittelut pakotti tekemddn timmdosid, et opettaja sanoo tdtd
Jja sitten mietittiin, mitd oppilaat sanoo. Viis vaihtoehtoa siitd ja jos oppilaat sa-
noo tihdn kylld, niin mitd opettaja vastaa siihen. Se oli hyvin sellasta teknistdi

tekemistd. ” (Tutkimushenkild 2)

Toisaalta opetusharjoittelut olivat ilmenneet myds erdédn tutkimushenkilon kertomuksessa po-
sititvisena kokemuksena, vaikka harjoittelun anti ei vastannutkaan todellista opetustydtd. Ope-
tusharjoitteluissa saatu vastuu, koettiin epéirealistiseksi suhteessa my6hemmin tehtyyn tyohon.
Harjoittelua ohjaavilta opettajilta olisi toivottu enemmaén tietoa kdytdnnon ty6hon liittyvista
asioista. Opetusharjoittelut eivit olleet mahdollistaneet kokemuksia kdytdnnon kouluarkeen si-

séltyvistd asioista, jotka my6hemmin tulivat ylldtyksend opettajan tyotd tehdessa.
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“Harjoittelut olivat opiskelun parasta aikaa! Vastuun mdcdrd harjoitteluissa oli
kuitenkin minimaalinen verrattuna oikeaan virkamiehen tyohon tai edes sijai-
suuksiin. Harjoittelua ohjaavat opettajat hoitivat kdytinnollisesti katsoen kaiken
sdldn, joka todellisessa tydeldmdssd kaatui omaan niskaan. Sdldlld tarkoitan esi-
merkiksi yhteyksid vanhempiin, dokumenttien kirjausta, oppilaiden riita- ja kiu-
saamistilanteiden selvittelyd ja postin jakelukoulun kautta. Samoin opettajanko-
koukset ja muut lakisddteisetkin palaverit jdivdt kokonaan ndkemdittd harjoittelun

aikana.” (Tutkimushenkild 6)

Opetusharjoitteluun sisdltyvét tavoitteet oli koettu eparealistisiksi ja tdydellisyyteen tavoittele-
viksi. Tutkimushenkiléiden kertomuksissa ilmeni, ettei opetusharjoitteluissa kéytettdvaa aikaa

opetuksen suunnitteluun ole todellisuuden tydeldmassd kéytettidvissa.

“Harjoittelussa piirrettiin epdrealistinen kuva siitd, miten paljon voi suunnitella
Vvhtd oppituntia. Kdytdnnossd suunnitteluaika voi hdvitd tdysin, kun iltapdiviin

kertyy kaikkea muuta oheistehtdvdd.” (Tutkimushenkild 1)

“Se tunti, jakso ja tuokiosuunnitelmat, jotka tehtiin, oli hyvin kaukana siitd ar-
Jjesta, mitd sitten meille opinnoissa oli opetettu. Mikd sitten oma ajatus oli siitd,
ettd kaiken ei tarvi olla niin strukturoitua ja sellasta niin kuin ennakkoon mietit-
tyd, vaan se oma ajatus, mikd sielld opinnoissa tuli oli, ettd meilld oli niin kuin
viikko tai kuukausi tai jakso ja siind ajassa meiddn pitdd pddstd johonkin tavoit-

teeseen.” (Tutkimushenkil6 2)

Opetusharjoittelun tavoitteet loivat osaltaan epdselvdn késityksen siitd, mihin tavoitteiden
avulla tulisi pdéstd ja, miten opiskelijan tulisi kehittyd omassa toiminnassaan. Jatkuva pyrkimys

onnistumiseen aiheutti opiskelijalle negatiivisen tunnetilan.

“On myds paljon semmoisiakin kokemuksia, ettd tuntuu ettd jdi vihdn niin kuin
semmoinen olo, ettd pitdisi olla tdydellinen eikd oikein tiedd, ettd mihin suuntaan
olisi pitdanyt mennd. Siind on niin kuin kaksi tasoa, ettd ehkd siind opiskelijan

tunnetaso jdi vihdn semmoiseksi ikdvdiksi.” (Tutkimushenkilo 3)
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Tutkimushenkildiden kokemukset harjoittelukoulujen resursseista ilmenivét epérealistisina
materiaalien ja oppilasméérien osalta suhteessa myohemmin tydeldméstd saatuihin kokemuk-
siin kdytossd olevista resursseista. Harjoittelukouluissa opetusvilineitd oli kdytettdvissd run-
saasti enemmaén verraten oppilasmadrdadn. Tama mahdollisti jokaiselle oppilaalle mahdollisuu-
den osallistua aktiivisesti. Siirryttdessd tyoelamadn todellisuus koulujen resursseista oli kuiten-

kin osoittautunut toiseksi.

“Mutta tota nii, md sanoisin aina kaikille, ettd ldhtee muualle, ku Norssii sen
takia ettd ne Norssin koulut on myos aika hyvin resursoituja verrattuna sit sithen
normikouluun. Se voi olla myos ylldtys, ettd kaikki koulut ei oo varustettu tai op-

pilasainekseltaan ihan samanlaista, ku norssissa.” (Tutkimushenkilo 5)

“Harjoittelukouluissa resurssithan oli ihan mahtavat, ettd mitd ikind tehtiinkddn,
niin niitd vidlineitd [oyty kaikille oppilaille ja luokkakoot oli pienid. Jotaki
késsddkin opettaessa niin 12 oppilasta ja 30 ompelukonetta niin se realismi
oikeassa koulussa oli jotain aivan muuta, ettd 30 oppilasta ja 2 virkkuukoukkua.

Se aika kaukana siitd todellisuudesta.” (Tutkimushenkilo 2)

Koulutuksen antamat valmiudet opetustyohon

Tutkimushenkil6iden kertoessa koulutuksen antamista valmiuksista kohdata tyéeldamad, nousi
keskeisiksi teemoiksi vanhempien kohtaamisen valmiudet seké kodin ja koulun vélisen yhteis-
tyon valmiudet. Néihin koulutuksen koettiin antavan heikosti tietotaitoa. Moni tutkimushenki-
16istd koki koulutuksen antavan liian vihin kidytdnnon tyokaluja kodin kanssa tehtidvén yhteis-
tyon toimivuuteen. Lisdksi koulutukselta olisi kaivattu enemmin konkreettista tukea vuorovai-
kutustaitojen kehittdmiseen niin oppilaiden kohtaamisessa kuin vanhempien kanssa tehdyssa
yhteistydssd. Tutkimushenkildiden kertomuksissa vuorovaikutusosaamisen puutteet huomat-

tiin viimeistiddn tydelamiin siirryttiessa.

“Koulutus jdtti kdytinnon osaamisen kodin ja koulun yhteistyon rakentamisen,
arvioinnin monipuolisuuden suunnittelemisen/toteuttamisen ja tunne- ja vuoro-

vaikutustaitokasvatuksen teemat ainakin hyvin vihdille.” (Tutkimushenkilo 1)
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“Se pedagoginen osaaminen oli hyvd minkd se antoi, mutta opettajan tyossd on
sitten paljon kuitenkin sitd sellaista vuorovaikutusosaamista ja perheiden kanssa
tehtdvdd yhteistyotd ja sitd varsinkin piti opetella ihan kantapddin kautta monesti.
Mutta kylld tyo tekijddnsd opettaa, ettd koen ettd olen pdrjdnnyt silti hyvin, mutta
ehkd sieltd koulutuksesta ei tavallaan jédnyt sitten niin kuin kéteen siitd.” (Tut-

kimushenkil6 3)

“Ja enemmdn pitdis mun mielestd olla myos sitd, meiddn yks suurin asiakas on
tietenkin se oppilas, joka tulee sinne luokkaan, mutta enemmissd mddrin tarvis
myds, olisin tarvinnut tukea siihen, ettd miten niiden vanhempien kanssa ihan oi-
keasti ollaan ja siti semmosta vanhempien kohtaamista, niin ei sitd silloin aina-

kaan ollut yhtddn, ku md oon opettajaksi opiskellut.” (Tutkimushenkilo 5)

Tutkimushenkil6t kertoivat myds kohdanneensa tydeldmésséd haastavia ja jopa uhkaavia tilan-

teita vanhempien kanssa, joissa he kokivat koulutuksen puolesta jadviansa yksin. Vanhempien

kohtaamiseen ja kodin ja koulun viliseen yhteistyohon kaivattiin konkreettisia tyokaluja sekd

koulutuksen toivottiin antavan sithen parempia valmiuksia. Erds tutkimushenkilé kuvasi ope-

tusharjoitteluiden sisdltdvin kokemuksia vanhempainilloista, mutta kertoi niiden sisdllon jaa-

vin opiskelijan ndkokulmasta irralliseksi.

“Se pedagoginen osaaminen oli hyvd minkd se antoi, mutta opettajan tyossd on
sitten paljon kuitenkin sitd sellaista vuorovaikutusosaamista ja perheiden kanssa
tehtdvdd yhteistyotd ja sitd varsinkin piti opetella ihan kantapddn kautta mo-

nesti.” (Tutkimushenkil6 3)

“Perheiden kohtaaminen ja perheiden kanssa tyoskentely niin siihen se koulutus
el antanut juuri mitddn valmiuksia. Jossakin harjoittelussa meiddn piti osallistua
vanhempainiltoihin, jossa me opiskelijat istuttiin sielld takarivissd ja kuunneltiin,
mutta eihdn me millddn tavallaan osallistuttu arviointikeskusteluihin tai

perheiden kanssa yhteistoimintaan.” (Tutkimushenkil6 2)

“Kyl ihan kans olla jotain konkreettisii ne vois ihan vaik olla jotai draaman

avulla harjoteltavii asioita, et miten sd kohtaat sen semmosen vaik vikivaltasesti
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ja uhkaavasti kdyttiytyvin vanhemman, koska sielt [oytyy ihan kaikkee.’
(Tutkimushenkild 4)

Etenkin nuoren opettajan urapolun alkuvaiheessa uhkaavaksi koettuihin tilanteisiin tulisi saada
apua ja tukea, jotta opettajan ammatillinen kasvu mahdollistuisi. Asioita tulisi tuoda avoimem-
min ilmi jo koulutuksen aikana, jotta mahdollisiin uhkatilanteisiin osaisi suhtautua varmemmin

tyoeldmassa.

“Muutamassa vanhempien keskusteluissa oli uhkatilanteita, joissa sitten kylld sen
koulutuksen perusteella olin hyvin yksin. Niistd pitdis puhua enemmdn. Oikeesti
tottakai se on rehtorin ja opettajan vilistd asiaa, ettd saadaan se tyotehtdvd suo-
ritettua turvalliseksi ja se ilmapiiri semmoseks, ettd nuori opettaja pystyy siind

tehtdvdssddn kasvamaan.” (Tutkimushenkil6 2)

Luokanopettajakoulutus ei tuottanut osaamista kouluarkeen siséltyvisté realiteeteista. Opetus-
harjoittelusta saadut kokemukset oppilasryhmisté olivat ndyttaytyneet epirealistisina tarkastel-
lessa myohempaa tydeldmékokemusta. Isot luokkakoot oli koettu esteeksi toivotun opetustyon

toteuttamiseksi.

“Ja sit se mitd koulutus ei opettanut, niin on se koulun arkirealiteetti, et ne Nors-
sin kivat 11 oppilaan ryhmdit, hyviltd asuinalueilta keskustan tuntumasta ja isot
uudet tilat ja vilineet. Mulla oli ihan eka ensimmdinen oma luokka 26 oppilasta
ekaluokkalaisia, joista neljdlld oli mukautettu suunnitelma. Ei mulla ollu mitddn
havaintoa, osa oli kédyny eskaria jo tuplavuoden, niin ndistd tammdsistd mukaute-
tuista oppilaista. Ja muutenkin tdd 26 oppilasta yksin oli ihan mahdoton yhtdlo
ldhtee tekemdidin semmosta jdrkevdd tyotd tai jarkevdlld tavalla tai niin hyvin ku

olis halunnu tehdd.” (Tutkimushenkil6 2)

Koulutuksen kuitenkin koettiin kehittineen monipuolisesti opetustyotd tukevaa ajattelua, jonka
avulla opetusta oli mahdollista suunnitella ja toteuttaa syvéllisemmasti ndkokulmasta. Koulu-
tuksen sisdllon koettiin rajautuvan tydeldmén vaatimuksien osalta suurelta osin vain ndiden

osaamisalueiden piiriin.
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“Jos ldhen siitd luokanopettajan tyon néikokulmasta, mitd tein sen 5 vuotta niin
se anto dlyttomdn hyvdt didaktisen ajattelun vilineet. Meillehdn korostettiin sitd,
ettd ei teille anneta 10 kansiota valmiita askarteluvinkkejd vaan koetetaan tuottaa
vdlineitd siithen, miten motorisia taitoja voidaan kehittdd, ettd se askartelu voi
olla sitten yksi vdline siihen. Ajattelun vdlineitd se tuotti ihan valtavan paljon.”

(Tutkimushenkilo 2)

“Koulutus vastasi tyoeldmdn vaatimuksia ainoastaan oppituntien sisdllon puo-

lesta.” (Tutkimushenkilé 6)

Koulutuksen tuottamat valmiudet luokanopettajan tyohon erityispedagogiikan osalta koettiin
puutteellisiksi. Inkluusion myo6té tehostetun ja erityisen tuen oppilaiden maard luokissa on kas-
vanut. Tdm4 vaatii myos luokanopettajalta osaamista ja tietdmysté eri keinoista ja menetelmista
kohdata seké tukea erilaisia oppilaita. Koulutuksen antaman opetuksen koettiin jéttdvén eriyt-
tdmisen konkreettiset valmiudet vahéisiksi. Tyoeldmassi erityispedagogiikan osaamista ja sen

tuntemista erilaisissa tilanteissa olisi kaivattu enemman tutkimushenkiléiden kertomuksissa.

“Myds toiminnalliset menetelmdt, mielenterveyden tukeminen ja eriyttdmisen eri
keinot olivat melko teoreettisella tasolla sivulauseessa mainittuja asioita. Konk-

retiaa olisi kaivannut.” (Tutkimushenkil6 1)

“Erityispedagogiikkaa oli ainaki sillo ihan kauheen vihdn, ku tilanne nyt kuiten-
kin ainaki pddkaupunkiseudulla ja varmasti ympdri Suomea on se, ettd ihan jo-
kaisella luokanopettajalla on integroituja oppilaita ja kaikilla tuen portailla ole-

via oppilaita niin, se oli vihd semmonen, ettd mistds tdstd nyt oikeen aloitetaa.’

(Tutkimushenkild 2)

“Toinen iso oli myos se, ettd kun mulla ei ollut mitddn erityispedagogiikan sivu-
ainetta, kun siis niin paljon on luokissa tehostetun- ja erityisen tuen oppilaita, ettd
siis ihan erityispedagogiikan osaamista olen kaivannut moneen otteeseen. Se
kylld jai koulutuksessa tosi pieneksi, esimerkiksi oppimisvaikeuksien osuudesta
kylld mainittiin, mutta sitten tavallaan ne konkreettiset tyékalut, mitd sd sielld

teet.” (Tutkimushenkild 3)
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“Joo eli haastaviin oppilaisiin suhtautuminen ja miten niis tilanteis vois ehkd
toimii, nii enemmdn sitd, ihan selkedsti enemmdn sitd. Md en tiedd yhtdikddn
luokkaa, jossa ainakaan tddlld Helsingin seudulla ei olisi oikeesti tosi haastavat
porukat eikd oo vaan yhtd haastavaa oppilasta vaan niit voi olla monta, siel voi
olla periaattees pieni erityisluokka sen porukan sisdlld ja kaikilla on erilaiset
omat haasteensa et toinen haluais et puhutaan lujaa ja toinen ei halua ettd
puhutaan lujaa ja sit sun pitdd miettid et mitd hittoo sdd teet, mihin sdd ne sijotat,
laitaks sdd sil kuulokkeet pddhdn, mitd siel tehdddn ja siihen kyl ehdottomasti

lisdd. ” (Tutkimushenkilo 4)

Tutkimushenkil6t kertoivat, ettei koulutus tarjonnut tietotaitoa sithen, minkélaiset vastuut ja
velvollisuudet opettajan tyotd ohjaavat. Tietoa olisi kaivattu opettajan arkityohon siséltyvistd
tyokaluista ja niiden kdytostd sekd oppilaita koskevista asiakirjoista. Suurin osa opettajan tyo-
hon sisédltyvistd vastuista ja velvollisuuksista oli konkretisoitunut tutkimushenkiléille vasta tyo-

elamassa.

“Koulutuksessa ei mielestdni riittdvdsti selvitetty kaikkia niitd asioita, joista opet-
taja on lain puolesta vastuussa viranhaltijana. Erityisesti oppilaiden turvallisuus
sekd opetettavan ryhmdn osalta ettd luokanopettajan tapauksessa oman luokan

osalta.” (Tutkimushenkilo 6)

“Sit pedagogiset asiakirjat, seki tuli vihda ylldtyksend. Md alotan, nii mulle ollaa
sillai et joo joo, ettd nyt sitte vaa ei muutako tekemddn pedagogisia asiakirjoja.
Sit sillee tih, mitd ndd on, mitd ndil tehdddn, mindko nditd teen, et teenks md
nditd jollekin muulle, mikd tdd juttu on. Et ihan siis tommosia kdytdnnon tyohon

et mitd, miten se kolmiportainen tuki mikd meil on, nii miten sitd kdytetddn.’

(Tutkimushenkil6 4)

“Kaikki tamd asiakirja osaaminen ja pedagogiset arviot ja suunnitelmat tuli yl-
ldtyksend, ettd niitd on niin paljon ja koulutuksessa sen osuus jdi aika puutteel-

liseksi.” (Tutkimushenkild 3)
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Erds tutkimushenkild kuvaili, miten hédn oli saanut luokanopettajakoulutuksen ulkopuolisesta
koulutuksesta tietoa opettajan tyotd koskevista vastuutehtavistd. Luokanopettajakoulutus ei ol-

lut aikaisemmin antanut riittdvasti tietoa tiastd aihealueesta.

“Ja sit ihan et mikd on tyyliin virkamiehen, ku mehdn ollaan virkamiehid, et mikd
meiddn vastuu siindki on, et tota jos siihen ei voi mitddn ohjeita antaa, nii sit edes
Jjotain yleist pohdintaa vaiks porukalla ja tota no, jotain kidttd pidempdid, et se

tavallaan vasta tuli sielld nuori ope-koulutuksessa.” (Tutkimushenkil6 4)

Luokanopettajan koulutuksessa opettajan ammatin uramahdollisuuksia ei juurikaan késitelty.
Esimerkiksi koulutukseen sisdltyvien sivuaineopintojen merkityksestd opettajan uramahdolli-
suuksiin olisi toivottu lisdi tietoa, jotta oman urapolun mahdollisuuksia olisi tiedostanut parem-

min. Pelko ty6ttomyydestéd nosti esiin oman ammatti-identiteetin rajallisuuden.

“Lisdksi toivoisi, ettd luokanopettajan koulutuksessa saisi evditd tarkastella uraa
myaos eri lasien ldpi. Ymmdrrystd siitd, mihin muuhun sitd pystyy tuolla koulutuk-
sella tai milld sivuaineilla voi liséitd mahdollisuuksia tyollistyd myds perinteisen
opetusalan sivuun. Meiddn ikdluokalle nditd ei ole kerrottu missddn. Se oli vain
se yksi polku. Sitten jos silld ei tyollistykdcdn, niin joutuu kdymddn melkoisen iden-
titeettikriisin ldpi purkaen omaa "opettajuuttaan”, jotta loytdd, ettd mitd taitoja

tamd pitdd sisdllddn ja mitd muuta sitd voisi olla. ” (Tutkimushenkil6 1)

6.2 OpetustyOstd saatujen kokemusten yhteydet alanvaihtoon

Tassd luvussa kuvaamme, miten tutkimushenkil6t ovat kertoneet opettajan tydsti saaduista ko-
kemuksista ja niiden vaikutuksesta alanvaihtoon. Olemme teemoitelleet opetustydstd saaduista
kokemuksista viisi teemaa, joiden yhteys alanvaihtoon ilmeni merkittdvimpiné: 1) Koulun
puutteelliset resurssit, 2) Koulun fyysinen tydympéristd, 3) TyOyhteison tuen véhiisyys, 4)

Haastava tyonhakuprosessi ja 5) Tydssd uupuminen.
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Koulujen puutteelliset resurssit

Koulujen véhéiset resurssit hankaloittivat opetustyon toteuttamista asetettujen tavoitteiden mu-
kaisesti. Tutkimushenkil6t kokivat kaupungin toiminnalla olevan vaikutusta koulujen riittdvien
resurssien ylldpitoon. Kaupungin koulujen resurssit vaihtelivat eri koulujen vélilld eika koulu-
jen kéytOssi olevia resursseja koettu tasa-arvoisiksi. Epdsopivat opetustilat ja puutteelliset ope-
tusvilineet eivdt mahdollistaneet tasokkaan opetuksen toteuttamista. Ndma tekijit olivat yhtey-

dessé tyon toteuttamisen mielekkyyteen, joka osaltaan ohjasi 1dhteméén pois opetustyOsta.

“No ehkd tiivistdd siihen resursseihin. Et, kun kunnat ei tarjonnut opettajalle tai
koululle mahdollisuutta tehdd sitd perus opettajan tyotd laadukkaasti ja hyvin.
Liian paljon, liian erilaisia oppilaita ja liian pienessd tilassa yhden ihmisen vas-
tuulla. Siind ehkd haluaisin tehdd semmoisen niin kuin tietylld tavalla poliittisten,
mutta kuitenkin niin kuin kannanoton, ettd ei, en md niin kuin halua siihen pyo-

rddn sitten jdddd.” (Tutkimushenkilo 2)

“Kaupunki vitkutteli ja sddsti opetustilojen korjaamisen, vdlineiden ja materiaa-
lien kanssa toistuvasti, jonka tulkitsen hallinnon puolelta tahalliseksi. Kaupun-
gissa, jossa olin urani viimeiset 9 vuotta téissd, myos kaupungin eri kouluja koh-
dellaan epdtasa-arvoisesti. Tamd ndkyi erityisesti silloin, kun jouduin/pddsin
luokkani kanssa evakkoon vdistétiloihin siirtymisen yhteydessd toisen koulun ti-
loihin, jonka vdistotilat olivat selvisti omiamme laadukkaammat sekd rakennus-

ten ettd kdytettdvien vdlineiden ja materiaalien puolesta.” (Tutkimushenkilo 6)

Myos luokanopettajan tukena olevien opetusresurssien madra oli riittdmaton suhteessa oppilas-
madrddn ja —ainekseen. Oppilaan oikeus hédnen tarvitsemiinsa tukitoimiin koulunk&ynnin tueksi
el toteutunut, vaikka siihen olisi ollut selkedt perusteet. Lisdksi liian suuri oppilasméérd yhden
opettajan vastuulle kuormitti tydssédjaksamista ja aiheutti riittdméttdmyyden tunnetta oman tyon

toteuttamisessa.

“Olin luokassa, jossa oli useita erityisen ja tehostetun tuen lapsia, eikd lainkaan
koulunkdyntiohjaajaresurssia. Erityisope kdvi pari tuntia viikossa. Pidennetyn

oppivelvollisuuden oppilaan ryhmdkoko ei saanut missddn vaiheessa ylittid 20,
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silti ensimmdisen vuoden omassa luokassa oli useampi yli ja liikuntatunneilla lap-

sia oli ensin 49 ja seuraavana vuonna n.60 lasta.” (Tutkimushenkild 1)

“Ei ole erityisopettaja resursseja ja se, ettd ndki ettd ne lapset tarttis apua, mutta

vksin ei reped siihen kaikille niin se s6i no ihan hirvedsti.” (Tutkimushenkild 3)

“Jatkuva kiire, liian vdhdinen koulunkdynninohjaaja ja erityisopettajaresurssi
suhteutettuna oppilaiden tuen tarpeisiin. Siind missd asiantuntijat (lddkdrit, toi-
mintaterapeutit, psykologit ym) sanoittivat, ettd tarve on henkilokohtaiselle avus-
tajalle lapsen tukemiseksi ja nditd lapsia on luokassa useampi ilman tai hyvin

vahdlld lisdresurssilla.” (Tutkimushenkild 1)

Haastateltavien kertomuksissa koulun resurssien lisidiminen ndhtiin keinona yhdenvertaistaa
oppilaan oikeutta laadukkaaseen oppimiseen. My0s jonkinlainen rajaus tai asetus sen suhteen,
kuinka monta oppilasta yhteen opetusryhméén voi kuulua, vahentiisi yhden opettajan kokemaa

tyon kuormitusta.

“Semmoinen tietylld tavalla inkluusio kriittisyys siitd, mitkd tai ketkd oppilaat oi-
keasti niin kuin hyétyy siitd, ettd kaikki on samassa luokassa ja ketkd oppilaat
aidosti hyotyy siitd, ettd kunnat oikeasti resurssois niihin pienryhmiin. “(Tutki-

mushenkil6 2)

“Samoin kuin opetusryhmdn koko ja/tai ryhmdn sisdltimien tehostetun tai erityi-
sen tuen oppilaiden mddrdn pitdisi olla rajattu selkedsti lailla tai asetuksella.
Luokanopettajalta vaaditaan nykyisin ldhes poikkeuksetta erityisluokanopettajan
osaamista, ja itselldni ja monella muulla kollegallani sitd ei ollut. Jos olisin saa-
nut henkilokohtaisiin jaksamisongelmiini tukea ajoissa, se olisi myés vaikuttanut

positiivisesti jaksamiseen.” (Tutkimushenkild 6)

Fyysinen tyoympéristo

Huoli omasta terveydestd néyttiytyi joidenkin tutkimushenkildiden kertomuksissa merkitti-
viand tekijdnd tyon kuormittavuudelle. TyGympaériston sisdltdmistd terveyshaitoista vaiettiin
eikd asian vakavuutta tuotu ilmi tai sité ei edes haluttu tuoda ilmi tydyhteisossa. Epéterveellinen

tyOympdristod oli my0s johtanut sairastumiseen, joka esti opetustyon tekemista.
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“Erityisen kuormittavana pidin jatkuvaa pelkoa siitd, ettd sairastun koulun huo-
nosta sisdilmasta pysyvdsti. ” (Tutkimushenkilo 6)

Talon sisdilmaongelmia pimitettiin ja osaa mddrdaikaisia, jotka oirehtivat pelo-

teltiin hiljaisiksi. (Tutkimushenkil6 1)

“Sitten sisdilma vaikutti sithen, md sairastuin siitd sisdilmasta, se oli yksi aika
merkittivd tekijd, mikd on niin kuin miinus varmaan monella koululla opettajien

terveyden uhka oikeesti.” (Tutkimushenkil? 3)

Tyoyhteison tuen vihiisyys

Koulun johdon ja kollegoiden toiminnalla koettiin olevan merkitys tutkimushenkildiden koke-
maan ty0hyvinvointiin. Puutteellinen vuorovaikutus ja ty0std saatu palaute olivat tekijéitd, joi-
den vuoksi tutkimushenkil6t kokivat jadvansa yksin tyossdén. Vuorovaikutuksen heikkous ni-
kyi kollegoiden vilisessé yhteistyOsséd, mikéd puolestaan heikensi yhteisollisyyden tunnetta tyo-
yhteisossd. Yhteisollisyyden tunteen kokeminen opetustydssé koettiin merkitykselliseksi teki-

jéksi osana opettajan tyoté.

“Ja sit md olin sellaisella pienelld huonosti johdetulla koululla, en saanu kolle-
goilta tukea enkd rehtorilta, ettd olin niinku tdysin yksin. Mikd taas ei ole tdssd
ammatissa edullista kenellekdcdn, sinulla jotenkin hdvidd siitd se perspektiivi ja

sellainen niinku kollegoilta saatu palaute ja apu.” (Tutkimushenkild 3)

“Yhteisopettajuus ei sujunut, koska temperamenttipiirteet ja yleisesti ajattelu-
malli siitd, kuinka asioita tehdddn, oli hyvin eroava. Rekryissd jdtettiin kommu-
nikoimatta oman talon vdelle, ettei ketddn kutsuta haastatteluun talon virkoihin,

eikd kerrottu syitd.” (Tutkimushenkild 1)

Tyoyhteison johdon toiminnassa koettiin epétasa-arvoisuutta tyontekijoiden vililld. Koulun
johdon toiminta ilmeni heikkona, eikd tiedonsaanti ndyttdytynyt luotettavana ja riittivana.
Tyontekijoiden palkitsemisjirjestelmdstd informoitiin puutteellisesti, eikd sen kayton

perusteista ollut tyontekijoilla selkdd kasitysta.
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“Ykkosend ainaki tosi vahvana oli se huono johtajuus, se oli epdvarmaa ja
epdreilua. Md en ikind ymmdrtdnyt, et ku siel joskus jaettii jotai extrarahaa jostai
hyvdstd tyostd, et mihin se perustu, paitsi siihen ettd md tiesin ettd he ndkee

vapaa-ajalla ndiden ihmisten kanssa.” (Tutkimushenkild 4)

Puutteellinen tuki kollegoilta ja tydyhteisoltd vaikutti myds moniammatillisen yhteistyon
sujuvuuteen, mikd osaltaan lisdsi opettajan henkistd kuormaa. Ohjausta ja tukea olisi kaivattu

erilaisissa haastavaksi koetuissa oppilastapauksissa.

“Sitten just oli tosi vaikeita lastensuojelu juttuja ja sitte jos sd et saa siltd tyoyh-
teisoltd tai esimieheltd minkddnlaista tukee ja oot niissd tdysin yksin. Niitd tilan-
teita ei saa purettua, niin se ehkd tuo litkaa henkistd kuormaa.” (Tutkimushenkil6

3)

“Yhteistyo lastensuojelun ja muun sosiaalihuollon kanssa toimi heikosti.” (Tut-

kimushenkil6 2)

Haastava tyonhakuprosessi

Tutkimushenkil6t kokivat vaikeaksi opettajan tyonhakuprosessin. Suuret hakijaméérét ja tyo-
laat hakemukset opettajan tyopaikkoihin lisdsivét tyonkuormitusta entisestddn. Jatkuva pelko
ja tunne siitd, ettd tydssd tdytyy onnistua ansaitakseen paikan tydyhteisdssa, loi jatkuvaa suori-

tuspainetta muun tyon ohella.

“Hakijoita pahimmillaan 550 yhdelle koululle virkoihin. Mddrdt pddasiassa
n.100-350 hakijan luokkaa kaikissa vakiviroissa, mddrdaikaisiinkin 100+. V-
syin. Tyo itsessddn jo kuormittaa ilman, ettd illat ja viikonloput tdytyy joko tehdd
monimediaisia hakemuksia, videohaastatteluvastauksia, naputella hakemuksia
tai kasitelld pettymystd, kun omaa vakituista paikkaa ei taaskaan l6ytynyt.” (Tut-

kimushenkil6 1)

“..nyt vasta itseasiassa alkaa ne viimeiset, sillon 2003-2004 valmistuneet
saamaan virkoja. Et siel oli hyvin tyypillinen tilanne, ettd vuoden mddrdaikaista
paikkaa haki 150 ihmistd. Ja kuka sen sitte sattu saamaan, niin siind oli koko ajan

semmonen menestymisen pakko. Kaiken ylimddrdisen tyon tekemisen pakko,
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kaiken hiihtokilpailun, Aleksis Kiven pdivin, joulujuhlan, liikuntapdivin ja

opettajien virkistyspdivin velvoite. ” (Tutkimushenkil6 2)

Tyossd uupuminen

Opetustyostd saadut uuvuttavat kokemukset alkoivat vaikuttaa jo kokonaisvaltaisesti tyon to-

teuttamisen mielekkyyteen. Uuden tyon hakeminen ja tyopaikan vaihdos ndhtiin selkedni rat-

kaisuna parantaa omaa ty0ssd jaksamista. Uusi tydpaikka nédhtiin myds mahdollisuutena arvi-

oida ja ndhdd oman tyOpanoksen jidlked selvemmin. Seuraavan esimerkin avulla kdy ilmi, miten

tutkimushenkild kuvaili tydssd uupumistaan.

“Ja se mun mielestd ehkd sen tyon kuormittavuus, niin se luokanopettajan tyé oli
niin kuormittavaa sitten, ettd tavallaan ne miinustekijdt siind sitten kuitenkin
kddntyi isoimmaksi miinukseksi, ettd siitd oli helppo ldhted hakemaan oikeastaan
mitd tahansa kevyempdd ja itselle vihemmdn kuormittavampaa ja helpommin
niin kuin tuloksia mittaavampaa ja jaksamista paremmin tukevaa tyotd.” (Tutki-

mushenkil6 2)

Eriilld tutkimushenkil6illd tyossd uupuminen vaikutti kaikkein merkittdvimmin alanvaihtoon.

Vaikka ty0 koettiin arvokkaana, oli oman jaksamisen ja terveyden pohtiminen tekijoitd, jotka

viimeistddn kdynnistiviat uuden urapolun mietinnén ja vahvistivat lopullista pdétostd vaihtaa

“Uupumus oli niin kuin tavallaan se viimeinen niitti, ettd siind tuli sellainen olo,
ettd jos edes ajatteli sitd tyotd ja sinne palaamista, niin tuli huono olo. Md kdvin
siitd isot prosessit, koska se on ollut mulle rakas tyo, niin se oli véihdn niin kuin
semmoinen eroprosessi ja suruaika, ettd md niin kuin haluaisin, mutta md en vaan

nyt voi, ettd mulle tulisi niin stressaava olo muuten.” (Tutkimushenkild 3)

“Mydskin huoli omasta jaksamisesta ja lopulta uupuminen vaikuttivat siihen, ettd

en halua palata opettajan tyohén.” (Tutkimushenkild 6)
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6.3 Alanvaihtajatyypit

Muodostaessamme tutkimustuloksistamme kokonaiskuvaa ja vastatessamme tutkimuksemme
padkysymykseen “Millaisena alanvaihto néyttiytyy luokanopettajien kertomana”, meille il-
meni, ettd aineistostamme on havaittavissa kaksi keskeistd ulottuvuutta, joiden myd6td pys-
tyimme koota tuloksemme. Ensimmaéisend ulottuvuutena on koulutuksen hyddyllisyyden tar-
kastelu. Toisena ulottuvuutena on opetustydstd saatu tydkokemus, jossa painotimme opetus-
tyOstd saatujen tyokokemusten laatua. Esittelemiemme ulottuvuuksien pohjalta muodostimme
neljd alanvaihtajatyyppid. Néiden alanvaihtajatyyppien avulla haluamme tiivistdd tuloksis-
samme esitettyjd alanvaihdon syiti, joista laadimme kuvion (kuvio 1). Muodostamamme alan-
vaihtajatyypit eivét esitd sellaisenaan ketdén tutkimushenkilodmme, vaan ne ovat luomiemme
kahden ulottuvuuden avulla muodostuneita synteesejd. Tdma tarkoittaa sité, ettd alanvaihtaja-
tyypit ovat muodostuneet useamman tutkimushenkilomme kertomusten pohjalta. (Heikkinen

2018). Seuraava kuvio havainnollistaa ulottuvuuksia:

Koulutuksen
hyodyllisyys

Hapuileva Osaava
alanvaihtaja alanvaihtaja

Tyékokemusten Tybkokemusten
kielteisyys myd&nteisyys

Ammatillisesti
epavarma
alanvaihtaja

Piittaamaton
alanvaihtaja

Koulutuksen
puutteellisuus

Kuvio 1. Alanvaihtajatyypit
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Osaava alanvaihtaja

Osaavalla alanvaihtajalla on myénteinen kokemus koulutuksen hyodyllisyydestd. Myés tydeld-
mdstd saadut kokemukset ovat suurimmalta osin positiivisia, eikd niiden merkitys selkedsti ko-
rostunut pddtoksessd vaihtaa alaa. Osaavalla alanvaihtajalla on vahva kdsitys omasta amma-
tillisesta osaamisesta. Myds tavoitteet itsensd kehittimiselle ammatillisesta nikokulmasta ovat

ndyttaytyneet selkeind tekijoind pddtoksessd lihted opettajan ammatista.

Ammatillisesti epdvarma alanvaihtaja

Ammatillisesti epdvarman alanvaihtajan ndikemys koulutuksen antamista hyodyistd on ndyttdy-
tynyt heikkona. Tyéeldmddn siirryttdessd tyostd saadut kokemukset ovat olleet pddosin myon-
teisid, vaikka tunne omasta ammatillisesta riittavyydestd on ollut ldsnd tyotd tehdessd. Epdvar-
muus omasta ammatillisesta riittavyydestd on ollut yksi merkittdvd tekija alanvaihtoprosessin

kéynnistymisessd.

Piittaamaton alanvaihtaja

Piittaamattoman alanvaihtajan kokemukset luokanopettajakoulutuksesta ovat ndyttiytyneet
kielteisind ja puutteellisina. Opetustyostd saaduissa kokemuksissa tyon sisdlté on tuntunut
kuormittavalta ja tyotd ei ole ollut mahdollista toteuttaa toivotulla tavalla. Piittaamattoman

alanvaihtajan on ollut helppo tehdd pddtds lihted alalta.

Hapuileva alanvaihtaja

Hapuilevalla alanvaihtajalla koulutuksesta on positiivisia kokemuksia ja koulutus on koettu
hyodyllisend oman ammatti-identiteetin kehittymisessd. Tyostd saadut kokemukset ovat ilmen-
neet kielteisind. Alanvaihtoprosessi ei ole ollut tdysin selked, vaan hapuileva alanvaihtaja on

ollut epdvarma pddtoksensd lopullisuudesta.
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7. Pohdinta

7.1 Tulosten yhteenvetoa ja tarkastelua

Tamain tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd luokanopettajien kokemuksia alanvaihtoon johta-
neista syistd. Tutkimuskysymysté tarkastelimme kahden alatutkimuskysymyksen avulla, jossa
tarkoituksemme oli selvittdd luokanopettajakoulutuksesta saatujen kokemusten ja tyostd saatu-
jen kokemusten yhteyttd alanvaihdon prosessin kdynnistymiseen ja sithen paitymiseen. Seu-
raavaksi tarkastelemme nditd tutkimuksemme keskeisimpié tuloksia ja niiden merkitysta aikai-

semman tiedon valossa.

Miten alanvaihtajat kertovat luokanopettajakoulutuksesta ja sen yhteydesti alanvaih-

toon?

Jaottelimme luokanopettajakoulutuksen yhteydet alanvaihtoon johtaneista syistd kolmeen tee-
maan seuraavanlaisesti: hakeutuminen luokanopettajakoulutukseen, opetusharjoittelusta saadut
kokemukset ja koulutuksen antamat valmiudet opetustyohon. Luokanopettajakoulutukseen ha-
keuduttiin hyvin erilaisista syistd. Luokanopettajakoulutuksen antama opetus koettiin irralli-
sena suhteessa tyOeldmaistd saatuihin kokemuksiin. Luokanopettajakoulutuksen riittiméatto-

myys ilmeni negatiivisesti myohemmassi tyoeldmassa.

Tutkimuksessamme tutkimushenkil6t hakeutuivat opetusalalle hyvin erilaisista syistd. Luokan-
opettajakoulutukseen hakeutuminen ei ollut kaikille kutsumustehtivé, vaan monelle se osoit-
tautui toissijaisenakin vaihtoehtona erindisisté syistd. Alalle pddtymisen ensisijaisuudella ei siis
ollut merkittdvia yhteytté alalta 1ahtemiseen. Alalle hakeutuminen ei automaattisesti myoskain
kertonut alan houkuttelevuudesta. Koulutuksesta saatu mielikuva saattaa toisinaan néyttaytya
jopa epdrealistisena eikd ammatista saatu késitys ole hakuvaiheessa vield selked. (Almiala
2008, 115; Lahteenmaiki 1995, 173.) Luokanopettajakoulutukseen hakeutumista koskevat tut-
kimukset osoittavat, ettd alalle hakeutumisen motiivit ovat hyvin moninaisia. Jokaisella tutki-
mushenkildlldmme koulutukseen hakeutuminen kertoi kuitenkin jonkin tasoisesta kiinnostuk-
sesta opetusty0hon ja kasvatustieteisiin. Jokinen ym. (2013) kuvaavatkin, etté alalle ajautumi-

nen ei tarkoita kokonaan tiedostamatonta ajautumista opettajakoulutukseen vaan taustalla on
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useita tekijoitd, joilla on vaikutusta luokanopettajakoulutukseen hakeutumiseen. Tutkimukses-
saan he kuvastavat yhdeksi yleisimmaksi syyksi muun muassa ldheisten tai ystidvien kannus-
tuksen hakea luokanopettajakoulutukseen. (Jokinen ym.2013, 25). Myo6s Lindén (2010) sekd
Vuorikoski & Riisédnen (2010) korostavat tutkimuksissaan, ettd kutsumuksella on edelleen
vahva merkitys luokanopettajakoulutukseen hakeutumisen taustalla. Aiemmat opetuskokeilut
ja harrastukset saattavat vahvistaa késitystd oman persoonan soveltuvuudesta opetustydhon.
Toisaalta taas aikaisemmat positiiviset kokemukset omasta kouluajasta ja opettajuudesta tai
ammatin tuttuus voidaan ndhda myds yhtend syynd, jonka vuoksi alalle hakeminen nédhdain
mielekkddna. (Almiala 2008, 108; Estola & Syrjdla 2002, 87—88; Riisdnen 1996, 61-62.; Ver-
tanen 2002, 110.)

Tutkimushenkildt mielsivét koulutuksen ja sithen kuuluvien opetusharjoitteluiden siséllon ir-
ralliseksi, epérealistiseksi ja puutteelliseksi suhteessa todelliseen tydeldmain. Tutkimuksessa
korostui etenkin vuorovaikutustaitojen sekd kodin ja koulun vélisen yhteistyon osaamisen puut-
teelliset valmiudet. Lisdksi tutkimushenkilot korostivat kdytdnnon tyon osaamisen merkitysta
kokonaisuudessaan, johon koulutus ei tarjonnut riittdvésti eviitd. Kiviniemen (2002) tutkimuk-
sessa todetaan, ettd tulevien opettajien tulisi saada paremmat valmiudet koulutuksessa etenkin
sosiaalisten ongelmien, kriisitilanteiden ja vuorovaikutustilanteiden ratkaisemiseen. My0s
Blomberg (2008) tarkastelee tutkimuksessaan luokanopettajakoulutuksen puutteellista raken-
netta opettajaksi kasvamisen ndkokulmasta. Opettajakoulutuksessa painotettavat opettamisen
ja didaktisen osaamisen tietotaidot, jyrddvit helposti kdytdnnon tiedon merkityksen kuten tur-
vallisuuden, sosiaalisten taitojen, jarjestyksen ylldpidon ja oppimista edistivin oppimisympa-
riston luomiseen liittyvén tietotaidon. (Blomberg 2008, 55). Vuorovaikutustaitojen kehitys ja
tarve paremmille yhteistyon valmiuksille on tunnettu jo pitkdén. Niemen & Tirrin (1997) tutki-
muksessa tulokset osoittavat, ettd yhteistyd kodin kanssa sijoittui kymmenen huonoiten saavu-
tetun tavoitteen joukkoon koulutuksessa. Luokanopettajien kokemus puutteellisista valmiuk-
sista kohdata vanhempia tulee esille myds Korpisen (2000) tutkimuksessa, jossa noin 10 pro-

senttia opettajista nimesi yhteistydvalmiuksien olevan riittimattomaét.

Tutkimushenkil6t kuvasivat omaavansa kylld hyvit didaktiset ja pedagogiset 1dhtokohdat opet-
tajuudelle, mutta teoreettista tietoa kdytdnnon tyOasioista, vuorovaikutustaidoista ja kodin ja
koulun vilisestd yhteisty6td ei konkretisoitu. Tatd myods Niemi (1995) kuvastaa tutkimukses-

saan, jossa opettajat kertoivat luokanopettajakoulutuksen tarjoavan kaikkein heikoiten valmiu-
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det yhteisty0hon vanhempien kanssa, kouluyhteisdssa toimimiseen ja oppituntien lisdksi hoi-
dettaviin tydtehtdviin. Latvalan tutkimuksessa (2012) kodin ja koulun vélisen yhteistyon mer-
kitys korostuu. Hdnen mukaansa opettajien riittdvit valmiudet toimia kodin ja koulun vélisen
yhteistyon rakentajana vaikuttavat myodnteisesti koulunkdyntiin ja koulumenestykseen myos
oppilaan nidkokulmasta. (Latvala 2012, 31). Kun vuorovaikutustaitojen toteuttamiselle ei ole
riittdvid valmiuksia saattaa se aiheuttaa opettajassa riittiméttomyyden ja jopa pelon tunneta

(Blomberg 2008, 117).

Koulutuksen puutteellisuus korostui myds erityisesti erityispedagogiikan puutteellisena hallin-
tana, joka tydeldmiédn siirryttdessd konkretisoitui. Tutkimushenkilot kuvasivat omaavansa
puutteelliset taidot muun muassa erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden kohtaamiseen, opetta-
miseen ja ohjaamiseen luokassa. Huoli erityispedagogiikan hallinnasta onkin ollut esilld useasti
kartoittaessa opettajien tydvalmiuksia. OAJ:n tydolobarometrissad (2013) opettajaksi opiskele-
vien puutteelliset valmiudet erilaisten oppijoiden opetukseen ja ohjaamiseen heijastuu selkedsti
tyossdjaksamiseen ja taas toisaalta tydbhon vasymiseen. Jokisen ym. (2013) mukaan keskeisend
muutoksena opettajuudessa onkin tyonkuvan ja tydolosuhteiden muutos sekd oppilasaineksen
moninaistuminen, joka vaatii opettajalta uudenlaista osaamista kohdata erilaisia oppilaita. Jo-
kisen ym. tutkimuksen mukaan opettajat ovat arvioineet tarvitsevansa ldhitulevaisuudessa pa-
rempia valmiuksia etenkin pedagogiseen osaamiseen, moninaisuuden tuntemiseen ja erityispe-
dagogisten taitojen hallitsemiseen opetustydssid. Tutkimushenkildiden kertomuksissa koulutuk-
selta olisi juuri toivottu laajempaa tarjontaa erityispedagogiikkaan, yhteisty6- ja vuorovaikutus
taitoihin sekd psykologiaan. Tétd myotdilee myos Virtasen (2000) tutkimuksessa saadut tutki-
mustulokset, jossa korostetaan kuitenkin koulutuksen litkkuneen koko ajan enemmin tidhédn

suuntaan.

Réisdnen (1996) kertoo tutkimuksessaan opettajan valmiuksilla, tarpeilla ja ominaisuuksilla
olevan ratkaiseva vaikutus siithen, miten opettaja kokee tyonsd mielekkyyden. Rdisédnen koros-
taa my0Os ihmissuhde- ja vuorovaikutustaitojen merkitysti tyon hallinnassa. Nykypadivian kou-
luissa erityispedagogiikan vahva hallinta ja monikulttuurisuuteen liittyva tietotaito korostuukin
valttiméattomana taitona jokaisella valmistuvalla opettajalla. (Luukkainen 2004, 199-200.) Tut-
kimushenkil6t kokivat kylld oppineensa luokanopettajakoulutuksessa erityispedagogiikasta,
mutta ongelmaksi nousi puutteelliset taidot soveltaa sitd kdytdnnon tilanteisiin ja konflikteihin

myohemmassé tyoeldmassd. Paulinin (2007) ja Saloviidan (2005) tutkimuksissa todetaankin,
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ettd etenkin vastavalmistuneilla ja juuri tyonsé aloittaneilla opettajilla erityispedagogisten tai-

tojen kdytdnndllisen osaamisen puute on selkedsti ndhtavilla.

Tutkimushenkil6t kuvasivat opettajuuden tydtodellisuutta hyvin erilaiseksi kuin koulutus ja
etenkin opetusharjoittelut olivat ilmenneet. Luukkaisen (2004) ja Jyrhdmén (2006) mukaan
opetusharjoitteluilla on keskeinen rooli opettajakoulutuksessa, jotta opettajaopiskelijat saavat
harjoitella oppimansa teoreettisen tiedon soveltamista kdytdnnon tydssd niin opetuksen kuin
kasvattamisen ndkokulmasta. Opetusharjoitteluissa tavoitellaan laaja-alaisesti kokemusta opet-
tajan ammatin monipuolisuudesta tarjoamalla ohjausta myds opetustyon ulkopuolisiin kysy-
myksiin, joita opettajat kohtaavat (Salo, Véisdnen, Aarras-Saari & Lappi 2006). Tutkimukses-
samme luokanopettajakoulutukseen kuuluvien opetusharjoitteluiden sisdlto koettiin kuitenkin
epdrealistisena ja niiden tarkastelu suhteessa myohemmin tehtyyn tyohon ei vastannut todelli-
suutta. Harjoitteluiden siséltéon olisi kaivattu enemmén valmiuksia kohdata tulevaisuuden
tyotd laaja-alaisemmin, saada paremmat valmiudet tydssd tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja
ristiriitatilanteiden kohtaamiseen sekd muihin tyotehtdviin, joita opetustyon lisdksi opettajan

ty6hon siséltyy.

Elliotin (1990) ja Schonin (1987) mukaan kdytdnndn tyon osaamisella on akateemista tieté-
mystd tairkedmpi merkitys, silla se toimii tutkivan opettajuuden pohjana. Koulun arkirealiteetin
kokonaisvaltaisen ymmartdmisen ja osaamisen merkitys saattaakin koulutuksessa ja opetushar-
joitteluissa jaada helposti vihemmidlle, kun paépaino on opetuksessa ja sen suunnittelussa. Ny-
kyisen opetusharjoittelun rakenne koetaan irralliseksi todellisuuden tydstd ja koulutuksen ei
kokonaisuudessaan koeta tarjoavan riittdvisti valmiuksia siirryttiessd tyoeldmédin (Jokinen &
Sarja 2006, 187). Laursen (2006) epéileekin, ettei nykyisen opetusharjoittelun rakenne anna
riittdvasti valmiuksia kohdata todellista opettajan tyotd. Hinen mukaansa opetusharjoitteluiden
antama kasitys ja kuva opettajan tyOméaérésta ja vastuualueista eivét vastaa todellisuutta (Laur-

sen 2006, 202).

Harjoittelukoulujen antama kuva koulumaailmasta piirtyi monelle tutkimushenkilista ristirii-
taiseksi. Harjoittelukoulujen koettiin antavan epirealistinen kuva oppilasaineksesta, kiytetti-
vistd henkilGsto- ja materiaaliresursseista sekéd opetuksen suunnittelusta ja toteutuksesta. Veen-
manin (1984) kuvaa monen opettajan kohtaavan niin kutsutun todellisuusshokin astuessaan
tyoeldmain, silld koulutodellisuus ja luokanopettajakoulutuksessa opitun thannekuvan vililla

on suuri ristiriita (Veenman 1984, 143—144). Heikkinen, Markkanen & Tynjdla (2014) toteavat,
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ettd opettajaopiskelijoiden suorittama opetusharjoittelu tavallisessa koulussa on koettu mielek-
kddmmaiksi ja kdytdnnonldheisemmaéksi kuin harjoittelukouluissa tehtivit harjoittelut. Taval-
listen koulujen koetaan antavan parempi mahdollisuus harjoitella tydeldméssa tarvittavia tai-

toja. (Heikkinen ym. 2006, 49.)

Luokanopettajakoulutuksen ja todellisuuden vililld koetaankin télld hetkelld vallitsevan kuilu,
joka saa monen opettajan jattimédn opetustyon. Opettajauran aloittamisvaihe on kaikista haa-
voittuvaisinta aikaa opettajan tyohon sitoutumiseen, silld moni opettaja luopuu opettajanurasta
jo ensimmadisten tyovuosien jdlkeen kokiessaan pettymyksen tyonkuvasta. (Forbom 2003, 32—
33; Kyriacou & Kunc, 2007; Sabar, 2004, 8-9.) Tutkimushenkil6t kokivat oppimansa tiedon
olevan irrallista, eikd koulutuksessa saadun opetustarjonnan koettu olevan kiaytdnnontyossa riit-
tavan hyodyllistid. Kirjonen, Mutka, Filander ja Valkeavaara (2000) korostavatkin asiantunti-
juuden rakentumisen kaksijakoisuutta. Koulutus ei pysty tarjota kokonaisvaltaista asiantunti-
juutta opettajan tyohon, vaan se ndhdiin rakentuvana prosessina, joka tdydentyy tydeldmaéssa.
Kirjonen ym. korostavat kuitenkin, ettei yksinomaan kéytdnnon tietotaidolla tuoteta asiantun-
tijuutta, vaan sen avulla, kuinka sitd voidaan hyodyntii ja minkélaisia uusia resursseja koke-
muksesta voidaan saada (Kirjonen ym. 2000, 153). Kuten my0s tutkimuksessamme nousi esille,
olisikin oleellista, ettd luokanopettajakoulutusta pystyttdisiin kehittdd enemmaén sithen suun-
taan, mitd opettajuus todella nykypéivéina vaatii. Tynjdld kuvaa artikkelissaan (2006) tarkeédksi
sitd, mitka tekijédt ovat oleellisia luokanopettajakoulutuksen kehittimisen kannalta. Hén kuvaa
muun muassa opettajan pedagogisen asiantuntijuuden jatkuvan pdivittdmisen merkitysti nyky-
aikaa vastaavaksi, ajankohtaisen tiedon hankkimista ja kdyttod sekd ennakoinnin kykyé tule-

vaisuuden koulusta ja sen haasteista.

Miten alanvaihtajat kertovat luokanopettajan tyosti saaduista kokemuksista ja niiden

yhteydesti alanvaihtoon?

Luokanopettajan tydstd saadut kokemukset muodostivat viisi keskeisinti teemaa, joilla oli mer-
kittava yhteys alanvaihtoon: koulun puutteelliset resurssit, koulun fyysinen tydympéristo, tyo-
yhteison tuen védhdisyys, haastava tyonhakuprosessi ja tydssd uupuminen. Vahdinen henkilos-
toresurssi aiheutti riittdmattomyyden tunnetta ja liiallisen vastuun muodostumista yhden opet-
tajan kohdalle. Tyopaikan epésopivat opetustilat ja vilineet, epéterveellisyys ja resurssien puute

kokonaisuudessaan muodostivat merkittdvid haittoja tyon toteuttamiselle.
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Koulun resurssien merkityksestd opettajien kokemaan hyvinvointiin kertoo my0s tuore tyoter-
veyslaitoksen julkaisema raportti. Tyoterveyslaitoksen toteuttamassa tutkimuksessa (2022) sel-
visi, miten uuden opetussuunnitelman kéayttdonoton myo6td opettajien tydhyvinvoinnissa on ta-
pahtunut heikentymistd. Esimerkiksi opettajien tydstressi, huoli tydmaardn lisddntymisestd ja
heikentynyt koettu terveys lisdéntyivit uuden opetussuunnitelman kaytt6onoton myota.
(Kauppi, Vesa, Kurki, Olin, Aalto & Ervasti 2022.) Tutkimuksen tuloksina my&s kuvataan,
miten inkluusio ndhdddn sitoutuvan resursseihin, eikd sitd aina ndhdi kidytdnnossd oppilaiden
kannalta toimivana ratkaisuna vihiisten resurssien vuoksi. Lisdksi tuloksissa my0s ilmenee,
miten opettajat kokevat riittdiméttdmyyden tunnetta yrittdessdén pérjatd yksin luokassa, jossa
on my®ds erityisti tukea tarvitsevia oppilaita. (Kauppi ym. 2022, 50.) Takala, Lakkala, & Aikis
(2020) toteavat, ettd inkluusion toteutus edellyttda resursseja ja henkilokunnan sitoutumista op-
pilaiden huomiointiin. Inkluusioon kéytettdvid resursseja voivat esimerkiksi olla oppilasméaa-
raltddn pienempi luokkakoko, koulunkdynninohjaajan, resurssiopettajan tai erityisopettajan an-

tama tuki tai yhteisopetus.

Fyysisen tyOympériston epdterveellisyys koettiin tdssd tutkimuksessa yhdeksi tekijéksi, jolla
oli merkittidvésti vaikutusta alalta 1dhtemiseen. Aikaisemman tehdyn tutkimuksen mukaan op-
pilaitoksien terveellisyyteen ja turvallisuuteen vaikuttavat muun muassa tilojen suunnittelurat-
kaisut, materiaalit, opasteet ja esteettomyys. Ympériston olosuhteilla on vaikutusta rakennuk-
sessa oleskelevien terveyteen, turvallisuuteen ja myds oppimistuloksiin sekéd yleiseen viihty-
vyyteen. (Pekkola & Hyvirinen 2015, 45.) Suomessa koulujen sisdilmaongelmat ovat olleet jo
pitkddn esilld julkisessa keskustelussa. Aiheesta kertovat myos useat tehdyt vaitoskirjat ja muut
selvitykset (Holmijoki 2013; Putus & Rimpeld 2007; Reijula, Ahonen, Alenius, Holopainen,
Lappalainen, Paloméki & Reiman 2012). OAJ:n ja Turun yliopiston (2017) toteuttama sisdil-
matutkimus tuo ilmi koulurakentamisen heikkoa laatua, heikosti tehtyji korjauksia ja riittimai-
tontd ilmanvaihtoa. Kuten edelld mainituissa tutkimuksissa, niin myos tdssd tutkimuksessa

ndilld kaikilla oli ollut yhteys terveydellisiin haittoihin ja tyon toteuttamisen mahdollisuuksiin.

Tutkimuksessamme tyOyhteisossé koettu kollegiaalinen tuki ja vuorovaikutuksen merkitys ko-
ettiin merkittdvaksi osaksi ty0ssd jaksamista. Aiemmat tutkimukset myos vahvistavat kollegi-
aalisen tuen ja mentoroinnin merkitystd (Heikkinen, Markkanen, Pennanen & Tynjéld 2014;
Ingersoll & Smith 2004; Jokinen & Sarja 2006; Pitton 2006). Yrttiaho & Posio (2021) tuovat

ilmi, miten ihmissuhteilla, hyvin kohdelluksi tulemisella ja kollegoiden kohtaamisella on vai-
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kutusta kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. My6s Soinin, Pyhillon ja Pietarisen (2010) toteutta-
massa tutkimuksessa tuli tuloksien perusteella esille, miten opettajayhteison tuen merkitys on

suuri tyOssé jaksamiselle.

Tutkimuksemme yhtend tuloksena my0s ilmeni, miten toistuva pettyminen epdonnistuneesta
tyonhausta aiheutti jatkuvaa epdvarmuutta ja huolta oman paikan 16ytdmisestd tyoeldmassa.
Néiden tekijéiden summana opettajat kokivat enemman tai vihemmaén uupumista ja kuormit-
tumista tyOssédén, joka prosessinomaisesti johti alalta ldhtemiseen (Soini, Pietarinen, Pyhalto,
Westling, Ahonen & Jarvinen 2012, 9). Mauno & Kinnunen (2005) kuvaavat tyon epavar-
muutta aiheuttavia tekijoitd kolmen tekijan avulla: yhteiskunta, organisaatio ja yksild. Yhteis-
kunnalliset syyt koskevat esimerkiksi taloudellisia suhdanteita ja yhteiskunnan tyottomyysas-
tetta. Organisaatioon liittyvit syyt siséltdvat muun muassa organisaatiomuutosten epdoikeuden-
mukaisen toteuttamisen, heikon muutosjohtamisen ja puutteellisen tiedottamisen muutoksista.
Yksilon kohdalla tydn epdvarmuutta aiheuttavat tekijit koskevat esimerkiksi heikkoa itsearvos-
tusta ja ulkoista kontrolliorientaatiota. Mauno & Kinnunen (2005) kuitenkin huomauttavat, etta
todellisuudessa tyon epavarmuutta aiheuttavat tekijit kulkevat paillekkéin ja ovat myos vuoro-
vaikutuksessa keskendén. My0s tdssd tutkimuksessa voidaan havaita, ettd tyon epavarmuutta
atheuttavia tekijoitd oli monia. TyOpaikkojen vdhdinen mééra suhteessa tyonhakijoihin ja timén
seurauksena epdvarmuus ja paine tyOn suorittamisesta olivat tekijoité, jotka olivat vaikuttaneet

keskeisesti tutkimushenkildiden kokemaan ty6hyvinvointiin.

Maslachin, Schaufelin & Leiterin mukaan (2001) psyykkistd hyvinvointia tyoymparistossé hei-
kentdd selkedsti tyOstd atheutuva liiallinen kuormittavuus. Lisédksi tydssd koettu arvoristiriita
oman ty0n toteuttamisen laadusta, sosiaalisen tukiverkoston puutteesta ja epdoikeudenmukai-
suuden tunne rasittavat opettajan tyossdjaksamista. (Maslach, Schaufel & Leiter 2001, 397—
422.) Kuten Rédsédsen, Pietarisen, Pyhillon, Soinin & Visdsen (2020, 848) toteuttamassa tutki-
muksessa, niin my0s tissd tutkimuksessa tyon kuormittavuus, téiden epitasapainoinen jakau-

tuminen ja riittdiméttdmyyden tunne tulivat ilmi alalta 1dhtemisen syiksi.

Ahon (2011) vaitostutkimus tarkastelee opettajan selviytymistd edistdvia tekijoitd. Opettajan
selviytymisen kannalta tdrkeiksi tekijoiksi Aho kuvaa selviytymisen kategorioina halun itsensé
kehittdmiseen, persoonalliset valmiudet, holistisen eldménkatsomuksen ja henkilon, jonka
kanssa keskustella ja jakaa tyohon liittyvié asioita. Tutkimuksen mukaan opettajan tydssa jak-

samista uhkaavat seuraavat selviytymisriskid aiheuttavat tekijdt: oppilaat, vanhemmat, kollegat,
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rehtori, toiminta- ja keskustelukulttuuri, ikd ja muuttunut seké laajentunut tyonkuva (Aho 2011,
92). Ahon selviytymisriskid aiheuttavien tekijoiden osalta tdssd tutkimuksessa on myds vah-
vasti havaittavissa tyon muuttunut ja laajentunut muoto, mika lisasi tutkimushenkiléiden koke-
maa tyon kuormittavuutta. Myos koulun johdon toiminta ja sitd mydten muokkaantuva toi-

minta- ja keskustelukulttuuri koettiin yhdeksi ty6td kuormittavaksi tekijaksi.

7.2 Luotettavuus ja eettisyys

Tassd tutkimuksessa olemme noudattaneet tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) ohjeita
hyvisti tieteellisistd kdytdnnoistd. Tutkijoina toimintaamme ovat ohjanneet koko tutkimuspro-
sessin ajan rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimuksessa, aineiston kerddmisessa
jatallentamisessa sekd tulosten esille tuomisessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012). Ar-
vioimme tutkimuksemme luotettavuutta tarkastelemalla aineistonkeruuta, analyysié ja tulok-

sien luotettavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 210).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella uskottavuuden, luotettavuuden ja
eettisyyden ndkokulmasta. Késitteiden maédritteleminen ei ole yksiselitteistd, mutta késitteet
kytkeytyvit toisiinsa ja jokainen niistd on valttdméton tekijd tutkimuksen toteuttamiseksi. Us-
kottavuudella tarkoitetaan sitd, miten tutkimusta lukevat saavat ymmarryksen ja luottamuksen
sithen, ettd tutkimuksen aineisto keritty asianmukaisesti ja analysoitu huolellisesti. (Juuti &
Puusa 2020.) Tutkimuksemme uskottavuutta olemme vahvistaneet tuomalla avoimesti ndky-
viksi koko tutkimuksemme ajan tutkimusprosessimme eri vaiheita ja kertoneet niistd johdon-
mukaisesti ja tarkasti. Tutkimuslupalomakkeessa (Liite 1) kerroimme tutkimushenkildille tut-
kimuksen tarkoituksesta ja tutkimusaineiston kerddmisestd, sdilyttdmisestd ja tuhoamisesta.
Olemme hyddyntéineet ja tuoneet ilmi aineistomme sitaatteja, joilla todennamme ja tuomme
tulkintaamme nakyvaksi. Liséksi tutkimuksen toteuttaminen tiiviind tutkijaparina on vahvista-
nut sitd, ettd tutkimusprosessiin siséltyvit valinnat, menetelmat ja tulkinnat ovat varmasti tar-

koin pohdittuja ja mietittyja kahden henkilon toimesta ennen tutkimukseen siséllyttdmista.

Tutkija pdidtyy usein tutkimaan sellaisia kokemuksia, joiden aihe on hédnelle omakohtaisesti

tuttu. Thmisen tarkkaavaisuus voidaan ndhdi kohdentuvan luonnostaan sellaisiin asioihin, jotka
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hin itse mieltdd kiinnostaviksi ja, joita han haluaa ymmartia lisaa. (Perttula 2006, 155.) Tutki-
muksen luotettavuutta omassa tutkimuksessamme kuvaavat valinnat ja perustelut, joita olemme
tehneet tutkimusongelman ratkaisemiseksi ja koko tutkimuksen toteuttamiseksi (Juuti & Puusa
2020). Tutkimuksen aikana palasimme aineistoon useita kertoja ja jarjestelimme sekd muotoi-
limme tulkintaamme uudelleen. Tarkistimme yksityiskohtia ja pyrimme varmistamaan, etti

kaikki mielestimme tirked ja merkityksellinen on tullut kerrottua tutkimustuloksissa.

Luotettavuutta tutkimuksessa my0s vahvistaa se, ettd tutkija tunnistaa ja myontdd oman sub-
jektiviteetin, eli tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusviline (Eskola & Suoranta 1998,
210). Tahéan olemme pyrkineet tutkijaparina avoimen keskustelun myo6ti koko tutkimusproses-
sin ajan, minkd seurauksena se edesauttoi ja mahdollisti tutkijoina meiddn keskittymistimme
tutkittavien ndkokulmiin paremmin. Olemme molemmat siis olleet tietoisia toistemme ennak-
kokasityksistd ja ajatuksista koskien tutkimusaihettamme. Yksi selked yhteinen ennakkokési-
tyksemme liittyi alanvaihdon syihin johtuen opetustyon kuormittavuudesta, silld olimme koke-
neet useamman kerran ihmettelya tulevina opettajina valitsemaamme alaa kohtaa etenkin tyon
kuormittavuuden ndkokulmasta. Lisdksi tutkimuksen teon aikana mediassa ja uutisoinnissa on
ollut esilld opettajan tyon kuormittavuus ja tyon sisédllon muuttuminen (Manner 2021). Saimme
tutkittavien kertomuksista paljon monipuolisemmin tietoa alanvaihdon syistd, mitd olimme

odottaneet saavamme ennen haastattelujen toteuttamista.

Narratiivisen tutkimuksen yhtend eettisen arvokkuuden perustana pidetddn sitd, ettd tutkimus
kunnioittaa thmisen ominaislaatua ja antaa mahdollisuuden ilmaista itsedén omalla dénelld. On
myo6s huomioitava, ettd omaan eldmiin liittyvistd asioista kertominen on erittdin arvokasta ja
se voi olla my6s hyvinkin henkilokohtaista ja titen my0s haavoittuvaa. (Hanninen 2010, 174.)
Marttila (2016) my0ds mainitsee, miten narratiivisen tutkimuksen haasteena on aineiston tulkit-
seminen niin, ettd se tekee aidosti haastatelluille oikeutta. On myds otettava huomioon, mika
haastateltavien kertomuksissa on tutkimustulosten raportoinnin kannalta merkityksellista.
Tassd tutkimuksessa tutkimushenkildiden osallistuminen tutkimukseen perustuu vapaaehtoi-
suuteen. Tutkimushenkil6illd on ollut mahdollisuus misséd tahansa vaiheessa tutkimusta kiel-
taytyd tai jattdytyd pois osallistumasta tutkimukseen. Tutkimuksemme eettisid periaatteita ku-
vaa my0s tutkimukseen osallistuvien henkildiden yksityisyyden suojaaminen ja anonymiteetin
takaaminen (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 12). Tutkimushenkiléiden anonymiteetin
takaamiseksi kdytdmme jokaisesta haastateltavasta nimeé tutkimushenkild, jotka olemme ero-

telleet numeroin.
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Hénninen (2010) tuo esille narratiiviseen tutkimukseen liittyvéé kritisointia tutkimuksen liial-
lisista oletuksista kokemuksen narratiivisesta jdsentymisestd. Hin my0s mainitsee siitd, ettei
tarinoiden merkityksellisyyttd ja rikkonaisuutta kunnioiteta riittdvisti. Barone (1995) tuo esille
narratiiviseen tutkimukseen liittyvaa kritiikkid, joka kohdentuu tutkimustuloksiin. Tutkimustu-
loksien ei uskota saavuttavan edistyksellisid tutkimustuloksia. Néiti tekijoitd olemme pohtineet
my0ds omassa tutkimuksessamme. Téssd tutkimuksessa tutkimuksen kohderyhmén d4ni tulee
voimakkaasti esille ja se on ollut myos yksi keskeisimmistid tavoitteista tutkimuksen toteutuk-
sessa. Tutkittavien aitojen omien kertomusten avulla olemme saaneet mahdollisuuden tarkas-

tella tutkimuksen kohteena olevaa alanvaihdonprosessia merkityksellisena ilmioné.

Kiviniemien (2001) mukaan aineistoon liittyvien tulkintojen voidaan ndhdi kehittyvén tutkijan
tietoisuudessa véhitellen tutkimuksen edetessd. Tdman huomasimme konkreettisesti myos itse
tutkijoina, kun oma ajattelumme alkoi kehittyd tutkimuksen teon aikana. Tutkijoina pohdim-
mekin, ettd omat nikemyksemme ja tulkinnat saadusta aineistosta ovat vadjadmattikin osana
tuloksia, eikd tdysin objektiivista analysointia ja tulkintaty6td ole mahdollista toteuttaa (Eskola

& Suoranta 1998, 209-211).

7.3 Johtopéaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Tadman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miksi luokanopettajat vaihtavat alaa ja, millai-
sena alanvaihto luokanopettajien kertomana nayttdytyy. Tarkastelimme alanvaihtoa luokan-
opettajankoulutuksesta saatujen kokemusten ja ty0stéd saatujen kokemusten nédkokulmasta. Luo-
kanopettajan ammattia kuten, mitd tahansa muuta ammattia tarkastellessa keskeinen osa tyota
on tyohyvinvointi, jonka horjuessa ihminen pohtii tyonsd mielekkyytti ja omaa jaksamistaan
tyossdédn (Yrttiaho & Posio 2021, 26). Tutkimuksessamme tyohyvinvoinnin ndkdkulma tulee-
kin tuloksissa merkittivésti esille. Saamiemme tulosten my6ta voi kuitenkin todeta, ettei tutki-
mushenkildiden alanvaihdolle tai sen prosessin kidynnistymiselle voi mairittdd mitdén yksit-
tdistd syytd. Alanvaihdon prosessi ja lopulta pddtos vaihtaa alaa on monisdikeinen prosessi, ja
se koostuu monista eldméssd vaikuttavista tekijoistd. (Jokinen ym. 2013, 74.) Tutkimukses-

samme nousi kuitenkin toistuvia teemoja, joilla voitiin havaita olevan yhteys alanvaihtoon.
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Tutkimustulostemme perusteella luokanopettajakoulutus miellettiin oman opettajuuden kehit-
tymisen kannalta hyodylliseksi ja sen koettiin antavan hyvéan pohjan opettajaksi kasvamiselle.
Koulutuksen ongelmaksi tutkimushenkildiden kertomuksissa miellettiin kuitenkin teorian ja
kaytdnnon vililld vallitsevan kuilun. Tutkimushenkil6t kokivat ty6hon siirtyessddn paljon ti-
lanteita, joissa huomasivat osaamisensa puutteelliseksi. Koulutuksen puutteellisuus nousi esille
etenkin riittdmattdminéd vuorovaikutustaitoina ja puutteellisina valmiuksina kodin ja koulun vi-
lisessé yhteistyossd. Lisdksi tutkimustuloksissa nousi vahvasti esille erityispedagogiikan puut-
teellinen hallinta. Tutkimushenkilt kuvasivat, kuinka olisivat kaivanneet konkreettisia tydka-
luja erityispedagogisiin ratkaisuihin ja erilaisten oppijoiden kohtaamiseen. My0s opetusharjoit-
teluista saadut kokemukset kuvattiin toistuvasti eparealistisena kokonaisuutena. Harjoitteluko-
kemuksen mielekkyys itsessdédn vaihteli tutkimushenkil6iden vililld, mutta kertomuksista voi-
daan todeta, ettd opetusharjoittelulle asetetut tavoitteet ndyttaytyivét jokaisella tutkimushenki-
16114 epérealistisina. Tutkimushenkildiden kuvauksissa kdy ilmi, ettd opetusharjoittelu antaa

osittain vddristyneen kuvan todellisesta opettajan tydsta.

Tutkimushenkildiden kertomukset koulutuksen puutteellisuudesta kiteytyvétkin ajatukselle,
ettd koulutuksessa tulisi huomioida enemmain kdytdnnon tyon ja kouluarjen kannalta merkitti-
vid osaamisalueita, jotka valmistavat paremmin vasta valmistuneen opettajan siirtymisti tyo-
eldméén ja todellisen kouluarjen kohtaamiseen. Alanvaihto ndyttdytyi tutkimushenkil6iden ker-
tomuksissa moninaisena, mutta voidaan kuitenkin todeta, ettd koulutuksesta saaduilla puutteel-
lisilla valmiuksilla oli yhteys tydssdjaksamiseen ja tyon hallintaan, jotka puolestaan heijastuivat

alanvaihdon prosessin kdynnistymiseen.

Merkittdvani tuloksena tutkimuksessamme nousi my0s tutkimushenkiléiden negatiiviset ja uu-
vuttavat kokemukset tyoeldmastd. Tyon kuorma ja sen aiheuttama paine tyon tekemiselle ka-
sautui liialliseksi eikd opettajan tyon jatkamista koettu endd mielekkadksi. TyOstd saadut nega-
titviset kokemukset koskivat koulun resursseja, tyOymparistod, tydyhteison tukea ja tydnhaku-
prosessia. Koulun resurssit ilmenivét puutteellisina ja vidhéisind. Tulokissa ilmenneet puutteel-
liset resurssit koulussa koskivat niin henkildst6d, kuin opetusmateriaaleja ja tiloja. Tydyhteison
tuki oli vihéisté ja koulun johdon osalta ilmeni tutkimushenkildiden kertomuksissa kokemuksia
epdtasa-arvoisesta kohtelusta. Epétasa-arvoinen kohtelu néyttdytyi esimerkiksi avoimien tyo-
paikkojen tiedottamisessa ja tyotd koskevien henkilokohtaisten lisien saamisessa. Kollegiaali-
nen yhteistyo ja toimiva vuorovaikutus eivét olleet toteutuneet riittdvisti tutkimushenkildiden

kertomuksissa. Erilaiset ndkemykset ja erot asioiden toteuttamisesta olivat tuoneet haasteita
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yhteistyon toteuttamiselle ja vuorovaikutukselle. Tutkimushenkil6t kuvasivat tyon kuormitta-
vuutta ja lopulta myds esteeksi tyon toteuttamiselle aiheuttaneen koulujen huonon sisdilman.
Tyo6n toteuttaminen koettiin huonon sisdilman takia merkittdvani uhkana omalle terveydelle ja
myos jatkuva huoli omasta terveydesta lisdsi tyon kuormittavuutta. Tyonhakuprosessi nédyttdy-
tyi tutkimushenkil6iden kertomana raskaana ja haastavana ja silld oli myos merkitystd tyon
koettuun kuormittavuuteen. Avoimien tyOpaikkojen vdhiisyys ja runsaat hakijamaarit aiheut-
tivat epdvarmuutta ja huolta oman paikan I6ytdmisestd tydeldmassd. Varsinaisen tyduupumuk-
sen syntymisen taustalla tyOnteossa esiintyy monesti monitahoisia ja -tasoisia ongelmia. Kuor-
mittavien riskipaikkojen hahmottaminen opettajan tyossé seké alanvaihdon prosessin kdynnis-
tymisen tunnistaminen olisikin keskeistd opettajan tyOhyvinvoinnin edistdmisti. (Soini ym.

2012, 9.)

Tutkimuksestamme saimme arvokasta tietoa siitd, millaisia kokemuksia luokanopettajat kerto-
vat alanvaihdostaan ja sithen vaikuttavista tekijoistd. Tutkimuksestamme voidaan selkeésti ha-
vaita, mitd luokanopettajakoulutuksessa kuvataan puutteellisena ja minkélaisia valmiuksia siltd
olisi enemmén toivottu. Liséksi tulisi arvioida, minkilaiset asiakokonaisuudet seké osatekijét
kuormittavat luokanopettajan tyotd. Saatujen tutkimustulosten pohjalta olisikin hyvé pohtia,
miten luokanopettajakoulutusta voitaisiin kehittdd, jotta se vastaisi enemman opettajan tyon
vaatimuksia ja antaisi opettajille paremmat valmiudet kohdata todellista kouluarkea ja sen si-
saltdmid haasteita. Paremmilla valmiuksilla opettaja kokisi enemméin mindpystyvyyden tun-
netta toteuttaessaan tyGtddn ja kokisi parjddvinsd siind paremmin. Kontrollin tunne omasta
tyOstd on yksi opettajan palautumista edistdva tekija, jolla on positiivinen vaikutus myos tyos-
sdjaksamiseen (Sonnentag & Fritz 2007, 206-207). Tutkimuksessamme niin kutsuttua todelli-
suusshokkia ei varsinaisesti sellaisenaan kukaan tutkimushenkilémme maininnut, mutta aineis-
tossa sithen on selvid viittauksia. Tyoeldmaan siirryttdessa koettiin hAimmastystd opettajan to-
dellisesta tyonkuvasta ja sithen kuuluvista vastuualueista. Puutteellinen tietotaito kiteytyi juuri
vuorovaikutusosaamisen ja kodin ja koulun vilisen yhteistyon sek erityispedagogisen osaami-
sen ympidrille, joita koulutuksen kehittdmisessi olisikin syytd pohtia. Liséksi opetusharjoitte-
luiden sisdllon tarkentaminen mahdollistaisi tisméllisemmaéan kokemuksen tulevasta tyostd luo-
kanopettajaopiskelijoiden kokemuksissa. Tydeldmaédn siirtyminen ja riittdvin perehdytyksen
saamisen tarve nousi tutkimuksessamme oleelliseksi osa-alueeksi. Luokanopettajan ty6hon si-
toutumisen ndkokulmasta tarvittavaa osaamista kohdata tyoeldméa tulisi tukea uusien opetta-

jien mentoroinnin muodossa, jolloin opettaja saisi vield lisdd varmistusta sille, ettd hénelld on
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riittdvat valmiudet kohdata tyoeldma ja toteuttaa tyotddn sujuvasti (Niemi, & Siljander 2013,

10, 23).

Tutkimustulostemme valossa onkin tarked pohtia nykyistd luokanopettajan tyonkuvaa ja yh-
delle ihmiselle muodostuvan vastuun maardé. Haitallinen tydympéristo ja liialliset vaatimukset
vaikuttavat negatiivisesti niin tyossé jaksamiseen kuin ty6hon sitoutumiseenkin. Tutkimukses-
samme esille nousseita alanvaihtoon liittyvia tekijoitd olisikin tdrked puntaroida niin koulutuk-
sen kuin opettajan tyonkuvankin kehittdmisen ndkdkulmasta. Ajankohtainen tieto luokanopet-
tajien valmiuksista, tyShyvinvointia kuormittavista tekijoistd ja nykyisestd tyonkuvasta antaa
mahdollisuuden tdsmaéllisen kehittdmistyon tekemiselle nykyistd kouluarkea paremmin vastaa-
vaksi. (Pyhélté & Soini 2007; Heikkinen, Aho & Korhonen 2015, 6.) Rakenteellisten muu-
tosten tekeminen esimerkiksi luokanopettajakoulutuksessa tai luokanopettajan tyonkuvassa
voivat olla hitaita prosesseja johtuen erindisista syistd. Tydeldméén astuvalla luokanopettajalla
tulisikin olla riittdvén huolellinen perehdytys tyohon, jotta yksilollinen ja ammatillinen hyvin-
vointi voidaan turvata ja varmistaa jo alkuvaiheessa (Jokinen, Markkanen, Teerikorpi, Heikki-
nen & Tynjdld 2012, 34). Lisdksi luokanopettajille tulisi olla tarjolla ty6té tukevia tdydennys-
koulutuksia, joihin opettajia tulee kannustaa osallistumaan ldpi tyouran. Erilaisilla tdydennys-
koulutuksilla voidaan tukea niin yksittdisen opettajan kuin koko tydyhteison ammatillista kehi-
tystd sekd antaa ajankohtaista tietotaitoa ja valmiuksia kohdata tyon haasteita. Onkin térkeda,
ettd opettaja pystyy tunnistaa ja nimetd ne osa-alueet omassa tyosséén, joissa kaipaa lisdosaa-

mista ja tukea (Heikkinen 2007).

Tassd tutkimuksessa tutkimme kuuden luokanopettajan kokemuksia alanvaihtoon johtaneita
syitd. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista seurata esimerkiksi pitkittdistutkimuksella alan-
vaihtaneiden sen hetkistd eldméntilannetta vuosien jidlkeen, millaisena alanvaihtajat ndkevét
opetustyon ja opettajien ammatillisen kehittimisen pidemmén aikavélin jialkeen. Néin luokan-
opettajien ammatillisesta urasta ja siithen vaikuttavista tekijoistd voitaisiin saada vield tarkem-
paa ja laajempaa tietoa. Toisaalta jatkossa olisi tutkimuksen kannalta arvokasta selvittdd opet-
tajan uralla jo pitkdén ja vuosikymmenid toimineiden luokanopettajien alalle sitoutumista. Ta-
mén kaltaisen tutkimuksen avulla voitaisiin saada tietoa, mikd opetustydssd kiinnostaa ja in-
nostaa. Samoin pystyisi hahmottamaan keinoja ja voimavaroja, joiden avulla opetustyon sisél-
tdmistd haasteista on selvitty. Tutkimusta opettajien ammatillisesta kehityksestd olisi myds
oleellista tehda opettajankouluttajien ja tiydennyskouluttajien ndkdkulmasta, miten he nakevét

luokanopettajien ammatillisen kehityksen vaiheet ja miten heidédn mielestdén sitd voisi tukea.
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Jatkotutkimusta tdhdn aiheeseen liittyen voisi myds toteuttaa koulun hallinnon nikdkulmasta,
miten yksittidisessd koulussa huomioidaan opettajien tyohyvinvointi ja mitd keinoja sen tuke-
miseen sekd selvittimiseen on kdytossd. Tutkimuksen avulla saataisiin lisdé tietoa opettajien

tyohyvinvoinnin ajankohtaisesta tilanteesta ja siitd, miten koulun hallinto voi siihen vaikuttaa.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimuslupasopimus

TUTKIMUSLUPASOPIMUS

Teemme kasvatustieteen maisterin Pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopistossa. Ohjaajanamme on
yliopistonlehtori Erika Sarivaara.

Tutkimuksemme aiheena on selvittdd syitd, miksi luokanopettajat ovat lihteneet alalta. Tutki-
muksemme on narratiivinen tutkimus, jonka aineiston kerddmme haastatteluiden avulla. Haas-

tattelut nauhoitetaan.

Kaésittelemme ja sdilytimme aineistoa luottamuksellisesti ja tutkittavien anonymiteetin sdilyt-
tden. Haastattelujen nauhoitukset tuhotaan vilittomadsti aineiston analyysin jélkeen tietoturvan
edellyttimailla tavalla. Sinulla on mahdollisuus vetdytyd missd vaiheessa tahansa tutkimuksesta
niin halutessasi. Allekirjoittamalla tdimadn sopimuksen annat suostumuksesi aineiston kayttami-

seen tutkimuksessamme.

/

Aika ja paikka

ALLEKIRJOITUS

Nimenselvennys

kokskok

Pro gradu -tutkielmaa tekevien opiskelijoiden yhteystiedot:
Evita Miantynen

Terhi Patsi
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Liite 2. Haastattelurunko

TAUSTATIEDOT

o ki

e Nykyinen asuinkunta

e koulutustausta : valmistumisvuosi, patevyys
e Kuinka monta viikkotuntia ty6hosi kuului?
e Nykyinen ty0 ja tyonkuva

LUOKANOPETTAJAKOULUTUKSEN TAUSTAA

e Mika sai sinut hakeutumaan opetusalalle?

e Missi kévit luokanopettajakoulutuksen?

e Minkaélaisena koit opetusharjoittelut? (Vastasiko opetusharjoittelut myohemmin
tekemaiisi luokanopettajan tyota?)

e Vastasiko koulutus tydeldmén vaatimuksia? (Mitd valmiuksia koulutus ei mielestési
antanut tyon nikokulmasta?)

e Mitd muuta haluat kertoa luokanopettajakoulutuksesta mikd mielestési on tirkeda
tdssd mainita

KERRO VAPAASTI OMISTA KOKEMUKSISTASI LUOKANOPETTAJAN
TYOSSA ENNEN ALALTA LAHTEMISTA?

ALALTA LAHTEMISEN SYYT

e Kuinka kauan ehdit tyoskennelld luokanopettajana ennen alan vaihtoa?

e Mitki asiat kuormittivat sinua opettajan tyossa?

e Mitki asiat toivat iloa ja tyGtyytyvaisyytta?

e Kuinka kauan kypsyttelit/pohdit alanvaihtoa?

e Miksi halusit vaihtaa alaa? Mitka olivat merkittdvimmat syyt alan vaihtoon?

VAPAA SANA. MIKA OLISI SAANUT JAAMAAN ALALLE?



