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Vaikka mindpystyvyyttd tutkitaan kansainvélisesti monilla eri aloilla, erityisesti
kasvatuksen alalla mindpystyvyyden tutkimus on erityisen merkittivdd, silld
mindpystyvyys vaikuttaa niin opiskelijoiden sinnikkyyteen, optimismiin, saavutusten
lisddntymiseen kuin ahdistuksen vihentymiseenkin vield enemmaén kuin heidén kykynsa
tai saavutuksensa. Mindpystyvyys eli se, millaiset uskomukset ihmiselld on omista
kyvyistdédn toteuttaa késilld olevia tehtidvid, muodostuu neljdn informaatioldhteen kautta,
joita ovat hallinnan kokemukset, sijaiskokemukset, sanalliset suostuttelut seki
fysiologiset ja affektiiviset tilat.

Téassd tutkimuksessani perehdyn 9.-luokkalaisten yleiseen mindpystyvyyteen ja sen
lahteisiin. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 1) Millainen on tutkimukseen
osallistuvien  9.-luokkalaisten  yleinen  mindpystyvyys? 2) Millainen on
mindpystyvyysldhteiden yhteys 9.-luokkalaisten mindpystyvyyteen? 3) Millaisia
nikemyksid 9.-luokkalaisilla on mindpystyvyyslahteistd?

Tutkimuksen aineisto keréttiin sdhkoisen kyselytutkimuksen kautta kevailld 2022
seitsemistd eri peruskoulusta Pohjois-Savosta, Pohjois-Karjalasta, Pohjanmaalta seki
Lapista. Tutkimukseen osallistui 210 9.-luokkalaista oppilasta. Tutkimus on
monimenetelmétutkimus, jonka maédrdllinen osio liittyy ensimmdiseen ja toiseen
tutkimuskysymykseen ja laadullinen osio kolmanteen tutkimuskysymykseen. Maérallista
aineistoa analysoitiin  SPSS  Statics -ohjelmalla tehtyjen summamuuttujan,
ristiintaulukoinnin sekd multiple response -analyysin kautta. Laadullista aineistoa
analysoitiin teoriaohjaavan sisdllonanalyysin kautta.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd suurimmalla osalla kyselyn vastaajista on vahva
yleinen mindpystyvyys, vaikka poikien mindpystyvyys niyttdisi olevan tyttdjen
mindpystyvyyttd vahvempi. Tulosten perusteella voidaan myo6s todeta, ettd hallinnan
kokemuksilla on yhteys vahvaan mindpystyvyyteen ja kielteisilld fysiologisilla ja
affektiivisilla tiloilla on yhteys heikkoon mindpystyvyyteen. Tutkimus myos avaa
rikkaasti  9.-luokkalaisten ndkemyksid mindpystyvyyden ldhteistd. Tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd nuorille on tidrked mahdollistaa padsy eri
mindpystyvyysldhteisiin, vaikka erityisen merkittdvind voidaan pitdd hallinnan
kokemuksia. Nuorten sinnikkyyttd vastoinkdymisissd tulisi myds tukea. Niitd nuoria,
joilla on heikko mindpystyvyys, olisi tirked my0s auttaa késittelemiddn kielteisia
tunnetiloja ja heille tulisi myds mahdollistaa onnistumisen kokemuksia, jotka vahvistavat
mindpystyvyytta.

X Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijan/tekijoiden omia henkil6tietoja.
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1 JOHDANTO

Mielenkiintoni mindpystyvyytta kohtaan herdsi oikeastaan jo silloin, kun kuulin siitd ensi
kertaa. Olin tuolloin haastattelemassa yliopiston kurssitehtdvaa varten erésti tutkijaa ja
hin kertoi johtamastaan tutkimushankkeesta, joka sivusi myds hieman mindpystyvyytta.
Kirjoitin késitteen ylos muistiinpanoihini ja ajattelin vield palata siithen tutkiakseni sitéd
lisdd, mutta opiskeluvuoteni jatkuessa hyvin tyOntdyteisend, ajatukseni jii vain
aikomukseksi. Kuitenkin alkaessani suunnitella kandidaatintutkielmani aihetta,
mindpystyvyys palasi uudelleen mieleeni. Aloin tutkia minédpystyvyyttd ja oikeastaan
mitd enemman tutkin sitd, sitd himmastyneempi olin siitd, ettd se oli jadnyt minulle niin
tuntemattomaksi. Tutkimus toisensa perddn nimittdin todisti, kuinka merkittdvassé
roolissa thmisen toiminnassa ja valinnoissa on hdnen mindpystyvyytensa eli se, millaiset
uskomukset hinelld on omista kyvyistién toteuttaa késilld olevia tehtdvid (Bandura 1995,

2).

Jakaessani mindpystyvyydestd 10ytdméédni tietoa muillekin niin arkieldmédssdni kuin
opiskelupiirissénikin, huomasin, ettd minépystyvyys oli melko tuntematon kisite 1dhes
jokaiselle, jonka kanssa keskustelin aiheesta. Tdmé ei tosin ylldttdnyt minua, koska
mindpystyvyyttd tutkiessani huomasin, ettd suomenkielistd tutkimusta ei ollut kovinkaan
paljon saatavilla. Téhén viitannee jo yksinkertainen internethaku, jossa suomenkieliselld
mindpystyvyys -termilld 16ytyy noin 1 800 tieteellisti artikkelia ja englanninkieliselld self-
efficacy -termilla taas noin 2 500 000 tieteellistd artikkelia. Myos finna.fi -haku osoittaa,
ettd valtaosa tehdystd suomenkielisestd tutkimuksesta on opiskelijoiden tekemid pro
gradu -tutkimuksia ja vain pieni osa niistd viitdskirjatutkimuksia. On tdrked todeta
kuitenkin se, ettd timé ei merkitse sitd, ettd suomalaiset tutkijat eivit olisi tarttuneet
mindpystyvyyden tutkimiseen, vaan sitd, ettd suomalaistakin tutkimusta tehddin
mindpystyvyydestd pddasiassa englannin kielelld (esim. Aro ym. 2018; Pietild, Léhde,

Varsaluoma & Vééninen 2021; Tetri & Juujirvi 2022).

Mindpystyvyyttd tutkitaan siis kansainvélisesti hyvin paljon ja tutkimusta tehddén

esimerkiksi kasvatuksen (esim. Hajovsky, Chesnut & Jensen 2020), liike-eldamén (esim.



Naga, Neville & Dimotakisc 2020), urheilun (esim. Gernigon & Delloye 2003),
ladketieteen ja terveyden (esim. Calli & Kartal 2021), mediatutkimuksen (esim.
Hofstetter, Zuniga & Dozier 2001), politiikan (esim. Gothreau 2021),
motivaatiotutkimuksen (esim. Pajares & Schunk 2001) sekd psykologian (esim. Frank,
Lee, Fikretoglu & Bailey 2021) aloilla. Vaikka minédpystyvyyden tutkimus on hyvin
monialaista, esimerkiksi Pajares (2005, 343) toteaa, ettd juuri kasvatuksen alalla
mindpystyvyyden tutkimus on erityisen merkittdvdd, koska mindpystyvyys vaikuttaa
opiskelijoiden sinnikkyyteen, optimismiin, saavutusten lisddntymiseen ja ahdistuksen
vihentymiseen vield heiddn kykyjdén ja saavutuksiaankin enemmin (esim. Pooley &
Cohen 2010; Luszczynska, Gutiérrez-Dona & Schwarzer 2005; Muris 2002; Bandura
1995). Mindpystyvyys vaikuttaa opiskelijoiden akateemisiin suorituksiin jopa
neljanneksen ja Pajares (2005, 343) kysyykin hyvin sitd, ettd eik0 mikd tahansa
psykologinen tekijd, joka selittdd akateemisia tuloksia 25 prosenttia, ansaitse

huomiotamme ja kunnioitustamme?

Oma vastaukseni edelld esitettyyn kysymykseen on ehdoton kylld ja se on ollut myos
syyni ldhted tutkimaan mindpystyvyyttd niin kandidaatintutkielmassani kuin nyt pro
gradu -tutkielmassanikin. Kandidaatintutkielmassani tutkin sitd, miten mindpystyvyys
ndyttdytyy nuorten tekemissé runoissa ja tissé tutkielmassani perehdyn siithen, millainen
on 9.-luokkalaisten oppilaiden yleinen mindpystyvyys ja millainen merkitys
mindpystyvyyden ldhteilld on 9.-luokkalaisille. Vaikka ldhestyn minédpystyvyyttd eri
tavoin kandidaatintutkielmassani ja pro gradu -tutkielmassani, molempien tutkimusten
ytimessd on aito haluni ymmartdd nuorten kokemuksia heiddn mindpystyvyydestdin ja

sitd kautta myd6s 10ytdd mahdollisia keinoja tukea sita.

Suomessa on tehty viime vuosien aikana monia kiinnostavia tutkimuksia juuri lasten ja
nuorten mindpystyvyyteen liittyen. Ndma tutkimukset ovat koskettavat esimerkiksi
suomalaisnuorten mindpystyvyyttd ja sen ldhteitd vertaissuhteissa (Nyman, Parisod,
Axelin & Salanterd 2018), ala-asteikdisten oppilaiden matematiikan mindpystyvyyden
vahvistamista sen ldhteiden avulla (Koponen, Aro, Peura, Leskinen, Viholainen & Aro
2021), ala-asteikédisten oppilaiden onnistumiskokemuksia ja pystyvyyskasityksid (M&étta
2015), lasten lukemiseen liittyvid pystyvyysuskomuksia (Peura 2021), kouluikiisten



lasten oppimistilanteisiin liittyvaa itsesddtelyn mindpystyvyyttd ja sen l4hteitd (Paananen
2019) sekd nuorten yhteiskunnallisen osallistumisen mindpystyvyyden tukemista (Pietila,

Lihde, Varsaluoma & Viaidninen 2021).

Miti tulee taas opiskelijoiden opinndytetdihin, niiden aiheina ovat olleet esimerkiksi
lasten ja nuorten matemaattinen mindpystyvyys (Kaikkonen 2016), koulutuksellinen
mindpystyvyys alakoulussa (Kauhanen 2021), kiusaamiskdytoksen ja mindpystyvyyden
yhteys 6. ja 9. luokalla (Tuominen 2019), pystyvyysuskomusten merkitys alakoululaisten
lukemissujuvuuden tukemisessa (Hakulinen 2015), mindpystyvyyden ldhteiden ero iin,
sukupuolen ja lukemissujuvuuden tason suhteen alakoulussa (Kalliomdki 2017) seka
neljdsluokkalaisten luovan kirjoittamisen taidot ja kirjoittajaminépystyvyys (Paavola
2016). Vaikka seka tieteellisissd tutkimuksissa ettd edelld mainituissa opinnaytetdissakin
on tarkasteltu lasten ja nuorten mindpystyvyyttd monestakin eri nidkokulmasta, niin
mindpystyvyyden tutkimiselle on ndhdédkseni vield paljon tilaa ja mahdollisuuksia

Suomessa.

Erityisen merkittivind piddn mindpystyvyyden ja sen ldhteiden tutkimisen
yldasteikdisten ja ldhemmin vield 9.-luokkalaisten kohdalla, silld heiddn vastauksensa
voivat heijastella niin heidin polkuansa peruskoulussa kuin sitd, kuinka valmiita he ovat
toisen asteen opintoihinsa. Erityisen merkitykselliseksi tdmin tekee se, ettd O.-
luokkalaisten oppivelvollisuus jatkuu nykyisin tdysi-ikdisyyteen asti ja se tuo omat
haasteensa tietenkin oppilaille, mutta my6s oppilaitoksille. Olisi varmasti
tarkoituksenmukaisinta, ettd oppilaiden mindpystyvyys olisi mahdollisimman korkea
heidédn paittidessddn peruskoulun. Néin he luottaisivat omiin kykyihinsé selviytyé edessé

olevista tehtdvistd niin toisen asteen koulutuksessa kuin eldmaissa yleisestikin.



2 MINAPYSTYVYYS

2.1 Sosiokognitiivinen teoria

Albert Banduran luoma sosiokognitiivinen teoria on ollut 1970-luvulta ldhtien yksi
vaikuttavimmista ithmiskdyttdytymiseen ja siithen vaikuttaviin tekijéihin liittyvistd teo-
rioista (Tsang, Hui & Law 2012, 1). Sosiokognitiivisen teorian mukaan ihmiset ovat
itseorganisoituvia, ennakoivia, itsereflektoivia ja itsesédatelevid eivétka vain ympéristonsa
vaikutusten muotoilemia. Teoriassa ihmisen ajattelun ja toiminnan ndhddén syntyvéin
henkilokohtaisten tekijoiden, kdyttdytymisen ja ympariston vélisessd dynaamisessa vuo-
rovaikutuksessa, jota Bandura kutsuu triadiseksi vastavuoroisuudeksi. Tdmi vastavuo-
roisuus toimii siten, ettd tulkitsemalla oman toimintansa tuloksia, ihminen informoi ja
muuttaa ympdristdddn ja henkilokohtaisia tekijoitdén ja tdmd vuorostaan informoi ja

muuttaa ihmisen tulevaa toimintaa. (Pajares 2005, 340.)

Koska ithmisen kayttdytyminen ja ympéristd ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa,
thmisestd tulee sekd ympéristonsa tuote ettd sen luoja (van Rooij, Fokkens-Bruinsma &
Goedhart 2019, 272). Ympdristod ei siis yksin madrittele ihmisen eldménkulkua, vaan
yksilo kykenee vaikuttamaan ja muokkaamaan oman kehityksensd suuntaa. Hén ei voi
kuitenkaan rajattomasti muokata ympéristoddn, silld ihmisen eldmién vaikuttaa merkit-
tavilla tavalla se sosiaalinen ja kulttuurinen ympdristo, jossa hén eldi ja joka my0s tarjoaa
hinelle ainutlaatuisia mahdollisuuksia, rajoitteita ja haasteita. Ndiden liséksi ithmisen
eldméédn vaikuttavat myds erilaiset satunnaiset olosuhteet, joita hdnen on mahdollista

hy6dyntidd omien resurssiensa mukaisesti. (Bandura 2005, 2-3.)

Ihmiset ovat siis eldméinolosuhteidensa toimijoita eli he vaikuttavat omaan toimintaansa
ja olosuhteisiinsa tarkoituksellisella tavalla (Bandura 2005, 3). Sosiokognitiivisen teorian
mukaan térkein tekijd, joka vaikuttaa ihmisen toimintaan, on havaittu minipystyvyys, jota
my0s pidetdédn teorian keskeisimpénd kisitteend (Luszczynska & Schwarzer 2005, 439—

440).



2.2 Minépystyvyyden méiritelméa

Banduran (2005) mukaan mikdin ihmistoiminnan mekanismeista ei ole niin merkittava
kuin mindpystyvyys, joka tarkoittaa ihmisen uskomuksia omista kyvyistddn organisoida
ja toteuttaa toimintoja, jotka vaaditaan suunnitellun tuloksen saavuttamiseen. (Bandura
2005, 3; Bandura 1995, 2). Ihmiset, joilla on vahva minédpystyvyys uskovat voittavansa
esteet kehittdmalla itsedédn ja ponnistelemalla sinnikkdésti. He eivét luovuta vaikeuksien
edessd, vaan pysyvit vastoinkdymisissé sitkeind. (Bandura 2005, 4.) He my0s valitsevat
haastavia ja kunnianhimoisia tehtévid ja ovat niiden tavoittelemisessa periksiantamat-
tomia (Luszczynska & Schwarzer 2005, 441). Tétd vastoin ihmiset, joilla on heikko
mindpystyvyys uskovat ponnistelujen olevan turhia vaikeuksissa ja lakkaavat siksi no-

peasti myos yrittimastd. (Bandura 2005, 4.)

On tirked kuitenkin ymmartad, ettd mindpystyvyys ei kuvasta ihmisen todellisia kykyja,
vaan hidnen uskomustaan omista kyvyistd. Tdma tulee hyvin esille esimerkiksi Collinsin
(1982) tutkimuksessa. Hén jakoi tutkimuksessaan joukon lapsia kahteen eri ryhméén
heiddn matemaattisten kykyjensé perusteella ja kysyi lapsilta, mitd he ajattelivat omista
kyvyistddn matematiikassa. Taémén jdlkeen molemmille ryhmille annettiin yhté vaikeita
matemaattisia ongelmia ratkaistavaksi. Kuten oli odotettua, matemaattisesti kyvyk-
kddmpi ryhmd suoriutui tehtdvistd paremmin kuin toinen ryhma. Kuitenkin lasten mini-
pystyvyysuskomuksilla oli myos vaikutusta, silld molemmissa ryhmissi ne lapset, jotka
uskoivat omiin kykyihinsd, ratkaisivat enemméin ongelmia, kéyttivit enemmin aikaa
tehtdviin, joita he eivét osanneet ratkaista ja heilld oli myds myonteisempi asenne ma-

tematiikkaa kohtaan. (Crain 2005, 207.)

Minépystyvit opiskelijat ovat siis helpommin osallistuvia, kovemmin tydskentelevii ja
pidempédén sinnikkéitd. Heilld on my6s vahemmaén haitallisia emotionaalisia reaktioita
vaikeuksien kohdatessa, ja he suorittavat vaikeampia ja haastavampia tehtdvii.
(Zimmerman 2000, 86.) Tdmén tiedon valossa ei olekaan yllattavaa, ettd mindpystyvyys
selittdd tutkimusten mukaan jopa 25 % akateemisista suorituksista. Akateemiset
suoritukset eivit siis perustu ainoastaan opiskelijan kykyyn, vaan my®ds sithen, millaiseksi

opiskelija kokee oman pystyvyytensi. (Pajares 2005, 343.) Mindpystyvyys ei kuitenkaan



vaikuta vain opiskelusuorituksiin vaan hyvin laajasti sithen, millaisia elimanvalintoja

ithminen tekee ja millaisia toimintatapoja hén eldmdssdin valitsee. (Pajares 2005, 341.)

Pystyvyysuskomustensa kautta ihminen vaikuttaa esimerkiksi siithen, millaisia enna-
koivia skenaarioita hin rakentaa ja harjoittelee. Kun vahvasta pystyvyyden tunteesta
kumpuavat menestysskenaariot, jotka opastavat ja tukevat suoritusta, heikko mina-
pystyvyys synnyttid itse-epdilyjen tdyttdmid epdonnistumisskenaarioita. (Bandura 1995,
5.) Tama tulee ilmi esimerkiksi nuorissa, jotka eivdt usko sosiaalisiin taitoihinsa ja sen
tahden kuvittelevat jo etukdteen tulevansa hyldtyiksi ja pilkatuiksi tai oppilaissa, jotka
eivit luota taitothinsa ja siksi kuvittelevat suoriutuvansa heikosti kokeissa jo ennen ko-

keen tekoa tai edes itse kurssille ilmoittautumista. (Pajares 2005, 342.)

Kun ihminen kohtaa ympéristdssdén vaatimuksia, joita hén ei koe hallitsevansa, hdnen
analyyttinen ajattelunsa alkaa heikentya ja hdnen suorituksensa laatu kérsii. Heikko pys-
tyvyyden tunne heréttid thmisessd my0s ahdistusta ja hitdéntymistd. Sosiokognitiivinen
teoria kuvaakin stressireaktiota heikoksi pystyvyydeksi hallita ympéristossd olevia uhkia.
(Bandura 1995, 26). Tissé uhalla ei tarkoiteta todelliseen ulkoiseen vaaraan perustuvaa
uhkaa, vaan suhteellista ominaisuutta, joka on kiinnittynyt ihmisen minédpystyvyyteen.
Ne ihmiset, jotka uskovat kykenevinsd hallitsemaan mahdollisia uhkia, eivét kehitd
huolestuneita ajatuksia ja siten sellaiset ajatukset eivét héiritse heitd. (Ozer & Bandura

1990, 473.)

Vaikka ithmiselld voi olla liian korkea arvio omista kyvyistién ja se voi johtaa esimerkiksi
fyysisiin loukkaantumisiin, Banduran mukaan yleisesti on parempi arvioida omia
kykyjddn ja uskomuksiaan yldspédin, silld se mahdollistaa menestymisen. (Crain 2005,
207.) Usko omiin kykyihin ei kuitenkaan riitd suoriutumaan tehtévistd, joihin omat kyvyt
eivit todellisuudessa riitd. Osaaminen onkin tasapainoa pystyvyysuskomusten ja taitojen
vililla. Pystyvyysuskomukset kuitenkin vaikuttavat suuressa méérin siihen, kuinka taitoa

hankitaan ja miten sitd kdytetdan. (Pajares 2005, 342.)

Mindpystyvyys ja mindkésitys edustavat erilaisia ilmioitd, vaikka usein ne liitetdédnkin

toisiinsa. Mindpystyvyys on tilannesidonnainen arvio henkil6kohtaisesta kyvystéd ohjata



toiminnan suuntaa suunnitellun suorituksen toteuttamiseksi, kun taas mindkésitys on
yleinen arvio itsestd. Mindkésitys ei liity tiettyyn tehtdvdin, vaan siihen sisdltyvit mo-

nenlaiset tunteet itsetiedosta ja itsearvioinnista. (Zimmerman 1995, 218.)

Myds itsetuntoa ja mindpystyvyyttd esitetdén usein vertailukelpoisina késitteind, vaikka
ne ovat eri ilmiditd. Kun itsetunto liittyy ihmisen arvioon omasta arvostaan, havaittu
mindpystyvyys on ihmisen arvio omasta kyvykkyydestdédn. Silld, mitd ihminen ajattelee
omista kyvyistadn, ei siis ole kiintedd suhdetta sen kanssa, pitdako hén itsestddn. [hmiselld
voi olla alhainen pystyvyyden tunne eri asioissa ja silti hinelld voi olla vahva tunne
omasta arvostaan. Thmiselld voi myos olla vahva pystyvyyden tunne ja kuitenkaan hin ei

arvosta itseddn. (Bandura 1997, 12.)

Bandura (1997) tuo kuitenkin esille, ettd ihmiset niyttavét kehittdvén itsedédn niissad ky-
vyissd, jotka lisddvit heiddn itsearvostustaan, vaikka korkea itsetunto ei yksin riitdkain
tavoitteiden suorittamisessa. Ihmiset voivat olla ankaria itselleen, koska he ovat asetta-
neet itselleen korkeita tavoitteita ja toisaalta he voivat nauttia korkeasta itsetunnosta,
koska eivit vaadi itseltddn paljoa tai saavat itsearvostuksensa muista lahteistd. Itsestdén
pitdminen ei siis saa aikaan suorituksia, vaan suoritukset syntyvit ahkerien ponnistelujen

kautta, jotka taas ovat seurausta vahvoista pystyvyysuskomuksista. (Bandura 1997, 12.)

Kyvykkyys ei mydskdédn ole sama asia kuin mindpystyvyys, silld mindpystyvyys ei pal-
jasta ithmisen todellisia kykyjd, vaan sen, mitd ihminen uskoo voivansa tehdd omilla
kyvyilldédn erilaisissa olosuhteissa. Riippuen siis henkildkohtaisista pystyvyysuskomuk-
sista, yhtd kyvykkadét thmiset voivat suoriutua samasta tehtavésti joko huonosti, riittdvasti
tai verrattomasti. Samalla kun itse-epdilyt voivat heikentdd korkeastikin lahjakkaan
thmisen suoritusta, vahva minipystyvyys antaa sinnikkyyttd selvitd suuristakin esteista

erinomaisella tavalla. (Bandura 1997, 37.)



2.4 Minapystyvyyden lidhteet

Ihminen muodostaa henkilokohtaisia pystyvyysuskomuksiaan tulkitsemalla tietoa, jota
hidn saa pddasiassa neljastd eri ldhteestd: hallinnan kokemuksista, sijaiskokemuksista,
sanallisista suostutteluista seki fysiologisista ja affektiivisista tiloista (Pajares 2005, 343).
Naitd kuvaan tarkemmin kuviossa 1. Minédpystyvyyden informaatioldhteet eivit anna
suoranaista tietoa ihmisen pystyvyydestd, vaan ne saavat merkityksensd ihmisen
kognitiivisten prosessien kautta, ihmisen valikoidessa informaatiota, punnitessa sitd sekd

yhdistéessd sen arvioonsa omasta pystyvyydestdin (Bandura 1995, 5).

Mindpystyvyys
Hallinnan Sijais- Sanalliset Fysiologiset ja
kokemukset kokemukset suostuttelut affektiiviset tilat

Kuvio 1. Minédpystyvyyden ldhteet Banduran (1977) teorian pohjalta.

Pystyvyysuskomuksiin vaikuttavan tiedon tulkintaan vaikuttavat myds henkilokohtaiset,
sosiaaliset sekd tilanteeseen liittyvit tekijat (Bandura 1995, 5). Tdmaén lisédksi myos kult-
tuurilla voi olla oma merkittdva roolinsa informaation valikoinnissa, punnitsemisessa ja
yhdistdmisessd henkilokohtaiseen pystyvyysarvioon. Huomionarvoista on myds se, ettd
vaikka pystyvyysuskomukset rakentuvat pidasiassa neljan ldhteen kautta, kaikilla ithmi-
silld e1 valttiméttd ole padsya niihin kaikkiin ja toisaalta ithmiset voivat myds valikoida

informaatioldhteikseen vain tiettyjé ldhteitd. (Oettingen 1995, 150-151.)

Hallinnan kokemukset

Ensimmadinen ja merkittdvin pystyvyysuskomusten informaatioldhde on hallinnan ko-
kemukset. Hallinnan kokemukset ovat autenttisimpia todisteita siitd, ettd ihminen kyke-
nee kokoamaan kaiken sen, mitd hin tarvitsee onnistuakseen (Bandura 1995, 3). Onnis-

tumiset rakentavatkin vahvaa uskomusta henkil6kohtaiseen pystyvyyteen, kun taas tois-



tuvat epdonnistumiset heikentdvét sitd. Erityisen heikentdvid mindpystyvyydelle ovat
epdonnistumiset, jotka tapahtuvat varhaisissa elaméntapahtumissa ja silloin, kun ihmisen
pystyvyyden tunne ei ole padssyt vield vakiintumaan. Mindpystyvyyttd heikentdvit myds

epdonnistumiset, jotka eivdt heijasta ponnistelun puutetta tai haitallisia ulkoisia

olosuhteita. (Bandura 1997, 80-81.)

Pystyvyysuskomuksia kehittdvilld hallinnan kokemuksilla ei tarkoiteta valmiiden tapojen
omaksumista, vaan ennemminkin sellaisten kognitiivisten, kayttdytymisen ja it-
sesddtelyyn liittyvien tydkalujen hankkimista, jotka mahdollistavat sopivien toiminta-
tapojen luomisen ja toteuttamisen muuttuvien eldmin olosuhteiden hallitsemiseksi
(Bandura 1995, 3). Erityisen hyodyllisind pidetddn hallinnan kokemuksia vastoinkdymi-
sissé (Oettingen 1995, 149), silld ne osoittavat, kuinka epdonnistumiset voidaan kaintaa
menestykseksi kykyjd hiomalla (Bandura 1997, 80). Vahva pystyvyyden tunne rakentuu
voittamalla esteet sinnikkdiden ponnistelujen kautta opettaen samalla, ettd menestys
syntyy sinnikkdin vaivanndon kautta. Tdma onkin tirkedd, silld ihminen, joka saa vain
helppoja onnistumisia, odottaa tuloksia nopeasti ja lannistuu my6s herkédsti epdonnis-

tuessaan. (Bandura 1995, 3.)

Miti tulee ihmisen onnistumisen ja epdonnistumisen kokemuksiin, merkittavintd on se,
miten ihminen tulkitsee ne. Pajareksen (2005, 345) mukaan tdmé liittyy erityisesti
epdonnistumisen kokemuksiin, joille voidaan antaa epésopivia tulkintoja ja siten alentaa
henkilokohtaisia mindpystyvyysuskomuksia. Tdméa pitdd paikkansa my0s onnistumisen
kokemuksissa, silld niiden, jotka epdilevdt vahvasti pystyvyyttddn, voi olla vaikea
muuttaa omia kasityksidén jopa silloin, kun he onnistuvat. Télloin Banduran (1988)
mukaan tarvitaankin voimakkaita ja vahvistavia kokemuksia arkikokemuksen

ulkopuolella olevien tehtdvien hallinnasta. (Bandura 1997, 83.)

Sijaiskokemukset

Toinen Banduran esittdmé pystyvyysuskomuksiin vaikuttava informaatioléhde on si-

jaiskokemukset. Sijaiskokemukset ovat sosiaalisten mallien tarjoamia vilillisid koke-
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muksia, jotka voivat seké vahvistaa ettd heikentdd tarkkailijan mindpystyvyyttd. Mallien
vaikutus pystyvyyteen perustuu erityisesti tarkkailijan havaintoon heidén keskinéisesti
samankaltaisuudestaan. Kun tarkkailija ndkee itseensd verrattavan mallin menestyvédn
sinnikkdiden ponnistelujen kautta, hdnen uskonsa henkilokohtaiseen pystyvyyteensi
kasvaa. Toisaalta taas, jos hin ndkee samankaltaisen mallin ponnistelevan, mutta silti

epdonnistuvan, hinen pystyvyysuskomuksensa laskevat. (Bandura 1995, 3.)

Vaikka sijaiskokemukset eivdt ole yhtd voimakkaita mindpystyvyyden ldhteitd kuin
hallinnan kokemukset, niilld on merkittdva vaikutus erityisesti silloin, kun thmiselld on
vain vidhidn kokemusta jostain asiasta, hdn on uudessa tilanteessa tai hén on epdvarma
omista kyvyistdédn. (Pajares 2005, 346.) Ihminen saa tietoa ja oppii uusia taitoja ja stra-
tegioita kisitellikseen ympériston vaatimuksia tarkkaillessaan kyvykkaitd malleja. Eri-
tyisesti mallien lannistumaton asenne toistuvien esteiden voittamisessa voi olla tehok-
kaampi henkil6kohtaisen pystyvyyden vahvistamisessa kuin pelkké taitojen mallinnus.

(Bandura 1995, 4.)

Sanalliset suostuttelut

Kolmas mindpystyvyysuskomusten informaatiolihde on sanallinen suostuttelu, johon
Britner ja Pajares (2006, 487) sisdllyttdvit my0s sanattoman viestinnidn. Sanallinen
suostuttelu tarkoittaa henkilokohtaisen pystyvyyden vahvistamista kertomalla ihmiselle
sanallisesti, ettd hinelld on se, mitd onnistumiseen tarvitaan. Sanallinen suostuttelu voi
saada aikaan sen, ettd ihminen nikee enemmin vaivaa tehtdvén suoritukseen ja on siind
sinnikkdd@mpi. (Bandura 1995, 4.) Tama kuitenkin edellyttda sitd, ettd ihmiselld todella
on ne taidot, joissa hintd rohkaistaan. Véirit odotukset nimittdin ennemmin va-
hingoittavat mindpystyvyysuskomuksia kuin rakentavat niitd. (Tsang, Hui ja Law 2012,
3.) My0s negatiiviset sanalliset suostuttelut heikentdvidt mindpystyvyyttd ja ovat siind
vield tehokkaampia kuin positiiviset suostuttelut mindpystyvyyden vahvistamisessa

(Britner ja Pajares 2006, 487).
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On tirkedd, ettd tehokasta suostuttelua ei sekoiteta tyhjiin kiitoksiin, vaan annettu kan-
nustus on rehellistd ja ansaittua. Ansaitsematon kiitos ei vaikuta mindpystyvyyteen ja se
on myds eparehellistd, manipuloivaa ja jopa vaarallista. Kun kyvykés ihminen nidkee vain
vdhdn vaivaa ja saa siitd kiitosta, hdnelle vélittyy viesti siitd, ettd on kiitettdvaa olla
nidkemittd vaivaa. Tami johtaa myos sithen, ettd kiitoksen antavat ihmiset menettévit
uskottavuuttaan. Tyhjien kiitosten sijaan tulisikin standardeja ja odotuksia nostaa ja sitten

haastaa ihmisié vastaamaan niihin. (Pajares 2005, 349-350.)

Tsangin, Huin ja Lawin (2012) mukaan onnistunut suostuttelu pitdd sisdllddn kolmi-
vaiheisen vastavuoroisuusprosessin, jossa annetaan taitokoulutusta, helpotetaan suori-
tusta ympdriston valvonnan avulla seké suostutellaan vakuuttavasti toivottavasta loppu-
tuloksesta (Tsang, Hui & Law 2012, 3). My0s Bandura toteaa, ettd sanalliset suostuttelut
ovat enemmaén kuin vain positiivisia arvioita ja niiden, jotka haluavat menestyd pys-
tyvyyden vahvistajina, tulisi tarjota ihmisille tilanteita, joissa he voivat menestya ja ih-
misid tulisi myos rohkaista mittaamaan menestymistd ennen kaikkea suhteessa itsenséi

kehittdimiseen eikd muiden voittamiseen (Bandura 1995, 4).

Fysiologiset ja affektiiviset tilat

Neljds Banduran esittimé pystyvyysuskomusten informaatioldhde on fysiologiset ja
affektiiviset tilat, silld ihmiset luottavat myds niihin arvioidessaan omia kykyjdan. Kun
thminen kokee esimerkiksi stressireaktion tai jénnittyneisyyttd, hin voi tulkita niitd
mahdollisuudeksi huonolle suoritukselle. Jos taas ihminen tekee jotain, johon tarvitaan
voimaa ja kestidvyyttd ja tuntee visymysti ja kipua, hidn voi tulkita olevansa fyysisesti
heikko. Myds erilaiset tunteet vaikuttavat pystyvyysuskomuksiin, silld ollessaan
positiivisella mielelld ihminen arvioi pystyvyytensd vahvemmaksi kuin ollessaan

alakuloisella mielelld. (Bandura 1995, 4.)

Tarkedd ei lopulta ole se, millaisia tunteita tai fyysisid reaktioita ihmiselld on, vaan se,
miten ihminen niitd tulkitsee. Nimittdin ihmiset, joiden pystyvyysuskomukset ovat

vahvoja, tulkitsevat herkemmin omat tunnetilansa energisoivaksi, kun taas itse-epdilyyn
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juuttuneet tulkitsevat usein tunnetilansa suoritusta heikentéviksi asiaksi. (Bandura 1995,

)

2.5 Minépystyvyyden ulottuvuudet

Minépystyvyysuskomukset vaihtelevat niin tasoltaan, yleisyydeltddn kuin voimakkuu-
deltaankin. Minépystyvyysuskomusten tasolla viitataan siithen, miten vaativiin tehtdviin
ne vastaavat. Yleisyydelld tarkoitetaan sitd, miten laajalla tai kapealla toiminta-alueella
ithmiset kokevat olevansa pystyvid. Pystyvyysuskomusten voimakkuus taas merkitsee
sitd, kuinka sinnikkédsti ihminen jatkaa vaikeuksien ja esteiden edessd pyrkimyksissién.
(Bandura 1997, 42—43.) Naistd kolmesta ulottuvuudesta, eniten kiistoja on aiheuttanut
mindpystyvyyden yleisyys. Banduran mukaan mindpystyvyys on tehtidvikohtainen ja
siksi sitd pitdisi myds mitata tehtdvékohtaisesti. Monet tutkijat pitdvat kuitenkin miné-
pystyvyyttd my0s yleisend ominaisuutena, jota on mahdollista myds mitata niin. Heidén
nikemyksensd mukaan yleinen mindpystyvyys rakentuu aikaisemmista onnistumisen ja

epdonnistumisen kokemuksista. (Smith, Kass, Rotunda & Schneider, 2006, 173.)

Bandurakin (1977, 1986) tosin toteaa, ettd yhdelld alueella toimiva vahva pystyvyyden
tunne voi siirtyd muillekin alueille yleisend pystyvyyden tunteena (Oettingen 1995, 149-
150), mutta vain silloin, kun toiminnoissa on yhteisid ja samankaltaisia laadullisia
piirteitd (Hendy, Lyons & Breakwell 2006, 229). Kuitenkin hén esittdd, ettd ainoastaan
tehtdvikohtaisella mindpystyvyydelld on suoritusta ennustava voima. Oletusta siitd, ettd
mindpystyvyyttd tulisi kasitelld useimmissa tapauksissa juuri tehtévikohtaisesti, ei ole-
kaan kyseenalaistettu. (Zycinska, Kuciej & Syska-Suminska 2012, 279.) Tutkimukset
kuitenkin viittaavat siithen, ettd monet epdonnistumisen tai onnistumisen kokemukset eri
alueilla voivat muuttua yleiseksi odotukseksi henkilokohtaisesta kyvystd kisitelld elamad
yleensd (Hendy, Lyons & Breakwell 2006, 222). On my0s osoitettu, ettd tehtavikohtainen
mindpystyvyys ennustaa toiminnan vaikutuksia tunnetussa tilanteessa, kun taas yleisen
minépystyvyyden rooli on suurempi uudessa tilanteessa (Zycinska, Kuciej & Syska-

Suminska 2012, 279).
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Yleinen mindpystyvyys méiéritetddn ihmisen uskomukseksi yleisestd kyvystd késitelld
uusia tehtdvid ja selviytyd vastoinkdymisistd monenlaisissa haastavissa tilanteissa
(Luszczynska, Gutiérrez-Dofia & Schwarzer 2005, 80). Thmisten, joilla on vahva yleinen
pystyvyys, oletetaan siis menestyvdn monenlaisissa tehtdvissd, koska heidédn luot-
tamuksensa omaan pystyvyyteensi on laaja-alainen (Zycinska, Kuciej & Syska-
Suminska 2012, 279). Kun yleisen mindpystyvyyden on todettu olevan universaali ra-
kenne (Luszczynska, Gutiérrez-Dofia & Schwarzer 2005, 80) ja sen mittaamiseen tarvit-
tavat tyokalut ovat tulleet saataville, ei olekaan yllattavad, ettd myds mielenkiinto yleista

minépystyvyytti kohtaan on kasvanut (Zycinska, Kuciej & Syska-Suminska 2012, 279).

Jotta suorituskykyyn vaikuttavien uskomusten luonnetta ja vahvuutta voitaisiin ymmar-
tad, tarvitaan mindpystyvyyden arviointia (Tsang, Hui & Law 2012, 2). Minédpystyvyyttd
arvioidaan erityisesti sen tason, yleisyyden ja voimakkuuden perusteella. Tdmi toteu-
tetaan kyselylomakkeiden avulla, jotka ovat tehtdvdkohtaisia, vaikeusasteiltaan erilaisia
ja itseluottamuksen tasoa osoittavia. Mindpystyvyyttd arvioitaessa keskitytddn selvitti-
madn vastaajan arviota omasta kyvykkyydestdin, ei siitd, miten hdn kokee itsensé, kuka
hin on henkilokohtaisesti tai mitkd ovat hidnen kykynsd verrattuna muihin vastaajiin.

(Zimmerman 2000, 83.)

Mindpystyvyyttd arvioidaan tulevan toiminnan nikokulmasta ja se tehdidian ennen ky-
seessd olevan toiminnan suorittamista. (Zimmerman 2000, 84.) Standardimenetelméssa
vastaajille esitetddn asiakohtia liittyen toimintaan ja sen erilaisiin vaatimustasoihin.
Asiakohdat on muotoiltu aikoa-termien sijaan voida-termeilld, silld ne keskittyvit kyke-
nevyyden arviointiin eikd aikomuksen toteamiseen. Vastaajat valitsevat vastaukset, jotka
kuvaavat heiddn uskomuksiaan termeilld “en voi tehdd”, “’kohtalaisen varmasti voin
tehdd” ja “varmasti voin tehdd”. Vastaajia pyydetddn siis arvioimaan timén hetken
kykyjddn, ei sitd millaisia heiddn potentiaaliset kykynsa ovat tai millaiset heidén odotetut

tulevaisuuden kykynsi ovat. (Bandura 1997, 44.)

Tsangin, Huin ja Lawin (2012) mukaan mindpystyvyysarvioinnissa on tapahtunut paljon
edistystd. Kuitenkin he toteavat, ettd erityisesti hyvin tehtdvikohtaisten arviointime-

netelmien luominen maailmassa, joka muuttuu jatkuvasti, on hyvin aikaa vievéa ja ehké
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padttymatontdkin tavoittelua. Heistd olisikin tdrkedd, ei ainoastaan 16ytdd tasapaino
mindpystyvyyden yleisyyden ja tehtdvidkohtaisuuden vililld, vaan myo6s 10ytd4d mind-
pystyvyysuskomusten keskeiset elementit, joita voidaan myos luotettavalla ja patevalla

tavalla mitata ja verrata muutoksiin. (Tsang, Hui & Law 2012, 2.)
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3 NUORUUS

3.1 Nuoruus kehitysvaiheena

Nuoruusiké sijoitetaan ikdvuosiin 12-24 (Aalberg 2016, 35). Nuoruus alkaa voimalla
puberteetin fyysisistd muutoksista (Vuorinen 2004, 203) ja paittyy keskushermoston
kypsymisen myotd (Aalberg 2016, 35). Nuoruuden loppua on vaikea méiéritelld, silld se
vaihtelee hyvin paljon eri yksiloilld (Nurmi 1995, 257). Kuitenkin nuoruusidn loppu-
puolella nuorella on jo melko muuttumaton persoonallisuus, joka kertoo siité, ettd nuo-
ruus on rajoitettu aika eika pitkittynyttd nuoruutta sinidnsi ole olemassa (Aalberg 2016,
35). Tosin nuoruuteen vaikuttaa merkittdvalld tavalla kulttuuri, joka myods méérittelee
sitd, miten pitkddn nuoruuden viettiminen on sallittavaa. Nyky-yhteiskunnassa nuoruus
on pitkd, silld puberteetti-ikd alkaa aiemmin kuin ennen ja koulutusajat ovat pitkat.
Nuoruutta my0s ihannoidaan mediassa yleisesti. (Vilhunen, Ojanen, Vilen & Aaltonen

2003, 13.)

Useat teoreetikot méadrittelevdt nuoruutta erilaisten kehitystehtdvien kautta. Vaikka ne
ovat saaneet kritiikkid osakseen, niitd my0s arvostetaan edelleen. Esimerkiksi
Havighurstin (1982, 43) mukaan nuoruuden kehitystehtdvéni on tulla riippumattomaksi
omista vanhemmista, kehittdd omaa arvomaailmaa ja moraalia, valmistautua koulutus- ja
ammattiuralle sekd hyvéksya itsensd. Eriksonin (1968) mukaan nuorten kehityksellisten
haasteiden eli kehityskriisien tarkoituksena on taas oman identiteetin rakentaminen. Jos
nuori kykenee rakentamaan vahvan identiteetin, hdn on valmis astumaan aikuisuuteen.
Toisaalta taas, jos hdn epdonnistuu siind, hdn joutuu himmennyksen valtaan eiké tiedi,
kuka hén on tai millaisia tulevaisuuden valintoja hénen tulisi tehdd. (Erikson 1968;

Leskisenoja & Sandberg 2019, 35-37.)

Levinsonin (1978) eldménsykliteorian mukaan eldméi rakentuu erilaisista vaiheista, ikd4n
kuin vuodenajoista, jotka ovat keskenddn erilaisia, mutta liittyvét silti saumattomasti
yhteen. Niihin eri vaiheisiin siséltyy sekd rauhallisia aikoja, ettd dynaamisia

siirtyméaaikoja, jolloin kehitys kulkee nopeasti eteenpdin. Levinsonin mukaan nuoruus
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alkaa murrosidsté ja pédittyy kolmenkymmenen ikdvuoden vaiheilla. Varhaisnuoruuden
hdn katsoo paidttyvdn 17-vuotiaana, jolloin alkaa viiden vuoden siirtyma
varhaisaikuisuuteen. Tuona aikana nuori eriytyy vanhemmistaan ja alkaa arvioimaan
itsedén aikuisena. Tétd vaihetta kuvataan erityisesti unelmana tai kuvitelmana, jonka
kautta nuori ohjaa ja rakentaa omaa identiteettidéin aikuisuuteen. (Levinson 1978;

Leskisenoja & Sandberg 2019, 39.)

Lansimaissa nuoruus liitetddn usein rajuihin irtiottoihin, riippumattomuuteen ja
kapinointiin. Tdm4 ajattelutapa on kuitenkin ongelmallinen, silld se voi johtaa siihen, ettd
nuorelle sallitaan kaikenlainen tuhoisa ja vahingollinen kéytos, koska sen ajatellaan
kuuluvan terveeseen kehitykseen (Sinkkonen 2010, 50-51). Monet tutkimukset kuitenkin
osoittavat, ettd usein nuorten kehitys on tasaista ja suhteellisen rauhallistakin (Vuorinen
2004, 225) eika siihen liity kriisejd suhteessa itseen tai vanhempiin. Tosin tutkimusten
valossa voidaan myds todeta, ettd joillekin nuorille nuoruus on selked kehitysriski.
(Nurmi 1995, 258.) Mitd tulee taas nuoruuden kapinallisuuteen, sen on huomattu

vaihtelevan eri vuosikymmeninid muodin tavoin (Vuorinen 2004, 225).

Sinkkosen (2010) mukaan nuoruus on ristiriitojen ja paradoksien aikaa. Samalla, kun
thminen on nuoruudessaan terveimmilldén ja voimakkaimmillaan ja kykenee uudella
tavalla jarkeilemaén ja suunnittelemaan asioita, hdnen on my0s vaikea hallita kdytostdan
ja tunteitaan, hén hakeutuu herkésti vaaratilanteisiin, yliarvioi omia kykyjdan seké jaa
helpommin kiinni riippuvuuksiin (Sinkkonen 2010, 41). My0s Puura ja Laukkanen
(2016) toteavat, ettd nuorten eldmdssd vallitsee disharmonia, joka johtuu heidén
fyysisestd ja psyykkisestd kehityksestddn. Tuolloin nuorten omat sdételyjirjestelmat eivét
ole vield tdysin kehittyneet, mutta ulkomaailma, uudet kokemukset ja seksuaalisuus

kiinnostavat heitd yhd voimakkaammin. (Puura & Laukkanen 2016, 22.)

Nuoruuden paddaméiirdnd pidetddn autonomiaa, jossa nuori irtaantuu vanhemmistaan ja
niistd lapsenomaisista odotuksista, toiveista ja peloista, jotka hdn on aiemmin
vanhempiinsa liittdnyt (Aalberg 2016, 35). Kuitenkin se, miten nuori siirtyy vanhempien
kontrollista itsekontrolliin, riippuu siitd sosiaalisesta ja kulttuurisesta ympéaristosté, jossa

hin eldd. Eri kulttuureissa nuorten kéytostd nimittdin sdddellddn eri tavoin. Etenkin
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pohjoismaissa nuoret saavat paljon vapautta tehdd omaan eldméainsa liittyvid paatoksia,
my0s sellaisia, jotka ovat merkittdvia ja pitkélle elamédan vaikuttavia. Kuitenkin nuoren
kyky ajatella tulevaisuutta on vield rajallinen. Sinkkonen (2010) kritisoikin sitd ajatusta,
ettd nuoret olisivat hyvin varhain kypsid pdittdmaan omista asioistaan ja olemaan niisti
vastuussa. Nimittdin ne alueet keskushermostossa, joissa saatu informaatio kootaan ja
jossa péétokset tehdddn, ovat nuoruudessa vield keskenerdisid ja kypsyméattomid. Taméan
tahden Sinkkonen perddnkuuluttaakin aikuisia kohtamaan nuoren yltiopdisyytti

ymmarryksen, ldmmon ja tuen antamisen kautta. (Sinkkonen 2010, 53, 209.)

Myos Aalberg (2016) toteaa nuoren kasvun kohti nuoruuden kehityksellistd paddmadraa
eli autonomiaa tapahtuvan hiljalleen riittdvén hyvassad ymparistossd. Nuoruuden alkaessa
nuori on vield kypsyméiton lapsi ja kypsymittomyys on myds tdrked osa hénen
terveyttiddn ja kehitysvaihettaan. Kognitiiviseen ja emotionaaliseen kypsymaittomyyteen
kuuluvat esimerkiksi nuoren lyhytjdnnitteisyys, asioista toisiin hyppédédminen,
mustavalkoisuus, innostus, rajattomuus ja hetkessd eldmisen intensiivisyys.
Kypsymiéttomyyteen kuuluu sekin, ettd nuori tekee niin oikeita kuin vaéridkin padtoksia.
(Aalberg 2016, 35, 38.) Nuoren kypsymistd ei voidakaan kiirehtid (Aalberg 2016, 38),
silld nuori tarvitsee aikaa ja tilaa kehitykselleen. Aivot ja mieli eivit kykene muuttumaan

nopeasti. (Paunio & Lehtonen 2016, 49.)

Kun nuoren ajattelu alkaa kehittyd konkreettisesta abstraktiseen suuntaan, hén alkaa yha
enemmaédn tiedostamaan itseddn, peilaamaan kuvaansa, hakemaan vahvistusta omalle
kuvalleen, kuuntelemaan muiden arviointeja ja ottamaan niitd vastaan. Nuori haluaa olla
osa ikdtovereidensa ryhmaé, joka suojelee hidnen herkkda itsekuvaansa. Hin murehtii,
otetaanko hinet mukaan vai jadko hén yksin. Mitd enemmin hin samaistuu ryhméén, sitd
turvallisemmaksi hdn olonsa myd6s kokee. Koska pienetkin erovaisuudet voivat vaarantaa
ryhmédin kuulumisen, nuori tahtoo suojella itseddn, erityisesti siksi, etteivdt hénen
itsessdédn kokemansa kummallisuudet tulisi esiin. Hadn nimittdin pelkdd, ettd hénen
ruumiinsa, hulluina kokemansa ajatukset, mielikuvat tai toiveet ovat muiden mielesté

epanormaaleja ja siksi hdn myos piiloutuu eikéd paljasta itsedédn. (Aalberg 2016, 38, 41.)
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Kaikista nuoruusajan haasteista huolimatta nuoruus tarjoaa tilaisuuden korjata vaurioita,
jotka ovat saattaneet syntyd nuoren aikaisemmassa kehityksessd. Nuoruutta kutsutaankin
eldmén toiseksi vaiheeksi ja ihmisen toiseksi mahdollisuudeksi. Thmisen ensimmaiinen
mahdollisuus on lapsuus ja toinen on nuoruus, jolloin lapsuuden psyykkisid rakenteita
tyostetddn uudelleen tavalla, joka my6s muuttaa ihmisen persoonallisuutta ratkaisevalla
tavalla. Tdhdn prosessiin vaikuttavat niin nuoren aikaisemmat kehitysvaiheet,
yksilollinen kasvupotentiaali, aikuisuuteen pyrkimys kuin se sosiaalinen ympéristokin,

jossa nuori elda. (Aalberg 2016, 35.)

3.2 Minipystyvyyden merkitys nuoruudessa

Minédpystyvyydelld on vaikutusta ldhes kaikkiin osa-alueisiin nuoren eldméssd. Se
vaikuttaa esimerkiksi sithen, mitd nuori ajattelee kyvyistddn, kuinka paljon vaivaa hin
nikee toiminnassaan, miten hin motivoi itseddn ja kuinka hén kestdd vastoinkdymisid.
Kuten Pajareskin (2005) toteaa, mindpystyvyydelld on kriittinen vaikutus sithen, millaisia
eldménvalintoja nuori tekee ja millaisia toimintatapoja hin eldmissdén harjoittaa. Tdma
johtuu siitd, ettd ihminen suuntautuu useimmiten niihin asioihin, joissa hdn kokee
olevansa pdtevé ja toisaalta taas vilttelee niitd asioita, joissa hédn ei koe sitd. Erityisen
merkittdvélld tavalla tdimi tulee esiin juuri nuorten kohdalla, jotka tekevét elamédssidén

tarkeitd koulutuksellisia valintoja. (Pajares 2005, 341.)

Pajaresin (2005, 342) mukaan nuoren valintoja, kdyttdytymistd ja patevyyttd voidaan
yleensd ennustaa paremmin hdnen mindpystyvyysuskomustensa kautta kuin sen kautta,
millaisiin suorituksiin hén todellisuudessa pystyy. Tdmid ei tarkoita sitd, ettd nuori
kykenee ylittiméddn uskomustensa kautta todelliset taitonsa, vaan ennemmin sitd, ettd
mindpystyvyysuskomukset madrittelevit sitd, miten hdn kéyttdd omia tietojaan ja
taitojaan. Nuoren onnistumiset vahvistavat hdnen mindpystyvyysuskomuksiaan ja
toisaalta taas hdnen epdonnistumisensa heikentévit niitd. Pajares (2005) toteaakin, ettéd
nuorille on tirked antaa sellaisia tehtivii, jotka ovat riittdvén haastavia, jotta ne antavat
virtaa, mutta eivit ole kuitenkaan liian vaikeita, jotta ne eivit halvaannuta. (Pajares 2005,

344.)



19

On tosin tirked todeta, ettd mindpystyvyys ei merkitse vain onnistumisen oppimista, vaan
se merkitsee my0s epdonnistumisen sietimisesti (Pajares 2005, 345). Epdonnistumiset
nimittdin osoittavat hyodylliselld tavalla sen, etti yleensd menestykseen vaaditaan
sinnikkaitd ponnisteluja. Ne opettavat myos kdadntdméin epdonnistumiset onnistumisiksi
omien kykyjen kehittimisen kautta. (Bandura 1997, 80.) Nuorille tulisikin opettaa, ettd
epdonnistumiset ovat askelia heiddn tuleviin saavutuksiinsa. Timé on térkeda, silld jos
nuoret alkavat pelkdimdin epdonnistumisia, he voivat ottaa kiyttoonsd itsed
vahingoittavia strategioita voidakseen vilttyd pelon aiheuttamalta ahdistukselta. (Pajares

2005, 345, 352.)

Hyvin yleisesti kdytetty itsed vahingoittava strategia on se, ettd nuori ponnistelee vain
vdhdn tai ei lainkaan tehtdvidssd, jossa hidn ei usko menestyvinsd. Jos hédn sitten
epdonnistuu, se ei herétd hinessd samanlaista ahdistusta kuin silloin, jos hén olisi yrittdnyt
kovasti ja sitten epdonnistunut. Téllainen strategia johtaa kuitenkin siithen, ettd nuoren
osaaminen ei pddse kehittymddn, hin menettdd erilaisia mahdollisuuksia ja joutuu
jatkuvaan epdonnistumisen kierteeseen. Muita nuorten valitsemia itsed vahingoittavia
strategioita voivat olla itsed vahingoittava puhe, tahallinen viivyttely seki tavoitteiden
asettaminen niin korkeiksi, ettd epdonnistuminen on ainoa mahdollisuus tai tavoitteiden

asettaminen niin mataliksi, ettd onnistuminen on ainoa mahdollisuus. (Pajares 2005, 352.)

Mindpystyvyydellé on siis suuri vaikutus sithen, millaisia haasteita nuori paattai kohdata
ja miten korkealle hin asettaa omat tavoitteensa. Nuori, jolla on vahva minédpystyvyys,
valitsee haastavia tavoitteita ja hénelld on myods sinnikkyyttd noiden tavoitteiden
saavuttamisessa. (Luszczynska & Schwarzer 2005, 441.) Kuten Tsang, Hui ja Law (2012,
5) toteavat, nuoren minépystyvyys on yhteydessa siihen, millaisia tehtdvid nuori valitsee
jamiten hén selviytyy noiden tehtivien suorittamiseen liittyvistd haasteista, ahdistuksesta
ja turhautumisesta. Tosin kaikkia eteen tulevia tehtivid nuori ei pysty valitsemaan.
Esimerkiksi juuri nuoruuden minépystyvyyttd kuormittavat kehitystehtévit ovat tillaisia
(Bandura 1997, 178). Jos nuorella on vahva mindpystyvyys, hédn luottaa omaan kykyynséa
hallita ympariston vaatimuksia ja kohtaa tilldin stressaavat vaatimukset luottavaisesti

(Jerusalem & Mittag 1995, 178). Vahva mindpystyvyys tukee nuorta tehokkaassa
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ongelmanratkaisussa, joka vuorostaan vahvistaa nuoren kokemia myoOnteisid tunteita

(Luszczynska, Gutiérrez-Dona & Schwarzer 2005, 82).

Jos nuorella taas on heikko mindpystyvyys, hidnen mielensd tdyttyy herkasti itse-
epdilyistd  ja  negatiivisista  tunteista, jotka taas  heikentdvdt  hédnen
ongelmanratkaisukykyjdan (Luszczynska & Schwarzer 2005, 442). Heikko
mindpystyvyys ohjaa nuoren kiinnittdméan huomion omiin henkildkohtaisiin puutteisiin,
ympériston vaatimusten vaativuuteen sekd tappion tuomiin kielteisiin seurauksiin
(Bandura 1997, 39). Vaikka nuoruuteen ja elimiédn yleensdkin liittyvét ajoittaiset
ahdistuksen, huolestuneisuuden ja masentuneisuuden tunteet, yksildiden kyky kasitelld
niitd vaihtelee hyvin paljon ja mindpystyvyydelld on tdssd merkittivd roolinsa. Jos
ithminen kokee olevansa kyvytdon vaikuttamaan omaan eldmédnsd vaikuttaviin
tapahtumiin ja olosuhteisiin, hin altistuu herkésti ahdistuksen, turhuuden ja epétoivon
tunteille. Muris (2002) kuvailee tétd yksilon kokemukseksi siitd, ettd hdn on varustautunut
huonosti selviytymddn mahdollisesti uhkaavista tapahtumista ja timéd tuottaa hédnessd

ahdistusta. (Muris 2002, 338.)

Monet nuoret vilttelevitkin tiettyjd akateemisia reitteji, uramahdollisuuksia ja
eldméntapoja juuri siksi, etteivdt he luota omiin kykyihinsd. Todellisuudessa heiltd ei
kuitenkaan puutu vaadittavia kykyja tai patevyyttd (Bandura 1997, 83). Pajaresin (2005,
352) mukaan opettajien ja vanhempien tulisikin kiinnittd4 nuorten minipystyvyyteen yhté
paljon huomiota kuin heidén todellisiin taitoihinsakin. Tdmi on tirked ndkokulma, silld
se, kuinka nuoret pddsevit kayttimadn ja kehittdimddn minédpystyvyyttddn nuoruuden
kehitysjakson aikana on avainasemassa heiddn elaménpolkunsa valikoitumisessa. Kuten
Bandura tutkijakollegoineen toteaa, olisi tdrked tunnistaa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa ne nuoret, joiden mindpystyvyys on matala ja heille tulisi tarjota
mindpystyvyyttd voimakkaasti vahvistavia kokemuksia. (Bandura 1997, 83; Bandura ym.

2003, 770.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on tutkia 9.-luokkalaisten oppilaiden yleistd mindpystyvyytti ja
sen ldhteitd. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:
1) Millainen on tutkimukseen osallistuvien 9.-luokkalaisten yleinen mindpystyvyys?
2) Millainen on minédpystyvyysldhteiden yhteys 9.-luokkalaisten mindpystyvyyteen?

3) Millaisia ndkemyksid 9.-luokkalaisilla on minépystyvyysladhteistd?

4.2 Monimenetelmétutkimus

Téssd tutkimuksessa yhdistyy maiérillinen ja laadullinen tutkimusote. Mairéllisessa
tutkimuksessa tietoa tarkastellaan numeroiden avulla (Vilkka 2007, 14) ja se edellyttda
otosta, joka on tarpeeksi suuri ja edustava. Miiréllisen tutkimuksen aineiston keruussa
kdytetddn usein standardoituja tutkimuslomakkeita, joissa on valmiit vastausvaihtoehdot.
Tutkimuksen tuloksia pyritddn yleistiméén tutkimuksen otosta laajempaan joukkoon
tilastollisen paittelyn avulla. (Heikkild 2014, 15.) Mitd suurempi tutkimusotos on, sitd
paremmin sen ndhdddn my0s edustavan perusjoukon keskiméérdisid mielipiteitd,

asenteita tai kokemuksia asiasta, jota tutkitaan (Vilkka 2007, 17).

Mindpystyvyystutkimukset ovat yleisesti ottaen madardllisid tutkimuksia, joissa
mindpystyvyyttd mitataan kyselyjen Likert-asteikon avulla. Nidin voidaan selvittda
vastaajien mindpystyvyyden tasoa, vahvuutta ja yleisyyttd. Mindpystyvyyden mééréllisen
mittaamisen vahvuutena on se, ettd se mahdollistaa suuret otokset seké vastaajien eridvit
vastaukset.  Kuitenkin ~ maiérilliselld  mittaamisella on myds rajoitteensa
mindpystyvyystutkimuksessa. Webb-Williamsin (2018) mukaan néitd rajoitteita ovat
esimerkiksi se, ettd vastaaja muistelee vastauksissaan aiempia tehtidvidén, arvioi asteikkoa
oman kisityksensd mukaan, vilttelee asteikon &iripdiden vastauksia tai ei vastaa

kyselyyn totuudenmukaisesti. (Webb-Williams 2018, 944.)
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Vaikka méérilliselld tutkimuksella pystytddn kartoittamaan olemassa olevaa tilannetta,
silld ei pystytd kuitenkaan selvittimédén asioiden syitd. Laadullinen tutkimus taas
mahdollista tutkimuskohteen ymmaértimisen ja sen kayttdytymisen ja paitosten taustalla
olevien syiden selittdmisen. (Heikkild 2014, 15.) Laadullinen tutkimuksen voidaan todeta
tuottavan maédrillistd tutkimusta monipuolisempaa, rikkaampaa ja monitasoisempaa

tietoa thmisten kokemusmaailmasta (Raunio 1999, 293).

Myo6s mindpystyvyyttd on syyta tutkia laadullisesti, koska pelkkd méarillinen tutkimus
voi rajoittaa ymmarrystd mindpystyvyydestd. Vaikka médréllisen tutkimuksen avulla
voidaankin mitata oppilaiden mindpystyvyyden numeerista tasoa, sen kautta ei
kuitenkaan saada ymmarrystd mindpystyvyyden merkityksestd yksittdiselle lapselle tai
ymmairrystd mindpystyvyyden ldhteisté tai niiden tulkinnasta, kuten Webb-Williams
(2018, 944) toteaa.

Monimenetelmallisyyden tiarkeimpdnd perusteena on se, ettdi méarillisen ja laadullisen
tutkimuksen yhdistdminen antaa tutkimuskysymyksiin paremman ymmarryksen kuin
niiden kéyttiminen yksinid4n (Seppinen-Jirveld, Akerblad & Haapakoski 2019, 332).
Téma pitdd paikkansa my0Os tdmén tutkimuksen kohdalla. Tdmaén lisdksi yhd kasvava
joukko tutkijoita on sitd mieltd, ettd monimenetelméillinen tutkimus edistdé
mindpystyvyystutkimusta (Klassen & Usher 2010; Chen & Usher 2013). On siis hyvin
perusteltua my0s tdmdn tutkimuksen kohdalla yhdistid maéérdllinen ja laadullinen

tutkimusote.

4.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto keréttiin sdhkoiselld kyselytutkimuksella 9.-luokkalaisilta
oppilailta viidestd eri suomalaisesta kaupungista kevddn 2022 aikana. Aluksi pyysin
tutkimukseen osallistuneiden seitsemén koulun rehtorilta ennakkolupia tutkimukselle,
jotka saatuani hain tutkimuslupaa kaupungin sivistys- ja koulutoimilta. Kun sain
kaupungeilta tutkimusluvat, lahetin rehtoreille huoltajille osoitetun viestin, joissa kerroin
tutkimuksestani sekd pyysin suostumusta oppilaiden tutkimukseen osallistumiseen.

Liahetin rehtoreille myds linkin sédhkdiseen kyselytutkimukseen, joka sisilsi oppilaille
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osoitetun suostumuspyynndn tutkimukseen osallistumiselle. Aineistonkeruuni pééttyi

huhtikuun 2022 alussa, jolloin viimeisetkin oppilaat antoivat vastauksensa kyselyyn.

Tutkimukseen osallistui yhteensd 210 9.-luokkalaista oppilasta seitsemistd eri
peruskoulusta Pohjois-Savosta, Pohjois-Karjalasta, Pohjanmaalta sekd Lapista.
Vastaajista 41,5 prosenttia (n=87) on poikia, 40,5 prosenttia (n=85) tyttdjd ja 18
prosenttia (n=38) vastaajista ei halunnut kertoa sukupuoltaan tai vastasi sukupuolekseen

muu.

Tutkimuksen aineiston kerddmisessa kaytetty sdhkoinen kyselytutkimus (Liite 3) koostui
18 kysymyksestd, jotka liittyivdt tutkimuslupaan (kysymys 1), yleiseen
mindpystyvyyteen (kysymykset 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14 ja 16), mindpystyvyyden ldhteisiin
(kysymykset 3, 5, 7,9, 11, 13, 15 ja 17) sekd sukupuoleen (kysymys 18).

Kaytin yleisen mindpystyvyyden mittaamiseen Chenin, Gullyn ja Edenin (2001)
kehittdmai uutta yleistd mindpystyvyysmittaria (NGSE New General Self-efficacy
Scale), jonka on todettu olevan yleisen minédpystyvyyden mittareista tehokkain
(Scherbaum, Cohen-Charash & Kern 2006, 1047). Koska 16ysin uuden yleisen
mindpystyvyysmittarin kdfnnettynd suomeksi vain yhdessi pro gradu -tutkielmassa,
jossa kainnds oli osittain hieman ongelmallinen, pédétin kd4ntdd mittarin itse suomeksi.
Tarkeimmat tavoitteeni mittaria kddntdessani olivat se, ettd mittari olisi
mahdollisimman tarkasti kddnnetty alkuperdisesti tekstistd seké se, ettd véitteet olisivat

my6s mahdollisimman helposti ymmérrettdvissd suomeksi.

Uusi yleinen minédpystyvyysmittari sisiltdd kahdeksan yleistd mindpystyvyyttd mittaavaa
viitettd, jotka ovat suomeksi kdénnettyind seuraavia:

1. Kykenen saavuttamaan suurimman osan asettamistani tavoitteista.

2. Kun eteeni tulee vaikeita tehtdvii, olen varma, ettd kykenen suoriutumaan niista.

3. Ajattelen, ettd yleensd pystyn saavuttamaan tuloksia, jotka ovat minulle tirkeita.

4. Uskon voivani menestyd asioissa, joihin laitan mieleni.

5. Kykenen voittamaan menestyksekk&ésti monia haasteita.

6. Olen varma, ettd pystyn suoriutumaan hyvin kaiken tyyppisisté tehtdvista.



24

7. Muihin ihmisiin verrattuna pystyn suoriutumaan useimmista tehtévistd todella hyvin.
8. Pystyn suoriutumaan tiukoissakin tilanteissa melko hyvin.

(Chen, Gully & Eden 2001, 79.)

New General Self-efficacy Scale:

1. I will be able to achieve most of the goals that I have set for myself.

2. When facing difficult tasks, I am certain that I will accomplish them.

3. In general, I think that I can obtain outcomes that are important to me.
4. I believe I can succeed at most any endeavor to which I set my mind.

5. I'will be able to successfully overcome many challenges.

6. I am confident that I can perform effectively on many different tasks.

7. Compared to other people, I can do most tasks very well.

8. Even when things are tough, I can perform quite well.

(Chen, Gully & Eden 2001, 79.)

Mindpystyvyyttd mittaavia vdittdmia arvioidaan kyselytutkimuksessa Likert asteikolla 1
— 5. Vastausvaihtoehdot ovat: 1. Olen tdysin eri mieltd, 2. Olen hieman eri mieltd, 3. En

osaa sanoa, 4. Olen hieman samaa mielté ja 5. Olen tiysin samaa mielta.

Mindpystyvyyden ldhteitd selvitettiin kyselyssd avoimien kysymysten kautta, jotka
perustuvat mindpystyvyyden neljddn todettuun ldhteeseen. Valitsin avoimet kysymykset
mindpystyvyyden ldhteiden tutkimiseen siksi, ettd avointen kysymysten on todettu
antavan parempaa kisitysti oppilaiden mindpystyvyyden muodostumisesta ja ndin ollen
myo0s lisddvin vanhempien ja koulujen tietoa siitd, miten nuorten mindpystyvyyttd
voidaan parhaiten tukea (Usher & Pajares 2008, 786-787). Paitin sijoittaa
mindpystyvyyden ldhteisiin  liittyvdt avoimet kysymykset jokaisen yleistd
mindpystyvyyttd mittaavan viitteen perdédn, jotta vastaajat voivat pohtia sitd, mihin

yhteen tai useampaan mindpystyvyyden l&hteeseen heidén vastauksensa pohjautuu.

Koska en 10ytdnyt avukseni mitddn aiempaa tutkimusta, jossa olisi tutkittu nimenomaan
avointen kysymysten kautta yleisen minédpystyvyyden ldhteitd, muotoilin aluksi nelja

véittimdd neljdstd mindpystyvyyden ldhteestd. Ajattelin, ettd vastaaja voisi valita
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vaittdmistd yhden tai useamman ja sitten kuvata sitd omin sanoin. Téssd kohden huomasin
kuitenkin, ettd saatujen vastausten perusteella en osaisi sanoa, tarkoittivatko vastaajat
lahdettd sen myoOnteisessd vai kielteisessd merkityksessd, joten pddtin muuttaa jokaisen

vdittdman vield myonteiseksi ja kielteiseksi vaittiméksi.

Lopulta minulla oli siis kahdeksan mindpystyvyyden ldhdettd kuvaavaa vaihtoehtoa.
Koska en ollut kuitenkaan varma, miten nuoret Kkokisivat muotoilemani
vastausvaihtoehdot, pyysin erdstd nuorta testaamaan kyselyn ja antamaan siitd minulle
palautetta. Saamani palautteen perusteella ymmaérsin, ettd vastausvaihtoehtoja oli vield
syytd selkeyttdd ja lyhentdd. Muokkasin siis vaihtoehtoja tiiviimmaksi ja lopuksi vield

tarkistin, ettd vaihtoehtojen sanamuodot ja merkitykset olivat yhtipitdvid teorian kanssa.

Osa avointen kysymyksen véittimistdi muotoutui niiden edelld olevan yleistd
mindpystyvyyttd mittaavan véitteen mukaisesti (ks. Liite 3), mutta padsisilloltdén ne
olivat tdmén kaltaisia: Minkai ajattelet vaikuttavan vastaukseesi? Valitse yksi tai useampi
vaihtoehto ja kuvaile tarkemmin. 1. Kokemasi onnistumiset. Kuvaile tarkemmin. 2.
Kokemasi epdonnistumiset. Kuvaile tarkemmin. 3. Jonkun itseeni verrattavan henkilon
onnistumiset. Kuvaile tarkemmin. 4. Jonkun itseeni verrattavan henkilon
epdonnistumiset. Kuvaile tarkemmin. 5. Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd,
ettd onnistun. Kuvaile tarkemmin. 6. Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd,
ettd epdonnistun. Kuvaile tarkemmin. 7. Kokemani mydnteiset tunteet mielesséd tai
kehossa. Kuvaile tarkemmin. 8. Kokemasi kielteiset tunteet mielessa tai kehossa. Kuvaile

tarkemmin.

Kyselyn viimeinen kysymys koski vastaajan sukupuolta, silli monissa mindpystyvyyteen
liittyvissd tutkimuksissa tutkitaan poikien ja tyttdjen mindpystyvyyden eroja (esim.
Pajares 2005; Vecchio, Gerbino, Pastorelli, Del Bove & Caprara 2007; Huang 2012).
Pohdin sitd, miten kysyisin sukupuolta vastaajilta ja tulin ohjaajani tuella siihen
tulokseen, ettd kysyn sukupuolta avoimen kysymyksen kautta, jota esimerkiksi Vilkkakin
(2007, 77) suosittelee. Avoin kysymys mahdollisti sen, ettd vastaajat saivat vastata sithen

haluamallaan tavalla ja niin halutessaan, he saattoivat myds kiertdd koko kysymykseen
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vastaamisen. Kyselyssa ei kysytty vastaajien muita tietoja, kuten nimed, luokkaa, koulua

tai paikkakuntaa, jotta heidén henkil6llisyytensé jdisi anonyymiksi.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineisto koostuu sekd maiéréllisestd ettd laadullisesta aineistosta.
Tutkimuksen mééréllinen aineisto koostuu kyselytutkimuksen monivalintakysymyksiin
annetuista vastauksista, joita analysoin mdiérdllisin ja tilastollisin menetelmin.
Madrillinen aineisto antoi vastauksen ensimmadiseen ja toiseen tutkimuskysymykseen.
Tutkimuksen laadullinen aineisto koostuu kyselytutkimuksen avoimiin kysymyksiin
annetuista vastauksista, joita analysoin laadullisin menetelmin. Laadullinen aineisto antoi
vastauksen kolmanteen tutkimuskysymykseen. Vaikka molempien aineistojen
valitseminen  tutkimusaineistoksi  tuntuikin  haastavalta tutkimuksen tekijin
nikokulmasta, erilaiset aineistot tdydensivit hyvin toisiaan ja mika tietenkin tirkeinté, ne

antoivat vastauksen tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin.

4.4.1 Mirillisen aineiston analyysi

Péaadyin analysoimaan tutkimuksen maéréllistd aineistoa IBM SPSS Statistics -ohjelman
avulla. Siirsin aluksi kyselytutkimuksesta saadun aineiston Webropol-alustalta SPSS-
ohjelmaan ja kévin ldpi aineiston luokituksia ja muokkasin niitd SPSS-ohjelmaan
sopivimmiksi. Avoimista vastauksista minun piti myos luokitella sukupuoleen liittyvét
vastaukset, jotka pdddyin luokittelemaan kolmeen ryhmaéan: 1. pojat, 2. tytot sekéd 3. Ei

halua sanoa tai muu.

Aloitin  aineiston analyysin tekemélld yleisen mindpystyvyyden mittarille
faktorianalyysin varmistaakseni sen, ettd voin tehdd mindpystyvyysmittarista
summamuuttujan. Faktorianalyysi osoitti, ettd kaikki mindpystyvyyden mittariin
kuuluvat véitteet latautuivat samaan faktoriin. Latausten vaihteluvili oli .710—-.879. Tein
my0s reliabiliteettianalyysin, jossa reliabiliteettikertoimen tulisi mielellddn olla yli 0,7

(Heikkila 2014, 178). Reliabiliteettianalyysi osoitti, ettd minédpystyvyyden mittarin
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Cronbachin alfa on .921 ja jos joku mittarin viittima olisi pudotettu pois, se olisi laskenut

mittarin alfakerrointa.

Faktorianalyysin ja reliabiliteettianalyysin jélkeen loin summamuuttujan yleisesti
mindpystyvyyden mittarista. Témén jélkeen tarkastelin summamuuttujan jakaumaa ja
luokittelin sen kolmeen Iluokkaan eli heikkoon mindpystyvyyteen (0.99-2.34),
keskivertoon mindpystyvyyteen (2.35-3.65) sekd hyvdin mindpystyvyyteen (3.66-5).

Tarkastelin ristiintaulukoinnin avulla tyttjen ja poikien mindpystyvyyttd. Tdhdn
tarkasteluun sisdltyi myos ryhmé, joka koostui niistd vastaajista, jotka eivit halunneet

kertoa sukupuoltaan tai vastasivat sukupuolekseen muu.

Koska mindpystyvyysldhteitd kysyttiin kyselyssd monivalintakysymysten kautta,
paddyin tarkastelemaan mindpystyvyysldhteitdi SPSS-ohjelman multiple response -
analyysin kautta. N&in pédsinkin tarkastelemaan mindpystyvyyden yhteyttd
mindpystyvyyteen ldhteisiin ristiintaulukoinnin sekd Khiin nelidtestin avulla. Niistd
tarkasteluista koostin taulukot, jotka havainnollistavat mindpystyvyyden ja
mindpystyvyysldhteiden vélistd yhteyttd eri yleistd mindpystyvyyttd mittaavien
véittdmien kohdalla. Taulukoita syntyi kahdeksan eli yhtd monta kuin minédpystyvyyden

mittarissa on vdittdmid. Esittelen méérillisen analyysin tuloksia tarkemmin tulosluvussa.

4.4.2 Laadullisen aineiston analyysi

Analysoin tutkimuksen laadullista aineistoa laadullisen sisédllonanalyysin kautta.
Laadullisen aineiston analyysi merkitsee aineiston luomista mielekkéiksi
kokonaisuudeksi, jotta siitd voidaan tehdd tulkinta, joka on rikas ja perusteltu (Puusa
2020). Sisédllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd, jolla
aineisto jarjestetddn tiiviiseen ja selkeddn muotoon sen informaatiota kadottamatta
(Tuomi & Sarajdrvi 2018). Laadullisen analyysin tavoista tutkimukseeni sopii parhaiten
teoriaohjaava analyysi, joka on kiinnittynyt teoriaan, mutta jossa analyysiyksikdt valitaan
aineistosta. Kuten Tuomi ja Sarajirvi (2013) toteavat, teoriaohjaava analyysi

mahdollistaa uusien ajatusurien luomisen aiemman tiedon kautta. Tdma johtuu siitd, etti
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ajatusprosessi liikkkuu seké aineistossa etté teoriassa ja tutkijan on mahdollista yhdistelld

niitd toisiinsa tavalla, joka voi luoda jotain uutta. (Tuomi & Sarajéarvi 2013, 95-97.)

Kyselyn avoimiin kysymyksiin tuli yhteensid 2672 vastausta 210:Ita vastaajalta. Suurin
osa annetuista vastauksista olivat ”’joo” tai “’en tiid” -tyylisid tai sisélsivét pelkkii pisteité
tai kirjainyhdistelmid sekd kysymykseen liittyméttdmid muita kommentteja. Mukana oli
my0s vastauksia, jotka toistivat edelld olevan viitteen, mutta eivit kuvailleet annettua
vastausta enempdd. Siséllytin laadullisen aineistoni analyysivaiheeseen vain ne
vastaukset, jotka kuvailivat edes lyhyesti vastaajien aiemmin antamia vastauksia.
Analyysiin valitsemiani vastauksia tuli yhteensd 787 kappaletta ja ne olivat 118:n
oppilaan antamia. Tytt6jen osuus vastaajista oli 48,3 prosenttia (n=57) ja poikien 40,7
prosenttia (n=48). Vastaajista 11 prosenttia (n=13) ei halunnut kertoa sukupuoltaan tai

vastasi sukupuolekseen muu.

Tallentaessani vastauksia otin ne ylos sellaisessa muodossa kuin ne oli kirjoitettu.
Korjasin tosin muutamia selvié kirjoitusvirheitd, mutta muita muutoksia en vastauksiin
tehnyt, silld halusin sdilyttdd ne mahdollisimman alkuperdisessd muodossaan. Jaottelin
vastaukset mindpystyvyyden neljin ldhteen eli hallinnan kokemusten, sijaiskokemusten,
sanallisten suostuttelujen sekd fyysisten ja affektiivisten tilojen alle. Tama tuntuikin
toimivalta tavalta edetd analyysissi, silli vastaukset olivat jo valmiiksi ryhmiteltyini

ndiden ldhteiden alla eri mindpystyvyyttd mittaavien viittdmien alle.

Vaikka vastausten jaottelu mindpystyvyyden neljan ldhteen alle osoittautui hyvéksi
ratkaisuksi, huomasin pian, ettd osaa vastauksista oli vaikea tulkita ilman niihin liittyvia
yleisen mindpystyvyyden vaittimid. Tamén tdhden aloinkin lisdilld jokaiseen vastaukseen
nithin liittyvit yleisen minédpystyvyyden viittimat ja samalla pohdin sitd, mitd muita
tietoja vastausten perddn olisi hyvd lisdtd. Péadtin lisdtd vastaukseen yleisen
mindpystyvyyden véittimén lisdksi vield sen numeerisen arvion, jonka vastaaja on
vdittamaille antanut sekd sukupuolen, jos vastaaja oli ilmoittanut sukupuolekseen tytto,
poika, nainen tai mies tai jonkin ndihin selkedsti viittaavan muun sanan tai emojin.
Halusin my6s identifioida vastaajat, joten lisdsin jokaiseen vastaukseen vield vastaajalle

satunnaisesti valikoituneen numeron (vastaaja 1, vastaaja 2 ja niin edelleen). Vastaukset
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ndyttivét analyysisséni siis lopulta timén kaltaisilta: onnistumiset kannustavat jatkamaan
(5: Kykenen saavuttamaan suurimman osan itselleni asettamista tavoitteista, vastaaja 13,
poika). Vastausten selkeyttdmisen jidlkeen, luin niitd uudelleen ldpi ja aloin ryhmitelld

samankaltaisia vastauksia omiin ryhmiinsa.

Ryhmitellesséni vastauksia 10ysin my0s sellaisia vastauksia, jotka sopivat mielestini
paremmin jonkun toisen minédpystyvyyden ldhteen alle kuin sithen, mihin ne oli alun
perin merkitty. Siirsin nimé vastaukset oikeille paikoilleen, mutta pyrin samalla olemaan
mahdollisimman huolellinen sen suhteen, etten siirroksillani muuttaisi nuorten antamien
vastausten merkitystd. Taméd olikin tdrked huomioida erityisesti niiden vastausten
kohdalla, jotka sisdlsivit esimerkiksi vain yhden sanan. Téllainen vastaus saattoi olla
esimerkiksi “kannustus”, jonka merkitys muuttuu sen mukaan, minkd mindpystyvyyden
ldhteen alle se sijoitetaan. Jos se liittyy myonteisiin hallinnan kokemuksiin, se merkitsee,
ettd nuori kokee saavansa kannustusta onnistumisen kokemuksistaan. Jos taas kannustus
liittyy myonteisiin sijaiskokemuksiin, se tarkoittaa, ettd nuori kokee muiden onnistumisen
kokemukset kannustavina. Toki silldkin on vield merkitystd, onko vastaus sijoitettu
mindpystyvyyden ldhteen myonteisen vai kielteisen merkityksen alle. Esimerkiksi
“kannustuksen” merkitys muuttuu suuresti, jos se on sijoitettu kielteisiin
sijaiskokemuksiin, silld silloin se merkitsee sitd, ettd vastaaja kokee muiden

epdonnistumiset kannustavina.

Kéaydessdni nuorten vastauksia 1dpi pohdin ldhemmin vield vastausten kirjoitusasua.
Alussa tallensin kaikki vastaukset juuri sellaisena kuin ne oli kirjoitettu, vaikka
korjasinkin muutamia selvid kirjoitusvirheitd. Pddtin kuitenkin yhdenmukaistaa
vastaukset siten, ettd kaikissa vastauksissa olisi isot alkukirjaimet seki pilkut ja pisteet
omilla paikoillaan. Tosin tiedostin sen, etti muuttamalla edes hieman vastausten
kirjoitusasua saatan vidhentdd kirjoittajien autenttisia vastauksia ja pahimmassa
tapauksessa myds muuttaa heiddn vastaustensa merkitysti, jos ymmaérrdn vastauksen
vadrin (TENK 2012, 6). Tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd muokkaamalla vastauksia
niin, ettd niissd kaikissa on isot alkukirjaimet sekd pilkut ja pisteet paikoillaan, voin
edesauttaa vastausten keskindistd tasavertaisuutta, luettavuutta ja siten myoOs nuorten

ddnen esiin tulemista.
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Muokattuani vastausten kirjoitusasua edelld mainitsemallani tavalla ja ryhmiteltydni
vastauksia, aloin my6ds nimedmddn noita ryhmiéd. Neljan ldhteen kesken vastauksia tuli
kaiken kaikkiaan 863 kappaletta, kun 49 vastausta sijoittui kahden eri ldhteen tai ryhmén
alle. Kahteen eri ryhméén sijoittuvasta vastauksesta hyvé esimerkki on timai vastaus: ”Jos
haaste liittyy aikaisempiin epdonnistumisiin, se heikentdd itseluottamustani tai antaa
lisdd toivoa, ettd tilld kertaa onmnistun.” (vastaaja 74, tyttd). Vastaus siis kertoo
samanaikaisesti aikaisempien epédonnistumisten myonteisestd sekd kielteisestd
vaikutuksesta haasteen edessd. Kuten edelld oleva esimerkkikin, suuri osa vastauksista
liitty1 juuri hallinnan kokemuksiin, joka sisélsi yhteensd 494 vastausta. Muiden ldhteiden
osalta vastausten mééra oli sijaiskokemuksissa yhteensd 100 kappaletta, sanallisissa
suostutteluissa 133 kappaletta sekid fyysisissd ja affektiivisissa tiloissa 109 kappaletta.
Erilaisia ryhmid néihin l&hteisiin syntyi yhteensd 53, joista 34 sijoittua hallinnan
kokemuksiin, 9 sijaiskokemuksiin, 4 sanallisiin suostutteluihin sekd 6 fyysisiin ja

affektiivisiin tiloihin.

Vaikka olin saanut nyt kaikki vastaukset jaoteltua neljan minédpystyvyyden ldhteen alle
edelld ryhmiin ja niiden alaryhmiin, ryhmistd 10ytyi edelleen paillekkéisyyksid ja ne
olivat vield jdrjestdmittd loogisempaan jdrjestykseen. Kédvin kaikki ryhmét ldpi ja
yhdistelin eri ryhmié ja nimesin niitd uudelleen. Lopulta Hallinnan kokemusten alle
yldotsikoiksi muodostuivat: “Onnistumisen edellytyksid”, Tdrkedt onnistumiset”,
”Onnistumisten merkitys”, “Epdonnistumisten seurauksia ja syitd” sekd “Omien
onnistumisten arviointia”. Sijaiskokemusten alle yldotsikoiksi tulivat: Muiden
onnistumisten merkitys”, “Muiden epdonnistumisten merkitys” sekd “Muihin
vertaaminen”. Sanallisten suostuttelujen alle yléotsikoiksi tulivat taas: ”Myonteisen
palautteen sisdlto”, ”Myonteisen palautteen merkitys” sekid “Kielteisen palautteen
merkitys”. Fyysisten ja affektiivisten tilojen alle yléotsikoiksi muodostuivat:

”Myonteisten tunnetilojen merkitys” seki “Kielteisten tunnetilojen merkitys”.

Yldotsikoiden jérjestamisen jdlkeen syvennyin ldhemmin niiden alla oleviin alaotsikoihin
ja niiden jérjestykseen. Huomasin myds joissain alaotsikoissa pééllekkdisyyksid ja

muokkasin joitain alaryhmié vield uudelleen. Lopulta alaryhmétkin 16ysivét paikkansa ja
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esimerkiksi “Onnistumisen edellytyksii” -ylaotsikon alle tulivat seuraavat alaotsikot:

"Keskittyminen”,

“ltselle tdrkedt tavoitteet”, “Monipuolisuus”, “Usko

itseen”,

"Yrittdminen” seki ”Muita onnistumisen edellytyksid”. Taulukko 1 nékyy alaotsikoiden

jérjestys sekd niihin

sisdltyvét vastausmaarét.

Taulukko 1. ”’Onnistumisen edellytyksid” -yldotsikon alla olevat alaotsikot ja niiden

vastausmadarat.

Ylaotsikko Onnistumisen edellytyksid Vastausten lkm
Alaotsikko 1 Keskittyminen 46
Alaotsikko 2 Itselle tarkedt tavoitteet 45
Alaotsikko 3 Monipuolisuus 24
Alaotsikko 4 Usko itseen 17
Alaotsikko 5 Yrittdminen 16
Alaotsikko 6 Muita onnistumisen edellytyksia 21

Taulukko 1 osoittaa, miten alaotsikot ja niiden vastausméérit jakautuivat ”Onnistumisen

edellytyksid” -yldotsikon alla. Taulukossa viimeiseksi mainittu alaotsikko 6 ’Muita

onnistumisen edellytyksid” piti sisdlladn useampia pienid ryhmid, joita en saanut

sijoitettua isompien alaotsikoiden alle, joten loin ryhmén, johon ne kaikki sopivat.

Kun kaikki ylédotsikot, alaotsikot ja niiden alla olevat vastaukset olivat jérjestyksessa,

aloin kdyda jokaista alaryhméé tarkemmin 14pi. Aloitin silld, ettd merkitsin jokaisesta

vastauksesta 10ytdméni avainsanat punaisella ja pikkuhiljaa aloin huomata, kuinka

aineisto alkoi jarjestyméén ja avautumaan selkeimmin. Hajanaisesta aineistosta alkoi siis

muotoutua Puusankin (2020) perdankuuluttama mielekds, selked ja yhtendinen

informaatiota siséltdvd kokonaisuus, jonka avulla oli mahdollista alkaa tehda

johtopdatoksid.
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59.-LUOKKALAISTEN YLEINEN MINAPYSTYVYYS

5.1 Yleinen minépystyvyys
Tutkimuksen ensimmdinen kysymys on: Millainen on tutkittavien 9.-luokkalaisten

yleinen mindpystyvyys? Kuvio 2 antaa hyvén kokonaiskuvan tutkimukseen osallistuvien

nuorten lukuméirista sekéd heidén yleisen minédpystyvyyden tasostaan.
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Yleinen minapystyvyys

Kuvio 2. Vastaajien lukumaééré ja yleisen mindpystyvyyden taso skaalalla 1 (heikko

mindpystyvyys) — 5 (vahva mindpystyvyys).

Kuvion pystysuora akseli osoittaa vastaajien lukumddréin ja vaakasuora-akseli taas
yleisen mindpystyvyyden numeerisen tason. Mitid korkeampi minédpystyvyyden lukema
on, sitd vahvempi on my0s vastaajien yleinen mindpystyvyys. Kuvio osoittaa sen, etté
suurimmalla osalla vastaajista mindpystyvyyden numeerinen taso on 3 tai sitd korkeampi.
Luokitellun mindpystyvyyden mukaan se myos osoittaa, ettd suurimmalla osalla
vastaajista on heikon mindpystyvyyden (0.99-2.34) sijaan keskiverto (2.35-3.65) tai

vahva mindpystyvyys (3.66-5). Kuvio antaa my0s viitteitd siitd, ettd suurimmalla osalla
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vastaajista on luokituksen perusteella vahva yleinen mindpystyvyys ja tdmin

vahvistaakin taulukko 2, joka osoittaa luokitellun mindpystyvyyden frekvenssijakauman.

Taulukko 2. Luokitellun mindpystyvyyden frekvenssijakauma.

lkm B Kumulatiivinen %
Heikko mindpystyvyys 18 2] 9
Keskiverto
MiNapystyvyys 71 34 42
Vahva mindpystyvyys 121 58 100
Yhteensd 210 100

Kun vastaajien yleistd mindpystyvyyttd tarkastellaan mindpystyvyyden kolmen luokan
avulla taulukon 2 osoittamalla tavalla, voidaan todeta, ettd suurimmalla osalla vastaajista
on vahva mindpystyvyys (n=121). Toiseksi suurin ryhmd on vastaajat, joiden
mindpystyvyys on keskiverto (=71) ja pienin ryhmid koostuu vastaajista, joiden
mindpystyvyys on heikko (n=18). Vaikka heikon mindpystyvyyden ja keskiverron
mindpystyvyyden luokat yhdistettdisi, ne pitdisivdt sisdllddn vain 42 prosenttia
vastaajista. Vahvan mindpystyvyyden omaavia vastaajia on siis tutkimuksessa

maarallisesti eniten.

Kun vastaajien minédpystyvyyttd tarkastellaan taas sukupuolen perusteella, voidaan
todeta, ettd tyttdjen (n=85), poikien (n=87) sekd niiden, jotka eivdt halunneet kertoa
sukupuoltaan tai vastasivat sukupuolekseen muu (n=38) mindpystyvyys on yleisesti
tarkasteltuna keskiverto tai vahva (Taulukko 3). Kuitenkin ndiden luokkien valiltd 10ytyy

my0s paljon eroavaisuuksia, kuten taulukko 3 myds osoittaa.

Taulukko 3. Ristiintaulukko mindpystyvyydesté ja sukupuolesta.
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Sukupuoli
Tyttd Poika EiKerro/Muu Yhteensd
Tkm 3 Tkkm % Tkkm % Tkm %
Heikko mindpystyvyys 10 12 ) ) 6 16 18 9
Keskiverto minapystyvyys 38 45 23 26 10 26 71 34
Vahva mindpystyvyys 37 44 62 71 22 58 121 58
Yhteensd 85 100 87 100 38 100 210 100

Kun tarkastellaan tyttojen ja poikien yleisen mindpystyvyyden eroavaisuuksia, voidaan
todeta, ettd heikon mindpystyvyyden ryhmé on pienin seké tyttdjen ettd poikien kohdalla,
vaikka ryhmét ovatkin erisuuruiset lukumairiltddn. Tytt6jen heikon minédpystyvyyden
ryhméaidn kuuluu 12 prosenttia (n=10) ja poikien 2 prosenttia (n=2). Muut ryhmaét
jakautuvat taas hyvin eri tavoin poikien ja tyttdjen kesken. Kun tytdilld keskiverron
(n=38) ja vahvan mindpystyvyyden (n=37) ryhmit ovat ldhes samansuuruiset, pojilla
keskiverron mindpystyvyyden ryhmd (n=23) on paljon pienempi kuin vahvan

mindpystyvyyden ryhmé (n=62), joka on poikien ryhmistd suurin.

Tyttdjen ryhméssd on siis poikien ryhméén verrattuna enemman niité, joilla on heikko
yleinen mindpystyvyys. Poikien ryhméssd on taas tyttdihin verrattuna enemmén niité,
joilla on vahva yleinen mindpystyvyys. Tosin tytdt jakautuvat poikiin verrattuna
tasaisemmin seki keskiverron (45 %) ettd vahvan mindpystyvyyden (44 %) ryhmiin, kun
pojilla suurin osa vastaajista kuuluu vahvan mindpystyvyyden ryhméin (71 %)

keskiverron mindpystyvyyden ryhmén (23 %) sijaan.

Kun vertailuun otetaan mukaan luokka, joka pitdd siséllaédn ne vastaajat, jotka eivét
halunneet kertoa sukupuoltaan tai vastasivat sukupuolekseen muu, voidaan todeta, ettd
my0s tdssd luokassa pienin ryhmai on heikon minédpystyvyyden ryhmi (n=6), vaikka sen
prosentuaalinen osuus (16 %) onkin suurempi kuin tyttojen (12 %) ja poikien (2 %)
kohdalla. Mitd tulee taas tdmédn luokan keskiverron minédpystyvyyden ryhmaéén,
vastaajista 26 prosenttia (n=10) kuuluu siihen eli sen prosentuaalinen osuus on yhta suuri
kuin poikienkin (26 %). Kuten poikienkin ryhméssi, myds kolmannessa luokassa suurin
ryhmd on vahvan mindpystyvyyden ryhmé (58 %). Verrattuna tyttdjen ja poikien
luokkiin, kolmannen luokan vahvan minédpystyvyyden ryhmé asettuu prosentuaaliseltaan
kooltaan tyttdjen ja poikien luokissa olevien vahvan mindpystyvyyden ryhmien

valimaastoon.
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Tyttojen ja poikien sekd muiden vastaajien mindpystyvyyden tason jakautumista
kuvastaa hyvin myd&s boxplot- eli laatikkojanakuvio (Kuvio 4). Kuviossa pienet arvot
edustavat heikkoa yleistd mindpystyvyytté ja suuret arvot vahvaa yleista
mindpystyvyyttd ja kuvion mediaaniviivat osoittavat eri luokkien minépystyvyyden

keskimddriisyytta.

5.00

4.00

Vahva mindpystyvyys

3.00

2.00

Heikko mindpystyvyys

o oo

1.00 —

Tyttd Poika EiKerro/Muu
Sukupuoli

Kuvio 3. Boxplot-kuvio sukupuolesta ja mindpystyvyyden tasosta.

Kun tyttdjen ja poikien mindpystyvyyttd tarkastellaan kuvion 4 pohjalta, voidaan todeta,
ettd sekd tyttojen ettd poikien yleisen mindpystyvyyden taso painottuu vahvemman
mindpystyvyyden puolelle. Mediaaniviivat myds osoittavat, ettd tyttdjen ja poikien
keskimédrdiset mindpystyvyyden tasot ovat vahvoja. Kuitenkin tyttdjen ja poikien
mediaaniviivat ovat eri korkeudella, joka osoittaa, ettd poikien keskiméérdinen
mindpystyvyys on vahvempi kuin tyttjen. Poikien laatikko on myds korkeammalla kuin
tyttdjen, joka havainnollistaa sitd, ettd suurella osalla pojista on tyttdja korkeampi
mindpysyvyyden taso. Tosin tyttdjen ja poikien janat ovat ldhes samankaltaiset, joka
tarkoittaa, ettd tyttdjen ja poikien mindpystyvyys vaihtelee samankaltaisten alku- ja

loppupisteiden vililla.
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Kun tarkasteluun otetaan mukaan myos kolmas luokka, voidaan todeta, ettid tissa
luokassa vastausten vaihtelu on suurempaa kuin tyttdjen tai poikien joukossa. Kuitenkin
vastaajien keskimiirdinen mindpystyvyys tdssi luokassa on tyttdja korkeampi, vaikkakin
poikia hieman matalampi. Kolmannen luokan jana on pidempi kuin tyt6illd tai pojilla ja

ulottuu alhaisimmasta mahdollisesta pisteesti korkeimpaan mahdolliseen pisteeseen.
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5.3 Minépystyvyyslihteiden yhteys 9.-luokkalaisten minéipystyvyyteen

Koska kyselyssd vastaajia pyydettiin jokaisen mindpystyvyyttd mittaavan véitteen
jilkeen perustelemaan annettua vastausta yhdellé tai useammalla mindpystyvyysldhteelld
sekd niiden myonteisessd ettd kielteisessd merkityksessd monivalintakysymyksessa,
tarkastelen mindpystyvyyden ldhteitd jokaisen mindpystyvyyttd mittaavan vditteen

kohdalla erikseen.

Ensimmadinen mindpystyvyyttd mittaava viite on: "Kykenen saavuttamaan suurimman
osan asettamistani tavoitteista”. Kun mindpystyvyysldhteiden myonteiset ja kielteiset
merkitykset lasketaan yhteen, saadaan hyvid kokonaiskuva siitd, kuinka monta vastausta
kuhunkin mindpystyvyysldhteeseen tuli ensimméiisen mindpystyvyyttd mittaavan

viitteen kohdalla. Taulukko 4 selventid asiaa.

Taulukko 4. Eri mindpystyvyysldhteille annetut yhteenlasketut vastaukset vdittimaan

"Kykenen saavuttamaan suurimman osan asettamistani tavoitteista”.

Mindpystyvyys- Hallinnan Sijais- Sanalliset Fysiologiset ja
lahde kokemukset kokemukset suostuttelut affektiiviset tilat
vastaukset (n) 194 61 97 93

Ensimmadisen mindpystyvyyttd mittavan véitteen selitteeksi nuoret valitsivat useimmiten
hallinnan kokemukset (n=194). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli sanallisiin
suostutteluihin (n=97) ja pian sen jélkeen fysiologisiin ja affektiivisiin tiloihin (n=93).

Vihiten vastauksia tuli sijjaiskokemuksiin (n=61).
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Kuvio 4 osoittaa vield sen, kuinka monta kertaa vastaajat ovat valinneet tietyn
mindpystyvyysldhteen sen myonteisessd tai kielteisessd merkityksessa perustellakseen
vastaustaan ensimmadiseen mindpystyvyyttd mittaavaan viitteeseen “Kykenen
saavuttamaan suurimman osan asettamistani tavoitteista”. Kuviossa vastausten
lukumaéirin (n) perdén on my0s merkitty, jos mindpystyvyyden ldhde on tilastollisesti
merkitsevi. P-arvo kuvastaa sitd, miten tietyn mindpystyvyyslédhteen valinneiden

mindpystyvyyden taso eroaa siitd ryhmisti, joka ei ole valinnut kyseistd 1dhdett.

1. Kykenen saavuttamaan suurimman osan asettamistani
tavoitteista.

Myédnteiset hallinnan kokemukset (n=139)** -
Kielteiset hallinnan kokemukset (n=55)* .
Mydnteiset sijaiskokemukset (n=38)*
Kielteiset sijaiskokemukset (n=23)***
Mydnteiset sanalliset suostuttelut (n=63)
Kielteiset sanalliset suostuttelut (n=34)

Mydnteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=53)

i

Kielteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=40)**

1III

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Heikko mindoystyvyys Keskiverto minapystyvyys m Vahva minapystyvyys

Kuvio 4. Viittdméain 1 ”Kykenen saavuttamaan suurimman osan asettamistani tavoitteista” selitykseksi
annettujen mindpystyvyyslahteiden vastausmaérit (n), p-arvot (* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001)
sekd kunkin lahteen vastausmaérin prosentuaalinen jakautuminen vastaajien yleisen minépystyvyyden

tason mukaisesti.
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Taulukon mukaisesti voidaan todeta, etti vastaajat perustelivat vastaustaan véittimaan 1
useimmiten myonteisilld hallinnan kokemuksilla (n=139), seuraavaksi mydnteisilla
sanallisilla suostutteluilla (n=63) ja kolmanneksi lidhes tasavékisesti sekd kielteisilla
hallinnan kokemuksilla (n=55) ettd myonteisilld fysiologisilla ja affektiivisilla tiloilla
(n=53). Vihiten vastauksia annettiin kielteisiin sijaiskokemuksiin (n=23). P-arvot taas
osoittavat, ettd mindpystyvyyden ja kielteisten sijaiskokemusten vélilld on tilastollisesti
erittdin merkitsevd (p=<.001) yhteys. Tilastollisesti merkitsevd yhteys on
mindpystyvyyden ja myonteisten hallinnan kokemusten wvililld (p=.005) seki
mindpystyvyyden ja kielteisten fysiologisten ja affektiivisten tilojen vililld (p=.003).
Melkein merkitsevd yhteys on mindpystyvyyden ja kielteisten hallinnan kokemusten

vililld (p=.022) sekd mindpystyvyyden ja myonteisten sijaiskokemusten vililld (p=.035).

Minépystyvyyslédhteitd on kiinnostava tarkastella annettujen vastausméérien ja p-arvojen
lisdksi my0Os yhdessd vastaajien minédpystyvyyden tason kanssa. Kuvio 4 avaa hyvin
asiaa, silld se osoittaa, miten eri minépystyvyyslédhteille annetut vastausmaérat jakautuvat
prosentuaalisesti niiden vastaajien kesken, joilla on heikko minédpystyvyys, keskiverto
mindpystyvyys ja vahva mindpystyvyys. Kuvaan on myds merkitty pystyviivoin yleisen
mindpystyvyyden tason jakautuminen kaikkien vastaajien kesken siten, etti vastaajista 9
prosentilla on heikko mindpystyvyys, 34 prosentilla keskiverto minédpystyvyys ja 58
prosentilla on vahva mindpystyvyys. Ndin voidaan hieman kiertoteitsekin havainnoida

sitd, miten ldhteet selittdvit mindpystyvyyden tason jakautumista.

Kuvion 4 avulla voidaan todeta, ettd erityisesti myonteisten hallinnan kokemusten,
myonteisten fysiologisten ja affektiivisten tilojen kohdalla vahvan minédpystyvyyden
osuus on yleistd tasoa suurempi. Kuitenkin kielteisten sijaiskokemusten kohdalla vahvan
mindpystyvyyden osuus on yleistd tasoa pienempi. Kielteisten sijaiskokemusten,
myonteisten sijaiskokemusten sekéd kielteisten fysiologisten ja affektiivisten tilojen
kohdalla heikon mindpystyvyyden osuus on yleistd tasoa korkeampi. Kielteisten
hallinnankokemusten kohdalla heikon mindpystyvyyden osuus on yleistd tasoa

matalampi.
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Toinen yleistd mindpystyvyyttd mittava viite on: “Kun eteeni tulee vaikeita tehtivid,
olen varma, ettd kykenen suoriutumaan niistd”. Kun eri minipystyvyysliahteiden
myonteiset ja kielteiset merkitykset summataan yhteen, nihdéén, miten vastaukset

jakautuvat eri mindpystyvyyslidhteiden kesken taulukon 5 mukaisesti.

Taulukko 5. Eri mindpystyvyyslédhteille annetut yhteenlasketut vastaukset véittimain

"Kun eteeni tulee vaikeita tehtdvid, olen varma, ettd kykenen suoriutumaan niistd” .

Mindpystyvyys- Hallinnan Sijais- Sanalliset Fysiologiset ja
lahde kokemukset kokemukset suostuttelut affektiiviset tilat
vastaukset (n) 185 50 58 69

Toisen mindpystyvyyttd mittavan viitteen selitteeksi nuoret valitsivat useimmiten
hallinnan kokemukset (n=185). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli fysiologisiin ja
affektiivisiin tiloihin (n=69), sen jilkeen sanallisiin suostutteluihin (58) ja viimeiseksi
sijaiskokemuksiin(n=50). Kuvio 5 osoittaa vield tarkemmin, miten vastaukset ovat

jakautuneet eri mindpystyvyyslidhteiden myonteisten ja kielteisten merkitysten osalta.
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2. Kun eteeni tulee vaikeita tehtavia, olen varma, etta
kykenen suoriutumaan niista.

Myonteiset hallinnan kokemukset (n=132)** -
Kielteiset hallinnan kokemukset (n=53)

Mydnteiset sijaiskokemukset (n=33)

Kielteiset sijaiskokemukset (n=17)

Myonteiset sanalliset suostuttelut (n=34)

Kielteiset sanalliset suostuttelut (n=24)

Mydnteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=33)

{1111

Kielteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=36)*

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H Heikko mindpystyvyys Keskiverto minapystyvyys B Vahva mindpystyvyys

Kuvio 5. Viittdmadn 2 "Kun eteeni tulee vaikeita tehtivid, olen varma, ettd kykenen suoriutumaan
niistd” selitykseksi annettujen mindpystyvyysladhteiden vastausmaéérit (n), p-arvot (* = p<0.05, ** =
p<0.01, *** = p<0.001) sekd kunkin l&hteen vastausméadrdn prosentuaalinen jakautuminen vastaajien

yleisen minépystyvyyden tason mukaisesti.

Kuvio 5 osoittaa, ettd vastaajat perustelivat vastaustaan vdittimdidn 2 useimmiten
myonteisilld hallinnan kokemuksilla (n=132). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli
kielteisiin hallinnan kokemuksiin (n=53). Loput vastaukset jakautuivat melko tasaisesti
erityisesti kielteisten fysiologisten ja affektiivisten tilojen (n=36), mydnteisten sanallisten
suostuttelujen (n=34), myonteisten sijaiskokemusten (n=33) sekd myonteisten
fysiologisten ja affektiivisten tilojen (n=33) kesken. Véhiten vastauksia sai kielteiset
sijaiskokemukset (n=17). P-arvot taas osoittavat, ettd mindpystyvyyden ja myonteisten
hallinnan kokemusten vélilli on tilastollisesti merkitsevd yhteys (p=.006) ja
mindpystyvyyden ja kielteisten fysiologisten ja affektiivisten tilojen véililld on melkein

merkitsevd yhteys (p=.024).
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Kun eri minédpystyvyysléhteille annettuja vastauksia tarkastellaan minépystyvyyden
tason mukaan, voidaan todeta, ettd erityisesti myonteisten sanallisten suostuttelujen,
myoOnteisten hallinnan kokemusten seké kielteisten sijaiskokemusten kohdalla vahvan
mindpystyvyyden osuus on yleistd tasoa suurempi. Kielteisten fysiologisten ja
affektiivisten tilojen ja myonteisten sijaiskokemusten kohdalla vahvan minépystyvyyden
osuus on taas yleistd tasoa pienempi. Kielteisten sijaiskokemusten, kielteisten
fysiologisten ja affektiivisten tilojen sekd mydnteisten sijaiskokemusten kohdalla heikon

mindpystyvyyden osuus on yleistd suurempi.

Kolmas yleistdi mindpystyvyyttd mittava viite on: “Ajattelen, ettd yleensd pystyn
saavuttamaan tuloksia, jotka ovat minulle tdrkeitd.” Kolmanteen viittimain annettujen

vastausmadrat jakautuvat taulukon 6 osoittamalla tavalla.

Taulukko 6. Eri mindpystyvyyslédhteille annetut yhteenlasketut vastaukset viittimain

“Ajattelen, ettd yleensd pystyn saavuttamaan tuloksia, jotka ovat minulle tirkeitd. ”.

Mindpystyvyys- Hallinnan Sijais- Sanalliset Fysiologiset ja
ldhde kokemukset kokemukset suostuttelut affektiiviset tilat
vastaukset (n) 177 47 59 66

Kolmannen mindpystyvyyttd mittavan viitteen selitteeksi nuoret valitsivat useimmiten
hallinnan kokemukset (n=177). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli fysiologisiin ja
affektiivisiin tiloihin (n=66), sen jédlkeen sanallisiin suostutteluihin (59) ja viimeiseksi
sijaiskokemuksiin (n=47). Vastausmadrid on mielekédstd tarkastella myds tarkemmin

siten, kun kuviossa 6 esitetdan.
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3. Ajattelen, ettd yleensa pystyn saavuttamaan tuloksia,
jotka ovat minulle tarkeita.

Myonteiset hallinnan kokemukset (n=137)* -
Kielteiset hallinnan kokemukset (n=40)

Myonteiset sijaiskokemukset (n=29)

Kielteiset sijaiskokemukset (n=18)

Myonteiset sanalliset suostuttelut (n=34)

Kielteiset sanalliset suostuttelut (n=25)

Myonteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=38)

Kielteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=28)

I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Heikko mindpystyvyys Keskiverto minapystyvyys B Vahva mindpystyvyys

Kuvio 6. Viittdimaan 3 “Ajattelen, ettd yleensd pystyn saavuttamaan tuloksia, jotka ovat minulle
tarkeitd” selitykseksi annettujen mindpystyvyysldhteiden vastausméérét (n), p-arvot (* = p<0.05, ** =
p<0.01, *** = p<0.001) sekd kunkin ldhteen vastausméarén prosentuaalinen jakautuminen vastaajien

yleisen mindpystyvyyden tason mukaisesti.

Kuten kuvio 6 osoittaa, vastaajat perustelivat vastaustaan viittiméaan 3 useimmiten
myonteisilld hallinnan kokemuksilla (n=137). Loput vastaukset jaottuivat melko
tasaisesti muihin mindpystyvyysldhteisiin. Toiseksi eniten vastauksia tuli kielteisiin
hallinnan kokemuksiin (n=40), kolmanneksi myonteisiin fysiologisiin ja affektiivisiin
tiloihin (n=38) ja neljdnneksi myodnteisiin sanallisiin suostutteluihin (n=34). Vidhiten
vastauksia tuli kielteisiin sijaiskokemuksiin (n=18). P-arvot taas osoittavat, ettd
mindpystyvyyden ja myonteisten hallinnan kokemusten vililld on tilastollisesti melkein

merkitsevid yhteys (p=.029).

Kuviota 6 tarkastelemalla voidaan myos todeta, ettd ainakin myonteisten fysiologisten ja

affektiivisten tilojen, myonteisten sanallisten suostuttelujen sekd myonteisten hallinnan
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kokemusten kohdalla vahvan mindpystyvyyden osuus on yleisti tasoa suurempi.
Kielteisten sanallisten suostuttelujen ja kielteisten fysiologisten ja affektiivisten tilojen
kohdalla vahvan mindpystyvyyden osuus on taas yleistd tasoa pienempi. Kielteisten
fysiologisten ja affektiivisten tilojen, kielteisten hallinnan kokemusten, kielteisten
sijaiskokemusten kohdalla sekd kielteisten sanallisten suostuttelujen kohdalla heikon

mindpystyvyyden osuus on yleistid suurempi.

Neljds yleistd mindpystyvyyttd mittava vdite on: "Uskon voivani menestyd asioissa,
Jjoihin laitan mieleni”. Taulukko 7 osoittaa, miten vastausmadrét jakautuivat eri

mindpystyvyysldhteiden osalta.

Taulukko 7. Eri mindpystyvyyslédhteille annetut yhteenlasketut vastaukset véittimain

’

”Uskon voivani menestyd asioissa, joihin laitan mieleni”.

Minépystyvyys- Hallinnan Sijais- Sanalliset Fysiologiset ja
lahde kokemukset kokemukset suostuttelut affektiiviset tilat
vastaukset (n) 185 41 53 55

Neljannen mindpystyvyyttd mittavan véitteen selitteeksi nuoret valitsivat useimmiten
hallinnan kokemukset (n=185). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli fysiologisiin ja
affektiivisiin tiloihin (n=55), sen jélkeen sanallisiin suostutteluihin (53) ja viimeiseksi
sijaiskokemuksiin (n=41). Kun vastauksia tarkastellaan 1dhemmin, ndhd44n, miten ne
ovat jakautuneet eri mindpystyvyysldhteiden myonteisen ja kielteisen merkityksen osalta.

Kuvio 7 havainnollistaa asiaa.
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4. Uskon voivani menestya asioissa, joihin laitan mieleni.

Myonteiset hallinnan kokemukset (n=148)*** .
Kielteiset hallinnan kokemukset (n=37)
Myonteiset sijaiskokemukset (n=27)
Kielteiset sijaiskokemukset (n=14)

Myonteiset sanalliset suostuttelut (n=30)

Myonteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=32)

|

Kielteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=23)**

N

N

I

H
Kielteiset sanalliset suostuttelut (n=23) -

L

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Heikko mindpystyvyys Keskiverto minapystyvyys B Vahva mindpystyvyys

Kuvio 7. Viittdimain 4 “Uskon voivani menestyd asioissa, joihin laitan mieleni.” selitykseksi annettujen
mindpystyvyysldhteiden vastausmaérit (n), p-arvot (* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001) seka
kunkin ldhteen vastausméérén prosentuaalinen jakautuminen vastaajien yleisen mindpystyvyyden tason

mukaisesti.

Kuvion 7 mukaisesti voidaan todeta, ettd vastaajat perustelivat vastaustaan viittdmaan 4
useimmiten myonteisilld hallinnan kokemuksilla (n=148). Loput vastaukset jaottuivat
jélleen melko tasaisesti muihin mindpystyvyysldhteisiin. Toiseksi eniten vastauksia tuli
kielteisiin hallinnan kokemuksiin (n=37), kolmanneksi myonteisiin fysiologisiin ja
affektiivisiin tiloihin (n=32) ja neljanneksi myonteisiin sanallisiin suostutteluihin (n=30).
Vihiten vastauksia tuli kielteisiin sijaiskokemuksiin (n=14). P-arvot taas osoittavat, etti
mindpystyvyyden ja myonteisten hallinnan kokemusten vililld on tilastollisesti erittdin
merkitsevd yhteys (p=<.001) ja mindpystyvyyden ja kielteisten fysiologisten ja
affektiivisten tilojen vililld on merkitseva yhteys (p=.003).
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Kuvio 7 osoittaa myos, ettd myOnteisten hallinnan kokemusten, myonteisten sanallisten
suostuttelujen sekd myonteisten fysiologisten ja affektiivisten tilojen kohdalla vahvan
mindpystyvyyden osuus on yleistd tasoa suurempi. Kielteisten fysiologisten ja
affektiivisten tilojen kohdalla vahvan mindpystyvyyden osuus on taas yleistd tasoa
pienempi. Erityisesti kielteisten fysiologisten ja affektiivisten tilojen sekd kielteisten
sijaiskokemusten kohdalla heikon minépystyvyyden osuus on yleistd tasoa suurempi.

Viides yleistd mindpystyvyyttd mittava vidite on: “Kykenen voittamaan

’

menestyksekkddsti monia haasteita.” Taulukko 8 havainnollistaa, miten vastaukset

jakautuvat eri mindpystyvyyslahteisiin timén vadittdmén kohdalla.

Taulukko 8. Eri mindpystyvyyslédhteille annetut yhteenlasketut vastaukset viittimain

)

“Kykenen voittamaan menestyksekkddsti monia haasteita.”.

Minépystyvyys- Hallinnan Sijais- Sanalliset Fysiologiset ja
lahde kokemukset kokemukset suostuttelut affektiiviset tilat
vastaukset (n) 172 53 45 51

Viidennen mindpystyvyyttd mittavan véitteen selitteeksi nuoret valitsivat useimmiten
hallinnan kokemukset (n=172). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli sijaiskokemuksiin
(n=53), sitten fysiologisiin ja affektiivisiin tilothin (n=51) ja viimeiseksi sanallisiin
suostutteluihin (n=45). Kuvio 8 osoittaa vield, miten vastausmiirit jakautuvat eri

mindpystyvyysldhteiden myonteisiin ja kielteisiin merkityksiin.
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5. Kykenen voittamaan menestyksekkaadsti monia
haasteita.

Myonteiset hallinnan kokemukset (n=123)*** .
Kielteiset hallinnan kokemukset (n=49)**
Myonteiset sijaiskokemukset (n=31)

Kielteiset sijaiskokemukset (n=22)

Myonteiset sanalliset suostuttelut (n=28)
Kielteiset sanalliset suostuttelut (n=17)

Myonteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=28)

Kielteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=23)***

{iii,

Hi

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Heikko mindpystyvyys Keskiverto minapystyvyys B Vahva mindpystyvyys

Kuvio 8. Viittdiméan 5 "Kykenen voittamaan menestyksekkddsti monia haasteita.” selitykseksi
annettujen mindpystyvyysldhteiden vastausmaarét (n), p-arvot (* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001)
sekd kunkin ldhteen vastausméérén prosentuaalinen jakautuminen vastaajien yleisen minépystyvyyden

tason mukaisesti.

Kuvion 8 mukaisesti voidaan todeta, ettd vastaajat perustelivat vastaustaan vdittdiméaan 5
useimmiten mydnteisilld hallinnan kokemuksilla (n=123). Seuraavaksi eniten vastauksia
tuli kielteisiin hallinnan kokemuksiin (n=49). Loput vastaukset jakautuivat melko
tasaisesti loppuihin minépystyvyysléhteisiin. Kolmanneksi eniten vastauksia tuli
myonteisiin  sijaiskokemuksiin (n=31) ja neljinneksi eniten myonteisiin sanallisiin
suostutteluihin (n=28) sekd mydnteisiin fysiologisiin ja affektiivisiin tiloithin (n=23).
Vihiten vastauksia tuli kielteisiin sanallisiin suostutteluihin (n=17). P-arvot osoittavat,
ettd mindpystyvyyden ja myonteisten hallinnan kokemusten vélilld on tilastollisesti
erittdin merkitsevd yhteys (p=<.001) ja erittdin merkitsevd yhteys on myds

mindpystyvyyden ja kielteisten fysiologisten ja affektiivisten tilojen vélilld (p=<.001).
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Minépystyvyyden ja kielteisten hallinnan kokemusten vililld on taas merkitsevé yhteys

(p=.003).

Kuvion 8 perusteella on my0s selvéd, ettd myonteisten hallinnan kokemusten kohdalla
vahvan mindpystyvyyden osuus on yleistd tasoa suurempi. Erityisesti kielteisten
fysiologisten ja affektiivisten tilojen seké kielteiset sanallisten suostuttelujen, kielteisten
sijaiskokemusten  sekd kielteisten hallinnan  kokemusten kohdalla vahvan
mindpystyvyyden osuus on yleistd tasoa matalampi. Kielteisten fysiologisten ja
affektiivisten tilojen sekd kielteisten sanallisten suostuttelujen kohdalla heikon

mindpystyvyyden osuus on yleisti tasoa suurempi.

Kuudes yleistd mindpystyvyyttd mittava viite on: “Olen varma, ettd pystyn suoriutumaan

»”

hyvin kaiken tyyppisisti tehtdvistd.” Taulukko 9 selventdd annettujen vastausten

jakautumista eri mindpystyvyysldhteiden kesken.

Taulukko 9. Eri mindpystyvyyslédhteille annetut yhteenlasketut vastaukset viittimain

’

”Olen varma, ettd pystyn suoriutumaan hyvin kaiken tyyppisistd tehtdvistd.”.

Mindpystyvyys- Hallinnan Sijais- Sanalliset Fysiologiset ja
lahde kokemukset kokemukset suostuttelut affektiiviset tilat
vastaukset (n) 172 32 46 52

Kuudennen mindpystyvyyttd mittavan véitteen selitteeksi nuoret valitsivat useimmiten
hallinnan kokemukset (n=172). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli fysiologisiin ja
affektiivisiin tiloihin (n=52), kolmanneksi eniten sanallisiin suostutteluihin (n=46) ja
viimeiseksi sijaiskokemuksiin (n=32). Vastausmédédrien jakautumista voidaan tarkastella

vield ldhemmin kuvion 9 mukaisesti.
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6. Olen varma, etta pystyn suoriutumaan hyvin kaiken
tyyppisista tehtavista.

Myonteiset hallinnan kokemukset (n=124)*** .
Kielteiset hallinnan kokemukset (n=48)
Myonteiset sijaiskokemukset (n=19)*
Kielteiset sijaiskokemukset (n=13)

Myonteiset sanalliset suostuttelut (n=29) -
Kielteiset sanalliset suostuttelut (n=17)
Myonteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=21)

Kielteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=31)**

{1t
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Kuvio 9. Viittiméan 6 “Olen varma, ettd pystyn suoriutumaan hyvin kaiken tyyppisistd tehtdvistd.”
selitykseksi annettujen mindpystyvyyslidhteiden vastausmaérit (n), p-arvot (* = p<0.05, ** = p<0.01, ***
=p<0.001) sekid kunkin ldhteen vastausméirén prosentuaalinen jakautuminen vastaajien yleisen

mindpystyvyyden tason mukaisesti.

Kuvio 9 osoittaa, ettd vastaajat perustelivat vastaustaan véiittimddn 6 useimmiten
myonteisillda hallinnan kokemuksilla (n=124). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli
kielteisiin hallinnan kokemuksiin (n=48) ja kolmanneksi eniten kielteisiin fysiologisiin ja
affektiivisiin tiloihin (n=31). Neljanneksi eniten vastauksia tuli mydnteisiin sanallisiin
suostutteluihin (n=29) ja loput vastaukset jakautuivat melko tasaisesti loppuihin
mindpystyvyysldhteisiin. Vihiten vastauksia tuli kielteisiin sijaiskokemuksiin (n=17). P-
arvot osoittavat, ettd mindpystyvyyden ja mydnteisten hallinnan kokemusten vélilld on
tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys (p=<.001). Mindpystyvyyden ja kielteisten
fysiologisten ja affektiivisten tilojen vélilld on taas merkitsevd yhteys (p=.004) ja
mindpystyvyyden ja myonteisten sijaiskokemusten vélilld melkein merkitseva yhteys
(p=.025).
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Kuvio 9 havainnollistaa myds sen, ettd myoOnteisten hallinnan kokemusten, mydnteisten
sanallisten suostuttelujen sekd mydnteisten fysiologisten ja affektiivisten tilojen kohdalla
vahvan minédpystyvyyden osuus on yleistd tasoa suurempi. Myonteisten
sijaiskokemusten sekd kielteisten fysiologisten ja affektiivisten tilojen kohdalla vahvan
mindpystyvyyden osuus on yleistd tasoa pienempi. Erityisesti myodnteisten
sijaiskokemusten ja myodnteisten sijaiskokemusten kohdalla heikon mindpystyvyyden

osuus on yleistd tasoa suurempi.

Seitsemds yleistd mindpystyvyyttd mittava vaite on: “Muihin ihmisiin verrattuna pystyn

>

suoriutumaan useimmista tehtdvistd todella hyvin.” Vastausten jakautumista eri

mindpystyvyyden ldhteisiin voidaan tarkastella taulukon 10 mukaisesti.

Taulukko 10. Eri mindpystyvyyslédhteille annetut yhteenlasketut vastaukset vaittiméin

“Muihin ihmisiin verrattuna pystyn suoriutumaan useimmista tehtdvistd todella hyvin.”.

Mindpystyvyys- Hallinnan Sijais- Sanalliset Fysiologiset ja
ldhde kokemukset kokemukset suostuttelut affektiiviset tilat
vastaukset (n) 159 52 39 35

Seitsemdnnen mindpystyvyyttid mittavan véitteen selitteeksi nuoret valitsivat useimmiten
hallinnan kokemukset (n=159). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli sijaiskokemuksiin
(n=52), kolmanneksi eniten sanallisiin suostutteluihin (n=39) ja viimeiseksi fysiologisiin
ja affektiivisiin tiloihin (n=35). Kuvio 10 osoittaa vield sen, miten vastaukset ovat

jakautuneet minédpystyvyysldhteiden myonteisten ja kielteisten merkitysten osalta.
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7. Muihin ihmisiin verrattuna pystyn suoriutumaan
useimmista tehtavista todella hyvin.

Myonteiset hallinnan kokemukset (n=120)*** -
Kielteiset hallinnan kokemukset (n=39)**
Myonteiset sijaiskokemukset (n=33)
Kielteiset sijaiskokemukset (n=19)
Myédnteiset sanalliset suostuttelut (n=21)
Kielteiset sanalliset suostuttelut (n=18)*
Myonteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=18)

Kielteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=17)***

||I|||I‘
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Kuvio 10. Viittdimaan 7 “Muihin ihmisiin verrattuna pystyn suoriutumaan useimmista tehtdvistd todella
hyvin.” selitykseksi annettujen mindpystyvyyslahteiden vastausméarat (n), p-arvot (* = p<0.05, ** =
p<0.01, *** = p<0.001) seké kunkin ldhteen vastausméarin prosentuaalinen jakautuminen vastaajien

yleisen mindpystyvyyden tason mukaisesti.

Kuvion 10 mukaisesti voidaan todeta, ettd vastaajat perustelivat vastaustaan viittiméin
6 useimmiten myonteisilld hallinnan kokemuksilla (n=120). Seuraavaksi eniten
vastauksia tuli kielteisiin hallinnan kokemuksiin (n=39) ja kolmanneksi eniten taas
myonteisin sijaiskokemuksiin (n=33). Loput vastaukset jakautuivat melko tasaisesti
jéljelle jadviin mindpystyvyysldhteisiin. Vihiten vastauksia tuli kielteisiin fysiologisiin ja
affektiivisiin tilothin (n=17). P-arvot my0s osoittavat, ettd mindpystyvyyden ja
myonteisten hallinnan kokemusten vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys
(p=<.001) samoin kuin minédpystyvyyden ja kielteisten fysiologisten ja affektiivisten
tilojen vélilld (p=<.001). Mindpystyvyyden ja kielteisten hallinnan kokemusten vililld on
merkitsevd yhteys (p=.001) ja mindpystyvyyden ja kielteisten sanallisten suostuttelujen

vililld melkein merkitseva yhteys.
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Kuvio 10 my0s osoittaa, ettd erityisesti myonteisten hallinnan kokemusten kohdalla
vahvan minédpystyvyyden osuus on yleistd tasoa suurempi. Kielteisten fysiologisten ja
affektiivisten tilojen, kielteisten sanallisten suostutteluiden sekéd kielteisten hallinnan
kokemusten kohdalla vahvan mindpystyvyyden osuus on yleisti tasoa pienempi.
Kielteisten sanallisten suostuttelujen, kielteisten fysiologisten ja affektiivisten tilojen
sekd kielteisten hallinnan kokemusten kohdalla heikon mindpystyvyyden osuus on yleistéd

tasoa suurempi.

Kahdeksas yleistd mindpystyvyyttd mittava véite on: "Pystyn suoriutumaan tiukoissakin
tilanteissa melko hyvin.” Eri mindpystyvyysldhteille annetut vastaukset kdyvét ilmi

taulukosta 11.

Taulukko 11. Eri mindpystyvyyslédhteille annetut yhteenlasketut vastaukset véittiméaan

’

"Pystyn suoriutumaan tiukoissakin tilanteissa melko hyvin.”.

Mindpystyvyys- Hallinnan Sijais- Sanalliset Fysiologiset ja
lahde kokemukset kokemukset suostuttelut affektiiviset tilat
vastaukset (n) 168 30 36 39

Kahdeksannen mindpystyvyyttd mittavan viitteen selitteeksi nuoret valitsivat
useimmiten hallinnan kokemukset (n=168). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli
fysiologisiin ja affektiivisiin tilothin (n=39), kolmanneksi eniten sanallisiin
suostutteluihin (n=36) ja viimeiseksi sijaiskokemuksiin (n=30). Kuvio 11 osoittaa, miten
vastaukset jakautuvat minédpystyvyyslidhteiden mydnteisten ja kielteisten merkitysten

osalta.
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8. Pystyn suoriutumaan tiukoissakin tilanteissa melko
hyvin.

Myonteiset hallinnan kokemukset (n=130)*** -
Kielteiset hallinnan kokemukset (n=38)
Myonteiset sijaiskokemukset (n=16)

Kielteiset sijaiskokemukset (n=14)

Myéonteiset sanalliset suostuttelut (n=21)
Kielteiset sanalliset suostuttelut (n=15)

Myonteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=19)

i

Kielteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat (n=20)

lll...l
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Kuvio 11. Viittdmaén 7 “Pystyn suoriutumaan tiukoissakin tilanteissa melko hyvin.” selitykseksi
annettujen mindpystyvyysldhteiden vastausmairét (n), p-arvot (* = p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001)
seka kunkin ldhteen vastausméérian prosentuaalinen jakautuminen vastaajien yleisen mindpystyvyyden

tason mukaisesti.

Tamain viitteen kohdalla suurin osa vastaajista naki vastauksensa perustuvan myonteisiin
hallinnan kokemuksiin (n=130). Seuraavaksi eniten vastauksia tuli kielteisiin hallinnan
kokemuksiin (n=38). Loput vastaukset jakautuivat melko tasaisesti loppujen
mindpystyvyyden ldhteisen kesken. Vihiten vastauksia tuli kielteisiin sijaiskokemuksiin
(n=14). P-arvot osoittavat, ettd mindpystyvyyden ja myonteisten hallinnan kokemusten
vélilld on tilastollisesti  erittdin  merkitsevd  yhteys (p=<.001). Muiden
mindpystyvyysldhteiden ja minédpystyvyyden vililté ei 16ytynyt tilastollisesti merkitsevad
yhteytta.

Kuvion 11 kautta voidaan my®s, ettd myonteisten hallinnan kokemusten kohdalla vahvan

mindpystyvyyden osuus on yleistd tasoa suurempi. Kielteisten fysiologisten ja
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affektiivisten tilojen, kielteisten sanallisten suostutteluiden sekd kielteisten sanallisten

suostuttelujen kohdalla heikon mindpystyvyyden osuus on yleisti tasoa suurempi.
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6 9.-LUOKKALAISTEN NAKEMYKSIA
MINAPYSTYVYYSLAHTEISTA

6.1 Hallinnan kokemukset

6.1.1 Onnistumisen edellytyksid

Keskittyminen

Merkittdvimpanad onnistumisen edellytyksend 9.-luokkalaiset pitivdt keskittymistd.
Monilla vastaajilla oli kokemusta siitd, ettd jos keskittyy, syntyy onnistumisia. Vastaajat

olivat myos huomanneet onnistuvansa paremmin, jos he keskittyviét.

Olen keskittynyt ja onnistunut. (Vastaaja 49, poika)

Useat vastaajat liittivét keskittymiseen kuitenkin sen, ettd sitd pitdd tehdé tarpeeksi, sitd
pitdd yrittdd tai se pitdd tehdd huolella ja tosissaan, jotta siitd voi seurata onnistumisia.
Onnistumisiin johtava keskittyminen liitettiin my0s esimerkiksi ajan antamiseen,

rauhalliseen tekemiseen seka siihen, ettei mieti samalla muita asioita.

Jos keskityn johonkin huolella, poikii se ldhes aina onnistumisen, joka motivoi.

(Vastaaja 13, poika)

Asioita, joissa vastaajat kokivat onnistuvansa keskittymisen kautta, olivat esimerkiksi
vaikeat asiat, koulu, kokeet ja tyot. Keskittymisen edellytyksend pidettiin esimerkiksi
sitd, ettd kokee jonkin asian kiinnostavaksi ja keskittymisen arvoiseksi. Myo0s se, ettd

tietdd onnistuvansa jossain asiassa keskittymisen kautta, motivoi keskittymééan.

Jos jokin asia on kiinnostava ja sen arvoista, niin pystyn keskittyd. (Vastaaja 108,

poika)
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Vaikka vastaajilla olikin yleinen usko siihen, ettd keskittymalld pystyy onnistumaan,
jotkut vastaajat totesivat keskittymisen olevan haasteellista. Useampi vastaaja toi esille
my0s sen, ettd aina ei jaksa keskittyd ja jotkut vastaajat totesivat keskittymisen haasteiksi

oppimisvaikeudet, kiinnostuksen puutteen seké sen, ettei saa vaan aikaiseksi keskittyé.

Yleensd, jos oikeesti jaksan keskittyd, nii onnistuu kylld, mutta aina en saa aikaseks

keskittyd tarpeeksi. (Vastaaja 1, tyttd)

Itselle tirkedt tavoitteet

Toisena tirkednd onnistumisen edellytyksend vastaajat toivat esiin omat tarkedt
tavoitteet. Monien vastaajien mukaan itselle tirkeét tavoitteet saavat heiddt antamaan
kaikkensa. Tdmé merkitsi vastaajille esimerkiksi kunnolla tekemistd, huolellisuutta,
suurta panostamista, parhaansa yrittamisté, ajan varaamista, jaksamista, tahdonvoiman ja

sinnikkyyden kéyttdmistd, pitkdjénteisyyttd ja intohimoa.

Jos asia on tirked niin yleensd onnistun, koska panostan siihen paljon. (Vastaaja

61, tyttd)

Jotkut vastaajat totesivat, ettd itselle tdrkeét asiat auttavat onnistumaan. Toiset my0s
kokivat saavansa téirkeistd asioista tunteen, uskon tai tietimyksen siitd, ettd tulee

onnistumaan. Itselle tirkeiden tavoitteiden saavuttamisen néhtiin olevan helpompaa.

Koen ne niin tdrkedksi, ettd niiden saavuttaminen on helpompaa. (Vastaaja 47,

poika)

Nuorille tarkeitd tavoitteita olivat esimerkiksi voittaminen, unelmat, urheilu, jidkiekon
pelaaminen ja kokeissa suoriutuminen. Vaikka suurin osa vastaajista uskoi voivansa
saavuttaa itselleen tdrkedt tavoitteet, jotkut myos pohtivat sitd, ovatko heidén tavoitteensa
oikeasuhtaisia. Kun joku vastaaja totesi tavoitteensa realistiseksi, toinen mietti sit,

ovatko hdnen tavoitteensa liian korkealla, kun héin ei usko pystyvénsé tdyttimadn niitd
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elinaikanansa. Erds vastaaja myoOs totesi, ettd jos hdn ei pysty suoriutumaan jostain

tavoitteestaan, hidn miettii tarkasti, onko se hinelle tarkes.

Olen saavuttanut "helpoimmat” urheiluun liittyvdt tavoitteet, mutta niitd olisi vield
Jjdljelld vaikka kuinka pitkd lista, etten usko eldmdni aikana saavuttavan niitd

kaikkia eli ehkd tavoitteeni ovat liian korkealla. (Vastaaja 91, tytto)
Joidenkin vastaajien mukaan he saavuttavat itselleen tirkeét tavoitteet, koska eivit jaksa
jattad asiaa kesken tai eivdt halua epdonnistua. Jotkut taas toteavat, etteivdt he aseta
itselleen lainkaan tavoitteita tai jos asettavatkin, niin eivit ainakaan kovin monia.

Ei jaksa jdttdd asiaa kesken, kun on jo aloittanut. (Vastaaja 113, poika)
Monipuolisuus
Yhtend tdrkednd menestyksen edellytyksend nuoret toivat esiin monipuolisuuden.
Monien varmuus siitd, ettd he pystyvit suoriutumaan hyvin kaikenlaisista tehtdvistd
kumpusi siité, ettd he kokivat osaavansa monia asioita.

Tunnen olevani monipuolinen. (Vastaaja 92, poika)
Monipuolisuus kuvastui vastaajien ndkemyksisséd esimerkiksi siten, ettd on hyva monessa
asiassa, osaa hyvin kaikkea, onnistuu kaikessa hyvin sekd pystyy tekeméén monia asioita.
Jotkut vastaajista myOs kuvastivat tdtd varmuutta suoriutua monista tehtévistd
yksinkertaisesti sanalla eldmd. Erds vastaaja kuvasi tdtd monipuolisuutta myos
konkreettisesti itsensd hallitsemisena, fyysisessd jaksamisessa ja muussa.

Tieddn, ettd pystyn moniin asioihin. (Vastaaja 108, poika)

Usko itseen
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Monet vastaajat nostivat onnistumisen edellytykseksi myos uskon itseensd. Vastaajien

mukaan usko itseen on tirkedd ja sen avulla voi saavuttaa sen, mité tavoittelee.

Vain uskomalla itseensd voi saavuttaa sitd, mitd tavoittelee. (Vastaaja 4, poika)

Monet nuoret pitivit merkityksellisind itseluottamusta, itsevarmuutta, itseensi

luottamista sekd hyvad omakuvaa.

Itseluottamus/ usko itseen. (Vastaaja 31, poika)
Jotkut vastaajat toivat my0s esiin sen, ettd usko itseen voi tulla haastetuksi muiden
thmisten tai asioiden vaikutuksesta. Nuorten mukaan sen ei kannatta kuitenkaan antaa
vaikuttaa itseen.

Uskon itseeni silloin, kun en anna muiden vaikuttaa ajatuksiini. (Vastaaja 65, tytto)
Yrittiminen
Useampi nuori piti myds yrittdmistd onnistumisen edellytyksend. Monista vastauksista
huokui varmuus ja luottamus siihen, ettd kun yrittdé, onnistuu varmasti. Tosin joissain
vastauksissa tuli esiin se, ettd yrittdmistd pidettiin ennemminkin mahdollisuutena kuin
tdysin varmana seurauksena onnistumiselle.

Voin voittaa, jos yritin. Jos en yritd, en voi voittaa. (Vastaaja 4, poika)

Monet vastaajat nakivit tirkedna sen, ettd yrittdminen tehddan kunnolla ja siind annetaan

parhaansa.

Yritin aina parhaani ja onnistun usein. (Vastaaja 88, tytto)

Yrittdminen liitettiin myds sinnikkddseen uudelleen yrittdmiseen erityisesti itselle

tarkeiden tavoitteiden saavuttamisessa.
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Jos on tarpeeksi tdrkedd minulle ja haluan saavuttaa tirkedn tavoitteen, niin

vleensd yritdn niin pitkddn, ettd saavutan sen. (Vastaaja 71, tytto)

Yrittdmiseen liitettiin my0s yleistd mydnteisyyttd, johti yrittiminen sitten onnistumiseen

tai el.

En oikein missddn onnistu, mut joo yritdn, se on kivaa. (Vastaaja 12)

Muita onnistumisen edellytyksid

Joidenkin nuorten mukaan pakko tai pelko johtaa onnistumiseen.

Useimmiten pieni pelko perseestd motivoi. (Vastaaja 6)

Toiset vastaajat luottivat my0s muiden apuun, jos joku tuntuu vaikealta.

No onnistun tehtdvissd aina hyvin ja jos en, niin kysyn apua. (Vastaaja 9, tytto)

Vihemmain mainittuja onnistumisen edellytyksid olivat vastaajien mukaan aiemmat

kokemukset, harjoittelu, oppiminen seka halu saada lisdd onnistumisia.

Kunhan laitan vihdnkin aikaa johonkin, opin ja onnistun melko nopeasti. (Vastaaja

84, poika)

6.1.2 Tarkedit onnistumiset

Haasteissa selviytyminen

Vastausten perusteella moni nuori koki haasteissa selviytymisen itselleen tirkeédksi

onnistumisen kokemukseksi. Haasteita kuvataan esimerkiksi yll4ttdviksi ja tiukoiksi

tilanteiksi, ongelmatilanteiksi, mutkiksi, esteiksi, kuumiksi tilanteiksi, stressaaviksi
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tilanteiksi, vaikeiksi haasteiksi seké vaikeiksi pulmiksi ja tehtdviksi. Joku mainitsi ndiden
haasteiden olevan ryhméprojekteja, toisen haasteet liittyivét taas litkenteessd toimimiseen

tai tiukkoihin aikatauluihin.

Olen onnistunut tiukoissa tilanteissa. (Vastaaja 92, poika)

Joillakin vastaajilla on kokemusta siité, ettd he ovat selviytyneet kaikista kohtaamistaan
haasteista, jotkut taas toteavat voittaneensa haasteita monesti, usein, yleensa tai vélilld.
Tosin jotkut vastaajat eivét osaa sanoa, ovatko he kohdanneet haasteita lainkaan, johon
erds vastaaja myoOs toteaa, ettd jos hdn on kohdannut haasteita, niistd on silloin ollut

helppo suoriutua.

Olen suoriutunut jokseenkin hyvin kaikista haasteistani ja tehtdvistdini. (Vastaaja

22, poika)

Vastaajat pitdvit tarkednd aiempia onnistumisiaan haasteissa, silld ne antavat uskoa ja
luottamusta sithen, ettd tulevistakin haasteista on mahdollista selviytyd. Aiemmat
kokemukset antavat my0s voimaa, motivaatiota, itseluottamusta ja valmiutta uusiin

haasteisiin.

Jos olen aijemminkin onnistunut vaikeammissakin tehtdvissd, niin uskon pystyvdni

sithen uudelleenkin. (Vastaaja 61, tytto)

Useampi vastaaja toi esille sen, ettd haastavat, tiukat tilanteet synnyttavét heissé stressid
ja painetta. Moni heistd on kuitenkin oppinut toimimaan ndiden tuntemusten kanssa ja
jotkut jopa totesivat, ettd ne auttavat heitd suoriutumaan jopa paremmin. Jotkut vastaajat
totesivat taas, ettd he eivit koe painetta tai stressid haasteissa ja se auttaa heitd toimimaan

menestyksekkaésti.

Yleensd suoriudun hyvin myos tiukoissa tilanteissa, vaikka tilanne yleensd stressaa.

(Vastaaja 58, tytto)
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Jotkut vastaajat toivat erityisesti sen esiin, etti he ovat valmiita haasteisiin ja pitdvit

niista.

Haasteita on kiva voittaa, saa kokemusta. (Vastaaja 96, tytto)

Kouluun liittyvdit onnistumiset

Nuoret pitdvit tarkeind myos kouluun liittyvid onnistumisia. Monet vastaajat mainitsivat

esimerkiksi yleisestd koulumenestyksestdén.

No koulussa ainaki on menny hyvin. (Vastaaja 12)
Toinen merkittdva kouluonnistuminen liittyi vastaajien mukaan kokeissa onnistumiseen.
Kokeiden yhteydessd jotkut mainitsivat my0s itselle asetetut tavoitteet ja niiden
saavuttamisen.

Asetan kokeisiin tavoitteita ja saavutan ne usein. (Vastaaja 104, poika)

Vastaajat pitivit tdrkeind myos onnistumisiaan tehtévien ja ldksyjen teossa. Tosin erds

vastaaja totesi niiden tuovan paljon stressidkin.

Olen onnistunut monissa tehtdvissd. (Vastaaja 17, poika)

Kouluaineissa koetuista onnistumisista vastaajat nostivat esiin matematiikan ja

englannin.

Olen pystynyt ratkaisemaan vaikeitakin matikan pulmia, joihin moni muu ei kykene.

(Vastaaja 5, poika)

Onnistumiset vapaa-ajalla
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Suurin osa vastaajien vapaa-ajan onnistumisista liittyi liikuntaharrastuksiin. Nadma
koskivat onnistumisia niin salilla, kamppailulajissa, jalkapallon pelaamisessa kuin
urheilussakin.

Jos ylitin penkkipunnerrusenndtyksen salilla, tulee tosi hyvd olo. (Vastaaja 42)

Muut vapaa-ajan onnistumiset liittyivét videopeleihin, mopon korjaamiseen ja tydpaikan

saamiseen.

Olen onnistunut esim. korjaamaan mopoa. (Vastaaja 57, poika)

6.1.3 Onnistumisten merkitys

Onnistumiset tuovat varmuutta uusiin tehtdviin

Useat vastaajat olivat sitd mieltd, ettd aikaisemmat onnistumiset tuovat varmuutta
muihinkin tehtdviin. Aikaisempien onnistumisten ndhtiin todistavan sen, ettd muutkin
tehtivét tulevat onnistumaan.

Jos olen hyvd jossain, olen hyvd muissa asioissa. (Vastaaja 27 poika)

Nuorten mukaan onnistumiset myds helpottavat uusissa tehtdvissd ja tuovat apua,

rohkaisua ja varmuutta niiden tekemiseen.

Suoriudun usein hyvin ja onnistumiseni aikaisemmin antavat varmuutta. (Vastaaja

46, tyttd)
Onnistumiset motivoivat
Monet nuoret totesivat onnistumisten synnyttdvin motivaatiota. Tdmédn motivaation

kautta vastaajat kokivat, ettd he voivat onnistua jatkossakin, saavat uskoa itseensi ja

voivat my0s suoriutua vaikeista haasteista.
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Saan lisdd motivaatiota ja uskon ettd voin jatkossakin onnistua. (Vastaaja 61, tyttd)

Konkreettiset onnistumisen kokemukset, jotka nousivat vastauksissa esiin, olivat kehossa

ndhtavit tulokset sekd hyvét koenumerot.

Kun alkaa néihdd esimerkiksi kehossa tulosta niin motivaatiota lisddntyy. (Vastaaja

34, poika)
Onnistumiset tuovat itseluottamusta
Nuorten mielestd onnistumiset vahvistivat heidan itseluottamustaan. He kuvailivat siti
sanoilla itseluottamus, itsevarmuus ja usko itseen. Tdmin itseluottamuksen kautta erds

vastaaja myos totesi saavansa tietoa lahjakkuudestaan.

Onnistumiset tuovat itseluottamusta ja tietoa itselle siitd, ettd olen lahjakas.

(Vastaaja 74, tyttd)

Onnistumiset rohkaisevat jatkamaan

Useampi nuori totesi, ettd onnistumiset rohkaisevat ja auttavat jatkamaan eteenpdin.

Onnistumisten koetaan antavan tihén halua ja motivaatiota.

Onnistumiset kannustavat jatkamaan. (Vastaaja 13 poika)

Muita onnistumisten merkityksid

Vastaajat totesivat myds, ettd onnistumiset rohkaisevat, palkitsevat, kannustavat, antavat

energiaa ja antavat rohkeutta.

Onnistumiset kannustaa minua. (Vastaaja 41, poika)
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6.1.4 Epdonnistumisten seurauksia ja syitd

Mydénteinen suhtautuminen epdonnistumisiin

Monet vastaajista suhtautuivat myonteisesti epdonnistumisiin. Epdonnistumiset koettiin
opettavaisiksi, silld ne osoittivat, mikd meni vikaan ja miti ei kannata tehda.
Epédonnistumisten koettiin auttavan uudelleen yrittimisessd ja niiden néhtiin myos
olevan vilttamattomid tavoitteiden saavuttamisessa.

Aina kun epdonnistun, niin opin asioita, mitd ei kannata tehdd. (Vastaaja 39)
Epédonnistumisten koettiin myds antavan motivaatiota, halua onnistua, halua parantaa ja
yrittdd, kunnes onnistuu. Vastaajat totesivat epdonnistumisten myos luovan toivoa ja
auttavan jatkamaan ja keskittymiin, vaikka samalla sen néhtiin luovan

epavarmuuttakin.

Tdmd motivoi jatkamaan ja keskittymddn, vaikkakin jollain tasolla luo

epdvarmuutta. (Vastaaja 82, tytto)

Epdonnistumiset heikentdvdt pystyvyyttdi

Monet vastaajista kokivat, ettd epdonnistumiset heikentévit heidén pystyvyyttdan. Moni

toi esimerkiksi esiin sen, ettd epdonnistumiset lannistavat tai vahentévit itseluottamusta.

Epdionnistumiset voivat lannistaa. (Vastaaja 18, poika)

Nuoret kokivat epdonnistumisten synnyttdvéan heissd myos stressid, joka heikensi kykya

toimia tai vahvisti ajatusta siitd, ettei pysty johonkin.

Epdonnistumiset tuovat lisdd stressid ja ajatusta siitd, ettd en pysty tdhdn.

(Vastaaja 74, tyttd)



65

Erés vastaaja totesi kuitenkin, ettd vaikka epdonnistuminen vaikuttaa hineen kielteisesti,

hédn yrittdd myohemmin uudelleen.

Saattaa tulla huono fiilis, mutta yritin myohemmin uudelleen, kun olen

rauhoittunut. (Vastaaja 67, tytto)

Uskon puute omaan onnistumiseen

Monet nuoret toivat esille, ettd he eivét usko onnistuvansa. Tété he perustelivat silla,

etteivit he pysty tai osaa. Toiset totesivat, ettei heitd huvita tai heilld ei ole jaksamista.

Ku ei huvita eikd osaa, nii ei pysty. (Vastaaja 21, tytto)

Useissa vastauksissa nousi esille se, nuoret ajattelevat osaamattomuutensa koskettavan

kaikkia tai 1dhes kaikkia heidén taitojaan.

En osaa mitdcdn lol. (Vastaaja 20, tyttd)

Jotkut nuoret my0s kokivat, ettd he eivit koskaan onnistu missaén.

En ole ikind onnistunut missddn. (Vastaaja 106, tytto)

Vaikeus tarttua tehtdviin ja kohdata haasteita

Osa nuorista liitti epdonnistumiset siihen, etteivét he saa aikaiseksi tehda tiettyja asioita.

Té&ma johtui heiddn mukaansa siitéd, ettd he tekevét jotain muuta niiden sijaan ja erés

vastaaja totesi esimerkiksi, ettei hdn muista, mitd pitdisi tehda.

M yritin lukee kirjaa, mutta sen sijaan makasin kymmenen minuuttia lattialla.

(Vastaaja 15, tytto)
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Jotkut nuoret totesivat myos vilttelevinsé haasteita. Tadmin he tekivét kiertelemaélla,
vilttelemadll4 tai sanomalla etteivdt osaa. Erds nuori my0s totesi, ettei hdn hakeudu
haastaviin tilanteisiin eikd jaksa yritti4, koska tietdd haasteiden olevan rankkoja ja

niissd saattaa myds epdonnistua.

Ajattelen aina, etten osaa mitddn, niin sit, jos on vaikea tehtdvd, niin yleensd

sanon, ettd en osaa sitd ja enkd saa sitd tehtyd. (Vastaaja 7, tytto)
Kouluun liittyvdit epdvarmuudet
Jotkut nuoret nostivat esille myos kouluun liittyvit epdvarmuudet. Ndiden
epavarmuuksien he kokivat syntyvdn huonosti menneistd kokeista, oppimisvaikeuksista,

vaikeudesta ymmartad tehtivid tai siité, ettd jotkut tehtdvat ovat liian monimutkaisia.

Jos en oikein ymmdrrd tehtdvdd, niin se voi myés vaikuttaa. (Vastaaja 52, poika)

6.1.5 Omien onnistumisten arviointia
Monet vastaajista totesivat joskus onnistuvansa ja joskus epdonnistuvansa. Useissa
vastauksissa todettiin, ettd onnistuminen riippuu tehtdvistd, asiasta, motivaatiosta ja
tilanteesta. Jotkut nuoret epdilivit onnistuvansa kaikissa annetuissa tehtévissd. Eraalla
nuorella oli tdhdn lohdullinen ajatus siité, etteivét kaikki asiat ole hénelle tarkoitettu.
Vililld onnistun ja vdilld en. (Vastaaja 109)
Monet nuoret toivat vastauksissaan esiin sen, ettd he onnistuvat yleensa.
Suoriudun yleensd hyvin. (Vastaaja 19, poika)
Toiset nuoret painottivat joissain vastauksissaan sitd, etteivét he aina onnistu. Tdma johtui

heiddn mukaansa siitd, ettd aina ei osaa kaikkea tai pysty kaikkeen. Jotkut vastaajat toivat

esille epdonnistumiset haasteissa.
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Ei kaikkee voi osata. (Vastaaja 44, tytto)

Jotkut vastaajat pitivdt omien onnistumisiensa suhteen itsedin keskivertona.

Olen aika keskikastissa. (Vastaaja 112, tytto)

6.2 Sijaiskokemukset

6.2.1 Muiden onnistumisten merkitys

Muiden onnistumiset rohkaisevat

Monet vastaajat kokivat muiden onnistumiset rohkaisevina. Ne saivat heidat uskomaan,
ettd hekin voivat onnistua. Toiset ilmaisivat ehdotonta varmuutta siité, ettd jos joku
toinen onnistuu, itsekin onnistuu, kun toiset suhtautuivat siithen varovaisemmin,
toteamalla, ettd jos muut onnistuvat, se voi kohdata heitékin itseékin tai heidén ainakin
pitéisi pystyéd sithen samaan.

Jos toinenkin on onnistunut, niin kylld mindkin. (Vastaaja 76, tyttd)

Useampi nuori totesi myds, ettd muiden onnistumiset antavat luottamusta ja uskoa

itseen.

Jos joku toinen osaa, luotan itseenikin enemmdn. (Vastaaja 84, poika)

Toiset vastaajat toivat esille sen, ettd muiden onnistumiset antavat heille motivaatiota,

inspiraatiota ja innostusta.

Voi inspiroitua heistd. (Vastaaja 98, tytto)
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Muiden onnistumiset saivat jotkut vastaajat kokemaan sitd, ettd onnistuminen ei ole
vaikeaa ja ne synnyttivit myds positiivista ajattelua. Jotkut vastaajista totesivat myos,
ettd muiden onnistumiset auttavat ymmartavadn tehtdvien taitotasoa sekd antavat mallia

tulevaisuuteen.

Auttaa ajattelemaan, ettd ei ole niin vaikeaa oikeasti, jos joku muukin osaa.

(Vastaaja 35, poika)
Henlkiloitd, joiden onnistumiset ovat tirkeitd
Vastauksissa nousee esille se, ettd nuoret pitivit tarkeind etenkin perheen ja ystdvien
onnistumisia. Erddssi vastauksessa mainitaan my0s tutut. Perheestd mainitaan
perheenjésenet, isd ja veli. Ystdvid kuvaillaan sanoilla best friend, ystivit ja kaverit.
Onnistumisia kuvaillaan sanoilla menestys, menestys ammatissa, onnistumiset seka
kovasta tydnteosta johtuva onnistuminen.

Isd menestynyt ammatissaan. (Vastaaja 19, poika)
Muiden menestyminen haastaa itsed menestymddn paremmin
Monet nuoret totesivat, ettd muiden menestyminen haastaa heitd menestyméén
paremmin. Useammassa vastauksessa nousi esiin myos ajatus siité, ettd ei voi jadda

ainakaan huonommaksi kuin muut tai haluaa olla parempi kuin muut.

Jos joku pdrjdd mua paremmin jossain, nii oma tyo ei riitd mulle, vaan pitds olla

paras. (Vastaaja 1, tyttd)

6.2.2 Muiden epdonnistumisten merkitys

Jos muiden ihmisten onnistumiset rohkaisivat, monet vastaajat saivat rohkaisua myos

muiden epdonnistumisista. Muiden epdonnistumiset saivat nimittdin ndkemain sen, etté
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on itse onnistunut paremmin. Jotkut vastaajat totesivat timén tuntuvan hyvilti ja

kivalta.

Jos joku muu ei osaa ja itse osaan, niin tulee hyvd olo, ettd osaan. (Vastaaja 32,

tytto)

Muiden epdonnistumiset rohkaisivat vastaajia my0s heiddn omissa suorituksissaan. Ne
rohkaisivat tekemddn paremmin ja antoivat esimerkiksi pystyvyyttd, motivaatiota,
kannustusta sekd tarmoa. Muiden epdonnistumiset osoittivat myds sen, miten ei kannata

toimia.

Jos toinen epdonnistuu, niin joskus on fiilis, ettd haluaa ns. itse sitten koittaa

tehdd paremmin. (Vastaaja 33, tytto)

Tosin erds vastaaja toi esille my0s sen, ettd jonkun toisen epdonnistuminen voi

vaikuttaa itseen kielteisesti.

Voi tuntua siltd, ettd jos joku epdonnistuu, se on vaikea toteuttaa itse. (Vastaaja

102, tyttd)

6.2.3 Muihin vertaaminen

Useissa nuorten vastauksissa nousi esiin muihin vertaaminen. Jotkut nuoret totesivat, etta
he vertailevat itsedén muihin helposti tai liikaa ja joku myds totesi vertailevansa itseddn
thmisiin, jotka eivdt ole hidnen kanssaan samanlaisia. Monet vastaajat kokivat vertailun

synnyttavin heissd esimerkiksi painetta, pettymysti ja tunnetta siité, ettei itse parjaa.
Vertailen itsedini muihin litkaa. (Vastaaja 70, poika)
Monissa nuorissa vertaaminen sai aikaan myds huonommuuden tunteita. Jotkut vastaajat

kokivat omat suorituksensa tai taitonsa muita huonommaksi, toiset taas pitivét itsedén

ylipddtdén muita huonompana.
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Usein tuntuu, ettd en osaa mitddn ja ettd muut suoriutuvat aina paremmin kaikesta.

(Vastaaja 95, tyttd)

Osa nuorista koki vertaamisen kuitenkin kannustavana asiana. Jotkut nuoret tosin

totesivat, etteivit he vertaile itseddn muihin.
Olen aika samalla tasolla ystdvieni kanssa, he ovat todella fiksuja, joten jos he

kertovat onnistuneensa yhtd hyvin kuin mind, niin ei hullummin ole mennyt.

(Vastaaja 111, tytto)

6.3 Sanalliset suostuttelut

6.3.1 Myonteisen palautteen sisdlto
Monet nuoret nostivat vastauksissaan esiin saamansa myonteisen palautteen.
Myonteistd palautetta kuvailtiin esimerkiksi kehumiseksi, positiiviseksi palautteeksi,
kannustamiseksi, tukemiseksi, rohkaisuksi ja tsemppaamiseksi.

Saan tsemppid muilta. (Vastaaja 62, poika)
Myonteinen palaute kohdistui vastaajien mukaan heididn henkildkohtaisiin
ominaisuuksiinsa tai heidén taitoihinsa ja suorituksiinsa. Jotkut nuoret totesivat myos
kannustuksen liittyvdn heidén tulevaisuuteensa ja unelmiinsa.

Mua on kehuttu, ettd oon dlykds. (Vastaaja 5, poika)
Nuoret totesivat saavansa myonteistd palautetta esimerkiksi vanhemmilta, kavereilta,

tukijoukoilta, opettajilta ja valmentajalta.

Vanhemmat sanovat, ettd selvid tilanteista, vaikka epdroisin. (Vastaaja 18, poika)
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6.3.2 Myonteisen palautteen merkitys

Nuorten mukaan heidédn saamallaan mydnteiselld palautteella oli monenlaista
myoOnteistd merkitystd. Moni vastaaja totesi esimerkiksi, ettd myonteinen palauta antaa
itseluottamusta. Vastaajien mukaan mydnteinen palaute muun muassa nostaa heidén

itsevarmuuttaan, auttaa heitd uskomaan itseensa seké kohottaa heidéan itsetuntoaan.
Tsemppi muilta nostaa itsevarmuutta. (Vastaaja 33, tytto)

Useissa vastauksissa nousi my0s esiin, ettd myonteinen palaute auttaa nuoria

onnistumaan. Tdma4 johtui nuorten mukaan esimerkiksi siitd, ettd myonteinen palaute sai

heisséd aikaan motivaatiota yrittdé vield enemmaén, se antoi luottamusta ja varmuutta

sekd tunnetta siitd, etti pystyy.

On helpompi onnistua asioissa, kun on muita ympdrilld tsemppaamassa.

(Vastaaja 58, tytto)

Vastaajien mukaan mydnteinen palaute myds auttaa heitd. Jotkut myds totesivat sen

auttavan heiti eteenpéin.

Toisten positiivinen kannustaminen auttaa minua eteenpdin. (Vastaaja 87)
Niiden lisdksi nuoret kokivat myonteisen palautteen rohkaisevan heitd monin tavoin.
Vastaajien mukaan se esimerkiksi rohkaisee, tsemppaa, tuo rohkeutta, tuo hyvii oloa,

antaa hyvin mielen, innostaa, kannustaa eteenpéin, auttaa keskittymé&én.

Saan oloni mukavaksi ja saan rohkeutta. (Vastaaja 63, poika)

6.3.3 Kielteisen palautteen merkitys



72

Kielteinen palaute kannustaa

Useat vastaajat totesivat kielteisen palautteen kannustavan heitd. Moni esimerkiksi totesi,
ettd kielteinen palaute luo heille painetta onnistua ja se kannustaa heitd jatkamaan
eteenpdin.

Joskus negatiivisuus kannustaa jatkamaan entisestddn. (Vastaaja 13, poika)

Kielteisen palautteen todettiin myds luovan halua ndyttdd, ettd onnistuu. Jotkut vastaajat

totesivat sen myds antavan heille motivaatiota.

Herdd ajatus “sehdn nédhdddn”, halu ndyttdd, ettd pystyy. (Vastaaja 82, tytto)

Jotkut nuoret totesivat myos, ettd he eivit ole kiinnostuneita kielteisestd palautteesta.

Ei kiinnosta. (Vastaaja 36)

Kielteinen palaute lannistaa

Kielteinen palaute sai vastaajissa aikaan my0s lannistumista. Nuoret kuvasivat kielteisen

palautteen esimerkiksi saavan heidét kokemaan, etteivét ihmiset usko heihin, tuovan olon

siitd, ettei pysty ja synnyttdvén pettymistd, epdvarmuutta ja ikdvén olotilan.

Tulee ikdivd olo, vaikka itse mielestdni onnistuisinkin. (Vastaaja 115, tytto)

Erés vastaaja totesi rakentavankin palautteen tuntuvan hinestd kielteiselté ja saavan hinet

tuntemaan, ettd hinessi on vikaa.

Vaikka palaute olisi rakentavaa, pddn sisdlld se tuntuu kauhean negatiiviselta ja

ettd itsessd on jotain vikaa. (Vastaaja 11, tytto)



6.4 Fysiologiset ja affektiiviset tilat

6.4.1 Myonteisten tunnetilojen merkitys

Hyvd tunnetila onnistumisista

Monet nuoret liittivdt onnistumisiinsa hyvén tunnetilan. Tatd tunnetilaa he kuvasivat
hyvéksi tunteeksi, hyviksi mieleksi ja hyviksi fiilikseksi. Onnistumiset, joista nuoret
tassd yhteydessd mainitsivat, olivat esimerkiksi tavoitteen saavuttaminen, tiukasta
tilanteesta suoriutuminen, osaaminen, tirkedssé asiassa onnistuminen sekd vaikean

tehtdvan ratkaisu.

Tulee hyvd tunne ja mieli, kun on suoriutunut jostain tiukasta tilanteesta.

(Vastaaja 98, tyttd)

Monet nuoret mainitsivat vastauksissaan erityisesti onnistumisen tunteen.

Tulee onnistumisen tunne. (Vastaaja 6)

Onnistumiset synnyttivit vastaajissa myos iloa, ylpeytti, kivaa tunnetta, mielihyvaa

sekd tyytyvéisyytta.

Olen iloinen ja ylped, kun saavutan jotain. (Vastaaja 62, poika)

Myénteiset tunnetilat tukevat suorituksissa

Nuoret kokivat onnistumisista saatujen mydnteisten tunnetilojen antavan heille myos

tukea tuleviin suorituksiin. Tama4 tuki merkitsi heille esimerkiksi rohkeutta,

motivaatiota, energiaa, keskittymiskykya sekd tunnetta osaamisesta ja pystyvyydesta.
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Jos tavoite onnistuu, tulee hyvd olo, joka motivoi jatkamaan. (Vastaaja 18, poika)



74

Moni vastaaja myds totesi, ettd myonteiset onnistumiseen liittyvit ajatukset auttavat

heidén suoritustaan.

Onnistumisen ajattelu auttaa. (Vastaaja 47, poika)

6.4.2 Kielteisten tunnetilojen merkitys

Kielteiset tunnetilat epdonnistumisten seurauksena

Monet vastaajat totesivat epdonnistumisten synnyttdvin heissa kielteisid tunnetiloja.

Jos epdonnistun = huono mieli. (Vastaaja 25, poika)

Jotkut vastaajista kertoivat epaonnistumisten myos tuovan turhautumista, harmitusta tai

huonoa fiilistd seké drsyttdvén ja laskevan motivaatiota.

Jos epdonnistun helpoissa/ilmiselvissd asioissa, se alkaa drsyttdd. Myos

motivaatio laskee. (Vastaaja 42)

Erds vastaaja totesi yrittdvinsd uudelleen, kun hidnen tunteensa ovat rauhoittuneet.
Toinen vastaaja taas pyrki padsemédn negatiivisista tunteista eroon suorittamalla

vaikeita tehtavia.

Saattaa tulla huono fiilis, mutta yritin myohemmin uudelleen, kun olen

rauhoittunut. (Vastaaja 67, tytto)

Kielteisten tunnetilojen kielteinen vaikutus suorituksiin

Monet vastaajat kokivat kielteisten tunnetilojen vaikuttavan heiddn suorituksiinsa
kielteisesti. Kielteisiksi tunnetiloiksi mainittiin esimerkiksi paniikki, paine, hétdily,

stressi, ahdistus, epdvarmuus, masennus ja jannitys.
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Mini paniikin tapasta hdtdilyd. (Vastaaja 15, tytto)

Kielteiset tunnetilat yhdistettiin myos alhaiseen tai heikkoon itsetuntoon, joiden ndhtiin

vaikuttavan siihen, ettd ei onnistu.

Jos itsetuntoni on alhaalla, niin on vaikea ajatella, ettd onnistuu. (Vastaaja 71,

tyttd)
Nuoret kokivat esimerkiksi vasymyksen, ahdistuksen, negatiivisten tunteiden ja
kielteisten ajatusten johtavan epdonnistumiseen. Erds vastaaja koki senkin vaikuttavan

suoriutumiseen, jos ei pida tehtdvésta.

Negatiiviset tunteet eivit anna minun saavuttaa mitddn. (Vastaaja 53)
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POHDINTA

7.1 Tutkimustulosten tarkastelu ja johtopaitokset

7.1.1 Yleinen mindpystyvyys

Tutkimuksen ensimméinen kysymys on, millainen on tutkimukseen osallistuvien 9.-
luokkalaisten yleinen mindpystyvyys. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd suurimmalla osalla eli 58 prosentilla (n=121) vastaajista on vahva yleinen
mindpystyvyys. Muiden vastaajien osalta mindpystyvyyden taso jakautui siten, ettd 34
prosentilla (n=71) on keskiverto mindpystyvyys ja 9 prosentilla (n=18) taas heikko
mindpystyvyys. Vastaajien yleisen mindpystyvyyden taso kuvastaa sitd, kuinka laaja-
alainen heidédn luottamuksensa omaan pystyvyyteen on. Voidaan siis olettaa, ettd suurin
osa tutkimukseen osallistuneista nuorista menestyy monenlaisissa tehtivissi. (Zycinska,

Kuciej & Syska-Suminska 2012, 279.)

Kun minédpystyvyyttd tarkastellaan tutkimukseen osallistuneiden tyttojen ja poikien
osalta, voidaan todeta, ettd poikien ryhmissd on eniten niitd, joilla on vahva
mindpystyvyys (71 % pojista) ja tyttdjen joukossa taas enemmin niitd, joilla on
keskiverto mindpystyvyys (45 % tytdistd). Vaikka heikon minédpystyvyyden ryhma jéi
sekd tyttdjen ja poikien osalta suhteellisen pieneksi, tytdistd 12 prosentilla ja pojista taas
2 prosentilla on heikko minédpystyvyys. Vaikka tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan
verrata Scholzin, Gutiérrez-Dofian, Sudin sekd Schwarzerin (2002, 249) laajaan, 25
maata kattavaan yleisen mindpystyvyyden tutkimukseen, on mielenkiintoista, ettéd
tutkimuksen lopuksi tutkijat pohtivat sitd, miksi joissain maissa naisten yleisen

mindpystyvyyden tasot olivat hieman matalammat kuin miesten yleinen mindpystyvyys.

Tastd tutkimuksesta saadut tulokset saavat kuitenkin pohtimaan sitd, mikd vaikuttaa
tyttdjen ja poikien erilaisiin mindpystyvyyden tasoihin. Esimerkiksi Muris (2001) tuo
esille Ptacekin, Smithin ja Zanasin (1992) tutkimuksen, jonka mukaan tytot saattavat

tukeutua useimmin tehottomiin tunteisiin keskittyviin selviytymisstrategioihin. Téstd
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esimerkkind on mairehtiminen, joka pitdd sisdllidn sisdisen suuntautumisen kielteisiin
tunteisiin ja ajatuksiin ja joka siten myos heikentdd mindpystyvyyttd. (Muris 2001, 149.)
Tosin on tarked ottaa huomioon se, mitd Bandurakin (2005, 14) toteaa, ettd tytot ja pojat
eivit ole yhtendinen ryhma ja siksi eri sukupuolilla havaittua mindpystyvyytti ei pitiisi

ulottaa kaikkiin samaan ryhméén kuuluviin.

7.1.2 Mindpystyvyyslihteiden yhteys mindpystyvyyteen

Toinen tutkimuskysymys on, millainen yhteys mindpystyvyysldhteilld on 9.-
luokkalaisten mindpystyvyyteen. Kuten taulukko 12 osoittaa, tutkimukseen osallistuvat
9.-luokkalaiset  pitdvdat  hallinnan  kokemuksiaan  kaikkein  kiytetyimpand
mindpystyvyyden ldhteendédn (53 % vastauksista). Tutkimuksen tulokset ovat tiltd osin
my0s yhtipitdvida Banduran (1995, 3) teorian kanssa, silli sen mukaan hallinnan
kokemukset ovat ensimméinen ja merkittivin pystyvyyden informaatioldhde, silld ne
antavat yksildlle autenttisen todisteen siitd, onko hénelld se, mitd onnistumiseen tarvitaan.
Myo6s yleisen mindpystyvyyden ndhddidn rakentuvan aiemmista onnistumisen ja
epaonnistumisten kokemuksista (Smith, Kass, Rotunda & Schneider, 2006, 173.) Useat
onnistumisen tai epdonnistumisen kokemukset nimittdin muokkaavat yksilon yleistad
odotusta siitd, miten hdn kykenee késittelemién elimai yleisesti ja timéin odotuksen hin

siirtdd myds uusin tilanteisiin. (Hendy, Lyons & Breakwell 2006, 222.)

Taulukko 12. Eri mindpystyvyysldhteille annetut yhteenlasketut vastaukset

Hallinnan Sijais-kokemukset Sanalliset Fysiologiset ja Yhteensa
kokemukset suostuttelut affektiiviset tilat
Tkm 1412 366 433 460 2671
% 53 14 16 17 100

Tutkimukseen osallistuvat 9.-luokkalaiset kéyttivit mindpystyvyysldhteinddn hallinnan
kokemusten lisédksi myods kolmea muuta minédpystyvyysldhdettd. Nuoret kayttivit muita
lahteitd melko tasavikisesti, vaikka niidenkin véliltd 10ytyy eroja. Hallinnan kokemusten
jélkeen toiseksi kdytetyin mindpystyvyyden ldhde on fysiologiset ja affektiiviset tilat (17

% vastauksista), sitten sanalliset suostuttelut (16 % vastauksista) ja viimeiseksi
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sijaiskokemukset (14 % vastauksista). Eri 1dhteiden kéyttod voi ohjata Oettingen (1995,
151) mukaan se, ettd nuori suosii tiettyja ldhteitd tai se, ettei hinelld ole padsyé kaikkiin
ldahteisiin. Tutkimus ei tosin anna informaatiota siitd, miksi nuoret ovat valikoineet

yleisen mindpystyvyytensa lahteeksi juuri tietyt mindpystyvyyden lihteet.

Tarkastelin mindpystyvyysldhteiden ja vastaajien mindpystyvyyden yhteyttd jokaisen
mindpystyvyyttd mittaavan viitteen kohdalla erikseen. Véittamét ovat:
1. Kykenen saavuttamaan suurimman osan asettamistani tavoitteista.

. Kun eteeni tulee vaikeita tehtivid, olen varma, ettd kykenen suoriutumaan niista.

. Ajattelen, ettd yleensd pystyn saavuttamaan tuloksia, jotka ovat minulle tirkeita.

. Uskon voivani menestyi asioissa, joihin laitan mieleni.

2

3

4

5. Kykenen voittamaan menestyksekkaisti monia haasteita.

6. Olen varma, ettd pystyn suoriutumaan hyvin kaiken tyyppisisté tehtdvista.

7. Muihin ihmisiin verrattuna pystyn suoriutumaan useimmista tehtéavisté todella hyvin.
8. Pystyn suoriutumaan tiukoissakin tilanteissa melko hyvin.

(Chen, Gully & Eden 2001, 79.)

Taulukko 13  kokoaa yhteen mindpystyvyysldhteiden ja  9.-luokkalaisten
mindpystyvyyden vélisestd yhteydestd saadut péétulokset. Taulukko siséltda
mindpystyvyyttd mittaavat vaittdmait (1-8) sekd mindpystyvyyslidhteet niiden kielteisessi
ja myonteisessd muodossa. Taulukkoon on merkitty, jos mindpystyvyysldhteilld on
tilastollisesti merkitsevd yhteys mindpystyvyyden tasoon tietyn vdittdmin kohdalla.
Taulukossa ndkyy myos, mikédli vahvan mindpystyvyyden (V) tai heikon
mindpystyvyyden (H) osuus on aineiston yleistd tasoa suurempi jonkun
mindpystyvyysldhteen kohdalla tietyssd vdiittdmassd. Lisdksi taulukossa on esitetty
jokaisen viittdimén kohdalla, mitkd nelja ldhdettd ovat vastaajien eniten kayttdmia siten,
ettd (1) osoittaa ldhdettd, jota on kdytetty eniten ja (4) sitd 1dhdettd, jota on kaytetty

neljdnneksi eniten.
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Taulukko 13. Yhteen koonti eri viittdmisti, mindpystyvyyden ldhteisti, p-arvoista
(* =p<0.05, ** = p<0.01, *** = p<0.001), vahvan (V) ja heikon (H) mindpystyvyyden suurimmasta

esiintymisestd kuin aineistossa yleisesti seké nelja useimmin valittua lahdetta.

1 2 3 4 S. 6 7 8
Myénteiset 3k kk * sksksk skskok sksksk skskok sksksk
hallinnan A" v v A" A% A" v A%
kokemukset @) ) (1 )] (@) €)) ) €))
Kielteiset * K ok
hallinnan H H H H H
kokemukset 3) 2) )] ?2) ?2) 2) ?2) 2
Mydnteiset * *
sijaiskokemukset H H H H
3) 3)
Kielteiset ok
sijaiskokemukset H V,H H H H
Myonteiset A% \% A% \Y
sanalliset ) “ 4 “ 4 “ “ 3)
suostuttelut
Kielteiset *
sanalliset H H H H H H
suostuttelut
Mydnteiset A\ v A\ v v
fysiologiset ja 4) (3) 3)
affektiiviset tilat
Kielteiset sk3k * kk skskok k3k sksksk
fysiologiset ja H H H H H H H H
affektiiviset tilat 3) 3) 4

Kun tarkastellaan  sitd, missd jdrjestyksessd  vastaajat ovat valinneet
mindpystyvyysldhteitd eri mindpystyvyyttd mittaavien véittdmien perusteluiksi, ndhdéan,
ettd valittujen ldhteiden jdrjestys on yleisesti ottaen samanlainen kuin aiemmin jo
todettiin. Tosin taulukossa on néhtdvissd myds eroavaisuuksia. Vaikka yleisesti hallinnan
kokemukset sen myodnteisessd ja kielteisessd merkityksessd on valittu ensin, sitten
fysiologiset ja affektiiviset tilat, kolmanneksi sanalliset suostuttelut ja viimeiseksi

sijaiskokemukset, vdittdmien 1, 5,7 ja 8 kohdalla on nédhtavissd poikkeamia.

Ensimmadisen viitteen kohdalla "Kykenen saavuttamaan suurimman osan asettamistani
tavoitteista” myonteisten hallinnan kokemusten jdlkeen on valittu myonteiset sanalliset
suostuttelut, sen jilkeen vasta kielteiset hallinnan kokemukset ja neljanneksi myonteiset
fysiologiset ja affektiiviset tilat. Sekd viidennen vdittdiman kohdalla “Kykenen

voittamaan menestyksekkddsti monia haasteita” ettd seitseménnen véittimén kohdalla
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“"Muihin ihmisiin verrattuna pystyn suoriutumaan useimmista tehtdvistd todella hyvin”
vastaajat ovat valinneet myonteisten ja kielteisten hallinnan kokemusten jélkeen
myonteiset sijaiskokemukset. Kahdeksannen véitteen kohdalla “Pystyn suoriutumaan
tiukoissakin tilanteissa melko hyvin” vastaajat ovat valinneet myonteisten ja kielteisten
hallinnan kokemusten jdlkeen taas myonteiset sanalliset suostuttelut. Voidaan sanoa siis
yleistden, ettd viittdimien 1 ja 8 kohdalla vastaajat ovat luottaneet heti hallinnan
kokemusten jdlkeen mydnteisiin sanallisiin suostutteluihin ja véittdmien 5 ja 7 kohdalla

taas myonteisiin sijaiskokemuksiin.

Sanalliset suostuttelut voivatkin Banduran (1995, 4) mukaan saada aikaan sen, ettd
ithminen ndkee enemmin vaivaa tehtdvdn suoritukseen ja hidn on siind myos
sinnikkddampi. Myos tutkimukseen osallistuneet nuoret ovat olleet sitd mieltd, ettd
sanalliset suostuttelut ovat tukeneet heiddn mindpystyvyyttdén erityisesti omien
tavoitteiden saavuttamisessa seka tiukoissa tilanteissa selvidmisessi. Jotta nuorten saamat
myoOnteiset sanalliset suostuttelut ovat kuitenkin voineet tukea heiddn pystyvyyttddn,
niiden on pitdnyt my0s olla rehellistd ja ansaittua kannustusta, silld kuten Pajares (2005,
349) toteaa, ansaitsemattomalla kiitoksella ei ole vaikutusta minépystyvyyteen. Nuorten
eldméssd tulisikin olla ihmisid, jotka tunnistavat heiddn taitonsa ja kykenevit
kannustamaan heitd niiden pohjalta. Tdma tarkoittaa my6s standardien ja odotusten

nostamista ja nuorten haastamista niissi (Pajares 2005, 350).

Myonteiset sijaiskokemukset ovat sosiaalisten mallien tarjoamia vilillisid kokemuksia,
jotka voivat sekéd vahvistaa ettd heikentdd tarkkailijan mindpystyvyyttd (Bandura 1995,
3). Tutkimukseen osallistuneet 9.-luokkalaiset kokivat, ettd myonteiset sijaiskokemukset
ovat tukeneet heiddn  mindpystyvyyttddn  erityisesti monien  haasteiden
menestyksekkddssa voittamisessa sekd useissa tehtdvissd hyvin suoriutumisessa. Vaikka
sijaiskokemukset eivdt ole yhtd merkittdvd mindpystyvyyden ldhde kuin hallinnan
kokemukset, niilla on suuri merkitys silloin, kun nuorilla on vain vdhdn kokemusta jostain
asiasta, he ovat uudessa tilanteessa tai he ovat epdvarmoja omista kyvyistddn (Pajares
2005, 346). "Monet haasteet” ja "useat tehtdvit” kuvastanee juuri tdllaisia uusia tilanteita,
joissa nuoret tukeutuvat sijaiskokemuksiin mindpystyvyytensé ldhteené. Olisikin tirkeda,

ettd nuorille mahdollistettaisiin erilaiset sijaiskokemuksia, jotka eivit kuitenkaan vain
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mallinna suorituksia, vaan jotka osoittavat mallien lannistumatonta asennetta toistuvien
esteiden voittamisessa. Téllaisten sijaiskokemusten on nimitdin todettu vahvistavat

mindpystyvyyttd kaikkein eniten. (Bandura 1995, 4.)

Vaikka minédpystyvyyslidhteet ovatkin yhteydessd mindpystyvyyteen, ne eivdt anna
suoranaista tietoa ihmisen pystyvyydestd, vaan ithminen itse antaa niille merkityksen
omien kognitiivisten prosessiensa kautta. Mindpystyvyysldhteet saavat siis
merkityksensd sen kautta, miten ihminen valikoi informaatiota eri ldhteistd, miten hin
punnitsee sitd ja miten hin lopulta yhdistdd sen omaan arvioonsa pystyvyydestdén.
(Bandura 1995, 5.) Tédhin liittyen onkin kiinnostavaa tarkastella taulukon 13 mukaisesti
sitd, missd mindpystyvyyslidhteissd vahvan tai heikon minédpystyvyyden osuus on
aineiston yleistd tasoa suurempi. Taulukon avulla voidaan huomata, ettd ldhteet ovat
jakautuneet melko yhdenmukaisesti niihin, joissa vahvan mindpystyvyyden osuus on

suurempi ja nithin, joissa heikon mindpystyvyyden osuus on suurempi.

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd vahvan mindpystyvyyden suurempi osuus korostuu
myonteisissd hallinnan kokemuksissa, seuraavaksi myonteisissd fysiologisissa ja
affektiivisissa tiloissa ja kolmanneksi myOnteisissd sanallisissa suostutteluissa. Heikon
mindpystyvyyden suurempi osuus korostuu taas ensin kielteisissd fysiologisissa ja
affektiivisissa tiloissa, seuraavaksi kielteisissd sanallisissa suostutteluissa, sitten
kielteisissd sijaiskokemuksissa ja kielteisissd hallinnan kokemuksissa sekd viimeiseksi
myonteisissé sijaiskokemuksissa. Vahvan mindpystyvyyden osuus néyttia siis pddasiassa
korostuvan mindpystyvyysldhteiden myonteisissd puolissa ja heikon mindpystyvyyden
osuus taas mindpystyvyyslihteiden kielteisissd puolissa. Tosin kiinnostava poikkeus,
jonka taulukko 13 osoittaa, on se, ettd toisessa mindpystyvyyttd mittaavassa vaittiméassa
"Kun eteeni tulee vaikeita tehtdvid, olen varma, ettd kykenen suoriutumaan niistd”
kielteisten sijaiskokemusten kohdalla sekd vahvan mindpystyvyyden ettd heikon
mindpystyvyyden osuudet korostuvat aineiston yleiseen tasoon verrattuna. Témén voi
ehkd ajatella vahvistavan ajatusta siitd, ettd mindpystyvyyden ldhde ei itsessddn vield
heikennd tai vahvista yksilon mindpystyvyyttd, vaan tirkeintd on se, miten yksild

tulkitsee tuota ldhdetta.
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Kun taulukon 13 tarkastelua jatkaa edelleen, on kiinnostava myo0s todeta, ettd yleisesti
ottaen suuressa osassa vaittimistd myonteisilld hallinnan kokemuksilla on tilastollisesti
merkitseva tai erittdin merkitsevéd yhteys mindpystyvyyden tasoon. Koska myonteisissé
hallinnan kokemuksissa vahvan mindpystyvyyden osuus on myds aineiston yleisti tasoa
suurempi, voidaan péitelld, ettd myonteisten hallinnan kokemusten kéytto on yhteydessa
vahvaan mindpystyvyyteen. Koska taas suuressa osassa vdittdmistd kielteisilld
fysiologisilla ja affektiivisilla tiloilla on melkein merkitsevd, merkitsevad tai erittdin
merkitsevd yhteys mindpystyvyyden tasoon ja niissd myoOs heikon mindpystyvyyden
osuus on aineiston yleistd tasoa suurempi, voidaan péitelld, ettd kielteisten fysiologisten

ja affektiivisten tilojen kayttd on yhteydessd heikkoon mindpystyvyyteen.

Edella esitetyt tulokset ovat yhtédpitdvid mindpystyvyysteorian kanssa, silld myoOnteiset
hallinnan kokemukset ovat yhteydessd vahvaan mindpystyvyyteen (Bandura 1995, 3) ja
koska mindpystyvyydelld on myds keskeinen rooli affektiivisten tilojen séételyssd,
kielteiset fysiologiset ja affektiiviset tilat ovat yhteydessd heikkoon mindpystyvyyteen
(Bandura 1997, 153).

7.1.3 9.-luokkalaisten nikemyksid mindpystyvyyslihteistd

9.-luokkalaiset kasittelivdt vastauksissaan kaikkia mindpystyvyyden ldhteitd eli
hallinnan kokemuksia, sijaiskokemuksia, sanallisia suostutteluja sekd fyysisid ja
affektiivisia tiloja. Vastaajilla oli kokemuksia sekd minépystyvyysldhteiden myonteisistd

ettd kielteisistd puolista.

Hallinnan kokemukset

Hallinnan kokemuksista nuoret nostivat esiin sen, etti onnistumisen edellytyksend on
keskittyminen, itselle tirkeét tavoitteet, monipuolisuus, usko itseen ja yrittdminen. Heille
tarkeitd onnistumisia olivat taas haasteissa selviytyminen sekéd onnistumiset kouluun ja
vapaa-aikaan liittyen. Vastaajien mukaan hallinnan kokemukset tuovat varmuutta uusiin
tehtiviin, antavat motivaatiota, tuovat itseluottamusta seké rohkaisevat jatkamaan. Monet

vastaajat suhtautuivat myonteisesti my0s epdonnistumisiin. Epdonnistumiset koettiin
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opettavaisiksi ja jopa valttdmittomiksi tavoitteita saavuttaessa. Tosin jotkut vastaajat
kokivat epdonnistumisten heikentdvin heiddn mindpystyvyyttddn. Osa vastaajista toi
esille, ettd heilld on uskon puutetta omaan onnistumiseen seké vaikeutta tarttua tehtaviin
ja kohdata haasteita. Epdonnistumisten yhteydessé tuotiin esiin myds kouluun liittyvat

epavarmuudet.

Nuorten vastauksissa korostui se, kuinka tirkeitd onnistumisen kokemukset ovat heille.
Vastauksissa nousi esille my0s se, ettd nuoret ymmadrsivdt onnistumisten vaativan
sinnikdstd vaivanndkéd. Tdmé onkin hyvin yhtenevédinen Banduran (1995, 3) teorian
mukaan, silld vahvan mindpystyvyyden nidhdiin rakentuvan esteitd voittavan sinnikkdin
ponnistelun kautta. Tosin joidenkin nuorten vastauksissa nousi esiin se, ettd sinnikkyyden
harjoittaminen tuntuu vaikealta ja siksi vaikeita tehtdvid myds vilteltiin. Taméa viitannee
juuri Pajareksen (2005, 352) mainitsemiin itsed vahingoittaviin strategioihin, joita nuoret
voivat kayttad pelidtessddn epdonnistumista. Tosin nuorten vastauksissa yllattavai oli se,
ettd monet nikivét epdonnistumiset opettavaisina ja jopa tarpeellisina. Nuorille tuntuikin
olevan selvia se, ettd epdonnistumiset ovat askelia heidén tuleviin saavutuksiinsa (Pajares

2005, 345).

Vastauksissa nousi usein esille myds monipuolisuus. Sitd pidettiin yhtend onnistumisen
edellytyksend eikd toisaalta ihmekddn, silld mindpystyvyysviittdmissd nostettiin esille
esimerkiksi “monet haasteet” ja “kaiken tyyppiset tehtdvdit”. Monipuolisuuden ajatus
onkin yleisen mindpystyvyyden ytimess4, silld siind ihmiselld on laaja-alaista pystyvyytti
ja hin on kyvyk#s monenlaisiin tehtiviin (Zycinska, Kuciej & Syska-Suminska 2012,
279). Tosin yleisen mindpystyvyyden ndhddén koskettavan erityisesti uusia ja yllattavia
tilanteita (Luszczynska, Gutiérrez-Dofia & Schwarzer 2005, 80). Banduran (1995, 3)
mukaan mindpystyvyyttd vahvistavat hallinnan kokemukset eivit merkitsekddn
valmiiden tapojen omaksumista, vaan sellaisten tyOkalujen hankkimista, jotka
mahdollistavat sopivien toimintatapojen luomisen ja toteuttamisen muuttuvien eldméin
olosuhteiden hallitsemiseksi (Bandura 1995, 3). Térkedd onkin auttaa nuoria
varustautumaan kognitiivisten, kdyttdytymisen ja itsesditelyyn liittyvilld tydkaluilla,

joiden avulla he voisivat selviytyd monenlaisissa tilanteista.
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Sijaiskokemukset

Sijaiskokemuksiin liittyen nuoret nostivat esille sen, ettdi muiden onnistumiset
rohkaisevan heitd. Erityisesti perheenjdsenten ja ystdvien onnistumiset ndhtiin tiarkeina.
Muiden menestymisen nihtiin my0s haastavan itsed menestyméén paremmin ja antavan
halua onnistua. Muiden epédonnistumiset saivat vastaajat ndkemddn senkin, ettd itse
onnistuu paremmin. Muiden epdonnistumiset koettiin myds rohkaisevina siten, ettd ne
antoivat motivaatiota ja halua tehdd paremmin. Monet nuoret totesivat myds
vertailevansa itsed muihin. Sitd pidettiin enimmékseen asiana, joka aiheutti painetta ja

huonommuuden tunteita. Jotkut tosin kokivat sen kannustavana asiana.

Mindpystyvyysteorian mukaan sijaiskokemukset ovat erityisen tdrkeitd silloin, kun
nuoret ovat epdvarmoja kyvyistddn tai heilld on vain vdhidn kokemusta jostain.
Sijaiskokemukset pitidvdt sisdllidn myoOs sosiaaliset vertailut, jotka voivatkin olla
hyodyllistd silloin, kun nuorella on véhin kokemusta oman osaamisensa arvioinnissa
tietyssd asiassa. (Pajares 2005, 346.) Vaikka nuorten ndkemyksissa olikin yhtymékohtia
mindpystyvyysteorian mukaisiin sijaiskokemuksiin, niissd oli ndhtdvissd my0s
erovaisuuksia. Erds eroavuus oli se, ettd vastaajat kokivat muiden epidonnistumisten
rohkaisevan heitd onnistumaan. Bandura (1995, 3—4) nimittdin toteaa mindpystyvyyden
heikkenevin sen kautta, ettd nikee jonkun itseen verrattavan mallin ponnistelevan ja silti
epdonnistuvan, vaikka toisaalta hdn toteaa minépystyvyyden vahvistuvan juuri sen kautta,
ettd tarkkailtu malli osoittaa lannistumatonta asennetta toistuvien esteiden edessa.
(Bandura 1995, 3-4). Vastaajien mukaan muiden epdonnistumisten rohkaisevuus

perustui siihen, ettd ne osoittavat, mité ei kannata tehda.

Sanalliset suostuttelut

Sanallisten suostuttelujen kohdalla nuoret toivat esille myonteisen palautteen, jota he
saivat vanhemmilta, kavereilta, ldheisiltd, opettajilta ja vanhemmilta liittyen omiin
suorituksiin tai henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Myonteisen palautteen néhtiin antavan
itseluottamusta ja motivaatiota sekd vahvistavan tunnetta siité, ettd pystyy. Kielteisen

palautteen osalta nuoret toivat esiin péddasiassa sen, ettd kielteinen palaute kannustaa
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heitd, silld se luo heille painetta onnistua ja antaa halun nayttia, etti pystyy. Jotkut nuoret

totesivat kielteisen palautteen tosin lannistavan heita.

Banduran (1995, 4) mukaan sanalliset suostuttelut voivat saada aikaan sen, ettd ihminen
nikee enemmin vaivaa tehtdvén suoritukseen ja on siind myos sinnikkddmpi. Se auttaa
hiantd my0s uskomaan siihen, ettd hinelld on se, mitd onnistumiseen tarvitaan. Nuorten
vastaukset ovat ndiltd osin mielestdni yhtenevéisid minédpystyvyysteorian kanssa.
Kuitenkin vastauksissa on kiinnostavaa se, ettd vaikka mindpystyvyysteorian mukaan
kielteisten  sanallisten  suostuttelujen ndhdddn heikentdvdn  mindpystyvyyttd
tehokkaammin kuin mitd mydnteiset sanalliset suostuttelut vahvistavat mindpystyvyytta
(Britner & Pajares 2006, 487), monet nuoret toteavat kielteisten sanallisten suostuttelujen
rohkaisevan heitd. Ehka tdma todistaa sen, ettd vahvan mindpystyvyyden kautta myos

kielteisié sanallisia suostutteluja on mahdollista tulkita myonteiselld tavalla.

Fysiologiset ja affektiiviset tilat

Nuoret pitivdt myonteisid tunnetiloja merkityksellisind. Heiddn mukaansa onnistumisista
tulee hyva tunnetila, joka pitdéd sisdllddn esimerkiksi iloa, ylpeyttd ja tyytyvaisyytta.
Myonteisten tunnetilojen ndhtiin erityisesti tukevan suorituksissa, silld niiden koettiin
antavan rohkeutta, motivaatiota, osaamisen tunnetta ja apua. Moni vastaaja totesi myos
onnistumisen ajattelun auttavan heiti. Vastaajat nostivat esiin my0s kielteiset tunnetilat.
Erityisesti epdonnistumisten ndhtiin synnyttdvin kielteisid tunnetiloja. Nuoret nakivit
kielteisten tunnetilojen kuten paniikin, paineen, stressin ja masennuksen vaikuttavan

myo0s heidédn suorituksiinsa.

Tutkimusten mukaan vahva minépystyvyys on yhteydessd mydnteisiin tunteisiin
(Sagone, De Caroli, Falanga & Indiana 2020, 883) ja heikko mindpystyvyys taas
kielteisiin tunteisiin (Armum & Chellappan 2016, 281). Nuorten vastaukset myos
vahvistavat titd. Heidén vastauksensa tuovat esiin myos sen, miten eri tunnetilat
vaikuttavat heidédn suorituksiinsa. Mielenkiintoinen yksityiskohta nousee esille, kun
nuorten vastauksia tarkastellaan yhdessé kaikkiin mindpystyvyyslahteisiin tulleiden

vastausten kanssa. Vastaukset eroavat toisistaan nimittdin siind, ettd kun kaikkien
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muiden minédpystyvyyslédhteiden kohdalla nuoret kokivat l&hteiden kielteisetkin puolet
pystyvyyttd vahvistavina, sama ei tullut esiin kielteisten fysiologisten ja affektiivisten
tilojen kohdalla. Nuorten mukaan kielteiset tunnetilat eivit vahvistaneet heiddn
mindpystyvyyttdén vaan pdinvastoin. Tdma todistanee myos kielteisten tunnetilojen
yhteyden heikkoon mindpystyvyyteen ja myOnteisten tunnetilojen yhteyden vahvaan

mindpystyvyyteen.

7.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen laatua tarkastellaan tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin kautta.
(Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2013, 129). Kuten Hirsjérvi,
Remes ja Sajavaara (2000, 214) toteavat, tutkimuksen validiteettia arvioitaessa tulee
kiinnittdd huomiota tutkimuksessa esitettyihin kuvauksiin sek niihin liitettyjen selitysten
ja tulkintojen yhteensopivuuteen. Téssd tutkimuksessani olenkin pyrkinyt kuvaamaan
tutkimusprosessiani mahdollisimman tarkasti ja avoimesti, jotta tutkimuksen lukija voi
ymmaértdd valintojeni takana olevan logiikan sekd seurata tutkimuksen etenemistd

mahdollisimman vaivattomalla tavalla.

Tutkimuksen reliabiliteettia arvioitaessa kiinnitetdédn huomiota mittarin tarkkuuteen ja
luotettavuuteen eli sithen, miten yhdenmukaisesti tutkimuksen mittaus on tehty ja kuinka
johdonmukaisesti ja tarkasti se toimii (Ronkainen ym. 2013, 130-131). Mittarin siséista
yhtendisyyttd osoittaa esimerkiksi Cronbachin alfa (Cronbach 1951). Reliabiliteettia
voidaan tarkastella myds sen perusteella, miten johdonmukaista ja tarkkaa havaintojen
kerddminen ja aineiston analysoinnin luokittelu tutkimuksessa on. Téssé tutkimuksessani
kéyttdméani uusi yleisen mindpystyvyyden mittari (NGSE Chen, Gully & Eden 2001)
osoittautui tarkaksi ja hyvéksi mittariksi 9.-luokkalaisten yleisen minédpystyvyyden

mittaamiseen.

Tosin yleisen mindpystyvyyden tutkimista voidaan pitdd myds tdmén tutkimuksen
rajoitteena. Banduran (2012) mukaan minédpystyvyyttd ei nimittiin voida pitdé yleiseni
piirteend, silld se poikkeaa eri toiminta-alueilla ja vield toiminta-alueiden siséllakin.

Bandura my0s kritisoi tdssd tutkimuksessa kéytettyd Chenin, Gullyn ja Edenin (2011)
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luomaa uutta yleisen mindpystyvyyden mittaria esimerkiksi siind, ettd sen véittamat
sisdltdvdt monia madrittelemattomiad késitteitd, kuten “tdrkedt tulokset” ja “’monet
haasteet”. Banduran mukaan minédpystyvyyden yleisyyttd pitdisi tutkia vain useiden,
toisiinsa linkittyneiden toiminta-alueiden mindpystyvyysmittareilla. (Bandura 2012, 15—
16, 30.) Kuitenkin, mitd tulee tdhin tutkimukseen, tillainen monien toiminta-alueiden
tutkiminen ei ehka olisi ollut mahdollista tutkielmalle varaamani ajan raameissa. Epdilen
myos sitd, olisivatko 9.-luokkalaiset jaksaneet keskittyd vastaamaan useisiin pitkdhkoihin
mindpystyvyyskyselyihin. Eri tutkijoilla on mindpystyvyyden yleisyyden tutkimisesta
myos eridvid nikemyksid Banduran kanssa, silld esimerkiksi Luszczynska ja Schwarzer
(2005, 440) pitavét juuri yleisen mindpystyvyyden tutkimista hyddyllisend silloin, kun

thmisen kéyttdytymistd halutaan selittdd laajemmin.

Tutkimuksen laadullista osiota varten, joka liittyi mindpystyvyyden ldhteisiin, valitsin
avoimet kysymykset, silld avoimet kysymykset antavat paremman kéasityksen oppilaiden
mindpystyvyyden muodostumisesta ja lisddvit myos vanhempien ja koulujen tietoa siité,
miten nuorten mindpystyvyyttd voidaan parhaiten tukea (Usher & Pajares 2008, 786—
787). Kayttdimédni avoimet kysymykset ja viittdmit, osoittautuivat toimiviksi ja
luotettaviksi tavoiksi tutkia mindpystyvyyden ldhteitd. Tahdn varmasti vaikutti se, ettd
kysymykset pohjautuivat vahvasti sekd kyselyssd esitettyyn yleisen minédpystyvyyden
mittariin ettd mindpystyvyyden teoriaan. Huomasin myds hyviéksi ratkaisuksi sen, ettd
lahteet esitettiin kyselyssd sekd niiden myoOnteisessd ettd kielteisessd merkityksessa.

Tama auttoi vastausten késittelyssé tutkimuksen analyysivaiheessa.

Mitd tulee tutkimuksen monimenetelmdisyyteen, sen voidaan todeta olevan timéin
tutkimuksen vahvuus, mutta samalla my0s sen rajoite. Vaikka monimenetelmallisyys on
menetelmdnd hyvin perusteltu erityisesti mindpystyvyyden tutkimuksen osalta, tdmén
tutkimuksen osalta haasteiksi muodostuivat omat resurssini sekd menetelmidosaamiseni.
Tutkimuksesta olisi voinut tulla laadukkaampi, jos olisin valinnut sen menetelmaksi vain
laadullisen tai mééarillisen tutkimuksen. Talloin minulla olisi ollut enemmén aikaa
perehtyd kerittyyn aineistoon sekd tehdd tutkimusta my6s pidempéédn. Tosin sekin on

totta, ettd jos olisin valinnut tutkimukseeni vain laadullisen tai méarillisen menetelmaén,
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tutkimuksestani olisi jddnyt pois térkeitd ndkokulmia 9.-luokkalaisten yleiseen

mindpystyvyyteen ja sen ldhteisiin liittyen.

Kun pohditaan tutkimuksen yleistettdvyytti eli sitd, ovatko tulokset siirrettdvissd muihin
tilanteisiin, voidaan todeta, ettd tutkimus antaa melko laajan kuvan suomalaisten 9.-
luokkalaisten yleisestdi mindpystyvyydestd ja sen ldhteistd, koska vastaajajoukko on
melko suuri (n=210) ja vastaajat ovat myds eri paikkakunnilta ja eri kouluista. Tosin
tuloksia ei voida ehkd yleistdd koskemaan kaikkia 9.-luokkalasia oppilaita, silld
tutkimuksessa korostunut vahvan mindpystyvyyden osuus saattaa johtua siitd, ettd
tutkimukseen ovat vastanneet herkemmin juuri ne oppilaat, joilla on vahvempi
mindpystyvyys. Jos ndin on, tutkimuksesta puuttuu suurelta osin niiden oppilaiden
ndkokulmia, joilla on heikompi mindpystyvyys ja jotka siten my0s tarvitsisivat enemmain

tukea mindpystyvyydelleen.

Tutkimus antaa kuitenkin hyvin kisityksen siitd, miten 9.-luokkalaiset nuoret kédyttavét
mindpystyvyysldhteitd ja millaisia ndkemyksid heilld niistd on. Yleisesti voidaan todeta,
ettd olisi tirkedd, ettd nuorille mahdollistuisi eri mindpysyvyysldhteiden kéytto. Erityisen
tarkeda tietenkin on, ettd nuoret saavat onnistumisen kokemuksia seké tukea sinnikkdiné
pysymiseen haasteiden keskelld. Haasteiden keskelld nuoren oma motivaatio on tirked
tekijd, ja sitd voivat my0Os tukea erilaiset mindpystyvyysldhteet ja tietenkin nuoren
aiemmat kokemukset siitd, ettd hian on selviytynyt haasteista. Taimé tutkimus osoittaakin
sen, ettd nuoret pitdvét haasteista selviytymistd arvokkaana kokemuksena, joka auttaa

my0s tulevissa tehtidvissa.

Eri mindpystyvyyslédhteisiin liittyen tutkimus antaa ymmaérrysta siitd, millainen
mindpystyvyysldhteiden ja mindpystyvyyden tason yhteys on. Yleisesti voidaan todeta,
ettd hallinnan kokemukset ovat yhteydessd vahvaan minédpystyvyyteen ja kielteiset
fysiologiset ja affektiiviset tilat taas heikkoon minépystyvyyteen. Nuoret, joilla on siis
heikko minédpystyvyys, voivat tarvita erityistéd tukea kielteisten tunnetilojen késittelyssa,
ja samalla he tarvitsevat myos onnistumisen kokemuksia, jotka tuottavat myonteisia
tunnetiloja kielteisten tunnetilojen sijaan. Kouluissa ja kodeissa olisikin hyvé tunnistaa

millainen mindpystyvyyden taso nuorilla on ja millaisia minépystyvyyslihteitd he
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tarvitsevat pystyvyytensa tueksi eri tilanteissa. Erityisesti peruskoulun viimeiselld
luokalla mindpystyvyys on tirked voimavara nuorille, kun he tekevat merkittavia

koulutuksellisia valintoja eldiméssdan (Marcionetti & Rossier 2021, 477).

Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessani olen toteuttanut hyvai tieteellistd kiytdntdd eli olen pyrkinyt siind
rehellisyyteen, yleiseen huolellisuuteen ja tarkkuuteen niin tutkimustydssd, tulosten
tallentamisessa ja esittimisessd kuin tutkimuksen tulosten arvioinnissakin (TENK 2012,
6). Tutkimus seuraa myo0s yleisid eettisid periaatteita, joihin liittyy niin tutkittavien
henkildiden ihmisarvon ja itsemédrdémisoikeuden kunnioittaminen kuin se, ettd
tutkimuksessa pidetddn huoli siitd, ettei se atheuta merkittidvid riskejd, vahinkoa tai
haittoja tutkittavana oleville ihmisille (TENK 2019, 7). Koska tutkimus on
thmistieteellinen tutkimus, sitd myds koskettaa ihmistietteellisen tutkimuksen eettiset
periaatteet, jotka liittyvit tutkittavan kohteluun ja oikeuksiin esimerkiksi osallistua
vapaachtoisesti tutkimukseen tai olla osallistumatta, keskeyttdd osallistuminen
tutkimukseen milloin tahansa sekd saada tietoa tutkimuksen sisdllostd ja tavoitteista

(TENK 2019, 8).

Tutkimukseen liittyy my0s alaikdisen tutkimukseen liittyvit eettiset periaatteet, koska
kaikki tutkimukseen osallistuneet oppilaat ovat alaikiisid. Olen pitdnytkin huolta siiti,
ettd alaikdiset tutkittavat ovat saaneet tutkimuksesta tietoa tavalla, jonka he ymmartavit,
he ovat antaneet tutkimukseen suostumuksensa sekd heiddn huoltajansa ovat myds
antaneet tutkimuksen suostumuksensa. Mikali jotkut vastaajista ovat tdyttdneet 15-vuotta
ennen tutkimuksen toteuttamista, he ovat voineet osallistua tutkimukseen ilman huoltajan
suostumusta, kuitenkin niin, ettd heidén huoltajiaan on informoitu tutkimuksesta, jotta he
ovat halutessaan voineet kieltdd lastensa osallistumisen sithen. Alaikdisten tutkimisen
eettisissd periaatteissa todetaan kuitenkin, ettd huoltajien pelkkd informointi on myds
riittdvaa silloin, jos tutkimuksessa ei kisitelld tutkittavien henkil6tietoja. (TENK 2019,
9-10.)
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Tutkimuseettiset ndkokulmat ovat vaikuttaneet tutkimukseen sen suunnitteluvaiheesta
lahtien. Tuolloin pditin, ettd en kerda osallistujien henkilGtietoja tai muitakaan
tunnistetietoja (esimerkiksi luokkaan, kouluun tai paikkakuntaan liittyen), jotta
tutkimukseen osallistujat eivit ole tunnistettavissa aineistossa. Tamaén toteutin siten, ettd
loin kyselytutkimukseeni yhden linkin, jota kautta kaikki osallistujat eri kouluista ja

paikkakunnilta vastasivat kyselyyn.

Oma roolini aineiston kerddmisessa rajautui kyselytutkimuksen ja sithen liittyvien
liitteiden (tutkimussuunnitelma, tutkimuslupapyynté vanhemmille ja saatekirje
oppilaille) tekoon ja niiden vilittimiseen tutkimukseen osallistuvien koulujen
rehtoreille. Ndin ollen minulla ei ole ollut suoraa vaikutusta oppilaiden tekemiin
vastauksiin. Tosin en ole myodskdin padssyt vastaamaan oppilaille mahdollisesti

herdnneisiin kysymyksiin, jolla voi olla oma vaikutuksensa annettuihin vastauksiin.

Miti tulee aineiston kisittelyyn, olen siitd henkilokohtaisesti vastuussa ja olen pitdnyt
huolta siitd, ettd oppilaiden tiedot pysyvit luottamuksellisina 1dpi koko tutkimuksen
eivitkd oppilaiden henkil6llisyydet ole tunnistettavissa. Koska kyselyssé ei kysyti
oppilaiden nimii, koulua tai tarkempaa luokkatunnistetta, nima tiedot eivit ole
16ydettivissd aineistossa lainkaan. Kdytédn saamaani aineistoa ainoastaan kyseessa

olevaan tutkimukseen ja pro gradu -tutkielmani hyviksymisen jilkeen tuhoan aineiston.

7.3 Jatkotutkimusehdotukset

Suomalaisnuorten mindpystyvyyden ja mindpystyvyyden ldhteiden tutkimukselle on
mielestéini paljon tarvetta tulevaisuudessakin. Voisi olla tirked tutkia lisdd esimerkiksi
suomalaisnuorten kédyttdmid mindpystyvyyslédhteitd, silld kulttuurilla voi olla merkittiva
vaikutus sithen, millaisia merkityksid nuoret antavat eri minédpystyvyysldhteille
(Oettingen 1995, 150-151.) My®0s yleisen mindpystyvyyden tutkimusta olisi mielestini
tarked jatkaa. Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia, onko yleiselld mindpystyvyydelld
vaikutusta nuorten koulumenestykseen tai sithen, millaisia jatko-opiskelupaikkoja he
hakevat tai miten he niissd8 menestyvdt. Tdmén voisi toteuttaa esimerkiksi

pitkittdistutkimuksen kautta.
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Mielestdni 9.-luokkalaiset ovat tirked tutkimuskohde, silld he ovat kidyneet ldhes koko
peruskoulun 14pi ja he ovat my0s tirkeiden tulevaisuutta koskevien paddtosten edessi.
Tutkimusten kautta voidaan lisdtd arvokasta ymmarrystd niin 9.-luokkalaisten
koulupolusta kuin siitd, kuinka valmiita 9.-luokkalaiset ovat siirtyméén toisen asteen
koulutukseen. Vaikka mindpystyvyytta tutkitaankin paljon ympéri maailmaa, tutkimusta
on tirked kohdistaa juuri Suomeen, silld kuten Bandurakin (1997, 32) toteaa, kulttuuriset

arvot ja kiytdnnot vaikuttavat sithen, miten minépystyvyysuskomukset kehittyviét.

Viimeiseksi haluan vield nostaa esille sen, ettd mielestdni olisi tdrkead, ettd suomalaisia
mindpystyvyystutkimuksia jaettaisi aktiivisesti vanhemmille, koulutuksen jirjestdjille
sekd niille, jotka tekevit koulutukseen liittyvid padtoksid. Koska suuri osa Suomessa
tehtdvistd mindpystyvyystutkimuksesta on englanninkielistd, olisi ehkéd tarpeellista
kadntdd tutkimuksia myoOs suomeksi, jotta tutkimuksissa kdytetty kieli ei olisi esteend
tairkedn tutkimustiedon levidmiselle. Mielestini mindpystyvyyden tutkimus
suomalaislasten ja nuorten kohdalla on niin arvokasta, ettd sitd tulisi tehdé laajemminkin
tunnetuksi ja sithen liittyvid tutkimustuloksia tulisi my0s kéyttdd kasvatuksen ja

koulutuksen kentélld yhé laajemmin hyddyksi.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupapyynto6 vanhemmille

Arvoisat huoltajat!

Olen neljannen vuoden kasvatustieteen opiskelija Lapin yliopistosta ja teen pro gradu -
tutkielmaani 9.-luokkalaisten oppilaiden yleisestd mindpystyvyydesti ja sen ldhteista.

Yleinen minédpystyvyys merkitsee ihmisen luottamusta omaan pystyvyyteensé suoriutua
niistd monenlaisista tehtdvistd ja haasteista, joita hdn eldmassdin kohtaa. Koska yleinen
mindpystyvyys on tutkitusti niin merkittdva tekijd nuorten toiminnassa ja eldmén suunnan
valikoitumisessa, on tirked ymmaértds, miten nuorten yleinen minédpystyvyys rakentuu ja
miten sitd voitaisiin myds paremmin tukea. Tamé onkin tutkimukseni tavoitteena: kuulla
nuorten oma ddni ja kokemus ja 16ytdd sen kautta mahdollisia keinoja vahvistaa heidan
yleistd mindpystyvyyttddn niin koulumaailmassa kuin sen ulkopuolellakin.

Tutkimukseni kohdejoukkona ovat 9.-luokkalaiset oppilaat ja tutkimuksen tietoja
kerdtddn heiltd nimettomisti sdhkoiselld kyselylomakkeella. Kyselylomake pitdd
sisdlldén erilaisia yleiseen mindpystyvyyteen ja sen ldhteisiin liittyvid vaittdmid sekd
avoimia kysymyksid, joihin oppilaat voivat vastata omien tuntemustensa mukaisesti.
Kasittelen kyselystd saatuja vastauksia luottamuksellisesti ja vain minulla on piésy
tutkimuksen aineistoon. Oppilaiden henkildllisyydet eivédt tule olemaan tunnistettavissa
tutkimustuloksissa ja tutkimuksen aineisto tullaan tuhoamaan, kun tutkimukseen liittyva
pro gradu -tutkielma on suoritettu hyvéksytyksi.

Toivon, ettd lapsenne saa luvan osallistua tutkimukseen ja ettd annatte vastauksenne
siindkin tapauksessa, ettd lapsenne ei saisi osallistua tutkimukseen. Lammin kiitos
yhteistyOsta!

Ystavillisin terveisin,
Carita Liukkonen
Séahkdposti

Tutkielman ohjaaja:

Yliopistonlehtori, dosentti Hanna Vuojérvi
Kasvatustieteiden tiedekunta

Lapin yliopisto

Séahkdposti
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Liite 2. Saatekirje oppilaille

Arvoisa ysiluokkalainen!

Olen Carita Liukkonen ja opiskelen yleistd kasvatustiedettd Lapin yliopistossa. Teen juuri
pro gradu -tutkielmaa, jossa tarkoitukseni on tutkia sitd, millaisia ndkemyksid
ysiluokkalaisilla on omista kyvyistddn selviytyd eliméssd eteen tulevista tehtivistd ja
haasteista, ja mihin nuo ndkemykset voivat mahdollisesti pohjautua. Tutkimuksen
tavoitteena on 10ytdd tapoja, joilla yldasteikdisid voitaisiin paremmin rohkaista ja tukea
niin koulussa kuin muuallakin. Olisikin hienoa, jos sind voisit antaa oman arvokkaan
ndkokulmasi tutkimukseen!

Tutkimus toteutetaan lyhyen sédhkdisen kyselylomakkeen kautta, johon jokainen vastaaja
vastaa nimettomasti. Kysely siséltdd kahdeksan eri vidittdmaa, joihin vastataan asteikolla
1 (Olen tdysin eri mieltd) — 5 (Olen tdysin samaa mieltd) ja jokaisen vdittimin alla on
lisdksi kysymys, johon valitaan yksi (tai useampi) vaihtoehdoista, jota myds kuvaillaan
omin sanoin.

Kaikkia kyselyyn saatuja vastauksia késitellddn luottamuksellisesti, eikd
tutkimustuloksista voida tunnistaa vastaajia. Tutkimusaineistoa kerdtién ainoastaan tita
kyseisté tutkimusta varten ja kaikki saadut vastaukset my0s hévitetdén, kun tutkimukseen
liittyvd pro gradu -tutkielma on hyviksytty. Tutkimukseen osallistuminen on
vapaachtoista ja mikédli haluat saada tutkimuksesta lisdd tietoa, ota minuun yhteyttad
sdahkdpostilla.

Toivottavasti paatit osallistua tutkimukseen, silld jokainen vastaus on kultaakin kalliimpi
tutkimuksen onnistumisen kannalta!

Ystévillisin terveisin,
Carita Liukkonen
Sahkdposti
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Liite 3. Kyselylomake

1. Osallistutko tutkimukseen? Kyllda ~ En

Lue kysymykset rauhassa ldpi ja vastaa niihin tdménhetkisten tuntemustesi mukaan. Kyselysséd ei ole

oikeita tai vddrid vastauksia, vaan paras vastaus on se, joka kuvaa sinun ajatuksiasi parhaiten. Tsemppid
vastaamiseen!

2. Vastaa vdittdméain omien tuntemustesi mukaisesti asteikolla 1 (Olen tdysin eri mieltd) — 5 (Olen tdysin
samaa mieltd):

1 2 3 4 5
Olen Olen En osaa Olen Olen
tdysin eri osittain eri sanoa osittain samaa  tdysin samaa
mieltd mielti mieltd mieltd

2. Kykenen saavuttamaan
suurimman osan itselleni
asettamista tavoitteista.

3. Minka ajattelet vaikuttavan vastaukseesi? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto ja kuvaile tarkemmin.

__Kokemani onnistumiset asettamieni tavoitteiden saavuttamisessa. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani epdonnistumiset asettamieni tavoitteiden saavuttamisessa. Kuvaile tarkemmin:

__Jonkun itseeni verrattavan henkilon onnistumiset omien tavoitteidensa saavuttamisessa. Kuvaile tarkemmin:
_Jonkun itseeni verrattavan henkilon epdonnistumiset omien tavoitteidensa saavuttamisessa. Kuvaile tarkemmin:
__ Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd onnistun. Kuvaile tarkemmin:

_Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd epdonnistun. Kuvaile tarkemmin:

__Kokemani myonteiset tunteet mielessa tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani kielteiset tunteet mielessé tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

4. Vastaa viittdméaan omien tuntemustesi mukaisesti asteikolla 1 (Olen tdysin eri mieltd) — 5 (Olen tiysin

samaa mieltd):

1 2 3 4 5
Olen Olen En osaa Olen Olen
tdysin eri osittain eri sanoa osittain samaa  tdysin samaa
mieltd mielti mieltd mieltd

4. Kun eteeni tulee vaikeita
tehtdvid, olen varma, ettd
kykenen suoriutumaan niista.

5. Mink4 ajattelet vaikuttavan vastaukseesi? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto ja kuvaile tarkemmin.

_ Kokemani onnistumiset eteeni tulleissa vaikeissa tilanteissa. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani epdonnistumiset eteeni tulleissa vaikeissa tilanteissa. Kuvaile tarkemmin:



__ Jonkun itseeni verrattavan henkilon onnistumiset vaikeissa tilanteissa. Kuvaile tarkemmin:

_Jonkun itseeni verrattavan henkilon epdonnistumiset vaikeissa tilanteissa. Kuvaile tarkemmin:

__ Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd onnistun. Kuvaile tarkemmin:

__ Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd epdonnistun. Kuvaile tarkemmin:

___Kokemani myonteiset tunteet mielessa tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani kielteiset tunteet mielessa tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:
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6. Vastaa viittdiméadn omien tuntemustesi mukaisesti asteikolla 1 (Olen tdysin eri mieltd) — 5 (Olen tiysin

samaa mieltd):

1 2 3
Olen Olen En osaa
téysin eri osittain eri sanoa
mieltd mielti

6. Ajattelen, ettd yleensd
pystyn saavuttamaan tuloksia,
jotka ovat minulle tarkeita.

4
Olen
osittain samaa
mieltad

5
Olen
tdysin samaa
mieltd

7. Mink4 ajattelet vaikuttavan vastaukseesi? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto ja kuvaile tarkemmin.

_ Kokemani onnistumiset minulle tirkeiden tulosten saavuttamisessa. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani epdonnistumiset minulle tirkeiden tulosten saavuttamisessa. Kuvaile tarkemmin:

___Jonkun itseeni verrattavan henkil6on onnistumiset hénelle tirkeiden tulosten saavuttamisessa. Kuvaile tarkemmin:

_Jonkun itseeni verrattavan henkilon epdonnistumiset hénelle tirkeiden tulosten saavuttamisessa. Kuvaile tarkemmin:

__Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd onnistun. Kuvaile tarkemmin:

__Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd epdonnistun. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani myonteiset tunteet mielessa tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani kielteiset tunteet mielessi tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

8. Vastaa viittimadn omien tuntemustesi mukaisesti asteikolla 1 (Olen tdysin eri mieltd) — 5 (Olen tdysin

samaa mieltd):

1 2 3
Olen Olen En osaa
tdysin eri osittain eri sanoa
mieltd mielti

8. Uskon voivani menestyéd
asioissa, joihin keskityn.

4
Olen
osittain samaa
mieltd

5
Olen
tdysin samaa
mieltd

9. Mink4 ajattelet vaikuttavan vastaukseesi? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto ja kuvaile tarkemmin.

_ Kokemani onnistumiset asioissa, joihin olen keskittynyt. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani epdonnistumiset asioissa, joihin olen keskittynyt. Kuvaile tarkemmin:

__Jonkun itseeni verrattavan henkilon onnistumiset asioissa, joihin hén on keskittynyt. Kuvaile tarkemmin:

__Jonkun itseeni verrattavan henkilon epdonnistumiset asioissa, joihin hén on keskittynyt. Kuvaile tarkemmin:

_Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd onnistun. Kuvaile tarkemmin:
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__ Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd epdonnistun. Kuvaile tarkemmin:
_ Kokemani myonteiset tunteet mielessa tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

__Kokemani kielteiset tunteet mielessé tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

10. Vastaa véittdmddn omien tuntemustesi mukaisesti asteikolla 1 (Olen tdysin eri mieltd) — 5 (Olen tdysin

samaa mieltd):

1 2 3 4 5
Olen Olen En osaa Olen Olen
tdysin eri osittain eri sanoa osittain samaa  tdysin samaa
mieltd mielti mieltd mieltd

10. Kykenen voittamaan
menestyksekkadsti monia
haasteita.

11. Minka ajattelet vaikuttavan vastaukseesi? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto ja kuvaile tarkemmin.

_ Kokemani onnistumiset haasteiden voittamisessa. Kuvaile tarkemmin:

__Kokemani epdonnistumiset haasteiden voittamisessa. Kuvaile tarkemmin:

__Jonkun itseeni verrattavan henkilon onnistumiset haasteiden voittamisessa. Kuvaile tarkemmin:
___Jonkun itseeni verrattavan henkilon epdonnistumiset haasteiden voittamisessa. Kuvaile tarkemmin:
__Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd onnistun. Kuvaile tarkemmin:

__ Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd epdonnistun. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani myonteiset tunteet mielessé tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani kielteiset tunteet mielessé tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

12. Vastaa viittdmédn omien tuntemustesi mukaisesti asteikolla 1 (Olen tiysin eri mieltd) — 5 (Olen tdysin

samaa mieltd):

1 2 3 4 5
Olen Olen En osaa Olen Olen
téysin eri osittain eri sanoa osittain samaa  tdysin samaa
mieltd mielti mieltd mieltd

12. Olen varma, ettd pystyn
suoriutumaan hyvin kaiken
tyyppisista tehtévista.

13. Minka ajattelet vaikuttavan vastaukseesi? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto ja kuvaile tarkemmin.

__ Kokemani onnistumiset kaiken tyyppisissé tehtdvissd. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani epdonnistumiset kaiken tyyppisissi tehtdvissd. Kuvaile tarkemmin:

_Jonkun itseeni verrattavan henkilon onnistumiset kaiken tyyppisissd tehtdvissa. Kuvaile tarkemmin:
__Jonkun itseeni verrattavan henkilon epdonnistumiset kaiken tyyppisissé tehtdvissd. Kuvaile tarkemmin:
__Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd onnistun. Kuvaile tarkemmin:

_ Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd epdonnistun. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani myonteiset tunteet mielessa tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

_Kokemani kielteiset tunteet mielessé tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:
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14. Vastaa véittimain omien tuntemustesi mukaisesti asteikolla 1 (Olen tdysin eri mieltd) — 5 (Olen tdysin

samaa mieltd):

1 2 3 4 5
Olen Olen En osaa Olen Olen
tdysin eri osittain eri sanoa osittain samaa  tdysin samaa
mieltd mielti mieltd mieltd
14. Muihin ihmisiin verrattuna
pystyn suoriutumaan
useimmista tehtdvistd todella
hyvin.

15. Minka ajattelet vaikuttavan vastaukseesi? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto ja kuvaile tarkemmin.

__Kokemani onnistumiset useimmissa tehtévissd. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani epdonnistumiset useimmissa tehtévissd. Kuvaile tarkemmin:

__Jonkun itseeni verrattavan henkilén onnistumiset useimmissa tehtévissd. Kuvaile tarkemmin:
___Jonkun itseeni verrattavan henkilon epdonnistumiset useimmissa tehtévissad. Kuvaile tarkemmin:
__ Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd onnistun. Kuvaile tarkemmin:

_Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd epdonnistun. Kuvaile tarkemmin:
__Kokemani myonteiset tunteet mielessa tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani kielteiset tunteet mielessé tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

16. Vastaa viittdméaan omien tuntemustesi mukaisesti asteikolla 1 (Olen téysin eri mieltd) — 5 (Olen tdysin

samaa mieltd):

1 2 3 4 5
Olen Olen En osaa Olen Olen
téysin eri osittain eri sanoa osittain samaa  tdysin samaa
mieltd mielti mieltd mieltd

16. Pystyn  suoriutumaan
tiukoissakin tilanteissa melko
hyvin.

17. Mink4 ajattelet vaikuttavan vastaukseesi? Valitse yksi tai useampi vaihtoehto ja kuvaile tarkemmin.

__ Kokemani onnistumiset tiukoissa tilanteissa. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani epdonnistumiset tiukoissa tilanteissa. Kuvaile tarkemmin:

___Jonkun itseeni verrattavan henkilon onnistumiset tiukoissa tilanteissa. Kuvaile tarkemmin:
__Jonkun itseeni verrattavan henkilon epédonnistumiset tiukoissa tilanteissa. Kuvaile tarkemmin:
_ Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd onnistun. Kuvaile tarkemmin:

__ Muilta saamani sanallinen tai sanaton viesti siitd, ettd epdonnistun. Kuvaile tarkemmin:
_Kokemani myonteiset tunteet mielessd tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

_ Kokemani kielteiset tunteet mielessi tai kehossa. Kuvaile tarkemmin:

18. Sukupuolesi?
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Liite 3. Pylviskaaviot minipystyvyyden lidhteiden kiytosti
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