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Tiivistelmd: Pro gradu -tutkielma késitteli naisiin kohdistuvaa eron jélkeistd vainoa suku-
puolistuneena vikivaltana. Tutkimustehtdvéna oli kartoittaa, millaisena vaino sukupuolistu-
neena vikivaltana ndyttdytyy kérdjdoikeuksien tuomioissa sekd millaisia seurauksia vainolla
on sen kohteena oleville naisille. Tutkimuksen tavoitteena oli tiedon tuottaminen eron jél-
keisestd vainosta, silld uhrien tunnistetuksi tuleminen edellyttdd ammattilaisilta riittdvaa vai-
notietoa. Jotta vainon uhrien avunsaanti mahdollistuu, se edellyttdd palvelujarjestelmalti ja
ammattilaisilta kykya tunnistaa vainon uhri.

Tutkimus oli laadullinen tutkimus, jonka aineistona oli 20 kérdjdoikeuksien vainotuomiota.
Aineisto analysoitiin aineistoldhtdistd ja teoriaohjaavaa siséllonanalyysia yhdistelemalla.
Tutkielman tulokset osoittivat, ettd eron jdlkeinen vaino ilmenee uhriin kohdistuvina toistu-
vina yhteydenottoina, uhkaamisena, fyysisend vikivaltana, seuraamisena ja tarkkailemisena,
syyllistimisend ja halventamisena sekd pakottamisena ja kontrolloimisena. Lisédksi tutkiel-
man tulokset ilmensivét lasten vilineellistd roolia vainossa.

Tutkielman tulokset ilmensivit uhreille vainosta koituneita seurauksia, jotka olivat pelko,
ahdistus ja turvattomuus seké kipu, kirsimys ja fyysiset vammat. Lisdksi vaino aiheutti uh-
reilleen hairi6td, haittaa ja taloudellista vahinkoa. Vainon seurauksena vainon uhrit joutuivat
myds soveltamaan erilaisia selviytymisstrategioita tehddkseen vainon kohteena olemisesta
vihemmaén héiritsevéa ja vaarallista.

Tutkielman johtopditoksend oli, ettd vaino héiritsi uhrien elimai kokonaisvaltaisesti. Pelkén
pelon ja ahdistuksen kokemusten sijaan vaino laajeni kokonaisvaltaiseksi turvattomuudeksi,
joka ulottui uhrien monille tai kaikille eldménalueille rajoittaen uhrien toimintaa ja toimi-
juutta. Vaino muodosti uhrien eldmii vakavasti hdiritsevén tilan.

Avainsanat: Eron jdlkeinen vaino, vainoaminen, sukupuolistunut vékivalta

_x_ Tutkielma ei sisdlla muita kuin tekijdn omia henkilGtietoja.
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1 JOHDANTO

Tutkin pro gradu -tutkielmassani, millaisena vaino sukupuolistuneena vékivaltana niyttéiy-
tyy kérdjidoikeuksien tuomioissa sekd millaisia seurauksia vainolla on sen kohteena oleville
naisille. Rajaudun tutkielmassani tarkastelemaan tilanteita, joissa naiset kokevat vainoa en-
tisten miespuolisten kumppaneidensa taholta. Teen tutkielmani hankeyhteistyossd Lasten
tietdvd toimijuus yksityisissd, moniammatillisissa ja yhteiskunnallisissa prosesseissa — Ta-

pauksena vanhempien eron jdlkeinen vaino (CAPS) -hankkeen kanssa.

Eron jilkeinen vaino on entiseen kumppaniin kohdistuvaa intensiivisti ja tavoiteorientoitu-
nutta toimintaa, jossa vainon kohde kokee entisen kumppaninsa toistuvat teot uhkaavina,
ahdistavina tai tunkeilevina. Vaino voi olla muodoltaan monenlaista (Mechanic 2001, 31) ja
siséltad kirjon erilaisia vékivaltaisia ja ei-vékivaltaisia tekoja (Goode 1995). Yksiloon koh-
distuva eron jdlkeinen vaino ldhisuhteissa on suhteisiin ja rakenteisiin kietoutuvaa arjen ela-

misen ehtoja murtavaa vikivaltaa (Nikupeteri & Laitinen 2013, 29).

Tarkastelen naisiin kohdistuvaa eron jélkeistd vainoa sukupuolistuneena vikivaltana. Véki-
vallan sukupuolistuneisuus kuvaa sukupuolta osana vikivallan rakennetta, siithen liitettyja
asenteita, merkityksid ja vakivallan selittdmistapoja, kuitenkaan pelkistimétta véakivallan ra-
kennetta ja dynamiikkaa sukupuolten viliseksi vastakkainasetteluksi (Ronkainen & Nire
2008, 21). Sukupuolistuneisuuden késite viittaa vdkivallan ja sukupuolen yhteen kietoutu-
miseen kulttuurisella, rakenteellisella ja yksilotasolla (Ronkainen 2017, 29). Eron jalkeisessd
vainossa ilmenevét sukupuolistuneelle vikivallalle olennaiset piirteet eli sukupuolistuneet
kaytdnnoét, tasa-arvokysymykset, vallankdytto ja ihmisoikeuksien loukkaaminen (Nikupeteri

2016, 47).

Vaino naisiin kohdistuvana ldhisuhdevikivaltana on aiheena yhteiskunnallisesti ajankohtai-
nen ja tirked. Téstd ajankohtaisuudesta kielivdt vuonna 2014 voimaan tullut vainolaki (Ri-
koslaki 25: 7a §, 13.12.2013/879) ja sen myotd annettujen rikostuomioiden médrd. Myos
CAPS-hankkeelle myonnetty rahoitus viestii siitd, ettd eron jilkeisen vainon tutkiminen ja
siitd tiedon tuottaminen ndhdéddn yhteiskunnallisesti tarkednd asiana. CAPS-hanke on vuo-
sina 2017-2022 toimiva Lapin yliopiston sekd Suomen Akatemian rahoittama hanke, jossa
tutkitaan lasten tietdvdd toimijuutta vanhempien eron jilkeisessd vainossa yksityisissd, mo-

niammatillisissa ja yhteiskunnallisissa prosesseissa. Hankkeessa lasten tietdvid toimijuutta



lahestytddn monitieteisesti sosiaalityon, oikeustieteen ja kasvatustieteiden ndkokulmista.

(CAPS 2022.)

Suomen ratifioimat kansainvéliset sopimukset velvoittavat puuttumaan vainoon naisiin koh-
distuvana vikivaltana. Suomen 2011 ratifioima ja 2015 Suomessa voimaan tullut Istanbulin
sopimus eli Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perheviki-
vallan ehkdisemisestd ja torjumisesta velvoittaa Suomea puuttumaan naisiin kohdistuvaan
viakivaltaan. (Valtioneuvoston asetus naisiin 2015.) Sopimuksessa naisiin kohdistuvaa véki-
valtaa pidetdin yhteni vakavimmista sukupuoleen pohjautuvista ihmisoikeusloukkauksista,
joka perustuu naisten ja miesten vélisille epétasa-arvoisille valtasuhteille. Sopimus kattaa

laajalti eri naisiin kohdistuvan vékivallan muodot, myds vainon. (CETS 210, 2011.)

Vaino loukkaa sen kohteena olevien naisten ihmisoikeuksia rajoittamalla yksilonvapautta eri
tavoin ja aiheuttaen uhreille erilaisia sosiaalisia, psykologisia, oikeudellisia ja taloudellisia
seurauksia. Vainon nidkeminen ihmisoikeusloukkauksena mahdollistaa vainon vakavuuden
tunnistamisen. (Logan & Walker 2009, 263.) Suomi on saanut toistuvaa kritiikkié kansain-
vilisiltd ihmisoikeuksien valvontaelimiltd naisiin kohdistuvan vikivallan torjumiseksi teh-
tyjen toimenpiteiden riittiméttomyydestd (Nousiainen & Pentikdinen 2017, 58). Esimerkiksi
Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan torjunnan asiantun-
tijaryhmd GREVIO on vuoden 2019 arviointiraportissaan kritisoinut Suomea muun muassa
ammattilaisten riittdmattomastd véakivaltaan liittyvistd ymmarryksesta ja siitd, ettei vakival-

taa kisitelld riittdvisti osana ammattilaisten koulutusta (GREVIO 2019).

Vaikka muualla Euroopassa vaino nousi tieteellisen keskustelun aiheeksi jo 1990-luvun puo-
livdlissd (De Fazio 2009, 299-230), on Suomessa vainotutkimus kdynnistynyt kansainvéli-
sesti vertaillen mydhéén ja vainoa on tutkittu verrattain vdhdn. Anna Nikupeterin vuonna
2016 julkaistu véitostutkimus osoittaa, etteivét eron jélkeisen vainon kohteena olevat naiset
tule aina kuulluiksi ja kohdatuksi palvelujérjestelmédssdmme, vaan péinvastoin saattavat
jdada avun ja palveluiden ulottumattomiin (Nikupeteri 2016). Vainon monimutkainen
luonne sekd vainon uhrien ristiriitaisilta vaikuttavat selviytymisstrategiat voivat estdd am-
mattilaisia tunnistamasta naisia avun tarvitsijoina (Nikupeteri 2017a). Jotta vainon uhrit tu-
lisivat tunnistetuiksi ja autetuiksi, tarvitaan ammattilaisilta, sosiaalityontekijat mukaan lu-
kien, riittdvad vainotietoa. Vainotieto on ammattilaisilla jo ennestéédn olevaa vékivaltaosaa-
mista tdydentdvaa tietoa, joka mahdollistaa vainon tunnistamisen ja sithen puuttumisen. Vai-

notiedon muodostuminen on moniulotteinen tulkitsemisprosessi, jossa keskidssd ovat sekd



ilmidtieto, auttamisprosessien metodinen hallinta seké vainon moraalisen, yhteiskunnallisen
ja kulttuurisen ulottuvuuden hahmottaminen. (Nikupeteri 2016, 6.) Tiedon tuottaminen eron
jélkeisestd vainosta on tirkedd, jotta vainoon sosiaalisena ongelmana ja ldhisuhdevikival-

tana osataan puuttua ja jotta uhreja kyettdisiin auttaa paremmin (Nikupeteri 2016, 5).

Tutkielmani rakentuu sisdllollisesti seuraavasti. Nainen eron jélkeisen vainon kohteena -luku
jakautuu kolmeen alalukuun. Ensimmadisessé alaluvussa tarkastelen eron jalkeistd vainoa il-
mioni. Toisessa alaluvussa tarkastelen vainoa rikoksena. Kaisittelen lyhyesti vainon krimi-
nalisaation historiallista kehitystd maailmanlaajuisesti, vainorikokselle tyypillisid erityis- ja
ominaispiirteitd sekéd vainon kriminalisointia Suomessa vuoden 2014 alussa voimaan tulleen
vainolain myo6ti. Kolmannessa alaluvussa tarkastelen vdkivallan sukupuolistuneisuutta ja

eron jélkiestd vainoa sukupuolistuneena vikivaltana.

Tutkielmani kolmas luku Tutkielman metodologiset ja eettiset valinnat jakautuu viiteen ala-
lukuun. Ensimméisessé alaluvussa kuvaan aineiston seka tutkimustehtévin- ja kysymykset.
Toisessa alaluvussa késittelen oikeudellisen asiakirja-aineiston kiyttoon sosiaalityon tutki-
muksessa liittyvid erityiskysymyksié liittyen asiakirjojen luonteeseen ja niiden tuottaman
tiedon rajoihin. Kolmannessa alaluvussa avaan tutkielmani tieteenfilosofisia taustaoletuksia
ja tutkijan positiota sekd niiden merkitystd tutkimuksessa tuotetulle tiedolle. Neljdnnessi
alaluvussa kirjoitan laadullisesta sisdllonanalyysista analyysimenetelmind sekd avaan ai-
neistoni analyysiprosessin vaiheet. Viidennessd alaluvussa kuvaan tutkielman toteuttami-

seen liittyvit eettiset sitoumukset.

Esittelen aineiston analyysin tulokset tutkielmani neljdnnessa ja viidennessd luvussa. Tut-
kielmani neljéds luku Vaino ilmeneminen jakautuu seitsemidn alalukuun, jotka ovat toistuvat
yhteydenotot, uhkaaminen, fyysinen vékivalta, seuraaminen ja tarkkaileminen, syyllistimi-
nen ja halventaminen, pakottaminen ja kontrolloiminen seki lapset vainon vélineind. Tut-
kielmani viides luku Vainon uhrille aiheuttamat seuraukset jakautuu neljaan alalukuun. En-
simmaisessé alaluvussa késittelen vainon uhrille aiheuttamaa pelkoa, ahdistusta ja turvatto-
muutta. Toisessa alaluvussa tarkastelen uhrille aiheutuvaa kipua, kdrsimysta ja fyysisid vam-
moja. Kolmannessa alaluvussa kuvaan uhrille aiheutuvaa héirioté, haittaa ja taloudellista va-
hinkoa ja neljannessi alaluvussa paneudun uhrien kdyttamiin selviytymisstrategioihin. Kuu-

dennessa luvussa esittelen tutkielmani johtopédétokset.



2 NAINEN ERON JALKEISEN VAINON KOHTEENA

2.1 Eron jalkeinen vaino ilmiénd

Eron jdlkeinen vaino on entiseen kumppaniin kohdistuvaa intensiivistd ja tavoiteorientoitu-
nutta toimintaa, jossa vainon kohde kokee entisen kumppaninsa toistuvat teot uhkaavina,
ahdistavina tai tunkeilevina (Mechanic 2001, 31). Vainoaminen on oikeudetonta toimintaa,
joka kostuu useista osateoista ja jossa vainoaja ottaa yhteyttd, tarkkailee ja seuraa vainon
kohdetta (Hakkdnen-Nyholm & Salo 2019, 296). Vaino muodostuu valikoimasta erilaisia
vikivaltaisia ja vékivallattomia tekoja ja kayttdytymistd. Vaino voi pitdd sisdlldan fyysistd,
psyykkistd, henkistd, seksuaalista, taloudellista, sosiaalista, hengellisté ja teknologia-avus-
teista vikivaltaa. Vaino voi ndyttiytya vékivaltaisten tekojen lisdksi toistuvana, ndennéisesti
normaalina ja rutiininomaisena kayttdytymisend. Vaino voi ilmetd myds vilittdmisen osoi-
tuksina tai romanttisina yhteydenottoina kuten esimerkiksi kukkien l&hettdmisend. (Nikupe-
teri 2016, 42-43.) Tyypillisid vainotekoja ovat puhelinsoitot, viestien ldhettdminen, uhrin
seuraaminen, vainotun ja hinen kulloisten olinpaikkojensa ldheisyydessé oleilu seké yhtey-
denotot vainotun ldheisiin (Dovelius ym. 2006, 20-21). Kokemus vainosta muotoutuu arjen

sosiaalisissa suhteissa (Emerson ym. 1998, 290).

Vainoa voidaan maédritelld usealla eri tavalla. Erilaisista méaaritelmistd huolimatta vainon
katsotaan pitidvén sisdllddn kolme keskeistd elementtid, jotka ovat vaino tarkoituksellisena
toimintana, vainon kohteelleen luoma merkittdva uhka sekéd vainoamisen uhrissa aiheuttama
pelko. (Spitzberg & Cupach 2007, 66.) Stacey Williams ym. hahmottavat vainon ei-halut-
tuna ja toistuvana kdyttdytymisend, jonka uhri kokee ahdistavana (Mt. 2007, 110). Nikupe-
tert madrittdd vainon intensiiviseksi, tavoiteorientoituneeksi, uhria pakottavaksi kéyttayty-
miseksi, joka muodostuu erilaisista toistuvista vékivaltaisista ja ei-vékivaltaisista teoista. Ni-
kupeterin méaéritelméssd korostuvat subjektiivisuus ja kokemuksellisuus eli uhrin kokemus
teoista epdmieluisina, uhkaavina, ahdistavina ja tunkeilevina. Vainoajan toiminta aiheuttaa
uhrissa pelkoa, turvattomuutta ja ahdistusta sekd tuottaa uhreille fyysistd ja sosiaalista har-
mia. (Nikupeteri 2016, 46.) Pelkistetysti méairiteltynd vaino on pakonomaista ja toistuvaa

uhrin héirintdd (Nikupeteri 2016, 42).

Eron jilkeinen vaino on sosiaalinen ongelma ja vikivallan muoto, joka kietoutuu entiseen
lahisuhteeseen (Nikupeteri 2016, 26). Vaino sosiaalisena prosessina saa alkunsa normaa-

leista parisuhteeseen liittyvistd ongelmista tai uuden suhteen muodostamiseen tai



parisuhteen pééttdmiseen liittyvista hdiridistd (Emerson ym. 1998, 290). Parisuhteen paatty-
essd eroon kiintymys ja kontrolli kumppaniin ovat uhattuina synnyttden areenan vainolle
(Tjaden & Thoennes 1998, 8). Muuhun parisuhdevikivaltaan verrattuna vainossa keskeista
on yksittdisten tekojen sijaan vainokdyttdytymisen muodostama kokonaisuus (Nikupeteri
2016, 40). Prosessuaalinen ndkokulma vainoon tekee vainon laajempien ja suhteissa raken-
tuvien syiden ja seurauksien hahmottamisesta mahdollista ja auttaa nikemdan yksittdisten
vainotekojen taakse (Nikupeteri 2016, 41). Vainon tarkastelun suhteessa muuhun ldhisuhde-
viakivaltaan tulisikin perustua sen kestoon, ajoittumiseen, intensiteettiin, tunkeilevuuteen

sekd siihen sisdltyviin suoriin ja epdsuoriin uhkauksiin (Logan & Walker 2009, 254).

Entisen kumppanin vainoaminen on yleisempéi verrattuna esimerkiksi tyokavereiden, tutta-
vien tai ennestdin tuntemattomien henkiléiden vainoamiseen (Tjaden & Thoennes 1998, 5—
6). TK Logan ja Robert Walker ovat eritelleet viisi entisen kumppanin vainoamiseen liitty-
via tekijia, jotka erottavat eron jilkeisen vainon vainotapauksista, joiden osapuolet eivét ole
olleet parisuhteessa keskenddn. Nama4 tekijdt ovat uhrin ja vainoajan vilinen yhteinen histo-
ria, vainotekojen laajempi skaala ja suurempi tiheys, korkeampi riski uhkailulle ja vikival-
lalle, vainon alkamisajankohta ja ajoitus seka uhrille aiheutuva suurempi psykologinen kér-
simys. Vainon alkamisajankohdassa ja ajoittumisessa on kyse siitd, onko vaino alkanut pa-
risuhteen aikana vai vasta sen péétyttyd. (Mt. 2009, 248, 251.) Parisuhteen my6téd syntynyt
yhteinen historia mahdollistaa vainoajalle yksityiskohtaisen tiedon saamisen liittyen uhrin
eldmadn, sosiaalisiin suhteisiin ja arkisiin rutiineihin (Nikupeteri & Laitinen 2013, 33).
Myo6s mahdolliset yhteiset lapset mahdollistavat erilaisia keinoja uhrin kontrolloimiseen

(Logan & Walker 2009, 250).

Vaino kestdd yleensd muutamista viikoista vuosiin. Brian Spitzberg ja Willian Cupach ovat
175 vainotutkimuksen meta-analyysissaan médrittdneet vainon tilastolliseksi keskiméaariis-
kestoksi 22 kuukautta eli vajaat kaksi vuotta. (Mt. 2007, 70.) Tilanteissa, joissa vainoaja on
ollut parisuhteessa vainon kohteen kanssa, vainon on todettu kestdvdan huomattavasti pidem-
padn kuin tapauksissa, joissa vainoaja ja vainon uhri eivit ole olleet ldheisid (Tjaden &
Thoennes 1998). Lisdksi vainon on havaittu olevan fyysisesti vikivaltaisempaa tapauksissa,
joissa uhrin ja vainoajan vililld on ollut seksuaalinen suhde seké tapauksissa, joissa vékival-
taa on ilmennyt jo suhteen aikana (Sheridan & Lyndon 2012, 31-32; Spitzberg 2002, 278).
Ajallisesti eron jdlkeinen vaino kietoutuu menneeseen parisuhteeseen, nykyisyyteen ja tule-
vaisuuteen ollen kaikkialla 1dsnd uhrin eldamissa (Miller 2001; Nikupeteri & Laitinen 2013,

34; Nikupeteri 2016).



Vainon ymmartdmisen kannalta on olennaista vainoajan motiivien ja vainokayttdytymisen
takana olevien syiden hahmottaminen. Laurence Miller on ryhmitellyt tutkimusten perus-
teella nelja yleisintd vainoamisen motiivia. Namd motiivit ovat uuden suhteen perustamis-
yritys, pyrkimys aikaisemman torjutun suhteen takaisin saamiseksi, sadistinen tarve piina-
miseen ja vallankayttoon uhria kohtaan seka psykoottinen tarve kohteen kanssa identifioitu-
miseen tai halu korvata uhri. (Mt. 2012, 498.) Patricia Tjadenin ja Nancy Thoenneksen uh-
rien ndkokulmasta vainoa tarkastelevassa tutkimuksessa vainoajien yleisimmiksi motiiveiksi
madrittyvat uhrin kontrolloiminen, pyrkimys parisuhteen sdilyttimiseen tai uudelleenluomi-
seen vainon kohteen kanssa sekd pelon herdttdminen uhrissa (Mt. 1998, 8). Kyseisen tutki-
muksen kohdalla on kuitenkin huomioitava, ettd uhrit eivét todellisuudessa aina tiedi tosi-
asiallisia syitd vainoajan kaytokselle (Spitzberg & Cupach 2014, 168). Spitzberg ja Cupach
jasentdvit vainon motiivin kontekstisidonnaisena. Vaikka parisuhteen kariutuminen toimii
vainon laukaisijana, on vainon taustalla kuitenkin moninaisia, mahdollisesti keskenién ris-
tiriitaisakin syitd. (Mt. 2014, 168—187.) Vainon syiden ja motiivien tarkastelussa on olen-
naista sekd vainoajan persoonaan ettd kontekstiin liittyvien tekijéiden huomioiminen (Niku-
peteri 2016, 42). Yleensd vainon motiivina toimii yksipuolinen pyrkimys parisuhteen muo-

dostamiseen tai yllapitdimiseen (Spitzberg & Cupach 2007, 66).

Vaino on uhreihin kohdistuvaa eron jélkeistd vikivaltaa (Nikupeteri 2016, 39). Naisten riski
joutua parisuhdevékivallan tai vainon uhriksi on kohollaan erityisesti eron hetkelld (Lidman
2015, 146; Piispa ym. 2006, 58; DeKeseredy ym. 2017). Viékivaltaiseen parisuhteeseen jai-
minen voi olla naisille vaarallista, mutta niin voi olla myds pyrkimys parisuhteesta irrottau-
tumiseen (Goussinsky & Yassour-Borochowitz 2012, 553; Fleury ym. 2000; DeKeseredy
ym. 2017). Esimerkiksi vuoden 2005 naisuhritutkimuksen mukaan puolet parisuhteen aikana
viakivaltaisesti kdyttdytyneistd miehistd jatkoivat vikivaltaista kdytostdan, uhkailua ja hii-
rintdd parisuhteen paittymisen tai erilleen muuton jilkeen (Piispa 2006, 59). Eron jilkeisen
vikivallan tarkastelu korostaa, ettei naisen irrottautuminen vikivaltaisesta parisuhteesta
valttamattd lopeta vékivaltaa (Nikupeteri 2016, 39).Vaikka vaino voidaankin hahmottaa pa-
risuhdevékivallan jatkumona (Logan & Walker 2009, 252), on kuitenkin otettava huomioon,
ettei eron jilkeisessd vainossa kaikissa tapauksissa esiinny vékivaltaa parisuhteen aikana,
vaikka eron yhteydessé alkavalla vainolla ja muulla vékivallalla onkin todettu olevan yhteys
jo aiemmin parisuhteessa tapahtuvaan psyykkiseen vikivaltaan ja kumppanin kontrolloimi-

seen (Ornstein & Rickne 2013, 619; Tjaden & Thoennes 1998, 8).



Vaino on tavoitteellista toimintaa, jossa tekija kontrolloi uhrin eldmai4 ja arkea, rajoittaa uh-
rin sosiaalista tilaa ja toimijuutta sekd aiheuttaa uhrissa pelkoa, ahdistusta ja turvattomuuden
tunteita (Nikupeteri & Laitinen 2017, 21). Vaino ilmenee pakottavana kontrollina (Nikupe-
teri & Laitinen 2013, 33), joka muodostuu vékivallan, pelottelun, kontrollin ja eristimisen
dynamiikassa (Stark 2007, 241; ks. myos Nikipeteri & Laitinen 2013, 33). Sen sijaan ettd
vaino ndyttiytyisi erillisind sekd selkeésti nimettdvissd ja tunnistettavissa olevina yksittdi-
sind tekoina, ilmenee se usein vaikeasti tunnistettavana uhrin pakottamisena ja kontrolloimi-
sena (Radford & Hester 2006; Stark 2007; Anderson 2010; Nikupeteri 2016, 126). Vainossa
yksittéiset vikivallan muodot rakentuvat verkoksi seka jérjestelmélliseksi ja rakenteelliseksi

uhrin eldmén hallinnaksi (Nikupeteri & Laitinen 2013, 38).

Eron jdlkeinen vaino ldhisuhteissa on suhteisiin ja rakenteisiin kietoutuvaa, arjen eldmisen
ehtoja murtavaa vikivaltaa (Nikupeteri & Laitinen 2013, 29). Vainon kohteena eldminen
pakottaa uhrin eldméén jatkuvan uhan tunteen alla, mika rajoittaa ja kontrolloi uhrin arkea,
toimijuutta sekd autonomiaa (Nikupeteri 2016, 7). Vainon kohteena olevien naisten koke-
musmaailmaa, arkea ja tunteita vérittdvit absurdiuden, jirjenvastaisuuden ja mielettdmyy-
den kokemukset (Nikupeteri 2016, 19). Vaino vikivaltana on vaikeasti tavoitettavissa ja
ndyttdytyy usein episelvdni. Vaino voi alkaa ja loppua, alkaa uudestaan ja loppua taas aina-
kin tilapdisesti. Vainoa voi tapahtua niin kotona, tyOpaikalla, lomamatkalla kuin julkisilla
paikoillakin. (Miller 2001, 64.) Anna Nikupeteri ja Merja Laitinen kuvaavat vainoa rihmas-
ton metaforaa kdyttden. Vainon rihmastomaisuus ilmentda vainotekoja epdmadréisind, en-
nustamattomina ja paikantumattomina vékivallan tekoina, jotka muodostavat uhria kahlitse-

van vainon verkon. (Mt. 2013, 30.)

Vainon késitteellistiminen osaksi l1dhisuhdevikivaltakeskustelua sekd vainon ndkeminen so-
siaalisena ongelmana ja rikoksena on uhrien avun saannin ja heiddn kokemustensa tunnista-
misen sekd vainoajan rikosoikeudelliseen vastuuseen saattamisen kannalta tarkedé (Eriksson
2010, 72; ks. my0s Nikupeteri 2016, 28). Vainon tunnistaminen suhteessa muuhun naisiin
kohdistuvaan vikivaltaan on keskeistd eron jilkeisen vainon méérittymisessd vikivallaksi
(Nikupeteri 2016, 39). Vainon ennaltaehkaisy, sithen puuttuminen ja uhrien auttaminen poh-
jautuu yhteiskunnan ja auttamisjérjestelmén kyvylle tunnistaa vaino. Vaino edellyttdd am-
mattilaisilta riskin tunnistamista ja arviointia sekd moniammatillista yhteistyotd. (Nikupeteri
& Laitinen 2017, 19.) Vainon hankala todennettavuus tuottaa uhreille yliméaéraistd karsi-

mystd (Nikupeteri & Laitinen 2017, 21). Vaino haavoittaa uhreja sosiaalisesti,



10

psykologisesti, emotionaalisesti ja fyysisesti (Nikupeteri 2016, 51). Vainon haavoittavuuden

seuraukset ovat pitkdkestoisia ja syvéén juurtuneita (FRA 2014b, 12).

2.2 Vaino rikoksena

Vaikka vainoaminen ilmioéna on ollut olemassa ldpi historian, on vainon méérittyminen ri-
kokseksi verrattain uutta. Vaino kriminalisoitiin ensimmadisend Kaliforniassa vuonna 1990.
(Spitzberg & Cupach 2014, 5-11.) Kyseisessd laissa vaino mééritetdin toistuvaksi, tarkoi-
tuksenmukaiseksi, pahantahtoiseksi sekd uhrin turvallisuutta uhkaavaksi seuraamiseksi ja
hiirinniksi (California Penal Code §646.9). Euroopassa vaino nousi yhteiskunnallisen ja tie-
teellisen keskustelun aiheeksi vasta 1990-luvun puolivélissd. Ensimmaéisend Euroopassa vai-
non vastainen laki sdddettiin Yhdistyneessd kuningaskunnassa vuonna 1997. Poikkeuksena
tastd on Tanskan vuoden 1933 vainoa késittelevd sdados. (De Fazio 2009, 299-230.) Vuo-
sien 1990-2000 vélisend aikana kaikki Yhdysvaltojen osavaltiot, Kanada, Australia, Iso-
Britannia, Irlanti ja useat muut Euroopan valtiot asettivat vainon vastaiset lakinsa (Smartt
2001, 211). Vuoteen 2009 mennessd Euroopan valtioista aiemmin mainittujen valtioiden li-
sdksi Belgia, Irlanti, Alankomaat, Malta, Itdvalta, Saksa ja Italia olivat kriminalisoineet vai-

non (De Fazio 2009, 232-236).

Vainolakien asettamisen taustalla olevat tarkoitukset ja tavoitteet sekéd lakien sisillot ja vai-
noon syyllistymistd seuraavat rangaistukset vaihtelevat (Nikupeteri 2016, 44). Ensimmais-
ten vainon vastaisten lakien tarkoituksena oli usein julkisuuden henkil6ihin kohdistuvan vai-
non hillitseminen ja vasta myohemmin l&hisuhteissa esiintyvdin vainoon puuttuminen yleis-
tyi vainolakien sdédtdmisen tavoitteena (Goode 1995, 22). Vainon kriminalisointi toimii yh-
teiskunnallisena viestind siitd, ettei vainoaminen ole hyviksyttya toimintaa (Mehtola & Sar-

keld 2017, 10).

Suomessa vainon kriminalisointi tapahtui jalkijunassa muuhun Eurooppaan ndhden (Hakkéa-
nen-Nyholm & Salo 2019, 297; De Fazio 2009). Vainon kriminalisointi Suomessa sai mo-
nien muiden maiden tavoin tuulta alleen vasta merkittavan julkisuudessa olleen vainotapauk-
sen myotd (Hiakkidnen-Nyholm & Salo 2019, 297). Vuonna 2009 Sellon ampumavilikohtaus
johti tekijd mukaan lukien yhteensi kuuden ihmisen kuolemaan (YLE, 31.12.2009). Kysei-

sessd ampumavilikohtauksessa vainoaminen oli osa uhriin kohdistuvaa ldhisuhdevékivaltaa
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(Hékkénen-Nyholm & Salo 2019, 297). Tekija tappoi vainoamansa naisen lisdksi nelja Pris-
man tyOntekijda ja itsensd (YLE 31.12.2009).

Vainon kriminalisoinnista Suomessa tehtiin lakialoite vuonna 2013 (Hakké&nen-Nyholm &
Salo 2019, 296). Lain esitdiden mukaan vainon kriminalisointi oli tarpeellista Suomen ri-
koslainsdddannon saattamiseksi vastaamaan kansainvilisid velvoitteita (HE 19/2013; ks.
myo6s Hiakkanen-Nyholm & Salo 2019, 296). Vainon kriminalisoinnille oli my0s kansallista
tarvetta, silld lain ldhestymiskiellosta (4.12.1998/898) ja vainoamisen eri tekomuodoista jo
olemassa olevien rangaistusmuotojen ei katsottu kykenevin suojaamaan vainon kohdetta
riittavasti (HE 19/2013; Hakkdnen-Nyholm & Salo 2019, 296). Ennen vainon kriminalisoin-
tia laki 1dhestymiskiellosta toimi keskeisend oikeudellisena suojakeinona suhteessa ei-toi-
vottuihin yhteydenottoihin ja 1dhestymisiin (HE 19/2013; Nikupeteri 2016, 45; Niemi 2010,
1256—-1260). Lahestymiskielto ei kuitenkaan riitd takaamaan uhrin turvallisuutta, silld vastuu
lahestymiskiellon toteutumisesta ja noudattamisesta on uhrilla ja tekijdlld (Dennison &

Thomson 2005, 384-385; Kotanen 2013, 112; Nikupeteri 2016, 45; Uusivuori 2011, 166).

Suomessa vainon kriminalisointi sijoittuu muiden jo kriminalisoitujen tekojen vélimaastoon.
Naita tekoja ovat kotirauhan rikkominen, ldhestymiskiellon rikkominen, salakuuntelu ja -
katselu, pahoinpitely, laiton uhkaus, pakottaminen, viestintdrauhan rikkominen seké kunni-
anloukkaus. (HE 19/2013; kts. myds Nikupeteri 2016, 46.) Vainoaminen voi siis tdyttia
myo6s usean muun rikoksen tunnusmerkiston (HE 19/2013). Vainolait ikd4n kuin kokoavat
yhteen erilaisia rikoksia rangaistusseuraamusten tehostamiseksi (Stark 2007, 257). Ennen
vainon kriminalisointia tuomio voitiin antaa ja vahingonkorvauksia miérata ainoastaan yk-
sittdisistd teoista, kuten esimerkiksi laittomasta uhkauksesta tai pahoinpitelystd. Vainon kri-
minalisoinnin myo6té tekojen huomioiminen kokonaisuutena on mahdollista ja uhri voi hakea
vahingonkorvauksia kokemastaan vainosta. Laki ei tdysin kykene suojaamaan uhria, mutta

se mahdollistaa uhrille oikeuden saamisen. (Mehtola & Séarkeld 2017, 10.)

Suomessa vainon vastainen laki tuli voimaan 1.1.2014. Lain mukaan “’joka toistuvasti uhkaa,
seuraa, ottaa yhteyttd tai muuten ndihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa
toista siten, ettd se on omiaan aiheuttamaan vainotussa pelkoa tai ahdistusta, on tuomittava,
jollei teosta muualla laissa sdddetd yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, vainoamisesta
sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.” (Rikoslaki 25: 7 a §, 13.12.2013/879.)
Hallituksen esityksessé lainsdddédntomuutoksen arvioitiin aiheuttavan rikostapausten lisdén-

tymisen noin 200 tapauksella vuodessa (HE 19/2013). Tilastojen mukaan vuonna 2014
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poliisille ilmoitettiin 611 rikosta vainoamisen rikosnimikkeelld. Rikosilmoitusten maira oli
siis paljon yli ennakko-odotusten. Vuonna 2015 rikosilmoituksia tehtiin 664 kappaletta, (Ni-
kupeteri 2016, 45) vuonna 2016 700 kappaletta ja vuonna 2017 699 kappaletta (Hékkénen-
Nyholm & Salo 2019, 297). Rikosilmoitusten suuri madrd osoittaa, ettd vainolaille oli ja on

tarvetta (Nikupeteri 2016, 45).

Vainoamisrikoksen tunnusmerkistd edellyttdd toteutuakseen tekotapojen tunnusmerkkeji
sekd oikeudettomuusedellytystd ja abstraktia vaaraa. Tekotapojen tunnusmerkisto pitdé si-
sdllddn uhkaamisen, seuraamisen, tarkkailemisen tai yhteyden ottamisen. Vainoamista voi
olla kuitenkin my6s muu laissa mainittuihin tekotapoihin rinnastettava toiminta, kuten eri-
laiset ilkivallanteot, toistuvat vahingonteot tai esimerkiksi uhrin nimelld esiintyminen sosi-
aalisessa mediassa. Keskeistd on, ettd vainon osateot ovat uhrin tahdon vastaisia. Abstraktin
vaaran tunnusmerkin toteutuminen puolestaan edellyttii, ettd vainoajan teot ovat omiaan
aiheuttamaan vainon kohteessa pelkoa tai ahdistusta. Abstraktia vaaraa arvioidaan suhteessa
keskimédrdisihmiseen. Edellytykseni ei siis ole, ettéd teot ovat aiheuttaneet uhrissa pelkoa tai
ahdistusta, vaan abstraktin vaaran tunnusmerkin tdyttymisté arvioitaessa keskeistd on, onko
pelko tai ahdistus menettelyn tyypillinen seuraus. Oikeudettomuusedellytys taas edellyttia,
ettd vainoamisen tunnusmerkiston tdyttdvan toiminnan on oltava oikeudetonta. Esimerkiksi
yhteydenotot yhteisen lapsen huoltoon liittyvien asioiden hoitamiseksi katsotaan perustel-
luksi yhteydenottojen syyksi. Vainoamisen tunnusmerkistd edellyttdd lisdksi vainoamisen

tahallisuutta. (HE 19/2013.).

Vainoamisrikoksen tunnusmerkistd sisdltdd lisdksi toissijaisuuslausekkeen, jonka mukaan
vainoamisesta rangaistaan ainoastaan, mikéli teosta ei ole muualla laissa sdddetty yhté an-
karaa tai ankarampaa rangaistusta. Tekija voi siis kohdistaa uhriin vainoamisrikoksen lisiksi
muita oheisrikoksia. Rikosoikeudellinen jdrjestelmé késittelee vainoamisrikoksia ja sen
mahdollisia osarikoksia erillisind rikoksina, vaikka ne uhrin ndkdkulmasta voivatkin néyt-
tdytyd osana vainoamista. Lahtokohtaisesti vainomainen kuitenkin on itsendinen rikos. (HE

19/2013.)

Suomessa vaino on virallisen syytteen alainen rikos, jolloin syyttdjd voi nostaa syytteen il-
man asianomistajan myo6tivaikutusta (HE 19/2013). Tdma on keskeisté, silld vainon uhri itse
el valttamattd kykene tai uskalla tehdéd rikosilmoitusta vainoajan aiheuttaman pelon tai uhriin
kohdistaman painostuksen vuoksi (Nikupeteri 2016, 45). Rikoksena vainoaminen yksildityy

kohdehenkil6iden mukaan, jolloin vainoamisrikoksia on yhtd monta kuin vainon kohteita
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(HE 19/2013; ks. myos Hékkénen-Nyholm & Salo 2019, 296-297). Vainossa rikoksena
keskeistd on, ettei kyse ole yksittdisestd rikollisesta teosta, vaan osateot muodostavat uhrin
eldméanlaatua vakavasti héiritsevin tilan, joka herdttdd uhrissa pelkoa ja ahdistusta ja voi
muodostua uhrin eldméaé hallitsevaksi. Vainon tekotapatunnusmerkistossd mainitut teot eivit
yleensd yksittdisind muodosta tdllaista tilaa, vaan ne saavat erityisen luonteen osana toistu-
vaa uhrin tahdon vastaista vainoamiskayttdytymisti. Vainon tunnusmerkistossa edellytetdén
sitd, ettd vainotekoja on useita. Tekotunnusmerkiston tdyttymisessd olennaista on, millaisista
vainoteoista on kyse, kuinka monta niitd on ja mikd on niiden vélinen ajallinen suhde. Yk-
sittdisind vainotekoina vihdmerkityksisié tekoja voidaan edellyttdd olevan useampia verrat-
tuna vainotekoihin, jotka yksittdisinékin ovat omiaan aiheuttaman uhrissa pelkoa ja ahdis-

tusta. (HE 19/2013.)

Vaino on lainsdadanndllisesti vaikeasti haltuun otettava ilmi0, silld se muodostuu valikoi-
masta erilaisia véikivaltaisia ja vékivallattomia tekoja. Vainon méérittymista ja tunnistamista
kriminalisoiduksi toiminnaksi vaikeuttaa usein se, ettd vainoteot ja niiden kohteeksi joutu-
minen ilmenevit yleensd nikyméttomind ja suhteellisena. (Nikupeteri 2016, 44; Kotanen
2013, 43—46.) Vainon osateot voivat vainokontekstistaan irrotettuina vaikuttaa arkipéivii-
siltd ja harmittomilta (HE 19/2013). Lisdksi vainoajan toiminnan tarkoituksellisuuden arvi-
oiminen on usein haasteellista. Vainoajan toiminnan motiivina on usein suhteen jatkaminen
tai luominen uhriin, joka ei itsessddn ole kriminalisoitua kdyttdytymistd. (Nikupeteri 2016,
44.) Liséksi vainoteot voivat ndyttdytyd perusoikeuksien sallimina kuten esimerkiksi oikeu-
tena harjoittaa litkkumisvapautta (Nikupeteri 2016, 44; Suomen perustuslaki 2: 9§
11.6.1999/731).

Vaino ldhisuhdevékivallan muotona ndyttiytyy erityisend ilmiond oikeudellisesta ndkokul-
masta tarkasteltuna johtuen vainotekojen hankalasta tuomittavuudesta sekd uhrin vastuun
korostumisesta (Brady & Nobles 2015). Vain harvoissa vikivaltarikoksissa uhrin turvalli-
suus on niin pitkdén uhattuna kuin vainossa sekd harvoin my6skéan rikoksen tutkinta on niin
riippuvainen uhrin kerddmista todisteista kuin vainorikoksessa (Miller 2001, 62-65). Yksit-
tdinen puhelinsoitto tai viesti ei riitd todisteeksi vainosta, vaan uhrin on kerittdva todisteita
pidemmaltd ajanjaksolta ja useista vainoteoista (Nikupeteri 2016, 44). Kuitenkin jos vastuu
todisteiden hankkimisesta vieritetdén uhrille, voi rikoksentekijéd oppia, ettd uhria kontrolloi-
malla hén kykenee kontrolloimaan myos rikosoikeudellista jarjestelmééd (Niemi 2010, 1264).
Lisédksi vainotekojen vakavuuden ja rangaistusten arviontiin kuten myds kaikenlaiseen va-

kivallan luokitteluun kietoutuu arvottavan hierarkisoinnin vaara. Yksittdiset teot tulisi kyeta
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hahmottamaan osan laajempaa kokonaisuutta. (Lidman 2015, 28.) Evan Starkin (2007, 257)
mukaan vainolaeissa ei riittdvésti huomioida sité, kuinka tekija yksittdisilla teoillaan muo-
dostaa uhrin arkea ja eri elamédnalueita kahlitsevan ansan. Vainon kannalta keskeistd on ar-

vioida tekojen kokonaisuutta (Nikupeteri 2016, 46).

2.3 Eron jélkeinen vaino sukupuolistuneena vékivaltana

Sukupuolesta ja vikivallasta kirjoitetaan Suomessa sukupuolistuneen vékivallan ja sukupuo-
littuneen vidkivallan késitteitd kdyttden. Késitteitd kdytetddn verrattain samoissa kédyttoyh-
teyksissd ja niiden merkityssisdltd on melko rinnakkainen. (Karkulehto & Rossi 2017, 13.)
Molemmat késitteet havainnollistavat sukupuolen ja vékivallan yhteen kietoutumista kult-
tuurisella, rakenteellisella ja yksilotasolla (Ronkainen 2017, 29), pelkistimitti kuitenkaan
vikivallan dynamiikkaa ja rakennetta sukupuolten viliseksi vastakkainasetteluksi (Ronkai-
nen & Nire 2008, 21). Késitteiden merkityssisilloissd on vivahde-ero. Sukupuolittunut va-
kivalta késitteend kuvaa sukupuolta merkityksellistdvien prosessien lopputulosta eli esimer-
kiksi sité, ettd vikivallantekijat ovat tilastollisesti naisia useammin miehid tai ettd seksuaa-
lisen vékivallan tekijéit ovat yleensd miehid ja uhrit naisia. (Ronkainen 2017, 29.) Sukupuo-
listuneen vikivallan késite taas ilmentaa jatkuvasti kdynnissé olevaa neuvottelua sukupuolen
merkityksestd vikivaltatilanteissa, oikeuden ja auttamisen kdytdnndissé ja julkisessa keskus-
telussa (Niemi ym. 2017, 11-12). Sukupuolistuneisuuden kisite viittaa dynaamiseen proses-
siin, sukupuolen tekemiseen siten, ettei sukupuoli tarkoita kahtiajakoa. Molemmat késitteisté
juontuvat feministisesti orientoituneesta tutkimuksesta. (Ronkainen 2017, 29.) Kirjoitan tut-
kielmassani sukupuolesta ja vikivallasta sukupuolistuneena vikivaltana yhteiskuntatieteille

ominaisesti (Karkulehto ja Rossi 2017, 13).

Sukupuolistuneen vékivallan késitteen tavoitteena on huomion kiinnittdiminen sukupuolen
merkitykseen osana vékivallan rakennetta seki siihen liittyvid asenteita, merkityksid seké
tapoja, joilla vikivaltaa ymmaérretidn ja selitetddn (Ronkainen & Nére 2008, 21). Sukupuoli
vaikuttaa sithen, miten vékivalta ilmenee sekd kuinka siithen suhtaudutaan ja puututaan (Ni-
kupeteri 2016, 47). Viékivallan kulttuuriset merkitykset sekd vikivallan aikaansaamat reak-
tiot ovat sukupuolistuneita (Ronkainen 2017, 20). Sukupuolistuneen vikivallan viitekehyk-
sessd tarkastellaan, miten yhteiskunta ja erilaiset institutionaalistuneet toimintamallit luovat

sukupuolta ja védkivaltaa koskevia merkityksid sekd sitd, miten historiallisesti ja
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kulttuurisesti muotoutuneet sukupuolistuneet kiytdnnot vaikuttavat ja nikyvét yksildiden
eldméssa (Ronkainen & Nére 2008, 21-22). Lainsdddéanto ja rikosoikeudellinen jérjestelma
ovat esimerkkejd yhteiskunnallisista instituutioista, joiden asema on keskeinen vékivaltaan

ja sukupuoleen liittyvien merkitysten madrittelyssd (Niemi ym. 2017, 14).

Suomessa sukupuolistuneen vékivallan tutkimus kdynnistyi my6hasséd kansainvéliseen tut-
kimuskehitykseen verrattuna (Ronkainen & Nare 2008, 13), mikd on seurausta Suomessa
1970—-1980-luvuilla hallinneesta perhedynaamisesta ajattelusta ja perhevikivaltadiskurssista
(Jokinen 2000, 49). Perhedynaamisen ajattelun seurauksena parisuhteissa tapahtuva véki-
valta on Suomessa pitkdédn hahmotettu sukupuolineutraalisti perhevikivaltana ja vékivallan
osapuolet perheenjdsenind (Husso 2003, 41). Parisuhdevikivalta niyttiytyi siis kahden ta-
savertaisen yksilon vilisend konfliktina ja sitd késiteltiin sukupuolineutraalein termein (Kes-
kinen 2005, 14). Kun kansainvilisessd tutkimuskeskustelussa kéytettiin 1970- ja 1980-lu-
vuilla naisiin kohdistuvan vékivallan késitettd, vakiintui Suomessa kéayttoon sukupuolineut-
raali perhevikivallan késite (Husso 2003, 41; Keskinen 2005, 14). Perhevikivallan kasitetta
ja sen englanninkielisid vastikkeita domestic violence ja family violence on kritisoitu siité,
ettd ne kisitteellistdvat vikivallan perheeseen systeemind, sen sijaan, ettd néhtdisiin, ettei
perhe tee vikivaltaa, vaan siithen kuuluvat yksilot (Hearn 1998). Suomessa sukupuolistuneen
vikivallan diskurssi alkoi haastaa perhedynaamista kisitystd naisiin kohdistuvasta parisuh-
devikivallasta vasta 1990-luvulla (Jokinen 2000, 49), kun sukupuolen ja vikivallan vilisen

yhteyden tiedostava tutkimus kdynnistyi (Ronkainen & Nére 2008, 23).

Vaino ilmiond on sekd sukupuolittunut ettd sukupuolistunut. Useiden tutkimusten mukaan
heterosuhteissa olevat naiset joutuvat miehid useammin vainon kohteeksi, kun taas miehet
vainoavat entisid naispuolisia kumppaneitaan useammin kuin naiset entisid miespuolisia
kumppaneitaan. (Spitzberg & Cupach 2007; Tjaden & Thoennes 1998, 3—5.) Esimerkiksi
Euroopan Unionin perusoikeusviraston 28 maassa toteutettu tutkimus naisiin kohdistuvasta
vikivallasta osoittaa, ettd 18 % yli viisitoistavuotiaista naisista on kokenut jonkinlaista vai-
noa, kun taas noin viisi prosenttia naisista oli kokenut vainoa viimeisen kahdentoista kuu-
kauden aikana tutkimukseen osallistumisesta. Ainoastaan yksi neljdsosa tutkimuksessa esiin
tulleista vainotapauksista oli edennyt poliisin tietoon. Tutkimuksen mukaan yksi kymme-
nestd naisesta koki vainoa entisen kumppaninsa toimesta. Kaikista vainoa kokeneista nai-
sista 9 % kertoi vainon jatkuneen yli kahden vuoden ajan. (FRA 2014b, 26-28.) Liséksi
naisten vainon kokemukset ovat Suomessa keskiméérin yleisempid muihin Euroopan Unio-

nin jdsenmaihin verrattuna (FRA 2014a, 83).
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Vainossa ilmenevit sukupuolistuneelle vikivallalle olennaiset piirteet eli sukupuolistuneet
kaytannot, tasa-arvokysymykset, vallankaytto ja ihmisoikeuksien loukkaaminen (Nikupeteri
2016, 47). Sukupuolistuneen vikivallan kehys ilmentéd, etteivit naisten kokemukset eron
jélkeisestd vainosta ole kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta kontekstista irrallisia, vaan ko-
kemukset rakentuvat kontekstisidonnaisesti (Edwards 2011, 335-337; Lidman 2015). Nais-
ten ja miesten tunnereaktiot ja -kokemukset l&heisen toteuttamaan vainoon ja vikivaltaan
ovat usein erilaisia (Nikupeteri 2016, 23). Naiset kokevat vainon ja vékivallan usein inten-
sitvisempénd, pelottavampana ja kokonaisvaltaisempana miehiin verrattuna, jolloin naisten
kokemus vainottuna olemisesta muodostuu omanlaisekseen (Emerson ym. 1998, 304; She-
ridan & Lyndon 2012; Romito & Grassi 2007). Vainoteot mahdollistuvat ja naisten vaino-
kokemukset muotoutuvat sosiaalisesti ja kulttuurisesti méérittyneiden naiseuden, ditiyden ja
entisen kumppanin roolien pohjalta. Liséksi heteroseksuaalisen intiimiyden merkitys koros-
tuu eron jilkeisessd vainossa osana vainotekoja ja vainon uhriuttavuutta vainon loukatessa
ja satuttaessa uhrin mielen ja ruumiin eheytti seki koskemattomuutta. Sukupuolisuus ja sek-
suaalisuus kietoutuvat kiintedsti vainoon. Vainon sukupuolistuneisuus ilmenee sukupuoli-
suuden loukkaamisena ja kdyttdmisend vallankdyton vélineend. Eron jdlkeinen vallankéytto
entistd kumppania kohtaan luo ja vahvistaa usein jo parisuhteen aikana rakentunutta suku-

puolten epitasa-arvoa. (Nikupeteri 2016, 48-51.)

Vaino on ihmisoikeusloukkaus ja vainoon puuttuminen ja uhrien auttaminen on paitsi julki-
nen ja poliittinen my06s ihmisoikeudellinen kysymys. Seka kansainvéliset ihmisoikeussopi-
mukset ettd maakohtaiset rikoslait edellyttdvit naisiin kohdistuvaan vékivaltaan puuttu-
mista. (Nikupeteri 2016, 62.) Suomessa 2015 voimaan tulleen Istanbulin sopimuksen mu-
kaan naisiin kohdistuva vikivalta on yksi vakavimmista sukupuoleen pohjautuvista ihmis-
oikeusloukkauksista, joka perustuu miesten ja naisten vélisille epétasa-arvoisille valtasuh-
teille. Sopimuksessa katsotaan naisten ja tyttdjen olevan alttiimpia sukupuoleen perustuvalle
vikivallalle ja velvoitetaan valtioita vékivallan ehkdisyyn ja sithen puuttumiseen rikosoikeu-
dellisin keinoin. (CETS 210; ks. myds Nousiainen & Pentikédinen 2017, 55 56.) Istanbulin
sopimus on ensimmadinen juridinen sopimus Euroopassa, joka pyrkii kokonaisvaltaisen oi-
keudellisen viitekehyksen ja ldhestymistavan luomiseen naisiin kohdistuvan vékivallan tor-
jumiseksi (Virkki 2017, 41). Istanbulin sopimuksen artikla 34 koskee vainoa edellyttéen so-
pimuksen ratifioineilta valtioilta tarvittavien lainsddddnndllisten ja muiden toimenpiteiden
toteuttamista sen varmistamiseksi, ettd toiseen henkiloon kohdistuva toistuva ja tahallinen

uhkaava kéyttdytyminen, joka saa kohteen pelkddmiddn turvallisuutensa vaarantumista,
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kriminalisoidaan (CETS 210, 10). Istanbulin sopimus veloittaa sukupuolten erot huomioon

ottaviin sukupuolisensitiivisiin toimenpiteisiin (CETS 210).

Suomen ratifioimien ihmisoikeussopimusten ja julistusten my6td on valtion velvollisuus
omalta osaltaan puuttua naisiin kohdistuvaan vékivaltaan, ettei se toiminnallaan tai toimi-
matta jattimiselldan syyllisty ihmisoikeuksien loukkaamiseen (Naisiin kohdistuvan vékival-
lan 2010, 9). Suomi on saanut kansainvélisiltd ihmisoikeuksien valvontaelimiltd toistuvaa
kritiikkid naisiin kohdistuvan vékivallan torjumisen toimenpiteiden riittiméattomyydesti
(Nousiainen & Pentikédinen 2017, 58). Esimerkiksi Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan
vikivallan ja perhevékivallan torjunnan asiantuntijaryhmda GREVIO on vuoden 2019 arvi-
ointiraportissaan kritisoinut Suomea muun muassa ammattilaisten riittiméattomasta vikival-
taan liittyvéstd ymmairryksesti ja siitd, ettei vikivaltaa késitelld riittdvasti osana ammattilais-
ten koulutusta (GREVIO 2019). Lisdksi Suomen saamat huomautukset YK:n naisten oi-
keuksien sopimuksen komitealta (CEDAW), Euroopan Unionin strategia sukupuolittuneen
vikivallan vihentdmiseksi sekd Pekingin vuoden 1996 julistus ja toimintaohjelma naisten
oikeuksien edistdmiseksi kansainvélisind sopimuksina ja julistuksina velvoittavat Suomea
suunnitelmalliseen toimintaan naisiin kohdistuvan vikivallan vahentdmiseksi (Naisiin koh-

distuvan vikivallan 2010, 9-10).

Kansainvilisistd velvoitteistaan huolimatta Suomi on ollut vastahakoinen liittiméan naisiin
kohdistuvan vikivaltaongelman kysymykseen sukupuolten vilisestd epdtasa-arvosta (Virkki
2017, 31). Suomessa naisiin kohdistuvan vékivallan vastaiset toimet ovat olleet vihaisié ja
hitaita muihin Euroopan valtioihin verrattuna (Nousiainen & Pentikdinen 2017, 57) huoli-
matta naisiin kohdistuvan vékivallan huomattavan korkeasta tasosta (FRA 2014a). Suo-
messa poliittiset parannukset kohti sukupuolten tasa-arvoa ovat tapahtuneet padasiassa kan-

sainvilisen painostuksen seurauksena (Virkki 2017, 45 46).

Vaino loukkaa sen kohteena olevien yksiloiden ihmisoikeuksia ja vainoon puuttuminen ja
uhrien auttaminen on paitsi ihmisoikeudellinen myds julkinen ja poliittinen kysymys (Niku-
peteri 2016, 62). Jotta ihmisoikeudet ja tasa-arvo voivat toteutua, on sukupuolen ja vékival-
lan vélinen suhde kyettdva tunnistamaan paremmin (Lidman 2015, 11). Se, miten vikivaltaa
ja sukupuolta tulkitaan, on merkityksellistd, silld ndma tulkinnat vaikuttavat lainsdddantoon,
poliittisiin ratkaisuihin seké auttamispalveluiden jérjestimisen tapaan (Hautanen 2010, 37).
Sukupuolen merkityksen tunnistaminen on tdrkedd, silli sukupuolineutraalius merkitsee

usein sukupuolen piiloisuutta (Ronkainen 2017, 30). Sukupuolineutraalius kitkee
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sukupuolten kohtaaman vikivallan erilaisuuden ja samalla estdd tehokkaan puuttumisen va-
kivaltaan ja sen perimmaisiin syihin (Nousiainen ja Pentikdinen 2017, 66). Sukupuolikes-
kustelun ymmartaminen on keskeistd sen varmistamiseksi, ettd védkivallan uhrit saavat tar-
vitsemansa palvelut riittdvésti rahoitettuina ja vékivallantekijdt joutuvat oikeudelliseen ja
sosiaaliseen vastuuseen teoistaan. Ellei poliittisilla paattdjilla ole riittdvad ymmaérrystd suku-
puolen ja vikivallan yhteen kietoutuneisuudesta, jadvét uhrit tunnistamatta ja resurssit koh-
dennetaan vékivaltaan puuttumisen kannalta tehottomasti. (Melton & Sillito 2012, 1091.)
Vikivaltaa ja vainoa kokeneita naisia kohdatessa sukupuolen huomioimista tarvitaan koko
palvelujarjestelmissé sosiaalityd mukaan lukien (Laitinen 2011, 73). Sithen miten vaino ym-
mairretddn ja millaisena sitd auttamisjirjestelméssa tulkitaan, vaikuttaa ymmérrys sukupuo-

lesta (Nikupeteri 2016, 65).
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3 TUTKIELMAN METODOLOGISET JA EETTISET VALINNAT

3.1 Tutkimustehtédvai ja aineiston kuvaus

Tutkin pro gradu -tutkielmassani eron jélkeistd vainoa naisiin kohdistuvana sukupuolistu-
neena vékivaltana. Rajaudun tutkielmassani tarkastelemaan tilanteita, joissa naiset kokevat
vainoa entisten miespuolisten kumppaneidensa taholta. Rajauksellisesta valinnastani huoli-
matta olen tietoinen, ettd my0s naiset voivat olla eron jilkeisessd vainossa vainoajia ja mie-
het vainon uhreja. Liséksi vainoa voi esiintyd my0s samaa sukupuolta olevien henkildiden

parisuhteissa. (Sheridan ym. 2014.)
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisena vaino sukupuolistuneena vékivaltana ndyttdytyy kardjdoikeuksien tuomi-
oissa?

2. Millaisia seurauksia vainolla on sen kohteena oleville naisille?

Aineistoni on osa CAPS-hankkeen yhteydessd hankittua aineistoa, joka siséltdd kérdjéoi-
keuksien vainotuomiot vuosilta 2014-2017 (419 kappaletta). Olen saanut hankeyhteyshen-
kiloltd ja hankkeen vastuulliselta johtajalta rajatun aineiston, jota tutkielmassani analysoin.
Aineistoni sisaltdd 20 kédrdjdoikeuden vainotuomiota, joista kymmenessé on lapsia mainittu

ja kymmenessd ei. Sivuméériisesti aineisto on 212 sivua.

Aineistoni tuomioasiakirjat ovat perdisin viidestd eri kirdjdoikeudesta, joista kaksi ovat
kooltaan suuria, yksi keskisuuri ja kaksi kooltaan pientd kirdjdoikeutta. En mainitse kird;ja-
oikeuksia nimeltd johtuen pieniin kédrdjdoikeuksiin liittyvistd riskistd vainotapausten tunnis-
tettavuudelle. Aineistoni tuomioasiakirjat on valikoitu pohjautuen kiinnostukseeni naisten
kokemuksia ja sukupuolistunutta vikivaltaa kohtaan siten, ettd kaikissa oikeustapauksissa
uhrit ovat naisia. Liséksi osaksi aineistoani on valikoitu kymmenen tapausta, joissa lapset on
mainittu ja kymmenen, joissa ei ole lapsia mainittu. Tdémé valikoinnin pyrkimyksend on
my0s lapsettomien naisten huomioiminen ja se, ettei naiseus maadrittyisi pelkdstiin ditiyden
kautta. Lapsettomien naisten vainokokemusten tutkiminen on tirkeé, silld lapsettomat nai-
set voivat vékivallan uhreina jidd4d marginaaliin avun saamisessa tai heiddn kokemansa vé-
kivallan tunnistamisen ja puuttumisen mahdollisuudet voivat olla vield heikommat kuin

naisten, joilla on lapsia (Nikupeteri 2016, 86; Kuronen 2009, 114, 115). Esimerkiksi
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Nikupeterin vainoa kisittelevisséd vaitostutkimuksessa (2016, 86) usea tutkimukseen osal-

listunut nainen kertoi alkaneensa hakea apua tilanteeseensa juuri lastensa vuoksi.

Kaikissa kahdessakymmenessd oikeustapauksessa asianomistajana on vainon kohteena
oleva nainen. Lisdksi syyksi luetuissa tuomiossa yhdessa oikeustapauksista asianomistajana
on lapsi ja yhdessé oikeustapauksessa vainon kohteena olevan naisen uusi kumppani. Mo-
lemmissa oikeustapauksissa rikosnimikkeend on viestintdrauhan rikkominen. Liséksi yh-
dessé oikeustapauksista asianomistajana on vastaajan muuhun rikolliseen toimintaan liittyen
yrityksid ja muita yksityishenkil6itd. Olen kuitenkin rajannut kyseiset rikokset tarkasteluni
ulkopuolelle, silld ne eivit ole tutkimusaiheeni kannalta olennaisia. Lisdksi yhdessa oikeus-
tapauksista asianomistajana on vainoaja ja vastaajana vainon kohteena oleva nainen syytet-
tynd pahoinpitelystd. Vainon kohteena oleva nainen on kiistényt syytteen vetoamalla hata-
varjeluperusteeseen torjuessaan hintd kohtaan aloitetun hyokkéyksen. Kérdjdoikeus on hy-
lannyt kyseisen syytteen ja siithen perustuvat korvausvaatimukset. Kéytidn aineistolainauk-
sissa muiden CAPS-hankkeen yhteydessé tehtyjen pro gradu -tutkielmien tapaan asianosai-
sista tuomioasiakirjojen mukaista késiteparia asianomistaja ja vastaaja. Vaikka kaikissa ai-
neistoni oikeustapauksissa vastaaja on tuomittu vainoamisesta, kaikki aineistoni oikeusta-
paukset eivit ole lainvoimaisia, vaan osaan annetuista tuomioista on voitu hakea muutosta.
Jos asianomistajana on aineisto-otteessa joku muu kuin vainon kohteena oleva nainen ja
vastaajana muu henkild kuin vainoaja, tuon sen selkeisti esiin aineistolainauksen yhtey-

dessa.

Vainon kesto vaihtelee aineistossani oikeustapauskohtaisesti. Aineistossani syyksi luettu
vaino on kestinyt lyhimmilldén viisi vuorokautta ja pisimmilldén 368 vuorokautta. Syyksi
luetun vainon keston keskiarvo on aineistossani 155 vuorokautta. Olen laskenut vainon kes-
ton vainon syyksi lukemisen yhteydessd méadritetysti kestoajasta. Kaikissa kahdessakymme-
nessé oikeustapauksessa syyksi luettuna rikoksena on vainoaminen. Kahdestakymmenesti
oikeustapauksesta yhdekséssd on annettu tuomio pelkdstddn vainoamisesta, kun taas yhdes-
sdtoista tapauksessa tekijd on tuomittu myds vainon oheisrikoksista. Vastaajan syyksi luet-
tujen rikosten lukumaééra vaihtelee tuomioasiakirjoissa yhden ja kuudentoista erillisen rikos-

tuomion valilla.

Yhdessé oikeustapauksista saman oikeuskasittelyn yhteydessd vastaaja on tuomittu paitsi
vainoamisesta ja sen erilaisista oheisrikoksista, lisdksi myds kuudesta erilaisesta omaisuus-

rikoksesta tai tieliitkennelain rikkomisista. Olen rajannut ndmé rikostuomiot tarkasteluni
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ulkopuolelle, silld ne kohdistuvat ulkopuolisten henkildiden tai yritysten omaisuuteen, ei-
vitka siten ole tutkimuskysymykseni kannalta olennaisia. Sen sijaan olen siséllyttianyt tar-
kasteluuni erilaiset omaisuusrikokset ja esimerkiksi liikkenneturvallisuuden vaarantamiset ta-
pauksissa, joissa asianomistajana on vainottu nainen tai hinen léheisensd sekd tapaukset,
joissa rikokset ovat kohdistuneet vainon uhrin tai hinen hallussaan olevaan omaisuuteen tai
hinen ldheistensd omaisuuteen. Olen lisdksi sisdllyttinyt tarkasteluuni syyksi luetun tuo-
mion haitanteosta virkamiehelle, kyseisen rikoksen kohdistuessa vainoamiseen puuttuvaan

viranomaiseen eli poliisiin.

Kahdenkymmenen vainotuomion lisdksi aineistooni kuuluvissa kérdjdoikeuksien ratkai-
suissa on annettu tuomio neljdssd oikeustapauksessa ldhestymiskiellon rikkomisesta. Naisti
oikeustapauksista kahdessa on annettu yksi tuomio ldhestymiskiellon rikkomisesta, yhdessi
oikeustapauksessa kaksi erillistd tuomiota ja yhdessa oikeustapauksessa kuusi erillistd tuo-
miota lahestymiskiellon rikkomisesta. Laittomasta uhkauksesta vainon oheisrikoksena on
annettu tuomio neljéssd oikeustapauksessa, joista kolmessa on annettu yksi tuomio ja yh-

dessd nelji erillistd tuomiota laittomasta uhkauksesta.

Aineistooni kuuluvissa oikeustapauksissa viidessd on annettu tuomio pahoinpitelysti, joissa
kolmessa oikeustapauksessa on annettu yksittdinen pahoinpitelytuomio. Neljdnnessé oikeus-
tapauksessa vastaaja on saanut tuomion kahdesta lievisti pahoinpitelysté ja viidennessi oi-
keustapauksessa vastaajalle on annettu kaksi tuomiota pahoinpitelystd ja yksi tuomio lie-
viastd pahoinpitelystd. Kotirauhan rikkomisesta on aineistossani annettu tuomio kolmessa
oikeustapauksessa, joista yhdessd on annettu kaksi erillistd tuomiota kotirauhan rikkomi-
sesta. Kahdessa oikeustapauksessa vastaaja on tuomittu vahingoittamiseen soveltuvan esi-
neen tai aineen hallussapidosta ja kahdessa oikeustapauksessa vastaajalle on annettu tuomio
viestintdrauhan rikkomisesta. Lisdksi aineistossani yksittdisissd oikeustapauksissa on an-
nettu yksittdinen tuomio vahingonteosta, lievéstd vahingonteosta, kunnianloukkauksesta,

varkaudesta, liikenneturvallisuuden vaarantamisesta seka haitanteosta virkamiehelle.

3.2 Oikeudellinen asiakirja-aineisto sosiaalityon tutkimuksessa

Asiakirjoja tutkimusaineistona kaytettiessé tulee huomioida, ettd kyseiset asiakirjat on ldhes
poikkeuksetta luotu jotakin muuta kdyttotarkoitusta kuin kyseessé olevaa tutkimusta varten.

Institutionaaliset asiakirjat syntyvét osana jonkin instituution tai organisaation arkista tyota.
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Siten analyysissa tulee huomioida erityisellé tavalla asiakirjojen syntykonteksti ja kuinka se
vaikuttaa asiakirjoihin ja niiden kuvauksiin ihmisisti, asioista ja tapahtumista. Institutionaa-
lisia asiakirjoja ohjaavat usein tarkat kdytinteet siitd, mitd ne sisdltdvit ja millaisella tyylilld

kyseisid asiakirjoja tuotetaan. (Alastalo & Vuori 2021.)

Asiakirja-aineistoon liittyva ldhdekritiikki sisdltdé arvioinnin liittyen siihen, kuka asiakirjan
on tuottanut, missd instituutiossa se on tuotettu ja millaisen rajallisen ndkdkulman se luo
tutkittavaan ilmioon. Lahdekritiikkiin kuuluu my0s sen tunnistaminen, mitd asiakirja ei
kerro ja mitéd sen ulkopuolelle rajautuu. (Markkola 2008; kts. myds Alastalo & Vuori 2021.)
Kayttdessdni aineistonani oikeuden tuomioasiakirjoja, on oleellista ymmaértéa néiden asia-
kirjojen luonne ja niiden tuottaman tiedon rajat. Tuomioistuimet ovat tekstivélitteisid insti-
tuutioita, joissa kirjoitetut tekstit ovat keskeisessd asemassa (Hautanen 2010, 63). Tosiasiat
siirtyvat oikeudelliseen paitoksentekoon kielen avulla (Niemi-Kiesildinen ym. 2006, 30).
Tuomioistuimen ratkaisu on konstruktio, joka rakennetaan tiettyjen vihjeiden eli todisteiden
perusteella sen mukaan, mitd tuomioistuin otaksuu asiassa tapahtuneen (Eskola & Paso

2003, 207).

Oikeuden paitokset ovat esimerkki sellaisesta konstruoinnista, jolla voi olla hyvin suuri mer-
kitys asianosaisille. Kyse ei siis ainoastaan ole tavasta kdyttdd kieltd (Eskola & Paso 2003,
225), vaan oikeudellisten tekstien performatiivisuuden myotd tuomioistuimen ratkaisu
muuttuu todellisuudeksi institutionalisoidun tekstin vilitykselld. Performatiivisuudella vii-
tataan kielen funktioon, jossa aiotun vaikutuksen aikaansaamiseksi asia tdytyy lausua. Per-
formatiiviset lauseet ilmentavét kielellistd esittdmistd, joka luo tekoja, todellisuutta ja iden-
titeettejd. (Ruuskanen 2006, 58.) Oikeuden pédatoksilld on ithmisiéd velvoittavaa valtaa ja oi-
keuden péatdsasiakirjoilla on siis seurauksensa (Hautanen 2010, 65). Tuomioistuimen rat-
kaisussa ei myOskddn ole kysymys ainoastaan asianosaisista ja heiddn oikeuksiensa toteut-
tamisesta, vaan my0s yhteiskunnallisten normien laajemmasta standardoinnista (Eskola &

Paso 2003, 207).

Tuomioistuinten toiminta oikeudellisina instituutioina konkretisoituu késittely- ja padtosvai-
heessa erilaisina teksteind (Hiidenmaa 2000, 35). Oikeustapaukset tulevat tuomioistuimeen
asiakirjoina, suuri osa ndytostd on tekstimuodossa ja oikeuden tekema osapuolia velvoittava
padtos perusteluineen on asiakirjatekstid. Tuomioistuimen ratkaisu tai paétds asiakirjana si-
séltdd tiivistettynd tiedot tapauksen kulusta alusta loppuun ja lisdksi ratkaisuasiakirjaan on

kirjoitettu tuomarin tekema paétds perusteluineen. (Hautanen 2010, 62—63.)
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Asiakirjoihin kirjoitetaan asioita valikoidusti tiettyjen institutionaalisten reunaehtojen ja kir-
joittajan henkilokohtaisen tyOorientaation mukaisesti (Hautanen 2010, 68—69). Oikeuden
tuomioasiakirjoihin vélittyy tietoa rajallisesti esimerkiksi suullisten késittelyiden kaytén-
teistd ja vuorovaikutustilanteista (Korpinen 2008, 67). Aineistoni muodostuessa asiakir-
joista, eikd esimerkiksi oikeudenkdyntien nauhoituksista tai etnografisesta havainnoinnista,
en asiakirja-aineiston analysoijana kykene tdysin hahmottamaan sitd, millaisissa proses-
seissa asiakirjat ovat muodostettu. Analysoijana en voi tietdd, milld perustein asiakirjoihin
kirjoitetut asiat ovat valikoituneet mukaan ja toisaalta mitd on jétetty asiakirjojen ulkopuo-
lelle ja milla perustein. (Hautanen 2010, 69.) Lisdksi tuomioistuin joutuu usein ikédn kuin
kaidntamiin asianosaisten kayttimaa puhekieltd ja ilmauksia juridiselle kielelle ja asiakirja-

teksteihin (Niemi-Kiesildinen ym. 2006, 32).

Aineistonani olevat kérdjaoikeuksien padtosasiakirjat ovat sisélloltdén ja rakenteeltaan vaih-
televia, vaikka asiakirjat rakentuvatkin tietyn perusrakenteen ymparille: paatoksen tunniste-
tiedot, syyttdjdn rangaistusvaatimukset, vastaus, todistelu, tuomion perustelut, tuomiolau-
selma ja muutoksenhaku. Myds asiakirjojen heterogeenisyys vainoamisen oheisrikoksista
tuomittaessa on otettava huomioon aineistoa tarkasteltaessa ja analyysia tehtéessi. Joissakin
oikeustapauksissa esimerkiksi jokaista ldhestymiskiellon rikkomista on késitelty omana ri-
koksenaan, jolloin yhdessi oikeustapauksista vainoaja on saanut tuomion yhteenséd kuudesta
ldhestymiskiellon rikkomisesta. Erddssé toisessa oikeustapauksessa taas ldhestymiskiellon
rikkomisia on ollut yli 500, jolloin ndiden rikkomusten erittelyn sijaan niitd kaikkia on kési-
telty yhden rikossyytteen alla. Kérdjdoikeuden tuomiot oikeudellisina asiakirjoina ovat vaa-
tineet minulta rakenteensa ja oikeudellisen kielensd vuoksi niiden lukemiseen totuttelua.
Oleellista on olla tarkkana sen suhteen, kuka asiakirjassa on dénessé kulloinkin (Hautanen
2010, 65). Aineistoni tuomioasiakirjoissa ddnessd ovat asiakirjan osasta riippuen asianomis-

taja, vastaaja, todistajat, syyttdjd ja tuomari tai tuomioistuin.

Asiakirjoja aineistona kéytettdessd voi niiden ajallinen kerrostuminen unohtua, minké seu-
rauksena asiakirjoja voidaan tulkita jdlkiviisaasti lopputuloksesta kdsin. Tdlloin toiminta
ndyttdytyy vilttdmattomien tapahtumien sarjana, aivan kuin jo ldhtotilanteessa olisi mia-
ritty, miten tapahtumat etenevit ja mitkd vaihtoehdot lopulta toteutuvat. (Kéaridinen 2003,
19; Alastalo & Vuori 2021.) Vainoa kuvaavia asiakirjoja tarkasteltaessa tulee kiinnittia eri-
tyistd huomiota vainon ennalta-arvaamattomaan luonteeseen. Vaikka asiakirjoissa vainoteot
esiintyvat ajallisesti lineaarisena tapahtumien ketjuna, eivét vainon kohteena olevat naiset

ole voineet tietdd, milloin seuraava vainoteko tai kohtaaminen vainoajan kanssa tapahtuu,
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millainen teko tai kohtaaminen on ja missé se tapahtuu. Vaino on luonteeltaan ennakoima-
tonta ja episddnnollistd ja se ilmenee ajallisesti ennustamattomana (Nikupeteri 2016, 101)
kietoutuen menneeseen parisuhteeseen, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen ollen niin kaikkialla

lasna uhrin eldmaissa (Spitzberg 2002, 273).

3.3 Tutkielman tieteenfilosofiset taustaoletukset ja tutkijan positio

Tutkijan omaksumat tieteenfilosofiset taustaoletukset muodostavat tutkimukselle perustan
madrittden tutkimuksen tavoitteita, toteuttamisen tapoja ja tuloksia (Juuti & Puusa 2020b,
23). Omaksuttu késitys todellisuudesta on keskeisessd asemassa tiedonmuodostuksessa,
misté johtuen jokaisen tutkijan tulisi tiedostaa tutkimuksensa taustaoletukset ja niiden rajoi-
tukset (Puusa & Juuti 2020b, 25-27). Tutkija on tutkimuksen keskeinen osatekija eikd ole
olemassa tutkijatonta tutkimusta. Minkddn menetelmén hyddyntdminen ei poista tutkijan
vaikutusta, silld tutkimus on muutakin kuin ainoastaan tutkimusmenetelméin seuraamista ja
loogista paittelyd. Tutkimus on liséksi oivaltamista, vakuuttumista sekd ymmarrykselld teh-
tyja tulkintoja ja valintoja. (Ronkainen ym. 2013, 70.) Tutkija on aktiivisessa roolissa koko

tutkimusprosessin ajan (Puusa 2020, 146).

Tutkijan positio on feministisesti tietoteoriasta perdisin oleva késite, jolla tarkoitetaan paitsi
tutkijan suhdetta tutkittaviin ja tutkimuksen kohteeseen myo0s tutkijan tietoisesti valitsemaa
roolia (Ronkainen ym. 2013, 71). Position késitteen lisdksi puhutaan myds tutkijan paikasta
ja tutkijan paikantumisesta (Ronkainen 1999). Tutkijasubjektius puolestaan tarkoittaa am-
matillista roolia tutkijana ja sen mukaista ajattelua ja toimintaa. Muun muassa vaatimus va-
lintojen perustelusta siten, ettd tiedeyhteiso jakaa ja ymmartdd perustelut, irrottaa tutkimuk-
sen tutkijan henkildkohtaisista valinnoista. Tutkijasubjekti tai tutkijan d&nen kuuluminen
tutkimuksessa eivit siis tarkoita tutkijan henkildkohtaisen subjektiuden tai subjektiivisuuden
lasnédoloa tutkimusprosessia ja -tekstissd, vaan tutkijasubjektin ndkyminen tutkimuksessa

tarkoittaa valintojen tekemisen selittdmista ja esiin tuomista. (Ronkainen ym. 2013, 72-73.)

Tutkijan toimintaa ja subjektiivisuutta tarkasteltaessa hahmottuu, ettd tutkijan positio on osa
tutkimustietoa ja tutkimuksen nidkokulmaa (Ronkainen ym. 2013, 72). Tutkijan paikan ref-
lektoiminen on yksi laadullisen tutkimuksen ominaispiirteistd ja refleksiivisyyden tuleekin
olla 14snd koko tutkimusprosessin ajan. Tutkijan tulee olla tietoinen toimintansa merkityk-

sestd aineistoa kerétessdén, analysoidessaan, tulkintoja tehdessdén ja tutkimusprosessista
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kirjoittaessaan. (Juhila 2021.) Tutkijan kyky oman subjektiivisuutensa reflektoimiseen on
edellytys tutkimuksen luotettavuudelle. Laadullisen tutkimuksen uskottavuutta lisd tutkijan
pyrkimys oman subjektiivisuutensa tunnistamiseen tutkimuksessa. Tutkimuksen objektiivi-
suutta voidaan siis pyrkié lisddméadn tunnistamalla tutkijan subjektiivisuus ja nostamalla se
esiin. (Aaltio & Puusa 2020, 178-179.) Valtaosa kaikesta tutkimuksesta on jossakin maérin
subjektiivista, silld jokainen tutkimuksellinen valinta pohjautuu viime kiddessa tutkijan sub-
jektiivisiin valintoihin (Puusa & Julkunen 2020, 189). Omassa tutkielmassani sukupuolistu-
neen vikivallan teoreettisen viitekehyksen valinta seké aineistolle asettamani tutkimuskysy-
mykset ohjaavat sitd, millaisiin asioihin huomio tutkielmassani ja aineiston analyysissa kiin-

nittyy.

Jokaisella tutkijalla on omat implisiittiset ja eksplisiittiset tieteenfilosofiset taustaoletuk-
sensa, jotka muodostavat tutkimukselle perustan ja mairittdvat osaltaan tutkimuksen tavoit-
teita, toteuttamista ja tuloksia. Tutkimukset noudattavat tiettyjd omaksuttuja malleja, joita
voidaan kaisitteellistdd paradigmaksi tai metateoriaksi. (Puusa & Juuti 2020b, 27.) Paradig-
mat ovat tiedeyhteisdissd sisdistettyjd késityksid todellisuuden luonteesta ja siitd, miten ja
millaisin menetelmin todellisuudesta voidaan hankkia tieteen kriteereiden mukaista tietoa
(Kekéle & Puusa 2020, 41). Paradigma viittaa lisdksi yksittdisen tutkijan sisdistimiin taus-
tandkemykseen tai tutkimuksen taustafilosofiaan. Paradigma voidaan ymmartid myds tutki-
joita ja tutkijayhteis6jd yhdistavdnd kisityksend siitd, mikd on totta ja oikein. Omaksuttu
paradigma leimaa tutkijan késitystd ontologiasta, epistemologiasta ja metodologiasta. (Puusa

& Juuti 2020b, 27.)

Tarkastelen maailmaa postmodernin maailmakasityksen kautta ja hahmotan siten tietoon
liittyvén aina valtaulottuvuuden, joka mahdollistaa tiettyjen ddnien kuulumisen yli muiden
(Kekile & Puusa 2020, 47). Postmodernissa maailmakésityksessa tieto hahmotetaan tiedon-
hankkijaan sidonnaiseksi, jolloin tukijan tekemét kisitteelliset, teoreettiset ja menetelmalli-
set valinnat ohjaavat sitd, millaista tietoa tutkimus tuottaa (Kekile & Puusa 2020, 47; Kejo-
nen 2006). Postmodernismi tuo esiin merkitysten monitulkintaisuuden ja korostaa niiden

kontekstuaalisuutta (Fontana 2001, 162).

Postmodernismin mukaisesti ymmérréin todellisuuden ja siitd tuotettavan tiedon sosiaalisesti
rakentuvana (Kekéle & Puusa 2020, 42). Sosiaalisen konstruktionismin ldhtdajatuksena on
kielen merkitys ja kisitys siité, ettd sosiaalista todellisuutta tuotetaan ja uusinnetaan kielel-

lisesti (Kekédle & Puusa 2020, 46). Konstruktionismin mukaan sosiaalinen todellisuus on
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sosiaalisesti, kielellisesti ja vuorovaikutuksessa rakentunutta ja sosiaalinen todellisuus muo-
toutuu jatkuvasti ihmisten kielellisesti jasentiessd heitd ympar6ivdd maailmaa ja omaa ko-
kemusmaailmaansa (Berger & Luckmann 1966). Konstruktionismin viitekehyksessa tutki-
muksella ei pyritd ennustettavuuteen ja yleistettdvyyteen kuten maarallisessé tutkimuksessa,
vaan tieto ymmarretdin paikallisena ja monindkokulmaisena (Kekile & Puusa 2020, 47).
Sosiaalisen todellisuuden ymmérretddn rakentuvan erilaisista késityksistd ja tulkinnoista
sekd yksildiden ja yhteisjen asioille antamista merkityksistd. Sosiaalinen todellisuus ja tul-
kinta siitd ovat kontekstista, nikokulmasta ja tulkitsijasta riippuvaisia. (Puusa & Juuti 2020a,

81.)

Sosiaalinen konstruktionismi on perusteltu ldhestymistapa sosiaalisia ilmioitd tarkastelta-
essa. Talloin kyse on inhimillisestd merkityksenannosta seki todellisuuden jatkuvasta tuot-
tamisesta ja tulkitsemisesta. (Kekéle & Puusa 2020, 51.) Sosiaalisen todellisuuden kielellista
rakentumista ja luomista ilmentévét omassa tutkielmassani aineistoni kirdjaoikeuksien tuo-
mioasiakirjat. Tuomioistuimen ratkaisu on konstruktio, joka muodostetaan todisteiden pe-
rusteella sen mukaan, mité tuomioistuin ajattelee asiassa tapahtuneen (Eskola & Paso 2003,
207). Tuomioistuimet ovat tekstivilitteisid instituutioita, joissa kirjoitetut tekstit ovat kes-
keisessd asemassa (Hautanen 2010, 63) ja tosiasiat siirtyvit oikeudelliseen padtdksentekoon
kielen vilitykselld (Niemi-Kiesildinen ym. 2006, 30). Oikeuden péétokset ovat konstrukti-
oita, joiden merkitys asianosaisille voi olla hyvin suuri. Kyse ei siis ainoastaan ole tavasta
kayttad kieltd (Eskola & Paso 2003, 225), vaan oikeudellisten tekstien my6tad tuomioistui-
men ratkaisu muuttuu todellisuudeksi institutionalisoidun tekstin vélitykselld. Tuomio-
asiakirjojen kieli ja lausumat luovat tekoja, todellisuutta ja identiteettejd. (Ruuskanen 2006,
58.) Oikeuden paatokset madrittdvat muun muassa sitd, kuka on vainoaja tai uhri ja kuka ei.
Oikeuden padtosasiakirjoilla on myds seurauksensa (Hautanen 2010, 65). Tuomioistuimen
ratkaisussa el myOskdin ole kysymys ainoastaan asianosaisista ja heidén oikeuksistaan, vaan
my0s yhteiskunnallisten normien laajemmasta standardoinnista (Eskola & Paso 2003, 207).
Vainoratkaisut ilmentdvét ja rakentavat sitd, mikd maérittyy rikolliseksi ja mikd hyviksy-

tyksi tai normaalina ndyttiytyvéksi toiminnaksi.

Tutkimuksen tiedonintressi eli tutkimuksenteon ja tiedonhankinnan padmédard (Habermas
1976; ks. myos Ronkainen ym. 2013, 23) kuvaa sité, millaista tietoa kyseiselld tutkimuksella
tavoitellaan (Vilkka 2021, 63). Tiedon hankintaa koskevat vaatimukset eli tiedonintressit
ovat yleisid kognitiivisia strategioita, jota ohjaavat tutkimuksen tekemistéd (Pietarinen 2002,

63). Tutkimustietoa hankkimalla pyritdén joihinkin pddmadiriin ja ndmd pddmadrit eli
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tiedonintressit vaikuttavat tapaan, jolla hahmottamme todellisuutta. Tiedonintressit myos
ohjaavat sitd, millaista todellisuutta tietoon pohjautuen rakennetaan. (Habermas 1976; ks.
myo6s Ronkainen ym. 2013, 23.) Tiedonintressit osoittavat, ettd tieteellinen tieto voi olla
luonteeltaan hyvinkin erilaista. Jiirgen Habermas korostaa, ettd kaikkien tiedonintressien

mukaista tutkimusta tarvitaan. (Habermas 1976; Pietarinen 2002, 64.)

Tieteellinen tutkimus vastaa Habermasin nikemyksen mukaan aina jonkin tiedonintressin
vaatimuksia. Kyse ei ole siitd, ettd tiedonintressit vihentdisivét tutkimustulosten luotetta-
vuutta tai vadristdisivat niitd. Tieteen tarkoituksena ei ole vilttid tiedonintresseja tai pyrkid
eliminoimaan niiden vaikutuksia. Habermasin mukaan tiedonintressit ovat erottamaton osa
kaikkea tiedonhankintaa, sillé tietoa tarvitaan aina johonkin tarkoitukseen. Tiedonintressit
kuvaavat sitd, mihin tarkoitukseen tietoa hankitaan ja millaisiin todellisuuden piirteisiin tut-
kimus kohdistuu. (Habermas 1976; Pietarinen 2002, 63.) Intressin tiedostaminen tekee na-
kyvéksi tiedon tuottamisen motiivien arvosidonnaisuuden sekd muille ettd tutkijalle itselleen

(Habermas 1976; ks. my6s Nikupeteri 2016, 76).

Ymmaérrdn tutkielmani tiedonintressiksi emansipatorisen eli vapauttavan tiedonintressin.
Emansipatorinen intressi kytkeytyy kriittiseen yhteiskuntatieteeseen, jossa keskiosséd on hal-
linta ja valta sekd niiden tuottamista riippuvuussuhteista irtautumiseen pyrkiminen. Emansi-
patorisen tiedonintressin mukaan sosiaaliset valtarakenteet estivit yksildiden toimintaa ja
tiedostamattomat valtarakenteet voivat pakonomaisella tavalla hallita yksiloiden elamaia.
Emansipatorinen intressi ilmentéa tarvetta ja pyrkimystd vapautua kahlitsevista valtaraken-
teista ja tuottaa kriittistd ja vapautumista edistévid tietoa. Tiedon tuottamisen motiivina on
pyrkimys tuoda esiin ihmisié alistavia rakenteita ja riippuvuussuhteita kiynnistdmaélla tietoi-
sia reflektointiprosesseja, minké seurauksena olemassa olevan vallan jaon purkaminen mah-
dollistuu. (Habermas 1976, 133, 138; Pietarinen 2002, 64; Nikupeteri 2016, 76.) Tutkielmani
pyrkimyksend on tiedon tuottaminen vainosta sekd oman henkilokohtaisen vainotietoni sy-
ventdminen. Jotta vainoon voidaan puuttua ja uhreja auttaa, tulee yhteiskunnan, auttamisjér-
jestelmén ja ammattilaisten kyetd tunnistamaan vaino (Nikupeteri & Laitinen 2017, 19). Pyr-
kimys uhrien auttamiseen ja vainoon puuttumiseen ilmentidd emansipatoriselle tiedonintres-
sille ominaista uhrien alisteisen aseman purkamispyrkimysti sekd pyrkimystd puuttua vai-

noon uhria kahlitsevana yhteiskunnallisena epdkohtana.
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3.4 Laadullinen siséllonanalyysi ja aineiston analyysin vaiheet

Laadullinen tutkimus koostuu hyvin monenlaisista tutkimusperinteisti ja l1ahestymistavoista,
joilla on erilaisia kisityksid todellisuuden luonteesta ja siitd, miten sitd tulisi analysoida
(Vuori 2021). Kaésitteend laadullinen tutkimus on erdénlainen sateenvarjotermi, joka pitda
siséllddn erilaisia laadullisia tutkimuksia. Laadullisesta tutkimuksesta voidaan puhua seki
laajassa merkityksessé ettd toisaalta useissa erilaisissa kapeammissa merkityksissd. Laadul-
lisen tutkimuksen kentti on luonteeltaan heterogeeninen (Tuomi & Sarajirvi 2018, 13—15)
ja laadullinen ldhestymistapa tutkimukseen painottaa todellisuuden ja siitd saatavan tiedon

subjektiivista luonnetta (Puusa & Juuti 2020a, 76).

Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksend on kokonaisvaltaisen ymmaérryksen tuottaminen
tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd (Puusa & Juuti 2020a, 80). Talldin tutkimuksessa ei
pyrita tilastollisiin yleistyksiin, vaan pyrkimykseni on tutkittavan ilmion kuvaaminen ja ym-
martdminen tai teoreettisesti mielekkdén tulkinnan muodostaminen (Tuomi & Sarajirvi
2018, 98). Laadullinen tutkimus ei siis pyri vastaamaan siihen, kuinka usein tai missd méérin
jokin ilmid esiintyy, vaan laadulliselle tutkimukselle on ominaista pyrkid tuottamaan rikasta
ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmidstd (Juuti & Puusa 2020a, 11-14). Laadullisessa
tutkimuksessa tavoitteena on kuvata ja tehdd ymmarrettiviksi niitd tapoja, joilla yksilot ja

ryhmat ndkevit, kokevat ja merkityksellistdvét jonkin todellisuuden ilmion (Myers 2000).

Laadullisen aineiston analyysissa aineistosta luodaan mielekés kokonaisuus, johon pohjau-
tuen voidaan tuottaa tutkittavasta ilmiostd perusteltu tulkinta sekd tehda siitd johtopddtoksia
(Puusa 2020, 148). Tutkimuksen kohteeksi valitaan jokin rajattu ilmid, josta pyritddn kerto-
maan mahdollisimman perusteellisesti (Tuomi & Sarajirvi 2018, 104). Laadullinen analyysi
voidaan mééritelld aineiston tiivistaimiseksi ja saattamiseksi kidsiteelliseen tai teoreettiseen

muotoon (Glinther ym. 2021).

Sisédllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmi, jota voidaan hyddyn-
té4 paitsi yksittdisend metodina my0s véljani erilaisiin analyysikokonaisuuksiin liitettdvana
teoreettisena viitekehyksend. Sisdllonanalyysilla analyysimenetelména pyritddn muodosta-
maan tutkittavasta ilmidstd kuvaus yleisessi ja tiivistetyssd muodossa. Menetelméd mahdol-
listaa aineiston systemaattisen ja objektiivisen analyysin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 103,
117.) Sisédllonanalyysissa edetddn pdattelyn ja tulkinnan avulla kohti késitteellisempdd ym-

mirrystd tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajérvi 2018, 127). Pyrkimyksend on aineiston
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jarjestaminen selkeédn ja tiiviiseen muotoon kadottamatta sen siséltimaa tietoa. Analyysilld
pyritddn aineiston selkiyttimiseen siten, etté tutkittavasta ilmidstd voidaan tehda luotettavia
johtopddtoksid. Analyysissé aineisto pilkotaan aluksi osiin, késitteellistetddn ja kootaan jil-
leen uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Aineiston laadullinen analyysi perustuu

loogiseen péittelyyn ja tulkintaan. (Haméldinen 1987, 33—-37; Tuomi & Sarajarvi 2018, 122.)

Laadullisen sisédllonanalyysin muodot voidaan jaotella aineistolédhtdiseen, teoriasidonnai-
seen ja teorialdhtoiseen analyysiin (Eskola 2015, 188). Analyysimuodot eroavat toisistaan
siind, miten ilmiotd kuvaava teoria ohjaa aineiston hankintaa, analyysia ja raportointia
(Tuomi & Sarajirvi 2018, 111). Yhdistan aineistoni analyysissd aineistoldhtdistd ja teoria-
ohjaavaa analyysid. Laadullisen tutkimuksen menetelmit ovat induktiivisia eli laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn johtopéditosten tekemiseen aineiston pohjalta. Laadulliselle tutki-
mukselle on kuitenkin ominaista teorian ja aineiston vélinen vuoropuhelu aineiston hankki-
misessa, analysoimisessa ja tulkitsemisessa siten, ettd teoria toimii apuvélineend, ei 14hto-
kohtana eri vaiheille. Puhtaasti aineistoldhtdistd tutkimusta edustaakin vain grounded
theory. (Juuti & Puusa 2020a, 11.) Myos omassa tutkielmassani pyrin aineistolédhtdiseen joh-
topadtosten tekemiseen, kuitenkin teoriaa aineiston analysoimisessa ja tulkitsemisessa apu-
vilineend hyddyntden. Kyky kyetd yhdisteleméén aineistoldhtdisid havaintoja aiemmin tuo-
tettuun tietoon ja teorioihin on olennainen osa tutkijan ammattitaitoa (Juuti & Puusa 2020a,

13).

Aineistoldhtoinen laadullisen aineiston analyysiprosessi voidaan jaotella karkeasti kolmeen
vaiheeseen, jotka ovat aineiston pelkistiminen eli redusointi, klusterointi eli ryhmittely seka
abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen (Miles & Huberman 1994, 10—12; Tuomi
& Sarajarvi 2018, 122). Aineiston redusointivaiheessa aineistosta karsitaan kaikki tutkimuk-
sen kannalta epdolennainen. Redusointivaiheen jidlkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitel-
ladn, jolloin aineistosta etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kisitteita,
jotka ryhmitelldén ja joista muodostetaan erilaisia luokkia tai kategorioita. Ryhmittelyssi
luodaan pohjaa tutkimuksen perusrakenteelle sekd alustavia kuvauksia tutkimuksen koh-
teena olevasta ilmiostd. Abstrahointi- eli kisitteellistimisvaiheessa tutkimuksen kannalta
olennainen tieto valikoidaan ja sen pohjalta muodostetaan teoreettisia kasitteitd. Klusterointi
ndhdéddn osaksi kasitteellistimisprosessia. Abstrahoinnissa siis edetdéin aineiston alkuperdi-
sistd ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johtopdatoksiin. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122—

127.)
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Teoriaohjaavassa analyysissa on teoreettisia kytkentdjd tavalla, joka mahdollistaa teorian
toimimisen analyysin apuna, vaikka analyysi ei suoraan pohjaudukaan teoriaan. Teoriaoh-
jaavassa analyysissa analyysiyksikot valitaan aineistosta, mutta aikaisempi tieto ohjaa ja aut-
taa analyysia. Analyysista on mahdollista tunnistaa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta sen
merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan enemmaénkin uusia ajattelun uria avaava. Teoriaohjaa-
vassa sisdllonanalyysisséd péittelyn logiikkana toimii usein abduktiivinen pééttely. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 109-110.) Toisin kuin induktiivisessa yksittdisestd yleiseen tai deduktii-
visessa yleisestd yksittdiseen etenevassid paattelyn logiikassa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107),
abduktiivisessa paittelyssa teorianmuodostus ndhddan mahdollisena silloin, kun havaintojen
tekoon liittyy jokin johtoajatus tai johtolanka (Alasuutari 2011). Tutkijan ajatteluprosessissa
vuorottelevat aineistoldhtoisyys ja valmiit teoreettiset mallit, joita tutkija pyrkii yhdistele-
méén toisiinsa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 110). Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee ldhto-
kohtaisesti aineistoon pohjautuen samalla tavoin kuten aineistolédhtdinen analyysi. Ero ai-
neistoldhtdiseen analyysiin tulee empiirisen aineiston liittimisessé teoreettisiin késitteisiin
abstrahoinnissa. Aineistoldhtdisessd analyysissd teoreettiset késitteet muodostetaan aineis-
ton pohjalta, kun taas teoriaohjaavassa analyysissd ne tuodaan valmiina, ilmidsté jo ennalta

tiedettynd. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 133.)

Aloitin aineistoni analyysiprosessin tutustumalla aineistooni lukemalla ensin sen kokonai-
suudessaan 1dpi. Olen saanut aineistosta sekd sdhkdisen version salasanasuojatulla muistiti-
kulla ettd paperisen version itse analyysin tekemisen helpottamiseksi. Aineiston ldpi luke-
misen yhteydessa poistin aineistossa esiintyvien yksityishenkildiden nimet ja mahdolliset
henkildtunnukset. Avaan tarkemmin salassapitoon ja muihin tutkimuseettisiin valintoihin

liittyvid seikkoja alaluvussa 3.5 Tutkimuseettiset sitoumukset.

Aineistoon tutustumisen jilkeen siirryin aineiston pelkistimiseen, jolloin rajasin aineistosta
kaiken tutkimusaiheen ja -kysymysten kannalta epdolennaisen. Aineistooni kuuluvat asia-
kirjat on laadittu oikeudellista kdyttotarkoitustaan varten, jolloin niihin on kirjoitettu asioita
valikoidusti tiettyihin institutionaalisiin ehtoihin ja kirjoittajan tydorientaatioon pohjautuen
(Hautanen 2010, 68—69). Asiakirjoja ei siis ole laadittu ensisijaisesti tutkimuskayttod varten,
minka seurauksena ne sisdltavit tutkielmani kannalta epdolennaista sisdltod. Olen tdsséd ana-
lyysin vaiheessa rajannut aineistosta esimerkiksi vastaajan mahdollista muuta rikollista toi-
mintaa koskevat syytekohdat, jotka eivit kohdistu vainon uhriin, hdnen l4heisiinsé tai hdnen
omistamaansa tai hallussaan olevaan omaisuuteen, eivitka siten ole tutkimukseni kannalta

oleellisia. ~ Lisdksi olen rajannut analyysin ulkopuolelle myds sellaisen rikoksen
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oikeudelliseen arviointiin liittyvén tekstin, joka ei ole tutkimuskysymykseni kannalta oleel-
lista. Tdllaisia ovat esimerkiksi otteet ja viittaukset hallituksen esitykseen (HE 19/2013) vai-

noamiseen liittyvistd rangaistussdddoksista.

Aineiston rajaamisen jilkeen etsin ja listasin kaikki tutkimustehtivin ja tutkimuskysymys-
ten kannalta olennaiset alkuperdisilmaukset luoden samalla alustavaa kategorisointia liittyen
aineistosta nouseviin teemoihin. Alkuperdisid ilmauksia etsiesséni ja listatessani suoritin oi-
keudellisten péétdsasiakirjojen rakenteeseen ja luonteeseen perustuvaa toistuvien ilmausten
karsimista. Koska paitosasiakirjat jakautuvat syyttdjin rangaistusvaatimuksiin, vastaajan
vastaukseen, todisteluun, tuomion perusteluihin ja tuomiolauselmaan sekd muutoksenha-
kuun tulee asiakirjoissa paljon samojen ilmausten ja asioiden toistoa. Samoja tapahtumaku-
vauksia toistetaan useaan kertaan asiakirjan kunkin osan tarkoituksen mukaisesti ja oikeu-
dellista arviointia suoritettaessa. Lisdksi esimerkiksi syyttdjin rangaistusvaatimuksissa voi
olla sama tapahtuma kahden eri vaihtoehtoisen rikosnimikkeen alla sisdllollisesti sana sa-

nalta samoin ilmaistuna.

Olen toiston vilttdmiseksi ja aineiston paremman haltuun otettavuuden vuoksi karsinut tiy-
sin samansisdltdisid toistuvia ilmaisuja siten, ettd sama asia esiintyy alkuperdisend ilmauk-
sena samansisiltdisend lahtokohtaisesti vain kerran. Olen kuitenkin huolehtinut, ettd kaikki
vainoteot ja tutkimuskysymyksen kannalta olennainen paétyy mukaan analyysiin alkuperdi-
sind ilmauksina. Jotkin vainotekojen kuvaukset esiintyvét alkuperdisten ilmausten joukossa
useammin kuin kerran tilanteissa, joissa samaan tekoon liittyvissa alkuperdisissd ilmauksissa
esiintyy jotain tutkimuskysymyksen ja analyysin kannalta keskeista tai keskeisid ilmaisuta-
poja. Tavoitteenani ei ole luoda méadrillistd kuvausta esimerkiksi vainotekojen méaristi,
vaan tuottaa laadullista ymmaérrystd vainosta ilmiond. T4llin en née tiettyjen ilmaisujen mo-
ninkertaista esiintymistd alkuperdisten ilmaisujen joukossa aineiston analyysin kannalta on-

gelmallisena.

Etsittyani kaikki tutkimustehtdavid kuvaavat alkuperéisilmaukset ja luotuani niisté listauksen
siirryin muodostamaan alkuperdisistd ilmauksista pelkistettyjd ilmauksia. Tdmén jilkeen
loin pelkistetyistd ilmauksista listauksen, jonka pohjalta aloin etsid ilmauksista samankaltai-
suuksia ja erilaisuutta. Pelkistetyistd ilmauksista 16ytyvien samankaltaisuuksien ja eroavai-
suuksien pohjalta aloitin ilmausten ryhmittelyn ja kategorioiden muodostamisen. Kategori-
oiden muodostuksen jédlkeen siirryin yhdisteleméin kategorioita ja muodostamaan niisté yla-

kategoriat. Yldkategoriat yhdistin kahdeksi paédkategoriat, jotka ovat vainon ilmeneminen ja
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vainon uhrille aiheuttamat seuraukset. Kuvio 1 havainnollistaa aineistosta luotua kategori-

sointia ja kuvaa padkategorioiden jakautumisen yldkategorioihin.

Vainon Vainon
ilmeneminen seuraukset uhrille
~ J
Y Y
| | Toistuvat || Pelko, ahdistus
yhteydenotot ja turvattomuus
-~ @@
Y
Kipu, kdrsimys
— Uhkaaminen —  jafyysiset
vammat
-~ @@
Y
. Hairio, haitta ja
Fyysinen :
— Vikivalta — taloudellinen
vahinko
-~ @@ -~ @@
Y Y
Seuraaminen ja Uhrin
| tarkkaileminen | selviyty Tmis-
strategiat
-~ @@ -~ @@
Y
Syyllistiminen
- ja
halventaminen
-~ @@
Y
|| Pakottaminen ja
kontrolloiminen
-~ @@
Y
Lapset vainon
vélineind
-~ @@

Kuvio 1. Aineiston péé- ja yldkategoriat.

Ylédkategorioiden jakautumisesta alakategorioihin toimii esimerkkind kuvio 2, joka havain-

nollistaa uhkaamisen yldkategorian jakautumisen alakategorioiksi.
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Uhkaaminen

Uhkauksen Uhkaukset
tunne puheena

Epédsuorat ja Suorat ja
sanattomat sanalliset
uhkaukset uhkaukset

Uhkaukset Lupaukset

Kuvio 2. Uhkaamisen alakategoriat.

Tuloksia kirjoittaessani olen jatkanut sisdllonanalyysid kategorisoinnin jélkeen aineistoa
kvantifioimalla (ks. myds Tuomi & Sarajirvi 2018, 135). Kéytin lukuméérid aineistoni ku-
vaamisen ja analysoinnin tukena. Vaikka analyysini tarkoituksena ei ole mééarillisen tiedon
tuottaminen tai tutkimustulosteni tilastolliseen yleistettdvyyteen pyrkiminen, katson, etti ai-
neiston sisdisten sddnndnmukaisuuksien ja poikkeamien esiin tuominen edellyttid numeroi-
den kayttod. Lukumairid kiyttdmélld pyrin siis kuvaamaan sitd, kuinka monessa aineistoni
oikeustapauksessa esimerkiksi tietty vainoteko esiintyy. Aineistossani esiintyvét luvut ja
vainotekojen yleisyydet eivit ole yleistettdvissd, vaan niiden tarkoituksena on ainoastaan
pyrkimys oman aineistoni kattavampaan kuvaamiseen. (ks. myos Hautanen 2010, 66.)
Koska aineistoni pitda sisélldén vain 20 oikeustapausta, tulevat jotkin vainoteot esiin aineis-
tossani ainoastaan yksittdisissd oikeustapauksissa. Téstd huolimatta ne ovat kyseisten vaino-
tapausten kannalta olennaisia, eivitkd madréllisen vihemmiston vuoksi saa tulla sivuute-
tuksi. Laadullisessa tutkimuksessa pyrkimyksend on 10ytdé erilaisia ndkokulmia, joista ai-
hetta voidaan tarkastella. Tutkijan tulee olla aineistoa analysoidessaan herkkani tavalla, joka

mahdollistaa erilaisuuden tunnistamisen aineistossa. (Juuti & Puusa 2020a, 14.)
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3.5 Tutkimuseettiset sitoumukset

Tutkimusetiikka moraalisina valintoina ja paatoksind koskee koko tutkimusprosessia aina
aiheen valinnasta tutkimustulosten vaikutuksiin asti. Eettiset kysymykset voivat liitty4 paitsi
tutkimuskohteen ja -menetelmén valintaan, myos aineiston hankkimiseen, tutkittavien koh-
teluun, tutkimustulosten vaikutuksiin, tieteellisen tiedon luotettavuuteen seké tiedeyhteison
toimintaperiaatteisiin. (Kuula 2011, 11.) Kyky havaita eettiset kysymykset osana jokapéi-
viistd tutkijantyOté on taito, jota vaaditaan, jotta eettisesti perusteltujen ratkaisujen tekemi-
nen on mahdollista. Jos eettisid kysymyksia ei tiedosta, ei niihin tietoisesti vastaaminenkaan

ole mahdollista. (Clarkeburn & Mustajoki 2007, 26.)

Olen koko tutkielmaprosessini ajan sitoutunut Tutkimuseettisen neuvottelukunnan méaaritté-
miin hyvén tieteellisen kdytdnnon ja tutkimuksen teon eettisten periaatteiden noudattami-
seen (TENK 2012) sekd ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisten periaatteiden noudatta-
miseen (TENK 2019). Hyva tieteellinen kayténto ja tutkimuksenteon eettiset periaatteet si-
saltdviat muun muassa vaatimukset rehellisyyden, tarkkuuden ja yleisen huolellisuuden nou-
dattamisesta kaikissa tutkimustyon vaiheissa. Lisdksi toisten tutkijoiden tyota ja saavutuksia
tulee kunnioittaa asianmukaisella viittauskdytdnndolld. (TENK 2012, 6.) Tutkija ei saa syyl-
listyd vilppiin tai piittaamattomuuteen hyvéstd tieteellisestd kidytannostd (TENK 2012, 8).

Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet jakautuvat yleisiin eettisiin periaattei-
siin, tutkittavan kohtelua ja oikeuksia koskeviin kysymyksiin sekd henkildtietojen késitte-
lyyn tutkimuksessa. Yleiset eettiset periaatteet pitdvét sisélléddn velvoitteen tutkittavien hen-
kiloiden itseméédradmisoikeuden ja thmisarvon kunnioittamiseen, aineellisen ja aineettoman
kulttuuriperinnon sekd luonnon monimuotoisuuden kunnioittamiseen sekéd velvollisuuden
tutkimuksen toteuttamiseen tavalla, joka ei aiheuta tutkittaville ja tutkimuskohteille merkit-

tavid riskejd, vahinkoa tai haittaa. (TENK 2019, 7.)

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen tutkittavien kohtelua ja oikeuksia koskeva osuus
koskee erityisesti tilanteita, joissa tutkija ja tutkittava ovat vuorovaikutuksessa keskenddn
esimerkiksi tutkimushaastattelun myd6ta (TENK 2019, 8). Tutkiessani asiakirjoja varsinaista
vuorovaikutusta minun ja vainon kohteena olevien naisten vilille ei synny. Tutkin kuitenkin
vainon kohteena olevien naisten sensitiivisid ja haavoittavia vainokokemuksia kuvaavia
asiakirjoja, jolloin minun tulee sitoutua ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisten periaat-

teiden mukaisesti tarpeettoman haitan vélttdmiseen ja asiakirjoissa esiintyvien henkil6iden
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ihmisarvon ja oikeuksien kunnioittamiseen (TENK 2019, 8-9). Tdhén liittyy muun muassa
riittdvastd aineiston salassapidosta huolehtiminen seké kunnioittava ja sensitiivinen tapa kir-

joittaa ilmidsti ja aineistosta.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettisten periaattei-
den henkil6tietojen késittelyd koskeva osuus edellyttda riittdvastd yksityisyyden suojasta ja
tietosuojasta huolehtimisesta koko tutkimusprosessin ajan (TENK 2019, 11-13). Henkilo-
tietojen kayttod tutkimuksessa sddtelee Tietosuojalaki (5.12.2018/1050). Henkil6tietoja ovat
kaikki tunnistettavissa olevaan luonnolliseen henkil6on liittyvat tiedot. Tutkimusaineisto si-
sdltdd henkilGtietoja, jos siitd on mahdollista suoraan tai episuorasti tunnistaa henkild tai
henkil6itd. Henkil6tietojen késittelylld tarkoitetaan puolestaan henkilétietoihin kohdistuvia
toimintoja, kuten esimerkiksi henkil6tietoja sisdltdvén tutkimusaineiston kerdémisté, sdilyt-

tamistd, luovuttamista, kdyttdmistd tai muokkaamista. (TENK 2019, 11.)

Keskeisen eettisen velvoitteen tutkielmaprosessissani muodostaa tietosuojasta ja asiakirjo-
jen asianosaisten yksityisyydensuojasta huolehtiminen. Kérdjdoikeuksien antamat ratkaisut
vainotapauksista siséltévit oikeudenkdynnin asianosaisten henkil6tietoja kuten nimié ja hen-
kilotunnuksia. Olen sitoutunut huolehtimaan aineistoni asianmukaisesta salassapidosta seké
luottamuksellisesta kisittelysté 14pi koko tutkielmaprosessin. Olen sitoutunut tutkielmassani
kuvaamaan, analysoimaan ja kirjoittamaan aineistosta siten, etteivit yksittéiset vainotapauk-
set, -tuomiot tai tapausten osapuolet ole tunnistettavissa. Lisdksi olen sitoutunut sdilyttimain
kayttdimani aineiston siten, ettei salassapito vaarannu eikd kolmansilla osapuolilla ole mah-
dollisuutta padstd kisiksi aineiston. Olen sdilyttinyt aineiston sdhkoisen version salasana-
suojatulla muistitikulla. Aineiston paperisen version olen sdilyttinyt asunnossani siten, ettei
ulkopuolisilla henkil6illad ole ollut mahdollisuutta saada sitd késiinsa. Lisdksi olen mustannut
aineistosta yksityishenkildiden nimet ja mahdolliset henkilotunnukset. Tutkielmaprosessini
paéttymisen jilkeen palautan aineiston hankeyhteyshenkildlle. Néisté eettisistd ja salassapi-
toon liittyvistd seikoista olemme sopineet hankehenkilokunnan kanssa aineiston luovuttami-

sen yhteydessé aineiston kdyttdmiseen ja salassapitoon liittyvit sopimukset tehdessimme.

Aineistoni asiakirjojen asianosaisten yksityisyydensuojasta ja tietosuojasta huolehtiminen
tulee huomioida my0s aineisto-otteiden kéyttdmisessd ja niiden tarvittavassa anonymisoin-
nissa. Hyodynnén tutkielmassani aineisto-otteita paitsi aineistosta tekemieni tulkintojen
pohjana myos tekemieni tulkintojen oikeellisuuden perusteluina (Tuomi & Sarajdrvi 2018,

28; Juuti & Puusa 2020a, 14-15). Olen anonymisoinut kdyttdmédni aineistolainaukset
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poistamalla lainauksista asianosaisten nimet, paikkakunnat, pdivaméarit sekd esimerkiksi
paikkojen ja teiden nimet. Lisdksi vainoajan ja uhrin vilisié viestejd lainatessani olen tarvit-
taessa yleiskielistinyt viesteissé kdytettya kieltd kuitenkin siten, ettei viestin sanoma muutu.
Vainotapausten ja asiakirjojen asianosaisten tunnistettavuuden minimoimiseksi olen jattanyt
aineistolainaukset numeroimatta. Tdhén ratkaisuun olen péétynyt, silld aineistoni on oikeus-
tapausmadriisesti pieni ja useat oikeustapaukset esiintyvit useissa tulosluvuissa. Kun ai-
neisto-otteita ei ole numeroitu oikeustapauskohtaisesti, ei lukijan ole mahdollista rakentaa
aineisto-otteiden perusteella laajempaa kokonaiskuvaa yksittdisistd oikeustapauksista. Ai-
neistolainausten valintaan olen saanut tukea hankeyhteyshenkildltd, jonka kanssa yhdessa
olemme arvioineet, ettd kdyttiméni aineistolainaukset jaavat riittdvan yleiselle tasolle siten,
ettd ne voisivat periaatteessa olla otteita mistd tahansa vainotapauksesta (ks. myds Hiitola

2015, 71-72).

Kun asiakirjoja kdytetddn tutkimusaineistona, tarvitsee tutkija tutkimusluvan (Alastalo &
Vuori 2021). Erilaiset tietosuojaa sdéntelevit ja tutkimuslupia myontévit tahot ohjaavat sité,
mitéd voidaan tutkia (Makeld 2005). Tutkimusluvalla tarkoitetaan esimerkiksi eettisen toimi-
kunnan myontdméa lupaa tutkimuksen toteuttamiseen (Nurmenniemi 2010, 12), kun taas
suostumuksen tutkimukseen osallistumiselle antaa tutkittava itse (Vehkalahti ym. 2010, 14).
Tutkimusluvan tarkoitus on varmistaa, ettd tutkimus toteutetaan eettisesti kestavalla tavalla
ja tutkimuslupien merkitys korostuukin sensitiivisid aiheita tutkittaessa (Kallinen ym. 2015,
148). Lainsdddéanto tukee sitd, ettd tutkijat voivat perustelluin syin kéyttda asiakirjoja tutki-
musaineistonaan, kunhan asiakirja-aineiston asianmukaisesta kiytosta, sdilyttdmisesté ja ka-
sittelemisestd huolehditaan siten, ettei yksiloiden tietosuoja vaarannu (Alastalo & Vuori
2021). Asiakirja- ja arkistoaineistoja tutkiminen ei edellyta tutkittavien informointia (Kuula
2011, 119-120). Henkilotietoja sisdltdvien viranomaisasiakirjojen kaytto tutkimuksessa
edellyttdd usein eettistd ennakkoarviointia (Alastalo & Vuori 2021). CAPS-hanke on kdynyt
lapi Lapin yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan tutkimuseettisen ennakkoarvioin-
nin (dnro 278/00.05/2016). Hanke saa luovuttaa tuomioiden ratkaisuja pro gradu -tutkiel-

mien aineistoksi.

Jo tutkimusaiheen valinta pitdd sisdlldén monia eettisid valintoja (Clarkeburn & Mustajoki
2007, 53). Tutkielmani aiheeksi valitsemani eron jilkeinen vaino sensitiivisend aiheena edel-
lyttdd minulta eettistd valintaa sensitiiviseen tutkimusotteeseen sitoutumisesta. Sensitiivinen
tutkimuksessa pitda sisélldén sensitiivisen atheen, kohderyhmin seké koko tutkimusproses-

sin (Kallinen ym. 2015, 9). Sensitiivisyydelld viitataan aiheisiin tai kokemuksiin, joihin
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liittyy hépeda tai jotka ovat tavalla tai toisella haavoittaneet niitd kokeneita henkilditd. Sen-
sitiivisti voidaan kuvailla myos arkaluontoiseksi, kipeéksi, vaikeaksi ja henkilokohtaiseksi.
(Kallinen ym. 2015, 15-16.) Tutkielmassani seka aihe ettd kohderyhmi ovat sensitiivisia.
Vaikka en itse haastattelekaan vainoa kokeneita naisia, ovat tutkimusaineistonani asiakirjat,
jotka késittelevit naisten kipeitd ja henkilokohtaisia vainon kohteeksi joutumisen kokemuk-
sia. Seki tutkimani ilmid ettd aineisto edellyttdvit minulta sensitiivistd tutkimusotetta. Sen-
sitiivisid aiheita tutkittaessa tunkeudutaan ihmisten yksityisyyden alueelle, mika vaatii tut-

kijalta ja menetelmiltd erityistd herkkyyttd (Laitinen 2004, 51).

Hyvin tieteellisen kiytdnnon ja tutkimuseettisten periaatteiden noudattaminen on keskeista
kaikessa tutkimuksessa, mutta niiden merkitys korostuu entisestdédn sensitiivistd tutkimusta
tehtdessd (Kallinen ym. 2015, 20). Sensitiivistd aihetta tai kohderyhmaa tutkittaessa on eet-
tisten kysymysten huolellinen huomioiminen keskeisté paitsi tutkittavien myds tutkimuspro-
sessin turvaamisen kannalta (Kallinen ym. 2015, 141). Sensitiivisyyden tulee lapéistd koko
tutkimusprosessi aina aiheen valinnasta tutkimusraportin viimeisené kirjoitettuun lauseeseen
saakka (Kallinen ym. 2015, 170). Sensitiivisessd tutkimuksessa tutkimus- ja kirjoittamispro-
sessi saattaa vaatia jatkuvaa pohtimista ja reflektointia suhteessa aineistoon eika kirjoitta-
misprosessi siis aina kidynnisty vaivattomasti (Kallinen ym. 2015, 169; Laitinen 2007, 66,
86). Koin vainon aiheena toisinaan niin sensitiiviseksi, ettd analyysin aloittaminen seké ai-
neistosta ja tutkimustuloksista kirjoittamiseen tarttuminen tuntui haastavalta ja jopa pelotta-
valta. Aihe ja kohderyhmai tuntuivat niin sensitiivisiltd, ettd niiden ldhestyminen tuntui vai-
kealta. Pohdin paljon sitd, osaanko kirjoittaa naisten yksityisisté ja kipeistd vainon ja véki-
vallan kokemuksista niin sensitiivisesti ja kunnioittavasti, etten omalta osaltani vahingoit-

taisi lisdd vainon kohteeksi joutuneita naisia.

Keskeisen eettisen kysymyksen tutkielmassani muodostaa kysymys tutkimuksen oikeutuk-
sesta eli se, milld oikeudella voin kirjoittaa eron jélkeisen vainon kohteeksi joutuneiden nais-
ten sensitiivisistd kokemuksista (Kallinen ym. 2015, 145; P6s6 2004, 36). Suvi Ronkainen
ym. kirjoittavat tutkimuksen oikeutuksena olevan aina tiedollinen hyoty. Tutkimusaiheen
valinnan kannalta keskeistd on, tuottaako tutkimus eettisesti perusteltavissa olevaa tietoa,
vaikka tutkimusaihe on sensitiivinen. On olennaista pohtia, keitd tuotettu tieto hyodyttéa.
(Mt. 2013, 34-35.) Eron jilkeistd vainoa on Suomessa alettu tutkia kansainviliseen tutki-
muskehitykseen verrattuna myohéén ja suomalaiselle lisdtutkimukselle on tarvetta. Vainosta
1lmidnd on tarve lisétd tietoa ja ymmadrrysta, jotta vaino ja sen uhrit tulevat tunnistetuiksi ja

voivat saada apua (Nikupeteri 2016, 5; ks. my0ds Kallinen ym. 2015, 145). Vaino ilmiéné on
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sellainen, ettei sitd voi jéttda kasittelemattd yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa (ks. myos

Kallinen ym. 2015, 145).

Sensitiivista aihepiireistd ja kokemuksista ei voida saavuttaa tieteellistd ymmarrysti ja tietoa
ilman, ettd niitd tutkitaan (Kallinen ym. 2015, 18). Aiheen tutkimatta jattdminen voisikin
olla vield suurempi eettinen vaddryys vainon uhreja kohtaan (ks. myds Pos6 2004, 36). Jos
sensitiivisid aiheita tai kohderyhmia jétetdan tutkimatta niiden haastavuuden vuoksi, voi se
rajata myds sitd, mitkd aiheet katsotaan tutkimuksellisesti relevanteiksi tai tutkimisen arvoi-
siksi. Kati Kallinen ym. ymmartavét sensitiivisten aiheiden tutkimuksen mahdollisuutena
tirkeisiin ja tutkimusta tarvitseviin teemoihin tarttumiselle. Sensitiivisten aiheiden tutkimi-
nen tuo esiin tutkittavien d4ntd ja voi parantaa heidin asemaansa, oikeuksiensa toteutumista
ja osallisuutta. (Mt. 2015, 12.) Sensitiivisten kokemusten ja ilmididen kohtaamisessa ja tut-

kimisessa on vahva rakenteellinen ulottuvuus (Nikupeteri 2016, 73).
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4 VAINON ILMENEMINEN

4.1 Toistuvat yhteydenotot

Toistuvat yhteydenotot vainon uhriin ja vainotun l&heisiin ovat tyypillisid vainotekoja (Do-
velius ym. 2006, 20-21). Vainoajat ottavat aineistoni kaikissa kahdessakymmenesséa oikeus-
tapauksessa toistuvasti yhteyttd vainon kohteena olevaan naiseen. Liséksi osassa oikeusta-
pauksista vainoajat ottavat yhteyttd myds vainon uhrin l&heisiin. Aineistossani vainoajat ot-
tavat yleisimmin yhteyttd uhreihinsa teksti-, WhatsApp- ja sdhkdpostiviestejd 1dhettdmalla
sekd puheluita soittamalla. Liséksi vainoajat ottavat yhteyttd uhreihinsa erilaisia viestilap-
puja uhrille jattimalla ja toimittamalla. Aineistossani vainoajat toimittavat uhreilleen kir-
jeitd, kortteja sekd kukka- ja makeisldhetyksii, joista osa on toimitettu tai ldhetetty uhrin
kotisoitteeseen ja osa uhrin tyopaikalle. Kukkien ja makeisten 1dhettdminen ovat esimerk-
kejd vainoteoista, jotka vainokontekstistaan irrotettuina voivat vaikuttaa hyvéntahtoisilta vé-

littdmisen eleiltd (ks. myos Nikupeteri 2016, 43).

Yhteydenottojen miédrd vaihtelee aineistossani tapauskohtaisesti yksittdisistd ldhestymis-
kiellon aikaisista yhteydenotoista moniin satoihin yhteydenottoihin. Yhteydenottojen tiheys
vaihtelee sekd oikeustapauskohtaisesti ettd yksittdisten oikeustapausten sisilla kausittaisesti.
Toisinaan yhteydenottojen vélilld on voinut olla enemmain aikaa ja vélilld vainoajan yhtey-
denotot ovat jatkuvia. Vainoajat ottavat uhreihinsa yhteytté paitsi pdivisin, my®ds ilta- ja yo-
aikaan. Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat vainoajien yhteydenottojen runsautta:

Vastaaja on soittanut asianomistajan puhelimeen niin paljon, ettd kukaan muu

ei ole voinut tavoittaa asianomistajaa.

Puheluita ja tekstiviestejd on tullut parhaimpina pdivind monta sataa. Yhtey-
denottoja on tullut vuorokaudenajasta riippuen sekd aamulla ettd yolld.

Aineistossani vainoajat ottavat yhteyttd uhriin joko suoraan tai vélillisesti yhteisten ystdvien
kautta yhteyttd ottamalla. Yhteydenotot uhriin tapahtuvat aineistossani muuten suorina yh-
teydenottoina, mutta yhdessd oikeustapauksista vainoaja ottaa uhriin yhteyttd sekd suoraan
ettd vilillisesti yhteisid ystivid hyodyntimalld. Kyseisessd oikeustapauksessa yhteinen ys-
tdva toimii myds uhrin viestin vilittdjdna vainoajalle:

Asiassa on riidatonta yhteydenottojen toistuvuus. Vastaaja oli tekoaikana ot-

tanut yhteyttd asianomistajaan sekd suoraan ettd vilillisesti heiddn yhteisten
ystdvien kautta.



40

[Kuukausi ja vuosi] asianomistaja oli saanut vastaajalta postikortin, jonka
seurauksena asianomistaja oli pyytdinyt yhteistd ystdvdid kertomaan vastaa-
Jalle, ettei vastaaja ottaisi endd yhteyttd asianomistajaan.

Osassa aineistoni oikeustapauksista vainoajat ottavat uhrin lisdksi yhteyttd myds uhrin 1i-
heisiin. Ndma ldheisiin kohdistuvat yhteydenotot sisédltavét yhteydenottoja yhteisiin lapsiin,
uhrin uuteen kumppaniin ja uhrin tydnantajaan. Erdéssi oikeustapauksista vainoaja on otta-
nut toistuvasti yhteyttd uhrin ja hénen yhteiseen lapseen sisdlloltdan loukkaavin ja hiiritsevin
tekstiviestein siind maérin, ettd vainoaja on tuomittu lapseen kohdistuvasta viestintirauhan
rikkomisesta. Erddssd oikeustapauksessa vainoaja ottaa yhteyttd hdnen ja uhrin yhteiseen
aikuiseen lapseen ja timén puolisoon heitd haukkuen ja uhkaillen. Ndma uhkaamista ja hauk-
kumista siséltidvit yhteydenotot ovat sidoksissa vainoon. My®s oikeustapauksessa, jossa vai-
noaja ottaa toistuvasti yhteyttd uhrin uuteen kumppaniin, vainoaja on saanut tuomion tdhin
kohdistuvasta viestintdrauhan rikkomisesta. Yhteydenotot uhrin uuteen kumppaniin ovat si-
sdltdneet uhrin uuden kumppanin uhkaamista vékivallalla seki héiritsevié ja asiattomia vies-
tejd, joissa on muun muassa viitattu uhrin ja tdiméin uuden kumppanin viliseen seksieldmién.
Oikeustapauksessa, jossa vainoaja on ottanut yhteyttd uhrin tydnantajaan, vainoaja on il-
moittanut tyonantajalle perattomain tiedon uhrista. Perdttomén tiedon ilmoittamisen taustalla
on selkedsti ollut pyrkimys hankaluuksien atheuttamiseen uhrille suhteessa tdmén tydnanta-

jaan.

Osassa oikeustapauksista vainoajan yhteydenotoissa on havaittavissa rytmisyyttd, jonka
myds vainon uhri tiedostaa:
Asianomistaja on kertonut, ettd viestejd tuli pdivittdin. Lisdksi viikonloppuisin
viestejd tuli enemmdn ja ne sisdlsivit uhkauksia.

Mainitun vuoden ajan ennen rikosilmoituksen tekemistd vastaajalta oli tullut
Jjoka ilta kello 00.30 tekstiviesti --

Seuraava aineistolainaus osoittaa, kuinka vainoajan yhteydenotot alkavat rytmittdd uhrin elé-
maa:
Asianomistaja on oikeudessa kertonut, kuinka vastaajan yhteydenotot alkoivat
rytmittdd hdnen eldmddnsd: yhteydenotto sai aikaan ahdistusta, ja jos yhtey-

denottoa ei kuulunut, alkoi asianomistaja yhteydenottojen runsaudesta johtuen
Jjo odottaa vastaajan yhteydenottoa.

Aineistossani esiin tulevien vainoajien yhteydenottojen sisdllot vaihtelevat. Lisédksi tapa,
jolla yhteydenottojen sisdltod tuomioasiakirjoissa avataan, vaihtelee asiakirjakohtaisesti.
Joissakin tuomioasiakirjoissa mainitaan ainoastaan vainoajan ottaneen toistuvasti yhteytta

vainon kohteena olevaan naiseen, osassa asiakirjoja yhteydenottojen sisédltdd kuvataan
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parilla adjektiivilla, kun taas osassa oikeustapauksia vainoajan ja uhrin vélisid viestejd on
lainattu asiakirjaan sellaisenaan. Lisdksi aineistossani viestien siséltdd on avattu tarkemmin
kuin esimerkiksi puheluiden siséltdad. Asiakirja-aineistoa analysoitaessa on tirkedd tunnistaa
aineiston sisdltdman tiedon rajat. Asiakirja-aineistoa analysoidessani en voi tietdd, millaisia
yhteydenottojen sisillon kuvauksia on jétetty asiakirjojen ulkopuolelle ja milld perusteella.
(ks. myds Hautanen 2010, 68—69.) Tuomioasiakirjojen heterogeenisyyden seurauksena tiet-
tyjéd yhteydenottojen siséltdjd on voinut jidda kuvaamatta asiakirjoissa ja toisaalta taas tietyt
sisdllot, kuten tappouhkaukset, voivat korostua lainvastaisuutensa vuoksi. Nama seikat huo-
mioiden aineistostani on kuitenkin 16ydettdvissad teemoja vainoajien yhteydenottojen sisél-
16ille. Yhteydenottojen sisidltdjen kuvaamisen vaihtelevista kdytdnnoistd ja aineistoni ainut-
kertaisuudesta huolimatta sen kuvaaminen, millaisia siséltdjd ja teemoja vainoajien yhtey-
denotot sisdltdvit, on aineistoni ja vainoilmion kuvaamisen kannalta hedelmallisti. Pyrki-
myksenini ei ole yhteydenottojen sisdltojen esiintyvyyden yleistiminen, vaan oman aineis-

toni kuvaaminen.

Aineistossani esiin nousevien uhriin kohdistuvien yhteydenottojen keskeisiné siséltdind ovat
uhkaaminen sekéd seuraamista ja tarkkailemista ilmentdvét yhteydenotot, jotka osoittavat,
ettd vainoaja on tarkkaillut tai parhaillaan tarkkailee uhria. Uhkaamista sisiltdvit yhteyden-

otot sisdltdvit muun muassa tappouhkauksia ja uhkauksia uhriin kohdistuvasta vékivallasta.

Vastaaja on uhannut asianomistajaa vikivallalla ja tappamisella useissa tdlle
ldhettdmissddn viesteissd sekd tdlle soittamissaan puheluissa.

[Pdivimddrd] vastaaja on ilmoittanut saapuvansa asianomistajan asuinkau-
punkiin ja ldhettdnyt myohemmin tekstiviestitse asianomistajalle valokuvan td-
mdn rapun alaovesta. Seuraavana aamuna, asianomistajan sytytettyd valot
asuntoonsa, vastaaja on ldhettinyt uhrille viestin "Sinulla taitaa olla tyo-
aamu”, mistd asianomistaja on pddtellyt vastaajan olleen edelleen héinen ala-
ovellaan.

Muita aineistossani esiin nousevia keskeisid yhteydenottojen sisdltdjd ovat rakkaudentun-
nustukset ja muut vilittimisen ilmaisut sekd pyrkimykset padsti tapaamaan uhria ja keskus-
telemaan tdmén kanssa.:

Vastaaja on [pdivimddrd] ldihettinyt asianomistajalle seuraavan sisdltoisen

tekstiviestin: ’Kuuntele sanat. [kaipaavan rakkausaiheisen kappaleen ja kap-
paleen esittdjdn nimi], niin tieddt tunteeni.”

Vastaaja on sen jdlkeen samana pdivind ldhettinyt yhden sdhkopostiviestin,
johon on kirjoittanut muun ohella: - - En jatka endd mitddn, silld millddn ei
ole endid merkitystd. Sind olit ja olet kaikki, mikd oli tirkedd. En lakkaa kos-
kaan vilittimdstd sinusta. - -”
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Mainittujen keskeisten yhteydenottojen siséltdjen liséksi aineistossani esiintyy yhteydenot-
toja, jotka sisdltdvat uhrin syyllistimistd ja haukkumista, erilaisia merkki- ja juhlapiiviin
liittyvid toivotuksia, anteeksipyyntdjd, seksuaalisviritteisid viestejd sekd tiedusteluja uhrin
olinpaikasta ja seurasta. Lisdksi yhteydenotot sisdltidvéat lupauksia yhteydenottojen lopetta-
misesta sekd vakuutuksia siitd, ettei uhrin tarvitsisi peldtd vainoajaa. Osa yhteydenotoista
ilmentdd vainoajan toivottomuutta, epitoivoa ja surua tilanteesta sekd takaisin parisuhtee-

seen uhrin kanssa haluamista.

4.2 Uhkaaminen

Uhkausten rooli vainossa on keskeinen (Nikupeteri 2016, 55). Aineistossani vainoajat uh-
kaavat vainon kohteena olevaa naista neljdssitoista oikeustapauksessa, kun taas kuudessa
oikeustapauksessa ei esiinny ilmaisuja vainon uhrin varsinaisesta uhkaamisesta. Tuomio
laittomasta uhkauksesta on annettu aineistossani neljdssa oikeustapauksessa. Niistd oikeus-
tapauksista kolmessa on annettu yksi tuomio laittomasta uhkauksesta ja yhdessé oikeusta-
pauksista on annettu nelji erillistd tuomiota laittomasta uhkauksesta. Aineistossani uhkaus-
ten mééra vaihtelee oikeustapauksittain uhrin toistuvasta uhkaamisesta yksittiiseen suoraan
uhkaukseen. Uhkaileminen on henkistd vikivaltaa (WHO 2002, 4; Hautaméki 2013, 54) ja
uhkaukset loukkaavat kohteen oikeutta fyysiseen ja psyykkiseen turvallisuuteen seki rau-

haan (Stark 2007, 250).

Koska uhkausten rooli vainossa on keskeinen, on niiden moninaisten luonteiden ymmarta-
minen tarkedd (Nikupeteri 2016, 55; Spitzberg & Cupach 2014, 203). Spitzberg ja Cupach
jaottelevat uhkaukset uhkauksen tunteeseen (sense of threath) sekd uhkauksiin puheena
(speech act). Uhkaukset puheena voivat ilmeté epdsuorana tai suorana, sanallisena tai sanat-
tomana puheena. (Mt. 2014, 203.) Aineistossani uhrin uhkaaminen tapahtuu joko suorin uh-
kauksin tai uhkaavan kédytoksen kautta epdsuorasti uhria uhkaamalla. Kédytos voi olla uhkaa-
vaa, vaikka sanallista uhkausta ei esitettdisikddn. Uhkaavaksi kayttdytymiseksi méadrittyy
kayttdytyminen, joka saa henkilon pelkddméén turvallisuutensa vaarantumista. (HE

19/2013.)

Uhkaukset antavat ymmartaa tai selvésti viittidvat, ettd uhkauksen kohteena oleva henkil6
tulee kédrsimdén uhkaajan vallassa olevan rangaistuksen, mikéli uhkauksen kohde ei toimi

uhkaajan haluamalla tavalla ja alistu uhkaajan tahtoon (Spitzberg & Cupach 2014, 203).
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Aineistossani vainoajat esittdvét suoria uhkauksia uhreille seké suullisesti ettd viestien véli-
tyksella:
Vastaaja on uhannut asianomistajaa vikivallalla ja tappamisella useissa tdlle
ldhettdmissddn viesteissd sekd tdlle soittamissaan puheluissa.
Vainoajat uhkaavat aineistossani uhrejaan epdsuorasti nostamalla puukon tai pullon lyonti-
asentoon, kurkunleikkauselettd uhrille ndyttiméalld sekd koukkaamalla autollaan kohti autoa,
jossa uhri ja tdmén uusi kumppani matkustavat:
Vastaaja on - - koukannut kohti vastaan tullutta asianomistajan uuden kump-
panin kuljettamaa henkiléautoa ja vasta ldhelld kohtaamista oikaissut ajolin-
jaansa niin, ettei ole ajanut asianomistajan uuden kumppanin ajoneuvon

pddlle. Asianomistajan uudella kumppanilla on ollut kyydissddn asianomis-
taja.

Vastaaja on nostanut puukon asianomistajaa vastaan noin 20—30 cm:n pddhdn
tamdn kurkusta toisen henkilon asunnolla niin, ettd asianomistajalla on ollut
perusteltu syy peldtd omasta puolestaan henkilokohtaisen turvallisuuden ole-
van vakavassa vaarassa.

Keskeisin uhkausten sisdltd aineistossani on vikivallalla ja tappamisella uhkaaminen. Véki-
vallalla tai tappamisella uhkaamista esiintyy aineistossani kymmenessi oikeustapauksessa.

Osa viesteistd sisdltdd herjauksia, tappouhkauksia kuten uhkauksia kaulan
katkaisemisesta, silpomisesta ja puukottamisesta sekd liheisiin kohdistuvia

uhkauksia.
Vikivallalla ja tappamisella uhkaamisen liséksi aineistossani vainoajat uhkailevat uhrejaan
hdirinnélld, epamieluisten asioiden tapahtumisella uhrille seka silld, etteivét asiat jdé tdhén.
Vainoajat uhkaavat saapua uhrin asuinpaikkakunnalle, tulla keskustelemaan uhrin kanssa ja
tunkeutua uhrin asuntoon. Vainoajat uhkaavat uhriaan ilmoitusten tekemiselld viranomaisiin
ja yksityiseldméédn kuuluvan tiedon paljastamisella ulkopuolisille sekd uhrin palauttamisella
maahan, josta hdn on Suomeen tullut. Lisdksi erddssd oikeustapauksessa vainoaja uhkaa
odottaa uhrin asunnon ulkopuolella niin kauan, ettd uhri suostuu keskustelemaan ja teke-

méién sovinnon vainoajan kanssa.

Spitzberg & Cupach erottavat uhkaukset varoituksista. Varoitukset eroavat uhkauksista
siind, ettd uhkauksissa tekijélld on valta maarittdd uhka ja kontrolloida sen toteutumista, kun
taas varoitus ennakoi jonkin asian mahdollista toteutumista riippumatta uhrin tai tekijén toi-
minnasta. (Mt. 2014, 203.) Seuraava aineisto-ote voidaan tulkita varoitukseksi:

Edelleen vastaaja on lihettdnyt asianomistajalle puhelimella viestin, jossa
vastaaja on kehottanut asianomistajaa olemaan jéddmdittd auton alle.
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Uhkausten ja varoitusten védlinen rajanveto ei kuitenkaan aina ole selked, vaan tietyt tekijan
uhkaavan puheen ilmentymiét voidaan katsoa joko uhkaukseksi tai varoitukseksi tulkitsijasta
riippuen (Spitzberg & Cupach 2014, 203). Myos ylld oleva aineistolainaus voidaan tulkita

varoituksen sijaan tai lisdksi my&s uhkaukseksi.

Uhkauksiin puheena liittyvit myos lupaukset. Lupauksissa kohteelle luvataan mahdollinen
palkinto harmin vilttdmisen muodossa, jos kohde toimii tekijdn tahdon mukaan. Lupaukset
tekevit teon uhkaavuuden ja kriminalisoitavuuden tunnistamisesta hankalampaa. (Spitzberg
& Cupach 2014, 203.) Seuraava aineisto-ote ilmentéé vainoajan uhrille esittimaa lupausta:
”Me kumpikin pddsemme jatkamaan eldmddmme, kun sovinto on saatu synty-
mddn.
Tama aineistolainaus on ote vainoajan uhrille ldhettimasti viestistd. Viestissi uhrin asunnon
ulkopuolella odottava vainoaja lupaa uhrille, ettd sekd vainoaja ja uhri padsevit jatkamaan
eldmadinsd, jos uhri suostuu tekemdin sovinnon vainoajan kanssa. Seuraavassa aineisto-ot-
teessa vainoaja puolestaan lupaa l&hted pois uhrin asunnolta, jos uhri vastaa vainoajan yh-

teydenottoihin:

“Ldihden takaisin, jos vastaat—"
Myos seuraavissa aineistolainauksissa vainoja ehdollistaa toimintansa uhrin toimintaan:
Vastaaja on lihettdnyt asianomistajalle kaksi sahkopostiviestid, jolloin kirjoit-

taa muun ohella "Olen tulossa [asianomistajan asuinpaikkakunnalle] tdnddn
tai huomenna, jos et vastaa jotain.”

Useissa vastaajan lihettdmissd viesteissd on myds uhkailtu, ettd asianomista-
jalle tai hdnen miesystdvilleen kdy huonosti, ellei asianomistaja toimi kuten
vastaaja haluaa.

Naissd aineisto-otteissa vainoaja siis lupaa uhrille palkinnon harmin vilttdimisen muodossa.
Kuitenkin myos uhkaukset ja lupaukset usein sekoittuvat ja kietoutuvat toisiinsa (Spitzberg

& Cupach 2014, 203-204). Esittaméni aineisto-otteet voidaankin tulkita myo6s uhkauksiksi.

Vainoajan esittdimét uhkaukset kohdistuvat aineistossani uhrin lisdksi uhrin uuteen puoli-
soon ja vaitettyyn uuteen seurustelukumppaniin, uhrin vanhempiin, ystiviin ja siskoon seké
vainoajan ja uhrin yhteiseen aikuiseen lapseen ja timén puolisoon. Vainoajat uhkaavat ai-
neistossani uhrin uutta puolisoa tappamisella, vékivallalla ja huonosti kdymiselld. Uhrin van-
hempia vainoajat uhkaavat vikivallalla ja uhrin ystivid huonosti kdymiselld, vékivallalla ja

tappamisella. Lisdksi vainoajat uhkaavat uhriaan myds itsensé vahingoittamisella:
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Todistaja on kertonut kuulleensa ja ndhneensd vastaajan viestejd, joiden kes-
keisend sanomana on ollut uhkausta ja surua, takaisin haluamista ja itselleen
tai toiselle pahan tekemistd.

Vastaaja on ldhettdinyt [pdivimddrd] seuraavan sisdltoisen viestin asianomis-
tajalle: "Et sind voi kuolleen miehen kanssa pitkddn seurustella. - -

Sen liséksi, ettd vainoajat uhkaavat uhrejaan epdsuorasti tai suorasti, sanallisena tai sanatto-
mana puheena, uhrit kokevat uhkauksen tunnetta. Uhri voi kokea olonsa uhatuksi vainoajan
kayttdytymisen ilmentdessd pakkomielteisyyttd uhria kohtaan, vaikka vainoaja ei esittdisi-
kdin varsinaisia uhkauksia. Uhri voi kokea olonsa uhatuksi vainoajan kidytoksen viitatessa
sithen, ettd vainoaja voi olla kykenevd tekemédn mitd tahansa mukaan lukien uhrin vahin-
goittamisen. Télloin uhka voi hahmottua tilana, jossa uhrilla on tuntemus uhkaavasta tai po-

tentiaalisesta vaarasta. (Spitzberg & Cupach 2014, 203.)

Aineistossani ei puhuta varsinaisesta uhkauksen tunteesta, vaan vainorikoksen tunnusmer-
kiston mukaisesti pelosta ja ahdistuksesta. Vainoamisrikos edellyttdd toteutuakseen abstrak-
tia vaaraa tekotapojen tunnusmerkkini eli sitd, ettd teot ovat omiaan aiheuttamaan vainon
kohteessa pelkoa tai ahdistusta. Abstraktia vaaraa arvioidaan kuitenkin suhteessa keskiméa-
rdisihmiseen. Edellytyksena ei siis ole, ettd teot ovat aiheuttaneet uhrissa pelkoa tai ahdis-
tusta vaan sité, onko pelko ja ahdistus menettelyn tyypillinen seuraus. (HE 19/2013.). Seu-
raavat aineisto-otteet ilmentavat uhrin kokemaa uhkaa, vaikka varsinaista uhkauksen tunteen
-késitettd ei aineistossani kéytetdkaan:

Asianomistaja oli kuitenkin antanut ymmdrtdd, ettd hdn oli kokenut yhteyden-

otot epdmiellyttivind ja uhkaavina. - - Asianomistaja on kertonut, ettd vastaa-

jan menettely oli aiheuttanut hdnessd pelkotiloja niin, ettd hdn ei endd ollut
uskaltanut litkkua ulkona yksin.

Vastaajan menettelystd johtuen asianomistaja on kokenut pelkoa ja ahdistusta
oman hengen ja terveyden puolesta.

Spitzberg ja Cupach huomauttavat, etti riippumatta siitd, onko uhri myontyvéinen tekijda
kohtaan vai ei, tekijd ei kuitenkaan vélttdmatta toteuta uhkauksiaan, vaan uhkaukset voivat
olla pelkkid strategioita ldhestyé kohdetta. Lisdksi vaikka uhkaukset ja lupaukset olisivatkin
tdydessa tarkoituksessa tehtyjé, ei tekijalld valttaméttéd ole kykyé tai resursseja niiden toteut-
tamiseen. (Mt. 2014, 204.) Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd uhkaukset olisivat tyhjid, vaan
vainoaja voi olla hyvinkin valmis ja mahdollisesti my0s kykenevé uhkauksensa toteuttami-
seen. Seuraava aineistolainaus ilmenté4, kuinka vainoaja on toteuttanut esittiménsa uhkauk-

seén:
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Viesteistd on kdynyt ilmi, ettd vastaaja on muun muassa ilmoittanut asianomis-
tajalle tulevansa hakemaan hdntd tiettyyn kellon aikaan vastoin viesteistdikin
ilmenevdd asianomistajan tahtoa. Lisdksi viesteistd on kdynyt ilmi, ettd vas-
taaja on myos toteuttanut uhkauksensa siitd, ettd tulee hakemaan asianomis-
tajaa.

Vainoajan valmius uhkauksensa toteuttamiseen tulee esiin aineistossani myos oikeustapauk-
sessa, jossa vainoaja on uhannut uhria tappamisella, puukottamisella, kaulan katkaisemisella
ja silpomisella. Oikeustapauksessa tulee ilmi, ettd uhrin asunnolla uhria uhkailemassa kéy-
neelld vainoajalla on ollut mukanaan veitsi ja sakset, jotka poliisi on takavarikoinut vaino-
ajalta otettuaan hénet kiinni sen jalkeen, kun uhri on soittanut asuntonsa ulkopuolella hinti
uhkailevasta vainoajasta hétikeskukseen. Vaikka uhkaus ei ole ainakaan kirdjaoikeuspro-
sessin padttymiseen mennessa toteutunut, ilmentéaa tima uhrin vahingoittamiseen soveltuvin
vilinein varustautuneena uhrin asunnolle saapuminen vékivallan uhan vakavuutta. Vaikka
uhka ei olisi vield toteutunut, eivét vainon uhrit voi tietdd, toteutuuko se tai koska se toteutuu.
Erilaiset uhan ilmenemisen, kokemisen ja toteuttamisen muodot haavoittavat uhria emotio-

naalisesti ja psykologisesti tehden arjesta epdavarmaa ja turvatonta. (Nikupeteri 2016, 56.)

4.3 Fyysinen vikivalta

Vaino voi ilmetd myos uhrin fyysisend haavoittamisena, kuten pahoinpitelyind (Nikupeteri
2016, 58; Brewster 2003). Aineistossani vainoajat kohdistavat uhreihinsa fyysisté vikivaltaa
viidessd oikeustapauksessa, joista kaikissa on annettu tuomio pahoinpitelystd. Lisdksi
erddssd oikeustapauksista vainoajan kerrotaan olleen fyysisesti vékivaltainen uhria kohtaan
heidén parisuhteensa aikana ja erdédssé oikeustapauksista vainoajalla ja uhrilla kerrotaan ol-

leen molemminpuolinen fyysinen yhteenotto eron yhteydessa.

Aineistossani vainoajat lyovét, potkivat ja kuristavat uhrejaan. Vainoajat lyovét uhrejaan
nyrkilld tai avokdmmenelld kasvoihin ja kédsivarsiin. Osa lyonneistd on voimakkaita, osa
huitaisutyylisia.
Vastaaja on tehnyt ruumiillista vikivaltaa asianomistajalle lyomdlld tdtd nyr-
killd kerran kdsivarteen sekd kerran kasvoihin.

Vastaaja on tehnyt ruumiillista vikivaltaa asianomistajalle lyomadlla tdtd ker-
ran avokdimmenelld kasvoihin sekd vidntimdlld ranteista.
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Aineistossani vainoajat tarttuvat uhrejaan hiuksista, paésté, ranteista ja késivarsista niista
uhrejaan vidintden, puristaen ja repien. Lisdksi vainoajat tonivit, tuuppivat ja retuuttavat
uhrejaan sekd heittelevit heitd erilaisilla esineilla:

Vastaaja on tehnyt asianomistajalle ruumiillista vikivaltaa heiddn yhteisessd

asunnossaan heittamdlld tdtd pdin poytdd, tonimdlld, kuristamalla kurkusta,
ottamalla hiuksista kiinni ja heittdmdlld lompakolla silmdidin.

Vastaaja on tehnyt ruumiillista vikivaltaa asianomistajalle timdn asunnossa
tarttumalla asianomistajaa pddstd kiinni ja tyontamdlld peukalonsa asian-
omistajan suuhun sekd kuristamalla héntd ja tondisemdlld hdnet kylpyhuoneen
lattialle. Menettelyn seurauksena asianomistaja on menettinyt hetkellisesti ta-
Jjuntansa ja kaatunut, ja hdnen nendstddn on alkanut vuotaa verta.

Pahoinpitelyjen tapahtumapaikkana aineistossani on useimmiten uhrin koti. Erddssé oikeus-
tapauksista pahoinpitely tapahtuu vainoajan ja uhrin yhteisessé kodissa ja yhdessi oikeusta-
pauksista julkisella paikalla, jolla uhri ja vainoaja sattumalta kohtaavat. Seuraava aineisto-
ote kuvaa, kuinka vainoajan ja uhrin sattumanvaraiselta vaikuttava kohtaaminen julkisella
paikalla johtaa uhrin pahoinpitelyyn:
Asianomistaja ldhti kdvelemddn tilanteesta pois, jolloin vastaaja seurasi. [Jul-
kisessa tilassa] vastaaja 16i asianomistajaa ensin huitaisutyylisesti kiteen ja

tamdn jdlkeen voimakkaasti naamaan nyrkilld. Isku osui naamaan poskiluu-
hun kasvojen oikealle puolelle.

Fyysinen vikivalta loukkaa uhrin perus- ja ihmisoikeuksia sekéd vahingoittaa uhreja fyysi-
sesti, psyykkisesti ja emotionaalisesti (FRA 2014b, 5, 9). Fyysinen vikivalta osana vainoa
voi atheuttaa uhreille erilaisia fyysisid oireita ja vammoja (Mechanic 2001) sekd pahimmil-

laan johtaa uhrin kuolemaan (Nikupeteri 2016, 58).

4.4 Seuraaminen ja tarkkaileminen

Aineistossani kahdestakymmenestd oikeustapauksesta neljdssitoista vainoajat seuraavat ja
tarkkailevat uhriaan. Kuudessa oikeustapauksessa ei ilmene vainoajan uhriin kohdistamaa
varsinaista seuraamista ja tarkkailua, mutta ndistd oikeustapauksista kahdessa vainoaja saa-
puu kuitenkin uhrin asunnolle ja toisessa oikeustapauksista myos uhrin tyOpaikalle. Erddssa
oikeustapauksista uhrin tarkkailu ja seuraaminen on alkanut jo parisuhteen aikana ennen

€roa.

Aineistossani vainoajat seuraavat uhrejaan julkisilla paikoilla kuten kaduilla tai samoissa

julkisen litkenteen vilineissd matkustamalla. Vainoajat seuraavat uhrejaan seké jalkaisin etti
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autolla. He ajavat autollaan uhrin auton perdssi tai seuraavat autollaan jalkaisin liikkuvaa
uhria:
Asianomistaja on kertonut, ettd [yli puolen vuoden ajan] vastaajalla oli tapana
ajella usein [tietd, jolla asianomistajan asunto sijaitsee] kun asianomistaja oli

ollut kivelylld. Vastaaja oli ajanut ohi, hiljentdnyt vauhtia ja tuijottanut hdntd
autosta auton ikkuna auki.

Kahdessa aineistoni oikeustapauksista vainoajat kertovat uhreilleen tarkkailevansa heité tek-
nologia-avusteisesti. Digitaalinen vaino on vainoa, jonka toteuttamisessa hyddynnetddn
viestintiateknologiaa kuten erilaisia seurantalaitteita, puhelinta, tietokonetta tai niiden sovel-
luksia (Miller 2012, 501). Digitaalisen vainon osateot ovat siis internettid tai teknologiaa
hyodyntdmalla toteutettuja vainotekoja (Strawhun ym. 2013, 716). Teknologian kehitys tar-
joaa vainoajille helppoja, tehokkaita ja nopeita vainon uhrin hiirinndn mahdollisuuksia teh-
den vainoamisen ja uhrin hépdisemisen samanaikaisesti julkisemmaksi (Woodlock 2016).
Toisessa kyseisistd oikeustapauksista vainoaja kertoo uhrille tarkkailevansa tétd dlypuhelin-
seurannan avulla:

Vastaaja on osassa viesteissddn kertonut tarkkailevansa asianomistajaa dly-

puhelimen seurannan avulla ja informoinut asianomistajaa timdn liikkeistd

siten, ettd asianomistaja on havainnut hdnen liikkeittensd seurannan olevan
mahdollista.

Vaikka kyseisessd oikeustapauksessa jadkin epaselviksi, onko vainoaja tarkkaillut tai olisiko
uhrin tarkkailu dlypuhelimen avulla edes mahdollista syytteessa kuvatulla tavalla, on uhri
kuitenkin ollut siind uskossa, ettd vainoaja tarkkailee hinti teknologia-avusteisesti. Usko-
mus dlypuhelinseurannan kohteena olemisesta on uhrin kertomuksen mukaan lisdnnyt hinen
kokemaansa pelkoa ja ahdistusta. Toisessa oikeustapauksista vainoaja kertoo uhrille teksti-
viestitse nauhoittaneensa kissanluukusta uhrin asuntoon tyontdmaélld4n nauhurilla uhrin ja
tdmén uuden kumppanin kiymid keskusteluja. My0Oskédn tdssd oikeustapauksessa ei tule
ilmi, ettd vainoaja olisi todellisuudessa nauhoittanut keskusteluja, vaikka vainoaja onkin véi-

tettyna nauhoitusajankohtana ollut uhrin asunnon oven takana.

Aineistossani uhrejaan seuraavat ja tarkkailevat vainoajat saapuvat uhriensa tyopaikoille ja
julkisiin ty6tilaisuuksiin. Vainoajat saapuvat uhrinsa tyopaikalle toimittaakseen uhrille kort-
teja ja kukkia, keskustellakseen uhrin kanssa tai uhria tarkkaillakseen. Erdédssa oikeustapauk-
sista vainoaja seuraa uhria kaupungilla uhrin vaihtaessa tyokohteita tyopdivansa aikana. Li-

saksi erddssd oikeustapauksessa vainoaja tulee uhrin tydtilan ulkopuolelle huutelemaan
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héiriten ndin uhrin asiakastapaamisia. Seuraava aineisto-ote ilmentié, kuinka vainoaja saa-
puu uhrin julkiseen tydtilaisuuteen tarkkailemaan uhria:
[Pdivimddrd] vastaaja on [julkisessa tapahtumassa] hankkiutunut tilaisuu-

teen, jossa asianomistaja on pitinyt luentoa, ja ilman asiallista syytd seuran-
nut asianomistajaa ainakin parin tunnin ajan.

Namaé tyotilaisuudet ovat luonteeltaan julkisia, joten tilaisuuksiin saapuminen voi ndyttaytya
tavanomaisena kdyttdytymisend ja esimerkiksi ihmisoikeuksien turvaamana liikkumisva-
pauden harjoittamisena, vaikka todellisuudessa kyse on vainosta. Seuraava aineisto-ote il-
mentdd, kuinka vainoja tiedostaa oikeutensa liikkumisvapauteen ja hyodyntdd sitd peruste-
luna toiminnalleen. Kyseisessd aineisto-otteessa vainoaja ottaa kantaa uhrin kieltoon tulla
hénen ldhettyvilleen tai hdnen tyotilaisuuksiinsa:
Asianomistaja ei kuitenkaan vastaajan huomauttaman mukaan voinut estdd
hdntd litkkumasta julkisilla paikoilla.
Aineistossani kuudessatoista oikeustapauksessa vainoajat oleilevat uhrin asunnon ldheisyy-
dessd uhria tarkkaillen ja hiiriten. Vainoajat tulevat uhrin pihaan, uhrin asunnon oven ja
ikkunoiden taakse tai oleskelevat uhrin asuintalon rappukiytivissd. Vainoajat saapuvat uh-
rin asunnolle sekd pdivé- ettd yodaikaan.
Lisdksi vastaaja on usein hakeutunut asianomistajan seuraan asianomistajan
kielloista huolimatta, mennyt autollaan asianomistajan asunnon ldiheisyyteen

ja tarkkaillut asianomistajan pohjakerroksessa olevaa asuntoa pihalta tai ld-
heiseltd parkkipaikalta, joskus myés kdyttien apunaan kiikaria.

My®ds vainoajan yhteydenotot uhriin ilmentivét aineistossani vainoajan tarkkailevan uhrin
asuntoa:
Vastaaja on viestittdnyt tietdvdinsd asianomistajan miesystdvdan auton rekiste-
rinumeron ja tietdvdnsd, jos auto ilmestyy [asianomistajan osoitteeseen].

lllalla hdn istui pimedssd asunnossa, koska vastaajan auto oli ollut héinen
asuntonsa edustalla hdnen palattuaan toistd. Asianomistaja istui muinakin il-
toina pimedssd asunnossa ja vastaaja laittoi silloin viestejd, ettd miksi asian-
omistaja ei ole tullut kotiin.

Aineistossani vainoajat tarkkailevat uhrin asuntoa autostaan késin. Vainoajat ajelevat autol-
laan toistuvasti uhrin asunnon ohi ja ajavat autonsa uhrin asunnon ldheisyyteen kadulle, uh-

rin asunnon parkkipaikalle sekd naapurin tai uhrin talon pihaan.

Uhrin ja tdmén asunnon tarkkailemisen lisdksi osa vainoajista héiritsee uhria ja tdmén koti-
rauhaa metel6imalla ja huutelemalla uhrin asunnon ulkopuolella. Vainoajat koputtelevat uh-

rin asunnon oviin ja ikkunoihin, soittavat ovikelloa ja to6ttdilevét autollaan uhrin asunnon
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ulkopuolella. Liséksi vainoajat huutelevat uhrin asunnon postiluukusta, hakkaavat uhrin
asunnon seinid sekd potkivat ja hakkaavat uhrin asunnon ulko-ovea. Lisédksi vainoajat tyon-
tédvéat uhrin asuntoon postiluukun kautta erilaisia esineitd ja viestilappuja.

Toisinaan vastaaja oli tullut asianomistajan ikkunan tai oven taakse, koputel-

lut ovelle sekd huutanut ja haukkunut. Vilillid vastaaja oli tullut asunnolle
useita kertoja pdivissd ja [kuukausi] kdynnit olivat olleet pdivittdisid.

Uhrin asunnon pihaan tulemisen ja uhrin asunnon vélittdméssé ldheisyydessé oleilun lisdksi
vainoajat tunkeutuvat tai yrittdvét tunkeutua uhrin asuntoon. Vainoajat tunkeutuvat uhrin
asuntoon uhrin lapsen avatessa oven tai uhrin asunnon ovea vahingoittamalla:

Vastaaja on oikeudettomasti tunkeutunut kotirauhan suojaamaan paikkaan eli

asianomistajan asuntoon rikkomalla asianomistajan asunnon takaoven ikku-
nalasin ja jddnyt odottamaan asuntoon asianomistajan kotiintuloa. - -

Muissa oikeustapauksissa asuntoon tunkeutuminen tapahtuu ainoastaan kerran, kun taas yh-
dessd oikeustapauksista vainoajan tunkeutuu uhrin asuntoon lukuisia kertoja, vélillad vaki-
valtaan soveltuvalla esineelld varustautuneena:
Vastaaja on oikeudettomasti tunkeutunut asianomistajan kotirauhan suojaa-
maan paikkaan eli tdmdn asuntoon. - - Vastaaja on ollut varustautuneena teon
toteuttamista varten henkiloon kohdistuvaan vdkivaltaan soveltuvalla esi-

neelld eli vasaralla, vastaajan ilmeisend tarkoituksena on ollut kéiyttdd henki-
l66on kohdistuvaa vdikivaltaa tai vahingoittaa omaisuutta - -

Kyseisessi oikeustapauksessa vainoaja tunkeutuu lisdksi uhrin asunnon vessaan, johon uhri
on paennut asuntoonsa tunkeutunutta vainoajaa:
Asianomistaja ei avannut ovea, vaan vastaaja tuli sisdlle itse hajottamalla
ovessa olleen paikkalevyn ja avaamalla oven. Asianomistaja meni asunnon

wc:hen karkuun. Vastaaja pddsi myds sinne, jolloin vastaaja kohdisti vikival-
taa asianomistajaan.

Kyseinen oikeustapaus ilmentéé tilannetta, jossa edes uhrin koti ei tarjoa uhrille suojapaik-

kaa vainoajan tunkeutuessa asuntoon uhria pahoinpidelldkseen.

4.5 Syyllistdiminen ja halventaminen

Uhrin syyllistimistd kuvaavia ilmaisuja esiintyy aineistossani kahdessa oikeustapauksessa.
Toisessa oikeustapauksessa vainoja syyllistdd uhria vainoamistilanteesta sekd sen aiheutta-
mista seurauksista molempien eldmélle ja mielenterveydelle. Vainoaja syyllistdd uhria jér-

jettomastd kayttaytymisestd ja kykenemattomyydestd pééttdd suhde asiallisesti. Lisédksi
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vainoajan mukaan vain hénelle on aiheutunut tilanteesta todellista vahinkoa. Kyseisessa oi-
keustapauksessa vainoaja vaatii suoraan ja syyllistden parisuhteen jatkamista, sovintokes-

kustelua tai ainakin suhteen padttymiseen liittyvad keskustelua.

Toisessa oikeustapauksista vainoaja suhtautuu uhrin reaktioihin syyllistdvésti. Kun uhri 14-
hettdd vainoajalle tekstiviestitse pyynnon lopettaa uhrin tarkkailu ja muistuttaa, ettei halua
vainoajalta viestejd puhelimeensa, vainoaja moittii uhrin suhtautumista. Myds tissé oikeus-
tapauksessa vainoaja vaatii syyllistden parisuhteen jatkamista tai ainakin ystdvyyden jatka-
mista tai vaihtoehtoisesti suhteen paédttymiseen liittyvad keskustelua ja tapaamista.
Tekstiviestien sisdlto ja sdhkopostien sisdlto on myos kokonaisuutena sellai-
nen, ettd niistd ilmenee, ettd vastaaja ei ole hyvdksynyt asianomistajan pdd-
tostd lopettaa suhde eikd pyyntdjd jdttdd hdnet rauhaan, vaan vastaaja vaatii

toistuvasti suoraan ja syyllistien sovintokeskusteluja ja suhteen jatkamista tai
ainakin suhteen pddttymiseen liittyvid keskustelua.

Uhriin kohdistuvaa halventamista kuvaavia ilmaisuja esiintyy aineistossani neljdssi oikeus-
tapauksessa. Vainoajat halventavat uhrejaan nimittelemélld, haukkumalla sekd seksuaalista
hiirintdd uhriin kohdistamalla. Aineistossani vainoajat halventavat uhrejaan huoraksi nimit-
telemilld. Vainoajat haukkuvat ja nimittelevét uhrejaan suusanallisesti julkisilla paikoilla
uhrin ldsnd ollessa sekd uhriin kohdistuvia herjauksia ja haukkuja sisdltdvia tekstiviesteja
uhrille ldhettamélla. Lisdksi erddssd oikeustapauksista vainoaja saapuu uhrin asunnon oven
ja ikkunoiden taakse huutamaan ja haukkumaan uhria. Loukkausten ja haukkujen sisdltod ei
ole avattu tuomioasiakirjoissa huorittelua lukuun ottamatta.

Vastaaja oli uhannut asianomistajaa muun muassa tappamisella ja kutsunut

héintd “huoraksi.”

Lisdksi [kuukausi ja vuosi] vastaaja on kovaddnisesti haukkunut ja uhannut
asianomistajaa suusanallisesti [paikkakunta] sijaitsevassa ravintolassa.

Yhdessé oikeustapauksista vainoaja halventaa uhriaan seksuaalisella hdirinnallda muun mu-
assa ldhettamalld uhrista seksuaalissdvytteisid kuvia uhrin uuden kumppanin puhelimeen.
Kyseisessd oikeustapauksessa vainoaja kohdistaa seksuaalista héirintdd paitsi uhriin myds
tdmén uuteen kumppaniin. Vainoaja ldhettdd seksuaalisidvytteisid viestejd sekd uhrille ettd
uhrin kumppanille. Vainoajan uhrin kumppanille l1dhettdmat viestit sisdltdvit muun muassa
viittauksia uhrin ja uuden miesystévin viliseen seksuaaliseen kanssakdymiseen. Lisdksi vai-
noaja luonut uhrista profiilin seksiseuran etsimiseen tarkoitetulle sivustolle seké chattisivus-
tolle, minkd seurauksena uhri on saanut puhelimeensa viestejd. Nama rekisterdinnit ovat

mahdollistuneet siten, etti vainoaja on aiemman parisuhteen myo6td tiennyt uhrin
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sdahkoOpostiosoitteen ja salasanat. Kyseisessd oikeustapauksessa vainoajan toiminta saa iden-
titeettivarkaudelle ominaisia piirteitd (ks. HE 19/2013), mikd mahdollistuu vainoajan pari-
suhteen aikana uhrista saaman tiedon avulla (Nikupeteri & Laitinen 2013, 33). Vainoon liit-
tyvien identiteettivarkauksien tavoitteena on yleensi arjen hankaloittaminen ja uhrin ndy-

ryyttdminen muiden edessd (Nikupeteri 2016, 54).

Kyseisessd oikeustapauksessa vainoaja kohdistaa uhriinsa myd6s kuvaperustaista seksuaa-
lista vékivaltaa (image-based sexual abuse tai image-based sexual exploitation) jakamalla
uhrista hallussaan olevia seksuaalissivytteisid kuvia kolmannelle osapuolelle eli uhrin uu-
delle kumppanille. Kuvaperustainen seksuaalinen vikivalta on héirinnidn ja ahdistelun
muoto, joka on usein osa pakottavaa vikivaltaa (coercive domestic abuse) ja rikkoo uhrin
oikeutta yksityisyyteen ja seksuaaliseen itsemddrdédmisoikeuteen (McGlynn & Rackley
2017; McGlynn & Rackley 2016; DeKeseredy ym. 2017, 78-81). Kuvaperustainen seksu-
aalinen vékivalta on osa naisiin kohdistuvan vékivallan jatkumoa (McGlynn & Rackley
2016). Tama vainotapaus havainnollistaa, miten seksuaalisen intiimiyden merkitys eron jil-
keisessd vainossa korostuu osana vainotekoja ja vainon uhriuttavaa luonnetta. Sukupuolis-
tuneen vikivallan viitekehyksessé vainon intiimiys merkityksellistyy sukupuolisuuden louk-

kaamisena ja kédyttdmisend vallankdyton vélineend. (Nikupeteri 2016, 50-51.)

4.6 Pakottaminen ja kontrolloiminen

Aineistoni sisdltdd ilmaisuja vainoajan uhriin kohdistamasta pakottamisesta ja kontrolloimi-
sesta. Vainoaminen on yksi yleisimmistd pakottavan kontrollin kdyttdytymismalleista (Stark
2007, 256) ja vaino ilmenee usein vaikeasti tunnistettavissa olevana pakottamisena ja kont-
rolloimisena sen sijaan, ettd se ndyttiytyisi erillisind, selkedsti nimettdvissd ja tunnistetta-
vissa olevina yksittdisind tekoina (Nikupeteri 2016, 126; Radford & Hester 2006; Stark
2007; Anderson 2010). Koska pakottava kontrolli on keskeinen osa vainoa, ei aineistostani

ole erottavissa tapauksia, jotka eivit sisdltdisi pakottavaa kontrollia.

Pakottavaa kontrollia tutkielmassani tarkastellessani on tirkedd huomioida aineiston luonne.
Kardjaoikeuksien tuomioasiakirjat on luotu oikeudellista kdyttotarkoitustaan varten eli tii-
vistimédn oikeudellisen arvioinnin kannalta oleelliset tiedot tapauksen kulusta seké lausu-
maan tuomioistuimen tekemd padtds perusteluineen (Hautanen 2010, 62-63). Pakottava

kontrolli pitdd sisédlldén erittdin hienovaraisia kdyttdytymismalleja, joiden tunnistaminen
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vallan védrinkdytoksi on haastavaa (Robinson ym. 2018). Tdma4 johtaa siihen, ettd pakottava
kontrolli jd4 ainakin osittain piiloon tuomioasiakirjoissa johtuen kontekstista ja tarkoituk-
sesta, jota varten asiakirjat on kirjoitettu. Lisdksi maissa, joissa pakottava kontrolli on kri-
minalisoitu, kyettdisiin pakottava kontrolli osana vainoa tunnistamaan paremmin oikeudel-
lisen arvioinnin yhteydesséd kuin Suomessa, jossa pakottavaa kontrollia ei ole kriminalisoitu
ja jossa pakottavan kontrollin késite on verrattain véhin tunnettu. Tdstd huolimatta aineis-
tostani on 16ydettdvissd pakottamista ja kontrollia kuvaavia ilmaisuja, joita tdssd alaluvussa

analysoin.

Pakottavan kontrollin késite juontuu englanninkielisesté késitteestd coercive control. Pakot-
tavan kontrollin késite kuvaa ldhisuhteessa ilmenevian vékivallan dynamiikkaa sekd vikival-
taisten ja vékivallattomien tekojen muodostamaa kokonaisuutta, jota hyddyntéen pakottavan
kontrollin kéyttdja pyrkii saavuttamaan tdyden hallinnan suhteessa kohteeseen timén elinti-
laa ja toimijuutta tukahduttamalla (Hester & Stark 2019). Pakottava kontrolli on entiseen tai
nykyiseen parisuhteeseen kietoutuvan vékivallan kokonaisuutta kuvaava késite (Nevala
2017). Pakottava kontrolli ei itsessddn merkitse fyysistd vékivaltaa, vaan késite kuvaa véki-
valtaisten tekojen taustalla vaikuttavaa dynamiikkaa, joka mahdollistaa ja yllapitda vékival-
lan kéyttdmistd sekd tekijan kdyttdmid keinoja kohteen hallitsemiseksi (Hamberger ym.
2017). Pakottava kontrolli muodostuu rakenteeltaan, ilmenemiseltddn ja seurauksiltaan su-

kupuolistuneeksi strategiaksi (Stark 2007, 230; ks. myds Nikupeteri & Laitinen 2013, 33).

Pakottava kontrolli jakautuu pakottamiseen ja kontrolliin. (Stark 2007, 228-229). Pakotta-
minen (coersion) sisdltdd voimankdyttdd ja uhkaamista, joiden pyrkimyksend on saada
kohde tekijédn tahdon mukaisesti tekeméén tai olemaan tekemitti jotain (Stark 2007, 228—
229; Anderson 2010). Kontrollin (control) pyrkimyksend on uhrin toiminnan, ajatusten ja
tunteiden rajoittaminen seké ohjaileminen (Hamberger ym. 2017). Kontrolli muodostuu riis-
tamisen, hyviksikdyton ja médrddmisen muodoista, jotka pakottavat uhrin kuuliaiseksi teki-
jélle tdmén hallitessa useita tai kaikkia uhrin eldmén osa-alueita suoraan tai epdsuorasti.
Kontrolli ulottuu maérittimain uhrin valintoja ja kdyttdytymista rajoittamalla ja riistimalla
uhrin kdytossd olevia resursseja, vaihtoehtoja ja tukiverkostoa. Pakottamisen ja kontrollin
yhdistimisen seurauksena tekijdlle muodostuu valta-asema suhteessa uhriin ja pakottava
kontrolli muodostaa uhrille ansan. (Stark 2007, 229.) Pakottavan kontrollin kohteena ole-
mista voidaan verrata panttivankina olemiseen (Stark 2007, 205). Pakottavaa kontrollia voi

olla myds ilman fyysistd vikivaltaa ja pakottavan kontrollin vaikutusten ja seurausten on
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todettu olevan yhté vakavia riippumatta siité, liittyko pakottavaan kontrolliin fyysistd viki-

valtaa vai ei (Crossman ym. 2016).

Pakottavan kontrollin kdytdnnon toteuttamisen keinot jakautuvat vikivaltaan (violence), pe-
lotteluun (intimidation), eristimiseen (isolation) ja kontrolliin (control) (Stark 2007, 241).
Néamaé pakottavan kontrollin toteuttamisen keinot ovat osa pakottavan kontrollin dynamiik-
kaa, jolla pyritddn hallinnan saavuttamiseen suhteessa kohteeseen (Stark 2007, 232). Viki-
vallalla osana pakottavaa kontrollia tarkoitetaan fyysisid vikivallan tekoja (Stark 2007, 242).
Aineistostani 16ytyy kuvauksia fyysisestd vikivallasta, jota vainoaja kohdistaa uhriinsa.
Fyysistd vékivaltaa on késitelty tarkemmin alaluvussa 4.3. Seuraava aineisto-ote kuvaa,
kuinka vainoaja yrittdd vikivaltaa kiyttdmalla pakottaa uhrin padstiméaan hinet sisdén uhrin
asuntoon:
Asianomistaja on kdrdjdoikeudessa kuultuna kertonut, ettd vastaaja on ottanut
héintd ranteesta ja kdsivarresta kiinni tilanteessa, jossa vastaaja olisi halunnut
tulla asianomistajan asunnolle, mutta asianomistaja ei ollut pddstdinyt vastaa-
Jjaa sisdlle asuntoonsa. Vastaaja oli saanut vedettyd asianomistajaa kddestd ja
ranteesta kiinni pitden muutaman metrin ulko-oven eteen. Asianomistaja on

kertonut, ettd tuossa samassa yhteydessd vastaaja oli tuupannut hdntd kdmme-
nelld otsaan.

Pelottelu pakottavan kontrollin keinona siséltdd uhkailun (¢threaths), valvonnan (surveillace)
ja alentamisen (degradation). Pelottelu pakottavan kontrollin keinona pohjautuu voimak-
kaasti kohteen aiempiin kokemuksiin siitd, miten tekijd toimii, miten kohde ajattelee tekijan
mahdollisesti toimivan sekd mihin kaikkeen kohde ajattelee tekijdn olevan kykeneva toimin-
nassaan (Stark 2007, 249). Uhkaaminen ja uhkaukset tulevat aineistossani selkedsti esiin ja
olen késitellyt niitd tarkemmin alaluvussa 4.2. Seuraava aineisto-ote kuvaa vainoajan uhrille
esittdmien uhkausten pakottavuutta ja kontrolloivuutta:

Asianomistajan mukaan vastaaja on kdskyin ja uhkauksin rajoittanut asian-

omistajan tekemisid ja sosiaalisia suhteita.
Valvonta pakottavan kontrollin keinona loukkaa kohteen oikeutta yksityisyyteen. Valvon-
nassa tekijd tarkkailee kohteensa kdyttdytymistd yleensd pyrkimyksend tiedon kerddminen
kohteesta tdmin tietimattd. Valvonta paikantuu osaksi tarkkailukeinojen jatkumoa ja sen
pyrkimyksend on ilmaista, ettd tekijd on kaikkivoipa ja kaikkialla 1dsné oleva. Liséksi val-
vonnan tarkoituksena on kédyttdytymisen rajoitusten vahvistaminen, joko suoraan uhrin tie-
tdessd olevansa tarkkailun kohteena tai epdsuorasti kerddmalld kohteesta kiyttdytymiseen
liittyvéa tietoa, jota tekijd voi hyodyntdd uhrin hallitsemiseksi tai hidpédisemiseksi. (Stark

2007, 255.) Vainoaminen on yksi valvonnan dramaattisimmista muodoista ja yleisimmisti
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pakottavan kontrollin kéyttdytymismalleista (Stark 2007, 256). Aineistossani tulee esiin,
kuinka vainoajat tarkkailevat ja seuraavat uhrejaan. Uhrin seuraamista ja tarkkailua olen ka-
sitellyt tarkemmin luvussa 4.4. Seuraava aineisto-ote ilmentéa sitd, kuinka vainoaja nayttay-
tyy uhrille kaikkialla I4sné olevana:
Asianomistaja on kertonut, ettd hén oli tuntenut olevansa koko ajan vastaajan
tarkkailun alaisena. - - Vastaaja oli tehnyt selviiksi, ettd hdn tietdd, missd asi-

anomistaja litkkuu ja mitd hdn tekee. Viestejd tuli sykdyksittdin vdililld useita
kertoja pdivissd ja vastaaja oli ollut ldsnd koko ajan.

Alentamisessa pakottavan kontrollin keinona tekijat luovat ja vahvistavat moraalista ylem-
myyttddn kohdettaan halventamalla ja epddmaélla heiltd oikeuden itsekunnioitukseen (Stark
2007, 258). Aineistossani vainoajat alentavat uhrejaan nimittelemiselld, haukkumisella ja
seksuaalisella hdirinnélld. Uhriin kohdistuvaa halventamista ja alentamista olen késitellyt
luvussa 4.5. Seuraava aineisto-ote kuvaa, kuinka vainoaja pyrkii alentamaan uhriaan huo-
raksi kutsumalla:

Vastaaja oli uhannut asianomistajaa muun muassa tappamisella sekd kutsunut

héintd “huoraksi”.
Eristdiminen pakottavan kontrollin keinona heikentié kohteen sosiaalista toimijuutta. Tekijit
pyrkivit eristiméédn kohteenaan olevia entisia tai nykyisid kumppaneitaan ilmaistakseen da-
rimmaistd omistamista ja hallintaa sekd saavuttaakseen tdydellisen hallinnan suhteessa koh-
teeseensa. Lisdksi eristdimisen tavoitteena on ennaltachkiistdkseen tekijdn kayttdytymisen
paljastuminen ulkopuolisille, kohteen riippuvuuden voimistaminen suhteessa tekijdén sekd
kohteen avunsaannin estiminen. (Stark 2007, 262.) Pakottavassa kontrollissa tekijit pyrkivit
eristimédn kohteensa perheestd, ystdvistd, tydeldmasti ja avun piiristd (Stark 2007, 263—
271). Siind missd eristiminen voimistaa halventamisen vaikutuksia henkisen vékivallan ol-
lessa erityisen haavoittavaa kontekstissa, jossa vaihtoehtoiset tuen 14hteet ovat tavoittamat-
tomissa, tekijit kiyttdvat myos alentamista eristimiskeinona esimerkiksi kohdetta julkisilla
paikoilla tai ystivien, perheen ja tyokavereiden edessid ndyryyttdmalla (Stark 2007, 258—
259). Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat aineistossani esiin nousevaa eristimista:

Vastaaja on soittanut asianomistajan puhelimeen niin paljon, ettd kukaan muu

ei ole voinut tavoittaa asianomistajaa.

Asianomistajan mukaan vastaaja on késkyin ja uhkauksin rajoittanut asian-
omistajan tekemisid ja sosiaalisia suhteita. Vastaaja on muun muassa seuran-
nut asianomistajaa kaduilla, vaatinut saada tutustua asianomistajan puheli-
men sisdltoon sekd uhannut suusanallisesti tehdd vikivaltaa asianomistajalle
sekd vditetylle asianomistajan uudelle parisuhdekumppanille.
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Kontrolli muodostuu valikoimasta keinoja, jotka asettavat kohteen alisteiseen asemaan suh-
teessa tekijddn. Tekijat luovat itselleen valta-aseman suhteessa kohteeseen tdméan kykyja ja
resursseja henkilokohtaiseen hyotyyn riistdimalld. Lisdksi tekijit riistaviltd kohteiltaan auto-
nomiaan ja pakenemiseen tarvittavat keinot seké saatelevit kohteen kayttaytymistd mukaut-
taakseen sen stereotyyppisiin sukupuolirooleihin. Kontrolli on tehokasta, koska se tarjoaa
perustan valtaeroille, toteuttaa seksuaalista epitasa-arvoa konkreettisena kadyttdytymiseni ja
rajoittaa itsendisen toiminnan tilaa riistimailld kohteelta vastustamisen ja pakenemisen edel-
lytykset. Kontrolloiminen sisdltdd uhrin paivittdisen eldmédin ja seksuaalisuuteen liittyvin
sdantelyn. Sdédntely voi kohdistua muun muassa rahankayttoon, sydmiseen, seksiin, nukku-
miseen ja liikkkumiseen. Lisdksi tekijd voi estdd kohteeltaan tarvittavan hoidon piiriin paése-
misen ja mahdollisuudet pitdd yhteyttd muihin thmisiin. (Stark 2007, 271-272.) Seuraavat
aineisto-otteet ilmentévit aineistossani esiintyvdd vainoajan uhriin kohdistamaa kontrolloi-
mista:

Todistajan mukaan asianomistaja on hdnelle kertonut, ettd vastaaja on kdyt-

taytynyt erittdin kontrolloivasti asianomistajaa kohtaan ja ettd asianomistaja
on peldnnyt mahdollisia vastaajan reaktioita omaan toimintaansa liittyen.

Asianomistaja on kdrdjdoikeudessa kuultuna kertonut, ettd kun he olivat muut-
taneet vastaajan kanssa erilleen, oli vastaaja alkanut ldhettdd hénelle viestejd,
joissa vastaaja oli kysellyt, ettd missd asianomistaja on, kenen kanssa asian-
omistaja on ja mitd asianomistaja tekee.

Alla olevat aineisto-otteet ilmentévét, kuinka vainoaja kontrolloi uhrin litkkumista sen esti-
malla:
Vastaaja on kahdella eri kerralla kiilannut asianomistajan auton tien sivuun,
kun asianomistaja on ollut uuden miesystdvdnsd kanssa liikenteessd.

--vastaaja oli muun muassa tullut asianomistajan asunnon pysdkéintipaikalle
Jja estdnyt asianomistajan litkkumisen kotipihalleen pdin - -

Crossman (2015, 20) korostaa, ettd yksittdisten tekojen sijaan huomio tulisi kiinnitti sithen
prosessiin, jonka seurauksena kontrollista tulee pakottavaa. Télloin keskeistd on kokonaisti-
lanteen hahmottaminen. Vaino itseséddn on uhria pakottavaa, kuten seuraava vainoajan vai-

nokdyttdytymistd koskeva aineisto-ote ilmentaa:

Toiminta on ollut vastaajan tieten asianomistajan tahdon vastaista - -
Erdissé aineistoni oikeustapauksista vainon pakottavuus korostuu. Kyseisessi oikeustapauk-
sessa vainoaja leiriytyy autoonsa uhrin asunnon ulkopuolelle yrityksendin pakottaa uhri so-
vintoon tai ainakin keskusteluun vainoajan kanssa. Vainoaja on ollut majoittuneena autoonsa

kolmen vuorokauden ajan. Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat tilanteen pakottavuutta:
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Vastaaja on majoittunut autoonsa asianomistajan asunnon edustalle [kolmen
vuorokauden ajanjakso] vdliseksi ajaksi tavoitteenaan henkilokohtainen kes-
kustelu asianomistajan kanssa.

[Pdivimddrd] vastaaja on viesteissddn uhannut odottaa niin kauan, kunnes
asianomistaja suostuu keskustelemaan hdnen kanssaan.

Lisdksi vainoaja on toiminnallaan yrittdnyt pakottaa uhrin tapaamaan hinté seuraavasti. Vai-
noaja on pudottanut uhrin postiluukusta sisddn lompakkonsa ja asuntonsa avaimet luoden
tilanteen, jossa hédn ei pidse palamaan kotiinsa ennen kuin uhri palauttaa kyseiset esineet
vainoajalle. Vainoaja ei kuitenkaan hyvéiksy mitddn uhrin ehdottamaa neutraalia tapaa omai-
suutensa palauttamiseksi, vaan vaatii paésti keskustelemaan uhrin kanssa ja tapaamaan téti
omaisuuden palauttamisen yhteydessa. Kyseisessd oikeustapauksessa vainoaja pyrkii pakot-
tamaan uhrin parisuhteeseen kanssaan. Tatd pakottavuutta kuvaa seuraava aineisto-ote teks-
tiviestistd, jonka uhrin asunnon ulkopuolella sovintokeskustelua odottava vainoaja on ldhet-
tanyt uhrille:

"Ostin retkikeittimen, jotta ei kulu bensaa. Kylld tdistd vield hyvid etdsuhde tu-

lee, vaikka toteutuukin ldhisuhteena ja satunnaisesti.”

Myos kiardjaoikeus kuvaa vainoajan kdytoksen pakottavuutta osana oikeudellista arviointia:
Tekstiviestien sisdlto ja sdhkopostiviestien sisdlto on myos kokonaisuutena sel-
lainen, ettd niistd ilmenee, ettd vastaaja ei ole hyviksynyt asianomistajan pdd-
tostd lopettaa suhde eikd pyyntdjd jdttdd hdnet rauhaan, vaan vastaaja vaatii
toistuvasti suoraan ja syyllistien sovintokeskusteluja ja suhteen jatkamista tai
ainakin suhteen pddttymiseen liittyvdd keskustelua. Vastaaja toistaa vaatimuk-
siaan jatkuvasti useiden viikkojen ajan ja eri sanakddntein ja ilmoittaa jdd-

vdnsd asianomistajan ldhelle niin kauan, kunnes tdmd toimii vastaajan vaati-
malla tavalla.

Pakottavan kontrollin tunnistamista hankaloittaa se, ettd tekijd voi naamioida pakottavan
kontrollin huolenpidoksi tai vélittdimisenosoituksiksi (Stark 2007, 230). Pakottava kontrolli
pitdd sisélladn erittdin hienovaraisia toimintamalleja, joiden tulkitseminen vallan véadrinkay-
toksi on huomattavasti haastavampaa kuin esimerkiksi fyysisten vékivallantekojen (Robin-
son ym. 2018). Joskus ainoa merkki tekojen vairyydestd voi olla kohteen kokema vaaran
tunne, pelko ja ahdistus (Stark 2007, 230; Nikupeteri & Laitinen 2013). Erityisesti ditiyteen
kohdistuva pakottava kontrolli jid muihin kontrollin muotoihin verrattuna usein havaitse-
matta. Aitiys voi toimia keskeiseni pakottavan kontrollin elementtini. (Heward-Belle 2017.)
Pakottava kontrollin kohdistuessa ditiyteen tekija pyrkii vaikuttamaan naisen eldmén kaik-
kiin osa-alueisiin yhteisten lasten kautta (Stark & Hester 2019). Aitiytti kiiytetiin pakotta-

vassa kontrollissa naisen alentamisen ja kahlitsemisen vilineend. Aitiytti voidaan hyddyntii
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pakottavassa kontrollissa muun muassa kohteen vanhempana ja &itind toimimista kyseen-
alaistamalla, didin auktoriteettia kyseenalaistamalla tai lapsien viemisell4 ja lastensuojelulla
uhkailemalla. (Heward-Belle 2017.) Aineistossani vainoajat hyddyntéavait ditiyttd ja yhteisid
lapsia vilineend naisen kontrolloimiselle. Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat, kuinka vaino-
ajat perustelevat toimintaansa lapsilla tai heiddn hyvinvoinnillaan:
Vastaaja on kertonut, ettd hdn halusi mennd tarkistamaan asianomistajan
asunnon sisdltd ennen kuin hdn pddstdd lapset sinne.

Vastaaja on kertonut, ettd hdnen piti lasten hyvinvoinnin vuoksi tarkistaa,
missd asianomistaja oli. Vastaaja on tdmdn vuoksi kertonut ldihettineensd
viestejd asianomistajalle.

Kyseisissd oikeustapauksissa ei kirdjdoikeuksien arvioiden mukaan ole tullut esiin mitéén
sellaista, mika tukisi vainoajan huolen aiheellisuutta, vaan vainoajat hyddyntavit oikeusta-
pauksissa ditiyttd ja yhteisid lapsia vainokéyttdytymisen vélineena ja oikeutuksena. Késitte-

len lasten hyddyntdmistd vainon vélineind tarkemmin luvussa 4.7.

Pakottavaa kontrollia sisdltdvin (entisen) parisuhteen kiinnipitdvyyttd kuvaavat seuraavat
aineistolainaukset:
Asianomistaja on hdntd kdrdjdoikeudessa kuultaessa kertonut, ettd vastaaja
on [vuosi ja vuodenaika] aikana suhtautunut asianomistajaan sairaalloisen

mustasukkaisesti ja ettd asianomistaja on pyrkinyt pddsemddn eroon parisuh-
teestaan vastaajan kanssa.

Avioeron aikana [vuosi] heilld oli ollut yhteenotto, jossa he olivat kdyneet fyy-
sisesti toistensa kimppuun. Hdnelld ei ollut silloin voimia pddstd kokonaan
eroon vastaajasta.

Aineistolainaus ilmentdd, ettd vaikka pariskunnalle on tullut avioero, ei nainen siitd huoli-
matta ole padssyt vainoajasta eroon. Marita Husso on kirjoittanut vékivaltaisen parisuhteen
ja kumppanin kiinnipitdvyydestd. Kiinnipitdvyys koskettaa kaikkia ihmissuhteita. Kiinnipi-
tamistd on kuitenkin monenlaista eikd vékivaltaisen kumppanin kiinni pitdmisen tapa ole
yleensd sitd, mitd naiset haluavat tai tarvitsevat. Vikivaltaiset kumppanit pitavit kiinni nai-
sesta estimélld parisuhteesta lahtemisen. He kontrolloivat ja valvovat kumppaneitaan seka
ilmoittavat, etteivdt voi ja aio eldd ilman naista tai anna naisen eldd ilman heitd. (Mt. 2003,
245.)
Ainoa suora uhkaus oli ollut puhelu [kuukausi ja vuosi], jossa vastaaja oli sa-
nonut, ettd jos hdn ei saa asianomistajaa, ei saa kukaan muukaan.
Seuraava aineisto-ote kuvaa, kuinka vainoaja toiminnallaan pakottaa uhrin tapaamaan ja ole-

maan yhteydessé vainoajaan, vaikka uhri ei tétd itse halua:
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Asianomistaja oli ennen nyt kysymyksessd olevia tekoja ja niiden vilillikin ol-
lut yhteydessd vastaajaan koskien heiddn yhteisid lapsiaan ja koiran hoitoa.
Hiin oli kdynyt myos vastaajan kanssa lenkilld ja tavannut tdtd jonkin verran
muutenkin. Muu kuin lapsia ja koiraa koskeva vilttimdton yhteydenpito hinen
Jja vastaaja vdlilld oli johtunut vastaajan painostavasta kdyttiytymisestd. Jos
asianomistaja ei suostunut vastaajan ehdotuksiin tapaamisista, tamd soitteli
tai tuli kutsumatta asianomistajan asunnolle tai muulla tavalla painosti asian-
omistajaa niin kauan, ettd asianomistaja suostui viettdmddn aikaa vastaajan
kanssa. Tdamdn vuoksi asianomistaja oli katsonut parhaaksi suostua tapaa-
maan vastaajaa enempdd vastustelematta. Asianomistaja oli kuitenkin monta
kertaa ennen kysymyksessd olevia tapahtumia selkedsti ilmoittanut vastaajalle,
ettei haluaisi tavata tdtd ja ettd he eivdit endd milloinkaan palaisi yhteen.

Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat vainoajan kiyttdytymisen luomaa ansaa uhreille. Uhrit
kokevat toivottomuuden ja epitoivon tunteita, kun vainoaja jatkaa toimintaansa vastoin uh-
rin tahtoa:
Asianomistaja on uskottavasti kertonut, millaista hdnen eldmdnsd on vainoa-
misen osatekojen kestdessd ollut ja milld tavalla hdn on vastaajan menettelyn

kokenut. Asianomistaja on kertonut ajatelleensa, ettd mikddn ei auta, kun vas-
taaja ei usko hdnen kieltojaan.

Lopulta kun yhteydenotto oli tullut, oli se saanut aikaan epdtoivon ja petty-
myksen tunnetta siitd, ettd yhteydenotot eivdt koskaan lopu.

Aineisto-otteet ilmentévit, kuinka pakottavan kontrollin dynamiikka muodostaa kohteelle
ansan, joka vangitsee vainon uhrin verkkoonsa ja josta irrottautuminen on vaikeaa (Pitman

2017).

4.7 Lapset vainon vilineina

Aineistoni kahdestakymmenesti oikeustapauksesta kymmenessé tapauksessa on lapset mai-
nittu. Ndistd yhdeksissd tapauksessa lapsi tai lapset ovat vainoajan ja uhrin yhteisié lapsia,
kun taas yhdessd oikeustapauksista mainitut lapset ovat uhrin ja timén aiemman kumppanin
lapsia, eivit vainoajan. Kymmenestd tapauksesta kahdeksassa vainoajat hyddyntéavit lapsia
valineind vainossa. Kahdessa tapauksessa, joissa vainoaja ei hyddynni lapsia vainossa, toi-
sessa tapauksista lapset eivit ole vainoajan, kun taas toisessa oikeustapauksessa lapsi on uh-
rin ja vainoajan yhteinen. Yhteisen lapsen tapauksessa tuomioasiakirjassa tulee esiin, etti
uhri on ollut vainoajan kanssa yhteyksissd sen verran, kun yhteisen lapsen osalta on ollut
vilttamatontd, mutta asiakirjassa ei tule esiin kuvauksia tai ilmaisuja siitd, ettd vainoaja olisi

hy6dyntianyt yhteisté lasta vainon vélineena.
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Aineistossani vainoajat hyodyntivit lapsiaan vainokdyttdytymisensé perusteluina. Vainoajat
perustelevat yhteydenottojaan uhriin lasten asioilla, turvallisuudella, hyvinvoinnilla ja hei-
déin suojelemisellaan:

Vastaaja on kertonut, ettd hdnen piti tarkistaa lasten hyvinvoinnin vuoksi,

missd asianomistaja oli. Vastaaja on tdmdn vuoksi kertonut lihettdineensd
viestejd asianomistajalle.

Yhteydenottojen lisdksi aineistossani vainoajat perustelevat myods muuta toimintaansa yhtei-
silld lapsilla. Erdéssi aineistoni oikeustapauksista vainoaja haluaa kdyda tarkistamassa uhrin
asunnon sisdltd ennen kuin pééstid lapset uhrin asuntoon. Kyseisessd oikeustapauksessa vai-
noaja perustelee lasten turvallisuudella vaatimuksiaan saada tietdd, missd uhri on ja kenen
kanssa. Erddssd oikeustapauksista vainoaja hyodyntdd yhteisen lapsen tapaamisvaihtoja
tarkkaillakseen uhria:

Vastaaja oli [lasta] hakiessaan jddnyt autolla pitkdksi aikaa asunnon eteen ja

tuijottanut asianomistajan ikkunoihin.
Erddssd oikeustapauksista vainoaja vilineellistdd lapsen konkreettisesti osaksi vainoa. Vai-
noaja tunkeutuu uhrin asuntoon lapsen avatessa oven:

Vastaaja on anastanut asianomistajan omaisuutta menemdlld asianomistajan

asuntoon timdn luvatta, lapsen avatessa oven, ja ottamalla asunnosta hal-
tuunsa television, pelikoneen, kahvinkeittimen ja asianomistajan passin.

Vainoaja myds pyytdd lasta ottamaan uhrin uudesta seurustelukumppanista kuvan ja 1dhet-
tdmédn sen hénelle. Nidin vainoaja pyrkii hyodyntdmééin lasta vainossa tietoldhteend (ks.

myds Nikupeteri & Laitinen 2015, 837).

Keskeisen kategorian aineistossani muodostavat ilmaukset, jotka kuvaavat, ettei todellista
athetta huoleen lasten turvallisuudesta tai hyvinvoinnista ole ollut. Sen sijaan tuomioasiakir-
joissa tulee selkedsti esiin isien huolen vilineellisyys osana vainoa. Nikupeteri ja Laitinen
kirjoittavat naamioiduista vainoteoista, joissa vainoaja valjastaa asiaankuuluvina ja positii-
visina ndyttdytyvéit lapseen kohdistuvat ja isyyteen liittyvat vélittdmisen, rakkauden ja kai-
pauksen tuntemukset vainon vilineiksi ja tavaksi pitdd yhteyttd vainon kohteena olevaan
lasten &itiin. Vainokdyttdytyminen voi ndyttdytyd hyvintahtoisena toimintana isén osalta,
mutta naamioitujen vainotekojen myoti isdn hoivasta ja vélittamisesté tulee osa vainoa. (Mt.
2015, 835-836.) Seuraavat aineisto-otteet kuvaavat, kuinka vainoajien huolessa lapsista on
todellisuudessa kyse isyyden vélineellisyydestd vainossa:

Vastaaja oli kéiyttinyt lasta hyvikseen ottaakseen yhteyttd asianomistajaan ja
ollakseen perilld tamdn asioista.
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Syytekohdan osalta kirdjdoikeus katsoo, ettd vaikka viestit sindnsd koskevat
vastaajan ja asianomistajan yhteistd lasta, on tekstiviesteilld tarkoitus ollut
kuitenkin lapsen huoltajuutta hyvdiksi kdyttden kiertdd ldhestymiskiellon mdd-
rdayksid. Vastaaja yrittdd tekstiviesteilld pddstd tapaamaan asianomistajaa,
saada hdnet soittamaan itselleen ja lopuksi puuttuu asiaan, joka ei liity lapsen
tapaamisen jdrjestimiseen.

Vainon tunnistaminen ja uhrien kohtaaminen kietoutuvat kulttuurisiin perhe- ja parisuhde-
kasityksiin (Nikupeteri 2016, 64). Vaino merkityksellistyy usein ditiyden kautta ja vainoa
toteutetaan uhrin ditiyttd hyviksikdyttien (Nikupeteri 2016, 128). Aitiys on haavoittamiselle
altista (Nikupeteri 2016, 128) ja tarjoaa miehelle kontrollin vélineen suhteessa naiseen (Lai-
tinen 2011, 65). Vainon ja vikivallan ymméirtdminen pakottavana kontrollina voi mahdol-
listaa sen tunnistamisen, ettd vainoa toteutetaan vanhemmuuden, ditiyden ja isyyden kautta.
Vaino voi ilmeté erilaisina tekoina, joissa vanhemman vastuuta, velvollisuuksia ja oikeuksia
vadrinkdytetddn. Vanhemmuuteen liitetyt sukupuolistuneet sosiaalisen ja moraalisen jérjes-
tyksen kisitykset voivat mahdollistaa naiseen kohdistuvan kontrollin ja vikivallan jatkumi-

sen. (Nikupeteri 2016, 135.)

My®os huoltajuus- ja tapaamiskiistat sekd lapsen huoltoon ja tapaamiseen liittyvét jarjestelyt
voivat sisédltdd vainotekoja tai toimia vainon vaylidna. Isdt kiyttivat tyypillisesti lapsen ta-
paamiseen ja tapaamisjérjestelyihin liittyvid neuvotteluja keinona ottaa yhteyttd vainon koh-
teena olevaan lapsen ditiin. (Nikupeteri & Laitinen 2015, 836.) Aineistossani vainoajat pe-
rustelevat toimintaansa lapsen huoltoon ja tapaamiseen liittyvilld erimielisyyksilld, lasten
tapaamisten jarjestdmiselld ja halulla tavata lapsia. Aineistossani vainoajat syyttivét uhre-
jaan siitd, etteivit ndma anna heidin tavata lasta sdénnollisesti:

Vastaaja on hdntd todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut, ettd ainoa syy

héinen asianomistajalle kohdistamilleen yhteydenotoille oli ollut halu tavata

heiddn yhteisid lapsiaan. Lasten tapaamisissa oli koko ajan ollut ongelmia,

eikd vastaaja ollut saanut tavata lapsiaan sddnnollisesti, koska asianomistaja
ei ollut sithen suostunut.

Osassa aineistoni oikeustapauksissa kyseessd voivat toki olla myos aidot lasten tapaamiseen
liittyvét ongelmat ja erimielisyydet, mutta huoltajuuden vilineellisyys vainossa tulee kuiten-

kin aineistossani selkeésti esiin:

Vastaaja on katsonut, ettd héinelld on ollut yhteydenotoille asiallinen peruste,
koska yhteydenotot ovat liittyneet asianosaisten yhteisten lasten tapaamisiin.
Ottaen huomioon viestien ja yhteydenottojen erittdin suuri mddrd sekd niiden
uhkaileva ja epdasiallinen sisdlto, kdrdjdoikeus katsoo, ettei yhteydenotoille
ole ollut asiallista perustetta. Yhteydenotot eivdt ole liittyneet tai olleet ndin
monilukuisina mitenkddn tarpeen lasten tapaamisoikeuden toteuttamiseksi.
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Huoltoriidat voivat toimia vainoajalle vainon toteuttamisen areenoina ja mahdollistaa vai-
noamisen pitkittdmisen vainon kietoutuessa usein lasten huolto- ja tapaamisselvittelyihin
(Nikupeteri & Laitinen 2015; Nikupeteri 2016, 38). Vainon kohteena olevat naiset voivat
ammattilaisten virhetulkinnoissa ndyttdytyd vieraannuttavina vanhempina (Nikupeteri
2017a). Vainon monimutkainen luonne sekd vainon uhrien ristiriitaisilta vaikuttavat selviy-
tymisstrategiat voivat estdd ammattilaisia tunnistamasta naisia avun tarvitsijoina (Nikupeteri
2017a, 793). Jos vainon kohteena olevat naiset eivét tule kohdatuksi palvelujdrjestelméssa
tai tulevat virheellisesti tulkituksi vieraannuttavina vanhempina, uhriuttaa se vainon uhrina
olevia naisia entisestddn. Virhetulkinnat uhrin tilanteesta ja toiminnasta voivat lannistaa
naisten pyrkimyksid hakea apua tilanteeseensa. Liséksi palvelujérjestelmén epaonnistuessa
vainon uhrin tunnistamisessa, mahdollistuu vainoajalle vainoamisen jatkaminen. (Nikupe-
teri 2017a, 806.) Eron jilkeisen vainon uhrin leimaantuminen vieraannuttajaksi ja esimer-
kiksi lapsen tapaamisen osalta annettu tuomioistuimen paitds voivat asettaa lapsen ja vainon

uhrin vakavaan vaaraan (Hékkénen-Nyholm 2017, 99).
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5 VAINON UHRILLE AIHEUTTAMAT SEURAUKSET

5.1 Pelko, ahdistus ja turvattomuus

Aineistoni oikeustapauksista kahdessatoista kuvataan vainon kohteena olevan naisen koke-
neen pelkoa ja ahdistusta. Lisdksi kolmessa oikeustapauksessa uhrin kuvataan kokeneen pel-
koa, mutta suoraa mainintaa uhrin kokemasta ahdistuksesta ei ole. Vastaavasti aineistossani
viidessd oikeustapauksessa ei ole varsinaisia suoria mainintoja uhrien kokemasta pelosta ja
ahdistuksesta, mutta toisaalta yhdessa ndistd oikeustapauksista uhrin kerrotaan stressaantu-
neen vainoajan yhteydenotoista siind méérin, ettd uhri oli kdrsinyt unettomuudesta. Uhrin
kokeman pelon ja ahdistuksen kuvausten esiintymisté aineistossani tarkasteltaessa tulee huo-
mioida asiakirja-aineiston luonne sekd vainoamisrikoksen tunnusmerkist. Vainoamisrikos
edellyttdd toteutuakseen abstraktia vaaraa tekotapojen tunnusmerkkiné eli edellytysté siitd,
ettd teot ovat omiaan aiheuttamaan vainon kohteessa pelkoa tai ahdistusta. Abstraktia vaaraa
arvioidaan kuitenkin suhteessa keskiméaardisihmiseen. Edellytyksena ei siis ole, ettd teot ovat
aiheuttaneet uhrissa pelkoa tai ahdistusta vaan se, onko pelko ja ahdistus menettelyn tyypil-
linen seuraus. (HE 19/2013.) Koska asiakirjoissa arvioidaan sité, olisivatko teot olleet omi-
aan aiheuttamaan pelkoa ja ahdistusta keskiméérdisihmiselle, ei kaikissa asiakirjoissa oteta
lainkaan kantaa siithen, ovatko kyseiset teot aiheuttaneet pelkoa ja ahdistusta myds uhrissa,
vaan asiaa kommentoidaan seuraavanlaisella tavalla:

Vastaaja on toistuvasti uhkaillut, seurannut, ottanut yhteyttd ja tarkkaillut ja

muulla tavalla oikeudettomasti vainonnut asianomistajaa siten, ettd se on ollut
omiaan aiheuttamaan asianomistajassa pelkoa ja ahdistusta.

Lisdksi asiassa on huomioitava tuomioasiakirjojen keskindinen heterogeenisyys. Asiakirjat
ovat sisdllollisesti keskenddn hyvin erilaisia ja my0s niiden pituus vaihtelee 5-25 sivun vé-
lilla, minka seurauksena osassa asiakirjoja kuvataan vainoa ja sen seurauksia huomattavasti
yksityiskohtaisemmin kuin toisissa. Abstraktin vaaran tunnusmerkin tiyttymisen arvioimi-
sen mydta aineistoni siséltdd paljon ilmaisuja, joissa kdrdjéoikeus arvio uhrin pelon ja ahdis-
tuksen aiheellisuutta:

Vastaaja on uhannut asianomistajaa rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettdi

asianomistajalla on ollut perusteltu syy omasta puolesta peldtd henkilokohtai-
sen turvallisuuden olevan vakavassa vaarassa.

Aineistostani on erotettavissa yleisid pelkoa ja ahdistusta kuvaavia ilmaisuja, tiettyyn vaino-

tekoon liittyvaa pelkoa ja ahdistusta kuvaavia ilmaisuja, muita vainottuna olemiseen liittyvia
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tunneilmaisuja seké pelon ja ahdistuksen seurauksia kuvaavia ilmaisuja. Yleiset pelkoa ja
ahdistusta kuvaavat ilmaisut havainnollistavat, kuinka vainon kohteena olevien naisten tun-
nemaailmaa hallitsee voimakas pelko ja ahdistus. Uhrit kokevat tilanteensa pelottavana ja
ahdistava. Lisdksi he kokevat jatkuvaa pelkoa ja ahdistusta vainoajan tekojen ja menettelyn
johdosta. Osa uhreista tuntee ahdistusta ja pelkoa oman henkensé ja terveytensd puolesta.
Uhrit pelkdédvit vainoajiaan:

Asianomistaja on peldnnyt vastaajaa ja pelkdisi tdtd vieldkin. Hdn ahdistui vas-

taajan nikemisestd.
Vainoajien toistuvat yhteydenotot aiheuttavat uhreissa pelkoa ja ahdistusta ja uhrit kokevat
ndma yhteydenotot epdmiellyttdvind ja uhkaavina. My0s vainoajan esittdimét uhkaukset seka
uhrin seuraaminen ja tarkkailu herdttdvit uhreissa pelkoa ja ahdistusta. Pelkoa ja ahdistusta
aiheuttavat lisdksi vainoajien saapumiset uhrin tyopaikalle, asunnolle tai niiden ldheisyyteen
sekd tilanteet, joissa vainoaja tunkeutuu tai on uhrin poissa ollessa tunkeutunut uhrin asun-

toon.

Pelon ja ahdistuksen seurauksia uhreille kuvaavat ilmaisut havainnollistavat vainon koh-
teena olemisen aiheuttavan uhreille stressid sekd voimakkaita pelko- ja ahdistustiloja. Uhrit
kérsivit erilaisista fyysistd ja psyykkisistd pelkoon ja ahdistukseen liittyvistd oireista. He
kérsivit unettomuudesta, migreenistd tai sen kroonistumisesta ja paniikkikohtauksista. Vai-
non ja vainoajan aiheuttama pelko ja ahdistus aiheuttavat heissi erilaisia kehollisia reaktioita
kuten kisien tdrindi ja syddmentykytysta.

Asianomistaja on kertonut, ettd vastaajan menettely oli aiheuttanut hdnessd

pelkotiloja niin, ettd hdn ei endd ollut uskaltanut liikkua ulkona yksin.

Asianomistajan migreeni oli pahentunut ja muuttunut pdivittdiseksi ja hédnelld
oli ollut paniikkikohtauksia.

Vainon uhrissa aiheuttamat pelko- ja ahdistustilat vaikuttavat uhrin sosiaaliseen toimintaky-
kyyn ja elinpiiriin sitd kaventavasti (Nikupeteri 2017b, 11). Pelko ja ahdistus toimivat ai-
neistossani uhrin toimijuutta ja toimintaa rajoittaen. Uhrit pelkddvét vainoajan reaktioita
omaan toimintaansa liittyen:

Asianomistaja oli toivonut [vuosi ja vuodenaika], ettd vastaaja lopettaisi yh-

teydenotot, mutta asianomistaja ei kuitenkaan ollut uskaltanut painottaa tditd
vastaajalle, koska pelkdsi vastaajan reaktiota.

Asianomistaja ei ollut uskaltanut endd liikkua yksin ulkona, vaan hénelld piti
olla aina ystdvd tai lapset mukana.
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Sen liséksi, ettid pelko rajoittaa uhrin toimintaa ja toimijuutta, voi pelko saada uhrin myds
toimimaan:

Vastaaja on lisdiksi ldhettinyt asianomistajalle viestin “Tapan”, josta asian-

omistaja on peldstynyt niin paljon, ettd on ottanut yhteyttd poliisiin.
Uhrien vainoon liittyvit tunnekokemukset liittyvit tiettyihin paikkoihin, tilanteisiin tai arki-
siin tapahtumiin. Vainoajan ndkeminen tietylld paikalla tai jokin tietyssé paikassa tapahtunut
vainoteko voi leimata kyseisen paikan tietylld tunteella. Ndmé paikkoihin ja tilanteisiin liit-
tyvét tunteet voivat herttdi uhrissa pelkoa ja turvattomuutta ja ndin kyseisistd paikoista voi
tulla vaaran leimaamia. (Nikupeteri 2017b, 10.) Seuraavat aineisto-otteet havainnollistavat,
kuinka pelko laajenee koskemaan uhrin tyOpaikkaa ja julkisia paikkoja, jotka uhrit alkavat
kokea turvattomina:

Asianomistaja on vasta [vuosi ja vuodenaika] lakannut pelkddmdistd, ettd vas-

taaja seuraa hdntd. Tdstd huolimatta edelleen asianomistaja pelkdd mennd yk-
sin tiettyihin kaupunginosiin.

Asianomistaja pelkdd edelleen vastaajan tapaamista ja myds tyopaikalleen
menemistd, jos vastaaja ilmestyy sinne.

Aineistossani vainon uhrin kokema turvattomuus laajenee myos uhrin kodin piiriin saaden

aikaan sen, ettd koti turvapaikkana menettdd merkityksensd (Notko & Sevon 2008, 120).

Teko oli aiheuttanut asianomistajalle ahdistus- ja pelkotiloja, jotka olivat va-
kavasti hdirinneet héinen sosiaalista toimintakykyddn lopulta siind mddrin,
ettei asianomistaja ollut endd uskaltanut yksin viettdd aikaansa ja yopyd ko-
dissaan.

Vastaajan tekojen vuoksi asianomistaja kdrsii voimakkaista pelkotiloista. Hdn
Joutuu jatkuvasti tarkistamaan kotinsa ldpikotaisin, jotta saa varmuuden siitd,
ettei vastaaja ole asunnossa tai sen pihalla.

Vaino uhrissa heriattdma pelko, ahdistus ja turvattomuus laajenevat koskemaan uhrin monia
tai kaikkia eldménalueita. Seuraava aineisto-otteet kuvaavat, kuinka vainon aiheuttama tur-
vattomuus laajenee koko uhrin eldméaa hallitsevaksi peloksi ja ahdistukseksi:
Vastaajan menettelystd oli lain esitéiden tarkoittamalla tavalla seurauksena
asianomistajan eldmdnlaatua vakavasti hdiritsevd tila, joka aiheutti asian-

omistajassa pelkoa vastaajan kohtaamisesta ja ahdistusta yhteydenottojen jat-
kuessa kaikesta huolimatta.

Jatkuvat yhteydenotot olivat vakavasti hdirinneet asianomistajan eldmdnlaa-
tua muodostumalla asianomistajan eldmdd hallitsevaksi peloksi ja ahdis-
tukseksi.
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Pelon ja ahdistuksen lisdksi aineistossani kuvataan myos muita vainoamisen uhrissa aiheut-
tamia tunnetiloja. Vaino heréttdd uhrissa erilaisia tunteita turhautumisesta ahdistukseen ja
kuolemanpelkoon. Tunteiden intensiteetti vaihtelee riippuen vainokdyttdytymisen intensi-
teetistd. (Nikupeteri 2017b, 10.) Pelon lisdksi vaino aiheuttaa uhreissa epitoivoa, epévar-
muutta ja toivottomuuden tunnetta siitd, loppuuko vaino koskaan (Nikupeteri 2017b, 11).
Aineistossani keskeisind vainon uhreissa heréttdmini tunnetiloina tulevat esiin epitoivon,
toivottomuuden, voimattomuuden ja avuttomuuden tunteet suhteessa vainoajan toimintaan:

Asianomistaja on hdntd todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut vastaajan

menettelyn aiheuttaneen hdnessd pelko- ja ahdistustiloja sekd epdtoivon tun-

netta, koska héin ei mitenkddn tuntunut pddsevdin vastaajan yhteydenotoista
eroon, vaikka oli pyytdnyt vastaajaa lopettamaan yhteydenotot.

Asianomistaja on kertonut ajatelleensa, ettd mikddn ei auta, kun vastaaja ei
usko hdnen kieltojaan.

Lisdksi aineistostani ilmenee, ettd uhrit ovat vésyneita tilanteeseensa, he kokevat turhautu-
mista ja ovat vihaisia vainoajan kdytoksestd johtuen:
Vaikka vastaajan viestit olivat olleet ystivyyttd pyytivid sekd tapaamista eh-
dottavia, oli viestien ldhettimisen jatkuminen ollut asianomistajan mielestd to-

della rasittavaa, kun tdysijdrkinen, tyossd kdyvd ihminen ei ollut ymmdrtdinyt
lopettaa, vaikka kuinka pyydettiin.

Vastaaja oli ilmestynyt [pdivimddrd] asianomistajan tyopaikalle. Vastaaja
halusi keskustella asianomistajan kanssa, jonka johdosta asianomistaja oli ah-
distunut ja vihainen.

Reaktiot vainon kohteena olevien naisten kokemaan pelkoon voivat olla sukupuolistuneita.
Naisten kokema pelko voi tulla vihatellyksi ja uhrit ndhdyiksi ylitunteellisina (Nikupeteri
2017b, 12) tai ylivarovaisina naisina, minkd seurauksena eri alojen ammattilaiset voivat tul-
kita virheellisesti naisten kokeman pelon ja turvattomuuden liioitelluksi tai kuvitelluksi (Ni-
kupeteri 2017a, 802). Jos eri alojen ammattilaiset tulkitsevat naisten pelon liioiteltuna, syn-
tyy tilanne, jossa uhri ndyttdytyy epdvakaana vainoajan sijaan (Nikupeteri 2017b, 12; ks.
myds Spitz 2003). Eron jilkeisen vainon kohteena olevat naiset eivét ylireagoi tai kérsi suh-
teettomista peloista. Pelko on legitiimi reaktio vainoon, joka lievimmilldénkin aiheuttaa uh-
rissa voimakasta ahdistusta on ja joka pahimmillaan on kohteelle erittdin vaarallista johtaen
ajoittain sen kohteena olevien naisten kuolemiin. (DeKeseredy ym. 2017, 69; ks. my0ds Ni-

kupeteri ym. 2017.)
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5.2 Kipu, kdrsimys ja fyysiset vammat

Vainon kohteena oleminen aiheuttaa uhrille kdrsimysti. Aineistossani uhrin kdrsimysté ku-
vaavat ilmaisut ovat toteamuksia siitd, ettd vainoaja on toiminnallaan aiheuttanut uhrille kér-
simysté tai henkistd kérsimystd. Namé kdrsimyksen aiheuttamiseen liittyvét ilmaisut kietou-
tuvat voimakkaasti oikeudelliseen arviointiin, jossa uhrille aiheutunutta kirsimystd arvioi-
daan kirsimyskorvauksen vaatimisen ja madrdn ndkokulmasta. Osassa oikeustapauksista
uhri on hakenut korvausta kadrsimyksesté ja osassa ei.

Entisen puolison ja lasten isdn aiheuttama pitkddn jatkunut vakava hdirintd ja

vdkivallan uhka on ollut omiaan aiheuttamaan uhrille kdrsimystd.

Teolla on vakavasti loukattu asianomistajan rauhaa, mikd oli ollut omiaan ai-
heuttamaan kdrsimystd.

Karsimyksen lisdksi vainoajat aiheuttavat uhreilleen fyysisid vammoja ja kipua. Aineistoni
kahdestakymmenestd oikeustapauksesta vainoajat kohdistavat uhreihin fyysistd vikivaltaa
viidessd oikeustapauksessa. Kaikissa nidissd oikeustapauksissa kuvataan vikivallan uhrille
aitheuttamia fyysisid vammoja ja kaikissa paitsi yhdessd oikeustapauksessa pahoinpitelyn
kuvataan aiheuttaneen uhrille kipua. Aineistossani esiintyy yleisluontoisia ilmaisuja kivun
ja séryn aitheuttamisesta uhrille seké joitakin tarkemmin yksil6ityjd ilmaisuja, joissa uhrin
leuan kuvataan olevan kiped, lyonnistd seuranneen uhrille padnsérkya seké lyonnin aiheut-

taneen kipua uhrin pdéhén ja sen séteilleen koko péén alueelle:

Menettelyllidn vastaaja on aiheuttanut asianomistajalle ainakin kipua.

-- vastaaja l0i asianomistajaa ensin huitaisutyylisesti kdteen ja timdn jélkeen
voimakkaasti naamaan nyrkilld. Isku osui naamaan poskiluuhun kasvojen oi-
kealle puolelle. Lyonti aiheutti kipua pddhdn ja se heijastui myos koko pddn
alueelle.

Kivun lisdksi fyysisen vikivallan seurauksena uhreille aiheutuu erilaisia fyysisid vammoja
kuten mustelmia, haavoja ja naarmuja. Vékivallan seurauksena uhreille kuvataan aiheutu-
neen mustelmia kasvojen alueelle, silmin ympdrille sekéd késivarsiin ja ranteisiin. Lisdksi
uhreille atheutuu haavoja nenédnpieleen, huuliin, kyynarpdihin ja kdsivarsiin. Aineistosta il-
menee uhreille aiheutuneen fyysisen vékivallan seurauksena turvotusta poskeen ja huuliin,
nendverenvuotoa sekd verenpurkaumia kielen alle. Yhdelle uhreista j&a pahoinpitelysté kos-
meettista haittaa eli kaksi heikosti erottuvaa arpea. Lisdksi erds uhreista menettda tajuntansa

pahoinpitelyn yhteydessa:
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Menettelyn seurauksena asianomistaja on menettdnyt hetkellisesti tajuntansa
ja kaatunut, ja hdnen nendstddn on alkanut vuotaa verta.

Menettelystid on aiheutunut asianomistajalle lisdksi haava nendnpieleen,
haava ja turvotusta yldhuuleen, verenpurkauma kielen alle sekd kipua ala-
leukaan.

Vaino aiheuttaa uhreilleen kérsimysté, kipua seka erilaisia fyysisid vammoja. Vainoon liit-
tyvit fyysisen vékivallan teot voivat aiheuttaa uhrille fyysisid vammoja ruhjeista ja mustel-
mista aina halvaantumisiin ja sisdelinten vammoihin saakka. Liséksi vékivalta voi johtaa

jopa uhrin kuolemaan. (Hautaméki 2013, 68.)

5.3 Haiirio, haitta ja taloudellinen vahinko

Vainoajien toiminta aiheuttaa uhreille hdiriota ja haittaa seka taloudellista vahinkoa. Aineis-
tossani vainoajat hiiritsevét uhriensa tyossakayntid uhrin tyopaikalle ja tyotilaisuuksiin saa-
pumalla. Tydpaikalle saapumisen motiivina on joko halu keskustella uhrin kanssa, korttien
ja lahjojen toimittaminen uhrille tai tdissd olevan uhrin tarkkaileminen. Aineistostani ilme-
nee, kuinka vainon uhrit joutuvat tekeméén etitoitd ja kulkemaan ajoittain taksilla toihin
vainoajaa vilttddkseen. Erddssd aineistoni oikeustapauksessa vainoaja my0s héiritsee uh-
rinsa asiakastapaamisia uhrin ty6huoneen ulkopuolella metelimélld ja erdédssd oikeusta-
pauksista vainoaja ilmoittaa uhrin tyonantajalle perdttdmin tiedon uhrista. Teon tarkoituk-

sena on selkeisti aiheuttaa uhrille haittaa ja mustamaalata uhria tyonantajan silmissé.

Tyossdkdynnin hdiritsemisen liséksi vainoajat héiritsevit uhriensa arkea ja kotirauhaa. Vai-
noajat héiritsevit uhrejansa ndiden asunnolle, asunnon pihaan sekd asunnon ikkunoiden ja
ovien taakse tulemalla. Vainoajat huutavat ja meteldivat uhrin asunnon ulkopuolella seké
koputtelevat uhrin asunnon oviin ja ikkunoihin. Vainoajat héiritsevit liséksi uhrejaan uhrin
asunnon ovikelloa soittamalla, ovea potkimalla ja hakkaamalla sekd esineitd ja viestilappuja
asuntoon sisdédn postiluukusta tyontdmalld. Lisdksi vainoajat hdiritsevdt uhriensa kotirauhaa
tunkeutumalla tai yrittdmalla tunkeutua uhrin asuntoon. Vainoajat héiritsevit uhrejaan myos
toistuvasti uhrille eri vuorokaudenaikoihin soittamalla ja viesteja ldhettdmaélld. Uhriensa liik-
kumista vainoajat hiiritsevit esimerkiksi uhrin auton toistuvasti tiensivuun kiilaamalla tai
estdmailld kotiin pyrkivén uhrin litkkumisen kohti asuntoaan. Seuraava aineisto-ote ilmentéa,
kuinka rahaa uhrin asuntoon postiluukusta aiemmin pudottanut vainoaja héiritsee uhria yo-

aikaan ovisummeria soittamalla:
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[Pdivimddrd] aamuyolld vastaaja on soitellut asianomistajan ovisummeria il-
moittaen saapuvansa hakemaan rahansa, minkd seurauksena asianomistaja
on soittanut hdtdkeskukseen ja pyytinyt poliisia poistamaan vastaajan pai-
kalta.

Vainoajien toiminta haittaa ja héiritsee uhrien eldmdi. Aineistossani vainoamisen aiheutta-
mat ahdistus- ja pelkotilat heikentdvit uhrien toimintakykya ja kaventavat heidén elinpiiri-
aan (ks. my0s Nikupeteri 2017b, 11). Osa aineistoni uhreista ei uskalla poistua yksin koto-
aan, liikkua ulkona tai menné tiettyihin kaupunginosiin yksin. Osa uhreista ei my6skéan us-
kalla viettdd aikaa tai yopyd yksin kodissaan. Lisdksi osa aineistoni naisista on joutunut
muuttamaan pois asunnostaan vainoajan héirinnédn seurauksena. Aineistossani tulee selkeésti
esiin vainon aiheuttama kokonaisvaltainen hdirid uhrien eldmélle. Vaino heikentdd uhrien
eldménlaatua, riistda uhreilta rauhan ja estdi normaalin eldmin eldmisen:

Yhteydenottojen tekotapa on ollut sellainen, ettd asianomistajan eldmdnlaatu

on vakavasti hdiriintynyt niiden johdosta.

Asianomistaja on kertonut vastaajan tarkoituksena olleen pelotella ja sekoit-
taa asianomistajan eldmd. Asianomistajalla ei ollut endid mitddn rauhaa, eikd
hdn voinut vastaajan hdirinndn vuoksi eldd normaalia eldmdid.

Vaino muodostaa uhrin eldménlaatua vakavasti héairitsevén tilan. Seuraava aineisto-ote il-
mentdd, kuinka vainoajan toiminnan seurauksena uhrin eliméaé hallitseva pelko ja ahdistus
vaikuttaa uhrin elaméanlaatuun héiritsevasti:
Teolla on vakavasti loukattu asianomistajan rauhaa, mikd on ollut omiaan ai-
heuttamaan kérsimystd. Jatkuvat yhteydenotot olivat vakavasti hdirinneet asi-

anomistajan eldmdnlaatua muodostumalla asianomistajan eldmdd hallitse-
vaksi peloksi ja ahdistukseksi.

Haéirion ja haitan lisdksi vainoajat aiheuttavat uhreille taloudellista vahinkoa oikeudenkdyn-
tikuluina, ylimaardisind terapiakuluina sekd uhrin tai uhrin hallussa olevaa omaisuutta va-
hingoittamalla ja varastamalla. Lisdksi vainon kohteena oleville naisille aiheutuu ylimaérai-

sid taloudellisia kustannuksia heididn pyrkiessddn vélttimain vainoajaansa.

Omaisuuteen kohdistuvaa vikivaltaa kdytetddn usein viestiméddn naiselle, mitd mies on ky-
keneva tekeméén, mikéli nainen ei toimi kuten mies haluaa (Stark 2007, 251). Aineistossani
vainoajat vahingoittavat uhrin asuntoa, timén hallussa olevaa vuokra-asuntoa sekd uhrin
asuman talon yhteisii tiloja. Vainoajat vahingoittavat uhrin tai timén hallussa olevaa asuntoa
etenkin asuntoon tunkeutumisen yhteydessi. Aineistossani vainoajat tunkeutuvat uhri asun-
toon rapun ovilasin rikki potkaisemalla sekd uhrin asunnon ovea vahingoittamalla siten, etté

padsevit sisddn uhrin asuntoon.
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Vastaaja on oikeudettomasti vahingoittanut asianomistajan hallitsemaa omai-
suutta lyomdlld ja potkimalla ainakin kahdella eri kerralla asianomistajan
vuokra-asunnon ulko-ovea, WC:n ovea ja olohuoneen seind siten, ettd ne ovat
vahingoittuneet. Menettelyllddn vastaaja on aiheuttanut asianomistajalle ta-
loudellista vahinkoa.

Vastaaja on oikeudettomasti vahingoittanut asianomistajan hallussa olevaa
omaisuutta rikkomalla asianomistajan vuokra-asunnon ulko-oven ikkunalasia
Jja yrittamdlld irrottaa asunnon ikkunalistoja.

Vainoajat aiheuttavat uhreilleen taloudellista vahinkoa myds uhrin irtainta omaisuutta va-
hingoittamalla, varastamalla ja tuhoamalla. Erddssa oikeustapauksessa vainoaja leikkaa uh-
rinsa vaatteita rikki saksilla ja toisessa tapauksessa vainoaja tunkeutuu uhrin asuntoon lapsen
avatessa hénelle oven ja varastaa asunnosta uhrin omistamaa elektroniikkaa ja sdhkolaitteita
sekd uhrin passin, jonka vainoaja mydhemmin polttaa:

Vastaaja on oikeudettomasti vahingoittanut asianomistajan omaisuutta leik-

kaamalla saksilla asianomistajan parit alushousut, parit rintaliivit, noin 6—7
paitaa, farkut ja kylpytakin rikki.

Vastaaja on anastanut asianomistajan omaisuutta menemdlld asianomistajan
asuntoon timdn luvatta, lapsen avatessa oven, ja ottamalla asunnosta hal-
tuunsa television, pelikoneen, kahvinkeittimen ja asianomistajan passin.

Yhdessd oikeustapauksista vainon uhri on joutunut jatkamaan terapiaa omakustanteisesti
vainoajan vainokdyttdytymisestd johtuen:
Asianomistaja on oikeudessa todistelutarkoituksessa kuultaessa kertonut, ettd
oli joutunut jatkamaan psykoterapiaa omakustanteisesti vastaajan menette-
lystd johdosta. Terapiassa kdsitellyt aiheet olivat olleet alun perin eri syyt, kuin

minkd asian vuoksi asianomistaja oli jatkanut psykoterapiaa omakustantei-
sesti.

Lisdksi uhreille koituu yliméérdisid taloudellisia kustannuksia heididn pyrkiessdén valtti-
méén vainoajaansa. Aineistossani vainoajat ovat aiheuttaneet uhreille taloudellista vahinkoa
erilaisina muuttokustannuksina uhrin joutuessa muuttamaan pois asunnostaan vainoajaa
valttddkseen. Uhreille on myos aiheutunut ylimédriisid kustannuksia heidin joutuessa kul-

kemaan taksilla t6ihin vainoajaa vélttddkseen.

5.4 Uhrin selviytymisstrategiat

Vainon syviélliseksi ymmaértdmiseksi tarvitaan ymmarrystd uhrin reaktioista vainoon ja vai-
notekoihin. Vainoajat ovat 1dhtokohtaisesti padasiallisia toimijoita vainossa, kun taas uhrien

kayttdytyminen on usein reaktiivista suhteessa vainoajan toimintaan. Téstd huolimatta
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vainoajan ja uhrin toiminta ja toimintamallit ovat keskeinen osa vainoyhtélod. (Spitzberg &
Cupach 2014, 223.) Selviytyminen (coping) on laaja konstruktio, jota on késitteellistetty
monin tavoin. Ymmarrdn selviytymisen kisitteen Spitzbergin ja Cupachin tavoin laajasti
viittauksena kaikkiin keinoihin ja strategioihin, joita uhrit kayttavéat pyrkiessdin vastaamaan
vainokdyttdytymiseen ja yrittdessdén tehdé tilanteestaan siedettivimmaén ja paremmin hal-
littavissa olevan. Selviytymisstrategiat sisaltavat kaikki ne keinot, joilla uhri pyrkii vainon
lopettamiseen sekd kaikki ne kognitiiviset ja emotionaaliset pyrkimykset vainon kohteena
olemisen kokemuksen uudelleen méaérittimiseksi siten, ettd vainon kohteena oleminen olisi

vihemmaén ahdistavaa ja hiiritsevad. (Mt. 2014, 225-226.)

Spitzberg & Cupach ovat luoneet luokituksen vainon uhrien selviytymisstrategioista (victim
coping responses, victim coping tactics) suhteessa vainoajaan. Luokitus jakautuu viiteen sel-
viytymisstrategiaan, jotka ovat mukana reagointi (moving with or towards), vastaan rea-
gointi (moving against), poispiin reagointi (moving away), sisddnpdin reagointi (moving in-
ward), ja ulospdin reagointi (moving outward). (Spitzberg & Cupach 2014, 228; ks. myos
Piispa ym. 2017, 157.) Hy6dynnén tita luokitusta omassa aineistossani esiin tulevien uhrien
selviytymiskeinojen luokittelun pohjana. Myos selviytymisstrategioiden tarkastelun koh-
dalla on syytd huomioida aineistoni tuottaman tiedon rajallisuus. Tuomioasiakirjoihin on
kirjoitettu asioita valikoidusti asiakirjan tarkoituksen ja institutionaalisten ehtojen mukaan
(Hautanen 2010, 68—69). Talloin asiakirjojen tuottama tieto uhrien selviytymisstrategioista
on rajallista. Téstd huolimatta aineistosta on 16ydettidvissd uhrien soveltamia selviytymis-

strategioita.

Mukana reagointi sisdltdéd kaikki pyrkimykset ja toimet vainoajaan vaikuttamiseksi vuoro-
vaikutuksen keinoin. Mukana reagoinnissa uhri pyrkii keskustelun ja neuvottelun keinoin
vaikuttamaan vainoajaan joko jirkeen tai tunteisiin vetoamalla. Mukana reagoinnin muotoja
ovat muun muassa huutaminen, riitely, kritisointi, sovittelu sekd kaikki muu sellainen vai-
noajan kanssa vuorovaikutuksessa oleminen, jonka pyrkimyksend on neuvotella yhteinen
ymmarrys rajoista tai suhteen muodosta. Myds vainoajan uhkaamisessa on kyse mukana
reagoinnista eikd vastaan reagoinnista, koska myds uhkaamisessa ongelmaan suhtaudutaan

siten, ettd sen ndhdédédn olevan ratkaistavissa vuorovaikutuksen keinoin. (Spitzberg & Cupach
2014, 228.)

Aineistossani mukana reagointi selviytymisstrategiana tulee esiin uhrien vainoajalle kohdis-

tettuina pyyntdind ja késkyind lopettaa vainokdyttdytyminen. Uhrit kieltdvdt vainoajaa



72

ottamasta heihin endi yhteyttd ja kieltivét vainoajiaan tulemasta enéé tyopaikalleen. Uhrit
pyytdvét vainoajaa jattimaan heidit rauhaan sekd pyytavét tyopaikalleen tullutta vainoajaa
poistumaan. Uhrit ilmoittavat vainoajalle, etteivdt halua enédé vainoajalta yhteydenottoja ja
etteivdt he endd halua keskustella vainoajan kanssa tai tavata tdtd. Uhrit ilmoittavat vaino-
ajilleen, etteivdt he endd koskaan palaa yhteen. Uhrit my0s uhkaavat vainoajaansa ldhesty-

miskiellolla ja poliisien soittamisella, ellei vainoja poistu uhrin tyopaikalta.

Mukana reagointi selviytymisstrategiana sisaltdéd usein negatiivissévytteisid vuorovaikutuk-
sen muotoja kuten huutamista, vainoajan uhkaamista ja kritisointia. Negatiivissdvytteiset
vuorovaikutuksen muodot edustavat kuitenkin vuorovaikutuksellista ldhestymistapaa suh-
teessa vainoajaan ja tdmén suorittamaan héirintdéin. Vuorovaikutuksellisesta ldhestymista-
paa hyodyntdessddn uhrit olettavat vainoajalta ja timén kiyttdytymiseltd jonkinasteista ra-
tionaalisuutta, johon suostuttelun seké jarkeen ja tunteisiin vetoamisen keinoin on mahdol-
lista vaikuttaa. Kun vainoajan rationaalisuuteen vuorovaikutuksen keinoin vetoaminen
osoittautuu toimimattomaksi, voivat vainon uhrit reagoida aggressiolla. Uhrit kdyttavét
yleensd aggressiota puolustautuakseen tai pelotteena, kun taas vainoajat kayttavit aggres-
siota hallinnan ja omistamisen saavuttamiseksi. (Spitzberg & Cupach 2014, 230-231.) Seu-
raava aineistolainaus ilmentdd, kuinka uhri on olettanut vainoajan toimivan rationaalisesti
eli lopettamaan vainoamisen pyydettdessa:

Asianomistaja oli pitdinyt vastaajaa jdrkevind ihmisend, joka uskoisi, kun

héintd pyydettiin lopettamaan tdillainen menettely, mutta vastaaja ei ollut usko-
nut.

Vastaan reagointi selviytymisstrategiana sisdltdd kaikki tarkoitukselliset pyrkimykset ja toi-
met vainoajalle vahingon aiheuttamiseksi joko materiaalisen vahingon muodossa, fyysisesti
vainoajaa vahingoittamalla tai vainoajan eldménlaatua heikentimalla. Keskeisend pyrki-
myksend on vahingoittaa vainoajaa vuorovaikutukseen osallistumisen sijaan. Vastaan rea-
goinnin sivuaikomuksena voi olla myds estdd tai muuten lamauttaa vainoajan kykyé jatkaa
vainokayttdytymistddn. Vastaan reagointi siséltié fyysiset hyokkdykset vainoajaa vastaan ja
lisdksi tilanteet, joissa vainon uhri usuttaa kolmannen osapuolen hydkkddméén vainoajaa
vastaan puolestaan. Oikeudellisten keinojen hyddyntdmisen miérittymisessd vastaan rea-
goinniksi on keskeistd uhrin pyrkimys vahingon aiheuttamiseen vainoajalle rangaistusseu-
raamusten muodossa. Vastaan reagoinniksi maarittyy myds rikossyytteen nostaminen vai-
noajaa vastaan. Muita mahdollisia vastaan reagoinnin muotoja ovat pyrkimykset vahingoit-

taa vainoajan uraa tai toimeentuloa. (Spitzberg & Cupach 2014, 228, 231.)
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Aineistossani vastaan reagoinniksi voidaan kaikissa oikeustapauksissa tulkita oikeusproses-
sin kdynnistdiminen, jonka my0td vainoaja on kaikissa aineistoni oikeustapauksissa saanut
tuomion vainoamisesta. Liséksi osassa oikeustapauksia uhri on vaatinut vainoajalta vahin-
gonkorvauksia. Muita vastaan reagoinnin muotoja aineistossani on rikosilmoitusten tekemi-
nen vainoajasta sekd osassa oikeustapauksista esiin nouseva uhrin suorittama todisteiden ke-
rddminen vainoajan vainokdyttdytymisestd. Uhrit ottavat kuvia asuntonsa ldheisyydessé
oleskelevasta vainoajasta ja kirjaavat ylos kerrat, joilla tormadvét vainoajaan tai tdméan au-
toon. Vastaan reagointia on myos se, kun erdéssd oikeustapauksessa uhri raapii haneen kiinni
kaynyttd vainoajaa kasvoista, vaikka kyse onkin aggression kiyttdmisesti itsensd puolusta-
miseksi. Vastaan reagointia esiintyy myos yhdessi aineistoni oikeustapauksessa, jossa uhri
sotkee ja yrittdd vahingoittaa vainoajan autoa, jonka havaitsee kotinsa lahettyvilla:
Asianomistaja on myontdnyt sen, ettd hdn oli vastaajan ilmoittamalla tavalla

laittanut naulat vastaajan auton takapyorien taakse ja huulipunalla sotkenut
autoq - -

Poispdin reagointi siséltdé kaikki pyrkimykset ja toiminnan vainoajan kanssa kontaktin vilt-
tdmiseksi. Poispdin reagointi selviytymisstrategiana siséltda sellaisten paikkojen vélttimi-
sen, joissa vainoaja on tai saattaa mahdollisesti olla. Poispdin reagointia ovat kaikki ne toi-
met, joilla uhri pyrkii suojaaman itsedén vainoamiselta ja estimddn vainoajan suorittamaa
héirintid jatkossa. Poispdin reagointia voi olla esimerkiksi kodin turvallisuuden vahvistami-
nen, asuinpaikan ja tyGpaikan vaihtaminen seké arkisten rutiinien muuttaminen. Uhrit voivat
reagoida vainoajasta poispdin erilaisin vainoajan yhteydenottoja rajoittavin keinoin, kuten
estdmélld vainoajan numeron ja vaihtamalla omaa puhelinnumeroaan. (Spitzberg & Cupach

2014, 228, 232.)

Aineistossani vainon uhrit reagoivat vainoajasta poispdin lakkaamalla vastaamasta vai-
noajan yhteydenottoihin ja lukemasta vainoajan ldhettimid viestejd. Liséksi vainon kohteena
olevat naiset vaihtavat puhelinnumerojaan vainoajan yhteydenottoja vélttadkseen. Vainoajat
kuitenkin jatkavat yhteydenottoja uhrien uusiin liittymiin seké soittavat uhreille tuntematto-
masta numerosta. Lisdksi vainoajat lahettavit uhreille sihkoposteja useista eri uhrille ennes-

tddn tuntemattomista sdhkopostiosoitteista.

Uhrit reagoivat poispdin vainoajastaan myds ldhestymiskieltoa tédlle hakemalla. Olen kate-
gorisoinut lahestymiskiellon hakemisen poispéin reagoimiseksi vastaan reagoinnin sijaan,

silld vaikka kyseessd on oikeudellinen toimi, ei sen tarkoituksena ole oikeudellisten
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seuraamusten tai muun vahingon aiheuttaminen vainoajalle, vaan rauhan saaminen vaino-
ajalta ja siten vainoajasta poispdin reagoiminen. Tété ilmentdd my0s seuraava aineisto-ote:
Asianomistaja oli jopa yrittinyt hakea lihestymiskieltoa, saadakseen olla rau-
hassa vastaajalta.
Uhrit reagoivat vainoajastaan poispéin lisdksi paivittdisid kulkureittejdéin vaihtelemalla ja
paivarutiineihinsa muutoksia tekemalld. Aineistossani osa uhreista tekee etdtoitd tai oleske-
lee tuttaviensa luona vainoajaa valttddkseen. Uhrit myos kulkevat ajoittain taksilla téihin
vainoajan vélttimiseksi ja lopulta muuttavat asunnostaan pois saadakseen rauhan vainoami-
selta. Lisdksi poispdin reagointia eli vainoajan vélttimispyrkimysti ilmentdé tilanne, jossa
vainoaja ldhettdd uhrille viestin, jossa mainitsee, etti vainoja ja uhri saattavat olla kyseisena
iltana samassa paikassa. Tdmén seurauksena uhri ei ldhde ulos, silla ei halua torméti vaino-
jaan. Uhrit reagoivat vainoajasta poispiin myds vakivaltatilanteissa pakenemalla vainoajaa
asunnon wc-tiloihin ja pitdmalld ovea kiinni tai lukitsemalla oven. Lisdksi yhdessi aineisto-

tapauksista pahoinpidelty uhri padsee pakenemaan naapuriin turvaan hilyttimain apua.

Sisddnpdin reagointi sisaltdd kaikki pyrkimykset ja toimet, joiden pyrkimyksend on voimau-
tua, cheytyé ja vahvistua keskittyen omaan itseen ldhteend hallita vainon aiheuttamaa hai-
riotd kolmansista osapuolista riippumattomasti. Esimerkkejd sisddnpidin reagoinnista ovat
terapiassa kdyminen ja muu vainon késitteleminen ja pohtiminen sekd aktiivisena pysymi-
nen. Lisdksi sisddnpdin reagoimista ovat erilaiset tavat varautua mahdollisiin kohtaamisiin
vainoajan kanssa kuten itsepuolustuskursseilla kiyminen, aseen ostaminen tai pippurisumut-
teen kantaminen mukana. (Spitzberg & Cupach 2014, 228.) Sisddnpéin reagoimista kuvaavia
ilmaisuja esiintyy aineistossani niukemmin. Yhdessi oikeustapauksista uhri reagoi sisdén-
péin terapiaa jatkamalla vainoajan kaytoksestd johtuen. Lisdksi yhdessd oikeustapauksessa
uhrin kuvataan joutuneen tekemiin kotonaan erilaisia jérjestelyjd sen varalta, ettd vainoaja
tulee hdnen asunnolleen, mutta niitd jirjestelyjda ei avata asiakirjassa kyseistd mainintaa

enempaa.

Ulospdin reagointi sisdltdd kaikki pyrkimykset ja toimet hankkia ulkopuolisten apua ja tukea.
Ulkopuolisten avussa ja tuessa on kyse pyrkimyksestd saada ohjausta, tietoa ja sosiaalista
tukea. Ulospéin reagointia on myds kolmannen osapuolen valjastaminen vilittdjéksi otta-
maan yhteyttd vainoajaan pyrkimyksend estda ja vélttdd vainoajan uhriin kohdistuvaa vaino-
kayttaytymistd jatkossa. Esimerkkejd ulospdin reagoinnista ovat erilaisten ammattilaisten
konsultaatiot ja ammattiavun pyytdminen, mukaan lukien eri viranomaiset, asianajajat, vé-

kivaltaan erikoistunet ammattilaiset sekd hengelliset auktoriteetit. Lisdksi ulospédin
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reagoimista on avun ja tuen pyytdminen perheeltd, ystaviltd ja muilta ldheisiltd. Jos kyse on
yhteydenotoista kolmansiin osapuoliin, joiden pyrkimyksené on aiheuttaa vahinkoa vaino-
ajalle, kyse on vastaan reagoinnista. Terapiaan hakeutuminen puolestaan méérittyy sisdédn-
pdin reagoimiseksi, kun pyrkimyksend ei ole ainoastaan ohjauksen pyytidminen vaan sy-

vempi vainon késittely. (Spitzberg & Cupach 2014, 228, 232.)

Aineistossani vainon uhrit reagoivat ulospdin hatdkeskukseen soittamalla. Uhrit soittavat ha-
tdkeskukseen ja kysyvét, miten heidédn tulisi toimia tai pyytdvit poliisia poistamaan vai-
noajan asuntonsa ulkopuolelta. Aineistosta kdy ilmi, ettd uhrit ovat joutuneet ilmoittamaan
vainoamisesta useita kertoja hétikeskukseen ja poliisille. Liséksi uhrit reagoivat ulospéin
pyytdmalld apua ldheisiltddn. Erddssd oikeustapauksista vainon uhri on pyytinyt hédnen ja
vainoajan yhteistd ystivaa vélittdiméén vainoajalle viestin, ettei vainoaja enii ottaisi yhteytta
uhriin. Liséksi erdéssa oikeustapauksissa uhrin uusi puoliso tulee keskustelemaan vainoajan
kanssa uhrin tyOpaikalle, kun vainoaja ei suostu poistumaan sieltd uhrin pyynnoisté ja kéis-
kyistd huolimatta. Erddssi oikeustapauksista poissa kotoa oleva vainon uhri pyytdi ldheis-
tddn hakemaan lapset julkiselta paikalta, kun nimé ovat nédhneet vainoajan kotinsa l&hetty-
villd eivitkd uskalla menna kotiin, koska pelkddvét vainoajan tulevan sinne. Ulospiin rea-
gointia on myds se, kun erdéissd aineistoni oikeustapauksessa vainon uhri pakenee vikival-

tatilanteessa naapuriin hakemaan apua ja soittamaan hétékeskukseen.

Yksittdisid selviytymisstrategioita harvoin kéytetdédn eristeyksissd muista selviytymisstrate-
gioista. Sen sijaan niitd yhdistellddn ja ne vaikuttavat toisiinsa joko selviytymisstrategian
tehokkuutta lisdten tai heikentden. (Spitzberg & Cupach 2014, 234.) Seuraava tapaus ilmen-
tad, kuinka uhri ensin reagoi vainoajaa vastaan vainoajaa kasvoista raapimalla, mutta sitten
vaihtaa selviytymisstrategiaansa mukana reagoimiseen keskustellessaan vainoajan kanssa.
Kyseisessd oikeustapauksessa vainon uhri vaihtaa selviytymisstrategiaansa ymmarrettyaan,
ettei vastaan reagointi selviytymisstrategiana ole toimiva, vaan voi johtaa tilanteen eskaloi-
tumiseen:
Hieman sen jdlkeen, kun asianomistaja oli myohddn illalla [pdivimddrd] saa-
punut asuntoonsa, oli vastaaja aivan ylldttden tullut esiin asunnon vaatekaa-
pista ja kdynyt asianomistajaan kiinni. Vastaaja ei ollut tehnyt vikivaltaa,
mutta piti asianomistajasta kiinni ja sanoi “en tee sinulle pahaa”. Asianomis-
taja oli sdikdhtdinyt tilannetta kovasti, huutanut, repinyt itseddn vapaaksi ja
raapinut vastaajaa kasvoista. Tdtd jatkui hetken, kunnes asianomistaja ym-
mdrsi, ettd hdnen on rauhoituttava, jottei tilanne eskaloidu pahemmaksi. Asi-

anomistajan rauhoituttua vastaaja oli ollut asunnossa noin tunnin ja he olivat
keskustelleet.
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Ulkopuolisen nédkokulmasta vainon uhrien kéyttdmat selviytymisstrategiat voivat toisinaan
vaikuttaa ja myds ollakin epdloogisia tai tehottomia suhteessa vainon rajaamiseen. Keskeisti
on kuitenkin ymmartéé, ettd vainon kohteena olevat naiset yrittivét selviytyd hyvin haasta-
vissa ja jopa hengenvaarallisissa tilanteissa. (Piispa ym. 2017, 156.) Vainon kohteena eldmi-
nen edellyttdd naisilta vahvaa toimijuutta seké erilaisia tilanne- ja kontekstisidonnaisia sel-

viytymisstrategioita (Nikupeteri 2016, 130).
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6 JOHTOPAATOKSET

Tarkastelin tutkielmassani naisiin kohdistuvaa eron jélkeistd vainoa sukupuolistuneena va-
kivaltana. Tutkimuskysymyksinini olivat, millaisena vaino sukupuolistuneena vékivaltana
nayttaytyy kérdjdoikeuksien tuomioissa ja millaisia seurauksia vainolla on sen kohteena ole-
ville naisille. Tavoitteenani oli tuottaa tietoa eron jilkeisestd vainosta ilmioné ja syventida

omaa henkildkohtaista vainotietoani.

Tutkielmani vastaa tutkimuskysymyksiini seuraavasti. Eron jidlkeinen vaino sukupuolistu-
neena vakivaltana ilmenee toistuvina yhteydenottoina uhriin, vainon uhrin uhkaamisena, uh-
riin kohdistettuna fyysisend vikivaltana, uhrin seuraamisena ja tarkkailemisena, syyllistimi-
send ja halventamisena sekd uhrin pakottamisena ja kontrolloimisena. Liséksi tutkielmani
tuloksissa tulee selkedsti esiin lasten vélineellinen rooli vainossa. Tutkielmani tulokset il-
mentavit, ettd vainon kohteena oleminen aiheuttaa uhreille kielteisid seurauksia. Vaino ai-
heuttaa sen kohteena oleville naisille pelkoa, ahdistusta ja turvattomuutta, kipua, kérsimysta
ja fyysisid vammoja sekd hiiriotd, haittaa ja taloudellista vahinkoa. Lisédksi uhrit joutuvat
soveltamaan erilaisia selviytymisstrategioita pyrkiessddn tekemdin vainon kohteena olemi-

sesta vihemmén vaarallista ja héiritsevaa.

Tutkielmani tulokset havainnollistavat, ettd vainon kohteena olevien naisten tunnemaailmaa
hallitsee voimakas pelko ja ahdistus. Uhrit kérsivit erilaisista fyysistd ja psyykkisistd pel-
koon ja ahdistukseen liittyvistd reaktioista kuten unettomuudesta ja paniikkikohtauksista.
Tutkielmani tulokset ilmentdvét, kuinka vainon uhrissa aiheuttamat pelko- ja ahdistustilat
vaikuttavat uhrin sosiaaliseen toimintakykyyn, toimijuuteen ja elinpiiriin niitd kaventavasti
(ks. my6s Nikupeteri 2017b, 11). Pelko ulottuu koskemaan uhrin tydpaikkaa ja julkisia paik-
koja, jotka uhrit alkavat kokea turvattomina (ks. myds Nikupeteri 2017b, 10). Liséksi vainon
uhrin kokema turvattomuus laajenee myos uhrin kodin piiriin saaden kodin turvapaikkana

menettdmaidn merkityksensa (ks. myods Notko & Sevon 2008, 120).

Vainon uhrissa heréttdma pelko, ahdistus ja turvattomuus ulottuvat koskemaan uhrin monia
tai kaikkia eldménalueita laajeten koko uhrin eliméaa hallitsevaksi peloksi, ahdistukseksi ja
turvattomuudeksi. Kyse ei ole yksittédisten rikollisten tekojen aiheuttamasta pelosta ja ahdis-
tuksesta, vaan vainon luomasta kokonaisvaltaisesta, uhrin eri eliménalueille ulottuvasta tur-
vattomuudesta, joka rajoittaa uhrien elintilaa ja toimijuutta. Tutkielmani tulokset ilmentévit
myds selkedsti vainon aiheuttamaa kokonaisvaltaista héiriota uhrien elimaélle. Vainoajat héi-

ritsevét uhrinsa tyossdkiyntid, kotirauhaa ja litkkumista. Vaino luo uhrien eri eldméanalueille
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tunkeutuvan héiritsevén tilan, joka yhdistyy kokonaisvaltaiseen turvattomuuteen rajaten vai-
non uhrin toimijuutta ja elinpiirid entisestdéin. Vaino heikentié uhrien eldménlaatua, riistda

uhreilta rauhan ja hiiritsee arkielamén rutiineja.

Olen tarkastellut tutkielmassani eron jélkeistd vainoa sukupuolistuneena vékivaltana. Véki-
vallan sukupuolistuneisuuden teoreettinen viitekehys on tutkielmassani relevantti, silld
vaino ilmiénd on sekd sukupuolistunut ettd sukupuolittunut (Nikupeteri 2016, 47; Spitzberg
& Cupach 2007; Tjaden & Thoennes 1998, 3-5). Sukupuolistuneen vikivallan viitekehys
ilmentaa, etteivit naisten vainokokemukset ole kulttuurisesta ja yhteiskunnallisesta konteks-
tistaan irrallisia, vaan rakentuvat kontekstisidonnaisesti (Edwards 2011, 335-337; Lidman
2015). Sithen miten vaino ymmaérretién ja millaisena sitd auttamisjirjestelmissa tulkitaan,
vaikuttaa ymmarrys sukupuolesta (Nikupeteri 2016, 65). Vainoteot mahdollistuvat ja naisten
vainokokemukset muotoutuvat sosiaalisesti ja kulttuurisesti maarittyneiden naiseuden, &itiy-
den ja entisen kumppanin roolien pohjalta (Nikupeteri 2016, 48). Sukupuolen ja vikivallan
yhteen kietoutuneisuuden tarkasteleminen eron jélkeisen vainon kontekstissa on tirkeéa,
silld sukupuoleen liittyvit lukkiuttavat tulkinnat voivat estdd vainon tunnistamista, ellei niiti

tiedosteta ja osata kyseenalaistaa (Nikupeteri 2016, 65).

Eron jélkeisen vainon sukupuolistuneisuus tulee esiin tutkimustuloksissani muun muassa
vainoajien uhreihinsa kohdistamana pakottamisena ja kontrolloimisena. Vainoaminen on
yksi yleisimmistd pakottavan kontrollin kdyttdytymismalleista (Stark 2007, 256) ja vaino
ilmenee usein vaikeasti tunnistettavissa olevana pakottamisena ja kontrolloimisena sen si-
jaan, ettd se ndyttiytyisi selkedsti nimettivissé ja tunnistettavissa olevina erillisind tekoina
(Nikupeteri 2016, 126; Radford & Hester 2006; Stark 2007; Anderson 2010). Pakottava
kontrolli muodostuu rakenteeltaan, ilmenemiseltddn ja seurauksiltaan sukupuolistuneeksi
strategiaksi (Stark 2007, 230; ks. myos Nikupeteri & Laitinen 2013, 33). Vainon ja vikival-
lan ymmairtdminen pakottavana kontrollina voi mahdollistaa sen tunnistamisen, ettd vainoa

toteutetaan myds vanhemmuuden, ditiyden ja isyyden kautta (Nikupeteri 2016, 135).

Tutkielmani tulokset ilmentivit lasten villineellisti roolia vainossa. Aitiys mahdollistaa vai-
noajille keskeisen vainoamisen, yhteydenpidon ja vallankdyton véyldn. Vaino merkityksel-
listyy usein #itiyden kautta ja vainoa toteutetaan uhrin &itiytti hyviksikdyttien. Aitiys on
haavoittamiselle altista (Nikupeteri 2016, 128) ja tarjoaa miehelle kontrollin vilineen suh-
teessa naiseen (Laitinen 2011, 65). Vaino voi ilmeti erilaisina tekoina, joissa vanhemman

vastuuta, velvollisuuksia ja oikeuksia viddrinkdytetddn. Vanhemmuuteen liitetyt
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sukupuolistuneet sosiaalisen ja moraalisen jarjestyksen késitykset voivat mahdollistaa nai-
seen kohdistuvan kontrollin ja vikivallan jatkumisen. (Nikupeteri 2016, 135.) Aitiys voi siis
toimia keskeisend pakottavan kontrollin elementtind (Heward-Belle 2017). Vikivallan teke-
misen ja vainoamisen kietoutuminen vanhemmuuteen, isyyteen ja &itiyteen seka niihin liit-
tyviin velvollisuuksiin ja oikeuksiin edellyttdd ammattilaisilta kykyé tunnistaa niissé piileva
vahingoittavuus. Jos vahingoittamisen ulottuvuutta ei tunnisteta voi vainon jatkaminen mah-
dollistua ammattilaisten oikeuttamana esimerkiksi tilanteissa, joissa ammattilaiset pyrkivét
mahdollistamaan isén oikeuden lapsiinsa huolimatta isyyden vélineellisestd roolista vainon

toteuttamisen vaylana. (Nikupeteri 2016, 135.)

Vainon sukupuolistuneisuutta ilmentivat myos vainon uhrille aiheuttamat seuraukset. Nais-
ten ja miesten tunnereaktiot ja -kokemukset ldheisen toteuttamaan vainoon ja vékivaltaan
ovat usein erilaisia (Nikupeteri 2016, 23). Naiset kokevat vainon ja vékivallan yleensi in-
tensiivisempand, pelottavampana ja kokonaisvaltaisempana miehiin verrattuna, jolloin nais-
ten kokemus vainottuna olemisesta muodostuu omanlaisekseen (Emerson ym. 1998, 304;
Sheridan & Lyndon 2012; Romito & Grassi 2007). Toisaalta myds reaktiot vainon kohteena
olevien naisten kokemaan pelkoon voivat olla sukupuolistuneita. Naisten kokema pelko voi
tulla vahétellyksi ja uhrit ndhdyiksi ylitunteellisina (Nikupeteri 2017b, 12) tai ylivarovaisina
naisina, minka seurauksena ammattilaiset voivat tulkita virheellisesti naisten kokeman pelon
ja turvattomuuden liioitelluksi tai kuvitelluksi (Nikupeteri 2017a, 802). Eron jélkeisen vai-
non kohteena olevat naiset eivéit kuitenkaan ylireagoi tai kérsi suhteettomista peloista. Pelko
on legitiimi reaktio vainoon, joka lievimmilldénkin aiheuttaa uhrissa voimakasta ahdistusta
on ja joka pahimmillaan on kohteelle erittdin vaarallista tai jopa tappavaa. (DeKeseredy ym.

2017, 69; ks. my0s Nikupeteri ym. 2017.)

Jotta vainon uhreja voidaan auttaa, tulee ammattilaisten kyetd tunnistamaan vaino ilmiona
(Nikupeteri 2016, 6). Pelkkd vainon tunnistaminen ei kuitenkaan riitd, vaan jotta uhrien
avuntarpeisiin voidaan vastata, tulee ammattilaisten kyetd ymmairtdméén vainon luonne va-
kivaltana (Nikupeteri 2016, 157). Jotta vainon uhrit voidaan tunnistaa, tarvitaan riittivaa
vainotietoa seké kykya vallitsevien naiseuteen ja ditiyteen liittyvien sukupuolistuneiden ka-
sitysten ja asenteiden tiedostamista (Nikupeteri 2016). Vainotieto ei voi olla pelkdstddn va-
kivaltaan erikoistuneilla ammattilaisilla olevaa asiantuntijuutta, vaan vainon kohteena olevat
naiset tulee tunnistaa koko palvelujdrjestelméssd. Kuitenkin etenkin lastenvalvojilla ja
muilla eroauttamisen ammattilaisilla tulee olla riittdvd ymmarrys vainosta ilmioné ja sen ai-

heuttamista seurauksista uhreille ja heiddn lapsilleen. Mikéli vainon uhrit eivdt tulle
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tunnistetuiksi tai ammattilaiset positioivat heidét virheellisesti esimerkiksi vieraannuttaviksi
vanhemmiksi, haavoittaa se vainon uhreja entisestéén ja toisaalta mahdollistaa vainon jatku-
misen siithen puuttumisen sijaan. (Nikupeteri 2016, Hikkdnen-Nyholm 2017, 99.) Vaino
haastaa sosiaalityon asiantuntijuutta ja edellyttdd ammattilaisilta riskin tunnistamista ja ar-
viointia sekd moniammatillista tydskentelya (Nikupeteri & Laitinen 2017, 19; Nikupeteri

2016).

Tutkielmani tavoitteena oli tuottaa tietoa eron jélkeisestd vainosta ilmiond ja syventdd omaa
henkildkohtaista vainotietoani. Olen saavuttanut molemmat tavoitteeni. Suomessa eron jal-
keisen vainon ilmenemisté ja sen aiheuttamia seurauksia vainon uhreille ei ole aiemmin tut-
kittu tuomioasiakirjakontekstissa. Tutkielmani tulokset ovat samansuuntaisia aiemman vai-
notutkimuksen ja tutkielmani teorialukujen sisdllon kanssa. Koen, ettd laadullinen sisél-

l6nanalyysi menetelméavalintana on ollut onnistunut.

Tutkielmaprosessin aikana minua on pohdituttanut erityisesti maahanmuuttajataustaisten
naisten erityisen haavoittuvainen asema vainon uhreina, jota voi vahvistaa muun muassa
puutteellinen ymmarrys suomalaisesta oikeusjarjestelmaisté ja erilaisista juridisista proses-
seista, kuten lahestymiskiellon hakemisesta. Lisdksi kielimuuri voi toimia avun saamista ja
hakemista hankaloittavana tekijand. Maahanmuuttajataustaisten naisten kokemaan vainoon
puuttumiseksi tarvitaan kulttuurisensitiivistd vainotutkimusta seka kulttuurisensitiivisid kdy-
tantojd asiakastyossd. Kulttuurisensitiivisen osaamisen liséksi tarvitaan ymmarrystd esimer-
kiksi kunniavikivallasta ja sen ulottuvuuksista osana maahanmuuttajataustaisiin naisiin koh-
distuvaa vainoa. Kulttuurisensitiivisyyteen ja kunniavidkivaltaan kiinnittyvdn vainotutki-
muksen lisdksi tirkednd jatkotutkimusaiheena néden eron jélkeisen vainon tutkimisen suku-
puolistuneen vikivallan teoreettisesta viitekehyksestd késin tapauksissa, joissa vaino koh-
distuu mieheen tdmén entisen naispuolisen kumppanin taholta. Myos samaa sukupuolta ole-
vien henkildiden parisuhteisiin liittyvén eron jilkeisen vainon tutkimus on vihdistd ja siten

aihe, jota tulisi tutkia lisda.
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