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Tiivistelma:

Tédmai kvantitatiivinen pro gradu -tutkielma késittelee psykologisten perustarpeiden tyy-
dyttymistd ja tyydyttymédttomyyttd verkko-opiskelussa Lapin yliopiston opiskelijoiden
ndkokulmasta. Psykologisten perustarpeiden tutkimus on tirkeéé, silld niiden tyydytty-
miselld on todettu esimerkiksi olevan yhteys ihmisen hyvinvointiin (Reis, Sheldon,
Gable, Roscoe & Ryan 2000). Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kokevatko yli-
opisto-opiskelijat verkko-opiskelussa psykologiset perustarpeensa tyydytetyiksi vai on-
ko heidén verkko-opiskelussa havaittavissa tyydyttyméttomyyttd, joka Ryanin ja Decin
(2017) mukaan voi esimerkiksi passivoida ihmisid. Psykologisia perustarpeita on tutkit-
tu verkko-opiskelun kontekstissa vain vdhin, ja timi pro gradu -tutkielma tuokin verk-
ko-opiskelun kontekstiin uutta tutkimustietoa aiheesta. Tamé tutkielma toimii myds
erddnlaisena kurkistusikkunana aikaan ennen koronapandemian alkua, silld aineisto ke-
rittiin vain vdhén ennen kuin koronapandemia alkoi vaikuttaa ihmisten eldmiin kevaalla

2020.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend toimii itseohjautuvuusteoria, ja erityisesti sen
alateoriaksi luettava psykologisten perustarpeiden teoria. Lisdksi tutkimuksen teoreettis-
ta viitekehystd taustoittaa korkeakoulutason verkko-opiskelu, joka ymmaérretddn tdssi
tutkimuksessa sosiokulttuurisen oppimiskésityksen mukaisesti, jossa oppimisen kannal-
ta oleelliseksi ndhddin vuorovaikutus, kieli ja kulttuuri (Siljo 1999). Tutkimuksen ai-
neisto kerittiin verkkokyselylomakkeella, joka koostui vastaajien taustatietojen kartoit-
tamisesta, sekd 19 psykologisia perustarpeita koskevasta véitteestd. Tdma psykologisten
perustarpeiden tyydyttymistd ja tyydyttyméttomyyttd mittaava mittari pohjautui enim-

mékseen Chenin ym. (2015) kehittdimién englanninkieliseen psykologisten perustarpei-



den tyydyttymisen ja tyydyttymittdmyyden mittariin, jota ei ole aikaisemmin kd4nnetty
suomen kielelle verkko-opiskelun kontekstissa. Keskeisimpind menetelmind aineiston

analyysissd ovat Pearsonin korrelaatiokerroin, Cronbachin alfa ja ristiintaulukointi.

Tutkimuksen oleellisin tulos on, ettd tissd aineistossa mukana olleet opiskelijat kokivat
psykologisten perustarpeiden tyydyttymisti verkko-opiskelussa. Opiskelijat eivit koke-
neet merkittdvésti psykologisten perustarpeiden tyydyttymittomyyttd. On kuitenkin
huomioitava, ettd joidenkin tarpeiden kohdalla neutraalit “ei vdhén, eikd paljon” -
ryhmét kasvoivat suuriksi, mikd voi kertoa siité, ettd osaa timén tutkimuksen mittarin

viitteistd on saattanut olla vaikeaa arvioida.

Psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen ja tyydyttyméttdmyyden keskindiset suh-
teet olivat odotettavia. Kunkin tarpeen tyydyttymisen kasvaessa, kyseisen tarpeen tyy-
dyttyméttdmyys védheni. Liséksi havaittiin, ettd kompetenssin tyydyttymisen kasvaessa
aineistossa, kasvoivat my0s autonomian ja yhteenkuuluvuuden tyydyttyminen. Auto-
nomian ja yhteenkuuluvuuden tyydyttymittomyys vdheni, kun kompetenssin tyydytty-
minen kasvoi. Kompetenssin tyydyttyméattomyyden kasvaessa, autonomian ja yhteen-
kuuluvuuden tyydyttymittomyys lisddntyi. Tassé aineistossa kompetenssi ndyttaytyi siis
tarpeena, jolla oli yhteys kaikkien muiden tarpeiden kanssa, silld samanlaisia yhteyksié
el havaittu autonomian ja yhteenkuuluvuuden tarpeiden vélilld. Tassé aineistossa psyko-
logisilla perustarpeilla ei ollut juuri havaittavia yhteyksid sukupuolen, ién, opiskelupai-
kan tai verkko-opiskelun kokemuksen médridn kanssa. Aineiston pieni koko kuitenkin

vaikeuttaa tulosten yleistdmistd, ja aiheesta tarvitaankin vield lisdd tutkimusta.

Avainsanat: Itseohjautuvuusteoria, psykologiset perustarpeet, verkko-opiskelu, kvanti-

tatiivinen tutkimus

_X_Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijan/tekijoiden omia henkil6tietoja.
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1 JOHDANTO

Tutkimuksen aiheena on psykologiset perustarpeet Lapin yliopiston opiskelijoiden
verkko-opiskelussa. Tadmin kvantitatiivisen tutkimuksen tavoitteena on selvittdd yliopis-
to-opiskelijoiden psykologisten perustarpeiden toteutumista verkko-opiskelussa opiske-
lijoiden ndkokulmasta. Tutkimuksen aineisto kerittiin alkuvuodesta 2020 sdhkdiselld
kyselylomakkeella, jolla selvitettiin kokemuksia vastaajien psykologisten perustarpei-

den tyydyttymisestd ja tyydyttyméttomyydesta.

Tutkimuksen taustana toimii itseohjautuvuusteorian alateoria psykologisista perustar-
peista, jonka keskidssd on ajatus, ettd ihminen on motivoitunut ja hyvinvoiva, jos psy-
kologiset perustarpeet, eli autonomia, kompetenssi ja yhteisollisyys, toteutuvat hianen
toiminnassaan (Deci & Ryan 2000; Reis, Sheldon, Gable, Roscoe & Ryan 2000). Itse-
ohjautuvuusteorian autonomian késiteelld ei tarkoiteta erilldan olemista tai itsendisyytta,
vaan tahtomista ja halukkuutta. Tarpeen tyydyttyessd ihminen kokee olevansa yhtenii-
nen ja ehed ajatusten, tunteiden ja toimintansa kanssa. Kompetenssi liittyy kokemuk-
seen tehokkuudesta ja taitamisesta. Tarve tyydyttyy, kun ihminen kéyttdd ja kehittda
taitojaan ja asiantuntemustaan. Yhteenkuuluvuuden tarpeeseen kuuluvat sitoutuminen,
lampo, valittdminen ja sosiaalisuus. Tarve tyydyttyy, kun ihminen tuntee olevansa yh-
teydessd toisiin, sekd tuntee olevansa merkityksellinen toisille. (Vansteenkiste & Ryan

2013.)

Psykologisten perustarpeiden tyydyttymiselld on todettu olevan monia positiivisia vai-
kutuksia ihmisiin. Néiden tarpeiden tyydyttymiselld on esimerkiksi osoitettu olevan
yhteys ithmisen hyvinvointiin (Reis, Sheldon, Gable, Roscoe & Ryan 2000), ja Ryanin
ja Decin (2017) mukaan tutkimus on osoittanut, ettd perustarpeiden estyessd osa ihmi-
sistd taipuu passiiviseen toimintaan, kun taas osa ihmisisti pyrkii kompensoimaan tété
tarpeiden tyydyttymittomyyden luomaa aukkoa esimerkiksi addiktoivilla toiminnoilla
ja aggressioilla. Perustarpeiden tyydyttymisell4 ei ole tdrked rooli vain ihmisten eldmés-
sd ja toiminnassa yleiselld tasolla, vaan niill4 on osoitettu olevan tirked merkitys myds

tarkemmin rajatuilla eldmén osa-alueilla, kuten opiskelussa. Psykologisten perustarpei-



den tyydyttymiselld on todettu olevan positiivinen yhteys miellyttdviin oppimiskoke-
muksiin, ja vihdinen autonomia ja kompetenssi on liitetty erittdin alhaisiin oppimisko-
kemuksiin (Jang, Reeve, Ryan & Kim 2009). Tianin, Chenin ja Huebner (2014) pitkit-
taistutkimuksessa havaittiin, ettd ne oppilaat, jotka kokivat tarpeensa tyydytetyiksi ar-

vioivat hyvinvoinnin tasonsa koulukontekstissa korkeaksi.

Tultaessa lukuvuodelle 2020-2021, oli tutkimuksen aiheesta tullut hyvin ajankohtainen,
silld koronavirus ja poikkeusolot korostivat verkko-opintojen jirjestimisen tdrkeyttd,
kun ldhiopetusta ei jérjestetty. Verkko-opiskelun mahdollistavat ymparistdt ovat olen-
nainen osa yhteiskuntamme infrastruktuuria, ja edelleen jatkuva globaali poikkeustila
on vain korostanut verkkoon siirtyneen maailman tarkeyttd. Kirjastojen ja yliopistojen,
sekd sosiaalisten tilojen ja keskustelupaikkojen turvaaminen niin verkossa, kuin fyysi-
sessd maailmassakin on erittdin tdrkedd. Turvaamalla verkossa olevan maailman toimi-
vuus, mahdollistetaan jatkuva oppiminen ja kehitys my6s monitasoisten, globaalien

muuttujien uhatessa yhteiskuntien jérjestysta.

Koronapandemia asetti haasteelliset olosuhteet verkko-opintojen ja etdopetuksen jirjes-
tamiselle. Esimerkiksi Yhtymépinnassa nuori -hankkeessa tehdyssd kyselyssé selvitet-
tiin nuorten jaksamista vuonna 2020 keviailld, jolloin opetus tapahtui pddosin etdope-
tuksena. Kyselyn mukaan nuoret kokivat yhdessdolon lisddntyneen perheen kanssa,
mutta suurin osa koki koronan vaikuttaneen kaverisuhteisiin. Kyselyn tulokset kertoivat
my0s nuorten masentuneisuudesta, psyykkinen pahoinvoinnista ja yksindisyydestd —
puolet vastaajista olivat kokeneet pahaa oloa ja mieltd, ja melkein puolet vastaajista
olivat kokeneet yksindisyyttd. (Majala & Hjulberg 2020.) Samansuuntaisiin tuloksiin on
paddytty myos muualla. Esimerkiksi Rogowska, Kus$nierz ja Bokszczanin (2020) tutki-
vat ahdistuneisuutta opiskelijoiden keskuudessa puolalaisessa yliopistossa. Tutkimuk-
sessa todetaan, ettd yliopisto-opiskelijat kokevat voimakasta ahdistuneisuutta ja stressid
koronapandemian aikana, ja he tarvitsevat tukea ja ohjeistusta stressin- ja pelonhallin-

nassa.

My0s toisenlaisia tutkimustuloksia on saatu. Esimerkiksi Italiassa toteutetussa tapaus-

tutkimuksessa todettiin, ettd pikainen siirtymd verkkopohjaiseen opetukseen oli koko-



naisuutena onnistunut ja antoi kokemusta, josta voi olla hyotyé tulevaisuudessakin (Ad-
dimando, Leder & Zudini 2021). Toisaalta tissékin tutkimuksessa nousi esiin kokemus
yksindisyydestd oppilaiden keskuudessa, ja lisdksi opettajan tydtaakka kasvoi. Ering-
field (2021) toteaa, ettd korkeakoulujen verkko-oppimisen siirtymédssid pelon tunteet
koskevat koulutuksen yhteis6llisen puolen menettdmisti: tidysin verkossa toimivaa yli-
opistoa kuvaillaan koronapandemian aiheuttamaksi dystopiaksi, mutta siirtdmélld osan

opinnoista verkkoon voivat korkeakoulujen esteettomyys ja osallistuminen lisddntya.

Lee, Fanguy, Lu ja Bligh (2021) toteavat tutkimuksessaan yliopisto-opiskelijoiden ol-
leen COVID-19-pandemian alettua paljon tyytyvdisempid kuin mitd he olettivat ennen
tutkimuksen tekoa. Yliopisto-opiskelijat kokivat negatiiviseksi vertaistuen puutteen ja
kommunikointi muiden opiskelijoiden kanssa, sekd uusien ystdvien hankkiminen koet-
tiin hankalaksi — monet olivat kuitenkin hankkineet ystdvid ennen pandemian alkua ja

ystavyyssuhteita pidettiin ylld esimerkiksi sosiaalisen median avulla.

Kun késitellddn koronapandemian aikana toteutettuja tutkimuksia verkko-opiskeluun
liittyen, on huomattava, ettd korona on vaikuttanut kiytannossd kaikkiin ihmisiin ja 14-
hes kaikilla elamén osa-alueilla, ei pelkéstiddn opintoihin. Néin ollen ei voida yksiselit-
teisesti pédtelld, ovatko ongelmat ja haasteet liittyneet verkko-opiskeluihin vai elimén
muille osa-alueille. Lisdksi on huomattava, ettd tutkimukset koronapandemiasta liittyvét
1dhinnd niihin kokemuksiin, joita havaittiin pandemian aikana. Koronapandemia tarjoaa
kuitenkin tutkittavaa my0s pandemian jilkeisille kokemuksille, sekd pandemiaan liitty-
vien ilmididen tutkimuksessa riittdd myds vertailtavaa aikaan ennen koronapandemiaa,

jota esimerkiksi tdmékin tutkimus edustaa.

Lapin yliopistossa, kuten kdytdnnossd kaikissa korkeakouluissa, on voinut suorittaa
verkko-opintoja myds ennen koronapandemiaa. Esimerkiksi kasvatustieteiden perus- ja
aineopinnot voi suorittaa kokonaan verkossa, lisdksi erityispedagogiikan perusopinto-
kokonaisuus jérjestetdén verkko-opetuksena. Verkko-opintoja jarjestetddn integroituna
ja erilldan. (Lapin yliopisto, 2022) Integroiduissa verkko-opinnoissa hyddynnetdén La-
pin yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan tutkinto-opetusta. Esimerkiksi osa luen-

noista jirjestetddn saliluentoina, jotka sitten vilitetdén verkossa Adobe Connect tai



Zoom -ohjelmien tarjoamissa verkkoympdiristossd. Usein luennoista tehdddn myos tal-
lenne, jotka ovat kuunneltavissa, mikéli verkkoluennolle ei pysty osallistumaan reaali-
aikaisesti. Verkko-opintoihin on voinut osallistua avoimen yliopiston opiskelijat ja var-
sinaiset tutkinto-opiskelijat. Koronapandemian ajan opetus Lapin yliopistossa jérjestet-
tiin pddosin etdnd, mutta lukuvuoden 2021-2022 aikana alettiin jilleen jérjestda ldhiope-

tusta.

Jotta voidaan jirjestdd tasa-arvoista, kaikkien tarpeet huomioonottavaa opetusta myos
verkossa, tulee universaalien perustarpeiden toteutumista tarkastella myds verkko-
oppimisympéristdissd. Tulokset voivat hyoddyttdd koulutuksen tarjoajia, mutta myds
yksilollisid opiskelijoita ja opettajia — tarjoamalla koulutusta, joka tyydyttdd yksiloiden
autonomian, kompetenssin ja yhteisollisyyden tarpeet, voidaan 10ytd4 ratkaisuita myds
opiskelijoiden ilmaisemiin negatiivisiin kokemuksiin koronapandemiasta ja etdopetuk-

sesta.

Tamén tutkimuksen tulosten tulkinnassa on kuitenkin tdrkedd muistaa, ettd tutkimus
kerdttiin juuri ennen pandemian alkua. Se ei kuitenkaan vdhennd tdmén tutkimuksen
relevanttiutta verkko-opiskelun tutkimuksen kannalta, vaan se pikemminkin luo vertai-
lupisteen ajasta ennen pandemiaa. Liséksi tutkimus on tuottanut uuden instrumentin
psykologisten perustarpeiden tutkimukseen verkko-opiskelun kontekstissa, mitd voi-

daan hyodyntda tulevaisuuden tutkimuksessakin.

Ennen kaikkea toivon, ettd tdmi tutkimus auttaa kaikkia niitd, joita verkko-opiskelu
jollain tavalla koskettaa, ja antaa heille tyokaluja selvitd niin normaali-, kuin poikkeus-
oloissakin. Vaikka tdmén tutkimuksen aineisto on kerdtty pandemiaa edeltiviltd ajalta,
ei se kuitenkaan ole vilttamittad este sille, etteikd tutkimuksen tuloksia voisi kdyttdd
myo0s poikkeusoloissa ja niiden jdlkeenkin hyddyksi. Toivon my®ds, ettd tdmé tutkimus
poikii lisdd psykologisia perustarpeita hyodyntdvaa tutkimusta verkko-opiskelun kon-

tekstissa.



2 OPISKELU VERKOSSA

2.1 Mita verkko-oppiminen on?

Verkko-oppiminen on opiskelua, joka tapahtuu internetin vélitykselld ilman pakkoa
osallistua ldhiopetukseen tai ryhmdtapaamisiin koulurakennuksessa (Kokko, Pesonen,
Kontu, & Pirttimaa 2015). Kokon ym. (2015) mukaan verkko-opiskelijat voivat itse
paittdd milloin, missd ja milld tahdilla opiskelevat, eli se on asynkronista. Barbourin
ym. (2011) mukaan verkko-opiskelu voi olla myds synkronista, jolloin opiskelijat ovat

reaaliaikaisessa vuorovaikutuksessa.

Verkko-oppimisen yksi monista lahikédsitteistd on etdopetus, jolla tarkoitetaan kaikenlai-
sia koulutuksellisia tapahtumia, jossa osallistujat eivit ole samassa tilassa. Opetus voi
tapahtua yhté- tai eriaikaisesti. (Barbour ym. 2011.) Watsonin ja Kalmonin (2005) mu-
kaan etdopetus on ylikésite, jonka alla esimerkiksi verkko-oppiminen on. Muita usein
verkko-oppimisen sijaan kéytettyja késitteitd ovat esimerkiksi e-oppiminen, virtuaaliop-
piminen ja verkko-opiskelu. Watson ja Kalmon (2005) huomauttavat ettd e-oppimisen
ja verkko-oppimisen kéyttiminen toistensa synonyymeind on virheellistd, silld e-
oppiminen voi pitdd sisdllddn digitaalisten apuvilineiden kéytto4, jotka eivit valttaméatta
liity verkkoyhteyksien hyddyntdmiseen. Myds Lehtinen ja Nummenmaa (2012) kirjoit-
tavat kirjallisuuskatsauksessaan eri etdopetukseen liittyvien kisitteiden kdytostd toisten
synonyymeind ja mainitsevat, ettei kirjallisuudessa ole sille yhtendistd miéritelmaa.
Téssd tutkimuksessa kdytetddan verkko-oppimisen, ja -opiskelun kaisitteitd, joilla tarkoi-

tetaan kaikenlaista verkossa tapahtuvaa opiskelua ja oppimista.

Internetin yleistyminen viime vuosikymmenelld on tehnyt verkko-oppimisesta tiiviin
osan koulutusta. Opiskelussa kiytetyt tietoverkkoperustaiset ratkaisut kertovat konk-
reettisesti tietoyhteiskunnan kehityksestd ja sen teknologian sovelluksista. Kyse ei kui-
tenkaan ole uudesta asiasta, vaan jo 2000-luvun alkupuolelta 16ytyy mainintoja verkko-
opiskelusta. Esimerkiksi Opetusministerion selvityksessd (Opetusministeriéo 2004) op-

pimisympdristdistd mainitaan tieto- ja viestintitekniikan kehitys ja kerrotaan siitd, kuin-



ka tdmai kehitys tarjosi mahdollisuuksia koulutuksen uudistamiseen institutionaalisessa

koulutuksessa ja yritysten koulutusmalleissa.

Verkko-opiskelun yleistymisestd télld vuosituhannella kertoo esimerkiksi se, ettd jo
vuonna 2010 65,5 % korkeakouluista Yhdysvalloissa tarjosivat verkkokursseja (Allen &
Seaman 2011). Syksylld 2016 vdhintdén yhdelle verkkokurssille osallistuneita korkea-
kouluopiskelijoita oli yli 30 % kaikista opiskelijoista Yhdysvalloissa. (Seaman, Allen,
& Seaman, 2018). Suomessa avoin yliopisto on ollut erityisroolissa, kun suomalaisissa
yliopistoissa on kehitetty uusia opetusmuotoja ja oppimisympéristdjd. Vield vuonna
2000 lahiopetus oli selkedsséd valta-asemassa ja verkko-opintoja harjoitti vain 4 %. On
myo0s huomattava, ettd verkko-opiskelu perustui vield tuolloin 1dhinnd vain tietoverkko-

jen hyviksikayttoon. (Kess ym. 2002.)

Suomessa ldhtokohdat verkko-opiskelun jéarjestdmiselle ovat verrattain hyvit, silla ih-
miset ovat tottuneet kdyttdméédn tietoteknisid laitteita ja internetid. Tilastokeskuksen
tuottaman Tieto- ja viestintdtekniikan kaytto -tutkimuksen mukaan 82 prosenttia 16—89-
vuotiaista suomalaisista kaytti internetid useasti pdivdssd vuonna 2020. Kasvua vuodes-
ta 2019 oli kolme prosenttia. Internetin kéyttdjien osuus viestostd kasvoi 90 prosentista
92 prosenttiin vuodessa. (SVT 2021.) Liséksi Suomessa on voinut suorittaa jo jonkin
aikaa korkeakoulututkintoja kokonaan verkossa. Esimerkiksi haettaessa verkossa jérjes-
tettdvid ammattikorkeakoulututkintoja etaopiskelu.fi -verkkosivustolta saadaan useita

eri vaihtoehtoja.

Kaikkialla maailmassa tilanne verkko-opintojen jirjestimisen suhteen ei ole yhtd hyva.
Esimerkiksi Ugandassa toteutetussa tutkimuksessa (Olum ym. 2020) selvitettiin tietoi-
suutta, asenteita, mieltymyksid ja haasteita verkko-oppimisen suhteen lddketieteen
opinnoissa. Johtopddtoksend todettiin, ettd tietoisuus verkko-oppimisesta on korkea,
mutta asenteet negatiivisia, silld internetyhteys maksaa paljon ja verkkoyhteydet ovat
huonot. Lisdksi rajoittuneet tekniset taidot verkko-oppimisalustoilla ja huono sdhkdén

saanti asettavat haasteita verkko-oppimiselle.



OECD-maiden vilinen vertailu internettiin padsystd paljastaa lisdd eroja eri maiden vi-
lilld. Suomessa internetiin paési vuonna 2020 96 % kotitalouksista ja Kreikassa 80,4 %.
Kolumbiassa ja Meksikossa luku oli alle 60 % vuonna 2019. Lahtokohtaisesti internet-
tiin pddsy on kuitenkin EU-alueella hyva, yli 80 % kaikissa EU-maissa. (OECD: Inter-
net access 2021.) On kuitenkin huomattava, ettd kotitalouksia verrattaessa 10 % ero
pitdd sisdlladn suuren vidkijoukon, joilla ei ole pddsyéd internettiin, eikd nédin ollen my0s-

kadn esimerkiksi verkko-opintojen pariin.

2.2 Huolet ja haasteet verkko-opiskelussa

2000-luvun alkuvaiheessa huolta verkko-opiskelun suhteen on heréttinyt esimerkiksi
alhaiset oppimistulokset. Allenin ja Seamanin mukaan (2011) vuonna 2003 hieman yli
puolet akateemisissa johtaja-asemissa olevista henkildisti oli sitd mieltd, ettd oppimistu-
lokset verkko-opiskelussa ovat yhtd hyvié tai parempia kuin 1dhiopetuksessakin — luku
on kasvanut ldhes 70 % vuoteen 2011 mennessd. Allen ja Seaman (2011) kuitenkin
huomauttavat, ettd 1/3 vastaajista on sitd mieltd, ettd oppimistulokset verkko-
opiskelussa ovat huonompia kuin ldhiopetuksessa. Huolta on ilmaistu myds sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja ohjaajan ldsndolon puutteesta aiheutuvia keskeyttdmisid ja hylatty-

jé arvosanoja (Rovai & Wighting 2005; Carr 2000).

Balin ja Liun (2018) mukaan perinteisesti verkko-opiskelussa on nihty interaktiivisuu-
den puutteita, jonka on ndhty johtuvan sosiaalisen ldsndolon ja vuorovaikutuksen puut-
teesta sekd opiskelijoiden tyytyméttomyydestd. Verkko-opiskeluun liittyen onkin aika-
naan ilmaistu huolta myds siitd, ettd eri paikassa ja eri ajassa oleminen jéttd4 kasvok-
kain tapahtuvan sosiaalisen kanssakdymisen mahdollisuudet kdyttamattd (Smart & Cap-
pel, 2006), ja opiskelijoiden tyytymittomyydestd ja turhautumisesta verkko-opiskelussa
onkin 16ydetty nédytt6d (Piccoli, Ahmad, & Ives, 2001). Ohjaajan ldsnédolon ja sosiaali-
sen kanssakdynnin puute voi johtaa opiskelijoiden sitoutumattomuuteen (Bowers &

Kumar 2015).

On kuitenkin huomattava, etti viimeisen 20 vuoden aikana teknologia ja opetusmetodit
ovat kehittyneet ja muuttuneet, ja esimerkiksi 2000-luvun alkupuolella esitetty kritiikki

ja tutkimustulokset verkko-opiskelusta eivét ole endd sellaisenaan ajankohtaisia. On



esimerkiksi tehty tutkimusta niistd keinoista, jotka tukevat opiskelijoiden tyytyviisyyttd
verkko-opiskelussa (Puska, PuSka, Dragic, Maksimovic & Osmanovic 2021). Puskan
ym. (2021) mukaan esimerkiksi opiskelijoiden metakognitiiviset taidot, eli kognitiivis-
ten toimintojen ja tunteiden sditely ovat suoraan yhteydessa opiskelijoiden tyytyviisyy-
teen verkko-opiskelussa. Sen sijaan tietokoneiden kdyttoon liittyvd mindpystyvyyden
tunteella ei Puskan ym. (2021) mukaan ole merkittdvdd vaikutusta suoraan opiskelijoi-
den tyytyvéisyyteen verkko-opiskelussa, mutta silld on positiivinen vaikutus ympariston
strukturointiin, joka puolestaan vaikuttaa positiivisesti tyytyviisyyteen opinnoissa.
My0s opiskelutavoitteiden asettaminen vaikuttaa positiivisesti ympariston strukturoin-
tiin, eikd merkittdvaa positiivista vaikutusta suoraan tyytyviisyyteen ole. Ympériston
strukturoinnin kasitteelld tarkoitetaan tidssd ympériston jérjestimistd niin, ettd opiskelija

pystyy katkoitta ja mielekkaisti opiskelemaan verkossa. (Puska ym. 2021)

Verkkokurssille osallistuvien opiskelijoiden motiivit verkko-opiskeluun voivat olla tay-
sin erilaiset ja timdn vuoksi opiskelijoita ei tulisi kohdata yksittdisend ryhmind vaan
yksilollisemmin. Esimerkiksi Chen ja Jang (2010) esittivit, ettei opiskelijoita tulisi ja-
otella dikotomisesti motivoituneisiin ja ei-motivoituneisiin opiskelijoihin: kahdella
opiskelijalla, jotka ovat ndenndisesti yhtd motivoituneita, voi olla tdysin eri syyt ottaa
osaa verkko-opintoihin. Esimerkiksi yksi opiskelija saattaa peldtd putoavansa kehityk-
sen kelkasta ja toinen on osallistunut kurssille silkasta oppimisen ilosta. Ohjaajien tuli-
sikin perehtyd opiskelijoiden tarkoitusperiin opintojen suhteen ja tarjota tilannekohtais-
ta, sopivaa ohjausta, Chen ja Jang (2010) summaavat. Lisdksi on 10ydetty niyttod siité,
ettd tietyt persoonallisuuspiirteet, kuten avoimuus kokemuksille, ennustavat tyytyvii-

syyttd verkko-opiskelussa (Cohen & Baruth 2017).

On viitetty, ettd verkko-opetuksen jérjestiminen on kustannustehokkaampaa ja kéte-
vampai kuin perinteisen opetuksen jarjestiminen (Bali & Liu 2018). Tamai voi perustua
ajatukseen siitd, ettei esimerkiksi valmiiden verkkoympéristéjen hyddyntdminen ope-
tuksessa vie kovin suurta osaa budjetista, jos mietitddn vaikka millaisia kuluja liittyy
fyysisen yliopistorakennuksen ylldpitoon ja kdyttoon. Verkko-opetuksen kitevyys ei
sen sijaan ole niin yksiselitteinen asia: vaikka verkkoon voidaan laittaa kurssi materiaa-

leineen ja ohjeistuksineen, ei timi vield turvaa sité, ettd kurssi on laadukas tai kéteva.



Vaatii paljon tyota, ettd verkko-opetus saadaan jérjestettyd onnistuneesti kaikkien osa-

puolien nikdkulmasta.

Koronapandemian aikana Suomessa on jirjestetty opintoja suurimmaksi osaksi etind
verkossa. Myods muualla maailmassa etityOoskentely ja -opiskelu yleistyivét rdjahdys-
madisesti. Unescon (UNESCO 2020) mukaan koululaitoksia oli suljettuna yhteensd 165
eri maassa vuoden 2020 maaliskuussa. Voidaankin katsoa, ettd COVID-19 nopeutti
siirtymistd verkkoympaéristoihin opetuksessa, mutta on kuitenkin liian aikaista arvioida

sitd, millaisia pysyvid vaikutuksia silld on ollut verkko-opiskeluun ja sen tulevaisuuteen.

2.3 Verkko-opiskelun vilineet

Verkko-opiskelussa keskeisessd asemassa ovat erilaiset vilineet. Teknologian, ja sitd
kautta myos verkko-opiskelussa kéytettdvien vilineiden kehittyminen on edennyt niin
pitkille, ettd esimerkiksi verkkoluennon pystyy kuuntelemaan jopa taskussa kulkeutu-
valla puhelimella. Verkko-opiskelussa vélineellisyys nékyy vahvasti myds opintojen
suunnittelun ndkokulmasta: opinnoissa hyodynnetddn verkkoyhteyksid, sekd erilaisia
tietokonesovelluksia, kuten tekstinkésittelyohjelmia, ja ohjelmia, jotka mahdollistavat
verkkoluentojen pitdmisen. Lisdksi tehtdvdnannot, kurssimateriaalit ja kurssitehtdvien

palautukset ja kurssipalautteet ovat néhtivilld verkkoympéristossa.

Saljo (2010; 1999) huomauttaa kuitenkin, ettei vélineellisyys ole ihmisille mitenkdén
uusi asia, vaan ihmiset ovat aina kehittineet vélineitd, niin fyysisiin kuin aineettomiin-
kin pulmiin. Esimerkiksi ihmisten tdytyi turvautua omaan muistiinsa ja puheeseen jaka-
essaan tietoa, ennen kuin kirjoittaminen keksittiin. Tadstd johtuen myds opettamisen téy-
tyi tapahtua kasvokkain, silld informaatiota pystyttiin jakamaan vain puheen avulla,
Saljo (1999) havainnollistaa. Kirjoittaminen ja tekstien monistaminen ovatkin hyvin
oleellinen osa vilineellisyyttd ja kommunikaatioteknologian kehittymistd, ja myds
verkko-opiskelun ja -opetuksen voi katsoa pohjautuvan niille, nykyajan nidkokulmasta

itsestéddn selville, vilineille.

Vilineellisyys liittyy olennaisesti sosiokulttuuriseen oppimiskisitykseen, joka perustuu

Lev Vygotskyn ajatteluun (Packer & Goicoechea 2010, viit. Vygotsky 1978). Sosiokult-
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tuurisessa oppimiskdsityksessd oppiminen on Siljon (1999) mukaan aina oppimista
kayttdmaan kulttuurisia vélineitd. Kyse on siis siité, ettd ihminen oppii kdyttiméaén tiet-
tyjd vélineitd luovilla tavoilla ja tarkoituksenmukaisesti (Sdljo 1999). Kaytdmme esi-
merkiksi kieltimme, tietokoneita ja verkkoyhteyksid niin, ettd ne palvelevat meitd op-
pimisen kannalta tarkoituksenmukaisesti kussakin kurssikontekstissa, mutta sovellam-
me opittuja asioita my0s opiskelujen ulkopuolella, kuten tydeldméssd. Vaikka vélineel-
lisyys nikyy siis kielessd, puheessa, kirjoittamisessa ja muissa teknologioissa ja véli-
neissd, on edelld mainittujen asioiden taustalla ennen kaikkea kulttuuri, symboliikka ja

sosiaalisuus, sekd vuorovaikutus.

Lapin yliopistossa, jossa tdmé tutkielma on toteutettu, on jo timén tutkimuksen aineis-
ton kerddmisen ajankohtana, ennen koronapandemiaa, 2019-2020 ollut kaytdssd useita
erilaisia verkko-opiskelua tukevia vélineitd. Esimerkiksi Lapin yliopiston perusrekisteri
vaihtui WebOodista Peppi-jarjestelmdin marraskuussa 2021, mutta tutkimuksen aineis-
to on kuitenkin kerdtty WebOodin ollessa vield kdytossd. WebOodissa, kuten Pepissi-
kin, opiskelijat voivat esimerkiksi ilmoittautua kurssille, tehdda HOPSin ja ldhettda kurs-

sipalautetta. Kyseessd on opintohallintoon liittyva jérjestelma.

WebOodin (ja myohemmin Pepin) rinnalla toimii Tuudo-mobiilisovellus, joka luo esi-
merkiksi lukujirjestyksen kurssi-ilmoittautumisien pohjalta ja tarjoaa tietoa suoritetuista
opinnoista. My0s Tuudossa pystyy ilmoittautumaan kursseille ja tentteihin. Liséksi
Tuudo tarjoaa yliopistokohtaista tietoa, kuten esimerkiksi ravintoloiden ruokalistat, yli-
opistojen kartat ja ajankohtaista tietoa yliopiston tapahtumista. Lisdksi Tuudo toimii
linkkind korkeakoulujen ja tydeldmén vililld, ja sieltd pystyykin esimerkiksi etsimién

toité ja harjoittelupaikkoja.

Lapin yliopistossa on kidytdssd Moodle-oppimisympéristd. Moodle on verkkoymparisto,
jonne pystyy luomaan kullekin kurssille oman ty6tilan. Tydtiloissa pystyy jakamaan
kurssikohtaista tietoa, kurssimateriaaleja, aikataulut ja esimerkiksi padsyn verkkoluen-
noille. Lisdksi Moodlessa on oma keskustelufoorumi, ja my0s tehtévien palautus ja ar-
viointi voidaan toteuttaa Moodlessa. Verkkokurssien luentoja on toteutettu Lapin yli-

opistossa jakamalla ldhiopetuksena pidettyjd luentotallenteita tai pitdmilld verkkoluen-
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toja Adobe Connectin tai Zoomin avulla. Adobe Connectin liséksi kdytdssd on ollut
my0s Microsoft Teams, jossa pystyy esimerkiksi pitimddn keskusteluja ja videotapaa-
misia, sekd jakamaan tiedostoja. Lisdksi yliopistolla on oma IT-kéyttotuki Helpdesk,
jossa tarjotaan esimerkiksi teknistd tukea ongelmiin verkkoluennoilla, ja lisdksi
Helpdesk auttaa esimerkiksi opiskeluissa tarvittavien tietokoneohjelmien, kuten Micro-

soft Office -ohjelmien lisenssien, sekd sdhkdpostiin liittyvien ongelmien kanssa.

Lisdksi Lapin yliopiston nettisivuilla on listattuna laajasti tietoa eri tiedekuntien jarjes-
taméstd opetuksesta, sekd esimerkiksi avoimen yliopiston ja kesdopintojen suorittami-
sen mahdollisuuksista. Lapin yliopiston nettisivut myos ohjaavat opiskelijoita ottamaan

yhteytté oikeisiin tahoihin, mikéli heilld on vaikkapa haasteita opinnoissaan.
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3ITSEOHJAUTUVUUSTEORIA

3.1 Itseohjautuvuusteorian historia

Tutkimuksen teoriataustana toimii Richard M. Ryanin ja Edward L. Decin kehittima
psykologisten perustarpeiden teoria (Deci & Ryan 2000; Ryan & Deci 2017; Ryan &
Deci 2000), joka kuuluu itseohjautuvuusteorian alateorioihin. Jotta pystyy ymmarté-
méiin tdysin psykologisten perustarpeiden teorian, tdytyy myos itseohjautuvuusteorian

konteksti olla sisdistetty.

Itseohjautuvuusteoria tarjoaa vastauksia ihmisen kdyttdytymiseen ja motivaatioon, mut-
ta my0s thmisen kehitykseen, suorituskykyyn ja hyvinvointiin (Ryan & Deci 2000; Ry-
an 1995). Itseohjautuvuusteoria on laaja viitekehys, joka auttaa ymmartdmadn niitd teki-
joitd, jotka parantavat tai heikentdvét sisdistd motivaatiota, autonomista ulkoista moti-
vaatiota ja psykologista hyvinvointia (Ryan & Deci 2020). Teoria on kiinnostunut siiti,
miten sosiaaliset ja kontekstisidonnaiset tekijat tukevat tai ehkidisevdt ihmisen kukois-
tusta perustarpeiden, eli autonomian, kompetenssin ja yhteisollisyyden tyydyttymisen

kautta. (Ryan & Deci 2017).

Itseohjautuvuusteoria 14hti liikkeelle sisdisen motivaation tutkimuksesta (Ryan & Deci
2020). Sisdiseen motivaatioon kuuluvaa toimintaa toteutetaan, koska kyseinen toiminta
on ihmisen mielestd kiinnostavaa ja nautintoa tuottavaa. Sisdisen motivaation ideaa 14-
helld on my0s koko itseohjautuvuusteorian perusajatus, jonka mukaan ihminen on luon-

nostaan utelias, fyysisesti aktiivinen ja erittdin sosiaalinen olento (Ryan & Deci 2017).

Sisdisen motivaation vastakohtana ndhddén usein ulkoinen motivaatio, mutta itseohjau-
tuvuusteoriassa ero ulkoisen ja sisdisen motivaation vililld ei ole niin yksinkertainen,
silld ulkoisessa motivaatiossa on neljd eri alakategoriaa, joista osa on ldhelld siséisesti
motivoitunutta tekemistd. Kaikkein ulkoisin ja vdhiten autonomisin ulkoisen motivaati-
on lajeista on ulkoinen sédtely. Ulkoisesti sdddeltyd tekemistd ohjaavat ulkoiset palkkiot
tai rangaistukset. Introjektiossa toiminta on hieman enemmin sisdistettyé, eli interna-

lisoitua. (Ryan & Deci 2020.) Internalisaatio on prosessi, jossa ulkoinen sditely ja arvot
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tulevat osaksi omaa itsed (Deci & Ryan 1985; Ryan & Deci 2017). Kéyttdytymistd oh-
jaavat hyviksynnédn hakeminen itseltd ja muilta. Asiat tehddén, jotta syyllisyys tai hiped
eivdt jdd vaivaamaan itsed. MyoOs oman egon ponkittdminen voi ohjata toimintaa. T&l-
16in itsetunto on riippuvainen siitd, kuinka hyvin menestyy esimerkiksi opinnoissa, mi-

ki johtaa sisdiseen sddtelyyn. (Ryan & Deci 2020.)

Ulkoinen motivaatio voi myo0s olla autonomisesti séddeltyd, tistd esimerkkind on identi-
fikaatio ja integraatio. Identifioidussa sédételyssd ihminen tietoisesti identifioituu, eli
samaistuu toiminnan arvojen kanssa ja kokee siksi verrattain korkeaa tahtoa ja halua
toimia. Integroidussa séddtelyssd ithminen ei vain tunnista ja samaistu toiminnan arvojen
kanssa, vaan kokee toiminnan olevan myds yhtenevdinen muiden arvojensa ja kiinnos-
tusten kohteidensa kanssa. (Ryan & Deci 2000; Ryan & Deci 2020.) Integraatiolla tar-
koitetaan sitd prosessia, jossa ihmiset tyOstavit tarkoituksia ja merkityksid kokemuksil-
leen. Siihen liittyy ajatus sdételyn tai arvon vahvasta yhteydestid omaan itseen. (Ryan &
Deci 2000; Ryan & Deci 2017.) Integraatiossa toiminnan sdétely on sisdistd, mutta toi-
minnan syy on edelleen ulkoinen, eikd ndin kyseessd ole sisdinen motivaatio, vaan au-
tonominen, eli itsemddritty ulkoinen motivaatio. Ryanin ja Decin (2020) mukaan ero
sisdisen ja autonomisen ulkoisen motivaation vélilld on siind, ettd sisdisesti motivoitu-
nutta tekemistd ohjaavat omat kiinnostuksen kohteet ja tekemisestd nauttiminen. Tallai-
nen toiminta voi olla esimerkiksi hauskaa ja lumoavaa. Identifioidussa ja integroidussa
motivaatiossa toiminta pohjautuu arvoille, jotka ihminen kokee tirkeiksi, vaikkei toi-

minta itsessddn olisikaan miellyttavaa.

Ryanin ja Decin (2017) mukaan kouluympéristdsséd keskitytddn usein ulkoisiin tekijoi-
hin, kuten saavutuksiin, vaikka ne ovat myos térkeitd kehitysympéristoja lapsille, nuo-
rille, sekd aikuisille. Sen liséksi, ettd kouluissa hankitaan tietoa, sielldi opitaan myos
auktoriteeteistd, ahkeruudesta, sosiaalisista suhteista ja miten kutakin arvostetaan kodin
ulkopuolella. Koulut muokkaavat ihmisen kehitysti. Ne vaikuttavat ihmisten motivaati-
oon, kdsitykseen omasta itsestd, sekd eheén itsen kehittymiseen. Koulut tulisikin Ryanin
ja Decin (2017) mukaan ymmartdéd paikkoina, jotka erilaisten oppiaineiden oppimisen
lisdksi kehittdvat esimerkiksi korkeatasoista motivaatiota, sitoutumista, kansalaisuutta,

sekd sosio-emotionaalista hyvinvointia.
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3.2 Psykologisten perustarpeiden teoria

Psykologisten perustarpeiden teoria on yksi itseohjautuvuusteorian alateorioista, ja se
on olennaisesti itseohjautuvuusteorian ytimessd (Deci & Vansteenkiste 2004). Jo itse-
ohjautuvuusteoriaa edeltidneessd tutkimuksessa tiedostettiin psykologisten perustarpei-
den tirkeys ja ne liitettiin keskeisesti motivaatioon ja hyvinvointiin (esim. Ryan & Fre-
derick, 1997). Deci ja Ryan (2000) kertovat psykologisten perustarpeiden teorian synty-
neen sisdisen motivaation ja internalisaation prosessien tutkimuksessa, kun he ymmar-
sivét, ettd on olemassa tiettyjd ehtoja, joiden tdyttyessd ihminen voi kukoistaa. Nama

ehdot ovat heiddn mukaansa yhteydesséd hyvinvointiin.

Ryan ja Deci (2017) esittivit, ettd vaikka muissakin teorioissa on hyddynnetty perus-
tarpeita, on heididn nikemyksensd universaali, eikd se ole esimerkiksi sidottu mihink&dn
tiettyyn kehityskauteen. Itseohjautuvuusteoria méadrittelee tarpeet ravinteena, jotka ovat
elintdrkeitd kasvulle, yhtendisyydelle ja hyvinvoinnille. Ryan ja Deci (2017) tarkoittavat
yhtendisyydelld avoimuutta, koherenssia ja sisdistd johdonmukaisuutta — meiddn luon-
toomme kuuluu olla jirjestdytyneitd toiminnossamme. Thminen hyviksyy asiat omaksi
osaa itseddn — olemme yhtd ajatuksiemme ja ulkoisten motivaattoreiden kanssa, kun
koemme yhtendisyyttd. Fysiologiset tarpeet, kuten ravinnon saanti, varmistavat ke-
homme terveyden ja turvan. Ndiden liséksi Ryan ja Deci (2017) esittavit, ettd on psyko-
logisia perustarpeita, joiden on tyydytyttiva, jotta psyykkistd kiinnostusta, kehitysti ja
hyvinvointia voidaan ylldpitdd. He ndkevit nimé psykologiset perustarpeet, autonomi-
an, kompetenssin ja yhteenkuuluvuuden tunteen objektiivisiksi, aivan kuten fysiologiset
tarpeetkin ovat — niiden puuttumista tai tdyttymisen vaikutusta pystytdén mittaamaan,

ihmisten subjektiivisista arvoista tai tavoitteista riippumatta. (Ryan & Deci 2017.)

Psykologisten perustarpeiden teoriaan kuuluu olennaisesti ajatus siitd, ettd ihminen on
hyvinvoiva, jos hdnen psykologiset perustarpeensa, autonomia, yhteisollisyys ja kompe-
tenssi tayttyvit. Itseohjautuvuusteorian viitekehyksessd ihmisen hyvinvointi ymmaérre-
tddn eudaimonian késitteen kautta. (Ryan, Huta, Deci 2008.) Hyvinvointi ei ole vain
subjektiivinen kokemus positiivisista ja negatiivisista vaikutuksista, vaan hyvinvoinnis-
sa on kyse kokonaisvaltaisesta ja elinvoimaisesta toiminnasta, jossa ihminen on sopeu-

tuvainen, valpas ja yhtendinen, eikd ndéntynyt, defensiivinen, jiykka tai lokeroitunut.
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(Deci & Ryan 2008.) Onnellisuus kuitenkin liittyy hyvinvointiin olennaisesti ja itseoh-
jautuvuusteorian viitekehyksessd onnellisuus on hyvinvoinnin merkki, mutta hyvin-
voinnissa ei ole kyse pelkéstdin onnellisuudesta (Ryan & Huta 2009). Hyvinvoinnin
lisdksi perustarpeiden tyydyttyminen on térkedd optimaaliselle kehitykselle ja ihmisen
yhteneviisyydelle. Jo yhdenkin tarpeen tyydyttymittomyys on yhteydessd pahoinvoin-
tiin. Psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen on vilttiméton ehto ihmisen psykolo-
giselle hyvinvoinnille ja tarpeiden tyydyttymédttomyys taas on vahingollista sille. (Ryan

& Deci 2017.) Taulukossa 1 on esitetty kunkin psykologisen perustarpeen ominaisuuk-

sia.

Taulukko 1. Psykologisten perustarpeiden keskeisimmat piirteet
Autonomia Kompetenssi Yhteenkuuluvuus
- Tunne tahdonalaisuudesta - Tuntee taitavansa jonkin asian | - Tunne siité, ettd itsestd vélite-
- Toiminnot ovat itsesdéddeltyjd | - Kokee suoriutuvansa ja kehit- | tdén.
- Toiminta ja kdytos nivoutuvat | tyvénsé jossain asiassa - Sosiaalisen suhteen kokemi-
yhteen ihmisen omien arvojen ja | - Tunne tehokkuudesta nen merkitykselliseksi ja itsensé
kiinnostuksen kohteiden kanssa | - Kompetenssin syntymisessd ja | kokeminen  merkitykselliseksi
- Thmisen toiminta ei useinkaan | ylldpidossa auttaa toimien sopi- | sosiaalisissa suhteissa.
autonomista, vaan monesti | va vaikeustaso - Turvallisuuden tunne
ulkoisten tekijoiden sdédtelemaa - Samaistuminen toisiin

Taulukossa 1 esitettyjd psykologisten perustarpeita ja niiden piirteitd avataan tarkemmin

seuraavissa alaluvuissa.

3.2.1 Autonomia

Autonomiaa voidaan kuvailla kokemusten ja toimintojen itsesdételynd. Se on toiminnan
muoto, johon kuuluvat tuntemukset tahdonalaisuudesta, yhteneviisyydestd ja integraa-
tiosta. Ryan ja Deci (2017) huomauttavat, ettei sité tule sekoittaa esimerkiksi itsendisyy-
teen tai itseluottamukseen. Autonomiassa on kyse siité, ettd ihmisen toiminta ja kaytty-
tyminen ovat yhtenevéisid arvojen ja kiinnostuksen kohteiden kanssa, ja toimiessaan
autonomisesti, kéyttdytyminen on kokonaisvaltaisesti sitoutunutta. Jos taas ihminen
toimii vasten omaa tahtoaan, syntyy kokemus konfliktista. Teorian mukaan vain osa
tarkoituksenmukaisesta toiminnastamme on todella itsesdideltyd tai autonomista, silld

varsin usein toimintaamme ohjaavat ulkoiset voimat tai vain osittain integroidut persoo-
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nallisuutemme puolet — ihminen voi siis myos toimia ilman vapaata tahtoa tai hyvéksy-
méttd kdytostddn. Autonomian tarvetta kuvastaa myds tunne autenttisuudesta — ihminen
on yhtd itsensd ja ulkoisten vaikuttajien kanssa. Autonomia on merkittdvissa roolissa

auttamassa muiden tarpeiden tyydyttymistd. (Ryan & Deci 2017.)

Autonomian tarpeen tyydyttyminen on saavutettavissa, kun ithminen ymmaértad eri na-
kokulmia ja tunteita, sekd antamalla tdlle valinnanvapautta, sikéli, kun se kussakin ym-
paristdssd on mahdollista (Deci & Ryan 2000). Autonomian tarpeen tyydyttyminen on
yhteydessd autonomiseen motivaatioon, joka taas puolestaan on yhteydessd ihmisen
hyvinvointiin ja kasvuun. Kontrolloidut motivaatiot koetaan sisdistd ja ulkoista paineen

tunnetta aiheuttaviksi. (Ryan & Deci 2017.)

Perustarpeiden teorian mukaan autonomian tuki helpottaa kaikkien kolmen perustarpeen
tyydyttymistd. Sen sijaan kontrolloivat ympéristot ja tapahtumat hdiritsevédt kompetens-
sin ja yhteisollisyyden tyydyttymisen liséksi myds autonomian tyydyttymisti. (Ryan &
Deci 2017.) Ryan ja Deci (2017) kuitenkin korostavat, ettei autonomiaa voi nostaa suo-

raan muiden perustarpeiden edelle.

Autonomian tukemista on tutkittu paljon urheiluvalmennuksessa (Adie, Duda & Ntou-
manis 2008; Balaguer, Castillo, Cuevas & Atienza 2018), mutta myds litkunnan (esim.
Cheon & Reeve 2015) ja muiden aineiden opetuksessa (esim. Reeve & Cheon 2021;
Black & Deci 2000). Autonomian tukemisen on todettu parantavan psykologisten pe-
rustarpeiden tyydyttymistd. Liséksi autonomian tukemisen eri konteksteissa on todettu
vihentidvédn amotivaatiota (Cheon & Reeve 2015; Cheon, Reeve, & Song, 2019). Amo-
tivaatiota voidaan pitdd ikddn kuin motivaation tai motivoituneen toiminnan tiydellisend

vastakohtana, motivaation puutteena.

Autonomiaa tukevat opetusmetodit vihentdvit opiskelijoiden kokemuksia autonomian
tarpeen tyydyttymittomyydestd (Reeve, Cheon & Yu 2020). On myds osoitettu, ettd
autonomiaa tukevat opetusmenetelmit ovat parantaneet opiskelijoiden sisdistd motivaa-
tiota ja muitakin autonomisia motivaation lajeja (Flunger, Hollman, Hornstra & Mu-

rayama 2021). Namé edelld mainitut positiiviset vaikutukset auttavat opiskelijoita esi-
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merkiksi sitoutumaan opintoihin (Cheon & Reeve 2015; Skinner, Saxton, Currie &
Shusterman 2017) seké kehittimidn kurssikohtaisia taitoja (Cheon, Reeve & Vansteen-

kiste 2020)

3.2.2 Kompetenssi

Kompetenssin késitteelld tarkoitetaan tunnetta siitd, ettd taitaa jonkin asian ja on kyke-
nevd suoriutumaan eri asioissa ja kehittyméidn (Ryan & Deci 2020). Kompetenssin tar-
ve liittyy kokemukseen tehokkaasta toiminnasta (Niemiec & Ryan 2009). Niemiec ja
Ryan (2009) havainnollistavat, ettd opiskelijat ovat kyvykkaitd, kun he tuntevat pysty-
vinséd vastaamaan opintojen asettamiin haasteisiin. Sekd autonomian, ettd kompetenssin
tarpeiden tyydyttyminen on tirkedd myos sisdisen motivaation ylldpidon kannalta, ja
esimerkiksi opiskelija, joka ei koe autonomian tarpeensa tyydyttyneen, ei pysty pelkdn
kompetenssin avulla ylldpitdméén sisdistd motivaatiota, Niemiec ja Ryan (2009) lisai-

vit.

Ryanin ja Decin (2017) mukaan kompetenssin voi taltuttaa helposti esimerkiksi liian
vaikeilla haasteilla tai liian negatiivissidvytteiselld palautteella. Myods oman itsensé ver-
taaminen muihin tai johonkin tiettyyn henkiloon kohdistuva kritiikki heikentévit kom-
petenssia. Opiskelijoiden kompetenssin tarpeen tyydyttymisessd ohjaaja voi auttaa an-
tamalla rakentavaa palautetta, joka ohjaa opiskelijoita taituruuteen. (Ryan & Deci
2017.) Niemiec ja Ryan (2009) kertovat, ettd kompetenssia tuetaan, kun kasvattaja antaa
opiskelijoille sopivasti haastavia tehtdvid, mutta tehtdvien jakamisen lisdksi on olennais-
ta antaa palautetta ja sopivia tyokaluja, jotta saadaan aikaiseksi onnistumisen kokemuk-

sia.

Niemiec ja Ryan (2009) kertovat kompetenssin tukemisessa keskeistd olevan sen, ettd
opiskelijat sitoutuvat tehtivién ja antavat tehtiville henkilokohtaista arvoa vain, jos he
voivat ymmartdvét tehtidvén ja taitavat sen: palautteessa on tirkedd korostaa kyvykkyyt-
td ja jittdd arviointi vihemmalle, ja tdten on tarjottava keskeisti tietoa kyseessd olevan
tehtdvin osaamisen kannalta. Ohjaajan nikokulmasta kompetenssin tukeminen on
erdédnlaista tikapuiden tai rakennustelineiden kokoamista, jotta opiskelija voi itse kiivetd

niilld ylospédin (Ryan & Deci 2017). Tikapuiden ja rakennustelineiden vertauksessa ku-
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vaavaa on se, ettd ne auttavat toimijaa seki siirtymién tasolta seuraavalle, ettd pysy-
méén tasolla putoamatta alaspdin — tarpeen tullen voidaan hallitusti palata aikaisemmal-

le tasolle, jos tilanne sité vaatii.

3.2.3 Yhteenkuuluvuus

Yhteenkuuluvuus liittyy sosiaaliseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Ihmiset tuntevat
yhteenkuuluvuutta tyypillisimmin silloin, kun heistd vélitetddan. Se on myos kuulumista
johonkin ja itsensé tuntemista merkitykselliseksi toisten ihmisten keskuudessa. (Ryan &
Deci 2017.) Sithen kuuluu myos ajatus siitd, ettd ihminen on kiinted osa sosiaalisia or-
ganisaatioita. Télld tarkoitetaan tuntemusta siité, ettd ihminen tuntee olevansa merkityk-
sellinen sosiaalisten ryhmien jdsen ja ldheisesti yhtendinen muiden ihmisten kanssa —
ihminen kokee yhteenkuuluvuutta tehdessdin hyvii ja edistidessd ryhmin asiaa. (Ryan
& Deci 2017, viit. Angyal 1941.) Yhteenkuuluvuuden tunteen ollessa voimakas, tuntee
thminen myos turvallisuuden tunnetta, joka on vilttiméattomyys suuremman luottamuk-

sen ja toimijuuden tielld (Ryan & Deci 2017).

Vaikka ihmissuhteet ovat térkeitd, eivit kaikki sosiaaliset kontaktit johda yhteenkuulu-
vuuden tunteeseen tai tyydytd tarvetta. Lahtokohtaisesti jokapdiviiset sosiaaliset kans-
sakdymiset eivit tyydytd tarpeitamme, ja niilld voi katsoa olevan vain hyvin védhin mer-
kitystd meille. Sen sijaan kontakti ldheisten ithmisten kanssa, kuten ystévien ja seuruste-
lukumppanin kanssa koetaan sisdisesti tyydyttiviksi. (Ryan & Deci 2017.) Yhteenkuu-
luvuutta ja autonomiaa koetaan todenndkodisemmin silloin, kun ollaan vuorovaikutuk-
sessa perheenjdsenten ja ystdvien kanssa kuin tyokavereiden ja tuttavien kanssa (Dow-
nie, Mageau & Koestner 2008). Ryan ja Deci (2017) huomauttavat kuitenkin, ettd nii-
hin yleistettdvyyksiin on olemassa poikkeuksia. Satunnaiset kohtaamiset tuntematto-
mien kanssa voivat aiheuttaa voimakkaita reaktioita ja toimia merkityksellisind yhteyk-
sind, vaikka emme kohtaisi kyseistd ithmistd endd ikind uudelleen. Kanssakdymiset per-
heen ja ldheisten ystdvien kanssa koetaan joskus pinnallisina ja persoonattomina, jolloin
ne eivit tyydytd yhteenkuuluvuuden tarvetta. Téllaisia tilanteita voi syntyd my0s pari-
suhteissa, mikéli suhteen toista osapuolta pidetdin itsestddnselvyytend. Ryan ja Deci
(2017) painottavat, ettei yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttyminen katso ihmissuhtei-

den médrdi tai asemaa, vaan tarpeen tyydyttymiseen liittyy tunne samaistumisesta toi-
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seen. Vuorovaikutukset voivat tukea ja parantaa hyvinvointia, mutta toisaalta ne voivat

myoOs heikentéa sitd.

Yhteenkuuluvuus kulkee kisikkédin autonomian kanssa, eivitkd ne sulje toisiaan pois —
Toisen tarpeen tyydyttyminen on yhteydessé toisen tarpeen tyydyttymiseen. Yhteenkuu-
luvuutta ei synny, jos esimerkiksi toiseen ihmiseen suhtaudutaan objektina tai tavoitteen
vélietappina, mutta toisaalta jos osapuolet kunnioittavat toistensa nikokulmia, syntyy
autonomian tunteen lisdksi myds tunne ldheisyydestd ja yhteenkuuluvuudesta molem-
mille osapuolille. Huolenpitdminen toisesta ihmisestd saa aikaan positiivisia tuntemuk-
sia molemmissa, mutta toisen osapuolen kiitollisuus ja yhteenkuuluvuus olisivat uhat-
tuina, jos toinen aistisi, ettei huolenpito tapahdu autonomisen motivaation ohjaamana

vaan esimerkiksi ulkoisen paineen tai palkkion takia. (Ryan & Deci 2017.)

3.3 Psykologisten perustarpeiden ja itseohjautuvuusteorian tutkimus

Vaikka itseohjautuvuusteoriaa ja psykologisia perustarpeita on tutkittu paljon eri yh-
teyksissd, verkko-opiskelun kontekstissa on hyddynnetty vain vdhén psykologisten pe-
rustarpeiden nékokulmaa, kuten koko itseohjautuvuusteoriaa ylipadnsd. Esimerkiksi
korkeammilta koulutusasteilta 10ytyi pitkddn vain muutama tutkimus, kuten Chen ja
Jang (2010), Hsu, Wang ja Levesque-Bristol (2019), sekd Wang ym. (2019). Chen ja
Jang (2010) toteavatkin tutkimuksessaan yli kymmenen vuoden takaa, ettd itseohjautu-
vuusteoria on laajalti jatetty huomiotta verkko-opiskelun kentdlld, ja sitd tulisi hyddyn-
tdd enemmin, jotta teorian paikka tutkimuksessa voidaan validoida. Ryan ja Deci
(2020) ovat ilmaisseet, ettd tulevaisuudessa itseohjautuvuusteorian tutkimuksen tulisi
tarkastella 1dhemmin esimerkiksi opetusteknologian ja opiskelijoiden sitoutumisen ja

motivaation suhdetta.

Yksi ensimmdisistd tutkimuksista, joka hyddynsi itseohjautuvuusteoriaa ja psykologis-
ten perustarpeiden teoriaa verkko-opiskelua tutkittaessa, on Chenin ja Jangin (2010)
tutkimus, jonka tarkoituksena oli kidyttdd itseohjautuvuusteoriaa  verkko-
oppimisympéristdssd ja tutkia oppimistuloksien ja psykologisten perustarpeiden, seké
itseohjautuneisuuden ja motivaation yhteyksid. Heiddn hypoteesinansa oli, ettd tarpei-
den tuki ennustaa tarpeiden tyydyttymistd ja tarpeiden tyydyttymisestd seuraa itseohjau-

tuvuutta. Lisdksi he olettivat, ettd verkko-opiskelijoiden itseohjautuvuudella on positii-
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vinen vaikutus oppimistuloksiin, joita téssd tutkimuksessa olivat sitoutuminen, saavu-
tukset, oppiminen ja tyytyviisyys. Tutkimuksen kolmas hypoteesi oli, ettd tarpeiden

tuki ja tarpeiden tyydyttyminen molemmat vaikuttavat positiivisesti oppimistuloksiin.

Itseohjautuvuusteorian mukaisesti tarpeiden tuki vaikutti positiivisesti opiskelijoiden
tarpeiden tyydyttymiseen, ja opiskelijoiden tarpeiden tyydyttyminen taas vaikutti opis-
kelijoiden itseohjautuvuuteen. Tarpeiden tuen suora vaikutus kaikkiin oppimistuloksiin,
paitsi kurssin tyytyvdisyyteen, oli kuitenkin negatiivinen. Tarpeiden tuen epdsuora vai-
kutus oli hieman ristiriitaisesti positiivinen: tarpeiden tuki vaikutti positiivisesti tarpei-
den tyydyttymiseen, joka puolestaan vaikutti positiivisesti muihin oppimistuloksiin,
paitsi tarpeiden tyydyttymisen vaikutus saavutuksiin oli negatiivinen. Chen ja Jang
(2010) selittivat tdata silld, ettd opiskelijoiden umpimdhkiinen ja pddméadriton tuki, il-
man opiskelijoiden tarpeiden huomioimista johtaa todennikoéisesti epdsuotuisiin tulok-

siin.

Chenin ja Jangin (2010) tutkimuksessa kéytetty rakenneyhtdlomalli osoitti, ettd itseoh-
jautuvuudella ei ollut merkittidvad vaikutusta mihinkdén oppimistuloksiin, ja oppimistu-
loksia pystyttiin suoraan selittimién tarpeiden tuen ja tarpeiden tyydyttymisen faktoreil-
la, muttei itseohjautuvuudella. Tdma tulos on ristiriidassa aikaisemman itseohjautuvuus-
teorian tutkimuksen kanssa. Chen ja Jang (2010) selittivdt tulosta silld, ettd kyseisen
tutkimuksen verkko-oppimisympéristdssd tarpeiden tuella ja tarpeiden tyydyttymiselld
on tarkedmpi rooli oppimisen tuloksien kannalta kuin itseohjautuvuudella ja motivaati-

olla.

Chenin ja Jangin (2010) tutkimuksen kaikki tulokset eivét olleet linjassa aikaisempien
itseohjautuvuusteoriaan liittyvien tutkimuksien kanssa. Esimerkiksi tarpeiden tukemisen
suora vaikutus osaan oppimisen lopputulemista oli negatiivinen, vaikka tarpeiden tuke-
minen vaikutti epdsuorasti ndihin lopputulemiin psykologisten perustarpeiden tyydyt-
tymisen kautta. Lisdksi Chenin ja Jangin (2010) tutkimuksessa psykologiset perustar-
peet oli yhdistetty yhdeksi faktoriksi, vaikka aikaisemmin (esim. Vlachopoulos &

Michailidou 2006) on ldydetty ndyttod siitd, ettd kolmen faktorin malli on yhden tai
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kahden faktorin mallia parempi perustarpeita tutkittaessa. Myds tdssd pro gradu -

tutkielmassa psykologisista perustarpeista muodostettiin erilliset faktorit.

Hsun ym. (2019) ja Chenin ja Jangin (2010) tutkimukset eroavat toisistaan hieman me-
netelmien kiyttotavoiltaan. Chenin ja Jangin (2010) kdyttdméssd rakenneyhtédlomallissa
itseohjautuvaa motivaatiota pidettiin mitattuna muuttujana, kun taas Hsu ym. (2019)
mallinsivat itseohjautuvan motivaation latentiksi muuttujaksi. Esimerkiksi Wolf, Har-
rington, Clark ja Miller (2013) sanovat, ettd mitattujen muuttujien kdyttd rakenneyhté-
lomallissa johtaa huonompiin laskelmiin. MacKenzien (2001), sekd Cardin ja Littlen
(2007) mukaan latenttien muuttujien kaytdstd rakenneyhtidlomallissa on hydtya, silld sen
avulla voidaan esimerkiksi kontrolloida mittausvirhettd, eikd mittausvirhe ole mukana
faktoreiden esittimisessd. Hsu ym. (2019) 16ysivitkin merkittdvin yhteyden itseohjau-
tuvan motivaation ja kurssiarvosanan, tiedonsiirron sekd oppimisen kasvun vililld. Tie-
donsiirrolla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin opiskelijat kokevat pystyvénsd hyodynti-
méiin kurssin informaatiota muilla kursseilla tai tyoeldmassad (Hsy ym. 2019). Lisédksi
Hsun ym. (2019) tutkimuksessa suora suhde autonomiaa tukevan oppimisympariston ja
opiskelijan oppimistuloksien vililld oli positiivinen, toisin kuin Chenin ja Jangin (2010)

tutkimuksessa, jossa suhteet olivat negatiivisia.

Hsu ym. (2019) 16ysivdt merkittdvid yhteyksid itseohjautuvan motivaation, kurssiarvo-
sanojen, oppimisen kasvun ja tiedonsiirron valiltd. Hsu ym. (2019) testasivat itseohjau-
tuvuusteoriaa tutkimuksessaan, jonka tuloksia he nimittdvat ldpimurroksi, silld he pys-
tyivit muodostamaan kokonaisen polun oppimisympéristostd, tarpeidentyydyttymisesti
ja motivaatiosta oppimisen lopputuloksiin. Hsun ym. (2019) mukaan kolmen perustar-
peen tyydyttdminen voi edistdd oppimistuloksia myds verkkoympéristossd. Heidén tut-
kimuksensa on myos linjassa kasvokkain tapahtuvan opetuksen kontekstissa toteutetun
tutkimuksen tuloksien kanssa, silld he 16ysivit suoran positiivisen yhteyden autonomiaa

tukevan oppimisympdariston ja opiskelijoiden oppimistuloksien vililta.

Wang ym. (2019) tutkivat psykologisten perustarpeiden teorian hyodyntédmistd verkko-
opiskelun kontekstissa samoihin aikoihin Hsun, Wangin ja Levesque-Bristolin (2019)

kanssa. Heidén kaksiosaisen tutkimuksensa tarkoitus oli validoida psykologisten perus-



22

tarpeiden teorian paikkaa verkko-opiskelun kontekstissa, sekd vertailla perinteistd 13-
hiopetusta ja verkko-opetusta. Wang ym. (2019) mukaan aiemmat tutkimukset verkko-
opiskelusta itseohjautuvuusteorian viitekehyksessd eivit ole keskittyneet tutkimaan

psykologisten perustarpeiden mittaria ja sen validiteettia verkko-opiskelun kontekstissa.

Wangin ym. (2019) toteuttaman tutkimuksen ensimméiinen osa késitteli psykologisten
perustarpeiden mittarin kayttéd verkko-opiskelussa. Tulokset osoittavat, ettd mittaria
voi kiyttdd myos verkkoympéristossd. Wang ym. (2019) tutkimus osoitti kuitenkin, etti
yksi autonomian tarvetta ja kaksi yhteenkuuluvuuden tarvetta mittaava yksikko saatta-
vat tarvita muokkaamista, jotta ne sopivat kaytettdviksi verkkoymparistossa, silld verk-
koympaéristodssé ei usein olla l4snd samassa paikassa, kuten perinteisessd 1dhiopetukses-

sa.

Yllattavasti tarpeiden tyydyttyminen korreloi positiivisesti tarpeiden tyydyttymétto-
myyden kanssa, joka viestii siitd, ettd positiivisesti ja negatiivisesti muotoillut kohdat
psykologisten perustarpeiden mittarissa eivét ole toistensa vastakohtia, ainakaan verk-
koympiéristossd. Verkkoympéristdssd opiskelevat todenndkoisesti kokevat tarpeiden
tyydyttymistd ja tyydyttyméttomyyttd samanaikaisesti, Wang ym. (2019) esittévit.
Wangin ym. (2019) mukaan verkossa opiskelijat saattavat esimerkiksi kokea, ettd: ih-
miset kurssilla kertovat minulle, ettd olen hyva siind, mitd teen”, perustuen ohjaajalta
saatuun palautteeseen tai saavutettuihin arvosanoihin, mutta he voivat myods samanai-
kaisesti kokea, etteivit ole kyvykkéitd kurssilla, silld heilld oli suuremmat odotukset

itsestddn kuin heidén ohjaajallansa.

Wang ym. (2019) kéyttivat mittaria, jossa esitettiin vaittdmid sekd positiivisessa, etti
negatiivisessa muodossa. Samanlaista mittaria kayttivdit myos Davern ja Cummins
(2006) tutkimuksessaan, joka selvitti tyytyvéisyyttd ja tyytyméttomyyttd eldmiin. Myos
Davernin ja Cumminsin (2006) tutkimuksessaan oli positiivinen korrelaatio tyytyvii-
syyden ja tyytyméttomyyden vélilld. Heiddn mukaansa timé voi johtua siité, ettd mitta-
ri, jossa on mukana negatiivisia ja positiivisia vaittdmié, voi hdmmentda vastaajia — vas-
taajat ndyttivit keskittyvin enemmaén tyytyvéisyyteen, eli positiivisiin vdittdmiin. Tdma

voi johtua kognitiivisesta vinoumasta. Wang ym. (2019) kertovat, ettd on mahdollista,
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ettd kun opiskelijoita pyydetdin arvioimaan tarpeiden tyydyttyméattomyyttd, vaatii tima
heiltd enemmén kognitiivista vaivanndkdd arvioidakseen mittarissa esitettyd viitetta.
Néin ollen opiskelijat voivat kokea vaikeuksia arvioidessa tarpeiden tyydyttymétto-
myyttd. Mittausharhan vuoksi opiskelijat saattavat myos yliarvioida tarpeiden tyydyt-
tyméttomyyttd, mikd aiheuttaisi korrelaation tarpeiden tyydyttyvyyden ja tyydyttymat-

tomyyden vililla.

On huomattava, ettd timé positiivinen yhteys 16ytyi vain verkko-oppimisymparistosté,
eikd lahiopetusympéristdstd. Wang ym. (2019) esittdvit positiivisen yhteyden johtuvan
matalammasta opetuksen laadusta verkossa. Opiskelijoilla verkkoympéristossé oli huo-
nompi pisteytys oppimisilmapiirissé, tarpeiden tyydyttymisessd, motivaatiossa, tiedon-
siirrossa ja kurssiarvosanoissa kuin oppilailla l&hiopetuksessa. Verkko-opiskelijat koki-
vat enemmin tarpeiden tyydyttymittomyyttd kuin opiskelijat ldhiopetuksessa. Wang
ym. (2019) mukaan opiskelijat saattavat kérsid mittausharhasta enemmén, kun he koke-
vat olevansa huonossa oppimisympéristdssi. Lisdiksi Wang ym. (2019) huomauttavat,
ettd tdhin positiiviseen korrelaatioon tarpeiden tyydyttymisen ja tyydyttyméttdmyyden
vililld voi vaikuttaa se, ettd opiskelijoiden ja ohjaajien vélilli on verkossa suuri etii-
syys, ja lisdksi motivaatio osallistua verkkokurssille voi olla erilainen kuin niilld, jotka
osallistuvat 1dhiopetukseen. Wang ym. (2019) toteavat myds, etti positiivisesti muotoil-
lut tarpeiden tyydyttymistd selvittdvét viitteet ja negatiiviseen muotoon asetetut tarpei-
den tyydyttymittomyyttd selvittdvit viitteet eivit olleetkaan toisten psykometrisid vas-
takohtia, vaan tarpeiden tyydyttymiseen ja tyydyttymittomyyteen liittyy muita ominai-

suuksia, eivitkd ne ole vain toistensa vastakohtia.

Kummassakaan tutkituista ryhmistd oppimisympériston suorat vaikutukset opiskelijoi-
den arvosanoihin ja tiedonsiirtoon eivét olleet merkittidvid. Oppimisympériston vaiku-
tukset, kuten esimerkiksi autonomian tukeminen, oppimisen lopputuloksiin nédkyivét
lahinnd psykologisten perustarpeiden ja motivaation kautta vilillisesti. Opiskelijoiden
motivaatio oli positiivisesti yhteydessd tarpeiden tyydyttymiseen ja negatiivisesti tar-
peiden tyydyttymattomyyteen. Tarpeiden tyydyttyminen ja tyydyttyméttdmyys vaikut-

tivat kuitenkin eritavoin oppimisen lopputuloksiin. Tarpeiden tyydyttyminen oli siis



24

lahinnd yhteydessa tiedonsiirron parantumiseen, kun taas tarpeiden tyydyttyméttomyys

vaikutti opiskelijoiden kurssiarvosanoihin. (Wang ym. 2019.)

Wang ym. (2019) mukaan itseohjautuva motivaatio korreloi vahvemmin tarpeiden tyy-
dyttymisen ja tiedonsiirron kanssa kuin tarpeiden tyydyttymittomyyden ja kurssiarvo-
sanojen kanssa. Ei-itseohjautuva motivaatio korreloi vahvemmin tarpeiden tyydyttymét-
tomyyden ja kurssiarvosanojen kanssa kuin tarpeiden tyydyttymisen ja tiedonsiirron
kanssa. Wang ym. (2019) mukaan tarpeiden tyydyttymisen ja tyydyttyméattomyyden
erilaiset vaikutukset opiskelijoiden oppimiseen johtuvat siitd, ettd tarpeiden tyydyttymi-

nen ja tyydyttymittomyys saavat aikaan erilaisen motivaation.

Vuoteen 2021 mennessd itseohjautuvuusteoriaa hyodyntdvad tutkimusta verkko-
opiskelun kontekstissa oli tehty jonkin verran lisdd. Tamé ei sindlldén ole yll4ttavas,
silld COVID-19-pandemian aikana verkko-opiskelu lisdéintyi huomattavasti. Esimerkik-
si Holzer ym. (2021) pyrkivét tutkimuksellaan tunnistamaan niitd voimavaroja, jotka
tukevat yliopisto-opiskelijoiden psykologista hyvinvointia. Tutkimusaineisto kerittiin
Itdvallasta ja Suomesta ja teoriataustana kéytettiin psykologisten perustarpeiden teoriaa.
Holzer ym. (2021) tutkivat missd méérin psykologiset perustarpeet liittyivit yliopisto-
opiskelijoiden psykologiseen hyvinvointiin, kun he opiskelivat pakosta kotoa késin

pandemian aikana. Lisdksi tutkimus tarkasteli itsesdddellyn oppimisen roolia vélittdjéna.

Tutkimuksessa oletettiin, ettd kaikki psykologiset perustarpeet ennustivat psykologista
hyvinvointia, kuten positiivisia tuntemuksia ja sisdistd oppimismotivaatiota. Mielenkiin-
toisesti perustarpeista vain kompetenssilla oli suuri efektikoko ennustaessa positiivisia
tuntemuksia Itdvallassa, mutta Suomessa efektikoko oli pienempi. Itdvallassa myds yh-
teenkuuluvuus oli positiivinen ennustaja, mutta autonomia negatiivinen positiivisten
tuntemusten ennustaja. Suomessa taas autonomialla ja yhteenkuuluvuudella oli positii-
vinen yhteys positiivisiin tuntemuksiin. Holzer ym. (2021) mukaan efektikoko oli auto-
nomian ja yhteenkuuluvuuden kohdalla molemmissa aineistoissa niin pieni, ettei niilla

ole kdytdnnon merkitysta.
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Holzer ym. (2021) lisdédvit, ettd mahdollisen kompetenssin ja autonomian kollineaari-
suuden vuoksi Itdvallan aineistossa, on oletettava, ettd autonomian efekti positiivisiin
tuntemuksiin oli aliarvioitu. Tétd késitystd vahvistaa voimakas korrelaatio autonomian
ja positiivisten tuntemusten vililld Itdvallan aineistossa. Kollineaarisuudella tarkoitetaan
muuttujien keskindistd korrelaatiota, mikd on regressioanalyysissd ongelmallista, silld se
heikentdd yksittdisen muuttujan tilastollista merkitsevyyttd (Montgomery, Peck & Vi-
ning 2012.). Itdvallan aineistossa kompetenssilla ja autonomialla oli molemmilla posi-
titvinen vaikutus sisdiseen oppimismotivaatioon. Mahdollinen kollineaarisuus tulee ot-
taa huomioon my0s néissd tuloksissa. Suomessa kaikilla kolmella perustarpeella oli
positiivinen vaikutus sisdiseen oppimismotivaatioon, mutta efektikoot vaihtelivat pie-

nesta keskisuureen.

Itsesdéddellyn oppimisen vélittdvét vaikutukset perustarpeiden ja positiivisten tuntemuk-
sien ja sisdisen motivaation suhteisiin olivat epdjohdonmukaisia, mutta itseohjautuvalla
oppimisella oli yhteys sisdiseen motivaatioon molemmissa aineistossa, mikd Holzerin
ym. (2021) mukaan kertoo itsesdddellyn oppimisen merkityksesté sisdisen oppimismo-

tivaation mahdollistamisessa.

Holzer ym. (2021) toteavat tutkimustulosten olleen johdonmukaisia ja tulokset tarjosi-
vat yhtenevdistd ndyttdd hypoteeseille molemmissa maissa. Holzer ym. (2021) korosta-
vat etenkin kompetenssin vaikutusta positiivisiin tuntemuksiin ja autonomian ja itsesdé-
dellyn oppimisen vaikutuksia sisdiseen oppimismotivaatioon tutkimustuloksista. Odot-
tamattomasti molemmissa aineistoissa yhteenkuuluvuudella oli vain pieni merkitys po-
sitiivisille tuntemuksille. Holzer ym. (2021) selittavét tdtd silld, ettd epdtavallisena pan-
demian aikana sosiaaliset kontaktit ovat eri roolissa kuin tavallisissa olosuhteissa, silld
esimerkiksi pandemian aikana sosiaalisia kontakteja tuli valttdd ja tima saattoi olla tar-

peellista esimerkiksi turvallisuuden tunteen téyttymiseksi.

Muista pandemian aikana toteutetuista tdmén tutkielman aiheeseen liittyvista tutkimuk-
sista mainittakoon Audet, Levine, Metin, Koestner ja Barcan (2021) ja Chiu (2021).
Audet ym. (2021) kéyttivat tutkimuksessaan itseohjautuvuusteorian viitekehysta tutki-

akseen persoonallisuuspiirteiden roolia siind, miten yliopisto-opiskelijat sopeutuivat
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verkkokursseille, jotka tapahtuivat dkillisesti COVID-19-pandemian seurauksena. Hei-
dén tutkimuksensa mukaan siirryttdessd ldhiopetuksesta verkkokursseille, on avoimuus
uusille kokemuksille kaikkein adaptiivisin piirre. Tdmai piirre voidaan liittdd minépysty-
vyyteen, sisdiseen motivaatioon, korkeampaan subjektiiviseen hyvinvointiin, seki verk-
koon sitoutumiseen, jolla tdssd tarkoitettiin esimerkiksi verkkokurssista nauttimista ja

verkkokurssin materiaaleihin keskittymisesta.

Chiu (2021) puolestaan tutki opiskelijoiden sitoutumista verkko-opiskelussa COVID-
19-pandemian aikana hyddyntden itseohjautuvuusteoriaa. Tutkimus toteutettiin perus-
koulutasolla Hong Kongissa. Tutkimuksessa selvitettiin auttaako digitaalinen tuki psy-
kologisten perustarpeiden tyydyttimisessd ja missd madrin autonomia, kompetenssi ja
yhteenkuuluvuus ennustavat opiskelijoiden sitoutumista verkko-opiskeluun. Tutkimuk-
sen hypoteesin mukaisesti, digitaalinen tuki auttaa psykologisten perustarpeiden tyydyt-
tamisessd verkko-opiskelussa. Tutkimus vahvistaa kisitystd siitd, ettd opiskelijoiden
perustarpeet ovat samat niin ldhi- kuin etdopetuksessakin. Vaikka autonomian tarvetta
esimerkiksi sisdisen motivaation edistimisessd on korostettu useissa tutkimuksissa,
Chiun (2021) tutkimuksen mukaan autonomian tarve oli kylld merkittdvé faktori kaikis-
sa tutkituissa opiskelijoiden sitoutumisen lajeissa, mutta yhteenkuuluvuus ja kompe-

tenssi olivat kuitenkin autonomiaa tarkedmpia.

Chiu (2020) kuitenkin huomauttaa, ettd tutkimus toteutettiin pandemian aikana, joka
rajoitti kaikkien ihmisten sosiaalisia suhteita ja aiheutti esimerkiksi stressid taloudelli-
sesta tilanteesta. Toiseksi Chiu (2020) huomauttaa, ettd verkko-opiskelussa valvonta on
véhiistd, joka voi tukea autonomiaa. Verkko-opiskelusta puuttuvat myds fyysiset kans-
sakdymiset, joka viittaa taas vdhdiseen yhteenkuuluvuuden tunteen tukeen. Néin ollen
voi olla, ettd monilla peruskoulun oppilailla tarve autonomiaan oli véhdisempi kuin yh-
teenkuuluvuuteen. Lopuksi Chiu (2020) lisd4, ettd tarve autonomialle saattaa olla erilai-
nen eri kulttuurikontekstissa; esimerkiksi tissd tutkimuksessa kdytetty mittari oli vali-
doitu Englannissa, muttei Aasiassa. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen tulokset kuitenkin
tukevat aikaisempaa itseohjautuvuusteorian tutkimusta — vaikka autonomian kohdalla
tulokset poikkesivat hieman ldhiopetuksen parissa tehdystd tutkimuksesta, oli autono-

mian vaikutus kuitenkin merkittava, vaikkei merkittavin.
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Verkko-opiskelun kontekstissa psykologisia perustarpeita on tutkittu siis suhteellisen
vihan. Korkeakoulujen ldhiopetuksen kentiltd psykologisten perustarpeiden tutkimusta
kuitenkin 16ytyy. Témén tutkielman aiheen ldhimaastossa on esimerkiksi Bonemin, Fe-
descon, Zissimopoulosin (2020) tutkimus, jossa selvitettiin, onko kontaktiopetuksen
tuntiméarilld, aktiivisen opiskelun oppimisstrategian kayttdmiselld ja autonomiaa tuke-
villa oppimisympérist6illd positiivinen vaikutus opiskelijoiden psykologisiin perustar-
peisiin, opiskelumotivaatioon, kurssiarviointeihin ja opintomenestykseen yhdysvaltalai-

sessa korkeakouluympéaristossa.

Bonemin ym. (2020) mukaan opiskelijoiden autonomiaa tukevalla oppimisymparistol1a
on positiivinen vaikutus opiskelijoiden psykologisiin perustarpeisiin, opiskelumotivaa-
tioon, kurssiarviointiin ja opintomenestykseen. Decin ja Ryanin mukaan (2000) opiske-
lijoiden kokiessa olevansa autonomiaa tukevassa oppimisymparistossé, he kokevat, ettd
heiddn psykologiset perustarpeensa on tyydytetty. Tdémé tunne taas liitetdéin osaltaan
esimerkiksi opintomenestyksen paranemiseen. Toisaalta taas Bonem ym. (2020) aktiivi-
sen opiskelun oppimisstrategioiden hyddyntémiselld ei ollut yhtd merkittdvid vaikutuk-
sia kuin autonomiaa tukevilla oppimisympéristoilld. Lisdksi aktiivisen opiskelun oppi-
misstrategian kdyttiminen yhdistettiin myds negatiivisiin vaikutuksiin opintojen tulok-
sissa. Bonem ym. (2020) huomauttavat, ettd vaikka kurssi hyddyntéisi aktiivista oppi-
mista, ei tima valttdmaitta tarkoita sitd, ettd timin oppimisstrategian hyodyntdminen on
ollut tehokasta tai aiheellista opiskelijoiden mielestd, joka taas johtaa opiskelijoiden

turhautumiseen.

Kun Bonem ym. (2020) ottivat huomioon kontaktiopetuksen méairén, aktiivisen oppimi-
sen strategian kdyton, sekd autonomiaa tukevan oppimisympériston yhdessi, nousi au-
tonomiaa tukeva ympdristd tdrkeimpdin rooliin opintojen tuloksien kannalta kuin aktii-
vinen oppiminen tai kontaktiopetuksen méérd. Bonem ym. (2020) toteavat lopuksi, ettéd
opettajien ja ohjaajien tulisi yksittdisten opetuksessa kéytettdvien tyokalujen sijaan kayt-
tad sellaisia opetusstrategioita, jotka asettavat opiskelijan oppimiskokemuksen keski-
00n. Kyse ole niinkdin siitd, mitd opettajat tekevét, vaan siitd, miten he ovat vuorovai-

kutuksessa opiskelijoihin.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Lapin yliopiston opiskelijoiden psykologisten
perustarpeiden tyydyttymistd ja tyydyttyméttomyyttd verkko-opiskelussa opiskeli-
jandkokulmasta. Koska psykologisia perustarpeita haluttiin ymmartii laajemmin, selvi-
tettiin timéan vuoksi myds millaisia yhteyksid ndiden tarpeiden tyydyttymisen ja tyydyt-
tymattomyyden vililld on, sekd millainen yhteys psykologisten perustarpeiden tyydyt-
tymisen ja tyydyttymittdomyyden, sekd taustamuuttujien vélilld on. Tutkimusjoukko
koostui Lapin yliopiston perustutkinto-opiskelijoista, sekd avoimen yliopiston opiskeli-

joista.

Lisdksi tutkimus tarjoaa tietoa siitd, miten psykologisten perustarpeita voidaan tutkia
verkko-opiskelun kontekstissa, ja mitd ndiden tarpeiden mittaamisessa tulee ottaa huo-
mioon. Psykologisten perustarpeiden tyydyttymistd ei ole juuri aikaisemmin tutkittu
suomenkieliselld perustarpeiden tyydyttymistd ja tyydyttyméttomyyttd mittaavalla mit-

tarilla verkko-opiskelun kontekstissa.

Tédmin maérallisen tutkimuksen tehtdvd on kaksiosainen: tutkimustehtidvin ensimmaéi-
sen osan tarkoituksena on selvittdd ensisijaisesti opiskelijoiden nékdkulmaa psykologis-
ten perustarpeiden tyydyttymisen ja tyydyttymittomyyden suhteen. Tutkimustehtdvin
jalkimmaéinen osa selvittdd syvillisemmin itse psykologisten perustarpeiden tyydyttymi-
sen ja tyydyttymittdmyyden keskindisid suhteita ja toisaalta suhteita tutkimuksessa sel-

vitettyihin taustamuuttujiin.

Tutkimustehtdviin haettiin vastauksia alla esiteltyjen tutkimuskysymysten avulla.

1) Tyydyttyvidtkd yliopisto-opiskelijoiden psykologiset perustarpeet verkko-
opiskelussa?
2) Onko aineiston perusteella havaittavissa psykologisten perustarpeiden tyydytty-

méttomyyttd verkko-opiskelussa?
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3) Millainen keskindinen yhteys psykologisten perustarpeiden tyydyttymiselld ja
tyydyttymattomyydelld on?
4) Millainen yhteys psykologisten perustarpeiden tyydyttymiselld ja tyydyttymaét-

tomyydelld on taustamuuttujiin?

4.2 Aineiston keridminen

BPNSF-mittari (Chen ym. 2015), eli psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen ja
tyydyttymattomyys -mittari (Basic Psychological Need Satisfaction and Frustration Sca-
le) syntyi BPNS-mittarin (Basic Psychological Need Satisfaction) (Deci & Ryan 2000;
Gagné 2003) pohjalta, joka kehitettiin alun perin mittaamaan autonomian, kompetenssin
ja yhteisollisyyden tarpeiden tyydyttymistd. BPNSF-mittari on siis BPNS-mittarin pdi-
vitetty versio, joka ottaa huomioon myds tarpeiden tyydyttymattomyyden. Alkuperdisel-
le tarpeiden tyydyttymisen mittarille koettiin olevan pdivityksen tarvetta, silld siité, ettd
tarve ei tyydyty tdysin, ei voida péitelld tarpeen tyydyttyméittomyyttd (Bartholomew,
Ntoumanis, Ryan & Thogersen-Ntoumani 2011; Vansteenkiste & Ryan 2013). Esimer-
kiksi tyontekija ei valttdmattd viihdy tyopaikalla joka pdivd muiden ihmisten kanssa,
mutta téstd ei voida silti paitelld sité, ettd hinen yhteenkuuluvuuden tarpeensa olisi tyy-
dyttyméton. Vansteenkiste ja Ryan (2013) huomauttavat, ettd tarpeiden tyydyttymaitto-
myys kuitenkin kertoo tarpeiden tyydyttymisen puutteesta.

BPNSF-mittaria on kdénnetty useille eri kielille ja sitd on kdytetty useissa eri tutkimuk-
sissa, niin ldnsimaissa kuin muuallakin maailmassa (esim. Costa ym. 2017; Nishimura
& Suzuki 2016; Benita, Benish-Weisman, Matios & Torres 2020). Chen ym. (2015)
tutkivat psykologisten perustarpeiden toteutumista neljdn eri kulttuurin parissa ja heiddn
tutkimustuloksensa vahvistivat késitystd psykologisen perustarpeiden teorian universaa-
liudesta. Erilaisiin kdyttokohteisiin muokattuja mittareita hyddynnettiin  BPNSF-

mittarin kdyton ymmarryksen laajentamisessa.

Tadméan tutkimuksen mittari (Liite 1) on kehitetty hyodyntden yleiskdytollisti BPNSF
General -mittaria (Liite 2), sekéd verkko-oppimisen kontekstissa kdytettyd BPNS Online
Learning Context -mittaria (Liite 3), jonka Wang ym. validoivat 2019 julkaistussa tut-

kimuksessaan (Wang ym. 2019). Tdmén tutkielman mittarin rakentamisessa hyodynnet-
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tyjd, aikaisemmin julkaistuja mittareita ei ole julkaistu kaikilla kielilld, joten aineiston-
keruussa kéytetyn kyselylomakkeen kysymyksid jouduttiin kddntimédn englannista
suomeksi. Kyselylomakkeen muodostamisessa otettiin huomioon ensinnékin se, ettd
kysymysten mairé ja Likert-asteikko vastaisivat alkuperiisid mittareita. Toiseksi huo-
mioitiin tdmén tutkimuksen konteksti, eli verkko-opiskelu — ei ollut tarkoituksenmu-
kaista ottaa mukaan kysymyksii yleisestd BPNSF-mittarista, jotka viittasivat esimerkik-
si yksityiseldmdn merkittaviin ihmissuhteisiin. Lopullinen mittari vastasi BPNSF Gene-
ral ja BPNS Online Learning Context -mittareita, poikkeuksena se, ettd tutkimuksen
mittariin padtyi mukaan 19 viittdimad, kun BPNSF General ja BPNS Online Learning

Context -mittareissa viitteitd on yli 20.

Tutkimuksen kyselylomakkeen (Liite 1) kehittdiminen aloitettiin purkamalla yleiskdyt-
toisen BPNSF General -mittarin (Liite 2) mittaamat psykologiset tarpeet osiin. Ensin
mittari kddnnettiin suomeksi, jonka jélkeen kysymyksien selvittima asia, niiden ydin,
titvistettiin yhdeksi kuvaajaksi. Tuloksena syntyi yhteensd 19 kuvaajaa kaikkien eri
psykologisten perustarpeiden tyydyttymisestd ja tyydyttymdttomyydestd. Esimerkiksi
autonomian tyydyttymisen kohdalla kysymys I feel I have been doing what really in-
terests me”, kdantyi muotoon Tunnen, ettd olen tehnyt jotain, mikd todella kiinnostaa
minua”. Tdstd lauseesta taas poimittiin sen piirrettd kuvaava ydin, mikd téssd olisi
“kiinnostus tekemistd kohtaan”. Tama oli yksi selvitettdva asia, jolla kuvattiin autono-

mian tyydyttymista.

Tadman jélkeen véitteet muutettiin sellaiseen muotoon, ettd ne kohdistuivat vain verkko-
opiskeluun, eikd yleisesti elamadn. Téssd vaiheessa apuna kéytettiin myds BPNS Online
Learning Context-mittaria. Lopulta ndmi tekijét koottiin yhteen taulukkoon (ks. Tau-

lukko 2).



Taulukko 2. Perustarpeiden tyydyttymisen ja tyydyttyméttomyyden ominaispiirteet
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Autonomia Yhteenkuuluvuus Kompetenssi
Tyydyttyminen | Tyydyttymittomyys
) ) + - + -
Valinnanvapaus | Asioita tehdddn | Kokemus laheisten Ryhmén  ulko- | Luottamus omaa | Epdilys omaa
pakosta ihmisten puolelle jaédmi- | tekemistd tekemistd  koh-
molemminpuolisesta nen kohtaan taan
vilittimisestd
Paitokset Kokemus pakotetuk- | Tunne yhteydestd | Tunne ldheisten | Kyvykkyys Pettymys omiin
heijastelevat si tulemisesta laheisiin ihmisiin ihmisten etdisyy- | omassa tekemi- | suorituksiin
omaa tahtoa destd ja kylmyy- | sessd
destd
Paitokset Paine tehd asioita Léheisyyden ja | Tunne, etteivit | Kykenevd Epdvarmuus
heijastelevat yhteyden tunne | ldheiset ihmiset | saavuttamaan omia kykyja
omaa itsedidn tarkeissa  ihmissuh- | pidd itsestd tavoitteet kohtaan
teissa
Oman tekemi- | Tekemistd ohjaa | Lammon tunne | Kokemus ihmis- | Kokemus, ettd | Tuntee olevansa
sen kiinnosta- | velvollisuus ihmissuhteissa suhteiden pinnal- | onnistuu vaikeis- | epdonnistunut
vuus lisuudesta sa tehtdvissd tehdessdén
virheitd

Taulukkoon eriteltiin kaikkien kolmen eri tarpeen kuvaajat, jotka jaoteltiin sen mukaan,
kuvasivatko ne tarpeen tyydyttymistd vai tyydyttyméattomyyttd. Ndiden kuvaajien avulla
luotiin lopulliset vidittaiméat kyselylomakkeeseen. Kyselomakkeeseen muodostui lopulta
kolme viittimai madrittdimadn kunkin tarpeen tyydyttymistd ja kolme viittimaa tyydyt-

tymattomyytta.

Alkuperiisen yleisen BPNSF General -mittarin kidéntdminen ja sen jilkeen tapahtunut
kysymysten osiin purkaminen toteutettiin, jotta ennen aineiston keruuta saatiin mahdol-
lisimman syvéllinen ja laaja ymmaérrys mitattavista asioista. Tétd voisi verrata mekaani-
sen esineen purkamista osiin ja sen jdlkeen tapahtuvaan kasaamiseen — purkamisproses-
sissa irrotettuja osasia tulee tarkastella ja niiden funktio tulee ymmértaa, jotta esine saa-
daan kasattua jdlleen yhdeksi. Télld prosessilla varmistettiin myds se, ettd kyselylomake
saataisiin muodostettua niin, ettd kysymykset olisivat mahdollisimman helposti ymmar-

rettdvissd vastaajalle.
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Kyselyssé esitettiin 19 viittdmaa, joihin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla, jossa
vastausvaihtoehto 1 tarkoitti “tdysin eri mieltd” ja 5 “tdysin samaa mieltd”. Loput vas-
tausvaihtoehdot nimettiin vasta aineiston késittelyvaiheessa seuraavasti: 2 = Eri mielt;
3 = Ei samaa, eiki eri mieltd; 4 = Samaa mieltd. Tami vastausvaihtoehtojen nimeédmis-
tapa vastaa yleiskdytollisen BPNSF General -mittarin (Liite 2) vastausvaihtoehtojen

nimeédmistapaa.

Viittdmait oli jaettu psykologisten perustarpeiden mukaan, eli véittimét koskivat auto-
nomiaa, yhteenkuuluvuutta ja kompetenssia. Vaittamét esitettiin jarjestyksessd niin, etti
ensin esitettiin kolme myodnteiseen muotoon asetettua véittdmai ja sitten kolme negatii-
viseen muotoon asetettua vaittimad. Ainoana poikkeuksena oli kompetenssi, jossa taito-
ja koskevat vaittdima jaettiin erikseen opiskelutaitoja ja teknisié taitoja koskeviin véittei-
siin. (ks. Liite 1, viittdméat 17. ja 18.). Niin ollen kompetenssia koskevia véittdmid oli
yhteensd seitsemédn. MyoOnteiseen muotoon asetetut viittdimat koskivat tarpeen tyydyt-
tymistd ja negatiiviseen muotoon asetetut véittimat koskivat tarpeen tyydyttymétto-
myyttd. Vastaajille ei kerrottu erikseen sitd, mitd tarvetta kullakin viitteelld pyrittiin

mittaamaan.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin Webropol-kyselylld, ja kysely oli esilld WebOodi-
palvelun etusivulla. Linkki kyselyyn julkaistiin Weboodissa 27.1.2020. Kysely4 jaettiin
my0s verkkokursseja pitdneille kurssien vastuuhenkil6ille sdhkdpostitse, ja lisdksi link-
ki kyselyyn jaettiin myds Facebook-ryhmaissé, jossa oli vuonna 2015 Lapin yliopistossa
aloittaneita kasvatustieteiden opiskelijoita, sekéd ndiden opiskelijoiden tuutoreita. Kyse-
lyyn pystyi vastaamaan 16.2.2020 asti, mink& jilkeen Webropol-kysely sulkeutui. Tut-

kimukseen osallistui yhteensd 93 vastaajaa.

4.3 Analyysimenetelmit

Aineistoa kuvataan tekstin, taulukoiden, kuvioiden ja tunnuslukujen avulla, sekd nu-
meerisesti. Tutkielman aineiston késittelyssd ja analyysissd hyddynnettiin ohjelmisto
IBM SPSS Statistics -ohjelman versiota 28. Tutkimuksen keskeisimmit analyysimene-
telmat olivat Pearsonin tulomomenttikerroin, Cronbachin alfa, sekd ristiintaulukointi.

Pearsonin tulomomentti-, eli korrelaatiokertoimen ja Cronbachin alfan avulla aineistosta
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muodostettiin summamuuttujat psykologisten perustarpeiden teoriaan tukeutuen. Sum-
mamuuttujia analysoitiin yksittdin, seka ristiintaulukoimalla kyselylomakkeella selvitet-
tyjen taustamuuttujien kanssa. Pearsonin tulomomenttikerrointa, eli Pearsonin korrelaa-
tiokerrointa ja Cronbachin alfaa on kisitelty tarkemmin tdmédn luvun summamuuttujia

kasittelevassa alaluvussa.

Jotta aineistoa opittiin ymmairtdméaén syvemmin, selvitettiin myds aineiston normaali-
suutta. Aineiston muuttujien normaalisuuden selvittiminen on tdrkedd, silld mikali ja-
kauma on voimakkaasti vinoutunut, voi analyysissd olla tarpeen kiyttdd ei-parametrisia
testejd. Normaalisuutta tarkasteltiin selvittdmailld, poikkeaako vinous merkitsevasti
normaalijakaumasta jakamalla vinousluku keskivirheelld. Téstd laskutoimituksesta saa-
daan z-arvo. Mikali z-arvo on 1.96 tai enemman, tai -1.96 tai vihemman, on aineistossa
havaittavissa vinoutta. (Cramer & Howitt 2004.) Vinousluvut ovat liitteend tutkielman

lopussa (Liite 4).

Useiden perustarpeita selvittivien muuttujien osalta paljastui, etteivét jakaumat olleet
symmetrisid, eli normaalisti jakautuneita. On kuitenkin huomioitava, ettd pieni aineisto
on altis vinoudelle ja suuri aineisto usein tasoittaa muuttujien vinoumaa. Lisdksi on hy-
vé pohtia etenkin ihmistieteisiin liittyvissd kyselyissd, ettd tarvitseeko muuttujien it-
seasiassa edes olla normaalisesti jakautuneita. Esimerkiksi Ullman ja Bentler (2012)
havainnollistavat, ettei kaikkien mitattavien muuttujien, kuten vaikkapa huumeiden kéy-
ton oletetakaan olevan normaalisti jakautuneita vdestossd. Onkin hyvd huomata, ettei
vinous kerro oikeastaan aineistonkerddmisen onnistumisesta tai epdonnistumisesta, mut-
ta mahdollinen aineistossa esiintyvd vinous on otettava huomioon, kun aineistolle teh-

déén testejd, jotka asettavat vaatimuksen aineiston normaalisuudelle.

Koska aineistossa oli merkkejd vinoudesta, tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen
liséksi myods Spearmanin korrelaatiokertoimia. Georgen ja Malleryn (2019) mukaan
tilanteissa, joissa aineisto ei ole vilttiméttd normaalisti jakautunut, on sopivampaa kéyt-
tdd Spearmanin korrelaatiokerrointa. Lisdksi Cramerin ja Howittin (2004), sekd Num-
menmaan, Holopaisen ja Pulkkisen (2019) mukaan Pearsonin korrelaatiokerroin on

herkké poikkeaville arvoille. Spearmanin korrelaatiokertoimet eivit kuitenkaan poiken-
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neet merkittavésti Pearsonin korrelaatiokertoimista, ja lopulliseen analyysiin otettiin

mukaan vain Pearsonin korrelaatiokertoimet.

4.3.1 Summamuuttujat

Koska tdmén tutkimuksen mittari hyddynsi psykologisten perustarpeiden teoriaa, sekd
BPNSF-, ettdi BPNS-mittareita, tiedettiin, ettd aineistosta haluttiin luoda kuusi eri sum-
mamuuttujaa: autonomian tyydyttymistd mittaava summamuuttuja AU _tyydytetty, au-
tonomian tyydyttymdttdmyyttd mittaava summamuuttuja AU_tyydyttymiton, yhteen-
kuulumisen tyydyttymistd mittaava summamuuttuja YH_tyydytetty, yhteenkuulumisen
tyydyttymattomyyttd mittaava summamuuttuja YH_tyydyttyméton, kompetenssin tyy-
dyttymistd mittaava KO _tyydytetty, ja kompetenssin tyydyttymittdmyyttd mittaava
KO _tyydyttyméton.

Ennen summamuuttujien laskemista haluttiin kuitenkin varmistua véittdmien sopivuu-
desta kunkin summamuuttujan muodostamiseen. Tétd selvitettiin toteuttamalla reliabili-
teettianalyysi Cronbachin alfan avulla, joka mittaa erityisesti mittarin sisdistd johdon-
mukaisuutta. Cronbachin alfan avulla voidaan arvioida sitd, mittaavatko mittarin eri

muuttujat samaa asiaa. (George & Mallery 2019.)

Cronbachin alfan hyviksyttdvdné raja-arvona pidettiin a<0.7, jota Taberin (2018) mu-
kaan on kiytetty laajalti eri tutkimuksissa. Myods Georgen ja Malleryn (2019) mukaan
alfan arvoa 0.7 voidaan pitdd hyvéksyttdvani raja-arvon nyrkkisdintond. Vaikka sum-
mamuuttujien muodostamisessa seurattiin tieteen kentdlld laajasti kdytettyjd Cronbachin
alfan raja-arvoja, arvioitiin reliabiliteettianalyysissd myds sitd, ettd mikali poistamalla

jokin muuttuja, alfa paranisi selkedsti, viittiméa poistettiin.

Cronbachin alfan arvioinnin lisdksi summamuuttujien muodostamisessa kéytettiin Pear-
sonin korrelaatiokertoimien tulkitsemista. Pearsonin korrelaatiokerroin on kiytetyin
korrelaatiokerroin (Cramer & Howitt 2004; Nummenmaa ym. 2019). Korrelaatiokerroin
saa aina jonkin luvun véliltd -1 ja 1. Positiivinen korrelaatiokerroin tarkoittaa, ettd toi-
sen muuttujan arvon kasvaessa kasvavat toisenkin muuttujan arvot. Negatiivinen korre-

laatiokerroin taas kertoo siitd, ettd toisen muuttujan arvojen kasvaessa toisen muuttujan
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arvot pienenevit. Nollan ldhelld olevat arvot kertovat lineaarisen yhteyden puuttumises-
ta. Mitd ldhempidna lukua 1 tai -1 korrelaatiokertoimen arvo on, sitd voimakkaampi yh-
teys muuttujien vililld on. (Nummenmaa, ym. 2019.) Nummenmaa ym. (2019) kuiten-
kin huomauttavat, ettd vaikka korrelaatiokerroin on nolla, eivit muuttujat valttiméatta
ole riippumattomia, vaan niiden yhteys voi olla epélineaarinen. Lisdksi korrelaatioker-
toimia tulkittaessa on ymmaérrettdvi, ettei korrelaatio tai sen puute ei kerro syy-seuraus-
suhteesta (Vilkka 2007). Korrelaatiokertoimien voimakkuuksista kdytetddn Cohenin
(1988) tulkintaa, jossa korrelaatiokerroin on suuri, mikéli r>.50, keskisuuri, mikéli

r>.30, mutta <.50, ja pieni, mikéli r>.10, mutta <.30.

Psykologisten perustarpeiden tyydyttymistd ja tyydyttyméattomyyttd koskevien muuttu-
jien korrelaatiokertoimien lisdksi tarkasteltiin myds summamuuttujien korrelaatioker-
toimia. Perustarpeita koskevien muuttujien korrelaatiokertoimet 16ytyvét korre-
laatiomatriisista (Liite 5). N&itd korrelaatiomatriisin arvoja verrattiin Pearsonin korre-
laatiokertoimen kriittisten arvojen taulukkoon Nummenmaan ym. (2019) teoksesta —
taulukon mukaelma on mukana liitteend (Liite 6). Merkitsevyystasoksi kaksisuuntaises-

sa valittiin p < 0,05.

4.3.2 Summamuuttujien viitteiden arviointi
Autonomian tarpeen tyydyttymistd mittaavien vditteiden alfa oli riittdvéin korkea
(a=0.734), ja alfa olisi vain huonontunut, mikali jokin yksittdisistd véittdmista olisi pois-

tettu summamuuttujasta. Cronbachin alfa -luvut ovat néhtévilld taulukossa 3.

Taulukko 3. AU_Tyydytetty-summamuuttujan véitteet ja Cronbachin alfa -luvut, mikali jokin véitteistd poistettaisiin
summamuuttujasta.

Cronbachin alfa, mikéli

muuttuja poistetaan

1. Verkkokurssien sisdllot kiinnostavat .610
minua
2. Verkkokurssien toteutustavat ovat tar- .654

peeksi laajoja

3. Koen verkkokursseille osallistumisen .681

valinnanvapautena




36

Cronbachin alfa -lukuja tarkastelemalla paddyttiin kaikki autonomian tyydyttymisti
mittaavat vditteet pitdimiidn mukana summamuuttujassa AU Tyydytetty. Myodskddn
Pearsonin korrelaatiokertoimissa ei ollut mikdan, mikd antoi viitteitd siitd, ettd jokin

muuttuja olisi ollut tarpeen poistaa tdstd summamuuttujasta.

Autonomian tyydyttymittomyyttd mittaavien véitteiden alfa (a=0.603) ylitti myos hy-
viksyttdvin raja-arvon a>0.6, vaikkakin heikosti. Taulukosta 4 nihdiin, ettd mikéli
véite 4: “Minulla ei ole mahdollisuuksia pddttdd kurssitehtdvien suorittamistavoista”
poistettaisiin summamuuttujasta, alfa nousisi yli 0.1:114. Yliviivaus taulukossa tarkoit-
taa, ettid kyseinen véite on poistettu lopullisesta summamuuttujasta.

Taulukko 4. AU_Tyydyttymiton-summamuuttujan véitteet ja Cronbachin alfa -luvut, mikéli jokin viitteista
poistettaisiin summamuuttujasta.

Cronbachin alfa, mikéli

muuttuja poistetaan
O
; ohtivi . . .
5. Verkkokursseille osallistuminen tuntuu 229
pakotetulta
6. Verkkokurssien tehtdvét tuntuvat velvolli- 446
suuksilta

Tarkastelemalla viitteiden keskindistd Pearsonin korrelaatiokerrointa huomattiin, ettd
véittdmien 5 ja 6 vililla korrelaatio oli suuri (r=0.551), mutta véittdmien 6 ja 4 korrelaa-
tio oli vain 0.131, eikd viittdmien 5 ja 4 vélinen korrelaatio myoskédn ollut kovin kor-
kea (r=0.298). Lisdksi huomionarvoista on, ettei viittimien 6 ja 4 vélinen korrelaatio
ollut tilastollisesti merkitsevé. Korrelaatiokertoimien ja Cronbachin alfan perusteella 4.
vaittdma poistettiin AU_tyydyttymaton-summamuuttujasta. Cronbachin alfa -luvusta

saatiin ndin korkeampi (a=0,710).

Yhteenkuuluvuuden  tyydyttymistd  mittaavien  muuttujien  summamuuttujan

YH_tyydytetty alfa ylitti selvisti kriittisen a>0,6 raja-arvon (a=0,733) ja poistamalla
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véitteet 8: “Verkkokursseilla on ystdvillinen ilmapiiri” tai 9: ”Tulen toimeen muiden
ihmisten kanssa verkkokursseilla” olisi alfa laskenut alle hyvéksyttidvin 0,6 rajan, joten
ndmi vaitteet oli perusteltua pitdd mukana. Cronbachin alfa -luvut ovat néhtévilla taulu-

kossa 5.

Taulukko 5. YH Tyydytetty-summamuuttujan véitteet ja Cronbachin alfa -luvut, mikali jokin véitteistd poistettaisiin
summamuuttujasta.

Cronbachin alfa, mikéli

muuttuja poistetaan
7. Pidédn verkkokursseille osallistuvista 795
ihmisistd
8. Verkkokursseilla on ystévéllinen ilmapii- .564
11
9. Tulen toimeen muiden ihmisten kanssa .533
verkkokursseilla

Viitteen 7: ”Piddn verkkokursseille osallistuvista ihmisistd” poistamalla alfa olisi nous-
sut ldhes 0,8:aan, mutta, koska Cronbachin alfan raja-arvo ylittyi selkedsti pitdiméalla
kaikki kolme muuttujaa mukana, ei poistamiselle ndhty perusteita. Lisdksi Pearsonin
korrelaatiokertoimet ndiden kolmen véitteen vaililld olivat vdhintddn keskisuuria
(r=0.364-0.615), ja kaikki korrelaatiokertoimet olivat tilastollisesti erittdin merkitsevii,

joten korrelaatiokertoimetkaan eivét antaneet perustetta minkaén vaitteen poistamiselle.

Yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttymittomyyttd mittaavien vditteiden (Taulukko 6)
alfa ylitti my0s kriittisen a>0,6 raja-arvon (a=0,706), mutta on huomioitava, ettd pois-
tamalla véite 11: ”En koe yhteenkuuluvuutta verkkokurssien ryhmissd”, alfa nousi
0,748:aan. Lisdksi viitteen avainsana “yhteenkuuluvuus” on mahdollisesti hieman on-
gelmallinen, silld véite yrittdd selvittdd isompaa yhteenkuuluvuuden konseptia kysymaél-
14 siitd suoraan, kun taas kaikki muut véitteet selvittdvit psykologisia tarpeita kysyen
niitd epdsuorasti. Tdma véite oli siis mahdollisesti epdonnistunut, silld nyt ei voida tie-
tad, miten vastaaja on ymmairtinyt yhteenkuuluvuuden késitteen — yhteenkuuluvuus on

laaja psykologisten perustarpeisiin kuuluva kisite, jonka selvittiminen suoralla kysy-
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mykselld on vaikeaa. Téamin takia 11. viite pdétettiin poistaa lopullisesta

YH_tyydyttymédton-summamuuttujasta.

Taulukko 6. YH Tyydyttyméton-summamuuttujan véitteet ja Cronbachin alfa -luvut, mikéli jokin véitteistd poistet-
taisiin summamuuttujasta.

Cronbachin alfa, mikéli

muuttuja poistetaan

10. Koen, ettd ihmiset ovat kylmi4 ja etéisid 371

minua kohtaan

12. Minulla on vaikutelma, etteivét ihmiset .696

verkkokursseilla pidd minusta

Pearsonin korrelaatiokerroin jdljelle jdéneiden 10. ja 12. véittdmén vélilld oli suuri, kor-

relaation ollessa 0.599 (p<0.001), ja lopullisen summamuuttujan alfa 0,748.

Kompetenssin tyydyttymistd mittaavien viitteiden (Taulukko 7) alfa oli kaikista sum-
mamuuttujista korkein (a=0,810), eikd mitddn véitettd poistamalla olisi saatu alfaa yh-

tddn korkeammaksi.

Taulukko 7. KO_Tyydytetty-summamuuttujan véitteet ja Cronbachin alfa -luvut, mikali jokin véitteistd poistettaisiin
summamuuttujasta.

Cronbachin alfa, mikéli

muuttuja poistetaan
13. Tunnen, ettd voin onnistuneesti suorit- .673
taa vaikeita tehtévia
14. Olen kykenevé saavuttamaan verkko- 721
kurssien tavoitteet
15. Olen oppinut uusia asioita verkkokurs- .805

seilla

Viitteiden korrelaatiot olivat suuria, ja ne asettuivat vélille 0.508-0.697 (p<0.001). Nédin
ollen kaikki kompetenssin tyydyttymistd mittaavat véitteet otettiin mukaan summa-

muuttujaan KO _tyydytetty.
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Muista summamuuttujista poiketen, kompetenssin tyydyttyméttomyyttd mittaavia viit-
teitd oli mittarissa neljd kappaletta ja pitdimallad kaikki nelji mukana Cronbachin alfa oli

0.608 (Taulukko 8). Néin ollen Cronbachin alfa ylitti juuri raja-arvon a>0,6.

Taulukko 8. KO Tyydyttyméton-summamuuttujan véitteet ja Cronbachin alfa -luvut, mikéli jokin véitteistd poistet-
taisiin summamuuttujasta.

Cronbachin alfa, mikéli muut-

tuja poistetaan

16. Tunnen olevani epdonnistunut verkko-opinnoissa 377

17. Koen, etteivét opiskelutaitoni riitd verkko- 482
opintojen suorittamiseen

670

19. Minulla ei ole mahdollisuuksia néyttda osaamis- .565

tani verkkokursseilla

Taulukkoa 8 lukemalla voitiin kuitenkin huomata, etti poistamalla viite 18, joka koski
vastaajan riittdvid teknisid taitoja verkko-opintojen suorittamiseen, alfa nousi selkeésti.
Lisdksi vdite 18 ei korreloinut summamuuttujan muiden véitteiden kanssa, eikd ylipdén-
sd koko mittarin viitteiden kanssa. Ndisté seikoista johtuen teknisid taitoja koskeva vii-
te pédtettiin poistaa kompetenssin tyydyttymattomyyttd koskevasta KO tyydyttymaton-

summamuuttujasta. Viitteen poistamisen jidlkeen alfa oli 0,670.

Cronbachin alfojen ja korrelaatioiden tarkastelun jélkeen muuttujista muodostettiin
summamuuttujat, ja ne luokiteltiin niin, ettd arvot 1-1.67 saivat arvon 1, 2-2.33 saivat
arvon 2, 2.67-3.33 saivat arvon 3, 3.67—4.33 saivat arvon 4 ja 4.67-5 saivat arvon 5.
Summamuuttujat nimettiin seuraavasti: 1=Hyvin vdhin, 2=Vidhéin, 3=FEi vihin, eikd

paljon, 4=Paljon, 5=Hyvin paljon.

4.3.3 Ristiintaulukointi
Summamuuttujien muodostamisen jilkeen, summamuuttujille tehtiin ristiintaulukointe-
ja tutkimuksessa selvitettyjen eri taustamuuttujien kanssa. Ristiintaulukoinnin tarkoituk-

sena on esittdd mahdollisia eri muuttujien vilisid suhteita (George & Mallery 2019).
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Ristiintaulukoinneissa esitetddn tutkimuksessa havaittujen arvojen, eli frekvenssien li-
sdksi hypoteettista mallia edustavat odotetut arvot. Odotetut arvot kuvastavat tilannetta,
jossa ndma kaksi arvoa ovat toisistaan itsendisid (George & Mallery 2019). Eli timéan
tutkimuksen kontekstissa odotetut frekvenssit kuvaavat hypoteettista tilannetta, jossa
pystysarakkeiden muuttujien, esimerkiksi sukupuolen vélilld ei ole eroa siind, miten
psykologiset perustarpeet on tyydytetty tai jdéneet tyydyttymattd. Ristiintaulukoinneissa

on myds esitettynd pystysarakkeiden prosenttiosuudet.

Koska pelkka ristiintaulukoiden frekvenssien ja prosenttiosuuksien arvioiminen ei yksi-
ndédn ole kovin luotettava analyysimenetelmad, otettiin sen tueksi Fisherin tarkka testi,
josta tarkasteltiin p-arvoja. P-arvo osoittaa, kuinka suuri on virheellisen johtopaitoksen
todennékoisyys, jos nollahypoteesi hylitddn (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen
2019). Fisherin tarkkaan testiin pdadyttiin, silld khiin nelié (x?) -testin oletukset eivét

olleet aineistossa voimassa ristiintaulukoinneissa olleiden pienien frekvenssien vuoksi.

Riskitasona kaikissa ristiintaulukoinneissa kdytettiin o < 0.05, jolloin virheellisen paa-
toksen riski on 5 %. Ristiintaulukoinnit tehtiin seuraaville taustamuuttujille: ”Sukupuo-

1i”, ”ikdryhméa”, “opiskelupaikka” ja “kokemusta verkko-opinnoista”. Ristiintaulukoin-

nit ja Fisherin tarkan testin tulokset ovat ndhtévilla liitteessé 7.
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S TULOKSET

5.1 Vastaajat ja taustatiedot

Vastaajien ikdjakauma oli laaja, mutta painottui nuoriin (Kuvio 1). Yli puolet, 62,4 %,
kyselyyn vastanneista (n=92) oli alle 30-vuotiaita ja vastanneiden mediaani-ikd oli 26
vuotta. Suurimmat poikkeukset ikdjakaumissa olivat 30-39-vuotiaiden ja 40-49-
vuotiaiden ryhmissd. Lapin yliopiston opiskelijoista (n=3779) noin 22 % oli 30-39-
vuotiaita ja noin 11 % oli 40—49-vuotiaita, kun taas kyselyyn vastanneista noin 17 %
kuului 30-39-vuotiaiden ryhmién ja 13 % jilkimmadiseen. Silti erot koko yliopiston ja
kyselyyn vastanneiden vililld jdivat pieniksi. Lapin yliopiston ilmoittamissa opiskelija-
médrissd ovat mukana myo0s poissaolevat opiskelijat. Lapin yliopiston opiskelijamaarét

saatiin Lapin yliopiston tilastopalveluiden ilmoittamista tilastoista.

100,0 %
80,0 %
60,0 %
40,0 %
- .
19-29 30-39 40-49 yli 50-vuotiaat
M Lapin yliopisto yhteensa (n=3769) Kyselyyn vastanneet (n=92)

Kuvio 1. Lapin yliopiston ja kyselyyn vastanneiden ikdjakaumat

Kuviota tulkittaessa tdytyy my0s huomioida, ettd kyselyyn vastanneiden joukossa on
mukana 5,4 % joukko avoimen yliopiston opiskelijoita (n=5), sekd yksi jo Lapin yli-
opistosta valmistunut opiskelija. Niitd ei kuitenkaan haluttu pudottaa pois, silld avoi-
men yliopiston opiskelijoita osallistuu samoille kursseille kuin yliopiston varsinaisia

opiskelijoitakin, ja jo valmistuneiltakin voi saada arvokasta tietoa verkko-opiskelusta.
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Lisdksi avoimen yliopiston vdyld johtaa monilla opiskelijoilla my6hemmin yliopistoon.
Aineisto ei mydskdin ollut erityisen iso, ja se olisi vain pienentynyt entisestdén, mikali

aineistosta olisi padtetty poistaa joitakin vastaajia.

Vastaajien sukupuolijakauma (Kuvio 2) noudatti suurpiirteisesti Lapin yliopiston suku-
puolijakaumaa, ja kyselyssd suurin osa vastanneista olikin naisia. Kyselysséd on kuiten-
kin lieva yliedustus naisilla, ja miesten osuus jdi koko Lapin yliopiston sukupuolija-

kaumaan verrattuna pieneksi.

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%
Naiset Miehet Muu

m Yliopisto yhteensa (n=3770) Kyselyyn vastanneet (n=93)

Kuvio 2. Kyselyaineiston ja Lapin yliopiston sukupuolijakaumat

Siind missd Lapin yliopistossa miehid on noin 30 %, oli timén kyselyn aineistossa mie-
hid vain noin 11 %. Vastausvaihtoehdon "Muu” valinneiden osuus jii kyselyyn vastan-
neissa marginaalisen pieneksi (noin 1 %), mutta toisaalta Lapin yliopiston sukupuolija-
kauman esittdmisessd on kdytetty dikotomista sukupuolijaottelua, eikd vertailua muun-

sukupuolisten vililld olisi timdn vuoksi voitu tehda.

Taustatiedoissa selvitettiin myds, kuinka paljon vastaajilla oli kokemusta verkko-

opiskelusta (Taulukko 9). Téhin pyydettiin vastaamaan viisiportaisella Likert-asteikolla
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(1=Ei lainkaan, 3=Jonkin verran, 5=Paljon). Vastausvaihtoehdon 1 valitseminen ohjasi

vastaajan kyselyn paitossivulle.

Taulukko 9. Kuinka paljon sinulla on kokemusta verkko-opiskelusta (n=93)

n %
Kokemusta Vihén 9 9,7
verkko-opiskelusta Jonkin verran 36 38,7
Melko paljon 24 25,8
Paljon 24 25,8
Yhteensi 93 100,0

Kaikilla vastaajilla oli kuitenkin edes “vdhdn” kokemusta verkko-opiskelusta ja enem-

mistolld (38,7 %) vastaajista oli vdhintddn jonkin verran kokemusta. “Ei lainkaan”
vastauksia ei siis aineistossa ollut yhtdan. Yhtd suurella osalla vastanneista (25,8 %) oli

paljon tai melko paljon kokemusta verkko-opiskelusta.

Vastaajista ldhes 96 % oli suorittanut verkko-opintoja Lapin yliopistossa ja noin 44 %
oli suorittanut opintoja avoimessa yliopistossa (Taulukko 10). Hieman alle 20 % vastaa-
jista oli suorittanut verkko-opintoja myos muualla kuin Lapin yliopistossa ja avoimessa

yliopistossa. Kyseessid oli monivalintakysymys.

Taulukko 10. Verkko-opintojen suorituspaikka (n=93)

Vastaukset
Lkm % Osuus vastaajista
Suorituspaikka Lapin yliopisto 89 60,1 % 95,7 %
Avoin yliopisto 41 27,7 % 44,1 %
Joku muu, mik&? 18 12,2 % 19,4 %
Yhteensd 148 100 %

On hyvé huomata, ettd vaikka kysely keréttiin Lapin yliopiston opiskelijoita, ovat timén
tutkielman vastaajat saattaneet vastata psykologisia perustarpeita késitteleviin vitteisiin

myo0s perustuen kokemuksiin muualta kuin Lapin yliopistosta. Tdmén aineiston perus-
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teella pystytd yksiselitteisesti vastaamaan sithen, miten psykologiset perustarpeet tyy-
dyttyvit tai ovat tyydyttyméttomid Lapin yliopistossa. Aineisto kuitenkin valottaa 14-
hinnd Lapin yliopiston opiskelijoiden, seké joidenkin avoimen yliopiston, tai jo Lapin
yliopistosta valmistuneiden opiskelijoiden psykologisten perustarpeiden tyydyttymisti

tai tyydyttyméttomyytta.

Tiedekuntakohtainen jakauma kyselyn vastaajien ja koko yliopiston opiskelijamédrin
kesken noudattivat jokseenkin Lapin yliopiston jakaumaa (Kuvio 3). Huomattava ero on
kuitenkin erityisesti taiteiden tiedekunnan kohdalla. Tamé voi selittya silla, ettd tutki-
muksen aineiston keruun ajankohtana taiteiden tiedekunnan opintoja on saatettu jirjes-
tad verkko-opetuksena vain vidhdn, eikd taiteiden tiedekunnan opiskelijoilla ole ndin

ollut mahdollisuutta osallistua verkko-opintoihin.
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80,0%
60,0%
40,0%
N I . l .
0,0%
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m Yliopisto yhteensa (n=3770) Kyselyyn vastanneet (n=93)

Kuvio 3. Tiedekuntakohtaisten vastaajaméaérien vertailu Lapin yliopiston tiedekuntien opiskelijaméériin

Kasvatustieteiden tiedekunnan kohdalla oli suuri ero, noin 10 % ero yliopiston ja kyse-
lyyn vastanneiden viélilld. Lisdksi kasvatustieteiden tiedekunta on aavistuksen yliedus-
tettuna aineistossa. Tdhén on osaltaan vaikuttanut mahdollisesti se, ettd linkki kyselyyn
oli jaettuna WebOodin etusivun lisdksi myds aiemmin mainitussa kasvatustietelijoiden

Facebook -ryhmaéssa.



45

5.2 Psykologisia perustarpeita koskevat vaittimat

Psykologisia perustarpeita selvitettiin yhteensd 19 viittdmalla, joista véitteet 1-6 koski-
vat autonomiaa, 7—12 yhteenkuuluvuutta ja 13—19 kompetenssia. Viittdmait oli jarjestel-
ty niin, ettd ensimmadiset kolme viittdmad koskivat tarpeen tyydyttymistd ja nditd seu-
ranneet vdittdmét olivat kddnteisessd muodossa olleita tarpeiden tyydyttymittomyytta

selvittdneitd vaittamia.

Vastausten tulkinnan kannalta on oleellista huomata, ettei kddnteisessd muodossa esitet-
tyja viitteitd koodattu samansuuntaisiksi keskenddn. Néin ollen tarpeiden tyydyttymisti
mitanneissa viitteissd vastaukset 4 ja 5 ovat positiivisia ja tyydyttyméttdmyyttd mitan-
neissa viitteissd Likert-asteikon pienimmét arvot 1 ja 2 ovat positiivisia, silld pienet
arvot tyydyttymattomyyden kohdalla kertovat, ettei tarpeiden tyydyttyméttomyyttd ole

havaittavissa aineistossa.

Autonomia

Ensimmédiset psykologisia perustarpeita selvittdvit vaittdmét 1-6 koskivat autonomian
tarvetta ja vaittdmait 1-3 esitettiin myOnteisessd ja 4—6 kielteisessd muodossa (Kuvio 4).
Kolme ensimmadista viittiméaa koskivat autonomian tyydyttymisti ja kolme jalkimmaéis-
td tarpeen tyydyttyméttomyyttd. Verkkokurssien sisdltdjen kiinnostavuutta koskevaan
véitteeseen 1 oli vastattu mydnteisesti, ja yli puolet vastaajista olivat joko samaa mielti
tai tdysin samaa mieltd viitteen kanssa. Kuitenkin my0s keskimmdiisen vastausvaihto-
ehdon valitsi huomattavan suuri ldhes 27 % osuus vastaajista, miké voi kertoa siit4, ett-
eivit kaikki vastaajat ole vélttimattd kokeneet kursseja erityisen kiinnostaviksi, muttei

toisaalta taas tylsiksik&én.
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W Taysin eri mieltd W Eri mieltd m Ei samaa, eikd eri mieltd m Samaa mieltd 1 Taysin samaa mielta

1. Verkkokurssien sisall6t kiinnostavat minua

2. Verkkokurssien toteutustavat ovat tarpeeksi
laajoja
3. Koen verkkokursseille osallistumisen
valinnanvapautena
4. Minulla ei ole mahdollisuuksia paattaa
kurssitehtavien suorittamistavoista
5. Verkkokursseille osallistuminen tuntuu
pakotetulta
6. Verkkokurssien tehtavat tuntuvat
velvollisuuksilta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 4. Autonomiaa koskevat vditteet (n=91-93)

Viitteeseen kaksi, joka koski verkkokurssien toteutustapojen laajuutta, vastattiin myos
myoOnteisesti, ja yli 50 % vastaajista valitsivat *’samaa mieltd’ tai ’tdysin samaa mieltd’ -
vastausvaihtoehdot. Kuitenkin my0s tisséd viitteessd keskimmadisen, ’ei samaa, eikd eri
mieltd’ vastausvaihtoehdon valitsi yli 28 % vastaajista, ja liséksi yksi vastaaja jétti vas-
taamatta. Viite on voitu kokea hankalaksi. Tdmai voi johtua esimerkiksi siité, ettd koska
véittimissd kysyttiin nimenomaan verkkokurssien toteutustapoja, eikd kurssien toteu-
tustapoja yleisesti. Voi esimerkiksi olla, ettd moni kokee verkkokurssin jo itsessddn
kurssien toteutustapoja laajentavana asiana, tai ehkei vastaajilla ole ollut kokemusta
erilaisista mahdollisista toteutustavoista. Voikin olla, ettd koronapandemian aikana ke-
ritty aineisto olisi antanut erilaiset vastaukset timén véitteen osalta, silld kdytdnnossi
kaikki opiskelijat ovat joutuneet osallistumaan useille eri verkon avulla toteutetuille
kursseille. Toisaalta yli 17 % vastanneista oli eri mieltd vditteen kanssa, joka kertoo

siitd, ettd verkkokurssien toteutustapoihin kaivataan monipuolisuutta.

Kolmanteen viéitteeseen, joka koski verkkokursseille osallistumisen valinnanvapautta,
yli 70 % vastanneista oli joko samaa mieltd tai tdysin samaa mieltd véitteen kanssa.
My0s ’ei samaa, eikd eri mieltd’ -vastausvaihtoehdon valinneiden mairé jii téssd huo-
mattavasti pienemmaéksi kuin kahdessa aikaisemmassa véitteessd, eikd puuttuvia arvoja

ollut. Vaikka tdmén viitteen perusteella vastaajat kokivat verkkokursseille osallistumi-
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sen valinnanvapautena, oli kuitenkin ’tdysin eri mieltd’ ja ’eri mieltd’ ldhes 13 %. Tdma
voi johtua siitd, ettd kaikille kursseille ei aina ole ldhiopetusmahdollisuutta, vaan osan

esimerkiksi yliopiston kursseista pystyy suorittamaan vain verkossa.

Kaikkien autonomian tyydyttymistd koskevien viitteiden ’ei samaa, eikd eri mieltd’
vastausvaihtoehtojen mééra oli suuri. Sama oli havaittavissa myds autonomian tyydyt-
tyméttomyyttd koskevien viitteiden kohdalla. Suuri ero oli kuitenkin siind, ettd viittei-
den kanssa ei oltu yhti selvidsti samaa mieltd, kuin autonomian tyydyttymistd mittaavien
viéitteiden kanssa. Lisdksi autonomian tyydyttyméttdmyyttd mittaavien viitteiden samaa

ja eri mieltd olevien médra jakautui tasaisemmin.

Viittdmén 4: "Minulla ei ole mahdollisuuksia paattad kurssitehtdvien suorittamistavois-
ta” kanssa oltiin suurimmaksi osaksi samaa mielti, silld 1&hes 37 % prosenttia vastasi
’samaa mieltd’ ja yli 16 % valitsi ’tiysin samaa mieltd’ -vastausvaihtoehdon. Yli 31 %
valitsi keskimmaéisen vastausvaihtoehdon ja eri mielté tai tdysin eri mieltd olleiden mai-
rd jéi yhteensé selvisti alle 20 %. Kysymys on ongelmallinen, koska opiskelijoilla ei ole
laheskdédn aina péattad kurssitehtdvien suorittamistavoista. Lisdksi suuri neutraalin vas-
tausvaihtoehdon valinneiden ryhmaé saattaa kertoa myos siitd, ettei kysymyksen ymmar-

taminen ole ollut helppoa tai yksiselitteista.

Viittdmén 5: "Verkkokursseille osallistuminen tuntuu pakotetulta” kanssa oltiin suu-
rimmaksi osaksi eri mieltd, ja yhteensd noin 16 % vastaajista oli samaa tai tdysin samaa
mieltd véitteen kanssa. Lisdksi ei samaa, eiké eri mieltd olevien osuus jdi alle 20 %, joka
silti oli suhteellisen suuri vastausmaaréltddn. Puuttuvia vastauksia ei kuitenkaan ollut.
Suurimmaksi osaksi siis verkkokursseille osallistuminen ei tuntunut vastaajien mielesta
pakotetulta. Tdmé on positiivinen asia etenkin yhdistettynd viitteen kolme tuloksiin,
jonka mukaan verkkokursseille osallistuminen koettiin suurimmaksi osaksi valinnanva-
pautena. Téssékin kohtaa on kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi nyt koronapande-
mian aikana voisi vastaukset olla hyvin erilaisia. Toisaalta on myods huomattava, etti
vaikka koronapandemian aikana ei olisi ollut vaihtoehtoja, joista valita, ei tima tarkoita
suoraan sité, ettd tunne pakosta tai kokemus valinnanvapauden puutteesta olisivat li-

saéintyneet. Ndihin tunteisiin vaikuttavat esimerkiksi vastaajan motivaatio.
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Kuudes viittdma koski verkkokurssien tehtdvien tuntumista velvollisuuksilta. Viitta-
mén vastausvaihtoehdot jakautuivat tasaisesti eri mieltd ja samaa mieltd olevien vilille:
yhteensé 36,3 % oli joko tdysin eri mieltd tai eri mieltd viittdmén kanssa, ja 39,6 % vas-
taajista oli tdysin samaa mieltd tai samaa mieltd viittdiméan kanssa. Yli 24 % vastaajista
valitsi neutraalin vastausvaihtoehdon ja kaksi vastaajaa jétti vastaamatta viittimé&én.
Vastausten tasainen jakautuminen voi kertoa esimerkiksi eritavoin motivoituneista
opiskelijoista. Voi esimerkiksi olla mahdollista, ettdi vahvemmin opintoja kohtaan moti-
voituneet vastaajat ovat kokeneet velvollisuudentunteen eri tavoin kuin heikommin mo-
tivoituneet vastaajat, mikd voi selittdd, miksi velvollisuutta koskevaan viitteeseen on
vastattu niin tasaisen eri tavoin: jollekin velvollisuus voi ndyttdytyd negatiivisena asia-

na, kun taas toinen yhdistda velvollisuuden késitteen vaikkapa kunniaan.

Yhteenkuuluvuus

Yhteenkuuluvuutta selvitettiin véitteilld 7-12 (Kuvio 5), joista kolme ensimmaéistd kos-
kivat yhteenkuuluvuuden tyydyttymistéi ja kolme jalkimmaistd yhteenkuuluvuuden tyy-
dyttymittomyyttd. Yhteenkuuluvuuden tarpeen selvittiminen verkkokontekstissa oli
haastavaa ja viitteiden haastavuus nikyi my0s vastauksissa. Esimerkiksi ei samaa, eikd
eri mieltd -vastausvaihtoehto jdi suureksi osassa viitteitd ja viittdmissd oli my0ds puut-

tuvia tietoja.
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W Tdysin eri mieltd mEri mieltd m Eisamaa, eikd eri mieltd m Samaa mieltd = Tadysin samaa mielta

7. Pidan verkkokursseille osallistuvista ihmisista

8. Verkkokursseilla on ystavallinen ilmapiiri
9. Tulen toimeen muiden ihmisten kanssa
verkkokurssilla

10. Koen, ettd ihmiset verkkokursseilla ovat kylmia
ja etdisia minua kohtaan

11. En koe yhteenkuuluvuutta verkkokurssien
ryhmissa

12. Minulla on vaikutelma, etteivat ihmiset
verkkokursseilla pida minusta
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Kuvio 5. Yhteenkuuluvuutta koskevat viitteet (n=89-92)

Erityisesti viitteessd 7: “piddn verkkokursseille osallistuvista ihmisistd” oli paljon (63,3
%) ei samaa, eika eri mieltd -vastausvaihtoehdon valinneita. Tama voi kertoa siitd, ettei
verkkokursseilla ole vilttaméittd kovin ldheisid ihmiskontakteja tai sosiaalista kanssa-
kdymisti ja tdstd johtuen vastaajien on ollut vaikeaa arvioida véitettd. Lisdksi puuttuvia
vastauksia oli kolme. Toisaalta voi myos olla, ettd asia koetaan neutraalina, eivétkd vas-
taajat ole kokeneet muita verkkokursseille osallistuvia mitenkdén erityisemmin negatii-

visesti tai positiivisesti.

Viitteeseen 8: “verkkokursseilla on ystdvdllinen ilmapiiri”, oli vastattu myonteisemmin,
vaikkakin my0s tdsséd viitteessd neutraalin vastausvaihtoehdon osuus oli suuri, ldhes 30
%. Kaksi vastaajaa jétti vastaamatta tdhdn véitteeseen. Tdhédn viitteeseen on voinut olla
vaikea vastata, silld osalla verkkokursseista ei ole vilttiméattd minkdénlaista sosiaalista
kanssakdymistd, vaan voi olla, ettd kurssi suoritetaan tdysin itsendisesti. Toisaalta on
huomattava, ettei tissad viitteessd ollut yhtddn tdysin eri mieltd” -vastausta, ja suurin
osa vastauksista painottui myonteiselle puolelle. On my06s hyvd huomata, ettd 9. véit-
teeseen: ’Tulen toimeen muiden ihmisten kanssa verkkokurssilla”, vastattiin varsin
myoOnteisesti ja yhteensd yli puolet vastaajista valitsivat myonteisen “tdysin samaa miel-
td” tai “samaa mieltd” -vastausvaihtoehdot. 9. viitteessd my0s “ei samaa, eikd eri miel-

ta” -vastausvaihtoehto oli pienempi kuin muissa yhteenkuuluvuuden tyydyttymistd mi-
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tanneissa viitteissd, vaikka my0s tisséd véitteessd osuus jéi yli 26 %, jota voidaan pitdd

verrattain suurena.

Yhteenkuuluvuuden tyydyttyméttomyyttd mitanneiden viittimien 10—-12 kohdalla ei
samaa, eikd eri mieltd” -vastausvaihtoehtoa oli annettu eniten viittimassd 10, mutta
puuttuvia vastauksia vdittdmassd oli vain yksi. Vaittdimalld pyrittiin selvittdméén, koe-
taanko, ettd muut ihmiset verkkokursseilla ovat kylmiéd ja etdisid vastaajaa kohtaan.
Verkkokurssin ympéristossd tdma véite on voitu kokea vaikeaksi, silld tdssd mainitaan
adjektiivit kylmé ja etdinen, jotka eivdt vélttdmaittd esiinny yhdessé tai poissulje toisi-
aan. Lisdksi on edelleen huomattava, ettei kaikilla verkkokursseilla ole sosiaalista kans-
sakdymistd, jolloin tdtd viitettd on vaikea arvioida. Toisaalta jopa yli puolet tdhdn viit-
teeseen vastanneista olivat joko tdysin erid mielti tai erid mieltd véitteen kanssa, eli vas-

taajat eivit kokeneet, ettd muut kurssilla olevat olisivat kylmié ja etiisi.

Voi olla, ettd vastaajien on ollut helpompaa arvioida ilmapiirid yleisemmin kuin ihmis-
ten asenteita itseddn kohtaan: verkkokurssilla ollessa on ehkid vaikeaa pddstd niin l&hei-
seen sosiaaliseen kanssakdymiseen, ettd pystyisi arvioimaan sitd, pitddko muista osallis-
tujista vai ei. Tatd ajatusta tukee se, ettd yhdeksénteen viittiméén “tulen toimeen mui-
den ihmisten kanssa verkkokurssilla” oli vastattu suurimmaksi osaksi mydnteisesti. Li-
sdksi selvd enemmisto ei ollut samaa mieltd véitteen 12: “minulla on vaikutelma, ettei-

vit ihmiset verkkokursseilla pidd minusta” kanssa.

Viitteessd 11 selvitettiin suoraan sitd, kokevatko vastaajat yhteenkuuluvuutta verkko-
kurssien ryhmissd. Téssd viittdiméssd on mahdollisesti perustavanlaatuinen ongelma
siind, ettd se pyrkii selvittimadn ylikasitettd yhteenkuuluvuus kysymaéllé sitd suoraan,
kun taas kaikki muut viittdmait selvittdviat kompetenssia, autonomiaa ja yhteenkuulu-
vuutta epdsuorasti. Viitteen 11 ongelmallisuutta pohditaan enemmén summamuuttujien

rakentamista késittelevassa luvussa.

Verkko-oppimista késittelevdssd luvussa mainittiin, kuinka perinteisesti verkko-
oppimisessa on ndhty puutteita interaktiivisuudessa, johtuen mahdollisesti sosiaalisen
lasnédolon ja vuorovaikutuksen puutteesta, seké opiskelijoiden tyytyméttomyydesti (Bali

& Liu 2018). Liséksi eri paikassa ja ajassa oleminen jattdd kasvokkain tapahtuvan sosi-
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aalisen kanssakdymisen mahdollisuudet kiyttdmittd (Smart & Cappel 2006). Néiden
seikkojen vuoksi yhteenkuuluvuuden tarpeen selvittiminen verkkoympéristossd on
haastavaa, ja tdmi on mahdollisesti vaikuttanut siithen, ettd juuri yhteenkuuluvuuden
tarvetta késittelevissd viitteissi oli eniten puuttuvia havaintoja, ja myos paljon neutraa-

leita el samaa, eika eri mieltd” -vastauksia.

Kompetenssi

Kompetenssia mitattiin véittdmilld 13—19 (Kuvio 6), joista kolme ensimmaisté selvitti-
véit kompetenssin tyydyttymistd ja neljd viimeistd kompetenssin tyydyttymattomyytta.
Kompetenssia koskevat kolme ensimmadistd vastausta olivat erittdin myoOnteisid ja eri
mieltd olevien tai neutraalipisteen 3 valinneet vastaajat olivat pienessd roolissa. Kyse-
lyyn osallistuneet vaikuttivat kokeneen, ettd he pystyvét onnistuneesti suorittamaan vai-
keita tehtdvid, kykenevét saavuttamaan verkkokurssien tavoitteita ja oppivat uusia asioi-
ta verkkokursseilla. Suurin osa vastanneista kokivat myds, ettd heidin opiskelutaitonsa,

sekd tekniset taidot riittivét verkko-opintojen suorittamiseen.

m Taysin eri mieltd mEri mieltd m Eisamaa, eikd eri mieltd m Samaa mieltd = Taysin samaa mielta

13. Tunnen, etta voin onnistuneesti suorittaa
vaikeita tehtavia

14. Olen kykeneva saavuttamaan verkkokurssien
tavoitteet

15. Olen oppinut uusia asioita verkkokursseila

16. Tunnen olevani epdonnistunut verkko-
opinnoissa
17. Koen, etteivat opiskelutaitoni riitd verkko-
opintojen suorittamiseen
18. Minulla ei ole riittdvia teknisia taitoja verkko-
opintojen suorittamiseen

19. Minulla ei ole mahdollisuuksia nayttaa

osaamistani verkkokursseilla

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 6. Kompetenssia koskevat véitteet (n=92-93)

Toisaalta on hieman huolestuttava merkki, ettei kaikkien opiskelutaidot tai tekniset tai-
dot ole riittdvid verkko-opintojen suorittamiseen, vaikkakin nédiden vastaajien osuus

jéikin hyvin pieneksi. Lisdksi on my0s otettava huomioon, ettd kyseessd voi olla vas-
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tausvirhe, silld suurin osa kyselyyn vastanneista ei mydskédn kokenut olevansa epidon-
nistunut verkko-opinnoissa. Viimeisen véitteen jakauma oli mielenkiintoinen. Vaikka
suurin osa oli ’eri mieltd’ tai ’tiysin eri mieltd’ véitteen ”Minulla ei ole mahdollisuuksia
ndyttdd osaamistani verkkokursseilla” kanssa, oli samaa mieltd ja tdysin samaa mieltd -
vastanneiden osuus isompi kuin missddn muussa kompetenssia koskevissa viitteissa.
Esimerkiksi timén véitteen kohdalla olisi mielenkiintoista tietdd, millaisille verkkokurs-
seille osallistuneet, eivit koe, ettei heilld ole mahdollisuuksia néyttdd osaamistaan kurs-

seilla.

5.3 Psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen ja tyydyttymiattomyys

Psykologisten perustarpeiden tyydyttymistd ja tyydyttyméttomyyttd koskevia summa-
muuttujia tarkasteltiin ensin frekvenssien avulla. Taulukosta 11 ndhdédén, ettd kaikkien
tarpeiden tyydyttymistd koskevien summamuuttujien moodi on ollut 4, eli eniten ha-
vaintoja on ollut ryhmdssd 4=paljon. AU Tyydyttymiton, KO tyydyttymdton ja

YH_Tyydyttymiton -summamuuttujien moodi oli 1=hyvin vdhén.

Taulukko 11. Summamuuttujien moodit ja havaintojen maérat

AU Tyydytetty AU_Tyydyttymiton yy Tyydytetty YH Tyydyttymiton KO Tyydytetty KO Tyydyttyméton

n 92 91 89 92 92 92
Puuttuvat 1 2 4 1 1 1
havainnot

Moodi 4.00 1.00 4.00 1.00 4.00 1.00

Taulukossa 11 esitettyjen lukujen perusteella voitiin todeta, ettd tarpeet ovat tyydytty-
neet hyvin, eikd tarpeiden tyydyttymittomyydestd ole maérdllisesti suuria merkkejé
tdmin aineiston perusteella. Toisaalta on mielenkiintoista huomata, ettd tarpeiden tyy-
dyttymistd mittaavissa summamuuttujissa suurimman ryhman muodosti 4=paljon, eikd
5=hyvin paljon, toisin kuin tarpeiden tyydyttyméttomyyttd mitanneissa summamuuttu-

jissa, joissa suurin ryhmé oli 1=hyvin vdhén.

Summamuuttujia graafisten kuvioiden avulla saatiin niiden jakaumista tarkempaa tietoa.
Kuviossa 7 on esitettynd summamuuttujien luokat prosentuaalisesti. Tyydyttymistd mi-

tanneiden summamuuttujien ryhmét osoittavat, ettd suurimman osan vastaajista psyko-
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logiset perustarpeet verkkokursseilla ovat tyydyttyneet joko ’paljon” tai ”hyvin paljon”.
Etenkin kompetenssin tyydyttymistd vaikutti aineistossa olevan kiitettdvasti, silld ”pal-

jon” ja "hyvin paljon” ryhmiin kuului yhteensa yli 80 % kyselyyn vastanneista.

m Hyvin vdhdn mVahan Ei vahan, eika paljon Paljon Hyvin paljon

AU_Tyydytetty

AU_Tyydyttymaton

YH_Tyydytetty

YH_Tyydyttymaton

KO_Tyydytetty

KO_Tyydyttymaton
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Kuvio 7. Psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen ja tyydyttymattomyys

Summamuuttujien perusteella myos tyydyttymittomyys jdi vidhdiseksi aineistossa.
KO Tyydyttymiton summamuuttujissa hyvin vdhdn ja vdhdn -ryhmét muodostivat
isoimman osuuden — ndiden ryhmien yhteenlaskettu osuus kattoi 80 % vastaajista.
YH_Tyydyttymdton-summamuuttujan “hyvin vdhdn” ja “vdhdn” -ryhmiin kuului yh-
teensd yli 60 % kyselyyn vastanneista. AU Tyydyttymiton-summamuuttujan jakauma
oli sen sijaan tasaisempi muihin tyydyttyméttomyyttd mitanneisiin summamuuttujiin

verrattuna.

On kuitenkin huomattava, ettd osassa summamuuttujista neutraali ”Ei vdhén, eikd pal-
jon” ryhma oli suuri. Esimerkiksi YH_Tyydytetty-summamuuttujan neutraali ryhma oli
lahes 40 %. YH_Tyydyttyméaton-summamuuttujan neutraaliin ei véhin, eikd paljon” -
ryhméin kuului noin 27 % kyselyyn vastanneista. Myos ldhes kaikissa muissa summa-
muuttujissa neutraali ryhma oli yli 20 %, paitsi kompetenssin tyydyttymistd mitannees-

sa summamuuttujassa KO Tyydytetty neutraali ryhmi jdi aineiston pienimmaéksi, sen
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ollessa 13 %. KO Tyydyttyméton-summamuuttujan vastaavaan ryhmédn kuului noin

16 % kyselyyn vastanneista.

5.4 Psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen ja tyydyttymittomyyden viliset
yhteydet

Summamuuttujien vélilld oli odotettavissa jonkinasteista korrelaatiota, silld kaikki
muuttujat mittasivat psykologisia perustarpeita, eivitkd summamuuttujat mitanneet tay-
sin eri asioita, vaan pikemminkin saman asian eri alakategorioita. Korrelaatiokertoimet
summamuuttujien vililld ovat nihtévilld taulukosta 12. Taulukosta on lihavoitu ne kor-
relaatiokertoimet, jotka olivat tilastollisesti merkitsevid (p<.001) tai melkein merkitse-
vid (p<.05) tasolla 0.01 ja kursivoituna ne, jotka olivat melkein merkitsevid (p<.05) ta-

solla 0.05.

Taulukko 12. Summamuuttujien korrelaatiomatriisi

AU Tyydytetty AU Tyydyttyméton  YH Tyydytetty YH Tyydyttymitén KO Tyydytetty KO Tyydyttymiton

AU Tyydytetty T 1 -.501° 220 -.046 389" 237"
p <.001 .039 .668 <.001 .024
n 92 90 88 91 91 91
AU Tyydyttymiton -501"" 1 -.250" 255" - 424" 4137
p <.001 .019 .015 <.001 <.001
n 90 91 87 90 90 91
YH_Tyydytetty r .220° -.250"° 1 -394 324 -.084
p .039 .019 <.001 .002 436
n 88 87 89 89 88 88
YH_Tyydyttymitén T -.046 255" -394 1 -275™ 419"
p .668 .015 <.001 .008 <.001
n 91 90 89 92 91 91
KO_Tyydytetty r .389* 424" 324 -275 1 497"
p <.001 <.001 .002 .008 <.001
n 91 90 88 91 92 91
KO_Tyydyttymiton T 237" 413* -.084 419" 497" 1
p .024 <.001 436 <.001 <.001
n 91 91 88 91 91 92

**_ Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.01 (kaksisuuntainen testi).

*_Korrelaatio on merkitseva tasolla 0.05 (kaksisuuntainen testi).
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Kunkin psykologisen perustarpeen tyydyttymistd ja tyydyttyméttomyyttd mitanneiden
summamuuttujien valilld vallitsi negatiivinen korrelaatio, joka oli odotettavissa ollut
tulos, silld tyydyttyméttdmyyttd mitanneet summamuuttujat eivét olleet samansuuntaisia
tyydyttymistd mitanneiden summamuuttujien kanssa. Autonomian tyydyttymista ja tyy-
dyttymittomyyttd mittaavien summamuuttujien korrelaatio oli suuri (r=-.501, p<.001),
ja kompetenssin tyydyttymistd ja tyydyttyméttomyyttd mittaavien summamuuttujien
korrelaatio jdi hieman alle suuren korrelaatiokertoimen luokittelun rajasta korrelaatio-
kertoimen ollessa -.497 (p<.001). Yhteenkuuluvuuden tarpeen summamuuttujien keski-
niinen korrelaatiokerroin oli keskisuuri (r=-.394, p<.001). Kaikki edelld mainitut korre-
laatiokertoimet olivat tilastollisesti merkitsevid (p<.001). Nédiden summamuuttujien
negatiivinen korrelaatio kertoo, ettd tissd aineistossa tarpeen tyydyttymittomyyden ol-

lessa pientd, tarpeen tyydyttyminen on korkeaa, ja pdinvastoin.

Psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen ja tyydyttyméttomyyden keskindisten kor-
relaatioiden lisdksi tarkasteltiin my0s sitd, miten kukin tyydyttymisté ja tyydyttymétto-
myyttd mitanneista summamuuttujista korreloi muiden psykologisten perustarpeiden
tyydyttymisen ja tyydyttyméttomyyden summamuuttujien kanssa. YH_ Tyydytetty-
summamuuttujan ja autonomiaa koskevien summamuuttujien vélinen korrelaatio oli
pientd. YH Tyydyttymédton-summamuuttujan ja AU Tyydytetty-summamuuttujan va-
lilld korrelaatio oli ldhes olematon (r=-.046) ja p-arvo suuri (p=.668), eli tilastollisesti
merkitsemdton. Summamuuttuja YH Tyydyttymédton korreloi pienesti (1=.255, p=.015)
autonomian tyydyttyméttomyyden kanssa, ja timé havaittu pieni korrelaatio oli tilastol-

lisesti melkein merkitseva (p<.05).

Voidaan todeta, etteivit yhteenkuuluvuuden ja autonomian tyydyttyminen ja tyydytty-
méttdmyys juuri korreloi keskendén. Tamén aineiston perusteella tarpeiden tyydyttymi-
selld tai tyydyttyméattomyydelld ei ndytd olevan ainakaan lineaarista yhteyttd toisiinsa.
On vaikeaa arvioida sitd, onko tdmé lineaarisen yhteyden olemattomuus todellinen, vai
voiko se johtua esimerkiksi siitd, ettei kyselyssd kéytetty mittari ole onnistunut tiysin
selvittdimédn verkkoympdiristossd esiintyvdd yhteenkuuluvuuden tarvetta. Voi olla esi-
merkiksi mahdollista, ettd yhteenkuuluvuuden tarvetta on selvitetty esimerkiksi nojau-

tuen liikaa kasvokkain tapahtuvan opetuksen sosiaaliseen kanssakdymiseen, ja timédn
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vuoksi yhteenkuuluvuus tidssd tutkimuksessa kéytetyssd mittarissa mittaa hieman eri

asiaa, kuin mité yhteenkuuluvuus verkkokontekstissa merkitsee.

Kompetenssin tyydyttymistd mittaava KO_Tyydytetty-summamuuttuja korreloi muihin
tarpeiden vilisiin korrelaatiokertoimiin verraten korkeasti. KO Tyydytetty korreloi
keskisuuresti autonomian tyydyttymisen ja yhteenkuuluvuuden tyydyttymisen kanssa.
Téssd aineistossa kompetenssin tyydyttymisen kasvaessa, kasvavat myos autonomian ja
yhteenkuuluvuuden tyydyttyminen. Ei kuitenkaan voida tietdd, ettd vaikuttaako esimer-
kiksi suuri mindpystyvyyden tunne autonomian ja yhteenkuuluvuuden tarpeiden tyydyt-
tymisen kokemusta, vai vaikuttaako vaikkapa kokemus autonomiasta verkkokurssilla

kompetenssin tarpeen tyydyttymiseen.

Erityisen = mielenkiintoinen oli KO Tyydytetty ja AU Tyydyttymétéon -
summamuuttujien keskisuuri, tilastollisesti merkitseva negatiivinen korrelaatio (r=-.424,
p<.001). Ndiden summamuuttujien vélilld on siis negatiivinen lineaarinen yhteys, joka
viestii siitd, ettd kompetenssin tyydyttymisen ollessa korkeaa on autonomian tyydytty-
mittomyys pientd. On mahdollista, ettd kun aineistoon vastanneet ovat kokeneet esi-
merkiksi suoriutuvansa verkkokurssien tehtivistd hyvin ja tuntevat muutenkin olevansa
kykenevid verkkokurssilla, ei verkkokursseja ole koettu pakoksi tai velvollisuuksiksi.
Voi my®0s olla, ettd alhainen velvollisuuden tai pakon tunne on lisdnnyt tunnetta vastaa-

jan kompetenssista.

Kompetenssin tyydyttymittomyyttd mittaava KO Tyydyttymiton-summamuuttuja kor-
reloi autonomian ja yhteenkuuluvuuden tyydyttyméattomyyttd mitanneiden summamuut-
tujien kanssa keskisuuresti. Nayttda siltd, ettd kompetenssin ja yhteenkuuluvuuden, seki
kompetenssin ja autonomian tyydyttymittomyys kasvavat ja pienenevit samansuuntai-
sesti. Eli tutkimuksen aineistossa kompetenssin tyydyttyméattomyyden kasvaessa, kas-
vavat my0s autonomian ja yhteenkuuluvuuden tyydyttymittomyys, ja pdin vastoin.
KO Tyydyttymiton ja YH Tyydytetty -summamuuttujien vélilld korrelaatio oli ldhes
olematon (r=-.084) ja AU Tyydytetty-summamuuttujan kanssa korrelaatio oli vain
pientd (r=-.237). Kompetenssin tyydyttyméattomyydelld ja yhteenkuuluvuuden ja auto-

nomian tyydyttymiselld ei ole lineaarista yhteyttd tdssé aineistossa.
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5.5 Vastaajien taustamuuttujien vertailu psykologisten perustarpeiden tyydyttymi-
seen ja tyydyttymittomyyteen

Summamuuttujien ristiintaulukoinnit toteutettiin kdyttden IBM SPSS Statistics -
ohjelmiston versiota 28, jossa Fisherin tarkasta testistd kiytetddn Fisher—Freeman—
Halton-muotoa. Testid paddyttiin kdyttdmain, silld x> -testin ehdot eivit aineiston pie-
nuuden vuoksi tayttyneet. Fisherin tarkasta testisté tarkasteltiin sen p-arvoa, ja sen riski-
tasona oli 0.05. Ristiintaulukoinnit tehtiin erikseen psykologisten perustarpeiden tyydyt-
tymisté ja tyydyttyméttomyyttd mitanneille summamuuttujille. Ristiintaulukoinnit, seké

Fischerin tarkan testin tulokset ovat ndhtavilla liitteessa 7.

5.5.1 Sukupuoli

Ensimméisiin ristiintaulukointiin valittiin sukupuoli-muuttuja, jossa olivat mukana nai-
nen, mies ja muu -vastaukset, sekd psykologisia perustarpeita koskevat summamuuttujat
Haasteita ristiintaulukoinnin tulkinnalle asetti pieni aineisto. Esimerkiksi miehid oli
aineistossa mukana vain véhin ja muunsukupuolisia aineistossa oli vain yksi. Niin ollen

oli ldhes mahdotonta tehdd mielekésti vertailua eri ryhmien valilla.

Sukupuolen ja psykologisten perustarpeiden tyydyttymistd ja tyydyttyméattomyyttd ver-
tailevien ristiintaulukoiden tilastollista testausta varten asetettiin seuraavat hypoteesit:
1) Nollahypoteesi Ho: "Psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen tai tyydytty-
méttdmyys eivit riipu sukupuolesta”.
2) Vaihtoehtoinen hypoteesi Hi: ”Sukupuolella ja psykologisten perustarpeiden
tyydyttymiselld tai tyydyttyméattomyydelld on keskindistd riippuvuutta”.

Lihes mikdin sukupuolen ja summamuuttujien ristiintaulukointien p-arvot eivit alitta-
neet 0.05 raja-arvoa, vaan pdinvastoin p-arvot olivat hyvin suuria. Ainoastaan
AU_Tyydytetty-summamuuttuja oli tilastollisesti melkein merkitseva (p=0.035, n=92).
Koska muu-ryhméén kuului vain yksi kyselyyn vastanneista, tahdottiin AU_Tyydytetty-
summamuuttujan p-arvo tarkistaa myds dikotomisesti, jolloin ryhméd *muu’ poistettiin
sukupuoli-muuttujasta, ja ristiintaulukointiin jétettiin mukaan vain miesten ja naisten

ryhmit.
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Muuttamalla sukupuoli-muuttuja dikotomiseksi ei saatu suuria muutoksia Fisherin tes-
tien p-arvoihin, paitsi AU_Tyydytetty-summamuuttujan ristiintaulukointi sai dikotomi-
sella sukupuolijaottelulla p-arvoksi 0.100 (n=91), eli se ei ollut enia tilastollisesti mel-
kein merkitsevilld tasolla. Muiden tyydyttymistd ja tyydyttymittomyyttd mitanneiden
summamuuttujien p-arvot eivit olleet dikotomisellakaan jaottelulla tilastollisesti mer-
kitsevid. Tdmén aineiston perusteella nayttia siltd, ettd opiskelijan sukupuoli ei vaikuta

tarpeiden tyydyttymiseen tai tyydyttymittomyyteen verkko-opiskelussa.

5.5.2 Ikidryhma
Ikdryhmin ja psykologisten perustarpeiden tyydyttymistd ja tyydyttymittomyyttd ver-
tailevien ristiintaulukoiden tilastollista testausta varten asetettiin seuraavat hypoteesit:
1) Nollahypoteesi Ho: "Psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen tai tyydytty-
méttdmyys eivét riipu ikdryhmaista”.
2) Vaihtoehtoinen hypoteesi Hi: "Ikdryhmailld ja psykologisten perustarpeiden tyy-
dyttymiselld tai tyydyttymattomyydelld on keskindistd riippuvuutta”.

Psykologisten perustarpeiden tyydyttymistd mitanneiden summamuuttujien ja ikéryh-
mien ristiintaulukointien Fisherin tarkan testin p-arvot olivat suuria ja tilastollisesti
merkitsemattomid (p=0.358-0.894, n=87-90), eivitkd ne ndin ollen alittaneet p-arvolle
asetettua 0.05 raja-arvoa. Tarpeiden tyydyttyméttomyyttd mitanneiden summamuuttu-
jien ja ikdryhmien ristiintaulukointien Fisherin tarkan testin tulokset olivat samansuun-
taisia: p-arvot olivat suuria (p=0.309-0.828, n=89-90), eivitki ne siis alittaneet asetet-

tua 0.05 raja-arvoa.

Tamaén aineiston perusteella nayttia siis siltd, etteivit psykologisten perustarpeiden tyy-
dyttyminen tai tyydyttyméattomyys riipu ikdryhmadsté, eli nollahypoteesia ei tule hylata.
Ikdryhmalld ja tarpeiden tyydyttymisen tai tyydyttyméttomyyden vililld ei havaittu yh-

teyttd tdssé aineistossa.
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5.5.3 Opiskelupaikka

Ristiintaulukointeja tehtiin my0ds opiskelupaikka-taustamuuttujan kanssa, jossa olivat
mukana Lapin yliopiston tiedekunnat, sekd avoin yliopisto, ettd ryhméd “muu”. Koska
ryhmét Avoin yliopisto ja muu olivat pienid, tehtiin ristiintaulukoinnit myos ilman niiti,

jotta pystyttiin vertaamaan, vairistivitko ne Fisherin tarkan testin tuloksia.

Opiskelupaikan ja psykologisten perustarpeiden tyydyttymistd ja tyydyttyméttomyyttd
vertailevien ristiintaulukoiden tilastollista testausta varten asetettiin seuraavat hypotee-
sit:
1) Nollahypoteesi Ho: "Psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen tai tyydytty-
méttdmyys eivit riipu opiskelupaikasta”.
2) Vaihtoehtoinen hypoteesi Hi: ”Opiskelupaikalla ja psykologisten perustarpeiden
tyydyttymiselld tai tyydyttymattomyydelld on keskindistd riippuvuutta”.

Opiskelupaikan ja psykologisten perustarpeiden tyydyttymistd mitanneiden summa-
muuttujien ristiintaulukointien Fisherin tarkan testin p-arvot eivét juuri alittaneet 0.05
raja-arvoa. Tyydyttymistd mitanneista summamuuttujista ainoastaan AU_Tyydytetty oli
tilastollisesti melkein merkitsevélla tasolla p<0.05 (p=0.047, n=85), muut p-arvot olivat
suuria ja ndin tilastollisesti merkitseméttomid. Tyydyttymistd mitanneiden summamuut-
tujien ja opiskelupaikka-muuttujan ristiintaulukointien p-arvot kasvoivat, mikéli ristiin-
taulukoinnista poistettiin madriltdan pienet avoin yliopisto ja muu -ryhmét. My0s auto-
nomian tyydyttymistd mitanneen summamuuttujan ja opiskelupaikan ristiintaulukoinnin

p-arvo kasvoi niin, ettd siitd tuli tilastollisesti merkitsemiton (p=0.276, n=85).

Psykologisten perustarpeiden tyydyttymittomyyttd mitanneiden summamuuttujien ja
opiskelupaikka-muuttujan ristiintaulukoinnin Fisherin tarkan testin 0.05 raja-arvon alitti
ainoastaan summamuuttuja KO Tyydyttyméton (p=0.028, n=91), ja mikali ristiintaulu-
koinnin opiskelupaikka-muuttujasta poistettiin avoin yliopisto ja muu -ryhmét, oli p-
arvo 0.016 (n=85), eli se laski hieman. Téssd aineistossa kompetenssin tyydyttymatto-
myydelld ja opiskelupaikalla oli siis tilastollisesti melkein merkitsevé riippuvuussuhde.
Muiden summamuuttujien kohdalla avoin yliopisto ja muu -ryhmien poistaminen ei

merkittdvisti parantanut p-arvoja, vaikka ne laskivatkin hieman.
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Naéiden tuloksien perusteella nollahypoteesi voidaan hyvéksyd, mutta huomionarvoista
on, ettd autonomian tyydyttyminen ja kompetenssin tyydyttyméttomyys antoivat viittei-
td riippuvuudesta opiskelupaikka-muuttujan kanssa. Toisaalta kun ristiintaulukointi teh-
tiin pelkdstddan Lapin yliopiston tiedekuntien kanssa, ristiintaulukoinnin p-arvo nousi
tilastollisesti merkitseméttoméksi autonomian tyydyttymisen kohdalla, mutta kompe-
tenssin tyydyttymdttomyys pysyi myds télloin tilastollisesti melkein merkitsevénd. Li-
saksi p-arvo molempien summamuuttujien kohdalla oli parhaimmillaankin vain tilastol-
lisesti melkein merkitsevd, joten vaihtoehtoisen hypoteesin on néihin testeihin pohjau-

tuen turvallisin vaihtoehto, jotta véltytddn virhetulkintojen tekemiselta.

Niiden psykologisia perustarpeita mitanneiden summamuuttujien ja opiskelupaikka-
muuttujan ristiintaulukointien perusteella néyttéisi siltd, ettei tarpeiden tyydyttyminen
tai tyydyttymittomyys riipu opiskelupaikasta. Tétd tulosta voidaan pitdd positiivisena,
silld tdmén aineiston perusteella niyttda siltd, ettei opiskelupaikka juurikaan ole yhtey-

dessd tarpeiden tyydyttymisen tai tyydyttymédttomyyden kanssa.

5.5.4 Kokemuksen méiri verkko-opinnoissa

Kokemuksen méérille verkko-opinnoista ja psykologisten perustarpeiden tyydyttymisti
ja tyydyttymittomyyttd vertailevien ristiintaulukoiden tilastollista testausta varten ase-
tettiin seuraavat hypoteesit:

1) Nollahypoteesi Ho: "Psykologisten perustarpeiden tyydyttyminen tai tyydytty-
méttdmyys eivédt riipu siitd, kuinka paljon vastaajalla on kokemusta verkko-
opinnoista”.

2) Vaihtoehtoinen hypoteesi Hi: “Psykologisten perustarpeiden tyydyttymiselld tai
tyydyttymattomyydelld ja kokemuksen maérilld verkko-opinnoista on keskiniis-

td riippuvuutta”.

Ristiintaulukoinnin Fisherin tarkan testin p-arvot psykologisten perustarpeiden tyydyt-
tymistd mitanneiden summamuuttujien ja kokemuksen madrén vélilld olivat tilastolli-
sesti merkitsemdttomid, paitsi summamuuttuja AU Tyydytetty p-arvo oli tilastollisesti

melkein merkitseva (p=0.024, n=91). Fisherin tarkan testin p-arvot psykologisten perus-
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tarpeiden tyydyttymdttomyyttd mitanneiden summamuuttujien ja kokemuksen maaria

selvittineen muuttujan vélilld olivat suuria.

Nayttiisi siltd, ettei kokemuksen médrilld ja psykologisten perustarpeiden tyydyttymi-
selld tai tyydyttyméttomyydelld ole yhteyttd tissd aineistossa. Ainoastaan autonomian
tyydyttymisen kohdalla oli tilastollisesti melkein merkitsevd riippuvuus kokemuksen
miirdn kanssa. Tdmé saattaa kertoa esimerkiksi siitd, ettd autonomian tyydyttymiseen
vaikuttaa se, kuinka paljon kokemusta vastaajalla on ollut verkko-opinnoista. Ndiden
ristiintaulukointien Fisherin tarkan testin tuloksien perusteella nollahypoteesia ei kui-
tenkaan ole perusteltua hyldtd, ja padsdintoisesti tissd aineistossa psykologisten perus-
tarpeiden tyydyttymisen tai tyydyttyméttomyyden ja kokemuksen méiréin vélilld ei vai-

kuta olevan riippuvuutta. Néin ollen nollahypoteesi pysyy voimassa.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Lapin yliopiston opiskelijoiden néko-
kulmasta tyydyttyvitkd yliopisto-opiskelijoiden perustarpeet verkko-opiskelussa, sekd
oliko tdmén tutkimuksen aineistossa havaittavissa psykologisten perustarpeiden tyydyt-
tyméttomyyttd. Lisdksi tutkimuksessa haluttiin selvittdd, millainen yhteys psykologisten
perustarpeiden tyydyttymiselld ja tyydyttyméttomyydelld oli vastaajien taustamuuttu-

jiin. Seuraavissa alaluvussa tuloksia pohditaan tutkimuskysymysten esitysjéirjestyksessa.

Tutkimuksen oleellisin tulos on, etté tissd aineistossa vastaajat ovat kokeneet autonomi-
an, yhteenkuuluvuuden ja kompetenssin tarpeet tyydytetyiksi verkko-opiskelussa. Psy-
kologisista perustarpeista kompetenssi oli kaikkein selviten tyydyttynein, mutta myos
autonomian ja yhteenkuuluvuuden tyydyttyminen oli aineistossa vahvaa. Vain pieni osa

aineistosta koki, ettd ndmai psykologisten perustarpeet ovat tyydyttyneet vihén.

Koska tarpeiden tyydyttymisen puute ei tarkoita sitd, ettd ihminen kokee kyseisen tar-
peen tyydyttymittomyyttd (Bartholomew, Ntoumanis, Ryan & Thogersen-Ntoumani
2011; Vansteenkiste & Ryan 2013), tutkittiin tissd tutkimuksessa myos sitd, koetaanko
verkko-opinnoissa tarpeiden tyydyttymattomyyttd. Tarpeiden tyydyttyméttomyyttd ei
kuitenkaan ollut merkittdvisti havaittavissa aineistossa. Kompetenssin ja yhteenkuulu-
vuuden kohdalla selvisti suurin osa vastaajista ei kokenut tarpeiden tyydyttymattomyyt-
td, kun taas autonomian tyydyttyméttdmyyden kohdalla vastaajat jakautuivat hieman
tasaisemmin niihin, ketkd kokivat tyydyttymattomyyttd ja ketkd eivit kokeneet tyydyt-
tymattomyyttd tai kokivat tarpeen tyydyttymédttomyyden neutraaliksi. Kuitenkin myds
autonomian tyydyttyméttdomyyden kohdalla ldhes puolet vastaajista kuuluivat niihin,
ketkd eivdt kokeneet tarpeiden tyydyttymattomyyttd, joten senkin osalta voidaan todeta,

ettei tyydyttyméattomyyttad ole aineistossa merkittavésti.

Aineiston tarpeiden tyydyttymistd ja tyydyttymidttomyyttd arvioitaessa on kuitenkin

otettava huomioon, ettd joidenkin tarpeiden arviointi on koettu mahdollisesti vaikeaksi,
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silld neutraalit “ei vdhén, eikd paljon” -ryhmit olivat paikoitellen erittdin suuria. Esi-
merkiksi yhteenkuuluvuuden tyydyttymistd kuvanneen summamuuttujan neutraaliin
ryhméédn kuului ldhes 40 % vastaajista. Viitteet eivit ehkéd ole vastaajien mielestddn
onnistuneet kuvaamaan psykologisten perustarpeiden keskeisid teemoja verkko-
opintojen kontekstissa. Siksi on saattanut olla helpointa joko jittdd vastaamatta véittee-
seen tai valita neutraali vaihtoehto. Ndma neutraalit vaihtoehdot voivat kuitenkin tarjota
arvokasta tietoa psykologisten perustarpeiden mittarin kehittdmisessa, silld kaikkia véit-

teitd ei tule ehka jatkossa kdyttdd, ainakaan tdllaisenaan.

Toisaalta neutraali kokemus tarpeiden tyydyttymisestd tai tyydyttyméttomyydestd ei
vélttdmattd tarkoita sité, ettei psykologisia perustarpeita késitteleviin véitteisiin ole osat-
tu ottaa kantaa, vaan se voi kertoa myds siitd, ettei vastaaja ole kokenut, ettd verkko-
opiskeluilla olisi ollut vaikutusta tarpeiden tyydyttymiseen tai tyydyttyméttomyyteen.
Esimerkiksi Ryan ja Deci (2017) esittdvét, etteivit kaikki sosiaaliset kontaktit johda
yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttymiseen ja joidenkin ihmiskontaktien merkitys on
ihmiselle vain vihdistd. Voikin olla, ettei verkkokurssilla tapahtuvilla sosiaalisilla kans-
sakdymisilld ole meille suurta merkitystd. Verkkokurssin ei ole vélttdmaitta tarkoitus-
kaan tyydyttdd yhteenkuuluvuuden tarvetta, vaan timéi tarve tyydyttyy mahdollisesti
muualla, esimerkiksi lounaalla opiskelijakavereiden kanssa tai yliopiston jérjestotoi-

minnassa.

Olipa neutraaleiden ryhmien suuruuden syy mikd tahansa, voidaan tutkimustulokset
tarpeiden tyydyttymisen ja tyydyttyméttomyyden osalta kuitenkin katsoa onnistuneeksi
silld, mikéli tyydyttyméttomyyttd olisi havaittu paljon aineistossa, olisi se ollut ristirii-
dassa aineistossa havaitun psykologisten perustarpeiden korkean tyydyttymisen tason
kanssa. Tama tulos on siis linjassa psykologisten perustarpeiden tutkimuksen kanssa,
jonka mukaan tarpeen tyydyttyméttomyys kertoo aina tarpeiden tyydyttymisen puut-
teesta (Vansteenkiste ja Ryan 2013). Tdmén perusteella kyselyssa kaytetty mittari vai-

kuttaisi onnistuneen, ainakin taltd osin.

Vaikka nama edelld kisitellyt tulokset ovat sinéllddn hyvii, ettei tarpeiden tyydyttymét-

tomyydestéd ollut vahvoja viitteitd, ja vastaajat kokivat tarpeensa tyydytetyiksi, ei tdsti
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tule pédtelld sité, ettei esimerkiksi Lapin yliopistossa tulisi jatkaa verkko-opintojen ke-
hittimistd. On my0s huomioitava se, ettei tatd mittaria kehitetty arvioimaan sitd, miten
verkko-opiskeluiden jérjestdmisessd on onnistuttu, vaan tutkimuksen tehtdvéni oli sel-
vittdd ennen kaikkea opiskelijoiden nidkokulmaa ja heiddn kokemuksiaan tarpeiden to-

teutumisesta verkko-opiskelussa.

Psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen ja tyydyttyméttomyyden keskindiset yh-
teydet olivat odotettavia: tarpeen tyydyttymisen kasvaessa, kyseisen tarpeen tyydytty-
méttomyys viheni. My0s tdmi tulos tukee aiemmin téssd luvussa esitettyd havaintoa
siitd, ettd aineistossa ei psykologisten perustarpeiden teorian mukaisesti esiinny tarpeen
tyydyttymistd ja tyydyttymittdmyyttd samanaikaisesti. Liséksi havaittiin, ettd kompe-
tenssin tyydyttymisen kasvaessa aineistossa, kasvoivat my0s autonomian ja yhteenkuu-
luvuuden tyydyttyminen. Liséksi ndiden tarpeiden tyydyttymittomyydet vihenivét.
Kompetenssin tyydyttymittomyyden kasvaessa myds autonomian ja yhteenkuuluvuu-
den tyydyttymittomyydet lisdéntyivit. Mielenkiintoisesti samanlaisia yhteyksid ei ha-
vaittu autonomian ja yhteenkuuluvuuden vililld. Néyttiisi siis siltd, ettd tdssd aineistos-
sa kompetenssi on se tarve, joka linkittyy kaikkien tarpeiden kanssa. Tdmé voi tarkoit-
taa esimerkiksi sité, ettd kompetenssi saattaa olla roolissa, joka mahdollistaa muidenkin
tarpeiden tyydyttymisen — tistd ei kuitenkaan tdimén aineiston pohjalta voida varmistua,

vaan tisti tarvitaan lisda tutkimusta.

Tamaén tutkimuksen tulokset poikkesivat psykologisten perustarpeiden yhteyksien osalta
Wangin ym. (2019) tutkimuksesta, jossa tarpeiden tyydyttymisen ja tyydyttymittomyy-
den vililld oli positiivinen yhteys. Wang ym. (2019) esittivdt syyksi positiiviselle yh-
teydelle sen, etteivit positiivisessa ja negatiivisessa muodossa esitetyt viitteet selvit-
taneetkddn tarpeiden tyydyttymistd ja tyydyttymittomyyttd, vaan mahdollisesti samaa
asiaa. Voi olla siis mahdollista, ettd tissd tutkimuksessa on onnistuttu 10ytdméén tarpei-
den tyydyttymiselle ja tyydyttymittomyydelle ominaiset tekijat, silld tdssd aineistossa
oli havaittavissa jopa vahva negatiivinen yhteys tarpeen tyydyttymisen ja tyydyttymét-

tomyyden valilla.
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Tallaisen tulkinnan kanssa tulee kuitenkin olla varuillaan, silld tdssé tutkimuksessa kay-
tettyd mittaria ei ole kdytetty aikaisemmin missddn tutkimuksissa, liséksi tdmén tutki-
muksen asetelma ja analyysimenetelmdt poikkeavat merkittivasti Wangin ym. (2019)
tutkimuksesta. Myos Wang ym. (2019) toteavat, ettd lisdd tutkimusta tarvitaan, jotta
yhteyksien ilmenemiselle saadaan selvyys, ja tdssid tutkimuksessa havaitun yhteyden
puutteen pohjalta voidaan todeta samoin: lisdéd tutkimusta tarvitaan, jotta voidaan var-

mistua siitd, onko yhteyden puute todellinen vai ei.

Lisdksi yhteyksid pohdittaessa on aina syytd muistaa, ettei pelkdn aineistossa havaitun
yhteyden perusteella voida pééatelld sitd, aiheuttaako esimerkiksi kompetenssin tyydyt-
tyminen muiden tarpeiden tyydyttymistd vai pdinvastoin — korrelaatiomatriisien tulokset
eivit kerro syy-seuraussuhteen olemassaolosta. On myds mahdollista, ettd néihin aineis-
tossa havaittuihin yhteyksiin vaikuttaa jokin kolmas tuntematon muuttuja, joka ei ole
ollut tissd aineistossa mukana, kuten vaikkapa vastaajan motivaatio- tai yleinen tyyty-

viisyystaso.

Lopuksi tutkimuksessa verrattiin psykologisia perustarpeiden toteutumista tutkimukses-
sa selvitettyihin taustamuuttujiin. Tdmi muuttujien vélinen vertailu osoittautui haasta-
vaksi, silld tutkimuksessa keritty aineisto oli pienehkd, ja suurien ristiintaulukointien
tekeminen pienelld aineistolla on haastavaa. Timéa on syytd pitdd mielessé arvioitaessa

muuttujien vilisid yhteyksia.

Téssd aineistossa sukupuolella ei juuri havaittu olevan yhteyttd psykologisten perustar-
peiden tyydyttymiseen, eikd tyydyttymidttomyyteen verkko-opiskelussa. Ainoastaan
autonomian tyydyttymisen osalta havaittiin pieni yhteys, mutta kun ristiintaulukointi
suoritettiin dikotomisella sukupuolijaottelulla, ei yhteyttd autonomian tyydyttymisen
kohdalla endd havaittu. Nayttdisi siis siltd, ettd timén aineiston perusteella opiskelijoi-
den tarpeiden tyydyttyminen ja tyydyttyméttomyys verkko-opiskelussa on sukupuolesta
riippumatonta, miké tarkoittaa, etteivit miesten ja naisten kokemukset psykologisten

perustarpeiden toteutumisesta verkko-opiskelun kontekstissa eroa toisistaan.
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Tutkimuksessa selvitettiin myds ikdryhmien ja psykologisten perustarpeiden tyydytty-
misen ja tyydyttymattomyyden valilld esiintyvid yhteyksid. Téssd ristiintaulukoinnissa
ei kuitenkaan 16ydetty tilastollisesti merkittdvid yhteyksid tarpeiden tyydyttymisen, eiké
tyydyttymattomyyden osalta. Tama tulos kertoo siis siité, ettd ainakin Lapin yliopiston
opiskelijoiden kesken idlld ei ole vaikutusta sithen, miten opiskelijat kokevat tarpeiden

tyydyttymisen ja tyydyttyméttdmyyden verkko-opiskelussa.

Silla, missd kyselyyn osallistuneet opiskelivat, ei myoskéédn juuri ollut yhteyttd psyko-
logisten perustarpeiden tyydyttymisen kanssa. Ainoastaan autonomian tyydyttymisen ja
opiskelupaikan vililld havaittiin yhteys, joka kuitenkin poistui, mikéli vertailua suoritet-
tiin pelkéstidén Lapin yliopiston tiedekuntien vililld. Téhén yhteyteen on siis suhtaudut-
tava hyvin varauksella, silld pelkéstddn Lapin yliopiston tiedekuntien vililld titd yhteyt-

td ei havaittu, ja avoimen yliopiston ja muu -ryhmien koot olivat pienia.

Tarpeiden tyydyttyméttdmyyksien ja opiskelupaikan osalta havaittiin, ettd kompetenssin
tyydyttymittomyydelld ja opiskelupaikalla oli yhteys. Voi siis olla, ettd esimerkiksi
joidenkin tiedekuntien opiskelijat ovat kokeneet verkko-opiskelun aiheuttavan kompe-
tenssin tyydyttyméttomyyttd. Tamén aineiston perusteella ei kuitenkaan voida vastata
sithen, mistéd tdmé yhteys johtuu. On kuitenkin huomattava, ettei titi tulosta voida kayt-
tad arvostelemaan tiettyjen tiedekuntien suosimia verkko-opintoja, silld mittarilla pyrit-
tiin selvittdmiin vain opiskelijoiden nidkokulmaa heidin psykologisten perustarpeiden
tyydyttymistd ja tyydyttymittomyyttd, eikd mittari pyrkinyt arvioimaan Lapin yliopis-
ton verkko-opintoja tai niiden jérjestamistd. Tdma havaittu yhteys voi johtua myds sat-
tumasta, silli muiden tarpeiden tyydyttymisen tai tyydyttymittomyyden kohdalla ei

havaittu olevan yhteyksid, ja havaittu yhteyskin oli verrattain matala.

Tutkimuksessa kéytetty mittari selvitti myds vastaajien kokemuksen méardd verkko-
opinnoissa, ennen kaikkea siksi, ettd ilman kokemusta verkko-opinnoista, ei kyselylo-
makkeen kysymyksiin olisi pystynyt mielekkddsti vastaamaan. Vastaajien itsearvio hei-
dén kokemustasostaan verkko-opintojen suhteen, antoi kuitenkin my6s mahdollisuuden
selvittdd, onko kokemuksella ja psykologisten perustarpeiden tyydyttymiselld ja tyydyt-
tymattomyydelld yhteys.
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Aineistossa ei kuitenkaan havaittu yhteyksid kokemuksen méérian ja psykologisten pe-
rustarpeiden tyydyttymisen ja tyydyttyméttdmyyden vililld, paitsi autonomian tyydyt-
tymisen kohdalla oli mahdollinen yhteys. On siis mahdollista, ettd kokemuksen maéran
ja autonomian tyydyttymisen kokemuksen vélilld on yhteys. Tama tulos ei kuitenkaan
vastaa sithen, mikd aiheuttaa mitékin, ja havaittu yhteys voi myos johtua sattumasta.
Mikdli timi yhteys on aito, voi se kertoa siitd, ettd vastaajat kokevat esimerkiksi valin-
nanvapautta, ja kokevat oman tekemisen kiinnostavaksi ja omaa tahtoa heijastelevaksi,

kun heilld on enemmin kokemusta verkko-opinnoista.

Kaiken kaikkiaan néyttiisi siis siltd, ettei milldén ihmisestd riippumattomalla seikalla,
kuten iélld, sukupuolella ja opiskelupaikalla ole merkitystd siind, miten psykologiset
perustarpeet on koettu tyydyttyneiksi tai tyydyttyméttomiksi. Myoskéddn kokemuksen
miird ei ndyttdnyt olevan yhteydessid ndiden tarpeiden toteutumisen kanssa. Ainakin
tamén aineiston perusteella, voidaan ajatella, ettd kaikilla on ainakin teoreettisesti yhté
hyvit ldhtokohdat verkko-opiskeluun. Toisaalta ndiden tuloksien hyddyntdmistd rajoit-
taa se, ettd tdmd aineisto on kerdtty ldhes ainoastaan Lapin yliopistossa opiskelleilta
henkil@iltd, ja aineisto oli pieni. Lisdksi huomionarvoista on, ettd henkildiden taustalla
vaikuttaa luultavimmin my0s muita taustatekijoitd, joita ei ole tisséd tutkimuksessa sel-

vitetty.

6.2 Tutkimusetiikka, tutkimuksen toteutuksen arviointi ja jatkotutkimus

Tdma tutkimus on toteutettu noudattaen tutkimuseettisen neuvottelulautakunnan
(TENK) ohjeita hyvistd tieteellisistd kdytdnndistd (TENK 2012). Koko tutkimusproses-
sin l4pi on noudatettu huolellisuutta ja tarkkuutta. Jo aiheen valinnasta l&htien on poh-
dittu esimerkiksi resurssien ja aiheen tietimyksen riittdvyyttd, sekd sitd, millaista laa-
jempaa hyo6tyd tutkimusaiheesta mahdollisesti olisi. Namé edelld mainitut eettiset ky-
symykset esimerkiksi Clarkeburn ja Mustajoki (2007) nostavat olennaisiksi eettisiksi

kysymyksiksi aiheen valinnan kannalta.

Hyvien tieteellisten kdyténtdjen (TENK 2012) mukaisesti myos aineiston kerddmisessi,

tulosten tallentamisessa ja késittelyssd kuin tulosten esittimisessd ja analysoinnissa on
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pyritty tarkkuuteen ja huolellisuuteen, mutta myds puolueettomuuteen: tulokset on py-
ritty myos esittdméién mahdollisimman avoimesti ja rehellisesti. Myos kaikki aineiston
kasittelyssé tehdyt ratkaisut on raportoitu tarkasti. Aineiston kerddmiseen on ollut tarvit-
tavat luvat ja kerdtyn aineiston tallentamisessa, késittelyssi ja tulosten raportoinnissa on

pidetty huolta tietoturvasta, sekd vastaajien yksityisyydensuojasta.

Lisdksi téssd ty0ssd esitettyihin ldhteisiin on perehdytty huolella, ja 14hteisiin on viitattu
ohjeistusten mukaisesti. Léhteissd on pyritty hyodyntimédan ajankohtaista tutkimusta,
joka on erityisen tirkedd, kun tutkimuksen aiheeseen liittyy teknologia. Toisaalta 14h-
teissd on nostettu esiin myds hieman vanhempia tutkimuksia, jotka tuovat historiallista
ndkokulmaa tamén tutkimuksen teemaan ja sen kehitykseen Lisdksi ne tutkimukset ja
mittarit, joita hyddynnettiin timén tutkimuksen mittarin kehittdmisessd, on nostettu asi-

anmukaisesti esille.

Tédmin tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia on myds pyritty huomioimaan koko
tutkimusprosessin aikana. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, pystytddnkd tutkimuksen
tulokset toistamaan samankaltaisissa asetelmissa (George & Mallery 2019; Nummen-
maa, Holopainen & Pulkkinen 2019). Kyse on siitéd, kuinka paljon mittarissa on satun-
naisvirhettd. Mittarin reliabiliteetti tarkoittaa siis oikeastaan mittarin luotettavuutta: mit-
taria tulee pystyd kdyttimédin myos jatkotutkimuksissa luotettavasti, riippumatta siiti

kuka mittaria kéayttaa.

Gerogen ja Malleryn (2019) mukaan toisinaan validiteetin késite sekoitetaan reliabili-
teettiin, ja vaikka ndma késitteet ilmenevit kdytdnndssi usein yhdessé, on kyse kuiten-
kin eri asiasta. Validiteetilla tarkoitetaan sitd, mittaako mittari sitd, mitd sen on pitdnyt-
kin mitata (Nummenmaa, Holopainen & Pulkkinen 2019). Liséksi validiteettia arvioi-

daan usein ei-tilastollisin keinoin (George & Mallery 2019).

Validiteetin ja reliabiliteetin toteutuminen pyrittiin turvaamaan perchtymadlld, ennen
tutkimuksessa kéytetyn mittarin rakentamista, psykologisten perustarpeiden teoriaan ja
tutkimukseen laajasti. Ajankohtaisinta tutkimustietoa pyrittiin 10ytdmaén hyddyntdmalla

paljon englanninkielistd tutkimusta psykologisista perustarpeista. Teoriaan ja kansain-
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véliseen tutkimukseen tutustumalla pystyttiin luomaan laaja ymmarrys siitd, mitd psy-
kologiset perustarpeet ovat ja mitd niiden tyydyttyminen ja tyydyttymattomyys tarkoit-
tavat, sekd millaiset niiden keskindiset suhteet ovat. Télld tavalla pyrittiin turvaamaan
se, ettd ennen aineiston kerddmistd ymmarrys tutkimuksen keskisimmisté kasitteistéd oli
laaja. Lisdksi kaikki olennaiset asiat kisitteiden kddnndstyostd ja operationalisoinnista
sekd mittarin rakentamisesta on pyritty kirjoittamaan auki niin, ettd tutkimus on toistet-
tavissa. Mittari pyrittiin my0s rakentamaan niin, ettd se hyodynsi mahdollisimman pal-
jon eri tutkimuksissa validoituja mittareita. Mittarin rakentamista ja siihen liittyvda ka-

sitteiden operationalisointia on késitelty aineiston kerddmistd koskevassa luvussa 4.2.

Vaikka tdmén tutkimuksen késitteiden operationalisointi tehtiin huolellisesti ja mittarin
muodostuksessa kiytettiin apuna teoriaa, aikaisempaa tutkimusta, sekd muita psykolo-
gisia perustarpeita mittaavia mittareita, asetti verkko-opiskelun konteksti haastavat 1dh-
tokohdat késitteiden operationalisoinnille. Lisdksi mittarin kehityksessd voitaisiin hyo-
dyntdd itseohjautuvuusteoriaa ja psykologisia perustarpeita tutkineiden asiantuntijoiden
ndkemyksid, ja kerdtd ndiltd eri asiantuntijoilta palautetta, ennen kuin mittarilla toteute-
taan uusi tutkimus. Tdma auttaisi parantamaan my0s tdméan tutkimuksen mittarin validi-

teettia.

Mittarilla selvitetyistd psykologisista perustarpeista etenkin yhteenkuuluvuuden tarpeen
selvittamistd verkkokontekstissa on kuitenkin tarpeen tarkastella uudelleen tulevissa
tutkimuksissa. Voi olla perusteltua hyldtd ajatus perinteisestd opiskeluihin liittyvésti
sosiaalisesta kanssakdymisestd, silld verkkokursseilla ei valttaméttd ole suoraa sosiaalis-
ta kanssakdymistd, vaan verkko-opintoja suoritetaan esimerkiksi katsomalla luentotal-
lenteita aikaisemmilta lukukausilta ja opintoja suorittava opiskelija saattaa osallistua
kursseille kotoa. Toisaalta aiemmassa luvussa esiin nostettu huomio siitd, ettei yhteen-
kuuluvuuden tarpeen ole vilttimattd tarkoituskaan tyydyttyd verkkokurssilla, vaan voi
olla tdysin mahdollista, ettd yhteenkuuluvuuden tarve tyydyttyy muilla elimén osa-

alueille, tulisi huomioida tulevissa tutkimuksissa.

Tamén tutkimuksen mittarissa kompetenssin tarpeen osalta selvitettiin sekd vastaajien

opiskelutaitoja, ettd teknisid taitoja. Teknisié taitoja koskeva viite pudotettiin pois lo-
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pullisesta psykologisten perustarpeiden tyydyttymisen ja tyydyttymédttomyyden tarkas-
telusta, silld aineiston analyysin perusteella voitiin todeta, ettei se sopinut yhteen mui-
den kompetenssin tarvetta mitanneiden véitteiden kanssa. Kuten aikaisemmin téssd tut-
kimuksessa on nostettu esiin, Puskan ym. (2020) mukaan, tietokoneiden kéyton mina-
pystyvyyden tunteella ei ole suoraa yhteyttd tyytyvdisyyteen verkko-opinnossa, mutta
tietokoneiden kayttoon liittyvilld mindpystyvyyden tunteella on kuitenkin vaikutus ym-
pariston strukturointiin, joka puolestaan vaikuttaa positiivisesti tyytyvéisyyteen opin-
noissa. Vaikka Puskan ym. (2020) tutkimuksessa kyse ei olekaan tiysin samasta asiasta,
on mielenkiintoista, ettd Puskan ym. (2020) tutkimuksessa tietokoneiden kdyton mini-
pystyvyys ei ollut yhteydessé suoraan tyytyviisyyteen, eikd tdssd tutkimuksessa teknisid
taitoja koskeva viittdimé sopinut yhteen muiden kompetenssin tyydyttyméattomyytta
mitanneiden viitteiden kanssa. Néin ollen tulevassa psykologisten perustarpeiden tut-
kimuksessa olisi mielenkiintoista selvittdd erilaisia ympériston jarjestdmiseen liittyvid
tekijoitd ja selvittdd onko niilld yhteys vastaajien psykologisten perustarpeiden tyydyt-
tymiseen. Ehké teknisid taitoja selvittdvélld osalla on paikka psykologisten perustarpei-
den tutkimuksen mittarissa, mutta se paikka ei ehkd suoraan kuulu kompetenssin tarpei-
ta koskeviin viittdmiin, vaan teknisid taitoja tulisi selvittdd ympériston jérjestimisen ja

hallinnan kautta, ja tarkastella nditd seikkoja taustamuuttujina.

Lisdksi tulevassa tutkimuksessa on huomioitava, ettd koronapandemian aikana opintoja
on suoritettu etdnd verkkoyhteyksid hyddyntden, ja samalla eldimén muilla osa-alueilla
on viltetty sosiaalisten kontaktien médarda, joka oli laajasti suositeltua pandemian aika-
na. Vaikka nyt vuonna 2022 poikkeusolot ovat suurimmaksi osaksi poistuneet, on mah-
dollista, ettd koronapandemia on muuttanut sosiaalisten suhteiden merkitystd verkko-
opinnoissa: voi olla, ettd pandemian myo6td verkko-opinnoissa aletaan panostamaan
enemmaén sosiaalisten suhteiden ylldpitoon verkossa, ja opinnoissa hyddynnetidin laa-
jemmin verkkoalustoja, jotka mahdollistavat reaaliajassa kédytdvin keskustelun video-
kuvan avulla. Téllainen vertaileva ndkdkulma voisi toimia hedelmaéllisend ldhtokohtana

tulevaisuuden tutkimukselle.

Autonomiaa koskevia viitteitd olisi tulevaisuuden tutkimuksessa hyva pohtia uudelleen.

Verkkokurssien ympéristd, ja ylipdansd koulutuskonteksti, on hieman haastava kysy-
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myksenasettelun kannalta, silld sielld yhdistyvit pakko ja vapaaehtoisuus: yliopistossa
on pakko lépiistd kurssit, jotta pystyy valmistumaan, mutta toisaalta yliopistoon on voi-
tu hakea opiskelemaan vapaaehtoisesti ja omasta tahdosta. Samanlainen pakon ja va-
paachtoisuuden kamppailu on myds verkko-opinnoissa: toisaalta verkkokurssin voi suo-
rittaa vapaachtoisesti vaihtoehtoisena suoritustapana ldhiopetuksena jirjestettiville
kurssille, toisaalta taas verkkokurssi saattaa olla ainut mahdollinen tapa suorittaa jokin

kurssi.

Tutkimuksessa kdytetty kyselylomake voisi ylipddnsé olla hieman laajempi. Esimerkik-
si taustatiedoissa voitaisiin kartoittaa sitd, millaisille verkkokursseille vastaajat ovat
osallistuneet ja ndité tietoja voitaisiin sitten my0s hyodyntdd psykologisia perustarpeita
koskevien vastausten tulkinnassa. Downie, Mageau ja Koestner (2008) mukaan yhteen-
kuuluvuutta ja autonomiaa koetaan todenndkoisemmin silloin, kun ollaan vuorovaiku-
tuksessa itselle ldheisten ihmisten kanssa kuin esimerkiksi tydkavereiden kanssa. Olisi-
kin mielenkiintoista selvittdd, tyydyttyvétko psykologiset perustarpeet tutkimukseen
osallistuvan eldmaissé ylipddnsd, ja onko esimerkiksi arkieldmissd koetun yhteenkuulu-
vuuden tarpeen tyydyttyminen tai tyydyttyméttdmyys yhteydessd kokemukseen kysei-
sestd tarpeesta verkko-opiskelussakin. Thmisen eldmén eri ympdristojen, kuten vaikkapa
kodin ja yliopiston olosuhteiden vaikutukset heijastelevat kuitenkin kaikkialle ihmisen
eldmddn, emmekad eld eristyksissd muista elinympéristdistimme, vaan 1dhtokohtaisesti

kaikki vaikuttaa kaikkeen.

Tulevassa tutkimuksessa tulisikin lisdksi pohtia sitd, millaisissa olosuhteissa verkko-
opintoja on suoritettu. Onko esimerkiksi verkkokursseja jouduttu suorittamaan, koska
muita vaihtoehtoja ei ole ollut. Lisdksi tulisi selvittdd millaisilla verkkokursseilla vas-
taajat ovat olleet — lisddkd esimerkiksi ajasta ja paikasta riippumaton verkkokurssi va-
linnanvapauden tunnetta. Voi olla, ettd verkkokurssien siséllolld ja laadulla on vaikutus-
ta sithen, miten opiskelijat kokevat esimerkiksi velvollisuuden, pakon tai valinnanva-
pauden tunteet. Liséksi olisi hyvi selvittdéd vastaajan motivaatiota, jotta yksilollisid eroja
tarpeiden tyydyttymisen ja tyydyttyméttomyyden vililld voitaisiin selvittdd yksityiskoh-
taisemmin. Motivaatio saattaa myos vaikuttaa sithen, kokevatko vastaajat kurssitehtavét

velvollisuudeksi vai ei.



72

Yhteenkuuluvuuden tarpeen osalta olisi hyvéd pohtia, tulisiko vdittdmid ystavillisesta
ilmapiiristd verkkokursseilla esittdd ollenkaan, tai sitd pitddko vastaaja muista osallistu-
jista. Voisi olla tarpeen selvittdd yhteenkuuluvuutta eri ndkokulmasta. Tarvetta voitai-
siin selvittdd esimerkiksi syrjinnin tunteen, oman ddnen kuuluviin saamisen mahdolli-
suudesta tai ymmaérretyksi tulemisen kannalta, silld joskus voi olla vaikeaa tulla ymmar-
retyksi oikein, mikdli kommunikaatio tapahtuu tekstin vélitykselld tai vaikkapa ilman
videokuvaa. Lahiopetuksessa tapahtuva opiskelijakaveruuden kehittymisen nikokulma
ei mahdollisesti toimi verkkoymparistdjen kontekstissa, vaan verkkoympaéristdissa tarvi-

taan mahdollisesti muita tulokulmia.

Jatkotutkimuksessa tulisi keskittyd mittarin parantamisen ja testaamisen lisdksi siihen,
mitkd tekijdt vaikuttavat psykologisten perustarpeiden tyydyttymiseen ja tyydyttymét-
tomyyteen. Esimerkiksi Decin ja Ryanin (2000) mukaan opiskelijoiden kokiessa ole-
vansa autonomiaa tukevassa oppimisymparistdssd, opiskelijat kokevat heiddn psykolo-
gisten perustarpeidensa olevan tyydytetyt, joka puolestaan liittyy opintomenestyksen
paranemiseen. Nouseeko verkko-oppimisymparistdissd autonomian tukeminen yhtd
tarkedédn rooliin kuin korkeakoulujen ldhiopetuksessa, joissa Bonemin ym. (2020) mu-
kaan autonomian tuki nousee aktiivista oppimista ja kontaktiopetuksen mairdé tirke-
dmpédn rooliin opintojen tuloksien ennustajana? Toimiiko autonomian tuki opintojen

tuloksien ennustajana myos verkkokontekstissa?

Liséksi jatkotutkimuksessa olisi suotavaa olla mukana suurempi aineisto, ja tdmén tut-
kimuksen tuloksia sovellettaessa tuleekin kiyttdd erityistd varovaisuutta, silld aineiston
koko asetti rajoituksia madréllisen analyysin tekemiselle. Suurempi aineisto mahdollis-
taisi laajemman maiéréllisen analyysin tekemisen, jolla pystyttiisiin tutkimaan psykolo-
gisten perustarpeiden suhteita muihin muuttujiin, kuten opiskelumotivaatioon, opinto-
menestykseen ja opiskelijoiden saamaan tukeen. Niin saataisiin tarkempaa tietoa siité,
mitka tekijat ovat yhteydessd psykologisiin perustarpeisiin, ja mitéd tarpeiden tyydytty-
misestd ja tyydyttymdttomyydestd voi mahdollisesti seurata: onko tarpeiden tyydytty-

mittomyys esimerkiksi yhteydessa korkeampiin kurssiarvosanoihin?



73

Tulevaisuuden tutkimuksessa on ennen kaikkea tirkedd varmistaa mittarin toimivuus.
Kun mittarin toimivuus on varmistettu, ovat mahdollisuudet selvittdd opiskelijoiden
psykologisia perustarpeita luotettavasti ja laajasti hyvit. Kaiken kaikkiaan tutkittavaa
psykologisten perustarpeiden ja verkko-opintojen kentélld on vield paljon, ja teknologi-
an jatkuva kehitys tuo mukanaan aina vain uusia tutkimuskohteita, myds verkko-

opiskelun ja psykologisten perustarpeiden tutkimukseen.
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Liite 1 Webropol-kyselylomake — Psykologiset perustarpeet ja verkko-

opiskelu
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Liite 2 BPNSF General -mittari

Below, we ask you about the kind of experiences you actually have in your life. Please
read each of
the following items carefully. You can choose from 1 to 5 to indicate the degree to

which the

statement is true for you at this point in your life.

1 2 3 4 5

Not true at all Completely true

1. I feel a sense of choice and freedom in the things [ undertake. 12345
2. Most of the things I do feel like “I have to”. 12345
3. I feel that the people I care about also care about me. 12345
4.1 feel excluded from the group I want to belong to. 12345
5.1 feel confident that I can do things well. 12345
6. I have serious doubts about whether I can do things well. 12345
7. 1 feel that my decisions reflect what I really want. 12345
8. I feel forced to do many things I wouldn’t choose to do. 12345
9. I feel connected with people who care for me, and for whom

I care. 12345
10. I feel that people who are important to me are cold and distant towards
me. 12345
11. I feel capable at what I do. 12345
12. I feel disappointed with many of my performances. 12345
13. I feel my choices express who I really am. 12345
14. I feel pressured to do too many things. 12345

15. I feel close and connected with other people who are important
to me. 12345
16. I have the impression that people I spend time with dislike me. 12345




17. 1 feel competent to achieve my goals.

18. I feel insecure about my abilities.

19. I feel I have been doing what really interests me.

20. My daily activities feel like a chain of obligations.

21. I experience a warm feeling with the people I spend time with.
22. 1 feel the relationships I have are just superficial.

23. I feel I can successfully complete difficult tasks.

24. 1 feel like a failure because of the mistakes I make.

Scoring information:

Autonomy satisfaction: items 1, 7, 13, 19
Autonomy frustration: items 2, 8, 14, 20
Relatedness satisfaction: items 3, 9, 15, 21
Relatedness frustration: items 4, 10, 16, 22
Competence satisfaction: items 5, 11, 17, 23

Competence frustration: items 6, 12, 18, 24

12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
12345
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Liite 3 BPNS Online learning context -mittari

Item

Autonomy

1. I feel like I can make a lot of inputs in deciding how my coursework
gets done.

2. I feel pressured in this course. (R)

3. I am free to express my ideas and opinions in this course.

4. When I am in this course, | have to do what I am told. (R)

5. My feelings are taken into consideration in this course.

6. I feel like I can pretty much be myself in this course.

7. There is not much opportunity for me to decide for myself how to go
about my coursework. (R)

Competence

8. I do not feel very competent in this course. (R)

9. People in this course tell me I am good at what I do.

10. I have been able to learn interesting new skills in this course.

11. Most days I feel a sense of accomplishment from this course.

12. In this course I do not get much of a chance to show how capable I
am. (R)

13. T often do not feel very capable in this course. (R)

Relatedness

14. I really like the people in this course.

15. 1 get along with people in this course.

16. I pretty much keep to myself when in this course. (R)

17. 1 consider the people in this course to be my friends.

18. People in this course care about me.

19. There are not many people in this course that I am close to. (R)

20. The people in this course do not seem to like me much. (R)

21. People in this course are pretty friendly towards me.

R-kirjaimella merkityt kohdat kuvastavat negatiiviseen muotoon asetettuja vaittimia




Liite 4. Psykologisia perustarpeita mitanneiden véitteiden vinousluvut, keskivir-

heet ja z-arvot.

Vinous Keskivirhe Z-arvo

K1 -.644 261 -2.47
K2 -261 261 -1
K3 -1.241 261 -4.75
K4 406 261 1.56
K5 -.875 261 -3.35
K6 .017 261 0.07
K7 490 261 1.88
K8 -223 261 -0.85
K9 -551 261 -2.11
K10 -.187 261 -0.72
K11 352 261 1.35
K12 -1.226 261 -4.7
K13 -.968 261 -3.71
K14 -1.383 261 -5.3
K15 -1.440 261 -5.52
K16 -1.677 261 -6.43
K17 -1.896 261 -7.26
K18 -2.020 261 -7.74
K19 -.555 261 -2.13
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Liite 5 Psykologisten perustarpeiden mittarin korrelaatiomatriisi (Pearsonin

korrelaatiokertoimet)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 | Yht
K1 r 1
p-arvo
(2-t)
N 85
K2 r 5427 1
p-arvo .000
2-t)
N 85 85
K3 r 4877 | 479" 1
p-arvo .000 .000
2-t)
N 85 85 85
K4 r .009 173 | 283 1
p-arvo 935 114 .009
2-t)
N 85 85 85 85
K5 r 3677 | 3447 | 7397 | 3207 1
p-arvo .001 .001 .000 .003
2-t)
N 85 85 85 85 85
K6 r 2137 | 2537 | 4™ 126 | 546 1
p-arvo .050 019 .000 252 .000
2-t)
N 85 85 85 85 85 85
K7 r .085 195 188 041 212 195 1
p-arvo 441 073 .085 J11 052 074
(2-t)
N 85 85 85 85 85 85 85
K8 r 2517 | 219 as2 | 3167 | 271" 202 | 3457 1
p-arvo .020 044 .165 .003 012 .064 .001
2-t)
N 85 85 85 85 85 85 85 85
K9 r 054 .168 051 | 233" .088 160 | 389" | .662™ 1
p-arvo 622 124 .646 .032 421 144 .000 .000
2-t)
N 85 85 85 85 85 85 85 85 85
K10 |r 139 .104 .081 197 | 3667 | 2777 | 3427 | 3827 | .442” 1
p-arvo 204 345 463 071 .001 .010 .001 .000 .000
2-t)
N 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85
K11 r 056 | 2457 | 245" 095 | 3557 [ 3297 | 266" | 3147 | .286™ | .559™ 1
p-arvo .610 .024 .024 389 .001 .002 014 .003 .008 .000
(2-t)
N 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85
K12 r .049 044 | -.043 173 178 163 | 2187 | 2437 | 3297 | .616™ 213 1
p-arvo .654 .689 697 113 .103 137 .045 025 .002 .000 .051
(2-t)
N 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85
K13 r 3727 | 4297 | 3757 164 | 4027 | 3437 203 | 3057 | 326 | 3067 [ 2917 | 224" 1
p-arvo .000 .000 .000 132 .000 .001 .062 .005 .002 .004 .007 .040
(2-t)
N 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85
Ki4 |r 2467 | 2547 | 268" 095 | 402" | 468" 124 | 3947 | 4097 | 3417 | 2867 | 2917 | 7007 1
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p-arvo 023 o9 013 386 000 000 259 .000] 000 001 | 008 007 000
(2-t)
N 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85
KI5 |r 5197 | 5317 | 435 | .092 | 443" | 2207 | 2627 | 323 | .256° | 291" | 343" | .184 | 565~ | 506 1
p-arvo 000 000 .000| 405| .000] .043| .015| .003| .o18| .007| .01 | .093| .000| .000
(2-t)
N 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85
Kl6 |r 098 | 137 .095| .089| 254" | 263 | -008 | .168| .191|.317" | 225 | 4727 | 4427 | 457 | 301 1
p-arvo 371 212 387| 419 019 .015| 939 25| .080| .003| .039| .000| .000| .000| .005
(2-t)
N 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85
K17 |r 014 000 —o0o| 31| 278 [ 2867 | 010 -0a0 | 047 | 3477 a2 .28 | 2027 [ 3807 [ a2 | 5™ 1
p-arvo 900 | 997 .937| .232| .010] .008| 930 .714| .667| .001| .196| .000| .007| .000| .309| .000
(2-t)
N 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85
KIS |r 000 | 134 .040| -053| .108] 052 -071| .084| .021| .036| .022| .055| 217 | 153 | .154| .164 | .094 1
parvo [ 1.000 | 223 .715| .630| 327| .637| 516 .442| .847| .742| 842| .615| .046| .162| .160| .135| .393
N 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85
K19 |r 306" | 376" | 496" | 175 | 5947 | 395" | -.002 | 2257 | .148 | 2987 | 4037 | 171 | 451 | 503" | 430 | 446 | 276 | .111 1
P 004 | 000 .000] .109| .000] .000| 984 .030| .a77| .006| .000| 17| .000| .000| .000| .000| .11 313
N 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85
Yht. |t 468" | 54T | 593" | 366" | 739 | 597 | 362" | 5407 | 478" | 6227 | 571 | 468" | 707 | 6927 | 662 | 543 | 4227 | .199 | 689" 1
p-arvo 000 .000] .000] .001| .000] .000| .001| .000] .000] .000] .000] .000] .000| .000| .000| .000| .000| .068] .000
(2-t)
N 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85| ss

**_ Korrelaatio on merkitsevé tasolla .01 (2-suuntainen).

*. Korrelaatio on merkitsevé tasolla .05 (2-suuntainen).




Liite 6. Pearsonin korrelaatiokertoimen kriittiset raja-arvot Nummenmaan,

Holopaisen ja Pulkkisen (2019) mukaan.

Merkitsevyystaso kaksisuuntaisessa testissi

n 10% 5% 2% 1% 0.1%
70 0.198 0.235 0.278 0.306 0.385
80 0.185 0.220 0.260 0.286 0.361
90 0.174 0.207 0.245 0.270 0.341
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Liite 7. Ristiintaulukoinnit

Sukupuoli
Nainen Mies Muu

AU_Tyydytetty Hyvin vdhdn Lkm (%) 2 (2.5) 1(10) 0(0)
(n=92) Odotettu frekvenssi 2.6 0.3 0
Vihén Lkm (%) 5(6.2) 0(0) 1 (100)

Odotettu frekvenssi 53 0.7 0.1

Ei véhin, Lkm (%) 15 (18.5) 5 (50) 0(0)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 17.6 2.2 0.2

Paljon Lkm (%) 44 (54.3) 3(30) 0(0)

Odotettu frekvenssi 41.4 5.1 0.5

Hyvin paljon Lkm (%) 15 (18.5) 1(10) 0(0)

Odotettu frekvenssi 14.1 1.7 0.2

YH Tyydytetty Hyvin vdhdan Lkm (%) 1(1.2) 0(0) 0(0)
(n=89) Odotettu frekvenssi 0.9 0.1 0
Vihén Lkm (%) 2(2.5) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 1.8 0.2 0

Ei véhin, Lkm (%) 32(39.5) 3 (42.9) 0(0)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 31.9 2.8 0.4

Paljon Lkm (%) 39 (48.1) 4(57.1) 1 (100)

Odotettu frekvenssi 40 3.5 0.5

Hyvin paljon Lkm (%) 7 (8.6) 0(0) 0 (0)

Odotettu frekvenssi 6.4 0.6 0.1

KO Tyydytetty Hyvin vdhdn Lkm (%) 1(1.2) 1 (10) 0(0)
(n=92) Odotettu frekvenssi 1.8 0.2 0
Vihén Lkm (%) 1(1.2) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 0.9 0.1 0

Ei véhin, Lkm (%) 11 (13.6) 1(10) 0(0)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 10.6 1.3 0.1

Paljon Lkm (%) 43 (53.1) 4 (40) 1 (100)

Odotettu frekvenssi 423 52 0.5

Hyvin paljon Lkm (%) 25(30.9) 4 (40) 0(0)

Odotettu frekvenssi 255 32 0.3

AU_Tyydytetty*Sukupuoli Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.035 (n=92), mikéli kdytdssd dikotominen suku-
puolijaottelu p=0.100 (n=91). YH_Tyydytetty*Sukupuoli Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=1.000 (n=89) mikéli
kéytossd dikotominen sukupuolijaottelu p=1.000 (n=88). KO_Tyydytetty*Sukupuoli Fisher-Freeman-Halton Exact
Test p=0.508 (n=92), mikali kaytdssd dikotominen sukupuolijaottelu p=0.366 (n=91).



Sukupuoli
Nainen Mies Muu

AU_ Hyvin vdhdan Lkm (%) 23 (28.4) 1 (11.1) 0(0)
Tyydyttyméton Odotettu frekvenssi 21.4 2.4 0.3
(n=91) Vihin Lkm (%) 16 (19.8) 2(22.2) 0 (0)
Odotettu frekvenssi 16 1.8 0.2

Ei véhén, Lkm (%) 21 (25.9) 2(22.2) 0(0)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 20.5 2.3 0.3

Paljon Lkm (%) 17 (21.0) 2(22.2) 1 (100)

Odotettu frekvenssi 17.8 2.0 0.2

Hyvin paljon Lkm (%) 4 (4.9 2(22.2) 0(0)

Odotettu frekvenssi 53 0.6 0.1

YH_Tyydytty-  Hyvin vdhdan Lkm (%) 39 (47.6) 2(22.2) 1 (100)
matdn Odotettu frekvenssi 374 4.1 0.5
(n=92) Vihin Lkm (%) 14 (17.1) 2(22.2) 0 (0)
Odotettu frekvenssi 14.3 1.6 0.2

Ei véhén, Lkm (%) 20 (24.4) 5 (55.6) 0(0)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 223 2.4 0.3

Paljon Lkm (%) 8(9.8) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 7.1 0.8 0.1

Hyvin paljon Lkm (%) 1(1.2) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 0.9 0.1 0.0

KO_Tyydytty-  Hyvin vdhdan Lkm (%) 46 (56.8) 3(30) 0(0)
matdn Odotettu frekvenssi 43.1 53 0.5
(n=92) Vihin Lkm (%) 19 (23.5) 4 (40) 1 (100)
Odotettu frekvenssi 21.1 2.6 0.3

Ei véhén, Lkm (%) 12 (14.8) 3(30) 0(0)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 13.2 1.6 0.2

Paljon Lkm (%) 2(2.5) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 1.8 0.2 0

Hyvin paljon Lkm (%) 2(2.5) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 1.8 0.2 0
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AU_Tyydyttymédton*Sukupuoli Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.352 (n=91), mikéli kaytdssd dikotominen

sukupuolijaottelu p=0.332, (n=90). YH_Tyydyttyméton*Sukupuoli Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.390

(n=92), mikéli kéaytdssd dikotominen sukupuolijaottelu p=0.268 (n=91). KO Tyydyttymiton*Sukupuoli Fisher-

Freeman-Halton Exact Test p=0.307 (n=92), mikali kaytdsséd dikotominen sukupuolijaottelu p=0.371, (n=91).
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Ikéryhma
19-29 30-39 40-49 Yli 50-vuotiaat

AU _Tyydytetty Hyvinvd- Lkm (%) 1(1.8) 2 (12.5) 0(0) 0(0)
(n=90) héin Odotettu frekvenssi 1.9 0.5 0.4 0.2
Viéhin Lkm (%) 4(7.1) 1(6.3) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 3.1 0.9 0.7 0.3

Eivéhdn,  Lkm (%) 13 (23.2) 2(12.,5)  2(6.7) 2(33.3)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 11.8 3.4 2.5 1.3

Paljon Lkm (%) 32(57.1) 6(37.5) 6 (50) 3 (50)

Odotettu frekvenssi 29.2 8.4 6.3 3.1

Hyvin pal- Lkm (%) 6 (10.7) 5(31.3) 4(3.3) 1(16.7)

jon Odotettu frekvenssi 10 2.8 2.1 L1

YH Tyydytetty Hyvinvd- Lkm (%) 1(1.9) 0 (0) 0(0) 0(0)
(n=87) héin Odotettu frekvenssi 0.6 0.2 0.1 0.1
Viéhin Lkm (%) 2.7 0 (0) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 1.2 0.4 0.3 0.1

Eivéhdn,  Lkm (%) 24 (44.4) 3(18.8) 4(36.4) 4 (66.7)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 21.7 6.4 4.4 2.4

Paljon Lkm (%) 25 (46.3) 10 (62.5) 5(45.5) 2(33.3)

Odotettu frekvenssi 26.1 7.7 53 2.9

Hyvin pal- Lkm (%) 2.7 3(18.8) 2(18.2) 0(0)

jon Odotettu frekvenssi 43 1.3 0.9 0.5

KO Tyydytetty Hyvinvd- Lkm (%) 1(1.8) 1(6.3) 0(0) 0(0)
(n=90) héin Odotettu frekvenssi 1.2 0.4 0.3 0.1
Viéhdn Lkm (%) 1(1.8) 0 (0) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 0.6 0.2 0.1 0.1

Eivéhdn,  Lkm (%) 9 (16.1) 1(63) 2(16.7) 0(0)

cikid paljon  Odotettu frekvenssi 7.5 2.1 1.6 0.8

Paljon Lkm (%) 30(53.6) 8(50) 5(41.7) 4 (66.7)

Odotettu frekvenssi 29.2 8.4 6.3 3.1

Hyvin pal- Lkm (%) 15 (26.8) 6(37.5 5(4L7) 2(33.3)

jon Odotettu frekvenssi 17.4 5 3.7 1.9

AU_Tyydytetty*Ikdryhmé Fisher-Freeman-Halton Exact Test, p=0.358 (n=90). YH Tyydytetty*Ikdryhméa Fisher-
Freeman-Halton Exact Test p=0.348 (n=87). KO_Tyydytetty*Ikdryhméa Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.894
(n=90).
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Ikéryhma
19-29 30-39 40-49 Yli 50-vuotiaat

AU_ Hyvin vdhdn  Lkm (%) 9(16.4) 6(37.5) 6 (50) 2(33.3)
Tyydyttyméton Odotettu frekvenssi 14.2 4.1 3.1 1.6
(n=89) Vihin Lkm (%) 12 (21.8) 2(125) 1(8.3) 3 (50)
Odotettu frekvenssi 11.1 3.2 2.4 1.2

Ei védhén, eikdi  Lkm (%) 15 (27.3) 3(18.8) 4(33.3) 1(16.7)

paljon Odotettu frekvenssi 14.2 4.1 3.1 1.6

Paljon Lkm (%) 14 (25.5) 4 (25) 1(8.3) 0(0)

Odotettu frekvenssi 11.7 34 2.6 1.3

Hyvin paljon ~ Lkm (%) 5(9.1) 1(6.3) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 3.7 1.1 0.8 0.4

YH Tyydyt- Hyvinvdhdan  Lkm (%) 22 (39.3) 9 (56.3) 6 (50) 3 (50)
tyméton Odotettu frekvenssi 24.9 7.1 53 2.7
(n=90) Vihin Lkm (%) 8 (14.3) 4 (25) 3(25) 1(16.7)
Odotettu frekvenssi 10 2.8 2.1 1.1

Ei védhén, eikdi  Lkm (%) 19 (33.9) 2(12.,5)  2(16.7) 2(33.3)

paljon Odotettu frekvenssi 15.6 4.4 33 1.7

Paljon Lkm (%) 6 (10.7) 1(6.3) 1(8.3) 0(0)

Odotettu frekvenssi 5 1.4 1.1 0.5

Hyvin paljon ~ Lkm (%) 1(1.8) 0 (0) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 0.6 0.2 0.1 0.1

KO Tyydyt- Hyvinvdhdn  Lkm (%) 24 (42.9) 11(68.8) 8 (66.7) 5(83.3)
tyméton Odotettu frekvenssi 29.9 8.5 6.4 3.2
(n=90) Vihin Lkm (%) 16 (28.6) 3(18.8) 3 (25) 1(16.7)
Odotettu frekvenssi 14.3 4.1 3.1 1.5

Ei védhén, eikdi  Lkm (%) 12 (21.4) 2 (12.5) 1(8.3) 0(0)

paljon Odotettu frekvenssi 9.3 2.7 2 1

Paljon Lkm (%) 2(3.6) 0 (0) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 1.2 0.4 0.3 0.1

Hyvin paljon ~ Lkm (%) 2(3.6) 0 (0) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 1.2 0.4 0.3 0.1

AU_Tyydyttyméton*Ikdryhma Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.309 (n=89). YH_Tyydyttyméaton*Ikaryhma
Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.850 (n=90). KO_Tyydyttyméton*Ikdryhmé Fisher-Freeman-Halton Exact
Test p=0.828 (n=90).
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Opiskelupaikka
KTK OTK TTK YTK AY Muu

AU Tyydytetty Hyvin vdhdn Lkm (%) 0(0) 0(0) 0(0) 3 (8.6) 0(0) 0(0)
(n=91) Odotettu frekvenssi 0.9 0.6 0.1 1.2 0.2 0
Vihén Lkm (%) 1(3.6) 0(0) 0(0) 4114 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 1.5 1 0.2 1.9 0.3 0.1

Ei véhén, Lkm (%) 7(25) 6(31.6) 0(0) 6@17.1) 0(0) 1(100)

cikd paljon  Odotettu frekvenssi 6.2 4.2 0.7 7.7 1.1 0.2

Paljon Lkm (%) 17 (60.7) 12(63.2)  3(100) 14 (40) 1(20) 0(0)

Odotettu frekvenssi 14.5 9.8 1.5 18.1 2.6 0.5

Hyvin paljon Lkm (%) 3(10.7) 1(5.3) 0(0) 8(22.9) 4(80) 0(0)

Odotettu frekvenssi 4.9 33 0.5 6.2 0.9 0.2

YH_Tyydytetty Hyvin véhdan Lkm (%) 0(0) 1(5.6) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
(n=88) Odotettu frekvenssi 0.3 0.2 0 0.4 0.1 0
Vihén Lkm (%) 1(3.7) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 1(100)

Odotettu frekvenssi 0.6 0.4 0.1 0.8 0.1 0

Ei véhin, Lkm (%) 11(40.7) 8(444) 2(66.7) 14(41.2) 0(0) 0(0)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 10.7 7.2 1.2 13.5 2.0 0.4

Paljon Lkm (%) 14(519) 8(44.4) 1(333) 16(47.1) 4(80) 0(0)

Odotettu frekvenssi 13.2 8.8 1.5 16.6 2.4 0.5

Hyvin paljon Lkm (%) 1(3.7) 1(5.6) 0(0) 4118 1(20) 0(0)

Odotettu frekvenssi 2.1 1.4 0.2 2.7 0.4 0.1

KO_Tyydytetty Hyvin vdhdn Lkm (%) 0(0) 0(0) 0(0) 2(5.7) 0(0) 0(0)
(n=91) Odotettu frekvenssi 0.6 0.4 0.1 0.8 0.1 0
Vihén Lkm (%) 0(0) 0(0) 0(0) 1(2.9) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 0.3 0.2 0 0.4 0.1 0

Ei vihin, Lkm (%) 3(10.7)  3(15.8) 1(33.3) 3(8.6) 1(20) 1(100)

cikd paljon  Odotettu frekvenssi 3.7 2.5 0.4 4.6 0.7 0.1

Paljon Lkm (%) 16(57.1) 9(47.4) 2(66.7) 19(543) 1(20) 0(0)

Odotettu frekvenssi 14.5 9.8 1.5 18.1 2.6 0.5

Hyvin paljon Lkm (%) 9(32.1) 7(36.8) 0(0) 10(28.6) 3(60) 0(0)

Odotettu frekvenssi 8.9 6.1 1 11.2 1.6 0.3

AU_Tyydytetty*Opiskelupaikka Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.047 (n=91), pelkkd LY p=0.276 (n=85).
YH_Tyydytetty*Opiskelupaikka Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.188 (n=88), pelkkd LY p=0.829 (n=82).
KO_Tyydytetty*Opiskelupaikka Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.529 (n=91), pelkkd LY p=0.822 (n=85).



101

Opiskelupaikka
KTK OTK TTK YTK AY Muu

AU_Tyydyt- Hyvin véhdn Lkm (%) 3(11.1)  6(L.6) 0(0) 12(34.3) 3(60) 0(0)
timaton Odotettu frekvenssi 7.2 5.1 0.8 9.3 1.3 0.3
(0=90) Vihén Lkm (%) 5(18.5) 5(26.3) 1(33.3) 7 (20) 0(0) 0(0)
Odotettu frekvenssi 5.4 3.8 0.6 7 1 0.2

Ei véhén, Lkm (%) 6(22.2) 6(31.6) 0(0) 9(257) 1(20) 1(100)

cikd paljon  Odotettu frekvenssi 6.9 4.9 0.8 8.9 1.3 0.3

Paljon Lkm (%) 11 (40.7)  2(10.5) 2 (66.7) 3(8.6) 1(20) 0(0)

Odotettu frekvenssi 5.7 4 0.6 7.4 1.1 0.2

Hyvin paljon Lkm (%) 2(7.4) 0(0) 0(0) 4114 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 1.8 1.3 0.2 23 0.3 0.1

YH_Tyydyt- Hyvin véhdn Lkm (%) 11 (40.7) 8 (40) 0(0) 19(54.3) 3(60) 0(0)
timéaton Odotettu frekvenssi 12.2 9 1.4 15.8 23 0.5
(=91) Viéhin Lkm (%) 7(25.9) 2(10) 1(333) 5(143) 1(20) 0(0)
Odotettu frekvenssi 4.7 3.5 0.5 6.2 0.9 0.2

Ei véhin, Lkm (%) 6(22.2) 8(40) 2(66.7) 7(0) 1(20) 1(100)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 7.4 5.5 0.8 9.6 1.4 0.3

Paljon Lkm (%) 3(1L.1) 1 (5 0(0) 4114 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 2.4 0.2 0.3 3.1 0.4 0.1

Hyvin paljon Lkm (%) 0(0) 1(5) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 0.3 0.1 0 0.4 0.1 0

KO_Tyydyt- Hyvin véhdn Lkm (%) 9(32.1) 12(63.2) 0(0) 24(68.6) 4(80) 0(0)
timaton Odotettu frekvenssi 15.1 10.2 1.6 18.8 2.7 0.5
(=91) Vihén Lkm (%) 10(35.7) 4(21.1) 1(33.3) 7 (20) 0(0) 1(100)
Odotettu frekvenssi 7.1 4.8 0.8 8.8 1.3 0.3

Ei véhén, Lkm (%) 8(28.6) 2(10.5) 2(66.7) 2(5.7) 1(20) 0(0)

cikd paljon  Odotettu frekvenssi 4.8 3.1 0.5 5.8 0.8 0.2

Paljon Lkm (%) 0(0) 1(5.3) 0(0) 1(2.9) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 0.6 0.4 0.1 0.8 0.1 0

Hyvin paljon Lkm (%) 1(3.6) 0(0) 0(0) 1(2.9) 0(0) 0(0)

Odotettu frekvenssi 0.6 0.4 0.1 0.8 0.1 0

AU_Tyydyttyméton*Opiskelupaikka Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.083 (n=90), pelkkd LY p=0.053 (n=84).
YH_Tyydyttyméaton*Opiskelupaikka Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.540 (n=91), pelkkd LY p=0.338 (n=85).
KO_Tyydyttyméaton*Opiskelupaikka Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.028 (n=91), pelkkd LY p=0.016 (n=85).
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Jonkin Melko Paljon
Vihin verran paljon

AU Tyydytetty  Hyvin véhdn Lkm (%) 0(0) 0 (0) 1(4.2) 2(8.3)
(0n=91) Odotettu frekvenssi 0.3 1.1 0.8 0.8
Vihén Lkm (%) 1(11.1) 0 (0) 4 (16.7) 0 (0)

Odotettu frekvenssi 0.5 1.9 1.3 1.3

Ei véhin, Lkm (%) 3(33.3) 10 (29.4) 5(20.8) 2(8.3)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 2 7.5 5.3 5.3

Paljon Lkm (%) 4(444) 21(61.8) 10 (41.7) 12 (50)

Odotettu frekvenssi 4.6 17.6 12.4 12.4

Hyvin paljon Lkm (%) 1(11.1) 3(8.8) 4 (16.7) 8(33.3)

Odotettu frekvenssi 1.6 6 4.2 42

YH Tyydytetty  Hyvin véhdn Lkm (%) 0 (0) 0 (0) 0(0) 1(4.3)
(n=88) Odotettu frekvenssi 0.1 0.4 0.3 0.3
Vihén Lkm (%) 0 (0) 133.1) 1(4.2) 0 (0)

Odotettu frekvenssi 0.2 0.7 0.5 0.5

Ei véhin, Lkm (%) 3(33.3) 11 (34.4) 10 (41.7) 11 (47.8)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 3.6 12.7 9.5 9.1

Paljon Lkm (%) 5(55.6) 18 (56.3) 10 (41.7) 10 (43.5)

Odotettu frekvenssi 4.4 15.6 11.7 11.2

Hyvin paljon Lkm (%) 1(11.1) 2(6.3) 3 (12.5) 1(4.3)

Odotettu frekvenssi 0.7 25 1.9 1.8

KO Tyydytetty = Hyvin vdhdn Lkm (%) 0(0) 0 (0) 0(0) 2(8.3)
(m=91) Odotettu frekvenssi 0.2 0.8 0.5 0.5
Vihén Lkm (%) 1(12.5) 0 (0) 0(0) 0 (0)

Odotettu frekvenssi 0.1 0.4 0.3 0.3

Ei véhin, Lkm (%) 2 (25) 6(17.1) 1(4.2) 3 (12.5)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 1.1 4.6 3.2 3.2

Paljon Lkm (%) 4 (50) 19 (54.3) 14 (58.3) 10 (41.7)

Odotettu frekvenssi 4.1 18.1 12.4 12.4

Hyvin paljon Lkm (%) 1 (12.5) 10 (28.6) 9(37.5) 9(37.5)

Odotettu frekvenssi 2.5 11.2 7.6 7.6

AU _Tyydytetty*Kokemusta  verkko-opinnoista
YH_Tyydytetty*Kokemusta  verkko-opinnoista

Fisher-Freeman-Halton  Exact

Fisher-Freeman-Halton  Exact

Test p=0.024 (n=91).
Test p=0.894 (n=88).
KO_Tyydytetty*Kokemusta verkko-opinnoista Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.199 (n=91).
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Jonkin Melko Paljon
Vihin verran paljon

AU_Tyydyttd-  Hyvin véhdn Lkm (%) 1(11.1) 8 (23.5) 8(33.3) 7 (30.4)
méton Odotettu frekvenssi 2.4 9.1 6.4 6.1
(n=90) Vihin Lkm (%) 2(22.2) 9 (26.5) 4 (16.7) 3(13)
Odotettu frekvenssi 1.8 6.8 4.8 4.6

Ei véhin, Lkm (%) 3(33.3) 7 (20.6) 6(25) 7 (30.4)

cikd paljon  Odotettu frekvenssi 2.3 8.7 6.1 5.9

Paljon Lkm (%) 3(33.3) 8 (23.5) 4 (16.7) 4(17.4)

Odotettu frekvenssi 1.9 7.2 5.1 4.9

Hyvin paljon Lkm (%) 0(0.0) 2(5.9) 2(8.3) 2(8.7)

Odotettu frekvenssi 0.6 23 1.6 1.5

YH_ Tyydytti-  Hyvin vdhdan Lkm (%) 2(22.2) 13 (38.2) 16 (66.7) 10 (41.7)
méton Odotettu frekvenssi 4.1 15.3 10.8 10.8
(n=91) Vihin Lkm (%) 2(22.2) 6 (17.6) 2(8.3) 6 (25)
Odotettu frekvenssi 1.6 6 4.2 4.2

Ei véhén, Lkm (%) 2(22.2) 12 (35.3) 6(25) 5(20.8)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 2.5 9.3 6.6 6.6

Paljon Lkm (%) 2(22.2) 3(8.8) 0(0) 3 (12.5)

Odotettu frekvenssi 0.8 3 2.1 2.1

Hyvin paljon Lkm (%) 1(11.1) 0 (0) 0(0) 0 (0)

Odotettu frekvenssi 0.1 0.4 0.3 0.3

KO_Tyydyttd-  Hyvin véhdn Lkm (%) 3(33.3) 13 (38.2) 17 (70.8) 16 (66.7)
méton Odotettu frekvenssi 4.8 18.3 12.9 12.9
(n=91) Vihin Lkm (%) 2(222) 13(382) 5 (20.8) 3(12.5)
Odotettu frekvenssi 23 8.6 6.1 6.1

Ei véhin, Lkm (%) 2(22.2) 7 (20.6) 2(8.3) 4 (16.7)

eikd paljon  Odotettu frekvenssi 1.5 5.6 4 4

Paljon Lkm (%) 1(11.1) 0 (0) 0 (0) 1(4.2)

Odotettu frekvenssi 0.2 0.7 0.5 0.5

Hyvin paljon Lkm (%) 1(11.1) 1(2.9) 0(0) 0 (0)

Odotettu frekvenssi 0.2 0.7 0.5 0.5

AU_Tyydyttyméton*Kokemusta  verkko-opinnoista  Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.950 (n=90).
YH_ Tyydyttyméton*Kokemusta verkko-opinnoista  Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.109 (n=91).
KO_Tyydyttyméaton*Kokemusta Verkko-opinnoista Fisher-Freeman-Halton Exact Test p=0.056 (n=91).



