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osana kayttajalahtoista tyoymparistokehittamista. Tyo rajattiin koskemaan ensisijaisesti
kayttajan kokemusta fyysisesta tydymparistosta, mutta myds virtuaalista, sosiaalista ja psy-
kologista ulottuvuutta on kasitelty osana hyvinvointia tukevaa tydymparistoa.
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The places and ways of working are changing more diverse, and the combination of remote
and present working became the prevailing way of working for knowledge workers at the
latest with the Covid-19 pandemic. This made us think about the effects of hybrid work on
the physical work environment and the relevance of the traditional office. The purpose of
this thesis was to produce a description of the effects of the generalization of hybrid working
on physical work environments and to increase understanding of how the challenges
brought by hybrid work could be met in an activity-based environment. This commissioned
case study focused on an information work organization, where hybrid working was used be-
fore the pandemic. The results of this thesis can be partially generalized in similar organiza-
tions, and the results are providing guidelines for a joint discussion.

In the theoretical framework is examined the work environment as a multidimensional en-
tity, the characteristics of hybrid work implemented in knowledge work, and service design
as part of user-oriented work environment development. The work was limited to the user's
experience of the physical work environment, but the virtual, social, and psychological di-
mensions have also been addressed as part of a work environment that supports well-being.
This is a qualitative case study utilizing service design, with features of multi-method re-
search. The thesis used a data-driven research method, for which the data was collected
through a quantitative survey and a qualitative workshop. The purpose of the survey was to
serve as a basis for the planning of the workshop and to offer more generalizable interpreta-
tions, which were deepened in the workshop with versatile tasks that led to thinking about
the topic from different perspectives.

The conclusions were that the multi-space environment also serves hybrid workers as such,
the ground rules are important enablers of work peace for knowledge workers, the physical
space serves as a basis for interaction and community, and in hybrid work, attention must be
paid to equal treatment regardless of location. Service design worked well in this case study
and its methods have a lot of potential to be utilized in working environment development.
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1 Johdanto

Tyon luonne kay lapi muutosta ja tama heijastuu myds tyoymparistoihin. Tydymparistojen
kehityksessad on otettu suuria askeleita jo pitemman aikaa siirryttdessa huonetoimistoista
avokonttoreihin ja edelleen monitilaymparist6ihin. Koronaviruksen (COVID-19) aiheuttama
pandemia sysasi tatad kehitysta eteenpdin valtavalla harppauksella tuoden etatyoskentelyn
pysyvasti osaksi tietotyontekijoiden arkea (Carroll & Conboy 2020). Toimiston ja kodin yhdis-
tdminen aiheutti osalle alussa paljon haasteita, mutta muutokseen tottumisen jalkeen useat
etatyon vastustajat totesivatkin tydnteon sujuvan kotoa kasin ja tyétehon jopa parantuneen
(Blomqvist ym. 2020). Pandemian laantuessa ja valtakunnallisen etatydsuosituksen poistut-
tua useat omaksuivat tavan tyoskennelld osan viikosta tyopaikalta ja osan kotoa kasin. Tal-
laista tyonteonpaikkojen yhdistamista kutsutaan arkikielessa hybridityoksi, vaikka termi ei
olekaan viela tieteellisesti vakiintunut. Kirjallisuudessa puhutaan ennemmin monipaikkai-
sesta tyosta, joka viittaa laajemmin useisiin tyéteonpaikkoihin toimiston ja kodin lisaksi, esi-
merkiksi kahviloihin ja kulkuvalineisiin. Tassa tutkielmassa kaytetdaan termia hybridity6 sen
yleistajuisuuden takia ja myos siksi, ettd suurimmalle osalle tyonteon ensisijaiset paikat ovat
nimenomaan toimisto ja koti. Joka tapauksessa on selvada, etta monipaikkaisuus ja hybridityo
ovat tulleet jadadakseen ja tuovat mukanaan muutoksen niin tyon tekemiseen kuin fyysisiin
tyoymparistoihinkin. Hybridityon yleistyminen nostaa esiin uudenlaisia kysymyksia, kuten jos
tyot sujuvat yhta hyvin kotoa kasin, mika saa tietotyoldisen tulemaan toimistolle? Miten
tyonantajan tarjoamien tyotilojen merkitys muuttuu, kun tyén tekemisen paikat ja tavat

muuttuvat yha monimuotoisemmiksi ja joustavammiksi?

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tietotyon kannalta, millaisia vaikutuksia hybridi-
tyon yleistymiselld on tydnantajan tarjoamiin fyysisiin ty6tiloihin ja millaisia vaikutuksia hyb-
ridityolla on tyontekijoiden hyvinvointiin ja vuorovaikutukseen, kun monipaikkaisuus ja digi-
taalisuus lisddvat etdisyytta tyontekijoiden valille. Tutkielman nakékulma on palvelumuotoi-
lullinen, eli tutkielmassa keskitytaan tyontekijan eli tilojen kayttajan kokemukseen tydympa-
ristosta ja siita, miten tila tukee tyontekoa. Kokemusta tarkastellaan ensisijaisesti fyysisen
tilan kautta, mutta kuten tutkielmassa tullaan avaamaan, fyysinen tila on vain yksi osa tyo-

ympadrist6a, joka on monista toisiinsa vaikuttavista ulottuvuuksista koostuva kokonaisuus.



Tutkielmassa nostetaan fyysisen tilan lisaksi esiin hyvinvoinnin merkityksia erityisesti vuoro-

vaikutuksen ja yhteisollisyyden seka ergonomian kannalta.
Tausta

Yritystoiminnan kehittdmisessa aineettomien resurssien merkitys kasvaa. Yrityksen kannalta
oleellisinta on, ettd tyd sujuu ja on tuottavaa. Yrityksille arvoa voivat tuottaa esimerkiksi uu-
distuskyky ja innovatiivisuus, jotka perustuvat tyontekijoiden tuottamaan tietoon, ammatti-
taitoon ja luovuuteen. Tyontekijat ovat tyopanoksellaan avainasemassa luomassa menesty-
vaa yritystoimintaa, joten on loogista pyrkia pitamaan tasta aineettomasta resurssista hyvaa
huolta sen kaikilla tasoilla. (Manka 2011, 33-35.) Tietotydntekijoiden osuus kaikista palkan-
saajista kasvaa ja tietointensiivisen tyon johtamiseen, yllapitamiseen ja kehittamiseen pa-
nostaminen nakyy organisaation toiminnassa. Hyvinvoiva tyontekija on tuottava tyontekija,
silla hyvinvointi vaikuttaa tydntekijan kayttaytymiseen seka sitoutumiseen tyéhén ja organi-
saatioon (Rasool, Wang, Tang, Saeed & Igbal 2021). Tyontekijéiden hyvinvoinnista huolehti-
minen on tyonantajan lakisdadteinen velvollisuus ja hyvinvoinnin lisddminen itsessdadan on osa
sosiaalista kestavyytta seka lisaa tyéelaman inhimillisyytta ja pitkalla tahtaimella vaikuttaa

positiivisesti talouteen. (Manka & Manka 2016, 56.; Sosiaali- ja terveysministeri¢ 2022.)

Tietotydssa tyohyvinvointi on moniulotteinen kokonaisuus, johon vaikuttaa muun muassa
tyoymparistd. Ruohomaki, Lahtinen ja Reijula (2015) esittavat mallissaan (kts. kuvio 1) tyo-
ympadriston koostuvan useista ulottuvuuksista, joilla edistetddan hyvinvointia fyysisen ja virtu-
aalisen tilan kautta. N&aita ovat terveellisyys ja turvallisuus, toiminnallisuus seka psykologinen
ja sosiaalinen ulottuvuus. Hyvinvointia tukevalla tydymparistolla on tutkitusti vaikutusta tyo-
tyytyvaisyyteen (esim. Pawirosumarto, Sarjana & Gunawan 2017; Robertson, Huang, O’Neill
& Schleifer 2008.), tydmotivaatioon seka tyohon sitoutumiseen (Lowe, Schellenberg & Shan-
non 2003). TietotyOssa korostuvat erityisesti sosiaalinen ja psykologinen ulottuvuus, joissa
tyontekijan tarpeita ovat hallinnantunne tyotilannetta ja omaa tyota koskevaa paatoksente-
koa kohtaan, turvallinen ja ergonomiaa tukeva fyysinen tydymparisto seka vuorovaikutus ja
yhteisoéllisyyden kokemus tyon kautta (Ruohomaki, Lahtinen & Sirola 2017; Edvardsson &
Gustavsson 2003).



Modernit ja miellyttavat tydymparistot toimivat osaltaan sitouttamaan tyéntekijoita ja hou-
kuttelevat tyonhakijoita (Inda 2016; Gerards, de Grip & Baudewijns 2018). Modernit tyoym-
paristot suunnitellaan useimmiten monitilaymparistoiksi, silla ne ovat kustannustehokkaita
ja niilla on tutkitusti positiivisia vaikutuksia verraten huonetoimistoihin ja avotoimistoihin.
Monitilaymparistolla on vaikutusta tietotydldisten vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon
(Gerdenitsch, Korunka & Hertel 2018), ajan ja tilan hallintaan seka yleiseen tyytyvdisyyteen
tyotilaa kohtaan (Engelen ym. 2018). Nama vaikuttavat suoraan tyontekijoiden tyotyytyvai-
syyteen ja tuottavuuteen (Robertson ym. 2008). Monitilaymparistdjen avoin tila mahdollis-
taa niin vuorovaikutusta kuin satunnaisia kohtaamisia, jotka johtavat parantuneeseen yhteis-
tyohon sekd oman tiimin ettd muun tyoyhteison valilla (de Been, Beijer & den Hollander
2015). Toisaalta monitilaymparistdsta l0ytyy vuorovaikutustilojen lisdksi tiloja yksilotyohon
ja keskittymiseen. Huonetoimistoihin verrattuna keskittyminen on heikompaa monitilaympa-
ristossa, mutta parempaa kuin avotoimistossa. Avotoimistosta poiketen monitilaymparis-
tossa tyoskentelypaikka valitaan kasillad olevan tyotehtavan mukaan, joka on edellytys tyo-
rauhan sdilymiselle. (Gerdenitsch ym. 2018.; Haapakangas, Hallman, Mathiassen & Jahncke
2018.) Monitilaymparisto on kerannyt myos kritiikkiad ja esimerkiksi positiivisista vaikutuk-
sista fyysiseen ja henkiseen terveyteen on ristiriitaisia tutkimustuloksia. (Gerdenitsch ym.

2018; Engelen ym. 2018; Zamani & Gum 2019.)

Tietotyon tyovalineina toimivat useimmiten vain tietokone, verkkoyhteys ja tyontekija itse.
Digitaalisuuden kehittyminen ja tietoliikenneyhteyksien paraneminen ovat mahdollistaneet
tyon tekemisen aika- ja paikkariippumattomasti. Toimisto ei ole enaa valttamaton tyoskente-
lypaikka, vaan tyontekija voi valita omiin tarpeisiinsa sopivan tyoskentelypaikan monien
paikkojen verkostosta, johon kuuluvat toimiston ja kodin lisaksi esimerkiksi kahvilat, kulkuva-
lineet tai muut julkiset paikat. Tallainen paikkojen verkosto on tydymparistéekosysteemi,
jossa toteutettava monipaikkainen ty6 avaa mahdollisuuksia hyvinkin yksil6llisiin ratkaisuihin
ja omien tarpeiden huomioimiseen jokapaivaisessa tyossa. Monipaikkainen tyo mahdollistaa
tyoskentelypaikan valinnan paivittdin ja organisaation tehtavaksi jaa tukea yksilda ja yhteisoa
monipaikkaisen tyon ja valintojen tekemisessa (Nenonen, Jalo & Vanhatalo 2019, 31). Ko-
ronapandemian yhtena hyvana puolena voidaankin pitda tyontekijoiden kasvanutta tietoi-

suutta ja kiinnostusta omia tyon tekemisen tapojaan kohtaan ja tietoista valinnan tekemista



tyontekemisen paikkaa kohtaa. Aiempien toimintamallien terve kyseenalaistaminen on saa-
nut monet pohtimaan uudelleen, kuinka tyota olisi jarkevinta tehda, mihin asioihin halutaan
panostaa ja mitka tekijat lisdavat hyvinvointia tyossa. Etatyon lisddntyminen onkin lisdnnyt
hyvinvoinnin hahmottamista moniulotteisena kokonaisuutena (Charalampous, Grant & Tra-
montano 2022). Esimerkiksi paivittdisten tydmatkojen poisjddminen on havahduttanut mo-
net tajuamaan niiden vaikutukset hyvinvointiin, tydaikaan, kustannuksiin ja omaan hiilijalan-

jalkeen (Ruohomaki 2013).

Tyoymparistdja on aiemmin haluttu kehittdd nimenomaan optimoimalla niiden kayttoa te-
hokkaammaksi. Tehokkaammin kaytetyt tilat saastavat yritykselta kayttokustannuksia, mutta
ovat myos ekologisemmat. Rakennetusta ymparistosta aiheutuu huomattava osa yhteiskun-
nan energiankulutuksesta, silla rakentaminen ja rakennukset tuottavat noin kolmanneksen
Suomen kasvihuonekaasupaastoista (Ymparistoministerid n.d.). Toimistotyon nakdkulmasta
padastoja vahennetadn eniten parantamalla tilojen kdyttoastetta, eli kayttamalla vain sen ver-
ran tilaa, kuin oikeasti tarvitaan (Franssila & Siekkinen 2021, 23). Neliomaaraltaan pienem-
mat tilat mahdollistavat myos toimitilojen sijoittamisen parempien kulkuyhteyksien aarelle,
jolloin esimerkiksi julkista liikennetta pystytdaan hyodyntamaan paremmin. Tall6in voidaan
saada positiivisia vaikutuksia tydmatkaliikenteen vahenemiseen ajallisesti, rahallisesti ja eko-
logisesti (Metsdranta ym. 2021, 51-52). Toisaalta paikkariippumattomuus mahdollistaa osaa-
van tyovoiman etsimisen myods kauempaa varsinaisesta tyopaikasta, jolloin asuinpaikan va-
linta vapautuu vaikuttaen alueiden vaestokehitykseen (Choudhury 2020; Metsaranta ym.

2021, 41).
Aiemmat tutkimukset

Tyoymparistdjen nopea kehitys on luonut tarvetta tyoymparistojen tutkimuksille, joita on to-
teutettu tihealla tahdilla viime vuosikymmenien aikana. Erityisesti toimistotilan sisdymparis-
ton vaikutuksia tyohyvinvointiin on tutkittu paljon ja esimerkiksi toimistomelun vaikutuksia

on tutkinut Hongisto, Haapakangas, Venetjoki, Haka & Keskinen (2007). Tutkimukset tyoym-
paristdjen vaikutuksista hyvinvointiin ovat kuitenkin vield hajanaista ja tulokset osittain risti-
riitaisia (Colenberg, Jylha & Arkesteijn 2021, 355). Suomessa toimistoymparistod on tutkittu

myo6s suurissa hankkeissa, esimerkiksi vuosina 2009-2012 toteutetun TOTI-hankkeen osatut-

kimuksista laadittiin 63 tieteellista julkaisua (Hongisto ym. 2012) ja Tyoterveyslaitoksen ja



Helsingin yliopiston MOSI-tutkimushankkeessa vuosina 2014-2016 tutkittiin laajasti monitila-
ratkaisujen ja tekstiilimaton vaikutusta sisdailmastoon, seka arvioitiin toteutettuja monitila-
ratkaisuja kdytettavyyden, tyon sisallon seka terveyden ja hyvinvoinnin ndkokulmista (Lahti-
nen ym. 2016, 3). Tydymparistojen vaikutusta tydmotivaatioon ja tyon tuottavuuteen ovat
tutkineet muun muassa Lowe, Schellenberg & Shannon (2003). Monitilaympariston vaikutuk-
sia ovat tutkineet muun muassa Zamani & Gum (2019) tyotyytyvaisyyden ja vuorovaikutuk-
sen nakokulmasta, Gerdenitsch, Korunka & Hertel (2018) tiimien yhteistyon ja keskeytysten
nakokulmasta ja Engelen ym. (2018) tyohyvinvoinnin ja tydssa suoriutumisen nakokulmia
painottaen. Tyoymparistoja akateemisessa ymparistdssa ovat tutkineet Berthelsen, Muho-

nen & Toivanen (2018).

Tietotyo ja tydymparistot ovat ajankohtaisia aiheita ja niista on laadittu my6s muita pro
gradu -tutkielmia ja diplomit6itd, muun muassa Paukkeri (2018) on tutkinut toimintaldahtoi-
sen tyoymparistokehittamisen vaikutuksia organisaatioissa, kun taas Lindeberg (2020) on
tutkinut toimintalahtoisen tydympariston vaikutuksia koettuun tyéhyvinvointiin ja tuotta-
vuuteen. Kotilainen (2020) on niin ikdan tutkinut monipaikkaista tietotyota tukevia organi-
saation tiloja korkeakouluyhteisdssa, jonka analyysissa on sovellettu palvelumuotoilun me-
netelmia. Vaitostutkimuksen monitilaympariséjen toimivuudesta on tehnyt Babapour
(2019b). Palvelumuotoiluun liittyvia tutkimuksia ovat muun muassa Hyysalon (2022) vaitos-
tutkimus yhteissuunnittelun hyodyista ja palvelumuotoilusta julkisella sektorilla. Tyopajoja

on tutkinut vaitoskirjassaan muun muassa Kuure (2020).
Tutkielman rakenne ja tutkimuskysymykset

Tassa pro gradu -tutkielmassa on tutkittu hybridityoskentelyn vaikutuksia fyysisiin tydympa-
ristoihin. Tarkoituksena oli selvittda tapausorganisaation kautta, miten hybridityoskentely
vaikuttaa tyonantajan tarjoamiin tyétiloihin ja miten naihin vaikutuksiin voidaan vastata. Tut-
kielman tutkimusongelmana oli merkittavasti lisdantyneen eta- ja hybriditydskentelyn vaiku-
tukset tyonantajan tarjoamiin toimistotiloihin. Tavoitteena oli kuvata tata ilmiota ja lisata
ymmarrysta sen vaikutuksista ja niiden tuomiin haasteisiin vastaamisesta. Tutkimuskysymyk-
set ovat seuraavat:

e Millaisia vaikutuksia hybridityolla on fyysiseen tydymparistoon monitilaymparistdssa?
e Milld keinoin voidaan vastata hybridityon haasteisiin fyysisissa toimistoymparistoissa?



Perinteisesti tyon tekeminen on mielletty tehtavaksi tydnantajan tarjoamissa tiloissa, ja
tama on luonnollisesti vaikuttanut myos tilojen suunnittelun lahtékohtiin. Digitalisaation li-
saantymisen myota tyota on kuitenkin mahdollista tehda my6s muista paikoista kasin. Ko-
ronapandemian aiheuttama etaty6aalto voimisti hybriditydohon siirtymistd, joka muuttaa pe-
rinteisen toimiston kayttotarkoitusta. Tyontekija tekee joka pdiva valinnan toimistolle tule-
misen ja etatydskentelyn valilld, minka takia onkin kiinnostavaa tutkia, miksi tyontekija tulee
toimistolle, mita tyotehtavia han sielld tekee ja mitka asiat toimistolla tukevat tyoskentelya
erityisesti silloin, kun koko tydyhteiso tydskentelee hybridisti. Tutkielmassa painotetaan en-
sisijaisesti tyoympariston fyysista tilaa ja pohditaan, miten se voi tukea muita tydympariston
ulottuvuuksia. Erityisesti tarkastellaan millaisia tiloja ja tilavyohykkeita toimistolta pitaisi 10y-
tya, mita ei ehka enaa tarvita, miten tuetaan toimistolla niita asioita, joita etaalta tyosken-
tely ei mahdollista. Tutkielmassa fyysinen tila rajataan koskemaan tyonantajan tarjoamaa

monitilaymparistoa.

Tutkielman teoreettisen viitekehyksen ensimmaisessa osassa eli luvussa 2 kaydaan lapi hy-
vinvointia tukevan tydympariston ulottuvuudet ja tarkemmin fyysisen ulottuvuuden tiloista
monitilaympariston seka tydymparistoekosysteemin kuvaukset. Luvussa 3 perehdytdan tie-
totyohon ja hybriditydon ominaisuuksiin sekd hyvinvoinnin osa-alueisiin ergonomian, vuoro-
vaikutuksen ja yhteisollisyyden nakdkulmista. Luvussa 4 tarkastellaan palvelumuotoilun hyo-
dyntamista tydymparistdjen kehittdmisessa. Tutkimusosiossa kaydaan lapi luvussa 5 tutki-
muksen asetelma ja metodologia seka luvussa 6 toimintaymparistonkuvaus. Luvussa 7 kerro-
taan tutkimustulokset, joista tehdadan luvun 8 johtopaatdkset. Viimeisessa luvussa 9 pohdi-

taan tutkielman teemoja laajemmasta kokonaisuudesta.

Tutkielma on toteutettu yritystoimeksiantona Senaatti-kiinteistoille, joka oli myds tutkimuk-
sen kohteena. Tutkielman tekija ei ole tyésuhteessa toimeksiantajayritykseen, vaan tut-
kielma on toteutettu ulkopuolisena toimeksiantona. Tutkielmassa saatuja tuloksia voidaan
hyodyntdaa ymmarryksen lisdamiseksi aiheesta ja tietoa voidaan osittain yleistda hyédynnet-
tavaksi muissa asiantuntija- ja tietotyOpainotteisissa yrityksissd, joissa on jo ennen ko-
ronapandemiaa hyédynnetty ainakin osittain hybridityén mahdollisuuksia. Vaikka tutkielman
aihe on ollut ajankohtainen jo useamman vuoden ajan, koronapandemia on voimistanut tut-
kimuksen tarvetta. Pandemia ei ole tutkimuksen kohteena, mutta sen vaikutukset kulkevat

tutkielman lapi, silld aiheen tarkasteleminen pandemia pois rajaamalla olisi keinotekoista.



Tutkielmaan on haettu vertailupohjaa ensisijaisesti suomalaisista ja pohjoismaisista julkai-
suista, raporteista ja lahdekirjallisuudesta, joissa toistuvat pohjoismainen kulttuuri ja tydym-
paristot. Ulkomaisia julkaisuja on tassa kontekstissa tietoisesti huomioitu vahemman, silla
kulttuuriset tekijat voivat vaikuttaa tuloksiin eivatka valttamatta ole suoraan verrannollisia.
Muilta osin, kuten palvelumuotoilussa, on huomioitu my6s kansainvalisia tutkimuksia, joilla
on tavoiteltu asian kasitteellista yleistettavyytta. Lahdekirjallisuus on suhteellisen tuoretta,
koska tyoelama kehittyy nopealla tahdilla ja koronapandemia on lisdnnyt kiinnostusta seka

tarvetta tutkimukselle.



2 Hyvinvointia tukeva tyoymparisto

Tassa kappaleessa tarkastellaan tydympariston ulottuvuuksia, monitilaymparistoa ja toimis-
tojen tulevaisuuden nakymia tydymparistéekosysteemin ja yhteiskayttoétilojen kautta. Tut-

kielmassa on kasitelty erilaisista toimistotyypeista vain monitilaymparistoa, silla tietotyolai-
sille suunnitellut modernit toimistotilat ovat enenevassa maarin juuri tata toimistoymparis-

totyyppia (Nenonen, Jalo & Vanhatalo 2019, 34).

Tyoymparistolla mielletaan arkikielessa tarkoitettavan vain tyonantajan tarjoamaa fyysista
toimistotilaa. Tydymparistd on kuitenkin paljon enemman, se on useista toisiinsa linkittyvista
ulottuvuuksista koostuva kokonaisuus, joka luo tyolle edellytykset ja puitteet. Parhaimmil-
laan tyoymparisto tukee ja edistaa tyoskentelya ja tyohyvinvointia, mutta pahimmillaan voi
my0s rajoittaa ja huonontaa tyontekemista. Tydymparistolla onkin tutkitusti vaikutusta tyon-
tekijoiden tyokykyyn, tyossa jaksamiseen ja tyon sujuvuuteen seka tuottavuuteen. (Ruoho-
maki, Lahtinen & Sirola 2017, 110.) Yksinkertaisimmillaan todettuna hyva tydymparisto on

kaikilta osin tarkoituksenmukainen, turvallinen, terveellinen ja viihtyisa (Rauramo 2012, 78).

Tyoymparistd on se, missa tyota tehdaan. Digitalisaatio on mahdollistanut tyon siirtymisen
verkkoon ja tyon tekemiseen ajasta- ja paikasta rijppumatta. Taman myo6ta tydymparisto kat-
taa seka fyysisen maailman, etta digitaalisten alustojen ja tilojen verkoston. Perinteisesti
tyota on tehty toimistolla oman tyopoydan daressa, mutta langattoman verkkoyhteyden,
kannettavien tietokoneiden ja asiakirjojen sahkoisen hallinnan ja dokumentoinnin takia toi-
miston ja fyysisen tilan merkitys on muuttunut. Toimistosta on tullut entistd enemman koh-
taamisen ja yhdessa tyoskentelyn paikka. (Nenonen ym. 2019, 32.) Erilaisilla tilaratkaisuilla
voidaan tukea tyOympariston toimintoja, kuten keskittymista, yhteistyota, sosiaalista vuoro-
vaikutusta ja palautumista. Tilaratkaisut eivat siis liity kapea-alaisesti vain tyotehtavien vaati-
muksiin, vaan niilld voidaan tukea hyvinvointia ja tyossa viihtymista. (Tyoterveyslaitos c.) Ti-
laratkaisut voivat esimerkiksi ohjata ihmisten kayttaytymista ja vuorovaikutusta mahdollis-
taen paremman tiimityoskentelyn ja yhteisollisyyden luomisen (Ruohomaki ym. 2017, 110.;

Nenonen ym. 2019, 32.)

Tyoymparisto vaikuttaa hyvinvointiin ja tydssa suoriutumiseen monella eri tasolla seka lyhy-
ella etta pitkalla aikavalilla. Esimerkiksi sisdympariston ongelmat ja kognitiivisesti kuormitta-

vat tekijat, kuten keskeytykset ja melu, aiheuttavat lyhyelldkin aikavalilla mielialan laskua ja



nostavat virheiden maaraa. Pidemmalla ajalla tydympariston haasteet voivat vaikuttaa niin
yksildiden kuin tiimienkin tydsta suoriutumiseen, viihtymiseen, sairauspoissaoloihin ja jopa
tyokyvyttomyyseldkkeiden lisddntymisen riskiin. Huono tydymparistd on voimavaroja ja huo-
miota vaativa stressitekija, joka voi muun stressin tavoin pitkittyessaan aiheuttaa monia ter-
veyshaittoja. Vaikka tydymparistdn ja sairauspoissaolojen valillda on yhteys, varsinkaan tieto-
tyossa tyotilat itsessaan ovat harvemmin sairauden varsinainen syy, vaan tydympariston

kuormitustekijat voivat yhtena osatekijana alentaa tyokykya. (Tyoterveyslaitos c.)

Tyoymparistdjen suunnittelun tulee kattaa hyvinvoinnin kaikki osa-alueet ja kayttajatarpei-
den yksil6lliset erot riittavan laajasti. Tyoymparistossa tulee huomioida yleisten inhimillisten
tarpeiden, kuten oman tilan hallinnan, yksityisyyden, vuorovaikutuksen ja yhteisoon kuulu-
misen lisaksi, miten erilaiset ihmiset kokevat oman tyoymparistonsa ja miten he haluavat
siind toimia. Hallinnan tunne omaa tydymparistéaan kohtaan vaikuttaa voimakkaasti hyvin-
vointiin ja sen tukemisen tarve korostuu erityisesti tydymparistomuutoksissa, joissa seka tilat
ettd tyon tekemisen tavat muuttuvat. Tama muutos vaati yksildilta ja tyoyhteisoilta uuden
oppimista, joka aiheuttaa ainakin hetkellisesti stressia ja kiinnittdd huomiota pois varsinai-
sesta tydsta. Jos henkilosto ei ole valmis opettelemaan uudenlaista toimintakulttuuria, ei hy-
vinkdan toteutettu tilaratkaisu toimi. Uudistuva tyo ja tydymparistot edellyttavat itsensa joh-
tamista ja etdjohtamisen kaytantoja. Tydymparistomuutos vaatiikin huolellista ja osallistavaa
suunnittelua, muutosjohtamista seka jatkuvaa seurantaa ja kehittamista. (Tyoterveyslaitos

c.; Ala-Laurinaho ym. 2020, 85.)

Tyoymparistdjen kehittyminen monipaikkaisiksi ja fyysisten ja digitaalisten tydymparistéjen
valisiksi vaatii tyontekijalta itselldan aktiivista roolia tilojen kdyttajana ja oman tyonsa ja tyo-
ymparistonsa muotoilijana. Tyéntekijalla on vapaus valita tarjottujen vaihtoehtojen valill3,
mutta samalla se vaatii kykya osata valita. Tarvitaan myo6s halua soveltaa uusia tyon tekemi-
sentapoja oman tyonsa luonteen mukaisesti. (Nenonen ym. 2019, 34.) Tyoskentelypaikan ja -
ajan valitsemisen vapaus on hyvinvoinnin kannalta tarkeaa, silla mahdollisuus valita ja vai-
kuttaa omaan tyoymparistoon vahvistaa yksilon mahdollisuutta toteuttaa psykososiaalisia
tarpeitaan, mika on tutkimusten mukaan ainakin jossain maarin yhteydessa psyykkiseen hy-

vinvointiin tyossa. (Nenonen ym. 2019, 34.; Engelen ym. 2018.)
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2.1 Tyoympariston ulottuvuudet

Tydymparistd koostuu useista ulottuvuuksista, jotka linkittyvat ja taydentavat toisiaan. Kun
tyoympariston suunnittelussa huomioidaan kaikki tydympariston ulottuvuudet, se parhaim-
millaan edistaa hyvinvointia ja tuottavuutta, seka vaikuttaa positiivisesti tyontekijoiden moti-
vaatioon. Ulottuvuuksien tulee olla keskendan tasapainossa, eli jokaista on kehitettava par-
haimman tuloksen saamiseksi. Jos tyoymparistda ei huomioida sen kaikilta ulottuvuuksilta,
hajanainen kokonaisuus saattaa jopa heikentaa hyvinvointia ja yhteisollisyytta. (Ruohomaki

ym. 2017, 110.)

Taman tutkielman lapi hyddynnetdan Ruohomaki, Lahtinen ja Reijulan (2015) esittamaa mal-
lia (kuvio 1) hyvinvointia edistavan tyotilan ulottuvuuksista, joita ovat terveellisyys ja turvalli-
suus, toiminnallisuus seka psykologinen ja sosiaalinen ulottuvuus. Kuvio perustuu sosiotekni-
seen systeemisuunnitteluun, oppivan organisaation teorioihin, positiivisen tyopsykologian
suuntaukseen seka psykologisiin tutkimuksiin tydympariston vaikutuksista hyvinvointiin ja
tyosuoritukseen (Ruohomaki ym. 2015). Ulottuvuudet ilmenevat seka fyysisessa etta virtuaa-
lisessa tilassa, ja kaikkia ulottuvuuksia halkoo kestava kehitys. Kestavan kehityksen nako-
kulma kulkee kaikessa mukana, silla toiminnan tulisi olla kestdavan kehityksen periaatteiden
mukaista aina tilatehokkuudesta elinkaariajatteluun ja energiankulutukseen, seka taloudelli-

seen kestdvyyteen ja sosiaaliseen vastuuseen. (Ruohomaki ym. 2017, 111.)

TOIMINNALLISUUS SOSIAALINEN ULOTTUVUUS
* TyOprosessien * Kommunikaatiota,
sujuvuutta tukeva yhteistyotd ja
* Ergonominen yhdessad oppimista
Esteetdn PSYKOLOGINEN edistava
ULOTTUVUUS
Yksityisyytta ja oman tilan
tarvetta kunnioittava el
VIRTUAALINEN TILA * Hallinnan tunnetta vahvistava §
. o 4
$
TERVEELLISYYS JA _@v
FYYSINEN TILA TURVALLISUUS é}
%

*  Hyvad sisdilmasto

Kuvio 1 Hyvinvointia edistavan tyotilat ulottuvuudet (Ruohomaéki, Lahtinen & Reijula 2015)
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Ruohomaki ym. (2017, 111) esittaa, etta Vartiaisen ym. (2007) mukaan fyysisella tilalla tar-
koitetaan konkreettisia paikkoja tyoskentelylle, kuten toimisto, koti tai muu yksityinen
paikka, liikennevalineet, sidosryhmien tilat ja niin sanotut kolmannet paikat, kuten kahvilat
ja hotellit (Vartiainen ym. 2007). Hyva fyysinen toimistotila on avara, selked, harkiten mitoi-
tettu, siisti ja viihtyisa. Toiminnot tulee suunnitella ja sijoittaa jarkevasti ja tilatarve arvioida
huolellisesti. (Rauramo 2012, 79.) Fyysisessa toimistotilassa hyvinvointia voivat hairita melu,
vadranlainen valaistus ja sisdilmasto, eli lampoolot ja ilmastointi (Rauramo 2012, 80). Nama
ja muut fyysisen ympariston epakohdat vaikuttavat suoraan tyohyvinvointiin ja ne tuleekin
korjata ensimmaisend, jotta on helpompi kehittda muita ulottuvuuksia (Manka & Manka
2016, 107). On esimerkiksi vaikea keskittya sosiaalisen ulottuvuuden parantamiseen, jos jat-
kuva melu kiristaa kaikkien hermoja tai huomioida tydssaan kestavaa kehitysta, jos tunkkai-

nen sisdilma aiheuttaa paansarkya tai sisdilmaongelmat oireita.

Virtuaalisella tilalla tarkoitetaan viestintalaitteita ja teknologiaa, sahkdisia yhteyksia seka
palveluita ja sovelluksia (Vartiainen ym. 2007). Tekniikan on tarkoitus tukea ja helpottaa
kayttajan arkea, eikd hankaloittaa sita (Rauramo 2012, 79). Monimutkaiset jarjestelmat ja
niista muodostuvat kokonaisuudet tulee suunnitella kayttajaystavallisiksi ja siten mahdollis-

taa niiden sujuva kaytto ilman ylimaaraista rasitetta (Launis & Lehteld 2011, 21).

Toiminnallisella ulottuvuudella kuvataan tydymparistdssa tyoprosessien sujuvuuden tuke-
mista, ergonomisuutta ja esteettomyytta (Ruohomaki ym. 2015). Toimintaymparist6a ja tyo-
prossien sujuvuutta ei voida suunnitella ottamatta huomioon tyohon liittyvaa kaytantoa, tek-
niikkaa, kayttajien taitotasoa, ymparistoa seka laajemmin organisaatiota ja tyon jarjestami-
sen ehtoja ja edellytyksid. Toiminnan tulee myos tukea kokonaisvaltaista ergonomiaa ja olla

esteetonta. (Launis & Lehteld 2011, 24.)

Psykologinen ulottuvuus osoittaa yksilon psykologista tarvetta omalle tilalle ja yksityisyy-
delle, seka hallinnan tunnetta (Ruohomaki ym. 2015). Oman tilan ja yksityisyyden tarve ovat
yksil6llisia, ja niihin liittyy koettu hallinnan tunne. Se tarkoittaa yksilon mahdollisuuksia vai-
kuttaa oman tyonsa sisaltoon, omaan ymparistéonsa ja itsendisyyteen. Hallinnan tunne lisaa
mielekkyyden tunnetta, silld sen puuttuminen aiheuttaa epavarmuutta ja ahdistusta, jotka
ilmenevat negatiivisesti esimerkiksi kyynisyytena, aggressiivisuutena tai sairasteluna. (Manka
& Manka 2016, 107.) Psykologiseen ulottuvuuteen kuuluvat myos psykologinen padoma,

tyon mielekkyys, yksil6lliset voimavarat sekad asenteet (Manka 2011, 76).
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Sosiaalinen ulottuvuus edistaa tydymparistéssa kommunikaatiota, yhteistyota ja yhdessa
oppimista (Ruohomaki ym. 2015). Toiminnallinen yhteenkuuluvuus ja yhteisollisyys syntyvat
jaetuista padamaadrista, joihin pyritdan yhdessa toimimalla. Yksilon itsetunto muodostuu ja
vahvistuu yhteiséllisesti suhteessa toisiin ihmisiin ja positiivinen palaute ravitsee sita. Tasta
syysta hyva tydyhteiso voi saada yksilon kukoistamaan ja huono tyoyhteiso latistumaan ja
voimaan huonosti. Sosiaaliset suhteet tdissa ovatkin oleellinen osa tydmotivaatiota ja tyohy-
vinvointia, silla sosiaalisen tuen saaminen on tyon mielekkyyden ja tyossa jaksamisen kan-
nalta tarkeda. Hyvassa ja toimivassa tyoyhteisdssa on avointa vuorovaikutusta, luottamusta,

yhdessa oppimista ja innostumista. (Rauramo 2012, 104-105.)

Senaatti-kiinteistoissa tyoympariston ulottuvuudet ajatellaan kolmijakoisesti koskemaan fyy-
sisen tyOympariston lisdksi virtuaalista ja sosiaalista tydymparistda (kuvio 2). Tassa jaotte-
lussa sosiaalinen tyéymparisto muodostuu vuorovaikutuksesta, ihmisten toiminnasta, pro-
sesseista, tyon tekemisen kdytanndista, johtamisesta ja organisaatiokulttuurista. Yksikoiden
valisen yhteistydon mahdollistaminen ja vuorovaikutuksen lisadminen ovat osa taman ulottu-
vuuden kehittamisen tavoitteita. Virtuaalisen tydympariston rooli on mahdollistaa tyon te-
keminen liikkuvasti ja monipaikkaisesti tarjoten alusta tyon tekemiselle ja vuorovaikutuk-
selle. Virtuaalisessa ymparistossa korostuvat yhteisten tietojen saavutettavuus ja ajantasai-
suus, tarvittavat laitteet ja ohjelmistot seka kayttajien digitaidot ja tarvittava tuki. Fyysinen
tyoymparisto tarkoittaa toimivia, turvallisia ja viihtyisia tiloja, jotka luovat puitteet sosiaali-
selle ja virtuaaliselle tydymparistolle seka niiden hyédyntamiselle. Parhaimmillaan fyysinen
tyoymparistd mahdollistaa tyonteolle seka yksil6lliset etta yhteisolliset piirteet, jotka yhdis-

tyvat tuottavalla tavalla. (Mitronen, Korhonen & Rita 2015, 5.)
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Sosiaalinen
tyoymparisto
Monipaikkainen Alusta tyon tekemiselle
tyoskentely ja vuorovaikutukselle
Fyysinen Virtuaalinen
tyoymparisto tyoymparisto

Liikkuva tyd, paperittomuus,
virtuaaliset tilat

Kuvio 2 Tydympariston ulottuvuudet kolmijako (mukaillen Mitronen ym. 2015, 5)
2.2 Monitilaymparisto

Tietotyon lisdantymisesta ja tyoteontapojen muutoksen tuomasta tarpeesta syntyi muunnel-
tava tilakonsepti, josta kdytettiin aluksi kasitetta monitilatoimisto (multi-space office). Kasite
on kuitenkin kehittynyt nykyaan yleisempaan monitilaymparistoon (multi-space environ-
ment) tai toimintaldahtoiseen tydymparistoon (activity based office, activity based environ-
ment, activity-based flexible office). Kaikki kolmea kasitetta kaytetdan pitkalti synonyymeina
ja niilla kaikilla tarkoitetaan monista tiloista koostuvaa tilakonseptia, jolla pyritaan tukemaan
nykyaikaisia ja joustavia tyon tekemisen tapoja seka parantamaan tilatehokkuutta ja tilojen
muuntojoustavuutta. Tassa tutkielmassa kaytetdan kasitettda monitilaymparisto, jota kayte-
tdan myos toimeksiantajayrityksen puolella. Monitilaymparistén kokonaisuus muodostuu
monista eri kayttotarkoituksiin suunnitelluista tiloista, jotka tarjoavat toiminta-alustan moni-
muotoistuvalle yhteistyolle seka keskittymista vaativalle yksilotyolle. Monitilaympariston tar-
koituksena on mahdollistaa sopivan tyétilan valinta kulloiseenkin tyotehtdavaan. (Nenonen
ym. 2012, 4.) Monien tilojen yhdistelmassa toimiminen perustuu eri vyéhykkeita erotteleviin
kayttosaantoihin tilojen kayttotavoista ja ddnimaisemasta. Tyypillisimmat saannot koskevat-

kin tiloissa keskustelemista ja puhelimessa puhumista, tilojen varaamista omaan kayttéon



14

sekd milla alueilla on tarkoitus tyoskennelld yksin tai yhdessa. (Nenonen, Jalo & Vanhatalo

2019, 34.)

Monitilaymparistd toimii vahintaankin pohjana suunniteltaessa moderneja tydymparistoja ja
monitilaymparistdjen maara toimistokannasta tulee jatkossakin kasvamaan (Weber 2020,
287). Monitilaympariston soveltuvuudesta on myds esitetty kritiikkia (esim. Berthelsen, Mu-
honen & Toivanen 2018) ja voidaankin todeta, ettei monitilaymparisto sovellu kaikkiin orga-
nisaatioihin. Esimerkiksi mitd enemman organisaatioissa on totuttu omaan tyopisteeseen,
kdayttamaan papereita ja muita tarvikkeita pelkan tietokoneen lisaksi, sitd hankalammaksi
monitilaymparistdoon siirtyminen on koettu (Babapour 2019a). Toisaalta toisin kuin muissa
toimistoymparistotyypeissa, monitilaymparistossa fyysisen tydymparistéon muutoksella on
havaittu vahvempi yhteys organisaation tuottavuuden kehitykseen ja sosiaalisen ulottuvuu-
den paranemiseen, joilla on myds yhteys organisaation hyvinvoinnin kehittymiseen (Linde-
berg, Saunila, Lappalainen, Ukko & Rantanen 2022). Monitilaymparisto tarjoaa enemman
mahdollisuuksia vuorovaikutukselle ja sosiaaliselle kanssakdaymiselle, jotka voivat vahentaa
tyon kuormittavuutta (Appel-Meulenbroek, van der Voordt, Aussems, Arentze & Le Blanc

2020, 290).

Monitilaymparistd perustuu toiminnalle ja liikkeelle tilojen valilla, ja langaton verkko ja tek-
nologia ovatkin tilojen monipuolisen hyodyntdamisen ja tyon sujuvuuden kannalta valttamat-
tomyys. Tilojen valilla liikkkuminen perustuu ajatukseen, etta tyonkuva sisaltaa vaihdellen eri-
laisia tehtavia eritasoisella vuorovaikutuksella muiden kanssa. Jotta vuorovaikutus on suju-
vaa ja aiheuttaa mahdollisimman vahan hairiéta ulkopuolisille, tilaa vaihdetaan tehtavan
vaihtuessa. Yksin tehtavaa keskittymista vaativaa tyota varten siirrytdan hiljaiseen tilaan ja
yhteisty6ta varten siirrytadan avoimen vuorovaikutuksen alueelle. Monitilaymparistén kon-
septin tarkoituksena on luoda joustava tydymparistd, jossa on erilaisia ratkaisuja erilaisille
kayttajaprofiileille. (Nenonen ym. 2012, 4.) Monitilaymparistdssa onkin ensiarvoisen tarkeaa
tunnistaa kayttadjien tarpeet seka fyysiselle etta digitaaliselle ymparistolle seka kayttajia osal-
listaen kehittda ratkaisuja ja uusia toimintatapoja. N&in tilat tukevat kayttdjien hyvinvointia

ja tilojen oikeaoppista kayttéa. (Nenonen ym. 2019, 34.)
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Nimeamattomat tyopisteet ja monitilaympariston sadnnot

Monitilaymparistossa tapahtuvan liikkumisen takia Iahtokohtana on, etta tyopisteet ovat va-
paasti kaikkien kaytettavissa. Omaa pysyvasti nimettya tyopistetta ei valttamatta ole, silla
vaihtelevat tyotehtavat saavat tyontekijan liikkkumaan tilasta toiseen ja talloin tyhjaksi jaava
nimetty tyopiste vie ylimaaraista tilaa ja aiheuttaa seka taloudellisia kustannuksia etta ekolo-
gista kuormitusta. Henkilokohtaisia tyopisteitad voidaan kuitenkin nimeta niille, joille se tyon
luonteen mukaisesti on tarkoituksenmukaista. (Nenonen ym. 2012, 4.) Nimeamattomat tyo-
pisteet toimivat silloin, kun tyo on luonteeltaan paasaantoisesti verkossa tapahtuvaa, eika
kaytossa ole esimerkiksi papereita ja muita tyon tekemiseen tarvittavia tarvikkeita. Nimea-
mattomat tyopisteet edellyttavat kaikkien laitteiden yhteensopivuutta kdytettavissa olevan
tietotekniikan kanssa, tyopistekalusteiden helppoa ja riittavan yksilollista saatamista seka ti-
laratkaisuja vuorovaikutukseen, puhelinkeskusteluihin ja muuhun ty6pisteelta poikkeavaan
toimintaan. (Launis & Lehteld 2011, 146.) Nimeamattdmissakin tydymparistdissa on mahdol-
lista laatia tiimeille padasiallisesti nimettyja alueita, niin sanottuja "pesida” yhteistyén mah-
dollistamiseksi. Talldin tiimin jasenet asettuvat tyoskentelemaan Iahelle toisiaan yhteistyon

vahvistamiseksi. (Zamani & Gum 2019.)

Monitilaymparistdjen nimeamattomien tyopisteiden kayttdminen vaati yhteisesti sovittuja
saantoja. Babapour Chafi & Rolf6é (2019, 15) mukaan tulee yhteisesti sopia seuraavista vii-
desta asiasta: 1. niin sanotusta “puhtaan poydan politiikasta” eli sallitusta ajasta tavaroiden
sailyttamiseen ja tyopisteen varaamisen kayttajan ollessa pois tyOpisteeltd, 2. saman tyopis-
teen jatkuvasta varaamisesta avoimella vyohykkeelld, 3. tyopisteen varaamisesta alueilla,
joissa vain harvoja tyopisteita, kuten vetdytymistiloissa, 4. vuorovaikutus eri vydhykkeilla
olevien kollegoiden kanssa sekd 5. puhelimessa puhumisen sallittavuus eri alueilla. Naiden
pohjalta laadituilla kayttésaannoilla tuetaan monitilaymparistdn sujuvaa ja tasavertaista
kayttoa seka vahvistetaan konseptin toimivuutta. Monitilaymparistd perustuu toiminnalle ja

yhteisesti noudatetut kdyttosaannot ovat sille ehdoton edellytys.

2.2.1 Monitilatoimiston kayttajaprofiilit

TOTI-hankkeessa laaditussa Monitilatoimiston suunnitteluohjeessa (Nenonen ym. 2012) on

koostettu ohjeistuksia tydymparistomuutokseen ja tilan kayttoon liittyen. Vuonna 2012 laa-
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ditussa suunnitteluohjeessa kuvataan monitilatoimiston ominaisuuksia tiloja kayttavien ark-
kityyppien eli kayttajaprofiilien ja toiminnallisten tilavydhykkeiden mukaan. Greene ja Myer-
son (2011) kehittivat kayttajaprofiilien luokittelun tyon liikkkuvuuden mukaan. Kayttajaprofii-

leja ovat ankkuri, yhdistelija, kerailija ja navigoija.

Ankkuri (The Anchor) on perinteisessa mielessa ajateltu toimistotydldinen, joka on paivittain
ja koko paivan omalla tyopisteelldan, josta kasin hoitaa kaikki tyotehtavansa. Paikalleen ank-
kuroitunut tyontekija liikkuu tyopisteeltaan lahinna toiminnallisista syista, kuten lounaalle.
Ankkurit ovat toimiston tiedonlahteits, silla tunnollisesti paikoillaan olevana he kohtaavat
muita tyontekijoita ja kuulevat toimistolla liikkuvat asiat. Ankkurit kokevat omaan tyopistee-
seensd omistajuuden tunnetta, jolle saapuminen ja tyoskenteleminen ovat tarkea osa joka-

pdivaista rutiinia. (Greene & Myerson 2011, 23-24.)

Yhdistelijat (The Connector) liikkuvat paljon toimiston eri tiloissa, kuten kokoushuoneissa,
kahviloissa ja kollegojen tyopisteillda. Heidan tydssaan sosiaalinen kohtaaminen korostuu ja
he toimivat vuorovaikutuksen linkkeind organisaation eri osastojen ja henkildiden valilla. Yh-
distelijan rooli ja tyon sosiaalinen puoli on korostunut viime vuosikymmenten aikana, jonka
myoten myos tiloja on lahdetty muokkaamaan yhdistelijéiden profiilin suuntaan, eli tuke-
maan vuorovaikutusta, viestintada ja yhdessa tyoskentelya. Nimeamattomat tyopisteet saat-
tavat aiheuttaa hankaluutta, silla yhdistelij6illd on usein erityinen tarve tyoskennelld myos
visuaalisesti, laittaa ideointia ja yhteistyon tuotoksia nakyville seinille tai naytoille. (Greene &

Myerson 2011, 25.)

Kerailija (The Gatherer) on usein vastuussa organisaation ulkopuolisista suhteista. Keradilija
viettaa osan tyoviikosta muualla kuin toimistolla kdyden erilaisissa tapaamisissa joko asiak-
kaan tai ulkoisten sidosryhmien luona, muissa toimipisteissa tai erilaisissa kolmansissa pai-
koissa, kuten kahviloissa ja toimistohotelleissa. Kerailijat matkustavat todennakdisemmin
alueellisesti kuin maailmanlaajuisesti. Kerdilijan tydtapa on mahdollistunut paremmin tekno-
logian myota. Kerailijalle toimisto toimii paikkana, jonne han tuo tullessaan informaatiota ja
jossa kerailija kokoaa ja vaihtaa ajatuksiaan keratysta tiedosta kollegojen kanssa. Kerailijat
tarvitsevat ajatustenvaihtoa varten tilojen yhdistelman, joka mahdollistaa sekd tehokkaan
keskittymisen, etta yhteistyon. Kerailijat ovat tottuneita liikkujia, jotka kayttavat toimistolla

ollessaan pistaytymiseen tarkoitettuja tyopisteitd. (Greene & Myerson 2011, 26.)



17

Navigoijan (The Navigator) profiili sisdltaa joukon erilaisia tietotyontekijoita, jotka organisaa-
tion avainhenkildina hallitsevat laajoja kokonaisuuksia, esimerkiksi erilaisia konsultteja, myy-
jia tai projektiluontoisia tyontekijoita. Navigoijat kdyvat toimistolla hyvin harvoin, silld he
ovat tottuneita liikkumaan ja toimisto on heille vain yksi monista tyéteonpaikoista. Tasta
huolimatta heidan ei tulisi tuntea oloaan ei-toivotuksi toimistolla, vaan heidan tulee pystya

tyoskentelemaan tarvitsemallaan tavalla. (Greene & Myerson 2011, 26-27.)

Nama nelja kayttajaprofiilia reflektoivat tietotydon muuttuvaa luonnetta. Ankkuri toimii pe-
rinteisen toimistotyolaisen mallina ja yhdistelija ennakoi joustavampaa ja paikkariippuma-
tonta tulevaisuutta. Vaikka nama kaksi kayttajaprofiilia edustavat viela suurinta osaa tieto-
tyolaisista toimistoissa, kerailija ja navigoija ovat osoituksena tulevaisuuden suunnasta.
Myds naiden toimistolla harvemmin asioivien kayttajien tarpeet on otettava osallistavalla ta-
valla huomioon tilasuunnittelussa. Avokonttorimainen toimisto ei enaa palvele muuttuvia
tyotapoja. Tietotyoldisten tarpeet ovat kehittyvia ja tilasuunnittelun kannalta vaaditaan in-
novatiivisia ja osallistavia ratkaisuja kayttajien tilallisiin tarpeisiin. Ratkaisuna toimii tydoym-
pariston ajatteleminen palveluna, jolloin sitd muokataan muuttuvien tarpeiden mukaan. Or-
ganisaatiossa voi olla kaikkia neljaa kayttajaprofiilia tai jokin profiili saattaa kokonaan puut-
tua. Tietotyolaisilla on yksilolliset tarpeet ja erilaiset toimintatavat, (Greene & Myerson
2011, 27-28.) eika saman tyon tekeminen automaattisesti tarkoita samoja tyoskentelytapoja,
eli samaa tyota tekevat henkildt voivat toimia eri profiilien mukaisesti (Nenonen ym. 2012,

15).

2.2.2 Monitilatoimiston tilavyohykkeet

Monitilatoimistoa kuvataan vydhykkeina, jotka maarittyvat toisaalta siitd, ketka tilaa kaytta-
vat ja toisaalta siitda, miten tilaa kdaytetdaan. Nenonen ym. (2012) jaottelevat monitilatoimis-
ton toiminnallisesti neljaan vyéhykkeeseen, joita ovat avoimen vuorovaikutuksen vyohyke,
intensiivisen yhteistyon vyohyke, intensiivisen yksilotyon vyohyke ja lyhytaikaisen pistayty-
misen vyohyke. Vyohykkeet sijoittuvat nelikenttdan sen mukaan, soveltuuko vyéhyke parem-
min vai heikommin yhteistyohon ja keskittymista vaativaan tyéhon. (Nenonen ym. 2012, 6,
19; mukailtu Erlich & Bickhard 2008.) Kuviossa 3 on esitetty vyohykkeet nelikenttdmallissa ja

lisatty esimerkkeja kyseisen vyohykkeen tilatyypeista. Esitettyjen tilatyyppien lisaksi on myds
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muita tiloja, jotka tarjoavat seka yksin-, ettd yhdessatydskentelylle erilaisia vaihtoehtoja. Ti-
lavyohykkeiden ja erilaisten tilojen suunnittelussa on tarkeda tuntea ja huomioida kayttaja-
profiilit ja kayttdjien maarat, sekd ovatko tyopisteet nimettyja tietylle kayttajalle vai vapaasti

kaytettavissa. (Nenonen ym. 2012, 7.)

YHTEISTYO
Parempi

/ Avoimen vuorovaikutuksen vyéhyke w ( Intensiivisen yhteistyén vyéhyke \

Kahvila, ravintola ‘ Suljettu neuvotteluhuone ‘
Niyttelytila Avoin Videoneuvottelutila

neuvottelutila
Loosi, lounge, (2-4 hi5) [ innovaatiotila (512 hid) |
rinnakkaintydskentelyn tila

| Suljettu projektitydtila ‘
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-MINEN
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/ | Avoin tyopiste pistaytymiselle ‘\ /| Avoin tydpiste hiljaisentydn vyohykkeelld ‘ \
‘ Hiljaisen tydskentelyn suljettu tila |

Tarjoiluautomaatit | Suljettu toimistohuone ‘
Kulkurertit ‘ Jaettu suljettu toimistohuone |

‘ Kopiointialue ‘ ‘ Varasto ja arkistointi ‘
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Heikompi

Kuvio 3 Monitilatoimiston vyohykkeet ja tilatyypit (Nenonen ym. 2012; mukaillen Erlich &
Bickhard 2008)

Avoimen vuorovaikutuksen vyohyke on vapaan vuorovaikutuksen aluetta. Talla vydhyk-
keelld on parhaimmillaan vain vdahan keskittymista vaativa yhteistyd, kun taas kunnon keskit-
tymista vaativa yhteisty0 ja yksilotyo ovat heikompia. Vyohykkeelld ovat yhteisten tilojen li-
saksi esimerkiksi asiakaspalvelupisteet, aulatilat ja tyokahvilat seka -ravintolat. (Nenonen

ym. 2012, 6.)

Intensiivisen yhteistyén vyohyke on yhteistyon aluetta, jossa toteutetaan keskittymista vaa-
tivaa yhteistyota tai suoritetaan yksityisia tehtavia, joissa toisten ihmisten ldheisyydesta on
etua. Tallaiset tyopistealueet muodostavat niin sanotun perinteisen avotoimistovyéhykkeen.
Muita tiloja talla vyohykkeelld ovat erikokoiset neuvottelu- ja projektihuoneet seka erilaiset

neuvottelukopit. (Nenonen ym. 2012, 6-7.)

Intensiivisen yksilotydon vyohyke on keskittymisen aluetta, jossa tilat tukevat keskittyvaa yk-
silotyota. Talle vyohykkeelle kuuluvat hiljaiset huoneet ja suljetut tilat seka tyontekoon etta

levdhtamiseen. (Nenonen ym. 2012, 7.)
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Lyhytaikaisen pistaytymisen vyohykkeeseen kuuluvat tukitilat, joissa vietetdaan lyhyita het-
kia siirryttdessa tilasta toiseen. Naissa tiloissa tapahtuu epamuodollisia ja satunnaisia koh-
taamisia. Tilatyyppeja ovat esimerkiksi tyopisteet nopealle pistaytymiselle, lokerikot, kulku-

reitit, tarjoiluautomaatit ja kopiointialue. (Nenonen ym. 2012, 7.)

Tilojen kayttdon liittyy oleellisesti niiden kdayton selkea ohjeistaminen. Esimerkiksi danimaail-
maa pyritdan sovittamaan tilan tarkoituksen mukaisesti tekemalla sdantoja keskustelua hillit-
seviksi tai kannustaviksi, tai saannolla olla hairitsematta muita. Tilojen kdyttoohjeita on hyva
tuoda esille visuaalisin keinoin ja ohjeiden savyksi suositellaan positiivisia ilmaisuja kieltavien
sijaan, jotta sanoma on helpompi ottaa vastaan. Kayttdohjeita tulee myos paivittaa tilojen

kehittymisen, kayttotarpeiden ja kayttajien tottumusten mukaan. (Nenonen ym. 2012, 7.)

2.3 Tyoymparistoekosysteemi ja yhteiskayttoiset tilat

Tyoymparistdjen kehitys on ollut kiihtyvaa tyonmurroksen seurauksena, jota kiihdytti enti-
sestdaan koronavirustaudin aiheuttama pandemia ja valtakunnallinen etatyosuositus. Tama
saikin useat pohtimaan tyéymparistojensa soveltuvuutta ja erityisesti toimistoymparistojen
merkitysta tulevaisuudessa. Siind missa digitaalisen tydympariston merkitys tulee jatkossakin
kasvamaan, fyysisen tyoympariston merkitys ja kayttotarkoitus muuttuu. Etdatyoskentelyn
lisadntyminen on kasvattanut suosiotaan ja kodin ja toimiston yhdistamisen on osoittautu-
nut toimivaksi ratkaisuksi useimmille tietotyontekijoille (Keyrildinen 2021). Tydskentely muu-
alla kuin tydnantajan tarjoamalla toimipisteella ei ole aiheuttanut mainittavia ongelmia eten-
kdan aikaansaavuudessa, vaan tyontekijat ovat olleet tyytyvaisia tekemaansa tyon maaraan

paikasta riippumatta (Engelen ym. 2018).

Tyonteonpaikkojen ei kuitenkaan tarvitse rajautua vain kotiin ja toimistoon, vaan jatkossa
tyota voidaan tehdd monipaikkaisesti laajassakin mittakaavassa. Tulevaisuuden tydymparisto
on monista paikoista koostuva ekosysteemi, eli erdanlainen paikkojen verkosto, jonka tyon-
tekija rakentaa omien tarpeidensa ja eldmantilanteensa mukaisesti. Tyoymparistoekosys-
teemi rakentuu tyonantajan tarjoamien tilojen seka etatyon tekemisen paikkojen, kuten ko-
din tai muiden yksityisten paikkojen, tai kolmansien osapuolien tarjoamien julkisten tilojen
varaan. Valtion toimitilastrategiassa vuoteen 2030 mennessa esitetadnkin monipaikkaisen

tyon ekosysteemia (kuvio 4). (Valtiovarainministerié 2021, 34.) Tydympadristoekosysteemi ei
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itsessdan ole uusi keksintd, vaan kansainvaliset suuryritykset ovat toimineet nain jo pitkaan.
Ekosysteemiajattelun levidminen on seurausta etatyoskentelyn yleistymisesta ja se lisaa
tyontekijan valinnanvapautta oman tyoskentelypaikkansa suunnitteluun omien tarpeiden
mukaisesti. (Franssila & Siekkinen 2021, 22.) Paikan valintaan voivat vaikuttaa muun muassa
tyontekijan omat mieltymykset, asuin- ja elamantilanne, saatavilla olevat kulkuyhteydet ja

kasilla olevien tyétehtavien luonne ja suoritustapa.
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Kuvio 4 Monipaikkaisen tyon ekosysteemi valtiolla (Valtiovarainministerio 2021, 34)

Kayttdjan mahdollisuus valita tyoskentelypaikkansa monien paikkojen ekosysteemissa johtaa
tilankaytolliseen haasteeseen. Toimistoilla tilaratkaisujen mitoitusta on hankala arvioida niin,
ettd tilat eivat olisi pidempia aikoja ilman kayttajia, mutta tilaa olisi kuitenkin riittavasti kai-
kille tyontekijoille silloin kun he tiloja tarvitsevat. Tama koskee kestavan kehityksen nakokul-
maa, silla rakentaminen, rakennusten yllapito ja tydmatkaliikenne aiheuttavat ymparisto-
kuormitusta. Kayttajan valinnanvapaus ei saisi johtaa siihen, ettd jokainen tekee etatoita
alku- ja loppuviikosta ja toimistolla tehtavat tyopaivat painottuvat viikon keskimmaisille pai-
ville. Tassa skenaariossa toimistot olisivat tyhjana tai erittain matalalla kdyttoasteella useina
pdivina viikossa. Taman ratkaisemiseksi tarvitaan yhteisoéllista tyon organisointia esimiehen

ja tiimien taholta seka yksilon vastuullista toimintaa. (Franssila & Siekkinen 2021, 23.)

Monipaikkainen tyd mahdollistaa sen, etta tyontekija ei ole enda sidoksissa tydnantajan toi-

mipisteen sijaintiin ja voi esimerkiksi valita asuinpaikkansa vapaammin. Tama voi lisata tyon-
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antajan houkuttelevuutta ja lisata ndin positiivista tyénantajamielikuvaa ja toimia kilpailu-
valttina osaavan henkildston palkkaamisessa heidan sijainnistaan riippumatta. (Choudhury
2020.; Gerards ym. 2018) Asuinpaikan vapautumisella suurten kaupunkien ulkopuolelle on
vaikutusta valtakunnallisesti alueiden elinvoimaisuuteen vaestokehityksen vahvistuessa
aiemmilla muuttotappioalueilla, kun kaikki osaajat ja asutus eivat enda keskity vain paakau-

punkiseudulle ja muille suurille yliopistokaupunkiseuduille. (Metsaranta ym. 2021, 41.)

Tulevaisuudessa entisestaan lisadantyva tydymparistdmuoto on myds yhteiskayttoiset tilat tai
toiselta termiltdan yhteiset tydymparistot, joissa tiloja hydodynnetdan seka jaetaan useiden
eri kdyttajaryhmien ja jopa organisaatioiden kesken (Ala-Laurinaho ym. 2020, 84). Esimer-
kiksi Suomen valtiolla on tarkoituksena lisata yhteiskayttoisia tiloja, silla virastokohtaisia toi-
mistoja on paljon ja niiden kayttoaste on alhainen. Tilat ovat my6s pienia, jolloin niihin on
haastavaa rakentaa monipuolista nykyaikaista tydymparist6a. Yhdistamalla useamman toi-
mijan samaan yhteiskdyttdiseen toimistoymparistoon tiloja pystytddn monipuolistamaan,
kayttoastetta parantamaan, seka lisadmaan organisaatioiden rajat ylittavaa yhteistyota (Za-

mani & Gum 2019; de Been, Beijer & den Hollander 2015).

Ehdotuksessa valtion toimitilastrategiaksi 16ytyykin tavoite siitd, etta valtion henkilostosta
vahintadn 25 % tydskentelee virastojen ja laitosten yhteiskdyttotiloissa vuoden 2030 lop-
puun mennessa (Valtiovarainministerié 2021, 35). My0s yksityisella sektorilla tarjotaan jo yh-
teisollisia toimitiloja, joita ovat esimerkiksi erilaiset toimistohotellit. Nama ovat olleet suosit-
tuja erityisesti suurissa kaupungeissa, joissa tydmatkaliikkuminen aiheuttaa ongelmia. Toi-
saalta yhteisolliset tilat ovat tuoneet pien- ja yksityisyrittdjille mahdollisuuden optimoida ti-
lakustannukset ja luoda yhteisollisyyden kautta verkostoja muiden toimijoiden kanssa. Orga-
nisaatiorajoja ylittavat fyysiset tydymparistot luovatkin pohjaa aivan uusille yhteistyén mah-

dollisuuksille (Franssila & Siekkinen 2021, 27).
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3 Moderni tietotyd — Kun hybriditydsta tuli uusi normi

3.1 Hybridityon edellytykset, vahvuudet ja haasteet

Ruumiillisen tyon vahentyessa suuri osa tyostd on nykyaan tietotyota. Tietotyolla tarkoite-
taan tietokeskeista tai tietointensiivista tyota (information work, knowledge work), jossa on
keskeista tiedon vastaanottaminen ja kasittely sekad uuden tiedon tuottaminen (Finto 2021).
Yksi isoimpia syita tietotydn maaran kasvuun on digitalisaatio, joka on 1980-luvalta saakka
jatkuneen tieto- ja viestintateknologian kehittymisen jatkumoa. Digitaalinen teknologia mah-
dollistaa ja on edellytys tietointensiiviselle aika- ja paikkariippumattomalle tyélle. Se on muo-
kannut paitsi tyon tekemisen tapoja, myos tyon organisointia, vuorovaikutusta ja tyohyvin-
vointia. (Sutela, Parnanen & Keyrildinen 2019, 81.) Hybridity6 vakiintui suomalaisten arkikie-
leen koronapandemian my6ta, vaikka varsinaisesti hybriditydn kasite on ainakin toistaiseksi
tieteellisesti vakiintumaton. Hybridityolla tarkoitetaan |ahinna sellaista tyon organisointita-
paa, joka yhdistelee varsinaisella tydpaikka tehtya lasnatyota ja etatyota. Etatyolla tarkoite-
taan ansiotyota, joka toteutuu paaasiallisen tyopaikan ulkopuolella, esimerkiksi kotona. Vas-
taavasti tassa tutkielmassa kaytetaan termia lasnatyo kuvaamaan tyota, jota tehdaan paikan
paalla tyonantajan tarjoamalla paatyopaikalla, useimmiten siis toimistolla. Monipaikkaisella
tyolla tarkoitetaan tyota, jota voidaan tehda paatyopaikan ja kodin lisaksi esimerkiksi tyon-
antajan toisessa toimipisteessa, asiakkaan tai yhteistydkumppanin luona, liikennevalineissa

ja muissa yksityisissa tai julkisissa paikoissa. (Tyoterveyslaitos b.)

Monissa yrityksissa tietotyolaiset ovat tydskennelleet osan viikosta etdana ja osan lasna paa-
tyopaikalla jo ennen koronapandemiaa. Pandemia sysasi kuitenkin eta- ja lasnatyoskentelyn
yhdistamisen, eli tassa tutkielmassa tarkoitetun hybridityon, taysin uuteen mittakaavaan.
Hybridityon mahdollisuudesta on tullut yleinen toimintamalli, johon entistda useammalla on
oikeus. (Keyrildinen 2021, 78-80.) Aiemmin kaytiin keskusteluja siitd, kenelld on oikeus tehda
toita etdna ja koetaanko etdtdiden tekeminen mahdolliseksi (Sutela, Parndnen & Keyrildinen
2019, 253). Pandemia-aika onkin tdman osalta tasavertaistanut tydelamaa, kun eténa tyos-
kentelysta on tullut suurimmalle osalle tuttu ja sallittu toimintamalli (Forssén & Kuusela

2021, 133).
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Etana tyoskentelyn ehdoton perusta on toimiva tietotekniikka, joka mahdollistaa paikkariip-
pumattomuuden ja sita kautta hybridityon ja monipaikkaisen tyon. Taman lisdksi etatyoksi
soveltuva tyon tulisi olla luonteeltaan itsendista eika esimerkiksi edellyta paivittdista oh-
jausta esimiehelta. Etatyon edellytyksia ovat selkedt tyon tavoitteet, ohjauksen ja tuen orga-
nisointi seka riittavan tihea kanssakaynti muun tyéyhteison kanssa. (Ketola 2007, 109.) Mo-
nipaikkainen tietotyo tai hybridity6 tarjoavat valtavan maaran valinnanvapautta ja jousta-
vuutta tehda tyotddan oman aikataulunsa ja toimintatapansa mukaan (Forssén & Kuusela
2021, 134). Se mahdollistaa innovatiivisia tyokdytantoja, oman tyon rytmittamista ja hallin-
taa. Hybridityo voi kuitenkin muuttua tyontekoa haittaavaksi, jos ei kiinniteta huomiota tyo-
tekijoiden tyokykyyn, tydssa jaksamiseen ja tyéhyvinvointiin. Jatkuva joustavuus haastaa eri-
tyisesti ty6ajanhallintaa, monipuolinen ja vaihteleva toimintaymparisto vaatii tyontekijalta
itsensa johtamista, taitoa hallita ja muokata seka fyysista etta digitaalista tydymparistoaan ja
jopa tyonsa sisaltod. Naiden lisaksi tyontekijan on vaalittava vuorovaikutusta ja sosiaalisia
suhteita tyoyhteisoonsa silloinkin, kun suurin osa kanssakdymisesta tapahtuu muutoin kuin
kasvokkain kohtaamalla. Hybridity6 vaatii siis paljon osaamista ja omien tarpeidensa tunnis-
tamista, seka kykya hakea itse esimiehen tukea tarvittaessa. Hybridityossa tyontekijalta vaa-
ditaan aktiivisuutta oman tyonsa ja tydymparistonsa muokkaamiseen, jotta se vastaa parhai-
ten hanen yksil6llisia tarpeitaan, arvojaan ja osaamistaan. Naihin asioihin vaikuttaminen lisaa
hallinnan tunnetta omasta tyostdan, joka parantaa tydssa suoriutumista, tyoniloa ja psykolo-
gista pddomaa. Tallainen toiminta on tyon muotoilua, joka on tyontekijan keino hallita tyo-
taan ja voida hyvin parantamalla omia voimavarojaan ja muovaamalla itselleen ideaalein toi-

mintaymparisto tyoskentelyyn. (Hyrkkdanen & Vartiainen 2019, 11-14.)

Hybridityon edut ja haasteita ovat yksil6llisia ja voivat riippua yksilon lisdksi myos tehtavasta
tyosta, lilketoiminnan alasta seka organisaatiosta. Yleisimmat tunnistetut edut liittyvat juuri
tyon hallintaan, tyohon keskittymiseen ja tydmatkoihin liittyviin saastoihin, seka ajallisiin, ta-
loudellisiin, etta ekologisiin. Haasteiksi nostetaan usein tyon ja vapaa-ajan rajan hamartymi-
nen, vahaiset mahdollisuudet paasta osallistumaan ja vaikuttamaan tydpaikan asioihin, fyy-
sisten kontaktien ja sosiaalisen vuorovaikutuksen puute seka tuen heikentyminen. Koettui-
hin etuihin ja haasteisiin vaikuttavat tyontekijan persoona, tydkokemus seka tydskentelyolo-

suhteet ja asumistilanne. Monet kokevat etatyon lisddavan hyvinvointiaan, mutta osa saattaa



24

karsia sosiaalisten kontaktien tai esimiehen tuen puutteesta ja kokea yksindisyytta tai pitkas-

tymista. (Tyoterveyslaitos b.)

3.2 Hyvinvoinnin osa-alueet ja fyysinen tila hybridityossa

Hyvinvoiva tyontekija on tuottava tyontekija, joka on motivoitunut, kykenee oppimaan, on
sitoutunut organisaatioon ja toimii positiivisessa hengessa osana tyoyhteiséaan. Hyvinvointi
muodostuu monista osa-alueista, joista tydelamassa vaikutetaan tyéhyvinvointiin. Tyéhyvin-
voinnilla on tutkitusti vaikutusta tyontekijoéiden tydssajaksamiseen ja tuloksellisuuteen, joka
liittyy tutkimusten mukaan organisaation suorituskykyyn, tyéurien jatkumiseen, organisaa-
tiossa muutosten lapivientiin ja yhteiskunnallisella tasolla syrjaytymisen vahenemiseen. Tyo-
hyvinvointiin tehdyt investoinnit ovat siis hyva sijoitus seka liike- ettd kansantaloudellisesti ja
tyohyvinvointi onkin tarkeaa niin yksildille, organisaatiolle kuin yhteiskunnallekin. Tyohyvin-
vointi vaatii organisaatiolta johtamista, tavoitteellisuutta, joustavan rakenteen, osaamisen
jatkuvaa kehittamista ja turvallisen toimintaympariston (Manka & Manka 2016, 56; 80).
Manka & Manka (2016, 76) ovat esittdaneet tyohyvinvoinnin voimavaralahtdisen mallin, jossa
organisaation kulttuuri ja toimintatavat luovat perustan hyvinvoinnille (kuvio 5). Mallissa
tyohyvinvointi muodostuu rakennepadaomasta, sosiaalisesta padaomasta ja psykologisesta
pdadomasta. Rakennepddoma sisaltaa organisaation tavoitteellisuuden, toimintatavat ja toi-
mivan tyoympariston lisaksi tyon hallinnan vaikutusmahdollisuuksien ja oppimisen kautta.
Sosiaalista pddomaa luovat osallistava johtaminen ja avoimen vuorovaikutuksen omaava
tyoyhteisé. Psykologinen paaoma koostuu yksilén terveydesta, joka mahdollistaa tehtavien
suorittamisen, seka hyvaan tyosuoritukseen tarvittavasta sisdisestd motivaatiosta, joka ruok-
kii innostusta, sitoutumista ja aloitekykyisyyttd. Kokonaisuutta sitovat yhteen asenteet, silla
tyohyvinvointi on yksilon ja yhteison kokemus, eli tunne omasta ja yhteisollisesta hyvinvoin-
nista. Tallainen kokemus on kollektiivinen ja siihen liittyvat asenteet levidavat herkasti toisiin

yksiloihin ja kaikkiin kuviossa esitettyihin osa-alueisiin. (Manka 2011, 34-35; 77.)
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Kuvio 5 Ty6hyvinvointiin vaikuttavat tekijat (Manka & Manka 2016, 76)

Toimiva tydymparistd on osa tyohyvinvoinnin rakennepdadomaa ja fyysisella tydymparistolla
on vaikutuksia my0s sosiaaliseen ja psykologiseen padaomaan. Tyoymparisto vaikuttaa yksi-
I6n fyysiseen hyvinvointiin esimerkiksi konkreettisesti fyysisen rasituksen kautta, jos tilan ka-
lusteet eivat mahdollista ergonomiasta huolehtimista tai sisdolosuhteet ovat terveydelle hai-
tallisia (Colenberg & Jylha 2020). Tietointensiivisessa istumatydssa oikeanlaisen ergonomian
huomioiminen seka fyysisella etta kognitiivisella tasolla on tarkeaa kokonaisvaltaisen hyvin-
voinnin kannalta (Franssila, Okkonen & Savolainen 2014). Sosiaalinen pdadoma, eli esimiehen
ja tyontekijoiden valiset ja tyontekijoiden keskinadiset suhteet, vuorovaikutus ja tyoyhteiso-
taidot (Manka 2011, 34) heijastuvat myds fyysiseen hyvinvointiin. Tydyhteison positiivinen
ilmapiiri luo turvan tunnetta ja madaltaa kynnysta avoimeen vuorovaikutukseen, kun taas
pitkdaan jatkunut huono ilmapiiri laskee henkista hyvinvointia, heikentaa vastustuskykya ja
lisaa riskia sairastua fyysisesti (Forssén & Kuusela 2021, 95-95). Fyysinen tila vaikuttaa vuoro-
vaikutukseen joko parantamalla tai heikentamalla sita tilaratkaisujen kautta (Gerdenitsch,
Korunka & Hertel 2018). Huonetoimistoihin verrattuna monitilaymparistdissa vuorovaikutus
on sujuvampaa ja tilat tukevat kohtaamista ja vuorovaikutusta (de Been, Beijer & den Hollan-

der 2015). Fyysinen tydymparisto vaikuttaa psykologiseen padomaan esimerkiksi tyotyyty-
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vaisyyden ja tydmotivaation kautta. Hyvinvointia tukevalla tydymparist6lla on tutkitusti vai-
kutusta tydmotivaatioon seka tyohon sitoutumiseen, silla tydntekijat, jotka arvioivat tydym-
paristonsa terveellisiksi, kokivat enemman tyotyytyvaisyyttd, tyohon sitoutumista ja heilla

ilmeni myds vdahemman poissaoloja (Lowe, Schellenberg & Shannon 2003).

Tietotyoldisten hyvinvointia tukevan fyysisen tydympariston suunnittelun lahtékohdat ovat
ergonomisessa tydasennossa ja tiedonsaannin vaivattomuudessa ja varmuudessa, laitteiden
ja jarjestelmien kaytettavyydessa, kommunikaation mahdollistavissa tyétiloissa ja soveltu-
vissa sisdymparistotekijoissa, kuten valaistuksessa, lampdtilassa ja daniymparistossa. Fyysis-
ten tilojen suunnittelussa huomioidaan siis fyysisten tekijoiden lisaksi kaytettavyys, tiedon-

kulku, vuorovaikutus seka tarkoituksenmukaisuus. (Launis & Lehteld 2011, 25.)

Fyysinen ja kognitiivinen ergonomia

Tyosuojelusanaston (2006) mukaan ergonomialla tarkoitetaan tyon, tyovalineiden, tydympa
ristdn ja muun toimintajarjestelman sopeuttamista vastaamaan kayttajan ominaisuuksia ja
tarpeita. Ergonomian kasite jakautuu fyysiseen, kognitiiviseen ja organisatoriseen ergonomi-
aan. Fyysisella ergonomialla tarkoitetaan fyysisen tydympariston, tyopisteiden, tyévalinei-
den ja tydmenetelmien suunnittelua. Kognitiivinen ergonomia on jarjestelmien ja kayttoliit-
tymien seka tiedon esittamistapojen suunnittelua. Organisatorisella ergonomialla viitataan
henkiloston, tyoprosessien, tyékokonaisuuksien ja tyoaikajarjestelyjen suunnitteluun seka
tuotannon, toiminnan laadun ja yhteistyon kehittamiseen. (Tyosuojelusanasto 2006; Launis

& Lehteld 2011, 20.)

Tietoty6ssa fyysinen ergonomia koskee lahinna tydasentoa. Tietotyd on yleisimmin tietoko-
neen ja erilaisten paatelaitteiden darella tehtdavaa nayttopaatetyota (Franssila, Okkonen &
Savolainen 2014, 50), joka ei ole sindnsa fyysisesti raskasta, mutta siihen liittyva jatkuva istu-
minen aiheuttaa ruumiillista kuormitusta yksipuolisilla tydasennoillaan ja liikkumattomuu-
dellaan. Jatkuva istuminen on tutkitusti haitallista hyvinvoinnille esimerkiksi verenkierron
heikentymisen ja tuki- ja liikuntaelimiston kuormituksen takia (Biswas ym. 2015), mutta
myos jatkuva seisominen aiheuttaa rasitusta. Ergonomisinkaan tyoasento ei ole sellaisenaan
hyvastd, vaan hyvan ergonomian kannalta asennon vaihtelu on oleellisinta. Liikkkuminen rik-
koo asentojen passiivisuutta ja vaikuttaa esimerkiksi verenkiertoon, vireystilaan ja keskitty-

miskykyyn. (Rauramo 2012, 51-53.) Tybasennon vaihtelua tuetaan esimerkiksi valitsemalla
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tyOpisteiksi sahkokayttoisia saddettavia tyopoytia, jotka mahdollistavat seka istuma- etta sei-
soma-asennon valisen vaihtelun ja aktiivisesti kaytettyna tukevat merkittavasti hyvinvointia
(Colenberg, Jylha & Arkesteijn 2021, 362). Monitilaymparistdilld, jossa tyoskentelypaikkojen
vaihtaminen ja liike on yleista tilakonseptin takia, on havaittu vertaistutkimuksessa selkedsti
positiivisia vaikutuksia tyohon liittyviin tuki- ja lilkkuntaelimiston vaivoihin verrattuna kontrol-
liryhmaan. Onnistuakseen tama vaatii sen, etta tilakonseptia kdytetaan tarkoituksenmukai-

sesti ja ergonomiasta huolehtimiseen on ohjeistettu ja kannustettu. (Robertson ym. 2008.)

Tyoterveyslaitos maarittelee kognitiivisen ergonomian olevan tyon suunnittelemista ihmi-
selle sopivaksi siten, etta kognitiiviset eli tiedolla tydskentelyn vaatimukset ja olosuhteet tu-
kevat sujuvaa tyoskentelya. Tata hairitsevia tekijoita ovat erityisesti aanta- ja visuaalista ha-
lya aiheuttavat hairiot, tyon yllattavat keskeytykset ja liiallinen tietotulva eli liian suuri maara
tietoa, tehtdvia ja muistettavia asioita. (Tyoterveyslaitos a.) Fyysisissa toimistotiloissa on har-
vemmin varsinaisesti liilan kova danitaso, mutta erityisesti puhedanet matalallakin tasolla ai-
heuttavat suurta hairiéta. Puheen hairitsevyys johtuu sen informaatiosisallosta, jota ihmisen
on luontaisesti vaikea jattdaa huomiotta. Toisin sanoen mitd paremmin puheesta saa selvas,
sitd enemman se hairitsee. Lisaksi toisten puhumisajankohtaa tai puheen voimakkuutta ei
voi kontrolloida, joten héiritsevyyden astetta ei voi itse saatda. Muunlaisten tasaisten danten
ei ole havaittu vaikuttavan tehtavasuoriutumiseen valittdmasti voimakkaillakaan altistusta-
soilla. (Hongisto ym. 2007.) A4nihiriéta voidaan ratkaista suunnittelemalla tilojen kayttd 33-
nimaailman mukaan. Keskittymista vaativalle tyolle varataan eristettyja tiloja, joihin sovitaan
pelisdannsilla keskustelun tason kieltdminen tai sallittavuus. Adnimaailmaa voidaan myés
pehmentaa fyysisessa tilassa hydodyntamalla aanta imevia materiaaleja, kuten akustiikkale-

vyja, tekstiileitd ja muita pehmeita pintoja ja kalusteita (Ketola 2007, 35).

Kognitiiviseen ergonomiaan liittyy myos kasite informaatioergonomia, joka kasittaa fyysisen,
organisatorisen ja kognitiivisen ndkdkulman tyon jarjestelmalliseen tarkasteluun. Informaa-
tioergonomian tavoitteena on tunnistaa tyon informaatioymparistoon, informaatiovuorovai-
kutukseen ja informaatiokayttaytymiseen liittyvia psyykkisia kuormitustekijoita seka kehittaa
niiden havainnointi- ja arviointimenetelmia. (Franssila ym. 2014, 11.) Kdytannossa tietotyo-
ldainen kohtaa paivittdin suuria maaria informaatiota samaan aikaan useista eri kanavista,

joita tulee hahmottaa, muistaa ja kasitellda (Manka & Manka 2016, 113). Liiallinen informaa-
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tiomaara aiheuttaa informaatiokuormitusta, joka haittaa kognitiivisia toimintoja kuten kes-
kittymista ja muistamista. Tietoa sisaltavien tyotehtavien lisdiantyminen, monipuolistuminen,
pirstaloituminen ja samanaikaisuus vaikeuttavat ihmisen kykya kasitellda informaatiota
(Franssila ym. 2014, 10). Informaatiokuorman hallitsemiseksi kayttajan pitdisi pystya vas-
taanottamaan tietoa helposti tulkittavassa muodossa ja kasittelemaan tietoa omaan tah-

tiinsa ja perdkkain, ei samanaikaisesti. (Launis & Lehteld 2011, 226-227.)
Sosiaalinen ja psykologinen padgoma — Vuorovaikutus ja yhteisollisyys

Hybriditydssa sosiaalinen ja psykologinen padoma korostuvat (Lindeberg ym. 2022). Hybridi-
tyossa digitaalisuuden ja monien paikkojen varaan rakentuva tyoskentelymalli vihentaa
tyontekijoiden keskinaisia fyysisia kohtaamisia ja luo siten haasteita yhteisoéllisyyden tun-
teelle ja vuorovaikutukselle (Goleman 2012, 332). Kasvokkaisen kohtaamisen puute voi hei-
kentda vuorovaikutuksen laatua ja vaikuttaa negatiivisesti tydilmapiiriin, tyéhyvinvointiin,
tyossdjaksamiseen ja tuloksellisuuteen (Ala-Laurinaho ym. 2020, 85). Aiemmin tiimien keski-
ndinen vuorovaikutus rakentui ainakin osittain samassa fyysisessa tilassa tapahtuvan sosiaa-
lisen kanssakdynnin ansiosta, mutta monipaikkaisen hybriditydn myota fyysisen kohtaamisen
tarve korostuu ja sen vaalimiseen on erikseen kiinnitettava huomiota (Koivisto & Vartiainen
2008). Vuorovaikutuksen mahdollistavat digitaaliset alustat tarvinnevat uusia yhteisia kadyt-
tosaadntoja ja tyorauha voidaan joutua maarittelemaan uudelleen. Tiimin siirtyessa hybridi-
tyohoén voidaan joutua opettelemaan pois vanhoista tavoista ja omaksumaan kokonaan toi-
mintatapoja, tyokaluja ja yhteydenpitotapoja. Tassa tarvitaan oma-aloitteisuutta ja tiimin yh-

teista sitoutumista, seka aikaa uuden oppimiseen. (Babapour Chafi & Rolfé 2019.)

Vuorovaikutus on keskeinen osa tietotyontekijan tydelamataitoja. Se on tietoa, taitoa ja
asenteita, jota rakennetaan ja yllapidetadan kollektiivisesti luomalla yhteisid merkityksia, vuo-
rovaikutussuhteita seka tiimeille sopivia vuorovaikutuskaytanteita. Tama vaatii tiimilta kykya
luoda ja koordinoida merkityksid sekd muuttaa ja uudistaa niita tarvittaessa joustavasti ja dy-
naamisesti. (Horila 2018, 63.) Vuorovaikutuksen kynnys on matalampi samassa fyysisessa ti-
lassa ollessa kuin teknologiavalitteisesti. Digitaalisessa vuorovaikutuksessa sanojen intonaa-
tio, kasvojen ilmeet, eleet ja riittdva sosiaalinen vuorovaikutus jaavat pois, jolloin tunteiden
ilmaiseminen ja tulkitseminen on haastavampaa. (Humala 2019, 37-38.) Tasta syysta vuoro-

vaikutuksen kehittamiseksi hybridityossa on tarkeda luoda yhteisia pelisdantoja, jotka vahvis-
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tavat erilladan olevien ihmisten valisten sosiaalisten suhteiden syntymista ja ylldpitoa. Peli-
saannoilla tarkoitetaan tiimin hyvaksymia, omaksumia ja hyvin viestittyja toimintasopimuk-
sia, joita kaikkien odotetaan noudattavan. (Humala 2019, 55-56.) Fyysisen kohtaamisen jaa-
dessa vahaiseksi, yhteisesti noudatetuilla pelisaannoilla luodaan yhteishenkea ja keskinaista
luottamusta, silla erillddn oleminen lisda vaarinymmarrysten ja ristiriitojen mahdollisuutta.

(Blomqvist ym. 2020.)

Hybriditydssa rentoa kohtaamista voidaan vaalia jarjestamalla erikseen aikaa ja mahdolli-
suuksia sosiaaliseen kanssakadyntiin muutoinkin kuin tyotekemisen ohessa. Erikseen jarjestet-
tavat tiimitapaamiset tai vastaavat tyohyvinvointipdivat samassa fyysisessa tilassa mahdollis-
tavat konkreettisen kohtaamisen sosiaalisten suhteiden yllapitamiseksi (Choudhury 2020).
Sosiaalisen puolen ylldpitaminen on erityisen tarkeda yhteisollisyyden ja hyvinvoinnin kan-
nalta, jotka heijastuvat tyon tuottavuuteen (Robertson ym. 2008). Talléin fyysinen tila voi
edelleen toimia kohtaamispaikkana sosiaalisten suhteiden hoitamiselle, jolloin tilan ominai-
suudet tulee suunnitella vuorovaikutusta tukeviksi. Rennot kalusteet, sopiva danimaailma ja
muut tilan ominaisuudet tukevat sosiaalisten suhteiden yllapitamista. (Ruohomaki ym.

2017.)
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4 Palvelumuotoilu osana tyoymparistokehittamista

4.1 Mita on palvelumuotoilu?

Palvelumuotoilun tausta

Palvelumuotoilun (service design) kasite on esiintynyt 1980-luvulta lahtien alkujaan palvelu-
jen markkinoinnin ja johtamisen kirjallisuudessa, mutta vastaavaa kehittamistyota on toteu-
tettu jo aikaisemmin. Palvelumuotoilun termin synnysta vei useita vuosia ennen kuin palve-
lumuotoilu asettui nykyiseen kontekstiinsa ihmislahtdisena palveluinnovointina, josta on ke-
hittynyt taysin oma osaamisalansa. Ensimmainen palvelumuotoilutoimisto Livework perus-
tettiin vuonna 2001 Lontoossa, joka ryhtyi kaupallistamaan palvelumuotoilua konsulttipalve-
luna. Tata seurasi maailmanlaajuisen palvelumuotoilun yhteistyoverkoston Service Design
Networkin perustaminen vuonna 2004. Palvelumuotoilusta kehittyi ilmié 2000-luvun puoli-
valissa, kun huomattiin miten palvelusektori dominoi taloutta ja kysynta kohdistui asiakas-

lahtoisesti kehitettyihin palveluihin. (Koivisto, Sdynajakangas & Forsberg 2019, 32.)

Palvelullistuvassa yhteiskunnassa palvelujen osuus kansantaloudesta kasvaa jatkuvasti. Pal-
veluiden merkityksen kasvaminen lisda tarvetta kehittaa haluttavampia ja toimivampia koko-
naisuuksia, jotka luovat arvoa asiakkaalle. Asiakkaan merkitys palveluiden kehittamisessa on
korostunut, joten asiakkaan toiveiden ja tarpeiden ymmartamisesta on tullut palvelujen ke-
hittdmisen perusta. Asiakas tuntee itsensa parhaiten, joten on luonnollista ottaa asiakas ja
muut palvelun kayttdjat mukaan kehitysprosessiin luomaan kayttajakeskeistd, arvoa tuotta-

vaa ja liiketoiminnallisesti merkittavaa palvelua. (Miettinen 2011, 21-23.)
Palvelumuotoilun maarittely ja tarkastelutavat

Palvelumuotoilun Iahtékohdat ovat muotoiluajattelussa (design thinking). Muotoiluajattelu
on sekd ajattelutapa, ettd toimintaa, joka pyrkii ihmiskeskeiseen suunnitteluprosessiin hyo-
dyntamalla luovia tydskentelytapoja ja optimistisella halulla kehittaa kaytettavia, toimivia ja
taloudellisia kokonaisuuksia (Brown 2008). Palvelumuotoilu on muotoiluajatteluun perus-
tuva osaamisala, jonka periaatteita ovat ihmislahtoisyys, oikean ongelman ratkaisu, tutkiva
ote, iteratiivisuus, divergentin ja konvergentin ajattelun vuoropuhelu, protoilu ja testaus, yh-

teiskehittdminen sekd monialaisuus (Koivisto ym. 2019, 36).



31

Palvelumuotoilu laajentaa muotoilun toiminta-alueen tuotekeskeisyydesta kokonaisvaltai-
seen systeemien sekad ajassa tapahtuvien kokemusten ja prosessien kehittamiseen. Palvelu-
muotoilu voidaan nahda uusien palvelutarjoomien innovoinnin mahdollistajana, positiivisen
asiakas-, asiointi- ja kayttokokemusten varmistajana seka laajemmin palveluliiketoiminnan
kehittamisen valineena. Palvelumuotoilun pdamaarana on kehittaa kayttajalle hyodyllisia ja
haluttavia palveluita, jotka ovat palveluntarjoajalle taloudellisesti kannattavia, kilpailuetua
rakentavia tai muutoin toiminnan vaikuttavuutta lisdavia. Palvelun kayttaja voi olla esimer-

kiksi asiakas, tyontekija tai yhteistydkumppani. (Koivisto ym. 2019, 34.)

Palvelumuotoilu hyddyntaa kayttajalahtoisen tutkimuksen tyovalineita, kuten kayttajakoke-
muksen ja kdytettavyyden tutkimusta seka kayttdajakokemuksen mallintamista. Palvelumuo-
toilun prosessi alkaa asiakasymmarryksen ja kayttdjakokemuksen ymmartamisella. Tallaisen
empaattisen muotoilun tavoitteena on tunnistaa piilevia asiakastarpeita, joita asiakkaat eivat
osaa itse sanoittaa, mutta jotka toimivat vaatimuksina tulevalle palvelulle. (Miettinen 2011,
30-31.) Palvelumuotoilu yhdistdaa muotoilun tutkimus- ja visualisointimenetelmat, jotka aut-
tavat eri nakemyksien kohtaamisessa. Visualisoinnilla pyritdan luomaan yhteinen kieli eri alo-
jen osallistujien valille, jolloin yhteisten paamaarien hahmottaminen helpottuu ja yhteistyo
on sujuvampaa. Palvelumuotoilijat ovat enemmin kehitysprosessien ja yhteistyén ammatti-
laisia, kuin valttamatta itse kasilla olevan ongelman asiantuntijoita. Palvelumuotoilijat teke-
vatkin yhteistyota muiden alojen asiantuntijoiden rinnalla hyddyntdaen muotoiluajattelua.

(Miettinen 2011, 27.)

Palvelumuotoilulle ei ole muodostunut yhta virallista maaritelmaa. Moritz (2005) on laatinut
vhden tunnetuimmista maaritelmista, joka kuuluu vapaasti suomennettuna: ”Palvelumuo-
toilu auttaa luomaan uusia tai parantamaan olemassa olevia palveluita, jotta ne olisivat en-
tista hyodyllisimpia, kdytettavampia, haluttavampia asiakkaalle seka tehokkaita ja vaikutta-
via yritykselle. Se on kokonaisvaltainen, poikkitieteellinen ja integroiva ala.” Tunnetuimmat
maaritelmat ovat sisallollisesti samanlaisia, silla niissa toistuu palveluiden tekemista hyodylli-
siksi, helposti kdytettaviksi ja haluttaviksi paitsi asiakkaan, myos yrityksen nakokulmasta. Pal-
velumuotoilua pidetdan kayttajakeskeisena lahestymistapana, joka luo arvoa mahdollista-
malla asiakasta parhaiten palvelevia saumattomia palvelukokonaisuuksia, osallistamalla asia-

kasta seka tehostamalla yrityksen prosesseja. Stickdorn, Hormess, Lawrence & Schneider
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(2018) esittavat palvelumuotoilulle viitta tarkastelutapaa, joita ovat palvelumuotoilu ajatte-
lutapana, prosessina, tyokalupakkina, monialaisena yhteiskehittamisena seka johtamista-

pana. He avaavat nama viisi tarkastelutapaa seuraavasti:

Palvelumuotoilu voi toimia ajattelutapana henkildlle, tiimille tai organisaatiolle, jossa kaytta-
jat asetetaan etusijalle, tuotteet ja palvelut ndhdaan palvelusuhteen osana, olettamisen si-
jaan tutkitaan, testataan ja prototypoidaan nopeasti, ja projekti saatetaan loppuun vasta toi-
meenpanemisen ja iteratiivisen jatkokehittamisen jalkeen. Palvelumuotoilun ajattelutapa on
samaan aikaan seka kdytannonlaheista yhdessa tekemista, etta tasapainoilua teknologian

mahdollisuuksien ja kdyttajien seka yrityksen tarpeiden valilla. (Stickdorn ym. 2018, 21.)

Palvelumuotoilu kuvaillaan prosessina, jonka taustalla on muotoiluajattelu. Tavoitteena on
luoda elegantteja ja innovatiivisia ratkaisuja iteratiivisen tutkimuksen ja kehittamisen kautta,
joka toistaa itseaan nopeilla kokeiluilla, kayttdjien palautteilla ja palaamalla vaiheisiin keraa-

maan lisaa tietoa. (Stickdorn ym. 2018, 21.)

Palvelumuotoilu mielletdaan usein tyékalupakkina, josta 16ytyy ldahestymistapoja moniin ti-
lanteisiin. Palvelumuotoilu ei itsessaan ole pelkkia tyokaluja, silla tyokalujen toimivuus perus-
tuu prosessiin, muotoiluajatteluun ja yhteiseen kieleen, joiden ansiosta tyokaluilla saadaan
aikaan merkityksellisia keskusteluja, luodaan yhteisymmarrysta seka tehdaan epasuorista

tiedosta, mielipiteista ja olettamuksista nakyvia. (Stickdorn ym. 2018, 21.)

Palvelumuotoilun yksi tarkein ajatus on yhteiskehittdminen, jossa pyritddn monialaisesti
saattamaan yhteen erilaisia osaajia erilaisista taustoista. Palvelumuotoilu toimii parhaimmil-
laan erilaisten osaajien valisena liimana, joka yksinkertaisilta vaikuttavilla keinoilla, kuten
empatialla ja visualisoinnilla, mahdollistaa sujuvan kommunikoinnin ja yhdessa innovoinnin.

(Stickdorn ym. 2018, 22.)

Mikali palvelumuotoilu on vahvasti juurtunut organisaatioon, sita voidaan kayttaa myos joh-
tamistapana olemassa oleville tai taysin uusille tuotteille, prosesseille tai toiminnoille. Johta-
mistapaa mietitdaan kehittamisen nakokulmasta, jossa prosessit ovat iteratiivisia, kdyttajakes-

keisid, laadullisen tutkimuksen metodologisia ja nopeita. (Stickdorn ym. 2018, 22.)

Palvelumuotoilu Suomessa
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Palvelumuotoilu elda kukoistustaan erityisesti Suomessa, silla se ndhdadan seka keinona edis-
taa yritysten kilpailukykya kotimaisen ja kansainvalisen kilpailun lisddntyessa, etta keinona
vastata ihmisten jatkuvasti kasvaviin odotuksiin palveluita kohtaan. Lisaksi palvelumuotoilu
koetaan mahdollisuutena taata julkisen sektorin tarjoamien hyvinvointipalvelujen laatu, kus-
tannustehokkuus ja saatavuus myds jatkossa. Palvelumuotoilun leviamista Suomessa selittaa
myos digitalisaation kasvu, seka sen arvopohja ja ideologia, jotka sopivat hyvin suomalaiseen
tasa-arvoiseen kulttuuriin, matalaan hierarkiaan ja vaikuttamismahdollisuuteen. Taman takia
ndahdaankin luonnollisena palvelumuotoilun tapa ottaa asiakkaat ja yhteistydkumppanit
osaksi palvelumuotoiluprosessia seka huomioida monien osapuolien tarpeita ja toiveita.

(Koivisto ym. 2019, 33.)
Yhteissuunnittelu, yhteiskehittaminen ja osallistava suunnittelu

Muotoilun kentalla kaytettavat kasitteet ovat harvemmin yksiselitteisia ja usein niiden kay-
tossa ilmenee kirjavuutta ja jopa paallekkaisyytta. Palvelumuotoilun ohella tydymparistojen
kehittamiseen liitettavia kadsitteitd ovat muun muassa yhteissuunnittelu (co-design), yhteis-
kehittdminen (co-creation) ja osallistava suunnittelu (participatory design). Rajan vetaminen
yhteissuunnittelun ja palvelumuotoilun vilille voi olla ajoittain hankalaa, silla siind missa pal-
veluiden yhteissuunnittelu voidaan mieltaa palvelumuotoiluksi, samanlailla palvelumuotoilu
voidaan nahda yhteissuunnitteluna (Tuulaniemi 2011, 116-117). Sanders & Stappers (2008,
6) erottavat yhteiskehittdmisen ja yhteissuunnittelun kasitteet toisistaan seuraavasti: yhteis-
kehittaminen (co-creation) viittaa mihin tahansa kollektiiviseen luovuuteen ja on siten hyvin
laaja kasite, jonka sovelluksia on hyodynnetty monissa yhteyksissa. Yhteissuunnittelulla (co-
design) viitataan kollektiiviseen luovuuteen osana muotoiluprosessia. Yksinkertaistaen to-
dettuna, yhteissuunnittelu on esimerkki yhteiskehittamisesta. Yhteissuunnittelun ja yhteiske-
hittamisen kasitteet nousivat 1990-luvulla osallistavan suunnittelun rinnalle. Osallistava
suunnittelu on muotoilussa niin kutsuttu Skandinaavinen kehityssuuntaus, jota on kdytetty
Pohjois-Euroopassa erilaisissa kayttajia osallistavissa jarjestelmakehityksen tutkimusprojek-
teissa jo 1970-luvulta lahtien (Sanders & Stappers 2008, 7). Yhteissuunnittelun, yhteiskehit-
tamisen ja osallistavan suunnittelun kasitteet ovat osittain rinnakkaisia ja niita kdytetaan jos-
kus myos synonyymeina. Joka tapauksessa niilla Idhtokohtaisesti tarkoitetaan yhdessa suun-
nittelua ja yhteistekemista, jonka keskiossa on ihmiskeskeinen lahestymistapa suunnitte-

luun. (Hyysalo 2022, 40-41.)
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4.2 Palvelumuotoilun hyddyntaminen tydymparistokehittamisessa

Tydymparisto voidaan nahda tyonantajan tyontekijoilleen tarjoamana palveluna. Tyénantaja
tarjoaa arvoa luovan toimintaympariston, jonka tarkoituksena on auttaa ja mahdollistaa
tyontekijoiden toimintaa, tuottavuutta ja hyvinvointia jokapaivaisessa elamassa. Tyontekija
toimii tilojen kayttajana kayttaen esimerkiksi tiloja, kalusteita, teknologiaa seka muita omi-
naisuuksia mita tydympariston eri ulottuvuudet tarjoavat. Tydympariston on tarkoitus pal-
vella kayttajaa mahdollisimman hyvin lisdiamalla hyvinvointia, tydssa viihtymista ja tyossa
suoriutumista. Palvelumuotoilussa kehitetdan kayttdjakokemusta ja se voikin olla keskeinen
tyokalu myos tyontekijakokemuksen kehittamisessa (Koivisto ym. 2019, 60). Palvelumuotoi-
lun sekd muiden muotoilun lahestymissuuntien, kuten osallistavan suunnittelun, yhteiskehit-
tamisen ja yhteissuunnittelun menetelmissa on paljon potentiaalia. Tata voidaan hyédyntaa
tyoymparistojen kehittamisessa, arkkitehtonisissa suunnitteluprosesseissa seka lisaamassa
ymmarrysta tietotyon tydoymparistojen suunnitteluprosesseissa. (Herneoja, Markkanen &
Juuti 2020, 144.) Tallaiset osallistavat muotoilun menetelmat kehittdmisessd mahdollistavat
kayttdjien integroimisen ja sitouttamisen suunnitteluprosessiin ja siten takaamaan onnistu-

neemman lopputuloksen (Babapour Chafi & Rolfé 2019).

Suunnitteluprosesseissa hyddynnetaan yleisimmin osallistavaa suunnittelua, mutta kuten
aiemmin todettu, mainituissa muotoilun menetelmissa on paljon keskinaista paallekkai-
syyttd. Muotoiluprosessia ei voi toteuttaa liian oppikirjamaisesti, vaan toteutus vaatii paljon
tilannesidonnaista sopeuttamista ja mukautumista. Tydymparistomuutosprosessit ovat usein
suuria kokonaisuuksia, joihin liittyy monien sidosryhmien tarpeita ja toiveita. Naiden kaik-
kien huomioon ottaminen vaatii neuvottelua eri nakemyksien ja vaihtoehtojen valilla. (Hyy-
salo 2022, 5.) Palvelumuotoilun periaatteisiin kuuluva yhteiskehittdminen on ratkaisujen ke-
hittamistad yhdessa kayttajien kanssa ja tarkoittaa ajatuksellista siirtymista asiantuntijalahtoi-
sestd kayttdjalle suunnittelusta kohti kayttajan kanssa yhdessa suunnittelua. Yhteiskehitta-
misessa kayttdjat nahdaan siis aktiivisina osallistujina ja tasaveroisina kehitystiimin jasenina.
(Koivisto ym. 2019, 40-41.) Tydymparistomuutoksessa kayttdjien kokonaisvaltainen osallista-
minen muotoiluprosessiin mahdollistaa perusteellisemman ymmarryksen tyéntekijan suh-
teesta fyysiseen ymparistoonsa. Palvelumuotoilu toimii myds tydymparistoekosysteemin

kontekstissa syventamalla ymmarrysta fyysisen ympariston ja tyontekijan keskinaisista riip-
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puvuuksista. Tahan liittyy kuitenkin haasteita tiedon valittamisesta kaytantdon ja aihe tarvit-
seekin enemman tutkimusta. (Herneoja ym. 2020, 144.) Muotoilunmenetelmat tarjoavat
monenlaisia mahdollisuuksia eri osa-alueisiin kehitysprosesseissa seka jopa tutkimukseen
asti. Esimerkiksi osallistavan suunnittelun menetelmia on kaytetty menestyksekkaasti osallis-

tavan sisustussuunnittelun tutkimuksessa (Pasini, Brondino, Trombin & Filippi 2021).

Tyoymparisto- ja tilamuutosten tarve perustuu yritystoiminnan muutoksiin joko toiminnan
laajenemisen tai supistumisen, tai esimerkiksi uuden teknologian kayttoonoton tai kustan-
nus- ja tilatehokkuuden parantamisen myo6ta (Launis & Lehteld 2011, 130). Tallgin tilamuu-
tosprosessiin sisaltyy usein myds tyokulttuurin muutos esimerkiksi siirryttdessa avotoimis-
tosta monitilaymparistoon. Tahan tarvitaan tyonteon tapojen ja suorituskyvyn kehittamista,
sekd muutosjohtamista. Osallistavassa suunnittelussa kayttajat ovat mukana suunnittelussa
alusta lahtien, joka auttaa kayttajia sitoutumaan lopputulokseen ja synnyttaa kokemusta
tuotoksen omistajuudesta sekd vahentdaa mahdollista muutosvastarintaa (Koivisto ym. 2019,
41). Selkeilla tavoitteilla ja yhteisella ymmarryksella rakennetaan molemminpuolista luotta-
musta ja tyon mielekkyytta, jotka ovat tarkedssa asemassa lopputuloksen menestymisen

kannalta (Ruohomaki ym. 2017).

Palvelumuotoilu tydymparistdjen kehittamisessa on yksinkertaisimmillaan tilojen suunnitte-
lua yhdessa kayttajien kanssa. Onnistunut muutosprosessi alkaa siitd ymmarryksesta, keta
tilojen kayttajat ovat, miten he tiloja kayttavat nyt ja miten he haluaisivat kayttaa jatkossa,
mita he toivovat ja tarvitsevat seka miten heidan tarpeensa tulevat muuttumaan jatkossa.
Seka kayttajista ettd organisaatiosta on saatava syvallinen ymmarrys, jotta suunnittelupro-
sessin lopputuloksena tuotetaan aidosti toimintaa ja hyvinvointia tukevat tilat. Tydymparis-
t6a suunniteltaessa keratysta kayttdjatiedosta muodostetaan useimmiten erilaisia kayttaja-
profiileja tukemaan prosessia ja hahmottamaan kyseisen organisaation kayttajaryhmia. Pro-
fiilien avulla voidaan tunnistaa millaiset toimintatavat ja tilat tukevat kunkin kayttajaryhman
tarpeita, toimintatapoja ja hyvinvointia (Nenonen ym. 2019, 34). Tydymparistéjen suunnitte-
lun menetelmina kaytetdan lisdksi muun muassa tyopajoja, kayttdjien havainnointia, kdytta-

jahaastatteluja seka kyselyita (Harrison, Horgen, Ouye & Robinson 1996, 161).

Kayttdjien kokemus perustuu jokapaivaisiin ndakyviin havaintoihin ja voi olla rajautunutta

kaikkien ratkaisujen takana olevia syyseuraussuhteita, tekniikan tai lain vaatimuksia ja tule-
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vaisuuden kehittamissuuntia kohtaan. Kayttdjat edustavat periaatteessa omista lahtékohdis-
taan, joten yksilollisten erojen huomioon ottaminen vaatii useamman osallistujan mielipi-
teet, jotta lopputulos palvelisi mahdollisimman monia nyt ja tulevaisuudessa. (Launis & Leh-
teld 2011, 311; Ketola 2007, 42.) Kayttajien lisdksi on tarkeda ottaa suunnitteluun mukaan
edustettuina kaikki osapuolet, joita muutos jollain tavalla koskee (Forssén & Kuusela 2021,
86). Muutoksen osallistujat voidaan jakaa seuraaviin ryhmiin ja rooleihin: paattajat, jotka
ovat pdattaneet muutoksesta; tyopaikan sisdiset tai ulkopuoliset asiantuntijat, joiden osaa-
mista tarvitaan muutoksen lapiviennissa; toimijat, joiden tyotehtavat tai yhteis6t muuttuvat;
informoitavat, joita tulee informoida muutoksesta yhteison sisdlla ja ulkoa. (Forssén & Kuu-
sela 2021, 91-92; mukaillen Silvennoinen, Michelsen & Niemi 2008.) Suunnitteluprosessit si-
saltavat siis suuren joukon eri rooleista ja taustoista tulevia kayttdjia ja sidosryhmien edusta-
jia, jolloin avoimesta vuorovaikutuksesta tulee erittdin tarkeaa. Eri toimialojen toimijoiden
valilta voi puuttua yhteinen kieli, jonka puutetta pyritaan paikkaamaan havainnollistamalla ja
visualisoimalla. (Launis & Lehteld 2011, 313.) Tassa muotoilija tai suunnittelija astuu kuvaan.
Muotoilijan tai suunnittelijan rooli on koordinoida muutosprosessia osallistaen ja yhteen so-
vitellen osapuolten sanallisia tai sanomattomia tarpeita ja hahmotella yhteisia tavoitteita.
Suunnittelijan tyo sisdltaa kdaytannon toimien ohjaamista yhteissuunnittelun ldhtékohdista
lapi muutosprosessin. Se vaatii laajan kokonaisuuden hahmottamista ja organisointia seka

avointa viestintaa ja sopeuttamiskykya. (Hyysalo 2022, 141.)

Suunnitteluprosessia valmisteltaessa tulee ymmartaa, etta vaikka kayttajat ovat oman toi-
mintansa asiantuntijoita, suunnittelu itsessaan on heille kuitenkin yleensa vierasta ja tama
taytyy ottaa huomioon menetelmatapoja valittaessa (Launis & Lehteld 2011, 306). Osallista-
via kehittamismenetelmia on paljon ja ne kannattaa valita tilanteen mukaan poimien kevyita
ja ketterid menetelmia yksittdisempiin vaiheisiin ja isoihin muutoksiin monipuolisempia tyo-
kaluja. Hyysalon (2022, 145) mukaan kayttajien osallistuminen suunnitteluprosessiin kannat-
taa tehda kevyilld, matalankynnyksen tyokaluilla, jotka toimivat osana laajempaa kokonai-
suutta. Kevyet tyokalut ovat hel[pommin omaksuttavia ja voivat tarjota keinon vahvistaa vuo-

ropuhelua asiantuntijoiden ja kayttajien valilld seka syventaa asiakasymmarrysta.
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5 Tutkimusasetelma ja metodologia

Tama pro gradu -tutkielma on laadullinen tapaustutkimus, jossa on piirteitd monimenetel-
matutkimuksesta. Tutkielmassa on kaytetty aineistoldahtoista tutkimusmenetelmaa, jonka ai-
neisto on koostettu maarallisesta ja laadullisesta osuudesta. Tutkielman tarkoituksena oli
tuottaa kuvaus siita, millaisia vaikutuksia hybriditydskentelylld on fyysisiin tydymparistoihin
toimeksiantajayrityksessa ja lisatd ymmarrysta siitd, miten hybridityon tuomiin haasteisiin
voitaisiin vastata fyysisissa tydymparistoissa. Naista johdetut tutkimuskysymykset olivat: Mil-
laisia vaikutuksia hybridity6lla on fyysiseen tydoymparistoon monitilaymparistdssa? Milla kei-
noin vastataan hybridityon haasteisiin fyysisissa toimistoymparistdissa? Tutkielman tuloksia
voidaan osittain yleistaa hydodynnettavaksi myds muissa organisaatioissa, joissa on samankal-
tainen tyoskentelykulttuuri seka henkilostérakenne. On kuitenkin oleellista ymmartaa, etta
tyoymparistd muuttuu ja kehittyy jokaisessa organisaatiossa ja toimipisteessa omanlaiseksi
kokonaisuudekseen, eli liiaksi yleistamista tutkielman tuloksista ei voida luotettavasti tehda.
Tulokset antavat kuitenkin hyvat suuntaviivat yhteiselle keskustelulle ja nakékulmia pohdit-

tavaksi myds muissa yhteyksissa.
Tyon rajaukset ja niiden perustelut

Tutkielman aihe rajattiin koskemaan fyysista ymparisto3a, silla kaikkien tydympariston ulottu-
vuuksien, kuten toiminnallisen, sosiaalisen, psykologisen, virtuaalinen ja terveellisen (Ruoho-
maki ym. 2015), tutkiminen ei olisi ollut kdytettavissa olevien resurssien nakdkulmasta mah-
dollista. Toimeksiantaja koki my6s mielenkiintoisimpana kuulla keinoja hybridityon haastei-
den ratkaisemiseksi fyysisessa toimistoymparistossa. Muita ulottuvuuksia on nostettu esille,
silla palvelumuotoilun nakdkulmasta fyysisen tydymparistdn irrottaminen muista ulottu-
vuuksista, kuten sosiaalisesta, psykologisesta ja virtuaalisesta, ei antaisi aitoa kuvaa ulottu-
vuuksien vaikutuksista toisiinsa. Esimerkiksi tilojen toimivuutta ei ole mielekasta tutkia ilman
ymmarrysta tyoyhteisén vuorovaikutuksesta, joka taas osaltaan linkittyy tyohyvinvointiin.
Tarkastelun ensisijainen ndkokulma on fyysisessad ymparistossd, mutta tutkielmassa ei oteta
kantaa arkkitehtonisiin ominaisuuksiin tai tilasuunnitteluun, eika tuoteta ndihin liittyvaa ma-
teriaalia. Tutkimus keskittyy kayttdjien kokemukseen ja heidan arvioonsa nykyisen tydoympa-
ristonsa toimivuudesta hybriditydskentelyssa. Tutkielmassa tydymparistda ja hybridityota

tarkastellaan vain tyontekijan nakokulmasta ja jatetdan tydnantajan ndkdkulma huomiotta.
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Ulkopuolella jatetaan myds hybridityon vaikutukset organisatorisella tasolla, tyénantajan
velvollisuuksiin ja lainsadadantoon seka esimiestydohon. Tutkimuksen kohde rajattiin koske-
maan Senaatti-kiinteistdjen omia toimitiloja ja naiden tilojen kayttdjia, jotta otantaa oli mah-
dollista hallita. Tarkastelun kohteena oli erityisesti paatoimipisteen tilat Helsingissa, joista
vielad tarkennettuna 5.kerroksessa sijaitseva Senaatin Sesam, joka on valtion tyontekijoille

avoin tyoymparisto (Senaatin Sesam n.d.).
Tapaustutkimus

Tassa tutkielmassa tutkimusotteena on tapaustutkimus (case-tutkimus). Tapaustutkimuksen
kohteena on usein yksittdinen tapaus, jota tutkimuksessa tarkastellaan tarkoituksena saada
syvallinen ja monipuolinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta. Ilmiota tarkastellaan sen omassa
kontekstissaan ja tutkija toimii ulkopuolisen havainnoijan roolissa. Tapaustutkimukselle on
tyypillista monimenetelmaisyys, joka mahdollistaa yksittdiseen tapaukseen syventymisen
monesta eri tulokulmasta. (Kananen 2015, 66-67; 76.) Tapaustutkimus valittiin tutkittavan
ilmion luoteen takia ja kdytdnnonsyista. Tyoymparistoé on jatkuvassa muutoksessa ja mukau-
tuu jokainen organisaation ja toimipisteen mukaan, joten usean toimipisteen tutkiminen olisi
ollut tyolasta ja tulkintojen tekeminen haastavaa, seka mahdollisesti jadanyt pintapuoliseksi.
Keskittymalla yhteen organisaatioon ja yhteen toimipisteeseen, saatiin syvallisempi kuvaus

ilmiosta, vaikkakin yksittdisessa kontekstissa, mutta useasta nakdkulmasta.
Laadullinen tutkimus ja monimenetelmaisyys

Tutkimusongelman luonne ohjaa perinteisesti valitsemaan tutkimuksen ldhestymistavaksi
joko kvalitatiivisen eli laadullisen tai kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimusotteen (Kananen
2015, 63). Tama tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa on piirteitd monimenetelmatutki-
muksesta. Monimenetelmatutkimus muodostuu yhdistamalla laadullisen ja maarallisen ai-
neiston keruu tai analysointi, yhdessa tai useammassa tutkimusprosessin vaiheessa (Kana-
nen 2015, 323-324). Tassa tutkielmassa kaytettiin monimenetelmallista lahestymistapaa ai-
neistonkeruussa tarkoituksena tukea laadullisen tutkimuksen osuutta maaralliselld osuu-
della. Laadullisessa tutkimuksessa on tyypillisesti pyrkimyksenad ymmartaa tutkimuksessa tar-
kasteltavaa ilmiota tutkimuksen kohteena olevien henkil6iden nakokulmasta, eli kiinnostus
kohdistuu ihmisten kokemuksiin, ajatuksiin ja niihin merkityksiin, joita he tutkimuksen koh-

teena oleville asioille antavat (Juuti & Puusa 2020, 9). Laadullisen tutkimuksen menetelmat
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ovat usein induktiivisia, eli pyrkivat tekemaan johtopaatoksia aineistosta kdsin. Tassa tapauk-
sessa aineisto ja teoria kdayvat keskenaan vuoropuhelua ja teoria toimii apuvalineena aineis-
ton suunnittelulle, analysoinnille ja tulkinnalle. Laadullisen tutkimuksen tavoite on tuottaa
mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta ilmidsta sen hetkisessa kontekstissaan
niilta henkil6ilta, jotka toimivat luonnollisissa ymparistdissaan. Aihe tulee rajata tarkasti pie-
neksi osaksi kokonaisuudesta, jotta on mahdollista paasta perehtymaan asiaan syvallisem-
malla tasolla, silla liian laajan aihealueen tavoittelu johtaisi aiheen kasittelyn jaamiseen ylei-
selle tasolle. (Juuti & Puusa 2020, 10-12.) Tassa tutkielmassa haluttiin selvittaa kayttajien ko-
kemuksia nykyisesta fyysisesta tydymparistdstdan ja heidan arvioitaan sen toimivuudesta
hybridityoskentelyssa. Tutkimuksen kohteena oleva fyysinen tila ja muuttunut ty6 ovat kon-
teksti, jossa henkildiden sen hetkista elamaa ja kokemusmaailmaa kartoitettiin. Laadulliselle
tutkimukselle tyypillisen syvéllisyyden ansiosta tutkimus avaa ymmarrysta vaikeammin hah-
motettaville, ihmisten vuorovaikutuksessa syntyneille ja tulkinnallisille ilmigille, joissa ei ole
mahdollista saavuttaa "lopullisia totuuksia” ja joihin liittyvia ilmioita ei voida selittda deduk-

tiivisesti (Puusa & Juuti 2020, 62).
Fenomenologia

Laadullinen tutkimus liittyy laheisesti fenomenologian filosofiseen suuntaukseen, jossa tutki-
muksen kiinnostus kohdistuu ihmisten elimismaailmaan ja intentionaaliseen tietouteen. Em-
piirisessa tutkimuksessa huomio kiinnittyy nimenomaan ihmisten kokemukseen seka koh-
teelle merkityksen antamiseen. (Puusa & Juuti 2020, 71.) Fenomenologisessa tutkimussuun-
tauksessa saavutetut havainnot riippuvat paljon tutkijasta itsestdaan ihmisena. Se mita tutkija
kohteestaan erottaa, on riippuvaista kohteen ominaisuuksien lisaksi siitd, mita tutkija silla
kertaa kohteestaan havaitsee ja miten han sen ymmartaa. Tutkimuksen luotettavuus ei siis
synny objektiivisuudesta, vaan tutkijan tekemien havaintojen tulkitsemisesta ja tehdyn tul-
kinnan ymmarrettavaksi tekemisesta muille aiheesta kiinnostuneille. (Huhtinen & Tuominen

2020, 297-298.)
Maariéllinen tutkimus

Laadullisesta tutkimuksesta poiketen maarallisessa tutkimuksessa pyritdan tavoittelemaan

mitattavaa tietoa ja tutkimustulosten yleistettavyytta otoksen avulla. Maarallisessa tutki-
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muksessa tarvitaan esiymmarrysta aiheesta, jonka jalkeen itse tutkimuksessa kaytetaan ylei-
simmin etukateen laadituista kysymyksista koostuvaa tutkimuslomaketta (survey). Tutkitta-
viksi valikoituu osa kohderyhmaa ja tuloksista pyritdaan vetamaan koko kohderyhmaa koske-
via johtopaatoksia. Yleistyksia tehdaan, koska koko kohderyhman tutkiminen ei ole aina
mahdollista, tdlloin otanta antaa kasitystd myos laajemmasta aiheesta. (Kananen 2015, 197-
200.) Tassa tutkielmassa maarallisella tutkimuksella tavoiteltiin laadullisen aineiston tuke-
mista ja sille Iahtokohtien antamista. Tutkimuksessa mitattiin vastaajien arvioita tulevaisuu-
den tyoskentelypaikoistaan, toimistotyoskentelysta ja niissa kaytetyista ajanmaarasta, arvi-
oita keskeisimmista syista toimistolla tydskentelylle seka hybriditydén tuomille kehityskoh-
dille. Tama maarallinen kyselytutkimus antoi raamit laadulliselle tyopajalle, jotta tyopajassa
pystyttiin syventamaan kyselytutkimuksessa nousseita paapiirteita ja aiheita. Kyselytutkimus
sisalsi seka kvantitatiivista dataa monivalintakysymyksen muodossa, ettd kvalitatiivista dataa

avointen kysymysten muodossa.
Kysely ja tyopaja aineistonkeruumenetelmina

Kyselylomake on tavallisin maarallisessa tutkimuksessa kaytetty aineistonkeruumenetelms,
joka perustuu valmiiseen kyselylomakkeeseen, jossa vastaajat lukevat itse kysymykset ja vas-
taavat niihin kirjallisesti. Kyselylomakkeen etuja ovat mahdollisuus suureen otantaan ja ano-
nymiteettiin, mutta heikkoutena on useimmiten alhainen vastausprosentti. (Vilkka 2021, 94.)
Tassa tutkielmassa kysely toteutettiin sahkoisessa muodossa, koska pyrkimyksena oli tavoit-
taa mahdollisimman suuri joukko vastaajia laajalta maantieteelliselta alueelta. Otannaksi va-
littiin tutkimuksen kohteena olevan organisaation kaikki henkil6t, jotka l6ytyivat yleiselta
sahkopostijakelulistalta. Kysely lahetettiin vastaajille sahkopostilla ja kysely oli auki kaksi viik-
koa. Toisen viikon jalkeen lahetettiin muistutusviesti vastaamisen kannustamiseksi. Kyselyn

tavoitteena oli nahda vastausten jakaumat suuren joukon osalta ja vahvistaa tietoa ilmiosta.

Laadulliseksi tutkimusmenetelmaksi valittiin tydpaja sen monipuolisten ominaisuuksien ta-
kia. TyOpajat ovat yleishyddyllinen tutkimusmenetelma, joita kaytetdaan paljon kdytannon
tyokaluna, mutta ne eivat vield ole kovin suuressa kdytossa tutkimusmenetelmana. Tybpajo-
jen arviointikriteerit ja laatustandardit tutkimukselle eivat ole viela vakiintuneet, joten tulos-
ten esittdminen mahdollisimman avoimesti ja lapinakyvasti on tarkeaa arvioinnin kannalta.
(Thoring, Mueller & Badke-Schaub 2020, 5042-5043.) Tassa tutkielmassa tyOpajan tavoit-

teena oli saada tehtadvien avulla ndkyviin my0Os ne asiat, jotka eivat esimerkiksi perinteisissa
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haastatteluissa nousisi esiin. Tydpajan eri tehtavilla pyrittiin pohtimaan ilmiéta monista na-
kokulmista ja syventamaan kyselytutkimuksessa saatua tietoa. Tutkielmantekija toimi tyopa-
jan suunnittelijana ja tyopajan vetdjana eli fasilitaattorina. Tydpajaan osallistuivat toimeksi-
antajayrityksen Tyoymparistoyksikon tyoymparistoasiantuntijoista kymmenen henkea mu-
kaan lukien yksikon paallikkoé. Kolme osallistujaa joutui poistumaan kesken tyépajan, joten
tyopajan lopussa osallistujia oli seitseman. Tydpajan osallistujat valittiin kdytannonsyista ja
siksi, etta tydymparistéasiantuntijoilla oli entuudestaan sekda ammatillista-, ettd omakoh-
taista kokemusta tutkittavasta ilmiosta ja tutkimuksen kohteena olleesta fyysisesta tilasta.
Kyselytutkimuksessa saatiin yleistettavampia vastauksia kayttajien omakohtaisista kokemuk-
sista, joihin tyopajassa asiantuntijat toivat syvempaa ja monitasoisempaa ymmarrysta. Osal-
listujat olivat toisilleen tuttuja ja ryhmadynamiikka oli entuudestaan muodostunut. Taman
toivottiin vaikuttavan positiivisesti asioiden rehelliseen ja avoimeen kertomiseen vallitsevan

luottamuksen takia. Osallistujia oli valtakunnallisesti useista eri toimipisteista.

Ty6paja toteutettiin hybridimuotoisena, eli osallistujia oli mukana lasna ja etayhteyksilla.
TyOpaja rakentui ja toteutettiin digitaalisella alustalla ja se nauhoitettiin tutkielmantekijan
muistin tueksi. Hybridimuotoinen toteutus valittiin koronarajoitusten ja osallistujien eri si-
jaintien takia, mutta myds mielenkiinnosta testata kuinka hyvin tyopajan toteutus toimii hyb-
ridina. Digitaalinen alusta palveli hybriditoteutusta parhaiten, silla kaikki osallistujat pystyivat
seuraamaan ja osallistumaan aktiivisesti tehtaviin omilta koneiltaan. Talléin myos kaikki kir-
joitettu materiaali tallentui samaan paikkaan, seka taustalla ollut verkkokokous nauhoitet-
tiin, jolloin my&s keskustelut tallentuivat. Digitaaliseksi alustaksi valikoitui yrityksessa jo en-
tuudestaan kaytossa ollut ja osallistujille tuttu fasilitaattorivetoisiin tydpajoihin suunniteltu
yhteistydalusta Howspace, jotta osallistujilta ei kuiluisi tyOpajasta aikaa alustan kayton opet-

teluun.

Tehtdvien maara pyrittiin pitamaan pienena rajallisen ajan ja osallistujien maaran takia. Teh-
tavien jarjestys valittiin kdytavaksi raskaimmasta kevyimpaan, jolloin tyélaimmat tehtiin en-
sin ja lopussa tiristettiin isossa mittakaavassa viimeisetkin ajatukset sanamuotoon. Tyopa-
jassa hyodynnettiin tyoskentelya eri ryhmamalleilla, joihin sovellettiin me-we-us menetel-
maa. Tehtéavissa toimittiin vaihdellen yksin (me), yhdessa parin tai pienryhman kanssa (we),
seka koko ryhmalla (us). Menetelma mahdollistaa myds hiljaisempien osallistujien aktivoin-

nin ja estaa aanekkdampia osallistujia hallitsemasta keskustelua kokoaikaa. Taman lisdksi
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menetelmad hyoddyttaa osallistujien erilaisia ajattelunopeuksia ja tydskentelytapoja, kun

kaikki eivat ole pakotettuja toimimaan samalla tavalla tai tahdilla. (Kantojarvi 2012, 54-55.)
Aineistoldhtoinen sisdllonanalyysi

Aineiston kasittelyn kannalta oleellisinta on saattaa kaikki aineisto samaa tulkittavaan muo-
toon, eli yhteismitallistaa aineistot. Aineisto analysoidaan eli selvitetdaan, mita ilmiéon liitty-
vaa aineistosta nousee esiin tulkinnan kautta. (Kananen 2015, 161.) Tassa tutkielmassa hyo-
dynnettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia, silla menetelmalla voidaan analysoida aineis-
toa systemaattisesti. Sisdlldnanalyysissa etsitdaan tekstin merkityksia ja pyrkimyksena on
saada tutkittavasta ilmiosta kuvaus tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 117.) Aineistolahtdisessa sisallonanalyysissa aineisto kasitellaan pelkistamalla, ryhmit-
telylla ja lopuksi luomalla teoreettiset kasitteet (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Tassa tutkiel-
massa laadullinen aineisto purettiin avainsanoiksi, jotka ryhmiteltiin teemojen alle ja joiden
keskinaisia yhteyksia pohdittiin ja jalostettiin. Laadullinen aineisto yhdistettyna maarallisen

aineiston tuomiin yleistettdvampaan tietoihin, saatiin johdettua tutkielman johtopaatokset.
Luotettavuustarkastelu

Tieteelliseen tutkimukseen kuuluu mahdollisimman totuudenmukaiseen tulokseen pyrkimi-
nen ja tyon luotettavuuden arviointi. Laadullisen tutkimuksen luonne tekee kuitenkin luotet-
tavuuden arvioinnista haastavaa ja luotettavuusarvioinnin kasitteistd onkin kirjava. Asiasisal-
I6llisesti oleellisinta on arvioida totuudellisuutta, siirrettavyyttd, riippuvuutta, vahvistetta-
vuutta ja saturaatiota. (Kananen 2015, 352.) Tutkijan omiin havaintoihin ja tulkintoihin pe-
rustuvassa tutkimuksessa tutkijan kriittisyys onkin oleellista koko tutkimusprosessin aikana.
Monimenetelmallisyys on keino lisata tutkimuksen luotettavuutta (Kananen 2015, 327), silla
kahdesta eri aineistosta tehtyjen tulkintojen ollessa yhdenmukaisia, tulkintoja voidaan pitaa

suhteellisen luotettavina.
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6 Tutkielman toimintaympariston kuvaus

6.1 Toimeksiantajana Senaatti-kiinteistot

Tutkielman toimeksiantajana oli Senaatti-kiinteistot, joka on Suomen valtion kiinteistdasian-
tuntija ja toimitilakumppani. Senaatti-kiinteistot on valtion sisdinen palveluyksikké ja valtio-
varainministerion alainen liikelaitoskonserni, joka tarjoaa ja tuottaa keskitetysti valtionhallin-
nolle sen toimintaa vastaavat, turvalliset ja tyontekoa tukevat tilat ja auttaa asiakkaitaan uu-
distamaan tyonteon tapoja. Asiakkaita ovat valtion virastot ja laitokset, Puolustusvoimat, mi-
nisteriot, vankilat seka tutkimus- ja kulttuurilaitokset. Vuonna 2021 asiakkaita oli noin

100 000 ja asiakkaista 75 % kertoi olevansa melko tai erittdin tyytyvaisia kayttamiinsa tiloi-

hin. (Senaatti-konsernin vuosi 2021 2022, 3-7.)

Valtion sisdisena palveluyksikkéna Senaatin vuokrat perustuvat omakustannusperiaattee-
seen, eli vuokratuloilla katetaan kaikki kiinteistoista aiheutuvat kulut, mutta niilla ei tehda
voittoa. Senaatti-konsernin liikevaihto vuonna 2021 oli 814 milj. euroa ja tase 4,8 mrd. eu-
roa. Senaatti-konserni muodostuu kahdesta liikelaitoksesta eli Senaatti-kiinteistoista ja sen
tytarliikelaitoksesta Puolustuskiinteistoista. Henkilost6a on yhteensa 1 210, joista Senaatti-
kiinteistoilla 520 henkilda ja Puolustuskiinteistilla 690 henkil6a. Helsingin paatoimipaikan

lisdksi on 23 toimipistetta ympari Suomea. (Senaatti-konsernin vuosi 2021 2022, 3-7.)

Senaatti-konsernin toiminnan kulmakivia ovat sitoutunut henkildstd, avoin vuorovaikutus ja
luottamus. Henkil6sto koostuu erilaisten asiantuntijoiden ja ammattilaisten joukosta, jossa
panostetaan osaamisen kehittamiseen ja innovatiivisiin tydomenetelmiin, silla Senaatti paitsi
pyrkii edistamadan uusia tydnteon tapoja, myos eldaa oppiensa mukaan. Jo ennen koronapan-
demiaa tyota sai tehda hybridisti vuorotellen etatydskentelya ja lasnatyoskentelya. Valtakun-
nallisen etatydsuosituksen myota etatoihin siirtyivat kaikki, joiden oli mahdollista. Etatyos-
kentelya tuettiin tarjoamalla henkilostolle seka fyysisia, etta virtuaalisia tyovalineita, jarjesta-
malla opastusta, seka yllapitamalla tyoterveyshuollossa korotettua valmiutta koronatestauk-
siin ja henkiseen tukeen, koska pandemian ymmarrettiin vaativan tyontekijoiltd entista suu-

rempia valmiuksia itsensa johtamiseen. (Senaatti-konsernin vuosi 2021 2022, 66-69.)

Senaatti-konsernilla on tutkitusti tyytyvainen henkil6sto ja Senaatti onkin oikeutettu Innosta-

vimmat tyopaikat -tunnuksen kayttamiseen. Henkilostokyselyissa kiitosta saivat erityisesti
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konsernin johtamiskulttuuri, esimiestyd seka henkiloston tydmotivaatioon liittyvat tekijat.
Tybhyvinvointia edistetaan osallistamalla koko henkil6sto yrityksen strategian seka toimin-
nan kehittamiseen ja tydaikajarjestelyilla mahdollistetaan henkiléston henkilokohtaisen ela-
mantilanteen huomioiminen. Koko Senaatti-konsernin henkildstdsta 50 % on 50-vuotiaita tai
sitd vanhempia, mika johtuu vaativista asiantuntijatehtavistd, joissa edellytetdan vankkaa
tyokokemusta ja joissa ohjataan isoa joukkoa palvelutuottajia ja toimittajakumppaneita.
Konsernissa lahtovaihtuvuus on 7,4 % ja tulovaihtuvuus 16,7 %. (Senaatti-konsernin vuosi

2021 2022, 66-71.)

Senaatti-konsernin paatoimipiste sijaitsee Helsingin Sornaisissa ja koostuu kahdesta kerrok-
sesta, toinen kerros on Senaatin Sesam-konseptin mukainen valtion tyontekijoille avoin co-
working-tydymparisto ja toinen kerros on varattu senaattilaisten omaan kayttoon. Molem-
mat kerrokset ovat monitilaymparist6ja, joista l0ytyy tilavyohykkeita ja erilaisia tiloja moniin
tyotehtaviin, palavereihin ja kohtaamiseen. Nimettyja tyopisteita ei ole, vaan jokainen saa
vapaasti valita kulloiseenkin kasilla olevaan tehtavaansa sopivimman paikan. Vaihtoehtoja
on perinteisista tyOpisteita rentoihin oleskelutiloihin ja tyokahvilasta puhelinkoppeihin. (Se-

naatin Sesam n.d.)

6.2 Tietotyoldiset ja tydelaman toimintatapojen muutos

Tietotyontekijoille ei ole tarkkaa rajausta ja siten heidan tarkkaa osuuttaan palkansaajista ei
ole tiedossa. Tilastokeskuksen Tyoolotutkimuksessa esitetty palkansaajien ammattirakenne
(kuvio 6) antaa kuitenkin suuntaa tietotyontekijéiden mahdollisesta osuudesta tyoikdisessa
vaestossa. Vuonna 2018 johtajat, eritysasiantuntijat, asiantuntijat ja toimisto- ja asiakaspal-
velutydntekijat muodostivat yhteensa 55,7 % ammattirakenteesta. Ndiden ammattiryhmien
sisalla on paljon tietoty6ta tekevia, vaikka ammatti ei itsessaan kerrokaan tietotyon tekemi-
sestd. Myos palvelu- ja myyntityontekijoiden joukossa voi olla osa tietotyodlaisia, jolloin yh-

teenlaskettuna palkansaajista 74,5 % tyoskentelee tai voisi tyoskennella tietotydldisina. (Su-

telaym. 2019, 9.)
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Palkansaajien ammattirakenne 2013 ja 2018
15-64-vuotiaat, Ammattiluokitus 2010, Tyévoimatutkimus 2013 ja 2018
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Kuvio 6 Palkansaajien ammattirakenne vuonna 2013 ja 2018 (Sutela ym. 2019, 17)

Tyon tekemisen tavat kdyvat lapi suurta muutosta. Digitalisaatio kehittyy nopeasti ja silla on
merkittavia vaikutuksia tydoprosesseihin ja se vaatii nopeasti mukautuvia tydymparistdja, joi-
den tarkoituksena on mahdollistaa ja tukea tyoskentelya erilaisilla fyysisilla tiloilla, kalusteilla
ja langattomalla teknologialla. (De Bruyne & Gerritse 2018.) Ty6elaman kiihtyvastda muutok-
sesta ja kehitystarpeesta kertoo Marinin hallitusohjelmaan kuuluva Ty6n ja tyéhyvinvoinnin
kehittdmisohjelma TY02030. Sen tavoitteisiin kuuluu nostaa Suomi digiaikakauden johta-
vaksi tyoelamainnovaatioiden kehittajaksi ja kohottaa tyohyvinvointi Suomessa maailman
parhaaksi vuoteen 2030 mennessa. Ohjelma tahtda toimintatapojen uudistamiseen ja tekno-
logian tehokkaaseen hyédyntamiseen tyopaikoilla seka tydelamdinnovaatioiden luomiseen.
Toimenpiteilld haetaan vaikuttavuutta tyoéllisyyteen, talouteen, tydhyvinvointiin ja tyéurien
jatkumiseen. Hyva tyo ja johtaminen kehittavat samanaikaisesti tuottavuutta ja tyohyvin-
vointia. Nailla on vaikutusta yrityksen kilpailukykyyn ja julkisten organisaatioiden vaikutta-

vuuteen. (Sosiaali- ja terveysministeric 2022.)

Tyon ja tyohyvinvoinnin kehittamisohjelma kuvaa hyvin, miten tydeldmassa aineetonta paa-
omaa pidetaan jatkuvassa maarin tarkeammassa roolissa. Kuten todettu, tietotyo on tieto-
keskeista tyotd, joka rakentuu pitkdlti aineettomasta padomasta, erityisesti inhimillisesta
pdadaomasta, eli henkilostoon sidoksissa olevista aineettomista resursseista, osaamispaa-
omasta ja organisaation rakenteista. Sitd ovat uudistumiskyky ja innovatiivisuus, jotka vaikut-

tavat kansantalouden kehitykseen ja kasvuun. Kehittymiseen ei riita pelkdstaan resurssien
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lisddminen, vaan tarvitaan uudistumista ja uudenlaisia tapoja tehda tyéta paremmin. Inhimil-
liseen pddomaan panostaminen nakyy tyontekijoiden hyvana tydomotivaationa, innovointina

ja tuottavuuden kasvuna. (Manka & Manka 2016, 51-52.)

6.3 Koronapandemian vaikutukset tydelamaan

Koronavirustaudin aiheuttama pandemia vaikutti ja vaikuttaa jatkossa suomalaisten tyoela-
maan monilla tavoilla. Valtakunnallinen etatydsuositus siirsi suuren osan tietotyontekijoista
toimistoilta etatoihin. Tama johti paitsi suureen digiloikkaan, myds tyon tekemisen uudel-
leen muotoilemiseen. Kokonaan tai osittain etdana tyoskentely vaikuttavat yksilon tydskente-
lytapoihin ja tydyhteison toimintaan. Tyo- ja elinkeinoministerién tuottamassa Tydolobaro-
metri 2020 -raportissa korostuvat koronapandemia ja sen vaikutukset tyéelamaan palkan-

saajien nakokulmasta. (Keyrildinen 2021, 8.)

Etatyo on lisdantynyt vuosi vuodelta ja koronapandemia lisdsi etatyota suurella harppauk-
sella. Ennen pandemian alkua etatyota teki sdannollisesti 21 % ja satunnaisesti 11 %. Enem-
misto eli 68 % palkansaajista ei ollut tehnyt etaty6ta lainkaan ennen pandemiaa. Koronan
seurauksena 24 % niista, jotka eivat olleet tehneet etatyota, olivat alkaneet tehda toita
etdana. Palkansaajista 48 % oli tehnyt etatyota vuonna 2020, kun vastaavasti edellisena
vuonna luku oli 36 %. Tama tarkoittaa noin puolta eli hieman yli miljoona palkansaajaa siirtyi
etdatyohon koronapandemian seurauksena. Valtaosa koki olevansa yleisesti tyytyvdinen eta-

tyon sujumiseen koronatilanteen aikana. (Keyrildinen 2021, 78-81.)

Ty6ajan joustavuus on yleista ja tyontekijoilla on mahdollisuus vaikuttaa tyénsa sisaltoon.
Palkansaajista 71 %:lla oli kdaytdssdan joustava tyodaikajarjestelma ja 64 % ilmoitti taman li-
saksi mahdollisuudesta kdyttad saastoon kertyneita tunteja vapaapaivina. (Keyrildinen 2021,
69-74.) Tyontekijoilla oli vaikutusmahdollisuuksia tydtehtavien sisdltoon, tyotahtiin, tdéiden
jakamiseen tydpaikalla seka siihen, missa paikoissa tai tiloissa toita tekee. Erityisesti tyon-
teon paikkaan vaikuttamisessa on selvda kasvua edelliseen vuoteen verrattuna, joka johtu-
nee etatyohon siirtymisesta. (Keyrildinen 2021, 102.) Paikan valinnasta onkin tullut jokapai-
vdinen osa oman tyon suunnittelua, kun tietotyoldinen valitsee tyoskentelypaikkansa tie-

dossa olevien tyotehtdvien mukaan useimmiten kodin ja toimiston valilla.
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Tyohon vaikutusmahdollisuuksista huolimatta noin puolet koki jatkuvaa kiireen tunnetta ja
68 % palkansaajista tyoskenteli hyvin nopealla tahdilla vahintaan viikoittain (Keyrildainen
2021, 111-113). Ty6olobarometrin mukaan tyon henkinen rasittavuus on selvasti yleisempaa
kuin koettu tyon fyysinen rasittavuus, silla 60 % koki tydnsa henkisesti rasittavaksi. Tilastojen
mukaan koronavuosi ei kuitenkaan nayta lisinneen tyon henkista kuormittavuutta, mutta
pitkalla aikavalilla tyén henkinen rasittavuus ja tyduupumuksen oireet ovat yleistynyt liki kai-
kissa ikdaryhmissa. (Keyrildinen 2021, 120-121.) Koronapandemia lisasikin palkansaajien epa-
varmuutta seka yleisesta tyollisyystilanteesta, ettd oman tyopaikan taloudellisesta tilan-
teesta, silla irtisanomisen ja lomauksen uhka kasvoi selvasti edelliseen vuoteen verrattuna
(Keyrildinen 2021, 31). Yleisesti vallitseva epavarmuus ja pelko haittaa tyoelamassa tarvitta-
vaa turvallisuuden tunnetta, jonka horjuminen heikentaa tyohyvinvointia ja aiheuttaa psyyk-
kista stressia, sekd voi luoda jannitteita tyoyhteison sisalle (Rauramo 2012, 70-71). Henki-
sesti rasittava tyo ja pitkittynyt kiireen tunne lisda kokemusta oman tyén vaikutusmahdolli-

suuksien kaventumisesta ja lisddvat epamukavuutta ja ahdistusta. (Manka 2011, 12-13.)

Koronapandemian aikana tyopaikoilla on selvasti lisatty uusien tydmenetelmien kdyttéonot-
toa, uusia tietojarjestelmia ja sahkaisia tyotiloja seka pikaviestintavalineiden kayttoa (Keyri-
ldinen 2021, 169). Palkansaajista 75 % kaytti jotain sahkoista alustaa tai pikaviestintavali-
netta tydssadan vuonna 2020 (Keyrildinen 2021, 46). Sahkoiset alustat ovat siis tulleet jaadak-

seen ja ne tuovat omat tarpeensa myos fyysiseen ymparistoon.

Tyoterveyslaitoksen Kimmoisat tyéntekijidt muuttuvassa tyéeléimdssd -tutkimuksen alusta-
vien tulosten mukaan tyon kuormitustekijat ja heikompi tyéhyvinvointi ovat yhteydessa
tyontekijan haluun tehda jatkossa nykyistd enemman etatoita. Kuormitustekijoita ovat esi-
merkiksi tydpaikan rooliristiriidat, byrokratiahaitat, kiire ja aikapaineet. Tyon voimavarateki-
jat, kuten hyvat vaikutusmahdollisuudet tyohon, palveleva johtaminen, tyopaikan reilut kay-
tannot seka yhteenkuuluvuus tyopaikan ja esihenkilon kanssa, saavat tyontekijat suhtautu-
maan myonteisesti hybridityohon ja haluun tehda nykyista vihemman etatoita. (Tyoterveys-

laitos 2022.)
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7 Tutkimustulokset

Tutkimuksen molempien osien, kyselytutkimuksen ja tyopajan, toteutushetkelld loka-joulu-
kuussa 2021 koronapandemiassa oli tilanne, jolloin uskottiin pandemian olevan laantumassa
ja tyontekijoiden paasevan palaamaan takaisin toimistolle. Tilanne kuitenkin muuttui nope-
asti tutkimuksen toteutuksen jalkeen, jolloin pandemian tilanne paheni uuden variantin

myota ja valtakunnallinen koronastrategia vaihtui jalleen etatydsuositukseen.

7.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimuksen tekohetkelld toimeksiantajayrityksen paatoimipisteelld Helsingissa oli ol-
lut haasteita tietoliikenneyhteyksissa, jonka takia tietoliikenneyhteyksiin liittyvat asiat saat-
tavat ylikorostua vastauksissa. Toisaalta yhteyshaasteet ovat saattaneet havahduttaa vastaa-

jat silhen, miten tarkeita toimivat tietoliikenneyhteydet ovat tietotyon tekemisen kannalta.

Kyselytutkimus toteutettiin Webropol survey-kyselyna, joka lahetettiin Senaatti-kiinteistdjen
sisdisella sahkopostijakelulla yhteensa 542 henkildlle. Vastaajia oli 384 kpl, jolloin kyselyn
vastausprosentiksi tuli 70,85 %. Vastausprosentti on erinomainen ja saatu otanta tassa mie-
lessa hyvin kattava. Kyselyssa on kahdeksan kappaletta erilaisia monivalintakysymyksia ja lo-
pussa on kaksi avointa kysymysta, yhteensa lomakkeessa on siis 10 kysymysta. Kysely on ja-
ettu kolmeen osaan: taustakysymykset (kysymykset 1-3), tyoskentelytavat tulevaisuudessa
(kysymykset 4-5) ja uusi normaali toimistolla (kysymykset 6-10). Taustakysymyksilla pyrittiin
hahmottamaan vastaajien toimenkuvaa, paaasiallista toimipistetta ja paaasiallisen toimipis-
teen etaisyytta vastaajan kotoa. Ty6skentelytavat tulevaisuudessa -osiossa kysyttiin vastaa-
jien omia arvioita siitd, missa paikoissa he jatkossa tulevat tekemaan ty6tdan ja miten heidan
tyoviikkonsa jakautuu ndiden paikkojen valille. Uusi normaali toimistolla -osiossa vastaajia
pyydettiin pohtimaan mihin he toimistoa kayttaisivat, mita kehittdmiskohteita toimistoissa

on, sekd mita oivalluksia pandemiasta seurannut etatydaika ja hybridityd ovat tuoneet.

Kysymykset 1-8 olivat monivalintakysymyksid, joiden vastaukset on taulukoitu ja esitetyt
prosenttiluvut on pyoristetty ldhimpaan tasalukuun. Kysymykset 9-10 olivat avoimia kysy-
myksid, niiden vastaukset on kayty lapi ja kirjattu oleellisimmat avainsanat ja osasta myds

tarvittaessa avainsanojen johdannaiset. Avainsanat ja johdannaiset teemoiteltiin mukaillen
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Ruohomaki, Lahtinen & Reijulan (2015) hyvinvointia edistdvan tyotilan ulottuvuudet -mallia

(kts. kuvio 1)

7.1.1 Taustakysymykset

1) Taustakysymys: Millainen toimenkuva sinulla on? Tehtavanimikkeesi?

Johto I 4%
Muut esimiehet (esim. ryhmapaallikot) I N 8%
Asiakaspaallikot T %
Kiinteistopaallikot I 11 %
Tuote- ja palvelupdallikot I 5%
Rakentamis- tai korjaushanketehtévissa toimivat GG 0%
Konsernipalveluiden asiantuntijat (mm. RY, YKV, SKT, KM, ... I 19%
Toimialan asiantuntijat (ml Tyéympdaristd) I —— (%
Alueiden asiantuntijat GGG 10%
Muut asiantuntijat (sis. Turvallisuusyksikko,... HEEE  10%
Kiinteistdassistentit IEEEEEG—GS——N ()
Muut assistentit NG 7%
Muut (esim. harjoittelijat, projektityontekijat) mm 1%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%

Kuvio 7 Kysymys 1) Vastaajien toimenkuvat

Kysymyksella 1 kartoitettiin vastaajien toimenkuvia ja kyselyn otannan laajuutta. Otanta oli
kattava ja vastaajia oli monipuolisesti eri toimenkuvista. Konsernipalveluiden asiantuntijoi-
den joukko oli suurin 19 %, mutta kaiken kaikkiaan otanta kattoi monipuolisesti organisaa-

tion henkilostoa eri tehtavanimikkeilla.

2) Taustakysymys. Missad Senaatin toimipisteessa padasiallisesti tyoskentelet?

Heel s i 58%
Tampere, Himeenlinna m—— 7%
Jyvaskyld mmm 3%
Kouvola mssm 5%
Kuopio s 5%
Oulu —— 6%
Rovaniemi mmm 3%
Turku e 5%
Vaasa mm 2%
Jokin muu, mikd? m— 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuvio 8 Kysymys 2) Pdaasiallinen toimipiste
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Kysymys 2 koski vastaajien padasiallista toimipistettd, joista Helsinki oli selkedsti enemmis-

ton paatoimipiste 58 %, silla Helsingin paatoimipisteella tydskentelee enemmisto yrityksen

tyontekijoista. Muut paikkakunnat olivat edustettuina pienelld osuudella. Kaikkiaan 222 vas-

taajaa oli Helsingista, kaikilta muilta paikkakunnilta yhteensa oli 159 vastaajaa.

3) Taustakysymys. Padasiallisen toimipisteesi etdisyys kotoa (min)?
Yleisimmin kdyttamaasi liikkumismuotoa kayttaen.

Max. 15 min I  19%
Max. 30 min | 34%
Max. 45 min I 02 %
Max. 60 min I 13%
Max. 90 min NN 5%
Yli90 min M 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Kuvio 9 Kysymys 3) Toimipisteen etdisyys kotoa

40%

Kysymys 3 koski vastaajien paaasiallisen toimipisteen etaisyytta vastaajien kotoa. Etdisyys

pyydettiin ilmoittamaan minuutteina yleisimmin kaytdssa olevaa liikkkumismuotoa kayttaen.

Kilometrimaaran sijasta kaytettiin aikamaaraa, silla esimerkiksi paakaupunkiseudulla tyémat-

kaan kaytetty aika saattaa tunnetusti kohota hyvinkin korkeaksi suhteessa matkan pituuteen

kilometreina. Lisaksi tydmatkaa yleisesti ottaen ajatellaan sen keston kautta eika niinkdan

pituuden kautta. Vastaajista 53 % pdaasiallisen toimipisteen etaisyys kotoa oli enintdan 30

minuuttia. Vain pienelld osalla vastaajista etaisyyden ajaksi nousi yli 60 min.



51

7.1.2 Tyoskentelytavat tulevaisuudessa

4) Tyodskentelytavat tulevaisuudessa. Mitéd ja miten paljon arvioit kayttavasi
eri tydn tekemisen paikkoja (paivi/viikkotasolla) "uudessa normaalissa"?

Muu, miki? =

Kulkuvélineet (autot, junat, lentokoneet) 47,3% 76

Kolmannet paikat (julkinen tila, kahvila jne.) 63,5% 3
Coworking-tilat, toimistohotelli tms. {muut kuin Senaatin) 1
Asiakkaan tilat (m| kohdekaynnit)

Yhteistyokumppanin, konsultin tms. tilat 79 % 1

Yksityinen paikka (koti, mokki tms.)

Senaatin toimisto (muu kuin oma nimetty pasitoimipiste)

Senaatin toimisto (oma nimetty paitoimipiste)

% 10,% 20,% 30,% 40,% 50,% 60,% 70,% 80,% 90,% 100,%
M (1) En lainkaan (2) Satunnaisesti (yksittaisia paivid)
M (3) Saanndllisesti (1-2pv/viikko tai 20-40%) W (4) Usein (2-3pv viikko tai 40-60%)
M (5) Yleisimmin (4-5pv viikko eli 80-100%)

Kuvio 10 Kysymys 4) Eri tyon tekemisen paikat viikkotasolla

Kysymyksessa 4 vastaajia pyydettiin arvioimaan mita ja miten paljon he arvioivat kayttavansa
eri tyon tekemisen paikkoja viikkotasolla "uudessa normaalissa". Enemmist6 arvioi omalla
paatoimipisteellad tyoskentelyn satunnaiseksi tai sdannolliseksi enintdan 2 paivana viikossa.
Yksityinen paikka (koti, mokki tms.) arvioitiin kaytettavaksi usein (2-3 pv viikossa) tai yleisim-
min (4-5 pv viikossa). Yksityinen koti on vastauksista ainoa paikka, jossa erottuu selkeasti
vaihtoehto "yleisimmin (4-5 pv viikossa)”. Selkedsti suosituimmat tyon tekemisen paikat oli-
vat yksityiset tilat ja toimistot, joko paatoimipisteen tai muun toimipisteen. Muissa tyonteon

paikoissa vietettiin korkeintaan satunnaisesti yksittdisia paivia.

Tuloksista on kiinnostavaa huomata, etta kaytannossa lahes kaikki vastaajat tekevat ainakin
osan tyoviikosta yksityisesta paikasta kasin. Kuitenkin vain hyvin pieni joukko on vastannut,

ettei kayttaisi toimistoa lainkaan. Toimistoa siis kdytetdan, mutta vaihtelevalla maaralla. "En
lainkaan” vastauksien maara oli muissa vastausvaihtoehdoissa korkea, mutta kiinnostavasti

satunnaisia paivia tyoskenneltiin kaikista muista vaihtoehdoista nimenomaan kulkuvali-

neissa, coworking-tiloissa ja asiakkaan tiloissa.
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5) Tyoskentelytavat tulevaisuudessa. Etdtyosuosituksen poistuttua, kuinka
paljon viikosta arvioit tyoskentelevési toimistolla? (Pddasiallinen Senaatin
toimipisteesi.)

1 pdivan viikossa | 4} 1%
2 pdivadd viikossa I 2 5%
3 pdivad viikossa GGG 1 1%
4 pdivdd vilkossa N 2%
5 pdivdd vilkossa M 2%
harvemmin I 157
en yhtddn W 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Kuvio 11 Kysymys 5) Arvio toimistolla vietettavasti ajasta

Kysymyksessa 5 kysyttiin vastaajien arviota paaasiallisella toimipisteelld tehtdavan tyon maa-
rasta valtakunnallisen etatyosuosituksen poistuttua. Yhteensa 60 % vastaajista arvio ty0Os-
kentelevadnsa toimistolla enintdan yhden paivan viikossa (1 pdivan viikossa, harvemmin, en
yhtdan). Tama on linjassa kysymyksen 4 vastausten kanssa, jossa enemmisto arvioi omalla
paatoimipisteella tydskentelyn satunnaisesti yksittaisiksi paiviksi tai saannoéllisesti 1-2 pai-
vana viikossa. Vastaajista 85 % on vastannut tyoskentelevansa toimistolla kahtena paivana
viikossa tai tata vahemman, toisin sanoen alle puolet tydviikosta. Vain 2 % vastaajista arvioi

tyoskentelevansa toimistolla 5 paivana viikossa.

7.1.3 Uusi normaali toimistolla

6) Uusi normaali toimistolla. Mitka ovat keskeisimmat syyt/ tehtavat
tulla toimistolle jatkossa? Valitse 1-3 keskeisinta.

Vapaa vuorovaikutus, ideointi kollegoiden kanssa. GGG /3 %
Sisdiset kokoukset neuvotteluhuoneessa. NN 2 %
Luottamukselliset keskustelut/ turvaluokitellun... GGG 45 %
Asiakas/ yhteistyokumppanin tapaamiset. GGG 43 %
Toimistolla parempi ergonomia ja tyoolosuhteet. G 23 %
Toimistotyoskentely sopii etatyota paremmin... Il 8 %
Keskittymistd vaativa yksilotyd. Wl 5%

Puhelut ja online-kokoukset. B 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Kuvio 12 Kysymys 6) Keskeisimmat syyt tulla toimistolle jatkossa
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Kysymyksessa 6 tiedusteltiin mitkd ovat keskeisimmat syyt tai tehtavat tulla tyoskentele-
maan toimistolle. Vastausvaihtoehdoista erilaiset vuorovaikutustilanteet nousevat selkeasti
tarkeimmiksi. Vastausvaihtoehdot “vapaa vuorovaikutus ja ideointi kollegojen kanssa” 78 %,
"sisdiset kokoukset neuvotteluhuoneessa” 62 % seka "asiakas/yhteistydkumppanin tapaami-
set” 43 % muodostavat yhdessa selkedan enemmiston. Nadiden lisaksi vaihtoehto “luottamuk-
selliset keskustelut/turvaluokitellun materiaalin kasittely (ei mahdollista etdnad/kotoa)” nousi

karkikolmikkoon 45 %.

”Keskittymista vaativaa yksilotyota” tai “puheluita ja online-kokouksia” ei haluta tulla teke-
maan toimistolle, silld ndissa vastaajien maara oli vain muutaman prosentin luokkaa. Oletet-
tavasti tallaiset keskittymista ja rauhaa vaativat tyotehtavat halutaan tehda paasaantoisesti
kotona, jossa ei kenties ole yhta paljon hairiotekijoita tai keskeytyksia kuin muissa paikoissa.
Vastausvaihtoehto "toimistotydskentely sopii etatyota paremmin luonteelleni (oma valinta)”
ei noussut monella kolmen tarkeimman joukkoon. Kuitenkin tdman vaihtoehdon valitsi tar-
keimpien joukkoon 8 % eli 30 vastaajaa. Vaikka tama on suhteutettuna verrattain pieni

maara, niin se ei kuitenkaan ole olematon eika tarkoita, etteiko silla olisi merkitysta.

Minimi- Maksimi- Keski- Mediaani
arvo arvo  arvo

90 19 10

100 25 20

50 14 10

Hiljaista yksildty6td (hiljaisessa tilassa) 0

Vuorovaikutteista tyéskentelya (tyGpistealueilla) 0

Idecivaa ty6td (palaveri/ryhmatilassa) 0

Keskittyvas tyotd (vetdytymistilassa) 0 80 16 10

Ty6 turvaluckitelluissa tiloissa 0 100 8 2

Palaverit oman kollegan kanssa (sisdiset palaverit, varattavat neuvottelutilat) 0 78 19 20

Asiakas yms. palaverit (varattavissa kokoustiloissa) 0 90 13 10

Paivaa rytmittédvat tauot Cafe Sesamissa 0 20 6 5

Muut: adhoc-palaverit/k8ytdvékeskustelut, liikkuminen (esim. tydpisteeltd neuvottelutilaan) 0 30 8 6

Tybaika toimiston ulkopuolella (toimiston ulkopuocliset palaverit, etétyd tms. péivén aikana) 0 92 16 10
0

Muu 100 14 0

Kuvio 13 Kysymys 7) Toimistopaivan rakentuminen

Kysymys 7 oli muotoiltu seuraavasti: Millaista tekemista tyosi toimistolla sisaltaa? Kirjaa tyy-
pillisen toimistopdivan rakenne numeroarvona 0...100 siten, etta rivien summa on 100

(=100%).

Vastaajat kertoivat oman tyopdivansa sisaltdvan monenlaisia tehtavia erilaissa tiloissa. Mi-
nimi- ja maksimiarvon vaihteluvilit olivat laajat ja tuloksista on haasteellista tehda selkeita
johtopaatoksia. Keskiarvo kertoo kuitenkin jotain painottumisen suunnasta. Keskiarvollisesti

korkeimmalle nousi “vuorovaikutteinen tyoskentely” (ka 25), seuraavaksi “palaverit oman
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kollegan kanssa varattavissa neuvottelutiloissa” (ka 19) ja ”hiljainen yksilotyo hiljaisessa ti-
lassa” (ka 19). Hiljaisen tyon nouseminen tassa asteikossa yllattaa, silla kysymyksessa 6 kes-
kittymista vaativaa yksilotyota ei tultu tekemaan toimistolle. Taman arvon suuruuteen voi
myos vaikuttaa se, ettad useat vastaajat kokevat tekevansa vaihtelevissa maarin hiljaista
tyota. Eli ehka vastaajien antama numeroarvo tille vaihtoehdolle ei yksittdisessa vastauk-
sessa ole ollut korkea, mutta jos suuri joukko antoi tdlle vaihtoehdolle edes pienen arvon, se
nostaisi kokonaiskeskiarvon korkealle. Pdivaa rytmittamien taukojen osuus on yllattavan
pieni (ka 6). Tahan voi vaikuttaa kyselylomakkeen vastauksen sanamuoto, koska vastauk-
sessa on tasmennetty koskevan Cafe Sesamia, joka |0ytyy vain Helsingista, sen sijaan etta
olisi viitattu taukotilaan tai tyokahvilaan yleisella tasolla. Toisaalta on myds mahdollista, etta
taukojen todellisen maaran arviointi on haastavaa tai on erilaisia tapoja ajatella mika kaikki

lasketaan tauoksi.

Vastausten hajonnan perusteella on hankala tehda selkeita tulkintoja. Ndiden perusteella

vaikuttaa kuitenkin siltd, etta ihmiset suunnittelevat toimistolle tulemisen tyétehtavien mu-
kaan. Jos on tiedossa paljon keskittymistd vaativaa tyota, silloin jadaddaan mieluummin kotiin.
Toimistolla ollessa tehdaan hiljaista tyota, mutta se ei kenties ole toivotuin tilanne, vaan toi-

mistolle on alun perin tultu jonkin muun syyn takia.

8) Uusi normaali toimistolla. Kun mietit toimistoymparistoja hybridityon
nakokulmasta, millaista kehittamista erityisesti kaipaat? (max 4)

Tietoliikenneyhteydet, toimivuus I 55 0
Vuorovaikutuksen mahdollistavia yksilotyopistealueita... N 51 %
Rauhallisia yksilotyOpistealueita I 33 %
Tiimi /projektitiloja T —G S 0O %
Enemman vetdytymistiloja I ———— 25 %
Enemman pienempid kokoustiloja HEEEEE S ———— 23 %
Tilojen AV-tekniikka I N 22 %
Panostusta vuorovaikutusalueisiin I ———— 20 %
Tilojen akustiikan parantaminen IEETT—— 16 %
Laajempi "kirjo" tilatyyppeja m———— 13 %
Muu m 2%

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 %

Kuvio 14 Kysymys 8) Kehityskohteet hybridityon kannalta

Kysymyksessa 8 pyydettiin vastaajia kertomaan, millaista kehittamisté erityisesti kaivataan,

kun mietitaan toimistoymparistoja hybridityén nakékulmasta.
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Tietoliikenneyhteyksien toimivuus korostuu vastauksissa 55 %, silla pitkalti verkossa tehta-
van tietotyon elinehto ovat toimivat yhteydet ja laitteistot. Tietoliikenneyhteyksien toimi-
vuuteen liittyvat myos laitteet ja ohjelmistot, joissa toimivuus tarkoittaa paitsi varsinaista
toimivuutta, my0s ajantasaisuutta, kdayttdmukavuutta, nopeutta ja jatkuvaa kehittymista tek-

niikan mukana.

Kuten edellisessa kysymyksessa, my0ds tassa vastauksista nousee kehittdamisen kohteena vuo-
rovaikutuksen merkitys ja sen monet olomuodot, jotka nousevat vastauksista “vuorovaiku-
tuksen mahdollistavia yksilotyopistealueita (ml. Skype, Teams, jne.)” 51 % ja “tiimi/projektiti-
loja” 29 %. Toisaalta vastaus “panostusta vuorovaikutusalueisiin” ei noussut erityisen voi-
makkaasti esiin saaden 20 %. Tama saattaa johtua siitd, etta nykyiset vuorovaikutusalueet
koetaan jo hyvaksi tai tilalla ei koeta olevan merkittavinta vaikutusta vuorovaikutukseen.
"Vuorovaikutuksen mahdollistavilla yksilotyopistealueilla” tarkoitettiin tassa yhteydessa tyo-
pistealueita, jotka soveltuvat yksilotyoskentelyyn mutta sallivat maltillisen keskustelun, eli
vuorovaikutuksen. Kehittamista kaivataan siis yksilotyopistealueella, jossa tyohon voi keskit-
tya ja esimerkiksi osallistuminen verkkokokouksiin keskustelemalla, kuitenkaan hairitsematta
muita tilassa olijoita. "Vuorovaikutusalueilla” tarkoitettiin sosiaaliselle kanssakdaymiselle ja

yhteistyolle tarkoitettuja alueita, jotka ovat perinteisesti muita kuin yksilotyopistealueita.

Tilatyyppien maardssa nahddan olevan vahiten kehittamisen tarvetta vastausmaaran ollessa
13 %, toisin sanoen ei niinkdaan koeta tarvetta uudenlaisille tilatyypeille, vaan nykyisten tyyp-
pien kirjo koetaan suhteellisen riittavaksi. Tilojen madardssa ja varmaankin keskindisessa suh-
teessa lienee kuitenkin kehitettavaa, silla vastauksissa kehityskohteeksi nousee “rauhallisia
yksilotyonalueita” 33 % ja “enemman vetdytymistiloja” 25 %. Kaivataan vuorovaikutuksen
mahdollistavia alueita, mutta myds yksilotypistealueita ja vetaytymistiloja. Eli kdytdnnossa
samoja tilatyyppeja kuin monitilaymparistdssa on aiemminkin ollut. Ainoa mahdollinen uusi
lisdys lienee vastauksen ”“vuorovaikutuksen mahdollistavia yksilotyopistealueita (ml. Skype,
Teams, jne.)” perusteella verkkopalavereille tarkoitettu tyopistealue, eli niin sanottu online-

tyoskentelyalue.
Avoimet kysymykset 9 ja 10

Kyselylomakkeen viimeiset kysymykset 9 ja 10 olivat avoimia kysymyksia. Kysymykset kasit-

telivat samaa aihetta hiukan eri nakdkulmista, tdman takia vastauksissa on paljon samaa.
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Kysymys 9 muotoiltiin seuraavasti: Kysymys 9. Sana on vapaa. Mitd muuta haluaisit tuoda

esiin toimistoympdiristdjen kehittéimiseen liittyen, hybridityén nékékulmasta?

Kysymykseen 9 avoimia vastauksia annettiin 149 kpl, joista huomioitiin 147 kpl (yksi vastaus
oli tyhja, yksi vastaus ei liittynyt tehtdvaan). Vastaukset kaytiin lapi ja niista kirjattiin ylos
avainsanat ja osasta myos avainsanojen johdannaiset. Avainsanat ja johdannaiset teemoitel-
tiin Ruohomaki, Lahtinen & Reijulan (2015) hyvinvointia edistdvan tyotilan ulottuvuudet -
mallia mukaillen. Avainsanoja tuli yhteensa 63 kpl. Avainsanat yhdistettiin toisiinsa saman-
kaltaisuuden tai yhteenkuuluvuuden mukaan ja sommiteltiin parhaiten vastaavaan tyéympa-
riston ulottuvuuteen (kuvio 15). Esitetty yhdistelma ei ole ainoa mahdollinen tapa yhdistaa
sanoja, vaan useat asiat linkittyisivdt myos muihin tai sopisivat toiseen kohtaan kuviota.
Tama johtuu asioiden monimutkaisuudesta, yhteenkuuluvuudesta seka siitd, ettd tydympa-
ristoon liittyvat tekijat eivat koskaan ole toisistaan irrallisia, vaan yhdistyvat monella tavalla

luoden monitahoisen kokonaisuuden.
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Kuvio 15 Kysymys 9 Toimistoympariston kehittdminen, avainsanojen teemoittelu
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Toiminnallinen ulottuvuus tydymparistdjen kehittamisessa hybridityon nakékulmasta koos-
tui konkreettisista asioista ja toimenpiteistd. Vastauksissa ilmeni, etta toimistoympariston
tilojen tulee olla hyvakuntoiset ja kalusteiden tarkoituksenmukaiset kaytettavyyden seka er-
gonomian kannalta. Tilatyyppeja tuli vastausten perusteella olla monenlaisia monitilaympa-
riston periaatteen mukaisesti. Monitilaympariston kayttotarkoitus heratti kuitenkin pohdin-
taa. Useat vastaajat kokivat kodin olevan ensisijainen paikka keskittymista vaativalle tyos-
kentelylle, ja toimiston tarkoituksena olisi toimia vuorovaikutuksen ja kohtaamisen paikkana.
Yhteiset pelisddannot nousivat esiin erityisesti ddnimaailman kannalta. Tiloihin kaivattiin yksi-
I6tyoskentelyaluetta, jossa voisi samaan aikaan osallistua verkkokokoukseen kuitenkaan

muita hairitsematta.

Mielesténi monitilatoimiston kéytté tulisi kddntdd pddlaelleen, jotta aitoa viliténtd vuo-
rovaikutusta saataisiin aikaan. Eli ne joilla on keskittymistd vaativaa tyétd/palaveria jne.
tybskentelisiviit vetdytymistiloissa ja muu alue olisi vapaata tyén ohessa keskustelulle.
Tdllé hetkelld tilanne on pdin vastoin, eli (tyd)asioista keskustelu ei ole oikein mahdollista
avotilassa, sillé moni kokee sen hdiritsevdksi. (Vast. 9.35)

Kotona pystyy tekemddin rauhaa hiljaisuutta vaativaa ajattelu-kirjoitus-yksilétyétd ja toi-
mistolla taas vuorovaikutusta vaativaa ideointia/keskusteluja. Toimistolle kaipaisin enem-
mdin pienié 1-2 hengen vetdytymistiloja, oma tyd koostuu skype-teams palavereista ryydi-
tettynd kirjoitustyoéllé vaihtelevassa mdidirin joten monitilaympdristéssé usein singahtelen
vetdytymistilan ja vuorovaikutustilan vdlilld. (Vast. 9.6)

Yhteisten pelisééntéjen noudattaminen kaikilta ja jokaisen tulisi kriittisesti arvioida kuinka
kéyttdd ddntddn yhteisissd toimistotiloissa (vaikka ei olisikaan hiljainen tila) (Vast. 9.9)

Stoppi-kopit eivdt tule Lintulahdella riittdmddn hybridipalavereihin ja tdllé hetkelld mo-
nissa niissé istuu Skypessd sama henkild Idpi péivéin, miké ei ole ollut niiden tarkoitus. Toi-
miiko avoimessa tilassa se, jos usea henkilé osallistuu yhté aikaa eri hybridipalavereihin ja
osa tekee keskittymistd vaativaa tyétd? — (Vast. 9.147)

Virtuaalisen tilan kannalta suurin kehityskohde olivat selkeasti hybridikokouskaytannot,
joissa koettiin olevan paljon kehitettavaa. Ongelmia aiheutti etdna ja lasna olevien osallistu-
jien eriarvoiseksi koettu kohtelu seka hybridikokousten tekniikka. Haasteita aiheutti myds
osallistujien sijainti ja tilojen varaaminen, koska ei ole vield olemassa kdytantoa seurata

kuinka monta osallistuu paikan paalla ja kuinka moni etana.
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Hybridikokouksen jdrjestdminen ei saa olla yhtdédn sen monimutkaisempaa tai monivaihei-
sempaa kuin kokousvarausten teko tédhénkddn asti. Kuinka saadaan sujuvasti varattua oi-
kean kokoiset tilaresurssit, jos osa on aina muualla? Isoimmista neukkareista tulee ckkié
pulaa, jos tiloja varataan ns. varmuuden vuoksi. (Vast. 9.42)

Kokoustekniikan tulee olla hybridityén mahdollistavaa, jotta Idsndolijat ja etdilijdt ovat ta-
savertaisia kokouksessa. Vuorovaikutteinen virtuaalikokoustaminen tullee olemaan normi,
joten tdhdn tarkoitukseen olevia yksilétyépisteitd tulee olla riittévdsti. (Vast. 9.15)

--Tilojen oikean jakamisen kannalta olisi téirkedd saada suoraan kalenterikutsuun mukaan
kysely, jolla voisi vastata aikooko olla livend vai etdnd. Muutoinkin hyvd Idhikokous onnis-
tuu ja hyvd etdkokous onnistuu, mutta vinkkeja hyvdéé hybridikokoukseen varmasti kaiva-
taan. -- (Vast. 9.147)

Sosiaalinen ulottuvuus korosti toimiston merkitysta kohtaamispaikkana joko satunnaiseen
kohtaamiseen tai yhdessi tydskentelyyn ja ideointiin. Adrimmillaan toimistolle ei edes halut-
taisi tulla, ellei ole varmuutta muiden kohtaamisesta. Satunnaisten kohtaamisten mahdollis-

tuminen heikkenee merkittavasti, kun tyoskennellaan hybridisti.

En halua tulla toimistolle, ellei siellé ole muita ihmisié. Tyésséni tarvitsen muitakin kuin
omia tiimildisid, joten pelkkd tiimipalaveri ei vélttimdttd ole syy tulla toimistolle. Miten
mahdollistaa satunnaiset kohtaamiset hybriditydssd? (Vast. 9.26)

Tdydellinen vapaaehtoisuus/oma valinta toimistolle menoon ei toimi. Pitéd olla varmuus,
ettd tyékavereita on toimistolla, muuten sinne on turha mennd. Pitdd olla kaikkien IGsnd-
oloa vaativia tilaisuuksia vuorovaikutuksen varmistamiseksi, jotta myds tybyhteisé sdilyy.
(Vast. 9.69)

Kotona on niin hyvd tyérauha, ettd en koe toimistolla tarvitsevani endd tilaa keskittymistd
vaativiin téihin, kun ne voi hoitaa eténdkin. Toki tiedostan, ettei kaikilla ndin ole, joten hil-
jaisia/vetdytymistiloja varmasti tarvitaan. Suurin syy jatkossa toimistolle tulossa on ide-
ointi ja tyénteko yhdessd. Olisi hyvd jos voisi varata tyétilaa ryhmille ja tiloissa olisi ndytét
jne, miké mahdollistaisi vaikka koko pdivén (ja miksei jopa pidemmdnkin) projektimaisen
tyoskentelyn. (Vast. 9.11)

Psykologisen ulottuvuuden nakoékulmasta erityisesti valinnanvapaus tyoskentelypaikan ja -

tavan suhteen koettiin tarkedksi tekijaksi. Myos luottamuksen tunne vahvistui.

Nykyinen mahdollisuus tehdd tyétd tilanteen mukaa parhaiten soveltuvassa paikassa ja
tilassa on loistava. (Vast. 9.2)

Tyéntekijoille pitdd jdttdd vapaus valita Itselle parhaiten sopiva tapa tydskennelld. Tdmdn
mahdollistaminen lisdd tyén tehokkuutta, mielekkyytté ja tyéntekijén motivaatiota. Si-
nulle syntyy tunne, ettd pystyt itse vaikuttamaan tekemiseesi ja ettd johto luottaa sinuun.



59

Verkostoituminen ja sosiaaliset kontaktit ovat térkeité mutta vain osa kokonaisuutta eikd
niiden saa antaa vaikuttaa liiaksi. Asiantuntijan ty6ssé keskeistd on nimenomaan luotta-
mus ja vaikutusmahdollisuudet / niiden kokemus. (Vast. 9.39)

Kestavan kehityksen nakokulmassa nousi esiin tilojen kayttdaste ja varaaminen seka varaus-

seuranta. Toimistolle ei haluta tulla turhaan, ellei itselle sopivia tiloja ole vapaana.

Toimistotilojen tyopisteiden tai koko toimistotilan "vapaa/varattu" ndkymd pitdisi olla
ajantasaisesti ndhtévissd esim. kénnykdltd (esim. 80 % varattu). (Vast. 9.15)

Kysymys 10 muotoiltiin seuraavasti: Etdtydskentely. JGékod korona-ajan etdtySskentelystd op-

peja/oivalluksia, joita haluaisit jakaa kollegoillesi/ottaa kdytdnt6én?

Kysymykseen tuli avoimia vastauksia 99 kpl, joista huomioitiin 98 kpl (yksi vastaus oli tyhja).

Avainsanoja muodostui yhteensa 44 kpl. Kysymyksen 10 avainsanat yhdistettiin toisiinsa sa-

malla tavalla kuin kysymyksessa 9 ja ne sommiteltiin parhaiten vastaavaan tyéympariston

ulottuvuuteen (kuvio 16). Kysymykset 9 ja 10 kasittelivat samaa aihetta, mutta hiukan eri na-

kokulmista. Tasta syysta myos vastauksissa toistui paljon samoja asioita.
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Kuvio 16 Kysymys 10 Etatyoskentelyn opit ja oivallukset, avainsanojen teemoittelu
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Toiminnallisessa ulottuvuudessa etatydskentelyn opeista nousi esille hyvaksi koettu ha-
vainto siitd, etta keskittymista vaativat tyot kannattaa tehda kotona. Etatyo vaatii itsensa
johtamista ja tyoajanhallintaa rytmittamalla ja tauottamalla. Toisaalta kotona tulee helpom-
min huolehdittua esimerkiksi ruokailusta seka liikuttua paremmin tyépaivanaikaisten kavely-

lenkkien, taukojumpan tai kotitdiden muodossa.

Rauhallisuus on valtava valtti, héiriétekijoitd ei kotona juurikaan ole. Tydn rytmittdminen
ja tauottaminen on vaikeampaa, mutta koronassa siihenkin on opittu paremmin. (Vast.
10.2)

Muistaa pitdd taukoja ja rytmittdd tyo. Lisdksi syéminen 2-3 vdlein, niin jaksaa paremmin.
Toimistolla usein laiminlyé téimdn. Kotona etdtdissd painokin pysyy kurissa. (Vast. 10.16)

Virtuaalisessa tilassa oppeja ei juuri noussut esille. Oivallukset koskivat lahinna virtuaali- ja

hybridikokousten kaytadnteita, kuten kysymyksessa 9.

Sosiaalisessa ulottuvuudessa oppien nostoksi nousi yhteydenpitamisen ja kuulumistenkysy-
misen vaaliminen. Aiemmin tama on sujunut huomaamatta toimistossa kohdatessa ja pan-
demian myo6ta asiaan on jouduttu kiinnittdmaan erikseen huomiota. Tama oli koettu positii-
viseksi kdytanteeksi. Toisaalta samassa fyysisessa tilassa kohtaaminen haluttiin varmistaa va-

raamalla aikaa pelkastaan tyoyhteison sosiaalisten suhteiden hoitoon.

Toivoisin, etté korona-ajan etéitydskentelystd jad eldmdicén toisten kuulumisten kysyminen,
syntyi aika kiva toisten tukemisen ja tsemppaamisen kulttuuri ainakin oman tyéyhteisén
piirissd. (Vast. 10.22)

Matalan kynnyksen yhteydenotto kollegaan skypelld tai puhelimella. Ei kaikkea asiaa sdh-
képostitse, vaan myés puhumalla. (Vast. 10.76)

-- Sosiaalinen kanssakédyminen tapahtuukin sitten silloin, kun porukka kokoontuu johonkin
toimipisteeseen pitdmddn palavereita. Tdtd tunnetta vahvistaa myds se, ettd varsinaiset
tybkaverit ovat hajaantuneet kirjaimellisesti ympdri Suomen, joten ei heitd tapaa siellé
omassa tydpisteessd. Sanoisin, ettd hybridityén voisi ymmdrtdd siten, ettd varsinaiset
tuottavat tydsuoritukset tehdddn etdtoissd (kotona tai kesémdékilld vast.) ja kun mennddn

mnn ~ I

tyépaikalle, on kysymys enemmdnkin ""seurustelupdivéstd"", jolloin varsinaista tyénjéilked
ei hirvedsti synny, mutta hoidetaan sosiaalisia suhteita. Sosiaalisten suhteiden hoitaminen
eli yhteishengen vaaliminen on tosi tdrked juttu, eli niiné pdivind onkin hyvd keskittyé pdd-

osin tdhdn asiaan ilman muita paineita. (Vast. 10.56)

Psykologisessa ulottuvuudessa koettiin helpompana keskittya toihin kotona, jossa myos

omasta hyvinvoinnista on helpompi pitaa huolta.
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Toihin on huomattavasti helpompaa keskittyd kotitoimistolla, jossa téitd voi tehdd rau-
hassa ja pdivdn aikana téiden salliessa pitéd ulkoilutauon valoisan aikaan ja téitd jatkaa
sen jilkeen. Tyévire ja motivaatio sekd tuottavuus pysyvit korkeana. (Vast. 10.15)

Kestavan kehityksen nakokulmassa nousee tilojen kdyton optimointi, joka vaikuttaa ympa-

ristokuormituksen vahentamiseen.

Korona-aika mahdollisti valtavan digiloikan, johtamisen ja luottamuksen kulttuurin paran-
tumisen koko valtionhallinnossa. En usko, ettd téstd kannattaa siirtyd vanhaan normaa-
liin, vaan oikeasti etdtydt on nyt hyédynnettdvd jatkossa toimistotyén rinnalla laajasti,
jotta voimme oikeasti tédhddtd toimistotilojen kéytén huimaan parantamiseen luomalla
modernien yhteiskdyttéisten monitilatydympdristéjen verkoston tarkkaan suunniteltuihin
sijainteihin. Témd on myds iso teko energiankulutuksen véhentédmiselle, ilmastonmuutok-
sen hillitsemiselle ja hiilineutraalisuudelle, kun heikolla kdyttéasteella olevat tilakannat
saadaan tehostettua tai kokonaan pois valtion tilasalkusta seké asunnot ja jdljelle jddvat
enemmdn yhteiskdyttdiset toimistotyéympdristét ovat huomattavasti tehokkaammassa
kéytéssd (sopivat kdyttoasteet), ruuhkissa liikkuminen jdd vihemmadlle ja hukkatilaa ei ole
niin runsaasti kuin tdllé hetkelld (valtava sddstépotentiaali). (Vast. 10.73)

7.2 Tybpaja

TyOpaja jarjestettiin joulukuussa 2021 nimella Hybridityé ja tyéympdiristét. Tyopajan tarkoi-
tuksena oli syventaa ymmarrysta kyselytutkimuksessa nousseista asioista ja teemoista yhtei-
sen keskustelun ja erilaisten tehtavien kautta, joilla pyrittiin avaamaan uudenlaisia nakemyk-
sid aiheista. Tapaustutkimuksen kontekstin mukaisesti osallistujiksi valittiin Senaatti-kiinteis-
tojen Tyoymparistoyksikon jasenet. Tutkielman tekijana toimin tydpajan suunnittelijana ja
tyopajan vetdjana eli fasilitaattorina. Tyopaja toteutettiin verkkoalustalla hybridimuotoisena,
eli osa osallistujista oli fyysisesti [asna toimistolla ja osa virtuaalisesti mukana etayhteydella.
Osallistujista paikan paalla oli fasilitaattorin lisdaksi kolme henkilda ja virtuaalisesti lasna seit-
seman henkil6a tyépajan alkaessa. Kolme osallistujaa joutui poistumaan kesken ty6pajan,
joten tyopajan lopussa osallistujia oli yhteensa seitseman. Tyopajan kesto oli 2,5 tuntia. Tyo-
pajan alustana toimi digitaalinen yhteisty6alusta Howspace, jonka lisdksi tehtava 1 osateh-
tava toteutettiin verkossa olevalla valkotaulualusta Miro board:lla. Koko tyépajan ajan kaikki
osallistujat olivat live-tilassa, jossa kdytiin avointa keskustelua ja ohjeistettiin tehtaviin. Tyo-
pajan Howspace-alusta sisdlsi yhteensa viisi sivua: aloitussivun, tehtavasivut 1-3 ja yhteenve-

tosivun. Tyopajan tehtdvat olivat seuraavat:
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e Tehtdva 1: Mina tilojen kayttajana (Yksilotyo)
e Tehtdva 2: Uusi tyontekija (Parityo)
e Tehtdva 3: 5 x miksi (Yksilotyo)

TyOpaja aloitettiin fasilitaattorin ja tyopajan ohjelman esittelylld. Taiman jalkeen siirryttiin
lammittelytehtavaan, jossa oli tarkoitus nopeasti kirjata mita asioita tulee mieleen sanapa-
rista "hybridityo ja tydymparisto". Vastauksista muodostettiin sanapilvi. Limmittelytehtavan
tarkoituksena oli kevyesti orientoida osallistujat pohtimaan teemoja ja valmistella varsinai-

siin tehtaviin.

TyOpajan pitamisessa hybridimuodossa on mahdollisia haasteita, joten toiminnan sujuvoitta-
miseksi fasilitaattori oli laatinut etukadteen pelisddannot, jotka oli kirjattu aloitussivulle ja kay-
tiin osallistujien kanssa lapi tyOpajan alussa. Sdannot oli laadittu lyhyiksi ja ytimekkaiksi, jotta
ne olisivat mahdollisimman helpot tulkita ja muistaa. Ty0pajaa alustavien keskustelujen poh-
jalta oli kaynyt ilmi, etta tyoyhteison verkkopalavereissa on ollut ajoittaista paallekkain pu-
humista ja puheenvuorojen saaminen ei aina jakaudu tasaisesti. Naitd huomioita silmalla pi-
tden saantoihin kirjattiin puheenvuoron pyytaminen. Tydpaja toimi tutkielman aineistona,
joten sdanndissa oli osallistujille pyynto kirjata mahdollisimman paljon ajatuksia yl6s, jotta
niista jaa kirjallinen jalki. Tyopajan pelisaannot:

Jokainen osallistuu omalta koneeltaan - myos paikan paalla olijat

Kamerat auki - on mukavampi ndhda, kenen kanssa keskustellaan

Mikrofonit kiinni silloin, kun ei ole sanottavaa - valtetdaan taustahalya

Ei puhuta toisten paalle - pyydetdan puheenvuoroa

Kirjatkaa ahkerasti yl6s pohdintoja
Ajatukset saavat lentaa - ei ole vaaria mielipiteita tai kokemuksia!

ouhkwnNneE

7.2.1 Mina tilojen kayttdjana

Tehtavassa 1 pohdittiin toimiston kdyttamista tilana pohjakuvan ja tilatyyppien kautta: miten
henkilot liikkuvat ja kdyttavat tiloja, mitkd ominaisuudet tukevat hybridityoskentelya ja mitka
hankaloittavat sita. Tehtavalla haluttiin selvittaa fyysisten tilojen kayttamista ja kuinka hyvin
tyopaivapolussa nousseet asiat vastaavat kyselytutkimuksessa nousseita asioita. Tehtava 1
oli jaettu kahteen osaan, joista osa 1 oli "Tyopaivapolku Mirossa” ja osa 2 "Ty6paivapolun
pohdinta”. Tehtavan toimeksiantona oli tydpaivapolkujen piirtdminen Senaatti-kiinteistdjen

paatoimipisteen eli Helsingin toimipisteen pohjakuvaan. Osallistujat olivat tydskennelleet tai
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kdayneet kyseisessa monitilaymparistdssa yhta henkil6a lukuun ottamatta. Tama yksi henkil6-
kin sai tilaratkaisuista hyvin kiinni pohjakuvan perusteella ja omatoimisesti kysymalla tarken-

nuksia.

Osallistujat pitivat tehtavasta, silla he paasivat aidosti ja perusteellisesti pohtimaan, missa
tiloissa he oikeastaan paivan aikana liikkuvat. Tehtavanannossa annettiin esimerkkipaiva-
maara, joka mahdollisti oman kalenterin ja paivan tehtavien tutkailun konkretisoiden pohti-
mista. Suurin osa kayttajista ei ollut tuona paivana toimistolla koronatilanteen takia, mutta
he ilmaisivat tyopaivan sisallon siirtamisen toimistolle helpoksi. Miron piirtotydkalun kayton
sujuvuudessa oli alkuun pienta vaihtelua, mutta yleisesti ottaen piirtaminen koettiin alun

testailun jalkeen sujuvaksi.

7.2.1.1 Tehtdva 1, osa 1) Kuvaa tydpaivapolkusi Miroon

Osa 1 oli jaettu kolmeen vaiheeseen, jotka ohjeistettiin seuraavasti:

e Vaihe 1: Pohdi ja piirré miten liikut toimistolla yhden pdivdn aikana. Kéytd esimerkkipéivénd
viime tiistaita 30.11. Mihin menit aamulla ensimmdisend, entd sen jilkeen? Missd tiloissa lii-
kuit, mille tydpisteelle asetuit vai asetuitko lainkaan? Oliko sinulla palavereita, mihin menit
niité pitdmddn?

e Vaihe 2: Jokainen nostaa esiin kolme (3) positiivista elementtié liséémdlld pohjakuvaan vih-
reitd muistilappuja. Kirjaa muistilappuun lyhyesti, miksi jokin asia on positiivinen hybridi-
tyén/tyéympdristén kannalta. Elementtejé voivat olla fyysiset asiat ja esineet, tilatyyppi, tun-
nelma, seura jne.

e Vaihe 3: Jokainen nostaa esiin kolme (3) negatiivista elementtid lisddmdlld pohjakuvaan pu-
naisia muistilappuja. Kirjaa muistilappuun lyhyesti, miksi jokin asia on negatiivinen hybridi-
tyon/tydéympdristén kannalta. Elementtejd voivat olla fyysiset asiat ja esineet, tilatyyppi, tun-
nelma, seura jne.

Osallistujat jakaantuivat piirtdmaan saman pohjakuvan neljaan kopioon tydrauhan ja piirros-
ten tulkitsemisen helpottamiseksi. Yhta pohjakuvaa kohden oli 2-3 piirtdjaa. Kuviossa 17 on
vhdistettyna kaikkien pohjakuvien piirretyt tyopaivapolut ja kuviossa 18 on yksi pohjakuva,
jossa on kolmen osallistujan piirretyt tyopaivapolut. Kuvio 18 toimii esimerkkiotantana tulkit-

tavuuden helpottamiseksi.
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Tyopaivapolkujen analysoinnissa huomionarvoista on ettd, kyseessa on samalla toimenku-

valla tyoskentelevat henkil6t, joiden tyotehtavat ovat samankaltaisia. Toimistolla liikkumi-

sessa on samankaltaisuutta ja tilasta toiseen siirtymisia tulee useita paivan aikana. Liikku-

mista tulee paljon, mika vastaa my0s kyselyssa noussutta kommenttia siita, etta esimerkiksi

verkkokokouksia varten siirrytaan yllattden vetaytymistilaan tai ylipaataan vaihdetaan tyos-

kentelypaikkaa. Osallistujien tydnkuva on monipuolinen ja talla tavalla tarkasteltuna vaikut-

taa siltd, ettd osallistujat kdyttavat monitilaymparistda sen kayttotarkoituksen mukaisesti.

Tama ei ole mikaan itsestadnselvyys, vaan osoitus hyvasta suunnittelutyosta ja toisaalta mu-

kautumiskykyisesta ymparistosta, seka monitilaympariston tyoskentelytyylin sisdistaneista

tilojen kayttajista.
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Tyopaivapolun tehtdvanannon vaiheissa 1 ja 2 osallistujat kirjasivat piirrettyyn polkuunsa po-
sitiivisia ja negatiivisia elementteja hybridityon kannalta virtuaalisten post it-lappujen muo-
dossa. Lappuja jaettiin eri tilavyohykkeille keskenaan hyvin eridvia maaria suhteessa tiloissa
lilkkumiseen. Esimerkiksi tyopiste- ja vuorovaikutusalueilla polkujen mukaan kaytiin paljon,
mutta niihin ei laitettu lappuja. Vetdytymistiloissa ja kahviossa on eniten lappuja eli nailla ti-
lavyohykkeilla on ollut eniten kommentoitavaa. Kuviossa 19 on yhdistettyna kaikki positiivis-
ten ja negatiivisten elementtien laput +/- alkumerkein kirjattuna ilmoitettua tilavyohyketta
kohden. Lisdksi keltaisessa laatikossa on kirjattu yleiset elementit, joita ei merkattu mihin-

kaan tiettyyn tilavyohykkeeseen.
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Kuvio 19 Tyopaivapolun positiiviset ja negatiiviset elementit tilavyohykkeiden mukaan
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Tyopaivapolkujen ja nostettujen positiivisten ja negatiivisen elementtien pohjalta voidaan
todeta, ettd tyokahvila koettiin tarkeaksi paikaksi. Jokainen vastaaja kulki tyopdivapolussaan
sen kautta vahintaan kerran ja jokainen vastaaja nosti siita esiin elementteja. Positiivisia ele-
mentteja olivat mahdollisuus kohdata ihmisia, rento ilmapiiri seka ylipaansa kahvi- tai lou-
nastauon pitaminen. Negatiiviksi elementeiksi nostettiin kahden vastaajan osalta kahvin
maku. Kahvilan tarkeys nousee sen edustamista asioista toimistoymparistossa. Epaviralliset
kohtaamiset tapahtuvat paljolti kahvipisteen tai vastaavan darell3, silla niissa paikoissa ihmi-
set kaikista organisaation eri toiminnoista keraantyvat, mahdollisesti useita kertoja pdivan
aikana. Kahvipiste kokoaa ihmiset yhteen viettdmaan taukoa ja keskustelemaan. Tassa yh-
teydessad informaatio kiertda, ajatuksia pallotellaan ja ideoidaan yhdess3, seka luodaan ja yl-

lapidetdan sosiaalisia suhteita.

Vapaan vuorovaikutuksen vyohykkeella ja keskustelualueella vuorovaikutus keskustellen
on sallittua, mutta silti useampi vastaaja koki danenkaytostaan syyllisyytta. Toisaalta myos
eras vastaaja koki osittain epamukavana, etta vieressa olijat kuulivat hanen keskustelunsa
verkkokokouksessa. Vaikka alue on tarkoitettu vapaaseen vuorovaikutukseen virtuaalisessa
tilassa tai paikan paalla olijoiden keskuudessa, ilmapiirissa saattaa silti olla tuomitsevaa sa-
vya, jos keskustelua kdydaan kovadanisesti. Tama selkedsti herattaa ajatuksia, koska kolme
vastaajaa nosti sen esiin negatiivisena elementtina. Yksi vastaajista oli tehnyt havainnon toi-
sesta ndakokulmasta ja todennut, ettei kyseinen alue sopinut hdnen sen hetkiseen tyotehta-
vaansad, vaan danista hairiintymisen takia kertoi itse vaihtaneensa paremmin tehtavan teke-
miseen sopivalle vyohykkeelle, tassa tapauksessa vetaytymistilaan. Tama vastaa monitilaym-
pariston kayttotarkoitusta, eli tilavyohyke valitaan oman tarpeen mukaan, jolloin vuorovai-
kutukselle tarkoitetut alueet ovat keskustelua varten ja keskittymista vaativaa tyota varten

on rauhallisemmat vyohykkeet ja tilatyypit.

Yhteiskadyttoisilla tyopistealueilla vastaajat tekivat intensiivisen tyoskentelyn jakson, jolloin
keskittyminen oli helpompaa ja tehtavat sai hoidettua. Tyopistealueilla keskustelu on sallit-
tua, mutta maltillisemmin kuin vapaan vuorovaikutuksen alueella. Myos talla alueella yksi

vastaaja poti danenkaytdstdan huonoa omatuntoa.

Hiljaisessa tilassa kavi tyopadivapolkujen perusteella vain yksi vastaaja. Han nosti tilasta hyb-

ridityon positiiviseksi elementiksi luonnonvalon ja rauhan. Ideointitilassa kavi yksi vastaaja
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kokouksessa, silla ideointitila toimii myds kokoustilana. Kukaan vastaajista ei kayttanyt pai-
van aikana neuvotteluhuoneita. Yleisella tasolla tarkedksi elementiksi oli nostettu kokousti-

lojen toimiva ja tarkoituksenmukainen kokousvalineisto.

Vetdytymistiloja vastaajat kayttivat paljon ja useita kertoja paivassa. Niita toivottiin olevan
tarjolla enemman, jonka lisaksi toiveita esitettiin niiden varausmahdollisuudesta ja varausti-
lanteen seuraamisesta, jottei tarvitsisi kulkea ympariinsa etsien vapaata tilaa. My6s kyselyn
mukaan vetdytymistilojen maara koetaan riittamattéomaksi. Vetaytymistila toimii omaa rau-
haa ja keskittymista vaativassa tyOtehtavassa, joka voi sisaltdad myos keskustelua, kuten verk-
kokokouksissa. Yksi vastaaja nosti esille, ettei vetaytymistilassa haluaisi kuitenkaan viettaa
kokopaivaa. Vetaytymistilat ovat usein pienia huoneita tai puhelinkoppeja, joissa pienen ti-
lan tuntu tai esimerkiksi ilmanvaihdon heikkous saattavat tuntua epamukavalta. Taman takia
yksi vastaaja nosti esille tarpeen, etta varsinkin virtuaalikokouksia olisi pystyttava pitamaan

muualla, hiljaisessa tilassa kuitenkin hairitsematta muita omalla puheellaan.

Liikkuminen toimistolla tukee ajatusta tyopaivan aikaisesta liikkeestd, joka tekee hyvaa niin
fyysiselle kuin kognitiiviselle ergonomialle. Kyselyssa monet vastasivat, ettei kotona tule lii-
kuttua kodin sisdlla, vaikka taukoliikuntaa tai paivan aikaista ulkoilua tuleekin muutamien
vastaajien harrastettua. Toimistolla tulee liikkumista tilasta toiseen siirryttdessa suurehkon
pohjaratkaisun takia. Tama voi olla seka hyva etta huono asia riippuen tilanteesta ja nakokul-
masta. Positiivista liilkkumisessa on esimerkiksi se, etta kulkiessa kohtaa satunnaisesti ty6to-
vereita ja tulee siten puolivahingossa yllapidettya sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutusta. Vie-
railijalle tai toimistolla vain harvoin kdyvalle suuri pohja voi aiheuttaa eksymisen tunnetta ja
siirtymiin voi kulua tarpeettoman pitkia aikoja. Esteettomyyden nakokulmasta tilojen pitkat
valimatkat saattavat aiheuttaa ylimaaraista vaivaa liikuntarajoitteiselle. Tyopaivapolkujen yh-
teisessa pohdinnassa herasi keskustelua liikkkumista koskevasta turhautumisesta, mikali eri-
tyisesti vetaytymistilaan siirtyminen kestaa kovin pitkdan vapaan tilan etsimisen takia. Tama
nousi esille myds kyselytutkimuksessa. Paikasta toiseen siirtyminen yllattden esimerkiksi pu-
helun takia aiheuttaa epamukavuutta, jos tietokonetta tai muita tavaroita taytyy siirtaa sa-
malla. Tahan turhautumiseen liittyy todennakaoisesti myos keskeytyksen tuoma hairio kasilla
olevaan tyotehtavaan, mikali keskeytys koetaan kognitiivisesti kuormittavaksi. Toisaalta tyos-

kentelypaikan vaihtaminen saattaa toimia myo6s positiivisena keskeytyksena, silla toimistolla
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paikasta toiseen liikkuminen tukee fyysista ergonomiaa rikkomalla staattisen tyéasennon ja

mahdollisesti johtaa mikrotaukoihin tyosta.

Laajassa pohjaratkaisussa, jossa tiimeille ei ole nimettya omaa tyopistealuetta, kollegojen si-
jainnin seuranta aiheuttaa haasteita. Vaikka tietaisi kollegan olevan samanaikaisesti toimis-
tolla, hanen kanssaan ei valttamatta tule vuorovaikutusta, jos sijainnit eivat kohtaa paivanai-
kana. Kollegojen tapaaminen pitaisi siis olla suunnitelmallista ja yhdessa sovittua, jotta toi-
sen kanssa paasisi vuorovaikuttamaan. Hybriditydssa sosiaalisuuden yllapitaminen on joka
tapauksessa hankalaa, silla ilman yhteisesti sovittua toimistolle saapumista, kollegat ovat hy-

vin mahdollisesti eri paikoissa.

Vastaajat kokivat, etta kaikki tarvittavat tilavyohykkeet 16ytyvat ja niiden monipuolisuus on

ilahduttavaa. Kuitenkin tyopaivapoluista voi huomata, etta kaikkia tilatyyppeja ei tule kaytet-
tya yhden paivan aikana tdman otannan perusteella. Neuvotteluhuoneet jadvat kayttamatta
ja hiljaista tilaa kayttaa yksi vastaajista taman pdivan aikana. Vetaytymistiloista taas koetaan
jopa olevan puutetta. Tilavyohykkeiden maara koetaan hyvaksi, mutta vyohykkeiden koko ja

keskindinen suhde voisi olla toisella tavalla painotettu.

Teknologian toimivuus ja kdytannollisyys nousivat esiin tyopisteiden nayttéjen tarkoituksen-
mukaisesti isoilla tuplanaytoilld, kokoushuoneiden valineistona seka riittavan vahvoina tieto-
lilkenneyhteyksina. Kalusteisiin liittyvat kommentoinnit osoittivat kalustuksen olevan moni-
puolista, josta l0ytyy eri mieltymyksiin sopivia vaihtoehtoja. Rennon kalustuksen koettiin
edistavan ideointia, osalle mieluisin vaihtoehto oli perinteisempi ty6tila, kun taas jollekin
suosikkityoskentelypaikka oli nojatuoli. Henkilokohtaisten lokeroiden kayttotarkoitus ja tar-
peellisuus mietitytti, silla esimerkiksi papereiden kayttaminen on hyvin vahaista. Oletetta-
vasti tyonkuva vaikuttaa tarvittaviin tyovalineisiin ja mita vahemmilla valineilla parjaa, sita
todennakoisemmin omalle lokerikolle ei ole tarvetta. Toisaalta lokerikkojen kayttotarkoitus
voi vaikuttaa niiden tarpeellisuuteen, eli sdilytetdanko niissa papereita, vaatteita tai muita

tarvikkeita.

7.2.1.2 Tehtdva 1, osa 2) Tyopadivapolun pohdinta: Tarkeimmat asiat
Ensimmaisen tehtdvan toisessa osassa oli osallistujat pohtivat edellisessa osassa piirrettya

tyopadivapolkuaan ja valitsivat listatuista vaihtoehdoista kolme tarkeinta asiaa, jotka olivat
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vaikuttaneet tilojen valintaan ty6paivapolun aikana. Taman jdlkeen osallistujat kirjasivat pe-
rusteluja valinnoistaan. Listattuja vaihtoehtoja oli 14 kpl ja analyysivaiheessa ne lajiteltiin
kolmen paateeman alle. Teemojen rajat listatuille vaihtoehdoille eivat ole ehdottomia,
mutta kyseista jaottelua kaytettiin tassa yhteydessa hahmottamaan teemojen valista paino-
tusta ja vastausten hajontaa. Kolme paateemaa olivat ”1.Vuorovaikutus, sosiaaliset suhteet
ja tiedonkulku”, ”2.Ty6rauha ja kognitiivinen ergonomia” ja ”3.Tilan fyysiset ominaisuudet ja
fyysinen ergonomia”. Kuviossa 20 on listatut vaihtoehdot ja sulkeissa vaihtoehdon saama
vastausmaara, sekd mihin paateeman vaihtoehdot on tadssa yhteydessa luokiteltu. Jokaisen
paateeman sisaiset vastausmaarat laskettiin yhteen ja niistda muodostettiin ympyrakaavio va-
lintojen kokonaispainottumisen hahmottamiseksi. "Tilan fyysiset ominaisuudet ja fyysinen
ergonomia” sai selkedsti vahiten valintoja, kun taas kaksi muuta paateemaa keskenaan lahes

saman verran.

Osa 2. Tarkeimmat asiat jaoteltuna paateemoihin

4

(5) Vuorovaikutus muiden kanssa

(5) Satunnaiset kohtaamiset .
(1) Ideoiden pallottelu muiden kanssa = Vuorovaikutus,
(1) Yhteiset kahvihetket tms. sosiaaliset suhteet ja
(4) Tarvitsin omaa rauhaa, jotta muut tiedonkulku

eivat hairitse minua
(3) Tarvitsin omaa rauhaa, jotta en Tybrauha ja
TG G ) kognitiivinen
(3) Kognitiivinen ergonomia

(0) Pieni puheensorina taustalla ergonomia

(1) Tilan sijainti

(1) Fyysinen ergonomia = Tilan fyysiset

(1) Akustiikka ominaisuudet ja 10
(1) AV-tekniikka fyysinen ergonomia

(0) Turvaluokiteltu tila
(0) Tilan kalustus vastasi tarpeitani

Kuvio 20 Tyopaivapolussa tilojen valintaan vaikuttaneet tarkeimmat asiat jaoteltuna paatee-
moihin

Osallistujat kommentoivat perustellen miksi olivat valinneet kyseiset asiat tarkeimmiksi ja

mihin he kiinnittivat huomiota tyopaivapolkunsa aikana. Jokaisen pdateeman alta nostettiin

kolme kommenttia lahempaan tarkasteluun.
Paateema 1. Vuorovaikutus, sosiaaliset suhteet ja tiedonkulku

Menin toimistolle sellaisena pdivénd, kun pdivd ei ollut tdynnd luuripalavereja. Luureissa
istumista voi harrastaa kotona, toimistolla haluaa ndhdd ihmisid.
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Olen aloittanut tyéskentelyn etdaikana, enkd ole tavannut kasvokkain kuin muutaman ih-
misen. Virtuaalisesti ollaan vield siind moodissa, ettd ollaan kovin tehokkaita ja epdmuo-
dollista kohtaamista on todella vihdn, eli "hiljaista tietoa" ja organisaatiokulttuuriin liitty-
vid asioita jad ndkymdttomiin.

Olisi kiva tietdid ketd olisi toimistolla, jotta saisi haluamaansa vuorovaikutteisuutta.
Vastauksissa korostuu toimiston tarkeys ihmisten kohtaamisenpaikkana. Toimiston koetaan
mahdollistavan epavirallisia kohtaamisia ja auttavan yhteisollisyyden yllapitamisessa. My0s
kyselyssa korostui, etta hybridityossa toimistoa pidetaan ensisijaisesti kohtaamispaikkana.

Kuten kyselyssa, myos tassa yhteydessa korostettiin toivetta kollegojen sijainnin seurantaan,

jotta toimistolle saapumisen voisi suunnitella tyokaverien kohtaamiseksi.
Paateema 2. Tyorauha ja kognitiivinen ergonomia

Oma tyo sellaista, ettd on asiakasty6hén liittyvid online palavereita/infoja/tyépajoja ve-
dettdvdnd - ndihin on pakko ottaa vetdytymistila ettei hdiritse muita ja toisaalta itse voi
keskittyd "selostamiseen"

Yleensd tykkdiéin olla puheensorinassa. Vetéytymisen syynd on asian sensitiivisyys.

Tein pdivén aikana paljon vaativaa kirjoitustyétd, ensin yritin tehdd sitd avoimella ryhmd-

tyévyohykkeelld, mutta siirryin sitten hiljaiselle vyéhykkeelle (S-p6ydéit), jossa pystyin kes-

kittymddn paremmin.
Vastaajat korostavat oman rauhan tarkeytta, jotta pystyy esimerkiksi osallistumaan verkko-
kokoukseen hairitsematta muita tai joutumatta itse hairityksi. Ihmiset keskittyvat erilaisissa
ymparistoissa, esimerkiksi joillekin tdysi hiljaisuus on ehdoton vaatimus, kun taas toiset tar-
vitsevat keskittydkseen sopivaa taustahalya, kuten pienta puheensorinaa tai musiikkia. Ka-
silla oleva tyodtehtdva voi olla intensiivista keskittymista vaativaa, jolloin tydrauha ei saisi rik-
koutua lainkaan. Ei-toivotut keskeytykset aiheuttavat paljon kognitiivista kuormitusta, joka

haittaa tyossa suoriutumista ja tydhyvinvointia.
Padteema 3. Tilan fyysiset ominaisuudet ja fyysinen ergonomia

Hybriditapaamisessa suht rentoon kalustukseen ja etdnd osallistuvan osalta av-laitteiden
toimivuuteen.

Virtuaalitila/on-line-tila vs vetdytymistila. Vdhentdisiké vetdytymistilojen tarvetta? Toimi-
vat online-alueet kalustus, verhot, sermit, tyépéytien suuntaus.

Oman tehtdvdn/kokouksen profiili
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Tarkeimmiksi asioiksi tilojen fyysisissa ominaisuuksissa ja tilatyyppien valinnassa nostettiin
esiin kasilla olevan tyétehtavan luonteen huomiointi ja omat tarpeet sen suorittamiseen. Ko-
kouksen luonteesta ja omasta aktiivisuuden tasosta riippuen tulee valita mihin tilavaihtoeh-
toon tai vyohykkeelle siirtyy kokoustamaan. Tiloja valikoidaan myds kalustuksen mukaan,
sillda rennomman kalustuksen koetaan useimmiten sopivan paremmin luovaan ideointiin tai
rentoihin palavereihin. Rutiininomaisempaa ty6ta varten perinteinen tyopistekalustus lienee
monille se sopivin vaihtoehto. Kalusteiden valinnassa on kuitenkin paljon eroja mieltymyk-
sissd ja tarpeissa, jolloin sisustussuunnittelussa tulisi ottaa huomioon monipuolisuus, sdaadet-

tavyys seka erilaiset ja erikokoiset kayttajat.

7.2.2 Uusi tyontekija osaksi yhteisoa hybridityossa

Tehtdvassa 2 pureuduttiin vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden kannalta oleellisiin tilallisiin
ominaisuuksiin ja pelisdantéihin hybridityoskentelyn tyokulttuurissa. Tarkoituksena oli selvit-
taa vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden rakentamista hybridisti. Asian pohdintaan tuotiin
tehtdvassa haastetta asettamalla skenaarioksi uuden tyontekijan liittyminen tyéyhteisoon.
Talloin ei voida nojata aiemmin muodostettuihin sosiaalisiin suhteisiin tai hiljaisiin kaytos-
saantoihin, vaan vuorovaikutukseen ja yhteisollisyyteen liittyvat asiat on osattava sanoittaa,
jotta niitd voidaan opettaa myds uudelle tyontekijalle. Tehtavassa oli kaksi osaa, osa 1 "Uusi
tyontekija” ja osa 2 "Yhteiset pelisadannot”. Tehtavan ensimmadisessd osassa parit pohtivat
yhdessa miten uusi tyontekija saataisiin tuntemaan olonsa osaksi tyoyhteiséa, jonka jasenet
eivat tyoskentele samassa tilassa tai samassa toimipisteessa. Tehtdvan toisessa osassa osal-
listujien tuli pohtia yhteisia pelisaantdja vuorovaikutuksen ja yhteiséllisyyden luomiseksi ja

yllapitamiseksi.

7.2.2.1 Tehtava 2, osa 1) Uusi tydntekija

Tarkoituksena oli pohtia uuden tyontekijan nakdkulmasta, miten hybridity6ssa saadaan osal-
listettua ja luotua yhteisollisyyttd, kun suurin osa kommunikoinnista tapahtuu virtuaalisesti
ja fyysista kohtaamista on vain rajoitetusti hybridityon takia. Pohdinnan tueksi oli laadittu
kolme erilaisista lahtokohdista olevaa tyontekijahahmoa, joiden yksildlliset vuorovaikutuk-
seen liittyvat tarpeet uuteen tydyhteis6on siirtymisessa tuli huomioida. Osallistujien tuli pa-
rin kanssa keskustellen kirjata, miten kukin uusi tyontekijahahmo saataisiin tutustumaan

muihin yhteison jaseniin ja tuntemaan olonsa osaksi tyoyhteisoa.
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e Uusi tydntekijé Amanda: 34-vuotias, ditiyslomalta palaava. Ollut useamman vuoden pois ty6-
elémdstd, “tyémind” vidhén hukassa. Teknologian kehityksestd véhdn tipahtanut, mutta sosi-
aaliset taidot hyviit.

e Uusi tyontekijd Joonas: 23-vuotias, vasta koulunpenkiltd valmistunut ja aloittamassa ensim-
mdisessé oman alan tyépaikassa Vaasan toimipisteessd, erillddn muista. Diginatiivi eli tekno-
logia sujuu, mutta tyéeldmdtaidot ja tiimitydskentely vield kehittymdténtd. (Tehtévén haas-
tavuuden liséiéimiseksi sovittiin yhteisesti Joonaksen aloittavan toimipisteessd, jossa ei ole val-
miiksi paikalla yhtddn tiimin jésentd.)

e Uusi tyontekijé Gunnar: 50-vuotias, siirtyy toisesta tiimistd talon sisdltd. Puhelias kaikkien ka-
veri, kokenut tiimityéntekijd monenlaisissa tyéyhteisdissd. Teknologian osaaminen todella
heikkoa, mutta sosiaaliset taidot vahvat.

Amandan kohdalla vastauksissa painotettiin ditiysloman jalkeen kevytta laskeutumista takai-
sin tydelamaan, jossa tiimi ei alussa odota liikoja. Tarkeaa oli vaalia yhdessaoloa ja mahdollis-
taa yhdessa tyoskentelya, eli uutta tyontekijaa ei tule jattaa yksin. Virtuaalisen yhdessaolon

mahdollisuuksia pohdittiin, mutta myds fyysisen tilan tarve korostui vastauksissa.

Tilallisesti liittyy tila, jossa henkil6 voisi aina viilillé toimistolla tulla tilaan, jossa voi antaa
vierihoitoa tai tyéskennelld tydparina. Ylipddtddn olisi tieto ketkd on toimistolla ja henkilé
voisi liittyd seuraan.

Joonaksella koettiin olevan suurin tarve yhdessa tyoskentelylle ja kohtaamiselle fyysisessa
tyoymparistossa. Hanen koettiin tarvitsevan paljon tukea ammatillisen identiteetin luomi-
sessa, johon pelkan virtuaalisen vuorovaikutuksen ei koettu riittavan. Vastauksissa ehdotet-
tiinkin ratkaisuksi “kisalli ja oppipoika” -rakennetta eli mentorointia, jolla Joonas saisi mah-
dollisimman paljon tukea ty6skentelyn alussa. Tdma on ymmarrettavaa, silla uraansa aloitte-
leva henkild ei valttamattd osaa sanoittaa tarpeitaan eika toisaalta tieda mita pitaisi osata
kysya. Kommenteissa nostettiin esille my&s konkreettinen ajan varaaminen, eli tarkoittaen
varta vasten henkildiden kalenterista ajan varaamista uuteen tyontekijaan tutustumiseksi ja
ryhmaytymiseksi. Tyoyhteison jasenten ollessa kiireisia sosiaalisten suhteiden hoitaminen
jaa helposti toissijaiseksi asiaksi, jonka voi kuvitella hoidettavan myéhemminkin, jolloin se
saattaa lykkaantya pitkalle. Uuden tyontekijan sosiaalisten suhteiden muodostumisen lyk-
kdaantyminen tai koetun vuorovaikutuksen hatikointi kiireen takia voi haitata merkittavasti
uuden tyontekijan ryhmaytymista osaksi tiimia, joka voi heijastua tyossa viihtymiseen ja tyo-

yhteis66n sekd koko organisaatioon sitoutumiseen. Vastauksissa fyysinen lasnaolo korostui
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eniten talla hahmolla oletettavasti johtuen juuri kokemattomuudesta tydelamassa. Sijain-
tinsa takia vastaajat pohtivat virtuaalisia tyokaluja yhteiséllisyyden luomiseen, kuten virtuaa-
lisia aamukahveja ja erilaisia chat-palveluita. Joonaksen teknologiselle osaamille ndhtiin

myo6s hyddyntamisen mahdollisuuksia.

Jos todellinen uudenajan diginatiivi, voi olla etté Joonas haastaa - hyvéissd ja pahassa - ns.
vanhan tyéporukan.

Gunnarille painotettiin digitaalisten taitojen opettamista ja hybridityoskentelyn ja virtuaali-
vuorovaikutuksen pelisaantdjen sisdistamista. Digitaalisuuden matalamman kynnyksen ty6-
valineiksi ehdotettiin daniviesteja ja videopuheluita, joissa puhelias Gunnar saisi olla omassa
elementissaan. Gunnarin kohdalla nostettiin esille hdnen vahvuutensa sosiaalisena tiimityos-
kentelijana hyodyntamista teknologian oppimisessa. Gunnarille painotettiin myds perehdyt-
tamisen tarkeyttd, vaikka han siirtyykin talon sisalta. Vastauksissa korostettiin, etta ei tule
olettaa talon sisdisessa vaihdossa tulevalta uusiin tyotehtaviin tarttumisen kayvan saumatto-
masti, vaan han tarvitsee yhta lailla perehdytysta tehtaviinsa ja ryhmaytymista siind missa

muutkin uudet tyéntekijat.

Gunnarin osalta voi olla illuusio, ettdi tietdd jo kaiken, sujahtaa joukkoon tuosta vain.
Mutta tarvitsee yhtd lailla tukea, ryhmddn vetédmistd kuin Joonas ja Amandakin. Gunnarin
kohdalla voi olla oma haasteensa myds poisoppiminen edellisen yksikon tavoista.

Kaiken kaikkiaan esimerkkina olleiden uusien tyéntekijahahmojen keskindiset erot yhteisolli-
syyden synnyttamisessa ja vuorovaikutuksessa eivat olleet suuria. Ldhinna eroavuudet koski-
vat toimintojen painottamista hahmojen ominaisuuksien mukaan. Hahmojen vahvuuksia py-
rittiin hyodyntamaan, esimerkiksi Joonaksella digitaalisia taitoja tai Gunnarilla sosiaalisia tai-
toja. Amandan kohdalla painottui empaattinen asemoituminen tydelamatauon jaljilta ja ke-

vyt laskeutuminen takasin toihin.

Tehtdvassa kirjatut kommentit purettiin avainsanoiksi ja taulukoitiin jokaisen hahmon osalta.
Maarallisesti Joonas sai selvasti eniten kommentteja, Amanda ja Gunnar keskendan ldhes sa-
man verran. Avainsanojen maarallisen painotuksen hahmottamiseksi kaikkien hahmojen

avainsanat laitettiin yhteen kolmion muotoon (kuvio 21).
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Kohtaaminen (1)
Poisoppiminen (1)
Satunnaiset kohtaamiset (1)

Aktiivista mukaan ottamista (1)
Osallistaminen (2) Empatia(2)
Pelisd&nndt(2) Lasndolo(2) Eijatetd yksin (2)
Osaamisen hyédyntiaminen(2)  Ajanvaraaminen(2)

Kevyt laskeutuminen toihin (3)

Suunnitelmallinen yhdessdolo (3) Tutustuttaminen (3)

Mentorointi (10) Fyysinen lasnéaolo (5)

Perehdyttaminen (17) Ryhmayttaminen (15)

Kuvio 21 Tehtdvan 2 avainsanojen painottuminen ja jakautuminen

Kolmion pohjana ovat eniten mainitut avainsanat, eli tarkeimmiksi koetut asiat. Loput maini-
tut asiat ovat sitd korkeammalla, mitd harvemmin ne on mainittu. Kuitenkin kaikki mainitut
asiat liittyvat kahteen pohjimmaiseen avainsanaan, eli perehdyttamiseen ja ryhmayttami-
seen. Sanojen varikoodaus osoittaa sanan kuuluvuutta ensisijaisesti samaan avainsanaan. Ai-
noastaan "kohtaaminen” sopii tassa yhteydessa kumpaankin avainsanaan, koska kohtaami-
sen tarkeys liittyy perehdyttamisessa uuden tyontekijan perehdyttamisen yksildintiin osaa-
misen, vahvuuksien ja heikkouksien mukaan. Ryhmayttdmisessa kohtaaminen korostuu
siind, ettd ryhma muodostuu, kun tiimildiset kohtaavat toisensa ihmisina ja sita kautta tutus-

tuvat aidosti toisiinsa.

7.2.2.2 Tehtdva 2, osa 2) Yhteiset pelisdannot

Tarkoituksena oli edellisen osan pohjalta pohtia yhteisesti tarkeimmat pelisdadnn6t vuorovai-
kutukseen ja yhteisollisyyden muodostamiseen hybridityossa. Osallistujat pitivat tehtavaa
haastavana, silla koettiin olevan vaikeaa maarittaa saantoja tai varsinkaan konkreettisia toi-
mia lyhyesséd ajassa, vaikka osallistujat ovat ndiden asioiden kanssa paljon tekemisissa. Tama
kertoo siitd, ettd vuorovaikutus hybriditydssd on kokonaisuudessaan haastava ja monitahoi-

nen asia. Osallistujat kirjasivat sadantoja yhteisen keskustelun pohjalta seuraavasti:
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1. Kerro mitd teet (Viesti ja vuorovaikuta synkronisesti aina, kun se on mahdollista).
Ole tavoitettavissa ja mahdollista vapaamuotoista kohtaamista.

3. Vedd mukaan yhteistyéhén (Inkluusio: tutustu aktiivisesti toiseen, vedd yhteisén jéiseneksi.
Ald pelkdstddn mahdollista tutustumista, integroitumista).

4. Vuorovaikuta vilittémdsti (Tapaa, soita, chattaa, ole yhteydessd muutenkin kuin sGhko-
postilla).

5. Kohdataan toisemme ihmisind (Esitellddn itsemme ihmisend uusille henkilGille ja palautel-
laan vdlilld mieliin vanhoillekin kollegoille, kun mehédn muutumme ja kehitymme ja kiin-
nostuksen kohteet vaihtuvat. Yllépidd henkilprofiiliasi.)

Saannot aiheuttivat keskustelua puolesta ja vastaan. Muun muassa ”Ole tavoitettavissa”
saanto koettiin vuorovaikutuksen kannalta hyvaksi, mutta tyorauhan kannalta se nahtiin ne-
gatiivisena, silla jatkuva viestitulva ja tavoittelut hairitsevat keskittymista ja aiheuttavat kuor-
mitusta. Saannolla ”Vuorovaikuta vilittémdsti” tarkoitettiin matalamman kynnyksen kanavia
kollegan kohtaamiseen. Sahkoposti koettiin viralliseksi kanavaksi ja myods “sahképostiahkyn”
koettiin olevan kuormittavaa ja sekavaa, jolloin osa viesteistd hukkuu tulvan sekaan. “Kohda-
taan toisemme ihmisind” heratti myos kannatusta puolesta ja vastaan. Keskustelua heratti
muun muassa poikkeavat nakemykset siitd, kuinka paljon omia henkilokohtaisia asioitaan pi-
taisi tuoda tyoyhteison tietoon. Esimerkkina se, ettd pitdadakoé omista harrastuksista tai per-
heesta kertoa, jos ne eivat liity tydntekoon. Tama voi aiheuttaa myds tiimin sisalla eriavia
mielipiteitd, jos osa henkildista jakaa avoimemmin ja osa haluaa pitaa yksityiset asiat yksityi-
sind. Ristiriitojen valttamiseksi tarvitaan avointa keskustelua siita, miten jokainen kokee yksi-
tyisten asioiden jakamisen ja miten kyseisessa yhteisOssa tutustutaan toisiin huomioiden ja-

senten toiveiden mukaiset rajat.

7.2.3 Muutoksen taustalla

Tehtdvassa 3 pureuduttiin siihen, mitd on hybriditydn tydymparistoon tuomien muutosten
taustalla laajassa mittakaavassa. Viimeisen tehtavan tarkoituksena oli saada osallistujilta lo-
putkin ajatukset ja aiheeseen liittyvat pohdinnat kirjalliseen muotoon myo6s laajemmassa
mittakaavassa. Tehtavaan valittiin menetelma, joka mahdollisti myds villimpien ajatusten he-
radmisen. Tehtdvassa kaytettiin palvelumuotoilun menetelmaa ”Viisi kertaa miksi” (5 Whys),
jossa useasti toistamalla miksi-kysymysta pyritddan padsemaan pohdittavan asian juurisyihin.
Menetelman on tehnyt tunnetuksi Sakichi Toyoda ja se on tunnetuin juurisyyanalyysimene-

telma. (Kantojarvi 2012, 75.) Tehtdvassa jokainen pohti itsenaisesti ja kirjasi ajatuspolkunsa.
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7.2.3.1 Tehtava 3) 5 x miksi
Tehtavanantona oli yksilotyona pohtia kysymykseen “Mika on hybridityon "ydinjuttu" toimis-
totilojen kannalta?” vastaus ja tdhan vastaukseen esittda seuraava miksi-kysymys. Tata kysy-
mys-vastaus-ketjua oli tarkoitus jatkaa, kunnes on kysytty vahintaan viisi kertaa miksi. Tar-
koituksena oli paasta pureutumaan kysymyksen ytimeen sekd ymmartaa sen takana olevia
asioita, arvoja, ilmioita ja tilanteita. Osallistujat eivat nahneet toistensa kysymys-vastausket-
juja kuin vasta tehtavan loputtua, jolloin ndista pohdintaketjuista keskusteltiin yhteisesti. Jo-
kaisen osallistujan vastausketju purettiin teemoihin ja lopuksi tiivistettiin pohdintaketjujen
ydinsisalto. Nakokulmat poikkesivat toisistaan luoden monipuolisen kattauksen mahdollisista
juurisyista hybridityon ja tydymparistojen taustalla. Saadut pohdintaketjujen ydinsisallot oli-
vat seuraavat:

1. Tyén tekemisen tavat siirtyvit verkkoon, jolloin tyéskentelytapa valitaan oman tarpeen mu-

kaan.

2. Pandemian tuoma kova kyseenalaistaminen tyén tekemisen tapoihin.
Kehollisuuden ymmdrtéminen térkeéiksi osaksi vuorovaikutusta ja luovuutta.
4. Organisaation ydintehtévdd tukeva tyéympdristo, joka liséé tyéntekijbiden hyvinvointia ja
tuottavuutta.
Toimistotilojen tyéskentelyolosuhteet vaikuttuvat toimistojen rooliin.

Saavutettavuus ja toiminnallisuus ovat hybridityén edellytys.
7. Hybridityéssd tarvitaan tyénsuunnittelua ja fyysistd vuorovaikutusta.

w

IS

Nakokulmista nousi digitalisaation kehittymisestd ja pandemian voimistamasta tarpeesta
pohtia vallitsevia tyoskentelytapoja ja niiden muuttamista. Muuttuneet tyéskentelytavat pa-
kottavat arvioimaan fyysisen ldsndolon merkitysta niin tilalliselta ja yhteisolliselta kannalta.
Tyon suunnittelulle on enemman tarvetta, kun jokapaivaiseen toimintaan lisatdan pohdinta
siitd, missa paikassa tyotad tandan kannattaisi tehda ja millainen tila tukisi toimintaa parhai-
ten. Tyoskentelytapojen muutos pakottaa pohtimaan toimistojen roolia, jos ja kun ne lakkaa-
vat olemasta ensisijainen tyoskentelypaikka. Yhteisollisyyden ja vuorovaikutuksen tarpeen
ymmartaminen syvenee, silla virtuaalisuus on aiheuttanut vuorovaikutuksen heikkenemista.
Kehollisuutta ei ole aiemmin erityisesti pohdittu merkittdavdana osana yhteisollisyytta aina-
kaan perinteisessa suomalaisessa kulttuurissa, mutta sen puuttuminen etatydskentelyssa on

osoittanut fyysisen lasndolon tarkeyden vuorovaikutuksen kannalta.
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8 Johtopaatokset

Tutkimustulokset ovat kauttaaltaan hyvin yhtenevaiset ja mukailevat myos aiempia aiheesta
tehtyja tutkimuksia. Tutkielman aineistosta nousee esille teemoja ja asioita, jotka toistuvat
seka kyselytutkimuksen etta tyopajan tuloksissa. Toistuvia teemoja ovat tyérauha, pelisdan-
not, vuorovaikutuksen ja kohtaamisen tarve, hybridikokouksissa osallistujien eriarvoisuus,
tiloissa vetaytymistilojen maara seka verkkopalaveritilojen tarve. Naistd teemoista johdettiin
seuraavaksi esiteltdavat nelja johtopaatosta, joiden lapi toistuvat palvelumuotoilun perusteet
tai sen menetelmat. Saadut teemat ja johtopaatokset edellyttivat palvelumuotoilullisia osal-
listavia ja yhteiskehittavia aineiston hankinnan tapoja ja menetelmid, joiden hyédyntamista

tassa tapaustutkimuksessa pohdintaan alaluvussa 8.5.

8.1 Monitilaymparisto palvelee myds hybridityontekijoita

Monitilaymparisto vaikuttaisi palvelevan hyvin hybridityoskentelya taman tapaustutkimuk-
sen kohteena olevassa organisaatiossa. Nykyisen monitilaympariston tilavy6hykkeet ja tila-
tyypit tukevat hybridityota ja kaiken kaikkiaan tdman aineiston perusteella kokonaisuus vai-
kuttaa toimivalta ja on muokattavissa vieldkin toimivammaksi tarpeiden muuttuessa. Nykyi-
seen monitilaymparistéon toivotut muutokset ovat suhteellisen pienia, mutta jotka lisdisivat
kayttomukavuutta ja toimistoymparistén houkuttelevuutta. Tilatyyppien keskindinen suhde
kaipaa tarkastelua: vuorovaikutuksen sallivaa tilaa tarvitaan lisaa, tai nykyisia yksilotyopiste-
alueita voisi tarkemmin eritelld hiljaiseen tyohon ja keskustelevaan tyéhon tarkoitetuiksi. Li-
saksi tutkimuksen vastauksissa kaivattiin uudenlaista tilatyyppia mahdollistamaan keskittyva
yksiloty6 kuitenkin niin, ettd on mahdollista osallistua verkkokokouksiin muita hairitsematta.
Samaan aikaan hiljaisen mutta keskustelun sallivan tilan yhtal6 sindnsa kuulostaa haasta-
valta, joten tahan voisi pohtia myds muunlaisia kuin tilallisia ratkaisuja. Tydpajassa kaytiin
keskustelua vastamelukuulokkeiden kayttamisesta avotiloissa, jolloin muiden keskustelut voi
halutessaan hdivyttaa. Toisaalta tdhan haasteeseen voisi miettia ratkaisua tilojen kayttotar-
koituksen teravoittamisen ja pelisaantdjen kautta, joilla varmistetaan mahdollisuus hiljaiseen
keskittyvaan tyohon ja vuorovaikutukseen. Hybridityon lisdantymisen myota tilojen kaytto-

saannot voitaisiin laatia uudelleen yhteiskehittamalla. Esimerkiksi tyopajoilla ja muilla osallis-
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tavilla menetelmilla voitaisiin hakea ja levittaa yhteisymmarrysta ja ratkaisuja tilallisiin haas-
teisiin tyoyhteison sisalla. Mahdollisimman usean henkildn osallistaminen voimistaa myos
uusien saantojen ja kaytantojen jalkautumista, kun kayttajien kokemukset huomioidaan

mahdollisimman laajasti ja kayttajat itse paasevat vaikuttamaan lopputulokseen.

Monitilaympariston kayttotarkoitus palvelee hybriditydntekijoita, mutta millaisia kayttaja-
profiileja hybridityontekijoiden joukosta l16ytyy? Greenen ja Myersonin (2011) kayttajaprofii-
leista (kts. kappale 2.2.1.) [6ytyy monipaikkaista tyota tekevia, mutta naiden tyontekijoiden
osuuden kasvettua rajahdysmaisesti ja sitd myoten tyokulttuurin yleisesti muututtua, tarvi-
taanko kayttajaprofiileiden uudelleenmaarittelya tai tdydennysta? Greenen ja Myersonin
mallissa kayttajaprofiilit on luokiteltu tyon liikkuvuuden mukaan, mutta voisi olla hedelmal-
lista luokitella kayttajaprofiileja myds muiden tydon tekemisen tapojen mukaan avaamaan
esimerkiksi tyontekijéiden motiiveja ja tydskentelytapoja. Kayttajaprofiileja voidaan raken-
taa kyselyiden, haastatteluiden sekda muiden tiedonkeruumenetelmien kautta, jolloin muo-
dostetaan yleistettavia arkkityyppeja eri kdytdosmallien pohjalta. Muodostettuihin uusiin ark-
kityyppeihin eli kayttajaprofiileihin peilaamalla pystytdan huomioimaan erilaisten kayttdjien

tarpeet tilojen kehittamisessa.

8.2 Pelisaannot tydrauhan mahdollistajana

Tietointensiivisessa tydssa tyorauhan vaaliminen on tarkeda seka taman tutkielman tulosten,
ettd aiempien tutkimusten perusteella. Tyérauha johtaa kognitiivisen ergonomian parantu-
miseen, mika vahvistaa tydssa suoriutumista, viihtymista ja hyvinvointia. Tyorauhan hairiot
aiheuttavat kuormittumista ja stressia. Tietotydssa yleisimmiksi koettuja hairidita ovat muun
muassa keskeytykset ja hairitsevat danet. Sahkoiset viestikanavat, puhelimet ja sahkopostit
mahdollistavat jatkuvan tavoitettavuuden, mutta samalla vaativat aktiivisesti huomiota ja
aiheuttavat keskeytyksia. Tyérauhan mahdollistamiseksi olisikin hyva laatia tyoyhteison sisai-
sia ohjeistuksia viestintatavoista ja tavoitettavuuden vaatimuksesta. Tavoitettavuudesta ir-
taantumiseksi, ainakin osittain, tyontekija voisi esimerkiksi jaksottaa tydstaan aikoja, jolloin
viestintdkanavat mykistetdan maaraajaksi. Tama vaatii tyontekijalta tydajanhallintaa ja oman

tyon johtamista seka muiden opettamista siihen, ettei ole saavutettavissa koko tydaikaa.
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Saavutettavuuden rajoittaminen ei ole kuitenkaan kaikissa toimenkuvissa mahdollista ja yksi-
I6nkin kohdalla se onnistuu vain, jos yrityskulttuuri ja tyoyhteisoé sen mahdollistavat tai va-

hintaankin yleisesti sallivat.

Fyysisessa tyoymparistossa hairiota aiheuttavat eniten puhedénet (Hongisto ym. 2007). Fyy-
sisessa tilassa ddnen vaimentamiseksi ja kaikumisen estdamiseksi voidaan kadyttaa sisustuksel-
lisia ratkaisuja esimerkiksi materiaalien ja kalustetyyppien osalta. Tama hyodyttaa kuitenkin
vain tiettyyn pisteeseen saakka ja onkin tarkeaa painottaa yhteisia ohjeistuksia danenkay-
tolle erilaisissa tiloissa. Fyysisten tilojen pelisaannot koskevatkin yleisimmin nimenomaan ti-
lan ddnimaailmaa ja saantdjen tulisi olla visuaalisesti esilla tilassa, seka yleisesti opastettuna
kaikille kayttajille. Mita ja millaisia pelisdannot sitten ovat? Niissa patee sama periaate kuin
tyoymparistoissa ylipaansa, eli yksi malli ei sovi kaikille. S4annot tulee laatia jokaisen tyoyh-
teison yksilolliseen tarpeeseen ja organisaatiokulttuuriin soveltuviksi. Saantojen tulee olla
riittavan ytimekkaat ja helpot muistaa. Saant6ja voidaan myos tarvittaessa muuttaa vastaa-
maan paremmin muuttuneita tarpeita. Tarkeinta on, etta kaikki ovat sitoutuneet noudatta-
maan yhteisia sdantoja. Esimerkiksi hiljaisesta tilasta tulee taysin merkitykseton, jos osa
kayttajista keskustelee tilassa. Samoin aiemmin tuloksissa nousi huonon omantunnon koke-
musta keskustelusta avoimen vuorovaikutuksen alueella, vaikka keskustelemisen paheksumi-
nen on kohtuutonta nimenomaan vuorovaikutukseen tarkoitetulla alueella. Tama rikkookin
tilan yhteisesti sovittua kdyttotarkoitusta vastaan ja siten haavoittaa sddntojen olemassa-
oloa. Yhteisesti sovitut ja aktiivisesti noudatetut pelisddnnot ovat modernin monitilaymparis-

tokonseptin edellytys, joita ilman tyoymparisto ei toimi.

Pelisdannailla voitaisiin pyrkia ratkaisemaan tilan kayttoasteen optimointi hybridityota laa-
jasti kaytetyissa organisaatioissa. Hybriditydssa riskinad on se, etta kaikki tyontekijat haluavat
tulla toimistolle samana paivana, jolloin tiloissa voi olla jopa enemman ihmisia kuin on va-
paita tyopisteitd, mutta muina pdivina tilat ovat tyhjilladan. Tdima ei ole ekologisesti kestava
tilanne, mutta aiheuttaa myds ristiriitaa satunnaisten kohtaamisten nakékulmasta. Toimis-
tolle tullaan kohtaamaan muita seka tarkoituksella etta tahattomasti, ja luonnollisesti on vai-
kea kohdata muita, jos toimistolla ei ole ihmisia silloin kuin on itse paikalla. Tilat pitdisi pys-
tya optimoimaan tilahukan valttamiseksi, mutta samalla mahdollistamaan useiden kohtaami-

nen. Organisaation yhteisilla pelisdaannailla voitaisiin yrittad sommitella esimerkiksi tiimeille



80

padiva- tai viikkotasolla sovittuja “toimistopaivid”, jolloin vaihdellen eri tiimit kohtaisivat toi-
mistolla. Tallainen vaatisi kuitenkin paljon organisointia ja toisaalta aktiivisuutta tyonteki-
joilta. Organisaation koko huomioiden tallaista tai vastaavaa menettelya voisi kuitenkin har-
kita kokeiltavaksi ja tahan voisi jopa resursoida organisoijan vastaamaan mahdollisuuden toi-

mistoymparistdssa tapahtuvalle kohtaamiselle.

8.3 Fyysinen tila pohjana vuorovaikutukselle ja yhteisollisyydelle

Tulokset olivat yksimielisia hybriditydn tuomista haasteista vuorovaikutukselle. Vuorovaiku-
tus itsessadn on keskeinen osa tietotyontekijan tydelamataitoja ja ajoittain isokin osa tietoin-
tensiivisesta tyosta kdaydaan vuoropuheluna toisen osapuolen kanssa, joko virtuaalisesti sah-
kopostitse, puhelimessa ja verkkopalaverissa puhuen tai kasvokkain samassa tilassa. Pande-
mian aiheuttama etdtydskentely evasi fyysisen kohtaamisen mahdollisuuden ennalta tieta-
mattomaksi ajaksi ja sita myoten havahdutti monet kiinnittdmaan huomiota vuorovaikutta-
miseen ja yhteisollisyyden tunteen yllapitdmiseen. Osassa tiimeista oli ymmarretty panostaa
virtuaaliseen vuorovaikutukseen korvaamaan fyysisen vuorovaikutuksen puuttumista eta-
tyoskentelyn aikana. Tyopaivaan kuuluvat suorittavasta tyosta irrallisen tauotukset ja epavi-
rallinen ajatustenvaihto tyokaverien kanssa seka myos itse tyohon sisaltyvat pikapalaverit tai
organisaation muu sisdinen tiedonvaihto. Sosiaalisten suhteiden hoitaminen on osa tyohy-
vinvointia ja siten sen tulisi olla hyvaksytysti osa ty0paivaa ja jokaisen tehtdavankuvaa. Tata
sosiaalista kanssakdymista ja inhimillista lahestymistapaa tyonsuorittamiseen tulisi kannus-
taa ja tukea organisaation tasolta aina kaytantoo6n asti. Tyokulttuurin on tuettava kaikkia tyo-
hyvinvoinnin tasoja ja tydympariston eri ulottuvuuksia tulee kehittdaa mahdollistamaan

psyykkista, fyysista ja sosiaalista hyvinvointia.

Hybriditydn myota toimistojen kayttotarkoitus muuttuu ja toimistot tulevat todennadkoisesti
olemaan ensisijaisesti kohtaamispaikkoja. Kuten "Hyvinvointia edistdvan tyotilat ulottuvuu-
det” -mallista (Ruohomaki ym. 2015) voidaan todeta, fyysinen tila on yksi tarkeista elemen-
teista tydympadriston rakentumisessa. Fyysisen tilan voi nahda toimivan pohjana muille ulot-
tuvuuksille. Se ei ole kaikille organisaatioille valttamaton, mutta yhteisollisyyden ja vuorovai-
kutuksen nakékulmasta fyysinen tila toimii kiinnittymispaikkana. Jopa organisaatioissa, joilla
ei ole lainkaan toimipistetta ja tyot tehdaan taysin etana, fyysiselle kohtaamiselle luodaan

tapaamispaikkoja esimerkiksi konferenssien tai virkistyspdivien muodossa, jolloin tyontekijat
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kokoontuvat samaan fyysiseen paikkaan edes hetkeksi. Virtuaalinen tila mahdollistaa kom-
munikoinnin perustoiminnan, mutta merkityksellinen vuorovaikutus vaatii myos fyysista las-
ndoloa toisen osapuolen kanssa. Vuorovaikutuksesta katoaa valtavasti tunteiden ilmaisua il-
man kasvokkaista kohtaamista. Sanoman viesti menee perille, mutta emotionaalinen vastine
jaa vajaaksi. Kirjoitetussa muodossa oleva viesti jattdaa enemman varaa tulkinnalle, joka voi
vastaanottajan omien kokemusten pohjalta saada viestin tunnelman tuntumaan kylmalta tai

toykealts, ilman etta viestin kirjoittaja on sita sellaiseksi tarkoittanut.

Tutkimusten vastauksissa toistui toive kollegojen sijainnin seurannasta seka siita tiedosta,
keta toimistolla on, jotta tydntekija voisi itsekin saapua toimistolle samaan aikaan. Kohtaa-
mista ja yhdessa tydskentelya siis kaivataan, todennakdisesti koska virtuaalinen vastine ei
tuo samanlaista inhimillista tyydytysta. Fyysinen tila mahdollistaa aidommat kohtaamiset,
joilla on suuri merkitys yhteenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden tunteen muodostumiselle. Yh-
teisollisyytta myos laajemmin organisaation tasolla auttavat satunnaiset kohtaamisen mui-
den tiimien jasenten kanssa. Satunnaiset kohtaamiset ruokkivat luovaa ongelmanratkaisua,
avartavat nakokulmia, valittavat tietoa ja luovat laajempaa yhteenkuuluvuuden tunnetta.

Tdssa mielessa fyysisen tilan olemassaolon voi kokea olevan merkityksenantava.

Kohtaamisten puute voi aiheuttaa erityisen haastavan tilanteen uusien tyontekijéiden aloit-
taessa tyoskentelyn. Uudelle tyontekijalle voi, henkilon ominaisuuksista riippuen, olla hanka-
laa olla aktiivinen vuorovaikutuksen etsija tai ongelmana voi olla, ettei han tieda kenen
kanssa olisi kannattavaa verkostoitua. Inhimillisen kohtaamisen puuttuessa uusi jasen ei valt-
tamatta paase sisalle ryhmaan ja ulkopuolisuuden tunne voi johtaa tydpahoinvointiin ja pa-
himmillaan jopa irtisanoutumiseen. Vaikka ryhmaytymisen puute ei heikentaisikdaan tyossa
suoriutumista, yhteenkuuluvuuden tunteen puuttuminen haittaa yhteis66n tai organisaa-
tioon sitoutumista. Ulkopuolisuuden tunne rajoittaa myds epavirallista vuorovaikutusta,
jossa voidaan jakaa kuulumisia tai kasitelld tyopaikan yleisia asioita. Yhteisolliselld vuorovai-
kutuksella haetaan myos vertaistukea. Esimerkiksi yhdessa muiden kanssa negatiivisista asi-
oista puhuminen auttaa kasittelemaan ikavaa tilannetta ja voi lieventad omaa artymysta. Il-
man toisen ldsndoloa, samainen asia voi jadda kasittelematta ja johtaa negatiivisten asioiden
kasautumiseen ja lumipalloefektiin. Taman toistuessa tyohyvinvointi laskee, jolloin myds tyo-

motivaatio ja tuottavuus laskevat.
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8.4 Hybriditydssa kiinnitettava huomiota tasapuoliseen kohteluun

Vuorovaikutus tapahtuu helpommin fyysisesti samassa tilassa olevien valilla, mutta se ei tar-
koita, etta etana olevia voisi kohdella eri tavalla tai jattaa keskustelujen ulkopuolelle. Tulok-
sista kavi ilmi, ettd esimerkiksi hybridipalavereita ei aina koeta tasapuolisiksi, vaan etana ole-
vat ja lasna olevat ovat eriarvoisessa asemassa. Ei ole vaikea kuvitella tilannetta, jossa verk-
kokokouksen paatyttya paikallaolevat jatkavat aiheesta keskustelua keskenaan. Isoja paatok-
sia tuskin tehdaan ilman kaikkia osallistujia, mutta etana olevalle tulee silti herkasti keskuste-
lusta ulkopuolelle jatetty olo. Samaa tunnetta voivat lisata hairiot verkkoyhteyksissa, verkko-
kokouksissa puheenvuoron saamisen tai paikalla olevien puheen kuulemisen haasteet, seka
ongelmat kameroiden tai viestikanavien kaytossa. Myos eriosaamistasoiset teknologiankayt-
tdjat voivat kokea osaamattomuutensa puolesta olonsa epavarmaksi ja siten ulkopuoliseksi.
Tama kaikki voi aiheuttaa ikdvan ilmapiirin tyoyhteisoon ja heikentda yhteista luottamusta

tyopaikan tasavertaisuutta kohtaan.

Etdana ja lasna olevien eriarvoisuutta lisda entisestaan, jos informaatio ei tavoita kaikkia asi-
aan liittyvia osapuolia sijainnin takia. Jaetuista tiedoista olisi jatettdva virtuaalinen jalki asi-
anosallisten luettavaksi, mikali osapuoli on muuten estynyt olemaan keskustelussa mukana.
Tama voi aiheuttaa kdytannon haasteita siita, mihin kaikki tieto tallennetaan, miten se on
|6ydettdvissa ja miten kaiken tietotulvan perdssa voi pysya. Hybriditydsta on muodostunut
uusi vallitseva toimintamalli ja se on huomioitava tyoskentelykulttuurin ja -toimintatapojen
kehittamisessa seka kadytettavissa tyoskentelyvalineissa ja jarjestelmissa. Tiedon tulisi [6ytya
yvhdesta paikasta helposti saavutettavassa muodossa. Kokemus on osoittanut, ettd tama on
helpommin sanottu kuin tehty, mutta toisaalta erilaiset jarjestelmat kehittyvat jatkuvasti ja
mahdollistavat myds organisaatiotasoista yksildintia tiettyyn pisteeseen asti. Sopivan jarjes-
telman valinta ja perusteellisen ohjeistus ja kdytt6on opetus auttanevat tiedon jarjestelmalli-
sessa hallinnassa. Tahankin voisi harkita nimettya resurssia kehittdmaan ja yllapitamaan jar-
jestelmas, jottei tieto sekaannu useiden kayttajien hallinnoimana ja kokonaisuus lipsu ajan

kuluessa kaaoksen puolelle.
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8.5 Palvelumuotoilun hyddyntaminen tdssa tapaustutkimuksessa

Tassa tutkielmassa hyddynnettiin laajasti palvelumuotoilua. Se toimi tutkielmantekijan ajat-
telutavan lahtokohtana tutkimuksia suunniteltaessa seka tydkalupakkina aineistonkeruussa.
Seka kyselytutkimus ettd tyopaja ovat palvelumuotoilulle tyypillisia tiedonkeruumenetelmia,
joilla tavoiteltiin seka hieman yleistettavampaa tietoa kyselytutkimuksen kautta, etta syvalli-
sempaa tietoa tyopajan kautta. Tiedon kerdaminen usealla tavalla ja eri syvyystasolla tukee

palvelumuotoilun periaatteita ihmislahtdisesta otteesta oikean ongelman selvittamiseen ite-

ratiivisen tutkivan otteen kautta.

Kyselytutkimuksen laatimisessa painotettiin palvelumuotoilulle tyypillisesti kdyttdjien omaa
kokemusta ja omia arviota toiminnastaan ja tarpeistaan tarkkojen mittarien sijaan. Vastaajia
myos osallistettiin oman tyoymparistonsa kehittamiseen pyytamalla vastauksia kehittamis-
kohteista kysymyksessa 8. Avoimissa kysymyksissa 9 ja 10 annettiin vastaajille mahdollisuus
vapaaseen ilmaisuun aiheeseen liittyen, jotta vastaajien kokemukset paasisivat kuuluviin
my®6s omin sanoin ilmaistuna. Avointen vastausten teemoittelu teoriassa nousseen mallin
pohjalta, sekd avainsanojen linkittdminen lisdsivat vastausten kokonaisuuden laajuuden hah-

mottamista ja myds monipuolisuutta tydympariston ulottuvuuksien nakokulmasta.

Ty6paja on jo itsessaan menetelmana hyvin tyypillinen palvelumuotoilussa ja sen lisaksi tyo-
paja kerdsi paljon hyvaa palautetta toteutuksen ja tiedonkeruun ndakdkulmista. Tyopaja si-
salsi useita tehtavia, jotka sisalsivat monia osioita ja kokonaisuus oli suhteellisen tiivis paketti
annettuun aikarajaan. Fasilitoijan arvio kuitenkin piti hyvin paikkansa ja kaikki tehtavat suori-
tettiin annetussa aikataulussa ilman, etta osallistujat kokivat kiireen tuntua. Tdma ominai-
suus kerasi kiitosta, samoin erityista kiitosta herattivat monipuoliset ja tarkoituksenmukaiset
tehtdvat, jotka syvensivat tiedonkeruuta tavanomaista syvemmalle tasolle ja nostivat esiin
taysin uusia nakdkulmia. Ty6pajan tehtavista erityisesti tyopaivapolku auttoi osallistujia hah-
mottamaan oman liikkkumisensa maaran yhden paivan aikana ja lisdsi ymmarrysta tilojen
kayttamiseen liittyvista toimintatavoista. Tilojen kayttdminen tapahtuu usein tiedostamatta
ja toimintamallien kertaalleen muodostuttua ne rutinoituvat, eikd omaa toimintaansa tule
sen jalkeen tarkastelua kriittisesti. Tyopaivapolku avasi tata rutiininomaista kayttaytymista ja

sai osallistujat pohtimaan oman toimintansa sujuvuutta ja jarkevyytta uuteen tilanteeseen
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eli yleistyneeseen hybriditydhdon nahden. Kaikkien tydpajan tehtavien jalkeen oli myés mah-
dollista keskustella yhteisesti esiin nousseista asioista, jota pidettiin erittdain hyvana tapana

reflektoida omaa tyoskentelya ja ajattelua.

Palvelumuotoilu toimi hyvin tassa tapaustutkimuksessa ja tutkielmantekija kokeekin palvelu-
muotoilun olevan erinomaisen luonteva tapa kehittaa tydymparistoja kayttajakeskeisem-
miksi. Jo [ahtokohdiltaan toimivat tilat suunnitellaan paitsi kdyttdjien tarpeet huomioiden,
myo6s yhdessa kayttdjien kanssa. Kayttdjien osallistaminen kehittamiseen mahdollistaa ai-
dosti palvelevat tilat, jotka vastaavat niin tyontekijoiden kuin tydnantajankin tarpeisiin. Kayt-
tdjakeskeiset tilat tuovat lisdarvoa tyontekijoille niin 1asna- kuin hybriditydssa ja parhaimmil-
laan lisaavat hyvinvointia fyysiselld, psykologiselle ja sosiaalisella tasolla. Organisaatiota hyva
tyoymparisto auttaa tyohyvinvoinnissa ja siten tyon sujuvuudessa, jolloin tyd on myos tuot-
tavaa. Lisdksi tilat voivat toimia osana brandia ja houkutella uusia tyontekijoita, joka itses-

saan vahvistaa liiketoimintaa ja jatkuvuutta.
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9 Pohdinta

”Mika tassa hybridityossa nyt on niin ihmeellista?”
Yhdessa kyselytutkimuksen avoimista vastauksista osutaan hybridityon asian ytimeen:

Olen tehnyt kéyténndssd viimeiset 20 vuotta hybridid eli tyétd milloin missékin. En ym-
mdrré mikd tdssé nyt on niin ihmeellistd tai ainakaan minulle ei ole mikédn. (Vast. 10.11)

Kuten aiemmin todettu, hybriditydn mahdollistava teknologia on ollut jo pitkdaan olemassa ja
tietotyolaisten joukossa on ollut ryhma ihmisia, jotka ovat aiemminkin tyoskennelleet hybri-
disti. Greene ja Myersonin (2011) kayttadjaprofiileista niin sanotut kerailijat ja navigoijat tyos-
kentelevat osan viikosta toimiston ulkopuolella esimerkiksi asiakkaiden tiloissa, kulkuvali-
neissa tai kotona. Tallaisia tilojen kayttajia on siis ollut jo kauan aikaa. Hybriditydssa ei si-
nansa ole mitdaan uutta tai poikkeavaa, mutta se mika tekee talla hetkellad hybridityésta ”niin
ihmeellisen” on sen yhtadkkinen yleistyminen myds muiden kayttdjaprofiilien keskuudessa
koronapandemian pakottamana. Toimistolla paaasiallisesti tyoskennelleiden kayttdjien
osuus ennen pandemiaa oli Tydolobarometrin (Keyrildinen 2021, 78-79) mukaan 68 % pal-
kansaajista. Koronapandemian seurakseni noin puolet eli hieman yli miljoona palkansaajaa
siirtyi etatyohon ja joutui tottumaan tydskentelyyn uudenlaisessa toimintaymparistossa.
Tassa kiteytyy yksi asian paapointeista eli muutos. Jos tyontekija on tyoskennellyt samalla
tavalla pitkdn aikaa, siihen on jo tottunut eika varsinaista tydntekemisentapaa joudu enaa
miettimaan tai tule kyseenalaistettua. Kun pakottava tilanne vaati asioiden vastentahtoista
muuttumista mahdollisesti valmiiksi ahdistavassa ilmapiirissd, kuten pandemian aiheutta-
massa turvattomuudessa ja epavarmuudessa, muutokseen orientoituminen ja hyvaksyminen
voi tuntua isolta energiaa vievalta taakalta. Asioiden muuttumisen sietokyky on siis voinut

olla kovalla koetuksella ja siksi etatdihin siirtyminen on voinut aiheuttaa muutosvastarintaa.

Digitalisaation kehittyminen mahdollisti hybriditydhon siirtymisen, mutta vasta koronapan-
demia pakotti muutokseen siirtymisen taysimaaraisesti. Kyseessa on valtava kokonaisen ty6-
kulttuurin muutos tietotyoldisten keskuudessa. Oletettavasti mitd pidemmalla tdtd muutosta
organisaatioissa on oltu ennen pandemiaa, sitd helpommin etdtydskentelyyn on siirrytty ja
pandemian jalkeen asetutaan valimuotoon, eli hybridityéhon. Hybriditydsta puhuttaessa na-
kyykin monesti lausahduksia, kuinka “vanhaan ei ole paluuta” ja kdytetaan termia “uusi nor-

maali”. Tietotyon tekeminen yhdessa padasiallisessa ymparistossa, useimmiten toimistolla,
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ei ole enaa automaattisesti oletus, vaan monista seka fyysista etta virtuaalisesta paikoista
koostuva tyoymparistéekosysteemi on tullut jaddakseen. Tasta johtuva tyokulttuurin muutos
tarvitsee organisaatioissa aikaa asettumiseen sekd huomiota tydymparistojen kaikkiin ulottu-
vuuksiin: panostusta fyysisten ja virtuaalisten tydoymparistojen ja tyoprosessien toiminnalli-
suuteen ja terveellisyyteen, sosiaaliseen kanssakayntiin ja yhteisollisyyteen, yksilon psykolo-

giseen hyvinvointiin ja kestavan kehityksen huomioimiseen.
Tyontekijan sitoutuminen yritykseen

Yhteisollisyyden heikkeneminen vaikuttaa tyontekijakokemukseen. Jos on vaikeuksia tunnis-
taa omaa paikkaansa yhteisOssa tai panoksensa merkitystd organisaatiolle, sitoutuminen voi
olla haastavaa. Yhteisollisyyden puutteessa yksilon omat tarpeet ja toiveet painottuvat
enemman, jolloin oman uran kehittaminen korostuu sen sijaan, ettd haluaisi panostaa yrityk-
sen toimintojen kehittamiseen. Koronapandemia johti osittain ainakin Yhdysvalloissa en-
nendkemattomaan irtisanoutumisaaltoon (The Great Resignation) ja samankaltaista ilmiota
on huomattu myos Suomessa. Syita ilmion taustalla on varmasti monia, mutta voisiko pan-
demian aiheuttaman etatyon seurauksilla olla vaikutusta? Moni tyontekija alkoi varmasti
pohtimaan omaa arvomaailmaansa ja tarkastella elamaansa pandemian aiheuttaman shokin
myo6ta. Jos tyo ei ole tuonut tyydytysta, mutta siind on pysytty esimerkiksi hyvien tyokave-
rien tai puhtaasti tottumuksen takia, pandemian tuoma etaty6 ja tyéelaman muutos ovat
voineet johtaa asioiden kyseenalaistamiseen. Moni tietotyodldinen pitaa tarkedana vuorovai-
kutusta kollegojen kanssa. Taman ja yhteisollisyyden hiipuminen etatydskentelyn takia on
saattanut vaikuttaa tydntekijoiden irtisanoutumisiin. Etatyoskentely on varmasti myos lisan-
nyt yksindisyytta ja pahoinvointia tydssa, jolloin negatiivisten ajatusten noidankeha on voi-
nut johtaa paatokseen irtisanoutua. Tydantajan nakdkulmasta tyontekijéiden vaihtuvuus on
pienimuotoisena positiivinen asia, silla siten uudistetaan tyokulttuuria ja saadaan uutta osaa-
mista. Suuressa vaihtuvuudessa ongelmana ovat rekrytoinnin ja perehdyttamisen kalleus

seka hitaus, jolloin kaytettadvissa oleva tyovoima ei valttamatta riita tarvittavaan tulokseen.
Hybridity6paja menetelmana ja palvelumuotoilun mahdollisuudet

Tassa tutkielmassa kdytettiin hybridimuotoisesti toteutettua tyopajaa aineistonkeruun me-

netelmana. TyOpaja koettiin tdssa tapaustutkimuksessa menestyksekkaaksi, mutta itse me-
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netelmaa olisi kiinnostava tutkia lisaa siita nakdkulmasta, kuinka paljon etdna ja lasna ole-
vien toiminta tydpajassa erosi sijainnin takia. Vaikuttaako virtuaalisen tilan kdyttaminen tyo-
pajan alustana osallistujien aktiivisuuteen tai koettaisiinko tyopajaan osallistuneiden osalta
eriarvoisuutta tai ulkopuolisuuden tunnetta osallistujien sijainnin perusteella. Lisaksi palvelu-
muotoilun menetelmien hyédyntamista tydymparistokehityksessa olisi kiinnostavaa selvittaa
tarkemmin. Palvelumuotoilullisia osallistavia ja yhteiskehittavia menetelmia, tydpajoja, kayt-
tajaprofiileja ja muita menetelmia on tiettavasti kdytetty tydymparistokehittamisessa. Olisi
kiinnostavaa kartoittaa miten menetelmia on kaytetty, miten kehitysprosessit ovat sujuneet
ja miten palvelumuotoilun menetelmia voisi hyddyntada viela enemman. Tassa tutkielmassa
palvelumuotoilu oli ansiokkaasti mukana, joten kdayttomahdollisuuksia I6ytyy varmasti laa-

jemminkin hyédynnettavaksi tydymparistdjen kehittamiseen.
Jatkotutkimusaiheet

Aihe kerda varmasti jatkossakin paljon uusi tutkimuksia muuttuvan tyéelaman ja toimin-
taympariston mukana. Koronapandemian vaikutukset fyysisiin toimistoymparistoihin alkavat
vasta hahmottua ja vie aikaa ennen kuin seka tyontekijat etta tyotilat toipuvat suurimmasta
muutoksesta ja asettuvat “uuteen normaaliin”. Olisi kiinnostavaa tutkia tarkemmin, miten
tilat kehittyvat ja millaisia tydymparistokehitysprosesseja toteutetaan menestyksekkaasti tu-
levaisuudessa. Fyysisen tilan merkitys heradttaa paljon pohdintaa ja sen konkreettista muotoa
"uudessa normaalissa” olisi kiinnostavaa kartoittaa. Lisaksi olisi kiinnostavaa selvittaa tilojen
vaikutusta tyontekijoiden sitouttamiseen tai vastaavasti, miten etatydorganisaatioissa on
ratkaistu fyysisen lasndolon puutteen tuomia haasteita. Voisi olla myds hedelmallista hah-
mottaa, miten koronapandemian aikana uudessa tyossa aloittaneet ovat kokeneet etatyos-
kentelyn vaikuttaneen vuorovaikutuksen ja yhteisollisyyden syntymiseen, seka miten sitou-
tuneita he kokevat olevansa organisaatioonsa. Naiden lisdksi olisi kiinnostavaa kartoittaa sys-
temaattisesti palvelumuotoilun menetelmien hyddyntamista tydymparistokehitysproses-
seissa: mitd menetelmia on kaytetty ja miten ne ovat toimineet seka millaisia mahdollisuuk-

sia ne tuovat tydymparistdjen kehittamiseen.
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