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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja aihe

Taman tutkimuksen aiheena on asianomistajan kuuleminen todistelutarkoituksessa. Tutkimus ka-
sittelee laheisasianomistajan vaitiolo-oikeutta ja mahdollisuuksia sen murtamiseksi. Tutkimuksessa
tarkastellaan sitd missa tilanteessa ja milla edellytyksilla asianomistajan vaitiolo-oikeus on murret-
tavissa. Lisaksi tutkimuksessa pohditaan sitd, miten ja milloin muu todistelu on hyédynnettavissa ja
mika on vaitiolo-oikeuden ja muun todistelun hyodyntamisen keskindinen suhde. Tutkimus on ra-
jattu koskemaan ainoastaan asianomistajia, jotka ovat oikeudenkdymiskaaren (4/1734, OK) 17 lu-
vun 17 pykalan mukaisia laheisia. Sita mita laheisellad kyseisessa lainkohdassa tarkoitetaan, avataan

jaljempana tarkemmin.

Oikeudenkaymiskaari koki vuonna 2015 todistelua koskevan 17 luvun uudistuksen, jonka tarkoituk-
sena oli selkeyttaa aiemmin voimassa ollutta oikeustilaa siten, etta oikeudenkaymiskaaren saannok-
set muodostavat johdonmukaisen, selkean ja tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. OK 17 luvussa
saadetdan todistelusta seka riita- ettd rikosasioissa. Lahtokohtana on, ettd luvun sddnnos koskee
riita- ja rikosasioista, jollei sddnnoksest3 toisin ilmene.! Luvun uudistus vaikutti asianomistajan ase-
maan merkittdvasti. Ennen uudistusta asianomistaja on ollut oikeudenkaynnissa asianosaisen pro-
sessuaalisessa asemassa. Nyt asianomistajalla on joko todistajan tai asianosaisen asema. Uudistuk-
sen myota asianomistajan aseman ratkaisee se, onko asianomistajalla asiassa vaatimuksia vai ei.
Mikali asianomistajalla ei ole asiassa vaatimuksia, hanta kuulustellaan todistajana ja haneen sovel-
letaan lahtokohtaisesti todistajia koskevia saanndksia. Jos taas asianomistaja esittda vaatimuksia,

kohdellaan hanta edelleen asianosaisena.

Rikokset, joissa asianomistaja ja syytetty ovat toistensa laheisid, ovat yleensa perhe- tai parisuhde-
vakivaltarikoksia. Nama rikokset ovat oma erityinen ryhmansa verrattuna rikoksiin, joissa asianosai-
set eivat tunne toisiaan tai ovat ainoastaan tuttavia. Kun rikokset tapahtuvat lahipiirissa, ei ole it-
sestdan selvaa, etta rikoksen uhri tuo teon julki. Ndin siksi, ettad rikoksen uhriksi joutunut saattaa

haluta suojella laheistdadan huolimatta taman teoista. Tilanne voi olla myods se, ettd rikoksen tekija

1 HE 46/2014 vp, s. 23-24.



painostaa uhriksi joutuneen ldheisen pysymaan vaiti. Monesti asianomistaja on rikoksen ainoa sil-
minnakija rikoksen tekijan lisaksi ja siten myds olennainen tietoldahde siitda, mita on tapahtunut. Toi-
saalta asianomistajan antaman todistelun uskottavuus voidaan usein kyseenalaistaa, koska hanella
on asiassa oma intressinsd.? Tdman vuoksi onkin tarke&a, etta riittava naytto rikoksesta ei nojaudu
yksin asianomistajan lausuman varaan, vaan nayton kasaamiseksi on hyédynnettava myos muita

todistuskeinoja.

Laheisasianomistajalla on |lahiomaissuojaan perustuva vaitiolo-oikeus, joka vaikuttaa myds muiden
todistuskeinojen kayttamiseen. Ndin sen vuoksi, ettd asianomistajan vaitiolo-oikeutta ei saa loukata
muita todistuskeinoja hyodyntamalla. Erityisesti silloin, jos asianomistaja vetoaa vaitiolo-oikeu-
teensa, voi vaarana olla se, ettd naytto rikoksesta jaa vahaiseksi tai nayttoa ei ole ollenkaan saata-
villa. Muita kdytettdvissa olevia todisteita voivat olla muun muassa muiden todistajien kuuleminen,
ladkarinlausunnot, valokuvat seka asianomistajan aikaisemmin antama esitutkintakertomus. On kui-
tenkin tarkeda huomata se, ettd muiden todistuskeinojen kayttaminen ei aina ole niin yksinkertaista
silloin, kun asian omistaja vetoaa vaitiolo-oikeuteensa. Tahan syvennymme tarkemmin tutkielman

loppupuolella.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rakenne

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia asianomistajan kieltdytymisoikeutta ja selvittda milloin ja
milla perusteella asianomistajan kieltaytymisoikeus voidaan murtaa. Tutkielmassani keskityn erityi-
sesti tilanteisiin, joissa asianomistaja on syytetyn ldheinen. Lisdksi tutkielman tarkoituksena on sel-
ventaa sita, milloin esitutkintapoytakirja voidaan lukea oikeudenkaynnissa ja milloin ja milla perus-
teilla muu todistelu on hyodynnettavissa. Tutkin myos sitd mitd kieltdytymisoikeus tarkoittaa muun
todistelun kannalta ja miten kieltdaytymisoikeuden kayttaminen vaikuttaa muun todistelun hyédyn-

tamismahdollisuuksiin.

Tutkielmassani lahden liikkeelle siitd, etta selvennan asianomistajan roolia rikosprosessissa seka tar-

kennan sitd, miten oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistus vaikutti asianomistajan asemaan rikos-

2 Jokela 2018, s. 642.



prosessissa ja miten asianomistajan asema muodostuu uudistuksen jalkeen. Tutkielmani kolman-
nessa paaluvussa siirryn tarkastelemaan vaitiolo-oikeutta |ahtemalla liikkeelle todistamiskielloista
seka laheissuojaan perustuvasta vaitiolo-oikeudesta. Tutkielman neljannessa paaluvussa tarkaste-
len sita millainen vaitiolo-oikeus eri asemassa olevilla asianomistajilla on ja miten ja milloin vaitiolo-
oikeus on murrettavissa. Lisaksi pohdin vaitiolo-oikeuden vaikutusta todisteluun ja tutkin sita, miten
vaitiolo-oikeus reagoi asianomistajan prosessuaalisen aseman muutokseen. Taman ohessa tarkas-
telen sitd, miten asianomistajan painostaminen ilmenee rikosprosessissa. Viela lopuksi ennen yh-
teenvetoa keskityn tarkastelemaan vaitiolo-oikeutta suhteessa muuhun todisteluun. Tutkin muun
todistelun hyddyntdamismahdollisuuksia sekd asianomistajan kieltdytymisoikeuden vaikutuksia

muun todistelun kaytettavyyteen.

1.3 Metodi

Oikeustieteen tutkimusmenetelmat jaetaan oikeusdogmatiikkaan, oikeushistoriaan, oikeussosiolo-
giaan, oikeusfilosofiaan ja vertailevaan oikeustieteeseen.? Oikeustieteellisesta tutkimuksesta suurin
osa on tehty lainopillista tutkimusmenetelmaa kayttaen. Lainopillisen tutkimuksen tarpeellisuus ai-
heutuu suurimmaksi osin oikeusjarjestyksen sisaltéa koskevasta epatietoisuudesta.* Lainopilla on
hallitseva asema muihin tutkimusaloihin verrattuna. Yksi syy tdhan on lainopin tutkimuksellisen tie-
donintressin kaytannodnlaheisyys, silla lainopin tuottamat tulkintasuositukset palvelevat tuomaria

tai muuta kaytannon lainsoveltajaa hanen tyossaan.®

Oikeudellisessa tutkimuksessa on perinteisesti erotettu kaksi puolta, jotka yhdessd muodostavat
sen ydin alueen. Nama puolet ovat 1) oikeudellisten kasitteiden konstruointi ja oikeussdannosten
systematisointi kdsitteiden avulla seka 2) oikeussaannosten sisallon selvittaminen eli tulkinta ja nii-
den ajateltu soveltaminen. N&ita kahta puolta nimitetdan dogmaattiseksi oikeustieteeksi eli oikeus-
dogmatiikaksi tai viela yksinkertaisemmin lainopiksi.® Tdméan tutkielman tarkoituksena on tulkita

voimassa olevaa lainsaadant6a ja sen soveltamista, joten luonnollisesti tutkielman metodi on oi-

3 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 19.

4 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.

5 Tieteentermipankki: Oikeustiede: Oikeustieteellinen tutkimus.
6 Aarnio 1978, s. 52.



keusdogmaattinen eli lainopillinen. Lisdksi tutkielmassa tarkastellaan aikaisemman oikeuskaytan-
non soveltuvuutta uudistuneeseen oikeudenkaymiskaareen 17 lukuun ja erityisesti asianomistajan

muuttuneeseen asemaan.

Oikeusdogmatiikka on vanhin oikeustieteisiin luettava tutkimusala. Se vastaa kysymykseen voi-
massa olevan oikeuden sisallésta. Muiden tutkimusalojen tapaan lainoppi toimii systemaattisesti ja
se myds itse jasentad eli systematisoi kohdettaan eli voimassa olevaa oikeutta. 7 Lainoppi on siis
oikeussadnndsten systematisointia ja tulkintaa.® Oikeussdannosten systematisoinnin avulla pyritdan
loytamaan kussakin oikeudellisessa ongelmassa tarvittavat sdannokset. Lisdksi systematisointi aut-
taa hahmottamaan kokonaiskuvan oikeudellisista jarjestelyista.® Oikeussddnndsten tulkinnan teh-
tavana taas on mahdollisimman perusteltujen ratkaisuehdotusten laatiminen siitd, miten asia on
lain mukaan ratkaistava. Lainopin yhtena tarkedna tehtavana onkin pidetty selvien ja oikeiden tul-

kintojen esittamistd kdytannén lakimiehille.1©

Lainopin keskeisin tutkimusongelma on selvittdaa, mika on voimassa olevan oikeuden sisalto kasilla
olevassa oikeusongelmassa.!! Tutkielmassani tarkastelen sitd, mitd muutoksia oikeudenkiymiskaa-
ren 17 luvun uudistus toi mukanaan. Pohdin sitd, millainen on asianomistajan vaitiolo-oikeus ja milla
perusteilla se voidaan murtaa voimassa olevan lainsdadannon mukaan. Lisaksi tutkielmassani tutki-
taan sitd, miten asianomistajan esitutkintakertomus ja muu todistelu on hyédynnettavissa. Edella
mainittujen seikkojen selvittamiseksi nojaudun tutkielmassani oikeuskaytantoon eli korkeimman oi-
keuden ja hovioikeuksien ratkaisuihin seka lain esitdihin, kuten lakivaliokunnan mietintdihin ja hal-
lituksen esityksiin. Lisaksi oikeuskirjallisuus on toiminut tarkeana lahteena taman tutkielman kirjoit-
tamisessa. Tutkielmani tavoitteiden saavuttamisen kannalta voimassa olevien oikeussadanndsten
tulkinta on olennaisessa asemassa. Siten oikeusdogmaattinen tutkimusmenetelma oli luonnollinen

valinta tdman tutkielman metodiksi.

7 Aarnio 1989, s. 48.

8 Aarnio 1978, s. 52.

° Aarnio 1978, s. 74.

10 Agrnio 1978, s. 129.

1 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.



2 Asianomistajana rikosprosessissa

2.1 VYleista

Oikeudenkaynnin asianosaisena oleminen vaatii tiettyjen oikeudenkayntiedellytysten tayttymista.
Ensinnakin asianosaisen tulee olla asianosaiskelpoinen. Silld tarkoitetaan yleista kykya olla oikeu-
denkaynnissa asianosaisena. Asianosaiskelpoisuus on yksittdisista oikeudenkdynneista riippumaton
abstrakti ominaisuus ja sen olemassaolo on ehdoton oikeudenkdyntiedellytys. Asianosaiskelpoisia
ovat esimerkiksi kaikki fyysiset henkilot koko elamansa ajan riippumatta idsta ja tdysivaltaisuudesta.
Lisaksi asianosaiskelpoisuus kuuluu kaikille julkis- ja yksityisoikeudellisille oikeushenkilGille. Asian-

osaiskelpoisuus koskee myds ulkomaalaisia fyysisid henkiloita ja oikeushenkil6ita.?

Asianosaiskelpoisuudesta on tarkeda erottaa oikeudenkayntikelpoisuuden kasite. Oikeudenkaynti-
kelpoisuus tarkoittaa asianosaiskelpoisen henkilén oikeutta kdyttaa itse puhevaltaansa oikeuden-
kdynnissa eli oikeutta tehda patevasti prosessitoimia. IIman oikeudenkayntikelpoisuutta asianosai-
nen ei voi prosessata itse, vaan han tarvitsee oikeudenkayntikelpoisen edustajan kayttamaan puhe-
valtaa. Myos oikeudenkayntikelpoisuus on yleinen henkiloon liittyva ominaisuus ja ehdoton oikeu-
denkayntiedellytys. Oikeudenkayntikelpoisuuden puuttuminen ei yleensa johda jutun tutkimatta
jattdmiseen, koska puute voidaan korjata hankkimalla asianosaiselle oikeudenkayntikelpoinen

edustaja.’3

Erityisesti asianomistajan oikeuksien kannalta rikosprosessissa on valttamatonta selvittaa, kuka on
kasiteltdvassa asiassa oikea henkil asianomistajaksi eli kenell3 on asialegitimaatio.'# Asialegitimaa-
tio eli asiavaltuus tarkoittaa oikeutta prosessata omissa nimissaan asianosaisena oikeudenkdynnin
kohteeksi saatetusta oikeudellisesta vaateesta.'®> Kysymys on siis siitd, onko asianosaisena esiintyva

henkilé ”oikea” asianosainen kasilla olevassa oikeudenkdynnissa.'® Henkilolla tulee siis olla asialegi-

12 |appalainen — Hupli teoksessa Prosessioikeus 2021, s. 403.
13 Lappalainen — Hupli teoksessa Prosessioikeus 2021, s. 404.
1 Virolainen — Pélénen 2004, s. 155.

15 Tirkkonen 1974, s. 317.

6 lappalainen 1995, s. 273.



timaatio eli oikeus kantajana esittda vaatimuksia kasilld olevassa oikeudenkdynnissa. Asialegitimaa-
tio on ehdoton prosessin edellytys. Asialegitimaatio liittyy aina yksittdaiseen oikeudenkayntiin, eika

ole yleisluonteinen ominaisuus kuten asianomistajakelpoisuus.?’

Oikeudenkaynnin asianosaisia ovat ne henkil6t, joiden nimissad oikeutta kdydaan. Kaytannossa siis
asianosaisia ovat sellaiset henkil6t, jotka esittavat vaatimuksia oikeudenkaynnissa seka ne henkilét,
joihin esitetyt vaatimukset kohdistuvat. Asianosaisia voivat olla sekd luonnolliset henkil6t etta oi-
keushenkilot. Asianosaisen asema maaraytyy siis muodollisin perustein eli prosessuaalisen asian-
osaiskasitteen® perusteella. Asianosaisasema syntyy yleensa haastehakemuksen perusteella jutun

tullessa vireille. Rikosasiassa asianosaisia on aina vahintaan kaksi ja he ovat toistensa vastapuolia.*®

Rikosasian asianosaisia kantajapuolella ovat syyttdja ja asianomistaja, joka on esittanyt asiassa ran-
gaistus- tai korvausvaatimuksen. Asianomistajasta tulee asianosainen myods silloin, kun han yhtyy
syyttajan esittamiin vaatimuksiin tai jos syyttdja ajaa asianomistajan puolesta tdman esittamaa vaa-
timusta. Vastaajapuolella asiaosaisena on syytetty eli se henkil, jolle vaaditaan rangaistusta. Lisaksi
asianosaisen asemassa ovat muut henkil6t, joihin kohdistetaan jokin muunlainen rikokseen perus-
tuva vaatimus. Asianosaisella on oikeudenkaynnissa keskeinen rooli. Asianosaisen rooli pitaa tyypil-
lisesti sisdllaan vaatimusten sekd niiden perusteiden esittamisen, ndaytdn hankkimisen, todistelun
vastaanottamiseen osallistumisen seka oikeus- ja nayttékysymysten kommentoinnin ja vastapuolen

vaatimusten ja niiden perusteiden kommentoimisen.?°

2.2 Asianosainen vai todistaja?

Ennen oikeudenkdaymiskaaren uudistusta rikoksen asianomistajaa kuultiin todistelutarkoituksessa
aina asianosaisen asemassa riippumatta siita, esittikd asianomistaja rikosasiassa vaatimuksia vai ei.
Uudistuksen myota oikeudenkdynnissa todistelutarkoituksessa kuultavia henkilditd ei enda jaeta

asianosaisiin, todistajiin ja kuultaviin. 2! Tast3 syysta lain esitdissd katsottiin, ettd asianomistajan,

17 Viirolainen — Pélénen 2004, s. 155.

18 Ks. Asianomistaja-kasitteen méaaritelmisti esim. Havansi 2007, s. 59, Lappalainen 1995, s. 51, Vuorenpdé 2009, s. 9 ja
Tirkkonen 1974, s. 303.

19 Jokela 2012, s. 1.

20 Rautio 2016, s. 708.

21 Vuorenpdé 2020, s. 57.



joka ei esita vaatimuksia, asema on muutettava todistajaksi.?? Asianomistajan asema asianosaisena

tai todistajana on siis riijppuvainen siit3, esittadko asianomistaja asiassa vaatimuksia vai ei.?3

Oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 29 §:n 1 momentin mukaan jokaista muuta kuin asianosaista voi-
daan kuulustella todistajana. Pykdlan toisen momentin mukaan asianomistajaa, jolla ei ole vaati-
muksia, kuulustellaan rikosasiassa todistajana. Haneen ei kuitenkaan sovelleta sita, mita 44 §:ssa
saadetdan todistajan vakuutuksesta ja 63 §:ssd pakkokeinoista todistajan kieltdytyessa todista-
masta. OK 17:29.2:n mukaista asianomistajaa kutsutaan asianomistajatodistajaksi. Sen sijaan asian-
omistajaa, joka esittda asiassa vaatimuksia, kutsutaan asianosaisasianomistajaksi. Tata nimitysta
kaytetaan silloin, kun on tarve tehda selva ero OK 17:29.2:ssa tarkoitettuun asianomistajatodista-
jaan.?* Kuultavan prosessuaalinen asema ratkeaa kuulemishetken mukaan. Rooli voi siis muuttua
oikeudenkdynnin aikana, huomioiden myds muutoksenhakuvaihe. Yleensa kysymys on siitd, etta

asianomistajan asema muuttuu todistajaksi tai pdinvastoin.?®

Nain ollen asianomistajan asema todistajana tai asianosaisena maardytyy sen mukaan, esittdaako
asianomistaja asiassa vaatimuksia vai ei. Vaadittuina vaatimuksina pidetdan seka rangaistus- etta
yksityisoikeudellisia vaatimuksia. Asianomistajaa ei ole mahdollista pitaa todistajana silloinkaan, kun
hdn ainoastaan yhtyy virallisen syyttdjan esittdmaan rangaistusvaatimukseen tai syyttaja ajaa asian-
omistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia.?® Kun asianomistaja yhtyy syyttdjdn rangaistusvaati-
mukseen tai antaa yksityisoikeudellisen vaatimuksensa syyttdjan ajettavaksi, on hanella asiassa ran-
gaistusvaatimus tai yksityisoikeudellinen vaatimus. Asianomistajan ei ole siis itse edustettava vaati-
muksiaan, vaan asianosaisasianomistajan aseman saamiseksi riittaa se, etta syyttdja ajaa vaatimuk-
sia asianomistajan puolesta tai, ettd asianomistaja ainoastaan ilmoittaa yhtyvansa syyttdjan rangais-
tusvaatimukseen. Nain ollen sianosaisasianomistajan asema ei edellytd asianomistajalta itseltdan

merkittavampia toimia.

22 HE 46/2014 vp, s. 96.

23 Vuorenpdd 2020, s. 58.

24 Vuorenpdd 2020, s. 55.

%5 Rautio — Fréinde 2020, s. 211.
26 \Vuorenpdé 2020, s. 58.



Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 26 §:n 2 momentin sanamuodosta on ndhtavissa, ettd todistajana
kuultava asianomistaja sdilyy asianomistajana ja han myos sdilyttaa asianomistajan oikeudet. Ha-
nelld on esimerkiksi oikeus hakea muutosta kardjaoikeuden ratkaisuun, vaikka han ei olekaan esit-
tanyt vaatimuksia kadrajaoikeudessa (ROL 1:14.3). Oikeudenkdynnissa asianomistajaa kohdellaan
kuitenkin todistajana siihen asti, etta han esittda vaatimuksia. Sita vastoin, jos asianomistaja luopuu

vaatimuksistaan, aletaan hdneen soveltaa todistajia koskevia sddnnoksia.?’

Todistajan aseman antaminen asianomistajalle, joka ei esitd asiassa vaatimuksia on perusteltua,
koska vaatimuksia esittamattomalla asianomistajalla ei ajatella olevan omaa intressia asiassa. Tasta
syysta hanen kuulemisellensa todistajana ei ole olemassa estettd. Tama ajatusmalli ei kuitenkaan
ole ongelmaton. Asianomistajatodistajan oman intressin puute on tietylla tapaa ndennainen, koska
mikadan ei esta asianomistajaa nostamasta samaa tekoa koskevaa siviilikannetta rikosprosessin paat-
tymisen jalkeen. On my6s mahdollista, ettd alioikeudessa todistajana kuultu asianomistaja hakee
toissijaisen syyteoikeutensa nojalla muutosta hovioikeudessa ja vaatii samalla myds rangaistusta.
Nain ollen asianosaisen rooli muuttuu prosessin edetessd. Molemmissa tapauksissa ollaan siina ti-
lanteessa, ettd aiemmassa kasittelyn vaiheessa todistajana kuullun asianosaisen lausumalla voitai-

siin ajatella olevan suurempi todistusarvo kuin asianosaisasianomistajan kertomuksella.?®

Asianomistajatodistajan prosessuaalinen asema ei kuitenkaan kaikilta osin vastaa varsinaisen todis-
tajan asemaa. Asianomistajatodistajaan ei sovelleta jo edelld mainittuja sdanndksia todistajan va-
kuudesta ja pakkokeinoista. On myds huomattava rikoslain (39/1889, RL) 15 luvun 13 §:n 2 mo-
mentti, jonka mukaan perdtonta lausumaa tuomioistuimessa koskevia saanndksia ei sovelleta esi-
merkiksi asianomistajatodistajaan. Mikdli muuta ei ole sdadetty, nykymenettelyssa asianomistaja-
todistajan asemaa arvioidaan todistajaa koskevien oikeusohjeiden mukaisesti. Tama tarkoittaa sita,
ettd asianomistajatodistajalla on niin sanottu positiivinen totuusvelvollisuus. Asianomistajan to-

tuusvelvollisuudesta tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

27 Rautio — Fréinde 2020, s. 223.
28 \Vuorenpdé 2020, s. 61.



2.3 Asianomistajan totuusvelvollisuus

Totuusvelvollisuus on joko positiivinen tai negatiivinen. Positiivinen totuusvelvollisuus edellyttaa to-
tuudessa pysymisen lisdksi oma-aloitteisuutta. Kuulusteltava ei saa pimittaa tiedossaan olevaa, asi-
aan kannalta merkityksellista seikkaa, vaan kaikki asiaan liittyvat seikat on kerrottava ilman erillista
vaatimusta. Negatiivinen totuusvelvollisuus on suppeampi ja se rajoittuu ainoastaan niihin seikkoi-
hin, jotka kuulusteltava tuo ilmi. Kuulusteltava voi siis itse paattaa mista seikoista lausuu. Olennaista

on pysya totuudessa esiin tuotujen seikkojen osalta.?®

Asianosaisen totuusvelvollisuudesta sadadetdaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 26 §:ssa. Pykalan
mukaan rikosasian asianomistajan on pysyttava totuudessa tehdessaan selkoa asiasta seka vasta-
tessaan tehtyihin kysymyksiin. Vakiintuneen tulkinnan mukaan rikosasian asianomistajalla on nega-
tiivinen totuusvelvollisuus. Asianomistajalla ei siis ole velvollisuutta kertomuksen antamiseen eika
myo6skaan velvollisuutta vastata kysymyksiin. Kuitenkin, jos asianomistaja suostuu vastaamaan ky-
symyksiin, on hanen pysyttava totuudessa. Han ei saa antaa vaaria tietoja tai salata asiaan liittyvia
seikkoja.3° My6s korkein oikeus on jo ratkaisussaan KKO 2000:71 vahvistanut tdméan oikeusohjeen.3!
Asianomistajan totuusvelvollisuus on siis myods korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan negatiivi-
nen. Tama oikeudenkdymiskaaren sddannds vastaa asianomistajan totuusvelvollisuutta esitutkin-

nassa koskevaa sddnndsta ja sen tulkintaa (Esitutkintalaki (805/2011, ETL) 7 luku 6 §).3?

Oikeudenkaymiskaaren uudistus on vaikuttanut nakemykseen myds asianomistajan totuusvelvolli-
suudesta, silla uudistuksen jalkeen on keskusteltu asianomistajatodistajan ja asianosaisasianomis-
tajan totuusvelvollisuuksien eroavaisuuksista. Kun todistajana kuullaan asianomistajaa, jolla ei ole
vaatimuksia, ei ole perusteltua rinnastaa hdnta kaikilta osin vierasmiestodistajaan.3? Koska asian-

omistaja on rikoksen uhri, on hanelle yleensa oikeudenkaynnilld ja sen lopputuloksella merkitysta

2 Jérvinen 2011, s. 24.

30 HE 46/2014 vp, s. 95 ja LaVM 19/2014, s. 22.

31 Ratkaisun perusteluissa korkein oikeus on todennut, ettd asianomistajan ei tarvitse hdnta todistelutarkoituksessa
kuultuna kertoa mitaan tai vastata hanelle esitettyihin kysymyksiin.

32 HE 14/1985 vp, s. 28.

33 Rautio — Fréinde 2020, s. 224.
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riippumatta siitd esittdako han vaatimuksia vai ei.3* Sen vuoksi kaikkia sdanndksia ei sovelleta todis-
tajana kuultavaan asianomistajaan, mutta lahtokohtaisesti hanta koskee sama positiivinen totuus-

velvollisuus kuin vierasmiestodistajaakin.3®

Vaikka asianomistajatodistajaan ei sovelleta tiettyja todistajaa koskevia sddnndksia3®, on asianomis-
tajan asemaa arvioitava todistajaa koskevien oikeusohjeiden mukaisesti, ellei muuta ole saadetty.
Tama tarkoittaa sitd, ettd asianomistajatodistajalla on niin sanottu positiivinen totuusvelvollisuus.
Asianomistajatodistajan on siis oma-aloitteisesti kerrottava kaikki mita han asiasta tietaa seka vas-
tattava hanelle tehtyihin kysymyksiin. Tassd suhteessa asianomistajatodistajan totuusvelvollisuus
voidaan Vuorenpaan nakemyksen mukaisesti luokitella positiiviseksi, vaikka edella sanotuin tavoin
asianomistajatodistajaan ei voidakaan kohdistaa pakkokeinoja, jos han kieltaytyy todistamisesta.3’
Yhdyn tdhan nakemykseen. Mielestdni asianomistajatodistajan vaitiolo-oikeuden voidaan pitda po-
sitiivisena, koska asianomistajatodistajan on oltava oma-aloitteinen. Nain huolimatta siitd, etta asi-

anomistajatodistajaan ei voi kohdistaa pakkokeinoja.

Oikeudenkaymiskaaren uudistuksesta huolimatta asianosaisasianomistajalla on puolestaan niin sa-
nottu negatiivinen totuusvelvollisuus, mika tarkoittaa sita, etta asianosaisasianomistajalla ei ole vel-
vollisuutta antaa kertomusta tai vastata esitettyihin kysymyksiin. Mikali asianosaisasianomistaja kui-
tenkin vastaa kysymyksiin, on hdnen pysyttava totuudessa.?® Valehtelu tai totuuden muuntelemi-
nen ei siis luonnollisesti ole sallittua. Perustellusti voidaan katsoa, etta vaikka asianomistajan kerto-
musta tai vastaus on sindnsa puutteellinen, ei se ole vastoin negatiivista totuusvelvollisuutta.3® Toi-
senlainen tulkinta johtaisi siihen, etta ei voitaisi enda puhua negatiivisesta totuusvelvollisuudesta,

silla velvollisuus olisi tosiasiallisesti muuttunut positiiviseksi.*°

34 HE 46/2014 vp, s. 33.

35 Rautio — Fréinde 2020, s. 224.

36 0K 17:44, OK 17:63 ja RL 15:13.2.

37 Vuorenpdé 2020, s. 60. Ks. my&s Rautio — Friinde 2020, s. 224.
38 Vuorenpdé 2020, s. 60-61.

3 Viljanen 2013, s. 147-148. Vrt. Pélénen — Tapanila 2015, s. 390.
40 Rautio — Fréinde 2020, s. 214.
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2.4 Asianosaisen kuuleminen todistelutarkoituksessa

Aikaisemmin rikosasiassa ei saanut kuulla todistajana asianomistajaa silloinkaan, kun han ei kaytta-
nyt puhevaltaa, eikd myoskdan kanssaepailtyja tai henkiloita, joilla oli aikaisempi liittyma asiaan.
Naita henkiloita kuultiin oikeudessa todistelutarkoituksessa ilman totuusvakuutusta joko asianomis-
tajana tai kuultavana.*! Oikeudenkdymiskaaren uudistuksen myéta todistajia koskeva sadntely uu-
distui. Nyt rikosasiassa voidaan kuulla todistajana myds asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia asi-
assa (OK 17:29.2). Tata sovelletaan rikosasiassa myds kanssaepadiltyihin ja niihin, joilla on valiton

yhteys asiaan (OK 17:29.3).4?

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 26 §:n mukaan asianosaista voidaan kuulla todistelutarkoituksessa.
Asianomaisen kuulemisessa todistelutarkoituksessa kyseessa on niin sanottu asianosaisen vapaa
kuulustelu todistelutarkoituksessa.** Asianosaisen kuulemisella tarkoitetaan hinen todistelutarkoi-
tuksessa antamansa kertomuksen vastaanottamista oikeudenkdynnissa. Tama tulee pitaa erilldan
asianomistajan muusta esiintymisesta oikeudessa, kuten alkukeskustelusta ja loppulausunnosta.**
Alkukeskustelu ja loppulausunto liittyy asianosaisen asemassa esitettyjen vaatimusten perustelemi-
seen sekad oikeus- ja ndyttokysymysten perustelemiseen. Kun asianosaista kuullaan todistelutarkoi-
tuksessa, pyrkimyksend on saada asianosaiselta selvitysta oikeudenkdynnin kannalta olennaisista

oikeustosiseikoista.*®

Asianosaisen kuulemisesta todistelutarkoituksessa on kyse siita, ettd asianosaisen kertomus ote-
taan nayttona vastaan oikeudenkdynnissa samassa yhteydessa, kun vastaanotetaan myos muuta

todistelua. Asianosainen todistaa siitda, mitd asiassa on tapahtunut tai muista asian kannalta rele-

4 Jokela 2015, s. 241.

42 vertailun vuoksi mainittakoon, etti Ruotsissa asianosaiset eivit voi olla oikeudenkdynnissa todistajan roolissa. Rikos-
asiassa asianomistaja ei saa todistaa silloinkaan, kun hanella ei ole asiassa vaatimuksia. Ruotsin lain mukaan todistajana
ei voi olla myodskaan se, joka on syytettynd samasta teosta tai teosta, jolla on valiton yhteys syytteenalaiseen tekoon.
Liséksi sanotunlaisesta teosta epailty henkild, jolle on ilmoitettu epailysta tai annettu rangaistusmaarays tai rikesakko-
maardys tallaisesta teosta tai joka on jatetty seuraamusluonteisesti syyttamatta tallaisesta teosta ei voi toimia todista-
jana oikeudenkadynnissa (RB 36:1). Ks. lisdksi Ekel6f 2009, s. 222-226.

Sen sijaan monissa muissa maissa, kuten Tanskassa, Norjassa ja Saksassa, voidaan syyttdjan ajamassa rikosasiassa kuulla
asianomistajaa todistajana samalla vastuulla kuin ulkopuolisia todistajia. Ks. esim. Roxin-Schiinemann 2012, s. 200-202,
Andenaes 2009, s.93-94, Eisenberg 1996, s. 339-340 ja Gammeltoft-Hansen 1996, s. 205.

43 Rautio — Frinde 2020, s. 209.

4 pslénen — Tapanila 2015, s. 389.

4 lappalainen 2001, s. 267.
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vanteista ja ndyttod kaipaavista tosiseikoista. Sen seurauksena asianosaisen kertomuksen naytto-
arvo arvioidaan vapaalla todisteiden harkinnalla.® Vapaa todistusharkinta tarkoittaa sité, etta tuo-
mioistuin voi vapaasti ja sadnndsten sitomatta arvioida, mikd ndyttdarvo asianomistajan kertomuk-
selle annetaan.*’ Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 6 §:n mukaan, mikali asianosainen ei todistelu-
tarkoituksessa kuultuna anna kertomusta tai vastaa kysymykseen ilman hyvaksyttavaa syytd, tuo-

mioistuin harkitsee, mika merkitys talla menettelylla on todisteena.

0K 17:48:n mukaan asianosaisen kuulustelu todistelutarkoituksessa on paasaantdisesti toimitettava
ennen kuin otetaan vastaan muuta suullista todistelua. Nain toimimalla pyritdaan estamaan todista-
jien ja asiantuntijoiden kertomusten vaikutus asianosaisen omaan kertomukseen.*® Yleensi talloin-
kin on tarkoituksenmukaista kuulla asianomistajaa ennen syytettyd. Tama jarjestys on sopiva var-
sinkin silloin, kun asianomistaja on yhtynyt syytteeseen tai esittanyt itse vaatimuksia asiassa.*® Sen
sijaan asianomistajan kuulustelu todistelutarkoituksessa vasta syytetyn kuulustelun jalkeen on asi-
anmukaista silloin, kun asianomistajalla ei ole jutussa vaatimuksia ja hantad kuullaan uuden OK

17:29.2:n mukaisesti todistajana asiassa.®

Asianosaisen kuulustelussa tulee noudattaa myods OK 17:24:n ja OK 17:47:n sdaanndksia kirjallisen
todistajankertomuksen antamiskiellosta ja todistajankertomuksen suullisuudesta. Asianosaisen
kuuleminen edellyttda hanen henkilokohtaista saapuvilla oloaan eikd han saa saapuville tulleena-
kaan kuitata kuulemistaan kirjallisella kertomuksella. Asianosaista voidaan kuitenkin kuulla video-
yhteyksin OK 17:52:ssa saddetyin edellytyksin sekda muun henkildén paikalla olematta OK 17:51:ssa
saadetyin edellytyksin vastaavasti kuin todistajaa ja asiantuntijaa. Asianosaisen kuulustelu rinnastuu
todistajan kuulemiseen my0s sikali, ettd asianosaisenkin kuulustelu tapahtuu paakasittelyssa, jossa
muukin todistelu otetaan vastaan. OK 17:56:ssa sdadetyin edellytyksin todistelu voidaan ottaa vas-

taan myds paakasittelyn ulkopuolella.>!

46 Rautio — Fréinde 2020, s. 212.

47 Tirkkonen 1949, s. 23 ja Lappalainen 2001, s. 138-139.

48 OLJ 1/1993, s. 205 ja HE 82/1995, s. 90.

4 Jokela 2015, s. 91. Ks. myds OLJ 1/1993, s. 201 ja HE 82/1995, s. 88.
50 Jokela 2015, s. 91.

51 lappalainen - Rautio teoksessa Prosessioikeus 2021, s. 658—659.
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Asianosaisen velvollisuus suostua kuultavaksi on sdannelty osin toisin kuin todistajanaolovelvolli-
suuden noudattaminen. Lain mukaan asianosaisen tai hdanen legaalisen edustajansa on velvollinen
kutsuttaessa tulemaan paakasittelyyn. Kutsun tehosteeksi voidaan asettaa uhkasakko ja, mikali valt-
tamatonta, asianosainen voidaan myos maarata noudettavaksi oikeudenkdyntiin. Asianosaista vas-
taan ei kuitenkaan voida kayttaa pakkokeinoja, jos han kieltaytyy antamasta mitdan kertomusta tai
vastaamasta hanelle esitettyihin kysymyksiin. Asianosaisella ei siis ole sellaista todistamisvelvolli-

suutta kuin todistajalla.>?

52 lappalainen - Rautio teoksessa Prosessioikeus 2021, s. 658—659.
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3 Oikeus kieltaytya todistamasta

3.1 Yleista

Todistamista pidetdaan erdanlaisena ”kansalaisvelvollisuutena”. Jokaisella on velvollisuus saapua
tuomioistuimeen kuultavaksi todistelutarkoituksessa. Lisaksi jokaisella on velvollisuus luovuttaa
esine tai asiakirja tuomioistuimelle todisteeksi tai sallia katselmuksen toimittaminen, jollei laissa toi-
sin sdadeta. Velvollisuudesta toimia asiantuntijana sadadetdan erikseen (OK 17:9.1). Todistamisvel-
vollisuus ei kuitenkaan ole ehdoton. Saapumaan velvoitetulla tai muun todistuskeinon kayttamiseen
myotavaikutusvelvollisella saattaa olla osin tai kokonaan oikeus tai velvollisuus kieltdytya todista-
masta tai myotavaikuttamasta muun todistuskeinon kayttamiseen. Lahtékohtana on jokaisen todis-

tamisvelvollisuus, ja kieltdytymisvelvollisuus tai -oikeus on poikkeus padsdannosta.>?

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 10-23 §:ssd saddetdaan oikeudesta ja velvollisuudesta kieltaytya
todistamasta. Sdannokset tasapainottavat seka ndaytdon saamisen merkitysta etta todistajan omia tai
hdnen edustamansa instituution intresseja. >* Todistamiskieltoihin turvautumisen taustalla voi olla
varsin moninaiset syyt, mutta keskeisimpana perusteena vapaan todistelun rajoittamiselle voidaan
pitda sita, etta todistamiskieltoon maarattavaa todistetta rajoittaa jokin virheldahde. Koska vapaalla
todistelulla pyritdan aineellisen totuuden selvittdmiseen, on johdonmukaista, ettad virheldhteiden

rajoittamat todisteet suljetaan oikeudenkaynnin ulkopuolelle.>>

Tutkielman rajauksen vuoksi kasittelen seuraavaksi tarkemmin ainoastaan todistamiskieltoja ylei-
sesti seka laheisen kieltaytymisoikeutta ja itse- ja ldheiskriminointisuojaa. Tietyilla henkil6illa on oi-
keus oman harkintansa mukaan joko suostua todistamaan tai kieltdaytya todistamasta. Tallaisia hen-
kil6ita ovat muun muassa asianosaisen laheiset. Tama kieltaytymisoikeus perustuu lakiin, eika siihen
nojautuvan henkildn tarvitse perustella kieltaytymistaan milladn muulla seikalla. Jos vaitiolo-oikeu-

tettu henkild suostuu todistamaan, on hanelld normaali todistajan positiivinen totuusvelvollisuus

53 Helenius — Linna 2021, s. 472.
54 Helenius — Linna 2021, s. 476.
55 Vuorenpdé 2020, s. 22. Ks. myés Rautio — Fréinde 2020, s. 28.
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(OK 17:43.2). Todistaja ei siis saa valita seikkoja, joista suostuu todistamaan, vaan suostuessaan to-
distamaan on hian samassa asemassa kenen tahansa muun todistajan kanssa.”® OK 17:23.1:n mu-
kaan, kun henkild kieltdytyy todistamasta, on hdanen ilmoitettava kieltdytymisensa peruste ja saa-

tettava todenndkoiseksi sita tukevat seikat.

3.2 Todistamiskiellot

Todistamiskielloilla rajoitetaan vapaata todistelua.>’” Todistamiskielto-késite ei ilmene oikeudenkéay-
miskaaren lakitekstista, eika sille 16ydy maaritelmaa muualtakaan lainsdadannosta. Oikeudenkay-
miskaari kuitenkin sisaltaa sadannoksia, joita on oikeuskirjallisuudessa kutsuttu termilla todistamis-
kielto. Termi on vakiintunut seka oikeuskirjallisuudessa ettd oikeuskdytanndssa ja sitd kaytetaan
myos laajalti oikeudenkaymiskaaren 17 luvun esitdissa. Lisdksi todistamiskielto-kasite saa vahvaa

institutionaalista tukea. Kasitteen voidaan siis katsoa olevan vakiintunut.>8

Laajasti ymmarrettyna todistamiskiellolla tarkoitetaan kaikkia poikkeuksia oikeudenkaymiskaaren
17 luvun 2 §:ssad ilmaistusta vapaan todistelun periaatteesta. Sen sijaan suppeasti maariteltyna to-
distamiskiellot tarkoittavat todisteiden hankkimis- ja esittamiskieltoja, joihin saattaa liittya myds to-
disteen hyddyntamiskielto. Todistamiskielto estaa siis joko todisteen hankkimisen tai jo hankitun
todisteen esittamisen ndyttona oikeudenkaynnissa. Todistamiskiellot ovat voimassa koko rikospro-
sessin ajan esitutkinnasta paakasittelyyn. Todistamiskielloilla on laaja velvoittavuus, silla ne velvoit-
tavat asianosaisten lisdksi my6s poliisia, tuomioistuinta ja syyttdjaa. >° Todistamiskielloista on ero-
tettava todisteen hyddyntamiskielto, joka tarkoittaa nimensa mukaisesti kieltoa hyodyntaa todis-

tetta tuomiossa.®®

Todistamiskiellot on oikeuskirjallisuudessa jaettu vakiintuneesti 1) todistusteemakieltoihin, 2) todis-

tuskeinokieltoihin ja 3) todistusmetodikieltoihin.®* Todistusteemakiellot estivat tiettya todistustee-

56 Helenius — Linna 2021, s. 486.

57 Vapaasta todistelusta tarkemmin jaksossa 4.3.1.

58 Riekkinen 2014, s. 124 ja Pélénen — Tapanila 2015, s. 228.

59 pslénen 2003, s. 182.

80 Vuorenpdd 2013, s. 140. Todisteen hyédyntamiskiellosta tarkemmin kappaleessa 5.1.2.
51 Hormia 1978, s. 20-21, 103—104 ja Pél6nen 2003, s. 182.
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maa koskevan todistelun kokonaan eli ne madradvat mita ei saa todistaa. Todistuskeinokielto ilmai-
see, milla todistuskeinolla todisteita ei saa hankkia tai esittaa. Se estaa maaratylla todistuskeinolla
tapahtuvan todistelun sindnsa sallitusta todistelun kohteesta tai nimenomaisesta seikasta. Todis-
tusmetodikielto taas estda sinansa sallitusta teemasta, sallitulla todistuskeinolla esitettdvan todis-
telun, jos menettely todistetta hankkiessa on ollut tai olisi virheellinen. Se siis vastaa kysymykseen,

milla tavalla todistetta ei saa hankkia tai esittda tuomioistuimelle.®?

Todistamiskielloilla on rikosprosessissa tarkea tehtava, silla niiden tehtavana on estda todisteen
hankkiminen tai sen esittdminen. Todistamiskieltojen tarkoituksena on suojata yksityisia tai julkisia
etuja silloin, kun naiden etujen suojaaminen on tarkeampaa kuin totuuden selvittaminen. Taman
vuoksi todistamiskieloilla on merkittdva asema prosessuaalisen oikeusturvan takeina. Todistamis-
kiellot suojaavat niita yksityisia ja julkisia etuja, jotka on katsottu arvoltaan niin tarkeaksi, ettd ne
menevat totuuden edelle. Tallaisia arvoja ovat valtion etu ja turvallisuus, eettiset ja humanitaariset
ndakokohdat, tuomioharkinnanalaisuus, syytetyn oikeusturva, luottamuksensuoja, liike- ja ammatti-

salaisuudet sek3 virkaedut.®3

Todistamiskieltoja koskevat saanndkset ovat oikeudenkdaymiskaaren todistelua koskevasta 17 lu-
vussa. Lukuun sisdltyy muun muassa virkasalaisuutta, liike- ja ammattisalaisuutta, asianajosalai-
suutta seka arkaluonteisia terveydentilaa koskevia tietoja koskevat todistamiskiellot ja tasavallan
presidentin vapautus todistamisvelvollisuudesta. Taman tutkielman aiheen kannalta olennaista on
keskittya erityisesti laheisen kieltdytymisoikeuteen seka itse- ja ldheiskriminointisuojaan, joita tar-

kastellaan seuraavaksi lahemmin.

3.3 Laheisen kieltaytymisoikeus

3.3.1 Nykyinen tai entinen aviopuoliso

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 17 §:n mukaan asianosaisen nykyinen tai entinen aviopuoliso

taikka nykyinen avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan ylenevassa tai alenevassa polvessa taikka

62 p5lénen 2003, s. 182—188 ja Riekkinen 2014, s. 125.
63 Karppinen 2006, s. 48.
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se, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva ldheinen suhde asianosai-
seen, saa kieltdaytya todistamasta. Jos 1 momentissa tarkoitettu henkilé suostuu todistamaan tuo-
mioistuimessa, suostumusta ei voida peruuttaa, ellei muusta tassa luvussa sdddetysta salassapito-
velvollisuudesta tai vaitiolo-oikeudesta muuta johdu. Tassa lainkohdassa tarkoitettu suostumus ei
siis poista oikeutta vedota muihin mahdollisiin todistajan vaitiolo-oikeutta tai -velvollisuutta koske-

viin oikeusohjeisiin.

Lahiomaisen kieltdytymisoikeus (lahiomaissuoja) perustuu ajatukseen siitd, etta ketdan ei voida pa-
kottaa toimimaan ldheisensa vahingoksi.®* Oikeusjarjestyksessa on ldhdetty siitd, ettd tuomioistuin-
laitoksen on kyettava ratkaisemaan asiat ilman, ettd asianosaisen laheiset pakotetaan todista-
maan.® Lihiomaissuoja on myds omiaan edistimain todistelun luotettavuutta, silld Iahiomaisen
kertomusta ei ole yleensa pidettdva yhta luotettavana kuin ulkopuolisen antamaa todistusta.®® Oi-
keudenkaymiskaaren 17 luvun 17 §:ssa on kysymys kokonaiskieltaytymisoikeudesta. Laheisella on
oikeus kieltdaytya lausumasta ylipaataan mitaan todistelutarkoituksessa. Muissa kieltdytymisoi-
keutta koskevissa pykalissa taas vaitiolo-oikeus koskee ainoastaan tiettya saanndksesta ilmenevaa
teemaa tai vaitiolo-oikeus on muuten rajattu. Poikkeuksena tietysti oikeudenkaymiskaaren 17 luvun

18 §:n 2 momentti, josta tarkemmin jaljempana.®’

Avioliitto voi olla naisen ja miehen valinen tai myos kahden samaa sukupuolta olevan henkilon vali-
nen. Nykyisend aviopuolisona pidetaan sitd, joka on solminut avioliittolain (234/1929, AL) mukaisen
avioliiton Suomessa ja sitd, jonka ulkomailla solmittu avioliitto on pateva myos Suomessa. Entisena
aviopuolisona pidetdan taas sitd, joka on ollut osapuolena tallaisessa avioliitossa. Pykalan sovelta-
misen osalta on olennaista huomata, ettd nykyiseen tai entiseen puolisoon rinnastetaan henkilod,
joka on tai on ollut rekisterdidyssa parisuhteessa asianosaisen kanssa (Laki rekisterdidysta parisuh-

teesta (950/2001, parisuhdelaki) 8 §).

64 Jokela 2018, s. 606.

85 Helenius — Linna 2021, s. 487.

66 Ks. lisiksi Jokela 2018, s. 606 ja Pélénen 2003 s. 198 ja 263-279.

7 Rautio — Friinde 2020, s. 145. OK 17:18.2:sta tarkemmin kappaleessa 4.1.2.
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3.3.2 Avopuoliso

Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistus toi mukanaan avopuolison kieltdaytymisoikeuden. Avo-
puoliso-kadsitteen madarittelyyn voidaan hakea johtoa avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta
annetusta laista (26/2011, avoliittolaki). Lain 3 §:n mukaan avopuolisolla tarkoitetaan yhteistalou-
dessa asuvia parisuhteen (avoliiton) osapuolia, jotka ovat asuneet yhteistaloudessa vahintaan viisi
vuotta tai joilla on tai on ollut yhteinen tai yhteisessa huollossa oleva lapsi. On tarkedaa huomata,
ettd avoliittolain avoliiton kriteerien tayttyminen ei ole ehdoton ehto sille, ettd asianomistaja voi
kayttaa kieltdaytymisoikeuttaan. Vuorenpaa on kuitenkin ollut valmis tulkitsemaan tilanteen toisin
pdin siten, etta jos avoliittolain 3 §:n kriteerit tayttyvat, myos OK 17:17:ssa tarkoitetut avoliiton kri-
teerit tayttyvat.®® Olen valmis yhtymaan tahan tulkintaan. Tall4 tulkinnalla saadaan asetettua edes

jonkinlaiset kriteerit, joihin voidaan nojautua, kun arvioidaan sitd, milloin on kyse avoliitosta.

Siitd, mitd OK 17:17.1:ssa tarkoitetaan avoliitolla ei voida antaa mitdan yleistd maaritelmaa. Lain
esitdiden mukaan se, onko avoliitto sellainen, etta sita voidaan puolisoiden kdytannon eldaman ja
tunteiden tasolla pitda sellaisena laheisena ja luottamuksellisena suhteena, ettei ole perusteltua
vaatia avopuolisoa todistamaan toista koskevassa oikeudenkdynnissa, on ratkaistava tapauskohtai-
sesti. Kun harkitaan sitd, onko henkiloa pidettava avopuolisona kasiteltdvan momentin kannalta,
merkitystd on muun muassa suhteen kestolla, asumisolosuhteilla ja silld, onko avopuolisoilla yhtei-
sia tai yhteisessa huollossa olevia lapsia tai onko lapsia tulossa. Lain soveltamiseen ei vaikuta avolii-
tossa olevien henkiléiden sukupuoli. Vaitiolo-oikeuden syntyminen edellyttdd, ettd parisuhde on
kestanyt niin kauan, etta sitd voidaan pitaa vakiintuneena. Nain ollen laht6kohtana voidaan pitaa
sitd, ettd lyhytkestoinen seurustelu suhde ei perusta kieltdytymisoikeutta.®® Avoliiton olemassaolo
arvioidaan tuomioistuinkasittelyajankohdan olosuhteiden mukaan. Huomioon voidaan kuitenkin ot-
taa se, onko suhde paattynyt juuri ennen oikeudenkayntia. Kysymys voi olla my0s vain tilapaisesta

vélirikosta.”®

OK 17:17.1:n mukaan kieltaytymisoikeus olisi vain asianosaisen nykyiselld avopuolisolla. Kauan sit-
ten paattynyt avosuhde ei enda riittavasti perustele vaitiolo-oikeutta. Tdma ei kuitenkaan ole ehdo-

ton tulkinta silla, my6s paattynyt avoliitto voi muodostaa oikeuden kieltaytya todistamasta. Vaitiolo-

68 Vuorenpdd 2020, s. 65.
89 HE 46/2014, s. 75-76.
70 Rautio — Fréinde 2020, s. 148.
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oikeus voi perustua paattyneeseen avoliittoon erityisesti silloin, jos avopuolisoilla on yhteisia lapsia.
Paattyneen avoliiton osalta kieltdytymisoikeus arvioitaisiin momentin loppuosan ”vastaavanlainen
parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva laheinen suhde asianosaiseen” kannalta.”! Ladhtdkoh-
tana on kuitenkin se, etta avoliiton paatyttya ei enada ole kieltaytymisoikeuden perustavaa tunnepi-

toista sitoutumista osapuolten valill4.”?

3.3.3 Vastaavanlainen parisuhteeseen rinnastuva laheinen suhde

Mydskadan OK 17:17.1:n sanamuotoa “vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnas-
tuva laheinen suhde asianosaiseen” ei ole tarkasti maaritelty. Myos tallaisessa asemassa olevalla
laheisella on oikeus kieltdaytya todistamasta vaitiolo-oikeuteen vedoten. Avoliiton kaltaisena pari-
suhteena lain esitoissa mainitaan paattynyt avoliitto tai muu siihen rinnastuva osapuolten tunnepi-
toinen suhde, jota ei kuitenkaan lueta avoliitoksi lahinna sen vuoksi, etta osapuolet asuvat kokonaan
tai suurimman osan ajasta erilldan. Kun harkitaan sdannoksen soveltuvuutta, on otettava huomioon
alkaneen tai paattyneen suhteen kesto ja alkamis- ja paattymisajankohta seka se, onko kumppa-

neilla yhteisia lapsia tai onko sellaisia tulossa.”?

On tarkeda muistaa ettd, OK 17:17.1:n tarkoituksena on suojata todistajan yksityis- ja perhe-elamaa.
Todistajan perhe-eldamaan saattaisi vaikuttaa haitallisesti se, jos hdn joutuisi todistamaan entista
avopuolisoaan vastaan. Todistamisen seurauksena entinen avopuoliso voisi esimerkiksi ryhtya vai-
keuttamaan asioita hankaloittamalla yhteisten lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta sopimista.’*
Siten pykalan sovellettavuutta on arvioitava huolellisesti tapauskohtaiset olosuhteet huomioiden,
jotta saavutettaisiin kaikkien osapuolten kannalta paras mahdollinen tulkinta ja siten myos oletet-
tavasti paras mahdollinen lopputulos oikeudenkaynnissa. Silla onko asianomistajalla Iaheisen kiel-

taytymisoikeus vai ei, voi olla yllattavankin suuri vaikutus muutenkin kuin ainoastaan yksittaisen oi-

keudenkaynnin osalta.

7L HE 46/2014, s. 76.
72 Rautio — Frinde 2020, s. 148.
73 HE 46/2014, s. 76.
74 Rautio — Fréinde 2020, s. 148.
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Ratkaisussaan KKO 2019:17 korkein oikeus on ottanut kantaa parisuhteeseen rinnastuvan ldheisen
suhteen sisaltoon. Tassa tapauksessa asianomistaja, jolla ei ollut vaatimuksia, oli kieltaytynyt todis-
tamasta asiassa, koska han ja vastaaja olivat olleet avoliitossa ja heilld oli kaksi yhteista lasta. Asian
aiemmissa kasittelyvaiheissa karajdoikeus on katsonut, ettad ettei asianomistajalla vastaajan enti-
sena avopuolisona ollut oikeutta kieltdytya todistamasta asiassa. Samassa asiassa hovioikeus taas
katsoi, ettd asianomistajalla on ollut OK 17:17.1:n tarkoittama laheinen suhde vastaajaan. Asian-
osaiset eivat ole riitauttaneet tata hovioikeuden arviota korkeimmassa oikeudessa. Tassa tapauk-
sessa asianomistaja ja vastaaja ovat aiemmin olleet avoliitossa ja heilla on yhteisia lapsia, joten
nden, ettd hovioikeuden tulkinta siitd, ettd asianomistaja on vastaajan laheinen on ainoa oikea. Avo-
liiton paattyminen ei ole paattanyt osapuolten ldheista suhdetta, koska yhteiset lapset niin sanotusti
pakottavat yhteydenpitoon. Nédin ollen asianomistajan suhdetta vastaajaan voidaan pitda lainkoh-
dassa tarkoitettuna parisuhteeseen rinnastuvana laheisena suhteena asianosaiseen. Siten asian-

omistajalla on myds laheisen vaitiolo-oikeus asiassa.

Myds Vaasan hovioikeus on 3.7.2017 antamansa ratkaisussa numero 88 pohtinut sita, onko asian-
omistajan ja vastaajan suhde parisuhteeseen rinnastuva laheinen suhde. Tapauksen asianomistaja
on kertonut, ettd han ja vastaaja asuvat viela erillaan, silla heidan yhteenmuutto on siirtynyt asian-
omistajan omien perhesyiden vuoksi. Vastaaja ja asianomistaja ovat kuitenkin kihloissa, ja heille on
syntymassa yhteinen lapsi. Lisaksi he ovat paivittdin yhteydessa toisiinsa. Arvioitaessa avoliittoon
rinnastuvan suhteen olemassaoloa tilanteessa, jossa kumppanit asuvat erillddn, voidaan huomioida
muun muassa se, onko kumppaneilla yhteisia lapsia tai onko sellaisia tulossa.”> Hovioikeus on pe-
rusteluissaan todennut, ettd kun huomioidaan asianomistajan kertomus hanen ja vastaajan valisen
suhteen laadusta seka se, etta heille on tulossa yhteinen lapsi, voidaan asianosaisten suhteen katsoa
olevan OK 17:17.1:ssa tarkoitettu vastaava parisuhteeseen rinnastuva suhde. Nakemykseni mukaan
on hovioikeuden tulkinta on selkedsti oikea, enka nde milld perusteella tapauksessa olisi voitu paa-
tya toisenlaiseen tulkintaan. Taman tapauksen kaltaisissa olosuhteissa ei tule antaa liikaa painoar-
voa sille, ettd asianosaiset eivat asu yhdessa. Arvioitaessa sitd, onko kyseessa lain tarkoittama pari-
suhteeseen rinnastuva laheinen suhde, on se, ettd asianosaisille on syntymassa yhteinen lapsi mer-

kittdva seikka. Lapsen myo6ta asianosaisten yhteydenpito tuskin tulee vahenemaan ja lisaksi asian-

7> HE 46/2014 vp, s. 76.
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omistaja on kertonut, etta heilld on tarkoituksena muuttaa yhteen. Taman tapahtuessa ei asian-
osaisten suhde ole enda vaan parisuhteeseen rinnastuva laheinen suhde, vaan parisuhde sen syvim-

massa merkityksessa.

3.3.4 Sukulainen tai sisarus ja sukulaisuuteen rinnastuva laheinen suhde

OK 17:17.1:n mukaan kieltaytymisoikeus on myds asianosaisen lahimmaisilla sukulaisilla. Heihin
kuuluvat sukulaiset suoraan ylenevassa polvessa, eli vanhemmat ja isovanhemmat, seka alenevassa
polvessa, eli lapset ja lapsenlapset. Lisaksi kieltaytymisoikeus on asianosaisen sisaruksilla. Kieltayty-
misoikeus koskee myos asianosaisen sisarpuolia. Puhuttaessa asianosaisen vanhemmista ja lapsista
tarkoitetaan hdnen biologisia vanhempiaan ja lapsiaan. Kuitenkin adoptiolain (22/2012) 18 §&:n 1
momentin mukaan adoption seurauksena adoptiolasta pidetdadn hdanet adoptoineiden henkildiden
lapsena. Siten asianosaisen adoptoineita henkil6ita pidetdan hanen ”“oikeina” vanhempinaan. Adop-
tiolapsella ja -vanhemmilla on siis kieltdytymisoikeus. Tasta taas seuraa se, ettd jos asianosaisen
biologiset vanhemmat ovat adoptoineet lapsen, on asianosaisen adoptiosisaruksella kieltdaytymisoi-
keus. Adoptiosisarusten osalta kieltdytymisoikeuden saamiseksi riittda, etta asianosaisella ja todis-
tajalla on yksi yhteinen vanhempi eli sisaruspuolen kieltdytymisoikeus koskee my6s adoptiosisaruk-

sia. Naiden lisdksi s33nnos ei lahtdkohtaisesti koske muita sukulais- tai lankoussuhteita.”®

0K 17:17.1:n mukaan todistamisesta saa kieltaytya myos se, jolla on vastaavanlainen sukulaisuuteen
rinnastuva laheinen suhde asianosaiseen. Esitdiden mukaan sukulaissuhteiden merkitys on yleisesti
vahentynyt lukuun ottamatta ydinperheen merkitystd.”” Ydinperheell3 tarkoitetaan yhdess3 elavien
lasten ja vanhempien muodostamaa kokonaisuutta. Nykyisin ydinperhe muodostuu yha useammin
uusperheesta, johon kuuluu puolisoiden yhteisia lapsia ja heidan lapsiansa aiemmista liitoista. Mo-
mentin mukainen sukulaisuuteen rinnastuva ldheinen suhde taas voisi tulla kyseeseen erityisesti
uusperheiden osalta. Esimerkiksi kaksi parisuhteessa olevaa aikuista sekd heidédn lapsensa aiem-
mista parisuhteista voivat muodostaa perheen. Talléin toinen vanhempi voi rinnastua kumppaninsa
lapsien biologiseen vanhempaan riippumatta siitd, ovatko uudet kumppanit eli aiti- ja isdpuolet avio-
liitossa vai rekisterdidyssa parisuhteessa. Vastaavasti tallaisen perheen eri biologisten vanhempien

lapset tai heidan vanhempansa tai lapsenlapset voivat rinnastua vastaaviin biologisiin sukulaisiin eli

76 Rautio — Frinde 2020, s. 149.
7HE 46/2014, s. 75.
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sisaruksiin tai suoraan etenevassa tai takenevassa polvessa oleviin sukulaisiin. Lisaksi kasvatusvan-

hemmuuteen perustuvat suhteet voivat perustaa todistamiskiellon.”®

Myaoskaan sukulaissuhteen kaltaisen laheisen suhteen maaritteleminen ei ole yleisella tasolla mah-
dollista. On jalleen turvauduttava tapauskohtaiseen harkintaan arvioitaessa kriteerien tayttymista.
Keskeisena kysymyksena on se, onko kuultavaksi halutun henkilon ja asianosaisen suhde kaytannén
elamassa siind mielessa luottamuksellinen, ettei ole perusteltua vaatia henkil6a todistamaan itsel-
leen |iheistd asianosaista koskevassa oikeudenkaynnissd.”® Voidaan ldhte3 siitd, etta kieltdytymis-
oikeus on asianosaisen kanssa samaan ydinperheeseen kuuluvalla tai kuuluneella todistajalla huo-

mioiden isovanhempia, lapsenlapsia ynna muita koskevat laajennukset.®°

3.4 Itse- ja laheiskriminointisuoja

Lahiomaisen kieltaytymisoikeuden lisaksi on hyva pitaa mielessa oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun
18 §, joka koskee itse- ja laheiskriminointisuojaa. Sen mukaan jokaisella on oikeus kieltdytya todis-
tamasta silta osin kuin todistaminen saattaisi hanet tai hdneen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa
suhteessa olevan henkilon syytteen vaaraan tai myotavaikuttaisi hanen tai haneen mainitussa suh-
teessa olevan henkilon syyllisyyden selvittamiseen. Syytteen nostamisen lisaksi itsekriminointisuoja
koskee tilannetta, jossa syyte on jo nostettu. Vastaajan eikd hanen ldheisensa tarvitse myo6tavaikut-
taa mydskaidn syytteen toteenndyttimiseen.8! On kuitenkin syyta huomata se, ettd OK 17:17.2 mah-
dollistaa laheiskriminointisuojaan vetoamisen silloin, kun ldheinen on suostunut todistamaan. Eli,
vaikka henkil6 on suostunut todistamaan, on hanella oikeus ldheiskriminointisuojaan vedoten kiel-

taytya todistamasta.

Itsekriminointisuojan osalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytanndssa® on katsottu, etta
henkil6a ei voida pakolla velvoittaa antamaan lausuntoja, jotka mydtavaikuttaisivat hdanen syyllisyy-

tensa selvittamiseen eikd luovuttamaan sellaisia todisteita tai ilmaisemaan sellaisen sijaintipaikkaa.

78 HE 46/2014, s. 76.

7% Vuorenpdé 2020, s. 69.

80 Rautio — Friinde 2020, s. 149.

81 Helenius — Linna 2021, s. 489.

82 Ks. esim. Jalloh v. Saksa (11.7.2006), Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996) ja Funke v. Ranska
(25.2.1993).
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Kuitenkin, jos esimerkiksi kotietsinnassa loytyy ilman henkilén myotavaikutusta hanelle epdedullista
nayttda, ei naytdon hyodyntamiselle ei ole estetta. Vastaajan tulee siis passiivisesti sietda todisteiden

hankkiminen muilla keinoilla.83

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:73 kasitellyt Iaheisen vaitiolo-oikeutta eli [aheiskrimi-
nointisuojaa. Rikoksesta epdillyn oikeus vaieta ja olla myotavaikuttamatta oman syyllisyytensa sel-
vittdmiseen on oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin keskeisia vaatimuksia, joita turvaavat seka Suo-
men perustuslain (731/1999, Pel) 21 §:n 1 momentti ettda Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS)
6(1) artikla. Korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, etta epaillylle suojaa antavalla itsekriminoin-
tisuojalla on yhteisia piirteita laheiskriminointisuojan kanssa, minka vuoksi itsekriminointisuojan va-

kiintunut sisalto voi antaa tukea ldheiskriminointisuojan ulottuvuutta arvioitaessa.

Esimerkiksi EIS:n ratkaisun Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta kohdan 267 mukaan itse-
kriminointisuoja ei anna suojaa syyllisyytta tukevia lausumia vastaan sinansd, vaan se turvaa silt3,
ettei tallaisia todisteita hankita pakottamalla tai painostamalla.®* Itsekriminointisuoja ulottuu sellai-
siin tilanteisiin, joissa henkild pakotetaan aktiivisesti tuottamaan raskauttavia todisteita, kuten tun-
nustamaan tai kertomaan todisteen sijaintipaikka tai johdattamaan todisteen luokse.® Itsekrimi-
nointisuoja ei kuitenkaan sellaisenaan koske ennen esitutkinnan aloittamista tapahtuneessa alusta-
vassa puhuttelussa vapaaehtoisesti annettuja raskauttavia lausuntoja tai poliisille vapaaehtoisesti
luovutettua aineistoa, vaikka henkilolle ei olisi ilmoitettu esitutkintalain 7 luvun 10 §:n mukaisesti
hdnen oikeudestaan olla mydtavaikuttamatta oman syyllisyytensa selvittdmiseen.®® Korkein oikeus
on ratkaisussaan KKO 2017:65 kohdassa 13 todennut, ettei laheiskriminointisuojaa ole perusteita
ulottaa ainakaan pidemmalle kuin itsekriminointisuojaa. Ndin ollen edelld mainitut itsekriminointi-
suojan soveltamisalan rajat koskevat vastaavasti my0Os rikoksesta epdillyn Iaheisen oikeutta olla

myotavaikuttamatta laheisen syyllisyyden selvittamiseen.

Itse- tai ldheiskriminointisuoja ei esta epaillyltd tai taman laheiseltd pakkokeinoja kayttamalla saa-

dun todistusaineiston hyodyntamista, edellyttden, ettd aineisto ei ole syntynyt tai sita ei ole hankittu

83 HE 46/2014 vp, s. 58.

84 Ibrahim ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta (13.9.2016), kohta 267. Ks. my&s KKO 2014:82 kohta 17, KKO 2015:6
kohta 11 ja KKO 2017:65 kohta 12.

8 LaVM 19/2014 vp, s. 20 ja HE 46/2014 vp, s. 58 ja 89.

86 LaVM 19/2014 vp, s. 18.
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vaikuttamalla epdasianmukaisesti epaillyn tai taman ldheisen tahdonmuodostukseen. Korkein oi-
keus on ratkaisussaan KKO 2017:65 kohdassa 13 todennut, etta todiste, joka on hankittu ilman asi-
anomaisen henkilon myo6tavaikutusta, on hyddynnettavissa. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO
2021:73 pohtinut sita loukkaako todistajien kuuleminen asianomistajan oikeutta olla myotavaikut-

tamatta laheisensa syyllisyyden selvittdmiseen.

Tassa tapauksessa syytetyn avopuoliso B on kertonut syytteessa tarkoitetuista seikoista polii-
sin alustavassa puhuttelussa. Asiassa ei ollut edes vaitetty, etta B:n tahdonmuodostukseen
olisi pyritty vaikuttamaan tai, etta lausuma olisi hankittu epaasianmukaisesti tai, etta alustava
puhuttelu olisi suoritettu laheiskriminointisuojan kiertamiseksi. Korkein oikeus katsoi, etta B
antoi lausuntonsa vapaaehtoisesti. Tasta seuraa se, etta todistajien kuuleminen oikeuden-
kdaynnissa siitd, mitda B on alustavassa puhuttelussa lausunut, ei sellaisenaan loukkaa B:n oi-
keutta olla myotavaikuttamatta laheisensa syyllisyyden selvittamiseen.

On kuitenkin huomattava, etta korkein oikeus on jo ratkaisussaan KKO 1995:66 katsonut, ettei
vastaajan lahiomaista esitutkinnassa alustavasti puhutelleen poliisin todistajankertomukseen
voitu nojautua nayttona, kun ldhiomainen oli tdssa puhuttelussa kertonut syytteessa tarkoite-
tusta teosta ja my6hemmin oikeudenkaynnissa kieltdytynyt todistamasta asiassa. Oikeuden-
kdymiskaaren 17 luvun uudistamista koskevassa esityksessa ei ole ollut tarkoitus puuttua rat-
kaisusta KKO 1995:66 ilmenevéan linjaan.?’

B on kieltaytynyt todistamasta asiassa, eika hovioikeus ole murtanut hanelle A:n avopuolisona
kuuluvaa vaitiolo-oikeutta OK 17:18.2:n nojalla. Ratkaisusta KKO 1995:66 ilmenee kielto kayt-
taa toista todistuskeinoa nayttona siitd, mitd kieltdytymisoikeuttaan kayttanyt laheinen on
hdnta koskevan rikosasian aikaisemmassa vaiheessa esitutkintaviranomaiselle kertonut. Rat-
kaisussa KKO 2021:73 C:n ja D:n todistajankertomusten hyddyntaminen siitd, mita he olivat
kuulleet B:n kertoneen poliisille alustavassa puhuttelussa, merkitsisi tallaista laheisen kieltdy-
tymisoikeuden kiertamista. Ndin ollen C:n ja D:n kertomuksia ei talta osin voida hyodyntaa
asiassa nayttona.

Tasta ei kuitenkaan seuraa estetta kuulla C:td ja D:ta todistajina niista havainnoista, joita he
ovat muutoin itse tehneet tapahtumapaikalla ja siitd, mitd B on heille itselleen tuolloin suo-
raan kertonut.

Nain ollen OK 17:18.1:ssa saadetty laheiskriminointisuoja ei estd hyodyntamasta todisteena todis-
tajien kertomusta siitd, mita B on alustavassa kuulustelussa kertonut poliisille. Tasta voidaan vylei-
semmalla tasolla paatelld, etta kun asianomistaja on antanut lausuntonsa vapaaehtoisesti ilman,
ettd lausunnon antamiseen on yritetty vaikuttaa epaasiallisilla keinoilla, on sinansa sallittua kuulla
todistajia asianomistajan lausunnon sisallésta. Kuitenkin sen arvioimiseksi, loukkaako todistajien

kuuleminen asianomistajan oikeutta olla myotavaikuttamatta laheisensa syyllisyyden arvioimiseksi,

87 HE 46/2014 vp s. 78
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on tehtava laajempaa tapauskohtaista harkintaa ja otettava huomioon kunkin tapauksen yksilolliset
seikat sekd myo6s muut lainkohdat OK 17:18.1:n lisaksi. Tasta ei voida siis suoraa tehda johtopaa-
tosta, ettd aina olisi sallittua kuulla todistajia liittyen asianomistajan antamaan lausumaan, koska

jokin toinen lainkohta saattaa estaa todistajien kuulemisen.
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4 Vaitiolo-oikeus

4.1 Asianomistajatodistaja

4.1.1 Asianomistajatodistajan vaitiolo-oikeus

Oikeudenkaymiskaaren uudistus toi mukanaan asianomistajatodistajan kasitteen seka uutta saan-
telya koskien asianomistajatodistajan vaitiolo-oikeutta. Asianomistajatodistajan kannalta oikeuden-
kdymiskaaren vaitiolo-oikeutta ja -velvollisuutta koskevista sdadanndksista huomionarvoisia ovat
edella kasitellyt OK 17:17 (laheisen kieltaytymisoikeus) ja OK 17:18.1 (itse- ja laheiskriminointi-
suoja). Nama samat oikeudet ja velvollisuudet koskevat my0ds tavanomaista todistajaa. Lisaksi oi-
keudenkaymiskaaren saannoksista ainoastaan asianomistajatodistajan vaitiolo-oikeutta koskee OK
17:18.2, jonka mukaan tuomioistuin voi poistaa asianomistajalle sindnsa kuuluvan oikeuden kieltay-
tya todistamasta. Lainkohdan soveltamisala on rajattu koskemaan pelkastdaan OK 17:17.1:ssa tarkoi-

tettuja ldheisis.88

Tapauksessa KKO 1995:66 korkein oikeus otti kantaa todistelua ja laheisen vaitiolo-oikeutta koske-
viin kysymyksiin. Lain esitdissa on todettu, etta todistelu-uudistuksella ei ole ollut tarkoitus puuttua

tassa ratkaisussa omaksuttuun linjaan.®

Ratkaisun mukaan tilanteessa, jossa syytetyn laheinen vetosi vaitiolo-oikeuteensa oikeuden-
kdynnissa, ei ldheisen esitutkintakertomusta saanut kayttaa todisteena oikeudenkaynnissa
eika sallittua myoskaan ollut kuulla todistajana kuulustelun toimittanutta poliisia siitd, mita
laheinen oli kuulusteluissa kertonut. Tdma olisi merkinnyt ldheisen vaitiolo-oikeuden kierta-
mista.
Tassa tapauksessa poliisin kuuleminen evattiin, koska olisi ollut periaatteessa samantekevas, olisiko
todisteena kaytetty ldheisen esitutkintakertomusta vai poliisin suullista selostusta tapahtuneesta.*®

Toisin sanoen ldheisen vaitiolo-oikeutta olisi loukattu kiertamalla kieltdytymisoikeus ja hankkimalla

ndyttd samasta seikasta toisella keinolla.

88 Rautio 2016, s. 710.
8 HE 46/2014 vp, s. 78.
% Rautio 2016, s. 711.
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On kuitenkin huomattava, etta todistuskeinoneutraalisuuden periaatetta ei ole syyta vieda liian pit-
kalle. Esimerkkinad voidaan ajatella tilannetta, jossa laheisasianomistajatodistaja kertoo vapaaehtoi-
sesti ystavalleen rikoksesta. Tall6in ei ole mitdaan estettd kuulla ystavaa todistajana, ellei talla ole
omaan asemaansa perustuvaa vaitiolovelvollisuutta tai -oikeutta. Ystava ei todista esitutkintakerto-
muksen sisilléstd, vaan han kertoo omista havainnoistaan.’! Tim3 ei ole vaitiolo-oikeuden kierta-
mistd, eika se loukkaa laheisen kieltaytymisoikeutta. Laheisasianomistajatodistajan vaitiolo-oikeus
ei siis ulotu estamaan kuulemista tallaisessa tilanteessa, vaan vaitiolo-oikeus koskee ainoastaan vai-
tiolo-oikeutettua henkilékohtaisesti. Vaitiolo-oikeutta ei voi laajentaa koskemaan myos toista hen-
kiloa, vaan muun todistajana kuultavan henkilén osalta vaaditaan hdnen omaan asemaansa perus-
tuva vaitiolo-oikeus tai -velvollisuus. Vaitiolo-oikeuden osalta voidaan todeta, ettd ldheisasianomis-
tajatodistajan asema on siis sindnsa selva: hanelld on oikeus kieltdytya todistamasta, mutta OK

17:18.2:n nojalla tuomioistuin voi murtaa taman kieltdytymisoikeuden. °2

4.1.2 Asianomistajatodistajan vaitiolo-oikeuden murtaminen

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 18 §:n 2 momentin mukaan sen estamatta, mita 17 §:ssa ja edella
tassa pykalassa saddetdan asianosaiseen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan hen-
kilon vaitiolo-oikeudesta, tuomioistuin voi rikosasiassa paattaa, ettei todistajana kuultavalla asian-
omistajalla, jolla ei ole vaatimuksia, ole vaitiolo-oikeutta, jos on syyta epailld, ettei han ole itse paat-
tanyt vaitiolo-oikeuden kayttamisesta. Tama on tarkea saannds, jota sovelletaan yleensa parisuhde-
ja perhevikivaltatapauksissa. On hyva huomata, ettd asianomistajatodistajan vaitiolo-oikeus voi-
daan murtaa vain tuomioistuimen paatoksella oikeudenkadynnissa. Vaitiolo-oikeuden murtaminen

esitutkintavaiheessa ei ole mahdollista.®3

OK 17:18.2 saadettiin todistusoikeusuudistuksen yhteydessa, koska uudistuksen myo6ta asianomis-
tajaa, joka ei esitd vaatimuksia, kuullaan OK 17:29.2:n perusteella todistajana. Jos OK 17:18.2:a ei
olisi saadetty, olisi asianomistajan prosessuaalisen aseman muuttumisesta seurannut se, etta asian-
omistajatodistajan esitutkintakertomusta ei olisi voitu koskaan lukea oikeudenkaynnissg, silloin kun

asianomistajatodistaja olisi vetoamalla ldheiskriminointisuojaan kieltdaytynyt todistamasta. Tama

1 Rautio 2016, s. 711.
2 Rautio 2016, s. 711.
% Rautio 2016, s. 711.
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sen vuoksi, ettd esitutkintapoytéakirjan lukeminen kyseisessa tilanteessa olisi laheistodistajan koko-
naiskieltdytymisoikeuden kiertamista.* Esitutkintapoytakirja sisaltda yleensa nayton kannalta olen-

naisia tietoja, joten siksi on tarkedaa, etta esitutkintapoytakirja on luettavissa edellytysten tayttyessa.

On selvaa, etta kuultava, jolla on oikeus kieltdytya todistamasta paattaa itse todistamisestaan. Vai-
tiolo-oikeus rakentuu sen varaan, etta laheinen voi punnita itsenaisesti todistamista ja vaikenemista
seka niiden vaikutusta ldheissuhteeseen. Painostamista tassd suhteessa ei voida hyvdksya. Laheisen
vaikeneminen koituu kaytanndssa aina painostajan eduksi, kun hanelle epdedulliset seikat eivat tule
ilmi.%> Lahtokohta sidantelyssa on se, ettd laheiselld on vaitiolo-oikeus, mutta tuomioistuin voi mo-
mentin edellytysten tayttyessa paattaa siita, ettei vaitiolo-oikeutta kasilla olevassa tapauksessa ole-
kaan.®® Vaitiolo-oikeuden syrjayttamiseen riittda se, ettd on syyta epéill, ettei Iiheinen ole paatta-
nyt itsendisesti vaitiolo-oikeutensa kayttamisesta. ”Syyta epailla” -kynnys on varsin alhainen. Se vas-
taa pakkokeinolain (806/2011, PKL) 2 luvun 11 §:n 2 momentissa olevaa alemman vangitsemiskyn-
nyksen sanamuotoa, jonka mukaan henkilon, jota on syytd epailla rikoksesta, saa vangita, vaikka
epailyyn ei ole todennakoisia syita. Myoskaan vaitiolo-oikeuden murtaminen ei vaadi sita, etta on
todennakaisia syita epadilla syytetyn painostaneen asianomistajaa. Syyta epailla — kynnyksen taytty-

mista arvioitaessa kyse on esille tulleisiin seikkoihin perustuvasta kokonaisharkinnasta. °’

Korkein oikeus on pohtinut syyta epailla kynnysta ja kieltaytymisoikeuden murtamista ratkaisussaan
KKO 2019:17. Hovioikeus on asiaa kasitellessdaan murtanut asianomistajan vaitiolo-oikeuden oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 18 §:n 2 momentin nojalla. Korkeimmassa oikeudessa kysymys oli siit3,

onko hovioikeus voinut menetella nain.

Ratkaisussaan korkein oikeus totesi, etta syyta epailla -kynnys merkitsee pieninta todennakai-
syyden astetta. Perusajatus ldheis- ja parisuhdevakivallan uhrin suojelemisesta puoltaa sité,
ettei kynnysta aseteta korkealle. Tuomioistuimen tulee tarvittaessa kyselyoikeuttaan kayttaen

9 Vuorenpdd 2020, s. 71.

% Siintelyn taustalla on my®s ajatus siitd, ettd mahdollisuus maarata ldheinen todistamaan voisi yleisestikin ehkiista
epadasiallisia toimia liittyen asianomistajan painostamiseen hiljaiseksi. Ajatellaan, etta sddanndksella voisi olla jopa rikok-
sen ennalta ehkaisevaa vaikutusta, koska rikoksen tekijalla ei ole varmuutta siitd, ettd han pystyisi pitdmaan uhrinsa
hiljaisena. HE 46/2014, s. 78.

% Taman sdantelyn tarkoituksena on, ettd paatoksen vaitiolo-oikeuden murtamisesta tekee nimenomaan viranomai-
nen. Tdma voi ehkaista laheiseen kohdistuvia kostotoimenpiteitd, kun asianosaisen mielipide ei ratkaise vaitiolo-oikeu-
den kayttamista koskevaa kysymysta. HE 46/2014, s. 78.

% HE 46/2014, s. 78.
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pyrkia tarkemmin selvittdmaan, miksi asianomistaja vetoaa kieltdytymisoikeuteensa, vaikkei
han ole vedonnut siihen esitutkinnan aikana.

Tapauksen syyttdja oli katsonut, ettd B:n kieltdytymisoikeus tuli murtaa ottaen huomioon
muun muassa A:n B:hen aiemmin kohdistamat nelja pahoinpitelyrikosta. A vetosi siihen, etta
han ja B olivat jo asuneet eri osoitteissa. Korkeimman oikeuden mukaan asumisolosuhteet,
osapuolten keskindinen yhteydenpito seka yhteisten lasten huoltoon ja asumiseen liittyvat
seikat voivat olla merkityksellisia kokonaisharkinnassa, kun arvioidaan kieltdytymisoikeuden
murtamisen mahdollisuutta.

Korkein oikeus katsoi, ettd B:n kieltdytymisoikeuden murtamisen puolesta puhuvat seikat oli-
vat vahvempia kuin murtamista vastaan puhuvat seikat. Hovioikeus oli paatynyt siihen, etta B
ei ollut osannut tai halunnut tarkemmin perustella kieltdytymistaan. Hovioikeus oli voinut ot-
taa huomioon OK 17:47.2:n mukaisesti B:n esitutkintakertomuksen. Estetta ei mydskaan ollut
sille, ettad tekopaikalle saapunutta poliisia oli kuultu siitd, mita B oli hanelle tapahtumista ker-
tonut.

Voidaan siis katsoa, ettd harkittaessa syyta epailla -kynnyksen ylittymistd, on otettava huomioon
monenlaiset tapaukseen ja tapauksen osapuoliin liittyvat seikat. Olennaista on tehda harkinta ta-
pauskohtaisesti ja hahmottaa kokonaiskuva osapuolten tilanteesta. Huomioitava on muun muassa
osapuolten asumisjarjestelyt, yhteydenpito ja sen tarve seka mahdolliset yhteiset lapset. Erityisesti
silloin kun osapuolilla on yhteisia lapsia, on osapuolten valinen yhteydenpito valttamatonta, vaikka
muuten heilld olisi omat kodit ja erilliset elamat. Syyta epailla -kynnys on tarkoituksella asetettu
matalaksi, jotta se helpottaa asioiden kasittelya eika toimi painvastoin esteena hankaloittaen nay-
ton kasaamista. Yleisesti tiedostetaan se, ettd vastaajan on erityisesti ldheisten valisissa tapauksissa
helppo vaikuttaa asianomistajaan. Sen vuoksi on taytynyt luoda lainsdadanndllisia keinoja, joiden
avulla asianomistajien oikeusturva on taattu mahdollisimman tehokkaasti. Ndin myos vastaajat saa-

daan vastuuseen teoistaan.

Vaikka OK 17:18.2:lla on ilmeisen suuri merkitys parisuhteissa tapahtuneissa vakivaltarikoksissa,
koskee sen soveltamisala laheisia yleisesti. Rikos on saattanut kohdistua esimerkiksi lapseen, joka ei
itsendisesti pysty paattamaan vaitiolo-oikeuden kayttamisestd, eika hanen laillinen edustajansakaan
painostuksen vuoksi uskalla ohjata lasta kertomaan asiasta. Momentin sovellettavuuteen ei vaikuta

my&skadn kasiteltdvana olevan rikoksen laatu.’® Sdannés soveltuu silloin, kun todistamisesta kiel-

%8 HE 46/2014, s. 79.
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taytyva on nimenomaan asianomistaja eli rikoksen uhri. Vaitiolo-oikeutta ei kuitenkaan voida pur-
kaa, jos uhrina on toinen ldheinen. Esimerkiksi vastaajan puoliso voi kieltaytya todistamasta rikos-

asiassa, joka kasittelee lapseen kohdistunutta pahoinpitelys.*®

Vaitiolo-oikeuden purkamisen seurauksena asianomistajatodistajalla ei ole yleista ldheisen oikeutta
kieltdytya todistamasta eikd myoskaan oikeutta olla myo6tavaikuttamatta syytettyna olevan lahei-
send syyllisyyden selvittamiseen.'% Vaitiolo-oikeuden poistamisen seurauksena ldheisasianomista-
jatodistajalla on lahtdkohtaisesti samanlaiset todistajan velvollisuudet kuin silld, joka ei ole syytetyn
OK 17:17.1:ssa tarkoitettu ldaheinen. Tuomioistuin ei kuitenkaan voi kayttaa laheisasianomistajato-

distajaan OK 17:63:ssa tarkoitettuja pakkokeinoja edes silloin, kun han kieltaytyy todistamasta.

Vaitiolo-oikeuden poistamisen seurauksena ldheisasianomistajatodistajan antama esitutkintakerto-
mus on kdytettavissa. Lisaksi ei myodskaan ole estetta kuulla todistajana asiaa tutkinutta poliisia siit3,
mit3 asianomistaja on esitutkinnassa tai muuten kertonut.'%! Vaitiolo-oikeuden poistaminen antaa
myo6s mahdollisuuden velvoittaa ldheisasianomistajatodistajan luovuttamaan esinetodisteita nayt-
tond hyodynnettaviksi.!?? Jollei ldheisasianomistajatodistajalta vieda vaitiolo-oikeutta OK 17:18.2:n
nojalla, hanella on oikeus kieltaytya todistamasta oikeudenkaynnissa, eika hanen esitutkintakerto-
mustaan tai hdanen antamiaan tietoja ei silloin voida kayttaa nayttona eika hanta voitaisi myoskaan
velvoittaa luovuttamaan esinetodistetta.l%® Esitutkintakertomuksen hyddyntdmisen ndkékulmasta
mahdollisuus asianomistajatodistajan vaitiolo-oikeuden poistamiseen on erittdin tarkedssa ase-
massa, silla esitutkintakertomuksesta voidaan saada asian kasittelyn kannalta ratkaisevaa nayttoa.
IIman OK 17:18.2:n sdantelya olisi mahdollisuudet ndayton kasaamiseksi huomattavasti suppeam-

mat.

% Helenius — Linna 2021, s. 490.
100 Rgutio 2016, s. 710.

101 HE 46/2014, s. 78-79.

102 pqutio — Friinde 2020, s. 90.
103 Rautio 2016, s. 711.



31

4.2 Asianosaisasianomistaja

4.2.1 Asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeus

Asianosaisen asemassa olevan eli vaatimuksia esittdavan asianomistajan asema ja vaitiolo-oikeus ei
ole yhta selva kuin asianomistajatodistajan. Asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeudesta ja sen ra-
joituksista ei ole laissa nimenomaisesti sdadetty. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun todistamisen ka-
sitteen katsotaan olevan yleiskasite, joka kattaa niin asianosaiset kuin todistajat.'%* Onko asianosais-
asianomistajan vaitiolo-oikeus siis sama kuin asianomistajatodistajan vai onko vaitiolo-oikeus mah-
dollisesti suppeampi tai laajempi kuin asianomistajatodistajalla? Asianosaisasianomistajan vaitiolo-

oikeudesta on esitetty erilaisia tulkintoja, joihin syvennytdan seuraavaksi tarkemmin.

Korkein oikeus on jo ratkaisussaan KKO 2000:71 kasitellyt asianomistajan vaitiolo-oikeutta. Ratkaisu
on ajalta ennen OK 17 luvun uudistusta. Tapauksessa syyttdja oli vaatinut A:lle rangaistusta siita,
ettd tama oli pahoinpidellyt kihlattuaan B:ta. Karajaoikeudessa asianomistaja B, jolla ei ollut asiassa
vaatimuksia, katsoi, ettd VOK 17:20:n mukainen todistajan kokonaiskieltaytymisoikeus koski hanta
A:n kihlattuna. A kiisti syytteet ja B kieltdaytyi kertomasta mitaan, joten syyttaja kaytti todisteena B:n
esitutkintakertomusta. A tuomittiin kardjaoikeudessa torkedstda pahoinpitelysta. Tuomio perustui
B:n esitutkinnassa antamaan kertomukseen ja sita tukeviin todistajana kuullun esitutkinnan suorit-
taneen rikosylikonstaapelin havaintoihin. A valitti tuomiosta hovioikeuteen, joka ei muuttanut ka-
rajdoikeuden tuomiota, joten A teki valituksen korkeimpaan oikeuteen. A vaati syytteen hylkdamista
nayttamattomana, koska han katsoi, etta B:lla oli ollut asiassa oikeus hanen kihlattunaan kieltaytya
todistelutarkoituksessa kuultaessa kertomasta mitdaan. A:n ndakemyksen mukaan karajdoikeus ei
olisi saanut kayttaa B:n esitutkintakertomusta nayttona asiassa. Korkein oikeus on perusteluissaan
todennut, ettei asianomistajan tarvitse kertoa mitdan tai vastata hanelle esitettyihin kysymyksiin
silloin, kun hanta kuullaan todistelutarkoituksessa. Nain ollen korkeimman oikeuden linjauksen mu-
kaisesti VOK 17:20:n sdannokset ldheistodistajan oikeudesta kieltdytya todistamasta eivat koske asi-
anomistajaa, koska asianomistajan oikeus vaitioloon perustui ainoastaan hdanen asianomistaja-ase-

maansa.

104 Tolvanen 2016, s. 196.
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Korkeimmassa oikeudessa kysymys oli ensinnédkin siita, oliko asianomistaja B:n esitutkintakertomus
voitu lukea karajaoikeudessa, kun B oli sielld sanonut, ettei halua lausua asiassa mitaan. Taman rat-
kaisun aikaan rikosasian asianosaisen kuulemisesta todistelutarkoituksessa saddettiin oikeuden-
kdaynnista rikosasiassa annetussa laissa, jonka 6 luvun 7 §:n 2 momentin mukaan noudatettiin sovel-
tuvin osin sitd, mita oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 32 §:ssd sddadetaan todistajan kuulustelemi-
sesta. VOK 17:32.2:n mukaan todistajan aikaisemmin poliisiviranomaiselle antama kertomus saa-
daan lukea todistajaa kuultaessa tuomioistuimessa muun muassa silloin, kun todistaja kuulustelussa
selittad, etta han ei voi tai halua lausua asiassa mitdaan. Nain ollen B:n kieltdaytyessa todistamasta,
on hadnen esitutkintakertomuksensa saatu lukea karajaoikeudessa. Toiseksi kysymys oli siitd, mika
merkitys B:n esitutkintakertomuksella voitiin antaa syytetta tukevana naytténa. Korkein oikeus ei
pitanyt esitutkintakertomuksen ndyttdarvoa riittavana syyksi lukevaan tuomioon, koska A:lla ei ollut
tilaisuutta kuulustella asianomistajaa, eika jutussa esitetty muu naytto riittanyt selvittdmaan A:n
syyllisyytta. Nain ollen korkein oikeus kylla salli esitutkintakertomuksen kayttamisen nayttona,

mutta hylkasi syytteen pahoinpitelysta ndyton puutteellisuuden vuoksi.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisua KKO 2000:71 on kdytidnnéssd sovellettu vaihtelevasti.0
Turun hovioikeus on ratkaisussaan THO 18.3.2002 numero 672 katsonut, ettei asianomistajan esi-
tutkintakertomusta saanut hyodyntaa, vaikka kyse oli samankaltaisesta tilanteesta kuin tapauksessa
KKO 2000:71. Turun hovioikeus on perustellut ratkaisuaan silla, etta rikosprosessi asianomistajan ja
todistajan kuulemista koskevat menettelyt ovat yhtenevia. Ndin ollen samat seikat, jotka puoltavat
todistajan kieltdytymisoikeutta, puoltavat asianomistajan kieltdytymisoikeutta tilanteessa, jossa asi-
anomistaja vetoaa laheisen vaitiolo-oikeuteen kieltaytyessaan todistamasta. Riippumatta siita missa
asemassa todistelutarkoituksessa kuultava henkil6 on, ei hanta saa pakottaa toimimaan ldheisensa
vahingoksi. Nain ollen hovioikeus on pitanyt johdonmukaisena sitd, etta asianomistajalla ja todista-
jalla on lahisukulaistilanteissa samanlainen vaitiolo-oikeus. Ratkaisun perusteluissa on tuotu esiin
oikeuskaytannosta ja -kirjallisuudesta ilmeneva kanta, jonka mukaisesti todistajan esitutkintakerto-
musta ei voi kayttaa syytetta tukevana nayttona silloin, kun todistaja kieltdytyy todistamasta. Nain
ollen myo6skaan asianomistajan esitutkintakertomuksen hyédyntaminen ei ole sallittua, jos asian-

omistaja kieltdytyy todistamasta.

105 Tolvanen 2016, s. 199.
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Sen sijaan Helsingin ja Kouvolan hovioikeudet ovat ratkaisussaan HHO 9.3.2007 numero 837 ja Kou-
vHO 8.5.2012 numero 393 katsoneet, ettd asianomistajan esitutkintakertomus on hyddynnetta-
vissd. Ratkaisussa HHO 9.3.2007 hovioikeus on todennut, ettd syytetyn I[ahiomaissuhteessa olevaan
asianomistajaan ja asianomistaja-asemassa olevaan ei korkeimman oikeuden linjauksen mukaan so-
velleta todistajan kieltdytymisoikeutta koskevaa sadanndsta VOK 17:20, joten asianomistajalla ei ole
kieltaytymisoikeutta tdman saanndksen nojalla. Asianomistaja voi tietenkin todistelutarkoituksessa
kuultaessa kieltdytya todistamasta, mutta tall6in hdanen esitutkintakertomuksensa voidaan lukea oi-
keudenkaynnissa lain nojalla (VOK 17:32). My0s ratkaisussa KouvHO 8.5.2012 hovioikeus perusti
kantansa korkeimman oikeuden ratkaisuun KKO 2000:71 ja luki asianosaisen syyksi pahoinpitelyn.
Ratkaisussaan hovioikeus kuitenkin korosti sitd, etta esitutkintakertomusta voitiin hyédyntaa syyksi
lukevana nayttona vain silta osin kuin muu naytto riittavassa maarin tukee sitd. Hovioikeus ei siten
tuominnut asianomistaja torkeasta pahoinpitelystd, silla esitutkintakertomus ja sen tueksi esitetty

naytto eivat riittaneet tukemaan syytetta silta osin.

Korkeimman oikeuden ratkaisua KKO 2000:71 on kritisoitu oikeuskirjallisuudessa. Lisaksi sen on kat-
sottu olevan ongelmallinen ja ristiriidassa aikaisemman korkeimman oikeuden ennakkopaatoksen
KKO 1995:66 kanssa, jossa vastaajan ldheinen oli kieltdytynyt todistamasta oikeudenkaynnissa.10®
Ratkaisussa KKO 1995:66 kihlakunnanoikeus oli kuullut todistajana lahiomaista esitutkinnassa pu-
hutellutta poliisia, joka kertoi, mita [ahiomainen oli esitutkinnassa kertonut syytteessa tarkoitetusta
teosta. Korkein oikeus katsoi, ettad todistajalla on ollut ldhiomaisen asemaansa perustuen oikeus
kieltaytya todistamasta. Lisaksi korkein oikeus katsoi, etta poliisin kuuleminen Idhiomaisen esitut-
kinnan aikana antamista tiedoista rikkoo laissa sdddetyn lahisukulaisuuden suojan. Poliisia ei siis olisi
ndin ollen saanut kuulla Idhiomaisen puhutteluissa kertomista asioista. Ndin ollen ratkaisuissa on

selkea ristiriita.

Ratkaisussa KKO 2000:71 korkein oikeus on asettanut [ahiomaisasianomistajan ldhiomaistodistajaa
huonompaan asemaan. Nain siksi, ettad ratkaisussa ei ole pidetty merkityksellisena sita, ettd asian-
omistaja oli syytetyn |ldhiomainen, joten jos han olisi ollut asiassa todistajana, han olisi voinut vedota

laheisen kokonaiskieltdaytymisoikeuteen perustuvaan oikeuteen kieltdytyd todistamasta. Tall6in

106 Fryo 2000, s. 980-996 ja Virolainen 2000, s. 669-678.
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myoskaan ldheistodistajan esitutkintakertomus ei olisi hyodynnettavissa nayttona oikeudenkayn-
nissa. Talta osin ratkaisu on ristiriidassa myds korkeimman oikeuden aikaisemman ratkaisun KKO
1987:93 kanssa. Tassa ratkaisussa korkein oikeus katsoi, ettad todistajaa koskeva vaitiolo-oikeus on
sovellettavissa myos asianomistajana kuultavaan asianosaiseen. Tapauksessa KKO 1987:93 oli kyse
itsekriminointisuojasta. Sen mukaan todistajalla on oikeus kieltdytya kertomasta seikkaa tai jattaa
vastaamatta kysymykseen, jos sen tekeminen asettaisi hanet itsensa syytteen vaaraan. Koska itse-
ja laheiskriminointisuoja ovat ldheisessa yhteydessa voidaan perusteltuna sita, ettda KKO 1987:93
oikeusohje soveltuu myos laheiskriminointisuojatapauksiin. Talloin Iaheisasianomistajalla olisi sama

vaitiolo-oikeus kuin ldheistodistajalla.1?”

OK 17 luvun uudistuksen jalkeen se, ettd asianomistaja saa asianosaisen aseman, vaatii sita, etta
asianomistaja esittda vaatimuksia syytettya kohtaan. Vaatimuksia esittavan asianomistajan kohdalla
ei ole soveliasta puhua ”laheiskriminointisuojasta”. Vaatimusten esittaminen ja syytetyn suojaami-
nen ovat toistensa vastakohtia. On perusteltua ajatella, ettd kun asianomistaja esittda rikokseen
perustuvia vaatimuksia, haluaa han syytetyn tulevan my6s tuomituksi teoistaan. Se, etta asian omis-
taja ainoastaan esittaisi rangaistusvaatimuksen, muttei haluaisi syytetyn tulevan tuomituksi, ei kdy
jarkeen. Tilanne ei mydskaan yhdisty itsekriminointisuojan tilanteisiin, kun asianomistajaa ei pako-
teta rangaistuksen uhalla todistamaan. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa asianomistajalla ei ole
oikeutta disponoida syytteesta syyttdjaa sitovasti. Lainsdaatajan tahdonmukaisesti lahisuhdevakival-
lasta rankaiseminen ei ole asianomistajan maardysvallassa. Tdma tahto nakyy muun muassa siina,

ettd lahisuhteessa tehty lieva vikivalta on sdadetty virallisen syytteen alaiseksi (RL 21:16.1).108

Tulkinta siita, etta vaatimuksia esittavan asianomistajan asema olisi sama kuin todistajana kuultavan
asianomistajan asema ei saa tukea lain sanamuodosta eikd my6skdan esitdistd.1%° Ensinnakin laissa
on nimenomaisesti sdadetty siitd, etta todistajana kuullaan vain asianomistajaa, jolla ei ole vaati-

muksia asiassa (OK 17:29). Lisaksi on selvad, ettd OK 17:18.2:sta voidaan soveltaa vain ldheisasian-

107 Nain Virolainen — Pélénen 2003, s. 280, Viljanen 2001, s. 1012 seka Virolainen 2000, s. 673. Eri mieltd Niemi-Kiesili-
nen 2004, s. 324.

108 Tolvanen 2016, s. 200.

109 Tolvanen 2016, s. 200.
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omistajatodistajaan. Momentin sanamuoto on yksiselitteinen, eika lain esitdissdkdan mainita asian-
osaisasianomistajaa tahan lainkohtaan liittyen.'1? Tastd ndhddan kuinka asianomistajatodistajan ja

asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeudet on selvasti erotettu toisistaan.

Toisaalta on myds mahdollista katsoa, etta asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeus olisi laajempi
kuin asianomistajatodistajan. Ensinnakin kaikkea todistamista koskeva oikeudenkdaymiskaaren 17
luvun 18 §:n 1 momentti tukee tata tulkintaa. Lainkohdan mukaan oikeus olla todistamatta omasta
tai laheisen syyllisyydesta koskee kaikkea todistamista. Myds asianomistajan kuuleminen todistelu-
tarkoituksessa on todistamista. Vaitiolo-oikeuden voisi katsoa koskevan asianomistajaa yleisesti, jol-
loin se koskisi myods vaatimuksia esittavaa asianomistajaa. Sen sijaan todistajana kuultavaa asian-
omistajaa koskeva OK 17:18.2:n rajoitus ei koske vaatimuksia esittdvaa asianomistajaa. Nain ollen
asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeus ei ole murrettavissa lain nojalla. Nain ollaan tilanteessa,
jossa lain sanamuoto nayttadisi paatyvan siihen lopputulokseen, etta asianosaisasianomistajan oi-
keus kieltdytya todistamasta ldheistdaan vastaan olisi ehdoton. Tata lopputulosta voidaan pitaa jok-
seenkin omituisena. Tulkinta johtaa ongelmiin, silla se antaa asianomistajalle mahdollisuuden las-
kelmoida vaitiolo-oikeudellaan. Asianomistaja voisi valttya todistamiselta esittamalla rangaistusvaa-
timuksen tai nimellisen korvausvaatimuksen ja samalla han estaisi aiemmin antamansa esitutkinta-

kertomuksen hyédyntamisen todisteena.!?

Edellisesta poiketen lain esityot tukevat tulkintaa, jonka mukaan asianosaisen asemassa olevan asi-
anomistajan vaitiolo-oikeus olisi OK 17 luvun uudistuksesta huolimatta pysynyt samana. Tama tar-
koittaa sitd, etta vaatimuksia esittaneella asianomistajalla ei olisi vaitiolo-oikeutta ja hanen esitut-
kintakertomustansa voitaisiin kdyttda todisteena asiassa, jossa asianomistaja kieltdaytyy todista-
masta.'!? Esityksell3 ei ole tarkoitus puuttua korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1995:66 ilme-
nevaan linjaan. Tasta olisi kuitenkin ilman erillissddntelya seurannut se, ettei syytetyn ldaheisasian-
omistajatodistajaan voitaisi enda soveltaa ratkaisusta KKO 2001:71 ilmenevaa tulkintaa, koska tal-
laiseen asiaan sovellettaisiin nyt todistajaa koskevia sdadannoksia. Hallituksen esityksestd voidaan

paatelld, ettd lain esitdissa on otettu kantaa vain todistajana kuultavan asianomistajan asemaan.

110 HE 46/2014, s. 77-79.
111 Tolvanen 2016, s. 200.
112 Tolvanen 2016, s. 200.
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Nain ollen oikeustila ei siis olisi muuttunut ratkaisusta KKO 2000:71, jonka mukaan syytetylle ldhei-
sen asianomistajan esitutkintakertomus oli hyédynnettavissa todisteena, kun asianomistaja kieltay-
tyi todistamisesta paakasittelyssa.'® Vaatimuksia esittavalld asianomistajalla ei siis olisi vaitiolo-oi-
keutta ja OK 17:47.2:n mukaan asianomistajan esitutkintakertomus olisi kdytettavissa todisteena

siind tapauksessa, ettd asianomistaja kieltaytyisi todistamasta.

Asianomistajan vaitiolo-oikeutta voidaan tarkastella myos ndakokulmasta, jonka mukaan asianosai-
sen asemassa olevan asianomistajan vaitiolo-oikeus ei missdaan olosuhteissa perustu OK 17:17:sta
ilmenevaan lahiomaissuojaan.'# Asianosaisen antama esitutkintakertomus on hyédynnettavissa to-
disteena oikeudenkaynnissa ainoastaan silloin, kun todistaja tai asianomistaja ovat velvollisia anta-
maan kertomuksen. Kuitenkin on huomioitava se, etta jos henkil6llad on joko lakiin perustuva taydel-
linen tai osittainen oikeus olla lausumatta asiassa, ei esitutkintakertomusta voi hyddyntaa. Nain ol-
len todistelutarkoituksessa kuultavan asianomistajan esitutkintakertomus on hyédynnettavissa to-
disteena ainoastaan siind tapauksessa, ettd asianomistaja vaikenee ilmoittamatta hyvaksyttavaa
syyta kieltdytymiselleen tai vaitiololleen.!'> Myds tdma tulkinta on saanut osakseen kritiikkia. Mikali
asianomistajan asianomistaja-asemaan perustuva yleinen vaitiolo-oikeus asetetaan muita vaitiolo-
oikeuksia huonompaan asemaan, on perusteltua kysya, mihin oikeusperustaan asianomistajan ylei-
nen vaitiolo-oikeus perustuu sekad miksei tata oikeutta haluta suojata samalla tehokkuudella kuin

muitakin vaitiolo-oikeuksia.1®

Saamastaan kritiikistadan huolimatta korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2000:71 sisaltaa varsin sel-
kedn oikeusohjeen. Asianomistajan vaitiolo-oikeus ei perustu oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 17
§:n lahimmaissuojaan, vaan vaitiolo-oikeutta on arvioitava ainoastaan yleisen asianomistaja-ase-
maan perustuvan vaitiolo-oikeuden perusteella. Ndin ollen ei ole estetta asianomistajan esitutkin-
takertomuksen kdyttamiseen todisteena silloin, kun asianomistaja kieltdytyy lausumasta asiassa oi-

keudenkdynnissi.'’

113 Ks. tarkemmin HE 46/2014 vp, s. 77-78.

114 Melander 2012, s. 110.

115 Virolainen 2000, s. 675. Ks. myés Pélénen 2003, s. 279.
116 Melander 2012, s. 110.

117 Melander 2012, s. 110.
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4.2.2 Asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeuden murtaminen

My0s asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeus voidaan tietyissa tapauksissa murtaa. Asianosaisasi-
anomistajan vaitiolo-oikeuden murtamista on késitelty oikeuskirjallisuudessa yllattavan paljon'*,
varsinkin kun huomioi sen, etta kyseessa pitaisi olla kdytanndssa harvinainen tilanne. Tilannetta,
jossa laheisasianomistaja haluaa samaan aikaan vaatia vastaajalle rangaistusta ja/tai esittda vahin-
gonkorvausvaatimuksen, mutta siita huolimatta kieltdytyy todistelutarkoituksessa kuulemisesta,
voidaan pitaa melko lailla teoreettisena. Aivan kuten asianomistajatodistajan kohdalla myds asian-
osaisasianomistajan osalta vaitiolo-oikeuden murtaminen tarkoittaa kdaytanndssa ainoastaan kysy-
mysta siitd, onko asianomistajan aiemmin esitutkinnassa antama kertomus luettavissa oikeuden-
kdaynnissa. Nain sen vuoksi, ettd asianosaisen asemassa olevan asianomistajan ei tarvitse ylipaatansa

lausua mitdan (OK 17:26). Hanta ei voida siis esimerkiksi pakkokeinoja hyodyntaen velvoittaa lausu-

maan yhtdan mitdan, 11°

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty taysin jakaantuneita nakemyksia asianosaisasianomistajan vai-
tiolo-oikeuden murtamisesta. Erityisesti oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 18 §&:n 1 momentissa saa-
detty kokonaiskieltaytymisoikeus aiheuttaa tulkinnallisia erimielisyyksia. Taman lainkohdan mukaan
jokaisella on oikeus kieltdaytya todistamasta, jos todistaminen saattaisi hanet tai haneen OK
17:17.1:ssa tarkoitetussa suhteessa olevan henkilon syytteen varaan tai myotavaikuttaisi hdanen tai
hdaneen mainitussa suhteessa olevan henkilon syyllisyyden selvittamiseen. Tdssa oikeusohjeessa
"todistaa” verbill3 viitataan kaikkiin todistelutarkoituksessa kuultaviin.??° Tastd Frinde ja Rautio
ovat tehneet johtopaatoksen, jonka mukaan vaatimuksia esittdneelld asianomistajalla on OK
17:18.1:n mukaan ehdoton oikeus kieltdytya todistamasta. Tasta ja OK 17:18.2:n ainoastaan asian-
omistajatodistajaa koskevasta vaitiolo-oikeuden murtamissaannoksesta seuraa se, etta asianosais-
asianomistajan esitutkintapoytakirjaa ei sovi lukea silloin, kun han kieltdytyy todistamasta vetoa-

malla OK 17:18.1:iin.121

118 Ks. esim. Tolvanen 2016, s. 199-202 ja Rautio 2016, s. 711-712.
119 Vuorenpdid 2020, s. 78-79.

120 vyorenpdid 2020, s. 79.

121 Rqutio — Fréinde 2016, s. 149 ja Rautio 2016, s. 711-712.
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Tolvanen taas esittda taysin kdanteisen tulkinnan lahtemalla liikkeelle korkeimman oikeuden ratkai-
susta KKO 2000:71, jonka oikeusohjeen mukaisesti |laheisasianomistajan antama esitutkintakerto-
mus voidaan lukea oikeudenkdynnissa silloin, jos asianomistaja kieltdaytyy todistamisesta paakasit-
telyssa. Tolvanen nostaa myds esiin todisteluoikeusuudistuksen esityot, jotka hdanen mukaansa tu-
kevat tulkintaa, jonka mukaan asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeus olisi pysynyt samana kuin
ennen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun uudistusta.'?? Tolvasen ndkemyksen mukaan siis myds uu-
distuksen jalkeen asianosaisen asemassa kuultavan asianomistajan vaitiolo-oikeuden murtaminen
maaraytyy korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2000:71 ilmenevalla tavalla, eli vaitiolo-oikeus

voidaan murtaa ja esitutkintapoytakirjan lukeminen on mahdollista.

Myds Vuorenpaa on esittanyt oman ndakemyksensa asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeudesta ja
yhtynyt Tolvasen tulkintaan. Vuorenpadan mukaan ei ole kovinkaan kestava vaihtoehto johtaa asian-
osaisasianomistajan ehdotonta vaitiolo-oikeutta kaytdnndssa vain siita, ettd OK 17:18.1:n verbin
"todistaa” on katsottu uudistuksen jalkeen viittaavaan kaikkiin todistelutarkoituksessa. Nain ollen
myo6s Vuorenpaan nakemyksen mukaan todistamasta kieltaytyvan asianosaisasianomistajan esitut-
kinnassa antama kertomus voidaan lukea paakasittelyssa. Lisdaksi Vuorenpaa on esittanyt lisdperus-
teluita tukemaan nakemystaan asiasta. Ensinnakin syyta on kiinnittda huomiota OK 17:47.2:n, jonka
mukaan muun muassa asianosaisen esitutkintakertomus on luettavissa oikeudenkaynnissa, jos han
suullisessa kertomuksessaan poikkeaa aikaisemmin esitutkintaviranomaiselle kertomastaan tai ei
anna kertomusta ollenkaan. Lainkohdan voidaan katsoa soveltuvan asianosaisasianomistajaan. Toi-
sekseen Vuorenpda huomauttaa, ettd asianomistajan ehdoton vaitiolo-oikeus mahdollistaisi sen,
ettd asianomistaja pystyisi keinottelemalla saamaan itsensa sellaiseen asemaan, ettei hanen esitut-

kintakertomustaan voitaisi milloinkaan vaitiolotilanteissa lukea.1%3

Kuten edella tuotiin esiin, olisi edessa ongelmia, mikali asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeuden
katsottaisiin olevan ehdoton. Ehdoton vaitiolo-oikeus mahdollistaisi sen, ettd vaatimuksia esitta-
malla asianomistaja pystyisi vaikuttamaan suuresti siihen, olisiko esitutkintakertomusta mahdollista
kayttaa nayttona. Esimerkiksi yhtymalla syyttdjan rangaistusvaatimukseen asianomistaja pystyisi

taysin estamaan esitutkintakertomuksensa kayttdmisen todisteena. Talloin oltaisiin tilanteessa,

122 Ks. tarkemmin Tolvanen 2016, s. 199-202.
123 yorenpdd 2020, s. 81-82.
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jossa tapahtumista ei saataisi mitdan nayttoa asianomistajalta, joka rikoksen uhrina on monesti pa-
ras ja mahdollisesti jopa ainoa tietolahde. Tallainen valta asianomistajalla voisi helposti johtaa siihen
tilanteeseen, etta saatavilla oleva naytto ei riittaisi syyksi lukevaan tuomioon. Tama taas vaikuttaisi
negatiivisesti koko oikeudenkayntiprosessiin ja asianosaisten oikeusturvan toteutumiseen, koska ri-
koksen tekijda ei saataisi tuomittua. Edelld esitetyt Tolvasen ja Vuorenpaan niakemykset asiaosais-
asianomistajan vaitiolo-oikeuden murtamisesta ovat hyvin perusteltuja ja yhdynkin taysin naihin
perusteluihin. Myds minun tulkintani mukaan asianosaisasianomistajan esitutkintakertomus voi-

daan lukea oikeudenkaynnissa, jos asianomistaja kieltaytyy todistamasta.

4.3 Vaitiolo-oikeuden vaikutus todisteluun

4.3.1 Vapaa todistusteoria

Myds uudistuksen jalkeen oikeudenkdaymiskaaren 17 luku rakentuu niin sanotun vapaan todistus-
teorian pohjalle. Ensinnakin OK 17:1.1:ssa sddannellaan vapaasta todistelusta. Lyhyesti sanottuna va-
paa todistelu merkitsee sita, etta kaikki todisteiden muodot ovat sallittuja eli tuomioistuinprosessiin
ei liity mitaan suljettua luetteloa todisteista tai todistuskeinoista. Momentissa saddetaan myos siita,
ettd naytto tulee esittdad suoraan asiaa tutkivalle tuomioistuimelle. Tassa yhteydessa on tapana pu-
hua todistelun valittdmyydesta. Lisaksi momenttiin sisaltyy myos esitettya nayttéa koskeva kontra-
diktorisuuden vaatimus. Sen sijaan OK 17:1.2:ssa vahvistetaan tuomioistuimen vapaa todistushar-

kinta. Todistusharkinnassaan tuomioistuin ottaa huomioon kaiken sille esitetyn todistelun. 24

Vapaa todistusteoria jakaantuu kahteen siis kohtaan: 1) asianosaisten oikeuteen vapaaseen todis-
teluun ja 2) tuomioistuimen vapaaseen todistusharkintaan. Keskeista vapaassa todistusteoriassa on
vapaa todistusharkinta, joka tarkoittaa sita, ettei tuomioistuin nayton vakuuttavuutta arvioidessaan
ole minkdanlaisten harkintavaltaa saantelevien maaradysten sitoma, vaan se on velvollinen vapaasti
harkitsemaan esitettyjen todisteiden todistusvoiman. Harkinnan vapaus ei kuitenkaan merkitse
mielivallan tai intuition sallimista, vaan oikeudenkdaymiskaari velvoittaa tasapuoliseen ja perusteel-
liseen harkintaan. Vapaa todistelu taas tarkoittaa, ettei asianosaisten oikeutta esittda nayttoa eri

todistuskeinoin ole etukateen rajoitettu ja, ettd ndyttoa arvioidessaan tuomioistuin huomioi kaiken

124 Rautio — Fréinde 2020, s. 27 ja 31.
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aineiston, mika oikeudenkaynnissa on tullut lain sallimin tavoin tuomioistuimen tietoon joko varsi-
naisten todistuskeinojen kautta tai niiden ulkopuolella asianosaisten kirjallisissa tai suullisissa lau-
sumissa tai muussa prosessikdyttdaytymisessa. Todistusharkinnassa huomioitava aineisto pitaa sisal-

|34n siis muutakin kuin pelkdstaan varsinaisessa todistelussa kertyneen materiaalin.'?

Vapaa todistelu palvelee monia tarkeita etuja ja tavoitteita. Yleisesti ajatellaan, etta vapaa todistelu
edistaa parhaiten jutun kaikinpuolista selvittamista. Tuomioistuin paatyy lahemmaksi aineellista to-
tuutta, kun kaikki saatavilla oleva aineisto on sallittua esittda. Pelkdstdan totuus on arvo sindnsa,
mutta lisdaksi on perusteltua uskoa, etta aineellisesti oikeat tuomiot lisdavat oikeusjarjestyksen hy-
vaksyntaa ja legitimiteettia. Jos vapaan todistelun perusteena on totuus, tulee luotettavuudeltaan
puutteelliset todisteet sulkea pois. Tama johtuu siita, etta pois suljettavat todistuskeinot ovat virhe-
l3hteiden vaivaamia, eika oikeusjarjestys hyvaksy tallaista riskia virheista. 126 Virheiden valttamiseksi
vapaasta todistelusta on poikkeuksia. Vapaan todistelun poikkeuksilla tarkoitetaan todistamiskielto

ja todisteiden hyédyntadmiskieltosadntelys.?’

Vapaan todistusharkinnan mukaisesti tuomioistuimen on harkittuaan esitettyja todisteita ja muita
asian kasittelyssa esiin tulleita seikkoja paatettava, mita asiassa on naytetty tai jaanyt naytta-
matt4.1%® Tuomioistuin arvioi jokaisen todisteen kdytettavyyden seka ndyton riittdvyyden syyksi lu-
kevaan tuomioon.'?® Todistusharkinnassaan tuomioistuin voi ottaa huomioon sille esitetyn naytdn
lisdksi sen, mitd asian kasittelyssa on tapahtunut. Merkitysta voi olla erityisesti asianosaisen menet-
telylld ja kayttaytymiselld oikeudenkaynnissa silloin, kun hanta ei kuulla todistelutarkoituksessa.3°
OK 17 luvun 6 §:ssa on saadetty asianosaisen passiivisuuden huomioimisesta. Sen mukaisesti tuo-
mioistuin harkitsee, mika vaikutus asianosaisen menettelylld on todisteena, jos han ilman hyvaksyt-
tavaa syyta ei saavu oikeudenkayntiin, ei lausu vastapuolen vaatimuksesta tai se perusteista, todis-

telutarkoituksessa kuultuna ei anna kertomusta tai vastaa hanelle esitettyihin kysymyksiin tai ei

noudata tuomioistuimen muuta kehotusta.

125 | appalainen - Rautio teoksessa Prosessioikeus 2021, s. 599-600.

126 Rautio — Fréinde 2020, s. 28.

127 Todistamiskielloista tarkemmin jaksossa 3.2 ja todisteen hyédyntdmiskiellosta tarkemmin jaksossa 5.1.2.
128 HE 46/2014 vp, s. 45.

123 Rantaeskola 2019, s. 240.

130 Rautio — Frinde 2020, s. 31-32.
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Tuomioistuin arvioi perusteellisesti ja tasapuolisesti todisteiden ja muun ndytdn ndyttdarvon, jollei
laissa toisin sdadeta. N&in tehtyddn tuomioistuin paattas, mita asiassa on pidettava totena.'3! Kisit-
teet perusteellisesti ja tasapuolisesti ovat todistusharkinnan kvaliteetti. Luonnollisestikaan tuomio-
istuin ei voi asettua kummankaan osapuolen puolelle ja suosia tatd, vaan tuomioistuimen toiminnan
tulee aina olla tasapuolista. Pohjimmiltaan on kysymys perustuslain 6 § 1 momentin mukaisesta
ihmisten yhdenvertaisuudesta lain edessa. Tuomioistuimen on perehdyttava jokaiseen yksittaiseen
todisteeseen erikseen seka tehtava kokonaisarviointi naytdsta. Lisdksi tuomioistuin on OK 24:4:n ja

ROL 11:4:n mukaan velvollinen perustelemaan nayton arviointinsa.3?

My0s vapaasta todisteluharkinnasta on olemassa poikkeuksia. Vapaan todisteluharkinnan poikkeuk-
sia ovat niin sanotut legaaliset presumptiot, joilla tarkoitetaan laissa maarattya oletusta asiantilasta,
joka vallitsee tiettyjen faktojen olemassa ollessa. Yksi esimerkki legaalisesta presumptiosta on isyys-
lain (11/2015) 1:2.1:n mukainen isyysolettama eli oletus siitd, ettd aviomies on lapsen isa silloin kun
lapsi syntyy avioliiton aikana.'33 TAm4& presumptio voidaan kuitenkin kumota todisteilla. Presumpti-
olla tarkoitetaan sitd, etta asianosaisen tulee nayttaa, ettei tietty oikeustosiseikka ole kasilla, edel-
lyttden, ettd toinen asianosainen kykenee nayttamaan presumoidun seikan.3* Eli esimerkiksi isdksi

epailty henkilé nayttaa toteen sen, etta han ei ole lapsen isa.

4.3.2 Todistuskeinoneutraalisuuden periaate

Todistuskeinoneutraalisuuden periaate on oikeudenkdymiskaaren 17 luvun tarkea uutuus. Periaate
koskee velvollisuutta tai oikeutta kieltdytya todistamasta.'*> Todistuskeinoneutraalisuuden periaat-
teen mukaan, jos tietystd teemasta pitda tai saa kieltdytya todistamasta tai jos tietylla henkildlla on
oikeus tai velvollisuus kieltdytya todistamasta tietysta teemasta, ei oikeutta tai velvollisuutta saa
kiertaa kayttamalld ndyttdnd muuta todistuskeinoa.'3® Kaikki todistuskeinot ovat kieltojen ja kiel-

taytymisoikeuksien (todistamiskielto ja oikeus kieltaytya todistamasta, todistusteemakielto seka to-

131 HE 46/2014 vp, s. 45.

132 Rautio — Frénde 2020, s. 32.
133 Vuorenpdd 2020, s. 19-20.

134 Rautio — Friinde 2020, s. 32.
135 HE 46/2014 vp, s. 25-26.

136 HE 46/2014 vp, s. 25-26 ja 57.
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distusmetodikielto) suhteen samassa asemassa. Periaatteen tarkoituksena on turvata se, ettei kiel-
tojen alaisia tietoja hankita jollakin toisella todistuskeinolla.*3” OK 17:9.2:n mukaan henkil6ll3, jolla
on oikeus tai velvollisuus kieltdytya todistamasta, ei ole velvollisuutta luovuttaa esinetta tai asiakir-
jaa kaytettavaksi todisteena tai sallia katselmuksen toimittamista nayton hankkimiseksi salassa pi-
dettdvasta tai vaitiolo-oikeuden alaisesta tiedosta. Todistuskeinoneutraalisuuden periaate koskee
myo6s asianomaisen kuulemista todistelutarkoituksessa. Seikasta, josta todistaminen ei ole sallittua,

ei saa hankkia tietoa myoskaan asianosaista kuulemalla.®®

Todistamisen rajoitukset koskevat saanndkset OK 17 luvussa voidaan jakaa karkeasti viiteen ryh-
maan. Ryhmat ovat: 1) kaikkia koskeva velvollisuus kieltdytya todistamasta tietystd teemasta, 2)
kaikkia koskeva oikeus kieltdaytya todistamasta tietystd teemasta, 3) tiettya henkil6a koskeva oikeus
kieltdytya todistamasta teemasta riippumatta, 4) tiettya henkiloa koskeva oikeus kieltdytya todista-
masta tietysta teemasta ja 5) tiettya henkil6a koskeva velvollisuus kieltaytya todistamasta tietysta
teemasta. 13° Ensimmainen ryhma sisaltaa kaikkia koskevan velvollisuuden kieltdytya todistamasta
tietysta teemasta. Esimerkkind tdhan osaan kuuluvasta kiellosta voidaan mainita OK 17:10, jonka
mukaan sellaisista tiedoista, jotka ovat salassa pidettavia valtion turvallisuuden takia tai, jotka kos-
kevat Suomen suhteita toiseen valtioon tai kansainvaliseen jarjestd6n, ei saa todistaa. Kielto on eh-
doton, kukaan ei saa todistaa kyseisesta teemasta mitaan, eika kieltoa voida kiertda muutakaan to-
distetta apuna kayttden. Toisen ryhman rajoitus on kaikkia koskeva oikeus kieltaytya todistamasta
tietystd teemasta.’®® Esimerkiksi OK 17:19 mukaan liikesalaisuudesta saa kieltdytya todistamasta,
jollei erittdin tarkeat syyt huomioiden asian laatu, todisteen merkitys asian ratkaisemisen kannalta
ja seuraukset sen esittamisesta seka muut olosuhteet vaadi todistamista. On tarkeaa huomata, etta
se kenelld on kieltdytymisoikeus, paattds itse siitd haluaako todistaa teemasta vai ei.’*! Kolmas
ryhma pitaa sisallaan tiettya henkil6a koskevan oikeuden kieltaytya todistamasta teemasta riippu-
matta. Taman osan alaa kuuluu ainoastaan oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 17 §, jonka mukaan
asianosaisen ldaheinen saa kieltdytya todistamasta. Tama kieltdaytymisoikeus on yleinen. Se koskee

mitd tahansa syyllisyytta tukevaa seikkaa.'*?

137 Helenius — Linna 2021, s. 467.
138 Helenius — Linna 2021, s. 502.
1339 Rautio — Friinde 2020, s. 88.

140 Rautio — Frande 2020, s. 88-89.
141 LavVM 19/2014, s. 15.

142 HE 46/2014 vp, s. 58.
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Neljas todistamisen rajoitusten ryhma on tiettya henkilod koskeva oikeus kieltdytya todistamasta
tietysta teemasta. Tama kieltaytymisoikeus on henkilopiiriltaan rajattu. Taman ryhman alaisuuteen
kuuluu oikeudenkdymiskaaren 17 luvun saadoksista esimerkiksi OK 17:20, joka koskee Iahdesuojaa.
Pykalan mukaisesti [ahdesuojan alaisia tietoja saa olla paljastamatta ainoastaan toimittaja, muu py-
kdldssa mainittu tai 22 §:n 2 momentissa tarkoitettu henkild. Todistuskeinoneutraalisuuden seu-
rauksena toimittajaa ei voida velvoittaa todistamaan tai luovuttamaan muuta naytt6a vastoin hanen
kieltaytymisoikeuttansa. Sen sijaan kaikilla muilla kuin edelld mainituilla on velvollisuus todistaa py-

kaldssa tarkoitetuista seikoista ja my6tavaikuttaa muun ndytén saamiseen.'43

Viides ja viimeinen rajoitusryhma on tiettya henkil6a koskeva velvollisuus kieltdaytya todistamasta
tietysta teemasta. Taman ryhman alaan liittyvat useimmat OK 17 luvun 10-22 §:ssd saddetyt todis-
telun rajoitukset. Nama rajoitukset koskevat tietyssa asemassa tai tehtdvassa saatuja tietoja. Esi-
merkkina voidaan mainita OK 17:13, jonka mukaan oikeudenkayntiasiamies tai -avustaja tai tulkki ei
saa luvattomasti todistaa siitd, mita han on saanut tietda hoitaessaan oikeudenkayntiin liittyvaa teh-
tavaansa, antaessaan oikeudellista neuvontaa paamiehen oikeudellisesta asemasta esitutkinnassa
tai muussa oikeudenkayntia edeltdvassa kasittelyvaiheessa tai antaessaan oikeudellista neuvontaa
oikeudenkaynnin kaynnistamiseksi tai sen valttamiseksi. Muut kuin pykaldassa mainitut henkilot ovat

kaikin tavoin velvollisia edistim&an niytén saamista.4

4.4 Vaitiolo-oikeus prosessuaalisen aseman muuttuessa

4.4.1 Yleista

Asianomistaja on oikeudenkdynnissa joko asianosaisen tai todistajan asemassa riippuen siita, esit-
taako han asiassa vaatimuksia vai ei. Asianomistajan prosessuaalinen asema voi muuttua myos kes-
ken asian kasittelyn, silld asianomistajan oikeuksiin kuuluu mahdollisuus esittaa rikokseen perustuva
vaatimus kesken asian kasittelyn tai vaihtoehtoisesti oikeus perua aiemmin esittamansa vaatimuk-
set. Kun asianomistaja paattdaa joko luopua esittamistdaan vaatimuksistaan tai esittdd vaatimuksia
prosessin edetessd, vaikka ei ole aluksi niin halunnut tehda, muuttuu asianomistajan rooli ja siten

myos prosessuaalinen asema.

143 Rautio — Friinde 2020, s. 89.
144 Rautio — Fréinde 2020, s. 89.
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Asianomistajan luopuessa vaatimuksistaan kesken asian kasittelyn, asianomistajan rooli muuttuu ja
hanta kuullaankin jatkossa asianomistajatodistajana. Asianomistajan rooli muuttuu asianosaisesta
todistajaksi myos silloin, kun kadrdjaoikeus on hylannyt asianomistajan vaatimukset kokonaan, eika
asianomistaja hae muutosta hovioikeudelta tai yhdy syyttdjan muutoksenhaussa esittamaan ran-
gaistusvaatimukseen.'*> On kuitenkin hyvd huomata se, ett3 asianomistajan asianosaisasema ei ka-
toa mihinkaan, jos asianomistaja tyytyy tuomioon, vaikka joku muu asianosainen hakisi muutosta
asiassa. Talléin asianomistajan vaatimus on hanen osaltaan (lopullisesti) ratkaistu, vaikka asian vi-

reilld olo muuten jatkuukin.4®

Roolin muuttuminen on mahdollista myds toisin pdin. Kun todistajana kuultu asianomistaja paattaa
asian kasittelyn edetessa esittdaa vaatimuksia, muuttuu hanen asemansa todistajasta asianosaiseksi.
Lisdaksi ROL 1:14.3:n mukaan asianomistajalla on oikeus hakea muutosta kadrajaoikeuden tuomioon,
vaikka han ei olisi kdyttanyt asianosaispuhevaltaa kardjaoikeudessa. Myos tassa tapauksessa asia-
omistajan asema muuttuu todistajasta asianosaiseksi, ja siten asianomistajaa kohdellaan asianosai-

sena muutoksenhakutuomioistuimessa.

Asianomistajan roolin muutokset rajoittuvat ainoastaan tuomioistuinvaiheeseen. Ndin myads silloin,
kun asianosainen ilmoittaa jo esitutkinnassa, ettd hanelld ei ole vaatimuksia. Seka esitutkintalaki
etta lain esity6t vahvistavat taman tulkinnan. Esitutkintalain 2 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan asi-
anosaisia ovat asianomistaja, rikoksesta epailty ja muu henkild, jonka oikeuksiin, etuihin tai velvol-
lisuuksiin rikos ja sen selvittdminen voivat vaikuttaa. Lain esitdiden mukaan taas esitutkintavai-
heessa asianomistaja on aina asianosainen. Asianomistajan asemaa ei ole perusteltua kytkea siihen,
esittddko han vaatimuksia vai ei. Asianomistajan vaatimukset tulee selvittad esitutkintavaiheessa,
mutta aina asianomistaja ei vield tassa vaiheessa halua ottaa asiaan kantaa. Lisdksi asianomistajalla
on mahdollisuus esittaa vaatimuksensa myods oikeudenkaynnissa tai toisinpdin perua aikaisemmin
esittamansa vaatimukset.'#’ Siispa selkeyden vuoksi on yksinkertaisinta, ettd asianomistaja on asi-

anosaisen asemassa esitutkintavaiheessa.

145 Tolvanen 2016, s. 203.
146 Rautio 2016, s. 709.
147 HE 46/2014 vp, s. 33.
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4.4.2 Aseman muuttuminen asianomistajatodistajasta asianosaisasianomistajaksi

Edelld esitetysti asianomistajan asema voi muuttua muutoksenhakuvaiheessa, silla esimerkiksi ka-
rajdoikeudessa todistajana kuultua asianomistajaa voidaan hovioikeudessa kuulla asianosaisena.
Aseman muutoksella taas on omat vaikutuksen asianomistajan aikaisemmin antaman kertomuksen
hyédyntamiseen. ROL 1:14.3:n mukaan asianomistajalla on oikeus hakea muutosta karajaoikeuden
tuomioon, vaikka han ei olisi kayttanyt asianosaispuhevaltaa karajaoikeudessa. OK 17:17.2:n mu-
kaan, jos tallainen asianomistaja on kardjaoikeudessa suostunut todistamaan, ei han paasaannon
mukaan voi enda peruuttaa suostumusta hovioikeudessa. Asianomistaja ei siis voisi vedota vaitiolo-
oikeuteen, vaan hanen olisi annettava kertomus myo6s hovioikeudessa. Tama sdadannds koskee myds
muutoksenhakutuomioistuinta, jossa halutaan kuulla alioikeudessa todistanutta laheista todistelu-

tarkoituksessa.148

Niin kuin yleensa, ei tamdkaan padsaanto ole poikkeukseton. Laheisella voi olla oikeus vedota kiel-
taytymisoikeuteensa jonkin muun saannoksen kuin OK 17:17:n perusteella, jolloin han voi talta osin
kayttaa kieltaytymisoikeuttaan. Lain esityot tukevat tata nakékulmaa, silla hallituksen esityksen mu-
kaan todistaja voisi aiemmasta todistamiseen suostumisesta huolimatta vedota tehokkaasti vai-
tiolo-oikeuteen esimerkiksi silloin, jos todistaminen asettaisi todistajan tai hdanen laheisensa syyt-
teen vaaraan.'®® On kuitenkin huomattava, ettd hallituksen esityksessa puhutaan ainoastaan todis-
tajasta ja nyt kasille olevassa tilanteessa asianomistajan asema on muutoksenhaun my6ta muuttu-
nut todistajasta asianosaiseksi. Kysymyksen aiemman kertomuksen hyodyntamismahdollisuudesta
ratkaisee siis se, onko asianosaisasianomistajalla katsottu olevan ehdoton vaitiolo-oikeus vai ei. Mi-
kali asianosaisasianomistajalla ei katsota olevan ehdotonta vaitiolo-oikeutta, voi asianomistaja tie-
tysti vaieta asianosaisasemansa perusteella, mutta siitd huolimatta asianomistajan esitutkinnassa ja
kardjaoikeudessa antamat kertomukset ovat hovioikeudessa hyodynnettavissa todisteena. Jos taas
asianosaisasianomistajalla katsotaan olevan ehdoton vaitiolo-oikeus, ei asianomistajan aikaisempia

kertomuksia voida hyédyntda hovioikeudessa.'*°

148 Rautio — Friinde 2020, s. 154.

149 HE 46/2014 vp s. 76.

150 Ajheeseen liittyen ks. kappaleet 4.2.1 asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeus ja 4.2.2 asianosaisasianomistajan vai-
tiolo-oikeuden murtaminen.
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Toinen mielenkiintoinen pulma aiheutuu, jos asianomistajan vaitiolo-oikeus on murrettu tuomiois-
tuimen paatoksella, silla todistajana kuultu asianomistaja ei ole suostunut todistamaan. Voidaanko
siis tallaisen asianomistajan kardjaoikeudessa antamaan kertomusta tai esitutkintakertomusta kayt-
taa todisteena hovioikeudessa, kun hovioikeudessa vaatimuksia esittdava asianomistaja on asianosai-
nen eika todistaja? Eli siis miten asianomistajan prosessuaalisen aseman muutos vaikuttaa vaitiolo-
oikeuteen ja kertomusten hyddynnettavyyteen muutoksenhakuvaiheessa? Vaitiolo-oikeutta ei ole
laissa rajattu koskemaan vaan kardjaoikeuden kasittelya, eika lain esityotkdaan anna vastausta naihin
kysymyksiin. Ollaan siis jalleen tilanteessa, jossa ratkaisu perustuu siihen, katsotaanko asianosais-
asianomistajan vaitiolo-oikeus ehdottomaksi vai ei. Mikali yhdytdaan Tolvasen tulkintaan siita, etta
vaatimuksia esittavalla [aheisasianomistajalla ei ole ehdotonta vaitiolo-oikeutta, ei asianomistajan
kdrdjaoikeudessa antaman kertomuksen tai esitutkinkertomuksen hyédyntamiselle ole estetts,
vaan todistamasta kieltdytyvan asianosaisasianomistajan esitutkintakertomus on hovioikeudessa
hyédynnettavissa todisteena.'®! Jos taas omaksutaan Franden ja Raution tulkinta'®? vaatimuksia
esittdvan laheisasianomistajan ehdottomasta vaitiolo-oikeudesta, ei asianosaisasianomistajan
aiempia kertomuksia voida tallaisessa tilanteessa hyodyntda todisteena hovioikeudessa.™® Edella
esitetyn mukaisesti yhdyn Tolvasen tulkintaan. Asianosaisasianomistajalla ei ole ehdotonta vaitiolo-
oikeutta eli myds minun nakemykseni mukaan asianosaisasianomistajan esitutkintakertomus on

hyddynnettavissa.

Asianomistajaan, jolla ei ole vaatimuksia, sovelletaan tietyin poikkeuksin todistajia koskevia saan-
noksia. Jos tallainen asianomistaja asian kasittelyn edetessa esittda rangaistusvaatimuksen tai yksi-
tyisoikeudellisen vaatimuksen tai hakee muutosta ratkaisuun, muuttuu hanen asemansa todista-
jasta asianosaiseksi. Talloin noudatetaan ratkaisun KKO 1987:62 oikeusohjetta, jonka mukaan asi-
anomistajan todistajana antamalle kertomukselle annetaan se arvo, mikda annetaan asianosaisen
lausumalle. Ajatuksena on, ettd todistajan kertomuksella asianosaispiirin ulkopuolisena tietoldh-

teend on parempi todistusvoima kuin asianosaisen kertomuksella.

51 Tolvanen 2016, s. 203.
152 Rautio — Friinde 2016, s. 149.
153 Tolvanen 2016, s. 203.
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4.4.3 Aseman muuttuminen asianosaisasianomistajasta asianomistajatodistajaksi

Muutoksenhakuvaiheessa asianomistajan asema voi muuttua myds asianosaisesta todistajaksi. OK
17:17.2:n mukaan, jos asianomistaja on hanta asianosaisena kuultaessa suostunut todistamaan, on
hdnen todistettava myos hovioikeudessa ja hdanen esitutkintakertomuksensa on hyddynnettavissa
todisteena. Toisena vaihtoehtona on tilanne, jossa karajaoikeus on katsonut, ettei asianosaisasian-
omistajan esitutkintakertomusta ole saanut hyédyntdaa asianomistajan vedottua vaitiolo-oikeu-
teensa laheisasianomistajana. Onko tall6in asianomistajan esitutkintakertomus nyt hyddynnetta-
vissd, jos hovioikeus katsoo, ettei hovioikeudessa todistajan asemassa oleva asianomistaja ole itse
paattanyt vaitiolo-oikeutensa kayttamisestd?'>* Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 18 §:n 2 momentti
tai lain esityot eivat sisdlla estettd aiempien kertomusten hyddyntamiseen tadssa tilanteessa. Nadin

ollen voidaan paatelld, etta esitutkintakertomus on tallaisessa tilanteessa hyodynnettavissa.

Voidaan myds pohtia soveltuuko ratkaisun KKO 1987:22 oikeusohje siita, ettda asianomistajan todis-
tajana antamalle kertomukselle annetaan se arvo, mika annetaan asianosaisen lausumalle, kdan-
tden? Eli, jos asianomistaja on antanut kertomuksensa asianosaisena ja taman jalkeen luopunut vaa-
timuksistaan, jolloin hdnen asemansa on muuttunut todistajaksi, arvioidaanko hdanen kertomustaan
todistajan kertomuksena? Jarkeenkayvalta tuntuisi se, etta oikeusohje ei soveltuisi kddntden. Asian-
omistaja on ollut kertomustaan antaessaan asianosaisen asemassa, joten ei voitaisi pitaa kovin pe-
rusteltuna sita, etta kertomuksen Idhtékohtainen nayttdarvo paranisi sen myota, kun asianomista-

jan asema muuttuisi todistajaksi.'>

Kuten edelld esitetysta kay ilmi, vaikuttaa asianomistajan prosessuaalisen aseman muutos kesken
asian kasittelyn monella tapaa vaitiolo-oikeuteen ja mahdollisuuteen hyodyntaa esitutkintapoyta-
kirjaa nayttona. Yhteenvetona voidaan todeta, etta sillda miten asianosaisasianomistajan vaitiolo-oi-
keutta tulkitaan, on suuri merkitys myos esitutkinnassa ja kdrajdoikeudessa annettujen kertomusten
hyédyntamismahdollisuuksiin. Kertomusten todistusvoiman osalta on syytd muistaa, ettd asian-
omistajan aseman muuttuessa todistajasta asianosaiseksi sailyttda asianomistajan kertomus lahto-
kohtaisesti paremman todistusvoimansa tietolahteena. Sen sijaan asianomistajan aseman muuttu-

essa asianosaisesta todistajaksi, ei asianomistajan kertomuksen todistusvoima parane.

154 Tolvanen 2016, s. 204.
155 Rautio — Fréinde 2020, s. 223.
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4.5 Painostaminen

Edella esitetysti tuomioistuin voi OK 17:18.2:n mukaan murtaa asianomistajatodistajan vaitiolo-oi-
keuden rikosasiassa, mikali on syyta epailla, ettei asianomistaja ole itse paattanyt vaitiolo-oikeu-
tensa kayttamisesta. Kynnys vaitiolo-oikeuden murtamiselle painostamisepailyn vuoksi on matala.
Painostamisen suhteen on oltava valppaana. Painostaminen ei aina ndy ulospdin, vaan se voi olla
ulkopuolisten ndakdkulmasta huomaamatonta. Lahtékohtana on vahva olettama painostuksesta,

kun rikoksesta epailty ja asianomistaja ovat laheisid.1>®

Painostamisesta voi olla vaikeaa saada nadyttda, koska painostaminen tehdaan tavallisesti ulkopuo-
listen lasnad olematta eika painostettu henkilo yleensa ole halukas kertomaan painostuksesta. Pai-
nostamista epaillessdaan tuomioistuimen onkin yleensa turvauduttava kaikkien esille tulleiden seik-
kojen perusteella suoritettavaan kokonaisharkintaan. Tuomioistuimella on myds mahdollisuus kayt-
taa kyselyoikeuttaan ja koittaa sita kautta selvittaa syyta asianomistajan vaikenemiselle esimerkiksi
tilanteessa, jossa ldaheisasianomistaja on esitutkinnassa antanut kertomuksensa tapahtumista,
mutta oikeudenkaynnissa kieltdytyy todistamasta vaitiolo-oikeuteensa vedoten.'>” Korkein oikeus
on todennut, etta talld tuomioistuimen suorittamalla henkil6kohtaisella kuulemisella on keskeinen

merkitys kieltdytymisoikeuden murtamisen edellytyksia harkittaessa (KKO 2019:17, kohta 19).

Ratkaisussaan KKO 2019:17 korkein oikeus otti kantaa siihen, milloin on syytad epailla, ettd asian-
omistajatodistaja on painostettu hiljaiseksi. Ratkaisussaan korkein oikeus on todennut, etta avosuh-
teen paattymisen jalkeen kieltdytymisoikeuden olemassaoloa arvioidaan OK 17:17.1:n harkinnan-
varaisten kriteerien nojalla. Tall6in edellytetdan, etta entiselld avopuolisolla on vastaavanlainen pa-

risuhteeseen rinnastuva laheinen suhde asiaosaiseen.

Ratkaisussa KKO 2019:17 kasittelyssa olevassa asiassa jo hovioikeus katsoi, ettd asianomista-
jalla ja asianosaisella on sdanndksen tarkoittama laheinen suhde, eika tata arviota ole riitau-
tettu korkeimmassa oikeudessa. Ndin ollen tapauksessa siirryttiin arvioimaan sitd, onko ole-
massa edellytyksia kieltaytymisoikeuden murtamiselle. Tapauksessa syyttdja katsoi hovioikeu-
dessa, ettd asianomistaja B:n kieltdytymisoikeus tuli murtaa ottaen huomioon vastaaja A:n
B:hen aiemmin kohdistamat nelja pahoinpitelyrikosta, A:n ja B:n vaestojarjestelman mukainen
yhteinen osoite kesdkuun 2016 asti (eli asianosaiset muuttivat erilleen noin kaksi kuukautta

156 Tolvanen 2016, s. 200.
157 HE 46/2014 vp, s. 78.
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ennen kardjaoikeuden paakasittelyd) seka se, ettd B oli alustavassa kuulemisessa ja esitutkin-
nassa avoimesti ja yksityiskohtaisesti kertonut rikoksista.

Naiden seikkojen perusteella asiassa arvioitiin sitd, onko syyta epadilld, ettei B ole itsendisesti
paattanyt kieltdytymisoikeutensa kayttadmisestd entistd avopuolisoaan koskevassa rikosasi-
assa. Korkein oikeus toteaa, ettd asumisolosuhteet, osapuolten keskindinen yhteydenpito
seka yhteisten lasten huoltoon ettd asumiseen liittyvat seikat voivat olla merkityksellisia osana
kokonaisharkintaa siitd, onko syyta epailld, ettd asianomistaja ei ole itse paattanyt kieltayty-
misoikeutensa kayttamisestd. Sen sijaan ratkaisevaa merkitysta ei voida antaa pelkastaan sille,
onko asianomistaja itse todennut, ettad painostusta ei ole tapahtunut. Arvioituaan asiaa koko-
naisuutena, korkein oikeus katsoi, ettd asianomistajan kieltdytymisoikeuden murtamisen puo-
lesta puhuvat seikat ovat vahvempia kuin sitd vastaan puhuvat seikat. Siten hovioikeuden rat-
kaisua kieltaytymisoikeuden murtamisen osalta ei ole tarpeen muuttaa.

Korkeimman oikeuden perustelujen mukaan murtamisen edellytyksia harkittaessa keskeinen mer-
kitys on silla, miksi asianomistajatodistaja vetoaa oikeudenkdynnissa kieltdytymisoikeuteensa,
vaikka han ei ole vedonnut siihen esitutkinnan aikana. Tapauksen KKO 2019:17 perusteluissa korkein
oikeus on todennut, ettad pelkdstdan saman vastaajan asianomistajaan aiemmin kohdistama vaki-
valta on omiaan antamaan syyn epailla sita, etta B ei ole itse paattanyt kieltdaytymisestaan. Lisaksi
asianosaisten olosuhteet ovat olleet sellaiset, ettd B:n vaikuttaminen painostamalla on ollut mah-

dollista, silla asianosaiset ovat asuneet yhdessa lahes asian oikeuskasittelyn alkuun asti.

My0s Helsingin hovioikeus on 26.5.2020 annetussa tuomiossaan numero 118436 arvioitunut asian-

omistajan vaitiolo-oikeuden murtamista OK 17:18.2:n nojalla.

Tapauksessa asianomistaja A kieltaytyi todistamasta pahoinpitelya koskevassa asiassa vedo-
ten siihen, ettd han ja vastaaja B olivat avoliitossa. Tapauksessa syyttdja katsoi, ettd asianomis-
tajan kertomuksen osalta tuli soveltaa OK 17:18.2:a, koska on syyta epailla, ettei asianomistaja
ole itse paattanyt vaitiolostaan. Syyttdja viittasi kahteen jattamaansa tutkintailmoitukseen,
jotka koskivat asianosaisten yhteiseen asuntoon tehtyja kotihalytyksia. Nama rikostutkinnat
eivat johtaneet syytteeseen tai tuomioon.

Tapauksen asianomistaja on kertonut olevansa edelleen vastaajan kanssa avoliitossa, jonka
vuoksi han on kieltdytynyt todistamasta. Han on sanomansa mukaan kieltdytynyt todista-
masta omasta tahdostaan. Asianomistaja on myos kertonut, ettei han lukihdirionsa vuoksi ym-
martadnyt esitutkinnassa sitd, ettd hanelld on oikeus kieltdytya todistamasta. Myos B on hovi-
oikeudessa kertonut, ettd A on itse paattanyt kieltaytya todistamasta.

A ja B ovat hovioikeudessa kasiteltdvan tapahtuman jalkeen muuttaneet erilleen, mutta sit-
temmin palanneet yhteen sekd perustaneet perheen ja heilld on yhteinen pieni lapsi. Hovioi-
keuden nakemyksen mukaan A on tapahtuman jalkeen tehnyt tarkeitd omaa elaméaansa kos-
kevia henkilokohtaisia ratkaisuja, eika mikaan asiassa nyt esille tullut viittaa siihen, etta A ei
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olisi kyennyt itsendisesti paattamaan myos kieltdytymisestaan hovioikeuden paakasittelyssa.

Nain olleen hovioikeus on paatynyt siihen, etta asianomistajaa ei ole painostettu hiljaiseksi.
Ratkaisusta voidaan tehda se johtopadatos, etta erityisesti syytteen myontaminen oikeaksi ja se, etta
vastaaja ja asianomistaja ovat tapahtumien jalkeen muuttaneet uudelleen yhteen, puhuvat painos-
tusta vastaan. Lisdksi on otettava huomioon ajan kuluminen ja olosuhteiden muuttuminen. Ratkai-
susta nahdaan, etta vuosien takaisille tutkintailmoituksille ei tule antaa lilkaa painoarvoa, vaan on
keskityttava asian kasittelyhetken olosuhteisiin ja arvioitava niitd. Kokonaisarviointia tehdessa voi-
daan ottaa huomioon epaillyn painostuksen alaisen asianomistajan kyky ylipaatansa tehda ela-
maansa koskevia paatoksid. Se, ettd asianomistaja on kyennyt tekemaan merkittavia henkilokohtai-

sen elaman paatoksia, kielii siitd, etta asianomistajalla on itsendinen paatoskyky.

Helsingin hovioikeus on lisdksi 19.7.2021 antamassaan ratkaisussa numero 130841 arvioinut asian-
omistajan vaitiolo-oikeuden murtamista. Tama tapaus eroaa edeltdvissa siina, etta kyseessa ei ole
puolison, vaan muiden perheenjasenten asianomistajaan kohdistama vakivalta ja uhkailu. Rikosni-
mikkeina tapauksessa ovat laiton uhkaus ja pahoinpitely. Asianomistaja on karajaoikeudessa ilmoit-
tanut, ettd hanella ei ole asiassa vaatimuksia, joten hanta on kuultu asiassa todistajana. Asianomis-
taja on kieltaytynyt kuulemisesta OK 17:17.1:n nojalla, koska vastaajina ovat hanen aitinsa ja tatinsa.
Kuitenkin hovioikeudessa asianomistaja on halunnut tulla kuulluksi. Asiassa on kysymys siita, onko

asianomistajan vaitiolo-oikeus voitu karajaoikeudessa syrjayttaa OK 17:18.2:n nojalla.

Hovioikeus on perusteluissaan katsonut, etta esitetyn selvityksen perusteella vaitiolo-oikeu-
den syrjayttamisen puolesta puhuu erityisesti se, ettd asianomistaja on kertonut heti tapah-
tumien jalkeen elokuussa 2016 asiasta hatakeskukselle, l1dakarille, puhuttelussa ja esitutkin-
nassa poliisille seka taman lisaksi vield toukokuussa 2019 tiedotusvalineille. Lisaksi asianomis-
taja on kertonut pelkdadvansa vanhempiaan ja ettda hanta oli vanhempien ja suvun toimesta
aiemmin pahoinpidelty ja uhkailtu. Lisdksi asianomistaja on kertonut keskustelleensa kieltady-
tymisoikeuden kayttamisesta vanhempiensa, tatinsa ja puolisonsa kanssa seka kertonut kes-
kusteluilla olleen osin vaikutusta hdanen paatokseensa. Vield syrjayttamisen puolesta puhuu
se, ettd asianomistajalla on aiemmin ollut asiassa vaatimuksia, joista han on luopunut kesken
oikeudenkaynnin.

Sen sijaan vaitiolo-oikeuden syrjayttamista vastaan puhuvat vaitetyn teon jalkeiset olosuhteet
ja asuinolosuhteet. Asianomistaja ei ole enda teon jalkeen asunut vanhempiensa kanssa ja
lisdksi hdn on ollut naimisissa lapsensa isan kanssa, joten painostaminenkin on ollut Iahtokoh-
taisesti vaikeampaa. Lisdksi asianomistaja on itse kertonut, ettei painostusta ollut tapahtunut,
vaikka talle seikalle ei tosin voida lain esitdidenkdan mukaisesti antaa ratkaisevaa merkitysta.
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Edelleen asianomistaja on kardjdoikeudessa kertonut osapuolten saavuttaneen sovinnon ja
asioiden olleen hyvin. Perusteluissaan hovioikeus toteaa, etta painostamista voi olla ulkopuo-
lisen vaikea havaita ja myds ndytén saaminen siitd on vaikeaa. Taman vuoksi lahisuhdevaki-
valtatapauksissa ei ole voitu lahtdkohtaisesti antaa ratkaisevaa merkitysta sovinnolle, ja sdaan-
noksen tarkoituksena olevan ldheisen suojelutarpeen mukaisesti paatoksen vaitiolo-oikeuden
syrjayttamisesta tekeekin viranomainen.

Edelld mainittuja seikkoja kokonaisuutena harkittuaan ja ottaen huomioon, ettei syyta epailla
kynnysta tule asettaa korkealle, hovioikeus katsoi, etta vaitiolo-oikeuden syrjayttamisen puo-
lesta puhuvat seikat ovat kardjaoikeuden katsomin tavoin painavampia kuin syrjayttamista
vastaan puhuvat seikat. Nain ollen kdrdjaoikeuden paatosta ei tule muuttaa, vaan karadjaoikeus
on voinut sallia asianomistajan esitutkintakertomuksen ja muun esitutkinta-aineiston kaytta-
misen todisteena.

Tapauksen perusteluissa todetaan, ettd hovioikeuskaytannossa vaitiolo-oikeuden murtamista kos-
kevassa kokonaisharkinnassa merkitysta on annettu muun muassa mahdollisille aikaisemmille pa-
hoinpitelyille, kasiteltdavana olevassa rikosasiassa tapahtuneiksi vaitetyille teoille, asianomistajan
kdaymille keskusteluille vaitiolo-oikeuden kayttamisesta vastaajan tai muiden henkildiden kanssa,
asianomistajan pelolle vastaajaa kohtaan, asianomistajan perusteluille vaitiolo-oikeuden kayttami-
sestd, asuinolosuhteille, teon jalkeisille tapahtumille ja olosuhteille, vastaajan tunnustamalle teolle,
seka sille, onko asianomistaja kertonut tapahtumista heti jollekin ulkopuoliselle, esimerkiksi polii-

sille ja laakarille.

Siihen, ettd voidaan todeta asianomistajan joutuneen painostuksen kohteeksi, ei vaadita sitd, etta
asianomistaja itse myontaa tulleensa painostetuksi. Monesti painostuksen alainen henkilo ei edes
uskalla painostuksen vuoksi kertoa painostamisesta, joten paatos tulee tehda kaikki asiaan liittyvat
seikat huomioon ottaen, valittamatta liikaa siitd mita asianomistaja sanoo asiasta. Kun asiaomistaja
on esitutkintavaiheessa kertonut tapahtumista yksityiskohtaisesti ja vapaaehtoisesti, mutta silti oi-
keudenkaynnissa kieltaytyy todistamasta kertomatta syyta, voidaan paatelld, ettd asianomistaja on
painostettu hiljaiseksi. Silloin, kun alun perin vapaaehtoisesti yhteistyota tehnyt asianomistaja on
muuttanut kaytostdan, herda epdilys painostamisesta. Tama ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita
sitd, ettd aina, kun asianomistaja on ensin esitutkinnassa kertonut tapahtumista vapaaehtoisesti ja
sitten kdrdjaoikeudessa kieltdytynyt todistamasta, olisi syytd tehda johtopaatos siitd, ettad asian-
omistaja on painostettu hiljaiseksi. Kuten edella kasitellystd hovioikeuden ratkaisusta ndakee, kyse
voi my0s olla siitd, ettd asianomistaja ei ole ymmartanyt oikeuksiaan esitutkintavaiheessa ja siksi

vetoaa kieltdytymisoikeuteensa vasta kardjaoikeudessa.
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Painostuksen riskia arvioitaessa olennainen huomioon otettava seikka on asianosaisten olosuhteet.
On mietittava sitd, onko olosuhteet sellaiset, ettd vastaajan on todellisuudessa mahdollista vaikut-
taa asianomistajaan. Mita enemman asianosaiset ovat yhteydessa toisiinsa, sitda suurempi mahdol-
lisuus painostamiselle on. Koska asian kasittely on toisinaan hidasta, ovat asianosaisten olosuhteet
saattaneet muuttua ajan kuluessa. Joissain tapauksissa muutoksia asianosaisten olosuhteisiin on
saattanut tulla jopa useampia kertoja asian kasittelyn edetessa. Siksi on tarkeaa tehda huolellinen
ja kattava kokonaisarviointi huomioiden jokaisen yksittdisen tapauksen seikat ja olosuhteet. Yksit-
tdinen painostamisen puolesta tai sitd vastaan puhuva seikka ei ratkaise sitd, onko syyta epailla, etta

asianosainen on painostettu hiljaiseksi.
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5 Vaitiolo-oikeus suhteessa muun todistelun hyodyntamiseen

5.1 Yleista

5.1.1 Vaitiolo-oikeuden kiertaminen

Todistusoikeuden yleisista periaatteista johtuen ei ole sallittua kayttaa nayttona todistetta, jonka
esittaminen tai hydédyntaminen merkitsisi tosiasiassa todistamiskiellon loukkaamista, kiertamista tai
muutoin sen tarkoittaman suojan murtamista. Ndin ollen on selvaa, etta ldheisen kieltdytymisoikeus
tuo oman vaikutuksensa muun todistelun hyédyntamiseen. Laheisen kieltaytymisoikeutta ei voida
kiertaa tai loukata muuta todistelua apuna kayttdaen. Pdinvastoin kieltdytymisoikeus voi toimia es-
teend muun todistelun kaytoélle. Korkein oikeus on jo ratkaisussaan KKO 1995:66 vahvistanut oikeus-
ohjeen, jonka mukaisesti ldheissuojaan perustuvaa vaitiolo-oikeutta ei voida kiertaa kuulemalla esi-
tutkinnan suorittanutta poliisimiesta todistajana asianomistajan antaman esitutkintakertomuksen

sisallosta.

Ratkaisussa KKO 2017:65 korkein oikeus on pohtinut sita, sallitaanko syyttdjan esittaa kirjallisina
todisteina telekuunteluilla ja tekniselld kuuntelulla tallennetut didin ja vastaajan seka didin ja kah-
den muun henkildn véliset, kirjalliseen muotoon saatetut keskustelut vai estaaké vastaajan didin B:n
vaitiolo-oikeuteen vetoaminen pakkokeinojen avulla saatujen todisteiden hyddyntamisen. Tassa
asiassa vastaajan diti B on kieltaytynyt kokonaan todistamasta laheiskriminointisuojan nojalla. Ho-
vioikeus on hyvaksynyt B:n kieltdaytymisen todistamasta, joten talta osin kieltdytymisoikeutta ei ole
voitu loukata. Ratkaisun perusteluissa korkein oikeus toteaa, etta laissa ei ole nimenomaista saan-
nosta, jonka mukaan tuomioistuin ei saisi hyodyntaa laheisen kokonaiskieltaytymisoikeuden vastai-
sesti hankittua todistetta. Lahtokohtana on kuitenkin se, etta nayttoa, joka on esitetty vastoin to-

distamiskieltoa, ei saa kayttaa oikeudenkdynnissa.>8

On kuitenkin arvioitava, merkitsisiko kirjallisiksi todisteiksi nimettyjen litterointien kdyttaminen to-
disteena tosiasiassa ldheisen kieltdytymisoikeuden loukkaamista. Aikaisempaa korkeimman oikeu-
den oikeuskaytdantoa tassa asiassa olevasta kysymyksesta ei ole. Korkein oikeus on aikaisemmassa

ratkaisussaan KKO 1995:66 katsonut, ettei vastaajan ldhiomaista esitutkinnassa puhutelleen poliisin

158 | aVM 19/2014 vp, s. 8 ja HE 46/2014 vp, s. 92.
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todistajankertomukseen voitu nojautua naytténa, kun Idhiomainen oli alustavassa puhuttelussa ker-
tonut syytteessa tarkoitetusta teosta ja myohemmin oikeudenkaynnissa kieltaytynyt todistamasta
asiassa. Nyt ei kuitenkaan ole kyse vastaavasta tilanteesta, jossa pyrittdisiin toisen todistuskeinon
kautta saamaan naytt6a laheisen prosessin aikaisemmassa vaiheessa esitutkintaviranomaiselle ker-
tomasta. Tassa tapauksessa todisteeksi on nimetty asianomistaja B:n muiden henkildiden kanssa
kaymia yksityisluonteisia keskusteluja. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 1995:66 perusteella ei
siis voida tehda paatelmaa, jonka mukaan B:n keskustelujen kdyttaminen todisteena merkitsisi |a-
heisen kieltaytymisoikeuden kiertamista. Ratkaisussaan korkein oikeus toteaa, etta kysymysta litte-
rointien kdyttamisesta todisteina on arvioitava seka itsekriminointisuojaan liittyvan laheisen vai-
tiolo-oikeuden (laheiskriminointisuojan) etta asianosaisen laheisen kokonaiskieltdytymisoikeuden

kannalta.

Korkein oikeus on ratkaisun KKO 2017:65 perusteluissa todennut, etta oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin keskeisiin vaatimuksiin kuuluu rikoksesta epaillyn oikeus vaieta ja olla myotavaikuttamatta
oman syyllisyytensa selvittamiseen. Itsekriminointisuoja ei suojaa syyllisyytta tukevia lausumia vas-
taan sindnsd, vaan turvaa sitd, ettei tallaisia todisteita hankita epaillylta pakottamalla tai painosta-
malla. Itsekriminointisuoja ei koske jonkin viranomaistoimenpiteen passiivista sietamistd.'>® Suojan
alaan kuuluvat tilanteet, joissa henkild pakotetaan aktiivisesti tuottamaan raskauttavia todisteita,
kuten tunnustamaan tai kertomaan todisteen sijaintipaikka taikka johdattamaan todisteen
luokse.®® Perusteluissaan korkein oikeus on todennut, ettei ole perusteita ulottaa Idheiskriminoin-
tisuojaa ainakaan itsekriminointisuojaa pidemmalle. Ndin ollen itsekriminointisuojan rajat koskevat
vastaavasti myos rikoksesta epaillyn laheisen oikeutta olla myotavaikuttamatta laheisensa syyllisyy-
den selvittamiseen. Itse- tai laheiskriminointisuoja ei esta epadillylta tai tdman laheiselta pakkokei-
noja kayttamalla saadun todistusaineiston hyédyntamista, kun aineisto on hankittu ilman epaasian-
mukaista vaikutusta epaillyn tai hanen ldheisensd tahdonmuodostukseen. N&in ollen ilman asian-

omaisen henkilén myoétavaikutusta hankittu todiste on hyédynnettavissa.

Korkein oikeus on ratkaisun perusteluissa todennut, ettd vastaajan &iti B on tehokkaasti vedonnut

oikeuteensa kieltdytya todistamasta eikd hanta ole velvoitettu kertomaan asiasta. Nadin ollen han ei

159 Henkild on velvollinen sietdmain esimerkiksi kotietsinnén ja takavarikon, puhalluskokeen seki veri-, virtsa- ja déni-
naytteen ja DNA-testid varten hius- tai kudosnadytteen ottamisen. (Saunders v. Yhdistynyt kuningaskunta (17.12.1996),
kohta 69 ja Jalloh v. Saksa (11.7.2006), kohta 102.

160 1 aVIM 19/2014 vp, s. 19-20 seki HE 46/2014 vp, s. 58 ja 89.
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ole joutunut ristiriitatilanteeseen, jossa hanen olisi mahdollisesti tullut valita totuuden kertomisen
ja poikansa suojaamisen valilla. B oli kdynyt vapaaehtoisesti kyseessa olevia keskusteluja luottamuk-
sellisista, poikansa rikosepailyihin liittyneistad seikoista. Tallaisten salaisilla pakkokeinoilla jo tallen-
nettujen keskustelujen hydédyntaminen todisteena oikeudenkaynnissa ei sellaisenaan vaaranna ha-
nen ja hanen poikansa valista luottamussuhdetta. Ndin ollen korkein oikeus totesi ratkaisussaan,
ettei todisteiden kayttaminen tosiasiallisesti merkitse laheisen kieltaytymisoikeuden murtamista.
Korkein oikeus katsoi, ettei [aheisen kieltdytymisoikeuden sdantelysta tai sen tavoitteista ollut 16y-

dettavissa perusteita, joiden johdosta kyseisten kirjallisten todisteiden esittaminen voitaisiin kieltaa.

Tassa ratkaisussa on kyse todistajana kuultavan laheisen henkilon vaitiolo-oikeudesta, joka ei kui-
tenkaan ole asianomistajana jutussa, vaan kyseessa on jutun ulkopuolinen todistaja. Todistajana
kuultavalla asianomistajalla on samanlainen |dheisen kokonaiskieltdaytymisoikeus kuin jutun ulko-
puolisena todistajana kuultavalla vastaajan laheiselld. Nain ollen tata ratkaisua voidaan soveltaa
myo0s asianosaistodistajaan, kuitenkin edellyttden, ettd tuomioistuin ei ole murtanut asianomistajan
vaitiolo-oikeutta. Kun asianosaistodistaja on itse paattanyt vaitiolo-oikeudestaan, voidaan hanelta
vastaavanlaisesti pakkokeinoilla saatuja todisteita kayttdd hyodyksi oikeudenkaynnissa, koska

naytto ei loukkaa laheisen kieltdytymisoikeutta.

Pohdittaessa sitd, onko jonkin todisteen kayttaminen tai tietyn todistajan kuuleminen asianomista-
jan vaitiolo-oikeuden kiertamista on oltava tarkkana, silla herkasti ollaan siina tilanteessa, etta la-
heisen kieltdytymisoikeutta yritetadn kiertaa toisen todistuskeinon avulla. Edelld esitetysta tapauk-
sesta voidaan siis paatelld, ettd kun pohditaan sita, onko jonkin todistuskeinoin kdayttaminen lahei-
sen vaitiolo-oikeuden kiertamistd, olennaista on se, yritetdadanko toisella todistuskeinolla saada tie-
toa vaitiolo-oikeuden alaisuuteen kuuluvasta laheisen esitutkinnassa antamasta kertomuksesta tai
se, onko tarkoituksena muulla tavoin murtaa ldheisen vaitiolo-oikeus. Esimerkkitapauksessa ei ole
yritetty vaikuttaa vaitiolo-oikeutetun ldheisen toimintaan. Ldheinen kavi keskusteluja puhelimessa
vapaaehtoisesti tietdmattd pakkokeinojen kayttamisestd. Nain ollen todisteena kaytetyt tiedot on
saatu ilman minkaanlaista vaikutusta tietolahteena toimivan vastaajan laheiseen. Kun tietojen an-
taminen perustuu vapaaehtoisuuteen, eikd loukkaa ldheisen vaitiolo-oikeutta, ei niiden ndyttona

hyédyntamiselle ole estetta.
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5.1.2 Todisteen hyddyntamiskielto

Suhtautuminen hyédyntamiskieltoihin on suomalaisessa oikeuskaytanndssa ollut vanhastaan pidat-
tyvaista. Lahtokohtana on pidetty vahvaa totuuden selvittamistavoitetta ja vapaan todistelun peri-
aatetta. Tdssd Suomi onkin eronnut monista muista maista. ¢! Lainsddddntémme on siséltanyt run-
saasti saannoksia todisteiden hankkimis- ja esittamiskielloista, mutta silti Suomen lainsaadanndssa
juurikaan saddetty hyddyntamiskielloista.'®? Kuitenkin viime vuosina meilldkin on kehittynyt hyo-
dyntamiskieltoja koskevaa oikeuskaytantoa ja myos oikeuskirjallisuudessa on esitetty kannanottoja
hyédyntamiskieltoihin liittyen.'®3 Vasta vuoden 2015 oikeudenkdymiskaaren todistelu-uudistuksen

yhteydessa saatiin myos lakitasoista sdantelyd hyédyntamiskielloista.164

Nimensd mukaisesti todisteen hyddyntamiskielto tarkoittaa sitd, ettd jonkin rikosprosessin kiel-
tonormin perusteella tietyn todisteen kayttaminen on kielletty. Hyodyntamiskiellon kohdalla on ar-
vioitava sitd, voidaanko kiellonvastaisesti hankittua tai muutoin (perus)oikeuksia rajoittavaa todis-
tetta hyvaksyd osaksi oikeudenkayntiaineistoa.'®> Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 25 § on yleis-
saannos todisteiden hyédyntamiskielloista. Pykala koskee kaikenlaisia todisteita, joten silla onko ky-
seinen todiste henkiléllinen vai esineellinen, ei ole merkitysts.'%® Pykilan ensimmdaisen momentin
mukaan tuomioistuin ei saa hyédyntada todistetta, joka on saatu kiduttamalla. Kielto on ehdoton.
Kiduttaminen on yksi vakavimmista perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamistavoista.'” Silld kuka ki-
duttamiseen on syyllistynyt, ei ole merkitysta hyédyntamiskiellon soveltamisen kannalta.'®® Toisen
momentin mukaan tuomioistuin ei saa hyddyntaa 18 §:ssd sdddetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti
hankittua todistetta. Kolmannen momentin mukaan muussa tapauksessa tuomioistuin saa hyddyn-

tad myos lainvastaisesti hankittua todistetta, jollei sen hydodyntaminen vaaranna oikeudenmukaisen

181 pGlénen — Tapanila 2015, s. 244.

162 Rjekkinen 2014, s. 143. Poikkeuksena jitelain (646/2011) 129.1 §, joka voidaan tulkita hyédyntamiskieltosdan-
nokseksi.

163 Ks. esim. Virolainen — Pélénen 2003, s. 175 ja 347, Pélénen 2003, s. 208, Virolainen — Pélénen 2004, s. 270-280, 310,
317-318.

164 pilénen — Tapanila 2015, s. 324.

185 pGlénen 2003, s. 205.

166 HE 46/2014 vp, s. 85.

167 Kiduttamisen kielto ilmaistaan esimerkiksi perustuslain 7 §:n 2 momentissa, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 ar-
tiklassa seka YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artiklassa. Lisaksi Suomi on si-
toutunut kahteen kidutusta koskevaan kansainvaliseen sopimukseen, jotka ovat Yhdistyneiden Kansakuntien kidutuk-
sen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastainen yleissopimus (SopS 59—
60/1989) ja Euroopan neuvoston eurooppalainen yleissopimus kidutuksen ja epainhimillisen tai halventavan kohtelun
tai rangaistuksen estamiseksi (SopS 16—17/1991).

168 HE 46/2014 vp, s. 86-87.
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oikeudenkdynnin toteutumista huomioiden asian laatu, todisteen hankkimistapaan liittyva oikeu-
denloukkauksen vakavuus, hankkimistavan merkitys todisteen luotettavuudelle, todisteen merkitys
asian ratkaisemisen kannalta sekda muut olosuhteet. Tama sadnnds on harkinnanvarainen. Jos tal-
laista todistelua sallitaan poikkeuksellisesti, on kyseisen todisteen nayttdarvolle joka tapauksessa

asetettava korkeat vaatimukset. 162

Edelld esitetysti hyodyntamiskiellot jaetaan siis ehdottomiin ja harkinnanvaraisiin hyodyntamiskiel-
toihin. Ehdottoman hyddyntamiskiellon osalta ei ole sijaa harkinnalle, vaan todiste asetetaan hyo-
dyntdamiskieltoon. Sen sijaan harkinnanvaraisen hyddyntamiskiellon osalta on pohdittava sita voi-
daanko todistetta hyddyntaa vai ei. Kun joku tekee hyédyntamiskieltoa koskevan vaitteen, on todis-
teen hankkimisessa vditteen esittdjan ndakemyksen mukaan jotain epdaselvyyttd, laittomuutta tai
muuten epiasiallista toimintaa. 17° Vaikka véitteen esittdjan niakemys olisi oikea, ei todiste valtta-
matta joudu hyddyntamiskieltoon. Kun kyseessa on harkinnanvarainen hyodyntamiskielto, on to-
diste hyodynnettavissa, kunhan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutuminen ei vaarannu.
Kuitenkin vaitteet on otettava tosissaan ja harkinta suoritettava tarkasti, jotta jokaisen oikeuden-

kdaynnin osapuolen oikeudet ovat riittavasti turvatut.

5.2 Vaitiolo-oikeuden vaikutus esitutkintakertomuksen hyddyntamiseen

Luonnollisesti asianomistajan vaitiolo-oikeuden kdyttaminen vaikuttaa hanen aikaisemmin anta-
mansa esitutkintakertomuksen hyoédyntamismahdollisuuksiin. Kun asianomistaja vaitiolo-oikeu-
teensa vedoten kieltdaytyy todistamasta, voisi hanen aiemmin antamassaan esitutkintakertomuk-
sessa olla tarkeda nayttoa asian kasittelyn ja ratkaisemisen kannalta. On kuitenkin huomattava, etta
esitutkintakertomuksen hyddyntamiseen vaikuttaa monta seikkaa, eika kertomusta ole aina sallit-
tua hyodyntaa todisteena. Ensinndkin on huomioitava se, etta oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
edellytysten on taytyttava myos silloin, kun asianomistajan esitutkintakertomusta hyédynnetdan
todisteena. Esitutkintakertomuksen hyodyntaminen ei myoskaan saa loukata asianosaisten oikeuk-

sia.

169 Jjokela 2015, s. 344. Ks. Ruotsin oikeuden osalta Ekel6f ym. 2009, s. 3537, Lindell ym. 2005, s. 362—364 ja Ruotsin
oikeuskdytannosta tapaukset NJA | 1986, s 489 ja NJA 12003, s. 323.
170 Rantaeskola 2019, s. 268.



58

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan Hummer v. Saksa todennut, ettei ole estetta
kayttaa laheisen, joka on sittemmin kieltdaytynyt todistamasta oikeudenkaynnissa, esitutkintakerto-
musta kunhan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksen muutoin tayttyvat. Jos laheiset ei-
vat ole suostuneet todistamaan oikeudenkadynnissa eika puolustuksella ole ollut vastakuulustelu-
mahdollisuutta esitutkinnassa eika puolustuksen oikeuksia ole muillakaan keinoilla riittavasti kom-
pensoitu, on EIT:n mukaan kyseessa ihmisoikeusloukkaus, mikadli nama laheisten esitutkintakerto-

mukset muodostavat syyksi lukevaan tuomion ratkaisevan nayton. 171

Esitutkintakertomuksen hyddyntamista ja vaitiolo-oikeuden suhdetta miettiessa on olennaista kiin-
nittdaa huomiota myos siihen, onko asianomistaja esittanyt asiassa vaatimuksia vai ei. Toisin sanoen
esitutkintakertomuksen hyddyntaminen silloin kun asianomistaja vetoaa vaitiolo-oikeuteensa, riip-
puu siitd, onko asianomistaja asianosaisen vai todistajan asemassa. Edella esitetysti asianosaisasi-
anomistajan esitutkintakertomusta saa hyédyntaa todisteena silloin kun asianosaisasianomistaja on
vaitiolo-oikeuteensa vedoten kieltdytynyt todistamasta.'’? Sen sijaan asianomistajatodistajalla on
lahtokohtaisesti kieltdaytymisoikeus, jolloin asianomistajan esitutkintakertomusta ei voida kayttaa
todisteena oikeudenkaynnissa. Kuitenkin mikali on syyta epailla, ettei asianomistaja ole paattanyt
vaitiolo-oikeutensa kayttamisesta itse, voidaan vaitiolo-oikeus tuomioistuimen paatodksella murtaa,
jolloin asianomistajalla ei ole vaitiolo-oikeutta. Tilanteessa, jossa tuomioistuin on syrjayttanyt vaa-
timuksia esittamattéman asianomistajan vaitiolo-oikeuden, asianomistajaa ei voida pakkokeinojen
avulla velvoittaa todistamaan. Kuitenkin, jos asianomistaja ei tuomioistuimen paatoksesta huoli-
matta suostu todistamaan, voi tuomioistuin ottaa asianomistajan kadyttaytymisen todisteena huo-
mioon. Lisdksi, jos asianomistaja on antanut esitutkinnassa kertomuksen, voidaan sita kayttaa to-
disteena (OK 17:47.2). Lain esitdiden mukaan ei ole mydskdan estettd kuulla todistajana asiaa tutki-

nutta poliisia siitd, mita asianomistaja on esitutkinnassa tai muuten kertonut.?”3

Kun asianomistaja vetoaa vaitiolo-oikeuteensa, vaikuttaa asianomistajan esitutkintakertomuksen
hyodyntamismahdollisuuksiin myos se, onko asianomistajalle ilmoitettu asianmukaisesti hanen oi-

keudestaan vaitioloon syytetyn laheisend. OK 17:25.2:n mukaan tuomioistuin ei saa rikosasiassa

71 Hummer v. Saksa 19.7.2012, kohta 42.
172 Tarkemmin luvussa 4.2.
173 HE 46/2014 vp, s. 78-79.
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hyodyntaa OK 17:18:ssa sdddetyn vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittua todistetta. Hyddyntamis-
kielto koskee myds todistetta, joka on hankittu loukaten epailtyyn tai vastaajaan OK 17:17.1:ssa tar-
koitetussa suhteessa olevan ldheisen vaitiolo-oikeutta. Kdytdnnossa itse- tai ldheiskriminointisuojaa
on loukattu silloin, kun henkil6 on vastoin tahtoaan velvoitettu toimimaan aktiivisesti oman tai l3-
heisensa syyllisyytensa selvittamisessa. Hyodyntamiskielto ei kuitenkaan koske vapaaehtoisesti an-
nettuja lausumia edellyttaen, etta henkil6 on tiennyt vaitiolo-oikeudestaan ja etta hanelle on jarjes-
tetty asianmukainen puolustus.t’* N&in ollen vaitiolo-oikeus tilanteessa esitutkintakertomuksen
hyédyntaminen riippuu siita, toteutuuko oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin vaatimukset esitut-
kintakertomuksen hyodyntamisesta huolimatta. Taman lisaksi esitutkintakertomuksen hyddyntami-
nen riippuu siitd, onko asianomistajalle kerrottu hanen oikeuksistaan asianmukaisella tavalla, onko
asianomistaja esittanyt asiassa vaatimuksia vai ei seka siitd, onko tuomioistuin katsonut, ettei asi-
anomistaja ole paattanyt vaitiolo-oikeudestaan itse ja sen nojalla murtanut asianomistajan vaitiolo-

oikeuden.

5.3 Laakarin kuuleminen ja laakarinlausunnot

5.3.1 Laakarin salassapitovelvollisuus

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentin mukaan |dakari tai muu terveydenhuollon am-
mattihenkilGista annetussa laissa (559/1994) tai sen nojalla annetussa asetuksessa tarkoitettu ter-
veydenhuollon ammattihenkild ei saa todistaa henkilon tai hanen perheensa terveydentilaa koske-
vasta arkaluonteisesta tiedosta tai muusta henkilon tai perheen salaisuudesta, josta han on saanut
tiedon asemansa tai tehtdavansa perusteella. Tata ei kuitenkaan sovelleta, jos se, jonka hyvaksi sa-
lassapitovelvollisuus on sdaddetty, suostuu todistamiseen. Lainkohdan 2 momentin mukaan tuomio-
istuin voi velvoittaa 1 momentissa tarkoitetun henkilon todistamaan, jos syyttdja ajaa syytetta ri-

koksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi vuotta vankeutta.

0K 17:17.1:n luettelomaisesta kirjoitusasusta voidaan paatella, ettad todistajan kieltaytymisoikeus ei
ulotu muuhun henkil66n kuin lainkohdassa erikseen mainittuun ldheiseen. Siten tapauksen KKO

2021:73 laakarilla, jolle asianomistaja B on antanut ladkarinlausunnosta ilmenevat tiedot, ei olisi

174 Jokela 2018, s. 669.
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oikeutta kieltdytya todistamasta esitietoihin kirjatuista seikoista yksinomaan silla perusteella, ettd
asianomistaja B on itse kayttanyt oikeudenkaynnissa vaitiolo-oikeuttaan. Vaitiolo-oikeutta ei siis voi
laajentaa koskemaan myo0s toista henkil6d, vaan todistajana kuultavalla laakarilla tulisi olla hdanen

omaan asemaansa perustuva vaitiolo-oikeus tai -velvollisuus.

Ratkaisussaan KKO 2021:73 korkein oikeus on arvioinut sitd, sisdltyykd asianomistaja B:ta koskevaan
ladkarinlausuntoon sen esitiedot mukaan lukien sellaisia terveydentilaa koskevia arkaluonteisia tie-
toja, joita oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentissa tarkoitettu ladkarin vaitiolovelvol-
lisuus koskee. OK 17:14:n perusteluiden mukaan ladkareiden ja terveydenhuollon ammattihenkil6i-
den todistamiskieltoa harkittaessa on punnittava oikeudenkayntiin liittyvan ndayton saamisen tar-
vetta suhteessa esimerkiksi yksityiselaman suojaan. Pahoinpitelyasian asianomistajaa koskeva laa-
karintodistus on tyypillisesti sellainen asiakirja, joka ei ole lain mukaan muutoin kuin poikkeukselli-
sesti salassa pidettava. Lakivaliokunnan mietinnén mukaisesti todistamiskieltoa ei tule laajentaa eh-

dotettua laajempiin kysymyksiin, joissa ei ole painavaa intressia rajoittaa todistelua.l’>

Laakarintodistusta ei voida kayttaa nayttona, jos siihen sisaltyy sellaisia tietoja, joista ladkari ei saisi
todistajana todistaa eli siis arkaluontoisia terveydentilaa koskevia tietoja.l’® Mit3 sitten pidetdan
arkaluonteisina terveystietoina? Lakivaliokunta on mietinndssdan todennut, ettd ehdotettu arka-
luonteisuuden kasite vastaisi oikeudenkadynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa annetun lain
(370/2007) 9 §:n 1 momentin 2 kohtaa.’” Pykilan perusteluiden mukaan henkilén yksityiseldmaan,
terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvaa tietoa ei oikeudenkdynnin koroste-
tusta julkisuudesta johtuen tarvitse sinadlldan suojata niin voimakkaasti kuin tiedon ollessa muun
viranomaisen kuin tuomioistuimen hallussa. Pahoinpitelyasiassa voisi olla kyse arkaluonteisista ter-
veydentilatiedoista 1ahinna silloin, jos asianomistajalle olisi aiheutunut mielenterveyteen liittyvia
sairauksia tai aiheutuneet vammat ilmenisivat sukuelimien alueella.'’® Esimerkiksi ratkaisussa KKO
2021:73 on kyse pahoinpitelyasiasta, jossa vaatimuksia esittdmaton vastaajan avopuoliso on kiel-
taytynyt todistamasta. Korkein oikeus on todennut, ettd asianomistajaa koskevaan laakarinlausun-

toon, sen esitiedot mukaan lukien, ei sisdlly sellaisia terveydentilaa koskevia arkaluontoisia tietoja,

175 L.aVM 19/2014 vp, s. 14.
176 Rautio — Fréinde 2020, s. 137-138.
177 LlaVM 19/2014 vp, s. 14.
178 HE 13/2006 vp, s. 40-41.
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joiden perusteella 1dakari ei oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 14 §:n 1 momentin nojalla saisi todis-

taa. Nain ollen laakarinlausunnon hyddyntamiselle ollut estetta talla perusteella.

Seuraavaksi korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:73 arvioinut sitd, kuuluuko asianomistaja B:n
ladkarinlausunnon esitietoihin kirjattu rikoksesta kertoma sellaisenaan hanen tai hdanen perheensa
salaisuuteen, jotka OK 17:14.1:ssa tarkoitettu laakarin vaitiolovelvollisuus koskee. OK 17:14.1:n pe-
rusteluiden mukaan henkilon terveydentilaa koskevat tiedot kuuluvat yksityisyyden suojan ydinalu-
eelle. Lisaksi on syyta ottaa huomioon potilaan ja laakarin tai muun momentissa mainitun henkilén
luottamuksellisen suhteen suojaaminen siina tarkoituksessa, etta potilas voi saada tarvitsemaansa
hoitoa ja laakitystd pelkddmatta hanta koskevien tietojen tulemista ilmi.'”® Korkein oikeus on rat-
kaisussaan KKO 2011:91 asian luonnetta tulkittaessa todennut, ettd todistamiskielto koskee seik-
koja, joiden ilmaiseminen olisi potilaalle vahingollista.'®° Lainkohdassa tarkoitettu muu salaisuus
voisi koskea esimerkiksi perheenjasenten terveydentilaan, yksityiselamaan, sosiaali- tai lapsenhuol-

toon liittyvia tai muuten arkaluonteisia tietoja.8!

Painava yhteiskunnallinen tarve torjua vakivaltaa voi kuitenkin tehda hyvaksyttavaksi perustuslain
10 &:n turvaaman yksityiselaman suojan rajoittamisen lailla, kuten potilaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain (785/1992, PotL) 13 §:n 4 momentista ja sitd koskevista perusteluista ilmenee.®? Lie-
vaakaan vakivaltaa laheissuhteessa ei ole pidetty hyvaksyttavana eika se ole osapuolten yksityisasia.

Tama ilmenee rikoslain 21 luvun 16 §:43 koskevan muutoksen perusteluista.'®? Edell3 lausutun pe-

178 HE 46/2014 vp, s. 70. Luottamuksen ja yksityisyyden kannalta on olennaista, ettd hoidettava henkil6 kokee voivansa
tuoda esiin arkaluonteisia tietoja koko hoitosuhteensa ajan. Sen vuoksi todistamiskiellon sitominen ammattinimikkee-
seen ei ole perusteltua, silld hoidossa voidaan tarvita niin ladkareita, psykologeja kuin fysioterapeuttejakin. Nain ollen
olennaisinta ei ole hoitavan henkilén ammattinimike, vaan se minka laatuisia tietoja terveydenhuollon ammattihenkild
on saanut tietoonsa. Luonnollisesti todistamiskiellon kiertdminen esimerkiksi niin, etta kuullaan todistajana hoitotoimen
suorit-tanutta fysioterapeuttia, eikd sen maarannytta |aakaria, ei ole sallittua (HE 46/2014 vp, s. 70-71).

180 T3ss3 ratkaisussa on painostettu yksityisyyden ja luottamuksellisen tiedonvaihdon suojaa sekd katsottu, ettd salas-
sapitovelvollisuutta tulee tulkita laajasti. Tallaista voimassa olevan lain asian luonnetta koskevaa edellytysta ei enaa olisi
laissa, vaan sen korvattaisiin henkilon terveydentilaa koskevalla arkaluonteisella tiedolla ja muulla henkilén tai hanen
perheensa salaisuudella. Kuitenkin lahtokohtana olisi edelleen korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2011:91 omak-
suttu kanta, jonka mukaan todistamiskielto koskisi tietoja, joiden paljastaminen olisi potilaalle vahingollista ja, jotka
tdman vuoksi yleensa halutaan salata. Ndin ollen todistamiskielto ei koskisi potilaan kannalta selvasti edullisia tietoja.
Potilaan asemaan on kuitenkin kiinnitettava erityistda huomiosta, kun pohditaan sitd millainen tieto voidaan yleisesti
hyvéaksytysti katsoa haitalliseksi ja millainen tieto on potilaan itsensa mielesta hanelle haitallinen. HE 46/2014 vp, s.71.
181 HE 46/2014 vp, s. 71.

182 HE 333/2014 vp, 5. 6, 12 ja 13.

183 Ks. LaVM 21/2010 vp, s. 3.
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rusteella korkein oikeus katsoi tapauksessa KKO 2021:73, ettd OK 17:14:n mukaista |lddkarin vaitiolo-
velvollisuutta ei tule tulkita perhevakivaltaa koskevissa tapauksissa siten, etta laakarinlausunnon
esitietoihin kirjatussa olisi kysymys lainkohdassa tarkoitetusta salaisuudesta, josta laakari ei saisi to-
distaa. Mydskaan tama peruste ei siis esta ladkarinlausunnon hyédyntamista. Johtopaatoksena kor-
kein oikeus toteaa ratkaisun perusteluissa, etta ladkarinlausunnon esitietojen kayttamisella ei lou-
kata laheisen oikeutta kieltdytya todistamasta, eika esitietojen hyodyntamiselle ole mydskaan laa-
karin vaitiolo-oikeuden tai vaitiolovelvollisuuden kannalta estettd. Vastaaja A voi tarvittaessa vaatia
lausunnon laatineen laakarin suullista kuulemista, jolloin hanen vastakuulusteluoikeutensa on talta

osin turvattu. Ndin ollen ldadkarinlausunnon esitietojen kayttaminen todisteena on mahdollista.

Ratkaisussaan KKO 2011:91 korkein oikeus pohti sitd, voidaanko vastaaja A:ta hoitaneita ladkareita
ja sairaanhoitajia kuulla todistajina seikoista, joita A on kertonut heille hoitosuhteen aikana ja voi-
daanko naita seikkoja sisaltavia laakarinlausuntoja kayttaa asiassa todisteena.

Tapauksen aikaan voimassa olleen lain mukaan lddkari tai hanen apulaisensa eivat saa todistaa
siitd, mita he ovat saaneet asemansa perusteella tietda ja mita asian laadun vuoksi on pidet-
tava salassa, ellei se, jonka hyvaksi vaitiolovelvollisuus on sdaddetty, todistamiseen suostu (VOK
17:23.1). Sdannosta on tulkittu siten, ettd todistamiskielto koskee seikkoja, joiden ilmaisemi-
nen olisi potilaalle vahingollista. Vaitiolovelvollisuus vdistyy sddanndksen 3 momentin mukaan
asiassa, jossa syyttdja ajaa syytetta rikoksesta, josta saattaa seurata vankeutta kuusi vuotta tai
ankarampi rangaistus, tai sellaisen rikoksen yrityksesta.

A on ollut sairaalassa hoidettavana mielenterveydellisistd syista. Ldakarinlausunnosta
12.12.2008 ja kardjaoikeuden tuomion salassa pidettavasta liitteestd ilmenevat tarkemmin
A:n hoitoon hakeutumisen syyt ja A:sta tehty diagnoosi. Korkein oikeus katsoi, ettd A:n sairaa-
lassa hoitohenkilokunnalle kertomat seikat ovat hdanen sairautensa laatu huomioon ottaen
sellaisia hoitoon liittyvia potilastietoja, jotka A:ta hoitaneet |ddkarit ja muu hoitohenkilokunta
ovat velvollisia pitamaan salassa.

Tapauksessa todisteiden hyodyntamistad vastaan puhuu se, etta niiden olennaisena sisaltona
olevan A:n kertomus on tullut esitutkintaviranomaisen tietoon hoitohenkilékunnan oma-aloit-
teisen ilmoituksen perusteella, vaikka heilld ei ole ollut lainsdddannon nojalla oikeutta tallai-
seen ilmoitukseen. Siten menettely on loukannut A:n oikeutta luottaa laakari-potilassuhteen
luottamuksellisuuteen.
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Sen sijaan todisteiden hyodyntamistad puoltaa syytteestd ilmenevan rikoksen vakavuus. A:ta
on epailty ja syytetty torkedsta tuhotyosta, josta voi seurata kahdesta kymmeneen vuotta van-
keutta.’® Na&in ollen sen jilkeen, kun A:n sairaalassa antama kertomus on tullut esitutkintavi-
ranomaisten tietoon, ladkarien ja muun hoitohenkilokunnan kuulusteleminen siita todistajina
esitutkinnassa ja oikeudenkdynnissa on ollut edelld mainittujen lainsdaanndsten perusteella
sallittua. Samoin A:n kertomusta koskevat ladkarinlausunnot on saatu ottaa vastaan kirjallisina
todisteina.

Ratkaisussaan korkein oikeus on katsonut, ettei ladkareiden ja muun hoitohenkilékunnan kuulemi-
nen todistajina ja ladkarinlausuntojen kayttaminen todisteena asiassa loukkaa A:n oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin eikd asiassa ole estettd sallia ndiden todisteiden hy6dyntamista
ndyttdna asiassa. Kuitenkin pohtiessaan todisteiden nayttoarvoa, korkein oikeus on perusteluissaan
todennut, ettd huomioiden ne olosuhteet, joissa A on kertomuksensa sairaalassa antanut, eivat |aa-
kareiden ja muun hoitohenkildkunnan kertomukset ja ladkarinlausunnot ole syyksi lukemiseen riit-
tava naytto A:n syyllisyydesta. Nain ollen syyksi lukeminen olisi vaatinut myés muuta varteenotet-
tavaa nayttoa A:n syyllisyydesta. Tasta voidaan paatella, ettd kun todisteena kaytettavat tiedot ovat
lahtokohtaisesti salassapidettavia ja tiedot on saatu olosuhteissa, joissa vastaajan on luottanut 13a-
kari-potilassuhteen luottamuksellisuuteen, ei todisteille voida antaa niin suurta nayttoarvoa, etta

ne yksinaan voitaisiin hyddyntaa naytténa syyksi lukevassa tuomiossa.

OK 17:15:n mukaan edelld lausuttua ei sovelleta, jos se kenen hyvaksi salassapitovelvollisuus on
saadetty, on kuollut ja erittdin tarkeat syyt huomioiden asian laatu, todisteen merkitys asian ratkai-
semisen kannalta ja seuraukset sen esittamisestd sekd muut olosuhteet sita vaativat. Talléin tuo-
mioistuin voi velvoittaa esimerkiksi OK 17:14:ssa tarkoitetun henkilén todistamaan. Lisaksi OK
17:14:n mukaisen kiellon voimassaolo edellyttada, etta terveydenhuollon ammattihenkilé on saanut
tiedot asemansa tai tehtavansa perusteella. Muussa tapauksessa terveydenhuollon ammattihenki-

16113kaan ei ole kieltdytymisoikeutta koskien arkaluonteisia terveystietoja.'®

184 Tytkittavan teon enimmaisrangaistuksen ollessa kuusi vuotta tai enemman, ovat lddkérit ja muu hoitohenkildkunta
olleet vanhan esitutkintalain 27 §:n 3 momentin nojalla oikeutetut esitutkinnassa todistamaan sanotuista salassa pidet-
tavista seikoista. Vastaavasti VOK 17:23.3:n nojalla heidat on voitu velvoittaa todistamaan ndista seikoista tuomioistui-
messa, kun virallinen syyttaja on ajanut syytetta tallaisesta rikoksesta.

185 Rautio — Fréinde 2020, s. 138.
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5.3.2 Kirjallisen kertomuksen kayttokielto suhteessa laakarinlausuntoihin

0K 17:24.1:n mukaan tuomioistuimessa ei saa kdyttaa todisteena kirjallista yksityisluonteista kerto-
musta, joka on annettu vireilla olevan tai alkavan oikeudenkdynnin varalta. Pykalan toisen momen-
tin mukaan tuomioistuimessa ei saa kayttaa todisteena esitutkintapoytakirjaan tai muulle asiakir-
jalle merkittya tai muulla tavalla tallennettua lausumaa. Todistamiskielto vaistyy, mikali lausuman
antajaa ei voida kuulustella paakasittelyssa tai paakasittelyn ulkopuolella taikka han on jaanyt asi-

anmukaisista toimenpiteistd huolimatta tavoittamatta, eika asian ratkaisemista tulisi enaa viivyttaa.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2018:54 arvioinut ladkarinlausuntoon merkityn asianomistajan
kertoman hyodyntamista todisteena oikeudenkdaymiskaaren 17 luvun 24 §:n 2 momentin nakékul-
masta. Vastaajan vastakuulusteluoikeuden tai ndyton arvioinnin luotettavuuden kannalta ladkarin-
lausuntoon merkitty potilaan kertomana esitietona kirjattu kertomus ei poikkea esitutkintapoyta-
kirjaan merkitysta kertomuksesta. Korkein oikeus on katsonut, ettd asianomistajan ladkarinlausun-
toon kirjattua kertomusta on perusteltua pitaa OK 17:24.2:ssa tarkoitettuna kirjallisena kertomuk-
sena. Nain ollen kertomusta ei saa hydédyntaa todisteena, ellei lainkohdassa saadetyt edellytykset
tayty. Tassa tapauksessa asianomistaja B:td ei ole kuultu hovioikeudessa eikd hanen kirjallisen ker-
tomuksensa kayttamisen edellytykset tayty. Ndin ollen korkein oikeus on katsonut, etta hovioikeus
ei olisi saanut sallia asianomistajan ladkarinlausuntoon merkityn kertomuksen kayttamista todis-

teena.

Myos Helsingin hovioikeus on 26.5.2020 annetussa tuomiossaan numero 118436 arvioitunut laaka-
rinlausuntoon merkityn potilaan kertoman esitietona kirjatun kertomuksen todisteena hyodynta-
mismahdollisuutta. Tapauksessa vaatimuksia esittamaton asianomistaja A oli kieltaytynyt todista-
masta pahoinpitelya koskevassa asiassa, koska han oli avoliitossa vastaaja B:n kanssa. Hovioikeus
katsoi, etta A:lla oli oikeus kieltdytya todistamasta, koska ei ollut syyta epadilla, ettei han olisi itse
paattanyt vaitiolo-oikeuden kayttamisesta. Kirjallisen kertomuksen kayttokiellon vuoksi seka vaati-
mukset vastaajan vastakuulusteluoikeudesta ja nayton arvioinnin luotettavuudesta koskevat yhta
lailla Iadkarinlausuntoon merkittya potilaan kertomusta. N&in ollen ladkarinlausuntoon kirjattua asi-
anomistajan kertomaa tapahtumainkulusta ei voida ottaa huomioon. Tama hovioikeuden ratkaisu

ja edeltdva korkeimman oikeuden ratkaisu ovat linjassa toistensa kanssa.
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Korkein oikeus on my0s ratkaisussaan KKO 2021:73 pohtinut |ddkarintodistuksen esitietojen hyo-
dyntamista todisteena. Korkein oikeus on pohtinut sitd, onko ldakarinlausunnon esitietojen hyédyn-
taminen todisteena vastoin OK 17:24.2:n kirjallisen lausuman kayttokieltoa. Korkeimman oikeuden
perustelujen asianomistaja B:ta koskevaan ladkarinlausuntoon kirjatuissa esitiedoissa ei ole kysymys
sanotussa lainkohdassa tarkoitetusta kirjallisesta lausumasta. Ladkarintodistus esitiedot mukaan lu-
kien selvittavat ladketieteellisen kokemustiedon perusteella tutkittavan terveydentilaa. OK
17:36.1:n mukaan tallainen asiantuntijalausunto annetaan oikeudenkaynnissa paasaantoisesti kir-
jallisesti. Tassa tapauksessa kyse ei ole korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2018:54 kaltaisesta
padkasittelysta pois jaanytta kuultavaa ja riitautettua esitutkintakertomusta koskevasta poikkeusti-
lanteesta. Perustelujen mukaan ladkarinlausuntoon kirjatuissa esitiedoissa ei ole kysymys esitutkin-
nassa annetun kertomuksen tosiasiallisesta kdyttamisestd. Korkein oikeus katsoi ndin ollen, ettei
todisteen kayttaminen merkinnyt ldheisen kieltdytymisoikeuden kiertamistd samalla tavalla kuin

ratkaisussa KKO 1995:66 on tarkoitettu.

Seka Helsingin hovioikeuden ratkaisussa numero 118436 etta korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2021:73 asianomistaja, joka ei esittanyt asiassa vaatimuksia, kieltaytyi todistamasta oikeuden-
kdaynnissa. Kuitenkin korkein oikeus ja hovioikeus ovat tulleet eri tulkintaan pohtiessaan sitd, saako
ladkarinlausuntoa hyddyntda nayttona asiassa. Korkein oikeus on pitdnyt ldakarinlausuntoa asian-
tuntijalausuntona, joka lahtokohtaisesti esitetaan kirjallisena. Tapauksen tilanteessa vastaajalla olisi
my0s ollut mahdollisuus vaatia ladkarinlausunnon laatinut Iadkari suullisesti kuultavaksi, joten vas-
taajan vastakuulusteluoikeus oli my0ds turvattu taman ndyton osalta. Siten lddkarinlausunnon hyo-
dyntaminen oli sallittua. Sen sijaan Helsingin hovioikeuden katsoi ladkarinlausunnon olevan OK
17:24.2:n mukainen asiakirjalle merkitty lausuma, joten sita ei voitu kayttaa todisteena, koska lain-
kohdan edellytykset lausuman naytoksi hyvaksymiselle eivat toteutuneet. Naista kahdesta ratkai-
susta voidaan korkeimman oikeuden tulkintaa pitda varteenotettavampana, silla kyseessa on ylim-
man oikeusasteen tulkinta. Tata tulkintaa noudattamalla ladkarinlausunnot ovat jatkossa jousta-
vammin hyodynnettavissa ndyttona ja siten myos tarvittavan nayton kasaan saaminen saattaa hel-

pottua.



66

5.3.3 Laakarinlausunnon hyddyntaminen suhteessa vaitiolo-oikeuteen

Ladkarinlausuntojen hyodyntamista todisteena on syyta pohtia my0s siitd nakokulmasta, loukkaako
lausunnon hyddyntaminen asianosaisen oikeutta olla myotavaikuttamatta laheisensa syyllisyyden
selvittdmiseen tai onko ndytté6n vetoaminen vaitiolo-oikeuden kiertamista. Korkein oikeus on rat-
kaisussaan KKO 2021:73 pohtinut sita, saako laheisen rikosasian vastaajan avopuolisoa B:ta koske-
van ladkarinlausunnon esitietoihin vedota nayttoéna vai onko ndyttoon vetoaminen tulkittava asian-
omistajan vaitiolo-oikeuden kiertamiseksi. Perusteluissaan korkein oikeus on todennut, etta ladka-
rinlausuntoon kirjatuissa esitiedoissa ei ole kysymys B:n esitutkinnassa esitutkintaviranomaiselle an-
taman kertomuksen tosiasiallisesta kdyttamisesta todisteena. Tallin ei mydskdan ole kysymys ris-
tiriitatilanteesta, jossa asianomistajan esitutkintakertomuksesta pyrittdisiin saamaan tietoa toisen
todistuskeinon avulla. Nain ollen korkein oikeus katsoi, ettei ldadkarinlausunnon esitietoihin kirjatun
lausuman kayttaminen todisteena merkitse laheisen kieltaytymisoikeuden kiertamista samalla ta-

voin kuin ratkaisussa KKO 1995:66 on tarkoitettu.

Lisaksi korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:73 pohtinut myds sitd, loukkaako ladkarinlausun-
non esitietoihin kirjattujen tietojen esittaminen todisteena oikeudenkdynnissa B:n oikeutta olla

myo6tavaikuttamatta laheisensa syyllisyyden selvittamiseen.

B on esitutkinnassa antanut suostumuksensa ladkarinlausunnon hankkimiseen. Ennen suostu-
muksen antamista B:lle on ilmoitettu hanen oikeudestaan kieltdytya todistamasta, koska han
on OK 17:17:n mukainen syytetyn laheinen. Poliisin esitutkintakuulustelun jalkeen B on vapaa-
ehtoisesti hakeutunut laakarin vastaanotolle ja kertonut sielld tapahtumista. Nama laakarille
kerrotut seikat on kirjattu lddkarinlausunnon esitietoihin, minka syyttdja on nimennyt kirjal-
liseksi todisteeksi. Korkein oikeus katsoi, ettd B on kertonut tapahtumista vapaaehtoisesti |aa-
karille. Asiassa ei myoskaan ole vaitetty, ettd B olisi pakotettu antamaan kertomus laakarille.
Ndin ollen myoskdan ladkarinlausunnon esitietoihin kirjatun esittaminen todisteena oikeu-
denkaynnissa ei loukkaa B:n oikeutta olla myo6tavaikuttamatta laheisensa syyllisyyden selvit-
tamiseen.

OK 17:18.1:ssa saadetty laheiskriminointisuoja ei siis myoskaan aiheuta estetta kayttaa todisteena
ladkarinlausuntoon kirjattuja esitietoja tapahtumasta, jonka johdosta B:lle aiheutui vammoja. Ylei-
sempana johtopdatoksena voidaan ajatella, ettd kun asianomistaja on tietoisena oikeuksistaan, va-
paaehtoisesti hakeutunut lddkarille ja kertonut talle tapahtumista, on syyttdjan mahdollista vedota
nayttona ladkarinlausunnon esitietoihin kirjattuihin seikkoihin. Laheisen vaitiolo-oikeus ei aseta es-

tettd esitietojen hyodyntamiselle, kun tietojen antaminen perustuu vapaaehtoisuuteen. Tama ei
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kuitenkaan automaattisesti tarkoita, etta laakarinlausunnon esitietoihin kirjattujen tietojen hyédyn-
taminen olisi ehdottomasti aina sallittua. Asiaa on tarkasteltava myds muiden lainkohtien kuin oi-
keudenkdymiskaaren 17 luvun 18 §:n 1 momentin ndakokulmasta. Esimerkiksi [aheisen kieltdaytymis-
oikeuden kaytto tuo oman vaikutuksensa nadiden todisteiden hyddyntamiseen, kuten edella lapi kay-

tiin.

5.4 Muiden todistajien kuuleminen

Muita todistajia voidaan oikeudenkaynnissa kuulla esimerkiksi silloin, kun todistajat ovat ndhneet
tai kuulleet jotain asiaan olennaisesti liittyvaa. Myos muita todistajia kuultaessa on muistettava eri-
laiset vaitiolo-oikeudet ja -velvollisuudet. Ei ole sallittua hankkia kieltojen alaisia tietoja myoskdan
toista todistajaa kuulemalla, koska se tekisi kiellot hyodyttomiksi. Talla on olennainen vaikutus esi-
merkiksi sithen, miten muiden todistajien kuulemista voidaan hyddyntaa niissa tilanteissa, joissa asi-
anomistaja on vedonnut laheisen kieltdytymisoikeuteensa. Rajoittamaton oikeus muiden todistajien
kuulemiseen kiertaisi laheisasianomistajan kieltaytymisoikeuden ja olisi siten vastoin asianomista-

jan oikeuksia.

Kuulopuhetodistelu tarkoittaa sitd, ettd kuulusteltava kertoo siita, mita han on kuullut toisen hen-
kilén sanovan. Todistelun kohteena on siis timan toisen henkildn havaintojen paikkansapitdvyys.'8¢
Oikeudenkaymiskaaren uudistuksen yhteydessa lakiin lisattiin parhaimman todistusaineiston peri-
aate, jonka mukaan todiste tulisi evata, jos se on korvattavissa olennaisesti luotettavammalla todis-
teella. Ndin ollen kuulopuhetodistelu tulisi korvata kuulemalla sitd henkil6d, jonka puheista on
kyse.*®” On kuitenkin sellaisia poikkeustilanteita, jolloin lausuman antajaa itsedan ei voida kuulla
todistajana. Lausuman antaja voi olla esimerkiksi kuollut tai vakavasti sairas. Tallaisessa erityistilan-
teessa kuulopuhetodistelu on edelleen sallittua.*®® Kuulopuhetodistelun nayttdoarvo on heikkoa.
My0s korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2008:68 ottanut kantaa kuulopuhetodisteluun. Tassa ta-
pauksessa kyse oli lapsen seksuaalista hyvaksikdyttod koskevasta rikosasiasta. Tuomioistuin kuuli

asiassa lapsen psykologia lapsen kertomuksista, mutta mahdollisuus valittomasti arvioida todistelun

188 \iirolainen — Vuorenpdd teoksessa Prosessioikeus 2021, s. 179.
187 HE 46/2014 vp, s. 56.
188 Jjokela 2015, s. 234.
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kohteena olevien lapsen kertomusten uskottavuutta ja luotettavuutta jai uupumaan. Myds muun

nadyton ollessa heikkoa, korkein oikeus katsoi syytteen jadaneen toteen nayttamatta.

Edella tarkemmin kasitellyista korkeimman oikeuden ratkaisuista KKO 1995:66 ja KKO 2021:73 voi-
daan paatelld, etta todistajien kuuleminen heiddn omista havainnoistaan ei loukkaa laheisen kiel-
taytymisoikeutta. Kuitenkin muiden todistajien kuulemisen osalta on oltava tarkkana, silla helposti
ollaan siind tilanteessa, ettd ldheisen kieltdaytymisoikeutta yritetdan kiertda toisen todistuskeinon
avulla. Tapauksista voidaan tehda johtopaatos siita, ettei ole sallittua kuulla toista todistajaa siita,
mita laheinen on tehnyt tai sanonut. Muiden todistajien kuulemisen on koskettava heiddan omia ha-
vaintojaan tilanteesta, eivatka he saa omalla suullaan kertoa sita, mita Iaheisasianomistaja on esi-
merkiksi esitutkinnassa kertonut. On kuitenkin muistettava, ettd ldheisen kieltdaytymisoikeus ei
ulotu muihin henkil6ihin, vaan henkil6lla tulee olla omaan asemaansa perustuva oikeus tai velvolli-
suus kieltaytya. Mikali kuultavalla itselldan ei ole oikeutta tai velvollisuutta kieltaytya, on hanta sal-
littua kuulla hdanen omista havainnoistaan ja esimerkiksi siitd mitd asianomistaja on kuultavalle va-

paaehtoisesti kertonut.

Helsingin hovioikeus on ratkaisuissaan HHO 4.4.2017 numero 400 ja HHO 23.11.2017 numero
147230 arvioinut todistajien kuulemista asianomistajan vedotessaan kieltdytymisoikeuteensa.
Naissa ratkaisuissa hovioikeus katsoi, etta todistajan kuuleminen siitd, mita he olivat asianomistajan
kanssa keskustelleet, oli sallittua. Ratkaisussa HHO 4.4.2017 hovioikeus perusteli tulkintansa sill3,
ettd asianomistajan ldheissuojaa ei ollut murrettu, koska asianomistaja ei ollut antanut kertomus-
taan esitutkinnassa eika karajaoikeudessa. Tassa tapauksessa todistajana kuultavilla henkil6illa ei
itselldaan ollut oikeutta eika velvollisuutta kieltdytya todistamasta. Ndin ollen heidan kuulemisensa
ei ollut laissa sdadetyn todistamiskiellon kiertamista. Ratkaisussa HHO 23.11.2017 hovioikeus katsoi,
ettei laheisen kieltaytymisoikeutta voida ulottaa muihin henkildihin kuin ldheiseen ainoastaan silla
perusteella, ettd ndma henkilot olivat saaneet tietonsa laheiseltd, jolla on asemaansa perustuva oi-
keus kieltaytya todistamasta. Hovioikeuden tulkinnan mukaan kyseessé ei ollut tilanne, jossa olisi
koitettu saada tietoa ldheisen esitutkinnassa antamasta kertomuksesta, vaan kyse oli laheisen mui-
den henkildiden kanssa kdaymista yksityisluontoisista keskusteluista. Nain ollen vaitiolo-oikeutta ei
ollut kierretty. Molemmissa hovioikeuden ratkaisuissa todettiin myos, etta todistajien vastakuulus-

telu on mahdollista, joten syytetyn oikeudetkaan eivat olleet vaarassa.
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6 Johtopaatokset

6.1 Asianomistajan kieltaytymisoikeus

Tutkielmassani olen kasitellyt laheisasianomistajan vaitiolo-oikeutta ja pyrkinyt selvittamaan mita
eroa asianosaisasianomistajan ja asianomistajatodistajan kieltdaytymisoikeuksilla on. Oikeudenkay-
miskaaren 17 luvun uudistuksen myota asianomistaja on asiassa joko asianosaisasianomistajan tai
asianomistajatodistajan asemassa riippuen siitd, onko asianomistaja esittdnyt asiassa vaatimuksia
vai ei. Laheisasianomistajatodistajan asema ja vaitiolo-oikeus ovat selkeita. Asianomistajatodista-
jalla on oikeus kieltdaytya todistamasta, mutta mikali on syyta epailld, ettei asianomistaja ole paatty-
nyt itse vaikenemisestaan, on kieltdaytymisoikeus murrettavissa OK 17:18.2:n nojalla. Sen sijaan asi-
anosaisasianomistajan asema ei ole yhta selkea. Olen pohdinnassani paatynyt siihen tulokseen, etta
asianosaisen asemassa olevan asianomistajan vaitiolo-oikeus ei perustu OK 17:17:n lahimmaissuo-
jaan. Asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeutta tulee arvioida ainoastaan yleisen asianomistaja-
asemaan perustuvan vaitiolo-oikeuden perusteella. Ndin ollen asianomistajan vedotessa vaitiolo-
oikeuteensa, ei hanen esitutkintakertomuksensa hyodyntamiselle todisteena ole esteita. Tama tul-
kinta ei varmastikaan ole ongelmaton, mutta pidan sita kuitenkin perustellumpana huomioon ot-
taen nykyinen oikeustila. Nakemykseni mukaan asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeutta ei voida
pitda ehdottomana, koska tasta aiheutuisi ongelmia isossa mittakaavassa mukaan lukien koko rikos-

prosessin tarkoituksen toteutuminen.

Tutkielmassani olen pohtinut myos sitd, milloin ja milla perusteella asianomistajan vaitiolo-oikeus
on murrettavissa ja miten murtamisen edellytyksena oleva asianomistajaan kohdistettu painosta-
minen ilmenee rikosprosessissa. Kokonaisharkinnassa vaitiolo-oikeuden syrjayttamista arvioitaessa
painostuksen puolesta puhuvia seikkoja ovat etenkin aiemmat syytetyn samaan asianomistajaan
kohdistamat pahoinpitelyt, olosuhteet, jotka mahdollistavat painostamisen seka se, ettad asianomis-
tajatodistaja ei ole pystynyt kertomaan syyta vaitiololleen. Lisdksi se, ettd asianomistaja heti tapah-
tumien jalkeen vapaaehtoisesti kertoo asiasta esimerkiksi Iaakarille tai poliisille, mutta myohemmin
vetoaa vaitiolo-oikeuteensa, on seikka, mika puhuu painostamisen puolesta. Asianomistajan kaytos

on muuttunut selkeasti, joten herda syyta epailla, ettei han ole tehnyt pdatostdan itse. Painostami-
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sen puolesta puhuvia seikkoja ovat myds asianomistajan vaitiolo-oikeutta koskevat keskustelut vas-
taajan ja muiden henkildiden kanssa, asianomistajan ilmaisema pelko vastaajaa kohtaan seka se,

ettd asianomistaja on aikaisemmin esittanyt asiassa vaatimuksia, joista han on sittemmin luopunut.

Sen sijaan painostusta vastaan puhuvia seikkoina huomioidaan se, ettd asianomistaja on myoéntanyt
syytteen oikeaksi, se, ettd asianosaiset ovat muuttaneet uudelleen yhteen tapahtumien jalkeen seka
se, ettd asianomistaja on ollut kykenevainen tekemaan isoja henkilokohtaista elamaansa koskevia
paatoksia. Lisaksi huomioon otettavia seikkoja on tapahtumista kulunut aika, olosuhteissa tapahtu-
neet muutokset ja perustelut, joilla asianomistaja selittda sita, miksi han ei ole vedonnut vaitiolo-
oikeuteensa jo esitutkintavaiheessa. Huomioon voidaan ottaa myds se, ettd asianomistaja on itse
kertonut, ettei mitdan painostamista ole tapahtunut. Talle ei kuitenkaan voida antaa ratkaisevaa
merkitystda. Myoskin asianosaisten tapahtumien jalkeen saavuttama sovinto puhuu painostamista
vastaan. On kuitenkin muistettava, etta lahisuhdevakivaltatapauksissa myodskaan sovinnolle ei voida
antaa ratkaisevaa merkitysta. Kun pohditaan, onko syyta epailld, etta asianomistajaa olisi painos-
tettu, on olennaista, etta tuomioistuin ottaa huomioon kaikki asiassa esiin tulleet merkitykselliset
seikat ja tekee niiden perusteella kokonaisarviointia. Syyta epailla kynnys on asetettu matalaksi, jo-
ten asianomistajan vaitiolo-oikeus on murrettava, mikali nayttaa silta, etta asianomistaja ei ole itse

paattanyt vaitiolo-oikeutensa kayttamisesta.

6.2 Esitutkintapoytakirjan ja muun todistelun hyddyntamismahdollisuuksista

Esitutkintakertomuksen hyddyntaminen nayttona riippuu siitd, missa asemassa asianomistaja on ja
siitd, onko asianomistaja vedonnut vaitiolo-oikeuteensa. Silloin, kun asianomistaja ei vaikene oikeu-
denkaynnissa, ei esitutkintakertomuksen hyodyntamiselle valttamatta ole edes tarvetta, ellei kuul-
tava suullisessa kertomuksessaan poikkea siitd, mita han on aikaisemmin asiassa kertonut. Asian-
omistajan vedotessa vaitiolo-oikeuteensa on esitutkintapoytakirjan hydédyntamisen mahdollisuu-
den osalta olennaista ensinnakin se, onko kyseessa asianosaisasianomistaja vai asianomistajatodis-
taja, silla heidan vaitiolo-oikeutensa eivat ole yhtenevat. Asianomistajatodistajan vedotessa vai-
tiolo-oikeuteensa ei hdanen esitutkintakertomustaan saa hyodyntaa nayttona, ellei ole syyta epailla,
ettd asianomistajatodistaja olisi painostettu hiljaiseksi, jolloin vaitiolo-oikeus on mahdollista murtaa

ja esitutkintakertomus voidaan huomioida nayttona asiassa. Asianosaisasianomistajalla sen sijaan
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ei ole yhta vahvaa vaitiolo-oikeutta. Tdma johtaa siihen, ettd asianosaisasianomistajan esitutkinta-
kertomus on hyddynnettavissa myos silloin, kun asianomistaja vetoaa vaitiolo-oikeuteensa. Nain ol-
len asianosaisasianomistajan esitutkintakertomuksen hyddyntdminen on mahdollista riippumatta
siita vetoaako asianomistaja vaitiolo-oikeuteensa vai ei. Sen sijaan asianomistajatodistajan kieltay-
tyessa todistamasta ei hanen esitutkintakertomustaan saa hyédyntdaa muutoin, kun OK 17:18.2:n

tarkoittamassa tilanteessa.

Asianomistajan vaitiolo-oikeuteen seka muun todistelun hyédyntamiseen liittyvat tulkinnalliset ky-
symykset konkretisoituvat niissa tilanteissa, joissa asianomistaja vetoaa vaitiolo-oikeuteensa. Tal-
[6in on muistettava, ettei vaitiolo-oikeuden vastaisesti hankittua todistetta saa hyddyntaa. Naissa
tilanteissa on pohdittava sita, mita muulla todistelulla halutaan nayttaa. Onko muun todistelun esit-
tamisen tarkoituksena saada naytt6a asianomistajan vaitiolo-oikeuden alaan kuuluvasta seikasta?
Mikali vastaus on kyll3, ei tallaista todistetta saa hyodyntaa, koska sen katsotaan olevan asianomis-
tajan vaitiolo-oikeuden kiertamistd. Muun todistelun hyddyntaminen on mahdollista silloin, kun se
ei loukkaa tai kierra asianomistajan vaitiolo-oikeutta. On olennaista muistaa se, ettd muita todistajia
kuullessa tulee todistajalla itselldan olla vaitiolovelvollisuus tai -oikeus. Laheisen vaitiolo-oikeutta ei
voi laajentaa koskemaan toista henkilda. Lisaksi on tarkedta muistaa se, ettd muiden todistajien on
heita kuultaessa kerrottava omista asiaan liittyvistd havainnoistaan. Lisdksi muut todistajat voivat
kertoa siita, mita asianosainen on heille suoraan asiasta kertonut. Muut todistajien kuulemisen tar-
koituksena ei ole se, ettd he omalla suullaan kertovat sen, mitd asianomistaja on asiassa aikaisem-

min kertonut.

6.3 Lopuksi

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun uudistus oli tarpeellinen ja uudistuksen voi katsoa paaosin olleen
onnistunut.'® Kuitenkin uudistuksen mukanaan tuomaa jakoa asianomistajan asianosaisena ja to-
distajana kuulemiseen on kritisoitu.’®® Uudistuksen tarkoituksena oli oikeustilan selventdminen,

mutta ndyttaa siltd, ettd asianomistajan asema on uudistuksen myota entista epaselvempi. Asian-

189 Samaa mielta Tolvanen 2016, s. 204.
190 Ks. Tolvanen 2016, s. 204 ja Jokela 2015, s. 243.
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omistajan asemaa ei ole maaritelty riittavan selkeasti, vaan se on jadnyt tulkinnanvaraiseksi. Epdsel-
vyydet liittyvat nimenomaan syytetyn laheiseen asianomistajaan, joka on esittanyt asiassa vaati-
muksia. Ei ole selvyytta siitd, millainen on asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeus. Kuten edella
olen tuonut ilmi, on oikeudenkaymiskaaren 17 luvun todistelu-uudistus tuonut mukanaan tulkinnal-
lisen ongelman liittyen asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeuteen. Asianosaisasianomistajan vai-
tiolo-oikeudesta on esitetty erilaisia tulkintoja, eika yksiselitteista tulkintaa tunnu I6ytyvan. Myds-
kdaan oikeuskdytanto ei ole yhtendinen, vaan asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeutta on alioi-
keuksissa ja korkeimmassa oikeudessa tulkittu eri tavoin ja osa ratkaisuista on ristiriidassa keske-
naan. Tarvittaisiin siis edelleen selvennysta siihen, millainen on asianosasen asemassa olevan asian-

omistajan vaitiolo-oikeus, jotta laki olisi helpommin tulkittava ja sita sovellettaisiin yhtenevaisesti.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun uudistuksesta on jo useampi vuosi, mutta korkein oikeus ei ole
edelleenkaan antanut asianosaisena kuultavan asianomistajan vaitiolo-oikeutta koskevaa ennakko-
ratkaisua. Ndin ollen oikeustilaan ei ole taltd osin saatu selkeytettya. Tama taas johtaa siihen, etta
tulkinnanvaraisuuksien vuoksi rikosprosessin osaiset eivat voi ennakoida sita, miten tuomioistuimet
tulkitsevat lainsaadantoa, mika taas tuo epavarmuutta rikosprosessin asianosaisten asemiin ja saat-
taa jopa horjuttaa oikeusjarjestelmamme luotettavuutta. Nakemykseni mukaan tahan tulkinnanva-

raisuuteen tarvittaisiin selkeyttd nopeasti.

Oikeudenkaymiskaaren uudistuksen taustalla oli viime vuosina esiin noussut huoli parisuhde- ja per-
hevakivallasta seka siihen liittyen omaksuttu nakdkanta siitd, ettei perheen sisdiset rikokset ole yk-
sityisasioita. Yhteiskunnan tulee suojella heikommassa asemassa olevia esimerkiksi lainsdaadannolli-
sin keinon. Nyt tama suojelutarkoitus ei valttamatta taysin toteudu, koska uudistus on jattanyt omat
ongelmansa lainsdaadantdon ja sen tulkintaan. Lainsaddannon epdselvyys talta kohdin johtaa siihen,
ettd tuomioistuimet paatyvat erilaisiin tulkintoihin, minka seurauksena samankaltaisten asioiden eri
tuomioistuimissa suoritettujen oikeuskasittelyn lopputulokset voivat erota toisistaan jopa merkitta-
vin osin. Miten siis voitaisiin ajatella, ettd tdssa tilanteessa lainsdadannon

suojelutarkoitus toteutuisi parhaalla mahdollisella tavalla? Tallaiset lainsdaadanndlliset epaselvyy-
det olisi syyta pyrkia poistamaan, jotta suojelutarkoitus toteutuisi parhaiten. Oikeustilan selkeytta-
minen vaatisi muutosta lainsaadantoon siltd osin, ettd asianosaisasianomistajan vaitiolo-oikeutta
selvennettaisiin niin, ettd tulkinnanvaraisuus talta osin poistuisi. Sen myo6ta tuomioistuimet toden-

nakoisesti tulkitsisivat laki samaan tapaan ja oikeuskdytanto olisi yhdenmukaisempaa.



