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Titvistelma:

Joulukuussa vuonna 2020 astui voimaan uusi itsepesua koskeva lainsdadédntomuutos
(943/2020). Muutoksella pantiin tdytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston rahanpesun
torjumista rikosoikeudellisin keinoin koskeva direktiivi 2018/1673. Viidennen rahanpesudi-
rektiivin asettamien vihimmaisvelvoitteiden voimaan saattaminen tarkoitti kansallisesti itse-
pesua koskevan rangaistavuuden alan merkittavai laajentumista. Edeltdvan, vuosina 2012—
2020 voimassa olleen, itsepesukriminalisoinnin nojalla tekiji oli mahdollista tuomita vain tor-
keéstd rahanpesusta sen muodostaessa rikoskokonaisuuden olennaisimman ja moitittavimman
osuuden ottaen huomioon tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus. Nyt voimassa olevassa kri-
minalisoinnissa itsepesua koskeva rangaistusvastuun ala on ulotettu térkeén rahanpesun li-
sdksi koskemaan perusmuotoista rahanpesua ja ndiden molempien rikosten yrityksié.

Itsepesun rangaistavuuden alan laajentuminen on nihty vuosikymmenien ajan poikkeukselli-
sen ongelmallisena tiettyjen oikeusjirjestelméén siséltyvien periaatteiden ja oppien valossa.
Kansallisessa keskustelussa laajemman kriminalisoinnin on néhty olevan ristiriidassa erityi-
sesti lainkonkurrenssiopin ja siihen sisdltyvin mydtarangaistuja esi- ja jélkitekoja koskevan
opin, itsekriminointisuojan ja kaksoisrangaistavuuden kiellon kanssa. Suomi on kuitenkin saa-
nut kansainvélisessd keskustelussa toistuvasti osakseen kritisointia vastahakoisesta suhtautu-
misestaan ja siité, ettei itsepesua koskeva kriminalisointi ole ennen viimeisintd vuonna 2020
toteutettua lainsdddédntomuutosta ollut riittdva.

Tutkielmassa hyddynnetddn oikeusdogmaattista metodia, jonka avulla tutkitaan, tulkitaan ja
systematisoidaan itsepesua koskevia oikeusnormeja laajasti eri oikeuslédhteisti. Tutkielmassa
lahdetdin liikkeelle tarkeiden rahanpesua koskevien relevanttien késitteiden, kuten itsepesun,
madrittelemisestd. Tdmin jdlkeen perehdytddn tarkemmin itsepesua koskevan sadntelyn histo-
rialliseen kehittymiseen ja taustoitetaan tarkemmin sitd, miksi suhtautuminen rangaistavuuden
alan laajentumiseen on ollut niin kielteistd. Voimassa olevan itsepesukriminalisoinnin tunnus-
merkistotekijoiden ja soveltamisalan tarkastelun jilkeen késitellddn tarkemmin sitd, voi-
daanko kriminalisointia pitdd hyvéksyttdvind edelld mainittujen kansallisten periaatteiden ja
oppien ndkokulmasta. Tutkielmassa hyddynnetddn myds oikeusvertailevaa nikdkulmaa tar-
kastelemalla erdiden muiden Euroopan unionin jisenvaltioiden omaksumia itsepesusdannok-
sid ja niiden historiallista kehittymistd. Lopuksi yhteenvedossa todetaan voimassa olevan kri-
minalisoinnin olevan kansallisten kriminalisointi- ja muiden edelld mainittujen periaatteiden
valossa hyviksyttidva. Toisaalta kriminalisointia koskevan oikeustila ndhddén avoimena ja ai-
nakin vield jokseenkin epdvarmana. Erityisesti lainkonkurrenssikysymysten osalta tarpeelli-
sena pidetdédn tulevaisuuden oikeuskdytintdd, jossa méadritellddn tarkemmin, miten konkur-
renssiopillisia tulkintaperiaatteita tulee itsepesukontekstissa tarkastella.

Avainsanat: rikosoikeus, talousrikosoikeus, talousrikos, rahanpesu, itsepesu

X Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijan/tekijoiden omia henkilGtietoja.
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Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rahoi-
tusjarjestelmian kdyton estimisestd rahanpesuun tai
terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU)
2015/849 ja direktiivien 2009/138/EY ja 2013/36/EU
muuttamisesta, (EU) 2018/843. Annettu 30.5.2018.

Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus huumaus-
aineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kaup-

paa vastaan (SopS 44/1994)

Yhdistyneet Kansakunnat

adnestysratkaisu



1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihe ja rakenne

Rahanpesussa on kyse globaalista rajat ylittdvastéd rikollisuuden muodosta, joka tuottaa
taloudellista hyotyé. Tété rikoksesta perdisin olevan varallisuuden tai muun omaisuuden
hyodyntdmistd pyritddn jatkuvasti hankaloittamaan erilaisilla lainsddadénndllisilld ja yh-
teiskunnallisilla muutoksilla. Kyse on kuitenkin jatkuvasta kehéstd, joka ohjaa rahan-
pesijoitd uudistamaan omaa toimintaansa ja korvaamaan vanhat rahanpesutoiminnassa
hyodynnetyt metodit uusilla, joita puolestaan pyritddn edelleen kontrolloimaan uusilla
lains#ddianndllisilli ja yhteiskunnallisilla uudistuksilla.! Taméi esimerkki hahmottaa siti,
millaisesta yhteiskunnalta jatkuvaa reagointia edellyttdvéasté rikollisuuden muodosta ra-

hanpesussa on kyse.

Rahanpesu toteutetaan vaiheikkaana prosessina, jossa on usein osallisena useita eri hen-
kiloitd. Prosessi voidaan suorittaa hyvinkin erilaisin keinoin, mutta ldhtdkohtaisesti siitd
on erottavissa rahanpesuprosessin kolme eri vaihetta: 1) sijoitusvaihe, 2) harhautusvaihe
ja3) palautusvaihe. Sijoitusvaiheessa (1) laiton varallisuus pyritddn siirtdiméén osaksi lail-
lista talousjarjestelmad. Kaytdnnossa tima tarkoittaa padasiallisesti kéteisen rahan siirti-
mistd pankkitilin saldoksi. Ensimmaéinen vaihe voidaan toteuttaa esimerkiksi siirtdmalla
varallisuutta maantieteellisesti paikasta toiseen tai vaihtoehtoisesti pienissa erissd osaksi
globaalia rahoitusjdrjestelmdd. Harhautusvaiheessa (2) laiton varallisuus on jo saatettu
osaksi laillista talousjdrjestelmai. Tédsséd vaiheessa tavoitteena on kuitenkin erilaisin kei-
noin peittid ja salata laittoman varallisuuden alkuperd ja reitti sekd usein myos sithen
méadrdysvaltaa kayttdvien henkilollisyys. Kidytdnnossd vaihe voidaan toteuttaa esimer-
kiksi tekemaélld lukuisia siirtoja ja talletuksia tai muuntamalla varallisuutta takaisin ka-
teiseksi. Viimeiseksi palautusvaiheessa (3) varallisuus sijoitetaan julkisesti takaisin lail-
liseen talousjérjestelmédn, kun sen alkuperd on saatu ndyttiméédn ndenndisesti lailliselta.
Vaikka prosessin vaiheet on mahdollista erottaa ndinkin selkeélld tavalla, on perusteltua
todeta, ettei se kiytdnnon tilanteessa ole useinkaan mahdollista. Toisinaan prosessista on
mahdollista erottaa yksittiisii vaiheita, joskus ei yhtikiin.? Tavoitteena kuitenkin on, etti
rahanpesuprosessin toteuttamisen jilkeen varallisuuden alkuperd ja olemassaolo on né-

enndisesti legitimoitu ja sen aikaisempi yhteys rikolliseen toimintaan katkaistu.

! Hyttinen 2021, s. 1-2.
2 Sahavirta 2008, s. 25-35; Grasso — Bellavia 2012, s. 276.



Rahanpesun perinteisimmassd ilmenemismuodossa tekija toteuttaa jonkin taloudellista
hyé6tya tuottavan esirikoksen ja mydhemmin eri osapuolet toteuttavat rikoshyodyn pese-
misen eli ndenndisen laillistamisen. Toisaalta rahanpesu on mahdollista toteuttaa myos
yhden ja saman henkilon toimesta. Talloin on kyseessé tutkielman aiheena oleva itsepesu.
Itsepesu tarkoittaa tavanomaista rahanpesuprosessia, jossa esirikoksen ja myohemmat ra-
hanpesutoimet toteuttavat sama henkild. Tdstd rahanpesun osallisuuspiirid koskevasta
kriminalisoinnista sdddetdén erillisessé rajoitussddnnoksessa rikoslain (39/1889) 32 luvun
11 §:n 1 momentissa. Viimeisin itsepesua koskeva lakiuudistus (943/2020) tuli voimaan
vastikddn joulukuussa 2020. Lakimuutos perustui Suomen velvollisuuteen Euroopan
unionin jdsenvaltiona saattaa voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston rahanpesun
torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin annetun direktiivin (viides rahanpesudirektiivi,
(EU) 2018/1673)* vihimmaisvelvoitteet.* Tutkielmassa tullaan kisitteleméin juuri ky-
seistd itsepesua koskevaa lainsdddidntduudistusta niin kansallisesta kuin Euroopan unio-

ninkin ndakokulmasta.

Tutkielman alussa toisessa padluvussa perehdytiin tarkemmin rahanpesuun ja siihen liit-
tyviin keskeisiin kisitteisiin ja maaritelmiin. Luvussa kéydaan lisdksi 1&pi rahanpesun
sekd kansallista ettd kansainvélistd sddntelyd. Rahanpesun kansallisen kriminalisoinnin
jalkeen perehdytddn tarkemmin rikoslain rahanpesua koskevaan méaritelméaén ja sen kah-
teen eri tekomuotoon: tarkoitusta korostavaan rahanpesuun ja seurausta edellyttdvéén ra-
hanpesuun. Tekomuotojen késittelyssad paneudutaan lisdksi myds niitd koskevaan tahalli-
suusarviointiin. Viimeiseksi késitellddn tarkemmin rahanpesun kansainvilistd sadntelya
ja niitd instrumentteja, joilla kyseistd rikollisuuden muotoa pyritdén globaalisti torju-

maan.

Kolmannessa pééluvussa tarkastellaan itsepesukriminalisoinnin kehittymistd Suomessa.
Tarkastelu on perusteltua aloittaa itsepesun rankaisemattomuuden 1dhtdkohdasta, silld se

on edelleen voimassa olevan oikeuden péddsaantd. Tamén jdlkeen kisitelldin vuosina

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rahoitusjirjestelmin kiyton estimisesti rahanpe-
suun tai terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin (EU) 2015/849 ja direktiivien
2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta, (EU) 2018/843. Annettu 30.5.2018.

* Viides rahanpesudirektiivi velvoitti Euroopan unionin jisenvaltiot kriminalisoimaan rikolli-
sesta toiminnasta peréisin olevan omaisuuden tahallisen muuntamisen ja siirtdmisen, hankkimi-
sen ja kdyttdmisen sekd rikoshyddyn todellisen luonteen peittdmisen ja hdivyttdimisen. Krimi-
nalisointivelvoite koski my0s ndiden tekojen yritystd ja nithin yllyttamista. Burrell — Thorne
2019, s. 2; LaszIo Gal 2018, s. 116. Ks. tarkemmin rahanpesurikosten kriminalisointivelvoit-
teista viidennen rahanpesudirektiivin artikla 3 ja 4.



2012-2020 voimassa ollutta niin sanottua rajoitettua itsepesukriminalisointia. Kyseinen
kriminalisointi sai osakseen laaja-alaista kritiikkid ja se osoittautuikin melko tehotto-
maksi. My06s oikeuskéytidntd rajoitetun itsepesukriminalisoinnin osalta on jadnyt alati
suppeaksi. Kriminalisointia koskien on annettu tiettdvésti vain kaksi tuomiota, joita tissi
yhteydessi kisitelldin tarkemmin.® Viimeisimpéni kolmannessa péiluvussa kisitelldin
voimassa olevaa laajentunutta itsepesukriminalisointia ja sen soveltamisalaa. Koska ky-
seessd on vastikddn voimaan tullut lakimuutos, ei kriminalisoinnin osalta ole vield ehtinyt
muodostua oikeuskdytdntod. Tdma seikka on huomioitu tutkielmassa tarkastelemalla tu-

levaisuuden oikeuskéytdnnon muodostumista teorian tasolla.

Neljés padluku keskittyy voimassa olevan itsepesukriminalisoinnin hyvéksyttdvyyden ar-
viointiin. Itsepesun kriminalisoinnin hyvéksyttivyyttd ja soveltuvuutta on vuosien var-
rella kyseenalaistettu useiden periaatteiden ja oppien ndkokulmasta. Niitd ovat erityisesti
lainkonkurrenssioppi ja siithen sisdltyvd myotarangaistuja esi- ja jélkitekoja koskeva oppi,
itsekriminointisuoja ja kaksoisrangaistavuuden kielto. Kriminalisoinnin hyvéksyttavyytta

tarkastellaan lisdksi kansallisten kriminalisointiperiaatteiden valossa.

Viides padluku keskittyy oikeusvertailevaan nikokulmaan ja siind kisitelldén itsepesun
kansainvilistd kriminalisointia. Ensin kuitenkin tarkastellaan hieman tarkemmin kansain-
vilistd kriminalisointia koskevia instrumentteja ja niiden yleisid tavoitteita. Tdmén jal-
keen paneudutaan tarkemmin itsepesun kriminalisointiin muissa Euroopan unionin jésen-
valtioissa. Viimeiseksi pddluvussa kuusi kiydéan yhteenvedon tavoin ldpi tutkielman joh-

topadtoksid.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja metodologiset valinnat

Tutkielman tavoitteena on vastata kysymykseen: miten itsepesun kriminalisointi on voi-
massa olevassa lainsddddnndssa toteutettu? Tadmén liséksi tutkielman alakysymyksenéd
vastataan siihen, onko voimassa olevan itsepesukriminalisoinnin hyvéksyttdvyys perus-

teltavissa erdiden kansallisten oikeusperiaatteiden ja oppien nédkokulmasta.

s Piippo 2021, s. 1246.
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Kriminalisointia ja sen hyvéksyttavyyttd késitelldin myds oikeusvertailevasta nékokul-

masta Euroopan unionin tasolla.

Edelld mainittujen kysymysten kisitteleminen on varsin ajankohtaista, silld jo aikaisem-
min todetun mukaisesti nykyinen itsepesua koskeva kriminalisointi on tullut aivan vast-
ikdén voimaan. Kriminalisoinnin voimaan saattaminen on nostanut keskustelun kohteeksi
samat oikeusjérjestelméin periaatteet ja opit, joita pohdittiin jo ensimmaéisen vuonna 2012
voimaan tuleen kriminalisoinnin yhteydessd. Rikosoikeudellisesti kriminalisoinnin poh-
timinen on darimmaéisen tarkedd, silld sithen liittyy useita vuosikymmenten ajan ongel-
malliseksi koettuja seikkoja. Joka tapauksessa kyseessd on Euroopan unionin tasoinen
sadntely, minkd vuoksi Suomi on jdsenvaltioina velvoitettu saattamaan itsepesua koskeva
vihimmadissdédntely voimaan, olipa kansallinen mielipide oikeusperiaatteiden osalta mika

tahansa.

Kuten edelli todettiin, oikeuskdytint6d voimassa olevan itsepesusdéntelyn osata ei vield
ole ehtinyt muodostua. Vastikddn voimaan tulleen lakiuudistuksen vuoksi timé on varsin
luonnollista. Tutkielmassa hyddynnetdin kuitenkin aihetta sivuavaa relevanttia oikeus-
kiytintod kaikilta oikeusasteilta. Aiheen kannalta oikeuskédytdnnon puute ei ole ongel-
mallista, silld tutkielma keskittyy yleisesti taustoittamaan vastikdan implementoitua kri-

minalisointia ja my6hemmin tulevaisuudessa muodostuvaa oikeuskaytantoa.

Seuraavaksi on perusteltua avata tarkemmin tutkielman metodologisia valintoja. Oikeus-
tieteen tutkimusmenetelmét eli metodit voidaan jaotella useisiin eri alaryhmiin, kuten
lainoppiin, oikeusteoriaan, oikeushistoriaan, oikeusfilosofiaan ja oikeusvertailuun. Perin-
teisin ndistd on kuitenkin lainoppi eli oikeusdogmatiikka, jota on myds nyt késilld ole-
vassa tutkielmassa hyddynnetty. Lainopin tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus eli
oikeusnormit, joiden ajatussisdltod pyritdén tulkinnan kautta selventdméén ja systemati-
soimaan. Keskeisimpédnd pyrkimyksend lainopillisessa tutkimuksessa on selvittdd, mika
on voimassa olevan oikeuden siséltd tietyn kulloinkin késittelyssd olevan oikeusongel-

man niakokulmasta.®

Lainopillisessa tutkimuksessa voidaan erottaa kdytdnndllinen eli praktinen ja teoreettinen
ulottuvuus. Kaytannollistd ulottuvuutta on oikeuskirjallisuudessa kutsuttu myos tulkinta-
juridiikaksi ja sen painopisteend on oikeusjirjestyksen sisdllon selvittdminen ja tulkinta.

Teoreettinen lainoppi sen sijaan painottuu oikeussdénndsten systematisointiin eli

¢ Hirvonen 2011, s. 35-56; Husa — Mutanen - Pohjolainen. 2008, s. 19-20; Mddttd 2015, s. 11.



voimassa olevan oikeuden jdsentdmiseen. Systematisoinnilla pyritddn vastaamaan kysy-
mykseen siitd, mistd asiassa on kysymys ja miten asia luokitellaan. Tatd kautta lainopin
systematisoivat lauseet vaikuttavat voimassa olevan oikeuden sisdltoon ja esimerkiksi tul-
kitsevat ja tiyttavat lainsdddédnnon jattdimid aukkoja. Vaikka ulottuvuudet voidaan edelld
kuvatun tavoin hahmottaa toisistaan erillisiksi, ovat ne lainopillisessa tutkimuksessa vuo-
rovaikutuksessa keskenédédn. Konkreettisesti kyse on siis tulkinnasta, jonka avulla pyritdan
selvittiméén jonkin oikeusnormin sisilto ja soveltamaan sité ratkaisuksi aktuaaliseen oi-

keusongelmaan.’

Lainopillisen tutkimuksen kohteena on siis edelld kuvatun mukaisesti voimassa oleva oi-
keus ja sen merkitys. Tdssé tulkinnassa hyddynnetdédn paitsi oikeusnormeja, myos muita
oikeusldhteitd, kuten lainvalmisteluasiakirjoja ja eri tuomioistuinten ratkaisujen peruste-
luja. Oikeusnormi kisitteend kattaa sekd oikeussdannot ettd oikeusperiaatteet. Ndin ollen
lainopillinen tutkimus ei keskity ainoastaan lain sdédnnoksiin ja edelld mainittuihin muihin
oikeusldhteisiin, vaan se siséltid lisdksi oikeusperiaatteisiin kohdistuvan tulkinnan. Oi-
keudellisen argumentaation kautta lainopillisessa tutkimuksessa oikeusnormeja tulkitaan,
niiden keskindistd suhdetta systematisoidaan ja muita ratkaisustandardeja punnitaan. Ta-
voitteena on titd kautta muodostaa argumentaatiosdéntdjen ja -periaatteiden koko-
naisuus.® Nyt kisilld olevassa tutkielmassa lainoppia on hyddynnetty voimassa olevan
itsepesukriminalisoinnin ja muiden relevanttien oikeussdéntdjen sekd niihin liittyvien oi-
keusnormien tulkinnassa. Itsepesua koskevaa voimassa olevaa oikeutta ja siihen liittyvid
oikeusperiaatteita on lainopillisen ldhestymistavan kautta pyritty tulkitsemaan ja syste-

matisoimaan tavalla, joka vastaa edelld mainittuihin tutkimuskysymyksiin.

" Husa — Mutanen - Pohjolainen. 2008, s. 19-20; Aarnio 1997, s. 36-37, 40 ja 44; Mdditti 2015,
s. 11; Niemi 1996, s. 239.
8 Hirvonen 2011, s. 21-24; Siltala 2003, s. 328.
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2 RAHANPESUN KANSALLINEN SAANTELY JA KESKEISET MAARITEL-

MAT

2.1 Rahanpesun, esirikoksen ja itsepesun méiritelmét

Ennen itsepesua koskevan kriminalisoinnin tarkempaa késittelyd on oleellista hahmottaa
athepiirid koskevat merkittivimmat késitteet. Rahanpesua koskevien esitdiden (HE
183/2020 vp) mukaan kyse on rikollisesta toiminnasta peréisin olevaan omaisuuteen koh-
distuvista teoista, joiden tarkoituksena on peittdé tai hdivyttdd omaisuuden todellinen al-
kuperd. Rikollisesta toiminnasta perdisin oleva omaisuus (rikoshyoty) siirretdan rahanpe-
suprosessissa osaksi laillista tai ndenndisesti laillista taloutta. Ndin laittomasta toimin-
nasta perdisin olevan varallisuuden alkuperd pyritddn legitimoimaan. Rahanpesu on ri-
kosoikeudellisesti liitdnniinen teko, silld se edellyttii aina esirikosta.” Rahanpesua kos-
kevassa oikeuskirjallisuudessa rikoshyddysti kédytetddn usein termié “’likainen raha”. Ter-
milld viitataan kaikkeen taloudellista hyotyéa tuottaneeseen omaisuuteen, joka voidaan al-
kuperéltién takauttaa rikokseen. Rikoshyddyn "likaisuus” on pysyvd ominaisuus eiké sitd
voida rahanpesutoimilla puhdistaa muutoin kuin niennéisesti.'® Rahanpesuprosessin péi-
asiallisena tavoitteena on salata esirikos, jolla rikoshyoty on hankittu. Tamén jilkeen ri-
koksella saadulla omaisuudella pyritdédn rahoittamaan tulevaa rikollista toimintaa ja mah-

dollisesti myds saamaan rikoshy®éty tekijin kdyttoon ndenniisesti laillisessa muodossa.'!

Rahanpesurikosta pidetdédn seké kansallisesti ettd kansainvilisesti vakavana rikollisuuden
muotona, silld se osaltaan mahdollistaa jéarjestdytyneen rikollisuuden toiminnan rahoitta-
misen. Jarjestdytyneen rikollisuuden kautta hankittujen merkittdvien tuottojen pesemisen
laillisessa rahoitusjérjestelméssi katsotaan muodostavan keskeisen uhan valtion lailliselle
taloudelle, turvallisuudelle ja poliittisen jarjestelmén toimivuudelle. Suomessa rahanpesu
linkittyy paaasiallisesti talous- ja huumausainerikoksilla hankittuun omaisuuteen. Kan-
sallisen ndkokulman lisdksi jérjestdytyneeseen rikollisuuteen linkittyvd rahanpesu voi
uhata ylikansallista rahoitusjédrjestelméda ja demokraattista poliittista yhteiskuntajérjes-
tysti globaalisti.!? Perusteena rahanpesun kriminalisoinnille onkin niihty ennen kaikkea

sen negatiivinen vaikutus finanssisektoriin ja laajemmin koko globaaliin talouteen'?.

® HE 183/2020 vp, s. 4; Cox 2014, s. 6.

10 Hyttinen 2021, s. 29.

1 Sahavirta 2007, s. 150.

12 Sahavirta 2007, s. 150-151; Sahavirta 2008, s. 43.
13 Durrieu 2013, s. 76.



Rahanpesutoimia edeltidva esirikos tarkoittaa rangaistavaksi sdddettyd toimintaa, jolla
hankitun rikoshyddyn peseminen johtaa sittemmin rahanpesurikokseen.'* Esirikoksia ei
ole laissa tarkemmin rajattu. Riittd4, ettd omaisuus on hankittu jollakin rangaistavaksi
sdddetylld teolla. Esirikoksen edellytykset tidyttdvin teon ei ndin ollen tarvitse olla krimi-
nalisoitu juuri rikoslaissa. Lahtokohtaisesti myds muussa lainsdddédnndssi rangaistavaksi

saddetty teko voi toimia rahanpesun esirikoksena.!®

Itsepesutilanteessa rahanpesuun syyllistyy rikoshyddyn tuottaneen esirikoksen tekija. It-
sepesulla siis tarkoitetaan konkreettisesti tilannetta, jossa henkilo tekee taloudellista hyo-
tyé tuottavan rikoksen ja pesee rikoksella saamansa hyddyn itse puhtaaksi.'® Rikoslaki ei
sisdlld itsepesun kasitettd tai sen méaritelmad, koska virallisesti esirikokseen osallinen
tuomitaan rahanpesusta rikoslain 32 luvun 11 §:n siséltdmin rajoitussiinnoksen nojalla'’.
Rikosoikeudellisesti itsepesussa on kyse pédtekoa (esirikos) seuraavasta jalkiteosta. Jal-
kiteolla pyritddn varmistamaan, ettd rikoksella hankitusta omaisuudesta tai muusta talou-
dellisesta hyddysti voidaan tosiasiassa nauttia.'® Itsepesu on kriminalisoitu melko laajasti
useimpien eurooppalaisten valtioiden lainsddddnndssd. Rangaistavuus on kuitenkin ylei-

sesti rajoitetumpaa kuin third-party -tyyppisen' rahanpesun osalta.?

2.2 Rahanpesun kansallinen sédintely

Rahanpesurikokset ovat alkaneet kiinnostaa laajalti kansallisessa keskustelussa vasta
2010-luvulla. Kiinnostuksen kasvamiseen on vaikuttanut merkittdvissd méérin media, ja
sen myotd julkisuudessakin késitellyt rahanpesutapaukset. Lisdksi rahanpesua koskevan
kansainvélisen yhteistyon ja preventiivisen sddntelyn vahvistuminen ovat edesauttaneet
useiden rahanpesutapausten paljastumista. Néistd tapauksista etenkin merkittivimmat

ovatkin saaneet osakseen laajaa mediahuomiota.?! Julkisen keskustelun ja kansainvilisten

14 Schott 2006, s. 1-3.

15 Tapani 2018a, s. 784.

16 Hyttinen 2021, s. 601; LaszIé Gal 2018, 's. 117.

17 Piippo 2021, s. 1242; Hyttinen 2021, s. 620.

18 Hyttinen 2019, s. 582.

19 Rahanpesun perusmuotona voidaan piti4 tilannetta, jossa esirikoksen tekija on eri kuin itse
rahanpesun toteuttaja. Kansainvélisessé oikeuskirjallisuudessa tité toteutusmuotoa kutsutaan
third-party -tyyppiseksi rahanpesuksi. Hyttinen 2021, s. 30.

20 Hyttinen 2021, s. 30; Hyttinen 2017, s. 334.

2! Hyttinen 2021, s. 63—64.



toimijoiden asettamien velvoitteiden vuoksi rahanpesu ja Suomessa etenkin itsepesukri-

minalisointi ovat nousseet yhi keskeisemmaén kiinnostuksen kohteeksi.

Rahanpesun kansalliselle kriminalisoinnille ei koettu alun perin juurikaan tarvetta. Perus-
teena télle ndhtiin rikoslain menettimisseuraamukisia koskevat sddnnokset, jotka mah-
dollistivat arvokonfiskaation. Sen lisdksi esirikoksen jélkeen tapahtunut rikoksen salaa-
minen tai todisteiden havittiminen oli mahdollista arvioida rikoksen suosimisena. Tésta
johtuen rahanpesun kriminalisointi ei liity kansalliseen tarpeeseen sédénnelld rikoshyotyyn
ryhtymistd kitkemisrikoksen tunnusmerkistotekijoistd poikkeavalla tavalla. Sen sijaan
kriminalisointi perustuu Suomen kansainvélisten velvoitteiden tdyttdmiseen. Yhdistynei-
den Kansakuntien yleissopimus huumausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta
kauppaa vastaan (Wienin yleissopimus, SopS 44/1994) velvoitti osapuolia sddtdiméén ran-
gaistavaksi rikoksen suosimisen tunnusmerkiston ylittdvit toimet, joilla pyrittiin rikos-
hyodyn alkuperidn salaamiseen ja peittdmiseen tai auttamaan rikoksentekijaa valttimaan
rikosoikeudelliset seuraamukset. Yleissopimus velvoitti kriminalisoimaan myds huu-
mausainerikoksella hankitun omaisuuden alkuperin, todellisen luonteen, sijainnin, mééa-
rdysvallan kiyttdjén tai muiden oikeuksien haltijan peittimiseksi ja salaamiseksi tehdyt

toimet, kun tekiji on tietoinen omaisuuden alkuperisti.*>

Suomessa rahanpesu kriminalisoitiin vuonna 1994 rikoslain (317/1994) 32 luvun 1 §:n 2
momentissa kitkemisrikoksena®®. T4mi ratkaisu perustui lain esitdiden (HE 180/1992 vp)
mukaan siihen, ettei rahanpesurikos muodostanut ongelmaa Suomen konfiskaatiojérjes-
telméssd. Lainsddtdjan mukaan ongelman kuitenkin muodosti huumausainerikoksilla
hankitut varat, jotka voitiin kitked ulkomaille tai ulkomailta Suomeen esimerkiksi pank-
keihin pankkisalaisuuden suojaan tai korkeisiin henkivakuutuksiin.>* Rahanpesun krimi-
nalisoinnin perusteena ndhtiin ldhinnd huumausainerikosten ja huumekauppaa harjoitta-
van jarjestdytyneen rikollisuuden torjunta. Vaikka kriminalisointi painottuikin vahvasti
huumausainerikollisuuden torjuntaan, ei rahanpesurikoksen edellyttiméé esirikosta ra-
jattu koskemaan vain tiettyi rikollista toimintaa.?® Titi edellytti myds Euroopan neuvos-
ton ja rikoksen tuottaman hyddyn rahanpesua, etsintéd, takavarikkoa ja menetetyksi tuo-
mitsemista koskeva yleissopimus (Strasbourgin konfiskaatiosopimus, SopS 53/1994),

jonka artiklan 1(a) mukaisesti rikoksen tuottama hyoty tarkoittaa kaikkea rikoksesta

22 Sahavirta 2008, s. 5, 152; Wienin yleissopimus 3(1)(b)(i) ja (ii).
2 Sahavirta 2008, s. 151; HE 180/1992 vp, s. 17.

24 HE 180/1992 vp, s. 9.

25 Sahavirta 2008, s. 147; Cox 2014, s. 8.



koituvaa taloudellista etuutta. Néin ollen rahanpesurikoksen edellyttimdi esirikosta ei

tullut rajata koskemaan vain tiettyi rikollista toimintaa.?®

Vuonna 2003 rahanpesu erotettiin kdtkemisrikoksesta omaksi rikosnimikkeeksi rikoslain
(61/2003) 32 luvun 6 §:34n. Tunnusmerkistdjen erottamista puolsivat kdytdnnon sovelta-
misvaikeudet ja se, ettd kitkemisrikosten ja rahanpesun tyyppitapaukset eroavat huomat-
tavasti toisistaan.?’ Lain esitdiden (HE 53/2002 vp) mukaan eroavaisuus johtuu molem-
pien tunnusmerkistotekijoiden edellyttdmistéd esirikoksista sekd rikoshyddyn luonteesta.
Kétkemisrikoksen esirikosten joukko on lainsddddnndssé rajattu tyhjentivésti, kun taas
rahanpesurikoksen esirikosten joukko on avoin. Toinen selvé eroavaisuus koskee tunnus-
merkistotekijoiden edellyttdmii rikoshyotyd. Kéitkemisrikoksen kohteena voi olla aino-
astaan suoraan rikoksella hankittu omaisuus. Sen sijaan rahanpesu voi kohdistua myos
téllaisen omaisuuden sijaan tulleeseen varallisuuteen.?® Edelli mainittujen merkittivien
eroavaisuuksien vuoksi lainséétéja koki perusteltuna erottaa tunnusmerkistotekijét omiksi
rikosnimikkeikseen. Kyseinen lainsdddédntoratkaisu ei kuitenkaan poistanut aiemmin ko-
ettuja soveltamisvaikeuksia tunnusmerkistotekijoiden vililla. T4t voidaan havainnollis-
taa esimerkiksi Itd-Suomen hovioikeuden 26.4.2018 antamalla ratkaisulla 18/117282.
Siini kérdjdoikeus tuomitsi syytetyn tuottamuksellisesta kdtkemisrikoksesta, kun taas ho-

vioikeus péityi tunnusmerkistdjen eroavaisuuksien vuoksi ratkaisussaan rahanpesuun.?

Viimeisin perusmuotoista rahanpesua koskeva lainsdddéntouudistus (191/2011) toteutet-
tapaan lisdedellytys sekd hallussapito kokonaan uutena tekotapana. Tarkoitusta korosta-
vaan tekotapaan lisdtyn lausekkeen tavoitteena oli kattaa tehokkaammin myos ne tilan-
teet, joissa rikoshyotyd hyddynnetdin tavalla, jonka tarkoituksena on nimenomaisesti li-
satd omaisuuden alkuperdd koskevia epdilyksid ja ndkyvyyttd. Kuvatun tyyppisissi tilan-
teissa tekijd saattaa esimerkiksi tuhlata rikoshyotyd huomiota herittavilld tahdilla, jolloin
voi olla hankalampaa néyttaa tekijdn toimineen peittdmis- tai hdivyttdmistarkoituksessa.
Talloin kyseisenlainen menettely voidaan tulkita ennemminkin hyddyn hankkimisena it-

selle tai toiselle.?°

26 HE 180/1992 vp, s.17.

27 Sahavirta 2008, s. 152—153.

2 HE 53/2002 vp, s. 36.

2 Ttd-Suomen hovioikeus 26.4.2018 18/117282.
30 HE 285/2010 vp, s.14.
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Voimassa olevan rikoslain 32 luvun 6 §:ssd sdddetdén perusmuotoisesta rahanpesusta seu-

raavasti:

2

oka

1) ottaa vastaan, kéyttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtdd, vdlittdd tai pitdd hallussaan
rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotyd tai ndiden tilalle tul-
lutta omaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hyotyd tai peittdidkseen tai hdi-
wyttddkseen hyodyn tai omaisuuden laittoman alkuperdn tai avustaakseen rikoksen-

tekijdd vilttamddn rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka

2) peittdd tai hdivyttdd rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyodyn
taikka ndiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperdn, sijainnin
tai sithen kohdistuvat mddrddmistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tdllai-

sessa peittimisessd tai hdivyttimisessd,

on tuomittava rahanpesusta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

’

Yritys on rangaistava.’

Sadnnoksestd ilmenee kaksi rahanpesurikoksen eri tekomuotoa. Ndihin palataan seuraa-
vaksi luvuissa 2.3.1 ja 2.3.2 samoin kuin tekomuotojen edellyttdmiin tahallisuusvaati-
muksiin. Ennen titd on kuitenkin perusteltua kidyda lapi paédpirteittdin rahanpesun ran-
gaistavuuden edellytyksid. Rangaistavuus edellyttdd ensinnékin, ettd varat on hankittu ri-
koksella. Tamén liséksi tunnusmerkistotekijoiden tdyttyminen edellyttdd, ettd rahanpesun
tekijd on tietoinen varojen laittomasta alkuperistd. Yksityiskohtaisesti tekijin ei tarvitse
varojen tai muun maisuuden alkuperdstd tietdd. On riittdvad, ettd han mieltdd omaisuuden

rikoksella hankituksi tai téllaisen omaisuuden surrogaatiksi.’!

Rikoslain 32 luvun 7 §:ssé sdddetddn torkedstd rahanpesusta. Sddnndksen mukaan torke-
astd rahanpesusta on kyse, jos rikoksella hankittu omaisuus on erittdin arvokas tai rikos
on toteutettu erityisen suunnitelmallisesti. Kyseisten tunnusmerkistotekijoiden lisdksi ra-
hanpesun tulee olla my&s kokonaisuutena arvostellen torked. Lain esitdiden mukaan erit-

tdin arvokkaaksi omaisuudeksi katsotaan etenkin tilanteet, joissa rikoksentekijan teko

3UHE 180/1992 vp, s. 18; Ojala 2007, s. 200.
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kohdistuu kokonaisuudessaan suureen rikoshyotyyn. Toisaalta tunnusmerkiston tayttaa
myo0s tilanteet, joissa erittdin arvokas omaisuus jaetaan useille rahanpesijoille. Rahamaa-
rdisesti erittdin arvokkaaksi omaisuudeksi katsotaan lainsdétijan mukaan yli 13 000 eu-
roa. Erityistd suunnitelmallisuutta osoittaa etenkin omaisuuden kitkemiseksi toteutetut
monimutkaiset jarjestelyt. Téllaisia voisi lainsddtdjin muukaan olla esimerkiksi jérjeste-
lyt, joissa pestdvit varat kierrdtetddn useiden yhtididen ja eri maiden kautta tavoitteena

muuttaa varallisuus useita kertoja erityyppiseksi.*?

2.3 Rahanpesun tekotavat ja tahallisuus

2.3.1 Tarkoitusta korostava rahanpesu

Rahanpesurikoksen tekotavat jaotellaan kahteen ryhméan. Ensimmadistd ryhmédd kutsu-
taan tarkoitusta korostavaksi rahanpesuksi ja toista seurausta edellyttdviksi rahanpe-
suksi.** Rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa sifdetiin tarkoitusta korosta-
vasta rahanpesusta. Tunnusmerkistotekijoinéd tarkoitusta korostavan rahanpesun osalta
kuvataan seitsemin eri tapaa ryhtyi rikoshyotyyn (ryhtymistekotapa) tai vaihtoehtoisesti
operoida silld (tarkoitustunnusmerkistotekijat). Ryhtymistekotapoja ovat rikoshyddyn
vastaanottaminen, kdyttdminen, muuntaminen, luovuttaminen, siirtiminen, vilittiminen
ja hallussapito. Tarkoitustunnusmerkisttekijoitd ovat sen sijaan rikoslain 32 luvun 6 §:n
1 momentin 1 kohdassa sdddetyt hyotymis-, peittdmis-, hdivyttdmis- ja rikoksentekijén

avustamistarkoitus.>*

Suomen rikosoikeudellisessa jarjestelmassé tahallisuus on jaettu 1) seuraustahallisuuteen
ja 2) olosuhdetahallisuuteen. Rikoslain 3 luvun 6 §:ssd sdddetddn ainoastaan seurausta-
hallisuudesta.®> Seuraustahallisuus on jaettu edelleen tarkoitus-, varmuus- ja todenni-
koisyystahallisuuteen. Niisté tarkoitustahallisuus edustaa seuraustahallisuuden moititta-
vinta muotoa.*® Olosuhdetahallisuutta koskeva médrittely on jétetty oikeuskdytinndn tés-

mennettaviksi. Perusteena tille koettiin olosuhdetahallisuuden maéarittelemisen

32 HE 53/2002 vp, s. 37-38.

33 HE 285/2010 vp, s. 6.

3% Hyttinen 2021, s. 281-333.

35 Piippo 2019, s. 12.

3¢ Tapani 2019, s. 265; Hyttinen 2021, s. 408.
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hankaluus. Lakivaliokunnan mietinnén (LaVM 28/2002 vp) mukaan seuraustahallisuutta
koskeva rikoslain sdinnds saattaisi nostaa tahallisuuskynnysti talousrikoksien osalta.?’
Tamain vuoksi legaaliméaritelman mukaisen todennékoisyystahallisuuden ei katsottu so-
veltuvan talousrikosten olosuhdetahallisuuden arviointiin. Molemmissa rahanpesurikok-
sen tekotavoissa olosuhdetahallisuutta koskevana vaatimuksena on tietoisuus omaisuu-
den alkuperistd. Olosuhdetahallisuuden tdyttyminen edellyttdd, ettd vastaajan nédytetdén
tienneen operoineen rikoshyoddylld. Oikeuskirjallisuudessa olosuhdetahallisuuden on kat-
sottu tayttyvan myos silloin, kun tekiji suhtautuu hyvéksyvésti tai ilmeisen vilinpitdmat-
tomisti omaisuuden mahdolliseen rikolliseen alkuperiin.®® Tietoisuutta ei kuitenkaan
edellytetd esimerkiksi esirikoksen tarkemmista yksityiskohdista. Riittdvéa on, ettd tekija
on mieltdnyt omaisuuden olevan rikoksella hankittu tai tillaisen omaisuuden surro-

gaatti.>’

Tarkoitusta korostava rahanpesu edellyttdd korotetun tarkoitustahallisuuden tayttymista.
Korotettu tarkoitustahallisuuden edellytys poikkeaa tarkoitustahallisuudesta sen osalta,
ettd rikostunnusmerkistdon on jo valmiiksi kirjattu tarkoitusedellytys. Ndin on myds tar-
koitusta korostavan rahanpesun osalta. Rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohta edel-
lyttad, ettd tekijalla on ollut rikoshyodyn hyodyntdmistarkoitus, sen alkuperidn peittamis-
tai hdivyttdmistarkoitus taikka esirikoksen tekijin avustamistarkoitus. Tarkoitusedelly-
tyksen siséltyessd rikostunnusmerkistdon seuraustahallisuuden kaksi muuta muotoa, var-
muustahallisuus ja todennékdisyystahallisuus, eivit riitd tahallisuusvaatimuksen tdytty-
miseen. Mikali tekijélld ei ole sddnndksessad edellytettya tarkoitusta, ei tunnusmerkistod
tarkoitusta korostavan rahanpesun osalta tiyty.** Toisin kuin mydhemmin kisiteltivin
seurausta edellyttivan tekomuodon osalta, tarkoitusta korostavassa rahanpesussa tahalli-
suuden tdyttymiseen riittdd omaisuuteen ryhtyminen sddnndksessd ilmenevissé tarkoituk-
sessa. Silld, onnistuuko tekijd rikoshyddyn alkuperin peittimisessd tai hdivyttdmisessa,

ei ole merkitysti.*!

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 59:2009 on todettu, ettei tunnusmerkistossa
edellytetyn peittdmisen tai hdivyttimisen tarvitse olla rikoksentekijan toiminnan ainoa
tarkoitus. Esimerkiksi rikoshyddylld toteutettu nettipelaaminen ensisijaisesti jannityksen

varjolla ~ voi  mahdollisesti  tdyttdd  my0s  rahanpesun  peittimis-  tai

37 Piippo 2019, s. 12; LaVM 28/2002 vp, s. 9-10.

38 Hyttinen 2021, s. 384; Sahavirta 2008, s. 173—174.
3 Sahavirta 2007, s. 160; Heikinheimo 1999, s. 136.
40 Hyttinen 2021, s. 409-410; Sahavirta 2008, s. 172.
“I'HE 53/2002 vp, s. 37.
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hiivyttimisedellytyksen.*? Tulkintaan on kuitenkin syyti suhtautua varauksella. Rahan-
pesua koskevissa esitdissd lainsditdja on pian korkeimman oikeuden ratkaisun KKO
59:2009 jilkeen tarkentanut tarkoitustahallisuuden tayttymistd. Lainsdétdja on todennut
tarkoitustahallisuuden téyttyvén silloin, kun tekijédn toiminnan vilittdmind padmairani

on esimerkiksi varojen alkuperin peittyminen tai hiipyminen.**

Lakivaliokunta on tarkoitustahallisuutta koskevissa perusteluissaan (LaVM 13/2020 vp)
todennut, ettd korotetun tahallisuusvaatimuksen tarkoituksena on rajata rangaistusvas-
tuun alan piiriin vain aidosti moitittavat tilanteet**. Nikemyksesti on kuitenkin esitetty
poikkeavia kannanottoja niin oikeuskirjallisuudessa kuin viidennen rahanpesudirektiivin
tdytdntdonpanoa koskevissa lain esitdissidkin. Rahanpesun rikosoikeudellisen vastuun on
katsottu kohdistuvan yhd useammin tekoihin, joita ei voida pitdd rahanpesun moitittavim-
pina tekomuotoina. Tami perustuu kansalliseen rahanpesurikoksen sdintelyn kokonai-
suuteen. Tekijdltd voi puuttua edelld mainitun tahallisuusasteen tiyttava tarkoitus, mutta
teko voi kuitenkin tdyttda rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 2 kohdan seuraustunnus-
merkistdn.* Tillaisessa tilanteessa tekijin toiminta ja tahallisuus tulee arvioitavaksi seu-

rausta edellyttdvdn rahanpesun vaatimusten mukaisesti.

2.3.2 Seurausta edellyttivi rahanpesu

Rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdiddetdin seurausta edellyttdvista ra-
hanpesusta. Seurausta edellyttavin rahanpesun tunnusmerkisto ei edellytd rikoshydtyyn
ryhtymistd tai toimimista tietyssé tarkoituksessa. Tunnusmerkisto edellyttid menettelyd,
jonka vaikutuksesta rikoksella saadun omaisuuden todellinen luonne, alkuperd, sijainti,
sithen kohdistuvat maidrddmistoimet tai oikeudet peittyvit taikka hdipyvéat. Edellisessa
luvussa 2.3.1 kisiteltyé tarkoitusta korostavaa rahanpesua voidaan pitééd puhtaana tekori-
koksena. Sen sijaan seurausta edellyttivdd rahanpesua ei vilttimatta voida tulkita sel-
laiseksi. Tunnusmerkistdssé edellytetty rikoshyddyn peittyminen tai hdipyminen voidaan

tulkita seurauksen ohella myds teon ominaisuuksiksi.*® Toisaalta oikeuskirjallisuudessa

2 Hyttinen 2020, s. 420.

4 HE 285/2010 vp, s. 7; Hyttinen 2020, s. 420.
# LaVM 13/2020 vp, s. 5.

45 HE 183/2020 vp, s. 13; Hyttinen 2020, s. 411.
4 Sahavirta 2008, s. 176.
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on tuotu esiin myo0s téstd poikkeavia ndkokulmia. Sddnndksen edellyttdma rikoshyddyn
peittdminen ja hdivyttiminen voidaan tdmén eridvén tulkinnan mukaan rinnastaa seurauk-
seen*’. My®s tahallisuusarvioinnin nikokulmasta timi on johdonmukaista, silld teko-
muotoon sovelletaan seuraustahallisuutta. Seurausta edellyttivén rahanpesun osalta ei ole
maédritelty, millaisilla toimilla tekomuoto tiyttyy. Tunnusmerkistd voikin tdyttyd millai-

silla toimilla tahansa, joiden seurauksena rikoshyddyn alkupera tai muu ominaisuus peit-

tyy tai hiipyy.*®

Seurausta edellyttdvdn rahanpesun osalta tahallisuusvaatimukseksi ei ole asetettu koro-
tettua tarkoitustahallisuutta. Sen sijaan edellytetién tiettyja rikoshyddyn luonteeseen koh-
distuvia seurauksia eli seuraustahallisuutta.*” Tahallisuus seurausta edellyttivin teko-
muodon osalta tdyttyy, mikili tekijd on pitinyt varmana tai varsin todennédkoisend rikos-
hy6dyn peittymisté tai hdipymistd sddnnoksessd mainitulla tavalla. Tekijén tulee mieltdd
seurauksen syntyminen todennikodisemmaéksi vaihtoehdoksi kuin sen syntymaéttd jaédmi-
nen. Seurausta edellyttivéssé tekotavassa salaamisella ja peittdmiselld aiheutetaan ulko-
puolisen ndkdkulmasta tarkasteltuna ndenndinen tai todellinen muutos rikoshyddyn omi-
naisuuksiin niin, ettd se vaikuttaa tosiasiallisten olosuhteiden vastaisesti laillisesti hanki-
tulta. Talloin peittdmisen ja hadivyttimisen kohteena on rikoshyddyn todellinen luonne,
alkuperd, sijainti, sithen kohdistuvat mairaamistoimet tai muut oikeudet. Tavoitteena on-

kin salata esirikoksen tekijin tai osallisen oikeudet rikoshydtyyn.>

Oikeuskirjallisuudessa on vastikdén seurausta edellyttivin rahanpesun tahallisuusarvi-
oinnin yhteydessd pohdittu teon intentionaalisuusvaatimuksen vaikutusta rangaistusvas-
tuuseen. Teon intentionaalisuus ilmenee molemmissa rahanpesun tekomuodoissa. Tar-
koitukseen perustuvassa rahanpesussa tekijan intentio eli tarkoitus on kirjattu suoraan ri-
koslain sddannokseen. Tdstd johtuen teon intentionaalisuus on rangaistusvastuun tdyttymi-
sen vilttiméton, mutta myos riittdva seikka. On ldhtokohtaisesti yhdentekevaa, peittyyko
tai hdipyyko omaisuuden alkupera konkreettiseesti, mikéli tekijilla on ollut rikoshyddyn
peittdmis- tai hdivyttamistarkoitus. Sen sijaan seurausta edellyttivan tekomuodon osalta
teon intentionaalisuuvaatimus kohdistuu siithen, peittyyko tai hdipyyko rikoshyodyn al-
kupera. Vaikka tapahtumat osoittaisivat tekijan rahanpesullisesta intentiosta, ei rangais-

tusvastuu seurausta edellyttdvistd rahanpesusta tulisi kyseeseen, mikali rikoshyddyn

47 Tapani 2018a, s. 789; Hyttinen 2021, s. 422.

8 HE 53/2002 vp, s. 37; Kimpimdiki 2015, s. 346.

4 Sahavirta 2008, s.174-175.

SO HE 183/2020 vp, s. 13; Sahavirta 2008, s. 179-180.
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alkuperd ei peity tai hdivy. Toisaalta seurausta edellyttivissd tekomuodossa teon inten-
tionaalisuusvaatimusta ei tule asettaa yhtd korkeaksi kuin tarkoitusta korostavan teko-
muodon osalta. Esimerkiksi rikoshyddyn kdyttdmisen yhteistalouden tarpeisiin passiivi-
sesti salliva puoliso voi tdyttdd intentionaalisuusvaatimuksen, vaikka tilanteessa olisi
mahdotonta aukottomasti osoittaa hidnen toimivan rikoshyddyn alkuperin peittimis- tai

hiivyttimistarkoituksessa.>!

2.4 Rahanpesun kansainvilinen siintely

Rahanpesu on luonteeltaan kansainvilistd, valtioiden rajat ylittdvdd toimintaa. Tyypilli-
sesti rahanpesuprosessia ei suoriteta vain yhden valtion alueella, vaan operaation aikana
tehdiin useita siirtoja valtiosta toiseen.>? Rahanpesun tehokas kansainvilinen torjunta
edellyttdd valtioilta ja taloudellisilta alueilta rahanpesua koskevan lainsddddnnon yhte-
ndistdmistd ja tehokasta tdytdntdonpanoa. Yhdenmukaisella sddntelylld pyritddn valtta-
miin se, ettei jarjestdytynyt rikollisuus tai muut toimijat pystyisi keskittimadn toimia
valtioihin, joiden oikeudellinen ympéristd soveltuisi parhaiten rahanpesuprosessin toteut-

tamiseen.>>

Suomessa rahanpesun kansallinen kriminalisointi on edelld kerrotuin tavoin perustunut
kansainvilisiin velvoitteisiin ja niiden tdyttdmiseen. Rahanpesun kriminalisointi rikos-
laissa onkin pohjautunut ensi sijassa kansainvilisiin yleissopimuksiin. Tarkeimmat naista
ovat Wienin yleissopimus, Strasbourgin konfiskaatiosopimus ja kansainvélisen jérjestiy-
tyneen rikollisuuden vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus (Palermon
yleissopimus, SopS 20/2004).>* Wienin huumausaineyleissopimukseen siséllytettiin en-
simmadistd kertaa méédrdyksid rahanpesusta ja rikoshyddyn pois ottamisesta. Tidtd ennen
kansainvélinen sédédntely oli keskittynyt ainoastaan huumausaineiden vastustamiseen.
Vaikka yleissopimus on painottunut vahvasti huumausaineiden ja psykotrooppisten ai-
neiden védrinkdyton estdmiseen, sisdltdd se lisdksi sddnnoksid rikoshyddyn poisottami-

sesta huumausainekauppaan osallisilta. Strasbourgin konfiskaatiosopimuksen tavoitteena

U Hyttinen 2021, s. 428-432; Tapani 2018a, s. 790.
32 Heikinheimo 1999, s. 30.

33 Sahavirta 2008, s. 61; Durrieu 2013, s. 433.

% Melander 2015, s. 410—411.
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on vaikuttaa huumausainerikoksista saatavan rikoshyddyn poisottamiseen sekd lisdksi
tdydentdd ja tehostaa kansainvélisid keinoja rajat ylittdvédn rikollisuuden torjunnassa.
Wienin yleissopimuksesta poiketen, Strasbourgin konfiskaatiosopimus ei ldhtokohtaisesti
rajaa sitd esirikosten alaa, joihin sopimusta voidaan soveltaa. Sen sijaan se siséltdd mah-
dollisuuden tehdi varaumia rikosten osalta, joihin sopimuksen velvoitteita ei sovelleta.>
Konfiskaatiosopimus onkin laajentanut rahanpesurikosten kansainvilisen sddntelyn 1dh-
tokohtia esirikosten osalta. Sdéntely ei endd Wienin yleissopimuksen tavoin keskity vain

jarjestdytyneen rikollisuuden harjoittamaan toimintaan.

Jokaiseen edelld mainittuun rahanpesua koskevaan yleissopimukseen on jitetty varauma,
jonka perusteella kriminalisointi voidaan toteuttaa kunkin sopimusvaltion oikeusjérjes-
telmén perusperiaatteet huomioiden. Kansallisesti timd on vaikuttanut etenkin itsepe-
sukriminalisointiin ja sitd koskeviin lainsdddanndllisiin ratkaisuihin Suomen sekd muiden
Euroopan unionin jdsenvaltioinen oikeusjérjestelmien perusperiaatteiden valossa. Wienin
yleissopimukseen ei sisdlly suoranaista velvoitetta siitd, miten sopimusvaltioiden tulee
kohdentaa rahanpesua koskeva rangaistusvastuu. Yleissopimus ei ldhtokohtaisesti sido
osapuolia yhteen tiettyyn nikemykseen tdmin osalta. Joidenkin sopimuspuolien mukaan
rahanpesu ja esirikos on erotettava toisistaan, jolloin rahanpesurikoksen toteuttaa 1dhto-
kohtaisesti esirikoksen tekijdsta erillinen henkild. Yleissopimusta on kuitenkin péaasial-
lisesti tulkittu niin, ettd se antaa mahdollisuuden sopimusvaltiolle rajoittaa rahanpesun
tekijépiirid samalla kuitenkin kehottaen kriminalisoimaan myds esirikoksen tekijédn suo-
rittamat rahanpesutoimet. Tulkinta perustuu yleissopimuksen artiklassa 3(1)(b)(1) ilme-
neviin “conversion’ (muuntaa) ja "transfer” (siirtdd) termeihin. Muuntamisen termié ar-
vioidessa on todettu sen mahdollistavan tulkinnan, jonka mukaan sitd voidaan soveltaa
molempien osapuolien, eli esirikoksen tekijédn ja myohempien rahanpesutoimien toteut-
tajan, toimintaan. Pddasiallisesti on kuitenkin todettu, ettei se kattaisi rikoshyddyn vas-
taanottajan menettelyd. Sen sijaan kyseisenlainen toiminta tulisi arvioitavaksi rikos-
hyodyn hankkimisena. Siirtdmisen termin on tulkittu viittaavan suoraan esirikoksen teki-
jadan. Tdma johtuu siité, ettei rikoshyddyn vastaanottajan menettelyd ole mahdollista ku-
vata siirtdmiseksi. Tulkinnallisista eroavaisuuksista johtuen Wienin yleissopimuksen kat-
sottiin aiheuttavan epdselvyyksid rahanpesun tekijipiirin rangaistuvastuun osalta. My6-
hemmin Strasbourgin konfiskaatiosopimuksen artiklassa 6(2)(b) pyrittiin selventiméén
Wienin yleissopimuksen aiheuttamaa epidselvyyttd. Artiklan mukaan sopimusvaltiossa

voidaan madrittdd, ettei rangaistusvastuu rahanpesurikoksesta koske esirikoksen tekijaa.

53 Sahavirta 2008, s. 77-81.



17

Varaumasta huolimatta sopimus edellyttdd, ettd tekijépiirid koskeva rajaus perustuu kan-

sallisiin perustuslain perusperiaatteisiin ja oikeusjirjestelmin keskeisiin kisitteisiin.>®

Myohemmin Varsovassa vuonna 2005 tehty Euroopan neuvoston rikoksen tuottaman
hyodyn rahanpesua, etsintéé, takavarikkoa ja menetetyksi tuomitsemista seka terrorismin
rahoitusta koskeva yleissopimus (Varsovan yleissopimus, SopS 49/2008) on korvannut
Strasbourgin konfiskaatiosopimuksen. Varsovan yleissopimus on rahanpesun kansainva-
listd sddntelyd koskevista kansainvilisistd sopimuksista kattavin. Se sisdltdd méédrayksia
rahanpesun kriminalisoinnin lisdksi varojen jaddyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemi-
sesta sekd kansainvilisestd yhteistyostd. Yleissopimuksessa osapuolia kehotetaan anta-
maan sdddoksid rahanpesun torjumisen helpottamiseksi esimerkiksi syytteeseen asetta-
misen osalta. Varsovan yleissopimuksen sdéntely menee monella tapaa muita yleissopi-
muksia ja erditd kansainvilisid yhteistyoelimid pidemmélle. Sen asettamien ldhtokohtien
mukaan yleissopimuksen soveltamisalan osalta ei ole merkityksellistd, kuuluuko esirikos
sen valtion rikosoikeudelliseen toimivaltaan, jossa rahanpesurikos toteutettiin.’’” Niin ol-
len sopimuksen osapuolilla on edeltivié yleissopimuksia laajempi mahdollisuus rangaista

rahanpesusta, joka toteutetaan kansainvilisesti rajat ylittdvénd toimintana.

Edelld esiin tuotujen yleissopimusten lisdksi rahanpesun kansainvélisessd torjunnassa
merkittdvind toimijana pidetddn kansainvélistd hallitusten vélistd yhteistyelintd Finan-
cial Action Task Force (FATF). FATF perustettiin vuonna 1989 tarkoituksenaan tutkia ja
kehittdd toimenpiteitd rahanpesun torjumiseksi. Lokakuussa 2001 FATF laajensi toimi-
valtaansa koskemaan rahanpesun liséksi terrorismin rahoituksen torjuntaa. Edelleen huh-
tikuussa 2012 FATF lisdsi toimivaltansa piiriin joukkotuhoaseiden levidmisen rahoituk-
sen estamisen. Yhteistydelimen toiminnan tavoitteena on asettaa standardeja ja edistia
tehokkaan oikeudellisen sdédntelyn toimeenpanoa rahanpesun, terrorismin rahoituksen ja
muiden niihin liittyvien kansainvilisen rahoitusjérjestelmin koskemattomuuteen kohdis-
tuvien uhkien torjumiseksi. Lisdksi se seuraa maiden edistymisti asettamiensa standar-
dien tdytdntoOnpanossa ja arvioi nédiden lainsddddnnoéllisid ratkaisuja edelld mainittujen
uhkien torjumisessa. Yhteistydelimen pyrkimyksend on edistdd antamiensa suositusten

hyviksymisti ja tdytintoonpanoa maailmanlaajuisesti.*®

6 Commentary on the United Nations Convention Against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and
Psychotropic Substances 1998, s. 62; Sahavirta 2008, s. 271-272.

37 Sahavirta 2008, s. 81; Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi rahanpesun

torjumisesta rikosoikeudellisin keinoin. Bryssel 21.12.2016 COM (2016) 826 final, 2016/0414
(COD), s. 4.

38 https://www.fatf-gafi.org/about/whatwedo/ (17.2.2022); Damais 2007, s. 71 ja 76.
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Rahanpesun kansainvilisen sddntelyn taustalla on lisdksi useita Euroopan unionin (EU)
direktiivejd. Rikosoikeudellinen yhteistyd on ollut Euroopan unionin toiminnassa yksi
nopeimmin kehittyvistd osa-alueista jo useiden vuosien ajan. Euroopan unionin jasenyys
on vaikuttanut luonnollisesti myds Suomen rikosoikeudellisiin ratkaisuihin ja useiden ri-
koslain sadnndsten, kuten itsepesua koskevan rajoitussdédnnoksen, taustalla vaikuttaa vah-
vasti EU-oikeus.*” Euroopan unionin toimivalta sd#tid direktiiveji rahanpesun alalla pe-
rustuu Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 83 artiklaan. Artiklan

1 kohdan mukaan:

“Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsddtdmisjdrjestystd nou-
dattaen annetuilla direktiiveilld sddtdd rikosten ja seuraamusten mddrittelyd kos-
kevista vihimmdissddnnoistd erityisen vakavan rikollisuuden alalla, joka on rajat
ylittavid joko rikosten luonteen tai vaikutuksen johdosta tai sen vuoksi, ettd niiden

torjuminen yhteisin perustein on erityisesti tarpeen’’.

Samaisen artiklan 2 kohdassa téllaiseksi erityisen vakavaksi rikollisuuden alaksi on méé-
ritelty rahanpesu. Viimeisin rahanpesun torjumista rikosoikeudellisin keinoin koskeva
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi annettiin 30.5.2018. Viides rahanpesudi-
rektiivi pitda sisdlldédn jasenvaltioille asetetut vihimmaisvelvoitteet rahanpesuna rangais-
tavien tekojen madrittelemisestd, niistd asetetuista rangaistuksista ja rahanpesun rangais-
tusvastuun ulottuvuudesta eli tekijépiiristd.®® Tekijépiirin osalta direktiivi siséltia itsepe-
sun rangaistavuutta koskevat vihimmadisvelvoitteet, jotka pantiin kansallisesti tdytdnto6n
joulukuussa 2020 itsepesukriminalisoinnin laajentamista koskevassa lainsdadantéuudis-
tuksessa. Tarkemmin Euroopan unionin antamia rahanpesudirektiivejd kisitellddn lu-

vussa 5.1.

3 Melander 2009, s. 1185—-1186.
S HE 183/2020 vp, s. 4; Burrell — Thorne 2019, s. 2.
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3 ITSEPESUKRIMINALISOINNIN HISTORIALLINEN KEHITYS

3.1 Lihtokohtana itsepesun rankaisemattomuus

Rahanpesu kriminalisoitiin Suomen rikoslain kokonaisuudistuksen yhteydessd vuonna
1994. Tuolloin sitd pidettiin pddasiallisesti huumausainekaupan ja siihen liittyvén jarjes-
tdytyneen rikollisuuden toimintana. Kriminalisointi tapahtui useiden muiden mannermai-
den oikeusjérjestysten tapaan kétkemisrikoksena. Tyypillisesti ndissid oikeusjirjestel-
missd kdtkemisrikosta on pidetty osallisuutena esirikokseen ja tdta kautta sen rankaise-
mattomana jilkitekona.®! Kitkemisrikosta koskevan rikoslain kokonaisuudistuksen en-
simmadisen vaiheen lain esitdiden (HE 66/1988 vp) mukaan henkild4 ei tuomita kétkemi-
sestd silloin, kun hén on ollut osallinen ryhtymisen kohteena olevan omaisuuden hankki-
miseen. Lainsddtdjan kannanoton mukaan ei ole perusteltua rangaista esirikoksen tekijaa
tai sithen osallista tilanteessa, jossa hin kétkee rikoksella saatua omaisuutta tai muulla
tavoin ryhtyy siithen. Niin ollen esirikokseen osallista, avunantajaa tai yllyttdjaa ei tuol-
loin tullut rangaista kétkemisrikoksesta, vaan ainoastaan esirikoksesta tai osallisuudesta
sithen. Kyseinen rikosoikeudellinen ratkaisu on kuitenkin muodostunut paljon ennen ri-
koslain ensimmaisen vaiheen kokonaisuudistusta, silld jo vuoden 1889 rikoslaissa katsot-
tiin, ettei esirikoksen tekijda ja tai sithen osallista voitu rangaista varastetun tavaran kat-
kemisestd. Néin ollen jo tuolloin sovellettiin tulkintaa, jonka mukaan rangaistus esirikok-
sesta kattaa tekijan kaikki myohemmit teon jilkeen rikoksella saatuun omaisuuteen koh-
distamat toimet. Tatd on pidetty perusteltuna erityisesti sen vuoksi, ettd esirikoksen teki-
jalla tai osallisella on luonnollisesti tarve rikoksella hankitun omaisuuden peittimiseen

konfiskaation ulottumattomiin.®?

Kuten edelld selostetusta on havaittavissa, itsepesun kriminalisointiin on suhtauduttu kan-
sallisesti melko varautuneesti. Myds monissa muissa valtioissa itsepesun rangaistavuus
ja osallisuuskysymykset ovat olleet hankalia ja kriminalisointiin on suhtauduttu third-
party -tyyppistd rahanpesua varovaisemmin. Kuitenkin yhd useimmissa valtioissa ran-
gaistavuuden ala on sittemmin ulotettu koskemaan itsepesua joko kokonaan tai tietyin
varauksin. Itsepesu onkin kriminalisoitu melko kattavasti muun muassa useissa euroop-
palaisissa valtioissa, kuten Ruotsissa ja Italiassa. Lainsdddédntteknisesti valtiot ovat ja-

kautuneet kahteen erilaiseen ldhestymistapaan. Ensimmédisen tavan mukaan

Sl HE 180/1992 vp, s. 3-4; Sahavirta 2008, s. 147 ja 275.
2 HE 66/1988 vp, s. 108; Sahavirta 2008, s. 275 ja 278; Honkasalo 1964, s. 279.
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lainsdddidnndssd on nimenomaisesti mainittu, miten itsepesu on valtiossa kriminalisoitu.
Kyse on niin sanotusta positiivisesta lainsdddéntotekniikasta, jossa lainsdddantoon on kir-
jattu jokin erityinen itsepesukriminalisointi. Suomessa itsepesukriminalisointi on toteu-
tettu titd lainsdddéntotapaa noudattaen. Toinen vaihtoehto on ollut se, ettei lainsédddan-
ndssd mainita mitddn itsepesun rankaisemattomuudesta. Télloin kyseessd on niin sanottu
negatiivinen lainsdddantotekniikka, joka ei anna itsepesulle lainkaan huomiota lain tasoi-
sella sddnnokselld. On kuitenkin huomioitava, ettd tiassékin tilanteessa itsepesun rangais-

tavuuden alaa rajoittavat mahdollisesti kansalliset lainkonkurrenssiopit.®*

Vield vuonna 2010 itsepesua koskevassa tyoryhmémietinndssé todettiin, ettei sitd tulisi
kriminalisoida. Tyéryhmédmietinnon mukaan perusteena télle oli erityisesti se, ettd tuo-
mioistuimet joutuisivat lainkdytossddn yhi useammin pohtimaan lainkonkurrenssiopilli-
sia kysymyksid. Kyseistd seikkaa tyoryhma on pitdnyt oikeusvarmuuden kannalta ongel-
mallisena. Lainkonkurrenssioppeihin nojautuen tydryhma totesi, etti esi- ja jilkitekojen
taytyisi sisdltyd koko tekosarjan kattavaan péérikokseen. Mietinndssdén tyoryhma myos
perusteli kantaansa teon ajallisen ulottuvuuteen vedoten. Se katsoi, ettd mikéli itsepesu
kriminalisoitaisiin, merkitsisi se teon ajallisen kattavuuden merkittivdd laajenemista.
Tama taas voisi vaikuttaa rikoksen vanhentumiseen, kun esirikoksella saatujen varojen
peseminen olisi erikseen rangaistavaa niin kauan kuin varat onnistuttaisiin pitimaan tdy-
tantdonpanoviranomaiselta piilossa ja tdtd kautta mahdollistamaan rikollisen toiminnan

jatkuminen.®*

FATF on Suomea koskevissa raporteissaan ottanut toistuvasti kantaa itsepesukriminali-
soinnin puuttumiseen ja timidn ongelmallisuuteen. Vaikka kansallisesti itsepesukriminali-
soinnin katsottiin olleen vastoin Suomen rikosoikeudellisia periaatteita, et FATF ollut
asiasta samaa mieltd. Sen kannanoton mukaan itsepesun rankaisemattomuus ei perustunut
sellaiseen Suomen oikeusjérjestelmin perusperiaatteeseen, joka mahdollistaisi totaalisen
kriminalisoimattomuuden. FATF:n mukaan oli selvda, ettd Suomen rikoslain sdannds it-
sepesun rankaisemattomuudesta oli vaikuttanut rahanpesusta nostettujen syytteiden maa-
rdén. Lausunnon mukaan tdma perustui sithen, ettd esitutkintaviranomaisten tiytyi kdy-
tdnnossa tehda valinta sen vilill4, tutkitaanko pelkdstidn esirikosta vai molempia. Esitut-

kintaviranomainen oli raportin mukaan usein paatynyt rajaamaan esitutkinnan koskemaan

8 Hyttinen 2021, s. 601-602; Hyttinen 2017, s. 334.
64 Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja nro 27/2010: Rahanpesukriminalisointien muutos-
tarpeet, s. 40-50.
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vain esirikosta, jolloin rahanpesua koskeva tutkinta jii kokonaan toteuttamatta.®> Kysei-
nen tulkinta oli perusteltu, silld rahanpesusyytteistd rajautuivat rikoslain itsepesun rankai-
semattomuuden vuoksi pois tilanteet, joissa esirikokseen osallinen oli itse toteuttanut

my0s rahanpesun.

Lopulta vuoden 2012 lakimuutoksen (187/2012) yhteydessa itsepesu kriminalisoitiin. Ri-
koslakiin sdddettiin kuitenkin paésddnnoksi itsepesun rankaisemattomuus. Kriminalisoin-
tia koskevassa lakivaliokunnan mietinndssd (LaVM 2/2012 vp) todettiin, etteivit kansal-
liset rikosoikeudelliset periaatteet endd esténeet itsepesun rangaistavaksi sdatdmista. Li-
sdksi lainsddtdja totesi rahanpesua koskevissa esitdissd (HE 285/2010 vp), ettd kansalli-
nen lainsdddantoratkaisu itsepesun rankaisemattomuudesta vaikeutti kansainvilistd yh-
teistyotd rikosoikeuden alalla. Lakivaliokunta lausui kriminalisoinnin mahdollistavaksi
perusteeksi silloisen lakiteknisen valinnan, jonka perusteella itsepesusta rankaiseminen
tulisi kyseeseen vain poikkeuksellisissa tilanteissa. Lakivaliokunta otti mietinndssidin
kantaa myos itsepesukriminalisoinnin vaikutuksesta esirikoksen syyksilukemiseen ja
vanhentumiseen. Itsepesusta tuomitseminen ei edellyttiisi my0s esirikoksen syyksiluke-
mista, vaikka se esitetyn lainsdddéntouudistuksen perusteella olikin mahdollista. Myds-
kain rikoksen vanhentuminen ei lakivaliokunnan mietinndn perusteella aiheuttaisi ongel-
maa, silld itsepesusta olisi mahdollista rangaista esirikoksen vanhentumisesta riippu-
matta.®® Tarkemmin vuosina 2012-2020 voimassa olleeseen rajoitettuun itsepesukrimi-

nalisointiin perehdytddn seuraavaksi luvussa 3.2.

3.2 Itsepesun rajoitettu kriminalisointi

Vuoden 2012 lakimuutoksen (187/2012) yhteydessa siirryttiin rajoitettuun itsepesukrimi-
nalisointiin. Itsepesun rankaisemattomuus séilyi kuitenkin edelleen vahvana padsaantona.
Rajoitussddnndkseen liséttiin lakimuutoksen yhteydessé klausuuli, jonka perusteella ran-
gaistusvastuu itsepesusta voisi tulla kyseeseen tiettyjen edellytysten tdyttyessi. Rajoitet-
tua itsepesukriminalisointia koskevassa rikoslain 32 luvun 11 §:n 1 momentissa sdddettiin

seuraavasti:

6 FATF: Mutual Evaluation of Finland: Third mutual evaluation report anti-money laundering
and combating the financing of terrorism 2007, s. 9.
6 LaVM 2/2012 vp, s. 2-3; HE 285/2010, s. 9.
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"Tdssd luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei tuomita henkiléd, joka on osallinen sii-
hen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyodyn (esiri-
kos). Henkilo voidaan kuitenkin tuomita 7 §:n mukaisesta rikoksesta, mikdli rahan-
pesurikos muodostaa tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen

’

olennaisimman osan rikoskokonaisuudesta.’

Kuten sddnndksestd ilmenee, esirikokseen osallinen oli mahdollista tuomita edellytysten
tiyttyessd vain torkedstd rahanpesusta. Lainsddtdja on rajoitettua itsepesukriminalisointia
koskevissa esitdissd (HE 138/2011 vp) todennut lainsdddéntoratkaisun olleen perusteltu,
silld muutoin rangaistavuuden piiriin olisivat tulleet kaytinnossa kaikki taloudellista hyo-
tyd tuottavat myds vahdiset rikokset. Mikéli rangaistusvastuu olisi koskenut myd6s vihéi-
simpid rikoksia, ei lainsdddintoratkaisu olisi ollut johdonmukainen rankaisemattomuu-
den padsddnnon kannalta. Téaten lainséatdja piti perusteltuna rajata itsepesua koskeva ri-
kosvastuu vain tilanteisiin, joissa rahanpesu muodostaisi olennaisimman ja moitittavim-
man osan rikoskokonaisuudesta. Rangaistuvastuu oli mahdollinen kdytinndsséd vain ti-
lanteissa, joissa torkedstd rahanpesusta olisi tuomittu ankarampi rangaistus kuin esirikok-

sesta.%’

Edelld mainittu peruste rahanpesun moitittavuudesta asetti kuitenkin rangaistusvastuun
kynnyksen turhan korkealle. Esimerkiksi vakavaan huumausainerikokseen syyllistynyt
oli mahdollista saattaa itsepesusta rangaistusvastuuseen vain poikkeuksellisissa tilan-
teissa. Tdma johtui siitd, ettd merkittdvid taloudellista hy6tya tuottavista huumausaineri-
koksesta tuomitaan todenndkdisesti ankarammin kuin rahanpesusta. Kyseinen kriminali-
sointi olikin merkittdvassa ristiriidassa jopa rahanpesun alkuperdisten kriminalisointipe-
rusteiden kanssa, joissa nimenomaisesti velvoitettiin osapuolia kriminalisoimaan rahan-
pesu osana huumausainerikollisuuden torjumista.®® Vuonna 2012 si4detty rajoitussiin-
nos mahdollisti timén vain poikkeuksellisissa tilanteissa, minkd vuoksi kriminalisointia

voidaan luonnehtia erittdin ongelmalliseksi.

Rajoitettua itsepesukriminalisointia koskeva rajoitusséddnnos sisilsi kolme kvalifioimis-
perustetta. Néité olivat teon (1) suunnitelmallisuus, (2) jatkuvuus ja (3) rahanpesurikok-
sen olennaisin osuus rikoskokonaisuudessa. Soveltamisalan rajauksen vuoksi teon tuli
tayttad myds rikoslain 32 luvun 7 §:n térkeédn rahanpesun tunnusmerkistotekijét. Torkedn

rahanpesun kvalifioimisperusteiden mukaan rikoshyddyn tulee olla erittdin arvokas tai

87 HE 138/2011 vp, s. 10-12.
8 Hyttinen 2021, s. 610.
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rikoksen erityisen suunnitelmallinen. Liséksi rahanpesun tdytyy olla kokonaisuutena ar-
vostellen torked. Erittdin arvokkaan omaisuuden rajaksi lainsddtédjd katsoi yli 13 000 eu-
roa. Erityisen suunnitelmallisuuden sen sijaan muodosti erityisesti monimutkaiset jérjes-
telyt rikoshyddyn alkuperin peittdmiseksi. Aikaisemmin rahanpesun kansallista sdéinte-
lyé koskevassa luvussa 2.2 tuotiin ilmi ndiden tunnusmerkistotekijoiden tarkemmat tayt-

tymisedellytykset.

Ensimmadinen kvalifiointiperuste, teon (1) suunnitelmallisuus, ilmeni rahanpesun tekija-
piirid koskevan rajoitussdénnoksen lisdksi torkedn rahanpesun tunnusmerkistotekijoista.
Oikeuskirjallisuudessa suunnitelmallisuusvaatimus onkin tulkittu rajoitetun itsepesukri-
minalisoinnin kaksinkertaiseksi tunnusmerkistotekijiksi. Lain esitdiden mukaan molem-
missa tunnusmerkistotekijoissd ilmenevé kvalifioimisperuste viittasi vaatimukseen esiri-
koksen ja siihen liittyvien rahanpesutoimien yhteydesti toisiinsa. Tdman enempéa lain-
sadtdjé ei ottanut kantaa omaperdiseen kaksinkertaisen tunnusmerkistotekijan problema-
tiikkkaan. Kyseistd klausuulia on oikeuskirjallisuudessa tulkittu siten, ettd esirikoksen te-
kijan tiytyi jo rikosta toteuttaessaan suunnitella tekoa seuraavat rahanpesutoimet. Tekijén
tuli siten olla tietoinen siitd, miten rikoshyddyn alkuperin salaaminen toteutettaisiin ja
kuinka hin piésisi nauttimaan rikoksen tuottamasta hyddysti. Lisdksi on katsottu, ettd
klausuuli edellytti prosessissa rahanpesurikokselta korkeampaa suunnitelmallisuutta kuin
esirikokselta. Tama tulkinta oli kuitenkin altis kritiikille, silld usein esirikoksena toteutet-
tavat esimerkiksi huumausaine- tai talousrikokset ovat erityistd suunnitelmallisuutta vaa-
tivia. Télloin olisi ollut edelld mainitun tulkintaan nojautuen haastavaa osoittaa, ettd ra-
hanpesu muodostaisi prosessin suunnitelmallisimman osan.%® Kuten tisti tulkinnasta il-
menee, suunnitelmallisuusvaatimus oli verrattain epaselvé kvalifioimisperuste. Se sisilsi
jokseenkin merkityksellisen liitynndn muihin kvalifioimisperusteisiin, kuten vaatimuk-
seen tekojen jatkuvuudesta. TAimé johtunee siitd, ettd rahanpesuprosessissa tekojen jatku-
vuuden voidaan katsoa osoittavan erddnlaista suunnitelmallisuutta. Néin todettiin myds
rajoitettua itsepesukriminalisointia koskevissa esitdissid, joissa lainsddtdjd avasi torkeén
rahanpesun tunnusmerkistdtekijoitd. Onkin luontevaa tulkita jo ensimmaéisen kvalifioi-
misperusteen yhteydessd, ettd lainsddtdjd padtti asettaa itsepesun rangaistavuuden kyn-

nyksen melko korkealle rajoitettua itsepesukriminalisointia toteuttaessaan.

% HE 138/2011 vp, s. 11; Hyttinen 2017, s. 352-353.



24

Toinen rajoitetun itsepesukriminalisoinnin kvalifioimisperusteista oli teon (2) jatkuvuus.
Lain esitdiden mukaan edellytys tiyttyi, kun kyseessé oli pitkéén jatkuva toiminta. Toi-
minta saattoi muodostua useista yksittdisistd osavaiheista, joilla rikoshyodyn alkuperdd
pyrittiin peitteleméén tai salaamaan aktiivisesti. Tekijén aktiivisuutta koskevaa vaati-
musta voitiinkin pitdd merkittdvina. Sen johdosta tarkoituksenmukaisestikaan toteutettu
rahanpesutoimi ei tdyttédnyt jatkuvuuden vaatimusta, mikali se oli luonteeltaan passiivista
eiki sisiltinyt useita tekoja omaisuuden alkuperin peittimiseksi.”® Jatkuvuusvaatimus
edellytti systemaattisesti toistuvaa toimintaa, jolla pyrittiin rikoshyddyn alkuperin salaa-
miseen. Suunnitelmallisuusvaatimuksen tavoin se asetti riman itsepesusta rankaisemi-
selle erittdin korkealle. Se sulki automaattisesti soveltamisalansa ulkopuolelle tilanteet,
joissa esimerkiksi tilivaroja siirrettdisiin kerran tai vain muutaman kerran pankkitililta
toiselle. Téllainen toiminta ei olisi tdyttdnyt aktiivisen ja lainsdétdjan asettaman pitk&an
jatkuneen toiminnan vaatimusta. My0skéén tilanne, jossa tilivaroja siirrettdisiin lukuisia
kerta useiden tilien vilille lyhyen ajan sisdlld, ei olisi tdyttdnyt vaatimusta. Téllainen toi-

minta olisi voitu tulkita aktiiviseksi, mutta ei kuitenkaan pitkdén jatkuneeksi.

Kolmannen kvalifioimisperusteen mukaan rahanpesun tuli muodostaa (3) olennaisin osa
rikoskokonaisuutta tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioon ottaen. Rahanpe-
surikoksen tuli olla esirikosta olennaisesti merkittividmpi ja moitittavampi tarkastellessa
rikoskokonaisuutta. Tdlld edellytykselld lainsdétéjd halusi ensisijaisesti puuttua tilantei-
siin, joissa rahanpesijdn osuus esirikokseen oli vdhdinen. Véhdisen osallisuuden tilan-
teissa rahanpesija pystyi ennen rajoitettua itsepesukriminalisointia peseméén rikoshyotya
ilman rangaistusuhkaa rahanpesusta, kun hin oli itse toiminut vdhdisend avunantajan esi-
rikoksessa. Rangaistusvastuu ei lain esitdiden mukaan tullut kyseeseen esimerkiksi ra-
hanpesun hallussapidon ja siihen liittyvin hyotymistarkoituksen kohdalla. Lainsdatdja
katsoi, ettei hallussapito ja hyotymistarkoitus voineet tiyttdd rikoskokonaisuuden olen-
naisinta ja moitittavinta osuutta.”! My6s kolmas kvalifiointiperuste oli itsepesukriminali-
soinnin kannalta rangaistusvastuun alaa merkittdvasti rajaava ja ndin ollen ongelmallinen.
Se poissulki edelld kuvatun tavoin rangaistusvastuun piiristé tilanteet, joissa esirikoksena
oli syyllistytty vakavaan huumausainerikokseen ja myohemmin saman tekijdn toimesta
rikoshyddyn pesemiseen. Itsepesun kriminalisointia pohdittaessa oli katsottu, ettd ran-

gaistusvastuu téllaisissa tilanteissa esirikoksena toteutettavasta huumausainerikoksesta

"OHE 138/2011 vp, s. 11; Hyttinen 2017, s. 351-352.
""HE 138/2011 vp, s. 10 ja 12; LaVM 2/2012 vp, s. 2.
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oli riittdvad. Tama kuitenkin oli merkittidvissa ristiriidassa kansainvélisesti asetettujen ra-

hanpesun kriminalisointitavoitteiden kanssa.

Suomi sai osakseen huomattavan mairén kritiikkid omaksumansa rajoitetun itsepesukri-
minalisoinnin vuoksi. Jo vuonna 2007 FATF katsoi, ettei Suomen oikeusjarjestelméssi
ole itsepesun kriminalisointia estdvid periaatteita. Myohemmin vuonna 2013 FATF tar-
kensi kannanottoansa ja totesi, ettei oikeusjarjestelméssdmme ole edes sellaisia peruspe-
riaatteita, jotka estdisivit itsepesun tdysiméérdisen kriminalisoinnin. Samaisessa raportis-
saan FATF myonsi Suomen edenneen positiivisesti itsepesukriminalisoinnin osalta sd-
tdessddn rangaistusvastuun rajoitetusti mahdolliseksi. Tuomioistuimilla oli mahdollisuus
ottaa henkilon suorittamat rahanpesutoimet huomioon esirikoksesta tuomittavan rangais-
tuksen korottavana seikkana. Toimielin kuitenkin totesi, ettei tdima ollut riittivad. Myo-
hemmin vuonna 2019 FATF nimenomaisesti kehotti Suomea kriminalisoimaan itsepesu
myds muiden kuin torkedn rahanpesun osalta. Liséksi se kehotti Suomea luopumaan edel-
lytyksestd, jonka mukaan rahanpesurikoksen tuli olla esirikosta olennaisesti merkitté-
viAmpi itsepesusta tuomittaessa.’? Rajoitettua itsepesukriminalisointia pidettiin poikkeuk-
sellisena myds koko Euroopan unionin tasolla. Unionin jasenmaista kdytdnndssd vain
Suomessa ja Tanskassa on suhtauduttu itsepesun kriminalisointiin erityisen varaukselli-
sesti’®. Rahanpesun tehokas kansainvilinen torjunta edellytt4i luonnollisesti valtioilta yh-
denmukaista sddntelyd. Tamén vuoksi rajoitettu itsepesukriminalisointia voitiinkin pitda
Euroopan unionin tasolla ongelmallisena, silld se poikkesi ldhes kaikkien jisenmaiden
omaksumasta kriminalisoinnista. Se ei néin ollen tarjonnut tehokkaan yhteistyon edelly-

tyksid jisenmaiden vilille.

Kuten edelld késitellystd ilmenee, rajoitettu itsepesukriminalisointi oli soveltamisalaltaan
varsin supistettu. Sen voimassa olon aikana annettiin tiettavésti vain yksi tuomio, jossa
henkil6n katsottiin syyllistyneen rajoitussidinndksen mukaiseen itsepesuun’®. Kyseessi
oli Helsingin hovioikeuden 29.5.2020 tuomio R 19/7. Helsingin hovioikeudessa muutok-
senhaun kohteena oli Helsingin kérdjdoikeuden 21.11.2018 antama ratkaisu R 18/1410.
Siind vastaaja X:n oli katsottu syyllistyneen muun muassa rahankerdysrikokseen, mutta
syyte torkedstd rahanpesusta (itsepesusta) hyléttiin. Vastaaja X oli ostanut yhtion rahan-

kerdysrikoksella hankkimillaan varoilla yhdessd entisen puolisonsa kanssa

2 FATF: Mutual Evaluation of Finland: 9" Follow-up report 2013, s. 11; FATF: Mutual Evalu-
ation Report Finland: Anti-money laundering and counter-terrorist financing measures 2019, s.
49.

3 Hyttinen 2017, s. 349.

™ Piippo 2021, s. 1246.
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siirtolapuutarhamdkin. Téltd osin kérdjidoikeus katsoi vastaajan X kéyttdneen ja muunta-
neen rikoksella hankkimiansa varoja itsepesun tdyttivalld tavalla. Vastaaja X oli edelld
mainitun lisdksi siirtdnyt useilla eri kerroilla rahankerdysrikoksella hankkimiaan varoja
turkkilaiseen pankkiin. Menettely ei tdltd osin kdrdjdoikeuden perustelujen mukaan téyt-
tanyt rahanpesurikoksen médritelmas. Tamaé johtui siitd, ettei vastaaja X:n katsottu kiyt-
tdneen, muuntaneen, siirtdneen ja luovuttaneen rikoksella hankittuja varoja hankkiakseen
itselleen tai toiselle hyotya sekd peittddkseen tai hdivyttddkseen varojen laittoman alku-
perédn. Vaikka varat oli siirretty suomalaisten viranomaisten ulottumattomiin ulkomaiseen
pankkiin, ei kdrdjdoikeus katsonut sen tdyttivin itsepesun tunnusmerkistod. Kardjaoikeus
el myoskddn katsonut itsepesun tdyttdvin osuuden muodostavan rikoskokonaisuuden
olennaisinta ja moitittavinta osaa, joka oli voimassa olleen itsepesukriminalisoinnin ran-
gaistuvastuun yksi edellytyksistd. Kérdjdoikeus katsoi rahankerdysrikoksella hankittujen
varojen kdyttdmiseen muuhun kuin kerdystarkoitukseen olevan osa esirikosta eika rahan-

pesurikosta.

Myohemmin Helsingin hovioikeus muutti Helsingin kirdjdoikeuden antamaa tuomiota ja
katsoi vastaajan X syyllistyneen torkedin rahanpesuun (itsepesu). Hovioikeuden mukaan
rahankerdysrikoksella hankittujen varojen kdyttod ja muuttamista taloudellisen hyddyn
hankkimiseksi oli pidettdva selvisti moitittavampana osana rikoskokonaisuutta. Tama il-
meni jo rikosten rangaistusasteikosta. Rahankerdysrikoksesta tuomitaan sakkoa tai enin-
tadn kaksi vuotta vankeutta, kun taas tirkedstd rahanpesusta tuomitaan vankeutta véhin-
tdén neljd kuukautta ja enintdén kuusi vuotta. Hovioikeus arvioi myos tekokokonaisuuden
jatkuvuutta ja suunnitelmallisuutta. Sen mukaan toiminta osoitti molempien edellytysten
olemassaoloa, silld rikoksella hankittuja varoja oli siirretty pitkén ajan kuluessa turkkilai-
selle pankkitilille. Jatkuvuutta ja suunnitelmallisuutta osoitti myos siirtolapuutarhamokin
maksaminen ja varojen siirtdminen, silld ne olivat tapahtuneet useissa erissd. Toiminnan
suunnitelmallisuutta korosti myds yhdistyksen kirjanpito, joka oli toteutettu puutteelli-
sesti. Sen tarkoituksena oli vaikeuttaa yhdistyksen varojenkdyton selvittimistd. Edelld
mainituin perustein hovioikeus linjasi torkedn rahanpesurikoksen muodostavan tekojen
jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioiden olennaisimman ja moitittavimman osan ri-

koskokonaisuudessa. Vastaajan syyksi luettiin itsepesuna toteutettu torked rahanpesu.

Mydhemmin joulukuussa 2020 korkein oikeus antoi ensimmaisen rajoitettua itsepesukri-
minalisointia koskevan tuomionsa KKO 2020:98 (44n.). Tuolloin kahdeksan vuotta voi-

massa ollut rajoitussdé@nnds oli jo kumottu, kun voimaan oli astunut nykyinen laajentunut
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itsepesukriminalisointi.”> Tapauksessa vastaaja A oli X Oy:n hallituksen jisenend ja toi-
mitusjohtajana siirtdnyt maksuvaikeuksissa olleesta yhtiostd ajoneuvokalustoa vastik-
keetta Y Oy:n omistukseen. Arvoltaan ajoneuvokalusto oli ollut noin 40 000 euroa. Y
Oy:n omistuksesta kalusto oli siirretty vastaaja A:n puolison nimissi olleelle Z Oy:lle ja
edelleen Z Oy:ltd vastaaja A:n puolisolle. Kérdjdoikeuden perusteluissa todettiin, ettd vas-
taajan A oli ollut tietoinen luovutuksen vastikkeettomuudesta. Ndin ollen hénen oli tiy-
tynyt pitdd my0s varsin todenndkoisend, ettd X Oy joutuu luovutuksen johdosta taloudel-
lisiin vaikeuksiin. Kérdjdoikeus oli katsonut vastaajan A toimineen tarkoituksessa hank-
kia itselleen tai toiselle taloudellista hyOtyé ja peittddkseen tai hdivyttiddkseen omaisuuden
laittoman alkuperdn. Vastaajan A katsottiin kirdjdoikeudessa syyllistyneen itsepesuna to-
teutettuun torkeddn rahanpesuun. Hovioikeus ei muuttanut kirdjdoikeuden tuomiota tilta

osin.

Korkeimmassa oikeudessa tapauksen KKO 2020:98 osalta arviointi keskittyi sithen, es-
tik6 voimassa ollut itsepesua koskeva rajoitussddnnds rahanpesurikoksen syyksi lukemi-
sen vastaaja A:lle. Korkeimman oikeuden mukaan rahanpesun esirikoksen tapauksessa
tdytti vastaaja A:n osallisuus torkeéddn velallisen eparehellisyysrikokseen. Kyseiseen ri-
kokseen oli syyllistytty siirtdimélld ajoneuvokalusto vastikkeetta X Oy:n varallisuuspiirin
ulkopuolelle Y Oy:lle. Seuraavaksi korkeimman oikeuden tuli ottaa kantaa siihen, tiyt-
tikd rahanpesu tekojen jatkuvuus ja suunnitelmallisuus huomioiden olennaisimman ja
moitittavimman osan rikoskokonaisuudesta. Perustelujen mukaan vastaaja A:n toiminta
el ole ollut erityisen pitkéjinteistd, silld kalusto oli ollut hidnen hallussaan varsin lyhyen
ajan. Toiminta ei myoskadn ollut edellyttinyt poikkeuksellista suunnitelmallisuutta. Va-
rallisuuden useilla eri siirroilla aina Y Oy:1td vastaaja A:n puolisolle oli kuitenkin pyritty
velkojien vahingoksi peittimiin omaisuuden laiton alkuperd. Néin ollen rahanpesutoi-
milla voitiin katsoa olleen lain esitdiden edellyttimi kiinted yhteys esirikokseen’®.
Vaikka toiminta ei ollut edellyttanyt pitkékestoista ja erityistd suunnitelmallisuutta, olivat
omaisuuden useat siirrot osoittaneet samaan tavoitteeseen pyrkimistd. Tavoitteita saattoi
korkeimman oikeuden mukaan olla myds muita, mutta piédasiallisena pddmadrand voitiin
katsoa olleen pyrkimys peittdd tai hdivyttdd omaisuuden laiton alkuperd. Tétd tulkintaa
oli tukenut myds yhtididen kirjanpitojen laiminlydnti omaisuuden siirtojen osalta. Ajo-
neuvostokaluston siirroilla pyrittiin kiytannossd peittelemdén torkedn velallisen epére-

hellisyysrikoksen ilmituloa. Ratkaisussaan korkein oikeus katsoi, ettd vastaaja A:n

> Piippo 2021, s. 1246.
" HE 138/2011 vp, s. 11.
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suorittamat rahanpesutoimet ilmensivét tdmén jatkuvaa ja suunnitelmallista pyrkimysté
peittdd tai haivyttdd ajoneuvokaluston laiton alkuperd. Lisdksi ratkaisussa todettiin tor-
kedn rahanpesurikoksen ilmentdvian rikoskokonaisuuden olennaisinta ja moitittavinta
osuutta. Néin ollen korkein oikeus luki vastaaja A:n syyksi esirikoksen osallisuuden li-

sdksi itsepesuna toteutetun torkeén rahanpesun.

Itsepesua koskevien tunnusmerkistotekijoiden liséksi on perusteltua nostaa esiin proble-
matiikka esirikoksen pééttymisen ja rahanpesurikoksen alkamisen rajapinnasta. Helsin-
gin hovioikeuden muutoksenhaun kohteena ollessa ratkaisussa R 19/7 alioikeus linjasi,
ettd rahankerdysrikoksella hankittujen varojen kdyttdminen muuhun kuin kerdystarkoi-
tukseen kuului osaksi esirikosta. Osaltaan tdma johti siihen, ettei vastaajaa voitu tuomita
rahanpesusta. Hovioikeus sen sijaan péétyi pdinvastaiseen ratkaisuun ja katsoi varojen
kiyton olevan osa rahanpesurikosta. Tétd tekojen yksilointid koskevaa problematiikkaa
sivuttiin korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2020:98. Se korosti arvioinnissaan ri-
koksen tekemisen yhteistd motivaatioperustaa, jonka nojalla useitakin toimenpiteitd on
mahdollista linkittdd yhdeksi rikokseksi. Olennaista oli siis tarkastella Helsingin hovioi-
keuden ratkaisun R 19/7 vastaaja X:n motivaatioperustaa. Hovioikeus totesi, ettd varojen
siirtdminen ulkomaille on toteutettu nimenomaisesti peittdmis- tai hiivyttamistarkoituk-
sessa. Néin ollen on luontevaa todeta, ettd vastaaja X:114 oli ollut myos pyrkimys péaésti
hy6tyméédn hankkimastaan varallisuudesta. Kyseinen motivaatioperusta ilmensi suoranai-
sesti rahanpesurikoksen tunnusmerkistotekijoiden tayttymistd. Tdmén vuoksi on perus-
teltua, ettd varojen kdyttdminen muuhun kuin kerdystarkoitukseen katsottiin osaksi ra-

hanpesurikosta.

Ratkaisussaan KKO 2020:98 korkein oikeus linjasi yleisid suuntaviivoja ongelmallisena
pidetyn rajoitetun itsepesukriminalisoinnin soveltamiselle. Jotta edellytys rahanpesuri-
koksen olennaisuudesta ja moitittavuudesta tdyttyi, tuli rahanpesun rangaistusasteikon
olla esirikoksen rangaistusasteikkoa ankarampi. Tama edellytys tulisi siis konkreettisesti
késiteltyd jo tekojen rangaistusasteikkoja tarkasteltaessa. Esimerkiksi esirikoksena ihmis-
kauppaan syyllistyneen henkilon rangaistusvastuun itsepesusta ei voida katsoa tayttyvin
helposti, koska ithmiskaupan enimmadisrangaistus on kymmenen vuotta vankeutta. Tor-
kedn rahanpesun enimmaiisrangaistus on edelld mainitun mukaisesti kuusi vuotta van-
keutta. Tdmdn vuoksi ei kdytdnndssd olisi mahdollista pitdd systemaattisestikaan toteu-
tettavaa rahanpesua rikoskokonaisuuden moitittavimpana osuutena, mikéli esirikoksena
olisi syyllistytty ihmiskauppaan. Kyseinen tulkinta osoittautuu ongelmalliseksi etenkin

huumausainerikollisuuden osalta. On nimittdin todenndkoistd, ettd merkittdvaa
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taloudellista hyotya tuottavasta huumausainerikoksesta tuomitaan torkedé rahanpesua an-
karammin.”’ Lisiksi korkein oikeus piti ratkaisevana rahanpesutoimien taustalla vaikut-
tavaa motivaatiota ja pyrkimysté tiettyyn tavoitteeseen. Tekojen ei perustelujen mukaan
tarvinnut olla toteutettu niinkdan pitkéjénteisesti tai erityisen suunnitelmallisesti, mikali
ne osoittivat tekijan pyrkimystd rikoshyddyn alkuperén peittdmiseen tai hdivyttdmiseen.
Riitti, ettd tekijan toiminta voitiin katsoa jatkuvaksi ja suunnitelmalliseksi rikoshyddyn
alkuperdn peittimisen ja hdivyttimisen osalta. Tekojen ei ndin ollen tdytynyt olla tapah-
tunut erityisen pitkén ajan kuluessa, vaan merkitysti annettiin erityisesti tekijén toimin-

nan luonteelle.

3.3 Itsepesun rangaistavuuden alan laajentuminen

3.3.1 Esirikokseen osallista koskeva rajoitussiinnos

Rahanpesua koskevassa rikoslain 32 luvun 6 §:n sddannoksessa tekijépiirid ei ole rajattu
milldédn tavalla. Ndin ollen rahanpesuun voi sen nojalla syyllistyd kuka tahansa, jonka
toiminta tayttdd lainkohdan tunnusmerkistotekijat. Tatd 1dhtokohtaisesti avointa rahanpe-
sun tekijdpiirid on kuitenkin rajattu kansallisesti rajoitussddnnokselld. Rahanpesun teki-
japiirid koskeva rajoitussddnnds pohjautuu rikosoikeudellisiin osallisuuskysymyksiin.
Osallisuuspiirid koskevat kysymykset ovat rikosoikeudellisesti merkittivia, silld ainoas-
taan rikokseen osallista voidaan rankaista.”® Rajoitussiinngs sisilti itsepesua koskevien
normien lisdksi my0s rajauksia rikoksentekijdn kanssa yhteistaloudessa asuvan henkilon

rangaistusvastuun osalta.

Kuten edelld on todettu, itsepesua koskeva uusi kriminalisointi tuli voimaan joulukuussa
2020. Lainsdadéntouudistus saattor Suomen lainsddddannon vastaamaan kokonaisvaltai-
sesti Euroopan unionin viidennen rahanpesudirektiivin asettamia velvoitteita. Liséksi se
korvasi rahanpesusta, rikoksentekovélineiden ja rikoksen tuottaman hyddyn tunnistami-

sesta, jaljittdmisestd, jaddyttdmisestd tai takavarikoimisesta ja menetetyksi

"7 Hyttinen 2021, s. 608-609.
8 Sahavirta 2008, s. 277.
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tuomitsemisesta tehdyn puitepdétoksen (rahanpesupuitepéitds, 2001/500/YOS) rahanpe-

surikoksia koskevalta osuudelta.”®

Viidennen rahanpesudirektiivin artiklan 3(1)(a) mukaan rangaistavaksi tulee sditda “va-
rojen muuntaminen tai siirtdminen tietoisena siitd, ettd kyseiset varat on saatu rikollisesta
toiminnasta, tarkoituksena salata tai peittid varojen laiton alkuperd tai auttaa téillaisen
toiminnan harjoittamiseen osallistuvaa henkilod vilttdmddn toimintansa oikeudellisia
seuraamuksia”. Lisdksi rangaistavaa on artiklan 3(1)(b) mukaan “’varojen todellisen luon-
teen, alkuperén, sijainnin, niistd médrddmisen, niiden liikkeiden, niitd koskevien oikeuk-
sien tai niiden omistuksen salaaminen tai peittely tietoisena siitd, ettd kyseiset varat on
saatu rikollisesta toiminnasta”. Artiklan 3(5) mukaan jidsenvaltioiden on varmistettava,
ettd 1 kohdan a ja b alakohdissa mainitut teot ovat kansallisesti sdddetty rangaistavaksi

tilanteessa, jossa niihin syyllistyvét esirikokseen osalliset henkilot.

Viidennen rahanpesudirektiivin johdanto-osion 11 kohdassa tarkennetaan sitd, minkélai-
set teot jdsenvaltioiden tulee sdétdd rangaistavaksi itsepesuna. Kohdan mukaan kriminali-
sointi tulee toteuttaa niiden rahanpesutoimien osalta, jotka eivit rajoitu ainoastaan laitto-
man varallisuuden hallussapitoon tai kidyttoon. Rangaistavia toimia olisivat edelld maini-
tuin tavoin laittoman varallisuuden siirtiminen tai muuntaminen taikka sen laittoman al-
kuperin salaaminen tai peittiminen. Niin ollen itsepesun rangaistusvastuu ei ulotu artik-
lan 3(1)(c) tekoihin eli pelkkdén varojen hankkimiseen, hallussa pitdmiseen tai kdyttdmi-
seen. Rahanpesutoimien tulee liséiksi johtaa suurempaan vahinkoon kuin rikollisen toi-
minnan jo sithenastisesti tuottama vahinko. Lain esitdiden mukaan ”suuremmalla vahin-
golla” tarkoitetaan konkreettista lisdvahinkoa, jota esirikoksesta langetettava tuomio ei
kata. Rikoksentekijdlld tulee liséksi olla peittdmis-, hdivyttamis- tai avustamistarkoitus.
Tadmin vuoksi itsepesuna ei ole rangaistavia teot, joiden ei voida katsoa sisdltdvén tekijan

tahallista tarkoitusta rikoshyddyn alkuperin peittimiseksi tai hiivyttimiseksi.®

Uusi itsepesukriminalisointi ei muuttanut omaksuttua padsiaéntod itsepesun rankaisemat-
tomuudesta. Se sdilyi rajoitussddnnoksessd sanamuodoltaan muuttumattomana. Lainséa-
tdjd huomautti, ettei direktiivin tarkoituksena ole puuttua jésenvaltioiden rikosoikeudel-
lisiin perusperiaatteisiin. Koska Suomen rikosoikeudellisessa jérjestelméssé esirikokseen
osallisen toteuttamaa rahanpesua on pidetty pddsdantdisesti mydtirangaistuna tekona, ei

viidennen rahanpesudirektiivin katsottu edellyttdvin lainkonkurrenssikysymysten

" HE 183/2020 vp, s. 4.
80 HE 183/2020 vp, s. 17-18 ja 20.
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hylkd&mistd itsepesuarvioinnin yhteydessd. Viidennen rahanpesudirektiivin tarkoituk-
sena ei myOskain ole rangaista itsepesusta jokaisessa tilanteessa, jossa henkilo syyllistyy
esirikoksen lisdksi myds rahanpesurikokseen. Edelld mainitun johdanto-osion kohta 11
osoittaa, ettd direktiivin tarkoituksena on kriminalisoida nimenomaisesti lisivahinkoa ai-
heuttava itsepesu. Mikéli kyseistd rajausta ei olisi, tulisi rahanpesusta lainsdétdjan mu-
kaan kansallisesti massarikos. Lisdksi se aiheuttaisi padsidantoisesti kaikkien varallisuutta
tuottavien rikosten huomattavan ankaroitumisen, kun henkild tuomittaisiin 1dhtokohtai-
sesti aina seké esirikoksesta ettd rahanpesurikoksesta. TAma sen sijaan olisi ristiriidassa
Euroopan unionin toimivaltaperiaatteiden kanssa. Kuten aikaisemmin rahanpesun kan-
sainvilistd sddntelyd koskevassa luvussa todettiin, SEUT artikla 83 antaa Euroopan par-
lamentille ja neuvostolle toimivallan sdatda direktiivejd erityisen vakavan rikollisuuden
alalla. Mikali itsepesusta rangaistaisiin padsdéntoisesti kaikkien varallisuutta tuottavien
rikosten yhteydessd, ei sitd endd valttamattd olisi perusteltua luokitella erityisen vaka-
vaksi rikollisuudeksi ja Euroopan unionin toimivallan piiriin. Ndin ollen tilanteessa, jossa
teko tayttdd esirikoksen lisdksi rahanpesun tunnusmerkiston, tulee toteuttaa tarkastelu li-
sdvahinkoedellytyksen tdyttymisestd. Mikali rahanpesutoimet eivét ole aiheuttaneet lisa-
vahinkoa, ovat ne mahdollisesti lainkonkurrenssissa esirikoksen kanssa.®' Tillaisessa ti-
lanteessa on mahdollista, ettd tekijd asetetaan rangaistusvastuuseen vain esirikoksesta,

vaikka hén olisi osallinen my0s rahanpesurikokseen.

Joulukuussa 2020 voimaan tullut rahanpesun tekijépiirid koskeva rikoslain 32 luvun 11

§:n 1 momentin rajoitussdédnnds kuuluu seuraavasti:

"Tdssd luvussa tarkoitetusta rikoksesta ei tuomita henkiléd, joka on osallinen sii-
hen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyédyn (esiri-
kos). Henkilo, joka syyllistyy 6 §:n I momentin 1 kohdassa tarkoitettuun hyodyn tai
omaisuuden muuntamiseen tai siirtdmiseen peittddkseen tai hdivyttddkseen hyodyn
tai omaisuuden laittoman alkuperdn tai avustaakseen toista rikoksentekijdd vilttd-
mddn rikoksen oikeudelliset seuraamukset tai 2 kohdassa tarkoitettuun peittami-
seen tai hdivyttamiseen tai mainitun teon yritykseen, voidaan kuitenkin tuomita ra-

’

hanpesusta tai torkedstd rahanpesusta tai mainitun rikoksen yrityksestd. ”.

Omaksuttua kriminalisointia on luonnehdittu lainsdddantoteknisyyden puolesta melko

erityislaatuiseksi. Tdmé johtunee siitd, ettd lainkohdasta ilmenee ensin itsepesun

81 HE 183/2020 vp, s. 20 ja 43.
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rankaisemattomuuden pddsdiantd, jonka jélkeen luetellaan melko kattavat itsepesun ran-
gaistavuuden kriteerit. Nama kriteerit voivatkin aktualisoitua hyvin laajasti monenlaisissa
third-party -tyyppisissd rahanpesuteoissa. Oikeuskirjallisuudessa tdima on nidhty erikoi-
sena ratkaisuna, mutta todettu kriminalisoinnin merkityssisillon vastaavan useiden mui-
den Euroopan jisenvaltioiden omaksumaa kriminalisointia. Sdantelytekniikka kuitenkin
osoittaa edelleen lainsditdjan vahvaa sitoutumista pitdimain itsepesun rangaistavuuden
alan suppeana, vaikkakin lainsdddantéuudistuksen myo6td kriminalisointia laajennettiin

kansainvilisten velvoitteiden edellyttimilld tavalla.®?

3.3.2 Rajoitussainnoksen soveltamisala

Vuoden 2020 itsepesukriminalisoinnin yhteydessi rajoitussddnnostid kavennettiin, mika
johti itsepesun rangaistavuuden alan laajentumiseen. Voimassa olevan rajoitussaannok-
sen nojalla esirikokseen osallinen voidaan tuomita rahanpesusta, torkeésti rahanpesusta
ja ndiden rikosten yrityksestd. Itsepesuna ei sen sijaan ole rangaistavaa rahanpesurikko-
mus, tuottamuksellinen rahanpesu tai salahanke térkein rahanpesun tekemiseksi.? Itse-
pesun rangaistavuuden ala laajeni merkittdvasti, kun se ulotettiin torkedn rahanpesun li-
sdksi koskemaan my0s perusmuotoista rahanpesua sekd néiden rikosten yrityksid. Rajoi-
tussddnnds e myoskddn endd sisilld rajoitetun itsepesukriminalisoinnin edellytyksid te-
kojen jatkuvuudesta ja suunnitelmallisuudesta tai rahanpesun olennaisimmasta ja moitit-

tavimmasta osuudesta rikoskokonaisuudessa.

Rajoitussdénnoksessd viitataan rangaistavuuden poikkeustilanteiden osalta rikoslain 32
luvun 6 §:n rahanpesua koskevaan sdé@nndokseen. Kriminalisointi onkin toteutettu noudat-
tamalla third-party -tyyppisen rahanpesukriminalisoinnin systematiikkaa. Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd sddnnoksen mukaan rangaistavaa on itsepesuna toteutettu tarkoitusta koros-
tava rahanpesu ja seurausta edellyttdva rahanpesu. Rajoitussdédnnds ei kuitenkaan krimi-
nalisoi kokonaisuudessaan third-party -tyyppisesti tarkoitusta korostavaa rahanpesua.®*
Se jattda rikoshyddyn muuntamista ja siirtdmistd lukuun ottamatta muut ryhtymistekota-

vat soveltamisalansa ulkopuolelle.

82 Hyttinen 2021, s. 617-618; Sahavirta 2021, s. 1099—-1100.
% HE 183/2020 vp, s. 42.
8 Hyttinen 2021, s. 621.
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Henkil6 voidaan tuomita itsepesusta rangaistusvastuuseen voimassa olevan rajoitussiin-
noksen nojalla ensindkin, kun hén syyllistyy rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 koh-
dan mukaiseen rikoshyddyn tai muun omaisuuden muuntamiseen tai siirtdmiseen peit-
tadkseen tai hdivyttddkseen sen laittoman alkuperén. Lain esitdiden mukaan rajoitussdan-
noksen tarkoituksena ei ryhtymistekotapojen osalta ole muuttaa rahanpesukriminalisoin-
riin eli osallisuuskysymyksiin. Ndin ollen ryhtymistekotapoina muuntamisella ja siirté-

miselli tarkoitetaan tiysin samaa kuin rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa.®

Muuntamisen ja siirtimisen tekotavat siséltyivét jo ensimmaéiseen kansalliseen rahanpe-
sukriminalisointiin vuonna 1994%¢. Wienin yleissopimuksen artiklan 3(1)(b)(i) mukaan
sopimuksen osapuolien tuli omassa lainsddddnndssdén kriminalisoida tahallisesti tehty
omaisuuden muuntaminen tai siirtiminen, kun henkild on ollut tietoinen sen laittomasta
alkuperésti tai hdnelld on ollut sen alkuperin peittdmis- tai salaamistarkoitus. My0s Stras-
bourgin konfiskaatiosopimuksen artikla 6(1)(a) ja viidennen rahanpesudirektiivin artikla
3(1)(a) sisdltavit kriminalisointivelvoitteen tekomuotojen osalta. Tekotapojen rangaista-
vaksi sddtdminen juontaakin juurensa rahanpesun kriminalisointia koskeviin ensimmai-
siin kansainvilisiin sopimuksiin. Tastd johtuen ne on kriminalisoitu myds kaikissa niissi

valtioissa, jotka ovat sitoutuneet osaksi rahanpesua koskeva kansainvilisti yhteisty6ti®’.

Rikoshyddyn muuntaminen tarkoittaa konkreettisesti aineellisten hyddykkeiden muunta-
mista toiseen muotoon. Tdmé voidaan toteuttaa esimerkiksi ostamalla likaisella rahalla
ajoneuvo tai vaihtamalla raha toiseksi valuutaksi. Muuntamisen tekomuoto kuvastaa ni-
menomaisesti aktiivista toimintaa, jolla muutetaan rikoshy6dyn olomuotoa toisenlaiseksi.
Itsepesun ollessa kyseesséd esirikokseen osallinen pyrkii aktiivisesti peittdimdan rikos-
hyodyn alkuperdn toteuttamalla erilaisia omaisuuden muuntamistekoja. Usein rikos-
hyddyn muuntaminen toteutetaan useaan otteeseen, jolloin omaisuus systemaattisesti
muutetaan toistuvasti eri laatuiseksi. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei tekomuodon
tayttyminen edellytd toistuvia muuntamiskertoja. Rikoshyddyn muuntaminen vain yh-

denkin kerran toiseen muotoon tiyttii tekotavan tunnusmerkiston.®®

Rikoshyddyn siirtdminen tarkoittaa aineellisten hyddykkeiden siirtdmisté toiselle muut-

tumattomassa muodossa. My0s tdmin tekotavan osalta on kyse aktiivisesta toiminnasta,

8 HE 183/2020 vp, s. 42.

8 Hyttinen 2021, s. 288.

87 Hyttinen 2021, s. 288.

88 Sahavirta 2008, s. 157; Hyttinen 2021, s. 290; HE 180/1992 vp, s. 18.
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kuten omaisuuden siirtdmisesti paikasta toiseen. Lainsddtdjin mukaan rikoshyddyn siir-
timisend on lisiksi pidettivi etenkin pankkisiirtoja.>® Perinteisten tilisiirtojen ja omai-
suuden fyysisen siirtdimisen ohella nykydin on olennaista huomioida tekotavan soveltu-
van my0s erilaisiin virtuaalisiin omaisuuden siirtoihin, kuten virtuaalivaluuttojen siirta-
miseen. RikoshyOdyn siirtdmisen ei tarvitse tapahtua kolmannelle henkildlle niin, ettd se
poistuisi rahanpesijén hallintapiiristd. Tunnusmerkisto tdyttyy myos siindkin tapauksessa,
ettd rahanpesija toteuttaa siirtoja vain esimerkiksi omien pankkitiliensd valilld. Itsepe-
sukontekstissa siirtdmiseltd kuitenkin edellytetdén erillistd moite-elementtid. Kaytén-
nossé tdma tarkoittaa tekijén tarkoitustahallisuuden tiyttymistd, jolloin henkil6lléd katso-
taan olevan rikoshyddyn laittoman alkuperdn peittdmis- tai haivyttdmistarkoitus. Rajauk-
sella itsepesun rangaistusvastuun ulkopuolelle jdtetdédn tilanteet, joissa henkil6lla ei voida
katsoa olleen téllaista tarkoitusta. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid kannanottoja
siitd, tdytyykd omaisuuden sdilyd tekijin méadrdysvallassa. Tapani on todennut, etti
kaikki tarkoitusta korostavan rahanpesun tekotavat sisdltden muuntamisen ja siirtdmisen,
edellyttivit tekijdn kontrollia eli méidrdysvaltaa rikoshy6tyyn. Sen sijaan Hyttinen on
vastikdén esittinyt eridvin kannanoton. Hinen mukaansa tarkoitusta korostavan rahanpe-
sun ryhtymistekotavat eivit edellyti tekijaltd rikoshyotyyn kohdistuvaa tosiasiallista
madrdysvaltaa. Tamén perusteella henkild voisi syyllistyd rahapesuun hyvinkin lyhytai-
kaisella ja nopealla rikoshyddyn siirtdmiselld silloinkin, kun hénelld ei olisi lainkaan to-
siasiallista méddrdysvaltaa omaisuudesta. Nadkemyksen mukaan vdhdinen syyllisyys olisi
perusteltua ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisen yhteydessd, mutta tekotavan tun-

nusmerkiston tiyttymisen kannalta silli ei olisi merkitysti.”

Esirikokseen osallinen voidaan tuomita itsepesusta myos silloin, kun teon tarkoituksena
on avustaa rikoksentekijdd vilttimain teon rikosoikeudelliset seuraamukset. Avustami-
sen tulee koskea nimenomaisesti vain toista henkil6d. Tdmén vuoksi itsepesusta ei ran-
gaista tilanteessa, jossa henkilo pyrkii rikoshyotyd muuntamalla tai siirtdmalla valttiméén
itse tekemansi rikoksen oikeudelliset seuraamukset vailla muita rangaistavia tarkoituspe-
rid. Syynd rajaukselle on se, ettd esirikoksesta tuomittava rangaistus kattaa my0s téllaisen
toiminnan. Lain esitdiden mukaan tunnusmerkisto tulisi sovellettavaksi tilanteessa, jossa
esirikokseen on ensinndkin osallistunut useampi henkil6 varsinaisena tekijana, yllyttdjana
tai avunantajana. Toiseksi tekijén tulee toteuttaa omaisuuden muuntaminen tai siirtdmi-

nen nimenomaisesti tarkoituksenaan avustaa jotakuta niistd esirikokseen osallisista

8 Sahavirta 2008, s. 157; HE 180/1992 vp, s. 18.
% Tapani 2018a, s. 788; Hyttinen 2021, s. 297-300.
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vilttdiméédn teon rikosoikeudelliset seuraamukset. Lainsdétdjdn mukaan avustaminen to-
teutetaan tyypillisesti ottamalla rikoksella hankittua varallisuutta séiloon pois viran-

omaisten ulottumattomista esimerkiksi konfiskaation valttimiseksi.”!

Itsepesusta voidaan tuomita myos silloin, kun esirikokseen osallinen rikoslain 32 luvun 6
§:n 1 momentin 2 kohdan mukaan “peittdd tai hdivyttdd rikoksella hankitun omaisuuden,
rikoksen tuottaman hyédyn taikka ndiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen,
alkuperdn, sijainnin tai sithen kohdistuvat mddrddmistoimet tai oikeudet taikka avustaa
toista tdllaisessa peittimisessd tai hdivyttdmisessd”. MyOskéédn seurausta edellyttivin
tekotavan osalta rahanpesun tunnusmerkistda ei ole haluttu muuttaa tekijépiirid koskevia
rajauksia lukuun ottamatta. Tdmén vuoksi itsepesun rangaistusvastuun arvioinnin yhtey-
dessd peittdmiselld ja hdivyttdmiselld tarkoitetaan samaa kuin third-party -tyyppisen ra-
hanpesun kohdalla.”> Kuten seurausta edellyttivii rahanpesua koskevassa luvussa 2.3.2
todettiin, tunnusmerkistd kyseisen tekomuodon osalta voi tdyttyd minkélaisilla teoilla hy-
vinsd. Riittdvaa on, ettd rikoshyddyn todellinen luonne, alkuperd, sijainti, sithen kohdis-
tuvat madrddmistoimet tai oikeudet peittyvit tai hdipyvit. Lainkohdan mainitsema avus-
taminen voi tapahtua esimerkiksi neuvomalla esirikoksen osallista pankkitilien avaami-
sessa. Itsepesuna téllainen toiminta on rangaistavaa, kun avustaja on itse ollut osallisena

my6s esirikokseen.”

Myos kaikkien edelld mainittujen tekojen yritys on itsepesuna rangaistavaa. Soveltamis-
alan ulkopuolelle jaavit sen sijaan kaikki ne tilanteet, joissa esirikokseen osallinen aino-
astaan ottaa vastaan, kdyttiad, luovuttaa, valittaa tai pitda hallussaan rikoksella hankittua
omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyétyi tai niiden tilalle tullutta omaisuutta.’* Niiden ryh-
tymistekotapojen johdosta rangaistusvastuu voi aktualisoitua vain third-party -tyyppi-
sessd tarkoitusta korostavassa rahanpesussa, jolloin esirikoksen tekijé ja rahanpesija ovat
eri henkil6itid. Rajoitussddnndstd ei mydskddn sovelleta tekojen osalta, joissa ei olisi ri-
koslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaista peittdmis- tai hdivyttdmistarkoi-

tusta tai 2 kohdan mukaista peittimisti tai hdivyttimisti ei olisi toteutettu tahallisesti®.

91 HE 183/2020 vp, s. 42-43; HE 180/1992 vp, s. 18.
92 HE 183/2020 vp, s. 43.

% HE 53/2002 vp, s. 37.

% HE 183/2020 vp, s. 43.

% HE 183/2020 vp, s. 43.
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4 ITSEPESUKRIMINALISOINNIN HYVAKSYTTAVYYS ERAIDEN OIKEUS-

PERIAATTEIDEN JA OPPIEN VALOSSA

4.1 Kansalliset kriminalisointiperiaatteet

Suomessa suhtautuminen itsepesun rangaistavuuden alan laajentumiseen on ollut varsin
vastahakoista, silld sen on katsottu olevan vastoin kansallisen oikeusjirjestelmén perus-
periaatteita. Itsepesun tdysimddrdisen kriminalisoinnin on todettu olevan ristiriidassa eri-
tyisesti lainkonkurrenssisddntelyn ja itsekriminointisuojan kanssa.”® Lisiksi jiljempini
itsepesun kriminalisointia Euroopan unionin jasenvaltioissa koskevasta luvusta 5.2 ilme-
nee, ettd osassa jdsenvaltioista itsepesun rangaistavuuden alan laajentuminen on néhty
ongelmallisena kaksoisrangaistavuuden kiellon eli ne bis in idem -kiellon nojalla. Tdmén
vuoksi itsepesukriminalisoinnin hyvaksyttivyyttd on perusteltua tarkastella ensinnikin
kansallisten kriminalisointiperiaatteiden seké kaikkien edelld mainittujen oikeusjérjestel-

min periaatteiden ja oppien ndkdkulmasta.

Aikaisemmin todetun mukaisesti rahanpesun kriminalisointia ja rangaistavuuden alaa
koskeviin kansainvélisiin yleissopimuksiin on sidddetty rajaus, jonka nojalla sopimusosa-
puolille on varattu mahdollisuus rajata rahanpesun tekijipiirid kansallisten perusperiaat-
teiden siti edellyttiessid®’. Suomessa kyseisti rajausta on hyddynnetty sifidettiessi rajoi-
tetusta itsepesukriminalisoinnista, joka astui voimaan vuonna 2012. Rajoitettua itsepe-
sukriminalisointia valmistellessa oikeusministerio asetti erillisen tydryhmin (jdljempéand
“itsepesutydryhma”) pohtimaan rikoslain 32 luvun kriminalisointien muutostarvetta. It-
sepesutyoryhma pdétyi lausunnossaan siihen, ettd edelld mainitut kriminalisointiperiaat-
teet olivat sellaisia kansallisia rikoslainkdyton perusperiaatteita, jotka mahdollistivat itse-
pesun tiysiméiriisestd kriminalisoinnista poikkeamisen.”® Lausunnosta on esitetty erii-
vid kannanottoja ja etenkin FATF on Suomea koskevassa maakohtaisessa arvioinnissaan
todennut painavasti, ettei itsepesun kokonaisvaltaista kriminalisointia estidvid kansallisen
lains#4dianndn perusperiaatteita olisi lainkaan olemassa®. Seuraavaksi tarkastellaan siti,
voidaanko voimassa olevaa itsepesukriminalisointia pitdd hyvéksyttdvénd kansallisten

kriminalisointiperiaatteiden valossa.

% Sahavirta 2008, s. 290-293.

7 Sahavirta 2008, s. 272.

% OMML 27/2010, s. 32-33.

% FATF: Mutual Evaluation of Finland: 9" Follow-up Report, s. 11.
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Melander on kriminalisointieteoriaa koskevassa teoksessaan maaritellyt rikosoikeudelli-
siksi kriminalisointiperiaatteiksi oikeushyvien suojelun periaatteen (1), ultima ratio -pe-
riaatteen (2), rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen (3), hyoty-haitta -punninnan (4) ja
thmisarvon loukkaamattomuuden periaatteen (5). Oikeushyvien suojelun periaatteen (1)
mukaan kriminalisointien taustalla tdytyy olla jokin intressi tai oikeushyva, joka edellyt-
tdéd yhteiskunnallista suojelua. Lisdksi edellytetddn, ettd lainsddtdjd kykenee argumentoi-
maan kyseisen kriminalisoinnin tavoitteet.'%" Kiytinnossi periaate siis edellyttid, etti
kullakin kriminalisoinnilla on jokin konkreettinen suojelutarkoitus. Suojelutarkoituksella
osoitetaan se, miksi kyseistd oikeushyvaa tai intressid ylipdinsé suojellaan. Jonkin verran
ristiriitaisuutta on muodostunut siitd, millaisia ndiden intressien tai oikeushyvien tulee
kaytdnnossé olla, jotta ne voitaisiin katsoa rikosoikeudellisen lainsdddannon suojaamiksi
hyvéksyttiviksi kohteiksi. Téta ristiriitaisuutta on ldhdetty ratkaisemaan kytkemalld kri-
minalisoinnin hyvéksyttivyys perusoikeusjirjestelméédn ja tarkemmin perusoikeuksien
rajoitusedellytyksiin kuuluvaan hyvéksyttivyysvaatimukseen. Hyvéksyttivyysvaatimuk-
sen mukaan kriminalisoinnille on oltava esitettidvissi painava yhteiskunnallinen tarve ja
perusoikeusoikeusjérjestelmén kannalta hyvaksyttava peruste. Lahtokohtaisesti tarkeim-
mit suojellut oikeushyvit kumpuavatkin suoraan perusoikeuksista, kuten henki, terveys,
vapaus, ruumiillinen koskemattomuus ja omaisuus. Tdma ei kuitenkaan ole kriminali-
soinnin vélttdméton edellytys, eikéd kaikilta oikeushyvilti tule tatd edellyttdd. Esimerkkiné
tastd voidaan mainita talousrikokset, joita on ldhtokohtaisesti vaikea palauttaa perusoi-

keuksiin muutoin kuin valillisesti.!!

Rahanpesun kriminalisointi perustuu kansainvélisen jarjestdytyneen rikollisuuden torjun-
taan ja globaalin rahoitusjérjestelmén suojelemiseen laittomilta varoilta. Rahanpesun kri-
minalisoinnin tarkoituksena ei ole suojella mitiddn yksittdistd perusoikeutta vaan turvata
rahoitusjarjestelmén puhtaus ja torjua sithen kohdistuvaa vakavaa rikollisuutta. Rahanpe-
surikoksen suojelun kohde poikkeaakin 1dhtokohtaisesti aina esirikoksen suojelun koh-
teesta, joka on useimmissa tapauksissa palautettavissa yksittéisiin perusoikeuksiin. Ra-
hanpesua koskeva tekijipiirin rajaus perustuu ajatteluun siité, ettei paédteon jalkeen rikos-

hyétyyn kohdistetut teot sisilld erikseen rangaistavaa deliktistd pahaa.'? On kuitenkin

190 Melander 2008, s. 9-10 ja 331. Ks. kriminalisointiperiaatteista Lappi-Seppald 1994, s. 33—
41, Nuutila 1997, s. 3846 ja Tolvanen 1999, s. 179-223.

101 OMML 27/2010, s. 34; PeVL 23/1997 vp, s. 2; Melander 2002, s. 947.

192 Sahavirta 2008, s. 277-278 ja 285.
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perusteltua todeta toisin jo tarkastelemalla esirikosten ja rahanpesun suojaamia oikeushy-
vid. Esirikosten suojaamat oikeushyvit palautuvat péaasiallisesti poikkeuksetta johonkin
yksittdiseen perusoikeuteen. Rahanpesukriminalisoinnin suojaamat oikeushyvit, kuten
globaalin rahoitusjdrjestelmdn puhtaus, turvallisuus ja jérjestdytyneen rikollisuuden tor-
junta osoittavat, ettei esirikoksesta rankaiseminen ole riittdvd ndiden oikeushyvien suo-
jaamiseksi. Voidaankin todeta, ettd oikeushyvien suojelun periaate puoltaa itsepesusta

rankaisemista ja voimassa olevan kriminalisoinnin hyvaksyttavyytta.

Kriminalisoinnin hyvéksyttdvyyteen ei kuitenkaan riitd vield se, ettd rangaistavaksi sda-

tdminen kyetiin perustelemaan jonkin oikeushyvin suojelulla'®

. Ultima ratio -periaat-
teen (2) ydinsisdllon mukaan rikosoikeudellista jirjestelméd tulee kéyttda oikeushyvien
suojeluun vain silloin, jos kdytdssi ei ole toista moraalisesti hyviksyttdvimpaa keinoa tai

jarjestelmaz!®

. My®0s ultima ratio -periaate on yhdistetty perusoikeusjirjestelméé kytke-
mailld se osaksi perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvaa suhteellisuusvaatimusta.
Sen mukaan kriminalisoinnin vilttiméattomyyttd arvioidessa tulee pohtia, onko kriminali-
soinnin tavoite saavutettavissa jollain muulla perusoikeuksiin vihemmaén puuttuvalla ta-
valla.'% Itsepesutydryhmin mukaan ultima ratio -periaatteen sisiltimi rikosoikeudelli-
sen jarjestelmin viimesijaisuus ei tarkoita pelkdstddn sen suhdetta muihin mahdollisiin
keinoihin, joilla oikeushyvid voidaan suojata. Viimesijaisuuden voidaan katsoa vaikutta-
van my0s rikosoikeudellisen jérjestelmén sisdlld ennen kaikkea sen suhteellisuuteen. It-
sepesutyoryhmin mukaan rikosoikeudellinen varovaisuusperiaate voikin ultima ratio -
periaatteeseen nojautuen muodostaa esteen esimerkiksi laajempien osallisuusmuotojen
kriminalisoinnille. Tastd johtuen itsepesutydryhma koki, ettd itsepesun rangaistavuuden

alan laajentumista koskeviin kriminalisointeihin tulisi suhtautua varauksellisesti.'%

Itsepesutyoryhmén mukaan rahanpesun kaksivaiheisuus eli se, ettd jo esirikoksesta tuo-
mitaan rangaistus itsepesutilanteissa, muodostaisi ongelman kriminalisoinnille u/tima ra-
tio -periaatteen nojalla. Perusteluissa kuitenkin todetaan myos, ettei periaate aseta mitdén
selkedd ja ehdotonta rajoitetta itsepesun rankaisemattomuuden rajaamiselle.'%” Itsepe-
sutyoryhma nayttadkin kallistuneen ultima ratio -periaatetta arvioidessaan siihen, etti it-
sepesun rangaistavaksi sddtdmiselle ei ole mitddn ehdottomia esteitd, mutta toisaalta

mydskddn mikddn yksittdinen seikka ei selkedsti puolla kriminalisoinnin toteuttamista.

13 Melander 2002, s. 951-952.

104 AMelander 2009, s. 1185; OMML 27/2010, s. 34.
105 peVL 23/1997, s. 2.

196 OMML 27/2010, s. 34-35.

107 OMML 27/2010, s. 51.
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Téstd on kuitenkin perusteltua esittdd my0s erilainen tulkinta. Kuten aikaisemmin on
tuotu esiin, rahanpesu on ollut kriminalisoitu Suomen rikoslaissa jo vuodesta 1994 1ih-
tien. Onkin vaikea néhda tilannetta, jossa rahanpesu esirikoksen osallisen toimesta teh-
tynd jatettdisiin kriminalisoimatta rikoslaissa ja rangaistavuus toteutettaisiin jollain
muulla keinolla. Talloin syntyisi tilanne, jossa tiettyjen rahanpesun osallisuuspiiriin kuu-
luvien toimet olisi kriminalisoitu rikoslaissa, kun taas esirikokseen osallisten toimien
moitittavuus arvioitaisiin rikoslain ulkopuolisin keinoin. Voidaankin todeta, ettei itsepe-
sun kriminalisointi rikoslaissa ole ultima ratio -periaatteen vastainen eikd kriminalisoin-

nin tavoitteisiin ole mahdollista padstd muilla keinoilla.

Legaliteetti- eli laillisuusperiaatteen (3) ydinsisdltoon katsotaan kuuluvan vaatimus kir-
joitetun eduskuntalain tasoisesta rikosoikeudellisesta sddntelystd ja ndiden sdénndsten
tasmillisyydestd!?®. Periaatteesta siddetiiin niin perustuslaissa'®® kuin rikoslaissakin. Pe-
rustuslakiin periaate kirjattiin vasta vuonna 1995, mutta tosiasiassa Suomen rikosoikeus
on perustunut laillisuusperiaatteeseen jo ennen sen sisdllyttimistd lainsdddantoon. Peri-
aatteen lisddminen my®ds rikoslakiin néhtiin tarpeellisena, silld se haluttiin yksityiskohtai-
semmin suunnata nimenomaisesti lainkdyttdjille. Asiallisesti molempiin lakeihin kirjatut
laillisuusperiaatteet vastaavat toisiaan, vaikkakin hieman eri ulottuvuuksin. Rikoslain
sadannoksessa korostetaan erityisesti analogiakieltoa seki lain ja tunnusmerkiston tdsmal-
lisyysvaatimusta. Taltd osin rikoslain sddnnds menee perustuslaissa sdddettyd periaatetta
tarkempiin yksityiskohtiin.!'” Rikoslain 3 luvun 1 §:n mukainen rikosoikeudellinen lail-
lisuusperiaate kuuluu seuraavasti: "Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon
perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimenomaisesti sdddetty rangaistavaksi. Rangais-

’

tuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava lakiin.”.

Laillisuusperiaatteen on katsottu pitidvén sisdllddn nelja kieltoa: praeter legem -kielto eli
kirjoitetun lain vaatimus, analogiakielto, taannehtivan rikoslain kielto ja epatdsmaéllisyys-
kielto!!'!. Erityisesti epitismillisyyskielto on ollut laillisuusperiaatteen osa-alueista se,
johon itsepesuty0ryhma on rajoitettua itsepesukriminalisointia koskevassa lausunnossaan

vedonnut. Kiellon pédasiallisen sisdllon mukaan rikosoikeudellisen sddnnoksen

108 OMML 27/2010, s. 33.

199 perustuslain (731/1999) 8 §:ssi siddetiin laillisuusperiaatteesta seuraavasti: “Ketdcin ei saa
pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei teko-
hetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.”.

19 Melander 2008, s. 195-197; HE 44/2002 vp, s. 32; OMML 27/2010, s. 52.

" Melander 2008, s. 196; HE 44/2002 vp, s. 32.
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sanamuodon perusteella on kyettévi arvioimaan, onko jokin toiminta tai laiminlyonti ran-

gaistavaa'l?

. Kielto on muodostunut kansallisessa oikeusjérjestelméssd perustavanlaa-
tuiseksi periaatteeksi ja sen tulkinta saa tukea erityisesti perusoikeuksien rajoitusedelly-
tyksiin kuuluvista tarkkarajaisuuden ja tismillisyyden vaatimuksista. Itsepesutydryhmén
mukaan laillisuusperiaate ei ole esteend itsepesukriminalisoinnille, mikéli kriminalisointi
kyetddn lakiteknisesti rajaamaan riittdvan tarkkarajaiseksi ja soveltamisala ennakoita-
vaksi epatdsmaéllisyyskiellon edellytysten mukaisesti. Ongelmallisuus muodostuisi lau-

sunnon mukaan silloin, jos itsepesua koskevat lainkonkurrenssikysymykset siirrettiisiin

oikeuskiytinnossi ratkaistavaksi.'!?

Lihtokohtaisesti itsepesutydryhmén lausuntoon viitaten on perusteltua todeta, ettei itse-
pesun kokonaisvaltainen kriminalisointi ole rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vas-
tainen. Mikéli kuitenkin noudatetaan itsepesutydoryhmin omaksumaa kannanottoa lain-
konkurrenssikysymysten ratkaisusta, saattaisi myds voimassa oleva itsepesukriminali-
sointi muodostua ongelmalliseksi. Voimassa olevaan itsepesukriminalisointiin on nimit-
tdin mahdollista jéljempéand luvussa 4.2.3 osoitetuin tavoin soveltaa kahta erilaista kon-
kurrenssioppia. Kyseinen ratkaisu siitd, kumpaa konkurrenssioppia tulisi tulevaisuudessa
hyodyntii, on ldhtokohtaisesti jétetty oikeuskdytdnnon ratkaistavaksi. Toisaalta on kui-
tenkin perusteltua huomata, ettei nykyinen kriminalisointi niinkd&n poikkea vuosina
2012-2020 voimassa olleen rajoitetun itsepesukriminalisoinnin lainkonkurrenssiratkai-
susta. Molemmissa kriminalisoinneissa pdédsddnto itsepesun rankaisemattomuudesta on
lahtokohta, josta on sdddetty erindisid poikkeuksia. Niin ikddn yksityiskohtaisemmin itse
saannoksen sanamuodossa ei kummankaan kriminalisoinnin osalta mainita lainkonkur-
renssiratkaisusta. Huomionarvoista on myos se, ettei viidennen rahanpesudirektiivin tar-
koituksenakaan ole puuttua ndihin kansallisiin lainkonkurrenssikysymyksiin. Tamén
vuoksi on mahdollista todeta, ettei uusi laajentunut itsepesukriminalisointi ole rikosoi-
keudellisen laillisuusperiaatteen epdtdsmaéllisyyskiellon vastainen yhtddn sen enempédd

kuin aikaisempi rajoitettu kriminalisointi.

Hyoty-haitta -punnintaa (4) koskevalla periaatteella on vakiintunut asema osana krimi-
nalisointiperiaatteita. Se saa jonkin verran tukea eduskunnan perustuslakivaliokunnan ja
lakivaliokunnankaytdnnostd, mutta merkittivimmin periaatteen perustavanlaatuista ase-

maa osoittaa sen laaja-alainen pohtiminen erityisesti monimutkaisten kriminalisointien

112 peVL 10/2000 vp, s. 2
113 OMML 27/2010, s. 33 ja 52.
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lainvalmistelussa. Periaatteen ydinsisdlto on lyhyt ja ytimekéds — sen mukaan kriminali-
sointi ei ole sallittu, mikéli se odotettavasti aiheuttaisi enemmaén yhteiskunnallista haittaa
kuin hyotyé. Hyoty-haitta -punnintaa koskeva periaate on rikosoikeusjarjestelmén siséi-
nen. Kéytdnndssé tdmé tarkoittaa sité, ettd tilanteessa, jossa muut kriminalisointiperiaat-
teet puoltavat kriminalisoinnin toteuttamista, voi hyoty-haitta -punnintaa koskeva peri-
aate edellyttdd lainsditdjda luopumaan kokonaisuudessaan haitallisen kriminalisoinnin

toteuttamisesta.' '

Itsepesutyoryhmé on lausunnossaan pohtinut rajoitetun itsepesukriminalisoinnin etuja ja
haittoja hydty-haitta -punnintaa koskevan periaatteen avulla. Vaikka kyseiset argumentit
eivit kohdistu suoranaisesti nyt voimassa olevan kriminalisoinnin tarkasteluun, on niitd
perusteltua tarkastella myos tisséd yhteydessd. Hyotyja ja haittoja koskevaa listaa tarkas-
tellessa voidaan todeta itsepesutydryhmén korostaneen paikoin liialti kriminalisoinnin
haasteita. Kriminalisoinnin haittoja koskevaan osioon itsepesutyoryhmé on esimerkiksi
listannut useampaan kertaan lainkonkurrenssia koskevia argumentteja.!!> Pohjimmiltaan
hyoty-haitta -punninnassa on kuitenkin kyse siitd, minkélaisen painoarvon kukin argu-
mentti yhteiskunnallisessa kontekstissa saa. Voimassa olevaa itsepesukriminalisointia
koskevissa esitdissi todetaan muun muassa, ettd nykyisen kriminalisoinnin mukaiset laa-
jemmat mahdollisuudet tutkia, syyttdd ja tuomita itsepesusta lisdd kiytdnnosséd rikos-
hyodyn padtymistd menettimisseuraamuksen johdosta valtiolle. Lisdksi ilmenee, etti ny-
kyinen kriminalisointi vahvistaa laillisen talouden ja rahoitusjérjestelmén rikosoikeudel-
lista suojaa.!!® Esitoistd ilmeneekin melko selkeisti, etti lainsiitiji on hydty-haitta -pun-
ninnassaan péditynyt ratkaisuun, jonka perusteella laajentuneesta itsepesukriminalisoin-

nista aiheutuu enemmin yhteiskunnallista hy6tyé kuin haittaa.

Viimeinen kriminalisointiperiaate koskee thmisarvon loukkaamattomuutta (5). Kyseinen
periaate ei ole Suomessa yhta vakiintunut kriminalisointiperiaate kuin aikaisemmin kési-
tellyt. Periaatteelle ei mydskddn 10ydy suoranaista vastinetta perusoikeuksien rajoitus-
edellytyksistd tai kriminalisointien rajoitusperusteista. Vaikka sen asemaa ei ole pidetty
yhtd vakiintuneena, on esitetty useita perusteita sille, miksi se on perusteltua katsoa osaksi
kansallisia kriminalisointiperiaatteita. Tétd puoltaa etenkin thmisarvon loukkaamatto-
muuden periaatteellinen asema perustuslain jirjestelmédssd ja kansainvilisissd ihmisoi-

keusvelvoitteissa. Periaatteella on ndhty olevan myds yhteys erdisiin rikosoikeudellisiin

114 Melander 2008, s. 474 ja 477; Tolvanen 2005, s. 180.
115 OMML 27/2010, s. 43-44.
16 HE 183/2020 vp, s. 32.
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késitteisiin ja periaatteisiin, kuten syyllisyysperiaatteeseen. Edelld mainittujen liséksi
silld on kytkos kriminaalipolitiikkaan, jonka yksi tarkeimmistd ulottuvuuksista on nimen-
omaisesti thmisarvon kunnioittaminen. Viimeiseksi voidaan todeta ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden periaatteella olevan merkittdva yhteys rikosoikeudellisiin seuraamuksiin ja

niiden hyviksyttivyyteen.!!”

Ihmisarvon loukkaamattomuutta koskevasta periaatteesta sdddetddn perustuslain 1 §:n 2
momentissa, jonka mukaan ”[v]altiosddntd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja
yksilon vapauden ja oikeudet seké edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa”. Peri-
aatteen suoraviivainen kytkeminen rahanpesuun on jokseenkin hankalaa, silld kuten ai-
kaisemmin on todettu, kriminalisoinnilla pyritddn turvaamaan yksityisen edun sijasta lail-
lista taloutta ja rahoitusjirjestelmad. Sitd onkin perusteltua tulkita 1dhinnd lainsdétéjélle
osoitettuna velvollisuutena ottaa ihmisarvon loukkaamattomuus huomioon lainvalmiste-

118

lun yhteydessd '°. Voimassa olevan itsepesukriminalisoinnin osalta ei ilmene seikkoja,

joiden vuoksi epdilys tdmédn velvollisuuden laiminlydmisesté heréisi.

Lahtokohtaisesti edelld esitetyistd kansallisista kriminalisointiperiaatteista minkdén ei
voida katsoa olevan ristiriidassa nykyisen itsepesukriminalisoinnin kanssa. Itsepesutyo-
ryhmi on kuitenkin laillisuusperiaatteen osalta esittinyt kriminalisoinnin hyvaksytté-
vyyttd horjuttavan argumentin, joka sellaisenaan soveltuu myos nykyiseen itsepesukrimi-
nalisointiin. Mikili tydryhmén lausuntoa tarkastellaan suoraviivaisesti, olisi voimassa
oleva itsepesukriminalisointi sen mukaan laillisuusperiaatteeseen sisédltyvin epétdsmalli-
syyskiellon vastainen. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin todettu, etteivdt kansalliset
kriminalisointiperiaatteet ole sellaisia oikeusjirjestelmén perusperiaatteita, joiden nojalla
kansainvilisistd kriminalisointivelvoitteista voitaisiin poiketa. Erikseen on mainittu myds
laillisuusperiaatteesta ja siitd, ettei kyseinen periaate ole riittdvén tarkkarajainen, jotta se
soveltuisi tillaiseksi rajoitusperusteeksi.'’® Niin ollen voitaneen todeta, etti voimassa
oleva itsepesukriminalisointi on kansallisten kriminalisointiperiaatteiden nojalla hyvak-

syttava.

7 Melander 2008, s. 262—264.
18 Melander 2008, s. 286.
19 Sahavirta 2008, s. 292.
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4.2 Lainkonkurrenssioppi

4.2.1 Lainkonkurrenssiopin lihtokohdat

Rikoslain sdédannokset on rakennettu muotoon, jossa yksittdinen tekijé toteuttaa yhden ri-
koksen. Sen sijaan osallisuuskysymyksid koskevat rikoslain sddnndkset ilmentivét lain-
sdatdjan mieltdvén sen tosiasian, ettd rikokset toteutetaan usein yhteistoiminnassa yhden
tai useamman henkilon kanssa. Rikoslain 7 yhteisid rangaistuksia koskeva luku sééntelee
tilanteita, joissa tekijd on toteuttanut useamman kuin yhden rikoksen. Tdlloin ldhtdkoh-
tana on, etté tekija tulee tuomita useammasta kuin yhdesta rikoksesta. Tété rikosoikeuden
yleisiin oppeihin kuuluvaa kokonaisuutta kutsutaan rikosten yhtymiseksi eli rikoskonkur-

renssiksi.!??

Vuoden 1992 huhtikuuhun asti Suomessa oli omaksuttu rikoskonkurrenssia koskeva jér-
jestelmd, joka perustui osittaiseen anteeksiantoon. Jirjestelmdd noudattaen jokaisesta ri-
koksesta méérattiin erillinen rangaistus. Erilliset rangaistukset yhdistettiin yhdeksi, jota
voitiin osittaiseen anteeksiantoon perustuen alentaa. Jarjestelma sisilsi kuitenkin tiettyja
poikkeuksia. Niin sanotun jatketun rikoksen tilanteissa tekojen katsottiin koskevan sa-
mantyyppistd rangaistussadnndstd, kun taas yksin teoin tehdyn rikoksen kohdalla tekojen
katsottiin koskevan erilaisia rangaistusasteikkoja. Néissd tilanteissa sovellettiin poik-
keuksellisesti vain yhtd rangaistusasteikkoa, mutta toimintaan sisdltyvid useita rikoksia
pidettiin rangaistuksen osalta raskauttavana asianhaarana. Anteeksiantoon perustuvaa jér-
jestelmid pidettiin yleisesti monimutkaisena ja késitteellisesti haastavana. Tdmén vuoksi
jarjestelmai ei voitu pitdd perusteltuna ja tyydyttdvini etenkdin yhdenvertaisuuden va-

lossa.!?!

Osittaiseen anteeksiantoon perustuva jérjestelmé poistui kdytostd 1.4.1992. Témén jil-
keen siirryttiin noudattamaan yhtendisrangaistusjirjestelméd. Kyseisessd jarjestelméssa
huomio kiinnittyy siihen, voidaanko tekijan katsoa tehneen yhden vai useamman rikok-
sen. Yhtendisrangaistusjérjestelméén perustuvassa rikoskonkurrenssissa tekijin on tayty-
nyt rikkoa useampaa kuin yhtd rangaistussddannosta tai vaihtoehtoisesti yhtd rangaistus-
sdannostd useamman kuin yhden kerran. Tatd arvioitaessa voidaan hyddyntdd rikosten
yhtymistapausten luokittelua epdiltdviin ja ilmeisiin. [Imeisessé rikoskonkurrenssissa on

yksiselitteisesti selvéd, ettd teot muodostavat useamman eri rikoksen. Esimerkiksi eri

120 Helenius 2020, s. 405; Hyttinen 2019, s. 561.
121 Helenius 2020, s. 405-406; Hyttinen 2019, s. 563.
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péivind toteutetut varkaus ja pahoinpitely muodostavat yksiselitteisesti kaksi eri rikosta.
Epailtavian rikoskonkurrenssin ollessa kdsilla on muodostunut epidselvyys siitd, katso-
taanko tekijin toteuttama teko vain yhdeksi vaiko useammaksi rikokseksi. Olettamuksena
on, ettd eri rangaistussdédnndksid koskevan rikoskonkurrenssi yhteydessi henkil6 on tuo-
mittava kaikista teoistaan. Sen sijaan eri pdivina toteutettu varkaus ja pahoinpitely muo-
dostavat yksiselitteisesti kaksi rikosta. Talloin niiden osalta voidaan tuomita yhteinen ran-

gaistus, mikili teot tulevat tuomittavaksi samalla kertaa.'*?

Rikoskonkurrenssia koskeva oppi jaetaan lainkonkurrenssioppia ja rikosten yksildintid
koskeviin alaryhmiin'?*. Itsepesun osalta on relevanttia keskittii rikoskonkurrenssi opin
kisittely lainkonkurrenssikysymyksiin. Esteend itsepesun rangaistavuuden alan laajene-
miselle on ollut kansallisesti vahva sitoutuminen lainkonkurrenssiin siséltyvain alaryh-
midn mydtarangaistuja tekoja koskevaan oppiin. On katsottu, ettd tdiméd rikosoikeuden
omaksuma oppi estdisi esirikokseen osallisen rankaisemisen myds rahanpesurikoksesta.
Myohemmin oppia tulkittiin niin, ettd se mahdollistaa rankaisemisen niin sanotuissa va-
hiisen osallisuuden tilanteissa. Tétd késiteltiin tarkemmin rajoitettua itsepesukriminali-
sointia koskevassa luvussa 3.2. Itsepesun rangaistuuden alan yhé laajentuessa herddkin
kysymys siitd, miten kriminalisointi voidaan yhteensovittaa kansallisten lainkonkurrens-

sioppien kanssa.

Lainkonkurrenssioppi keskittyy tulkitsemaan sitd, tayttaako syyttdjdn ilmoittama teonku-
vaus yhden vaiko useamman eri rikoksen tunnusmerkiston. Problematiikkaa tulkinnan
osalta lisdd se, ettei rikoslakiin ole juurikaan kirjoitettu yleisid lainkonkurrenssioppia kos-
kevia sddnnoksid. Lainkonkurrenssikysymykset onkin ratkaistava erikseen sdddetyn tois-
sijaisuuslausekkeen, tunnusmerkistdjen keskindistd kattavuutta koskevan arvioinnin tai
oikeuskirjallisuudessa kehitettyjen tulkintasddntdjen perusteella. Yksittisiin rikostun-
nusmerkistoihin sisdllytetyt klausuulit ohjaavat konkreettisesti tapauskohtaista lainkon-
kurrenssiharkintaa. Nama klausuulit ovat kuitenkin usein liian vajaita ja tulkinnanvarai-
sia, jotta lainkonkurrenssia koskeva problematiikka voitaisiin ratkaista tdysin niiden
avulla. Tdmin vuoksi lainkonkurrenssia koskevat ratkaisukriteerit ovat lahtokohtaisesti
muodostuneet oikeuskdytdnnon ja oikeustieteellisen tutkimuksen myotd. Lainkonkur-
renssiopin voidaan katsoa sisdltdvdn joukon heterogeenisid kriteerejéd, joiden nojalla ri-

koksen tekijdn toiminnan voidaan katsoa tayttdvin vain yhden rikoksen tunnusmerkiston,

122 Helenius 2020, s. 406—407.
123 Hyttinen 2019, s. 566.
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vaikka se rikoslain sanamuotoa noudattaen tdyttdisikin useamman eri rikoksen tunnus-
merkiston. Nama kriteerit voidaan jaotella seuraaviin alaryhmiin: 1) subordinaatio, 2)

subsidiariteetti ja 3) oikeushyvien suojeluintressi.!**

Subordinaatio (1) tarkoittaa tilannetta, jossa rikostyyppi sisdltyy kokonaisuudessaan toi-
sen rikostyypin luokkaan. Siind moitittavamman teon katsotaan siséltdvin myos vahem-
méan moitittavamman teon. Tdmé kuitenkin edellyttada, ettd teot kuuluvat luonteeltaan sa-
maan rikostyyppiin. Selkeimmén subordinaation voidaan katsoa syntyvan lainsdddanto-
vaiheessa, kun rikoksen tekomuodot luokitellaan lievdin eli privilegioituun tekomuotoon,
tavalliseen tekomuotoon ja torkedén eli kvalifioituun tekomuotoon. Esimerkkiné voidaan
mainita népistys, joka sisdltyy privilegioituna tekomuotona varkauteen. Torked varkaus
on sen sijaan tavallisen tekomuodon mukaisen varkauden kvalifioitu tekomuoto. Néin
ollen varkauden voidaan katsoa siséltyvén lainkonkurrenssioppien mukaan térkedin va-
kauteen. Subordinaation kriteeri tarkoittaa konkreettisesti sité, etti erityissaannos syrjayt-

tdd yleissiinnoksen (lex specialis derogat legi generalia).'®

Lainkonkurrenssiarvioinnin toinen kriteeri subsidiariteetti (2) tarkoittaa tilannetta, jossa
lainsditdja on sisdllyttidnyt rikostunnusmerkistoon lainkonkurrenssia koskevan sddnnok-
sen eli toissijaisuuslausekkeen'?®. Toissijaisuuslausekkeella osoitetaan muiden tunnus-
merkistdjen syrjiytyminen konkurrenssikysymysti arvioitaessa'?’. Rahanpesun osalta
toissijaisuuslauseketta ei ole sdddetty, minkd vuoksi lainkonkurrenssikysymykset eivit
kyseisen tunnusmerkiston osalta ratkea tdmén kriteerin avulla. Tilanteessa, jossa lainkon-
kurrenssia koskevat tulkintaongelmat eivét ratkea subordinaation tai subsidiariteetin eli
toissijaisuuslausekkeen avulla, tulee nojautua kolmanteen arviointikriteeriin. Téatd kol-
matta kriteerid hyodynnettdessd huomio tulee kiinnittié rikostunnusmerkistdjen taustalla
vaikuttaviin suojeluintresseihin eli oikeushyviin. Oikeushyvien suojeluintressin (3) taus-
talla vaikuttaa idea siitd, ettei ole tarpeellista soveltaa useampaa rangaistussdédnndosta, mi-
kali ne suojaavat vahintdidnkin osittain samaa oikeushyvad. Téllaisessa tilanteessa yhden
rangaistussiinndksen katsotaan kattavan koko rikollisen teon.!?® Jiljempéni myotiran-

gaistuja tekoja koskevaa oppia kisittelevdssd luvussa 4.2.2 tarkastellaan tarkemmin

124 Hyttinen 2019, s. 568; Sahavirta 2008, s. 280; Frdnde 2012, s. 274; Ulvdng 2013, s. 543—
554.

125 Hyttinen 2019, s. 568-569; Nuutila 1997, s. 370; Fréiinde 2012, s. 274. Ks. myos Ulving
2013, s. 120-124.

126 Jareborg 2001, s. 434; Hyttinen 2019, s. 572.

127 Kallio 2018, s. 20.

128 Hyttinen 2019, s. 573; Helenius 2020, s. 410.
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rahanpesun suojeluobjekteihin liittyvéd problematiikkaa. Aiemmin todetun mukaisesti
voidaan kuitenkin ldht6kohtaisesti olettaa, etteivét rahanpesun ja esirikoksen suojelukoh-

teet padsdédntoisesti kohdistu samaan oikeushyvéén.

Rahanpesurikosten osalta lainkonkurrenssikysymykset ovat merkittidvid. Tdmé perustuu
edelleen rikoslaissa voimassa olevaan padsidéntoon, jonka mukaan esirikokseen osallista
el voida rangaista rahanpesusta. Omaksuttu padsadnto osoittaa kansallisesti erittdin vah-
vaa sitoutumista lainkonkurrenssioppiin ja siihen sisdltyvdan myotirangaistuja esi- ja jél-
kitekoja koskevaan oppiin. Rahanpesurikoksen lainkonkurrenssin piirissd onkin 1dhto-
kohtaisesti katsottu olevan varsinaisen tekijén lisdksi kaikki esirikokseen osalliset. Tamén
lahtokohdan perusteena on ajatus siitd, ettd tekijad rankaistaisiin kahteen kertaan samasta

teosta, mikili hinet tuomittaisiin esirikoksen lisiksi rikoshyddyn kiyttdmisesti.!?’

4.2.2 Myotirangaistuja tekoja koskeva oppi

Lainkonkurrenssiopista erilliseksi alaryhmiksi voidaan hahmottaa mydtdrangaistuja esi-
ja jélkitekoja koskeva oppi. Myotirangaistuja tekoja koskevan opin mukaan péaiteko kat-
taa esi- ja jélkiteot. Padtekoa edeltivit tai seuraavat teot voidaan katsoa myotarangais-
tuksi, mikéli ne kisittavét pddteon tunnusmerkistoon sisdltyvin edun hyvéaksi kayttdmi-
sen.'*® Nimensi mukaisesti esiteko on ennen piiitekoa sdinnénmukaisesti tai vilttimétti
edeltdva teko, joka mydtirangaistuja tekoja koskevan opin mukaisesti tulee arvioiduksi
paiteosta rangaistaessa. Pdinvastoin sama arviointi toteutetaan tilanteessa, jossa paiatekoa
seuraa sifinnénmukaisesti tai vilttimittd jokin jilkiteko.'*! My®&térangaistu esiteko voi
esimerkiksi olla avainten varastaminen tilanteessa, jossa henkild anastaa lukitusta huo-
neistosta irtainta omaisuutta.'!*> Myotirangaistun jilkiteon voi muodostaa esimerkiksi it-
sepesu, jonka katsotaan olevan lainkonkurrenssissa esirikoksen kanssa. Téll6in itsepesun

moitittavuus tulee arvioiduksi esirikoksesta rangaistaessa.

Opp1 perustuu ajatukseen siité, ettd padteon katsotaan kattavan tapahtumainkulun sisalta-

vit muut rikosoikeudellisesti moitittavat teot. Silld pyritdén vélttdméan tilanteet, joissa

129 Sahavirta 2008, s. 280-281.
130 Nuutila 1997, s. 375.

B Nuutila 1997, s. 374-375.
132 Hyttinen 2019, s. 581.
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paddyttéisiin epdoikeudenmukaisiin monin kertaisiin rangaistuksiin. Kyseinen oppi poh-
jautuu kansallisen oikeusjdrjestelmén omaksumaan ylirankaisemisen kieltoon. Néin ollen
tilanteessa, jossa tekijén toiminta sindnsi tayttdd useamman kuin yhden rikoksen tunnus-
merkiston, voi ylirankaisemisen kieltoon nojautuen olla tarkoituksenmukaista ja kohtuul-
lista arvioida tekijan toimintaa kokonaisuutena. Itsepesun tunnusmerkiston osalta myota-
rangaistuja tekoja koskeva oppi keskittyy jalkiteon rangaistavuuden arviointiin siihen liit-

tyvid tulkintakriteereji hyddyntien.!*3

Myoétirangaistuja tekoja koskevan opin osalta on tarkedd korostaa, ettei sen tarkoituksena
ole jattda tekijad rankaisematta esi- tai jlkiteoista. Sen sijaan ndiden tekojen moitittavuus
tulisi opin mukaan huomioida pééteosta rangaistaessa. Ndin ollen tuomittavan rangais-
tuksen tulisi olla sitd ankarampi, mitd enemmaén rikosoikeudellisesti moitittavaa toimintaa
yksi rikostunnusmerkistd sisdltdd. Konkretiaa télld oikeuskirjallisuuden osoittamalla
edellytykselld ei kuitenkaan ole. Lahtokohtaisesti voidaankin todeta, etteivit rankaise-
mattomat esi- tai jélkiteot juurikaan vaikuta rangaistukseen sen mittaamisharkinnan yh-
teydessd. Siten tuomittava rangaistus ei ldhtokohtaisesti muutu sen ankarammaksi, vaikka
syyksiluettu teko sisdltdisikin myotérangaistuja tekoja. Myotirangaistuja tekoja voidaan
kéytannon tilanteessa arvioida seuraavien oikeuskirjallisuudessa kehitettyjen konkurrens-
sikriteerien perusteella: 1) sddnnonmukaisen sisdltyvyyden kriteeri, 2) osittaisen yhte-
nevyyden kriteeri, 3) suojeluobjektien yhtenevyys ja 4) vahinkojen laajuutta koskeva kri-

teeri.!3*

Seuraava korkeimman oikeuden ratkaisu konkretisoi tarkemmin konkurrenssikriteerien
soveltamista kdytdnndssd ennen itsepesukontekstiin siirtymistd. Korkeimman oikeuden
tapauksessa KKO 2011:35 (d4n.) vastaaja A oli syyllistynyt kahteen torkedédn velallisen
epdrehellisyyteen, kun hén oli nostanut X Oy:std ja Y Oy:std varoja ilman hyvéksyttavia
syytd. Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi jdi se, voitiinko vastaaja A tuomita kahden
torkedn velallisen epérehellisyyden lisdksi myds torkedstd veropetoksesta, kun hin oli
laiminlydnyt tuloverotuksen ilmoitusvelvollisuutensa. Arvioitaessa sité, oliko torked ve-
ropetos myotirangaistu jalkiteko, korkein oikeus hyddynsi edelld mainittuja konkurrens-
sikriteereitd. Sdanndnmukaisen sisdltyvyyden kriteerin (1) osalta korkein oikeus totesi,
ettei veropetos ole velallisen epérehellisyysrikokseen elimellisesti liittyvd hyddyntamis-

tapa. Arvioitaessa tunnusmerkistdjen osittaista yhtenevyyttd (2), korkein oikeus lausui,

133 Hyttinen 2019, s. 579; Piippo 2021, s. 1248-1249; Ulving 2013, s. 536-537.
134 Hyttinen 2019, s. 579-581; Sahavirta 2008, s. 282-288.
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etteivdt ne peitd toisiaan ja lisdksi tdyttyvét eri ajankohtina erilaisilla toimilla. Korkeim-
man oikeuden mukaan velallisen eparehellisyydelld ja veropetoksella suojataan eri oi-
keushyvid, minkd vuoksi suojeluobjektien yhtenevyyden (3) kriteeri ei tidyttynyt. Vii-
meiseksi korkein oikeus arvioi vahinkojen laajuutta koskevaa kriteerid (4). Perustelujen
mukaan rikossdénnoksilld suojattavat oikeushyvét eivét saisi riittdvdd merkitystd, mikali
tekojen ei katsottaisi kohdistuvan my®s verotuksessa suojattaviin arvoihin.'*> Korkein oi-
keus ei siis katsonut, ettd velallisen eparehellisyysrikoksella ja veropetoksella olisi aiheu-
tettu samanlaista vahinkoa. Tdméan vuoksi korkein oikeus ei katsonut torkeédn velallisen
epérehellisyyden ja torkedn veropetoksen olevan keskendén lainkonkurrenssissa eiké tor-
kedd veropetosta katsottu mydtirangaistuksi jélkiteoksi. Tapauksessa vastaaja A tuomit-

tiin velallisen epérehellisyyden lisdksi torkedstd veropetoksesta.

Itsepesua koskevissa tilanteissa on vakiintuneesti katsottu, ettd esirikoksen tunnusmer-
kisto kattaa myds siihen osallisten tekemén rahanpesun tunnusmerkiston. Rahanpesun on
tdman vuoksi katsottu 1dhtokohtaisesti olevan lainkonkurrenssissa esirikoksen kanssa ti-
lanteessa, jossa rahanpesutoimet toteuttaa esirikokseen osallinen henkild.!*® Timi lihto-
kohta on sdilynyt edelleen itsepesukriminalisoinnin laajentumisesta huolimatta padsiin-
tond. Itsepesukriminalisointia koskeneen vuoden 2020 lainsdddantduudistuksen myoti
lainkonkurrenssikysymyksid tullaan oikeuskdytdnnossa tulkitsemaan edelld mainittujen
myoOtirangaistuja tekoja koskevien konkurrenssikriteerien valossa. Mikali tulkintakritee-
rien voidaan katsoa tiyttyvén tilanteessa, jossa esirikokseen ja rahanpesuun on syyllisty-
nyt sama henkil6, ovat teot lainkonkurrenssissa. Téalloin henkild4 e1 voida tuomita itsepe-
susta. Sen sijaan tilanteessa, jossa tulkintakriteerien ei katsota tiyttyvén, on henkild léh-
tokohtaisesti tuomittava itsepesuna toteutetusta rahanpesusta. Télloin esirikoksen ja myo-
hemmin toteutetun rahanpesun ei katsota olevan lainkonkurrenssissa. Seuraavaksi kési-
tellddnkin tarkemmin edelld esiin tuotujen konkurrenssikriteerien tdyttymistd itsepe-

sukontekstissa.

Saddnnonmukaisen siséltyvyyden kriteerin (1) yhteydessé arvioidaan sité, seuraako jalki-
teko pddtekoa sddnnonmukaisesti tai 1dhes vilittomaésti. Itsepesun osalta kyse on siis siitd,
katsotaanko itsepesun seuraavan pédtekoa eli esirikosta sdédnndnmukaisesti tai ldhes va-
littdmasti. Tarkoitusta korostavan rahanpesun kohdalla tulkintakriteerin tdyttymatta jaa-

mistd puoltaa erityisesti toiminnan motivaatioperusta. On katsottu, ettd tarkoitusta

135 Hyttinen 2019, s. 587-588.
136 Sahavirta 2008, s. 280.



49

korostavan rahanpesun tunnusmerkistotekijat edellyttavit esirikokseen osalliselta rikos-
hyddyn laillistamiseen eli rahanpesuun liittyvaa padtoksentekoa. Tdmén on sen sijaan kat-
sottu poikkeavan esirikoksen tekemistd koskevasta motivaatioperustasta. Rahanpesijén
motivaatioperusta ei liity vélittomasti esirikoksella hankitun omaisuuden kdyttimiseen,
koska tekijén toiminnan pyrkimyksené on rikoshyddyn todellisen tai ndennéisen luonteen
muuttaminen. Kyseisenlaista tarkoitustunnusmerkkii ei sisdlly muihin rikostunnusmer-
kistoihin, mikd osaltaan korostaa sen ainutlaatuisuutta. Tdmén vuoksi oikeuskirjallisuu-
dessa on katsottu, ettd pelkdstddn esirikoksesta tuomitseminen ei kata tekijan toiminnan
aiheuttamaa vadryyttd silloin, kun hidnen toimintansa nimenomaisena tarkoituksena on
rikoshyddyn laillistaminen. Edelld mainitun lisdksi sidnnonmukaisen sisédltyvyyden tul-
kintakriteerin tdyttymistd vastaan tarkoitusta korostavan rahanpesun osalta puhuu se, ett-
eiviat muuntaminen tai siirtdiminen ole tyypillisid esirikoksen toteuttamistapoja. Tulkin-
nan mukaan kyse on nimenomaisesti esirikoksesta olennaisesti poikkeavasta aktiivisesta

rikoshyddyn peittimiseen ja hiivyttimiseen linkittyvisti toiminnasta. '3’

Seuraavaksi on aiheellista avata sddannonmukaisen siséltyvyyden kriteerin tdyttymista
seurausta edellyttdvén rahanpesun osalta. Myds kyseinen tekotapa voidaan toteuttaa ri-
koshyotyd muuntamalla tai siirtdmaélld niin, etté tillaisia rahanpesutoimia voidaan pitda
selkedsti esirikoksesta poikkeavina toimina, jotka muodostavat esirikoksesta erillisen oi-
keudenloukkauksen. Tdman vuoksi on 1dhtokohtaisesti oletettava, etteivét esirikos ja seu-
rausta edellyttiva itsepesu ole keskendén lainkonkurrenssissa. Myds korkeimman oikeu-
den ratkaisukdytinto tukee tété tulkintaa. Korkein oikeus on useissa ratkaisussaan linjan-
nut, ettei sddannonmukaisen sisdltyvyyden kriteeri tiyty tilanteessa, jossa paa- ja jalkite-

oilla on toisistaan poikkeavat toteutustavat.!'*®

Saannonmukaisen sisédltyvyyden kriteerid on tulkittu seuraavissa korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuissa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2004:122 vastaaja A oli
anastanut polttod6ljya ja timén jalkeen kayttdanyt sitd ajoneuvossaan polttoaineena diesel-
6ljyn sijasta. Vastaaja A ei ollut tehnyt tistd laissa sdddettyd ilmoitusta ajoneuvohallinto-
keskukselle. Korkeimman oikeuden lainkonkurrenssia koskeva pohdinta perustui tapauk-
sessa siithen, katsottaisiinko veropetoksen sisdltyvian varkausrikokseen ja siitd annetta-
vaan rangaistukseen. Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettei veropetoksen toteuttava

teko ollut ’sellainen anastetun omaisuuden sddanndnmukainen hyddyntdmistapa, ettd sitd

137 Sahavirta 2008, s. 283; Piippo 2021, s. 1254-1255.
158 Piippo 2021, s. 1256.
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olisi pidettdvé erikseen rankaisemattomana anastuksen jdlkitekona”. Néin ollen verope-
tosta ei voitu katsoa myotarangaistuksi jélkiteoksi. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2015:88 vastaaja A:n syyksi oli luettu torked petos. Hanen katsottiin syyllistyneen
myo0s kirjanpitorikokseen. Korkeimman oikeuden lainkonkurrenssia koskeva tulkinta
kohdistui siihen, katsottiinko kirjanpitorikoksen sisdltyvin sddannonmukaisesti petokseen
ja olevan ndin myotirangaistu teko. Korkein oikeus paityi ratkaisussaan siihen, ettei kir-
janpitorikoksen tunnusmerkiston tayttavd teko ollut lainkonkurrenssissa petosrikoksen
kanssa. Perusteluissaan korkein oikeus antoi painoarvoa sille, etteivit sddnndsten tunnus-

merkistot peitéd toisiaan ja niiden toteutustavat poikkeavat toisistaan.

Toisaalta seurausta edellyttdvin itsepesun osalta on huomioitava myds sdannénmukai-
seen sisdltyvyyden kriteeriin perustuvan lainkonkurrenssin puolesta puhuvia seikkoja.
Seurausta edellyttidville rahanpesulle on ominaista sen avoin tekotapatunnusmerkisto.
Tadmidn vuoksi seurausta edellyttdvain itsepesuun voi ldhtokohtaisesti syyllistyd silloin-
kin, kun ainoastaan vastaanottaa, pitdd hallussa tai kiyttda rikoshyotyé rikoslain 32 luvun
6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti. Mikili mink&énlaista rajausta téllaisen itsepesun
ja sithen liittyvien lainkonkurrenssikysymysten osalta ei tehtéisi, muodostuisi rangaistus-
vastuu seurausta edellyttdvan itsepesun osalta perusteettoman laajaksi. Myo0s lainséétéjan
kannanoton mukaan on perusteltua rajata rangaistusvastuu tillaisissa tapauksissa tilantei-
siin, joissa itsepesu muodostaa poikkeavan ja esirikosta vahingollisemman toiminnan.'*’
Niin ollen seurausta edellyttidvin itsepesun voidaan katsoa olevan lainkonkurrenssissa
esirikoksen kanssa, kun toiminta ei muodosta lisdvahinkoa ja on kiytdnndssé vain vihim-

mdiisedellytyksin hyotymistéd esirikoksesta. Téllaisessa tilanteessa on perusteltua katsoa

seurausta edellyttidva itsepesu esirikoksen mydtarangaistuksi jélkiteoksi.

Saannonmukaisen sisdltyvyyden tulkintakriteeri rajaa itsepesun rangaistavuuden alan ul-
kopuolelle teot, joissa ei ole kyse aktiivisista rahanpesutoimista. Tulkintakriteeri puoltaa
lainsddtdjan omaksumaa kantaa siitd, ettd lainkonkurrenssi tulee kyseeseen sellaisen toi-
minnan osalta, joka ei osoita aktiivista rikoshyddyn peittdmistd tai hdivyttdmistd. Lain
esitdiden mukaan arviointi tulee toteuttaa tulkitsemalla sitd, onko tapauskohtaisessa me-
nettelyssd kyse esirikokseen kiinteésti liittyvéstd tai sédanndnmukaisesta keinosta, jolla
pyritdin turvaamaan esirikoksesta saadun omaisuuden hyodyntdminen. Téllaisien tekojen
voitaisiin ldhtokohtaisesti katsoa olevan lainkonkurrenssissa esirikoksen kanssa, silld ky-

seisestd teosta annettava tuomio sisdltdisi jo moitteen téllaisista vdhdisemmistd ja

1% Piippo 2021, s. 1256-1257; HE 183/2020 vp, s. 44.
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yksinkertaisemmista teoista. Sen sijaan teot, jotka poikkeavat sddnnonmukaisesta hyo-
dyntdmisen turvaamisesta ja ovat muutoinkin pidemmaille vietyja ja monimutkaisempia,
tulisivat tuomittavaksi itsepesuna. Lainsdédtdjain mukaan tdllainen vahingollisempi ja
muutoin poikkeavampi toiminta ei voisi lahtokohtaisesti tulla arvioiduksi esirikoksen

my®&tirangaistuna jilkitekona. !4

Toisin kuin seurausta edellyttidvan itsepesun kohdalla, ei tarkoitusta korostavan tekomuo-
don osalta ole juurikaan vaaraa rangaistavuuden alan kohtuuttomalle laajenemiselle.
Tama johtuu rikoslain 32 luvun 11 §:n rajoitussdédnnoksessd omaksutusta ratkaisusta, joka
rajaa soveltamisalan ulkopuolelle rikoshyddyn vastaanottamisen, kiyttdmisen, luovutta-
misen, vilittimisen ja hallussa pitdmisen.'*! Seurausta edellyttévin itsepesun osalta ky-
seistd rajausta ei ole toteutettu. Kuten aikaisemmin rajoitussddnnoksen soveltamisalaa
koskevassa luvussa 3.3.2 todettiin, vain tarkoitusta korostavan tekomuodon osalta toteu-
tettiin tunnusmerkistotekijoiden supistaminen itsepesutilanteissa. Seurausta edellyttiva
tekomuoto vastaa sen sijaan sanamuodoltaan third-party -tyyppistd sdéntelyd. Tdmén
vuoksi on perusteltua, ettd tekomuodon osalta lainkonkurrenssikysymyksien ratkaisemi-

seen on asetettu edelld mainittuja tulkintaohjeita.

Mikéli itsepesua koskeva lainkonkurrenssikysymys ei ratkea sddnnonmukaisen sisélty-
vyyden kriteerin avulla, tulee sitd pohtia osittaisen yhtenevyyden kriteeriin tukeutuen
(2)'*2. Kriteerin avulla tulkitaan sitd, peittiiko piiteon tunnusmerkistd jélkiteon tunnus-

143

merkiston kokonaan vai pelkéstién osittain *°. Rahanpesukontekstissa timai tarkoittaa ar-

viointia siitd, peittddko rahanpesurikoksen tunnusmerkistd esirikoksen tunnusmerkis-

ton!44

Mikéli rahanpesun tunnusmerkistd peittdisi osittaisen yhtenevyyden kriteerin
edellyttdmailla tavalla esirikoksen tunnusmerkiston, olisivat teot lainkonkurrenssissa. Tél-

16in esirikokseen osallista ei olisi mahdollista tuomita itsepesusta.

Tarkoitusta korostavan itsepesun tekomuodon tunnusmerkistossd ilmaistu korotettu ta-
hallisuusvaatimus rajoittaa itsepesun ja esirikoksen tunnusmerkistojen paillekkéisyytta.
Korotetun tahallisuusvaatimuksen mukaisesti tekijd voidaan tuomita itsepesusta, mikali
hén on toiminut peittdmis- tai hdivyttdmistarkoituksessa taikka rikoksentekijan avusta-

mistarkoituksessa. Tahallisuusvaatimuksen tarkoitustunnusmerkistd osoittaa, ettd

19 Piinpo 2021, 5. 1257,
41 Piippo 2021, s. 1257-1259; HE 183/2020 vp, s. 43-44.

1492 Sahavirta 2008, s. 283.

143 Hyttinen 2019, s. 581.
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52

esirikoksen ja tarkoitusta korostavan itsepesun tunnusmerkistot tdyttyvét eri aikaan. Esi-
rikoksen tunnusmerkiston tayttyminen ei vield edellytd tekijan peittimis-, haivyttdmis-
tai avustamistarkoituksen olemassaoloa. Vaikka tdma ilmenee suoranaisesti vain tarkoi-
tusta korostavan itsepesun tunnusmerkistosti, koskee sama ldhtdkohtaisesti myds seu-
rausta edellyttdvad itsepesua. Molempien tekomuotojen muuntaminen ja siirtiminen
poikkeavat esirikoksen toteuttamistavoista ja tdméin vuoksi ne eivit ldhtokohtaisesti voi
toteutua ajallisesti tai muutoinkaan pééllekkdin esirikoksen tunnusmerkiston tdyttdvien
toimien kanssa.'** Osittaisen yhtenevyyden kriteeri puoltaa siis pidasiallisesti lainkon-

kurrenssin puuttumista.

Osittaisen yhtenevyyden ja sddnndnmukaisen siséltyvyyden kriteerien tulkinnassa on
merkittdvid yhtildisyyksid. Tdmén vuoksi myds korkein oikeus on ottanut ndiden kritee-
rien tdyttymiseen kantaa yhteisesti. Aikaisemmin tdssd luvussa mainitussa korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2004:122 arvioitiin lainkonkurrenssia osittaisen yhtenevyy-
den ja myo0s suojeluobjektien yhtenevyyden kriteerin valossa. Osittaisen yhtenevyyden
kriteerin osalta korkein oikeus totesi, etteivit rikoslain 36 luvun 1 §:n 1 momentin petok-
sen ja rikoslain 30 luvun 9 §:n kirjanpitorikoksen tunnusmerkistot peitd toisiaan. Lisdksi
se katsoi niiden tdyttyvén eri toimilla ja eri ajankohtina, minkd vuoksi teot eivét olleet
lainkonkurrenssissa. On siis perusteltua todeta, ettd tulkinta kriteerit ovat osittain paéllek-
kéisid ja mydGtdrangaistuja tekoja koskevien lainkonkurrenssikysymysten tulkinnassa ei
ole mahdollista tukeutua vain yksittdisen kriteerin varaan. Arviointi tulee toteuttaa koko-

naisvaltaisesti kaikkien kriteerien osalta.

Kolmannen tulkintakriteerin, suojeluobjektien yhtenevyyden kriteerin (3), yhteydessi ko-
konaisvaltainen tarkastelu on vilttimétontd, silld se ei yksinddn riitd muodostamaan lain-
konkurrenssia'*®. Suojeluobjektien yhtenevyydelld tarkoitetaan tilannetta, jossa péi- ja

jélkiteon rikossdinnoksen suojaavat samaa oikeushyvii!'4’

. Mikéli esirikoksen ja myo-
hempien rahanpesutoimien rikossddnnosten katsottaisiin suojaavan samaa oikeushyvéia,
olisivat teot lainkonkurrenssissa. Ndin ei kuitenkaan useimmiten ole, silld rahanpesun ja
esirikosten suojeluobjektien voidaan ldhes poikkeuksetta todeta suojaavan eri oikeushy-
vid. Tami johtuu jo aikaisemmin todetun mukaisesti siitd, ettd rahanpesua koskevien ri-

koslain sddnnosten tarkoituksena ei olen suojata yksittdisid kansallisia perusoikeuksia.

15 Piinpo 2021, s. 1260.
146 Sahavirta 2008, s. 285.
7 Hyttinen 2019, s. 581.
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Sen sijaan eri esirikosten suojelun kohde on ldhes aina palautettavissa johonkin yksilolli-

seen perusoikeuteen.!*®

Esimerkiksi petoksen ja velallisen rikosten suojeluobjekteja on luonnehdittu korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 2008:37 (44n.). Korkeimman oikeuden mukaan petosrikoksen
kriminalisoinnilla suojataan asianomistajan oikeutta maarita omaisuudesta. Velallisen ri-
koksilla pyritdén sen sijaan suojaamaan velkojien taloudellisia etuja eli ndiden varalli-
suutta. Koska rahanpesun kriminalisoinnilla pyritdén suojaamaan ylikansallista rahoitus-
jarjestelmai ja sen luotettavuutta, on selvdd, ettd edelld mainittujen mahdollisten esirikos-
ten ja rahanpesun suojelun kohteet eroavat toisistaan merkittivasti. Tama taas puhuu lain-
konkurrenssin muodostumista vastaan.'* Korkein oikeus liséksi linjannut ratkaisuissaan
KKO 2011:52 (44n.) kohdassa 5 ja KKO 2015:88 kohdassa 8 seuraavasti: “Jdlkitekoa ei
kuitenkaan ole yleensd pidetty rankaisemattomana, jos sen yhteydessd on tehty oikeuden-
loukkaus, joka ei ole tullut otetuksi huomioon ensimmdisen rikoksen oikeudellisessa ar-
vioinnissa, ja jos jdlkiteko on kohdistunut johonkin toiseen oikeushyvdcdn kuin ensimmdii-
nen rikos.”. Edelld mainittu on linjassa viidennen rahanpesudirektiivin osoittaman lisa-
vahinkoedellytyksen kanssa, jonka perusteella itsepesuna rangaistavaa on esirikoksesta
erillistd vahinkoa aiheuttavat teot. Koska suojeluobjektien yhtenevyyttd koskeva tulkin-
takriteeri puoltaa edelld mainituin tavoin todella vahvasti lainkonkurrenssin puuttumista,
on yksittdistapauksissa perusteltua tarkastella kyseistd problematiikkaa myds muiden kri-
teerien osalta. Vaikka lainkonkurrenssin puuttuminen olisi ilmeistd kyseisen tulkintakri-

teerin osalta, voi jokin muu kriteereistd puoltaa sen kasilld oloa.

Viimeinen konkurrenssikriteeri koskee tekojen aiheuttamien vahinkojen laajuutta (4). Oi-
keuskirjallisuudessa kyseinen kriteeri on ndhty painavimpana perusteena lainkonkurrens-
sin muodostumiselle silloin, kun arvioitavana olevista teoista muodostuu samanlainen va-
hinko!*’. Tillaisessa tilanteessa ei ole niihty perusteltuna rangaista tekijii useammasta eri
teosta. My0s tdma tulkinta on linjassa edelld mainitun viidennen rahanpesudirektiivin li-
sdavahinkoedellytyksen kanssa. Léhtokohtana siis on, ettei lainkonkurrenssia muodostu
tilanteessa, jossa jdlkiteolla aiheutetaan sellaista vahinkoa, joka ei sisélly esirikoksen tun-
nusmerkistoon. Oikeuskdytdnnon perusteella kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa
ulkopuoliselle aiheutetaan omaisuusvahinkoa tai vahingonvaaraa. Mikéli erillistd vahin-

koa tai vahingonvaaraa ei esiteon jédlkeen toteutetuista rikollisista teoista muodostu, ei

18 Sahavirta 2008, s. 285.
19 Tapani 2018, s. 807; Piippo 2021, s. 1261; Sahavirta 2008, s. 286.
150 Sahavirta 2008, s. 288.
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toiminta néin ollen sisilld esirikoksesta poikkeavaa deliktistd pahaa. Télloin tekojen voi-

daan ldhtokohtaisesti katsoa olevan lainkonkurrenssissa.'>!

Vahinkojen laajuutta koskeva kriteeri asettaa myos tiettyjd edellytyksid sille asianomais-
piirille, johon rikoksesta aiheutuneet vahingot kohdistuvat. Tulkintakriteerin mukaan ran-
gaistusvastuu méirdytyy sen perusteella, onko tekiji aiheuttanut vahinkoa esiteon asian-
omistajan lisdksi myos kolmannelle, esitekoon kuulumattomalle henkildlle. Itsepesukon-
tekstissa asianomaispiirid koskeva tulkinta on kuitenkin hieman erilainen. Itsepesun
osalta lainkonkurrenssia vastaan puhuvana seikkana ei pidetd sité, ettd esirikoksella ja
my6hemmilld rahanpesutoimilla aiheutetut vahingot kohdistuvat eri asianomistajiin.
Tama perustuu edelld esitettyyn rikoksen suojeluobjektia koskevaan tulkintaan. Rahan-
pesurikoksen suojeluobjekti on jo aiemmin useampaan kertaan todetun mukaisesti abst-
rakti, minkd vuoksi kyseiselld rikoksella ei voida ldhtokohtaisesti katsoa olevan asian-
omistajaa. Esirikoksesta riippuen my0skién itsepesusta ei vilttdmattd aiheudu kenelle-
kéddn yksittdiselle asianomistajataholle konkreettista omaisuusvahinkoa. Sen sijaan vilil-
listd vahinkoa itsepesusta voi aiheutua laillisen rahoitusjarjestelméin puhtaudelle ja luo-
tettavuudelle. Téstd johtuen on perusteltua tulkita esirikoksen aiheuttama vahinko ja ri-
koshyddyn lailliseen talouteen saattaminen toisistaan erillisiksi vahingoiksi. Kun rikos-
hyoty saatetaan osaksi talousjdrjestelmdd, sen voidaan katsoa sekoittuvan osaksi laillista
varallisuutta. Talloin laittoman ja laillisen varallisuuden erottaminen toisistaan voi olla
lahes mahdotonta, jolloin voidaan katsoa syntyneen esirikoksesta irrallista lisivahinkoa.
Tallaisessa tilanteessa esirikoksen ja itsepesun kautta aiheutetut vahingot ovat toisistaan

erillisia eivatkd ndin ollen muodosta tulkintakriteerin mukaista lainkonkurrenssia. '

Edelld mainitut tulkintakriteerit ohjaavat tulevaisuudessa oikeuskdytantod, kun pohditta-
vaksi tulevat itsepesua koskevat lainkonkurrenssikysymykset. Oikeuskirjallisuudessa tul-
kintakriteerien soveltumista itsepesukontekstiin on luonnollisesti ehditty pohtia vain va-
hin vastikddn voimaan tulleen kriminalisoinnin osalta. Edella késitelty kuitenkin osoittaa,
etteivdt lainkonkurrenssikysymykset tule mielivaltaisesti miériteltavéksi tulevaisuuden
itsepesua koskevassa oikeuskdytdnndssd vaan tiettyjd suuntaviivoja on mydtiarangaistuja
tekoja koskevan opin sisédltimien tulkintakriteerien vuoksi jo olemassa. Néin ollen on
mahdollista my0s todeta, ettei lainkonkurrenssikysymyksid ole kokonaisuudessaan ja-

tetty oikeuskdytdnnon ratkaistavaksi. Seuraavassa luvussa pohdittavaksi kuitenkin tulee

51 Sahavirta 2008, s. 288-289.
152 Piippo 2021, s. 1263-1265; Sahavirta 2008, s. 288-289.
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se, miten nditd tulkintakriteerejé tulisi soveltaa aktuaalisessa itsepesun lainkonkurrens-

siarvioinnissa.

4.2.3 Lainkonkurrenssiopin soveltaminen itsepesua koskevaan arviointiin

Myétirangaistuja tekoja koskevan opin tulkintakriteerien késittelemisen jilkeen on pe-
rusteltua tarkastella tarkemmin sitd, miten konkurrenssiarviointi tulee kiaytdnnossé toteu-
tumaan laajentuneen itsepesukriminalisoinnin kohdalla. Oikeuskirjallisuudessa on vast-
ikddn tuotu esiin tulkinta siitd, ettd konkurrenssiopin arviointikriteereja on mahdollista
hyodyntidd konkreettisessa itsepesua koskevassa lainkonkurrenssiarvioinnissa kahdella
eri tavalla. Tdma tulkinta on noussut esiin itsepesun rangaistavuuden alan laajentumista
koskevista esitdistd. Niissd lainsddtdjd on todennut lainkonkurrenssiarvioinnin keskidssa
olevan sddnnonmukaisen siséltyvyyden kriteeri. Lainsddtdjan mukaan itsepesun rangais-
tusvastuuta arvioidessa keskeistd on ldhtokohtaisesti se, onko kyseessé esirikokseen kiin-
tedsti liittyvd menettely tai sddnnonmukainen keino turvata esirikoksesta saadun omai-
suuden hyddyntiminen'>?. Lains4itdji on niin ollen painottanut yhden konkurrenssikri-
teerin merkitystd ylitse muiden. Tamén vuoksi on perusteltua arvioida sitd, miten kysei-

nen kannanotto vaikuttaa itse lainkonkurrenssiarviointiin.

Mikéli konkurrenssiarvioinnissa annetaan painoarvoa nimenomaisesti sddannonmukai-
suuskriteerille eli niin sanotulle itsepesukonkurrenssiopille, voi arvioinnin lopputulos olla
eri kuin tilanteessa, joissa arvioinnissa hyodynnettdisiin myos muita kriteerejd vakiintu-
neen konkurrenssiopin mukaisesti. Otetaan esimerkiksi tilanne, jossa henkil6 anastaa pol-
kupydrén ja ajaa sen tdmén jdlkeen kotiinsa tarkoituksenaan peittdd tai hdivyttda sen al-
kuperd. Mikéli konkurrenssiarviointi painottuu sddnnonmukaisuuskriteeriin, on perustel-
tua todeta tekojen olevan lainkonkurrenssissa. Tekijdd ei olisi perusteltua tuomita itsepe-
susta sen johdosta, ettd hian on ajanut polkupyorin kotiinsa. On selvéi, ettd anastetun
omaisuuden siirto tdssd tilanteessa on sddnndnmukaisesti ja valittomasti seurannut polku-
pyOrédn anastamista. Jos tilannetta sen sijaan arvioisi muiden arviointikriteerien valossa,
muodostuisi lopputulos erilaiseksi. Tarkastelemalla varkauden ja rahanpesun suojeluob-

jektien yhtenevyytté tekojen ei voida todeta olevan lainkonkurrenssissa. Myds osittaisen

153 HE 183/2020 vp, s. 43.
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yhtenevyyden kriteeri tukee titi tulkintaa, silld varkauden ja rahanpesun tunnusmerkistot

eivit peiti toisiaan ja teot toteutetaan erilaisin toimin eri ajankohtina.!'>*

On ilmeisen ongelmallista, ettd noudattamalla lainsdétéjén korostamaa niin sanottua itse-
pesukonkurrenssioppia voidaan paityé tiysin toiseen lopputulokseen kuin vakiintunutta
konkurrenssioppia noudatettaessa. Onkin perusteltua ymmaértaa se, miksi lainsddtdja on
padtynyt tillaiseen ratkaisuun. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd lainséétdja on ha-
lunnut itsepesun konkurrenssiarvioinnissa noudatettavan vakiintuneita myotiarangaistujen
jalkitekojen arviointikriteerejd. Toisaalta lainsddtdjd on kuitenkin ymmaértdnyt sen, etti
kaikkien kriteerien yhtildinen painottaminen saattaisi johtaa yhid useammin itsepesusta
rankaisemiseen. Jotta itsepesun rangaistavuuden ala ei laajenisi kohtuuttomasti, on lain-
sddtdja halunnut korostaa sddnndnmukaisen sisdltyvyyden painoarvoa ratkaisevana arvi-
ointikriteerind. Jaa siis oikeuskdytdnnon ratkaistavaksi, kumpi konkurrenssiopillinen ar-
viointi tulevaisuudessa omaksutaan. Mikali itsepesun rangaistavuuden ala halutaan pitda
melko suppeana, oikeuskdytdnndsséd tullaan mitd todenndkoisemmin omaksumaan niin
sanottu itsepesukonkurrenssioppi. Mikéli taas itsepesun rangaistavuuden alaa halutaan
tulkita laajemmin, annetaan painoarvoa yhtildisesti kaikille vakiintuneen konkurrens-

siopin arviointikriteereille.'>®

Lainkonkurrenssiopilliset kysymykset tulevat viistimattd olemaan keskidssd, kun tule-
vaisuudessa arvioidaan itsepesun rangaistavuuden alaa uuden laajennetun rajoitussién-
noksen nojalla. Téhén arviointiin ei kuitenkaan ole haluttu rahanpesudirektiivilld puut-
tua'>®. Sen sijaan direktiivilld on pyritty luomaan laajemmat suuntaviivat ja edellytykset
siitd, millaisissa tilanteissa itsepesu tulee katsoa jasenvaltioiden kansallisissa lainsdddén-
noissd rangaistavaksi. Kansallisessa lainsdddédnndssé ja laintulkinnassa oikeusjérjestel-
mén omaksumat lainkonkurrenssiopit méérittelevét tarkemmin konkreettisissa yksittdis-
tilanteissa sen, milloin itsepesun katsotaan olevan esirikosta seuraava rankaisematon jal-
kiteko. Rangaistuskdytdnnon yhtenevyyden osalta tdmé voi kuitenkin muodostua jok-
seenkin ongelmalliseksi Euroopan unionin tasolla, mikéli eri jisenvaltioissa lainkonkur-

renssiopillisten kysymysten vaikutusta rangaistavuuden alaan tulkitaan eri tavalla.

Yhtd kaikki myotarangaistuja tekoja koskevan opin voitaneen todeta muodostavan tiet-

tyjd linjoja  lainkonkurrenssikysymysten ratkaisulle jo ennen konkreettisen

154 Hyttinen 2021, s. 637-638.
155 Hyttinen 2021, s. 638-639.
156 HE 183/2020 vp, s. 43; LaVM 13/2020 vp, s. 4.
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oikeuskdytinnén muodostumista. Ratkaisu jittdd lainkonkurrenssikysymykset oikeus-
kaytdnnon ratkaistavaksi on lisdksi linjassa viidennen rahanpesudirektiivin ja useiden
muiden Euroopan unionin jasenvaltioiden omaksuman lainsdddédnnon kanssa. Ndin ollen
sitd voidaan pitdd perusteltuna ja hyvéksyttivéani itsepesutyoryhmin lausunnon vastai-

sesti.

4.3 Itsekriminointisuoja

Itsekriminointisuoja (nemo tenetur se ipsum accusare) eli myotiavaikuttamattomuusperi-
aate on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellytyksistd. Sen ydinsisdllon mukaan
syytetylli ei ole velvollisuutta mydtivaikuttaa oman syyllisyytensi selvittimiseen.'>” It-
sekriminointisuoja turvataan erindisissd ihmisoikeussopimuksissa, kuten kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa (KP-sopi-
mus, SopS 8/1976). KP-sopimuksen artiklan 14(3)(g) mukaan syytetylld on oikeus olla
tulematta pakotetuksi todistamaan itseddn vastaan tai tunnustamaan syyllisyytensd. Kan-
sallisessa keskustelussa itsepesun rangaistavaksi sddtdmisen on nihty loukkaavan itsekri-
minointisuojaa ensisijaisesti sen vuoksi, ettei tekijdan voida edellyttidd pidattaytyvén rikos-

hyddyn laittoman alkuperin peittimistoimista'>s.

Itsekriminointisuojan suhdetta itsepesun rangaistavaksi sddtdmiseen on pohdittu niin kan-
sallisella kuin kansainvéliselldkin tasolla. Kansallisessa keskustelussa Sahavirta on to-
dennut, ettei itsepesun kriminalisointi voi suoranaisesti loukata itsekriminointisuojaa,
silld syytetty ei rahanpesuprosessin missdén vaiheessa joudu ilmiantamaan osallisuuttaan
esirikokseen tai muuhunkaan rangaistavaan toimintaan. Poikkeuksen muodostavat tie-
tyille toimijoille lainsdddéntoon kirjatut ilmoitusvelvollisuudet rahanpesun estimisesté ja
selvittimisestd. Lahtokohtaisesti tekijdlld ei kuitenkaan tillaista velvollisuutta ole. Usein
on myds hdnen oman etunsa mukaista jattds ilmoittamatta rikoksella hankittu varallisuus
esimerkiksi veroilmoituksen yhteydessé, mikéli varallisuuden halutaan valttdd saavan né-

enndisesti laillisen muodon. '’

57 Virolainen — Polonen 2004, s. 299; Korvenmaa 2012, s. 240; Durrieu 2013, s. 378.
158 Sahavirta 2008, s. 294.
159 Sahavirta 2008, s. 293.
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Myos korkein oikeus on ottanut kantaa tekijan tiedonantovelvollisuuden suhteesta itse-
kriminointisuojaan. Korkein oikeus on todennut ratkaisuiden KKO 2002:122 ja KKO
2004:134 yhteydessd, ettei konkurssi- tai verotusmenettelyssd velalliselle asetettu tie-
donanto- ja ilmoitusvelvollisuus loukkaa itsekriminointisuojaa. Perustelujen mukaan
tdma johtuu siitd, etti velallinen ei vield tietoja antaessaan ole rikoksesta epdilty tai muu-
toinkaan osallinen mihinkiin rikosasiaan.'®® Edelld mainittu soveltuu myds itsepesuna
toteutettuun rahanpesurikokseen, silld tekijé ei vield rikoshyddyn alkuperdd peittdessdan
ole kyseisestd rikoksesta epdilty. Itsekriminointisuoja on rikosoikeudellinen periaate,
jolla taataan rikoksesta epdillyn tai syytetyn oikeuksien toteutuminen rikosprosessissa.
Nadin ollen sen ei voida katsoa vaikuttavan tilanteessa, jossa henkil6 ei vield ole yhdistet-

tdvissd mihinkdin rikosoikeudelliseen prosessiin tai epdilyyn.

Durrieu on kansainvélisessd keskustelussa todennut edelld mainituin tavoin yhtenevésti,
ettei itsepesun rangaistavaksi sddtdminen loukkaa itsekriminointisuojaa. Esirikos ja sitd
seuraavat rahanpesutoimet ovat toisistaan erillisid deliktistd pahaa tuottavia rikoksia. Ta-
min vuoksi niistd rangaistaessa tulee huomioida molemmista toimista johtuvat oikeuden-
loukkaukset erikseen myds silloin, kun esirikokseen osallinen ja mydhempien rahanpe-
sutoimien toteuttajana on sama henkild. Téllaisessakaan tilanteessa itsepesusta tuomitta-
van ei tarvitse todistaa itseddn vastaan esirikoksen tai myohempien rahanpesutoimien

osalta. Niin ollen itsepesusta rankaiseminen ei loukkaa itsekriminointisuojaa.'®!

Edellda mainittuun nojautuen on perusteltua todeta, ettei itsepesun kriminalisointia voida
pitdé itsekriminointisuojaa loukkaavana. Itsekriminointisuoja on rikosoikeudellinen peri-
aate, joka toimii syytetyn suojaksi vasta rikosprosessin aikana. Myoskain se, ettd tekijalta
el voitaisi edellyttdd pidittdytymistd rikoshyddyn alkuperdn peittdmistoimista, ei muo-
dosta loukkausta itsekriminointisuojaa kohtaan. Kyse on Durrieun esittimén mukaisesti
esirikoksesta erillisistd toimista, joihin esirikokseen osallinen voi tahtonsa mukaan ryh-
tyd. Erillistd deliktistd pahaa tuottavia toimia ei ole perusteltua oikeuttaa rikosprosessu-

aalisen periaatteen nojalla.

160 Sghavirta 2008, s. 293-294.
%! Durrieu 2013, s. 379-380.
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4.4 Kaksoisrangaistavuuden Kielto

Kaksoisrangaistavuuden kielto eli ne bis in idem -kielto on prosessioikeudellinen oikeus-
periaate ja yleismaailmallinen ihmisoikeus, joka kieltdd samaa henkilod koskevan asian
uudelleen kisittelyn. Periaatteesta sdddetddn useissa Suomea sitovissa kansainvélisissa
sopimuksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 85-96/1998) seitsemédnnen
lisdpoytékirjan artiklassa 4, Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) artik-
lassa 50 ja KP-sopimuksen artiklassa 14(7).'%? Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopi-

muksen seitsemédnnen lisdpdytikirjan artiklassa 4 kielto méaéritellddn seuraavasti:

“Ketddn ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai rangaista
oikeudenkdynnissd rikoksesta, josta hdnet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu

syylliseksi kyseisen valtion lakien ja oikeudenkdyntimenettelyn mukaisesti.”

Kaksoisrangaistavuuden kiellon on katsottu perinteisesti soveltuvan vain rikosoikeudel-
lisiin seuraamuksiin. Suomessa onkin ollut aikaisemmin mahdollista méérité veronkoro-
tus hallinnollisessa menettelyssi ja samanaikaisesti syyttdd ja tuomita tekija rikosproses-
sissa veropetoksesta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on kuitenkin ottanut tal-
laiseen menettelyyn kantaa esimerkiksi Suomea koskevassa ratkaisussa EIT Ruotsalainen
v. Suomi 10.6.2009'%, Ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tietyissi tilanteissa veronko-
rotuksen médrdaaminen ja verorikoksesta syyttdminen saman teon perusteella voi olla kak-
soisrangaistavuuden kiellon vastaista etenkin silloin, kun molemmissa menettelyissé esi-

tetyt tosiseikat ovat samat.'®*

Kyseisen EIT:n antaman ratkaisun jidlkeen veropetoksen ja verokorotuksen kaksoisran-
gaistavuuden kieltoon liittyvdd ongelmaa on pohdittu my0ds korkeimmassa oikeudessa.
Korkein oikeus katsoi ratkaisuissaan KKO 2010:45 ja KKO 2010:46, ettd Euroopan ih-
misoikeussopimuksen seitseménnen lisdpdytékirjan artiklassa 4 maéadritelty kaksoisran-
gaistavuuden kielto estdéd perdkkdiset prosessit vain silloin, kun aikaisemmassa proses-
sissa on jo annettu lopullinen ratkaisu. Myohemmin korkeimman oikeuden ratkaisussa
KKO 2010:82 katsottiin, ettei kaksoisrangaistavuuden kielto estdnyt veropetossyytteen
tutkimista silloin, kun méératty veronkorotus tuli lopulliseksi syytteen kisittelyn vireil-

laolon aikana. Ratkaisuun kohdistui kritiikkid ja korkein oikeus muutti tulkintaansa

102 Helenius 2010, s. 765; Helenius 2019, s. 1.
163 Ks. my®s ratkaisut EIT Zolotukhin v. Veniji 10.2.2009 ja EIT A ja B v. Norja 15.11.2016.
14 Virolainen — Vuorenpdid 2017, s. 225.
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asiassa myOhemmin ratkaisuissaan KKO 2013:59 ja KKO 2013:78. Kyseisissd ratkai-
suissa korkein oikeus totesi, ettei kaksoisrangaistavuuden kieltoa voida kytkea vain sithen
prosessin osaan, jossa seuraamus tulee lopulliseksi. Oikeuskirjallisuudessa on kritisoitu
etenkin sité, kuinka korkein oikeus analogiseen tulkintaan nojautuen sovelsi edelld mai-
nittuja EIT:n ratkaisuja tapauksiin, joissa hallinnollinen sanktio aktualisoitui rikosproses-
sin aikana. Téhén seikkaan EIT ei kuitenkaan ratkaisuissaan ole ottanut kantaa. Vuoren-
pddn mukaan EIT:n ratkaisuista ei tdimdn vuoksi ole johdettavissa tulkintasdantod siita,
miten kielto vaikuttaa silloin, kun toisessa prosessissa aiemmin mééritty sanktio tulee
lopulliseksi rikosprosessin aikana!®>.!%® Kaksoisrangaistavuuden kiellon perimmiiseni

tarkoituksena on estii useamman prosessin samanaikainen vireilldolo samasta asiasta'®’.

Y1la mainittujen tulkintojen vuoksi on perusteltua tarkastella sitd, miten esirikoksena to-
teutettu veropetos vaikuttaa itsepesusta rankaisemiseen kaksoisrangaistavuuden kiellon
valossa. Edelld todetun mukaisesti veronkorotuksen mairdamisen voitaneen todeta esta-
vén veropetoksesta syyttdmisen, mikéli veronkorotus on mééritty ennen rikosprosessin
alkamista. Teoriassa olisikin mahdollista, ettd itsepesusta rankaiseminen estyisi veronko-
rotuksen madrdédmisen johdosta, mikéli esirikoksena olisi toteutettu veropetos. Rahanpe-
surikoksen kaksivaiheisuuden vuoksi timé ei kuitenkaan kiytinndssi estdisi rangaistus-
vastuun aktualisoitumista, koska rangaistavuuden edellytyksené ei ole esirikoksesta tuo-
mitseminen. Rahanpesusta rankaisemista ei estiisi se, ettd esirikokseen liittyvid tosiasial-
lisia seikkoja tai olosuhteita ei voitaisi varmuudella ndyttdd. Sen sijaan riittad, ettd esiri-
koksen on selvitetty tapahtuneen ja sen johdosta on hyddytty taloudellisesti.'®® Kun esi-
rikosta ei tarvitse syyksilukea, henkildd ei téllaisessa tilanteessa syytetd kahdesti saman

teon perusteella.

Kuten edelld on todettu, kansallisessa keskustelussa on esitetty tulkintoja siitd, etti itse-
pesusta rankaiseminen loukkaisi kaksoisrangaistavuuden kieltoa. Seuraavaksi kaksois-
rangaistavuuden kiellon merkitystd itsepesusta rangaistaessa onkin vélttimatonta kasi-
telld yleisesti teoreettisemmalla tasolla. Kuten aikaisemmin itsekriminointisuojaa koske-
vassa luvussa 4.3 todettiin, esirikos ja rahanpesutoimet muodostavat toisistaan erilliset
deliktistd pahaa tuottavat rikokset. Durrieun mukaan esirikos ja my6hemmin toteutettavat

rahanpesutoimet muodostavat toisistaan erilliset oikeudenloukkaukset eri oikeushyville.

15 Vuorenpdd 2011, s. 158-159.

166 Virolainen — Vuorenpdii 2017, s. 225.

167 PeVL 17/2013 vp, 5. 3.

168 HE 53/2002 vp, s. 36; HE 183/2020 vp, s. 15; LdszIé Gal 2018, s. 117.
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Tadmin vuoksi kaksoisrangaistavuuden kieltoa ei loukata lainkaan rahanpesurikoksen yh-
teydessi.'® Koska esirikos ja myShemmin toteutettavat rahanpesutoimet ovat itsendisii
tekoja jo rahanpesun kaksivaiheisuuteen perustuen, voidaan todeta, ettei kaksoisrangais-

tavuuden kieltoa loukata itsepesusta rangaistaessa.

Edelld mainittuja perusteita tukee myos viidennen rahanpesudirektiivin osoittamat krimi-
nalisointivelvoitteet. Direktiivi velvoittaa jisenvaltiot kriminalisoimaan kaikki sellaiset
rahanpesutoimet, jotka eivit rajoitu pelkéstddn rikoshyddyn hallussapitoon tai kdyttoon.
Esimerkiksi hallussapitotilanteessa kaksoisrangaistavuuden kielto voisi mahdollisesti es-
tdd itsepesusta rankaisemisen, koska sinéinsé erillisid rahanpesutoimia ei tekomuodon
osalta vilttdiméittd muodostu. Suomessa voimassa oleva kriminalisointi ei mene viidennen
rahanpesudirektiivin velvoitteita pidemmélle eikd ndin ollen ulotu rikoshyddyn hallussa-
pitoon tai kayttoon. Toiseksi argumentaatiota tukee my0s viidennen rahanpesudirektiivin
itsepesukriminalisoinnille asetettu lisdvahinkoedellytys. Kyseisen edellytyksen mukaan
itsepesukriminalisointi tdytyy jdsenvaltioissa toteuttaa niiden rahanpesutoimien osalta,
jotka aiheuttavat esirikoksesta erillistd ja suurempaa vahinkoa, jota esirikoksesta rankai-
seminen ei kata. My06s tdmad osoittaa esirikoksen ja rahanpesutoimien erillisyyttd, minka
vuoksi itsepesusta rangaistaessa ei loukata kaksoisrangaistavuuden kieltoa. Mikéli kak-
soisrangaistavuuden kiellon katsottaisiin estdvén itsepesusta rankaisemisen, jdisi tekijan
esirikoksen jilkeen toteutetut rahanpesutoimet kokonaan rikosoikeudellisen arvioinnin

ulkopuolelle.

19 Durrieu 2013, s. 377.
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5 ITSEPESUN KANSAINVALINEN KRIMINALISOINTI

5.1 Kansainvilisen kriminalisoinnin instrumentit ja tavoitteet

Valtioiden suvereniteetti eli niiden itsemadraamisoikeus sisdltdd muiden ulottuvuuksien
ohella vallan itse maaritd omasta lainsdddannostaéan. Tatd kansalliselle lainsédété;jalle kuu-
luvaa suvereniteettia kuitenkin rajoittaa merkittavasti valtioiden rajat ylittdva rikollisuus,
kuten rahanpesu. Rahanpesua koskevien sdédnndsten harmonisointi valtioiden kesken on
adrimmaisen tdrkedd, silld valuutan siirto valtioiden rajojen yli tapahtuu nykyaikana vain
hetkessd. Kansallisesti valtiot ovat alkaneet sddtdméén rahanpesun torjunnasta jo 1970-
luvulla. Myohemmin FATF:n perustamisen jdlkeen vuonna 1990 luotiin ensimmaiset ra-
hanpesun kansainvilisti torjuntaa koskevat standardit.'” Yhteistydelin onkin jo vuosi-
kymmenten ajan ottanut asettamillaan standardeillaan ja maakohtaisilla raporteillaan kan-

taa rahanpesun kriminalisoinnin vdhimmaisehtojen tdyttymiseen eri valtioiden osalta.

FATF:n ohella keskeisimpié instrumentteja rahanpesun sddntelyssd ovat Yhdistyneiden
Kansakuntien (YK) yleissopimukset sekd muut luvussa 2.4 kisitellyt kansainviliset yleis-
sopimukset. Itsepesua koskeva sddntely on niissd yleissopimuksissa kuitenkin jitetty
melko avonaiseksi. Aiemmin todetun mukaisesti Wienin yleissopimusta on lahtokohtai-
sesti tulkittu tavalla, joka edellyttédisi my0s esirikokseen osallisen my6hempien rahanpe-
sutoimien kriminalisoimisen. Sen sijaan mydhemmaéssd Strasbourgin konfiskaatiosopi-
muksessa tatd tulkintalinjaa tarkennettiin ja kunkin sopimusvaltion oikeusjirjestelmén
perusperiaatteiden vahvistettiin miérittavan itsepesukriminalisoinnin laajuuden. Néiin ol-
len kriminalisointia koskeva problematiikka jitettiin sopimusvaltioiden kansallisen séén-
telyn varaan, jolloin kukin valtio saattoi itsendisesti toteuttaa tai olla toteuttamatta itsepe-
sun kriminalisoinnin valtion oikeusjirjestelmén perusperiaatteisiin nojautuen. On perus-
teltua todeta, ettei tdllainen ratkaisu ole tehokkain mahdollinen itsepesukriminalisoinnin

kansainvilisessa harmonisoinnissa.

Luonnollisesti myds Euroopan unioniolla on ollut erityinen asema rahanpesun ja itsepe-
sukriminalisoinnin sdédntelyssd. Euroopan unioni on tihdn mennessa antanut viisi rahan-

pesun kriminalisointia koskevaa direktiivid. Ensimmadiset kolme rahanpesudirektiivid

1% Husa — Pohjalainen 2014, s. 41; Hyttinen 2017, s. 343: Kirschenbaum — Véron 2018, s. 3—4;
Damais 2007, s. 71.
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annettiin vuosina 1991'", 2001'"2 ja 2005'7°. Kolmella ensimmdiselld rahanpesudirektii-
villd pyrittiin sddntelemédin rahanpesua erityisesti preventiivisen torjunnan kautta. Ensim-
maisen rahanpesudirektiivin (91/308/ETY) johdanto-osiossa viitataan Wienin yleissopi-
muksen ja Strasbourgin konfiskaatiosopimuksen rahanpesun kriminalisointia koskevaan
sdantelyyn. Tdmin vuoksi kyseisen direktiivin tavoitteena on katsottu olevan edelld mai-
nituista kansainvélisitd yleissopimuksista ilmenevien rahanpesun repressiivisten torjun-
takeinojen voimaan saattaminen yhteison jdsenvaltioissa. Ensimmaéisten rahanpesudirek-
titvien paillimméiisend pyrkimyksend oli torjua yhteison sisélld rajat ylittavaa rikolli-
suutta ja erityisesti sen ilmenemismuodoista huolestuttavinta huumausainerikollisuutta.
Lisédksi direktiiveilld pyrittiin turvaamaan jasenvaltioiden rahoitusjirjestelmien puhtaus
ja turvallisuus. Direktiivien sdédntely kohdistuikin ldhinni jérjestidytyneeseen rikollisuu-
teen siitd huolimatta, ettd kolmannessa rahanpesudirektiivissd (2005/60/EY) kyseista ri-
kollisuuden muotoa ei enédé erikseen mainittu. Kuitenkin vuonna 2001 Yhdysvaltoihin
kohdistuneen terrori-iskun jilkeen kaikkiin rahanpesun torjuntaan koskeviin kansainvé-
lisiin instrumentteihin on liittynyt automaattisesti jérjestdytyneen rikollisuuden vastusta-
minen.!”* Koska ensimmiiset rahanpesudirektiivit painottuivat preventiivisen torjunnan
saantelyyn, jii rikosoikeudellisen torjunnan osuus pieneksi. Tdimén vuoksi mydskiin ra-
hanpesun osallisuuspiiristd tai itsepesusta ei ensimmaisissd rahanpesudirektiiveissa sda-

detty lainkaan.

Neljis rahanpesudirektiivi (EU) 2015/849)!7° annettiin vuonna 2015. Direktiivi pantiin
kansallisesti tdytantoon sddtdmalld uusi laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
tdmisestd (444/2017, rahanpesulaki). Neljds rahanpesudirektiivi sisdlsi osaltaan jo hie-
man tarkempaa rikosoikeudellista sddntelyd, mutta se ei kuitenkaan velvoittanut Suomea
muuttamaan rahanpesua koskevia rikoslain sadnnoksid. Direktiivin pddasiallisena tavoit-
teena oli estdd unionin rahoitusjirjestelmén kayttoé rahanpesuun ja terrorismin rahoittami-

seen toteuttamalla Euroopan unionin tasolla koordinoitavia toimenpiteitd. Sen sdéntely

7 Neuvoston direktiivi rahoitusjirjestelmin rahanpesutarkoituksiin kdyttimisen estdmisesté

(91/308/ETY). Annettu 10.6.1991.

172 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rahoitusjérjestelmien rahanpesutarkoituksiin
kayttdmisen estdmisestd 10.6.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/308/ETY muuttamisesta
(2001/97/EY). Annettu 4.12.2001.

173 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rahoitusjérjestelmin kidyton estimisestd rahan-
pesutarkoituksiin sekd terrorismin rahoitukseen (2005/60/EY). Annettu 26.10.2005.

174 Sahavirta 2008, s. 100-101; Rizkalla 1998, s. 116.

175 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rahoitusjirjestelméin kdyton estdmisestd rahan-
pesuun tai terrorismin rahoitukseen, Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o
648/2012 muuttamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY ja ko-
mission direktiivin 2006/70/EY kumoamisesta. Annettu 20.5.2015.
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kohdistui rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiperusteiseen ldhestymistapaan,
asiakkaan ilmoitusvelvollisuuteen, tosiasiallista omistajaa ja edunsaajaa koskeviin tietoi-
hin ja ilmoitusvelvollisuuksiin. Tarkoituksena oli kohdistaa sééntely rahoitusjdrjestelmén
lapindkyvyyttd parantaviin seikkoihin, kuten tosiasiallisia omistajia koskevan ajantasai-
sen informaation saatavuuteen. Téllaista sdéintelyd pidettiin ratkaisevan tarkednd erityi-
sesti rikollisen toiminnan jdljittimisessd. Neljds rahanpesudirektiivi paivitti lisdksi rahan-
pesun ja terrorismin rahoittamista koskevan preventiivisen sdéntelyn 2010-luvulle, mutta
ei kuitenkaan sisiltinyt rahanpesun osallisuuspiirii koskevaa siintelyd.!’® Niin ollen
mydskddn tdssd vaiheessa jésenvaltioiden omaksumiin itsepesukriminalisointeihin ei
puututtu Euroopan unionin taholta. Pddasiallisesti muualta tullut kansainvélinen painos-
tus, eritoten FATF:n taholta, johti silloisen rajoitetun itsepesukriminalisoinnin omaksu-

miseen.

Vasta vuonna 2018 annettu viides rahanpesudirektiivi sisélsi yksityiskohtaisia velvoit-
teita itsepesun kriminalisoinnin osalta. Suomen lainsdddédnndn osalta se merkitsi merkit-
tdvdd laajennusta itsepesun rangaistusvastuunalaan. Edelld luvussa 3.3.1 késitellyn mu-
kaisesti direktiivi velvoitti kriminalisoimaan itsepesuna laajemmin myds tekomuodot,
jotka eivit rajoittuneet torkeddn rahanpesuun. Direktiivin asettamat kriminalisointivel-
voitteet ovat kuitenkin vahimmaéissdéntelyd, minkd vuoksi osassa jdsenvaltioista direktii-
vin voimaan saattaminen ei aiheuttanut yhtd laajamittaisia muutostarpeita kuin Suo-
messa.!”’ Niissi Euroopan unionin jésenvaltioissa itsepesu oli jo ennen viidennen rahan-
pesudirektiivin  voimaan saattamista kriminalisoitu kokonaisuudessaan tai védhim-
maisedellytykset tiyttden, eikd kyseisissd valtioissa siten ollut tarvetta ryhtyd muutostoi-

miin lainkaan.

Kuten edelld 1apikdydystd voi todeta, itsepesua koskeva Euroopan unionin tasoinen sidin-
tely on ollut vihdistd ja se on painottunut kokonaisuudessaan viime vuosiin. Sen sijaan
esimerkiksi FATF on useiden vuosien ajan lukuisissa raporteissaan ottanut kantaa jésen-
valtioiden, kuten Suomen, omaksumiin puutteellisiin itsepesukriminalisointeihin. Viiden-
nen rahanpesudirektiivin yhtend tavoitteena olikin panna tdytintoon néitd FATF:n jdsen-
valtioita koskevissa tarkastuksissa antamia rahanpesudirektiivin velvoitteita vastaavia

suosituksia'’®. Kansallisesti rahanpesua koskeva siintely on ollut viime vuosina

176 HE 228/2016 vp, s. 1 ja 32; https://rahanpesu.fi/lainsaadanto (4.7.2022); Wong 2017, s. 3;
Hyttinen 2021, s. 51.

77HE 183/2020 vp, s. 7.

178 HE 183/2020 vp, s. 7.
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merkittdvan nopeatahtista. Yksinddn rahanpesulakia on muutettu useaan otteeseen vuo-
sina 2018-2020. Muutosvauhtiin on luonnollisesti vaikuttanut Euroopan unionin antama
viides rahanpesudirektiivi, mutta myos laajalti jasenvaltioissa jatkuvasti kehittyvét pre-
ventiiviset rahanpesulainsdddanndt. Osaltaan timé voi johtua esimerkiksi virtuaalivaluut-
toja koskevista uusista lainsdddantdvelvoitteista, mutta syyné on oikeuskirjallisuudessa
ndhty my0s preventiivisen sddntelyn riittdiméattdmyys. Voimassa oleva tehokas preventii-
vinen lainsdddantd johdattaa rahanpesijoitd hyodyntiméain uusia rahanpesutekniikoita,
miké taas edellyttdd uuden preventiivisen sdéntelyn muodostamista. Uuden preventiivi-
sen sddantelyn muodostamisen jilkeen ollaan taas tilanteessa, jossa rahanpesijit ovat kek-
sineet toimintamuodoikseen uusia rahanpesutekniikoita. [Imiotd voidaan kuvata kehéna,
jonka vuoksi tdysin tyydyttdvdd preventiivistd lainsddddntdd ei voida koskaan saavut-

taa.!”®

5.2 Itsepesun kriminalisointi Euroopan unionin jisenvaltioissa

Itsepesukriminalisoinnin kehitystd ja lainsddddntoteknisid valintoja on perusteltua kiyda
ldpi myos erdiden Euroopan unionin jésenvaltioiden osalta. Tdma antaa mahdollisuuden
verrata Suomen omaksumaa kriminalisointia ja sen kehitystd muiden jisenvaltioiden it-
sepesua koskevaan lainsdddéntoon. On selvidd, ettd third-party -tyyppinen rahanpesu on
kriminalisoitu niin maailmanlaajuisesti kuin Euroopan unionin jdsenvaltioissakin katta-
vammin ja jokseenkin yhtendisemmin kuin itsepesu. Itsepesua koskeva kriminalisointi on
sen sijaan osoittautunut haastavammaksi toteuttaa yhtd harmonisoidusti. Itsepesu on joka
tapauksessa nykyiin kriminalisoitu jokaisessa Euroopan unionin jisenvaltioissa'®. Kri-
minalisointi on kuitenkin toteutettu jasenmaissa vuosien varrella hieman eri vivahtein.
Kiytannossd rangaistavaksi sddtdminen on toteutettu joko kokonaisuudessaan tai vain
osittain. Lakiteknisesti kriminalisointi on ollut mahdollista toteuttaa joko mainitsemalla
lainsddddnndssd nimenomaisesti itsepesun rangaistavuudesta tai vaihtoehtoisesti jétta-

milli laista kokonaan pois maininta itsepesun rankaisemattomuudesta. '8!

179 Hyttinen 2021, s. 52-53.
180 OMML 13/2019, s. 15.
181 Hyttinen 2018, s. 268; Hyttinen 2017, s. 343-344.
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Suomessa ja myos esimerkiksi Italiassa on omaksuttu ensimmadisen vaihtoehdon mukai-
nen itsepesukriminalisointi. Sen sijaan naapurimaassa Ruotsissa on paadytty jalkimmai-
seen vaihtoehtoon vuonna 2014. Ruotsin omaksuman kriminalisoinnin mukaan itsepesun
tekijépiirid ei ole lainsdddanndssa rajattu lainkaan. Rahanpesu onkin Ruotsissa rangaista-
vaa riippumatta siitd, kuka kyseiseen tekoon syyllistyy. Osallisuuspiriin avoimeksi jétté-
misestd huolimatta rahanpesusddanndkseen jatettiin rajaus, jonka mukaan rangaistusvas-
tuu aktualisoituu vain, mikali henkil6lld on ollut rahanpesutarkoitus. Kaytdnnosséd ran-
gaistavuuden edellytyksend on siis peittdmis- tai hyotymistarkoitus. Tamén myoté pelkka
rikoshyddyn kéyttdiminen ilman rahanpesutarkoitusta ei ole Ruotsin lainsddddnnén mu-
kaan rangaistavaa. Ruotsin kansallisten konkurrenssia koskevien periaatteiden mukaan
itsepesu katsotaan ldhtokohtaisesti osaksi esirikosta. Itsepesu voidaan kuitenkin esitdiden
mukaan ottaa huomioon vaikuttavana seikkana rangaistusarvioinnissa. Téllainen tilanne
voi olla kyseessd esimerkiksi silloin, kun henkil6 on osallistunut vain rajoitetusti esiri-
kokseen, mutta hinelld on ollut ratkaiseva rooli myShemmin toteutetussa rahanpesussa.
Kiytdnnossd timd vastaa Suomessa omaksuttua késitettd niin sanotuista vihdisen osalli-
suuden tilanteista. Toisena esimerkkind esitdissd on mainittu tilanne, jossa rahanpesutoi-

met ylittdvit selkefisti tavanomaiset rikoshydtyyn kohdistetut toimet.'$?

Ruotsin ja Suomen konkurrenssiopilliset padsddanndt vastaavat toisiaan sen osalta, etti
itsepesu katsotaan ldhtokohtaisesti osaksi esirikosta. Lainsdddéntdteknisesti kriminali-
sointi on kuitenkin toteutettu eri tavoin. Suomen itsepesukriminalisointi nimittdin edel-

leen lihtdkohtaisesti sallii itsepesun!®?

. Ruotsissa lainsdétdjd on sen sijaan padtynyt jatta-
madn kriminalisointia koskevat seikat kokonaan lainsddadantotekstin ulkopuolelle. Kon-
kurrenssiopilliset kysymykset on paddytty ratkaisemaan oikeuskdytdnnon ja lain esitdi-
den muodossa. Kyseistd lainsdddéntdteknistd valintaa on pohdittu myds Suomessa laa-
jennettua itsepesukriminalisointia koskevissa esitoissd. Lainsddtdjan mukaan Ruotsin kal-
tainen ratkaisu olisi mahdollinen vaihtoehto, mutta se ei kuitenkaan johtaisi selkeddn lop-
putulokseen. Esitdissd ongelmana ndhdédén se, ettd kyseisen tyyppisessd itsepesukrimi-
nalisoinnissa mydtirangaistuja jélkitekoja koskeva oppi jdisi pelkdstddn esitdiden perus-
telujen ja lainkonkurrenssiopillisten yleisten lihtokohtien varaan.!'®* Voitaneen tulkita

lainsdétdjan ndkevén timéin ongelmallisena sen vuoksi, ettd se heikentdisi opin saamaa

lainsdddannollistd tukea ja mahdollisesti my0s kyseisen opin periaatteellista asemaa

182 Hyttinen 2018, s. 268; Hyttinen 2017, s. 343-344 ja 347; OMML 13/2019, s. 15-16; HE
183/2020 vp; RP 2013/14:121, s. 112.

183 Hyttinen 2017, s. 347.

184 HE 183/2020 vp, s. 37.
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kansallisessa oikeusjérjestelméssd. Nyt voimassa olevan kriminalisoinnin myoti oppi saa
nimenomaisen tukensa itsepesukontekstissa rikoslain 32 luvun 11 § 1 momentin ensim-

maisestd virkkeesta.

My6s muissa Euroopan unionin jisenvaltioissa itsepesukriminalisointi on toteutettu péaa-
asiassa melko kattavasti. Esimerkkind voidaan mainita muun muassa Belgia, jossa useim-
mat rahanpesusyytteet koskevat nimenomaisesti itsepesua. Saksassa itsepesu kriminali-
sointiin hieman Suomen toteuttamaa rajoitettua itsepesukriminalisointia my6hemmin
vuonna 2015 osana korruption vastaista lakiuudistusta. Saksa oli epardinyt kriminalisoin-
nin toteuttamisessa, silld se halusi pitdé itsepesun moitittavuuden arvioinnin erilldén esi-
rikokseen kohdistuvasta arvioinnista. Lopulta merkittdvin sysdys itsepesun kriminalisoin-
nille oli FATF:n Saksalle antama kritiikki maakohtaisissa raporteissaan. FATF totesi
muun muassa vuoden 2014 raportissaan, ettd Saksan tulisi muuttaa rahanpesua koskevaa

lains#4dintod tavalla, joka sallii itsepesun kriminalisoinnin'®®

. Lopulta kriminalisointi to-
teutettiin lisddmaélla esirikokseen osallista koskevaan vastuuvapaussdédnnokseen poik-
keus. Vastuuvapaussddnnoksen mukaan esirikokseen osallista ei ldhtokohtaisesti ran-
gaista tietyin sddnnoksessd mainituin tekomuodoin toteutetusta rahanpesusta. Poikkeuk-
sen mukaan esirikokseen osallisen katsotaan syyllistyvdn myds rahanpesuun, jos hin
saattaa sddnnoksessd mainituista esirikoksista perdisin olevan rikoshyddyn kiertoon ja
ndin peittdd sen alkuperidn. Rangaistaviin tekotapoihin ei ndin ollen lukeudu rikoshyddyn
hallussapito, mukaan lukien hallussapito itselldén eli esirikokseen osallisella, varastointi
tai piilottaminen. Kyseisten tekomuotojen katsottiin tulevan rangaistavaksi esirikoksen
yhteydessi.'®¢ Hyttinen on Euroopan unionin jisenmaiden itsepesukriminalisointia kisi-
tellessdédn todennut, ettei muiden jisenmaiden lainsdddénnossd ilmene samanlaista 1&hto-
kohtaista itsepesun sallimista kuin Suomessa'®’. Saksan lains#fdinndn kohdalla asiaa voi
kuitenkin tulkita my0s toisella tavalla. Vastuuvapauslauseke on rakennettu lainsddadin-
toon hyvin samanlaiseksi kuin Suomen omaksuma pddsddnto itsepesun rankaisematto-
muudesta. Ndin ollen my0s Saksassa itsepesu voidaan pddsaannon mukaan katsoa olevan

rankaisematonta, vaikkakin tdstd 1dhtokohdasta on sidddetty melko kattavat poikkeukset.

185 FATF: Mutual Evaluation of Germany: 3™ Follow-up report 2014, IMF: The Technical Note
on Anti-Money Laundering and the Financing of Terrorism on Germany 2016, s. 7; s. 10.

18 Hyttinen 2017, s. 344-345; FATF: Mutual Evaluation Report Belgium 2015, s. 57; OMML
13/2019, s. 16-17.

187 Hyttinen 2017, s. 347.
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Itsepesun rangaistavaksi sddtimiseen on suhtauduttu poikkeuksellisen vastahakoisesti
kiytinnossi vain Suomessa ja Tanskassa!®®. Tanskassa itsepesukriminalisointi toteutet-
tiin huomattavasti myohemmin vasta vuonna 2018. Kriminalisoinnin katsottiin pitkdin
olevan vastoin maan oikeusjdrjestelmén perusperiaatetta. Periaatteiden mukaan henkiloa
ei ole mahdollista tuomita kahdesta eri rikoksesta, joista molemmat kohdistuvat samaan
varallisuuteen tai muuhun omaisuuteen. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei kyseinen
ratkaisu perustunut itsessddn mihinkéén lain sddnnokseen, silld itsepesun ei katsottu tayt-
tdvin kitkemisrikoksen tunnusmerkistdd.!s? Rankaisemattomuus perustuikin kokonai-

suudessaan perustavanlaatuiseksi omaksuttuun oikeusperiaatteeseen.

TSekissd itsepesu kriminalisoitiin jo vuosikymmen ennen Suomea vuonna 2002. Tuolloin
rahanpesua koskevasta rangaistussddnnoksestéd poistettiin kokonaan ehto, jonka mukaan
rahanpesuun ei voinut syyllistyd pesemilld omaan rikokseen perustuvaa rikoshyotyé.
Myos TSekissé itsepesusta rankaiseminen edellyttia, ettd tekijalla on ollut nimenomainen
tarkoitus salata tai peittdd rikoshyddyn laiton alkuperd. Salaamis- tai peittdmistoimien tu-
lee olla sellaisia esirikoksesta erillisid lisdtoimia, jotka loukkaavat esirikoksesta erillistd
oikeushyvii. Mikili edelld mainitut rangaistavuuden edellytykset eivét itsepesuarvioin-
nissa tiyty, jadvét rahanpesulliset toimet rankaisematta itsepesuna. Talloin tekojen ei kat-
sota muodostavan esirikoksesta erillistd rikollista toimintaa ja rankaiseminen olisi kan-
sallisen oikeusjérjestelmén mukaan kaksoisrangaistavuuden kiellon eli ne bis in idem -

kiellon vastaista.'*°

Keski-Euroopan maista Itdvalta pdatyi TSekin kaltaiseen ratkaisuun kriminalisoidessaan
itsepesun. Vuonna 2010 se poisti lainsdddédnndstdén ehdon, jonka mukaan rahanpesuun
oli mahdollista syyllistyd pesemélld vain toisen henkilon toteuttamaan rikokseen perus-
tuvaa hyotyd. Kyseinen kriminalisointi kuitenkin toteutettiin supistetusti, minkd vuoksi
itsepesuun oli mahdollista syyllistyd vain peittdmalla tai hdivyttimélld omaan rikokseen
perustuvan rikoshyddyn alkuperii.'®! Sittemmin viidennen rahanpesudirektiivin voimaan
saattamisen mydtd rahanpesun tekomuodoista myds muuntaminen ja siirtiminen on téy-
tynyt kaikissa Euroopan unionin jasenvaltioissa kriminalisoida itsepesuna. Jisenvaltioista
myds Unkarissa suhtauduttiin alun perin itsepesun kriminalisointiin hyvin maltillisesti.

Valtio paityikin lopulta Suomen kaltaiseen supistettuun itsepesukriminalisointiin, silld se

188 Hyttinen 2017, s. 347.

1% OMML 13/2019, s. 17.

19 Hiyttinen 2017, s. 344-345; Moneyval: Report on Fourth Assessment Visit Czech Republic
2011, s. 26; OMML 13/2019, s. 17.

191 Hyttinen 2017, s. 345-346; FATF: Mutual Evaluation Report Austria 2016, s. 115.
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katsoi, ettd itsepesua on pidettdvd myotirangaistuna jalkitekona. TSekin tavoin myds Un-
karissa katsottiin, ettd itsepesun laaja-alainen kriminalisointi saattaisi koitua ongelmal-

liseksi ne bis in idem -kiellon osalta.'®?

Kuten edelld 14pikdydystd voi huomata, kriminalisoinnit on vuosien varrella toteutettu eri
jasenvaltioissa hyvinkin erityyppisin ratkaisuin. Osassa jdsenvaltioita itsepesun rangais-
tavuus on ldhtenyt muovautumaan padasiallisesti oikeuskdytdnnon kautta, vaikka itse
lainsdddanto ei vield ole sitd nimenomaisesti vaatinut. Esimerkkina téllaisista jisenmaista
voidaan mainita Slovenia ja Viro.!*? Erilaisista lainsididintdteknisisti ratkaisuistaan huo-
limatta Euroopan unionin jésenvaltiot ovat pddasiallisesti suhtautuneet itsepesun krimi-
nalisointiin my®nteisesti'®*. Jisenvaltioiden lainsididinndissi voidaan kuitenkin edelleen
huomata jokseenkin omalaatuisia ratkaisuja kriminalisointivelvoitteiden tdyttdmisessd.
Esimerkkina tdstd voidaan mainita Suomen ja Saksan omaksuma lauseke, joka ldhtokoh-
taisesti sallii itsepesun. Suomessa voimassa oleva itsepesua koskeva sééntely on haluttu
toteuttaa noudattamalla rahanpesudirektiivin asettamia vihimmaisvelvoitteita. Talld lain-
sddatdja on halunnut viestittdd, ettd rangaistavuuden ala halutaan yhé pitdd melko sup-
peana. Jisenvaltiot, jotka ovat suhtautuneet itsepesukriminalisointiin suopeammin, ovat
sddtdneet laajemmasta rangaistusvastuusta. Esimerkiksi Alankomaissa on mahdollista
tietyissd tilanteissa saattaa henkild rikoshyodyn hallussapidon johdosta itsepesuvastuu-
seen.!” Tami tulkinta menee vuoden 2018 viidennen rahanpesudirektiivin vihimmiis-
velvoitteita pidemmidlle, silld direktiivin kriminalisointivelvoite koski tekomuotoina vain
siirtimistd, muuntamista tai laittoman alkuperdn salaamista ja peittimistd. Tosiasiassa
kuitenkin myds niissd jdsenvaltioissa, joissa kriminalisointi on toteutettu kaikkein katta-
vimmin, kansalliset lainkonkurrenssiopit ohjaavat rangaistuskiytintoa!'®®. Yhti kaikki
viidennen rahanpesudirektiivin voimaan saattamisen myotd itsepesukriminalisointi on
joka tapauksessa Euroopan unionin tasolla edennyt askeleen kohti harmonisempaa koko-

naisuutta.

192 Hyttinen 2017, s. 345-346; Moneyval: Report on Fourth Assessment Visit Hungary 2010, s.
28-29; Moneyval: Fifth Round Mutual Evaluation Hungary 2016, s. 144; OMML 13/2019, s.
18.

193 Hyttinen 2017, s. 344 ja 346. Ks. lisdd Moneyval: 4th Round Mutual Evaluation of Slovenia
2013, s. 13—14 ja Moneyval: Third Round Detailed Assessment Report on Estonia 2008, s. 41—
42.

194 Hyttinen 2017, s. 348-349.

195 Hyttinen 2021, s. 618-619.

19 Hyttinen 2021, s. 618.
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6 YHTEENVETO

Suomessa suhtautuminen itsepesun rangaistusvastuun alan laajenemiseen on ollut vasta-
hakoista. Realiteettina on kuitenkin se, ettd Euroopan unionin jdsenvaltiona myds Suo-
men on tdytynyt sopeutua unionin taholta tulleisiin sééntelyvelvoitteisiin ja muokata
omaa lainsdddéntdoddn vastaamaan niitd. Pitkd4n kansallisessa keskustelussa oltiin sitd
mieltd, ettd oikeusjdrjestelmin perusperiaatteet estidvit itsepesun rangaistavuuden alan
laajentamisen. Erityisen ongelmalliseksi kriminalisointi koettiin etenkin lainkonkurrens-
siopin ja siihen sisédltyvin myoétiarangaistuja tekoja koskevan opin, itsekriminointisuojan
ja kaksoisrangaistavuuden kiellon nikokulmasta.'®” Tistd huolimatta, kuten jo aikaisem-
min on todettu, FATF katsoi useasti, etteivét edelld mainitut opit ja periaatteet ole itsepe-
sun kokonaisvaltaista kriminalisointia estdvid kansallisen lainsddddnndn perusperiaat-
teita. FATF:n nikemyksen mukaan Suomen oikeusjirjestelmaéssa ei siis ole lainkaan sel-
laisia perusperiaatteita, joihin nojautuen itsepesun kokonaisvaltainen kriminalisointi voi-

taisiin jittda toteuttamatta.'®

Itsepesu kriminalisoitiin Suomessa useita Euroopan unionin jisenvaltioita mydhemmin
vuonna 2012. Tuolloin rahanpesun osallisuuspiirid koskevaan rikoslain 32 luvun 11 §:n
1 momentin rajoitussddnnokseen lisdttiin padsddntd itsepesun rankaisemattomuudesta.
Kyseisen lausekkeen jidlkeen sdddettiin tilanteista, joissa itsepesusta oli poikkeuksellisesti
mahdollista rangaista. Kyseinen lainsdddidntdtekninen valinta on omalaatuinen. Téma il-
menee erityisesti nyt voimassa olevan kriminalisoinnin yhteydessé. Rajoitussdédnnoksessi
korostetaan ensin myo6tirangaistuja jalkitekoja koskevaan oppiin perustuvaa tulkintaa it-
sepesun rankaisemattomuudesta, jonka jélkeen tistd ensimmadisestd lausekkeesta sddde-
tddn hyvin laajat poikkeukset. Kriminalisointi ei kuitenkaan ole Euroopan unionin jisen-
valtioissakaan tdysin poikkeuksellinen, silld samankaltainen lauseke 10ytyy myds ainakin

Saksan lainsdadannosta.

Itsepesun kokonaisvaltaista kriminalisointia ei siis edelleenkdén ole Suomessa toteutettu,
mutta vuoden 2020 lakimuutoksen yhteydessa rangaistavuuden alaa laajennettiin ensim-
madistd kertaa merkittdvasti. Viidennen rahanpesudirektiivin voimaan saattamisen myota
itsepesun rangaistavuuden ala laajeni torkedstd rahanpesusta koskemaan myds perusmuo-

toista rahanpesua ja nididen rikosten yritystd. Lisdksi rikoslain 32 luvun 11 §n 1

Y7 Sahavirta 2008, s. 290-293.
198 FATF: Mutual Evaluation of Finland: 9 Follow-up report, s. 11.
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momentin rajoitussddannds koki laajan muutoksen, kun vuosina 2012-2020 voimassa ol-
leet kvalifioimisperusteet poistettiin sddnndksesti kokonaisuudessaan. Sdédnnokseen lisét-
tiin lakimuutoksen yhteydessa viittaukset rahanpesu koskevaan rikoslain 32 luvun 6 §:n
1 ja 2 momenttiin. Viittaukset eivit kuitenkaan ole suoria, silld rahanpesun tekomuodoista
pelkkd varojen hankkiminen, hallussa pitdminen tai kiyttiminen on jatetty itsepesun ran-
gaistusvastuun ulkopuolelle. Itsepesuna rangaistavat tekomuodot ovat ndin ollen laitto-
man varallisuuden siirtdminen ja muuntaminen tai sen laittoman alkuperidn salaaminen tai

peittdiminen.

Itsepesun kriminalisoimisen hyviksyttdvyyttd on pohdittu jo kauan ennen kuin se ensim-
miisté kertaa sdddettiin rikoslaissa rangaistavaksi. Néin ollen my6s voimassa olevan laa-
jennetun itsepesukriminalisoinnin hyvéksyttivyyden arviointi on perusteltua ja edellytet-
tavdd. Pohdittaessa jonkin kriminalisoinnin hyvéksyttivyyttd, on arviointi perusteltua
aloittaa kaikkia kriminalisointeja ohjaavista kansallisista kriminalisointiperiaatteista. Tar-
kastellessa voimassa olevan itsepesukriminalisointia kansallisten kriminalisointiperiaat-
teiden valossa, esiin ei nouse merkittdvid ristiriitaisuuksia. Oikeushyvien suojelun peri-
aate puoltaa selvésti kriminalisoinnin hyviksyttdvyyttd, koska on selvdd, ettei esirikok-
sesta tuomitseminen ole riittdva keino globaalin rahoitusjirjestelmén turvallisuuden suo-
jelussa. Itsepesutyoryhmin antaman lausunnon mukaan itsepesun kriminalisointi ei vélt-

tdmitti ole ultima ratio -periaatteen nojalla ongelmatonta'®’

. Kyseisessé lausunnossaan
itsepesutydoryhmédn voitaneen katsoa viittaavan kaksoisrangaistavuuden kieltoon, joka
mahdollisesti estéisi itsepesusta rankaisemisen. Néin ei kuitenkaan kaksoisrangaistavuu-
den ja itsepesukriminalisoinnin suhdetta késittelevdn luvun 4.4 mukaan ole. Koska rahan-
pesu on rikoslaissa kriminalisoitu esirikokseen osallisen lisdksi my6s muiden osallisuus-
piiriin kuuluvien osalta, olisi 44rimmadisen vaikea perustella tilannetta, jossa esirikokseen
osallisen vastuu aktualisoituisi rikoslain ulkopuolella. My6s ithmisarvon loukkaamatto-
muuden periaatteen ja hyoOty-haitta -punnintaa koskevan periaatteen mukaan voimassa
oleva itsepesukriminalisointi on perustellusti hyvéksyttdvi. Ainoa selkedmpi kriminali-
soinnin problemaattisuutta koskeva peruste nousee esiin tarkasteltaessa voimassa olevaa
saantelyd laillisuusperiaatteen ja etenkin sen sisdltdvin epdtdsmaéllisyyskiellon valossa.
Itsepesutyoryhmé on vuosina 2012—2020 voimassa ollutta rajoitettua itsepesukriminali-

sointia pohtiessaan todennut, ettd rangaistavaksi sddtaminen aiheuttaa ongelmallisuuden

epatdasmallisyyskiellon nojalla, mikili lainkonkurrenssikysymykset eivit sisélly rikoslain

19 OMML 27/2010, s. 51.
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sainnokseen®”’. Tuolloin sdinndkseen lisittiin péfsiintd itsepesun rankaisemattomuu-
desta, joka on tdhdn pdivddn asti pysynyt ainoana viittauksena lainkonkurrenssikysymyk-

siin.

Melanderin mukaan laillisuusperiaatteeseen sisdltyvi epatdsmaéllisyyskielto tarkoittaa en-
nen kaikkea sité, ettd rikosoikeudelliset sddnndkset muotoillaan tavalla, josta kenen ta-
hansa on mahdollista sddnndksen sanamuodon perusteella ennakoida teon rangaista-
vuus®!. Toisaalta lainsditijin mukaan epitismillisyyskieltoa ei loukkaa sellainenkaan
rikosoikeudellinen sddnnds, josta vdhintdén oikeustieteellisen koulutuksen saaneet hen-
kil6t voivat ennakoida teon rangaistavuuden. Kuitenkin myos lainséétéjan mukaan ihan-
teena olisi, ettd myos muut kykenisivit tdhin tulkintaan.?? Kysymykseksi nousee siis se,
onko voimassa oleva itsepesukriminalisointi ja sitd koskevat lainkonkurrenssikysymykset

madritelty sddnnoksessé tavalla, joka mahdollistaa teon rangaistavuuden ennakoinnin.

Lainsdétdjin ilmeisend tarkoituksena on ollut jattdd lainkonkurrenssikysymykset rikos-
sdannoksen ulkopuolelle ja oikeuskdytdnnon ratkaistavaksi. Esitdissd tdtd tulkintaa on
kuitenkin lainséétdjén taholta haluttu ohjata tiettyyn suuntaan. Kuten edelld lainkonkur-
renssiopin soveltamista itsepesutilanteisiin koskevassa luvussa 4.2.3 todettiin, esirikok-
sen ja F4rahanpesun lainkonkurrenssia arvioitaessa on mahdollista nojautua kahteen eri-
laiseen tulkintaan. Lahtokohtana on, ettd itsepesun lainkonkurrenssiin liittyvéda problema-
titkkkaa arvioidaan vakiintuneen konkurrenssiopin mukaisesti kaikkia tulkintakriteereja
noudattaen, kuten luvussa 4.2.2. Lainsditdjd on kuitenkin voimassa olevaa itsepesukrimi-
nalisointia koskevissa esitoissd todennut, ettd itsepesun lainkonkurrenssia arvioitaessa tu-
lee painottaa sddnnonmukaisen sisiltyvyyden kriteerid. Kriteeri puoltaa lainkonkurrens-
sin kiisilli oloa muita tulkintakriteereji useammin.’®® Lains#tijén tarkoituksena onkin
mitd ilmeisemmin ollut pitdd itsepesun rangaistavuuden ala laajenemisestaan huolimatta
mahdollisimman suppeana. Tama ei kuitenkaan vastaa itsepesutydoryhmén edellyttdmaa
tasoa lainkonkurrenssikysymysten méérittelysta itse rikossdanndksessd. Oikeusvertaile-
vasta ndkokulmasta voimassa olevan itsepesukriminalisoinnin lainkonkurrenssikysymys-
ten jéttdminen rikossddnnoksen ulkopuolelle vastaa useiden muiden Euroopan unionin
jasenvaltioiden tilannetta. My0s sellaisissa valtioissa, joissa itsepesu on kriminalisoitu

kokonaisuudessaan, lainkonkurrenssiopit ja  periaatteet tosiasiassa  ohjaavat

200 OMML 27/2010, s. 33 ja 52.

201 Melander 2008, s. 246-247.

202 HE 44/2002 vp, s. 29.

203 HE 183/2020 vp, s. 43; Piippo 2021, s. 1254.
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rangaistuskiytintdd’®*. Lainkonkurrenssikysymysten jittimit aukot tulevat selkeyty-
madn tulevaisuudessa muodostuvan oikeuskdytdnnon myotd. Kyseinen ratkaisu ei ole it-
sepesutyoryhmén edellytysten mukainen, mutta lainsddtdjd niyttdd pitdneen riittdvana
ratkaisuna rajata konkurrenssikysymysten ratkaisun apuvélineeksi niin sanotun itsepe-

sukonkurrenssiopin.

Edelld mainittuun nojautuen voitaneen todeta, ettei voimassa oleva kriminalisointi ole
suoranaisesti epdtdsmallisyyskiellon vastainen, vaikkakin se on mahdollisesti jossain
madrin kyseenalainen. Luvussa 4.2.2 késitellyn mukaisesti sdidnndnmukaisen siséltyvyy-
den kriteerin nojalla lainkonkurrenssi esirikoksen ja mydhempien itsepesutoimien koh-
dalla syntyy silloin, kun tekijélla ei ole aktiivista pyrkimysté rikoshyddyn alkuperén peit-
tdmiseen tai salaamiseen?®®. Tillaisia passiivisia toimia ovat rikoshyddyn vastaanottami-
nen, hallussapito ja sen kdyttiminen. Kyseiset tekomuodot on rajattu rangaistusvastuun
ulkopuolelle, silld niitd ei mainita itsepesua koskevassa rikoslain sdédnnoksessd. Ndin ol-
len sddnnoksessd on jossain méédrin huomioitu lainkonkurrenssikysymysten ja rangaistus-
vastuun suhde, vaikka lopullinen tulkinta ja vakiintuneen kdytdnnén muodostaminen on

haluttu jattda oikeuskdytdnnon tehtiviksi.

Itsepesusta rankaisemista on kyseenalaistettu nojatuen itsekriminointisuojaan. Voimassa
olevaa itsepesukriminalisointia on kuitenkin mahdotonta pitd4 itsekriminointisuojan vas-
taisena, silld rikoksesta syytetylld ei ole misséédn vaiheessa velvollisuutta todistaa itsedén
vastaan esirikoksen tai myShempien rahanpesutoimien osalta. Korkein oikeus on lisdksi
linjannut tarkemmin itsekriminointusojan ajallisesta soveltuvuudesta. Aikaisemmin lu-
vussa 4.3 mainituissa ratkaisuissa KKO 2002:122 ja KKO 2004:134 korkein oikeus lin-
jasi, ettd itsekriminointisuojaa ei voi loukata tilanteessa, jossa henkild ei vield ole rikok-
sesta epdilty tai muutoinkaan rikosprosessissa osallinen. Itsepesukontekstissa tdmé tar-
koittaa sitd, ettei itsekriminointisuojan voida katsoa vaikuttavan rahanpesuvaiheessa, kun

tekiji ei vield ole osallisena rikosprosessiin.?

Itsepesun kriminalisointi on koettu kaksoisrangaistavuuden kiellon vuoksi ongelmalli-
sena niin kansallisessa keskustelussa kuin osassa Euroopan unionin jdsenvaltioistakin.
Problematiikka perustunee ajatukseen siitd, ettd itsepesussa on kyse tekojen kokonaisuu-

desta. Mikili tekijd tuomitaan esirikoksen lisdksi myds esirikoksella hankittuun

204 Hyttinen 2021, s. 618.
25 Piippo 2021, 5. 1258-1259.
206 Durrieu 2013, s. 379-380; Sahavirta 2008, s. 293-294.
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rikoshyotyyn kohdistuvista rahanpesutoimista, loukkaisi se kieltoa kahdesti tutkimisesta
jarankaisemisesta. Teoriassa tdima on mahdollista esimerkiksi maardtyn veronkorotuksen
ja esirikoksena toteutetun veropetoksen tilanteessa. Téllaisessakaan tilanteessa itsepe-
susta rankaiseminen ei kuitenkaan esty, silld rahanpesurikos ei edellyté esirikoksen syyk-

silukemista2®’

. Henkil64 ei tdlloin rangaista samasta teosta useampaan kertaan. Tété tul-
kintaa tukee myds viidennen rahanpesudirektiivin kriminalisointivelvoite, jonka mukaan
jasenvaltioiden on sdddettdvé rangaistavaksi esirikokseen osallisen toteuttamat rahanpe-
sutoimet, joista aiheutuu esirikoksesta poikkeavaa lisdvahinkoa. Kyseinen velvoite il-
mentéé selkedsti sitd, ettd esirikoksessa ja rahanpesussa on kyse erillisisté teoista, joista

atheutuu erilliset oikeushyvien loukkaukset.

Edelld mainittuun nojautuen on perusteltua todeta voimassa olevan laajentuneen itsepe-
sukriminalisoinnin olevan Suomen kansallisten oikeusperiaatteiden ja rikosoikeudellisten
oppien mukainen ja hyviaksyttavi. Todellisuus kuitenkin on se, ettd kriminalisointi edel-
leen sallii padsddnnon mukaan itsepesun. Voimassa olevaa kriminalisointia voidaan kui-
tenkin pitdd perusteltuna, silld itsepesun laaja-alaisempi tai jopa kokonaisvaltainen ran-
gaistavaksi sddtdminen olisi vastoin kansallisia oikeusperiaatteita. Erityisesti se aitheut-
taisi ongelmia mydtarangaistuja jélkitekoja koskevan opin valossa. Aikaisemmin on kui-
tenkin jo useampaan otteeseen tuotu ilmi muun muassa FATF:n esittimi kannanotto siiti,
etteivdt ndmd Suomen oikeusjérjestelmén periaatteet tai opit ole sellaisia perusperiaat-
teita, jotka estévdt itsepesun kokonaisvaltaisen kriminalisoinnin. Mikéli tatd kannanottoa
noudatettaisiin suoraviivaisesti, kriminalisointi olisi mahdollista toteuttaa kokonaisuu-
dessaan. Télla hetkelld itsepesun kriminalisointia on kuitenkin pidettdva riittdvéna, silla
se vastaa johdonmukaisesti Euroopan unionin asettamia vihimmaisvelvoitteita. Mikéli
kriminalisointia Euroopan unionin tasolta tulevaisuudessa laajennettaisiin, tulisi kansal-
listen oikeusperiaatteiden asemaa ja vaikutusta itsepesukriminalisointiin pohtia uudessa
valossa. On tdysin mahdollista, ettd tallaisessa tilanteessa lainkonkurrenssiopin ja muiden
edelld mainittujen oikeusperiaatteiden tiytyisi véistyé itsepesun kokonaisvaltaisen krimi-

nalisoinnin tielta.

Lopuksi todettakoon itsepesukriminalisoinnin edenneen viidennen rahanpesudirektiivin
implementoinnin my®6td suuren harppauksen kohti harmonisempaa kokonaisuutta Euroo-
pan unionin tasolla. Kuitenkin edelleen kaikissa jésenvaltioissa kansalliset lainkonkur-

renssisdéntelyt ja -periaatteet ohjaavat rangaistavuuden alan muotoutumista kdytinndssa,

27 HE 183/2020 vp, s. 15.
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koska viimeisimmaissa rahanpesudirektiivissé ei néihin seikkoihin haluttu puuttua. Tule-
vaisuus ndyttdd, aiheutuuko tisté liiallisia eroavaisuuksia ja jopa mahdollisia haittavaiku-
tuksia rahanpesun torjumisessa Euroopan unionin tasolla. Kansallisessa keskustelussa
tullaan epédilemaittd pohtimaan Suomen mahdollisuuksia omaksua osassa Euroopan unio-
nin jdsenvaltioista toteutettu kokonaisvaltainen itsepesukriminalisointi poistamalla ran-
kaisemattomuutta koskeva padsdantd lainsddddnnostd ja jattdmalld konkurrenssikysy-
mykset kokonaisuudessaan oikeuskdytannon ratkaistavaksi. Mikéli suhtautuminen krimi-
nalisointiin jatkuu yhtd varauksellisena kuin ennen, on kyseisen vaihtoehdon vaikea

nihdi saavan myonteistd vastaanottoa.



