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1 Johdanto

Asiakkaan osallisuudesta sosiaalipalveluissa saadetdan lukuisissa eri laeissa ja kansain-
valisissa sopimuksissa. Asiakkaan kadsitteen nden koskettavan myos lasta. Miten osalli-
suus maarittyy puhuttaessa lapsesta? Lapsen oikeusasemaan suhtautumisen ristiriitai-
suus ei ndyttaydy vain akateemisessa maailmassa, vaan my0ds viranomaistoiminnassa ja
tuomioistuimissa, joissa kasitykset lapsen vajaasta kompetenssista vaikuttavat tapaan,
jolla lapseen kohdistuva saantely saa sisaltonsa. Lasta ei ole aina nahty oikeussubjektina,
vaan ymmarrys siitd on rakentunut hiljattain. (Toivanen 2017, 34.) Osallisuudesta on vai-
kuttanut muodostuneen yhteiskunnallisella tasolla tirkea tavoite, jonka kautta pyritdan
vaikuttamaan yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin ongelmiin seki ratkaisemaan niita. Erityi-
sesti sosiaali- ja terveysalalla asiakkaan osallisuuden merkitys on kasvanut ja se ndhdéin
yhtena tarkeimmisté ja tyotd ohjaavista arvoista ja periaatteista. (Narhi ym. 2014, 228.)
Nigel Thomas ja Barry Percy-Smith (2010, 3) esittdvit, ettd osallisuudelta puuttuu oma
teoreettinen viitekehyksensai ja osallisuuteen liittyvit keskustelut eivit pida sisillaan lap-
sierityistd ndkokulmaa. Lapsen osallisuus on paljon puhuttu aihe, minka vuoksi on him-
mentdvai, ettei vaikuta olevan selkeda kuvaa, miti silld tarkoitetaan (Landsdown 2010,
11). Muun muassa edelld mainittujen ndkemysten vuoksi nden tutkimuksen lapsen osal-

lisuudesta tiarkedna.

Sosiaalihuolto ja sosiaality0 eldvat murroksen aikaa. Lapsiperheiden sosiaalipalvelut ovat
kehittymaissa kohti yhda monitoimijaisempaa ja eri hallintokuntien rajat ylittavia palvelu-
verkostoa, jossa pyritddn viahentimain paillekkaistd tyoskentelyd. Moniammatillisten
tyoryhmien avulla pyritddn mahdollistamaan perheen kanssa tyoskentelevien ammatti-
laisten yhteisty0 ja yhteisesti laaditut suunnitelmat asiakkaan asiassa. 1.4.2015 voimaan
tulleen sosiaalihuoltolain (30.12.2014/1301) tarkoituksena on ollut vahvistaa peruspal-
veluja ja taata perheille varhaista tukea ennen lastensuojelun tarpeen syntymista. Sipilan
hallituksen kérkihankkeita ovat sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaan osallisuuden
edistiminen ja kasvattaminen seké lapsiperheiden palveluiden pdipainon muuttaminen
kohti peruspalveluita ja ndin ollen vahvistaa matalan kynnyksen universaaleja seké var-
haisen tuen muotoja. Niiden lisiksi tarkoitus on vahvistaa lapsen oikeuksia ja lapsen tie-

toperustaa sosiaalityossa eli edistda lapsen osallisuutta. (Valtioneuvoston kanslia 2016,



51-56; HE 164/2014, 80-84; Yksi lapsi, yhteinen suunnitelma 2017, 7.) Tdhédn tdhtda

myds Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma (myoh. LAPE-hanke).

LAPE-hankkeen tarkoituksena on lapsiperheiden hajanaisen palveluverkoston muovaa-
minen lapsi- ja perheldhtoiseksi ja integroiduksi palvelukokonaisuudeksi, jossa painottu-
vat vahvat universaalit peruspalvelut ehkiisevidni ja varhaisessa vaiheessa tukea tarjoa-
vana instanssina (Petrelius ym. 2016, 5). Tarkoitus on siis siirtdd lapsiperheiden tukea
lastensuojelun puolelta kevyempien ja varhaisempien tukimuotojen yhteyteen (HE
164/2014, 123). Sosiaalihuoltolain piiriin onkin siirtynyt aikaisemmin lastensuojelun tu-

kimuotoina olleita palveluita.

Sosiaalihuoltolain nojalla kunnissa laaditaan lapsiperheiden palvelutarpeen arvioita, joi-
den sisilto koostuu lapsen kehityksellisten tarpeiden sekd vanhemmuuden voimavarojen
ja tuen tarpeiden arvioinnista yhdessi asiakkaan ja yhteistyotahojen kanssa. Tarkoituk-
sena on |0ytdad oikeanlaista tukea perheen eliméintilanteeseen oikea-aikaisesti. Palvelu-
tarpeen arvion laatiminen on uusi tehtédva kunnille eika aikaisempaa tutkimusta lapsen
osallisuudesta uuden sosiaalihuoltolain mukaisissa toiminnoissa juurikaan ole, vaikkakin
aikaisemman lainsdddannon mukaiseen lastensuojelutarpeen selvitykseen liittyvdi osal-
lisuutta on tutkittu. Lasten osallisuutta ja lasten kohtaamista on tutkittu aiemmin autta-
misjarjestelman ja lastensuojelun kontekstissa (Esim., Munro 2001; Hurtig 2003; Oranen

2008, de Godzinsky 2014; Pajulammi 2014; Olsson 2017).

Lapsindkokulman ja lapsen osallisuuden lisidminen ei ole yksinomaan vain sosiaalityon
intressi, vaan kyse on samanaikaisesti laajemmasta kulttuurisesta ja juridisesta ilmiosta,
jota voidaan kuvata yksilollistymisen prosessina, jossa lapset ovat saaneet yksildllisid ja
yleisesti lapsille ryhméné osoitettuja oikeuksia (Forsberg ym. 2006, 6). Kyse on siis sosi-
aalityon intressid laajemmasta yhteiskunnan tasolla tapahtuvasta liikehdinnésti ja suh-
tautumisesta lapsuuteen ja lapseen toimijana. Lapsen osallisuus ja lapsen kuulluksi tule-
minen ovat sosiaalityon arvoina muodostuneet lastensuojelun liséksi entistd tirkedm-
miksi ja ohittamattomiksi tyotd ohjaaviksi periaatteiksi myds sosiaalihuoltolain mukai-
sissa palveluissa. Osallisuudesta kiytivissa keskustelussa nousevat esille erilaiset késit-
teet kuten osallisuus (involvement), osallistuminen (participation) seki osallistaminen,

joilla kaikilla on erilainen merkitys ja ndkdkulma asiakkaan osallisuuteen (Narhiym. 2014,



232-233). Nidrhen ja tutkijakollegoiden kuvauksen mukaisesti yhdistdn osallistumisen
enemmankin kansalaisosallisuuteen ja poliittiseen vaikuttamiseen ja osallistamisen sosi-
aalityon professiosta kdsin mairitellyiksi osallisuuden mahdollisuuksiksi, jolloin tulen
tdssa tutkielmassa puhumaan osallisuudesta. Ndkemykseni mukaan osallisuus pitdi si-

salladn kokemuksellisen ulottuvuuden.

Lapsen osallisuus voidaan juridisesta ndikokulmasta perustaa YK:n lapsen oikeuksien so-
pimukselle, Euroopan ihmisoikeussopimukselle sekd Suomen perustuslain
(11.6.1999/731) lapsen oikeuksia koskeviin pykéliin, joiden lisdksi lapsen osallisuudesta
saddetdin tai sen sisiltdo saa merkityksensa hallintolaissa (6.6.2003/434), sosiaalihuolto-
laissa, nuorisolaissa (21.12.2016/1285), laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-
keuksista (22.9.2000/812) ja lastensuojelulaissa (13.4.2007/417). Vuonna 2007 uudiste-
tun lastensuojelulain neljis luku kisittelee lapsen osallisuutta ja lapsen kuulemista, jotka
ovat tirked osa lastensuojelutyoti. Yhti lailla ne ovat térkeitd myos lastensuojelun tuki-

toimista irrallisissa palveluissa, joissa lapset ovat asiakkaina osana perheitdin.

Tassa tutkielmassa kasitdn kaikki alle 18-vuotiaat lapsiksi yhtenevisti lastensuojelulain 6
§:n madrittelyn kanssa enkd puhu murrosikaisista erikseen nuorina. Tutkielmassa liitdn
lapsen osallisuuden juurikin lapsiperheiden sosiaalihuoltolain mukaisten palveluiden
kontekstiin. Lapsen osallisuutta ja holistista perheen kanssa tyoskentelyi seki perustelen
ettd ldhestyn systeemiteoreettisen nikokulman kautta. Systeemisestid niakokulmasta tar-
kasteltuna lapsi on osa organismia, perhettiin, jolloin perheen kokonaistilanteen ym-
martdmiseksi on tarkedd kuulla myds lasta. Toisaalta lapsen kanssa tydskentely ei tarkoita
vain hianen kuulemistaan, vaan osallistumista seka vaikuttamista hinta itsedan koskevan

asian ratkaisemisessa.

Lapsen osallisuuden tutkiminen on relevantti aihe, silld lapsen oikeudesta osallisuuteen
on sdddetty useissa laeissa, lapsen osallisuus on noussut yhdeksi kansallisen ja kansalli-
sen politilkan merkittiviksi tavoitteeksi ja herdttinyt myos yleista keskustelua. Millaista
lapsen osallisuus on sosiaalitydon arjessa palvelutarpeen arvion aikana? Tassd tutkiel-
massa sijoitan osallisuuden palvelutarpeen arvioinnin kontekstiin enki siis tarkastele
kansalaisosallisuutta ja laajemmin yksilon osallisuutta yhteiskunnalliseen pditoksente-

koon. Fokukseni on siis asiakasta itseddn koskevissa sosiaalihuollon prosesseissa. Pro



gradu- tutkielmassani olen kiinnostunut siitd, minkalaisena lapsen osallisuus nayttaytyy
sosiaalityontekijoille sosiaalihuoltolain mukaisessa lapsiperheiden palvelutarpeen arvi-
oinnissa. Olen kiinnostunut siitd, miten lapsen osallisuuteen suhtaudutaan ja miten sitd
hyddynnetédan lapsiperheiden sosiaalitydssé. Tutkielmassani tarkastelen sosiaalityonte-
kijoiden késityksid ja kokemuksia lapsen osallisuudesta. Taman lisdksi keskusteluun ja ki-
sittelyyn nousevat sosiaalityontekijoiden ndkemykset lapsen osallisuuden edistimisesta.
Tutkielmassani yhdistdn sosiaalioikeudellista seka yhteiskuntatieteellistd sosiaalityon na-
kokulmaa ja tietoa opinnoissa valitsemani sosiaalioikeuden suuntautumisvaihtoehdon
mukaisesti. Pohdin tutkielmassani lapsen osallisuutta ohjaavaa lainsdddiantdd peilaten

sitd sosiaalityon ja osallisuuden teoreettiseen viitekehykseen.

Ensimmadisessa kisittelyluvussa hahmottelen palvelutarpeen arviointiprosessia ja lahes-
tyn lapsiperheiden sosiaalityoté systeemisen teorian kautta. Kolmannessa luvussa jasen-
nin juridista ja oikeusteoreettista lahestymistd suhteessa tutkimusaiheeseen. Neljin-
nessi luvussa hahmottelen asiakkaan osallisuutta sosiaalipalveluissa ja tuon esille lapsen
osallisuuden erityispiirteitd. Viidennessa luvussa tuon esille tutkimustehtivian, tutkimuk-
sen metodologiset valinnat, tutkimuksen keskeiset eettiset kysymykset sekid avaan ai-
neiston analyysiprosessia. Kuudennessa, seitsemidnnessd ja kahdeksannessa luvussa
esittelen tutkimuksen tulokset ja tekeméni johtopédédtokset. Tutkimus péattyy kokoavaan

pohdintalukuun.



2 Lapsiperheen palvelutarpeen arviointi ja systeeminen nakdkulma

2.1 Palvelutarpeen arviointi lapsiperheiden sosiaalitydona

Kansainvilisen kirjallisuuden pohjalta lapsiperheiden kanssa tydskentelyssa voidaan pai-
kantaa kaksi tyoskentelyn orientaatiota; lapsen suojelun orientaatio (child protection) ja
lapsen hyvinvointia edistdva orientaatio (child welfare). Suomessa ja muissa pohjoismai-
sen hyvinvointivaltiomallin yhteiskunnissa on toteutettu lapsen laajempaan hyvinvoin-
tiin tdhtdavaa orientaatiota eikd keskitytty vain lapsen hengen ja terveyden suojaami-
seen. (Fagion 2012, 26.) Orientaatiot liitetddn usein nimenomaan lastensuojelulain mu-
kaiseen lapsi- ja perhekohtaiseen lastensuojelutydhon, mutta sosiaalihuoltolain uudis-
tuksen ja peruspalveluiden vahvistamisen seurauksena sosiaalihuoltolain mukainen
tyoskentely tavoittaa mielestdni juuri lasten hyvinvointia laajassa mittakaavassa edista-
vian pddmairan. Samalla laaja-alaisen hyvinvoinnin edistimisen orientaatioon siséltyy
lapsen suojelun tarpeen arviointi, kun palvelutarpeen arviojakson aikana arvioidaan

myd0s tarvetta lastensuojelun tukitoimille.

Hallituksen karkihanke on LAPE-hanke, jonka kautta on tarkoitus edistii lasten ja perhei-
den hyvinvointia uudistamalla palveluita vastaamaan varhaisemmassa vaiheessa ja vah-
vemmin perheiden tarpeisiin ja toimimaan lapsi- ja perheldhtoisesti. Muutosohjelman
tavoitteena on lapsiperheiden palveluiden jarjestiminen hallintorajat ylittien, jolloin esi-
merkiksi terveydenhuollon, varhaiskasvatuksen, koulun ja sosiaalitoimen ammattilaiset
laativat yhteisen suunnitelman perheen tueksi. LAPE-hankkeeseen liittyen Yksi lapsi, yh-
teinen suunnitelma- tyoryhma on raportissaan (Yksi lapsi, yhteinen suunnitelma 2017,
11) todennut, ettd pieni osa lapsista, nuorista ja perheistd kiyttdd suurta osaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluista ja toimialarajat ylittdvien palveluiden yhteensovittaminen
on tdrkeda erityisesti paljon erilaisia palveluita kidytivien lasten ja perheiden kohdalla.
Raportin mukaan aikaisemmin eri hallinonaloilla on kussakin laadittu omia arvioita ja
suunnitelmia ja tyoskentely on toteutunut vahvasti oman organisaation sisélla. Rapor-
tissa nahtiin tarkedna eri toimijoiden tiivis yhteistyd myds varhaisen tuen palveluissa ja

yhteisen suunnitelman rakentaminen universaalien palveluiden yhteydessa moniamma-



tillisesti, jotta palvelut olisivat aidosti auttavia ja oikea-aikaisia. Itse puhun mielelldani mo-
nitoimijaisuudesta moniammatillisuuden asemasta, silld se liittdd seki lapsen ettd per-

heen selkeimmin toimijaksi ammattilaisten rinnalle.

Palvelutarpeen arviointi voi kdynnistyi lastensuojelulain 26 §:n (30.12.2014/1302) mu-
kaan lastensuojeluilmoituksesta, hakemuksesta, sosiaalityontekijin saatua tietdd mah-
dollisesti tuen tarpeessa olevasta lapsesta tai sosiaalihuoltolain mukaisesta yhteyden-
otosta tuen tarpeen arvioimiseksi. Lapsen ja perheen kanssa tyoskentelevilld tahoilla on
mahdollisuus tehdi yhteydenotto yhdessa perheen kanssa. Sosiaalihuoltolain 35 §:n mu-
kaan terveydenhuollon ammattihenkilon, sosiaalikuraattorin taikka sosiaalitoimen, ope-
tustoimen, liikuntatoimen, lasten péivihoidon, pelastuslaitoksen, Haitidkeskuslaitoksen,
Tullin, poliisin, Rikosseuraamuslaitoksen, tyo- ja elinkeinoviranomaisen, Kansanelikelai-
toksen tai ulosottoviranomaisen palveluksessa olevan henkilon on ohjattava ilmeisen so-
siaalihuollon tarpeessa oleva ihminen hakemaan sosiaalipalveluita tai henkilon suostu-
muksella otettava yhteyttd kunnan sosiaalihuollon viranomaiseen tuen tarpeen arvioi-
miseksi. Mikili henkil® tai perhe ei anna suostumustaan, mutta sosiaalipalveluiden ja
tuen tarpeen arvioinnin tarve on ilmeistd, tulee asiassa tehdi lastensuojeluilmoitus. Il-
meinen tarve tarkoittaa, ettei henkilo ole kykenevi vastaamaan omasta huolenpidos-

taan, terveydestiin, turvallisuudestaan tai lapsen etu vaatii ilmoituksen tekemista.

Sosiaalihuoltolain 36 §:n ja lastensuojelulain 26 §:n mukaan palvelutarpeen arvio tulee
aloittaa ilman aiheetonta viivytysti ja asian vireille tulon yhteydessi on arvioitava vilit-
tomasti kiireellisten tukitoimien tarpeellisuutta. Palvelutarpeen arvio on lakisdateinen
maksimissaan kolmen kuukauden pituinen jakso, jossa vastuutyontekijani toimii sosiaa-
lityontekijd. Palvelutarpeen arvion asiakkaana on lapsi ja sosiaalihuollon tietojarjestel-
main tehtévit kirjaukset tehdain lapsen nimelle. Lastensuojelulain 26 §:n mukaan pal-
velutarpeen arvion aikana selvitetddn my0s lastensuojelun tarve eiki erillista lastensuo-
jelutarpeen selvitysti toteuteta. Sosiaalihuoltolain 36 § pykdlin mukaan palvelutarpeen
arvio on tehtéva riittdvassi laajuudessa sekd yhteistydssa asiakkaan, eli lapsen, tdman
ldheisten sekd muiden toimijoiden kanssa. Palvelutarpeen arvio on mahdollista toteuttaa
yhdessid perheen kanssa tydskentelevdn tahon kanssa, jolloin arvion aikaiseen tyosken-

telyyn voivat tulla mukaan esimerkiksi neuvolan terveydenhoitaja, piivikodin edustaja,



opettaja, koulupsykologi tai -kuraattori, perheneuvolan psykologi tai sosiaalityontekija,
aikuis- tai lastenpsykiatrian edustaja taikka muu perheen kanssa tyoskentelevi taho. Tyo-
pariuksia voi olla samanaikaisesti myos usean eri tahon kanssa riippuen perheen verkos-
tosta. Palvelutarpeen arvion aikana lapsella ei ole asiakkuutta sosiaalihuollon palveluissa

tai lastensuojelussa.

Palvelutarpeen arvioinnin aikana on tarkoitus kisitelld yhteydenotossa tai lastensuoje-
luilmoituksessa ilmaistu huoli ja keskustellen perheen ja yhteistyétahojen kanssa muo-
dostaa jaettu kuva perheen ja lapsen tueksi tarvittavista palveluista. Palvelutarpeen ar-
vion kidynnistymisen yleisimpii syitd ovat oman tyokokemukseni mukaan lapsen tai van-
hemman péihteiden kaytto, lapseen kohdistuva vikivalta tai aikuisten vélinen vikivalta.
Selvitystyon aikana selvitetddn kuinka eri tekijat perheessi toimivat yhteen, millaisia tar-
peita lapsella on ja kuinka yhteiskunta voi auttaa perhettd tihtdimen&in lapsen edun ja
suotuisan kasvun toteutuminen (Olsson 2017, 23). Palvelutarpeen arvio on prosessi,
jonka aikana selvitetddn esille tullutta huolta, tavataan perheenjisenii eri kokoonpa-
noilla riittdvaksi arvioitu maira, ollaan yhteydessa yhteistyotahoihin seki tarjotaan tu-
kea. Kyse on alkukartoitus-tyyppisesta tyoskentelystd, jossa suuri osa asiakkaista on tyon-
tekijoille entuudestaan tuntemattomia. Palvelutarpeen arvion voi paloitella kohtiin,
joissa selvitetaan lihtotilannetta, kuullaan perheenjasenten nikemyksia yksitellen, kuul-
laan perheen verkostojen nidkemyksid, tehddin yhteinen suunnitelma, joka kidydaan yh-
teisesti lapi ja aloitetaan tarvittavat palvelut. Tyoskentelyn lopuksi olisi hyvé pitad yhteen-
vetotapaaminen, johon osallistuvat huoltajat seki lapsi ja tarvittaessa erilaisten palve-
luiden edustajia. Yhteenvetotapaamisessa kisitelladn palvelutarpeen kdynnistinytta ti-
lannetta, kaikkien perheenjiasenten nikemyksii seki perheen, yhteistyokumppanien etti
sosiaalityontekijin niakemyksid tuen tarpeesta ja huolta herittévistd asioista. Perheen
siirtyessa palvelun piiriin, nden tarkedn yhteisen aloitusneuvottelun tyoskentelyn aloitta-
miseksi ja palvelutarpeen arvion aikana muodostuneen nidkemyksen jakamiseksi.
Thompson (1998, 303—307) kuvaa sosiaalityon tydskentelyd lineaarisen jatkumon ase-
masta prosessina, jonka vaiheita ovat alkuarviointi, intervention toteuttaminen, tilan-

nearvio, prosessin paattdminen ja loppuarvio. Nédkisin palvelutarpeen arvion Thompso-



nin kuvaamin tavoin, silla palvelutarpeen arvio itsessdin voi toimia interventiona ja per-
heen tilannetta ja palveluiden tarvetta voidaan arvioida aina uudelleen, mikéli tilanne tai

tarpeet muuttuvat, mikid mielestini kuvastaa kehamdisti prosessia.

Palvelutarpeen arviointiprosessin aikana tavataan lasta ikitasoisesti joko yksin tai yh-
dessd vanhemman kanssa sekd vanhempia joko yhdessi tai erikseen. Tdmaén lisdksi voi-
daan jarjestid yhteisii tapaamisia yhteistyotahojen kanssa, jotka ovat luomassa palvelu-
verkkoa asiakkaalle. Niita yhteisty6tahoja ovat muun muassa lasten- ja nuorten psykiat-
ria sekd neurologia, aikuisille pidihde- ja psykiatrian poliklinikat seki psykiatrinen osasto-
hoito, perheneuvola, kotipalvelu, piivdhoito ja sosiaalihuoltolain mukainen perhetyd.
Palvelutarpeen arviossa kiinnitetddn huomiota lapsen ja perheen tilanteeseen seki sel-
vitetddn yhteistyokumppaneiden osallisuutta ja mahdollisuutta tukea lasta ja perhetta
sekd ohjataan perhetti ja lasta avun ja tuen piiriin. Tydskentelyn tarkoituksena on tukea
lapsen turvallista ja suotuisaa kehitystd sekd vanhempien voimavaroja lapsen kasvatuk-

sessa.

Sosiaalihuoltolain 37 § velvoittaa palvelutarpeen arvion siséltdvin yhteenvedon lapsen
tilanteesta seki sosiaalipalveluiden tai erityisen tuen tarpeesta, asiakkaan mielipiteet ja
nikemykset sekd sosiaalihuollon ammattihenkilon johtopéditokset asiakkuuden edelly-
tyksistd. Palvelutarpeen arvio voi osaltaan myos korvata asiakassuunnitelman, jos palve-
lun tarve on ilmeinen ja asiakas saadaan jo palvelutarpeen arvion alussa tai sen aikana
ohjattua oikean avun piiriin. Talloin jo palvelutarpeen arvion laatimista voidaan pitéa riit-
tdvdnd tukimuotona. (HE 164/2014 vp, 129.) Palvelutarpeen arvion lopputulemana voi-
daan todeta, ettei palvelutarvetta ole tai lapsen ja perheen tarpeisiin vastaavat perusta-
son palvelut kuten koulupsykologi tai varhaisen tuen sosiaaliohjaus tai etti lapsi siirtyy
sosiaalihuoltolain mukaiseen erityisen tuen sosiaalityon asiakkuuteen tai lapsen voidaan

todeta tarvitsevan lastensuojelun tukea, jolloin lastensuojelun asiakkuus alkaa.

2.2 Systeemiteoreettinen lahestyminen lapsen osallisuuteen
Liitdn systeemisen ndkdkulman lapsen osallisuuteen, silld systeemisen ajattelun kautta
pyritddn nikemain ja huomioimaan perheenjisenten nikemykset ja ndiden keskindiset

suhteet. Systeemiteorialla on ollut tiivis yhteys perheterapiaan 1950-luvulla, jonka



kautta se on saanut vaikutteita psykologian ja psykiatrian saralla tehdyistd edistysaske-
leista. Systeemiteorialla oli vahva vaikutus sosiaalitydhon 1970-luvulla, jolloin siitd ero-
tettiin kaksi suuntausta; ekologinen systeemiteoria ja yleinen systeemiteoria. Ekologinen
systeemiteoria on vaikuttanut vahvasti erityisesti Yhdysvalloissa tehtaviin sosiaalityo-
hon ja sen avulla on pyritty yhdenmukaistamaan sosiaalityon kdytdntojd ja luomaan so-
siaalityolle kokonaisvaltainen viitekehys. (Walker 2012, 4-5.) Fred H. Besthorn:n (2013)
ndakemyksen mukaan sosiaalityd on pyrkinyt erkanemaan muista auttamisammateista
juurikin systeemiteorian ja ekologisen ajattelun avulla ymmartamalla ihmisen osana ym-
paristédan. Hanen mukaansa ekologinen systeeminen sosiaalityd muotoutui paineesta
tyoskennelld yksilon ja hanen ymparistonsa kanssa. Perheterapeuttisen historiansa ja
ndkokulmansa vuoksi systeeminen tydskentely on ndhty hyodyllisend myos sosiaalitydssa

ja Suomessa onkin useissa kunnissa alettu pilotoimaan systeemisti lastensuojelutyota.

Systeemisen tyoskentelyn tarkoituksena on tuoda yksilon kanssa tehtivdan muutostyo-
hon mukaan hidnen ympdrillddn oleva verkosto ja muut sosiaaliset toimijat. Tydskente-
lyssd keskitytddn vuorovaikutukseen ja sen kehitykseen asiakkaan eliméntilanteen pa-
rantumiseksi. (Payne 2014, 184.) Systeemiteorian voidaan ndhdi késittelevin ihmisen
kehittymistd yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen jaisenyyteen (Harkonen 2008, 23). Systee-
misen katsannon kautta ajatellaan saatavan kokonaisvaltainen ndakdkulma, jonka kautta
sosiaalityontekijan voi olla helpompi paikantaa yksilon ja yhteison yhteyteen ja suhtee-
seen liittyvid ongelmia. Systeemiteoria ei erittele syitd héiridille yhteydessa, vaan pyrkii
tasapainoon ihmisen arkisessa ymparistossa. (Narhi 2015, 323.) Palvelutarpeen arvioin-
tiprosessissa sosiaalityontekija havainnoi ja haastattelee asiakkaita ja pyrkii dialogiin, joi-
den kautta sekd sosiaalityontekijille ettd perheelle muodostuu kisitys perheen tilan-
teesta ja tarvittavan tuen muodoista. Systeemisestd ndkdkulmasta koko perheen yhtei-
sen palvelutarpeen arvion laatimista puoltaa ajatus siitd, ettei yksilod voida ymmartai
eristyksissd yhteisostddn eikd yhteisod voida ymmartia kokonaan sen yksittéisten jasen-

ten kautta (Walker 2012, 6.)

Systeeminen ajattelu voidaan kiteyttdd ajatukseen siitd, ettd samalla kun lapsi on osa
perhettdin, on perhe myos osa hianti. Timéan lisdksi perhe organismina toimii laajem-

massa sosiaalisessa ja yhteiskunnallisessa ymparistossd. Myos perheorganismin sisalla



10

perheenjdsenet toimivat seki yksiloind ettd osana perheyhteisddian. Erona esimerkiksi
kliinisen psykologian ammattikuntaan sosiaality6 tarkastele yksilod osana perhettéin ja
sosiaalista kehddnsa. (Gitterman & Germain 2008, 53; Payne 2014, 186). Systeemiteo-
reettisessa tyoskentelyssa ei kisitelld yksilon oppimista, motivaatiota, ajattelua tai ym-
marrystd psykologisesta ndkdkulmasta, vaan keskitytddn siihen, mitd han ajattelee, pel-
kda, havaitsee tai miti tietoa hin on omaksunut ja kuinka tima psykologinen materiaali
muokkautuu yksilon omasta altistuksesta ja vuorovaikutuksesta ympariston kanssa. Ke-
hitystd mitataan yksilon kasvavassa ymmarryksessid ekologisesta ympéristostdan, suh-
teestaan ympdristoonsa sekd kykyyn yllapitds, 10ytdd ja muovata ympdaristodan. (Bron-

fenbrenner 1979, 9.)

Systeemiseen ajatteluun liittyva ekologinen ajattelu sosiaalitydssa paikantuu tarkastele-
maan ihmisen ja hdnen ymparistonsi vuorovaikutusta esimerkiksi perheen sisilld (Git-
terman & Germain 2008, 53.) Systeemiteoreettisen ja ekologisen ajattelun isdna voidaan
pitda kehityspsykologi Urie Bronfenbrennerii, joka jaotteli systeemisen ldhestymistavan
viiteen ekologiseen ulottuvuuteen; mikro-, meso-, ekso- ja makro- ja kronosysteemeiksi,
jotka ovat jatkuvasti sidoksissa toisiinsa ja muovaavat yksildd (Besthorn 2013, 175). Bron-
fenbrenner (1979, 3) kuvaa ihmisen ekologista ymparistdd ryhméana sisiakkaisid struktuu-
reja, joiden ytimessd on kehittyvd ihminen. Ekologinen ympiristo kokonaisuudessaan
ulottuu kauemmas kuin yksilon vilittdmaéssi ldheisyydessi olevat sosiaaliset rakenteet,
mutta yksilod lahinna olevat ja hédnet toisiin liittdvét yhteydet muodostavat mikrosystee-
min. (Bronfenbrenner 1979, 7-8.) Tutkimuskysymykseni kannalta olennaisia ovat mikro-
ja mesotasot, jotka paikantuvat lapsen ja hdnen perheensi arkiseen vuorovaikutukseen
sekd erityisesti eksotaso, jossa sosiaalityontekija ja lapsi kohtaavat auttamisjirjestel-
massi. Mikrotasoon ndahddian kuuluvaksi perheen sisdinen vuorovaikutus ja mesotasoon
aikuisella esimerkiksi tyopaikan ja oman lapsuuden perheen viliset sosiaaliset suhteet
seki lapsella paiviakodin, koulun tai iltapédivikerhon sosiaaliset verkostot (Bronfenbren-

ner 1979, 8; vrt. Hiarkonen 2008, 28).
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Kuvio 1 Urie Bronfenbrennerin ekologinen systeemiteoria (Hérkénen 2008, 35).

Kuvassa 1 lapsi on keskelld ja hinen ympdrillddn on kuvattu erilaisia systeemisia tasoja ja
ekologisia ymparistojd, jotka kaikki vaikuttavat toisiinsa. Kuvassa syklisesti toisiinsa vai-
kuttavat niin lapsen koulu, koti sekd naapurustokin. Kuvan kautta olen pyrkinyt selkeyt-
tdméain lapsen ja perheen arjessa vaikuttavia systeemisia rakenteita seki ajatusta siitd,
ettd muutos mikrotasolla voi vaikuttaa mesotasolla ja vastaavasti mesotason muutos néa-
kyy mikrotasolla. Tutkimustehtdvdn kannalta olen ndhnyt tirkeind, ettd kuva osoittaa,
ettei lapsi ole perheensa hiljainen tai passiivinen jasen ja ettd muutokset esimerkiksi kou-
lussa tai perhesuhteissa vaikuttavat kokonaiskuvaan ja lapsen arkeen. Tdmén vuoksi nden

perusteltuna lapsen osallisuuden aina kisiteltdessi perheen tai lapsen tilannetta.

Systeemiteoriaan perustuva tyoskentely vilttdd syy-seuraussuhteiseen ajatteluun nojaa-

mista seké kognitiivisbehavioristisia selitysmalleja. Se on my06s saanut kritiikkia siitd, etta

1 Penn, H. 2005: Understanding early childhood education. Issues and controversies.

Glasgow. Bell & Bain Ltd.
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aloitettavan tyoskentelyn tasoa on vaikea paikantaa (Payne 2014, 187, 189) Systeemi-
teorian myo6tda ammattilaiset ovat saattaneet perehtya siihen, miten perheen sisdinen
dynamiikka muuttuu jatkuvasti, kun jokainen perheenjdsen elda ja toimii perheen sisa-
ja ulkopuolella. Yksilossa tai yhteis0ssa tapahtunut muutos vaikuttaa ja jatkaa vaikutta-
mistaan systeemin sisalla tavoilla, jotka ovat usein ennalta-arvaamattomia. Syy-seuraus-
ajattelulla voidaan selittda yksinkertaisia ilmioita, mutta syklinen ekologinen nakékulma
kuvaa ja selittda syvallisemmin sosiaalityossa kohdattavia haastavia ja monitahoisia il-
mioitd. (Gitterman & Germain 2008, 53; Walker 2012, 5.) Sosiaalitydssa kohdattavien
haasteiden tai ongelmien voidaan systeemiteorian kontekstissa nahda syntyvan yksilén
sisdisten ja ulkopuolisten tekijoéiden vaikuttaessa toisiinsa. Sosiaalisten ongelmien lahes-
tyminen systeemisesta ja ekologisesta nakdkulmasta paljastaa ongelmien taustalla niin
kulttuurisia ja yhteiskunnallisia kuin yksil6llisia ja yksilon sisdisidkin tekijoita. (Huynkag
ym. 2012, 382.) Kuva perheen tilanteesta voi jaddda vajaaksi ja sirpaleiseksi, mikali per-
hettd tarkastellaan sen yksittdisten jisenten ja heiddn kdyttdmiensi palveluiden kautta,
jolloin tyoskentelyssd voi jaddd huomaamatta kriittisid kohtia, jotka tarvitsisivat tyosta-

misté (Sirvid 2006, 39).

Suomalaisessa lastensuojelussa ollaan LAPE-hankkeen kautta siirtymésséd kohti uuden-
laista ja systeemistd tyOskentelymallia lastensuojelutydssi. Systeeminen lastensuojelu
tarkoittaa perheterapeuttista, moniammatillista sekd suhdeperusteisempaa tyoskente-
lyd, jossa ongelmaldhtoisyyden asemasta keskitytddn tukemaan perheen voimavaroja.
(Lahtinen ym. 2017, 9-11.) My0s palvelutarpeen arvion aikana kisitellddn ja arvioidaan
perheen voimavaroja seki kehittimiskohteita ja perheen luonnollisen verkoston mah-

dollisuuksia olla perheen ja lapsen tukena.
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3 Lapsen osallisuuden juridiset reunaehdot

3.1 Oikeudellinen ajattelu ja oikeusteoria

Tuori (2007, 18) kuvaa oikeustiedettd yhtend modernin oikeusjirjestelman kdytannoista,
jolla hén tarkoittaa sité, ettd oikeustiede on kiytintoni erikoistunut tuottamaan tietoa
vallitsevasta oikeuden tilasta ja uusintamaan vallitsevaa oikeusjarjestysti. Oikeustieteen
keinoin tieteilija osallistuu oikeudelliseen diskurssiin, joka koostuu kieliteoista, jotka ot-
tavat osaa oikeusnormien tulkintaan ja soveltamiseen (mt., 21-22). Oikeusjarjestelma ja
oikeusjirjestys ovat luonteeltaan sosiaalisia ja vahvassa vuorovaikutuksessa oikeuden
tutkimuksen kanssa. Oikeusldahdeopista ja tulkintateoriasta perustansa saaneen lainopin
keinoin tutkija perehtyy lain tarkoitukseen, asettaa sen laajempaan oikeudelliseen ja yh-
teiskunnalliseen kehykseen ja selvittdi lain sisdltod. Lainopissa yhdistyvit oikeuden ja
sen velvoittavuuden filosofiset seki analyyttiset pohdinnat. (Siltala 2001, 20, 22.)
Kriittisen oikeuspositivismin nakdkulmasta oikeus on patevalla tavalla saadettyjen oi-
keusnormien muodostama kokonaisuus, joka ilmentaa lainsdatajan tarkoitusta. Lait vel-
voittavat, mikadli ne on saadetty asianmukaisessa jarjestyksessa eika yksilon kokemus
lain epareiluudesta muuta lain sisaltda vahemman velvoittavaksi. Oikeus on siis positii-
vista oikeutta, kun se on sdddannaista eli asetettua oikeutta. (Siltala 2001, 28, 31.) Nyky-
aikainen oikeus on positiivista oikeutta; se on inhimillistd, ihmisen tekemaa. Moderniin
oikeuteen liittyy myds kriittinen ajattelu, joka haastaa jatkuvasti vallitsevan oikeustilan
ja tavan ajatella asioista. (Tuori 2007, 17.)

Oikeuspositivistisesta nakokulmasta katsottuna kriittinen oikeuspositivismi perustuu
aatteelle, jossa laki ja moderni oikeus ymmarretddn minitahoisena ja kerroksisena il-
miona. Kriittisen oikeuspositivismin mukaan lakia voidaan ldhestya joko normatiivisena
ilmiona ja oikeusjarjestyksena tai sosiaalisten kaytantojen joukkona ja oikeuskaytan-
teind. Moderni oikeus jakautuu kolmeen tasoon; oikeuden pintatasoon, oikeuskulttuurin
tasoon ja oikeuden syvatasoon, joiden muutostahdit eroavat toisistaan. Oikeuden pinta-
taso koostuu lainsddadannosta ja tuomioistuinten ratkaisuista, jotka ovat helpoiten muo-
vattavissa. Tama taso myos koskettaa vahvimmin sosiaalityota ja lapsen osallisuuden tee-
maa. Pintatason alla vaikuttaa oikeuskulttuurin taso, joka kasittda yleiset oikeusperiaat-

teet. Oikeuden syvataso pitaa sisallaan perustavanlaatuiset oikeuskasitteet ja niiden
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merkityksenannot sekda modernin oikeuden muodostavat oikeusperiaatteet, kuten oi-
keusvaltioperiaatteen. (Tuori 2002, xi; Siltala 2001, 129-130.) Kriittisen oikeuspositivis-
min kautta osallisuus voi siis nayttaytya joko eriasteisina oikeusnormeina taikka normien
soveltamisen kdytantoina. Osallisuutta kasitteleva lainsadadantd paikantuu oikeuden pin-

tatasolle, joka muovautuu lainsaatdjan tahdon mukaan.

Kriittinen oikeuspositivismi on positivismia siten, etta siina tunnustetaan oikeuden pe-
rustuminen tietoisiin paatoksiin seka havaitaan sedimentaatio, jonka positivismi lapai-
see. Kriittisyys perustuu oikeuden tasojen keskindiseen kritiikkisuhteeseen. Kriittisessa
positivismissa oikeus on samalla seka kohde etta mittapuu ja kritiikin muoto on sisdinen,
jolloin sitd harjoitetaan oikeustieteen sisdlld, mikd on yksi modernin oikeuden kaytan-
teistd. Oikeus on siis immanenttia, koska se itse tarjoaa valineet itsensa kritisoimiseen.
Naita kritiikin paikkoja ja tietoa hyddynnetdan oikeuden koherenssin tuottamisessa.
(Tuori 2000, 334, 342.; Tuori 1997, 324.) Kokoavana virkkeena voidaan todeta, ettd kriit-
tiseen oikeuspositivismiin kuuluu olennaisesti oikeuden sisallén ja lainsaadannon kri-
tiikki (Siltala 2001, 129). Talloin oikeus on jatkuvasti tarkastelun alaisena, mikda mydskin
vaikuttaa oikeudenmukaisuuden toteutumiseen oikeudellisissa kdytanndissa niin yhteis-

kunnallisella kuin yksil6lliselldakin tasolla.

Aarnio (2006, 30) tekee eroa moraalisen ja oikeudellisen velvoittavuuden valille. Muihin
esimerkiksi sosiaalisiin normeihin nahden oikeudelliset normit ovat eritysasemassa nii-
den universaalisuuden seka oikeudellisesti sdadellyn syntyprosessinsa vuoksi. Oikeusjar-
jestys on sidoksissa yhteiskunnan nykytilaan ja yhteiskunnassa vallitseviin diskursseihin
ja my6ds muokkautuu ndiden muuttuessa. Oikeusjarjestys jasentda ja maarittaa seka yk-
sityisten valisid suhteita, ettd julkisen vallan ja yksityisten valisia suhteita. (Laakso 2012,
15, 219.) Suhteista puhuttaessa nousee esiin oikeusjarjestyksen vuorovaikutteinen ja so-
siaalinen ulottuvuus. Modernin oikeuden esimerkiksi keskiaikaisesta oikeudesta ja tie-
teestd erottaa tapa tarkastella jatkuvasti itsedan, reflektoida ja olla refleksiivinen, jolloin
mitaan ei voida pitda kiistattomana totuutena, vaan nakemykset ja toteamukset voidaan
kyseenalaistaa. (Tuori 2007, 17). Oikeus on tahdonalaista, muutettavissa oleva ilmio, jo-
hon sisaltyy sanktion uhka (Siltala 2001, 31). Sosiaalitydssa toteutetaan tosiasiallisia hal-

lintotoimia ja tehdaan viranomaispaatoksia, joiden tulee noudattaa voimassa olevaa
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lainsaadantod, minka lisdksi lainkdayton ja -tulkinnan suuntaviivoja maarittelevat kor-
keimpien hallintotuomioistuinten antamat ratkaisut. Modernissa yhteiskunnassa hallin-
totoiminta on oikeusnormien saatelemaa ja se voidaan tassa mielessa rinnastaa tuomio-
istuintoimintaan (Tuori 2000, 155).

Oikeustiede tutkimusalana on alisteinen refleksiivisyydelle, silla tuottaakseen tutkimus-
tietoa, tulee voida haastaa olemassa olevat toimintatavat ja kasitykset ja antautua etsi-
maan ja loytamaan uutta (Tuori 2007, 18). Oikeusteoria ja oikeusfilosofia pohtivat ja
analysoivat oikeuteen liittyvia yleisia, teoreettisia ja filosofisia kysymyksia filosofisen
pohdinnan kautta (Siltala 2001, 20). Oikeusteoriassa voidaan nahda kahtiajako, joka ku-
vautuu oikeustieteen ulkoisena tai sisdisena tarkasteluna. Oikeustieteilijoiden ajatellaan
tarkastelevan oikeutta sen ytimesta kasin, kun taas yhteiskuntatieteilijdiden voidaan
ajatella lahestyvan oikeustiedettd ulkopuolelta kasin. Oikeustieteilija ymmartaa oikeu-
den symbolisnormatiivisena ilmiond, joka muodostaa oikeusjarjestyksen, kun yhteiskun-
tatieteilija on kiinnostunut seka oikeudellisista kdytannoista ettd oikeusnormien vaiku-
tuksista. (Tuori 2007, 18; Tuori 2000, 317.) Esimerkiksi tassa sosiaalityon paaaineen yh-
teiskuntatieteellisessa tutkielmassa lapsen osallisuutta kuvataan myds oikeusnormien
muodostamien reunaehtojen puitteissa. Lainsdaadannodn ohjaus- ja velvoitevaikutus on
sosiaality0ssa merkittava.

Oikeustiede ja tarkemmin lainoppi osallistuvat oikeudellisten kielitekojen arviointiin
(Tuori 2007, 24). Lainoppi on lakia tulkitsevaa tutkimusta, jonka mukaan tulkintojen on
oltava palautettavissa alkuperaisiin sadadoksiin ja niiden tarkoitukseen (Aarnio 1989, 59).
Oikeudellinen tulkinta tarkoittaa voimassa olevan oikeuden sisallon selvittamista ja mer-
kityssisallon antamista lakitekstille keskittyen erityisesti semanttiseen analyysiin. Tulkin-
taan liittyy myos oikeussadanndsten systemointi, mika tarkoittaa sdaanndksen asemoi-
mista laajempaan asiayhteyteen eli tulkintakontekstiin suhteessa muihin sdanndksiin.
(Siltala 2001, 22-23, 122.) Oikeudelliseen tulkintaan liittyy myos taito ja velvoite perus-
tella tulkinta ja osoittaa tulkinnan lainmukaisuus. Lainmukaisuuden velvoite tayttyy viit-
taamalla tulkinnan tai ratkaisun perusteluissa, jotka on johdettu lainsddadanndsta, lain-
valmisteluaineistosta tai tuomioistuinten antamista ennakkoratkaisuista eli prejudikaa-

teista. (Siltala 2001, 24, 26.)



16

Oikeustieteelliseen diskurssiin osallistumista Tuori (2007, 21-22) jakaa kolmeen osaan;
lokutionaaliseen, illokutionaaliseen ja perlokutionaariseen kielitekoon. Lokutionaarinen
kieliteko tarkoittaa kirjoittamista tai sanomista ja illokutionaarinen kieliteko teon seu-
rausta esimerkiksi vaittaminen, kiistaminen ja vihkiminen. Perlokutionaarinen kieliteko
kuvaa kieliteon vaikutuksia ympardivassa maailmassa. Oikeustieteen tutkimuksella on
kaikkia edellda mainittuja vaikutuksia, vaikkakaan oikeustieteilija tai yhteiskuntatieteilija
ei voi vaikuttaa lain sdatamiseen, voi han tutkia lain soveltamista ja sen seurauksia ja
niiden kautta perustella nakemystaan esimerkiksi lain sisallon tai soveltamisen muutta-
miseksi. Analyyttisen oikeuspositivismin kaytantdon liittyvat aiemmin mainitut kieliteot,
joilla saadaan aikaan oikeudellisia ilmidita (Siltala 2001, 50).

Lainoppi kiinnittyy yhteiskunnalliseen vallankayttoon ja lainopillisilla tukinnoilla on mai-
nittava merkitys yhteiskunnassa (Siltala 2001, 25). Oikeus ja oikeustiede ovat siind mie-
lessa aina yhteiskunnallisia ja yhteiskuntatieteellisida kysymyksia, etta lain sdatajana toi-
mii eduskunta esilaisine poliittisine kokoonpanoine ja tahtoineen seka, koska oikeuden
ja lakien tulkinnalla on myds yhteiskunnallisia vaikutuksia. Myds Tuori (2000, 150) kir-
joittaa poliittisten ja oikeudellisten kaytanteiden punoutuvan yhteen lainsaatamispro-
sessissa.

Oikeusnormeilla on kausaalinen vaikutus sosiaaliseen toimintaan ja sosiaaliset toimijat
huomioivat normit joko toimintansa keinona tai esteena (Tuori 2000, 320). Sosiaali-
tyossa kaytetdan julkista valtaa, jolla voidaan puuttua ihmisten vapauteen ja yksityiseen.
Puuttumisen perusteiden on oltava johdettavissa lainsaadanndsta, esimerkiksi lasten-
suojelulain 38 §:n mukaisesta lapsen kiireellisesta sijoituksesta paatettdessa tulee lap-
sen kasvuolosuhteiden vaarantaa lapsen kasvu tai terveys tai lapsi vaarantaa hyvinvoin-
tinsa omalla toiminnallaan ja lastensuojelun avohuollon toimet eivat nayttaydy riittavina
kyseessd olevassa tilanteessa. Esimerkkitilanteessa sosiaalityontekijan harkintavallan
piiriin jaa arvio siitd, milloin lapsen kasvu ja kehitys vaarantuvat. Siltala (2001, 124-125)
kirjoittaa myos vaihtoehtoisesta lainopista, joka usein nahdaan yhteiskuntatieteellisena
ja enemman poliittisena kannanottona kuin juridisena ldhestymisena voimassa olevaan
lainsdadantoon. Vaihtoehtoinen lainoppi tulkitsee ennemminkin, kuinka asioiden tulisi
olla ja kuinka normien tulisi sdataa kustakin oikeudellisesta kysymyksesta. Ajateltaessa

esimerkiksi lapsen osallisuuden ihannetilaa ollaan vaihtoehtoisen lainopin darella.



17

3.2 Kansainvaliset sopimukset ja kansainvalinen saately

Lapsen oikeuksiin vaikuttavasta normistosta puhuttaessa naen tarkeaksi aloittaa Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksesta, jossa taataan jokaiselle ihmisoikeudet ja sopimusvaltiot
tunnustavat jokaisella olevan oikeus eldamaan seka erilaisiin uskonnon ja omantunnon
vapauksiin. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9. ja 10. artikla takaavat jokaiselle ajatuk-
sen-, omantunnon- ja sananvapauden. Ndiden tunnustaminen on ensiaskel osallisuu-
teen. Kun tunnustetaan ihmiselld olevan oikeus mielipiteisiinsa ja niiden ilmaisuun, olisi

sosiaalityon kentalla omituista ja epéaeettistd, ellei ndakemysten ilmaisulle olisi tilaa.

Toinen merkittava kansainvdlinen sopimus on Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oi-
keuksien sopimus, jonka tavoitteena on taata lapselle ihmisoikeudet. Sopimuksen 13. ar-
tiklan mukaan lapsella on oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensa. lhmisoikeuksien (kuten
mielipiteen ja sen ilmaisun vapauden) tunnustaminen on ensiaskel myos osallisuuden
mahdollistumiseksi. Suomi on ratifioinut YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen vuonna
1991. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen kolmannen artiklan mukaan kaikessa viran-
omaisen ja hallinnon toiminnassa on otettavan huomioon lapsen etu. Sopimuksen 12.
artiklan mukaan lapsella on lahtékohtaisesti oikeus mielipiteeseen seka kuulluksi tulemi-
seen omassa asiassaan ja jasenvaltiot ovat sitoutuneet kuulemaan lapsen nakemyksen
tata itsedan koskevassa asiassa erityisesti hallinnollisissa ja oikeudellisissa toimissa. So-
pimus maarittelee lapsen oikeutta osallisuuteen seka vallankayttdjien ja lapsen osallisuu-
den suhdetta (Hotari ym. 2013, 149). Lapsen etua maaritettdessa on olennaista, etta pys-
tytdan selvittamaan lapsen oma nakemys ja kokemus. Erdan nakemyksen mukaan lapsen
osallisuudesta voitaisiin ennemmin kayttdaa nimitysta lapsen oikeus vaikuttaa, silla vel-
voite lapsen mielipiteen selvittamisen lisaksi ottaa mielipide myés huomioon lasta kos-
kevia paatoksia tehtdessa on vahva kannanotto lapsen oikeuksien puolesta. Lapsen kuu-
leminen ei siis ole riittdva osallisuuden muoto. (Hakalehto-Wainio 2013, 39; Lansdown

2010, 12.).

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa saddetdaan myos lapsen oikeudesta erityiseen suo-
jeluun, sosiaaliturvaan ja sosiaalietuuksiin ja oppimiseen ja opiskeluun. Nama sosiaaliset
ihmisoikeudet liittyvat ennen kaikkea inhimillisen elaman vahimmaisehtojen turvaami-

seen ja sosiaalisen tasa-arvon kehittdmiseen yhteiskunnassa seka lasten osallisuuden
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mahdollisuuksien luomiseen. Sosiaalisia ihmisoikeuksia voidaan kutsua myds hyvinvoin-
tioikeuksiksi. Ndilla sosiaalisilla ihmisoikeuksilla turvataan heikoimmassa olevien vaesto-
ryhmien, kuten lasten ja vanhusten hyvinvointia. Puhuttaessa ihmisoikeuksista, ne ulot-
tuvat kiistatta myds lapsiin, kuten edella toin esille. Sosiaalisia perusoikeuksia ovat esi-
merkiksi oikeus asuntoon, oikeus terveydenhuoltoon seka erilaisiin sosiaalipalveluihin ja
sosiaalietuuksiin. (Rautiainen 2017, 23-24.) Sosiaaliset ihmisoikeudet ovat ensisijaisia ja
nakemykseni mukaan mahdollistavat osallisuuden toteutumisen, kun ihmiselaman kan-
nalta vitaalit tekijat, kuten ravinto ja lamp6 on turvattu. Yleisessa keskustelussa onkin
tuotu esille ajatus, ettd yhteiskunnan sosiaalista laatua voidaan mitata silld, kuinka se

kohtelee heikoimmassa asemassa olevia jaseniaan.

Lapsen oikeuksien sopimuksen toteutumista valvova Lapsen oikeuksien komitea on an-
tanut yleiskommentin (12/2009) liittyen lapsen oikeuteen tulla kuulluksi. Kommentissa
suositetaan, ettei lapsen kuulemiseen liittyen oteta kayttoon ikdrajoja ja etta lapsi saa
vapaasti ilmaista ndakemyksensa, mika pitda sisalladan myos sen, ettei lapsen ole pakko
ilmaista nakemystaan, jollei han niin halua tehda. Kommentissa korostetaan ikaan ja ke-
hitystasoon liittyvaa harkintaa lasta kuullessa, jolloin merkitysta biologisen idn ohella on
my0s lapsen kokemuksilla, tiedolla, kulttuurisilla seka sosiaalisilla tekijoilla ja odotuksilla
seka saatavissa olevalla tuella, jotka kaikki vaikuttavat lapsen mahdollisuuksiin muodos-
taa nakemyksia. Kysymys on siis paatoksentekovastuun ainakin osittaisesta siirtdmisesta
aikuiselta lapselle, kun lapsen ajatellaan saavuttaneen riittdva kompetenssi (Lansdown

2010, 13).

3.3 Kansallinen saately

Suomalaisessa oikeustieteessa lapset on yleisesti ndhty osana perheoikeuden oikeuden-
alaa, vaikkakin jo 1970-luvulta ldhtien on tunnettu lapsioikeus omana oikeudellisena eri-
tyisalanaan. Lapsioikeuden soveltaminen ja ymmarrys vaativat monitieteistd ymmar-
rystd, joka korostuu erityisesti oltaessa lapsen osallisuuden ja hanta itsedaan koskevan
asian kasittelyyn osallistumisen kysymysten darella. (Pajulammi 2013, 93.) Kansainvalis-
ten sopimusten ratifioinnin vaikutus nakyy kansallisessa lainsdadanndssa niin, etta lapset

ovat tulleet ndkyvaksi Suomen perustuslaissa. Perustuslaissa ei sdadeta pelkista yksilon



19

oikeuksista, vaan my0ds valtion ja julkisen vallan velvollisuuksista, jotka muodostavat reu-

naehtoja palvelujarjestelmalle (Arajarvi 2017, 70; Perustuslaki 18—19 §).

Liitettdessa palvelujarjestelmapuhe perusoikeuksiin voidaan puhua sosiaalisista ihmisoi-
keuksista. Sosiaalisten ihmisoikeuksien kasite on limittdinen TSS-oikeuksien (taloudelli-
set, sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet) kasitteen kanssa. TSS-oikeudet ovat keskeisia
puhuttaessa asiakkaan osallisuudesta. Asiakkaan perusoikeuksien toteutuminen on kes-
kiossa toteutettaessa sosiaalihuoltoa. Suomen perustuslain 6 §:ssa saddetaan velvoit-
teesta kohdella lapsia tasa-arvoisesti yksildina ja mahdollistaa lapsille vaikutusmahdolli-
suuksia itsedan koskevissa asioissa ikdtasonsa mukaisesti. Lapsia ei siis saa asettaa tois-
arvoiseen asemaan nuoreen ikdan perustuen. Suomen perustuslain 6 §:ssa sadadetaan
ihmisten olevan yhdenvertaisia lain edessa eika ketdaan saa asettaa erilaiseen asemaan
henkilokohtaisten ominaisuuksien vuoksi. Perustuslain 21 §:n mukaan jokaisella on oi-
keus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomai-

sessa, jolloin asian kasittelyyn sisaltyy myos oikeus tulla kuulluksi.

Perusoikeuksien toteuttamisen edellytyksena voidaan nahda itsemaaraamisoikeus ja
sen tunnustaminen ja tunnistaminen sosiaalipalveluissa. Lasten sosiaalisiin perusoikeuk-
siin liittyvaa tulkintaa ja oikeuskdytantoa ei juurikaan l6ydy tuomioistuimista, vaan se
paikantuu lainvalmisteluaineistoihin sekda eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneu-
voston oikeuskanslerin kdytantoihin (Nieminen 2013, 61). Kyse on aiemmin luvussa 3.1
kuvatusta kieliteoista, lain merkityssisallon selvittamisesta ja lain tulkinnasta myds sosi-

aalityon kdytanndissa.

Hallintolain (6.6.2004/434) 34 § ja 37 § mukaan osallisuus muodostuu asianomaisen oi-
keudesta saada tietoa itseddn koskevasta asiasta ja lausua asiasta mielipiteensa ja ndin
ollen vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallinnollisesti asiakkaan eli lapsen osallisuus konkreti-
soituu asiakkaan kuulemisessa. Sosiaalihuoltolain 31 §:ssé ja hallintolain 34 §:ss3 sadde-
taan asiakkaan kuulemisen velvollisuudesta. Hallinnollisesti ja juridisesti toimitaan oi-
kein, kun lapsella on mahdollisuus ilmaista mielipiteensa asiasta, mutta siirryttdessa puh-
taasta juridisesta viitekehyksesta kohti osallisuuden teoreettista viitekehysta, pitda osal-

lisuus sisalladan muutakin kuin mahdollisuuden ilmaista nakemyksensa.
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Sosiaalihuoltolain 30 § kuvaa sosiaalihuollon toteuttamisen keskeisia periaatteita, joista
yksi merkittava on velvoite paatya ensisijaisesti asiakkaan edun mukaisiin ratkaisuihin.
Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sdadetyn lain (22.9.2000/812, myo-
hemmin asiakaslaki) 4 § velvoittaa sosiaalihuoltoa toteutettaessa ottamaan huomioon
asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksildlliset tarpeet sekad hanen aidinkielensa ja
kulttuuritaustansa. Samaisen lain 3 § selventaa asiakkaan olevan henkilo, joka hakee tai
kayttaa sosiaalihuoltoa ja voi ndin ollen olla seka aikuinen etta lapsi. Asiakaslain 8 § ko-
rostaa osallisuuden suhdetta itsemaaraamisoikeuteen ja vahvistaa asiakkaan oikeutta
osallistua itsedan koskevien palveluiden suunnitteluun seka korostaa velvoitetta asiak-
kaan edun toteutumiseen sosiaalihuollosta paatettdessa. Voidaan ajatella, ettad asiak-
kaan itsemaaraamisoikeus voi toteutua vain, mikali hdan on voinut itse olla mukana asi-

ansa kasittelyssa ja tuoda esille oma mielipiteensa.

Hallituksen esityksessa sosiaalihuoltolaiksi (164/2014 vp, 123) kuvataan asiakkaan kuu-
lemisen olevan tarkeda, jotta sosiaalihuoltoa voidaan toteuttaa yhdessa asiakkaan
kanssa asiakkaan edun mukaisesti. Sosiaalihuoltolain 32 §:ssa lapsen osallisuutta kuva-
taan seuraavasti: lapsen ja nuoren mielipiteisiin ja toivomuksiin on kiinnitettdvd erityistd
huomiota sosiaalihuoltoa toteutettaessa ja lapselle on jérjestettdvd hdnen ikd- ja kehi-
tystasoaan vastaava mahdollisuus saada tietoa itseciéin koskevassa asiassa sekd ilmaista
siitd mielipiteensd. Lapsen mielipidettd selvitettdessé on noudatettava hienovaraisuutta.
Lastensuojelulain 20 §:ssa tdydennetdan edelld lueteltua tasmentamalld, ettd lapsen
mielipide voidaan jattaa selvittdmatta vain, mikali se vaarantaisi lapsen terveytta tai ke-
hitysta tai se on muutoin ilmeisen tarpeetonta. Sosiaalihuoltolain 5 §:an on pyritty ki-
teyttdmaan Lapsen oikeuksien sopimuksen henkea korostamalla lapsen edun mukaisten

ratkaisuvaihtoehtojen ensisijaisuutta (HE 164/2014 vp).

Kuten edelld mainittu, sosiaalihuollon tulisi ottaa huomioon asiakkaan toiveet ja perus-
tella toimintansa, mikéali toimitaan asiakkaan toiveesta ja ndkemyksesta poikkeavalla ta-
valla. Sosiaalihuollossa on kuitenkin tilanteita, jolloin viranomainen voi kdyttaa pakkokei-
noja asiakkaan terveyden ja hyvinvoinnin turvaamiseksi, jolloin lain nojalla perusoikeuk-
sia voidaan kaventaa. Ndissa tilanteissa tulee kuitenkin kuulla asiakkaan nakemys, vaikka

asia ratkaistaisi asiakkaan tahdosta poikkeavalla tavalla. Lapsen ndakemys on tarkea
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kuulla, kirjata ja mahdollisuuksien mukaan toimia sen suuntaisesti, mutta velvoite lapsen
kuulemiseksi ei muodosta velvoitetta tehda lapsen toiveiden mukaisia ratkaisuja, jolloin
tyontekijan rooli ja velvollisuus paatoksen sisallon ja sen perusteiden lapikdaymiseksi yh-

dessa lapsen kanssa on korostunut (Shier 2001, 113).

Asiakaslain 10 §:n mukaan alaikdisen ja ndin ollen vajaavaltaisen henkilén mielipide on
selvitettava hanen ika- ja kehitystasonsa mukaan. 15-vuotiaalla lapsella on huoltajansa
ohella oikeus kayttaa puhevaltaa lasta, tdman etua tai oikeutta koskevassa asiassa (Heuru
2003, 111-112; Hallintolaki 14 §). Tama juontuu hallintolaista sekd kuuluu viranomais-
toimintaa ohjaaviin hyvan hallinnon periaatteisiin. Asiakaslaista nousee esiin ndakdkulma,
jonka mukaan hallinto on olemassa kansalaisia varten ja kansalaisille jarjestetdaan palve-
luita, joista heidan on mahdollista valita itselleen sopiva kokonaisuus (Aer 2012, 141).
Talloin seka lapsen ettd vanhemman ndkemysten ja toiveiden merkitys kasvaa. Lainsaa-
dannossa lapsen osallisuutta koskevat saanndkset ovat usein saantémuotoisia, jolloin
lapsen paatdsvaltaan ja kuulemiseen liittyvat tilanteet ja niissa toimiminen ovat helposti
tunnistettavissa. Kyseessa ei ole kuitenkaan joko- tai- tilanne, vaan lapsen osallisuus voi-
daan nahda periaatteena, jossa osallisuuden ja kuulemisen laajuutta ja muotoja harki-
taan lapsen yksilolliset tekijat ja tilanteen yksityiskohdat huomioiden. (Pajulammi 2013,

99-101.)
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4 Asiakasosallisuus ja lapsen osallisuuden erityispiirteet

4.1 Asiakkaan osallisuus sosiaalipalveluissa ja vallan kysymykset

Mita osallisuudella tarkoitetaan? Osallisuudella (involvement) voidaan kuvata yksilén
kiinnittymista yhteisoon ja sen voidaan nahda kuvaavan vastakohtaa syrjaytymiselle
(Narhi ym. 2014, 233). Osallisuuden yhteiskuntaan nahdaan erdaan nakemyksen mukaan
syntyvan mahdollisuuksista, jotka demokraattisessa hyvinvointiyhteiskunnassa perustu-
vat resurssien uudelleenjaolle ja pyrkimykseen yhtaldisten mahdollisuuksien luomiselle.
Osallisuudella voidaan laajemmin viitata juurikin koko kansalaisyhteiskunnan toimin-
taan, mutta suppeimmillaan silla viitataan mikrotasoon, eli asiakkaaseen oman elamansa
toimijana (Narhi ym. 2013, 118). Osallisuus sosiaalipalveluissa tarkoittaa tiedon tuotta-
mista seka tiedon vastaanottamista asiakasprosessin eri vaiheiden aikana (Hotari ym.
2013, 157). Asiakas oman elamansa toimijana sosiaalihuollon palveluissa asettuu systee-
miteoreettisesta nakdkulmasta kasin tarkasteltuna mesotasolle. Bronfenbrennerin mu-
kaan mesosysteemi pitda sisdlladn mikrotason eri systeemit ja erityisesti ndiden valiset
yhteydet ja prosessit. Mesosysteemia voidaan kutsua mikrosysteemien jarjestelmaksi ja
se koostuu mikrosysteemien valisistd suhteista, esimerkiksi kodin ja koulun tai asiakkaan
ja sosiaalityontekijan vuorovaikutussuhteesta. (Harkénen 2008, 30; Bronfenbrenner

1969.)

Yhteiskunnan instanssien nakdékulmasta osallisuuden aineksien nahdaan alkavan raken-
tua perusopetuksessa, silla opetuksen ja tiedon kautta yksilo tulee tietoiseksi ymparis-
tostaan, yhteiskunnasta seka oikeuksista ja mahdollisuuksistaan. Samanaikaisesti yksilo
on osallisena perheessaan vallitsevassa kulttuurissa, jonka kautta oppii perheelle omi-
naisista osallisuuden tavoista tai kokee mahdollisesti osattomuutta. Bourdieun nakemyk-
sen mukaan ihmiset kilpailevat keskendan sosiaalisesta padomasta, jonka saavuttavat
eletyn elamansa ja koulutuksen kautta ja ihmiset voidaan jakaa padoman perusteella
kolmeen ryhmaan; ihmiset, jotka voivat muuttaa sosiaalista todellisuutta, ihmiset, jotka
hyddyntavat annettua todellisuutta ja ihmiset, jotka eivat vaikuta todellisuuteen (Roos
2013, 135-136). Suurempi padgoma luo mahdollisuuksia osallisuudelle erityisesti aikuis-
ten osallisuudesta puhuttaessa. Sosiaalisen padoman teema koskettaa myos lapsia ja

my0s lapsilla on keskenaan eriavat mahdollisuudet osallisuuteen.
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Anneli Pohjola (2010, 57-58) kuvaa sosiaalityon lakisdateisen tehtavanhoidon ja jarjes-
telmakeskeisen tyoskentelyn nakdkulmasta osallisuuden vahimmaisehtona olevan asiak-
kaan fyysinen lasnaolo ja asiakkaan nakemysten kuuleminen, kun taas aidosti osallinen
ihminen on aktiivisesti mukana vuorovaikutustilanteessa, minka lisaksi hanen nakemyk-
sensa vaikuttavat palveluiden toteuttamiseen. Osallisuuden voidaan nahda rakentuvan
vastavuoroisessa toiminnassa, jossa jasenet ovat aktiivisesti vuorovaikutuksessa (Oranen
2008, 10). Asiakkaan osallisuus voidaan perustaa asiakkaan henkilokohtaiselle kokemuk-

selle osallisuudestaan, jolloin kuvataan osallisuutta aidoimmillaan (Narhiym. 2013, 118).

Asiakkaalla on arvokasta tietoa omaa elamaansa ja arkeaan koskien. llman asiakkaan
arjen tietamysta yhteiskunnan palveluprosessi ei toimi (Pohjola 2010, 27-28). Puhutaan
toisesta tiedosta, joka kertyy kentalla, asiakkaan arkielamassa ja jonka valittamisen aree-
nana palvelutarpeen arviossa toimii vuorovaikutus sosiaalityontekijan kanssa. Vuorovai-
kutuksessa on lasna kolmenlaista tietoa; sosiaalityontekijan ammatillista tietoa, hallin-
nollista tietoa seka asiakkaan mukanaan tuomaa toista tietoa. (Juhila 2006, 106.) Tata
asiakkaan omaamaa tietoa ei voida sivuuttaa sosiaalityossa eika sita tule nahda vahem-
piarvoisena kuin sosiaalityontekijoiden omaama tieto (Fargion 2015, 48). Taman vuoksi
voitaisiin puhua asiakkaan osallisuudesta ja asiakkaan asiantuntemuksesta toisen tiedon

sijaan.

Asiakkaan ja sosiaalitydntekijan valinen suhde on kompleksinen ja suhteen keskidssa on
vallan ja voiman epatasainen jakautuminen (Adams 2003, 162). Lapsen ja sosiaalityon-
tekijan kohtaamisesta ei voida hadivyttaa pois valtaa, vaan valta-asetelma on olemassa ja
se vaikuttaa asiakkaan ja tyontekijan kohtaamiseen seka asiakkaan osallisuuden toteu-
tumiseen. Arnkil ja Seikkula (2006, 187—-193) esittavat vallan olevan kaikkialla ja vallan
olevan luonteva osa ihmissuhteita, myos sosiaalityontekijan seka asiakkaan valistd suh-
detta, jossa valta ei havia kokonaan, vaikka sen asetelmaa pyrittaisiinkin purkamaan.
Valta konkretisoituu esimerkiksi sosiaalityontekijan mahdollisuutena kayttda pakkokei-

noja ja nain ollen puuttua lapsen ja perheen yksityisyyteen ja perhe-elamaan.

Hill ym. (2004, 89) esittavat vallan voivan olla sekd negatiivista ettd positiivista, jolloin

eroksi muodostuu, hallitseeko muita vallan avulla vai tuleeko itse muiden hallitsemaksi.
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Weberilaisittdin valta on totuttu nakemaan negatiivisesti, silla valta luo hierarkiaa yksi-
I6iden vilille ja valtaa voi saavuttaa ottamalla sitd toiselta (Hill ym. 2004, 91). Liisa Hok-
kanen (2014, 116) jakaa vallan kolmeen kategoriaan; ylivaltaan (power over), toiminta-
valtaan (power to) seka jaettuun valtaan (power with). Ylivaltana nakisin esimerkiksi lap-
sen hyvinvoinnin takaamiseksi toteutettavat tahdonvastaiset toimet, toimintavaltana
asianajo-tyyppisen tydskentelyn asiakkaan hyvaksi ja jaetun vallan tilanteeksi, jossa tyds-

kentely perustuu yhteistyolle.

Janet Warrenin (2007, 49-51) mukaan asiakkaan tdysi osallisuus vaatii vallan jakamista
seka tyontekijan ja asiakkaan valilla vallitsevaa tasa-arvoisuutta seka tyontekijan ymmar-
rysta asiakkaiden osallisuuden moninaisuudesta ja subjektiivisista kasityksista liittyen
osallisuuteen. Ajateltaessa palvelutarpeen arviota asiakkaan elamantilanteen kokonais-
valtaisen tarkastelun prosessina ja oikeanlaisten ja oikea-aikaisten palveluiden kohden-
tamisena asiakkaan tukemiseksi, nden tiedon vallaksi. Palvelutarpeen arvioinnin aikana
seka sosiaalityontekijalla etta asiakkaalla on tietoa, eli valtaa, mutta tiedon tulee tulla
kuulluksi ja nakyvaksi, jotta se voi muuttua vaikuttavaksi. Tiedon saatavuus ja tiedon hal-
linta luovat edellytyksia asiakkaan osallisuudelle julkisen vallan kaytossa, mita palvelu-
tarpeen arviointikin sosiaaliviranomaisen toteuttamana tehtavana on. Julkisuus kuuluu
myo6s hyvan hallintotoiminnan perusedellytyksiin ja on yksilén oikeusturvan nakokul-

masta tarkea arvo (Maenpaa 2003, 312-313).

Liisa Hokkasen (2014, 105-116) mukaan valtaan ja sen jakamiseen liittyy olennaisesti
asiakkaan voimaantumisen (empowerment) prosessi. Adams (2003, 8) ndkee voimaan-
tumisen tilana, jossa yksililla ja yhteisoilla on mahdollisuus edistaa itse omaa tilannet-
taan ja tavoitteidensa toteutumista. Empowerment- kasitteestd on kaytossa erilaisia tul-
kintoja, jotka jokainen painottavat hieman eri ndkokulmia ja vallan paikkoja. Juhila (2006,
89) puhuu valtautumisesta, silld nakee valtasanan liittdmisen sosiaalitydhon tarkeana,
mutta tuo esille valtauttamisen kasitteena viittavan liialti sosiaalityontekijalahtoisyyteen

ja hdivyttavan asiakkaan roolia.

Asiakkaan osallisuutta on usein mallinnettu tikapuumallin kautta, jossa asiakkaan osalli-

suus lisdantyy tikapuita ylospdin kiivettaessa. Tikapuumallin kehittdjana pidetdan Sherry
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Arnsteinia (1969, 217), joka artikkelissaan A Ladder of Citizen Participation kuvaa kah-
deksaa kansalaisosallisuuden tasoa, jotka hdn on jaotellut seuraaviin ryhmiin: ei-osalli-
suus (nonparticipation), vastikkeellinen osallisuus (tokenism) ja asiakkaan valta (citizen
power). Arnstein (mt., 217) on nimennyt alimmat tikapuun tasot manipulaatioksi seka
terapiaksi eikd nde nailla tasoilla olevan osallisuutta, vaan tarkoituksena on kouluttaa tai
parantaa asiakas. Arnsteinin tikapuumallin kautta ammattilaiset ovat voineet mallintaa
osallisuuden muotoja ja kehittaa niita, mutta yhta lailla mallin kautta on opittu tunnista-
maan tyoskentelymuodot, joissa asiakas ei ole osallisena (Shier 2001, 110). Mielestani
kansalaisosallisuuden tasot ovat sovellettavissa myos sosiaalihuollon asiakkaan osalli-

suuden viitekehykseen.

Kvarnstrom ja tutkijakollegat (2012) ovat hahmottaneet asiakkaan osallisuutta viitena
askelmana. Hahmotus perustuu Ruotsissa toteutettuun sosiaalihuollon asiakastutkimuk-
seen, jossa kartoitettiin asiakkaiden kokemuksia osallisuudesta ja fenomenologisen sisal-
I6nanalyysin keinoin tuloksena aineistosta eriytettiin viisi osallisuuden kategoriaa. Alim-
malla osallisuuden tasolla asiakas sanoittaa tilannettaan ja tarpeitaan, minka perusteella
sosiaalityontekija paattaa jatkotoimista. Asiakas on osallisena palvelutarpeen arvioin-
nissa, mutta enemmankin objektin kuin subjektin asemassa ja asiakaskohtaaminen seka
asiakkaan osallisuus rakentuvat 1dhinna informaation vaihtamisen intressille. (Kvarn-
strom ym. 2012, 136.) Arnstein (1969, 217-219) on mallissaan nimennyt ensimmaiset
osallisuutta sisaltavat tikapuiden askelmat informoinniksi ja konsultoinniksi, joilla asiakas
tulee kuulluksi, mutta asiakkaalla ei ole riittavasti valtaa varmistaakseen, ettd hanen ker-
tomansa otetaan huomioon paatoksenteossa. Hanen mukaansa informointi ja konsul-
tointi toimivat kutsuna osallisuuteen, mutta eivat itsessaan tuota osallisuutta. Talloin
tehtavat ratkaisut ja paatokset eivat todenndkdisesti johda muutokseen, silld ratkaisussa

ei ole huomioitu asiakkaan toiveita ja nakemyksia.

Seuraavalla tasolla asiakkaan osallisuus muodostuu erilaisten toimintavaihtoehtojen ja
paatoksenteon ymparille. Asiakkaan osallisuus ja paatoksenteko kuitenkin rajoittuvat re-
surssien ja sosiaalityontekijan nakemyksen asettamien reunaehtojen mukaan. Asiakkaan
rooli on aktiivisempi kuin aiemmalla tasolla, mutta osallisuus on rajattu koskemaan asi-

akkaan ulkopuolisten tahojen maarittamia elaman osa-alueita, kuten esimerkiksi sita,
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keita asiakkaan asiassa pidettavaan neuvotteluun osallistuu. (Kvarnstrom ym. 2012, 136;
Vuorijarvi 2014, 14.) Arnstein (1969, 217, 221) kuvaa tasoa tilana, jossa vastikkeellisuus
korostuu; asiakas antaa neuvoja ja sosiaalityotekijalla on paatosvalta ja asiakkaan voi-
daan ndahda saavan antamaansa tietoa vastaan sosiaalitydntekijan harkitseman ratkai-

sun. Asiakkaan osallisuus nayttaytyy vastikkeellisena ja ohuena.

Kolmas taso perustuu dialogisuudelle ja asiakkaan kohtaamiselle yksilona, jolloin sosiaa-
lityontekija kuuntelee asiakasta ja luo edellytykset asiakkaan osallisuuden toteutumi-
selle. Vastavuoroisuuden kautta asiakkuusprosessi rakentuu yhteistyolle. Tutkimuksen
mukaan asiakkaat olivat kokeneet sosiaalityontekijan laheiseksi ja tyoskentelysuhteen
vapaamuotoiseksi. Tasoa voi kuvata myds kumppanuussuhteen tasona, jossa on tilaa
neuvottelulle ja yhteiselle pohdinnalle, joiden kautta suhteessa oleva valta tulee jaetuksi.
(Kvarnstrom ym. 2012, 137-139; Arnstein 1969, 217, 221.) Asiakkaan kohtaaminen yksi-
I6na vastavuoroisessa dialogissa luo mahdollisuuden asiakkaan subjektiivisten kokemus-
ten ja ndkemysten esille tuomiselle seka yhteistyossa laaditulle palvelutarpeen arviolle.
Kumppanuuteen perustuvassa tyoskentelysuhteessa asiantuntijuus on horisontaalista,
jolloin sosiaalityon ja asiakkaan asiantuntijuudet eivat kilpaile keskenaan, vaan hyvaksy-
tddn monenlainen tieto ja asiantuntijuus toisiaan tdydentdvina tekijoina (Juhila 2006,
102). Naen téalla tasolla asiakkaan osallisuuden olevan merkittavdssa osassa ja asiakkaan

nakemysten aidosti vaikuttavan palveluiden toteutukseen.

Neljattd ulottuvuutta tutkijat kuvasivat vuorovaikutuksessa kasvavan ymmarryksen ta-
soksi, jossa asiakasprosessin edetessa asiakkaan kyky suunnitella omaa toimintaansa ja
tehda itsedan koskevia ratkaisuja kasvaa (Kvarnstrém ym. 137, 140). Asiakaskohtaaminen
ja asiakasprosessi vaikuttavat asiakkaaseen voimauttavasti. Arnstein (1969, 217) on ni-
mennyt tikapuiden ldhes ylimman askelman jaetuksi vallaksi (delegated power), jossa
sosiaalityontekijalla ja asiakkaalla on yhta paljon valtaa. Viides taso on tutkijoiden nake-
myksen mukaan yhdistelma kaikista aikaisemmista tasoista ja asiakkaan osallisuuden
ndahdaan riippuvan useista tekijoista kuten asiakkuuden kestosta seka asiakkaan ja tyon-

tekijan persoonaan liittyvista piirteista (Kvarnstrom ym. 2012, 138).
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4.2 Lapsen osallisuus

Lapsen osallisuus asettuu lapsia ja lapsuutta koskevien kasitysten rinnalle ja se linkittyy
vahvasti silhen, miten lapset ja lapsuus ndhddan ja ymmarretdan. Lapsen osallisuus ei
ole menetelma tai puhdas hallinnollinen velvoite, vaan siihen sisaltyy kasitys lapsesta
toimivana yksilona ja inhimillisena yhteisdnsa jasenena. (Hotari ym. 2013, 162.) Lapsen
osallisuudesta puhuttaessa voidaan kansainvalisella tasolla erottaa kolme lahestymista-
paa lapsen osallisuuteen; lapsen osallisuus oikeutena, lapsen osallisuus osallistumisena

ja lapsen osallisuus paatoksenteossa (Mason ym. 2010, 127-129).

1900-luvun puolivélin jalkeen lapsuuteen syntyi Suomessa uudenlainen paradigma, jossa
lapsi ei ndyttaytynyt heikkona yksilona tai vajavaisena aikuiseen ndhden (Helavirta 2011,
26). Lapsella alettiin tunnustaa olevan kompetenssia ja nakemyksia siind missa aikuisel-
lakin. Lasten osallisuus sosiaalipalveluissa ei siis ole tavoitteena tai aatteena uusi, silla
sitd on tavoiteltu jo 1960-luvulta lahtien. Asiakkaan osallisuus nostettiin sosiaalityon pro-
sessien keskioon 1970-luvulla, jolloin tyoskentely perustui ikdan kuin sopimukseen sosi-
aalityontekijan ja asiakkaan valilla. Strategioiden ja konkreettisten mallien puuttuminen
ovat kuitenkin vaikeuttaneet tavoitteeseen padsemista ja lasten osallisuuden mahdolli-
suuksia onkin alettu kehittda vasta vuosituhannen vaihteesta. (Fargion 2014, 48; Kiili

2011, 168.; Kouvonen 2011, 205.)

Viime vuosina on ollut havaittavissa kehityssuunta, joka on korostanut lapsen oikeutta
tulla kohdelluksi aikuisiin ndhden tasa-arvoisesti. Lapsen etu ja lapsen osallisuus linkitty-
vat tiiviisti toisiinsa, jos ajatellaan, ettei lapsen edun voida nahda toteutuvan, jollei lapsi
itse ole saanut olla osallisena paatdksenteossa ja asian kasittelyssa (de Godzinsky 2014,
2; Heuru 2002, 235.) Erityisesti pohjoismaissa lapset on alettu ndhda itsendisind toimi-
joina ja vanhemmistaan irrallisina subjekteina, joilla on omat oikeutensa ja kiinnostuksen
kohteensa. Suomessa lapsen osallisuutta edistivi lainsdddanto heijastaa laajempaa lap-

sen mielipiteiden ja oikeuksien arvostusta. (P6s6 ym. 2014, 485.)

Lastensuojelun kontekstissa lapset on voitu aiemmin nidhda passiivisina suojelun koh-
teina eikd niinkdan oikeuksia omaavina subjekteina (de Godzinsky 2014, 7). Ndkemys lap-

sesta kompetenttina osallisena omassa asiassaan on vahvistunut hiljattain viime vuosina.
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Lapsilla on ollut ja on kuitenkin edelleen hyvin pieni tai jopa Idhes olematon panos kan-
salliseen tai paikallistason politiikkaan, joten lasten osallisuuden toteutuminen on pal-
jolti riippuvainen heidan osallisuudestaan itsedaan koskevaan paatoksentekoon, jossa he
voivat ilmaista toiveensa ja tunteensa (Hill ym. 2004, 78; Thomas 2011, 64). Osallisuus
itsedadn koskevaan paatoksentekoon kiinnittyy lapsen arkeen ja nailla paatoksilla voi olla

merkittava vaikutus lapsen elinymparistodn ja perheen arkeen.

Lapsen oikeuksien sopimuksen nakokulmasta tarkasteltuna lapsen osallisuudessa on ky-
symys lasten ja aikuisten julkisen vallan yhteis6jen valisista suhteista ja lasten mahdolli-
suuksista vaikuttaa ndissa yhteisdissa (Oranen 2008, 9). Juridisen ulottuvuuden rinnalla
lapsen osallisuus voidaan nahda myos kokemuksellisena ulottuvuutena. Erilaiset osalli-
suutta tikapuumallin kautta havainnollistavat esitykset ovat kuitenkin saaneet kritiikkia
siitd, ettd niissa nahdaan lapsen osallisuuden automaattisesti lisdantyvan tasoja ylospain
kiipeamalla ja juuri lapsen osallisuuden tai osattomuuden kokemuksellinen ulottuvuus
voi jdada huomioimatta. (Hotari ym. 2013, 150-151.) Merkityksellistd on se, ettei osalli-
suus tarkoita kaikille samaa, vaan se koostuu subjektiivisesti rakentuvasta kokemukselli-

suudesta.

Lapsen osallisuus linkittyy vahvasti aikuisiin seka aikuisten kdyttdamaan valtaan ja lapsen
osallisuudelle luomiin paikkoihin (Oranen 2008, 10). Vallassa voidaan nahda olevan ky-
symys tarpeesta tulla tunnustetuksi. Lapsen osallisuudesta puhuttaessa tarkeaa olisi pai-
kantaa, mista silloin puhutaan; millaisia odotuksia sosiaalityontekijalla on ja ennen kaik-
kea, millaisena lapsi kasittaa osallisuutensa. Dialogisen tydotteen kautta voidaan haastaa
perinteinen nakemys siitd, kuinka lapset on totuttu ndkemaan ja tunnistamaan. (Fitzge-
rald ym. 2010, 301-302.) Kun lapsen tiedolla on merkitysta ja han saa osallisuutensa
kautta tuoda tietonsa nakyvaksi dialogisessa kohtaamisessa, voidaan lapsen ajatella tu-
levan tunnustetuksi juurikin jaetun vallan kautta. Myods Arnstein (1969, 222) puhuu val-

lan jakamisesta ja vallan palauttamisesta takaisin asiakkaalle, jolle ndkee sen kuuluvan.

Osallisuus edellyttada tekoja, jotka mahdollistavat osallistumisen tai osalliseksi tulemisen
(Muukkonen 2013, 165). Sosiaalityontekijalla on mahdollisuus kayttdaa harkintaa siing,

milla tavalla lapsen osallisuus toteutuu. Asiakkaan osallisuuden mahdollisuudet ovat riip-
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puvaisia sosiaalityontekijan ammatillisista valmiuksista, joiden mukaan osallisuuden pai-
kat rakentuvat asiakaskohtaamisissa (Laitinen & Pohjola 2010, 11). Joissain tilanteissa
lapsen oikeus osallisuuteen seka lapsen etu, hyvinvointi ja turvallisuus voivat asettua
vastakkain, jolloin voidaan ndhda perusteltuna rajata lapsen osallisuutta lapsen suojele-
miseksi (Arild ym. 2011, 326). Lopulta on kuitenkin sosiaalitydntekijan tehtava kutsua
lapsi osalliseksi palvelutarpeen arvioon ja informoida lasta tyoskentelyn etenemisesta ja

tyoskentelyn aikana ilmi tulleista asioista (Olsson 2017, 30).

Lasten ja nuorten osallisuuden edistdaminen voidaan nahda itseisarvona, mutta silla on
my0s valineellista arvoa osana erilaisia asiakasprosesseja. Lapsilla on tietoa ja nakemysta
omasta arjestaan, elinymparistostdan ja itselleen tarkeista asioista; lapset ovat oman ela-
mantilanteensa asiantuntijoita. Lapset voivat tuoda keskusteluihin asioita ja nakokulmia,
jotka aikuiselta voisivat jaada nakematta. (Gretschel & Kiilakoski 2008, 89.) Sosiaalityon-
tekijan ja lapsen kohtaamisen tarkeytta voidaan perustella myo6s silla, ettei kukaan muu
voi tietda tietoa, jonka lapsi tietda (Hurtig 2006, 167). Tama lapsen omasta elamastdaan
omaama tieto sekd kokemuksellisuus ei valttamatta tule viranomaisten tietoon, ellei
asiaa kysyta suoraan lapselta. Lapsi voi kysyttdessa kertoa monipuolisesti tarpeistaan ja
huolistaan seka elaméassaan hyvin sujuvista asioista seka arvioida suhdettaan perheen-
jaseniinsa ja vanhempiensa vanhemmuutta. (Muukkonen 2013, 170.) Kuitenkin edelleen
rinnalla on olemassa myos ndakemys, jonka mukaan erityisesti pieni lapsi ei ole kompe-
tentti, jolloin hanen osallisuutensa ja kuulemisensa voidaan sivuuttaa ja perustella nuo-
rella idlld ja ndin jattaa lapsi hanta itsedan koskevan tyoskentelyn ja paatdksenteon ulko-

puolelle (Pinkney 2011, 40).

Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskaytinndssa on ldhdetty siitd, ettd erityisesti tuomioistui-
missa lapsen tahto voi saada oikeudellista merkitysté vasta, jos lapsen tahdonmuodostus
tayttaa riittavat edellytykset. Puhutaan informed consent- periaatteesta (perusteltu mie-
lipide), jossa keskeistd on lapsen riittdva kypsyys ikddnsi ndhden ilmaista ndkemyksensa,
riittdva tiedonsaanti, jotta lapsi ymmartda mihin asiaan hidnen esittiminsid nikemykset
liitetddn seka se, ettd lapsi on saanut harkita asiaa eikd hdneen ole kohdistettu painos-
tusta tai manipulointia, vaan hian on saanut ilmaista ndkemyksensa vapaasti. (Toivonen

2017, 159-163; Tuori & Kotkas 2016, 542; Aaltonen 2009, 244.)
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Lapsen ian ja kehitystason mukaista osallistumista hanta itsedan koskevan asian kasitte-
lyyn harkittaessa juridisen nakokulman lisdksi korostuvat psykologiset ja kasvatustieteel-
liset nakokohdat. (Pajulammi 2013, 93.) Lasten ja nuorten palveluissa lasten danta ovat
usein kadyttineet erilaiset lapsuusajan ja lapsen kehityksen asiantuntijat, jolloin lapsen
kertomuksia on voitu tulkita suhteessa lapsen ja lapsuuden haasteisiin ja aikuiset ovat
asiantuntemuksensa kautta maarittaneet sen, mika lapselle on parasta, jolloin lapsen
tuottama tieto on voinut menettdd merkitystdaan tai havita kokonaan aikuisten nakemys-
ten keskelle (Oranen 2008, 100; Hurtig 2006, 178). Naina lapsuusajan asiantuntijoina
voidaan pitda esimerkiksi lastenpsykiatrian edustajina psykologia tai ladkaria, varhaiskas-
vatuksen edustajana lastentarhanopettajaa seka koulun edustajina opettajaa, koululaa-
karia tai koulupsykologia. Perinteisen nakemyksen mukaan sosiaalityontekijoiden ei ole
mielletty tydskentelevan suoraan lapsen kanssa, vaikka lainsdaadanto on velvoittanut sita
jo 1980-luvulta saakka, vaan lapsen kanssa ovat tyoskennelleet juurikin esimerkiksi las-
tenpsykiatrian ammattilaiset (Forsberg ym. 2006, 14). Eri alojen ammattilaisten lisdksi
merkittava puhevalta on ollut lapsen vanhemmilla, joiden kautta on voitu hoitaa lapsen
asioita kuulematta lasta itsedan. Lapsen ja vanhempien ndakemykset ja kokemukset voi-
vat kuitenkin erota paljon toisistaan ja vanhemmilla voi olla virheellinen ymmarrys lap-
sen nakemyksestd, jolloin vanhempien toimiessa lapsen edustajana sosiaalityontekijalle

valittyy mahdollisesti vinoutunutta tai jopa virheellista tietoa (Soderback ym. 2011, 102).

Lapsen osallisuuteen liittyen voidaan puhua osallisuudesta toimintaan tai paatoksente-
koon ja yhdistda osallisuuspuheen fokus joko prosessiin itseensa tai prosessin lopputu-
lemaan. Osallisuuskeskustelussa on esitetty my6s lapsen konsultoinnin olevan yksi tapa
toteuttaa lapsen osallisuutta. (Thomas 2011, 48—-49.) Pajulammi (2013, 98) esittda lapsen
osallisuuden ytimen jakautuvan kahteen osaan: 1) osallisuuteen, joka tarkoittaa lapsen
oikeutta omaan niakemykseen ja nidkemyksensi vapaaseen ilmaisuun kaikissa itsedin
koskevissa asioissa sekd 2) lapsen nidkemykselle annettavaan painoarvoon, jota arvioi-
daan lapsen idn ja kehitystason mukaan. Lapsen osallisuudesta puhuttaessa on kyse siita,
milla tavoin lapsi voi olla mukana toteuttamassa ja arvioimassa hanen hyviakseen tehta-

vaa tyoskentelya (Hotari ym. 2013, 149). Henna Pajulammi (2013, 96) ndkee lapsen osal-
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lisuudella tarkoitettavan kommunikointia lapsen kanssa, lapsen kuulemista ja kuuntele-
mista sekd lapsen kunnioittamista, joiden kautta lapsi ndhddan aktiivisena toimijana
omassa elamassaan ja itseddn koskevissa asioissa. Lapsen osallisuus voidaan nahda pro-
sessina, jossa lapsi saa informaatiota tyoskentelystd ja sen syistd, toimintavaihtoeh-
doista, tukea omien tunteidensa ja ndkemystensa ilmaisuun prosessin aikana seka ajan-

tasaista tietoa prosessin etenemisesta (Arild ym. 2011, 330).

Lapsen osallisuuden toteutuminen mahdollistaa myds muiden lapsen oikeuksien toteu-
tumisen laadittaessa erilaisia suunnitelmia tai pohdittaessa perheen tukitoimia (Paju-
lammi 2013, 97). Esimerkiksi arvioitaessa tarvetta lastensuojelulain mukaiselle lasten-
suojelun avohuollon asiakkuudelle, on merkittdvaa, miten lapsi kuvaa vanhemmuutta
seki oloja ja vuorovaikutusta kotona, jolloin sosiaalityontekijan tulee ratkaisussaan huo-
mioida lapsen kertoma ja pohtia lapsen edun toteutumista, jotta lapsen oikeus turvalli-
suuteen, koulunkayntiin, fyysiseen koskemattomuuteen, hellyyteen ja ikidtasoiseen ar-
keen toteutuvat. Lastensuojelulain 20 §:ssd erotetaan lapsen mielipiteen selvittiminen
ja lapsen kuuleminen toisistaan. Mielipiteen selvittiminen kohdistuu alle 12-vuotiaisiin
lapsiin ja kuuleminen 12-vuotta tiyttineisiin lapsiin, joissa molemmissa tarkoituksena on

lapsen osallisuuden toteuttaminen lasta koskevassa asiassa (de Godzinsky 2014, 19).

Tiina Muukkonen (2013, 167) kuvaa lapsiperheiden kanssa tehtédvéa tyoti prosessina ja
on hahmottanut lapsen osallisuutta rakentavia tekijoitd lapsen ja sosiaalityontekijan koh-
taamisissa. Muukkosen mukaan jokaisessa kohtaamisessa on mahdollisuus dialogisuu-
teen, jonka kautta kohtaamisosallisuus voi toteutua. Lapsen osallisuus rakentuu 1) lap-
sen ollessa puheen aiheena, 2) lapsen tullessa nahdyksi, 3) koettaessa lapsen ja vanhem-
man vuorovaikutus, 4) lapsen oikeuden tietoon konkretisoituessa, 5) kohdattaessa lapsi
tapaamisessa, 6) lapsen ollessa kohtaamisen keskiossa tiedon tuottajana, kasittelijana ja
palauttajana tai 7) lapsen toimiessa arvioitsijana. Edelld mainitut kohdat eivit ole jarjes-
tyksessi osallisuuden méirdn mukaan, vaan tyypittely ilmentdi osallisuuden moninai-
suutta. Muukkonen puhuu lapsierityisestd osallisuudesta, jossa tunnustetaan jokaisella
lapsella olevan subjektiivinen tapa olla osallisena ja vuorovaikutuksessa, jolloin olen-
naista on lapsen ja lapsen osallisuuden pitdminen keskustelussa ja keskiossd ja poimia

edelld luetelluista kullekin lapselle sopiva tapa osallistua tyoskentelyyn.
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Eileen Munro (2001, 130) on tutkinut Britanniassa lastensuojelun asiakkaana olevien ko-
din ulkopuolelle sijoitettujen lasten kokemuksia osallisuudestaan heita itsedan koske-
vassa paatdksenteossa. Munro tuo esille lasten olleen epatietoisia siita, mihin tarkoituk-
seen heidan antamiaan tietoja kdytetdan seka siita, keilla kaikilla on mahdollisuus tarkas-
tella heidan tietojaan ja heiddn kertomaansa. Munron mukaan lapset olivat yllattyneita
siitd, etta heidan kertomansa asiat kirjattiin asiakirjoihin, vaikka he olivat kokeneet pu-
huvansa tyontekijalle luottamuksellisesti. Lapset kokivat myds, ettei heilld ollut vaikutus-
valtaa itsedaan koskeviin asioihin liittyen esimerkiksi biologisen vanhemman tapaami-
seen. Voi myos olla, ettd lapsi on osallisena omassa asiakasprosessissaan sosiaalihuollon
organisaation maaritelmien ja lainsaadannon velvoitteiden mukaan, mutta ei silti itse
koe tulleensa kuulluksi (Pinkney 2011, 41). Munro (2001, 133) esittdaa lapsen oikeuksien
nakékulmasta merkittavimman periaate olevan lapsen omien kykyjen edistaminen, mika
puoltaa ajatusta siitd, ettd lasta informoidaan asiakasprosessin ja tyoskentelyn aikana ja
hadnelle annetaan ikdtason mukaan vastuuta ja valtaa itsedan koskevissa asioissa. Lapsen
nakékulmasta hanen nakemystensa ja kokemustensa kysymisella on merkittava vaikutus
luottamuksen syntymiselle seka lapsen omanarvontunnolle. Lisaksi lapsen nakokulmasta
hanen osallisuudellaan on vilillistéa arvoa palveluiden toteutusta pohdittaessa (Hill ym.
2004, 82). Liitdn lapsen omien kykyjen edistimisen tavoitteen voimaantumiseen, joka

voi olla yksi osallisuuden tavoite seki tuotos.

Ann-Margret Olsson (2017, 24) kuvaa Ruotsissa toteuttamaansa kolmeen
osallisuustutkimukseen perustuvassa artikkelissaan lasten kokemuksia osallisuudestaan
lastensuojelutarpeen selvitysten aikana. Artikkelin mukaan lapset toivoivat mahdolli-
suutta osallistua tapaamisiin esimerkiksi koulussa ja tuoda tuolloin esille mielipiteitddn
ja nakemyksiaan arviointityon sujumisesta seka kuulla arviointityén aikana esille tulleita
asioita. Lisdksi Olssonin tutkimuksessa nousi esille lasten tarve saada tydskentelysta tuo-
tettu dokumentti itselleen ymmarrettavalla kielelld ja toive siita, ettd loppupaatelmat
kaytaisiin lapi yhdessa lapsen kanssa. Myos Harry Shier (2001, 112) kuvaa lapsilla olevan
halu kertoa asioistaan ja kuulla itseensa ja perheeseensa liittyvista asioista. Olssonin tut-

kimuksen perusteella lapsen osallisuudesta muodostuu hajanainen ja ohut kuva; lapsi ei
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ole ollut tietoinen millaisista asioista arviojakson aikana on keskusteltu eika lapsi vaikut-
tanut olevan taysin tietoinen selvitystyon lopputuloksesta. Kaisa-Elina Hotari ja tutkija-
kollegat (2013, 159-162) ovat tutkimukseensa perustuneessa artikkelissa hahmottaneet
suomalaisten lasten kokemuksia osallisuudestaan lastensuojelussa. Tutkimuksen mu-
kaan lapset ndkivat osallisuuden reunaehdoiksi luottamuksellisen suhteen sosiaalityon-
tekijan kanssa, osakseen saamansa kunnioituksen, hienovaraisen lahestymisen, yksilon
huomioimisen, ajan antamisen seka avoimuuden. Taman perusteella osallisuus ei ole jo-
tain, mika syntyy lainsaadant6a tai toimintaohjetta seuraamalla, vaan kyseessa on mo-
nimutkaisempi ja monitahoisempi vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen kiinnittyva pro-

sessi.

Gerison Lansdown (2010, 20-21) on hahmottanut lapsen osallisuutta kolmijaon kautta.
Konsultatiivisessa osallisuudessa aikuinen pyrkii tavoittamaan lapsen nakemykset ym-
martaakseen lapsen elamaa ja arkea, mutta lapsi ei ole osallisena paatéksenteossa. Yh-
teisty6hon perustuvassa osallisuudessa mahdollistuu lapsen osallisuus paatoksenteossa
ja lapsella on mahdollisuus vaikuttaa prosessiin itseensa seka sen lopputulemaan. Lap-
sijohtoista osallisuutta syntyy, kun lapsi saa itse maarittda ja tunnistaa huolenaiheita ja
kdynnistaa palveluita, jolloin aikuisen rooli on mahdollistaa lapselle mahdollisimman hy-

vat edellytykset toimia.

Lasten kohdalla osallisuutta mallinnettaessa tikapuumallin kautta osallisuus usein nayt-
taytyy suhteessa aikuisiin ja aikuisten kayttamaan valtaan, joiden funktio lapsen osalli-
suus on (Hotari ym. 2013, 151). Harry Shier (2001, 110-111) on kehittdnyt Arnsteinia

mukaillen mallin lapsen osallisuudesta, joiden viisi tasoa ovat

Lapsia kuunnellaan
Lapsia tuetaan ilmaisemaan nakemyksidan
Lasten nakemykset otetaan huomioon

Lapset ovat osallisena paatoksenteossa

v A o ndRE

Lapset jakavat vallan ja vastuun paatoksenteossa

Shier nakee jokaisella tasolla voimaantumisen (empowerment) ja osallisuuden tason

vaihtelevan, jota han on pyrkinyt mallissaan havainnollistamaan kolmella kasitteella
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(openings-valmiudet, opportunities-mahdollisuudet, obligations-velvoitteet) jokaisen
tason yhteydessa. Paadyin kayttdmaan englanninkielisistd termeistd suomenkielisia
kaannoksia, joita myos Hotari ym. (2013, 152) ovat kayttaneet. Valmiuksilla Shier (2001,
110) tarkoittaa sitd, etta tyontekija on valmis toteuttamaan edelld lueteltuja tasoja ja on
sisdisesti sitoutunut, mutta tasojen toteuttaminen kaytannoéssa ei ole mahdollista. Mah-
dollisuuksilla Shier tarkoittaa tilannetta, jossa tarpeet kohtaavat ja jolloin tyontekijan on
mahdollista tydskennella tasoilla. Tarpeilla voidaan tarkoittaa aikaa, taitoa, tietoa, kou-
lutusta, uusien toimintamallien kehittamista tai uusien nakdkulmien loytamista ole-
massa oleviin tyotehtaviin. Toisin sanoen sosiaalityontekijallda on kaytossaan riittavasti
tietoa, osaamista ja valineitd mahdollistaakseen lapsen osallisuuden. Velvoitteilla Shier
viittaa tilanteeseen, jossa toimintapa on muodostunut yhteisesti jaetuksi, vakiintuneeksi
ja velvoittavaksi kaytanndksi, jolloin lapsen osallisuus on rakentunut osaksi tydskentelya.

(Shier 2001, 110.)
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Kuviossa 2 Shier havainnollistaa osallisuuden tasoja seka lapsen osallisuuden edellytyk-
sia kolmivaiheisen jaottelun kautta kdantden katseensa sosiaalityontekijaan seka organi-
saation toimintatapoihin. Laatikoissa esitetyt kysymykset havainnollistavat esimerkiksi,
miten lapsia kuunnellaan tasolla 1; onko tyontekija valmis kuuntelemaan lasta? Mahdol-
listavatko tyontekijan tyotavat lapsen kuuntelemisen? Velvoittavatko menettelysdannot

lapsen kuuntelemiseen? Liikutaan sosiaalityontekijan sisdisten prosessien, sosiaalityon-
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tekijan ammatillisten valmiuksien sekd organisaation velvoitteiden ulottuvuuksilla. Ku-
vion 2 kolme ensimmaista tasoa kasittelevat osallisuuden vahimmaisehtoja, joista osalli-
suus rakentuu vahvemmaksi liikuttaessa kohti neljatta ja viidetta tasoa. Ensimmaisen ja
toisen tason erona nayttaytyy sosiaalityontekijan halu edistda ja kasvattaa lasten osalli-
suuden mahdollisuuksia ja ryhtya toimiin tdaman mahdollistamiseksi. Toisella tasolla ei
kuitenkaan ole takeita siitd, ettd lapsen nakemykset otetaan huomioon paatoksenteossa,
mika toteutuu tasolla kolme. Kolmannen ja neljannen tason valissa Shier nakee olevan
YK:n Lapsen oikeuksien sopimuksen maaritteleman lapsen osallisuuden minimitaso. Kol-
men ensimmaisen tason tulee siis toteutua, jotta lapsen osallisuus on kansainvalisten
velvoitteiden asettamalla tasolla. Neljannelld tasolla Shier nakee lapsen osallisuuden
muuntuvan lapsen konsultoinnista aktiiviseen osallisuuteen paatdksenteossa. Viidennen
tason saavuttamiseksi aikuisten on siirrettava valtaa itseltdaan lapsille ja jaettava valta las-
ten kanssa ja Shier ehdottaakin, etta aikuiset ja lapset ikatasoisesti jakaisivat vastuun

paatoksista ja niiden seurauksista. (Shier 2001, 111-115.)

Osallisuuden moninaisuudesta puhuttaessa on huomioitava, etta lapsen osallistumisesta
kieltdytyminen on osa osallisuuden kokonaisuutta ja kieltdytymiselle vaihtoehtona tulisi
olla asiakasprosessissa tilaa (Oranen 2008, 11). Tama liittyy mielestani lapsen oikeuksien
sopimuksessakin tunnustettuun itsemaaraamisoikeuteen seka lapsen kunnioitukseen.
Osa lapsista ei halua osallistua yhteistyohon sosiaalitydntekijan kanssa tai he kokevat on-
gelmallisena osallisuuden muotoutumisen puhumiseksi, kuuntelemiseksi ja kuule-
miseksi, kun luovemmat keinot kuten esimerkiksi piirtdminen voisivat helpottaa lapsen
ajatusten ja tunteiden ilmaisua (Pinkney 2011, 43). Lapsen haluttomuus ilmaista nake-
myksidan sosiaalityontekijalle ja lahted mukaan tyoskentelyyn voi esimerkiksi johtua lap-
sen ujoudesta, itseluottamuksen puutteesta ja matalasta itsetunnosta, aikaisemmista si-
vuuttamisen kokemuksista tai siitd, ettd osallisuuden kulttuuri on lapselle vieras (Shier
2001, 112). Lapsen kieltaytyessa tydskentelyyn osallistumisesta voidaan tarkastella kriit-
tisesti auttamisjarjestelmaa ja sen rakenteita ja pyrkia paikantamaan kehityskohteita

seka luomaan osallisuuden kulttuuria, johon olisi mahdollista liittya useilla eri tavoilla.

Lapsen tapa tuottaa tietoa ja olla vuorovaikutuksessa eroaa aikuisen tavasta, silla lasten

kommunikoinnin tavat eivat asetu aikuistyypilliseen tapaan rationaalisesta ja loogisesti
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etenevasta kerronnasta (Helavirta 2011, 28). Lapsella on aikuiseen verrattuna erilaiset
sekd omanlaisensa keinot ja strategiat kasitelld asioita (Olsson 2017, 22). Lapsilla voi olla
my0s toisistaan hyvin paljon eroava tarve tulla kuulluksi ja osalliseksi. Kuulluksi ja osal-
liseksi tulemisen tarve voi riippua siitd, milla tavalla lapsi tulee kuulluksi perheessaan ja
kaveripiirissaan ja tarvitseeko han turvallisen aikuisen, jolle kertoa asioistaan (Hotari ym.
2013, 160). Lapset eivat useinkaan avoimesti tarjoa tietoaan ja lapsen tiedon tuottami-
sen tapa vaihtelee eri ikdisena kielellisen ja kasitteellisen kapasiteetin vuoksi, minka li-
saksi kieli on lapselle vain yksi merkityksenannon valine muiden joukossa (Helavirta
2006, 196). Tama huomioiden palvelutarpeen arvioinnissa pienen lapsen kanssa osalli-
suus voi toteutua leikin tai piirtdmisen kautta. Helavirta (2006, 217-219) on kerannyt
tutkimukseensa aineiston lasten kertomuksina eldaytymismenetelmallad ja on todennut,
etta kirjoittaminen luo lapsille relevantin tavan ilmaista itsedan, tuottaa tietoa ja jasen-

taa kokemuksiaan ja tata keinoa voidaan hyddyntdaa myos sosiaalityossa.

Myds hallituksen esitys sosiaalihuoltolaiksi (164/2014 vp, 124) kuvaa keinoja lapsen mie-
lipiteen ja tilanteen selvittamiselle seka lapsen kohtaamiselle esimerkiksi havainnoimalla
pienta lasta vuorovaikutustilanteessa tai olemalla yhteydessa lapselle laheisiin henkilGi-
hin tai padivakodin henkilostoon. Mikali kyseessa on kouluikdinen lapsi, selvitetdan hanen
nakemystdaan keskustellen tai erilaisia valineitd hydédyntdaen. Samaisessa hallituksen esi-
tyksessa tuodaan kuitenkin esille liittyen sosiaalihuoltolain 32 §:3an, ettei lapsen toivei-
den kuuleminen tarkoita lapsen pdatosvaltaa asiassa ja mikali asian ratkaisussa ei ole

voitu noudattaa lapsen toiveita, tulee se perustella (HE 164/2014, 124).

Parhaimmillaan lapsen mielipiteet vaikuttavat siihen, millaisia ratkaisuja auttamisjarjes-
telmdssa tehdadan. Lapsen osallisuus auttaa myos lasta itsedan hahmottamaan itsedan ja
perhettddan sekd huomaamaan omia ja koko perheen vahvuuksia. (Muukkonen 2013,
173.) Arild ja kollegansa (2011, 330) ovat tutkimuksessaan |loytdneet lapsen osallisuu-
della olevan kolmenlaisia vaikutuksia; lapsen suhde sosiaalityontekijaan tai perheenjase-
neen on vahvistunut, kokemus osallisuudesta on kasvattanut lapsen itsetuntoa ja lapsen
kokemus maaraysvallastaan ja hallinnasta on lisddntynyt. Artikkelissaan he myds totea-
vat, ettd lapsen osallisuus suunnitteluun ja ongelmanratkaisuun voi nostaa lapsen toi-

veen etusijalle ja ndin olleen edesauttaa suunnitelman onnistunutta toimeenpanoa. He
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toteavat osallisuuden lisdavan lapsen hyvinvointia ja terveytta, silla a) osallisuus itses-
saan on terapeuttinen kokemus b) lapsen osallisuus johtaa palveluiden raataldintiin ja
parempiin paatoksiin ja c) lapsen osallisuus edesauttaa lapsen suojaamista laiminlyon-

nilta ja vakivallalta (Arild ym. 2011, 332).
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1 Tutkimuksen tehtdva, tavoite ja eettisyys

Laajasti nahtyna tutkimuksen tarkoituksena on kyseenalaistaa vallitsevia kasityksia ja
mahdollisia itsestadanselvyyksina pidettyja asioita seka luoda uusia vaittamia, selityksia
ja uutta tietoa (Salonen 2015, 21). Sosiaalityon tutkimuksen yhtena merkittavana tavoit-
teena voidaan nahda tutkimuksen ja sen tulosten anti sosiaalipalveluille ja sosiaalityén
kdytannolle (Shaw & Gould 2002, 14). Sosiaalityon kaytantdjen tutkimuksen kautta voi-
daan parantaa asiakaskokemusta ja kehittda uusia tai jo olemassa olevia toimintamalleja.
Nden lapsen osallisuuden tutkimuksen kautta voitavan kehittdaa lasten kohtaamista ja
lasten asemaa perheiden sosiaalipalveluissa. Lisdksi lapsia ja lasten oikeuksia koskeva
tutkimus pitdaa nakyvilla lapsindkékulmaa niin tiedeyhteisdssa kuin laajemminkin yhteis-
kunnallisessa keskustelussa. Tassa tutkimuksessa keskustelua lapsen osallisuudesta kay-
vat juridiset ja yhteiskuntatieteelliset nakemykset, jotka tdaydentdavat nakemykseni mu-
kaan toisiaan. Osallisuus on erityisesti lasten kohdalla sosiaalihuollon palveluissa lainsaa-
dannon tasolla maaritelty oikeus, jolloin on perusteltua ja tarpeellista lahestya tutkimus-

kysymysta myos oikeudellisesta nakokulmasta.

Tassa tutkimuksessa tulokulmana lapsen osallisuuteen ovat sosiaalitydntekijoiden koke-
mukset ja nakemykset. Tutkimuksessa etsin vastauksia sille, millaisena lasten osallisuus
nayttaytyy sosiaalihuoltolain mukaisessa lapsiperheiden sosiaalityon kontekstissa sosi-
aalityontekijoiden kokemana ja kuvaamana nimenomaan palvelutarpeen arviointipro-
sessin aikana. Tutkin siis sosiaalityontekijoiden niakemyksia ja kokemuksia lasten osalli-
suudesta. Relevantteja kysymyksid ovat esimerkiksi:

Millaisia kdsityksid ja kokemuksia sosiaalityontekijoilld on lasten osallisuudesta tyds-
sddn?

Miten lapset voivat sosiaalityontekijoiden mukaan osallistua heitd koskevaan pdcitoksen-
tekoon ja perheen tuen tarpeen arviointiprosessiin?

Mitkd tekijdt edistdvdt lapsen osallisuutta tai rajoittavat sitd?
Tutkimuskysymykseen ja laajemmin koko tutkimuksen toteutukseen liittyvit luonnolli-

sesti myos eettiset kysymykset sekd tutkijan paikkaa koskettavat kysymykset. Tutkimus-
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aineistoa tuottaessaan tai kasitelleessiin tutkija on mukana vuorovaikutuksellisessa toi-
minnassa. Tutkija kuuntelee aineistonsa ddnti ja keskustelee sen kanssa seki liittyy tut-
kimuksensa kautta laajempaan tutkijayhteison keskusteluun oman tutkimuksensa lisdksi
kdyttdmiensa lahteiden kautta. (Juhila 2002, 201.) Tutkimustulokset eivat ole tutkijasta
irrallisia eikd ole olemassa taysin objektiivista tietoa, silla tutkija tekee tutkimuksensa
metodologiset valinnat sekd myo6s analysoi keradmansa aineiston oman ymmarryksensa
varassa (Tuomi & Sarajarvi 2018, 25). Kuitenkin pyrkimyksena on tuottaa mahdollisim-

man objektiivinen tarkastelu tutkittavasta aiheesta.

Tutkijan on tirkei tiedostaa omat vaikuttimensa sekd omat asenteensa sekd mahdolliset
ennakko-oletuksensa. Tutkittaessa sosiaalisia ilmiditd, tulisi tutkijan muodostaa luotta-
muksellinen suhde seki tutkittavien ettéd tiedeyhteison ja tutkimuksen yleison kanssa.
Tutkimuksen toteuttaminen tutkimuseettisten ohjeisen ja koodiston mukaan mahdollis-
taa eturistiriitojen tai objektiivisuuden haasteiden minimoinnin sekd huomioimisen tut-
kimuksen edetessa. (Fischer & Anushko 2009, 97.) Tyoskentelen itse sosiaalityontekijana
yksikossa, joka laatii sosiaalihuoltolain mukaisia palvelutarpeen arvioita, joten omaan
kasityksen siita, mita palvelutarpeen arvio pitaa sisallaan tyoskentelemassani organisaa-
tiossa sekd ymmarryksen lainsdddannon tyoskentelylle luomista reunaehdoista. Tutki-
muksen aikana erityisesti ryhmakeskustelujen aikana olen pyrkinyt jattamaan omat ka-
sitykseni taka-alalle ja antautumaan haastattelussa esille tulleille teemoille ja nakemyk-

sille.

Tutkimuksen eettisyyteen liitin olennaisena tutkimuksen luotettavuuden. Timén laadul-
lisen tutkimuksen aineisto kerittiin fokusryhméahaastattelun keinoin. Tutkimuksen infor-
manttien méaira saattaa vaikuttaa suppealta, mutta koen sen riittiviana. Nden osallistuja-
maarid tirkedmpana sen, mitd on keskusteltu ja millaisia asioita keskustelussa on tuotu
esiin, kuin kuinka paljon mairillisesti kidsityksid on tutkimuksessa pyritty kerddmaan.
Maaraa tairkedmpéana laadullisessa tutkimuksessa ndhdédin laatu (Tuomi &Sarajirvi 2018,
173). Kyseessd on my0ds subjektiivisten ndkemysten tutkiminen, jolloin informanttien
madarin lisidminen voisi tuoda loputtomasti uusia merkitysyksikoitd, minka vuoksi olen

rajannut aineiston keruun ja tutkimuksen toteutuksen sen nykyiseen muotoon.
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Aineiston késittelyssé, litteroinnissa ja analysoinnissa huomioitiin salassapito ja aineisto
sdilytettiin lukitussa tilassa tutkimuksen teon ajan eivitki siihen pdisseet kdsiksi muut
kuin tutkija. Vaikka tutkimuksessa ei kisitelty sosiaalihuollon asiakastietoja, niin tér-
kednd informanttien anonymiteetin suojaamisen, minka vuoksi aineisto suojattu tutki-
muksen teon ajan. Informanttien anonymiteetistd huolehdittiin ja kaikki tunnistetiedot
poistettiin eivitka haastateltavat ole tunnistettavissa tutkimuksesta. (ks. Kuula 2006, 64—

65, 88-89.)

Tutkimukseen osallistuminen on ollut vapaaehtoista ja tutkimushenkil6t ovat voineet
kieltaytya tutkimuksesta myds sen aikana, jolloin kaikki heidan vastauksensa olisi pois-
tettu kokonaisuudessaan aineistosta. Vapaaehtoisuudesta informoiminen on tarkeas,
jotta tutkimukseen osallistuvat eivat koe olevansa painostettuja tai pakotettuja osallis-
tumaan. Tall6in aineisto voi vinoutua, kun osallistujat eivat ole aidosti kiinnostuneita
osallistumaan tiedon tuottamiseen tutkimusaiheesta. Allekirjoitettua tutkimuslupaa ei
aina tarvita, mutta suullisen informoinnin tarkeys tuolloin korostuu. (Kuula 2006, 119;
Fischer & Anushko 2009, 99.) Olen informoinut tutkimukseen osallistujia vapaaehtoisuu-
desta saatekirjeessa ja olen tulkinnut heidan osallistumisensa halukkuutena olla osana
tutkimustani. Myo6s palvelutarpeen arviointiyksikdiden esimiehet ilmaisivat sahkopos-
teissaan yksikdssa olevan halukkaita sosiaalityontekijéita osallistumaan tutkimukseeni,

minka vuoksi en kerdannyt erikseen suostumuslomakkeita.

5.2 Metodologiset valinnat ja tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Laadullista tutkimusta kuvataan ymmartavana
tutkimuksena, jossa pyritddn saavuttamaan ymmarrysta tutkittavasta ilmiosta. Ymmar-
tamisen pyrkimys on sisdadanrakennettuna myos vuorovaikutuksessa, jossa ihminen pyrkii
tulkitsemaan havaintojensa perusteella toisen ihmisen syvempia motiiveja. Ymmartami-
sen eetos on ihmistieteille tyypillista, kun tutkitaan kulttuurisia ilmenemia, ihmisen toi-
mintaa ja ihmisen luomia kuvauksia, tulkintoja ja merkityksenantoja. Pohdittavaksi nou-
see myos kysymys siitd, voiko tutkija ymmartaa haastateltavan kuvaamaa todellisuutta.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 33, 74—77; Salonen 2015, 14; Kurhila & Lindholm 2016, 259.)
Koen, ettei tutkijan tehtava ole tdysin ymmartaa kuvattua todellisuutta, vaan onnistua

tutkimuksessaan valittamaan tietoa todellisuuden ja kasitysten monidanisyydesta.
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Lahestyn tutkimustehtdvaani fenomenografisen tutkimussuuntauksen kautta. Feno-
menografia on laadullinen tutkimussuuntaus, jonka tarkastelukohteena ovat ihmisten
kdsitykset tutkittavasta teemasta. Fenomenografisessa tutkimuksessa katse kaddntyy
myos erilaisten ilmididen ymmartdmisen tapoihin. Fenomenografisen tutkimuksen ta-
voitteena on kuvailla, analysoida ja ymmartaa erilaisia kéasityksia ilmioistd sekd tuoda
esille kasitysten keskindisid suhteita ja eroavaisuuksia. Fenomenografisen tutkimusot-
teen perinne on ollut vahva erityisesti kasvatustieteiden saralla. Tutkimussuuntaus on
perdisin Goteborgin yliopistosta 1970-luvulta, jolloin Ference Marton tutki eri tieteen-
alojen tiedonmuodostusta ja opiskelijoiden kasityksid. (Huusko & Paloniemi 2006, 163—

164; Koukkari 2010, 44.)

Fenomenografian kautta tutkimus keskittyy yksittdisen henkilon tuottamiin kokemuksel-
lisiin ja kasityksellisiin merkityksenantoihin (Marton & Booth 1997, 111). Fenomenogra-
fia on kiinnostunut yksiloa ymparoivasta kulttuurista opitusta seka yksilollisesti kehitty-
neistd tavoista ymmartdd maailmaa (Koukkari 2010, 45). Fenomenografiassa ihminen
nayttaytyy rationaalisena olentoja, joka liittdd mielessddn tapahtumat selittaviin yhteyk-
siin ja ndin muodostaa koetusta ilmiosta kisityksia (Ahonen 1994, 116). Ihmisen ja ym-
pardivin maailman suhde ymmairretddn fenomenografisessa ajattelussa nondualisti-
sena: yksilo ja maailma ovat sisdisesti suhteessa toisiinsa. Ajatellaan, ettei ole olemassa
kahta erillisti maailmaa, todellista ja koettua, vaan on vain yksi maailma, joka on saman-
aikaisesti seki todellinen ettd koettu. Tdméan perustella ilmio ja kisitys viittaavat molem-
mat tutkittavaan asiaan ja ilmi6 voidaan ndhda ihmisen kokemuksena, jonka perusteella
hin rakentaa kisityksensa asiasta. Késitys on konstruktio, johon pohjautuen ihminen ra-
kentaa ja edelleen jasentdd uutta asiasta saamaansa informaatiota. Kokemusta voidaan
kuvata suhteena, joka yhdistda subjektin ja objektin, jolloin kokemus on samanaikaisesti
subjektiivinen ja objektiivinen. Fenomenografian ollessa ilmididen tutkimusta, voidaan
siis sanoa sen olevan kasitysten tutkimusta. (Ahonen 1994, 116-117; Huusko & Palo-

niemi 2006, 164.)

Fenomenografisen tutkimussuuntauksen avulla pyrin selvittimain, milla tavalla haasta-
teltavat jasentivat ja kokevat lapsen osallisuuden tydssdin. Pohtiessani tutkimuksen me-

netelmaillistad toteutusta paddyin kerddmain aineiston ryhmaikeskustelun keinoin. Vaikka
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kdsitykset ja merkityksenannot tutkimuksessa tulevat ryhmaltd informantteja, pohtii tut-
kija, voiko tutkimuksessa kerittyja nakokulmia myos yleistdd laajemmin (van Manen
2016, 264-266). Todellisuus on monimutkainen ja ensisijaisesti subjektiivinen kokemus,
mink& vuoksi on mielenkiintoista kuulla ja tutkia sosiaalityontekijoiden nikemyksii ja ko-
kemuksia. Fenomenografisessa tutkimuksessa olennaisena nayttaytyy kysymyksenaset-
telun avoimuus, mikd mahdollistaa erilaisten kasitysten ilmi tuomisen (Huusko & Palo-
niemi 2006, 164). Nain ollen fenomenografisen tutkimussuuntauksen valinta asettaa

reunaehtoja aineiston keruutavan valinnalle.

Sirkka Ahonen (1994, 115) kuvaa fenomenografisen tutkimuksen rakentuvan neljan vai-
heen kautta. Ensimmaisessa vaiheessa tutkija paikantaa tutkimuskohteensa, josta ha-
luaa lisaa tietoa. Toisessa vaiheessa tutkija perehtyy asiaan tai teoreettiseen kasittee-
seen teorian kautta ja jasentaa siihen liittyvaa tieteellista ja kasitteellista keskustelua ja
kolmannessa vaiheessa haastattelee henkil6ita, jotka ilmaisevat erilaisia kasityksia tut-
kittavasta teemasta. Neljannessa vaiheessa tutkija luokittelee haastattelussa ilmi tulleita
kasityksia niiden merkitysten perusteella ja selittaakseen kasityksia han kokoaa ne ylem-

man tason merkitysluokiksi.

Suomalaisessa tutkimuksessa suosituin laadullisen tiedon tiedonkeruumenetelmai on ol-
lut perinteisesti haastattelu ja erityisesti teemahaastattelu, jossa kisiteltdvit teemat
ovat ennalta méidritelty, mutta niiden kaisittelyjarjestys ja késittelyn laajuus riippuvat
haastateltavasta (Eskola & Suoranta 1998). Viime vuosina on ollut ndkyvissa siirtyminen
formaalista ja osittain jaykkandkin pidettdvista kysymys- vastaus- muotoisesta haastat-
telututkimuksesta kohti keskustelevampaa tutkimusta. Fokusryhméihaastattelu perustuu
keskustelulle, jossa aloitteen tekee tutkija halutessaan saada haastatelluilta vuorovaiku-
tuksen keinoin tietoa itseddn kiinnostavasta aiheesta. (Eskola & Vastamaiki 2015, 27-28.)
Haastattelu on vuorovaikutusta, jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toisiinsa. Ryh-
mahaastattelu ei ole strukturoitu haastattelu, vaan luonteeltaan vapaamuotoisempi kes-
kusteluhetki, joka keskittyy kuitenkin tutkijan méairittdiman teeman ympérille. Ryhma-
haastattelusta voidaan kdyttdd myos nimitystd ryhméakeskustelu. (Eskola & Suoranta

2014, 86, 95-98.) Vuorovaikutuksena haastattelun perustehtiva on juurikin saada tutki-
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mustehtivian kannalta relevanttia tietoa, jolloin tutkijan rooli on toisaalta helpottaa in-
formaation kulkua ja toisaalta motivoida haastateltavia. Vuorovaikutustilanteessa kes-
keiseksi nousee joustavuus, jota tarvitaan esimerkiksi tutkijan kielellisessd ilmaisussa.
(Hirsjarvi & Hurme 1995, 84; 2000, 102—103.) Tutkija kuuntelee haastateltavia aktiivisesti
ja seuraa keskustelua intensiivisesti, jolloin hidn kykenee poimimaan haastateltavien kay-

mastd keskustelusta aineksia seuraavaan kysymykseen.

Anu Valtonen (2005, 223-224) tekee eroa ryhmahaastattelulle ja ryhmékeskustelulle
haastattelijan ja haastateltavien roolituksen kautta. Itse ymmarrdan keskustelun tapana
toteuttaa haastattelua. Useissa laadullisen tutkimuksen ty6tavoissa korostuu tutkijakes-
keisyys, mutta fokusryhmaihaastattelussa tutkija on kuitenkin enemmain moderaattorin
roolissa, mika ei tarkoita aktiivista kyselya vaan ryhmailiisten keskustelun tukemista esi-
merkiksi elein ja heréttelevin huomioin (Ronkainen ym. 2011, 82; Valtonen 2005, 230—
235). Ryhmaihaastattelu asettaa tutkijalle vaatimuksia joustavuuteen, hyvaian kuuntelu-
taitoon seki keskustelun fokuksen sdilyttimiseen liittyen. Tutkija kutsuu haastateltavia
kisiteltdvan teeman direlle sekid samanaikaisesti jattda tilaa haastateltaville tuoda omaa
nikemystdin esille, ettd pysyttdd keskustelun tutkimuskysymyksen kannalta relevan-
teissa asioissa. (Fontana & Frey 1994, 365.) Aineistonkeruutilanteessa vuorovaikutuksen
on hyva olla dialogista, jotta tilanne ei muodostu kuulustelunomaiseksi kysymysten ja
vastausten vuorotteluksi, jolloin haastateltaville saattaa muodostua paineita vastata ku-

ten he olettavat tutkijan odottavan heidin vastaavan (Aaltonen 1994, 137).

Tutkimuksen aineisto on keritty keviilld 2018 ylempéna kuvatun fokusryhmaihaastatte-
lun keinoin haastattelemalla uusimaalaisissa kunnissa tydskentelevid sosiaalityonteki-
joitd, joiden tyokuvaan kuuluu sosiaalihuoltolain mukainen lapsiperheen palvelutarpeen
arviointi. Sosiaalityontekijat ovat tyonsi arjessa tapaamassa lapsia, luomassa paikkoja
lapsen osallisuudelle ja harkitsevat tydssddn lapsen nakemyksille annettavaa painoarvoa,
mink& vuoksi olen kokenut mielekkaiksi sosiaalityontekijoiden ndkemysten kuulemisen.
Lahestyin uusimaalaisten kuntien palvelutarpeen arvioinnin yksikdiden esimiehid sahko-

postitse ja sovimme tutkimuslupakiytannoistad sekd ryhmakeskustelun toteuttamisesta.

Ryhmahaastattelu oli mielestini perusteltu vaihtoehto, silld siind mahdollistuu dialogi-

suus, jonka itse koen tdrkedni. Fokus ryhméihaastattelussa tutkimuksessani tarkoittaa,
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ettd kaikilla haastatteluun osallistuvilla on sama ammattinimike seka tyotehtéva, jolloin
kokemuksistaan puhuu ryhmé, jonka tyon fokus on sama ja jaettu. Tutkimuksessani haas-
tattelut eivit ole yksilohaastatteluja, vaan niihin osallistui useampi ihminen. Aineiston
keruussa olen soveltanut ja yhdistanyt fokusryhmékeskustelun ja teemahaastattelun ele-

mentteja.

Arja Kuulan (2006, 101) mukaan se, miten tutkimuksestaan kirjoittaa, maarittda sita
saako tutkimukseen osallistujia. Taméan vuoksi tutkijan on tirked alusta saakka tietdd, mi-
ten aineistoa aiotaan kiyttda ja sdilytetddnko se myohempai kayttod varten. Tutkimuk-
seen osallistuville on tirked antaa tietoa tutkimuksen tavoitteista seki tutkimukseen va-
likoitumisen perusteista (Kuula 2006, 105). Haastateltaville lahetettiin etukédteen tiedoksi
tutkimuskysymykset, ryhmakeskustelun keskeiset teemat ja herittelevit kysymykset
sekd saatekirje, misti selvisi tutkimuksen tavoite ja tarkoitus, minka lisiksi heilla oli mah-
dollisuus tutustua tutkimussuunnitelmaan. Haastattelutilanteita oli kaksi ja haastatelta-
via yhteensi nelja. Aineiston keruu toteutettiin palvelutarpeen arvioinnin yksikon tiloissa
kunnissa. Aineiston keruut sujuivat nikemykseni mukaan hyvin; keskustelua syntyi hyvin
ja tyontekijdt toivat runsaasti esille ndkemyksidan ja kokemuksiaan. Keskustelut nauhoi-
tettiin, litteroitiin ja aineisto sdilytettiin asianmukaisesti lukitussa tilassa tutkimuksen
teon ajan. Ryhmaikeskustelut kestivit yhteensi hieman yli kaksi tuntia ja litteroitua ma-
teriaalia kertyi 25 sivua. Haastattelujen litterointia en toteuttanut tiheilld metodilla (ks.
Aaltonen 1994, 140), vaan jitin aineistosta pois taukojen ja huokausten merkitsemisen.
Koen, ettd esimerkiksi tauot haastateltavan puheessa eivit tuota lisdarvoa haastatelta-
van puheessaan tuottamille merkityksille lapsen osallisuudesta. Keskityin litteroinnissa
ja analyysissd sanallisiin merkityksenantoihin ja sanalliseen kuvaukseen. Litteroinnin yh-
teydessa poistin aineistosta tunnistetiedot ja kuvaukset, joista tyontekija tai kunta olisi

tunnistettavissa. Tutkimuksen valmistuttua aineisto tuhottiin.

5.3 Aineiston analyysi
Vaikka tutkimusaineistossa keskeisessd osassa ovat yksilokohtaiset kokemukset ja nike-
mykset, ei tutkimuksellinen intressi tyydy toteamaan aineiston ainutlaatuisuutta tutki-

muksen tuloksena, vaan ndiden ainutlaatuisten tutkijan ja haastateltavan vililld synty-
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neiden keskusteluhetkien perusteella tutkija pyrkii |0ytimain joko yhtélaisyyksia, lain-
alaisuuksia tai kuvaamaan havaitsemiaan eroavaisuuksia (Salonen 2015, 22). Kerdamani
aineiston analysoin hyddyntden fenomenografista aineistoldhtoistid sisdllonanalyysia,
silld koin, ettd aineistosta nousevat teemat ohjaavat analyysiprosessia. Sisilldnanalyysin
keinoin voidaan ndhdéi voitavan muodostaa paiatelmid niin kirjoitetusta kuin puheessa
tuotetusta tiedosta. Olennaista on puhutun aineiston ja havaintojen muuntaminen pa-
remmin hahmotettavampaan muotoon (Krippendorf 2013, 23, 84-85.) Tutkittaessa kes-
kustelussa esille tulleita merkityksii ja teemoja tulee aineisto nauhoittaa, jotta tutkija voi
palata siihen uudelleen juuri sellaisena kuin keskustelu on toteutunut. Aineisto on ikdin
kuin hidastettava nauhoitteesta kirjalliseen muotoon litteroimalla, jolloin se samalla tar-

vittaessa anonymisoidaan. (Vatanen 2016, 313-314.)

Aineistoldhtdisessd analyysissd tutkimuksen tuloksista muodostuu teoreettinen koko-
naisuus ja analyysiyksikot valikoituvat aineistosta tutkimuskysymyksen mukaisesti. Ai-
neistoldahtdisen analyysin ydin on siis siind, ettei analyysiyksikoitd ole etukidteen valittu
tai médritelty ja kuten ylld mainittu, tutkimuksen metodologiset valinnat vaikuttavat ja
ohjaavat my0s analyysin toteuttamista. Mydskdan aiemmilla havainnoilla, kasityksilla tai
tutkimuksilla ei tulisi olla vaikutusta analyysin toteutukseen tai loppupéaitelmiin, koska
analyysi nousee puhtaasti aineistosta. Toisaalta aineistoldhtoistd analyysitapaa voidaan
kritisoida siitd, etteivdt ihmisten aineistossa esille tuomat késitykset ole teoreettisia tai
teoriavapaita, vaan niihin kuitenkin aina vaikuttavat aiemmat tieteelliset puheenvuorot
ja havainnot. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-109.) Laadullinen fenomenografinen tutki-
mus pyrkii tekeméiin aineistossa esiintyvit kasitykset ymmarrettiviksi sen ymmartimain
pyrkivin perustehtdvian mukaisesti. Fenomenografisessa tutkimuksessa pyritdan ymmar-
tdmaan ihmisten kasityksid, jossa hyodyllistd on kisitysten kategorisointi. Tutkimus ja
analyysi liittyvit vahvasti subjektiivisiin tulkintoihin ja merkityksenantoihin, jolloin ana-

lyysin paittelyn logiikka on fenomenologinen (ks. Tuomi & Sarajérvi 2018, 108).

Tutkijan tulkittua tutkimushenkiloiden tuottamia ilmauksia, paattelee hin mité teoreet-
tisesti merkitsevia tai erilaista ndissa késityksissd on ja muodostaa sen perusteella kate-
gorioita. Kategoriaa voi aineistossa tukea vain yksi tai useampi ilmaisu merkityksineen,

mutta merkitysten méairilli ei ole suurta painoarvoa, silld tutkimustehtidvan kannalta
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myds aineistosta nousevat marginaaliset merkitykset muodostavat kuvaa tutkittavasta
ilmiosti. Kategoriat muodostavat tutkijan itse tuottaman teoreettisen selitysmallin tut-
kittavalle ilmiolle. (Aaltonen 1994, 126-128.) Tutkimuksen intressi ei siis ole tavoittaa
erilaisten merkitysten miirad, vaan kuvata aineistosta nousevia merkityksia lapsen osal-

lisuudesta.

Laadullisen aineiston ja siitd johdettujen tulkintojen luotettavuus riippuu siitd, miten hy-
vin ne vastaavat tutkimushenkildiden tarkoittamia merkityksid sekd teoreettisia 1ahto-
kohtia. Kysymys on tulkintojen validiteetista, mikd ilmenee laadullisen haastatteluaineis-
ton analyysissa tutkimushenkildiden haastattelussa aidosti kuvaamien asioiden relevant-
tiutena suhteessa tutkimustehtéiviin. (Aaltonen 1994, 129.) Ryhmaikeskustelun analyy-
sin haasteena voidaan ndhda ryhmakeskustelujen keskindinen erilaisuus, kun ne perus-
tuvat paljolti avoimelle keskustelulle eivitkd ole vahvasti strukturoituja tutkimustilan-
teita. Toisaalta osallistujista lahtoisin olevat keskustelun teemat ovat aineistonkeruume-
netelman vahvuus. (Smithson 2009, 363.) Toivo Salonen (2015, 22) pohtii tutkimustulos-
ten yleistimiseen liittyen, kuinka havainnoista ja suppeistakin kokemuksista voidaan
tehdi laajempia pditelmii. Yksittdinen havainto voidaan myds ymmartiad esimerkkina
tutkittavasta teoreettisesta kokonaisuudesta, jolloin yleistimista ei tarvita, vaan teoreet-
tisesta viitekehyksestd nousee teemoja, joihin haetaan kokemuksellista vahvistusta. Toi-
saalta aineistoldhtoisessd analyysissid teemat ja tutkimuksen teoria muodostuvat aineis-

tosta, jota toki voidaan keskusteluttaa aiemman aiheesta tehdyn tutkimuksen kanssa.

Laadullisen tutkimuksen ytimessa on pyrkimys ymmartaa ja késitteellistia tutkittavaa il-
mi6ta perustuen tulkintoihin. Niin haastattelijan kuin haastateltavien kertomukset kum-
puavat aina yksilollisistd todellisuuksista, tulkinnoista ja merkityksenannoista. Talloin
haastattelun analysointi voidaan nihda tulkintojen tulkitsemisena. (Ronkainen ym. 2011,
82-83.) Tastd ndkokulmasta myodskddn haastattelu metodikseni valitsema fokusryhma-
haastattelu ei ole tiedonkeruumenetelmini muita menetelmii tutkijavapaampi, vaikka

sitd on voitu sellaiseksikin luonnehtia.
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Aineiston analyysi eteni seuraavasti:
1. vaihe

Litteroin aineiston kirjalliseen muotoon sanasta sanaan heti keskustelutilanteen jilkeen.
Litteroinnin aikana poistin henkildiden tai kunnan tunnistamisen mahdollistavat viittauk-
set. Aineistossa puhun itsestini tutkijana, jota merkitsee kirjain T. Haastateltavista kay-
tdn aineistossa ja tutkimusraportissa lyhenteitd H1, H2, H3 ja H4. Litteroinnin jalkeen luin
aineistoa lapi useita kertoja ja pyrin muodostamaan kokonaisvaltaisen kisityksen siitd,
mistd aineistossa puhuttiin. Lukiessani peilasin aineistoa ja siind puhuttua tutkimuskysy-
mykseen ja ndin muodostin esikisityksen tutkimuskysymyksen kannalta relevanteista
puheenvuoroista. Lukiessani aineistoa kiinnitin huomiota siihen, missi kohdin haastatel-
tavat puhuvat samasta teemasta. Usein aineistossa yhteen teemaan liittyvit keskustelut
voivat vaikuttaa muodostavan luonnollisen ja yhteniisen kokonaisuuden ja néin voi olla-
kin aineiston analyysin loppuun saakka, mutta yhden keskustelun sisiltd voi [6ytyd myds

useita erilaisia ja erillisid merkitysyksikoita (Ahonen 1994, 143).
2. vaihe

Toisessa vaiheessa paikansin aineistosta merkitysyksikoitd, joilla haastateltavat kuvasivat
lapsen osallisuutta ja siihen vaikuttavia tekijoitd. Merkitsin kaikki merkitysyksikot tekstiin
ja yliviivasin aineistosta puheenvuorot, jotka eivit olleet tutkimuskysymyksen kannalta
relevantteja. Fenomenografisen analyysin mukaan merkitysyksikot irrotetaan kokonaan
niiden kontekstista, jonka jdlkeen niiden vilisid suhteita voidaan tarkastella (Valkonen
2006, 35). Aloin ryhmitella tekstiin merkitsemidni merkitysyksikoita ja jaoin ne kategori-
oihin. Kaytin jaottelussa virikoodausta, jolloin tiettyyn teemaan liittyvd puhe oli koo-
dattu omalla viérillaan. Tima helpotti aineiston hahmottamista ja myds myohempai kat-
kelmien poimimista aineistosta. Otin huomioon aineistosta nousevat niin eriavit kuin yh-

tenevit nikemykset.
3. vaihe

Kolmannessa vaiheessa nimesin aineistosta muodostamani ylidkategoriat, joiden alle 16y-
tdmani merkitysyksikot lukeutuivat. Aineistosta oli 10ydettivissd suhteellisen selkedsti

pddteemoja ja -kategorioita, kuten lapsen osallisuutta edistivit sekd haastavat tekijat
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seka erilaisia lapsen osallisuuden muotoihin ja tyoskentelyn tapoihin liittyvia merkityk-
senantoja. Yhdeksi pddkategoriaksi aineistosta nousi lapsen kohtaamiseen liittyvit kysy-
mykset. Koin perehtyneeni aineistoon tarpeeksi syvillisesti paikantaakseni ja nimetak-
seni padkategoriat. Pdddyin otsikoimaan ensimmadisen tulosalaluvun Lapsen osallisuuden
monet muodot, jolloin luvussa kuvataan aineistosta nousevat lapsen tavat olla osallisena
palvelutarpeen arviossa. Seuraava luku kdsittelee lapsen kohtaamista osallisuuden ulot-
tuvuutena, jonka lisdksi aineistosta nousivat omiksi selkeiksi késittelyluvuikseen osalli-
suutta edistévid ja rajoittavia tekijoitd koskevista puheenvuoroista muodostuvat luvut.
Nostin kohtaamisen omaksi luvukseen, silld aineistossa sitd kuvasivat runsaat merkitys-
yksikot. Kaikki padkategoriat pitdvit sisilladn erilaisia kasityksid lapsen osallisuudesta ja

siihen liittyvista tekijoista.
4. vaihe

Neljinnessi vaiheessa vertailin muodostamiani kategorioita ja paikansin eridviisyyksia
sekd samankaltaisuuksia niiden vililld ja loin merkitysyksikdiden ja merkityksenantojen
vilille vuoropuhelua. Aineistossa lapsen osallisuuden muodot kuvautuivat moninaisina
ja joustavinakin seka kasiteltdavasta asiasta ja perheen tilanteesta riippuvina tapoina ja
kaytanteina. Sosiaalityontekijoiden kasitykset vaihtelivat luonnollisesti keskendan, mutta
esille tuli paljon my6s yhtenevaisia nakemyksia. Kaikki tutkimukseen osallistuneet sosi-
aalityontekijat totesivat tutkimusaiheen olevan tarked ja kuvasivat pohtivansa lapsen

osallisuutta ja sen toteutumista jatkuvasti tyossaan.

Aineistosta kumpusi tutkimustehtavan mukaisesti erilaisia nakemyksia lapsen osallisuu-
desta. Ylakategoriana nain osallisuuden moninaisuuden, jota erilaiset osallisuuden tavat
ja tekijat selittavat ja tuovat ymmarrettavaksi. Aineistossa lapsen osallisuus paikantuiitse
palvelutarpeen arviointiprosessiin ja sen kulkuun seka vaiheisiin vaikuttamisena seka
lapsen oikeutena tietoon itsedan ja perhettdaan koskevassa asiassa. Aineistossa lapsen
osallisuus kuvautui myos osallisuutena puheessa seka kirjauksissa, josta muodostin yh-
den alakategorian. Maarallisesti eniten aineistossa kuvattiin lapsen tapaamista ja siihen
liittyvia merkityksia, minka vuoksi paikansin yhden alakategorian kasittelemaan lapsen

osallisuutta lapsen omana tapaamisena, lapsen tuottamina narratiiveina seka lapsen ak-
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tiivisena toimintana. Seuraavassa luvussa erittelen naita neljaa muotoa sosiaalityonteki-
joiden tuottamien kuvauksiin ja merkityksiin perustuen, jolloin myos esittelen muodos-
tamani kategoriat ja tutkimuksen tulokset. Lisdksi tuon esille sosiaalityontekijoiden kési-
tyksid lapsen osallisuutta mahdollistavista sekd haastavista tekijoistid. Peilaan tuloksia
myds aiempaan aiheesta tuotettuun tietoon ja tutkimukseen. Tutkimuksen ydintehtava
on ollut tuoda esille sosiaalityontekijoiden ndkemyksid, minké vuoksi olen kiyttanyt myos

suoria aineistolainauksia vahvistamaan sosiaalityontekijoiden danta tutkimuksessa.

Kohtaaminen Osallisuus
osallisuuden arvioinnin kulkuun
ulottuvuutena vaikuttamisena

Osallisuus
omana Osallisuus
tapaamisena, puheessa ja
narratiiveind ja kirjauksissa
toimintana

Osallisuus
oikeutena tietoon

Kuvio 3 Tutkimuksen tuottama kuva lapsen osallisuuden rakentumisesta osallisuuden
moninaisuuden kautta
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6 Lapsen osallisuuden monet muodot

6.1 Lapsen osallisuus palvelutarpeen arvion kulkuun vaikuttamisena

H2: “Ja useinhan me kysytddn sit lapselta tai nuorelta et missd hdn haluaa tavata
et kokeeks héin et koti on héinelle se turvallisin paikka vai mieluummin tuleeko ténne
toimistolle vieraalle maaperdlle vai onks se sit koulu tai mikd se sitten onkaan.”

H1: ”Pyritédn antaa se mahdollisuus ite vaikuttaa siihen et missé lapsi tulee kuul-
luks.”

Aineistosta ilmeni, etta lapsi voi itse vaikuttaa palvelutarpeen arvion prosessiin ja sen
etenemiseen seka tehda valintoja palvelutarpeen arvion aikana. Tutkimuksessaan Arild
ja tutkijakollegat (2011, 332) esittdvat, etta lapsen osallisuuteen tulisi kiinnittaa entista
enemman huomiota vahvistamalla lasten sitoutumista ja tukemalla lasten osallistumista
juurikin paatoksentekoon. Sosiaalityontekijat kuvasivat lapsen voivan paattdaa missa
hanta tavataan arvion aikana; haluaako han tavata tyontekijat koulussa, kotona, sosiaa-
lihuollon toimipisteelld vai jossain muussa paikassa. Lapsella oli mahdollisuus valita
myds, haluaako han henkilokohtaisen tapaamisen vai esimerkiksi tavata yhdessa van-
hemman kanssa tai osallistua hdanen asiassaan pidettavaan verkostoneuvotteluun. Lap-
sen osallisuus ei siis muodostu ainoastaan lapsen nakemysten kuulemisen ymparille,
vaan lapsen toiveet muokkaavat palvelutarpeen arvion prosessin rakennetta ja tydsken-
telyn sisalt6a. Tassa mielessa voidaan puhua osallisuus- kasitteen asemasta lapsen oi-
keudesta vaikuttaa, silla lapsen ndakemysten selvittdmisen lisdksi nakemykset otetaan

huomioon (ks. Hakalehto-Wainio 2013, 39).

Toisaalta aineistosta ilmeni myds, etta lapsia tavataan usein kotikaynnilla perheen ko-
tona. Osittain epaselvaksi keskustelussa jai, onko kyseessa aina lapsen valinta vai vakiin-
tunut sosiaalityontekijoiden kaytanto, jonka sosiaalityontekijat ajattelevat tuottavan lap-
selle turvallista ilmapiirid. Voi myds olla, ettd lapsen tapaamisesta kotikdynnilld on
sovittu vanhempien kanssa, jolloin vanhemmat ovat voineet arvioida lapsen puolesta ta-
man olevan paras keino lapsen nakemysten kuulemiseksi. Ndin toimittaessa palataan
tekstissa aiemmin kuvattuun tilanteeseen, jota kutsun lapsen puolesta tietdmiseksi ja

tekemiseksi.

Kuten kuvasin aiemmin luvussa 4, palvelukentalld lasten aanta ovat usein kadyttaneet eri-

laiset lapsuusajan ja lapsen kehityksen asiantuntijat, jotka ovat asiantuntemuksensa
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kautta maarittaneet sen, mika lapselle on parasta, jolloin lapsen tuottama tieto on voinut
menettdaa merkitystadn tai havita kokonaan aikuisten nakemysten keskelle. Eri alojen am-
mattilaisten lisdksi merkittava puhevalta on ollut ja on lapsen vanhemmilla, joiden kautta
voidaan hoitaa lapsen asioita kuulematta lasta itsedaan. Lapsen ja vanhempien nakemyk-
set ja kokemukset voivat kuitenkin erota toisistaan ja vanhemmilla voi olla virheellinen
ymmarrys lapsen nakemyksesta, jolloin vanhempien kertomusten perusteella sosiaali-
tyontekijalle eivat vality lapsen aidot ja todenmukaiset toiveet ja ndkemykset. (Séder-

back ym. 2011, 102; Oranen 2008, 100; Hurtig 2006, 178.)

Aineistosta kumpuavat ndkemykset lapsen mahdollisuuksista vaikuttaa nakemystensa ja
toiveittensa kautta palvelutarpeen arvion kulkuun on samansuuntainen sosiaalihuollon
asiakaslain 4 §:n kanssa, jossa velvoitetaan ottamaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa
huomioon asiakkaan toivomukset ja nakemykset. Pykala maarittaa otsikkonsa mukaan
asiakkaan oikeutta laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja kohteluun, mutta samalla liit-
tyy vahvasti asiakkaan osallisuuden toteutumiseen. Asiakkaan mahdollisuus vaikuttaa
palvelutarpeen arvion kulkuun ja sen toteuttamisen tapoihin lisda asiakaskohtaisuutta ja
yksil6llisia seka lapsi- ja perhekohtaisia ratkaisuja, jotka muodostuvat yhdessa asiakkaan

kanssa suunnitellen. Nama ratkaisut ovat siis osallisuuden tuotoksia.

Aineiston mukaan lapsen osallisuus voi olla olemassa jo ennen palvelutarpeen arviota,
silla sosiaalityontekijoiden kasitysten mukaan lapsi on osallisena paattamassa siita, kayn-
nistyyko palvelutarpeen arvio. Sosiaalityontekijoiden puheessa tuli tulkintani mukaan
esille heidan roolinsa seka tuen tarjoajana, etta kontrollin harjoittajana, kun kuvauksissa
nousi esille mahdollisuus aloittaa palvelutarpeen arvio, vaikka perhe ei olisi arvioinut sen
olevan tarpeen. Tall6in kysymyksessa ovat perheen tilanteen erilaiset tulkinnat ja ty6s-
kentelyssa tulee ndkyvaksi lastensuojelun orientaatio, jonka kautta voidaan toimia myos
vastoin perheen toiveita, mikali ndhdaan perheelld olevan tuen tarve ja ratkaisulla edes-

autetaan lapsen edun toteutumista.

Aineistossa lapsen valinnan mahdollisuutta ja palvelutarpeen arvioprosessiin vaikutta-
mista perusteltiin lapsen osallisuudella seka lapsilahtoisyydella ja aktiivisella pyrkimyk-
selld pois jarjestelman sanelemista kdaytannoista. Lapsen osallisuus tydoskentelyyn vaikut-

tamisena linkittyy ndakemykseni mukaan my6s Suomen perustuslain yhdenvertasuutta
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kasittelevaan 6 §:aan, jonka mukaan lapsia on kohdeltava yhdenvertaisesti ja lasten tulee
saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystaan vastaavasti. Lapsen tekemat valin-
nat liittyvat myos olennaisesti myohemmin tarkemmin kuvattaviin kategorioihin koskien

lapsen omaa tapaamista seka kohtaamista osallisuuden ulottuvuutena.

6.2 Lapsen osallisuus puheessa ja kirjauksissa

H2: ”"Md aattelen et se lapsen osallisuus on tirkee et se lapsi on meiddn asiakas,
hén on koko ajan siind keskibssd, vaikka hén ei olisi fyysisesti Idsnd et hdn on myds-
kin niinku aikuisten vdilisissd keskusteluissa Idsnd ja mukana ja asioita tarkastellaan
pddsddintéisesti sen lapsen nékékulmasta --.”

Lapsen osallisuus ei aineistossa paikantunut pelkastaan lapsen fyysiseksi lasndoloksi ja
dialogiksi lapsen kanssa, vaan lapsen nahtiin olevan osallisena my6s silloin, kun han ei
ollut fyysisesti [asna tapaamisessa. Lapsi nahtiin sosiaalityontekijoiden ja palvelutarpeen
arvion ensisijaisena asiakkaana, jolloin lapsen pitdminen keskidssa nayttaytyi tarkeana
tyon lahtékohtana. Aikuisten kanssa keskustellessa asioita tarkasteltiin lapsen nakokul-
masta ja lasta pyrittiin nostamaan esille vanhempien kanssa kdytdvissa keskusteluissa,
jotta vanhemmille muodostuisi ymmarrys siitd, miten lapsi kokee perheen tai vanhem-
man tilanteen seka perheessa ilmenevat haasteet. Systeemiteoreettisesti ajateltuna kyse

on perheen sisdisten systeemien tukemisesta sosiaalityon keinoin.

Sosiaalityontekijan kasityksen mukaan lapsen osallisuus puheessa tarkoitti aikuisten ta-
paamisessa fokuksen palauttamista lapseen. Lapsikeskeisen ldahestymisen voidaan
ndhda olevan keskiossa lapsen osallisuuden toteutumisessa. Palvelutarpeen arvioinnissa
asiakkaana on lapsi, jolloin [ahtokohtaisesti lahestymisen ja tyoskentelyn tulisi pitaa lapsi
toiminnan keskidssa. Lapsen nakemysten huomioiminen vaatii tyontekijalta tarkkaavai-
suutta, sensitiivisyytta seka kannustava lahestymista lapsen kokemuksia, ilmauksia ja na-

kemyksia kohtaan (S6derback ym. 2011, 104).

Lapsen osallisuus puheessa paikantui aineistossa tarkoittamaan vanhempien kanssa lap-
sen tapaamisesta kaytavaa keskustelua, jossa lapsi ei valttamatta itse ole aina paikalla.
Tapaamisessa lapsen esille tuomien asioiden ldpikdyminen vanhempien kanssa nahtiin
tarkeana erityisesti tilanteissa, jossa lapsi on kantanut huolta vanhemmasta tai vanhem-

man toiminnasta. Puheeseen voi tulla asioita, joista vanhemmat eivét ole olleet tietoisia
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eika lapsi ole niista aiemmin kertonut vanhemmalle, jolloin sosiaalitydntekijan rooli ku-
vautui aineistossa sanansaattajana ja lapsen nakemysten puheeksi otto vanhempien
kanssa vahvana lapsen osallisuuden tukemisena niin palvelutarpeen arviossa kuin per-
heyhteisossakin. Tama sanansaattajuus nahtiin aineistossa yhtena palvelutarpeen ar-

vion perustehtadvana.

Aineistoa lukiessa tutkijana mieleeni nousi ajatus siitd, milta lapsesta tuntuu se, etta ha-
nestd puhutaan ilman hanen ldasndoloaan. On tarkeaa, ettd keskustelun fokus tarvitta-
essa palautetaan lapseen ja ndin huolehditaan lapsindkokulman sailymisesta lapi koko-
palvelutarpeen arvion prosessin. Olisiko kuitenkin hyva, etta lapsi olisi [asna, kun hanesta
puhutaan tai hdanen esille tuomiaan huolia tai huomioita kasitelldan aikuisten kanssa.
Lapsi ei ole osallisena naissa keskusteluissa fyysisesti, vaikkakin han on keskiéssa tyote-
kijoiden ja vanhempien puheessa, minkd naen heikentavan lapsen osallisuutta. Jos per-
heen tilanteesta keskustellaan ilman lapsen lasndoloa, tulisi keskustelussa muodostunut
tieto tai toimintasuunnitelma valittaa myos lapselle. Toisaalta lapsen lasndoloon kaikissa
tapaamisissa ja keskusteluissa naytti aineiston perusteella vaikuttavan lapsen ikataso ja
kyky kasitelld ja ymmartaa puheessa olevia asioita, minka lisaksi lapsia haluttiin suojata
tiedolta, jonka arvioitiin voivan olla heille haitaksi. Nama tekijat vaikuttavat lapsen osal-

lisuuteen ja palvelutarpeen arvioon osallistumiseen.

Lapsen dadanen nostaminen kuuluviin, lapsen ndakokulman yllapitaminen seka kaikkien
perheenjdsenten osallisuudesta huolehtiminen nahtiin aineistossa nimenomaan palve-
lutarpeen arvioinnin sosiaalityontekijan tyon ydintehtavaksi. Lisaksi tarkeana nayttaytyi
my0ds verkostoyhteistyd ja lapsen nakdkulman esiintuominen erilaisissa lapsen ja per-
heen verkostoissa ja lapsen elinpiirissa kuten esimerkiksi koulussa ja paivakodissa, mikali
on muodostunut kuva, ettd lapsen aani ei paase riittavasti kuuluviin. Lapsen osallisuutta
puheessa kuvattiin myos puhelimitse yhteistydkumppaneihin, kuten paivakotiin, pidet-
tavalla yhteydella. Yhteistyo verkoston kanssa nahtiin tdarkeana, jotta lapsen ymparis-
toissa voitaisiin huomioida lapsen mahdolliset toiveet ja lapsen elamantilanne. Tata
tyota kutsuttiin muistuttelevaksi tyoksi ja lapsen nakokulman nostatukseksi.

H2:” ja jotenkin tohon lapsen osallisuuteen et sehdn ei vaan liity tapaamisiin ja
tdllei keskusteluun vaan se liittyy myés dokumentointiin et se lapsen ddni kuuluu
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kanssa niissd meijdn kirjauksissa ja dokumentoinneissa ja mehdn tehddn sit se yh-
teenveto mihin se kirjataan kirjataan tota -- lapsen ndkemys ja hdnen niinku esille
tuomia asioita ja sitd kautta sitten mydskin vanhemmille kirjallisena tieto mité oli
lapsi tuottanu.”

Palvelutarpeen arvion yksi keskeinen dokumentti on tydskentelyn yhteenveto, jossa ku-
vataan asian vireille tulo, palvelutarpeen aikainen tydskentely seka perheenjasenten na-
kemykset ja yhteiset loppupaatelmat seka asiakkuuden ja tuen tarve. Muita dokument-
teja syntyy sosiaalihuollon tietojarjestelmaan palvelutarpeen arvion aikaisista puheluista
seka tapaamisista. Lapsen danen nakyminen ja kuuluminen koko tydskentelyn ajan nayt-
taytyi tarkedna ja sen osuus yhteenvetodokumentissa nahtiin ohittamattomana. Aineis-
tosta nousi myos kasitys muiden kirjausten luovuttamisesta perheelle ja kirjauksista kes-
kustelu, jolloin sosiaalityontekijat avaavat nakemyksidan ja kirjauksesta esille tulevaa
ymmarrystaan perheen tilanteesta ja perheenjasenten kertomasta. Kirjausten kautta ku-
vattiin voitavan kdyda keskustelua perheen kanssa, kun perhe voi tulostettuun kirjauk-
seen tehda omat merkintansa ja mahdolliset muutostoiveensa ja toimittaa sen sosiaali-

tyontekijalle yhteisen keskustelun kdaymiseksi.

6.3 Lapsen osallisuus oikeutena tietoon

Hallintolain 34 §:n mukaan asianosaiselle on asian kasittelyssa varattava mahdollisuus
ilmaista mielipiteensa asiasta ja seka halutessaan antaa selvitys kasittelyssa olevaa asiaa
koskien. Hallintolain 11 §:n mukaan asianosainen on henkilo, jonka etua, oikeutta tai vel-
vollisuutta asia koskee, eli palvelutarpeen arvioinnista ja lapsen osallisuudesta puhutta-
essa asianosainen on lapsi taman laillisten huoltajien ohella. Sosiaalihuollossa tieto tal-
lennetaan kirjalliseen muotoon sosiaalihuollon tietojarjestelmaan, jolloin siihen voidaan
palata myohemmin ja tydskentely tallentuu tarkasteltavaan muotoon. Nama kirjaukset
ovat asianosaisten saatavissa ja lapsella huoltajiensa ohella on oikeus saada nama kir-
jaukset itselleen. My0s sosiaalihuoltolain 32 §:ssd sdaadetdan lapsen ja nuoren oikeu-
desta saada itseadn koskevan asian kasittelyssa tietoa ja oikeudesta esittda siita mielipi-

teensa.

Kirjaaminen tuli esille sosiaalitydntekijoiden puheissa nimenomaan lapsen osallisuuteen
liittyen. Sosiaalihuollon kirjaukset voivat toimia valineena lapsen osallisuudelle ja kirjaus-

ten lapikdaynnin yhdessa lapsen kanssa nahtiin aineistossa toteuttavan lapsen oikeutta
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tietoon, mika merkitsi osallisuutta. Kirjausten lapikdaynti yhdessa lapsen kanssa kuvaa
mielestani juuri sosiaalihuoltolain 32 §:ssad kuvattua tilannetta, jossa lapsi saa tietoa ja
lausuu siitd oman nakemyksensa. Osallisuus itsedan koskevaan tietoon nahtiin merkitta-
vana osallisuuden osa-alueena. Sosiaalityontekijat kuvasivat erilaisia kdytanteita, kuten
esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen lahettamista omana kappaleenaan nuorisoikaiselle
lapselle, jolloin lapsen ei oleteta saavan asian tiedoksi huoltajiensa kautta, vaan hanet
huomioidaan osana perhetta ja tyoskentelyprosessia osallisena itsedan koskevassa asi-
assa. Lisaksi kuvattiin kirjausten lahettamista lapselle postitse tai lapsen oman tapaami-
sen kirjauksen lapikdaymista ja lukemista yhdessa lapsen kanssa, jolloin on haluttu var-
mistua, etta lapsi tietdd mitd hanen tapaamisestaan on kirjattu ja etta asiat on kirjattu
niin kuin han on ne tarkoittanut. Sosiaalityontekijat voivat ndin varmistua siita, etta lap-
sen kertoma on ymmarretty ja kirjattu oikein ja juuri niin kuin lapsi on halunnut sen kir-
jattavan. Oheisessa katkelmassa sosiaalityontekija kuvaa pyrkivinsa tekemaan eron
oman tulkintansa ja lapsen tarkoittaman valille ja pyrkivansa aidosti tallentamaan lapsen
tuottaman kuvauksen.

H1: ”-- ettd ei tuu vaan sellanen sosiaalityontekijén nédkemys siitd et mité se lapsi

yritti tuottaa vaan et kdydddn Iédpi et onks téid sitd vastaava mitd hén yritti meille
kertoa --”

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan lapsella on oikeus muodostaa ja
ilmaista omat ndakemyksensa. Nakemyksen muodostamiseksi lapsi tarvitsee tietoa ja
taustaa asioille, joista hanen odotetaan esittavan nakemyksidan. 12. artiklan mukaan
lapselle on my6s kerrottava miten hanen nakemyksensa vaikuttavat kasilla olevan asian
ratkaisuun. Lapsen oikeuksien sopimuksen toteutumista valvova Lapsen oikeuksien ko-
mitea on antanut yleiskommentin (12/2009) liittyen lapsen kuulluksi tulemiseen, jossa

todetaan, etta lapsella on oikeus tutustua itsedan koskeviin asiakirjoihin.

Oikeus tietoon nayttaytyi aineistossa myos tietona tyoskentelyn syistd. Sosiaalityonteki-
joiden kasitysten mukaan on tarkead, ettd lapselle kerrotaan keitd sosiaalityontekijat
ovat, mistd organisaatiosta he tulevat ja miksi lasta ja perhetta tavataan. Sosiaalityonte-
kijat nakivat tarkedana myods kertoa lapselle mihin lapsen kertomat asiat tallentuvat ja
kuka niita voi lukea. Velvoite informoida asiakasta tydskentelystd, asiakkaan oikeuksista

seka velvollisuuksista juontuu asiakaslain 5 §:sta, jonka mukaan asiakkaalla on oikeus
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saada riittavan ymmarrettavassa muodossa tietoonsa seikat, joilla on merkitysta hanen
asiassaan. Lapsiperheen palvelutarpeen arvion ja lapsen osallisuuden viitekehyksessa
tama tarkoittaa lapsen ika- ja kehitystason mukaisten keinojen kayttamista tiedon jaka-
misessa seka sosiaalityontekijan arviota siitd, mika tieto voi olla lapselle haitaksi, jolloin
tdma tieto rajataan lapsen edun nimissa pois lapselle annettavasta tiedosta. Sosiaali-
tyontekijat nakivat tarkeana palvelutarpeen arvion tyoskentelyn avaamisen lapselle, jol-
loin lapselle kerrotaan minka aikaa sosiaalityontekijat ovat mukana perheen elamassa,
miksi aika on rajattu ja kuka sen jalkeen mahdollisesti jatkaa perheen kanssa tydskente-
lya. Sosiaalityontekijan puheessa kuului myos aikuisten roolin viestiminen lapselle ja pyr-
kimys luoda lapselle usko siihen, etta aikuiset ja sosiaaliviranomaiset hoitavat perheen
asiaa. Katkelmassa sosiaalityontekija kuvaa tarkeana lapsen oikeuksien selvittamisen lap-
selle:
H1: ”-- kertoo et aikuiset hoitaa ja tds on niinku useempia toimijoita et lapsi olis

niinku tietonen siité et -- mikd téd prosessi on ja miten se etenee et onhan sekin
osa sitd osallisuutta et tietéd mis on osallisena ja mitkd on hédnen oikeutensa”

Toisaalta haastavana nayttaytyi sosiaalihuoltojarjestelmaan, palveluihin ja palvelutar-
peen arvioon liittyvien asioiden auki puhuminen lapselle niin, etta lapsi ymmartaisi ne.
Sosiaalityontekijoiden puheessa nousi esille pohdintaa siitd, kuinka osata olla tarpeeksi
konkreettinen ja selvdsanainen puhuessaan lapselle asioista, jotka ovat usein vaikeasti
hahmotettavia myo6s aikuiselle. Lapsen ika ja kehitystaso huomioiden on tarkea pystya
selittamaan lapselle missa hdan on mukana ja mita se hanen oikeuksiensa kannalta tar-
koittaa. Kysymys on asiakaslaina pykalien soveltamisesta ja sosiaalityontekijalla olevan
tiedon muovaamisesta myos lapselle ymmarrettavaan muotoon. Sosiaalityontekijan na-
kemyksen mukaan oli tarkeaa, ettei tyontekijoilla ole tietoa, jota perheella ei ole, eli per-
heelle annetaan kaikki se tieto mikd koskee heidan perhettaan, palveluiden suunnittelua
ja arviointityoskentelya. Ndin tyoskentelyssa pyritdan lapinakyvyyteen. Tieto tulee jae-
tuksi, jolloin perheen ja lapsen osallisuuden ja toiminnan edellytykset kasvavat ja myds

luottamusta voi rakentua.

Aiemmassa luvussa 4 on kuvattu tiedon ja vallan suhdetta. Jaettuna tieto muuttuu val-
laksi toimia ja tehda perusteltuja ratkaisuja. Asiakkaalla on tietoa omasta arjestaan, jota

tarvitaan palveluiden kartoittamisessa (Pohjola 2010, 27-28). Aineistosta nousi kasitys,
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ettei palvelutarpeen arviota voida toteuttaa ilman lapsen ja perheenjasenten omaamaa
tietoa. Molemminpuolisen tiedon jakamisen kautta myos valta tulee jaetuksi, kun nah-
daan tiedon olevan valtaa. Lapsen kohdalla tietoon ja osallisuuteen liittyy myos perus-
tellun mielipiteen (informed consent) kasite, jolloin lapsi on saanut asiaa ja itsedan kos-
kevat tiedot, joiden perusteella han voi muodostaa nakemyksena ja kannanottonsa.
(Toivonen 2017, 159; Tuori &Kotkas 2016; Aaltonen 2009, 244.) Perustellun mielipiteen
tausta on terveydenhuollon potilaan asemaa koskevissa sadadoksissd, mutta sen aate yk-
silon itsemaaraamisoikeuden toteutumisesta on yhta relevantti luonnollisesti my6s so-
siaalihuollon saralla (Tuori & Kotkas 2016, 542). Jotta lapsi voi muodostaa ja ilmaista
perustellun mielipiteensa ja kasityksena tulee hanella olla saatavillaan kaikki mielipiteen

muodostukseen tarvittava tieto.

Sosiaalityontekijat toivat esille harkintaa ja pohdintaa myds siitd, milloin lapselle voidaan
antaa tietoa ja ylipaataan voidaanko nain aina toimia. Aineistossa nousi esille lapsen ika-
tason ja lapsen edun mukainen informointi, jotka linkittyivat vahvasti lapsen suojelun
orientaatioon; lasta ei haluttu vahingoittaa tiedolla, jota hanella ei ole ja jonka ajateltiin
voivan olla hdnelle enemman haitaksi kuin hyédyksi. Tiedon luovutukseen liittyen esille
tullut suojelun orientaatio on yhtenevainen lastensuojelulain 20 §:n kanssa. Pykalassa
saadetaan, ettei lapselle saa tdman mielipiteen selvityksen yhteydessa antaa tietoja,
jotka vaarantaisivat hdanen kehitystaan tai ovat vastoin lapsen etua. Kysymykseen tuli so-
siaalityontekijan harkinta ja lapsen edun puntarointi. Pohdinnat tiedon antamisesta liit-
tyivat perheen tilanteeseen eivatka palvelutarpeen arvion kulkuun. Toisaalta esille nousi
my0s kasityksid, joiden mukaan lapsi ei usein ole tietdmatdn perheen tilanteesta ja ko-
tona tapahtuvista asioista, silla han kuitenkin eldaa arkeaan osana perhettaan. Oheisessa
katkelmassa sosiaalityontekija nakee lapsen suojelun kohteena ja haluaa omalla toimin-
nallaan suojata lasta rikki menemiselta, mutta kuitenkin ymmartaa naiden haavoittavien
asioiden voineen olla jo pidempaan osana lapsen elamaa. Sosiaalityontekija kuvaa lap-
sen oikeuksien ja erityisesti oikeuden tulla kuulluksi ylittavan suojelun orientaation ja
sosiaalityontekijan halun varjella lasta kuormittavilta asioilta.

H1:”-- et tdd ajatus et lasta pitdd suojella just et kaikkia asioita ei hdnen kanssaan

ei jotenkin voi kdsitelld et hén on haavoittuva ja et héin menee rikki mitkéd on kum-
minkin sellasia asioita, minké kanssa hén on elény hdnen eldmddnsd -- et kylhén
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lapsi ne tietdd paremmin kuin kukaan muu niistd ja md aattelen et hinen oikeus
ois tulla kuulluksi myds ndissé ns. aikuisten asioissa”

Suojaamisen orientaatio liitettiin toisessa haastattelussa vahvasti vanhemman eldman-
tilannetta koskeviin asioihin, esimerkiksi vanhemman paihteiden kayttoon. Lastensuoje-
luilmoitus nahtiin voitavana kasitella murrosikaisen kanssa, mikali ilmoitus koskee hanen
omaan toimintaansa, mutta nuoremman lapsen kanssa lastensuojeluilmoitusta ei nahty
hyvana kasitella. Katkelmassa kdydaan keskustelua lastensuojeluilmoituksen sisallon ka-
sittelysta lapsen kanssa. Haasteeksi voi muodostua se, ettei lapsi tieda miksi hanta tava-
taan tai miksi tyoskentely on kdynnistynyt, jolloin voi olla, ettei han osaa tuoda esille niita
asioita, joita kertoisi, jos olisi tietoinen lastensuojeluilmoituksesta ja palvelutarpeen ar-
vioinnin sosiaalityontekijoiden mukaan tulosta perheen tilanteeseen.

H3: ”Nii silloin usein kdsitellédn sité lastensuojeluilmoitusta tai yhteydenottoa et

onks se aina sit hyvd et se lapsi on siind kuulemassa sen kaiken.. tai siis sité niinku
miettii et millon se lapsi voi olla kuulemassa sen ilmotuksen sisdllén ja millon ei”

H4: ”Nii et jotenkin ei sitd ilmoo [tutkijan huom. lastensuojeluilmoitusta] sillee
kéydd lapsen kanssa Iépi ellei sit oo joku teini”

T: Voiko olla niin et se lapsi on jo tietoinen sen lastensuojeluilmoituksen sisdlléstd?
et sitd voisikin kdydd?

H4: ”“No jos se esimerkiksi on vanhemman pdhteiden kdytté joka siel kotona niinku
on tai siis tapahtuu nii ei kai se lapsi siitd siis tietdmdton ole siis ettd just se on sitd
sen lapsen elémdd eldmdada”

H3: “nii et sillee periaatteessa ei se salaisuus ole mut jos lapsi ei tiedd niin sit joten-
kin kans haluu suojata sitd lasta niinku siis et ei vaikka kerro vanhemman huumei-
den kdytostd jos lapsi ei tiié siitd”

Katkelman perusteella sosiaalityontekijat kayttavat merkittavaa harkintaa lapsen kanssa
keskusteltavista asioista ja asettavat kasiteltavat asiat lapsen ian ja kehitystason kehyk-
seen. Merkittava valta tyoskentelyssa ja vastuu tiedon siirtdmisessa nayttaytyy olevan
sosiaalityontekijalla. Taman vallan ja tiedon jakamisen myotd rakentuvat edellytykset
lapselle muodostaa omat ndkemyksensa. Kuitenkin esimerkiksi aloitettaessa joko sosiaa-
lihuoltolain mukainen asiakkuus tai lastensuojelun asiakkuus, ndhtiin tarkedna tuoda kai-
kille perheenjasenille tietoon ratkaisuun vaikuttavat seikat; mitka ovat ne huolet, jotka

ovat tulleet esille palvelutarpeen arvion aikana ja missa asioissa on nahty tuen tarvetta.
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Nain olleen myds tieto asiakkuuden alkamisesta nahtiin tarkean tietona lapselle, jotta

lapsi tietdd, ettd han ja perhe saavat tukea.

Lapsen oikeus itsedan koskevaan tietoon ja lapsen suojaaminen haavoittavalta tiedolta
vaikutti sosiaalityontekijoiden kasitysten perusteella monimutkaiselta ja runsaasti har-
kintaa vaativalta jatkuvalta pohdinnalta ja tasapainoilulta. Sosiaalityontekijat nakivat lap-
sen osallisuuden osallisuutena tietoon keskeisena osallisuuden muotona ja kuvasivat sita
lapsen oikeuksien kautta. Sosiaalityontekijoiden ndakemyksen mukaan lapsen osallisuus
oikeutena tietoon mahdollistaa muiden osallisuuden ulottuvuuksien toteutumista ja li-
saa lapsen itsemaaraamisoikeuden toteuttamisen edellytyksia. Mikali lapselle ei anneta
itseddn koskevaa tietoa toimitaan vastoin useita lakeja ja kansainvalisia sopimuksia,
joissa saadetdan lapsen oikeuksista, jolloin on kyettava perustelemaan miksi lapselle ei

ole annettu kyseessa olevaa tietoa.

6.4 Lapsen osallisuus lapsen omana tapaamisena, lapsen narratiiveina ja aktiivisena toi-
mintana

Lapsiperheiden kanssa tehtividn tyon murroksellisuus nikyy siind, ettei lasta pyritd ym-
martdmiin vanhempiensa kautta, vaan tarjotaan lapselle tilaisuuksia tulla kuulluksi ja
vaikuttaa hintd ja perhettddn koskevassa asiakasprosessissa. Lapsen osallisuus ja sitd
kautta saatava lapsen ndkokulma on tirked tunnustaa ja hyodyntda sosiaalityontekijoi-
den palvelutarpeen- ja vanhemmuuden tuen arviointityon ohella myds siksi, ettd lapsen
osallisuuden kautta voidaan nihdi, kuinka perheen verkosto toimii lapsen kanssa. Lap-
sella on oikeus vaikuttaa itsedin koskevan palvelutarpeen arvion laatimiseen ja toteut-
tamiseen kertomuksiensa kautta. (Olsson 2017, 22—-23.) Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on 3.9.2015 antamassaan ratkaisussa 10161/13 kiinnittanyt huomiota lapsen osalli-
suuteen ja lapsen mielipiteelle annettavaan painoarvoon. Asiassa oli kyse lapseen koh-
distuneesta vikivallasta sekd huoltajuuskiistasta. Ratkaisussaan tuomioistuin korosti lap-
sen oikeuksien sopimuksen 12 §:44 ja toi esille viranomaisten laiminlyoneen lapsen mie-
lipiteen ja ndkemysten kuulemisen lasta itseddn koskevassa asiassa. Lapsen mielipide ja
nikemys vaikutti ratkaisun mukaan sivuutetun kiytidessa keskustelua aikuisten ja viran-

omaisten kesken.



61

Lapsen oikeuksien komitean antamassa yleiskommentissa (12/2009) komitea korostaa
syrjimattomyyden tarkeytta erityisesti lasten kohdalla heiddan nakemystensa kuulemi-
sessa ja huomioon ottamisessa. Lapsen oikeuksien sopimuksen 12 artiklan mukaan jo-
kaisella lapsella on oikeus vapaasti ilmaista nakemyksidan ja saada ndakemyksensa ote-
tuksi asianmukaisesti huomioon. Komitea kiinnittaa yleiskommentissaan jasenvaltioiden
huomion lasten syrjimattémyyden edistamiseen. Komitea huomauttaa myos, etta mikali
lasten osallistumisen halutaan olevan mielekasta ja tuloksekasta, tulee sen olla prosessi

eika kertaluonteinen tapahtuma.

Lapsen osallisuuden toteutumisen edellytys sosiaalitydntekijan ja lapsen tapaamisessa
on, etta lapsella ndhdaan olevan tietoa ja ndkemyksid, joista on hyotya perheen kanssa
tyoskennellessa, minka lisdksi lapsi tulee ndahda kompetenttina toimijana omassa asias-
saan. Lapset on voitu sivuuttaa viitaten heidan vasta kehittymassa oleviin osallistumisen
ja ymmartamisen kykyihinsa. (Lansdown 2010, 16.) Lapsen omasta eldamastaan omaama
tieto seka kokemus voi olla tulematta viranomaisten tietoon, ellei asiaa kysytd suoraan
lapselta. Lapsi voi tuottaa monipuolisesti tietoa ja nakemyksia tarpeistaan ja huolistaan
sekd elamassaan hyvin sujuvista asioista sekd my0Os arvioida suhdettaan perheenjase-
niinsa ja kuvata vanhempiensa vanhemmuutta. (Muukkonen 2013, 170.) Lapsella on siis
kapasiteettia, jota ei tule aliarvioida, vaan tarkastella lapsikohtaisesti. Sosiaalityontekijat
nakivat lapsen tapaamisen kuuluvan padsaantoisesti tarkeana osana palvelutarpeen ar-
vioon. Lapsen oma tapaaminen oli laht6kohtainen oletus, josta poikkeamisen nahtiin
vaativan perusteluita. Lapsen henkilokohtaisen tapaamisen nden juontuvan lastensuoje-
lulain 29 §:std (13.12.2013/976), jonka mukaan sosiaalityontekijan tulee tavata lasta
henkilokohtaisesti riittavan usein. Pyrkimys lapsen henkil6kohtaiseen tapaamiseen liittyi
aineistossa siihen, etta lapselle haluttiin antaa tyontekijoéiden jakamaton huomio ja tyon-
tekijat halusivat olla lapsen kaytettavissa. Toisaalta kysymykseen voi myos tulla ndkemys

siitd, ettei lapsen kahdenkeskisessa tapaamisessa lasta voida ohjailla tai painostaa

Toisessa ryhmakeskustelussa sosiaalityontekijat kuvasivat tapaavansa lapsia usein lapsen
kotona omalla tapaamisella. Sosiaalityontekijat kuvasivat kayttavansa lapsen tapaami-
sessa ja keskustelun herattamisessa apuvalineina erilaisia kortteja tai monisteita seka

hyodyntavansa peleja ja leikkid sekd ndiden yhdistelmia. Korttien ja muiden valineiden
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nahtiin mahdollistavan myos toiminnallinen osallisuus, jolloin lapsen osallisuus ei raken-
tunut ainoastaan dialogille. Toiminnallisuus voi myos poistaa jannitysta ja vapauttaa ta-
paamisen ilmapiiria. Aineistossa kuvattiin myos olevan kaytantoja ensitapaamisen jarjes-
tamiseksi ja ajankohdaksi. Pyrkimyksena oli tavata lapsi ja perhe viikon sisalla lastensuo-
jeluilmoituksesta tai yhteydenotosta, milla pyrittiin erityisesti siihen, ettei lapsen tarvit-
sisi odottaa kenties jannittavaksi kokemaansa tapaamista pitkaan. Perheen tapaamista
seitseman arkipadivan sisalla kutsuttiin aineistossa vireilla oloajan tydskentelyksi, kun
paatosta palvelutarpeen arvion aloittamisesta ei ollut viela tehty ja se voitiin tehda yh-
dessa perheen kanssa tapaamisella keskustellen. Taman nahtiin lisddvan perheen ja lap-

sen osallisuutta tyoskentelyssa.

Osallisuuden toteutuminen edellyttaa lapsen mahdollisuutta olla mukana tuottamassa
tietoa kokemuksistaan ja toiveistaan (Hurtig 2006, 167). Lapsen tapaamiseen liittyen ai-
neistossa puhuttiin lapsen kohtaamisesta seka siita, etta lapsella on omassa tapaamises-
saan mahdollisuus kertoa omista asioistaan; avata omia mielipiteitdan ja nakemyksiaan
sekd omaa elamaansa oma-aloitteisesti. Lapsen oman tapaamisen kautta lapsen nahtiin
voivan saada tietoa sekd paasevan vahvemmin osaksi itsedan ja perhettdan koskevaa
tyoskentelya seka vaikuttamaan siihen. Lapsen oman tapaamisen kautta myos palvelu-
tarpeen arvion tehtdva tilannetta selvittavana ja tuen tarpeita paikantavana tydskente-
lynd muodostuu aikuisten tuottaman tiedon ohella lapsen tuottamille merkityksille ja
kuvauksille. Oheisessa katkelmassa sosiaalitydntekija tuo esille nakékulmansa, jonka mu-
kaan lapsi tuottaa puheessaan arviota omasta tilanteestaan, vaikka arvioitipuhetta ei
kaytaisi formaalisti tai esimerkiksi jonkinlaisen mallin tai asteikon pohjalta. Sosiaalityon-
tekija ndkee lapsen tuottavan puheessaan muutostoiveita ja samalla lapsen tyonteki-
joille kertomien ilon- ja surunaiheiden perusteella lapsen kanssa on mahdollisuus syven-
tad keskustelua koskemaan esimerkiksi mielipahaa tuottavia asioita.

H4: ”joo et tavallaan se lapsen tapaaminen ja lapsen haastattelu on niinku sité

lapsen osallisuutta ja lapsi siin tuottaa arviota siit omast tilanteestaan niinku tai

ettd vaikka ei puhuttais arviosta suoraan niin kun puhutaan lapsen eldmdd kos-

kettavista asioista niin kylld siihen puheeseen tulee usein ne ilot ja surut ja ma-
holliset muutostoiveet kanssa et se on aika tavallista”
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Lapsen tapaamisten riittdvaa maaraa sosiaalityontekijat kuvasivat arvioivansa tilanne-
kohtaisesti. Aineistosta nousi my6s pohdintaa siitd, onko lapsi osana isompaa verkosto-
neuvottelua ja voiko se korvata lapsen oman tapaamisen. Kuitenkin sosiaalityontekijat
kuvasivat yleensa pyrkivansa lapsen henkil6kohtaiseen tapaamiseen, jossa ei olisi muita
kuin tyontekijat ja lapsi, minka lisdksi voi olla muita tapaamisia. Aineistossa nahtiin, ettei
koko perheen yhteiselld tapaamisella tai verkostoneuvottelussa kyeta riittavasti kuule-
maan lapsen omia nakemyksia, minka vuoksi lapsen henkilokohtaista tapaamista pidet-
tiin tarkeana. Verkostotapaaminen ei siis korvaa lapsen omaa tapaamista. Tapaaminen
voidaan myos jarjestaa lapselle tutun henkilon kanssa yhdessa, jolloin siihen osallistuu
sosiaalityontekijan lisaksi esimerkiksi koulukuraattori. Nain kuvattiin varmistettavan, etta
lapsella on tapaamisessa mahdollisimman turvallinen olo. Paasaantona vaikutti olevan,
ettd lapsi pyritdan tapaamaan kerran. Lapsen henkilokohtaisen tapaamisen tarkeys ko-
rostui tilanteissa, joissa kasitellddn lapseen kohdistunutta vakivaltaa. Tall6in on tavattu
nuorisoikdistd lasta ilman vanhempia ja vanhempien tietdmatta, jotta lasta voidaan
kuulla ja varmistua hanen ruumiillisen koskemattomuutensa toteutumisesta jatkossa ja
tehda jatkosuunnitelmaa. Naissa lapsen turvallisuuden varmistamiseen liittyvissa ku-
vauksissa lapsen osallisuus nayttaytyi korostuneempana aikuisen osallisuuteen verrat-
tuna, mika on ymmarrettavaa tilanteessa, jossa lasta tulee suojata vakivallalta ja tilapai-

sesti rajoittaa huoltajien oikeuksia lapsen edun nimissa.

Lapsen henkil6kohtaista tapaamista ei kuitenkaan aina nahty tarpeellisena, jolloin rat-
kaisua perusteltiin lapsen edulla. Aineistosta nousi myos nakékulmia siita, kuinka aikuis-
ten kanssa tehtava tyo ja tyon hektisyys vaikuttavat lapsen osallisuuden toteutumiseen
ikdan kuin peittamalla sen alleen. Mikali lapsen osallisuutta ei voida toteuttaa ja lapsen
nakemyksia kuulla osana lapsiperheiden kanssa tydskentelya, voi se vahentaa lapsen kal-
toinkohtelun tunnistamisen ja siihen puuttumisen mahdollisuuksia sekd vdahentaa sel-
laisten lasten mahdollisuuksia puhua huolistaan, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta
osallisuudesta. (Arild ym. 2011, 331.) Liitdn tdhadn keskusteluun myds luvuissa 4 sekd 6.2
esille tuomani ndkemykset lapsen dadanen ohittamisesta ja lapsen asiainhoidosta aikuis-

johtoisesti aikuisten kesken. Herda kysymys, onko lapsen edun mukaista olla kuulematta
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hanta hanen perhettdan ja itsedan koskettavassa asiassa. Oheisella katkelmalla olen tul-
kinnut olevan kahdenlainen merkitys; toisaalta on ymmarrettavaa ja inhimillistakin ettei
lasta haluta kuormittaa asioilla, joista han ei ole tietoinen, mutta toisaalta, voidaanko
lasta tapaamatta ja lapsen nakemyksia kuulematta varmistua siita, ettei esille tullut asia
kosketa lapsen arkea ja voidaanko vanhempien kertoman perusteella todeta ja luottaa
siithen, ettei kasittelyssa oleva asia vaikuta lapseen. Kysymys on limittdinen luvussa 6.3
kasiteltyyn lapsen osallisuuteen oikeutena tietoon. Sosiaalitydntekija kuvaa puheenvuo-
rossaan tasapainoilua toisaalta luottamuksen seka lapsen oikeuksien toteutumisen kes-
ken.

H2: ”-- menndié ehkd mukaan siihen vanhempien tarinaan et ei lapsi oo nédhny eikd

kuullu ja et niinku tavallaan aatellaan et turvataan lapsi sillé et ei téitd asiaa hénen

korviinsa niinku saatetakaan vaik sitten toisaalta voi olla niinkin et lapsella ois siité
paljonkin sanottavaa”

Systeemisesta nakokulmasta tarkasteltuna perhe organismina toimii niin, etta yksi per-
heenjasen toiminnallaan vaikuttaa kaikkiin muihin perheenjaseniin ja jotta kyetdan muo-
dostamaan kokonaisvaltainen kuva perheen tilanteesta, vaatii se jokaisen perheenjase-
nen ndakemysten kuulemista (Gitterman & Germain 2008, 53; Walker 2012, 6). Jokaisella
perheenjasenelld on oma kokemuksensa ja nakemyksensa perheen tilanteesta, jolloin
lapsella voi olla paljonkin kerrottavaa asiasta ja vaikka ei olisikaan, tulee lapsi kuulluksi
muissa omaa eldamaansa koskettavissa asioissa. Tarkeda on, ettd lapsella on mahdollisuus

kertoa omasta elamastaan ja tuoda esille itse tarkeaksi kokemiaan asioita.

Sosiaalityontekijoiden ndakemykset lapsen kanssa keskusteltavista asioista erosivat ai-
neistossa jonkin verran. Toisaalta nahtiin tarpeellisena suojata lasta, jolloin aineistosta
nousi ndakokulma, ettei lapselta esimerkiksi kysyta vanhempien valisesta vakivallasta,
vaan lapsi saa itse valita mitd asioita haluaa tuoda tapaamisessa esille ja mitkd asiat han
nadkee tarkedana kasitella sosiaalityontekijoiden kanssa. Toisen nakemyksen mukaan lapsi
voi osallistua palvelutarpeen arvioon arvioimalla vanhempansa toimintaa ja sen vaiku-
tusta perheen arkeen ja omaan hyvinvointiinsa, minka lisdksi lapsen kanssa voidaan kes-
kustella myos esimerkiksi aikuisten valista vakivaltaa tai vanhemman paihteiden kayttoa

koskevista kysymyksista. Sosiaalityontekijan nakemyksen mukaan on tarkeaa, etta tuol-
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loin tapaamisessa nimenomaan sosiaalityontekija nostaa esille tiedon vanhemman paih-
teiden kaytosta ja siitd, ettd asia on tullut sosiaalityontekijoiden tietoon ja etta tarkoituk-
sena on auttaa perhetta, jolloin lapsen ei tarvitse ottaa vastuuta asian esille ottamisesta.
Talloin koettiin my0s, ettd lapsen on voinut olla helpompi avata perheen tilannetta. Asi-
oiden puheeksi otto lapsen kanssa vaatii rohkeutta ja varmuutta siitad, ettei lapsi mene
rikki kysymyksista erityisesti huomioiden sen, etta lapsi voi odottaakin keskustelua juuri-
kin vanhemman paihteiden kaytt6on tai aikuisten valiseen vakivaltaan liittyen.

H3: ”-- tavallaan mé nddn sen niin et kyl ne lapset ne asiat tietdd et jotenkin se ois

aliarviointia, jos me ei niistd puhuttais et lapsi voi odottaa meiltd sité alotetta sii-

hen asiaan ja sitten uskaltaa kertoo et tavallaan se alote puhua siité ei oo sillon
tullu hdneltd ni se voi olla helpompaa”

Toinen nakokulma vaikutti painottavan tydskentelyssa enemman lastensuojelullista na-
kdkulmaa kuin lapsen vapautta puhua itselleen tarkeista asioista, vaikkakin sosiaalityon-
tekijat sisallyttivat molempiin nakékulmiin lapsen vapauden narratiivien tuottamisessa.
Lastensuojelun ndakékulma kulkee kuitenkin mukana palvelutarpeen arvion aikana. Vai-
keistakin asioista kysyminen ja keskustelu on perusteltua, koska se voi olla osa arkea, jota
lapsi elda. Mikali naita asioita ei oteta puheeksi, voi lapsen elaman yksi osa-alue jaada
kasittelematta. Tama osa alue voi olla juurikin se, johon perhe ja lapsi tarvitsisivat tukea.
Sosiaalityontekijoiden esille tuomien kasitysten perusteella lapsen tapaaminen ja lapsen
kanssa keskustelu nayttaytyivat haastavina punnintaa, harkintaa ja osaamista vaativina

vuorovaikutustilanteina.

Aineistosta nousi myos kuvausta palvelutarpeen arviosta kriisiytyneissa perhetilanteissa,
jolloin yhden tapaamisen perusteella voidaan havaita selva tarve tukityoskentelylle eika
tuolloin ndhda enaa olevan tarvetta palvelutarpeen arvion tyontekijéiden tapaamiselle,
vaan perhe ohjataan tuen piiriin. Esille tuli myos kasityksia siitd, ettd palvelutarpeen ar-
vion on tarkoitus olla lyhytkestoista selvitystyota, jonka tarkoituksena ei ndahda suhteen
luomista, vaan perheen ohjaamista sinne, missa he saavat tukea ja jossa pidempiaikaista
suhdetta aletaan rakentaa. Tama mielestani kiteyttda hyvin osallisuuden reunaehdot;
luottamusta ja kohtaamisen edellytyksia pyritddn luomaan, mutta samalla tiedostaen
tyoskentelyn ajallinen rajallisuus ja tyoskentelyn tavoite. Mydskin tydskentelyn tarkoi-

tuksen ja ajallisen rajallisuuden vuoksi lapsen tapaamisia ei useinkaan toteuteta useita.
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Oheisessa katkelmassa tulee esille kysymys siitd, mitd useamman kohtaamisen kautta
rakentuva lapsen osallisuus voisi tuottaa, kun suhde sosiaalitydntekijaan pitaa sisallaan
luottamusta.
H1:” ja jotenkin md tosi paljon mietin sité et miten sais lapsen ymmdrtdmddn et
hénel on oikeus puhua ihan niistd asioista mitkd hén kokee téirkeciksi ja misté hén
haluaa puhua ettd et tuntuu niin usein lapsilla on niinku ku heil on se lojaliteetti
vanhempiin ja muuta et sit he ei aina uskalla, uskalla tota olla niin vahvasti osalli-
sena ku he vois olla ja miten sité vois vahvistaa et tuntuu et se vaatis sen, et lasta

voitais tavata arvioinnin aikana muutaman kerran et tosiaan hdnel tulis sitd luot-
tamusta”

Vaikka lasta ei tavattaisi tyoskentelyn aikana useita kertoja, on tyoskentelylle olemassa
lapsen huomioimista ja lapsierityisyytta korostavia osa-alueita, jotka huomioimalla voi-
daan luoda lapsen osallisuudelle ja lapsen narratiiveille edellytykset yhdenkin tapaami-
sen ajaksi. Lapsen oikeuksien komitea kuvaa antamassaan yleiskommentissa (12/2009)
lapsen kanssa tyoskentelyn keskeisia elementteja, joita ovat

1) avoin ja informatiivinen tydskentely, jolloin lapsi saa ikdtasolleen sovel-

tuvaa tietoa ja kykenee muodostamaan taman pohjalta omia nakemyksia
ja tuomaan niita esille

2) tyoskentelyn vapaaehtoisuus, jolloin lapsi voi olla ilmaisematta nake-
myksidaan ja paattaa tyoskentelyn niin halutessaan

3) tyoskentelyn kohdistuminen lapsen elaman kannalta merkityksellisiin
asioihin, jolloin lapsella on mahdollisuus oma-aloitteisesti tuoda esille it-
selleen tarkeita asioita.

4) lapsiystavallinen ymparisto, jossa huomioidaan riittavat resurssit
Lapsella voidaan ndahda olevan paras tieto omassa elamassaan tapahtuvista asioista, niin
uhkista kuin lasta voimaannuttavista asioistakin, minka vuoksi lapsen mielipiteiden ja na-
kemysten tulisi aina olla mukana paatoksenteossa muun paatoksenteon ja arviointima-
teriaalin ohella ja siihen suhteutettuna (Toivonen 2017, 159). Sosiaalityotekijat nakivat
lapsen ndkemysten kuuntelemisen tarkeana ja lapsen henkil6kohtaisen tapaamisen lap-
sen edun mukaisena tapana tukea lapsen osallisuutta palvelutarpeen arviossa ja selvit-
taa lapsen tilannetta. Omien narratiiviensa kautta lapsen nahtiin voivan tuottaa itse ar-

viota omasta tilanteesta, mika indikoi vahvaa osallisuutta tuen tarpeen arviointiin.
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7 Kohtaaminen lapsen osallisuuden ulottuvuutena

Aineistossa puhuttiin useissa eri kohdin lapsen kohtaamisesta ja paadyin nostamaan sen
omaksi kohdakseen tutkimuksen tuloksissa, silla kohtaaminen on oma laaja kokonaisuu-
tensa, joka kyllakin kiinnittyy kaikkiin luvussa 6 mainittuihin ulottuvuuksiin. Lapsen koh-
taaminen synnyttda kohtaamisosallisuutta, jossa kommunikaatio on dialogista ja jossa
on edellytyksia luottamuksellisen suhteen rakentumiselle. Kutsuttaessa lasta mukaan
tyoskentelyyn, lapsi saa itse vallan maarittaa minka verran han haluaa kertoa, toimia tai
olla mukana tydskentelyssa, mika voi voimaannuttaa lasta ja vahvistaa lapsen kokemusta
itsestadn arvokkaana ja merkittavana yksilona. (Muukkonen 2013, 169-170.) Dialogisen
lahestymisen kautta seka lapsen asema etta lapsen dani tulevat nakyviksi (Fitzgerald ym.

2010, 301).

Sosiaalityontekijoiden kasityksissa kohtaamiseen liittyi kontaktin luominen ja toisaalta
my0s sen vaikeus. Sosiaalityontekijat puhuivat tiloista, joissa lapsia tavataan ja ndiden
tilojen vaikutuksesta kohtaamistilanteeseen. Tahan liittyivat pohdinnat siita, miten lap-
selle luodaan turvallinen ymparisto ja turvallinen olo tapaamisessa ja mikd tapaamis-
paikka mahdollistaa nuo parhaiten. Turvallisuuden kokemus nayttaytyi subjektiivisena
kokemuksena, johon ei ole paikannettavissa paasaantoa, vaan lapsen oma tapaaminen
raataloitiin ja suunniteltiin lapsikohtaisesti yhdessa perheen kanssa. Aineistossa myos
tyon itsessdaan nahtiin haastavan kohtaamisen mahdollisuutta, kun lapsia ja perheita ta-
vataan karjistyneissa tai vaikeissa tilanteissa. Karjistyneessa tilanteessa dialogi keskittyy
kasilla olevan akuutin tilanteen ymparille eika ole resursseja ja aina tarkoituksenmukais-
takaan selvittdaa perheen tilannetta laajemmin. Lapsi on voinut kokea jotain traumaat-
tista tai han voi kokea pelkoa sosiaalityontekijoita kohtaan. Katkelmassa puhutaan lapsen
uskalluksesta osallistua, minka liitan kokemukseen ja luottamukseen siita, ettd on oikein
ja oikeus puhua asioista ja luottaa lahella oleviin aikuisiin ja heidan kykyynsa auttaa.
H2:”-- ja sit on sen verran kdrjistyny tilanne siind kohtaa et miten saa sen kontaktin
ja semmosen suhteen siihen lapseen aika lyhyessd ajassa ettd héin niinku uskaltaa

sit osallistua ja tavata ja kertoa ja ja tota tuoda omia kokemuksia ja ndkemyksid
esille”

Tyontekijat pohtivat kohtaamista paljolti tapaamisen olosuhteiden kautta ja sosiaalityon-

tekijan vastuu turvallisuuden luomisessa tuli esille useissa puheenvuoroissa. Aineistossa
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kohtaamiseen liitettiin olennaisena sosiaalityontekijan ja lapsen valilla vallitseva luotta-
mus ja sen tavoittelu; miten lapselle kyetdan luomaan kokemus siita, ettda hanen nake-
myksensa ovat tarkeita ja etta hanella on oikeus ne ilmaista turvallisesti ja luottaa siihen,
ettd sosiaalityontekija ottaa vastaan lapsen kertoman. Lapsen tapaamisessa kohtaami-
sen ainesten nahtiin koostuvan siitd, etta tapaamispaikka on lapselle turvallinen ja tyon-
tekijat pyrkivat luomaan kohtaamiseen luottamusta ja turvallisuutta. Turvallisuus koros-
tui puheissa, koska tapaamisen aikana voidaan kasitelld vaikeita aiheita, joiden jakami-
nen vaatii turvallisen ympariston ja ennen kaikkea turvallisuuden tunteen.
H3: ”joo koska ne asiat mistd ois tarkotus puhuu ni ei ne oikee oo sellasia helppoja
aina tai useinkaan et vdkivalta ja pdihteet esimerkiksi niin onhan ne sellasia mitd
se kerrot sun Idheiselle ihmiselle et miten sitd voi lapsen kanssa luoda sellasen il-
mapiirin et voi ja saa kertoa -- ja monet kertookin koska ne haluaa muutosta siihen

et md uskon et siind ne luottaa meihin sossuihin koska uskoo et me autetaan ja
siks niist asioist on helpompi puhuu”

Tutkimuksissa on osoitettu, etta sosiaalityontekijan ja lapsen valinen suhde toimii apuna
lapsen osallisuuden toteutumisessa. Huomioarvoista on myds, ettd osa lapsista kieltay-
tyy puhumasta ja pyrkii jattaytymaan osallisuuden ulkopuolelle, minkd vuoksi on tar-
keda, etta sosiaalitydssa on kaytdssa lapsiystavallisia menetelmia ja keinoja, joilla lapsi

voitaisiin tuoda mukaan tyoskentelyyn. (Arild ym. 2011, 332.)

Kohtaamisessa merkitykselliseksi nousi se, etta tyontekijat ovat kiinnostuneita siitd mita
lapselle kuuluu ja siitd mita lapsi haluaa nimenomaan siina hetkessa tyontekijoille kertoa.
Sosiaalityontekijan kdsityksen mukaan kohtaamisessa on kyse tilan luomisesta lapselle,
jolloin tyontekijat eivat ole kyselemdssa asioista, joista haluavat tietda, vaan lapsella on
vapaus paattaa asioista, joita haluaa jakaa. Yksi sosiaalityontekija kuvasi tilannetta, jossa
oli Iahtenyt lasten tapaamiseen kysymyksid mielessdan, mutta ei saanut tapaamisessa
vastauksia kysymyksiinsa, silla lapset halusivat pelata peleja. Tyontekija kuvasi, etta
vaikka han ei saanut vastauksia, oli tapaaminen muulla tavoin hyva; lapset olivat rentou-
tuneita ja vapautuneita ja kertoivat arjen asioistaan tyontekijille. Kohtaaminen kunni-
oitti lasta toimijana ja tilanne rakentui lapsilahtdisesti. Kohtaaminen on siis myos tilan
luovuttamista lapsen kayttoon, jolloin lapsi saattoi paattaa milla sanoilla tai toiminnalla

haluaa tilan tayttaa.
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Marja Peltola ja Jenni Moisio (2017, 21) ovat tutkineet lasten osallisuutta ja lasten pal-
velukokemuksia kotimaisissa tutkimuksissa ja havaitsivat, ettd yksinkertaisimmillaan
osallisuuden kokemus saavutetaan aidossa kohtaamisessa ja kohtaamattomuuden koke-
mus luo kokemuksen osattomuudesta. Osattomuus nayttaytyy osallisuuden vastakoh-
tana. Kohtaamista sosiaalityontekijat kuvasivat taitona, jota voi opetella ja harjoitella.
Kohtaaminen vaikutti olevan lapsen maailmaan astumista ja organisaation saantdjen si-
vuun tyontamistd samalla kun lapsi saa tilaa ohjata tapaamista ja keskustelua omista lah-

tokohdistaan kasin.

8 Lapsen osallisuutta edistavat ja haastavat tekijat

Nain tutkimusta suunnitellessani tarkeana osallisuuteen vaikuttavien tekijoiden tarkas-
telun, silld ilman tietoa epakohdista seka hyvista ja osallisuutta tukevista kaytannoista ei
lapsen osallisuutta voida kehittda. Aineistosta nousi yhtenad merkittavana ja useimmin
kuvattuna lapsen osallisuuden haasteena kiire ja tyon hektisyys. Tulos ei ollut lapsiper-
heiden sosiaalipalveluista kaytavaa keskustelua seuranneena yllattava. Yleista keskuste-
lua on tuntunut leimaavan tyontekijoiden vaihtuvuus ja tyoskentelyn keskittyminen
akuuttien kriisien hoitamiseen, jolloin vain vahan aikaa jaa suunnitelmalliseen tyéhon.
Aineistossa palvelutarpeen arviota kuvattiin suunnitelmallisesti etenevana prosessina,
mutta sosiaalityontekijoiden tyo piti sisdlladn lastensuojelun virka-aikaisen paivystyksen,
minka vuoksi eteen saattoi tulla yllattavia ja kiireellisen tuen ja avun jarjestamiseen liit-
tyvia tilanteita. Taman paivystyksellisen tyon kuvattiin luovan hektisyytta ja ennakoimat-

tomuutta.

Aineistossa sosiaalityontekijat tuottivat vertailua nykyisen sosiaalihuoltolain aikaan ja ai-
kaisemman lainsadadannon tilaan, jolloin tehdyissa lastensuojelutarpeen selvityksissa oli
enemman aikaa lapselle ja selvitykselle nykyisen kolmen kuukauden asemasta. Sosiaali-
tyontekija kuvasi aiemman lainsdadannon aikana lapsen kanssa olleen tyoskentelya ja
useita tapaamisia sekd saaneensa paremmin kontaktin asiakkaisiin. Lapseen muodostui
kontakti ja suhde tyoskentelyn aikana.

H2:”-- sillon voitiin aatella et lapsenkin kanssa ihan tyGskenneltiin téissé tdn arvi-
oinnin aikana et siin oli useempi tapaaminen, niin lasten kun vanhempienkin
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kanssa ja pystyttiin siind ajassa just niinku luomaan sellaset luottamuksellista suh-
detta et jotenkin se osallisuus minun mielestd toteutui aikaisemin paremmin tietys
mielessd”

Tyomaaran koettiin lisddntyneen aiempaan verrattuna, kun lastensuojeluilmoitusten
ohella on mahdollisuus tehda sosiaalihuoltolain mukaisia yhteydenottoja, jotka kaikki
kasitelladn samassa yksikossa. Sosiaalityontekijat nakivat kasvaneen tydomaaran vaikut-
tavan heikentavasti tyoskentelyn suunnitelmallisuuteen ja mahdollisuuteen tavata lapsia
useammin kuin kerran. Aineistosta nousi ndakemyksia ja pohdintaa siita, ettd onko lasta
pyritty tapaamaan riittavasti ja onko riittavasti selvitetty lapsen nakemyksia ja olisiko
lapsi tuottanut puheessaan jotain muuta tai erilaista jos hanta olisi tavattu vielad toisen
kerran, jolloin jonkinlaista luottamusta tai tutustumista olisi ehtinyt tapahtua. Kohtaami-
sen hetket kuvautuivat lyhyina ja kertaluonteisina. Aina ei mydskaan voinut puhua koh-
taamisesta. Tyontekijat kuvasivat muiden tyotehtavien, kuten kirjaamisen vaativan run-
saasti aikaa, jolloin asiakasta kohtaavalle tydlle ei jaa paljon aikaa.
H2: ”joo et mietin et tosiaan et ku viitasin siihen hektisyyteen ni sehén tarkottaa
myds sitd et meijéin jotenkin, et mehdn ollaan aika véihéin aikaa nykyddn perheiden
asioissa ettd me ei et se on aika harvinaista et ollaan se koko kolme kuukautta et
kyl se jotenkin nyt on niinku suunta -- et se on must semmonen haaste myds tdssé
tdssd et miten se sit toteutuu tota perheiden ja erityisesti lasten osallisuus et me

tullaan tosiaan sen lastensuojeluilmotuksen kautta, on vaikeita asioita, voi olla
isoja huolia joitaki perhesalaisuuksia jotka nyt ensimmdisté kertaa tulee esille”

H3: “kylldhdn sen tietdd, ettei kenelléikéiéin synny luottamusta toiseen ihmiseen
siind jos ensimmdiistd kertaa tavataan et se téssd on just vaikeeta ku tuntuu et ei
pysty tapaamaan montaa kertaa kaikkia ja sit kuitenkin se olis sellanen mistd ihan
varmasti kaikki lapset hyétyisi, ettd tavataan useemman kerran”

Ensimmaisessa katkelmassa osallisuuspuhe kiinnittyy hektisyyteen ja lainsaadannén luo-
miin reunaehtoihin perheen kanssa tyoskentelylle konkretisoituen erityisesti tilanteissa,
joissa kasitelldan arkaluonteisia ja kipeita asioita lapsen ja perheen kanssa. Aikaa suh-
teen luomiselle ei erikseen tapaamisten kautta ole, vaan asiaan mennaan suoraan. Toi-
sessa katkelmassa sosiaalityontekija kuvaa ymmarrystaan siita, etta kaikki lapset hyotyi-
sivat useammasta tapaamisesta ja siita ettei perheen asioita tarvitsisi kasitella taysin vie-
raan ihmisen kanssa kertaluonteisissa tai muutamissa tapaamisissa. Erityisesti lasten so-

siaalityontekija nakee tarvitsevan aikaa luottamuksen rakentamiselle. Vahaiset mahdol-
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lisuudet lapsen tapaamiselle useita kertoja ja ndin olleen luottamuksen syntymiselle vai-
kuttivat aiheuttavan ammatillista ja eettistd tasapainoilua ja toisaalta tuntemuksia
omasta riittamattomyydesta sosiaalityontekijana. Hektisyyden kuvattiin helposti imevan
mukaansa ja vaikuttavan merkittavasti lapsen osallisuuden toteutumiseen. Aineistossa
haasteena toisiinsa nayttivat vaikuttavan resurssit ja aika suhteessa lapsen kohtaamiseen

ja luottamuksen syntyyn.

Narhi ym. (2014, 236) havaitsivat tutkimuksessaan asiakkaan osallisuutta estavan palve-
lujarjestelman monimutkaisuus ja jarjestelmalahtoisyys, seka niiden muodostamat haas-
teet tyontekijan ja asiakkaan kohtaamisessa. Esteena asiakkaan osallisuudelle nahtiin
tutkimuksessa myo6s sosiaalityontekijan niin sanottu kaksoisrooli kontrollin ja viran-
omaistoiminnan edustajana. Aineistosta nousevat resurssipulaa koskettavat kasitykset
lapsen osallisuutta haastavina tekijéina paikantuvat ndakemykseni mukaan juuri jarjestel-
malahtoisyyden ytimeen, jolloin rakenteelliset seikat maarittavat lapsen osallisuuden to-
teutumista. Rakenteellisilla rajoittavilla seikoilla tarkoitan lainsdadantoa seka erilaisia or-
ganisatorisia toimintakulttuureja, jotka rytmittavat palvelutarpeen arvioinnin sosiaali-
tyota sekd tyontekijaresurssin niukkuuden, jolloin sosiaalitydntekijan aika yhta asiakas-
lasta kohden on rajallista ja niukkaa. Aineistossa pohdittiin, onko palvelutarpeen arviossa
ylipdataan aikaa toimia lapsen ehdoilla. Shier (2001, 112) nakee tarkeana, etta aikuiset
poistavat esteita lasten osallisuuden tieltd, jotta lasten osallisuus toteutuisi ja lapset voi-
sivat ilmaista nakemyksiaan avoimesti ja luottamuksellisesti. Mikali este on jarjestel-
massa itsessdan, tassa kohtaa esteiden poistaminen tarkoittaa rajoittavien rakenteiden

ilmi tuomista ja rakenteellista sosiaality6ta.

Lapsen osallisuutta sekd mahdollistavana etta haastavana tekijana nahtiin sosiaalityon-
tekijan osaaminen ja koulutus tai niiden puute. Aineistosta nousi nakdkulma, jonka mu-
kaan sosiaalityon yliopistokoulutus ei kouluta lapsen kanssa tyoskentelyyn ja kohtaami-
seen, vaan nama vaativat erikoiskoulutusta. Osaamisen ja koulutuksen puute liitettiin ai-
neistossa lapsen osallisuuden toteutumista haastaviin tekijoihin, silla nahtiin, ettei epa-
varma tyontekija valttamatta hakeudu tilanteisiin kohtaamaan lasta ja tyoskentelemaan

lapsen kanssa. Narhi ym. (2014, 234) nakivat tutkimuksessaan, etta asiakkaan osallisuus
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toteutuu paremmin, kun tyontekija on aidosti ja kokonaisvaltaisesti kiinnostunut asiak-

kaan asioista ja elamantilanteesta.

Lapsen osallisuutta mahdollistavina tekijoinad sosiaalityontekijoiden kasitykset kosketti-
vat paaosin resursseja ja liittyivat resurssien niukkuudesta kaytavaan keskusteluun. Ohei-
sessa katkelmassa nakyvaksi tulee sosiaalityontekijan H3 nakemys siita, ettd han kokee
tarvitsevansa lisaa aikaa tavatakseen lasta useamman kuin yhden kerran, silla kokee ettei
yksi tapaaminen aina ole riittavaa. Kyse on pyrkimyksesta vahvistaa lapsen osallisuutta
palvelutarpeen arviossa lisadamalla tiedon vastaanottamisen, tuottamisen ja jakamisen
paikkoja lapselle. Katkelmassa sosiaalityontekija H4 ilmaisee toiveensa, ettei tyon kiire
vaikuttaisi lapsen mahdollisuuksiin olla osallisena itselleen ja perheelleen merkitykselli-
sessa tuen tarpeen arvioinnissa, vaan etta lapsi itse tarpeineen tulisi nakyvammaksi ja
tyoskentelyn keskiodn myos rakenteellisella tasolla.

H3: ”no taas se aika et ois sitd aikaa et vois tavata mddrdllisesti enemmdn sité

lasta se ois musta ihana asia”

H4: “nojoo niin ettei kiire mddrittdis tdtd arvioo vaa se lapsi ja ne lapsen tarpeet
enemmdnki”

Narhen ja kollegojen (2014, 234) tutkimuksessa asiakkaan osallisuutta edistavina teki-
joina nousivat esille asiakkaan oma kiinnostus palvelujarjestelmaa kohtaan seka vasta-
vuoroisuus tyoskentelyssa. Kiinnostus ei kuitenkaan aina riita, jos tyontekija ei osaa tulla

lapsen tasolle ja kohdata lasta taman ikatason mukaan.
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9 Lopuksi

Pohdittaessa todellisuutta ja sen subjektiivisia konstruktioita ollaan tieteenfilosofisten
kysymysten darelld. Mitd on koettu todellisuus, mita ovat kokemukset ja nakemykset ja
voiko tai kannattaako niita tutkia? En ole ollut Idhtdkohtaisesti avaamassa lapsen osalli-
suuden todellisuutta holistisesti ja tyhjentavasti, silla tiedan sen tutkimustehtavana mah-
dottomaksi. Tiedan voivani tuoda tutkimuksessani esiin palasen sosiaalityontekijéiden
kasityksista lapsen osallisuuteen liittyen. Tutkimukseni tulokset ovat palanen tamanhet-
kista todellisuutta haastateltavieni kuvaamana ja kokemana sekd minun tulkitseminani.
Koen, ettd puhuttaessa lapsen oikeuksista ja lapsen asemasta sosiaalihuollon asiakaspro-
sesseissa pienikin katsaus ja tutkimuksellisen tiedon tuottaminen lisda tietoisuutta lap-
sen oikeudesta osallisuuteen ja herattdaa pohtimaan ja kehittamaan toimintatapoja, joi-
den kautta lapset olisivat jatkossa entistd vahvemmin osallisina itseddn ja perhettdaan

koskevissa prosesseissa.

Tutkimus on palanen tutkimushetkelld vallinnutta todellisuutta nimenomaan tutkimuk-
seen valikoituneiden henkildiden kokemana ja kuvaamana. Tutkimuksessa ndin haasta-
teltavien maaran riittavana, mutta aihepiirin laajempi tarkastelu herattaa mielenkiintoa.
Tutkimuksen luotettavuuteen liittyen koin haastavana sen, ettei aineistonkeruutilanteita
ja niissa esille tulleita asioita voinut tdysin rinnastaa toisiinsa, silld keskustelu ohjautui
paljolti informanttien tuottamien teemojen mukaan. Tutkimusasetelmat eivat siis olleet
identtiset, mika oli ennakoitavaa ja tarkoituksellista sekd metodologisiin valintoihin pe-
rustuvaa. Tutkimuksen teko on ollut itselleni avartavaa ja olen herdannyt usein pohtimaan
myOs omaa ammatillisuuttani, lapsen osallisuutta ja tapaani kohdata lapsia niiden per-

heiden kohdalla, joiden kanssa olen tydskennellyt.

Lapsen osallisuudesta puhuttaessa ollaan hyvin perustavanlaatuisten kasitysten ja tul-
kintojen darelld. Sosiaalipalveluissa tulee aina edistdi lapsen edun toteutumista ja lap-
sen osallisuuden kautta tehdddn varmemmin ratkaisuja, jotka turvaavat lapsen etua. Kes-
keisend nayttiaytyy mielestidni kysymys siitd, voidaanko perheen tilannetta kokonaisuu-
dessaan ymmartai aikuisten puheenvuorojen kautta ja millaiseen asemaan ja arvoon
lapsen omaama tieto ja kokemukset tyoskentelyssd asetetaan. Tassd tutkimuksessa olen

pyrkinyt selvittimain ja vastaamaan siihen, millaista lapsen osallisuus on palvelutarpeen
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arvion aikana sosiaalityontekijoiden kuvaamana. Tutkimuksessa esille tulleet lapsen hen-
kilokohtaisen tapaamisen tarkeyttd korostavat kisitykset tukevat lapsen osallisuutta pal-
velutarpeen arviossa. Kisitysten mukaan lapsi voi osallistua palveluiden tarpeen arvioin-
tiin, tuottaa itse arviota omasta arjestaan ja olla mukana tekemassé itsedén ja perhettdan
koskevia ratkaisuja. Lapsen henkilokohtainen tapaaminen nayttaytyi pddsdantoisesti kuu-
luvan palvelutarpeen arvioon. Sosiaalityontekijoiden kasityksen mukaan lapsen osalli-

suutta on myos palvelutarpeen arvioon ja sen kulkuun vaikuttaminen.

Sosiaalityontekijat nakivit tdrkedna lapselle annettavan tiedon ja lapsen informoinnin
palvelutarpeen arvion eri vaiheissa joko suullisessa tai kirjallisessa muodossa. Lapsen oi-
keus tietoon itseddn koskevassa asiassa on tullut voimakkaasti esille myos lainsdadan-
nossd. Mikéli lapselle ei anneta tietoa, on kyse lapsen oikeuden rajoittamisesta, joka pitda
pystyd perustelemaan. Saamansa tiedon kautta lapselle syntyy mahdollisuus muodostaa
perusteltu mielipide. Sosiaalityontekijoiden kasitysten mukaan lapsen oikeus tietoon oli
merkittdva osallisuuden muoto. Lapsen nihtiin olevan osallisena myds puheessa, vaikka

lapsi ei itse olisi lisni keskustelussa.

Lapsen etuun ja sen puntarointiin liittyen tutkimuksessa nousi osittain haasteenakin
esille lapselle luovutettava tieto ja lapsen kohtaamisessa kidytidvan keskustelun sisalto.
Kysymykset tiedon mahdollisesta haavoittavuudesta ja lapsen ikidtasoisesta kyvystd ym-
martdi asioita ovat oleellisia jasennettiessd lapsen osallisuutta. NAima ovat myods seik-
koja, jotka sisédltyvit sosiaalityontekijan harkinnan piiriin. Kyse on lapsen eldmisti ja ar-
jesta, jolloin hinelld voi olla paljonkin tietoa asioista ja kyky kertoa niisti. Tiedon jakami-
seen liittyy valta ja sosiaalityontekijan harkinta siitd, miti tietoa lapselle annetaan. Esille
nousi myods kysymys siitd, voidaanko lapsen edun mukaiseen ratkaisuun paatya, jos lap-
sen omaa mielipidetti ja ndkemysti ei ole kuultu. Voidaan myos pohtia, kykeneekd lapsi
muodostamaa perustellun mielipiteen, mikili hinelld ei ole kdytossaian kaikki omaa asi-

aansa koskeva tieto.

Tutkimuksessa sosiaalitydntekijan tehtdviand nihtiin osallisuuden ja lapsen narratiivien
mahdollistaminen vaikeidenkin asioiden puheeksi otolla ja turvallisen tapaamisen edel-

lytysten luomisella seki lapsindkdkulman ylldpito ja lapsen nostaminen tydskentelyn ja
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keskustelun keskioon. Lapsen osallisuuden tukeminen vaatii sosiaalityontekijaltd roh-
keutta kysyd vaikeista asioista sekid kykya vastaanottaa lapsen kertoma. llman sosiaali-
tyontekijan tekemai aloitetta, osa perheen tilanteesta voi jadda kasittelematta. Vaikka
lapselle annettaisiin kohtaamisessa vapaus johtaa keskustelua ja luoda vapaasti omaa
narratiiviaan, on ndkemykseni mukaan vastuu kipeiden ja vaikeiden aiheiden esille otta-

misesta aina sosiaalityontekijalla.

Lapsen osallisuutta rajoittavina ja mahdollistavina tekijoind aineistosta nousi vahvasti
esille sosiaalitydntekijoiden kuvaama kiire, jolla nahtiin olevan suora yhteys lapsen osal-
lisuuden toteutumisen mahdollisuuksiin. Tilanne, jossa jarjestelma ja resurssien niuk-
kuus luovat ja madarittavat lapsen osallisuuden paikat, on kestamaton ja huolestuttava,
silla jokainen lapsi ansaitsee tulla kuulluksi kiireettomasti aidossa kohtaamisessa. Lapsen
osallisuuden aarelle pysahtymalla ja siihen keskittymalla voidaan luoda palvelukokonai-
suuksia, jotka auttavat aidosti lasta ja perhetta. Tama vastaa myos sosiaalialalla pinnalla
olevaan kustannustehokkuuden ja palveluiden vaikuttavuuden vaatimuksiin. Kohtaami-
selle perustuvan palvelutarpeen arvion kautta voidaan nakemykseni mukaan paremmin

kohdentaa palveluita ja |10ytaa dialogissa perheen kanssa tuen paikkoja.



76

Lahteet

Aaltonen, Anna-Kaisa 2009: Lapsioikeus ja lapsen oikeus tuomioistuimissa. Edita, Hel
sinki.

Aarnio, Aulis 1989: Laintulkinnan teoria. WSOY. Juva.

Aarnio, Aulis 2006: Tulkinnan taito: Ajatuksia oikeudesta, oikeustieteesta ja yhteiskun-
nasta. WSOY. Helsinki.

Adams, Robert 2003: Social Work and Empowerment. 3. uudistettu painos. Palgrave
Macmillan. New York.

Aer, Janne 2012: Lastensuojeluoikeus: lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun oikeudel
liset perusteet. SanomaPro.

Ahonen, Sirkka 1994: Fenomenografinen tutkimus. Teoksessa Syrjald, Leena & Ahonen,
Sirkka & Syrjaldinen, Eija & Saari, Seppo (toim.): Laadullisen tutkimuksen tyotapoja.
Kirjayhtyma. Helsinki, 114-156.

Arajarvi, Pentti 2017: Sosiaaliturvan perustuslaillisia nakokohtia. Teoksessa Nykanen,
Eeva & Kalliomaa-Puha, Laura & Mattila, Yrjo (toim.): Sosiaaliset oikeudet— nakokul-
mia perustaan ja toteutumiseen. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.

Arild, Svein & Strandbu, Astrid & Holtan, Amy & Thomas, Nigel 2011: Participation and
health — a research review of child participation in planning and decision-making.
Child and Family Social Work, 16, 325-335. http://web.b.ebsco
host.com.ezproxy.ulapland.fi/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=09db35bd-
7343-400e-ae0c-41e92c718188%40sessionmgr120. Viitattu 23.3.2018.

Arnkil, Tom Erik & Seikkula, Jaakko 2006: Dialogical Meetings in Social work. Karnac
Books,Lontoo.https://ebookcentral-proguest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-
ebooks/reader.action?docID=764901&query. Viitattu 27.2.2018.

Arnstein, Sherry 1969: A Ladder of Citizen participation. Journal of the American Institute
of Planners 35(4), 216-224.

Besthorn, H. Fred 2013: Ecological Approach. Teoksessa Gray, Mel & Webb, Stephen A.
(toim.) Social Work Theories and Methods, 173-182.

Bronfenbrenner, Urie 1979: The Ecology of Human Development. Experiments by nature
and design. Harvard University Press, Cambridge.

de Godzinsky, Virve-Maria 2014: Lapsen etu ja osallisuus hallinto-oikeuksien paatoksissa.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksia 267. Tammerprint. Helsinki.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha 1998: Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Vastapaino,
Tampere. https://www.ellibslibrary.com/reader/9789517685047. Viitattu 8.2.2017.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha 2014: Johdatus laadullisen tutkimukseen. 10. uudistettu
painos. Vastapaino, Tallinna.

Eskola, Jari & Vastamaki, Jaana 2015: Teemahaastattelu: Opit ja opetukset. Teoksessa
Valli, Raine & Aaltola, Juhani (toim.): Ikkunoita tutkimusmetodeihin 1. Metodin va
linta ja aineiston keruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle. Ps-kustannus. Jyvaskyls,
27-44.

Fargion, Silvia 2014a: Clients’ Participation and Social Work Practices: The Case of the
Contract betweeen Client and Practitioner. Teoksessa Matthies, Aila-Leena & Ugger
hoj, Lars (toim.): Participation, Marginalization and Welfare Selvices. Concepts, Po
litics and Practices Acrossa European Countries. Ashgate Publishing Limited. Surrey,
47-62.



http://web.b.ebsco/
http://web.b.ebsco/
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-%09ebooks/reader.action?docID=764901&query
https://ebookcentral-proquest-com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-%09ebooks/reader.action?docID=764901&query
https://www.ellibslibrary.com/reader/9789517685047

77

Fargion, Silvia 2014b: Synergies and Tensions in Child Protection and Parent Support:
Policy Lines and Practitioners Cultures. Child and Family Social Work, 19, 24-33.
Fischer, Celia B. & Anushko, Andrea E. 2009: Research Ethics in Social Science. Teoksessa
Alasuutari, Pertti & Bickam, Leonard & Brannen, Julia (toim.): The SAGE handbook

of Social Research Methods. SAGE. Lontoo, 95-109.

Fitzgerald, Robyn & Graham, Anne & Smith, Anne & Taylor, Nicola 2010: Children’s oar
ticipation as a struggle over recognition. Exploring the promise of dialogue. Teok
sessa Thomas, Nigel & Percy-Smith, Barry (toim.): A Handbook of Children and Young
People’s Participation. Perspectives from theory and practice. Routledge. Lontoo,
293-305.

Fontana, Andrea & Frey, James H. 1994: Interviewing. The Art of Science.
http://jan.ucc.nau.edu/~pms/cj355/readings/fontana%?26frey.pdf.Viitattu
30.1.2017.

Forsberg, Hannele & Ritala-Koskinen, Aino & Toérronen, Maritta 2006: Kohti lapsisensi
tiivista sosiaalityotd. Teoksessa Forsberg, Hannele & Ritala-Koskinen, Aino &
Torronen, Maritta (toim.): Lapset ja sosiaalityd. Kohtaamisia, menetelmia ja tiedon
uudelleen arviointia. PS-kustannus. Juva, 5-18.

Gitterman, Alex & Germain, Carel B. 2008: The Life Model of Soial Work Practice. Ad
vances in Theory and Practice. Third Edition. Columbia University Press, New York.
http://site.ebrary.com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland/reader.action?do-
cID=10526186. Viitattu 24.10.2017.

Gretchel, Anu & Kiilakoski, Tomi 2008: Lapset ja nuoret: Kuntalaisia, subjekteja, toimi-
joita. Teoksessa Lapsella on oikeus osallistua. Lapsiasiain valtuutetun vuosikirja
2008. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2008:20. Helsinki, 98-103.
http://lapsiasia.fi/wp-content/uploads/2014/12/Vuosikirja-2008.pdf. Viitattu
5.3.2018.

Helavirta, Susanna 2006: Lasten hyva ja huono elama eldaytymistarinoiden valossa. Teo
ksessa Forsberg, Hannele & Ritala-Koskinen, Aino & Torronen, Maritta (toim.):
Lapset ja sosiaalityd. Kohtaamisia, menetelmia ja tiedon uudelleen arviointia. PS-
kustannus. Juva, 195-219.

Helavirta, Susanna 2011: Lapset hyvinvointitiedon tuottajina. Acta Universitatis Tam
perensis 1669. Tampereen yliopistopaino. Tampere.

Heuru, Kauko 2003: Hyva hallinto. Edita, Helsinki.

Hill, Malcom & Davis, John & Prout, Alan & Tisdall, Kay: Moving the Participation Agenda
Forward. Children and Society 18, 77-96.

Hirsjarvi, Sirkka & Hurme, Helena 1995: Teemahaastattelu. 7. painos. Yliopistopaino, Hel
sinki.

Hirsjarvi Sirkka & Hurme, Helena 2000: Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kaytanto. Yliopistopaino, Helsinki.

Hokkanen, Liisa 2014: Autetuksi tuleminen. Valtaistavan sosiaalisen asianajon edellyt
tdmat toimijuudet. Acta Universitatis Lappiensis 278. Lapin yliopistokustannus.
Rovaniemi.

Hotari, Kaisa-Elina & Oranen, Mikko & P6s0, Tarja 2013: Lapset lastensuojelun osallisina.
Teoksessa Bardy, Marjatta (toim.): Lastensuojelun ytimissa. 4. uudistettu painos. 1.
painos 2009. Juvenes Print. Tampere, 149-164.



http://jan.ucc.nau.edu/~pms/cj355/readings/fontana%26frey.pdf

78

Hurtig, Johanna 2003: Lasta suojelemassa— etnografia lasten paikan rakentumisesta
lastensuojelun perhetydn kaytanndissa. Acta Electronica Universitatis Lapponiensis
9. Lapin yliopisto. Rovaniemi.

Hurtig, Johanna 2006: Lasten tieto sosiaalityon haasteena. Teoksessa Forsberg, Hannele
& Ritala-Koskinen, Aino & Torronen, Maritta (toim.): Lapset ja sosiaalityd. Kohtaami
sia, menetelmia ja tiedon uudelleen arviointia. PS-kustannus. Juva, 167-193.

Huusko, Mira & Paloniemi, Susanna 2006: Fenomenografia laadullisena tutkimussuun-
tauksena kasvatustieteissd. Kasvatus 37 (2), 162-173. http://elektra.hel-
sinki.fi.ezproxy.ulapland.fi/se/k/0022-927-x/37/2/fenomeno.pdfViitattu 26.3.2017.

Huynkag, Cho & Jun, Sung Hon & TK, Logan 2012: An Ecological Understanding of the
Risk Factors Associated With Stalking Behavior: Implications for Social Work Practice.
Affilia 27 (4), 381-390.

Harkonen, Ulla 2008: Teorian ja tutkimuskohteen vuorovaikutus - Bronfenbrennerin
ekologinen systeemiteoria ihmisen kehittymisesta. Teoksessa Niikko, Anneli & Pel
likka, Ismo & Savolainen, Erkki (toim.) Oppimista, Opetusta, Monitieteellisyytta -
Kirjoituksia Kuninkaankartanon maelta. Joensuun yliopisto, 29 - 35.

Juhila, Kirsi 2002: Tutkijan positiot. Teoksessa Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi & Suoninen,
Eero (toim.): Diskurssianalyysi liikkeessa. Vuorovaikutus, toimijuus ja kulttuuri em
piirisen tutkimuksen haasteina. 2. painos. Vastapaino. Tampere, 201-232.

Juhila, Kirsi 2006: Sosiaalityontekijoind ja asiakkaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset
tehtavat ja paikat. Vastapaino. Tampere.

Kiili, Johanna 2011: Lasten osallistuminen, kansalaisuus ja sukupolvisuhteiden hallinta.
Teoksessa Satka, Mirja & Alanen, Leena & Harrikari, Timo & Pekkarinen, Elina
(toim.): Lapset, nuoret ja muuttuva hallinta. Vastapaino. Jyvaskyla 167—204.

Koukkari, Marja 2010: Tavoitteena kuntoutuminen— kuntoutujien kasityksia kokonaisval
taisesta kuntoutuksesta ja kuntoutumisesta. Acta Electronica Universitatis Lappo
niensis 56. Lapin yliopistokustannus. Rovaniemi.

Kouvonen, Petra 2011: Lasten osallistuminen ammatillisten perhekotien saantelykay-
tantona. Teoksessa Satka, Mirja & Alanen, Leena & Harrikari, Timo & Pekkarinen,
Elina (toim.): Lapset, nuoret ja muuttuva hallinta. Vastapaino. Jyvaskyla 205-241.

Krippendorff, Klaus 2013: Content analysis. An Introduction to Its Methodology. SAGE
Publications. Lontoo.

Kurhila, Salla & Lindholm, Camilla 2016: Ymmartamisen haasteet. Teoksessa Sten
vanovic, Melisa & Lindholm, Camilla (toim.): Keskustelun analyysi. Kuinka tutkia so-
siaalista toimintaa ja vuorovaikutusta. Vastapaino. Tampere, 259-275.

Kuula, Arja 2006: Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kaytto ja sailytys. Vastapaino.
Tampere.

Kvarnstrom, Susanne & Willumsen, Elisabeth & Andersson-Gare, Boel & Hedberg, Berith
2012: How Service Users Perceive the Concept of Participation, Specifically in Inter
professional Practice. British Journal of Social Work 42, 129-146.

Laakso, Seppo 2012: Lainopin teoreettisen ldhtokohdat. Tampereen yliopisto. Tampere.

Lahtinen, Pia & Mannist6, Leena & Raivio, Marketta 2017: Kohti suomalaista systeemista
lastensuojelun toimintamallia. Keskeisia periaatteita ja reunaehtoja. TyOpaperi
7/2017. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. http://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/132169/TY%C3%962017 7 Kohti%20suomalaista 040417.pdf?se-
guence=1&isAllowed=y. Viitattu 30.3.2018.



http://elektra.helsinki.fi.ezproxy.ulapland.fi/se/k/0022-927-x/37/2/fenomeno.pdf
http://elektra.helsinki.fi.ezproxy.ulapland.fi/se/k/0022-927-x/37/2/fenomeno.pdf
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/132169/TY%C3%962017_7_Kohti%20suomalaista_040417.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/132169/TY%C3%962017_7_Kohti%20suomalaista_040417.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/132169/TY%C3%962017_7_Kohti%20suomalaista_040417.pdf?sequence=1&isAllowed=y

79

Laitinen, Merja & Pohjola, Anneli 2010: Asiakkuus— sosiaalityon ydinteema. Teoksessa
Laitinen, Merja & Pohjola, Anneli (toim.): Asiakkuus sosiaalitydssa. Gaudeamus. Hel
sinki, 7-15.

Lansdown, Gerison 2010: The Realisation of children’s participation rights. Critical reflec
tions. Teoksessa Thomas, Nigel & Percy-Smith, Barry (toim.): A Handbook of Children
and Young People’s Participation. Perspectives from theory and practice. Routledge.
Lontoo, 11-23.

Mason, Jan & Bolzan, Natalie 2010: Questioning understandings of children’s participa
tion. Teoksessa Thomas, Nigel & Percy-Smith, Barry (toim.): A Handbook of Children
and Young People’s Participation. Perspectives from theory and practice. Routledge.
Lontoo, 125-132

van Manen, Max 2016: Phenomenology of Practice: Meaning-Giving Methods in Phe-
nomenological Researchand Writing. Taylor and Francis. London. http://ebookcen-
tral.proquest.com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?do-
cID=4693331. Viitattu 26.3.2017

Marton, Ference & Booth, Shirley 1997: Learning and awareness. L. Erlbaum Associates
1997.Mahwah,Newlersey.http://ebookcentral.proquest.com.ezproxy.ulapland.fi/
lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=1123033. Viitattu 26.3.2017.

Munro, Eileen 2001: Empowering Looked-After Children. Child and Family Social Work,
6, 129-137. http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.ulapland.fi/ehost/pdfviewer/pdf
viewer?vid=1&sid=e7dd8356-261c-497c-a127-c2d57c¢76963f%40sessionmgrl20.
Viitattu 22.3.2018.

Muukkonen, Tiina 2013: Lapsen kohtaamis- ja prosessiosallisuus. Teoksessa Bardy, Mar
jatta (toim.): Lastensuojelun ytimissa. 4. uudistettu painos. 1. painos 2009. Juvenes
Print. Tampere, 165-175.

Maenpaa, Olli 2003: Hallinto-oikeus. 4. laitos. Wsoy Lakitieto. Helsinki.

Nieminen, Liisa 2013: Lasten sosiaaliset perusoikeudet. Teoksessa Hakalehti- Wainio, Su
vianna & Nieminen, Liisa (toim.): Lapsioikeus murroksessa. Lakimiesliiton kustannus.
Helsinki, 53—88.

Narhi, Kati 2015: Ekososiaalinen viitekehys sosiaalitydssa. Janus 23 (3) 2015, 322-328.

Narhi, Kati & Kokkonen, Tuomo & Matthies, Aila-Leena 2014: Asiakkaan osallisuus ja
tyontekijan harkintavalta palvelujarjestelmassa. Janus 22 (3), 227-244.

Narhi, Kati & Kokkonen, Tuomo & Matthies, Aila-Leena 2013: Nuorten aikuisten miesten
osallisuuden ja toimijuuden reunaehtoja sosiaali- ja tydvoimapalveluissa. Teoksessa
Laitinen, Merja & Niskala, Asta (toim.): Asiakkaat toimijoina sosiaalityossa.
Vastapaino. Tampere, 113-145.

Olsson, Ann-Margret E. 2017: Barns deltagande och medskapande i sociala utredningar
om barns och familjens behov ock resurser — “barnavardsutredningar” och Barna-
hus. Kristianstad University Press. Kristianstad, 21-33. http://hkr.diva-por-
tal.org/smash/get/diva2:1096340/FULLTEXTO1.pdf. Viitattu 26.3.2018.

Oranen, Mikko 2008: Lapsi lastensuojelussa- Ehdollista osallisuutta? Teoksessa Lapsella
on oikeus osallistua. Lapsiasiain valtuutetun vuosikirja 2008. Sosiaali- ja terveysmi
nisterion julkaisuja 2008:20. Helsinki, 98-103. http://lapsiasia.fi/wp-con
tent/uploads/2014/12/Vuosikirja-2008.pdf. Viitattu 5.3.2018.



http://ebookcentral.proquest.com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=4693331
http://ebookcentral.proquest.com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=4693331
http://ebookcentral.proquest.com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=4693331
http://ebookcentral.proquest.com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=1123033
http://ebookcentral.proquest.com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?docID=1123033
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.ulapland.fi/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=e7dd8356-261c-497c-a127-c2d57c76963f%40sessionmgr120
http://web.b.ebscohost.com.ezproxy.ulapland.fi/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=1&sid=e7dd8356-261c-497c-a127-c2d57c76963f%40sessionmgr120
http://hkr.diva-portal.org/smash/get/diva2:1096340/FULLTEXT01.pdf
http://hkr.diva-portal.org/smash/get/diva2:1096340/FULLTEXT01.pdf
http://lapsiasia.fi/wp-con
http://lapsiasia.fi/wp-con

80

Oranen Mikko 2008: Mita mieltda? Mita Mielta! Lasten osallisuus lastensuojelun kehit-
tamisessa. Sosiaali- ja terveysministerion Lastensuojelun kehittamisohjelman osar-
aportti. Ensi- ja turvakotien liiton raportti 7. Helsinki. http://docplayer.fi/383636-
Mita-mielta-mita-mielta-lasten-osallisuus-lastensuojelun-kehittamisessa-mikko-
%200ranen.html. Viitattu 22.3.2018.

Pajulammi, Henna 2013: Lapsen oikeus osallistua. Teoksessa Hakalehti-Wainio, Suvianna
& Nieminen, Liisa (toim.): Lapsioikeus murroksessa. Lakimiesliiton kustannus. Hel
sinki.

Pajulammi, Henna 2014: Lapsi, oikeus ja osallisuus. Talentum. Helsinki.

Payne, Malcom 2014: Modern Social Work Theory. Palgrave Macmillan. 4. uudistettu
painos. 1. painos 1990.

Peltola, Marja & Moisio, Jenni 2017: Aini3 ja danettdmyyttd palvelukentill. Katsaus
lasten ja nuorten palvelukokemuksia koskevaan tietoon. Nuorisotutkimusseuran
verkkojulkaisu 112. Unigrafia. Helsinki. https://www.nuorisotutkimusseura.fi/im-
ages/julkaisuja/aania ja aanettomyytta palvelukentilla uusin.pdfViitattu
10.4.2018.

Petrelius, Paivi & Tulensalo, Hanna & Jaakola, Anne-Mari & Hietamaki, Johanna 2016
(toim.): Lapsen elamantilanteen ja tuen tarpeiden lapsikeskeinen, monitoimijainen
arviointi. Tietoa lastensuojelun kehittamisen pohjaksi. Tyopaperi 22/2016. Tervey-
den ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki. https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/131363/URN ISBN 978-952-302-749-7.pdf?sequence=1 Viitattu
27.3.2018.

Pinkney, Sharon 2011: Participation and emotions: Troubling Encounters Between Chil
dren and Social Welfare Professionals. Children and Society 25, 37-46.

Pohjola, Anneli 2010: Asiakas sosiaalityon subjektina. Teoksessa Laitinen, Merja & Poh
jola, Anneli (toim.): Asiakkuus sosiaalityossa. Gaudeamus. Helsinki, 19-74.

Ronkainen, Suvi & Pehkonen, Leila & Lindblom-Ylanne Sari & Paavilainen, Eija 2011: Tut
kimuksen voimasanat. WSOYpro, Helsinki.

Roos, J.P. 2013: Taistelusta yhteistoimintaan— Pierre Bourdieu hyvinvointivaltion
puolustajana. Teoksessa Saari, Juho & Taipale, Sakari & Kainulainen, Sakari (toim.):
Hyvinvointivaltion moderneja klassikoita. A tutkimuksia 38. Diakonia-ammattikor
keakoulu. Helsinki, 135-150.

Salonen, Toivo 2015: Metodi, teoria ja filosofia. Synteettisia kiteytymia. Teoksessa Salo
nen, Toivo & Sotasaari, |. Seppo (toim.): Ajatuksia tutkimiseen. Metodisia
|ahtokohtia. Lapin yliopistopaino. Rovaniemi.

Shaw, lan & Gould, Nick 2002: Qualitative Research in Social Work. Introducing Qualita
tive methods. Sage Publications. Lontoo.

Shier, Harry 2001: Pathways to Participation: Openings, Opportunities and Obligations.
A New Model for Enhancing Children’s Participation in Decision-making, in line with
Article 12.1 of the United Nations Convention on the Rights of the Child. Children &
Society 15, 107-117. https://ipkl.gu.se/digitalAssets/1429/1429848 shier2001.pdf.
Viitattu 5.4.2018.

Siltala, Raimo 2001: Johdatus oikeusteoriaan. Helsingin yliopiston oikeustieteellinen tie
dekunta. Helsinki.

Sirvio, Kaarina 2006: Lapsiperheiden osallisuus terveyden edistamisessa — mukanaolos-
ta vastuunottoon. Asiakastilanteiden arvointia sosiaali- ja terveydehuollon tyonte-



http://docplayer.fi/383636-Mita-mielta-mita-mielta-lasten-osallisuus-lastensuojelun-kehittamisessa-mikko-%20oranen.html
http://docplayer.fi/383636-Mita-mielta-mita-mielta-lasten-osallisuus-lastensuojelun-kehittamisessa-mikko-%20oranen.html
http://docplayer.fi/383636-Mita-mielta-mita-mielta-lasten-osallisuus-lastensuojelun-kehittamisessa-mikko-%20oranen.html
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/aania_ja_aanettomyytta_palvelukentilla_uusin.pdf
https://www.nuorisotutkimusseura.fi/images/julkaisuja/aania_ja_aanettomyytta_palvelukentilla_uusin.pdf
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131363/URN_ISBN_978-952-302-749-7.pdf?sequence=1
https://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/131363/URN_ISBN_978-952-302-749-7.pdf?sequence=1
https://ipkl.gu.se/digitalAssets/1429/1429848_shier2001.pdf

81

kijoiden ja perheiden nakékulmasta. Kuopion yliopiston julkaisuja E. yhteiskunta-te
teet 132. Kuopiojyva, Kuopio.

Smithson, Janet 2009: Focus Groups. Teoksessa Alasuutari, Pertti & Bickam, Leonard&
Brannen, Julia (toim.): The SAGE handbook of Social Research Methods. SAGE. Lon
too, 357-370.

Syrjala, Leena & Ahonen, Sirkka & Syrjaldinen, Eija & Saari, Seppo 1994: Laadullisen
tutkimuksen tyotapoja. Kirjayhtyma. Helsinki.

Soderback, Maja & Coyne, Imelda & Harder, Maria 2011: The importance of including
both a child perspective and the child’s perspective within health care settings to
provide truly child-centred care. Journal of Child Health Care 15 (2), 99-106.

Thomas, Nigel & Percy-Smith, Barry 2010: A Handbook of Children and Young People’s
Participation. Perspectives from theory and practice. Routledge. Lontoo.

Thomas, Nigel 2011: Towards a Theory of Children’s Partcipation. Teoksessa Freeman,
Michael (toim.): Children’s rights. Progress and Perspectives — Essays from the Inter-
national Journal of Children's Rights. Brill, 48—71. http://ebookcen-tral.pro
quest.com.ezproxy.ulapland.fi/lib/ulapland-ebooks/reader.action?do-cID=799376.
Viitattu 17.2.2017.

Thompson, Neil 1998: Social Work with Adults. Teoksessa Adams, Robert & Dominelli,
Lena & Payne, Malcom (toim.): Social Work. Themes, issues and critical debates.
Macmillan Press. Lontoo, 297-321.

Toivonen, Virve-Maria 2017: Lapsen oikeudet ja oikeusturva: lastensuojeluasiat hallinto-
tuomioistuimissa. Alma Talent. Helsinki.

Tuomi, Jouni & Sarajarvi, Anneli 2018: Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Tammi.
Helsinki. Uudistettu laitos. 1. painos 2002.

Tuori, Kaarlo 2000: Kriittinen oikeuspositivismi. Werner Séderstrom lakitieto Oy. Hel-
sinki.

Tuori, Kaarlo 2007: Oikeuden ratio ja voluntas. Talentum.

Tuori, Kaarlo & Kotkas, Tuomas 2016: Sosiaalioikeus. Talentum Pro. 5. uudistettu painos.

Valkonen, Leena 2006: Millainen on hyva diti tai isa?: Viides- ja kuudesluokkalaisten las-
ten vanhemmuuskasitykset. Jyvaskylan yliopisto, Jyvaskyla.

Valtonen, Anu 2005: Ryhmakeskustelut— Millainen metodi? Teoksessa Ruusuvuori, Jo
hanna & Tiittula, Liisa (toim.): Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Vas
tapaino. Tampere, 223-241.

Vatanen, Anna 2016: Keskusteluanalyyttinen tutkimusprosessi. Teoksessa Stenvanovic,
Melisa & Lindholm, Camilla (toim.): Keskustelun analyysi. Kuinka tutkia sosiaalista
toimintaa ja vuorovaikutusta. Vastapaino. Tampere, 312-329.

Vuorijarvi, Petri 2014: Minun eldmani —hanke henkilékohtaisen avun tuottajana ja tyol
listdjana. Arviointitutkimus hankkeen toiminnasta. Pohjois-Suomen sosiaalialan
osaamiskeskuksen julkaisuja 38. Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Oulu.
http://www.sosiaalikollega.fi/poske/julkaisut/julkaisusarja/julkaisu 38 minun ela
mani. Viitattu 15.1.2018.

Walker, Steven 2012: Effective Social Work with Children, Young people and Families:
Putting Systems Theory into Practice. Sage Publications, London.

Warren, Janet 2007: Service User and Carer Participation in Social Work. Learning Mat
ters. Exeter.



http://www.sosiaalikollega.fi/poske/julkaisut/julkaisusarja/julkaisu_38_minun_ela%09mani
http://www.sosiaalikollega.fi/poske/julkaisut/julkaisusarja/julkaisu_38_minun_ela%09mani

82

Virallisldhteet

Euroopan ihmisoikeussopimus 1999/63.

Hallintolaki (6.6.2004/434).

Hallituksen esitys sosiaalihuoltolaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 164/2014).
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (22.9.2000/812).
Lastensuojelulaki (13.4.2007/417).

Nuorisolaki (21.12.2016/1285).

Perustuslaki (11.6.1999/731).

Sosiaalihuoltolaki (30.12.2014/1301).

Yksi lapsi, yhteinen suunnitelma 2017: LAPE-hankkeeseen liittyvdn moniammatillista tie-
donhanllintaa kehittdavian tydoryhman raportti. Sosiaali- ja terveysministerion raport-
teja ja muistioita 2017:36. Helsinki. http://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/80765/Yksi%20lapsi%20yhteinen%20suunni-
telma%20ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti.pdf. Viitattu 21.3.2018.

YK:n vyleissopimus lapsen oikeuksista. https://unicef.studio.crasman.fi/pub/pub-
lic/pdf/LOS AS5fi.pdf. Viitattu 15.1.2017.

Oikeustapaukset

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 10161/13.


http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80765/Yksi%20lapsi%20yhteinen%20suunnitelma%20ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80765/Yksi%20lapsi%20yhteinen%20suunnitelma%20ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti.pdf
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/80765/Yksi%20lapsi%20yhteinen%20suunnitelma%20ty%C3%B6ryhm%C3%A4raportti.pdf
https://unicef.studio.crasman.fi/pub/pub-lic/pdf/LOS_A5fi.pdf.%20Viitattu%2015.1.2017
https://unicef.studio.crasman.fi/pub/pub-lic/pdf/LOS_A5fi.pdf.%20Viitattu%2015.1.2017

83

Liitteet

Heil

Teen sosiaalityon pro gradu -tutkielmaa Lapin yliopistolle sosiaalityontekijoiden nake-
myksista ja kokemuksista lapsen osallisuudesta palvelutarpeen arvioinnissa. Tutkielman
tarkoituksena on kuvata, miten sosiaalityontekijoiden kasitysten ja kokemusten kuvaa-
mana lapsi voi osallistua perheen tuen arviointiin seka paatdksentekoon. Lisdksi rele-
vantti kysymys on, mitka tekijat edistavat tai rajoittavat lapsen osallisuutta. Tutkimus on
laadullinen tutkimus. Tutkimusaineisto kerdtdaan ryhmahaastattelun keinoin Uudella-
maalla lapsiperheiden palvelutarpeen arvioita tydssaan laativilta sosiaalityontekijoilta.
Osallistumalla haastatteluun mahdollistat tiedontuotannon lapsen osallisuudesta sosi-
aalityon nakékulmasta.

Olen saanut tutkimusluvan tydpaikaltasi haastatteluaineiston kerdamiseksi. Haastattelu
kestda noin tunnin. On tarkead, etta kerrot haastattelutilanteessa omista nakemyksistasi
ja kokemuksistasi. Pyrkimyksena on tutkijan yllapitama, mutta vapaamuotoinen keskus-
telutilanne. Ryhman jasenet voivat vapaasti keskustella aiheesta, vastata kysymyksiin ja
esittda myos kysymyksia seka kommentoida toistensa vastauksia. Tutkimukseen osallis-
tuvat saavat etukateen aiheeseen herattelevat kysymykset, jotka pitavat sisallaan tutki-
muksen kannalta relevantit teemat. Tutkimukseen osallistuminen on sinulle vapaaeh-
toista ja voit keskeyttdd osallistumisesi halutessasi missa tahansa tutkimuksen vai-
heessa. Mikali keskeytat osallistumisesi, vastauksesi poistetaan kokonaisuudessaan ai-
neistosta. Tutkimus tehddan hyvaa tutkimuseettista kaytantoa noudattaen. Kaikissa tut-
kimuksen kasittelyyn, sailyttdmiseen ja tallentamiseen liittyvissa kysymyksissa noudate-
taan henkil6tietolainsadadantoa ja eettista tutkimuskaytantoa. Haastattelu tallennetaan,
jonka jalkeen se litteroidaan kirjalliseen muotoon. Litteroimisen jalkeen danitallenne ha-
vitetdan asianmukaisesti. Seka danitallennetta etta tekstimuodossa olevaa haastattelu-
aineistoa sailytetdan lukitussa tilassa. Tekstimuotoinen haastatteluaineisto havitetaan
tutkimuksen/opinndytetyon valmistuttua. Kaikki kerattava tieto kasitellaan luottamuk-
sellisesti eika tietoja luovuteta ulkopuolisille. Tutkimuksen/opinnaytetyon tulokset jul-
kaistaan ja niita esitellaan niin, etta tutkimukseen osallistuneiden henkildiden nimet ei-

vat paljastu. Tyo voidaan julkaista Lapin yliopiston Lauda-tietokannassa. Tutkielma on
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sosiaalitydon pdaaineen opinndytetyo ja ohjaajana toimivat YTT Sanna Hautala ja YTT

Arto Kauppi Lapin yliopistosta. Lisatietoja tyosta saa allekirjoittaneelta.

Haastatteluista [ampimasti kiittaen,
Henriikka Suominen

hsuomine@ulapland.fi
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Kysymyksia ryhmakeskustelun tueksi

Taustatietoa:

Miten kuvailisit tyotasi lapsiperheiden palvelutarpeen arvioinnin sosiaalitydnteki-
jana?

Millaista tyokaytanteitad palvelutarpeen arviointi pitaa sisallaan?

Miten palvelutarpeen arvio toteutetaan organisaatiossasi?

Osallisuus:

Mita mielestasi osallisuudella tarkoitetaan?

Millaiset asiat tai tekijat maarittavat osallisuutta?

Eroavatko lapsen ja aikuisen osallisuus tydssasi mielestasi toisistaan? Miten?
Lapsen osallisuus:

Mista lapsen osallisuus nakemyksesi mukaan tyossasi koostuu?

Miten kuvailisit lapsen osallisuutta palvelutarpeen arvioinnin aikana?

Miten lapset voivat osallistua heitd koskevaan paiatoksentekoon ja perheen tuen
tarpeen arviointiprosessiin?

Mihin asioihin lapsi voi vaikuttaa?

Miten lapsen nakemys huomioidaan?

Millaisia nakemyksia ja kokemuksia sinulla on lapsen osallisuudesta tydssasi?
Millaista nakemyksesi mukaan olisi lapsen osallisuus ihannetilanteessa?

Onko sinulla kokemusta tilanteesta, jossa lapsen osallisuus olisi voinut toteutua
paremmin? Kertoisitko siita lisaa?

Mitka tekijat edistavat lapsen osallisuutta?

Mitka tekijat rajoittavat lapsen osallisuutta?
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