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Tiivistelma

Tutkielmassa késittelen sijaishuollossa eldneiden nuorten aikuisten kokemuksia kodista ja kodin
merkityksestd. Tavoitteeni on selvittdd, millainen kokemus sijaishuollossa eléneilld nuorilla aikuisilla
on kodista sekd miten monipaikkainen asuminen vaikuttaa nuorten aikuisten kokemukseen kodista
nyt ja tulevaisuudessa.

Tutkimustani ohjaa hermeneuttis-fenomenologinen tieteenfilosofinen nikemys. Kokemuksista
syntyneet merkitykset ovat intersubjektiivisia, joilla on yksilollisid ja ainutlaatuisia piirteita.
Erilaisissa yhteisoissi ja kulttuureissa on erilaisia todellisuuksia, joiden kautta merkitykset syntyvét
ja ovat ihmisille. Sijaishuollon kotikokemuksia tarkasteltaessa tutkijan omaa esiymmadrrystd on
joutunut pohtimaan kriittisesti.

Aineiston analyysind kdytén sisdllonanalyysimenetelmii. Sisdllonanalyysi sopii hyvin kokemuksia
ja subjektiivisia merkityksid esiin nostavan tutkimuksen analyysimetodiksi. Tutkimukseni on
laadullinen tutkimus, jonka aineisto on kerétty haastattelemalla neljai sijaishuollossa eldnyttd nuorta
aikuista, joilla on taustallaan lapsuudessa tapahtuneita useita kokemuksia muutoista. Muuttoja on
ollut sekéd ydinperheen kanssa ettd sijaishuoltopaikoista toiseen. Lihtokohtana tutkimukselle on
lapsuuden muuttokokemukset, koti ja sithen liittyvdt merkitykset sijaishuollon aspektissa.
Haastattelut toteutin puolistrukturoituna teemahaastatteluna.

Tutkimuksen mukaan koti on paikka, johon liittyy tunnekokemus turvallisuudesta ja tarkedstd
sosiaalisesta verkostosta. Kotiin ei kuulu kokemusta irrallisuudesta, joka taas syntyy
turvattomuudesta, aikuisten ristiriitaisista toimintatavoista, ulkopuolisuuden tunteesta ja vapauden
puutteesta. Kotiin liittyy kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa ja tunne pysyvyydestd. Kokemus
irrallisuudesta linkittyy vahvasti useisiin muuttokokemuksiin eri asuinpaikkojen vélilli. Myos
sijaishuolto ja sielld vaihtuvat aikuiset ja aikuisten erilaiset toimintatavat synnyttdvit kokemuksen
irrallisuudesta.

Tutkimuksen perusteella sosiaalitydssé on tirked arvioida, onko perheen jdlleen yhdistdmisen oltava
aina tavoitteena sijaishuollon asiakassuunnitelmassa. Jos lapselta puuttuu mahdollisuus kiinnittyd
paikkaan, vaikeuttaa se my0s tulevaisuuden kodin rakentamista. Kiinnittyminen tapahtuu useimmiten
turvallisten sosiaalisten suhteiden kautta sekd pysyvyydestd. Kuntien lastensuojelun
sosiaalityOntekijit tarvitsevat kehitettyjd tyokaluja erilaisten lasten yksildllisten tarpeiden
arvioimiseksi sijaishuoltopaikkaa valittaessa ja kotiutumisen mahdollisuuksia arvioitaessa. My0s
jélkihuoltotyon panostukseen tulee kiinnittdd huomiota turvallisen kotikokemuksen luomiseksi.
Paikkasuhteet ja -tuntemus kehittdvdt nuoren itsetuntoa ja auttavat luomaan merkityksellisid
yhteyksid menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vilille.

Avainsanat: koti, kodittomuus, arki, monipaikkaisuus, sijaishuolto, turvallisuus, sosiaaliset suhteet,
irrallisuus, sisdllonanalyysi, laadullinen tutkimus
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1 Johdanto

Monelle meistd koti on tavallinen ja jokapéiviinen asia, josta huolehditaan ja jota laitetaan. Kotia
remontoidaan aika ajoin, sinne hankitaan uusia tavaroita, kun vanhat kuluvat tai jotain vain tekee
mieli. Kotia voidaan sisustaa itselle mieleisilld véreilld ja maalata seiné keltaiseksi harmaan sijaan,
jos huvittaa. Kodissa on mahdollisuus pestd pyykkii ja laittaa lattiaan rdsymatto tai jattdd matto

laittamatta, kun tuntuu silta.

Kodissa asuu monia tirkeitd ihmisid, tai kotia asutaan yksin. Kotiin voidaan ottaa eldimid tai olla
ottamatta. Kotona voi olla hiljaa tai huutaa ja nauraa, my®ds itked ja kiukutella ilman, ettd tarvitsee
peldtd. Kotona voi syddd oman pdydédn ddressd ja makoilla sohvalla tai riippumatossa, jos ndin
tykkaa tehda. Silloin ei valttdmattd kaikkeen tarvitse pyytdd lupaa. Kotiin voidaan kutsua tarkeitad
thmisid tai voidaan sulkea ovi, kun halutaan olla yksin. Kotiin ei ole pakko paistdd ketddn
thmisarvoa ja itsemddrddmisoikeutta loukkaamatta, ellei haluta. Kodissa on fyysinen
koskemattomuus. Kotona on mahdollisuus olla turvassa. Kodin rakentuminen on

vuorovaikutuksellista, sekd yksilon itsensd, ruumiin ja mielen muodostamaa kokonaisuutta.

Mité koti on heille, jotka ovat joutuneet muuttamaan tahtomattaan lukuisia kertoja lapsuutensa
aikana? Koti heille, jotka ovat asuneet seké yksityisessi ettd julkisessa kodissa? Mitd koti on lapsen
silmissd, joka ei vield remontoi ja erityisemmin suunnittele arkea, vaan pikemminkin ottaa vastaan
sen, mitd aikuiset ympadrilla luovat? Kiinnostukseni sijaishuollossa elédneiden lasten nikemyksiin
kodin merkityksestd tdssd ja nyt sekd tulevaisuudessa, kumpuaa tyohistoriastani. Olen
tyOskennellyt sosiaalihuollossa monenlaisissa lastensuojelun tyotehtidvissd monipaikkaisuutta
kokeneiden lasten ja heiddn perheidensd kanssa. Olen ndhnyt lapsen arkea siitd perspektiivista,
kun hin itkee koti-ikdvéédnsi sijaishuoltoon sijoittamisen jdlkeen. Olen kokenut yhdessd lapsen
kanssa, miten sijaishuoltopaikka ei ole ollut lapselle onnistunut valinta ja lapsi uhmaa uuteen
paikkaan siirtymistd. Olen myos kuullut monien vanhempien kertovan lasten kokemuksia
monikotisuudesta, joka ei ole lasten oma valinta. Olen kuitenkin ollut osallisena myds niissd
tilanteissa, joissa lapset kertovat kédyvdnsd mielellddn usein toisen vanhemman luona,

tukiperheessid sekd my6s mummolassa hoidossa, kun lapsuudenkodissa ei aina voi olla.

Tutkimusasetelma sijoittuu sijaishuollossa asuneiden lasten kotikontekstiin.
Sijaishuoltotutkimuksissa on tunnistettu huolia liittyen lasten asuinpaikan vaihtumisen ja

monipaikkaisen asumisen kysymyksiin, mutta niitd ei ole juuri tutkittu. (Forsberg 2018, 180).



Sosiaalityokeskustelussa ei ole vield kiinnitetty erityistdi huomiota lapsen monipaikkaisen
asumisen tematiikkaan tai sithen yhteiskunnallisena ilmiond. Lasten déni on keskittynyt enemmaén
perhesuhteisiin ja niiden merkitykseen asumisessa. (Forsberg ja Ritala-Koskinen 2018, 12.)
Perhesuhteiden merkitys on olennainen osa myos titd tutkimusta, huomioiden ihmissuhteiden
olevan tutkimuksen yksi ulottuvuus, mutta korostaen myos, mitd koti monipaikkaista tai
rinnakkaista asumista kokeneille merkitsee ja miten se vaikuttaa tulevaisuuden ndkyméén kodista.
Lasten kokemuksia vuoroasumisesta on tullut lapsenhuoltolain uudistuksen jdlkeen hiljalleen
kuuluviin, mutta mitd monipaikkainen asuminen tarkoittaa niille lapsille ja nuorille, jotka joutuvat
asumaan yhden paikan sijaan kahdessa, kolmessa, jopa kymmenissa eri kodeissa ennen tdysi-
ikdistymistddn? Tutkimuskirjallisuudesta on haastavaa saada koottua yhteneviistd kdsitysta siité,
miten monipaikkainen asuminen vaikuttaa sijaishuollossa eldneiden lasten kotikokemuksiin ja
miltd heidin tulevaisuuden kotinsa nédyttdd. Tavoitteeni on selvittdd, miten kaikki muutokset ja
kiinnittymisen mahdottomuus ja mahdollisuudet vaikuttavat ndiden monipaikkaisuutta

kokeneiden nuorten aikuisten kokemukseen kodista.

Tutkimukseni rajautuu lastensuojeluun, silld tutkittavat ovat olleen lastensuojelun sijaishuoltona
jarjestettyjen tukitoimien piirissd. Sijaishuollolla ja muilla lastensuojelun tukitoimilla on aina
vaikutuksia lasten kasvuun ja kehitykseen, samoin kuin kaikilla tapahtumilla kotikokemusten
ymparilld. Tutkimukseni aihe on moniulotteinen ja tutkittaville sensitiivinen. Ajattelen sen olevan
sitd myos tutkijalle itselleen, silld aina kun késitellddn kokemuksia ja sitd kautta tunteita, voi niilld
olla hyvin monenlaisia l&htokohtia ja seurauksia vuorovaikutuksellisessa tilanteessa. Tutkittavat

ovat tiysi-ikdisid ja osallistuvat vapaaehtoisesti haastatteluihin.

Kisittelen johdannon jdlkeen kotikokemuksia. Koti ja kokemukset kodista muodostuvat
monenlaisista ndkdkulmista, joten avaan tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen kodin fyysisid,
psyykkisid ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Tutkimuksessa korostuu monipaikkainen asuminen, jota
kasittelen luvussa kolme. Monipaikkaisuus voi sekd kuormittaa, ettd olla lapsen eldmissd
kannatteleva tekijd, jonka vuoksi on perusteltua lisdtd lasten ja nuorten kanssa tydskentelevien
tietoisuutta lapsille erityisten ja tirkeiden paikkojen merkityksestd ja lisétd keskustelua aiheesta
(Jack 2010, 755). Lasten monien kotien asumiskokemuksilla tiedetddn olevan vaikutuksia
aikuisuuteen saakka (Laakso 2018, 107; vrt. Autonen-Vaaraniemi 2009, 95-97). Monipaikkaisuus
koskettaa monia lapsia useista eri syistd johtuen; vanhempien erot, tdistd johtuvat pakkomuutot,
sukulaisverkostojen mahdollistama tuki, tukiperheet ja esimerkiksi lastensuojelun tukitoimet ovat
merkittdvissd roolissa osana lasten monipaikkaista asumista. Kisittelen monipaikkaisuuden

rinnalla myd6s lasten arkea ja kodittomuutta, jota voi kokea, vaikka lapsella olisi paikka tai



paikkoja, joissa asua. Kodittomuus voi olla lapselle joko viliaikainen kokemus tai pysyva

tunnetila, jolloin kodin tuntua on kdytdnndssd mahdotonta saavuttaa (Manninen 2010, 205-207).

Luvussa neljd kasittelen sijaishuollon ndkokulmaa, joka on keskeinen osa tutkittavien
kotikokemusten perustaa. Avaan, mitd lastensuojelun sijaishuolto on, sekd mikd rooli
sijaishuollolla on lapsen hoidon ja kasvatuksen, kiytinndssd myos asumisen jarjestdmistd kodin
ulkopuolella. Sijaishuoltopaikat ovat yhtd aikaa sekd kodin tai asumispaikan tarjoajia ettd
julkishallinnollisen tehtidvén toteuttajia. Puhutaan julkisesta kodista yksityisen kodin rinnalla tai
sen sijaan. Tutkittavat ovat kaikki asuneet sijaishuollossa ja joutuneet vaihtamaan asuinpaikkaa
useita kertoja, niin biologisten ihmissuhteiden kesken kuin yksin sijaishuoltopaikasta toiseen. Olen

kiinnostunut siitd, mité koti on heille ollut ja milté koti tuntuu kaikkien koettujen muutosten myota.

Viidennessd luvussa avaan tutkimuksen metodologisia ldhtokohtia. Esittelen tutkimuksen
tavoitteen ja tutkimuskysymyksen sekd aineiston hankinnan ja haastattelun menetelmina.
Tutkimustani ohjaa hermeneuttis-fenomenologinen tieteenfilosofinen nidkemys ja analyysind
kiytin sisdllonanalyysimenetelmdd, jotka olen myds kuvannut samassa luvussa. Paneudun
tutkimuksen teon eettisiin erityispiirteisiin. Kuudennessa ja seitseménnessd luvussa avaan
sisdllonanalyysin ~ kautta  tutkimukseni  keskeisid  tuloksia ja  ilmiditd  vastaten
tutkimuskysymykseen. Kahdeksannessa luvussa kirjoitan auki pohdintaa ja yhteenvetoa
tutkimuksen tuloksista tutkimuskysymyksen ndkdkulmasta ja pohdin tutkimuksen ja analyysin

onnistumista.



2 Kodin merkitys

2.1 Koti fyysisend ja psyykkiseni kerrostumana

Ihmiset eldvét eldménhistoriansa aikana monissa eri paikoissa ja tiloissa. Koti on kerrostunut
késite eldménhistorian ja ajan kulumisen kautta. (Smart 2007, 28—29; Forsberg ja Ritala-Koskinen
2018, 11.) Koti on kisite, joka syntyy eri paikoista ja tiloista, eri systeemeissé ja ulottuvuuksissa.
Koti on vilttimiton lapsen luottamuksen kehittymiselle eri asioiden ja ihmisten pysyvyyteen,
kuuluvuuden tunteelle, identiteetin rakentumiselle, henkiselle hyvinvoinnille ja sosiaaliselle
toimijuudelle. (Linnavuori 2020a, 88.) Koti koostuu monista elementeisti ja kerroksista, samoin

kuin ihmisen persoonallisuus (Tuan 2006, 16).

Vilkko (2010b, 35) méiirittelee kodin sosiospatiaalisena muodostelmana, jossa liittyvét yhteen
inhimillinen toiminta ja fyysinen tila. Kotia kuvastaa sielld olevat ldheiset ihmiset ja heidin
kanssaan luotu sosiaalinen kanssakdyminen sekd kaikki se materiaalinen, heille luotu ja heiddn
muovaamansa paikka, jota eletddn kodiksi. Kotikokemus perustuu tuttuuteen ja totuttuun, joka

jatkuu ajassa suhteellisen samankaltaisena ja pysyvana.

Koti on paikka, jossa tapahtuu perustarpeiden tyydyttiminen, kuten mahdollisuus lepoon,
virikkeisiin, ruokaan ja lampdon. Koti on myds paikka, jossa lapsen ei tarvitse pelétd ja jossa
hénestd vilitetddn. Kodin viihtyvyys ja kauneus ovat lasta hoitavia asioita ja koti mahdollistaa
tunnesuhteiden syntymistd. (Niemeld 1996, 23-24.) Tuan (2006, 16) kuvaa kotia esimerkkina
vahvasta paikan tunnosta, silld koti huolehtii lapsen biologisista perustarpeista; kodin tuoksut ja

turva, hoivan ja huolenpidon mahdollisuus. Kysymyksessa on kodin ihanne.

Kodissa vallitsee henkilokohtaisuuden ja intiimiyden harmonia. Jos ihminen asuu paikassa, jossa
on muitakin thmisid, eikd yksilo voi médritelld omaa intiimid paikkaansa, voi kotikokemusta olla
vaikea tavoittaa. Granfeltin (1998, 107) mukaan koti kuuluu yksityiselle alueelle ja julkisen alueen
ulkopuolelle. Julkisessa tilassa yksityisen paikan saaminen on ihmisen perusoikeus ja laitoksen tai
sijaishuoltopaikan toiminnan edellytys. Yksityisessd tilassa voidaan koota ajatuksia ja uneksia
unelmia (Tuan 2006, 17). Vajavaiseen kodin mdiérittelyyn ja tunnekokemukseen voi liittda

ajatuksen melkein kodista, johon Autonen-Varaaniemi (2009, 96) viittaa. Télléin on kyse



kodinomaisuudesta, piirteistd, jotka viittaavat melkein kotiin. Melkein kodista puuttuu jatkuvan

arjen merkitys.

Kotia ei voi rakentaa hetkessd. Rajantin (2010, 332-333) mukaan kotoisin oleminen tulee
omaksuttua ajan kanssa, kun sisdistetdin oma paikka, ero asutun ja asumattoman vilille,
omaksutaan suunnat, merkitykset, tulkinnat ja perspektiivit. Kdytdnnossd “koti”, “asutus” tai
”paikka” eivit ole itsessddn olevia, esineitd tai entiteettejd, eivitkd pisteitd vailla ulottuvuuksia.
Kotiutuminen merkitsee ulottumista ajassa, jolloin asuminen syntyy jokapdividisyydestd. Jos
ithminen kokee olevansa kotoisin jostakin, véliton kotiutuminen on mahdotonta. Mahdollista se
taas voi olla sellaiselle, joka ei ole todellisuudessa mistidén kotoisin koskaan ollutkaan. Kyse on

ontologisesti olemisen kokemuksesta, jolloin ihminen on kotoisin yhtd aikaa “ei mistdén” ja

kaikkialta — inhimillinen sekoittuu ei-inhimilliseen.

Toisaalta kotia voidaan katsoa monelta eri puolelta, jolloin se voi osoittautua joksikin aivan
muuksi kuin konkreettiseksi asuinpaikaksi tai yhteisollistd elamdd méérittdvaksi abstraktioksi.
Loytty (2003, 127-128) kuvaa kotia suhteeksi, joka médarittdd yksilon paikkaa maailmassa.
Kaytinnossd kodin menettidviat ja kotia uudelleen rakentavat ovat kokeneet, ettd kodin
monimerkityksisyys korostuu tilanteissa, kun joudutaan kesyttdmaién ja tarkastelemaan uutta tilaa

ja paikkaa, monesti vieraassakin ympéristossa.

Sosiologiassa kotikokemusta kuvataan vahvasti tyon ja varallisuuden kautta; koti ymmérretaan
materialistiseksi rakennukseksi, konkreettiseksi asunnoksi, joka on paikka parisuhteelle. Koti ei
saa sosiologiassa merkitystd omana erityisend paikkana, jolloin kodin tunnulla ja yksildlliselld
merkitykselld ei ole roolia. Kodin rakentaminen ymmaérretéén tdysin fyysisend asunnon tai talon
rakentamisena. (Suikkanen & Kunnari 2010, 78-79.) Sosiologiassa ei vaikuttaisi olevan

merkitystd yksittéisilla kotikokemuksilla.

Tutkimuskirjallisuudessa ja lainsdddanndssd on melko suppeasti maddritelty edellytyksid tai
vaatimuksia kodin ja asumisen fyysisille puitteille. Tavallisesti keskeistd on hoito- ja huolenpito,
psyykkiset ja sosiaaliset olosuhteet. Fyysisiltd ominaisuuksilta edellytetdin turvaa ja lampoa, tulee
olla katto pddn paélld. Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin mdééritelty kokemuksia ja

merkityksid siitd, mitd koti konkreettisesti ndkyvind elementtini on.

Kotia voidaan kuvata fyysisend ympéristond, jossa ihminen eldd. Kodin ja asunnon késitettd voi
olla vaikea erottaa toisistaan, silld késitteet ovat rinnakkaisia ja myos kulttuurisidonnaisia,
vaihtuvia (Klemola 2006, 22). Koti voi olla asuinhuoneisto, sithen kuuluva terassia tai parveke,

joka tilana taas paéttyy, kun astuu ovesta ulos. Puhutaan spatiaalisesta tasosta. Koti voi olla my0s



spatiaaliseen tasoon liitettynd tai sen sijaan ympdristd, joka on ulko-ovesta ulos astuttaessa
vastassa. Huoneistolla tai asunnolla ei vélttdmattd ole merkitystd, vaan ympdristd, joka pihoineen,
puineen ja meren rantoineen muodostavat ihmiselle kodin. Laajimpaan ulottuvuuteen
kotikokemuksena liittyvdt sukujuurten paikat, maakunnat ja kotiseudut, joissa ihminen on

mahdollisesti syntynyt. (Autonen-Vaaraniemi 2009, 96.)

Lapselle koti fyysisend paikkana voi merkitd kohdetta, jossa on oma tila, mihin itsensé voi sijoittaa.
Jo pienestd pitden ithminen kokee tarvetta yksityisyyteen, joka korostuu monipaikkaisuudesta
puhuttaessa. Fyysiseen asuntoon kiinnittymisestd ja mahdollisuudesta puhutella sitd kodiksi,
kertovat my0s paikkaan sidoksissa olevat tavarat ja niiden paikoillaan pysyminen, kuten Ritala-
Koskinen (2018, 94) toteaa. Jos lapsella on mahdollisuus pitdéd tukiperheessd tai mummolassa
hammasharjaa ja omia vaatteita hyllyssé, voi se merkitd kodin tuntua ja tehdd paikan muuttamisen
helpommaksi. Asumisen fyysiset puitteet ovat néin ollen koko ajan olemassa ja tiedostettuina,
jolloin kiinnittyminen paikkaan helpottuu. My6s Tuan (2006, 17) korostaa pienelle lapselle oman
leikki- tai makuuhuoneen olevan merkityksellisempi fyysinen kodin tila, kuin esimerkiksi koko
asuinhuoneisto. Aikuisille koti useimmiten laajentuu piha-alueisiin ja naapurustoihin. Tilalle
annetaan mahdollisuus personalisoitua, jolloin raja tutun ja vieraan vélill4 kaventuu (Raunio 2008,

112).

Fyysisen ympiriston merkitystd korostaa ihmisen kokemus kodista ymparistond. Vilkon (2007,
2021) mukaan ihminen kykenee tuntemaan lapsuudenkodin polut, joskus kivet ja kannotkin,
vaikka polku olisi umpeutunut ja kivet rapautuneet ja sammaloituneet. Lahiympaéristot voivat olla
kotipihoja, koulujen ja leikkikenttien piha-alueita tai naapurustoja. Lapselle ldhiympiriston
kuvaaminen onnistuu helposti, jos fyysinen kiinnittyminen asuinpaikkaan on tapahtunut
luontevasti, johon Ritala-Koskinen (2018, 95-97) viittaa. Jos lapsi ei kykene kuvaamaan fyysista
ymparistod ja itselleen mieluisia alueita, fyysisté kiinnittymisté e1 ole riittdvissd madrin tapahtunut.
Kiinnittyminen erilaisiin fyysisiin paikkoihin kertoo lapsen kokemuksesta ja tunteesta kuuluvansa
johonkin. Peréttdin ja rinnakkain monipaikkaisesti asuville lapsille on tavanomaista arkea siirtya
paikasta toiseen ja pyrkid 10ytdméddn kuuluvuuden tunne yhd uudelleen uusissa paikoissa.
Paikanvaihtoihin voi liittyd monenlaisia tunnetiloja, kuten menetysté ja surua, johtuen usein myos
lapsen nédkokulmasta pakotetuista paikanvaihdoksista. Asumisen paikkojen ldhiymparistolld on

iso merkitys lapsen puheissa, kun tarkastellaan fyysisen kiinnittymisen mahdollisuuksia.

Klemola (2006, 23) toteaa kotiin liittyvadn turvallisuuden tunteen; kodissa ithminen voi kokea
olevansa turvassa ja muun maailman haasteiden ulottumattomissa. My0s sosiologien tulkintojen

mukaan koti turvapaikkana on fyysisté ja yksityistd, jonka suojaan sen asukkailla on mahdollista



paeta ulkoisilta vaatimuksilta. Kdytdnnossé turvapaikkamaisuus tarkoittaa myos sité, ettd sinne ei
tarvitse padstdd kuin asukkaille itselleen mieleiset ihmiset. Koti on turvapaikka myos siten, ettd

jokainen voi olla juuri sen nékoinen ja oloinen kuin haluaa. (Suikkanen & Kunnari 2010, 76.)

Koti, asunto ja paikka ovat toisiaan yhdistavii tekijoitd. Asunto ja paikka ovat fyysisié kisitteita,
joihin ei vélttaméttd liity tunteita tai mielikuvia. Koti-kédsite taas herdttdd ihmisesséd tunteita ja
mielikuvia, jotka perustuvat kuultuun, ndhtyyn ja koettuun tilaan tai paikkaan. Joku voi kokea
kotina huoneen, toinen syntymikodin tai mummolan, kolmas mokin, jossa kdydédén satunnaisesti.
Kotiin tilana on syntynyt side, ennen kuin sitd voi kutsua kodiksi, Granfelt (1998, 103—-104)

kirjoittaa.

Kokemus kodista alkaa siitd, kun joku tila voidaan saada ihmisen itsensé sdddeltdviksi (Douglas
1991, 289). Klemola (2006, 22) kuvaa kodin alkavan siit4, ettd joku tila otetaan haltuun. Timén
jélkeen ihminen voi alkaa rakentaa asuntoa sellaiseksi kuin itse sen haluaa tehdi, kodinomaiseksi
tai kodiksi. Prosessi vie aikaa, eikd tapahdu hetkessd, vaan tietylld tavalla toistaen asioita ja

asumalla paikkaa, voi ihminen alkaa kutsua asuntoa kodiksi. (Rajanti 1999, 46-47.)

Koti voi olla psyykkinen kokemus ilmiostd koti. Vilkon (2007, 21) mukaan kokemukseen
vaikuttaa thmisen oma toiminta; millaiseksi paikka muotoutuu, kun toimimme tietylld tavalla
asuinympdristdssid? Vastavuoroisesti paikka vaikuttaa sithen, mité ja miten tapahtuu. Se, millaisia
tavaroita ja miten ympdristod rakentaa, mahdollistaa tilan personalisoitumista. Tilan
personalisoituminen on ikdidn kuin paikan merkitsemistd ja tdmé tarkoittaa ihmiselle
toimintakyvyn lisddntymisté tai paranemista. Eri paikkoihin sijoitetut ja jétetyt jiljet muistuttavat
omasta mindkuvasta ja muodostavat jatkumon eldmin eri paikkojen vilille, joka taas lapsen
ndkokulmasta on tdrked huomio. Muistoja voidaan vahvistaa personalisoidun ympériston avulla,
joka vahvistaa tunnetta siitd, keitd me olemme. Kysymys on jatkuvuuden tunteen

mahdollistamisesta. (Raunio 2008, 113.)

Zeiselin (2006, 356-357) mukaan ympaériston personalisoidut vihjeet ovat vield tiarkedmpid
thmisille, joiden aivot eivdt toimi normaalisti. Hin viittaa muistisairaisiin ithmisiin, joiden
kokemukset ovat katoavaisia. Néakisin, ettd vertausta voidaan késitelld myos turvattomuutta
kokeneiden lasten kohdalla, silld heidin tunteensa ja késityksensa siitd, keitd he ovat, katoavat
helposti jatkuvien muutosten myotd. Lapset, joiden arki muuttuu asuinympériston, paikkojen ja
tilojen muutosten kautta, tarvitsevat mahdollisesti voimakkaita vihjeitd ja muistutuksia
persoonastaan ja olemassaolostaan. Jatkuvuuden tunnetta tuottavat vihjeet omasta historiasta

saattavat auttaa padseméin yli katoamisen tunteista. Kaytdnnossa tdma tarkoittaa, ettd muuttavalle



lapselle on tirked mahdollistaa oman tilan ja paikan personalisointi, jotta hénelle syntyy

eliménkaarelleen jatkumo eri paikkojen, tilojen ja vaiheiden vilille.

Mielikuvat paikoista ja kotikokemukset ovat aina henkilokohtaisia. Kotikokemus ei muodostu
samoista aineksista ja asioista eri ihmisille, vaan se on ikd- ja eldménvaiheisesti spesifi
muodostelma, joka eriytyy jossain miédrin myds sukupuolittain (Klemola 2006, 22). Jos ajatellaan
ithmisen omaa kokemusta menneestd kodista, perustuu kokemus muistoon. Muisteluhetkelld
kaytossd olevat diskurssit ja kulttuuritekijdt voivat olla erilaisia kuin ne olivat muiston
syntyhetkelld. Margalit (2002, 11) tdsmentéa ajattelua tiivistden, ettd muisti on tietoa, joka tulee
menneisyydestd (from), mutta se ei ole vélttdméttd tietoa menneisyydestd (abouf). Hian kuvaa

muistin etiikan perustuvan uskomisen etiikkaan.

Muistoihin ja niiden rakentumiseen vaikuttaa aina aika. Aika on eksistentiaalinen suure sekd
olemassaolon mittari ettd sen toteutuminen, joka kaytdnndssa tarkoittaa, ettd kotikokemukset ovat
mitattavissa ajassa, mutta samalla myds valintojen toteuttamista ja tekemisté ajassa. Realiteetti on,
ettei menneeseen ole paluuta, johon Turunen (2007, 204) viittaa pohtiessaan aikakisitystd
menneiden muistelussa. Jollekin ihmiselle kotikokemus voi olla niin voimakas muisto
menneisyydestd, ettd sitd voi olla l1ihes mahdotonta muokata, jolloin kokemukseen ikdén kuin

jaadéaén kiinni.

2.2 Kodin sosiaalinen ulottuvuus

Kodilla on myo6s sosiaalisia ulottuvuuksia. Vilkko (2010b, 35-36) madrittelee sosiaalisiksi
ulottuvuuksiksi turvallisuuden, itselleen olemisen, esinemaailman ja tunnelman, joissa myds kodin
tuntu ilmenee. Sosiaalista ulottuvuutta ajatellessa korostuvat ihmisten kotia koskevat odotukset ja
toiveet. Sosiaalisista ulottuvuuksista keskeisimmaéksi tutkimuskirjallisuudessa nousevat ihmisten

viliset suhteet, perheet.

Kodista ja erityisesti sijaishuollosta puhuttaessa on korostettava ydinperheen merkitystd ja
suhdetta lapsen kotiin. Aiemmin suomalaisen ydinperheen tematiikka ollut sidoksissa kulttuuriin
ja uskontoon, mutta myds yhteiskunnan odotuksiin. Ennen arvossa oli porvarillinen perhe, jossa
vallitsi melko lailla patriarkaaliset arvot. Nykypdivdnd tilanne on kuitenkin toinen, johtuen
esimerkiksi uusiutuneesta avioliittolaista ja mahdollisuudesta muodostaa perhe ja koti aika lailla

thmisen tarpeiden ja mieltymysten mukaan. Perhe voi olla monimuotoinen, jossa myds avioliiton



pyhyys ja pysyvyys ovat kadonneet. Perhearvojen tilalle on tullut demokratia, tasa-arvo ja
ihmisoikeudet. Perhearvoina néyttdytyvit myds irrallisuus, menevyys, pinnallisuus ja
yksilokeskeisyys. Aina perhe ei ole vain lapsiperhe, perhe voi olla myds lapseton aikuisten perhe.
Perhe voi olla uusperhe tai sdrkynyt perhe. (Keurulainen 2013, 38, 44-45.) Nykyééinkin
perhemadadrittelyt ovat sidoksissa kulttuuriin ja uskontoon, mutta myds aikaan, jossa eldmme.
Perheiden ei odoteta pysyvin muuttumattomina, vaan on luonnollista, ettd ne muuttuvat
yhteiskunnan muutosten mukana, jopa ollen edelldkévijoitd muutokselle. (Linnavuori 2020a, 88;
Tarvainen, Myllyniemi & Gissler 2020, 21). Kasittelen tdssd tutkimuksessa perhe-késitettéd

kokonaisuutena, jossa on my0s alaikdisii lapsia.

Jokaisella meistd on ydinperhe, johon synnytdan. Perhekeskustelussa keskeinen késite on “ehja
ydinperhe”, joka koostuu vanhempien parisuhteesta, erityisesti heterosuhteen muodossa. Tdmén
on uskottu olevan lapsille paras perhemuoto. (Nétkin 2003, 16.) Ydinperhe voi siis olla didin ja
isén, mahdollisesti my0s sisarusten muodostama perhe. Ydinperhe voi modernissa yhteiskunnassa
olla myds vain yhden vanhemman, tai kahden samaa sukupuolta edustavan vanhemman yhdessa
lapsen kanssa muodostama perhe. Tdmén piivén perhetutkimuksissa todetaan perheiden olevan

hyvin moninaisia ja moninaistumassa edelleen (Jallinoja 2014, 19).

Kaikilla syntyvilld lapsilla on védhintddnkin &iti. Isd tai toinen vanhempi on voitu tunnustaa jo
neuvola-aikana, tai se on voitu olla tunnustamatta. Tunnustaminen voidaan haluta tehdd lapsen
syntymin jdlkeen, mikéli isyyttd on tarpeen selvittdd tarkemmin. Ydinperhe voi kuitenkin olla
myds yhden vanhemman ja lapsen muodostama kokonaisuus, mikéli isyyttd ei voida selvittda tai

lapsi on syntynyt keinohedelmdoityksella.

Ydinperhe voi muotoutua lapselle ldheisistd sukulaisista, esimerkiksi isovanhemmista. Joku
isovanhemmista voi asua yhdessd biologisen perheen kanssa, jolloin luonteva kokemus
ydinperheestd rakentuu télle pohjalle. Sukulaisten muodostama ydinperhe voi muodostua myos
esimeriksi sukulaissijoituksen myo6td, jolloin lapsi asuu piddasiallisesti isovanhemman tai

esimerkiksi biologisen vanhemman sisaruksen, lapsen tddin tai sedén luona.

Biologinen perimd ei aina kerro totuutta lapselle rakkaista ihmisistd, eikd siitd, ettd biologisen
perimén seurauksena syntyy ydinperhe. Ydinperhe voi muodostua my6s adoption myété, jolloin
biologiset vanhemmat eivit ole lapsen eldméssd lainkaan mukana tai ovat jossain kauempana

ajatuksella, jos lapsi joskus haluaa biologisen periminsa selvittia.

Ydinperhe voi rakentua lapsen ympdirille myds sijaishuollon seurauksena. Lapsi on syntynyt

biologiseen perheeseen, mutta ei syystd tai toisesta ole voinut jdadd asumaan biologisen
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vanhemman kanssa, eikd ldheisverkostossa ole tarjota vaihtoehtoa lapsen kodiksi. Talloin
ydinperheeksi voi muodostua sijaiskodin perhe, joka sekin voi olla hyvin monimuotoinen.
Jallinoja (2014, 34) toteaa sosiaalialan ammattilaisia ja asiantuntijoita siteeraten, ettd pienelle
lapselle paras sijaishuoltopaikka on perhe. Tdmén on tunnistanut aikoinaan myds yhdysvaltalainen
tutkija ja perheteoreetikko Talcott Parsons (1902—1979), joka korostaa perheiden tidrkeimpani
tehtdvéni olevan lasten sosialisaatio. Parsonsin mukaan mikdin muu yhteiskunnassa ei ole téta
tehtédvidd toteuttamaan kuin perheet, lasten siitd kdrsimittd. (Jallinoja 2014, 21-22.) Tavallisesti
pienen lapsen sijaiskoti pyritddn jarjestimddn perhehoitoon, nuoren kohdalla voidaan joutua

turvautumaan laitoshoitoon (THL 2022b).

Ydinperhe voi nykyddn muotoutua myds kansainvélisten kriisitilanteiden, niin sanottujen
pakkomuuttojen, kuten sotien tai vainojen myo6td. Lapsi on voinut joutua pakenemaan
kotimaastaan Suomeen, jossa hdnelle on jirjestynyt uusi perhe ja asuinpaikka, alun pitéen toki
viliaikaisena ratkaisuna. Joissakin tapauksissa lapsi ei voi palata kotimaahansa ja alkuperdisen

perheen pariin, jolloin uudesta perheestd muotoutuu hiljalleen ydinperhe.

Léansimaisissa kulttuuripiireissd on ollut tavallista samaistaa lasten asuminen ydinperheeseen
(Forsberg & Ritala-Koskinen 2018, 8). Huomioon on kuitenkin otettava monimuotoiset perheet,
joissa puhutaan vanhemmuussuhteista ja lapsisuhteista, uusperheet, jotka omalla tasollaan
muodostavat perhesuhteita. Jos vanhemmat eroavat parisuhteesta, muuttaa se véaistimitta
perhesuhdetta, silloista ydinperhettd. Tulee uudenlainen vanhemmuussuhde, sekd uudenlainen
lapsivilitteinen suhde, halusivat osapuolet sitd tai eivdt. (Kuronen 2003, 106—-107.) Kun lapsi
sijoitetaan asumaan sijaishuoltoon, muuttuvat vastaavat perhesuhteet aina tavalla tai toisella,
mukaan tulee uusia ihmisid, joiden kanssa rakennetaan uusia suhteita. Erityisesti tidlloin voidaan
nostaa keskusteluun ydinperheen merkitys, mitd se on? Perhesuhteet rakentuvat biologisista,
juridisista, sosiaalisista ja psykologisista ulottuvuuksista, joiden kautta lapset kuvaavat

kokemuksiaan perheestd (Ritala-Koskinen 2003, 127).

Uudenlaiset tilanteet ja suhdejérjestelyt synnyttavit vistdmaittd uusia perhesuhteita. Nékisin, ettd
lapsildhtGisesti ajateltuna kyse on siitd, miten eri osapuolet tekevdt perheen, ja miten
yhteiskunnassa tuetaan uudenlaisten perheiden mahdollisuutta sekéd sijaishuollon ihmissuhteiden
muodostamista, johon myds Kuronen (2003, 119-120) viittaa. Lénsimaisessa kulttuurissa lapsen
biologiset vanhemmat ovat pddsadntdisesti lapsen oikeita vanhempia, jolloin on kyse biologisesta
ja juridisesta suhteesta, tavallisesti suhteessa on myds psykologisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia.
Kuitenkin esimerkiksi lastensuojelulaissa huomioidaan nykyddn myds muut lapsen

kasvatusvastuussa olevat henkildt, jotka ovat muun muassa oikeutettuja lastensuojelun tukeen
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lastensuojelulain (417/2007) 2 §:n mukaan. Lapsen kasvatuksesta voi olla vastuussa esimerkiksi
uusperheen uusi puoliso tai lapsen isovanhempi, jonka kanssa lapsi on vanhempien yhteisesté
sopimuksesta muuttanut asumaan, jolloin suhteen luonne voi olla sosiaalinen ja osittain juridinen,
riippuen myds viranomaisen osallisuudesta ja roolista. Lapsen kasvatukseen osallistuvia on

kuultava, mikali se on tarpeen ja mahdollista esimerkiksi lapsen sijaishuollon jirjestdmisen osalta.

Keskeistd on kuitenkin huomioida, ettd lapselle biologinen vanhempi on “oikea” iséd tai 4iti,
uusperheiden ja sijaishuollon aikuisten kanssa suhteet kehittyvit vahitellen ja tulevat monin tavoin
arvioiduiksi arjen kdytinteissd, kuten Ritala-Koskinen (2003, 124) toteaa. Suhteet eivét ole
sellaisenaan uusperheissd ja muissa yhteisdissd oikeita suhteita, jos niitd ei ole virallistettu
esimerkiksi huoltajan rooliksi. Sosiaalinen vanhemmuus, se etti ollaan 14sné arjessa, ei kuitenkaan
riitd “oikean vanhemmuuden” perustaksi. Lapsi ei vilttdméttd koe aikuista vanhemmaksi tai
huoltajaksi, vaikka aikuinen kuinka yrittéisi ja toteuttaisi arjen velvoitteita. Sosiaalinen suhde ja
koti kietoutuvat hyvin pitkélti psykologiseen suhteeseen, jolloin lapsen kokemuksella on

merkitystd, keneen hén on tunnetasolla kiintynyt. (Ritala-Koskinen 2003, 126.)



12

3 Monipaikkainen asuminen

3.1 Monipaikkainen asuminen voi synnyttdad kodittomuutta

Joillekin lapsille saattaa nuoresta idstd huolimatta kertyd useita muuttokokemuksia, jolloin
puhutaan monipaikkaisuudesta (Forsberg ja Ritala-Koskinen 2018, 11). Monipaikkaisuus voi
toteutua useilla eri tavoilla ja kuormittaa, mutta myos kannatella lapsen eldméé, jonka vuoksi on
erityisen perusteltua lisdtd lasten ja nuorten kanssa tyOskentelevien tietoisuutta lapsille erityisten
ja tirkeiden paikkojen merkityksesti ja lisiti keskustelua aiheesta (Jack 2010, 755). Jack (2010,
758) korostaa, ettd hyvin pienetkin lapset kykenevit kehittimién positiivisia ja negatiivisia
tuntemuksia ympéristostddn. Kestivat yksilot kykenevat muutamaan kokemukset positiivisiksi
kognitioiksi, mikdli heitd osataan siind tukea, vaikka kokemukset esimerkiksi sosiaalisista

suhteista tai fyysisestd ympéristosti eivit ole ihanteellisia.

Lasten monien kotien asumiskokemuksilla tiedetddn olevan vaikutuksia aikuisuuteen saakka
(Laakso 2018, 107; vrt. Autonen-Vaaraniemi 2009, 95-97). Varsinaisille kodeille tyypillistd on
jatkuvuus ja pysyvyys eldmisen paikkoina. Pelkéstddn kodinomaisena koetut paikat eivit saa
jatkuvan arjen piirteitd, jolloin kodinomaisista kodeista voidaan puhua melkein koteina. (Autonen-
Vaaraniemi 2009, 96.) Monipaikkaisuudesta puhuttaessa korostuu erityisesti asuinpaikkojen
thmissuhteet ja tekemiset, toistuvuus, jolloin voi syntyi erityinen paikkasuhde ja asuinpaikkaa voi
kutsua kodiksi (Ritala-Koskinen 2018, 92). Monen kodin lapset saattavat kokea juurettomuutta

muita enemmaén (Linnavuori 2020b, 48).

Suomessa lapsella voi olla vain yksi virallinen asuinpaikka ja osoite, joka méardytyy kotikuntalain
(201/1994) perusteella. Suomessa lapsella voi kuitenkin olla useampi epévirallinen asumispaikka.
Forsberg ja Ritala-Koskinen (2018, 8) kéyttivat késitettd monipaikkainen asuminen, jolloin eldma
rakentuu kahden tai useamman kodin vilille tai nykyistd asumista ennen ja jilkeen. Koti ja
asuminen eivét kuitenkaan tarkoita samaa asiaa, jonka vuoksi monipaikkaisella asumisella on oma

merkityksensa.

Monipaikkainen asuminen koskettaa Suomessa monia lapsia, joskin ilmid on vield varsin
tutkimaton (Forsberg ja Ritala-Koskinen 2018, 9). Samanaikaisia asumisia eri paikoissa tapahtuu

kaytdnnOssd eroperheissi tai perheissd, joissa vanhemmat ovat sopineet kahden paikan vilisestd
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asumisesta. Toki on muistettava, ettd toinen ndistd paikoista tai vélttiméttd kumpikaan, ei
valttdmattd ole lapselle koti. Monipaikkaista asumista voi olla my®ds silloin, jos lapsi asuu toisinaan
isovanhempiensa tai muiden ldheisverkostoksi luokitellun luona, mutta myds virallisessa
osoitteessaan. Samanaikaista asumista eri paikoissa voi olla silloin, jos lapsi on lastensuojelun
tukitoimin sijoitettu asumaan virallisen asuinpaikan ulkopuolelle, joko véliaikaisena ratkaisuna tai
huostaanoton mydtd. Talldin lapsi voi kdydd useammassa eri paikassa kalenterivuoden aikana

erindisii ennalta sovittuja jaksoja, minne mahdollisesti pyrkii myds kiinnittymé&én.

Pakotettu monipaikkaisuus tarkoittaa kansainvélisten kriisitilanteiden ja sitd myo6ta
yhteiskunnallisten viliintulojen moninaistavan lasten asumista, johon Forsberg ja Ritala-Koskinen
(2018, 9) viittaavat. Suomessa pakkomuuttokokemuksia on ollut sotien aikaan 1930-1950-
luvuilla, vastaavaa humanitaarista apua on Suomen vuoro tarjota viimeisimmén Ukrainan sodan
aikaan. Lasten asuminen ja kotikokemukset muovautuvat uudella tavalla, usein aikuisista erillisind

kokemuksina.

Adritilanteessa lapsen asuminen voi nykyéin olla myds paikatonta. Kiytinndssi timén tarkoittaa
sitd, ettd lapsella on osoite, joka lakisddteisesti on oltava, mutta lapsi majailee sielld taalla.
Tavallisesti téllaisella lapsella ei ole juuria, joihin hdn vélttimittd kokisi kuuluvansa ja
lastensuojelulla ei ole keinoja tillaisen lapsen kiinnittdmiseen virallisesti perheeseen tai laitokseen.
Lapsi voi poistua luvatta olinpaikastaan ja olla omilla teillddn viikkoja, kuukausia, pahimmassa

tapauksessa jopa vuosia.

Kotikokemus on subjektiivinen, sisdinen kokemus, jolloin voidaan puhua myos kodittomuudesta
kokemuksena (Granfelt 1998, 105). Kodittomuus kuvastaa paikattomuutta, jossa lapsella ei ole
omaa tilaa, minne tuntisi kuuluvansa ja jonka olisi voinut ottaa omaksi. (Klemola 2006, 23.)
Kéytannossa lapsella tai nuorella voi olla paikka tai paikkoja, missd olla, mutta ei valttamatta

kotikokemusta joko juuri silld hetkelld tai kokemusta lainkaan siitd, mité koti voi olla.

Kokemus kodittomuudesta voi liittyd merkittavésti véliaikaisuuteen. Kysymys voi olla
sopeutumisen mahdottomuudesta tai tietoisuudesta, ettd asumisjirjestely on viliaikainen.
Kaytinnodssa koko silloinen eldménvaihe voi olla vilitilassa, jossa lapsi tai nuori, tai valttdméttd
muutkaan hinen ympdrilldén eivét tiedd, mitd tuleman pitdd. Kodittomuuden tunteeseen voi
vaikuttaa my0s epdviihtyisdt asumispuitteet tai mahdottomuus saada asuinpaikkaa oman

ndkoiseksi, joka vaikeuttaa kodin tunnun tavoittamista. (Manninen 2010, 205.)

Kodittomuus tunteena voi olla myds pysyvdmpi ilmid, mikdli kodin tuntu liittyy sellaisiin
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uudessa asuinpaikassa, kuten Manninen (2010, 206-207) kokoaa. Kyse voi olla esimerkiksi
lapsuuden kotiseutujen kaipuusta, jotka ovat vaikuttaneet merkittdvasti ihmisen identiteettiin ja
elaméntapavalintoihin. Kodittomuuden tunne voi liittyd my0s ihmisiin, jotka ovat toisaalla. Kyse

voi olla yksindisyydestd, jolloin puuttuu riittdvit sosiaaliset suhteet tai ne ovat vaikeita.

Linnavuoren (2020, 88) mukaan kodin tunteen puuttuminen liittyy nimenomaan ihmissuhteisiin.
Lapsi voi tuntea olevansa kotonaan, kun kokee olevansa toivottu ja tervetullut samassa taloudessa
asuvien taholta. Mikéli lapsella ei ole paikan aikuisiin tunnesidettd tai lapsi ei voi vaikuttaa
tavaroiden tai tilojen kéyttoon, kodin tuntu jaa puuttumaan. Kodissa tulee olla mahdollisuus elda

ja tuntea sosiaalisuutta (Kietdvdinen 2010, 130).

Rajantin (1999, 45) mukaan mennyt kokemus on paikan rakenteellinen elementti. Kdytdnnossa
tama tarkoittaa sitd, ettd jos lapsuudenkoti on merkinnyt idyllid ja turvallisuutta, kodin kaipuu
saattaa merkitd omiin ldhtokohtiin ja juuriin palaamista, tai niiden tavoittelu. Koti on tilldin
muualla, menneessd, mahdollisesti my0s tulevaisuudessa, ei kuitenkaan téssé hetkessé ja paikassa,
jolloin ihminen voi kokea kodittomuutta. Erityisesti huostaanotettuja, pidempiaikaisesti kodin
ulkopuolella asuneiden lasten ajatuksia kuvastaa kodin kaipuu. Osa kaipaa lahtokotia ja odottaa
huostaanoton purkua, jotta paisisi takaisin sinne, mistd on ldhtenyt. Osalle koti merkitsee tiysi-
ikdistymistd ja oman asunnon jérjestelyd kodinomaiseksi. Joidenkin kohdalla kyse on
kulttuurisesta ilmidsté, jolloin kaivataan vain eldmii, jota pidetdén tavallisena lapsuutena ja
nuoruutena, sijaishuollon asumisen ulkopuolella. Samaan aikaan nuoret voivat olla tietoisia, ettei

kotiin palaaminen ole realistista. Sijaishuollossa kaivataan “kodin tuntua”. (Laakso 2016, 185.)

Mannisen (2010, 195) tutkimuksen mukaan yhtend kodittomuuden ulottuvuutena lapsuudessa
elettyd kotia voidaan kuvata paikkana, jota varjostavat kylmyys, vieraus ja vaikeat olosuhteet.
Asuinpaikka voi olla riitaisa, vdkivaltainen, ahdistava ja lapselle rikkindinen paikka, josta ei 160ydy
turvaa. Yksilon mindkuvaan lapsuudenkodin haastavat puitteet ja kokemus eldménhallinnan
puutoksista voivat vaikuttaa vield aikuisidssd. Kodittomuuden tunne vaikuttaa kantavan pitkélle

eri eldménvaiheisiin ja ihmisen ratkaisuihin arkipéivaisissd toiminnoissaan.
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3.2 Monipaikkaisuus koskettaa useiden lasten arkea

Jokainen meistd on oman arkemme asiantuntija, kuten Kyronlampi-Kylméinen (2010, 15)
kirjoittaa. Oman arjen asiat ja ilmidt voivat tuntua itsestddnselvyyksiltd. Arki on rutiinia, josta
aikuiset haluavat toisinaan paéstd myds pois. On halu paeta stressid, kiirettd ja yksitoikkoisuutta.
Arjessa voi toisinaan olla vaikea 10ytdd yhteistd aikaa rutiineja rikkomatta, ellei sitten arkeen ole

tietoisesti liitetty rutiini, joka mahdollistaa yhteisen ajan viettdmisen.

Maiitén ja Rantalan (2016, 94) mukaan kodin arkiset rutiinit ovat tarkeitd lapsen kehitykselle.
Rutiinit luovat struktuuria kodin arkeen ja muokkaavat sitd myotd kodin tunneilmastoa. Téllaisille
arkisille asioille ei tavallisesti ole ennalta médritelty kodeissa merkityksid, kun taas sijaishuollossa
on usein médritelty tavoitteet esimerkiksi yhteiselle ruokailulle. Ruokailuhetken aikana saatetaan
kertoa pdivan kuulumisia tai neuvotella seuraavan viikon toiminnoista. Kaikissa perheissd ei

yhdessa ruokailun rutiinia ole.

Jos rutiini jaa arjesta puuttumaan, aiheuttaa se lapsissa hdmmennysté ja voi pidemmalld aikavélilld
uhata perheen yhteneviisyytti. Jos arjesta lahtee suunnittelematta tai tahtomatta osa pois tai arkeen
liitetddn litkaa muuttuvia tekijoitd, voivat ihmisen voimavarat olla koetuksella. Arjen ja kodin
muotoutumisen tukirakenteena on toistuvuus ja sitd mydten ennakoitavuus, jolloin thmiselld on
kéytettdvissd energiaa muihin tehtdviin ja asioihin, silld ennakoitavat ja tutut asiat eivét vaadi

juurikaan valmistelua ja tietoista ajattelua. (Kyronlampi-Kylménen, 2016, 18—-19)

Lapsen arkisten tarpeiden ymmaértdminen on merkittdvd osa nuorten aikuisten kotikokemuksia.
Kalliola ja Paaso (2021, 149) kuvaavat lapsen tarvitsevan turvallisen kodin, jossa on ruokaa ja
jossa on oma sdnky. Kéytdnndssd ndiden perustarpeiden varmistamisen myotd lapsella on
mahdollisuus turvallisuuden kokemukseen. Lapsilla, joilla on useita asuinpaikkoja ja niiden mydté
arki rikkoutuu véistdmitta joko usein, viikoittain ellei pédivittdinkin, on muita suurempi riski kokea
ulkopuolisuuden tunteita ja epdluottamusta tulevaan. Lapselle tulisi tunnemyrskyjen keskelld
turvata ennakoitavaa ja rutiininomaista arkea, joka tukee muutoksen sietdmisessd, johon

Kyronlampi-Kylménen (2010, 132) viittaa.

Lapsella voi olla itsestdén riippumattomista syistd monta asuinpaikkaa, jotka tuovat arkeen
muutoksia. Vanhemmat saattavat muuttaa tyOpaikkojen vaihdoksen wvuoksi, joka on yksi

tyypillisistd monipaikkaisen asumisen syistd. Muuttoja voi tapahtua Suomen rajojen sisépuolella,
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mutta my0s maasta toiseen. Muuton tapahtuessa Suomesta ulkomaille ja taas takaisin, mutta myos
Suomessa edestakaisin, voidaan puhua asumisen monipaikkaisuuden perikkdisyydesti;
ulkomaille muuttoa seuraa paluumuutto, josta Warionkoski (2018, 131) kirjoittaa. Téllaisia
kokemuksia omaavien lasten tuntemukset ovat yhteneviisid monipaikkaisesti asuneiden lasten
kanssa. Lapsilla masentuneisuus ja ulkopuolisuuden tunne ovat paluumuuton jilkeen yleisid

tunnetiloja ja ne liittyvéat muuttokokemuksiin. (Warionkoski 2018, 147.)

Lapsen vanhempien yhteisesti toteutettujen muuttoratkaisujen lisdksi lasta koskettaa nykyéén
hyvin yleisesti vanhempien erosta johtuvat pakkomuutot. Aiemmin on ollut hyvin tavanomaista,
ettd lapsi asuu vanhempien eron jdlkeen toisen vanhemman luona ja tapaa erossa olevaa
vanhempaa satunnaisesti, esimerkiksi joka toinen viikonloppu. Tdlldin asuminen keskittyy vain
yhteen kotiin kerrallaan, toinen koti on mahdollisesti sen toisen vanhemman ja sielld vieraillaan.
Vanhemmat voivat sopia lapsen asumisesta myds muulla tavoin, joka on viime vuosina

tavanomaistunut lapsen vuoroasumiseksi.

Vanhemmat voivat sopia lapsen asumisesta erotilanteessa keskenddn ja siitd voidaan laatia
sosiaalilautakunnan vahvistama sopimus. Riitatilanteessa paatoksen lapsen asumisesta voi tehda
tuomioistuin. Hallituksen esitykseen (88/2018, HE) ja lakiin lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (361/1983, lapsenhuoltolaki) perustuen lapsella voi kuitenkin olla enintdin
kaksi asuinpaikkaa, jonka vuoksi kolme tai sitd useampia asuinpaikka ei ole endd lapsen edun

mukaista.

Lapsen vuoroasumisen katsottiin vield edellisessd vuosisadalla olleen eronneiden vanhempien
vililld erdénlainen tasa-arvon mittari, johon Beck ja Beck-Gernsheim (1995, 37, 127) viittaavat.
Edelleen tasapuolisen asumisen kahden kodin vililld katsotaan olevan osoitus kiintymykselle ja
varsin yleinen kiistelykin kohde, mutta enemmaénkin kyse on lapsen edun toteutumisesta. On
olemassa vanhempia, jotka haluavat lasten asuvan vuoroviikoin vanhempien vililld sen vuoksi,
ettd se on tasavertaista ja asetelma on valitettavan kilpailuhenkinen. Vanhemmat kokevat
tavallisesti kiintymystd lapseen ja halua viettdd aikaa oman lapsen kanssa. Onko jirjestely

kuitenkaan aina lapsen etu ja kokemus kodista?

Valtioneuvoston selvityksessd (2020) kuvataan, ettd vihiten muutoksia lasten asumisjarjestelyissé
tapahtuu sellaisilla lapsilla, jotka asuvat yksinomaan vain toisen vanhemman luona. Eniten
muutoksia lasten asumisessa tapahtuu sellaisilla lapsilla, jotka asuvat jonkin verran (1-11 yo6téd)
my0s etdvanhemman luona. Vuoroasumisjérjestelyssd asuvat lapset ja heiddn eldmissddn

tapahtuvat asumiseen liittyvdt muutoksen sijoittuvat nididen kahden muodon viliin. Kuitenkin
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ndiden tutkimukseen osallistuneiden perheiden, joissa lapset tapaavat vanhempaa
vuoroasumisjirjestelyd vdhemmén, oli heilli my06s valtaosalla aiempaa kokemusta
vuoroasumisesta. (Miettinen, Hakovirta, Saarikallio-Torp, Haapanen, Kurki, Kalliomaa-Puha,

Sihvonen, Heinonen ja Kivistd 2020, 28-29.)

Miettisen ym. (2020, 28) selvityksen perusteella vuoroasumisjérjestelyn keskiméérdinen kesto on
lyhyempi kuin muiden asumisjérjestelyjen. Tdméa viittaa siithen, ettd vuoroasuminen olisi
vihemman pysyvé vaihtoehto lapsen asumisen jarjestdmiseksi muihin vaihtoehtoihin verrattuna.
Kaytannossd tdllaiset tulokset viittaavat siihen, etti vuoroasumisjérjestelystd voidaan luopua
esimerkiksi koulun alkamisen my0td tai vanhemman mahdollisesti muuttaessa toiselle
paikkakunnalle. My6s vanhempien uudet parisuhteet ja sen myotd asumisjirjestelyt voivat
vaikuttaa lasten asumiseen. Voi my0s olla, ettd lasten kasvaessa vuoroasuminen ei ole enéda
lapselle itselleen mieluisaa, jonka vuoksi asumismuodon muuttaminen tapahtuu lapsildhtdisesti
(Linnavuori 2020b, 30; vrt. Miettinen ym. 2020, 40). Kéytdnnossd vuoroasumisjérjestelyt voivat
aiheuttaa monipaikkaista asumista. Asumismuoto on myo0s verrattavissa sijaishuoltoon, jossa

lapselle voi syntyd kokemus monipaikkaisesta asumisesta.

Lasten vuoroasumisen ja sosiaaliturvan yhteensovitusta selvittinyt sosiaali- ja terveysministerion
(STM) tyoryhmd toteaa, ettd kunnat voivat nykyéén tarjota haluamiaan palveluita my0s niissa
tapauksissa, joissa lapsi asuu virallisesti toisessa kunnassa. Télldin kunta on oikeutettu saamaan
korvausta niistd palveluista, joiden jirjestdmisvastuu kuuluu kotikunnalle ja jos asiasta on sovittu
kuntien vélilld. (Immonen, Juurikko & Pekkarinen 2018, 36.) Kiytinnossé ratkaisu tarkoittaa sita,
ettd asuinkunnasta riippuen perheet voivat olla eriarvoisessa asemassa, silld toisissa kunnissa
lapsiperheiden palveluita tarjotaan eri mittakaavassa kuin toisissa. Tdma ei kuitenkaan saisi olla
asumismuotojen suunnittelun esteend, mikéli esimerkiksi vuoroasumisen katsotaan olevan lapsen
etu. Vuoroasumisesta sopiessa keskeistd on huomioida, etteividt asumiseen tarkoitetut paikat ole
litan kaukana toisistaan. Keskeisid vuoroasumisjarjestelyn kidytdnnon onnistumisen kannalta ovat
lapsen vanhempien asuinpaikkojen ldheisyys, johon myos Valiokunnan mietintd (LaVM 12/2018)
perustuu ja ndin ollen l&htokohtaisesti vuoroasumisesta sovittaessa lapsen asuinpaikat olisivat

saman kunnan alueella.

On kuitenkin varsin paljon sellaisia tilanteita, joissa vanhemmat asuvat kahdessa eri kunnassa ja
lapsi asuu vuoroviikoin vanhempien vélilld. On my®ds tilanteita, joissa lapsi on sijoitettu asumaan
oman kotikunnan ulkopuolelle. Lapsen etua ajatellessa kahden eri kunnan viélilld asuvien lasten
asuinpaikkojen vilimatkat voivat olla lyhyet ja toisinaan lapsi voi pystyd liikkkumaan

asuinpaikkojen vililld itsendisesti. Ensisijaisesti palveluiden ja tukitoimien jirjestdmisvastuu on
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lapsen kotikunnalla ja esimerkiksi lastensuojelun palvelut tai muut perheiden hyvinvointia tukevat
palvelut ovat sidoksissa lapsen kotikuntaan. Télloin palvelujen saamiseen liittyvit tekijat eivét
saisi olla sijaishuollon palveluiden tai vuoroasumisen esteend, jos asumismuodon muutoin

todetaan olevan lapsen edun mukaista. (Miettinen ym. 2020, 69.)

Linnavuori (2020a, 95) kirjoittaa nuorten aikuisten pitdvén tdrkednd kodin tuntua ollessaan
vuoroasumistilanteessa kahdessa eri kodissa. Tamid edellyttdd hyvdd suhdetta kumpaankin
vanhempaan. Kodin tuntu puuttuu, jos ihmissuhteet eivit kodeissa ole kunnossa. Asunto tai tila
voi alkaa rakentua kodiksi, kun sielld on asuttu jonkin aikaa ja sinne on mahdollisuus rakentaa
oma tila, paikka. Linnavuori (2020b, 45) korostaa, etti tutkimusten mukaan vuoroasumisen ja ndin
ollen myds sijaishuollon haittapuolena on havaittu olevan jatkuva edestakaisin muuttaminen ja

pysyvén kodin puuttuminen. Arki itsessddn on monipaikkaisuudesta johtuen jatkuvaa muutosta.

Sen liséksi, ettd lapsi voi asua eronneiden vanhempien luona vuoroviikoin tai pidasiassa toisen
vanhemman luona ja tapaa erossa olevaa vanhempaa erikseen sovittuina aikoina, saattaa lapsi olla
arki-iltoina mummolassa hoidossa ja serkkujen luona viikonloput. Arjessa sddnnollistd rytmié voi
tuoda tukiperheen luona vietettavét tukiviikonloput kerran kuukaudessa. Talloin voidaan puhua
rinnakkaisesta monipaikkaisuudesta, joka toteutuu eri lasten kohdalla eri tavoin. Silloin kun
rinnakkaiset paikat sijoittuvat maantieteellisesti samalle alueelle, tekee se litkkumisesta ja arjesta
ylipddtddn asumisen osalta joustavampaa. Mikili taas paikat ovat kauempana toisiaan, voi
litkkkuminen olla vaikeaa ja moneen asiaan tarvitaan aikuisten apua, joka taas voi tuoda mukanaan

eroperheissé useita lieveilmioitd. (Ritala-Koskinen 2018, 87-88.)

Perittéiset ja rinnakkaiset asuinpaikat tulevat lapsille merkitykselliseksi usein niissd olevien
thmissuhteiden kautta, kuten sukulaisverkoston asuinpaikkojen myd6td. Erityinen merkitys
vaikuttaa olevan mummolalla tai muulla sellaisella sukulaisverkoston asuinpaikalla, jossa on
lapselle tarkeitd ihmisid tai kokemuksia, myos eldimid. Téallainen paikka voi piirtyd lapselle
merkitykselliseksi sen turvallisuuden ja toistuvuuden vuoksi. Paikassa pidetddn lapsesta huolta.
(Ritala-Koskinen 2018, 88, 91.) Lapselle kotikokemus voi muodostua mummolasta, joka on ollut
lapsen eldméssd useimmiten jo silloin, kun biologisessa perheessd on haasteita (Hyytinen 2007,
135). Mummola on pysyvé elementti ennen ja jilkeen muutosten, mutta myos niiden aikana.
Mummola on lapsella hyvin usein jo vauva-ajasta alkaen. On toki huomioitava myds mahdollisia
ylisukupolvisia ongelmia, joiden vuoksi mummola ei ole turvapaikka, eikd kotikokemusta paése

muodostumaan. Tilastollisesti tietoa ei tillaisesta ajatuksesta ole saatavilla.
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4 Koti sijaishuollossa

4.1 Sijaishuollosta mahdollisuus kotikokemukseen

Sosiaality0ssd toteutetaan palveluina interventioita, joissa on tavoitteena sekd perheiden
tukeminen ettd lasten kasvuolojen kontrollointi. Sosiaality6lld on my0s olennainen rooli
rakenteellisessa lasten hyvinvoinnin edistdmisessd ja sosiaalipoliittisessa lasten kasvuoloihin
vaikuttamisessa (Hamdildinen 2011, 50). Kysymys on lapsen kirsimysten lievittimisesta
velvollisuuseettiseen ja yhteiskunnalliseen hyotyajatteluun perustuen; lapsella on oikeus hyvain
elaméén ja tavoitteena on saavuttaa yhteiskunnallista hyotyd yhteisen hyvin ja onnellisuuden
lisddntyessd (emt. 58). Merkityksellinen perheinterventio ja palvelu on lapsen sijoittaminen

asumaan kodin ulkopuolelle.

Koti sijaishuollossa on lapselle erityinen koti. Sijaishuoltopaikka on kotina erityinen sen vuoksi,
ettd sielld olevat ja asuvat sijaisvanhemmat ja muu mahdollinen henkilokunta ei ole lapsen
biologisia vanhempia, vaan tavallisesti sijoituksen alussa lapselle tdysin vieraita. Kontrolli ja

thmissuhteiden rakenteet ovat julkista valtaa. (Bengtsson & Luckow 2020, 115).

SosiaalityGssd kotia ja asumista voidaan késitelld monenlaisissa eri aspekteissa. Sosiaalityon
lakisddteisid tehtdvid lasten asumista koskien on monenlaisia; lasten huoltosopimusten
vahvistaminen vanhempien erotilanteessa, huoltoriidoissa olosuhdeselvitysten laatiminen lapsen
asumista madritettdessd, lastensuojelun sijaishuoltoa suunniteltaessa ja toteutettaessa seka
esimerkiksi maahanmuuttajatydssd. Erityisesti lastensuojelun interventiot lisddvdt lasten
monipaikkaista asumista ja liikkuvuutta (Laakso 2016, 163). Kyse on sijaishuollosta, joka
tarkoittaa lapsen hoidon ja kasvatuksen, kiytinnossd my0s asumisen jérjestimistd kodin
ulkopuolella, josta sdddetdédn lastensuojelulain (417/2007) 49 §:ssé. Sijaishuoltopaikat ovat yhta
aikaa sekd kodin tai asumispaikan tarjoajia ettd julkishallinnollisen tehtdvén toteuttajia (Enroos

2016, 229).

Lastensuojelun avohuollon tavoitteena on l&htokohtaisesti tukea lasta hidnen omassa
kasvuympdristossddn (Ritala-Koskinen 2018, 77). Mikili avohuollon tukitoimien jirjestiminen
todetaan kotiolosuhteissa toteutettuna riittimattomiksi tai ne eivét ole tarkoituksenmukaisia lapsen

tarpeisiin ndhden, voidaan lapsi sijoittaa asumaan kodin ulkopuolelle. Lapsuudenkodista
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lahteminen on aina lapselle erityinen siirtymévaihe eldménkulussa, jolloin koti merkityksineen
tulee aiempaa ndkyvimmaiksi, Manninen (2010, 192) toteaa. Eldménvaihe asettaa lapsen tai
nuoren arvioimaan kotia uudella tavalla, jolloin kodin késite voi sirpaloitua tai myds moninaistua,
on se sitten tapahtunut vapaaehtoisesti tdysi-ikdisyyden kynnykselld, vanhempien péétoksesta tai

viime kidessd sosiaalihuollon palveluna.

Sosiaalihuollon jdrjestima sijaishuolto voi olla avohuoltona toteutettavaa, jolloin asumisen
madrdytyminen muualle kuin kotiin, joko kokonaan tai osittain tehddidn yhteistydssd perheen
kanssa. Avohuollon varsin kevytmuotoinen tukitoimi on lapselle myonnetty tukiperhe, jossa lapsi
voi viettdd aikaansa esimerkiksi viikonlopun kuukaudessa ja jaksoja loma-aikoina (Ritala-
Koskinen 2018, 79). Avohuollon tukitoimena voi olla tarpeellista toteuttaa lapsen asumista
muualla kuin omassa kodissaan, kuten sijaisperheessd, ammatillisessa perhekodissa ja
laitoshoidossa, myds koko perheelle jdrjestettdvidnd perhekuntoutuksena. Mikéli lapsi ei voi
viliaikaisesti asua omassa kodissaan, ensisijaisesti tulee selvittdd lapsen mahdollisuus
laheisverkoston tukeen jarjestdd lapselle asuinpaikka luonaan. (Enroos 2016, 226; Hoikkala &
Lavikainen 2015, 8.) Laheisverkoston tuki ei kuitenkaan aina turvaa lapsen sijaishuollon tarpeen
tarkoitusta ja tavoitteita, mikali lapsen ja muun perheen henkilokohtaiset tarpeet ovat erityisié,

joihin voidaan vastata vain esimerkiksi ammatillisella hoidolla ja tuella.

Lastensuojelun avohuollon lapsiasiakkailla vaikuttaisi olevan koko Suomen véeston lapsiin
verraten merkittdvisti enemmaén kokemuksia erilaisista asuinperheen kokoonpanojen muutoksista,
ennen kaikkea asuinpaikkojen jatkuvan muutoksen osalta. Lastensuojelun tarpeen taustalla on
usein perheiden vuorovaikutusongelmia, ja vanhempien eron jilkeisid huoltoriitoja, jotka Ritala-
Koskisen (2018, 79) mukaan kaikki kietoutuvat tavalla tai toisella lasten monipaikkaiseen
asumiseen. Erityistd sijaishuollon muuttoaspektissa kuitenkin on se, ettd lapset muuttavat
tavallisesti yksin. Lapsi voi muuttaa useita kertoja sijaishuoltopaikkojen vililld, mutta myds

sijaishuoltopaikkaan ja takaisin kotiin. (Laakso 2018, 106.)

Asuinpaikkojen vaihdoksissa ei ole aina olennaista lapsen siirtyminen paikasta toiseen, vaan
keskeistd on kiinnittdd huomiota paikkojen véliseen edestakaiseen liitkkeeseen, sukkulointiin.
Erityisesti lastensuojelun avohuollon tyypilliset lyhytaikaiset asuinpaikan vaihdokset tai
asuinpaikkojen rinnakkaisuus voivat jittdd asuinpaikkojen ja niiden muutoksen merkityksen
lapselle varjoon. (Forsberg 2018, 180.) Sen sijaan, ettd lapsi pyséhtyisi ja kiinnittyisi paikkaan ja
tilaan, eldmé voi sukkuloinnin myo6td muuttua vaeltamiseksi, nomadismiksi. Télloin ei ole
16ydetty, tai endd haluttukaan 16ytad paikkaa mika olisi “mun juttu”. Esineet ja materiaali litkkuvat

mukana, joka tavanomaisessa arjessa ja eldméssd ovat niitd, minne mennéddn. Kotipaikka
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liikkutetaan ympdéristoon sen sijaan, ettd ympaéristd, eli itselle tdrkedt asiat liikutettaisiin
kotipaikkaan. Lapsen on luotava uudelleen oma ympéristo ja tila. (Raunio 2008, 111.) Lapsella ei
tavallisesti ole mahdollisuutta valita, mihin uutta tilaa ja paikkaa rakentaa, kun taas aikuiselle
téllainen voi olla luontevaa ja oma valinta. Toistuvien muuttokokemusten myo6ta halu rakentaa
arkea ja kiinnittya uuteen paikkaan voi hiipua; lapsi saattaa kysya itseltdén, miksi sitoutua, jos taas

pian on ldhdettava.

Laakso (2016, 163) lainaa Andenaesia (2012) todeten, etté lastensuojelussa voisi olla syytd korvata
sijoittamisen kdsite muuttava lapsi-késitteelld (a child on the move), jotta lapsen muuttoprosessi
tulisi paremmin tuettua. Kysymys on ennen kaikkea muuttamisen-késitteestd, joka voi tulla
lapselle paremmin ymmarretyksi kuin sijaishuolto. Lapselle muuttaminen voi merkitd muutosta
monessa asiassa, kuten ystdvyyssuhteissa, kouluasioissa, harrastuksissa ja esimerkiksi arjessa
totutuissa tavoissa ja lapsen tukeminen muutoksessa myds asioiden késitteellistimisen kautta on

tarkeda.

Jos avohuollon tukitoimet todetaan riittdméttoméksi tai ne eivdt ole tarkoituksenmukaisia, ja
tarvitaan pysyvampid sekd pitkdaikaisia jérjestelyitd lapsen tilanteen vakiinnuttamiseksi,
paddytddn huostaanottoon (P6s6 2016, 16). Huostaanotto julkisena interventiona on
tavoitteellinen toimenpide lapsen tai nuoren eldiménlaadun parantamiseksi. Huostaanoton myoti
lapselle tulee jérjestdd asuminen kodin ulkopuolelle, jolloin sijaishuollon tehtivd on tarjota
turvallinen koti, mutta my0s aiempaa paremmat -elinolosuhteet. (Enroos 2016, 246.)
Sijaishuoltopaikan valinta on sosiaalityontekijélle tiarked tehtdva, silld lapsen etu huomioiden on
selvitettdva, mika sijaishuollon muoto vastaa parhaiten lapsen yksilollisiin tarpeisiin (THL 2022b).
Lastensuojelulain (417/2007) 50 §:n mukaan pienten lasten ensisijainen sijaishuoltopaikka on
sijaisperheessd. My0s isompien lasten kohdalla perhehoidon mahdollisuus tulee aina selvitta.
Asuminen sijaishuollossa voi lisdksi tarkoittaa asuinpaikkaa esimerkiksi ammatillisessa

perhekodissa tai lastensuojelulaitoksessa (THL 2021).

Asuminen useamman asumispaikan véililld ja erityisesti sijaishuollossa on ikdin kuin olemista
rajalla, jolloin ihminen on kahdessa eri paikassa yhti aikaa, joista vain toinen tai molemmat voivat
olla koteja, tai kumpikaan ei varsinaisesti tunnu kodilta. Erityisesti lastensuojelulaitoksessa rajalla
olo tai koettu jannite voi aiheuttaa vilitilan, joka sijaitsee ldhtopaikan ja nykyhetken, mahdollisesti
vain osan aikaa tulevaisuudenkin tilana. Koti on nidissd tapauksissa mukana kulkeva tila
menneisyydestd, nykyisyydesti ja tulevaisuudesta. (Huttunen 2002, 299.) Nékisin, ettd kyse voi
nykyéddn olla useammassakin kuin kahdessa asuinpaikassa, silld lapsella voi olla ennen

sijaishuoltoa kaksi kotia, johtuen vanhempien erosta. Lapsi saattaa kdyda kahden kodin liséksi
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tukiperheessd avohuollon tukitoimena jdrjestettyind tukiviikonloppuina tai muina aikoina sekd
esimerkiksi hoitojaksoja omien isovanhempiensa tai muiden sukulaisten luona, jotka saattavat

toimia oheishuoltajina turvaamassa lapsen asumista ja arkea.

4.2 Julkisia koteja sijaishuollon toteuttajina

Sijaishuoltopaikka on julkinen koti. Se, millainen koti sijaishuoltopaikka on, voi kuvata vain
heikoin méiiritelmin sen perusteella, onko kyse perheestd, ammatillisesta perhekodista vai
laitoksesta. Kysymys on enemmén siitd, minkilainen paikka sijaishuolto konkreettisesti on. Paikat
eroavat fyysisiltd tiloiltaan, lasten lukumaiiréltd ja esimerkiksi siltd osin, onko sijaishuollossa
avohuoltona tai huostaanotettuna sijoitettuja lapsia. On my®ds sellaisia sijaishuoltopaikkoja, joissa
lapset vaihtuvat tiuhaan, ja myos niitd, joissa lapset asuvat vuosia, usein tdysi-ikdistymiseen
saakka. Toiset sen jalkeenkin. Ymmérrys siitd, onko sijaishuoltopaikka koti, voi olla pikemminkin
kisitys yleisestd ajattelusta suhteessa kodin tuntuun ja vastaavasti laitosyksikkoon. (Enroos 2016,

234-235.)

Sosiaalityontekijélld on suuri vastuu sijaishuoltopaikan valinnassa. Lapsen sijoittava kunta on
vastuussa siitd, ettd sijaishuoltopaikka pystyy vastaamaan lapsen tarpeisiin ja jossa
tarkoituksenmukainen hoito- ja huolenpito voidaan jérjestad. Riittdvélla taustatyolld ja esimerkiksi
palvelutarpeen arvioinnilla voidaan mahdollistaa oikeanlaisen paikan valinta ja véltetdén toistuvia
sijaishuoltopaikan muutoksia. Ndin mahdollistetaan lapsen elimiin pysyvyyttd ja jatkuvuutta.

(Saastamoinen 2010, 7, 102—103.)

Julkinen sektori tuottaa sijaishuollon palveluista endd murto-osan, padasiassa palvelut toteutetaan
ostopalveluna jirjestdjen ja yritysten kautta. Palveluiden tuottajien mé&ird on kasvanut
merkittdvisti. Hoikkala & Lavikainen (2015, 8) nostavat esiin huolensa useiden toimijoiden
kautta. On tullut esiin, ettd lapsen tarpeiden ja edun mukainen sijaishuoltopaikan valinta ja siithen
liittyvé paitoksenteko ei aina toteudu lastensuojelulain edellyttdmaillé tavalla; kodin ulkopuolelle
sijoittamista médrittelee hankintalainsdddanto ja useat muut ulkoiset tekijat, kuten sijoittajakunnan
taloudellinen tilanne ja kilpailutuksen tuottama hankintajirjestys. Enroosin (2016, 227) mukaan
sijaishuoltoa kuvaa moninaistuminen, sirpaloituminen sekd ennen kaikkea yksityistyminen ja
markkinatalouden korostuminen. Tavoitteena on toki tehostaa julkisten varojen kayttdd, mutta

myds edistdd laadukkaiden hankintojen tekemistd. Hyva kysymys kuitenkin on, kuinka pitkélle
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yksityistimispolitiikka sopii sijaishuoltoon? Onhan kyse lapsen asuinpaikasta, jolla on merkitys

koko loppueldmén poluille.

Ensisijaisesti on arvioitava lapsen sijaishuoltopaikkaa valittaessa, mitkd ovat sijaishuollon tarpeen
taustalla olevat syyt. Mitkd ovat lapsen fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset ja emotionaaliset tuen
tarpeet? Sijaishuoltopaikan on vastattava ndihin yksilollisiin tarpeisiin, jotka ovat olleet
sijaishuollon taustalla. (Saastamoinen 2010, 103.) Nykyddn sijaishuoltoa tarjoavat yksikot
markkinoivat toimintojaan ja mahdollisuuksia hyvin tarkoin, jolloin kilpailutuksessa luvattujen
asioiden on toteuduttava, tai muussa tapauksessa kunnat sijoittavat lapsensa toisaalle, eiké toiminta
ole taloudellisesti kannattavaa. Sijaishuollossa lapsen perustarpeisiin vastaaminen ei ole enéd
riittdvad, vaan siind vaiheessa, kun lapsi joudutaan sijoittamaan kodin ulkopuolelle, on kaikkiin

tarpeisiin pystyttdva vastaamaan aivan uudella toiminta-asteella.

Sijaishuoltopaikan valinnassa on kiinnitettivd huomiota lapselle ldheisten suhteiden
ylldpitimiseen (Saastamoinen 2010, 103). Tarvittaessa lapsi on mahdollista sijoittaa yhdessa
esimerkiksi vanhempansa kanssa vankeusrangaistustaan suorittavan tai tutkintavankeudessa
olevan vanhempansa luo vankilan perheosastolle. Paikkana ja olosuhteiltaan vankien
rangaistuslaitos ei ole ndkemykseni mukaan kovin vakaasti lapsen edun mukainen, mutta
lastensuojelulain (407/2007) 13 a §:n mukaan tdmédn voidaan arvioida tukevan ldheisid
thmissuhteita siind méadrin enemmain, ettd se arvioidaan lapsen eduksi paikkamédritelmasta
huolimatta. Lapselle on turvattava sijaishuollossa tosiasiallinen mahdollisuus pitdd yhteyttd ja

tavata ldheisid ihmisid (Saastamoinen 2010, 104).

Hoikkala & Lavikainen (2015, 28) toteavat, ettd sijaishuoltopaikan valinnassa huolellinen ja
lapsen tarpeet hyvin tunnistava arviointi ndhddan keskeiseksi. Tdstd huolimatta tunnistetaan se
vaara, ettd lapsen tarpeet voivat tulla esille myohemmin, joka nostaa esille, missd méérin lapsen
sijaishuoltopaikka on onnistuttu valitsemaan oikein. P6s6 (2004, 210-211) lainaa brittitutkija
Bullockia (2001) todetessaan lapsen tarpeisiin vastaamisen yhdeksi keskeiseksi onnistuneen
laitossijoituksen elementiksi. Tdma liittyy olennaisesti nithin 1dht6kohtiin, jotka ovat ensisijaisia
ja laitoshoidon tarpeita synnyttdneitd. On myos toissijaisia ldhtokohtia, jotka ovat syntyneet
laitoshoidosta. Jaottelu on tirkedd, sillé sijaishuoltopaikan valinnassa on keskeistd huomioida juuri
ne ldhtokohdat, jotka perhe- tai laitoshoitoa edellyttavdt ja huomioida myds riskit, joita
asumispaikka ja hoitomuoto voivat tuoda tullessaan. Bullockin (2001) jaottelun mukaiset
toissijaiset tarpeet voivat sijaishuoltopaikkojen arvioinnin ja mahdollisten muutospaitdsten myoté

jaada vihemmaille huomiolle.
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Lapsi voi tarvita sijaishuoltoa erityisen huolenpidon yksikdssa tai laitoksessa, jossa on erityisen
huolenpidon jarjestdmiseksi terveydellisiltd ja muilta puitteilta asianmukaiset tilat. Téllaisilta
paikoilta edellytetddn tiettyja fyysisid ominaisuuksia, kuten mahdollisuus rajoittaa lapsen
liikkumisvapautta tai mahdollisuus kameravalvontaan. Edelld kuvatut asiat puuttuvat
voimakkaasti itsemadrddmisoikeuteen, jolloin tilojen tulee olla riittdvin monipuoliset tukemaan
harrastustoimintaa, opiskeluja ja esimerkiksi terapiaa. (Saastamoinen 2010, 282.) Tavallisesti
erityisen huolenpidon yksikkd tai laitosolosuhteet, jossa erityistd huolenpitoa mahdollistetaan, on
yksi  viimesijaisimmista  asuinpaikoista  sijaishuollolle. = Yksikét ovat  kuitenkin
tarkoituksenmukaisia sellaisille lapsille ja nuorille, jotka toistuvasti vahingoittavat itseddn
tietoisesti tai tahattomasti. Olosuhteet vastaavissa paikoissa voivat olla toisinaan kokemukseen
perustuen aidosti laitosmaisia, jolloin lapsen tuntemus asuinpaikasta kotina tai edes inhimilliseni

paikkana, ei vélttamatta toteudu.

Ilman tarkoituksenmukaista sijaishuoltopaikkaa voivat jadda ne lapset ja nuoret, joiden oirehdinta
ja haasteet ovat niin vaikeita, ettei tarkoituksenmukaista sijaishuoltoa tahdo I10ytya.
Sijaishuoltopaikan 16ytyminen voi olla vaikeaa esimerkiksi erityisen huolenpidon jakson jilkeen,
tai tilanteissa, joissa lapsi tai nuori on kdynyt jo lukuisia sijaishuoltopaikkoja, eikéd oikeanlaista
tukea ja apua ole hénelle 16ytynyt. Lapsi voi olla vikivaltainen ja aggressiivinen, tai kuulua
ensisijaisesti psykiatrisen hoidon tai vammaispalveluiden piiriin, jolloin sijaishuollon ja tuen
tarpeen arviointi ja toteutus tulisi olla yhteistydssé toteutettua, mutta vastaavaa sijaishuoltopaikkaa
ei vain ole. Tai paikka olisi mahdollisesti jossain kaukana omalta paikkakunnalta tai jonossa on
useita lapsia jonottamassa omaa vuoroaan. Hoikkala & Lavikainen (2015, 35) korostavat, ettd
tilanne on todellinen hyvinvointivaltiossa, jossa oikeanlainen hoito olisi mahdollisesti

saavutettavissa vasta vankeinhoidon kautta.
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5 Tutkimuksen toteutus

5.1. Tutkimustehtivé ja aineisto

Monipaikkainen asuminen koskettaa erityisesti sijaishuollossa asuneiden lasten ja nuorten eldmaa,
silld heilld on eldménsa aikana ollut useita asuinpaikkoja. Toisilla asuinpaikka on voinut muuttua
jo ensimmadisen elinvuoden aikana yhtd monta kertaa kuin jollakin ihmiselld koko elinién aikana.
Huostaanotettujen lasten muuttokokemuksia on tutkittu védhidn (Laakso 2018, 107).
Tutkimustehtdvinad on selvittdd sijaishuollossa asuneiden nuorten aikuisten késityksid kodista,
mitd koti on heille merkinnyt ja mitd koti tulee heille olemaan. Lahtdolettamukseni on, etté
tutkittavat ovat asuneet useissa erilaisissa kodeissa, kuten biologisessa kodissa, mahdollisesti
biologisten vanhempien kodeissa vanhempien eron myo6téd, isovanhempien ja sukulaisten luona,

sijaisperheissd, tukiperheissd ja laitoshoidossa, mutta myds mahdollisesti kavereiden luona.

Sijaishuollon aikana lapsilla voi olla erilaisia kokemuksia asuinpaikoistaan, joissa he kdyvit
sijaishuoltopaikoista niin kutsutuilla kotilomilla. Mitd ndma nuoret aikuiset ovat kokeneet kodiksi
ja misté se kertoo? My0s sijaishuoltopaikkoja on voinut olla useita, jolloin kodin rakentaminen on
saattanut alkaa toistuvan sijoituspddtdksen tai sijaishuoltopaikan muutospdidtoksen myota
uudelleen. Tai koti on voinut olla pysyvi elementti, joka ei sijaishuollosta huolimatta ole vuosien
aikana muuttunut. Voi my0s olla, ettd kotia ei ole pystytty rakentamaan enédd sen jélkeen, kun
thminen on ldhtenyt syntymikodistaan, on vain kdmpp4 tai paikka, jossa olla. Tutkimuksessa pyrin
selvittdméén, miten sijaishuollon myo6té tullut mahdollinen pakko uuden kodin rakentamiseen tai
sen myotd tulleet mahdollisuudet uusiin ja eri koteihin ovat vaikuttaneet haastateltavien
identiteetin rakentumiseen suhteessa sithen, mitd koti on, mistd kodin tunnistaa ja minkalaisia
suhteita kodeissa on. Tutkimuksessa pyrin selvittdméédn, miten suhde kotiin ja kodeissa oleviin
thmisiin on monien kotikokemusten myo6td rakentunut, mahdollisesti muuttunut tai onko se

muuttunut.
Tutkimuskysymys on:

1.) Millainen kokemus sijaishuollossa elineilld nuorilla aikuisilla on kodista?
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Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka aineiston kerdsin haastattelemalla neljdd nuorta
sijaishuollossa eldnytté aikuista, joilla on taustallaan lapsuudessa tapahtuneita muuttokokemuksia.
Lahtokohtana tutkimukselle on lasten muuttokokemukset, koti ja siihen liittyvédt merkitykset
sijaishuollon aspektissa. Muuttoja on ollut niin ydinperheen kanssa kuin sijaishuollossa
sijaishuoltopaikoista toiseen. Tutkimus perustuu haastateltavien kokemuksiin, ei kisityksiin.
Kasitteet sekoittuvat helposti keskendén; kasitykset perustuvat eldmiimme ihmisyhteisoihin,
viestinnédn, kasvatuksen, opetuksen ja muun sosialisaation kautta. Kokemus on omakohtainen,
késitys taas valttimaétti ei, vaan se voi kuvata esimeriksi perinteitd tai tapoja ajatella maailmasta.
(Laine 2018, 40.) Kokemus kertoo, mitd haastateltava itse on kokenut ja sen kautta on

mahdollisuus tavoittaa haastateltavan todellisuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollisuus kéyttdi erilaisia aineistonkeruumenetelmid, mutta
tilastollisesti yleistettdvdd tietoa on mahdotonta saavuttaa samaan tapaan kuin méiéréllisessa
tutkimuksessa. Myds pienen aineiston pohjalta kovin yksityiskohtaisten yleistysten ja
johtopéétdsten tekeminen on vaikeaa (Kuusisto-Niemi 2011, 269). Laadullisessa tutkimuksessa
aineistona voi olla ihmisen kertomus tai muu tarina. Tavoitteenani ei ole tilastollinen yleistiminen,
vaan  pyrin  kuvaamaan  monikotisuutta  ilmiénd  suhteessa  nuorten  aikuisten
kokemuksiin. Laadullinen tutkimus on ilmion ymmértimistd ja silld pyritddn antamaan
teoreettinen tulkinta jollekin ilmidlle. Sen vuoksi laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd, ettd
henkildt, joilta tietoa kerdtddn tuntevat tutkittavan ilmion ja heilldi on mahdollisesti myods

kokemusta asiasta. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 97-98; Kananen 2017, 126.)

5.2 Tutkimushaastattelu

Haastattelu on yksi tapa hankkia tietoa. Yhteiskuntatieteissd tutkimushaastattelun eri muodot ovat
suosittuja tiedonhankinnan tapoja, koska menetelmd on joustava ja se sopii monenlaisiin eri
tarkoituksiin. Haastattelun avulla voi saada syvillistidkin tietoa, silld se voidaan toteuttaa eri
tavoilla ja eri ldhtokohdista kdsin, kuten kasvotusten, useilla eri tapaamisilla tai esimerkiksi
virtuaalisesti ja yhdelld kerralla. Haastattelu on tilannesidonnaista, vuorovaikutuksellista ja
padmadratietoista toimintaa, jonka avulla kerdtddn informaatiota. Usein merkityksien, arvojen,
uskomusten ja kisitysten tutkiminen on haastatteluissa ongelmallista, joka kuitenkin néyttiytyy

myds muissakin eri tutkimusmenetelmissi. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 11-12, 42.)
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Hirsjarvi ja Hurme (2011, 35) toteavat haastattelulla olevan monenlaisia etuja, mutta myos
haittoja. Haastattelun etu on se, etti vuorovaikutuksellisen keskustelun aikana tutkijalla on
mahdollisuus tarkentaa ja selventdd saatua tietoa, samoin kuin haastateltavalla mahdollisuus
tdydentdd kertomaansa, kuten myds Tuomi ja Sarajarvi (2009, 72—-73) kirjoittavat. Tutkija ei voi
tietdd, mitd haastateltava on kokenut ja miten hin kokemuksiaan sanoittaa, joka tukee aineiston
hankinnan luotettavuutta kokemuksiin perustuen. Haastattelut ovat usein melko joustavia, jolloin
on mahdollisuus toistaa kysymyksid, korjata vddrinymmarryksid sekd selventdd kisitteitd ja
ilmaisuja. Haastattelun jouduttamiseksi ja hyvidn valmistautumisen mahdollistamiseksi voi olla

jarkevéd antaa haastateltavalle aihealueeseen liittyvét teemat ja kysymykset etukiteen.

Haastattelut voivat kuitenkin olla hyvin aikaa vievii ja kalliita. Tekeméni haastattelut veivét aikaa
57 minuutista 1h 17 minuuttiin. Koen, etti haastattelut on tirked tehdi itse, silld aineisto tulee jo
haastattelutilanteessa tutummaksi kuin jos aineistoa lukisi jonkun muun tekeména. Hirsjdrvi ja
Hurme (2011, 35) kirjoittavat vastaavanlaisen haastattelun haittana ajan kayttimisen liséksi
olevan, ettd tutkittavan anonymiteetti jad tavallisesti tdysin toteutumatta suhteessa tutkijaan ja
verraten esimerkiksi tutkimukseen, joka on toteutettu lomakehaastatteluin. Omassa
aineistonkeruussani olen tietoinen, kuka haastateltava on kertonut mitdkin, mutta en
henkilokohtaisesti koe titd ongelmana, sillé jo luokitteluvaiheessa koin haastattelujen muuttuneen

aineistoksi, jolla ei ollut endi kasvoja.

Haastattelut toteutin puolistrukturoituna teemahaastatteluna. Teemahaastattelussa pyritddn
l6ytdimédin vastauksia i1lmidoon tai asiaan tutkittavan kokemukseen tai asiantuntemukseen
perustuen, suhteessa tutkimuksen viitekehykseen. Mitéd tahansa ei voi kysyd, vaan teemoitellut
kysymykset tulee miettid tarkoin. Kysymykset tai teeman voi ilmoittaa haastateltavalle etukéteen,
joka voi jouduttaa haastattelun kulkua, mutta ennen kaikkea on eettisesti perusteltua. (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 85-86.) Kysymysten asettelu ja haastattelutilanne itsessddn ovat
merkityksellisessd asemassa tutkimuksen toteutusta ja aineiston hankintaa; haastattelu tavoittelee
fenomenologista ajattelua, jolloin tilanteesta pyritdin luomaan mahdollisimman avoin,
luonnollinen ja keskustelunomainen tapahtuma. Haastateltavalle pyritddn antamaan
mahdollisimman paljon tilaa ja kysymykset ovat enemman houkuttelevia kertomaan, kuten

“Kuvaile, millaiseksi ajattelet kodin?” tai “Miltd koti tuntuu?”. (Laine 2018, 39-40.)

Haastatteluaineiston hankinnan toteutin omien verkostojeni kautta. Olen tyoskennellyt erilaisissa
lastensuojelun tehtdvissd viimeiset vuosikymmenet, joten sitd kautta minulla oli tiedossa
lastensuojelun tukitoimien piirissd olleita nuoria aikuisia. Lihestyin heitd sosiaalisessa mediassa,

kerroin tutkimukseni toteuttamisesta ja tiedustelin halukkuutta osallistua haastateltaviksi.
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Jokainen, kenelle tutkimuksen tavoitteista kerroin, esitti halukkuuden osallistua tutkimukseen
haastateltavaksi. Haastatteluista yhden toteutin kasvotusten, kolme verkossa Meet-yhteydelld
kiyttden kuva- ja &dédniyhteyttd. Haastattelut nauhoitin nauhurille, jossa on integroitu

tallennusjérjestelma.

Haastattelut pohjautuvat haastateltavien kokemuksiin ja nidin ollen myds muistiin. Erilaisia
muuttokokemuksia ja muutoksia eldmdssddn omaavilla lapsilla ja erityisesti sijaishuollossa
eldneilld lapsilla voi muisti olla esimeriksi traumakokemusten mydté tilanteittain heikentynyt,
jolloin osa muistoista on voinut unohtua. Haastattelun ja tutkimuksen tarkoituksena ei ole kaivaa
esille traumoja, vaikka on tiedostettava my0s se mahdollisuus. Tdstd olen avannut enemmén
luvussa 5.5. Muistoja voi kuitenkin virkistdd ja haastattelijan yhteni tehtdviand voikin olla
haastateltavan saaminen muistelemaan menneitd mahdollisimman tarkoin. Talloin voi olla tarpeen
palata johonkin ilmi66n, jonka haastateltava on sivuuttanut tai tiivistdd jo kerrottuja asioita, johon
my0s Hirsjérvi ja Hurme (2011, 108) viittaavat. Ndin ollen voidaan palauttaa mieleen jotain uutta
tai tdydentéd jo kasiteltyd. Tarked on kuitenkin muistaa, ettd haastattelija ei saa liiaksi tehdd omia
tulkintoja, jotka saattavat vaikuttaa haastateltavan vastauksiin. Olennaista on muistaa

mahdollisuus lisdkysymyksiin syventdmaiin vastauksia (emt. 109).

Yhtend olennaisena tekijdnd tdmén tutkimuksen teoreettista viitekehystd, on ajan ja paikan
sidonnaisuus. Néin ollen myds ajalliset kehykset voivat olla erddnlainen keino hallita haastattelun
etenemistd. Kysymyksissd voidaan tarkentaa ajankohtia, joita vastausten tulee koskea, kuten
lapsuus tai tulevaisuus, kuten esimeriksi ”Miti koti sinulle merkitsi, kun olit pieni lapsi?” tai "Mitéd
koti tarkoittaa sinulle tdna pdivand?”. Ndin voidaan pédéstd syvemmaille, kuin kysymaélla ”Mité koti

sinulle merkitsee?”. (vrt. Hirsjarvi & Hurme 2011, 111.)

5.3 Tutkimuksen metodologiset valinnat

Tutkimustani ohjaa hermeneuttis-fenomenologinen tieteenfilosofinen nikemys. Fenomenologia
on monimutkainen ja kattava filosofia, joka tematisoi ihmisen tietoisuutta ja sen toimintoja.
Giorgi, Giorgi ja Morley (2012, 177) ovat osoittaneet, ettd fenomenologisen filosofian ja
empirismin médrittelyt ovat usein erilaisia, mutta pyrkivdt samaan tarkoitukseen tuottamaan
tieteellistd tietoa. He korostavat, ettd fenomenologinen tiede perustuu ilmiddn tietoisuudesta ja sen

erilaisista ilmenemismuodoista. Fenomenologinen ldhestymistapa késittelee sitd, kuinka tietoisuus
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esittelee itsensd ja sen toimintoja. Tdma johtaa kahteen avaintekijdéin, jotka ovat valttdmaton aina
tietoisuutta tutkittaessa; ensinnikin tietoisuus on tarkoituksellista, mikd tarkoittaa, ettd se on
ensisijaisesti suunnattu kohteeseen, jotka voivat olla todellisia tai ei-todellisia ja jotka voivat
todella olla poissa. Toisekseen, tarkoituksellinen tietoisuuden teko on suunnattu johonkin ja silla

on kohde, kuten koti, joka ei kuitenkaan valttdmaétti ole endd olemassa tai se voi olla vain muisto.

Fenomenologian tunnustettava piirre on my0s se, ettd tietoisuus on pohjimmiltaan
nonsensoraalinen. Tulemme ikddn kuinka tietoisiksi tietoisuudesta tavoilla, jotka ovat
merkittavasti erilaisia kuin mitd arjen toiminnoissa on mahdollista. Tietoisuus on keinoja, joilla
voimme tulla tietoisiksi kaikenlaisista fysikaalisista, aineellisista ja biologisista ilmiistd, mutta se
ei sindnsé ole mikddn niistd asioista. Se on viline péasti sisille ja mukaan kaikkeen, miti vain voi
olla kokenut, mukaan lukien epdtodelliset, ei-aistilliset ilmidt, kuten ideat tai suunnitelmat, mutta
meilld on tietoisuus itse tajunnasta ilman ulkondkod. Silloin, kun pohdimme eldmidmme
kokemuksiamme, tulemme tietoisiksi niistd, mutta emme siksi, ettd ne ovat vélttimattd nakyvissa.
Ulkondkd korreloi maailmassa ilmeneviin asioihin ja tapoihin tuntea. Tietoisuuden teot voivat
tuottaa esineitd, kuten kuvia ja unia, mutta ovat todellisuudessa aivan erilaisia, kuin maalliset
havainnot. Jotta fenomenologia menetelméné olisi hedelmaéllinen tietoisuutta tutkiessa, on sen

kunnioitettava kaksi juuri kuvattua ominaisuutta. (Giorgi ym. 2012, 178.)

Fenomenologisen tutkimuksen filosofisena perustana on ihmiskésitys ja kysymys kokemusta
koskevan tiedon luonteesta (Laine 2018, 29). Thmiskisitys kuvastaa tutkijan ymmaérrysta siitd,
mikd on ithmisen olemus, alkuperd ja toisaalta myds pddmadrd. Thmiskidsitys kuvastaa myos
thmisen suhdetta toisiin ja ympdristoon. Oma ihmiskédsitykseni on moniulotteinen.
Ihmiskésitykseni perustuu osittain holistiseen ndkemykseen, jonka mukaan ihminen on
kokonaisuus, mieli ja ruumis ovat toisistaan riippuvaisia, eli voidaan puhua niin sanotusta
hermeneuttisesta kehdstd (vrt. Raatikainen 2004, 87). Ajattelen ithmisen toisaalta olevan myods
yksilollinen ja ainutlaatuinen olento, oikeuksineen ja velvollisuuksineen, eli kysymys on
humanistisesta ndkemyksestd. Ihmiselld on menneisyys ja tulevaisuus, jotka vaikuttavat toinen
toisiinsa ja merkittdvassd asemassa ovat varhaisen vuorovaikutuksen ja tapahtumien kokonaisuus,

eli ihmiskasitys pohjautuu psykoanalyyttiseen ajatteluun.

Fenomenologiassa on keskeistd ajatus siitd, ettd ihminen rakentuu suhteessa elettdviin maailmaa
ja he my0s rakentavat sitd maailmaa. Thmisilli on tdmdn vuoksi erilainen suhde asioihin
ympdrillimme, erilainen suhde ihmisiin, sosiaalisiin tapahtumiin, esineisiin ja ilmidihin, kuten
Laine (2018, 30) kirjoittaa. Kaytdnndssd tdmi tarkoittaa sitd, ettd lapsen suhde kotiin tai

sijaishuollon merkitykseen on erilainen kuin hinen vanhempiensa tai sosiaalityontekijédn suhde.
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Lapsi kokee asuinympdriston eri tavoin kuin sijaishuollon vanhempi. IThmisen perspektiivit ja
asenteet koostuvat kokemuksista, arvoista, késityksistd ja kokemisen tavoista ja ne ovat

rakentuneet hiljalleen eliménhistorian aikana.

Yksilon kokemukset muodostavat ihmisen maailmasuhteen perustan. Kysymys on
vastavuoroisesta litkkeest4, jossa jokaisella psyykkiselld tai mentaalisella, ilmidllé ja teolla on aina
sisdltd, ja se suuntautuu jotain objektia kohden. Laine (2018, 31) kuvaa tdtd muovautuvaa
maailmasuhdetta intentionaaliseksi suhteeksi; kun ihminen tekee jotain, teot ja valinnat perustuvat
olemassa oleviin merkityksiin. Ndin ollen ithmistd ympardivien asioiden ei voida koskaan katsoa
olevan tdysin neutraaleja. Jokaisen lapsen kokemukset ja ymmarrys kodista on yksilollisesti

muovaantunut.

Kokemukset rakentuvat nédin ollen merkityksistd. Kokemuksia tutkittaessa tutkitaan asioiden,
esineiden, ilmididen tai esimerkiksi ihmisten merkityssisdltdja ja niiden rakenteita.
Fenomenologiassa keskeisend ajatuksena onkin, ettd merkitysten myd6td syntynyt todellisuus ei ole
thmisesséd automaattisesti, vaan merkitysten syntysijana on yhteiso, jossa ihminen kasvaa. Lapselle
tuo syntysija voi olla koti ja/tai perhe, jossa hin eldd. Merkitykset ovat intersubjektiivisia, eli
tekijoiden vilisid. Kokemuksissa on yksil6llisié ja ainutlaatuisia piirteitd, joiden ilmaiseminen voi
olla vaikeaa - erilaisissa yhteisOissd ja kulttuureissa on erilaisia todellisuuksia, joiden kautta

merkitykset syntyvét ja ovat ihmisille. (Laine 2018, 31-32.)

Ihmisten kokemuksia tutkittaessa tutkija tekee tulkintoja toisen ihmisen kertomasta. Tutkijan tulee
tiedostaa, ettd hinen tekeménsa tulkinta ei valttimattd vastaa tutkittavan itseymmaérrysté asiasta.
Tarkimmassakin tulkinnassa tutkija voi erehtyd ja ymmartdd véarin ihmisen viestit. (Moilanen &
Riihd 2018, 52.) Tamén vuoksi fenomenologisen tutkimussuuntauksen rinnalle on hyvi nostaa

hermeneuttinen ulottuvuus.

Hermeneutiikassa tutkimus perustuu ihmisten véliseen kommunikaatioon. Tulkinnan kohteena on
thmisen i/maisut, kuten kielelliset ilmaisut, mutta myos sanaton viestintd. Ilmaisut kantavat
mukanaan merkityksid, joita voi ldhestyd vain ymmartimilld ja tulkitsemalla. Kaytdnnossi
ilmididen tulkinta on yhteisollisen eldmén perusilmid, kuten Laine (2018, 33) kuvaa.
Hermeneutiikan avulla kokemusten tulkinnasta pyritddn tekemddn mahdollisimman
jarjestaytynyttd. Keskeistd on, ettd tutkija kykenee kriittisesti arvioimaan tulkintoja, joita
analyysivaiheessa on tehty. Alun perin hermeneutiikalla tarkoitettiinkin erilaisten tekstien

tulkinnan menetelméoppia, johon Raatikainen (2004, 88) viittaa.
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Hermeneuttista ja fenomenologista tutkimusta yhdistdd kaksitasoinen rakenne; perustasolla
haastateltava kuvaa omilla ilmaisukeinoillaan omaa kokemustaan ja ymmarrystdén tutkijalle
mahdollisimman luontevasti, eli perustasolla tutkittavan eliméa néyttaytyy sellaisenaan kuin se on.
Toisella tasolla tapahtuu tutkimusty6 perustason kohteeseen, jolloin tutkija pyrkii tematisoimaan

ja késitteellistimaéin perustason merkityksid. (Laine 2018, 34-35.)

Tutkittava merkitysmaailma on niin ollen tutkijalle jo jollain tasolla tuttu. Kuten ihmistieteissa
yleensd, tutkittu kokemusmaailma on merkityksellistd (Raatikainen 2004, 87). Merkityksistd on
tavoitteena nostaa keskusteluun ja ymmairrykseen se, mikd on arjessa mahdollisesti jddnyt
huomaamattomaksi tai itsestddn selvéksi tai mikd on jo koettu, mutta sitd ei ole vield tietoisesti
ajateltu. Monen téllaisen ilmidn tai asian parissa ihminen toimii paivittdisid valintoja tehdessidin
tietyn arkiymmérryksen varassa, kuten Laine (2018, 34-35) kuvaa. Voidaan puhua
esiymmdrryksestd. Oma esiymmaérrykseni tutkimusaiheesta on sekd omaan tietoisuuteen ettd
tiedostamattomaan perspektiiviin perustuvaa, arkiymmarrystd. Tutkijan on tarkasteltava omaa
roolia ja nimenomaisesti esiymmarrysté tietoisesti, jotta se ei ldhde ohjaamaan liikaa aineiston
analyysid (Moilanen & Ridihd 2018, 57; Laine 2018, 36). On tdrked pohtia omia ennakkoluuloja ja
tiedostaa ne, jotta on mahdollisuus tietoisesti tarkastella arkiymmaérryksen vaikutusta tulkintoihin.
Tutkijan on my0s analyysivaiheessa laitettava hyllylle aiempi tutkimuskirjallisuus, -tulokset ja
teoriat, joista jo jonkinlaista estiymmarrystd on syntynyt, kunnes tutkimusaineiston késittely on
toteutettu ennen teorian ja aineiston keskustelua. Laine (2018, 36—38) korostaa tutkijan spontaanin
ymmarryksen kyseenalaistamisen tirkeyttd. Kriittinen asenne ja tutkijan reflektiivisyys tukevat
tutkimukselliselle tasolle pddsemistd. Kysymys on myos eettisistd arvoista, jotka tukevat
kiytannon ja tutkimuksen vélisen suhteen rakentumista (Kuusisto-Niemi, Rissanen & Saranto

2011, 260).

Erityisesti fenomenologiassa korostetaan esiymmarryksen térkeyttd, kun taas hermeneutiikassa
lahtoolettamus on, ettei tutkija voi koskaan vapautua ennakkokasityksistdén. Ennakkokésitykset
voivat tdydentdd vajavaista ja puutteellista tulkintaa, jota on kuitenkin tulkinnan edetessd aina
mahdollista korjata. (Moilanen & Ridihd 2018, 57.) Koen, ettd keskeisti on huomioida, ettei
kumpikaan néistd 1dhestymistavoista ole varsinaisesti oikeassa tai vadrdssd, silld tirkeimpédd on
tiedostaa esiymmaérryksen vaikutus tutkimukselle. On my0s tdrked huomioida, ettd samasta
aineistosta voidaan tehdi erilaisia tulkintoja. Kysymys ei ole my0skédn siité, ettd joku tulkinta
olisi védri, vaan siitd, ettd joillakin asioilla ei itsessdén ole merkityksid. Laine (2018, 49) korostaa,
ettd hermeneuttis-fenomenologisessa tutkimuksessa tutkijan oman esiymmarryksen kriittinen

reflektio jatkuu koko tutkimuksen teon ajan.
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5.4 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston kerddmisté ja analyysid ei voida tdysin erottaa toisistaan, silld analysointia
tapahtuu usein jo aineiston kerddmisen kanssa yhtdaikaisesti (Metsémuuronen 2006, 121-124).
Laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan aloittaa jo haastattelutilanteessa. Talloin tutkija voi
tehdd havaintoja jo haastattelujen aikana, tyypitellen tai hahmotellen ilmididen useuden,
toistuvuuden, jakautumisen ja erityistapausten perusteella. Analyysin voi toteuttaa haastattelujen
jélkeen tyypillisesti kolmella eri tavalla: 1.) aineisto puretaan eli litteroidaan ja siirrytdén suoraan
analyysivaiheeseen tutkijan intuitioon luottaen, 2.) aineisto puretaan, jonka jilkeen se koodataan
ja sen jéilkeen vasta siirrytddn analyysiin, 3.) purkamis- ja koodaamisvaihe yhdistetddn, eli
litteroitaessa suoritetaan myos koodaus ja tdmén jilkeen siirrytddn analyysivaiheeseen. (Hirsjarvi

& Hurme 2011, 136.)

Haastattelujen jélkeen litteroin aineiston sanatarkasti, mutta en kirjannut ylos dannéhdyksié tai
esimerkiksi d&nenpainoja. Koen, ettd oma ammattitaitoni ei ole riittdvd tekemién tulkintoja
haastateltavien ilmeistd ja eleistd sekd juuri d&nenkdytostd, jota Kananen (2017, 135) korostaa
vaadittavan, mikéli niitd analyysissa hyodyntdd. Niilld ole mielestdni myodskddn merkittdvad roolia
analyysissa, silld tavoitteena on kokemusten kuvaus, eikd tutkijan havainnointi elekielesta.
Yleiskielinen litterointi taas on liian yleistd tutkimuksen tavoitetta ja henkilokohtaisten
kokemusten esiin tuomista ajatellen. Litteroitua aineistoa minulle kertyi neljdstd haastattelusta 32
sivua fontilla Times New Roman 12, rivivdli 1,5. Merkitsin pidemmit tauot triplapisteilld ja
selkedt lauseet erotin pisteilld. Poistin kaikki tunnistettavuuteen liittyvét tekijit, kuten nimet ja
paikkakunnat, joita haastateltavat mahdollisesti mainitsevat. Naistd olen kirjoittanut erikseen
maininnan suoria lainauksia kéyttdessdni. Haastattelut on numeroitu aineistonkeruuvaiheen

mukaisesti.

Tdssd tutkimuksessa kédytdn analyysimenetelmédnd sisdllonanalyysid. Analyysissd kaytdn
induktiivista péittelyd, jossa on keskeisend aineistoldhtdisyys ja eteneminen tapahtuu
yksityiskohtaisesta yleiseen (Hirsjarvi & Hurme 2011, 136). Siséllonanalyysi sopii hyvin

kokemuksia ja subjektiivisia merkityksié esiin nostavan tutkimuksen analyysimetodiksi.

Sisdllonanalyysissd on pyrkimyksend kuvata aineiston sisdltdd sanallisesti. Aluksi aineisto
hajotetaan osiin, késitteellistetdéin ja mahdollisesti teemoitellaan sekd kootaan loogiseksi
kokonaisuudeksi. Tavoitteena on sdilyttdd aineiston informaatio jarjestimilld se tiiviiseen ja

selkeddn muotoon. Kyse on loogisesta pdittelysti ja tulkinnasta. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 122.)



33

Siséllonanalyysissd voidaan kéyttdd apuna esimerkiksi késitekarttaa, jossa tutkija voi visuaalisesti
helpottaa omaa tyotddn suuren kokonaisuuden ja sen osien hallinnassa (Metsdmuuronen 2006,

125).

Haastattelujen kuunteleminen ja auki kirjoittaminen

Siséltoon perhetyminen

Pelkistiminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen

—
—
—
[ pelkistetyisti ilmauksista
—
—
—

Alaluokkien muodostaminen pelkistettyja ilmauksia
yhdistdmalla

Ylaluokkien muodostaminen alaluokkia yhdistimélla

Ylaluokkien yhdistdminen ja kokoavan késitteen
muodostaminen

Kuvio 1. Aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin eteneminen (mukaillen Tuomi & Sarajarvi 2018, 123).

Kuviossa 1. on kuvattu sisdllonanalyysin eteneminen Tuomea ja Sarajérved (2018, 123) mukaillen.
Aineiston keruun jilkeen sisdltoon perehdytddn, kuunnellaan ja se litteroidaan. Pelkistimisessd
aineistosta karsitaan pois kaikki epdolennainen. Tutkimuskysymys on ohjaavana elementtind
pelkistimisessd. Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsimisen avulla aineistoa ryhmitelldén.
Aineistosta méaritellddn analyysiyksikko, joka voi olla sana, lause, lauseen osa tai useamman
lauseen ajatuskokonaisuus. Pelkistetylld késitteilldi muodostetaan alaluokkia ja nimetdén
alaluokkien sisdltod erilaisilla niitd kuvaavilla kasitteilld. Luokitteluyksikkond voidaan kayttia
esimeriksi tutkittavan ilmion ominaista piirrettd tai késitystd. Alaluokat taas ryhmitelldén
yldluokkiin, joista yhdistetdin pddluokkia. Abstrahoinnilla erotetaan aineistosta tutkimuksen

kannalta olennaista tietoa ja muodostetaan mahdollisia teoreettisia kisitteitd, kuvausta
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tutkimuskohteesta. Ryhmittely voi olla osa késitteellistdmisti ja sitd jatketaan niin kauan, kuin

aineiston sisillon ndkdkulmasta on mahdollista ja tarpeen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123-126.)

Sisédllonanalyysissd  puhutaan aineistoldhtoisestd analyysistd, mutta kéytdnndssd jo
tutkimuskysymys tai -kysymykset ohjaavat osaltaan tutkijan ajattelua. T&ltd osin menetelméan
ohjeistus on hieman ongelmallinen ja harhaanjohtava. Salon (2015, 172) mukaan analyysid
ohjaavat aina tutkijan esioletukset, ajatukset ja myds teoreettiset ideat, johon myds kappaleessa
5.3 viittaan. Aineisto ei vastaa mihinkddn ilman kysymyksid. Ajattelen kuitenkin myds Saloa
(2015, 187) siteeraten, ettd laadullisissa aineistoissa menetelmailliset valinnat eivit ole mekaanisia
suorituksia, vaan analyysi on kokonaisuudessaan oivalluksia ja ylldtyksid, ajattelua, jérjestelya ja

tulkintaa.

Itse mielldn siséllonanalyysin juuri teoreettisten késitteiden muodostamiseksi. Tdma huomioiden
l1dhdin ensin teemoittelemaan aineistoa tutkimuskysymyksen avulla. Luin aineistoa useita kertoja
1api. Aineistosta oli mahdollista nostaa esille tutkimuskysymykseen viitaten kolme teemaa, jotka
ovat kodin merkitys, muuttokokemukset sekd koti nyt ja tulevaisuudessa. Kirjoitin tulostetun
aineiston viereen kédsin aineiston sisdltod kuvaavia sanoja ja pelkistettyjd ilmaisuja. Aineistosta
jasentyi laajoja késitteitd pelkistdmisti ajatellen. Hahmottelemani késitteet olen avannut kuviossa
2. Tadmaén jilkeen ryhmittelin sanoja samankaltaisuuksien ja eroavaisuuksien mukaan alaluokkiin,
hahmotellen samanaikaisesti yldluokkien rakentamista. Lopuksi muodostin luokkajaotteluista
kolme pidiluokkaa, jotka ovat sosiaalisten suhteiden merkitys muutoksissa, arjen kiyténteiden
vaikutukset kotikokemukseen ja irrallisuuden kokemukset monipaikkaisen asumisen myota.
Naiiden kautta olen avannut nikokulmia tutkimuskysymykseen, johon tulen vastaamaan luvussa 6
sosiaalisten suhteiden merkityksen ja arjen kéytdnteiden vaikutusten kautta sekd luvussa 7

keskityn kuvaamaan irrallisuuden kokemuksia monipaikkaisen asumisen myaté.
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Arien kivtinteid Irrallisuuden
Sosiaalisten suhteiden fjen ?lztatm ciden kokemukset
merkitys muutoksissa K t'kwﬂ u uls( monipaikkaisen
otikokemukseen asumisen myoti
™ \ aY
arjen kohtaamiset sdannét ja rajat kodittomuus
\ L ) "
™ - aY
yhteinen — riippuvuus
tekeminen ja . ftarve yhteiskunnan
toiminta joustavuudelle tukijérjestelmasti
A \ ] p
l— ™ &Y W
yhdessé}kvietetty yksityisyys ~ aikuisten
aika julKisessa kodissa ristiriitaiset roolit
\ / . / -
™ ~ aY
kiintymyssuhtei-
yksindisyys pakotettu den merkitys
osallisuus lapselle
A \ p
™ ~ aY
kokemus i i kokemus
pysyvyydestd kodinomaisuus mahdollisuudesta
\ / . / -
N ~
turvallisuus/turvat ulkopuolisuuden
tomuus tunteet
A "

Kuvio 2. Sisdllonanalyysin pdé- ja yldluokat jaoteltuina kuvioon.

Sisdllonanalyysissé késitteellistimisen vaiheessa empiirinen aineisto yhdistetdin muodostettuihin
teoreettisiin késitteisiin. Tuloksissa kuvataan aineistosta muodostettu malli, aineistoa kuvaavat
teemat, késitteet tai kisitejarjestelméat. Tdman lisdksi tuloksissa kuvataan erilaisten luokittelujen
perusteella muodostetut kasitteet, perusluokat tai niiden sisdllot. Sisdllonanalyysin
johtopditoksissd tutkija yrittdd ymmairtdd, mitd tutkittavat asiat, eli tdssd tutkimuksessa

kotikokemukset tutkittaville merkitsevit. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 126.)

Tutkimuksessani luokitteluja ldpileikkaavia teemoja ovat turvallisuus ja turvattomuuden

kokemukset sekd kodinomaisuus. Olen kuitenkin pédédtynyt liittdiméadn turvallisuuden kisitteen



36

sosiaalisten suhteiden merkitys muutoksessa-pddluokan alle, silld aineistossa turvallisuustekijat
nousevat keskeisimmin juuri sosiaalisten suhteiden olemuksesta. Kodinomaisuuden kasitteen
siséllyttimain arjen kdytinteiden vaikutuksiin, silld kyse on tunteesta, joka syntyy kdytdnnon

kokemusten myota.

Aineisto on mahdollista myds kvantifoida, mikdli sama asia esiintyy aineistossa riittdivin monta
kertaa. Laadullinen aineisto on usein niin pieni, ettei kvantifointi tuo merkittavaa lisétietoa tai
erilaista ndkokulmaa tutkimustuloksiin, kuten Tuomi & Sarajarvi (2018, 135-137) toteavat.
Maiiréllisesti isommissa aineistoissa ja joissain yksittéisissd tapauksissa kvantifointi voi tuottaa
merkittavaa lisdtietoa suhteessa pelkkddn aineiston kuvailuun. Tésséd tutkimuksessa en katsonut
kvantifointia tarpeelliseksi toteuttaa, silld aineisto on niin pieni, ettei merkittdvaa lisdtietoa tai uutta

nikodkulmaa tutkimustuloksiin ollut saavutettavissa.

Laadullisen aineiston késittelyssé tuo toisinaan haasteita sellaiset aineiston osat, jotka eivit asetu
valmiiden koodien alle. Satunnaiset ja yllattdvitkin puheet, kuten vitsit tai ilmeilla elehtiminen,
voivat sotkea tutkijan analysointity6td. Myo6s puhumattomuus tai muut himmennysté aiheuttavat
teot, kuten olankohautukset tai tilanteesta poistuminen vaativat koodaamista. Kdytdnnossa tédllaiset
osat aineistosta tulisi kddntdd koodaamisessa tuotteliaaksi himmennykseksi, johon Salo (2015,
179) viittaa MacLurea (2014) lainaten. Kyse ei ole siitd, ettd kaikille téllaisille havainnoille
etsittdisiin koodeja ja mairiteltdisiin kategorioita, vaan siitd, ettd erottamattomuus, kuuluminen
sekd kieleen ettd ruumiillisuuteen tulisi ymmarrettyd. Tutkijoiden tulee antaa tilaa ylldttaville
aineiston osille, vaikka niiden méérittely luokituksiin, teemoihin tai merkityksiin olisikin vaikeaa.
Tutkimuksessani ei tullut vastaan sellaisia erityistd tai ylldttidvid koodausta vaativia seikkoja, joita

ei olisi voinut yhdistdd laatimaani luokitteluun.

5.5 Tutkimuksen eettisyys

Perustuslain (731/1999) 16 §:n mukaan Suomessa tiede on vapaata. Tiedettd on kuitenkin
tuotettava ja kiytettdvd vastuullisesti. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 7) mukaan
eettiset kysymykset painottuvat ihmistieteellisessd tutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan
kohtaamisessa, joita toteutettujen haastattelujen myotd vidistdméttd oli useita. Tutkijan ja

tutkittavan vuorovaikutukseen sisédltyy usein ennakoimattomia tekijoitd, eikd késilla oleviin
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eettisiin kysymyksiin ole aina yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua. Tdmén vuoksi thmiseen kohdistuvan

tutkimuksen eettiset periaatteet selkeyttivit eettisten kysymysten pohdintaa.

Pro gradu-tutkielmani haastateltavat ovat taysi-ikdisid, jotka toimivat ja osallistuvat tutkimukseen
vapaachtoisesti. Tutkimus ei ole sidoksissa mihinkd&n organisaatioon tai laitokseen, jolloin
tutkijan ei ole tarvetta hankkia tutkimuslupaa tutkimukselle. Yleisten eettisten periaatteiden
mukaisesti pyrin tutkimuksessani kaikissa vaiheissa kunnioittamaan tutkittavien ihmisarvoa,
yksityisyyttd ja itsemddrddmisoikeutta. SosiaalityOssé ja tutkimuksessa olennaista on huomioida
kaikessa toiminnassa sosiaalinen oikeudenmukaisuus (Kuusisto-Niemi ym. 2011, 260).
Ihmistieteellisessd tutkimuksessa perusldhtokohtana on tutkittavien henkildiden luottamus
tutkijoihin ja tieteeseen. Luottamusta voidaan pitdd ylld, kun tutkimukseen osallistuvien

thmisarvoa ja oikeuksia kunnioitetaan. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8.)

Tutkimuksen teossa pyrin vélttdméén aiheuttamasta haastateltaville merkittavié riskejd, vahinkoja
ja haittoja, silld tutkimus ei saa vahingoittaa tutkittavia (Kuusisto-Niemi 2011, 260). Tavoitteenani
oli kohdella haastateltavia tasa-arvoisesti ja ihmisyyttd kunnioittaen. Koen, ettd kaikki
haastateltavilta saatu tieto on arvokasta, vaikka en olisikaan samaa mieltd tutkittavien kanssa.

Omat mielipiteeni ja nikemykseni eivit vaikuta aineiston tulkintaan véaristavasti.

Perusperiaatteeni tutkimuksen teossa on totuuden saavuttaminen. Tavoitteenani on tuottaa uutta ja
merkityksellistd tutkimustietoa kodin merkityksestd sijaishuollossa olleille nuorille aikuisille.
Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja tutkimuksen teon aikana olen usein miettinyt, miten totuus
on saavutettavissa? Aineiston olen kerdnnyt sellaisten nuorten aikuisten kokemuksista, jotka ovat
olleet sijoitettuina kodin ulkopuolelle useita eri kertoja ja my0s useisiin eri paikkoihin. Mité jos
vastaavaa tietoa ldhtisi hankkimaan lapsilta, jotka ovat vield omissa kehitysvaiheissaan ja tuon
kokemuksen keskelld? Mitd jos tietoa hankkisi ikdédntyneiltd, 40-50 vuotta sitten silloisissa
sijaishuoltopaikoissa ja huutolaislapsina olleilta ihmisiltd? Laineen (2018, 29-31) mukaan
thmisten kokemukset ovat aina sidoksissa ympérdivddn maailmaan. Tdméa maailma ja kokemukset
eletystd elaméstd muovaavat yksilon kokemuksia yhd uudelleen. Kysymys on kokemusten ja
ympardivin maailman vastavuoroisesta, alati liitkkeessd olevasta suhteesta. Kokemukset
muodostavat yksilon maailmasuhteen perustan. Tétd jatkuvassa muutoksessa olevaa
maailmasuhdetta voidaan kutsua my0s intentionaaliseksi suhteeksi. Intentionaalisuus merkitsee
sitd, ettd kaikki yksilolle néyttidytyvit asiat rakentuvat aina hdnen omien maailmankuvansa ja
kokemustensa kautta, eikd thmistd ympérdivien asioiden voida koskaan katsoa olevan tdysin
neutraaleja. Thmisten kokemukset ovat aina ainutlaatuisessa maailmasuhteessa muovautuneita,

yksildtason kokemuksia.
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Kysymys on siis siitd, ettd saavutan juuri sen tulkitun totuuden, mika tutkittaville on heidin
kokemuksensa tutkittavasta aiheesta. Kyse ei ole minun tai jonkun muun, esimerkiksi teoriaa
tuottaneen tutkijan totuudesta. Jos haastateltaisiin esimerkiksi 10-15-vuotiaita lapsia, saattaisivat
tulokset osoittaa jotain muuta kuin nuorten aikuisten kokemukset kuvastavat. Ala-ikdisten ja
kokemuksiltaan sekd kehitysvaiheeltaan vield eri asemassa olevien lasten kokemukset ovat
suhteessa heiddn maailmankatsomukseen, joka oletettavasti eroaa jo itsendistd arkea eldneiden
nuorten aikuisten kokemuksista. Tutkimuksessani kyse on nuorten aikuisten kokemuksista
suhteessa lapsuudessa tapahtuneisiin asioihin, jolloin heiddn maailmasuhteensa on kokemusten
kautta muovautunut omanlaisekseen. Alaikdisten ja tdysi-ikdisten haastateltavien osalta myds
tutkimuseettiset asiat ovat eri tasolla, vaikka ihmistieteissd joudutaan viistdmittd eettisten

kysymysten ja valintojen eteen tutkimuksen kaikissa vaiheissa (Rauhala & Virokannas 2011, 239).

Laadin tutkittaville suostumuksen (Liite 1.), jossa on listattu tutkijan nimi ja yhteystiedot,
tutkimuksen tavoite, tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus, aineistonkeruun toteutustapa,
luottamuksellisten tietojen suojaaminen, kerdttyjen tietojen kiyttdtarkoitus ja se, ketkd tietoja
kayttidvit. Tietosuojalain (1050/2018) mukaan jokaisella on oikeus henkildtietojensa suojaan.
Tietosuoja on perusoikeus, joka turvaa haastateltavan oikeuksien ja vapauksien toteutumisen
henkildtietojen kasittelyssd. (Tietosuojavaltuutetun toimisto 2022.) Kéavin ldpi haastateltavien

kanssa tutkimuksen vapaaehtoisuuden ja tietosuoja-asiat ennen haastatteluiden toteuttamista.

Tutkimushaastattelu metodina siséltdd lukuisia eettisid kysymyksid. Yksi keskeisimmisté
identiteetin julkitulon pelon lisdksi voi haastateltavilla olla mahdollisen nauhoitteen ja sitd
seuranneiden kirjallisten materiaalien sdilyttdminen ja hévittiminen. Haastattelut voi tallentaa
joko videolle tai nauhurille, josta ne litteroidaan kirjalliseen muotoon aineiston teemoittelua ja
analysointia varten. Kerroin haastateltavilleni, ettd heilld on mahdollisuus keskeyttdd haastattelu
tai osallistumisensa halutessaan, myds myohemmaéssé vaiheessa tutkimuksen tekemistd. Néin voi
kdyda esimerkiksi silloin, jos haastateltava kokee atheen menevin liian henkilokohtaisuuksiin ja

kysymykset liian tungettelevia (Mékinen 2006, 95).

Kysymyksend on my®ds, ettd miten tallenteita ja kirjallisia dokumentteja sdilytetddn ja mité niille
tapahtuu tutkimuksen valmistumisen jdlkeen. Haastattelunauhat sdilytin lukitussa laatikossa
kotonani ja litteroidut haastattelut sdhkoisessi muodossa kahden salasanan takana. Kerroin
haastateltavilleni, ettd sekd nauhoitteet ettd litteroidut aineistot tulen havittdméain tutkimuksen

valmistumisen jélkeen.
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Pro gradu-tutkimustani varten en ole hakenut erityistd rahoitusta. Taloudellisuuden huomioiminen
tulee vastaan suhteessa aikaan; tutkittavien ja tutkijan aika on tutkimusta tehdessi ollut aika ajoin
pois arkityOssd ansaitusta palkasta. Ajattelen, ettd tutkittavilta en voi edellyttdd poissaoloa
ansiotyostd, eikd heille muutoinkaan saa aiheutua kustannuksia tutkimukseen osallistumisesta.
Toisinaan tutkija joutuu tekemiidn omassa eldmédssddn sellaisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat
tutkimuksen etenemisen ja esimerkiksi tutkimushaastatteluita voi joutua jirjestiméddn omalle
tyoajalle, jolloin tulee taloudellista tappiota. Pro gradu-tutkimukseni aikana olen ollut pois
ansiotyOstdni ajoittaisia tunteja palkattomalla vapaalla. Muutoin tutkimus on toteutettu tutkijan

omalla vapaa-ajalla.

Tutkittaville ei maksettu palkkiota. Palkkion maksamisesta ei ole olemassa yksiselitteistd
ohjeistusta, vaikka kdytdssi voisi olla esimerkiksi mahdollisuus osallistua arvontaan tutkimukseen
osallistuvien kesken (Mékinen 2006, 94). Toisinaan tutkittavien 16ytdminen ja innostaminen
tutkimukseen osallistumiseen voi olla vaikeaa, jolloin palkkiojirjestelmd voi olla tarpeen.
Tutkimusjoukko on pro gradu-tutkimuksessani pieni, kohtuullisen helposti hankittavissa ja
tutkimukseen osallistuminen tdysin vapaaehtoista, jonka vuoksi palkkion maksamista tai muita

palkitsevia toimenpiteitd en kokenut tarpeelliseksi.

Tutkimukseen osallistuvat ei ole koskaan tdysin yhtendinen joukko, kuten Mékinen (2006, 103)
toteaa. Haastateltavia voi yleisestikin erottaa esimerkiksi sukupuoli, etnisyys, kulttuuri, kieli,
koulutus seki arvot ja asenteet. Haastattelutilanteet ovat aina yksilollisid ja yksittdisid tapahtumia,
joihin vaikuttaa myos esimerkiksi edellisend yond nukuttu uni, edellisend paivina syoty ruoka,
sekd haastateltavan ettd myds tutkijan yleinen mieliala. Yhtendistd joukkoa on mahdotonta
tavoittaa, kysymys on kuitenkin merkittavimmin haastateltavia yhdistévista tekijoistd. Yhdistavét
tekijdt mahdollistavat aineiston vertailun ja ldhestymistapojen yhteneviisyyden; tdssad pro gradu-
tutkimuksessa tutkittavia yhdistdvét useat asumiskokemukset ja sijaishuolto. Tuloksiin vaikuttaa
sekd erot ettd yhteneviisyydet, jolloin tutkijan on muistettava sekd myods ymmarrettiva, ettd

tutkittavien taustat voivat vaikuttaa heidén vastaustensa sisdltoon (Makinen 2006, 103).

Nain ollen puhutaan tutkimustulosten luotettavuudesta ja yleistettavyydestd. Yksi tutkimuksen
teon tdrkeimmistd eettisistd periaatteista liittyy tutkimustulosten yleistettivyyteen ja paikkansa
pitdvyyden tarkistamiseen, johon Mékinen (2006, 102) viittaa. Tédssd tutkimuksessa on tavoitteena
tuoda julki tutkimustuloksia siten, ettd sosiaalitydssd ja yhteiskunnallisessa keskustelussa voidaan
tavoitella ymmarrystd muuttuvien asuinpaikkojen ja kotikokemusten merkityksestd sijaishuollossa

asuneille lapsille ja nuorille. Tavoitteena on, ettd mahdollinen kohdeyleiso piddsee hyddyntdmééin
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tutkimustuloksia ja vaikuttaa epdkohtiin sekd korostaa nuorille aikuisille kokemusten kautta

syntyneitd merkittdvid, positiivisia ndkemyksié.

Samat tutkimustilanteet ja -aiheet voivat herédttdd eri ihmisissd erilaisia reaktioita.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019, 8) raportin mukaan tutkimustilanteisiin voi ja saa
kuitenkin sisédltyd samankaltaista henkistd rasitusta ja tunteiden kokemista kuin koettuihin
arkipdivdn tilanteisiin. Jotta rasitusta voidaan ehkiistd ja minimoida, on tutkijan perehdyttiva
riittdvén hyvin tutkittavaan aiheeseen ja mahdollisiin seurauksiin ja yksilollisiin reaktioihin. Ennen
haastatteluiden toteuttamista pohdin eettisesti arveluttavaa asiaa; milld tavoin aiheen késittely voi
vaikuttaa tutkittaviin tutkimushetkelld ja mahdollisesti tulevaisuudessa? Aihe on varsin
sensitiivinen ja joillekin kokemusten ldapikdyminen voi nostattaa esiin sellaisia muistoja, jotka
haastateltava on ehké ajatellut jo jddneen taakse. Kokemuksista puhuminen voi herittdd uusia
muistoja, joiden ei ole tiennyt olevan olemassakaan. Niisséd tilanteissa tutkijan vastuulla on
huolehtia, etti haastateltava ei jd4 kokemuksen kanssa yksin. Tutkijan tehtidvdidn ei kuulu
haastateltavan terapoiminen, mutta tulee huolehtia, ettd haastateltavalla on tiedossa esimerkiksi
lahimmin psykiatrisen hoitotahon yhteystiedot tai jo olemassa olevalla hoitokontaktilla on
jatkuvuutta. Tavallisesti vapaaehtoiset tutkittavat nauttivat haastatteluista ja huomion
keskipisteend oleminen on heille jo omanlaistaan terapiaa (vrt. Makinen 2006, 96). Tutkijan on
kuitenkin pidettivd oma roolinsa, eikd tutkija saa ottaa kantaa mahdollisiin haastateltavan
nidkemyksiin. Tutkija toimii Sokratesta (470/469—399 eaa.) lainaten kanavana, jonka avulla

haastateltava kirkastaa ajatuksensa. (Mékinen 2006, 96.)

Sen lisdksi, ettd aihe voi olla tutkittaville haastava késitelld ja synnyttdd ikdvid muistoja, voi se
olla sitd myos tutkijalle itselleen. Tutkimustyon aikana koin monenlaisia tunteita liittyen omiin
kokemuksiini lasten ja nuorten kanssa tyOskentelystd, miten tutkittavien kokemukset
mahdollisesta epdoikeudenmukaisuudesta ja turvattomuudesta voivat herkistdd. Vastaavasti
tutkittavien kokemukset onnistumisista ja iloisista asioista suhteessa tutkittavaan aiheeseen
vaikuttivat siihen, etti koin innostusta tutkimustyon loppuun saattamiseen. Néin ollen en tutkijana
kyennyt tunnetasolla tdysin irtautumaan tutkittavien kokemuksista. Tunnekokemukset olivat
kuitenkin enemmén esilli analyysivaiheessa kuin haastatteluissa, jotka mielestdni kykenin

pitdméén tutkijalle riittdvén etdisind ja ammattimaisina.

Tutkija ei voi ottaa vastuuta pro gradu- tyon tulosten kéytostd, kun ne on analysoitu ja kirjoitettu
luettavaan muotoon. Tutkija voi kuitenkin ennakoida tulosten mahdollisia vaikutuksia seka
tutkittaviin ettd yhteiskunnallisesti. (Rauhala & Virokannas 2011, 239.) Tdma liittyy niin

tutkimuksen aiheen valintaan kuin tutkimuksen suunnitteluun, joka sensitiivistd aihetta
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késiteltdessd on otettava ddrimmadisen tarkoin huomioon. Kuten aiemmin totesin, tutkija ei voi
ottaa vastuuta yksittdisen tutkittavan hyvinvoinnista ja tutkimukseen osallistumisen vaikutuksista,
silld kysymys on vapaaehtoisesta osallistumisesta. Tutkijan tulee kuitenkin huomioida, mita
mahdollisia vaikutuksia aihevalinnalla voi olla seké paikallisella ettd yhteiskunnallisella tasolla,

jotta viltetddn tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat konfliktit.

Tutkijan on vaikutusten arvioinnin lisdksi pohdittava erityisesti sitd, kuinka onnistuu saavuttamaan
haastattelujen pohjalta tutkittavien kokemusmaailman analyysiin ja kirjalliseen muotoon. Koska
jokaisen haastateltavan kokemusmaailma on yksilollinen, ei tutkijan voi tdysin tietdd onko
onnistunut tavoittamaan Kkirjoittajien kokemusmaailman siind mielessd kuin he ovat sen
tarkoittaneet. Merkitykset ovat kuitenkin sosiaalisesti muovautuneita, miké mahdollistaa sen, ettd
thminen kykenee jakamaan kokemuksiaan muille. Sosiaalisesti muovautuneet merkitykset

mahdollistavat my0s sen, ettd toinen ihminen kykenee niitd tulkitsemaan. (Laine 2018, 29-32.)

Laadullinen tutkimus koostuu johdonmukaisuudesta ja sen on oltava eettisestd kestdvéd. Eettinen
kestdvyys tarkoittaa ennen kaikkea sitd, ettd tutkimus on laadukasta ja totuudenmukaista. Tutkijan
tulee huolehtia siitd, ettd valittu tutkimusasetelma on sopiva ja raportointi on hyvin tehty. Tutkijan

on oltava sitoutunut tutkimuksen tekemiseen. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 149—150.)
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6 Kokemus kodista syntyy ajassa, paikassa ja suhteissa

6.1 Sosiaalisten suhteiden merkitys muutoksissa

Lasten ja aikuisten vélisilld sosiaalisilla suhteilla on sijaishuollossa eldneiden haastateltavien
kokemuksen mukaan merkittdvd rooli. Lapsella on vahva muistijdlki ja varsin usein jo
ensimméinen kokemus sijaisvanhemmasta tai laitoksessa tyoskentelevéstd ohjaajasta jdd hyvin
mieleen. On my®os tavallista, ettd lapsi jd4 kaipaamaan niitd ihmisid, joiden kautta on muodostunut
positiivisia kokemuksia ja turvaa. Nédin on erityisesti silloin, jos oma aiempi arki on ollut

rikkonaista ja kokemukset sosiaalisista suhteista epdvarmoja.

Lapsen muuttaessa kodista toiseen tai sijaishuollossa eri osastojen tai sijaishuoltopaikkojen vililla,
tapahtuu hinelle monenlaisia tunnekokemuksia. Lapsi voi kokea ajelehtivansa edestakaisin ilman
paamaarad. Lapsi tietdd, ettd jotain muuttuu sekd hénelle ettd hdnessd. Muuttaminen ei ndin ollen
ole vain irrallinen, persoonaton tapahtuma, joka liikuttaa lasta paikasta toiseen, vaan se kietoutuu
viistdmittd myos thmissuhteisiin. Vaihtuvat eri asuinpaikat rakentavat uusia suhteita ja repivét
irralleen olemassa olevia suhteita, mutta my0s laajempiin sosiaalisiin suhteisiin ja
yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Keskeisti on huomioida, ettd lapsi ei ole muutosten keskelld
passiivinen, vaan aktiivinen toimija, joka muodostaa sidoksia yksiloiden ja laajempien
rakenteiden, kuten paivékoti- ja kouluyhteisdjen sekd harrastuspaikkojen vilille. (Ritala-Koskinen

2018, 81-82.)

Tamin vuoksi aikuiset, jotka toimivat arjessa luontevasti, kohdaten lapsen ja nuoren, ovat
aineiston mukaan merkityksellisid. Haastateltavat korostavat aikuisten kanssa kohtaamisia, joita
sijaishuollossa on péivittdin useita. Kohtaamisista muotoutuu merkityksid ja tunnetiloja, joista jaa

pysyvid mielikuvia.

HI: Kylld minun mielestd sen...no nyt mietin varmaan niinko tuo oma kokemus on
antanut, ettd kylld mulle tirkedd on kohata se nuori ku tulee vuoroon. Kdyd kysymdssd,

mitd kuuluu ja niin pdin pois.

Haastateltava osaa konkreettisesti kuvata kokemustaan siitd, kuinka laitoshoidossa on tirked

jokaisen tydvuoroon tulevan aikuisen kohdata lapsi. Kéytdnndssé tilannetta voi verrata siihen, jos
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lapsuudenkotiin tulee asuinpaikan ulkopuolinen aikuinen, joillekin lapsille ehkd vieras ja oma
vanhempi ldhtee méiritteleméttoméksi ajaksi pois, eiké lapsi kohtaa kyseistd ihmistd turvallisesti.
My®és tietoisuus siité, ettd kotiin tulee joku muu kuin siellé tavallisesti oleva ihminen, on lapselle
tarkedd. Lapselle luo turvaa se kokemus, ettd hin tietdd, ketd asuinpaikassa liikkuu ja milloin
odottaa aikuista palaavaksi. Erityisesti laitossijoituksessa, jossa ihmiset tydskentelevit vuoroissa,
on eroava kohtaaminen lapselle merkityksellistd. Kokemuksessa korostuu ihmisten vaihtuvuuden

kautta turvallisuuden tunteen niakokulma.

Sosiaaliset tilanteet ja kohtaamiset ovat elintdrkeitd lapsen itsetunnon rakentumisessa. Lapsi on
melko pitkdlle lapsuutta ja nuoruutta suhteellisen avoin osoittamaan, onko kohtaaminen
tarpeellinen, onko hén aidosti kiinnostunut osallistumaan tilanteeseen vai keskittyykd lapsi
johonkin aivan muuhun. Harkintakyvyn kehittyessd lapsi oppii sditeleméddn kiyttdytymistién.
Aikuisella tdllainen taito on jo melko harjaantunutta ja aikuinen pystyy tavallisesti miéritteleméan,
milld tavoin on ldsné lapsen kanssa. Haastateltavat kuitenkin kokevat, ettd kohtaamisen merkitys
ndyttiytyy lapselle hyvin selkedsti; jos aikuinen on kiinnostunut ja kuuntelee, kokee lapsi suhteen
rakentumisen mahdolliseksi. Jos aikuinen on olevinaan kiinnostunut ja kuuntelee sivukorvalla, ei

lapselle valttdmittd synny halua panostaa suhteeseen.

Toisaalta kohtaamiseen tdytyy sisdltyd my0s mahdollisuus olla hiljaa, kohdata toinen tuntematta
esimerkiksi turhautuneisuutta tai pelkoa. Aineistossa ndyttiytyy lapsen kokemuksen kautta
ristiriitaisuutta liittyen sithen, ettd sijaishuollossa odotetaan ja edellytetdéin lapselta jatkuvaa
prosessointia omista tunteista ja ajatuksista, eikd tilaa hiljaisuudelle ja rauhoittumiselle tahdo

16ytyé.

H3: Aina pittid puhua ja puhua. Sit oli joku hdtdnd, jos ei halunnu. Ei porukat kyselly.

Haastateltavat vertaavat, ettd biologisessa kodissa ei pdivistd toiseen pohdita, miltd jokin asia
tuntuu. Kodeissa ei myoskédédn joudu jatkuvasti kertomaan, mitd lapsi ajattelee mistékin asiasta.
Téllaista ajatusten julki tuomista tapahtuu erityisesti laitoshoidossa, jossa arki on
tavoitteellisempaa ja ennalta suunnitellumpaa kuin esimerkiksi perhehoidossa. Laitoshoidolle on
suhteellisen suuret odotukset ja vaatimukset sekd perheiden ettd yhteiskunnan taholta, eikd arki
ole missdin muotoa normaalia. Perhehoidon arjesta voidaan puhua lapselle normaaliutena, mutta

laitoshoidossa arjen tavoitteellisuus voi jéttda jalkoihinsa ihmisyyden ja inhimillisyyden.
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Toisaalta haastateltavat kokevat, ettd yhteinen tekeminen ja toiminta arjessa aikuisten kanssa on
yksi tirkeimmistd kotia rakentavista elementeisti. Morganin (2010, 17-19) mukaan ihminen
tarvitsee vastaavia mielihyvin kokemuksia suhteessa fyysiseen ympdéristoon, erityisesti kun
puhutaan paikkakiintymyksestd ja kuulumisen tunteen kehittymisestd. Positiivisia kokemuksia
paikkoihin kiinnittymisestd syntyy mielihyvéstd ja mielihyvéa taas kehittyy lapselle mieluisista
kokemuksista, kuten leikkimisestd, peleistd, taidoista litkkua ympéristossd itsendisestd ja

mahdollisuuksista hallita ymparistod. (Ritala-Koskinen 2018, 98.)

HI: Kylldi sitd aina niinko pienestd asti haaveillukki aina siitd, ettd on sielld kodissa

semmonen perhe, joka tekkee yhessd asioita ja on...kotiruokaa ja... sitd kohti mie oon

kylld.

Haastateltavien mukaan yhteinen tekeminen voi olla esimerkiksi lautapelien pelaamista,
leipomista, eldinten hoitoa tai elokuvien katselua. Téllaisella sosiaalisella yhteiselld tekemiselld
on haastateltavien mukaan turvallisen ja kestdvan ihmissuhteen muodostumisessa suuri merkitys.
Biologisten kotien ja sijaishuollon kesken yhteiselld tekemiselld ja toiminnalla voi olla kuitenkin
olennaisia eroavaisuuksia. Biologisissa kodeissa aikuiset eldvit arkea yhdessd lasten kanssa,
kiyvit toissd ja omissa harrastuksissaan. Aikuisilla on arjessa vélttiméattomid velvoitteita, jotka
vievit aikaa lapsilta. Sijaishuoltopaikoissa taas aikuiset ovat ldsnd péddasiassa lapsia ja nuoria
varten. Sijaisvanhemmista toinen saattaa kdydad toissd kodin ulkopuolella, mutta toinen taas
keskittyy sijoitettujen lasten arjen rakentamiseen. Toisinaan sijaishuoltajista molemmat aikuiset
kayvat toissd kodin ulkopuolella ja arki on nimenomaisesti kotiolojen vertaista. Télldinkin
sijaishuollon arjessa edellytetdén olevan lapselle riittdvasti virikkeitd ja yhteistd toimintaa.

Biologisen kodin lasten olosuhteita yhteisen toiminnan ja tekemisen suhteen kukaan ei valvo.

Koteihin ja perhesijoituksiin nidhden lastensuojelulaitoksissa aikuiset ovat paikalla vain ja
ainoastaan lapsia varten. Talloin yhteisen tekemisen mahdollistamiselle ei voi kdytdnnossé olla
esteitd. Toki muuttuvia tekijoitd on arjessa vahintdin yhtd paljon kuin lapsiakin, mutta kiaytdnnon
arjessa aikuiset ovat suunnittelemassa ja toteuttamassa lasten arkea, kasvun ja kehityksen
tukemiseksi. Laitoshoidossa edellytetddn lapselle hoito- ja kasvatussuunnitelman laatimista, jossa
tulee esimerkiksi kuvata yksityiskohtaisesti, miten lapsen tarpeisiin vastataan turvaten lapsen hyvé
kohtelu. Tami pitdd sisdlladn kuvauksen siitd, milld tavoin lapsen sosiaalisten suhteiden
kehittyminen turvataan ja minkélaisia asioita lapsen kanssa sijaishuollossa tehdddn. Eduskunnan

oikeusasiamies (8494/2020, EOA) on todennut ratkaisussaan, etti hoito- ja kasvatussuunnitelmaa
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ei ole tarpeen tehdd lapsen ollessa perhehoidossa, mutta suunnitelman tekemiselle ei kuitenkaan

ole mitdén estettd ja se olisi my0s suotavaa.

Biologisen kodin ja sijaishuoltopaikan arki poikkeaa my0s siind toisistaan, ettd sijaishuollossa
aikuisille maksetaan korvaus lapsen huolenpidosta. Laitossijoituksissa aikuiset ovat tyokseen
huolehtimassa lasten arjesta ja heiddn oma arkensa on aivan toisaalla. Biologisissa kodeissa taas
aikuiset saavat lapsen elatukseen yhteiskunnalta lapsilisén, joka ei ole tukimuotona palkkaan
verrattavissa oleva asia. Biologisissa kodeissa vanhemmat huolehtivat lapsesta pddasiassa omasta
toiveestaan. Toisinaan juuri sijaishuollon arjessa kuulee lasten suusta toteamuksia, ettd aikuiset
ovat toissd vain rahan vuoksi ja lasten hyvinvointi on toissijainen asia. Haastateltavat kuitenkin
kokevat, ettd sijaishuollossa aikuisten saamalla korvauksella ei ole merkitystd, vaikka jotkut

aikuiset tuntuvatkin tuntemattomammilta kuin toiset.

Yhteisen tekemisen ja toiminnan véhyys erottuu aineistossa ndiden kahden tekijdn valilla
merkittivisti. Biologisessa lapsuudenkodissa yhteistd tekemisté aikuisten kanssa on huomattavasti
vihemmén kuin sijaishuollossa. Lapsuudenkodissa toinen vanhemmista saattaa olla aktiivisempi
osapuoli, mutta haastateltavat kokevat eron sijaishuoltoon suurena. Tdmi on voinut vaikuttaa
sithen, ettd lapsuudenkotiin palaaminen voi tuntua epdmieluisalta, vaikka muut asiat kotioloissa
olisivat silld hetkelld kunnossa. Epitasa-arvoinen asetelma voi tuoda myds védristyneen
mielikuvan siitd, ettd kodissa pitdisi olla koko ajan lapselle tekemistd ja touhua, eikd aikaa
tasaiselle “seku vaa olemiselle” riitd, kuten erds haastateltava kuvaa. Kuitenkin haastateltavat
kokevat, ettd yhteinen tekeminen asuinpaikan ihmisten kanssa on yksi iso tekijd sosiaalisten

suhteiden ja kodin rakentumisessa.

H4: Enite ne ihmiset, mitd me tehtii yhessd. Ehkd se teki enemmd niinku kodin, ku me
toimittii sillee perheend ja se tuntu perheeltd, mitd kaikkee yhessd tehtii ja muutenki

ne ihmiset.

Lapsi ei vilttdmittd osaa vaatia yhteistd tekemistd ja aikaa aikuiselta. Esimerkiksi lapsen
kiukuttelua ja karkailua voidaan kuvata kdyttdytymisvaikeuksina ja lapsen tilannetta pyritddn
hoitamaan véérin keinoin, vaikka kyse voi olla yksinkertaisimmillaan lapsen kyvyttomyydesta
ilmaista tunteita ja tarpeita suorasanaisesti. Lapsi voi huonolla kédytokselld ilmaista turvattomuutta
tai ikdvad, mutta myds yksindisyytti. Lapsen ja vanhemman vélinen rakentava ja tukeva suhde ei
ole itsestdadnselvyys, mutta selvdd on se, ettd suhteen rakentaminen ja ylldpitdminen on aikuisen

vastuulla. Néin on erityisesti sijaishuollossa, jossa suhteen muotoutuminen ei ole luonnollinen



46

biologinen prosessi, kuten lapsen syntyessd vanhemmilleen. Kuitenkin my0ds biologisten
vanhempien ja lapsen suhteen muotoutuminen vaatii tyoté, joka aineistossa nousee tarpeena saada
aikuisen aikaa. Kyse voi olla edelld kuvatuista hetkittdisistd kohtaamisista saapumisen ja
lahtemisen ndikdkulmasta, mutta myds konkreettisesti ajan antamisesta arjessa. Lapsi ei valttamatta
osaa téllaista aikaa vaatia, jolloin lapsi hakee omaa paikkaansa muualta ja lapselle annetaan
mahdollisesti liikaa tilaa tehdd itsendisid pddtoksid siind vaiheessa, kun hén ei vield kykene

jéarkeviin ratkaisuihin.

H2: Emmdd oikeen tid, ko emmdid koskaa oikee viettdny sielld aikaa...just niinko enne
huostaanottoa...musta tuntuu, etten ollu ikind sielld. Se ei ollu mulle missddn vaiheessa
koti. Se oli vaan paikka, missd md en tykdnny olla. Ei ollut pakkoa olla sielld, siksi md
léhinki aina karkuu. Aiti yritti pakottaa, mutta se ei onnistunu. Emmdd vaa tykinny

ditistd. En koskaa.

Herdd myo0s kysymys, millainen suhde lapsella on biologisessa kodissa aikuiseen ollut.
Haastateltava kuvaa, ettei hédn ole tykdnnyt didistddn. Myos muusta aineistosta nousee esille, ettd
suhteet lapsuudenkodin aikuisiin ovat ristiriitaisia ja suhde lapsuuden asuinpaikkaan kotina on
epdvarma. Bengtssonin ja Luckowin (2020, 115) kuvaavat useimmille lapsille kodin olevan sielld,
missd ovat biologiset vanhemmat. Haastateltavien mukaan asia ei ole yhtd johdonmukainen tai
sitten he kuuluvat vdhiiseen joukkoon heiti, jotka eivét ole kuvattuja useimpia lapsia. Voiko timé
johtua rikkonaisista kokemuksista vuosien aikana, jolloin suhde kotiin ja vanhempiin on muistojen
myOtd muuttunut? Vai voiko olla kyse siitd, ettd lapsi ymmirtdd suhteen aikuiseen olleen
vadristynyt ja epitasapainoinen? Lapsi on voinut saada sijaishuollossa tai muualla kokemuksen
korjaavista, turvallisista ja positiivisista thmissuhteista, joka tuo ymmaérryksen muusta kuin mita
biologisen kodin kokemukset ovat olleet. Syy ei ole vilttimittd lapsessa itsessdén tai hdnen
oireiluissaan, vaan myds kotioloissa ja muissa ymparistotekijoisséd, joiden seurausta lapsen oman
voinnin eskaloituminen on ollut. Lapsi on voinut kokea tulleensa hyldtyksi erindisistd syisti
johtuen tai esimerkiksi aikuisten pédihteidenkdyttd on voinut aiheuttaa epdvarmuutta arjessa
selviytymiseen. Ristiriidat perheenjdsenten vililld ovat voineet luoda turvattomuutta arkeen.
Turvattomat aikuiset eivét vilttimattd ole olleet omia biologisia vanhempia, vaan myds muita

sukulaisia tai sijaishuoltopaikan aikuisia, joita arjessa on kohdattu.

H4: No on meilld ollu mummon kans toistuvasti jotaki semmosia ahistavia muistoja,

niin sit se tulee aina se sama...niinku tunne, ku ndkee.
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H3: Aiti jdi véhd niinké pois sitte, ko olin enemmd mummolassa. Kai se joi...emmdidi
tiid. Mut isd tuli palavereihi ja yritti soittaa ja viestitti, vaikka olinki...sinne pysty

menee lomilla.

Toisinaan sijaishuollossa asuvalla lapsella voi olla vaikeuksia kiinnittyé sijaishuoltopaikkaan ja
sielld tyoskenteleviin sekd asuviin aikuisiin. Eri asuinpaikoissa on aikuisia, jotka kaikki omalla
tavallaan tuntuvat térkeiltd, kuten biologiset vanhemmat ja sijaisvanhemmat, laitoksessa
omaohjaaja. Lapsen voi olla télloin vaikea hahmottaa, kuka on pysyvd ihminen hénen arjessaan.
Pieni ja vdhdn isompikin lapsi tarvitsee vdhintdén yhden aikuisen, keneen kiinnittyd ja turvata.
Sijaishuollossa oleville lapsille sosiaalisen suhteen rinnalla paikkaan kiinnittyminen ja
kuuluminen ei ole vain tiedostamaton jokapdivdinen tapa olla, vaan kyse on prosessista, jossa
omasta huoneesta ja fyysisestd paikasta voi kehittyd koti. Ajan myo6ti suhteet sijaisvanhempiin ja
muuhun henkilokuntaan voivat perustua emotionaaliseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja
muuttua itsestdinselvyyksiksi. Kodin merkitys ja tuntu korostuvat ja ne voidaan aistia fyysisend
kuulumisena sijaisperheen kotiin tai muuhun sijaishuoltopaikkaan. (Bengtsson & Luckow 2020,
115.) Taman wvuoksi on tidysin perusteltua erityisesti pienten lasten osalta suosia

sijaishuoltopaikkana perhehoitoa, jolloin vaihtuvuus ldsné olevien aikuisten osalta minimoidaan.

Nédin ollen kokemukseen kodista kuuluu erottamattomana pysyvyys. Ihmisen oma
persoonallisuuden kehitys ja minuuden tunto on sidoksissa pysyvyyteen. Tuanin (2006, 18—19)
mukaan ihmiselld on inhimillinen pysyvyyden tarve, jolloin tarvitaan paikka, jossa on
mahdollisuus pysdhtyd ja jonne on mahdollisuus palata. Samaan viittaa Manninen (2010, 210);
kodin ideaali koetaan paikaksi, jossa on pysyvyyttd ja turvallista olla. Haastateltavat eivit
kuitenkaan liitd kokemusta pysyvyydestd niinkdén paikkaan, vaan aikuissuhteisiin. Tutkimuksen

mukaan kotia on paikka, jossa asuu turvallisia, lapselle pysyvid ja hinet kohtaavia aikuisia ihmisia.

Sijaishuollossa lapsi voi ndhdd melko paljonkin muutoksia ja véliaikaisuutta kohdatessaan uusia
lapsia ja taas hyvéstellessdédn tutuiksi tulleita, kun lasten tarpeet muuttuvat, eikd nithin pystyta
vastaamaan tai sijaishuollolle ei ole endi tarvetta. Muutosten voidaan olettaa horjuttavan kodin
tuntua ennakoimattomuudellaan. Enroosin (2016, 236) mukaan aikuiset kuitenkin nikevit kodin
tuntua ja sitd rakentavaa arkea mahdollisesti eri tavoin kuin lapset. Sijaishuollossa ldsnd olevien
aikuisten késitys paikasta ja sen tavoitteista ovat melko selkeitd; perhekoti ja sijaisperhe ovat
huostaanotettujen lasten asuinpaikkoja, jotka pyritddn rakentamaan kodinomaisiksi ja kaikille

sielld asuville kodeiksi. Laitosoloissa lapsia saattaa vaihtua tiuhaan, jos esimerkiksi todetaan, etti
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kyseinen paikka ei ole riittdvd turvaamaan sijaishuollon tavoitteita. Voiko laitoksessa
todellisuudessa koskaan saavuttaa kodin tuntua? Lapselle muiden lasten ja nuorten tilanteet eivét
ole haastateltavien mukaan ratkaisevassa asemassa kodin tunnusta suhteessa pysyvyyden
kokemukseen. Haastateltavat kokevat, ettd vaikka omaan kotiin ei tarvitsisi padstdd itselleen
tuntemattomia ihmisid, ei muiden lasten ja nuorten eliméntilanteissaan tapahtuvat muutokset
vaikuta omaan kotia luovaan turvallisuuden tunteeseen haitallisessa méérin. Aineiston mukaan
pysyvyyden kokemus ei synny muista lapsista ja nuorista, ketd sijaishuollossa heiddn kanssaan

asuu.

H4: Jos on niinku koti esimerkiks niinku sillee niinku jossa asuu joku perhe, niin ei
sinne ketd vaa tuu, mut sitte tietysti ndihi laitoksii ja muihi otetaa niinku nuoria ja
lapsia. Emmd tiidi siis ...ei ehkd niinku muitten niinku nuorten ldhteminen tai tuleminen
silleen niinku hirveesti oo vaikuttanu niinku mun eldmiseen, mutta sitte tietysti niinku

omat, ite vaihtanu paikasta toiseen ni ne sitte.

Laitoksessa tydskentelee ohjaajia eri tydvuoroissa, jolloin kiinnittyminen useampaan aikuiseen
kerrallaan voi tuottaa haasteita ja olla jopa mahdotonta. Ihmiselle on tyypillista liittdd pysyvyyden
kisite ja tunne eheyteen (Tuan 2006, 16). Lapsella on oikeus sijaishuollossakin pysyviin
thmissuhteisiin, vaikka on todettava, ettd vaihtuvuus vuorotydssé ja sijaishuollossa on suurta.
Lastensuojelun keskusliiton (2021) teettimén selvityksen mukaan jopa 74 % laitoshoidossa
tyoskentelevistd on harkinnut alan vaihtoa, muun muassa henkildstoresurssien ja tyon henkisen
kuormittavuuden vuoksi. Kuitenkin valtaosa vastaajista kokee tyOssd pysymisen johtuvan tyon
merkityksellisyydestd ja halusta tyoskennelld lasten, nuorten ja perheiden parissa. Selvityksen
mukaan voidaan tulkita, ettd kysymys on sisdsyntyisestd motivaatiosta. (Tiili & Kuokkanen 2021,

30; 34-35.)

Lastensuojelun sijaishuollon laitoshoidossa tydvuorossa on ohjaajia, jotka vaihtuvat keskiméarin
kahdeksan tunnin vélein. Joissakin paikoissa tehddén vaihtuvuuden vdhentdmiseksi pidempié
tyOvuoroja, jolloin lapsen arjessa ei vuorokauden aikana vaihdu ihmiset kesken kaiken. Kansalliset
ja kansainviliset sijaishuollon ohjeet korostavat ihmissuhteiden pysyvyyttd sijaishuollon aikana.
YK:n sijaishuollon ohjeiden (2018, 7) 12 artiklan mukaan lapselle tulee turvata turvallinen ja
jatkuva kiintymyssuhde hoitajiin. Ohjeiden mukaiset laatukriteerit madrittdvat, ettd

laitospalveluiden tuottajan tulee huolehtia tyontekijoiden pysyvyydesta.
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Aineistossa ei kuitenkaan korostu erityisesti ldsnd olevien aikuisten maéra, toisin kuin esimerkiksi
Tiilin ja Kuokkasen (2021, 10) mukaan sijaishuollossa olevien nuorten mielestd on. Mairaa

enemmain korostuu nimenomaisesti pysyvyys ja osaaminen, “oikeat aikuiset”.

HI: Kylld mie muistan tietenki ne aikuiset, joitten kans tuli niinké oikeesti juttuu.

Kylldihd niitd ootti monesti toihi.

Toisaalta titd tutkimusta varten haastatellut ovat aineiston keruun aikana olleet jo itse aikuisia,
jotka eivit ole haastatteluhetkelld sijaishuollossa, jolloin muistot ovat muuttaneet jo muotoaan ja
kokemuksista korostuu olennainen. Heilld my0s voi olla todellisia kokemuksia siitd, ettd
tyontekijoitd on ollut riittdvésti. Sijaishuollossa haastatteluhetkelld eldavit nuoret ndkevit
konkreettisesti kiireen ja eskaloituvat tilanteet, joita arjessa koko ajan eletddn, jonka vuoksi heidian

kokemuksensa korostuvat meneilldén olevaan elettyyn aikaan.

On huomioitavaa, ettd ohjaajien riittdvyyttd tukee YK:n sijaishuollon ohjeiden (2018, 21) artikla
126, jonka mukaan valtion tulee varmistaa, ettd lastensuojelulaitoksissa on riittdvasti hoitajia, jotta
jokaiselle lapselle syntyy mahdollisuus kiinty4 tiettyyn aikuiseen. Kysymys ei ole vain esimerkiksi
turvallisuustekijoistd tai lain vaatimien henkil6stomitoitusten tdyttdmisestd, vaan siité, ettd jokaista
erilaista lapsipersoonaa kohden voisi 16ytyd omanhenkinen, turvallinen aikuinen. Kotioloissa néitd
aikuisia harvemmin voi valita, eikd kodeissa edellytetd erityisid koulutuksia tai osaamista, jotta
voi ohjata lapsia. Sijaishuollossa on kyse erityisen haavoittuvassa asemassa olevista, trauman
kokeneista lapsista, jotka tarvitsevat turvaa ympdrilleen. Oikean aikuisen 16ytyminen voi olla
arpapelid, jossa vastuu on sijoittavalla kunnalla ja lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijélla,

kun valitaan sijaishuoltopaikkaa.

H3: Ois ees kuunnellu ja laittanu sinne, missd oli oikeesti hyvd olla. (Haastateltava
mainitsee sijaishuoltopaikan nimen) oli jo tullu hyvdit vilit joittenki kans, nii ois se ollu

sille ihan kiva jatkaaki nii.

Onkin tdrked miettid, missd maddrin lapsen kuuleminen sijaishuoltopaikkaa valittaessa on
olennaista, samoin kuin kokemusta siitd, onko kotiutuminen ajankohtaista tai tarpeen lainkaan.
Haastatteluissa ihmissuhteista kuvataan tulleen joissakin tapauksissa omia lapsi-vanhempi -
suhteita merkityksellisempid, jolloin kotiin siirtymistd ja perheen yhdistdmistd ei olisi pitinyt

lahted toteuttamaan. Haastateltavat kokevat, ettd toisinaan biologisen vanhemman on parempi olla
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sekd fyysisesti ettd psyykkisesti lasta kauempana kuin sijaishuollossa muodostettu sosiaalinen

tukisuhde on.

H4: Jouduin [dhtemddn, en ois halunnu, eikd mun lddkdrikddn ois suostellu sitd,
mutta...nii se vaa pddtettii ja mdd ldhi. Eihd se hyvdltd tuntunu, ku md tiesin, ettd se
el tuu onnistuu. Oli muutenki nii tyhmdd, ettd mulla meni vihdoin hyvin kaikki, niin sen
takia pitdd niinku mennd sit kotiin, missd ei mee mikdd hyvin. Musta se oli niin vddrin.
Sosiaalityontekijdn ois pitdny toimia toisin. Ois pitdny kuunnella mua ja lddkdreitd ja

kaikkia, ketkd oli sitd mieltd.

Haastateltavat kokevat, ettd ratkaisu heidédn sijoittamisestaan asumaan lapsuudenkodin
ulkopuolelle on ollut oikea. Haastateltavilla on ollut yhdistivini tekijand se, ettd biologiset
vanhemmat eivét ole olleet merkittdvén aktiivisia lasten kasvatuksessa eri asuinpaikkojen vélilla,
vaan he ovat sijaishuollon myotd jattdytyneet tai jddneet enemmin taustalle, kuten lasten
lomapaikkojen kestitsijoiksi tai yhteydet ovat katkenneet ldhes kokonaan. Haastateltavien
moniulotteiset tunnekokemukset kertovat, ettd perusteet sijaishuollolle on olleet vahvat, mutta siitd
huolimatta paluuta lapsuudenkoteihin on mietitty varsin kepein perustein ja pian erindisten
tavoitteiden saavuttamisen jilkeen. Prosessia kutsutaan kotiutumiseksi, joka voi tapahtua
sijoitusmuodosta riippuen joko hyvin nopeasti tai huostaanoton myo6td noin puolen vuoden
koekotiutumisen jilkeen (vrt. Saastamoinen 2010, 8—12). Haastateltavien kokemuksiin perustuen
koekotiutumista tulisi mahdollisesti miettid tarkemmin ja ohjaavaa tyodskentelyd biologisiin
koteihin tulisi tehdé nykyistéd puolta vuotta kauemmin. Kyse voisi olla rinnalla kulkemisesta lapsen
kasvatuksellisten asioiden tukemiseksi, jolloin sijaishuolto tai muu osoitettu taho voisi toimia seké

kontrollina ettd tukena koko perheelle kotiutumisen onnistumisen turvaamiseksi.

Sosiaalisten suhteiden rakentamisessa lapsi tukeutuu aikuiseen, jolta kokee saavansa riittdvisti
tukea ja turvaa. Klemola (2006, 23) toteaa kotiin liittyvén véistdméttd turvallisuuden tunteen;
kodissa ihminen voi kokea olevansa turvassa ja muun maailman haasteiden ulottumattomissa.
Aineiston mukaan yksi keskeisimmistd tekijoistd lasten arjessa on turvallisuuden tunteen
saavuttaminen. Turvallisuus tarkoittaa, ettei ole vaaraa tai uhkaa. Turvallisuus on myd6s kokemus
vaaran tai uhkan poissaolosta. [hminen voi kokea olonsa turvattomaksi tietdessiin, ettd hineen tai
laheiseen kohdistuu jokin uhka tai hyvin pienikin vaara, joka horjuttaa perusturvan tunnetta.

Haastateltavat kuvaavat, ettd turvallisuus syntyy vilittdmisen tunteesta. Lapselle on
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merkityksellistd, ettd kerrotaan viélittimisestd, vaikka asetetaan rajoja ja sddntojd. Lapsi ei

valttdmattd ymmarré ajatusta, ettd rajat ovat rakkautta.

Lapsi kokee olevansa turvassa, kun voi asua ja elda sellaisten aikuisten kanssa, joille voi puhua
omista asioista ja mielessd olevista murheista, sekd kohdata piivittdin erilaisissa tilanteissa. Ndin
on silloinkin, jos lapsi asuu biologisen kodin ulkopuolella, silld turvallinen ihmissuhde on lasta
eheyttiva tekijd. Haastateltavat kuvaavat turvallisuutta laajana kéasitteend, joka syntyy erilaisista
elementeistd. Yksi elementti on kuunteleva ihmissuhde, joka toimii myos auktoriteettina. Varsin
usein lapset ja nuoret kaihtavat ajatusta aikuisesta auktoriteettina ja on tavallista, ettd sekd titi
ajatusta vastaan taistellaan, mutta my06s varsinaista auktoriteettia. Vaérin kéytettynd auktoriteetti
heikentdd seki lapsen ettd aikuisen taholta kunnioitusta toista ihmistad kohtaan, mutta oikeanlainen,
vilittavd auktoriteetti ndkyy lapsille selkeésti ja luo kunnioitusta. Téysi-ikdisten ja itsendistéd
elaméii aloittelevien ja eldneiden nuorten aikuisten ndkemyksen mukaan aikuisen auktoriteetti on

kuitenkin tdrked osa turvallista lapsuutta ja kokemusta kodista.

H?2: ”Se vdlittdmine. No just et kertoo vilittdivdnsd. Nipottaa menemdid niitd nditd, mut

’

se kuuluu sithe.’

Toisinaan lapsella voi tunteiden néyttdmisessd ja vastaanottamisessa olla vaikeuksia. Toiset
tykkéévat, ettd halataan, toiset taas eivit, kuten haastateltavat kuvaavat. Kodissa voidaan olla toista
ldhelld ja opetetaan, miltd ldheisyys tuntuu. Sen vuoksi myds sanominen, ettd vélitetddn, on
tarkedd. Lapselle jad muistijilki kokemuksesta, ettd hin on tdrked ja jota voi joskus my0s osoittaa
eteenpdin. Toisaalta on huomioitavaa, ettd aina tunteiden sanoittaminen ei onnistu, eikéd lapsi
valttamattd usko sitd, mitd hédnelle sanotaan. Toisinaan lapsilla voi olla hyvinkin traumaattisia
kokemuksia taustallaan ja ldheisyyden kokemuksista tai sen puutteesta ristiriitaisia tunteita.
Kuitenkin vilittdmistd voidaan pyrkid osoittamaan sanojen sijaan tai rinnalla my6s 1dheisyydella.

Olennaista on huomioida, ettd tunteiden késittelylle on annettava aikaa.

Ihmissuhteiden turvallisuus ja turvattomuus nousevat aineistossa korostaen lapsen tunteita,
erityisesti pelkoa ja surua, joiden ylle vaikuttaa kaartuvan ikdén kuin sateenvarjona katto, ahdistus.
Ahdistusta syntyy, kun lapsi joutuu huolehtimaan sellaisista asioista, jotka eivét hianelle iké- ja
kehitystasonsa vuoksi vield kuulu. Lapsella ei ole samankaltaisia taitoja huolehtia itsestddn ja
tunteistaan kuin aikuisilla, jonka vuoksi yksi tirkeimmistd aikuisen tehtdvistd on turvata, ettei
lapsen tarvitse missdén tilanteessa huolehtia aikuisesta. Haastattelujen mukaan kahden tai

useamman yhtdaikaisen kodin lapset kokevat, ettd kahden kodin vililld asuessa vanhempien véliset
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ristiriidat ovat omiaan my0s korostamaan huolta, joka toisesta vanhemmasta voi syntyd. My0s
auktoriteetin puute tai ihmisten erilaiset toimintamallit voivat horjuttaa perusturvallisuuden
tunnetta, jota lapsi tarvitsee arjessaan. Kahden biologisen kodin vélilld asuvilla lapsilla

turvallisuuden tunteen puuttuminen nikyy varsin selkeésti.

HI: Ehkd semmonen turvaton ja huoli toisesta vanhemmasta. Siitd vanhemmasta,
jonka tykond sie et asunu. Jotenki muistan, ettd ois niinko kielletty tapaamasta...sitte
me muutettii toisen vanhemman tyko ja sitte taas tuli joku diti tuli sukulaiste kans

hakkee koulusta tai jotaki...aivan kauhee kylld.

Lapsen asuessa sijaishuollossa ei vastaavaa huolta omasta vanhemmasta tai hdnen parjdédmisestdan
ole. Turvallisuuden tunnetta vahvistaa kokemus siitd, ettd turvattomuutta ei ollut enéa siind méarin,

mita aikaisemmin.

HI: Varmaan sitd ndki, minkdlaista se...vanhemmat riiteli aika paljon ja
humalassa...ei ne meistd veljen kans sillon vilittdny...kylldhdn se menettdd sitd

turvallisuuen tunnetta.

H4: No se liittyy kans niinku ihmisii, ettd niinku niitten kanssa on turvallista olla ja
saa olla oma ittensd ja se on semmone paikka, mihi aika mennd. Ettd niinku sinne saa

aina mennd ja sield on turvallinen olo. Ni se varmaan tekee niinku kaikista eniten

kodin.

Aineiston mukaan ihmiset tekevit asuinpaikasta kodin. Lapsen kaipaavat arkeensa kaikkien
muutosten keskelld pysyvid, turvallisia ihmissuhteita. Sijaishuollossa lapsen eliméédn tulee
véistimattomasti katkoksia ja muutoksia. Lastensuojelun keskusliiton (2021) selvityksen mukaan
laadukasta sijaishuoltoa edistdvini tekijind nostetaan varsin usein esiin lapsille merkitykselliset
thmissuhteet. Laadukasta sijaishuoltoa arvioitaessa esimerkillistd on turvallinen aikuinen, joka

elad arkea lapsen kanssa. (Kuokkanen & Tiili 2021, 10.) Ndin on myds aineistoa mukaillen.

Lapsen  ndkokulmasta  pysyvdt  myonteiset  muutokset  tapahtuvat  turvallisessa
vuorovaikutussuhteessa huolta pitdvddn aikuiseen. Lastensuojelun laitoshoidossa laadukkaan
sijaishuollon edellytykset paikantuvat erityisesti henkilostoon. Laadun kannalta oleellista on
osaava henkilostd ja sen riittivd médrd (Hoikkala & Lavikainen 2015, 46). Liian pienet tai

vaihtuvat henkildstoresurssit saattavat heikentdd yksilollistd hoitoa ja huolenpitoa. Ilman riittdvia
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turvallisen aikuisen ldsndoloa lapsi tai nuori voi jdddd emotionaalisesti litkkaa oman itsensd varaan.

Jatkuvasti vaihtuva henkilokunta tuottaa lapselle toistuvia hylkddmiskokemuksia.

Turvallisuuden tunteen puuttuminen on vuosien aikana aiheuttanut haastateltaville sirgja
luottamukseen suhteessa aikuisiin. Toistuvat muutot ja vaihtuvat ihmissuhteet ovat vaikuttaneet
haitallisesti. My0s arjessa turvallisuuteen vaikuttavana tekijana on koettu olevan tietoisuus ldsné
olevista ihmisistd. Erds haastateltava kertoo, ettd erddssd lastensuojeluyksikdssd ohjaajien
tyOvuoroista ei voinut kertoa lapsille, jos tyontekija ei itse tdtd halunnut tehdd. Kaytdnnolld on
mahdollisesti haluttu suojata tyontekijan yksityisyyttd ja pyritty vaikuttamaan siihen, ettei lapsi
pysty ennakoimaan, kenen kanssa esimerkiksi suostuu tydskenteleméddn, jos tietdd oman
lempiohjaajansa tulevan piakkoin tydvuoroon. Toisaalta tillaisella toiminnalla nimenomaan
heikennetddn lapsen kokemusta ennakoitavuudesta, joka on kaiken kaikkiaan &irimmaéisen
tarkedd, jotta lapsi pystyy sdédteleméén tunteitaan. Jos tillaista ihmissuhteiden kanssa tyoskentelyd
vertaa kotioloihin, voidaan kdytdnnossa katsoa, ettd aiti kertoo lapselle aamulla, etti hén ei tieda,
onko huomenna kotona vai ei. Toisaalta lapsen on tirkeé tietdd, milloin hdnen oma ohjaajansa tai
hoitajansa tulee t6ihin, milloin hin voi kohdata ihmisen, joka on hénelle tirked. Ennakointi on

ihmissuhteissakin itsetuntoa kohottava voima.

Muutokset ihmissuhteissa vaikuttavat pitkdlle lapsen ja nuoren eldmiin. Lapselle on tarjottava

arjessa pysyvyyttd ja turvaa, jotta tulevaisuudelle syntyy mahdollisuus oman kodin rakentamiseen.

H2: Hmm...066...md olin tosi varuillani...tai niinko...en oikee pddstiny ldihelle, ku
kaikki koko aja lihti pois...tai ite ldhti pois. Jaa vield tindki pdivind on vaikee uskoa,

ettd joku voi oikeesti vilittdd...ettd...ettd ettd...mmm.

On huomioitava, ettd aineistosta korostuva turvallisuuden tunne muodostuu pysyvistd ja aikaa
antavista thmissuhteista. Turvallisuuden tunne taas mahdollistaa paikkakiintymysté, kuten Ritala-
Koskinen (2018, 98) toteaa. Turvallisuus ja paikkakiintymyksen tunne edesauttavat kotisuhteen
muodostumista. Haastateltavat kokevat, ettd vaihtuvat ihmiset ovat olleet eniten heiddn arkeaan
horjuttava tekijé ja usko tulevaisuuden kodin muodostamiseen on sen vuoksi ollut heikkoa. Myos
aikuisten tekemdit valinnat ja toimintamallit ovat merkittavid tekijoita, joita késitellddn tarkemmin

luvussa 6.2.
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6.2 Arjen kiytianteiden vaikutus kotikokemukseen

Arjen struktuurit eli rakenteet ovat olennaisia asioita arjen sujuvoittamiseksi thmisen eldmaissa.
Struktuurit tuovat mukanaan jérjestysti paivain sekd mahdollisuuden ennakoida tulevaa. Lapselle
my0s rajojen asettaminen helpottuu, kun kodissa on sdénnot. Lapsi pystyy ennakoimaan, miten
missdkin tilanteessa toimitaan, kuten herddmisen jilkeen hoidetaan aamutoimet, pdivan aikataulu
pidetddn suhteellisen samankaltaisena ja iltasadun jidlkeen mennédén nukkumaan. Jos lapsella ei ole
arjessaan struktuuria, tilanteita voi olla vaikea kohdata ja arki voi olla kaaosta. Rakenteille luodut

rajata ja sddnndt helpottavat lapselle ajan ja tapahtuman hahmottamista.

Rajat ja sdfinno6t vaikuttavat olennaisesti lapsen kokemukseen kodista. Haastateltavat kuvaavat,
ettd sddnndt ovat tirkeitd luomaan tunnetta siitd, ettd lapsi voi asettua aloilleen. Ndin on sekd
biologisessa kodissa etti sijaiskodissa. Mikali lapsen arki on jatkuvaa muutosta, aikuisten toiminta
levotonta ja ennakoimatonta, sddnnét vaihtelevat ja rajoista ei pideti kiinni, lapsen voi olla vaikea
luottaa arkeen ja tulevaan. Lapsessa itsessddn téllainen voi ndyttdytyd motorisena levottomuutena
ja kdyttdytymisen haasteina. Lapsi voi my0s passivoitua ja osallistuminen arjen toimintoihin voi

olla heikkoa.

Laakso (2016, 164-171) kuvaa lapsen arjessa tapahtuvan muutoksia, jotka tulevat viistamatta
vastaan arjen kiytdnnoissé sijaishuoltoon siirtymisen myd6td. Padsddntoisesti lasten kuvaukset ja
kertomukset ~muutoksista suhteessa lapsuudenkodista sijaishuoltoon ovat kuitenkin
positiivissdvyitteisid; parempi huolenpito, ei vékivaltaa, rajoja ja rakkautta ja sdadellympi arki.

My®0s haastateltavat kokevat olevan nédin.

H?2: Kodissa pittdd olla rajat ja sddnnét. Jos kukkaa ei oo asettamassa minkddnlaisia
rajoja, ni siitd tullee aiva yhtd helvettid. Sit ku niitd ei oo, nii o vaikee sisdistdd, ettd

tdd ois koti. On vaa paikka, missd olla.

Lapsuudenkodissa haastateltavilla on voinut olla puutteita sdéntdjen ja rajojen asettamisessa,
jolloin muutos sijaishuoltoon siirtyessd on tavallisesti melko suuri. Sijaishuollossa tdytyy kertoa,
mihin menee ja kenen kanssa litkkuu, mille ei ole aiemmin ollut tarve. Lapsi on padssyt
rajattomana toimimaan mahdollisesti itseddn vahingoittavalla tavalla. Mahdollisuus toimia tiysin
omien valintojen kautta on koettu vapautena. Haastateltavien mukaan sijaishuolto voidaankin

joissakin tilanteissa kokea vapauden menettimisend. Sijaishuoltoa kuvataan vankilaksi tai ldhes
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vankilaksi, ja seurauksena voi olla jatkuva vapauden kaipuu. Vapauden kaipuu taas voi johtaa
vaikeuksiin asettua ja kiinnittyd sijaishuoltoon. Laakso (2016, 170) kuvaa asumista ja paikkaa
koskevia, erityisesti laitosasumiseen keskittyvid kriittisid pohdintoja, jotka nousevat esille nuorten
institutionaalisen objektivoinnin nikdkulmasta. Paikkaan sijoittuvat kdytanteet, asumista koskevat
saannot ovat tarkkaan rajattuja ja madriteltyjd, eikd nuorilla ole mahdollista vaikuttaa vastaaviin
yhteisollisiin asioihin, joka koetaan vaikuttavat kotikokemukseen. Viime vuosina tarkastelun alla
on ollut yksittdisten lastensuojelulaitosten toimintatapoja esimerkiksi rajoituspédétdsten ja muun
kohtelun oikeudenmukaisuuden osalta, mihin haastateltujen kokemukset voivat osittain viitata.
Talloin kohtelu lastensuojelun sijaishuollossa on ollut 4arimmaista ja laitonta. Néin ollen voidaan
tulkita, ettd mééritellyt rajat eivit ole aikuisidllakddn muistellun kokemuksen mukaan vaikuttaneet

kohtuullisilta ja lapsen oikeuksien mukaisilta.

HI: Sijaishuollosta puuttuu semmone vapaus. Pittdd niinké kaikesta kertoa ja
tiedottaa, minne mennee ja mitd tekkee ja...nii...ja sitte ja jos sie kysyit, saako mennd,
nii ootappa ko mie juttelen tuon toisen ohjaajan kans, nii ehd se oo yhtddin
kodinomaista. Ettd silti ne rajat on saanu minut tunteen, ettd on koti, mutta sitte...niin
nuorisokoti on eri paikka ku koti..ei se...ja sitd sillon ois kaivannu tietynlaista
vapautta, ettd sie saat kdyd ulkona vaikka kymmeneltd illalla. Niinké kotona sie saat

kesdlomalla kdyd vaikka kymmeneltd...esimerkiksi...

Varsin usein sijaishuoltoon paidyttidessd biologisissa kodeissa on kuitenkin ollut haasteena joko
se, ettd rajoja ei ole médritelty, tai sitten lapsi ei ole niitd noudattanut. Vanhemmat ovat voineet
olla liian kiireisid, omissa huolissaan ja murheissaan tai heilld on voinut olla liian suuri luotto
lapseen, joka on saanut kulkea tdysin omia reittejddn. Voi my0s olla, ettd vanhempien auktoriteetti
on ollut heikkoa, eivitkd he yrityksistd huolimatta ole saaneet pidettyé rajoja lapselle. Téllaisissa
tilanteissa muutos rajattomuudesta saattaa tuntua vapauden menetykseltd tai sen puuttumiselta,

jolloin itsemadrddmisoikeuden kokemus jai varsin heikoksi.

Aikuisen tehtdvand onkin turvata lapselle muulla tavoin mahdollisuus vaikuttaa omiin asioihin ja
turvata samalla lapsen oikeus liikkua, mutta turvallisissa rajoissa. Enroos (2016, 251-252) kuvaa,
ettd julkisen kodin tehtdvien ja henkilokohtaisten eldméntapojen yhteensovittaminen heréttda
monenlaisia tunteita, sekd sijaishuoltoon siirtyneessd lapsessa itsessddn kuin biologisissa
vanhemmissa, sijaishuoltopaikan tyontekijéissd kuin usein my0s sosiaalitydntekijoissa.

Sijaishuoltopaikkaan siirtyminen ja kodin rakentaminen on vahvasti emotionaalisesti latautunut
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vaihe, on kyse sitten kriisisté tai turvaan pédédsystd, tai molemmista. Kokemus sdénnoisté ja arjen

rytmityksestd voi saada uudenlaisen merkityksen.

Haastateltavat kokevat, ettd sddnnot luovat lapselle turvaa ja suhde vapauteen tulee méaaritelld
aikuisen toimesta sellaiseksi, ettd lapsi ymmartdd sdéntdjen ja rajojen tarkoituksen Aineistosta
voidaan tulkita, ettd ymmaérrys vapauden ja vastuun merkityksestd ilmenee vasta tdysi-ikdisyyden
myo6td. Milld tavoin tdma mahdollisesti voitaisiin tuoda lasten ja nuorten ajatuksiin jo aiemmin,
jotta muutos ei olisi niin suuri? Aineistossa puhutaan laitostumisesta, kun vuosia on oltu
holhouksen ja valvonnan alla, jolloin ristiriita sijaishuollon huolenpidon seké vastuun ja vapauden
vililld voi olla merkittavén suuri. Aineistosta nousee esille, ettd vapaus ei ole niin yksiselitteinen

asia, miltd se lapsille ja nuorille sen kaipuun kautta mahdollisesti vaikuttaa.

H2: Ei kukkaa oo komentamassa mua enndd timd ikdsend, oispa! Vapaus on vihd
hankala hallita. Md en vield tdndkddn pdivind osaa eldd yksin, ku kukkaa ei oo

neuvomassa, mitd tehd.

Toisaalta taas aineistosta voidaan havaita, ettd sekd kodeissa ettd sijaishuollossa ristiriitaiset
sdannot ovat vaikeampia hallita ja sietdd kuin ei sddntdjd lainkaan. Haastateltavat kokevat, ettid
aikuisten asettamien sddntdjen on tiarked pysyéd samanlaisina, riippumatta siité, ket aikuisia heidin
kanssaan eldd ja oleskelee. Kahden eri kodin vélilld muuttavilla lapsilla on samanlainen kokemus
kuin sijaishuollossa eldvilld siitd, ettd aikuisten johdonmukaisuus kannattelee muutoin

mahdollisesti pelottavassakin tilanteessa.

H3: Sddnnot...oikeet sddnnot, ei mittdd sellasia, ettd ne muuttuu koko aja ko joku
aikune sannoo, niinko laitoksissa. Tietty pittdd neuvotella, jos jottain pittdd muuttaa,
mutta ei niinké muuteta vaa sillee, kun ittelle on sillon paras. Jos ei vaikka jaksa olla
sen nuoren kans, nii ei silti sen nuoren pid mennd nukkumaa aikasemmi ku
normaalisti. Tai ettd toisella ohjaajalla on toisenlaiset sddnnot ja ne muuttuu aina

riippuen siitd, ketd on vuorossa.

Haastateltava  heréttdd myo0s pohtimaan, milld tavoin koettu laitosolosuhteiden
epdjohdonmukaisuus ja mahdollisesti joko litan monimutkaiset tai yksilokohtaiset sdannot
voitaisiin jarkeistdd sellaisiksi, ettd jokainen lapsen kanssa arkea eldvé aikuinen toimisi samalla

tavoin, tilanteesta riippumatta. Haastateltava on oletettavasti kokenut epétasa-arvoista kohtelua
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aikuisten taholta muuttuvien sdidntdjen myoétd, joka on voinut olla jopa mielivaltaista.
Kokemuksessa korostuu lisdksi muitakin ulottuvuuksia, kuten aikuisten motivaatio rooliinsa.
Lapsi kaipaa johdonmukaisuutta arkeen, erityisesti sen jdlkeen, jos oma lapsuudenkodin arkin on

ollut levotonta.

Haastateltavat korostavat sdéintojen ja rajojen rinnalla joustamisen tarpeellisuutta. Biologisissa
kodeissa arki on voinut olla pitkdén sekavaa, erityisesti, jos asuinpaikkoja on useita. Kodissa voi
siitd huolimatta olla helpompi kohdata lapsen yksil6llisid tarpeita kuin sijaishuollossa. Jos kodissa
on vain yksi lapsi, neuvotteluvaraa arjen jirjestelyisti on enemmaén, kun aikuiset voivat
organisoida omaa arkeaan helpommin kuin sijaishuollossa esimerkiksi seitsemédn lapsen kanssa.
Jos ajatellaan esimerkiksi tilannetta, jossa kotona asuva lapsi pyytid4 hakemaan illalla nuorisotilalta
kello kymmenen ja taas tilannetta, jossa laitosolosuhteissa asuva lapsi pyytdd samaa, ei toiveen
toteuttaminen tapahdu yhté sujuvasti. On todennékdisté, ettd kotona asuvan lapsen vanhempi voi
jarjestdd hakemisen helpommin kuin sijaishuollon henkilokunta, jossa tydovuorot on jérjestelty
siten, ettd paikalla on y6téd vasten mahdollisesti vain yotyontekija ja osa lapsista on jo nukkumassa.

Mahdollisuus vaikuttaa ja osallistua spontaaneihin muutoksiin on valitettavan vihiista.

Toisaalta on huomioitava, ettd sijaishuollossa tai sellaisessa kodissa, jossa lapsia on paljon, arjen
tdytyy olla suhteellisen strukturoitua, jotta kaikilla olisi nithin olosuhteisiin n&hden
mahdollisimman hyvd. Lapsen tilannetta on mietittdvd yksilollisesti, kuten esimerkiksi
sijjaishuollon henkilGstoresursseissa on huomioitava, ettd jokainen lapsi saa tarvitsemansa.
Esimerkkitapauksessa lapsen ei kuitenkaan aina ole valttdméttomyys olla nuorisotilalla
iltamy6héén ja suunnitellusti voidaan miettid, olisiko joku ilta myShempéén oleminen mahdollista,
jos lapsen arki muutoin sujuu. Haastateltavat kaipaavat téllaisissa asioissa arjen toimintoihin
joustoa. Aineistosta nousee viestid rajojen ja siddntdjen vaikutuksesta yleisesti viihtyvyyteen ja
mielialaan. Aineistosta voidaan tulkita, ettd kaivattu turvallisuuden tunne syntyy toimivien ja
osaavien thmissuhteiden liséksi sdénnoistd ja rajoista, mutta kuitenkin myds joustavuudesta. Kyse
on inhimillisyydestd, joka ilmeisen selkedsti laitosolosuhteiden ja perhehoidon sekd biologisten

kotien vililld ndyttaytyy eri tavoin.

H2: Mistdd ei voi joustaa. Kotona se o aiva erilaista. Siis ei ollut mittdd sellasia
niinké...tottakai oli tietyt sddnndt, mutta jostaki pysty niinké kuitenki joustaa. Ei se

ollu niinko sellasta ettd asiat on tasan niinko noin.
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Sadntdjen ja rajojen kisitteitd tarkasteltaessa tulee huomioida, ettd miti rajattomampaa lapsen arki
on ollut ennen sijaishuoltoon saapumista, sitd nakyvdmpdd mahdollinen oireilu muutokseen
todenndkoisesti on. Sijaishuollon yhtend tarkoituksena on, ettd lapsen ei ole mahdollista jatkaa
arkeaan kasvua ja kehitysté haittaavilla toiminnoilla kuten aiemmin. Sdant6ihin sopeutuminen voi
viedd oman aikansa, toisilla merkittdvésti enemmaén kuin toisilla. Haastateltavat korostavat, ettd
sdannot ja rajat sekd jouston mahdollisuus tarpeen vaatiessa vaikuttavat kodin tunteeseen ja

kodinomaisuuteen.

Haastateltavien mukaan kodin ja sijaishuollon arjessa on tdrkedd intiimi turvallisuus, joka
muodostuu ennalta arvaamattomista olosuhteista ja erityisesti ihmisistéd, jotka tulevat omaan
asuinpaikkaan. Haastateltavat kokevat, ettd omaan asuinpaikkaan ei tarvitsisi padstia ketéén, keta
el itse halua. Néin on tavanomaisissa kotioloissa, jossa lapsi tavallisesti tietdd, ketd kotona litkkuu.
Toisinaan kyldssd voi kdydd vanhempien tai sisarusten ystdvid, jotka ovat lapselle
tuntemattomampia. Sijaishuollossa on mahdollista, ettd lapsen kotiin tai asuinpaikkaan tuleekin
pidemmaksi aikaa tai pysyvisti toinen ihminen, jota lapsi ei tunne. Lapselle kerrotaan, ettd hénelle
tuntematon jaa ollakseen ja tietylld tavalla lapsella on velvollisuus tutustua seki tulla toimeen.
Téllaisen muutoksen sietdmiseksi olemassa olevilla ihmissuhteilla on suuri merkitys. Alkaa
vdistdmaittd uuden ihmissuhteen rakentaminen, joka ei ole kaikille aina helppoa, toisinaan jopa
mahdotonta. Aineistossa viitataan siihen, ettd kodinomaisuuteen ja sen turvallisuuteen kuuluu

intiimiys, jota ei haastateltavien mukaan tiysin sijaishuollossa voida turvata.

H3: Sellanen niinku on aika tympeetd, etti joku vaa tullee, eikd voi itte ollenkaa
pddttdd, ettd ketd sinne tullee. Md aattelen, ettei sinne kottiin tartte pddstdd kettdd, jos
ei halua. Sitte ku pittdd tehd yhessd kaikkia juttuja, niinku leirejd ja jottai
toimintaa...nii onpa kiva, ku iha joittenki randomeitte kans joutuu. Kotona ei oikeesti

tartte.

Intiimiys on tirked asia lapsille. Oma huone ei kuitenkaan takaa tdyttd suojaa, jos samaan
rakennukseen tulee ennalta suunnittelematta muita lapsia. Toisinaan sijaishuoltoon joudutaan
sijoittamaan lapsi yOaikaan ja kaikki erikoiset dénet, mitd asuinpaikassa sijoituksen aikaan voi
kuulua, ovat paikalla oleville lapsille uusia ja outoja. A#net voivat rikkoa intiimiyttd. Intiimii
suojaa voi haitata myos sijaishuoltopaikassa vierailevat ihmiset. Haastateltavien mukaan lapsesta
voi tuntua ikéviltd, jos hdanen asuinpaikkaansa, silloiseen mahdolliseen kotiin tulee ihmisid, joiden

hén ei halua tietdvén, ettd lapsi on tai asuu sielld. Téllainen voidaan kokea varsin ikévéni ja voi
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vaikuttaa pitkélle oman arjen rakentamiseen, jos sijaishuolto koetaan turvattomana ja leimaavana
tekijana.

Sijaishuollosta kaytetddn késitettd julkinen koti, jonka taas sielld elédneet lapset kuvaavat olevan
verrattavissa ikddn kuin linja-autoon ja nuorisotaloon, jonne voi mennd melkein kuka vaan tai
sinne madritddn menemiin. Kotiin taas ei pitdisi voida kenen vaan tulla, kuten haastatteluista

nousee esille. My0s Suikkanen ja Kunnari (2010, 76) korostavat, ettd kodin tulee olla turvapaikka,

minne ei tarvitse padstdd kuin asukkaille itselleen mieleiset ihmiset.

Julkisen kodin kisite kuvastaa, ettd siind ei ole mitién salattavaa tai peiteltdvid. Lapset kuitenkin
voivat kokea sen rasitteena, silld heistd tulee haastateltavien kokemuksen mukaan ikddn kuin
julkista omaisuutta asuessaan julkisessa kodissa. Kysymys on moraalisesta kisitteestd, joka
kehittyy systeemin sisélld. Kodin kisitettd kuvataan pehmeédmpéna kuin laitosta, mutta julkisen
kodin sijaan asuinympéristostd voitaisiin pelkistetysti kdyttdd termid sijaishuoltopaikka, kuten
aineistossa todetaan. Toki on huomioitavaa, ettd ymparistonéd voi olla mukavampi menné kotiin
kuin paikkaan. Aineistossa korostuu kokemus siité, ettd perhekodissa mennédédn aina kotiin ja
aikuiset kayttavit kasitettd koti, kun taas nuorisokodissa ollessaan ei puhuta kotiin menemisesti,
vaan kiytetdan esimerkiksi termejd “nuokkari” tai “laitos”. Tdma tekee julkisen kodin késitteestd

lasten ja nuorten mielissé ristiriitaisen.

Haastateltavat kokevat, ettei sijaishuollossa pitdisi joutua tekemddn yhdessd muiden kanssa
sellaisia asioita, mitd ei halua. Haastateltavat puhuttelevat téllaisia toimintoja pakotettuna
osallisuutena. Téssd tapauksessa ei puhuta kotitdistd tai muista rutiineista, joita kodeissa ja arjessa
muutoinkin on. Kyse on vapaa-ajan toiminnasta, kuten haastateltavan mainitsemasta leiristi,
sijaishuollon niin kutsutuista toimintapdivistd tai muusta organisoidusta toiminnasta, johon

osallistumista velvoitetaan — on pakko osallistua ja olla aktiivinen, vaikka ei tahtoisi.

On huomioitavaa, ettd toisinaan myos biologisissa kodeissa jarjestetddn lomareissuja, joihin lapsen
on pakko ldhted, vaikka ei haluaisi. Téllaiset reissut ja tapahtumat ovat osa lapsen tavanomaista
perhearkea, jota ilman lapsen katsotaan jddvdn paitsi erilaisista kokemuksista. Yhteiselld
tekemiselld mahdollistuu lapsen kiinnittyminen perheenjdseniinsd. Sijaishuollon my&td nuorella
kuitenkin voi ikddn kuin olla kaksi eldméé ja arkea, jota hédn eldd; arki sijaishuollossa ja arki
muussa ympdristossd. Sijaishuollon arki on kuntouttavaa ja tavoitteellista, ihmissuhteet ja
henkilokohtainen eldmé hoidetaan “kotilomilla” muussa kontekstissa, kuten Enroos (2016, 245)
toteaa. Lapsella voi olla kokemus pakotetusta toiminnasta johtuen siité, ettd kotilomalle 1dhdetdan

rentoutumaan ja rauhoittumaan seké paetaan suorituspaineita, joita sijaishuollon arjessa syntyy.
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Sijaishuollossa vapaa-ajan toimintojen tavoitteena on esimeriksi tarjota lapselle uusia kokemuksia
ja elamyksié, joiden kautta voi 16ytdd my0s harrastuksia ja mielenkiinnon kohteita. Toisinaan lapsi
on omassa kodissaan voinut jidda ilman téllaista aktiviteettia, jolloin kdytdnnoét voivat tuntua
vierailta ja pelottaviltakin. Usein yhteisen tekemisen tavoitteena on myds sosiaalistaa lasta, joka
varsin vahvasti tukee lapsen kasvua ja kehitystd, kun turvalliset aikuiset mallintavat toimintoja.
Huomioitavaa kuitenkin on, ettd lapsi voi kokea ahdistusta timénkaltaisesta pakottamisesta, jolloin
kodinomaisesta toiminnasta voikin tulla vastenmielistd ja hyvit tavoitteet kddntyvét itseddn
vastaan. Myos toisten lasten tapa kayttdytyd voi drsyttdd sekd toisinaan pelottaa, jolloin yhteisen
tekemisen kokemuksesta voi tulla vaikea ja tima ndyttdytyd myos turvattomuutena. Sijaishuollon
arjen voidaan ajatella olevan tavoitteellisen kuntouttavaa, mutta pahimmassa tapauksessa esteené
kodin tunteen rakentumiselle ja suhteiden luomiselle. Sekd haastateltavat etti Bengtsson ja
Luckow (2020, 116) kuvaavat, kyse on jatkuvasta suorituspaineesta, jota pakottavan

osallistumisen kautta voidaan tahtomattaankin luoda.

Sen sijaan turvalliseen kotikokemukseen sijaishuollossa vaikuttaa haastateltavien mukaan paikan
kodinomaisuus. Haastateltavat ovat epdvarmoja siitd, mitd kodinomaisuus kiytinndssd heille
tarkoittaa. Vertailukohteena kdytetddn esimerkiksi psykiatrisen sairaalan osastohoitoa, jossa
korostuu laitosmaisuus. Laitosmaisuus kuvataan valkoisina, kolkkoina seinind. Laitoksessa
kuvataan kaiken olevan aikataulutettua, joka taas koetaan ahdistavana. Perheessd sen sijaan on
tavallisesti mahdollisuus eldd tasaveroista arkea suhteessa toisiinsa, kuten hakea ruokaa
jadkaapista kysymaittd tai katsoa televisiota koulusta tultuaan, johon my6s Enroos (2016, 236)
viittaa. Laitosolosuhteissa sddnndét ovat usein melko strukturoituja, onhan toiminta myds
huomattavasti tavoitteellisempaa sijoitettujen lasten ja nuorten taustat huomioiden.
Laitosympdristd eroaa perhekodista tai sijaisperheestd monelta osin, silld laitoksissa ja
ammatillisissa perhekodeissa asuvilla lapsilla ja nuorilla on tavallisesti moninaisempia haasteita
arjessaan kuin sijaisperheeseen sijoitetuilla. Joissakin tilanteissa voidaan esimerkiksi joutua
karsimaan fyysisen ympériston mukavuustekijoistd, kuten maljakoista tai muusta irtaimistosta, tai
ikkunoiden sijaan laseina toimivat pleksit, jotta ne eivdat menisi niin helposti rikki. Kaikki téllainen
vaikuttaa vidistdmaittd kokemukseen ympdéristostd. Laakso (2018, 105) kuvaa kodin ja julkisen

tilan, eli sijaishuoltopaikan, esinemaailman eroavan toisistaan.

Haastateltavien on vaikea avata, mitd kodinomaisuus on konkreettisina kasitteind, kun taas edelld
kuvattuun verraten kodinomaisuuden puutteet ovat tarkemmin selvilld. Saastamoinen (2010, 92)
kuvaa sijaishuollossa ja erityisesti lastensuojelulaitosten fyysisten puitteiden edellytyksié.

Kodinomaisuus mairitellddn varovaisesti viihtyisyytend, joka merkitsee haastateltaville vdhédn
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erilaisia asioita, kuten vireja tai verhoja. Lapsilla ja nuorilla tulee olla oma tila, missa viettié aikaa.
Heilld tulee olla mahdollisuus yksinoloon. Oman huoneen ja yhteisten tilojen tulee olla riittdvan
tilavia, kodinomaisia ja viihtyisid. Mys Manninen (2010, 202) korostaa, ettd kotia tehdddan oman
ndkoiseksi ja viithtyisdksi sisustamalla esimeriksi lapsuudenkodista, edellisistd kodeista tai muiden
kodeista tuoduilla tavaroilla. Osa voidaan hankkia uusina. Sisutuksen on saatava kuvastaa nuoren

identiteettid ja maailmaa. Tilojen ja paikkojen on oltava turvallisia (THL 2022a).

Haastateltavien kokemus kodinomaisuudesta vaikuttaa viittaavan heiddn lapsuuden
kotikokemukseen. Konkreettiset asiat ja esineet eivdt saa niin paljon merkitystd, mitd

Saastamoinen (2010) ja Manninen (2010) kuvaavat sen sijaan, mité tunnetilat.

HI: Emmie voi sanoa, ettd se tuntu kodilta, mutta kodikkaammalta, ku joku ohjaaja
vaikka enemmd hddrds keittiossd tai ndin. Oli niinko kotona, siivos, oli medn kanssa.
Jos niinko istu joku ohjaaja toimistossa tai nii...ehkd just niinko leirit teki sen kodin

tuntua. Olihan sielld se omanlainen vapaus...leireilld.

Haastateltavat muistavat lapsuudesta osittain asioita, jotka ovat vdldhdyksid sekd hyvissé ettd
pahassa. Muistikuvat ovat kaikkinensa melko hajanaisia ja epdvarmoja, mutta my0ds néhtivié, kun
silmét sulkee tai yritetddn haistaa. Muistetaan lapsuudenkodin maisemia, pihapiirid ja polkuja,
saunan, nahkasohvat ja ruuan tuoksun. Yhtendistd kuitenkin on, ettd ihmisid, joihin kohdistuu
mielipahaa tai ikdvid kokemuksia, lapsen mieli ei ole kovin vahvasti sisdistinyt. Mieli pyrkii

mahdollisesti unohtamaan kokemuksia ja muistoja, jotka ovat haitallisia.

Tuan (2006, 17) korostaa kodin maidritelmdssd tuttuutta ja totuttua, joka merkityksessadn
pohjautuu paikkaan, jossa ihminen on varttunut. Muilta mahdollisilta kodeilta timd merkitys
puuttuu, koska médritelmén mukaan koti ajoittuu lapsuuden aikaan, jolloin ihmisen aistit ovat
terdvimmillddn ja mielikuvitus vilkkaimmillaan. Myohemmin on kyse vain “kodista”,
lainausmerkeissd. Aineiston mukaan haastateltavat kuitenkin pyrkiviat hakemaan kokemusta

kodista, vaikka lapsuudesta ei olisi kotikokemusta syntynyt ja johon tarvetta voisi peilata.

Keskeisesti ympdrilld olevilla asioilla, tavaroilla ja esineilld ei kuitenkaan ole juuri merkitysta,
vaan aineistossa kodinomaisuuden maédritelmdssd korostuu ihmisten tapa toimia lasten
keskuudessa. Kyse ei ole varsinaisesta kohtaamisesta, vaan olemuksesta, havainnoista, jotka

haastateltavat muistavat tarkeiksi.
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7 Irrallisuuden kokemukset monipaikkaisen asumisen myota

Moni huostaanotetuista lapsista on kokenut jo ennen huostaanottoa eldméassiin useita asuinpaikan
muutoksia. Fyysinen koti on voinut muuttua useaan otteeseen ja tdmédn vuoksi koskettanut
muutoksia my0s péivékoti-, koulu- ja harrastuspaikoissa. (Laakso 2016, 162—-163; Laakso 2018,
103.) Aineistosta nousee esille, ettd haastateltavat tuntevat olevansa ikéén kuin heittopusseja, joilla
ei ole sanavaltaa tai muutoin mahdollisuutta méairitelld, mitd heidén arjessaan tapahtuu. Aikuiset
tekevit péaitoksid, joilla on kokonaisvaltaisia vaikutuksia lapsen eldimién. Ja vaikka aikuisilla
olisikin jokin pddméddrd, mitd kohden mennd, ei sitd vélttdmattd ole niilld lapsilla joiden osalta

padtoksid tehdaan.

H1: On ollut vihdn niinko sellanen heittopussi, varsinki lapsena. Vanhempien vdlilldi
on muuttanu niin palijo niin sitten...tuntunu ettd on sellanen heittopussi ku ei pdrjdtd

nii viskataa tuonne ja viskattu takasi.

H3: Sillon ko ne paikat vaa vaihtu, ni oli aika veemdistd, ko alko jo aattelee, ettd mua

vaan niinko heitelldd...sillee ees taas.

Aineistosta nousee esille pohdintaa, onko lapsella tarve vield ollakaan varsinaisesti mitddn
paamairii, jota arjessa tavoitella? Lapsen tdrkeimpid tehtdvid on esimerkiksi leikki, sosiaalisten
suhteiden opettelu ja myohemmin koulunkdynti. Lapselta kuitenkin edellytetddn erilaisten
thmissuhteiden, arjen toimintojen ja struktuurien kautta yhteiskuntaan kiinnittymistd, vaikka lapsi
itse ei tatd vield tiedostaisi. Mitd jos lapselle ei voida turvata kaikkia niitd asioita, joita normaalius
edellyttad? Tai lapsi ei syystd tai toisesta normaaliuden tunnetta voi saavuttaa? Kyse on
irrallisuuden kokemuksesta, joka nidyttdytyy haastatteluaineistossa yhtena erillisend, varsin

yksiselitteisend, mutta laajana kokonaisuutena.

Irrallisuus voi olla kokemus siitd, ettd lapsi on erillddn perheestd tai muista tirkeistd ithmisista.
Irrallisuus voi tuntua silté, ettd ei kuulu mihinkdan, aikaan, paikkaan tai tilanteeseen. Irrallisuus
voi synnyttdd kodittomuuden kokemuksen, mutta myds toisin pdin, kodittomuus irrallisuutta.
Lapsi harvemmin on todellisuudessa koditon tai vailla asuinpaikkaa, silli Suomessa
sosiaaliturvajdrjestelmd pystyy turvaamaan alaikdiselle aina paikan, missd olla. Kysymys on
kuitenkin nimenomaan paikasta, eikd varsinaisesta kodista, joka rakentuu aineiston mukaan ennen

kaikkea ihmissuhteista. Klemola (2006, 23) ja Kietdvdinen (2010, 129) maédrittelevit kodin
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koostuvan neljdstd elementistd; koti on pysyvd midre materialistisessa ja sosiaalisessa maailmassa,
koti on fyysinen tila, jossa on mahdollisuus suorittaa piivittdisié rutiineja sekd kontrolloida omaa
elaméd ja koti on turvallinen perusta yksilon oman identiteetin rakentumiselle. Tutkijoiden
mukaan ihmissuhteet eivit kodittomuuden mééritelméssd korostu, mutta eivét toisaalta nayttaydy

poissulkevinakaan.

Haastateltavat korostavat, ettd kodittomuuden kokemus syntyy jatkuvasta muutoksesta ja
asuinpaikkojen vaihtuvuudesta. Tuanin (2006, 27-28) mukaan epdvarmuutta luo se, ettei
yksittdisiin asuinpaikkoihin ehdi syntyd muistikerrostumia ja minuuden rakentuminen j&a
puutteelliseksi. Tamé on ndhtivilld myds aineistossa, jossa todetaan, ettd yhteiskunnan jarjestelmét
ovat voineet pikemminkin rikkoa mahdollisuuden sijaishuollossa kotikokemukseen kuin luoda
sitd, kun lapselle esimerkiksi joudutaan etsimilld etsimidin sopivia sijaishuoltopaikkoja ja
kokeilemaan erilaisia vaihtoehtoja. Viliin putoajiksi voidaan nostaa erityisesti jollain tavoin
vammautuneet sekd neuropsykiatrista tukea tarvitsevat lapset, jotka toisaalta voivat kuulua
kehitysvammahuollon tukien piiriin, mutta syystd tai toisesta ovat ajautuneet lastensuojelun
tukitoimiin. Autistisille lapsille ei ole Suomessa riittdvasti ammattitaitoista perhe- tai laitoshoitoa,
jolloin eri muistikerrostumien myo6td kotikokemuksen saavuttaminen sijaishuollon tukitoimien

piirissd on mahdotonta.

Kodin tuntu konkretisoituu nuoren puhuessa sijaishuoltopaikan huoneestaan, joka on
mahdollisesti remontoitu ja sisustettu nuoren mielen mukaisesti. Huoneesta kuitenkin puuttuu
kodin tuoksu ja kodin tuntu. (Laakso 2016, 185-186.) Kodin tuntu voi sijaishuollon myoté
konkretisoitua myds siten, ettd kotiin ei endd kaivata. Sielld, mistid nuori on ldhtenyt, saatetaan
kdyda vain piipahtamassa, silld mieleen tulvivat muistot ja kokemukset saattavat tuoda eteen vain
epitoivoa ja surullisia ajatuksia jostain tapahtuneesta, johon Laakso (2016, 186) viittaa. Oma
eldmd uudessa paikassa on voinut alkaa rakentua jo aivan toisella tavoin ja toisin tavoittein, ehka
toiveikkaasti, onhan sijaishuoltopaikoilla tehtidvdnd lasten kuntouttaminen ja terapeuttisen

ympériston tarjoaminen, kuten Enroos (2016, 230) toteaa Steckleya ja Smithid (2011) lainaten.

Vilkon (2010a, 9) mukaan koti on tila ja tunnetila, jossa eletdén arkea, josta 1dhdetdén ja jonne
palataan. Voidaan siis tulkita, ettd useita muuttokokemuksia omaavien haastateltavien kokemukset
eri asuinpaikkojen vélilld ja ihmissuhteiden muutokset rikkovat mahdollisuutta kodin
rakentamiseen. Haastateltavat kun ovat yhtd mieltd Vilkkoon (2010a, 9) verraten siitd, ettd ihminen
voi kokea kodittomuutta, vaikka olisi paikka, missd asua. Monien muuttokokemusten myoti

puuttuu tunne, etté sitd voisi kodiksi kutsua.
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HI: Voi olla asuinpaikka, mutta ei kotia. Asuinpaikka voi olla vaikka kaverin luona,
mutta koti on minusta niinko oma henkilékohtainen asuinpaikka. Sillon puuttuu

turvallisuus. Ja ettd sulla on oikeesti paikka minne mennd.

Kotikokemus on jatkumo, joka muodostuu kotia koskevista paikoista ja mielikuvista (Holdsworth
& Morgan 2005, 73; vrt. Vilkko 2007, 19). Kodittomuus tai kokemus siitd, ettei ole kotia, voi
aineiston mukaan olla lapselle joko syy tai seuraus yhteiskunnan tukijirjestelmista.
Kaytinnossa yhteiskunnan tuki lapselle tai lapsiperheeseen voi olla puutteellista, johtuen
esimerkiksi jirjestelmén kankeudesta, kun pohditaan, mitd erityisen tuen palveluita kenellekin
jarjestetddn. Kaikki alaikiiset eivét saa suoritettua peruskoulua loppuun ennen 18 ikdvuotta, mika
voi johtua kuntien erilaista maksukiytdnndisté ja muista vaihtelevista menettelyisti, jotka johtavat
vdistdmaittd eriarvoisuuteen (Sosiaali- ja terveysministerio 2020, 37). Myos psykiatrian ja muut
perusterveydenhuollon palvelut ovat puutteellisia; palvelut eivit joko tavoita lapsia ja nuoria tai
ennaltachkdisevit palvelut eivit vastaa tarpeisiin. Perusterveydenhuollon merkittdvéni puutteena
on lasten ja nuorten toimivat mielenterveyspalvelut. Opiskelijoiden terveydenhuollossa
tunnistetaan psyykkisid ongelmia ja haasteita, mutta kéytdssd ei ole oikeanlaisia ja vaikuttavia

menetelmid. Henkildstoresurssit ovat liian vdhéiset. (Emt. 2020, 16.)

Haastateltavat kokevat, ettd kotiin tehtdvélla tyolld on lapsen nédkokulmasta oma tarked merkitys
yhteiskunnan tukijérjestelmien verkostossa. Ei ole riittdvaa, ettd lapsen tilanteeseen puututaan ja
systemaattisesti ohjataan ja tuetaan lasta toimimaan toivotulla tavalla. Myds vanhempien ja
muiden lapsen verkostojen mukaan ottaminen ja velvoittaminen tydskentelyyn ja muutoksen
tavoitteluun on tirkedd. Kyse ei ole vain lapsuuden aikaisesta kokemuksesta, vaan ymmaérrys

tapahtumista ja tarpeista, joihin ei ole vastattu, seuraa tunteena pitkélle tulevaisuuteen.

H3: Aika paljon pitdis muuttua, ettd mulla ois oikeesti hyvd olla...siis nytkin. Sillon
ennen oli kylld kaikkia ihmisid ympdrilld, mutta ei mittdd sellasta, ettd niistd ois
oikeesti mittdd hyotyny...hmh...se oli kylld iha ok, mutta ei ne porukat mihinkdd
muuttunu, iha sekasinha ne oli ja mind perdssd, hyssyteltii vaa. Pitds sinne kottiin
enemmdn tehd, ku eihd sielld noi vaa mikkdd muutu. Mutta minkds teet, kun ei voi

pakottaa.

H4: Se ei auta, et sitd tavotellaan vaan sen lapsen tai sen nuoren kanssa. Sitd tilannetta
pitds tavotella myos sielld biologisten vanhempien kanssa ja sielld kotona niin, et se

voi palata sinne. Ei se auta, et niinku esimerkiksi niinku mulla oli hyvd olla, mut jos
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siel kotona on kaikki pdin helvettid silti, niin ei se niinku vaikuta siihe niinku, vaikka

mulla ois asiat hyvi, et mull ois kaikkialla kaikki hyvi.

Toivottu tuki lapsen monien kotien ja asuinpaikkojen wvililld voi olla haastavaa.
Palvelujdrjestelméassd on aukkoja, mikd kuvastuu haastateltavien ajatuksista. Sijaishuollossa
tehddidn melko systemaattisesti tyotd lapsen perheen olosuhteiden parantamiseksi, mutta varsin
usein tdllainen tyd on kirjattu olevan ylimaardistd tyotd, joka ei kuitenkaan kuulu sijaishuollon
peruspalveluihin. Erityisesti pienilld paikkakunnilla ja syrjdseuduilla sijaishuollossa tehtdva tyo
on nykyéddn kolmannen sektorin ostopalveluina tehtdvaa tyotd, jolloin kuntien méérirahat alkavat
paukkua punaisella jo hyvin pian kesdn jédlkeen ja loppuvuonna pohditaan, mistd rahat lasten ja
perheiden riittdviin ja oikea-aikaisiin tukipalveluihin. Erot kuntien toimintamallien ja palveluiden
vililla ovat suuria, mihin odotetaan muutoksia tulevien hyvinvointialueiden myota.
Palvelujérjestelmien puutokset ovat kuitenkin vuosien aikana tehneet paljon vahinkoa monien

oirelevien lasten kohdalla, johon my®6s haastateltavat viittaavat.

On hyvi pohtia, kuinka monessa kodissa asuvat lapset voisivat saada riittavésti tukea aina sinne,
missd he ovat. Kyse voi olla paikkakunnanvaihdoksista, mutta myds useista paikkakunnan sisélla
tapahtuvista muutoista, jolloin tarvittava tuki ei aina ehdi sinne, missé lapsi ja perhe kulkevat.
Haastateltujen nuorten aikuisten kohdalla on kyse pidasiassa korjaavasta tyostd, johon sithenkddn
el voi pakottaa, jos osapuolet eivdt halua. Kdytdnndssd tdma tarkoittaa sitd, ettd jos lapsi asuu
useampaa asuinpaikkaa, vaikuttavat tukipalvelut laahaavan perédssd, kun esimerkiksi vanhempia ei
tavoiteta ja tukijrjestelmi ei aina tiedd, missé lapsi on. Perheen ja kotien yksityisyys on niin

vahvasti turvattua, ettd lasta ei voi ihan noin vain ldahted etsimaankéaén.

Lapsen tai vanhemmat kieltdydyttyd tarjotusta tuesta, mahdollinen syrjdytyminen tapahtuu
omaehtoisesti. Omaehtoisuus voi kuitenkin olla tietdméttomyyttd tai syrjdytyminen on voinut
alkaa jo hyvin aikaisessa vaiheessa, esimerkiksi ylisukupolvisten haasteiden myd6té. Perheelle on
voitu tarjota ennaltachkiisevaa tukea, ja myohemmassé vaiheessa korjaavaa, kun lapsen ja perheen
tilanne on jo pitkélld lastensuojelun tukitoimissa. Sijaishuollon tarvetta pohtiessa tdytyy todeta,

ettd tuki ei vélttdmétté ole ollut oikea-aikaista tai apu ei ole tavoittanut lasta tai perhetta.

Aineistosta voidaan tulkita, ettd haastateltavien kokemuksissa painottuu vanhempien toiminnan
merKkitys lapsen kasvulle ja kehitykselle. Vanhempien mahdollinen ero ja siitd johtuvat jatkuvat
muutokset lapsen arjessa ovat kuormittavia ja luovat kokemuksen irrallisuudesta. Haastateltavien

kokemuksen mukaan useiden asuinpaikkojen vélilld liikkkuminen tuntuu siltd, kuin ei kuuluisi
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oikein minnekddn. Konkreettisesti raskasta on jatkuva pakkaaminen. Lisdksi kotona pitdisi olla
oma tila, missi olla ja tavaroille oma kaappi, jonne voi ne asettaa. Téllaista ei joka paikassa ole,
vaan lapsen tavarat ovat kassissa ja lapsi nukkuu jonkun toisen lapsen huoneessa tai jonkun kanssa.
Vuoroasumista ja transnationaaleja monipaikkaisia perheitd koskevassa tutkimuksessa on havaittu
asumisen vakauden olevan tarked tekija lapsen hyvinvoinnille. Forsberg (2018, 180—181) korostaa
lapsia uuvuttavan jatkuva matkustaminen, mitd kautta my0s juurettomuuden ja turvattomuuden
tunteet. Haastateltavat kuvaavat kyseessd olevan systeemi, jonka myotd lasten arjesta rakentuu
useamman erilaisen eldmén kokonaisuuksia, kun lapselle pitéisi olla mahdollisuus eldd sitd yhta

lapsen arkea.

H4: No mun mielestd se lapsuudenkoti oli paikka jossa md asuin. Kaikki eli nii ommaa
eldmddnsd, ettd ei se niinko tuntunu kodilta. Ja ootettiin vield, ettd pitdis viihtyd

jossain muuallakin...hmm...

H3: On sitd aatellu, mitd haluaa omille lapsille sitte joskus. Ei ainakaa sitd, mitd mulla
o ollu. Et niitte ei tartte ldhtee. Mummolassa voi kdyd, mutta aina voi tulla kottii,

vaikka mikd olis.

Aineiston mukaan on mahdollista, ettd irrallisuuden kokemus syntyy itsessdén erilaisten arjen
rakenteiden muotoutumisesta. Lapsen kokemus monipaikkaisuudesta tuo helposti tunteen, etteivét

toiset edes nde tai kuule hénti, jolloin voidaan puhua sosiaalisesta eristdytyneisyydesta.

Lapsi tarvitsee arjessaan jotain, mihin tarttua. Haastateltavat kuvaavat tillaista tarvetta tarttua
kiinnittymisen kautta. Huostaanoton ja sijaishuollon my6ta lapsi joutuu rakentamaan muutoksen
keskelld oman paikan itselleen enemmén tai vihemmaén vieraaseen tilaan. Suomessa biologisen
perheen ja lapsuudenkodin asema on vahva huostaanoton jilkeenkin, miki toisaalta korostaa
sijoitusten véliaikaisuutta ja mahdollisesti myds vaikuttaa lapsen sijaishuoltopaikkaan

kiinnittymiseen (Forsberg 2018, 180).

Mikali lapsella ei ole paikkaa, minkd han kokee turvalliseksi tai paikkaa joutuu vaihtamaan usein,
on lapsen arki Niemeldn (1995, 12) kuvaamana ikdan kuin jatkuvaa odotushuoneessa olemista.
Jokainen meisté tietdd, kuinka tuskallista odottaminen voi olla ja jos lapsi joutuu pdivésti toiseen
odottamaan, kuluttaa se valtavasti tavanomaiseen kasvuun ja kehitykseen tarvittavaa energiaa.
Parhaimmassa tapauksessa sijaishuoltopaikka voidaan kuitenkin kokea myonteisend ja

kodinomaisena paikkana, jos lapsella on siitd hyvid kokemuksia, jota Torronen (200, 129)
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painottaa. Tdmé edellyttdd lapsen mahdollisuutta sitoutua sijaishuollon toimintaan ja
mahdollisuutta kokea itsensi osana yhteisod. Kdytdnndssé, jos oma perhe on arjessa kauempana
tai perhettd ei ole, eikd lapsi tunne kiintymystd mihinkdén, voi sijaishuoltokokemuksesta ja

paikasta tulla erilainen, kielteinen tai epédselva.

H?2: Perhekoti oli kodinomaine...on se ollu koti. Ja sit ku md olin niin nuori ni md
tavallaa ehkd ensimmdistd kertaa kiinnyin aikuisii niinké, ku ne oikeesti oli sielld.

Ehd... emmd oo ikind kiintyny ditii enkd iskdd ja niinké ndi. Se tuntu niinké perheeltd.

Erilaisilla paikoilla on olennainen merkitys siité, ketd sijaishuollossa asuvat ja siellé olleet lapset
ja nuoret tuntevat olevansa ja miten kiinnittymistd voi tapahtua, Ritala-Koskinen (2018, 100)
toteaa. Sijoitettujen lasten paikkatietoisuus on todellista, silld perheestd ja tutusta ympéaristosti
poissaolevat yksilot ovat erityisen haavoittuvassa asemassa. Sijaishuollossa olevilla lapsilla on
suhteettoman suuri todennédkoisyys kehittdd epdvarmoja kiintymyssuhteita hoitajiinsa. Aineistosta
nouseekin esille, ettd lapsen halu kiinnitty4 aikuiseen voi helposti syntyé vééristé syistd. Lapsi voi
haluta kiinnittyad aikuiseen erityisesti sen vuoksi, jos aikuinen vaikuttaa etdiseltd ja lapsi hakee
hyvédksyntdad. Suhteen rakentamisesta voi tulla jopa epdtoivoista, mikidli lapsi on kokenut
kaltoinkohtelua ja kokenut, ettei ole tullut hyvédksytyksi. Néin kuvaa erds haastateltava, jolla on

taustallaan useita hylkddmisen kokemuksia thmissuhteista:

H3: Yritimmdd kylld niinku olla, ettd ne ois oikeesti tykdnny musta ja mdd niistd, mutta
ei ne kukkaa oikee tuntunu vdlittdvin...sillee ettd...mullaha oli sillon aiemmi niitd
huonoja kokemuksia, ku ne vaa ndytti, ettd ne muut on parempia ja mdd en ja halusin

vaa tulla hyviksytyks...

Lapsi voi myds omasta tahdostaan rajata henkilokohtaisen eldmén ja paikan jonnekin muualle kuin
sijaishuoltoon, jolloin kodin rakentuminen uuteen paikkaan ei kidytdnnossi ole mahdollista. Kyse
voi todella olla nuoren omasta tahdosta, joka kumpuaa esimerkiksi siitd, ettd muuttoja on taustalla
monta, eikd paikkaan kiinnittymisti enédé koeta tarpeelliseksi, josko mahdolliseksi. Kyse voi olla
my0s siitd, ettd lapselle ei anneta mahdollisuutta kiinnittymiseen, jolloin ympaérilla olevat aikuiset
eivit tue riittdvisti paikkaan kiinnittymistd. Elimdd ja asennetta sdvyttdd viliaikaisuus. (vrt.
Laakso 2018, 114—115.) Paikka on voinut myos kiinnittyd jonnekin muualle jo aiemmin, jos sielld

on lapselle ollut jotain tarkedd, kuten ithmissuhteita.
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HI: Jos sield on ne tietyt ihmiset, ni sillo se on koti. Mun sijaisperhe (haastateltava
nimedd sijaisperheen ihmisten nimet.) Perhekoti oli sillee koti, mutta...no sield oli vaan

nii jotenki turvalline olla ja...mm.

Sijaishuollossa olevilla lapsilla on epavarmojen kiintymyssuhteiden myota negatiivisia seurauksia
sille luottamukselle, jolla lapset tutkivat eri paikkoja ja ympéristdjd, joissa he asuvat. Paikkaan
kiinnittyminen ja sen todellinen merkitys paljastuu vasta sen puuttuessa. Pakotettua tai
traumaattista eroa tutusta ymparistosté lisdd ahdistuneisuutta ja altistaa masennukselle. (Jack 2010,

765.)

Tallaiset turvattomat ja arvaamattomat kiintymyssuhteet heijastuvat lapsiin samankaltaisena
kayttaytymisen peilaamisena. Mikédli lapsen kokemus keskeisistd ihmissuhteista on ollut
hylkddmisid ja satuttamista, voi lapsi sisdistdd mielikuvansa maailmasta epiluotettavana ja
turvattomana. Yksilo siirtdd luonnostaan kiyttdytymismallin eteenpdin ja tilloin lapsen on
kehitettdvd omia psykologisia strategioita, joilla selviytyd ahdistuksen tunteesta. Esimerkiksi
psykoottinen tai paihtynyt vanhempi voi toimia lapsen kannalta ennalta-arvaamattomalla tavalla,
jolloin syiden ja seurausten ketjut jaavét kehittymaéttd lapsen mieleen. Jatkuvat muutokset lapsen
arjessa horjuttavat mahdollisuutta kiinnitty ja lapsi kokee itsensd irralliseksi. Howe (2013, 79-
80) toteaa, ettd mikali lapsen hoito ja huolenpito on johdonmukaista, pysyy myos lapsen sisdinen
toimintamalli  kiintymyssuhteen myo6td suhteellisen muuttumattomana aikuisikdin asti.

Johdonmukaisuus nayttia linkittyvin vahvasti positiiviseen kokemukseen kodista.

Tutkimuskirjallisuudessa ja laajemmin yhteiskunnallisessa keskustelussa on kiinnitetty
valitettavan vdhdn huomiota sithen, miten sen sijaan paikkakiintymys vaikuttaa lapsen
hyvinvointiin ja kehitykseen. Brittildinen sosiaalityon tutkija Jack Gordon on todennut, ettéd
paikkakiintymys tulisi nostaa sosiaalitydssd ihmisiin liittyvén kiintymyksen rinnalle, kuten Ritala-
Koskinen (2018, 83) kirjoittaa. Paikkatunteen kiintymyksen rakentuminen kestdd suhteessa
kauemmin, silld se kasvaa rutiininomaisesta tekemisestd, arkipdivin kokemuksista ja
merkittdvimmistd eldmén tapahtumista. Pienille lapsille pddasiallinen paikkakiintymyksen kohde
on lapsuudenkoti ja lapsen kasvaessa myos kotipaikan ldhiympéristd muotoutuu térkedksi. Eri
tutkimuksissa lasten mielipaikkoja muutostenkin my6té on olleen omat kodit, puutarhat, puistot,
leikkikentét, ldhikadut ja leikkikentdt. Erilaiset lapsille salaiset paikat voivat olla

merkityksellisid. Muutto tdrkeiksi muodostuneista paikoista voi olla traumaattista.
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H3: No iha perseestd. Emmdd jaksanu enndd ees itte pakata. Pari viimestd muuttoa
meni sillee, et ne ohjaajat sai laittaa kaikki mu kamat. Ei ne ees kaikkee laittanu. Mut

eipd tarvinnu ite. Emmd oikeesti ois halunnut ldhtee, mutta piti esittdd.

Lapselle asumismuodon ja hyvinvoinnin yhteys riippuu paljon heiddn kehittyneestd ja
kehittyméssd olevasta persoonallisuudestaan (Linnavuori 2020, 45). Toistuva muuttaminen
paikasta toiseen aiheuttaa tavallisesti lapsissa vahvoja ja ristiriitaisia tuntemuksia, kuten pelkoa
jarkytystd ja hdmmennystd. Jotkut kokevat myds yksindisyyttd ja toiset tuntevat tarvetta olla
varuillaan seka eristdytyd. Ahdistusta aiheuttaa menettdmisen tunteet, kuten kavereiden ja muiden
ldheisten menettiminen, yhteyden katkeaminen sijaisvanhempiin sekd tavaroiden ja tilan
menettdminen. Muuttoihin voi kuitenkin liittyd myds positiivisia kokemuksia; sijaishuoltopaikan
vaihtaminen on voinut tuoda tuntemuksia vélittdvistid aikuisista (Laakso 2018, 107.) Kyse on
mahdollisuuden kokemuksesta, joka aineistossa ndyttiytyy haastateltavien mukaan yhtend
muutostydtd edellyttdvinid tunteena. Mahdollisuuden kokemuksen mydta voi muodostua kokemus

kodista.

Kokemus mahdollisuudesta on hyvi ja saavutettavissa oleva tunne. Talloin lapselle korostuu tunne
siitd, ettd jokin asia on enemmén mahdollista kuin mahdotonta; turvallisen kiintymisen
mahdollisuus on todellisuutta. Kotikokemus voi kuitenkin parhaimmillaan olla ihmiselle
moniulotteinen systeemi, jota on Margaret C. Rodmanin (1992, 647) mukaan vaikea kuvata
annettuna tai ulkopuolisen mééritteleménd, vaikka muiden ndkemykset ja ajatukset maaritelméaén
viistimattd vaikuttavat. Kysymys voi olla ensisijaisesti tavasta kokea ja mahdollisuuksista
muovata kokemusta, silld thmiset voivat kokea eri paikkoja eri tavoin. Néin ollen kotikokemuksiin
sisdltyy epdjatkuvuuden, epdvarmuuden ja satunnaisuuden mahdollisuus. Myds thmisten aiempaa
suurempi liikkkuvuus on muuttanut kotikokemuksia suhteessa esimerkiksi aikaan, jolloin ihmisen

elinidissd muuttoja saattoi olla vain yksi tai ei sitdkéddn, kun jditiin asuttamaan syntymaikotia.

Koti ei haastateltaville arkinen itsestddnselvyys, vaikka se varsin usein siltd tuntuukin.
Sijaishuollossa eldville lapsille ja nuorille kodin késite voi muuttua muita moninaisemmaksi, silld
pysyvyys on jo sirpaloitunut ja mahdollisuus uudelleen murtumiseen on olemassa. Kodin kisite
muuttuu thmisten mielissé ja jokapdiviisissd kidytinndissd jatkuvasti, jolloin mieleen iskostunut

koti ja siithen syntynyt intiimi suhde eivét endé kohtaa toisiaan. (Vilkko 2010b, 56.)

Haastateltavat kokevat, ettd uusien asuinpaikkojen myotd voi syntyd mahdollisuus kokemukseen

kodista. Haastateltavien mukaan arjen tasaisuus luo turvaa ja on sitd myd6téd yksi kotikokemuksen
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elementti. Sijaishuollosta on aiempien tutkimuksienkin mukaan mahdollista 10ytd4 turvaa ja
kokemus kodista, johon my6s Manninen (2010, 197) viittaa. Perhe ndyttiytyy tasaisuuden ja
turvan tuojana, toisin kuin laitosolosuhteiden asuttaminen, joissa ei ole perhettd ja ihmiset
vaihtuvat. On huomioitava, ettd lastensuojelun tukitoimien piirissi on paljon lapsia, jotka
osoittavat kiintymysta jokaiseen ihmiseen tai paikkaan, minne meneekin, eiké ole vilid, onko kyse
laitoksesta tai perhesijoituksesta. Téllaisen kiintymyksen osoittaminen on kuitenkin luonnotonta
ja siitd puuttuu turvallisuuden kokemus. Lapsi takertuu epétoivoisesti kaikkeen, mistd vain kiinni
saa. Jos el ole perhettd, ei haastateltavien mukaan paikka yksistdén vaikuta olevan riittava

tukemaan lapsen turvallista kotikokemusta.

H4: Tasasuus luo turvaa. Perhekodilta ko Iihti, nii sitd alko aattelee, ettd niinku...tai
se on ollu nii turvatonta siind mielessd, ettd ei oo ikind tienny, et millo joutuu taas

vaihtaa paikkaa tai lihtee.

My®s tieto tulevasta luo turvaa, kun taas epitietoisuus turvattomuutta. Lapselle on kuormittavaa,
jos ei tiedd, mihin mahdollisesti seuraavaksi joutuu ldhtemiin vai jadko juuri sinne, missd
kulloinkin on. Téillainen jatkuva ja toistuva kokemus turvattomuudesta ja muutoksen

mahdollisuudesta ei anna lapselle tukea juuri kiinnittymisen mahdollisuuteen.

Irrallisuus tarkoittaa ulkopuolisuutta jostain. Talloin lapselle voi kehittyd tunnelukko, jolloin hin
muuttaa kayttdytymistddn ja mielipiteitddn sen mukaan, kenen kanssa hin viettdd aikaansa.
Kiytannossi tilld tavoin toimiva lapsi on altis houkutuksille ja ulkopuolisille vaikutteille, vaikka
oma kokemus olisikin ulkopuolisuudesta, ja siitd ettei kuulu oikein mihinkdin. Lapsi tarvitsee
kokemuksen kuulua johonkin, jotta itsetunto on riittdvdn vahva tehdikseen itsendisid padtoksia.
Haastateltavat tuovat esille, ettd jatkuvien muutosten myd6téd ulkopuolisuuden kokemus on tuonut
tarvetta miellyttad sekd aikuisia ettd muita lapsia, riippumatta siitd, mité itse oikeasti haluaisi tehda
tai miten haluaisi toimia. Tunne on voinut hiljalleen syventyé vihaksi ja katkeruudeksi lapsuuden
biologista perhettd kohtaan. Kuitenkin on todettava, ettd vaikka lapsella on vahvana kokemus
puutteellisesta kiintymyssuhteesta omiin vanhempiin ja omaan lapsuudenkotiin, on lapsella tarve
kuulua johonkin osaan yhteiskuntaa tai olla tirked jollekin, vaikka omalle sosiaalityontekijille,

kuten aineistossa kuvataan.

Ulkopuolisuuden tunne voi syntyd systemaattisesta kaltoinkohtelusta tai kokemuksesta, ettd
laheiset eivit vélitd. Valinpitimittomyyttd voi aineiston mukaan kuvata ikddn kuin vastakohtana

rakkaudelle, jonka tarvetta lapsi ldpi lapsuutensa tietimaéttddnkin kaipaa. Lapsuudenkodin muistot
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ovat haastateltavilla poikkeuksetta negatiivisia, eivétka he kaipaa lapsuuteen tai eivét halua toistaa
tapahtumiaan lapsuudenkodeissa. Haastateltavat kuvaavat esimerkiksi kotioloissa tapahtunutta
paihteidenkdyttod ja yksin jadmistd heihin negatiivisesti vaikuttaneiksi kokemuksiksi ja puutteiksi
arjen hyvinvointia tukemaan. Joissakin asuinpaikoissa on jdtetty huolehtimatta lapsen
perustarpeista, kuten ruuasta ja riittdvdstd wunesta. Erityisesti kuitenkin aikuisten
vélinpitimittomyydestd on seurannut tarve kuulua johonkin, tarve tuntea jokin paikka kodiksi.
Vilinpitdiméattomyydestd on seurannut irrallisuutta perheestd ja jopa yhteiskunnasta. Hyytisen
(2007, 135) mukaan esimerkiksi mummolasta voi muodosta kotikokemus, jos mummola on ollut
turvapaikka jo silloin, kun biologisessa perheessd on haasteita. Mummola on toisilla ollut paikka,
josta on voinut saada turvaa. Mummola ei kuitenkaan haastateltaville ollut koti, vaikka jollekin se

voi sitd olla.

H1: Muistan ikdvid juttuja, niitd viikonloppuja, ku vanhemmat joi, mutta sitte me oltii

aina mummolassa, nii sielld oli aina se turva sitte.

Haastateltavat kuvaavat moniulotteisesti, miten lapsuudessa koetut irrallisuuden kokemukset ovat
vaikuttaneet mahdollisuuteen rakentaa kotia aikuisuudessa. Erdidlld haastateltavalla on
sijaishuollosta itsendistyminen tapahtunut suhteellisen hyvin ja oman kodin rakentaminen on
perheen kasvun myotd vuosien saatossa onnistunut. Helppoa se ei ole ollut ja lapsuuden
irrallisuuden kokemuksia tyOstetddn edelleen. Hénelle on kuitenkin onnistuttu luomaan
itsevarmuutta ja luottamusta siihen, ettd pérjdd. Haastateltavista toiset taas ovat takertuneet
menneeseen ja niihin turvallisuutta tuoneisiin tunteisiin, joita lapsuudesta pystyvit ammentamaan.
Naitd kokemuksia ei nykyisyydessa ole, eikd tulevaisuudessa uskota olevan, jonka vuoksi oman

elamdn ja kodin rakentaminen tuntuu ldhes mahdottomalta.

Huomioitavaa on, etté kaikilla haastateltavilla toistuvat muuttokokemukset vaikuttavat sithen, etta
kodin rakentamisen uskotaan olevan haasteellisempaa kuin jos monia muuttokokemuksia ei
taustalla olisi. Kalliola ja Paaso (2021, 149) ovat tehneet tutkimuksen alle 12-vuotiaille
perhesijoituksessa oleville lapsille, joiden mukaan ei ole niin vilid, vaikka heilld on monta
asuinpaikkaa, jos kuitenkin on vihintddn yksi koti, jossa on ruokaa sidnky ja kilttejd aikuisia.
Alaikiisyys ja kehitysvaiheet huomioiden tutkittavilla ei valttdmaitta ole ollut ymmarrysté kaikista
niistd kotia rakentavista elementeistd ja todellisista kokemuksista, jotka kulkevat mukana vield

itsendistymisvaiheessa ja sen jdlkeen. Lapsille voi riittdéd silld hetkelld aikuisuus, johon myds
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tutkimuksessani on viitattu. Olisi mielenkiintoista toistaa tutkimus Kalliolan ja Paason (2021)

verrokkiryhmaélle vastaavassa vaiheessa kuin tdssé tutkimuksessa on tehty.

On my06s huomioitavaa, ettd kaikilla tutkimuksessani haastateltavilla ei ole ollut kokemusta siiti,
mitd turvallinen koti voi olla. Tai siitd ollaan epdvarmoja, jonka vuoksi oman kodin rakentaminen
on vaikeaa. Koti voi ilmentdd pysyvyytti ja onnea, mutta se voi olla myds pelottava ja
epatietoisuutta luova ilmid. Thmisen mieleen liitettdessd kodin madritelméd, tulee huomioida
fantasioinnin mahdollisuus. Kadytdnnossd ihmiselld voi olla mielikuva siitd, millainen koti voi olla
tai miten sitd rakennetaan. Giddens (1990, 18—19) korostaa yhteiskunnallisten vaikutusten myota
kehittyneen ymmarryksen merkitysté, jolloin ihmiselld voi syntyd halu hakeutua paikkoihin ja
suhteisiin, joita yksilolla ei ole koskaan ollut; kuviteltu todellisuus ja syntyneet mielikuvat voivat

olla osa paikkasuhdetta.

HA4: Md en koe, ettd mulla ois koskaa ollu...sellasta oikeaa kotia, ni emmdi tiid, miltd
se oikee tuntuu. Ehkd ajatuksenaki tuntuu joteki pelottavalta. Mulla on muutenki

vaikee ymmdrtdd, ettd jollaki on koti tai sellanen, jota md aattelin, mitd se vois olla.

On todettava, ettd ne lapset, jotka eivit ole jatkuvien muutosten mydtd saaneet rakennettua
riittdvén turvallista ja tasaista arkea, eiviat myoskdin kykene luottamaan tulevaisuuteen. Kysymys
on voinut olla puutteista tunnistaa lapsen ja perheen tuen tarvetta tai tuki ei ole ollut riittdvan oikea-
aikaista. Keskeistd joka tapauksessa on, ettd muuttoja eri asuinpaikkojen vililld on ollut paljon ja

mahdollisesti liian nopeaan tahtiin, jolloin arki ei ole ollut enéé lapselle selkéa ja hallittavissa.

Aineistosta poiketen, Tuan (2006, 15) kuvaa ihmiselld olevan mahdollisuus tuntea jokin paikka
omakseen valittomasti. Paikan on kuitenkin lakattava muuttumasta, jotta siitd voi saada sellaisen
otteen, jotta mahdollistuu kisitys paikasta, paikan taju. Jotkin asiat maailmassa muuttuvat niin
hitaasti, ettd muutos koetaan ldhes ajattomana ja sopeutuminen muutokseen kdy vaivihkaa. Néin
on esimeriksi joidenkin maantieteellisten muutosten, kuten vuorien siirtymaén tai jokien virtausten,
suhteen. Vanhat asutusalueet voivat ndyttdytyd muuttumattomina, kun taas kaupungeissa muutosta

tapahtuu jatkuvasti.

Lapsi kokee hitaankin muutoksen eri tavoin kuin aikuinen. Tuanin (2006, 15-16) mukaan
thmiselle kehittyy aikuisidssd vankka paikan taju, joka jdlkeenpdin muuttuu vain vihin. Lapselle
taas paikan taju on ei ole niin vakiintunut ja jokainen vuosi sekd kokemus tuo mukanaan

uudenlaisen tavan kokea ja ymmartad. Tatd myota kehittyy oma minuus ja persoona. Haasteltavilla
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ei ole ollut kokemusta turvallisesta lapsuudenkodista ja liiallisen litkkuvuuden myo6tiavaikutuksesta
he kokevat, ettid kodin rakentaminen aikuisidlldkin on haastavaa. Aineiston mukaan oman kodin

rakentaminen tuntuu mahdottomalta. Heill4 ei ole luottamusta, ettd tulevaisuus kantaa.

H3: Oon muuttanu aivan liian monta kertaa. Emmdd ois halunnu nii paljo. Ei sitd
pddssy oikee sisdlle mihinkdd, piti aina vaa esittdd ja olla...jotaki. Kylldhd se on nyt
aika vaikee suunnitella mittid tulevaa, kun jotenkin tuntuu, ettd ei sitd kuitenkaa
onnistu. Tai on se tunne aika vahva...vaikka on sitd tukea kylld olemassa, mut ei se

Silti...

H4: No ihan mitkd tahansa muutokset on vaikeita...niinku...no se oli sillon
(haastateltava nimedd paikan) mun piti vaihtaa sitd osastoa, nii mun tavarat kannettii
vdkisin paikasta toiseen ja md en halunnut. Muutenki venytin sitd muuttoo ainaki puol
vuotta nii mun tavarat kannettii véikisin pois. Muutoksista, kaikenlaisista muutoksista
on tullu iha niinku ylitsepddsemdttomid. Ku tuntuu, et mikd muutos, nii sit tuntuu, et

on pakko rakentaa jotaki uutta, eikd sitd jaksais tehd yhtddn kertaa.

Téllaiset lapset ja nuoret ovat kokeneet litkaa muutoksia, joiden seuraukset kulkevat heilld
edelleen mukana. Aineistosta voidaan tulkita, ettd ne haastateltavat, jotka eivdt koe olevansa
riittdvin vahvoja oman eldmén ja kodin rakentamiseen, kokevat myos painetta siitd, etteivat he
sithen kykene. Yhteiskunnan odotukset koetaan rasitteina ja jatkuva epdonnistuminen turhauttaa.
Jéalkihuollon merkitys on korostunut ja haastateltavat kokevatkin, ettd ilman sitd tukea olisi

toivotonta.

Haastateltavat kokevat olevansa toisaalta riippuvaisia yhteiskunnan tukijirjestelmisti, toisaalta
taas irrallaan yhteiskunnan odotuksista. Tdmén voi olettaa olevan osaltaan seurausta siitd, ettd
lapsuuden asuinpaikat ja sijaishuollon arki on olleet niin erilldén toisistaan. Haastateltavat
kuvaavat aikuisten olleen kylld tekemisissid keskenddn, kun lapsi on esimerkiksi siirtynyt niin
sanotulle kotilomalle laitoksesta. Arki on kuitenkin aina kovin erilaista sekd biologisessa kodissa,
mummolassa tai muussa kotipaikassa, suhteessa sijaisperheeseen tai laitokseen, jossa lapsi elda.
Naiiden kahden tai useamman eri maailman arjen ja ihmisten ollessa etdélld toisistaan, on lapsen
haastava kokea yhteenkuuluvuutta ja kiinnittymistad oikein mihinkdin. Aineistossa kerrotaan, etta
lapsi pyrkii selviytymddn, mikd voi jatkua opittuna kéyttdytymismallina myds my6hemmin

aikuisuuden kynnyksella.
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Oman kodin rakentaminen muutosten jidlkeen voi olla vaikeaa. Haastateltavat kuvaavat, ettd on
vaikea olla yksin. Ei ole vélttdmaitta opittu kéytdnnon asioita, kuten laskujen maksamista, pyykin

pesua tai kattolamppujen asentamista. Merkittdvin huoli on kuitenkin kodin tunnun puuttuminen.

H4: En tiid, voinko yksin rakentaa kodin, sen ndkee sitten, jos niin kdy. Md uskon, ettd
vksinki onnistuis sitten, ku md jaksan ldhted ite tekemddn niinku esimerkiks muuton
taas. Niin sitten, ku md oon taas valmis siihen ja ku pystyy ite niinké vaikuttaa siihe,
miltd se niinko ndyttddki ja se niinké tavarat ja sisutus...ehkd se voi sit myéhemmin

tehdd niinku kodin.

Lapsella tulee olla luottamus siihen, ettd muistot ovat muistoja, eivitka valttdmatta todellista tietoa
siitd, miten asiat oikeasti ovat. Muistot ovat kuitenkin niitd, jotka vaikuttavat sithen, mitd ihminen

milloinkin on ja miten hén asioita kokee.
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8 Pohdinta

Tutkimukseen haastatelluilla sijaishuollossa eldneilld nuorilla aikuisilla on kokemuksia useista eri
asuinpaikoista, niihin kiinnittymisista ja niisté irrottautumisista. Tutkimuksessa nousee esille, ettd
sijaishuollossa eldneille nuorille rinnalla kulkeneiden ihmissuhteiden merkitys korostuu enemmén
kuin mikdidn muu, mikd asuinpaikasta tekisi kodin. Lapsille on tdrkedé aikuisten antama aika ja
yhteinen tekeminen, se ettd aikuinen on ldsnd. Kdytdnn0ssd ndmi voivat olla asioita, jotka eivét
tee asuinpaikassa eldmisestd numeroa, vaan pyrkivdt suhteellisen tavanomaiseen arkeen, kuten
varsin usein yksittdisissd kodeissa on. Sijaishuollossa kokemus kéytdnnossé tarkoittaa sité, ettd
strukturoitu ja aikataulutettu vapaa-ajan vietto ja miéritellyt nukkumaanmenoajat sanktioineen ja

seuraamuksineen tulisi olla enemmaén kodinomaisia ja ratkaisut inhimillisid, yksilokohtaisia.

Sosiaaliset suhteet kodin aspektissa saavat péddosin positiivisen merkityksen. Kokemuksissa
korostuu myds negatiivinen kaiku, mutta se yhdistyy vaistaméttd kokemukseen paikoista, joita ei
mielletd kodiksi tai kodinomaisiksi. Kysymys voi olla erillisistd tapahtumista ja kohtaamisista
asuinpaikoissa, mutta kuitenkin erilliset tapahtumat luovat kokonaisuuden, joka luo sosiaalisille
suhteille oman merkityksensd. Se, miten aikuinen hidrda hellan ddressa tai lapsi siivoaa yhdessa
aikuisen kanssa omaa huonettaan, on jéttinyt jalkeensd osallisuuden kokemuksen paremmin kuin
tilanteet, joissa aikuinen ohjaa toisesta huoneesta, miten imuria kdytetién tai kdskee nukkumaan,
kun pimed pelottaa. Hyvin pienikin lapsi havaitsee, jos aikuinen ei kohtaa lasta ja tekee arjessa
ratkaisuja oma etu edelld, joka taas luo kokemuksen kodittomuudesta. Kysymys voi olla myds
yksinidisyyden ja toiseuden kokemuksista. Koteja ja asuinpaikkoja yllapitévit ihmissuhteet voivat
olla kuormittavia erilaisten ristiriitojen vuoksi, joka aiheuttaa epdvakauden kokemuksia. Toisaalta
juuri vuoroasuminen voi olla parhaimmillaan lapselle elementti tukemaan hyvinvointia, jossa
kuitenkin onnistumisen edellytys on vanhempien vilinen joustavuus, neuvottelukyvyt ja

suunnitelmallisuus (Forsberg 2018, 183).

Sosiaalisista suhteista suhteet muiden lasten ja nuorten kanssa eivét korostu aineistossa millaan
tavoin. Sisaruksilla ei ole merkitystd kodin rakentumisessa, ennen kuin sisaruksen menettda.
Merkityksellistd on ihmissuhteiden pysyvyys ja kohtaamiset arjessa. Pysyvyydelld ei kuitenkaan
ole vilid, jos ihmisten kemiat eivét kohtaa, eikd yhteisid tekijoitd ole 10ytynyt. Mydskéén kotia ei
ole voitu rakentaa, jos mahdollisuutta turvallisille ja pysyvyyttd tukeville thmissuhteille ei nayttiisi

olevan. Mikili omien biologisten vanhempien kanssa suhde on jddnyt syysta tai toisesta etdiseksi
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jo lapsuudessa, on ihmissuhteiden rakentaminen myohemmassd vaiheessa haastavaa, joka taas

vaikuttaa haitallisesti mielikuvaan kodista.

Tutkimuksessani kodin tunnun kuvaaminen tapahtuu pddosin tunnekokemusten kautta. Kodin
tuntu syntyy ihmissuhteista ja niitd seuraavista tekijoistd. Kodin tuntu ei ole haastateltaville mitdin
konkreettista, jota taas tutkimuskirjallisuudessa on kuvattu esimerkiksi tuoksuin, dénin ja
varityksin. Kodin tekevit pddasiassa aivan muut tekijit, kuin esimerkiksi asuinpaikan sijainti tai

pihoja rajaavan aidan viéri.

Asuinympdristolld ei ole merkitystd kodin tuntuun, kodin viihtyisyys sen sijaan vaikuttaa jonkin
verran positiivisen kotikokemuksen muotoutumiseen. Viihtyisyys merkitsee eri ihmisille erilaisia
asioita ja muuttuu aikojen saatossa, joten se ei saa merkittiva sijaa kokemuksissa. Lapsuudenkodin
perhe edustaa kodin tunnetta, jota omassa uudessa eldméntilanteessa yritetdén saavuttaa. Tunnetta
ei valttdmittd ole vield nuorella idlld saatu muodostettua, jonka vuoksi odotukset kodista
rakentuvat kumppanin tai lasten kanssa muodostettuun tulevaisuuden kodin suunnitteluun. Osa

kodin tuntua on vapaus toimia ja tehdd omia valintoja

Tutkimuksen mukaan monipaikkainen asuminen kuormittaa lapsia. Ei ole vilid, onko muutot
tapahtuneet vanhempien vai eri sijaishuoltopaikkojen vililli, muutot ovat aina raskaita ja
vaikuttavat lapsen hyvinvointiin sekd kokemukseen tulevaisuuden kodista. Nuoren aikuisen on
vaikea ja tutkittavien mukaan lahes mahdotonta rakentaa omaa kotia, vaikka kokemus turvallisesta
kotikokemuksesta voisikin olla. Mitd vahvemmin nuori aikuinen kokee irrallisuutta eri

asuinpaikoissa, sitd todennidkoisempéd on vaikeus synnyttidd uskoa tulevaisuuden kotiin.

Tutkimuksessa selvidd, ettd sijaishuollolla on merkitystd lapsen kotikokemukseen aikuisidlla.
Sijaishuollon kokemuksella on vaikutusta myos suunnitelmiin, joita sijaishuollon jilkeen kodin
rakentamisen suhteen tehddén. Sijaishuolto vaikuttaa ajatuksiin ja suunnitelmaan tulevaisuudesta,
silld omille lapsille ei haluta monipaikkaista asumista ja kokemuksia sijaishuollosta, vaikka
sijaishuolto olisi ollut pelastus ja turva. Toisaalta on havaittavissa, ettd kokemuksen kaytantoon
vieminen on haastavaa, silld osalla haastateltavista oma eldméntilanne on sen verran epédvakaa ja

kaaoksessa, ettd he eivit osaa ajatella lainkaan omaa tulevaisuuttaan, saati sitten lastensa.

Sijaishuollon jélkeen arki on rakennettava omilla ehdoilla, jolloin ei olekaan endd asetettuja
saant6jd ja rajoja, jotka tekisivdt asuinpaikasta turvallisen ja sitd myotd kodin. My0s totutut
ithmissuhteet ovat poissa. Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd arjen struktuurit pilkkoutuvat
kokemuksissa sddntdihin ja rajoihin, joiden tulee olla mahdollisimman samankaltaisia eri

asuinpaikoissa ja eri ihmisten kesken. Lapselle on kuormittavaa, jos aikuinen ei toimi
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johdonmukaisesti. Tdmédn kokemuksen ja tiedon sovittaminen itsendistymisvaiheeseen on
erilaisten muutosten ja muuttokokemusten myd&té haastavaa, jonka vuoksi nuori aikuinen tarvitsee
erityistd psykososiaalista tukea oman arjen ja kodin rakentamiseen. Voidaan puhua, ettéd
laitostuminen estdd oman kodin rakentamisen. Perhesijoitus sen sijaan voi antaa sille

mahdollisuuden.

Sijaishuollossa eldneiden nuorten kotikokemus nyt ja tulevaisuudessa voi olla epidvakaalla pohjalla
irrallisuuden kokemuksen vuoksi. Nuorilla aikuisilla on mahdollisesti monenlaisia tukitoimia,
mutta irrallisuuden kokemukset ovat tuoneet mukanaan tunteen epdonnistumisen
mahdollisuudesta, jopa todennékoisyydestd. Jatkuva muutos ja epidvarmuus lasten ja nuorten
elaméssd luo tarpeita psykiatrisille palveluille. Aikuisidan avohuollon peruspalvelut koetaan
heikkoina, joka taas vaikuttaa siihen, ettd haastateltavien mahdollisuudet rakentaa tulevaa vahvalle
pohjalle on melko vihdiset. Huostaanotetuilla lapsilla ja nuorilla on oikeus jilkihuoltoon 25
ikdvuoteen saakka, jonka tarkoituksena on tukea aikuistumista ja itsendistymistd tavoitteellisesti,
johdonmukaisesti ja pitkdkestoisesti. Jalkihuollon yhtené tavoitteena on myos psykososiaalisen
tuen antaminen, joka pitdd sisdllddn henkilokohtaista ohjausta ja neuvontaa arjessa selviytymisen
ja itsendisen eldmin taitoihin, apua omien voimavarojen 10ytdmiseksi ja tulevaisuuden
suunnitteluun. (THL 2022c¢.) Sijaishuollossa elidneet lapset ja nuoret tarvitsevat tiivisti ja tilanteen
mukaista tukea aikuisilta edelleen oman kodin rakentumisen mahdollistamiseksi. Tutkimuksen
mukaan jdlkihuollon tuki koetaan positiivisena, josta kuitenkin voidaan olla ehkd liiankin
riippuvaisia ja omien pédtosten ja valintojen tekeminen tdimén vuoksi on vaikeaa. Kotia ei ole

mahdollista rakentaa, jos on liian riippuvainen yhteiskunnan tukijérjestelmista.

Tulevilla hyvinvointialueilla on uhkana, ettd laadukas jélkihuolto painottuu suurkaupunkeihin ja
keskuksiin, jolloin maaseuduilla ja taajamissa asuvat nuoret jadvét ilman riittdvid tukitoimia.
Sosiaalipalveluiden haasteena on, ettd resursseja saatetaan siirtdd entistdi enemméin pois
jélkihuollon tuesta alaikdisten palveluihin, jotka esimeriksi sosiaalityontekijimitoituksiltaan tulee

olla jatkossa aiempaa enemmaén miehitettyjé.

Ndin ollen toimiva ja laadukas sijaishuolto edellyttdd riittdvad taloudellista panostusta, jotta
kuorma kodin rakentamisen mahdollisuudesta ei kaatuisi jalkihuollon palveluiden niskaan, jolloin
tuen tarve ja laatu eivit vilttdméttd kohtaa. Ilmaista hyvé ja turvallinen sijaishuolto ei ole, eika
myOskéddn toteudu, vaikka minimiehdot sijaishuollolle toteutuisivatkin. On huomioitava, ettd
muutosten ja tavoitteiden tulee kauaskantoisuuden lisdksi olla kustannustehokkaita. On oltava
valmius tarkastella laadukkaan sijaishuollon toteuttamisen reunaehtoja, kuten toimivia

tukirakenteita, aikaa, resursseja sekd riittivdd madrdd asiansa osaavia, sitoutuneita ja lapsen
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huomioivia aikuisia. (Hoikkala & Lavikainen 2015, 46.) Monipaikkaisella asumisella ja
sijaishuollolla on kytkds toisiinsa siind miérin, ettd lapsen on vaikea luottaa tulevaisuuteen
pysyvyyttd ja turvallisuutta tukevana. Pysyvilla ratkaisuilla ja lapsia kuuntelevalla tydotteella sen

sijaan on merkitystd turvallisuuden tunteen luomiseen, joka on edellytys kotikokemukselle.

Tutkimuksen mukaan koti on epdméérdinen kisite, jolle ei ole tiysin yksiselitteistd vastausta, silld
kokemusta varsinaisesta kodista ei ole koskaan ollut. On vain paikkoja, joissa on asunut, joista
yksikddn ei ole koti ja téllin voidaan puhua kodittomuudesta. Tutkimukseen osallistuneilla on
ollut positiivisia kokemuksia ihmissuhteista ja sijaishuollosta, joka on mahdollistanut kodin
perusteiden rakentamisen, mutta kotia ei ole kuitenkaan koettu olleen. Mannisen (2010, 207)
mukaan koti integroi ihmisen tavallisesti tiettyyn paikkaan ja yhdistdd asuinpaikan tiettyyn
sosiokulttuuriseen kontekstiin. Voi siis olla, ettd ihminen joutuu tekemédan merkittdvén paljon toitd
etsiessddn omaa paikkaansa, jos sellaista omaa kotia ei ole vield 16ytynyt. Kodin 16ytyminen ja
kodin tunteen saavuttaminen saattavat edellyttdd erdénlaisen sisdisen kodin 10ytymistd, sisdistéd
eheyttd, jota myos useiden kotikokemusten jilkeen olisi tirked tavoitella. Tutkimuksen mukaan
kodittomuus on sijaishuollossa elédneille ja monia muuttoja kokeneille nuorille aikuisille tilla
hetkelld ldsnd oleva tunnetila ja kokemus, jolloin kodin tunnun 16ytymiseksi tulee tehdd paljon
toitd. Kodin tuntua ei kuitenkaan ole mahdotonta saavuttaa, mutta se vaikuttaisi vaativan enemméan

kuin mahdollisesti verrokkiryhmalta.

Rajanti (2010, 335) kuvaa ontologisen kodin olevan maailmassa olemisen tapa ja paikka.
Kotiutumista voi tapahtua minne tahansa. Kodin tuntu voi olla myds hetkellinen ja hauras
instanssi, joka on tietoisesti tehtédva ja tavoiteltava, kuin itsessdén tekemisen ldhtokohta. Koti voi
siis olla yhtd aikaa missd vain, mutta materialistisesti jossain tdssd, minkd ihminen pystyy
kuvaamaan. Samankaltainen ajattelu korostuu myds tutkimuksessa, joskin haastateltavat eivét ika-
ja kehitystaso huomioiden kykene Rajantia (2010, 335) mukaillen asiaa yhti lailla hienovaraisesti
kertomaan. Keskeistd on tutkimusaineistoa tulkittaessa korostaa, ettd materialismilla e1 ole siind
vaiheessa merkitysté, jos tirkeédt ihmissuhteet puuttuvat tai niité ei ole turvallisesti tavoiteltavissa.
Tutkimuksen mukaan koti on paikka, johon liittyy tunnekokemus turvallisuudesta ja tirkeésté
sosiaalisesta verkostosta. Kotiin ei kuulu kokemusta irrallisuudesta, joka taas syntyy
turvattomuudesta, aikuisten toimintatavoista, ulkopuolisuuden tunteesta ja vapauden puutteesta.

Kotiin liittyy kokemus mahdollisuudesta vaikuttaa ja tunne pysyvyydesta.

Asuinpaikan pysyvyys ja vakaus ovat omiaan turvaamaan lasten hyvinvointia. Forsberg (2018,

180-181) esittdd pohdittavaksi mielestéini olennaisen ajatuksen siitd, milld tavoin liikkeeseen ja



79

monipaikkaisuuteen haetaan rajoja vakaudesta; esimerkiksi sosiaalitydssd asiakassuunnitelmat,
joissa korostetaan oikea-aikaisuuden merkitystd vakauden edistédjind. Miten voidaan turvata oikea-

aikaisuus, jos lastensuojelussa kysymyksessa on kuitenkin tavoite perheen yhdistdmisestd?

Kodin merkitys muuttuu monimutkaiseksi, kun lapsen on rakennettava suhde kotiin uudelleen.
Kysymys voi olla sekd menetetystd kodista ettd uudesta kodista. Tutkimuksen myotd herda
kysymys, miten saavuttaa uudelleen kodin tuntu, jos kyse onkin paluusta vanhaan totuttuun? Jos
lapsuudenkoti on ollut turvaton paikka, josta on puuttunut ymmartdva ja turvallinen ilmapiiri,
miten nuoren on mahdollista saavuttaa kodin tuntuun sisdltyvd emotionaalinen turva ja vapaus
toimia? Mannisen (2010, 201-202) mukaan tdmd on mahdollista, mutta keskeistd on rakentaa
uusia, omia tapoja jo hyviksi koettujen, positiivisten tapojen rinnalle. Tutkimuksessa sen sijaan
selvidi, ettd irrallisuuden kokemuksen myoti ei entiseen asuinpaikkaan voi rakentaa kotia, jos se
ei ole koskaan sitd ollutkaan. Tdma tarkoittaa kéytdnndssé sitd, ettd jos lapsi on sijoitettu kodin
ulkopuolelle asumaan, eiké hanelld ole hyvéa tunnetta lapsuudenkotiin palaamisesta, ei hdnta tulisi

sinne endd sijoittaa, vaikka aikuiset katsovat asian néin olevan.

Hyvd onkin miettid mahdollisia jatkotutkimuskohteita erityisesti sellaisten sijaishuollossa
elaneiden lasten kokemuksiin perustuen, jotka eivdt koe hyvéksi muuttaa takaisin lapsuuden
asuinpaikkaansa. Sinne, missd perusteet sijaishuollon tarpeelle ovat syntyneet tai missi lapsi on
asunut sijaishuollon tarpeiden kehittyessa. Sijaishuollon asiakassuunnitelmassa voi olla kirjattuna
tavoite lapsen ja perheen jilleenyhdistamisestd. Lastensuojelulain (417/2007) 4 §:n mukaisesti
sijaishuoltoa toteutettaessa yhtend keskeisend periaatteena on lapsen edun mukaisesti ottaa
huomioon tavoite perheen jélleenyhdistamisestd. Mitéd lapsen etu téssi tilanteessa tarkoittaa? Mité
ne tekijit voivat olla, ettd lapsi ei halua palata lapsuuden asuinpaikkaansa? Tekijat tiaytyvit olla
sellaisia, jotka on véistdmittd otettava huomioon ratkaisua tehtdessd, silld aikuisille pieniltd
asioilta vaikuttavat voivat olla lapsen koko eldmidin vaikuttavia. Jos olisikin mahdollista heti
huostaanoton alkuvaiheessa péattdd, ettd perheen jélleen yhdistimisti ei tavoitella, mikdli merkit
tadhidn ovat suhteellisen selkedt? P&didtés mahdollistaisi lapsen turvallisemman kiinnittymisen
sijaishuoltopaikkaan ja sielld oleviin ihmisiin, kokemuksen mahdollisuudesta. Jos lapsi ei koe
turvallisena paluuta lapsuudenkotiin, on myds uudessa paikassa tiytynyt kehittyd jotain sellaista,
mikd erityisesti tukee lapsen hyvinvointia ja lapsi osaa asian sanoittaa. Lapsuudenkodissa ei
valttdmattd ole mitddn nikyvai tai tunnistettavaa, minka vuoksi lapsi ei voi kotiin palata, mutta
onko perheen jélleenyhdistiminen jarkevai, jos lapsi ei koe paluuta turvalliseksi? Jokainen lapsi
tarvitsee kodin, joka on hénelle turvapaikka maailmassa (Niemeld 1995, 12). Tuo turvapaikka ei

ole valttamatti koti lapsuudesta.
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Voiko lapsiin ja nuoriin kohdistua yhteiskunnalta liian suuria odotuksia ja paineita onnistua, jos
arki on ollut rikkonaista ja irrallisuuden kokemukset vahvoja? Kuntien lastensuojelun
sosiaalityOntekijét tarvitsevatkin kehitettyjd vilineitd erilaisten lasten yksilollisten tarpeiden
arvioimiseksi sijaishuoltopaikkaa valittaecssa ja kotiutumisen mahdollisuuksia arvioitaessa.
Sosiaalityontekijit ~ voisivat ~ hydtyd  myOs  systemaattisesta  sijaishuoltopaikkojen
arviointitydryhmén koonnista koskien eri laitosten ja perhekotien sekd myos sijaisperheiden

laadusta ja mahdollisuuksista vastata lasten tarpeisiin.

Tutkimuksen tekeminen on ollut omanlainen prosessi pitkélti koko opintojen ajan. Olen tydstinyt
tutkimusta ajatuksissani jo aiempien tyOkokemusteni kautta, joka on luonnollisesti vaikuttanut
tutkimusaiheen valintaan ja my0s teoreettiseen painotukseen. Oman esiymmarrykseni kanssa olen
joutunut tekemddn merkittdvin paljon toitd. Jouduin tydskentelemddn tunnistaakseni
esiymmarryksen ja tutkimuksen teon realiteetteja sekd sulkemaan pois liiallisia ennakko-oletuksia.
Analyysivaiheessa palauttelin mieleen teoriaa, mutta kuitenkin aineistoléhtdisen analyysin
tarkoitusta, jotta olettamukseni eivit ldhde tdysin ohjaamaan analyysia. Hermeneuttis-
fenomenologinen ajatus tutkimuksen tekemisestd vaatii avointa reflektiota sekd tutkijan oman
subjektiuden tunnistamista ja hyvédksymistd, jotta prosessi voi edetd luotettavasti ja
johdonmukaisesti. Tutkijan tulee kyetd pohtimaan, reflektoimaan ja tuntemaan omaa siséistd
ajatteluaan. Koen onnistuneeni késittelemédn kriittisesti omia ennakkokasityksiéni aiheesta ja

aineistosta.

Haastattelutilanteet olivat rentoja ja etenivét haastateltavien ehdoilla. Haastatteluja tehdessini
huomasin vélilla omien ajatusteni kulkeutuvan jatkokysymyksiin, jotka eivit olleet endd kasitellyn
teeman mukaisia. Uskon sen johtuneen omasta mielenkiinnosta mahdollisia tutkimusaiheita
kohtaan. Asiaan liittyi luonnollisesti myos esiymmaérrykseeni sekd olettamuksiini késiteltdvasta
atheesta. Tdmén vuoksi teemahaastattelurunko oli tirkednd tyokaluna haastatteluita tehdessa.
Haastattelutilanteet olivat rentoja ja luontevia. Tdrkedd oli myoOs huomioida ennalta tehty
suunnitelma sensitiivisen aiheen késittelyn ja sen jatkotyOstdmisen osalta haastateltavien

nikokulmasta. Reduktio oli mielesténi suhteellisen hyvin onnistunut.

Jack (2010, 765) painottaa, ettd sosiaalitydssd on tdrked puhua lasten ja nuorten kanssa niistd
paikoista, jotka ovat heille erityisimpid ja tirkeimpid sekd auttaa heitd muistamaan muistoja ja
kehittdmédn tarinoita, jotka ilmaisevat menneiden paikkojen merkityksid. Tdméd voi auttaa
sijaishuollossa eldvid lapsia luomaan uusia suhteita uuteen ympéristoon ja paikkaan.
Tutkimuksessani ei selvid, milld tavoin haastateltavien kanssa on prosessoitu eldméssd

tapahtuneita muutoksia ja muuttoja sekd suhteita uusiin ihmisiin ja asuinpaikkoihin. Selvia
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kuitenkin on, ettd haastateltavilla on ollut ja on edelleen suuria vaikeuksia rakentaa uusia
merkityksid kodille ja asuinpaikoille, jotta sielld olisi turvallista ja hyva olla. Voidaan siis péételld,
ettd tyoskentelyd paikkakiintymykseen ja paikkasuhteiden muotoutumiseen ei ole tehty tai se ei
ole ollut riittdvéaa. Paikkasuhteet ja -tuntemus kehittdvét nuoren itsetuntoa ja auttavat luomaan
merkityksellisid yhteyksid menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vilille. Itsendistyva nuori

saattaa pystyd sen myotd paremmin vastaamaan kysymykseen, missd hinen kotinsa on.
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LIITTEET

Liite 1. Suostumus tutkimukseen osallistumiseen

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISEEN

Tutkimuksen toteuttaja: Maarit Nykdnen / Lapin yliopisto, manykane@ulapland.fi

Tutkimuksen tavoite: Tutkimuksen tavoitteena on saada kokemusperdisti tietoa kodin ja useiden

asuinpaikkojen merkityksesti sijaishuollossa olleille nuorille aikuisille.

Tutkimuksen aineistonkeruu: Tutkimuksen aineisto kerdtddn haastattelemalla tdysi-ikdisid
sijaishuollossa olleita nuoria, joilla on lapsuudessaan useita asuinpaikkoja. Haastattelut ovat
vapaachtoisia. Haastattelut nauhoitetaan. Haastateltava voi keskeyttdd osallistumisensa

halutessaan.

Tutkimustulosten kéyttotarkoitus: Haastatteluaineistoa kdytetddn vain kyseisen tutkimuksen

tuottamiseen.

Salassapito: Haastatteluaineistoa kisittelee vain tutkimuksen toteuttaja. Haastatteluaineisto,
tallenteet ja muu materiaali tuhotaan haastattelujen analysoinnin jilkeen. Tutkimuksen ja sen
tulosten esittelyn yhteydessd ei missddn vaiheessa tule ilmi haastateltavien henkildllisyys,

paikkakunta tai mikddn tunnistettavuuteen liittyva tekija. Tutkija noudattaa salassapitosddnnoksia.

Suostun osallistumaan haastatteluun.

/ 2022

Allekirjoitus
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Liite 2. Puolistrukturoidun teemahaastattelun runko

Piirretdén eldminjanalle vuosiluvut ja mahdollisuuksien mukaan my0s padivimaérit, milloin

haastateltava on muuttanut asuinpaikkaa.

- Kertoisitko omista muuttokokemuksistasi — montako kertaa olet muuttanut eldmaési aikana?

- Minkdélaisia muuttoja sinulla on ollut? (esim. muutot biologisten vanhempien vélilld, muutot
sukulaisten luokse, sijaishuolto)

Kodin merkitys

- Miti koti sinulle merkitsee?

- Mité tarkeitd asioita kodissa on?

- Misti koti syntyy? Miti koti on? (fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen)
- Mité konkreettista kodissa on?

- Miti abstraktia kodissa on?

- Mikd merkitys perheelld ja ldheisilld ihmisilld oli kotikokemuksiisi?

- Mité koti merkitsi sinulle, kun olit pieni lapsi?

- Mité koti merkitsi sinulle ollessasi murrosidssd?

- Mité koti merkitsi sinulle, kun muutit asumaan sijaishuoltoon? Muuttuiko kodin merkitys?
Miksi?

- Minkdélaisia muistoja sinulla on kodista/kodeista?

- Miltd koti tuntuu? Mité on kodin tuntu?

Monipaikkainen asuminen

- Kuvailisitko monipaikkaisen asumisen merkitystéd lapsuudessa

- Miltd muutot ovat tuntuneet? Mité niistd on jddnyt mieleen?

- Muuttuiko késitys kodista, kun muuttoja oli useita? Miten? Miksi?

- Minkélainen vaikutus monipaikkaisella asumisella on kotikokemukseen aikuisena?
- Kuvailisitko, mitd on kodittomuus

- Milloin ihminen voi tuntea kodittomuutta? Mitd kodittomuudesta puuttuu?

- Voiko kodin menettdd/saada? Milli tavalla?

- Milta kodin menettdminen tuntuu?



Koti nyt ja tulevaisuudessa

- Miti koti merkitsee sinulle nyt?

- Minkélainen on unelmiesi koti?

- Kulkeeko koti mukana? Mill4 tavalla?

- Miké merkitys mukana tuleville tavaroille on kodin rakentamisessa?

- Minkdélainen tulevaisuuden koti sinulle on? Mita sielld on? Miti sielld pitda olla?

- Miké merkitys sijaishuoltokokemuksella on tulevaisuuden kodin rakentumisessa?

- Miké merkitys fyysiselld ymparist6lla oli ja on tulevaisuuden kodin rakentamiselle?

- Miten tavoittelet tulevaisuuden kotia?
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