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Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella immateriaalioikeuksien suhdetta ymparistolliseen kesta-
vyyteen ja kiertotalouteen. Lahemmin tarkastellaan erityisesti tuotteiden korjaamiseen ja uudel-
leenvalmistamiseen liittyvid immateriaalioikeudellisia kysymyksia. Lisdksi tutkielmassa perehdy-
tddn uuteen korjauttamisoikeuslainsdddéntdon ja maailmalla levinneeseen right to repair -liikkee-
seen. Lopuksi tutkielmassa tarkastellaan Product-Service System -liiketoimintamallia mahdolli-
sena vaihtoehtoisena lahestymistapana tuotteiden korjaamiseksi ja kierrattdmiseksi.

Tutkimuksessa selvisi, ettd immateriaalioikeuslainsdddinto ja sen soveltamiskdytinto saattavat hi-
dastaa ympdristollistd kestdvyyttd edistdvien innovaatioiden kehittymistd ja levidmistd. Kuten
muutamista tutkielmassa késitellyistd oikeustapauksista voidaan huomata, oikeudenomistajien etua
painotetaan usein ympéristollistd kestdvyyttd enemmaén, eikd ympéristondkokulmaa huomioida rat-
kaisukdytdnnossa siind maérin kuin olisi tarpeen. Immateriaalioikeudet asettavat esteitd myos kor-
jaus- ja uudelleenvalmistustoiminnalle, miké kiertotalouden nékdkulmasta on valitettavaa. Myos
tuotevalmistajat voivat omalla toiminnallaan estdd kuluttajia korjauttamasta omistamiaan laitteita.
Tassd tutkielmassa avataan korjauttamisoikeuden mahdollisia immateriaalioikeudellisia ongelma-
kohtia ja pohditaan korjauttamisoikeuden laajentumisen vaikutusta immateriaalioikeuden suojan
laajuuteen.

Product-Service System -mallissa, jossa laitteen korjaamisesta ja uudelleenvalmistamisesta vastaa
kuluttajan sijaan valmistaja, korjaamista koskeviin immateriaalioikeudellisiin ongelmiin ei tor-
mitd. PSS onkin varteenotettava kiertotalouden malli, jossa tuotteet tulevat korjatuiksi ja usein
my06s uudelleenvalmistetuiksi myos silloin, kun kuluttajalla ei ole esimerkiksi valmistajan patent-
tioikeudesta johtuen oikeutta ryhtyd mainittuihin toimiin.

Asiasanat: immateriaalioikeus, kiertotalous, right to repair, korjauttamisoikeus, korjaaminen,
uudelleenvalmistaminen, Product-Service System, PSS
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Jatkuvaa talouskasvua on pitkdén pidetty ldnsimaisen yhteiskunnan kulmakivend. Maailmalla
1800-Iuvun lopulla ja Suomessa 1900-luvun puolivélissd alkunsa saaneessa kulutusyhteiskunta-
mallissa talouskasvu on pitkélti ollut seurausta edullisten, massatuotettujen tavaroiden kulutuk-
sesta. Viimevuosikymmenien aikana moni yhteiskunta on kehittynyt teollisesta yhteiskunnasta pal-
veluyhteiskunnaksi', eli niiden bruttokansantuotteesta (BKT) suurin osa syntyy palveluiden tuot-
tamisesta. Nykyiset palveluyhteiskunnat ovat kuitenkin edelleen johtavia teollisuusmaita, eiké nii-
den teollisen tuotannon miird suinkaan ole pienentynyt, vaikka teollisuuden suhteellinen osuus
BKT:sta onkin laskenut.? Talouskasvun tavoittelua pidetéin usein syyni tai ainakin merkittévini
tekijdnd ympdriston tilan heikentymiselle ja ilmastonmuutoksen kiithtymiselle. Kulutusyhteiskun-
nassa syyna kestamittomain kehitykseen on kuitenkin nimenomaan kulutus, ei niinkdin talous-
kasvu itsessddn. Talouden jdrjestelmét on kuitenkin suunniteltu usein suoraviivaisiksi tuotannosta
kulutukseen ja sitten hivittimiseen. Tuote on ldhtdkohtaisesti valmistettu vain tuotteen ensim-
maistd kdyttod silméllé pitden, ja kierrdttdminen tapahtuu yleensi erilldén tuotannosta. Kulutettava
materiaali pédityy jatteeksi, vaikka materiaalin kdyttopotentiaalia olisi vield jdljelld. Kulutuksen
keskeinen rooli nyky-yhteiskunnassa heijastuu myds lainsdddantoon: tavaran omistajan etua pai-
notetaan, eikd esimerkiksi tuotteen korjaamiseen ole perinteisesti juurikaan kannustettu. Jotta ta-
louskasvusta tulisi kestévia, olisi yhteiskunnan siirryttéva lineaarisesta kulutuksesta malliin, jossa
resursseja ei tuhlattaisi, ja kédytettyjd tuotteita ja materiaaleja hyddynnettéisiin paljon nykyisté pi-

dempaéén.

Kiertotaloudella tarkoitetaan taloutta, jossa resurssien kdyttd on suunniteltu kestdvaksi niin, ettid
materiaalit ja tuotteet kiertdvét eivatkd ainoastaan kulu. Toisin kuin lineaariseen kulutukseen pe-
rustuva talous, kiertotalous pyrkii materiaalien ja muiden resurssien tehokkaaseen kédyttoon, mika
vihentdad jatteen méérdd. Uusia tavaroita ei tuoteta jatkuvasti lisdé, vaan jo kiytossd olevien tuot-
teiden ja materiaalien arvoa hyddynnetdin mahdollisimman pitkddn. Kiertotalous on merkittdva

keino edistdd ymparistollistd kestidvyyttd, ja siksi sen lisddminen on ilmastonmuutoksen kiihtyessa

! My#s jélkiteollinen yhteiskunta.
2 Chang 2014, s. 118-119.



valttdmatontd. Lisdksi kiertotaloudella on potentiaalia lisétd valtioiden omavaraisuutta, mikéa jat-
kuvan globaalin viestonkasvun aiheuttaman resurssipulan ja erilaisiin koronapandemiaan ja Vena-
jin hyokkiyssodan kaltaisiin kriiseihin varautumisen vuoksi on vilttimétonti.* Jo tuotettujen ma-
teriaalien uudelleenkdyttd ja tuotteiden korjaaminen ja kierrdttiminen parantaisivat huoltovar-
muutta tulevaisuudessa. Kansantalouden nakdkulmasta kiertotalouden tarkoituksena on siis muut-
taa taloudellinen toiminta suoraviivaisesta kiertaviksi, ei vihentda taloudellisen toiminnan méaaraa.
Kiertotalous ei myoskddn tarkoita elintason laskua, vaan ajatuksena on, ettd kulutuksen luonne
ainoastaan muuttuu enemman kdyton suuntaan. Tuotetta ei kuluteta loppuun, vaan sité kdytetdan
ympéristossd, jossa sen kayttoikd ja kdyton mahdollisuudet on mietitty loppuun saakka. Lisdksi
kiertotalouden toimintamalleissa ympadristollinen kestdvyys otetaan padsddntoisesti muutenkin pa-
remmin huomioon, silld kiertotaloudessa pyritddn usein esimerkiksi nojaamaan uusiutuvan ener-

gian kiyttoon fossiilisten polttoaineiden sijaan.*

Jotta kiertotaloudelle ja kestdville toiminnalle olisi tarpeeksi kannustimia, lainsdddédnnollisié toi-
mia tarvitaan. [lmastopolitiikkaan liittyvd lainsdddéntd on kehittynyt véhitellen niin kansallisella,
kuin Euroopan unionin ja kansainviéliselld tasollakin. Suoraan pédstdjen vdahentdmiseen liittyy esi-
merkiksi EU:n pééstokauppadirektiivi 2003/87/EY. Suomi ja koko EU ovat yhtend osapuolena Pa-
riisin ilmastosopimuksessa, joka on oikeudellisesti sitova sopimus ilmastonmuutoksen hidastami-
sesta. Sopimuksessa maapallon keskildmpdtilan nousu on rajattu alle kahteen asteeseen esiteolli-
seen aikaan verrattuna. Lisdksi sopimuksella on sovittu toimista, joilla limpeneminen pyritddn ra-
jaamaan alle 1,5 asteeseen. My0s useisiin eri teollisuudenaloihin liittyvassd lainsddddnndssa ym-
péristdasiat on huomioitu, ja esimerkiksi liikennettd, maankdyttod ja rakentamista sekd maa- ja
metsitaloutta koskevalla sdéntelylld ilmastonmuutoksen hillintddn on mahdollista vaikuttaa aina-
kin vilillisesti. Jotta ympéristollinen kestdvyys on mahdollista saavuttaa, tulee ympéristonako-
kulma huomioida kaikessa toiminnassa. Témén tavoitteen edistdmiseksi olisikin syytd kiinnittda
huomioita myds sellaisiin toimialoihin ja toimintoja sddteleviin lakeihin, joiden yhteyttd kestdvyy-

teen ei tule automaattisesti ajatelleeksi.

Immateriaalioikeuslainsdddanto koskee aineettomia oikeuksia. Aineettomat oikeudet kuitenkin liit-

tyvit padsidintoisesti aineelliseen tai ainakin jollakin tavalla havainnoitavaan esineeseen, teokseen

3 Herlevi, Paajanen, Sinervo, Turkki, 2022, s. 7.
4 Sitran selvityksid 84, 2014, s. 3-5.



tai keksintoon. Esimerkiksi silld, millaista suojaa paljon energiaa kuluttava laite saa, tai missd maa-
rin laitetta voi korjata keksijan oikeuksien estdmatti, on eittdmattd vaikutuksia ympariston kesté-
vyyteen. Immateriaalioikeuslainsddadénnossa kestdvyydelle ei ole kuitenkaan perinteisesti annettu
paljoa huomioita, eikd immateriaalioikeudellisia kysymyksii tarkasteltaessa vélttimattd ymmar-
retd pysdhtyd miettimddn, millainen vaikutus ympéristoon ratkaisulla mahdollisesti on. Immateri-
aalioikeuslainsdddantd on suunniteltu soveltuvaksi lineaaritalouden olosuhteisiin, ja ympéristota-
voitteiden ja kestdvén kehityksen saavuttamiseksi immateriaalioikeusséddntelyi ja sen soveltamis-

kaytantoa tulisikin tarkastella uudelleen, ja sovittaa ne kiertotalouden muottiin.

1.2 Léahtokohtia tutkielmaan
1.2.1 Tutkielman aihe ja tavoite

Immateriaalioikeuksia on ympéristollisen kestivyyden ja kiertotalouden ndkdkulmasta tutkittu
viime vuosina enenevissd méérin, mutta aiheen tarkeyteen ndhden tutkimusta on tehty vasta vihén.
Myo6s immateriaalioikeuslainsddddnnon tarkoituksenmukaisuutta kiertotalouden ja sen toiminta-
mallien kannalta on ryhdytty tutkimaan vasta viime aikoina. Uusia kiertotalouden liiketoiminta-
malleja ja kiertotaloutta koskevia lainsdddantohankkeita tulee jatkuvasti lisdd, ja aihe onkin erittdin
ajankohtainen. Tésséa tutkielmassa tarkastellaan ensin lyhyesti nykyisen immateriaalioikeuslainsia-
ddnnon suhdetta kestdvyyteen selvittimailld, kuinka liian vahvat immateriaalioikeudet hidastavat
ja haittaavat kestdvampien ratkaisujen kehittymistd ja ympéristondkokulman tuomista tuomiois-
tuinten ratkaisukdytintoon, ja toisaalta kuinka immateriaalioikeuksien avulla kestdvampéé yhteis-
kunnallista kehitysti olisi mahdollista edistdd. Tamén jalkeen tarkastellaan tuotteiden korjaamiseen
jauudelleenvalmistamiseen liittyvid immateriaalioikeudellisia kysymyksid, ensin perinteisen tuot-
teen omistamisen ja sitten PSS-mallin ndkdkulmasta. Kuluttajan oikeuksiin korjata omistamansa
tuote liittyy liheisesti myds korjauttamisoikeus® (engl. right to repair), johon liittyviin nykyiseen
ja tulevaan lainsddadéntoon perehdytddn. Korjauttamisoikeuteen liittyy useita immateriaalioikeu-

dellisia kysymyksid, mutta niiden tarkastelu on EU:ssa jadnyt vihemmidlle.

5> My®és korjausoikeus.



Tutkielmassa etsitddn vastausta erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka kestdvyysnidkokulma on otettu immateriaalioikeuslainsddddnndssi ja lain sovelta-
miskdytdnndssd huomioon, ja missd méérin immateriaalioikeudet hidastavat tai edistavit
siirtymad kohti ympériston kannalta kestdvimpéaa yhteiskuntaa?

2. Mitd rajoitteita immateriaalioikeudet asettavat kuluttajan omistamien laitteiden korjauk-
selle, ja millaisia vaikutuksia uudella korjauttamisoikeuslainsdédddnndlla voi immateriaali-
oikeuslainsddddnnon nikdkulmasta olla?

3. Liittyyko Product-Service System -palvelumalliin samoja tai joitain muita immateriaalioi-
keudellisia kysymyksié erityisesti tuotteen korjaamisen ja uudelleenvalmistamisen niko-

kulmasta?

Kiertotalouteen liittyy lukuisia immateriaalioikeudellisia kysymyksii. Kiertotalous on teemana hy-
vin laaja ja moniulotteinen, eikd yhdessé tutkielmassa ole mahdollista paneutua sen kaikkiin osa-
alueisiin. Téssé tutkielmassa onkin tarkoitus tarkastella ainoastaan tuotteiden korjaamiseen ja uu-
delleenvalmistamiseen liittyvdéd problematiikkaa. Keskiossid tutkielmassa ovat digitaaliset laitteet,
silld ne ovat erityisesti olleet korjauttamisoikeuskeskustelussa esilld. Tutkielma painottuu patentti-
oikeudellisiin kysymyksiin, silld patentit saattavat usein olla esteené laitteiden korjaamiseen ja uu-
delleenvalmistamiseen téhtddville toimille. Tutkielmassa sivutaan kuitenkin myds esimerkiksi te-
kijanoikeuteen ja tavaramerkkeihin liittyvéé sdéntelya niiltd osin, kun se on tarpeen kokonaiskuvan
muodostamiseksi. Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd tutkielmassa tarkastellaan vain sellaisia tilan-

teita, joissa laitteisiin ja tavaroihin ylipdétdén kohdistuu immateriaalioikeuksia.

1.2.2 Tutkimusmetodi, tutkielmassa kéytettidva aineisto ja oikeuslidhteet

Pédasiallisena tutkimusmetodina tissé tutkielmassa on kéytetty oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia.
Lainoppi tutkii voimassa olevaa oikeutta ja sitd, mikd merkitys laista ja muista oikeuslédhteisti 16y-
tyvillli materiaalilla on. Toisin sanoen, lainoppi systematisoi voimassa olevaa oikeutta.® Lainopil-
lisen metodin avulla tutkielmassa selvitetdidn muun muassa immateriaalioikeuslainsdédddnnon vai-
kutuksia kuluttajan ja itsendisen, ammattimaisen korjaajan oikeuteen korjata ja uudelleenvalmistaa
tavaroita. Tutkielman yhtend merkittdvina tavoitteena on voimassa olevan oikeuden tutkimisen

lisédksi my0s arvioida nykylainsddddannon toimivuutta laitteiden korjaamisen ja kiertotalouden

¢ Hirvonen 2011, s. 23-25.



ndkokulmasta. Tutkielmassa vertaillaan immateriaalioikeuden nykytavoitteita ja kestdvan kehityk-
sen tavoitteita, ja tarkastellaan, kuinka immateriaalioikeudellinen siintely saattaa estdd taikka edis-
tdd ymparistollistd kestédvyyttd ja kiertotaloutta. Oikeusséddnnosten toiminnan tarkastelussa ja voi-
massa olevien sddnnosten arvioinnissa on Aarnion mukaan kyse muusta oikeustutkimuksesta. Muu
oikeustutkimus on tarpeellista erityisesti silloin, kun oikeussdédnnot vanhentuvat kithkeén yhteis-
kunnallisen muutoksen seurauksena, ja sellaiselle tutkimukselle, joka luo edellytyksid uuden nor-
miston kehittdmiselle, olisi tilaa.” Kiertotalousajattelua ja huomion kiinnittémisti ymparistolliseen
kestdvyyteen voidaan pitdd Aarnion tarkoittamina muutoksina. Liséksi tutkielmassa voidaan ndhda
hyddynnettavin myos oikeuseettistd 1dhestymistapaa ymparistollistd kestdvyyttd koskevan argu-
mentaation osalta. Oikeusetiikka tutkii muun muassa oikeusnormien ja oikeudellisten kaytént6jen
oikeudenmukaisuutta.® Oikeuseettinen néikdkulma ja muu oikeustutkimus suhtautuvat lainoppia

sallivammin tutkielmaan, jossa argumentointi on paikoin eettisesti arvolatautunutta.

Vaikka kyseessd on immateriaalioikeuksiin keskittyvé tutkielma, kiertotalousnédkdkulmasta joh-
tuen tutkielmassa tarkastellaan myds ymparistolliseen kestidvyyteen liittyvid lainsdddéantod. Koska
tutkielma liittyy vahvasti my0s ei-oikeustieteellisiin ilmidihin, tutkielman ldhdeaineisto koostuu
oikeustieteellisen tutkimuksen lisdksi myos muilta tieteenaloilta perdisin olevasta materiaalista. Li-
séksi soveltuvissa kohdissa on tarkasteltu my0s muun muassa Yhdysvaltain ja Australian oikeus-
tiloja ja hyddynnetty myOs muista oikeusjirjestelmistd 1dhtdisin olevaa kirjallisuutta vertailutar-
koituksessa. Immateriaalioikeuksien ja kestdvyyden vilisestd suhteesta on vield verrattain vahén
kirjallisuutta, mutta aiheeseen liittyvid artikkeleita on viime vuosien aikana alettu julkaista enene-
vissd madrin. Tutkielmassa hyodynnetdédn kirjallisuutta ja artikkeleita erityisesti viimeisen viiden
vuoden ajalta, eli ldhdemateriaali on melko uutta. Tuoreudestaan huolimatta erityisesti jotkut kor-
jauttamisoikeutta koskevat lahteet ovat korjauttamisoikeuslainsdddnnon viimeaikaisen kehityksen
johdosta jo paikoin vanhentuneita. Tama osoittaa, kuinka nopeasti muuttuvasta ja ajankohtaisesta

aiheesta kiertotaloudessa on kyse.

Immateriaalioikeus on kansainvilinen oikeudenala, ja suuri osa Suomessa sovellettavasta immate-
riaalioikeuslainsddddanndstd on EU-tason séédntelyd. My0s kansainvilisilld sopimuksilla on merkit-

tdvd rooli immateriaalioikeuden alalla. Oikeusléhteind tutkielmassa on hyddynnetty niin

" Aarnio 1978, s. 52-57.
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kotimaisia, kuin EU-tason oikeusléhteitd. Erityisesti korjauttamisoikeuteen liittyvd oikeustila on
jatkuvassa muutoksessa, ja uusia korjauttamisoikeutta koskevia sdddoksid on tullut viime vuosina
useita. Seuraavan korjauttamisoikeutta koskevan asetusehdotuksen odotetaan tulevan julkaistuksi
vield vuoden 2022 aikana. Koska ilmi6 on suhteellisen uusi, ei uutta lainsdddantda koskevia asioita
ole vield ainakaan laajamittaisesti késitelty tuomioistuimissa. Muutamia tuotteiden korjaamiseen
ja kierrdatysmateriaalien kayttoon liittyvid tuomioistuinten ratkaisuja tutkielmassa kuitenkin kési-

tellaén.

2 Immateriaalioikeuksista ympéristollisen kestdvyyden ndkokulmasta

2.1 Immateriaalioikeudet lainsdadanndssa

Silld, joka luo taiteellisen teoksen, esimerkiksi kirjoittaa kirjan tai tekee veistoksen, on tekijénoi-
keus teokseen. Tekijdnoikeus tuottaa teoksen tekijille yksinoikeuden méaréti teoksestaan. Hake-
malla patenttia, keksinnon keksijilla on mahdollisuus saada yksinoikeus madritd keksinnostdan.
Tuotteiden valmistaja voi merkitd tuotteet omalla tavaramerkillddn, jotta kuluttajat erottavat ne
kilpailijoiden tuotteista. Tavaramerkin kdyttdmiseen valmistaja saa yksinoikeuden joko rekiste-
réimalli tai vakiinnuttamalla sen.” Tekijinoikeuden, patenttioikeuden ja tavaramerkkioikeuden li-
siksi immateriaalioikeuden alaan kuuluvia oikeuksia ovat muun muassa toiminimioikeus, luettelo-
ja tietokantasuoja, mallioikeus, hyddyllisyysmallioikeus ja kasvinjalostajanoikeus. Immateriaali-
oikeudet ovat siis aineettomia oikeuksia, jotka késitetdéin nykyisin erityisiksi varallisuusoikeuk-

siksi ja joilla suojataan henkisen tydn tuloksia. '

Patenttilain (550/1967) 1 §:n mukaan se, joka on tehnyt mihin tekniikan alaan tahansa liittyvén
keksinnén, jota voidaan kdyttda teollisesti, tai se, jolle keksijén oikeus on siirtynyt, voi hakemuk-
sesta saada patentin keksintoon ja siten yksinoikeuden sen ammattimaiseen hyddyntdmiseen. Kek-
sinnon kasitettd ei laissa ole mééritelty, mutta keksinnon on oltava luonteeltaan tekninen, silld on
oltava tekninen teho ja sen on oltava toistettavissa.!! Lain 2 §:n mukaan patentti mydnnetéin aino-
astaan keksintdon, joka on uusi sithen verrattuna, mikd on tullut tunnetuksi ennen patenttihake-

muksen tekemispdivid, ja lisdksi olennaisesti eroaa siitd. Jotta keksintéon voi saada patentin, tulee

°® Haarmann 2014, s. 1.
19 Oesch et al. 2014, s. 3.
! Pohjoismaista patenttilainsiéidintdd valmistelleiden komiteoiden yhteinen mietinto NU 1963:6 s. 96 ss.
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keksinto paljastaa niin yksityiskohtaisesti, ettd sitd voidaan aikanaan kédyttdd hyviksi myds ilman
keksijda ja kehittdd keksinnon pohjalta uusia innovaatioita. Taustalla on erddnlainen vastavuoroi-
suusajattelu, jossa keksija saa keksintoonsé yksinoikeuden palkinnoksi toiminnastaan “’kansakun-
nan opettajana”. Keksijdn on kéytettdva keksintonsd keksimiseen ja kehittimiseen huomattavia re-
sursseja, ja ilman patentin tuomaa suojaa kilpailija voisi ottaa hyddyntdmiskelpoiseksi kehitetyn
keksinnon omaan kéyttoonsd ilman, ettd hidnen tarvitsisi uhrata sithen juurikaan aikaa tai rahaa.
Keksinndn kehittiminen on valmisteluineen ja kokeiluineen kallista ja aikaa vievia tyotd, ja mikali
keksijé ei saisi suojaa kilpailijoitaan vastaan, ei jo muutenkin epdvarmoihin investointeihin ryhty-
minen olisi houkuttelevaa.'? Uudet innovaatiot ja keksinndt hyddyttivit yhteiskuntaa, ja siksi nii-
den kehittdjid halutaan palkita yksinoikeuden avulla. Patenttisuoja my0ds pakottaa kilpailijoita ke-
hittdiméain uusia, entistd innovatiivisempia ratkaisuja ongelmiin, kun patentoiduin keksinndn am-

mattimainen hyddyntdminen ilman keksijin lupaa, on kielletty.

Patentin suoja-alan laajuus riippuu patenttivaatimuksista, jotka ovat patenttthakemuksen ydin.
Vaatimukset médrittelevit suojan siséllon ja laajuuden, ja siksi niiden tuleekin olla selkeitd ja joh-
donmukaisia. Yhdessé patenttihakemuksessa voi olla useita patenttivaatimuksia, mutta vaatimus-
ten tulee liittyd toisiinsa niin, ettd ne muodostavat yhden yhtenéisen keksinnéllisen idean. Patent-
tioikeus ei ole ikuinen, vaan patentin suoja-aika on péédsddntoisesti enintddn 20 vuotta. Suoja-aika
alkaa patenttihakemuksen tekemispdivastd, eli pdivistd, jona hakemusasiakirjat on jétetty patentti-
viranomaisille. Jotta patentti pysyy voimassa, tulee patentista maksaa vuosittaisia uudistamismak-
suja. Oikeudenhaltija voi siis lakkauttaa patentin jattdmalld vuosimaksut suorittamatta tai ilmoitta-
malla kirjallisesti Patentti- ja rekisterihallitukselle luopuvansa patentista. Patentin tuoma suoja on
rajattu myds alueellisesti. Suomea koskevaa patenttia voi hakea joko puhtaasti kansallisena patent-
tina patenttilain mukaan, eurooppapatenttina Euroopan patenttisopimuksen mukaan tai kansainva-
listd patentinhakujirjestelmid kansainvilisen patenttiyhteistydsopimuksen mukaisesti kiyttien.'?
Patentti on siis voimassa ainoastaan silla alueella, jolle sitd on haettu. Samaan keksint66n voidaan

kuitenkin hakea patenttia usealle eri alueelle.

Immateriaalioikeus on kansainvilisesti melko yhteneva oikeudenala, ja yleissopimuksia on lukui-

sia. Suomessa immateriaalioikeuden kansainviliset yleissopimukset eivdt ole suoraan

12 Haarmann 2014, s. 167.
13 Oesch et al. 2014, s. 129.



sovellettavia, vaan ne madrittdvat 1dhinna sen, kuinka lainsdétdjan tulisi suhtautua muista sopimus-
maista tuleviin immateriaalioikeuksien haltijoihin.'* Suomessa kansalliset siidokset harmonisoi-
daan yleensi yleissopimusten médrdyksid vastaaviksi. Teollisoikeudenalan merkittdvin kansainva-
linen yleissopimus on Pariisin yleissopimus'?, joka on tehty alun perin vuonna 1883. Suomi liittyi
konventioon vuonna 1921, ja nykyddn konventioon kuuluu yli 170 valtiota. Pariisin yleissopimuk-
sella taataan kansallisen kohtelun periaatteen mukaisesti jokaisen sopimusvaltion kansalaisille
muissa sopimusvaltioissa sama kohtelu ja samat edut kuin valtion omille kansalaisille sopimuksen
kattamissa asioissa.'® Sopimuksen 2 artiklan mukaan kaikkein sopimusvaltioiden kansalaisilla tu-
lee siis olla sama suojelu ja samojen muutoksenhakukeinojen kéyttovalta oikeudenloukkauksia
vastaan, kunhan ndma tayttidvat ne ehdot ja noudattavat niitd muotomairiyksid, joita kunkin maan
kansalaisten tulee noudattaa. Pariisin sopimusta, kuten myds useaa muuta kansainvalisté teollis- ja
tekijdnoikeusalan sopimusta, hallinnoi World Intellectual Property Organization (WIPO). Toinen
merkittdvi kansainvélinen sopimus on maailman kauppajérjeston WTO:n tekijén- ja teollisoikeuk-
sia koskeva TRIPS-sopimus (The Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights), joka solmittiin vuonna 1994. Sopimus siséltdd jadsenvaltioita sitovan tekijan- ja teollisoi-
keuksien tdytantdonpanomenettelyn sekd riitojen ehkdisy-, ratkaisu- ja sovittelumenettelyn.
TRIPS-sopimuksessa méératddn muun muassa eri immateriaalioikeuksien suojatasosta. Sopimus
rakentuu kansallisen kohtelun periaatteen lisdksi suosituimmuuskohtelun periaatteelle: etu, jonka
sopimusvaltio myontdéd yhden jasenvaltion kansalaisille, tulee myontédd myods muiden jésenvaltioi-

den kansalaisille.!”

Immateriaalioikeuksia suojataan, jotta thmiset ja yritykset voisivat hy6tya taloudellisesti tekemis-
tddin teoksista ja keksinndistd.'® Immateriaalioikeuksien suojaamisen tavoitteena on erityisesti
mannermaisessa lainsdddanndssi edistdd luovaa toimintaa kannustamalla ja palkitsemalla luovuu-
desta. ' Luova ty6 edellyttii tekijiltdin merkittivid panostusta niin ajallisesti kuin taloudellises-
tikin, ja siksi on katsottu, ettd yksinoikeus teoksen tai keksinnon ammattimaiseen hyodyntdmiseen

on reilu korvaus tydhon kiytetysti vaivasta.’’ Esimerkiksi patenttisuojan saaminen keksinto6n

4 Haarmann 2014, s. 9.

15 Pariisin liittosopimus teollisuusoikeuden suojelemisesta 14/1953.
16 Nikkanen 2007.

7 Haarmann 2014, s. 14.

18 WIPO: What is Intellectual Property?

19 Haarmann 2014, s. 40.

20 WIPO: Publication No. 450E/20, 2020.



kuitenkin edellyttdd keksinnon julkistamista, ja suojan avulla keksijdd houkutellaankin jakamaan
tietouttaan yhteiskunnalle, mika taas edistdd uusien innovaatioiden tekemistd ja vie yhteiskuntaa
eteenpdin. Tavaramerkki taas rajoittaa vddrennodsten valmistamista ja edistdd nédin tavaramerkin
omistaman yrityksen liiketoimintaa, ja toisaalta antaa suojaa kuluttajalle, joka voi luottaa tuotteen

laatuun ja aitouteen.

2.2 Immateriaalioikeuksien tavoitteet ympéristollisen kestdvyyden ndkokulmasta
2.2.1 Immateriaalioikeudelliset teoriat ja kestdva kehitys

Immateriaalioikeudet toimivat myos tehokkaana kannustimena luoda ja kehittia erilaisia innovaa-
tioita, myos sellaisia, joiden avulla Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) kestidvén kehityksen tavoit-

t>! on mahdollista saavuttaa.?? Sen sijaan kiertotaloutta nykyinen immateriaalioikeuden lains#-

tee
dénto ei tue, eikd esimerkiksi tuotteen valmistaminen helposti korjattavaksi, kunnostettavaksi ja
uudelleen kéytettdvéksi ole nykyisessd lainsdddéntokehyksessid erityisen houkuttelevaa. Perintei-
sesti kestdva kehitys ja sen edistiminen eivét ole olleet immateriaalioikeuskeskustelussa keskei-
sessd roolissa, toisin kuin esimerkiksi taloudellinen tehokkuus, eivétkd ndmi ndkokulmat myos-
kiin ole nousseet merkittivisti esiin olemassa olevissa teorioissa ja kiytinndissd.?> Ympéristolli-
sen kestdvyyden nidkokulmasta jotkin immateriaalioikeuden sddnndkset ovat potentiaalisesti hyo-

dynnettdvissi edistimadn kestavyyttd, mutta potentiaalia ei vield toistaiseksi hyddynnetd. Toisaalta

jotkin sdddoksistd jopa haittaavat kiertotalouden toteuttamista.

Immateriaalioikeuksien oikeutus perustuu oikeustaloustieteellisille teorioille. Ehkd merkittdvin
neljidstd immateriaalioikeuden teoriasta’* on hyddyllisyysteoria®’, jonka tavoitteena on maksi-
moida sosiaalinen hyvinvointi ja edistdd yhteiskunnan kehitystd. Hyodyllisyysteorian mukaan te-
oksen tekijdlle ja keksinnon keksijélle tulee myontid yksinoikeus teokseen tai keksintdon, ja timén
yksinoikeuden tulee olla riittdva kannustamaan uusien teosten ja keksintdjen tekemiseen ja julkis-
tamiseen. Teoria perustuu ajatukselle, ettd ilman immateriaalioikeuksia teosten tekijoilld ja toi-

saalta sijoittajilla ei olisi riittdvad kannustinta luoda tai sijoittaa teoksiin tai keksintoihin, ja télloin

2! Engl. Sustainable Development Goals (SDGs). Tavoitteita on 17, ja ne liittyvit muun muassa kdyhyyden poistami-
seen, tasa-arvon lisddmiseen, vastuulliseen kuluttamiseen seké rauhaan ja oikeudenmukaisuuteen.

22 WIPO: Sustainable Development Goals and Intellectual Property.

23 Ballardini, Kaisto ja Simild, Journal of Cleaner Production vol. 279, 2021, s. 2-3.

2 Fisher 2000, s. 5.

25 My®és utilitaristinen teoria, engl. utility theory.



kehitys ja siten myos yhteiskunnallinen hyoty jéisi vihdisemmaksi. Toisaalta liian vahva immate-
riaalioikeuksien suoja heikentiisi taloudellista tehokkuutta, mikéli suoja tdysin estdisi muita toimi-
joita hyddyntimisti innovaatiota omassa innovointiydssiin.?® Teorian ongelmana kestévin kehi-
tyksen ndkokulmasta pidetdadn kuitenkin sen omistajakeskeisyyttd. Teorian mukaan omistaja nih-
ddin ikddn kuin portinvartijana, joka voi toteuttaa oikeuksiaan ja ndin sitoa muut omaan paatok-
seensd.?’ Tilldin resurssien tehokas hyddyntiminen riippuu omistusoikeudenhaltijasta, vaikka
kiertotalouden nidkokulmasta olisi tdrkedmpdi priorisoida resurssien tehokasta kayttdd kuin yksi-
16iden taloudellisia intressejd. Lisdksi jarjestelmd, jonka ensisijaisena tavoitteena on kannustaa yk-
sil6itd yhteison sijaan johtaa vdistimattd yhteiskunnallisen malliin, jossa vahvat omistusoikeudet
vallitsevat, ja poikkeukset ndihin oikeuksiin on minimoitu.?® T#llainen lihestymistapa saattaa myds

luoda esteitd kestdvien innovaatioiden ja liiketoimintamallien kehittymiselle.

Hyddyllisyysteorian keskeinen termi, yhteiskunnan kehitys, on perinteisesti ymmérretty jatkuvana
uuden keksimisend ja luomisena. Kehitystd on pidetty vilttdmattomaina, jotta kuluttajien lisddnty-
vddn uusien tuotteiden ja palvelujen kysyntdén saataisiin vastattua, ja jotta loputon talouskasvu
olisi mahdollista saavuttaa. Tdllainen késitys kehityksestd edustaa kuitenkin teollisen vallanku-
mouksen seurauksena syntynyttd kulutusyhteiskuntaa. Kehitystd terminé tulisi tulkita laajemmin
ja kokonaisvaltaisemmin, silld kehitys sellaisena kun se on hyddyllisyysteorian alkuaikoina ym-
mirretty ei ole kehitystd, joka hyddyttéisi kiihtyvin ilmastonmuutoksen varjossa eldvéa yhteiskun-
taa endd 2000-luvulla.?’ Nykyisessi taloudellisiin kannustimiin ja yksinoikeuksiin perustuvassa
kehityskasityksessa sellaiset yleiset edut, kuin kestdvyys, ndhddan usein itsestddnselvyytend ja ei-
taloudelliset arvot jidvit helposti huomiotta.’® Hyddyllisyysteoria tavoittelee kehityksen keinoin
kuitenkin ensisijaisesti yhteiskunnan kokonaisetua. Kokonaisedun korostuminen tulisikin ymmér-
taa siten, ettd kokonaisetua méadriteltdessd ja kokonaisedun saavuttamista tavoiteltaessa erilaiset
yhteiskunnalliset haasteet huomioitaisiin ja tasapainotettaisiin myds immateriaalioikeudessa.®! Im-
materiaalioikeuksien tavoitteena on edistdd tieteellistd, teknistd sekd sosiaalista kehitystd, eli laa-

jasti tulkittuna my®s yhteiskunnan kestévii hyvinvointia.?

26 Ballardini, Kaisto ja Simild: Journal of Cleaner Production vol. 279, 2021 s .4.

27 Butler, Brooklyn Law Review 82(3) 2017, s. 1215.

28 Ballardini, Kaisto ja Simild: Journal of Cleaner Production vol. 279, 2021 s .4.

? Grinvald ja Tur-Sinai: Fordham Law Review, Vol. 88, s. 85.

39 Pihlajarinne ja Ballardini, European Intellectual Property Review, Vol. 42, no. 4, 2020, s. 6.
3! Pihlajarinne, Ympiristojuridiikka 3/2021, s. 27.

32 Pihlajarinne 2021, s. 86.
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Toinen merkittivd immateriaalioikeuden teoria on demokraattisen oikeutuksen teoria*?, joka hei-
jastaa ajatusta siitd, ettd omistus- ja immateriaalioikeuksia jaettaessa voidaan ja tulisikin ottaa yh-
teiskunta huomioon kokonaisuudessaan. Immateriaalioikeuksia tulisi siis hyodyntdd edistdméén
oikeudenmukaisen ja houkuttelevan kulttuurin kehittymistd. Demokraattisen oikeutuksen teoria
siis menee hyodyllisyysteoriaa pidemmélle ajatuksessa sosiaalisesta hyvinvoinnista, ja tavoittelee
paljon laajempaa immateriaalioikeuksien hy6dyntdmistd yhteiskunnan kehittdmisessé ja kokonai-
sedun saavuttamisessa.>* Demokraattisen oikeutuksen teoriaa painotettaessa kestivyysnikokul-
malle olisikin enemmén tilaa, silld ympériston kantokyky on helposti argumentoitavissa olen-
naiseksi tekijéksi oikeudenmukaisen ja houkuttelevan kulttuurin kehittymisessa ja ylldpitimisessa.
Kiertotalouden ja kestdvan kehityksen nédkokulmasta olisikin suotavaa, ettd lainsddddnnossé ja lain

soveltamisessa siirryttiisiin hyddyllisyysteoriasta kohti demokraattisen oikeutuksen teoriaa.>’

Immateriaalioikeusjérjestelmén tulisi siis tarjota kannustimia innovatiivisen ja luovan toiminnan
edistdmiseen unohtamatta kuitenkaan kiinnittdd huomiota myos yhteiskunnan kokonaisetuun. Mi-
kédén teorioista ei yksindén edistéd tai hankaloita kestdvin kehityksen toteutumista, vaan kyse on
siitd, paljonko lainsddadédnndssa painotetaan yksityisen omistajan intressid ja paljonko muita yhteis-
kunnallisia arvoja. Nykyisellddn lainsdéddanto painottaa hyodyllisyysteorian mukaisesti 1ahinna ta-
loudellista tehokkuutta ja jattda usein huomiotta julkiset intressit, kuten ympéristondakdkulman. Sil-
loinkin kun ymparistonidkokulma on otettu huomioon siéntelyssi, se huomioidaan yleensé enintddan
poikkeuksina ja rajauksina muuhun siintelyyn.*® Poikkeukset ja rajoitukset muuhun lains4idin-
toon eivit kuitenkaan riitd yksinddn sisdllyttdmadn kestdvyysndkokulmia immateriaalioikeudelli-
seen sddntelyyn. Poikkeuksissa ja rajoituksissa on kyse niin kutsutusta heikosta kestdvyysnikokul-
masta. Heikko kestédvyysndkdkulma tuo ympaéristdasioita jo olemassa oleviin siéntelyrakenteisiin,
kun taas vahva kestidvyysndkokulma pédinvastoin tdhtdd muun toiminnan siséllyttimiseen ympéris-
tojarjestelmiin. Vahva kestavyysnakokulma pyrkii muuttamaan olemassa olevia rakenteita sellai-
siksi, ettdi maapallon kapasiteetti riittiisi jatkossakin teollisten toimien harjoittamiseen.®’ Poik-

keuksia esimerkiksi vahvaan omistusoikeuteen on usein hankala implementoida kansalliseen

33 Tédtd termid on kéyttényt esimerkiksi Leppcmdki 2006. Engl. Social Planning Theory tai Proprietarian theory.
Fisher 2001.

3% Wilkof, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2014, Vol. 9, No. 4.

35 Ballardini, Kaisto ja Simild, Journal of Cleaner Production vol. 279, 2021 s. 4.

3 Ballardini, Kaisto ja Simild, Journal of Cleaner Production vol. 279, 2021, s. 6.

37 Ballardini ja Pihlajarinne, NIR 88(1) 2019, s. 152-155.
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lainsdddantoon, ja poikkeussddntdja voidaan tulkita ja soveltaa ainoastaan niiden soveltamisalalla
tai sitd suppeammin. Lisdksi poikkeukset ndhdddn usein negatiivisina ja oikeuksia rajoittavina asi-
oina, ja kestdvyysnikokulman tirkeyden vuoksi sitd tulisi erityisesti alleviivata nostamalla se
omiksi sddnnoksikseen. Lopulta kyse on kuitenkin siitd, mitd intressid lain tulkinnassa halutaan
priorisoida, ja mikali kestdvyyttd ei pidetd tarpeeksi tirkednd arvona, ei kestidvyyttd koskevien

saAnndsten lisdiminen automaattisesti ratkaisisi ongelmaa.>8

2.2.2 Immateriaalioikeuslainsdddénto ja ymparistollinen kestdvyys

Immateriaalioikeudet toimivat osin esteend kestdvdmpien liiketoimintamallien kehittdmiselle ja
kestdvammaille talouskasvulle. Esimerkiksi tuotteen ammattimainen korjaaminen saattaa estyd im-
materiaalioikeudenhaltijan oikeuksista johtuen. Yksinoikeuden tuottamasta laajasta kielto-oikeu-
desta voi seurata myds esimerkiksi tilanne, jossa ymparistdystiavéllinen tekniikka tulisi saada mah-
dollisimman laajasti yhteiskunnan kédyttoon, mutta koska yksinoikeudenhaltija saa 1dhtokohtaisesti
paattdd, kenelle myontéa tekniikan kayttooikeuden, ei keksinnostd valttiméttd saada maksimaalista
kestdvyyshyotyd. Keksinnon hyddyntdmisen lisdksi my0s keksinnon kehittiminen edelleen vaatii
lahtokohtaisesti patentinhaltijalta luvan. Ratkaisuksi ndihin ongelmiin on ehdotettu muun muassa
nykyistd laajamittaisempaa pakkolisensointia. Pakkolisensoinnilla tarkoitetaan jérjestelyd, jossa
tuomioistuin voi myontéé toiselle valmistajalle luvan hyddyntdéd keksint6d ilman oikeudenhaltijan
suostumusta, toki korvausta vastaan. Ympdiriston tilaa edistdvien keksintjen pakkolisensointi
mahdollistaisi laajemman kestdvimpdan teknologiaan siirtymisen entistd nopeammin. Muun mu-
assa turvallisuusalalla tdllainen standardi on jo kdytossd, ja esimerkiksi auton turvallisuutta edista-
vt keksinndt, kuten turvatyynyjen tai muiden turvalaitteiden parannukset, tulee jakaa toimialalla
niin, ettei yhtdkdin toimijaa jitetd hyotyjen ulkopuolelle ja useampi ihmishenki on mahdollista
pelastaa. Téllaisen standardin kayttdonotto voi toki hidastaa innovointia, mikéli yrityksilla ei ole
tarpeeksi etumatkaa kilpailijoihinsa ndhden saadakseen voittoina takaisin tutkimukseen ja kehityk-
seen kiyttimidin investointeja ennen velvollisuutta jakaa teknologiansa kilpailijoilleen. Lisdksi
herdd kysymys esimerkiksi siitd, kuka arvioi ja kuinka, ylittddko teknologia yhteiskunnallisen vai-
kuttavuuden kynnyksen, ja minki suuruinen maksu lisenssisté tulisi keksijélle suorittaa. Myos esi-

merkiksi teknologianeutraaliutta®® tulisi mahdollisesti tarkastella uudelleen, silli jos

38 Pihlajarinne 2021, s. 83-87.
39 Teknologianeutraalius on keskeinen patenttioikeudellinen periaate. Periaatteen mukaan patenttioikeus suhtautuu
neutraalisti eri teollisuuden alueisiin ja tekniikoihin. Periaate ilmenee esimerkiksi TRIPS-sopimuksen 27 artiklasta,
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patenttijarjestelma suhtautuu samalla tavalla ymparistd kuormittavaan ja ympdariston tilaa edisté-
vadn teknologiaan, menetetddn tilaisuus ohjata innovointia yhteiskunnan kehityksen kannalta oi-

keaan suuntaan.*°

Euroopan patenttisopimuksen 53 artiklan mukaan eurooppapatenttia e myonneté keksintoihin, joi-
den kaupallinen hyddyntdminen olisi yleisen jdrjestyksen tai moraalin vastaista. Sama koskee ta-
varamerkkejd jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsddddnnon lédhentdmisestd annetun direktiivin
2015/2436 mukaan. Patenttilain 1 b §:ssd on vastaava sddnnds, jonka mukaan patenttia ei myonneté
keksintoon, jonka kaupallinen hyddyntdminen on yleisen jérjestyksen tai hyvien tapojen vastaista.
Pykéldan mukaan erityisesti ihmisen kloonaamismenetelmaét, sukusolujen geneettistd identiteettid
muuttavat menetelmét ja ihmisalkioiden kéytto teollisiin ja kaupallisiin tarkoituksiin ovat sellaisia
keksint6jd, jotka eivit ole patentoitavissa yleisen jirjestyksen tai hyvien tapojen vastaisina. Kau-
pallisen hyddyntédmisen yleisen jarjestyksen tai moraalin vastaisuutta on kuitenkin tulkittava kape-
asti, ja tarkoituksena on kieltdd ainoastaan sellaiset keksinnot, jotka johtaisivat esimerkiksi mella-
koihin, rikollisuuteen tai muuhun héiritsevdin kdyttdytymiseen. Ymparistollisen kestdvyyden kan-
nalta huonoja keksintdjd tai tavaramerkkeji ei siis voida kieltdd niilld perusteilla.*! TRIPS-
sopimuksen 27.2 artiklan mukaan yleisen moraalin ja jirjestyksen vastaisena keksintoné voitaisiin
kuitenkin pitdd myds keksintod, joka aiheuttaisi vakavaa haittaa ympaéristolle. Vakavaa haittaa ym-
paristolle aiheuttavana keksintoni tuskin voidaan kuitenkaan pitdd keksintdé vain silld perusteella,
ettd sen aiheuttama hiilijalanjilki on suuri, vaan kyse on mité ilmeisimmin vain ympéristolle kaik-
kein haitallisimpien innovaatioiden poissulkemisesta patentoitavuuden piiristd. Vaikka ympariston
tilaa huonotavien keksintdjen patentoitavuutta ei voida nykylainsdddannolla padsidintdisesti estda,
on kestdvien innovaatioiden patentoitavuutta pyritty helpottamaan. Ympéristollistd kestévyytta
edistdville keksinnoille tarjotaan patentin hakuvaiheessa muita keksintdjd nopeampaa kasittelya
(ns. fast track). Keksijd voi siis hakea patentilleen nopeampaa késittelya silld perusteella, ettd kek-
sintd on ilmastoystdvéllinen. Artikkelissaan Pihlajarinne esittdé, ettd keksinndille, jotka ovat eri-
tyisen hyddyllisid ymparistdongelmien ratkaisemiseksi, voitaisiin patenttilainsddddnnon avulla tar-

jota myds esimerkiksi tavanomaista vahvempaa suojaa tai pidempii suoja-aikaa.*’ Toisaalta

jonka mukaan -- miltd tekniikan alalta tahansa olevaa tuotetta tai menetelméé koskevan keksinndn tulee olla paten-
toitavissa --. Myo0s teknologianeutraliteetti.

40 Pihlajarinne, Ympiristojuridiikka 3/2021, s. 25-31.

4 Pihlajarinne 2020, s. 7.

4 Pihlajarinne, Ympiristojuridiikka 3/2021, s. 29-30.
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nykyistd laajempi suoja saattaisi hidastaa tekniikan levidmisti ja edelleenkehitysprosessia entises-
tdédn. My0Os vanhentuneiden ja siten vapaasti kaytettdvissd olevien patenttien hakemista ja 16ydet-
tdvyyttd patenttitietokannoista voitaisiin parantaa. Tallainen toiminto voisi lisitd kestévien inno-
vaatioiden hyodyntamisti ja kdyttod erityisesti sellaisissa maissa, joissa patentin suoja-aika on ly-

hyempi.*?

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 3(3) artiklan mukaan unioni pyrkii kestdvéén kehi-
tykseen. Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 11 artiklan mukaan ymparis-
tonsuojelua koskevat vaatimukset on siséllytettiva unionin politiikan ja toiminnan méérittelyyn ja
toteuttamiseen, erityisesti kestdvin kehityksen edistdmiseksi. Sddnndksen mukaan téllaisten vaati-
musten tulee siis heijastua kaikilla EU:n sdintelyn aloilla, ja kestdvé kehitys tulee ottaa kaikessa
padtoksenteossa huomioon. Sddnnds on helposti perusteltavissa, silld pitkélld tdhtdimella kilpailu-
kykyisen sosiaalisen markkinatalouden saavuttaminen ja ylldpitdminen on tdysin riippuvaista
ekosysteemin vakaudesta. Kestdvdd kehitystd pidetddn siis unionin tasolla hyvinkin tirkedné
asiana, ainakin teoriassa. 11 artiklan tdytdntdonpanosta ja soveltamisesta on kuitenkin epéselvyytta
EU:n toimielimissi, jasenvaltioissa ja tuomioistuimissa. Vaikka artikla on yleisesti tunnustettu oi-
keudellisesti sitovaksi sddnnoksi EU:n lainsddddnnosséd, sen tarkat oikeudelliset vaikutukset ovat
edelleen episelvit. Artiklaa on pyritty tehostamaan erilaisten sopimusuudistusten avulla, mutta
tastd huolimatta lainsédtdja ja tuomioistuimet ovat suurelta osin jittdneet huomiotta artiklan sisél-
tdmén ympéristondkokohtien huomioon ottamisen periaatteen. EU:n tuomioistuin on yleiselld ta-
solla korostanut velvollisuutta ottaa ymparistondkokohdat huomioon kaikessa unionin toimin-
nassa, mutta on silti pidattdytynyt tdsmentdmaistd vaatimuksen vaikutuksia EU:n toimielimiin ja
jasenvaltioihin. ** Kestivi kehitys sisiltdi ympiristollisen kestivyyden liséiksi myds sosiaalisen ja
taloudellisen kestdvyyden. Ympdristollinen kestdvyys on kuitenkin kestdvyysnidkokulmista tér-
kein, silld pitkélla tdhtdimelld sosiaalista ja taloudellista kestdvyytta ei voida saavuttaa ilman ym-
péristollistd kestavyyttd. EU-sopimukset eivit kuitenkaan sisdlld kestdvyysndkokulmien jirjesté-
misté keskindiseen hierarkiaan, ja onkin vaarana, ettd 11 artiklan velvoite ottaa ymparistondkdkoh-
dat huomioon ymmairretién alisteisena kestiville kehitykselle kokonaisuudessaan. Téll6in artiklaa

on mahdollista tulkita niin, ettd sosiaalinen ja taloudellinen kestivd kehitys nostetaan

43 Eppinger et al., Current Opinion in Environmental Sustainability 2021, Vol. 49, s. 124.
4 Sjafell ja Wiesbrock 2014 s. 1-2.
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ympiristonsuojelua tirkeimmiksi elementeiksi.*> Sopimuksessa Euroopan unionin toiminnasta
sdddetddn my0Os immateriaalioikeuksiin liittyen. SEUT 36 ja 118 artiklat koskevat immateriaalioi-
keuksien suojaamista, eli jo timéin sopimuksen noudattaminen edellyttdd tasapainoilua kestdvidn
kehityksen edistimisen ja immateriaalioikeuksien suojaamisen vilill4.*¢ T4st4 huolimatta kestivin
kehityksen edistimiseen tdhtddvit sidnnokset jadvit kaytdnnossa taka-alalle immateriaalioikeudel-

lisiin sdannoksiin ndhden.

YK:n kestdavin kehityksen tavoiteohjelma Agenda 2030 pyrkii poistamaan ddrimmaéisen kdyhyy-
den seki tavoittelee kestdvdd kehitystd, jossa ymparistd, talous ja ihminen otetaan tasavertaisesti
huomioon.*” Kestiviin kehityksen tavoitteet ovat universaaleja ja ohjaavat myds EU:n toimintaa.
EU on sitoutunut ottamaan tavoitteet kayttoonsé kaikessa toiminnassaan, ja rohkaisee jasenvaltioita
samaan.*® EU:n viitekehyksesti puuttuu kuitenkin edelleen johdonmukainen politiikka kestivin
kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi immateriaalioikeuksien puitteissa.*’ Kestivin kehityksen
tavoitteissakaan kestdvén kehityksen ja immateriaalioikeuksien suhteeseen ei oteta kantaa. Imma-
teriaalioikeusndkdkulman puuttumiselle kestévén kehityksen tavoitteista on esitetty useita mahdol-
lisia syitd. Néaistd merkittdvimpanad pidetdén sitd, ettd immateriaalioikeudet ovat monimutkaisia ja
ne lokeroidaan usein omaksi kokonaisuudekseen sen sijaan, ettd niitd tarkasteltaisiin yhdessd mui-
den ndkdkulmien kanssa. Lisdksi kansallisten elimien keskindinen kommunikointi immateriaalioi-

keuksiin liittyen on usein puutteellista.>

3 Tavaran korjaamisen ja valmistamisen vélinen rajanveto patenttilainsdddannon
valossa

Kun kuluttajan omistama laite tai tuote rikkoutuu, olisi ympariston kannalta kestdvdmpéa korjata
tuote sen sijaan, ettd hankkisi kokonaan uuden tuotteen tilalle. Esimerkiksi elektronisten laitteiden,
kuten matkapuhelinten, ilmastovaikutuksista jopa 80 % aiheutuu niiden valmistusvaiheessa, silla
elektroniikan valmistaminen vaatii paljon energiaa.”! Laitteissa kdytetdin arvometalleja ja muita

uusiutumattomia raaka-aineita, joista ainoastaan hyvin pieni osa on mahdollista uudelleenkayttaa.

4 Sjdfell ja Wiesbrock 2014 s. 7.

4 Pihlajarinne 2020, s. 4.

47 YK: Agenda 2030.

48 Buroopan komission verkkosivut: Sustainable Development Goals.
4 Pihlajarinne 2020, s. 5.

0 Haugen 2021, s. 22-26.

3! Repair.eu.
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Ympiristollisen kestdvyyden kannalta suurin ongelma onkin matkapuhelinten lyhyt kéayttoika.
Siksi laitteiden korjaaminen on tehokkain tapa pienentdd elektroniikasta aiheutuvaa kokonaishiili-

jalanjilked.>? Laitteiden korjaamiselle tai korjauttamiselle on kuitenkin usein esteiti ja rajoitteita.

Patenttilain 3 §:sséd sdddetddn yksinoikeuksista, jotka patentinhaltija keksint6onsa saa. Pykéldn mu-
kaan muu kuin patentinhaltija ei saa ilman tdméan lupaa kdyttdd ammattimaisesti hyvéksi patentoi-
tua keksint6d muun muassa valmistamalla, tarjoamalla, saattamalla vaihdantaan tai kiyttamélla sitd
taikka tuomalla maahan tai pitdmalld hallussaan téllaista tuotetta edelld sanottua tarkoitusta varten.
3 §:n 3 momentin mukaan yksinoikeus ei kuitenkaan koske sellaisen patentilla suojatun tuotteen
hyviéksikédyttod, joka on Euroopan talousalueella saatettu vaihdantaan patentinhaltijan toimesta tai
tdmén suostumuksella, ellei patentinhaltijalla ole oikeutettuja perusteita vastustaa tuotteen laajem-
paa saattamista markkinoille. Yksinoikeus liikkeelle laskemiseen, edelleenmyyntiin, maastavien-
tiin ja maahantuontiin siis lakkaa, kun tuote on oikeudenhaltijan toimesta tai suostumuksella las-
kettu ensi kerran markkinoille. Toisin sanoen oikeudenhaltija menettdd mééraysvaltansa vaihdan-
taan saatettuun tuotteeseen, ja tuote voidaan edelleenmyyda ja sitd voidaan kéyttdd tuotteen maa-
rittyyn kiyttotarkoitukseen ilman oikeudenhaltijan erillistd lupaa.>® Tité kutsutaan oikeuden sam-
mumiseksi®*. Ensimmiisen myynnin seurauksena patentinhaltijan katsotaan saaneen keksintdkap-
paleestaan riittivin korvauksen, ja patentin katsotaan tdyttéineen tarkoituksensa.>® Yksinoikeus ei
kuitenkaan sammu muulla maantieteelliselld alueella, eli oikeudenhaltija sdilyttdé yksinoikeutensa
saattaa tuote vaihdantaan Euroopan talousalueen ulkopuolella, vaikka tuote olisi aikaisemmin las-
kettu litkkeelle esimerkiksi Suomessa. Yhti lailla Euroopan talousalueen ulkopuolella litkkeeseen
laskettua patentilla suojattua tuotetta ei saa tuoda Suomeen ilman oikeudenhaltijan lupaa, ennen
kuin tuote on saatettu vaihdantaan Euroopan talousalueella.>® Yksinoikeus tuotteen valmistamiseen
ei kuitenkaan konsumoidu, silld oikeuden sammuminen rajoittuu vain liikkeelle laskettuun tuottee-
seen tai tuote-erdin, ei keksintoon yleiselld tasolla. EU-oikeudessa oikeuden sammumisen periaat-

teen taustalla on yhtddltd vapaan liikkuvuuden aikaansaaminen sisdmarkkinoilla ja toisaalta

52 Esimerkiksi Applen mukaan noin 12 % iPhone 13 Pro -merkkisen dlypuhelimen pédstdistd aiheutuu puhelimen
arkipéiviisestd kaytostd, ja kuljetuksista ja kierrdtyksestd aiheutuvat paéstot ovat vain muutaman prosentin luokkaa.
Ks. Apple Product Environment Report, iPhone 13 Pro, 2021.

3 Qesch et al. 2014, s. 122.

34 Myos raukeaminen ja konsumoituminen. Engl. Exhaustion.

55 Pihlajarinne 2021, s. 87. Oikeuden raukeamisen periaate tunnetaan USA:ssa nimelli first sale doctrine. Termi ko-
rostaa ensimmadisen myynnin merkitystd rajanvetona oikeudenhaltijan kontrollioikeudelle ja ostajan omistajanoikeu-
delle.

6 Qesch et al. 2014, s. 123.
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kilpailuedellytysten tasaaminen. Sisdmarkkinoiden kannalta oikeuden raukeamisen periaate on
keskeinen sdénto, ja tavaroiden vapaa liitkkuvuus, joka on yksi EU:n keskeisid periaatteita, edellyt-

té4 oikeuden raukeamisen laajaa tulkintaa.”’

Kun patentoitu tuote on saatettu markkinoille patentinhaltijan suostumuksella, oikeudenomistajan
yksinoikeus tuotteeseen sammuu, eiké hénelld ole enédd oikeutta kontrolloida tuotteen myShempai
myyntid, tuontia tai kdyttoa sisdmarkkinoilla. Tavaran vuokraaminen sekd normaali korjaaminen
ja huolto ovat siis patenttioikeuden valossa sallittuja toimia. Keskeiseksi kysymyksesi erityisesti
kiertotalouden nédkdkulmasta nousee kuitenkin se, milloin tavaran korjaamisessa on kyse normaa-
lista korjaamisesta ja milloin taas sellaisesta korjaamisesta, joka on katsottava tavaran valmista-
miseksi ja siten patentinhaltijan oikeuden loukkaukseksi.>® Euroopassa tunnetaan kahdenlaisia pa-
tenttioikeuden loukkauksia: vélittomia ja vélillisid. Valittomid oikeudenloukkauksia ovat muun
muassa patentoidun keksinnon luvaton valmistaminen, kdyttd, myynti ja maahantuonti. Vililliselld
patentin loukkauksella taas tarkoitetaan toissijaista vastuuta, joka perustuu patentoidun keksinnon
kéayttamiselle olennaisten vélineiden toimittamiseen toiselle henkildlle. Talloin vilillinen patentin-
loukkaaja ei siis itse syyllisty keksinnon luvattomaan hyddyntdmiseen, mutta edesauttaa toisen
henkilén vilitdnti patenttiloukkausta.>® Esimerkiksi patentoituun tuotteeseen kiytettiviin varaosan
myynti voi olla vélillinen patentin loukkaus, silld se mahdollistaa vélittdmén oikeudenloukkauk-

sen.®

Normaalin korjaamisen kédsitteen rajat ovat hdilyvit, ja koska patentin oikeudenhaltijalleen tuomat
oikeudet ovat laajat eivitkd yleensd kovinkaan joustavat, patentoitujen tuotteiden korjaamista pi-
detiisin helposti patenttioikeuden loukkauksena.®' Kopion tekeminen toisen patentoidusta keksin-
nostd loukkaa keksijén yksinoikeutta keksintoonséd, mutta aina ei ole selvdd, missd méérin on sal-
littua ostaa patentoitu tuote ja muokata tai korjata sitd. Onko esimerkiksi tuotteen korjaaminen
vaihtamalla sen osia katsottava normaaliksi korjaamiseksi vai onko se patentoidun keksinnon val-
mistamista? Tatd joudutaan usein selvittiméédn tapauskohtaisesti, silld lainsdddantd ei tarjoa kysy-

mykseen suoraa vastausta. Eurooppalaisen oikeuskéytdnnon perusteella voidaan kuitenkin havaita

57 Pihlajarinne 2021, s. 88.

38 Pihlajarinne ja Ballardini, BEuropean Intellectual Property Review, Vol. 42, no. 4, s. 9-10.
59 Norrgdrd 2009, s. 83.

0 Pihlajarinne 2021, s. 89.

! Pihlajarinne 2021, s. 87.
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muutamia kysymyksid, joiden avulla tuomioistuimet ovat erottaneet valmistamisen ja korjaamisen

toisistaan:

1) Ilmenevitko keksinnon tekniset ominaisuudet vaihdetussa komponentissa, ja jos kylld, niin
missd madrin? Jos komponentti on keksinnon tekniseen ominaisuuteen ndhden epérele-
vantti, ei kyse voi olla valmistamisesta.

2) Onko tuotteen korjaaminen vélttiméatontd, kun huomioidaan laitteen normaali kdyttoika?

3) Mika on korjaamisen laajuus tavaran valmistamisprosessin laajuuteen verrattuna?

4) Missi mairin korjattu osa kilpailee vaihdetun, alkuperiisen osan kanssa?®

Teknisten ominaisuuksien ilmenemisestd ja tuotteen korjaamisen laajuudesta on, kuten sanottua,
jonkin verran oikeuskiytédntod. Esimerkiksi Yhdistyneen Kuningaskunnan korkeimman oikeuden

kisittelyssi olleessa tapauksessa Schiitz v. Werit®?

Schiitz Ltd valmisti patentoituja IBC-kontteja,
jotka koostuvat muovista valmistetusta sdiliostd ja sdilion ympadrilld olevasta metallisesta kehi-
kosta. Muovisiiliot eivdt yleensd ole uudelleenkdytettivissd, silld niissd kuljetetaan usein esimer-
kiksi myrkyllisid aineita. Sen sijaan metallikehikoita voi kdyttdd uudelleen useammankin kerran.
Werit Ltd valmisti ja myi muovisiiliditd kolmannelle yhtidlle, Delta Containers Limitedille
("Delta”) joka hankki itselleen Schiitzin kdytettyjd metallikehikoita ja vaihtoi kiytetyt muovisdiliot
Weritiltd ostamiinsa séilidihin. Schiitz nosti kanteen Deltaa ja Weritid vastaan, silld se katsoi yhti-
Oiden toiminnan loukkaavaan omaa patenttiaan. Schiitzin mukaan muovisiilion vaihtamisessa oli
kyse patentoitujen IBC-konttien valmistamisesta. Korkein oikeus pohti ratkaisussaan erityisesti
sitd, ilmeneekd tuotteen keksinndllisyys muovisiilidssé siind mairin, ettd sdilion vaihtaminen mer-
kitsisi keksinndn valmistamista. Kiinnostavaa tuomioistuimen perusteluissa on myos pohdinta kek-
sinnon kayttoikddn liittyen. Koska muovisiilion ja metallikehikon kéyttoidt poikkeavat merkitta-
visti toisistaan, voi IBC-kontin kéyttdja olettaa, ettd muovisiilio vaihdettaisiin useamman kerran

metallikehikon kiyttdisin aikana.®* Lopulta korkein oikeus ratkaisi, ettei sdilion vaihtamista voitu

pitdd tuotteen valmistamisena, eikd patenttiloukkausta siten ollut tapahtunut.

Valmistamisen ja korjaamisen vilisen tarkastelun toinen kohta on erityisen ongelmallinen kierto-

talouden ndkokulmasta. Jos valmistaminen ja korjaaminen erotetaan toisistaan nimenomaan

62 K. esimerkiksi ratkaisut asioissa United Wire Ltd v. Screen Repair Services Ltd ja Saksan korkeimman oikeuden
ratkaisu BGH, 17 heindkuuta 2012, X ZR 97/11 (Palettenbehilter II).

63 Asia Schiitz (UK) Ltd. v. Werit (UK) Ltd. [2013] UKSC 16.

64 Schiitz v. Werit tuomiokohta 65.
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normaalin kdyttoidn perusteella, kielletyksi valmistamiseksi voidaan tulkita sellainen korjaaminen,
jonka tarkoituksena on pidentdd tuotteen kéyttdikad. Tuotteiden pidempi kéyttdika olisi ympériston
kannalta toivottava ominaisuus. Toisaalta oikeuden sammumisen periaatteen mukaisesti kappaleen
ostajalla on oikeus kayttda tuotetta sen suunniteltuun kayttdtarkoitukseen, eivétkd normaalin kédyt-
toidn ylittdva korjaus ja kayttd ldhtokohtaisesti sisdlly tuotteen normaaliin kéyttotarkoitukseen.
Tuotteet suunnitellaan usein kestiméiin vain tietyn ajan, jonka jilkeen tuote vanhentuu.® Esimer-
kiksi vanhempaan puhelimeen ei vélttdméttd saa endd uusia paivityksid ja toiminnallisuuksia, tai
puhelinta ei pidetd endd muodikkaana. Ympdristollisen kestdvyyden kannalta kdyttdidn tarkastelua
pitéisi kuitenkin tehdd ennemminkin siitd ndkokulmasta, onko tuote tdyttinyt tarkoituksensa ja
onko sen potentiaalinen kéyttdikd ohitse. Normaalin kdyttdidn pituutta on oikeuskdytdnnossa tar-
kasteltu vallitsevan mielipiteen perusteella®®, mutta tillaiseen yleiseen kiisitykseen tavaran kiyt-
toidstd voivat merkittdvastikin vaikuttaa valmistajan ohjeistus ja kiytannot. Jos valmistaja esimer-
kiksi myy tuotteeseensa varaosia, voidaan olettaa, ettd tuotteen normaali kdyttdika sisdltdd myos
tuotteen korjaamisen ja osien vaihtamisen. Toisaalta valmistajan intressissd on usein uusien tuot-
teiden myyntimdédrdn maksimointi, jolloin valmistajan kannalta voi olla edullista, ettd tuotteen
kayttoikd ymmaérretddn lyhyempéana kuin mité se potentiaalisesti voisi olla. Tdlldin valmistaja saat-
taa markkinoida tuotetta lyhyemmaén elinkaaren tuotteena, mika taas vaikuttaa kuluttajien mieliku-
vaan ja yleiseen kansantajuun tuotteen normaalista kdyttoidstd. Lisdksi kuluttajien kdsitys normaa-
lista kéyttoidstd heijastelee lantisen yhteiskunnan lineaarista tuotanto- ja kulutusmallia eikd kesta-
véad kiertotalouden mallia. Jotta yhteiskunnan toiminnan kestévyyttd ja kiertotaloutta saataisiin
edistettyd, oikeuden sammumisen pitédisi ulottua nykyisen normaalin kayttoidn sijaan kestdvian
kayttoidn ajatukseen, ja ainoastaan sellaiset toimet, jotka ylittavit kiyttiin maksimointiin tdhtaa-
vt toimet, tulisi katsoa oikeudenloukkauksiksi. Arviointi tulisikin suunnata siithen, mink& pituinen
elinkaaren pitdisi olla ja kuinka kauan tuotteen pitdisi kestdd kestdvddn ajatteluun perustuvassa
yhteiskunnassa. Mikéli tuotteen elinkaari olisi lyhyempi kuin kestdvain ajatteluun perustuva elin-
kaari, tuotteen saisi patenttioikeuden estdmatti korjata. Télloin myOs ammattimaisia korjaajia tulisi

kannustaa korjaamaan tuotteita. Valmistajille ympériston huomioon ottava arviointitapa sisltéisi

% Kramer 2012, s. 1.
6 Ks. esimerkiksi Saksan korkeimman oikeuden ratkaisu asiassa Palettenbehilter I1.
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kannustimen pidentdd tuotteen elinkaarta. Téll6in yksinoikeudet olisivat tasapainoisessa suhteessa

kiertotalouden edistamisen kanssa. %’

Vaikka oikeuskdytintéd Euroopassa onkin jonkin verran, EU:n jdsenvaltioiden kansallisten tuo-
mioistuinten vélilld ei ole yhtendista linjaa siitd, milloin korjaaminen on sallittua ja milloin se tulisi
tulkita tuotteen valmistamiseksi. Normaalin korjaamisen ja valmistamisen raja tulee kuitenkin to-
denndkdisesti aina olemaan jossain mairin epdselvé, silld rajaa on tarkasteltava tapauskohtaisesti,
eikdi yhdenmukaisia, tarpeeksi yksityiskohtaisia ohjeita ole mahdollista laatia.®® Usein direktii-
veissd olisi joustavuutta ja tilaa kestdvyysargumenteille, mutta ongelmaksi muodostuvat perintei-
set, oikeudenhaltijan aseman turvaamiseen painottuvat ajattelumallit, jotka istuvat tiukassa myds
Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ratkaisuissa, joiden tulkintaohjeita kansallisten tuomiois-
tuinten tulee noudattaa. Vaikka joissakin ratkaisuissa olisikin véljyyttd huomioida kestdvyysargu-
mentteja esimerkiksi siksi, ettei EUT ole vélttamaitta ottanut lainkaan kantaa kestévyyttd koskevaan
kysymykseen, kansallisilla tuomioistuimilla on korkea kynnys poiketa perinteisistd tulkintata-
voista.®” Oikeuden raukeamisen alueellisuus voi myds osaltaan johtaa ongelmiin tavaran korjauk-
sen kanssa: eri oikeusjdrjestelmissé keksinnon valmistamisen ja korjaamisen vélistd eroa saatetaan
tulkita eri tavoin. My0s oikeusjirjestelmien sisélld voidaan huomata, ettid selkeiden sdédnnosten

puute johtaa helposti keskeniin ristiriitaisiin lain tulkintaan ja ratkaisuihin.”®

4 Right to repair — korjauttamisoikeus

4.1 Right to repair -ongelma
4.1.1 Valmistajan pyrkimykset estdé tuotteen korjaaminen

Vaikka ainakin pienimuotoinen korjaaminen on patenttilainsdddannon valossa sallittua, valmistaja
voi vaikeuttaa laitteiden korjauttamista muilla keinoin. Suorassa myyntimallissa, jossa tuote vaih-
taa omistajaa, on valmistajan kannalta kannattavampaa valmistaa tuotteita, joiden kayttoiké on ly-
hyt ja joiden korjaaminen on hankalaa. Talloin kuluttajan on ostettava uusi laite hajonneen tilalle,
mika tuottaa valmistajalle voittoja. Estiékseen kuluttajia korjaamasta laitteitaan, valmistajat voivat

esimerkiksi kieltdytyd luovuttamasta tietoa siitd, kuinka tuotteen voi korjata, tai olemalla

87 Pihlajarinne, Ympiristojuridiikka 3/2021, s. 33-35.
8 Pihlajarinne 2021, s. 98-99.

% Pihlajarinne, Ympiristojuridiikka 3/2021, s. 36-37.
0 Pihlajarinne 2021, s. 88.
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laskematta liikkeelle niitd varaosia taikka tyokaluja, joita korjaaminen edellyttdisi. Tarvittavaa tie-
toa ovat esimerkiksi késikirjat, kaaviot, raportointitulokset, palvelukoodin kuvaukset tai muu vas-
taava tieto, jota laitteessa olevan ongelman tunnistamiseen ja laitteen korjausprosessiin tarvitaan.
Useiden nykyaikaisten laitteiden korjaaminen edellyttdd erikseen tarkoitusta varten valmistettuja
tyOkaluja, joita laitteen valmistaja ei ole laskenut markkinoille yleison saataville. Erikoisty6kalujen
kayton tarkoituksena on usein ainoastaan estdd muita kuin laitteen valmistajaa korjaamasta laitetta.
Myoskéédn varaosia ei ole aina saatavilla, ja koska varaosat on usein suojattu immateriaalioikeuk-
sin, niiden valmistaminen voi johtaa esimerkiksi patentti- tai tavaramerkkiloukkaukseen. Mikéli
ulkopuolinen taho voisikin valmistaa varaosia immateriaalioikeuksien estimaéttd, saattaisi han niitd
myydessddn syyllistya vililliseen patenttioikeuden loukkaukseen. Erityisesti élylaitteissa yleisesti
kéytetty keino estdd ulkopuolista korjaajaa korjaamasta laitetta on asentaa laitteeseen sellainen lait-
teen lukitseva ohjelmisto, joka vaatii vain valmistajalla tiedossa olevan salasanan sydttimisen en-
nen korjaamista tai korjauksen jilkeen, jotta laitteen saa takaisin kdyttoon. Talloin ainoastaan val-
mistaja itse tai valmistajan sertifioima korjaaja kykenee korjaamaan tuotteen, ja tédllaisen korjauk-
sen hinta on usein korkea verrattuna kokonaan uuteen laitteeseen. Liséksi valmistaja voi velvoittaa
kuluttajan korjauttamaan laitteessa ilmenneet takuun ulkopuolisetkin viat lisensoidulla korjaajalla
tuotteen takuuaikana, jotta takuu pysyisi voimassa.’' Edes lisensoidulla huoltoliikkeelli ei kuiten-
kaan aina ole valtuuksia kaikkien korjaustéiden tekemiseen, ja vaatimus tietyn korjauspalvelun
kaytostd voi kdytannossd olla hankalaa esimerkiksi korjauspalvelun sijainnin tai hinnan vuoksi.
Suuri osa kéyttimastamme elektroniikasta massatuotetaan halvan tydvoiman maissa, eivitka val-
mistamisen aiheuttamat sosiaaliset haitat tai ympaéristohaitat yleensa ndy laitteiden hinnoissa. Siksi
uutta elektroniikkaa on mahdollista myydd melko halvalla. Laitteen korjaaminen taas edellyttda
tapauskohtaista ongelman selvittdmisté ja ammattilaisen tekemié korjaustyotd, yleensd ldhella lait-
teen hankkineen kuluttajan sijaintia. EU:ssa tydvoima on kallista, ja korjaajille maksetaan tehdysti
tyOstéd korvausta enemmaén kuin laitteen alkuperdisille valmistajille. Valmistaja ei siis saa korjaus-
palvelun myynnista yhtd hyvéa katetta kuin kokonaan uuden laitteen myynnisté. Laitteet myos val-
mistetaan usein niin, ettd niiden korjaaminen on hankalampaa ja enemmaén aikaa vievaa kuin olisi

vilttimitonti, miki edelleen vihentii kiinnostusta laitteiden korjaamista kohtaan.”

"' Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 101. Ks. my&s esim. Applen laitteiden kiyttdoh-
jeet/takuusopimus.
72 Repair.eu, Frequently Asked Questions.
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Valmistajat voivat hyodyntdd my0s immateriaalioikeuksia tuotteidensa korjauksen kontrolloin-
nissa. Yksi valmistajien kidyttimé keino on hankkia tavaramerkki johonkin tuotteen sisdltdméadn
osaan, jotta he voivat kontrolloida osan vientid ja myyntid. Talloin aidot varaosat ovat ylihinnoi-
teltuja ja hankalasti saatavilla valmistajan monopolin vuoksi. Tdllainen toiminta on tavaramerkin
perinteisen kiyttdtarkoituksen vastaista, mutta laillista yhti kaikki.”> Yksi merkittdvimmisti ym-
péristollistd kestdvyyttd koskevista immateriaalioikeudenalan oikeustapauksista on norjalainen
Henrik Huseby v. Apple Inc. -tapaus.’”* Vuonna 2017 teknologiayhtié Apple haastoi pienen norja-
laisen huoltoliikkeen omistajan Henrik Husebyn tavaramerkkiloukkauksesta oikeuteen. Huseby oli
yrittdnyt maahantuoda ndytt6jd, jotka sopivat iPhone-merkkisiin matkapuhelimiin. Naytot olivat
kopioita Applen néytdistd, ja niihin oli myds lisdtty Applen tavaramerkki. Tavaramerkki oli pei-
tetty piirtdmalla tussikynélld sen pédlle, mutta tussin jélki oli helposti pyyhittavissd pois. Tavara-
merkki oli sellaisessa kohdassa ndyttdd, joka ei jadnyt nékyville, kun ndyttd asennettiin puheli-
meen. Husebylla ei ollut valtuutta korjata Applen laitteita, eivitkd Huseby ja Apple olleet keske-
nddn minkddnlaisessa sopimussuhteessa. Oslon kirdjdoikeus antoi Henrik Husebylle asiassa va-
pauttavan tuomion vuonna 2018, silld tuomioistuimen mukaan Huseby ei markkinoinut néyttdja
alkuperdisind varaosina, eikd siten loukannut Applen tavaramerkkid. Hovioikeus kuitenkin katsoi
osien olevan laittomia kopioita ja siten loukkaavan tavaramerkkid, ja samaan ratkaisuun paityi

Norjan korkein oikeus kesélld 2020.

Oikeudenhaltijan oikeuksia tulkitaan usein laajasti, ja tuotteiden jakaminen, korjaaminen ja kier-
rittiminen katsotaan helposti oikeuden loukkauksiksi.”® Vaikka Huseby v. Apple -tapauksessa ta-
varamerkkioikeuden loukkaus on sindnsi selked, tapauksen perusteluita on pidetty osin epdonnis-
tuneina. Tuomioistuin ei antanut harkinnassaan ympéristondkokulmalle juurikaan painoarvoa,
vaikka se totesikin, ettei tavaramerkkioikeus esta sellaisten mobiililaitteiden osien maahantuontia,
joihin ei ole lisétty tavaramerkkid laittomasti. Tuomioistuin kuitenkin totesi myd0s, ettd vaikka tus-
sia ei saisikaan pyyhittyd logon pééltd pois, saattaisi tavaramerkin tarkoitus silti vaarantua silla
perusteella, ettd ndytot olivat identtisid kopioita Applen alkuperdisistd ndytdistd, ja koska tussilla
oli piirretty siithen kohtaan, missd alkuperdisissi nidytdissd Applen logo oli, saattaisi tuotteen alku-

perdsti aiheutua episelvyytti joka tapauksessa.’® Tidmid argumentti on ristiriidassa sen

3 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88.2019 s. 6.

74 HR-2020-1142-A, Huseby v. Apple, case no. 19-141420STV-HRET.

5 Pihlajarinne ja Ballardini, European Intellectual Property Review, Vol. 42, no. 4, s. 9.
76 Huseby v. Apple, tuomiokohta 38.
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tuomioistuimen aiemman toteamuksen kanssa, ettd Applen laitteisiin sopivia ndytt6jd saisi maa-
hantuoda, kunhan niissi ei olisi Applen logoa. Jotta ndytté on yhteensopiva Applen mobiililaitteen
kanssa, tulee sen olla hyvin samanlainen kuin alkuperdinenkin. Tdmédn argumentin voidaan siis
katsoa osoittavan, ettd Applen logon lisdksi ongelmana saattoi my0s olla ndyton oma tavaramerk-
kifunktio. Tuomioistuin perusteli ratkaisuaan myd0s silld, ettd ndyttojen myyjé tai joku muu néytot
kdsiinsd saava taho saattaa haluta pyyhkid tussinjéljet pois ndytdstd, jotta voisi myydd kopioita
aitoina Applen varaosina ja siten saada tuotteista korkeamman hinnan. Koska tima véite perustuu
ainoastaan teoreettiseen mahdollisuuteen, ja koska logo ei ole loppukéyttijille ndkyvissé paikassa
eikd tussin jéljen pyyhkiminen siten todennékoisesti vaikuttaisi tuotteen hintaan milldan tavalla, on
erityisesti titd argumenttia pidetty epdonnistuneena.’’ Tuomioistuin ei ottanut kantaa vastaajan
esittdmiin kestdvyysargumentteihin, vaan totesi niiden olevan kyseisessd tapauksessa eparelevant-
teja. Tdllainen kestidvyysargumenttien vélttely ja haluttomuus ottaa niihin kantaa on valitettavan
yleisti tuomioistuimille.”® Tapaukseen liittyen on esitetty, etti tuomioistuimen olisi tullut jo SEUT
11 artiklan valossa ottaa kantaa sithen, mikd vaikutus kestdvyysndkokulmalla tulisi olla tavara-
merkkisddannosten tulkinnassa. Lisdksi Norjan perustuslailla jokaiselle taataan oikeus terveyttd
edistdvddn ymparistoon ja luonnonympdristoon, jonka tuottavuus ja monimuotoisuus sdilyvit, ja
my0s tdmén perusoikeussddnnoksen valossa on erikoista, ettei tuomioistuin pitdnyt kestdvyysna-
kokulmaa asiassa tarpeeksi relevanttina nikokulmana ottaakseen siihen edes kantaa.” Olemassa
olevan oikeuskédytdnnon valossa huomataan, ettd merkittiva osa kansallisesta kdytdnnostd suosii
oikeudenomistajia ja siten vaikeuttaa mahdollisuuksia korjata immateriaalioikeuksilla suojattuja

tuotteita.3°

4.1.2 Korjaamisen kieltiminen sopimuksin

My®és erilaiset sopimusjérjestelyt hankaloittavat tuotteiden korjaamista kuluttajan ndkokulmasta.
Esimerkiksi loppukiyttijin lisenssisopimukset (EULA-sopimukset)®! saattavat sisiltdd méaariyk-
sid siitd, millaisia toimia laitteeseen saa kohdistaa ja minka tahon toimesta. Loppukéyttédjén lisens-
sisopimus on sopimus tietokoneohjelmiston oikeuksienhaltijan ja ohjelmiston ostajan vilill&, jossa

yleensd sovitaan ostajan saavan kaupan yhteydessd omistusoikeuden fyysiseen laitteeseen

7 Rognstad 2021, s. 108.

8 Pihlajarinne, Ympiristojuridiikka 3/2021, s. 36.
" Rognstad 2021,s. 110-111.

80 Pihlajarinne, Ympiristojuridiikka 3/2021, s. 37.
81 Engl. End User License Agreement.
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valmistajan pidattiessa itselldén oikeuden laitteen siséltimédn ohjelmistoon. Ostaja saa sopimuk-
sen myotd oikeudenhaltijalta lisenssin kéyttdd ohjelmistoa, mutta oikeudenhaltija voi maarata li-
sensoinnin ehdoista. Ohjelmisto saa tekijdnoikeussuojaa kirjallisena teoksena tekijdnoikeuslain
(404/1961) 1 §:n mukaan. Tietokoneohjelmadirektiivin (2009/24/EY) 4(1b) artiklan mukaan teki-
janoikeudenhaltijalla on yksinoikeus esimerkiksi tietokoneohjelman muuttamiseen. 5(1) artiklassa
kuitenkin sdddetdén poikkeus téstd yksinoikeudesta. Kohdan mukaan jollei toisin nimenomaisesti
ole sovittu, tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkild voi muuttaa ohjelmaa ilman oikeuden-
haltijan suostumusta, jos se on tarpeen ohjelman kayttdmiseksi aiottuun tarkoitukseen, esimerkiksi
virheiden korjaamiseksi. Lainsdddéanto kuitenkin jattdd osapuolille mahdollisuuden sopia toisin oh-
jelman muuttamisoikeudesta, ja lisenssisopimusten ehdot usein kieltdvit ohjelman itsendisen kor-
jaamisen.®? Myos niissid sopimuksissa, joissa korjaamista ei nimenomaisesti kielleti, kielletiisin
yleensd ohjelmiston muuttaminen, joka on usein digitaalisen laitteen korjaamisen kannalta véltta-

maton toimi.

EULA-sopimuksissa saatetaan kieltdd my0s valmistajien yleisesti kdyttdmien teknisten suojakei-
nojen kiertiminen. Valmistajat hyddyntivit monissa ilylaitteissa teknisi suojakeinoja (TPMs)%3,
jotka estédvit laitteiden lisensoimattoman korjaamisen. Teknisid suojakeinoja ovat muun muassa
ohjelmistot, laitteet ja muut tekniikat, joita kdytetddn estimaén tai rajoittamaan péaédsyéd ohjelmis-
toon.® Esimerkki teknisestd suojakeinosta on jo aikaisemmin mainittu sellainen laitteen ohjel-
mointi, joka estdd muita kuin valmistajaa tai valtuutettua korjaajaa avaamasta laitetta komponentin
vaihtamisen jilkeen. Jos teknisten suojakeinojen kiertdminen ei sopimuksen nojalla ole sallittua,
laitteen itsendinen korjaaminen on kdytdnndssd mahdotonta. Jotta digitaalisten laitteiden korjautta-
misoikeus voi tdysiméérdisesti toteutua, tulisi lainsdddannolléd kieltda téllaisten korjaamista esta-

vien sopimusehtojen kaytto.

Myos tuotetakuuseen liittyvilld sopimusehdoilla on mahdollista pyrkid estimiin tuotteen itsendi-
nen korjaaminen. EU:ssa kuluttajalla on oikeus saada virheellinen tuote korjatuksi maksutta laki-
sadteisen takuun aikana. Tavarakauppadirektiivin mukaan myyji on vastuussa ostajalle kaikista
vaatimustenmukaisuuden puutteista, jotka tuotteessa ovat sen vaihdon hetkelld ja jotka ilmenevit

kahden vuoden kuluessa téstd ajankohdasta. Melko yleinen valmistajien kdyttimé sopimusehto

82 Pihlajarinne 2021, s. 82.
8 Engl. Technological Preventive Measures.
8 Mirr 2020, s. 2395.
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sisdltdd midrdyksen, jonka mukaan laitteen lakisddteinen takuu mitétoityy, mikéli kayttdja tai kol-
mas osapuoli korjaa taikka yrittdi korjata laitetta luvatta.®> Sopimukset, joilla korjaaminen kielle-
tddn, ovat usein vakiomuotoisia sopimuksia, joiden ehtoihin kuluttajan on suostuttava saadakseen
tuotteen hankittua. Toisinaan kuluttajalla ei ole edes mahdollisuutta tutustua sopimukseen ennen
ostopditostd, ja jotkut sopimukset siséltdvit esimerkiksi ehdon, jonka mukaan tuotepakkauksen

avaaminen on osoitus sopimuksen hyviksymisesti ja sopimusehtoihin sitoutumisesta.®

4.2 Right to repair -litke
4.2.1 Liikkeestd ja sen taustasta Euroopassa

Vuoden 2020 Eurobarometrimittauksella selvitettiin EU-kansalaisten asenteita digitalisaation vai-
kutuksiin jokapdiviisessi elimissd.?” Selvityksen mukaan lihes 80 % osallistujista oli sitd mielti,
ettd valmistajien tulisi tehdé laitteista helposti korjattavia. Kaksi kolmannesta kuitenkin oli titi
mieltd vain siind tapauksessa, etteivit korjattavuuden helpottamisesta aiheutuvat kustannukset tu-
lisi asiakkaiden maksettaviksi. Euroopan komission vuonna 2018 laatimassa tutkimuksessa kos-
kien kuluttajien sitoutumista kiertotalouteen yhtend selvitettivand kysymyksené oli se, miksi eu-
rooppalaiset eivit korjanneet hajonneita laitteitaan. Tutkimuksessa selvisi, ettd pddasiallinen syy
télle oli korjaamisen liian korkeat kustannukset. Toiseksi yleisin syy oli se, ettd ihmiset halusivat
tilalle uuden tuotteen tai vanha tuote oli vanhentunut tai mennyt pois muodista. Muita syité olivat
korjaamisen hankaluus tai mahdottomuus seké epétietoisuus siitd, missé tai kuinka tuotteen voisi

korjata.®®

Right to repair, suomeksi korjauttamisoikeus, viittaa ehdotettuun lainsdddantoon, joka takaisi lop-
pukayttdjille oikeuden korjata tai korjauttaa laitteensa, erityisesti digitaaliset laitteensa, ilman val-
mistajan asettamia esteitd tai kieltoja. Korjauttamisoikeus voi viitata erilaisiin tilanteisiin: korjaus-
oikeuteen valmistajan laitteelle myontdman takuun aikana, korjausoikeuteen takuuajan umpeudut-
tua seki yksittdisen kuluttajan oikeuteen korjata laitteensa itsendisesti.®® Takuun aikana asiakkailla

on oikeus saada virheelliset tuotteensa korjatuiksi tai vaihdetuksi tai saada hyvityksid. Myyjalla ei

85 Bélanger, de Beer ja Sethi 2020, s. 195.

86 Kiyttoehtoja, jotka kuluttaja saa nihtivikseen vasta laitteen luovutuksen jilkeen, esimerkiksi avattuaan tuotepak-
kauksen, kutsutaan ’shrink wrap”-ehdoiksi. Ks. esimerkiksi Lemley 2006, s. 467.

87 Eurobarometri: Attitudes towards the Impact of Digitalisation on Daily Lives, 2020.

8 Euroopan komissio, Behavioural Study on Consumers’ Engagement in the Circular Economy, 2018.
8 Sajn 2022, s. 2.
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kuitenkaan ole velvollisuutta korjata sellaista tuotetta, joka on hajonnut muusta syysté kuin tavaran
virheestd johtuen. Kuten todettua, valmistajat kuitenkin usein sopimusehdoin velvoittavat kulutta-
jia korjauttamaan tuotteensa nimenomaan valmistajan omaa korjauspalvelua kéyttden, jotta takuu
pysyisi voimassa. Takuuajan jilkeen tuotteen myyja eikd valmistaja ole velvollisia korjaamaan
tuotetta, eikd asiakkaalle taata oikeutta saada tuotettaan korjatuksi edes maksua vastaan, vaikka se
usein mahdollista onkin. EU:n lainsdddédnto ei myoskddn velvoita valmistajia luovuttamaan asiak-
kaille tuotteiden korjaamiseksi vélttdmétontd teknistd informaatiota tai varaosia. EU:ssa tilld het-
kelld ainoastaan ammattimaisilla korjaajilla on vahvistettu oikeus informaatioon ja varaosiin, ja
tdmikin koskee vain joitakin tuotteita.”® Valmistajat siis hyddyntivit korjauttamista koskevan lain-

sdaddnnon puutteellisuutta estimaélld kuluttajia korjaamasta tai korjauttamasta laitteitaan.

Right to repair -keskustelussa nousee usein esille suunnitellun vanhenemisen kisite’!, jolla tarkoi-
tetaan useiden tuotevalmistajien kéyttimaa strategiaa, jossa tuotteen vanhentumisprosessi suunni-
tellaan ja rakennetaan tuotteeseen suunnittelusta ldhtien. Kaytdnnossd vanheneminen voi tarkoittaa
tuotteen menemistd pois muodista tai muuttumista kédyttokelvottomaksi, esimerkiksi siitd syystd,
ettei uusia ohjelmistopdivityksid endi tarjota. Toisaalta uusia ohjelmistopdivityksid voidaan hyo-
dyntdd myos hidastamaan vanhempia laitemalleja. My0s varaosien toimittamisen lopettaminen ja
kestimittdmien materiaalien hyddyntiminen tuotteissa ovat suunnitellun vanhenemisen keinoja.”?
Strategian tarkoituksena on saada asiakkaat ostamaan valmistajalta uusia tuotteita vanhojen tilalle,
vaikka uusi tuotemalli eroaisi aiemmasta mallista vain hieman.”® Valmistaja saa luonnollisesti huo-
mattavasti enemméan myyntivoittoja, jos asiakkaat kokevat tarvetta ostaa esimerkiksi uuden mat-
kapuhelimen kahden vuoden vélein sen sijaan, ettd kdyttdisivdt samaa laitetta viiden vuoden ajan.
Kuluttajan mielihaluun perustuvaa vanhenemista kutsutaan psykologiseksi vanhenemiseksi, ja se
viittaa nimenomaan kuluttajan haluun hankkia tuotteen uusin malli, vaikka vanha tuote olisi edel-
leen toimiva ja kéyttokelpoinen. Suunta pois kestévisté ja korjattavista tuotteista kohti lyhytikdisid
tuotteita otettiin jo teollisen vallankumouksen aikaan, kun esimerkiksi partateristd tehtiin kerta-
kéyttoisid, jotta niitd ei tarvitsisi endd kdyda teroittamassa ammattilaisella. Léntisessd yhteiskun-

nassa ihmiset ovat niin tottuneita kertakdyttotuotteisiin, ettei niiden kulutuksen méddrdd endd

9 Sajn 2022, s. 2.

! Engl. planned obsolescence.

%2 Maitre-Ekern ja Dalhammar, Review of European, Comparative & International Environmental Law, 25(1) 2016,
s. 380-381.

9 Kramer 2012.
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vilttimittd edes huomata.® Tillainen vanheneminen perustuu halvempien ja heikosti kestivien
materiaalien kdyttoon. Tuottajat voivat leikata tuotantokustannuksia ja alentaa tuotteiden hintoja
kulutuksen lisddmiseksi sen sijaan, ettd keskittyisivit esimerkiksi valmistamiensa tuotteiden huol-
toon tai korjaamiseen. Yleensd tuote sisdltdd useita eri komponentteja, joilla saattaa olla keskenédédn
eri pituiset elinkaaret. Yksi suunnitellun vanhenemisen tyyppi, jota kutsutaan toiminnalliseksi van-
henemiseksi, on taktiikka, jossa valmistajat hyodyntavit lyhytikdisimmén osan normaalia vanhe-
nemisaikaa tuotteen nopeaan hajoamiseen, mikéd pakottaa kuluttajat ostamaan tilalle uuden tuot-

teen, jos osan vaihtaminen ei ole mahdollista.

Suunnitellun vanhenemisen strategiaa hyddyntédvid yrityksid on kuitenkin hankala saada vastuu-
seen, silld yritykset vetoavat usein siihen, etteivét ne pyrkineet tahallisesti lyhentdméén tuotteen
kayttoikédd, vaan kdyttdidn lyhentyminen on seurausta pyrkimyksistd parantaa esimerkiksi kaytta-
jaystavéllisyyttd, alentaa hintoja tai kehittdd uusia teknologioita. Vaikka tdmé valmistajien argu-
mentti pitdisi paikkansa, on ilmeisté, etteivit tuottajat kiinnitd tarpeeksi huomioita laitteiden kes-
tdvyyteen, ja siksi lainsdétéjan viliintulo onkin tarpeen. Toki pidemmaén elinkaareen tuotteissa on
omat ongelmansa; esimerkiksi vanhemmat laitteet kuluttavat usein enemmén energiaa kuin uu-
demmat. Erityisesti pienikokoisten mobiililaitteiden aiheuttamista padstdistd suurin osa syntyy kui-
tenkin valmistusvaiheessa, eikd elinkaaren aikaisella energiankulutuksella ole yhtd suurta merki-
tystd ympériston ndkokulmasta. Ranskassa suunniteltuun vanhentumiseen ilmiéné on puututtu ja
toimenpiteisiin on ryhdytty, jotta ilmid saataisiin kuriin ja tuotteista saataisiin kestdvampid. Rans-
kan kuluttajalain artiklassa L. 213—4—1 suunniteltu vanheneminen méiéritelldén toiminnaksi, jossa
tavaran markkinoille saattava henkild pyrkii tarkoituksellisesti lyhentdméadn tuotteen kayttoikaa
tuotteiden vaihtoasteen kasvattamiseksi.”® Lain mukaan tahallinen suunniteltu vanheneminen on
rikos. Kédytdnnossd valmistajien tuomitseminen suunnitellusta vanhenemisesta on kuitenkin haas-
tavaa, silld valmistajan toiminnan tahallisuus on pystyttivé todistamaan, ja kuten todettua, valmis-

tajat kykenevét usein selittdimiin lyhyen kéyttdidn esimerkiksi kdyttdjaturvallisuuteen tai laitteen

%% Maitre-Ekern ja Dalhammar, Review of European, Comparative & International Environmental Law, 25(1) 2016,
s. 379.

% Ranskaksi artikla kuuluu seuraavasti: L'obsolescence programmée se définit par 'ensemble des techniques par
lesquelles un metteur sur le marché vise a réduire délibérément la durée de vie d'un produit pour en augmenter le
taux de remplacement.
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esteettisiin ominaisuuksiin vedoten.’® Tulevan korjauttamisoikeutta koskevan EU-lains#idannon

uskotaan kuitenkin sisiltivin laitteiden vanhenemiseen johtavien toimenpiteiden kieltimisen.®’

Right to repair -litke on pyrkinyt ja pyrkii edelleen vaikuttamaan paattdjiin, jotta laitteiden korjaa-
minen tulisi nykyistd helpommaksi ja halvemmaksi. Euroopassa right to repair -kampanja kidyn-
nistettiin syyskuussa 2019, ja kampanjassa on télld hetkelld mukana yli 40 aktiivista organisaatiota
yli 16 Euroopan valtiosta. Kampanjassa on edustettuina muun muassa korjaamoja, ympéristoakti-
visteja, yhteis6talouden toimijoita ja itsendisen korjaamisen kannattajia. Euroopassa liike keskittyy
erityisesti korjauttamisoikeuden ymparistondkokulmaan, mikd ilmenee muun muassa siind, etti
korjauttamisoikeus on otettu lainsddddntdon osana ymparistolainsdddantod. Liikkeen perimmai-
send tavoitteena on pidentdi laitteiden kayttoikéda ja vahentdd syntyvién jatteen madrad. Esimerkiksi
elektroniikkajite on yksi nopeimmin kasvavista jétevirroista maailmassa, ja yhtend syyna télle on
laitteiden heikko korjattavuus.”® Liike on muotoillut kolme vaatimusta, joiden tiyttymisti se ta-
voittelee. Ensinnidkin digitaalisten laitteiden tulisi olla suunniteltu ja valmistettu niin, etté laitteiden
kayttoika olisi mahdollisimman pitk4 ja niiden korjaaminen olisi helppoa. EU:ssa liikkeen lyhyen
tahtdimen tavoitteena on saada EU asettamaan vahimmaéissuunnitteluvaatimukset, jotka varmistai-
sivat mahdollisuuden seki laitteiden purkamiseen, ettd keskeisten komponenttien vaihtamiseen.
Tamin tavoitteen tarpeellisuus nousee esille useiden elektroniikkavalmistajien epdillyn toiminnan
johdosta; right to repair -liike uskoo esimerkiksi Samsungin ja Applen liimanneen joitain valmis-
tamiensa matkapuhelinten komponentteja kiinni ilmeisesti vain vaikeuttaakseen laitteidensa kor-
jaamista.”” Toiseksi liike pyrkii siihen, ettd niin loppukéyttijilli kuin itsendisilld huoltoliikkeilldkin
olisi padsy alkuperdisiin varaosiin ja tarvittaviin tyokaluihin, joita laitteiden korjaus edellyttda.
Korjauspalveluiden tulisi olla helposti saatavilla ja korjaamisen tulisi olla uuden laitteen hankki-
mista huomattavasti edullisempi vaihtoehto. My®0s tahén liike vaatii oikeudellista viitekehystd, joka
edellyttdisi valmistajia toimittamaan varaosia ja laitetietoja itsendisille huoltoliikkeille. Korjaa-
mista ei saisi estdd tai vaikeuttaa myoskéddn esimerkiksi teknisten suojakeinojen avulla. Kolman-

neksi liike vaatii, ettd valmistajan tulisi viestid selkeisti laitteen korjauskelpoisuudesta jo laitetta

% Maitre-Ekern ja Dalhammar, Review of European, Comparative & International Environmental Law, 25(1) 2016,
s. 379-387.

7 Euroopan parlamentin lehdistdtiedote: Parlamentti haluaa kuluttajille “korjauttamisoikeuden”, 2020.

%8 Repair.eu, About.

9 Esimerkiksi Yhdysvaltain right to repair -liikkeessé jo pitkédin vaikuttanut korjausyhteiso iFixit on artikkelisarjas-
saan purkanut dlypuhelimia osiin, ja kirjoittanut dlypuhelinten korjattavuudesta. iFixitin mukaan liiman k&yttdminen
laitteissa ruuvien sijaan ei tuo laitteisiin mitéddn kdytdnnon lisdarvoa.
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myytdessd. Energiamerkintddirektiivi 2010/30/EU velvoittaa kiinnittdmadn tuotteen kdyton ai-
kaista energiankulutusta ilmentdvin energiamerkinndn maédriteltyihin tuoteryhmiin kuuluviin tuot-
teisiin. Energiamerkinnélld voidaan ilmoittaa tuotteen muitakin ominaisuuksia, ja onkin ehdotettu,
ettd laitteiden korjattavuus pisteytettdisiin ja tieto korjattavuudesta liséttéisiin nykyiseen energia-
merkinndn rinnalle niihin laitteisiin, joissa energiamerkintd on kdytdssd. Vield ei ole kuitenkaan
péadtetty, otetaanko pisteytysjdrjestelma kiyttoon ja missd muodossa. Toistaiseksi jarjestelmaéd on

testattu pesukoneille, imureille ja kannettaville tietokoneille. '

Itse omistamansa tuotteen pienimuotoinen korjaaminen tai korjauttaminen eivét siis nykyiselldéan-
kéén ole lailla kiellettyjd toimia, mutta voimassa olevalla lainsdddédnn6lld ei myodskdin varmisteta,
ettd korjaaminen olisi tosiasiassa mahdollista. Lainsddadénndlle olisi tarvetta, silld markkinat tuskin
korjaavat titd ongelmaa itse. Valmistajien on kannattavampaa myyda uusia tuotteita kuin korjata
vanhoja laitteita, puhumattakaan siitd, ettd antaisivat yksityisten korjaamojen tai yksityishenkil6i-
den korjata laitteita itsendisesti. Suomessa puhelimia ja muita mobiililaitteita huoltavat itsendiset
huoltoliikkeet korjaavat laitteita takuun ulkopuolella. Esimerkiksi isojen valmistajien laitteita huol-
tava iTapsa ilmoittaa nettisivuillaan pyrkivinsd tekemién puhelimista pitkéik&isid huoltamalla ja
kierrittimalld niitd sekd antamalla asiakkailleen opastusta laitteiden kiyttoon.'®! Mobiililaitteita
takuun ulkopuolella korjaavia yrityksid on useita, mutta korjauspalvelut ovat melko kalliita, ja kor-
jausliikkeet ilmoittavat usein ehdoissaan, ettd huolto- ja korjaustoitd tehdédén varaosien saatavuu-
den puitteissa. Vaikka laitteen korjauttaminen on siis Suomessa usein mahdollista, se on uuden

puhelimen hankkimiseen verrattuna melko kallista.

Right to repair -litke on kuitenkin kohdannut myds vastustusta, erityisesti laitteiden valmistajien
taholta. Tdma ei sindnsé ole yllattavaa, silld valmistajille laitteiden vapaa korjaaminen aiheuttaa
myynnin vihenemistd ja siten menetettyjd myyntivoittoja. Téatd argumenttia valmistajat eivét kui-
tenkaan ole liikettd vastustaessaan kdyttineet, vaan valmistajat ovat vedonneet muun muassa kéyt-
tdjaturvallisuuteen. Jos kayttdja yrittdd itse korjata monimutkaisia rakenteita ja komponentteja si-
saltdvén elektronisen laitteensa, voivat tietdméttdmyys ja osaamisen puute johtaa loukkaantumi-
seen. Valmistaja voi kdrsid myos mainehaittaa, mikali sen laitetta on yritetty itse korjata ja korjaa-

minen on mennyt pieleen. Valmistajat ovat myos esittdneet huolensa immateriaalioikeuksiaan

100 Ekosuunnittelu.info: Korjattavuuden pisteytysjirjestelmi, 2021.
101 {Tapsa.com.
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koskien. Euroopassa right to repair -liike ei kuitenkaan ole erityisemmin ottanut kantaa immateri-

aalioikeuksien ja vapaan korjaamisen viliseen ristiriitaan. '%?

4.2.2 Korjauttamisoikeutta koskevat asetukset ja kiertotalouden toimintasuunnitelma

EU:ssa ensimmaiset, kodinelektroniikkaa koskevat, right to repair -sdédnnokset tulivat voimaan
maaliskuussa 2021 ekosuunnitteludirektiivin 2009/125/EY puitteissa. Suomessa direktiivi on saa-
tettu voimaan ekosuunnittelulailla (1005/2008). Direktiivi on puitedirektiivi, eli se ei itsessdén si-
sélld teknisid vaatimuksia tuotteille; tuotteita koskevista teknisistd vaatimuksista sdddetdan tuote-
ryhmékohtaisilla asetuksilla. Jo voimaantulleet tuoteryhmékohtaiset ekosuunnitteluasetukset vel-
voittavat valmistajia varmistamaan, etti televisiot, astianpesukoneet, hiustenkuivaajat, pyykinpe-
sukoneet ja jddkaapit on mahdollista korjata tuotteesta riippuen 7—-10 vuoden kuluessa niiden osto-
pdivastd. Laitteiden huolto-ohjeet, varaosat ja tarvittavat tyokalut tulee olla halukkaiden korjaajien
saatavilla. Sddnnokset takaavat kuluttajille oikeuden vaihtaa laitteisiin kuitenkin ainoastaan sellai-
sia osia, joiden vaihtaminen on turvallista ja kohtuullisen helppoa. Suurempaa ammattitaitoa vaa-
tivat osat vaihtaa ammattikorjaaja, ja saatavilla olevat varaosat ja huoltoinformaatio on jaoteltu
kaikille saatavilla oleviin ja vain ammattikorjaajille saatavilla oleviin.'®® Asetukset eivit siis
myonnd kuluttajille tiyttd oikeutta korjata itse laitteitaan, mutta mahdollisuudet korjauttaa laitteita
itsendisilld korjaajilla ovat parantuneet asetusten myotd huomattavasti. Esimerkiksi komission ase-
tus 2019/424 palvelinten ja tiedontallennustuotteiden ekologista suunnittelua koskevien vaatimus-
ten vahvistamisesta sisdltdd sdannoksid, jotka velvoittavat valmistajia varmistamaan, ettd asetuksen
soveltamisalaan kuuluvien laitteiden korjaamiseksi tarvittavat varaosat ovat saatavilla kahdeksan
vuoden ajan siitd, kun viimeinen kyseisen mallinen tuotekappale on saatettu markkinoille. Varaosat
tulee my0s toimittaa tietyn ajan kuluessa ja tuotteiden ylldpitdmiseksi ja korjaamiseksi tarvittavan
informaation tulee olla ammattimaisten korjaajien saatavilla. Asetuksen mukaan myds laiteohjel-
miston viimeisimman version on oltava kéytettdvissd vdhintddn kahdeksan vuoden ajan kyseisen
tuotemallin viimeisen tuotteen markkinoille saattamisen jdlkeen. Ohjelmistopdivitysten péadasialli-
sena tarkoituksena on korjata ohjelmistossa ilmenevii vikoja, ja vasta toissijaisesti tuoda uusia toi-
mintoja ohjelmistoon. Sdénndllinen ohjelmistonpdivittiminen on siis keskeistd, jotta laitteen kayt-

tod ei tarvitse lopettaa  ohjelmiston vanhenemisen johdosta.'® Nimi uudet

192 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 69.
103 Ekosuunnittelu.info: Laitteiden kiyttdiké pitenee lainsdddinndn avulla — korjaaminen helpottuu, 2022.
104 Ekosuunnittelu.info, Millaisia kiertotalousvaatimuksia ekosuunnitteluasetuksissa on jo siéidetty?
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korjauttamisoikeussddnnokset koskevat siis muun muassa servereitd ja datan sdilytystuotteita, pe-
sukoneita, astianpesukoneita, jddkaappeja, elektronisia ndyttojd ja lamppuja, eivét siis esimerkiksi
matkapuhelimia. Euroopan parlamentin seuraava tavoite on kuitenkin ulottaa vastaava korjausoi-

keus myds mobiililaitteisiin.

Yksi Euroopan komission kauden 2019-2024 kuudesta painopisteestd on Euroopan vihredn kehi-
tyksen ohjelma'%. Euroopan vihreiin kehityksen ohjelma on EU:n uusi kasvustrategia, jonka avulla
pyritddn saavuttamaan ilmastoneutraalius ja siirtymddn kiertotaloteen. Ohjelman tavoitteena on
tehdd EU:sta moderni, resurssitehokas ja kilpailukykyinen talous, jossa vuoteen 2050 mennessa ei
endd aiheuteta kasvihuonekaasujen nettopdistojé, jossa talouskasvu on erotettu resurssien kiytosta,
ja jossa ketdén ihmisté tai mitdén aluetta jitetd kehityksessa jilkeen muista. Ohjelman keskidssa
on useita kansalaisten hyvinvointia ja terveyttd edistdvid tekijoitd. Ohjelmaan on nostettu myds
tavoite pitkiikdisemmisti tuotteista, joita voisi korjata, kierrittii ja kiyttda uudelleen.!*® Ohjelma
sisdltdd useita ohjelmia ja suunnitelmia, joiden avulla tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Yksi
ndistd on Euroopan komission vuonna 2020 laatima uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma, joka
pyrkii tekemédn taloudellisen kontekstin suotuisammaksi korjaukselle. Toimintasuunnitelmassa
esitetddn muun muassa, ettd arvonlisdverotaso voitaisiin sddtéa kiertotaloudelle myonteisemmaéksi,
esimerkiksi juuri korjauspalvelujen osalta.'?? Lisiksi EU:hun on tulossa yhtendinen mobiililaittei-
den latausjérjestelma, joka velvoittaa laitevalmistajat ottamaan kayttoon yhtendiset laturiliitinnét
kaikkiin EU:n alueella myytdviin kaapelilla ladattaviin laitteisiin. Aikaisemmin osa laitevalmista-
jista on kéyttidnyt erilaisia liitdnt6jd eri laitteissaan, ja pakottanut ndin kuluttajia ostamaan aina
uuden laturin uuden mobiililaitteen yhteydessd. Yhtendisen latausjdrjestelmén tavoitteena onkin

vihentii elektroniikkajitettd ja estiidi latureiden suunniteltua vanhenemista. %

Maaliskuussa 2022 Euroopan komissio julkaisi kestdvien tuotteiden aloitteen, joka on yksi kierto-
talouden toimintasuunnitelman aloitteista. Osana aloitetta, komissio ehdottaa vanhan ekosuunnit-
teludirektiivin korvaamista uudella kestévien tuotteiden ekologista suunnittelua koskevalla asetuk-
sella.'” Ekosuunnittelun tavoitteena on vihentis EU:n markkinoille saatettujen tuotteiden ympé-

ristovaikutuksia. Aiemmin ekosuunnittelu on keskittynyt ldhinné tuotteiden energiatehokkuuteen,

105 Engl. European Green Deal.

106 KOM(2019) 640 lopullinen.

197 Sajn 2022, s. 6.

108 European Parliament: Deal on common charger: reducing hassle for consumers and curbing e-waste, 2022.
109 KOM(2022) 140 lopullinen.
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mutta viime vuosina ekosuunnittelun painopiste on siirtynyt myds kiertotalouden suuntaan. Puolet
koko maailman kasvihuonekaasupadstoistd ja 90 prosenttia luonnon monimuotoisuuden koyhty-
misestd johtuu ensidraaka-aineiden talteenotosta ja jalostuksesta. Tuotesuunnittelulla voidaan vai-
kuttaa merkittidvisti tuotteen elinkaaren aikaisiin ympéristovaikutuksiin, silld tuotesuunnittelu
madrittdd niistd jopa 80 prosenttia. Osana ohjelmaa komissio kartoittaa myds vaihtoehtoja, joiden
avulla valmistajia voitaisiin kannustaa vastaanottamaan ja kansalaisia palauttamaan kotiin varas-
toitua pienelektroniikkaa, kuten vanhoja matkapuhelimia ja latureita. Komissio myds esittdd, ettd
kiertotalouden liiketoimintamalleihin on investoitava aiempaa enemmain. Tdémé on tarpeen ener-
gian ja resurssien kulutuksen vihentimiseksi ja kasvun irrottamiseksi luonnonvarojen kiytosti. '
Ehdotettu asetus edellyttdd, ettd jatkossa tuotteet olisi suunniteltava niin, ettd ne kuluttaisivat mah-
dollisimman véhén energiaa ja luonnonvaroja, olisivat helposti korjattavissa ja kierritettivissé ja
niiden kayttdiké olisi mahdollisimman pitkd. Ekosuunnitteludirektiiviin verrattuna uuden asetuk-
sen soveltamisala on laajempi ja se huomioi kiertotalousndkokulman direktiivid perusteellisemmin
Asetusehdotuksen mukaan tuotteisiin voitaisiin liittdd nykyistd laajamittaisemmin erilaisia kesté-
vyysmerkintdjd, esimerkiksi tietoa tuotteen korjattavuudesta. Tuotekohtaisia asetuksia aletaan

alustavan suunnitelman mukaan valmistella vuonna 2024. ',

Vield vuoden 2022 aikana esitellyksi suunnitellun korjausoikeutta koskevan aloitteen odotetaan
siséltdvén tuotteiden korjaamista helpottavia lisdyksid tavarakauppadirektiiviin. Uusien sdénndsten
avulla pyritddn vihentdmiin kestimétontd kulutusta, rohkaisemaan valmistajia suunnittelemaan
pitkiikdisempii ja helpommin korjattavissa olevia tuotteita seki edistimiin kiertotaloutta.!'? Eu-
roopan parlamentti on jo pitkddn kannattanut korjauttamisoikeutta, ja parlamentin jdsenet ovat ke-
hottaneet komissiota turvaamaan kuluttajille korjauttamisoikeuden tekemaélla tuotteiden korjaami-
sesta houkuttelevaa, jérjestelmaillistd ja kustannustehokasta esimerkiksi pidentdmalld takuuaikaa,
tarjoamalla takuun myos tuotteiden korvatuille osille ja parantamalla korjausinformaation saata-
vuutta.!'® Lainsiidannon tulisi edistiii resurssien tehokkaampaa kiyttod, vihentid jitettd ja kan-
nustaa tuotteiden laajempaan ja pitkdaikaisempaan kdyttoon. Parlamentin mukaan lahtdkohdan tu-
lisi olla se, ettd tuotteet suunnitellaan kestdméén pidempédin, ne voidaan korjata turvallisesti ja nii-

den osat on helppo irrottaa. Huoltoliikkeilld ja kuluttajilla tulisi myos olla mahdollisuus saada

110 KOM(2022) 140 lopullinen.

11 Ekosuunnittelu.info, Ekosuunnitteludirektiivin uudistaminen. 2022.

12 Sajn 2022, s. 5.

113 Euroopan parlamentin lehdistdtiedote: Parlamentti haluaa kuluttajille “korjauttamisoikeuden”, 2020.
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korjaustietoja maksutta. Uusi lainsdddéanto tuleekin oletettavasti kieltimééan korjauttamisoikeutta
rajoittavat tai laitteiden ennenaikaiseen vanhenemiseen johtavat toimet.''* Euroopan right to repair
-liikkkeen vaatimukset siis ovat ndilld ndkymin pitkalti toteutumassa uusien EU:n kiertotalouden

toimintasuunnitelman aloitteiden seurauksena.

4.2.3 Liike Yhdysvalloissa ja Australiassa

Siind missd Euroopassa korjauttamisoikeutta ajavan liikkeen pddpaino on ympéristdd koskevissa
tekijoissd, kuten kestdvéssd tuotesuunnittelussa ja resurssien uudelleenkdytdssd, Yhdysvalloissa
liikkkeen tarkoituksena on edistdd kuluttajien oikeuksia ja kilpailua. Yhdysvalloissa right to repair

-liikkeen taustalla on Repair Association'!”

, Joka on perustettu vuonna 2013, ja joka koostuu muun
muassa korjaamoista ja ympdristoaktivisteista. Vuonna 2012 Massachusettsin osavaltio sddti Yh-
dysvaltojen ensimmaéisen korjaamista edistévin lain autoteollisuuden alalla. Laki edellyttié auton-
valmistajia myymaiin samat huoltomateriaalit ja diagnostiikan suoraan kuluttajille ja yksityisille
mekaanikoille, joita valmistajat toimittivat aikaisemmin ainoastaan jilleenmyyjilleen. Tdma laki
inspiroi myds Repair Associationia,!! joka onkin ollut viemissi eteenpiin lihes kaikkia elektro-
niikan korjaamista koskevia lainsdddantoyrityksid Yhdysvalloissa. Vuoteen 2019 mennessa 20 eri
osavaltiossa on esitetty lakiehdotus, joka oikeuttaisi yksityisid tahoja korjaamaan sellaisia elektro-
nisia laitteita, joiden takuuaika on mennyt umpeen. Repair Association on valmistellut mallilain,
jonka vaatimukset ovat olleet pohjana néille lakiehdotuksille. Vaatimukset ovat pitkalti samansi-
saltoiset kuin litkkeen Euroopan haaran esittdmét vaatimukset, mutta ne painottavat erityisesti lait-
teen korjaamiseksi tarvittavan informaation antamista, tarvittavien varaosien ja tyokalujen saatta-
mista markkinoille, korjaamisen estédvien teknisten suojakeinojen poistamista digitaalisista lait-
teista sekd laitteiden valmistajien ja lisensoitujen korjaajien vilisen sopimusvapauden rajoittamista
niin, etteivét valmistajat voi kiertéa lain sdddoksia téllaisten sopimusten avulla. Ehdotettu laki kos-
kisi kaikkia digitaalisia elektronisia laitteita, eli sellaisia laitteita, joiden toiminta perustuu koko-
naan tai osittain laitteeseen sisdltyviin tai liitettyyn digitaaliseen elektroniikkaan. Moottorikulku-

neuvot on kuitenkin rajattu pois mallilain alasta.'!”

14 Lehtiniitty, Mobiili.fi 2022.

!5 Tunnetaan myos nimelld Digital Right of Repair Coalition.

116 Repair.org.

7 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 70-81.
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Vaikka mallilakiehdotus menisi osavaltioissa ldpi, on hyvinkin mahdollista, etteivit osavaltiot kdy-
tdnnossd voi tehokkaasti toimeenpanna lakia. Lakiehdotus on nimittdin laadittu kuluttajansuojan
ndkokulmasta, eikd se huomioi immateriaalioikeuksia. Mallilain kiytdnnon soveltaminen voisi siis
johtaa ristiriitaan immateriaalioikeuksien kanssa. Tekijdnoikeus- ja patenttilait kuuluvat liittoval-
tion yksinomaiseen lainkdyttovaltaan, ja tilanteessa, jossa osavaltion laki ja liittovaltion laki ovat
keskendin ristiriidassa, sovelletaan liittovaltion lakia. Siispd mallilaki, joka ei ole linjassa useiden
immateriaalioikeudenalan sdinndsten kanssa, kohtaisi todenndkdisesti perustuslaillisia ongelmia,

mikili laki yritettdisiin panna taytintoon. '8

Yhdysvalloissa on noussut esille useita, kansalaisia kuohuttaneita tapauksia, joissa laitevalmistajat
ovat estineet tai pyrkineet estimiin laitteiden korjauksen. Vuonna 2012, kameroita valmistava
Nikon ilmoitti itsendisille kameroiden korjaamiseen erikoistuneille huoltoliikkeille, ettei se endd
aio toimittaa kameroidensa varaosia muille kuin valtuuttamilleen korjaajille. Ndin Nikon sai itsel-
leen monopoliaseman omien kameroidensa korjaukseen ja samalla ajoi tuhansia kameroihin eri-
koistuneita huoltoliikkeitd lopettamaan toimintansa. Vuonna 2016 Apple joutui myontdmain, etti
sen laitteisiinsa ajama ohjelmistopéivitys oli johtanut sellaisten puhelinten toimimattomuuteen,
jotka oli korjattu muissa kuin Applen valtuuttamissa liikkeissd. Aluksi Apple syytti yksityisid kor-
jaamoja ja huonolaatuisia varaosia puhelinten hajoamisesta, mutta jii kiinni valheestaan, ja julkaisi
lopulta uuden ohjelmistopdivityksen, joka korjasi aiemman ohjelmiston jumittamat puhelimet. Ap-
plen kannan muutti kuluttajien ja korjausalan ammattilaisten nostama meteli. Tété tapausta voidaan
pitdd selviini ja huomionarvoisena voittona right to repair -liikkeelle.''” On siis selvis, etti erityi-

sesti Yhdysvalloissa olisi merkittidvéa tarve right to repair -lainsdddéannolle.

Right to repair -liike on levinnyt edellisen vuosikymmenen aikana myos Australiassa. Australiassa
right to repair -keskustelu keskittyy Yhdysvaltojen tavoin kuluttajien oikeusaseman ja kilpailun
edistdmiseen sekd varaosien ja tydkalujen saatavuuden parantamiseen. Painoarvoa annetaan myos
ympéristondkokulmalle, ja elektroniikkajétteen vdhentdminen ja hallinta onkin yksi litkkeen tér-
keimpié kehityskohtia. Australian kuluttajalaissa (Consumer Law) kuluttajille taataan oikeus kor-
jauttaa, saada vaihdetuksi tai saada korvatuksi hajonneet tuotteensa. Myos varaosien ja muiden

korjaustarvikkeiden saatavuus on lailla turvattu. Australian hallituksen tuottavuuskomissio'?’

8 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 81-82.
119 Repair.org.
120 Productivity Commission.
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katsoi vuoden 2021 right to repair -selvityksessdin'?! nykyisen lainsidddinndn olevan kattava ja
toimiva, mutta sisdltdvian joitakin turhia rajoituksia tuotteiden korjaamiseen. Komissio ehdotti sel-
vityksessddn keinoja, joilla korjauttamisoikeutta voitaisiin parantaa ja samalla saada nettohyotya
yhteiskunnalle. Ensiksi komissio ehdotti, ettd valmistajat tulisi velvoittaa tarjoamaan ohjelmisto-
péivityksid laitteisiin tarpeeksi kauan tuotteen myynnin jilkeen. Komission ehdotuksen mukaan
my0s kuluttajien tietoisuutta oikeuksistaan tulisi edistdd lisddamalld valmistajien myontdmiin takuu-
sopimuksiin kohta, jossa todetaan, ettd kuluttajatakuun mukaiset oikeussuojakeinot eivét edellytd,
ettd kuluttajat ovat mahdollisissa aiemmissa korjauksissa kdytténeet valtuutettuja korjauspalveluita
tai varaosia. MyoOs Australiassa on otettu huomioon immateriaalioikeuksien suojan mahdollinen
vaikutus korjausinformaation saatavuuteen. Australiassa valmistajat ovat esimerkiksi vedonneet
tekijdnoikeuksiinsa tilanteissa, joissa tekijdnoikeudella suojattua korjausmanuaalia on levitetty
eteenpdin. Selvityksessdén komissio totesi, ettd tdllainen toiminta ei johda tasapainoon eri toimi-
joiden ja intressien vélilld, ja komissio ehdottikin tekijanoikeuslainsdddéntoon poikkeusta, joka oi-
keuttaisi korjausinformaation kopioinnin ja jakamisen ennalta maarityissd olosuhteissa. Komissio
ei selvityksessddn kuitenkaan nidhnyt tarvetta varsinaiselle right to repair -lainsdddannolle, vaan
totesi kohdennetun velvoitteen tietyille korjaustarvikkeille tietyilld aloilla paremmaksi vaihtoeh-

doksi. Tarvittavien muutosten suunnittelun on tarkoitus alkaa vuoden 2022 aikana. '??

4.2.4 Vasta-argumentteja korjauttamisoikeudelle

Kuten todettua, valmistajat ovat vastustaneet right to repair -liikettd ja esittdneet vastustuksensa
tueksi erilaisia argumentteja koskien sitd, miksi yksityishenkildiden tai itsendisten korjaamojen ei
tulisi saada korjata laitteita itse. Valmistajat ovat muun muassa esittdneet huolensa siité, ettd kor-
jauksen laatu heikkenisi nykyisestd, jos kenelld tahansa olisi oikeus korjata laitteita. Mikali kor-
jausmarkkinoilla vallitsisi vapaan kilpailun tilanne, heikkolaatuisia korjauksia tekevit korjaamot
eivit pysyisi markkinoilla pitkddn, kun kédyttdjit palaisivat valmistajan lisensoimiin korjausliikkei-
siin tai suosimaan uusien laitteiden ostoa rikkoutuneiden tilalle. Todenndkdisempéé on, ettd hei-
kentymisen sijaan korjauksen laatu paranisi, ja uusia korjaustekniikoita ja tyokaluja saataisiin ke-

hitettyd. Liséksi pelkédstdéin korjauksen laadun potentiaalinen huonontuminen ei tarkoita, ettei

121 Aystralian Government, Productivity Commission Inquiry Report: Right to Repair. Overview and Recommenda-
tions No. 97, 29 October 2021.

122 Australian Government, Productivity Commission Inquiry Report: Right to Repair. Overview and Recommenda-
tions No. 97, 29 October 2021. s. 17.
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korjausoikeutta tulisi myontdd kuluttajille. Laitteita hankkineilla kuluttajilla tulisi olla mahdolli-
suus valita halutessaan halpa ja heikkolaatuinen korjaus kalliimman, hyvin tehdyn korjauksen si-
jaan.!? Jotkut valmistajat ovat my®s esittiineet viitteen siitd, etti myynnin jélkeisten palveluiden,
kuten huoltopalvelun, laatu on merkittivé osa kuluttajien mielikuvaa brandisté, ja tistd syystd huol-
topalvelujen rajaaminen vain valmistajan hyviksymille huoltoliikkeille on valmistajan intres-
sissd.!?* Lisiksi valmistajat ovat ilmoittaneet haluavansa vilttii sen, ettd kuluttajat voisivat mah-
dollisesti loukata itsensé tai rikkoa laitteensa yrittdessédén korjata monimutkaisia laitteita itsendi-

sesti ilman ammattitaitoa.

My0s kiyttdjien tietoturva ja sen heikkeneminen korjauttamisoikeuden my6téd on heréttianyt huolta.
Osana korjauttamisoikeutta on keskusteltu siitd, tulisiko valmistajia kieltdd hyodyntamésté teknisid
suojauskeinoja ohjelmistojensa suojana. Digitaalisten, ohjelmiston sisdltdvien laitteiden korjaami-
nen edellyttdd usein ohjelmiston muokkaamista. Jos valmistajat velvoitetaan korjauttamisoikeuden
nojalla julkistamaan tietoja ja ohjeita siitd, kuinka erilaiset tekniset suojakeinot saa kierrettya tai
poistettua kéytostd, ja korjaamisen jélkeen palautettua takaisin, herdd kysymys, kuinka kayttéjien
ja heidén tietojensa suoja voidaan taata. Digitaalisia lukkoja ja muita teknisid suojakeinoja voidaan
nimittéin joissain tapauksissa kadyttdd myos esimerkiksi tietosuoja-asetuksen nojalla salattavien tie-
tojen suojaamiseen.'?> Taitamattoman kuluttajan suorittama korjaus saattaa my®ds johtaa siihen,
ettd laitteesta tulee aiempaa haavoittuvampi, mikali kaikkia suojakeinoja ei esimerkiksi osata pa-

lauttaa kayttoon.

Valmistajat ovat olleet huolissaan myos siité, ettd laittomien kopioiden valmistaminen ja immate-
riaalioikeusrikkomukset lisdéntyisivat, mikéli valmistajat luovuttaisivat korjauksen edellyttimaa
informaatiota seké varaosia ja tydkaluja kaikkein saataville. Jos kopioita valmistavilla tahoilla olisi
enemmaén ymmarrysti laitteiden toimintaperiaatteista, he kykenisivit tekeméén laitteistaan parem-
pia. Télla argumentilla ei kuitenkaan ole ndhty olevan kovinkaan vahvaa perustaa, silld kopioita
valmistavat tahot eivit yleensd ole kiinnostuneita tekemédn kopioista laadukkaita, vaan pdinvas-
toin, aidon niikdisid mutta mahdollisimman vihilld resursseilla valmistettuja.'2® Erityisesti Yhdys-

valloissa valmistajat ovat vedonneet my0s immateriaalioikeuksiensa suojaamiseen vastustaessaan

123 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 124-125.
124 Euroopan komissio 2016, s. 15.

125 Reinauer, Competitive Enterprise Institute 2022.

126 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 126-127.
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velvollisuuttaan luovuttaa kaikkea teknistd informaatiotaan kuluttajilla. Valmistajat ovat huolis-
saan siitd, ettd teknisen informaation levidiminen saattaisi heikentda tuotteiden suunnitteluun liitty-

vid immateriaalioikeuksien suojaa.'?’

Valmistajille koituvat taloudelliset tappiot ovat totta kai yksi keskeinen tekija sille, miksi right to
repair -oikeutta vastustetaan. Valmistajat saavat tuloja korjauspalveluidensa tai vaihtoehtoisesti
uusien tuotteidensa myynnistd. Pelkona on, ettd palvelujen ja tuotteiden myynnin volyymin pie-
nentymisestd aiheutuva voittojen viheneminen vaikuttaisi negatiivisesti valmistajan kannustimiin
ja kdytossé oleviin resursseihin kehittdd ja luoda uusia keksint6jd yhteiskunnan hyvéksi. Yleisesti
ottaen kilpailu on markkinoilla kuitenkin positiivinen asia, eikd kilpailua tulisi kieltdd vain siksi,
etti se vaikuttaisi negatiivisesti jo markkinoilla oleviin suuriin laitevalmistajiin.'? Liséksi kilpai-
lullisten markkinoiden voisi ndhda lisddvian valmistajien kannustimia innovointiin vdhentdmisen
sijaan, silld monopoliaseman menettdmisen seurauksena valmistajat pyrkisivét tuotteitaan kehitta-
mallé sdilyttiméddn asemansa markkinoilla. Myds valmistajien velvollisuus valmistaa ja toimittaa
varaosia useita vuosia tuotteen myynnin jdlkeen on ndhty kohtuuttomana taakkana, silld se aiheut-
taa kustannuksia ja vie resursseja uusien innovaatioiden tekemiselti.'?” Huomionarvoista on se,
etteivit korjauttamisoikeutta vastustavat tahot ole ainakaan laajamittaisesti ottaneet kantaa korjaut-

tamisoikeuden ympaéristonakokulmaan.

Useat édlypuhelinvalmistajat ovat kuitenkin viime aikoina reagoineet kuluttajien ja pééttdjien pyr-
kimyksiin laitteiden korjattavuuden helpottamiseksi. Esimerkiksi Apple on vuoden 2022 alussa
aloittanut uuden Self Service Repair -ohjelman, jonka puitteissa se on tarjonnut oppaita, varaosia
ja tyokaluja itse tehtdviin korjauksiin, aluksi Yhdysvalloissa ja sittemmin my0s muualla maail-
massa.'?° Lisiksi Apple on muuttanut takuukiytintdéin niin, ettei kolmannen osapuolen takuuai-
kana suorittama rikkoutuneen ndyton vaihto johda takuun ennenaikaiseen pédéttymiseen. Uuden
kaytdnnon mukaan takuukorjauksen voi tehdd myds sellaiseen laitteeseen, jonka nédytté on aikai-
semmin vaihdettu muualla kuin Applen omassa tai valtuuttamassa huoltoliikkeessi, kunhan takuu-
korjaus ei liity vaihdettuun niyttoon.'*! Vaikka lainséddintd ei siis vielé kaikilta osin takaa kulut-

tajille laajamittaista oikeutta korjata omistamiaan laitteita, ovat pitkddn jatkuneet vaatimukset

127 Buroopan komissio 2016, s. 15.

128 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 125.
129 MacAneney, St. John’s Law Review Vol. 92, no. 2, 2018, s. 343.

130 Applen lehdistotiedote 17.11.2021.

31 MacAneney, St. John’s Law Review Vol. 92, no. 2, 2018, s. 354.
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korjauksen helpottamiseksi tuottaneet tulosta, ja yritykset ovat itse pdattineet ryhtyd aiempaa suos-

tuvaisemmiksi parantamaan itsendisen korjauksen mahdollisuuksia.

4.3 Right to repair immateriaalioikeuksien ndkokulmasta
4.3.1 Korjauttamisoikeus ja immateriaalioikeudet

Monet laitevalmistajat siis vetoavat immateriaalioikeuksiinsa vastustaessaan korjauttamisoikeutta
ja sen laajentumista. Jotta right to repair voisi toimia tehokkaasti, on useampaan immateriaalioi-
keudelliseen kysymykseen otettava kantaa. Mainostaessaan korjauspalveluitaan, moni korjaamo
kayttdd laitevalmistajien tavaramerkkeja. Esimerkiksi Applen laitteita korjaavat liikkeet saattavat
hyodyntéé i-kirjainta nimessddn osoittamassa, ettd liitke korjaa iPhoneja ja muita Applen tuot-
teita.!3> Tavaramerkki antaa haltijalleen oikeuden kielt4i muita kilyttimisti merkkis samankaltais-
ten tavaroiden tai palveluiden myynnissd ja markkinoinnissa. Jos tavaramerkkié ei saisi hyodyntaa
esimerkiksi korjauspalvelua myytéessé, olisi asiakkaiden hankalaa selvittdd, minkd tuotemerkin
tuotteita ja laitteita he voivat vieda korjattaviksi mihinkin huoltoliikkeeseen. Oikeudenhaltijan yk-
sinoikeus tavaramerkkiin ei kuitenkaan tavaramerkkilain 8 §:n mukaan esté toista kdyttimassa elin-
keinotoiminnassa merkkii, joka kuvailee tavaroiden tai palvelujen kiyttotarkoitusta. Siispé korjaa-
molla on oikeus hyddyntda tavaramerkkid osoittamaan, minkd merkkisii laitteita se korjaa. Saman-
sisdltoinen sdédnnds on myds EU:n tavaramerkkiasetuksen (2017/1001) 14(1c¢) artiklassa. Yhteiso-
jen tuomioistuin'* on asiassa C-63/97 (BMW) todennut, ettei tavaramerkin haltija voi kieltii ta-
varamerkkinsé kdyttod tilanteessa, jossa toinen yritys kdyttad sitd ilmoittaakseen yleisolle korjaa-
vansa juuri kyseisid tuotteita, ellei tavaramerkkié kéytetd niin, ettd sen perusteella voi syntyd mie-
likuva siiti, ettd toisen yrityksen ja tavaramerkin haltijan vililli on liikesuhde.'** Tavaramerkin
kayton edellytyksend on kuitenkin se, ettd sithen viittaaminen on valttimétontd. Suomalaisessa oi-
keuskdytdnnossd on katsottu, ettd yleensd toisen tavaramerkin esittiminen ei ole tarpeen, vaan
usein sanallinen markkinointi riittds viestiméin kuluttajille liiketoiminnasta.'*® Myds Yhdysvalto-

136

jen tavaramerkkioikeudessa tunnetaan hyvén litketavan mukaisen kéyton periaate '°°, joka siséltdd

oikeuden hyoddyntdd tavaramerkkid siind laajuudessa, ettd elinkeinonharjoittaja saa viestittyd

132 Esimerkiksi suomalainen édlypuhelunten huoltoliike iTapsa kiyttii nimesséién i-kirjainta.
133 Nykyisin Euroopan unionin tuomioistuin.

134 Asia C-63/97 BMW, tuomiokohta 64.

135 Silen, Helsingin Seudun Kauppakamari 2018.

136 Engl. nominative fair use.
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palvelun kéyttotarkoituksesta kuluttajalle. Yhdysvalloissa valmistajat ovat tdstd huolimatta nosta-
neet kanteita huoltoliikkeitd vastaan ja pyrkineet estiméin nditd kayttdmastd tavaramerkkejédén.
Pienilld korjaamoilla ei usein ole resursseja ldhted mukaan tiysimittaiseen oikeudenkéyntiin puo-
lustamaan oikeuksiaan. Huoltoliikkeet eivat vélttdmittd mydskdén tunne tavaramerkkioikeutta

siind médrin, ettd tietdisivit, ettei tdllaisilla kanteilla ole perustaa tavaramerkkilainsdddanndn no-

jalla.'7

Yhdysvalloissa on nostettu esille my0s nidkemys, jonka mukaan tdrked tekijd tehokkaassa oikeu-
dessa korjata laitteita on oikeus valmistaa, viedd, myyda ja kéyttda varaosia, ja ndin kilpailla alku-
perdisen valmistajan kanssa. Koska varaosamarkkinoilla ei ole kilpailua, kuluttajat ja korjaamot
ovat riippuvaisia valmistajan tarjoamista varaosista. Yhdysvalloissa valmistajaa ei nykyisen lain-
sdaddnnon puitteissa voida velvoittaa tarjoamaan sellaisia varaosia, joita se ei endd valmista. Val-
mistaja voi siis lopettaa varaosien valmistamisen esimerkiksi siiné vaiheessa, kun kaikkien jo myy-
tyjen tuotteiden takuuaika umpeutuu ja uudempia laitemalleja on saatavilla.'*® Jos varaosamarkki-
noilla ei ole kilpailua eiké valmistajalla ole velvollisuutta jatkaa varaosien valmistamista, ei oikeus
korjata toteudu tehokkaasti, vaan se tosiasiallisesti padttyy, kun valmistaja paittad lopettaa kysei-
sen laitteen varaosien valmistamisen. Korjauttamisoikeus saattaa siis jopa kannustaa valmistajaa
lopettamaan varaosien valmistamisen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta se voi estda kil-
pailun markkinoilla. EU:n korjauttamisoikeutta koskeva lainsdddantd kuitenkin nimenomaisesti
velvoittaa valmistajia valmistamaan ja pitimain tarjolla laitteidensa varaosia médrdtyn ajanjakson
laitteen myynnistd lukien, mikd on merkittdvd rajoitus valmistajan yksinoikeuteen paittdad tuot-

teensa valmistamisesta.

Erityisesti Yhdysvalloissa monet laitevalmistajat suojaavat laitteidensa yksittdisid osia patenteilla,
hyddyllisyysmalleilla ja mallioikeudella, ja ndin kdytdnndssad estdvidt kilpailun varaosamarkki-
noilla. Oikeuskirjallisuudessa tihén on esitetty muutamia mahdollisia lainsdddannollisia ratkaisuja.
Esimerkiksi vaurioituneiden autojen korjausta koskevassa lakiechdotuksessa Promoting Automo-
tive Repair, Trade and Sales Actissa (PARTS Acts 2017) esitetdéin poikkeusta mallioikeuteen ti-
lanteessa, jossa auto on vaurioitunut tormiyksessd. Lakiehdotuksen mukaan korjaamot voisivat

valmistaa ja hyodyntdd mallioikeudella suojattuja varaosia korjaustarkoituksessa valmistajan

137 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 107-110.
138 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 111.
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estiméttd, mutta valmistaja voisi edelleen estdd kilpailijoitaan kayttimistd kyseisti muotoilua
omissa tuotteissaan. EU:ssakin keksinnén osa voi saada ulkomuotoonsa mallioikeuslain
(221/1971) mukaisen mallioikeuden tai neuvoston asetuksen (6/2002 EY) mukaisen yhteisomalli-
oikeuden. Mallioikeus estdd ulkopuolisia hyviksikdyttaméstd mallia, esimerkiksi valmistamalla
sitd. Esimerkiksi Saksa ja Ranska ovat kuitenkin tarkastelleet kansallista mallioikeuslainsdddanto-
aan sulkeakseen autojen varaosat mallioikeuden ulkopuolelle. Sdédntely eroaa EU:n harmonisoin-
nista huolimatta jdsenvaltioiden vélilld, silld timénhetkinen EU:n korjauttamislainsdddanto ei ka-
sittele tilanteita, joissa varaosan on oltava visuaalisesti yhteensopiva tuotteen kanssa, ja sen on
vastattava tdsmélleen alkuperdistd suunnittelua. Uuden korjauttamisoikeuslainsddddnnoén odote-
taan kuitenkin sisdltdvin mallioikeutta koskevien kansallisten sddnndsten yhdenmukaistamiseen
tahtddvid toimia. Yhdenmukaistaminen toisi merkittdvid etuja kuluttajille muun muassa selkedm-
min oikeustilan ja reilun kilpailun osalta.'** Samanlainen mallioikeuteen liittyvi poikkeus voitai-
siin sdatdd koskemaan autojen lisdksi myds muita laitteita. Toinen mahdollinen ratkaisu olisi se,
ettei varaosiin myonnettdisi patentteja tai mallioikeuden suojaa ollenkaan. Varaosien itsendinen
suojaaminen tuotteen suojaamisen ohella ei hyodyté yhteiskuntaa, vaan ainoastaan patentinhaltijaa,
joka voi néin estéé kilpailun markkinoilla. Suojaaminen johtaa varaosien korkeampiin hintoihin ja
kalliimpien vakuutusten tarpeeseen. Kalliimmat hinnat kaatuvat kuluttajille, jotka ovat tuotteen os-
taessaan jo maksaneet tuotteesta sellaisen hinnan, jolla patentinhaltijan voidaan katsoa saaneen
vastine valmistamastaan tuotteesta.'*® Suomessa keksinnén osien erillinen patentointi ei kuiten-
kaan ole mahdollista, elleividt osat ole itsendisind keksintdind patentoitavissa. Télldin osien tulee
tiyttdd patentoitavuuden vaatimukset uutuudesta, keksinnollisyydestd ja teollisesta kéyttokelpoi-

suudesta.

Myds liikesalaisuudet on otettava huomioon right to repair -oikeutta tarkastellessa. Liikesalaisuus-
lain (595/2018) 2 §:n mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan tietoa, joka ei ole kokonaisuutena tai
osiensa tdsmaéllisend kokoonpanona ja yhdistelméni tillaisia tietoja tavanomaisesti kasitteleville
henkildille yleisesti tunnettua tai helposti selville saatavissa, jolla on taloudellista arvoa, ja jonka
laillinen haltija on ryhtynyt kohtuullisiin toimenpiteisiin sen suojaamiseksi. Liikesalaisuudet ovat
siis osa yrityksille tirkedd, immateriaalioikeuksia tdydentdvéé aineetonta omaisuutta. Toisin kuin

teollis- ja tekijanoikeuksiin, liikesalaisuuksiin ei kuitenkaan liity yksinoikeuksia, eivétkd ne ole

139 ECAR-alliance.eu 2021.
140 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 113-116.
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rekisterditivissi. 4! Liikesalaisuudet voivat olla joko teknisii tai taloudellisia. Teknisii liikesalai-
suuksia ovat esimerkiksi kéytettdvit koneet ja raaka-aineiden koostumus, mikéli ne eivét kdy sel-
ville esimerkiksi purkamalla markkinoille saatettuja laitteita. Taloudellisia salaisuuksia taas ovat
esimerkiksi yrityksen sopimuksia, markkinointia tai hintapolitiikkaa koskevat tiedot.'** Valmista-
jien tuotteet saattavat usein sisdltdd liikesalaisuuksia, joiden paljastumista valmistajat pelkaavit.
Korjauttamisoikeuden seurauksena kuluttajat ja kolmannet tahot saattavat paastd néihin litkesalai-
suuksiin késiksi esimerkiksi korjaamista koskevan informaation avulla. Tdhdn valmistajat ovatkin
erityisesti Yhdysvalloissa vedonneet, ja pyrkineet liikesalaisuuksien varjolla estiméén kuluttajia ja
huoltoliikkeiti saamasta korjausinformaatiota haltuunsa.'** Mikaili laitteen valmistaja voisi vedota
litkesalaisuuteen suojatakseen ja salatakseen korjaukseen liittyvaa ja korjaamiseksi tarvittavaa in-

formaatiota, vesittyisi oikeus korjaamiseen.

Suurin osa digitaalisista laitteista sisdltdd ohjelmiston, ja laitteen korjaaminen saattaa vaatia muun
muassa ohjelmiston muuttamista tai korjaamista. Ohjelmistoon ja sen korjaamiseen liittyvét tiedot
voivat olla valttimattomid, jotta laitteen korjaaminen olisi mahdollista. Ohjelmistojen tekijét saat-
tavat kuitenkin asettaa esteitd korjaustoiminnalle. Kuten todettua, ohjelmistoa voi saada suojaa te-
kijanoikeuden nojalla. Tietokoneohjelmadirektiivin 5(1) artiklan mukaan jollei toisin nimenomai-
sesti ole sovittu, tietokoneohjelman laillisesti hankkinut henkilé voi muuttaa ohjelmaa esimerkiksi
virheiden korjaamiseksi. Tietokoneohjelmia koskevissa tekijanoikeussddnnoksissd suojaa saavan
teoksen korjaamiseen suhtaudutaan siis ilmeisen hyvéksyvisti. Myds EUT:n oikeuskdytdnndssa
tietokoneohjelman muuttamisen on katsottu olevan sallittua ohjelman korjaamiseksi.'** Ohjelmis-
ton korjaamiseen ryhtymiseksi on kuitenkin ensin pédéstdava kdsiksi ohjelmistoon, jotta ohjelmis-
tossa olevat viat on mahdollista 16ytd4 ja tunnistaa. Laiteohjelmistot on kuitenkin usein suojattu
teknisten suojakeinojen (TPM) avulla. Vaikka tietokoneohjelmien korjaaminen onkin tekijénoi-
keuden estamattd sallittua, teknisten lukkojen ja suojakeinojen rikkominen tai kiertiminen on kiel-
lettyd, ja saattaa johtaa jopa rangaistukseen. Tietokoneohjelmadirektiivissd kielletddn teknisten

suojakeinojen rikkomiseen tarkoitettujen tyokalujen levittdminen ja niiden hallussapito

141 Syrjcinen, IPR info 2016.

192 Haarmann 2014, s. 456.

'S Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 122.

144 Ks. esim. asia C-13/20, Top System SA v. Belgian valtio, tuomio 6.10.2021, EU:C:2021:811. Asia koskee tieto-
koneohjelmien oikeudellisesta suojasta annetun neuvoston direktiivin 91/250/ETY 5(1) artiklan tulkintaa. Direktiivi
on nyttemmin korvattu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2009/24/EY tietokoneohjelmien oikeudelli-
sesta suojasta. Sekd uuden ettd vanhan tietokoneohjelmadirektiivin 5(1) artiklat ovat kuitenkin sisélloltdan samat.
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kaupallisiin tarkoituksiin, miké tosiasiallisesti estdd itsendisten huoltoliikkeiden mahdollisuudet

korjata digitaalisian laitteita. '’

Valmistajat ovat yrittdneet vedota myds korjausmanuaalien tekijinoikeuden suojaan pitddkseen
manuaalit itselli4n ja estidikseen niiden levittimisen.'*® Korjausmanuaalit voivat yleensi saada te-
kijanoikeussuojaa kirjallisina teoksina, silld tekijanoikeuslain 1 §:n mukaan tekijéinoikeuden koh-
teena voi olla muun muassa selittdva kirjallinen esitys. Uudet ekosuunnitteluasetukset kuitenkin
edellyttavit, ettd valmistajien on pidettdvd korjausmanuaalit muun muassa itsendisten huoltoliik-
keiden saatavilla. Kun teoskappale ensimmaisen kerran myydéaén tai pysyvésti luovutetaan toiselle
Euroopan talousalueella, tekijanoikeuden suoja raukeaa, ja kappaletta saa levittdd edelleen ilman
tekijén erillistd lupaa. Siispd korjausmanuaalit ovat korjauttamislainsddddannon seurauksena hel-
posti saatavilla. Sen sijaan esimerkiksi mobiililaitteiden valmistajien ei toistaiseksi tarvitse pitda
korjausmanuaaleja kaikkien tahojen saatavilla. Korjauttamisoikeuden laajentaminen mobiililaittei-
siin ja muihin tuoteryhmiin poistaisikin tekijanoikeusongelman, joka mahdollisesti saattaa estdi

joidenkin korjausten tekemisen.

EU:ssa korjauttamisoikeuskeskustelussa immateriaalioikeuskysymyksiin ei ole otettu laajamittai-
sesti kantaa, ja toistaiseksi immateriaalioikeuksien ja korjauttamisoikeuden vilinen suhde onkin
vield epéselvd. Vasta right to repair -lainsdddédnnon laajentuessa todennékdisesti selkenee, kuinka
korjauttamisoikeus tosiasiassa vaikuttaa tuotteiden immateriaalioikeuksien suojaan ja suojausmah-
dollisuuksiin, ja toisaalta kuinka immateriaalioikeuksien suojaaminen vaikuttaa korjauttamisoikeu-
teen. Sekd EU:n ettd kansallisten tuomioistuinten eteen tullee tulevaisuudessa kysymyksid, joissa
korjauttamisoikeuden ja immateriaalioikeuksien suojan vélistd rajaa on tarkasteltava tarkemmin
kaytdnnon tapausten ndkokulmasta. Kiertotalouden kannalta on tietenkin toivottavaa, ettd tuomio-
istuimet uskaltaisivat ndissd ratkaisuissaan painottaa kestivyysnikokulmaa yksinoikeuksien suo-

jan painottamisen sijaan.
4.3.2 Right to repair ja hyodyllisyysteoria

Kuten todettua, valmistajat ovat pyrkineet estimédn korjauttamisoikeuden laajentumisen vetoa-
malla immateriaalioikeuksiinsa, ja esimerkiksi argumentoimalla, ettd laaja korjauttamisoikeus

saattaisi vahentdd innovointia ja siten hidastaa yhteiskunnan kehitystd. Kayttdjédn oikeus korjata

145 Repair.eu, 2022.
146 Euroopan komissio 2016, s. 30.
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omistamansa laite on kuitenkin mahdollista oikeuttaa samojen perusteluiden avulla kuin immate-
riaalioikeudetkin. Keskeinen immateriaalioikeudet oikeuttava taloustieteen teoria, hyddyllisyys-
teoria, tavoittelee yhteiskunnan kokonaisedun maksimointia. Hyddyllisyysteorian mukaan imma-
teriaalioikeuksilla on merkittdvé rooli kehityksen edistdjand, silld immateriaalioikeudet toimivat
kannustimena uusien keksintdjen kehittdmiseen ja teosten luomiseen. Jotta yhteiskunnan kokonais-
hy6ty olisi maksimaalinen, ei riité, ettd tuotteita ja palveluita kehitetdén, vaan tuotteiden ja palve-
lujen tulee my0s olla ihmisten saatavilla ja niiden tulee levitd laajasti, jotta keksinnét ja teokset
todella lisddvét ihmisten hyvinvointia. Right to repair -laki mahdollistaisi kuluttajille suuremman
hyddyn heidédn hankkimistaan tavaroista ja palveluista. Korjaamalla laitetta ja siten pidentimailla
sen kéyttoikad, kuluttaja saisi enemmaén hydtya laitteestaan, mikd palvelisi myos hyddyllisyysteo-
rian mukaista kokonaishyddyn ja maksimaalisen hyvinvoinnin tavoitetta. Right to repair -lainsaa-

dintd antaisi kuluttajille myds enemmiin piitdsvaltaa koskien heidéin omistamiaan tuotteita. 4’

Yksi immateriaalioikeuksiin liittyvien yksinoikeuksien merkittdvimpid tavoitteita on toimia kan-
nustimena keksintdjen kehittdmiseen ja innovointiin, ja ndin turvata yhteiskunnan kehittyminen.
Korjauttamisoikeus kannustaa kédyttdjid laitteisiin liittyvien innovaatioiden tekemiseen, mika siis
on yhteiskunnan kehityksen kannalta toivottavaa. Tuotteita ja palveluita kayttavét yritykset ja yk-
sityishenkil6t voivat innovoida ja kehittdd kdyttimidan tuotteita ja palveluita sellaisiksi, ettd ne
tyydyttavit heiddn omat tarpeensa aikaisempaa paremmin. Téllaiset kuluttajien tekemét innovaa-
tiot usein levidvat ihmisten keskuudessa, ja yritykset voivat hyodyntdd téllaisia keksintdjd omissa
tuotteissaan ja palveluissaan. Jotta kuluttajien tekemd innovointi voi ylipdénsd olla mahdollista,
immateriaalioikeusjarjestelmén tulee jattdd tilaa kokeiluille ja laitteiden kanssa puuhastelulle.
Kayttédjien pitdisi siis voida myds esimerkiksi korjata tuotetta ilman pelkoa siitd, ettd ndin toimi-
malla he syyllistyvit oikeudenloukkaukseen. Tuotetta korjatessaan kdyttdjan on mahdollista keksid
keinoja parannella tai muutella tuotetta. Myds avoimet korjausmarkkinat lisddvit osaltaan inno-
vointia, silld korjaamot ja laitteita korjaavat yksityishenkilot voivat keksid uusia tapoja korjata lait-
teita, kehittdd tyokaluja sekd luoda ohjeita, vinkkejé ja tyokalupakkeja laitteita kdyttaville henki-

l6ille. Kiyttdjien tekninen ymmarrys ja osaaminen myos lisdéntyvit, mikdli he korjaavat itse

147 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 85-89.
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laitteitaan. Henkisen pddoman ja osaamisen lisddntyminen lisddvit tuottavuutta ja hyodyttavat siten

yhteiskuntaa. '8

Patenttioikeus myonnetddn keksijélle ikdén kuin kiitokseksi siitd, ettd han paljastaa keksintonsi
yhteiskunnalle ja siten osaltaan edistdd yhteiskunnan kehitystd. Ndin patentoitu keksintd saadaan
yhteiskunnan hyddynnettéviksi. Patentinhaltijan ei kuitenkaan tarvitse julkistaa tietoja keksinnon
korjaamiseen liittyen, vaan patenttihakemukseen vaaditaan ainoastaan keksinnon valmistamista
koskevat tiedot. Jos kuluttajilla ja yksityisilld korjaamoilla olisi oikeus saada korjausinformaatiota
laitteidensa korjaamiseksi, heille karttuisi my0s laajemmat tiedot ja ymmarrys laitteesta ja sen omi-
naisuuksista, jolloin teknologista innovaatiota koskevan tiedon kulku yleisolle tehostuisi. Right to
repair -oikeus voisi siis tdydentdd nykyisid patentin julkistamissddntdja edistdmalld tiedon kulkua

yleisolle.'*

Myds John Locken esittimé omaisuuden tydteoria tukee korjauttamisoikeutta. Teorian mukaan jo-
kaisella on oikeus tyonsd hedelmiin, kunhan muille j4a jiljelle “tarpeeksi ja yhtd hyvid”, eikd tyon
tekijd tuhlaa resursseja ottamalla enempdd kuin hén tarvitsee omaan kdyttoonsé tai vaihdantaan.
Jos laitteen valmistaja estdi laitteen kayttdjaa korjaamasta kiyttdjin omistamaa laitetta, tuhlaa val-
mistaja resursseja, eikd toiminta siten ole linjassa teorian kanssa. Jos kuluttaja ei voi korjata laitet-

taan, syntyy myds ylimairiisti jitettd, eiki tiyttd hyotyi laitteesta saada. !>

Korjauttamisoikeuden laajentamiselle on siis vahvat perusteet, niin ympéristondkokulmasta, kuin
toisaalta my0s immateriaalioikeuden kannaltakin. Laitteiden korjaaminen johtaa kulutuksen vihe-
nemiseen, mikd on nyky-yhteiskunnassa erittdin toivottava kehityssuunta. Valmistajien immateri-
aalioikeuksista johtuvat yksinoikeudet eivét ulotu korjaamisesta madrddmiseen saakka, ja korjaa-
misen estdva toiminta hyodyttdd ldhes yksinomaan vain valmistajia. Myos immateriaalioikeudel-
listen teorioiden voidaan tulkita puoltavan korjauttamisoikeuden laajentumista koskemaan kaikkia
tavaroita ja laitteita. Viime vuosina alkanut, korjauttamisoikeutta koskevien lainsdédéntohankkei-

den madrin lisddntyminen onkin askel oikeaan suuntaan.

8 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 89-91.
1 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 91-93.
130 Grinvald ja Tur-Sinai, Fordham Law Review, Vol. 88. 2019, s. 93-94.
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5 Tuotteen uudelleenvalmistaminen ja tuote palveluna -malli

5.1 Uudelleenvalmistamiseen liittyvistd problematiikasta

Korjaamiseen liittyy siis useita ongelmia, sekd suoraan valmistajan immateriaalioikeuksista joh-
tuvien yksinoikeuksien vuoksi, ettd valmistajien korjaamista estdvien ja vaikeuttavien toimien ta-
kia. Korjaamisen lisdksi tuotteen uudelleenvalmistaminen on kiertotaloudessa keskeinen prosessi,
jonka avulla materiaalin ja resurssien kdyttoikdd on mahdollista pidentdd merkittdvasti. Uudel-
leenvalmistamisella'®! tarkoitetaan tuotteen uudelleenrakentamista alkuperiisen tuotteen vaati-
musten mukaiseksi yhdistelemalld kierritettyji, korjattuja ja uusia osia keskeniin. > Kiytetyt
tuotteet ja puretut komponentit palautuvat uudelleen kiyttoon uudelleenvalmistusprosessin
avulla. Prosessi sisdltdd useita erilaisia tyovaiheita, muun muassa tarkastuksen, purkamisen, puh-
distuksen, kunnostuksen, uudelleen kokoamisen ja lopputestauksen. '>* Kyseessi on siis perus-
teellinen prosessi, josta lopputuloksena on uudenveroinen tai jopa parempi tuote, jonka tulee toi-
mia vihintddn yhtd hyvin kuin uusi tuote, ja jolle annetaan myos uutta tuotetta vastaava takuu.
Kuluttajan nikdkulmasta uudelleenvalmistettu tuote vastaa siis uutta tuotetta.'>* Uudelleenval-
mistettuun tuotteeseen tarvitaan luonnollisesti uutta tuotetta vihemman resursseja ja energian ku-
lutusta. !> Uudelleenvalmistajana voi toimia tuotteen alkuperdinen valmistaja, joka uusien tuottei-
den lisdksi valmistaa tuotteita my0s kdytetyistd tuotteista saatavista kierrdtysmateriaaleista. Uu-
delleenvalmistaja voi olla myds alkuperdisen valmistajan lisensoima sopimusvalmistaja. Lisen-
soidut valmistajat saavat usein teknistd tukea ja tarvittavia varaosia alkuperdiseltd valmistajalta.
Lisédksi markkinoilla toimii itsendisid valmistajia, jotka uudelleenvalmistavat muiden valmistajien

tuotteita ilman lisenssié tai teknisté tukea, ja myyvit niitd tuotteita suoraan jélkimarkkinoille.

Myos uudelleenvalmistamiseen liittyy muutamia immateriaalioikeudellisia kysymyksid, erityi-
sesti jos uudelleenvalmistuksen tekee jokin muu taho kuin alkuperdinen laitevalmistaja. Alkupe-
rdisten laitevalmistajien ndkdkulmasta laitteen uudelleenvalmistus talon sisdlld on tapa suojata
yrityksen immateriaalioikeuksia, silld lisensoidulle sopimusvalmistajalle immateriaalioikeuksiin

ja liikesalaisuuksiin liittyvid tietoja on padsdantdisesti tarpeen luovuttaa, jotta sopimusvalmistaja

151 Engl. remanufacturing.

152 Johnson, McCarthy Journal of Engineering and Technology Management 34, 9-28, 2014, s. 10.

153 Uudelleenvalmistaminen eroaa kierrittimisesti siind, ettd uudelleenvalmistamisessa tuotteen muoto siilytetiin,
kun taas kierréttdessé tuotteen materiaali kisitellddn uudelleen uuden muodon saavuttamiseksi.

154 What is Remanufacturing? remanufacturing.eu.

155 Okorie et al. 2021, s. 95-97.
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kykenee uudelleenvalmistamaan tuotteita. Jos sopimusvalmistaja purkaa rikkoutuneen laitteen
uudelleenvalmistaakseensa sen, tuotteen sisdiset, mahdollisesti piilotetut komponentit paljastuvat,
mika lisad valmistajan immateriaalioikeudellisia riskejd. Alkuperdinen valmistaja ja sopimusval-
mistaja sopivat kuitenkin sopimuksella lisensoinnin ehdoista, ja timénkaltaiset sopimussuhteet
sisdltavit ldhes poikkeuksetta méadrdayksid muun muassa salassapitoa koskien. Tavanomaisessa
salassapitosopimuksessa yleensd sovitaan, ettei sopimusvalmistaja saa paljastaa liikesalaisuuksia
tai muuta alkuperdiseltd valmistajalta saamiansa tietoja kolmannelle osapuolelle taikka hyddyntéa

niitd muussa kuin sopimuksen tiyttamistarkoituksessa.

Sen sijaan itsendisten uudelleenvalmistajien rooli uudelleenvalmistusmarkkinoilla on huomatta-
vasti epdselvempi. Itsendisten uudelleenvalmistajien osalta saavuttamattomissa olevat liikesalai-
suudet ja patentit, joihin uudelleenvalmistajalla ei ole lisenssid, rajoittavat tuotteiden purkamista,
materiaalien kierrétysti ja uudelleenvalmistusta. Valmistustekniikoita koskevat liikesalaisuudet
ovat usein tarpeellisia tuotteiden asianmukaista uudelleenvalmistusta varten, silld uudelleenval-
mistetun tuotteen on vastattava alkuperdistd tuotetta. Jos uudelleenvalmistuksen kohteena on pa-
tentoitu tuote, herdd kysymys my0s itsendisen uudelleenvalmistajan oikeudesta valmistaa tuotetta
ylipddtaan. Oikeudenhaltijan oikeus méératéd yksittdisen tuotekappaleen kéytosti raukeaa myyn-
nin seurauksena, joten kdytetyn tuotteen korjaaminen on tietyissd maérin sallittua, kuten aikai-
semmin todettua. Oikeudenhaltijan yksinoikeus valmistaa tuotetta ei kuitenkaan sammu, ja tuot-
teiden uudelleenvalmistamisen laillisuus onkin yksittdistapauksittain arvioitava kysymys, jossa
tarkastelun kohteena on valmistamisen ja korjaamisen vélinen rajanveto, jota on késitelty aikai-
semmin kappaleessa 3.1. Lahtokohtaisesti uudelleenvalmistamisessa on kyse selvésti korjaamista
laajemmasta toiminnasta, jonka tarkoituksena on nimenomaisesti pidentdd tuotteen kayttoikaa
merkittdvidsti sen normaaliin kdyttoikddn verrattuna. Tapauksessa, jossa esimerkiksi puhelin kier-
ratetddn tai kunnostetaan ja myydédén uudelleen, herdd kysymys my®ds siitd, tdytyyko uudelleen-
valmistajan maksaa lisenssimaksuja puhelimen sisdltimin teknologian immateriaalioikeuksien
omistajalle?'>® My®s itsenidisen uudelleenvalmistajan suorittama tavaramerkityn tuotteen uudel-
leenvalmistaminen herittdd epdselvyyksid. Alkuperdisen valmistajan tavaramerkin kaytto sellai-
sessa uudelleenvalmistetussa tuotteessa, joka ei ole endi alkuperdisen valmistajan valmistama, on

kyseenalaista, vaikka tuotteesta tuleekin uudelleenvalmistuksen seurauksena alkuperéistd tuotetta

156 Eppinger et al., Current Opinion in Environmental Sustainability 2021, Vol. 49, s. 118-122.
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vastaava ja se sisiltii alkuperiisii materiaaleja.'>” Tavaramerkin funktio, kuten todettua, on an-
taa kuluttajille tietoa tuotteen alkuperéstd. Onkin mahdollista, ettid koska uudelleenvalmistettu
tuote ei ole alkuperdisen valmistajan valmistama, alkuperdisen valmistajan tavaramerkki tuot-

teessa voisi johtaa kuluttajia harhaan.

Uudelleenvalmistamisen ja korjaamisen ohella myds materiaalien uusiokdyttd on tarked osa kier-
totaloutta, mutta voiko tavaramerkilld suojatun tuotteen materiaalia kierrittdi? Upcyclingilla'>®
tarkoitetaan hyodyttoméksi tulleen materiaalin muuntamista sellaiseen uuteen muotoon, jolla on
materiaalin aikaisempaa muotoa suurempi arvo tai parempi laatu.'>® Esimerkiksi kiytetyisti Coca-
Cola-tolkeistd voidaan valmistaa poytdlamppu tai pullonkorkeista kaulakoru. Téllaisissa tapauk-
sissa juuri tuotteen tavaramerkki usein vetoaa kuluttajaan, ei niinkdén tuotteen alkuperdn ilmai-
sijana, vaan tyyliseikkana ja osoituksena kierrdtyksestd. Alkuperdd koskevan erehdyksen vaara on
yleensd upcycling-tapauksissa melko pieni. Tavaramerkin haltijalla on kuitenkin potentiaalia me-
nestyd viitteessd, jonka mukaan kyse olisi esimerkiksi laajennetun tavaramerkkisuojan loukkauk-
sesta. ! Tuomioistuin saattaisi siis helpostikin p#ityi ratkaisuun, jonka mukaan tavaramerkinhal-
tijalla on oikeus vastustaa tavaramerkin kdyttod erityisesti tapauksessa, jossa tavaran kuntoa on
muutettu sen jilkeen, kun se on saatettu markkinoille. EUT on muun muassa todennut, etti tapauk-
sessa, jossa kolmas osapuoli pyrkii hyotyméén tavaramerkin tunnettavuudesta kulkemalla sen va-
navedessé suorittamatta minkaénlaista rahallista vastiketta tavaramerkin hyddyntdmisesté, kyse on
tavaramerkin erottamiskyvyn ja maineen epioikeutetusta hyviksikiyttimisesti.'®! Upcycling-ta-
pauksissa on siis suuri riski tavaramerkkioikeuden loukkaukseen, mikali tavaramerkinhaltijalta ei

pyydeti tai saada lupaa tavaramerkin hyddyntimiseen.'®? Loukkaukseen syyllistymisen uhka on

157 Karvonen, et al. 2015, s. 29.

158 Termille ei ole toistaiseksi laajasti kdytossi olevaa suomenkielistd kddnnosti.

139 Ks. esim. Cambridge Dictionary. Upcycling eroaa kierrittimisestd (engl. recycling) siind, ettd upcyclingissa jte-
materiaali kdytetddn ldhes sellaisenaan uuteen tuotteeseen, usein luovalla tavalla, kun taas kierrétettdessd materiaalia
tdytyy ensin muunnella jollakin tavalla, jotta se on mahdollista kayttdd uudelleen.

160 Tayaramerkkidirektiivin (2015/2436) 10.2 artiklan mukaan tavaramerkin haltijalla on oikeus estdd kaikkia kol-
mansia osapuolia ilman hinen suostumustaan kdyttimdstd elinkeinotoiminnassa mitddn merkkid tavaroita tai palve-
luja varten, jos -- merkki on sama tai samankaltainen kuin tavaramerkki riippumatta siitd, kdytetddnko sitd sellaisia
tavaroita tai palveluja varten, jotka ovat samoja, samankaltaisia tai ei-samankaltaisia kuin ne, joita varten tavara-
merkki on rekisterdity, kun viimeksi mainittu tavaramerkki on laajalti tunnettu kyseisessa jdsenvaltiossa ja kun mer-
kin aiheeton kdytto merkitsee epdoikeudenmukaisen edun saamista tavaramerkin erottamiskyvystd tai maineesta
taikka on haitaksi tavaramerkin erottamiskyvylle tai maineelle. (Kursivointi lisatty).

161 Tyomio asiassa C-487/07, L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC, ja Laboratoire Garnier & Cie v.
Bellure NV, Malaika Investments Ltd, ja Starion International Ltd, EU:C:2009:378, tuomiokohta 49.

162 Pihlajarinne, Ympiristdjuridiikka 3/2021, s. 33-34.
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kierrdttdmisen ja kiertotalouden ndkokulmasta tietenkin harmillinen, ja epdilemaéttd vihentéé kiin-
nostusta upcycling-toimintaan. On kuitenkin huomattava, ettd tavaramerkkiloukkauksen mahdol-
lisuus koskee ainoastaan tilanteita, joissa uusia tuotteita tehddén kierrdtysmateriaalista ammatti-
maisesti; yksityishenkild voi sen sijaan huoletta valmistaa esimerkiksi virvoitusjuomatdlkeisté hel-

lehatun.

Myos tekijdnoikeus saattaa estdd kierrdtysmateriaalin kdyton uusien tuotteiden valmistamisessa.
Tekijanoikeusneuvosto otti lausunnossaan 2021:9 kantaa tapaukseen, jossa taiteilija valmisti rikki-
ndisistd posliiniastioista ja laseista koruja. Posliini ja lasi olivat perdisin Fiskars Oy:n omistamien
Arabian, littalan ja Hackmanin tuotemerkkien astioista ja koriste-esineistd. Fiskars pyrki kielta-
méién astioidensa muuntelun koruiksi kaupallisessa tarkoituksessa. Tekijanoikeusneuvoston lau-
sunnon mukaan astioiden kuviot nauttivat kuvataiteen teoksina tekijanoikeussuojaa, koska ne ovat
omaperdisid itsendisen luomistyon tuloksia. Astioista tehtyjen korujen tekijanoikeusneuvosto kat-
soi tarkoittavan teoskappaleiden merkittdvad muuntelua koristekuviokokonaisuuksien pirstoutumi-
sen ja astioiden kayttotarkoituksen muuttamisen johdosta, mikd loukkaa tekijoiden respektioi-
keutta'®. Tekijinoikeuden raukeaminen ei tekijinoikeusneuvoston mukaan ulotu teoksesta tehtyi-
hin muunnelmiin, silld uusi esine ei enda ole se teoskappale, joka on tekijanoikeuden haltijan suos-
tumuksella laskettu levitykseen. Kyse ei myoskéén ollut sallitusta vapaasta muuttamisesta, koska
koruissa oli hyddynnetty tekijanoikeuden suojaamia astioiden kuvioita sellaisinaan. Ainoastaan
yhden tekijanoikeusneuvoston jidsenen esittdma eridvd mielipide ratkaisusta ottaa kantaa kiertota-
lousnidkokulmaan. Jasenen mukaan kestdvan kehityksen periaatteen mukaisesti astioiden sirpalei-
den uusi kayttotarkoitus tulisi sallia, ja uusi kayttotarkoitus koruina ei poista astioiden levitysoi-
keuden sammumista. Sen sijaan tekijanoikeusneuvoston ratkaisu ei ota kantaa kiertotalouteen ja
rikkoutuneiden astioiden materiaalin uusiokdyttdon, miké osoittaa immateriaalioikeuksien tulkin-
nan ympériston ndkokulmasta olevan viranomaisille ja toimielimille vield haastavaa ja tuntema-

tonta.

163 Respektioikeudella viitataan tekijdnoikeuslain 3.2 §:ssd olevaan miiriykseen, jonka mukaan teosta ei saa muuttaa
siten, ettd se loukkaa tekijén taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta.
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5.2 Product-Service System eli tuote palveluna -malli
5.2.1 PSS konseptina

Kuluttajalla, itsendiselld huoltoliikkeelld tai itsendiselld uudelleenvalmistajalla ei siis aina ole mah-
dollisuuksia toimia kiertotalouden nidkokulmasta kaikkein kestivimmalla tavalla. Sen sijaan laite-
valmistajalla on oikeus ja usein myds paras mahdollisuus rikkoutuneiden tuotteiden korjaamiseen
ja uudelleenvalmistamiseen. Vaihtoehtona itsendiselle korjaamiselle ja uudelleenvalmistamiselle
voidaan pitdd litketoimintamallia, jossa valmistaja korjaa rikkoutuneet ja huoltoa vaativat tuotteet,
ja hyodyntdi rikkoutuneiden tuotteiden materiaalit tuotteen uudelleenvalmistusprosessissa. Tuote
palveluna -malli, eli Product-Service System, toiselta nimitykseltééin Product as a Service'®*, on
palvelumalli, jossa tavaran tai laitteen lisdksi tarjotaan sen huoltopalvelu ja tavaran rikkoutuessa
myos vaihtaminen uuteen laitteeseen. Tuotteen valmistaja siis vastaa laitteen huollosta ja mahdol-
lisesta korjaamisesta, joko itse, tai lisensoimalla kolmannen osapuolen huoltamaan ja korjaamaan
laitteita. Rikkoutunut tai kayttdmattoméksi jaényt laite palautetaan valmistajalle tai lisensoidulle
uudelleenvalmistajalle, jolla on pdédsdantoisesti valmiudet korjata tai uudelleenvalmistaa laite. Pro-
duct-Service Systemille ei ole olemassa yhtd yhtendistd maaritelmad, mutta Montin vuonna 2002
esittdmd mairitelma vaikuttaisi olevan yleisimmin hyvéksytty, ja siséltdvin palvelumallin tdrkeim-
mit elementit. Montin mukaan PSS on tuotteesta, palvelusta, tukiverkosta ja infrastruktuurista
koostuva systeemi, jonka on tarkoitus olla kilpailukykyinen, ympéristoystavallisempi ja kuluttajan
tarpeisiin vastaava vaihtoehto perinteiselle tuotteen myynnille.!% Puhtaassa PSS-mallissa tuotetta
tarjotaan tilauspohjaisesti, eli kuluttaja ikdén kuin tilaa tavaraa ja maksaa siitd toistuvia maksuja,
esimerkiksi kuukausittain tai vuosittain. Tuotteen omistus ei siis missdén vaiheessa siirry asiak-
kaalle, vaan valmistaja sdilyttdd omistusoikeutensa tuotteeseen. Tuotteen elinkaaren ndkokulmasta
PSS-malli kattaa vaiheet tuotekehityksestd, valmistuksesta, jakelusta ja kdytostéd, uudelleenvalmis-
tuksesta ja uudelleenkiytdsti, loppusijoitukseen ja kierritykseen.'6® Valmistajan ja kuluttajan li-

sdksi toimitusketjuun voi kuulua my0s muun muassa rahoitusyhtid, lisensoitu tuotteen

164 Termi Product-Service System tuli tunnetuksi 2000-luvun alkupuolella. Viime vuosina termi Product as a Service
eli PaaS on tullut ndkyvammaksi litketoiminnassa, mahdollisesti muiden as-a-Service-palveluiden suosion vuoksi.
Lyhenne PaaS on kuitenkin hieman harhaanjohtava, silld PaaS tunnetaan paremmin lyhenteend Platform as a Ser-
vice-mallille. Siksi kédytinkin téssa tutkielmassa termié PSS PaaSin sijaan. Ks. liséd tietoa termisté esimerkiksi Rom-
bouts, Firmhouse.com 2020.

165 Mont, 2002.

166 Kuo et al, Resources, Conservation and Recycling, Vol. 146, 2019, s. 2.
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uudelleenvalmistaja sekd PSS-alustan tarjoaja, joka huolehtii muun muassa datan kerddmisesta ja

analysoimisesta seki alustan turvallisuudesta. '’

PSS-liiketoimintamallin avulla asiakkaalle saadaan luotua enemmén arvoa kuin perinteiselld tuot-
teiden myynnilld olisi mahdollista, silld mallissa yhdistyvét aineellinen tavara ja aineeton palvelu,
jotka yhdessé tyydyttivit asiakkaan tarpeen. Keskeinen idea palvelumallin takana on, etteivit ku-
luttajat tarvitse varsinaisesti itse tuotetta, vaan ainoastaan sen hyddyn, jonka tuote tarjoaa. Asiakas
saa tuotteeseen uudet toiminnot ja ominaisuudet osana palvelua, joko péivitysten kautta tai koko-
naan uuden tuotteen muodossa. Asiakkaan ei siis tarvitse hankkia erikseen uusimpia laitteita saa-
dakseen kéyttoonsé uutta teknologiaa ja uusia toimintoja. Merkittdva osa tuotteen arvosta syntyy-
kin nykydidn muun muassa siihen liittyvistd immateriaalioikeuksista, tekniikan kehityksestd, muo-
toilusta ja brindistd, eikd endd ainoastaan tuotteesta irtaimena omaisuutensa ja sen valmistukseen

kiytetyisti resursseista. !6®

Erilaisia PSS-malleja on kolme: kéyttdorientoitunut palvelu, tuoteorientoitunut palvelu ja tulos-
orientoitunut palvelu. Kédyttdorientoituneessa palvelumallissa, joka on PSS:n puhtain muoto, tuote
on keskeisesséd osassa, mutta se pysyy palveluntarjoajan omistuksessa ja sitd saatetaan tarjota use-
ammalle kuluttajalle samanaikaisesti. Téssd palvelumallissa kyse voi olla leasingista, jossa rahoi-
tusyhtid ostaa tuotteen valmistajalta, ja kuluttaja tekee rahoitusyhtion kanssa leasingsopimuksen,
joka oikeuttaa kuluttajaa kiyttimaén tuotetta. Kayttoorientoitunut palvelumalli pitdd sisdlldédn lea-
singin lisdksi myo0s tuotteen vuokrauksen, jakamisen ja yhteiskdyton. Tuoteorientoituneessa palve-
lussa sen sijaan tuotteen omistus siirtyy kiyttdjdlle, ja tuotteen korjausta ja huoltoa tarjotaan lisa-
palveluna. Tulosorientoituneella palvelulla taas tarkoitetaan palvelua, joka korvaa tuotteen koko-
naan. Téllaisessa palvelumallissa kuluttaja ja valmistaja sopivat lopputuloksesta, eivdt ennalta
madritetysté tuotteesta. Esimerkiksi kuluttaja voi ostaa kotiinsa siivouspalvelun sen sijaan, etti os-

taisi itselleen erilaisia siivousvilineité ja siivoaisi itse.

Olennaista PSS-mallissa on, ettd kuluttaja palauttaa hajonneen tai tarpeettomaksi jddneen tuotteen
alkuperdiselle valmistajalle tai sovitulle uudelleenvalmistajalle havittdmisen sijaan. Kayttoorien-
toituneessa palvelumallissa, jossa tuotteen omistus ei siirry kéyttédjélle, itsendisten uudelleenval-

mistajien rooli jdd kuitenkin ilmeisen pieneksi. Tuotteen alkuperdisen valmistajan sdilyttdessd

167 Esimerkiksi suomalainen 3steplT tarjoaa IT-laitteita PSS-liiketoimintamallin mukaisesti. Ks. fi.3stepit.com.
18 Mont, Journal of Cleaner Production 10 (2002) s. 238.

50



omistusoikeutensa tuotteeseen, ei kuluttajalla ole oikeutta palauttaa tuotetta kolmannelle taholle
korjattavaksi tai uudelleenvalmistettavaksi ilman valmistajan lupaa. Siispd vaikka PSS-palvelua
tarjoava laitevalmistaja ei uudelleenvalmistaisi tuotteitaan, ei kuluttaja voi oma-aloitteisesti etsid
itsendistd uudelleenvalmistajaa valmistamaan tuotetta. Alkuperdiselld valmistajalla on kuitenkin
kannustimia vihintdén kierrdttda ja uudelleenkdyttda tuotteidensa raaka-aineita, jos se vain on kdy-
tettdvisséd olevien resurssien puitteissa mahdollista. Leasing-pohjaisiin sopimuksiin pohjautuvissa
litketoimintamalleissa tuotteet myds palautuvat todennidkoisemmin kunnostettavaksi ja uudelleen-
valmistettavaksi kuin lineaarisessa myyntimallissa, ja niiden kestdvyys on todennidkdisemmin op-

timoitu titi tarkoitusta silméalla pitden. '

Valmistajat kykenevét ennustamaan palautettavissa tuotteissa olevia mahdollisia vioittuneita, huol-
toa vaativia osia tarkastelemalla saatavilla olevaa dataa tuotteiden aikaisemmista korjauksista. Tél-
16in valmistajat osaavat paremmin varautua sithen, milloin laite heille palautetaan, ja mitd mahdol-
lisia varaosia tai korjaustoimenpiteiti laite tarvitsee.!’? Esineiden internet, sensoriteknologia, hen-
kilokohtaiset matkapuhelimet, data-analytiikka ja pilvipalvelut mahdollistavat PSS:n vield laajem-
man ja monialaisemman hyddyntimisen. Alustan tarjoajat kerddvit ja analysoivat sensoreiden
avulla saatavaa dataa. PSS-palvelun tarjoajat voivat seurata sensoreiden avulla tuotteidensa kuntoa
ja kayttod, ja hyodyntdd informaatiota loytddkseen mahdollisia ongelmia tai tilaisuuksia tarjota
kéyttijille uusia tuotteita tai palveluita.!”! Dataa analysoimalla PSS-alustan tarjoajat tai mahdolli-
set uudelleenvalmistajat kykenevit tarjoamaan alkuperdisten tuotteiden valmistajille lisdarvoa tuo-
via palveluita tuotteisiin, ja esimerkiksi tiedot yleisimmin vaurioituneista osista, tuotteen kestdvyy-
desti ja yleisimmin ilmenevisti virheisti saadaan tuotevalmistajan tietoon.!”? Laitteen kiyttohis-
toria on tirked olla uudelleenvalmistajan tiedossa, jotta kunnostus voidaan tehdd mahdollisimman
tehokkaasti.!”® Valmistaja taas voi hyddynti informaatiota toimivampien, mutta myds kestivim-

pien ja ympdristdystavallisempien tuotteiden suunnitteluun.

169 Sitran selvityksid 84, 2014, s. 19.

170 Priyono, Journal of Industrial Engineering and Management, 2017-10(2) s. 333.
17! Essex, Techtarget.com 2018.

172 Priyono, Journal of Industrial Engineering and Management, 2017-10(2) s. 342.
173 Sitran selvityksii 84, 2014, s. 19.
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5.2.2  Product-Service Systemin eduista ja ongelmakohdista

Product-Service Systemissi ajatuksena on siis se, ettd tavaran tai laitteen elinkaaren aikana useam-
malla kuin yhdella kdyttdjalla on mahdollisuus kayttda tavaraa, tai yksi kiyttdja voi kédyttdd samaa,
kunnostettua tavaraa sen tavanomaista elinkaarta pidemmaén ajan. Télldin samaan kysyntdin pys-
tytddn vastaamaan pienemmalld mairélld tavaroita, eli uusien tavaroiden tuotantoa voidaan vihen-
tdd. Resurssien tarve siten pienenee yhté kiyttdjda kohden, ja samalla maarilld resursseja on mah-
dollista valmistaa tuotteita useammalle kéyttijille.!”* Perinteisessd mallissa, jossa tavaran valmis-
taja myy tuotteita omistukseen, valmistaja saa enemmaén voittoa, mitd useampia tuotteita hin myy,
eli mitd suurempi tuotantovolyymi on. PSS:n kohdalla voiton ja tuotantovolyymin suhde ei kuiten-
kaan ole sama kuin perinteisessd mallissa, silld valmistaja saa voittoa tuotteiden kdyton myynnista,
el tuotekappaleiden myynnistd. Tuotteiden valmistaminen useamman kayttdjan mahdollisimman
pitkdaikaiseen kédyttoon ei siis suoraan vdhennd valmistajan voittoja. Valmistajien kannattaa val-
mistaa aiempaa kestdvampid tuotteita, silld he ovat palvelumallissa itse vastuussa tavaroiden huol-
losta ja korjauksesta. Pitkdikdinen tuote on myds mahdollista antaa tuotteen elinkaaren aikana en-

tistd useamman tahon kiyttddn, jolloin valmistaja saa tuotteestaan enemmin voittoa.!”

Toisaalta valmistajilla on my6s kannustimia suunnitella tuotteensa helpommin korjattaviksi ja uu-
delleenvalmistettavaksi, silld tuote, joka alun alkaenkin valmistetaan helposti korjattavaksi tai uu-
delleenvalmistettavaksi on helpommin ja halvemmin korjattavissa ja uudelleenvalmistettavissa
kuin tuote, jota ei ole tillaiseen suunniteltu. Tuote voidaan suunnitella esimerkiksi helpommin pu-
rettavaksi, mikd vdhentdd osien vaurioitumista purkuprosessin aikana. Uudelleenvalmistusta voi-
daan helpottaa my0s esimerkiksi siten, ettd tuotteiden materiaaleihin ei lisété sellaisia aineita, jotka
estivit niiden kierrittimisen tuotteiden elinkaaren lopussa.'’® PSS-malliin liittyvi data-analytiikka
auttaa uudelleenvalmistajia ennustamaan paremmin sité, milloin tuote rikkoutuu ja palautetaan uu-
delleenvalmistajalle, mikd mahdollistaa uudelleenvalmistusprosessin tehokkaamman toimin-

nan.!”’

Kiertotalouden nidkokulmasta nykyinen lineaarinen toimintamalli (valmista-kéyti-heitd pois) huk-

kaa potentiaalista arvoa tuotannon materiaalitehokkuudessa, taloudellisesta toiminnasta syntyvén

174 Graham, Productasaservice.net 2020.

'75 Ballardini, Kaisto ja Simild, Journal of Cleaner Production vol. 279, 10 January 2021, s. 5.
176 Sitran selvityksii 84, 2014, s. 4.

177 Priyono, Journal of Industrial Engineering and Management, 2017-10(2) s. 343.
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jétteen arvossa ja materiaalin kierrdttdmisessd lilan matala-arvoisen kierron kautta. Tuotannossa
kaytetyt raaka-aineet tulisi saada hyddynnetyiksi lopputuotteissa nykyistd tehokkaammin niin, ettd
mahdollisimman pieni osa raaka-aineista menisi tuotannossa hukkaan. Kulutuksen ja kdyton jél-
keen suuri osa materiaalista padtyy jatteeksi, vaikka jatteessd olisi edelleen sekd raaka-aine- ettd
kayttoarvoa. Lisdksi tuotteita tulisi kierrdttdd uusiokdyttdd ja uudelleenvalmistamista varten, jotta
kierrétys séilyttdisi suuremman osan tuotteen arvosta kuin tilanteessa, jossa ainoastaan raaka-aineet
kierrdtetddn. Sitran selvityksen mukaan tuotteiden ja raaka-aineiden kiertoa voidaan edistéé eri ta-
voin. Tuotteet tulisi valmistaa kestiméddn kauemmin ilman korjausta, ja kuluttajalle tulisi tarjota
yllépitopalveluita, jotta tuote pysyisi mahdollisimman kauan saman omistajan kaytosséd. Lisdksi
tuotteiden jdlleenmyyntid pitdisi edistdd, ja kun tuote on tullut elinkaarensa padhin, tuote tulisi
uudistaa tai uudelleenvalmistaa myytdvéksi. Lopulta tuotteiden materiaali tulisi kierrdttdd uu-
siokdyttoon, ja materiaalit tulisi suunnitella alun alkaenkin mahdollisimman helposti kierrétetti-
viksi ja lajiteltaviksi. Kun materiaalia ei ole endd mahdollista hyodyntdd alkuperidiselld sektorilla,
materiaali ja osat tulisi ottaa osaksi toista arvoketjua. Lisdksi jdte tulisi poistaa jo tuotteen suunnit-
teluvaiheessa, silld jatettd ei synny, jos tuotteet ja palvelut on jo ldhtokohtaisesti suunniteltu uudel-
leen kiytettiviksi, uudelleenvalmistettaviksi tai kierritettiviksi.!”® Osa valmistajista, muun muassa
rakennus- ja metsi- ja maatalouskoneita valmistavat Caterpillar ja John Deere, ovat ryhtyneet ke-

hittiméin omia Reman-konseptejaan'”

. Reman-konseptilla tarkoitetaan valmistajan omaa tehdas-
kunnostettujen kéytettyjen laitteiden tai varaosien sarjaa, jota valmistaja voi tarjota uusien, alku-
perdisten laitesarjojen rinnalla. Ndméa valmistajat ovat valmistaneet tuotteensa uudelleenvalmis-
tusta silmélld pitden helposti purettaviksi ja korjattaviksi. Leasing-pohjaisten sopimusten avulla
valmistajat pystyvit myos varmistamaan, ettd tuotteet palautuvat takaisin kunnostettaviksi ja uu-
delleenvalmisteettaviksi'®® PSS-mallissa yhdistyvit siis jopa kolme erilaista kiertotalouden liike-

toimintamallia: palvelun tarjoaminen tuotteen sijaan, tuotteen elinkaaren pidentdminen ja tuotteen

kiertoon palauttaminen kayton jilkeen.

PSS-malli tuo yrityksille mahdollisuuksia uusiin innovaatioihin ja markkinakehitykseen, ja voi li-
siti yritystoiminnan tehokkuutta.'$! Ympiristovaikutusten vihentiminen on yhi enenevissi mé-

rin yrityksille my0s kilpailuetu. Tavaran hankkiminen palveluna on my6s kuluttajalle edullisempi

178 Sitran selvityksid 84, 2014, s. 4.

179 Reman on lyhenne englanninkielisestd sanasta Remanufacturing, suom. uudelleenvalmistus.
180 Sitran selvityksii 84, 2014, s. 19.

181 United Nations Environment Programme report.
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jariskittdomampi ratkaisu kuin oman henkilokohtaisen tavaran hankkiminen. Laajempi PSS-malliin
siirtyminen hyddyttdisi myos yhteiskuntaa, silld tavaran méaérin vihentymisen seurauksena jatetta
syntyisi kotitalous- ja teollisuussektorilla aikaisempaa vihemmaén, jolloin muun muassa jétehuol-
lon tarve vdhenisi. Vaikka tyOopaikkojen madrd mahdollisesti vdhenisi tuotantosektorilla, tydpaik-
kojen médra tulisi todennédkoisesti kokonaisuudessaan lisddntyméén palvelusektorin kasvavan ky-
synndn vuoksi. Uudet liiketoimintamallit, kuten PSS, luovat tuotevalmistajille uusia mahdollisuuk-
sia. PSS:n etuina voidaan ndhdd ympiristovaikutusten vahentymisen lisdksi myos positiivinen kul-
kusuunta henkisen omaisuuden ja markkina-arvon luomisessa. Monet yritykset ovat kehittdneet ja
uudistaneet litketoimintaprosessejaan voidakseen hyotyd uusien liiketoimintamallien mahdolli-
suuksista.'®? Ympiriston kannalta kestiméttomilld yritystoiminnalla on omat riskinsi, jotka yri-
tysten olisi syytd huomioida omaa toimintaansa tarkastellessaan. Ympaéristollinen kestavyys on jat-
kuvasti entistd tdrkedmpi ja ajankohtaisempi kysymys, ja sitd pyritdénkin edistimadin muun muassa
lainsddddannon keinoin. Yritysten tuleekin varautua kiyténtojen ja lakien muutoksiin, ja mitd kes-
tdvampad litketoiminta jo valmiiksi on, sitd todenndkdisemmin lakimuutokset eivit aiheuta yllat-
tdvid ja radikaaleja muutostarpeita yrityksen omiin toimintatapoihin. Toinen ympériston kannalta
haitallista toimintaa harjoittavan yrityksen eteen mahdollisesti tuleva riskityyppi ovat vastuuriskit,
jotka voivat ilmeté sijoittajien vaatiessa oikeusteitse korvauksia voiton menetyksistd, jotka ovat
aitheutuneet yrityksen epdonnistumisesta ennakoida ja varautua ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
muutoksiin. Lisdksi yritysten on kiinnitettdvd huomiota myds teknologian kehittymiseen, esimer-
kiksi fossiilisten polttoaineiden kiytdn oletettavaan vihentymiseen tulevaisuudessa.'®* Hyddynti-
mall& uusia, kiertotaloutta tukevia litketoimintamalleja, yritysten on mahdollista vélttda ndiden ris-

kien realisoituminen omalla kohdallaan.

PSS-malli ei kuitenkaan ole yksiselitteisesti ympériston kannalta omistussuhdetta parempi vaihto-
ehto, silld my0s sithen liittyy tiettyjd ongelmakohtia. Kun kiyttdja ei omista tavaraa eiké ole vas-
tuussa sen huollosta ja korjauksesta, riskind on, ettd kayttdja kdyttda tavaraa varomattomammin,
kuin kayttiisi itse omistamaansa tavaraa. Tilloin on mahdollista, ettd tavara hajoaa jo ennen sen
normaalin kdyttdidn padttymistd. Tatd voitaneen kuitenkin ehkaistd PSS-suhteeseen liittyvilld so-
pimuksilla, esimerkiksi omavastuuosuuksilla tai ehdolla, jonka mukaan ylimédéréisestd huolimatto-

muudesta johtuva tavaran hajoaminen tulee korjata omakustanteisesti. Vaikka tavaran tuotannon

182 Kuo, et al, Resources, Conservation and Recycling, Vol. 146, 2019, s. 4.
183 Cullen et al. University of Oslo Faculty of Law Research Paper No. 2019-02, s. 19-22.
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madrdd on tarkoitus vihentdd PSS-mallin avulla, on my6s mahdollista, ettd tavaran kysynté itse
asiassa lisddntyykin. Esimerkiksi sdhkopotkulautojen maard on kasvanut merkittiavésti sen jalkeen,
kun markkinoille tuli séhkopotkulautojen lyhytvuokrausta harjoittavia yrityksié, eikd sdhkdpotku-
lautaa ole endéd tarvinnut ostaa omaksi, mikali sellaisella tahtoo ajaa. Kuluttajat ovat huomanneet,
ettd vuokrattavat sdhkopotkulaudat ovat kdteva keino liikkua kaupungilla, ja siksi séhkdpotkulau-
toja valmistavien yritysten on pitdnyt tuottaa merkittdvisti enemman potkulautoja, kuin mita kan-
salaiset omaan omistukseensa olisivat hankkineet.'®* Tuotesuunnittelulla on kuitenkin merkittivi
rooli kestdvan PSS-jirjestelméin kehittdmisessd. Ympéristotietoisella suunnittelulla on mahdollista
minimoida tuotteen negatiiviset ymparistovaikutukset koko sen kiyttoidn ajalta, esimerkiksi hyo-

dyntimilli valmistuksessa kierritysmateriaaleja. '

Vaikka PSS-mallin mukainen vuokraussuhde olisikin omistamista ympéaristoystavéllisempi ja
usein myos vaivattomampi ja edullisempi vaihtoehto, sekd kuluttajat ettd yritykset perinteisesti
mieluummin omistavat tuotteen kuin kayttavét toisen omistamaa tuotetta. Useimmissa oikeusjér-
jestelmissd on hyddyllisyysteorian mukaisesti hyvéksytty, ettd vuokralleottajan oikeudet ovat hei-
kommat kuin hyddykkeen omistajan oikeudet. Oikeus siirtdd omistusoikeus toiselle nihddén kaik-
kein tarkeimpéand hyodykkeeseen liittyvéna oikeutena, ja oikeustaloustieteellisen nikékulman mu-
kaan resurssien tehokkain kiyttd saavutetaan, kun hyddykkeen omistusoikeuden siirtyessd uutta
omistajaa sitoo mahdollisimman vihdinen méird edellistd omistajaa velvoittaneita esineoikeuk-
sia.!8® Jos vuokratun esineen omistusoikeus siirtyy, vuokralleottaja saattaa menettii kiyttdoikeu-
tensa tavaraan. Suomen oikeustilassa on timin suhteen hieman epéselvyyksid, saako vuokralleot-
taja jatkaa esineen hyddyntédmistd, vai loppuuko oikeus esineen vaihtaessa omistajaa. Vuokralleot-
tajan asema vuokralleantajan velkojiin ndhden on myds heikko. Vaikka kyseessé olisi méaérdaikai-
nen esineen vuokraussuhde, ei vuokraus valttimétti ole sitova velkojiin ndhden. PSS-suhde aiheut-
taa siis jossain méérin epavarmuustekijoitd vuokralleottajalle verrattuna siihen, ettd hdn omistaisi

esineen itse.

Laajamittaisempi siirtyminen kohti PSS-mallia edellyttdisikin kuluttajilta ja yrityksiltd kulttuurin
muutosta omistuskeskeisestd toimintaympéristostd palvelukeskeiseen ympéristoon. Tavaroiden

omistaminen on historiallisesti ollut osoitus varallisuudesta ja elintasosta, ja yhéd edelleen muun

184 Ballardini, Kaisto ja Simild, Journal of Cleaner Production vol. 279, 10 January 2021, s. 5.
185 Kuo, et al, Resources, Conservation and Recycling, Vol. 146, 2019, s. 4.
186 Vartiainen 2020.
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muassa sosiaalinen media ja kansainvélinen markkinointikoneisto piirtdvit kuluttajille kuvaa ide-
aalista eldmintavasta, johon kuuluvat materian omistaminen ja mahdollisimman pitkille viety
helppous ja mukavuus.'®” Yhi nykyinenkin eurooppalainen oikeustila tukee mallia, jossa piisy
tuotteisiin ja palveluihin seuraa kulutuksesta ja omistuksesta, mika ei ole linjassa jakamis- tai kier-
totalouden tavoitteiden kanssa.'®® Oma ongelmansa on myds PSS:iin liittyvin siitelyn riittimittd-
myys useissa oikeusjirjestelmissd. Esimerkiksi Suomessa vuokrasuhteita sddntelee osin vuoden
1734 Kauppakaari (3/1734), vaikka se on paikoin hyvinkin vanhentunutta lainsdédéntod. PSS-
suhteista ei my0skédn ole erityislainsdddantdd lainkaan. Vaikka nykyinen lainsdddantd mahdollis-
taakin PSS-mallin mukaisen toiminnan, episelva oikeustila saattaa vahentdd mielenkiintoa PSS:id

kohtaan.'®

5.3 Product-Service System ja immateriaalioikeuksiin liittyva problematiikka

PSS-palvelumalliin liittyy usein erilaisia immateriaalioikeuksia. Osana palvelumallia tarjottava
tuote saattaa olla itsessddn keksinto tai sisdltdd keksinnon, jota suojataan patentilla. Tarjottavaan
tavaraan voi liittyd myos hyddyllisyysmalli, joka on patenttia halvempi ja nopeampi tapa saada
keksintoon yksinoikeus. Hyddyllisyysmallista sdddetdén lailla hyddyllisyysmallioikeudesta
(800/1991). Lisdksi PSS:ni tarjottava tuote tai palvelu voi olla suojattu tavaramerkilld. PSS-alusta
sen sijaan saattaa saada suojaa tekijdnoikeuslain nojalla. Immateriaalioikeuksien ohella yrityksilla

on kannustimia suojata PSS-malliin liittyvia litkesalaisuuksiaan.

Product-Service System -mallissa tuotetta tarjotaan siis osana palvelua, eikd tuotteen omistusoi-
keus siirry kayttdjille missdén vaiheessa. Jotta oikeudenhaltijan immateriaalioikeuksista johtuvat
yksinoikeudet voivat sammua, tulee tuotteen vaihtaa omistajaa. Patenttilain 3 §:n mukaanhan yk-
sinoikeus ei kdsitd Euroopan talousalueella patentinhaltijan suostumuksella vaihdantaan saatetun
tuotteen hyvéksikdyttod. Vaihdantaan saattaminen tarkoittaa nimenomaan myyntid, eli esimerkiksi
vuokraamisessa ei ole kyse vaihdannassa. Koska PSS-mallissa tuotetta ei saateta vaihdantaan, oi-
keudenhaltijan yksinoikeudet eivdt sammu, vaan oikeus tuotekappaleen kédyton kontrollointiin py-
syy oikeudenhaltijalla. Palvelun kéyttdjilla ei siis ole oikeuden sammumiseen perustuvaa oikeutta

myyda tuotetta eteenpdin, vuokrata sitd tai esimerkiksi korjata sitd itsendisesti ilman

187 United Nations Environment Programme report.
188 Pihlajarinne ja Ballardini, European Intellectual Property Review, Vol. 42, no. 4, s.8.
18 Ballardini, Kaisto ja Simild, Journal of Cleaner Production vol. 279, 10 January 2021, s. 5-6.
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oikeudenhaltijan lupaa. Toisaalta jo omistusoikeuden puuttuminen estda kuluttajaa laillisesti myy-
masti tavaraa edelleen. PSS-mallin ollessa kyseessa kuluttajalla tuskin on edes syyta tai halua kor-
jata laitettaan itse, silld hidn on hankkinut palvelun, johon laitteen korjaaminen ja huolto sisdltyvit.
Kun kuluttajalla ei ole tarvetta tai edes oikeutta korjata laitettaan itsendisesti, valmistajan ei tarvitse
huolehtia immateriaalioikeuksiensa ja liikesalaisuuksiensa tulemisesta ilmi. Kun alkuperéinen val-
mistaja itse valmistaa ja myy uudelleenvalmistettuja tuotteita, immateriaalioikeudet eivit aiheuta

ongelmia tai epéselvyyksié.

Kuten korjauttamisoikeuskeskustelustakin on ilmennyt, valmistajat pyrkivit suojaamaan immate-
riaalioikeuksiaan ja liikesalaisuuksiaan rajaamalla niitd koskevat tiedot mahdollisimman pienen
joukon tietoon. Valmistajat ovatkin toisinaan haluttomia lisensoimaan korjauksia toisille valmista-
jille, jotta edes nimi eiviit passisi kisiksi salattuihin komponentteihin tai prosesseihin.'® Tdmé on
tietenkin ongelmallista tapauksissa, joissa valmistajat eivdat mydskéén itse ole halukkaita kierratta-
madn materiaaleja ja uudelleenvalmistamaan tuotteitaan, esimerkiksi resurssien vihyyden takia.
Korjaus- ja uudelleenvalmistustoiminnan pakkolisensointia voidaan pitdd mahdollisena ratkaisuna
ongelmaan. Toinen vaihtoehto pakkolisensoinnille voisi olla taloudellisten kannustimien lisd&dmi-
nen, esimerkiksi veronalennukset, siten, ettd yritykset olisivat entistd halukkaampia lisensoimaan
kestivii teknologioitaan vapaachtoisesti.'”! Toisaalta valmistajalla saattaa nykyiselldinkin olla
kannustimia paljastaa liikesalaisuuksiaan tai tuotteidensa siséltdmid komponentteja sopimusval-
mistajalle, silld tuotteiden valmistamisen ja teknologioiden hyddyntdmisen lisensoimisessa on
my0s etunsa. Valmistaja hyotyy lisenssimaksuista taloudellisesti, samalla kun uudelleenvalmista-
misesta atheutuva taloudellinen taakka siirtyy lisenssivalmistajan kannettavaksi. Lisdksi valmista-
jalla on patenttioikeus myos lisenssivalmistajan valmistamiin, uudelleenvalmistettuihin tuotteisiin,
siind missé alkuperdisiinkin, kunhan uudelleenvalmistettu tuote toteuttaa patenttivaatimusten tun-
nusmerkit, joko sanamuodonmukaisesti tai vastaavasti.'®? Lisiksi alkuperiiselld valmistajalla on
mahdollisuus hinnoitella uudelleenvalmistajille myontdménsa lisenssit niin, ettei uudelleenvalmis-

taja voi kannattavasti myydd uudelleenvalmistettuja, uudenveroisia tuotteita merkittavésti

1% Priyono, Journal of Industrial Engineering and Management, 2017-10(2) s. 342.
! Eppinger et al., Current Opinion in Environmental Sustainability 2021, Vol. 49, s. 120.
192 Norrgdrd 2009, s. 62.
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alkuperdisia tuotteita edullisemmin ja ndin saavuttaa alkuperdisti valmistajaa parempaa markkina-

asemaa. '

Uudenlaiset palvelumallit, kuten PSS, eivét ratkaise sitd ongelmaa, ettd immateriaalioikeuslainsia-
dannossd ymparistollistd kestavyyttd ei huomioida tarpeeksi. Uudet palvelumallit kuitenkin mah-
dollistavat kestivimmaén liiketoiminnan ja talouskasvun saavuttamisen ilman, ettd immateriaalioi-
keuksiin liittyvét ongelmat nousevat korjaamisen, kierrdttdmisen ja uudelleenkdyton esteeksi.
Vaikka PSS-mallia koskevaa sddntelyé ei vield juurikaan ole, uudenlaisten liiketoimintamallien
lisddntyminen tulee todennédkoisesti jatkossa kithtyméaan. Lainsdddénto seuraa yhteiskunnan kehi-
tystd, ja lainsdddanndn muuttuminen kestdvimpédn suuntaan tapahtunee ajan myota sitten, kun
markkinoilla on jo tunnistettavissa konkreettisia asioita ja tilanteita, joita on tarpeen alkaa sién-

nella.

5.4 PSS ja korjauttamisoikeus rinnakkaisina kiertotaloutta edistdvina ratkaisuina

Korjauttamisoikeus ja kierto- ja jakamistalouden toimintamallit tavoittelevat siis samaa padméaaraa:
kestdvampid tuotteita ja vahdisempad resurssien kulutusta. Korjauttamisoikeudessa lahdetién liik-
keelle siitd, ettd kuluttajat saavat korjata tuotteitaan valmistajan estimaétti tai hankaloittamatta kor-
jausprosessia. Product-Service System -palvelumallissa taas valmistaja huoltaa, korjaa ja uudel-
leenvalmistaa itse laitteet, joita se tarjoaa palvelun muodossa kuluttajille. Kumpikin ratkaisu johtaa
kestdvampain kulutuksen tasoon ja pitkédikdisempiin tuotteisiin. Uusien lainsdddidntdhankkeiden ja
siirtymisen kohti kiertotaloutta seurauksena korjauttamisoikeus tulee epdilemaétti laajenemaan en-
tisestdéin. Komission Kestdvisti tuotteista normi -tiedonannon mukaan korjauttamisoikeus pyritian
laajentamaan koskemaan lihes kaikkia digitaalisia laitteita vuoteen 2030 mennessi. '** Lains#dén-
tomuutosten voimaantulon jélkeen valmistajat eivdt voi endd estdd myymiensa laitteiden korjaa-
mista EU:ssa, ja korjausmarkkinat tulevat laajenemaan. Myds PSS, samoin kuin muutkin kiertota-
louden toimintamallit, tulee todennékoisesti yleistymidn tulevina vuosina. Resurssien jatkuvasta
kulutuksesta on jo Pariisin ilmastosopimuksessa asetettujen ilmastotavoitteiden vuoksi siirryttdva
kohti resurssien jakamista, kierrdttamistd ja uudelleenkéyttod. Tutustumalla ja hyddyntamélld uu-

sia kiertotalouden liiketoimintamalleja, kuten PSS-mallia, valmistajilla on mahdollisuus kiertaa

193 Zhang, et al., Sustainability 2018, 10, 1402, s. 4.

194 Tiedonannon mukaan uusilla kestivii tuotteita koskevilla aloitteilla pyritiéin varmistamaan, etti vuoteen 2030
mennessd merkittdvéd osa EU-alueella saatavilla olevista tuotteista suunnitellaan kestéviksi, helposti korjattaviksi ja
kierratettaviksi.
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korjauttamisoikeudesta potentiaalisesti aiheutuvat tappiot ja immateriaalioikeuksiinsa liittyvit on-

gelmakohdat, ja silti edistéé kiertotaloutta.

PSS-palvelumalliin siirtyminen myos kannustaa valmistajia valmistamaan pidemmaén elinkaaren
tuotteita, silld kestdvimpéaa tuotetta on mahdollista tarjota asiakkaalle kauemmin, mika lisda val-
mistajan voittoja. Laitevalmistajien tulee jo uuden ekosuunnitteluasetuksen nojalla valmistaa tuot-
teistaan mahdollisimman kestévii ja pitkdik&isid seka helposti korjattavissa olevia. Uudenlaiseen,
kestdvampain liiketoimintamalliin siirtyminen edellyttdd kuitenkin litketoiminnan ja toimintakay-
tintdjen muutosta, miki taas vaatii valmistajalta resursseja.'®> Voidakseen kannattavasti toimia
PSS-palvelun tarjoajana, valmistajan tulee tuotesuunnittelun avulla tehda tuotteista aiempaa kesta-
vampid ja helpommin korjattavia. Lisdksi kestdvampien ja helpommin kierrdtettdvien materiaalien
kayttod on tarpeen lisdtd, jos valmistaja haluaa myds uudelleenvalmistaa tuotteitaan. My0s uudel-
leenvalmistaminen vaatii valmistajalta resursseja, silld prosessi poikkeaa jossain méérin alkupe-
rdisten tuotteiden valmistamisesta. Naistd siirtymiaikaisista investoinneista huolimatta PSS-malli
on varteenotettava keino yrityksille kulkea yhteiskunnallisen kehityksen mukana ja hyotya tista
kehityksestd. Monet valmistajat tarjoavat jo nykyisin huoltopalvelua tuotteilleen, mutta kuten kor-
jauttamisoikeutta kdsittelevissd luvussa todettiin, korjauspalvelut ovat uusiin tuotteisiin nihden
kalliita, jotta kuluttajat mieluummin hankkisivat uusia tuotteita itselleen vanhojen tuotteiden kor-
jauttamisen sijaan. Korjauttamisoikeuden alan laajentuessa korjausmarkkinat tulevat kasvamaan,
ja valmistajat joutuvat todennikoisesti laskemaan omien korjauspalveluidensa hintoja, jotta saavat
pidettya asiakkaansa. Toisaalta nykyisellddn valmistajien ei tarvitse kdyttad resurssejaan laitteiden

korjaamiseen, mikali eivit halua niin tehda.

Palveluna tarjottavaan tuotteeseen verrattuna tuotteen ostaminen ja oikeus korjata tuotetta antavat
kuluttajalle enemmin oikeuksia ja paremman oikeusaseman esimerkiksi valmistajan velkojiin néh-
den. Itse omistamastaan tuotteesta kuluttajalla on oikeus méaérété, toisin kuin palveluna tarjotta-
vasta tuotteesta. Toisaalta tuotteen kdyttdoikeuden hankkiminen PSS-palveluna on usein kulutta-
jalle edullisempaa, kun kuluttajan tarvitsee maksaa vain todellisen tarpeensa mukaisesta kaytosta.
Myos uudet péivitykset seké laitteen huolto tulevat palveluntarjoajan kautta, mika on kuluttajalle

vaivattomampaa. Korjauttamisoikeuden johdosta omistettujen tuotteiden korjaamisen sdédntely

195 Roy, Schoenherr ja Charan 2020, s. 5-6.
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selkeytyy, mika epédilemétta edistdéd korjaustoimintaa ja lisdé kiinnostusta sitd kohtaan. Sen sijaan

PSS-mallin osalta oikeustila on epéselvempi.

Uudelleenkéyttod ja korjaamista on kuitenkin huomattava tarkastella myos kiaytdnnon toimivuuden
ndkokulmasta, ei pelkéstddn teoreettiselta kannalta. Jos esimerkiksi uudelleenkéytetty mustekasetti
toimii tehottomammin ja aiheuttaa enemmaén paperihdvikkié kuin uusi, alkuperdinen mustekasetti,
ylimédrinen paperihdvikki on syyté ottaa huomioon. Tuotteiden uudelleenkdytdstd on siis osattava
luopua tilanteessa, jossa syntyvi jite tai ongelmien miiri kasvaa uudelleenkiyton johdosta.!'*
Lahtokohtaisesti uudelleenkéytosté ja korjaamisesta aiheutuvat ymparistovaikutukset ovat kuiten-
kin pienemmat kuin uuden tuotteen hankkimisella, vaikka uusi tuote olisikin esimerkiksi energia-

tehokkaampi kuin korjattu, vanha tuote.

Korjauttamisoikeuskeskustelu on erityisesti viimevuosina pyorinyt pienelektroniikkaa, kuten mat-
kapuhelimia koskevan korjauttamisoikeuden ympérilld. PSS sen sijaan ei ole vield yleisesti hyo-
dynnetty liiketoimintamalli pienelektroniikkamarkkinoilla. PSS:n mahdollisuuksia mobiililaittei-
den kontekstissa tulisi kuitenkin selvittdd jo siitd syystd, ettd globaalisti merkittdva osa jatteesti
aiheutuu juuri puhelimista ja muista mobiililaitteista. Alypuhelinten yleisimpii vikoja ovat sérky-
nyt niyttd, latausliitinten toimimattomuus ja kosteusvauriot.!”” Nimi viat olisivat usein helposti
korjattavissa. Mobiililaitteiden korjauttamisoikeutta ei ole vield toistaiseksi taattu kuluttajille, ja
korjaustoiminnan edistimiseksi PSS voisi olla toimiva malli. Valmistajalla on kuitenkin 1dhtokoh-
taisesti parhaat edellytykset laitteiden korjaamistoiminnan edistdmiseen laitesuunnittelun kautta.
Uusien mobiililaitteiden valmistaminen halvemman tydvoiman maissa on melko edullista verrat-
tuna laitteiden korjaamiseen, silld korjaaminen vaatii ammattimaista vian selvittelyé, ja korjaukset
ja huolto tehdddn padsdantoisesti ldhempina kuluttajaa. Téastéd syystd edes PSS ei vélttdmaétta lisdisi
mobiililaitteiden korjauksia, etenkddn vdhdnkddn hankalampien vikojen ja ongelmien kohdalla.
Esimerkiksi Apple on ilmoittanut vaihtavansa takuuhuoltoon tulevat puhelimet usein toiseen ta-
kuukorjattuun iPhoneen ja toisinaan uuteen puhelimeen, sen sijaan ettd ryhtyisi vélttdmatti korjaa-
maan Kyseisti laitetta.!”® Laitteiden tehdashuolto on kuitenkin usein mahdollista, ja sen avulla ha-

jonneista puhelimista on mahdollista tehdd uuden veroisia. Vaikka konseptina PSS-palveluun

196 K omission suositus 2021/2279 ympiristdjalanjilked koskevien menetelmien kiyttimisestd tuotteiden ja organi-
saatioiden elinkaaren ymparistétehokkuuden mittaamiseen ja siité tiedottamiseen.

Y7 Vatanen ja Saastamoinen, yle.fi 2014.

198 Applen laitetakuuehdot.
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kuuluu, ettd kuluttajalle tarjotaan laitteen huoltoa, on mahdollista, ettd hajonneen laitteen tilalle
tarjotaankin péadsidintoisesti uusi laite, mikali se tulee palveluntarjoajalle edullisemmaksi. PSS-
palveluntarjoajalle saattaa riittdd palvelun tarjoamisen kannustimeksi se, ettd palvelun avulla ku-
luttaja on mahdollista sitouttaa asiakkaaksi pidemmaéksi ajaksi, ja ndin palveluntarjoaja saa jatku-
vaa tuloa asiakkaalta. Uuden laitteen tarjoaminen hajonneen tilalle saattaa asiakkaan silmissé néyt-
tdytyd hyvénd palveluna, jolloin asiakas mielellddn jd4 kyseisen palveluntarjoajan asiakkaaksi.
PSS-malli olisikin tdrkedd saada brindéttyd ekologiseksi vaihtoehdoksi suoralle myyntimallille,
jolloin asiakkaat mahdollisesti vaatisivat palveluntarjoajalta ensisijaisesti laitteen huoltoa ja kor-
jaamista. Pienelektroniikan osalta PSS-palvelua tarjoava taho ei valttimaétti pysty tuottamaan pal-
velua useammalle kuluttajalle pienemmilld resursseilla, silld pienelektroniikka on usein kuluttajien
kaytossd pdivittdin, eikd samaa tuotekappaletta voi siis ainakaan yhtéaikaisesti tarjota useammalle
kuluttajalle. Toisaalta esimerkiksi puhelinten kayttdikd on nykyiselldén niin lyhyt, ettd yksi kulut-
taja saattaa hyvinkin kdyttdd puhelinta koko sen elinkaaren ajan, eikd palveluntarjoaja péése tar-
joamaan tuotetta toiselle kuluttajalle ensimmaéisen kéyttokierroksen jalkeenkddn. Vaikka tilld het-
kelld mobiililaitteiden uudelleenvalmistus on hankalaa ja osien kierrétys pienimuotoista, laitteiden
erilaisella suunnittelulla laitteista voitaisiin mahdollisesti tehdd helpommin uudelleenvalmistetta-
via. Suurempien laitteiden, kuten kulkuneuvojen, kohdalla korjaaminen on palveluntarjoajalle huo-
mattavasti kannattavampi vaihtoehto, kuin uuden laitteen tarjoaminen hajonneen tilalle. Mité pie-
nemméstd ja vahdisemmilld resursseilla valmistettavasta laitteesta on kyse, sitd vihemmén kannus-
timia valmistajilla on huoltaa laitteita uuden laitteen tarjoamisen sijaan. Sen sijaan kuluttajalla, joka
on ostanut laitteen omistukseensa, on usein suuremmat intressit korjata laite uuden hankkimisen

sijaan, erityisesti korjauttamisoikeuden vahvistuessa ja korjaamisen helpottuessa.

Erddn arvion mukaan Suomessa elektroniikkaa paityy uudelleenkiytettdvéksi tai kierrdtettdvaksi
heikommin kuin monessa muussa Euroopan maassa. Esimerkiksi 300 euron dlypuhelimesta on
yleensd merkittdvd madrd kayttoarvoa jéljelld uuden puhelimen hankinta-ajankohtana, kun taas
kéytetyn puhelimen raaka-ainearvo on ainoastaan 2-3 euroa.'®” Pienelektroniikan udelleenvalmis-
taminen ei siis ole vield laajamittaisesti mahdollista, ja vaikka mobiililaitteita tarjottaisiin PSS-
mallin mukaisesti, ei valmistaja kykenisi kierrdttdmadn kaytettyjen laitteiden osia tehokkaasti.

PSS-malli ei siis nykyteknologialla tarjoa vastausta elektroniikkajitteen syntymisestd aiheutuvaan

199 Sitran selvityksii 84, 2014, s. 53.
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ongelmaan. Toki laitteiden elinkaaren pidentdminen jossain miérin vdhentiisi tai ainakin hidastaisi
jétteen syntymistd. Kuitenkin myos raaka-aineiden uudelleenkéytettdvyyttd tulisi kehittda, silla
useat teknologianalat kilpailevat samoista niukoista ja arvokkaista raaka-aineista, ja ndiden kriit-
tisten metallien kysynnin kilpailun on ennustettu lisifintyvin entisestiiéin.?° Metallien kierritysas-
tetta tulisi siis kohottaa, mutta kierrdtysasteen ei uskota nousevan ennen kuin kierrdtyksesti tulee
metallien louhintaa halvempi vaihtoehto.?°! Uudelleenvalmistukseen kannustavan liiketoiminnan,
esimerkiksi PSS-palvelumallin, yleistyminen todennékdisesti johtaisi uusiin innovaatioihin, jotka
mahdollistaisivat raaka-aineiden kierrdttdmisen nykyistd laajemmassa mittakaavassa. Toistaiseksi
puhelinten materiaalien kierrdttiminen ei siis ole vield mahdollista riittdvéassé laajuudessa, ja siksi
erityisesti korjaamista ja uudelleenkéyttdd tulisi edistdd. Siten mobiililaitteiden osalta korjautta-
misoikeus saattaa tarjota PSS-mallia paremman ratkaisun kiertotalouden nédkokulmasta. PSS tar-
joaa kuitenkin kiinnostavan ja varteenotettavan vaihtoehdon erityisesti niille laitevalmistajille,
jotka ovat pyrkineet vastustamaan korjauttamisoikeuden yleistymisti ja laajentumista. PSS-mallia
hyodyntdmalld valmistajat kykenevit kiertimdan korjauttamisoikeuden seuraukset ja médradamaian

jatkossakin valmistamiensa laitteiden kaytosta.

Immateriaalioikeuksien suojaamisen ndakdkulmasta PSS-malli mahdollistaa valmistajalle laajem-
man kontrollin kuin tuotteiden myynti kuluttajille. Valmistajan ei tarvitse julkistaa tai luovuttaa
tuotteidensa huoltomanuaaleja, joista saattaa ilmetd tietoa esimerkiksi liikesalaisuuksista. Myos
oikeudenloukkauksia esimerkiksi itsendisten uudelleenvalmistajien tai huoltamoiden taholta voi-
daan pitdd epitodenndkoisind. Korjauttamisoikeuden laajentumisen seuraukset immateriaalioi-
keuksien suojaamismahdollisuuksiin ovat vield epdselvét, mikd voi huolettaa monia valmistajia.
Right to repair -lainsdddantd velvoittaa valmistajia pitdméén laitteiden varaosia saatavilla tietyn
ajanjakson ajan viimeisen tuotemallikappaleen myynnin jilkeen. PSS-palveluntarjoaja vapautuu
téstd korjauttamisoikeuteen perustuvasta velvollisuudesta, mikéli ensimmaistikdén tuotemallikap-
paletta ei myyda kuluttajille. Tdma koskee kuitenkin ainoastaan yksinkertaistettua PSS-mallia, silld
suurin osa tuotetta palveluna tarjoava toimija myds myynee tuotteita kuluttajille lineaarisen mallin
mukaisesti. Talloin PSS-mallin immateriaalioikeuksien suojaamiseen liittyvit hyodyt eivét tosiasi-

assa tule laitevalmistajan hyviksi. Kiertotalouteen enenevissd méaarin siirryttdessi valmistajilla on

200 KOM(2020) 474 lopullinen.
201 Kjuru, mineralsgroup.fi 2020.
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kuitenkin mahdollisuuksia ja ehkd myos immateriaalioikeuksien suojaamista koskevia kannustimia

siirtyd tdysin pois lineaarisesta myyntimallista tuote palveluna -malliin.

Product-Service System on siis ehdottomasti kiinnostava kiertotalouden liiketoimintamalli, ja toi-
mii vaihtoehtoisena ratkaisuna suoralle myyntimallille. Uuden korjauttamista ja ekosuunnittelua
koskevan lainsdddédnnon valossa kaikkien laitevalmistajien on suunniteltava ja valmistettava lait-
teistaan kestdvampid ja helpommin korjattavia. Siind missd myyntimallissa korjauttamisoikeus ta-
kaa kuluttajille oikeuden korjata ja korjauttaa laitteitaan itse, PSS-mallissa valmistaja pidattaa it-
selldén oikeuden korjata ja uudelleenvalmistaa tuotteitaan, tai vaihtoehtoisesti lisensoida ndma toi-
met kolmannelle osapuolelle hoidettaviksi. Korjauttamisoikeus ja PSS toimivat siis rinnakkaisina
kiertotalouden mahdollistajina, jotka kumpikin edistavét korjaustoimintaa ja tukevat ndin ympéris-

tollisesti kestdvaa kehitysta.

6 Johtopaitokset

Vaikka ympdristollinen kestdvyys on kiihtyvan ilmastonmuutoksen vuoksi yha tarkedmpi ja ajan-
kohtaisempi teema, immateriaalioikeuslainsdddannossi kestdvyysnidkokulmaa ei perinteisesti ole
juurikaan huomioitu. Yhi edelleen oikeudenomistajien etuja painotetaan yhteiskunnallisen edun
ylitse, niin lainsdddanndssd kuin lainsoveltamiskaytinnossédkin. Tutkimuksessa huomattiin, ettd
immateriaalioikeuslainsdadénto ja immateriaalioikeuksia koskevat sopimukset itsessdén sisdltavét
vain muutamia ympéristollistd kestdvyyttd koskevia tai edistidvid sddnnoksid. Téllaisia sdédnnoksiad
ovat yksinoikeuksiin tehdyt, tavaran korjaamista koskevat, poikkeukset ja TRIPS-sopimuksen
madrdys siitd, ettd patenttisuojan ulkopuolelle on mahdollista rajata sellaiset keksinnét, joista ai-
heutuu vakavaa haittaa ympéristolle. EU-sddntelyn nojalla ympéristdllinen kestavyys tulisi kui-
tenkin ottaa huomioon kaikessa paitoksenteossa ja kaikilla sadntelyn aloilla. Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen 11 artiklan mukaan ymparistonsuojelua koskevat vaatimukset on
sisdllytettdva unionin polititkan ja toiminnan madrittelyyn ja toteuttamiseen, erityisesti kestdvén
kehityksen edistimiseksi. Samassa sopimuksessa sdédetdéin myds immateriaalioikeuksien suojaa-
misesta. SEUT:n siséltdmien sddnndsten perusteella voisikin olettaa, ettd immateriaalioikeuksia ja
ympdéristollistd kestdvyyttd kohdeltaisiin vihintdén saman tasoisina oikeushyvind EU:n tasolla
asti, ja ettd ympdristollinen kestdvyys tulisi huomioiduksi myds immateriaalioikeuden alalla sdén-

ndsten vihyydestd huolimatta. Nédin ei kuitenkaan ole, vaan kestdvén kehityksen edistimiseen
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tdhtaavit sddnnokset jadvat kaytdnnossa taka-alalle immateriaalioikeudellisiin sddnnoksiin néh-
den. Silloinkin, kun lainsdddédnndssa on jétetty tilaa ymparistonédkokulmalle, kansallisilla tuomio-
istuimilla on korkea kynnys poiketa perinteisistd tulkintamalleista ja painottaa ratkaisuissaan ym-
paristollistd kestdvyyttd oikeudenhaltijan oikeuksien sijaan. Tdmé ilmi6 voidaan havaita myds
téssd tutkielmassa késiteltyjen muutamien oikeustapausten perusteella; immateriaalioikeuksille
annetaan tuomioistuinkdytdnndssid huomattavasti enemmaén painoarvoa kuin ymparistonakokul-
malle. Niissa esitellyissd tapauksissa ympadristollinen kestévyys on silti ainakin jossain maérin
nostettu osaksi ratkaisua tai sithen on vedottu jonkun osapuolen kannanotossa. Oikeustapauksiin
tehdyn katsauksen perusteella vaikuttaa kuitenkin hyvin todennédkdoiseltd, ettd immateriaalioikeu-
den alalla on tehty ja tehddin edelleen paljon kiertotalousajattelun kanssa ristiriidassa olevia paa-
toksid ja ratkaisuja, joita tehtdessd niiden vaikutuksia ympadristolliseen kestdvyyteen ei tulla aja-

telleeksi lainkaan.

Tassd tydssd pyrittiin myds selvittdmaan, kuinka immateriaalioikeudet voivat edistéé kiertotalou-
teen siirtymistd, ja kuinka taas toisaalta hidastaa sitd. Tutkielmassa selvisi, ettd lilan vahvat im-
materiaalioikeudet pddsddntdisesti haittaavat kiertotalouteen siirtymisti. Jos ymparistoystavéllista
tekniikkaa suojataan patentin avulla, tekniikkaa ei valttimaétti saada tarpeeksi nopeasti laajaan
kayttoon ilman oikeudenhaltijan suostumusta. Keksintdon liittyvé patenttioikeus saattaa myds hi-
dastaa muiden innovointia ja uusien keksintdjen kehittymaésti, sillé oikeudenhaltijan yksinoikeu-
det estdavit muita hyddyntdmaisti keksintod omassa kehitystydssién. Vaikka immateriaalioikeuk-
sien myoOntdmiselld pyritddn nimenomaan kannustamaan ihmisié uusien keksintdjen tekemiseen,
litan vahva immateriaalioikeuksien suoja voikin itseasiassa hidastaa ja estdd uusien, ympaéristolli-
sen kestdvyyden kannalta merkittidvien keksintdjen syntymistd. Immateriaalioikeudet siis voivat
estad ympdristollisesti kestdvien innovaatioiden syntyd, mutta immateriaalioikeuksia olisi mah-
dollista my6s hyodyntii kestdvien keksintdjen tekemisen edistdmiseen. Patenttioikeus kannustaa
muiden keksintdjen ohessa myds kestidvien teknologioiden ja ratkaisujen kehittdmiseen, ja yksin-
oikeudet muodostavat taloudellisen kannustimen, jonka turvin keksijén on kannattavaa kayttia
aikaa ja resurssejaan keksinnon kehittimiseen. Vihreiden keksintdjen tekemisen edistimiseksi
ympdériston tilaa parantaville keksinnoille voitaisiin ottaa kdyttoon esimerkiksi nopeutettu patent-
tihakemuksen késittely- ja myontdmismenettely. My0s laajempaa ja pidempikestoista suojaa on

ehdotettu kannustimeksi kestévien teknologioiden kehittimiseen.
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Kun laite rikkoutuu, tulisi se kiertotalouden toimintamallien mukaisesti joko korjata, tai mahdol-
lisesti uudelleenvalmistaa. Rikkoutuneen laitteen korjaaminen on ympériston kannalta uuden lait-
teen hankkimista kestdvampi vaihtoehto erityisesti siksi, ettd elektronisten laitteiden ymparisto-
vaikutuksista suurin osa aiheutuu laitteen valmistusvaiheessa. Kuluttajan oikeutta korjauttaa
omistamansa laite rajoittaa kuitenkin patenttioikeudenhaltijan sammumaton yksinoikeus laitteen
valmistamiseen. Korjaamisen ja valmistamisen vilinen rajanveto ei nimittdin ole aivan selvd. Ra-
janveto on usein ratkaistava tapauskohtaisesti, silld selkeitd, kaikkiin tilanteisiin soveltuvia sdin-

tdjd on mahdotonta laatia. Tuomioistuimet ovat kuitenkin tarkastelleet erityisesti keksinnon tek-

nisten ominaisuuksien ilmenemistd vaihdetussa komponentissa. Mikéli keksinndn teknisyys ilme
nee juuri vaihdetussa osassa, saatetaan kyseessd katsoa olevan tuotteen valmistaminen korjaami-
sen sijaan. Myos tuotteen korjaamisen vilttimattomyytta tuotteen normaaliin kayttdikddn verrat-
tuna on pidetty yhtend valmistamisen ja korjaamisen erottavana tekijané. Kestdvyyden ndkokul-
masta normaalin kdyttéidn madritelma on kuitenkin ongelmallinen, silld normaaliksi katsottu
kayttoikd ei ldheskddn aina vastaa tuotteen potentiaalista kdyttdikdd. Laitteen sellainen korjaami-
nen, jolla tdhdédtadn normaalin kéyttoidn ylittdvain kayttoikddn, ei siis patenttioikeuden valossa
ole vilttdmatta sallittua, vaikka kéyttoidn pidentdminen olisi kiertotalouden nédkdkulmasta tavoi-
teltavaa. Erityisesti normaalin kdyttdidn vaatimusta koskevassa tarkastelussa tuomioistuimilla
olisi tilaisuus antaa painoarvoa kestavyysnakokulmalle. Tarkastelu tulisi siirtdd koskemaan tuot-
teen potentiaalista kéayttoikdd, tai vaihtoehtoisesti kayttdidn tarkastelusta yhtené korjaamisen ja
valmistamisen toisistaan erottavana tekijénd tulisi luopua. Pddsdéntoisesti laillisesti omaan omis-
tukseen hankitun laitteen korjauttaminen on kuitenkin ainakin jossain méérin mahdollista patent-
tioikeuden estdmatti. Patenttioikeuden lisdksi myds digitaaliseen laitteeseen erottamattomasti
kuuluvan ohjelmiston tekijdnoikeus saattaa estdd laitteen korjaamisen. Digitaalisen laitteen kor-
jaaminen edellyttdd yleensd ohjelmiston muuttamista, joka on tekijdnoikeuden perusteella teki-
janoikeudenhaltijalle kuuluviin yksinoikeuksiin kuuluva toimenpide. Seki patenttioikeuden etté
tekijdnoikeuden haltijalleen tuottamat yksinoikeudet rajoittavat kuitenkin vain keksinnon tai teok-
sen ammattimaista hyodyntdmistd, eli kuluttaja saa itse korjata omassa kdytdssddn olevan tuot-

teen oikeudenhaltijan oikeuksien estdmatta.

Tutkimuksessa huomattiin, ettd vaikka laitteen korjaamiselle ei olisi suoraan immateriaalioikeuk-
sista aiheutuvia esteitd, laitevalmistajilla saattaa olla kannustimia estdd tai vaikeuttaa valmista-

miensa tuotteiden korjaamista. Valmistajat ovat valmiita ndkemién vaivaa estidékseen kuluttajia ja
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ulkopuolisia huoltoliikkeitd korjaamasta laitteita esimerkiksi kieltdytymalld toimittamasta korjaa-
miseksi tarvittavia varaosia, tydkaluja taikka korjausmanuaaleja tai muuta laitteen korjaamiseen
liittyvad informaatiota. Lisdksi valmistajat saattavat tahallisesti tehdé laitteistaan helposti rikkou-
tuvia ja vaikeasti korjattavia. Laitteiden suunniteltu vanheneminen pian takuuajan paattymisen jal-
keen on my®ds valitettavan yleistd. Lyhytikéiset ja vaikeasti korjattavat tuotteet pakottavat kuluttajia
ostamaan uusia tuotteita useammin, miké lisdd valmistajien tuotteiden myyntivolyymia ja voittoja.
Valmistajat voivat estdé korjaustoimintaa myds immateriaalioikeuksiensa avulla, esimerkiksi tuot-
teisiin liittyvilld tavaramerkeilld ja tuotteiden osien erilliselld suojaamisella. Valmistajat voivat
myos kieltdd tuotteidensa korjaamisen erilaisin sopimuksin, joihin kuluttajien on suostuttava saa-
dakseen tuotteen itselleen. Right to repair -litkke on pyrkinyt edistimiin ja laajentamaan korjautta-

misoikeutta niin Euroopassa, kuin muuallakin maailmassa.

EU:ssa korjauttamisoikeutta koskevaa ja edistdvdd lainsdadidntdad on jo jonkin verran, ja lisdd on
jatkuvasti suunnitteilla. Uusi kiertotalouden toimintasuunnitelma vuodelta 2020 pyrkii tekeméaan
korjaamisesta helpompaa ja houkuttelevampaa. Maaliskuussa 2021 ekosuunnitteludirektiivin puit-
teissa voimaan tulleet tiettyjen kodinkoneiden korjauttamisoikeutta koskevat méardaykset velvoit-
tavat valmistajia pitiméaén tarvittavat varaosat, tyokalut ja korjausmanuaalit saatavilla useita vuosia
tuotteen myynnin lopettamisen jélkeen ja toimittamaan niitd halukkaille. Euroopan parlamentin
tavoitteena on ulottaa korjauttamisoikeus kodinkoneista myds mobiililaitteisiin ldhitulevaisuu-
dessa. Kestédvien tuotteiden aloite, joka julkaistiin kiertotalouden toimintasuunnitelman puitteissa
maaliskuussa 2022, sisidltdd ehdotuksen korvata vanhan ekosuunnitteludirektiivin uudella kesta-
vien tuotteiden ekologista suunnittelua koskevalla asetuksella. Vield vuoden 2022 aikana esiteltd-
viksi tarkoitettu aloite siséltidnee tuotteiden korjaamista helpottavia lisdyksiéd tavarakauppadirek-
tiiviin. Euroopassa korjauttamisoikeus on siis paikoin jo suhteellisen kattava oikeus, ja sen voidaan

odottaa laajentuvan huomattavasti seuraavan vuosikymmenen aikana.

Tutkimuksen yhtenid keskeisend tavoitteena oli selvittidd, minkélaisia vaikutuksia uudella korjaut-
tamisoikeuslainsddddanndlld mahdollisesti on immateriaalioikeuksien suoja-alaan. Euroopassa kay-
dyssd korjauttamisoikeuskeskustelussa immateriaalioikeuksien ja korjauttamisoikeuden véliseen
yhteyteen on herétty vasta viime aikoina, eikd yhteydestd ole tehty juurikaan tutkimusta. Laiteval-
mistajat ovat esittdneet huolensa siité, ettd immateriaalioikeuksien ja litkesalaisuuksien suojaami-

sen mahdollisuudet saattavat heikentyd muun muassa huoltomanuaalien julkaisemisvelvoitteen ja
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laitteiden lisdéntyvain purkamisen ja uudelleenkokoamisen johdosta. Huolessa voi toki olla jotain
perdd, mutta yleisesti ottaen laitteiden itsendinen korjaaminen ei heikennd immateriaalioikeuksien
suojaa. Esimerkiksi patenttioikeus ei nimittdin perustu tiedon salaamiseen, vaan piinvastoin tiedon
julkistamiseen ja julkaistun keksinndn saamaan suojaan. Laitteiden purkaminen ei mydskdéin voine
johtaa liikesalaisuuksien paljastumiseen, silld liikesalaisuutena ei pideté sellaista tietoa, jonka ul-

kopuolinen taho saa selville pelkdstdén purkamalla laitteen osiin.

Myos todellisia korjauttamisoikeuden vaikutuksia immateriaalioikeuksien suoja-alaan on tunnis-
tettu. Laitteiden korjaamiseen kéytettdvien varaosien valmistaminen on valmistajan vastuulla, ja
uusi korjauttamisoikeuslainsdédinto rajoittaa valmistajan ldhtdkohtaista oikeutta lopettaa tuotteen
valmistaminen velvoittamalla valmistajan valmistamaan varaosia useiden vuosien ajan viimeisen
tuotekappaleen myynnistd lukien. Muut tahot eivit valttiméttd voi valmistaa varaosia, silld vara-
osia saatetaan suojata esimerkiksi mallioikeuden avulla. Toistaiseksi on vield epéselvid, kuinka
lainsdddanto4 tulisi tulkita tilanteessa, jossa valmistaja on suojannut varaosia immateriaalioikeuk-
sin estddkseen itsendisid huoltoliikkeitd korjaamasta laitteita. Apple v. Huseby -tapauksessa kysy-
mysté tarkasteltiin tavaramerkin loukkauksen nékokulmasta, mutta ratkaisussa todettiin varaosien
maahantuonnin ja myynnin sinidnsé olevan sallittuja toimia immateriaalioikeuksien estdmattd. Uusi
korjauttamisoikeuslainsdddénto todenndkoisesti vahvistaa my0s suojattujen varaosien kdytén oi-
keutta itsendisessd korjaamistoiminnassa, eikd valmistajilla pitéisi olla mahdollisuuksia kiertdé va-
raosien valmistamis- ja saatavillapitovelvoitetta hankkimalla varaosiin immateriaalioikeussuojia.
Korjauttamisoikeuden tuomat immateriaalioikeuksien rajoitukset ja niihin liittyvét epéselvyydet
tulisi ottaa huomioon jo lainsdddantoé laadittaessa. Tuomioistuinten on kuitenkin viimeistdan lain-
saddantod soveltaessaan ja korjauttamisoikeuteen liittyvid riitoja ratkaistessaan otettava korjautta-
misoikeuden ja immateriaalioikeuksien vélinen ristiriita tarkasteltavakseen ja osin vastakkaiset oi-

keushyvit punnittavakseen.

Uudelleenvalmistaminen on korjaamisen rinnalla toinen keino pidentdd tuotteen elinikdd ja siten
tehdd tuotteesta ymparistoystavéllisempi. Kuten tuotteen korjaaminen, mydskién sen uudelleen-
valmistusprosessi ei ole immateriaalioikeuden ndkdkulmasta tiysin rajoittamaton. Itsendistd uudel-
leenvalmistustoimintaa harjoittavan tahon on varottava syyllistymaésti patenttioikeuden loukkauk-

seen, silld valmistaminen on patenttioikeudenhaltijan yksinoikeuksiin kuuluva toimi, ja
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uudelleenvalmistuksessa on usein kyse sen verran mittavasta korjaamisesta, etti sitd on pidettdava

normaalin korjaamisen sijaan valmistamisena.

Tutkimuksessa tarkasteltiin, voisivatko kiertotalouteen liittyvit immateriaalioikeusongelmat rat-
keta hyodyntdmalla liitketoimintamallia, jossa tuotteen korjaamisesta ja uudelleenvalmistamisesta
vastaakin kuluttajan sijaan tuotteen valmistaja. Tutkimuksessa ilmeni, ettd alkuperdinen valmistaja
voi huoletta korjata ja uudelleenvalmistaa valmistamiaan tuotteita. Perinteisessd myyntimallissa
valmistajalla ei kuitenkaan vélttimatta ole kannustimia kohdistaa resurssejaan tuotteidensa korjaa-
miseen, silld valmistaja saa sitd enemmaén tuloja, mitd enemméan myy uusia tuotekappaleita. Pro-
duct-Service System -mallissa valmistaja kuitenkin myy tuotteen sijaan palvelua, ja on valmistajan
edun mukaista, ettd tuotteen elinkaari on mahdollisimman pitka, silld kestdvampéa tuotetta on mah-
dollista tarjota asiakkaille pidemmaén aikaa. Kun valmistaja jo tuotteen valmistusvaiheessa suun-
nittelee siitd mahdollisimman kestivén ja helposti korjattavan, korjaus- ja uudelleenvalmistuspro-
sessit eivat kuluta turhia resursseja. Tuote myos todennidkdisemmin palautuu valmistajalle korjat-
tavaksi ja uudelleenvalmistettavaksi kuin paityy jatteeksi. Kun valmistaja pidéttéa itselldén tuot-
teen omistusoikeuden ja vastaa itse sen korjaamisesta ja uudelleenvalmistamisesta, eivéit immate-
riaalioikeudet aseta ndille toimille rajoitteita. Koska tuotteiden omistusoikeus ei missdédn vaiheessa
siirry valmistajalta kuluttajalle, valmistajan oikeudet eivdt sammu, ja valmistaja voi jatkaa palve-
luna tarjottavasta tuotekappaleesta madradmistd. Toisaalta valmistaja sdilyttdd méadrdysvaltansa
tuotteeseen suoraan jo omistuksensa perusteella. Jos valmistaja lisensoi korjaamisen tai uudelleen-
valmistamisen toiselle taholle, voi valmistaja sopia lisensoinnin ja korjaus- ja valmistustoiminnan
ehdoista haluamallaan tavalla, ja sdilyttda siis silloinkin oikeuden maéréta siitd, kuinka tuotteita
korjataan ja uudelleenvalmistetaan. PSS on siis sekd ymparistollisen kestdvyyden ettd immateriaa-
lioikeuksiin liittyvan problematiikan ndkdkulmasta suotuisa litketoimintamalli ja kiinnostava vaih-
toehto yksityisen tahon tekemille korjaus- ja uudelleenvalmistustoimille. PSS:n ei kuitenkaan
voida olettaa yksin nostavan tuotteiden korjaamisen méaraa kiertotalouden nakdkulmasta optimaa-
liselle tasolle, silla tuotteiden omistamisesta tuskin tullaan ainakaan ldhitulevaisuudessa luopu-

maan kokonaan.

Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd immateriaalioikeuslainsdddantd on kirjoitettu lineaari-
talouden toimintaperiaatteiden mukaiseksi. Kulutusyhteiskunnassa immateriaalioikeuslainsaa-

dént6 usein suojaa oikeudenhaltijan oikeuksia kiertotalouden ja ympéristollisen kestivyyden
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kustannuksella. Product-Service Systemid koskevan tarkastelun perusteella huomataan, etta jos oi-
keudenhaltijan liiketoiminta on kiertotalouden mallin mukaista, ja oikeudenhaltija pyrkii omalla
toiminnallaan edistimain ympéristollistd kestdvyyttd, eivit immateriaalioikeudet asetu toiminnan
esteeksi. Toisaalta immateriaalioikeudet eivit tdlloin mydskdin itsessdén edistd kiertotaloutta. Ym-
péristollistd kestdvyyttd onkin siis ensisijaisen tdrkedé edistdd niin uusien kiertotalouden toiminta-
mallien kehittdmisen, kuin kiertotaloutta koskevan lainsddddnnonkin keinoin. Korjauttamisoikeus
ja PSS-malli ovat tarkeitd askeleita kohti kiertotaloutta, mutta pelkk liiketoimintamallien kehitta-
minen ja korjauttamisoikeuden laajentaminen eivit itsessddn riitd. Liian vahvoista immateriaalioi-
keuksista olisi syytd luopua, ja ymparistollistd kestdvyyttd koskevaa, vahvaa lainsdéddéantoa tulisi
lisdtd. SEUT 11 artikla velvoittaa ottamaan kestdvan kehityksen huomioon kaikessa EU:n toimin-
nassa ja padtoksenteossa, eli jo nykyinen sddntelykehikko antaa tilaa ympéristondkdkulmille ja li-
sdksi vaatii niidden huomioimista. Pelkka yleisen tason toteamus ymparistondkokulmien huomioi-
misesta ei kuitenkaan riitd, mikdli tuomioistuimet eivét ole valmiita poikkeamaan perinteisesti

omistajakeskeisestd argumentaatiostaan, ja siirtymadn kohti kestdvad nykyaikaa.
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