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Osallistun  tutkimuksellani feministiseen ja kriittiseen haavoittuvuuden etiikan
tutkimuskeskusteluun, joka on osa organisaatioetiikan tutkimusperinnetti. Haavoittuvuuden
etitkka on uusi tutkimuskeskustelu, joka ymmaértaa haavoittuvuuden monimerkityksellisena
ja sosio-kulttuurisesti rakentuneena. Empiiristd tutkimusta haavoittuvuuden etitkan
aihepiiristd on vain vdhin ja rikastan tutkimuskeskustelua haavoittuvuuden kokemuksillani
litke-eldmin organisaatioista vuosilta 2014-2019. Liityn tutkielmallani niiden kriittisten
tutkijoiden joukkoon, jotka haastavat normatiivisen késityksen haavoittuvuudesta
negatiivisten merkitysten kautta rakentuneena. Tulkitsen elettyjd haavoittuvuuden
kokemuksiani sukupuolittuneiden rakenteiden, kokemuksellisen ja performatiivisen
kehollisuuden seka vastustamisen késitteiden kautta.

Tutkimuksen metodologinen ldhestymistapa on retrospektiivinen, eli muisteluun perustuva
evokatiivinen autoetnografia, jonka avulla tuon (tyd)eldméin haavat lukijan koettavaksi
samaistuttavalla ja tunteita heréttivilla tavalla. Autoetnografisessa tutkimuksessa aineisto
syntyy tutkijasta itsestd: olen samanaikaisesti sekd tutkija, ettd tutkittava. Aineisto, eli
kokemukseni on koostettu tiheiksi tarinallisiksi vinjeteiksi, jotka toimivat kokemusten
analyysina.

Kirjoitan tutkimukseni haavoittuvasta positiosta kdsin paljastaen avoimesti epardinnin
hetkeni ja prosessin kivuliaatkin vaiheet, joita ei perinteisesti sisdllytetd tutkielmiin.
Haavoittuvan kirjoittamisen tavalla késittelen haavoittuvuutta monitahoisesti ja
lapileikkaavasti aina aineistosta tutkielman muihin lukuihin. Teen valinnoillani
haavoittuvuuden nikyviéksi akateemisessa maailmassa ja haastan siten ahtaat akateemiset
tutkielman teon normit. Valitsemani teoria ja menetelmdt tukevat toisiaan ja tekevit
nakyviksi akateemisuuden, elimén ja tydeldmén nivoutuneisuuden.

Tutkielmani merkittdvin tulos on rikas ja eldvd kuvaus arvoristiriidoista, jotka tekevét
haavoittuvuuden védjaamattomyyden nédkyvidksi organisaatioissa. Sukupuolittuneista
rakenteista kumpuavasta haavoittumattomuuden ihanteesta huolimatta haavoittuvuus
nivoutuu vadjamattd haavoittuvien kehojen kautta organisaatioihin. Tutkielmani tulokset
lisddviat ymmarrystd haavoittuvuudesta monimerkityksellisend ja haastavat organisaatioita
purkamaan vallitsevaa haavoittumattomuuden ideaalia, joka voi auttaa kohti aidompia
kohtaamisia, moninaisuuden huomiointia ja eettisempéé toimintaa organisaatioissa.

Avainsanat: Haavoittuvuus, evokatiivinen autoetnografia, haavoittuva kirjoittaminen
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I JOHDANTO

Keskiluokkaisen, = melko  perinteisen = perheen  kasvattina ja  suomalaiseen
koulutusjérjestelmadn hyvin sopeutuneena olen omaksunut ajatuksen siitd, ettd linsimaisen
yhteiskunnan, akateemisen maailman ja ty0eldmidn kontekstissa hallinta ja
haavoittumattomuus nédyttaviat menestykseltd. Oli kyse sitten ty0uran rakentamisesta tai
tunneilmaisusta, on tdmén haavoittumattomuuden esittdminen sosiaalisesti turvallisin
vaihtoehto. Minun silmissédni timén gradututkielman ldhtokohta, haavoittuvuuden tarkastelu
tuntuu riskinotolta, joka voi johtaa uskottavuuden menettdmiseen. Vatsanpohjassa herdéva
kuvotuksen tunne saa minut joka kerta tekstid lukiessani kyseenalaistamaan, olenko
tekeméssd virheen ja timén tutkielman julkaisemalla heittiméssd hukkaan uskottavuuteni
asiantuntijana. Tdmé sama tunne on kuitenkin tutkimukseni 1dhtokohta ja tekee ndkyviksi
sen, minka takia tdmin kaltaiselle empiiriselle esimerkille haavoittuvuuden kokemuksesta
on paikka tutkimuskeskustelussa. Syrjddn syséttiville haavoittuvuuden kokemuksille
annettavat merkitykset ovat tarkeitd yksilon ja yhteisdjen eettisen toiminnan kannalta.
Eletylle haavoittuvuuden kokemukselle on pitkddn ollut olemassa vain sellaisia sanoja, jotka

eivat kuvaa koettua.

Téssd tutkielmassa sukellan syville omiin haavoittuvuuden kokemuksiini evokatiivisen
autoetnografian keinoin. Koen kokemukseni uudelleen, tarkastelen niitd uteliaan lempedsti
ja vélilla hapeillen, yhdistelen ja rakennan tarinoiksi, jotka lukija voi kokea kanssani ja joista
16ytdd yhtdldisyyksid omaan eldmidnsi. Inspiroituneena Judith Butlerin (2014) ja Erinn
Gilsonin (2014) teoksista otan osaa haavoittuvuuden etiikan (engl. ethics of vulnerability)
tutkimuskeskusteluun. Rikastan empiiriselld esimerkilléni tatd tuoretta tutkimuskeskustelua,
joka juontaa juurensa Pullenin ja Rhodesin (2013) teorisoimaan keholliseen etiikkaan (eng!.
corporeal ethics), joka on osa organisaatioetitkan tutkimuskenttdd. Haavoittuvuuden
kokemuksien ldhteend ovat toimineet omat arvoristiriidan hetkeni liike-eldmidssd ja
akateemisessa ympdristdssd. Kokemukset siité, etteivit omat ja tydpaikan arvot kohtaa seké
se hdilyvé pelko, ettd jos paljastan omia kokemuksiani, en tule hyvéksytyksi itsenéni ja

asiantuntijana.



Tarkastelen haavoittuvuuden kokemuksiani tutkielmassa haavoittuvuuden etiikan
viitekehyksen avulla. Tutkielmani viitekehyksessa kehollisuus on keskeistd haavoittuvuuden
kokemusten tulkinnassa. Tutkielmani taustaoletuksena on, ettd ihminen on kehollaan
olemassa ja vuorovaikutuksessa tdssd maailmassa haavoittuvana. Haavoittuvuus
merkityksellistyy tutkielmassani siis ontologisena, kaikille ihmisille yhteisena ja saa erilaisia
merkityksid riippuen sosio-kulttuurisesta kontekstista. Tutkielmani kehollisuus rakentuu
yhtddltd Butlerin (2011) tarkoittamaan kulttuuriin ja valtaan kietoutuneeseen
performatiivisuuden, ettd fenomenologi Merleau-Pontyn (2013) kokemuksellisuuden
varaan. Téhén ajatteluun nojaten tulkitsen kokemuksiani liike-eldmén sosio-kulttuurisessa
kontekstissa ikddn kuin kehoni perspektiivistd ollen samaan aikaan osa tarkastelemaani
maailmaa. Viitekehykseni muita keskeisid késitteitd ovat haavoittumattomuuden ihannetta
rakentavat ja yllapitavét sukupuolittuneet rakenteet ja haavoittuvuus vastustamisena. Teen
tulkintoja kokemuksistani kiinnittyen néihin teoriakisitteisiin ja myos haastan perinteisia
negatiivisesti latautuneita kisityksid haavoittuvuudesta heikkona tai passiivisena. Vaikka
tutkielmani tavoite on haastaa, ei tarkoitukseni ole tehdi sitd luomalla uusia lokeroita, jotka

sitovat haavoittuvuuden universaalisti tiettyihin merkityksiin.

Tutkimuksen aikajédnne ulottuu aina vuodesta 2018 vuoteen 2022. Se on pitka aika pro gradu
-tutkielmalle ja ihanteellisessa maailmassa tilanne olisi ollut toinen. Maailma kuitenkin on
kaukana ideaalista. Prosessin aikana maailma on muuttunut tavalla, jota kukaan ei osannut
ennakoida. Maailmanlaajuinen koronapandemia toi inhimillisen haavoittuvuuden raa-alla ja
fyysiselld tavalla jokaisen tydyhteison ja yksilon arkeen. Moni tutkielmani osa sijoittuu
aikaan ennen pandemian alkua ja olen pohtinut kdyttdmieni esimerkkien ajankohtaisuutta
tdssd uudessa pandemia-ajan ja monelle asiantuntijaorganisaatiolle tutuksi tulleessa
hybridityon kontekstissa. Olen pohtinut ovatko empiiriset esimerkkini endéd relevantteja
tissd niin kutsutussa uudessa ajassa? Huomaan kuitenkin sortuvani tdssi ajatteluun siita,
kuinka ennen vuotta 2019 oli “ennen” ja pandemian alkamisen jilkeen “nyt” ja ikdén kuin
kokemusten ajallinen sijoittuminen maérittdisi kuinka arvokkaita ne ovat haavoittuvuuden
kokemuksen kannalta. Tulen kuitenkin tédssd tutkielmassa osana menetelméilukuani
kasittelemddn muistojen merkitystd kokemuksellisuudessa ja tarkastelen tuloksissani myos

tdmén ajallisen eron merkityksettomyyttd muistojen kiyttokelpoisuuden kannalta.

Tarkastelen tutkimuksessa kokemuksiani feministisestd ja kriittisestd ndkokulmasta, jossa
on tirkedd niiden &dinten ja kokemusten esille tuominen, jotka usein jddvat piiloon

tutkimuskeskustelussa. Vaikka perinteisesti ajateltuna haavoittuvassa asemassa olevien



ithmisten d4nen kuulluksi tuleminen on feministisessa tutkimuksessa keskeisté, voi diskurssi
haavoittuvuuden dikotomisuudesta vahvistua tahattomasti, jos tutkimuskohteeksi valitaan
nditd merkityksid vahvistavan ryhméan kokemukset. En halua vieda tilaa niiltd, joiden d4ni
jaa akateemisessa keskustelussa varjoon, mutta uskon voivani tuoda empiiriselld
esimerkillini monipuolisuutta keskusteluun ja haastaa ajattelua, joka typistdd
haavoittuvuuden merkityksellisyyden ihmisen asemaan tai eldméntilanteeseen liittyviksi
kielteiseksi ominaisuudeksi. Tuon tunnistamaani tutkimusaukkoon kokemukseni
koettavaksi siind kontekstissa, jossa haavoittumattomuuden illuusiota pidetddn vahvimmin

yll4, eli liikke-eldmin kontekstissa.

Arkipaivian kokemukset ja oletukset rakentavat ja uusintavat niitd normeja, jotka asettavat
thmiset eriarvoiseen asemaan. Jos arkipdivdn haavoittuvuuden kokemukset jadvit
pimentoon ja organisaatiokulttuurissa ei ole tilaa haavoittuvuudelle, miten ne ihmiset, jotka

eivit haavoittuvuuttaan pysty naamioimaan voivat saada toimijuudelleen tilaa?

Kehollisuus ja eletty kokemus ovat keskeisessd roolissa tutkielmassani tarkastellessani
arvoristiriitojen nédkyviksi tuomaa haavoittuvuutta. Olen halunnut tutkia voimakkaita
arvoristiriidan hetkid ja niiden herdttimid tunteita, koska ne ovat paljastaneet
haavoittuvuuden tavalla, jota on ollut elimésséni jopa mahdoton ohittaa. Kokemukset ovat
muokanneet minua, mutta ne ovat usein jidneet vaille sanoja, koska ne eivit ole aivan
sopineet  yhteiskunnan ihanteiden luomaan kuvaan loputtoman pystyvistd ja
haavoittumattomasta ihmisestd. Tadméi sopimattomuus on leimannut etsintdjani, kun olen
pyrkinyt “l0ytdméédn sopivan graduaiheen”, kuten sanotaan. Tédssd tutkielmassa kielellistdn
ja tuon koettavaksi haavoja, joiden uskon olevan monelle samaistuttavia linsimaisessa

markkinaldhtoisessa yhteiskunnassa.

“Mitd sind haluat kokemuksillasi sanoa?”

Ohjaajani esittimé kysymys vaivaa minua. Olen prosessin alusta saakka halunnut muotoilla
itselleni perinteisen tutkimuskysymyksen, johon on selked vastaus. Miten olisi vaikka: “mita
merkityksid haavoittuvuus saa organisaatioissa?”. Haaveilen jo, kuinka luon vastauksesta
luettelon, jonka voin julkaista vaikka LinkedInissd. Nivoa monimerkityksellisyyden helposti

ja kivuttomasti omaksuttavaan kolmen kohokohdan pakettiin, joka herdttda sopivalla tavalla



keskustelua, muttei héiritse litkaa ketddn. Jadn itselleni kiinni ajatuksesta ja vaivaannun.
Millaista on feministisestd ndkokulmasta tehty tutkimus, jonka péditavoitteena on paketoida
vastaus tehokkuuden ja hallinnan mukaiseen muotoon? Tuskastun ja pyyhin hakusanan
“tutkimuskysymys” Googlesta. Tdssd tutkielmassa ei tarkastella aihetta perinteisesti
asetellun tutkimuskysymyksen kautta. Tutkimuskysymykseen liittyy kronologisesti etenevé
prosessi, jossa ensin on olemassa jonkinlainen hypoteesi tai kysymys, johon etsitdén
vastausta. Tamin tutkielman prosessi ei ole edennyt kronologisesti, vaan pysédhdellen ja
poukkoillen, tapaillen vanhoja muistoja ja palaten taas nykyhetkeen. Tutkielmassa tulevat
ndkyviksi eletyt kokemukset, jossa vastaukset ja kysymykset ovat liikkkuneet limittdin
muotoutuen aina uudestaan. Tutkielman tavoitteena on luoda yhteys lukijaan ja tuoda

koettavaksi haavoja, jotka usein jadvét piiloon liike-eldmén kontekstissa.

Tutkimusmenetelmiksi valitsemani Carolyn Ellisin ja Arthur Bochnerin (2016b) inspiroima
evokatiivinen autoetnografia auttaa pureutumaan syvélle kokemukseen, sen lihallisuuteen ja
sotkuisuuteen. Tutkielmani on muotoutunut usean vuoden aikana, alkaen aineistona
toimivista kokemuksista saaden uusia véreja tutkielman aikana koetusta pandemia-ajasta, yt-
neuvotteluista aina uuden tydpaikan saamiseen. Elettyjen haavoittuvuuden kokemusten
tulkinta on saanut uusia merkityksid ja sdvyjd ajan kuluessa, mikd antaa mahdollisuuden
elettyjen kokemusten syvempéén tulkintaan. Evokatiivisessa autoetnografiassa tirkedd on
samaistuttavuus. Kirjoitetun tulee tuntua todelta ja kiinnittyd siithen sosio-kulttuuriseen
kontekstiin, jossa kokemukset on eletty. Vaikka tuon kokemukseni koettavaksi
samaistuttavan tekstin avulla, ei tarkoitukseni ole irtaantua ticteellisistd termeistd, koska ne
kiinnittdvat kokemukseni sithen akateemisen tutkimuksen kenttdén, josta olen inspiraatiota

ja viitekehystd kokemuksieni tulkinnalle ammentanut.

Olen valinnut perinteisestd akateemisesta tutkijan objektiivisuuden korostamisesta
poikkeavan tavan tehdd tutkimusta ja kirjoittaa haavoittuvasta positiosta késin.
Haavoittuvasta positiosta kirjoittamalla tuon nikyvaksi myds ne graduprosessin vaiheet,
jotka muutoin siivotaan kansioiden sydvereihin pois lopullisesta versiosta. Haluan haastaa
sitd, kuinka normatiiviset kisitykset ja sukupuolittuneet normistot ohjaavat my0s
tutkimuksen tekoa. Graduprosessi on kaikkea muuta kuin kivuton, eikd aina etene
suunnitelmien mukaan. Mind olen halunnut haastaa itseni késittelemdin aihetta
haavoittuvasta positiosta, koska tuntuisi etddnnyttdviltd puhua haavoittuvuudesta,
henkilokohtaisuudesta ja vaikeista kokemuksista laittamatta itsedni likoon. Haavoittuvalla

kirjoittamisen tavalla pdidstidn osittain myos irti siitd hallinnan illuusiosta, joka kiinteésti



graduprosessiin liittyy. Kirjoittamalla kokemuksistani ja ajatuksistani avaten syvimpia
tuntojani asetan kriittisen tarkastelun alle paitsi tuotokseni, myds osan itsestdni. Kun vélissi
ei ole hallinnan illuusion tuomaa turvaa, tuntuu arviointi henkilokohtaisemmalta.
Julkaisemalla tutkielman menetén lopulta hallinnan siihen, miten kokemukseni tulkitaan.
Annan vallan tulkinnasta lukijalle. Toivon timéan haavoittuvan ja eldvan kirjoittamisen tavan
rohkaisevan my0s muita opiskelijoita haastamaan itsenséd ja uskaltautumaan akateemisia

normeja haastavaan ilmaisuun.

Erilainen kirjoittamisen tapa haastaa markkinaldhtoistd tehokkuusajattelua. Aika ei tdssé
gradussa kulje kronologisesti vaan kokemukset ovat ripauksia eri vuosilta, kuten tekstitkin.
Kuten tutkimusprosessi, myds graduni kuljettaa lukijan kirjoitushetken tunnelmista
menneisyyden tapahtumiin, jotka ovat muistelu- ja kirjoitusvaiheessakin vield muuttaneet
muotoaan. Lukijan tulkinta tuo kokemuksiin ja tulkintoihin oman kerroksensa.
Evokatiivisessa autoetnografiassa aineiston ollessa osa minua, ei ole tarkoituksenmukaista
madrittdd valintojen kronologista jarjestystd. Tutkimusmenetelmd mahdollistaa sen, ettd
aineisto vaikuttaa wvalittuihin termeihin ja tehtyjd tutkimuksellisia valintoja voidaan
tarkastella uudestaan prosessin aikana. Monikin asia, jonka olin kuvitellut olevan selvé
tutkimuksen alussa, ei ole endd mukana tutkimuksen loppuvaiheessa. Vaikka haluan
valitsemallani menetelmilld haastaa késitysti siitd, miten tutkielma voidaan kirjoittaa, olen

selvyyden vuoksi rakentanut timén tutkielman kronologiseen muotoon luettavuuden vuoksi.

Johtopédtokset nivovat yhteen tdmidn tutkielman ja prosessin, joka pituudessaan ja
raakuudessaan maailman myllertdessd on yllattdnyt minutkin. En ole suinkaan pystynyt
tekemién graduani ohjesdintdjen mukaisessa ajassa ja se hdped saa vatsanpohjani aika ajoin
kouristamaan. Samaan aikaan prosessin pituus antaa johtopaitoksiin sellaista syvyyttd ja
uusia avauksia, josta toivon muiden opiskelijoiden hyoOtyvin valitessaan omia
graduaiheitaan ja tutkimusmenetelmiédn. Haastan tutkielmallani vallalla olevan akateemisen
késityksen gradun kirjoitustavasta, joka jattdd huomioimatta gradun tekijén itsereflektion ja
prosessin tuskaisemmat vaiheet, jotka ovat oppimisen ja tutkimustulosten kannalta

olennaisia.
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2 HAAVOITTUVUUDEN MAARITTELY JA
TUTKIMUSKESKUSTELU

Omat arvoristiriidan kokemuksent, joita tdssd tutkimuksessa kidsittelen ovat johtaneet minut
alunperin opinnoissani organisaatioetiikan ja sitd myo6td myos haavoittuvuuden késitteen
adrelle. Osallistun tutkimuksessani nousevaan haavoittuvuuden etiikan keskusteluun
uteliaana ja epdvarmana, mutta innoissani mahdollisuuksista, joita uusi ndkdkulma
haavoittuvuuteen avaa. Téssd luvussa kokoan yhteen aiempaa tutkimuskeskustelua luoden
kontekstin sille, miksi jatkuvasti kehittyvd ja laajentuva keskustelu haavoittuvuuden
monimerkityksellisyydestd on niin tdrkedd. Lisdksi pureudun haavoittuvuuden etiikan

monimerkitykselliseen haavoittuvuuden kasitteeseen.

2.1 Aiempi tutkimuskeskustelu haavoittuvuudesta

Haavoittuvuus on teema, jota en ole juuri opinnoissa, saati tydurallani sivuttu. Se on ollut
lasnd kokemuksissani ikdén kuin vaiennettuna, vailla nimeé. Haavoittuvuus on myos jainyt
organisaatioetiikassa ja johtamistutkimuksessa ikdin kuin kuolleeseen kulmaan, johon
haavoittuvuuden etiikan tutkimuskeskustelu on vasta hiljattain tuonut uudenlaista
ymmarrystd haavoittuvuudesta avoimuuden muotona (Gilson 2014, 127). Vaikka
haavoittuvuus on organisaatiotutkimuksessa vain vdhidn késitelty aithe, on se yleinen
tutkimusteema erilaisissa hoitotyon, terveyden ja hyvinvoinnin sekd politiikan
keskusteluissa, joissa haavoittuvaisiksi mdéériteltyihin ryhmiin kuuluvien moninaisten
thmisten auttaminen ja kohtaaminen on keskeistd. Teoreettisessa keskustelussa
problematiikka liittyy usein oikeudenmukaisiin kdytdntoihin ja moraalisiin kysymyksiin.
Tutkimusaiheet liittyvét esimerkiksi vanhuuteen (Heimonen 2010; Haapakorpi & Haapola,
2008; Sarvimiki, Stenbock-Hult & Heimonen 2010), koulun tai tyon ulkopuolelle jdéneisiin
nuoriin (Brunila ym. 2019, 113), huumeaddikteihin (Lorvick, Comfort, Quinn, Krebs &
Krall 2015; Pearce ym. 2015; Ludwick, Murphy & Sales 2015) tai seksuaalivahemmistoihin
(Shenkman, Shrira, Ifrah & Shmotkin 2018). Niiden haavoittuvimmassa asemassa olevien
yksildiden tai ryhmien médritelldéin perinteisen kisityksen mukaan olevan jonkin

hyvéksikdyton, vakivallan tai vastaavan uhan alla ja tarvitsevan yhteiskunnan tukea ja turvaa
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haavoittuvuutensa vuoksi (Gilson 2014, 127; Bottner 2019, 42; Butler 2014, 111). My0s
useat feministisen tutkimussuunnan tutkijat ovat tarttuneet haavoittuvuuden aihepiiriin
ndiden perinteisesti haavoittuvaksi mdiériteltyjen ryhmien &ddnen ja toimijuuden esiin
tuomisen kautta, mutta normatiivisuuden painolasti on niin voimakas, ettd tdma voi aiheuttaa

haavoittuvuuteen liittyvien negatiivisten mielikuvien vahvistumista.

Tyoyhteisoihin liittyvdt tutkimukset haavoittuvuudesta kisitteleviat asiaa pddasiassa
moninaisuuden johtamisen ndkokulmasta demografisiin tekijoihin, kuten ihonvérista
johtuvaan syrjintddn keskittyen. Muun muassa Roscigno, Williams ja Byron (2012) ovat
tutkineet afrikan amerikkalaisen keskiluokan haavoittuvuutta rasismille, ndkokulmana se,
ettd valkoisella viestolld tdtd haavoittuvuutta syrjinndlle ei ole. Haavoittuvuus
merkityksellistyy  télloin  dikotomisesti  haavoittumattomuuden illuusion kautta.
Suomenkielisestd artikkelitietokannasta erilaisin haavoittuvuus -sanan muunnoksin
etsittdvilld hauilla ei juuri 16ydy teoksia organisaatio- tai johtamiskontekstissa. Harvat
suomenkieliset teokset ovat ei-akateemisia julkaisuja, joissa haavoittuvuus yhdistetdin
hallitsemattomaan tunteellisuuteen, mielensa pahoittamiseen ja “ammatillisesta roolista pois
luiskahtamiseen”, joka aiheuttaa pidasiassa negatiivisia seurauksia tyoyhteisossa. (Jarvinen
2013: 2018.) Haavoittuvuus néyttiytyy yksilon ongelmana yhteisossd, jossa erilaiselle
ammattilaisena olemisen tavalle ei ole tilaa. Kulttuurin ja yhteison merkitys jia
kisittelemittd, kun haavoittuvuus typistyy yksiloon liittyvdksi ominaisuudeksi. Ei-
akateemisten julkaisujen painoarvo ei tutkimuksellisesti ole merkityksellinen, mutta
Jarvisen (2018) julkaisun kieli vahvistaa sitd kuinka negatiivisia merkityksid

haavoittuvuuteen liitetdéin ja kuinka vdhén kasitellystd aiheesta on kyse.

2.2 Normatiivisuuden painolasti

Tamin tutkielman tavoitteena on luoda uusia merkityksid haavoittuvuudelle ja haastaa
sukupuolittuneista rakenteista muotoutunutta normatiivista kasitystd haavoittuvuudesta.
Siksi on tirkedd myds tdssd tutkielmassa hieman taustoittaa normatiivisuuden vaikutuksesta
haavoittuvuudesta kdytavain tutkimuskeskusteluun. Normatiivisen etiikan problematisointi
on oleellista tdiman tutkielman sanoman kannalta, vaikka tarkoitukseni onkin antaa tilaa

uusille merkityksille ja nykytilaa haastaville pohdinnoille.
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Jokaisessa organisaatiossa, jossa olen tydskennellyt, on ollut erilaisia henkildstoohjesdintoja
tai eettisen toiminnan oppaita, jotka antavat ohjeita ja toimintamalleja sopivalla tavalla
toimimiseen. Vaikka on hyvi, ettd organisaatiossa on sanoitettu sitd, ettd esimerkiksi hdirinta
ei ole sopivaa, eivit sddnnét ja sopimukset tavoita sitd arvojen, ihanteiden ja kehojen
muovaamaa todellisuutta, mikd muodostuu ihmisten vélisissd kohtaamisissa arjessa. Se,
miltd haavoittuvuuden kokemus tuntuu, on kuin eri maailma, joka organisaatioiden
henkilstokadsikirjoissa muodostuu. Siitd huolimatta organisaatioetiikan tutkimus on pitkdan
lahestynyt asiaa normatiivisen katsantokannan ympérillé, jossa ajatellaan, ettd organisaatio
ja esihenkilot pystyvéit ikddn kuin ylhdéltd sdantdjen avulla ohjaamaan eettisti
kayttdytymistd (Pullen & Rhodes 2013, 3). Arjen kokemuksissa eletty haavoittuvuus on
johtamistutkimuksessa jdényt ikddn kuin kuolleeseen kulmaan, jossa Gilsonin (2014, 127)
sanoin siihen liitettdvit lukuisat negatiiviset mielikuvat rajoittavat ymmérrystéd inhimillisesti

ja eettisesti toiminnasta organisaatiossa.

Haavoittuvuus on pitkdin mielletty normatiivisen késityksen passiivisena, heikkona ja
kykenemittoméana, ikd4n kuin negatiivisten mielikuvien kautta rakentuneena. (Gilson 2014,
127). Siind missd haavoittumattomuuteen liittyy syvddn juurtuneita merkityksid
toimijuudesta, aktiivisuudesta, vahvuudesta, ymmaérretddn haavoittuvuus vastakohtaisesti
passiivisena ja heikkona, negatiivisena. Vallalla oleva késitys haavoittuvuudesta rakentuu
ikddn kuin haavoittumattomuuden illuusion kautta. (Gilson 2014, 127). Shildrickin (2002,
1) mukaan ldnsimaisessa  kontekstissa ~ haavoittuvuus  ndyttdytyy  yksilon
kykenemittomyytend pitdd kiinni omista rajoistaan ja avaa itsensd sen myoOtd
vahingonteolle. Siind missd haavoittumattomuuteen liittyy syvédn juurtuneita merkityksid
toimijuudesta, hallinnasta, vahvuudesta, nédyttdytyy haavoittuvuus vastakohtaisesti

passiivisena, heikkona ja negatiivisena.

Normatiivisuuden vaikutus mielikuvaani haavoittuvuudesta on ollut niin vahva, ettid
yhdysvaltalaiselle ystavélleni ddntdmysténi nolostellen vulnerable-sanaa tavatessani jouduin
kuvailemaan sanaa ilmaisuilla “muita heikommassa asemassa oleva” ja “kykenemdton
tekemdidn jotain muuta kuin toiset, jonkin hdntd rajoittavan asian takia”. Pdddyin néihin
kuvauksiin, koska mielleyhtymé on niin yleinen ja ystdavéni toki arvasi sanan Alias-peli-

imitaationi avulla.
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Kéayttdméni synonyymit kuvailevat sdvyltdéin sitd, miten haavoittuvuus on perinteisesti
médritelty myds organisaatio- ja johtamistutkimuksessa. Tamé perinteinen dikotominen
ymmarrys haavoittuvuudesta tarkoittaa sité, ettd haavoittuvuuden ajatellaan olevan jotakin
jota toisella yksilolld on ja toisella ei. Lukiessani aiheesta kiinnitin huomion siihen, kuinka
Judith Butler (2014, 109) nostaa esiin sen, ettd sanoessamme joidenkin ihmisten olevan
toisia haavoittuvaisempia, viittaammekin itseasiassa voimasuhteeseen ja sosio-poliittiseen
kontekstiin, jossa ihminen eldd. Tastd sosiaalisesta tulkinnasta tulee helposti normi, jonka
mukaan tiettyyn sosiologiseen kontekstiin kuuluva tulee maééritellyksi haavoittuvuutensa
kautta. Sen sijaan, ettd haavoittuva kategorisoitaisiin jonkin puutteen kautta, tulee
haavoittuvuus ymmaértad muiden ihmisten ja eletyn kulttuurin kautta rakentuneena (Bottner

2019, 42).

Huolimatta siitd, kuinka keskeistd inhimillinen haavoittuvuus on puhuttaessa etiikasta,
liittyy sithen valtavasti oletuksia, joita on kyseenalaistettu vain vdhén. Haavoittuvuuden
negatiiviset merkitykset esitetddn ikddn kuin luonnon lakina, jossa keskeistdi on
haavoittuvuuden vaikutusten arviointi yhteiskunnassa. Normatiivisessa ldhestymistavassa
haavoittuvuus méérittyy vékivallan tai jonkin muun yksittdistd ihmisté tai ryhméé uhkaavan,
heisti riippumattoman asian, kuten sairauden tai kodittomuuden kautta. Luna (2019, 88-90)
ja Sudenkaarne (2019, 81) esittelevdt normatiivisessa ldhestymistavassaan haavoittuvuuden
kerrokset, joita tarkastelemalla voidaan ikdan kuin ulkoa arvioida, kuinka haavoittuvainen
thminen on perustuen hidneen vaikuttaviin ulkoisiin uhkiin, kuten etnisyyteen, vanhempien
huumeiden kayttoon tai vammaisuuteen. Haavoittuvuus asetetaan mittayksikkoon tai
hierarkiaan, jossa toimijuudella, kontekstilla ja kokemuksellisuudella ei ole juurikaan
painoarvoa. Opinnoissa useasti esiin tullut ja akateemisessa tutkimuksessa paljon sovellettu
normatiivinen etiikka pyrkii 16ytdmddn suositeltavia moraalisia valintoja, normeja
noudatettavaksi (Tieteen termipankki 2020), mikd on kuulostanut minun Kkorviini
yksinkertaisten ratkaisujen ja ohjeiden etsimiseltd monimutkaisiin eettisiin ongelmiin. Ndma
ratkaisut eivit ole tyydyttineet ymmérryksen tarvettani, vaan jdttdneet minut

turhautuneeseen tilaan kysymysmerkkien darelle.

Normatiivisen etitkan ymmarryksen mukaan yhteiskunnan tulee pitdd huolta haavoittuvaan
ryhméidn kuuluvista. Sindnsd hyvéntahtoiselta kuulostava késitys on kuitenkin
yksinkertaistava. Kun ihmistd tarkastellaan ryhmin jisenend ja médritelldéin ulkoapdin

holhoavasti (Gilson 2014, 127) sen kautta mitd heiltd puuttuu (Stasett 2007, 55; Bottner
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2019), jadvat ihmisyyteen kuuluva toimijuus ja monimuotoisuus tunnistamatta. Holhoava
suhtautuminen voi johtaa pidemmin pdille haavoittuvana ymmarretyn ryhmén tai yksilon
resurssien aliarviointiin, jolloin he ajautuvat passiiviseen rooliin (Stasett 2007, 55) tai

eldmadn todeksi haavoittuvuuden kategorisointiaan (Brunila ym. 2018).

Haavoittuvuuden vékivallan tai hyvaksikdyton uhkaan liittyvdd médritelmdd on kisitetty
ikddn kuin ainoana totuutena ja sen ymmartdminen ja késitteleminen kritiikittomasti saa
aikaan sen, ettd sithen liittyvét eettiset ongelmat on sivuutettu. (Gilson 2014, 127.)
Normatiivisen etiikan vaikutus nikyy my0s johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa, jossa
haavoittuvuus on jddnyt pitkdlti paitsioon ja jossa haavoittuvuuden, haurauden, kehon
luonnollisten toimintojen ja tunteiden paljastuminen tydpaikalla on edelleen tabu (Boncori

& Smith 2019, 81).

2.3 Kehollinen kdanne

Organisaatioetiikan tutkimuskeskustelu haavoittuvuudesta sai 2010-luvulla uuden suunnan
kehollisen kdénteen, eli tietoteoreettisen murroksen myotd. Kehollisella kdénteelld on ollut
merkittava vaikutus haavoittuvuuden etiikan keskustelun alkamisessa ja haavoittuvuuden
uusien merkityksien muodostumisessa. Tdssd murroksessa kyse on siitd, ettd tiedon
ajatellaan syntyvin ihmisessd ja thmisten vélilld kehosta erillisen mielen sijaan aistimuksina,
havaintoina, tuntemuksina ja tunteita, joita syntyy toimittaessa sosiaalisessa ja fyysisessd
maailmassa. (Anttila 2020.) Kehollinen kddnne on saanut alkunsa taiteesta ja
ruumiinfenomenologiasta, jossa merkittdvd teoreetikko on ollut fenomenologi Maurice
Merleau-Ponty (2013), joka on Matthewsin (2014, 55) mukaan kuvannut kehoa maailmassa

olemisen ja ndin myds mielen ja tajunnan perustana.

“There is no “mind-doing” in separation of “body-doing”.

- Maxine Sheets-Johnstone, 2009.
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Sheets-Johnstonen lainaus on mielestéini erinomainen kiteytys kehollisesta ndkokulmasta,
jossa ajatus kehon alisteisuudesta mielelle hyldtddn. Ndin graduprosessini aikana
sosiaalisessa mediassa kuvan siitd, kuinka osa ihmisistd kuvittelee kilpikonnan menevén
piiloon kuoreensa, kuin kuori olisi kilpikonnasta irrallinen osa. Kuori on kuitenkin kiinted
osa kilpikonnaa, selkdranka, jota ilman se ei pysy olemassa maailmassa. Visuaalisena
oppijana kdytin vihemmain akateemista ajatusleikkid opetellessani hahmottamaan, mité
tarkoitetaan kehollisuudella tiedon ja kokemuksellisuuden nédkokulmasta. Ei ole olemassa
kehosta erillistd itsendisesti toimivaa rationaalista mieltd vaan ihmisen ajatellaan olevan
kokonaisuus, elden ja ollen osallisena maailmassa kehonsa kautta, kuten kilpikonna kilpensa

kautta.

Ensimmadinen kosketukseni normatiivisesta ymmarryksestd poikkeavaan nidkokulmaan oli
kehollisen kddnteen myota syntynyt kehollinen etiikka (engl. corporeal ethics), josta oli alun
perin tarkoituksena muodostua graduni teoreettinen viitekehys. Alison Pullenin ja Carl
Rhodesin (2013) teoretisoimassa kehollisessa etiikassa painopiste siirtyy ylhdéltd piin
normeilla ja sddnnoilld johdetusta organisaatioetiikasta kohti yksilollisempii ja keholliseen
vastavuoroisuuteen perustuvaa moninaisuuden hyviksymistd ja sukupuolittuneiden normien
eettis-poliittista vastustamista. Vaikka kehollinen etiikka siséltdd paljon sellaisia
sukupuolittuneisiin rakenteisiin ja valtaan liittyvid merkityksid ja késitteitd kuten “struggle”
ja “corporeal generosity” (Lue lisdé: Pullen & Rhodes 2013; Pors 2019, 42), jotka ovat
kehollisuuden kautta ldsnd tdssd tutkimuksessa, eivit ne tdsmennettyind teoriakisitteind
aivan soveltuneet kokemusteni analysointiin. Pullenin ja Rhodesin (2013) artikkeli
kehollisesta etiikasta kuitenkin vaikuttaneet taustalla ymmaérrykseni kehittymiseen

kehollisuudesta ja etiikasta organisaatioissa.

2.4 Haavoittuvuuden etiikka

Tutustuessani haavoittuvuuden etiikan nousevaan keskusteluun tuntui, ettd sukelsin
feministisen ja kriittisen organisaatiotutkimuksen syvddn pddhdn, jossa useat termit ja
tutkimussuunnat sekoittuivat pddssdni sopaksi, josta yritin saada selkoa. Jo
englanninkielisten termien suomenkielinen merkitys vaati auetakseen apua ohjaajaltani.

Vilttadkseni tutkielmassani kahden kielen jatkuvaa sekoittumista olen kédntinyt
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haavoittuvuuden etiikan tutkimukseen liittyvdd termist6d parhaani mukaan, koska kaikista
termeistd ei ole vakiintunutta suomenkielisti vastinetta. Haavoittuvuuden etiikka, jota
kaytdn kokemusteni teoreettisessa tarkastelussa on vapaa suomennos englanninkielisesti

termistd ethics of vulnerability.

Haavoittuvuuden etiikka on Judith Butlerin (2014) aloittama kehollisen etiikan keskustelu,
joka haastaa normatiivisen késityksen haavoittuvuudesta ja tuo nékyvéksi haavoittuvuuden
kehollisena ja monimerkityksellisend (Mackenzie ym. 2013, 3). Erinn Gilsonin (2013; 2018)
teorisointi haavoittuvuudesta kulttuurisesti rakentuneena ja Butleria (2011, 6) mukaillen
kehollisesti performoituna on antanut minulle suuntaa haavoittuvuuden etiikan késitteiden
jasentdmiseen. Gilson korostaa, kuinka laajempi ymmérrys haavoittuvuudesta voi saada
monilla tavoin aikaan eettisen vastineen (2014, 129) ja voi auttaa ymmaértaméaén paremmin

eettisii ja poliittisia epdonnistumisia (2018, 230).

Haavoittuvuuden etiikan lukuisat eri merkitykset ja vililld liian abstraktilta tuntuvat ilmaisut
ovat saaneet sanomattomien sddntdjen mukaan eldvdn osan minua melkein heittiméin
pyyhkeen kehdén. Tunsin suurta halua turvautua tuttuun aiemmin oppimaani normatiiviseen
koodistoon. Kaipasin selitykseksi aiemmista markkinoinnin opinnoistani tuttujen Philip
Kotlerin ja Gary Armstrongin (2010) teorisointia, joka paloittelee maailman selkeiksi,
rationaalisiksi paloiksi, joita seuraamalla menestyy ja onnistuu. Olen kuitenkin sitd mieltd,
ettd maailman ja ithmisyyden tulkinnasta jdi jotain oleellista tunnistamatta survoessamme

termit ja thmisyyden kuvaukset vikivaltaisesti lokeroihin.

Se mitd lukuisten ldhteiden ja aivosumua selkeyttivien kavelylenkkien myo6td olen
haavoittuvuuden etiikasta ymmértinyt, on sananmukaisesti monimerkityksellistd.
Feministisen tutkimussuunnan tutkijat ovat mééritelleet haavoittuvuuden neljian péadpiirteen
kautta. Haavoittuvuus maééritelty kehollisena ja ontologisena, ihmisend olemisen ytimeni.
(Gilson 2018, 231; Butler 2014, 103; Stasett 2007, 53). Haavoittuvuus ei ole siis
riippuvainen demografisista tekijoistd tai vakivallan uhasta vaan se méérittyy kehojen kautta
kaikille yhteisend olemisen tilana, jossa olemme kehojen kautta keskeytyksettd l1dsni ja

vastaanottavina maailman tapahtumille, ymparistolle ja muille ihmisille.

Haavoittuvuutta on madritelty fyysisyyden, kaikille kehoillle yhteisen haavoille ja
vahingoille alttiuden kautta (Burrow, Goldberg, Searle & Aston 2018, 515; Stasett 2007,
53), mutta my0s autonomisena kokemuksena, jossa keskeistd ei ole vikivalta tai sen uhka,

vaan kokemuksen luonne midrdytyy sosiaalisten olosuhteiden eli kulttuurin ja muiden
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ithmisten kautta (Gilson 2013, 131; 2018, 231). Tédmin voi ymmartdd niin, etti
haavoittuvuuden kokemus ei ole riippuvainen oletetusta lopputuloksesta, vaan se
merkityksellistyy suhteessa sithen millainen ympardivd organisaatiokulttuuri on ja miten

haavoittuvuuteen suhtaudutaan.

Haavoittuvuuden kokemus on subjektiivinen, eli erilainen riippuen siitd kuka kokija on.
Haavoittuvuuden etiikan ajattelun mukaan esimerkiksi se, ettd joku kokee vékivallan uhkaa,
el tee yksilostd perustavalaatuisesti toista haavoittuvampaa tai haavoittuvuuden kokemuksen
samasta olosuhteesta johtuen olevan sama kaikille. Kokemuksen laatua ja merkitysté ei voi
ennalta miérittdd vaan se muodostuu suhteessa kokijan positioon, taustaan ja aiempiin
kokemuksiin. (Gilson 2014; 2018, 231.) Min4 saatan siis aiemmista kokemuksistani johtuen
kokea saman tilanteen aivan eri tavalla kuin kollegani. Neljds haavoittuvuutta mééritteleva
piirre on, ettd haavoittuvuus on epdselvdd sekda kokemuksellisuudeltaan, ettd laadultaan
(Gilson 2018, 231). Vaikka olenkin ymmarrettivyyden vuoksi pyrkinyt tuomaan tdssi
luvussa mahdollisimman selvisti esiin kdyttdméni viitekehyksen, ei haavoittuvuutta pysty
tai ole tarkoitukseni edes yrittdd kokemuksen tasolla pilkkomaan selkeisiin palikoihin, vaan

jokainen kokemus muodostuu ainutlaatuiseksi kyseisessé sosio-kulttuurisessa kontekstissa.

Olen todennut, ettei haavoittuvuudelle pyritd [0ytdméddn haavoittuvuuden etiikan
keskustelussa yhtd merkitystd, vaan laajentamaan ymmaérrystd haavoittuvuudesta
ontologisena, eli kaikille thmisille yhteisend. Shildrick (2002, 3) kuvaa haavoittuvuutta
eksistentiaalisena tapana olla olemassa ja yhteydesséd tdhdn maailmaan. Haavoittuvuus on
erottamaton osa ihmisyyttd, mutta se merkityksellistyy sosio-kulttuurisesta kontekstista ja
kokijasta riippuen eri tavoilla (Gilson 2014, 145). Haluankin pitdytyé ajatuksessa siitd, ettd
kokemukseni eivét ole yksiselitteisid, maailmasta ja suhteista irrallisia objekteja, joita kuka
vain voi tarkastella turvallisen etdisyyden pddstd turhautumatta ja riittimattomyytta
tuntematta. Haavoittuvuus, kuten kokemukseni, joiden kautta teen haavoittuvuuteni
ndkyviksi analyysissani on ihmisten vilisissd sotkuisissa suhteissa rakentuvaa.
Haavoittuvuus ei perinteisesti negatiivisesta dikotomisesta merkityksestdan huolimatta ole
automaattisesti vahingollista, vaan muuntuu jatkuvasti suhteessa muihin ihmisiin ja

maailmaan. (Gilson 2014, 145; Bottner 2019, 42.)

Haavoittuvuuden etitkka nivoutuu samankaltaisten teemojen myd6téd toiseen feministiseen
tutkimuskeskusteluun, huolenpidon etiikkaan (engl. ethics of care) (Tronto 1998, 15; Puig

de la Bellacasa 2015). Keskustelut ovat nivoutuneita ja osittain linkittyneitd, joka tekee



18

rajanvedon vililld vaikeaksi. Molemmissa hieman toisistaan poikkeavissa ndkokulmissa
yhteistd on késitys haavoittuvuudesta universaalina, kaikille ihmisille yhteisend olemisen
tilana (Fineman 2017, 133; Butler 2011, 14). Huolenpidon etiikan suurin ero
haavoittuvuuden etiikkkaan on pohdinta huolta pidettivd-huolenpitdja -suhteesta.
Huolenpidon etiikassa haavoittuvuuden maéérittelyssid keskeistd on ihmisten keskindinen
riippuvuus ja huolenpidon valtasuhteet, sekd moraalinen pohdinta. (Re 2019, 314) Viime
aikoina huolenpidon etiikan keskustelu on laajentunut késittdméaan kehollisuuden (Vaittinen
2015, 100) lisdksi my0s materiaalisuuden, luonnon ja esimerkiksi teknologian. (Lue lisda:

Puig de la Bellacasa 2015; 2017.)

2.5 Haavoittuvuus tekemisené

Haavoittuvuus-sanaa on kdytetty kuvailemaan muun muassa “vdestoryhmid, joilla oman
vaikutusvaltansa ulkopuolella olevien tekijoiden vuoksi ei ole samoja mahdollisuuksia kuin
hyviosaisemmilla viestéryhmilld. Esimerkiksi tyottomdt, maahanmuuttajat tai sosiaalisesti
syrjdaytyneet.” (THL 17.8.2020). Tallda lokeroinnilla on pyritty jérjestelmédtasolla
varmistamaan ryhmdidn kuuluvien yksildiden erityinen yhteiskunnan avun tarve.
Haavoittuvuus on kuitenkin sekd suomen- etti englanninkielisend sanana stabiili. Se tuntuu
kuvailevan yksiloitd tavalla, joka ei jitd mahdollisuutta olla mitddn muuta, kuin tietyn
viestoryhméan edustaja. Haavoittuvuus on ikddn kuin yksilon pysyvé identiteetti, joka

mahdollistaa hidneen kohdistettavat yhteiskunnan holhoavat toimenpiteet (Gilson 2014, 16).

Haavoittuvuutta on hiljattain teorisoitu uudelleen tekemisend, ei stabiilina yhden ihmisen tai
thmisryhmén identiteettid méarittivand ominaisuutena. Haavoittuvuus-sanan yksioikoista
stabiiliutta on kritisoinut Bottner (2019, 42), joka on esittinyt haavoittuvuuden tekemisen
kautta, vulnerabling -verbimuotona. Bottnerin mukaan ymmarrys haavoittuvuudesta on
sosiaalisesti rakentunutta ja jatkuvassa muutoksessa alla suhteessa muihin ihmisiin ja

ympérdivdin muuttuvaan maailmaan.

Kokemuksena haavoittuvuus on kaikkea muuta kuin stabiili. Haavoittuvuuden nayttiminen
ja esiin tuominen on samanaikaisesti syvélle ihmisen kehoon rakentunutta, mutta sen

esittdminen muille on aktiivista. Haavoittuvuus voi olla tahdonalaista tekemistd, kuten
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paitokseni kirjoittaa omista kokemuksistani loukkaantumisen pelosta ja epdvarmuudesta
huolimatta. Se voi olla valinta antaa itsensd kyynelehtid tai muutoin néyttdd tunteensa
tyOyhteisossd, tehdd haavoittuvuutensa nékyvéksi. Tukea toista ja tuntea ja osoittaa empatiaa
toisen ihmisen haavoittuvuuden hetkelld. Haavoittuvuus on ikdén kuin itsen paljastamista
maailmalle, omien rajojen hamértymistd ja itsen antamista vaikutuksen alaiseksi (Gilson

2014, 129; Pors 2019, 44).

Haavoittuvuuden tekeminen voidaan méaritelld myos syvadn jokaisen kehoon rakentuneeksi
avoimuudeksi toisia ihmisid kohtaan. Pors (2019) kirjoittaa artikkelissaan seminaarista,
jossa yksi johtaja konsultin yksilon ongelmiin rationaalisesti keskittyvistd metodeista
huolimatta purskahtaa itkuun ja timé tunteenpurkaus, haavoittuvuuden niyttiminen tarttuu
myds muihin paikallaolijoihin paljastaen taustalla olevat valtarakennelmat ja poliittiset
jannitteet. Porsin kuvaavat osallistujien empatian kyyneleet, vavahtelevat 44nenpainot ovat
yhteistd kehollista haavoittuvuuden ilmaisua, jolle jokainen paikallaolija avautui ja antoi
itselleen luvan kokea sen. Ndmid haavoittuvuutta ilmaisevat eleet ja teot muodostuvat

suhteissa, sanoissa, kehoissa ja eleiss.



20

3 HAAVOITTUVUUDEN TASMENNETYT TEORIAKASITTEET

3.1 Sukupuolittuneet rakenteet

Gilson (2014, 142) kuvaa haavoittuvuuden dikotomisen asetelman olevan 14htdisin
sukupuolittuneista sosiaalisista rakenteista ja normeista. Rakenteet ovat sananmukaisesti
rakenteita, piilossa arjen tekemisen alla nivoutuneina kiytént6ihin, kokemuksiin, sosiaalisiin
suhteisiin (Butler 2014, 112). Olisi helppoa, jos sukupuolittuneet rakenteet olisivat helposti
osoitettavissa, mutta jos néin olisi, ne tuskin méérittiisivit samaan aikaan yhtd voimakkaasti
ja samalla huomaamattomasti kasityksidmme siitd, minkélaiseksi miellimme “oikeanlaisen”
olemisen tavan. Sukupuolittuneet rakenteet ohjaavat huomaamattomien oletusten ja
kiytintojen kautta sitd, kuka ja minkélainen ihminen osaamisesta riippumatta
organisaatiossa menestyy (Tienari, Merildinen, Holgersson & Bendl 2013, 58). Butlerin
(2014, 112) mukaan haavoittuvuuden maskuliinisen dikotomian mielleyhtymén haitat
kohdistuvat suuremmissa midrin naisiin epdsuhtaisten sosio-poliittisten voimasuhteiden

vuoksi.

Sellaisessa sosio-poliittisessa kontekstissa, jossa maskuliiniset normistot ovat vallalla, voi
haavoittuvuuden ndkyvéksi tekeminen antaa tilaa toiseuttamiselle tai toisen haavoittuvuuden
kieltimiselle. Haavoittuvuuden ilmentdminen tuollaisessa kontekstissa voi saada
normatiivisen koodiston mukaan eldvén haluavan yllapitdd haavoittumattomuuden illuusiota

ja ndenndisen ylempéi asemaansa. (Butler 2004, 112)

Butler (2004, 51-52) kuvaa normeja mittayksikkond ja keinona ylldpitdd yhteisid ideaaleja.
Kiésitdan sukupuolittuneista rakenteista 1dhtdisin olevat normit Butlerin teorisoinnin mukaan
aktiivisina niin, ettd niithin perustuva kontrolli merkityksellistyy tekemisen kautta. Normit
ohjaavat ja rajoittavat tekoja ja kdyttdytymistd sosiaalisessa maailmassa jo ennen niiden

tapahtumista.

Vallalla olevat maskuliiniset normit korostavat hallintaa, toimijuutta, voimaa, valtaa ja
haavoittumattomuutta. Feministisen ajattelun mukaan yksild voi olla haavoittuva ja
aktiivinen toimija samanaikaisesti, koska tdimén késityksen mukaan haavoittuvuus ei tarkoita
passiivisuutta tai kykeneméttomyyttd, vaan vastaanottavuutta ja avoimuutta. Kuten
haavoittuvuuden maédrittelyssd on tuotu esiin, haavoittuvuus on perinteisesti liitetty

feminiinisiksi madiriteltyihin ominaisuuksiin, mutta kaikille ihmisille yhteisessa
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haavoittuvuudessa on kyse siitd, ettd michet eivit ole vihemmén haavoittuvia kuin naiset.

(Butler 2014, 110.)

Minun ymmarrystdni sukupuolittuneista rakenteista ja maskuliinisista normeista
organisaatiokontekstissa selkeytti Johanssonin, Tienarin ja Valtosen (2017, 1142) tutkimus
johtajuudesta ja sithen liittyvdstd maskuliinisuuden ihanteesta ja urheilullisesta
identiteetistd. Liike-eldméssd vallalla on haavoittumattomuuden illuusio, jossa
haavoittuvuus ymmarretddn ldhtokohtaisesti negatiivisena asiana tai aiheena, jota ei
kisitelld. Haavoittumattomuus illuusiona on osa maskuliinista hegemoniaa, jossa
ihanteellista on perinteisesti maskuliinisiksi mielletyt ominaisuudet kuten hallinta, voima ja
valta. Johanssonin ym. (2017, 1143) tutkimuksessa maskuliiniset haavoittumattomuuden
thanteet nakyivit liike-eldmédssd toimivien johtajien ajatuksissa ja toiminnassa johtajuuden
ihanteita ja vaatimuksia kohtaan. Johtajat ihannoivat ja vaativat itseltddn urheilullista
vartaloa, jonka ylldpito wvaatii itsekontrollia ja vaivanndkod. Tutkimuksessa nama
viasyméttomén energisid, kilpailukykyisid ja haavoittumattomuutta esittidvid kehoja pidettiin
menestyksellisen uran edellytyksend ja mahdollisia fyysisid rappeutumisen merkkeja
seurattiin tarkasti. Vdhemmin ihanteen mukaiset vartalot ja kayttdytyminen tulkittiin
erityisesti johtajan, mutta myos tyOntekijan itsekontrollin puutteena ja jopa rekrytoinnin

esteena.

Johanssonin ym. (2017) tutkimus alleviivaa ldnsimaisen litke-eldmén ahdasta maskuliinista
normistoa, joka ylldpitdd haavoittuvuuden illuusiota ja tekee vaikeaksi haavoittuvuuden
tekemisen voittoa tavoittelevissa organisaatioissa. Koko ajatus haavoittuvuudesta liike-
elimdn kontekstissa tuntuu ristiriitaiselta, koska sen merkitys on niin kaukana
organisaatioissa ja tutkimuskeskustelussa vallitsevasta pystyvyyden, aktiivisuuden ja

vahvuuden kulttuurista.

Koska talouskasvulle rakentunut yhteiskunta suosii kilpailua, monet liike-eldméan
organisaatiot ylldpitdvit maskuliinista hegemoniaa suosimalla vahvuutta, voimaa ja valtaa
pehmedmpien olemisen tapojen kustannuksella. Haavoittuvuuden nékyviksi tekeminen voi
téllaisessa kontekstissa olla Gilsonin (2014, 144) mukaan raskasta ja se voidaan ndhda
epdtoivotulla tavalla poikkeavana. Feministinen ndkokulma tuo esiin sen, miten
haavoittuvuuteen perinteisesti liitetty dikotomia ylldpitdd vallalla olevia normeja, jotka
pyrkivat véhittelemddn erilaisia haavoittuvuuden muotoja, kuten moninaisuutta ja

avoimuutta. (Gilson 2014, 145) Feministisessd ja kriittisessd organisaatiotutkimuksessa
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ithminen on haavoittuva ja aktiivinen toimija samanaikaisesti, koska haavoittuvuus ei
tarkoita passiivisuutta ja kykenemittomyyttd vaan vastaanottavuutta ja avoimuutta (Butler

2014, 110).

3.2 Kehollisuus koettuna ja performatiivisena

Etiikan on pitkddn ymmaérretty rakentuvan ihmisten vuorovaikutuksen kautta (Pullen &
Rhodes 2013, 6), mutta kehon merkitys on noussut kehollisen kdénteen myotd myos etiikan
keskusteluissa keskeiseksi esimerkiksi filosofi Merleau-Pontyn (2013) ja Butlerin (2011)
nidkemysten myotd. Koska kehollisuus on ollut tirked osa sekd itse aineistoa ettd sen
analyysia, eli kokemuksiani ja kirjoitusprosessiani, on kehollisuuden merkitys erityisen
tirkedd tdmédn tutkielman kannalta. Olen yhtddltd kiinnostunut Butlerin (2004; 2011)
kehollisuuden perfomatiivisuudesta, eli siitd miten haavoittuvuutta tehddin kehollisesti,
my0s Merleau-Pontyn (2013) tarkoittamasta kokemuksellisuudesta, eli siitd miten kokemus

rakentuu kehollisuuden kautta.

Fenomenologi Merleau-Pontyn (2004; 2013) mukaan ontologisesti ihmisen ja kehon valilla
el ole eroa. Ei ole olemassa ikddn kuin kehosta irrallista mieltd, vaan ihmisyys on kehon
kautta keskeytyksettd maailmalle avoinna olemista, kuten kuvasin ajatusleikilléni
kilpikonnasta ja kilpikonnan kuoresta. Merleau-Pontyn (2013) mukaan keho on kuin
perspektiivi, nakokulma, josta tarkastelemme maailmaa ollessamme samalla osa sitd. Téhan
ajatteluun nojaten kokemus on aina muodostunut tietystd ndkokulmasta, tietyssd sosio-
materiaalisessa kontekstissa. Kehon aistimukset tai motoriset kokemukset eivét itsessddn ole
maailmasta syntyvén tiedon 1dhde, vaan ne ovat keino havainnoida maailmaa. Tieto ei ole

kehossa vaan situationaalisesta kokemuksesta kehossa maailmassa.

Kokemus on situationaalista, eli se missa tilassa jokin asia koetaan, muokkaa kokemuksen
merkitystd (Merleau-Ponty 2013, 95). On eri asia itked mummolassa lapsuudesta tutun viltin
uumenissa kuin avokonttorin pdydén ddressd. Kokemuksen ja tiedon maailmasta ajatellaan
olevan aina ainutlaatuista, kunkin oman kehon perspektiivistd sosio-materiaalisessa
maailmassa muodostunut kehollisesti koettuna “lived experience” (Merleau-Ponty 2013, 95;

142). Henriksenin ym (2020, 564) mukaan voidaankin sanoa, ettd haavoittuvuus on
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luontainen osa kehollista olemassaoloa, josta irtautuminen ei ole mahdollista. Télloin
haavoittuvuuden hyvyyteen tai huonouteen liittyvd moraalinen pohdinta ei ole

merkityksellista.

Ihmisyyden ydinté oleva haavoittuvuus Gilsonin (2014, 129) teorisoinnin mukaan maarittyy
Merleau-Pontya (2013) mukaillen kehollisuuteen liittyvdin avoimuuden kautta. Tama
avoimuus on luonteeltaan kehollista ja perustavanlaatuista, siind mielessd, ettd kukaan ei voi
olla toista enemmaén tai vihemmain avoin. Avoimuus on ikddn kuin jatkuvasti kehon ja
aistien kautta tapahtuvaa yhteyttd materiaaliseen maailmaan ja muihin kehoihin. Avoimuus
on huokoista, vaikutuksille altista ja vastaanottavaa, jota ei voi jatkuvan kehollisen

olemassaolon takia itse paattdd laittaa paille tai pois pailta. (Gilson 2014, 129-131.)

Feministisessd tutkimuksessa materiaalisuuden, tilojen ja toimijoiden suhde on
vuorovaikutteinen ja nivoutunut. Tilat ylldpitavét ja jasentdvit sukupuolittuneista rakenteista
syntyvid normeja ja valtasuhteita tyOpaikoilla (Kinnunen, Lempidinen & Peteri 2017).
Ihmisen rakentamat tilat viestivit niistd normeista, joita organisaatiossa ylldpidetdén. Johdon
kulmahuoneista luopumisen trendin ja avokonttoreihin siirtymisen on ajateltu vdhentdvén
hierarkiaa. Mutta samaan aikaan avokonttori vaatii yksilolta erilaista, jatkuvaa ruumiillista
pystyvyyden performanssia, koska yksiloé on koko ajan sosiaalisen ja kulttuurisen kontrollin
alla ja normien ristipaineessa. Materiaalisuus on sisédllytettynd tdhin kontrolliin,
rakennettuna péivittdiseen kulttuuriin, arvoihin ja kehoihin, jokapéivéisiin kohtaamisiin
(Dale 2005, 650-651) Tama kiinnittyy Merleau-Pontyn (2013, 95) kehollisuuteen, elettyyn
kokemukseen. Kehollisuus tilassa on kaksisuuntaista, thminen nidkee samalla kun tulee
ndhdyksi, kokee ja tulee koetuksi. Kehollisuus on aina situationaalista ja sidottu tiettyyn

kontekstiin. (Dale 2005, 650.)

Kehollisuus merkityksellistyy tutkimuksessani Merleau-Pontya (2013) mukaillen koettuna,
mutta tulkitsen kokemuksiani myds mukaillen Judith Butlerin (2014, 108) ndkemysta
kehollisuudesta performatiivisena. Butler ei kielli Merleau-Pontyn fenomenologista
nidkemystd, mutta hdnen ndkokulmaansa mukaillen haavoittuvuus ei ole kulttuurista ja
vallasta irrallinen ilmid, vaan se eletdén sukupuolittuneiden rakenteiden kautta. (Butler
2014, 112) Butler késittdd kehollisuuden performatiivisena, eli elimme ja esitimme
kehojemme kautta sukupuolittuneita normeja. Naistenlehtien tapaan huomaan ymmartavani
kehollisuuden ja kehon arjessa normatiivisesti fyysisyyden kautta; vélilld kehuen ja kehuja

saaden, vililld kriittisesti arvioiden ja kontrolloiden, hiveten sen lihomista tai reaktioita.
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Pitdisikd toissd peittdd nyppyiset kdsivarret bleiserilli? Millaisen kuvan vatsamakkara
minusta antaa? Enko ole tarpeeksi hyva, kun en jaksa vatvoa tarkemmin syomisiéni? Tama
hyvyyden pohtiminen on perdisin kulttuurisista normeista, jotka maarittdvit ihanteen eli
“hyvan”. Organisaatiotutkimuksessa timi “ideaali keho” on tunnistettu maskuliinisesta
ihanteesta kumpuavaksi haavoittumattomuutta esittdviksi, pystyviksi, nuoreksi,
urheilulliseksi kehoksi. (Johansson ym. 2017, 1150.) Vallalla olevat normit méarittavat sita

minkélaiset kehot ja olemisen tavat ajatellaan kelpaaviksi, arvokkaiksi.

Butlerin (2014, 108) tarkoittama performatiivisuus tarkoittaa niita kielellisid ja kehollisia
eleiti ja ilmaisuja, joilla haavoittuvuutta tai maskuliinisen ihanteen mukaista
haavoittumattomuuden  illuusiota  tehdddn.  Minun itseni on  ldnsimaisen
organisaatiokulttuurin ihanteeseen sopivien ominaisuuksieni, kuten vailla fyysisid rajoitteita
olevan kehoni, valkoisen ithonvérini tai seksuaalisen suuntautumiseni myo6té on mahdollistaa
esittdd haavoittumatonta, vaikka minékin olen yhtélailla pohjimmiltani haavoittuvainen ja
altis sukupuolittuneille valtarakenteille ja niistd kumpuaville yksipuolista olemiseen tapaa

ihannoiville normeille.

Kuten monella muullakin, eldmdssd vastaan on tullut huolta ldheisista,
epdoikeudenmukaisuuden tunnetta, vessassa yli dyrdiden huutoitkuna vyoOryvdd hitda tai
inhimillisid kohtaamisen hetkid, jotka ravisuttavat kehoa ja jotka jattdvét syvit muistijiljet.
Kehollisuuden merkitys ja eletty kokemus ovat timidn gradututkielman keskeisidtermeji
joiden kautta tarkastelen kokemuksiani. Ne paitsi viitoittavat sitd, miten kirjoitan, mutta
my0s miten olen analysoinut kokemuksiani. Eletyt kokemukset jattavét jélkensd kehoon ja

sen kautta kokemukset muistuvat mieleen pitkdn ajankin jilkeen.

33 Haavoittuvuus vastustamisena

Haavoittuvuus voidaan miérittdd myds vastustamisen (engl. ethic of resistance) kautta,
jolloin haavoittuva keho tai kehot vastustavat vallassa olevia arvoja, késityksid ja normeja
(Butler 2014, 106). Vastustamisen kehollinen ja eettis-poliittinen luonne (Pullen & Rhodes
2013, 1) voi konkretisoitua ndkyvimmillddn esimerkiksi mielenosoitusten (Butler 2014, 101-
106) kautta tai yksityisemmin vastustamalla vallalla olevaa maskuliinista normia isdksi

tulosta tai isdn mallin toistamisesta (Alexander, Moreira & Kumar, 2012, 122). Kulttuurissa,
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jossa ihanteiden mukaista on haavoittumattomuuden illuusion ylldpitdiminen, voi
haavoittuvuuden tekeminen niyttidytyd Pullenin ja Rhodesin (2013, 789) tarkoittamana
eettis-poliittisena  vastustamisena, joka  rikkoo  sukupuolittunuttta  normistoa.
Organisaatioiden ylldpitdessd maskuliinisuuden hegemoniaa, eli haavoittumattomuuden
illuusiota kaikkeen pystyvéstd, vahvasta, voittavasta yksilostd, voidaan haavoittuvuuden

ndhdyksi tekeminen ndhdd ndiden normien vastustamisena.

Haavoittuvuus vastustamisen kautta ymmarrettynd on aktiivista ja jopa performatiivista.
Kehon haavoittuvuuden aktiivista paljastamista ja sen kautta vaikuttamista. Butler (2014,
107) esittdd nélkdlakon olevan kehollinen vastustamisen muoto, jossa nédenndisesti
vapaudeltaan rajoitetut vangit tukevat toisiaan ja harjoittavat toimijuuttaan haavoittuvan

kehonsa avulla.

Haavoittuvuus voi merkityksellistyd vastustamisena myds materiaalisesti. Dale (2005, 650)
kuvaa tiloja ja materiaa organisaation sosiaalisen kontrollin vélineend. Tilat ja materia
toistavat organisaatiokulttuurin normeja. Tilat ja materia voivat edustaa maskuliinista
hegemoniaa, pystyvyyttd ja kilpailua. TyoOntekijét saattavat pienilld valinnoilla toistaa tai
toisaalta vastustaa organisaation materiaalisia ihanteita. Post-it laput ja perhekuvat
vastustavat rationaalista suorituskeskeisyyttd (Dale 2005, 657). Materiaaliset ratkaisut,
kuten tietynlaiset istuimet tai rauhallisten lepopaikkojen puuttuminen tekevit

haavoittuvuuden tekemisen vaikeaksi.
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4 MENETELMANA EVOKATIIVINEN AUTOETNOGRAFIA

4.1 Autoetnografian suunnat

Kun ohjaajani Anu Valtonen ehdotti minulle tutkimusmenetelméksi autoetnografiaa,
naurahdin pdini sisélld epduskoisesti. Mikd autoetnografia? Minun omat kokemukseni
aineistona? Tutkijan omia kokemuksiin perustuva autoetnografista tutkimusmenetelméa on
Bochnerin ja Ellisin (2016a, 208) mukaan esitelty antropologi Hayanon (1979) toimesta jo
1970-luvulla, mutta tdssd tutkimuksessa kéyttdmiadni kriittistd, esteettistd ja poliittista
autoetnografiaa on kéytetty laadullisessa tutkimuksessa narratiivisen kédnteen myota 1990-
luvulta alkaen, eikd se ole tuntematon suomalaisessa organisaatiotutkimuksen kentdssa.
Autoetnografisella menetelmélld on Suomessa toteutettu tutkimuksia pddasiassa feministista
tai kriittistd ajattelutapaa edustavien Saija Katilan (2018), Anu Valtosen (2013;2014; 2017),
Minni Haanpdin (2017) ja Janne Tienarin ym. (2013; 2019) toimesta. Silti epdilykseni
autoetnografiaa kohtaan olivat suuret. Omilla arvoristiriidan kokemuksillani on ollut suuri
rooli hakeutumisessani johtamisen opintojen ja etiikan keskustelujen pariin, mutta
graduprosessini ehti kerran katketakin ennen kuin uskaltauduin ajattelemaan, ettd voisin
todella kéyttdd myos omia kokemuksiani aineistona. Minua estivit ajatukset siitd, etteivét
minun kokemukseni ole tarpeeksi merkityksellisid. Miksi kukaan haluaisi lukea minun
pienen eldmini kdénteistd? Olen taistellut epdvarmuuksiani ja pelkojani vastaan lukemalla
muiden tutkijoiden inspiroivia autoetnografisia tutkimuksia, kuten Saija Katilan (2018)
autoetnografiseen narratiivin didiksi tulemisesta, Boncorin & Smithin (2019) tutkimuksen
keskenmenosta ja Jagon (2002) kokemuksia vakavasta masennuksesta akateemisessa
kontekstissa. Edelld mainitut tutkimukset ovat liikkuttaneet minua syvésti tunnetasolla ja
saaneet minut uskomaan siithen, ettd omista, eldméan vaikeistakin kokemuksista kertomalla

on mahdollista tehdé organisaatiotutkimusta, joka litkuttaa ja vaikuttaa.

Tutustuessani autoetnografiseen tutkimuskenttddn, tormésin karkeasti jaoteltuna kahteen
erilaiseen maailmasta kirjoittamisen ja tutkimisen tapaan, analyyttiseen ja evokatiiviseen,
joita yhdistdd wusko tutkijan omien kokemusten arvoon kulttuurisen kokemuksen
ymmartdmisessd, mutta erottaa nikemys siitd, miten nditd kokemuksia tulisi analysoida ja

tulkita (Winkler 2018, 239; Ellis, Adams & Bochner 2011, 273). Molempia
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tutkimusmenetelmié yhdistdé tutkijan itsereflektion ndkyminen tekstissé, seka tutkijan taysi
osallisuus  sosiaalisessa  maailmassa, eli  perinteisemmin  tutkimusasetelmassa.
Tutkimusaineistona ovat tutkijan omat kokemukset, mutta analyyttisessa autoetnografiassa
kokemuksia tulkitaan usein perinteisemmin esimerkiksi sosiologian tai kulttuurianalyysin

menetelmin (Winkler 2018, 239-240).

Realistiseen tutkimustraditioon perustuvassa analyyttisessa autoetnografiassa ei kiinniteti
huomiota subjektiivisen kokemuksen arvoon yksistddn, vaan kokemuksen kuvailun
tarkoituksena on empiirisen datan kerddminen tutkittavasta ilmidstd usein myos lisdksi
kovaa dataa, kuten haastatteluja tai nauhoituksia hyddyntden. Tietty data valikoidaan
tutkimukseen empiirisiksi todisteiksi sosiaalisten prosessien teoreettisen ymmaérryksen
lisddmiseksi ja laajentamiseksi. (Anderson 2006, 381-387.) Analyyttiselle autoetnografialle
tyypillistd on “sensemaking”, selittiminen ja merkityksellistiminen tavalla, jossa tutkijan
kokemus paloitellaan palasiksi, joita analysoidaan ja pyritddn selittiméan lukijalle (Page
2017, 28). Evokatiivisen autoetnografian tuodessa esiin tutkijan oppimisprosessia ja
merkitystd kokijana, analyyttinen autoetnografia keskittyy kokemusten laajempaan
yleistettdvyyteen. Evakotiivisen ja analyyttisen autoetnografian erot muodostuvat siitd miten
eri koulukunnat painottavat kulttuurin, tutkimusprosessin ja tutkijan oman minédn osuutta

tutkimuksessa. (Anderson 2010, 378; Kettunen 2013, 68.)

4.1.1 Evokatiivinen autoetnografia

Omassa tutkimuksessani kuvailen ja analysoin arvoristiriidan kokemuksiani evokatiivisen
autoetnografian keinoin. Evokatiivinen autoetnografia on analyyttisesta autoetnografiasta
poiketen tutkijan kokemusten arvon kaikkine vivahteineen tunnustava tulkinnallinen
menetelmd, jonka tarkoituksena on Ellisin, Adamsin ja Bochnerin (2011, 274) mukaan
tuottaa merkityksellistd, saavutettavaa, eloisaa ja henkilokohtaiseen kokemukseen
perustuvaa tutkimustietoa. Carolyn Ellis ja Arthur Bochner ovat olleet viitoittamassa tietd
evokatiiviselle autoetnografiselle tutkimukselle useilla kirjoillaan ja tutkimuksillaan, joista
Evocative Autoethnography: Writing lives and Telling Stories (2016) ja Autoethnography:
An  Overview (2011) ovat auttaneet minua merkittdvédsti ihmisléheisen ja

kokemuksellisuuden arvon tunnustavan tutkimusmenetelmin soveltamisessa. Menetelméa
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antaa tilaa kokemuksellisuudelle, inhimilliselle haavoittuvuudelle (Ellis & Bochner 2016a,
208; 2016Db, 23) ja niille ihmisille ja tarinoille, jotka usein vaiennetaan tai joista ei uskalleta
puhua. Evokatiivisen autoetnografian suosio tutkimusmenetelména on kasvanut tarpeesta
16ytdd merkityksellistd tietoa synnyttdvd menetelmd, joka auttaa lukijoita herkistymiin
identiteettipolitiikan kysymyksille ja lisdtd empatiaa erilaisia ihmisid kohtaan (Ellis &
Bochner 2016b, 61). Minun kiyttiméni autoetnografinen menetelmi on evokatiivinen,
mutta sukupuolittuneita rakenteita ja perinteistd akateemista perinnettd haastavana myds
kriittinen, mutta viittaan tdssd tutkimuksessa kdyttimédni menetelméén ja ajattelutapaan

jatkossa péadosin vain sanalla autoetnografia.

Ellis, Adams ja Bochner (2011, 273) ovat sanoneet, ettd autoetnografisen tutkimuksen
tarkoituksena on persoonallisia kokemuksia systemaattisesti kuvailemalla ja analysoimalla
ymmartdd kulttuurista kokemusta. Autoetnografian ja kirjoittamisen kautta kokemuksesta
nousee esiin kokonaisuus, jossa yhdistyvét teoreettinen ymmaérrys, tunteet, konseptit,
diskurssit, tuntemukset ja keholliset kokemukset (Katila 2018, 1), joiden kautta kutsun muut,
tdssd tapauksessa tdtd gradua lukevat samaistumaan kokemukseeni ja tarkastelemaan

kokemustani kokijan perspektiivistd (Valtonen 2013, 203).

Samoin kuin humanistiset- ja yhteiskuntatieteet, myos tutkimusmenetelmét ovat
kulttuurinen ilmid, joka muuttuu ja kehittyy ajan myotd. Autoetnografinen tutkimus on
keskittdnyt huomion inhimilliseen kérsimykseen, epdoikeudenmukaisuuteen, traumaan,
subjektiivisuuteen tunteisiin ja menetykseen erityisesti yhteiskuntatieteiden, humanististen
tieteiden, taiteen ja kasvatustieteiden kentdlldi (Bochner & Ellis 2016b, 24-44).
Autoetnografinen tutkimusmenetelmd on osa murrosta, joka etsii tapoja tehdd
inhimillisempdd tiedettd. Tdmd menetelmd puhuttelee minua, silld olen erityisen
kiinnostunut arvoista, tunteita ja oitkeudenmukaisuudesta, inhimillisemmaésti tavasta tehda

tutkimusta.

Tarkoitukseni ei ole véittia, ettd kokemani on ainoa totuus, pdinvastoin. Tiedetédén, ettd usein
samassa tilanteessa olevat thmiset ovat voineet kokea ja kertoa kokemuksestaan eri tavoilla.
Téahin vaikuttaa luonnollisesti kokijan oma tausta. Autoetnografisessa tutkimuksessa taustan
vaikutus ja tutkijan subjektiivisuus tunnustetaan ja sitd kiytetddn keskeisessd roolissa
tutkimuksen tekemisessd. (Ellis, Adams & Bochner 2011, 274.) Minun yksittdiset
subjektiiviset kokemukseni eivét irrallisina ole tutkimuksellisesti merkityksellisid, vaan

niistd luotujen narratiivien kautta luon mahdollisimman rikkaan ja todenmukaisen
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kuvauksen ympdiristostd, normistoista ja muista ihmisistd. Kirjoittamani ei ole kielellisten
rajoitteiden takia tdysin sama, mutta ikdin kuin kokemusteni jatke ja representaatio.
Huolimatta kielen rajoitteista kokemuksen kuvaajana autoetnografista menetelméaa
kayttdimalld on mahdollista paljastaa haavoittuvuuden kokemuksesta asioita, jotka lisddvét
ymmarrystd haavoittuvuuden monimerkityksellisyydestd. Ndiden kokemusten analysointi ja
kiinnittdminen kontekstiin antaa niille tutkimuksellista merkitysta. (Ellis, Adams & Bochner

2011, 275-276.)

Tutkimuksessani kehollisuus on keskeisessé roolissa. Reagoin herkésti kehollani ja vaikka
ndmé keholliset kokemukset tuleekin kielellistdd, on muun muassa Uotinen (2010, 88)
todennut, ettd ruumiillisia kokemuksia on vaikeaa, ellei mahdotonta valittda sellaisenaan.
Autoetnografian tutkimuksellinen etu on se, etté se tarjoaa menetelmid, joilla saadaan tietoja
sellaisista asioista, joita on vaikea tavoittaa esimerkiksi haastattelun tai havainnoinnin kautta
(Uotinen 2010, 88). Kehollinen kokeminen on henkilokohtaista ja uskon, ettd itsetutkiskelun
kautta voi tavoittaa sellaisia asioita kehollisuudesta, jotka jddvét piiloon esimerkiksi

haastatteluissa, joissa sanavalinnat voidaan tulla tulkita erilaisina kuin mité ne on tarkoitettu.

Ymparisto ja suhteet kun ovat merkittavésséd osassa kehollisen kokemuksen muodostumista.
Uotisen (2010, 88) mukaan muistot voivat olla hajanaisia ja subjektiivisia samoin kuin niisti
vilittyvi tieto. Uotisen mukaan kyseessd ei ole vain autoetnografiaa koskeva kritiikki vaan
ylipddtddn etnografiseen tietoon liittyvdt ominaisuudet, joita ovat paitsi subjektiivisuus,
myds  kontekstisidonnaisuus  ja  tutkijoiden ndkokulmiin  sitoutunut tulkinta.
Autoetnografiassa nimé ominaisuudet hyvéksytddn ja ne ovat olennainen osa tutkimusta ja

sen vilineistod, ei jotain, josta tulisi padstd eroon.

Menetelmédnd evokatiivinen autoetnorafia on analysoivaa, omien kokemusten ytimeen
menemistd. Organisaation ja kokemuksien tarkastelu henkilokohtaisesta ndkdkulmasta kasin
mahdollistaa merkityksien, sosiaalisten rakenteiden ja ihmisten tarkastelun hyvin ldhelta.
(Alvesson 2003, 168.) Autoetnografina olen tutkimuksessani ikdén kuin samanaikaisesti
tutkija ja tutkittava (Valtonen 2013, 203). Autoetnografia ei ole sitd kohtaan osoitetusta
kritiikistd huolimatta itsekeskeistd, vaan ihmissuhdekeskeistd ja jatkuvaa itsereflektiota
vaativaa (Liu & Pechenkina 2016, 191). Olenkin lépi prosessin tarkastellut sitéd, jatdnko
kirjoittaessani jotain oleellista huomioimatta tai ole kykenemiton argumentoimaan
kokemuksiani tarpeeksi kuvaavasti ja selittdvasti? Lépi prosessin olen esittidnyt itseltdni

my0s kysymyksid: Uskallanko paljastaa timén ajatuksen? Mitd se minusta kertoo? Olenko
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tdssd tdysin rehellinen? Barbara Jago (2002, 738) kuvaa masennusta akateemisessa
kontekstissa tutkivassa, ajatuksia ja tunteita heréttdvissd autoetnografisessa tutkimuksessaan
autoetnografian oleellisena luonteena haavoittuvuutta, oman itsen ja ajatusten esille
asettamista. Omien kipujen jakaminen, perheestd, itsestd, tunteista puhuminen asettaa

ihmisen riskin alle tulla yhteison jollain tapaa epéileméksi tai hylkdadmaksi.

Autoetnografista tutkimusta tehdddn usein tapauksista, jotka ovat merkittaviasti vaikuttaneet
tutkijan eldméddn tai jotka ovat pakottaneet tarkastelemaan maailmaa uudella tavalla. (Spry
2016, 125). Néin on kdynyt myds minun kohdallani. Kipeédt kokemukseni ovat jattineet

jdljen ajatteluuni ja sithen, miten hahmotan maailman tdna paivéna.

Tarinan kertomisen lisdksi luotettavan autoetnografian tekeminen vaatii kokemusten
analysointia. Oman kokemuksen teoreettinen ja metodologinen analyysi kiinnittaa
yksittdisen kokemuksen laajempaan kulttuuriseen kontekstiin. Kuten minun kohdallani
kokemukseni ei ole vain minun tarinani, joka sinéinsé saattaisi olla kiinnostava ja litkuttava
esimerkiksi ystidvieni mielestd, mutta ei yksittdisend kokemuksena tutkimuksellisesti
kovinkaan merkityksellinen. Tutkimuksellisesti merkityksellistd siitd tekee analysointi
teoreettisin ja metodologisin keinoin laajentaen sen laajempaan kulttuuriseen kontekstiin.
Tarina, joka on ymmairrettdvdd ja samaistuttavaa lukijalle, on hin itse saman kulttuurin

jdsenend tai ei. (Adams ym. 2021, 34.)

4.1.2 Evokatiivisen autoetnografian kirjoittaminen

Evokatiivisen autoetnografian kirjoittamisessa kéytetdén tarinoiden kerronnasta tuttua
tekniikkaa, juonen rakentamista, luonteen kuvailua, ympaériston kuvailua ja muita
elementtejd, jotka auttavat lukijan kokemaan kokemuksen (engl. experience the experience)
(Ellis, Adams & Bochner 2011, 277). Naiitd elementtejd vinjeteissédni hyodyntdmélla
tarkoituksenani on tuoda lukija tapahtumien keskelle ja ymmartdméén kokemani tunteet,
ajatukset ja kehon reaktiot eldmadssdni kulttuurisessa kontekstissa. Olen pyrkinyt
yhdistimaidn vinjetteihin tarinan kerrontaa, joka mahdollistaa sellaisten huomioiden
tekemisen mitkd eivét tulisi vélttdmattd lukijalle esiin vilittomaistd dialogista ja kehollisista

kokemuksista. Olen hakenut inspiraatiota kirjoittamiseen menetelmiin  paitsi
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autoetnografisista tutkimuksista (Katila 2019; Boncori & Smith 2019; Valtonen 2013), myds
kaunokirjallisista teoksista, jotka perustuvat todellisten henkildiden kokemuksiin, mutta
joita on muokattu viihdyttivimmiksi ja samaistuttavammiksi huumorin keinoin. Ndma
humoristiset teokset, kuten lempikirjailijani Antti Holman esikoisromaani Jérjestdja (2014)
ja autofiktiivinen teos Kaikki eldmdistd(ni) (2020), rakentavat viihdyttdvyyttéd
samankaltaisten kertojan taustan, kontekstin ja kulttuurin kuvauksen keinoin, joita voi
hyodyntdd myds samaistuttavuuteen pyrkivien autoetnografisten tekstien rakentamisessa.
Huumori on kulttuurisidonnaista ja vaatii naurattaakseen korostettuja, ronskejakin
sanavalintoja, joiden kautta hetki ja siithen liittyvit tunteet ja tuntemukset on mahdollista

kokea lihallisesti, vatsanpohjaa myd&ten.

Autoetnografinen tutkimusmenetelmé keskittyy eletyn kokemuksen tutkimiseen kirjallisin,
lyyrisin, runollisin ja performatiivisin keinoin (Bochner & Ellis 2016b, 45). Esimerkiksi
haastattelututkimuksessa kirjoittaminen seuraa sisillonanalyysia, mutta autoetnografiassa
kirjoittaminen ja analyysi nivoutuvat yhteen. Tutkijan kokemukset ovat autoetnografisen
tutkimusmenetelman aineisto. Itsereflektioon ja kulttuuriseen kuvaukseen perustuva
kokemusten kirjoittaminen samaistuttavaksi, tunteita heréttdviaksi tarinaksi on puolestaan
timin aineiston analysointia. Autoetnografinen teksti voi olla kirjoitettu lukuisissa eri
muodoissa (Bochner & Ellis 2016a, 211), mutta olen samaistuttavuuden ja mahdollisimman
rikkaan kuvauksen vuoksi halunnut kirjoittaa kokemukseni kuvaukset evokatiivisina
vinjetteind (Humphreys 2005, 840). Vinjetit ovat kuin pienid tarinoita, jotka mahdollistavat
haavoittuvuuden eldmisen ndkokulmastani. Naméa tarinat ovat todellisia kehollisia ja
materiaalisia kulttuurisia kuvauksia, hetkid tyohistoriastani eri organisaatioissa eri ajoilta

siséltden dialogia, tapahtumia, liikettd, ajatuksia, tuntemuksia ja yhteison kuvauksia.

Oman tutkimukseni taustaoletuksena on, ettd keholliset kokemukset ja niiden merkitykset
muodostuvat sosio-kulttuurisessa kontekstissa. Olen jo vuosia Kkirjoittanut katkelmia
kokemuksistani eri organisaatioissa vuosien varrella. Kirjoittaminen on ollut minulle aina
luontainen tapa prosessoida kokemaani ja asettaa asiat mielesséni jarjestykseen. Siind missi
kokemukset eletdén kehon kautta, minulla kirjoittaminen painaa tapahtumat muistiin, ei
niinkddn itse tapahtumaa ndhtynd vaan koettuna. Kirjoittaessani voin kokea eldvéni
tapahtuman uudestaan ja kokemukseni ikddn kuin painuu muistiin kehooni. Néin voin
useammankin vuoden jidlkeen palata kokemusteni herdttdmiin tunteisiin. Sanat ja kuvat
voivat haalistua, mutta kehollinen kokemus painuu talteen vuosienkin ajaksi ja kirjoittamani

katkelmat auttavat minua muistamaan. Vinjetit ovat kokemukseni jatkeita ja kokemuksia
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itsessdén. Tédssd mielessd vinjettien muotoon Kkirjoitetut tarinat eivdt ole kokemuksista
irrallisia tarinoita vaan konstruktioita eletystd kokemuksesta (Spry 2016, 58). Tassd
tutkimuksessa olen valinnut ja uudelleen kirjoittanut arvoristiriidan kokemuksia, jotka ovat
vaikuttaneet merkittavasti myohempiin valintoihin tyoeldméssd. Missd haluan tehda toita,
kenen kanssa ja missd omat rajani menevit. Nami kokemukset ovat syvilld minussa

kehollisina muistijélkina ja tulkitsen monia nykyisiékin tapahtumia ndiden kautta.

Olen erilaisen kirjoittamisen tavoilla pyrkinyt luomaan tekstisti mahdollisimman
samaistuttavan ja nostamaan esiin ne asiat, jotka olen tilanteessa ja siind kontekstissa
kokenut merkityksellisiksi. Erityisesti menneistd tapahtumista kirjoittaessa muistot
varittyvét ja sekoittuvat, mutta evokatiivisessa ja muisteluun perustuvassa autoetnografiassa
tdma tunnustetaan ja hyvéiksytdin osana prosessia. Ndiden kokemuksen sirpaleiden nikyviin
tuominen on autoetnografisen tutkimuksen ytimesséd (Valtonen 2013, 207; Ellis 1999, 675).
Koska tarinani ovat katkelmia olemisesta, identiteetistd ja haavoittuvuudesta, ollaan
sellaisten aiheiden &drelld, joita on tuskin mahdollista koskaan sellaisenaan vilittda toiselle,
koska lukija on oman taustansa perusteella tulkitsijan roolissa. Autoetnografiseen
menetelmdidn kuuluu, etten vain suolla tarinaani mahdollisimman eldvana tekstind, vaan
pyrin representaation liséksi myo0s selittdmédn haavoittuvuuden kokemustani, jolloin lukija
ei jad yksin pohdiskelemaan miten tarinaa tulisi tulkita, koska tulkintoja on varmasti yhti
monta kuin lukijoitakin. Pyrin siis auttamaan eteenpiin tulkinnassa, joskin kukin lukee aina
tekstid omaan taustaansa kiinnittyen. Kertomani asiat - arvoristiriidan kokemus ja
haavoittuvuus -eivit ole yksiselitteisid, eika tarkoitukseni ole yksiselitteistd merkitystd niille

antaakaan.

4.1.3 Miksi valitsin menetelmiksi evokatiivisen autoetnografian?

Evokatiivisen autoetnografian valinta tutkimusmenetelmaéksi ei ollut minulle itsestddn selvé
siitd huolimatta, ettd olen kokenut tarinallisen kirjoitustyylin aina omakseni. Mielesséni ovat
pyorineet epdilykset henkilokohtaisuudesta ja vallalla olevien akateemisten ihanteiden
mukaiset normit oikean ja vakavasti otettavan tutkimuksen objektiivisuuden vaatimuksesta,
sekd kylmén viileédstd akateemisesta kirjoitustavasta. Olen aina ollut perfektionisti, kiltin

tyton syndroomasta kérsivd milleniaali, joka on sysédnnyt luovuuden syrjdin suorittamisen
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tieltd. Normatiivisuus ja selkedt sddnnot ovat tuttuja ja turvaa tuovia, mutta eivit ole tuoneet
minulle vastauksia eldmdn vaikeimmissa hetkissd. Autoetnografia ja haavoittuvuuden
etitkkka ovat vastakkaisia sille suorittaja -minélle, joka haluaa voittaa, pdrjdtd ja pystya.
Autoetnografian voikin sanoa olevan téssd yhteydessd paitsi akateemisten normien

vastustamista, myds minun oman suorittajaluonteeni haastamista.

Olen epdilyksistdni huolimatta valinnut autoetnografian tutkimusmenetelméksi, koska koen
sen avulla parhaalla tavalla pystyvéni tavoittamaan ja tuomaan arvoristiriidan kokemuksieni
kautta esiin haavoittuvuuden monimerkityksellisyyden. Ellis, Adams ja Bochner (2011, 273)
ovat sanoneet, ettd autoetnografisen tutkimuksen tarkoituksena on persoonallisia
kokemuksia systemaattisesti kuvailemalla ja analysoimalla ymmairtdd kulttuurista
kokemusta. Uskon autoetnografian antavan minulle parhaan tydkalun tehdd ndkyviksi
haavoittuvuuden monimerkityksellisyyden ja toivon mukaan lisddvin evokatiivisen

autoetnografian tarkoituksen mukaisesti ymmaérrysti ja empatiaa moninaisuutta kohtaan.

Tdmin tutkimusmenetelmén valintaan minua on inspiroinut erityisesti Saija Katilan
autoetnografinen narratiivi The mothers in me (2018), joka koostuu eri aikoina kirjoitetuista
teksteistd ja muistiinpanoista, jotka tekivét niin samaistuttavalla ja liikuttavalla tavalla
nikyviksi surun, menetyksen ja ditiyden, jotka kuin sanattoman sopimuksen mydté loistavat
poissaolollaan organisaatioarjessa. Katilan tutkimus on ensimmdiinen teoreettinen teksti,
joka on aitoudellaan ja tunteellisuudellaan saanut kyyneleet kihoamaan silmiini. Tutkimus
heritti minussa vahvoja samaistumisen tunteita liittyen maskuliinisten thanteiden mukaiseen
tunteiden kontrollointiin ja voimakkaaseen tarpeeseen piilottaa oma haavoittuvuuden
ilmentymid, itku. Kirjoitus vakuutti minut siitd, ettd evokatiivisen autoetnografian
menetelmailld voi tehda tutkimusta, joka tuo samaistuttavuuden ja ymmarrettavyyden kautta
esiin ahtaita normeja ja rakenteita kriittisen tarkastelun alle. Uskon Katilan (2018), Jagon
(2002) ja Bongorin ja Smithin (2019) tunteita herétténeistd tutkimuksista inspiroituneena ja
esimerkkid hakien pystyvini luomaan lukijaystdvéllistd tekstid haavoittuvuuden etiikasta
tavalla, joka tuo samaistuttavalla tavalla esiin organisaatioarkeen nivoutuneen

haavoittuvuuden ja haastaa tutkimuksen teon keinotekoisen objektiivisuuden tavoittelun.

Haavoittuvuuden etiikan tutkimuksesta ei ole juuri empiriaa ja uskon ettd pienetkin
yksityiskohdat voivat olla tdrkeitd uusien merkitysten luomisessa aiheesta, jonka
dikotomisuus on ollut johtamis- ja organisaatiotutkimuksessa syvddn juurtunutta.

Autoetnografian  avoimuuteen, itsereflektioon ja  haavoittuvuuteen  perustuva
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tutkimuksellinen ndkokulma (Jago 2002, 738) muodostaa luontevan kokonaisuuden
haavoittuvuuden etiikan teorian kanssa, minkd uskon rikastavan organisaatioetiikan
tutkimuskeskustelua  paitsi  teoreettisessa, my0s  menetelmallisessd  mielessa.
Autoetnografialla voi tavoittaa haavoittuvuuden kokemuksen kehollisen, autonomisen,

subjektiivisen ja epédselvén luonteen (Gilson 2018, 231).

Siind missd pelkédsin tutkimukseni muotoutuvan terapiasessioksi tai kiukkuhuudoksi
kokemastani turhautumisesta, olen kokemuksiani analysoimalla pdédssyt huutomerkin sijaan
kohti autoetnografiassa olennaisia kysymysmerkkejé. Ei ole tarkoituksenmukaista korvata
ahdasta selitysté toisella, muut vaihtoehdot poissulkevalla esitykselld, vaan kysyd miti tima
tarkoittaa? Miksi timé on ndin? Jos se ei ole néin, miten se voisi olla? Miksi ajattelen tasti
ndin? (Bochner 2017, 77.) Ndméa kysymykset voivat auttaa myds jotakuta muuta eteenpéin

organisaatiotutkimuksen kentdlld ja maailman ymmarryksessa.

4.2 Autoetnografian luotettavuudesta

Graduissa odotetaan opiskelijoiden yleisesti késittelevin tutkielman luotettavuutta.
Autoetnografian kohdalla ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista puhua validiteetista ja
reliabiliteetista (Koppa 2022) perinteisten merkitysten valossa. Koska autoetnografinen
tutkimus omanlaisensa menetelmd, perustuu tutkimuksen luotettavuus my0s erilaisiin

hyvyyden ja luotettavuuden kriteereihin.

Bochner ja Ellis (2016b, 56) ovat luoneet ohjeet tulkinnalliseen laadulliseen tutkimukseen.
Heiddn mukaansa luotettavassa tutkimuksessa subjektiivisuus ja itsereflektio ovat keskeisia.
Tutkija on osa tutkimusta lihallisena, tuntevana yksiloni, jonka omien asenteiden, tunteiden
ja arvojen tuleekin ndkyd tutkimuksessa. Tutkimus sisdltdd paitsi tutkijan, my6s muiden
osallistujien subjektiivisuuden ja emotionaalisuuden kuitenkin niin, ettei tutkijan &&ni
dominoi osallistujien &intd. Hyvédssd ja luotettavassa tulkinnallisessa tutkimuksessa
kirjoitusprosessi on osa tutkimusta, jossa reflektoidaan paitsi sitd, miten tutkittava asia nyt

on, myos sitd miten se voisi olla.

Autoetnografian luotettavuuden arvioinnissa keskeistd on myos kysymys siitd ovatko tarinat

samaistuttavia. Onko tarina uskottava siind mielessd, ettd se on voinut oikeasti tapahtua?
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Herittdadko kerrottu tunteita ja ajatuksia joihin lukija pystyy samaistumaan? (Ellis, Adams

& Bochner 2011, 282.)

4.2.1 Muistojen luotettavuus

Olen jo vuosia kisitellyt eldmaéni vaikeita tilanteita kirjoittamisen kautta, mutta myds niiden
aineistoksi valikoitujen kokemusten mieleen palauttaminen ja késittely on vaatinut
muistelua, retrospektiivisté otetta (Ellis 1999, 675). Tdhén retrospektiiviseen, eli muisteluun
perustuvaan autoetnografiaan on esitetty kritiikkid muistin luotettavuudesta. Muistitieto
kertoo kuitenkin ensisijaisesti tapahtumien merkityksestd eikd niinkdén itse tapahtumista,
vaikka sen avulla pyritddn myds selvittimddn, mitd menneisyydessd on tapahtunut.
(Rannikko 2012, 73.) Monet muistot minun on taytynyt uudelleen muistaa. Muistaminen on
jonkin jo unohtuneen paikan, ihmisen, tunteen, tilanteen mieleen palauttamista (Bochner
2017, 72). Muistojen mieleen palauttamisessa minua auttavat kehooni tallentuneet
muistijdljet. Tunne kurkkua kuristavasta tunteesta tai d4énestd miké kuului aina avokonttorin
oven avautuessa. Voin uudelleen kokea tunteet ja kehon tuntemukset muistellessani, mutta
erityisesti niistd kirjoittaessani. Niméa muistot eivit toki ole selkeitd ja Bochnerinkin (2017,
72) mukaan muistot véaristyvét ja nithin tulee aukkoja unohtamisen ja uudelleen muistelun

myoOta.

Muistot eivat ole ikind tdysin sitd mitd koimme tapahtumahetkelld, vaan sitd mitd
muistamme nyt tapahtumista. Muistaminen onkin jatkuvaa ja aktiivista, se on
henkildkohtaista, poliittista, tunteellista ja kehollista ja uudelleenmuotoutuvaa. Muistot eivét
eld aivoissa, joista ne voidaan palauttaa suorina kopioina, vaan kehoissa, suhteissa, paikoissa
ja asioissa. Muistellessa palautamme mieleemme asiat, joilla oli merkitystd. Niiden
merkityksellisyys tekee niistd luotettavia, olivat niiden yksityiskohdat kuinka vadantyneiti
tahansa. Vinjettini eivdt ole valokuvakopioita yksittdisistd tapahtumista vaan
merkityksellisid, tunteita ja ajatuksia herdttdvid tarinoita, jotka kertovat paitsi kertojasta,

myos kulttuurisesta kontekstista, jossa tapahtumat saavat alkunsa. (Bochner 2017, 72-73.)
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Koska ihminen muuttuu jatkuvasti kokemustensa ja ympdriston vaikutuksesta, vaatimus
kokemuksen taltioimisesta sellaisenaan kuulostaa epirealistiselta myds muiden metodien
kohdalla. Se, vaikka jokin tietty yksityiskohta ei tule kerrotuksi tismalleen kuten se on ollut
tapahtumahetkelld ei tee muistosta tai narratiivista kdyttokelvotonta vaan se on nykyinen
muisto ja representaatio menneestd. Oleellista ja tutkimuksen luotettavuuden kannalta
oleellista on kuitenkin kysya itseltddn: Mitd timé muisto tarkoittaa? Miksi muistan timéan

télld tavalla? (Bochner 2017, 77.)

4.2.2 Samaistuttavuus

Kirjoitustyyli on osa evokatiivisen autoetnografian luotettavuutta. Kertomuksen on oltava
tunteita heréttdvd ja samaistuttava. Tekstin on niytettdvd asioita myoOs tutkijan omien
tunteiden ulkopuolelta rikkaalla kulttuurisella kuvauksella, joka antaa lukijalle tilaa
tarkastella lukemaansa kulttuurin ndkdkulmasta, oli hén itse kyseisen kulttuurin jésen tai ei.
Evokatiivisuus on yksi autoetnografisen tutkimuksen luotettavuuden tunnusmerkki. Jos
teksti ei herdtd samaistumisen tunteita, ei voida puhua laadukkaasta ja luotettavasta
evokatiivisesta autoetnografisesta tutkimuksesta. Tutkimuksen luotettavuus syntyy tutkijan
itsereflektiosta ja tarinan kertomisesta tavalla, joka herdttdd samaistumisen tunteen ja uskon
sithen, ettd kerrottu tarina on eldvd, mahdollinen ja uskottava. (Ellis, Adams & Bochner
2011, 282.) Luotettavuuden arvioinnissa keskeisti on kysymys siitd ovatko tarinat

samaistuttavia, tunteita herattdvia, toden tuntuisia?

Kaisittelen  haavoittuvuutta  tutkimuksessani ~ kokonaisvaltaisesti. ~ Evokatiivinen
autoetnografia puhutteli minua metodina, koska se mahdollistaa haavoittuvuuden késittelyn
paitsi teorian, myos kdytdnnon tutkimustyon kautta. Jago (2002, 753) kuvaa autoetnografian
oleellisena luonteena juuri haavoittuvuutta, oman itsen ja ajatusten esille asettamista. Omien
kipujen jakaminen, perheestd, itsestd, tunteista puhuminen asettaa ihmisen riskin alle tulla

yhteison jollain tapaa epéilemaiksi tai hylkddmaksi. (Jago 2002, 738)

Olen autoetnografiasta tekstid ja vinjettejani kirjoittaessani hieman jopa sokeutunut sille,
minkélaisia tunteita tarinani heréttdvit. Minkédlaisen eletyn kokemuksen pystyn

sanavalintojeni ja kuvausteni kautta vélittimién? Koska ne ovat eldmééni, liittyy sanoihin
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voimakkaita tunnetiloja jo itse kirjoittamisen kokemuksen kautta. Muistan minkélainen
tunnetila ja hetki minkékin kappaleen kirjoittamiseen liittyy ja se on omiaan sekoittamaan
arviotani tutkimuksen samaistuttavuudesta. Se, ettd olen rohkaistunut kirjoittamaan
avoimesti kokemuksistani ei vield automaattisesti tarkoita sitd, ettd kokemuksen
intensiivisyys vilittyisi lukijalle. Olen ennen julkaisua luetuttanut vinjetit ohjaajani liséksi
muutamalla ystévilldni ja puolisollani. Jokainen lukee tarinoita omasta taustastaan kdsin ja
minulle ldheiset ihmiset ovat tietenkin omalla tavallaan tunnetasolla kiinnittyneitd minuun
ja ovat elidneet kokemusta kanssani tarinan takana. Minulle toi varmuutta tarinoiden
julkaisuun se, ettd ldheiseni eivét pelkistadn kommentoineet minun kokemustani ja kokeneet
empatiaa minua kohtaan ldheisen nidkokulmasta, vaan 10ysivét vaivatta yhtyméakohtia myos
sellaisiin tydeldmédn kokemuksiin, joissa mind en ole mukana. Se, ettd he 10ytdvit
kulttuurisen samaistumiskohdan tarinoistani, merkitsee minulle sitd, ettd jokin
kirjoituksissani  resonoi  ldnsimaisesta  organisaatiokulttuurista.  Autoetnografisen
tutkimuksen kohdalla onkin tirkedd ettd lukija 10ytdd itsensd tarinasta ja antaa sille

merkityksen. (Zavattaro 2011, 4.)

Autoetnografian luotettavuutta voidaan arvioida kysyméll4, kuinka kéyttokelpoinen kerrottu
tarina on. Kaiyttokelpoisuudella tarkoitetaan sitd, auttaako tarina lukijaa samaistumaan
erilaisten ihmisten kokemuksiin ja tidmén samaistuttavuuden ja ymmaérryksen kautta
lisddmiin empatiaa ja kommunikaatiota erilaisten ihmisten vélill4. (Ellis, Adams & Bochner
2011, 274; Spry 2016, 72.) Olisi tietenkin ollut mahdollista kirjoittaa kokemuksistani dialogi
siitd, mitd kyseisessd tilanteessa on ihmisten vililld keskusteltu koskematta sithen milta
minusta tuntui ja mitd ympdrillimme tapahtui. Tillainen dialogi tuskin olisi kovin
samaistuttava. Lihallinen, rikas sosio-materiaalinen kuvaus herittdd samaistumisen tunteita,
auttaa kokemaan koetun ja muodostamaan tarinallisten keinojen avulla merkityksid siitd

minkdélaisesta kulttuurisesta kokemuksesta se kertoo.

4.2.3 Subjektiivisuus ja itsereflektio
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Epdillesséni erityisesti graduprosessini alkupuolella autoetnografisen tutkimuksen
henkilokohtaisuutta ja subjektiivista otetta, harkitsin tutkivani arvoristiriidan kokemuksia ja
haavoittuvuutta haastattelujen kautta, koska ajattelin samanaikaisesti pystyvéni tavoittamaan
haavoittuvuuden herkkyyden ja pitimédn perinteisten akateemisten normien mukaisen
etdisen tarkkailijan roolin. Kévin aiheesta useampia keskusteluja eri ihmisten kanssa ja
tormisin toistuvasti siithen tunteeseen, ettd keskusteluistamme jéi puuttumaan jotain
oleellista. Hetken emmintd kysymyksen jilkeen, suun avautuminen ja hermostunut
naurahdus “ei mitddn sittenkddn”. Uskon torménneeni keskeiseen haastattelututkimuksen
ongelmaan, ettd erityisesti ongelmallisia ja arkaluontoisia asioita késiteltdessd arimmat asiat
saattavat enemmén tai vdhemmadn tarkoituksellisesti jdddd peittoon, mikd vaikuttaa
tutkimuksen luotettavuuteen. (Alvesson 2003, 179.) Autoetnografisessa tutkimuksessa tata
tilannetta ei synny. Mind pystyn omien kokemuksieni kautta kertomaan suhteellisen
avoimesti omia tuntemuksiani ja ajatuksiani, ilman ettd haastattelija-haastateltava
dynamiikka vaikuttaa siihen, miten asia sanotaan tai tulee tulkituksi. Itsereflektio
mahdollistaa kokemuksiin palaamisen ja uudelleen muistelun. Jos autoetnografiaa
menetelmand kayttavd tutkija alkaa tarkoituksellisesti vddristeleméddn kokemuksiaan tai
peittelemddn, ei tutkimuksella sindnsd ole arvoa, ellei tutkija itse tunnista omia

peittelyaikeitaan ja tartu niihin (Alvesson 2003, 179).

Subjektiivisuus on autoetnografisessa tutkimuksessa keskeinen osa paitsi aineiston luontia,
myoOs tulkintaa. Minun positioni tutkijana arvoineni, ajatuksineni, tunteineni on
merkityksellinen ja sen vaikutus tutkimuksen tekoon tunnustetaan (Adams ym. 2021, 53 ).
Tiedostan turvallisen nuoruuteni ja feministisen maailmankatsomukseni vaikuttavan
tutkimuksessani tekemiini valintoihin yhtd lailla, kun se vaikuttaa enemmén tai vihemmaén
tiedostetuna valintoithin organisaatiokontekstissa elettyihin kokemuksiini. Koska olen
kasvanut sellaisessa perheessd, jossa minua on aina kannustettu tekeméadn ja haastamaan.
Vaikka valintani aiheuttaisivat harmia, voisin luottaa siihen, ettd minua autetaan. Sama
asenne saa minut myos helposti puolustuskannalle ja avaamaan suuni paikoissa, jossa

mielipidetténi ei aina tarvittaisi.

Bochner (2017, 79) kuvaa Beharilta (1996) ja Devereuxilta (1967) lainaamassaan sitaatissa

subjektiivisuuden tunnustamisen olevan olennaista luotettavan tutkimuksen tekemisessi:

“Tutkimuksesta tulee objektiivisempaa, kun se on tehty subjektiivisemmin.”
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Subjektiivisuuden hyviksyminen pakottaa tutkijan tarkastelemaan omia sidonnaisuuksiaan,
tunteitaan, taustaansa, arvojaan ja ajatuksia, sekd sitd miten ndmi tekijat vaikuttavat
tulkintaan. Péélleliimatussa objektiivisuudessa on olemassa harha siitd, ettd kun tutkijan
thmisyys héivytetddn ja tutkija etddnnytetdén aineistosta, tulisi tutkimuksesta jollain tapaa
validimpi. Autoetnografinen tutkimus vaatii tutkijan ja lukijan luovan suhteen sen sijaan,
ettd objektiivisuuden vaatimuksen takia etddnnytettdisiin itsemme toisistamme. (Bochner
2017, 71.) Ymmirrys ja merkitysten luominen vaatii empatiaa. Voikin kysyéd, voiko
tutkimusta tehda eettisesti ja kokemusta ymmartdd syvillisesti, jos tutkija on etddnnyttanyt

itsensd kokemuksesta ja teeskennellyt objektiivisuutta?

Vaikka itsereflektio ja oman position arviointi tutkimuksessa on keskeistd autoetnografian
luotettavuuden kannalta, on itsereflektiollakin rajansa. Styhren ja Tienarin (2012, 205)
mukaan ei riitd sanoa valitsevansa itsereflektion ja teeskennelld pystyvinsé rationaalisesti
havainnoimaan mitka kaikki rakenteet ja asenteet omaan positioon tutkijana ja yhteiskunnan
jasenend vaikuttavat. Tima rajallisuus on konkretisoitunut minulle siini, ettd vaikka kuinka
yritdn pohdiskella omaa rooliani ja toimintaani kokemuksissa, minun on vaikea hahmottaa
mikd omassa taustassani on vaikuttanut mihinkin. Olen ajoittain tuntenut voimakasta halua
jattad kertomatta hetkisté, jolloin en ole toiminut moitteettomasti tai joiden pelkéén asettavan
minut huonoon valoon ihmisend ja tutkijana. Olen itsereflektiossa kuin harjoittelija
ensimmadisind tyOpdivind, innokas ja yrittelids, mutta kovin haparoiva. Lipsun siihen
mukavaan tilaan, jossa liu’un oletuksesta toiseen kyseenalaistamatta mitddn. Minut suistavat
ulos mukavuuden ja varmuuden kuplasta reflektoimaan omaan positiotani, oikeutustani ja
toimintaani ne keskustelut, kun joudun perustelemaan tutkimustani ja kohtaamaan sen, mité

toiset ihmiset ajattelevat minusta (Styhre & Tienari 2012, 205).

4.3 Eettisid kysymyksid autoetnografiasta

Vaikkakin Ellis, Adams & Bochner (2011, 281) kuvaavat riittdviksi eettiseksi kdytdnnoksi
reflektion, eettisen agendan ja eettisen tiedostavuuden, seki sen etté tarinat ovat kulttuurisia
kokemuksia, eivétka kenenkéén omia, koen ensimmaistd autoetnografiaa tehdessini tarpeen
varmistaa teokseni eettisen pitdvyyden. Vaikka tarinani tarkoituksena on kertoa

lansimaisesta organisaatiokulttuurista ja heijastaa sitd, ei paneutua yksittdisen organisaation
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kaytantoihin, niin olen tietoinen, ettd aina on riski, ettd joku vinjeteistd itsensd tunnistava
saattaa kuvauksesta loukkaantua. Painin sen huolen kanssa voinko julkaista tekstin, jossa
thmiset ovat ldsnd, koska en voi heiltd kaikilta kysyd lupaa, koska minulla ei ole endéd
yhteyttd heihin. Mielessédni on kdynyt koko kokemuksiani kertomatta jattdminen ja ettd paras
ja ketéén drsyttdméton vaihtoehto olisi varmasti olla hiljaa, eli hiljentda itse itseni. Kuitenkin
jos halutaan luoda uusia merkityksid vaikeista asioista, on hiljeneminen varma tapa saada
asiat pysymdiin paikoillaan ja muutos jdadd tapahtumatta (Bochner 2017, 77). Tabu jai
tabuksi, jos siitd ei voi kirjoittaa. Haavoittuvuuden ja haavoittumattomuuden illuusion
vaikeus on sen nivoutuneisuus tyoeldmadn. Ei ole selkeitd punaisia lippuja tai yksittdisiad
haastattelukysymyksid, joiden kautta asiaa voisi selvittdd. Uskon autoetnografian olevan
tdssd se tapa, jolla saan esiin merkitykselliset asiat ja tuotua asian ymmaérrettdvisti esiin.
Mitd useampi ihminen tarinoiden kirjoittamiseen vaikuttaa, sitd enemmén merkityksellisid
yksityiskohtia tarinoista voi karsiutua. Haluan olla itse tekemdssé lopullisen paitoksen

kokemuksen analyysista.

Autoetnografiaa harjoittava tutkija joutuu jatkuvasti kyseenalaistamaan oman etiikkansa ja
tutkimuksensa etiikan, koska hyvdd autoetnografista tutkimusta ei pysty tekemdin, ellei
kirjoita myo6s muista tarinaan kuuluvista kokemusten muodostuessa suhteessa muihin
thmisiin ja ympdristoon. Autoetnografista tukimusta tehdessdi on arvioitava motiivi
tarinoiden julkaisemiseen ja siithen, miten ne voivat mahdollisesti vahingoittaa tutkijaa
itseddin tai muita tarinaan kuuluvia (Jago 2002, 753). Autoetnografialla tutkija paljastaa
haavoittuvuutensa ja tuo sen esille muiden tarkasteltavaksi ja arvioitavaksi. Se, ettd
autoetnografiaa tekevd tutkija joutuu arvioimaan haavoittuvuutensa esiin tuomista
ammatilliseen uskottavuuteen liittyvdn riskin kautta, kertoo paljon haavoittuvuuteen
liittyvistd negatiivisista merkityksistd. Kyseessd on sosiaalinen riski, joka rakentuu

sosiaalisen hyviksynnin tai hylkddmisen kautta.

Olen myd6s kysynyt itseltdni useasti, onko minulla lupaa kirjoittaa haavoittuvuudesta?
Olenko mind etuoikeutettuna ldnsimaalaisena oikea ihminen puhumaan haavoittuvuudesta?
Eik6é minun tulisi kdyttdd asemani jonkun sellaisen ihmisen tai ihmisryhméin nostamiseen,
joka oikeasti tarvitsee sitd? Tutkimukseni tarkoituksena on tuoda esiin ne sukupuolittuneet
rakenteet, jotka ovat helposti ymmaérrettdvid aivan jokaiselle. Voi olla vaikeaa kuvitella
itsensd tdysin poikkeukselliseen tilanteeseen, mutta toivon ettd minun kokemusteni
arkisuudessa ja niiden heijastamassa organisaatiokulttuurissa on jotain sellaista, joihin

jokainen pystyy samaistumaan. Jonka kautta on helpompi ymmartds, ettd nimé samat
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sukupuolittuneet rakenteet vaikuttavat kaikkialla ja mahdollistavat sellaisten ihmisten
sorron, joita ei hyvéksytd tdssd sosio-kulttuurisessa kontekstissa. Vaikka tdmén teoriassa
tajuankin, en tunnu padsevin eteenpdin ajatuksesta siitd, ettd kokemuksieni kertominen vie

tilaa niiltd, jotka sitd enemman tarvitsisivat.

Autoetnografiassa tdrkedd on kunnioittaa muita ihmisid, jotka ovat olleet mukana
muodostamassa koettua. Koska tarinoissani esiin tulevat ithmiset tulevat esiin vain minun
subjektiivisen tarinankerrontani ja tulkintani kautta ilman mahdollisuutta vaikuttaa heista
muodostuvaan kuvaan, on henkildiden yksityisyyden sdilyttiminen eettisesti tdrkeda
tutkimusta tehtdessd. (Adams 2008, 183.) Koska olen kerdannyt kokemuksiani muistelun
kautta useasta eri organisaatiosta usean eri vuoden ajalta, olisi luvan kysyminen kaikilta
vinjeteissdni esiintyviltd henkil6iltd ollut mahdotonta. Kirjoittajana kontrolloin niitad
tarinoita muista ja tdssd eettinen vastuu nousee tdrkeddn rooliin. Se miten kerrottu
ymmarretdén, riippuu tavasta, jolla se kirjoitetaan. (Adams 2008, 183;186.) Adamsin (2008,
188) mukaan kirjoittajan tulee tehdd jatkuvaa arviointia tekstin eettisyydestd tietimétta
ovatko wvalinnat loppujen lopuksi oikeita. Eettisesti kirjoitettu autoetnografinen
tutkimukselle tyypillisti on epdvarmuus, jossa syvillinen pohdinta myds takaa tekstin

eettisyyden.

Tutkimani aiheen merkityksellisyyteen perustuen olen vakuuttunut tutkielmani tarkeydesti
ja julkaista kirjoitukseni, kuitenkin suojellen niissd esiintyvid henkilditd muuttamalla
vinjettini faktan ja fiktion sekoitukseksi, faktioksi. Olen muokannut vinjeteissa esiintyvien
henkildiden ikdd, nimid ja keskusteltuja aiheita, jotta heitd ei tunnistettaisi. Haasteena
faktiossa on ylldpitdd haluttu tarina ja hahmottaa se, miten tarina tulee ymmarretyksi. (Ellis,
Adams & Bochner 2011, 282.) Muiden ihmisten osalla olen kirjoittanut tarinat parhaani
mukaan niissd esiintyvien henkildiden yksityisyyttddn suojellen ja valmistautunut siihen,

ettd jonain pdivand kaikki vinjeteisséni olevat henkilot saattavat lukea tekstin.

Tarinoiden merkityksen ja kokemuksien ymmartdmisen kannalta olen jattanyt vinjetteihin
muuttumattomiksi ne yksityiskohdat ja organisaatioiden kuvaukset silloin kun ne ovat
merkityksellisid tarinan kannalta. Kysymys ei tutkimuksellisesti ole yksittdisten
organisaatioiden kulttuurin tai johtamisen analysoinnista, vaan laajemmin ldnsimdisen

organisaatiokulttuuurin representaatiosta ja sen tulkinnasta.
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5 HAAVOITTUVA KIRJOITTAMINEN

5.1 Haavoittuvasta positiosta kirjoittaminen

Tutkimuksessani analysoin paitsi kokemuksiani haavoittuvasta positiosta kdsin kiyttden
vulnerable writing -kirjoitusmenetelmié paljastaen prosessin vaiheet ja epirdintini. Tété
menetelmdd ovat kdyttdneet muun muassa Katila (2018), Henriksen ym. (2020) ja Helin
(2018; 2020). Kuten Herniksen ym. (2020) sanovat, voidaan haavoittuvaa kirjoittamista
ajatella tapana haastaa akateemisen Kkirjoittamisen standardeja, jotka eivédt anna tilaa
kirjoittamisen haavoittuville ja kehollisille aspekteille. Haavoittuva metodi ei pyri
selvittimédn epdmukavuutta valittdmaésti ongelmanratkaisun tai “sense-makingin” keinoin,
jotka siséltdvit elementtejd syysté ja seurauksesta, (Page 2017, 28) viitaten kronologiseen
jarjestykseen ja yhteen totuuteen. Sen sijaan se keskittyy sithen, mikd on epamukavaa, outoa

tai tuntematonta.

Haavoittuvasta  positiosta  kdsin  kirjoittaminen = mahdollistaa ~ kokemuksen
monikerroksellisuuden ja haavoittuvuuden kuvaamisen tavalla, joka ei monella muulla
menetelmilld olisi mahdollista. Vililld olenkin tdmén prosessin aikana onnistunut
vélittdimain tunteeni, epduskoni ja himmastykseni ja hillinnyt haluni viilata ja viilata teksti
loputtomasti. Toisinaan taas haavoittuva positio on osoittautunut raskaaksi ja kirjoittaminen
loputtoman hitaaksi. Jatkuva itsereflektio on vésyttivdd muun eldmén pyoriessd ymparilla
hullun lailla ja olen joutunut turvautumaan tuttuun akateemiseen normistoon jasennellessini

ajatuksiani.

Haavoittuva kirjoittaminen on toisaalta antanut tilaa itseilmaisulle ja Gilmore et al. (2019,
2) sanoin erilainen kirjoittamisen tapa tuo esiin tutkijan dénen tavalla, joka erottaa tutkijat ja
ajatukset toisistaan. Minulle haavoittuvasta positiosta eldvalld tavalla kirjoittaminen on ollut
valinta, joka on aiheuttanut suunnattomasti epardintid viahdisten esimerkkien vuoksi. Olen
epdillyt, onko mahdollista tehda uskottavaa tutkimusta kirjoittamalla tekstid, joka kuulostaa
minulta. My®0s tdtd kappaletta, mutta erityisesti vinjettejé kirjoittaessani aloitin kirjoittamalla
tajunnanvirtaa. Koska olen pahin kriitikkoni ja kulttuuristen normien vanki siind, ettd vain
tdydellinen on kyllin hyvdi kirjoitettavaksi, olen prosessin aikana rohkaissut itseédni

tekemdén virheitd ja olemaan haavoittuvainen véhintdén itselleni kirjoittamalla tekstejéni
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ensin tajunnanvirralla. Kirjoitan mitd mieleeni tulee aiheesta, miettimdttd akateemisia
normistoja tai sitd miten saan nojattua ldhdeviitteillani tiettyyn asiaan. Tyhjdn paperin ja
virheiden tekemisen pelkoni ei suinkaan ole loppunut mutta olen valinnut tehda
haavoittuvuuteni nikyvéksi tekemdlld epitdydellistd tekstid ja myoOs ldhettdmalld sitd
ohjaajalleni, joka kerta peldten hiki niskasta noruen sen saamaa kritiikkid. Tdmén
kirjoittamisen ja sen julkaisemisen nden olevan haavoittuvuuden nihdyksi tekemisti ja

normien vastustamista.

Kirjoittamalla esittiméni todellisuus on analyysi kokemuksistani, jonka pyrin kielen keinoin
esittimdin mahdollisimman todenmukaisesti ja eldvésti. Kirjoittaessani olen aina
ensimmadisestd tajunnanvirrasta ldhtien harjoittanut omien kokemuksieni reflektointia ja
tulkintaa. Olen kuitenkin useamman kuin kerran jddnyt itselleni kiinni tapahtumien
siloittelusta ja sellaisista sanavalinnoista, jotka eivit paljastaisi epdvarmuuttani. Henriksen
ym. (2020, 562) kuvailevat osuvasti, ettd kirjoitusprosessissa tulee vaiheita, joissa teksti
soljuu ja toisaalta hetkié jolloin tekstin ja kirjoittajan suhde on kivulias ahdistuksineen ja
epavarmuuksineen. Samalla kun haluan tehdd haavoittuvuuteni nékyvéksi, tunnen halua
selittdd kaikki mahdolliset valintani jarkeenkdyvisti. Haluan kirjoittaa haavoittuvasti ja
samalla kuitenkin suojata selustani. Kaipaan akateemisten sdintdjen tuomaa etiisyyttd ja
hallinnan tunnetta, turvallista etdisyyttd haavoittuvaisuudestani. Valitsemalla haavoittuvasta
positiosta kirjoittamisen vien itselténi etdisyyden tekstiin, jota voisin pitdd. Ajatuksen siitd

HEL I 1

ettd, “tdmd on vaan gradu” tai “tdmd on vaan tyotd”, “dld ota sitd henkilokohtaisesti”.

Koen eettiseksi velvollisuudeksi sen, ettd tutkiessani niinkin arkaa aihetta kuin
haavoittuvuus, vdhintd mitd voin tehdd, on puhua asiasta omalla ddnelldni. Valintani tukee
haavoittuvuuden etitkan teoriaa siitd, ettd haavoittuvuus on kaikille yhteistd ja
haavoittuvuuden illuusion ylldpitaminen tutkimuksessakin on valinta, jonka teemme
suojellaksemme itseimme muiden reaktioilta ja vddrinkohtelulta. Osoitan myds valinnallani
sen, ettd vaikka kirjoitan haavoittuvasta positiosta késin, ei se tee tutkimuksestani
akateemisin termein sanottuna vdhemmin validia. Kuten Gilmore ym. (2019, 5) kuvaa,
erilaisen kirjoittamisen tavan ei ole tarkoitus olla akateemisesti pitemétontd tai
epatasmallistd, vaan tarkoituksena on syventdd ymmaérrystd maailmasta teorisoinnin ja
tutkimuksen avulla sellaisilla kuvauksilla ja oivalluksilla, joita voi monikerroksisemmalla
kirjoittamisen tavalla saavuttaa. Rohkaisua erilaiseen kirjoittamisen tapaan olen hakenut
Katilan (2018; 2019), Jagon (2002) ja Helinin (2018; 2020) suunnalta. Lopputulos on

henkildkohtaisuudessaan minun. Vaikka inspiraatiota voi hakea monelta suunnalta, ei
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autoetnografian tarkoitus ole nidhdékseni tarkat ohjeet ja normit, vaan pdinvastoin niiden

vastustaminen.

Haavoittuvasta positiosta kirjoittaminen on haastanut minut ajattelemaan sitd, minka itse
késitin ammattimaiseksi. Kirjoittaessani kokemuksistani eri organisaatioissa huomaan
kiusaantuvani ja huomaan epiilevdni metodologiaani. Olisi monin tavoin helpompaa
kasitelld omia tai vield mieluummin muiden kokemuksia puhtaan analyyttisesti ja pienen
matkan padstd. Tadma etdisyys kokemuksiin on kuitenkin mielesténi se kriittinen tekijd, jossa
osa kokemuksen ja kulttuurisen ympériston arvokkaista nyansseista jdd matkan varrelle.
Koska olemme kulttuurimme orjia, harjoitamme toisillemme tarinaa kertoessamme
itsesensuuria, josta saattavat pudota pois ne juuri kipeimmat, kokemuksen ja kulttuurisen
kontekstin kuvaamisen kannalta oleelliset pienet asiat, jotka on niin helppo ohittaa
ndenndisen merkityksettomind. Haavoittuva kirjoittaminen, kuten haavoittuvuus
itsessddnkin  voidaan vadrinymmartdd heikkoudeksi tai kyvyttomyydeksi pysyid
ammattimaisena. Tdmi ei kummankaan kohdalla automaattisesti pidd paikkaansa, mutta
asettaa kirjoittajan haastavaan tilanteeseen luoda tarpeeksi syvd ja monikerroksinen
henkilokohtainen kuvaus ja olla valmis kuitenkin antamaan kokemuksensa muiden

arvosteltavaksi ja tarkasteltavaksi. (Gilson 2018, 84.)

5.1.1 Erilainen kirjoittamisen tapa luo erilaisia merkityksid ihmisyydesta

Erilainen kirjoittamisen tapa tuottaa erilaista ymmarrystd ihmisyydestd (Gilmore ym. 2019,
1). Organisaatio- ja johtamistutkimuksen jumiutuminen normatiivisiin, kapeisiin
kirjoittamisen tapoihin ei ole ollut omiaan edistimddn moninaista ymmaérrystd ihmisyydesta
ja tutkimuksesta. Erilaisen kirjoittamisen tavan valinta voidaan nihdd my0s akateemisen
maailman maskuliinisten normistojen, rationaalisuuden, ndenndisen objektiivisuuden ja
kirjoittajan oman dinen hdivyttaimisen vastustamisena. (Boncori & Smith 2019, 74; Gilmore

etal. 2019, 5.)

Tarkoituksena on vilttdd akateemista jargoniaa, joka on vaikeasti ymmarrettivéa ja tylsaa
luettavaa. Pyrin kertomaan kokemuksistani niin ettd lukija ymmaértdd minun tunteeni ja

pystyy samaistumaan niihin ja vertaamaan niitd omiinsa. Haavoittuvassa kirjoittamisessa
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kuten autoetnografiassa kirjoittaminen on keskeinen osa tutkimusprosessia (Bochner & Ellis
2016b, 79). Se miten kirjoitetaan, vaikuttaa siithen, miten sanoma tulee ymmaérretyksi.
Asioiden representaatio, kommunikaatio minun ja lukijan vililli on tirkedd. Erilaisella
kirjoittamisen tavalla minun on mahdollisuus analysoida kokemuksiani syvemmin ja luoda
lukijalle syvemmédn  ymmirryksen ajatusprosessistani  ja  kokemuksistani
kokonaisuudessaan. Talla kirjoittamisen tavalla pystyn kuvaamaan lihallisen kokemukseni
niin eldvésti kuin mahdollista kokematta samaa kuin mind. Tutkimushavainto on inhimillisen
linssin ldpi kdynyt ja antaa meille informaatiota, niin miksi my0s tunteemme ja
kokemuksemme ei voisi antaa informaatiota sen kidydessd saman linssin ldpi mitd niin

kutsuttu kova datakin.

Vaikka kirjoitan haavoittuvasta positiosta késin, paljastaen henkil6kohtaisia kokemuksiani,
tunteitani ja heikkouksiani maailmalle, en voi viittdd, ettd pystyisin vilittdiméaan
haavoittuvuuden kokemusta sellaisenaan. Kirjoittamalla esittiméni “todellisuus” on
analyysi kokemuksistani. Kirjoittaessani olen aina ensimmadisestd tajunnanvirrasta 1dhtien
harjoittanut omien kokemuksieni reflektointia, analysointia ja tulkintaa, seké valinnut mika
on haavoittuvuuden kokemuksen esittdmisen kannalta merkityksellistd. Arvoristiriidan
kokemuksissani olen ollut ahdistunut, avoin, paittivdinen ja fyysisesti valmiina taisteluun.
Olen hikoillut jénnityksestd ja silti pédattdnyt ndyttdd haavoittuvuuteni. Samalla olen
kokemuksiani tarkastellessa my0s kyseenalaistanut itseni. Ylireagoinko? Olenko vdédrdssé
tunteeni kanssa? Miltd kédytokseni on ndyttinyt muiden silmissd ja  siind
organisaatiokulttuurissa missd olen milloinkin ollut? Olen pyrkinyt kokemuksiani
analysoidessa pddstd oman ylpeyteni ja egoni taakse ja hyviksyd paitsi virheeni, my0s
haavoittuvuuteni. Ja se ei ole helppoa. Olen saanut itseni kiinni vield oikolukuvaiheessa
pehmenteleméstd epdvarmuuden hetkid ja joutunut palaamaan takaisin uudelleen
kirjoittamaan ajatukseni auki niin kuin ne ajattelen. En niin kuin kuvittelen “oikean tutkijan”
ne ilmaisevan. On vaatinut todellista tasapainottelua olla hiivyttdmaittad epdvarmuuden hetkid

tekstista.
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5.1.2 Haavoittuva kirjoittaminen akateemisten normien vastustamisena

Akateemisen kirjoittamisen normistot sanelevat pitkélti sitdi mikd on tarpeeksi “hyvai”
tutkittavaksi ja miten siitd tulee kirjoittaa (Gilmore ym. 2019, 4). Boncori ja Smith (2019,
79) kirjoittavat akateemisesta tunteiden halveksunnasta, jossa tutkijat sensuroivat omia
tunteitaan noudattaakseen akateemisia normistoja. Pohdinkin, johtuuko kiusaantunut olo
omien kokemuksieni kirjoittamisesta, vai omaksumistani normeista, joiden mukaan tillainen
tutkimisen  ja  kirjoittamisen tapa ei  kuulu uskottavaan  johtamis- ja
organisaatiotutkimukseen? Ovatko kirjoitukseni litan omakohtaisia, liian tunteilevia, liian
henkilokohtaisia ollakseen akateemisia? Johtamisen ja organisaatiokentén tutkimuksessa on

kuitenkin kyse ihmisisté ja inhimillisyydestd kaikkine kiusaannuttavine muotoineen.

Haluan tutkimuksessani keskittyd sithen mitd minulla on sanottavana ja annettavana sen
sijaan, ettd kadyttdisin energiani sithen, kuulostavatko sanavalintani tarpeeksi
“akateemiselta”, miti se ikind tarkoittaakaan. Pelkéén, ettd tehdessédni valinnan oman déneni
ja kokemuksieni tuomisesta tutkimukseni kehykseksi, asetan itseni eri tavalla kritiikin alle
kuin tukeutuessani perinteisempiin tutkimusmenetelmiin. Kuten Pors (2019, 30) sanoo,
haavoittuvuus on itsen avaamista maailmalle, niin ettd vilissd el ole lohtua-antavaa
etdisyyttd, jolla suojella itsed maailman vikivaltaisuudelta. Oman itsen etddnnyttiminen
tutkimuksesta mahdollistaa my®s kritiikin tuntuvan vihemmin henkilokohtaiselta. Tuon itse
itseni kirjoittamiseni ja kokemusteni kerronnan kautta tarkoituksellisesti haavoittuvaan
positioon. Valintani tukee haavoittuvuuden etiitkan teoriaa siitd, ettd haavoittuvuus on
kaikille yhteistd ja haavoittuvuuden illuusion ylldpitdminen tutkimuksessakin on valinta,

jonka teemme suojellaksemme itsedmme muiden reaktioilta.

Kirjoittaessani minulle tuli hetkid, jolloin koin, etten kielen keinoin pysty vélittimaéan
kokemusta. Erilaisista lauserakenteista ja sanavalinnoista huolimatta tiettyjen kokemusten
syvyys tuntuu kielen keinoin jadvén tyhjaksi. Mieleni tdyttda hipedlld kylldstetty ajatus siitd,
ettei tekstini ansaitse tulla julkaistuksi. Tunnistan ajatuksissani Henriksen ym. (2020, 565)
“monster writing” -menetelméén liittyvan yhteyden tekstin, kirjoitushetken ja kirjoitettavan
kokemuksen wvililli. Tekstiin liittyvd hédped heijastaakin hidpedd hidastuneesta
graduprosessista ja siithen liittyvéstd kivusta, seki kirjoitettavasta aiheesta, joka on vahvasti

kehollista ja syvempédd kuin pelkkd kokemusten representointi. Olen kuitenkin pyrkinyt
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avoimesti ja eldvisti luomaan samaistuttavan ja rehellisen tekstin, vaikka se onkin minulla

pelottavaa.

Haavoittuva kirjoittaminen ja muisteluun perustuva autoetnografia haastavat perinteisen
lineaarisen etenemisen. Haavoittuvasta positiosta kirjoittaminen liikuttaa lukijaa
kokemusten ja nykyhetken valilld. Teksti ja sen merkitykset muodostuvat koettuna,
kirjoitushetkend ja lukijan mielessd wuudelleen. Narratiivit kiinnittivdt huomioon
kokemukseen, nithin eldmin hetkiin, jotka usein kuullaan v&érin, ohitetaan tai jadvét
huomiotta normatiivisessa muistelun ja kertomisen tavassa (Page 2017, 23), joka kiinnittda

huomion siistittyyn lopputulokseen, josta turhaksi mielletyt nyanssit on karsittu.

Haavoittuvuuden tekeminen haavoittuvasta positiosta kirjoittamisena rikkoo ajatusta siité,
ettd gradua tehdessé kokemukseen osallistuneita ihmisié ja organisaatioita tulisi ikdén kuin
suojella. Toki tdssdkin prosessissa noudatetaan yksilon suojaa, mutta ithmiset ja kulttuuri,
joka on kokemuksen luomiseen osallistunut, ei jdd kasittelemdttd. Haavoittuvuuden
kokemus ei jad ikddn kuin minun harteilleni yksilonéd vaan teen nékyviksi sen, kuinka me
rakennamme omaa ja osallistumme muiden haavoittuvuuden rakentamiseen sosiaalisten
suhteiden verkostossa. Tami haavoittuva kirjoittaminen on niiden rakenteiden
vastustamista, jotka vastuuttavat yksilon omista haavoittuvuuden kokemuksistaan. Ndma
rakenteet painavat yksilon haavoittuvuuden kokemukset yksilon ongelmiksi, jotka tulisi
hoitaa tyoterveydenhuollossa tai joista tulisi hankkiutua eroon. Kiinnitén sen sijaan huomion
kulttuuriseen kokemukseen, ihmisten viliseen vuorovaikutukseen ja sosiaalisiin
normistoihin, jotka ylldpitdvdt haavoittumattomuuden illuusiota. Sosio-kulttuuristen
normien ndkyvdksi tekeminen avaa mahdollisuuden kriittiselle reflektiolle ja

haavoittumattomuuden illuusion purkamiselle.

Haavoittuva kirjoittaminen tuntuu itsen, minuuden paljastamiselta maailmalle. Omaa itsed
on mahdoton néyttdd, jos el ndytd myos niitd puolia itsestdén, jotka mieluummin haluaisi
piilottaa. Kipeitd ajatuksia ja epdvarmuuden hetkid, jotka saavat eparoiméédn. Pelkddn
kuollakseni kirjoitus- ja ajatusvirheitd. Luen tekstidni uudestaan ja uudestaan vain
varmistaakseni, ettei mukaan jad mitdén virhettd, joka paljastaisi sen ettei teksti ja mind
olekaan tdydellisid. On toisinaan vaikea muistaa, ettd erilainen kirjoittamisen tapa tuo esiin
tutkijan ddnen tavalla, joka erottaa tutkijat toisistaan. (Gilmore ym. 2019, 2) Minulle

haavoittuva kirjoittaminen on ollut valinta, joka on aiheuttanut suunnattomasti epardintia.
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Olen ollut itse pahin kriitikkoni epéillesséni sitd, onko mahdollista tehdd uskottavaa

tutkimusta kirjoittamalla tekstid, joka kuulostaa minulta.

5.2

Kehollinen kirjoittaminen

“Sen ainoan kerran, kun sain aikaan jotain kirjastossa oli Suomen
Kirjallisuusseuran kirjaston alakerrassa. Minut ndhdessddn joku saattanut
ajatella minun olevan vihainen tai yksindinen, mutta mind olin kerrankin
pystynyt keskittymddn! Vanhojen kirjahyllyjen vilissd silmdlasit silmilldni,
kelmedssd loisteputken valossa, selkd epdergonomisesti (hyi minua!) kyyryssd,
vastamelukuulokkeet  korvilla. Seindlld  vaaleanpunainen  juliste
antropologiasta, selkedsti aihe, joka ei kiinnosta ketddn, koska kirjastossa ei
kdynyt ketddn niiden kolmen tunnin aikana jolloin sormeni naputtivat
kiihkedsti ndppdimistod. Vaikka otin vastamelukuulokkeet korviltani kuulin
vain satunnaiset tuolien narahdukset yldkerrasta ja jostain hyllyjen vilistd
tunkkaise ddnen joka ldhtee, kun kirja vedetddn hyllystd. Takapuoleni oli
puutunut kirjoittamisesta, mutta en voinut lopettaa koska olin viimeinkin
loytinyt kirjan, joka inspiroi minut aloittamaan Johdanto-kappaleen! Olin
taistellut sen kanssa pitkddn ja kirja ei edes liittynyt mitenkddn johdannon
kirjoittamiseen mutta sen kautta loysin oman ddneni ja muistutuksen taas siitd,
ettd mindhdn kirjoitan tarinaa! Nendni valui koska olin vahingossa kantanut
varastosta sisddn homeiset matot ja minua hdvetti niiskuttaa korona-aikana,
vaikka tiesin nuhani johtuvan homeesta. Pyyhin nendni kdteeni ja vasta kddet
ndppdimille laskiessani tajusin, ettd nythdn mind sotkin ndppdimiston rdkddn!
Hyi ettd.. Onneksi kukaan ei ndhnyt. Ravistelin olkiani pienestd hdpedn
vdldhdyksestd ja tuskin maltoin pyyhkdistd sotkuni, kun rinnassani kihelmoi jo
seuraava lause kirjoitettavaksi. Uusista kengistd jalkoihini tulleet valtavat
rakot, jotka melkein estivit minulta timdn kirjastoreissun eivdt edes vaivaa

minua, kun tunnelmani on niin hyvd. Oletko koskaan kokenut flow-tunnetta?
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Sitd kun aika lentdd siivilld ja kaikki vain sujuu? Niitd hetkid ei gradun

)

kirjoituksessa usein tule eteen.’

Ylldoleva kappale oli kirjoitus kehollisesti kirjoittamisesta. Siitd kuinka erddnd paivand
kaikki tuntui sujuvan ja kuinka kehossa tuntuva innostus sai minut parhaimmillaan
ohittamaan epadmukavuudet. Kuten Jenny Helin (2020, 12) sanoo, “konemainen
kirjoittaminen tekee miltei mahdottomaksi luoda yhteys itsemme ja kirjoittamamme tekstin
vdlille”. Minulle myds itse kirjoittaminen on vahvasti kehollinen kokemus ja koen
haavoittuvan kirjoittamisen olevan paras menetelma ndiden kokemusten kuvaamiseen. Olen
aina kiyttanyt kirjoittamista tunteiden ja tilanteiden késittelemisen —muotona.
Parhaimmillaan ja pahimmillaan kdyn kirjoittaessani tunteitani ldpi niin, ettd ne sanat, jotka
vuodatan ruudulle tai paperille saavat kyyneleet virtaamaan holtittomasti. Kihelmdinti
rinnassa ja kaulalla, kehollinen tuntemus on niin vahva, ettd tuntuu etteivdt sormet

yksinkertaisesti ehdi kirjoittaa sitd kaikkea mitd mielessé pyorii ja mihin keho reagoi.

Olen 180 cm pitkd nainen &inekk&élld naurulla ja heiluvilla kisilld. Olen nuoruuteni
kamppaillut sen kanssa, kuinka vien “liikaa tilaa”. Nuorena yritin pienentdd itsedni ollakseni
vihemman nikyva, vihemmén dinekés. Laihdutin ja yritin hymyilld huomaamattomammin,
jotta liian ndkyvit ikeneni eivit ndkyisi niin paljon. En halunnut tehda itsestdni numeroa.
Yllattden omien kokemuksieni tarkastelu ja tuominen haavoittuvuuden representaatioksi
tutkimuksessani laukaisi minussa samat tuntemukset. Miksi minun kokemukseni tulisivat
olla minkdin tutkimuksen aineistona? Opittu ja sisdistetty hdped naisen kehoani kohtaan
yhdistyi hédpedksi tekstiéini kohtaan ja haluun harjoittaa Pullenin (2018, 124) tarkoittamaa
sukupuolittunutta itsesensuuria, jossa pyytdmattikin sensuroin, korjaan ja kirjoitan mitd

muiden kuvittelen minulta odottavan.

5.2.1 Muistot ajassa

Muisteluun perustuvassa autoetnografiassa kokemukset ja niistd syntyvit muistot eivét ole
yksiselitteisesti  kronologisessa  jérjestyksessd. Muistot eivdat rakennu aivoihin

horisontaalisesti, kronologisesti, vaan niithin nivoutuu kokemuksia tapahtumahetkelld,



50

uudelleenmuistelun ja uudelleentulkinnan myo6td (Bochner 2017, 72).) Kokemukset ovat
tapahtuneet, mutta eivdt voi tapahtua sellaisinaan uudestaan. Muistot muuttuvat
uudelleenmuistelun myo6td. Téméd akateemisuuteenkin liittyvd kronologisuus liittyy
normatiiviseen kéasitykseen (Helin 2020, 2), jarjestykseen ja rationalisuuteen jossa halutaan
jérjestdd asiat vasemmalta oikealle. Jenny Helin (2020) porautuu artikkelissaan Temporality
lost: A feminist invitation to vertical writing that shakes the ground ajan késitteeseen
kirjoittamisessa. Markkinavetoinen ja sukupuolittunut normisto kannustavat myds
tutkimuksen teossa horisontaaliseen, jatkuvasti etenevéddn aikakésitykseen, jossa kaikki
“turhat” yksityiskohdat riisutaan tehokkuuden nimisséd pois. Helin tulkitsee horisontaalisen
aikakdésityksen ja kirjoittamisen viestivin sukupuolittuneesta maailmasta, jossa tehokkuus ja
nopeus ajavat syvdn tulkinnan ja problematisoinnin ohitse maskuliinisia normeja
noudattaen. Pysdhtyminen, saati takaisinpdin katsominen n&hdddn negatiivisena,

héiritsevana.

Vaikka esitdn kokemukseni tarinallisesti ja kronologisesti, ovat muistot muokkautuneet
tapahtumahetkestd, eikd tapahtumia ole mahdollista kuvata sellaisenaan. Kokemukseni ja
kuvaamani kulttuurit ovat kuvattuna samaistuttavuuden ja ymmérrettivyyden vuoksi
kronologisten tarinoiden muotoon. Tarinan alla kulkeva kertomus kulttuurista on syntynyt
eldméni organisaatiokulttuurin kautta ja uudelleenmuistelun kautta, jossa muistelun myota
litkkun ajassa edestakaisin muistelemaan mennyttd ja palaten nykyhetkeen. Kuten Katila
(2019, 138) kuvaa, voi kirjoittamisella napata kiinni ohikiitdvédssd ajassa voimakkaan
emotionaalisista ja kehollisista hetkistd. Autoetnografia on liikkkumista muistoihin ja niiden
tunnelmiin, niistd etdéntymistd ja tarkastelua kulttuurisesta perspektiivistd ja jélleen

ldhentyen. (Ellis 1999, 675)

Vaikka elammekin kronologista, kellon mittaamaa aikaa, jossa jokainen minuutti on yhtd
pitkd, ei aika muistoissa ja kokemuksissa kdyttdydy samoin. Kun sanomme “ajan lentdvin
kuin siivilld” kuvaa se mielesténi oivallisesti niitd hetkid, kun rationaalisen jarkeilyn sijaan
atka ja kokemukset muovautuvat jérjestelmillisen kronologisesta uuteen muotoon.
Muistoissa jotkin hetket eivit ole endd olemassa tai ne painautuvat muistiin vain lyhyiksi
véldhdyksiksi kun taas toiset, syville sisimpédén painuvat kokemukset tuntuvat venyvin
eldimdn mittaisiksi vaikuttaen sekd menneisyyteen, nykyhetkeen ettd tulevaisuuden
valintoihin. Jotkin kokemukset ovat merkitykseltddn paljon enemmén kuin aikanaan
tapahtuneet minuutit. Ne ovat niiden minuuttien lisdksi niiden muisteluun kulunut aika, se

miten ne muokkaavat minuutta tdnd pdivind ja tulevaisuuden valinnoissa. Tallaisen
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kokemuksen, joista itsekin kirjoitan, muokkaaminen tarkoituksellisesti vékivaltaisen

kronologiseen muotoon riisuu kokemuksen vaikuttavuuden.

522 Fyysis-materiaalinen kirjoittaminen

Bochnerin ja Ellisin (2016b, 75) sanoin “farina on aina kirjoitettu jonkun kertomana,
jollekulla jossain paikassa”. Eivit siis pelkédstddn kertomani kokemukset, vaan my0s itse
tutkimuksen kirjoittaminen on situationaalista. Eri paikat ja ja fyysis-materiaaliset elementit
vaikuttavat sithen minkilaiseksi kirjoittaminen mahdollistuu ja minkilaisia merkityksid se
saa. Toisinaan pakotan kirjoittamiseni tiettyyn kalenteroituun hetkeen ja mitddn ei synny.
Minuutit tuntuvat tunneilta. Toisinaan kokemukset vievét minua riviltd riville kuin en olisi
itse edes kéddet ndppdimilld vaan illan pimetesséd kirjoitan kokemuksistani keskittyneend,
lysyssd, sulkien korvani ulkopuolisilta d4niltd. Tunnen pakkoa kirjoittaa ja tunnit vaeltavat
ohi ldhes huomaamatta. Puolisoni tuo pdydélle teetd ja katsoo minua huolestuneena,
muistinko syddd ollenkaan? Uppoutuessani valkoiseen ruutuun hédn ottaa helldsti hiiren
kidesténi ja sddtdd ruutua keltaisemmaksi, “foi sinivalo ei ole hyvd sun silmillesi, muru” ja
tuo silmilasit saatavilleni. Unohdin taas laittaa ne pddhdni. Hajataittoni ei edes vaivaa

uppoutuessani kokemukseen.

Toisinaan inhoan graduani, vihaan kirjoittamista ja tunnen kuvotuksen kehossani. En halua
ndhda typerdd tietokonetta poydilld sen suljetun ndyton viestiessd siitd, kuinka en saanut
tdndankddn kirjoitettua. Se riittiméttomyyden tunne ajaa minut taas kdvelemdidn ympéri
asuinaluettani, meren rantaa. Toisinaan tuntuu, ettd olen kirjoittanut graduani enemmén
silloin kun en ole kirjoittanut sitd. Kédvellen merituulen puhaltaessa vélill4 niin kovaa, ettd
kasvojeni 1tho pistelee syntyy piddssidni kokonaisia lauseita ja kappaleita. Usein ldhden
kdveleméin niin, ettd laitan kuulokkeista kuulumaan jotakin kehittdvaa, bisnekseen tai
eldménhallintaan liittyvdd. Taytyyhdn minun kéyttdd vapaa-aikani hyodyksi. Nykypdivana
parjadminen tuntuu vaativan jokaisen toiminnon harkintaa, hallintaa ja sen hyddyttdvin
jotenkin ammatillista kehittymistd. Minua drsyttdd valittomasti markkinointiasiantuntijan
ddnen kertovan lean-metodista ja kyllistyn. Arsyynnyn lisd4, kun tajuan etten pysty
pitdmain ylld ympériston minulle asettamaa roolia asiantuntijasta ja ammattilaisesta joka

kayttad hyodyksi vapaa-aikansa minuutit. Sen sijaan alan tallustaa tyrnipuskien ohi ja laitan



52

kuulumaan Antti Holman uusimman kirjan tai Elisabeth Gilbertin Eat Pray Love -kirjan,
jotka ovat kaikkea muuta kuin kovan ammattilaisen valintoja. Jostain syystd Holman
varikkddt sanakddnteet ja pohdinnat maailmasta inspiroivat minua ja auttavat minua
rakentamaan lauseita, jotka haluan. Kaunokirjallisuuden ilmaisut ja musiikki tuntuvat usein
kuvaavan kokemusmaailmaani ja tutkimustani paremmin kuin tieteelliset artikkelit.
Lohduttaudun silld, ettd autoetnografian sanotaan sijaitsevan jossain taiteen ja tieteen,

rationaalisuuden ja emotionaalisuuden vilissd (Bochner & Ellis 2016a, 213).

Sanotaan, ettd gradua kirjoittaessa olisi ajankdytollisesti jarkevdd kdydd esimerkiksi
kirjastossa kirjoittamassa, jotta vapaa-aika ja opiskelu eivét sekoittuisi. Mutta miné en pysty
sithen. Vaikka kuinka keinotekoisesti erottaisin opiskeluni vapaa-ajasta, ajatukset gradusta
vyOryvit mieleeni milloin tahtovat. Usein drsyttdenkin minua. Kysynkin usein itseltdni
missé on itsekontrollini? Kuitenkin gradu, kuten tyd on minun eldmééni. Eldma ja tyoeldma
nivoutuvat toisiinsa auttamatta. Stressaannun enemmén siitd, kun joudun pukeutumaan
siististi ja istumaan kirjaston epdmukavaan, kliiniseen tuoliin esittdméén kirjoittamista, kun
mitddn ei synny. Ahdistun kaikista ympérilléni olevista kauniista ja tehokkaista nuorista
opiskelijoista, joiden vieressi on kirjakasa tai tyylikds Macbook, jota he naputtavat
loputtoman keskittyneesti. Mind haluaisin vain menné kahvilaan ja sydd4 jotain makeaa, kun

minua drsyttdd saamattomuuteni niin paljon.

Parhaimmillani olen kotona, kun puen péille rumimmat ja ldysimméit housuni, joissa on
mukava olla, en tunge itsedni ahdistaviin rintaliiveithin. Minun graduani tai sen lukijaa ei
pitdisi haitata se, jos rintani roikkuvat, mutta tunnen kiusaantuneisuutta ik&én kuin vapaana
roikkuvien rintojeni mukana viimeiset kontrollin rippeeni karisisivat ja tdma
kontrolloimattomuus voisi huomaamattani valua tekstiini ja tehda siitd epakelvon. Kuten
Pullen (2018, 124) sanoo, naiset on pienestd saakka opetettu viittaamaan kehonosiin
kiertoilmaisuilla tai hiljaisuudella, jotta ne eivdt vain saisi ketdén vaivaantuneeksi ja tatad
samaa itsetoteutettua ennakkosensuuria tutkijat harjoittavat myds kirjoittaessaan. Koen
valtavaa tarvetta mahtua akateemisuuden muottiin ja samalla pelkoa siitd, ettd teksini

valahtaa ryhdittoméksi kuin tuettomat rintani.

Vieressini on jatkuvasti lasi vettd. Minun on hyva ja turvallinen olla kotona kirjoittamassa
silloin kun kukaan ei keskeytd tai hdiritse minua, enkd koe painetta esittdd kunnollista
opiskelijaa, kun ennen gradun tekemisté surffailen aina véhintdén tunnin verran somessa tai

Matsmartin sivuilla etsiméssé hdvikkiruokatarjouksia. Vaikka tiedén, ettei se ole totta, koen
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olevani kirjastossa ikddn kuin katseen ja sosiaalisen paineen alla, aivan samoin kuin
avokonttorissa, kuten Dale (2005, 650) artikkelissaan kuvaa sosiomateriaalista kontrollia,
vertaisten ja tiimi paineen alla noudattaen parjddmisen, eteenpdin menemisen ja tietynlaisen
olemisen eetosta. Esittden kunnollista opiskelijaa, jolla on kontrollissa paitsi oma tekeminen,
my0s pukeutuminen. Kunnollinen yhteiskuntatieteiden opiskelija ei mene kirjastoon
selaamaan Facebookia tai Tiktokia lok6housuissa vaan etsii kirjaston alakerrasta
varteenotettavia teoksia kuten Foucaultia ja pitdd maltillisen 45 minuutin tauon. Enhidn miné
edes kehtaisi vieda paikkaa keneltdkdan oikeaa opiskelua harjoittavalta opiskelijakollegalta,
joka varmasti tekee varteenotettavia ja tarkeitd opiskelujuttuja. Kotona minun ei tarvitse
pitdd ylld esitystd kunnollisesta opiskelijasta. Minun ei tarvitse performoida mitdén mitéd en
ole vaan voin keskittyd olennaiseen, sithen miti haluan sanoa ja miti luen muiden tutkijoiden

sanovan.

53 Vinjettien synty

Tutkimukseni aineistona toimivat omakohtaiset tarinat arvoristiriidan kokemuksista eri
organisaatioissa.  Arvoristiriidan  kokemukset ovat  kivuliaisuudessaan  tehneet
haavoittuvuuden nékyvéksi. Tarinat ovat katkelmia useissa eri organisaatioissa tapahtuneista
tilanteista vuosien 2014-2020 vilisend aikana. Olen valinnut mukaan ndmi kokemukset
niiden merkittivyyden takia. Ne herdttivdt minussa edelleen tunteita ja ovat muovanneet

sitd, miten nyt nien maailman.

Olen kirjoittanut muistojani useamman vuoden takaa ja palauttanut mieleeni naitd hetkid,
jotka ovat painuneet syville kehooni. Muistot tietyistd sanoista tai nikohavainnoista
vadristyvit ja haalenevat, kun kehoon jadanyt muistijalki palauttaa tuntemukset voimakkaina
ja tuo muistot esiin eldvinid. Kaikki muistoni eivdt ole kirkkaita, mutta ne ovat
merkittdvyytensd takia mukana. Tarinoiden takana on paljon tuskaa, mutta myos
ylldttyneisyyden hetkid. Olen myds joutunut kriittisesti tarkastelemaan muistikuvien

paikkansapitdvyyttd ja miten olen itse toiminut tuolloin suhteessa muihin thmisiin.

Olen kirjoittanut vinjettejd vuosien 2018-2020 vilisend aikana. Eldvimmin kuvauksen olen

saanut aikaan uusimmista tapahtumista, joista osa on tapahtunut graduprosessin aikana.
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Néamé tapahtumat ovat luonnollisesti yksityiskohdiltaan voimakkaimmin muistissa, mutta
vaikka aikajanalla vanhemmat tapahtumat eivit kuvaukseltaan ole yhté tiheitd, on niiden
merkityksellisyys yha vuosien jilkeen tallella. Kuvausten ei ole tarkoituskaan olla
samanlaisia vaan ne kertovat omaa tarinaansa myos siitd millaisiksi muistot ajan myota

typistyvét, mutta kuinka keho muistaa voimakkaasti vaikuttaneet asiat kirkkaasti.

Monet muistot ovat alkuun tynkid, virittomid ja ensikosketus nithin on yksiulotteinen.
Mieleen palauttaminen tuo mieleen lisdd uusia muistoja, tunnetta siitd millaiselta ilma tilassa
tuntui, mitd kehossani tapahtui tai miltd tilassa tuoksui. Joskus muistoissa on mukana
kirkkaina mukana merkillisid yksityiskohtia, kuten se kuinka tupakkayhtidssi
tyOoskennellessédni soin aamiaiseksi aina keltaista kiivid, joka aitheutti minulle allergiaa, mutta
joka maistui niin makealta, etten voinut vastustaa sitd. Namé satunnaiset yksityiskohdat ovat
toisinaan muistikuvina kirkkaampia kuin itse arvoristiriidan kokemus, joka on syvisti
kehollinen. Muistoja uudelleen eldmilld kokemus palautuu sekd kehoon elidvini ja tuo
mukanaan uusia muistikuvia ihmisistd, tilanteista ja ympéristostd, jotka saavat uusia
merkityksid ja jdsentyvdit myohemmin koetun kautta. En ole pyrkinytkddn kirjoittamaan
valokuvan omaista kuvausta vaan analysoimaan mitd kokemukset merkitsevit minulle
nykyisessd eldminvaiheessa. Kuten ihmisetkin, myds organisaatiokulttuurit ovat muuttuneet

varmasti vuosien varrella.

Kaikki kirjoittamani tarinat ja muistelut eivit pddsseet mukaan tihén analyysiin. Ne olivat
tapahtumahetkelld minulle merkityksellisid, mutta joko ne toistivat samaa teemaa kuin jokin
muu kokemuksistani tai ne eivdt ndin uudelleen muisteltuna heréttineet endd sellaisia
mielikuvia, jotka kokisin merkityksellisiksi tdmén gradun kannalta. Kuitenkin se, ettd juuri
ndmd neljd tekstid, jotka olen valinnut esittdd, eivit ole yksittdisid kokemuksia tietyista
teemoista. Tietty arvoristiriidan teema on sdvyttinyt kokemuksiani tydeldméssd ja
esittdméni analyysit kuvaavat parhaiten tunnetta ja kulttuuria, joissa ndméd kokemukset
tapahtuvat. Valittujen tarinoiden on tarkoitus heréttia tunteita ja luoda samaistumispintaa.
Ne eivit ole helppoja tai yksiselitteisid, vaan kuten haavoittuvuuskin, monimerkityksellisia

ja kontekstisidonnaisia.

Koska tarkoituksenani ei ole kuitenkaan tuottaa pelkkdd omaa itseéni auttavaa terapeuttista
tekstid vaan osallistua tieteelliseen keskusteluun on luonnollisesti keskidssd ollut myds
tekstin oikoluku. Olen lukenut tajunnanvirtaani, poiminut mielesténi oleellisen, kiteyttanyt

sen, muokannut sen, tehnyt sen lukijoille ymmarrettdvéksi, sijoittanut kontekstiin. Téhén
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tutkimustekstiin kontekstin luo puolestaan lukija. Vaikka kontekstina on akateeminen
tutkimus, luo lukija téstd tutkielmasta oman tulkintansa omista ldahtokohdistaan késin.
Vinjeteissdni olen puolestaan kuvannut sanoillani sen kulttuurisen kontekstin, jossa asia on
koettu. Koettu on aina situationaalista. Monista asioista, jotka ovat aiheuttaneet minulle
ristiriitaa, en olisi vaiennut hetkedkdin esimerkiksi mummolassa. Olisin itkenyt, tai
viahintdédn tuonut esiin kuinka paha mieli minulla on sanoin tai elein. Olisin néyttdnyt nyt jo
edesmenneelle mummolle haavoittuvuuteni, koska olisin tiennyt, ettd hin ottaa sen vastaan
tuomitsematta minua. Olisimme ehkd puhuneet hetken asiasta ja olisimme paremmalla
mielelld toisiimme luottaen hdrpanneet Juhla Mokkaa. Mummo tassilta, miné kupista Ylen
radio-ohjelman soidessa taustalla. Tydyhteison maskuliinisia normeja seuraten tdmi ei ole
mahdollista tai se aiheuttaa epdjirjestystd. Téllaisessa normistossa haavoittuvuus tulee

verhoilla tai sen performatiivisuus tulee olla véhintddn tarkkaan harkittua.

Olen Kkirjoittanut vinjetit eri intensiteeteilld. Toiset muistot ovat sirpaleisempia ja ne
sisdltdvat vahemmin yksityiskohtia. Toisen taas tuntuvat edelleen vérikkdind ja eldvind kuin
eilispdivd. Nami, voisiko sanoa taiteelliset valinnat ovat harkittuja ja kertovat
keskenerdisyydesséén ja erilaisuudessaan haavoittuvuuden kokemuksen moninaisuudesta ja
autonomisuudesta. Jokainen haavoittuvuuden kokemus ei ole intensiteetiltddn sama tai tule
kuvailluksi samalla tavalla. Olen myos kirjoittanut tarinat eri aikamuodoissa, osan
menneessd aikamuodossa, osan preesensissd, kutsuen lukijat syville hetkeen kokemaan

eletyn kokemuksen (Merleau-Ponty 2013, 95).

Koska olen tarvinnut vinjettejdni ymmaértadkseni paremmin haavoittuvuuden etiikan teoriaa,
olen kirjoittanut kokemuksistani ja teoriasta limittdin. En ole tutkimuksessani edennyt
kappalejaon mukaisessa jirjestyksessd, vaan olen koko kirjoitusprosessin ajan tutustunut
uusiin tutkimusartikkeleihin haavoittuvuuden etitkasta ja rohkaistunut kirjoittamaan
eldvampid, enemman itseni kuuloisia tekstejd, joihin olen tuonut mukaan oman keholliset
kokemukseni ja tunteeni. Teoria, vinjetit ja tulkinnat ovat rakentuneet rinta rinnan
oppimisprosessina, johon on kuulunut myds valtavasti epdvarmuuksia. Tdmé kuvaamani
limittyneisyys ja epdvarmuus tulevat esiin my0s tulkinnoissani, joista osa nousee
kokemuksistani ja tekstisténi esiin ldhes huutomerkin kaltaisena, kun taas osa tulkinnoista
on epdselvempid ja poimittuna esiin ikéén kuin alitekstind, kuitenkin kovin merkityksellisind
kokonaisuuden kannalta. Omien kokemusten tulkinta ei ole ollut helppoa niiden ldheisyyden
vuoksi. Kuten Jenny Helin kuvaa artikkelissaan (2020, 8) keho eldd vertikaalista aikaa, jossa

kokemukset ovat ldsnd kehossa menneessé ja nykyhetkessid. Kokemukset eivit ole jédneet
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menneeseen vaan ne venyvdt tapahtuma-aikansa ulkopuolelle tuntuen eléviltd
nykyhetkessdkin. Kuvaamani kokemukset ovat eldmiini, joka tuntuu saavan uusia
merkityksid jokaisella tulkintakerralla ja minut epdvarmaksi sen suhteen, olenko onnistunut
luomaan tekstin, jossa haavoittuvuuteni tietyssd sosio-poliittisessa kontekstissa tulee esiin

tavalla, joka on ymmarrettdvd my6s muille?

Haluaisin puolustella itsedni. En edelleenkéén siedd vinjettien keskenerdisyyttd. Ne tuntuvat
kuin tarinalta ilman lopetusta. Niiden luoma maailma ei ole irrallinen tastd hetkestd vaan
minun tarinani on jatkunut niiden jdlkeenkin. Mutta epdmukavuuden tunne kuuluu
autoetnografiaan ja haavoittuvaan kirjoittamiseen. En voi kontrolloida sitd, miten lukijani
minut tulkitsevat (Ellis 1999, 675) ja se pelottaa minua. Haluaisin kirjoittaa lopetuksen,
ikddn kuin punoa tapahtumat yhteen sankaritarinaksi tai sosiaaliseen mediaan sopivaksi
selviytymistarinaksi, jossa paha saa palkkansa ja mind olen hyvd. Téssd ajatuksessa
kuitenkin piilee harha, halu suojella itseéni. Miné en ole hyvé tai huono, vaan yhtéldisesti
kulttuuristen normien vanki. Minun tarinoideni ihmiset eivit ole pahoja vaan he toimivat sen
linsimaisen organisaatiokulttuurin haavoittumattomuuden hegemonian mukaan mité

minékin eldmasséni yritin yllapitda.
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6 AINEISTO

6.1 Kuoleman kauppias

Ajauduin to6ihin tupakkayhtioon ldhes sattumien kautta ja jalkeenpdin olen moneen kertaan
kyseenalaistanut valintani. Enhén ollut koskaan itse kdyttinyt tupakkatuotteita ja jo tupakan
savu sai minut voimaan pahoin. Minut oli lapsesta saakka opetettu pitdiméén huolta kehostani
ja olin omaksunut terveydenhuollossa tyOskentelevien vanhempieni mantran “tupakka
tappaa”. Olin lapsena vanhempieni ehdotuksesta jopa allekirjoittanut sopimuksen, jossa
lupasin itselleni, etten tule koskaan polttamaan tupakkaa. Hyvd ystdvéni kuitenkin
tyoskenteli yrityksessd ja hédn oli viihtynyt sielld mainiosti. Han kertoi yrityksessd olevan
juuri minun kaltaiselleni ulospdinsuuntautuneelle ja myyntihenkiselle tyypille sopiva paikka
auki. Han kertoi palkan olevan hyvi ja tyoporukan kesken olevan hyva henki. Imartelun ja

yleisen kiinnostuksen myotd hain paikkaa ja sen sain, vaikka ala epdilyttikin.

Tyoyhteisd tuntui ensimmdisestd pdivédstd alkaen mukavalta. Kun minut esiteltiin
ensimmdisend pdivdnd, tydkaverini kokoontuivat luokseni tervehtimdin hymyillen
lampimasti. Osa halasi minua ja tunsin itseni erityisen tervetulleeksi. Limpimén vastaanoton
rinnalla yrityksen lukuisat turvatoimet tuntuivat liioittelulta. Jokainen yrityksen osasto oli
tiukan lukituksen ja tunnistautumisen takana. Tupakka aiheutti thmisissd runsaasti vihaa ja
sainkin kuulla, ettd yrityksen tiloihin oli yritetty murtautua useita kertoja tarkoituksena paitsi
tuhopoltto, my0s tuotteiden varastaminen. Ristiriita thmisten 1dmpimén suhtautumisen ja

yritykseen liittyvén vastustuksen viélilld oli silmiinpistava.

Tyotehtdvdni olivat moninaiset ja haastavat. Tyoni koostui kolmesta osa-alueesta;
puhelinmyynnistd, reklamaatioiden vastaanotosta ja késittelemisestd, sekd myynnin
tukitehtdvistd. Pddosa tyOstdni kului puhelimessa, jota kohtaan minulle muodostui jo
ensimmadisten viikkojen aikana sellainen vastenmielisyys, ettd jo puhelimen kéteen
nostaminen sai kuvotuksen tunteen aikaan vatsassani. Puhelimen paino tuntui suhteettomalta
sen pieneen kokoon verrattuna ja soittodéni pureutuvan aivoihini kovemman tuntuisena kuin

olin sen sddtdnyt. Minun tuli aloittaa soittaminen aina lounaan jdlkeen ja odotin joka kerta
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lounasaikaa vaikein tuntein. Aamuisin sdin mahdollisimman vihin, jotta voisin lounaalla
syodd mahdollisimman pitkddn ja hartaasti viltellen soittamista. S6in usein liikaa ja jiin
usein juttelemaan ihmisten kanssa, jotta minun ei tarvitsisi menna tyOpisteelleni. En ole
eldissdni ollut niin sosiaalinen tydyhteisdssa. Istuskelin baarijakkaralla lounastani mutustaen
ja tutustuen jokaiseen tyOyhteison jéseneen hartaasti. Tein kaikkeni ollakseni mukava, jotta
ihmiset haluaisivat olla tekemisissd kanssani ja voisin viltelld tehtdvidni mahdollisimman
pitkddn. Tyoyhteison muut jisenet olivat tydskennelleet yrityksessd pitkddn, useammat
heistd jo yli kymmenen vuotta. TyOsuhteeni alkuaikoina kerroin vaikeista tunteistani
tupakan myymistd kohtaan, mutta opin nopeasti kyseessé olevan aihe, joka oli parempi jattaa
kasittelemattd. Kiristyvét suupielet, jdnnittyvét niskat ja hermostuneet naurahdukset saivat
my0s minut kiusaantumaan. Olin osunut aiheeseen, josta ei ollut sopiva muutoin niin

lampimissé tydyhteisossa keskustella.

Kun minun aina lopulta oli lopetettava kuulumisten jaarittelu lounaspdydéssé, istuin alas
tuolilleni ja yleensd pyrin l0ytdméadn jotain muuta tehtdvad. Jérjestelin poytdéni, joka ei
koskaan ollut ollut niin siisti. Kirjoitin muistilappuja vaikuttaakseni puuhakkaalta ja kdvin
jarjestelemissé tupakkahyllyjd. Syddmeni hakkasi rinnassa ja kurkkua kuristi. Kun minun
tuli vetdd kuulokkeet pddhini, tuntuivat ne painavan tonnin. Jokaisen numeron valittuani
toivoin, ettd kukaan ei vastaisi. Jos joku vastasi, olin tyytyvéinen, ettd pystyin siirtyméén
listassa eteenpdin, jotta minun ei hetkeen tarvitsisi soittaa. Toivoin onnistuvani
vakuuttamaan vastaajan, jotta voisin osoittaa olevani hyvé tyontekija, mutta samalla toivoin,
ettd kukaan ei ostaisi mitéén, jotta en joutuisi kokea edistdneeni asiaa, joka pahimmillaan vie
thmishengen. Kollegani yrittivit toki vakuuttaa minua siitd, ettd tupakointi on jokaisen oma
valinta. Kuinka minun ei tulisi ottaa asioita liian henkilokohtaisesti. Halusin olla hyva
tyontekiji ja hoitaa homman, johon minut oli palkattu, mutta samanaikaisesti mieltdni painoi
se, ettd tiesin tyoskentelevini kdytdnndssd sen eteen, ettd yhd useampi ihminen sairastuisi.
Tupakkateollisuuden myyjille ja lobbareille kéytetty lempinimi “kuoleman kauppiaat”

tuntui osuvan minuun paremmin kuin hyvin.

Tyotdani valvova myyntipédéllikkd kévi aika ajoin tarkastamassa tyotdni. Jannitin nditd
kohtaamisia, koska silloin jouduin aina selittimdin tekemisidni tai ennemminkin tekemétté
jattamisidni. Myyntipddllikdn tyOpiste sijaitsi yldkerrassa ja aina jonkun portaita alaspdin
kavellessd kuulin askeleet ja joka kerta odotin niskakarvat pystyssd, pysdhtyykod henkil
tyOpisteeni kohdalle. Jos kyseessd oli myyntipddllikkd, hin saattoi tulla kyselemiin

kuulumisiani, jolloin hén jdi tydpisteeni reunalle kauemmas minusta jutustelemaan. Kun
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kyse oli palautteen annosta tai muuten vaikeammasta asiasta, hédn otti tuolin ja istuutui aina

hyvin ldhelle minua. Tdsta tiesin aina, ettd kyse ei ollut vain kuulumisten kysymisesta.

Tyotéd tehtiin avokonttorissa, jossa jokaisella tyontekijélldi molemmilla puolilla oli ohuet
siirrettdvat seinét ja avonainen takaosa. Puhelinmyyjdn tyd avokonttorissa on haastavaa.
Minua héiritsivdt muut dénet ja se, ettd muut tyontekijat kuulivat kaikki puheluni. Tiesin,
ettd ollakseni hyvé tyontekija minun tuli tehdd mahdollisimman monta soittoa pdivassa.
Minulla oli Excel-taulukot, jotka tuli soittaa ldpi méérdajassa. Soitettavien puheluiden Excel-
taulukko sai minut voimaan pahoin. Soittamattomien puheluiden lista oli niin pitkd ja
jokainen vastaamattomaksi tai soittamattomaksi merkattu sarake otti minua paéhin aivan
uskomattoman paljon. Puheluiden soittamisesta tuli kerta kerralta vaikeampaa.
Reklamaatioiden kisittelyn my6té tajusin hyvin nopeasti, miksi olin aina pitdnyt kovin kiinni
siitd, etten polta ja yritdn tukea jokaista kaveriani, joka haluaa lopettaa. Tupakka todella
tappaa. Kamalin kerta oli sellainen, kun taas kerran sydédn pompahti kurkkuun, kun

reklamaatiopuhelin soi.

”Reklamaatiopuhelimena toimiva nokialainen pirahti soimaan ja tapani mukaan viivyttelin
vastaamista, kun mietin voinko vain paeta johonkin ja jattdd kohtaamatta toisessa péadssi
olevan ihmisen. Vaihdoin muistiinpanovélineiden jirjestysti, tsemppasin itseéni hoitamaan
tyoni, hengitin syviin ja vastasin puhelimeen. Toisessa péddssi ei ensin kuulunut mitéén,

joten toistin mantrani:
?Tupakkayhtiossd Heini, kuinka voin olla avuksi?”.

Toisessa pddssd oleva rouva hengitti raskaasti ja huomasin hidnen vavahtelevasta
hengityksestdi hdnen olevan tolaltaan. Kerrottuani hénelle kyseessd olevan
reklamaatiopuhelimen hdn alkoi itkuisesti huutaa, kuinka olimme tappaneet hdnen
miehensd. Han kertoi, ettd hdnen miehensa oli polttanut myymiéni tuotteita yli 20 vuotta ja
hénella oli hiljattain todettu parantumaton keuhkosydpé. Rouva oli aivan murheen murtama.
Vililla hdn itki, mutta pddasiassa hin kysyi miten voi olla, ettd téllaiset tuotteet ovat
myynnissd. Miksi tupakkayhtidilld ei ole mitddn vastuuta. Ja miten mind voin elda itseni
kanssa, kun teen toitd yhtiolle, jonka tuotteet tappavat ihmisid. Olin aivan sanaton, yleensi
reklamaatiot koskivat virheellisid tuotteita, kuivuneita korsia, liian pienid pakkausmaaria tai
jotain muuta, joka ei juuri koskettanut henkilokohtaisella tasolla. Korsien méaréa ajatellessa
oli helppo suhtautua asiaan rationaalisen etdisyyden pdistd ja unohtaa olevansa tekemisissé

niin monen ithmisen terveyden tuhoavan kasvin kanssa. Minua oli toki varoitettu timin
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kaltaisista puheluista, mutta en ollut osannut varautua siithen kuinka uskomattoman hirveélté
minusta tuntui. Tuntui kuin joku olisi kuristanut minua. Minua itketti ja havetti. Hiapesin
itsedni, vaikka tiesin, ettd rouva purki omaa suruaan ja vihaansa minuun ja kyseessa ei ollut
suoraan minuun liittyvé asia. Hanen reaktionsa vahvisti kuitenkin omaa kamppailuani siita,
miten ihmeessd voin tehdd toitd téllaiselle yhtiolle. Himmentyneend ja sekaisin halusta
lohduttaa ja tiyttdd samanaikaisesti tehtdvéni vaatimukset vastasin robottimaisesti kuten

minulle oli opetettu:

”Otan osaa suruunne ja olen pahoillani miehenne sairaudesta. Yhtio ei
kuitenkaan ole vastuussa ihmisten omista valinnoista. Tuotteissamme on
lainmukaiset  varoitustarrat  ja  niissd  kerrotaan  mahdollisista
sivuvaikutuksista, joita ne aiheuttavat. Kdytté tdmdn tiedon nojalla on jokaisen

omalla vastuulla.”

Voi kun olisin vain voinut halata tuota rouvaa! Sen sijaan pitdydyin kiinni yrityksen
ohjesddnnodssd, ettd keneltdkddn ei saa pyytdd suoraan anteeksi tai ottaa vastuuta yhtion
nimissd. Rouva oli tietenkin kylmasté vastaanotosta yhti jarkyttynyt kuin miné olin tavasta,
jolla minun piti torjua hinen surunsa. Puhelu pééttyi molemminpuoliseen himmennykseen.
Suljin puhelimen, laskin sen poydélle ja tuijotin sitd himmentyneend. Hépesin ja laitoin
puhelimen paperieni alle toivoen sen katoavan silmisténi ja tekevén tekemittoméksi juuri
tapahtuneen. Tuntui, etten kestd puhelinta silmisséni. Kuin se olisi alleviivannut sité, kuinka
kamala ihminen olen. Loppupdivdn keskittymiseni oli aivan hakoteilld. Toimin kuin
sumussa ja kun yritin keskustella tilanteesta esihenkiloni kanssa, hidn totesi minun toimineen
oikein. Minusta vain ei tuntunut siltd. Hin vain toisti kyseessé olevan henkilén oma valinta
ja minun pitéisi ottaa etdisyyttd asiaan. Loppupdivin ajatukseni harhailivat, laitoin papereita
védriin lokeroihin ja kéteni tarisivit. Kollegani puhelimen soittodéni nosti sykkeeni kattoon
ja pelkdsin taukoamatta, ettd rouva soittaa uudestaan. Olisin véistdméttd purskahtanut

itkuun.
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6.2 Kaikki eivit pelaa

Yritys oli jérjestaméssd urheilureissun tyontekijoille. Tarkoituksena oli ldhted porukalla
Saksaan pelaamaan leikkimielistd jalkapalloa muita yrityksen toimistoja vastaan yrityksen
kustannuksella. Joukkuetta oli kokoamassa toimitusjohtajan maarddma nuori mieshenkilo.
Haén oli karismaattinen ja puhelias. Kaikki halusivat olla hinen kavereitaan, mutta hdn myos
toi sen tietoon, jos ei jostakusta oikein pitdnyt. Hin harrasti kuittailua ja teki pdytidseuransa

valitsemalla selviksi, kuka oli milloinkin hdnen suosiossaan.

Pasi veti erds pdivd minut kahvihuoneeseen ja pyysi saada jutella kanssani. Hén vilkaisi
kiytdvaan, veti oven kiinni ja tarttui olkapééstidni kiinni. Kosketus tuntui minusta
epadmukavalta, mutta koin héneen otteestaan kiemurtelemisen luovan liian kiusallisen
hetken. Hén kehui minun olevan fyysisesti silminndhden hyvissd kunnossa ja haluavan
minut mukaan jalkapallojoukkueeseen. Hén piti minua késivarresta kiinni ja pyysi, ettd
pidetiin tima salaisuutena ja ilmoitetaan mukaan vain ne, jotka valitaan joukkueeseen. Han
mainitsi, ketd kaikkia oli pyytényt joukkueeseen. Mukana oli useampia urheilullisia miehid
ja muutama nuorempi nainen. Mukana ei ollut idkkddmpid naisia, joita kuului tydyhteis66n
useampia. Pasi antoi ymmarti4, ettd on parempi, ettd mukana on vain ihmisié, jotka ovat

aikaisemmin harrastaneet jalkapalloa tai muuten ovat suorituskykyisia.

Pasin kisi olkapdélléni tuntui painostavalta mutta samalla suuttumus nosti pdétdan ja tunsin
punan nousevan kasvoilleni, kuten kdy aina kun suutun, ilostun tai koen muuten voimakkaita
tunteita. Vedin henked ravistaen samalla hinen kétensé olkapéaéltdni ja kysyin, kuka hénet
oli valinnut joukkueen kokoajaksi. Mielestini ei ollut reilua, ettd muille ei kerrottu. Tuntui
tosi epdreilulta, ettd yhteinen asia pimitettdisiin. Miten hdn kuvitteli, ettd asia jotenkin
pysyisi muka salassa? Hénen ilmeensd muuttui vakavaksi ja hdn pyysi etten ottaisi asiaa
puheeksi tai kustannukset nousisivat liian suuriksi ja kukaan ei péésisi ldhteméén. “ethdn
halua olla ilonpilaaja” hin sanoi ja veti kidtensd puuskaan. Seisoimme hetken kiusaantuneen
hiljaisuuden vallitessa, kunnes en kestdnyt endd vaan kaadoin itselleni kupin kahvia ja

poistuin tilasta. Saatoin miltei tuntea hdnen katseensa pureutuvan selkdini.

Tiesin, ettd jos en leikkisi mukana, niin Pasi alkaisi kettuilla minullekin. Han oli mestari
heittdmién vitsiksi naamioitua herjaa, niin ettd hén sai muut tydyhteiséssd nauramaan pilkan

kohteelle, kuten kouluaikojen kiusaaja konsanaan. Minua &rsytti kuitenkin muiden
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jattdminen pois pelistd niin paljon, ettd pditin ottaa asian puheeksi. Kerdsin hetken itseéni
yldkerran kahvihuoneen pdydidn ddressd ja kiukusta puhkuen marssin toimitusjohtajan
huoneeseen. Aina niin ystdvillinen toimitusjohtaja kddntyi hymyillen kohti minua ja ndin
hdnen ilmeestddn, ettd suuttumukseni ei ollut varmasti hinelle epéselvdid. Kerroin
tuohtuneena ja kddet puuskassa Pasin toiminnasta ja siitd kuinka epdoikeudenmukaista
minusta olisi, jos kaikki eivdt pddsisi mukaan. Tunsin olevani puolustuskannalla, mutta
ylldttden toimitusjohtaja sanoi, ettd totta kai kaikki halukkaat padsevdt mukaan. Hén oli

antanut Pasille ohjeeksi koota sopivaksi katsomansa joukkueen edustamaan yritysta.

Arvasin toiminnastani seuraavan minulle ongelmia. Pelipdivind Pasi vanhana
jalkapalloilijana maaritti pitkélti joukkueen kokoonpanot. Hin antoi ensimmaéisen pelin
jilkeen ymmartéa, ettd koska en ole mies ja niin nopea kuin muut, on parempi, ettd istun
enemméin vaihtopenkilld. Suuttumus nosti pédétddn ja vaihtopenkilld istuminen tuntui
hipedlliselti. Illanvietossa minut jétettiin muun joukkueen poydasti pois ja istuin vieraiden
kanssa samassa pdyddssd. Minulla oli hauskaa mutta eristiminen muista ja yhdesséolosta

ulkona oleminen tuntui pahalta.

6.3 Palautekeskustelu

Olin palaamassa lomalta toihin, tiynni virtaa ja uusia ideoita toimenkuvani kehittimiseen.
Olin alkuloman kipuilun jédlkeen saanut irtauduttua toistd ja pitkdén oireillut
niskajinnityksenikin oli riittdvédn urheilun myd6té hellittanyt. Kahden viitkon loma oli tehnyt
tehtdvinsd ja saapuminen toimistollemme kaupungin kattojen ylle loman jélkeen oli
ilahduttava kokemus lukuun ottamatta pientd jénnitystd, joka aina liittyi energiselle
tyOpaikallemme saapuessa. Nyt pitdd antaa kaikkensa! Ovesta sisddn valoisaan aulaan
tultaessa saattoi melkein aistia my0s haastattelua odottavien kandidaattien jannityksen, jotka
istuivat aulassa ja tarkkailivat kulmiensa alta vain lasiseindn erottamaa taukotilaa, josta
tyokaverini hakivat aamukahvejaan ja nauroivat toistensa letkautuksille. Tervehdin
kandidaatteja iloisesti, kuten asiaan kuului ja siirryin ty0kavereideni seuraan, jotka ottivat
minut syddmellisesti vastaan kiljahduksin ja halauksin. En kokenut aivan kuuluvani néin
ylitsevuotavasti reagoivaan joukkoon, mutta yhteisollisyyden tunne oli siitd huolimatta

voimakas, miké on tirkeéd kaltaiselleni tyypille, jolle muiden arvostus on tarkeda.
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TyOyhteisomme on nuori, energinen ja yhteisollinen, kuin ryhmé eri alojen opiskelijoita
muutaman kokeneemman johtoryhmin johdettavana. Saatoimme istua tuntikausia
perjantaisin téiden jdlkeen tyOpaikalla laulamassa yhdessd karaokea. Jokaista lomalta
palaajaa halattiin aina ldmpimaésti ja avoimen taukotilan melkein tunnin mittaiseksi
venyneilld taukokahveilla sain visymiseen saakka kertoa kuulumisiani. ”Heini, siistid ndhdd
pitkdstd aikaa. Olemme odottaneet sua! Miten sun loma meni?” -kuului jokaisen ldmpimén
halauksen ja yldvitosen jélkeen. Avokonttorin reunalla kulkevaa avointa kdytdvdid omalle
paikalle kulkiessani hieman minua vanhempi, erittdin tiukan maineen omaava esihenkiloni,
kutsutaan hédntd vaikkapa Marjaksi, halasi minua ldmpimésti ja huikkasi katsomaan
tulostaulua, olimmehan jilleen hyvéssd kasvuvauhdissa. Tsekkaisinhan pikapuoliin myos

sdhkdpostini.

Tyoni oli paineistettua. Kasvuyrityksen muutokset olivat vililld paitdhuimaavia ja yritys
pyrki voittamaan jokaisen mahdollisen kilpailutuksen alan suurinta toimijaa vastaan.
Jokaisen tulosta tekevdn tyoOntekijdn tavoitteet oli merkitty korkeita kasvutavoitteita
vastaavalle tasolle ja meille tukitoimintojen kanssa tydskentelevien poydille siirrettiin kaikki
mikd mahdollisesti haittaisi tulosta tekevien tyontekijoiden keskittymistd olennaiseen.
Meidénkin tehtdviemme térkein osa oli aina tuottaa lisdarvoa asiakkaalle. Jos tieto asiakkaan
tarpeesta tuli my6héén, oli arvojemme mukaista tehdd vaikka y6td mydten toitd, jotta kollega
saisi tarvitsemansa materiaalin asiakasta varten. Ei ollut yksi eikéd kaksi kertaa, kun peruutin
iltamenoni ja sovimme tiimikavereiden kanssa yhteistilauksen mékkériin selvitiksemme
pitkiksi venyvistd pdivistd. Meitd ohjeistettiin vilttdmédn ylitoitd, mutta todellisuudessa
moitteita ei tdstd toiminnasta koskaan tullut vaan “iltavuoro” haki usein kello 18 jilkeen
yrityksen jddkaapista lasit kuohuviinii ja jakoi kuvan itsestddn whatsapp-ryhméssda muiden

ladellessa ablodiemojeja ja “’foi on sitdi oikeaa asennetta” -kommentteja.

Ty6skentelin avokonttorin kulmauksessa, toisella puolella myyjit, joiden tyond oli soittaa
jatkuvasti asiakkaille. Keskeinen sijainti oli toisaalta roolin kannalta toimiva ja toisaalta
tyOhyvinvoinnin kannalta musertava. Tehtdvissdni minun tuli olla tarkkaan perilli miti
yrityksessd tapahtuu ja tukifunktioon kuuluessa minun tuli olla aina valmis tarjoamaan
tulosyksikoissd tyoskenteleville tdysi tukeni. ”Heini, onko sulla hetki aikaa” -kysymyksid
saattoi tulla pdivéssd 10-20 kappaletta samalla kun yritin luoda uutta siséltdd sosiaalisen
median kanaviin, olla yhteydessé yhteistydkumppaneihin tai ratkoa esimerkiksi nettisivujen
paivityksessd ilmenevid ongelmia. "No ei saakeli soikoon ole”, saatoin usein ajatella

vastaillen samalla hymyillen kollegoideni kysymyksiin. Pelkéstddn keskeytykset tekivét
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keskittymistd vaativasta tyOstd vaikeaa. Samaan aikaan minusta oikealla katsottuna istuvat
myyjét soittivat taukoamatta asiakkaille ja jokaista sovittua tapaamista, tuli juhlia koko
toimiston toimesta taputtamalla, olihan organisaatiomme tapana juhlia onnistumisia
yhdessd. Olin heti tyGurani alussa pyytdnyt mahdollisuutta vaihtaa paikkaa tai tehda
keskittymistd vaativaa tyOtd etdnd, mutta tdhdn ei ollut suostuttu yrityskulttuurin takia.
Ty6skentelyvuosieni aikana olinkin ehdollistunut onnistuneesti. Sen suuremmin miettimatta
irrotin kdteni ndppdimistoltd ja taputin muutaman kerran vilkaisemattakaan onnistujan
suuntaan, koska fokuksen harhautuminen tuntui niin arsyttavélti, ettd se olisi henkil6d kohti
kddntyessini ndkynyt naamaltani. Tunsin silti oloni kuin Pavlovin koiraksi ldapsytellesséni
kisidni merkistd. Lépikahlattavia sdhkoposteja oli jilleen loman jilkeen useampi sata ja
tunsin jélleen tutun jomotuksen laskeutuvan niskaani ja yldselkddni ergonomisesta

sahkopoydastd huolimatta.

Esihenkiloni kohtaamisessamme mainitsema sidhkoposti liittyi reilusti ennen lomaani
tapahtuneeseen tilanteeseen, jossa olin ottanut esiin epdkohdan palkitsemisessa.
Organisaatio oli lyhyen sairaslomani aikana pdittdnyt jakaa arvokkaita tapahtumalippua
haluttuun yritystapahtumaan. Liput oli aiempina kertoina jaettu erilaisissa kilpailuissa
ansioituneille tyontekijoille. Tyohon sairaslomalta palatessani kollegani kuiskasi minulle

hiljaa:

“Tiesitko, ettd ne tapahtumaliput jaettiin sun poissaollessa ja siitd tuli vain
tiedotus viikkopalaverissa. Kuulemma johtoryhmdn pddtokselld. Perusteeksi
mainittiin vain hyvd ty6, mutta en ole kylld varma miten sellaista sitten

mitataan, kun ei niitd perusteita ole kenellekddn kerrottu.”

Suutuin kovasti. Minulle on oikeudenmukaisuus ja tasavertaisuus ollut aina kovin tarkeédd ja
olen ollut kovin huono olemaan hiljaa tdllaisissa tilanteissa. Tunsin drsytyksen kuplivan

sisélldni ja drdhdin kollegalleni avokonttorissa tarkoituksettoman kovaan déneen:

“Mitd ihmettd nyt taas? Juurihan meilld on puhuttu avoimen kommunikaation
tdarkeydestd ja yhdenvertaisesta palkitsemisesta. On se nyt kumma, ettd johto
voi mielivaltaisesti jakaa rahanarvoisia etuja, ilman ettd niitd perustellaan

mitenkddn. Miten timd on muka yhdenvertaista.”

Vaikenin ja marssiessani omalta paikaltani avokonttorin poikki kohti taukotilaa tunsin

kollegoideni silmét seldssidni. Meilld negatiiviset tunteen ilmaisut tuli tehdé &énieristetyissa
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neuvotteluhuoneissa, koska hyvin tuloksentekofiiliksen ei haluttu kérsivdn. Tunsin

rikkoneeni kirjoittamattoman sdénnon tunteenpurkauksellani.

Taukotilassa istuin alas ja tunsin poskiani punoittavan drtymyksestd. Miksi taas timd sama
asia? Miten yhdenvertainen kohtelu voi olla ndin vaikeaa? Organisaatiossamme tulosta
tekevit palkittiin sekd provisiopalkalla, ettd viikoittaisissa ettd vuosittaisissa palavereissa.
Meille tukifunktioiden tyontekijoille sekd rahalliset palkitsemiset, ettd julkiset tunnustukset
olivat harvassa. Kokemani suuttumuksen tunne oli niin vahva, ettd samalla kun koin suurta
hipedd tunteenpurkauksestani, olin samalla valmis heittdmiin hanskat tiskiin. Hain
lappérini avokonttorista taukotilan puolelle ja tein loppupdivén tditd taukotilassamme. Tiesin
jo pelkidstddn olemukseni viestivdn kollegoilleni drtymyksestdni, joten halusin vetdytya
syrjadan. Olen aina ollut niin kovin huono peittdméén tunteitani, mutta en mydskéan puhu

sellaisia asioita selén takana, joita en voisi sanoa kasvotusten.

Seuraavana pdivand kivelin ensitoikseni esihenkiloni Marjan luokse hinen tyGpisteelleen
itsedni vastapditi ja kysyin hineltd, milld perusteella tapahtumaliput oli jaettu. Esihenkiloni
katsoi minua tuimasti silmiin ja vastasi “johtoryhmdn pddtokselld”. Olen kdaynyt kovan
kouluni ty6historiani aikana ja jos jotain olen oppinut, niin vastauksia ei pidd pureksimatta
hyviksyé ja toinen ihminen ei voi my0skdén korjata, jos en kerro mikd harmittaa. Vedin

henked pysyékseni rauhallisena ja vastasin:

“Miten  johtoryhmd perusteli  pddtoksen? Musta ei tunnu oikein
oikeudenmukaiselta, ettd meilld ei ollut tiedossa milld meriiteilld ndmd liput
voi itselleen saada. Hyvd tyo ei minusta ole tarpeeksi konkreettinen syy ndin

kalliiden lippujen jakamiselle, jos sitd ei ole mitenkddn mddritelty.”
Marja nojasi taaksepdin penkilldén, pohti hetken minua tarkkaillen ja totesi viiledsti:

“Meilldhdn tuli hieman kiire tdmdn asian kanssa niin pdddyimme
ratkaisemaan tdmdn asian niin, ettd hyvdd tyotd tehneet kollegasi ovat
ansainneet liput. Eihdn tdmd tarkoita, ettet sind olisi tehnyt hyvdd tyotd. Than

turha tillaisesta on suuttua. Kiitos palautteestasi.”

Kuvittelin asian olevan loppuun kisitelty, kunnes sdhkoposti loman jilkeen kilahti inboxiini.

Marja oli varannut minulle palaveriajan samalle pdiville vastapddtd minua istuessaan.
”Hei Marja mikd tdmd palaveri on?” kysyin ymmallani.

”Puhutaan siitd sitten ihan kahden kesken” hin vastasi minuun katsomatta.
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Olin  hémilldni astuessani hénen kanssaan yhteen taukotilamme viereisisté
neuvotteluhuoneistamme, mutta pyrin keventdmién tunnelmaa rupattelemalla niitd niité.
Kun Marja veti lasisen neuvottelukopin seinien eteen harmaan verhon, tiesin ettd tima ei
lupaa hyvda. Verhojen ollessa kiinni neuvotteluhuoneessa kaikki organisaatiossa tiesivét
kyseessd olevan joko palkkaneuvottelu, johtoryhmin palaveri tai palautekeskustelu. Ennen
verhojen sulkeutumista niin uteliaan katseen kollegoideni silmissi, jotka tarkastelivat, keita

neuvotteluhuoneessa istui saadakseen selville misté edelld olevista vaihtoehdoista oli kyse.

”Heini, meiddn tdytyy puhua sinun kdytoksestdsi tyopaikalla” Marja aloitti ja
katsoi minua tiukasti silmiin. ”Haluaisitko kertoa, miksi sd kritisoit tddlld

kovaan ddneen johdon toimintaa?”

Lomalla saavuttamani rento olotila vaihtui silménrdpdyksessd suureksi hammennykseksi.
Minulla ei ollut hajuakaan mistd Marja puhui. Kévin paniikissa mielessédni ldpi tilanteita
mistd tdllainen kommentti olisi voinut saada alkunsa ja tunsin kainalojeni kostuvan

hermostuksesta.
Nyt md en Marja kylld ymmdrrd yhtddn mistd sd puhut” sanoin.

”On tullut sellaisia asioita ilmi, ettd sd olet tddlld avokonttorissa johdon
poissaollessa kritisoinut kovaan ddneen johdon pddtoksentekoa. Sen lisdksi,
ettd sun kuuluu kdydd tamd kritiikki ldpi johdon kanssa kasvotusten, sd levitdt
pahaa verta organisaatiossa ja pilaat muiden ihmisten tyoilmapiirin

raivoamalla keskelld avokonttoria ja pilkkaamalla johtoa.”

Olin sanaton. Kavin mielessini ldpi hetkid, jolloin olin saattanut sanoa jotain poikkipuolista.

Mieleeni ei juolahtanut kuin aiemmin kéiyty keskustelumme ja kysyin epavarmasti:
”Mdi en nyt oikein ymmdrrd, siis tarkoitatko sd sitd lippuasiaa..?”
"Kylld, mitd sulla on sanottavaa?” Marja sanoi tiukasti.

Vastasin yhd himmennyksen vallassa:

”Siis kaikki mitd md olen sanonut, olen sanonut sulle suoraan. Saatoin drtyd,
kun tdstd kuulin, kun tdstd ei ollut viestitty mitddn yhteisesti ja siirryin sitten
pois avokonttorista. Kyllihdn md nimenomaan sulle sanoin mikd mua tdssd
suututtaa ja ettd md koin tdmdn epdoikeudenmukaisena. Kuka tdillaisesta sulle

on puhunut? En md tietenkddn halua et kenelldkddn on huono olla mun takia”
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Tunsin oloni himmentyneeksi ja surulliseksi. Tiedostin suutahtaneeni, mutta olin myds
kantanut mielestdni vastuuni siind, ettd olin keskustellut asiasta Marjan kanssa enkd vain
napissut asiasta seldn takana. Joku kollegoistani oli ottanut itseensé drtymisestini ja juossut

kertomaan siitd esihenkilGlleni ilman, ettd oli tullut keskustelemaan siitd kanssani.

“Kylld se on Heini nyt sellainen juttu, ettd jos sd itse kdyttdydyt niin
negatiivisesti, niin et sd voi vaatia, ettd tyckaveri tulee puhumaan sulle. Kylld
sun pitdd keskustella kaikki tdllaiset asiat suoraan johdon kanssa.” Marja

sanoi.

Mutta niinhdn md tein. Miksi tdmd nyt otetaan esille, tdstihdn on jo yli

kuukausi aikaa.” sanoin turhautuneena.

Silld ei ole nyt merkitystd. Sun pitdd ottaa nyt vastuu kdytoksestdsi ja rajoittaa
tollainen negatiivinen ulosanti tdysin minimiin. Jos sulla on jotain ikdvdd
mielessd, niin olisi hyvd varmasti mennd ihan neukkariin rauhoittumaan ja
sddastdad muut sun tunteiltasi. Tddlld ollaan téissd ja tddlld eletddn meiddn
arvojen mukaan, josta sun kdytos on kaukana. Md voin myos jakaa sulle
mielenhallintaan liittyvid tekstejd, jos se vaikka helpottaisi.” Marja sanoi

holhoavasti kuin kiukuttelevalle lapselle.

Tunteeni heittelivdt ja tuntui kuin kasvoni olisivat olleet tulessa. Tiesin olevani
kirkkaanpunainen kasvoiltani ja koin suurta hipedd kiytoksestini, mutta samalla minusta
tuntui, ettd nyt ei kaikki mennyt aivan niin kuin piti. Marja veti henked ja ndytti entista

tuimemmalta:

”Me olemme johdossa myos huolissamme tuosta sun sitoutumisesta. Sd olet
alkanut tyoskennelld muualla kuin omalla paikallasi. Sut [oytid usein
taukotilasta tai neukkarista tyoskentelemdstd todella passiivis-aggressiiviseen
tyyliin. Thmisten on todella vaikea ldhestyd sua jos sd et ole omalla paikallasi.

Tuntuu kuin vdlttelisit kohtaamisia.”
Nyt en voinut endd reaktiolleni mitdin vaan naurahdin d4neen:

”Mutta juurihan sd sanoit, ettd mun pitdd siirtyd pois paikaltani, jos mulla on
negatiivisia tunteita. Md kuormitun tosi paljon mun paikallani, kun on niin

hirved hdly koko ajan”.

Tunsin olevani tdysin umpikujassa ristiriitaisen palautteen kohdalla.
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”No mutta Heini, siind tapauksessa sulla on aika paljon noita negatiivisia
tunteita. Ei anna kylld muulle organisaatiolle kovin kivaa kuvaa, ettd sd olet

koko ajan tavoittamattomissa.”

Tunsin oloni nurkkaan ajetuksi ja pyysin anteeksi ulos padstidkseni. Marja varmisti vield, ettd
hyvd ettd saimme asian selvitettyd. Neukkarista ulos kévellessdni tunsin oloni

pakokauhuiseksi ja menin pitkéksi aikaa vessaan rauhoittumaan.

6.4 Sairaus

Tuijotan tietokoneen ruutua toivoen, ettd kukaan ei huomaa ahdistustani. Hukutan suruni ja
ahdistukseni internetin loputtomaan datatulvaan. Numerot tuntuvat lohduttavan
yksinkertaisilta tilanteessa, jossa mikdin muu ei ole yksinkertaista. Kun numerot ldhtevit
vieriméddn alamékeen, toisin kuin tunteilleni tai nykyiselle tilanteelleni, on ongelmaan aina
selkedt ratkaisuvaihtoehdot. Uusi postaus, uusi kampanja, uusi konkreettinen teko, jolla
asian voi parantaa. Viimeisind viikkoina yhtd aikaa kotiasioideni kanssa myds lukumme
olivat luisuneet alamédkeen. Toisin kuin ratkaisemattomien Kkotiasioideni kanssa,
ylity6tuntieni kautta tekeméni ekstrapanostukset ovat vihdoin tuottaneet tulosta! Tekeméni
kampanjasivun nédyttokerrat ovat nousseet késittdméattomat 40 %. Onnistumisesta syntyva

ilon laikdhdys tylsyy nopeasti, kun nden whatsappiini tulevan viestin puolisoltani:
“Tulokset lddkdristd ovat tulleet. Jutellaanko niistd, kun tulet kotiin? .

Kauhu sdvdhtdd kehoni ldpi sdhkoiskun lailla ja tunnen kaulani muuttuvan

kirkkaanpunaiseksi.

Puolisoani on tutkittu sairaalassa useaan otteen erilaisten oireiden vuoksi. Vaihtoehtoja
diagnoosille on monta, mutta yksikddn niistd ei ole kovin lupaava. Kotona oloni on
vaihdellut riehakkuudesta tuntien itkukohtauksiin ja silkkaan epétoivoon. Vihaan
epdvarmuutta ja pelkoa, jotka tilanne on minussa synnyttinyt. Olemme puhuneet ja
kasitelleet epdvarmuuden tunteitamme puolisoni kanssa ja olen ajatellut sen riittdvéan. Alun
tutkimusten aikana ty0 tuntui minulle turvasatamalta, jossa saatoin tyontdd kaikki mielténi
vaivaavat asiat syrjddn. Mitd pidempdin tutkimukset ovat kestdneet, mitd selvemmaéksi on

kaynyt, ettd kyse ei ole flunssasta. Mitd pidempéddn olen joutunut pitdmian ylla parjaavaa,
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positiivista ja kaiken kestdvad markkinoinnin jarkdahtdméttomén ammattilaisen identiteettid,
sitd vaikeammaksi asian puheeksi ottaminen tdissd on kdynyt. Kerran yritin puhua
tiimikaverilleni, mutta jénistin toisen kollegamme liittyessd seuraamme. Palavereissa olen
karsimaton, tiuskin kollegoilleni ja usein huomaan ajatusteni hiipivin huomaamatta
kdynnissé oleviin tutkimuksiin ja sykkeeni nousevan. Kiukku harhailevista ajatuksistani saa
minut tydskenteleméén entistd kovemmin. En halua kenenkéén ajattelevan, ettd olen heikko
tai kykeneméton jonkin tyon ulkopuolisen asian vuoksi. Tiedén, ettd tuntemusten jakaminen
auttaisi asian kasittelemisessd, mutta pelkddn kuollakseni, ettd jos romahdan, niin minut

pakotetaan sairaslomalle ja minuun aletaan suhtautua sédlien.

Puolisoni viestin my6td mirkyys nousee kainaloihini ja haistan stressihikeni tuoksun.
Havettdd, onneksi minulla ei ole asiakastapaamisia tinddn, kun jdtin dodonkin kotiin.
Kukapa sitd haisevaa asiantuntijaa uskoisi. Syddmen raivoisaa sykettd tasatakseni kirjoitan
ylipirtedn postauksen LinkedIniin. Kuorrutan ilmoituksen somealustaan sopivilla fraaseilla.
“Kunnianhimoinen ja huumorintajuinen myynnin osaaja, oletko sind tulosndlkdisen tiimin
seuraava myynnin tekiji? Tule kollegaksi timanttiseen tyéyhteisoon, jossa pddset tekemddn
merkityksellistd tyotd!” Muutama innokas, viritetty lause lisdd, #dreamwork ja muutama
timanttiemoji paille. Hakkaan néppdimistdd voimalla. Pala nousee kurkkuun ja tuntuu, ettd

voisin oksentaa. Jokainen sana tuntuu teenndiselta.

Vedan kasvoilleni hymyn, laitan péélle auringonnousua kuvaavan ndytonsddstijan, jossa
komeilee yksi kliseisistd motivaatiolauseista, joita positiiviseen mielen voimaan
menestyksen mahdollistajana uskova tydkaverini ldhettdd minulle. Kévelen vessaan
istumaan, nojaan ohimollani kylmédin kaakeliin ja koetan pitdd itseni kasassa. Revin jo
valmiiksi kynittyjd kynsinauhojani, joista alkaa taas tulla verta ja yritdn ajatella 40% kasvua
viestin sijaan ja huomaan ajattelevani “ehkd voisin hakea kupin kahvia?”. Kahvin hakemisen
rutiinista ja sen juomisesta on tullut minulle keino ahdistavien tunteideni lievittimiseen.
Kivelen reippaasti pitkdd kaytdvdd kahvihuoneeseen ja moikkailen ystévillisesti
kollegoilleni. Kiveleminen tuntuu hyviltd, saa minut tuntemaan itseni vihemmin

epdvakaaksi ja auttaa painamaan ahdistavat tunteet taka-alalle.

Kahvihuoneessa joku tydkavereistani saattaa huomata, etten ole aivan oma itseni, mutta
kahvinkeittimelld heitetty “miten menee” vastaa enemménkin amerikkalaistyylistid
tervehdystd, kuin aitoa halua kuulla mitd minulle kuuluu. Olen ollut tdssd tilanteessa

ennenkin ja pari kertaa erehdyin vastaamaan kysymykseen rehellisesti. Kiusaantuneisuus,
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“no onpa ikdvdd’-kommentti ja pieni keventdva (tai toisin sanoen vidhdttelevd) vitsi paille.

Tiivis tuijotus kohti tippuvaa kahvia.
“Onko td se missd on tippalukko?”.

Kiusaantuneisuus tuntui taittavan aikaa ja jokaisen kahvikoneen pisaran tippuvan pannuun
hitaasti kuin isolla rahalla tehdyssd kahvimainoksessa. Ikavisté fiiliksistdni hermostuneena
kollegani ei jaksanut odottaa MoccaMasterin kiduttavan hidasta prosessia loppuun vaan
laikytti kahvit levylle kiskaistessaan pannun koneesta. Puolihuolimattomasti hén pyyhkaisi
yli valuneet kahvit levyltd, huikkasi minulle irvistden “zsemppid” ja liukeni nopeasti

tyOpisteelleen. Opin ldksyni, meilld on parempi pysyé positiivisissa asioissa.

Huljutan revennyttd kynsinauhaani kylméin veden alla ja kaadan kuppiini kahvia, jonka
tieddn aiheuttavan puolen tunnin paista hillittdmén kasien tirinén ja hikoilun, mutta tuovan
hetkellisen helpotuksen tunteisiini. Limmin kuppi tuo minulle lohtua ja kahvin maku
yhdistyy mielessdni turvallisiin viikonloppuaamuihin, jolloin voin maata kotisohvalla
kalsarisillani esittiméttd tehokasta. Kdytin aina samaa kuppia, jonka mietelause jaksaa
pessimistisyydelldin ja yrityskulttuurimme vastaisena aina huvittaa minua: “Alé stressaa.
Vituiksi se menee kuitenkin.” Viimeisten viikkojen aikana on tuntunut, ettei se voisi olla

enempéd oikeassa, ainakaan viimeisen lauseen kohdalla.

Kahvikuppia pdytdni vieressd pidellessdni huomaan toimitusjohtajamme Emmin katsovan
minua pitkddn. Hermostun ja toivon, etteivdt suruni ja ahdistukseni paljastu. Kainaloni
kostuvat uudestaan ja alan rullailla hermostuneena eri somekanavien vélid toivoen, ettad
saisin jotain tekemistd kihelmoiville sormilleni. Emmi istahtaa viereeni avokonttorin
nurkkaan asettuen samalle tasolle kanssani, kuten hénelld on tapana silloin, kun hén haluaa
kysyd minulta jotakin. Toivon syddmeni pohjasta, ettd hin kysyy jotain ty6hon liittyvaa,
koska en halua rdjahtdd huutoitkuun avokonttorin keskelld kollegojeni soittaessa tirkeitd
puhelyja yhteistyokumppaneille. Tuntuu kuin suremalla ja poissaolevuudella olisin saanut

aikaan jotain todella pahaa, josta jdisin kiinni milld hetkelld hyvénsa.
“Heini, miten sulla menee?”.

Kehitén salamannopean pakosuunnitelman ja alan naama hymyn omaisessa krampissa ja
katse ruudussa selittimiin uuden kampanjasivun menestyksestd. Emmi keskeyttdd minut

painamalla kdden pdydélleni omani viereen kuin kiinnittddkseen huomioni:
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“Hieno juttu Heini, mutta md haluaisin tietdd, miten just sulla menee, kun
musta tuntuu, ettd kaikki ei ehkd ole nyt ihan hyvin? Mentdisiinké vaikka

tuonne neukkarin puolelle juttelemaan?”.

Kéaidnnyn Emmiin pdin ja minusta tuntuu kuin naamani rdjéhtiisi, kun yritan pidattaa itkua.
Tunnen silmédkulmani nykivin, kun nyokkdin sanattomasti. Huonoksi onneksemme kaikki
huoneet ovat varattuna. Tunnen totaalista pakokauhua. En halua kenenkdin muun nékevin
romahdustani, joka on védjaddmaéttd tulossa. Mitd ihmiset minustakin ajattelevat? Saati
vieraat, joita istuu odotusaulassa ja joita Emmi tervehtii ystévillisesti? Joko kaikki
ajattelevat minun olevan epépétevi ja saavan potkut tai tidysin holtiton ja tunteellinen hyypid,

joka ei pysty jattdmadn kotiasioita kotiin.

Emmi 16ytdd pienen pimedn messutarvikevaraston, johon mahdumme juuri ja juuri istumaan
vastatusten messupdytien pdille. Tuntuu surkuhupaisalta ja tilanteeseen sopivalta, ettd olen
viikkokausia yrittdnyt tunkea kaiken nielevén ahdistukseni mieleni liian pieneen pimeédéin
komeroon ja nyt péddsen jakamaan tuskat toimitusjohtajamme kanssa samanlaisessa
komerossa. Komerossa, jossa tunnumme kumpikin paitsi késilld olevan aiheen, myos
naisiksi pitkien kehojemme ja hienojen smart casual-toimistovaatteiden takia hyvin
epésopivilta. Emmin ei kuitenkaan tarvitse kuin katsahtaa minuun ystévillisesti ja sanoa,
ettd mikd tahansa minulla on, hin kylld kuuntelee. Tuntuu kuin olisin viikkokaudet yrittinyt
pitdéd kasassa ylitsevuotavaa patoa ja vihdoin tajuan, etteivdat voimani olisi riittdneet alun
alkaenkaan. Purskahdan itkuun ja istun polyisessd varustevarastossa itkeméssd rakdista,
koko kehoani ravistelevaa itkua. Pyyhin nenéni hienon tydpaitani hihaan ja tunne itseni
pikkulapseksi. Samalla kyyneleet helpottavat oloani, mutta tunnen myds suunnatonta hipeda
tunteenpurkauksestani. Mikd mind olen kdyttimidn toimitusjohtajamme aikaa tillaiseen
joutavaan, kun tyGterveys on olemassa kaltaisiani epdvakaita kyynelehtijoitd varten? Kuinka
epdpiteviltd ndytinkdidn hdnen silmissdén vollottaessani polyisessd varastossa? Voin
varmasti heittdd hyvistit kaikille nykyisille ja tuleville keskusteluille palkka- ja
tehtavikehityksestini.

Varastossa naamalta rdkdd pyyhkiesséni ja toimitusjohtajamme halatessa minua tiukasti,

ajattelen:

“Fuck it, tdssd on kaikki jo menetetty. Sama se on kertoa kaikki silldkin riskilld,
ettd se pilaa mun urani. Ei musta tdllaisena ihmisriekaleena kuitenkaan olisi

mihinkdan”.
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Miné puhun ja puhun. Selitin ummet ja lammet puolisoni erilaisista oireista ja pitkittyneisti
tutkimuksista. Kuinka emme tied4 vield mitdén, mutta kuinka heréén 6isin pelkoon siité, ettd
hin on kadonnut. Kuinka hén kertoi minun unissani tarkistaneeni késilldni hdnen nukkuvan
vierelldni. Kuinka joka aamu ajatukset vyOryvit tajuntaani kuin mirka, haiseva ritti, joka
peittdd kaiken iloisen ja ummistan silméni takaisin kiinni toivoen ajatusten olevan vain unta.
Tiedén etten ole levinnyt kunnolla mutta en halua tilanteen vaikuttavan tydskentelyyni. En
halua vaikuttaa epédpateviltd. Kerron Emmille, kuinka ty6 antaa minulle taukoa ajatuksistani,
mutta kuinka hiljattain ylldpitiméni jaottelu téiden ja muun eldmin kanssa on sdroillyt
pahemman kerran. Puhun ja puhun ja tuntuu, etti kun olen alkuun pédssyt, en pysty

lopettamaan.

Pelkddn kuitenkin pahinta. Yrityksessimme on vahva pérjddmisen kulttuuri ja emme
kisittele erityisen hyvin epdonnistumisia. Meilld arvostetaan positiivisuutta, parjadvyyttd ja
ammattimaisuutta. Koen itkiesséni olevani kaikkea muuta ja toivon vain, ettd olisin yksin
varastossa. Emmi kuitenkin suhtautuu purkaukseeni rauhallisesti ja empaattisesti, kertoo
olevansa pahoillaan ja uskovansa ymmartavan miti kiyn lépi. Hanenkin 1dheisensé sairastaa
ja epdavarmuus on ldsné joka paiva. Hian koskettaa kdsivarttani kuin aistien epdvarmuuteni ja
hépedni sanoessaan, ettd hénestd on tdysin luonnollista, ettd tdllaiset asiat vaikuttavat
tyoskentelyyn, eivitkd ne kerro mitddn pétevyydestdni. Puhumme pitkdin ja mikéén ei ole
pitkddn aikaan tuntunut yhtd hyvilti kuin se, ettd saan kertoa surustani jollekulle, joka ei
torju minua. Puhumme ratkaisuista, jotka tukisivat minua jaksamaan. My0s osa-aikainen
tyOaika kévédisee keskusteluissa. Arvostan Emmin ehdotusta suuresti, mutta koen tirkeédksi

saada jatkaa tydssdni normaalisti.

Keskustelun lopetettuamme tunnen itseni hieman holmoksi. Naamani on itkemisestd
turvonnut, meikit poskilla mustina viiruina, enkd haluaisi nayttdd kollegoilleni sitd, kuinka
minuun on sattunut. Samaan aikaan kuitenkin ihmettelen miksi en puhunut kenellekddn
aikaisemmin. Jo ajatus siitd, ettd voin kertoa jollekulle, jos tilanteessa tulee muutos,
helpottaa minua. Se, ettd en joudu pelkddmain torjuntaa tunteideni takia tuntuu darimmaéisen

helpottavalta.
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7 TULOKSET JA TULKINNAT

7.1 Haavoittuvuus on vadjaamatonta

Olen tuskaillut lukuisia hetkid kokemuksiani tulkitessani. Tuntuu kuin olisin torménnyt
seinddn autoetnografisen menetelméni kanssa. Olen kertonut kuvaillen ja itseédni
avoimuuteen rohkaisten yksityisistd kokemuksistani, mutta nyt kun ne pitdisi liittd4
kulttuuriseen kontekstiin autoetnografisen menetelmidn periaatteiden mukaisesti (Ellis,
Adams & Bochner 2011, 273), tunnen olevani hukassa. Mitd ihmettad se tarkoittaa? Mika
kokemassani on kulttuuria ja mikéd jotain muuta? Heijastaako kokemani mitddn muuta kuin

henkil6kohtaisia tuskia, joita olisi parempi selvitelld terapeutin kanssa?

Eldessédni uudelleen kokemusteni heréttdmid tunteita, olen tiedostanut kaikissa vinjeteissani
olevan jotain yhteistd, mutta ei kuitenkaan tiysin samaa. Ne ovat autonomisia kokemuksia
(Gilson 2013, 131), joiden sanoman typistdminen yksittdisten teoriakésitteiden kautta
tulkituksi on tuntunut varittomalta ja jopa vékivaltaiselta. Niin kuin kokemuksen muka voisi
pilkkoa ja rikkoa késitteiksi, kun se on kokonaisuus, joka muodostuu taustani, persoonani ja
arvojeni  vdrittdmdnd sosio-materiaalisessa maailmassa. Miten voisin  typistdd
emotionaalisen tuskani puolisoni sairaudesta yhden tai kahden tieteellisen késitteen alle sen

ollessa niin paljon muuta?

Kuvittelen kulttuurisen tulkinnan vaativan etdisyyttd, mutta kokemani tuntuu nivoutuvan
nykyhetkeen tavalla, jossa etddntyminen on vaikeaa, ellei mahdotonta. Maatessani sohvalla
valkoiseen kattoon tuijottaen yritin ottaa etdisyyttd (teeskennellyn) objektiivista tulkintaani

varten, puolisoni kommentti herdttad minut nykyhetkeen:

“Kulta mie olen miettinyt paljon sitd mitd kirjoitit gradussasi kynsinauhojen
repimisestd. Tajusin nyt, ettd siehdn teet sitd aina kun stressaat. Mikd nyt

stressaa?”.

Han katsoo minua pdid kallellaan, huolestuneena. Naurahdan ylldttyneend ja katson

hidmmastyneend peukaloani, joka néyttdd siltd kuin olisin vedellyt sen reunaa raastimella.
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Kynnen juuresta nousee pieni kiiltdvd veripisara. Kuin tippa tahmeaa punaviinid. Olin
hukannut ajantajuni, kadonnut ajatuksiini pohtimaan Sairaus -vinjettid ja uponnut syville
muistoihini, hetkeen, jolloin kollegojen reippaiden dénten keskelld ja jaksavuutta uhkuvan
sahkopoyténi takana tein kaikkeni peittddkseni pahan oloni samalla toistaen kerta toisensa
jalkeen liikettd, joka rikkoi peukalon ihoa, kuin harhauttaen itsedni. Jokin téssd hetkessd
havahduttaa minut. Ei minun ole tarkoituskaan teeskennelld etdisyyttd ja paloitella
kokemustani ldhdekirjallisuudessani erittelemiini palasiin, vékivaltaisesti survoen. Olen
tarkastellut kokemuksiani yhdessa ja erillddn, yrittden 10ytdé niistd yhteistd tekijaa, jotain
napakkaa, mielellddn graduni otsikoksi sopivaa lausetta, joka vetdé kaiken yhteen ja antaa
selkedn selityksen sille, miten haavoittuvuus merkityksellistyy organisaatiossa. Mitddn yhtd
ainoaa nimittdjié ei ole. Haavoittuvuuden kokemus on Merleau-Pontya (2013) mukaillen
kontekstisidonnainen, se miten haavoittuvuutta voi tehdd merkityksellistyy sen kautta kenen
kanssa ja millaisessa fyysis-materiaalisessa ympéristdssd olen. Vaikka minun vinjeteissini
arvoristiriidat ovat ikéan kuin tehneet haavoittuvuuteni nikyviksi, jokainen arvoristiriidan
kautta paljastunut haavoittuvuuden kokemus on epéselvéd ja autonominen (Gilson 2013,
131), muttei kontekstistaan irrallinen. Kokemukset ovat rakentuneet siind hetkessa, niiden
eri organisaatioiden hyvéntahtoisten, loputonta energisyyttd huokuvien ihmisten ja valoisien

huoneiden keskella situationaalisesti, minun perspektiivistani (Merleau-Ponty 2013, 95).

Koko ajan levidvi veripisara kynsinauhassani nivoo vaikeasti kuvailtavalla tavalla yhteen
nami hetket. Tdman hetki, jossa kaikki on hyvin, mutta jossa samanaikaisesti timén hetken
ilo puolisostani yhdistyy raastavaan keholliseen kokemukseen Sairaus-vinjetin huolesta ja
tuskasta. Raaka haavoittuvuuden kokemus ja kehollinen maneeri, joka niin rdikedlld ja
sotkevalla tavalla pakottaa pysdhtymédn haavoittuvuuteni dérelle (Helin 2020, 4) rikkoo
haavoittumattomuuden performanssini. Tdssd hetkessd kynnen tyvestd vuotavan veren
kautta tuntuu materialisoituvan eletty kokemus (Katila 2018, 11; Bochner & Ellis 2016a,
210). Se nivoo yhteen eri aikoina toistamani tapa piilottaa kyyneleeni haavoittuvuuden
hetkelld harhauttaen itsedni kehollisella maneerillani. Se materialisoi raa-an avoimet
kokemusten analysoinnin hetket, joissa samanaikaisesti koin kirjoittamisen iloa ja
turhautumista yhdistyneend tdhén hetkeen, jossa tunnen sykkeen sormessani. Namé hetket
ovat samanaikaisesti ldsnd, menneisyyttd ja nykyisyyttd, horisontaalisesta ajan kulusta

irtautuneina (Helin 2020, 9) nivoutuneina kehoni ja levidvin veripisaran kautta toisiinsa.

Tuntuu, ettd vihdoin pystyn vastaamaan ohjaajani Anun esittimain mieltédni vaivanneeseen,

niin yksinkertaiseen, mutta niin vaikeaan kysymykseen:
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“Mitd sind haluat kokemuksillasi sanoa? Kerro mikd on kaikkein tdrkeintd.”

Mind, joka tunnun vililli unohtavan, miksi ylipddtddn teen tutkimusta (paitsi, ettd yritdn
tietenkin valmistua) olen nyt melko varma vastauksestani, joka on kaikkea muuta kuin kauan
haaveilemani selked kolmen kohdan LinkedIn-lista. Ndiden vinjettien kautta haluan tuoda
ndhdyksi ja koetuksi sen kuinka tyd ja eldmd ovat yhteen nivoutuneita. Perustuen
lansimaisessa kulttuurisessa kontekstissa elettyihin kokemuksiini ja haavoittuvuuden
ontologisuuteen (Gilson 2018, 231; Butler 2014, 108; Stasett 2007, 53) tulkintani on, etti
haavoittuvuus on vddjaamétontd. Koska haavoittuvuus on ontologista, ihmisend olemisen

ydin, nivoutuu haavoittuvuus eldvien kehojen myo6td vadjadmattomésti organisaatioihin.

7.2 Haavoittuvuus piilossa haavoittumattomuuden illuusion alla

Haavoittuvuuden kokemuksistani on tulkittavissa yhdistivdni tekijanéd taustalla hiilyva
kysymys siitd, mikd on tarpeeksi hyvdi. Kuka on tarpeeksi hyvd? Yhdessdkdin
organisaatiossa ei ole luotu ohjekirjaa siitd minkélainen olemisen tapa on ihanteiden
mukaista, mutta silti oletukset, materiaaliset valinnat ja arvostukset organisaatiossa
muokkaavat kokemuksissani sitd, minkd uskon tekevéin “hyvin” asiantuntijan. Johanssonin
ym. (2017) tutkimuksen johtajat tekivdt haavoittumattomuutta ylldpitimalla jatkuvaa
kontrollia kehoistaan. Tdmé samankaltainen kehon kontrolli ja hyvyyden oletukset ovat
ndhtavissd kokemuksistani. Kuinka helpolta tuntuukaan varustautua uuteen tyOpdivéin,
vetdd padlle tarkkaan harkittu vaatekerta, tarkistaa hiusten moitteettomuus ja vetdd paille
reipas hymy. Tiukentaa ponnaria, oikaista bleiserié ja etsid kasvoille sopivaa ilmetté, kuten
Palautekeskustelu -vinjetisséni kirjoitan. Ulkoasun kontrolli ja “sopiva” ilme ovat osa
reipasta, kontrolloitua, huoliteltua, maskuliinisten ihanteiden mukaista haavoittumatonta
asiantuntijaa, jonka kokemuksissani uskon tdyttdvdn organisaatiokulttuurin hyvyyden
kriteerit. Tdmi haavoittumattomuuden illuusio (Gilson 2014, 127) on maskuliiniselle
hegemonialle rakentunut kulttuurisesti rakentunut oletus, normi, joka ohjaa performoimaan
jatkuvaa suorittamista ja pystyvyyttd. Haavoittumattomuuden performointi kaytivalla
tapahtuvine reippaine askelineen, tupakkahyllyjen vélissd puuhailuineen ja muu liikkeessa
pysyminen on ikdéin kuin ldnsimaisessa organisaatiokulttuurissa oikeanlaisen olemisen tapa.

Vaikka tarkoitukseni ei ole tuloksillani vahvistaa haavoittuvuus-haavoittumattomuus-
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dikotomiaa, on perusjdnnite ndiden kulttuuristen oletusten myotd tulkittavissa myds
vinjeteistdni.

Haavoittuvuuden vadjadamattomyys ndyttdytyy vinjeteissdni piilotettuna. Piilottaminen
merkityksellistyy usein toistuvissa sanoissa ja ajatuksissa paljastumisesta. Toistuva
paljastumisen pelko tekee nédkyviksi haavoittuvuuden vadjadmattomyyden. Pelkdédn
oikeiden tunteideni paljastuvan, pelkddn epidrdintini paljastuvan, pelkdin itkemiseni
paljastuvan, pelkdédn paljastuvani epdammattimaiseksi. Paljastuminen merkitsisi todellisten
tunteiden, todellisen minén paljastumista. Tdma mind on haavoittuvainen, jota en uskalla
paljastaa koska en voi olla varma, miten minut otetaan vastaan ja minkilaisen vastineen
ympdériltdni saan organisaation sosio-kulttuurisen kontekstin ohjatessa kohti tulosta ja
positiivista asennetta. Pelko siité, ettd kotiasioista johtuva suru ja sen ilmaisu voi johtaa
johonkin pahaan, on pohjimmiltaan alitajuista pelkoa siitd, ettd haavoittuvuuden
paljastuminen johtaa epdedulliseen asemaan tydyhteisdsséd ja ammattimaisen uskottavuuden
heikkenemiseen. Tdma pohdinta ei ole kokemuksissani ollut tietoista tai niin jérjestelméllista
kuin sen tdssd tulkinnassa kuvaan. Se on ollut kehollista epdmukavuuden tunnetta, hikoilua,
ahdistusta, tulkintoja ympdrilld olevista ihmisistd, irtonaisia ajatuksia, jotka kumpuavat

sisdistetyistd kulttuurisista ihanteista ja johtavat toimimaan niiden mukaan.

Sukupuolittuneet rakenteet ja niistd kumpuavat ithanteet ohjaavat millaiset kehot ja olemisen
tavat ovat oikeanlaisia litke-eldmén organisaatioihin. Vinjeteissdni sukupuolittuneisiin
normeihin liittyvdt oletukset piilottavat idkkddmmat naiskehot pois urheilusta, joka
merkityksellistyy vinjetissdni “Kaikki eivit pelaa” erilaisia kehoja eriarvoistavina
valintoina. Perinteisesti haavoittuvuuteen yhdistetty ikd ja naiseus merkityksellistyvét
maskuliiniseksi mielletyn voittamisen, parjddmisen ja toimijuuden esteend, automaattisesti
peliin kelpaamattomina. Haavoittuvuus tulee eletyksi organisaatiossa epdselvind (Gilson
2018, 231) kokemuksena, siitd miksi toiset kelpaavat mutta toiset eivit. Butlerin (2014, 108)
mukaan maskuliinisen normiston mukaan esitetyt kehot ja sanat ylldpitavét
haavoittumattomuuden illuusiota organisaatioissa. Sukupuolittuneet rakenteet ja niistd
kumpuavat oletukset ovat ongelmallisia, koska ne estdvét organisaatioita ja yksiloitd
toimimasta eettisesti ja antamaan tilaa erilaisille olemisen tavoille. Yksiléiden potentiaali jad

toteutumatta, jos ihminen joutuu jatkuvasti performoimaan jotain muuta kuin mité on.

Haavoittuvuuden vadjaamittomyys materialisoituu niissd ristiriidan hetkissd, joissa

haavoittumattomuuden illuusion ylldpitdminen ei endd onnistu minulta. Erityisesti Sairaus -
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vinjetti konkretisoi hetket, joissa teen mitd tahansa pitdékseni kiinni kulttuurisista ihanteista
ja piilottaakseni haavoittuvuuteni, joka vidjaddméttd ryOppyad lépi kehollisen esitykseni.
Esitdn hymyilevad ja reipasta, koska “toivon, etteiviit suruni ja ahdistukseni paljastu.”.
Raastava ja kehoani jaytdvd surun tunteeni on vadjaddmattomaésti ldsnd tuoden
haavoittuvuuteni ndkyviksi, vaikka kuinka sen haluan piilottaa, koska oletan etti se ei sovi
kulttuuriseen ihanteeseen asiantuntijasta. Ei siksi ettd voisin valita, olenko surullinen vai en,
vaan koska surun paljastumisen vaikuttavan asemaani tydyhteisdssd. Kontrollin hetkellisesti
kadotessa haavoittuvuus paljastuu véadjaddmaéttd illuusion alta sirpaleisina hetkind. Teen
aktiivisia tekoja haavoittuvuuteni verhoamiseksi piiloutumalla vessaan tai varastoon, jotta
en jaisi kiinni ja “paljastuisi”.

Vinjeteissdni koetut piiloutuminen vessaan ja kiinnijddmisen pelko ovat hetkid, joissa
haavoittuvuuteni ajautuu ristiriitaan vallitsevien oletusten, kuten sen kanssa, mité ajattelen
ammattimaisen tarkoittavan. Minkilainen on oikea, uskottava asiantuntija?
Sukupuolittuneet rakenteet (Butler 2014, 110) ohjaavat esittimédn asiantuntijaa
haavoittumattomuuden ja kontrollin kautta. Kehollinen oleminen tuntuu ristiriitaiselta ja

hivettaviltd, sopimattomalta tehokkuuden kannalta tarkasti suunniteltuihin tiloihin.

“.mdrkyys nousee kainaloihini ja haistan stressihikeni tuoksun. Hdvettdad,
onneksi minulla ei ole asiakastapaamisia tdnddn, kun jdtin dodonkin kotiin.

)

Kukapa sitd haisevaa asiantuntijaa uskoisi.”.

Kehon luonnolliset reaktiot rikkovat huolella rakentamaani performanssia ja olen enemmén
huolissani esitykseni rikkoontumisesta kuin surusta, joka on hikoilun aiheuttanut.

Haavoittuvuus puskee kehon kautta vadjaamatta lapi haavoittumattomuuden illuusion.

Haavoittumattomuuden illuusion ylldpitdiminen saattaa ndyttdytyd vinjeteisséni siltd kuin
olisin vain olosuhteiden ja sukupuolittuneiden ihanteiden uhri. Tdmé on kuitenkin vain osa
totuutta ja ndyttdisi minut positiivisemmassa valossa kuin on tarkoituksellista.
Haavoittumattomuuden illuusion ja ammatillisen roolin ylldpitiminen on ollut myds
ajoittain  kohdallani tietoinen valinta, jonka avulla olen onnistunut pitdimédn
tarkoituksellisesti etdisyyttd muihin ihmisiin. Olen organisaatioissa kokenut arvoristiriitaa ja
monessakin hetkessé olen tietoisesti vetdytynyt muista ihmisisté ja en ole suhtautunut heihin
erityisen positiivisesti. En ole halunnut paljastaa omaa itseéni koska olen kokenut, etten ole

ollut endi sitoutunut organisaatioon ja sen arvoihin.
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Butlerin (2014, 112) mukaan sukupuolittuneesti rakentuneessa sosio-poliittisessa
kontekstissa maskuliiniset ihanteet, kuten rationaalisuuden ja hallinnan ihanne, voivat jattaa
tilaa haavoittuvuuden kieltimiselle. Maskuliiniset normit materialisoituvat tiimin jdsenten
eleissd ja sanomisissa, toiveena piilottaa haavoittuvuus. Téssd tulkinnassa kyseessé ei ole
yksittéisiin ihmisiin ja heiddn kykenevyyteensd tai empaattisuuteensa liittyva kritiikki vaan
kulttuuriset ihanteet, jotka ohjaavat kehollista tekemistd ja sosiaalista kanssakdymista.
Haavoittuvuuden nékyvéksi tekeminen voidaan kokea hiiritsevdni, epitoivotulla tavalla
normista poikkeavana (Gilson 2014, 144) ja liiketoiminnallista suoriutumista ja voiton
tavoittelua haittaavana. Negatiivinen tunneilmaisu héiritsee maskuliinista voittamisen

ectosta ja luo epdmukavuutta sosiaaliseen tilanteeseen.

Haavoittuvuuden véddjaamittomyys tulee vinjeteissdni nikyvéksi piilottamisena myos
sosiaalisessa kanssakdymisessd kollegojen kanssa ja manageriaalisissa merkityksissa.
Haavoittuvuuden nékyminen organisaatiokontekstissa voi olla siis piilotettua paitsi yksilon,
myds yhteison toimesta. Maskuliinisessa organisaatiokulttuurissa haavoittuvuuden
tekeminen mahdollistaa sivuuttamisen ja haavoittuvuuden kieltdimisen (Butler 2014, 112).
"Kuoleman kauppias” -vinjetissd haavoittuvuus tulee nékyviksi piilottamisen kautta
monella eri tavalla. Yrityksen toiminta on kiintedsti liittynyt ihmisen keholliseen
haavoittuvuuteen ja sen ddrimmdiiseen kokemukseen, kuolemaan, jo itse tuotteen takia.
Minun kokemuksissani kuoleman ja haavoittuvuuden ldsndolo tulee vddjaddmattd arkeeni
asiakkaiden ja reklamaatioiden kautta. Manageriaaliset ohjeistukset ohjaavat ohittamaan
jarjestelmillisesti asiakkaiden haavoittuvuuden ilmaisun ja kieltdvit empaattisen vastineen.
Haavoittuvuuden kokemuksen subjektiivisuus (Gilson 2018, 231) merkityksellistyy myos
tiimin sisdisessd kommunikaatiossa. Siind missd mind koen, ettd tupakan myymisestd
atheutuvasta haavoittuvuuden tunteesta ja kuolemasta tulisi puhua, haluavat tyokaverini
ohittaa asian. Taman voi mielesténi tulkita eri tavoin. Ohittaminen ja kieltiminen voivat
merkityksellistd maskuliinisten ihanteiden mukaisena haavoittuvuuden kieltdmisend, mutta
myds puhtaasti subjektiivisena kokemuksena. Siind tilanteessa missd miné taustani ja herkén
luonteeni puitteissa koen haavoittuvuutta tilanteessa, voi jokin toinen henkild ohittaa
murheeni puhtaasti sen takia ettd samanlainen konteksti ei saa hénessd aikaan
haavoittuvuuden kokemusta. Minun tuskani ja haavoittuvuuden kokemukseni ei ole stabiili
tai yksiselitteinen, vaan kontekstisidonnainen. Eli se merkityksellistyy eri tavalla eri

thmisten kokemana, koska heidin taustansa ja ajatuksensa ovat erilaisia kuin minun. Heidin
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arvonsa, taustansa ja sukupuolensa voivat vaikuttaa siihen, miten haavoittuvuus

merkityksellistyy heidén eldméssién.

Tyosuoritus on jatkuvan kollektiivisen katseen alla. Tyon kontrolli on ndkyvan hierarkian
sijaan kollektiivista, tietoa siitd ettd “kaikki kuulevat mitd puhun” ja ndkevit miti teen.
Avokonttorin luoma vapaus on ndenndistd, on “oikeita” ja “vddrid” tyonteon paikkoja.
Vaatimus katseen alla olemisesta vaatii maskuliinisesti rakentunutta kontrollia, vaatimusta
jatkuvasta oikeanlaisesta olemisen tavasta. Avokonttorissa olemisen tavan tulee viestid
pystyvyyttd, hallintaa ja jaksavuutta ja tyosuorituksen odotetaan tapahtuvan tdlld pisteelld,
saavutettavissa ja ndhtdvissd. Avokonttorien lasiseinét ja jatkuva yhdessd oleminen vaativat
yksiloltd tietynlaista, nuorta pystyvdd, haavoittumatonta ruumista, joka jatkuvista
arsykkeista riippumatta pystyy suoriutumaan tehtivisti. Tdssd maskuliinisen ihanteen tilassa
haavoittuvuuden ilmaisu ei ole vaihtoehto. Hymyn ja pystyvyyden turvallinen pois
riisuminen nihdiin organisaation arvojen vastustamisena, johon avokonttorissa kiinnitetdin
huomiota. Haavoittuvuuden néyttdminen tuntuu kiusalliselta ja haavoittuvuuttaan
performoiva halutaan eristdi koppiin rauhoittumaan, pois muiden katseilta. Tastd koppien ja
verhojen symboliikasta on tullut niin vahva, ettd haavoittuvuuden performointi ilman verhoa
on ldhes mahdotonta. Samanaikaisesti yksilolld on oikeus yksityisyyteen ja tdmi
mahdollisuus halutaan taata, muodostuu kopeista ja verhoista negatiivinen merkitys arkisen

piilottamisen toiston kautta.

7.3 Haavoittumattomuuden ithanteen vastustaminen

Kokemuksissani haavoittuvuus tulee vidjaaméttd nékyvéksi haavoittuvien kehojen kautta,
jotka jo olemassaolollaan vastustavat ja tekevdt haavoittumattomuuden ideaalin
toteutumisesta mahdottoman. Parhaatkin myyjdt vanhenevat ja eldmd nivoutuu
haavoittuvien kehojen kautta organisaatioihin. Kaikki eivdt pelaa -vinjetissd kaikki eivit
paise osallistumaan, koska kaikki kehot eivit ole “voittavia”, terveité ja nuoria ja ne tulevat
kohdelluiksi eri tavalla sen kautta. Minun puolisoni keho ja sen sairaus, sen haavoittuvuus
tekevit minulle mahdottomaksi ylldpitdéd loputonta haavoittumattomuuden illuusiota. Tuska
ja huoli hénestd nivoo yksityiseldméni vddjddmattd organisaatioon minun suruni ja stressini

kautta. Minun kehoni syke nousee, puna nousee poskille ja se hikoilee. Minun
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stressaantuessani kehoni vuotaa verta kynsinauhasta ja pakottaa minut banaaliudellaan
lopettamaan tydnteon. Esitykseni reippaasta asiantuntijasta epdonnistuu kehoni ollessa
mahdoton tiyttdd maskuliinisia ihanteita. Moninaiset kehot vastustavat haavoittuvuudellaan

maskuliinisten thanteiden toteutumista.

Vastustaminen saa kokemuksissani merkityksen paitsi sosio-kulttuurisesti, my0s tilallisesti.
Kinnunen ym. (2017, 125) ja Dalen (2005, 673) mukaan tilat ylldpitdvét ja jésentivét
rakenteista syntyvid normeja tyOpaikalla. Kehollinen tekeminen kokemuksissani
merkityksellistyy vastustamiseksi, koska normien mukaisesti minun tulee olla hallittu,
tehokas ja pysyd paikalla, ndhtdvissd ja saavutettavissa. Minun kehoni aulassa tai
taukotilassa ei ole oikeassa paikassa tyontekoon. Tila asettaa ikéén kuin raamit sille mikd on

normin mukaista ja toivottavaa toimintaa.

“Vaikenin ja marssiessani omalta paikaltani avokonttorin poikki kohti
taukotilaa ndin sivusilmdlld katseiden kddntyvdn ja tunsin kollegoideni silmdit

seldssdani.”

Vastustan vinjetissd tehokkuuden ihannetta poistumalla paikalta kollektiivisen kontrollin
ulottumattomiin. Minun kokemukseni kiinnittyvit Groszin (2001, 16—-17; 1995, 97-98) ja
Kinnusen ym. (2017, 117) tarkoittamaan tilan ja oman subjektiivisuuden haltuunottoon.
Ajan kdyttdminen jatkuvaan kahvin hakemiseen voidaan myos tulkita vastustuksena ja
aikaansaavan ja jatkuvasti tyoskentelevdn kehon eetoksen ja maskuliinisen ruumiillisuuden
esittimisen vastustamisena. Kahvin hakeminen on irtautumista maskuliinisesta

pystyvyydestd ja jatkuvasti esilld olevasta kehosta.

Vastustaminen ei kokemuksissani kiinnity dualistiseen ajatukseen hyviésti-pahasta,
oikeasta-vadrastd, jossa mind yksinomaan “hyvdind’ tai oikeassa olevana vastustaisin pahaa.
Vastustaminen on luonteeltaan eettis-poliittista (Pullen & Rhodes 2013, 1), kehollista ja
viakivallatonta. Se haastaa vallitsevan asian tilan ja valta-asetelmat. Palautekeskustelussa
tunteiden ilmaisuni turhautumisen hetkelld voidaan tulkita vastustamiseksi. Tunteiden
osoittamisella vastustan olemassa olevia normeja, joiden mukaisesti minun tulisia toimia
hillitysti ja hiljaa, olla ns. nostamatta kissaa pdydille. Vaikka kokemuksessa vastustaminen
ndyttdd henkildityvdn minun ja esihenkiloni véliseksi tai minun ja johtoryhmén véliseksi
ristiriidaksi, on  laajemmin  tarkasteltuna  kyse  kulttuurisista  normeista.
Epdoikeudenmukaisuuden tunne liittyy minulla paitsi itsekkéisiin motiiveihin palkkioista,

myds johdon mielivaltaisten valintojen vastustamiseen.
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7.4 [tkeminen manifestoi haavoittuvuuden

Haavoittuvuus  merkityksellistyy kokemuksissani tekemisen kautta. Toisin kuin
normatiivisesti  haavoittuvuuden ajatellaan  olevan  passiivista, kokemuksissani
haavoittuvuus tulee vadjaamatta eletyksi aktiivisena. Tdmé aktiivisuus on Merleau-Pontyyn
(2013) nojaten kokonaisvaltaista ja kehollista, ei vain mielen kontrolloimaa toimintaa.
Huolimatta vallalla olevasta kontrollin ihanteesta meiddn tuntevat ja eldvit kehomme
vanhenevat, hikoilevat, punastuvat, vuotavat verta ja itkevit. Kehon lihallisuus tuo

vadjadmatté esiin mielen kontrollin ulkopuolella olevan kehollisen haavoittuvuuden.

Vinjeteissini kuvailen kuinka “vedin henked pysydkseni rauhallisena”, tarkoituksenani
hallita kehoni reaktioita voimakkaisiin tunteisiin ja arvoristiriidan kokemuksiin. Tdma
rauhallisuuden tavoittelu ja hengittiminen vaativat aktiivista tekemistd tunteiden silti
vallatessa kehoni ja tullen ndkyvéksi punastumisen kautta. Harjoittamallani hengen
vetdmiselld yritin pitdd kiinni hallinnasta ja esittdd haavoittumatonta tilanteessa, jossa koin
itseni erittdin haavoittuvaiseksi pahimpana pelkonani itkuun purskahtaminen. Tunteiden
hallinta merkityksellistyy organisaatiokulttuurin mukaisen jérjestyksen ja ihanteiden
ylldpitamisend itseni kustannuksella. Tdméa tunteiden kuohunta ja kontrollin menetyksen
pelko onkin merkityksellinen osa kokemukseni ymmartdmistd. Tunteiden kuohahtaminen
on aktiivinen ja vahva viesti tilanteen epidoikeudenmukaisuudesta tai ristiriidasta. Né&itéd

hetkid ajatellessanikin tunnen kuinka muisto drsytyksestd nostaa kuumuuden poskilleni.

Haavoittuvuuden tekemisen kulttuurisesti selkein merkki vinjeteissé on itkeminen. Olen aina
itkenyt herkisti. Lapsena itkin, kun iséni kaatoi pihaltamme puita, joiden ymmérsin
kasvaneen paikalla paljon kauemmin kuin mind olin ollut olemassa. Itken kun katson
romanttista elokuvaa. Itken kun turhaudun tai koen vairyyttd. Itkin litkuttuneena suuria,
pulleita kyyneleitd kun pidin ristidisissd kummityttddni sylissdni vilittdmattd péatkadkaan
miltd ndytin kokiessani yhteyttd tdhén uuteen pieneen ihmiseen. Itkeminen on minulle tapa
tuoda haavoittuvuuteni nikyviin ja ystivin kanssa jaetut kyyneleet yhdistdvat. Kuten Pors
(2019, 44) sanoo, on haavoittuvuus emotionaalista yhteyttd muihin ihmisiin ja ympéristoon,
omien rajojen hdmirtymistd ja itsen paljastamista maailmalle. Itkeminen tekee

haavoittuvuuden néakyvéksi ja paljastaa ihmisen tavalla, joka ei jdi epédselvéksi.
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Vaikka kyyneleet kihoavat silmiini monestakin asiasta on itkemiselld liike-eldmén
kontekstissa voimakkaita merkityksid, jotka eivdt sovi maskuliiniseen asiantuntijan
thanteeseen. Koska elén vinjeteisséni niin vahvasti normin mukaista performanssia vahvasta
asiantuntijasta, ei itkeminen tdissd tunnu mitenkdén sopivan ammatti-identiteettiini. Pelko
siitd, ettd oma haavoittuvuus tulee tdssd sosio-kulttuurisessa asetelmassa tulkituksi
heikkoutena, saa minut pelkdmédn myds itkemiseni paljastumista. Se olisi varma merkki
siitd, etten pérjddkadan. Olen kokemuksissani valmis tekeméédn Ildhes mitd tahansa
yllapitddkseni illuusiota  haavoittumattomuudesta ja  pystyvyydesti. Itkeminen
organisaatiokontekstissa maédrittyy ikddn kuin lopulliseksi maskuliinisen kontrollin
menetykseksi, jossa haavoittuvuus yhdistyy pelkoon “epdpdtevyydestd”, “epdvakaudesta”,
ja siitd, ettd olen “.holtiton ja tunteellinen hyypid, itkemdssd rdkdistd, koko kehoani
ravistelevaa itkua.”. Tein kaikkeni, jotta en vain alkaisi itkemddn ja jos aloinkin, tein
kaikkeni, jotta muut eivit née sitd. Kukaan ei organisaatiossa kielld itkemisti tai sano, ettéd
se on vadrin, mutta tunteiden kuohuntaan reagoidaan eri tavalla kuin normien mukaiseen
iloisuuteen. Tunteiden kuohunta tai d4nen korottaminen aiheuttavat kulmien kohoamista ja

puhuttelua, joka viestii, ettd kulttuurissa hyvéksyttavéksi katsottavat normit on ylitetty.

Haavoittuvuuden paikantuneisuus tulee nékyviksi kokemuksissani. Itkemisen merkitys ei
ole sama mummolassa kuin tydpaikalla. Se miké tulee toisessa kontekstissa tulkituksi
yhdistidvdna, voi litke-eldmidssd olla epdtoivottua ja hiiritsevdd. TyoOpaikalla itkemisen
paikka on ldnsimaisessa organisaatiokulttuurissa poissa silmistd vessassa tai suljettujen
ovien takana. Kokoushuoneen eteen vedettivit verhot varjelevat toki tyontekijan
yksityisyyttd, my0s tyOympiristdd mahdollisilta tunteenpurkauksilta, jotka voisivat

keskeyttdd tehokkaan tyonteon.

Itkeminen on kaikkea sitd, mitd maskuliininen “oikean olemisen tapa” ei ole. Sen voi ajatella
olevan haavoittuvuuden manifesti, joka ei ole sidoksissa sukupuoleen, mutta joka mielletddn
feminiiniseksi sen kontrolloimattomuuden ja tunteellisuuden vuoksi. Valuvat kyyneleet
tuovat erehtymaittomélld tavalla haavoittuvuuden ndhdyksi siind hetkessd missd ne
vuodatetaan. Itkeminen julkisesti organisaatiokontekstissa aiheuttaa himmennysti ja vaatii
vastinetta, kuten Kuoleman kauppias -vinjetin nainen. Se ikdén kuin kysyy kohtaajaltaan:

Mitd sind nyt aiot tehdd? Vaatien vastinetta, kantaa ottamista.

Itkeminen merkityksellistyy kokemuksissani darimmadisend haavoittuvuuden tekemisend,

joka rikkoo haavoittumattomuuden illuusion. Itkeminen haavoittuvuuden manifestina on
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eettis-poliittista ja hiiritsevdd siind mielessd, ettd se avaa mahdollisuuden kohtaamiselle
missd eivit auta organisaation eettiset ohjeistot vaan jota ohjaavat kulttuuri ja yksilon
valinnat. Itkulla on voima sekoittaa jatkuvan tehokkuuden ja tyonteon ihanne sen vaatiessa
huomion ja vastineen. Itkeminen haavoittuvuuden tekemisend on Gilsonin (2014, )
tarkoittamaa huokoisuutta, vastaanottavuutta, avoimuutta maailmalle. Empaattinen ihminen
pystyy eldytyméédn toisen itkuun ja samaistua toisen tuntemuksiin. Julkinen tunteiden
ilmaisu kutsuu noudattamaan joko totuttua maskuliinista normistoa (kiusaantuneisuus,
kieltiminen, hiljentdminen) tai tunnistamaan toisen kyynelissé ja haavoittuvuudessa itsensa,
miké avaa mahdollisuuden aidolle kohtaamiselle (Pullen & Rhodes 2013, 783) ja Gilsonin

(2014, 16) tarkoittamalle eettiselle vastineelle. Antaen tilaa erilaiselle olemisen tavalle.

“Tuntuu kuin olisin viikkokaudet yrittinyt pitdd kasassa ylitsevuotavaa patoa
ja vihdoin tajuan, etteivit voimani olisi riittineet alun alkaenkaan.
Purskahdan itkuun ja istun polyisessd varustevarastossa itkemdssd rdkdistd,

>

koko kehoani ravistelevaa itkua.’

Itkeminen on vahvasti kehollista, pididkkeetontd ja kontrolloimatonta. kuten (ty6)elamékin
ja tekee nikyvéksi tyon ja elimén nivoutumisen. Kuinka epitoivoinen onkaan Sairaus-

vinjetissd yritykseni ylldpitdd organisaatioihanteen mukaista pystyvyytta.
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8 JOHTOPAATOKSET

Otettuani etdisyyttd gradututkielmaani ja tyOskenneltydni uudessa tyOpaikassani palasin
tutkielmani pariin. Teksti ja haavoittuva kirjoittaminen olivat saaneet uusia sdvyjd. Olin
halunnut nidenndisen haavoittuvasti kirjoittaessani ylldpitdd hallinnan tunnetta ja esittda
kirjoittavani haavoittuvasti vain kokemuksistani. Nyt ajattelen kuitenkin koko tutkielman
olleen katsaus omaan haavoittuvuuteeni. Kokemukseni ovat avanneet oven haavoittuvuuden
tutkiskelulle, joka on yltinyt yli kokemuksen representoinnin aina graduprosessistani

kokemaani hdpeddn saakka.

Tekstisséni paistaa vaikeuteni yhdistdd gradun vaatimukset oman kokemuksen kuvaukseen.
Olen ollut pelokas viitatessani muiden tutkijoiden teoksiin peldten, etten olekaan
ymmairtanyt asiaa oikein ja viitannut ldhteisiin pintapuolisilla lauseilla toisessa hetkessé
upoten syvélle omiin kokemuksiini. Ndin tutkielman loppuvaiheessa minut on vallannut
suuri halu sensuroida, kiillottaa, tehdé tutkielmastani tdydellinen kuvaus hallinnassa olevasta
haavoittuvuudesta, mikd jo lauseena on tdysin absurdi. Olen halunnut késitelld
haavoittuvuuttani kuitenkin ikd&n kuin ulkopuolisen tarkkailijan silmin. Olen kokenut
valtavaa halua selittdd kokemukseni auki viimeisté piirtoa mydten vaikkei juuri sitd vastaan
olen halunnut taistella. Tdmi tuo hyvin nékyviin sukupuolittuneiden normien voiman.
Vaikka olen paittidnyt toimia toisin, vaatii eri tavalla ajatteleminen ja toimiminen voimia,
havainnointikykya ja itsereflektiota, joka ei suinkaan ole aina onnistunut. Mutta sitd
thmisyys epdtdydellisyydessddn on. Sen tietdmistd, ettei voi tietdd. Suurista yrityksisténi
huolimatta yllapitdd teoreettisissa osuuksissani ylld haavoittumattomuuden illuusiota ja
hallintaa, raivaa illuusion alta haavoittuvuus tiensd prosessiini. Vaikka verhoaisin sen vililla

akateemisiin fraaseihin, tulee se vadjaamatta koetuksi timén sisdisen kamppailun kautta.

Tadmin pitkdn prosessin aikana olen kokenut itseni ddrimméisen haavoittuvaksi eldméin
tuomien haasteiden myotd. Eldmén kolhut eivdt perinteisesti ndy tutkielmissa ja tdmi
elamdstd etddnnyttdvin tutkimus-ja kirjoitustavan ihannointi voivat peittdd taakseen
olennaisia osia tutkijan subjektiivisuudesta ja siitd, miten elamidssi tapahtuvat muutokset ja
kolhut vaikuttavat tutkielmissa tehtdviin tulkintoihin ja valintoihin. Tutkielmani jotkin osa-
alueet ovat toisia vahvempia. Menetelmillinen osuuteni vei minut mukanaan ja sai minut

pohtimaan syvillisesti menetelmid ja tutkielman teon tapoja, kun taas teoriaosuuteni ei ole
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herdttdnyt minussa yhté suuria tunteita vaan se on tuskallisen matkan summa. Feministiseen
tutkimussuuntaan  kuuluu  keskenerdisyyden sietdminen. Mind yritdin omalla

keskenerdisyydelldni haastaa totuttua ja havainnollistaa prosessia ja oppimistani.

8.1 Teoreettinen kontribuutio haavoittuvuuden etiikan tutkimukseen

Talla tutkimuksella otan Erinn Gilsonista (2014) ja Judith Butlerista (2014) inspiroituneena
osaa nousevaan haavoittuvuuden etiikan keskusteluun, jossa haavoittuvuus ymmérretdan
monimerkityksellisend ja kaikille ihmisille yhteisend autonomisena kokemuksena, jonka
performointia sukupuolittuneet rakenteet rajaavat. Haavoittuvuuden etiikan tutkimus on
uutta organisaatioetiikan kentéll4 ja tutkimukset ovat jdéneet melko abstraktille tasolle, eikd
haavoittuvuuden etiikasta juuri 10ydy empiirisid esimerkkejd. Adamsiin ym. (2013) ja
Ellisiin  (2011) nojaava evokatiivinen autoetnografinen tutkimukseni liike-eldmén
kontekstista tuo haavoittuvuuden etiikan keskusteluun empiirisen esimerkin siitd, kuinka
haavoittuvuus on vddjadmatontd kilpailullisimmissakin organisaatioissa. Tutkimukseni tuo

samaistuttavalla tavalla esiin sen, miten haavoittuvuus tulee koetuksi ja eletyksi.

Tutkimustulokseni ydin on, ettd haavoittuvuus on vidjaamaitontd. Se tulee ndkyviksi
vinjeteisséni piilotettuna haavoittuvuuden illuusioon, vastustamisena ja haavoittuvuuden
tekemisen, kuten itkemisen kautta. Léipi tutkielmani kulkeva argumentti haavoittuvuuden
vadjaamattomyydestd vahvistaa ndkokulmaa haavoittuvuuden ontologisuudesta. Vaikka
haavoittuvuus on vidjaamitontd, ei se ole kaikille sama, vaan muotoutuu yhtd

ainutlaatuiseksi sosio-kulttuurisessa kontekstissa.

On mielestidni tutkimuksellisesti merkityksellistd tarttua niihin arkisiin haavoittuvuuden
hetkiin, joihin lukijan on helppo samaistua. Niitd monelle samaistuttavia hetkid, joissa
joudun pidétteleméén kyyneliéni tai hipedméddn kehoani siitd pelosta, ettd tulen leimatuksi
heikoksi. Tai puolestaan empaattisiin ja aitoihin kohtaamisen hetkiin, joissa koen tulevani
kuulluksi tyoyhteisossd. Nami arkiset hetket ja nithin samaistuminen auttavat tuomaan
ymmarrettivisti esiin ja kriittisen tarkastelun alle sukupuolittuneet rakenteet ja ahtaat
olemisen normit, jotka vaikuttavat meihin kaikkiin. Empiirinen esimerkki tuo esiin

lansimaista maskuliinista hegemoniaa heijastavat organisaatiokulttuurin ihanteet, joissa
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haavoittumattomuuden illuusiota ylldpidetdén kehollisella ja materiaalisella tekemiselld.
Omat kokemukseni liike-eldmin kontekstista rikastavat haavoittuvuuden etiikan keskustelua
tuomalla keskusteluun empiirisen esimerkin elimén nivoutumisesta tyoelimain sellaisessa
kontekstissa, jossa haavoittumattomuuden illuusion ylldpitdminen merkityksellistyy

markkinavetoisessa yhteiskunnassa menestymiseksi.

Koen tirkednd feministisen tutkimuksen ndkokulmasta, ettd niiden &dnet tuodaan
tutkimuskeskustelussa kuuluviin, jotka muutoin tulevat hiljennetyksi. Haastan omalla
empiiriselld esimerkilldni haavoittuvuuden etiikan tutkijoita tuomaan keskusteluun
haavoittuvuudesta my0s niitd &dnid, joita ei perinteisesti mielletd haavoittuviksi.
Moninaisten &dinten kirjo ja monipuoliset empiiriset esimerkit lisddvat ymmaérrysta
haavoittuvuuden etiikasta ja védjaamittomyydestd. Tutkimuskeskustelu tulisi mielesténi
kehittyd nykyisestd normatiivisuuden vastustamisesta ja haavoittuvuuden dikotomisten
merkitysten kritisoinnista haavoittuvuuden laajemmaksi ymmaérrykseksi. My0s omassa
tutkielmassani haavoittuvuuden dikotomiset merkitykset saavat suuremman huomion kuin
toivoisin ja tarvitaankin mielestini lisdd empiirisid esimerkkejd ja teorisointia, joka siirtda

huomion haavoittuvuuden ymmaértamisen potentiaaliin.

Olen my®0s pohtinut, voisivatko ndma erilaiset ymmarrykset haavoittuvuudesta hyvinkin elda
rinnakkain? Jos haavoittuvuus ymmarretdin yksistdéin normatiivisena, aiheuttaa se ongelmia
thmisen toimijuuden ja haavoittuvuuden ymmairtdmisen ja sitd myo6td organisaatioeldman
kannalta. Gilsonin (2014) teorisoima haavoittuvuuden etitkan ndkokulma vaatii vield
empiiristd tutkimusta konkretisoituakseen, mutta ymmaérryksen laajentumisen myoté

voimme 10ytdd inhimillisemméan nédkdkulman organisaatiokeskusteluun ja padtdksentekoon.

Pohdin, ettd haavoittuvuuden etiikan viitekehystd voisi hyddyntdd moninaisuuden
ymmairtdmiseen my0s kulttuurin- ja  sukupuolentutkimuksessa. Haavoittuvuuden
monimerkityksellisyyden ja viddjddmittomyyden ymmartdminen liittyy erilaisten
kulttuuristen taustojen ja olemisten tapojen hyviksyntdadn. Haavoittuvuuden ymmaértdminen
kaikille ihmisille yhteisend tuoda tutkimuskentdlle uutta keskustelua perinteisesti

haavoittuvaksi méaériteltyjen ryhmien toimijuuden mahdollistamiseksi.

Haavoittuvuuden tutkiminen on tunteellista ja vaikeaakin. Haavoittuvuus voi olla uinunut
piilossa tutkimuskeskusteluista monimerkityksellisyyden ja epédselvyyden (Mackenzie ym.
2013, 3) takia, jotka paitsi kuvaavat hyvin siihen liitettavid merkityksid, my0s tekevit sithen

tarttumisesta haastavaa. Haavoittuvuuden kokemukseen liittyy dikotomisten merkitysten ja



87

vahvojen mielikuvien takia kokijana vaikeitakin tunteita. Haavoittuvuuden kokemus tuli
omalla kohdallani nékyviin arvoristiriidan hetkissi, joista puhuminen ja kirjoittaminen ovat
vaatineet itseni haastamista ja epdvarmuuden sietdmistd osana graduprosessia.
Haavoittuvuuden kokemukseen liittyy myos hdpedd ja kysymyksid siitd, onko oma kokemus
oikeutettu. Haavoittuvuuden tutkiminen vaatiikin omaan kokemukseeni perustuen

sensitiivisyyttd ja halua ymmaértid hienovaraisia merkityseroja.

Toivon, ettd tutkielmani ja kokemukseni empiirisend esimerkkind rohkaisee my0s muita
gradun tekijoitd tarttumaan laajemmin aiheisiin haavoittuvuuden illuusion purkamiseksi ja
monimerkityksellisemmén késityksen muodostamiseksi kaikille ihmisille yhteisesti
haavoittuvuudesta. Néin tuoreessa tutkimuskeskustelussa on paljon potentiaalia ja uusia

katsantokantoja tarkasteltavaksi myos gradututkielman tekijélle.

8.2 Menetelmallinen kontribuutio

Menetelmaitasolla tutkielmani onnistuu haastamaan akateemisia kirjoittamisen normistoja.
Haavoittuva kirjoittaminen tuo evokatiivisen autoetnografian menetelmién syvemmaén
kerroksen, jossa menetelmén evokatiivisuus ei rajoitu aineiston tarkastelulle vaan lipi
tutkielman kulkevalle oman haavoittuvuuteni esiin tuomiselle. Toivon, ettd epitidydellinen,
mutta suurella syddmelld sisintéini kaivellen tehty tutkimus rohkaisee jotakuta muutakin
graduntekijii tarttumaan erilaiseen kirjoittamisen tapaan. Haavoittuvasta positiosta kirjoitan
koettavaksi paitsi arvoristiriiddan kokemukseni organisaatiossa, myos epdvarmuuteni
aloittelevana tutkijana. Haavoittuvasta positiosta kirjoittaminen on tuonut prosessista esiin
asioita, joita en varmasti olisi tuonut esiin, saati kéasitellyt perinteisemmaéllé kirjoittamisen
tavalla. Rohkaistuminen kirjoittamaan on antanut minulle rohkeutta myds kokemuksieni
syvempadn ja eldvimpididn kuvaamiseen tavalla, josta on syntynyt myds samaistuttava
empiirinen aineisto. Ajattelen haavoittuvuuden nidkyvéksi tekemisen, haavoittuvasta
positiosta kirjoittamisen ikddn kuin toisten armoille heittdytymisend, peloissani mutta
luottavaisena sen suhteen, ettd olen tehnyt oikean valinnan. Haavoittuvuuden tekeminen ei
jaté tilaa performanssille siitd, ettd tydmme tai opintomme ovat meistd jotenkin erillisté ja

arvosteltavissa muusta maailmasta irrallisena.
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Tutkimuksen aikajdnne ulottuu aina vuodesta 2018 vuoteen 2022. Se on ihannetta pidempi
aikajdnne pro gradu -tutkielmalle ja ihannemaailmassa tilanne olisi ollut toinen. Maailma
kuitenkin on kaukana ideaalista. Prosessin aikana olen joutunut lomautetuksi, kasitellyt
puolisoni sairautta ja menettinyt mummoni. Kokenut itseni ddrimmaéisen haavoittuvaksi ja
joutunut valilld jattdmiidn graduni pdytilaatikkoon vaan selvitdkseni eldmissd eteen
tulevista kolhuista ja toistd. Kaikki asioita, joita moni opiskelija joutuu eldmisséén ja gradua
tehdessdidn kokemaan. Iloa, surua ja haasteita. Nami vain eivédt ndy tutkielmissa. Olen
jattanyt aineistooni tarkoituksellisesti eroavaisuuksia timén oppimatkan konkretisoimiseksi.
Osan vinjeteistd olen kirjoittanut aivan prosessini alussa, #dirimméiisen epdvarmana
suunnasta, johon haluan l4htei ja siitd, miten kokemuksistani kertoisin. Sairaus-vinjetti on

puolestaan monen kivuliaan muiston ja prosessin aikaansaannos. Tutkielmassani on virheité.

Evokatiivisen autoetnografian kirjoittamisen haasteena ei ole niinkdén ollut tekstin tuotto ja
tyhjan paperin pelko, vaan tasapainoilu evokatiivisuuden ja henkilokohtaiseen ja
tutkimuksellisuuden valilla. Vililld olen hukkunut tuntikausiksi kirjoittamaan omista
kokemuksistani polveilevaa tekstid, jonka olen jidlkeenpédin huomannut karanneen tdysin
varsinaisen tutkimusaiheen ulkopuolelle. Olen kirjoittanut koronaviruksesta ja USA:n
presidentti Trumpista, kummitytosténi ja didistdni. Sinénsd ndenndisesti tutkimusaiheesta
irralliset huomioiden kautta on mielesténi ndhtdvissd evokatiivisen autoetnografian hyoty
organisaatiotutkimukseen. Ei ole merkityksetontd millaisesta ympéristostd mind tutkijana
tulen ja mink&laiset asiat vaikuttavat organisaatiokulttuurien muodostumiseen. Organisaatiot
eivit ole olemassa ympéristostd ja yhteiskunnasta erillisessd kuplassa. Jopa sinédnsa
kaukainen asia kuin USA:n presidentti vaikuttaa merkityksiin siitd, minkdlainen on hyva

johtaja ja miten meidén tulee suhtautua haavoittuvuuteen.

Autoetnografian haaste on erottaa milloin kyse on kokemuksen kulttuurisesta kontekstista ja
kuinka usein esimerkiksi esihenkil6-alaissuhteesta. Esihenkild ei vélttdméttd heijasta
toiminnassaan pelkéstdén organisaation kulttuuria ja arvoja vaan myds omia arvojaan.
Vaikka johtajan ajatellaan voivan vaikuttaa toimintaansa ja olevan organisaation kuva, on
kyse kuitenkin ihmisen kompleksisesta kokonaisuudesta, johon vaikuttavat myo0s

menneisyyden johtamiskokemukset, arvot ja ndkokulmat.

Menetelmillisesti evokatiivinen autoetografia luo mielestdini monipuolista tietoa
thmisyydesti ja olen sen avulla syvillisesti pohtimalla pystynyt sitomaan omat kokemukseni

kulttuuriseen ~ kontekstiin.  Autoetnografeja  syytetddn  toisinaan  tutkimuksen
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epdluotettavuudesta  ja  tutkimusmenetelmdn eettisyyttd = kyseenalaistetaan, kun
kokemuksissa kirjoitetaan myds muista ihmisistd, jotka ovat olleet ldsnd tapahtumissa.
Viitin kuitenkin, ettd perinteisempid tutkimusmenetelmid kayttimélla eettinen pohdintani
olisi jddnyt huomattavasti kevyemmadksi kuin tarkastellessani haavoittuvuutta
autoetnografisin menetelmin. Koska autoetnografit joutuvat vastaamaan huoleen
tutkimuksen eettisyydestd, uskon ettd monet autoetnografiset tutkielmissa on tehty erittdin
perusteltuja eettisid valintoja jo senkin takia, ettd itsereflektio ja kriittisyyskin ovat keskeinen
osa autoetnografian tekemistd. Tokikaan tdmai ei tarkoita, ettd jokainen autoetnografisella
tutkimusmenetelmalld tutkiva voisi yltdd taatusti erinomaiseen eettiseen pohdintaan, mutta
menetelmd tarjoaa ainekset eettisten valintojen monipuoliselle tarkastelulle. Tutkielmani
tarjoaakin yhden esimerkin evokatiivisen autoetnografian toteuttamisesta ja aineiston

kirjoittamisesta faktion keinoin.

Erilaisen kirjoittamisen tavalla myos haastan perinteistd akateemista ajattelutapaa siitd, ettd
vain ajatusprosessin lopputuloksen aukikirjoittaminen on uskottava gradu. Epdvarmuuden ja
heikkojen hetkien reflektointi osana lopullista gradututkielmaa ei tee ajatusprosessin
lopputuloksesta ja gradututkielmasta sen vihempiarvoisempaa kuin tutkielma, jossa
prosessin sotkuisemmat ja epdvarmemmat hetket jétetddn kertomatta. Piinvastoin,
evokatiivisen autoetnografian hengessd subjektiivisuus ja tunteeni prosessista ovat
merkityksellisid lopputuloksen kannalta. Tutkimukseni tuottaa uudenlaista ymmérrysta
gradututkielman tekemisestd ja toivon, ettd menetelmélliset valintani tekevét
kanssaopiskelijoille ndhdyksi tutkimusprosessin epdvarmojen hetkien tavallisuuden. Kuinka
monta gradua jdd viimeistelemittd, kun paineet tdydellisestd gradututkimuksesta,

taydellisestd akateemisesta tutkimuksesta ovat niin kovat?

Evokatiivinen autoetnografia yhdistettynd haavoittuvasta positiosta kirjoittamiseen on
erilainen menetelmd organisaatiotutkimuksen piiriin kuuluvan gradun kirjoittamiseen.
Akateemisten normistot ohjaavat gradun tekoa, mutta sithen mielikuvaan millainen on hyva
gradu, liittyy konkreettisten ohjeiden liséksi runsaasti sukupuolittuneita, ahtaita kasityksia.
Tieteellisen kirjoittamisen menetelmit korostavat objektiivisuutta ja kirjoitustapaa, joka
esittdd tydssd lopputuloksen, ei varsinaista prosessia ja siithen liittyneitd epavarmuuksia tai
tunteita, jotka voivat olla merkityksellisid tehtdessd tutkimusta ihmisiin liittyvistd aiheista.
Vaikka laadullisissa tutkimusmenetelmissd usein korostetaan reflektiota omien
mielipiteiden, tutkimuskirjallisuuden ja aineiston vililla, ei itsereflektio ulotu itse

tutkimuksen tekemisen prosessiin. Paine erehtymittomén, objektiivisen ja varman tutkijan
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esittdmisestd opinndytettd tehdessdé on samanlaista maskuliiniseen hegemoniaan
pohjautuvaa haavoittumattomuuden illuusiota kuin organisaatiokontekstissa esittiméni

loputtoman pystyva asiantuntija.

Monet tutkimusmenetelmaét tukevat sukupuolittuneita akateemisia ihanteita, joissa prosessi
etenee lineaarisesti ja tehokkaasti kohti toivottua lopputulosta, tuloksia ja julkaisua.
Markkinavetoinen yhteiskunta ohjaa meitd optimoimaan aikaamme, ottamaan kéyttoon
menetelmat, joilla saamme mahdollisimman paljon irti mahdollisimman lyhyessé ajassa.
Kuten olen luvussa “kehollinen kirjoittaminen” kertonut, ovat ohjeet ja normit sellaisia, jotka
eivit aina tuota toivottua lopputulosta. Pomodoro-tekniikalla tauotettu gradun teko
kirjastossa voi toimia tietynlaisiin menetelmiin, mutta etsiesséni tietoa ja ymmarrysti
thmisyydesti vie tehokkuuden tavoittelu syvyyttd pohdiskelulta. Haavoittuva kirjoittamisen
tapa haastaa akateemisen tutkimuksen maskuliiniset normit gradun tekemisestd lineaarisena
prosessina. Kuinka moni gradun tekijd on valmis tutkija? Jokainen gradu on harjoitus,
opinniyte, joka avaa mahdollisuuden tutkiskella opittua, epdvarmuuksia ja onnistumisia. Jos
asioita tehddin vuosikymmen toisensa jdlkeen samalla tavalla, kuinka voidaan ajatella

syntyvan mitédén uutta?

Erilainen kirjoittamisen tapa mahdollistaa erilaisten tutkimustulosten syntymisen ja
monipuolisemman ymmairryksen organisaatioihin ja ihmisiin. Itsereflektiota on vaikea
kellottaa ja monet oivallukset tulevat pyytdmaittd. Hieman hidastamalla olen itse 16ytanyt
rohkeutta syventdd omia evokatiivisia vinjettejdni, tutkiskellut omia tuntemuksiani ja
karannut ajassa taaksepdin menneiden muisteluun. Lisdtdksemme ymmairrystd ihmisyydesti
ja organisaatioista tulisi siirtyd vauhdista ja normeista syvillisempdén pohdintaan ja

problematisointiin.

8.3 Liikkeenjohdolliset merkitykset HR-kdytdntoihin

Tutkielmassani kritisoin l&nsimaista organisaatiokulttuuria, joka asettaa ihmiset eriarvoiseen
asemaan riippuen siitd, kuinka hyvin he onnistuvat performoimaan ja eldimédn todeksi
haavoittumattomuuden illuusiota. Koska ihmiset haavoittuvuus on jokaiselle yhteistd ja
nivoutuu jokaisen eliméén, ajaa timé ihmiset jahtaamaan mahdotonta. Epdtoivoinen yritys

pitdd kiinni haavoittumattomuuden illuusiosta johtaa vésymiseen, konflikteihin ja
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pahoinvointiin yhteiskunnassa. Vaikka haluaisinkin haastaa késityksen jatkuvasta
voitontavoittelusta, ei tdmédn tutkielman tarkoitus ole ensisijaisesti markkinatalouden

kritisointi vaan tarjota erilaisia késityksid lansimaisessa yhteiskunnassa navigointiin.

Haastan késityksen siitd, etteiko liiketaloudellisesti kannattavaa toimintaa voisi tehdd myos
ilman jatkuvaa haavoittumattomuuden illuusion yllapitdmistd. Koronapandemia on tuonut
ithmisen kehon haavoittuvuuden pysayttavélla tavalla osaksi jokaisen arkeen ja se on
aitheuttanut valtavia toimintatapojen muutoksia liike-eldmén organisaatioissa, jotka ovat
pakon edessd joutuneet hyviksymaién kaikille ihmisille yhteisen haavoittuvuuden ja eldmén
vadjadmattoméan nivoutumisen tydeldmédn. Asiantuntijaorganisaatiot ovat joutuneet
tarkastelemaan tyOtapoja ja sitd, miten tyontekijét pysyvit terveind ja jaksavat. Tdma muutos
on lisdnnyt organisaatioissa ymmaérrystd ihmisten erilaisista tarpeista ja tdma on tiydellinen
aika haastaa litke-eldmin organisaatioiden arvoja ja oletuksia. Haavoittuvuuden
vadjadmattomyyden tunnistaminen ja hyviksyminen osana inhimillisyyttd avaa ymmaérrysta
eettisemmadlle toiminnalle organisaatioissa. Erilaisten ihmisten ja olemisen tapojen
tunnustaminen yhté arvokkaina vapauttaa ja lisdé yksiloiden hyvinvointia yhteiskunnassa ja
organisaatioissa. Kuten olen tutkielmassani osoittanut, tdmi jatkuva taistelu oman
haavoittuvuuden peittdmiseksi ja haavoittumattomuuden illuusion yllépitdmiseksi on
vaatinut minulta energiaa. Haavoittuvuus, empaattisuus ja avoimuus eivit ole ristiriidassa
toimivan organisaation kanssa. Koska haavoittuvuus on vidjaamaitontd, tulee se ennemmin
tai myohemmin eletyksi kovimmissakin organisaatioissa. Ymmarrys haavoittuvuudesta
vadjaamattomind lisdd merkityksid erityisesti ihmisten johtamiseen ja voi auttaa
empaattisesmman  johtamiskulttuurin ~ luomiseen  organisaatioon. Haavoittuvuuden

tunnustaminen ja sanoittaminen tekevét sen ndhdyksi ja se voi lisdtd tyShyvinvointia.

Jos liikkeenjohto sulkee silminsa haavoittuvuudelta, myos tarpeelliset keskustelut elimén
sotkuisuudesta ja fyysisyydestd voivat jdddd kayméttd. Erilaiset ruumiilliset vaivat
selkdongemista ja suolistosairauksista mielenterveysongelmiin ja kuolemaan asti nivoutuvat
organisaatiothin  ithmisten mukana, halusimme tai emme. Loputon illuusio
haavoittumattomuudesta estdd organisaatioita kohtaamasta arkisella tasolla ithmiseldman
rajoitteita, jotka madrittdvdt jokaista tavalla tai toisella ja vaikuttavat niin kovin
perdadnkuulutettuun suorituskykyyn. Tdméd asioiden ndkyméttomyys ja kohtaamattomuus
estdd sellaisten aitojen ja arkipdivéisten sosiokulttuuristen ja materiaalisten ratkaisujen

l6ytdmisen organisaatioissa, jotka tukevat haavoittuvuuden ymmaérrystd ja ihmisia tydssadn.
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Koska olen késitellyt arvoristiriidan kokemuksiani organisaatiokontekstissa, voi
kokemuksistani ja tulkinnoistani johtaa myds kysymyksid ja uusia ajatuksia
henkildstohallinnollisiin kdytdntdihin ja kdytdnnon johtamiskeskusteluihin. Koska olen
tyoskennellyt rekrytointialalla, ovat kysymykset moninaisuudesta rekrytoinnissa ja
moninaisuudesta organisaatioeliméssd minulle tuttuja. Haavoittuvuuden etiikassa onkin
16ydettdvissa liikkeenjohdollisesta ndkokulmasta yhteys moninaisuuden johtamiseen.
Kulttuurin ja sukupuolentutkimus on osoittanut ettd moninaisuuden johtaminen ja erilaisista
ithmisistd  koostuva tyOyhteisd voivat edistdd organisaation suorituskykyd, parantaa
paitoksentekoa ja luoda uusia innovaatioita (Pors 2019, 43; Kuna & Ravid 2019, 199) On
kuitenkin eri asia edistdd erilaisia olemisen tapoja organisaatiossa ja palkata moninaisia
thmisid heiddn osaamisensa takia kuin rekrytoida organisaatioon moninaisuuden nimissi

maskuliinisen ihanteen mukaisen paiatoksenteon prosesseihin. (Kuna & Ravid 2019, 199).

Organisaation rakenteiden ja ihanteiden tarkastelu kriittisin silmin ja haavoittuvuuden
vadjadmattomyyden tunnistaminen voivat auttaa ihmisid voimaan hyvin ja menestyméin
tyourallaan osaamisensa riippumatta heiddn demografisista tekijoistdédn. Keho ja kehon
toimimattomuus maskuliinisen ihanteen mukaisella tavalla voi johtaa esimerkiksi sellaisiin
rekrytointipdétoksiin, joita eivét ohjaa yksilon osaaminen ja toimijuus vaan sukupuolittunut
merkitys haavoittuvuudesta tai esimerkiksi etnisestd ryhmaéstd. Haavoittuvuuden
monimerkityksellisyyden ymmaértiminen osana johtamista voi auttaa erilaisista
luokitteluista kohti moninaisia tyOnteon ja olemisen tapoja organisaatiossa. Pelkéstddn
demografisiin tekijoithin keskittyminen organisaatiossa lisdd eroa oikeanlaisen ja
“toisenlaisen” olemisen tavan vililld, eikd auta purkamaan sukupuolittuneita rakenteita,

jotka korostavat ahdasta olemiseen tapaa.

Haluan herdttdd kysymyksen siitd, minkédlainen olisi sellainen organisaatio, jossa
haavoittuvuuden vadjaamattomyyttd ja kokemuksen monimerkityksellisyyttd ymmaérretdin?
Uskon, ettd kdytdnnon hyoty haavoittuvuuden monimerkityksellisyyden ymmértdmisessa
organisaatiossa voisi ndyttdytyd monin tavoin. Koska haavoittuvuus avaa mahdollisuuden
eettiselle vastineelle, voidaan organisaatiossa luoda joustavia kiytdntdjd ja sellaisia
materiaalisia tiloja aidolle kohtaamiselle, jotka kutsuvat pysdhtymédin ja rauhoittumaan.
Yhteis0d voidaan kannustaa jatkuvan tehokkuuden sijaan pysdhtyméén ja kohtaamaan
kollegat avoimesti ja kiireettd. Erilaiset merkitykset haavoittuvuudesta auttavat

muodostamaan syvempad ymmarrystd monimutkaisista sosio-kulttuurisista rakenteista, joita
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ndkyviksi tekemélld ja kriittisesti tarkastelemalla voidaan organisaatioihin luoda herkkyytté
eettisesti vaikeiden tilanteiden kohtaamiselle. Psykologisesti turvallisessa tydyhteisdssa
my6s normista poikkeavien ideoiden esittiminen on mahdollista. Avoin, empaattinen
tyOyhteisd voi mahdollistaa hyvinvoinnin ja haavoittuvuuden tekemisen, kun moninaiset

kehot ja olemisen tavat tunnustetaan yhté arvokkaina.

Haavoittuvuutta ei tule kuitenkaan késitelldi henkilostGjohtamisen nédkokulmasta
kritiikittdmasti. Haavoittuvuutensa paljastava ihminen ei pakene haavoittumattomuuden
illuusion tai ammattiroolin taakse. Haavoittumattomuuden illuusion takana voi kyted
monenlaisia tunteita, kuten osoitin kokemuksieni kautta. Oma suruni oli niin vahva, ettd sen
piilottaminen oli mahdotonta mutta koska haavoittuvuuden kokemus on subjektiivinen, voi
joku muu henkil6 onnistua pitdmién sisdllddn vahvojakin tunteita, jotka voivat purkautua
epdreilusti muille tydyhteison jasenille. Monenlaisten olemisen tapojen hyviksymisen ei
tarvitse tarkoittaa sdintdjen puuttumista, kaikenlaisen kéytoksen olevan suotavaa tai
esimerkiksi tyosopimuksesta yksipuolista poikkeamista haavoittuvuuteen vedoten.
Haavoittuvuuden tekemistd on mahdollista kdyttdd myds manipulatiivisesti sympatian
hakemiseen tai muiden tydyhteison jésenten kuormittamiseen omilla tunteilla tilanteissa,

joissa esimerkiksi tyopsykologin apu on paikallaan.

Haavoittuvuus rakentuu suhteessa muihin ihmisiin ja kulttuuriin (Gilson 2014, 145).
Esimerkiksi fyysisen vamman omaavien ihmisten on mahdotonta piiloutua sellaisen
haavoittumattomuuden illuusion taakse, johon haavoittuvuus yleensd verhotaan. Tdméi voi
asettaa heidit sukupuolittuneesti rakentuneessa organisaatiokulttuurissa sellaiseen asemaan,
ettd heiddn toimijuuttaan ja kykenevyyttddn on helpompi kyseenalaistaa. On
liikkkeenjohdollisesti tdrkedd tunnistaa ja tunnustaa moninaisten kehojen potentiaali ja
varmistaa, ettd yritysten toiminta tiloista ldhtien tekee erilaiset olemisen tavat mahdolliseksi.
Tunnustaessaan ihmisille yhteisen haavoittuvuuden ei riitd, ettd organisaatiossa ajatellaan,
ettd riittdd ettd esimerkiksi rakennusten esteellisyyssdaddokset tdytetddn. Haastan
liikkkeenjohtoa tarkastelemaan myds tilallisuutta ja materiaalisuutta kunnianhimoisesti.
Kuten vinjeteissdni nékyy, tilat ja materia viestivit organisaatiossa sitd, mitd ihannoidaan.
Organisaatiossa voitaisiin pohtia, rakennetaanko tiloja kontrollin, tehokkuuden vai
esimerkiksi hyvinvoinnin ndkokulmasta? Ketkd tilallisilla ratkaisuilla toivotetaan

tervetulleeksi tilaan ja minkélaiseen toimintaan tila kannustaa?



94

Avoimuutta ja avokonttoreita on esitetty ratkaisuna organisaatioiden hierarkisuuteen, mutta
ilmi6t ja sellaiset kontrollin muodot, jotka piilotetaan avoimuuden ideologian taakse
(Kinnunen 2017, 122). Vaikkakin avoimuus ja matalahierarkisuus ovatkin mielesténi
sindllddn tavoiteltavia, tuo analyysini ndkyvéksi problematiikan, joka kytkeytyy
avoimuuden ideologiaan. Maskuliinisuuden ihanne korostaa pystyvyyttd korostavassa
kulttuurissa keskeytyksetontd normiston mukaista ruumiillisuuden hallintaa. Ndenndinen
tilallinen vapaus asettaa tyontekijan tilanteeseen, jossa ruumis ja maskuliinisen normin
mukainen haavoittumattomuuden illuusion esittdminen on jatkuvasti estradilla ja vastuu
normin mukaisesta kdytoksestd yksilolld. Kontrolloiva katse on ldsnd avokonttorin joka
hetkessd. Erilaiset keholliset haavoittuvuuden ilmentymit, kuten vanheneminen,
litkuntakyvyttdmyys ja hyvin yleiset krooniset sairaudet, kuten drtyneen suolen oireyhtyma
ovat avokonttorissa jatkuvan katseen alla. Organisaatioiden tulisi jo tiloja rakentaessaan ja
valitessaan kiinnittdd huomiota asioihin, jotka mahdollistavat haavoittuvuuden tekemisen
organisaatiossa tavalla, joka ei aseta organisaation jdsenid eriarvoiseen asemaan ja
haavoittuvuuden tekemistd jatkuvan negatiivisen arvioinnin kohteeksi. HR-kdyténtdjen ja
hyvinvoinnin ndkokulmasta tilalliset ratkaisut ovat merkityksellisid, koska ne mahdollistavat

ja rajoittavat inhimillistd toimintaa organisaatiossa.

Tdmé tutkimus sijoittuu aikaan ennen koronaviruksen tuomaa murrosta, jossa iSO osa
asiantuntijaorganisaatioista siirtyi kertaheitolla osittain tai kokonaan etityohon. Tdmén
murroksen pysyvyys nikyy vasta jonkin ajan pééstd, mutta etdtyo tuo organisaatioeldmain
ja haavoittuvuuden performointiin uuden ulottuvuuden. Etdtydssd tyonantajan kontrolli
fyysis-materiaaliseen tyonteon tilaan muuttuu ja haavoittumattomuuden illuusion
ylldpitiminen sosiaalisen kontrollin avulla voi muuttaa muotoaan. Haavoittuvuuden
merkityksellistyminen etdtydssd voisi olla antoisa uusi jatkotutkimuksen aihe, joka toisi
paitsi lisdd empiirisid  esimerkkejd ja  ndkokulmia haavoittuvuuden etiikan
tutkimuskeskusteluun, mutta tutkimus voisi luoda murroksen ajankohtaisuuden takia

uudenlaista tietoa organisaatioarkeen ja johtamiseen.

Voisiko haavoittuvuudesta kirjoittaa positiivisten kokemusten kautta? Voisiko se tuoda
empiriaa organisaatiotutkimukseen siitd, kuinka haavoittuvuuden hyviksymailld ihmiset
voivat paremmin, tulevat hyvéksytyksi ja kokevat oikeudenmukaisuutta ja kuuluvuutta
tyOyhteis6on? Kuten Bochner ja Ellis (2016b, 70) sanovat autoetnografian tarkoituksena on

tragedian kautta herdttdd ihmisessd sympatian tunteita, huolta toisen hyvinvoinnista, kuten
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meiddn tulisi tyOyhteisdssd olla kiinnostuneita toistemme hyvinvoinnista. Hyvinvointia
tuskin on olemassa ellemme jéitd tilaa my0s vaikeiden asioiden todentamiselle ja
kasittelemiselle. Hyvinvointi ja suoriutuminen eivédt ole toistensa vastakohtia, vaan
pdinvastoin, suoriutua ei voi kovin pitkdén ilman hyvinvointia. Siksi kaikkien hyvinvointi
on kaikkien yhteinen asia, jonka tulisi olla nivoutuneena paitsi HR-kéytantdihin, myos

organisaatiokulttuuriin.

8.4 Lopuksi: Onko uskaltamista ilman haavoittuvuutta?

Tutkielmani palautus ldhenee ja mielesséni vierdhtdd epdmukava tunne kun tiedén, etten ole
pystynyt huomioimaan jokaista kirjoitusvirhettdni. Tutkielmani julkaiseminen tuntuu
merkitykselliseltd, mutta samalla mielessdni jdytdd kysymys: Uskallanko levittda
haavoittuvuuteni koko maailman ndhtdville kirjoittamieni epétiydellisten sanojen

muodossa?

Mutta samalla kun kysyn nyt tutkielman lopussa itseltdni ja sinulta, kuka téitd tekstid
luetkaan: Mitd aitoa tai kiinnostavaa on haavoittumattomuuden illuusiossa, tutkielman
kontekstissa virheettdmyyden panssarissa, joka ei paljasta mitddn ihmisestd sen alla?
Haavoittuvuus vadjadamattomyydessddn on ithmisyyttd, eikd haavoittuva ihminen voi ikind
mahtua sithen haavoittumattomuuden ankaraan normiin, joka tuo monelle tuskaa ja joka

palvelee vain harvaa.

Koska normit vahvistuvat toisintamalla, jokainen haavoittuva teko rikkoo
haavoittumattomuuden 1illuusiota. Se, ettd mind uskaltaudun olemaan haavoittuvainen
opintojeni tarkeimmaéltd tuntuvassa hetkessd, tekee osaltaan pienen loven akateemisen

maailman haavoittuvuuden illuusioon.

Usein haavoittumattomuus mielletdén vahvuutena ja pystymisend, mutta onko uskallusta
ilman haavoittuvuutta? Ideaalia elimailla ei tarvitse uskaltaa mitdin, koska uskallus vaatii
toteutuakseen itsensi alttiiksi laittamisen. Ideaalia noudattamalla tallaa jo muiden tekemii
polkua, josta osaa odottaa mitd on tulossa. Uskallus on mahdollista vasta kun avaa itsensi

haavoittuvana maailmalle ja luottaa siihen, ettd vaikka edessd ei ole valmista mallia miti
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tavoitella, voi edessé silti olla hyvid asioita. Mind paitin nyt vailla takeita lopputuloksesta

uskaltautua julkaisemaan haavani koettavaksi.

Mihin siné uskaltaudut seuraavaksi?
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