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TIIVISTELMA

Pro gradu — tutkielma késittelee alle 12-vuotiaan huostaanotetun lapsen ja laittomia
pdihteitd kéyttdvin vanhemman vélistd yhteydenpitoa lastensuojelun sijaishuollon asi-
akkuuden aikana. Tutkin, miten sosiaalityOntekijit jérkeilevdt lapsen ja vanhemman
vilistd yhteydenpitoa lapsen huostaanoton aikana ja, millaisia diskursseja sosiaalityon-
tekijoiden jarkeilyn kautta rakentuu. Léhestyn tutkimustehtdvéa lastensuojelun kéytin-
toihin ja sosiaalityontekijoiden asemaan paikantuvan harkintavallan ja moraalisen jér-
keilyn mahdollisuuksien nidkokulmasta.

Tutkimusaihe on tirked, jotta huostaanotetun lapsen turvallinen kasvu ja kehitys sekd
laheiset ihmissuhteet voidaan turvata kodin ulkopuolisesta sijoituksesta huolimatta. So-
siaalityontekijoiden moraalinen jarkeily on tutkimuskentilld vihdistd huomiota saanut
1lmid, vaikka eettisten ja moraalisten kysymysten on tunnistettu hallitsevan lastensuoje-
luty6td. SosiaalityOntekijéat kayttdvit moraalista jarkeilyd jossakin médrin kiistanalaisis-
sa lastensuojelun paatoksenteko- ja ongelmanratkaisutilanteissa.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty sosiaalityOntekijoiden ryhmédhaastatteluilla. Ryhma-
haastatteluja oli kaksi ja haastateltavia yhteensd kuusi. Haastattelut mukailevat struktu-
roimatonta haastattelua. Tutkimus on laadullinen tutkimus, ja aineiston analyysimene-
telména toimii diskurssianalyysi. Tutkimus nojaa sosiaalisen konstruktionismin tieteen-
filosofiaan, silld ryhméhaastatteluissa tieto rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.

Sosiaalityontekijoiden jarkeilystd muodostui kuusi diskurssia: lapsen hyvinvoinnin ensi-
sijaisuuden, toteutumattomien tapaamisten, huumausaineiden seulonnan, vanhemman
péihteettomyyden tukemisen, laittomien pdihteiden kdyton sekd lapsen ja vanhemman
tapaamispaikan diskurssit. Diskurssit rakentuivat sosiaalityontekijoiden jarkeilyn myo-
td, mutta jérkeilyd ilmeni myds diskurssien sisélld. Diskurssien sisdlld tapahtunut jérkei-
ly osoittautui moninaiseksi, mutta yleiselld tasolla tapahtuvaksi. Tutkimustuloksina voi-
daan esittdd my0s se, ettei diskurssien sisdlld tapahtunut jirkeily saavuttanut odotetulla
tavalla moraalisen jdrkeilyn asemaa. Tutkimuksen johtopditoksend voidaankin pohtia,
eivitkd sosiaalityontekijdt tunnistaneet huostaanotetun lapsen ja laittomia péihteitd
kayttdvin vanhemman vilisessd yhteydenpidossa piilevid moraalisia kysymyksié.

Avainkasitteitd: lastensuojelu, yhteydenpito, moraalinen jirkeily, harkintavalta, diskurs-

sit
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1 JOHDANTO

Lastensuojelun sosiaalityd on eettisiltd ja moraalisilta 1dhtokohdiltaan yksi haastavim-
mista ammateista yhteiskunnassamme, silld sosiaalityontekijdn ammatillinen vastuu ja
lastensuojelutyon ldhtokohta on suojella haavoittuvassa asemassa olevaa lasta (esim.
Lastensuojelulaki 13.4.2007/417; P6s6 2012; Heinonen 2016). Lastensuojelun toimin-
taan ja toiminnanrajojen madrittelyyn osallistuvat kuitenkin monet eri ihmiset erilaisista
tiedon positioistaan (Heinonen ja Sinko 2009, 94), miké aiheuttaa viistdmattikin ristirii-

toja ja erimielisyyttd tyon kiytdnnoissé ja lapsen edun maarittelyssé.

Lastensuojelutydssd kohdataan paljon eettisid ja moraalisia kysymyksid, joiden ldsndolo
on noussut tydssd yhd enemmén esille yhteiskunnallisten ja globaalien muutosproses-
sien myOtd. Yhteiskunnan moninaistuessa ja lastensuojelun asiakkaiden tilanteitten mo-
nimutkaistuessa ty0ssd kohdattavat moraaliset ongelmat johtuvat siitd, ettd emme tieda,
millaista toimintaa voidaan lopulta pitdd universaalisti oikeana tai védrdnd. Moraalisesti
latautuneissa kysymyksissd ja niiden ratkaisuissa voidaan harvoin kayttdd yhtendisié
ratkaisukdytént6jd tai menettelytapoja. (Forsberg 2012, 8; Kananoja 2017, 174.) Hanne-
le Forsberg (2012) on esittdnyt asiakkaiden syvenevien ja kiistanalaisten eldméntilantei-
den ratkaisemiseksi vaadittavan sosiaalialan ammattieettisten periaatteiden noudattami-

sen liséksi sosiaalityotekijoiden moraalista jarkeilyd ja eettistd punnintaa.

Moraalisen jirkeilyn késite ei ole sosiaalitieteiden tutkimuskentdlld uusi (Fleck-
Henderson 1991; Forsberg 2011; Forsberg 2012), mutta sen voidaan todeta olevan vi-
hén tutkittu. Sen sijaan aiemmat ristiriitaisuutta tai vastakkainasettelua kisittelevit tut-
kimukset ovat painottuneet lastensuojeluntyon eettisiin kysymyksiin ja haasteisiin (Lai-
tinen & Viayrynen 2011; Meysen & Kelly 2018; Keddell 2022). Moraalinen jarkeily on
herkésti rinnastettavissa sosiaalityontekijin eettiseen harkintaan, jota sosiaalialan am-
mattieettisissd ohjeissa (Arki, arvot ja 2017, 26) kuvataan vilttimattomaksi osaksi sosi-
aalityOntekijén péattelyketjua. Késitteiden madrittelyn perusteella moraalisen jirkeilyn
ja eettisen harkinnan ero on pieni. Moraalinen jérkeily kuitenkin mahdollistaa sosiaali-
tyontekijdn tunnistavan pdidtoksensd perusteet ja siten myds padtdksentekoprosessin
reflektoinnin paédtoksenteon jélkeen. Liséksi jirkeily mahdollistaa tulevaisuuden skenaa-

rioiden luomisen pédétdstd vaativasta tilanteesta. (Lamponen 2022, 175-176.)

Tassd pro gradu — tutkimuksessa moraalisen jarkeilyn tarkastelukohtana toimii lasten-

suojelutyon kédytdnnoissd kohdattava arkinen, mutta kiistanalainen péétoksentekotilanne



(Forsberg & Autonen-Vaaraniemi 2012). Tutkimuksessa moraalisen jirkeilyn tarkaste-
lu paikantuu lastensuojelun kiytdnnoissé tilanteisiin, joissa sosiaalityontekijan on neu-
voteltava huostaanotetun lapsen kehityksen kannalta turvallisten ja jatkuvien ihmissuh-
teiden turvaamisesta, sekd lapsen ja vanhemman vilisen yhteydenpidon edistimisesta
(LSL § 54). Tutkimuksessa huostaanotetun lapsen ikd on rajattu alle 12 ikdvuoteen ja
vanhemman yhtend eldménkulullisena solmukohtana ja arkea hallitsevana tekijéna toi-

mii riippuvuus laittomista paihteista.

Tutkimustehtévi on tarkastella sitd, miten sosiaalityOntekijit jarkeilevit lapsen ja van-
hemman vélisen yhteydenpidon mahdollisuuksia ja millaisia diskursseja sosiaalityonte-
kijoiden jarkeilyn myotd rakentuu. Tutkimusaineistoa analysoin diskurssianalyysin
avulla, joka mahdollistaa diskurssien rakentumisen ja jirkeilyn kontekstisidonnaisen
tarkastelun. Tutkimuksessa ddnen saavat kuusi lastensuojelun avo- tai sijaishuollossa

tyoskennellyttd tai tdlla hetkelld tyoskentelevdd sosiaalityontekijéa.

Aloitan tutkimuksen tarkastelemalla lastensuojelun tehtivii ja tavoitteita tutkimuksen
toisena suurena teoreettisena kokonaisuutena. Késittelen ensin yleisellé tasolla nykypai-
vén lastensuojelullisia 1&htokohtia, josta siirryn yksityiskohtaisemmin lapsen huostaan-
oton tarkoituksen ja perusteiden tarkasteluun. Tadmén jdlkeen avaan lastensuojelulain
(LSL) 54 §:n mukaista velvoitetta tukea huostaanotetun lapsen tirkeitd ja jatkuvia ih-
missuhteita ja yhteydenpitoa. Toinen teoreettinen kappalekokonaisuus késittelee harkin-
tavallan ja moraalisen jarkeilyn kdytt6d lastensuojelun sosiaalitydssd. Tarkastelen ensin
lastensuojelussa tehtdvad padtoksentekoa ja usein paatoksentekoon paikantuvaa vastak-
kainasettelua ja ristiriitaisuutta eri osapuolten vililld. Teoriaosion lopuksi tarkastelen
sosiaalityontekijan harkintavallan ja moraalisen jarkeilyn paikkaa péaatoksentekoproses-
sissa. Tutkimus etenee metodologisten valintojen esittimisen kautta aineiston analyy-

sikappaleeseen, johtopdatoksiin sekd tutkijan omaan pohdintaan.



2 LASTENSUOJELUN TEHTAVA JA TAVOITE

2.1 Nykypéivian lastensuojelulliset 1&htokohdat

Lapsuutta voidaan kuvata yhteiskunnalliseksi ilmidksi, joka muuttuu ja muotoutuu eri
ajassa ja paikassa. Jokainen kulttuuri sisdltdd omat kisityksenséd lapsuudesta ja lapsuu-
teen liitetyistd arvoista, ja se mééritellddn aina suhteessa aikuisuuteen ja aikuisuuden
arvoihin. (Bardy 2009, 18.) My0s perhesuhteita méiérittelevit biologiset, sosiaaliset,
taloudelliset, moraaliset ja emotionaaliset ulottuvuudet. Perhesuhteisiin liittyy vahvoja
kulttuurisia, yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja yksilollisid merkityksid, ja ne erotetaan
muista ihmissuhteista velvoitteiden, vastuiden ja lojaaliuden avulla. Perhe on usein
muuttuva kokonaisuus ja ihmiselld voi olla eldméssdén monta perhettd, mutta perhe voi
merkitd huolenpidon ja rakkauden sijaan myds vikivaltaa, turvattomuutta ja hipeda.

(Sevon & Notko 2008, 13; Jokinen 2021, 6.)

Perhesuhteiden tarkastelu nostaa herkésti esille moraalisia kysymyksid, silld lasten ja
perheiden kanssa tydskentelyssd on aina ldsnd epdvarmuutta ja monimutkaisuutta (Se-
von & Notko 2008, 17; Forsberg 2012, 10). Institutionaaliset tahot ldhestyvét perhesuh-
teita siind nidkokulmasta, mitd perheiltd ja perhesuhteilta voi odottaa ja toivoa, ja mitd
perhesuhteissa pidetddn tavanomaisena (P6s6 2008, 93). Tarja Poso (2008, 93) kutsuu
kiistanalaisiksi perhesuhteiksi sellaisia perheiti, jotka eivét tiyta tai ne rikkovat kulttuu-
risesti perhesuhteisiin liitettyjd odotuksia ja normeja. Ensisijainen vastuu lapsen hyvin-
voinnista on vanhemmilla. Perheen sisdiset roolit ja perhekdsitykset ovat kuitenkin
muuttuneet yhteiskunnassamme niin, ettd lapsia sijoitetaan kodin ulkopuolelle suojel-
laksemme lapsia omien perheidensd vaikutuksilta (Hdmaéldinen & Kangas 2010, 9). Las-
tensuojelun tehtdva (LSL) on puuttua sellaisiin tilanteisiin, joissa lapsen kasvuolosuh-

teet, terveys ja kehitys vaarantuvat, ja lapsi on erityisen suojelun tarpeessa.

Lapsuuden tai perhesuhteiden mairittelyn lailla lastensuojelua ei voida pitdd kansainvéa-
lisesti yhtendisend késitteend vaan aina sosiaalinen, kulttuurinen ja historiallinen kon-
teksti méadrittelevét lapsen suojelun kisitettd (Bentley 2005, 107; Biesel ym. 2020, 5),
vaikka yhtendisid linjauksia esimerkiksi Pohjoismaiden vililld tunnistetaankin. Suomel-
la on hyvin paljon yhtildisyyksid Norjan ja Tanskan kanssa lastensuojelullisissa kysy-
myksissd, silld valtiot jaotellaan kuuluvaksi sosiaalidemokraattisiin hyvinvointivaltioi-

hin. Jaottelu osoittaa valtioiden samankaltaiset nikemykset ja kdytdnnét lapsi- ja per-



4

heorientoituneisiin palveluihin. Lastensuojelua koskevat lait korostavat lapsen etua sekd
perheiden saamaa varhaista tukea ja apua. Kuitenkin esimerkiksi Norjassa korostetaan
muita pohjoismaita enemman sitd, ettd lapsi saa kasvaa biologisen perheensd kanssa.
Vaikka valtiot pyrkivédt tarjoamaan ennaltachkéisevid ja kotiin tuotavia palveluita, ni-
kyy valtioiden tilastoissa kasvavat lastensuojelun asiakasméaérit. Pohjoismaissa koroste-
taan tulevaisuudessa yha enemman lapsikeskeistd orientaatiota, jossa lapsen oikeudet ja
tarpeet ovat keskeisimpid, ja niithin keskittymisen uskotaan takaavan paremmin lasten
hyvinvoinnin toteutuminen. (Blomberg ym. 2010, 35-36; P6s6 ym. 2013, 476; Skivenes
ym. 2015.) Unicefin kehittimdn lasten hyvinvointia analysoivan indikaattorijérjestel-
mén avulla lasten hyvinvointia mitataan materiaalisen hyvinvoinnin, terveyden ja tur-
vallisuuden, koulutuksen, sosiaalisten suhteiden, riskikdyttdytymisen seké subjektiivisen

eli koetun hyvinvoinnin avulla (Himaldinen & Kangas 2010, 15).

YK:n Lapsen oikeuksien sopimus on kansainvélinen lapsia koskeva ja valtioita sitova
thmisoikeussopimus, johon Suomi on sitoutunut vuonna 1991 (Bardy 2009, 30). Sopi-
mus vaatii jadsenmaidensa sosiaalihuollon huomioivan ensisijaisesti lapsen edun, mutta
turvaavan myos lapsen vanhempien ja laillisten edustajien oikeudet ja velvollisuudet
(Yleissopimus lapsen oikeuksista 60/1991 § 3). Suomalainen lastensuojelulaki perustuu
tdhin sopimukseen, ja se madrittdd vahvasti suomalaisen lastensuojelun toimintaa (Bar-
dy 2009, 31) sekid asettaa lakia toteuttavalle sosiaalityontekijille erilaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia suojella lasta ja turvallista lapsuutta. Sosiaalityon kdytdnnot ovat kan-
sainvilisesti aina kontekstisidonnaista, jolloin eroavaisuudet ovat tunnistettavissa kun-
kin maan yhteiskunnallisesta tilanteesta ja lainsddddnnon asettamista reunaehdoista

(Lahteinen ym. 2017, 5).

Léansimaissa on tdnd pdivdnd tunnistettavissa joitakin keskeisid lapsen suojeluun liittyvid
periaatteita, jotka vaikuttavat my0s lastensuojelutyon kdytintdihin. Periaatteet painotta-
vat lapsen hyvinvoinnin ja edun ensisijaisuutta, lapsen kasvavia ja korostuvia oikeuksia
sekd esimerkiksi lapsen oikeutta ilmaista mielipiteensd hénté itsedén koskevissa asiois-
sa. Periaatteet ovat muodostuneet ja korostuneet 2000-luvulla, kun lapsen oikeudet itse-
ndisend kansalaisena on tunnistettu. Lasten osallisuus lastensuojelunprosesseissa kuvaa
sitd, millaisena lapset ja lapsuus yhteiskunnassamme ymmarretddn. (Archard &
Skivenes 2009, 1; Hotari ym. 2009, 130; Eydal & Kroger 2010; Folleso & Mevik 2010,
103; P6s6 ym. 2013.) Lapsen aseman ja oikeuksien muutos on johtanut siihen, etté lasta
pidetdéin ensisijaisena lastensuojelun asiakkaana, mutta kuitenkin koko perheen tarpeet

huomioiden (Heinonen & Sinko 2009, 91; Hotari ym. 2009, 123). Bardy (2009) kutsuu



tatd lapsikeskeiseksi perheldhtodisyydeksi, mutta muussa kirjallisuudessa puhutaan pal-
jon pelkdstd lapsildhtoisyydestd, lapsikeskeisyydestd (esim. Muukkonen & Tulensalo
2004; Heinonen & Sinko 2009; Burns ym. 2017) tai lapsijohtoisuudesta (Pulkkinen
2018, 21). Lea Pulkkinen (2018, 20) selventdd lapsildhtdisyyden vastakohtana pidetta-
vin aikuis- tai jarjestelmaldhtoisyyttd, jotka ylldpitdvat aikuisen valtaa, jossa lapsen
intressit, ndkemykset ja tarpeet jatetddn huomioimatta, ja lapsen palvelut jirjestetdén
aikuisen tai organisaation tavoitteista kdsin. Lastensuojelulaki (LSL) kulkee linjassa
lapsildhtoisyyden periaatteiden kanssa, silld lain 4 § médrittelee lastensuojelutydskente-
lyn keskeisiksi periaatteiksi muun muassa lapsen edun ensisijaisuuden, lapsen suotuisan
kasvun edistimisen sekd vanhempien ja muiden lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vas-

taavien henkildiden tukemisen.

Lapsen etu on kirjattu lastensuojelulakiin yhtend merkittdvampana tyotd ohjaavana peri-
aatteena. Késitteend lapsen etu on laaja, ndenndisen itsestddn selvi ja lapsen edun arvi-
oiminen aiheuttaa erilaisia tulkintoja eri osapuolten vililld. Lapsen edulle on vaikea
asettaa kdsitteellistd teoriapohjaa, mutta se silti méadrittdd vahvasti lastensuojelun toi-
mesta tehtivid paitoksid. (Poso 2012, 76—77.) Anna Nyrhisen (2016) mukaan lapsen
etua voidaan ldhestyd kolmesta ndkokulmasta. Ensinnékin lapsella on oikeus siihen, ettd
lapsen etua arvioidaan, ja se huomioidaan lasta koskevissa pédatoksissd. Toiseksi, mikéli
samaa asiaa voidaan tulkita monesta eri ndkdkulmasta, on asiaa tulkittava ensisijaisesti
lapsen edun ndkokulmasta. Kolmanneksi lasta koskevissa padatoksissd on huomioitava
se, miten paatds vaikuttaa myonteisesti tai kielteisesti lapseen. Vaikka laki velvoittaa
lain kayttdjdd eli sosiaalityOntekijdd ajamaan lapsen etua, jdd lain tulkitsijan vastuulle
harkita, mitd lapsen etu milloinkin tarkoittaa. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8-9; Nyrhi-
nen 2016, 71). Esimerkiksi Emily Keddellin (2017, 322) tutkimuksessa lapsen edun
todettiin muodostuvan lapsen henkisten ja emotionaalisten tarpeiden tdyttdmisestd. Po-
son (2012, 92-93) pohtiessa lapsen etua moraalisena kannanottona hén toteaa, ettd lap-
sen etua tulee aina tarkastella yhteisollisessd kontekstissa, aika ja paikkarajojen puitteis-
sa. Lapsen etu ei ole itsessddn selvirajainen késite, vaan se muuttuu ja muotoutuu eri

kontekstissa eri tavalla.

P6s6 (2010) kutsuu institutionaaliseksi rajaksi sitd kohtaa, jossa lastensuojelu puuttuu
julkisena jdrjestelménd yksityisiin perhesuhteisiin ja tekee niistd instituution toiminnan
kohteen. Se on samalla myds moraalinen kannanotto sitd kohtaan, mitd yhteiskunnas-
samme pidetdéin tavanomaisena ja ei-tavanomaisena perhe-elamén kuuluvana toiminta-

na. (Mt., 325.) Lastensuojelulain (LSL) mukaan lapsen huostaanotto on lastensuojelun



viime sijainen toimi. Sen edellytyksend lapsen huolenpidossa ja kasvuolosuhteissa on
oltava puutteita, puutteiden tulee uhata lapsen terveytti ja kehitystd, lastensuojelun avo-
huollon palvelut ja tukitoimet ovat olleet riittiméttomid ja huostaanoton arvioidaan ole-

van lapsen edunmukainen toimenpide.

2.2 Lapsi huostaanotettuna ja lastensuojelun asiakkaana

Suomessa lastensuojelulaki (LSL) maérittelee lastensuojelua olevan lapsi- ja perhekoh-
tainen lastensuojelu, jota toteutetaan avohuollon tukitoimilla, asiakassuunnitelmilla,
kiireelliselld sijoituksella, huostaanotolla, sijaishuollolla ja jélkihuollolla. Lapsen sijais-
huollolla tarkoitetaan huostaanotetun, kiireellisesti sijoitetun tai lain 83 §:ssé tarkoitetun
viliaikaisméérdyksen nojalla sijoitetun lapsen hoidon ja kasvatuksen jérjestdmistd kodin
ulkopuolella (LSL § 49). Silloin vastuu lapsen hoidosta siirtyy viranomaiselle. Huos-
taanoton tarkoitus on olla véliaikainen toimenpide lapsen hyvinvoinnin turvaamiseksi,
ja usein huostaanoton kesto on epdvarmaa. Usein huostaanottoa edeltdd sijoitus kodin
ulkopuolelle avohuollon tukitoimena. Vaikka lapsen huostaanotto on yksi valtion voi-
makkaimmista perheiden yksityiseldmddn vaikuttavista toimista, ovat huostaanotot sii-
tdkin huolimatta oikeutettuja turvataksemme lasten hyvinvointi, lapsuus ja tulevaisuus.

(Heino 2009, 56; Burns ym. 2017, 1-2.)

Vuosina 1991-2019 kokonaisuutena tai erillisind interventioina huomioituna huostaan-
otettujen ja kiireellisesti sijoituttujen lasten méadrd on ollut jatkuvassa kasvussa, ja
vuonna 2020 kodin ulkopuolisessa sijoituksessa oli 19 086 lasta (Forsell ym., 2019;
Forsell ym., 2020). Syitd jatkuvasti kasvaville lastensuojelun asiakasmaéérille voidaan
ldhestyd useasta eri ndkokulmasta. Lastensuojeluasiakkuuden taustalla ei ndhdé olevan
yhtd syytd, vaan tuen ja asiakkuuden tarve on moninainen, ja se vaihtelee tilapdisestd
avusta ylisukupolvisiin asiakkuuksiin (Heino 2009, 65). Syyt voidaan my0s jakaa niin
sanottuihin vélittdmiin ja vlillisiin syihin.

Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen yllapitiméssd lastensuojelurekisterissd kerédtddn
tietoja sijoitettujen lasten sukupuolesta, idstd, sijoituspaikasta ja sijoituksen kestosta.
Rekisteristd ei kuitenkaan ilmene vanhempien tietoja, lapsen perhesuhteita tai vanhem-
pien sosioekonomista asemaa (Saarikallio-Torp ym. 2010, 238), jonka vuoksi yksityis-

kohtaisia lastensuojeluasiakkuuksien syitd on vaikea maérittdd. On kuitenkin tunnistet-



tu, ettd asiakkuuksien taustalla vaikuttavat muun muassa nuorten kasaantuneet haasteet,
vikivalta, lasten laiminlyonti, vanhemmuuden haasteet, lapsen ja vanhemman véliset
erimielisyydet ja riidat sekd vanhempien huumausaineiden ja alkoholin kéytté yhdistet-
tynd rikolliseen kéyttdytymiseen ja mielenterveysongelmiin. Toisaalta myds vanhem-
pien taloudelliset haasteet nékyvét ainakin vilillisesti huostaanottojen taustalla. Suu-
rimmalla osalla sijoitetuista lapsista vanhemmat ovat tydeldmén ulkopuolelle ja van-
hempien eldmissd korostuu etuusriippuvuus. Lastensuojelun asiakkuudessa olevilla
vanhemmilla esiintyy enemmain mielenterveyden ja kdyttaytymisen héiri6itd, kuten ma-
sennusta, ahdistuneisuutta ja paihteiden vaarinkdyttéd kuin muilla vanhemmilla. (Fors-

berg & Ritala-Koskinen 2010, 58; Saarikallio-Torp ym. 2010, 246.)

P6so (2010, 334) esittdd tutkimuksensa johtopditdksend, ettd alati kasvavat lastensuoje-
lun asiakasméiirat eivit selity pelkéstddn perheiden ja yksiloiden sosiaalisilla oloilla ja
kriisiytyneilld eldméntilanteella, vaan asiakkuuden alkaminen ja institutionaalisen rajan
ylittdminen kielii muustakin, kuten informaalien ja formaalien tuen ldhteiden riittdmat-
tomyydesté tai murtumisesta. Pdivi Petrelius ja Pia Eriksson (2018, 4) pohtivat kasva-
vien asiakasméérien syiksi perheiden tuen saannin kriteerien tiukentumisen sekd sen,
miten ylipddtdin lastensuojelu yhdessa tai erikseen muiden palveluiden kanssa pystyvit
tarjoamaan lapsille ja perheille tarvittavaa tukea oikea-aikaisesti. Tdmén liséksi he (mt.,
4) pohtivat, onko palvelujdrjestelmdmme herkistynyt paremmin tunnistamaan avun tar-
peessa olevat lapset ja perheet, mikd nédkyisi myos tilastoissa asiakasmairien kasvuna.
Toisaalta lastensuojelun palveluiden on tunnistettu olevan ylikuormittuneita, tyonteki-
joiden vaihtuvuuden vilkasta seki tydskentelyn enemminkin nidenndistéd ja vakauttavaa.
Onkin siis perusteltua pohtia, yllapitddko ja tuottaako lastensuojelun oma toiminta kas-

vavaa palvelun tarvetta. (Mt., 4.)

Vanhemman péihteiden kdyton ongelmallisuus joutuu lapsiperheissd miérittelyn koh-
teeksi silloin, kun vanhempi ei kykene huolehtimaan lapsen huolenpidosta ja hoivasta
riittdvélla tavalla, ja lastensuojelu saa oikeutuksen puuttua perheen eldmédén. Paihderiip-
puvuus aiheuttaa vanhemmalle merkittivia fyysisid, psyykkisid ja sosiaalisia seurauksia,
jotka synnyttévit huolta vanhemman kyvystd taata lapselle turvallinen kasvuympéristo.
(Punaméki ym. 2006, 242; Hyytinen 2007, 31.) Tutkimuksessa merkittivdn rajauksen
luo vanhemman péihderiippuvuus yhtend lapsen huostaanottopddtoksen syyné ja jatku-
mona. Vaikka institutionaalisen rajan ylittdminen (kts. P6s6 2010) ja lastensuojelu-
asiakkuuden alkaminen vaativat muutakin kuin yksilon epdsuotuisan ympériston, voi-

daan vanhemman péihderiippuvuudella arvioida olevan seurauksia, jotka tukevat lapsen
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huostaanoton jatkumoa ja sijoituksen tarvetta. Vanhemman piihderiippuvuus yhtend
lapsen huostaanoton perusteena johtuu usein siitd, ettd vanhemman paihteidenkdyton
hallitsemattomuus asettaa lapselle terveysriskejd, jotka syntyvit hoidon ja huolenpidon
puutteista ja turvattomasta kasvuympéristostd. Lapsi saattaa altistua herkemmin tapa-
turmille, sairauksille, kehitysviivéstymille ja kdytoshdiridille, joista tunnistettavia kehi-
tysviivdstymid ovat esimerkiksi lapsen emotionaalinen, kognitiivinen ja sosiaalinen vii-
vastymad. Usein runsaasti péihteitd kayttdviat vanhemmat eivét suoriudu valttamatta lap-
sen hyvinvointia edellyttavistd perustehtdvistd tai lapsen perustarpeisiin vastaamisesta.
Vanhemman saattaa olla vaikea erottaa omia ja lapsen tarpeita tai laittaa lapsen hyvin-
vointi etusijalle. (Punaméki ym. 2006, 243; Raitasalo ym. 2016, 87; Pikulinsky & Sund-
strom 2018, 179.)

Lastensuojelutydssé selvitetddn jokaisen lapsen ja perheen omat erityistarpeet, vaikute-
taan lapsen ja vanhempien véliseen suhteeseen seké tuetaan lapsen edun ja oikeuksien
rinnalla myds koko perheen voimavaroja. (Heino 2009; Heinonen & Sinko 2009; Petre-
lius & Eriksson 2018.) Lapsen huostaanotto ei ole koskaan adoptionkaltainen pysyi
ratkaisu, vaan sen tavoitteena on aina perheen jilleenyhdistiminen. Lastensuojelulain
keskeinen periaate tavoitella perheen jilleenyhdistdmistd perustuu kansalaisten oikeu-
teen yksityis- ja perhe-eldmédidn kohdistuvasta suojasta ja kunnioituksesta, kuin myos
huostaanoton véliaikaiseen luonteeseen (Araneva 2016, 192). Perheen jilleenyhdistdmi-
sen mahdollisuutta edistdd sosiaalityontekijdlle annettu velvollisuus tukea lapsen ldhei-

sid thmissuhteita huostaanotosta huolimatta, ja tehdd huostaanotto tarpeettomaksi.

2.3 Lapsen ldheisten ihmissuhteiden tukeminen huostaanoton aikana

Lapsen huostaanoton myota lapsen suhde biologiseen perheeseen vilttiméttikin muut-
tuu. Vanhemman ja lapsen suhteeseen liittyy institutionaalinen ulottuvuus, joka maéérit-
tdd sen, etteivdt lapsi ja vanhempi voi tavata haluamallaan tavalla, milloin, missi tai
ketd he haluavat. (Haight ym. 2003; Laakso 2016, 173.) Lastensuojelulain (LSL) 54 §
asettaa sosiaalityontekijdlle velvoitteen turvata lapsen tirkeit ja turvalliset ihmissuhteet,
ja edistdd lapsen ja perheenjdsenten vélistd yhteydenpitoa. Huostaanotosta huolimatta
lapsen perhesuhteiden ylldpitiminen on niin lapsen kuin vanhemmankin oikeus (P9so

2016, 182), mika tukee perheenjdlleenyhdistdmisen tavoitetta.



Lapsen ja vanhemman vélinen yhteydenpito voi toteutua tapaamisilla ja vierailuilla,
puhelimitse tai esimerkiksi kirjeitse ja sdhkopostitse. Yhteydenpidon toteutuminen vaa-
tii suunnittelua ja kdytdnnonjérjestelyjd, kuten tapaamispaikan ja matkustustavan sopi-
mista sekd usein monen eri osapuolen aikataulujen yhteensovittamista. Yhteydenpidon
tukemiseen liittyy jo sijaishuoltopaikan valinta eli vaade siitd, ettd lapsen sijaishuolto-
paikka on sellaisen etdisyyden pddssda vanhemmista, ettd lapsi pystyy tarvittaessa vierai-
lemaan vanhempien luona tai toisinpdin. Etdisyys ei saa olla este lapsen ja vanhemman
viliselle yhteydenpidolle, mutta sijaishuoltopaikan on toisaalta oltava lapselle tarkoituk-
senmukainen ja sen on pystyttivd vastaamaan lapsen tarpeisiin. (Saastamoinen 2010,
136-137; Poso 2016, 188.) Aina vanhemman koti ei sovellu lapsen tapaamispaikaksi,
jolloin tapaaminen voidaan sopia erillisessd tuetussa tai valvotussa tapaamispaikassa.
Valvotuilla tapaamisilla tarkoitetaan tapaamistilannetta, jossa ulkopuolinen taho valvoo
kuulo- ja ndkdyhteydessd vanhemman ja lapsen tapaamista. Tuettu tapaaminen on val-
vottua tapaamista vapaampi, ja valvoja on perheen kiytettdvissd tapaamisen ajan. Til-
laisia menettelyjd kiytetdédn tilanteissa, joissa lapsen asema tulee turvata tapaamisten
aikana, kun lapsen fyysinen tai psyykkinen hyvinvointi on mahdollisesti uhattuna. Val-
votut ja tuetut tapaamiset mahdollistavat vanhemman ja lapsen vélisen vuorovaikutuk-
sen ja yhdessdolon, mutta tarvittaessa ulkopuolinen taho voi puuttua siti vaativiin tilan-

teisiin. (Hameen-Anttila 2017, 221-222.)

Lapsen ja vanhemman vilistd yhteydenpitoa huostaanoton aikana on tutkittu useiden
tutkijoiden toimesta (esim. Saastamoinen 2010; Laakso 2016; P6s6 2016). Lapsen ih-
missuhteet huostaanoton aikana eivit ole missdén tapauksessa selvid, vaan ne voivat
tarkeydestddn huolimatta aiheuttaa lapselle haittaa ja ristiriitaisia tuntemuksia (Saasta-
moinen 2010; P6s6 2016, 180). Kotiin ja kotonaoloon saattaa liittyd epdmieluisia muis-
toja ja ristiriitaa, ja myods vanhemman ja lapsen vilinen suhde on saattanut ajautua etii-
semmaéksi verrattuna huostaanottoa edeltivddn aikaan. Osa huostaanotetuista lapsista ei
vilttdmittd edes tunne biologisia vanhempiaan tai vanhempi on ollut vuosia pois lapsen
elamasti. (Laakso 2016, 174-175.) Laakson (mt.) tutkimuksessa osallisina olleet lapset
ovat kertoneet kahtia jakoisesti suhteensa muuttuneen biologiseen perheeseensd huos-
taanoton jilkeen. Suhde saattoi muuttua etdisemméksi tai jannitteiseksi vdhentyneen
kanssakdymisen vuoksi, mutta siitd huolimatta perhe oli lapselle aina emotionaalisesti
lasnd. (Mt., 172.) P6so (2016) on taas haastatteluissaan havainnut, ettd huostaanotetut
lapset eivit lopulta puhu paljoakaan omista vanhemmistaan tai perheestdén. Hén (P6s6

2016) uskoo sen johtuvan siitd, ettd perhesuhteet ovat huostaanotetuille lapsille arka
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aihe. Perhesuhteista puhuttaessa lapset puhuvat enemmaénkin siitd, miten vanhempien

tapaamiset ja yhteydenpito on jirjestetty (Mt., 184).

Sosiaalityontekijélle lapsen ja vanhempien vilisen yhteydenpidon suunnittelu ja siihen
liittyva péaatoksenteko ovat kuitenkin vain ammatillinen tehtéva, jolla toteutetaan lapsen
ja vanhemman oikeuksia (Mt., 191). Sen sijaan lapselle ihmissuhteista tulee aikataulu-
tettuja, suunniteltuja ja dokumentoituja paitoksid, kuten Pos6é (mt., 190) asian lapsen
nikokulmasta kokoaa. Lapsen ihmissuhteet muuttuvat luonnollisesta, spontaanista ja
intiimistd asiasta rutiiniksi, jotka nojaavat sosiaalityontekijoiden ja vanhempien vililld
tehtyihin sopimuksiin (Mt., 190). Henna Pirskanen ja Johanna Jarvinen-Tassopoulos
(2021, 19) toisaalta huomauttavat, ettei perhe muodostu automaattisesti, vaan perhetta
myds aktiivisesti tehdidén. Lopulta sosiaalityontekijd on siis merkittdvéissa roolissa luo-
massa, muokkaamassa ja vaikuttamassa huostaanotetun lapsen perhesuhteiden rakentu-

miseen.
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3 HARKINTAVALLAN JA MORAALISEN JARKEILYN
KAYTTO LASTENSUOJELUN SOSIAALITYOSSA

3.1 Vastakkainasettelua ja ristiriitaisia ndkemyksia lastensuojelutyon todellisuu-
tena

Lastensuojelun sosiaality0td ja sen kdytdntdjd tuntuu vaikealta sanoittaa ymmérrettd-
viaksi kokonaisuudeksi tyon pirstaleisuuden ja monitahoisuuden vuoksi. Lastensuojelu-
lain (LSL) tarkoitus on paitsi turvata jokaisen lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparis-
toon, luoda raamit ja reunaehdot kdytdnnon tydskentelylle huostaanotettujen lasten ja
heiddn vanhempien kanssa. Lastensuojelun tehtdviakenttd on suppeimmillaankin laaja
sisdltdessddn tyoskentelyn lapsen ja perheen elinoloissa, yhteisyyssuhteissa ja maail-

maan orientoitumisessa (Bardy 2009, 42).

Lastensuojelutyon arjessa kohdataan paljon lapsen ja biologisten perheenjdsenten vili-
sid eturistiriitoja ja jannitteitd. Jannitteet liittyvédt usein siithen, miten lastensuojelun kay-
tannoissd merkityksellistetdédn vanhemman ja lapsen oikeuksia, millainen on vanhem-
paan kohdistuvan tuen ja kontrollin suhde tai, miten asiakaslédhtdisyys on huomioitu
asiantuntijakeskeisyyden rinnalla. (Bardy 2009, 43—44; Juliusdottier 2010, 94.) Lasten-
suojelutydn voidaan todeta olevan jatkuvassa ristiriidassa ja jénnitteessd lapsen suoje-
lemisen ja perheen tukemisen kanssa. Tyon kdytdnnoissd kohdattavat konfliktitilanteet
herattavit usein kahtiajakoisia ndkemyksid, mielipiteitd ja kiivastakin vdittelyd siitd,
miten vanhempien ja lapsen oikeuksia painotetaan suhteessa toisiinsa. Siten ty0ssd ko-
rostuu vahvasti myds asiakkaiden yksildllisyyden ja kokonaisvaltaisuuden idea. Tyon
kaytannoissid tulee huomioida jokaisen lapsen ainutkertaisuus, yksil6llisyys ja identiteet-
ti, mutta ei erottaa niitéd siitd kokonaisuudesta, perheestd, yhteisostd tai yhteiskunnasta,
jonka keskelld lapsi eldd. (Bardy 2009, 42; Heino 2009, 68; Kaikko & Friis 2009, 78—
79.)

Yhtend merkittdvimpéna lastensuojelutyon osana voidaan pitdd sosiaalityOntekijan paa-
toksentekovelvollisuutta, joka médritelldén lastensuojelulaissa (LSL) seka laissa sosiaa-
lihuollon ammattihenkildistd (2015/817). Sosiaalityontekijoiden paitdksentekoproses-
seihin paikantuvat tutkimukset koskevat paljolti institutionaalisen rajan ylittdmistd ja
lastensuojeluasiakkuuden alkamista (esim. Christiansen ym. 2010; Benbenishty ym.
2015; Burns ym. 2017; Hultman ym. 2018). Aikaisempien tutkimusten (esim.
O’Sullivan 2011; Blomberg ym. 2010; Lamponen 2022) mukaan sosiaalityontekijoiden
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paétoksentekoa voidaan pitéd kollektiivisena prosessina. Tuuli Lamponen (2022) esittdd
vaitoskirjassaan lapsen kiireellisté sijoitusta koskevan padtoksenteon muodostuvan sosi-
aalisessa vuorovaikutuksessa paitoksentekijdn ja muiden asiaan liittyvien osapuolten
kanssa. Lamponen (mt., 169—170) kutsuu tietotyoksi padtoksen perustana toimivan tie-
don kerdamisen, késittelyn, arvioinnin ja analysoinnin kautta rakentunutta tietoa, joka
muodostuu ihmisten vélisissd keskusteluissa, yhdesséd tuotetussa tiedossa ja yhteisissa
tulkinnoissa. Helena Blombergin ym. (2010) tutkimuksessa sen sijaan vertaillaan neljan
eri pohjoismaan lastensuojelun sosiaalityontekijoiden yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia
koskien lastensuojelussa tehtévidd arviointia ja interventioita. Tutkimuksen (mt.) tulok-
sena todetaan, ettd Pohjoismaissa sosiaalityOntekijdt rakentavat argumenttiaan paatok-
silleen kollektiivisesti ja tyOyhteison tuella. Samalla tavalla myos Rachel Falconer ja
Steven Shardlow (2018) totesivat niin kansallisen kuin organisatorisen kontekstin vai-
kuttavan lastensuojelussa tehtdvain paitoksentekoon, ja erityisesti Suomessa paatoksen-

tekoon hyddynnettdvin tydyhteison ja ldhiesimiehen tukea.

Lastensuojelussa tehtdvddn padtoksentekoon liittyy aina eettisid kysymyksid, valtaa,
riskejé ja refleksiivisyyttd (O Sullivan 2011, 2). Sosiaalityontekijd on aina lapsen itsen-
sd, mutta myos lapsen ldhiverkoston kertomusten varassa, ja joutuu arvottamaan osa-
puolten nidkemyksid lapsen nykyisyys ja menneisyys huomioiden. Erilaisia ratkaisuja ja
toimintavaihtoehtoja on verrattava ja arvotettava suhteessa toisiinsa, ja toisinaan sosiaa-
lityontekijan on tehtiva ratkaisuja, jotka eivét miellytd lapsen ldheisverkoston jokaista
osapuolta. Vastaan tulee myds tilanteita, joissa sosiaalityontekijan on tehtidva pditos
asiasta, jolle ei selvisti ole oikeaa ratkaisua. Epdvarma tietoa ja tietiminen paikantuvat
nimenomaan monimukaisiin, eettisesti hankaliin konfliktitilanteisiin. (Forsberg 2011,
269; Laitinen & Vayrynen 2011, 175-177.) Paitoksenteko on yksi sosiaalityon keskei-
simpid osia, mutta usein sosiaalityOntekijét joutuvat padtoksid tehdesséédn tasapainoile-
maan riittdvén toiminnan, vajaan tiedon, aikarajojen seki eri tahoilta kohdistuvien pai-
neiden, pelon tunteiden ja epdvarmojen seurausten vélilld. Merkittdvad on, ettd paatosta
tehdessdin sosiaalityontekijdlld on tarpeeksi tietoa ja informaatiota asiakkaansa tilan-
teesta, jotta paitokseen liittyvien valintojen seurauksia voidaan ennalta arvioida ja paa-
toksen tavoite asettaa linjaan asiakkaan muiden tavoitteiden kanssa. (O"Sullivan 2011,

2; Saltiel 2016, 2104; Burns ym. 2017, 9.)

Merja Laitinen ja Sanna Viayrynen (2011, 169) esittidvit asiakkaisiin kohdistuvien lei-
maavien tulkintojen aiheuttavan yhden eettisen ongelman ja kohtaamisen esteen tydssa.

He muistuttavat, etteivit sosiaalityontekijdt ole turvassa asiakkaan arvottamiselta tai
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leimaamiselta, mikéli he eivét kiinnitd huomiota asiakkaan lisdksi omaan toimintaansa
(Laitinen & Véayrynen 2011, 171). Edelld esitetty ndkemys on releventti sosiaalityonte-
kijoiden paitoksentekoa tarkastellessa. Sosiaalityontekijdn tehdessd pédtoksid ja lin-
jauksia koskien asiakkaidensa arkea ja eldméd, tulee myds sosiaalityOntekijén pohtia
paikkaansa suhteessa itseen ja muihin. Sosiaalityontekijin tulee uskaltaa ja pystyé ref-
lektoimaan omaa ajatteluaan ja asenteitaan suhteessa pddtostd vaativiin tilanteisiin, ja
tarkastelemaan tilanteita erilaisista ndkokulmista (Bardy 2009, 45; Kaikko & Friis 2009,
77-78). Toisaalta tydyhteison sisélld voi esiintyd hyvinkin erilaisia nikemyksii ja tul-
kintoja asiakastilanteista, mikd osoittaa myonteiselld tavalla sosiaalitydon arvojen moni-
naisuuden. Erilaisten ndkemysten tunnistaminen kuitenkin vaatii sosiaalityontekijoitd
reflektoimaan omaa toimintaansa ja ajatuksiansa, jotta ymmarrys asiakkaan tilanteesta
laajenee, ja sosiaalityontekijit 16ytavét uusia keinoja suhtautua ja ldhestyd moninaisia

asiakastilanteita. (Laitinen & Véyrynen 2011, 177.)

Heinonen ja Sinko (2009) ovat pohtineet lastensuojelun sosiaalityontekijéiden asiantun-
tijuuteen kohdistuvan usein kyseenalaistamista. Kyseenalaistaminen saattaa johtua tyon
luonteesta ja siitd, ettd ty0ssd kohdataan vahvaa ristiriitaisuutta ja painottelua vastakoh-
tien vililla. Liséksi lastensuojelun toimintaan ja toiminnanrajojen maédrittelyyn osallis-
tuvat monet eri ihmiset erilaisista tiedon positioistaan. He (mt.) esittdvét, ettd tyon te-
kemisen perusteita tulisi miettid toistuvasti niin yksilollisestd kuin tydyhteison ndko-
kulmasta ja tehdéd nékyvéksi lastensuojelutyon haastava luonne, ristiriitaisuudet ja tyon-
tekijoiden kokema syyllisyys, jotka kumpuavat osaksi tyohon vilttimattomaésti kuulu-
vasta asiakkaiden kontrolloinnista. (Mt., 94-95.) Laitinen ja Vdyrynen (2011, 179) to-
teavatkin lastensuojelussa eettistd haastetta tuottavan erilaiset arvoprosessit ja niiden
ndkyviksi tekeminen laadukkaiden perustelujen ja moninaisten nikemysten kunnioitta-
misen rinnalla. Toisaalta paidtoksenteon perustaksi on kaivattu entisti enemmén tutki-
musperustaista ndyttéd ja teoreettista tietoa (esim. Taylor & White 2006, 950; Poso
2012, 92), jotta edelld mainitun kaltaiselta tyontekijoiden kokemalta syyllisyydeltéd ja
virhearvioilta viltyttdisiin. Ilkka Uusitalo (2018, 35) taas pohtii lastensuojelutyon asian-
tuntijuuden muutosta. Hin (mt.) argumentoi téti silld, ettei alan koulutus anna sosiaali-
tyontekijdlle valmiuksia soveltaa teoreettista ja tutkimuspohjaista tietoa tyohon ja asiak-
kaiden alati muuttuviin eldmaéntilanteisiin. Toisaalta asian suhteen herdd kysymys myos
siitd, kuinka paljon tutkimuspohjaista tietoa voidaan kdyttdd padtoksenteon perustana.
Kysymys ei ole sindnsd uusi, mutta auttaa suhteuttamaan moraalisen jarkeilyn merkitys-

td yhtena paitoksentekoprosessin osana.
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Sosiaalityontekijdn ratkaisut vaikuttavat aina jollakin tavalla lapsen ja hénen ldhipiirinsad
nykyisyyteen ja tulevaisuuteen, jonka vuoksi padtoksenteossa tulee huomioida, millaisia
seurauksia erilaisilla paéatoksilld on. Toiset pdédtdkset saattavat johtaa ddrimmaisiin seu-
rauksiin, kun taas toisilla pddtoksilld on lopulta hyvin pienet seuraukset. (O Sullivan
2011, 3.) Lastensuojelun sosiaality0ssd tyoskennellddn paitsi lain ohjaajamana, myds
lapsen yksilollisten tarpeiden ja kehityksen mukaisesti. Paitoksilla on lapselle aina
my0Os sosiaalisia seurauksia. (Burns ym. 2017, 4.) Brian Taylor ja Andre Whittaker
(2018, 105) huomauttavat, ettd on tirkeédd erottaa ikéédn kuin arkiset ja huomaamattomat
paétokset muodollisista ja ihmisten eldmié lopullisesti muuttavista padtoksistd, kuten
lapsen huostaanottopéditds. Osa padtoksistd vaatii vakavaa ja tarkkaa punnintaa, arvioin-
tia ja pohdintaa, toiset pddtokset taas hieman vihemmain, ja toiset pddtokset tehdddn
lahes olemattomalla pohdinnalla intuitiivisesti. (Munro 1999, 746; O’Sullivan 2011, 2—
3)

3.2 Sosiaalityontekijan harkintavallan ja moraalisen jarkeilyn kéytto lastensuoje-
lutyGssa

Paitosten ja arviointien tekeminen on sosiaalityon keskeisimpié osia. Kun tyon tarkoitus
on edistdd asiakkaiden hyvinvointia ja oikeudenmukaista kohtelua, tulee sosiaalityonte-
kijan kiinnittdd pédédtdsten tekemiseen erityistdi huomiota ja huolellisuutta. Erityisesti
lastensuojelutydssa paatokset puuttua tai olla puuttumatta lapsen ja perheen tilanteeseen
voivat olla kohtalokkaat. (O"Sullivan 2011, 1.) Pditosten ja arviointien tekemistd kui-
tenkin haastaa nithin paikantuvat moraaliset ja eettiset kysymykset, joiden myd6té asiak-
kaiden eldmaéntilanteet ndyttdytyvit enenevissd méérin kiistanalaisina ja monimutkaisi-

na (Forsberg 2012, 8).

Lasta ja perhettd koskevan pditoksen tekeminen vaatii sosiaalityOntekijiltd harkintaa.
Harkinta kuvaa toimintaa, jota kéytetdén tehdessd valintaa eri vaihtoehtojen valilla.
Harkintaa voivat tehdd niin lainsdétéjé, laintulkitsija kuin asiakaskin, mutta itsessddn
arkinen harkinta tulee erottaa viranomaisen, kuten sosiaalityontekijén, harkintavallasta.
Harkintavallan l&dhtokohdat ovat viranomaisen velvollisuudessa noudattaa toiminnas-
saan lakia. (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 8-9.) Lain tulkintaa haastaa paitsi sisélloltddn

yleiseksi ja tulkinnanvaraiseksi kirjattu normisto, myds lastensuojelun asiakkaiden koh-
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taamat uudenlaiset ongelmatilanteet, riskit ja tarpeet, joihin sosiaalityontekijoiden tulisi

tyOssddn pystya lain puitteissa vastaamaan (Lahteinen ym. 2017, 6).

Harkintavallan ja moraalisen jarkeilyn merkittdvin ero perustuu harkintavallan oikeudel-
liseen luonteeseen ja moraalisen jarkeilyn “arkisuuteen”. Suomalaisen oikeusvaltio pe-
riaatteen mukaan viranomaisen toiminnan ja paitosten on oltava lain mukaisia. Harkin-
tavallan tarve muodostuu vasta siind vaiheessa, kun tunnistamme, ettei laki pysty tar-
joamaan yleisen normiston liséksi yksilollisid ratkaisuja asiakkaiden yksilollisissé eld-
mintilanteissa. Yhdenvertaisuusperiaate ja ihmis- ja perusoikeuksien noudattaminen
eivit kuitenkaan tee harkintavallasta tdysin vapaata. Yhdenvertaisuus periaate tarkoittaa,
ettd harkintaa on kiytettdvd yhdenvertaisesti asiakastilanteiden vililld niin, ettd ithmisid
kohdellaan harkinnasta huolimatta tasapuolisesti yksildiden perus- ja ihmisoikeudet

huomioiden. (Kotkas 2014, 41-42; Keddell 2022.)

Sosiaalityontekijoiden moraalinen jérkeily on saanut tilaa moraalipsykologian ja filoso-
fian lisdksi my0s sosiaalitieteissd (Fleck-Henderson 1991; Forsberg 2011, 271). Muun
muassa Ann Fleck-Henderson (1991) on jo 1990-luvun alussa tunnistanut moraalisen
jéarkeilyn merkityksen sosiaalityon kédytdnnoissd, jonka hédn on esittdnyt johtuvan siité,
ettd sosiaalityotd tehdddn 1dhtokohtaisesti arvojen ja etiikan pohjalta. Sosiaalityén voi-
daan todeta olevan jo itsessdin eettistd, silld sen tavoite on pyrkid asiakkaiden kannalta
“hyvadn”, vaikka kisitykset “hyvéastd” vaihtelevat (Pasini 2016, 377). Kenties merkit-
tdvin ja ajankohtaisin suomalaisteos koskien moraalista jirkeilyd ja sosiaalitytd on
Hannele Forsbergin ja Leena Autonen-Vaaraniemen (2012) teos, jossa moraalinen jar-
keily paikannetaan sosiaalialan ammattilaisten ongelmanratkaisuprosesseihin ja paatok-
sentekotilanteisiin. Teoksessa Riitta Laakson (2012) tutkimusartikkelissa tutkitaan las-
tenkotiin sijoitettujen lasten vanhempien ja lastenkodin tyontekijoiden vilistd tydskente-
lyd ja siind ilmenevid moraalisia kysymyksid. Rosi Enroosin (2012) artikkeli taas tasa-
painoilee moraalisen jarkeilyn ndkokulmasta vankien perhesuhteiden ylldpidon ja rajoit-

tamisen valilla.

Harkintavallan saadessa oikeutuksensa sen oikeudellisesta puolesta, voidaankin kysyé,
mikd on ehto moraalisen jarkeilyn kéytolle. Forsberg (2011) esittdd, ettei moraalinen
jarkeily pysty korvaamaan faktatietoa, mutta silld voidaan pyrkid tdydentdmain puuttu-
via tiedonaukkoja, joita vaikeissa asiakastilanteissa kohdataan. Liséksi moraalinen jér-
keily tapahtuu vasta, kun konfliktitilanteet ja niistd johdetut moraaliset kysymykset tun-
nistetaan. (Forsberg 2011, 273; Forsberg 2012, 10.) Tuuli Lamponen (2022) kuvailee

jarkeilyd “ajattelulliseksi tilaksi”, joka mahdollistaa olemassa olevan tiedon kasittelyn,
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jarjestdmisen ja analysoinnin. Siten jérkeilyd voidaan hyodyntdd tulevaisuuden skenaa-
rioiden luomisessa. Jarkeillessdén lapsen tilannetta sosiaalityontekijd 10ytdd tarvittavat
perustelut paitokselleen ja voivat siten jélkikdteen reflektoida paiatoksentekoprosessia.

(Lamponen 2022, 174-176.)

Moraalista jéarkeilya ei tulisi ndhdd vain yksilon ajattelun kautta, vaan tunnistaa se laa-
jemmin sosiaalisena ja yhteiskunnallisena ilmioné (Fleck-Henderson 1991, 186; Fleck-
Henderson 1998; Forsberg 2012, 15) moraalin ollessa muuttuvaa ja aika- ja paikka-
sidonnaista. Moraalin paikantuu aina yhteison ja yhteiskunnan kollektiiviin, ja heijaste-
lee sitd, miten yksilon toiminta vaikuttaa muihin yhteisén osapuoliin ja toisin pdin. Ih-
miset vaikuttavat usein omalla myds muiden toimintaan, mutta toimivat myds itse lin-
jassa yhteiskunnan ja kulttuurin sen hetkisten normien mukaisesti. (Fleck-Henderson
1998, 233; Purjo 2014.) Vaikka #kkiseltddn arvioituna moraalinen jirkeily néyttda ta-
pahtuvan yksilon tai ryhmén kesken, se vaikuttaa ja sithen vaikuttavat myds laajempi

yhteiskunnallinen konteksti.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT

4.1 Tutkimustehtdvi ja -kysymykset

Tutkimukseni tarkastelee huostaanotetun lapsen ja laittomia pdihteitd kéyttdvin van-
hemman yhteydenpitoa lastensuojelun sijaishuollon asiakkuuden aikana. Tutkimukses-
sani tarkastelen, millaisia diskursseja sosiaalityontekijoiden vélisessd vuorovaikutukses-
sa rakentuu ja, millaista moraalisen jdrkeilyn kdyttdd sosiaalityontekijoiden muodosta-

missa diskursseissa ilmenee.

Olen rajannut tutkimuksen koskemaan alle 12-vuotiaan lapsen tilannetta, silld lapsen
nuori ikd vaikuttaa sithen, miten riippuvassa asemassa lapsi on aikuisten toiminnasta.
Vanhempien omaa eldmintilannetta olen rajannut hallitsemaan toistuva, riippuvuutta

muistuttava laittomien péihteiden kaytto.

Tutkimuskysymyksiksi muodostuivat:

1. Millaisia diskursseja sosiaalityontekijoiden vélisessid vuorovaikutuksessa raken-
tuu heidén jarkeillessd lapsen ja vanhemman vilistd yhteydenpitoa?

2. Miten sosiaalityontekijoiden moraalinen jérkeily nayttiytyy diskursseissa?

4.2 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimusaineiston keruu on toteutettu ryhméhaastattelulla. Ryhméhaastatteluun osallis-
tui yhteensd kuusi henkilod kahdessa eri ryhméhaastattelussa. Toiseen haastatteluun
osallistui neljd henkildd ja toiseen kaksi henkilod. Haastateltavat osallistuivat ryhma-
haastatteluihin yksityishenkiloind, jotka ovat ammatiltaan sosiaalityontekijoitd. He
edustavat eri ikdluokkia ja sukupuolia, ja haastatteluun osallistui niin sijaispétevid kuin
laillistettuja sosiaalityontekijoitd sekd jo tyOuransa paittineitd. Haastateltavilla on eri

mittaista tydkokemusta lastensuojelun avo- ja/tai sijaishuollossa tyoskentelysta.

Julkaisin haastattelupyynnon tammikuussa 2022 Facebookin Sosiaalityén uraverkosto —

ryhmadssé sekd oman ainejdrjestoni Lyhty ry — ryhmissd ja samaisen ainejérjeston viik-
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kotiedotteessa ja Linkedin profiilissani. Lopulta tavoitin edelld mainittujen viylien kaut-
ta suhteellisen vdhédn haastateltavia. Taméan vuoksi ldhestyin lastensuojelussa tyoskente-
levid henkil6itd my0Os henkilokohtaisesti ja saavutin osan haastateltavista timén avulla.
Jarjestin ryhmdhaastattelut Microsoft Teams — sovelluksen vilitykselld helmikuussa
2022. Nauhoitin ja tallensin haastattelut videomuodossa. Tutkimus oli taloudellisesti ja
ajallisesti edullisinta toteuttaa tietokoneen vilitykselld etdyhteydelld, silld haastateltavat
osallistuivat haastatteluun eri puolilta Suomea, jolloin ainakin yksi este osallistua haas-

tatteluun véistyi etdyhteyden myota.

Johanna Ruusuvuori ja Liisa Tiittula (2005) jakavat haastattelunlajit karkeasti struktu-
roituihin ja strukturoimattomiin haastatteluihin, joista tutkimukseni nojaa jalkimmai-
seen. Jaottelu voidaan tehdd myds lomakehaastattelun, teemahaastattelun ja syvihaastat-
telun vélilld (esim. Hirsjarvi & Hurme 2009; Tuomi & Sarajérvi 2009), joista ensim-
miinen vastaa karkeasti strukturoitua haastattelua ja viimeinen strukturoimatonta haas-
tattelua jattden vilillensd my0s puolistrukturoidun haastattelun. Niin sanotussa syvé-
haastattelussa tai strukturoimattomassa haastattelussa haastattelu nojaa avoimiin kysy-
myksiin ja keskustelunomaisuuteen, vaikka haastattelussa késiteltédva aihe tai ilmio on-
kin médritelty etukdteen. Tutkijan tehtdvé on viedd haastattelua eteenpéin keskustelussa
jo esille nousseiden vastausten ja ndkemysten avulla eikd haastattelun sisiltd nojaa pe-
rinteiseen kysymys-vastaus-muotoon. Haastateltavilla on sanottavaa kasiteltdvat ilmids-
td tai aiheesta, jossa téllaisella haastattelumuodolla saadaan tarvittavaa tietoa ilmiosta.
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 11; Hirsjarvi & Hurme 2009, 46; Tuomi & Sarajérvi
2009, 74—76.) Strukturoimattoman haastattelun rakenne nidkyi ryhméhaastattelujen
sisdllossd siten, ettd haastatteluja varten haastateltavien tuli tutustua kahteen kuvitteelli-
seen asiakastapaukseen, jotka kisittelivit hieman eri tavoin tutkimuksessa kédsiteltavaa
aihetta. Olin my0s valmistellut etukéteen joitakin haastattelukysymyksid, mutta kannus-
tin haastateltavia ensisijaisesti keskustelemaan aiheesta oma-aloitteisesti, kommentoi-
maan toistensa puheenvuoroja ja mahdollisesti my6s haastamaan toistensa ajatuksia ja

nakemyksid.

Tutkimustehtdvén tidyttdmiseksi aineisto oli tarkoituksenmukaista kerdtd yksilohaastat-
telun sijaan ryhmédhaastattelulla. Ryhméhaastattelu tukee strukturoimattoman haastatte-
lulajin valintaa ja sopii merkitysrakenteiden tutkimiseen. Siind missd yksilohaastattelu
keskittyy yksilon késityksiin ja mielipiteisiin tutkittavasta aiheesta, ryhméhaastattelussa
osapuolet esittdvit ja vertailevat mielipiteitdéin ja ajattelutapojaan ilmidstd huomioiden

my6s muiden osallistujien nikemykset. Ryhmihaastattelun tavoite on vapaamuotoinen
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ja yksilohaastatteluun verrattuna siind kohdataan enemmin spontaaneja reaktioita, eri-
laisia huomioita ja saavutetaan monipuolista tietoa tutkittavasta ilmiostd. (Hirsjarvi &

Hurme 2009, 61.)

Yhi enemmin suosiota nostavien tutkimushaastatteluiden viehitys saattaa johtua haas-
tattelujen joustavuudesta, vuorovaikutuksellisesta luonteesta ja mahdollisuudesta tarkas-
tella haastateltavien motiiveja. Haastatteluihin liittyy kuitenkin myds haittoja, kuten
esimerkiksi se, ettd haastattelulla saadaan paljon epérelevanttia tietoa, haastattelu ei ta-
kaa informanttien puhdasta anonymiteettid ja haastattelu vaatii haastattelijalta tietynlais-
ta ymmdirrystd ja osaamista tutkimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. (Hirsjarvi &
Hurme 2009, 34-36.) Lisdksi erityisesti ryhmdhaastattelun riskind voidaan pitd sité,
etteivit kaikki haastatteluun kutsutut tai ilmoittautuneet saavu paikalle tai ryhmén dy-
namiikka vaikuttaa siithen, millaisia puheenvuoroja osallistujat haastattelun aikana otta-
vat (Mt., 68). Parhaimmillaan haastattelu kuitenkin vilittdd kuvaa haastateltavien aja-
tuksista, késityksistd ja tunteista, kuten Hirsjdrvi ja Hurme (mt., 41) puoltavat. Lisdksi
ryhméihaastattelua voidaan pitdd myds tehokkaana tiedonkeruunvilineend, silld par-

haimmillaan tietoa saadaan nopeasti ja samanaikaisesti (Mt., 63).

Ryhmaéhaastattelu aineistonkeruutapana tukee diskurssianalyysin valintaa, silld ryhma-
haastattelu perustuu vuorovaikutukseen, késitteisiin, merkityksiin ja kielenkdyttoon.
Haastateltavia ei voida erottaa sosiaalisista yhteisOistddn tai vastaavasti yhteison merki-
tystd haastateltaville. Ryhmihaastattelusta saavutettu tieto syntyy aina haastatteluun
osallistuvien henkildiden vélilld (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 12; Hirsjarvi & Hurme

2009, 41-49.)

4.3 Aineistonanalyysimenetelma

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka aineistoa analysoin diskurssianalyysin
keinoin. Laadullinen tutkimus on kattokésite monille erilaisille tutkimuksille ja perin-
teille. Sen painopisteet ovat muuttuneet viime vuosikymmenten aikana, ja tind paivina
sen kuvaillaan viittaavan enemmaénkin aineiston analyysin menetelméén kuin aineiston-
keruumenetelmdin. Toisaalta aineistonkeruu- ja analyysitavat ovat merkittiva osa laa-
dullisen tutkimuksen kokonaisuutta eikd niitd voida laadullisessa tutkimuksessa erottaa

toisistaan. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 68.)
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Oma tutkimukseni nojaa laadullisen tutkimuksen perinteistd hermeneuttiseen perintee-
seen, jolla pyritdédn kuvailemaan ja ymmaértdmdan erilaisia ilmioitd. Tutkimuksen tie-
teenteoriana toimii sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalisen konstruktionismin keskei-
sind tutkijoina voidaan pitdd Peter Bergerid ja Thomas Luckmannia ja heidén teostaan
(1966) Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen. Teoria on muotoutunut postmodernis-
min ja kielellisen kehityksen myo6td 1950-luvun vaiheilla. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006; Witkin 2012, 14). Sen perusta on ihmisten vilisissd suhteissa ja vuo-
rovaikutuksessa. Uskomuksemme todellisuudesta ja totuudesta perustuu kielenkdytolle
ja kieltd pidetddn ymmirryksemme keskeisend rakentajana. Teoria ei viittele yhden
totuuden kanssa, mutta tunnistaa, etti tarvitsemme sosiaaliseen kanssakdymiseen joita-
kin ndkokulmia, joita voidaan pitdd todempina kuin toisia. (Berger & Luckmann 1994;
Witkin 2012, 20-21.) Berger ja Luckmann (1994) muistuttavat, ettd samalla kun toi-
mimme ja piddmme omaa elimismaailmaamme todellisena, myds tuotamme tété todel-
lisuutta omalla ajattelullamme ja toiminnallamme. Ei ole olemassa mitéén lopullista tai
perimmdistd transsendenttid, joka pystyisi osoittamaa, mikd on oikeaa tai vddrdd, vaan

todellisuutta rakennetaan jatkuvasti ihmisten vilisissd suhteissa (Witkin 2012, 19-20).

Tutkijoita, jotka pitdvit kielenkdyttod sosiaalisen todellisuuden rakentajana voidaan
pitdd diskurssianalyyttisesti suuntautuneina (Hirsjarvi & Hurme 2009, 51). Diskurssi-
analyysi siis nojaa konstruktionistiseen ndkokulmaan. Diskurssianalyysin liitettdvid
keskeisid painotuksia ovat tiedon kontekstuaalisuus ja tilannesidonnaisuus, silld sen
keskiossd ovat kulttuurisidonnaiset jaottelut, tulkinnat, puhetavat ja luokitukset (Pietild
2010, 214). Muun muassa Arja Jokinen ym. (2016) ovat jaotelleet diskurssianalyysin
viisi keskeisintd ominaisuutta. Kédyttdessimme kieltd merkityksellistimme, jarjestimme,
rakennamme, uusinnamme ja muunnamme sosiaalista todellisuutta eli niin sanotusti
konstruoimme kohteita, joista puhumme. Viitekehyksen mukaan olemassa on vain rin-
nakkaisia ja keskenddn kilpailevia merkityssysteemejd, jolloin voimme tulkita todelli-
suuden olevan olemassa eri tavoin. Nimenomaan nditd merkityssysteemejd voimme
kutsua diskursseiksi tai tulkintarepertuaareiksi. Tutkimuksessa diskurssit ovat myds aina
tutkijan tulkinnan tulos eikd niistd voida vetdd objektiivisia johtopéditoksid todellisuu-
desta. Diskurssit eivdt mydskddn synny tai muutu itsestdéin, vaan tdmé tapahtuu nimen-
omaan sosiaalisissa kdytdnnoissid eli konteksteissa. Kontekstin kdsite on kuitenkin laaja,
ja silld voidaan tarkoittaa esimerkiksi aikaa, paikkaa, vuorovaikutuskontekstia kuten

tutkimushaastattelua tai kulttuurista kontekstia. (Mt., 26-50.)
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Koska diskurssit voivat toimia rinnakkain tai kilpailla keskenéén, voivat toiset diskurssit
saada vahvemman aseman kuin toiset. Silloin vahvoista diskursseista saattaa muodostua
lahes itsestddnselvyyksid. (Witkin 2012, 36.) Diskurssien epdtasapainoa voidaan tarkas-
tella siten, miten paljon diskurssien vélilld ja diskurssien sisdlld esiintyy valtaa, ja mil-
laisia laajempia ideologisia seurauksia valta-aseman omaavilla diskursseilla voi olla.
Tésta esimerkkiné on eriarvoisuuden vahvistaminen. Seuraukset voivat olla kielteisié tai
myonteisid, piilossa tai helposti tunnistettavissa. (Jokinen & Juhlia 2016, 75; Jokinen
ym. 2016, 48—49.) Sosiaalityon ndkokulmasta diskurssien valta-asemien ja seurausten
tarkastelu on merkittdvai, jotta voimme ymmartié, miten diskurssit ja sosiaalityonteki-

joiden osallisuus niissd muodostavat asiakkaita sekd sosiaalityontekijoiden suhdetta

2012, 26-29.)

Aloitin aineiston analyysin teemoittelun ja luokittelun avulla, joita voidaan kayttdad en-
nen varsinaiseen diskurssianalyysiin siirtymistd. Lukiessani aineistoa jaoin karkeasti
esille nousevia teemoja yhteensd seitsemiintoista (17) eri ryhmiin ja merkitsin ylos
puheenvuoroja tai keskusteluotteita, jotka liittyivét kyseisiin teemoihin. Arvioin teemoja
olevan kuitenkin liikaa ja osan teemoista olevan hallitsevampia kuin toisten. Téssé vai-
heessa huomasin jonkinlaista diskursiivista epédtasapainoa aineistossa. Seuraavaksi jaot-
telin kyseiset 17 teemaa “vanhemman”, ”lapsen” ja “sosiaalityontekijan” kategorioiden
alle, mutta jaottelu osoitti vieldkin suuremman epétasapainon luokittelun vélilld. Tésta
voidaan jo itsessddn vetdd jonkinlaisia johtopéddtoksid, mutta arvelin, ettei kyseinen jaot-
telu pysty vastaamaan parhaalla mahdollisella tavalla tutkimustehtdvédédni. Padadyin tar-
kastelemaan 17 teemaa uudelleen, etsimididn teemojen vililld yhtéldisyyksid ja kokoa-
maan niistd suurempia kokonaisuuksia. Télld tavalla paddyin tunnistamaan aineistosta
kuusi (6) diskurssia. Diskurssien muodostumisen jilkeen etsin diskurssien siséltd ja vi-
liltd eroja ja yhtéldisyyksid, ja rakensin alustavia analyysikappaleita. Kysyin ja pyrin
vastaamaan kysymyksiin “mitd sanotaan”, “miten sanotaan”, “missd tilanteessa” ja

”milla seurauksilla”.
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4.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuksen eettiset ja moraaliset valinnat eivit ole vain pakollisia tutkimuksen osia,
vaan tutkijan tulee osoittaa eettisti sitoutumista koko tutkimuksen teon ajan aiheen va-
linnasta johtopéatoksiin asti. Tieteenetiikaksi kutsutaan sitd, ettd tutkijan linjaamat eetti-
set valinnat vaikuttavat kokonaisvaltaisesti tutkimuksessa tehtyihin ratkaisuihin. (esim.

Kuula 2011, 11; Tuomi & Sarajarvi 2009, 125.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2012) on laatinut tutkimuseettisen ohjeen hyvasta
tieteellisestd kdytdnnostd. Hyva tieteellinen kdytinto tarkoittaa yhteisesti tunnustettuja
toimintatapoja tutkimusprosessissa, kuten huolellista tutkimustyotd, tulosten tallenta-
mista ja esittdmistd sekd tutkimustulosten arviointia. Tutkimuksessa kaytettdvien mene-
telmien tulee olla eettisesti kestdvid ja tutkimuksen tulokset tulee esittdd avoimesti ja
vastuullista tiedeviestintdd toteuttaen. Tutkimuksessa tulee kunnioittaa muiden tutkijoi-
den tekemdd tyotd ja viitata muiden tutkijoiden julkaisuihin asianmukaisella tavalla.
Tutkimuksen suunnittelussa, toteutuksessa ja raportoinnissa seki tietoaineistojen talle-
tuksessa noudatetaan tieteelliselle tiedolle asetettuja vaatimuksia. Hyvista tieteellisesti
kiytdnnostéd vastaa ensisijaisesti tutkija itse, mutta vastuu kuuluu mydos tutkijan tiedeyh-

teisolle. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.)

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajirven (2009) mukaan tutkimuksen etiikkaan liittyy tutki-
jan institutionaalinen asema, aineiston keruun tapa, tutkimuksen laatu ja luotettavuus,
ilmididen arvottaminen, tutkimustulosten esittiminen sekd menetelméavalinnat. Laadul-
lisen tutkimuksen ja erityisesti haastattelun jarjestimisen nikdkulmasta Ruusuvuoren ja
Tiittulan (2005) teoksen eri artikkeleissa eettisind kysymyksid esille nousevat esimer-
kiksi haastateltavan ja haastattelijan vélinen suhde, mahdolliset tutkimusluvat, haastatte-
lutilanteen luottamuksellisuus, haastateltavien riittdva informointi sekd haastateltavien

tunnistettavuus.

Toimitin haastateltaville hyvissd ajoin ennen haastattelua informaatiokirjeen, jossa sel-
vensin ja varmistin, ettd haastateltavat ymmartdavit ryhméhaastattelun olosuhteet seka
sen, mitd heiltd haastatteluun osallistuakseen vaaditaan. Informoin haastateltavia kirjeen
yhteydessd sekd haastattelun alussa siité, ettd haastattelun saa keskeyttdd missd vaihees-
sa haastattelua tahansa ja haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Informoin, etté

kerddn tutkimusaineiston vain tutkimuskéyttoon ja tieteellistd tutkimusta varten.
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Suoriksi tunnistetiedoiksi mééritelldin muun muassa tutkittavan nimi, &éni ja kuva
(Kuula 2011, 109). Ndmaé tunnistetiedot olivat vélttimattomid timan tutkimuksen ryh-
mahaastatteluiden toteutumiseksi. Informoin haastateltavia ryhméhaastattelun luotta-
muksellisuudesta ja vaitiolovelvollisuudesta, joka koskee tutkijan liséksi kaikkia haas-
tattelun osapuolia. Pyrin jirjestiméén ryhmihaastattelut mahdollisimman tietoturvalli-
sessa ymparistossd Microsoft Teamsissa sithen nédhden kuin se oli mahdollista. Velvoi-
tin haastateltavia osallistumaan haastatteluun rauhallisesta ympéristosté, jotta haastatel-

tavien yksityisyys varmistetaan.

Ryhmihaastattelun nauhoitukseen liittyvad tutkimuseettinen haaste voi syntyé kuitenkin
siitd, ettei tutkija aineistoa litteroidessaan vélttimattd erota haastateltavien puheenvuo-
roja toisistaan, ja siten jaa epéselviksi, kuka sanoo ja mité. Tallaista ongelmaa en omas-
sa tutkimuksessani kuitenkaan havainnut eikd se siten haastanut tutkimuseettistd niako-
kulmaa. Liséksi sdilytin anonymisoimattoman haastatteluaineiston koko tutkimuksen
teon ajan, mikali minun pitéisi palata alkuperdiseen aineistoon tarkastamaan mahdollisia

epaselvyyksid.

Oleellinen ja tutkimuseettisesti tirked osa haastattelua on tiedon késittelyn luottamuk-
sellisuus (Hirsjarvi & Hurme 2009, 43). Tallensin ryhméhaastattelut salasanasuojatulle
muistitikulle, johon muilla kuin minulla tutkijana ei ole pddsya. Aineiston litterointivai-
heessa poistin aineistosta haastateltavien tunnistetiedot ja korvasin ne nimill4, jotka pal-
jastivat haastateltavien sukupuolen. Litteroidusta aineistosta ei ollut sen jélkeen tunnis-
tettavissa yksittdisid henkil6itd. Sdilytin myos litteroidun aineiston salasanasuojatulla

muistitikulla.



24

5 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN JARKEILEMAT DISKURS-
SIT YHTEYDENPIDON KAYTANNOISSA

Tunnistin aineistosta kuusi diskurssia, jotka rakentuivat haastateltavien puheessa heidén
jarkeillessd lapsen ja vanhemman vélistd yhteydenpitoa. Diskurssit esiintyivit aineistos-
sa selvisti ja suurina kokonaisuuksina, vaikka niiden sisdlld esiintyikin vaihtelua ja eri-
laisia painotuksia. Diskurssit toimivat analyysissé laajoina suuntaviivoina, joiden sisélla
yhteydenpitoa jérkeiltiin yksityiskohtaisemmin ja konkreettisemmin. Alla oleva kuvio
osoittaa sosiaalityontekijoiden jérkeilyssd rakentuneiden diskurssien kokonaisuudet,

joita tarkastelen analyysikappaleessa seuraavaksi.

Lapsen hyvinvoinnin
ensisijaisuuden dis-
kurssi

Vanhemman piihteet- Toteutumattomien
tomyyden tukemisen tapaamisten diskurssi

diskurssi O

Laittomien péihteiden ) \ o Huumausaineiden

kayton diskurssi | seulonnan diskurssi

Lapsen ja vanhemman
tapaamispaikan dis-
kurssi

Kuvio 1. Sosiaalityontekijoiden jdrkeilyssd rakentuneet diskurssit.
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5.1 ”...se lapsen vointi olis mulle yksi sellainen ehto...” — Lapsen hyvinvoinnin
ensisijaisuuden diskurssi

Lapsen edun ja hyvinvoinnin toteutumista voi haastaa vanhemman ja lapsen vililld val-
litseva valtaepidtasapaino. Tdma tarkoittaa sitd, ettd lapsi asettuu herkemmin vanhem-
man toiveiden ja tahdon kohteeksi (Forsberg & P6s6 2008, 58), ja lastensuojelun kay-
tannoissd tydskentelyd ohjaa lapsildhtoisyyden sijaan aikuisléhtoisyys (Pulkkinen 2018,
20). Lastensuojelulaki (LSL) kuitenkin velvoittaa sosiaalityontekijoitd lastensuojelua
toteuttaessaan ensisijaistamaan lapsen edun. Tdma asettaa sosiaalityontekijdille erityisen
velvollisuuden huomioida lapsi, tarkastella ja arvioida lasta ja merkityksellistdd lapsen
hyvinvointi ja kokemukset lastensuojelun kiytdnndissi, kuten yhteydenpidon suunnitte-

lun ja toteutuksen aikana.

Aineistossa lapsen hyvinvointia arvioidaan lapsen reagoinnin ja oireilun avulla. Lapsi
voi oireilla vanhemman tapaamisissa, tapaamisia ennen tai niiden jilkeen hyvin eri ta-
voin riippuen esimerkiksi lapsen idstéd, lapsen ja vanhemman vilisen suhteen laadusta
tai lapsen aikaisemmista kokemuksista. Yhteydenpidon toteutustapoja ja kdytintdjd
jérkeillddn aineistossa kiistattomasti lapsen edun kautta siten, miten lapsi niihin reagoi

ja millaisena lapsen hyvinvointi kdytintojen myota nayttiaytyy:

[— =] voiko sitd lihted jotenkin sitd Millan vointia ja sitd Millan olemusta
seuraten ldhted silti toteuttamaan, ettd jollakin tavalla saisi toteutettua nii-
td tapaamisia, ettd vaikka siihen ei saisikaan sitd johdonmukaisuutta ja sel-
kedd linjaa, joka on se ideaali. Mutta kuitenkin, ettd saisi sellaisen jonkun-
laista tammoistd tapaamiskdytdntod jdrjestettyd [— —] mut se vaatisi tosi-
aan tosi semmoista taitavaa tyontekijdid, joka pystys lukemaan ja tarkkaile-
maan sitd Millan vointia, ettd miten hdn reagoisi tammdiseen kdytdntoon [—
—] (Pauli)

Se on nimenomaan yksi edellytys sille, jota tarkastellaan. Jos lapsi oireilee
vahvasti tapaamisen jdlkeen, eihdn sitd tiedetd mistd se oireilee ennen kuin
sitd selvitetddn [— —] Mutta kylld se on yksi selked indikaattori, miten lapsi
voi tapaamisten jdlkeen, kannattaako niitd jatkaa vai ei. Jos lapsi on muuten
turvallisessa sijaisperheessd ja tasapainottuu hyvin, eldmd alkaa olla mal-
lillaan, kun on rutiinit kunnossa ja alkaa heittdd tdysin hdrdn pyllyd sen jdl-
keen, kun on vanhempia tavannut. Kylld siind on syytd hyvin tarkkaan tar-
kastella mitd tapahtuu. (Niko)
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Haastateltavat jakavat nikemyksen lapsen hyvinvoinnin yhteydestd lapsen ja vanhem-
pien vilisten tapaamisten toteutumiselle. Niko jérkeilee lapsen hyvinvointia yhdeksi
edellytykseksi vanhemman ja lapsen vélisen yhteydenpidon suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Pauli sen sijaan jirkeilee ja ehdottaa, etti vanhemman ja lapsen tapaamista lahde-
tddn jirjestdmidn lapsen vointi ja olemus edelld, jotta lapsella olisi mahdollisuus tavata
vanhempiaan epaselkeistd tapaamiskdytdnnoistd huolimatta. Pauli viittaa Millan asia-
kastapaukseen, jossa vanhemmat eivit pystyneet sitoutumaan ennalta sovittuihin yhtey-

denpidon kdytantdihin, kuten tapaamisiin ja soittoaikoihin.

Niko asettaa lapsen arjen sijaisperheessd ja tapaamiset biologisen vanhemman kanssa
kérjistetysti vastakkain. Han kuvailee ja ndkee lapsen arjen sijaisperheessd turvalliseksi
ja tasapainoiseksi, mitd vanhemman tapaaminen saattaa horjuttaa pahimmillaan niinkin
paljon, ettd lapsen arki alkaa “heittdéd harén pyllya”. Niko esittdd, ettd mikéli ndin tapah-
tuu, lapsen ja vanhemman tapaamiskaytént6ja pitdd pohtia uudelleen ja harkita, millaisia
muutoksia tapaamiskdytintoihin tehddin. Lapsen oireilua ei pidd kuitenkaan ldhestyd
automaattisesti siitd ndkokulmasta, ettd lapsi oireilee vanhemman tapaamisen vuoksi.
Varsinkin huostaanoton alussa vanhemman tapaamiset voivat heréttdd voimakkaita tun-
teita lapsessa (Haight ym. 2003, 198). Huostaanotetun lapsen ja vanhemman vilisissa
tapaamisissa on aina ldsnd vahvoja tunteita, kun lapsi ja vanhempi asuvat erilldén ja
tapaavat mahdollisesti vieraassa ympéristossd (Mt., 204). Sosiaalityontekijélle asettuu
vaade erottaa luonnolliset ja odotettavatkin tunteet ja lapsen reagointi sellaisesta oirei-

lusta, miki johtuu selvisti tapaamiskdytdntdjen haitallisuudesta lapsen hyvinvoinnille.

Edella esitetyssd puheenvuorossa Pauli jarkeilee lisdksi sitd, kuka lapsen hyvinvointia
tarkkailee ja millaista osaamista henkil6lld on oltava tarkastella sitd. Pauli viittaa ”sem-
moisella taitavalla tyontekijdlla” siihen, ettei lapsen oireilua voi arvioida kuka tahansa,
vaan arvioiminen vaatii nimenomaan ammattitaitoa. Télla tehddidn myo0s ero sen vililld,
ettei esimerkiksi vanhemman néhdi olevan samalla tavalla kykenevé arvioimaan oman
lapsensa hyvinvointia vaan sen on tapahduttava ammattilaisen toimesta. Timéa on mie-
lenkiintoinen erottelu siitd ndkdkulmasta, ettd muun muassa P6s6 (2012, 91) on pohtinut
artikkelissaan sitd, miten sosiaalityontekijdn nikemys voi joissakin tilanteissa olla van-
hemman ndkemysti epdvarmempaa, ja sosiaalityontekijdn kokevan epavarmuutta erilai-
sissa pddtostd vaativissa tilanteissa. Siitd huolimatta sosiaalityontekijdn epdvarma tieto
voi ohjata vanhemman varmaa tietoa enemmin lasta koskevaa paitoksentekoa (Mt.,

91). Toisaalta vanhemman riippuvuus laittomista péihteistd voi sen sijaan haastaa van-
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hemman kykyé aidosti ndhdd lapsensa tarpeet ja laittaa ne omien tarpeidensa edelle

(Hyytinen 2007; Pikulinsky & Sundstrom 2018, 179).

Jotta lastensuojelun sosiaalityontekijd voi tehdéd lapsen edun mukaisia ja hyvinvoinnin
takaavia pddtoksid ja ratkaisuja, jédrkeillddn sosiaalityOntekijélld olevan velvollisuus

kohdata ja tutustua huostaanotettuun lapseen ja kuunnella lapsen toiveita:

Se mikd minun mielestd on kamalan tdrkeetd, ettd nimenomaan se vastuu
sosiaalityontekijd tutustuu siihen lapseen ja hdn on myés se joka tekee ne
pddtokset ja vastaa myos pddtosten seuraamuksista. Perhetyontekijd voi
kdydd perheessd ja tukea ja olla lapsen tuki-ihmisend, mutta ne varsinai-
set keskustelut lapsen kanssa pitdisi tehdd vastuusosiaalityontekijdn kans-
sa, vaikka se (sosiaalityontekijd) olisi miten kiireinen [——] (Anne)

Sehdn se tammoisissd tilanteissa onkin ehdottoman tdrkeetd, ettd me koh-
dataan se lapsi. Nimenomaan, ettd se vastuu sosiaalityontekijd kohtaa sen
lapsen ja hdnen ajatuksiaan ja toiveitaan kuuntelee [——] (Anne)

[——] ainakin mun on hankala pysyd perdssd pelkkien kirjausten perusteel-
la, ettd mistd tdssd on kysymys, en ainakaan itse silld pddse kovin hyvin
kdrryille. Se tulee sen sosiaalisuuden kautta ja kommunikaation kautta.

(Pauli)

Anne ja Pauli jirkeilevét lapsen hyvinvoinnin toteutumista siitd nikokulmasta, millaista
tietoa lapsi itse tuottaa lapsen ja sosiaalityontekijdn vélisissd kohtaamisissa ja, miten
sosiaalityontekijd huomioi tuotetun tiedon pédédtoksensd perusteluissa. Anne jérkeilee
ensi askeleen olevan se, ettd lapsen asioista vastaava sosiaalityontekija tutustuu ja koh-
taa asiakkaana olevan lapsen sekd kuuntelee lapsen ajatuksia ja toiveita siitd, miten lapsi
tapaa vanhempaansa. Hén perustelee tétd silld, ettd sosiaalityontekija on lopulta se hen-
kilo, joka tekee lasta koskevia pdétoksid ja kantaa paédtdsten seuraukset. Pauli pidittelee,
ettd ylipddtddn asiakkaista saatava tieto saavutetaan paremmin kommunikaation kuin

asiakaskirjausten avulla.

Annen ja Paulin puheenvuoroissa korostuu se, ettd lapsen kohtaamisen tarkoitus on
mahdollistaa lapsen aktiivisen toimijan rooli lastensuojelunkédytdnnoissd, ja lapsen asi-
oista vastaava sosiaalityontekijd on merkittdvissi roolissa tdmédn tehtdvin toteuttami-
sessa. SosiaalityOntekijdn rooli ensisijaistetaan muihin lapsen kanssa tydskenteleviin

toimijoihin néhden, kuten perhetyontekijdén tai vaikkapa sijaisvanhempiin. Annen mai-
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nitseman perhetyOntekijén ja Paulin mainitsemien asiakaskirjausten avulla lapsen tieto
valittyy sosiaalityontekijille vélillisesti, minka taas voidaan nidhdd heikentdvén lapselta
saadun tiedon ajankohtaisuutta ja todenmukaisuutta. Perhetyontekijaltd tai asiakaskir-
jauksista saatu tieto on aina jonkun muun madrittelemad ja vieldpé aikuisen. Muun mu-
assa kirjaukset tarjoavat tietoa kahdella tavalla. Siten, mitd dokumentteihin kirjataan ja,
mitd dokumentteihin jitetddn kirjaamatta (Kalliomaa-Puha ym. 2014, 9). Kirjauksia
voidaan pitdd siis kirjoittajan oman tulkinnan ja valintojen tuloksena eiké lapsi pysty

vaikuttamaan niiden sisaltoon.

Annen puheenvuoroista nousee hyvin vahvasti esille lapsen merkitys tiedontuottajana.
Nékemys on linjassa yhteiskunnan arvojen ja normien kanssa, silld 2000-luvun lapsildh-
toisen tyoskentelyn vahvistumisen myota lapsi on noussut yhd enemmin lastensuojelu-
tyoskentelyn keskioon omalla osallisuudellaan ja tiedontuotannollaan. Vaikka lasten-
suojelussa tydskentely tapahtuu koko perheen tarpeiden ehdoilla, ndhdéén lapsi ensisi-
jaisena asiakkaana. (Heinonen & Sinko 2009, 91.) Nikemystd tukee liséksi se, ettd lap-
sen asioista vastaavalla sosiaalityontekijdlld on lastensuojelulain (LSL) 20§:n mukaan
velvollisuus selvittdd lapsen mielipide ja ottaa se lastensuojelua toteuttaessaan huomi-

oon.

Lapsen hyvinvoinnin toteutumista jarkeillidn myos lapsen ja vanhemman peruuntunei-

den tapaamisten ja sen mydté lapselle aiheutuneiden pettymysten nikdkulmasta:

[— =] Lapsen etu ei ikind ole se, ettd lapsi menee tapaamiselle ja a. van-
hempi on sielld pdihtyneend tai se b. se tapaaminen joudutaan perumaan
[— —] se on vield pahempi, ettd lapsi on tullut jo jonnekin tapaamispaik-
kaan ja sielld joudutaan perumaan, kun vanhempi tulee pdihtyneend. (Ni-
ko)

[— —] minkdlaista pettymystd ja tuota murhetta tdlle lapselle aiheuttaa se,
ettd jos ne jatkuvasti peruuntuvat ne tapaamiset eli periaatteessa ldhtee
siltd pohjalta, ettd et niitd on mielummin harvemmin niitd tapaamisia mut
et ne onnistuu [——] (Anne)

[— =] et nyt koska sd toimit ndin et sd et tuu paikalle ja lapsi pettyy, lapsi
pettyy toistuvasti, lapsi luulee et hdn saa tavata sitd vanhempaa. Harvem-
min ndd (vanhemmat) ndin tekee, kylld yleensd tulee ndd vanhemmat kos-
ka hekin yleensd ymmdrtdd sen, ettd se lapsi odottaa ja heilld on itsel-
lddnkin kova ikdvd lasta. (Outi)
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Haastateltavat tunnistavat lapsen ja vanhemman tapaamisten toistuvien peruuntumisten
olevan haitallista lapselle ja jarkeilevit sen myds aiheuttavan seurauksia tapaamiskay-
tdntoihin. Lapsen pettymys yhdistetddn nimenomaan sithen, kun vanhemman ja lapsen
tapaamiset peruuntuvat toistuvasti siitd syystd, ettd vanhempi on pdihtynyt tai vanhempi
el saavu sovittuun tapaamiseen paikalle. Tapaamisen keskeyttiminen ndhddin tarkoi-
tuksenmukaisena mikéli vanhempi saapuu tapaamiselle pdihtyneend tai on jo tapaamis-
paikassa pdihtyneend lapsen saapuessa paikalle. Lisdksi Anne jirkeilee tapaamisten

madrdd tirkedmpdi olevan tapaamisten onnistuminen.

Lapsesta ja vanhemmasta puhutaan puheenvuoroissa niin, ettd lapsi toimii ja tuntee aina
vanhemman ehdoilla. Vanhempi néyttdytyy puheenvuoroissa haittaa ja huolta aiheutta-
vana aikuisena, jonka toiminnasta lapsi kdrsii. Vanhempi epédonnistuu ja ikdan kuin
osoittaa todeksi sen, ettei pysty olemaan lapselle turvallinen ja huolta pitdva vanhempi.
Outi osoittaa jopa suoraan puheen vanhemmalle kéyttdmalld lauserakennetta ”’sd toimit”
ja 7’sd et tuu”, jolloin vastuu peruuntuneista tapaamisista kaatuu vain vanhemman har-
teille. Outi ei kuitenkaan aliarvioi vanhemman ymmarrystd siitd, miten tdrkedd van-
hemman tapaaminen lapselle voi olla. Lapsen toistuvat pettymyksen kokemukset van-
hempien toiminnan johdosta jérkeillddn lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta ensisijaisiksi
eikd vanhemman toiminnan syille tai perusteluille anneta edes tilaa. Tarkastelun katse

on vahvasti siind, mitd pettymykset tarkoittavat lapsen hyvinvoinnin ndkdkulmasta.

Lapsen edulle on ldhes mahdotonta antaa yleisesti hyvéksyttdvad madritelmas, silld lap-
sen etu madrdytyy yksildllisten tilanteitten mukaan (Forsberg & P6s6 2008, 59). Haasta-
teltavien puheenvuoroista kiy ilmi jaettu ndkemys, jonka mukaan lapsen etu ei toteudu
toistuvasti peruuntuvissa tapaamisissa. Tamin seurauksena tapaamiskdytantoja on muu-
tettava ja jarkeiltdvd uudelleen. Vaikka puheenvuoroissa peruuntuvat tapaamiset nih-
déan ldhtokohtaisesti vanhemmasta johtuvina, voidaan tarkastella, onko tapaamiselle
luotu ylipadtddn sellaiset olosuhteet, ettd tapaamisella on edellytyksid toteutua suunni-
tellusti. Anne jérkeilee peruuntuvien tapaamisten ja pettymyksen tunteiden minimoimis-
ta sen kautta, ettd vanhemman ja lapsen tapaamisiin suhtaudutaan ldhtdkohtaisesti niin,
ettd tapaamisten médrin ja tiheyden sijaan korostetaan ja tuetaan tapaamisten siséltdd ja
onnistumista. Samaan johtopédédtokseen ovat tutkimuksessaan pdidtyneet myods Sen ja
Broadhurst (2011, 306), jotka esittdavit, ettd yhteydenpidon suunnittelussa tarkedmpaa
on huomioida tapaamisten laatu ennen tapaamisten maardd. Huonosti suunniteltu ja to-
teutettu yhteydenpito heikentdd lapsen hyvinvointia (Mt., 305). Lapsen ja vanhemman

viliset tapaamiset voivat herdttdd molemmissa osapuolissa vahvoja tunteita, jolloin ta-
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paamisten yhteyteen tulisi kehittdd toimivia ja tehostettuja kdytiant6jd (Haight ym. 2003,
198). Haight ym. (mt.) toteavat tutkimuksessaan, ettd vanhemman ja lapsen viéliset ta-
paamiset suhteen tukemisena muotona ovat vain yksi intervention tapa. Tamin liséksi
voidaan tarvita muitakin tukitoimenpiteitd, joilla vanhemmuutta ja lapsen ja vanhem-

man vilistd suhdetta tuetaan (Mt., 204).

5.2”...vanhemman ldsnédolo pidetddn myoskin lapsen mielessé ldsnd.” — Toteu-
tumattomien tapaamisten diskurssi

Péihderiippuvaisen vanhemman eldma voi olla toisinaan hyvinkin kaoottista eikd van-
hempi kykene sitoutumaan lapsen hyvinvointia turvaavalla tavalla hinen ja lapsen vili-
seen suhteeseen. Tdma ei kuitenkaan poista sitd velvollisuutta, joka sosiaalityontekijélla
sdilyy tukea lapsen ja vanhemman vélistd suhdetta lapsen huostaanoton aikana. Kuten
Haight ym. (2003) toteavat, voidaan suhdetta tukea tapaamisten lisdksi my0s muilla
keinoin. Yhtend ndistd keinoista jarkeilldén diskurssissa olevan se, ettd vanhempi sdily-
tetddn lapsen mielikuvissa ja muistoissa, mikili yhteydenpitoa ei voida lapsen hyvin-

voinnin ehdoilla toteuttaa tai vanhempi on itse kyvyton sitoutumaan yhteydenpitoon.

Vanhemman sitoutuminen lapsen ja vanhemman tapaamisiin jérkeilldén aineistossa yh-
deksi vanhemmalle asetetuksi ehdoksi, jonka rikkominen johtaa tapaamiskdytintdjen

muutokseen:

Outi: Md nddn ainakin sen yhdeksi tirkeeksi ehdoksi, et vanhemman pitdici
sitoutua ja sehdn ndilld pdihdevanhemmilla on usein vaikeeta tulla sovit-
tuna aikana sovittuun paikkaan ja jos hdn (vanhempi) jdttdd tulematta
toistuvasti, siis tarkoitan enemmdn ku kaks kertaa, ni sit voi olla aiheen se,
ettd nditd ei voi endd tdlld tavalla sopia, et sit se pitdd tehdd vanhemmalle
selviksi [——]

Anne: [-—] jos vanhemmat eivdit tule siihen, ni sit se (tapaaminen) siirtyy
seuraavaan kuukauteen. Sitd ei ldhetd niinku sumplimaan silleen, et me vi-
ranomaisina jdrjestetddn siihen vdliin nyt sit, ku niilld on niin ikdvd tai
lapsella on niin ikdvd. Jdrjestelmdllisyyttihdn Iluo myds se, et me ollaan
itse jdarjestelmdllisid ja me pidetddn kiinni siitd, mitd me ollaan vanhem-
mille sanottu.
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[——] tapaamisia on peruuntunut myos vanhempien omasta toimesta. Mikd
tahansa on jdrjestely jatkossa, pitdisi vanhempien kanssa pystyd kdymddn
ldpi se, ettei se ole ok myoskdcdn, koska lapsi odottaa vanhempien tapaa-
mista ja se ei toteutunut niin se on mielestdni ylldttdivdn haitallista lapsel-
le, ettd ndin kdy. Koska se pettymysten mddrd joka vanhempiin yhdistyy
alkaa kasvaa pikkuhiljaa mahdottoman suureksi. (Niko)

Outi jéarkeilee vanhemman sitoutumisen lapsen tapaamisiin olevan nimenomaan yksi
vanhemmalle asetettava ehto, jonka rikkominen johtaa tapaamiskdytintdjen muutok-
seen. Han perustelee ehdon tirkeyttd silld, ettd pdihteitd kiyttdvén ithmisen on usein vai-
kea sitoutua ennalta sovittuun aikaan tai paikkaan, mika ei taas palvele lapsen ennakoi-
tavaa ja saannoOllistd arkea. Outi tulee jarkeilyssdédn sithen padtelmiin, ettd mikali van-
hempi jéttdd tulematta enemmaén kuin kaksi kertaa lapsen kanssa sovittuun tapaamiseen,
rikkoo vanhempi hénelle asetettua ehtoa ja tapaamiskédytdntdjd pitdd muuttaa. Nikon
mielestd vanhempia on tuettava siihen, ettd tapaamisten peruuntumiselta valtytdén, silld
toistuvat peruuntumiset luovat lapsessa kielteisid mielikuvia vanhemmasta. Vanhem-
paan kohdistuvien ehtojen lisdksi Anne esittid myo0s sosiaalityontekijoilld olevan vel-
vollisuutta sitoutua vanhempien kanssa sovittuihin kéytdntdihin eikd muuttaa niiti van-

hempien toiveiden mukaisesti.

Puheenvuorojen sévyt osoittavat haastateltavien tunnistavan sosiaalityontekijoiden val-
ta-aseman vanhempiin ndhden. Valta-asemaa korostavaa sdvyd edustaa muun muassa
Outin jarkeily siitd, kuinka vaade sitoutumisesta “pitdd tehdd vanhemmalle selvéksi”.
Tami muodostaa sosiaalityontekijistd ehtoja asettavan toimijan ja vanhemmasta ndiden
ehtojen kohteen. Vastakkainasettelua herittda myos ilmaisujen “ndmi paihdevanhem-
mat” ja sosiaalityontekijoihin viittaavan sanan “me” toisto. SosiaalityOntekijdn valta-
asema syntyy siitd, ettd sosiaalityontekijdt tunnistavat jarkeilyn kautta voivansa asettaa
vanhemmille ehtoja, joithin vanhempien kyvyttomyys vastata aiheuttaa lastensuojelussa
tehtdvid muutoksia ja mahdollisesti vanhempaa rajaavia toimenpiteitd. Sosiaalityonteki-
joilla on myds valtaa madritelld konkreettisesti esimerkiksi se, kuinka monta kertaa
vanhempi saa niin sanotusti ’mokata” ja olla noudattamatta hénelle asetettua ehtoa en-
nen kuin tapaamiskdytdntojd ldhdetddn sosiaalityontekijan johdolla muuttamaan. Toi-
saalta Anne jérkeilee sosiaalityOntekijoiden omaa toimintaa siitd ndkokulmasta, ettd
kaytannoissd. Ero vanhempaan kohdistuvaan ehtoon muodostuu kuitenkin siité, ettei
sosiaalityontekijdn oman ehdon rikkominen aiheuta sosiaalityontekijad rajaavia toimen-

piteitd, silld sosiaalitydntekijd on itse asettanut itselleen kyseisen ehdon tai vaatimuksen.
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Vanhemman sitoutumisen merkitystd perustelee se, ettd lapsen arjen ja rutiinien ennus-
tettavuus, johdonmukaisuus ja lapsen myonteinen suhde vanhempaan johtavat 1dhtokoh-
taisesti lapsen tasapainoiseen kehitykseen (Salo & Flykt 2013). Hyytisen (2007) tutki-
muksessa vanhempien huumausaineiden kidyton tunnistetaan kuitenkin aiheuttavan sen,
ettd lapsi joutuu jatkuvasti kokemaan pettymyksid ja vanhemman rikkomia lupauksia
sekd vanhemman toiminnan ennakoimattomuutta. Ennalta sovittujen asioiden peruun-
tumisen myotd lapsi pettyy toistuvasti vanhemman toimintaan eikd lapsi voi luottaa sii-
hen, ettd vanhempi huolehtii ja suojelee lasta. (Mt., 100.) Onkin tirkedd kiinnittdd huo-
mio siihen, kuinka vahvaksi tillainen mielikuva luodaan, silld median luoma kuva vas-
tuuttomasta ja tunteettomasta huumeita kayttdvastd didistd ei valttdmaittd vastaa ditien
omaa kokemusta asemastaan. Huumeiden kéytostd huolimatta didit saattavat kokea it-
sensd yhtélailla hyviksi dideiksi kuin huonoiksi, ja heille on tirkedd luoda side omiin

lapsiinsa. (Juttula 2006, 69-70.)

Lastensuojelun velvollisuudesta huolimatta lapsen ja vanhemman suhde saattaa katketa
eikd lapsi ole yhteydessd biologiseen vanhempaansa vuosiin. Aineistossa pohditaan,
miten vaikeaa katkennutta lapsen ja vanhemman suhdetta on korjata tai kdynnistda uu-

delleen:

[— =] on lapsia asiakkuudessa, et on ollut usean vuoden tapaamattomuus
Jja luultavasti pdihteet on siind vahvasti. [- —] huomaan et ahaa tammaoi-
nenkin tytto ei ole tavannut viis ja puol vuot sitten ainoan vanhempansa, et
kauheen vaikea kdynnistdd sitd suhdetta, et sit tulee se kysymykseen, et pi-
tdisi alkaa pikku hiljaa -- Mikdli sit saadaan siihen vanhempaan yhteys, ei
vdlttamdttd saada, vanhempi voi olla jo luovuttanut, lapsi ei todellakaan
tunne vanhempaansa endd, et se on kauheen vaikee alkaa jdilkikdteen sit
endd. (Outi)

Outi pohtii vanhempien piihteidenkdyton voivan vaikuttaa siithen, miksi osa huostaan-
otetuista lapsista ei ole tavannut biologisia vanhempiaan vuosiin. Outi jérkeilee lapsen
ja vanhemman vilisen suhteen “uudelleen” kdynnistdmisen olevan vaikeaa, silld yhtey-
den rakentamisen esteend voi olla moniakin tekijoitd, kuten se, ettei vanhempaan saada
yhteyttd, vanhempi on luovuttanut tai lapsi ei tunne vanhempaansa. Tapaamiskdytantoja
on jirkevdd kuitenkin muodostaa hiljalleen mikéli yhteys lapsen ja vanhemman valilld

on katkennut kokonaan.
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Outin ilmaisu “ahaa timmdinenkin tyttd” luo mielikuvan siitd, ettd sijoitetun lapsen ja
pdihteitd kédyttdvan vanhemman véilisen suhteen katkeaminen olisi suhteellisen yleistad
tai odotettavissa olevaa. Se saa pohtimaan syitd sille, miksi lapsen ja vanhemman vilit
ovat katkenneet ja onko tillaisessa tilanteessa olevia lapsia enemmaénkin. Onko syyni
esimerkiksi Alhasen (2014) esittdimait lastensuojelujirjestelmén uhkatekijét, kuten pal-
veluiden pirstaleisuus, yhteistyon puute, tyontekijoiden puute ja tihed vaihtuminen tai
arkitiedon ohittaminen, vai sittenkin sellaiset toimintamallit ja yhteydenpidon ehdot,
joihin vanhemmat eivit edes ldhtokohtaisesti pysty sitoutumaan. Kyse voi toisaalta olla
myds Laakson (2019, 47) maidritteleméstd “katkaistujen suhteiden” tilanteesta, jossa

vanhempi on itse katkaissut vélit lapseensa tai toisinpdin.

Sijoitetun lapsen ja vanhempien vilisid tapaamisia saatetaan jirjestdd parhaimmillaan
useita kertoja kuukaudessa, mutta pahimmillaan osa sijoitetuista lapsista on tekemisissi
biologisen perheensd kanssa vain harvoin (Mt., 44). Laakso (mt.) esittdd tutkimukses-
saan huomion siitd, ettei sijoitetun lapsen ja hdnen perhesuhteidensa tukemista tulisi
lahestyd vain yhteydenpidon jirjestimisen ja mahdollistamisen nidkokulmasta. Perhe-
suhteiden tukeminen tarkoittaa myos lapsen ldheissuhteiden luonteen selvittdmistd sekd
mahdollisten huolta ja jannitettd sisdltdvien ihmissuhteiden késittelyd (Mt., 47). Tdma
voi olla merkittdvdd sen kannalta, ettei lapsen suhde biologiseen vanhempaan péaidse

katkeamaan kokonaan.

Haastateltavat pohtivat, saadaanko huostaanotetun lapsen ja péihteistd riippuvaisen van-
hemman vilisid tapaamisia vélttdmittd koskaan jirjestettyd niin, ettd lapsi tapaisi van-
hempaansa onnistuneesti ja sddnndllisesti. Mikéli ndin ei kuitenkaan tapahdu, jarkeil-
ladn sosiaalityontekijdlla kuin myos esimerkiksi perhehoitajilla olevan velvollisuus tu-
kea lapsen suhdetta vanhempaan my6s muulla tavalla, kuten muistellen ja kertoen lap-

selle vanhemmasta:

Anne: [- —] Milla varmaan toivoo vanhempien tapaamisia ja on jo sen
ikdinen, ettd Millalle voi kertoa sen minkd takia vanhempien tapaaminen
ei ole onnistunut hénen ikdtasolleen sopivalla tavalla. Ja rohkaista Millaa
uskomaan siihen, ettd vanhemmat haluaa hdinen parastaan ja on hdinen
eldmdssddn tirkeintd ja muistavat héinet. Silldkin on iso merkitys, ettd lap-
sen mielikuviin sosiaalityontekijd tuo sen lapsen vanhemman rakkauden.

Outi: Ja sitd vanhemman ja lapsen suhdetta voi paremmin auttaa ja ylld-
pitdd silld, ettd sen vanhemman ldsndolo pidetddn myoskin lapsen mieles-
sd ldsnd [— —] se on tosi tdrked milld tavalla se vanhempi on lapsen ja
perhehoitajan vilisissd keskusteluissa [——] jos lapsella on vaikka valoku-
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va siitd vanhemmasta ja hdnelld on lupa pitdd sitd esilld et hdnen ei tar-
vitse piilottaa sitd mihinkddn poytdilaatikkoon [——]

Anne: [— —] tamd lapsi nyt aikuisena on kertonut minulle, ettd miten tdr-
keetd oli se, ettd sind tapasit hdntd, sind kuuntelit hdntd ja sind kerroit di-
distd. Sind kerroit minulle didistd ja sind katsoit niitd kuvia, joita minulla
oli lapsuudenkodista minun kanssa [——]

Keskusteluotteessa Anne jarkeilee, ettd toteutumattomista tapaamisista huolimatta sosi-
aalityontekijilla on velvollisuus puhua lapselle myonteisesti vanhemmista, kertoa iké-
tasoon sopivalla tavalla, miksi tapaamiset eivét onnistu, ja muistuttaa, ettd lapsi on van-
hemmille tdrked toteutumattomista tapaamisista huolimatta. Outi tukee Annen nédkemys-
td ja huomauttaa tillaisen toiminnan ylldpitdvén edes jollakin tavalla lapsen ja vanhem-
man vilistd suhdetta, vaikka lapsi ei tapaisi vanhempaansa. Outi liséd, ettd sosiaalityon-
tekijén lisdksi myds perhehoitajan on annettava lapselle lupa muistella biologista van-

hempaa sijaisperheessi ollessaan.

Puheenvuoroissa korostuu ndkemys huostaanotetun lapsen oikeudesta biologisiin van-
hempiin, vaikka lapsi ei aina vanhempia tapaisikaan. Haastateltavat eivét tee jarkeilys-
sddn eroa sen vililld, puhutaanko nimenomaan piihteitd kayttavistd vai raittiista van-
hemmasta, vaan he tunnistavat biologisen vanhemman merkityksen lapsen eldméssa
vanhemman omista haasteista huolimatta. Puheenvuoroissa on riisuttu vanhemman ym-
périltd kaikki vanhempaa kuvailevat kielteiset ilmaisut ja keskitytty sithen, ettd kaikista
haasteista huolimatta vanhempi on aina vanhempi lapselleen ja lapsella on lupa muistaa
héntd. Tamé on merkittdvad ylipdatddn sijoitettujen lasten ja nuorten kohdalla, silld Kati
Kallinen (2019, 48) toteaa tutkimuksensa mydtd, ettd huostaanotettu lapsi pyrkii aina
rakentamaan ja kokoamaan jollakin tapaa omaa eldmintarinaansa. Lapsen hyvinvointia
tukee tieto omista biologisista vanhemmistaan ja perhejuuristaan (Mt., 49). Vaikka van-
hempi ei pystysikddn sitoutumaan omaan lapseensa, haluaa vanhempi omalle lapselleen
lopulta vain parasta. Vanhempi voi olla lapselle hyvd vanhempi vanhemman omista

haasteista huolimatta (Laitinen & Véyrynen 2011, 169).
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5.3 ”’Se on se seulakysymys kertakaikkisen hankala, mihin sitd oikeesti kannattaa
kayttdd ja missd tilanteissa.” — Huumausaineiden seulonnan diskurssi

Haastateltavat puhuvat aineistossa vanhemman seuloista tai seulonnasta, jolla tarkoite-
taan lakiin (Valtioneuvoston asetus huumausainetestien tekemisestd 7.4.2005/218) pe-
rustuvaa huumausainetestausta. Huumausainetestit tunnistavat yleisimmat paihdyttévat
aineet, kuten amfetamiinin ja kannabiksen sekd erilaiset uni- ja rauhoittavat lddkkeet,
kuten bentsodiatsepiinit. Negatiivinen testitulos tarkoittaa, ettei pdihdyttdvié aineita ole
16ytynyt ndytteestd, ja positiivinen tulos vastaavasti sitd, ettd pdihdyttdvad ainetta 10ytyy
mitattava madrd otetusta ndytteestd. (Lindqvist 2001, 100; Lamberg ym. 2002, 41-48.)
Arkikielessd voidaan puhua myos “puhtaasta” ja “likaisesta” seulasta. Huumausainetes-
teihin liittyy merkittdvid ongelmia, kuten se, etti vanhemman virheellinen negatiivinen
testitulos voi olla ongelmallista lapsen hyvinvoinnin turvaamisen kannalta, ja virheelli-
nen positiivinen tulos taas vanhemman leimautumisen kannalta. Aineistossa haastatelta-
vat tunnistavat heti, mitd “seulalla” tai ”seulojen ottamisella” keskustelussa tarkoitetaan.
Tama osoittaa vanhemman seulonnan olevan jokseenkin yleinen toimenpide lastensuo-

jelun kaytdnndissa.

Haastateltavat jarkeilevit, voidaanko negatiivista seulatulosta pitdéd itsessddn ehtona

sille, ettd lapsi voi tavata vanhempaa. Ndkemykset ovat vahvasti jaettuja:

[— —] Se riippuu siitd, mitd on sovittu. Eli mitd silld seulalla tahdotaan
nayttdd. Jos on sovittu, ettd vanhempi vakuuttelee, ettd pdihteiden kéytto
on hallinnassa ja pystyy tuottamaan puhtaan seulan, jos ndin on sovittu ja
se ei annakaan puhdasta seulaa, niin silloin peruisin. Koska silloin se pe-
rustuisi asiakassuunnitelmassa sovittuihin kdytdntoihin . Mutta, jos silld
seulan ottamisella on muu syy, niin ei silloin vdlttamdttd ole este tapaami-

selle [-—] (Niko)

[— =] jos sielld on vanhempi, joka on halukas tapaamaan ja hdnelld on
pikkusen pdihteitd, et joutuuhan siind miettimddn et mikd on se pienempi
paha, et onks se ok vaik silld ei oiskaan huumeseula negatiivinen, mut se
(vanhempi) ois siind kunnossa et se vois arvioida et se pystyy puoli tuntii

tai tunnin lapsensa kans olemaan, et mikd se on se isompi ja pienempi pa-
ha. (Outi)

[— —] M ajattelen, se on vihdn semmoinen (ehto) harvoin kannattaa, voi
olla, ettei se tapaa ollenkaan. Voi olla sen tyyppinen pdihteiden kéyttdjd,
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ettd ei pysty antamaan. Vaikka se ois toivottavaa, ettd pystyy antamaan,
mutta eihdn kaikki siihen pysty. (Aino)

Haastateltavat muodostavat jarkeilyssddn yhteisen nikemyksen siitd, ettei vanhemman
negatiivista seulatulosta voida pitdd ehtona sille, ettd lapsen ja vanhemman vélinen ta-
paaminen toteutuisi. Aino perustelee téti silld, ettd pahimmassa tapauksessa vanhempi
el koskaan pysty antamaan negatiivista tulosta, ja siten tapaamaan myoOskdin lastaan.
Myds Outi jérkeilee, ettd negatiivista seulatulosta enemmain merkitsee kuitenkin se, etti
vanhempi on sellaisessa kunnossa, ettd lapsen on turvallista tavata vanhempaa, vaikka
seulatulos ei olisikaan tdysin puhdas. Hidn arvioi tdtd pienemmaidn pahan periaatteella.
Niko sen sijaan jérkeilee asiaa asiakassuunnitelmassa sovittujen kdytintdjen perusteella.
Mikaili asiakassuunnitelmaneuvottelussa sosiaalityontekija on vanhemman kanssa sopi-
nut, ettd lapsen tapaamisen edellytyksend on negatiivinen seulatulos, tarkoittaisi positii-

visen seulan antaminen tapaamisen peruuntumista.

Haastateltavien nikemykset luovat seulakdytinndistd yhtendisen kuvan, mutta toisaalta
jokainen haastateltava tuo keskusteluun hieman erilaisen perustelun. Haastateltavat ei-
vit ldhesty vanhemmalle asetettavaa ehtoa jyrkisti, vaan sanomisen sdvyt osoittavat
jopa ymmarrystd ja suopeutta vanhemman riippuvuudesta aiheutuvaa tilannetta kohtaan.
Tallaisen ehdon ongelman voidaan ndhdd syntyvdn nimenomaan laajemmasta kysy-
myksestd koskien sitd, voidaanko huostaanotetun lapsen vanhemmalle méiératd koskaan
sellaista ehtoa, jota péihteitd kayttdvd vanhempi ei vilttdmittd pysty koskaan toteutta-
maan. Tdma jattdd kuitenkin auki kysymyksen siitd, miksi huostaanotettujen lasten
péihteitd kdyttivien vanhempien seulonta esiintyy aineistossa yhtend valtakunnallisesti

yleisend lastensuojelun kéytantona.

Seulonta aiheuttaa laajemmin kysymyksia siitd, millaisia merkityksid tuki ja kontrolli
saavat seulonnan myo6td (esim. Virokannas 2003). Elina Virokannas (mt., 266) on tut-
kimuksessaan todennut, ettd kontrolloivien toimenpiteiden, kuten erilaisten rajoitteiden
liséksi seulonnalla myds vélitetddn informaatiota siitd, mité aineita kdyttdja kayttaa seka
todennetaan sitd, ettei kyseinen henkild pysty eldméén pdihteetontd eldmidi. Siten seu-
lonta tuskin voi koskaan olla tdysin kontrollivapaata. Lopulta vanhemman kykenemat-
tomyys antaa negatiivisia seulatuloksia voidaan tulkita korreloivan lapsen huostaanoton
ndkokulmasta siithen, ettei vanhempi pysty osoittamaan pystyvyyttién irtautua laittomis-

ta pdihteistd. Huostassa pidon perusteiden (LSL § 40) ei voida ndhdé véistyvén, mikali
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lapsen kasvuolosuhteet vaarantuvat vanhemman toistuvan piihteiden kéyton seuraukse-

na.

Jéarkeilylld tehdddn my0s nékyviksi seulontaan liittyvid haasteita, kuten siité, pystytidén-
ko seuloilla todentamaan vanhemman tosiasiallista kuntotasoa tai vointia lapsen tapaa-

misen aikana:

Ja tuohon varmaan aina siihen et vaaditaan seuloja ni se ikuisuus ongel-
ma, ettd kerkedd kdyttdd seulojen antamisen jilkeenkin, ettd kuka sitten
pystyy arvioimaan sen vanhempien tapaamiskunnon. (Leea)

Se seula, monesti ne seulat ei nyt tis ookkaan se olennainen [— —] se on
ihan yksi hailee, onks ne seulat ollu aamulla puhtaat ku ne voi olla ilta-
pdivdlld sitten sithen mennessd jo kdytetty aineita. Ja se vaan et mikd se
kunto on, et onks se kunto niinku sen ihmisen, joka valvoo sen silmissd sel-
lainen, ettd hdn rohkenee luovuttaa sen lapsen edes niinku valvontaetdi-
syydelle ndiden vanhempien kanssa [——] (Anne)

[——] Jos edellisend pdivdnd tai pari tuntia sitten on antanut seulan ja sitd
tuijotetaan, niin ei se ole mittari sen tapaamisen jdrjestamisen kannalta.
Ku se seula voi ndyttdd puhdasta, mutta se vanhempi vaikuttaa silti pdih-
tyneeltd. (Aino)

[——] Silld ei ole merkitystd onko seula positiivinen vai negatiivinen mutta
heiddn (vanhempien) pitdd olla kunnossa. Sellaisessa kunnossa, ettd he
saavat lapsen kanssa olla [- —] he eivdt orvelld, et se pystyy puhumaan
normaalisti, ei rdyhdd, ei riehu, ei horju, ei heilu ja pystyy keskittymddn
siihen lapsen kanssa olemiseen. Oli se sitten 5 tai 10 minuuttia. Mutta ettd
hdn pystyy antamaan lapselle sen huomion, mitd lapsi silld hetkelld tarvit-
see. Silloin on kunnossa. (Anne)

Haastateltavat tunnistavat, ettei negatiivinen seulatulos korreloi suoraan siihen, ettd
vanhempi olisi lasta tavatessaan péihteeton tai sellaisessa kunnossa, ettd tapaaminen
olisi lapsen kannalta edullinen. Ndkemys perustuu siihen, ettd vanhempi pystyy kéytta-
madn paihdyttdvid aineita annettujen seulojen ja lapsen tapaamisajankohdan vélissd, ja
siten olla pdihteiden vaikutuksen alaisena tapaamisen aikana. Haastateltavat jarkeilevit
yhteisesti seulatuloksen merkitysté niin, ettei seulatulos ole yhtd merkittdvé tapaamisen
kannalta, kuin se, millaisessa kunnossa vanhempi tapaamisen aikana tosiasiallisesti on.

Anne kuvailee “kunnolla” tarkoitettavan lopulta sité, ettd vanhempi kykenee antamaan
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lapselle tapaamisen aikana sen, mitd lapsi silld hetkelld tarvitsee. Leea pohtii, kuka lo-

pulta pystyy edes arvioimaan vanhemman todellisen tapaamiskunnon.

Haastateltavien puheenvuoroissa esiintyy tapaamista valvovan viranomaisen ldsnéolosta
syntyvé valtaulottuvuus ja vanhempaan kohdistuva kontrolli, johon Aino viittaa ilmai-
sulla ”vanhempi vaikuttaa pdihtyneeltd”, Leea taas “kuka pystyy arvioimaan vanhem-
man tapaamiskunnon” ja Anne “ihmisen, joka valvoo sen silmissd”. Vanhemman kunto-
tason todentamisessa valvovan viranomaisen rooli ja valta on mééritelld vanhemman
kunto, joka voi johtaa tai olla johtamatta vanhemman ja lapsen tapaamiseen tai sen pe-
ruuntumiseen. On siis viranomaisen kasissa médritelld esimerkiksi Annen esittimé van-
hemman “normaali puhetyyli” ja mité se tarkoittaa kunkin vanhemman kohdalla ja kun-
kin viranomaisen ndkdkulmasta. Silloin niin sanottuun valtakulttuuriin ja normaaliin
kuuluvat sosiaalityontekijit méérittelevit yhteiskunnan reunalla toimivien ihmisten toi-
mintaa siitd ndkokulmasta, minkd he mieltdvit sopivaksi ja hyvaksyttiviksi, mutta toi-

saalta myo0s lapsen edun méiérittely tapahtuu tdstd asemasta késin.

Péihderiippuvaisen vanhemman kuntotasoa voidaan ldhestyéd kahdesta eri nikokulmas-
ta. Hetkellinen péihteiden kéyttamattomyys ei tarkoita valttdméttd hyvaa toimintakykyé,
mikd ilmenee myds haastateltavien jarkeilystd. Pitkddn pdihdeaineiden vaikutuksen alai-
sena olo aiheuttaa kuitenkin &arimmillddn vanhemmassa aina jonkinlaisia fyysisid ja
psyykkisid vaikutuksia, kuten mielialanvaihtelua, itsetuhoisuutta, uhkailua, lamaantu-
mista, raivoamista, huutoa tai fyysistd vékivaltaa. Lisédksi erilaiset pdihteet aiheuttavat
erilaista oireilua (Hyytinen 2007, 89-92.) Vanhemman kuntotaso voi olla kuitenkin eri
syistd tapaamisen aikana huono ja siithen voi vaikuttaa pdihteiden vaikutuksen alaisena
olon lisdksi my0Os se, millaisia vieroitusoireita vanhemmalle saattaa tulla pyrkiessddn
lyhyt aikaiseen péihteettdmyyteen tapaamisen ajankohtana. Sen vuoksi onkin perusta-
vanlaatuista kysyd, onko vanhemman lyhytaikainen péihteiden kdyttiméattomyys kui-
tenkaan kuntotason ndkokulmasta todellisuudessa toivottavin. Péihteiden kayttimatto-
myys aktiivisen kdyton vélissd voi aitheuttaa vanhemmassa vieroitusoireita, kuten ok-
sennusta, hikoilua ja tdrindi, eivitkd vanhemmat kykene sen lomassa huomioimaan las-

ten tarpeita ja vointia (Mt., 91). Nékokulma tukee myo0s aineistossa esiintyvai jarkeilyé.

Haastateltavat tunnistavat, ettd laittomien péihteiden nédkyvyydessd huumeuseuloissa
esiintyy vaihtelua, joka tulee huomioida seulatuloksia arvioitaessa ja siten yhteydenpi-
don kdytdnnoissd. Esimerkiksi laittomista pdihdeaineista kannabiksen tunnistetaan ni-

kyvit seuloissa pidempddn kuin muiden laittomien piihdeaineiden:
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Aino: [——] Jos vaikka joku kannabispositiivinen seula, se ihminen on voi-
nut olla toissd jossakin vaativassa ammatissa sen saman pdivin ja se toi-
mintakyky voi olla, se riippuu mikd pdihde sielld on ndkyvissd. Minkddn
kohdalla en sanoisi suoraan, ettd jos seulassa ndkyy, niin kouluikdisen
lapsen kohdalla tapaaminen ei vois toteutua [——]

Niko: Joku kannabishan voi ndkyd seuloissa monen viikon jdlkeen ja van-
hemmalla voi olla viikon raitisjakso takana [——] vihdn riippuu, mikd siel-
ld ndkyy positiivisena. Jos sielld amfetamiini pdrdhtdd positiivisena, en
mind sitd laskisi sitd vanhempaa lapsen luokse enkd jdttdisi sitd kenen-
kéidn tapaamista valvovan henkilon vastuulle sitd arvioitakaan. Mutta
kannabis ndkyy niin kauan pidempddn ja on niin paljon lievempi siind
pdihtymistilassa, ettd se on ihan eri kysymys.

Haastateltavat jarkeilevédt kannabiksen ndkymisen positiivisena huumeseulassa olevan
ristiriidassa sen kanssa, ettd positiivisesta seulatuloksesta huolimatta vanhemman toi-
mintakyky saattaa olla hyvi, ja vanhemmalla taustalla pidempi pdihteeton jakso. Aino
jérkeilee, ettei estdisi lapsen ja vanhemman tapaamista pelkdn seulatuloksen perusteella.
Niko sen sijaan vertaa kannabista amfetamiiniin ja jérkeilee, ettei hin sallisi vanhem-
man ja lapsen vilistd tapaamista eikd hén jattdisi vanhemman toimintakyvyn arviointia
tapaamista valvovan henkilon vastuulle mikdli huumeseulatulos nidyttéisi positiivista
amfetamiinitulosta. Hén perustelee kannabiksen ja amfetamiinin eroa niiden aiheutta-
man paihtymistilan voimakkuuden nékokulmasta, jossa kannabiksen vaikutus on paljon

lievempi.

Puheenvuoroissa tunnistetaan, ettd kannabispositiivinen seula sisdltdd huumausainetes-
taukseen liittyvdd mahdollista epédluotettavuutta ja sen vuoksi seulatulokseen merkityk-
seen suhtaudutaan kevyemmin. Kannabiksen ja amfetamiinin kdytolle tuotetaan ero
pdihdeaineen tuottamien seurausten ndkokulmasta, ja kannabispositiivista seulaa koske-
vat asenteet esiintyvét puheenvuoroissa selitysten ja vaihtoehtoisten tapahtumien kuvai-
luina. Kannabispositiiviseen seulaan liitetddn mahdollinen mielikuva vaativassa amma-
tissa tyOskentelevistd henkilosta tai riippuvuuden seléttdvéstd vanhemmasta, mikd mah-
dollistaa piihteitd kéyttdville vanhemmalle muitakin positioita kuin stereotyyppisen

kuvailun laittomia pdihteitd kéayttdvasta henkilosta.

Nikemys kannabiksen ja amfetamiinin erosta perustuu oletettavasti siihen, ettd erilaiset
laittomat pdihdeaineet aiheuttavat ihmisessé erilaista oireilua. Kannabiksen kiytto hei-

kentdd kdyttdjan keskushermoston toimintaa ja lisdd apaattista kaytostd. Kayttdjd rentou-
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tuu ja saa mielihyvin tunteita, vaikkakin kannabiksen on todettu aiheuttavan toisille
myoOs ahdistuksen tunteita. Kéyttdjédn reaktiokyky ja muisti heikkenevit eikd kayttdja
hahmota ajan, paikan, nopeuden ja etdisyyden rajoja. (Hakkarainen & Karjalainen 2017,
1.) Sen sijaan amfetamiinin kéyttd tekee kéyttdjistd toimeliaan ja toisinaan aggressiivi-
sen, minkd vuoksi ldsné olevat lapset saattavat altistua fyysiselle vékivallalle (Hyytinen
2007, 92). Kannabiksen kéyttd on herdttdnyt viime vuosien aikana muita huumausainei-
ta enemman myodnteisid asenteita, silla kannabiksen kaytto ja kokeilu ovat viime vuosi-
na lisddntyneet voimakkaasti, kannabista pidetddn muita péihteitd vaarattomampana
piihdeaineena, keskustelu kannabiksen lddkekdytdstd on nostanut aineelle uusia kéyt-
tomahdollisuuksia sekd lisdksi useat maat Euroopassakin ovat laillistaneet kannabiksen
kdyton (Hakkarainen & Karjalainen 2017, 19-20). On siis toisaalta mielenkiintoista
pohtia, milléd tavalla kannabikseen kulminoituva asenteiden muutos heijastuu sosiaali-

tyontekijoiden jarkeilyyn, lapsen etuun ja lastensuojelun kaytintoihin tulevaisuudessa.

5.4 ’Tehdé selviéksi se, ettd hoitoon hakeutuminen on se ykkonen” — Vanhem-
man péihteettomyyden tukemisen diskurssi

Lastensuojelulain (LSL) mukaan lapsen huostaanotto on véliaikainen tukitoimenpide,
joka tulisi purkaa heti kun sille ei ole endd perusteita. Huostaanottojen taustalla on kui-
tenkin syynd yhd useammin vanhemman péihteidenkaytto ja 14 % lapsista on sijoitettu
kodin ulkopuolelle osittain vanhemman huumeiden kdyton vuoksi (Heino ym. 2016,
69). Tdma osoittaa, ettd lastensuojelun tukitoimien tulisi kohdistua lapsen lisdksi myos
vanhempaan, jotta huostaanoton purkamiselle olisi perusteita ja perheen jdlleenyhdisti-
minen olisi mahdollista (P6s6 2016, 182). Vanhemman péihteettomyyden tukeminen on
merkittdvad paitsi perheen jélleenyhdistamisen nakokulmasta, vilillisesti my0s toimi-

vien yhteydenpidon kédytantdjen ja lapsen hyvinvoinnin nédkdkulmasta.

Yhteydenpitoon liittyvian kokonaisuuden osana tuodaan aineistossa esille vanhemman

ohjaus péihteettomyyttd tukeviin palveluihin:

Se mikd mulle tuli myds vahvana tissd mieleen, ettd onko nditd vanhempia
aikoinaan ennen tdtd uutta tyontekijdd, onko nditd vanhempia millddn ta-
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valla ohjattu hoitoon, onko heille minkddn ndkéistd tukea jdrjestetty siitd,
ettd he pddsisivit huumeista eroon [——] (Anne)

Md ajattelen, ettdi sosiaalityontekijind aika paljon velvollisuutta on ohjata
vanhempia palveluihin ja yrittdd myés tukea, et vanhemmat sitoutuu nii-
hin. (Leea)

Ei se riitd, ettd ldhetetddn vanhemmille aika ja nyt tdmd aika, et kyl siihen
taytyy ohjata tosiaan [——] (Outi)

Puheenvuorolla Anne viittaa Millan tarinaan, jossa Millan asiakkuus siirtyy lastensuoje-
lun avohuollon palveluista sijaishuollon palveluihin, ja Millalle maaréatdan uusi lapsen
asioista vastaava tyontekijd. Anne pohtii, miten vanhempien pdihteettomyyttd on ennen
lapsen huostaanottoa tuettu, silld huostaanoton osasyyni voi olla vanhempien pahentu-
nut pdihteidenkiyttd. Haastateltavat jarkeilevét yhteisesti sitd, ettei vanhemman ja van-
hemmuuden tukemiseksi riitd vain vanhemman ohjaus péihteettomyyttd tukevin palve-
luihin vaan sosiaalityontekijdlla on myos velvollisuus tukea vanhempia sitoutumaan

ndihin palveluihin.

Puheenvuoroista on tunnistettavissa, etteivat haastateltavat vastuuta vanhempaa paihde-
palveluihin hakemattomuudesta. Sen sijaan haastateltavat pohtivat vanhempien ohjausta
sosiaalityontekijdn toiminnan ndkdkulmasta. Sosiaalityontekijdd kuvataan aktiiviseksi
toimijaksi vanhemman hoitoon ohjaamisessa, jonka kohteeksi vanhempi asettuu. Anne
viittaa tdhin lauserakenteella “onko vanhempia ohjattu” ja “onko heille jarjestetty”.
My0s Leea esittdd sosiaalityontekijélld olevan aika paljon velvollisuutta ohjata” van-
hempia. Laittomia péihteitd kadyttdvd vanhempi on monella tavalla heikommassa ase-
massa sosiaalityontekijdédn ndhden, silld 1dhtokohtaisesti huumausaineiden kéyttd ai-
heuttaa kayttdjilleen eli tdssa tapauksessa vanhemmalle terveydellisid haittoja ja psyyk-
kisid ongelmia, ennustaa matalaa koulutustasoa ja asunnottomuutta seka altistaa véki-
vallan uhalle ja rikolliselle kéyttdytymiselle (esim. Aalto ym. 2018, 12—13). Mikali so-
siaalityontekijdt suhtautuvat vanhemman péihderiippuvuuteen vain vanhempaa vastuut-
taen, vahvistavat sosiaalityontekijét sitd heikkoa asemaa, joka paihteiden kayttd;illa yh-

teiskunnassamme jo valmiiksi on ja tulee pitkddn olemaan.

Vanhemman péihteettdomyyden tukeminen on merkittdvda lapsen ja vanhemman vilisen
yhteydenpidon ja vuorovaikutussuhteen ndkokulmasta, silld lastensuojelun yksi tér-

keimmistd tehtdvistd on vaikuttaa lapsen ja vanhemman véliseen suhteeseen (Heino
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2009, 71). Harvoin vanhemman ja lapsen vélinen yhteydenpito on sujuvaa ja mutkaton-
ta, jos vanhemman arkea ja eldméé hallitsee huumausaine- tai ladkeaineriippuvuus. Mia
Pikulinsky ja Jessica Sundstrom (2018, 180) ovat esittdneet huumeiden kdyton luovan
aina jonkinlaiset raamit lapsen ja vanhemman viliselle vuorovaikutukselle seka sille,
miten vanhempi tulkitsee ja suhtautuu lapseen ja lapsen tarpeisiin. Liséksi Pirskanen ja
Jarvinen-Tassopoulos (2021, 17) huomauttavat pdihteiden kdyton vaikuttavan aina kéyt-

tdjan laheisiin, kuten juurikin huostaanotettuun lapseen.

Haastateltavat jarkeilevdt vanhemman piihteettdmyyden tukemisen asettavan tarpeen

lastensuojelun sekd muiden sosiaali- ja terveyspalveluiden viliselle yhteistyolle:

Oon myds monesti miettinyt et se vanhemman tukeminen vaatii erilaista
osaamista, vaatii sitd pdihdetyonosaamista ja mielenterveysosaamista, et-
td kylld siind se moniammatillisuus varmaan on tai siis yhteistyo on isossa
osassa tai tdrked. (Leea)

Ottaisin vahvemmin sen, ettd en alkaisi itse niin vahvasti sitd vanhempien
tilannetta arvioimaan vaan pyytdisin jonkinlaisen pdihdearvion siitd hei-
ddn tilanteesta ja pdihteiden kdytostd ja sitd peilaisin lapsen tapaamisku-

vioon [——] (Aino)

[— —] ymmdrrin, ettd pdihteiden kdyton ja addiktion taustalla voi olla
vaikka mitd traumaa ja hirveitd kokemuksia vanhemmilla ja muuta ja se
on omanlaisensa sairaus. Mutta siind on sitten omat tyontekijdt, jotka aut-
tavat vanhempia niissd haasteissa, lapsen etu tdytyy ndissd mennd edelle
kuitenkin aina. (Niko)

Haastateltavat tunnistavat yhteistyon tarpeen lastensuojelun sekd pdihde- ja mielenter-
veyspalveluiden vililld, mitd jarkeillddn kolmella tavalla. Ensinnékin yhteistyo tukee ja
tdydentdd lastensuojelun sosiaalityontekijdn osaamista, ja toiseksi vanhemman piihtei-
den kiyttod koskeva arviointi on ulkoistettava sithen erikoistuneille sosiaali- ja tervey-
denhuollon tydntekijoille pdihdepalveluissa. Kolmanneksi Niko tunnistaa péihderiippu-
vuuden sairautena, jonka hoidossa vanhemmalla on tarpeellista toimia omat lastensuoje-
lun ulkopuoliset tyontekijit. Yhteistyolld vanhemman pdihde- ja mielenterveyspalvelui-

den kanssa turvaamaan lastensuojelun tydskentely lapsen etu edella.

Haastateltavilla on jokaisella jokseenkin erilainen ajatus siitd, missd roolissa péihde-

tyontekijat toimivat suhteessa lastensuojelutyohon. Leea arvioi vanhemman péihteetto-
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myyttd tukevan tyOskentelyn jopa “vaativan” yhteistyotd pédihdepalveluiden kanssa.
Tamain voi tulkita johtuvan esimerkiksi riittiméttomastd osaamisesta, mutta myos siitd,
ettd riittdvan asiantuntemuksen takaaminen on oikeudenmukaisen asiakastyOskentelyn
perusta. Niko taas ymmartdd pdihderiippuvuuden taustalla olevan syitd, joita vanhem-
man on syytd késitelld ammattihenkilon kanssa. Hian kuitenkin tunnistaa jirkeilyssédén
sen, ettei ammattihenkild voi tydskennelld vanhemman asioissa samasta positiosta kuin
hin tyoskentelee lapsen kanssa. Tétd perustelee ylipdédtdan lastensuojelutydssid kohdat-
tava haaste tasapainoilla tuen ja kontrollin vélilld sekd tydskennelld ristiriitaisissa asia-
kastilanteissa (Kaikko & Friis 2009, 78). Lopulta on kuitenkin muistettava, etté erilaiset
ndkokulmat vanhemman ja lapsen tilanteesta eivét ole toisiaan poissulkevia vaan pdin-
vastoin tdydentdvit toisiaan ja kulkevat rinnakkain luoden ymmarrysti ja tietoa tilan-

teesta (Sudenlehti 2018, 18).

Aino taas jdrkeilee yhteistyon tarpeen niin, ettei vanhemman péihteiden kéyttoon liitty-
vén “tilanteen” arvioiminen kuulu lastensuojelun sosiaalityontekijdlle, vaan tehtdva on
ulkoistettava muille siihen erikoistuneille toimijoille kuten terveydenhuoltoon. Ainon
nidkemys on toisaalta perusteltua siksi, ettd esimerkiksi Ritva Nitkin (2006, 7) on esitti-
nyt ongelmienmaédrittelyssd kysymyksen olevan maéirittelijan asiantuntijavallasta, jonka
kautta tdssd tilanteessa paihteiden kdyttoon liittyvdn ongelman kriteerit tuotetaan. Siten
on tiarkedd huomioida, ettd méérittely tapahtuu asiantuntevan henkilon toimesta. Nike-
myksen voi tulkita osoittavan myos luottamusta muita asiantuntijoita ja heiddn osaamis-
taan kohtaan. Yhteistyon myotd saavutettua tietoa voidaan hyodyntdd lopulta lapsen ja
vanhemman vilisten tapaamisten suunnittelussa. Toisaalta tdllainen auktoriteettisessa
asemassa olevan pdihdetyontekijdn arvioi heikentdd vanhemman nidkemyksen merkitys-
t4 omasta tilanteestaan sekd vanhemman d4ntd yhteydenpitoa koskevassa suunnittelussa.
Vanhemmalla ja tyOntekijélld voi olla hyvinkin erilaiset ndkemykset siitd, miten van-
hemman péihteiden kéyttd on muuttunut. Tydntekijd ja vanhempi ndkevit muutokset
omasta perspektiivistddn, jolloin pienikin muutos voi tarkoittaa vanhemmalle merkitta-

vad edistymistd, mutta tyontekijille ndyttdytyd merkityksettoméana.

Vaikka edelld haastateltavien jirkeilyistd rakentuikin perusteita yhteistyon tarpeelle,
jarkeilevit haastateltavat seuraavaksi sitd, aiheuttaako vanhemman paihteettomyytti

tukevan hoitokontaktin puute ehtoja tapaamiskaytantoihin:

[— =] Kylld minusta on tilanteita, joissa vanhempi voi olla yhteydessd lap-
seen, vaikka pdihdeongelma ei ole hoidossa, mutta silloin sen yhteyden pi-
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tdd olla rajattua ja valvottua. Mutta ei voi kategorisesti sanoa, ettd sitten
ei voi olla yhteydessd, jos ei ole hoitokontaktissa. (Niko)

Joo ei ole minustakaan. Silloin lapsi on jo sen vuoksi huostaanotettu, ettei
vanhempi ole pystynyt sitoutumaan pdihdehoitoon eikd siind mdcdrin hyo-
tynyt siitd, ettd lapsi on jouduttu ehkd juuri sen takia jouduttu sijoittamaan
pois kotoa [-—] (Aino)

[——] kun tissd kertomuksessa sanotaan, ettd on epdselvdd mitd lastensuo-
Jjelu jatkossa vanhemmilta odottaa niin se on nyt varmaan se yks niitd en-
simmdisid mitd pitdd selvittdd heille. Tehdd selviksi se, ettd hoitoon ha-
keutuminen on se ykkonen. (Anne)

Silloin kun on hoidossa, niin ne sitoutuu ndihin tapaamisiinkin. Eli voisi
olettaa, ettd kun he on hoidossa, he vois jopa useammin kuin kerran kuu-
kaudessa tavata. (Anne)

Keskusteluotteessa Niko ja Aino jakavat yhdessd ndkemyksen siitd, ettei lastensuojelu
voi edellyttdd vanhemmalta pidihteettomyyteen tukevaa hoitokontaktia, jotta lapsen ja
vanhemman vilisid tapaamisia voidaan jdrjestdd. Tapaamisen ehdoksi jarkeilldén siind
tapauksessa se, ettd tapaamisen on oltava jollakin tapaa rajattua tai valvottua. Anne taas
lahestyy vanhemman hoitokontaktia siitd ndkokulmasta, ettdi vanhemmalta kuitenkin
ensisijaisesti odotetaan lastensuojelun toimesta sitéd, ettd vanhempi hakeutuu péihteet-
tomyyttd tukeviin palveluihin. Hén jérkeilee vanhemman sitoutuvan paremmin lapsen
tapaamisiin, mikili vanhemman péihderiippuvuus on hoidossa. Tdmén hin taas jirkei-

lee johtavan tapaamistiheyden lisddmiseen.

Aineistossa puhutaan kuitenkin epdméérdisesti vain vanhemman “hoidosta”, vaikka
péihdepalvelut voidaan jérjestdd avopalveluina, laitoskuntoutuksena tai katkaisuhoitona.
Aineistosta jdd epidselviksi, minkd muotoisiin pdihdepalveluihin sitoutumista vanhem-
malta odotetaan, ja miten tapaamiskdytdntoihin suhtaudutaan mikéli vanhempi ei itsesti
johtuvista syistd padse paihdekuntoutukseen tai kuntoutusyksikké toimii kaukana lapsen
sijaishuoltopaikasta. Maantieteellisesti laitosmuotoiset kuntoutusyksilot sijaitsevat usein
kaukana kiyttdjan kotikunnasta, ja kuntoutusjakson aloitus voi tapahtua vasta usean
kuukauden pédstd siitd, kun vanhempi on hakeutunut palveluihin (Arponen 2019, 31—
32). On myds merkittdvad tunnistaa, ettd pdihderiippuvuudesta toipuminen ja kuntou-
tuminen ovat lopulta pitkié ja vaativia prosesseja, jotka vaativat yksil6iltd kokonaisval-

taista arkieldiméin muutosta (Knuuti 2007).
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Vaikka vanhemman pédihteettomyyttd pidetdén ensisijaisesti lapsen ja vanhemman vilis-
td suhdetta edistivénd ja tukevana tekijénd, saattaa vastaavasti vanhemman ja lapsen
vilinen suhde myds motivoida vanhempaa pdihteettomiin eliméntapaan ja piihteisiin

yhdistyvistd ihmissuhteista irtautumiseen:

[——] jos se vain jdrjestyy ja se pystytdidan mahdollistamaan, niin vaikka jo-
ka viikko. Huostaanotossahan tihddtddn siihen, ettd diti pddsee pdihteistd
eroon ja joko heivaa ton ukon tai ukkokin pddsee huumeista eroon, ja sil-
loin huostaanotto puretaan ja diti saa apua mielenterveysongelmiin. Sitd

edesauttaa se, ettd didin ja lapsen suhde pysyy mahdollisimman vahvana.
(Niko)

Niko jérkeilee Mikon tilanteessa didin ja Mikon yhteydenpitoa niin, ettd lapsen ja van-
hemman tiivis yhteydenpito ja heiddn vilisen suhteen vahvistuminen saattavat myos
tukea vanhemman péihteettdmyyttd ja motivoida vanhempaa péihteettdméédn eldméén.
Suhteen vahvistuminen antaa myds vanhemmalle motivaatiota irtautua vahingollisista ja
pdihteisiin kulminoituvista ihmissuhteista, miké taas vaikuttaa myonteisesti tapaamisten

maaraan.

Lapsen ja vanhemman viliset tiiviit tapaamiset tukevat lapsen ja vanhemman vilisti
suhdetta. Kuitenkin suhteen vahvistamisen reunaehtoihin, kuten tapaamispaikkaan, ta-
paamisvidliin, tapaamisten olosuhteisiin ja lapsen huostaanoton purkamisen mahdolli-
suuksiin vaikuttavat vanhemman piihteiden kdyton lisdksi my0s muiden perheenjdsen-
ten, kuten vanhemman puolison péihteiden kayttd. Minna Porton ym. (2009) tutkimuk-
sen mukaan paihdekuntoutujat kokivat, ettd ithmissuhteita, joissa molemmat osapuolet
ovat raittiita, on ollut vaikea yllapitdd. Tdma voi johtaa lapsen hyvinvoinnin ndkokul-
masta kahteen seuraukseen. Joko vanhempi joutuu rajaamaan péihteistd riippuvaisen
puolison pois eldméstdén tai puolison seura ajaa vanhemman kayttiméiin péihteitd uu-
delleen, miké vaikuttaa taas lapsen ja vanhemman véliseen yhteydenpitoon. Vanhem-
man voimavarat voivat tuntua kuntoutumisen aktiivisessa vaiheessa liian véhaisilta (mt.,
134), jonka vuoksi lapsen ja vanhemman suhteen tukeminen voi olla tédllaisessa muu-

toskohdassa merkittavé tekijd vanhemman péihteistd irtautumisen onnistumisessa.
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5.5 ”...vanhemman eldmaéntilanne on tuollainen ja sielld on kaikkea mahdollista
laitonta ja pdihteiden kdyton rinnalla muutakin kuin se pdihde itsessdén.” — Lait-
tomien péihteiden kdyton diskurssi

Laittomien pdihteiden kayttoon liittyy terveydellisten haittojen liséksi vahvoja sosiaali-
sia haittoja, kuten vahvaa stigmaa, rikollista toimintaa ja alakulttuuria. (Hautala 2021,
172). Lastensuojelulaki (LSL) ei kuitenkaan méérittele vanhemman laittomien péihtei-
den kdyton olevan syy lastensuojelulliselle huolelle, mutta lastensuojelun asiakkuuden
ja lapsen huostaanoton perusteena on oltava pykélien 27 § ja 40 § mukaan muun muassa
lapsen kasvuolosuhteiden vaarantuminen ja puutteet lapsen huolenpidossa. Késittelen
seuraavaksi sitd, millaisia merkityksid vanhemman laittomien pdihteiden kaytolle ja

niistd aiheutuville lieveilmiobille aineistossa jarkeilldan.

Haastattelijan kysyessd haastateltavien ndkemystd vanhemman laittomien pidihteiden
kayton merkityksestd lapsen ja vanhemman viliselle yhteydenpidolle ovat vastaukset

hyvin samansuuntaisia:

Voisin vastata liberaalin radikaalisti, ettei se itsessddn tarkoita mitddn.
Voi olla, ettd kéyttdd laittomia pdihteitd, mutta voi olla silti ihan hyvd
vanhemmuussuhde. Md itse tarkkailen seurauksia, mitd se aiheuttaa se
pdihteiden kdytto [- —] jos pydritdidn vain pdihteiden kdyton ympdrilld
niin ei ole kovin hedelmdllistd, vaan tartutaan siihen, mitd on tapahtunut
sen takia ettd sd (vanhempi) olet kdyttinyt niitd pdihteitd. Puhutaan niistd
tosiasioista eikd jdddd vidntamddn siitd onko kyse laillisesta tai laitto-
masta pdihteestd ja onko se ongelmallista, vaan puhutaan siitd mitd nyt on
tapahtunut, hei ldhdit yoksi vetdmddn amfetamiinia kaverin asuntoon ja
jdtit lapsen yksin yoksi. Ettd puhutaan ndistd mistd ei ole tulkinnanvaraa,
ettd ndin on tapahtunut [——] (Pauli)

[— =] Ei oo ollenkaan mitenkdcdn yksiselitteinen, se on joka tilanteessa ar-
vioitava erikseen, ettd miten ne tulee jdrjestid. Tai, ettd mitd pdihteitd
vanhempi kéyttid ei ole yhtd suoraa toimintatapaa, miten ne tapaamiset
Jdrjestetddn. (Aino)

[— =] Ei silld mddrdlld tai laadulla tai kdyttokerroilla ole merkitystd. (An-
ne)

[— =] pdihtymystila ja toimintakyky ja se miten se pdihde siihen (vanhem-
paan) vaikuttaa tai on vaikuttamatta niiden tapaamisten yhteydessd, on se
mittari, kuin se, ettd mitd se kdyttdd. (Aino)
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Vanhemman laittoman péihteen kdyton ei nédhda itsessdén heijastavan sitd, miten lapsen
ja vanhemman yhteydenpito jdrjestetdédn tai, millaisia kdytdntdjd tapaamisten ymparille
luodaan. Haastateltavat eivit erottele pdihdeaineita, niiden kdyttokertoja tai maarda toi-
sistaan vaan jérkeilevét yhteydenpitoa siitd ndkokulmasta, miten pédihdeaineen kéyttd
vaikuttaa vanhemman toimintaan ja toimintakykyyn ja, mitd seurauksia niilld on lapsen
hyvinvoinnille. Aino puhuu vanhemman toimintakyvystd tapaamisten yhteydessé, kun
taas Pauli ldhestyy asiaa pohtimalla, mitd seurauksia vanhemman péihteiden kéytté on
lapselle aikaisemmin aiheuttanut, mistd lastensuojelullinen huoli on syntynyt ja, miten
ne vaikuttavat tuleviin yhteydenpidon kiytantdihin. Laittomien pdihteiden kdyttod siis
jarkeillddn sen aiheuttamien seurausten nidkokulmasta, mikéd suhteutetaan siithen, miten

lapsen ja vanhemman vilistd yhteydenpitoa voidaan jérjestéa.

Laittoman pdihteen kédyton tarkastelu kohdistuu puheenvuoroissa enemmaénkin van-
hemman toiminnan seurauksiin kuin itse pdihdeaineen laillisuuteen tai laittomuuteen.
Haastateltavat jittdvét laittoman péihteen kdyton oikeudellisen ndkdkulman huomioi-
matta ja tarkastelevat yksildllisesti vanhemman pédihteiden kéyton ja toiminnan vaiku-
tusta lapseen samalla kuitenkaan stigmatisoimatta vanhempaa paihdevanhemmaksi (kts.
Niétkin 2006, 6). Haastateltavat puhuvat pdihdevanhemman sijaan enemménkin van-
hemman ”pidihteiden kadytostd”, mika viittaa siithen, ettd vanhemman tunnistetaan olevan
oma yksilollinen toimijansa péihteiden kdyton rinnalla. Pdithdeongelmasta kéarsivid van-
hempia ei siis ndhdéd yhtendisend ryhmaéna, joille tulisi soveltaa samanlaisia toiminta-

malleja yksilollisisté tilanteista riippumatta.

Riitta Hyytinen (2007) on onnistunut tutkimuksessaan selvittiméén hyvinkin yksityis-
kohtaisesti arkea, jota lapset ovat vanhempien huumausaineriippuvuuden myota elédneet.
Hin on tunnistanut kolme teemallista kokonaisuutta, jotka lapsen arkea kuvastavat. Sen,
miten huumeiden méérittelemad todellisuus tunkeutuu perheen kotiin, huumeiden kaytto
heikentdd lapseen kohdistuvaa hoivaa, ja salailu ja turvattomuuden tunteet muuttuvat
perhe-eldmén rakenteiksi. Tutkimuksessa perheen arki kulminoitui huumeiden hankin-
nan, myynnin ja kdyton ympdérille, jonka vuoksi perheen kotona vieraili paljon epi-
luotettavia ja uhkaavia ihmisid, joita varten vanhempien tuli aseistautua. Tilanteet kér-
Jistyivit toisinaan myds vakivaltaisiksi, mika lisési pelon ja jannityksen ilmapiirid koto-
na. (Mt., 85-86.) Vanhempien péihteiden kayttd heijastui kotona arjen rakenteisiin, ku-
ten kodin siisteyteen, ruuan laittoon ja puhtaiden vaatteiden saamiseen tai lasten pdivé-
hoidon ja koulun hoitamiseen (Mt., 93). Lapset joutuivat salailemaan olosuhteitaan ko-

tona, vanhempien vointia, hoivan puutteita tai kotona kédytivdd huumekauppaa (Hyyti-
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nen 2007, 97-98). Lisdksi vanhemman kiytds saattoi vaihdella tiydellisestd lamaantu-
misesta ja masennuksesta ylivirittyneisyyteen, raivoamiseen ja tavaroiden paiskimiseen

sekd vilinpitdmattomyyteen lapsia kohtaan (Mt., 90).

Vaikka vanhemman kéyttdimén péihteen laittomuus ei itsessdén asettanut edeltdvin né-
kemyksen mukaan seurauksia yhteydenpidon kdytdntoihin, tunnistavat haastateltavat

laittoman péihteen erityisyyden sen aiheuttamien lieveilmididen nikékulmasta:

[— —] Ei voinut sanoa, ettd juuri tdmd aine on se, joka aiheutti vaan se
kaikki kulttuuri ja eldmdntapa, rvikollisuus, ettd piti varastaa tavaraa, ra-
hat ei riittdnyt, varastetun tavaran sdilyttiminen ja myynti, kaikki ne vaa-
ralliset ihmiset, joita kotona alkoi liikkua, ettd tuli paljon nditd tdmmoisid,
ettd se ympdristo muuttui vaaralliseksi [——] (Outi)

Ainoa ero minkd se laittomuus tuo siihen on se, ettd se heijastelee van-
hemman esimerkkid siitd, miten lakiin suhtaudutaan. Jos lakiin suhtaudu-
taan liian levdperdisesti, se voidaan ndhdd yhtend lastensuojelullisena
huolena. Se huoli jdd aika pieneksi verrattuna siihen todelliseen huoleen
joka pdihteiden kdytostd syntyy, oli se pdihde laiton tai laillinen [ —] lait-
tomien pdihteiden kdyttoon monesti liittyy lieveilmiditd, joita ei tule kun
kdytetddn laillisia pdihteitd, koska niitd joudutaan hankkimaan eri tavalla
[——] Joka liittyy myés siihen mihin seuraan pdddytddn. Jos verrataan sii-
hen, ettd joku kdy hakemassa kaupasta alkoholia. Ja sitten kdmpille tulee
Jjoku tyyppi myymddn huumeita tai ldhdetddn lapsen kanssa jonnekin
narkkikdampdn pihalle hakemaan huumeita. Niin se on ihan eri tilanne tie-

tysti. (Niko)

[——] Niitd tapaamisia katsotaan huomioiden se, ettd vanhemman eldmdn-
tilanne on tuollainen ja sielld on kaikkea mahdollista laitonta ja pdihtei-
den kdyton rinnalla muutakin kuin se pdihde itsessddn. Sielld on se toinen
Jjalka jo rikollismaailmassa vdkisinkin. (Aino)

Haastateltavat puhuvat ja jdrkeilevidt yhteydenpidonkdytdntdja lieveilmididen kautta,
joita vanhemman laittomien péihteiden kéytto saattaa pahimmillaan aiheuttaa. Outi jér-
keilee, ettei lastensuojelullinen huoli synny tietyn pdihdeaineen kiytOstd, vaan siitd,
millaisia lieveilmiditd kdyton rinnalle muodostuu. Niko taas arvioi, ettei pdihdeaineen
laillisuus tai laittomuus synnytd samanlaista huolta kuin se, mitkd ovat vanhemman
paihteiden kdyton tosiasialliset seuraukset. Myods Aino tunnistaa, ettd lapsen ja van-
hemman vilisid tapaamisia suunniteltaessa ja sovittaessa sosiaalityontekijan on huomi-

oitava vanhemman péihteiden kdytdstd johtuvat lieveilmiot ja niiden vaikutus tapaamis-
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kaytantoihin. Haastateltavat jarkeilevit lieveilmididen koskevan pdihteen hankintatapaa,
sdilyttdmistd ja myyntid, vanhemman kanssa toimivien ihmisten turvallisuutta ja luotet-
tavuutta, kodin turvallisuutta sekd vanhemman antamaa esimerkkid lainsdadantoon suh-

tautumisessa.

Puhe lieveilmididen kuvailusta on hyvinkin kérjistetty ja se luo laittomia péihteitd kéyt-
tdvastd vanhemmasta suhteellisen kirjistyneen kuvan. Puheenvuoroista saa késityksen,
ettd lieveilmidt hallitsevat voimakkaasti laittomia piihteitd kdyttdvien vanhempien ar-
kea, jota tdssd hetkessd sosiaalityontekijdt médrittelevit. Aino viittaa vanhemman ela-
maéntilanteen olevan “tuollainen”, jossa on “kaikkea mahdollista laitonta”. Lisdksi hin
viittaa vanhemman paikantuvan osittain “rikollismaailmaan”, mikd kuvaa vanhemman
kuuluvan toiseen todellisuuteen kuin, missé haastateltavat itse eldvét ja toimivat. Tdma
erottaa vanhemman eldmintyyliin niin sanotusta tavanomaisesta, valtavirrasta. Saman-
kaltaisuutta on tunnistettavissa myds Nikon ilmaisussa siitd, kuinka lapsen kanssa 14h-
detddn hakemaan huumeita “narkkikdmpéan pihalle”. Narkki tai narkkari on leimaava
slangisana huumausaineriippuvaiselle ihmiselle, jota yleenséi ei-
huumausaineriippuvaiset ihmiset kdyttavét ja positioivat itseddn sen avulla. Ylipdétdan
representaatio vanhemman eldmintyylistd luodaan hyvinkin valtavirrasta ja normaalista

poikkeavaksi.

Huostaanotetun lapsen ja vanhemman vélisen vuorovaikutuksen myo6td lapsi on aina
vihintddn vélillisesti yhteydesséd laittomien péihteiden kéytostd seuraaviin lieveilmidi-
hin. Haastateltavien nikemys tukee aiempaa tutkimusta ja kirjallisuutta siitd, millaisena
huumeiden kéyttijien arki ja eldmid voivat nadyttaytyd (esim. Punaméki ym. 2006; Vay-
rynen 2007; Hautala ym. 2019; Hautala 2021). Huumausaineiden kéytolld on kiistatta
kayttdjilleen kielteisid seurauksia. Viimeistddn huumausaineen kidyton alkaessa muistut-
taa riippuvuutta, muuttuu kayttdjan suhde ympérdiviin ihmisiin, 14heisiin ja valtakult-
tuuriin. Riippuvuus irrottaa kéyttdjan ldheisistd ihmissuhteista, koulusta ja tydeldmasta,
ja sosiaalinen eldmi kietoutuu yhd enemmén huumausaineiden hankinnan ympérille.
(Véyrynen 2007, 199.) On kuitenkin tarkedd tunnistaa, etteivdt myodskddn huumeiden
kayttdjat eli tdssd kohtaa huostaanotettujen lasten vanhemmat ole yhtendinen ryhma.
Esimerkiksi Kati Hjerp (2021) on haastatellut pro gradu tutkielmassaan niin kutsuttuja
yhteiskuntaan integroituneita huumeiden kayttdjia, eli ithmisid, jotka ovat kiytténeet
huumausaineita opiskelun ja tydelimédn ohessa. Hin (mt.) on tehnyt tutkielmassaan
huomion, ettd usein ndmé ihmiset kuitenkin jddvit palvelujirjestelmin ulkopuolelle,

jonka vuoksi tulkitsen heiddn olevan myos aliedustettuina lastensuojelun palveluissa.
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Lastensuojelullista huolta ei voi syntyd, mikali pédihteiden kdyton tosiasialliset seurauk-

set eivat ndy ulospdin.

Pauli jiarkeilee vanhemman péivittdisen amfetamiinin kéyton aiheuttavan tarpeen suh-
tautua herkemmin lapsen voinnin tarkkailuun ja arvioida jokainen tapaaminen yksilolli-

sesti luomatta pitkdn ajan tapaamissuunnitelmaa:

[——] jos ois tdmmonen case itselld, ettd on vanhemmat, jotka saattavat jopa
pdivittdin kdyttdd amfetamiinia ja pitdisi miettid yhteydenpidon onnistumis-
ta, semmosella perus liikennevalomallilla tid olis itselle semmonen punai-
nen asiakascase ja itse haluaisin hyvin tarkasti sitd lasta kuulostella siind,
et se lapsen vointi olis mulle yksi sellainen ehto ja just siks md en sitd kau-
heen pitkdjdnteistd suunnitelmaa voisi luvata ja itse kokisin olevani valmis
vetoamaan silld vanhempien vihankin kustannuksella siihen lapsen vointiin,
ettd ei ole nyt hyvd jdrjestdd tapaamisia [——] (Pauli)

Pauli suhteuttaa vanhemman péivittiistd amfetamiinin kdytt6d muiden pdihdeaineiden
kiyttoon litkennevalomallin avulla. Pauli jérkeilee vanhemman péivittdisen amfetamii-
nin kiytén olevan kolmiportaisella liikennevalomallin kuviolla vahvin ja voimakkain,
mikd vahvistaa ja korostaa sosiaalityontekijdn roolin merkitystd lapsen hyvinvoinnin
arvioijana. Lisdksi kyseisessd tilanteessa Pauli jarkeilee sosiaalityontekijan my0s saavan

perusteluja rajata vanhemman ja lapsen yhteydenpitoa rajoitustoimenpiteelld.

Mikéli vanhemman tapaamisen arvioidaan horjuttavan lapsen tasaista ja turvallista arka,
on vanhemman ja lapsen tapaamisia suunniteltaessa ja toteutettaessa tirked huomioida
se, kenen ehdoilla ja, miten tapaaminen jarjestetdéin. Mikéli sosiaalityOntekijé jirkeilee
vanhemman ja lapsen tapaamisen vaativan ohjausta tai valvontaa, voidaan tapaaminen
jarjestdd esimerkiksi valvotussa tapaamisyksikdssd. Forsberg ja Poso (2008) pédétyvit
artikkelissaan johtopédatokseen, jossa he toteavat lapsen edun olevan valvotuissa tapaa-
misissa usein epdselvd ja tulkinnanvarainen. Lapsen mahdolliset pelon tai himmennyk-
sen tunteet jadvit usein vanhemman tahdon ja tunteiden alle. Lapsen tunteiden tulkitaan
olevan hetkittéisid ja pitdd vain tilanteessa ohittaa. Silloin valvottujen tapaamisten kan-
tava ajatus turvata lapsen etu muuttuu pdinvastaiseksi ja tapaaminen tapahtuu vanhem-
pien ehdoilla. (Mt., 58.) Lapsen hyvinvointi ja lapsen edun ensisijaisuus ovat lastensuo-
jelun kayténtdjen kiistattomia edellytyksid, minkd vuoksi sosiaalityontekijéltd vaaditaan
rohkeutta puuttua tilanteisiin, joissa vanhemman tahdon ja tunteiden tunnistetaan ohjaa-

van toimintatapoja lapsen hyvinvoinnin kustannuksella. Toisinaan vanhempien oma
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eldméntilanne voi olla myds sellainen, ettd tapaamisia ei ole mahdollista jérjestda ollen-

kaan.

Sanna Hautala (2021, 189) esittd4d huumekuvioissa eldvien vanhempien kokevan vahvaa
stigmaa, joka johtuu siitd, ettd huumekuviot paikantuvat yhteiskunnassa sellaiselle alu-
eelle, josta ei tiedetd, johon ei osata puuttua ja jolta halutaan suojautua. Kisiteltdessa
vanhemman pdihderiippuvuuden vaikutusta lapsen hyvinvoinnille tulisi laittomia péih-
teitd kayttdvistd vanhemmista kuitenkin valttdd luomasta yhtendistd mielikuvaa, joka
poissulkee vanhemman hyvit teot ja tarkoituksen. My0s laittomia pdihteitd kayttévit
vanhemmat kokevat syvdd kiintymystd omiin lapsiinsa ja haluavat suojella heitd. (Mt.,

188.)

5.6 ”...missd se diti tai isd tapaa sitd lasta... ” — Lapsen ja vanhemman tapaamis-
paikan diskurssi

Huostaanoton mydté lapselle, vanhemmille ja muille ldheisille sovitaan asiakassuunni-
telmapalaverin yhteydessd tapaamispdivit ja -paikat (Laakso 2016, 173), joiden mukaan
lapsi tapaa ldheisidén. Yhteydenpito lapsen ja ldheisten vililld muuttuu huostaanoton
myo6td aikataulutetuiksi kohtaamisiksi, jotka ovat siitd huolimatta tirkeitd lapselle 1a-
heisten ihmissuhteiden ylldpitdmiseksi (Haight ym. 2003, 195). Tapaamiset voidaan
sopia esimerkiksi vanhemman luokse, mutta erityisesti péihteistd riippuvaisten vanhem-
pien kohdalla tapaamiset voidaan jdrjestdd myos valvottuina tai tuettuina tapaamisina.
Valvotut tapaamisen jérjestetddn, jos on syytd epdilld, ettd lapsen turvallisuus vaarantuu

juurikin vanhemman péihteiden kdyton vuoksi (Forsberg & Pos6 2008).

Seuraavissa puheenvuoroissa haastateltavat jarkeilevit sitd, voidaanko valvottua tapaa-
mista pitdd ehtona tapaamiselle, kun vanhemman tiedetdin olevan riippuvainen laitto-

mista paihteisti:

Kylld tuettu tapaaminen vois joissakin tilanteissa olla, vaikka vanhem-
malla olisikin huumeiden kéyttod. Se jotenkin varmistaa sen, se alkaa tue-
tusti paikasta X ja se vanhempi tulee sinne ja sen vanhemman vointi tseka-
taan ja ettd se on selvd ja toimintakykyinen [— — | riippuen lapsen idstd ja
kaikesta luottamuksesta ja yhteistyostd, voiko se kdydd sen lapsen kanssa
esimerkiksi tivolissa ja tulla takaisin sinne tapaamispaikkaan. En md sitd
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sulkisi tdysin pois, et sen pitdisi olla koko ajan silmdn alla. Siind on niin
monta mikd siihen vaikuttaa. (Aino)

Se on niin tilannekohtaista. Lyhyt vastaus on, ettd voi. Voihan vanhemmal-
la olla pdihteidenkdyttod, mutta pystyy olla vaikka kolme pdivdd ihan sel-
keesti pdihteettd. Kylld silloin voi. Minulle se perusperiaate on aina se, et-
td aina mielummin hieman varovaisemmin sen suhteen, tdytyy olla ndytto-
Jjd siitd, koska lapsen edun tdytyy aina mennd edelle. (Niko)

Niko ja Aino jérkeilevit yhteydenpidon kédytént6jd niin, ettei valvottuja tapaamisia voi-
da pitdd ehtona tapaamisten toteutumiselle sellaisessa tilanteessa, jossa vanhemman
tiedetddn olevan riippuvainen laittomista pdihteistd. Aino jarkeilee, ettd luottamus ja
yhteistyd vanhemman, sosiaalityontekijén, lapsen ja sijaishuoltopaikan vililld voi olla
sellainen, ettd lapsi voi tavata vanhempaa turvallisesti myos kahden kesken ilman val-
vottua tapaamisympdristdd. Aino kuitenkin nékee silloin vaihtoehtona tuetun tapaami-
sen, jolloin joku varmentaa vanhemman voinnin ennen tapaamista, mutta ulkopuolinen
taho ei valvo tapaamista. Niko pitdé tapaamispaikkaan liittyvédé ehtoa tilannekohtaisena,
mitd hin jarkeilee silld, ettd péihteitd kdyttdvd vanhempikin voi olla useita paivid kéyt-
tamattd paihteitd. Hin kuitenkin painottaa, ettd muihin kuin valvottuihin tapaamisiin

tulee suhtautua erityiselld varovaisuudella, jotta lapsen etu ei vaarantuisi.

Aino ja Niko viittaavat sanoilla ”silmén alla” ja “ndytt6j4” jonkinlaiseen vanhempaan
kohdistuvaan kontrolliin ja lastensuojelun positioon suhteessa vanhempaan. Vanhempi
ja vanhemman toiminta lapsen kanssa ovat huostaanoton myo6td jatkuvan tarkkailun,
tulkinnan ja arvioinnin kohteena. Paitsi, ettd kontrollia toteuttavat lastensuojelun sosiaa-
lityontekijd, myds sijaisperhe tai tapaamista valvova viranomainen voivat joutua rapor-
toimaan havainnoistaan sosiaalityontekijille, ja ndmi havainnot voivat vaikuttaa kieltei-

sesti seuraavien tapaamisten suunnitteluun (P6s6 2016, 189).

Puheenvuorot tekevit nidkyviksi sen, miten lapsen etua ja tapaamisten olosuhteita tulki-
taan suhteessa toisiinsa. Forsberg ja P6so (2008) ndkevét valvotut tapaamiset lapsen
oikeutena ja lapsen edun toteutumisena, vaikka Haight ym. (2003) esittdvitkin argu-
menttia siitd, ettd valvottujen tapaamisten olosuhteet haittaavat vanhemman ja lapsen
vélisen suhteen luonnollista muodostumista. Tatd Haight ym. (mt., 196) perustelevat
tutkimuksessaan silld, ettd tapaamisten sujuvuuteen vaikuttavat tapaamisen sosiaalinen

ja fyysinen ympéristd, jonka vuoksi tapaamisten onnistumisen kannalta olisi tdrkeda,
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ettd tapaamiset jirjestetddn kodinomaisessa ympdiristossd ilman ulkopuolisten tahojen

lasnéoloa.

Vaikka yhteydenpito lapsen ja vanhemman vélilli voi tapahtua tapaamisten lisdksi
myds puhelimitse, ovat fyysiset tapaamiset ja yhdessd olo merkittdvid vanhemman ja
lapsen vilisen suhteen yllapitdmiseksi. Haastateltavat jarkeilevit tapaamisten olosuhtei-

ta myos kdytdnnonjarjestelyjen kautta:

Tdd yksi pointti, ettd didilld ei ole ajokorttia ja didin on vaikea pddstd ta-
paamisille toiselle paikkakunnalle. Tdimdhdn konkreettisesti tulee usein ja
sitten kun mietitddn jdrjestelyjd, missd se diti tai isd tapaa sitd lasta, milld
litkkuu [— —] Laitossijoituksissa on hyvd puoli, ettd he pystyy jérjestidmddn
sen kuljetuksen [——] perhehoidossa tulee hirvedsti nditd ongelmia, ettei se
perhehoitajan koti sovellu tapaamispaikaksi tietenkddn, kun sielld on mui-
takin lapsia ja muutakin eldmdd, ja ne tulee tietystd jdrjestdd aina jossa-
kin muualla [— —] ndd tammdiset kdytdnnonjdrjestelyt ei saisi olla vaikut-
tamassa siihen tapaamisen laajuuteen tai tiheyteen kauheesti mun mieles-
td. (Outi)

[—] nuorisokoti olisi se yks tapaamisten mahdollistaja. Joko ne kuljettaa
tai on ehkd myos valvomassa, jos on tarvista. (Anne)

Anne ja Outi jarkeilevit tapaamiskdytdntoihin liittyvid asioita siitd nikokulmasta, ettei-
vt kiytdnnon jarjestelyt, kuten vanhemman tai lapsen matkustustapa saa olla kielteises-
ti vaikuttamassa lapsen ja vanhemman vilisiin tapaamisiin. Liséksi he tunnistavat, ettei
sosiaalityontekijd voi velvoittaa perhehoitajaa valvomaan lapsen ja vanhemman vilisié
tapaamisia samalla tavalla kuin esimerkiksi nuorisokodin tyontekijoitd. Syyksi Outi
arvioi sen, ettd sijaisperheen olosuhteet eroavat merkittdvésti lastensuojelulaitoksen
olosuhteista muun muassa silld, ettd sijaisperheen on otettava huomioon myds muut

perheen lapset ja tapaamisen merkitys heidan turvallisuuden toteutumisen kannalta.

Laakson (2016, 171) tutkimuksessa ilmenee, ettd huostaanotetut lapset pitivit sddnnolli-
sesti yhteyttd vanhempiinsa puhelimitse, mutta vanhemmat kdvivét harvoin tapaamassa
lapsia sijaishuoltopaikassa. Syitd tdhdn voi olla monia, mutta sosiaalityontekijoiden
toiminnan ja lastensuojelulain (LSL) ndkokulmasta huostaanotetun lapsen sijaishuolto-
paikan valinnassa tulee kiinnittdd erityistd huomiota lapsen l&heisten ihmissuhteiden
ylldpitamiseen. Sosiaalityontekijoilld on siis velvollisuus vilttda tarpeettomia yhteyden-

pidon esteitd. Haastateltavat jérkeilevit, etteivit kdytdnnonjérjestelyt, kuten tapaamis-
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paikan tai kyyditsemisen jdrjestiminen riipu vanhemmasta eikd vanhemmalle voida

asettaa sen suhteen odotuksia tai velvollisuuksia.

Tapaamisia koskevaan rajaamiseen liittyy jirkeilya siitd ndkokulmasta, kuka rajaamista
pystyy riittdvin hyvin tekeméén ja miten paljon ylipdédtdan vanhemman ja lapsen vélista

yhteydenpitoa pystytddn perhesijoituksessa rajaamaan:

[— =] jos on kdnnykkdikdinen lapsi niin sehdn sitten, pitdd tai ei pidd, jos
sitd ei ole erikseen rajattu, vanhempien kanssa yhteyttd. Eikd sitd aina
edes tiedetd. Joskushan se on niin sujuvaa, parhaimmillaan joku ldheis-
verkostosijoitus ja timmoinen, ettd ne pystyy parhaimmillaan, ei aina,
luovimaan ja tavallaan pystytddn sopimaan, ettd tapaa silloin kun on hy-
vdssd voinnissa [——] (Aino)

Ndissd tilanteissa hirvedn tarkkaa on se, ettd pystytddn hahmottamaan,
kuinka hyvin sukulainen voi rajata lapsen vanhempaa. Eli jos lapsi tapaa
ditid ukin luona, mikd olisi tissd tilanteessa varmaan paras mahdollinen
vaihtoehto. Jos diti tulee sinne kdnnissd tai ylipddtddn pdihtyneend, pys-
tyyko ukki rajaamaan ditid, ettd et tule. Ettd, miten ukille annetaan tdhdn
tukea. Ndd on niitd isoja kysymyksid, varsinkin kun on ldheisverkostoon
sijoitettu. (Niko)

Parhaimmillaan aikuinen lapsi ei menisi pdihtyneend omaan kotiin (omien
vanhempiensa luo) ja toisessa tilanteessa se on potentiaalinen riski, ettd
se tulee sinne ja siind tulee se rajaamistilanne. Joissakin se on taas hyvin
epdtodenndkoistd, ettd se tulisi pdihtyneend sinne. (Aino)

Haastateltavat jirkeilevét lapsen ja vanhemman vilistd tapaamista 1dheisverkostosijoi-
tuksessa siitd nikokulmasta, miten haastavissa tilanteissa vanhempaa pystytddn rajaa-
maan tai, onko ldheisverkosto valmis rajaamaan vanhemman ja lapsen yhteydenpitoa
tarvittaessa. Aino jérkeilee, ettei rajaamista ole edes tarpeen tehdd, mikéli lapsen oma-
ehtoinen yhteydenpito puhelimen vilitykselld vanhemman kanssa on sujuvaa. Niko sen
sijaan korostaa sitd, ettd myds sosiaalityontekijdn on pystyttdvé arvioimaan ldhisukulai-
sen kykyd rajata vanhempi pois tapaamiselta. Niko ja Aino jirkeilevit rajaamistilanteen

tulevan vastaan, mikéli vanhempi saapuisi lapsen tapaamiselle paihtyneena.

Lastensuojelulain (LSL) 32 § velvoittaa lastensuojelua kartoittamaan kodin ulkopuolelle
sijoitettavan lapsen sukulaisten ja muun ldheisverkoton mahdollisuutta ottaa lapsi luok-

seen asumaan, mikéli sijoitus lapsen ldheisverkostoon néyttiytyy lapsen edun mukaisel-
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ta ratkaisulta. Lapsen ldheisverkoston kartoitusta puoltaa se, ettd lapsen sijoitus suku-
laisen tai muun perheelle ja lapselle ldheisen henkilon luokse auttaa ylldpitdméaén lapsel-
le 1dheisid perhesuhteita, mahdollisesti helpottaa lapsen kotiutumista uuteen kotiin seka
liséksi sdilyttdd lapsen yhteyden omaan sukuunsa mahdollisesti vahvempana. Témé ei
kuitenkaan ole aina mutkatonta tai edes lapsen edun mukaista, ja saattaa tuoda ohessa
my0s joitakin haasteita, kuten sijaisvanhempina toimivien isovanhempien kyvyttomyy-
den rajata lapsen ja vanhemman vélistd yhteydenpitoa. (Puustinen-Korhonen 2021, 13—
14). Haastateltavat tunnistavat, ettd péihteitd kdyttdva vanhempi saattaa kéyttad ldheis-
verkostosijoitusta hyddyksi ja rikkoa rajoja, jotka on asetettu lapsen hyvinvoinnin tur-
vaamiseksi. Vaikka riski tunnistetaan, se ei esiinny puheenvuoroissa itsestddnselvyytena
tai automaattisena oletuksena vanhempaa kohtaan. Sen sijaan vanhemman n#hddén
myds pystyvén arvioimaan omaa vointiaan ja kuntoaan, jotta lapsen ja vanhemman va-

linen tapaaminen olisi lapselle turvallinen.
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Tutkielman tarkoitus oli tarkastella, millaisia diskursseja sosiaalityontekijoiden jarkei-

lyn myo6td rakentuu ja, miten moraalinen jarkeily rakentuneissa diskursseissa esiintyy.

Sosiaalityontekijdt jérkeilivdat huostaanotetun lapsen ja péihteitd kdyttdvin vanhemman

vilistd yhteydenpitoa kuuden eri diskurssin avulla. Tutkimustuloksia olen selventinyt

kuviossa 2:

Vanhemman péihteettomyy-
den tukemisen diskurssi:

- Vanhemman ohjaus péihde-
palveluihin

-Sosiaali- ja terveyspalveluiden
valinen yhteistyo

- Ehto hoitokontaktista

Lapsen hyvinvoinnin ensisi-
jaisuuden diskurssi:

- Lapsen oireilu tapaamisten
aikana, ennen ja jilkeen

- Lapsen kohtaaminen ja osal-
listaminen

- Lapsen toistuvat pettymykset

Laittomien péihteiden kiy-
ton diskurssi:

- Laittomien paihdeaineiden
merkitys yhteydenpidolle

- Lieveilmioille annetut merki-
tykset

- Pdihdeaineet lastensuojelun
kéytdnnoissa

I

Toteutumattomien tapaamis-
ten diskurssi:

- Vanhemmat lapsen mieliku-
vissa ja muistoissa

- Vanhemman sitoutuminen
sovittuihin kayténtdihin

- Lapsen ja vanhemman kat-
kenneen suhteen tukeminen

Lapsen ja vanhemman ta-
paamispaikan diskurssi:

- Valvottujen tapaamisten ehto

- Kéytannonjarjestelyjen mer-
kitys

- Yhteydenpidon rajaamisen
mahdollisuudet

Huumausaineiden seulonnan
diskurssi:

- Seulatuloksen merkitys ta-
paamisen toteutumiselle

- Vanhemman kuntotason to-
dentaminen

- Paihdeaineille annetut merki-
tykset seulatuloksissa
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Kuvio 2. Sosiaalityontekijoiden jirkeily diskursseissa.

Sosiaalityontekijoiden jéarkeily lapsen hyvinvoinnin diskurssissa painottaa sitd, miten
lapsi ja lapsen etu pitdé ottaa eri tavoin huomioon yhteydenpidon kayténtdjd suunnitel-
taessa. Lapsen hyvinvointia jarkeiltiin siitd ndkokulmasta, miten huostaanotetun lapsen
oireilua arvioidaan tapaamisten ympadrilld ja aikana, miten lapsen asioista vastaava sosi-
aalityOntekijd kohtaa ja kuulee lapsen toiveita yhteydenpitoon liittyen sekd, millaisia
seurauksia vanhempien toistuvilla peruuntuvilla tapaamisilla on lapsen hyvinvoinnille.
Lapsen hyvinvoinnin ja edun toteutuminen jérkeiltiin yhdeksi edellytykseksi yhteyden-
pidon suunnittelulle ja toteutukselle, ja sosiaalityontekijdlld ndhtiin olevan velvollisuus
tehdé yhteydenpitoa koskevia paitoksid myos lapsen oman tahdon ja toiveiden pohjalta.
Sen lisdksi peruuntuvia tapaamisia jarkeiltiin pyrittdvin estimain silld, ettd lastensuoje-
lun kéytdnnot ja tydskentely keskittyisivdt mahdollistamaan midrén sijaan laadultaan
onnistuneet tapaamiset. Tutkimustulosten nidkokulmasta lapsen hyvinvoinnin diskurssia
voidaan pitdd tutkimuksessa jopa oletusarvoisena sithen ndhden, ettd lastensuojelulaki
(LSL) ja lastensuojelun periaatteet korostavat lapsen etua ja hyvinvointia kaikissa las-

tensuojelun kaytdnndissa ja tyotd hallitsevana periaatteena.

Toteutumattomien tapaamisten diskurssia hallitsee tunnistettu mahdollisuus siitd, ettd
lapsen ja vanhemman vélinen yhteydenpito saattaa katketa hetkellisesti tai kokonaan
vanhemman piihteiden kdyton vuoksi. Vanhempien sitoutuminen lapsen tapaamisiin
jarkeiltiin yhdeksi vanhemmalle asetettavaksi ehdoksi, jonka rikkomisella jérkeiltiin
olevan seurauksia, kuten tapaamiskiytintdjen muuttaminen ja tapaamisméirdn vihen-
tyminen. Paitsi, ettd vanhemmille asetettiin ehto sitoutua lapsen tapaamisiin, myos sosi-
aalityOntekijoitd velvoitettiin sitoutumaan sovittuihin tapaamiskdytiantoihin. Mikali lap-
sen ja vanhemman vélinen suhde oli ehtinyt katketa kokonaan, nihtiin jarkevénd muo-
dostaa tapaamiskdytdntdjd hiljalleen uudelleen. Lapsen ja vanhemman vilisen suhteen
katketessa, jarkeiltiin sosiaalityontekijilla olevan velvollisuus tukea lapsen suhdetta

vanhempaan muistojen ja muistelujen avulla.

Seulonnan diskurssi keskittyy vanhempaan kohdistuvaan huumausainetestaukseen ja
sen merkitykseen vanhemman kuntotason todentamisessa. Vanhemman negatiivista
seulatulosta eli pdihteiden ndkymattomyyttd kehossa ei jarkeilty ehdoksi sille, ettd lap-

sen ja vanhemman tapaaminen toteutuisi. Sen sijaan tapaamisen toteutumisen ehdoksi
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jarkeiltiin se, ettd vanhempi on sellaisessa kunnossa, ettd lapsi voi tavata vanhempaa
turvallisesti tai seulatuloksen seurauksista on sovittu etukdteen vanhemman kanssa.
Vanhemman jarkeiltiin olevan kunnossa, kun vanhempi kayttaytyy tapaamisella hillitys-
ti ja pystyy antamaan lapselle tarvittavan huomion. Kahden eri pdihdeaineen, amfeta-
miinin ja kannabiksen nékyvyys vanhemman seulatuloksessa aiheutti diskurssissa hie-
man ristiriitaa tapaamisten ndkokulmasta. Toisaalta amfetamiinin esiintymisen seulatu-
loksessa jarkeiltiin johtavan tapaamisen automaattiseen peruuntumiseen, kun taas toisen
jarkeilyn mukaan mikddn piihdeaine ei automaattisesti estd lapsen ja vanhemman vili-

sen tapaamisen toteutumista.

Vanhemman pdihteettomyyden diskurssia hallitsee ajatus siitd, ettei perheen jélleenyh-
distiminen ja huostaanoton purku ole mahdollisia, mikdli vanhempi on riippuvainen
padihteistd. SosiaalityOntekijoilld jarkeiltiin olevan velvollisuus ohjata ja pyrkia sitoutta-
maan péihteistd riippuvaiset vanhemman péihdepalveluihin. Vanhemman péihteiden
kiyton jérkeiltiin asettavan tarve lastensuojelun ja péihde- ja mielenterveyspalveluiden
viliselle yhteistyolle, jotta vanhemman piihteiden kéyttod koskeva arviointi tapahtuu
sithen erikoistuneen asiantuntijan toimesta, lastensuojelun sosiaalityontekijd saa tilaa
keskittyd lapsen kanssa tydskentelyyn ja vanhemmat saavat tahon késitelld asioita
omien tyontekijoiden kanssa. Tutkimustuloksina voidaan myds esittdd, etteivit haasta-
teltavat jarkeilleet vanhemman oman hoitokontaktin vaikuttavan suoranaisesti lapsen ja
vanhemman viélisten tapaamisten toteutumiseen. Hoitokontaktin puutteen jéarkeiltiin sen
sijaan asettavan velvollisuuden jarjestdd tapaamiset tuetusti tai valvotusti. Lisédksi dis-
kurssiin painottuva jéirkeily tunnisti lapsen ja vanhemman vilisen suhteen vahvistumi-
sen antavan myos vanhemmalle motivaatiota irtautua piihteiden ehdoilla muodostu-

neesta arjesta.

Laittoman pdihteen diskurssia jérkeilladn siitd ndkokulmasta, vaikuttaako vanhemman
kiyttdman paihteen laittomuus jollakin tavalla yhteydenpidon kayténtdihin, miten péih-
deaineiden laittomuus huomioidaan lastensuojelun kiytdnndissd ylipddtdan ja, miten
laittomien piihteiden kiytostd muodostuvat lieveilmiét huomioidaan yhteydenpidon
suunnittelussa. Haastateltavat eivdt ndhneet vanhemman kayttdmén piihteen laittomuu-
den itsessddn aiheuttavan seurauksia yhteydenpidon kéytdnndissd, vaan merkittivim-
miksi jarkeiltiin péihteiden kdytostd johtuvat seuraukset vanhemman toiminnalle ja sen
yhteydestd lapsen hyvinvoinnille. Laittomien pidihteiden erityisyys sen sijaan tunnistet-
tiin lieveilmididen ndkokulmasta, joiden jérkeiltiin vaikuttavan laajemmin lapsen turval-

lisen kasvuympériston muodostumiseen. Jarkeilyn perusteella lieveilmidt ja niiden seu-
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raukset tulee ottaa huomioon tapaamisten suunnittelussa ja jarjestdmisessid. My0s van-
hemman péivittdisen amfetamiinin kdyton jirkeiltiin johtavan siihen, ettd lapsen vointia
tulee kuunnella erityiselld herkkyydelld, tapaamiskdytdntdjen toimivuutta tarkastella

tihedsti ja yhteydenpitoa joutua herkemmin rajaamaan.

Tapaamispaikan diskurssi muodostuu jarkeilystd koskien valvottujen tapaamisten ehtoa,
tapaamisiin liittyvid kdytdnnonjarjestelyjd sekd mahdollisia vanhempaan kohdistuvia
rajaamistilanteita 1dheisverkostosijoituksen aikana. Valvottuja lapsen ja vanhemman
vilisid tapaamisia ei jarkeilty voivan pitdd ehdottomana ehtona, vaan my0s esimerkiksi
tuetut tapaamiset ndhtiin vaihtoehtoisena tapaamismuotona vanhemman kayttdessa lait-
tomia pdihteitd. Kuitenkin muihin kuin valvottuihin tapaamisiin suhtauduttiin varovai-
suudella ja erityisesti lapsen etu huomioiden. Lapsen jirkeiltiin voivan olla yhteydessi
vanhempaan myo0s itsendisesti puhelimitse tai vanhemman tapaavan lasta sukulaisen
luona oman vointinsa mukaan. Tilanteissa tunnistettiin riskind olevan toisaalta se, ettd
puhelinyhteydessd vanhemman toimintaan ei pystytd muiden aikuisten toimesta vaikut-
tamaan ja sukulaissijoituksessa sukulaisen voi olla vaikea rajata vanhemman tuloa lap-

sen luo.

Tutkimuksen johtopédédtoksend voidaan todeta, ettd jarkeily sijoitetun lapsen ja vanhem-
man vilisestd yhteydenpidosta on sosiaalityontekijoiden kesken jaettua, mutta samalla
vuorovaikutuksessa rakentuneet diskurssit ovat vahvasti sosiaalityontekijdn valta-
asemaa korostavia, jatkuvasti neuvottelun alaisia ja tapauskohtaisia. Edelld esitettyjen
diskurssien lisdksi aineistoa hallitsi jatkuvan neuvottelun diskurssi ja valtadiskurssi,
jotka lopulta paddyin rajaamaan tutkimustulosten analyysistd pois, mutta jotka hallitsi-
vat voimakkaasti kuutta muuta diskurssia. Diskurssit osoittautuivat enemménkin laa-
jemmiksi, kaikkia edelld mainittua kuutta diskurssia hallitseviksi diskursseiksi, joita ei
voinut asettaa rinnakkain muiden diskurssien kanssa. Namé kaksi diskurssia toisaalta
my0s perustelevat harkinnan ja jarkeilyn merkitystd ja tarvetta lastensuojelun kdytin-
noissa. Jatkuva neuvottelu kuvaa asiakkaiden eldmaéntilanteiden muutosta, ihmiseldmén
monimutkaisuutta ja yksilollisid perhetilanteita, joita perustelee myods moraalisen jérkei-
lyn kasvava tarve (esim. Forsberg 2012, 8). Valtadiskurssi taas sosiaalityontekijoiden
asemaa suhteessa vanhemman ja lapsen asemaan, ja valtaa péattdd heitd koskevista asi-
oista. Valtadiskurssia voidaan pitdd jopa odotettavana tai itsestddn selvd diskurssina
huomioiden sen, ketkd aineistossa keskustelevat ja mistd ilmiostd. Valta on sosiaalityon-
tekijoiden positioon paikantuva ominaisuus, joka muodostuu muun muassa sosiaalityon-

tekijén asiantuntijuuden myo6té. Télld sosiaalitydntekijan tydtehtdviin ja asiakaskuntaan
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liittyvalld asiantuntijatiedolla sosiaalityontekijd on pétevé tulkitsemaan ja arvioimaan
asiakkaidensa tilanteita (Juhila 2006, 88). Lisdksi sosiaalityontekijéiden laajaa harkinta-
valtaa perustelee aiemmat kansainvilistd vertailua siséltidvét tutkimukset, joissa suoma-
laisilla lastensuojelun toimijoilla on tutkitusti laaja paétds- ja harkintavalta kuin esimer-

kiksi Englannissa tai Yhdysvalloissa (Berrick ym. 2015; Falconer & Shardlow 2018).

Johtopédtoksend voidaan todeta, ettid aineistossa rakentuneet kuusi diskurssia muodos-
tuivat suhteellisen laajoiksi kokonaisuuksiksi, ne olivat padsaintdisesti jaettuja eikd yk-
sikddn diskurssi selvésti korostunut ylitse muiden. Tdma koskee niin diskurssien raken-
tumista kuin jarkeilyé diskurssien sisédlld. Olen kuitenkin pyrkinyt asettelemaan diskurs-
sit analyysikappaleeseen siihen jirjestykseen, miten ne my0s aineistossa jirjestdytyivét.
Vaikka diskurssit rakentuivat selkeiksi kokonaisuuksiksi, esiintyivit ne vuorovaikutusti-
lanteessa myos paéllekkdin ja lomittain. Suuntaa antavia viitteitd diskurssien jérjestyk-

sestd voidaan siis havaita, mutta niitd ei voida pitdd ehdottomana tai selkedna.

Anne-Mari Jaakola (2020) on tutkinut viitoskirjassaan jarkeilyn sijaan lapsen tilanteen
arviointiin yhteydesséd olevia tekijoitd, joita voidaan verrata myds timén tutkimuksen
tuloksiin. Jaakola (mt.) tekee johtopédédtdksen, jonka mukaan lapsen tilannetta arvioitiin
ensisijaisesti sosiaalisten tekijoiden kautta, kuten lapsen kasvuympériston ja ihmissuh-
teiden sekd sen kautta, miten ne tukevat lapsen kasvua ja kehitystid. Sen sijaan tietoa
lapsen kehityshistoriasta tai vanhemman taustasta ja historiasta hyddynnettiin arvioin-
nissa harvemmin. Samaisessa tutkimuksessa my0s huomattiin, ettd riskitekijoiden huo-
mioiminen lapsen tilanteen arvioinnissa oli vahaistd. (Mt., 130—131.) Téssd pro gradu —
tutkimuksessa jarkeily painottui paljon vanhemman toiminnan tarkasteluun, vanhem-
paan kohdistuviin vaateisiin ja vanhemmalle asetettuihin odotuksiin, vaikka ehdottomia
ehtoja ei vanhemmalle jirkeilty voivan asettaa. Jaakolan (mt.) tutkimustulosten tavoin
vanhemman oma tilanne jérkeiltiin vélilliseksi tekijdksi sille, ettd yhteydenpidon kay-
tdnnoistd voidaan luoda lapsen edun mukaisia kédytdnt6ja ja, ettd ne tukevat lapsen
myonteistd kehitystd. Lapsen turvallisen kasvuympiriston huomioiminen ndyttiytyi
lahes jokaisessa diskurssissa, mutta konkreettisimmillaan se tapahtui, kun sosiaalityon-
tekijét jarkeilivit laittomien pdihteiden kéyttoon paikantuvia lieveilmiditd. Lapsen tur-
vallisuuden arviointi esiintyi jarkeilyissd koskien tapaamispaikkaa, vanhemman kunto-
tasoa tapaamisen aikana tai sitd, millaisia tosiasiallisia seurauksia péihteiden kéyt61ld on
vanhemmalle ja sitd kautta lapselle. Sosiaalityontekijat jarkeilivit myos kdytantdihin
liittyvid riskejd, ja niiden voidaan todeta saaneen merkittdvid roolia diskursseissa. Ris-

kinarviointi liittyi esimerkiksi sithen, ettd vanhempi uskottiin saattavan tulla lapsen ta-
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paamiselle selvdsti pdihtyneend ilman, ettd muut aikuiset pystyvit rajaamaan vanhem-
paa. Riskinarviointia liittyi myos tilanteisiin, joissa sosiaalityontekijat jarkeilivit sitd,
miten lapsen ja vanhemmat vélisen suhteen katkeaminen véltetddn, millaisia seurauksia
huumausaineseulonnan tulosten virhearviointi voi aiheuttaa tai, ettd vanhemman péivit-
tdisen amfetamiinin kdyton vuoksi lapsen ja vanhemman yhteydenpidon suunnitteluun

tulee suhtautua erityiselld herkkyydella ja lasta kuunnellen.

Johtopaitoksend voidaan myds todeta, ettei aineisto tarjonnut sellaista ndkdalapaikkaa
moraalisen jdrkeilyn tarkastelulle, jota tutkijana jossakin miérin odotin, ja josta tutki-
mustehtdvd sai alkunsa. Moraalisen jarkeilyn ilmeneminen diskursseista olisi vaatinut
enemman jirkeilyd asiakastilanteiden monimutkaisuudesta ja kompleksisuudesta sekd
jarkeilya tilanteiden oikein ja védrin toimimisen dilemmasta. Syitd tdhén pohdin niin
ilmidn itsenséd kuin metodologisten valintojeni nakokulmasta. Pohdin, eivitkod haastatte-
luni runko tai haastattelussa tekeméni valinnat vilttimétti tarjonneet sellaista vahvaa ja
voimakasta eettistd dilemmaa, josta tutkimuksen perusta ja idea ldhti liikkkeelle. Huos-
taanotetun lapsen ja laittomia pdihteitd kdyttdvidn vanhemman vilinen yhteydenpito on
lopulta laaja ja monitahoinen kokonaisuus, joka olisi niin jilkikdteen arvioituna vaati-
nut vield jonkinlaista rajausta. Moraalisen jirkeilyn tarkastelu olisi ehké paéssyt selke-
dmmin esille, mikali tutkimustehtdvissé olisi esiintynyt voimakkaammin hyvén ja pa-
han, oikean tai vddrdn ldsndolo. Tdméan myd6té olisi ehkd auennut myods parempi néko-
alapaikka yhteiskunnan moraalikdsitysten ja sosiaalityontekijoiden moraalikésitysten

vertailulle.

Jatkotutkimuksen kannalta katseeni suuntautuu enemmaénkin yhteydenpidon tarkastelun
mahdollisuuksiin, kuin sosiaalityontekijoiden moraaliseen jarkeilyyn. Diskurssien muo-
dostuessa sosiaalisissa konteksteissa olisi jatkotutkimus mielekédstd suunnata ilmidn
muiden osapuolten suuntaan, silld tarkastellessa samaa asiaa eri ndkdkulmista, korostu-
vat niissé erilaiset eettiset ulottuvuudet ja arvot (Pasini 2016, 377). Jatkotutkimuksessa
olisi mielenkiintoista tarkastella sitd, millaisia diskursseja piihteitd kdyttdvien vanhem-
pien vilisessd vuorovaikutustilanteessa rakentuisi ja, millaisia merkityksid vanhemmat
antaisivat omalle pdihteiden kdytolleen yhteydenpidon suunnittelun ndkdkulmasta. Enti
miten huostaanotetut lapset itse tai liheisverkoston muut osapuolet, kuten perhehoitajat
ja lastensuojelulaitoksen tydntekijdt sanoittaisivat ilmi6td? Téstd ndkokulmasta jatkotut-
kimuksen mahdollisuudet ovat rajattomat, mutta ne herdttiviat myds enemmén eettisen

harkinnan kayttod tutkimuksen teon ndkdkulmasta. Jatkotutkimuksen kannalta tutkielma
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tarjoaa myds kuusi yhteydenpidon kayténtoihin liittyvdd diskurssia, joiden yksildllinen

tarkastelu voisi toimia yksilollisend tutkimusaiheena.

Tutkimuksen metodologisten valintojen sekd tutkimustulosten eettisyyden arvioinnin
nikokulmasta on todettava, ettei tutkimusaihe koskettanut minua tutkijana henkil6koh-
taisesti vaan aihe liittyy lastensuojelutydssd kohtaamaani ilmiéon, jonka ymparille kai-
pasin ammatillisen kehittymiseni ndkokulmasta toisten sosiaalityontekijéiden sanoitus-
ta, ndkokulmia ja reflektointia. Tutkimuksen eettisyyttd haastavana riskind pidén kui-
tenkin sitd, ettd tutkimuksessa dénensd saavat nimenomaan sosiaalityontekijit, joiden
a4ni ja ndkemykset nousevat lastensuojelutydssd viranomaisen aseman puolesta jo muu-
tenkin vahvasti esille. Vaikka tutkimuksen tarkoitus oli tarkastella sosiaalityontekijoi-
den moraalista jarkeilyd yhtend pédiatoksentekoon ja ongelmanratkaisuun paikantuvana
osana, toimi jirkeilyn kohteena huostaanotettujen lasten ja pdihteiti kayttdvien vanhem-
pien eldméadn vaikuttavat padtokset ja kdytdnnot. Sosiaalityontekijoille jarkeilyn kohtee-
na toimivat tyohon kuuluvat vélttimattomét velvoitteet, mutta lapsille ja vanhemmille
kysymys on perheen yksityisyyteen puuttumisesta ja luonnollisten ihmissuhteiden aika-
tauluttamisesta ja rajaamisesta. Padtoksentekoon liittyva jarkeily tapahtui vain yhdesti
positiosta jittien huomioimatta heikompien osapuolten, huostaanotettujen lasten ja hei-
din vanhempiensa, ndkemykset tilanteesta. Tutkimustulosten riskini tunnistin jo tutki-
muksen alkuvaiheilla sen, ettd tutkimustulokset saattaisivat esiintyd esimerkiksi van-
hempaa leimaavina ja vanhemman alisteista asemaa tukevina pohdintoina ja jarkeilyina,

joilta vanhempien on itse mahdotonta puolustautua.

Valitettavasti Kai Alhanen (2014, 61) esittdd tutkimuksensa johtopditoksend, ettd las-
tensuojelun asiakkaana olleet vanhemmat ja lapset ovat kokeneet lastensuojelujarjestel-
mén toiminnan suorastaan moraalittomaksi. Tétd perusteltiin tutkimuksessa nuorten
nikokulmasta silld, ettd sosiaalityOntekijét toimivat moraalisesti vairin ja rikkoivat toi-
minnassaan lakia. Vanhemmat taas kokivat asettuvan jérjestelmissi epitasa-arvoiseen
asemaan ja “’toisen luokan kansalaisiksi”, jotka joutuivat viranomaisten ja organisaation
alistukseen. (Alhanen 2014, 61-62.) Tdmén tutkimuksen johtopéddtoksend esitédn néke-
mykseni siité, ettei sosiaalityontekijoiden jarkeily esiintynyt tutkimuksessa hallitsevina,
vanhempia leimaavina tulkintoina vaan sosiaalityontekijédt tunnistivat jarkeilyssddn so-
siaalityontekijoille asetetun velvollisuuden toimia lain sallimissa raameissa ja ensisijai-
sesti niin, ettd lapsen etu ja hyvinvointi toteutuisi. On kuitenkin mahdotonta sanoa, mi-

ten huostaanotetut lapset tai pdihteitd kédyttdviat vanhemmat itse kokevat positionsa tut-
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kimuksen perusteella, ja juuri siksi jatkotutkimuksen tarve onkin asiakkaiden nikemyk-

sissd.

Tutkimusaihe osoittautui ennakoitua monitahoisemmaksi ja heritti tutkijassa paljon
ajatuksia koskien moraalisen jirkeilyn ehtoa ja asemaa tyOnkdytinnoissd. Herkésti las-
tensuojelussa kohdattavia tyon kadytdntoihin liittyvid haasteita perustellaan ja pohditaan
tyon reunaehtojen ja lastensuojelussa kohdattavien toistuvien ongelmien, kuten sosiaali-
tyontekijoiden jatkuvan vaihtuvuuden tai resurssipulan nidkokulmasta. Alhanen (2014)
tekijoiksi, jotka synnyttdvdt kohtuuttomia asiakasméérid, kirjaamistaakkaa, jatkuvaa
kiirettd ja henkistd kuormitusta. Moraalinen jérkeily paikantuu kuitenkin toisenlaisiin
lastensuojelussa kohdattuihin ongelmiin, kuten juurikin asiakkaiden eliméntilanteiden
monimutkaisuuteen ja yksilollisyyteen. Toisaalta Alhasen (mt.) esittimét uhkatekijat
estdvit tai ainakin vaikeuttavat sellaisen ajan 10ytdmisté, jonka sosiaalityontekijét voisi-
vat hyodyntdd reflektointiin ja asiakastapauksen yhteiseen jirkeilyyn toisten tyonteki-
joiden kanssa. Yhteiselld reflektoinnilla esille saattaa nousta toimintatapoja tai ajatuksia,
jotka voivat johtaa pddtOstd vaativissa tilanteissa mahdollisiin virhearvionteihin tai
pdinvastoin. Esimerkiksi Ilkka Uusitalo (2018, 38) on esittdnyt timdn olevan valitetta-
van yleinen ongelma lastensuojelun kentélld, jossa tyontekijoiden véliselle pohdinnalle

el riita tilaa tai aikaa.

Tutkimuksen kontekstina on toiminut huostaanotetun lapsen ja laittomia péihteitd kéyt-
tdvin vanhemman vélinen yhteydenpito sijaishuollon asiakkuuden aikana. Sosiaalityon-
tekijéiden jarkeilyn ja rakentuneiden diskurssien voidaan todeta kulminoituvan hyvin
vahvasti 1lmion ympirille, ja sosiaalityontekijdiden tunnistaneen ilmion erityispiirteit.
Tutkimuksessa tapahtuneen jérkeilyn moninaisuus vahvistaa sitd, ettei sosiaalityon kay-
tdntdja voida rakentaa yleisiksi ohjeiksi tai menetelmiksi, joita soveltaa usean asiakkaan
tilanteessa. Voimme kuitenkin tunnistaa yhteisid ja yleisid ndkokulmia, joita sosiaali-
tyontekijat voivat hyodyntid arvioidessaan ja jarkeillessddn jokaisen asiakkaan tilannet-
ta yksilollisesti. Jirkeily osoittaa, ettei yhteydenpitoa voida suunnitella varman tai teo-
reettisen tiedon pohjalta, vaan kéytintojen rakentamiseksi tarvitaan refleksiivisyytti
sekd vaihtoehtoisten skenaarioiden ja mielikuvien luomista (O’Sullivan 2011, 104).
Lisédksi Poso (2016, 191) on esittinyt, ettd lapsen ja vanhemman viliselle yhteydenpi-
dolle voidaan tuskin koskaan asettaa lopullista paitostd, silld lapsen ja vanhemman vi-
linen yhteys ja yhteydenpidon tavat ovat muuttuvia ja jatkuvan tarkastelun alla. Jarkei-

lyn vilitykselld sosiaalityontekijat pyrkivat noudattamaan lakisddteistd tehtdvéadnsd ajaa
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lapsen edun toteutumista, mutta myos jiarkeilemdén ehtoja ja vaateita, joiden avulla

huostaanotto voidaan tarpeettomaksi ja perheen jilleenyhdistiminen mahdolliseksi.
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LIITE 1 (Kutsukirje haastateltaville)

Haastattelupyynto pro gradu — tutkielmaa varten!

Haluatko hetkeksi pysédhtyi, istua alas ja vaihtaa ajatuksia muiden sosiaalityontekijoi-
den kanssa? Pohditko, miten ongelmallisia asiakastilanteita ratkaistaan muissa kunnissa
tai onko tutkimusaiheeni mahdollisesti sellainen, joka herdttdd keskustelua omassa tyo-
yhteisossdsi? Kaipaatko uusia ndkemyksid, oman ajattelun reflektointia tai omaatko jo

vahvoja nikemyksid, joita haluat jakaa muiden kanssa?

Tarjoan sinulle nyt loistavan mahdollisuuden péésta keskustelemaan muiden so-

siaalityontekijoiden kanssa ajankohtaisesta aiheesta!

Haen haastateltavia pro gradu -tutkielmaani, joka késittelee alle 12-vuotiaan huostaan-
otetun lapsen ja laittomia piihteitd kdyttdvin vanhemman vilistd yhteydenpitoa lasten-

suojelun sijaishuollon asiakkuuden aikana.

Haastattelu toteutetaan ryhméhaastattelulla sosiaalityontekijoiden kesken. Etsin ryhmé-
haastatteluun sosiaalityontekijoitd, jotka tydskentelevit tai joilla on kokemusta lasten ja
lapsiperheiden kanssa tyoskentelystd. Mikili kuitenkin koet, ettd juuri sinulla on sanot-
tavaa tutkimusaiheestani, olet etsiméni henkild! Haastattelu pohjautuu kahteen kuvit-

teelliseen asiakastapaukseen ja saat materiaalin tutustuttavaksi etukédteen.

Lapsen huostaanotto haastaa ihmisten yksityisyyttd ja perhe-eldmén autonomiaa eivétka
lapsi ja vanhempi voi huostaanoton aikana tavata haluamallaan tavalla, milloin ja missi
haluavat. Vanhemman ja lapsen suhteeseen liittyy institutionaalinen ulottuvuus, jonka
myoOtd sosiaalityOntekijén tulee tehdd pédatoksid koskien lapsen ja vanhemman vilistd
yhteydenpitoa. Vaikka laki ja oman organisaation ohjeistukset ohjaavat sosiaalityonteki-
joiden toimintaa, vaativat monimutkaiset ja ristiriitaiset asiakastilanteet usein tapaus-
kohtaista harkintaa ja niin sanottua jirkeilyd. Tutkimustehtdvéni on tarkastella, millais-
ta puhetta sosiaalityontekijét tuottavat koskien lapsen ja vanhemman vilistd yhteydenpi-

toa sekd sitd, miten sosiaalityOntekijdt yhdessd luovat uusia yhteydenpitoon liittyvid



ndkemyksid ja tulkintoja ryhméhaastattelun aikana. Parhaimmillaan sosiaalityontekijoi-
den vilinen keskustelu ja merkitysten uudelleen konstruoiminen kehittévit sosiaalityon-
tekijoiden ajattelua ja asenteita, ja vaikuttavat tulevaisuudessa tehtiviin lapsen ja van-

hemman kannalta edullisempiin ratkaisuihin.

Toivon haastatteluun osallistumisen olevan mahdollisimman matalan kynnyksen takana
ja sinulle vaivatonta. Sen vuoksi haastateltavat osallistuvat kertaluontoisesti ryhméhaas-
tatteluun Teams-alustalla sovittuna ajankohtana. Haastatteluun varataan aikaa 1-1,5 tun-

tia. Haastattelut toteutetaan aikavililld 8.-11.2.2022 klo 15.30 alkaen.

Haastatteluun osallistuminen on vapaachtoista ja haastatteluun osallistumisen saat kes-
keyttdd missd vaiheessa tahansa. Tutkimusaineistoa kéytetdin vain tutkimuskayttoon ja
tieteelliseen tutkimukseen. Tutkijaa ja tutkittavia sitoo vaitiolo- ja salassapitovelvolli-
suus. Tutkimusaineistoa késittelevét ja sithen on padsy tutkijana minulla sekd pro gradu

-tutkielman ohjaajallani professori Timo Harrikarilla.

Mikali sinussa herdsi pienikin kiinnostus haastatteluun osallistumista kohtaan tai tiedét
sosiaalityOntekijoitd, joita aihe voisi kiinnostaa, laita minulle viestid sdhkdpostitse --- tai

soita ---.

IImoitathan samalla my0s péivit, jotka sopivat sinulle, jotta saan koottua haastattelu-

ryhmit. Toimitan haastattelusta kiinnostuneille vield tarkemman informaatiokirjeen.

Odottavin terveisin,
Ella-Maria Nurmi,

Yhteiskuntatieteiden maisterivaiheen opiskelija Lapin yliopistosta



LIITE 2 (Haastateltavien informaatiokirje)

Haastateltaville toimitettava informaatiokirje:

Toimitan tdmén informaatiokirjeen Sinulle, silld olet osoittanut kiinnostusta osallistua

pro gradu -tutkimustani koskevaan ryhméhaastatteluun helmikuussa 2022.

Tutkimukseni koskee alle 12-vuotiaan huostaanotetun lapsen ja laittomia péihteitd kéyt-
tdvin vanhemman vilistd yhteydenpitoa sijaishuollon asiakkuuden aikana. Tutkimus-
tehtdvé on ratkaistavissa laadullisen tutkimuksen keinoin sosiaalityontekijoiden ryhma-
haastattelulla, jonka valikoin tutkimukseni aineistonkeruumenetelmiksi. Tarkastelen
aineistosta sosiaalityontekijoiden erilaisia tulkintoja, jaettuja nikemyksid ja uudelleen

rakennettuja merkityksid yhteydenpitoon liittyen.

Odotan Sinulta kertaluontoista osallistumista ryhméhaastatteluun ennalta sovittuna
ajankohtana. Varaa aikaa haastattelulle 1-1,5 tuntia. Ryhmé&haastattelussa keskustelet
muiden osallistujien kanssa kahdesta kuvitteellisesta asiakastapauksesta, jotka saat tu-
tustuttavaksi etukéteen. Haastattelu toteutetaan Teams -alustalla, joten sinulla on oltava
haastatteluun osallistuaksesi toimiva verkkoyhteys, rauhallinen ympéristd, mikrofoni
sekd videokuva sujuvamman keskustelun edistdmiseksi. Léhetdn Sinulle internetosoit-
teen Teams -keskustelutilaan sdhkopostitse ja voit sitd kautta osallistua haastatteluun
Teams -sovelluksen tai internetselaimen kautta. Léahetetyt ja vastaanotetut sdhkoposti-
viestit védlillimme siilytdn aineiston analysoinnin ajan ja poistan aineiston analyysin
jalkeen kevailld 2022. Voin poistaa viestit myds heti haastattelun jilkeen ndin halutes-
sasi. Piddn edelld esittimidni vaihtoehtoa kuitenkin perusteltuna, mikédli minulle jaa
jotakin epdselvdd aineistoa analysoidessani tai toivot minun l&hettdvan valmiin tutki-
muksen sinulle luettavaksi. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistu-
misen saat keskeyttdd missd vaiheessa tahansa. Tutkimusaineisto kerdtddn vain tutki-
muskdéyttoon ja tieteelliseen tutkimukseen. Tutkijaa ja kaikkia haastatteluun osallistuvia

henkil6ita sitoo vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus.

Anonymisointi aloitetaan jo heti tutkimuksen teon alussa. En kerdd haastateltavista tun-
nistetietoja, mutta nimesi ja sdhkopostisi ovat vélttaimattomid haastattelun toteutumisek-
si. Ryhméhaastattelun nauhoitetun ja videoidun version sdilytdn aineiston analyysin
ajan myOs anonymisoimatta, mikéli joudun palaamaan tédhén versioon analyysivaiheessa

tarkastamaan mahdollisia epdselvyyksid. Tallennan haastattelun ja sdilytén sitd salasa-



nasuojatulla muistitikulla aineiston analyysin ajan eikd siithen ole pddsyd muilla kuin

allekirjoittaneella ja pro gradu — tutkimuksen ohjaajalla professori Timo Harrikarilla.

Litteroin haastattelun kevidilla 2022. Litterointivaiheessa poistan aineistosta mahdolli-
sesti esiintyvét nimet ja muut tunnistetiedot. Sdilytin litteroitua aineistoa koko tutki-

musprosessin ajan salasanasuojatulla muistitikulla.

Ella-Maria Nurmi

Yhteiskuntatieteiden maisterivaiheen opiskelija, Lapin yliopisto



LIITE 3 (Haastattelun rungon luovat asiakastapaukset)

Milla

Lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityOntekijd on saanut uudeksi asiakkaakseen 5 -
vuotiaan Millan, joka on hallinto-oikeuden pditokselld huostaanotettu ja sijoitettu Vir-
tasten sijaisperheeseen. Sijaisperhe on Millalle tuttu, sillda Milla on aiemmin sijoitettu
samaan sijaisperheeseen kiireellisini sijoituksina ja avohuollon méérdaikaisena sijoituk-
sena ollessaan neljd vuotta avohuollon asiakkuudessa. Milla on kiintynyt Virtasten per-
heeseen tiiviisti. Millan huostaanoton syiné ovat olleet molempien vanhempien pahen-
tunut huumausaineiden kdyttd, oman talouden ja raha-asioiden hallitsemattomuus sekéa
syventyneet eliménhallinnan ongelmat, jotka ovat heijastuneet vuosien aikana yhéa
enemmdn Millan hyvinvointiin. Sosiaalityontekijan kdsityksen mukaan vanhempien
huumausaineiden kayttd on tilld hetkelld piivittiistd amfetamiinin kdyttod. Huostaan-

oton arvioidaan olevat pitkdaikainen.

Milla tapasi vanhempiaan avohuollon méairdaikaisen sijoituksen aikana valvotusti muu-
taman tunnin kerrallaan satunnaisina ajankohtina. Valvontaa harjoittaneet tyontekijét
ovat raportoineet vanhempien osoittaneen Millaan lempeéé kohtaamista ja yritysté ylla-
pitdd lapsen kanssa vuorovaikutusta tapaamisten aikana. Toisaalta vanhemmat ovat toi-
sinaan saapuneet sovittuihin tapaamisiin myds runsaasti myohéssd ja olleet huumausai-
neiden vaikutuksen alaisena, jolloin tapaamisia on jouduttu sosiaalityontekijan toimesta
perumaan. Vanhempien vointi on ollut huumeiden kéytén vuoksi vaihtelevaa. Lasten-
suojelu on pyytinyt vanhemmilta satunnaisesti huumausainetestejd, jotta sosiaalityonte-
kijalla sailyy késitys vanhempien péihteiden kdyton tilasta. Vanhemmat eivit ole pysty-
neet antamaan negatiivisia seulatuloksia. Milla on kuitenkin ldhtenyt vanhempiensa
tapaamiseen hyvilld mielin ja nauttinut vanhempien antamasta huomiosta tapaamisten
aikana. Tapaamisten lisdksi vanhemmat ja lapsi ovat olleet muutaman kerran kuukau-
dessa puhelinyhteydessd, mutta vanhemmat eivit kykene sitoutumaan ennalta sovittui-
hin soittoaikoihin eikd Milla jaksa keskittyd puheluihin kovinkaan kauaa. Millalla ei ole
sisaruksia, ldheisid isovanhempia tai muita sukulaisia, joiden kanssa yhteydenpitoa pi-

tdisi jarjestd.

Millan vanhemmat kaipaavat tapaamiskédytdntoon jonkinlaista selkeyttd, silld vanhem-
mille on epéselvad, mitd lastensuojelun sijaishuollon sosiaalityOntekijé jatkossa van-

hemmilta odottaa. My®6s Virtasen sijaisperhe kaipaa Millan ja vanhempien tapaamiseen



jonkinlaista johdonmukaisuutta ja selkedd linjaa tulevaisuutta sekd Millan ja vanhem-

pien viélistd suhdetta ajatellen.

Mikko

11-vuotiaan Mikon perheeseen kuuluvat Mikon 4&iti, didin uusi mies Pasi sekd didin ja
Pasin lapset 2-vuotias Emma sekd 4-vuotias Tatu. Mikko ei ole tavannut biologista

isddnsd, mutta Pasi on ollut Mikon eldmaissé jo vuosia.

Aiti on tydelimissi ja tekee kaksi vuorotydti. Mikon iidilld on diagnosoitu masennus
ja ahdistuneisuushiirid ja 4iti kokee arjessa voimakasta visymysti ja uupumusta. Aiti
on helpottanut oloaan satunnaisella kannabiksen kdytolld kdydessddn ystdviensd luona.
Mikon ja didin vilit ovat aina olleet ldmpimait, ja he ovat molemmat voineet tukeutua
toisiinsa. Vaikka Mikko ja &iti ovat ldheisid, Mikko kantaa myds paljon huolta &didista.
Lastensuojelun kirjauksissa &iti on kuvaillut Mikkoa huolehtijaksi, vastuunkantajaksi ja
reippaaksi lapseksi, joka on avustanut vanhempia kotitdissé, pikkusisarusten hoidossa ja

kaupassa kdynnissa.

Mikon isdpuoli Pasi on kéyttinyt huumausaineita nuoruudestaan asti. Huumausaineiden
kiyton rinnalla Pasin arjen osallisuus on hyvin vaihtelevaa, ja Pasi saattaa viettdd joskus

viikkojakin poissa kotoa. Mikko ja Pasi eivit ole ldheisia.

Mikon l&hiverkosto koostuu perheen lisdksi didin isdstd (ukista) ja tukiperheestd. Ukki
asuu perheen ldhelld ja Mikko viettdd paljon aikaa ukin luona. Tukiperheen vanhempi
hakee Mikon joka toinen viikonloppu perjantaista sunnuntaihin tukiperheen luokse ja

Mikko viihtyy tukiperheen luona hyvin.

Mikon kaksi nuorempaa sisarusta Emma ja Tatu ovat huostaanotettu vuosi sitten vapaa-
ehtoisella huostaanottopédatokselld ja sijoitettu sijaisperheeseen. Pikkusisarusten huos-
taanottopdédtoksen perusteena on sosiaalityontekijan ndkokulmasta ollut Pasin huumaus-
aineiden kaytto eikd Pasin vierailuja ja kédytostd didin ja lasten luona ole voitu hallita.
Lisdksi didin pahentuneet mielenterveysongelmat ovat saanut didin vaatimaan Emman
ja Tatun huostaanottoa avohuollon palveluiden ollessa didin mielestd riittimattomét.
Mikkoa ei olla sisarustensa lailla paidytty huostaanottamaan tissd vaiheessa. Aiti tai
Mikko eivét ole tdssd vaiheessa kumpikaan suhtautuneet myonteisesti Mikon huostaan-
ottoon eikd sosiaalityontekijd ole aiemmin ndhnyt tahdonvastaiselle huostaanotolle pe-

rusteita.



Mikon kéytos ja didin vointi ovat kuitenkin alkaneet sisarusten huostaanoton jilkeen
muuttumaan ja Mikko on alkanut oireilemaan muun muassa vdsymykselld, huonontu-
neella koulumenestykselld ja aggressiivisella kidytokselld. Aiti on menettinyt otteen
Mikon hallinnassa. Sisarusten huostaanoton jélkeen Pasi on alkanut viettdd enemmaén
aikaa didin ja Mikon luona. Pasi tarjoaa didille olon helpottamiseksi huumausaineita
kuten kannabista, ja diti on alkanut kdyttdd kannabista satunnaisen kéyton sijaan useita

kertoja viikossa kotona.

Lopulta Mikko sijoitetaan hallinto-oikeuden p#itokselld nuorisokotiin. Aidilld ei ole

ajokorttia, joten didin on vaikea pééstd tapaamisille toiselle paikkakunnalle.

Mikon ensimmdinen sijaishuollon asiakassuunnitelmapalaveri on tulossa, ja nyt didin ja

Mikon tapaamisille tulisi laatia jonkinlainen suunnitelma.



