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Tiivistelma:

Tadmaén oikeusdogmaattisen tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd mitk4 seikat vaikuttavat
rangaistuksen mittaamiseen pahoinpitelyrikoksissa, erityisesti ldhisuhdevikivaltatapauksissa, ja
mika on lahisuhdevikivallan merkitys rikoslain rangaistuksen mittaamista koskevien sddnndsten
nikokulmasta. Tutkimuksen empiirinen aineisto on koostunut korkeimman oikeuden seké hovi-
oikeuksien ratkaisuista. Aineistona on liséksi kéytetty lainsdédéntoa esitdineen seké oikeuskirjal-
lisuutta.

Rangaistuksen mittaaminen ja tunnusmerkiston valinta kytkeytyvét toisiinsa pahoinpitelyrikok-
sissa ja niihin liittyvén mittaamisharkinnan pohjana toimii ratkaisussa KKO 2011:102 kiteytetty
rangaistuksen mittaamisen oikeusldhdeoppi. Teon moitittavuuden arviointi suoritetaan useimmi-
ten vertaamalla kyseessd olevan teon moitittavuutta keskimédraistd rangaistusta edellyttdvédn te-
koon. Moitittavuuden arvioinnin keskiossd ovat aiheutetut seuraukset tai niiden vaara, kdytetyn
vékivallan maérd ja laatu seki tekijén tarkoitusperét. Johtopéadtoksend tutkimuksessa on lisdksi
todettu, ettd korkeimman oikeuden oikeuskdytdnnon eli mittaamisprejudikatuurin merkitys on
viime aikoina korostunut rangaistuksen mittaamisen oikeusldhteend myds vékivaltarikoksissa nii-
den korostuneesta tapauskohtaisuudesta huolimatta.

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuen Suomen ratifioima Istanbulin sopimus ei ole
suoraan sovellettavissa vastaajien vahingoksi ilman erillisié lainsd&déntdtoimia. Léhisuhdevéki-
valtatapauksissa teon vahingollisuus ja vaarallisuus seké tekijén syyllisyyden aste puoltavat kui-
tenkin rangaistuksen mittaamista yleistd rangaistuskdytdntod ankarammaksi. Lakiteknisesti 1&hi-
suhdeviékivalta on siis RL 6:4:n mukaisena yleisend mittaamisperusteena huomioon otettava
seikka. Vaikkei kyseessa siis ole varsinainen koventamisperuste, on lainséatijén kanta lahisuhde-
vékivaltaan viime vuosina alati tiukentunut. Joka tapauksessa teon luonnetta lahisuhdevikivaltana
ei voi erityisesti ratkaisun KKO 2020:20 vahvistaman linjan jélkeen enéé perustellusti jattdd seu-
raamusharkinnassa huomiotta.

De lege ferenda olen esittinyt ndkemyksen siité, ettd rangaistuskidytdnnon yhtendistdmisen edis-
tdmiseksi ja ongelman tunnistamisen osoittamiseksi ldhisuhdevikivallasta tulisi Suomessa olla
erityissdintelyd ja tuomioiden perusteluissa tulisi eritelld sen konkreettinen vaikutus tuomittavaan
rangaistukseen. Samoin tulisi menetelld sovellettaessa varsinaisia RL 6:5:n mukaisia koventamis-
perusteita.

Avainsanat: rikosoikeus, rangaistuksen mittaaminen, pahoinpitelyrikos, ldhisuhdevikivalta, per-
hevikivalta, Istanbulin sopimus
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Turun hovioikeus 31.8.2020 nro 20/130321 asiassa R 20/979
Turun hovioikeus 13.5.2020 nro 20/117451 asiassa R 19/860

Vaasan hovioikeus

Vaasan hovioikeus 16.11.2021 nro 21/148284 asiassa R 21/286
Vaasan hovioikeus 1.11.2021 nro 21/145861 asiassa R 20/720
Vaasan hovioikeus 15.10.2021 nro 21/142545 asiassa R 21/166
Vaasan hovioikeus 14.10.2021 nro 21/142598 ratkaisussa R 21/556
Vaasan hovioikeus 27.9.2021 nro 21/140084 asiassa R 20/732
Vaasan hovioikeus 3.5.2021 nro 21/119233 asiassa R 20/686
Vaasan hovioikeus 28.4.2021 nro 21/118373 asiassa R 20/919
Vaasan hovioikeus 19.4.2021 nro 21/116844 asiassa R 18/996
Vaasan hovioikeus 17.3.2021 nro 21/111341 asiassa R 20/455
Vaasan hovioikeus 18.8.2020 nro 20/127774 asiassa R 20/755
Vaasan hovioikeus 5.12.2017 nro 17/149718 asiassa R 16/925
Vaasan hovioikeus 21.10.2016 nro 16/143418 asiassa R 16/369
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen

Tédmai tutkielma on rikosoikeudellinen ja kisittelee rangaistuksen mittaamista pahoinpi-
telyrikoksissa, erityisesti lahisuhdevékivaltatapauksissa. Oikeudenalana rikosoikeus kat-
taa rikoksia ja niistd madrattavid seuraamuksia koskevan séédntelyn seké tdhan saantelyyn
liittyvid yleisid periaatteita ja késitteitd.! Rangaistavaksi sddtdminen on olennainen osa
rikosoikeutta. Jos rikoslaissa tai muissa laeissa ei olisi rangaistavaksi sdddettyjé tekoja,
rikosoikeuden yleiset opit ja rangaistusteoriat menettéisivéit merkityksensi.? Rangaistus-
kisitteen varaan rakentuvat seké rikoksen késite ettdi muut oikeudenalan lahikésitteet.?
Rikosoikeudessa rikoksen kisite on perinteisesti mééritelty muodollisesti: rikoksena pi-
detdén laissa rangaistavaksi sdddettyd inhimillistd tekoa.* Laissa rangaistuksen kdsitettd
on luonnehdittu niin ik&4n muodollisesti kertomalla, mitkd seuraamukset ovat rangais-
tuksia.’> Rangaistus on seuraus lain rikkomisesta ja sen kiyton perustana on aina jo tehty
rikos.® Rikosoikeudellista jérjestelmdd voidaankin luonnehtia institutionalisoituneeksi
pakkojdrjestelmiksi; lakien rikkomisesta seuraa rangaistus, jonka valtion toimielimet pa-
nevat siddetyssi jirjestyksessi tiytdntoon.” Edelleen rikosoikeudellisessa seuraamusjar-
jestelmissd on kyse niistd seuraamuksista, joita voidaan maérata rangaistavaksi sdddetyn

menettelyn vuoksi.?

Rangaistavan kéyttdytymisen ja hyviksyttivédn rikosoikeudellisen jérjestelmén alaa on
Suomessa perinteisesti rajattu oikeushyvien suojelun periaatteella. Suomalaisessa rikos-
oikeustieteessd oikeushyvien suojelua on pidetty yhtend rikosoikeuden perustehtdvani

1900-luvun alusta saakka.’ Jokaisen oikeus eliméin sekd henkilokohtaiseen vapauteen,

I Melander 2016, s. 5.

2 Melander 2008, s. 1. Kapeassa merkityksessi rikosoikeudessa on kyse rikosta ja rangaistusta sdéntelevisti
oikeusnormien kokonaisuudesta. Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 1.

3 Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 1.

4 Ks. mm. Friinde 2005, s. 3 ja Melander 2016, s. 1.

5 Matikkala 2021, s. 1-2. Varsinaista yleisti aineellista maéritelméé rangaistuksen olemuksesta ei 18ydy
laista.

¢ Lappi-Seppéld 2000, s. 2 ja Melander 2016, s. 2. Tdssd mielessi rangaistuksen méiéirdéiminen on aina
menneisyyteen katsovaa toimintaa.

7 Utriainen 1992, s. 25.

8 Matikkala 2021, s. 1.

® Melander 2008, s. 329-333. Rikosoikeuspolitiikka voidaan tyypitelld téstd nikokulmasta defensiiviseksi;
rikosoikeus néhddén oikeushyvien suojelun nékdkulmasta tarpeellisena, mutta repressiivisen luonteensa
vuoksi mahdollisimman véhén kdytettédvind ja oikeusturvanékdkohtia painottavana jéarjestelménd. Matik-
kala 2021, s. 24.



koskemattomuuteen ja turvallisuuteen on perusoikeutena turvattu perustuslain
(731/1999) 2 luvun 7 §:ssé. Rikoslain erityisen osan luvut on otsikoitu suojeltavan oi-
keushyvén mukaan. Rikoslain (39/1889) 21 luvussa sdéddetdin henkeen ja terveyteen koh-
distuvista rikoksista, joilla tarkoitetaan tahallisia henkirikoksia, eriasteisia pahoinpitelyja,
kuoleman ja vamman tuottamuksia. Henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevia
sdannoksid voidaan pitdd yhtend rikoslain perinteisistd ydinalueista.!® Suojeltavien oi-
keushyvien merkitys ndkyy rikoslain 21 luvussa paitsi ankarina rangaistusuhkina, myds
siind, ettd suojaa annetaan kaikilla rikosoikeudellisten vastuuperiaatteiden tuntemilla
ulottuvuuksilla tahallisista loukkaamisrikoksista tuottamuksellisiin vaarantamisrikok-

siin. !

Rikoksen ja rangaistuksen késitteiden méérittelyssd on kiinnitettdva huomiota kansallisen
oikeuskdytannon liséksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytantoon.
Mainitut kisitteet ovat merkityksellisid muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(SopS 63/1999, EIS) 6 artiklassa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja 7 artik-
lassa turvatun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta.!? EIT:n perhevékivaltaa
koskevissa ratkaisuissa on todettu myos EIS 2 artiklan loukkauksia. Euroopan neuvoston
yleissopimus naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemiseksi ja torju-
miseksi, ns. Istanbulin sopimus (SopS 53/2015), on saatettu Suomessa voimaan lain ta-
soisena 1.8.2015 alkaen.!® Naisiin kohdistuvan vékivallan torjuntaa tehostetaan Euroopan
unionissa (EU). Euroopan komissio on antanut direktiiviehdotuksen naisiin kohdistuvan
vikivallan ja ldhisuhdevékivallan torjumisesta.!* Aiemmin Suomi on allekirjoittanut
muun muassa YK:n kaikkinaisen naisten syrjinnin poistamista koskevan yleissopimuk-
sen vuonna 1980 (CEDAW 1979). Kyseinen sopimus ratifioitiin vuonna 1986.!> Vaikka

sopimuksessa ei nimenomaisesti mainitakaan vikivaltaa, kidytdnnossd se kattaa sen.

10 HE 94/1993 vp, s. 86. Useiden maiden rikoslaeissa ovat nité rikoksia koskevien sdinndsten systema-
titkka, sisdlto ja rangaistusten ankaruus aika samanlaisia.

! Rikosoikeus, Lappi-Seppild 2013, s. 467-468.

12 Melander 2016, s. 3. EIT on kéytéinnossién noudattanut rikossyytteen ja rangaistuksen kisitteiden auto-
nomista tulkintaa. Rikossyytteen EIT on mééritellyt niin sanotuilla Engel-kriteereilld, jotka muotoiltiin jo
klassiseksi muodostuneessa Engel-tapauksessa Engel ym. v. Alankomaat, 8.6.1976, A 22.

13 Laki naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkiisemisesti ja torjumisesta tehdyn Euroopan
neuvoston yleissopimuksen lainsdédédnnon alaan kuuluvien médrdysten voimaansaattamisesta 375/2015 ja
Valtioneuvoston asetus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemisestd ja torjumisesta
tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaattamisesta sekd yleissopimuksen lainsdddannon
alaan kuuluvien méérdysten voimaansaattamisesta annetun lain voimaantulosta 770/2015.

14 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi naisiin kohdistuvan vikivallan ja ldhisuhdevikivallan tor-
jumisesta (EU) 2022/0066.

15 Asetus kaikkinaisen naisten syrjinnidn poistamista koskevan yleissopimuksen voimaansaattamisesta ja
sen erdiden méaérdysten hyviksymisestd annetun lain voimaantulosta 68/1986.
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Naisiin kohdistuva vikivalta otettiin mukaan sukupuoleen perustuvan syrjinndn maaritel-

maéén naisten oikeuksien komitean yleissuositusten perusteella.'¢

Naisiin kohdistuva vikivalta on Suomessa merkittdvd ja kansainvilisesti tunnistettu
ihmisoikeusongelma. Kansallisen rikosuhritutkimuksen mukaan 5,1 prosenttia naisista on
joutunut entisen tai nykyisen puolison tai seurustelukumppanin fyysisen tai seksuaalisen
vikivallan, tai vikivallalla uhkaamisen kohteeksi vuonna 2020.!7 Perusoikeusviraston
vuonna 2014 toteuttaman tutkimuksen mukaan kuitenkin vain noin 10 prosenttia
kumppanin naiseen kohdistamasta vikivallasta on tullut Suomessa viranomaisten
tietoon.!® Rikosten ennaltachkdisyn kannalta rangaistusuhkien korottamisella on
rajallinen merkitys. Sen vuoksi on kehitettdvd myos rikoksentorjunnan menetelmié ja
parannettava uhrin asemaa muilla keinoin.!” Tdma kehitys ei Suomessa ole ollut tdysin
onnistunutta ja Istanbulin sopimuksen kansallinen tidytintdonpano on saanut Suomessa
osakseen kritiikkid.?’ Kansallisia toimenpiteitd tehdaén ja kehitetddn kuitenkin edelleen
ja Suomen sosiaali- ja terveysministerid on hiljattain julkaissut naisiin kohdistuvan
vékivallan ja perhevikivallan torjunnan toimikunnan (NAPE) laatiman, jédrjestyksessddn
toisen, toimeenpanosuunnitelman vuosille 20222025, jonka tarkoituksena on edistdd
Istanbulin sopimuksen kansallista toimeenpanoa.?! Toimeenpanosuunnitelman tavoitteet
perustuvat pddosin GREVIO:n?? suosituksiin. Kolmella péaétavoitteella on pyritty
vahvistamaan sukupuolindkdkulmaa ja intersektionaalisuutta Istanbulin sopimuksen
toimeenpanossa, poikkihallinnollista ja moniammatillista yhteisty6td sekd naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan tunnistamista ja sithen puuttumista. Myos
lainséétdja on viime vuosina on omaksunut ndkokannan, ettd perheen sisdiset rikokset
eivét ole yksityisasioita, vaan yhteiskunnan tulee suojella tdllaisten rikosten uhreja muun

muassa lainsdddintda muuttamalla.?

16 Niin ollen vikivalta siséltyy sopimuksen 1, 11, 12 ja 16 artikloihin. Oikeusministerid, tydryhmamietintd
2009:11, s. 30.

17 Suomalaiset vikivallan ja omaisuusrikosten kohteena 2020 — kansallisen rikosuhritutkimuksen tuloksia.
Helsingin yliopisto. Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti. Katsauksia 28/2021, s. 13.

18 Violence against women: an EU-wide survey. Main results. European Union Agency for Fundamental
Rights, 2014 ja Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2022:7, s. 12.

9 LaVM 13/2001 vp, s. 5.

20 Ks. esim. Nousiainen — Pentikiinen 2013 ja GREVIO:n Suomea koskeva maaraportti (2019).

2! Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunnitelma vuosille 2022-2025. Sosiaali- ja terveysministerion jul-
kaisuja 2022:7.

22 Grevio on Euroopan neuvoston naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan torjunnan asiantunti-
jaryhmad, joka on antanut Suomea koskevan raportin. Raportista tarkemmin jéljempéné tdssi tutkielmassa.
2 Ks. esim. HE 46/2014 vp, s. 78 ja HE 78/2010, s. 5 ja 10-12.
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1.2 Tutkimuskysymykset, keskeiset késitteet ja aiheen rajaus

Tutkimusongelmina on selvittdd: Mitkd seikat vaikuttavat rangaistuksen mittaamiseen
pahoinpitelyrikoksissa — erityisesti ldhisuhdevikivaltatapauksissa? Mikd on ldhisuh-
devikivallan merkitys rikoslain rangaistuksen mittaamista koskevien sddnndsten

ndkokulmasta?

Rikoslaki miérittelee ldhisuhteessa tehdyksi vakivallaksi vékivallan, joka on kohdistunut
tekijdn aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan
ylenevissé tai alenevassa polvessa taikka henkiloon, joka asuu tai on asunut tekijén
kanssa yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten néihin rinnastettavan henkilokohtaisen
suhteen takia hénelle ldheinen (RL 21:16.1:n 2 kohta). Lahisuhdevikivallassa ei ole siis
kyse pelkéstddan perheenjdseniin kohdistuvasta vikivallasta ja médritelma kattaa myds
entiseen puolisoon kohdistuvan vikivallan.?* Kansallinen rikoslaki on sukupuolineutraali
eikd lainsddtdjd ole toistaiseksi  katsonut, ettd rikoslain  rangaistuksen
koventamisperustetta koskevassa sddnnoksessa olisi perusteita asettaa miehid ja naisia eri

2> Vaikka lidhisuhdevikivallan uhreista enemmistd on naisia, kohdistuu

asemaan.
lahisuhdevidkivalta kansallisen médritelmdn mukaan ldheiseen, joka voi olla erid tai
samaa sukupuolta tekijan kanssa. Vikivallan uhkaan perustuvia alistussuhteita, jotka
tekevit lahisuhdevékivallasta erityisen vahingollisia, esiintyy myos samaa sukupuolta
olevien kumppaneiden vililld. Lahisuhdevikivaltaa ei voida kokonaisuutena tarkastellen
médritelld sukupuoliperusteiseksi myoskaén siksi, ettd se voi kohdistua myos lapsiin.?®
Lahisuhdevidkivallan mééritelmén siséltdmd sdédnnds koskee lievdn pahoinpitelyn

syyteoikeutta eikd Suomessa ole lahisuhdevikivaltaa koskevaa erityissdéntelyd. Norjassa

ja Ruotsissa erityissdéntelyd sitd vastoin on.?

24 THL on médritellyt l1ihisuhdevikivallan vikivallaksi, jonka tekijd tai kohde ovat tai ovat olleet keskenééin
laheisessd suhteessa. Lahisuhdevékivalta voi kohdistua henkilon nykyiseen tai entiseen kumppaniin, lhi-
sukulaiseen tai muuhun l&heiseen. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2021, s. 18. Parisuhdevikivallaksi
luetaan siis vakiintuneesti myds vikivalta, joka on tapahtunut parisuhteen paittymisen jilkeen. Vrt. HE
78/2010 vp, s. 3.

25 HE 7/2021 vp, s. 12. Esitdissi otetaan kuitenkin huomioon se seikka, ettid neutraaleilla si@nnoksilld voi
olla tasa-arvolaissa mainittuja tosiasiallisia vaikutuksia, jotka ovat erilaisia miesten ja naisten kohdalla. HE
7/2021 vp, s. 15.

26 HE 78/2010 vp, s. 10 ja LaVM 21/2010 vp, s. 3.

27 Ruotsissa BrB 4 kap. 4 a §:ssi sdddetidn torkeéstd rauhan loukkauksesta (grov fridskrinkning) ja torke-
dstd naisrauhan loukkauksesta (grov kvinnofridskrdnkning). Muut erityisen suojelun tarpeessa olevat ryh-
mét on Ruotsissa sekd Norjassa huomioitu Suomen tavoin rangaistuksen ankaroittamisperusteena, vaikkei
Norjan rikoslaki siséllakdan rangaistuksen mittaamista koskevaa yleisnormistoa. Ks. kootusti rangaistuksen
koventamisperusteista muissa Pohjoismaissa ja Saksassa HE 7/2021 vp, s. 19-20.
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Téssd tutkimuksessa ldhisuhdevékivallalla tarkoitetaan vékivaltaa, joka on kohdistunut
tekijén laheiseen, oli kyseessd sitten seurustelukumppani, entinen tai nykyinen avio- tai
avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan ylenevéssi tai alenevassa polvessa, tekijan kanssa
yhteistaloudessa asunut henkild tai muuten edelld mainittuihin rinnastettavan
henkilokohtaisen suhteen takia hdnelle erityisen ldheinen. Téllainen l&heinen voi olla
tamén tutkimuksen sukupuolineutraalin ndkdkulman mukaan erid tai samaa sukupuolta
tekijén kanssa. Lahisuhdevékivallan késittely painottuu tdssé tutkielmassa puolisoihin tai
seurustelukumppaneihin kohdistettuun vikivaltaan. Valtaosa aineiston tapauksista on
ollut luonteeltaan nimenomaan nykyiseen tai entiseen kumppaniin kohdistunutta
vékivaltaa. Eri sukupuolta olevien henkildiden suhteissa ldhisuhdevékivallan uhri on

28 Myo6s tdmén tutkimuksen

tilastollisesti useammin nainen ja epdilty tekijd mies.
aineiston késittdvissd hovioikeustapauksissa uhri oli useammin nainen ja epdilty tekija
mies. Aineiston tapaukset on valittu niiden antamisajankohdan ja asiasanojen
(rangaistuksen mittaaminen ja pahoinpitelyrikokset) perusteella eiké tapausten valinnassa
ole painotettu tekijin tai uhrin sukupuolta. Rangaistuksen mittaamisella tarkoitetaan téssi
tutkielmassa rangaistuksen madrillistd vahvistamista.’” Rangaistuksen m&arai
tuomioistuin siten kuin rikoslain 6 luvussa rangaistuksen médardéamisestd sdddetédn. Téassd
kirjoituksessa tarkastelun painopiste on rangaistuksen mittaamisessa. Lain esitdiden ja
RL 6 luvun otsikointitavan perusteella rangaistuksen maardamistd tulisi ndhdikseni pitda
rangaistuksen mittaamiseen nidhden ylékisitteend. Késite rangaistuksen méadrddminen

kattaa siten sekd rangaistuksen mittaamisen (ankaruudesta pdittimisen) ettd

lajinvalinnan.°

Tarkastelun painopiste on vakavammissa pahoinpitelyrikoksissa eli torkedssd
pahoinpitelyssd (RL 21:6) ja perusmuotoisessa pahoinpitelyssd (RL 21:5). Nihdéikseni
rangaistuksen mittaamisen kdsitteleminen ja tutkiminen on sitd mielekkddmpad, mitd
laajempi rangaistusasteikko on. Néin tarkastelussa voidaan huomioida liséksi esimerkiksi
lajinvalintaa koskevat kysymykset. Lievéstd pahoinpitelystd voi seurata vain sakkoa ja
sen tunnusmerkiston soveltamisala on kapea. Néistd syistd sitd on tarkasteltu muita
tekomuotoja suppeammin. Aiheen rajaamisen vuoksi kirjoituksessa ei enemmaélti
tarkastella rangaistuksen mittaamista RL 4 luvussa sdddettyjen vastuuvapausperusteiden

nidkokulmasta taikka laajemmin RL 7 luvussa sdddettyd yhteistd rangaistusta, vaan

28 Samoin seksuaalirikoksissa mies on tilastollisesti useammin rikoksesta epiilty tai sen tekijd ja nainen
uhri. HE 7/2021 vp, s. 22.

2 Ks. myés esim. HE 44/2002 vp, s. 190.

30 HE 44/2002 vp, s. 23.



tarkastelun  painopiste on asianomaisten rikosten sddnnoksissd sdddettyjen
rangaistusasteikkojen pohjalta tapahtuva rangaistuksen mittaaminen ja madradminen.
Tarkastelun ulkopuolelle on rajattu niin ikddn RL 6:7:ssd sdddetyt rangaistuksen

kohtuullistamisperusteet.

1.3 Aiheen ajankohtaisuus

Rikoksista, erityisesti vikivalta- ja seksuaalirikoksista tuomittavat rangaistukset ovat
perinteisesti heréttdneet paljon yhteiskunnallista keskustelua.*! Viime aikoina myds
ldhisuhdevikivalta on ollut yhd useammin esilld keskusteluissa.>? Tutkimuksen aihe
onkin erityisesti ldhisuhdevékivallan osalta ajankohtainen. Julkisessa keskustelussa on
padsadntoisesti katsottu, ettd 1dhisuhdevikivalta on koronapandemian aikana lisdéntynyt.
Muun muassa turvakotien kdyttdaste vdhentyi selvdsti kevddan 2020 koronapandemian
aikana ja Nollalinjan puheluiden méérissé oli havaittavissa pientd laskua. Kansainvélisen
tutkimuksen mukaan pandemioihin yhdistyva pelon, epavarmuuden ja hallinnan tunteen
puuttuminen muodostaa ympériston, joka voi pahentaa tai kdynnistdé erilaisia vékivallan
muotoja. Samanaikaisesti my0s useiden muiden sosiaali— ja terveydenhuollon palvelujen
kdytté on vdhentynyt Suomessa. Palvelujen kdyton viheneminen kertonee siitd, ettd
lahisuhdevédkivallan uhrit ovat jéttdneet hakematta apua, eikd niinkddn siitd, ettd itse
vékivalta olisi pandemian aikana vdhentynyt. THL tutkii parhaillaan yhdessd Tampereen
ja  Turun yliopiston kanssa koronaepidemian vaikutuksia ldhisuhdevékivallan

kokemuksiin ja palveluiden kdytt66n Suomessa. >3

Lainsdatdjan kanta perhe- ja parisuhdevdkivaltaan on viime vuosina tiukentunut.
Suomessa on alkanut 1990-luvun puolessa vilissd nopea lainsdddédnnon
uudistamisprosessi, jonka myotd oikeusjérjestelmén suhtautuminen yksityisissa tiloissa
tehtyyn perhevikivaltaan on muuttunut merkittivilld tavalla. Vield 1990-luvun alussa
aviomiestd ei voitu rangaista vaimonsa raiskauksesta.** Vuoden 2004 loppupuolelle

saakka yksityisilld paikoilla tehdyt pahoinpitelyt etenivét rikosprosessiin ainoastaan

31 Ks. Sutela 2020, s. 222. Sutela on todennut, etti keskusteluista on useimmiten erotettavissa kanta, etti
erityisesti talousrikoksista tuomitut rangaistukset eivét ole oikeassa suhteessa vékivalta— ja seksuaalirikok-
sista tuomittujen rangaistusten kanssa.

32 Tami lienee osittain myds lidhisuhdevikivallan vastaisten ohjelmien ja kampanjoiden ansiota. Niiden
tavoitteena on tehdd ongelmaa nakyvéksi.

33 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2022. Koronaepidemian vaikutukset lihisuhdevikivallan kokemuksiin
ja palveluiden kayttoon.

34 Muut Pohjoismaat kriminalisoivat avioliitossa tapahtuvan raiskauksen jo aikaisemmin, edelldakdvijana
Ruotsi vuonna 1962, vanavedessiin Norja (1963) ja Tanska (1965).
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vikivallan uhrin esittimén vaatimuksen perusteella.’® Tiukentunutta kantaa ilmentaé
muun muassa vuonna 2016 oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 18 §:n 2
momenttiin lisdtty ldhiomaisen vaitiolo-oikeuden syrjéyttdmistd koskeva sddnnos,
Istanbulin sopimuksen ratifioiminen vuonna 201536, lievin pahoinpitelyn (RL 21:16)
syyteoikeutta koskevan sddnnoksen muuttaminen vuonna 2011, vuonna 1999 voimaan
tullut laki ldhestymiskiellosta (898/1998), perheen sisdistd 1dhestymiskieltoa koskeva
sddnnds vuonna 200537 ja RL 21:17 kumoaminen vuonna 2014. Viimeksi mainitun
sadnnoksen nojalla pahoinpitelyrikoksesta voitiin tehdd syyttimattajattimispaitds, jos
asianomistaja sitd omasta vakaavasta tahdosta pyysi (niin kutsuttu vakaan tahdon
pykdld), eika tirked yleinen tai yksityinen etu vaatinut syytteen nostamista. Aihepiirid
koskevassa tutkimuksessa on katsottu, ettd ihmisoikeusvelvoitteiden soveltaminen on
pakottanut kansallisen oikeusjirjestelmén toimijat asettumaan vékivallan uhrin asemaan
ja myontdmaiin, ettei véakivallan sddntely yksityiselld alueella ole ollut oikeudenmukaista
ja riittdvdad. Thmisoikeuksien painoarvon lisddntyminen ja oikeusjirjestelméién
ulkopuolelta kohdistettu painostus ovat saaneet aikaan sen, ettd perhe- ja
parisuhdevékivallan ~ uhrit ovat tulleet huomioiduksi kriminaalipoliittisessa
padtoksenteossa.’® Lahisuhdevikivaltaan puuttumista ja sen ehkdisemistd on kuitenkin

tarked tehostaa muillakin keinoilla kuin rikosoikeudellisella sdéntelylld.>

Katson ettd rangaistuksen mittaamisen tutkiminen on niin ikdin tirkedd. Rangaistuksen
mittaaminen on ndkemykseni mukaan yksi olennaisimpia rikosoikeudenkdynnin osia ja
rikosprosessin tausta-arvojen ja perusperiaatteiden kannalta erittdin merkittdvd osa
rikosprosessia.** Korkein oikeus on viime vuosina antanut useita erityisesti
vékivaltarikosten rangaistuksen mittaamista koskevia ennakkoratkaisuja. Aihe on
ajankohtainen myos téltd osin, kun korkein oikeus ohjaa oikeuskdytannolldan
rangaistuksen mittaamista vikivaltarikoksissa yhd enenevissd méiérin. Vaikka
rangaistuksen mittaamista koskevissa ratkaisuissa tapauskohtaisuus tyypillisesti

korostuu, tuottaa jokainen mittaamisratkaisu lisdarvoa siksi, ettd prejudikatuurin

35 Ks. perhe- ja parisuhdevikivallan oikeudellisessa séfintelyssé tapahtuneesta muutoksesta kattavasti Ko-
tanen 2013.

36 Esimerkiksi Ruotsissa Istanbulin sopimus on saatettu voimaan marraskuussa 2014 eli hieman aiemmin
kuin Suomessa.

37 Lihestymiskiellon tehostamisesta on parhaillaan vireilli lainsdddéintéuudistus, jolla on tavoitteena lisété
erityisesti ldhisuhteissa tapahtuvan vikivallan uhrin turvallisuutta Lahestymiskiellon tehostaminen. Oi-
keusministerion julkaisuja, mietintdjé ja lausuntoja 2022:24, s. 6.

38 Kotanen 2013, s. 155-158.

39 LaVM 21/2010 vp, s. 3. Lakivaliokunta on todennut samoin jo kisitellessééin valtioneuvoston selontekoa
Suomen ihmisoikeuspolitiikasta (LaVL 28/2009 vp — VNS 7/2009 vp).

40 Ks. myds Kemppinen 2021b, s. 841.



hyodyntdminen ja arvioitavana olevien mittaamistilanteiden suhteuttaminen aiempaan
ratkaisukdytdntoon helpottuvat.*! Liséksi kansainviliset velvoitteet luovat yhi
lisddntyvdd painetta tehostaa ldhisuhdevékivallan torjumista sekd rikosoikeudellisin

keinoin etti erilaisin tukitoimin.

1.4 Tutkimusmetodi, tutkimuksen rakenne ja keskeiset ldhteet

Metodilla voidaan tarkoittaa tutkijan omaksumaa ndkokulmaa tai ldhestymistapaa
tutkimuksen kohteeseen.*? Tutkimusmetodini on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen ja
tarkemmin rikoslainopillinen. Lainoppi maédritelldin yleensd oikeussddnndsten
systematisoinniksi ja tulkinnaksi. Perinteisesti oikeudellisessa tutkimuksessa on erotettu
kaksi puolta, jotka yhdessi muodostavat oikeudellisen tutkimuksen ydinalueen:
oikeudellisten késitteiden konstruointi ja oikeussdénndsten systematisointi késitteiden
avulla sekd oikeussddnnosten sisdllon selvittdminen eli tulkinta ja sddnnosten ajateltu
soveltaminen.**  Lainopillisen tutkimuksen keskeiseksi tehtividksi  nimetdén
vakiintuneesti oikeussddnndsten tulkinta ja systematisointi.** Rikosoikeuden normiaines

5

sisdltyy pddosin rikoslakiin.*> Rikoslainopin perustehtdviksi voidaan luonnehtia

rikosoikeudellisten normien systematisointi ja tulkinta.*®

Rikoslainopin tutkimuskohteena ovat rikosta ja rangaistusta koskevat oikeusnormit.*’
Rikoslainopillisessa tutkimuksessa kidytetddn ldhteind sdddostekstejd, hallituksen
esityksid, eduskunnan valiokuntien lausuntoja ja lainvalmistelun pohjaksi tehtyja
tyoryhmédmietintdjd,  oikeuskdytidnt6d,  erityisesti korkeimman oikeuden ja
hovioikeuksien tapauksia, ja oikeuskirjallisuutta.*® Edelld mainittuja 14hteitd on kéytetty

tassdkin tutkimuksessa, erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisuja ja hovioikeuksien

41 Sutela 2015, s. 385.

42 Lappi-Seppéld 1997, s. 189. Metodi voidaan myds ymmértii tavaksi ajatella yhteiskunnasta ja oikeu-
desta. Kangas 1997, s. 91.

43 Aarnio 1978, s. 58.

4 Aarnio 1989, s. 288.

4 Tolvanen 2015, s. 2.

46 Rikosoikeudella on erityispiirteiti, muun muassa sen liittymdt moniin muihin tieteenaloihin, kuten yh-
teiskuntatieteeseen. Rikosoikeus on my®ds tiiviissd yhteydessa julkiseen valtaan ja poliittiseen padtoksente-
koon. Niin ollen rikosoikeuden sisdllostd kdydadn jatkuvaa yhteiskunnallista keskustelua, jolla pyritdén
vaikuttamaan poliittiseen padtoksentekoon. Rikosoikeutta leimaa jannite: se on yksilon oikeuksien turva,
mutta samaan aikaan, véérin tai suhteettomasti kdytettynd, niiden uhka. Viime kddessa rikosoikeudella on
kaytannollinen tehtdva: yhteiskuntarauhan yllépitdminen ja turvaaminen. Lappi-Seppéld 1997, s. 190-192.
Lappi-Seppilé tiivistdd rikosoikeusoikeustutkimuksen ddrimmilleen seuraaviin ytimiin: rikoslainoppi, ri-
kosoikeusteoria, kriminologia ja kriminaalipolitiikka.

47 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 9.

48 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 15.



ratkaisuja. Oikeustapausaineisto koostuu korkeimman oikeuden julkisten ratkaisujen
lisdksi Helsingin, Itd-Suomen, Rovaniemen, Turun sekd Vaasan hovioikeuksien
ratkaisuista. Hovioikeuksien ratkaisut on keridtty tilaamalla hovioikeuksien kanslioista
viisitoista uusinta ratkaisua, joissa rikosnimikkeend on lievd pahoinpitely, pahoinpitely
tai torked pahoinpitely ja asiasanana rangaistuksen mittaaminen tai rangaistuksen
mittaaminen perhe- ja ldhisuhdevikivaltatapauksissa.*® Aineistoon on valittu
mahdollisimman tuoreita ratkaisuja, jotta tutkielma ilmentdisi mahdollisimman kattavasti
seuraamusten nykytasoa ja vastaisi mahdollisimman hyvin sekd ajantasaisesti
tutkimuskysymyksiin. Tutkimukseni tarkeité ldhteitd ovat edelld mainittujen liséksi olleet
kansainviliset sopimukset, erityisesti Istanbulin sopimus, ja ylikansallinen
oikeuskdytdntd. Tdssd tutkimuksessa ndkokulma on normatiivinen eli tutkimuksen

kohteena ovat ensisijaisesti rikossdédnnokset ja oikeustapaukset.>”

Perinteisesti sddnnokset rangaistuksen mittaamisesta ja madrddmisestd on katsottu
kuuluvan rikosoikeuden yleisiin oppeihin. Yleisen opin vastuuoppi ja seuraamusoppi
voidaan erottaa toisistaan. Vastuuoppi kattaa rikosvastuun yleisid edellytyksid koskevat
sadnndt ja periaatteet. Seuraamusopissa on taas kysymys seuraamuslajeista,
seuraamuksen médrddmisestd ja rangaistuksen tdytdntoonpanosta.’! Rangaistusteorialla
tarkoitetaan 1dhtokohtaisesti teoriaa rikosoikeuden kdytdn perusteista. Teorian avulla
tutkitaan missd tarkoituksessa, millaisissa tilanteissa ja millaisin edellytyksin rikoslain
kiyttd on oikeutettua. Rangaistavan kéyttdytymisen ohella rangaistusteoria muotoilee
rikoslain reagointitapoja ja kiytettdvien seuraamusten sisdlt6d.’> Rangaistuksen
mittaamisessa mittaamisperusteiden yhteys kriminaalipoliittisiin preventiotavoitteisiin
ndyttdytyy ennen kaikkea siind, ettd perusteet tulisi muotoilla niin, etti niitd
johdonmukaisesti sovellettaessa yksittdisratkaisuista koostuu preventiivisesti mielekkaita
kiytantdjd — ei niin, ettd lainsoveltajan tulisi yksittdistapauksissa miettid tekeménsd

ratkaisun preventiovaikutuksia.>?

Tutkielmassa on lisdksi hyddynnetty soveltuvin osin oikeusvertailevaa metodia®.

Oikeusvertailulla tarkoitetaan usein oikeussddnnosten ja késitteiden tai yleisesti ottaen

49 Ratkaisut on tilattu tarkoituksenmukaisuussyistid vain julkisilta osin. Ratkaisuja on tilattu yhteensd 75
kappaletta ja niistd 40 aiheen kannalta relevanteinta ratkaisua sisdltyy tutkielman aineistoon.

30 Ks. Tolvanen 2015, s. 2.

3! Tolvanen 2015, s. 2-3.

52 Ks. myds Lappi-Seppild 1997, s. 203-204.

53 Kangas 1997, s. 199.

54 Ks. termin laajemmasta merkityssisillostd esim. Husa, Jaakko: Johdatus oikeusvertailuun. Kauppakaari
1998, s. 11-17.



vallitsevan oikeustilan vertailua eri oikeuskulttuurien vililld. Rikosoikeustieteessd
oikeusvertailun avulla voidaan vertailla tehtyja ratkaisuja, niiden toimivuutta ja sitd, milla
oikeudellisilla keinoilla sama asia on ratkaistu eri systeemeissd. Valtioiden taloudelliset
ja yhteiskunnalliset rakenteet voivat olla hyvinkin erilaisia, mutta ratkaisua vaativat
rikosoikeudelliset peruskysymykset ovat samoja.>®> Siten oikeusvertaileva metodi on
erityisesti rikosoikeudellisessa tutkimuksessa perusteltu lisd oikeusdogmaattisen metodin
ohelle. Oikeusvertailevaa metodia on kuitenkin kdytetty vain pienimuotoisesti lainopin
ohessa ja se on tuotu esiin asiayhteyksissd. Pddsddntdisesti olen verrannut Suomen
lainsdddédntod Ruotsin lainsdddantdon. Osittain on tuotu esiin myds muuta pohjoismaista
sadntelyd. Oikeusvertailussa olen keskittynyt siithen, millaiset ovat vertailumaan
pahoinpitelyrikoksia koskevat tunnusmerkistot ja rangaistusasteikot, onko vertailumaan
lainsdddédnnossd ldhisuhdevékivaltaa koskevia erityissddnnoksid, millaisia ne ovat
suhteessa kyseisen maan yleisiin pahoinpitelysdédnndksiin ja miten ne ndyttiytyvit

rangaistuksen mittaamisen nékokulmasta.

Rangaistuksen mittaaminen ja tunnusmerkiston valinta kytkeytyvét toisiinsa myos
pahoinpitelyrikoksissa. Tésti syystd tutkielman alussa on késitelty pahoinpitelyrikosten
tunnusmerkist6jd. Jaljemmissd luvuissa késitellddn ldhisuhdevékivaltaa koskevia
erityiskysymyksid sekd rangaistuksen mittaamiseen liittyvid periaatteita ja perusteita.
Pahoinpitelyrikosten rangaistuksia oikeuskdytinnon ja tilastojen valossa késitellddn
omassa luvussaan. Rakenteeseen liittyvilld valinnoilla olen tavoitellut sitd, etti tutkielma
etenee johdonmukaisesti késittelemilld ensin vékivaltarikosten tunnusmerkistdja, sitten
rangaistuksiin liittyvid perusperiaatteita sekd ldhisuhdevékivallan erityiskysymyksié ja

lopuksi kdyddén ldpi néihin liittyva kdyténto oikeustapausten ja tilastojen kautta.

33 Hahto 2001, s. 1291 ja 1297.
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2 Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset

2.1 Lainsdddannon kehitys

Pahoinpitelyrikokset ovat osa rikoslain perinteistd ydinsisiltod.>® Rikoslain sdatdmisen
jédlkeen henkeen ja terveyteen kohdistuvia rikoksia koskevat sddnnokset ovat olleet kaksi
kertaa laajan uudistuksen kohteena. Ensimmdisen kerran RL 21 luvun sddnnokset
uudistettiin - vuonna 19697 ja toisen kerran wvuonna 1995°%. Henki- ja
pahoinpitelyrikossdinnokset rakennettiin puhtaan tahallisuusvastuun varaan vuoden
1969 uudistuksessa ja tuottamuksellisesti aiheutetut seuraukset huomioitiin erillisissi
tuottamuskriminalisoinneissa. Vuonna 1966 lain esitdissd todettiin pahoinpitelyrikoksia
koskevista rangaistussddnnoksistd, ettd niissd on tietoisesti pyritty vélttimadn
yksityiskohtaisuutta ja rangaistusasteikkoja on viljennetty, koska “tuomioistuinlaitos ja
tuomarikunta ovat maassamme niin korkealla tasolla, ettd tuomioistuimien tehtavaksi

voidaan uskoa rangaistusten mittaaminen véljemmistéi rangaistusasteikoista.”®

Rikoslain kokonaisuudistuksen yhtend tavoitteena on ollut korostaa henkeen, terveyteen
ja ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvien rikosten moitittavuutta muun muassa
korottamalla tarvittaecssa niiden asteikkoja.®® Vuoden 1995 uudistuksen yhteydessi
henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikoksien rangaistusasteikkoja ei siten lievennetty,
vaikka rikoslain aikaisemmassa osauudistuksessa useiden omaisuusrikosten
rangaistusasteikkoja lievennettiin. Lainsdétdjan suhtautuminen vikivaltarikoksiin on
selvd: vékivaltarikosten tuomittavuutta haluttiin korostaa. Rangaistusasteikkojen
tarkoitukseksi nimettiinkin hengen ja terveyden suojan ja vékivallan tuomittavuuden
korostaminen.®! Kokonaisuudistuksen perusteluissa otettiin kantaa myos julkisiin ja
yksityisiin alueisiin liittyvddn jaotteluun pahoinpitelyrikosten yhteydessd. Jakoa ei
pidetty tarkoituksenmukaisena ja sen todettiin muodostaneen kaytinnon, jonka
seurauksena valtaosa perheensisdisestd vikivallasta —maérittyi automaattisesti

asianomistajarikoksiksi. Hallituksen esityksessé todettiin seuraavasti:

56 HE 94/1993 wvp, s. 86.

57 Uudistusta koskevat esity6t: HE 68/1966 vp ja LaVM 11/1969 vp.

58 Uudistusta koskevat esity6t: HE 94/1993 vp ja LaVM 22/1994 vp.

32 HE 68/1966 vp, s. 5-6.

80 LaVM 13/2001 vp, s. 4. Lakivaliokunta on kirjannut timén rikoslain kokonaisuudistuksen tavoitteeksi jo
aiemminkin (LaVM 3/1998 vp — HE 6/1997 vp ja HE 117/1997 vp).

8L HE 94/1993 vp, s. 85 ja HE 213/2000 vp, s. 4. Jilkimmaisessi esityksessi todetaan edelleen, etti 0soi-
tuksena yhteiskunnan suhtautumisen vakavuudesta kuhunkin rikostyyppiin ovat rikoksista séddetyt ran-
gaistusasteikot.
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KéaytdnnGssé on esiintynyt tilanteita, joissa muutama metri on ratkaissut, onko pahoinpi-
tely virallisen syytteen alainen vai asianomistajarikos. Merkittdvampi asia kuitenkin on,
ettd tdma yksityisen ja julkisen paikan erottelu on tehnyt suuren osan perhevékivaltata-
pauksista, joita ei voida pitda torkeénd pahoinpitelynd, asianomistajarikoksiksi. Néin laki
on heijastanut késitystd, ettd perhevékivalta on yksityisasia, johon rikosoikeudellinen jér-
jestelmé ei viranomaisen aloitteesta puutu. Perhevikivalta on erityisesti 1980-luvulla
alettu tunnustaa yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. On korostettu, ettd perhepiirin pahoin-
pitelyisséd sovinnot syntyvét usein painostuksesta, joka on vain jatkoa vékivallan kaytolle
perhesuhteissa. Yleisesti hyvaksyttdvin késityksen mukaan perheen yksityisyys ei saa
merkiti, ettii perheen sisiisissé suhteissa hyviksyttiisiin vikivalta.*?
Kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa saatettiin virallisen syytteen alaiseksi
pahoinpitely my0s silloin, kun se tapahtuu yksityiselld paikalla. Uudistuksella haluttiin
korostaa niin sanottujen kotipahoinpitelyjen moitittavuutta ja saada ne aikaisempaa
useammin oikeuden késiteltdviksi. Uudistuksella tavoiteltiin  myds sitd, ettd
asianomistajia voitaisiin suojella mahdolliselta painostukselta.®> Lain heijastamaa
késitystd siitd, ettd perhevidkivalta on yksityisasia, voitiin joka tapauksessa pitdd

viimeistiin rikoslain kokonaisuudistuksen toisessa vaiheessa vanhentuneena.®*

2.2 Tunnusmerkistot

2.2.1 Pahoinpitely

Terveys ja ruumiillinen koskemattomuus siséltdvit useita ulottuvuuksia. Niitd arvoja
voidaan loukata eri tavoin ja eriasteisesti. Késite pahoinpitely sisdltdd ldhemméassi
tarkastelussa useita ulottuvuuksia. Aiemmin voimassa olleessa laissa pahoinpitelyn
sisélto oletettiin tavallaan tunnetuksi. Pahoinpidelld voidaan kuitenkin monella tavoin.%
Lain esitdiden mukaan pahoinpitelysdinnds on tarkoitettu nimenomaan tulkittavaksi
siten, ettd terveyttd voidaan tahallisesti vahingoittaa tai kipua aiheuttaa muutenkin kuin
nyrkein tai puukoin ja ettd tillaiset teot rinnastetaan perinteisesti kasitettyyn

vikivaltaan.®

2 HE 94/1993 vp, s. 91-92.

8 HE 6/1997 vp, s. 12. RL 21:17 nojalla pahoinpitelyrikoksesta tehtiin syyttiméttdjittimispiitos, jos asi-
anomistaja sitd omasta vakaavasta tahdosta pyysi (niin kutsuttu vakaan tahdon pykald), eiké tirked yleinen
tai yksityinen etu vaatinut syytteen nostamista. Sddnnos kumottiin vuonna 2004.

%4 Lisiksi Suomi oli tissd suhteessa jiljessd pohjoismaisesta kehityksesti; Ruotsissa saatettiin kaikki pa-
hoinpitelyt virallisen syytteen alaisiksi vuonna 1981, Tanskassa pahoinpitely on ollut virallisen syytteen
alainen vuodesta 1989 ja Norjassa erilaiset sukulaisuus- ja perhesuhteissa tapahtuneet pahoinpitelyt saatet-
tiin virallisen syytteen alaisuuteen vuonna 1988. HE 94/1993 vp, s. 92. Ks. myds Kotanen 2013, s. 84—89.
Ennen kokonaisuudistusta voimassa ollut rikoslain 21 luku oli perdisin vuodelta 1969. Aiemmin voimassa
olleessa laissa pahoinpitelyrikokset oli selvdrajaisesti jaoteltu kahteen ryhmaén, joiden méérittelijoiné oli
tekopaikka seka yhteiskunnan puuttumisvastuu.

%5 Rikosoikeus, Lappi-Seppild 2013, s. 504.

 HE 94/1993 wvp, s. 96.
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Vuoden 1995 uudistus laajensi pahoinpitelyn perustunnusmerkiston soveltamisalaa.
Uudistusta koskevissa lain esitdissd on todettu, ettd aiemmin voimassa olleen lain
rakennetta ei voitu pitdd onnistuneena. Pahoinpitely oli kuvattu aiemmassa laissa
sanonnalla ”’joka tahallaan aiheuttaa toiselle ruumiinvamman tai sairauden”. Pahoinpitely
voi kuitenkin olla muutakin, kuin ruumiinvamman tai sairauden aiheuttamista ja itse
perustunnusmerkistosté pitdisi kdyda ilmi, mitd pahoinpitely on.” Voimassa olevan lain
mukaan:
Joka tekee toiselle ruumiillista vékivaltaa taikka tillaista vékivaltaa tekeméttd vahingoit-
taa toisen terveyttd, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun
vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelystd sakkoon tai vankeuteen enintéén kah-
deksi vuodeksi. Yritys on rangaistava (RL 21:5).
Pahoinpitelyn tunnusmerkistd on siis rakennettu pddasiassa kahden perustekomuodon
varaan. Pahoinpitelyd on ensinndkin ruumiillisen vékivallan tekeminen toiselle. Télloin
on kysymys pahoinpitelystd toimintona, jolla loukataan toisen ruumiillista
koskemattomuutta. Toiminnosta voi aiheutua vamma tai muu terveyden
vahingoittuminen, mutta mahdollista on myds, ettei siitd aiheudu ndkyvdd seurausta.
Toisessa perustekomuodossa on kyse seurauksen aiheuttamisesta ja sithen kuuluu toisen
terveyden vahingoittaminen tai kivun aiheuttaminen muuten kuin ruumiillista vikivaltaa

b

tekeméilld.®® Kayttdmilld sanonnan “vamman tai sairauden aiheuttaminen” sijaan
sanontaa vahingoittaa toisen terveyttd”, on saatu rangaistavuuden piiriin myos sellaiset
seuraukset, jotka ilmenevit psyykkisind hairioind.”® Ruumiillisen vikivallan tekeminen

ei kuitenkaan edellytd mitdéin terveysvahinkoja ollakseen rangaistavaa pahoinpitelyi.”!

Tapauksen KKO 2017:7 perusteluissa korkein oikeus totesi, ettd A:n rikoksissa oli kysy-
mys “tekotavoiltaan varsin tavanomaisista pahoinpitelyistd”. A oli yksityisasunnossa teh-

nyt ruumiillista vékivaltaa X:lle lyomalla tdtd useita kertoja nyrkilld kasvoihin ja

7 HE 94/1993 wvp, s. 95.

% Ruotsissa pahoinpitelyrikoksista sdddetéiin Ruotsin rikoslain (brottsbalk, jiljempénd BrB 1962:700) 3
luvussa, luvun 5 §:ssé pahoinpitelysté ja 6 §:ssd torkedstd pahoinpitelystd. Pahoinpitelystd tuomitaan Ruot-
sissa vankeutta enintéén kaksi vuotta. Jos teko on lievd, tekijad tuomitaan sakkoon tai enintédén kuuden kuu-
kauden pituiseen vankeusrangaistukseen. Kyseisten sddnndsten mukaan pahoinpitelyyn syyllistyy se, joka
aiheuttaa toiselle ruumiillista vahinkoa, sairauden tai kipua taikka saattaa toisen avuttomaan tai vastaavaan
tilaan. Sééntely on siis pitkélti samankaltainen kuin Suomessa, joskin lievdn pahoinpitelyn enimmaéisran-
gaistus on kansallista tasoa korkeampi.

89 Vrt. Norjan siéntely. Norjan rikoslaissa (straffeloven) pahoinpitelystd siddetdén rikoslain 228 §:ssé ja se
on rangaistavaa vain, kun se on fyysistd. Rangaistusasteikko on sakko tai enintédn kuusi kuukautta van-
keutta. Mikali pahoinpitelylld aiheutetaan ruumiinvamma tai huomattavaa kipua, rangaistukseksi voidaan
madritd kolme vuotta vankeutta.

T0HE 94/1993 vp, s. 95. Aiemmin pahoinpitely pelkkéind ruumiillisena vikivaltana ilman seurausta, samoin
kuin terveyden vahingoittaminen ja kivun aiheuttaminen ilman ruumiillista vékivaltaa rangaistiin yleensd
lievdnd pahoinpitelynd. Rikosoikeus, Lappi-Seppéld 2013, s. 504.

7! Keskeiset rikokset, Matikkala 2018, s. 252.
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yldvartaloon aiheuttaen télle kivun lisdksi turvotusta otsalle ja oikeaan silmékulmaan. Pe-
rusmuotoinen pahoinpitely kasittddkin useimmiten nyrkilld tehtyjd lyontejd. Nédin myos
esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2020:48. Tapauksessa lyontejd oli kohdistettu pain alu-
eelle. Pddhdn kohdistunut vikivalta on oikeuskdytdnndssd vakiintuneesti katsottu vi-
héistd voimakkaammaksi ja erityisen vaarallisena vikivallan muotona on oikeuskéytin-
nossd pidetty kuristamista’?. Tapauksessa KKO 2001:7 tavanomaisesta poikkeava teko-
muoto tiytti perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston. A oli antanut 12-vuotiaalle
lapselle vikevéd alkoholijuomaa silld seurauksella, ettd tima oli juonut itsensé tiedotto-
maan humalatilaan.” Téssi tutkielmassa on kisitelty lukuisia perusmuotoisen pahoinpi-

telyn tunnusmerkiston tayttavia tekoja jaljempénd luvussa 5.

2.2.2 Torked pahoinpitely

Torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkistoon kuuluu, ettd pahoinpitelylld aiheutetaan toiselle
vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, ettd rikos tehddin eri-
tyisen raa’alla tai julmalla tavalla tai siind kdytetdin hengenvaarallista vélinettd ja ettd
rikos on my0s kokonaisuutena arvostellen torked (RL 21:6). Torkedstd pahoinpitelysti
tuomitaan vankeutta vidhintddn yksi ja enintdin kymmenen vuotta. Yritys on
rangaistava.”* Jotta pahoinpitely voidaan katsoa torkeéksi, teon on siis tdytettivi
véihintddn yksi RL 21:6: ssd tarkoitettu ankaroittamisperuste (kvalifiointiperuste) ja sen
liséksi rikoksen on oltava myds kokonaisuutena arvostellen torked (RL 21:6.2). Vuoden
1995 uudistuksessa torkedn pahoinpitelyn laissa luetellut ankaroittamisperusteet muutet-
tiin esimerkinomaisista tyhjentdviksi.”> Nykyiset pahoinpitelyn ankaroittamisperusteet
vastaavat siis rikoslain kokonaisuudistuksen toisen vaiheen yhteydessd vuonna 1995
muutettua torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkistdd ja ne ovat lain esitdiden mukaan

edelleen asiallisesti samat kuin vuoden 1969 laissa.”®

2 Ks. mm. ratkaisut KKO 2021:82, KKO 1998:1 ja KKO 2014:91.

73 Kyseisessi tapauksessa mielenkiintoista on se, ettd tekijd tuomittiin rangaistukseen pahoinpitelysti ter-
veyden vahingoittamisen (eikd tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan saattamisen) perusteella. Ks.
myos Keskeiset rikokset, Matikkala 2018, s. 254.

74 Ruotsissa torkedd pahoinpitelyé koskee nykyisin kaksi tunnusmerkistd, kun BrB 3:6:ssa sdddetééin tor-
kedstd ja erittdin torkedstd pahoinpitelystd. Kyseisen lainkohdan mukaan teosta tuomitaan vankeutta vahin-
tadn yksi ja enintddn kuusi vuotta, jos pahoinpitelyé on pidettiva torkeénd. Jos pahoinpitelyd on pidettédva
taas erityisen torkednd (BrB 3 luku 6 § 2 momentti), rangaistusasteikko on véhintédn neljd ja enintdén
kymmenen vuotta vankeutta. Ruotsissa erityisen torkedn pahoinpitelyn véhimmaisrangaistus on siis huo-
mattavasti Suomen torkedn pahoinpitelyn véhimmaisrangaistusta korkeampi.

5 HE 94/1993 vp, s. 96. Niin tunnusmerkiston kirjoitusasu muutettiin yhdenmukaiseksi muiden rikosten
torkeiden tekomuotojen kirjoitustavan kanssa.

76 KKO 2021:54, kohta 16 ja HE 94/1993 vp, s. 96.
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Vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila (RL 21:6.1:n I kohta).
Lakivaliokunnan mukaan kvalifiointiperuste ”hengenvaarallinen tila” edellyttdd toteutu-
nutta konkreettista seurausta eiké vain sen vaaraa.”’ Lain esitdiden mukaan vakavana sai-
rautena tulee taas pitdd esimerkiksi tautia, joka on aiheuttanut hengenvaaran tai jota ko-
kemuksen mukaan on pidettéiva luonteeltaan hengenvaarallisena.’® Oikeuskdytinnossé on
vakiintuneesti katsottu, ettd vakavan vamman ja pysyvén haitan vaara on ilmeinen, jos
maassa puolustuskyvyttdomand makaavaa potkitaan padhin ja tillainen menettely tiyttaa

torkeén pahoinpitelyn tunnusmerkiston.”

Tuomioistuimissa HIV-infektion tarttumista on arvioitu péddasiassa torkednd
pahoinpitelynd.’® KKO on viime vuosina antanut muutamia HIV-infektiota koskevia
ennakkoratkaisuja. Tapauksissa on ollut arvioitavana se, ovatko vastaajat syyllistyneet
torkeddn pahoinpitelyyn, sen yritykseen tai vaaran aiheuttamiseen. Ratkaisussa KKO
2017:8 HIV-infektio oli tarttunut asianomistajaan lukuisten suojaamattomien
sukupuoliyhteyksien johdosta. KKO katsoi, ettd HIV-infektio oli torkeén pahoinpitelyn
tunnusmerkistOssé tarkoitettu vakava sairaus, piti tekoa myds kokonaisuutena arvostellen
torkeénd ja tuomitsi vastaajan torkedstd pahoinpitelystd. Ratkaisussa KKO 2015:84 syyte
torkedn pahoinpitelyn yrityksestd puolestaan hyléttiin. HIV-infektio ei ollut tarttunut
B:hen. A oli kéyttinyt asianmukaisesti virusladkitystd eikd HIV-infektion tarttumista
pidetty silld tavalla todenndkdisend, ettd teko olisi tullut lukea A:n syyksi torkednd
pahoinpitelynd. Tapauksessa KKO 2021:64 oli kyse pitkdlti samankaltaisista
olosuhteista. KKO totesi ratkaisua koskevissa perusteluissaan, ettd riski HIV-infektion
tarttumisesta suojaamattomassakaan yhdynnissd on ldhinnd teoreettinen, jos HIV-
positiivinen osapuoli kayttdd HIV-ladkitystd sdénnollisesti siten, ettd hénen verensd
virusmddrd pysyy alhaisena. Rangaistavuuden alaa nédyttdisi olennaisesti leimaavan

tartunnan todennikoisyys.8!

Jos HIV-infektion tarttuminen on epdtodennékdistd,
vaatimus rikoksen tiyttymisen vaarasta (RL 5:1.2) ei toteudu eiké tekoa pidetd myodskédan

rangaistavana yrityksend.?? Lain esit0issd on todettu, ettd tahallisuuden arviointiin HIV-

77 Torkedn rydstdn arviointiperusteet ovat samat kuin torkedn pahoinpitelyn. Hallituksen esitysté tdsmen-
nettiin lakivaliokunnan esityksesti torkedn rydston osalta sen tunnusmerkiston uudistuksen yhteydessé ja
sana hengenvaara korvattiin ilmaisulla hengenvaarallinen tila. Torkeysarviointi edellyttéa siis nimenomaan
toteutunutta konkreettista seurausta: hengenvaarallista tilaa eikéd vain konkreettista vaaraa. LaVM 22/1994
vp, s. 12.

"8 HE 68/1966 vp s. 16, LaVM 11/1969 vp s. 5.

79 KKO 2005:134.

80 KKO 2017:8, kohta 17. Ks. myos Hyttinen — Tapani 2017, s. 768.

8! Hyttinen — Tapani 2017, s. 772.

82 Ks. KKO 2021:64, kohta 19.
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tartuntaa koskevissa jutuissa on liittynyt aivan erityisid ongelmia.®3 Hyttinen ja Tapani
ovat ndhddkseni kiteyttidneet tahallisuusarvioinnin ongelmat osuvasti esittdessddn
seuraavan kysymyksen: onko niin, ettd tahallisuus on jdényt tdyttyméttd sen takia, ettd
seurauksen syntymisen objektiivinen todennékdisyys on alhainen vai onko kyse tekijan

subjektiivisesta arviosta?*

Erityisen raaka tai julma tekotapa (RL 21:6.1:n 2 kohta). Lainkohdan esitdissd on kat-
sottu, ettd pddhdn potkimista voidaan yleensd pitdd raakana tekotapana. Oi-
keuskédytannossé ja -kirjallisuudessa kuristamista on pidetty raakana tekotapana.®> Puo-
lustuskyvyttomédn kohdistunutta pahoinpitelyd voidaan puolestaan esitdiden mukaan
pitdd julmana. Lainsdétdja on katsonut, ettd raakuudella ja julmuudella on vivahde-ero,
mink& vuoksi molemmat tuli lakiuudistuksen yhteydessé edelleen sisdllyttdd tunnusmer-
kistoon.®¢ Kvalifiointiperusteen “tehty erityisen julmalla tavalla” arviointia ilmentdd
KKO:n tuore ratkaisu KKO 2021:54. KKO on todennut ratkaisun perusteluissa, ettei lain
esitdissd ole otettu kantaa siithen, miké tekee teon raakuudesta tai julmuudesta erityista.
Lain esitdissd mainittu uhrin puolustuskyvyttdomyys on vain yksi esimerkki julmuudelle
annettavasta merkityssisdllostd. Puolustuskyvyttoménkddn pahoinpitelemistd ei voida
kaikissa tilanteissa pitdd erityisen julmana. Rikokseen on liityttdvd muitakin julmuutta
osoittavia piirteitd. Tdllaisina piirteind pidetdén tyypillisesti tarkoituksellista kiarsimyksen
tai tuskien aiheuttamista tai niiden pitkittdmistd. Julmuusarviointiin voivat kuitenkin vai-
kuttaa my6s muut pahoinpitelyn tekotapaan, uhrin tai tekijan asemaan seké teko-olosuh-

teisiin liittyvét seikat.®’

Tapauksessa KKO 2021:54 vanhemmat olivat aiheuttaneet 5—6-vuotiaalle lapselleen ki-
pua ja vahingoittaneet timén terveyttd muun muassa laiminlydmaélla atooppisen ihon hoi-
don ja sitomalla tdmén kddet yhteen ruokailemisen ja yon ajaksi. Pahoinpitely oli pddosin
tapahtunut perheen kotina kéytetyssd purjeveneessé eiké lapsella ole ollut siten mahdol-
lisuutta turvautua muihin aikuisiin. Lapsi on ollut ikénsa, riippuvuussuhteensa ja alistei-
sen asemansa vuoksi puolustuskyvyton. Tekoaika on ollut pitki, ja sen kuluessa vanhem-
mat ovat kohdistaneet lapseen useita erilaisia tekoja ja laiminlyOntejé, joita oli osaksi
pidettdvé luonteeltaan lasta ndyryyttévind ja alistavina. Lapselle on aiheutunut vakavia
fyysisid ja psyykkisid oireita. Tekoa on tdmén vuoksi pidettéiva julmana.

Yksittéisind ja ulkoisten seikkojen perusteella tarkastellen syyksilukemisen piiriin jaévia
osatekoja ei voitu pitdd moitittavuudestaan huolimatta erityisen vakavina, kun niitd ver-
rattiin pahoinpitelyrikoksiin yleensé. Joihinkin menettelyihin oli vastaajien mukaan

8 HE 44/2002 vp, s. 82.

8 Hyttinen — Tapani 2017, s. 773. Kirjoituksessa kommentoidaan pédasiassa ratkaisuja KKO 2015:83,
KKO 2015:84 ja KKO 2017:8.

85 Keskeiset rikokset, Matikkala 2018, s. 257. Vrt. KKO 1998:1, jossa kuristamisen ei niytetty aiheuttaneen
hengenvaarallista tilaa ja teko luettiin syyksi perusmuotoisena pahoinpitelyna.

86 HE 94/1993 vp, s. 96.

87 KKO 2021:54, kohta 17.
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ryhdytty terveydenhoidollisista tai kasvatuksellisista syisté tarkoituksena saada lapsi lo-
pettamaan itsensé raapiminen. KKO totesi, ettd tillaiset tavoitteet eivét kuitenkaan muuta
sitd arviota, ettd lapselle on tarpeettomasti aiheutettu karsimysté. Vanhempien tahallisuu-
den asteen katsottiin olleen todennikoisyystahallisuutta. Vahingoittamistarkoituksen
puuttumisella oli merkitystd myds arvioitaessa sitd, oliko vastaajien lapseensa kohdis-
tama menettely kokonaisuudessaan tiyttanyt torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston mu-
kaisen teon erityistd julmuutta koskevan ankaroittamisperusteen. KKO katsoi, ettd eri-
tyistd julmuutta vastaan puhuvat seikat olivat tapauksessa painavampia, kuin sité puolta-
vat seikat.
KKO on siis punninnut pahoinpitelyn erityistd julmuutta puoltavia seikkoja vasten siti
vastaan puhuvia seikkoja ja ratkaissut asian kokonaisharkinnan perusteella. Kyseisesti
ratkaisuista ei ole siis erotettavissa ainakaan mitdén yksittdistd pahoinpitelyn teon luon-
teeseen kuuluvaa seikkaa, joka tayttéisi kvalifiointiperusteen “tehty erityisen julmalla ta-
valla”. Tapaus siséltdd myds runsaasti erityispiirteitd. Johtopadtoksena siitd voidaan kui-
tenkin todeta, ettd arviointi tehdddn kokonaisharkinnan perusteella, jossa annetaan mer-

kitystd muun muassa tahallisuuden asteelle ja tekijan tarkoitusperille.

Tapauksessa RHO 29.9.2020 20/135106 A oli tehnyt ruumiillista vikivaltaa B:lle lyo-
mélla tatd nyrkilld pddhén ja potkimalla jalkoihin, ldpsimélld keittidveitsen terdn lap-
peella péédhén, jalkoihin ja kédsiin aiheuttaen B:lle viiltohaavoja. Liséksi A oli kuristanut
B:td voimakkaasti kahdella kédella kaulasta. A oli my0s leikannut saksilla B:n hiuksia ja
tukistanut tatd. Pahoinpitely oli kestdnyt useamman tunnin ajan ja B oli ollut koko teon
ajan lattialla.
Seuraamusharkintaa koskevissa perusteluissa todettiin, ettd A on kohdistanut B:hen eri-
laisia ja vakavana sekd ndyryyttdvédnd pidettivid pahoinpitelytoimia. A on my0s kéyttianyt
pahoinpitelyssé pitkdd kokkiveistd eli terdasetta. Oikeus on katsonut, ettd edelld kuvatut
seikat tayttavit RL 21:6:ssa tarkoitetun raa’an ja julman tekotavan. Kysymys on lisdksi
ollut ldhisuhdevikivallasta. Kardjdoikeuden ratkaisu jdi edeltd kuvatuin osin lainvoi-

maiseksi.

Tapauksessa VaaHO 19.4.2021 21/116844 seké hovioikeus ettd kérdjdoikeus katsoivat,
ettd kaytetty vékivalta oli erityisen julmaa ja raakaa, kun A oli poliisivankilan putkassa
potkinut maassa péihtyneend ja siten puolustuskyvyttdméni maannutta B:td paédn alueelle
noin 30 kertaa ja lyonyt titéd nyrkilld noin 15 kertaa. A tuomittiin térkeésté ja perusmuo-
toisesta pahoinpitelysté yhteiseen 1 vuoden 4 kuukauden pituiseen vankeusrangaistuk-
seen.

Oikeuskdytidnndssd padhdn potkiminen ndyttdisi varsin tavanomaisesti tdyttavén erityisen

raa’an ja julman tekotavan. Kuten ratkaisusta RHO 29.9.2020 20/135106 kiy ilmi, voivat

hyvin monenlaiset tekotavat kuitenkin tiyttad kyseisen ankaroittamisperusteen.

Ampuma-, terdase tai muu niihin rinnastettava hengenvaarallinen viline (RL 21:6.1:n 3

kohta). Lain esitbiden mukaan mitd moninaisimmat vilineet voivat olla
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hengenvaarallisia. Esimerkiksi kivid, laudanpitkid, laukkuja tai useita kodin esineité voi-
daan kéyttdd hengenvaarallisella tavalla. Rajaamalla kvalifiointiperuste terd- ja ampuma-
aseisiin ja niithin rinnastettaviin hengenvaarallisiin vélineisiin lainsdétdjd on halunnut ko-
rostaa normia varsinaisten aseiden kidytén suuremmasta tuomittavuudesta.®® Korkeimman
oikeuden oikeuskéytdnnossd terdaseen kéytto on padsidintdisesti kvalifioinut teon torke-
dksi. Ratkaisuissa KKO 1999:20 ja KKO 2009:48 jo yhden voimakkaan terdaseen iskun
katsottiin kvalifioivan teon torkeéksi. Ratkaisussa KKO 2014:6 korkein oikeus on toden-
nut, ettd esimerkiksi kaulan alueelle terdaseella tehtyihin vammoihin liittyy usein myos
hengenvaara ja sattumanvaraista on, kuinka vakaviin seurauksiin kaulaan kohdistunut pa-
hoinpitely lopulta johtaa. Korkein oikeus on hiljattain antanut kaksi torkedd rydstod ka-
sittelevdd ratkaisua. Ratkaisussa KKO 2020:37 pohjaosasta rikki oleva olutpullo katsot-
tiin terdaseeseen rinnastettavaksi hengenvaaralliseksi vélineeksi. Ratkaisussa KKO
2021:38 vastaaja oli lyonyt asianomistajaa kirveen hamarapuolella jalkaan. KKO katsoi,
ettd teossa oli kdytetty ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavaa hengenvaarallista vili-
nettd. Tuoreessa ratkaisussa KKO 2021:57 korkein oikeus katsoi sen sijaan, ettei tele-

skooppipatukka ollut ampuma- tai terdaseeseen rinnastettava hengenvaarallinen véline.

Tapauksessa VaaHO 16.11.2021 21/148284 teossa kédytetty terdase oli ollut kuorima-
veitsi. Hovioikeus totesi ratkaisun perusteluissa, ettd kyseessé ei ole kovin tyypillinen
tekoviline ja sen potentiaalinen vaarallisuus pahoinpitelytilanteessa liittyy 1&hinné kuori-
maveitsen kérkeen, joka kuitenkin kaareutuu nopeasti tylpéksi, eikd veitselld ole varsi-
naista leikkaavaa terdd. Koska asianomistajalle aiheutuneet vammat olivat tapauksessa
liséksi jaéneet varsin vdhiisiksi ja pinnallisiksi, oikeus katsoi, ettei tekoa voitu pitdd ko-
konaisuutena arvostellen torkeénd. Ratkaisussa on ndhdikseni tyypilliseen tapaan annettu
painoarvoa aiheutuneiden vammojen vakavuudelle, mutta myos kdytetyn terdaseen tyy-
pille arvioitaessa sité, tdyttyyko kokonaistorkeysvaatimus. My0s oikeuskirjallisuudessa
on katsottu, ettd terdaseen kéyttiminen pahoinpitelyssd jollakin vihamerkitykselliselld
tavalla voi johtaa siihen, ettd vaikka kvalifiointiperuste sindnsd on késilld, rikos ei ole
kokonaisuutena arvostellen torked.?” Teon syyksilukemiseksi torkedné pahoinpitelyné ei
riitd se, ettd jokin edelld késitellyistd kvalifiointiperusteista tiyttyy, vaan teon tulee olla
my0s kokonaisuutena arvostellen torked (RL 21:6.2). Esimerkkind kokonaisarvioinnista
voidaan mainita ratkaisu KKO 2014:6. A oli kdyttdnyt pahoinpitelyssa terdasetta, jolla

hén oli aiheuttanut B:lle vamman kaulaan. A:n ei kuitenkaan ollut néytetty tdhdédnneen

8 HE 94/1993 vp, s. 97.
89 Keskeiset rikokset, Matikkala 2018, s. 261.
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kaulaan, B:n vamma oli ollut melko pinnallinen viiltohaava ja lisdksi kyseessé oli ollut
molemminpuolinen yhteenotto. Korkein oikeus piti viimeksi mainittuja seikkoja teon ko-
konaisarvostelussa painavampina ja katsoi, ettei teko ollut siten kokonaisuutena arvostel-

len torked.?”

2.2.3 Lievé pahoinpitely

RL 21:7:n mukaan ”jos pahoinpitely, huomioon ottaen vékivallan, ruumiillisen
koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen vdhéisyys taikka muut
rikokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen véhidinen, rikoksentekija on
tuomittava lievdstd pahoinpitelystd sakkoon”. Vuonna 1995 on uudistettu niin ikéin
lievén pahoinpitelyn tunnusmerkistd. Aiemmin lievén ja perusmuotoisen pahoinpitelyn
raja perustui siihen, aiheutettiinko pahoinpitelylld vamma tai sairaus. Pelkdstddn
seurauksen vakavuuteen perustuvaa porrastusta ei voitu pitdd onnistuneena ja sen voitiin
ajatella heijastavan seurausvastuuajattelua. Uudistuksen myotd lievdn pahoinpitelyn
sdadnnds muutettiin vastaamaan paremmin rikosten torkeysarvostelussa noudatettavia
yleisid periaatteita. Nykyisin teko katsotaan lieviksi pahoinpitelyksi kokonaisarvostelun
perusteella. Huomiota kiinnitetddan muun muassa vikivallan, ruumiillisen

koskemattomuuden loukkauksen ja terveyden vahingoittamisen vihdisyyteen.’!

Ratkaisussa VaaHO 18.8.2020 21/113005 lievdksi pahoinpitelyksi katsottiin seuraava
menettely: A oli tehnyt B:lle ruumiillista vikivaltaa raapimalla tai kynsimélla tétd kau-
lalle niin, ettd kaulaan on tullut verisid naarmuja. Ratkaisussa THO 13.5.2020 20/117451
lievdna pahoinpitelyné syyksiluettiin seuraava menettely: A oli tehnyt ruumiillista véki-
valtaa puolisolleen heiddn yhteisessd asunnossaan ottamalla tdtd kurkusta kiinni, repi-
mélla, toniméillé ja vaidntdmalld titd. Ratkaisussa HelHO 17.9.2020 20/133068 lievind
pahoinpitelyni syyksiluettiin asianomistajan kaataminen maahan.

Teon katsominen lieviksi pahoinpitelyksi ndyttéisi edellyttivén, ettd tehty vikivalta on

ollut ldhinné raapimista, tonimistd tai esimerkiksi véhiistd repimistd. Kokonaisuutena

arvostellen véhiistd vékivaltaa voisi ndhddkseni olla myds kevyt lyonti avokdmmenelld

ja aiheutuneen kivun on tullut olla véhaista.

Ratkaisussa KKO 1993:151 lievind pahoinpitelyni luettiin syyksi lapseen kohdistuneena
rangaistavana vikivaltana muun muassa lapsen tukistaminen ja luunappien antaminen
kuritustarkoituksessa. Lievdn pahoinpitelyn syyteoikeutta koskeneen lain muutoksen

esitdissd on kuitenkin korostettu, ettei huoltajan kuritustarkoitusta tule pitdéd sellaisena

90 Korkein oikeus on ottanut kantaa kokonaistrkeysarvostelun harkintaperusteisiin myds muun muassa
tapauksissa KKO 2011:102, KKO 2013:57, KKO 2014:80 ja KKO 2017:50.
91 Ks. esimerkiksi HE 94/1993 vp, s. 97 ja Rikosoikeus, Lappi-Seppild 2013, s. 515-516.
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seikkana, joka oikeuttaisi kokonaisarvostelun nojalla soveltamaan lievin pahoinpitelyn
tunnusmerkistod.”? Joka tapauksessa on huomattava, ettd ratkaisu KKO 1993:151 on an-
nettu aikana, jolloin teon arvioiminen perusmuotoiseksi pahoinpitelyksi edellytti néky-
vien vammojen aiheutumista tai teon oli tullut kohdistua turvattomaan henkiloon niin,
ettd tdmi koki lisdksi uhkaa. Rikoslain vuoden 1995 kokonaisuudistuksen jélkeen myos
teot, joissa ei ole aiheutettu nikyvid vammoja, on voitu tuomita tavallisena pahoinpite-

lyni.

Uudempaa oikeuskdytintdd kuvastaa hovioikeustasoinen ratkaisu RHO 19.2021
21/102061. Ratkaisussa perusmuotoisena pahoinpitelyné syyksiluettiin lasten isén ja ta-
mén puolison menettely, jonka katsottiin ylittivan hyvaksyttavéina ja sallittuna pidettivin
lasten rajoittamisen. Lapsen isé oli tarttunut lasta noin viidelld eri kerralla niskavilloista
kiinni aiheuttaen tille kipua. Hovioikeus totesi ratkaisun perusteluissa, ettd hyviksytta-
vénd rajoittamisena ei voida pitdd sitd, ettd lapselle aiheutetaan kipua edes yksittdiselld
kerralla tarttumalla titd hiuksista kiinni. Teon luonteen arvioinnissa tuli ottaa huomioon
my0s se, ettd tekijd on ollut samassa taloudessa asuva lapsen isé, jonka erityisend velvol-
lisuutena on ollut tarjota lapselleen huolenpitoa ja turvaa. Menettelyé ei myoskdin voitu
pitdd kokonaisuutena arvioiden vihdisend. Oikeus totesi vdhdisyyden arvioinnista edel-
leen, ettd toistuvuutta on oikeuskdytdnndssd nimenomaisesti pidetty ankaroittavana seik-
kana. Muita teon ankarampaan arviointiin vaikuttavia seikkoja perhevékivaltatapauksissa
ovat olleet lapsen riippuvainen ja alisteinen asema sekd joutuminen ldhivanhempansa pa-

hoinpiteleméksi omassa kodissaan useiden vuosien ajan.

2.3 Tunnusmerkiston valinta ja yritys rangaistuksen mittaamisen ndkdkulmasta

Rangaistuksen mittaaminen ja tunnusmerkiston valinta kytkeytyvét toisiinsa myos pa-
hoinpitelyrikoksissa.”®> Tunnusmerkistd maérittelee rangaistusasteikon ja teon vaaralli-
suus otetaan joka tapauksessa rangaistuksen mittaamisessa huomioon, vaikkei torkedmpi
tunnusmerkistd tiyttyisikdan. Tunnusmerkiston valinnan ja rangaistuksen mittaamisen
vélistd suhdetta kuvaa muun muassa ratkaisu KKO 2010:36. Tapauksessa syyttdjd vaati
A:lle rangaistusta muun ohella torkeédstd pahoinpitelystd. A oli tehnyt B:lle ruumiillista
vékivaltaa siten, ettd hédn oli lyonyt hdneen selin tuolilla istunutta B:td 6,3 kilon painoi-

sella metallirunkoisella ravintolatuolilla voimakkaasti pddhan. Korkein oikeus katsoi, etti

92 HE 78/2010 vp, s. 24.
93 Tapani — Tolvanen 2016, s. 57.
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metallirunkoinen tuoli ei ollut RL 21:6.1:n 3 kohdassa tarkoitettu ampuma- tai terdasee-
seen rinnastettava hengenvaarallinen véline.”* Tapauksessa oli kysymys myds pahoinpi-
telystd tuomittavan rangaistuksen mittaamisesta. Korkein oikeus perusteli rangaistuksen

mittaamista seuraavasti;

A:n lyonti on aiheuttanut B:n pailaelle V:n muotoisen haavan, joka on jouduttu ompele-
maan. Lyonti, joka on tehty painavalla tuolilla ja kohdistettu padhén, olisi voinut aiheut-
taa uhrilleen pysyvén péédnsisidisen vamman, ja on siten ollut luonteeltaan aiheutunutta
seuraamusta merkittdvésti vaarallisempi. Asiassa ei ole ilmennyt, etti teolle olisi ollut
mitéén lieventivid perustetta. Nédiden seikkojen vuoksi pahoinpitelystd tuomittavan ran-
gaistuksen tulee olla tavanomaista ankarampi. Huomioon ottaen rangaistuksen koventa-
misperusteena A:n aikaisempi rikollisuus korkein oikeus pitééd oikeudenmukaisena ran-
gaistuksena pahoinpitelystd 10 kuukautta vankeutta.
Vaikka metallirunkoinen tuoli tekovélineeni ei kvalifioinut pahoinpitelyé torkeédksi, otet-
tiin rikoksen vaarallisuus huomioon rangaistuksen mittaamisessa. Onkin huomattava, etti
pelkan kvalifiointiperusteen kasillé olo ei ole riittdvdd. Teon on oltava myds kokonaisuu-
tena arvostellen torked. Ndin ollen esimerkiksi terdaseen kiyttaminen pahoinpitelyssé vé-
hédmerkitykselliselld tavalla voi johtaa siihen, ettd vaikka kvalifiointiperuste (RL 21:6.1:n

3 kohta) téyttyisikin, rikosta ei voida pitda kokonaisuutena arvostellen térkednd.”

Tapauksessa 2014:6 A oli painitilanteessa aiheuttanut B:lle puukolla viiltohaavan kau-
laan. Vamma oli jaényt kuitenkin pinnalliseksi eikd kaulaan tdhtddmista ollut néytetty.
Lisidksi kyse oli ollut molemminpuolisesta yhteenotosta, jota oli edeltdnyt B:n aggressii-
vinen kayttdytyminen. Edelld mainituin perustein KKO katsoi, ettei teko ollut kokonai-
suutena arvostellen torked. Terdaseen kdyttdmisen vuoksi rangaistus tuli mitata selvésti
keskipituista (3,5 kk) rangaistusta ankarammaksi. A tuomittiin 9 kuukauden vankeusran-
gaistukseen.
Kuten edelld tapauksessa 2010:36, torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkisto ei tayttynyt,
mutta rikoksen vaarallisuus otettiin kuitenkin rangaistuksen mittaamisessa huomioon.
KKO on viitannut ratkaisussa 2014:6 metallirunkoista tuolia tekovilineend koskevaan
ratkaisuun KKO 2010:36 ja todennut, ettd tekoja voidaan jossain médrin vahingollisuu-
deltaan ja vaarallisuudeltaan pitdé toisiinsa verrattavana. Molemmissa tapauksissa teot
ovat olleet luonteeltaan aiheutunutta seuraamusta merkittévasti vaarallisempia.’® Ratkai-

sussa ISHO 13.9.2018 18/137357 hovioikeus katsoi, ettd A:n tekoa oli pidettidva vaaral-
lisuudeltaan ldhes yhtd vakavana, kuin ratkaisun KKO 2010:36 tekoa. A oli lyonyt B:td

94 Ratkaisussa KKO 2010:36 on viitattu KKO:n aikaisempaan oikeuskéytintoon, jossa on katsottu, etteivit
myo6skéddn kumipamppu (KKO 1996:65) tai puinen pesépallomaila ja vasara (KKO 2009:79) ole rikoslain
tarkoittamia ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavia hengenvaarallisia vilineitd. Sittemmin ratkaisussa
KKO 2021:57 korkein oikeus on katsonut, ettei mydskédn teleskooppipatukka ole edelld kuvattu hengen-
vaarallinen véline. Késitettd on tulkittu my0s tuoreissa ryostod koskevissa ratkaisuissa KKO 2021:38 ja
KKO 2020:37.

95 Keskeiset rikokset, Matikkala 2018, s. 260.

% KKO 2014:6, kohta 16.
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vasaralla vartalon alueelle useita kertoja. B:lle oli aiheutunut késivarteen suuri haava ja
olkapddhin pienempi haava sekd runsaasti mustelmia. Hovioikeus totesi, ettd vasaralla
voidaan aiheuttaa jopa hengenvaaraa erityisesti vikivallan kohdistuessa péén alueelle. A
tuomittiin kahdesta perusmuotoisesta pahoinpitelystd yhteiseen 8 kuukauden pituiseen
vankeusrangaistukseen.”” Nidkemykseni mukaan my6s edelld kuvatussa hovioikeuden ta-
pauksessa teko on ollut luonteeltaan aiheutunutta seuraamusta merkittdvésti vaaralli-
sempi. Torkedd ryostod koskevassa ratkaisussa KKO 2021:38 korkein oikeus on toden-
nut, ettd ankaroittamisperuste (RL 31:2.1:n 3 kohta) ei edellyté, ettd teolla olisi aiheutettu
toiselle konkreettinen hengenvaara. Ankaroittamisperusteen soveltaminen edellyttdd kui-
tenkin ampuma- tai terdaseen taikka muuhun niihin rinnastettavan hengenvaarallisen vé-
lineen kdyttamistd vikivallan tekemiseen tai silld uhkaamiseen. Pelkkd hengenvaaran ai-
heuttaminen ei siis riitd eikd ankaroittamisperuste toisaalta sitd edellytd. Ankaroittamis-
perusteen soveltaminen edellyttdd myds rinnastettavuutta ampuma- tai terdaseeseen eikd

vasaraa voida siten katsoa RL 21:6.1:n 3 kohdan tarkoittamaksi véalineeksi.

Torkedn pahoinpitelyn ja pahoinpitelyn yritykset ovat rangaistavia, mutta lievin pahoin-
pitelyn yritys ei (RL 21:5.2, RL 21:6.3 ja RL 21:7). Pahoinpitelyrikoksissa torkeimmén
rikoksen yritys sisdltdd saman tunnusmerkiston lievemmén muodon. Jos pahoinpitelija
yrittdd aiheuttaa vakavia vammoja siind onnistumatta, tekija tuomitaan tdrkedn pahoinpi-
telyn yrityksestd, johon sisdltyy perusmuotoinen pahoinpitely.”® RL 5:1.1:n nojalla ran-

gaistavaa on vain tahallisen rikoksen yritys. Mainitun lainkohdan 2 momentin mukaan:

Teko on edennyt rikoksen yritykseksi, kun tekijé on aloittanut rikoksen tekemisen ja saa-
nut aikaan vaaran rikoksen tiyttymisestd. Rikoksen yritys on kysymyksessé silloinkin,
kun sellaista vaaraa ei aiheudu, jos vaaran syntymétté jattdiminen on johtunut vain satun-
naisista syisté.

Jos tekijd tapon yrityksessd luopuu yrityksesti tai katuu tehokkaasti, hdn vapautuu yritys-
vastuusta, mutta rangaistavaksi voi jo tdyttyneend tekona jdadd torked pahoinpitely.”

Tama4 ilmenee esimerkiksi seuraavasta:

Tapauksessa KKO 2005:63 A oli yrittdnyt tappaa B:n lyomalla tétd hedelméveitselld ta-
hallaan vatsaan kaksi kertaa. A oli B:n pyynn0sti soittanut sairasauton paikalle ja B oli
saatu toimitettua sairaalahoitoon niin nopeasti, ettd hinen henkensé voitiin pelastaa hen-
genvaarallisista vammoista huolimatta. A:n katsottiin omasta tahdostaan ehkéisseen ri-
koksen vaikutuksen. Syyte tapon yrityksestd hyléttiin ja A tuomittiin torkeéstd pahoinpi-
telystd 2 vuoden 2 kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen.

7 Toisessa pahoinpitelyssi syyksi luettiin seuraava menettely: A oli heittinyt B:ti kirjalla kasvoihin ai-
heuttaen turvotusta ja haavan silmén seudulle.

%8 Rikosoikeus, Lappi-Seppild 2013, s. 518.

9 Keskeiset rikokset, Matikkala 2018, s. 257.
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Samoin tapauksessa KKO 2020:20 A tuomittiin tapon yrityksen sijaan torkedstd pahoin-
pitelystd, kun hén oli heti teon jilkeen hélyttinyt apua ja jddnyt paikalle auttamaan asian-
omistajaa. Korkeimmassa oikeudessa kyse ei viimeksi mainitussa tapauksessa tosin ollut
endd tapon yrityksen ja torkeén pahoinpitelyn vélisesti rajanvedosta, vaan ainoastaan ran-
gaistuksen mittaamisesta. Syyte tapon yrityksestd on korkeimman oikeuden oikeuskéay-
tannossa tyypillisesti hyldtty tehokkaan katumisen vuoksi. Vastaaja on ndissé tapauksissa
tuomittu torkedstd pahoinpitelystd. Lopputulos on tdllainen kahdessa edelld kuvatussa rat-

kaisussa ja lisdksi muun muassa ratkaisussa KKO 2009:48.

Tapauksessa A oli lyonyt B:td terdaseella kaulan alueelle aiheuttaen noin 2 senttimetrin
pituisen pinnallisen ihonalaiskudokseen ulottuneen haavan. A oli vélittomaésti teon jél-
keen kutsunut paikalle sairasauton. A tuomittiin torkeédstd pahoinpitelystd ja erdisté
muista hénelle syyksi luetuista rikoksista koventamisperuste huomioon ottaen yhteiseen
2 vuoden 2 kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen.

Ratkaisusta ei kdy ilmi mitd rikoksia nima muut rikokset ovat olleet eikd se miké koven-
tamisperusteen konkreettinen vaikutus vankeusrangaistuksen pituuteen on ollut. Tapauk-
sessa KKO 2020:91 hylittiin niin ikd4n syyte tapon yrityksesti tehokkaan katumisen pe-
rusteella ja teko luettiin A:n syyksi torkednd pahoinpitelynd. A oli lyonyt B:té leipdveit-
selld kaksi kertaa vasemmalle puolelle rintakehdi. Korkein oikeus katsoi, ettd oikeuden-

mukainen seuraamus A:n syyksi luetusta teosta oli 2 vuotta 6 kuukautta vankeutta.

My0s yksikdinnilld voi olla vaikutusta rangaistuksen mittaamiseen. Oikeustapauksissa
voidaan joutua arvioimaan, tdyttdako samaan asianomistajaan kohdistunut pitkidkestoinen
pahoinpitely yhden torkedn pahoinpitelyn tunnusmerkiston vai olisiko syyté arvioida ti-
lannetta esimerkiksi kahtena pahoinpitelyna. Jos teon katsotaan téyttdvan kaksi torkedd
pahoinpitelyi, rangaistus muodostuu kéytdnndsséd ankarammaksi kuin tilanteessa, jossa

teon olisi katsottu tdyttdvin yhden térkedn pahoinpitelyn.'?

2.4 Rangaistuksen ja tahallisuuden viélisestd suhteesta

Pahoinpitelyn eli ruumiillisen vékivallan kéyton tai terveyden vahingoittamisen tulee olla
tahallista. Teon seuraukset on myds teon moitearvostelussa ja rangaistuksen maarddmi-
sessé lupa ottaa huomioon vain siltd osin kuin tekijdn tahallisuus ne kattaa. Tahallisuuden

tulee kattaa my0s kvalifiointiperusteiden tarkoittamat olosuhteet ja seurauksissa ta-

100 Ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 592.
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hallisuuden tulee ulottua myds vakavien seurausten aiheuttamiseen.!! Titd vaatimusta
kutsutaan tavallisesti peittimisperiaatteeksi: tahallisuuden on katettava kaikki rikoksen

elementit. %2

Tekijd on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos
hén on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitényt seurauksen aiheutumista varmana
tai varsin todennékoisend. Seuraus on aiheutettu tahallaan myos, jos tekijd on pitanyt sitd

tarkoittamaansa seuraukseen varmasti liittyvanéd (RL 3:6).

Tahallisuusarvostelussa on kysymys siitd, mité tekijé on teon hetkelld mieltinyt ja tahto-
nut. Tahallisuusarvioinnin pohjana on télldin tekijdn tietoisuus tekonsa seurauksista. Seu-
rauksen aiheutumisen todennédkdisyyttd on arvioitava tekijan subjektiivista lahtokohdista
késin: on arvioitava sitd, kuinka todennékoiseksi hin mieltdé tekonsa seurauksen. Tahal-
lisuusongelmat ovat liittyneet enimmaékseen siihen, millaista tunnusmerkiston mukaisen
seurauksen mieltdmisté ja tahtomista tahallisuus edellyttdd.!%® Tahallisuuden muotoja on
oikeuskirjallisuudessa erotettu kolme: tarkoitustahallisuus (dolus determinatus), var-
muustahallisuus (dolus directus) ja todennikoisyystahallisuus (dolus eventualis). Ras-
kaimpana tahallisuuden lajina on yleensi pidetty tarkoitustahallisuutta, kun taas todenné-
koisyystahallisuutta on pidetty lievimpéné tahallisuuden asteena. Aste-eroista huolimatta
tahallisten rikosten rankaisemisessa riittdd tahallisuuden alin aste, ellei tunnusmerkistosta

muuta ilmene.!%*

Ratkaisussa KKO 2012:94 A oli tuomittu rangaistukseen pahoinpitelystd hinen ly6tydén
B:té kerran nyrkilld pddhén. Muun ohella lyonnisté oli aiheutunut B:lle laaja-alainen kal-
lonsisdinen verenvuoto. A:m ei katsottu voineen vallinneissa olosuhteissa pitdd aiheutu-
nutta vammaa menettelynsé varsin todenndkodisend seurauksena. KKO katsoi, ettei A:n
tahallisuus kattanut vammaa. Syyte hyléttiin téltd osin, kun rangaistusta oli vaadittu vain
tahallisesta rikoksesta. A tuomittiin pahoinpitelysté 60 pédivésakon suuruiseen sakkoran-
gaistukseen.

Rikoslain 21 luvun uudistamisen periaatteisiin on kuulunut, ettd tunnusmerkistéon mukai-
nen teko on rangaistava vain tahallisesti tehtynd, jollei toisin ole sdddetty. Tastd syystd
rangaistussaénnokseen ei ole ollut tarpeen kirjoittaa nékyviin tahallisuusvaatimusta.!®®
Se mitd tahallisuudelta vaaditaan, vaikuttaa tunnusmerkiston valintaan: onko jokin teko

tappo vai kuolemantuottamus tai onko vamma katsottava aiheutetuksi tahallisella

101 Rikosoikeus, Lappi-Seppild 2013, s. 506 ja 515.

102 K orkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 182 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 264.

103 KKO 2013:82, kohta 10 ja Rikosoikeus, Koskinen 2013, s. 174.

104 HE 44/2002, s. 72-74. Ks. tarkemmin tahallisuuden eri lajeista HE 44/2002, s. 71-88.

105 Ajemmin voimassa olleissa 21 luvun rangaistussdinnoksissi oli mainittu tahallisuusvaatimus erikseen.
Se, ettei ehdotetuissa uusissa sddnnoksissé tahallisuutta mainita, ei kuitenkaan merkitse vaatimuksen pois-
tamista. HE 94/1993 vp, s. 87 ja Korkka-Knuts — Helenius — Frande 2020, s. 181. Huolimattomasta suhtau-
tumisesta rankaiseminen sitd vastoin vaatii nimenomaisen lausuman lainsdannoksessa.
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pahoinpitelylld tai vammantuottamuksella.!°® Jos teolla on aiheutettu hengenvaara, kiy

torkedn pahoinpitelyn ja tapon yrityksen raja jo varsin tulkinnanvaraiseksi.'?’

Tapauksessa KKO 1993:5 A oli lyonyt rautanaulalla B:td useita kertoja pddhén. B:n lyon-
neistd saamista vammoista ei ollut aiheutunut hengenvaaraa. Siten surmaamisen tarkoi-
tusta ei voitu perustaa yksin A:n lydntitilanteessa tai sen jdlkeen péaihtyneend esittdmiin
tappouhkauksiin, kun A:n menettely ei ollut sellaista, ettd hdnen oli tdytynyt sen varsin
todennikoiseksi seuraukseksi ymmartié asianomistajan kuolema. Syyte tapon yrityksestd
hyléttiin ja A tuomittiin rangaistukseen torkedstd pahoinpitelystd. A tuomittiin edelld ku-
vatusta teosta ja hovioikeuden hédnen syykseen lukemasta toisesta torkeésté pahoinpite-
lysté yhteiseen 2 vuoden mittaiseen vankeusrangaistukseen.

Edelld kuvattu ratkaisu ilmentéd nikemykseni mukaan hyvin tahallisuusarvioinnin mer-
kitysta syyksilukemiseen. Tahallisuuden aste taas vaikuttaa rangaistuksen mittaamisessa
huomioitavaan syyllisyysarvosteluun. Kuten tissd kirjoituksessa aiemmin todettiin, RL
3:6:ssa tarkoitetuista tahallisuuden asteista moitittavin on kasilld, kun tekija on tarkoitta-
nut aiheuttaa seurauksen (farkoitustahallisuus).'®® Rangaistuksen ja tahallisuuden véli-
sestd suhteesta voidaan yksinkertaistaen todeta, ettd esimerkiksi tapossa tarkoitustahalli-
suus ilmentdd suurinta mittaamissyyllisyyttd ja varmuustahallisuuden perusteella syyksi-
luettu teko on moitittavampi kuin pelkén todennikoisyysarvion perusteella syyksiluettu

henkirikos.'%?

Ratkaisussa KKO 2014:91 A oli yrittidnyt tappaa Y:n tyontdmailld hinet rautatieasemalle
saapumassa olleen junan eteen. Korkein oikeus katsoi, ettd A:lla oli kuolemaan ndhden
tarkoitustahallisuus, mika osoitti hdnessé erityisen suurta syyllisyyttd. Todennédkoisyys-
tahallisuudessa tahallisuuden ala on midrdytynyt sen mukaan, kuinka todennikoisena te-
kijd on seurauksia pitdnyt. Tekijd on korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd tuomittu
taposta, mikali hdn on pitdnyt kuolemaa tekonsa varsin todenndkoisend seurauksena. Il-
maus varsin todennékodinen merkitsee sitd, ettd tekijd on pitdnyt seurauksen syntymisti
todennékdisempénd kuin sen syntymattd jiamistd.!!” Tima tarkoittaa esimerkiksi torke-
dssd pahoinpitelyssi sitd, ettd tekijan on pidettdva tunnusmerkistossé edellytetyn vakavan

sairauden aiheutumista tekonsa varsin todennikoisena seurauksena.!!!

Mikdli teko luetaan syyksi tuottamuksellisena tekona, on térkeén huolimattomuuden ran-

gaistusarvo suurempi kuin perusmuotoisen huolimattomuuden.!!? Tapauksessa KKO

106 K. HE 94/1993 vp, s. 87.

107 Rikosoikeus, Lappi-Seppilid 2013, s. 515.

108 KKO 2014:91, kohta 22.

109 Tapani — Tolvanen 2016, s. 64.

110 HE 44/2002 vp, s. 87.

" Hyttinen — Tapani 2017, s. 770. Ks. myds edelld mainittu ratkaisu KKO 2012:94.
112 Matikkala 2021, s. 221.
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2018:32 A oli henkildautolla tahallaan kiilannut pyoréilija B:n eteen ja tehnyt dkkijarru-
tuksen silld seurauksella, ettd pyoréilijé oli kaatunut pad edelld tiechen ja kuollut saamiensa
vammojen johdosta seuraavana péiviand. A:n syyksi luettiin torked pahoinpitely, torked
kuolemantuottamus, torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen sekd litkennepako.
Korkein oikeus katsoi, ettd torked pahoinpitely oli A:n teoista ankarimmin rangaistava
ottaen huomioon A:n vahva pyrkimys B:n vahingoittamiseen. A:n syyllisyyttd vahenté-
véni seikkana otettiin huomioon se, ettd hénen aikaisemmin saamansa aivovamman jal-
kitila oli ollut omiaan heikentdméén hénen kykyddn sdddelld kdyttdytymistdan pyorailijan
menettelyn drsytettyd héntd. A tuomittiin yhteiseen 2 vuoden 8 kuukauden pituiseen van-

keusrangaistukseen.!'!3

113 Tahallisuusarvioinnista esitteliji on mietinndssdin todennut, ettei A:n syyksiluettujen rikosten koko-
naisuus moitittavuudeltaan kovinkaan merkittévasti poikkea henkildautolla keula edelld tehdystd tahalli-
sesta, kuolemaan johtaneesta pailleajosta. Yhtd kaikki ratkaisu on mielestdni niin tahallisuusarvostelun
kuin tuottamuksenkin asteen kannalta havainnollistava ja mielenkiintoinen.
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3 Lihisuhdevikivaltaa koskevat oikeusnormit

3.1 Istanbulin sopimus ja ldhisuhdevikivallan kriminalisointi

Yleissopimus on Euroopassa ensimmaéinen oikeudellisesti sitova sopimus naisten suoje-
lemiseksi vékivallalta. Sopimuksen tavoitteena on naisiin kohdistuvan vékivallan ehkii-
seminen ja poistaminen, vékivallan uhrien suojeleminen seké vékivallan tekijoiden saat-
taminen edesvastuuseen (1 artikla). Yleissopimusta sovelletaan kaikkiin védkivallan muo-
toihin, perhevékivalta mukaan lukien (2 artikla). Sopimuksen tavoitteena on edistda kaik-
kien naisiin kohdistuvien syrjinndn muotojen poistamista sekd naisten ja miesten vilistd
tosiasiallista tasa-arvoa (4 artikla). Sopimus edellyttdi osapuolten ottavan sukupuolindko-
kulman huomioon sen tdytdntdonpanossa ja vaikutusten arvioinnissa (6 artikla). Yleisso-
pimuksessa madritddn myos valtion huolellisuusvelvoite ehkdistd ja tutkia vikivaltaa,

rangaista sen tekijoitd sekd hyvittdad vékivallanteot uhreille (5 artikla).

Rangaistuksen mittaamisen ja ldhisuhdevékivallan kontekstissa merkittdvimmét ovat
Istanbulin sopimuksen artiklat 45 ja 46. Sopimuksen 45 artiklan velvoittaa sopimuksen
osapuolet toteuttamaan tarvittavat lainsdddinto- ja muut toimet varmistaakseen, etti
yleissopimuksen mukaisesti rangaistavaksi sdddettévistd teoista voidaan maératd tehok-
kaat, oikeasuhtaiset ja varoittavat seuraamukset niiden vakavuuden mukaan. Néihin seu-
raamuksiin sisdltyvit tarvittaessa vankeusrangaistukset, joiden perusteella henkild voi-
daan luovuttaa rikoksen johdosta. GREVIO on Suomea koskevassa maaraportissaan ke-
hottanut suomalaisia viranomaisia varmistamaan lainsdddannollisin ja ammatillisin kou-
lutuksellisin keinoin, ettd 45 artiklan sopimusvelvoitteet toteutuvat ja ettd rangaistukset
ovat riittdvdn ankaria. Raportissa tunnustetaan kansalliset erot rangaistuskiytannossa.
Siind kuitenkin korostetaan, ettd sakko rangaistuksena ldhisuhdevékivallasta voi osoittaa
liian suvaitsevaa suhtautumista ja tuomareiden tulisi hyddyntda rangaistuskéytdnndssaan

rangaistusasteikkoja kokonaisuudessaan.!!#

Istanbulin sopimuksen 46 artiklan mukaan seuraavat seikat tulee voida ottaa huomioon

rangaistusta ankaroittavina:

a. rikoksen on kohdistanut entiseen tai nykyiseen kansallisessa laissa tunnustettuun
puolisoon tai kumppaniin perheen jasen, uhrin kanssa yhdessd asuva henkil6 tai valta-
asemaansa vairin kayttanyt henkilo;

b. rikos tai toisiinsa liittyvét rikokset on tehty toistuvasti;

114 Grevio’s Baseline Evaluation Report Finland 2019, s. 46-47.
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c. rikos on kohdistettu henkil6on, jonka erityiset seikat ovat tehneet haavoittuvaksi;

d. rikos on kohdistettu lapseen tai tehty lapsen ldsné ollessa;

e. rikoksen on tehnyt kaksi tai useampia henkilditd yhdessé;

f. ennen rikosta tai sen yhteydessé on kéytetty erityisen raakaa vikivaltaa;

g. rikos on tehty kéyttdmallé asetta tai uhkaamalla aseella;

h. rikoksesta on aiheutunut uhrille vakavaa ruumiillista tai henkisti haittaa;

1. rikoksentekijd on aiemmin tuomittu samanlaisesta rikoksesta.
Sopimuksen voimaan saattamista koskevissa lain esitdissé sekd asiaa valmistelleen tyo-
ryhmén mietinndssé on todettu, ettd edelld mainitun artiklan kohdat eivit edellyté erillisen
koventamisperusteen sdédtdmistd, vaan olennaista on, ettd tuomarilla on mahdollisuus ot-
taa tdllaiset seikat huomioon rangaistusta maératessaan. Lisdksi esitdissd ja tyoryhma-
mietinndssa on todettu, ettd osa artiklan mukaisista raskauttavista seikoista on sellaisia,
ettd ne tekevit rikoksesta ankarammin rangaistavan kvalifioidun rikoksen. Kvalifioitujen
tekomuotojen yhteydessi arvioidaan aina rikoksen torkeyttd kokonaisuutena, jolloin voi-
daan ottaa huomioon esimerkiksi artiklassa mainittuja seikkoja. Esimerkiksi raiskaus ja
pahoinpitely katsotaan 1&htokohtaisesti torkeiksi ja siten ankarammin rangaistaviksi, kun
teolla aiheutetaan toiselle vakava ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen
tila taikka kun teossa kéytetdéin ampuma-tai terdasetta.!!'> Seksuaalirikoksia koskevan ri-
koslain 20 luvun kokonaisuudistus (723/2022) tulee voimaan 1.1.2023. Uudistetussa tor-
kedé raiskausta koskevassa sdénnoksessi torked tekomuoto tayttyy torkedd pahoinpitelya

alemmanasteisella vakavalla vikivallalla.!'® Ankaroittamisperusteisiin on liséitty vakavan

henkil66n kohdistuvan vékivallan kdyttdminen (RL 20:2.1:n 1 kohta).!!”

Istanbulin sopimus on Suomessa saatettu lain tasoisena voimaan 1.8.2015. Esitéiden mu-
kaan Istanbulin sopimuksen mééraykset eivét edellyttaneet lakimuutoksia taikka erityisen
koventamisperusteen sddtamistd, koska tuomarilla on RL 6:4: nojalla mahdollisuus ottaa

18 Ruotsissa ldhi-

sopimuksessa tarkoitetut seikat huomioon rangaistusta mééritessaan.
suhdevékivallan kriminalisointi on sitd vastoin toteutettu erillissddntelyni. BrB 4 kap. 4
a §:ssd saddetddn torkedstd rauhan loukkauksesta (grov fridskrdnkning) ja torkeésté nais-
rauhan loukkauksesta (grov kvinnofridskrdinkning). Niistd ensiksi mainittu on sukupuo-

lineutraali ja jalkimméinen on kriminalisoitu tietyin edellytyksin miehen naiseen

S HE 155/2014 vp, s. 59-60 ja Naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemisesti ja torju-
misesta tehdyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaattamista valmistelleen tydryhmén mie-
tintd 2013, s. 76-77. Ks. my6s Kimpimaki 2020, s. 343-344.

16 HE 13/2022 vp, s. 61.

7 Lainsditijén tarkoitus on niin ollut laajentaa torkeén raiskauksen soveltamisalaa sellaisiin voimakkaam-
paa vikivaltaa kisittdviin raiskauksiin, joissa vikivallan aste ei aivan vastaa torkeén pahoinpitelyn tunnus-
merkistossé tarkoitettua, ja jotka eivit tdytd muitakaan sdénnoksessé olevia ankaroittamisperusteita. Kay-
tdnndssd laajentaminen todennékdisesti tulee ankaroittamaan vékivaltaisten raiskausten rangaistuksia. HE
13/2022 vp, s. 56.

8 HE 155/2014 vp, s. 59-60.
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kohdistamana. Lain piiriin kuuluvat henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, seksuaa-
lirikokset, vapaudenriistot, vahingontekorikokset ja ldhestymiskieltorikokset. Torkedd
rauhan rikkomista on edelld mainittujen rikosten tekeminen lidheisté tai sellaista henkilod
vastaan, joka on aiemmin ollut tekijélle 1dheinen. Jos tekijd on mies, on kyse torkeésti
naisrauhan rikkomisesta, jos teko on kohdistunut sellaiseen naiseen, jonka kanssa hin on
tai on ollut naimisissa tai jonka kanssa hin asuu tai on asunut avioliiton kaltaisessa suh-
teessa. Torkedd rauhan rikkomista ja torkedd naisrauhan rikkomista koskevat sddnnokset
edellyttavit lisdksi, ettd rangaistavat teot on tehty osana henkilon koskemattomuuden
toistuvaa loukkausta ja ne ovat vakavasti vahingoittaneet henkilon itsetuntoa.'!” Rangais-
tukseksi mainituista rikoksista on sdddetty vdhintdin yhdeksdn kuukautta ja enintdén
kuusi vuotta vankeutta. Jos pahoinpitelyé on pidettdvi erityisen torkedné (BrB 3 luku 6 §
2 momentti), rangaistusasteikko on vihintdén neljd ja enintdin kymmenen vuotta van-
keutta. Rangaistuksesta on sdidetty erikseen, etteivdt ndmé ankaramman rangaistuksen
teot sisdlly naisrauharikokseen. Téstd syystd yhden tekokokonaisuuden vdhimmaisran-
gaistus muodostuu huomattavasti Suomen vastaavan tekokokonaisuuden rangaistustasoa
korkeammaksi. Ndhdédkseni Ruotsin sddntely osoittaa vakavaa suhtautumista naisiin koh-

distuvaan vikivaltaan.

Norjassa on niin ikddn ldhisuhdevikivaltaa koskevaa erityissdéntelyd. Vuonna 2006 Nor-
jan rikoslakia on uudistettu sdétdmalld siithen lahisuhdevékivaltaa koskeva 219 §. Maini-
tun lainkohdan mukaan ”Se, joka uhkaamalla, pakottamalla, vapaudenriistolla, vékival-
lalla tai muulla vastaavalla tavalla torkedsti tai toistuvasti kohtelee kaltoin a) aikaisempaa
tai nykyistd aviopuolisoa, b) omaa tai aiemman tai nykyisen aviopuolison sukulaista ale-
nevassa polvessa, ¢) omaa vanhempaansa tai isovanhempaansa, d) samassa taloudessa
asuvaa henkila tai e) henkild4, joka on tekijan hoidossa, on tuomittava vankeuteen enin-
tadn kolmeksi vuodeksi.” Torkedstd tekomuodosta voidaan tuomita kuusi vuotta van-
keutta. Torkedn tekomuodon enimmaéisrangaistus on Suomen rangaistusasteikkoa mata-

lampi, mutta perusmuotoisen tekomuodon enimmaisrangaistus taas korkeampi.

Oikeustieteellisessd keskustelussa on suhtauduttu kriittisesti tulkintaan siitd, etta rikoslaki
tayttdd nykyisessd muodossaan Istanbulin sopimuksen 46 artiklassa asetetut velvoitteet.

Esimerkiksi Kainulainen ja Niemi ovat silld kannalla, ettei sopimusvelvoitteita ole pantu

119 Arvioitavana on tilldin tekojen abstrakti vahingollisuus eiki syyttdjin ole siis tarpeen osoittaa, ettd rikos
olisi faktisesti loukannut kyseisen henkilon itsetuntoa kyseessd olevassa yksittdistapauksessa. Prop
1997/98:55, Kvinnofrid, s. 81. Nayttokysymysten suhteen timéa on ndhdikseni varsin perusteltua — muussa
tapauksessa ko. tunnusmerkistotekijéa olisi hyvin vaikeaa, ellei mahdotonta, ndyttda toteen.
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Suomessa tdytdntoon riittdvilld tavalla eikd pitkddn jatkunut parisuhdevikivalta
tosiasiassa ankaroita rangaistusta eikd rikoslaissa huomioida sukupuolistuneen vékivallan
piirteitd riittdvan vakavasti. Istanbulin sopimus — ja erityisesti sopimuksen 46 artikla —
voi kuitenkin asettaa kansallisella tasolla paineita koventaa naisiin kohdistuvien
vikivaltatapausten =~ ja  perhevikivaltatapausten ~ rangaistuksia.!?° Téllaista
koventamisperustetta ei  edelleenkddn ole sdddetty, mutta teon luonne
lahisuhdevékivaltana on uudemmassa oikeuskdytdnnOssd aineistoni perusteella

padsddntoisesti otettu rangaistusta ankaroittavana seikkana huomioon.

3.1.1 GREVIO:n raportti ja kansalliset toimenpiteet

GREVIO on maakohtaisessa raportissaan antanut Suomelle tunnustusta useista jo teh-
dyistd tai meneilldén olevista toimenpiteistd. Istanbulin sopimuksen toimeenpanosuunni-
telman (2018-2021) ohella GREVIO on nostanut esille my0s naisiin kohdistuvan viki-
vallan ja perhevikivallan torjunnan toimikunnan (NAPE) asettamisen sekd maksuttoman
puhelinpalvelun (Nollalinja) perustamisen. Myonteisend kehityksend on huomioitu myds
seksuaalirikoslainsdddédnnon uudistus. GREVIO on nostanut esille kuitenkin myos useita
parannusta edellyttdvid asioita. Téllaisia ovat erityisesti ammattilaisten kouluttamiseen
liittyvit seikat, kuten vaikeudet reagoida riittdvasti kaikkiin naisiin kohdistuvan vikival-
lan muotoihin. Muina keskeisind parannusta edellyttdvind seikkoina GREVIO on mai-
ninnut muun muassa sukupuolittuneen nédkokulman vahvistamisen, syrjintdkiellon nou-

dattamisen ja uhrikeskeisen nikokulman yleissopimuksen tiytdntdonpanossa.'?!

GREVIO on antanut myds Ruotsille maakohtaisen raportin vuonna 2019. Raportissa an-
netaan tunnustusta Ruotsin rikoslaille ja todetaan, ettd se kattaa nykyiselldén jo suurim-
man osan sopimusvelvoitteista. Erityistd tunnustusta raportissa annetaan Ruotsin torkedd
naisrauharikosta (BrB 4 kap. 4 a §) koskevalle sdéntelylle. Ruotsin sddntelyd kuvataan
raportissa kokonaisvaltaiseksi ja erddnlaiseksi virstanpylvédksi, koska se tunnistaa 14hi-
suhdevikivallan sukupuolittuneen ndkokulman. Edelld mainittu oli Suomen raportissa
yksi keskeisistd parannusta edellyttivistéd seikoista.!'?? Ruotsia kuvataan maaraportissa
monilta osin edellédkdvijaksi sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumisen suhteen.
GREVIO on todennut, ettd Ruotsissa ongelmiin on puututtu uudenlaista sdintelyd hyo-

dyntimélld ja pitkdjanteisesti.!?® Rangastusasteikoltaan (9 kk — 6 vuotta vankeutta) térked

120 Kainulainen — Niemi 2017, s. 140-141, 151-152 ja 154-155.

121 Grevio’s Baseline Evaluation Report Finland 2019, Executive summary, s. 6-8.
122 Grevio’s Baseline Evaluation Report Sweden 2019, s. 44.

123 Grevio’s Baseline Evaluation Report Sweden 2019, s. 7-9
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rauhan- ja naisrauhanloukkaus sijoittuvat ankaruudeltaan Suomeen verrattuna perusmuo-
toisen pahoinpitelyn (sakko — 2 vuotta vankeutta) ja torkeén pahoinpitelyn (vuosi — 10
vuotta vankeutta) véliin. Rangaistuksesta on kuitenkin séédetty erikseen, ettd mikali te-
kokokonaisuuteen kuuluu sellaisia torkeitd tekoja (raiskaus, torked pahoinpitely), joista
on sdddetty ankarampi rangaistus kuin torkeéstd rauhan- tai naisrauhanloukkauksesta, ei
nditd torkedmpid tekoja siséllytetd rauhanloukkauksiin, vaan niistd tuomitaan yhteinen
rangaistus sen kanssa.!?* Oikeustieteellisessd keskustelussa rauhan- ja naisrauhanlouk-
kauksia on kuvattu rikosoikeudellisesti hyvin erityislaatuisiksi sdédnnoksiksi, jotka ovat

epitavallisia rikosoikeudellisen systematiikan, kisitteiden ja todistelun suhteen.!?®

Nykyisen  hallitusohjelman  mukaan  kansainvélisten  ihmisoikeussopimusten
taytdntdonpanoa ja valvontaa on edistettdvé ja vahvistettava, mukaan lukien erityisesti
Istanbulin sopimus.!'?® Pddministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma sisiltid useita

rikoslain uudistusesityksesti!?’

erillisid toimenpiteitd naisiin kohdistuvan vikivallan
ehkéisemiseksi ja torjumiseksi, kuten poliisin, syyttdjdn ja tuomioistuinten kohtaamien
henkildiden ohjaamisen péihdehuoltoon tai vékivallan katkaisuohjelmaan, vékivallan
vastaisen tyon kohdentamisen itsessddn vékivaltaisia taipumuksia tunnistaviin sekd
naisiin kohdistuvan vékivallan torjuntaohjelman laatimisen, jossa muun muassa
liséttéisiin uhrien tukipalveluja ja turvakotien paikkamaérda.!?® Sittemmin vuonna 2020
oikeusministerid on julkaissut naisiin kohdistuvan vikivallan torjuntaohjelman.!?
Ohjelman ldpileikkaavana teemana on vékivallan ennaltachkdisy ja ohjelman
toimeenpanossa keskitytddn parannusta edellyttdviin seikkoihin; esitutkinta- ja
rikosprosessiviranomaisia sekd Rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoitd keskitytddn

kouluttamaan. Torjuntaohjelman toinen merkittiva kokonaisuus on viestintdkampanja,

jolla kiinnitetddn huomiota siihen, miten sivustakatsojat voivat puuttua seksuaalisen

124 Prop 1997/98:55, Kvinnofrid, s. 80. Ks. Ruotsin sidéntelysti kootusti myds oikeusministerid, tyéryhmé-
mietintd 2009:11, s. 24-27.

125 Wennberg 2000, s. 796. Sdinnoksissi on erityislaatuista oman nikemykseni mukaan ainakin se, ettd
harkinnassa voidaan ottaa huomioon tarkemmin esimerkiksi paivamairan mukaan yksiloiméattomia tekoja.
Kuitenkin ainakin jotkin teoista tulee yksiloidd esimerkiksi tapahtuma-ajan ja paikan perusteella. Prop
1997/98:55, Kvinnofrid, s. 81. Yksiloiméattomyyttd voitaisiin pitdd ongelmallisena ainakin Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 48 artiklassa méérittyjen syytetyn vihimmaisoikeuksien ndkokulmasta. Toisaalta se on
perusteltua ldhisuhdevikivallan erityispiirteiden johdosta.

126 P4aministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019: Osallistava ja Osaava Suomi — sosiaali-
sesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestiva yhteiskunta. Valtioneuvosto 2019, s. 60. Sama tavoite sisiltyi
myos 6.6.2019 hyvaksyttyyn Antti Rinteen vastaavasti nimettyyn hallitusohjelmaan (Valtioneuvoston jul-
kaisuja 2019:23, s. 59).

1277HE 7/2021 vp.

128 pi&ministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma. Valtioneuvosto 2019, s. 78 ja 90. Lisiksi naisten ja
miesten vélisestd tasa-arvosta annetun lain (609/1986) 4 §:ssé on konkretisoitu eri viranomaisten velvolli-
suutta edistdi tasa-arvoa.

129 Oikeusministerion julkaisuja, mietintdjd ja lausuntoja 2020:15.
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hdirinnén ja vékivallan tilanteisiin ja toimia uhrin tukena.!3® Ohjelman teemat vastaavat
osittain niithin parannusta edellyttdviin seikkoihin, jotka GREVIO on raportissaan
ailemmin nostanut esille. Erillisen torjuntaohjelman jirjestiminen voidaan joka

tapauksessa nihdd myonteisend kehityksena.

3.1.2 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja Istanbulin sopimus

RL 6:5 sisiltdd luettelon koventamisperusteista ja yleisend periaatteena RL 6:4 edellyttéa,
ettd rangaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen va-
hingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seké rikoksesta ilmenevain muuhun
tekijan syyllisyyteen. Kuten tissé tutkielmassa on jo aiemmin todettu, antaa Suomen ri-
koslainsdddantod siten laajat vapaudet tuomareille harkita rangaistuksen mittaamiseen ja
médrddmiseen liittyvid seikkoja eikd sopimuksen ratifiointi ndin ollen lainsdétdjan nike-
myksen mukaan edellyttinyt lainmuutoksia.!*! RL 6:5.1:n 5 kohdan mukaan rangaistuk-
sen koventamisperuste on tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde
rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassé ilmeistd piittaamatto-
muutta lain kielloista ja kdskyistd. Aikaisempi rikollisuus on ndhdékseni nykyisen rikos-
lain koventamisperusteista ainoa, joka voidaan suoraan rinnastaa Istanbulin sopimuksen

46 artiklan mukaisiin raskauttaviin seikkoihin.

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta johtuu, etteivit kansainvéliset yleissopimuk-
set rikosoikeuden alalla yleensd ole suoraan sovellettavissa vastaajan vahingoksi ilman
kansallisia lainsdddéantotoimia.!*? KKO on todennut muun muassa rikosoikeudellista lail-

lisuusperiaatetta koskevan ratkaisun KKO 2020:20 perusteluissa seuraavaa:

Rikosvastuu perustuu padsaantoisesti rikoslakiin, jonka sellaisia sdédnnoksid, joilla
on pantu tdytdntoon valtion kansainviliseen sopimukseen perustuvat velvoitteet,
voidaan tapauksesta riippuen tulkita kansainvilisen yleissopimuksen mukaisesti.

Istanbulin sopimuksen lainsddddanndn alaan kuuluvat méérdykset on edelld tode-
tuin tavoin saatettu kansallisesti voimaan lakina. Istanbulin sopimuksen 46 artikla
velvoittaa kuitenkin sanamuotonsa perusteella valtiota sopimusosapuolena ryhty-
maén kansallisiin lainsdddantotoimiin, eikd sitd timén vuoksi voida soveltaa ran-
gaistuksen mittaamissadnnoksend.

Kansainvilisen sopimuksen huomioimiseen kansallista rangaistuksen madraamistd kos-
kevien sddnnosten soveltamisessa liittyykin tiettyjd vaikeuksia. KKO tukeutui edelld ku-

vatussa ratkaisussaan Istanbulin sopimuksen sijasta omaan aiempaan ratkaisu- ja

130 Oikeusministerién julkaisuja, mietintdjd ja lausuntoja 2020:15, s. 10 ja 28-29.
B HE 155/2014 vp, s. 59-60.
132 KKO 2020, kohta 12.
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rangaistuskiytantoonsd. Oikeustieteellisessd keskustelussa on katsottu tdmin osoittavan,
ettd rangaistusta on voitu tapauskohtaisesti ankaroittaa jo ennen sopimuksen voimaan-
saattamista.'*>3 Sama johtop#dtds voidaan tehdi Istanbulin sopimuksen voimaansaatta-
mista koskevan lain esitdistd, joiden mukaan olemassa oleva lainsdddantd on antanut tuo-

mareille laajat vapaudet harkita rangaistuksen méaéraédmiseen liittyvid seikkoja.!3*

Korkein oikeus on ratkaisussa KKO 2020:20 todennut, ettd arvioitaessa teon moititta-
vuutta RL 6:4:n mukaisesti, on teon luonne ldhisuhdevikivaltana huomioon otettava
seikka. KKO on edelleen todennut, ettd vaikka kansallisessa oikeuskéytdnndssé lahisuh-
devikivaltaa on jo ennen Istanbulin sopimuksen voimaantuloa pidetty tapauskohtaisesti
osoituksena teon suuremmasta vahingollisuudesta, osoittaa Istanbulin sopimuksen voi-
maansaattaminen, etti oikeusjdrjestyksessd on entistd paremmin vastattu l&hisuhdevaki-
vallan aiheuttamiin ongelmiin.!3® Lhisuhdevikivaltaa ei siis kasitteellistetd rikoslain sys-
tematiikassa varsinaiseksi koventamisperusteeksi. Lahisuhdevékivalta ei ole ratkaisussa
KKO 2020:20 tuonut A:n rangaistukseen erikseen ilmoitettua korotusta, vaan rangaistus

on jo ldhtokohtaisesti mitattu jonkin verran yleistd rangaistuskdyténtoa ankarammin.!*¢

Istanbulin sopimuksen kansallinen voimaansaattaminen ndyttdytyi oikeuskdytdnnon
valossa hetkellisend epdvarmuutena siitd, oliko oikeustila tosiasiassa muuttunut
sopimuksen voimaan saattamisen my6td.'*’” Nédhddkseni ratkaisun KKO 2020:20
sisdltimén oikeusohjeen myota oikeustila ja teon luonne 1dhisuhdevékivaltana rikoslain
mittaamisharkintaa ~ koskevan  systematilkan ~ suhteen = ovat  selkeytyneet.
Oikeustieteellisessd keskustelussa on kuitenkin kritisoitu erityisesti sitd, voidaanko
sopimuksen kansallista voimaansaattamista tosiasiassa pitdd onnistuneena. On esitetty,
ettei jo sopimuksen ratifiointiedellytyksid késitelleen tydryhméin mietinndssé analysoitu
riittdvasti sopimuksen edellyttdimid kriminalisointeja ja muita lakimuutoksia.
Laillisuusperiaatteen nakokulmasta on ongelmallista, jos rikoksiksi méériteltyjé tekoja ei
ole maiiritelty tdsmaéllisesti kansallisessa rikoslaissa. Nousiainen ja Pentikdinen ovat
todenneet sopimuksen ratifiointia koskevassa kirjoituksessaan, ettd “jos tarkoitus on

suojella nykyistd paremmin — ja Istanbulin sopimuksen edellyttimélla tavalla — ihmisten

133 Kemppinen — Tapani 2020, s. 1055.

134 HE 155/2014 vp, s. 59.

135 KK O 2020:20, kohta 15.

136 Kemppinen — Tapani 2020, s. 1056.

137 Esimerkiksi Vaasan hovioikeus julkaisi lyhyelli aikavélilld kaksi perhe- ja parisuhdevikivaltaa koske-
vaa lainvoimaiseksi jadnytté ratkaisua (VaaHO 2016:7 ja VaaHO 2017:10), joissa kysymyksessi oli muun
ohella se, vaikuttaako Istanbulin sopimus pahoinpitelyrikoksen torkeysarvioinnin harkintaan. Molemmissa
tapauksissa oikeus katsoi, ettd rangaistus oli maérattava ankarammaksi, koska kyseessé on ollut ldhisuhde-
vékivalta.
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henkilokohtaista ~ koskemattomuutta  ja  seksuaalista  itsemddrddamisoikeutta,
rikosnimikkeet ja niiden tunnusmerkistdt on yksilditdvd selkedsti osoittamaan niitd
tavoitteita.”!3® Rangaistuksen mittaamisen yleissdannoksen nojalla rangaistuskdytdnnon
yhtendisyys on huomioon otettava seikka ja korkein oikeus ohjaa rangaistuskdytdntod
omilla ratkaisuillaan. Rikosnimikkeiden ja niiden tunnusmerkistdjen yksiloiminen olisi
kuitenkin nd@hddkseni Nousiaisen ja Pentikdisen esittdmailld tavalla perusteltua ja

osoittaisi vakavampaa suhtautumista ldhisuhdevikivaltaan.

3.2 Lievén pahoinpitelyn syyteoikeus

Syytteen nostaminen virallisen syytteen alaisista rikoksista ei edellytd asianomistajan
syyttamispyyntdd. Virallinen syyttédjd on lain oikeudenkéynnisti rikosasioissa (689/1997)
1 luvun 2 §:n mukaan myds velvollinen nostamaan téllaisista rikoksista syytteen, vaikka
asianomistaja ei niin haluaisi. Poliisi taas on velvollinen suorittamaan virallisen syytteen
alaisista rikoksista esitutkinnan esitutkintalain (449/1987) 2 §:n mukaisesti. Ilmoituksen

poliisille voi néista rikoksista tehdd kuka tahansa.!3

Lievé pahoinpitely on ldhtokohtaisesti asianomistajarikos eli syyttdjd saa nostaa syytteen
lievéstd pahoinpitelysté vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi
taikka teko on kohdistunut kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkil66n tai henkiloon
hénen tyotehtdviensd vuoksi eikd rikoksentekijd kuulu tydpaikan henkilostoon (RL
21:16.1:n 1 ja 3 kohta) Vuonna 2011 alaikéiseen ja ldheiseen kohdistetut lievét pahoinpi-
telyt muutettiin virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi.!* Nykyisin syyttdjd saa nostaa
syytteen edelld mainittujen liséksi tilanteissa, joissa “teko on kohdistunut tekijan avopuo-
lisoon tai entiseen avopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan ylenevéssa tai ale-
nevassa polvessa taikka henkil66n, joka asuu tai on asunut tekijén kanssa yhteistaloudessa
tai on tai on ollut muuten néihin rinnastettavan henkil6kohtaisen suhteen takia hénelle

ldheinen” (RL 21:16.1:n 2 kohta).!#!

138 Nousiainen — Pentikiiinen 2013, s. 458.

139 Esimerkiksi ldhisuhdeviikivallasta tietoisella henkildlld tai tydnantajalla on siten oikeus tehdi rikosil-
moitus poliisille pahoinpitelysté tai torkedstd pahoinpitelystd ilman, etté he olisivat asiassa asianomistajan
asemassa HE 78/2010 vp, s. 5.

140 HE 78/2010 vp.

141 Esimerkiksi Norjassa myos perusmuotoinen pahoinpitely on lihtokohtaisesti asianomistajarikos (straf-
feloven 228 §:n 3 momentti). Vuonna 1988 laheissuhteissa eli erilaisissa sukulaisuus- ja perhesuhteissa
tapahtuneet pahoinpitelyt on kuitenkin séddetty virallisen syytteen alaisiksi (straffeloven 228 §:n 3 momen-
tin b-d-kohdat).
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Aiemmin voimassa ollut syyteoikeuden jérjestely oli ldhisuhdevékivallan kannalta ongel-
mallinen. Mikali lievdn pahoinpitelyn uhri ei esittdnyt rangaistusvaatimusta, jii esitut-
kinta kdytdnnossd kokonaan toimittamatta. Lahisuhdevikivaltatapauksissa on perusteltua
toimittaa esitutkinta, vaikka prosessin myohemmassé vaiheessa asia saattaisikin péattya
muuhun kuin syyksilukevaan ratkaisuun. Syyteoikeuden muutoksen tavoitteena on ollut
huomioida rikoslain pahoinpitelysdannoksissé rikoksentekijan laheiseen ihmiseen, kuten
puolisoonsa, kohdistaman lievdn vékivallan erityispiirteet. Lahisuhdevékivallan uhri on
sukupuoleen katsomatta usein haavoittuva ja tekijdén nihden ainakin jossain méérin riip-
puvaisessa suhteessa. Lédheisten ihmisten keskindiseen vikivaltaan liittyy usein toisen
osapuolen harjoittamaa kontrollia ja alistamista. Lahisuhdevikivalta on usein toistuvaa,
koska omaksuttuja kéyttdytymismalleja toistetaan usein. Liheisessd suhteessa tapahtu-
vien lievien pahoinpitelyjen rikosoikeudellisessa sdéntelyssi on siis perusteltua ottaa huo-

mioon tilanteiden erityispiirteet sdatamalla teot virallisen syytteen alaisiksi.'*?

3.3 Lihiomaisen kieltdytymisoikeus ja sen murtaminen

Liheisen kieltdytymisoikeudella suojellaan hdnen luottamuksellista suhdettaan asianosai-
seen.!** OK 17:17.1:n mukaan asianosaisen nykyinen tai entinen avopuoliso, taikka ny-
kyinen avopuoliso, sisarus, sukulainen suoraan ylenevissé tai alenevassa polvessa taikka
se, jolla on vastaavanlainen parisuhteeseen tai sukulaisuuteen rinnastuva ldheinen suhde
asianosaiseen, saa kieltdytyd todistamasta. Saman luvun 18.2:n mukaan sen estdmatti,
mitd 17 §:ssd sdddetddin asianosaiseen 17 §:n 1 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevan
henkilon vaitiolo-oikeudesta, tuomioistuin voi rikosasiassa paéttia, ettei todistajana kuul-
tavalla asianomistajalla, jolla ei ole vaatimuksia, ole vaitiolo-oikeutta, jos on syytd

epdilld, ettei hén ole itse padttinyt vaitiolo-oikeuden kayttdmisesta.

Kieltdytymisoikeuden murtamisen taustalla on ajatus muun muassa siitd, ettei lain
tarkoittama oikeus itsendiseen pddtoksentekoon vélttdméttd toteudu, jos ldheiseen
kohdistetaan painostusta.'** Tidmd ongelma voi ndhdékseni olla kisilld erityisesti
lahisuhdevidkivaltatapauksissa. Siten onkin perusteltua, ettd kieltdytymisoikeuden lisdksi

on sidddetty kieltdytymisoikeuden murtamisesta. Sddnnostd koskevista esitdistd

142 HE 78/2010 vp, s. 11 ja 14-15.

193 HE 46/2014 vp, s. 74, KKO 2019:17, kohta 12, KKO 2017:65, kohdat 23 ja 24. Liheisen kieltiytymis-
oikeus liittyy muun muassa perustuslain 10 §:ssé ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvat-
tuun yksityis- ja perhe-eldmén suojaan.

144 KKO 2019:17, kohta 14.

35



ilmeneekin, ettd vaitiolo-oikeuden murtamista koskevan sddnnoksen taustalla on
lainsdatdjan tiukentunut kanta parisuhde- ja perhevikivaltaan, joka yleensd kohdistuu
naisiin tai muihin heikommassa asemassa oleviin henkil6ihin. Valiokunta on muun
muassa todennut pitdvinsé tirkednd, ettei uudistus heikenni 1dhisuhdevikivallan uhrin
asemaa. Siten sddnnoksen soveltamiskdytdntdd tulisi seurata tarkoin. Vaitiolo-oikeuden
murtamista koskevan oikeudenkdymiskaaren sddnndksen sanamuodon mukaan
todistajana kuultavan asianomistajan vaitiolo-oikeuden syrjéyttimiseen tuomioistuimen
paitoksella riittda, ettd on syytd epdilld, ettei ldheinen ole itsendisesti padttanyt vaitiolo-
oikeuden kiyttdmisestd.'*> Kynnys on siten varsin alhainen ja merkitsee pienintd
todennikoisyyden astetta. My0s sddnnoksen perusajatus ldheis- ja parisuhdevikivallan

uhrin suojelemisesta puoltaa sitd, ettei kynnysti ole syytd asettaa korkealle.!4

Tapauksessa KKO 2019:17 asianomistaja, jolla ei ollut vaatimuksia, oli kieltdytynyt to-
distamasta, koska hén ja vastaaja olivat olleet avoliitossa ja heillé oli kaksi yhteistd lasta.
KKO katsoi, ettei asianomistajalla ollut vaitiolo-oikeutta, koska oli syytd epdilld, ettei
hén ollut itse pééttanyt vaitiolo-oikeutensa kdyttamisesté. Siten asianomistajan esitutkin-
takertomus voitiin ottaa huomioon oikeudenkdynnissa ja tapahtumapaikalle saapunutta
poliisia voitiin kuulla siité, mitd asianomistaja oli hénelle kertonut.
A oli kohdistanut B:hen vékivaltaa jo aiemmin. Korkeimman oikeuden mukaan oli siten
syyté epdilla, ettei B ollut itsendisesti padttinyt vaitiolo-oikeutensa kéyttdmisestd. Lisdksi
painoarvoa annettiin sille, ettd parisuhteen paittymisestd huolimatta A ja B olivat tosiasi-
assa asuneet samassa asunnossa miltei asian oikeuskésittelyn aloittamiseen saakka. N&-

kemykseni mukaan sddnnds kieltdytymisoikeuden murtamisesta on tarkoituksenmukai-

nen juuri tdimén tyyppisissa tilanteissa.

145 HE 46/2014 vp s. 78 ja LaVM 19/2014 vp s. 15.
146 KKO 2019:17, kohdat 17-18.
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4 Rangaistuksen mittaaminen

Mittaamissddnnstod tarvitaan rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden varmistamiseen ja sen
avulla pyritdin kohdentamaan rangaistukset oikeudenmukaisesti ja yleisestdvyyden kan-
nalta tarkoituksenmukaisesti.'*” Rikosoikeudellisen normiston soveltaminen merkitsee
aina vakavaa puuttumista yksilon perustuslaillisiin oikeuksiin. Henkilokohtaisesta koske-

mattomuudesta on perustuslaissa sdédetty seuraavasti:

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltai-
sesti eikd ilman laissa sdédettyd perustetta. Rangaistuksen, joka sisdltdd vapaudenmene-
tyksen, mééraéd tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Vapautensa menettineen oikeudet turvataan lailla (PL 7 §).
Rangaistusten tuomitseminen on luonteeltaan yhteiskunnallista paitoksentekoa, joskin
yhteiskunnallisissa ongelmatilanteissa rikosoikeutta on pidettdvd viimesijaisena kei-
nona.'*® Rikosoikeudellisilta patoksiltd edellytetdan niiden yhteiskunnallisen luonteen
vuoksi ennustettavuutta. Tdma tarkoittaa kdytdnnossa sité, ettd oikeudellisen jédrjestelmén
edellytetddn tuottavan ennustettavissa olevia lopputuloksia: samanlaisiin tekoihin tulee
soveltaa samoja rikos-, prosessi- tai hallinnollisia sdannoksid. Rikosoikeudellisten pai-
tosten ennustettavuus edistid oikeusturvan toteutumista. Kéytdnnon paitoksenteossa en-

199 yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita noudat-

nustettavuus toteutuu legaliteetti-
tamalla.!>® Ennustettavuutta ja yhdenvertaisuutta ilmentéd ja toteuttaa myds kirjoitetun
lain vaatimus ja se ettd tuomioistuimet pitdytyvit rangaistussddnnosten mukaisissa ran-
gaistusasteikoissa ja rangaistuslajeissa.!>! Kirjoitetun lain vaatimus tarkoittaa, etti rikok-

sesta rankaisemisen tulee aina perustua nimenomaiseen lain sdannokseen.!>?

YT HE 125/1975 L vp, s. 7.

148 K orkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 15 ja Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 31.

149 1 egaliteettiperiaate eli laillisuusperiaate siséltyy perustuslakiin ja rikoslakiin. Ketééin ei saa pitdd syylli-
send rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella, jota ei tekohetkelld ole laissa sédddetty
rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa saddetty (PL
8 §). Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimen-
omaan sdidetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava
lakiin (RL 3:1). Laillisuusperiaate siséltyy lisdksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 49 artiklaan, Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklaan ja Yhdistyneiden Kansakuntien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oi-
keuksia koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (SopS 8/1976) 15 artiklaan.

130 Ks. Utriainen 1992, s. 42-43. Lain esitdiden mukaan laillisuusperiaatteen tausta-arvot liittyvét ennus-
tettavuuden ja yhdenvertaisuuden asettamiin vaatimuksiin seké toisaalta myds yleisemmin niihin oikeus-
turvan asettamiin vaatimuksiin, jotka seuraavat rikosoikeuden keskeisiin perusoikeuksiin puuttuvasta luon-
teesta. HE 44/2002 vp, s. 28 ja 34.

131 Ks. myos Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 48.

1532 HE 44/2002 vp, s. 28-29 ja Korkka-Knuts — Helenius — Friinde 2020, s. 46. Toisin sanoen tuomioistui-
men on kiellettyd perustaa rangaistusvastuu tekoon, josta laissa ei sdddetd. Esimerkiksi lievadn pahoinpitelyn
yrityksesti ei voi rangaista, koska RL 21:7:ssd yritystd ei ole kriminalisoitu.
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4.1 Rangaistuksen mittaamisperiaatteet

153 Rikosoikeuden

Kriminalisoinnilla tarkoitetaan tietyn teon rangaistavaksi sadtdmista.
yleisten oppien uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd ehdotuksen keskeiseksi ta-
voitteeksi on kuvattu koota rangaistuksen madrddan ja laatuun vaikuttavista periaatteista
ja perusteista rikoslakiin johdonmukainen kokonaisuus ja luoda siten aiempaa paremmat

edellytykset yhdenmukaiselle rangaistuskdytinnolle.!>*

Rangaistuksen mittaamisperus-
teiden tyhjentévi luetteleminen on kuitenkin mahdotonta. Tunnusmerkistdstd ilmenevien
seikkojen seki rangaistuksen mittaamisnormeihin kirjattujen perusteiden ohella moitear-
vostelussa tulevat pohdittavaksi itse asiassa kaikki ne perusteet, joiden nojalla tehddén
ero rangaistavan ja rankaisemattoman kdyttdytymisen vililld. Perusteiden tulkinta jad lain

esitoiden mukaan viime kéddessé oikeuskdytéinndssi ja -kirjallisuudessa tehtédviksi.!>

4.1.1 Rangaistuksen méérddmisen yleisperiaate, suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaatetta on luonnehdittu rangaistuksen maarédamisen yleisperiaatteeksi tai
johtavaksi periaatteeksi. Lyhyesti sanoen: rangaistuksen ankaruuden ja rikoksen torkey-
den vililld tulee vallita oikeudenmukainen suhde.!>® Suhteellisuusperiaate on vahvistettu

rikoslain rangaistuksen mittaamista koskevissa sdédnnoksissd. RL 6:4:n mukaan:

Rangaistus on mitattava niin, ettid se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahin-
gollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin seké rikoksesta ilmenevéin muuhun te-
kijin syyllisyyteen.

Suhteellisuusperiaatteen kannalta merkityksellistd on, ettd rangaistus on oikeudenmukai-
sessa suhteessa rikoksen konkreettiseen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen. RL 6:4:n

mukainen tekijin syyllisyys viittaa sekd teon vaikuttimiin ettd teon ilmentiméén syylli-

157

syyteen.>’ Oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd pahoinpitelyrikoksissa tekijan syylli-

syyttd korostaa se, ettd teko on kohdistettu tekijille aikaisemmin tuntemattomaan henki-

158

166n ilman, ettd tima olisi antanut mitdén aihetta hyokkéykseen.”® Teon vaikuttimiin

liittyvdd syyllisyysarviointia ldhisuhdevidkivaltatapauksessa kuvastaa esimerkiksi

153 Melander 2008, s. 7.

154 HE 44/2002 vp, s. 11.

155 HE 44/2002 vp, s. 190.

156 Rikosoikeus, Lappi-Seppild 2013, s. 137. Periaatteen noudattaminen edellyttéi, ettd rikoslain tuntemat
rangaistukset ovat jéarjestettavissd keskindisen ankaruussuhteen osoittamaan jarjestykseen. Ankaruusjérjes-
tys on paépiirteissddn seuraava: tuomitsematta jattdminen, rikesakko, sakko, ehdollinen vankeus ja ehdoton
vankeus. Lappi-Seppéld 2000, s. 5.

157 KK O 2008:85, kohta 4.

158 Ks. esim. KKO 2014:60, KKO 2005:134 ja KKO 2008:85.
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ratkaisu KKO 2021:20. Tapauksessa syyllisyysarviointi perustui tavanomaista enemmaén
tekijdn motiiveihin ja teon osoittamaan julmuuteen, kun A:n vikivaltatekojen motiivina

oli aiheuttaa B:lle keskenmeno tai saada tima suostumaan raskauden keskeytykseen.

Teon vahingollisuuden ja vaarallisuuden arvioinnissa huomioon otetaan paitsi toteutuneet
seuraukset, my0s se vahinko ja vaara, joiden teosta ennalta arvioiden olisi saatettu odottaa
aiheutuvan. Vaaraa arvioidaan sekd seurausten todennédkoisyyden ettd niiden laadun ja
vakavuuden mukaan. Kyseessi tdytyy kuitenkin olla sdéannoksen suojeluobjekti.!>® Siten
pahoinpitelyrikoksissa arvioidaan henkeen ja terveyteen kohdistuvaa vaaraa. Aineiston
perusteella pahoinpitelyrikoksissa rangaistusta ankaroittavana seikkana on tyypillisesti
otettu huomioon my®os se, jos vékivaltateko on ollut aiheutuneita seurauksia huomatta-
vasti vaarallisempi eli teosta olisi voinut aiheutua my6s vakavampia vammoja. Tapaus-
aineistoissa pahoinpitelyrikosten toteutuneet seuraukset ovat sitd vastoin olleet uhrille ai-
heutuneet ruumiilliset vammat, aiheutettu kipu tai henkinen kédrsimys. Ndhdékseni seu-
raamusharkintaa koskevat perustelut on erityisesti pahoinpitelyrikoksissa usein raken-
nettu rikoslain suhteellisuusperiaatetta koskevan sddnndksen sanamuodon ympdrille ja
rangaistusseuraamusta koskevien perustelujen alussa on tyypillisesti avattu suhteellisuus-
periaatetta koskeva sddnngs. Taméin jidlkeen kyseessé olevan tapauksen olosuhteita on ar-
vioitu suhteellisuusperiaatteen nikdkulmasta. Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd mita

vakavammat seuraukset

4.1.2 Yhdenvertaisuusperiaate

Yhdenvertaisuusperiaate saa johtonsa perustuslaista, jonka mukaan ihmiset ovat yhden-
vertaisia lain edessd (PL 6). Perustuslaissa yhdenvertaisuus on siis nimenomainen perus-
oikeus.!%? Yhdenvertaisuusperiaatetta ilmentda myos rikoslain sadnnos siitd, ettd rangais-
tusta madrittdessd on otettava huomioon rangaistuskdytdnnon yhtendisyys (RL 6:3.1).
Yhdenvertaisuusperiaate edellyttié, ettd samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla
ja vastaavasti erilaisia tapauksia eri tavalla.'®' Rikoslain vuoden 1977 uudistusta koske-
vissa esitdissd on todettu, ettd rangaistuksen mittaamisessa edellytetdin erityisesti otetta-
vaksi huomioon rangaistuskdytdnnon yhtendisyys. Rangaistuksen tulisi olla samanlai-

sessa tilanteessa ja samalla tavoin tehdyistd rikoksista yhtdldinen. Periaatetta ei tule

159 HE 44/2002 vp s. 187.

160 Perusoikeusuudistuksen my®6té lakiin otettu syrjintékielto tismentid periaatteen merkitystd muun mu-
assa lainsoveltamisessa eri viranomaisportaissa. Rikosoikeus, Lappi-Seppéld 2013, s. 71.

161 K orkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 80 ja Melander 2011, s. 188—-189. Melander korostaa, ettei
yhdenvertaisuusperiaatetta tule kuitenkaan tulkita niin ahtaasti, ettd vain téysin identtisié tapauksia tulisi
arvioida samalla tavalla.
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kuitenkaan tulkita niin ahtaasti, ettd esimerkiksi jokaisesta yhtd arvokkaan omaisuuden

varkaudesta tulisi tuomita yhtd kova rangaistus. '

Rikoslain yleisten oppien uudistamista koskevissa lain esitdissd on painotettu, etti oi-
keuskdytdnnon yhtendisyyden edistimiseksi mittaamisharkinnan ohjeena tullisi toimia
niin sanotun normaalirangaistusajattelun!®® nimelld tunnettu paatoksentekomalli. Tall4
mallilla pyritdédn tarjoamaan mittaamiselle 1dhtokohta ja oikeuskéytinndstd haettava kiin-
topiste.!®* Korkein oikeus onkin todennut muun muassa tapauksen KKO 2008:85 perus-
teluissa, ettd rangaistuskdytdnnon yhtendisyyteen pyrittdessa kasilld olevaa tapausta on
verrattava muihin samanlaisiin tekoihin. Yhdenvertaisuusperiaatteen tausta-ajatus on si-
nénsa selked, mutta rikosoikeudessa ongelmana on se, ettd kidytdnnossd identtisid rikos-
juttuja ei ole olemassa. Periaatetta ei tule kuitenkaan tulkita niin, ettd samankaltaisuus-
vertailun mahdottomuus tarkoittaisi kaikkien tapausten kohtelemista eri tavoin. Yhden-
vertaisuusperiaate edellyttdd muun muassa, ettd RL 5:3:n tarkoittamille rikoskumppa-
neille tuomitaan yhtd ankara rangaistus, jos heidin menettelynsé on yhtd moitittavaa.'6®
Néhddkseni pahoinpitelyrikosten rangaistuksen mittaamista koskevissa perusteluissa tuo-
daan varsin vakiintuneesti esiin niin samankaltaisista teoista aiemmin tuomitut rangais-
tukset kuin rangaistuksia koskeva tilastotietokin.!®® Vertailukelpoista rangaistuskéytantod
voidaan hakea my®ds eri rikosnimikkeistd, vikivaltarikoksissa tyypillisesti tapon yritysti
koskevia rangaistuksia on hyddynnetty mitattaessa rangaistusta torkedstd pahoinpite-

167

lystd.'°” Edelld kuvatuin tavoin edistetddn yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista pa-

hoinpitelyrikosten rangaistuksen mittaamisessa.'®®

4.2 Rangaistuksen koventamisperusteet

RL 6:5:n mukaan rangaistuksen koventamisperusteita ovat:

1) rikollisen toiminnan suunnitelmallisuus;
2) rikoksen tekeminen osana jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa;
3) rikoksen tekeminen palkkiota vastaan;

162 HE 125/1975 Il vp, s. 9.

163 Ks. myds Kemppinen 2021a, s. 26-40. Kemppinen toteaa, etti oikeuskirjallisuudessa on puhuttu myds
tyyppirangaistuksesta ja pitdd tdtd termid tarkempana, joskin normaalirangaistus on kisitteend vakiintu-
neempi.

164 HE 44/2002 vp, s. 168.

165 Tapani — Tolvanen 2016, s. 20-21.

166 K. tilastotiedon merkityksestd pahoinpitelyrikosten rangaistuksen mittaamiseen myds ratkaisu KKO
2008:85.

167 Ks. Kemppinen 2021a, s. 64.

168 Ratkaisusta KKO 2011:102 ilmenevii rangaistuksen mittaamista koskevaa oikeusldhdeoppia on kisi-
telty tarkemmin tdmén tutkielman prejudikaatteja koskevassa alaluvussa.
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4) rikoksen tekeminen rotuun, ihonvériin, syntyperdén, kansalliseen tai etniseen alkupe-

riadn, uskontoon tai vakaumukseen, seksuaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen

perustuvasta vaikuttimesta taikka niihin rinnastettavasta muusta vaikuttimesta'®’; ja

5) tekijan aikaisempi rikollisuus, jos sen ja uuden rikoksen suhde rikosten samankaltai-

suuden johdosta tai muuten osoittaa tekijasséd ilmeisté piittaamattomuutta lain kielloista

ja kiskyistd.'"
Tutkimusaineiston perusteella pahoinpitelyrikoksissa késilld ndyttdisi olleen useimmiten
tekijén aikaisempi rikollisuus, mikédli RL 6:5:ssé tarkoitettua koventamisperustetta on so-
vellettu.!”! Rikoslain uudistusta koskevissa lain esitdissd onkin katsottu, ettd uusiminen
on kiytdnnossi tarkein koventamisperuste.!’? Koventamisperusteen keskeisen tausta-aja-
tuksen mukaan uusiminen ei kuitenkaan itsessédn kovenna rangaistusta, vaan rangaistusta
voidaan koventaa vain sellaisen rikoksen toistamisen johdosta, joka osoittaa tekijissa il-
meisté piittaamattomuutta lain kielloista ja kdskyistd. Edelld kuvattu piittaamattomuus on
paiteltdvissd uuden ja aikaisemman rikoksen vélisestd suhteesta. Laissa tarkoitettu piit-
taamattomuus voi olla késilld 1dhtokohtaisesti silloin, kun uudessa ja aikaisemmassa ri-
kollisuudessa on kysymys samankaltaisista teoista.!”® Pahoinpitelyrikoksissa huomioon
otetaan siten ldhtokohtaisesti tekijin aikaisempi vékivaltarikollisuus. Tapauksessa
VaaHO 21/142545 A oli syyllistynyt torkeddn pahoinpitelyyn kuukausi sen jélkeen, kun
hén oli vapautunut vankilasta suorittamasta torkeédstd pahoinpitelystd, pahoinpitelysti ja
kahdesta muusta lievemmasta rikoksesta tuomittua yhteistid 2 vuoden 3 kuukauden van-
keusrangaistusta. A oli myos noin 10 vuotta aiemmin syyllistynyt toistuvasti pahoinpite-
lyrikoksiin, joista osa oli tekomuodoltaan torkeitd. Hovioikeus katsoi, ettd uuden ja aikai-
semman rikoksen vilinen suhde osoitti A:ssa ilmeistd piittaamattomuutta lain kielloista
ja késkyistd. A tuomittiin koventamisperuste huomioon ottaen 1 vuoden 9 kuukauden pi-
tuiseen vankeusrangaistukseen. Miérdtyssa rangaistuksessa huomioitiin A:n noin 2,5

kuukautta kestidnyt vapaudenmenetys.

169 Ruotsin rikoslain mukaan teon rangaistusarvoa korottaa se, jos teon motiivina on ollut loukata henkil6,
kansanryhméa tai muuta vastaavaa ihmisryhméé rodun, ihonvérin, kansalaisuuden tai etnisen alkuperén,
uskonnon, seksuaalisen suuntautumisen, intersukupuolisen identiteetin tai ilmaisun taikka vastaavan olo-
suhteen vuoksi (BrB 29:2 p. 7 §).

170 Rangaistuksen mittaamisen koventamisperusteisiin on ehdotettu liséttiviksi rikoksen tekeminen uhrin
sukupuoleen perustuvasta vaikuttimesta HE 7/2021 vp.

17! Esimerkiksi rikoksen tekemisesti osana jirjestiytyneen ryhmén toimintaa 16ytyy murhan yritysti (KKO
2013:90) ja lukuisia huumausainerikosta (muun muassa KKO 2022:37 ja KKO 2011:41) koskevia ratkai-
suja. Ratkaisussa KKO 2020:32 on taas arvioitu sitd, olivatko asianomistajat valikoituneet laittoman uh-
kauksen ja tapon yrityksen uhriksi ithonvérinsa tai etnisen alkuperénsé vuoksi (RL 6:5.1:n 4 kohta).

172 Ndin on myds muiden maiden lainsééidanndssd. Esimerkiksi Norjan rikoslakiin ei sisilly erillistd ran-
gaistuksen mddrddmistd koskevaa yleisnormistoa. Uusiminen katsotaan kuitenkin Norjassa yleisesti ran-
gaistusta ankaroittavaksi tekijaksi, vaikka laissa ei ole asiaa koskevaa sdanndsti. Lukuisat yksittéiset rikok-
set sisaltavat kuitenkin korotetut asteikot rikoksen uusijoille. Ks. Norjan sddntelysti kootusti myos oikeus-
ministerid, tydryhmémietintd 2009:11, s. 28-29.

173 HE 44/2002 vp, s. 193-194.
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Eroja néyttdisi olevan perustelutavoissa siind, mikd koventamisperusteen konkreettinen
vaikutus vastaajalle ldhtokohtaisesti mitattavaan rangaistukseen on. Ratkaisussa VaaHO
3.5.2021 21/119233 seki kérdjdoikeus ettd hovioikeus totesivat, ettd koventamisperuste
(aikaisempi rikollisuus) huomioon ottaen 1 vuoden 8 kuukauden mittainen vankeusran-
gaistus oli oikeudenmukainen seuraamus torkeédstd pahoinpitelysti. Sen sijaan ratkaisussa
VaaHO 28.4.2021 21/118373 koventamisperusteen vaikutus oli perusteltu erikseen. A
olisi lahtokohtaisesti tuomittu 8 kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen, joka koven-
tamisperusteen (aikaisempi rikollisuus) soveltamisen johdosta korotettiin 1 vuoden pitui-
seen vankeusrangaistukseen. Perustelutavoista jdlkimmaiinen on ndhddkseni huomatta-
vasti tarkoituksenmukaisempi. Katson ettd avaamalla koventamisperusteen konkreettinen
vaikutus edistetddn rangaistuskidytdnnon yhtendisyyttd sekd myos vastaajan oikeustur-

vaa.l7*

My0s korkein oikeus on tyypillisesti avannut koventamisperusteen konkreettista vaiku-
tusta perusteluissaan. Esimerkiksi torkedd pahoinpitelyd koskevan ratkaisun KKO
2020:20 perusteluissa todettiin, ettd koventamisperusteen (aikaisempi rikollisuus) vaiku-
tus A:lle tuomittavaan yhteiseen rangaistukseen oli 9 kuukautta ja petossarjaa sekd pa-
hoinpitelyd koskevassa ratkaisussa KKO 2018:44 todettiin koventamisperusteen (aikai-
sempi rikollisuus) vaikutuksen A:lle tuomittavaan rangaistukseen olevan puolitoista kuu-
kautta. Ratkaisussa KKO 2014:55 korkein oikeus on nimenomaisesti todennut, ettei alem-
pien oikeuksien tuomioiden perusteluista ilmene, miten yhtddlta koventamisperusteen ja
toisaalta lieventdmisperusteen soveltaminen on vaikuttanut A:lle tuomitun yhteisen van-
keusrangaistuksen pituuteen. Tdmé voitaisiin tulkita kehotukseksi ilmaista mittaamispe-

rusteiden vaikutus.!”?

4.2.1 Koventamisperuste ja ldhisuhdevékivalta

GREVIO on Suomea koskevassa raportissaan huomauttanut, ettd kansalliset koventamis-
perusteet eivit sisdlld mitddn sopimuksen 46 artiklassa luetelluista ankaroittamisperus-
teista, kuten d-alakohdan perustetta “rikos on kohdistettu lapseen tai tehty lapsen lasni
ollessa”. Raportissa huomioidaan voimassa olevan lain mukainen tuomarin laaja harkin-

tavalta rangaistusta méérittdessd ja samaan aikaan huomautetaan siitd, ettd nykyisessi

174 Kemppinen on esittinyt viitdskirjassaan yhtenevin nikemyksen ja todennut, etté asianosaisen on mah-
dotonta arvioida koventamisperusteen vaikutusta pelkén lopputuloksen perusteella ja tuomitun rangaistuk-
sen arviointi on rangaistuskéyténnon yhtendisyyden kannalta vastaavasti mahdotonta. Kemppinen kirjoittaa
edelleen, ettd koventamisperusteen vaikutuksen ilmoittamatta jéttdmistd voidaan pitdd ongelmallisena eri-
tyisesti silloin, kun rangaistusta muutoinkin perustellaan suppeasti. Kemppinen 2021a, s. 198—199.

175 Ks. myds Kemppinen 2021a, s. 199.
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oikeustilassa néyttdisi epdvarmalta se, missd mddrin oikeusjdrjestelma varmistaa sen, etti

kaikki 46 artiklassa luetellut perusteet tosiasiassa ankaroittavat rikosta.!”®

RL 6:5:ssd sdddetddn nykyisin niin sanotuista vihavaikuttimista rangaistuksen koventa-
misen perusteina.!”’ Ratkaisun KKO 2020:20 jilkeen annetussa hallituksen esityksessé
eduskunnalle kyseisen pykédldn 1 momentin 4 kohtaan on ehdotettu liséttdviksi maininta
siitd, ettd rangaistuksen koventamisperusteena olisi rikoksen tekeminen sukupuoleen pe-
rustuvasta vaikuttimesta. Esityksessd todetaan ldhisuhdevékivallasta, etti 1dhisuhdevaki-
valta voi kohdistua puolisoon, kumppaniin tai muuhun ldheiseen, joka voi olla erid tai
samaa sukupuolta tekijan kanssa. Miehet seké naiset voivat olla seké 1dhisuhdevikivallan
uhreja ettd rikoksentekijoitd. Lahisuhdevikivallan uhri on kuitenkin tilastollisesti useam-
min nainen ja epdilty/tekijd mies. Samoin seksuaalirikoksissa mies on tilastollisesti use-
ammin rikoksesta epdilty/tekiji ja nainen uhri. Kuitenkaan se, etti tietty rikoslaji kdytén-
nossd kohdistuu useammin toiseen sukupuoleen tekijan ollessa toista sukupuolta ei sel-
laisenaan ole peruste soveltaa ehdotettua sukupuoleen liittyvda koventamisperustetta. La-
hisuhdevikivallan erityisluonne olisi esityksen mukaan nykyiseen tapaan mahdollista ot-
taa raskauttavana seikkana huomioon rangaistuksen mittaamista koskevien RL 6:4:n

yleisten periaatteiden nojalla.!”®

Esityksessd todetaan, ettd korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnndssd on jo aiemmin kat-
sottu, ettd perhe- ja ldhisuhdevékivaltatapauksissa, joissa tekija ja uhri eivit ole tasaver-
taisessa asemassa, vaan uhri tarvitsee erityistd suojelua, teon vahingollisuus ja vaaralli-
suus sekd tekijdn syyllisyyden aste puoltavat rangaistuksen mittaamista yleistd rangais-
tuskdytintod ankarammaksi. Lisdksi kynnyksen ottaa ankaroittavasti huomioon 1&hisuh-
deviékivallan uhrin ja tekijdn vélinen erityissuhde voidaan oikeuskdytinnon valossa arvi-
oida olevan matalampi sovellettaessa yleisid mittaamisperusteita kuin mité ovat edelly-
tykset soveltaa koventamisperustetta.!”® Viimeksi mainittua ndkokulmaa voi nihdikseni
perustellusti kritisoida. Ndkokulma pitdnee paikkansa olemassa olevien koventamispe-
rusteiden osalta. Ndhdédkseni erillisen l&dhisuhdevikivaltaa koskevan koventamisperus-
teen sadtdminen selkeyttéisi oikeustilaa ja voisi tosiasiassa alentaa kynnysté ottaa 14hi-

suhdevikivalta ankaroittavana seikkana huomioon.

176 Grevio’s Baseline Evaluation Report Finland 2019, s. 47.

177 Vihavaikutinta koskeva sdinnds on tullut usein sovellettavaksi henkildén kohdistuvissa vikivaltarikok-
sissa (HE 7/2021 vp, s. 21).

178 HE 7/2021 vp, s. 21-22.

179 HE 7/2021 vp, s. 22.
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Lakiteknisesti ldhisuhdevékivalta on siis yleisend mittaamisperusteena huomioon otet-
tava seikka. Mikéli asiaa tarkastellaan esimerkiksi yhteiskunnan suojeluvelvoitteen nakdo-
kulmasta, voidaan timé ndhdd ongelmallisena. Koventamisperusteen soveltaminen ldhi-
suhdevikivaltatapauksissa edellyttéd ldhes poikkeuksetta sitd, ettd tekijd on aikaisemmin
syyllistynyt samankaltaisiin rikoksiin. Tapauksessa HelHO 18.8.2020 20/127715 A oli jo
ailemmin tuomittu neljistd naisystdviinsd kohdistuneesta pahoinpitelystd ennen tapauk-
sessa kyseessd olleita lukuisia naisystdvddn kohdistuneita tekoja. Tapauksessa rangais-
tusvaatimus késitti ainakin kymmenen eri tekoa, jotka sijoittuivat vihédn yli kuuden kuu-
kauden mittaiselle ajanjaksolle. Nyt syyksi luetuissa pahoinpitelyissd A oli muun ohella
kohdistanut toistuvasti vidkivaltaa asianomistajan pain alueelle sekd kuristanut asian-
omistajaa. A tuomittiin koventamisperuste huomioon ottaen 10 kuukauden pituiseen van-
keusrangaistukseen. Rikosten vakavuus ja niisté ilmeneva syyllisyys sekd A:n aikaisempi

rikollisuus edellyttivdt vankeusrangaistuksen tuomitsemista ehdottomana.

Erillisen koventamisperusteen sddtimisen perusteltavuutta tulisi harkita etenkin, koska
useiden tutkimusten mukaan parisuhdevikivalta on luonteeltaan toistuvaa. Toistuvuus on
havaittavissa myds tdmén tutkimuksen aineistosta. Muun muassa lievdn pahoinpitelyn
syyteoikeutta koskevissa lain esitdissd on kuitenkin tuotu esiin, ettei rikosoikeudellinen
lainséddéntd yksinomaan ole riittdva keino puuttua ldhisuhdeviakivaltaan. Tekijé voi tar-
vita rangaistuksen ohella my6s hoitoa ja olisi perusteltua ohjata hinet esimerkiksi véki-
vallan katkaisuun tdhtdéviin ohjelmiin.'®® Yhdyn nikemykseen siité, ettei rikosoikeudel-
lista lainsdddantod, tissd tapauksessa erillistd koventamisperustetta, voida pitdd yksin-
omaisena keinona. Uhrindkokulmasta on kuitenkin kestdmiton ajatus, ettd 1dhisuhdeva-

kivallan tulee olla toistuvaa, jotta koventamisperustetta voidaan soveltaa.

4.2.2 Rangaistuksen lieventidmis- ja kohtuullistamisperusteet
RL 6:6:n mukaan rangaistuksen lieventdmisperusteita ovat:

1) rikoksen tekemiseen vaikuttanut huomattava painostus, uhka tai muu sen kaltainen
seikka;

2) rikokseen johtanut voimakas inhimillinen my®ététunto taikka poikkeuksellinen ja k-
kiarvaamaton houkutus, asianomistajan poikkeuksellisen suuri myétévaikutus tai muu
vastaava seikka, joka on ollut omiaan heikentdméén tekijén kykyd noudattaa lakia;

3) tekijén ja asianomistajan vililld saavutettu sovinto, tekijin muu pyrkimys estdi tai
poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka hdnen pyrkimyksensé edistié rikoksensa selvitté-
misti; ja

130 HE 78/2010 vp, s. 4 ja 8.
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4) 8 §:n 1 ja 3 momentissa mainitut perusteet'®’.

Rikoksen vaikutukset voidaan estdd ehkdisemilld seurauksen syntyminen tai palautta-
malla muutoin oikeustila ennalleen. Lievennys voi tulla kysymykseen esimerkiksi tilan-
teissa, joissa pahoinpitelijd auttaa uhrin sairaalahoitoon.!8? Pahoinpitelyrikoksia koske-
vassa oikeuskdytdnndssd seuraamusta harkittaessa on tyypillisesti otettu huomioon se, jos
kyseessé on ollut molempien osapuolien myotiavaikutuksesta aiheutunut tappelutilanne ja
vikivaltaa on kohdistettu puolin ja toisin. Néin esimerkiksi ratkaisussa VaaHO 27.9.2021
21/140084. Molemminpuolisella yhteenotolla on ollut oikeuskdytéinnon perusteella mer-
kitystd myds tunnusmerkistén valinnassa, ndin esimerkiksi ratkaisussa KKO 2014:6!%3,

Tunnusmerkiston valinta kytkeytyy rangaistuksen mittaamiseen.

Ei ole itsestddin selvéd, ettd sovintotoimet riittdvit tdyttdimaan rangaistuksen lieventdmis-
perusteiden tunnusmerkiston. Arviointi on tehtévi tapauskohtaisesti. Kun rikos on koh-
distunut alaikéisiin ja tekijésté riippuvaisiin perheenjéseniin, sovinnolla ei ole samaa mer-
kitystd ja todistusarvoa kuin niissd tapauksissa, joissa sovintoon on padsty tasavertaisuu-
den ja molempien osapuolten vapaan harkinnan pohjalta. Samanlainen lahtokohta ilme-
nee myds sovittelumenettelyd koskevasta lainsddadannostd.!®*  Ratkaisussa HelHO
17.3.2021 21/11376 on todettu, ettei sovintoa ldhisuhdevikivallassa voida sellaisenaan
pitdd perusteena arvioida asiaa lievemmin. Etenkin kun asian sopiminen liittyy parisuh-
teen jatkamiseen, voi se tosiallisesti altistaa osapuolet vikivallan jatkumiselle. Tapauksen
rangaistusseuraamusta koskevissa perusteluissa hovioikeus on edelleen todennut, etti asi-
assa voidaan antaa saavutetulle sovinnolle vain vidhdinen merkitys. Osapuolet olivat jat-
kaneet seurustelua molemminpuolisen vikivaltatilanteen jdlkeen, mutta sittemmin eron-
neet. Kysymyksessd ei ollut ensimmaéinen kerta, kun osapuolten vililld oli vékivaltaa,

kaytetty vékivalta oli lisdksi luonteeltaan vahingollista ja vaarallista l&hisuhdevékivaltaa.

Perhe- ja ldhisuhdevikivallan erityispiirteistd korkein oikeus on todennut, ettd mainittuun
vékivaltaan liittyy riski saman asianomistajan joutumisesta toistuvien vékivallantekojen

kohteeksi vastaisuudessa. Tdmidn estdmiseksi ja rikoksen uhrin suojelemiseksi uusilta

181 Eli rikoksen jddminen yritysasteelle, tekijin nuori iké (alle 18 vuotta), vihiinen osallisuus rikokseen
(esimerkiksi avunanto), ldheisesti vastuuvapautta muistuttavat olosuhteet, muut erityiset syyt taikka alen-
tunut syyntakeisuus. Aineistoni perusteella pahoinpitelyrikoksissa arvioitavana on ndistd useimmiten vas-
tuuvapautta muistuttavat olosuhteet.

132 HE 44/2002 vp, s. 198.

183 Tapauksessa A tuomittiin perusmuotoisesta pahoinpitelysti torkein pahoinpitelyn sijaan. Kyseessi oli
molemminpuolinen yhteenotto, jota oli edeltinyt B:n oma aggressiivinen kéyttdytyminen. Tunnusmerkis-
ton valinnassa huomioitiin liséksi se, ettd B:lle aiheutuneet vammat olivat jddneet pinnallisiksi.

184 KKO 2012:9, kohta 12. Ks. laki rikosasioiden ja erididen riita-asioiden sovittelusta 1015/2005, lain 3 §,
ja sitd koskevat esityot, HE 93/2005 vp s. 16 ja LaVM 13/2005 vp s. 5-6.

45



teoilta on tirkedd, ettd rikoksentekijd saadaan hakeutumaan vikivallantekoja ehkdisevien
tukitoimien piiriin heti ensimmadisen teon jélkeen. Taltd kannalta on perusteltua katsoa,
ettd oma-aloitteinen osallistuminen vikivallan katkaisuohjelmaan voi sinéinsé olla peruste
rangaistuksen lievennykseen.!®® Nikisin ettei tdllaista lieventimisperustetta voida ongel-
mitta soveltaa. Ratkaisussa KKO 2012:9 muutaman kdynnin késittineeseen terapiaan
osallistuminen ei riittinytkdin tiyttimadn laissa sdddettyd rangaistuksen lieventdmispe-
rustetta. Toisaalta lain esitdissd on katsottu, ettd ilmaisultaan viljien ja siten tulkintoja
mahdollistavien rikoslain lieventdmisperusteiden laajentava tulkinta on vastaajan edun
vuoksi perusteltua.!®® Vikivaltatekoja ehkidiseviin terapiaan osallistumista muutamalla
kdynnilla perhe- ja ldhisuhdevékivaltatapauksissa ei ndhddkseni tule kuitenkaan pitié pe-
rusteltuna lieventdmisperusteena ja téllaisissa tilanteissa laajentavaa tulkintaa tulisi so-

veltaa harkiten, jos lainkaan.

4.3 Rangaistuslajin valinta

Rangaistuslajin valinnassa on noudatettava RL 6:3.1:n mukaan rangaistuksen
mittaamisessa vaikuttavien perusteiden ohella, mitd luvun 9-12 §:ssd sdddetdén.
Lajinvalinnassa on suureksi osaksi kysymys rangaistuksen ankaruudesta paéttdmisesta.
RL 6:3.3:n 1dhtokohta pétee sekd moitittavuusarvioinnissa vaikuttaviin perusteisiin etti
moitearvosteluun kuulumattomiin kohtuus- ja tarkoituksenmukaisuusperusteisiin.!8’” RL
6 luvun yleiset mittaamisperiaatteet ja -perusteet tulevat siis otetuiksi huomioon myds
lajinvalinnassa sen lisdksi mitd luvun lajivalintaa koskevassa alaosastossa sdddetddn
kutakin rangaistuslajia koskevista erityisisté lajinvalintaperusteista.
Koventamisperusteen soveltaminen saattaa siten yksittdistapauksessa johtaa ehdollisen

vankeuden tuomitsemiseen ehdottomana.!8®

Maiirdaikainen, enintdin kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan miérétd ehdolliseksi
(ehdollinen vankeus), jollei rikoksen vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijén syyllisyys tai
tekijan aikaisempi rikollisuus edellytd ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista (RL
6:9.1). Laissa asetetaan yldraja ehdollisen vankeuden kéytdlle ja timi merkitsee myds
sitd, ettd mitd pitempi tuomittava rangaistus on, sitd vihdisemmat ovat mahdollisuudet

ehdollisen vankeusrangaistuksen kéyttoon. Oikeuskdytdnndssd on vakiintuneesti kat-

185 KKO 2012:9, kohta 26.
136 HE 44/2002 vp, s. 195.
137 HE 44/2002 vp, s. 205.
188 HE 7/2021 vp, 5. 7 ja HE 44/2002 vp s. 25.
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sottu, ettd mitd 1dhempéni rangaistus on kahta vuotta vankeutta, sitd painavampia perus-

teita tarvitaan, jotta rangaistus voidaan tuomita ehdollisena.!®’

Rikoksen vakavuus viittaa ensisijaisesti ulkoiseen teonkuvaan, ennen kaikkea aiheutet-
tuun vahinkoon ja teolla tuotettuun vaaraan. Ulkoisen teonkuvan lisdksi teon moititta-
vuusarviointiin vaikuttaa konkreettisesta teosta ilmenevddn syyllisyyteen (tekosyylli-
syys) painottuva syyllisyysarvostelu. Aikaisemmalla rikollisuudella tarkoitetaan kyseisen
sadnnoksen yhteydessd ennen kaikkea rikoksia, joista syytetty on tuomittu vankeusran-

gaistukseen ennen kuin hén syyllistyi tuomittavana olevaan rikokseen. !

Tapauksessa KKO 2020:48 A:n syyksi luettiin kaksi pahoinpitelyé. A oli lyonyt nyrkilld
useita kertoja maassa maannutta uhria kasvoihin ja paén alueelle aiheuttaen toiselle uh-
reista muun muassa murtumia kasvojen alueelle. A oli useita vuosia aiemmin tuomittu
lukuisista samankaltaisista rikoksista vankeusrangaistuksiin. A tuomittiin kahdesta pa-
hoinpitelystd yhden vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen. Ratkaisussa KKO totesi
johtopidétoksendén, ettd A:mn syyksi luettujen pahoinpitelyjen vakavuus ja hinen niisté il-
menevi syyllisyytensd eivit itsessién edellyttéisi yhden vuoden pituisen vankeusrangais-
tuksen tuomitsemista ehdottomana. Kun kuitenkin liséksi otettiin huomioon A:n aikai-
sempi rikollisuus, harkinnassa huomioon otettavat tekijit yhdessd kokonaisuutena arvi-
oituna puolsivat sitd, ettd vankeusrangaistus tuomitaan ehdottomana.
Néhdékseni ratkaisu havainnollistaa hyvin sitd, miten RL 6:9.1:n mukaisia lajinvalinta-
perusteita arvioidaan kokonaisuutena. Samankaltaista kokonaisarviointia on tehty ratkai-
sussa RHO 3.4.2020 20/113657. Kyseisessd tapauksessa A:n syyksi luetut vékivaltari-
kokset olivat kohdistuneet avopuolisoon parisuhdevékivaltatilanteessa, jossa uhri tarvit-
see erityistd suojelua seké liséksi A:han nihden alisteisessa ja heikommassa ja jopa riip-
puvaisessa asemassa oleviin tyontekijoihin. Hovioikeus tuomitsi A:lle mitatun 1 vuoden
8 kuukauden vankeusrangaistuksen ehdottomana etenkin teoista ilmenevin syyllisyyden

perusteella.

Enintddn kahdeksan kuukauden ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittu
rikoksentekijd tuomitaan vankeusrangaistuksen sijasta yhdyskuntapalveluun, jollei
ehdottomien vankeusrangaistusten, valvontarangaistusten, aiempien
yhdyskuntapalvelurangaistusten, rikollisen toiminnan jatkamisen tai muiden painavien
syiden ole katsottava olevan esteend yhdyskuntapalveluun tuomitsemiselle (RL 6:11.1).
Lainkohdassa tarkoitetuilla painavilla syilld viitataan seikkoihin, jotka ovat rangaistuksen

mittaamisen kannalta merkittivid.!”! Oikeuskdytinnén mukaan yhdyskuntapalveluun

139 KKO 2019:29, kohta 26 ja siind viitatut ratkaisut.
190 HE 44/2002 vp, s. 205.
Y1 HE 144/1996 vp, s. 13.
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tuomitseminen on padsddntd edellytysten tiyttyessd ja muun painavan syyn késitettd on

perusteltua tulkita suppeasti.!®?

Jos ehdollista on pidettdva riittdméttoménd rangaistuksena rikoksesta, voidaan sen ohessa
tuomita sakkoa, tai jos ehdollinen vankeus on kahdeksan kuukautta tai sitd pidempi,
védhintddn 14 ja enintdén 120 tuntia yhdyskuntapalvelua (RL 10:1). Téstd esimerkkind

seuraava ratkaisu:

HelHo 30.11.2021 21/151289 Pahoinpitelynd syyksiluettiin seuraava menettely: A on
tehnyt ruumiillista vakivaltaa puolisolleen B:lle kuristamalla maassa maannutta B:ti kak-
sin kdsin kaulasta. B:lle on aiheutunut kipua seké useita verestévid raapaumajélkié kau-
lalle. Torkeéné pahoinpitelynad syyksi luettiin seuraava menettely: A on viiltdnyt puoliso-
aan B:td useita kertoja keittidveitselld késivarteen seké keskivartaloon. B:lle on aiheutu-
nut voimakasta kipua seké viiltohaavoja. KO mittasi A:lle 1 v 8 kk ehdollista. Syyttéja
vaati valituksessaan rangaistuksen korottamista ja sen méiraamisté ehdottomaksi. Ran-
gaistuksessa tuli ottaa huomioon tekojen kohdistuminen kahdesti omaan puolisoon
omassa kodissa. HO katsoi, ettd teon luonne l1dhisuhdevikivaltana huomioon ottaen oi-
keudenmukainen seuraus oli 2 vuotta vankeutta. Rangaistus voitiin mééréta ehdolliseksi,
mutta sen ohella tuomittiin 80 tuntia yhdyskuntapalvelua.'*?
Hovioikeus on perusteluissaan punninnut toisiaan vastaan seikkoja, jotka puoltavat
rangaistuksen mdadarddmistd ehdolliseksi tai puhuvat sitd vastaan. Eniten painoarvoa
hovioikeus antoi sille, ettd vastaajalla ei ollut entisyyttd ja ettd hin oli hakeutunut
mielenterveys- ja pdihdehoitoon. Lisdksi asiassa annettiin asianosaisten laheissuhteesta
huolimatta jonkin verran painoarvoa saavutetulle sovinnolle. B:n ei katsottu olevan A:han
nidhden riippuvaisessa suhteessa. Kyseisessd tapauksessa vékivalta on ollut hyvin
vaarallista ja vakavaa. Rangaistuksen tuomitseminen ehdollisena onkin edellyttinyt
useita sitd puoltavia seikkoja. Erityisesti mielenterveys- ja paihdehuoltoon hakeutumisen
ja  ensikertalaisuuden  perusteella  pidin  ehdollista  vankeusrangaistusta

oheisrangaistuksineen hovioikeuden tapaan tarkoituksenmukaisena.!**

192 KKO 2021:61, kohta 12. Ks. yhdyskuntapalvelun tuomitsemisesta myds ratkaisu KKO 2017:66. Rat-
kaisussa on todettu perustelujen kohdassa 11, etté arvioitaessa tekijén aikaisempia rangaistuksia, huomioon
tulee ottaa muun ohella niiden lukumaééra ja ankaruus seka aikaisempien rikosten vakavuus, uusimisnopeus
ja aika, joka teoista on kulunut. Mitd pidemmaésté ajanjaksosta on kysymys, sitd pienempi on aikaisempien
rangaistusten merkitys.

193 Tekoaikana voimassa olleen lain (401/2015) mukaan yhdyskuntapalvelua sai tuomita ehdollisen van-
keuden ohella enintidén 90 tuntia. Tuomittu maira on siten voimassa olleen asteikon ylépaasta.

194 Vrt. ratkaisu KKO 2012:9, jossa katsottiin, ettei tekijén muutaman tapaamiskerran kisitténytti vikival-
lan tekoja ehkdisevid terapiaa voitu ottaa huomioon rangaistusta lieventivina seikkana, kun kyse oli perhe-
ja ldhisuhdevékivallasta.
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4.3.1 Yhteisen rangaistuksen miirddminen

RL 7:1:n mukaan, jos joku on tuomittava samalla kertaa kahdesta tai useammasta
rikoksesta  vankeusrangaistukseen,  hénet  tuomitaan  rikoksesta  yhteiseen
vankeusrangaistukseen, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Lisdksi jos jostakin rikoksesta
olisi tuomittava vankeutta ja yhdestd tai useammasta muusta rikoksesta sakkoa tai
rikesakko, tuomioistuin saa tuomita kaikista rikoksista yhteisen vankeusrangaistuksen.
Yhteistd rangaistusta mitattaessa ldhtokohdaksi on otettava siitd rikoksesta tuomittava
rangaistus, josta tuomioistuimen harkinnan mukaan olisi tuleva ankarin rangaistus (RL

7:5.2). Tama lahtokohta ilmenee muun muassa seuraavasta ratkaisusta.

Ratkaisussa RHO 13.7.2020 R 20/124587 A tuomittiin yhteiseen kahden vuoden
pituiseen vankeusrangaistukseen. Arvioinnin pohjaksi HO on ottanut syytekohdan 1
torkeén pahoinpitelyn, jossa A oli viiltdnyt seurustelukumppaniaan B:té terdaseella suun
siséltd aiheuttaen verta vuotavan haavan ja vaéntanyt tdmén kétta aiheuttaen murtuman.
Istanbulin sopimus ja ratkaisusta KKO 2020:20 ilmenevéa oikeusohje huomioon ottaen
oikeudenmukainen seuraus yksinddn torkeédstd pahoinpitelystd olisi 1 vuoden 8§
kuukauden vankeusrangaistus.'*’

Yhteistd rangaistusta madrattdessd on otettava huomioon, mitd RL 7:2:ssd on sdddetty
ankarimman enimmaisrangaistuksen ylittdmisestd. Siten esimerkiksi enimmaisrangaistus
useammasta pahoinpitelystd yhteistd rangaistusta méaérattiessi on neljd vuotta vankeutta

(RL 7:2.1:n 2 kohta).

4.3.2 Yhdistelmédrangaistus

Rikoslaissa on sdddetty myds niin sanotusta yhdistelmdrangaistuksesta (RL 2c:11), joka
voidaan syyttdjin vaatimuksesta tarkemmin laissa sdddetyin edellytyksin tuomita rikok-
sentekijille, jota on pidettdvé erittdin vaarallisena toisen hengelle, terveydelle tai vapau-

delle.

Tapauksessa KKO 2021:79 A oli syyllistynyt torkeisiin pahoinpitelyihin tapauksessa ky-
seessd ollutta tapon yritysté edeltdneiden kymmenen vuoden aikana. Torkeét pahoinpite-
lyt oli tehty hétévarjelun liioittelua 1dheisesti muistuttavissa olosuhteissa. KKO katsoi,
ettd lain esityot (HE 44/2002) ja oikeuskaytantd huomioon ottaen kyseessi olevan rikok-
sen eli hétdvarjelun liioitteluna tehdyn torkeédn pahoinpitelyn tulkitseminen RL 2¢:11.2:n
2 kohdassa tarkoitetuksi rikokseksi ei ollut ennakoimatonta tai laillisuusperiaatteen vas-
taista. Edellytykset yhdistelmérangaistuksen tuomitsemiselle tayttyivit.

Korkein oikeus totesi perustelujen kohdassa 24, ettd sddnnoksen tarkoituksena on estdd

rikoksentekijdd, jonka riski uusia vakava vékivallan teko on suuri, tekeméstd toisen

195 A:n syyksi luettiin lisidksi oikeudenkdytdssd kuultavan uhkaaminen, C:hen kohdistunut pahoinpitely ja
kaksi lievdd vahingontekoa.
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henkeen, terveyteen tai vapauteen kohdistuvaa rikosta ja siten A:n tuomitseminen yhdis-
telmérangaistukseen on perusteltua. Piddn ratkaisua tarkoituksenmukaisena ja sddnnosti

tarkedna uhrindkokulmasta.

4.4 Rangaistuksen mittaamista koskevat prejudikaatit seuraamusharkinnan oikeus-
lahteind

Oikeudenkdymiskaaren mukaan valituslupa voidaan myontdi, jos lain soveltamisen kan-
nalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tér-
keétd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi (OK 30:3). Mainittua valituslupa-
perustetta tarkasteltaessa nimenomaan oikeuskdytdnnon yhtendisyyteen liittyy my0s ran-
gaistuskdytdnnon yhtendisyys. Jos valtakunnallinen rangaistuskdytianto tietyntyyppisesti
rikoksesta on ristiriitaista, on korkeimman oikeuden perusteltua puuttua asiaan OK 30:3:n
nojalla. Tapauskohtaiseen harkintaan perustuvien mittaamisprejudikaattien antamista ei
ldhtokohtaisesti voidakaan pitéda korkeimman oikeuden ydintehtédvéna.!”® RL 6:3.1:n mu-
kaan rangaistusta médrittdessd on otettava huomioon rangaistuskdytdnnon yhteniisyys.
Korkein oikeus on todennut, ettd rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden huomioon ottami-
sella pyritddn takaamaan yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen myds rangaistuksen

mittaamisessa.'®’

Ratkaisu KKO 2011:102 voidaan ndhdad merkittdvéna rangaistuksen mittaamista ja maa-
radmistd koskevana prejudikaattina.!”® Mainitussa ratkaisussa korkein oikeus on aikai-
sempaa selvemmin maédritellyt sen, mikd merkitys nimenomaan rangaistuksen maéraa-
mistd koskevilla ennakkopditoksilli on seuraamusharkinnan oikeusldhteind. Kysymys
voidaan ndhdd erddnlaisena rangaistuksen médrdémisen oikeusldhdeoppina. Sittemmin
rangaistuksen madrddamistd koskevissa ratkaisuissa on toistuvasti viitattu ratkaisussa
KKO 2011:102 kiteytettyyn oikeusldhdeoppiin.!®® Korkein oikeus on ratkaisussa KKO

2011:102 linjannut seuraavasti:

196 Kemppinen 2018, s. 870.

97 K. esim. KKO 2020:20, kohta 5 ja KKO 2011:102, kohta 18.

198 Muun muassa Heikki Kemppinen on viitskirjassaan kuvannut ratkaisua mittaamisratkaisujen merkki-
paaluksi ja analysoinut ratkaisua véitoskirjassaan yhden alaluvun verran. Ks. myds Kemppinen 2021a, s.
64-74.

199 Kemppinen — Siro 2018, s. 502-503. Linjaamalla rangaistusten mittaamista koskevien péitosten keskei-
sestd asemasta korkein oikeus on Kemppisen ndkemyksen mukaan myds sitoutunut antamaan niita riittdvan
madrin. Ks. Kemppinen 2021a, s. 73. Néin korkein oikeus on ndkemykseni mukaan my®ds toiminut, kun
mittaamisprejudikaattien méérd on viimeisen kymmenen vuoden aikana selvisti kasvanut.
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Rangaistuksen médrddminen perustuu rangaistuksen mittaamisen yleisperiaate RL 6:4 ja
yhdenvertaisuusperiaate huomioon ottamalla asianomaista rikosta koskevassa sdannok-
sessd sdddettyyn rangaistusasteikkoon. Sen pohjalta tapahtuvassa mittaamisharkinnassa
ovat keskeisessd asemassa kysymyksessi olevaa rikosta koskevat rangaistuksen mittaa-
mista ohjaavat korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut. Jos sellaisia ei ole, huomioon
voidaan ottaa myods muut samaa rikosta koskevat ennakkopéétokset, joissa korkeimmassa
oikeudessa on ollut kysymys my0s rangaistuksen mittaamisesta. Jos ratkaisukédytintoa ei
ole jonkin rikoksen osalta laisinkaan tai jos se on niukkaa, huomiota voidaan kiinnitta&
myos rangaistuskéytéintdd kuvaaviin tilastollisiin tai muihin selvityksiin, mikéli niisté il-
menevid rangaistustasoa voidaan pitdd edelld mainitut rangaistuksen mittaamisperusteet
huomioon ottaen oikeudenmukaisena.*”’
Rangaistusseuraamusta koskevissa perusteluissa viitataan aineistoni perusteella jokseen-
kin tavanomaisesti kyseessi olevan rikoksen rangaistuskiytintod kuvaaviin tilastoihin.?’!
Erityisesti timé perustelutapa néyttiisi olevan kéytossa silloin, kun teosta méaératain kes-
kiméadrdistd rangaistusta ankarampi rangaistus; ensin todetaan tilastollinen keskimaarai-
nen seuraamus ja sitten kyseisesté teosta seuraava rangaistus. Mainittu perustelutapa on
havaittavissa esimerkiksi ratkaisussa RHO 27.8.2021 21/135067. Ratkaisua késitellddan
jéljempidnd tdssd tutkimuksessa. Lain esitdissd tdllaisesta perustelumallista on kaytetty
termid normaalirangaistusajattelu. Esitdiden mukaan ajattelumallin avulla voidaan yhte-
ndistdd rangaistuskdytdntod ja lisdtd rangaistusten ennakoitavuutta ja ajattelumalli toimii

myos ratkaisun tekemisen teknisend apuvilineend.?0?

Vikivaltarikoksissa korkein oikeus on hakenut johtoa my6s tapon yritystd koskevista en-
nakkopddtoksistd, kun kyseessd on ollut rangaistuksen mittaaminen torkeédssd pahoinpi-
telyssd. Ratkaisussa KKO 2008:85 linjaus perustui siihen, ettei torkeén pahoinpitelyn ran-
gaistuksen mittaamisesta ollut tuoretta ratkaisua.?*®> Ratkaisussa KKO 2020:20 vastaajan
menettely oli ldhelld tayttda tapon yrityksen tunnusmerkiston, joskin tehokkaan katumi-
sen (RL 5:2) vuoksi syyksi luettiin torkeéd pahoinpitely. KKO totesi, ettd 1ahtokohtaisesti
tapon yrityksesté olisi tapauksen olosuhteissa tullut mitata noin 5 vuoden pituinen van-

keusrangaistus. Kun otettiin huomioon A:n toimet tekonsa seurauksen poistamiseksi,

200 KKO 2011:102, kohdat 18 ja 19.

201 v, KKO 2021:54. KKO totesi, ettd kysymys on ollut siind méérin poikkeuksellisesta pahoinpitelyn
tekotavasta, ettd korkeimman oikeuden oikeuskéytéinnostd tai rangaistuskdytdntdd kuvaavista tilastoista ei
ollut saatavissa sanottavasti johtoa rangaistuksen mittaamiseen. Ks. myds KKO 2021:20 (HD 2021:20),
kohta 24.

202 HE 125/1975 1 vp s. 1. Ks. myds Kemppinen 2021a, s. 26-27. Kemppisen mukaan normaalirangaistuk-
sen hahmottamisen ajatuksena on, ettd lainkdyttdjd huomioi yksittéistapauksissa ensin kunkin rikoslajin
tyypilliset tekotavat ja -tilanteet sekéd ndihin liittyvét normaalirangaistusvyohykkeet. Hahmottamisen jal-
keen kasilld olevaa konkreettista tapausta verrataan rikoksen tyypilliseen ilmenemismuotoon ja rangaistus
tuomitaan sen mukaan, miten tapaus poikkeaa keskimédrdisestd rikoksesta torkedmpédin tai lievempadn
suuntaan.

203 KKO 2008:85, kohdat 7 ja 8. KKO totesi, ettei se ole viime aikoina antanut nimenomaisesti ennakko-
padtostd torkedd pahoinpitelyd koskevassa asiassa ja rangaistuskdytantoon voidaan jossain méérin hakea
johtoa myos tapon yrityksen rangaistuskaytannosta.
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oikeudenmukainen seuraus torkedstd pahoinpitelysti oli 4 vuoden 3 kuukauden vankeus-

rangaistus.?

Ratkaisun KKO 2011:102 oikeusldhdeoppi on tutkimuksen aineiston perusteella havait-
tavissa myos hovioikeuskaytinndstd. Hovioikeuksien rangaistusseuraamusta koskevissa
perusteluissa viitataan korkeimman oikeuden ratkaisuihin seké rangaistuskiytantod ku-
vaaviin tilastoihin. Esimerkiksi tapauksessa RHO 27.8.2021 21/135067 A oli lausunut
tappouhkauksen ja kohdistanut veitseniskuja erityisen vaarallisille alueille entisen seu-
rustelukumppaninsa B:n kehossa ja jatkanut tekoaan B:n puolustautumisesta huolimatta.
HO luki teon A:n syyksi tapon yrityksend ja totesi rangaistusseuraamusta koskevissa pe-
rusteluissaan, ettd rangaistusta mitattaessa oli otettava huomioon A:n syyksi luettujen te-
kojen vahingollisuutta, vaarallisuutta ja syyllisyyttd lisddvat ldhisuhdevikivaltaan liitty-
vit piirteet ratkaisujen KKO 2020:20 ja KKO 2018:22 tavoin. HO totesi edelleen, etti
rangaistuskiytantdd koskevien tilastojen mukaan tapon yrityksestd tuomitaan keskimaa-
rin 3 vuoden 8 kuukauden — 4 vuoden vankeusrangaistuksia. HO katsoi, ettid edelld ku-
vattu teon luonne seki teon vaikuttimet ja A:n syyllisyys huomioon ottaen tapon yrityk-
sestd oli mitattava keskiméérdistd ankarampi eli 4 vuoden 6 kuukauden vankeusrangais-
tus. Ratkaisuissa KKO 2020:20 ja RHO 27.8.2021 21/135067 on ollut kyse ldhisuhteessa
tehdyisté teoista, ensiksi mainitussa ratkaisussa teko on luettu syyksi torkedna pahoinpi-
telynd ja jalkimmaéisessd tapon yrityksend. Rangaistusseuraamusta koskevat perustelut
sekd mitattu rangaistus ovat kuitenkin ndkemykseni mukaan perustellusti eri tunnusmer-
kistoistd huolimatta yhdenmukaiset ja erityisen torkeissd teoissa johtoa voi hakea niin

tapon yritystd kuin torkedd pahoinpitelydkin koskevista ratkaisuista.

Oikeustieteellisessd keskustelussa on esitetty, ettd korkeimman oikeuden ratkaisukaytén-
ndssd on tapahtunut huomattava muutos viimeksi kuluneen kymmenen vuoden aikana.
Aikaisemmin ajateltiin, ettei ennakkopddtoksid rangaistuksen mittaamisesta voida oike-
astaan antaa mittaamisharkinnan tapauskohtaisuuden vuoksi. Sittemmin rangaistuksen
mittaamista koskevat ennakkopditokset muodostavat jo merkittdvin osan kaikista ennak-
kopédtoksistd.?’® Rangaistuskdytdnnon yhtendisyys ja yhdenvertaisuusperiaate huomioon

ottaen on ndkemykseni mukaan selvdd, ettd rangaistuksen mittaamista koskevien

204 KK O 2020:20, kohta 20. Rangaistusta ankaroittavana seikkana otettiin huomioon teon luonne lihisuh-
devékivaltana.

205 Kemppinen 2021b, s. 842. Kemppinen on esittinyt, ettd keskeinen syy tihin kehitykseen on KKO:n
ratkaisuissa mainittu nimenomainen tarkoitus ennakkopéétoksien aseman vahvistamisesta alempien oi-
keusasteiden mittaamista koskevassa harkinnassa.
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ennakkopddtosten antaminen on perusteltua ja tarpeellista. Tdméin on osoittanut myds

muun muassa Istanbulin sopimuksen ratifioinnin aiheuttama epéselva oikeustila.

4.5 Syytesidonnaisuus

ROL 11:3:n mukaan tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta, josta rangaistusta on vaa-
dittu. Teolla tarkoitetaan syyteen teonkuvauksen mukaista tekoa.?’¢ Rikosasioissa tuo-
mioistuinta sitoo siis se teonkuvaus, jonka perusteella rangaistusta on vaadittu. Tuomio-
istuin ei kuitenkaan ole sidottu syyttdjin rangaistusvaatimukseen, vaan tuomioistuimen
on viran puolesta arvioitava teon moitittavuus ja sen edellyttdma rangaistus. Tuomioistuin
ei ole myoskddn sidottu siihen rikosnimikkeeseen tai lainkohtaan, jonka nojalla rangais-
tusta on vaadittu (ROL 11:3). Tuomioistuin ratkaisee viran puolesta myds sen, minka

rikoksen tunnusmerkiston syytteessd kuvailtu teko tayttéda. 20’

Vikivaltarikoksissa syyksi voidaan niin ollen lukea saman teonkuvauksen perusteella
esimerkiksi torked pahoinpitely tai tapon yritys, kunhan teonkuvaus sisiltdd molempien
rikosten tunnusmerkistdt. Syytesidonnaisuutta koskevan sddnnoksen nojalla tuomiois-
tuinta sitoo kuitenkin teon ulkoisen tapahtumankuvauksen lisdksi se, mitéd syytteessd on
selostettu vastaajan kidyttiytymisestd ja hdnen tarkoituksestaan.?’® Oikeuskdytdnnossi
torkeén pahoinpitelyn ja tapon yrityksen vilinen rajanveto nayttiytyykin jo varsin klas-
sisena kysymyksend.??” Korkein oikeus linjasi ratkaisussa KKO 2003:74, ettd tuomiois-
tuin voi tuomita vastaajan muusta kuin syytteessa tarkoitetusta rikoksesta vain, jos kaikki
kyseisen rikoksen tunnusmerkiston kannalta olennaiset seikat ilmenevét syytteen teonku-
vauksesta. Ratkaisussa KKO 2021:54 korkein oikeus katsoi, ettei lapsen ajoittaista sulke-
mista veneen kajuuttaan voitu lukea A:n ja B:n syyksi osana pahoinpitelyé, kun teonku-
vauksessa ei ollut viitetty, ettd kajuuttaan sulkeminen olisi vahingoittanut lapsen ter-
veyttd. Perusmuotoisen pahoinpitelyn tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd, ettd teon
seurauksena toiselle aiheutuu kipua taikka toinen joutuu tiedottomaan tai muuhun vastaa-

vaan tilaan, jos vikivaltaa ei ole kiytetty.?!°

206 Tédméd ilmenee korkeimman oikeuden ratkaisukiytinndstd esimerkiksi tapauksista KKO 2017:7, KKO
2015:67 ja KKO 2014:81.

207 Ks. HE 82/1995 vp, s. 126-127. Niin siksi, etti rikosasian asianosaiset eivit voi vaatimuksellaan tai
myontamisellddn rajata rangaistusseuraamuksen lajia tai maaraa.

208 HE 82/1995 vp, s. 126. Siten teonkuvauksessa tulee mainita esimerkiksi tappotahallisuus, jotta teko
voidaan lukea syyksi tapon yrityksena.

209 Rajanvetoa on arvioitu muun muassa ratkaisuissa KKO 2009:48 ja KKO 2005:63.

210 KKO 2021:54, kohta 13.
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Syytesidonnaisuutta vakivaltarikoksissa koskee myds ratkaisu KKO 2017:7. Tapauksessa
hovioikeus oli katsonut jiéineen ndyttamattd, ettd kanssavastaaja B olisi tekijdnd osallis-
tunut torkedén pahoinpitelyyn, ja hyldnnyt ensisijaisen syytteen héntd vastaan. KKO kat-
soi, ettei HO ole tdlloin voinut lukea A:nkaan syyksi syytteen teonkuvauksen mukaista
B:n tekeméé pahoinpitelyd tdimén rikoskumppanina. Néin ollen syytteen teonkuvauksen
pohjalta A:n syyksi ei ole voitu lukea pahoinpitelyi lipastolla ja tuolilla lyonnin tai heiton
osalta, koska syyte on tiltd osin hyldtty hdanen rikoskumppanikseen véitetyn B:n osalta
eikd A:n ole viitetty itse menetelleen télld syytteessd sindnsd kuvatulla tavalla. Syyte-
sidonnaisuuden vuoksi teonkuvaus on siis muotoiltava tarkasti ja esitettdva tarvittaessa
vaihtoehtoisia syytteitd, jottei jonkin rikoksen tunnusmerkiston tayttavd menettely jaa lu-
kematta syyksi ROL 11:3:n nojalla. Néin sddnnds syytesidonnaisuudesta on kytkoksissa
rangaistuksen mittaamiseen, kun teonkuvaus rajaa rangaistavan menettelyn ja kdytetta-

vissd olevat tunnusmerkistot.

5 Pahoinpitelyrikosten rangaistukset tilastojen valossa ja oi-
keuskaytannossa

Yli 80 prosenttia pahoinpitelyrikoksista (§1-85 prosenttia vuosina 2009-2018) tuomitaan
perusmuotoisina pahoinpitelyrikoksina. Torkeiden tekomuotojen osuus on ollut 4-6
prosenttia ja lievien 10-15 prosenttia vastaavana aikana.?!'! Tilastoitujen
pahoinpitelyrikosten médrd vuonna 2020 on ollut 33 285 kappaletta. Poliisin tietoon
tulleiden pahoinpitelyrikosten méérd on pysynyt edellisen kymmenen vuoden
tarkastelujaksolla varsin vakaana. Léhisuhteissa tapahtuneet lievdt pahoinpitelyt
muutettiin virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi vuonna 2011 (RL 16:1:n 2 kohta).
Tilastoitujen pahoinpitelyrikosten méédra kasvoi muutoksen myotd yli viidenneksen.
Lisdys tapahtui erityisesti perusmuotoisina ja lievind pahoinpitelyind tutkituissa teoissa.

Samanaikaisesti torkeiden pahoinpitelyjen maéré lisdéntyi vajaa kolme prosenttia.?!?

5.1 Pahoinpitely

Lihes kahdessa kolmasosassa (63 %) perusmuotoisista pahoinpitelyistd tuomitaan sak-

korangaistus, keskiluvultaan 48 pdivisakkoa. Ehdottomana tuomittujen vankilarangais-

21 Lappi-Seppild — Niemi — Mikeld 2019, s. 98.
212 Nisi — Kolttola 2021, s. 37.

54



tusten normaalirangaistus on 1-8 kuukautta ja ehdollisten 1-5 kuukautta. Perusmuotoi-
sista pahoinpitelyistd tuomittujen vankilarangaistusten keskipituus on pysynyt noin 3,5
kuukautena viimeisen 10 vuoden ajan lukuun ottamatta vuotta 2017, jolloin keskipituus
oli 2,9 kuukautta.?!*> Vuonna 2020 keskipituus on ollut 3,2 kuukautta.?'* Perusmuotoi-
set pahoinpitelyt voivat kuitenkin poiketa tekotavoiltaan seki teko-olosuhteiltaan ja siten

moitittavuudeltaan suurestikin toisistaan.?!?

Ratkaisussa HelHO A tuomittiin 50 pdivdsakon suuruiseen sakkorangaistukseen. A oli
tondissyt B:n ajoneuvoa péin ja lyonyt titd ainakin kerran nyrkilld kasvoihin sekd pot-
kaissut titi ainakin kerran vasempaan reiteen.*'¢

Pahoinpitelyn moitittavuutta arvioitaessa on kiinnitettivd huomiota ruumiillisen koske-

mattomuuden loukkauksen asteeseen, kédytetyn vdkivallan laatuun ja méardén, teolla ai-

heutetun vaaran tai seurauksen vakavuuteen seki tekotapaan ja -vélineeseen.?!’

Ratkaisussa RHO 16.10.2020 20/138363 hovioikeus on todennut seuraamusharkintaa
koskevissa  perusteluissaan, ettd  vakiintuneen  oikeuskdytdnnén  mukaan
pahoinpitelyrikoksissa vankeusrangaistukseen tyypillisesti johtavana tekona on pidetty
muun muassa sivulliseen ylldttden kohdistettua véhéistd voimakkaampaa vikivaltaa ja
potkimista, joka on aiheuttanut mustelmia ja ruhjeita. Kyseessé olevassa tapauksessa A
oli heittédnyt tai toninyt asianomistajia voimakkaasti niin, ettd ndméa olivat kaatuneet
maahan ja potkinut heitd ilman, ettd asianomistajat olisivat antaneet vékivallan kéytolle
mitéédn aihetta.
Edelld kuvatusta ratkaisusta ilmenee, ettd ylléttden ja provosoimatta sivulliseen kohdis-
tettu pahoinpitely ankaroittaa rangaistusta. Koska asianomistajille pahoinpitelyistd aiheu-
tuneet vammat olivat kohtalaisen vdhiisid, alensi hovioikeus kirdjadoikeuden tuomitse-
man 4 kuukauden pituisen ehdollisen vankeusrangaistuksen 3 kuukauteen. A tuomittiin
yhteiseen rangaistukseen kahdesta pahoinpitelystéd seké yhdesté laittomasta uhkauksesta.

Samassa ratkaisussa B:n seuraava menettely luettiin B:n syyksi pahoinpitelynai:

B on tehnyt ruumiillista vékivaltaa A:lle asunnollaan lyomaélla titd nyrkilld takaapéin ta-
karaivon alueelle sekd lyomalla tété keittioveitselld vasempaan olkavarteen. A:lle on ai-
heutunut kipua ja noin 2 cm:n pituinen ja 2 cm:n syvyinen ompeleita vaatinut haava va-
sempaan olkavarteen olkalihaksen kohdalle.

Vaikka pahoinpitelyssa oli kdytetty terdasetta, hovioikeus katsoi, ettd kiytetyn vékivallan
ja vammojen vihdisyys huomioon ottaen tekoa ei tullut pitdd kokonaisuutena arvostellen

torkeénd. Terdaseen kdyttd on kuitenkin huomioitu seuraamusharkinnassa. Hovioikeus

213 Lappi-Seppild — Niemi — Mikeld 2019, s. 99.

214 Kuusisto Mikeld — Carling — Lappi-Seppéld 2022, s. 101.

215 KKO 2020:48, kohta 10.

216 A:n syyksi luettiin kaksi perusmuotoista pahoinpitelyd sek lieviné pahoinpitelynd B:n kaataminen maa-
han.

27 KKO 2019:29, kohta 8.
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on todennut perusteluissaan, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan terdaseella teh-
dysté pahoinpitelystd tulisi ldhtokohtaisesti tuomita noin 6 kuukauden pituinen vankeus-
rangaistus. Koska isku on kohdistunut yldvartaloon, mutta ei hengenvaaralliselle alueelle
ja vammat eivit ole olleet vakavia, oli oikeudenmukainen seuraamus hovioikeuden mu-
kaan 5 kuukauden pituinen ehdollinen vankeusrangaistus. Ratkaisu ilmentid hyvin sité,
ettd vaikkei torkedn tekomuodon tunnusmerkisto tiyty, otetaan rikoksen vaarallisuus huo-
mioon rangaistuksen mittaamisessa. Vammojen jidminen vihaisiksi on perustelujen mu-
kaan tuonut noin kuukauden alennuksen terdaseella tehdystd pahoinpitelysté tyypillisesti

tuomittavaan rangaistukseen.

Ratkaisussa KKO 2017:7 korkein oikeus katsoi oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi kah-

desta pahoinpitelystd yhteensd 8 kuukauden pituisen vankeusrangaistuksen.

KKO kuvasi tekotapaa varsin tavanomaiseksi pahoinpitelyksi. Syytekohdassa 1 A oli lyo-
nyt X:44 useita kertoja nyrkillad kasvoihin ja ylévartaloon. Syytekohdassa 2 A:n syyksi
luettiin se, ettd A oli lyonyt Y:td useita kertoja nyrkilld paén alueelle ja tekijakumppanuu-
den perusteella se, ettd B oli lyonyt Y:td pyykkikorilla pddn alueelle aiheuttaen kipua,
liimausta ja ompeleita vaatineen haavan.
Pahoinpitelyjen moitittavuutta lisdsi KKO:n mukaan se, ettd A oli kohdistanut ruumiil-
lista vakivaltaa X:44 ja Y:td kohtaan heiddn omassa kodissaan B:n pédstettyd hinet ensin
sisddn. Teko on korkeimman oikeuden mukaan ollut kuitenkin varsin tavanomainen. Eri-
tyisen moitittavana pahoinpitelyn tekotapana oikeuskdytinndssd on tatd vastoin pidetty
maassa olleen potkimista ja potentiaalisesti erityisen vaarallisena vikivaltana kurista-
mista. Tdméa ilmenee muun muassa ratkaisusta THO 31.8.2020 20/130321. Kyseisessi
ratkaisussa pahoinpitelyt olivat olleet toistuvia neljan kuukauden yhdessd asumisen ai-

kana. A tuomittiin pahoinpitelystd, laittomasta uhkauksesta ja luvattomasta kéytostd yh-

teiseen 6 kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen.?!'®

Ratkaisussa VaaHO 17.3.2021 20/111341 méérittiin keskimaérdistd pidempi ehdollinen
vankeusrangaistus. A oli asunnollaan tehnyt B:lle ruumiillista vikivaltaa kaatamalla ta-
mén lattialle, lyomalla tétd nyrkein sekéd metalliputkella ja pesdpallomailalla. B:lle oli ai-
heutunut kivun ohella ainakin nendluun murtuma, nendverenvuotoa, vasemman kimmen-
luun murtuma, turvotusta, mustelmia ja ruhjevammoja. HO on todennut, etti vékivaltaa
on tehty monin eri tavoin ja vammoja on aiheutettu eri puolelle kehoa. Vikivalta on ollut

pitkédkestoista ja aiheuttanut luunmurtumia. Kérdjdoikeuden tuomitsema 7 kuukauden

218 A on kohdistanut pahoinpitelyt avopuolisoonsa. Rangaistusseuraamuksen perusteluista ei ainakaan il-
mene, ettd teon luonne ldhisuhdevékivaltana olisi tdssa tapauksessa otettu rangaistusta ankaroittavana seik-
kana huomioon.
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pituinen vankeusrangaistus oli ndihin seikkoihin néhden liian lieva ja se oli korotettava
10 kuukauteen, joka tuomittiin kuitenkin kérdjdoikeuden tavoin ehdollisena. Edelld ku-
vattu pahoinpitely on sisdltidnyt lukuisia vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaisia rangais-
tusta ankaroittavia seikkoja; vammat ovat olleet vakavia ja késittineet murtumia, teossa
on kiytetty astaloa ja vikivalta on ollut pitkdkestoista. Ndhdikseni keskimédriistd pi-

dempi rangaistus on ollut perusteltu.

Tapauksessa VaaHO 28.4.2021 21/118373 A oli niin ikd4n aiheuttanut nenin murtuman
ja sen lisdksi hampaiden katkeamisia ja irtoamisia. A oli aiemmin tuomittu rangaistuksiin
lukuisista pahoinpitelyrikoksista. Koventamisperuste huomioon ottaen A:lle tuomittiin 1
vuosi vankeutta. Rangaistuksen méédrddmistd koskevissa perusteluissa todettiin erikseen,
ettd kyseisen kaltaisessa tapauksessa koventamisperusteen soveltamisella tulee olla huo-
mattava merkitys rangaistuksen mittaamisessa. Hovioikeus hyviksyi kérdjdoikeuden ran-

gaistuksen madrdamistd koskevat perustelut, joissa todettiin seuraavaa:

A:n syyksi luettu pahoinpitely on lajissaan vakava. A on muun muassa lyényt B:td voi-
makkaasti nyrkilld kasvoihin aiheuttaen edelld kuvatut vammat. Tekopaikkana on ollut
yleinen leirintdalue ja B on joutunut pitiméén aggressiivista A:ta todella kauan aloillaan,
kunnes poliisit ovat tulleet paikalle. Pahoinpitelyn liséksi A:n syyksi on luettu samassa
yhteydessa tehty laiton uhkaus, joka on ollut kyseisessé tilanteessa vakavasti otettava. A
tuli tuomita kyseisisti rikoksista ldhtokohtaisesti noin 8 kuukauden pituiseen yhteiseen
vankeusrangaistukseen.

Rangaistuksen méidrdadmisessé otettiin siis huomioon se, ettd kyseessé oli yleiselld pai-
kalla tehty vikivalta, joka kohdistui vastaajalle aiemmin tuntemattomaan henkil6on.
Edelld mainittu onkin oikeuskdytinndsséd vakiintuneesti ankaroittanut rangaistusta. Kor-
kein oikeus totesi my0s ratkaisussa KKO 2020:48, ettd teon moitittavuutta korosti se, ettei
A:n teoille ollut selkedd syytd ja ne olivat kohdistuneet maassa makaavaan puolustusky-

vyttdmain henkiloon.

Rangaistuskéytintod kuvaavista tilastoista ilmenee, etti ldhes kahdessa kolmasosassa pe-
rusmuotoisista pahoinpitelyistd tuomitaan sakkorangaistus. Sakkorangaistukseen johta-
vissa teoissa vékivalta on ollut kohtalaisen vdhdistéd, esimerkiksi muutama potkaisu tai
lyonti nyrkilld. Vankeusrangaistukseen johtavissa teoissa on kdytetty vdhdistd voimak-
kaampaa vikivaltaa, astaloa tai vékivalta on ollut erityisen vaarallista, kuten kuristamista
tai moitittavaa kuten maassa olleen potkimista. Ankaroittavana seikkana on pidetty myos
vakavien vammojen, kuten murtumien tai hammasvaurioiden aiheuttamista. Vakiintu-
neen oikeuskdytinnon mukaan terdaseella tehdystd pahoinpitelysté tulisi ldhtdkohtaisesti

tuomita noin 6 kuukauden pituinen vankeusrangaistus.
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5.2 Torked pahoinpitely

Rangaistuksen midrdaamistd torkedssd pahoinpitelyssd vaikeuttaa ensinndkin se, ettd
laissa nykyisin sdddetty asteikko on hyvin laaja. Torkeéstd pahoinpitelystd on tuomittava
1-10 vuotta vankeutta.?!® Toiseksi erityisen torkeitd pahoinpitelyja on esilld oikeudessa
melko harvoin.??® Kaikista pahoinpitelyrikoksista torkeiden tekomuotojen osuus on ollut
4-6 prosenttia vuosina 2011-2020.22! Korkein oikeus on todennut, etté rangaistuskéytin-
non yhtendisyyteen pyrittdessd kisilld olevaa tapausta tulee verrata muihin samankaltai-
siin tekoihin. Tét4 arviointia vaikeuttaa kuitenkin se, etti torkedt pahoinpitelyt poikkeavat
usein merkittdvasti toisistaan niin rikoksen vahingollisuuden ja vaarallisuuden kuin siitd
ilmenevin tekijén syyllisyydenkin kannalta. Juuri tdstd syystd rangaistusasteikko on sdi-

detty niin laajaksi.?*?

Torkedstd pahoinpitelystd madratdén vain vankeutta ja vankeusrangaistuksista noin puo-
let tuomitaan ehdottomina. Ehdottomien vankeusrangaistuksien keskipituus on 2000-lu-
vun alussa ollut 1,5-2 vuotta ja ehdollisten hieman yli vuosi. 89,5 prosenttia ehdottomista
rangaistuksista on ollut 1-6 vuoden pituisia ja ehdollisista 81 prosenttia 1-2 vuoden pi-
tuisia. Tuomittujen vankeusrangaistusten keskipituus on selvisti kasvanut vuoden 2001
rikoslain uudistuksen mydté, jolloin torkedn pahoinpitelyn vihimmaisrangaistus korotet-
tiin 6 kuukaudesta 1 vuoteen vankeutta. Asiaa koskevassa hallituksen esityksessd todet-
tiinkin, ettd huomattava osa torkeisti pahoinpitelyistd tuomituista rangaistuksista oli var-
sin ldhelld vahimmaisrangaistuksen alarajaa eli 6 kuukautta. Kun kuitenkin otetaan huo-
mioon ne perusteet, jotka tekevét pahoinpitelystd torkeén, ei alle vuoden pituisia vankeus-
rangaistuksia voitu pitd oikeasuhtaisina.?*® Vihimmaisrangaistuksen korottaminen mer-
kitsi my®0s sitd, ettei torkedstd pahoinpitelystd endéd voida tuomita ehdottoman vankeus-
rangaistuksen sijasta yhdyskuntapalvelua.??* Vihimmaiisrangaistuksen korotus nékyy sel-

kedsti tilastoissa: vuonna 2018 vankeusrangaistuksien keskipituus on ollut 20,3

219 Esimerkiksi Ruotsissa vain lievistd pahoinpitelyistd voi seurata sakkoa ja erityisen torkeistd pahoinpite-
lyistd seuraamuksena on véhintdén neljd vuotta vankeutta. Vahimmaéisrangaistus on siten huomattavasti
korkeampi, kuin torkeén pahoinpitelyn keskimédrdinen rangaistus (21,5 kuukautta) Suomessa.

220 K. Tapani — Tolvanen 2016, s. 58 ja KKO 2008:85, kohta 6.

221 Kuusisto Mikeld — Carling — Lappi-Seppéld 2022, s. 100.

222 KKO 2008:85, kohta 5.

223 HE 213/2000 vp, s. 14. Torkedn pahoinpitelyn asteikon korottaminen on linjassa my®s rikoslain koko-
naisuudistuksen tavoitteiden kanssa. Uudistuksen yhteni tavoitteena on ollut korostaa henkeen, terveyteen
ja ruumiilliseen koskemattomuuteen kohdistuvien rikosten moitittavuutta korottamalla tarvittaessa niiden
rangaistusasteikkoja. Lakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, ettei tarkoituksena ollut muuttaa pahoinpi-
telyn ja torkedn pahoinpitelyn vilistd rajanvetoa, koska tdssad yhteydessd ei muutettu pahoinpitelyrikosten
tunnusmerkistdja. Torkedn pahoinpitelyn rangaistusasteikon ankaroittaminen korostaa kuitenkin teon ko-
konaisarvostelun merkitysta torkeysastetta arvioitaessa LaVM 13/2001 vp, s. 4-5.

224 LaVM 13/2001 vp, s. 5.
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kuukautta, kun vuonna 2000 se oli 13,8 kuukautta.??*> Vuonna 2020 vankeusrangaistuksen
keskipituus on ollut 21,5 kuukautta. Ehdottomista vankeusrangaistuksista 91 prosenttia
oli 1-6 vuoden pituisia ja ehdollisista 92 prosenttia 1-2 vuoden pituisia.??® Vankeusran-
gaistuksen keskipituus on siten edelleen hieman kasvanut 2000-luvun alun tilastoihin ver-

rattuna.

Tilastotieto on rangaistuksen mittaamisessa olennaisessa asemassa, silld verrattain usein
toistuvissa rikoksissa rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden arvioinnissa voidaan kiinnittaa
huomiota myds rangaistuskiytdntdd kuvaaviin tilastoihin ja muihin selvityksiin, mikali
niistd ilmenevéd rangaistustasoa voidaan pitdd lain mukaisten rangaistuksen mittaamis-
perusteiden kannalta oikeudenmukaisena. Erityisesti vékivaltarikokset voivat kuitenkin
poiketa vahingollisuutensa ja vaarallisuutensa seki teosta ilmenevén tekijan syyllisyyden
kannalta usein merkittdvésti toisistaan. Tdméa on otettava huomioon arvioitaessa yksittdis-
tapauksessa rangaistuksen mittaamisharkinnassa tilastollisten selvitysten merkitystd.??’
Teon yksilolliset piirteet tulee siten ottaa huomioon rangaistuksen mittaamisharkinnassa
ja rangaistus tulee aina miérata kulloinkin késiteltdviand olevan teon osoittamien, rikos-

lain 6 luvun rangaistuksen mittaamista koskevien perusteiden nojalla.?®

Ratkaisussa KKO 2011:532?° mitattiin rangaistus, joka on hyvin lahelld edelld kuvattuja
vankeusrangaistuksien keskipituuksia. A tuomittiin torkeédstd pahoinpitelystd ja erdistd
muista vahdisemmisti rikoksista yhteiseen 1 vuoden 8 kuukauden pituiseen ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. A oli lyonyt useita kertoja nyrkilld pa&hin lattialla maannutta uh-
ria ja sen jdlkeen jéttdnyt uhrin tdmin kotiin tajuttomana. A:n menettelyn seurauksena
uhrille oli aiheutunut muun muassa murtumia ja tunnottomuutta kasvoihin sekid kuulon
heikentymistd. Hovioikeuskdytdnndssd rangaistuksen mittaamista koskevissa peruste-
luissa viitataan usein vankeusrangaistuksen keskipituuteen ja arvioidaan, onko keskipi-
tuinen rangaistus riittivd seuraamus késilld olevasta teosta. Tapauksessa VaaHO
15.10.2021 21/142545 A oli kéyttinyt kirvestd eli erityisen vaarallista terdasetta ja teko
oli lisdksi tehty erityisen raa’alla ja julmalla tavalla. Uhri oli ollut nukkuessaan puolus-

tuskyvyton ja hénelle oli aiheutettu moninaisia ruhjeita, jotka olivat kuitenkin nilkan

225 Lappi-Seppild — Niemi — Mikeld 2019, s. 100.

226 Kuusisto Mikeld — Carling — Lappi-Seppdld 2022, s. 101-102.

227 Ks. KKO 2014:91, kohta 9 ja siind viitatut KKO 2011:102, kohta 19 ja KKO 2014:5, kohta 6. Peruste-
Iujen kohta koski raiskausta ja tapon yritystd. Samaa arviointitapaa voi ndhddkseni ongelmitta soveltaa
my0s pahoinpitelyrikoksiin, jotka voidaan niin ikd4n luokitella verrattain usein toistuviksi rikoksiksi, joista
on saatavilla runsaasti rangaistuskédytintod kuvaavia tilastoja.

228 KKO 2015:12, kohta 17 ja KKO 2022:48, kohta 21.

229 Koko oikeustapaus on julkaistu ruotsinkielisend HD 2011:53.
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vammaa lukuun ottamatta pinnallisia. HO katsoi, etté rikos oli lajissaan niin vakava, etti
siitd olisi voitu mitata ilman koventamisperustettakin 1 vuoden 9 kuukauden rangaistus

eikd siten alentanut kirdjdoikeuden maarddmia mainitun pituista rangaistusta.

Tapauksessa VaaHO 1.11.2021 21/145861 annettiin rangaistuksen mittaamisessa niin
ikddn painoarvoa sille, ettd asianomistajan vammat olivat tosiasiassa jddneet pieniksi,
vaikka teko katsottiinkin aiheutuneita seurauksia huomattavasti vaarallisemmaksi. A oli
lyonyt B:td keittioveitselld kaksi kertaa yldvartaloon, olkavarteen ja lavan seutuville. B:lle
oli aiheutunut lapaan noin 3 sentin pituinen, enintéén 3,5 sentin syvyinen haava seké ol-
kaan noin 1,5 sentin pituinen haava. A:lle mitattiin 1 vuoden 6 kuukauden pituinen van-
keusrangaistus. Rangaistuksen pituudessa huomioitiin A:n 2 kuukautta kestdnyt vapau-
denmenetys (RL 6:13). Ratkaisussa VaaHO 16.11.2021 21/148284 A oli lyonyt B:td veit-
selld niin ik&dn olkapéddhén aiheuttaen B:lle runsaasti verta vuotaneen ompelua vaatineen
haavan, joka oli yltanyt lihakseen asti. Tekovilineeni kdytetty terdase, aiheutettu vamma
ja iskun voimakkuudesta saatu selvitys huomioon ottaen HO katsoi oikeudenmukaiseksi

seuraamukseksi 1 vuoden 8 kuukauden pituisen vankeusrangaistuksen.

Edelld kuvatuissa ratkaisuissa tuomitut vankeusrangaistukset ovat hyvin ldhelld torkeén
pahoinpitelyn vuoden 2020 tilastotiedon keskiméérdisti rangaistusta eli 21,5 kuukautta.
Keskipituisen rangaistuksen tuomitseminen ndyttdisi edellyttavén, ettd aiheutetut vammat
ovat jddneet suhteellisen pieniksi, vaikka teossa olisikin kdytetty vaarallista terdasetta,
kuten kirvestd. Keskipituista rangaistusta pidempid rangaistuksia on oikeuskdytdnnossa
vakiintuneesti mitattu tapauksissa, joissa tekija on tehokkaan katumisen johdosta tuomittu
tapon yrityksen sijasta torkeédstd pahoinpitelystd. Téllaisissa tapauksissa rangaistus on

vaihdellut 2 vuoden 2 kuukauden ja 2 vuoden 6 kuukauden vilill4.23°

Ratkaisussa KKO 2017:8 vastaajan syyksi luettiin torked pahoinpitely, kun A oli
tietoisena HIV-infektiostaan ollut lukuisia kertoja suojaamattomassa
sukupuoliyhteydessd aviopuolisonsa B:n kanssa kertomatta tille sairaudestaan ja HIV-
infektio oli tarttunut B:hen. KKO:n enemmistd tuomitsi A:n 2 vuoden 3 kuukauden
pituiseen vankeusrangaistukseen. Kaksi eri mieltd ollutta jdsentd olisi katsonut
oikeudenmukaiseksi ~ seuraamukseksi 1 ~ vuoden 8  kuukauden  pituisen
vankeusrangaistuksen, joka olisi voitu miérétd ehdollisena. Vihemmisto perusti arvionsa

padosin siihen, ettd A:n menettelyssd on ollut kyse alimmasta tahallisuuden asteesta eiké

230 KKO 2020:91, kohta 18 ja siind viitatut ratkaisut.
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A:n syyllisyys puoltanut titd ankarampaa rangaistusta. Alempien oikeuksien tuomitsemat
rangaistukset HIV-infektio tartuttamalla tehdyistd torkeistd pahoinpitelyistd vaihtelevat

KKO:n havaintojen mukaan alle 2 vuodesta 4 vuoteen vankeutta.?!

Ratkaisussa KKO 2008:85 késiteltiin rangaistuksen mittaamista torkeédstd pahoinpite-
lystd. A oli kohdistanut potkut ja jalalla murjomisen uhrin pééhén vield, kun tdmé oli
maannut kadulla tajuntansa menettineend ja puolustuskyvyttoménd. A oli aiheuttanut
B:lle vaikean ruumiinvamman ja hengenvaarallisen tilan. KKO katsoi, ettd rikos oli tehty
erityisen raa’alla ja julmalla tavalla ja se oli myds kokonaisuutena arvostellen torked.
Aiemmin tuomittu rangaistus ja koventamisperuste huomioon ottaen A:lle tuomittiin 6
vuoden 6 kuukauden vankeusrangaistus.

Edelld kuvatussa ratkaisussa pahoinpitely on ollut erityisen julmaa ja raakaa, uhrille on
aiheutunut hengenvaarallinen tila ja erittdin vaarallinen kalloaivovamma. KKO otti mit-
taamisharkinnassaan huomioon sen, ettd teko oli kohdistunut sattumanvaraiseen uhriin,
joka oli ollut puolustuskyvyton sekd aiheutetun vamman vakavuuden. Vamman vaka-
vuutta osoitti erityisesti se, ettd uhrin kuolema oli estynyt ainoastaan, kun paikalle sattu-
neet henkil6t olivat hilyttdneet apua. Eri mieltd ollut jasen on katsonut, ettd A:lle tuomittu
vankeusrangaistus ylittdd tuntuvasti oikeuskdytdnndssd noudatetun térkeiden pahoinpite-
lyjen rangaistustason ja myds tapon yrityksistd tuomittavat rangaistukset. Eri mielta ollut
jdsen piti A:n rangaistusta liian ankarana ja olisi harkinnut oikeaksi viiden vuoden pitui-
sen vankeusrangaistuksen. Katson ettd KKO:n enemmiston mittaamisratkaisu on ollut
onnistunut. Rangaistusasteikko (vahintdin vuosi — enintdéin kymmenen vuotta vankeutta)
on tarkoitettu sovellettavaksi kokonaisuudessaan ja teon vahingollisuuden, vaarallisuu-

den sekd tekijéstd ilmenevén syyllisyyden tuleekin nékyé rangaistuksen ankaruudessa.?*

Torkedstd pahoinpitelystd madratdan vain vankeutta ja rangaistuskdyténtod kuvaavista ti-
lastoista ilmenee, ettd vankeusrangaistuksista noin puolet tuomitaan ehdottomina. Keski-
pituisen rangaistuksen tuomitseminen edellyttdi, ettd aiheutetut vammat ovat jadneet suh-
teellisen pieniksi, vaikka teossa olisikin kdytetty vaarallista terdasetta. Keskipituista ran-
gaistusta pidempid rangaistuksia on oikeuskédytinnOssd vakiintuneesti mitattu tapauk-

sissa, joissa tekijd on tehokkaan katumisen johdosta tuomittu tapon yrityksen sijasta

B1KKO 2017:8, kohta 17.

232 Oikeustieteellisessd keskustelussa muun muassa Jussi Tapani on kuvannut ratkaisua ansiokkaaksi ja
rohkeaksi mittaamisratkaisuksi ja todennut, ettd rangaistusta mitattaessa voidaan perustellusti paétyd myos
sithen, etté torkedstd pahoinpitelystd tuomitaan ankarampi rangaistus kuin tapon yrityksestd. Tapani 2009,
s. 85-86. Tapanin kanta on ndhdékseni perusteltu, koska rikoslaissa séddetyt rangaistusasteikot mahdollis-
tavat téllaisen menettelyn. Jo vuoden 1977 rikoslain uudistusta koskevissa esitdissé on toisaalta todettu,
ettei useimmista rikoksista ole sddnnoksen koko voimassaoloaikana tuomittu ldheskaén ankarinta mahdol-
lista rangaistusta. Ankarimman mahdollisen rangaistuksen vaikutus onkin lainséétdjén nidkemyksen mu-
kaan ldhinni yleisestdva. HE 125/1975 1II vp, s. 2. Esimerkiksi Sutela on hiljattain esittdnyt nikemyksen
siitd, ettd rangaistusasteikkoja ei hyodynneté oikeuskédytdnndssa riittévésti ja niitd voitaisiin kayttiaa laajem-
minkin hyddyksi. Sutela 2020, s. 228.
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torkedstd pahoinpitelystd. Téllaisissa tapauksissa rangaistus on vaihdellut 2 vuoden 2
kuukauden ja 2 vuoden 6 kuukauden vililld. HIV-infektio tartuttamalla tehdyisté torkeistd
pahoinpitelyistd tuomitut rangaistukset vaihtelevat alle 2 vuodesta 4 vuoteen vankeutta.
Erityisen torkeistd pahoinpitelyistd on tuomittu noin 4-5 vuoden pituisia vankeusrangais-

tuksia.

5.3 Lievé pahoinpitely

RL 21:7:n mukaan rikoksentekija on tuomittava lievdstd pahoinpitelysti
sakkorangaistukseen. Lievidstd pahoinpitelystd voi siis seurata vain sakkoa. Tuomittujen
sakkojen keskiluku vuonna 2018 on ollut 16 pdivasakkoa ja kyseisend vuonna kolmannes
lievien pahoinpitelyjen rangaistuksista méadréttiin rangaistusméardysmenettelyssd.?
Vuonna 2020 sakkorangaistuksen keskiluku on ollut 18 péivdsakkoa tapauksissa, joissa
rangaistavana on ollut vain yksi rikos. Edelleen vuonna 2020 vajaa kolmannes (28,3
prosenttia) lievien pahoinpitelyjen rangaistuksista maérattiin rangaistusmenettelyssa.?3*
Témi selittdinee myds sitd, ettd tdmédn tutkielman hovioikeuskdytintod koskevassa
aineistossa ei juuri esiintynyt kyseistd tunnusmerkistdd koskevia ratkaisuja.?’* Lievikin
vékivalta ldhisuhteessa voi kuitenkin aiheuttaa uhrissa ahdistuneisuutta, erityisesti
pitkdkestoisena. Ratkaisujen puuttumista selittinee myds se, ettd ldhisuhdevékivallan
arvioidaan olevan mitd suurimmissa madrin piilorikollisuutta, koska uhri ei vélttimatta
painostuksen tai muun syyn vuoksi uskalla, kykene tai halua saattaa asiaa
rikosprosessuaaliseen menettelyyn.?’® Seuraava perhevikivaltaa koskeva ratkaisu on

annettu jo melkein 30 vuotta sitten:

Tapauksessa KKO 1993:151 lapsen huoltaja oli kasvatustarkoituksessa aiheuttanut lap-
selle kipua tukistamalla ja luunappeja antamalla. Huoltaja tuomittiin 30 pdivdsakon suu-
ruiseen sakkorangaistukseen lievéstd pahoinpitelysta.

Edellda kuvattu ratkaisu ei kuitenkaan kuvasta nykyistd oikeustilaa. Kuten téssd
kirjoituksessa on jo aiemmin todettu, hyvaksyttavina lasten rajoittamisena ei voida pitda

sitd, ettd lapselle aiheutetaan kipua edes kertaluontoisesti. Liséksi kyseinen teko

233 Lappi-Seppild — Niemi — Mikeld 2019, s. 101.

234 Kuusisto Mikeld — Carling — Lappi-Seppéld 2022, s. 103.

235 T4std voitaneen tehdi varovainen johtopéitds siitd, etté lievdd pahoinpitelyé koskevat ldhisuhdevikival-
tatapauksetkin ovat padsaéntdisesti jadneet kardjdoikeuksien ratkaisujen varaan tai ratkaistu sakkomenette-
lyssd, vaikka syyteoikeuden muutos on epdileméttd tuonut rangaistusjarjestelmén piiriin uusia tapauksia.
Ks. myds LaVM 21/2010 vp, s. 6.

236 LaVM 21/2010 vp, s. 2-3. Muun muassa ndmé syyt johtivat lievin pahoinpitelyn syyteoikeuden muu-
tokseen.
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luettaisiin mitd luultavimmin nykyisin voimassa olevan rikoslain mukaan syyksi

perusmuotoisena pahoinpitelyna.

5.4 Perhe- ja ldhisuhdevikivalta

Mitd vakavammasta vékivallasta on kyse, sitd todenndkdisemmin uhri ja tekija tuntevat
toisensa.?3” Vuonna 2019 tietoon on tullut 10 600 perhe- ja ldhisuhdevikivaltatapausta.
Tilastotiedoissa on ndhtdvissd toistuvuus: uhreista 20 prosenttia oli henkilditd, jotka
joutuivat perhe- ja ldhisuhdevékivallan uhriksi useamman kuin yhden kerran vuonna
2019. Aikuisia toistuvan vikivallan uhreja oli 1500, joista yli 90 prosenttia oli naisia.?8
Useiden tutkimusten mukaan parisuhdevékivalta muuttuu myds vakavammaksi

toistuessaan ja uhri kykenee harvoin katkaisemaan kierteen omin avuin.?*°

Kuten téssd kirjoituksessa on aiemmin mainittu, Istanbulin sopimuksen ratifioinnin
yhteydessd ei muutettu rikoslakia sddtdmélld sopimuksen perusteella erillistd
koventamisperustetta.>*® RL 6:5 tai rikoslaki ylipadtadnkaan ei sisilli sellaista sddnnost,
jonka mukaan rikoksen kohdistuminen entiseen tai nykyiseen puolisoon tai muuhun
perheenjdseneen olisi rangaistuksen koventamisperuste.>*! Rangaistuksen mittaaminen
kiinnittyy aina konkreettiseen tapaukseen ja arvioitavaan tunnusmerkistoon.?4?
Pahoinpitelyrikosten rangaistusten —mittaamisessa on lisdksi merkitystd teon
vaarallisuudella, jota ilmentévit muun muassa tekijin tarkoitus, tekotapa, tekovilineet ja

vastaavat seikat.?*?

Korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnossd on jo ennen Istanbulin sopimuksen
voimaansaattamista katsottu, ettd perhe- ja ldhisuhdevikivaltatapauksissa, joissa tekija ja
uhri eivdt ole tasavertaisessa asemassa vaan uhri tarvitsee erityistd suojelua, teon
vahingollisuus ja vaarallisuus sekd tekijdn syyllisyyden aste puoltavat rangaistuksen

mittaamista  yleistd rangaistuskdytdnt6d ankarammaksi.?** Samoin  Euroopan

237 Nasi — Kolttola 2021, s. 45.

238 Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2021, s. 5.

23 Oikeusministerio, tydryhméamietintd 2009:11, s. 21.

240 Sopimuksen voimaan saattamista koskevan hallituksen esityksen mukaan RL 6:4:n yleisperiaate antaa
laajat vapaudet tuomareille harkita rangaistuksen méaraamiseen liittyvid seikkoja. Ratifiointi ei ndin ollen
edellyttdnyt lainmuutoksia. HE 155/2014 vp, s. 60.

241 KKO 2020:20, kohta 7.

242 Tapani — Tolvanen 2016, s. 46.

243 Tapani — Tolvanen 2016, s. 54.

244 Muun muassa KKO 2020:20, kohta 8 ja siind viitatut KKO 2002:2, KKO 2012:9, kohta 6 ja KKO
2018:22, kohta 16.
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ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisukdytdnndssddn kiinnittdnyt huomiota perhe- ja
lahisuhdevikivallan vahingollisuuteen sekd valtion velvollisuuteen suojella sen uhreja
riittdvin tehokkaasti, esimerkiksi rikosoikeudellisin keinoin.>*> Ratkaisussa Opuz v.
Turkki?*® EIT on todennut, etti perhevikivallassa oli kyse sukupuoleen perustuvasta
vilillisestd syrjinndstd sekd oikeudesta eldméddn ja oikeudesta olla joutumatta
epdinhimillisen tai halventavan kohtelun uhriksi, koska poliisi ja oikeuslaitos eivit olleet
asianmukaisesti panneet taytintoon perhevikivaltaa koskevaa lainsdddantdd. Asiassa oli
kyse henkilostd, joka oli syyllistynyt perhevikivaltaan sekd useaan otteeseen
pahoinpidellyt vaimoaan ja tdmén itid sekd lopulta surmannut didin. EIT katsoi, ettei
valtio ollut tarjonnut asianmukaista suojelua sen perusteella, ettd valittajat olivat naisia.
EIT katsoi tapauksessa Kontrova v. Slovakia?*” niin ikdén, ettd EIS 2 artiklaa oli rikottu,
kun poliisi ei tiyttdnyt velvoitteitaan kadynnistdmilld rikostutkinnan, kirjaamalla
rikosilmoituksen ja panemalla rikosoikeudellisen menettelyn vireille. Valittaja oli
joutunut usein aviomiehensé pahoinpiteleméksi, ilmoittanut tdstd poliisille ja sittemmin
perunut ilmoituksensa. Sukulainen oli ilmoittanut poliisille, ettd aviomies oli myds
uhannut tappaa itsensd ja avioparin kaksi lasta. Seitsemén péivdd ilmoituksen jélkeen
mies ampui itsensé ja parin kaksi lasta. EIT totesi, ettd Slovakian poliisin olisi tullut olla

tietoinen vaarasta, koska valittaja oli jo aiemmin ollut yhteydessé poliisiin.

Hieman vanhempaa kansallista oikeuskdytdntdd edustaa ratkaisu KKO 2002:2. Tapauk-
sessa A:n ja B:n suorittama pahoinpitely oli kohdistunut A:n seitseménvuotiaaseen lap-
seen. Pahoinpitely oli tapahtunut muun muassa puristamalla lasta kurkusta, repimélla
hiuksista, 1dpsimilld avokdmmenelld kasvoihin ja takaraivoon sekd pudottamalla lasta
lattialle ja uhkaamalla hinté vékivallalla. Vékivallan seurauksena lapselle oli aiheutunut
kipua, pelkotiloja ja psyykkisté stressid. Ratkaisun perusteluissa KKO on todennut, ettd
rangaistusseuraamusta harkittaessa ei tissi tapauksessa voitu nojautua pahoinpitelyrikok-
sia koskevaan yleiseen rangaistuskdytdntoon. Lapseen kohdistuneessa pahoinpitelyssd
teon vahingollisuus ja vaarallisuus ovat suurempia kuin tapauksissa, joissa tekiji ja teon
kohde ovat tasavertaisemmat. Sakkorangaistusta ei katsottu riittdvédksi seuraamukseksi ja
A tuomittiin 3 kuukauden pituiseen ehdolliseen vankeuteen ja B 60 pdivdn vankeusran-

gaistukseen.?*® Tapauksessa RHO 11.11.2021 21/147605 pahoinpitely oli niin ikdén

245 Tdmd ilmenee muun muassa EIT:n ratkaisuista Opuz v. Turkki 9.6.2009, E.S. and others v. Slovakia
15.9.2009, A v. Kroatia 14.10.2010 ja Hajduova v. Slovakia 30.11.2010.

246 Opuz v. Turkey, ECtHR 9.6.2009.

247 Kontrova v. Slovakia, ECtHR 31.5.2007.

248 B:n rangaistusta kohtuullistettiin konkurrenssia koskevien siéinndsten nojalla.
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kohdistunut lapseen. Vastaaja A oli B:n didin avopuoliso ja B:lle isdpuolen asemassa.

Rangaistusseuraamuksesta todettiin seuraavaa:

A oli lyonyt B:td muutamalla eri kerralla nahkavy6lla sekd ottanut tétd tukasta kiinni.
B:lle oli aiheutunut ainakin kerran suuri mustelma seké kipua kaikilla kerroilla. Lyontien
voimakkuuden ja A:n ja B:n vilisen suhteen vuoksi KO katsoi, ettei sakkorangaistus ollut
riittdva seuraamus ja tuomitsi A:n 30 vuorokauden pituiseen ehdolliseen vankeuteen. HO
katsoi jadneen ndyttdmétta, ettd lyonteja olisi ollut useampi kuin yksi. Teon luonne l&hi-
suhdevékivaltana lisési A:n menettelyn moitittavuutta ja HO katsoi oikeudenmukaiseksi
seuraukseksi tuntuvan sakkorangaistuksen. HO tuomitsi A:n 60 péivéisakon suuruiseen
sakkorangaistukseen.

Edelld kuvatussa ratkaisussa rangaistusseuraamus tuli arvioida uudelleen muuttuneen
syyksilukemisen vuoksi ja rangaistus alennettiin hovioikeudessa sakkorangaistukseksi.
Ellei syyksilukemista olisi muutettu, oikeusasteiden rangaistusseuraamusta koskevat pe-
rustelut olisivat olleet yhtendiset. Molemmat oikeusasteet ovat painottaneet teon luon-
netta ldhisuhdevékivaltana. Ratkaisuista on ndhdédkseni péateltdvissd, ettd vain hyvin
lievd taikka kertaluontoinen lapseen kohdistunut vikivalta on sakolla sovitettavissa ja

padsadntoisesti lapseen kohdistettu vékivalta edellyttdd vankeusrangaistusta.*’

Edelld kuvattu oikeusohje on oikeuskdytdnndssé rinnastettu myos sellaisiin ldhisuhdeva-
kivaltaa koskeviin tapauksiin, joissa vikivaltaa on kohdistettu entiseen tai nykyiseen puo-
lisoon tai seurustelukumppaniin. Oikeustieteellisessd keskustelussa on myds esitetty, etti
ennakkopaitoksen KKO 2020:20 taustalla voidaan ndhdé oikeustilan episelvyys siiti,
oliko Istanbulin sopimuksen kansallinen voimaan saattaminen tosiasiassa ankaroittanut
lahisuhdevikivaltatapauksia koskevaa rangaistuskayténtod, vaikka rikoslakia ei sopimuk-
sen johdosta nimenomaisesti muutettu.>® Tapauksessa KKO 2020:20 A:lle syyksiluettiin

syytekohdassa 13 torkednd pahoinpitelyné seuraava menettely:

A on yrittényt tunkeutua entisen avopuolisonsa asuntoon ikkunan kautta ja tdmén yritet-
tyd paeta tarttunut tdtd hiuksista, vetényt itseddn kohti ja lyonyt téta toisessa kédessdén
olleella veitselld vatsaan. A:n menettelystd on aiheutunut asianomistajalle vatsan yla-
osaan 2—4 cm leved pistohaava, joka on ulottunut maksan ylépintaan aiheuttaen sithen
pinnallisen viiltohaavan ja valtimoverenvuotoa. Vamma on ollut vaikeusasteeltaan erit-
tdin vaikea, hengenvaarallinen, ja se on edellyttényt leikkaushoitoa. Kérdjéoikeus ja ho-
vioikeus ovat katsoneet, ettd A:lla on ainakin tekohetkelld ja luultavasti jo asianomistajan
asunnolle tullessaan ollut tietoinen tarkoitus tappaa hénet. A on kuitenkin heti teon jél-
keen hélyttdnyt apua ja jddnyt auttamaan asianomistajaa. Alemmat oikeudet ovat

249 Kuten tdssi tutkielmassa on aiemmin todettu, Suomea koskevassa maaraportissa on korostettu, ettid
sakko rangaistuksena ldhisuhdevékivallasta voi osoittaa liian suvaitsevaa suhtautumista ja tuomareiden tu-
lisi hyodyntéa rangaistuskdytdnnosséén rangaistusasteikkoja kokonaisuudessaan. Grevio’s Baseline Evalu-
ation Report Finland 2019, s. 46-47.

250 Kemppinen — Tapani 2020, s. 1053 ja 1055. Kirjoittajat ovat kiteyttineet, ettd ennakkopéditoksen KKO
2020:20 tirkein anti liittyy Istanbulin sopimuksen voimaansaattamisen merkitykseen arvioitaessa ldhisuh-
devékivallan moitittavuutta.
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katsoneet kyseessé olevan RL 5:2:ssi tarkoitettu tehokas katuminen, minké johdosta A:ta
ei ole tuomittu tapon yrityksestd vaan torkeésté pahoinpitelysté.

Korkein oikeus on todennut, ettd A:n edelld kuvattu menettely on ollut luonteeltaan

' A:lle syyksiluettu torked

erityisen vakavaa ja vaarallista lahisuhdevikivaltaa.?®
pahoinpitely on tdssd tapauksessa kohdistunut hdnen entiseen avopuolisoonsa. Lisdksi
A:n syyksi on samassa tuomiossa luettu aikaisemmin tapahtuneet, samaan
asianomistajaan kohdistuneet torked kotirauhan rikkominen seké laiton uhkaus. A oli
terdaseella varustautuneena uhannut asianomistajaa tappamisella. KKO on todennut, etti
A:n rikokseen on siten liittynyt teon vahingollisuutta ja vaarallisuutta selvésti lisddviad
ldhisuhdevikivallan piirteitd ja jossakin méérin myos harkintaa.>>? A:n asianomistajalle
aitheuttama vamma on ollut erittdin vaikea, hengenvaarallinen ja edellyttinyt
leikkaushoitoa. A on kuitenkin hdlyttinyt vélittomasti teon jélkeen apua. Korkeimmassa
oikeudessa kyse on ollut rangaistuksen mittaamisesta eiki arvioitavana siten ole endi
ollut térkeén pahoinpitelyn ja tapon yrityksen vélinen rajanveto. KKO on téstd huolimatta
maininnut perusteluissaan, ettd 1ihtokohtaisesti tdssé tapauksessa tapon yrityksesté olisi
tullut mitata noin 5 vuoden mittainen vankeusrangaistus. Kemppinen ja Tapani ovat
todenneet tiltd osin, ettd teko on ollut jossain miérin epdtavallinen ja téstd syystd tekoa
on verrattu sekd torkedstd pahoinpitelystd ettd tapon yrityksestd tuomittuihin ran-

gaistuksiin ja kyseisten tapausten tosiseikkoihin.?>?

KKO on verrannut kyseessd olevaa tekoa oman ratkaisukdytintonsd muihin
samankaltaisiin  tekoihin ja ottanut rangaistuksen mittaamisessa huomioon
samankaltaisissa teoissa mitatut rangaistukset ja todennut, ettd A:n menettely on ollut
vakavuusasteeltaan verrattavissa tapon yritysti koskevissa ratkaisuissa KKO 2015:12 ja
KKO 2017:28 kasilld olleisiin tilanteisiin. Ratkaisussa KKO 2015:12 vastaaja oli
tunkeutunut asianomistajan asuntoon haltuunsa saamallaan avaimella ja yrittdnyt tappaa
asianomistajan lyomalld tdtd veitselld selkdén ja kylkeen. Erikseen tuomittuna
oikeudenmukainen rangaistus tapon yrityksestd olisi ollut 5 vuoden 3 kuukauden
vankeusrangaistus. Ratkaisussa KKO 2017:28 tapon yrityksestd mitattiin 4 vuoden 3
kuukauden pituinen vankeusrangaistus. Vastaaja oli viiltdinyt kadulla hénelle
entuudestaan tuntematonta uhria keittioveitselld kaulaan. Teko oli jadnyt yritykseksi,

koska uhri oli saanut apua ja toimitettu sairaalahoitoon. Tapauksessa KKO 2020:20

251 KKO 2020:20, kohta 16.

252 KKO 2020:20, kohta 20.

253 Kemppinen — Tapani 2020, s. 1055-1056. Kirjoittajat toteavat edelleen, ettd tapauksen erityispiirteisté
johtunee my®ds se, ettd korkein oikeus on nimenomaan tuonut esiin, millainen rangaistus A:lle olisi tapon
yrityksestd tuomittu, vaikka tésté rikosnimikkeesta ei ollut korkeimmassa oikeudessa endi kyse.
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oikeudenmukaisena rangaistuksena torkeéstd pahoinpitelystd oli pidettdvé niin ikdén 4
vuoden 3 kuukauden vankeusrangaistusta ottaen huomioon A:n toimet tekonsa seurausten

poistamiseksi.?>*

Nékemykseni mukaan erityisen torkeitd pahoinpitelyja onkin
perusteltua verrata myos tapon yrityksistd tuomittuihin rangaistuksiin, koska erityisen
torkeitd pahoinpitelyjd on tuomioistuimissa esilld varsin harvoin. Teon vahingollisuus,
vaarallisuus ja teosta ilmeneva tekijén syyllisyys voi myds yksittdistapauksissa edellyttad,
ettd torkedstd pahoinpitelystd madratdan tapon yrityksestd ldhtokohtaisesti mitattavaa

rangaistusta ankarampi rangaistus.

Hovioikeuksien perhe- ja ldhisuhdevékivaltaa koskevassa ratkaisukdytdnnossa viitataan
nykyisin aika vakiintuneesti Istanbulin sopimuksen ohella edelld kuvattuun ratkaisuun
KKO 2020:20%° Niin esimerkiksi ratkaisuissa RHO 11.11.2021 21/147605, RHO
12.11.2021 21/148032 ja HelHO 22.11.2021 21/149669. Viimeksi mainitussa tapauk-
sessa A:n syyksi luettiin muun ohella seurustelukumppaniin kohdistunut perusmuotoinen
pahoinpitely. A oli tehnyt ruumiillista vékivaltaa B:lle kuristamalla tdtd kaulasta seké pi-
tamalld tatd nendsti ja suusta kiinni siten, ettd B:n hengitys oli vaikeutunut. Hovioikeus
katsoi, kuten kérdjdoikeuskin, ettd rangaistusta ankaroittavana seikkana oli otettava huo-
mioon Istanbulin sopimuksesta ja ratkaisusta KKO 2020:20 ilmenevé oikeusohje. Hovi-
oikeus totesi, ettd teko oli kohdistunut parisuhteessa heikompaan osapuoleen. Oikeuden-
mukainen rangaistus pahoinpitelystd yksittdisend tekona olisi vihintdén 6 kuukauden pi-

tuinen vankeusrangaistus.

Ratkaisussa HelHO 26.3.2021 21/113113 oikeudenmukaiseksi rangaistukseksi pahoinpi-
telystd yksittdisend tekona katsottiin hieman pidempi vankeusrangaistus eli 8 kuukautta
vankeutta. A oli tehnyt seurustelukumppanilleen B:lle vékivaltaa lyomalla tata yksityis-
asunnossa nyrkilld kasvoihin niin voimakkaasti, ettd B oli menettényt tajuntansa ja kaa-
tunut maahan. B:n maatessa maassa A oli edelleen lyonyt titd nyrkilld paén alueelle sekd
reisiin. Teon moitittavuutta lisddvind seikkana huomioitiin teon luonne l&hisuhdevaki-
valtana ja liséksi se, ettd piédn alueelle kohdistuvat iskut ovat aina potentiaalisesti hengen-
vaarallisia. Edelld kuvatut seikat katsottiin rangaistusta ankaroittavaksi myds ratkaisussa
ISHO 26.10.2021 21/144754. A oli muun muassa lyonyt B:td useamman kerran nyrkilla

kasvoihin ja haulikolla kaksi kertaa padhan. Liséksi teon moitittavuutta lisdsi se, ettd A

254 Muiden rikosten vaikutus yhteiseen rangaistukseen oli 6 kuukautta. Koventamisperusteen vaikutuksen
yhteiseen rangaistukseen KKO mittasi 9 kuukauteen. KKO hyvéksyi edelleen hovioikeuden perustelut
jédnnosrangaistuksesta ja koko rangaistuksen vankilassa suorittamisesta.

255 Ratkaisu on julkaistu 2.3.2020.
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oli kohdistanut vikivaltaa aviopuolisoonsa B:hen heidén yhteisessé kodissaan. Oikeuden-

mukainen rangaistus perusmuotoisesta pahoinpitelysti oli 6 kuukautta vankeutta.?>

Hovioikeuskdytdnnossd rangaistuksen mittaamista koskevissa perusteluissa on ratkaisun
KKO 2020:20 jilkeen vakiintuneesti viitattu Istanbulin sopimuksen ja ratkaisun oikeus-
ohjeeseen myds esimerkiksi seuraavasti: “’tekijan syyllisyyden arvioinnissa on otettu ras-
kauttavana huomioon, etté teot on kohdistettu seurustelukumppaniin.” Kyseistd peruste-

lutapaa on kaytetty esimerkiksi ratkaisussa VaaHO 14.10.2021 21/142598.

Tapauksessa HelHO 16.7.2021 21/130947 KO oli ldhisuhdevikivaltatapauksessa tuo-
minnut A:n sakkorangaistukseen. KO oli katsonut sakkorangaistuksen riittédvéksi seuraa-
mukseksi, koska vékivaltatilanne oli osittain johtunut molemminpuolisesta riitelysté ja
asianomistajalla ei ollut asiassa vaatimuksia. Tapauksessa A oli lyonyt B:téd kivelykepilla
muutamia kertoja kasvoihin aiheuttaen ainakin silmékuopan seinimén murtuman ja mus-
telmia. HO totesi, ettd KO on lainvoimaisesti katsonut, ettei kyseessa ole ollut hitdvarje-
lutilanne tai ettd olosuhteet olisivat ldheisesti muistuttaneet vastuuvapausperusteita. A on
kéyttidnyt pahoinpitelyssé astaloa ja aiheuttanut vakavana pidettdvén silmékuopan seiné-
mén murtuman. Néin ollen ja ottaen huomioon teon luonne ldhisuhdevékivaltana HO kat-
soi oikeudenmukaiseksi seuraamukseksi 4 kuukauden mittaisen vankeusrangaistuksen.
Edelld kuvatussa tapauksessa on syyttdjan valituksen vuoksi ollut hovioikeudessa kyse
rangaistuksen mittaamisesta. Syyttdjd on perustellut valitustaan muun muassa silla, ettei
rangaistuksen mittaamisen kannalta ollut merkitysté sillé, ettei asianomistaja ollut esitta-
nyt vaatimuksia asiassa. Pidén syyttdjdn kantaa asiassa perusteltuna. Ndhdékseni asian-
omistajan vaatimuksien esittdmisessd on kyse yksityisestd edusta ja sen tirkeyden arvi-
ointi tulisi tapahtua ensisijaisesti syyteharkinnassa. Rikosvastuun toteutuminen on jo it-
sessddn tarkedd ja pahoinpitely on virallisen syytteen alainen rikos. ROL 1:8:n mukaan
syyttdjd saa tietyin edellytyksin jéttda syytteen nostamatta ”jollei tirked yleinen tai yksi-
tyinen etu muuta vaadi”.?>’ Ndkemykseni mukaan hovioikeuden mittaaman rangaistuksen
koventaminen on niin ikdén perusteltua. Kaytetty vikivalta on ollut vakavaa, kohdistunut
seurustelukumppaniin ja kuten hovioikeus on todennut, asiassa on alioikeudessa jo lain-

voimaisesti ratkaistu, ettd olosuhteet eivit ole ldheisesti muistuttaneet vastuuvapauspe-

rusteita.

236 My®és ruotsalaisessa oikeuskiytinndssi perhe- ja lihisuhdevikivalta on rangaistusta ankaroittava seikka.
Ratkaisussa NJA 2005:78 Ruotsin korkein oikeus totesi muun muassa, etti rangaistusta mitattaessa on eri-
tyisen tirkedd ottaa huomioon, etté vastaaja oli loukannut toistuvalla vékivallalla ja uhkailulla vaimoaan ja
lapsiaan heidén kotonaan. A tuomittiin pahoinpitelysté, torkeédstd rauhanloukkauksesta ja torkedstd naisrau-
han loukkauksesta yhteiseen 2 vuoden 6 kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen.

257 Asianomistajan esittéimiin vaatimuksiin vikivaltarikoksissa liittyy myos sittemmin kumottu RL 21:17.
Kuten téssé kirjoituksessa on tullut aiemmin esille, niin kutsuttu vakaan tahdon pykéld RL 21:17 kumottiin
vuonna 2004. Mainitun lainkohdan nojalla pahoinpitelyrikoksesta voitiin tehdd syyttamattéjattamispaatos,
jos asianomistaja sitd omasta vakaavasta tahdosta pyysi, eiké tirked yleinen tai yksityinen etu vaatinut syyt-
teen nostamista.
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My0s ratkaisussa HelHO 28.5.2021 21/122944 hovioikeus katsoi, ettei teko ollut sakko-
rangaistuksella sovitettavissa. HO totesi seuraamusharkintaa koskevissa perusteluissaan
seuraavaa:

A:n syyksi on luettu pahoinpitely, joka on siséltinyt muun muassa useita lyonteja nyrkilla
padhén. B:lle on aiheutunut menettelyn seurauksena muun ohella aivotérdhdys. B on ollut
tekohetkelld A:n puoliso, joten kysymys on ollut l&hisuhdevikivallasta. Ndihin seikkoi-
hin ndhden teko ei ole sakkorangaistuksella sovitettavissa ja oikeudenmukainen rangais-
tus pahoinpitelysté on 3 kuukautta ehdollista vankeutta.

Ratkaisussa RHO 26.3.2021 21/113517 hovioikeus viittasi niin ikdén ratkaisuun KKO
2020:20. Hovioikeus totesi kuitenkin, ettei KK O ollut ratkaisukédytdnndssddn ottanut kan-
taa torkedstd pahoinpitelystd tuomittavan rangaistuksen mittaamiseen tilanteessa, jossa
entiseen seurustelukumppaniin on kohdistettu tapauksessa kysymyksessa olevalla tavalla
moninaista vikivaltaa ja jossa on ollut vakavalle ldhisuhdevékivallalle ominaisia alista-
misen piirteita.
Tapauksessa RHO 26.3.2021 21/113517 A oli kohdistanut kotirauhan piirissd entiseen
seurustelukumppaniinsa moninaista vékivaltaa muun muassa potkimalla, lyomalld, ku-
ristamalla ja hakkaamalla tdimén péétd lattiaan. Teko oli ollut pitkédkestoinen ja asian-
omistaja B oli ollut tilanteessa kiytdnndssé puolustuskyvyton. Koska B:n vammat olivat
kuitenkin jdéneet pinnallisiksi ruhjevammoiksi ja kun otettiin huomioon yleinen rangais-
tuskaytdntd, oli oikeudenmukainen rangaistus 1 vuoden 10 kuukauden vankeusrangaistus
kérdjdoikeuden mittaaman 2 vuoden 2 kuukauden rangaistuksen sijaan. Alle kahden vuo-

den vankeusrangaistus tuomittiin kuitenkin edelleen ehdottomana rikoksen vakavuus,
A:n syyllisyys ja hdnen aikaisempi rikollisuutensa huomioon ottaen.

Edelld kuvatussa tapauksessa hovioikeus on nikemykseni mukaan punninnut aiheutu-
neita vammoja (pinnalliset ruhjevammat) A:n erityistd syyllisyyttd vasten (pitkdkestoi-
nen, alistavia piirteitd omaava ldhisuhdevikivalta). Koska aiemmassa oikeuskdytdnndssi
yli kahden vuoden vankeusrangaistus torkeissd pahoinpitelyissd on vaikuttanut edellytté-
vén, etti teossa on kdytetty terdasetta tai ettd uhrille on aiheutunut varsin vakavana pidet-
tdvid vammoja, ei rangaistusta kyseisessi tapauksessa ollut hovioikeuden mukaan perus-
teltua midratd yli kahden vuoden pituiseksi. Ndkemykseni mukaan teon luonne l1&hisuh-
devikivaltana on sellainen rangaistusta ankaroittava seikka, jonka nojalla rangaistus olisi
voitu madritd yli kahden vuoden pituisena. Teon pitkdkestoisuus ja vékivallan moni-
naisuus ovat ndhddkseni sellaisia seikkoja, jotka itsendisesti ankaroittavat rangaistusta
eikd merkitystd ole ndin sillé, ettei ratkaisu KKO 2020:20 (tai muut sitd aiemmat kor-
keimman oikeuden ratkaisut) koskeneetkaan moninaista ldhisuhdevékivaltaa. Oikeuskdy-
tannon perusteella yli kahden vuoden vankeusrangaistuksen médrddminen néyttiisi kui-

tenkin  edellyttivin hyvin painavia perusteita, vaikka kyseessd olisikin
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ldhisuhdevikivalta.?>® Myoskéin seuraavassa ratkaisussa yksin torkeédstd pahoinpitelysté

el mitattu yli kahden vuoden rangaistusta:

ISHO 23.4.2021 21/117358. A oli tehnyt ruumiillista vékivaltaa entiselle puolisolleen
B:lle kaatamalla timén maahan ja kuristamalla kaksin késin kurkusta siten, ettd B oli
menettinyt tajuntansa. Kérdjdoikeuden nikemyksen mukaan yksin edelld kuvatusta tor-
keésté pahoinpitelysté tuli tuomita yli 2 vuoden pituinen vankeusrangaistus. Hovioikeus
katsoi, etti kuristamisen ei ollut ndytetty olleen niin voimakasta eikd pahoinpitelyn olleen
sen vuoksi niin vakava, ettd yksindén siitd tulisi tuomita yli 2 vuoden rangaistus. Kun
otettiin huomioon A:n muiden rikosten vakavuus, oli yhteinen 2 vuoden 8 kuukauden
pituinen rangaistus kuitenkin oikeudenmukainen.*

Ennen ratkaisun KKO 2020:20 julkaisemista hovioikeuskédytdnndssé oli havaittavissa

vaihtelevaa kdytdntda Istanbulin sopimuksen huomioon ottamisen suhteen.

Esimerkiksi ratkaisussa ISHO 14.2.2020 20/106340 A:n syyksi oli luettu kaksi pahoinpi-
telyd, joista toinen oli kohdistunut hinen silloiseen avopuolisoonsa. KO oli ottanut ran-
gaistuksen mittaamisessa ankaroittavana seikkana huomioon sen, ettd teko oli kohdistu-
nut A:n avopuolisoon. A valitti hovioikeuteen ja vaati rangaistuksen alentamista. HO kat-
soi, ettei rangaistusta ollut perusteltua Istanbulin sopimuksen 46 artiklasta ilmenevilld
ankaroittamisperusteilla méaératd ankarammaksi sen vuoksi, etté B oli ollut A:n aviopuo-
liso, koska tekoa ei ollut tehty asetta kiyttamaélla tai aseella uhkaamalla tai koska asian-
omistaja ei ollut ollut puolustuskyvyton eiké vikivalta ole ollut erityisen voimakasta.

Nékemykseni mukaan ratkaisu olisi tdssé tapauksessa tullut jattdd kdrdjaoikeuden ratkai-
sun varaan. Rangaistus voidaan ndhddkseni mitata yleistd rangaistuskadyténtod ankaram-
maksi yksinomaan jo silld perusteella, ettd teko on kohdistunut Istanbulin sopimuksen 46
artiklan a-kohdassa tarkoitettuun ldheiseen. Hovioikeuskdytdnnossd esiintyy myds ta-
pauksia, joissa teko on ollut luonteeltaan ldhisuhdevékivaltaa tai kohdistunut lapseen,
mutta teon luonnetta ei ole otettu huomioon rangaistuksen mittaamisessa tai ainakaan se
ei rangaistusta koskevista perusteluista ilmene.?*® Ratkaisussa ISHO 26.3.2021
21/112950 hovioikeus on rangaistuksen mittaamista koskevissa perusteluissa todennut
seuraavaa:

A ja B ovat olleet tekoaikaan avopari. Asianosaisten véliseen suhteeseen ei ole kuiten-
kaan selvitetty liittyneen keskindistd epétasa-arvoa tai muutoinkaan vékivaltaa. Tédhdn
nihden kysymyksessa ei ole ollut tyypillinen perhe- ja ldhisuhdevékivaltaan liittyva ti-
lanne, jossa uhri asemansa puolesta tarvitsee erityistd suojelua. Néin ollen teon luonne
lahisuhdeviékivaltana ei itsessdén puolla rangaistuksen mittaamista yleistd rangaistuskéy-
tdntod ankarammaksi.

HO ei edelld kuvatuin perustein siis mitannut rangaistusta ankarammaksi sillé perusteella,

ettd kyseessd oli ldhisuhdevikivalta. Kuten ratkaisussa ISHO 14.2.2020 20/106340,

238 RL 6:9:n sddnnos rangaistuslajin valinnasta selittinee kynnyksen kahden vuoden rangaistuksen koh-
dalla. Enintédn kahden vuoden vankeusrangaistus voidaan edelleen méaaratd ehdollisena.

259 A:n syyksi luettiin lisiiksi kolme perusmuotoista pahoinpitelyd, vapaudenriisto ja laiton uhkaus.

260 Niin esimerkiksi ratkaisussa ISHO 19.2.2019 19/106369, jossa hovioikeus ei mydntinyt jatkokésittely-
lupaa ja ratkaisu kdrdjdoikeuden lopputuloksen varaan.
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lahisuhdevikivalta olisi tdssékin tapauksessa tullut nikemykseni mukaan huomioida yk-

sinomaan silld perusteella, ettd teko on kohdistunut ldheiseen.?¢!

Tapauksessa ISHO 26.3.2021 21/112950 A oli lyonyt B:td 13 cm pituisella veitselld nelja
kertaa keskivartaloon ja B:lle aiheutuneet vammat olivat edellyttdneet hatileikkausta.
Vammojen vakavuus huomioitiin rangaistuksen pituudessa ja A tuomittiin torkedsta pa-
hoinpitelystd 2 vuoden 9 kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen. Tekotapa, asian-
osaisten vilinen suhde ja teon vaarallisuus huomioon ottaen olisi ndhdikseni ollut perus-
teltua pitda tekoa kuitenkin myos erityisen vakavana ja vaarallisena 1dhisuhdevikivaltana
eikd nojata rangaistusseuraamuksen perusteluissa yksinomaan aiheutettujen seurausten
vakavuuteen. Esimerkiksi ratkaisujen ISHO 1.11.2019 19/147818 ja ISHO 22.4.2020
20/115079 perustelut ovat ndhddkseni onnistuneemmat. Ensiksi mainitussa ratkaisussa
rangaistusarvoa lisddviksi katsottiin muun muassa kuristamisessa kéytetty voima, kuris-
tamisen kesto ja ndistd johtuva teon vaarallisuus, A:n suuri tekosyyllisyys ja toistuva pa-
risuhdevikivalta.?®? Jilkimmaiisessi ratkaisussa hovioikeus totesi, ettd vaarallinen teko-

tapa ja teon luonne ldhisuhdevikivaltana lisdsivit teon vaarallisuutta.?®3

Hovioikeuskdytdnndssd on nikemykseni mukaan havaittavissa rangaistusseuraamuksia
koskeva perustelutapa, jossa teon luonnetta ldhisuhdevékivaltana painotetaan, mutta teon
luonteen merkityksen vaikutusta rangaistuksen konkreettiseen mittaamiseen on vaikea tai
mahdoton erottaa. Rangaistuksen mittaamista koskevissa perusteluissa syytekohtia saate-
taan ylipaatadnkin niputtaa, jolloin yksittéisen tai yksittdisten syytekohtien vaikutus yh-
teiseen rangaistukseen ei selkedsti ilmene perusteluista. Tdémé ilmenee muun muassa seu-

raavasta ratkaisusta, jossa oli muun ohella kysymys my0ds tunnusmerkiston valinnasta.

Tapauksessa RHO 8.9.2021 21/136619 A oli tehnyt ruumiillista vékivaltaa entiselle puo-
lisolleen B:lle kaatamalla tdméin maahan, lyomélld tdmén pédtd lattiaan, potkimalla tété
useita kertoja keskivartaloon ja ottamalla tésté kiinni ja lyomaélld timén péan polveensa.
Eri kerralla A oli lyonyt B:td vesurin hamarapuolella ympaéri vartaloa ja sen jélkeen ve-
surin terdpuolella vasempaan kdmmenselkéén ja oikeaan kyynérpddhin. B:lle aiheutui
teoista muutama noin 1 cm kokoinen pinnallinen haava, kipua ja mustelmia.

261 Ratkaisussa KKO 2020:20 on niin ikddn yksiselitteisesti todettu, ettd “arvioitaessa teon moitittavuutta
RL 6:4:n mukaisesti, on teon luonne ldhisuhdevékivaltana huomioon otettava seikka”. KKO 2020:20, kohta
15. Vrt. my6s Ruotsin naisrauhaa koskeva sdéntely, jossa arvioitavana on tekojen abstrakti vahingollisuus
eikd syyttdjan ole siis tarpeen osoittaa, ettd rikos olisi faktisesti loukannut kyseisen henkilon itsetuntoa
kyseessé olevassa yksittdistapauksessa. Prop 1997/98:55, Kvinnofrid, s. 81.

262 A tuomittiin neljéstd pahoinpitelysti yhteiseen 7 kuukauden pituiseen vankeusrangaistukseen. Pahoin-
pitelyisté kolme oli kohdistunut A:n seurustelukumppaniin.

263 A oli kohdistanut vikivaltaa avopuolisonsa B:n kaulan ja pdin alueelle. Hinet tuomittiin 3 kuukauden
pituiseen vankeusrangaistukseen, joka aikaisemman rikollisuuden vuoksi méérattiin ehdottomana.

71



Myo6hemmaista teosta syyttdjd oli vaatinut rangaistusta torkeéstd pahoinpitelystd, koska
pahoinpitelyssé oli kdytetty terdasetta ja se oli kokonaisuutena arvostellen térked. Hovi-
oikeus on sittemmin hyvéksynyt kirdjdoikeuden tuomion perustelut ja johtopaétokset niin
syyksilukemisen kuin rangaistuksen mittaamisenkin osalta. Kirdjdoikeuden arvion mu-
kaan vesurilla tehdyt lyonnit eivét ole olleet voimakkaita, niiden lukumééra ei ole ollut
suuri ja B:n vammat ovat jdéneet pinnallisiksi. Néin ollen teko ei ole ollut kokonaisuutena
arvostellen torked ja se on luettu syyksi perusmuotoisena pahoinpitelyni. Rikoksen vaa-
rallisuus otettiin kuitenkin rangaistuksen mittaamisessa huomioon. Rangaistusseuraa-
muksia koskevissa perusteluissa KO on todennut, ettd teko on ollut aiheutuneita seurauk-
sia vaarallisempi, teossa on kéytetty vaarallista terdasetta ja kyse on ollut parisuhdevéki-
vallasta. Oikeudenmukainen seuraamus myohemmaésté pahoinpitelystd, kolmesta laitto-
masta uhkauksesta ja kolmanteen henkil66n kohdistuneesta perusmuotoisesta pahoinpi-
telystd (toisin sanoen pédivan 17.5.2019 teot) on kérdjdoikeuden arvion mukaan ollut 9
kuukautta vankeutta. Perusteluissa KO on kidyttdnyt ilmaisua “pdivén 17.5.2019 teoista
tulisi tuomita 9 kuukauden vankeusrangaistus”. My0s B:hen kohdistunut aiempi pahoin-
pitely on seuraamuksia koskevissa perusteluissa niputettu kahdeksan muun syytekohdan
kanssa ja KO on todennut, etti nididen syytekohtien vaikutus yhteiseen rangaistukseen on
60 péivad vankeutta. B:hen kohdistuneesta pahoinpitelysti on toisaalta erikseen todettu,
ettd ’teko on ollut parisuhdevikivaltaa ja yksinkin arvosteltuna edellyttiisi vankeusran-
gaistukseen tuomitsemista”. Molemmissa syytekohdissa teon luonnetta on siis painotettu
rangaistusseuraamusta koskevissa perusteluissa, mutta kummassakin yksin pahoinpitely-
rikoksesta tuomittava rangaistus jda perusteluissa epaselvéksi. Rangaistuskdytdnnon yh-
tendisyyden ndkokulmasta téllainen perustelutapa ei ndhddkseni ole tarkoituksenmukai-

nen.

Hovioikeuskdytdnnossd vain lyhytkestoisista ja vdhdistd vékivaltaa sisdltdneistd teoista
on ldhisuhdevikivaltatapauksissa katsottu sakkorangaistuksen olevan riittdvéd seuraamus.
Ratkaisussa HelHO 4.5.2021 21/119168 oikeudenmukaiseksi rangaistusseuraamukseksi
katsottiin tuntuva sakkorangaistus. Tapauksessa A oli yksityisasunnossa tehnyt seuruste-
lukumppanilleen ruumiillista vékivaltaa lyomélld tdimédn pdén ainakin kerran seindin ja
heittdmailla tdmén pdin sohvapdytdd aiheuttaen ainakin kipua sekd hengitysvaikeuksia. A

tuomittiin 80 pdivdsakon suuruiseen sakkorangaistukseen.

72



Teon vaikuttimiin liittyvdd syyllisyysarviointia l&hisuhdevikivaltatapauksessa kuvastaa

ratkaisu KKO 2021:20.264

Tapauksessa KKO 2021:20 A:n syyksi luettiin torkeénd pahoinpitelynd se, ettd hén oli
lydnyt ja potkinut raskaana ollutta kumppaniaan B:ti aiheuttaakseen keskenmenon tai
pakottaakseen tdmén suostumaan raskauden keskeyttdmiseen. B:lle oli aiheutunut muun
ohella ilmarinta ja kylkiluun murtuma, mutta siki6 ei ollut vahingoittunut. Perusteluissa
KKO totesi, ettd tapauksessa syyllisyysarviointi perustui tavanomaista enemmén tekijén
motiiveihin ja teon osoittamaan julmuuteen. A:n tekoa oli pidettdvé erityisen tuomitta-
vana, kun otettiin huomioon rikoksen motiivi sekd A:n ja B:n vilinen suhde. Rangaistuk-
sen tuli olla ankarampi, kuin mité tyypillisesti mééréttdisiin vékivallasta, jossa teko ja
vammat ovat samanlaisia. A tuomittiin 2 vuoden 4 kuukauden pituiseen ehdottomaan
vankeusrangaistukseen.
Rangaistuksen mittaamisen ldhtokohdaksi on edelld kuvatussa ratkaisussa otettu
rikoksesta ilmennyt tekijdn erityisen suuri syyllisyys ja teon erityisen moitittavat
vaikuttimet. Teon osoittama erityinen julmuus ja tekijén erityisen julmana pidettivit
motiivit veivdt arvioinnin painopisteen kauemmas rikoksen vahingollisuuden ja
vaarallisuuden mukaisesta rangaistuskdytdnnostd. Ratkaisusta RHO 3.4.2020 20/113657
taas on havaittavissa enemmain rikoksen vahingollisuuden ja vaarallisuuden mukaista
rangaistuskdytantdd, vaikka syyllisyysarviointi onkin ratkaisun KKO 2021:20 tapaan
ollut arvioinnin keskidssd. Hovioikeus on ottanut rangaistusseuraamusta koskevassa

arvioinnissa huomioon vammojen potentiaalisen vaarallisuuden.

Tapauksessa A on kohdistanut vékivaltaa vasta keisarinleikkauksesta toipumassa ollee-
seen avopuolisoonsa, jolle on aiheutunut teosta lukuisia vammoja ympéri kehoa. Kun
otettiin huomioon asianomistajan leikkauksesta kulunut lyhyt aika ja A:n kdyttdma vaki-
valta, olisivat vammat voineet hovioikeuden mukaan olla myds vakavampia. A on muun
muassa lyonyt B:td nyrkilld késivarsiin, lyonyt nyrkillad useita kertoja seldn yldosaan la-
paluun kohdalle ja avokdmmenelld kasvoihin silld seurauksella, ettd B on kaatunut latti-
alle ja lyonyt pdénsd. A on sitten potkinut lattialla puolustuskyvyttoména ollutta B:td
useita kertoja vatsaan ja muutamia kertoja selkéan.
Edelld kuvattu teko luettiin syyksi perusmuotoisena pahoinpitelynd, josta
oikeudenmukainen rangaistus on hovioikeuden mukaan ollut Istanbulin sopimuksen
vaikutus huomioon ottaen 1 vuosi vankeutta. A:lle mitattiin yhteinen 1 vuoden 8
kuukauden rangaistus edelld kuvatusta ja muista hanelle syyksi luetuista teoista. A:n
teoista ilmenevilld erityiselld syyllisyydelld on ratkaisussa ollut erityisesti merkitysti
lajinvalintaan, kun hénelle mééritty vankeusrangaistus on erityisesti sen perusteella
tuomittu ehdottomana. A:n teosta ilmenevé erityisen suuri syyllisyys huomioon ottaen

rangaistus olisi nikemykseni mukaan ollut perusteltua mitata ankarammaksi, vaikka

syyllisyydelle onkin annettu painava merkitys lajinvalinnassa.

264 Ratkaisu on kokonaisuudessaan julkaistu ruotsinkielisend HD 2021:20.
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Aineistosta ilmenee, ettd rangaistusta on voitu tapauskohtaisesti ankaroittaa jo ennen Is-
tanbulin sopimuksen voimaansaattamista. Teon luonnetta ldhisuhdevékivaltana ei kuiten-
kaan kaikissa tapauksissa ole huomioitu rangaistusta ankaroittavana seikkana. Oikeustila
on ennakkopditoksen KKO 2020:20 antamisen jdlkeen ndhdékseni selvd: tuomioistui-
missa ei voida rangaistusta mitattaessa jattdd huomiotta Istanbulin sopimuksen mukaisia
ankaroittavia perusteita ja teon luonne tulee ottaa rangaistusta ankaroittavana seikkana

huomioon mitattaessa rangaistusta RL 6:4:n mukaisesti.

6 Lopuksi

Téassd tutkielmassa on kisitelty lainopillisesta nidkokulmasta pahoinpitelyrikosten
rangaistuksen mittaamiseen vaikuttavia seikkoja seké sitd, mikd merkitys teon luonteelle
lahisuhdevékivaltana on annettava rangaistuksen mittaamisessa. Vikivaltarikoksiin
sovelletaan ratkaisussa KKO 2011:102 kiteytettyd rangaistuksen mittaamisen
oikeusldhdeoppia. RL 6:3.1:n mukaan rangaistusta médrittdessd on otettava huomioon
kaikki lain mukaan rangaistuksen miéirddan ja lajiin vaikuttavat perusteet ja periaatteet
sekd rangaistuskdytdnnon yhtendisyys. Rangaistuksen mittaaminen perustuu kyseessd
olevaa rikosta koskevassa sddnnoksessd sdddettyyn rangaistusasteikkoon. Asteikon
pohjalta tapahtuvassa mittaamisharkinnassa keskeisessd asemassa ovat kulloinkin
kysymyksessd olevan teon vahingollisuus ja vaarallisuus sekd teon osoittama tekijin
syyllisyys RL 6:4:ssd sdddetyn rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteen mukaisesti.
Vaaraa arvioidaan sekd seurausten todennédkoisyyden ettd niiden laadun ja vakavuuden
mukaan. Vikivaltarikoksissa aiheutuneet seuraukset ovat tyypillisesti uhrille aiheutetut
vammat. Aineiston perusteella rangaistusta ankaroittavana seikkana on tyypillisesti otettu
huomioon myds se, jos vikivaltateko on ollut aiheutuneita seurauksia huomattavasti
vaarallisempi. Téstd syystd sattumanvaraisuus ei siis kavenna syyksilukemisen alaa ja
tahallisuuden peittimisperiaatteen vuoksi se ei toisaalta laajene. Tahallisuuden tulee
kattaa myds aiheutetut seuraukset ja tahallisuuden aste taas vaikuttaa rangaistuksen

mittaamisessa huomioitavaan syyllisyysarvosteluun.

Mittaamisharkinnassa keskeisessd asemassa ovat myds asianomaista rikosta koskevat
rangaistuksen mittaamista ohjaavat korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut.

Korkeimman oikeuden tuoreen oikeuskiytdnnon perusteella rangaistuksen mittaamista
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koskevat ratkaisut vaikuttaisivat olevan aiempaa keskeisemmissd asemassa
mittaamisharkinnan oikeusldhteind. Oikeustieteellisessd ~ keskustelussa  katsottiin
alemmin, ettei ennakkopddtoksid rangaistuksen mittaamisesta voida oikeastaan antaa
mittaamisharkinnan tapauskohtaisuuden vuoksi. Nykyisin rangaistuksen mittaamista
koskevat  ennakkopditokset muodostavat jo  merkittdvin  osan  kaikista
ennakkopddtoksistd ja mittaamisratkaisuista onkin vélttimitontd tehdd johtopadtoksia
rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden edistimiseksi. Korkein oikeus on hiljattain antanut
runsaasti erityisesti vékivaltarikosten rangaistusten mittaamiseen liittyvid ratkaisuja ja
ratkaisuista voidaan tehdd johtopditds, ettd korkein oikeus on pyrkinyt vakiinnuttamaan
suunnanndyttdjan roolia rangaistuksen maddrddmiseen ja mittaamiseen liittyvissd

kysymyksissa.

Jos taas ratkaisukdytintod ei ole jonkin rikoksen osalta laisinkaan tai jos se on niukkaa,
huomiota rangaistuksen mittaamisessa voidaan kiinnittdd myos rangaistuskdytantoa
kuvaaviin tilastollisiin tai muihin selvityksiin, mikdli niistd ilmenevédd rangaistustasoa
voidaan pitdd edelld mainitut rangaistuksen mittaamisperusteet huomioon ottaen
oikeudenmukaisena. Aineistoni perusteella vikivaltarikoksia koskevissa rangaistuksen
mittaamisen perusteluissa on varsin vakiintuneesti viitattu rangaistuskayténtod kuvaaviin
tilastoihin. Jos vékivaltarikoksesta on mitattu keskiméérdista rangaistusta ankarampi
rangaistus, on perusteluissa usein todettu ensin keskimdérdisen rangaistuksen pituus ja
eritelty sitten miksi kyseessd olevassa tapauksessa tulee mitata tdtd ankarampi tai
lievempi rangaistus. Esimerkiksi pddhén kohdistunut vikivalta on oikeuskadytinndssi

vakiintuneesti katsottu vdhiistd voimakkaammaksi.

Rangaistuksen mittaaminen ja tunnusmerkiston valinta kytkeytyvét toisiinsa
pahoinpitelyrikoksissa; tunnusmerkistd mairdd rangaistusasteikon. Perusmuotoisissa
pahoinpitelyrikoksissa sakolla rangaistavissa teoissa vikivalta on ollut suhteellisen
véhiistd ja lyhytkestoista. Viékivalta on késittinyt tyypillisesti muutaman lydnnin nyrkilla
ja siitd on aiheutunut korkeintaan lyhytkestoista kipua ja laadultaan vdhdisid vammoja,
kuten mustelmia tai pienid ruhjeita. Teoissa, joissa rangaistukseksi on mitattu vankeutta,
on vikivalta ollut aineiston perusteella selvésti edelld kuvattua vakavampaa taikka
pitkdkestoisempaa. Erityisen ankaroittavasti mittaamiseen on vaikuttanut se, jos
pahoinpitely on kohdistettu puolustuskyvyttoméén uhriin, esimerkiksi jatkettu potkimista
sen jdlkeen, kun uhri on kaadettu maahan. Vankeutta on aineiston ratkaisuissa tuomittu
tyypillisesti noin tilastollisen keskipituuden verran eli 3—4 kuukautta. Erityisen

vaarallisena tekotapana on aineiston perusteella pidetty kuristamista. Ankaroittavaksi

75



seikaksi on katsottu myds vékivallan kohdistaminen sattumanvaraiseen, tekijélle
alemmin tuntemattomaan uhriin. Vankeusrangaistusta edellyttdvissd teoissa on voitu
kiyttdd myos jotain astaloa ja aiheutuneet vammat ovat olleet vihiistd vakavampia,
erityisen vakavana on pidetty luunmurtumia tai hampaiden vaurioitumista. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan terdaseella tehdystd pahoinpitelystd tulisi ldhtokohtaisesti
tuomita noin 6 kuukauden pituinen vankeusrangaistus. Lieventévisti mittaamiseen on
voinut vaikuttaa saavutettu sovinto, vékivallan molemminpuolisuus tai muu uhrin oma

myotévaikutus.

Torkedn pahoinpitelyn rangaistusasteikko on hyvin laaja, mikd korostaa entisestddn
mittaamiseen vaikuttavien tekijoiden ja niiden kokonaisarvostelun merkitysta.
Oikeuskdytidnndssa torkedstd pahoinpitelystd on tyypillisesti tuomittu yli kahden vuoden
vankeusrangaistus tilanteissa, joissa pahoinpitelyssd on kdytetty terdasetta tai joissa
uhrille on aiheutettu hoitotoimenpiteitd vaatineita ja suhteellisen vakavina pidettyjd
vammoja. Terdaseen tai muun hengenvaarallisen vilineen kéyttd onkin aineistoni
perusteella tyypillisin kvalifiointiperuste ja mittaamisharkinta kytkeytyy tdlloin
aiheutuneisiin  seurauksiin eli uhrille aiheutettuihin vammoihin. HIV-infektio
tartuttamalla tehdyisté torkeistd pahoinpitelyistd on tuomittu alle 2 vuodesta 4 vuoteen
vankeutta. Keskipituista rangaistusta pidempid rangaistuksia on oikeuskdytdnnossi
vakiintuneesti mitattu my0s tapauksissa, joissa tekija on tehokkaan katumisen johdosta
tuomittu tapon yrityksen sijasta torkedstd pahoinpitelystd. Tillaisissa tapauksissa
rangaistus on vaihdellut 2 vuoden 2 kuukauden ja 2 vuoden 6 kuukauden vililla.
Mittaamisharkinnan tapauskohtaisuus korostuu erityisen torkeissd pahoinpitelyissa.
Aineistoni perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd erityisen torkeistd pahoinpitelyistd
on tuomittu noin 4-5 vuoden pituisia vankeusrangaistuksia. Tuoreen oikeuskdytinnon
perusteella voidaan todeta, ettd torkedstd pahoinpitelystd voidaan perustellusti tuomita
ankarampi rangaistus kuin tapon yrityksestd keskimddrdisesti tuomittava rangaistus ja
johtoa rangaistuksen mittaamiseen voidaan joka tapauksessa hakea myds tapon yritysta

koskevista ennakkoratkaisuista.

My0s asianosaisten viliselld suhteella on merkitystd rangaistuksen mittaamiseen. Anka-
roittavasti mittaamiseen vaikuttaa ensinnékin se, jos teko on kohdistunut tekijélle tunte-
mattomaan uhriin ilman uhrin omaa mydtivaikutusta tai muuta motiivia. Liséksi 1&hisuh-
teessa tapahtunut, erityisesti toistuva vékivalta, on rangaistusta ankaroittava seikka. Kor-
kein oikeus on ratkaisussaan KKO 2020:20 tdsmentédnyt Istanbulin sopimuksen merki-

tyksen rangaistusta mitattaessa ja todennut, ettd arvioitaessa teon moitittavuutta RL 6:4:n
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mukaisesti teon luonne 1dhisuhdevikivaltana on huomioon otettava seikka. Sopimuksen
soveltaminen erillisend koventamisperusteena olisi nykyisessd oikeustilassa vastoin ri-
kosoikeudellista laillisuusperiaatetta. Korkeimman oikeuden oikeuskiytdnnossd on kui-
tenkin jo ennen Istanbulin sopimuksen kansallista voimaan saattamista katsottu, etti
perhe- ja lahisuhdevikivaltatapauksissa, joissa tekijd ja uhri eivét ole tasavertaisessa ase-
massa vaan uhri tarvitsee erityistd suojelua, teon vahingollisuus ja vaarallisuus seki te-
kijan syyllisyyden aste puoltavat rangaistuksen mittaamista yleistd rangaistuskiytantod
ankarammaksi. Niin ikdén lainsddtdjén suhtautuminen 1dhisuhdevikivaltaan on tiukentu-
nut, osittain ihmisoikeusvelvoitteiden soveltamisen ja kansainvélisen paineen pakotta-

mana.

Tédmin tutkielman aineiston perusteella korkein oikeus on ratkaisulla KKO 2020:20 on-
nistunut rangaistuskdytdnnon yhtendistimisessd. Vikivaltarikoksia koskevissa ratkai-
sussa teon luonne ldhisuhdevékivaltana otetaan nykyisin vakiintuneesti huomioon ran-
gaistusta ankaroittavana seikkana RL 6:4:n mukaisesti. Kansallisen rikoslain soveltami-
sessa lahisuhdevékivaltana ei pideti vain miehen naiseen kohdistamia rikoksia, vaan kan-
sallinen rikoslaki on l&dhtokohdiltaan sukupuolineutraali. Vidkivallan uhkaan perustuvia
alistussuhteita, jotka tekevét ldhisuhdevékivallasta erityisen vahingollisia, esiintyy myds
samaa sukupuolta olevien kumppaneiden vélilld. My0s lapseen kohdistuneessa pahoinpi-
telyssd teon vahingollisuus ja vaarallisuus ovat suurempia kuin tapauksissa, joissa tekija
ja teon kohde ovat tasavertaisemmat. Aineistoni perusteella vain lyhytkestoisista ja vé-
hiistd vikivaltaa sisdltineistd teoista on 1dhisuhdevikivaltatapauksissa katsottu sakkoran-
gaistuksen olevan riittdva seuraamus ja padsdantoisesti teoista on seurannut vankeusran-
gaistus, joka on tyypillisesti mitattu hieman pahoinpitelyn keskipituista vankeusrangais-
tusta ankarammaksi. Adrimmilleen yleistettyni lihisuhdevikivaltapauksissa on aineis-

toni perusteella tyypillisesti tuomittu kuukausissa mitattava vankeusrangaistus.

De lege ferenda totean, ettd ldhisuhdevikivallasta tulisi nikemykseni mukaan mys Suo-
messa olla erityissdintelya ja sen konkreettinen vaikutus rangaistukseen mittaamiseen tu-
lisi avata seuraamusta koskevissa perusteluissa. Erityissdintely ja seikkaperdisempi pe-
rustelu edistdisi rangaistuskdytdnnon yhtendisyyden ja siten yhdenvertaisuusperiaatteen
toteutumista. Teon vahingollisuutta tulisi lisdksi kaikissa tapauksissa arvioida abstraktina
vahingollisuutena eikd seuraamusharkintaa tulisi perustaa tapauskohtaisuuteen. Lainsaa-
déanto ja oikeuskdytantd heijastaisivat erityissddntelyn myotd nykyistd paremmin lahisuh-
devikivallan tuomittavuutta ja tunnistaisivat sen entistd tehokkaammin yhteiskunnalli-

sena ongelmana.
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