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1 Johdanto

Viime vuosina alaikdisten tekemien rikosten lisddntyminen ja raaistuminen ovat nousseet
toistuvasti median otsikoihin myds Suomessa ja herittdneet julkista keskustelua. Poliisin
edustajat ovat kertoneet olevansa huolissaan erityisesti pdékaupunkiseudulla havaitusta ala-
ikdisten tekemien rydstojen rajusta kasvusta, alistusvékivallan levidmisestd yha nuorempien
lasten keskuuteen seké lasten pyorittdméstd huumausainekaupasta. (Kantola 2022.) Poliisin
tekemin selvityksen mukaan alaikiisten, erityisestialle 15-vuotiaiden lasten, rikosepailyt
ovat kasvaneet merkittavésti vuoden 2015 jdlkeen. Samaan aikaan yli 18-vuotiaiden nuorten
viakivaltarikollisuuden kehityssuunta on edelleen ollut laskusuuntainen. Poliisin arvion mu-
kaan havaittua kehitysta ei voi tdysin selittdd ilmoitusalttiuden lisdéntymiselld tai lainsaa-
dannollisilld muutoksilla. Kehityskulkuun on todenndkdisesti vaikuttanut muun muassa las-
ten ja nuorten mielenterveyspalveluiden heikko saatavuus, rikollisen eldméntavan ihailu ja
(vakivalta)rikosmydnteisten asenteiden lisddntyminen alaikéisten lasten keskuudessa. (Da-
nielsson 2022.) Harrastustoiminnan ja lasten ja nuorten suosimien ajanviettopaikkojen sul-
keminen koronapandemian aikana muutti heiddn ajanviettotapojaan. Poliisin havaintojen
mukaan entistd nuoremmat lapset ajautuvat viettdmaan vapaa-aikaansa kadulla ja tutustuvat
sielld nuoriin, jotka tekevit rikoksia. Poliisi pitddkin mahdollisena sitd, ettd nuorisorikolli-
suuden ympdrilld oleva riskiryhma on laajentunut viime vuosina. (Kantola 2022.) Joidenkin
murrosidssé olevien lasten ja nuorten keskuudessa rikosten tekemisestd on saattanutkin tulla
jopa erddnlainen viihdyke tai ajanviettotapa, jota kuvataan sosiaaliseen mediaan samalla ta-
voin kuin he kuvaavat muutakin riskikdyttdytymistdan. Kayttdytymisen taustalla voi kuiten-

kin olla monenlaisia tekijoitd ja olosuhteita.

Lapset ja nuoret eldavit hetkessa. Tuija Muurinen (2021) huomauttaa, etté tilanteesta riippuen
tdma voi ndyttdytyd aikuisten silmissé ajattelemattomuutena, impulsiivisena kidytoksend,
laiskuutena tai vastuun pakoilemisena. Muiden ikdtovereiden mielipiteet ja ihailu merkitse-
vit lapsille ja nuorille hyvin paljon ja timén vuoksi he pyrkivit toiminnallaan saavuttamaan
suosiota ikdtovereidensa keskuudessa. Timan saavuttamiseksilapset januoret ovat valmiita
ottamaan suuriakin riskeja. Lasten ja nuorten riskinottokyky on yksikollinen, mutta siihen
vaikuttaa myds ryhmépaine, mahdollinen paihtymystila ja lapsen sosiaalinen asema ikéto-
vereidensa keskuudessa. Riskejé ottamalla moni lapsi ja nuori pyrkii saavuttamaan ihailua

ikdtovereidensa silmissd ja ndin kohottamaan sosiaalista asemaansa. Keskenerdisestd



aivojen kehityksestd johtuen lapset ja nuoret eivit aina ymmarra tekojensa pitkdaikaisia vai-
kutuksia vaan he toimivat impulsiivisesti, hetkessi. Lasten ja nuorten rikoskayttaytymisti
tutkittaessa on havaittu, ettd lapset ja nuoret eivit valttdméttd suunnittele rikoksiaan vaan
syyllistyvét rikokseen ajattelemattomuuttaan, hetken mielijohteestaja kokemansa ryhmépai-
neen vuoksi. Lasten ja nuorten rikoskayttdytymiselle onkin tyypillisté rikosten tekeminen
ryhmaéssd. Lapset ja nuoret harvemmin syyllistyvit rikosten tekemiseen ollessaan yksin.

(Muurinen 2021.)

Rikoskédyttaytyminen on tavanomaisesti ohimenevé vaihe lapsen ja nuoren eldmassé, mutta
samaan aikaan se voi my®ds altistaa hinet rikosmydnteisten asenteiden omaksumiselle ja so-
siaalistaarikolliseen eldmintapaan (Knospe ym. 2022). Kun perheen kasvatukselliset keinot
ja viranomaisten ohjaus ja ennaltaehkiisevét interventiot osoittautuvat riittdmattdmiksi, yh-
teiskunta reagoi lapsen tai nuoren vakavaan rikoskayttdytymiseen sulkemalla hénet tavan-
omaisen sosiaalisen elinympéristonsi ulkopuolelle joko laitoshoitoon tai vankilaan. Tama
toimintatapa tuo lapsen tai nuoren vallan ja vikivallan madrittdmiin tiloihin ja ympéristoon
(Knospe ym. 2022), jossa hdnen kehitystdédn tukevat prososiaaliset kontaktit vihenevéit mer-
kittavisti (Thornberry ym. 2018). Joidenkin tutkimusten mukaan timé vaikuttaa lapsen ja
nuoren sosiaaliseen kehitykseen haitallisestija vaikeuttaa hdnen integroitumistaan ymparoi-
vadn yhteiskuntaan (mt.). Tdmén vuoksi lapsen tai nuoren sijoittaminen kodin ulkopuolelle
laitoshoitoon tai kovempien rangaistuksien antaminen ei valttdmaétti tuota toivottua tulosta
vaan syventdd ja kroonistaa lapsen tai nuoren rikoskierrettd. Nuorisorikollisuuden tutkimuk-
sessa onkin viimeisen vuosikymmenen aikana voimistunut kiinnostus tutkia ja kehittda las-
ten ja nuorten rikoskierteen katkaisemiseen tdhtdavia kuntouttavia interventioita sekd vaih-
toehtoisia rangaistusmenetelmid, jotka tukisivat lapsen prososiaalista kehitysté, osallisuutta

ja yhteiskuntaan integroitumista. (Knospe ym 2022.)

Pro gradu-tutkielmani on laadullinen tutkimus, jonka aiheena on sosiaalitydn interventioiden
vaikutus lasten ja nuorten rikoskédyttaytymiseen. Tutkielmani tavoitteena on selvittdd aiem-
man tutkimustiedon perusteella, millaisten sosiaalityon interventioiden on todettu vaikutta-
van nuorten rikoskdyttdytymisen vahenemiseen ja minkd vuoksi intervention on todettu ole-
van vaikuttava. Tamin tavoitteen saavuttamiseksi olen kdyttianyt tutkimusmenetelméni in-
tegroitua kirjallisuuskatsausta (ks. Stolt ym. 2016), jonka teoreettismetodologisena viiteke-
hykseni on kriittinen realismi (ks. Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009) ja realistinen arvi-

ointitutkimus (ks. Pawson & Tilley 1997). Tutkimusaineisto on kerétty syksylld 2022



tutkimussuunnitelman- ja kirjallisuuskatsauksen protokollan mukaisesti Lapin yliopiston
opiskelijoiden saatavilla olevista elektronisista tietokannoista. Aineistoni siséltdd kuusitoista
(n=16) vertaisarvioitua kansainvalistd tutkimusartikkelia, jotka tayttivit tutkimukseni si-
sadnottokriteerit. Integroivan katsaukseni aineisto sisiltdé sekd kvantitatiivisia ettd kvalita-
tiivisia tutkimusartikkeleita. Aineistooni valitsemani tutkimusartikkelit on julkaistu kansain-
vilisissd sosiaalityon, psykologian, kasvatusalan ja kriminologian tieteellisissd lehdissa.

Olen analysoinut tutkimusaineistoni mukaillen realistisen synteesin periaatteita.

Perustelen tutkimusaiheeni valintaa tutkimusaiheen ajankohtaisuudella ja niin yhteiskunnal-
lisellakuin yksilotasonkin merkittdvyydelld, sosiaalityon kdytdnndsté nousevilla tiedon tar-
peilla sekd henkilokohtaisella tutkimusintressillani. Tutkimukseni tavoitteena on liséti tietoa
lasten ja nuorten rikoskayttdytymiseen vaikuttavista sosiaalityon interventioista, joita sosi-
aalityontekijét voisivat hyodyntda tyoskennellessddn rikoksilla oireilevien lasten ja nuorten
kanssa. Henkilokohtainen kiinnostukseni tutkielmani aihepiirid kohtaan syttyi, kun tydsken-
telin opiskeluideni loppuvaiheessa sosiaalityontekijan sijaisena lastensuojelussa ja per-
hesosiaalityossd. Tyodssdni kohtasin alaikiisid lapsia, joiden epdiltiin syyllistyneen népiste-
lyjen lisdksi my0s vakavampiin rikoksiin kuten esimerkiksi torkeisiin pahoinpitelyihin ja
aseellisen rydston suunnitteluun. Heiddn kanssaan tyoskennellesséni tietoni ja osaamiseni
rajat tulivat hyvin nopeasti vastaan. Se herétti minussa auttajana avuttomuudentunteen, mika
puolestaan sytytti kipinén tutkia lasten ja nuorten rikoskayttdytymiseen vaikuttavia sosiaali-

tyon tydmenetelmid ja interventioita.

Tutkielmassani on kahdeksan lukua. Aloitan tutkielmani tarkastelemalla lasten ja nuorten
rikoskdyttdytymistd (luku 2) sekd keinoja arvioida sosiaalityon interventioiden vaikutta-
vuutta (luku 3). Tamén jalkeen esittelen tutkimukseni teoreettismetodologisen viitekehyksen
(luku 4), jonka jilkeen esittelen tutkimustehtivéni ja tutkimuskysymykseni, tutkimukseni
menetelmalliset 1dhtokohdat seké kuvailen tutkimusprosessini kulkua (luku 5). Tdmén jil-
keen olen kirjoittanut auki tekeméni realistisen synteesin (luku 6) ja esittelen niiden pohjalta
tekeméni tutkimukseni tulokset (luku 7). Paétian tutkimukseni johtopddtoksiin ja pohdintaan
(luku 8), jossa pohdin tutkimukseni vaikutuksia sosiaalityon kiytdntdoon ja polititkkaan sekd

esittelen tutkimukseni rajoituksetja tutkimukseni pohjalta kumpuavat jatkotutkimusaiheet.



2 Lapset ja nuoret rikostentekijoina

Murrosikd on merkittdvé kehitysvaihe, jonka aikana lapsen autonomia lisdintyy, mikd nékyy
lapsen arjessa lisddntyneend vapautena liikkua itsendisesti kodin ulkopuolella seké luoda ja
yllapitdd omia ihmissuhteita (Thulin ym. 2022). On tirkedd, ettei lapsen autonomiaa rajoiteta
liikaa, silld se tarjoaa hdnelle oivan tilaisuuden vahvistaa sosiaalisia taitojaan seké kehittaa
itsendiseen eldmaiin tarvittavia taitoja, jotka auttavat hinti mydhemmin irtautumaan van-
hemmistaan ja aikuistumaan. Mutta kuten Thulin ym. (mt.) muistuttavat, lisddntyneelli va-
paudella on kédéntopuolensa, joka mahdollistaa myds negatiivisten vuorovaikutussuhteiden

kehittymisen.

Valtaosa lapsista ja nuorista ei syyllisty rikoksen valmisteluun, rikoksen yritykseen tai ri-
koksen tekemiseen. Osa lapsista januorista on kuitenkin aina pyrkinyt rikkomaan yhteisonsé
normeja, mutta suurimmalla osalla heistdkin rikosaktiivinen kdyttdytyminen rajoittuu pel-
kdstdan nuoruusvuosiin. (Harrikari 2008.) Nuoruusvuosina perinteinen rikoskayttdytyminen
- kuten esimerkiksi péihteisiin liittyvatrikkomukset, népistykset, varkaudet ja pahoinpitelyt
- ovat tyypillisid (Kaakinen & Nési 2021). Erityisesti nuorten kohdalla rikoskéyttdytyminen
on osa riskialtista elaméintapaa, johon saattaa liittyd myos rikollisuuden tai rikollisen el&-
mintavan ihannointia, koulutuksen laiminlyontid, pdihteiden vadrinkayttod, suojaamatonta

seksid ja aseita (McCrea ym. 2019).

Ikéd- ja kehitystasonsa vuoksi lapset ja nuoret ovat erityisen haavoittuvassa asemassa ja tar-
vitsevat aikuisten suojelua. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat rikoksilla oireilevat lap-
set ja nuoret. Rikoksia tekevien ikdtovereiden kanssa ajan viettdminen altistaa lapsen tai
nuoren rikosten tekemiselle sekd rikollisen eldméntavan omaksumiselle. Tall6in lapsi tai
nuori voi myos altistua rikolliseen elaméantapaan liittyville lieveilmidille: vakivallan koke-
muksille, hyviksikédytolle tai paihteiden véédrinkdytolle. Tamén vuoksi rikoskayttdytyminen
vaarantaa rikoksia tekevin lapsen tai nuoren turvallisen kasvuympadriston sekd hinen hyvin-
voinnin ja idnmukaisen kasvun ja kehityksen. Nuorisorikollisuuden tutkijoiden mukaan ri-
koksia tekevilld nuorilla on havaittu mielenterveyden hdiri6ité ja traumaperdisen stressihéi-
rion oireita (ks. esim. McGill ym. 2021 tai Pickens 2016). McGillin ym. (mt.) mukaan lu-
kuisat tutkijat ovat havainneet yhteyden lapsuuden traumaattisten kokemusten, traumaoirei-
den ja nuorten rikoskayttdytymisen vélilla. On my®0s viitteitd siitd, ettd nuoriso-oikeusjérjes-

telmén piirissd olevilla nuorilla on muita ikédtovereitaan todenndkdisemmin traumaattisia



kokemuksia kuten esimerkiksi seksuaalistatai fyysistd hyviksikadyttod (Pickens 2016). Suu-
rin osa oikeusjérjestelmén piirissd olevista nuorista on myos raportoitunut kokemistaan trau-
maattisista kokemuksista ja heilld on havaittu myds posttraumaattisen stressihiirion
(PTSD) oireita (Dierkhising ym. 2013). Tutkijoiden mukaan uhrikokemusten kasautuminen
on yksi merkittdva rikollisuuden ennustaja. Tutkimuksissa on havaittu, etti useita traumaat-
tisia kokemuksia kokeneet nuoret aloittavat lainvastaisen toiminnan muita ikdtovereitaan
aiemmin ja heilld on myo6s havaittu olevan kroonistuneita rikolliseen kédyttaytymiseen liitty-
vid toimintamalleja. (McGill ym. 2021.) Nuorten traumatisoitumisen taustalla voivat olla
varhaiset traumaattiset kokemukset, mutta hyvin todenndkoistd on myds se, ettd jatkuvan
vékivallan uhan alla eldminen, vikivallan todistaminen ja vikivallan tekeminen voi trauma-
tisoida nuoren (Williams ym. 2015). Aiempien tutkimusten perusteella esimerkiksi tiede-
tadn, ettd nuoruusidssi vakivallalle altistuminen aiheuttaa lyhyt- ja pitkdaikaisia psyykkisid
oireita (esim. masennusoireita), vaikeuttaa impulssien hallintaa seki aiheuttaa erinéisid so-

siaalisia tai vuorovaikutuksellisia ongelmia (Thulin ym. 2022).

Lastensuojelulaki (13.4.2007/417) velvoittaa yhteiskuntaa huolehtimaan, ettd lapsen oikeus
turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen ja erityiseen
suojeluun toteutuu. Lastensuojelulain (13.4.2007/417) 2§:n mukaan lapsen vanhemmilla tai
muilla huoltajilla on ensisijainen vastuu lapsen tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin
turvaamisesta. Lastensuojelulaki (13.4.2007/417) 2§ kuitenkin velvoittaa lasten ja heiddn
perheidensd kanssa toimivia viranomaisia tukemaan lapsen vanhempia ja huoltajia heidin
kasvatustehtdvissddn tarjoamalla lapselle ja perheille apua riittdvan varhain seké ohjaamaan
lapsen ja hidnen perheensa tarvittaessa lastensuojelun palveluiden piiriin, mikali lapselle ja
perheelle tarjottu apu ja tuki osoittautuvat riittimattomaksi. Erityisestirikoksilla oireilevien
lasten ja nuorten kohdalla on tirkedd, ettd he ohjautuisivat perhesosiaalityon tai lastensuoje-
lun palveluiden mahdollisimman varhain, jotta heidén rikoskierteensé saataisiin katkaistua

mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Vaikka lasten ja nuorten rikoskéyttdytyminen niyttdd vihentyneen lansimaissa 1990-luvulta
alkaen, lasten ja nuorten rikoskéyttdytyminen on edelleen puuttumista vaativa kansantervey-
dellinen ongelma, joka hoitamattomana aiheuttaa merkittévid kustannuksia yhteiskunnalle.
Lowen ym. (2022) mukaan vuonna 2017 noin 24 prosenttia nuorista ilmoitti osallistuneensa
vikivaltaiseen yhteydenottoon viimeisen vuoden aikana (Child Trends Databank 2018).

Vuonna 2016 noin 7 prosenttia nuorista ilmoitti osallistuneensa tappeluun viimeisen vuoden



aikana (Niasi 2016). Lowe ym. huomauttavat, ettd vaikka Suomessa esiintyy vihemmén
nuorten vélistd vikivaltaa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, se on silti otettava vakavasti,
koska vékivaltaiset yhteydenotot voivat johtaa nuorten loukkaantumiseen tai jopa kuole-

maan ja timan myoté voi syntyd kostoviékivallan kierteitd (Lowe ym. 2022).

2.1 Lapsi vai nuori rikoksentekija?

Rikoksia tekeviin lapsiin ja nuoriin viitataan eri kdsitteilld riippuen toimintaympéristosta,
jossa rikoksesta epdilty lapsi tai nuori kohdataan. Sosiaalitydn vaikutuspiirissa rikoksia te-
keviin lapsiin ja nuoriin viitataan kasitteilld *lapsi’ ja 'nuori’. Ndiden kasitteiden kaytto pe-
rustuu lastensuojelulain (13.4.2007/417) 6§:ssé esitettyyn mééritelméén, jonka mukaan lapsi
on alle 18-vuotias henkil ja nuori on 18-24-vuotias henkild. Tama ikdjaottelu tunnetaan
myd6s Hallintolaissa (6.6.2003/434), vaikka se ei tule sielld yhti selkeésti ilmi kuin lasten-
suojelulaissa. Toisinaan sosiaalityon arjessa saattaa kuulla myos kisitteen rikoksilla oirei-
leva lapsi tai nuori. Tatd kdsitettd lainsdddanto ei kuitenkaan tunne, mutta se 10ytyy esimer-
kiksi lastensuojeluilmoitusten arviointilomakkeesta. Mielesténi rikoksilla oireileva lapsi tai
nuori on kuitenkin leimaava kisite, josta tulisi pyrkid eroon. Kéisite méérittelee lapsen tai
nuoren rikosten tekemisen kautta, jolla voi olla lannistava vaikutus hinen mydhempiin ela-
minvalintoihinsa. Késite antaa mielestdni myos harhaanjohtavan kuvan lapsen tai nuoren
rikoskdyttdytymisestd. Rikoskédyttdytyminen ei ole sairauden oire eikd siihen ole olemassa

’ladkkeitd’, joiden avulla sen voisi ’parantaa’.

Lastensuojelulakiin ja hallintolakiin pohjautuvaa ikijaottelua ei kiyteta poliisin tai syyttdjan
jokapdiviisesséd toiminnassa eikd my0Oskiin kriminologian tai nuorisorikollisuuden tutki-
muksessa. Poliisi ja syyttdjd sekéd kriminologian ja nuorisorikollisuuden tutkijat kayttavét
késitettd *nuori rikoksentekijd’. Tdma kasite on johdettu Laki nuorista rikoksentekijoistd
(262/1940), jonka 1§:ssd esitetyn médédritelmén mukaan nuori rikoksentekijd on henkild, joka
on rikoksen tekohetkelld ollut yli 15-vuotias, mutta alle 21-vuotias. Nuori rikoksentekiji
eroaa aikuisesta rikoksentekijdstd siten, ettd nuoreen rikoksentekijddn sovelletaan tavan-
omaisesti lievempid rangaistuksia kuin aikuisiin ja heitd harvemmin tuomitaan vankeusran-
gaistukseen. Mikéli nuori rikoksentekiji on syyllistynyt vakavaan henkeen ja terveyteen
kohdistuneeseen rikokseen (esimerkiksi tappo tai murha), hdnté ei saa tuomita elinkautiseen

vankeusrangaistukseen ja tavanomaisesti hdn istuu tuomionsa vankilan nuoriso-osastoilla.
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Tuija Muurisen mukaan Suomessa viranomaiset ovat my0s sitoutuneet noudattamaan kan-
sainvilisid sopimuksia, sddntdjd ja suosituksia, jotka koskevat alaikdisid vankeja. Myos lain-
sddadidnnossd kiinnitetddn erityistd huomiota siihen, ettd nuoren iésté ja kehitysvaiheesta joh-
tuvat tarpeet huomioidaan vankeusrangaistusta toimeenpantaessa, kun nuori on tehnyt ri-
koksen alle 21-vuotiaana. (Muurinen 2021, 6.) Rikoksia tekevien lasten ja nuorten kanssa
tyoskentelevét tunnistavat ndma késitteet ja niiden viliset erot. Arkipuheessa ja nuorisori-
kollisuuden tutkimuksessa nima kédsitteet saattavat kuitenkin toisinaan himaértya ja niité saa-

tetaan virheellisesti kdyttdd toistensa synonyymeina.

Lastensuojelun ndkokulmasta 'nuori rikoksentekijd’ on vakiintuneesta asemastaan huoli-
matta ongelmallinen késite, silld se hdivyttaa rikoksentekijdn ién ja in luoman haavoittu-
vaisen aseman. Lastensuojelun toimenpiteiden kannalta rikoksentekijan ikd on hyvin olen-
nainen seikka, silld rikoksentekijdn ikéd vaikuttaa lapsen puhevaltaan seki lastensuojelu-
asiakkuuden alkamiseen ja sen mahdollistamiin interventioihin. Téytettyddn 15-vuotta lapsi
saa kéyttii itsendisesti puhevaltaa oikeudessa huoltajansa rinnalla. Lastensuojeluasiakkuus
paittyy, kun lapsi tiyttdd 18-vuotta. THL:n Lastensuojelun kdsikirjan mukaan, mikaéli lapsi
on huostaanotettu tai sijoitettu avohuollon tukitoimena kodin ulkopuolelle ja sijoitus on kes-
tanyt yhtijaksoisesti vahintddn puoli vuotta ja kohdistunut ainoastaan lapseen, sosiaalihuol-
losta vastaavalla toimielimelld on velvollisuus jirjestdd lapselle tai nuorelle jdlkihuoltoa si-
jaishuollon paittymisen jalkeen. Tyypillisesti oikeus jélkihuoltoon alkaa nuoren téytettyd
18-vuotta, mutta joissakin tapauksissa jalkihuoltoa voidaan jéarjestdd myods nuoremmalle lap-
selle. Mikali ndma edelld mainitut ehdot eivét tiayty, lapsen asiakkuus lastensuojelussa paat-
tyy, kun hénesti tulee tdysi-ikdinen. Tamén jidlkeen nuori voi halutessaan siirtyé aikuissosi-
aalityon asiakkaaksi. (THL.) Aikuissosiaalityon tarjoamat tukitoimet ovat kuitenkin huo-
mattavasti kevyempid kuin lastensuojelun palvelut ja nuorelta edellytetdin enemmén oma-
toimisuutta. Tdysi-ikdistyminen ja aikuissosiaalityon palveluiden vapaaehtoisuus muodos-
tavatkin kriittisen siirtymékohdan, jossa erityisestirikolliselle polulle ajautunut pdihdeon-
gelmainen nuori on vaarassa pudota yhteiskunnan turvaverkkojen lépi ja syrjdytya. Moni

heisté tarvitsisi vahvempaa tukea kuin mité yhteiskunnalla on mahdollista heille tarjota.

Nuorisorikollisuuden tutkimuksessa kéytetdan kasitteitd nuori’ ja *nuorisorikollisuus’. Kan-
sainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa kiytetdan muun muassa késitteitd *young offenders’
ja ’youth delinquent’. Suomessa tai kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa ei ole kuiten-

kaan médritelty tdsmallisesti, minkd ik&isiin lapsiin ja nuoriin ndillad késitteilld viitataan.



11

Omien havaintojeni mukaan se on hyvin tutkimuskohtaista. Jokaisessa tutkimuksessa tutkija
erikseen madrittelee ikdrajat nuorelle rikoksentekijélle. Tasta johtuen nuorisorikollisuutta
késittelevassi tutkimuskirjallisuudessa nuori voi tarkoittaa 12-vuotiasta lasta (ks. Milburn
ym. 2011) tai 21-vuotiasta aikuista (ks. Rioux ym. 2020). Tam4 mielestdni hamartdd nuori-
sorikollisuuteen liittyvid ilmiditd. On eri asia, puhutaanko alaikéisesti 10-13-vuotiaasta lap-
sesta vai jo tdysi-ikdisyyden saavuttaneista parikymppisisti nuorista. Toki tdhédn voi vaikut-
taa myo0s se, ettd lapset ja nuoret tekevit rikoksia ryhmissé, jolloin samassa ryhmaéssé, voi
olla hyvin eri ikéisié lapsiaja nuoria. Tastd huolimatta voisi olla hyva, ettd jatkossa nuoriso-
rikollisuuden tutkimuksessa eriteltdisiin selkedsti alaikdiset rikoksentekijét ja taysi-ikdiset,

nuoret rikoksentekijat.

Edelld mainituista syistd johtuen jouduin tutkielmassani pohtimaan paljon késitteiden valin-
taa. Tassd tutkielmassa kéytén késitettd *nuorisorikollisuus’, jota piddn Magnus Dahlstedtin
ja Vanja Lozicin (2017) tavoin jonkinlaisena kokoavana kasitteelle kaikelle sellaiselle nuo-
ren kdyttdytymiselle, joka on ristiriidassa yhteiskunnan normien ja lakien kanssa ja johon
viranomaiset joutuvat reagoimaan ja puuttumaan. Nuorisorikollisuuden alakésitteend kdytin
késitettd *nuori rikoksentekija’, jolla viittaan 15-20-vuotiaaseen henkil66n, joka on toimin-
nallaan rikkonut yhteiskunnan normeja ja lakeja. Pdddyin néihin késitevalintoihin sen
vuoksi, koska ne ovat sisdll6ltdén vakiintuneitakésitteitd kriminologian ja nuorisorikollisuu-
den tutkimuksen piirissd. Tutkimusaineistoni kannalta nimai késitevalinnat ovat kuitenkin
haastavia, silld tutkin sosiaalityon interventioita, joista osa on kohdennettu alle 15-vuotiaille
nuorille tai yli 20-vuotiaille nuorille rikoksentekijoille. Timén vuoksi joudun joidenkin in-
terventioiden kohdalla tismentdmain interventioiden kohteena olleiden nuorten ikéén liitty-

vid huomioita.

Edelld mainitusta poiketen kdytdn tdssd luvussa (luku 2) tietoisesti lastensuojelulain
(13.4.2007/417) 6§:n madritelmaan pohjautuvia késitteitd *lapsi’ ja *nuori’. Tdmén késite-
valinnan tavoitteena on tehdé nékyvéksi alaikéisten lasten rikoskdyttdytyminen, joka on jaé-
nyt vanhempien nuorten tekemien rikosten varjoon. Sekd Suomessa ettd ulkomailla sosiaa-
lialan tyontekijat, poliisi ja terveydenhuollon tyontekijét kohtaavat viikoittain rikoksenteki-
jOitd, jotka ovat alle 15-vuotiaita. Suurin osa niisti rikoksentekijoistd on 12-14-vuotiaita
lapsia, mutta heidin joukossaan on myds 7-10-vuotiaita lapsia. Ndistd lapsista puhuttaessa
ongelmaksi muodostuvat kisitevalinnat. Vaikka pienten lasten tekemaét rikokset eivit ole

uusi 1lmid, heitd koskevan tutkimustiedon vdhyyden wvuoksi kansainvilisessd tai
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suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa ei ole vield vakiintunutta késitettd alle 15-vuotiaille
rikoksentekijoille. Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa Jerome Reil, lan Lambie ja
have offended’ (CWHO), jonka suomenkielinen vastine voisi olla ’lapsen lainvastainen toi-
minta’. Reil ym. (2022, 203) perustelevat késitevalintaansa silld, ettd kisitteessd mainitaan
ensin lapsi ja vasta timin jdlkeen lainvastainen toiminta. Reilin ym. (mt.) mukaan lainvas-
tainen toiminta madrittyy ndin vain yhdeksi monista lapsen kdyttdytymismalleista. Reil ym.
huomauttavat, ettd lapsirikollisen tai rikollisen kédsite leimaa lapsen poikkeavaksi yksiloksi
ja viittaa lapsen lainvastaisen toiminnan olevan pysyva tila, josta lapsi olisi henkilokohtai-
sesti itse vastuussa. Reil ym. (2022, 203) kuitenkin huomauttavat, ettd useimpien lasten koh-
dalla lainvastainen toiminta ei ole lapsen oma valinta vaan seuraus lapsen aiemmista uhri-
kokemuksista sekd hyvinvointivajeista, joihin hén ei ole voinut itse vaikuttaa. Tdméan vuoksi
sosiaalityon tutkijoiden seké sosiaalialan ammattilaisten tulee olla késitevalinnoissaan hyvin
sensitiivisid, jotta he eivit kdsitevalinnoillaan liittdisi rikoksia tekeviin lapsiin deterministi-
sid mielikuvia, jotka stigmatisoivat rikoksia tekevid lapsia. Tdmi voi vaikuttaa lapsen tai
nuoren myohempiin valintoihin. Myds rikoksia tehneille lapsille tulee suoda mahdollisuus

oppia virheistdén ja aloittaa alusta.

2.2 Lasten ja nuorten rikoskdyttdytymisen tutkimussuuntia

Nuorisorikollisuus on kiinnostanut tutkijoita jo vuosikymmenien ajan (Harrikari 2008). Té-
maén ansiosta tdnd padivinid on saatavilla runsaasti tutkimustietoa nuorten rikoskayttéytymi-
sen riskitekijoistd, nuorten rikoskdyttaytymisen motiiveista sekd nuoren rikoskéayttaytymi-
seen liittyvisté sosiaalisista ilmidistd. Nuorisorikollisuus on luonteeltaan ajassa, paikassa ja
tilassa muovautuva sosiaalinen ilmid. (Harrikari 2008.) Taméan vuoksi se saa alati yha uusia
ilmenemismuotoja. Sosiaalisena ilmidné nuorten rikoskdyttaytyminen onkin laaja tutkimus-
alue, josta nousee jatkuvasti uusia tutkimustarpeita. Tdllaisia kansainvélisesti havaittuja uu-
sia tutkimustarpeita ovat esimerkiksi alle 15-vuotiaiden lasten rikoskdyttaytymisen kehitys
sekd lasten houkuttelu rikolliseen toimintaan ja hyvéksikdyttdminen rikollisen toiminnan
avulla (child criminal exploitation) (Baidawi ym. 2020). Niistd molemmista tutkimusai-
heista tarvittaisiin seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tutkimustietoa, jonka avulla voi-

taisiin kehittda sosiaalityOn interventioita vastaamaan ndiden lasten palvelutarpeisiin.
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Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana sosiaalityon tutkimuksessa on kiinnostuttu sosi-
aalityon interventioiden vaikuttavuuden tutkimuksesta, ja timé on rantautunut myds nuori-
sorikollisuuden tutkimuskentélle. Suomen rajojen ulkopuolella — mm. Yhdysvalloissa, Iso-
Britanniassa, Tanskassa ja Ruotsissa — on tutkittu nuoren rikoskdyttdytymiseen puuttuvien
sosiaalityon interventioiden vaikuttavuutta. Nimé tutkimustulokset ovat osoittaneet, etti
kaikki interventiot eivit ole sellaisenaan siirrettdvissd yhteiskunnasta ja kulttuurista toiseen
vaan eri puolilla maailmaa ne voivat vaikuttaa eri tavoin. Esimerkiksi yhdysvaltalaiset tut-
kimukset ovat osoittaneet, ettd urheilupohjaisilla sosiaalityon interventioilla on ennaltach-
kiiseva vaikutus nuorten rikoskdyttdytymiseen ja urheilupohjaiset interventiot auttavat syr-
jdytymisvaarassa olevianuoria integroitumaan yhteiskuntaan. Sen sijaan ruotsalaisessa tut-
kimuksessa ei kuitenkaan havaittu, ettd urheilupohjaisilla sosiaalitydn interventioilla olisi
tdllaisia vaikutuksia. Osa interventioista on kuitenkin siirrettdvissd yhteiskunnasta toiseen.

(Vardanian ym. 2020, Lundkvist ym.2020.)

Tamén tutkielman kirjoitushetkelld Suomessa on julkaistu hyvin viahén tutkimuksia nuoren
rikoskdyttidytymiseen puuttuvien sosiaalityon interventioiden vaikuttavuudesta Suomessa.
Yksi ensimmadisisté téllaisista tutkimuksista on Markus Kaakisen ym. (2022) tutkimus ank-
kuritoiminnan vaikuttavuudesta, joka on julkaistu kesélld 2022 Valtioneuvoston selvitys-ja
tutkimustoiminnan julkaisusarjassa. Taémén vaikuttavuusarvioinnin mukaan ankkuritoimin-
taan osallistuneiden nuorten rikoksen uusimisprosentti pieneni, mutta ankkuritoiminnan vai-
kutusmekanismeja sekd vaikutusta vakavamman rikollisuuden ennaltaehkdisemiseen (kuten
esimerkiksi vakivaltaiseen ekstremismiin radikalisoituminen) pitdisitutkia vield lisda. Tar-
vitaan lisdd tutkimuksia nuorisorikollisuuden ennaltachkdisemiseen ja nuoren rikoskierteen
katkaisuun pyrkivien interventioiden vaikutuksista ja vaikuttavuudesta, jotta nuorisorikolli-

suuteen liittyviin ilmidihin pystyttédisiin puuttumaan vield aiempaa tehokkaammin.

Seuraavaksi tarkastelen, mitd aiemman tutkimustiedon perusteella tiedetdén nuorten

rikoskdyttdytymisestd seka rikolliselle polulle ajautumisesta.

2.3 Lasten ja nuorten rikoskdyttdytymisen erityispiirteet

Viimeisten vuosikymmenten aikana, 1990-luvulta ldhtien, rikoksia tekevien lasten ja nuor-
ten madrd on laskenut suurimmassa osassa kehittyneistd maista, mutta samaan aikaan ri-

kosaktiivisten lasten ja nuorten tekemien rikosten méird on lisddntynyt (Lowe, Ellonen &
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Miller yms. 2022). Nuorisorikollisuutta tutkineiden Markus Kaakisen ja Matti Ndsin mu-
kaan my0s Suomessa on havaittu samankaltainen kehityssuunta. Kaakisen ja Nasin mukaan
Suomessa lasten ja nuorten rikoskdyttdytymisestd on tullut aiempaa epatyypillisempés,
mutta samaan aikaan rikosaktiivisetlapset ja nuoret tekevét enemmain rikoksia ja osa heistd
syyllistyy entistd vakavampiin rikoksiin. Kaakinen ja Nisi kuitenkin muistuttavat, etti ri-
kosaktiiviset lapset ja nuoret eivit ole yhtendinen joukko vaan heiddn vélillddn on havaitta-

vissa eroja esimerkiksi rikosméirien ja rikosten vakavuuden suhteen. (Kaakinen ym. 2021.)

Tyypillisin lapsen tai nuoren tekema rikos on népistys (Kaakinen ym. 2021). Osa lapsista ja
nuorista kuitenkin syyllistyy myods vakavampiin rikoksiin kuten pahoinpitelyihin, rydstoi-
hin, huumausainekauppaan tai jopa tappoihin. Suomessa poliisi julkaisi verkkosivuillaan
15.11.2022 uutisen, jonka mukaan alaikéisten ja ensikertalaisten huumausainerikokset ovat
lisdéntyneet edellisen vuoden vastaavaan ajankohtaan verrattuna. Poliisi oli havainnut timén
kasvun poliisin suorittamassa valtakunnallisessa tehostetussa huumerikosten valvonnassa.
Valvonta oli suoritettu valtakunnallisesti kaikkien poliisilaitosten alueilla 31.10-6.11.2022.
Se oli kohdennettu erityisesti kaduilla ja asunnoissa tapahtuvaan huumausaineiden myyntiin
ja vilittdmiseen. Poliisin arvion mukaan nuorten huumeidenkayttd on lisddntynyt. (Poliisi
2022.) Kuluneen vuoden aikana poliisi on kertonut suomalaisessa mediassa myds havain-
noistaan lasten ja nuorten keskuudessa levidvéstd alistusvékivallasta, ry0stoista ja katujen-
giytymisestd. Poliisijohtaja Sanna Heikinheimo on todennut blogissaan, ettd nuorten ika-
luokkien rikoskdyttdytyminen ei ole yhtendinen ilmid. Tdmén vuoksi Heikinheimo pitéa tir-
kednd sitd, ettd julkisessa keskustelussa eritelldén, mistd ilmiostd kulloinkin keskustellaan,

jotta ongelmiin voidaan etsid ratkaisuja. (Heikinheimo 2022.)

Myds kansainvilisessd nuorisorikollisuuden tutkimuksessa on esitetty samankaltaisia ha-
vaintoja lasten ja nuorten rikoskdyttdytymisen eriytymisesti. Nayttdisi siltd, ettd entistd har-
vempi lapsi tai nuori syyllistyy rikosten tekemiseen, mutta rikosaktiivisten lasten ja nuorten
tekemien rikosten mééra on lisdéntynyt ja rikosten luonne on muuttunut vakavammaksi. (Ks.
esim. Lowe ym. 2022.) Kansainvélisissd tutkimuksissa on havaittu myds merkkejé jengien
ja jengien jasenten madrin lisddntymisestd (Esbensen ym. 2011). Toisaalta kuten Esbensen
ym. huomauttavat, nuoret ovat aiemminkin muodostaneet jengeji ja viimeksi 1990-luvulla
ne nousivat median mielenkiinnon kohteeksi. Esbensen ym. (mt.) huomauttavat, ettd esimer-
kiksi nuorten jengiytyminen ja jengivékivalta eivét synny tyhjidssd vaan ne ovat yhteison

ongelmien ilmentymid, joita pitdisi tarkastella laajemmassa kontekstissaan. Esbensen ym.



15

huomauttavat my®ds, ettd vikivalta ja jengiytyminen vihenivit esimerkiksi Yhdysvalloissa
merkittdvasti vuosina 1995-2001. Heiddn mukaan tédtd kehityskulkua on selitetty esimerkiksi
kisiaseiden saatavuuden muutoksilla, parantuneella taloudellisella tilanteella seka lisdénty-
neelld vangitsemisprosentilla. Esbensen ym. (mt.) kuitenkin arvelevat, ettd muutokseen on
luultavasti vaikuttanut myds nuorisorikollisuuden ennaltaehkéisy- ja interventio-ohjelmien

lisdédntyminen 1990-luvulla.

Rikosaktiivisten lasten ja nuorten kohdalla pitd4 huomioida myds hyviksikdyton mahdolli-
suus. Tuoreimpien nuorisorikollisuutta ja jengivékivaltaa tarkastelevien kansainvilisten tut-
kimusten mukaan lasten houkutteleminen rikolliseen toimintaan on kasvava huolenaihe 1an-
simaissa. Tutkimusten mukaan jengit ja jarjestdytyneeseen rikollisuuteen kuuluvat ryhmét
houkuttelevat erityisesti haavoittuvassa asemassa olevia lapsia, nuoria ja aikuisia tekem d4n
puolestaan rikoksia, jotta he itse valttyisivét rikosoikeudellisilta syytteiltd tai sanktioilta.
(Mm. Baidawi ym. 2020.) Lasten houkuttelua rikolliseen toimintaan ovat tutkineet Nigel
Stone (2018) sekd Grace Robinson, Robert McLean ja James Densley (2019), jotka ovat
havainneet, ettd [so-Britanniassa lasten houkuttelu rikolliseen toimintaan kytkeytyy huume-
kauppaan: erityisesti huumausaineiden varastoimiseen, vélittdmiseen ja myymiseen. Lasten
houkuttelua rikolliseen toimintaan on tutkinut myos Susan Baidawi, Rosemary Sheehan ja
Catherine Flynn (2020), joiden mukaan seksuaalisen hyviksikayton kohteeksi joutuneillatai
paihteitd kayttavilla kodin ulkopuolelle sijoitetuilla lapsilla sekd neurologisesta poikkeavuu-
desta karsivillé lapsilla on muita lapsia korkeampi riski joutua houkutelluksi mukaan rikol-
liseen toimintaan. Robinsonin, McLeanin ja Densleyn (2019) mukaan alaikdisten houkuttelu
rikolliseen toimintaa muistuttaa lasten ja nuorten seksuaalisen hyvéksikdyton yhteydessa ha-
vaittua grooming-prosessin kulkua. Rikolliset pyrkivét ensin lapsen tai nuoren ystaviksi ja
voitettuaan lapsen tai nuoren luottamuksen, he pyrkivdt manipuloimaan hinet tekemain
puolestaan rikoksia. Vastineeksi rikollisista palveluista jengit tai jdrjestdytyneeseen rikolli-
suuteen kuuluvat ryhmit tarjoavat uhrille esimerkiksi rahaa, luksustavaroita ja suojelua.
Tadma voi olla iso houkutus erityisesti turvattomissa yhteisoissd asuville lapsille, joiden per-
heissé on taloudellisia vaikeuksia. Luksustavaroiden avulla lapsi tai nuori voi vahvistaa
omaa sosiaalista asemaansa koulussa ja aikuisen ihmisen tarjoama suojelu voi vahvistaa lap-
sen tai nuoren heikentynyttd turvallisuudentunnetta. Baidawin ym. (2020) sekd Robinsonin
ym. (2019) mukaan rikolliseen toimintaan osallistuminen vaarantaa vakavasti lapsen ja nuo-
ren turvallisuuden ja hyvinvoinnin seka altistaa hénet pdihteidenkidytdlle, vikivallalle ja ri-

kosrekisterin saamiselle. Rikolliseen toimintaan osallistumisella voikin olla pitkédaikaisia
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vaikutuksia lapsen tai nuoren kehitykseen ja eldménkulkuun erityisesti koulutuksen ja tyol-

lisyyden osalta.

2.4 Altistavat ja suojaavat tekijét

Lapsen tai nuoren rikoskdyttidytyminen ei synny tyhjiossd. Aiemman tutkimustiedon perus-
teella tiedetéén, ettd lapsen tai nuoren rikoskdyttiytyminen on seurausta lapsen merkittavistd
hyvinvointivajeista, jotka ovat kumulatiivisesti vinouttaneet tai jopa estdneet lapsen norma-
tiivista kehitystd. (Reil, Lambie & Allen 2022) Jerome Reilin, lan Lambien ja Ruth Allenin
(2022) mukaan lapsen rikoskdyttdytymisen taustalla on jatkuvaa episosiaalista kayttayty-
misté ja aggressiota, jotka ovat syntyneet monen eri tekijan yhteisvaikutuksesta. Lasten kdyt-
tdytymisongelmien ja vékivaltaisen kdyttdytymisen kehittymiseen vaikuttavat niin lapsen
geneettiset, psykofysiologiset, biologiset tekijit kuin ympéristotekijatkin. Nuorten kadyttiy-
tymisongelmia ja rikoskdyttdytymisti tutkittaessa on havaittu, ettd varhainen aggressiivinen
ja epésosiaalinen kdyttdytyminen, impulsiivisuus, alhainen dlykkyysosaméérd ja koulutus-
taso, perhetausta (esimerkiksi vanhempien alhainen sosioekonominen asema, vanhempien
rikoshistoria, puutteelliset vanhemmuuden taidot, lasten pahoinpitely, perhevikivalta, van-
hempien ero seké suuri perheen koko) ovat riskitekijoitd, jotka vaikuttavat nuorten kayttéy-
tymisongelmien syntyyn ja altistavat rikoskdyttaytymiselle.
Reilin, Lambien ja Allienin (2022) mukaan ndma eivét ole ainoastaan nuoruuteen liittyvid
riskitekijoitd vaan ndma riskitekijat lisidvat my0s lapsen riskid aloittaa rikosten tekeminen.
Riskitekijoitd tarkasteltaessa on Reilin, Lambien ja Allienin (mt.) mukaan olennaista kiin-
nittdd huomiota riskitekijoiden kumuloitumiseen: kayttdytymisongelmien ja rikoskdyttayty-
misen riski kasvaa, mitd useammille riskitekijoille lapsi altistuu. Varhainen puuttuminen on
tarkedd, silld tutkimusten mukaan riskien kasaantuessa ja iéin karttuessa myos tehtyjen rikos-

ten médra kasvaa (Long ym. 2018).

Nuorten vékivaltaisuutta tutkittaessa on havaittu Cory Lowen, Noora Ellosen, Bryan Lee
Millerin ja Kirsi Peltosen (2022) mukaan, ettd nuoren vikivaltaisen kayttdytymisen riskid
lisdd vapaa, suunnittelematon ja valvomaton sosiaalinen kanssakdyminen, maahanmuuttaja-
tausta ja vertaisrikollisuus. Néistd merkittdvin vakivaltaisen kdyttdytymisen riskitekija on
Lowen ym. (mt.) mukaan nuorten vapaa, suunnittelematon ja valvomaton sosiaalinen kans-
sakdyminen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on Lowen ym. mukaan todettu, ettd vanhempien

sosiaalinen kontrolli, perherakenne, heikko itsehillintd ja ikd ovat merkittdvid fyysisen
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vékivallan ennustajia. Uusimmissa tutkimuksissa on Lowen ym. mukaan kuitenkin havaittu,
ettd ndma tekijét eivit ole merkittivid fyysisen vékivallan ennustajia. Lowen ym. mukaan
vapaa, suunnittelematon ja valvomaton sosiaalinen kanssakdyminen on merkittdvin riski
nuoren vikivaltaiseen kdyttdytymiseen. Tdimé johtuu Lowen ym. (mt.) mukaan siitd, ettd
nuoret, jotka eldvét ilman riittdvdi vanhempien sosiaalista kontrollia, voivat todenndkdisem-
min viettdd vapaa-aikaansa muiden nuorten kanssa kaduilla ja siksi heilld on enemman tilai-

suuksia osallistua vikivallan tekoihin.

Nuorisorikollisuuden tutkimuksissa on havaittu, ettd maahanmuuttajataustaisilla nuorilla
ndyttdd olevan kohonnut riski ajautua rikollisen toiminnan pariin (ks. esim. Thulen ym. 2022
tai Lowen ym. 2022). Suomalaisessa mediassatitd on selitetty muun muassa maahanmuut-
tajien kotouttamiseen liittyvilld ongelmilla, jonka vuoksi maahanmuuttajataustaiset nuoret
eivit ole 10ytdneet omaa paikkaansa suomalaisessa yhteiskunnassa (Paananen 2022). Tamé
voi joiltain osin pitdé paikkaansa, mutta se ei yksistddn selitd tatd ilmiotd. Nuorisorikollisuu-
den tutkijat ovat nimittdin havainneet, ett etnisiin vihemmistdihin kuuluvat nuoret ovat yli-
edustettuina rikostilastoissa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa etniseen vahemmistoon kuuluvat
afroamerikkalaiset nuoret ovat yliedustettuina nuorisorikollisuustilastoissa. (Ks. esim. Thu-
lin ym. 2022.) Australialaisten nuorisorikollisuuden tutkijoiden mukaan Australiassa abori-
ginaalit ovat yliedustettuina rikostilastoissa (Baidawi ym. 2020). Yhdysvaltalaisilla afro-
amerikkalaisilla on siirtolaistaustaa, mutta Australian alkuperdisvdestdon kuuluvilla abori-
ginaaleilla puolestaan ei. Nditd molempia viestoryhmia yhdistédvét kokemukset pitkiaikai-
sestarakenteellisesta eriarvoisuudesta, syrjinndsté ja rasismista. Ndissd molemmi ssa viesto-
ryhmissd kérsitddn myos erilaisista kroonistuneista sosiaalisista ongelmistakuten alhaisesta
koulutustasosta, koyhyydesti, tyottomyydestd, kroonistuneista taloudellisista ongelmista,
paihdeongelmista ja vikivallasta. Tutkijoiden mukaan nimi havaitut sosiaaliset ongelmat

ovat hyvin pitkélti seurausta ndihin viestoryhmiin kohdistuneesta rotusyrjinndsti. (Thulin

ym. 2022.)

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen (mt.) mukaan etnisiin vihemmistoryhmiin kuuluvilla nuorilla
ei ole samanlaisia kehittymisen ja menestymisen mahdollisuuksia kuin valtavidestdon kuu-
luvilla nuorilla. Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan etnisiin vihemmistdihin kuuluvati
ithmiset asuvat useimmiten kaupungeissatai alueilla, jonne aikoinaan teollistuminen toi val-
tavan véeston ja teollistuotannon hiipuessa néilté alueilta poismuutto on ollut voimakasta.

Vieston ja tyopaikkojen vihenemiselld on ollut negatiivisia vaikutuksia infrastruktuuriin
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sekd yhteison sosiaaliseen kehitykseen. Néilld alueilla useimmiten kirsitdén verotulojen vé-
henemisestd, jonka vuoksi sosiaalipalveluiden, koulujen, poliisilaitosten ja terveydenhuol-
lon palvelut kérsivét resurssipulasta ja leikkauksista. Tdimén vuoksi alueella on useita talou-
dellisista haasteista kumpuavia sosiaalisia ongelmia. Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd néilld alueilla asuvilla ihmisilld on alhaisempi sairausvakuutus, miki nékyy
tilastoissa korkeampana sairastavuutena ja kuolleisuutena. Tamaén liséksi ndilla alueilla on
enemman tyhjid, hyldttyja rakennuksia sekd esiintyy lisddntynyttd laitonta toimintaa ja sosi-
aalisia hiirioitd. Timén seurauksena rikollisuuteen liittyvat luvut ovat korkeammat niilla
alueilla. Niillé alueilla asuvat etnisiin vihemmistoihin kuuluvat nuoret kérsivit enemmain
erilaisista sosiaalisista ja terveydellisistd ongelmista kuin valtavdestoon liittyvit nuoret. Tut-
kijoiden mukaan ndma eri viestoryhmien véliset hyvinvointierot vaikuttavat siihen, ettd vé-
hemmist6ihin kuuluvilla nuorilla on korkeampi riski joutua muuttamaan aiemmin pois kotoa
taijaada vaille vanhempiensa tukea vanhempien paihteidenkayton tai vangitsemisen vuoksi.
Tama4 lisdé ndiden nuorten kohdalla riskié ajautua yhteiskunnan marginaaliin ja altistua va-
kivallalle ja vidkivallan kdyttdmiselle. Niméa rakenteellista epdtasa-arvoa heijastavat riskit
kuvaavat etnisiin vdestoryhmiin ja valtavdeston kuuluvien nuorten kasvuympéristdjen- ja
olosuhteiden erilaisuutta. Ndma kasvuympéristoon- ja olosuhteisiin liittyvit erot selittavit
omalta osaltaan sitd, miksi etnisiin vdestoryhmiin kuuluvat nuoret ovat yliedustettuina nuo-
risorikollisuustilastoissa Yhdysvalloissa. (Thulin 2022.) Suomessa eri viestoryhmien véliset
hyvinvointierot ovat pienempid kuin Yhdysvalloissa eikd tdélld ole samanlaista rotusyrjin-
nén historiallista painolastia kuin Yhdysvalloissa. Silti myds Suomessa on alueellista eri ar-
voisuutta sekd syrjintdé jarasismia. Ndiden ongelmien ratkaisemiseen tarvitaan hyvinvointi-

ja tyovoimapoliittisiaratkaisuja seka pitkdjanteisti alueellista kehittdmisty6ta.

Suomalaisten nuorten vékivaltaista kdyttdytymista tutkineet tutkijat (Lowe ym. 2022) ovat
todenneet, ettd vertaisrikollisuus, jdsentyméton vapaa seurustelu ja vikivallan uhriksi joutu-
minen selittdvit merkittivasti nuoren vikivaltaista kayttdytymistd. Heiddin mukaansa myos
kostoa tukevat asenteet ennustavat vikivaltaista kdyttdytymisti. Heiddn mukaansa tarvitaan
lisdd kvantitatiivista tutkimusta kostoa tukevien asenteisen ja vékivallan vélisestd suhteesta.
Heidén mukaansa on tarkedd ymmaértéa koston rooli, koska se liittyy moniin sosiaalisiin on-
gelmiin ja nuorisorikollisuuden ilmenemismuotoihin kuten kouluvikivaltaan, jengisotiin,
terrorismiin ja kansainvilisiin konflikteihin. Kostonhalu on yleinen reaktio tilanteeseen,
jossa yksild on kokenut joutuneensa vidryyden kohteeksi. Vaikka monet ihmiset saattavat

tuntea kostonhalua, harva kuitenkaan toimii tdmédn mukaisesti. Tutkimusten mukaan
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kostonhalu on kuitenkin merkittivd motiivi yksittdisissé védkivallanteoissa sekd jengivéaki-
vallassa. Kostonhalu voi synnyttdd my0s vékivallankierteitd eri jengien véleilld ja jopa jen-
gisotia. Tutkijoiden mukaan kostamisella on useita eri tehtdvid. Kostamisen avulla yksilo
voi pyrkid kostamaan kokemansa véddryyden ja “tasaamaan tilit” vadrintekijén kanssa. Kos-
ton avulla yksild voi myos pyrkid sdilyttdiméén omanarvontuntonsa ja sosiaalisen asemansa.
Kosto voi toimia my0s sosiaalisen kontrollin mekanismina, jolloin vadryyksien kostaminen
voi auttaa ylldpitimiadn yhteiskunnallista jéarjestystd. Kosto voi toimia pelotteena, jonka
avulla pyritdin suojelemaan itsed tai Idheisid uhriksi joutumiselta. Koston uhoamisen avulla
my0s pyritddn ehkdiseméén ry0stoja tai vikivallantekoja, silld kostonhalu ja koston uhoa-
minen lahettdd viestin potentiaaliselle uhkaajalle, ettd ryosto tai mahdollinen vikivall anteko
aiheuttaa seurauksia myds sen tekijélle. Tutkijoiden mukaan vikivaltaa vihentdmédin pyrki-
vien interventioiden avulla tulisi edistdd nuorten prososiaalisia konfliktinratkaisukeinoja
sekd pyrkid vaikuttamaan nuorten vékivaltaa suosiviin uskomuksiin, kuten koston oikeutta-

miseen. (Lowe ym. 2022.)

Nuorten rikoskéyttdytymiseltd suojaavia tekijoitd ndyttdd olevan tutkittu selvésti vihemmén
kuin rikoskayttdytymiselle altistavia tekijoitd. Tutkimuskirjallisuudesta on kuitenkin havait-
tavissa muutamia suojaavia tekijoitd, joilla on tutkimusten mukaan vaikutusta nuoren rikos-
kayttdytymisen ennaltachkdisemiseen. N&ité tekijoitd ovat koulutus, prososiaaliset vertais-
suhteet, tyollisuus sekd vanhempien harjoittama vahva sosiaalinen kontrolli. (Seroczynski

ym. 2016; Reil ym. 2022.)

Tydllisyys on toisaalta esimerkki suojaavasta tekijdstd, joka saattaa joissakin olosuhteissa
my6s muodostua rikoskdyttdytymiselle altistavaksi riskitekijaksi. Long ym. (2018) huo-
mauttavatkin, ettd aikuisten keskuudessa tyon tekemisen on todettu viahentdvan rikoskayt-
tdytymistd, mutta nuorten keskuudessa se voi liséti sitd. Longin ym. (mt.) mukaan tyon te-
keminen voi vaikeuttaa nuorta keskittyméén koulunkédyntiin ja vihentda perheen kanssa vie-
tettyd aikaa, jolloin kiinnittyminen prososiaalista kehitysté tukeviin instituutioihin heiken-
tyy. Useimmat nuoret eivit myOskddn ole vield tarpeeksi kypsid kisittelemddn aikuisten
tyontekoon liittyvid vapaa-ajan viettotapoja. Aikuisten tyon tekoon liittyvét vapaa-ajan viet-
totavat voivat mahdollistaa my0ds nuorelle tilaisuuksia seurustella varhain, kayttad alkoholia
ja huumausaineita seké olla poissa koulusta. Namé ovat kaikki tekijoité, jotka voivat lisdtd
my0s rikoskdyttdytymisen riskid. Nuoret my0s tydllistyvit matalapalkka-aloille, joissa he

saattavat torméatd myds rikollisuuteen ja ndin heille saattaa avautua mahdollisuuksia rikosten
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tekemiselle. Longin ym. mukaan tyon intensiteetti, tydn muoto ja prososiaalista eldméntapaa
tukevat tyokaverit vaikuttavat sithen, muodostuuko tyon teosta nuorelle rikolliselle eldmén-
tavalle altistava riskitekijd vai suojaava tekija. Tutkimusten mukaan paljon toitéd tekevit nuo-
ret juhlivat vapaa-aikanaan rankemmin ja kéyttivit enemmaén péihteitd kuin nuoret, jotka
tekivét vihemmaén toitéd. Paljon toitd tekevilld nuorilla on myds rahaa kayttad paihteitd toisin
kuin tyottomilld nuorilla. Hyvimaineinen tyopaikka ja prososiaalista eliméantapaa tukevat
tyOkaverit voivat lisdtd nuoren sosiaalista pddomaa. Kuitenkaan kaikki tyopaikat eivét ole
tdllaisia vaan osa tyOpaikoista saattaa edistdd nuoren syrjaytymistéd, mikéli olosuhteet sille

ovat nuoren eldméissé otolliset. (Long 2018.)

Averdijk ym. (2016) huomauttavat, ettd parhaimmat tulokset lasten ja nuorten rikoskayttiy-
tymisen ennaltachkdisemisessd saadaan, kun pyritdin vahentdméén lapsen elimaissa olevia
riskitekijoitd ja vahvistetaan suojaavia tekijoitd. Lupaavampia lasten ja nuorten rikoskéyt-
tdytymistd ennaltachkdisevid toimenpiteiti ovat olleet interventiot, jotka ovat keskittyneet
vahvistamaan vanhempien vanhemmuustaitoja seké vahvistaneet lapsen sosiaalisia ja emo-

tionaalisia taitojajo lapsuudessa. (Averdijk ym. 2016.)
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3 Sosiaalitydn moniulotteinen vaikuttavuus

Sosiaalityon kansainviliset jarjestot ovat madritelleet sosiaalityon tavoitteen, jonka sosiaa-

lityon yliopistokoulutuksen verkosto Sosnet on suomentanut seuraavasti:

"Sosiaalityd on professio ja tieteenala, jolla edistetddn yhteiskunnallista muutosta ja kehi-
tystd, sosiaalista yhteenkuuluvuutta seké ihmisten ja yhteisdjen voimaantumista ja valtaistu-
mista. Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden, ihmisoikeuksien, kollektiivisen vastuun
sekd moninaisuuden kunnioittamisen periaatteet ovat keskeisid sosiaalitydssd. Sosiaalityd
kiinnittyy sosiaalityon, yhteiskuntatieteiden ja humanististen tieteiden teorioihin seki alku-
perédiskansojen ja paikallisyhteisdjen tietoon. Sosiaalitydssa tyoskennelldén ihmisten ja ra-
kenteiden parissa eldmin ongelmatilanteiden ratkaisemiseksi ja hyvinvoinnin lisdédmiseksi.
Edelléd olevaa madritelméi voidaan laajentaa kansallisella ja/tai alueellisella tasolla." (Sos-
netin yleiskokous 20.5.2014 Jyviskyld, https://www.sosnet.fi/FI/Sosnet/Sosiaalityon-
maaritelma)

Suomessa sosiaalityon tavoitteitaon mééritelty muun muassa seuraavasti:

”Sosiaalityolla tarkoitetaan sosiaalityontekijan yliopistokoulutuksen saaneen ammattihenki-
16n toimintaa, joka perustuu tieteellisesti tutkittuun tietoon, ammatillis-tieteelliseen osaami-
seen ja sosiaalityOn eettisiin periaatteisiin. Sosiaality6lld vahvistetaan hyvinvointia edistavid
olosuhteita, yhteisojen toimivuutta sekd yksiloiden toimintakykyisyyttd. Ty on yksiloiden,
perheiden, ryhmien ja yhteis6jen sosiaalisten ongelmien tilannearviointiin ja ratkaisuproses-
seihin perustuvaa kokonaisvaltaista muutostyotd, joka tukee ihmisten selviytymistd."
(https://www.sosnet.fi/FI/Sosnet/Sosiaalityon-maaritelma)

Naiden médritelmien pohjalta voidaan todeta, ettd sosiaalityd on viranomaistoimintaa, joka
pyrkii ylldpitimédn yhteiskuntarauhaa vahvistamalla yksiloiden ja yhteisdjen hyvinvointia
ja toimintakykyé. SosiaalityOn interventiot ovat sosiaalityon arjessa konkreettisia vélineitd,
joiden avulla pyritdén saavuttamaan sosiaalityon tavoitteet. Sosiaalityon interventioiden
avulla pyritddn lisddméén ihmisten ja yhteisdjen hyvinvointia muuttamalla tilanteita, jotka
ithmiset kokevat ongelmallisiksi. (Pohjola 2012, 9, 23.) Téillaisia ongelmallisiksikoettuja ti-
lanteita voi olla esimerkiksi alaikdisen lapsen paihteidenkiytto tai ostoskeskuksessa vapaa-
aikaansa viettdvdn nuorisoporukan héiriokdyttdytyminen. Kuten Suvi Tuomikoski-Kouk-
kula (2012, 246) toteaa, sosiaalityon interventioiden tavoittelema muutos on kuitenkin aina
kontekstisidonnainen ja nikemys muutoksen tarpeesta ja kohteesta voi vaihdella ajan, pai-

kan, kulttuurin, yhteison ja maédrittelijin mukaan. Muutostarpeen maédrittelyyn vaikuttaa

merkittdvastimyos voimassa oleva lainsdddéanto, joka médrittelee sallitun ja kielletyn rajat.

Sosiaalitydhon — kuten muuhunkin viranomaistoimintaan — on kohdistunut yhé kasvavissa

madrin vaatimuksia osoittaa ndyttod toiminnan vaikuttavuudesta (Kemppainen ym. 2012,
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43). Kuten Anneli Pohjola huomauttaa, ollakseen legitiimid sosiaalitydn on oltava vaikutta-
vaa (Pohjola 2012, 9). Vaikuttavuuden vaade on tdysin ymmarrettivaa, silld valtaosa sosi-
aalityon toiminnasta on rahoitettu verorahojen avulla. Vaikuttavuuden osoittamisen vaati-
musta ovat voimistaneet myds viime vuosina suomalaisia jarkyttdneet tragediat — kuten esi-
merkiksi perhesurmat, Vilja Eerikan surma tai Koskelan teinisurma -, jotka ovat heréttaneet
julkista keskustelua sosiaalityon vaikuttavuudesta. Ulkoapédin osoitettu vaikuttavuuden
vaade on heréttdnyt keskustelua sosiaalityon arjessa. Pohjolan (mt.) mukaan sosiaalityon
keskusteluissa ollaan yksimielisid siitd, ettd sosiaalityon tulee olla vaikuttavaa, mutta eri-
mielisyyttd on aiheuttanut vaikuttavuuden maiirittely- ja mittaustavat. Pohjolan (mt.) mu-
kaan yhteisesti jaettu huolenaihe on ollut se, miten sosiaalityon vaikuttavuuden eri ulottu-
vuudet saadaan tehtyd nikyviksija mistd arvoldhtokohdista kisin sosiaalitydn vaikuttavuutta

tarkastellaan?

3.1 Sosiaalityon interventiot ja vaikuttavuus

Interventio tarkoittaa kielitoimiston sanakirjan mukaan viliintuloa, asioihin puuttumista.
Tarja Kemppaisen ja Pekka Ojaniemen (Kemppainen ym. 2012, 53) mukaan interventio-
kasitteelld viitataan sosiaalitydssé kdytettyihin menetelmiin, tydskentelymalleihin, ideoihin
tai resursseihin. Sosiaalitydn arjessa olen havainnut, ettd interventio-késitettd saatetaan kdyt-
tdd myds synonyymina sosiaalipalveluille, joita tuotetaan joko sosiaalihuoltolain tai erityis-
lainsddddnnon (esimerkiksi lastensuojelulaki) nojalla. Tdssd tutkielmassani viittaan inter-
vention kdsitteelld sosiaality0ssd kdytettyihin tydmenetelmiin, joiden avulla pyritdén vaikut-

tamaan nuoren rikoskdyttdytymiseen ja ennaltachkdisemadin rikoskierteen syvenemista.

Vaikuttavuus (effectiveness) on kielitoimiston sanakirjan mukaan synonyymi sanalle vaikut-
tava, joka tarkoittaa tehokasta, efektiivistd tai mielialaan tai tunteisiin (voimakkaan) vaiku-
tuksen tekevéd. Sosiaalityon vaikuttavuutta koskevissa teksteissi vaikuttavuuteen viitataan
lukuisilla eri késitteilld, jotka Anneli Pohjolan mukaan saatetaan ymmaértia ainakin osittain
samansisaltdisind. Vaikuttavuudesta puhuttaessa saatetaan puhua esimerkiksi vaikutuksista,
muutoksesta, tarpeisiin vastaamisesta, hyvistd kdytdnnoistd tai laadusta. Pohjola viittaa
Stephen Webbiin huomauttaessaan, ettd englanninkieliselld alueella kiytetdén vastaavasti
toistensa synonyymeind vaikuttavuuden (effectiveness), arvioivien strategioiden (evaluative
strategies) tai ndyttoon perustuvien kiytintdjen (evidence-based practices) késitteitd. Poh-
jolan mukaan arvot ja tietoperusta vaikuttavat sithen, millaisten késitteiden avulla vaikutta-

vuudesta puhutaan. (Pohjola 2012.)
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Téssé tutkielmassani olen sitoutunut kiyttimaén vaikuttavuuden késitettd, joka 1dhestyy vai-
kuttavuutta sosiaalityon arvoista ja tietoperustasta kdsin. Kdytdnnossa tima tarkoittaa sit,
ettd en ole kiinnostunut sosiaalitydn interventioiden taloudellisista vaikutuksista enk& yksin-
omaan mitattavissa olevistakaan vaikutuksista vaan keskityn tarkastelemaan intervention
yksilollisid, yhteisollisié ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ymmarran Anneli Pohjolan ja Pe-
ter Dahler-Larsenin tavoin vaikuttavuuden kuvaavan ’seka tulosta, vaikutusta ettd vaikutta-
misen prosessia’ (Pohjola 2012, 22). Ajattelen Tarja Kemppaisen ja Pekka Ojaniemen ta-
voin, ettd vaikuttavuudessa ja vaikuttavuuden arvioinnissa on sosiaalityon ndkokulmasta
pohjimmiltaan kysymys siitd, 'muuttuuko tyoskentelyn kohteena oleva ongelma nimen-
omaan tietyn toiminnan seurauksena’. Tdmén vuoksi olen tutkielmassani kiinnostunut vai-
kuttavuuden ohella myds vaikutusten muovautumisprosesseista ja toiminnan tuloksista.
Tassd tutkielmassa tarkastelen vaikuttavuutta laajasti ottaen huomioon sosiaalityon vaikut-

tavuuden monet eri ulottuvuudet. (Kemppainen ym. 2012, 44.)

Suvi Tuomikoski-Koukkula (2012, 246) toteaa, ettd sosiaalityon interventioiden tavoitteena
on saada aikaan muutos, joka tuottaa hyvinvointia asiakkaan eldmaén. Tasti huolimatta so-
siaalityon interventioillavoi olla hyvin ristiriitaisia vaikutuksia niin asiakkaan elamain kuin
yhteiskuntaankin. Vaikka sosiaalityon interventiot pyrkivit tuottamaan hyvinvointia, sosi-
aalityon interventioiden vaikutuksilla voi olla ristiriitaisia vaikutuksia asiakkaidensa el &-
madn. (Tuomikoski-Koukkula2012,246.) Kuten Tuomikoski-Koukkula (2012, 246) toteaa,
interventioiden vaikutuksista syntyvit muutokset voivat olla eri ndkdkulmasta riippuen joko
myonteisid tai kielteisid. Esimerkiksi pdihdeongelmaisen ja rikoksilla oireile van nuoren
huostaanotto ja muutto toiselle puolelle Suomea voi sosiaalityontekijan ndkokulmasta olla
myodnteinen muutos nuoren eldmaissé, joka mahdollistaa nuorelle tilaisuuden saada apua
pidihdeongelmaansa ja tukea péihteettomén eldméantavan aloittamista. Nuorelle ja nuoren
vanhemmille muutos voi olla kielteinen. Nuori saattaa syyttdd vanhempiaan avun hakemi-
sesta tai huostaanoton ja sijaishuoltopaikan hyviksymisestd, vanhemmille oman lapsen
huostaanotto voi synnyttdd hipeédn, epdonnistumisen ja syyllisyyden tunteita. Sosiaalityon
interventiot siséltdavitkin seké kontrollin ettd auttamisen elementtejd, mitka synnyttivét her-
késti jannitteitd asiakkaan ja sosiaalityontekijén vilille. Mutta kuten Tuomikoski-Koukkula
(mt.) huomauttaa, sosiaalityon luonteeseen kuuluu se, ettd yksilon hyvinvointia pyritdin

edistiméin sddteleméilld heiddn hyvinvointiaan heikentdvai kiytosta kontrollin avulla.
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Aloittelevana sosiaalitydntekijédnd olen jo huomannut sen, ettd muutos usein herittda vai-
keita tunnereaktioita asiakkaassa, vaikka kontrollia pyrittiisiin toteuttamaan hienotunteisesti
ja asiakasta kuunnellen. Kuten Sanna Véyrynen (2012, 288) huomauttaa, sosiaalityon inter-
vention tavoittelema muutos edellyttad asiakkaalta haitallisista kdyttdytymismalleista luopu-
mista, epdvarmuuden sietokykyi, sokeaa luottamusta parempaan tulevaisuuteen, vaikka sen
toteutuminen olisikin epdvarmaa sekd oman identiteetin, paikan ja toimijuuden kyseenalais-
tamista. Ajattelen, ettd nima edelld kuvatut vaatimukset vaikuttavat myos asiakkaan tunne-
reaktioiden syntymiseen. Muutos — toivottukin sellainen - ei ole asiakkaalle helppoa. Tuo-
mikoski-Koukkula (2012, 246) huomauttaakin, ettd asiakkaan suhtautumistapa interventi-
oon ja intervention aiheuttamaan muutokseen riippuu paljon intervention kestosta. Lahto-
kohtaisesti asiakkaan on helpompi sitoutua lyhytkestoisiin interventioihin kuin pitk&aikai-
siin, toistaiseksi voimassa oleviin interventioihin. Vaikuttavan sosiaalityon ldhtokohtina pi-
detddn vuorovaikutuksellisuutta, suunnitelmallisuutta ja tyotapaa, joka osallistaa asiakasta.
Parhaimmillaan ndméa l&dhtokohdat toteutuvat intervention toteuttamistapaa ja tavoitteita
suunniteltaessa. (Tuomikoski-Koukkula2012, 267.) Tall6in asiakkaankin lienee helpompaa

sitoutua intervention edellyttimaan muutostydhon.

Pohjolan mukaan sosiaalityon interventioiden vaikuttavuudesta keskusteltaessa on tirkeda
huomioida my®0s interventioiden yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Vaikka sosiaalityon inter-
ventiot kohdistuvat useimmiten yksildihin, sosiaalitydn kontekstuaalisen luonteen vuoksi in-
tervention vaikutukset heijastuvat myos yksilon ja hdnen lédheistensd arjen ulkopuolelle: yh-
teisoihin, paikallisiin ominaispiirteisiin ja yhteiskuntaan. Pohjola muistuttaakin, ettd sosiaa-
lityon vaikuttavuuskeskusteluissa tulisi muistaa yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kisite.
Pohjolan mukaan yhteiskunnallisen vaikuttavuuden késite huomioi sosiaalityon intervention
laajemmat kokonaisvaikutukset. Tialloin intervention vaikutusta ei tarkastella ainoastaan yk-
silotasolla vaan huomioidaan intervention vaikutukset ihmisen ja hidnen sosiaalisen toimin-
taympdriston vélisen suhteen muovautumiseen seki paikallisuuteen ja yhteiskuntaan. (Poh-
jola 2012, 23.) Sosiaalityon interventioiden yhteiskunnallisten vaikutusten nikyviksi teke-
minen voi kuitenkin kdytdnndssé olla haastavaa, silld ne useimmiten tulevat usein nékyviksi

vasta pitkélld aikavélilld (mt).

Vaikuttavuuskeskusteluita hallitsevat useimmiten taloudelliset argumentit. Perinteisesti on
puhuttu esimerkiksi kustannusvaikuttavuudesta, jonka avulla kuvataan kustannusten ja vai-

kutusten vilistd suhdetta. (Pohjola 2012, 23.) Niissd keskusteluissa saatetaan arvioida
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sosiaalityon hyodyllisyyttéd pelkdstiddn taloudellisista ldhtokohdista késin. T4116in saatetaan
sivuuttaa sosiaalitydlle ominaiset arvot. Ndissd keskusteluissa piilee myos se vaara, ettd so-
siaalityon interventioiden taloudellisia vaikutuksia tarkastellaan lyhyelld aikavililla, jolloin
kustannukset voivat ndyttdd suurilta. Tall6in saatetaan kuitenkin sivuuttaa intervention pit-
kéaikaiset vaikutukset, jolloin onnistuneen hyvinvointipolititkan myonteiset vaikutukset esi-
merkiksi tyollisyyden kohentumiseen, sairauspoissaolojen vihentymiseen ja kansantalou-

teen saattavat himartya.

Talloin Pohjolan mukaan ei voida sivuuttaa sosiaalityontekijoiden vastuuta vaikuttaa yhteis-
kunnalliseen paitoksentekoon. Pohjolan mukaan sosiaalityontekijoilld on velvollisuus pyr-
kid vaikuttamaan yhteiskunnalliseen paidtoksentekoon ja sen kautta myds yhteiskunnan ra-
kenteiden muovautumiseen. (Pohjola 2012, 23.) Kiytanndssd tdmé voisi tarkoittaa esimer-
kiksi sitd, ettd sosiaalityontekijdt tekisivit nikyviksi pddtoksiin kétkeytyvat moraaliset jén-
nitteet ja haastaisivat paitoksentekijoitd pohtimaan padtdsten taustalla oleva arvoperustaa.
Nykyaikana eletddn taloudellisen niukkuuden ajassa, jolloin paétoksié saatetaan tehdd hyvin
pitkalti taloudellisten argumenttien pohjalta. Mikéli hyvinvointipolitiikan halutaan olevan
vaikuttavaa, pddatoksid tulisi arvioida myo0s sosiaalisen kestdvyyden ndkokulmasta, kuten
Anneli Pohjola (2012, 23) toteaa viitaten Marketta Rajavaaraan (2011). Sosiaalityontekijét
ndkevit usein paatdsten vaikutukset ruohonjuuritasolla, jonka vuoksi heiddan ndkemyksidin

tulisi hyddyntdé entistd enemmaén péadtdsten sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa.

3.2 Interventioiden vaikuttavuuden tutkiminen

Suomen rajojen ulkopuolella sosiaalityon interventioiden vaikuttavuuden arvioinnin ja mit-
taamisen perinne on pidempi kuin Suomessa. Riitta Haverisen mukaan Yhdysvalloissa ja
Englannissa pyrittiin 1990-luvulla lisdédméén ndytt6on perustuvaa tutkimusta. Haverisen
mukaan tdlloin Yhdysvalloissa ja Englannissa perustettiin tdlldin yliopistojen yhteyteen tut-
kimuskeskuksia, joiden tarkoitus oli kehittdd sosiaalityon vaikuttavuuden arvioinnin mittaa-
miseen tarkoitettuja menetelmid ja hankkia rahoitusta niiden kehittimisti varten. Osa néisti
tutkimuskeskuksista — kuten Lontoossa toimiva Social Care Institute for Excellence
(SCIE) kehitti samallamyos sosiaalityon tietoperustaa seké sosiaalityon tutkimuksessa kéy-
tettdvid tutkimusmetodeja ja tiedon systemaattisia tarkastelun tapoja. Haverisen mukaan
ndyttoon perustuvan sosiaalitydn tutkimuksen lisddminen osoittautui kuitenkin haasteel-
liseksi tehtdvéksi. Pian huomattiin, ettd satunnaistettujen kontrolloitujen kokeiden sijaan

olisi tarpeellista tehdd my0s kvasi-kokeellisia tai yksilotutkimuksia. Haverisen mukaan
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esimerkiksi Yhdysvalloissa sosiaalityontekijoiden kansallinen yhdistys on korostanut nédyt-
toon perustuvan tutkimuksen sijaan sosiaalityon tutkimuksen monipuolisuuden tarpeelli-

suutta. (Haverinen 2012, 65-66.)

Haverisen mukaan myos Pohjoismaissa sosiaalityon interventioiden vaikuttavuuden arvi-
ointia on kehitetty samansuuntaisesti. Esimerkiksi Ruotsissa ’sosiaalihallitus on sitoutunut
tietoperustan arviointiin, ndyttoon perustuvan tutkimuksen edistdmiseen seka vaikuttavuus-
ajattelun levittdmiseen sosiaalityon kentélle’. (Haverinen 2012, 66-67.) Haverisen mukaan
Ruotsin sosiaalihallituksen yhteydessa toimiva Institutet for Metodutveckling (IMS) ja sitd
edeltdnyt Centrum for Utvidrdering av Socialt Arbete ovat korostaneet tutkimustietoon ja
ndyttdon perustuvien kdytantdjen kehittimisen merkitystd. Haverinen toteaa, ettd IMS:n mu-
kaan nédyttoon perustuva kéaytintd muodostuu, kun yhdistetddn *paras saatavilla oleva tie-
teellinen vaikuttavuustieto, kiyttdjan kokemukset ja odotukset, paikallinen tilanne ja olo-
suhteet sekd ammatillinen asiantuntemus’. (Haverinen 2012, 66-67.) Tanskassa puolestaan
on Haverisen mukaan perustettu ensimméiinen pohjoismainen Campbell-keskus, jonka pe-
rustamista Tanskan hallitus on rahoittanut. Campbell-keskuksen tavoitteena on etsid uusia
tapoja madritelld ja koota yhteen tieteellisesti luotettavaa tutkimustietoa. Yksi tdllainen tapa

on systematisoitujen kirjallisuuskatsauksen kokoaminen. (Haverinen 2012, 66-67, 70.)

Eri maissa on perustettu kansallisia rakenteita (kuten esimerkiksi SCIE, IMS ja pohjoismai-
nen Campbell-keskus), joiden avulla on tuettu luotettavan tutkimustiedon kerddmisté ja ke-
hittamistd. Merkittdvad on myos se, ettd osaa ndistd (kuten esimerkiksi pohjoismaista Camp-
bell-keskusta) on ollut rahoittamassa valtio. Haverisen mukaan Suomessa sosiaalityon vai-
kuttavuuden arvioinnin tutkimusta ei ole samalla tavalla tuettu. Haverinen huomauttaa, etti
esimerkiksi [so-Britanniaan, Ruotsiin ja Tanskaan verrattuna Suomessa on kéytetty mini-
maalisesti resursseja sosiaalityon vaikuttavuuden tutkimukseen. Téstd huolimatta suomalai-
sessa sosiaalipoliittisessa puheessa kuitenkin korostetaan usein palvelujen laadun, vaikutta-
vuuden ja saatavuuden parantamisen tavoitetta. (Haverinen 2012, 67.) Suomessa sosiaali-
tyon tutkimuksen niukkojen resurssien vuoksi timén tavoitteen saavuttaminen on kuitenkin

vaikeaa.

Sosiaalityon interventioiden vaikuttavuuden arvioinnissa on olennaista pyrkié selvittdmaén,
miten interventio on vaikuttanut asiakkaan elamaéssa tavoitellun pddmé&aran saavuttamiseen

(Martin 2012, 233). Talloin ei riitd, ettd intervention vaikutusta arvioidaan vain
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pintapuolisesti mittaamalla asiakkaan tilannetta ennen interventiota ja intervention jdlkeen,
jonka jélkeen voitaisiin todeta intervention toteutuneen. Sosiaalityon interventioiden vaikut-
tavuuden arvioinnissa pyritdén analysoimaan syvillisemmin intervention vaikutuskykyyn
vaikuttavia tekijoitd. Kemppaisen ja Ojaniemen mukaan olennaisinta on tarkastella interven-
tion, kontekstin, mekanismin ja tulosten vilisid yhteyksid. Kemppaisen ja Ojaniemen mu-
kaan tdlloin on olennaista kysyé: *Miké vaikuttaa, mihin vaikuttaa, miten vaikuttaa, milloin
vaikuttaa ja milld edellytyksilld vaikuttaa?’ Tall6in saadaan selville mihin intervention tosi-
asiallinen vaikutus perustuu ja voidaan arvioida myds intervention kykyé aiheuttaa muutok-
sia halutussa kohderyhmaéssa. (Kemppainenym. 2012, 52.) Tdma tieto auttaa kohdentamaan
sosiaalityOn interventioita oikeille kohderyhmille sekd muokkaamaan niitéd entistd vaikutta-

vimmiksi.

Konkreettisia keinoja mitata sosiaalityon interventioiden vaikutuksia ovat muun muassa ran-
domisoidut kontrolloidut kokeet, kvasirandomisoidut tutkimukset, tapas-, kontrolli- ja ko-
horttitutkimukset, esi-kokeelliset ryhmétutkimukset, survey-tutkimuksetja laadulliset tutki-
mukset.(Haverinen 2012, 70). Ndiden keinojen lisdksi on perustettu kansainvilinen Camp-
bell-yhteistyd, joka kokoaa sosiaalityon tietoa tuottamalla systemoituja vaikuttavuuskat-
sauksia. Ndiden katsausten avulla sosiaalityontekijoiden on helppoa seurata sosiaalityon tut-
kimusta sekd saada tietoa uusimmista vaikuttaviksi todetuista sosiaalityon interventioista ja

kéytannoistd. (Mt., 70-74.)

Suomessa sosiaalityon interventioiden vaikuttavuutta on arvioitu ja mitattu muun muassa
asiakastyytyviisyyskyselyiden avulla (Hokkanen 2012), realistisen arvioinnin keinoin
(Kemppainen ym. 2012; Karjalainen 2012), sekd néyttdtiedon avulla, joka on perustunut
systemoituihin katsauksiin/meta-analyyseihin, tapaus-, kontrolli- tai kohorttitutkimuksiin,
esi-kokeellisiin ryhmétutkimuksiin tai laadullisiin tutkimuksiin. Suomessa sosiaalityon in-
terventioiden vaikuttavuuden arviointi ja mittaaminen on kuitenkin vield hyvin alkuteki-
jOissd. Erityisesti ndyttotiedon kerddmisessé ja analysoimisessa olisi Suomessa vield paljon

kehitettdavaa.

3.3 Haasteet sosiaalityon interventioiden vaikuttavuuden osoittamisessa

Sosiaalityon interventioiden vaikuttavuuden tutkimisessa on tutkijoiden mukaan esiintynyt

monia haasteita. Ensinndkin, tutkimuslupia voi olla haasteellista saada erityisesti
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sensitiivisten tutkimusaiheiden tutkimiseen. Téllaisia sensitiivisid tutkimusaiheita ovat esi-
merkiksi lastensuojelulaitoksissatai vankiloissa olevien lasten ja nuorten kanssa tydsken-

neltidessd toteutettavat interventiot. (Kallinen ym. 2015.)

Toiseksi, erityisesti yhteiskunnan marginaalissa eldvii syrjdytyneitd nuoria voi olla vaikea
tavoittaa. Kyse ei ole aina nuoren motivaation puutteesta vaan hintd voi olla esimerkiksi
vaikea tavoittaa epdsddanndllisen eldméntyylin, vakituisen osoitteen ja puhelinliittyméan puut-
tumisen vuoksi. (Karjalainen 2012.) Toisinaan nuori voi eldd suljetussa yhteisossd, joka
kontrolloi nuoren toimintaa ja yhteydenpitoa yhteison ulkopuolisiin jdseniin. Esimerkiksi
katujengeihin kuuluvia nuoria on haasteellista tutkia silloin, kun he ovat vield aktiivisesti
mukana katujengin toiminnassa. Tama johtuu pitkalti katujengien dynamiikasta, joka pyrkii
kontrolloimaan ja sddtelemddn jdseniensd ja jengin ulkopuolisen maailman vuorovaikutusta
esimerkiksi vikivallan uhan aiheuttaman pelon avulla. (Densley ym. 2017; Esbensen ym.

2011; Thornberry 2018.)

Kolmanneksi, tutkijoiden mukaan on haasteellista osoittaa, ettd yksilon eldméssd tapahtunut
muutos on nimenomaan sosiaalityon intervention aikaansaama vaikutus. Intervention ajaksi
ihmisté ei voi eristdd laboratoriomaisiin olosuhteisiin, jossa voitaisiin havaita, kontrolloida
ja tutkia kaikkia yksilon kdyttdytymiseen tai ajattelutapaan vaikuttavia tekijoité ja niissé ta-
pahtuvia muutoksia. Sosiaalitydssé ei ole mydskdén mahdollista tehdd kokeellisia vertailuja
interventioiden vaikuttavuudesta, silld tdlloin toimittaisiin sosiaalitydn arvojen ja eettisten
ohjeiden vastaisesti sulkemalla osa thmisistd avun ja tuen ulkopuolelle. (Pohjola 2012, 22.)
Esimerkiksi tdmén tutkielmani aineiston tutkimuksissa kontrolliryhmallekin tarjottiin apua
ja tukea, mutta heiddn saama interventiohoitonsa perustui johonkin toiseen sosiaalityon in-
terventioon. Interventioiden aikana yksilo eldd omaa eliméénsa, jota muovaa intervention
lisdksi my6s monet muut asiat. Lopulta voi olla mahdotonta osoittaa, mika oli juuri inter-

vention vaikutusta ja mika ei.

Neljanneksi, sosiaalityon interventioiden vaikutukset tulevat useimmiten nékyviksi yksiloi-
den eldmissé, yhteisoissé ja yhteiskunnassa vasta tovin kuluttua intervention toteuttami-
sesta. Tamén vuoksi interventioiden vaikutuksia tulisiarvioida pitkilld aikavalilld. Sosiaali-
tyon tutkimuksen védhiisten resurssien vuoksi pitkien seurantatutkimusten toteuttaminen on

kuitenkin harvinaista. Talloin sosiaalityon intervention pitkédn aikavilin vaikutukset yksilon
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eldmddn, yhteisoihin ja yhteiskuntaan voivat jaddd havaitsematta. (Pohjola 2012; Tuomi-

koski-Koukkula 2012.)

Viidenneksi, sosiaalitydn vaikuttavuuden arvioinnissa on huomioitava myds se, ettd inter-
ventioiden kaikki vaikutukset eivit valttimaéttd ole pysyvid. Tuomikoski-Koukkula (2012,
245) huomauttaa, ettd interventioiden aikaansaamilla muutoksilla on eri tasoja ja ulottuvuuk-
sia, joista osa saattaa ajan kuluessa kadota, vaikka osa vaikutuksista jdisikin pysyviksi. (Poh-

jola2012.)
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4 Teoreettismetodologinen viitekehys

Sosiaalityon asiakastydssd olen havainnut, ettd asiakkaat toisinaan kyseenalaistavat sosiaa-
lityontekijan tekemén pédtdksen ja vaativat sosiaalityontekijad perustelemaan mihin pdétos
perustuu. Naissd tilanteissa asiakas luultavasti odottaa sosiaalityontekijén erittelevén teke-
middn havaintojaan asiakkaan elimaintilanteesta, sosiaalisesta ongelmasta tai toimintaky-
vystd sekéd valottavan paitoksen taustalla olevia lakipykélid tai sosiaalityon rakenteellisia
ehtoja. Tdiman tiedon avulla asiakas muodostaa mielipiteensi padtoksen oikeudenmukaisuu-

desta ja méérittelee suhtautumistapansa siihen.

Asiakkaan kriittinen suhtautumistapa sosiaalityontekijin tekemiin padtoksiin on tdysin ym-
maérrettdvad. Sosiaalityon padtdkset nimittdin usein puuttuvat merkittavélla tavalla asiakkaan
oikeuksien toteutumiseen tai yksityiselimain. Asiakkaan esittdmiin kysymyksiin kitkeytyy
myds syvempid sosiaalityon eettisid kysymyksid: millaisten tiedon pohjalta sosiaalityonte-
kija tekee asiakkaan eldméén merkittavasti vaikuttavia paatoksia? Miten sosiaalityontekija
tulkitsee asiakkaan eldmaintilannetta ja sosiaalisen ongelman muodostumista ja miksi hén
padtynyt juuri tdhan tulkintaan? Onko olemassa my0s muita mahdollisia tulkintatapoja? Mil-
laisiin tavoitteisiin sosiaalityontekiji pyrkii asiakastyon kautta ja kuka mairittelee ndma ta-
voitteet? Vastausten pohtiminen ndihin kysymyksiin on térkeéd, silld sosiaality6 on luon-
teeltaan yhteiskunnallista toimintaa. Sosiaalityon toiminta heijastaa yhteiskunnan arvoja ja
tulevaisuuden tavoitteita. Millaista yhteiskuntaa sosiaalityon toiminnalla pyritdin rakenta-
maan ja mitd yhteiskunnan arvoja sosiaalityon toiminta vahvistaa? Seuraavaksi esittelen tar-
kemmin tdméan tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi valitsemani kriittisen realismin ja

realistisen arvioinnin.

4.1 Kriittinen realismi

Sosiaalityon tutkimuksessa on jo pitkdan ollut vallalla sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaa-
linen konstruktionismi on kiinnostunut tiedon ja todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta.
Sosiaalisen konstruktionismin piirissi ajatellaan, ettd sosiaalinen todellisuus ja sen sddnnot
ovat ihmisen toiminnan tulos ja ihmisen toiminta myds ylldpitdd niitd. (Ronkainen ym. 2020,
18.) Sosiaalityon tutkimuksessa sosiaalinen konstruktionismi on nédkynyt esimerkiksi kiin-
nostuksena tutkia sosiaalityontekijédn ja asiakkaan vilistd suhdetta seki siithen kétkeytyvéa

valtaa (Pekkarinen & Tapola-Haapala, 190). Sosiaalisen konstruktionismiin orientoitunut
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tutkija on saattanut tutkia esimerkiksi sitd, miten sosiaalityontekijd tekee tulkintoja asiak-
kaan tilanteesta. Hyvin kérjistetysti ilmaistuna, sosiaalisen konstruktionismin késitysten mu-
kaan esimerkiksi lasten rikoskdyttdytyminen ei ole sosiaalinen ongelma ennen kuin joku —
esimerkiksi sosiaalityontekija —maiérittelee sen sosiaaliseksi ongelmaksi. Keskittymalld pel-
késtddn tiedon ja todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen saatetaan sivuuttaa ympariston,
yhteiskunnallisten rakenteiden sekéd historian vaikutus tarkastelun kohteena olevaan sosiaa-

liseen ilmidon tai sosiaaliseen ongelmaan. (Méntysaari 2006, 142-143.)

Sosiaalisen konstruktionismin suosio on heréttinyt huolen sosiaalityon tutkimuksen yksi-
puolistumisesta: relativismin yleistymisestd, laadullisten tutkimusmenetelmien suosimisesta
sekd miksi-kysymysten vaimenemisesta. Samaan aikaan sosiaalityd on oikeudellistunut ja
sosiaalityontekijoiltd edellytetddn interventioita, joiden tehokkuus perustuu empiirisesti to-
dettuun nayttdon, “koviin faktoihin”. Viime vuosina sosiaalitydssé onkin alettu pohtimaan
eri teoreettisten ldhestymistapojen ontologisia ja epistemologisia eroja ja ndiden erojen vai-
kutusta sosiaalityon tutkimukseen. Kriittinen realismi on nostettu yhdeksi vaihtoehdoksi so-
siaalisen konstruktionismin rinnalle. Monen mielesti kriittinen realismi tdydentéisi sosiaali-
tyon tutkimusta tarkastelemalla yksilon ja yhteiskunnan vélisen suhteen muotoutumista ja
sithen vaikuttavia tekijoitd. Talloin huomio ei kiinnittyisi pelkéstdan yksiloon tai yksildiden

vélisiin suhteisiin. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 202.)

Realismi sosiaalityon tietoperustana huomioi historian, luonnon sekéd yhteiskunnallisten ra-
kenteiden vaikutukset ihmiseen ja sosiaalisiin ongelmiin (Méntysaari 2006, 137). Tdma oli
yksi syy sithen, miksi valitsin timén tutkimuksen teoreettiseksi viitekehykseksi realismista
versovan kriittisen realismin. Ajattelen nimittéin, ettd lasten ja nuorten rikoskayttaytyminen
ei ole ainoastaan ihmisten vilisen vuorovaikutuksen muovaamaa toimintaa vaan siihen vai-
kuttaa hyvin olennaisella tavalla my0s historia, yhteiskunnalliset rakenteet, ympdristo ja
luonto (ihmisen biologia). Tdimén vuoksi olen kiinnostunut tutkimuksessani myds historian,
yhteiskunnallisten rakenteiden ja ympériston vaikutuksesta lasten ja nuorten rikoskayttayty-

miseen.

Tieteenfilosofian ndkdkulmasta tarkasteltuna realismiksi voidaan nimetd ndkemykset, joi-
den mukaan todellisuus on riippumaton ihmisesté tai ihmisen toiminnasta. Realismi ei kui-
tenkaan ole yhtendinen paradigma vaan realismista voidaan hahmottaa useita eri suuntauk-

sia. (Tott6 2006, 47.) Mikko Méntysaaren mukaan tieteellisessd keskustelussa realisteilla on
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ollut tapana muotoilla oma kantansarealismista, jota he ovat puolustaneet hyvin kédrkkéasti-
kin. Tdmén seurauksena realismia on vaikea maiiritelld yksiselitteisesti. Tieteellisestd kes-
kustelusta onkin 10ydettdvissa useita eri realismin suuntauksia, jotka voivat olla keskenddn

hyvin ristiriitaisiakin. (Méntysaari 2006, 145.)

Tieteenfilosofiassa realismista voidaan erottaakaksi pdédsuuntausta: naiivi realismi ja tieteel-
linen realismi. Naiivin realismin mukaan havainto vastaa todellisuutta melko yksiselittei-
sesti. Tieteellisen realismin mukaan tiede on tirked viline havaintojen ja tiedon muodosta-
misessa. Kriittinen realismi on yksi tieteellisen realismin paradigma. (Pekkarinen ja Tapola-
Haapala 2009, 185.) Yhteiskuntatieteessd voidaan Méntysaaren mukaan erottaa realismista
kaksi padsuuntausta: metafyysinen realismi ja sisdinen (pragmaattinen) realismi. Méntysaa-
ren mukaan ndiden suuntausten véliset erot paikantuvat kysymykseen: "Pidetdanko maail-
man olemassaoloa episteemisend vai ei-episteemisend tosiasiana?”’ Metafyysisen realismin
mukaan maailman olemassaolo on episteeminen tosiasia. Sisdinen (pragmaattinen) realismi

pitéa sitd ei-episteemisend tosiasiana. (Méntysaari 2006, 145.)

Realismi sosiaalityon tietoperustana huomioi historian, luonnon seké yhteiskunnallisten ra-
kenteiden vaikutukset ihmiseen ja sosiaalisiin ongelmiin. Sosiaalityon tutkimuksessa rea-
lismi nékyy sosiologisten teorioiden hyddyntdmisend, jolloin tutkimuksessa huomioidaan
historiallisen kehityksen ja ympériston vaikutus tutkittavaan ilmioon. (Méntysaari 2006,

137.) Kriittinenrealismi on yksi realismin pohjalta kehittynyt paradigma.

Kriittisen realismin juuret paikantuvat 1970- ja 80-luvulle. Kriittinen realismi kehittyi Roy
Bhaskarin teoksista ’ A Realist Theory of Science’ (1975) ja *The Possibility of Naturalism.
A Philosophical Critique of the Contemporary Human Sciences’ (1979). Niissa teoksissa
Bhaskar muotoili kriittisen realismin keskeiset ndkemykset. Bhaskarin nikemyksiin on vai-
kuttanut hdnen opettajansa Rom Harrén, jonka vaikutus kriittiseen realismiin on ilmeinen.
Bhasar kehitti kriittisen realismin luodakseen vaihtoehdon positivistiselle ajattelulle. Nake-
myksidin Bhaskar itse kutsui transsendentiaaliseksi realismiksi, mutta myohemmin sitd alet-

tiin kutsumaan kriittiseksi realismiksi. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 185-187.)

Kriittisen realismin ndkemyksen mukaan on olemassa ihmismielestd riippumaton todelli-
suus, joka on olemassa, vaikka siité ei tehtdisi empiirisid havaintoja. Kriittiset realistit ajat-

televat, ettd empiiriset havainnot eivit vilttiméttd vastaa tdysin reaalista todellisuutta.
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Kriittisten realistien mukaan todellisuudesta voidaan tehda vain erilaisia tulkintoja, joista
osa voi olla virheellisid. Tdimén vuoksi kriittiset realistit pitdvét pelkkdén empiirisiin havain-
toihin perustuvaa tiedettd riittimattomind. Nailtd osin kriittiselld realismilla on yhtymékoh-
tia epistemologiseen relativismiin (epistemological relativism) ja titd pidetddn yhtena kriit-
tisen realismin keskeisend piirteend. Kriittiset realistit ajattelevat, ettd todellisuudesta on
mahdollista tehda erilaisia tulkintoja, mutta kaikki tulkinnat eivit ole samanarvoisia ja osa
tulkinnoista voi osoittautua myds vairiksi tai osa selitysvoimaisemmaksi. Kriittiset realistit
ajattelevat, ettd todellisuuden tai sosiaalisten ilmididen kuvaamiseksi saatetaan tarvita mo-
nitieteellistd ndkokulmaa. TAmén vuoksi kriittiset realistit eivit sitoudu vain yhteen teoria-
perinteeseen vaan he pyrkiviat hyodyntaméén eri tieteenalojen tutkimustietoa todellisuu-
desta, sosiaalisista ilmidistd ja yhteiskunnasta. Téll6in eri teorioita ei kuitenkaan pitéisi si-
teerata pinnallisesti vaan tutkiahuolellisesti eri tieteiden teorioita ja ndkemyksid tutkittavasta

1lmiosti. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 185-187, 189, 201.)

Kriittisen realismin ndkemysten mukaan todellisuus on luonteeltaan kerroksellinen. Kriitti-
set realistit ajattelevat, ettd sosiaaliset ilmiot kumpuavat biologiasta, jonka juuret ulottuvat
kemialliseen ja fysikaaliseen kerrostumaan. Kriittiset realistit ajattelevat, ettd generatiiviset
mekanismit synnyttivit tapahtumaprosesseja kerrostuneessa todellisuudessa. Néiti genera-
titvisiamekanismeja ei voida suoraan havaita vaan niiden havaitsemiseksi tarvitaan tieteel-
listd tutkimusta. Havaitsemista vaikeuttaa emergenssi, jolla kriittiset realistit viittaavat omi-
naisuuksiin, jotka eivit ole palautettavissa ilmididen rakenneosiin. Kriittiset realistit ajatte-
levat, ettd ndmé emergentit ovat voimia, jotka luovat satunnaisuutta eli toisin sanoen ne ai-
heuttavat ennustamattomia reaktioita ja muutoksia ilmioissa. (Pekkarinen & Tapola-Haapala

2009, 188-189.)

Kriittisen realismin ndkemyksen mukaan sosiaaliset ilmidt tapahtuvat avoimessa jirjestel-
missé, jossa voi tapahtua ennustamattomia reaktioita ja muutoksia. Timén vuoksi kriittiset
realistit eivdt pyri tekemédén tarkkoja ennustuksia vaan pikemminkin tekeméén nékyviksi
erilaiset mahdollisetkehityskulut ja perustelemaan ne. Kriittisen realismin ndkemys todelli-
suuden kerroksellisuudesta ja emergenssistd luovat sillan aikaan ja historiaan. Bhaskarin né-
kemysten mukaan yksilo ei luo sosiaalisia rakenteita vaan yksilon tehtdvénd on uusintaa,
muuttaa tai purkaa jo olemassa olevia sosiaalisia rakenteita. Bhaskarin mukaan tutkijan on
oltava tietoinen néistd sosiaalisten rakenteiden mekanismeista, mutta niiden tunteminen

edellyttad tutkijalta historian tuntemusta ja ymmarrysté. Kriittiseen realismiin pohjautuvassa
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tutkimuksessa onkin keskeistd tunnistaa yhteiskunnalliset ja kulttuuriset rakenteet, jotka
ovat vaikuttaneet tutkittavan ilmion muovautumiseen. Teoreettisena viitekehyksend kriitti-
nen realismi auttaakin tutkijaa tarkastelemaan kausaalisia mekanismeja, jotka tuottavat, yl-
lapitavit ja uusintavat kdrsimysté ja sortoa yksiléiden eldmassé, sosiaalisissa verkostoissa

tai laajemminkin yhteiskunnassa. (Pekkarinen & Tapola-Haapala 2009, 189-190, 199.)

Perinteisesti sosiaalityon tutkimuksessa pyritddn kuvailemaan ilmion luonnetta. Sosiaalityén
tutkija pyrkii useimmiten selvittdmadn, miten ilmid on syntynyt, mikd mahdollistaa ilmién
olemassaolon ja miten ilmioon on mahdollista vaikuttaa. Kriittinen realismi kehottaa tutki-
joitakysymddn ilmioltd myos miksi-kysymyksid. Kriittinen realismi ei kuitenkaan pyri etsi-
maiin deterministisid syy-seuraus-suhteita. Kriittinen realismi haastaa huomioimaan avoi-
messa jarjestelmdssd olevat rakenteet ja generatiiviset mekanismit sekd analysoimaan niitd
kehityskulkuna tai voimana, joka saattaa mahdollistaa tai estid muutoksen. Samat tekijat
eivit vélttamattd saa aina aikaan samanlaisia reaktioita. Siksi ilmiota tutkittaessa on huomi-
oitava my0s ilmidn sosiaalinen konteksti — rakenne, toimijat ja mekanismit — seké ilmion
aika-, tila- ja paikkasidonnaisuus, kuten Pekkarinen ja Tapola huomauttavat. (Pekkarinen

& Tapola-Haapala 2009, 194.)

4.2 Realistinen arviointi

Realistisen arvioinnin kehittédjind pidetddn Ray Pawsonia ja Nick Tilleytd. Realistisen arvi-
oinnin juuret paikantuvat tieteelliseen realismiin ja sen kehittymiseen on vaikuttanut myds
yksilokohtainen arviointi (single case designs). Pekka Karjalaisen mukaan Pawsonin ja Til-
leyn (1997) teoksen Realistic Evaluation julkaisemisen jalkeen realistista tieteenfilosofiaa ja
yksilokohtaisen arvioinnin menetelmia alettiin yhdistdméén. (Karjalainen 2012, 162, 170-

171.)

Sosiaalityon tutkimuksessa realistista arviointia kdytetddn sosiaalityon interventioiden ja
tyomenetelmien vaikuttavuuden tutkimiseen. Realistisen arvioinnin avulla pyritddn saamaan
tietoa siitd, millainen sosiaalityon interventio vaikuttaa intervention kohteena olevaan sosi-
aaliseen ilmi60n tai sosiaaliseen ongelmaan. Realistisen arvioinnin avulla pyritdédn vastaa-
maan kysymyksiin: Miki tekee interventiosta vaikuttavan? Kenelle ja millaisissa olosuh-

teissa interventio toimii? (Pawson ym. 1997.)
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Sosiaalityon interventioiden toimintalogiikka perustuu siihen, ettd ne tarjoavat syyn muu-
tokseen sekd tarjoavat yksildlle tai yhteisolle resursseja, joiden myoté yksiloissa tai yhtei-
sOissd piilevit kausaalivoimat vapautuvat ja muutos on mahdollista. Interventio ei siis itses-
sddn saa toivottua muutosta aikaan vaan muutoksen saa aikaan intervention kdynnistima
mekanismi, joka toimii tietyissé olosuhteissa ja tietyille ihmisille. Realistisen arvioinnin
avulla pyritddn etsimiin néitéd intervention kiynnistimié ja vahvistamia mekanismeja sekd
analysoimaan miten ne ovat vaikuttaneet alkuperdisten ongelmien lieventymiseen ja tuke-
neet intervention tavoitteiden toteutumista. Toisin kuin tavanomaisissa vaikuttavuusarvioin-
neissa, joissa intervention olosuhteet pyritdén usein pitiméaan mahdollisimman vakaina, rea-
listisessa arvioinnissa ei pyritd kontrolloimaan intervention olosuhteita. Realistisessa arvi-
oinnissa pyritddn pikemminkin mahdollistamaan olosuhteiden mahdollisimman normaali
toiminta, jolloin voidaan selvittdd, missa olosuhteissa intervention mekanismit (eli muutos-

voima) toimii ja mink&laisia tuloksia ne synnyttivét. (Karjalainen 2012, 172.)

Pawsonin ja Tilleyn mukaan realistinen arviointi noudattaa seuraavaa kaavaa: olosuhde +
mekanismi = muutos. Tdmén kaavan mukaisesti muutos syntyy tietyn olosuhteen ja meka-
nismin yhteisvaikutuksesta. Stan Houston on laajentanut tatd kaavaa lisddmaélld sithen myds
muutokseen kuluneen ajan sekd sosiaalisen toimijuuden. Houstonin realistisen arvioinnin
kaava on seuraava: konteksti + aika + mekanismi + sosiaalinen toimijuus = tulos. Tdll6in
muutos syntyy tietyissd olosuhteissa ja tietyn ajan vaikuttavan mekanismin seki sosiaalisen
toimijuuden yhteisvaikutuksesta. (Pawson ym. 1997; Karjalainen 2012, 173.) Aina interven-
tion vaikutusmekanismin osoittaminen ei ole ndin selkedd. Toisinaan sosiaalityon interven-
tiot voivat toimia tdysin eri tavalla kuin mitd alun perin oletettiin. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa toimivaksi todettu interventio ei vélttiméttd toimikaan Suomessa tai pdinvastoin. Té-
méan vuoksi on tirkedd, ettd realistisessa arvioinnissa ei keskitytd ainoastaan onnistumisiin
vaan kiinnitettdisiin huomiota myos mekanismeihin, prosesseihin ja seurauksiin, jotka eivét
toimineet odotetulla tavalla. Télldin voidaan 10ytdé ilmioon liittyvid generatiivisiamekanis-
meja sekd tunnistaa ilmenevi emergenssi, jotka vaikuttavat interventioon yllattavilld tavalla.

(Pawson ym. 1997; Karjalainen 2012, 173.)

Realistisen arvioinnin tuottama tieto on arvokasta sosiaalityon kehittimisen kannalta. Inter-
vention vaikutusmekanismien ymmaértdminen on tdrkeé, jotta interventioita voidaan kehit-
td4 entistd vaikuttavimmiksi sekd kohdentaa oikealle asiakasryhmille. (Karjalainen 2012,

173.) Pitkédlla aikavélilld se tuo sddstdjd, mutta se voi myos vihentdd yhteiskunnassa
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ilmenevien haitallisten sosiaalisten ilmididen esiintymisti ja nédin lieventd4 inhimillistd kér-

simysta.
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5 Tutkimustehtava, -kysymykset ja tutkimuksen toteuttaminen

Tutkielmani tutkimustehtaviné on selvittdd aiemman tutkimustiedon perusteella, millaisia

vaikutuksia sosiaalitydn interventioilla on lasten ja nuorten rikoskdyttdytymiseen.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisten sosiaalitydn interventioiden on todettu vaikuttavan lapsen ja nuoren rikos-
kayttdytymiseen?
2) Misté elementeistd intervention vaikuttava muutosmekanismi rakentuu?
3) Missa olosuhteissa intervention on todettu toimivan ja kenelle?
Néiden tutkimuskysymysten avulla pyrin selvittimiin miten sosiaalityon interventiot vai-
kuttavat lapsen ja nuoren rikoskdyttdytymiseen ja mihin ndiden interventioiden vaikutusme-
kanismit perustuvat. Tutkielmani loppupuolella pohdin my®s sitd, miten néitd sosiaalitydn

interventioita voitaisiin kehittdd, jotta ne tukisivat entistd tehokkaammin erilaisista taustoista

tulevien nuorten rikoksetonta eldméantapaa.

5.1 Tutkimusmenetelmana integroitu kirjallisuuskatsaus

Tieteellisen tiedon lisdéntyessd kirjallisuuskatsaukset ovat yleistyneet eri tieteenaloilla,
koska niiden avulla tieteellistd tietoa on mahdollista jdsentéd ja tarkastella systemaattisesti.
Tédma helpottaa uuden ja olennaisen tiedon 10ytamisti. Kirjallisuuskatsauksen yksi tarkeim-
misté tehtdvistd on koota yhteen tieteellistd tietoa sekd syventda tieteenalan teoreettista ym-
marrystd. Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on koota aiempien tutkimusten keskeisimmat
tutkimustulokset tutkittavasta ilmidsti sekd arvioida ja muodostaa siitd synteesi. Kirjalli-
suuskatsauksen avulla voidaan muodostaa kokonaiskuva tutkittavasta ilmiGstd, tdsmentaa
sithen liittyvid teoreettisiakésitteitd sekd arvioidaja kehittdd sithen liittyvii teoriaa. Laadu-
kas kirjallisuuskatsaus esittelee tutkittavaan ilmidon liittyvien aiempien tutkimusten keskei-
simmat tutkimustulokset, tunnistaa tutkittavaan ilmidon liittyvét ristiriidat, ongelmat ja jat-
kotutkimustarpeet seké luo pohjan tutkimusasetelmalle ja metodologisille valinnoille. (Stolt

ym. 2016, 7, 107.)

Kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa karkeasti seuraaviin katsaustyyppeihin: kuvailevat kir-
jallisuuskatsaukset (narrative literature reviews), systemaattiset kirjallisuuskatsaukset (sys-
tematic reviews, systematisized reviews) sekd maédrilliset meta-analyysit ja laadullinen
meta-synteesi (meta-analysis). Nami eroavat toisistaan sekd tutkimushierarkialtaan ettd

kéyttotavoiltaan. Kuvailevissa kirjallisuuskatsauksissa tietoa kootaan 16yhemmin sdédnndin,
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kun taas meta-analyyseissaja systemaattisissa katsauksissa noudatetaan systemaattisempaa
tiedonkeruun tapaa, mikd noudattaa tiukkaa, etukéteen laadittua protokollaa. Erilaiset tie-
donkeruutavat selittyvit katsausten erilaisilla kdyttotarkoituksilla. Kuvailevia kirjallisuus-
katsauksia kdytetddn useimmiten uusien, vihén tutkittujen ilmididen ja aiheiden kuvailemi-
seen ja selittimiseen. Ndistd aiheista on usein saatavilla niukasti tietoa, jolloin tietoa tiytyy
koota luovemmin eri ldhteitd hyodyntiden. Téall6in tarkoin etukéteen laaditun aineiston ke-
ruutavan noudattaminen on useimmiten mahdotonta. Systemaattisia kirjallisuuskatsauksia ja
meta-analyysejd kiytetdén runsaan tutkimustiedon kokoamiseen ja tiivistaimiseen ennen laa-

jempia tutkimushankkeita tai tutkimuksia. (Stolt ym. 2016.)

Tutkimustehtévini on selvittdd, mitd alemman tutkimustiedon perusteella tiedetdédn sosiaa-
lityon interventioiden vaikutuksesta lasten ja nuorten rikoskayttdytymiseen. Tavoitteenani
on tutkia, mitkéd elementit muodostavat sosiaalityon intervention muutosmekanismin, joka
vaikuttaa lasten ja nuorten rikoskéyttdytymiseen sekd miten timéa muutosmekanismi toimii,
kenelle ja minkélaisissa olosuhteissa. Toisin sanoen tavoitteenani on kuvailla sosiaalityon
interventioiden toimintamekanismia. Tdémén vuoksi valitsin tutkimusmetodiksi integroidun
kirjallisuuskatsauksen, joka on yksi kuvailevan kirjallisuuskatsauksen katsaustyyppi. Integ-
roitu kirjallisuuskatsaus on mielesténi ikdén kuin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen ja sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen valimuoto. Integroidussa kirjallisuuskatsauksessa yhdis-
tyy systemaattisen kirjallisuuskatsauksen systemaattinen aineiston keruutapa ja esittdminen,
mutta kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tavoin aineiston keruuseen liittyvit sadnnot ovat
vapaampia ja tuloksista ei valttdméttd muodosteta synteesid vaan ne voi esittdd vapaammin.
(Stolt. ym. 2016.) Tama mahdollistaa ilmion vapaamman kuvailemisen ja selittdmisen. T4-
mén vuoksi valitsin tutkimusmetodiksi integroidun kirjallisuuskatsauksen ja ajattelen pysty-

véni parhaiten sen avulla vastaamaan tutkimustehtivaani ja tutkimuskysymyksiini.

Integroidun kirjallisuuskatsauksen tekeminen sisdltdd viisi vaihetta: tutkimusongel man ni-
meédminen, analysoitavan aineiston keruu, aineiston laadun arviointi, aineiston analysointi ja
tulkinta sekd tulosten esittdminen. (Stolt ym. 2016, 13, 110.) Tdssd tutkimuksessani olen
pyrkinyt noudattamaan niité integroivan kirjallisuuskatsauksen vaiheita tarkasti ja edennyt
niiden mukaisesti. Tutkimusmetodina integroiva kirjallisuuskatsaus on luotettava, mikali
tutkija noudattaa tutkimusprosessin vaiheita huolellisesti. Laadukas integroitu kirjallisuus-
katsaus edellyttddkin suunnitelmallisuutta, aivan kuten myds systemaattisen kirjallisuuskat-

sauksen tekeminen. (Stoltym. 2016, 13, 110.) Seuraavaksi esittelen tarkemmin integroidun



39

kirjallisuuskatsauksen aineiston kerddmisen vaiheet sekd esittelen tutkimusaineistoni ja

kdyttdmaini aineiston analyysimenetelmén.

5.2 Tutkimusaineiston hankinta

Tieteellisessd tutkimuksessa aineistot voidaan jakaa Suvi Ronkaisen, Leila Pehkosen, Suvi
Lindblom-Yléanteen ja Eija Paavilaisen (Ronkainen ym. 2020, 108) mukaan tutkimuksen syn-
nyttamiin aineistoihin ja luonnollisiin aineistoihin. Tutkimuksen synnyttdmd aineisto on syn-
tynyt tutkimuksen tekemisesté eika sitd valttimatti olisi olemassa ilman tutkimusta. Haas-
tattelu- ja kyselyaineistot sekd pyynndstd kerétyt tarinat ja kokemukset ovat esimerkkejd
téllaisesta aineistosta. Luonnollinen aineisto on olemassa ilman tutkimustakin. Téllainen ai-
neisto voi koostua esimerkiksi aiemmin julkaistuista tutkimusartikkeleista tai erilaisista do-
kumenteista. Ronkaisen ym. (2020, 108) mukaan laadullisen tutkimukseen aineiston lajia ei
ole tarkasti maaritelty. Laadullisessa tutkimuksessa térkeintd ei ole tutkimusaineiston maara
vaan sen laatu. Tutkimusaineiston on oltava relevantti tutkimustehtévén- ja kysymysten kan-
nalta ja sen pitdd pystyd vastamaan niihin. (Ronkainen ym. 2020; Tuomi & Sarajérvi2018).
Sama ajatus pédtee toisinkin pdin. Tdmin laadullisen tutkimuksen tutkimusaineisto koostuu

sosiaalityon kansainvilisisté tieteellisistd tutkimusartikkeleista.

Ennen varsinaista tutkimusaineiston kerddmistéd kartoitin, miten nuorisorikollisuutta ja nuo-
risorikollisuuden vihentdmiseen pyrkivid interventioita on aiemmin tutkittu Suomessa ja
kansainvilisesti. Tein kokeellisia hakuja Lapin yliopiston LUC-finnan elektronisten tiedon-
hakukoneiden avulla. Etsin aluksi suomalaista nuorisorikollisuutta koskevia tutkimuksia
suomenkielisilld hakusanoilla ja yllatyin hakutulosten niukkuudesta. Kédnnettyéni hakusa-
nat englanninkielisiksi hakusanoiksi 10ysin runsaasti nuorisorikollisuutta koskevia tutki-
muksiajaniiden joukossa oli myds useita suomalaisia tutkimuksia. Esittel in tarkemmin nuo-
risorikollisuutta koskevaa aiempaa tutkimusta luvuissa 1 ja 2. Nédiden koehakujen avulla

16ysin lopulliset hakusanat.

Kerisin aineistoni kolmessa eri vaiheessa. Aloitin aineiston kerddmisen syksylld 2021, mutta
tutkimusaiheeni-ja tehtdvéni tarkentuessakerisin lopullisen tutkimusaineistoni kesélla 2022
ja tdydensin sitd syksylld 2022. Tutkimusaineistoni kerddmistd ohjasi ammatillinen uteliai-
suus. Halusin tietdd, millaisia sosiaalityon interventioita kdytetddn Suomen rajojen ulkopuo-

lella alaikdisten lasten ja nuorten rikostentekijoiden kanssa tydskenneltdessé ja millaisten
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interventioiden on todettu vaikuttavan tehokkaasti nuorisorikollisuuden vihenemiseen. Ta-
méan vuoksi pdatin koota tutkimusaineistoni tuoreimmista sosiaalityon kansainvélisista tut-
kimusartikkeleista ja jétin tietoisesti aineistoni ulkopuolelle suomalaiset tutkimusartikkelit.
Suomalaisia tutkimusartikkeleita olen kuitenkin hyddyntényt tutkimusaiheeni kartoittami-

sessa ja taustoittamisessa seké tutkimustulosten peilaamisessa.

Ennen varsinaista tutkimusaineiston kerddmistd maéaritin tutkimukselleni seuraavat sisdin-

otto- ja poissulkukriteerit:

Sisdanottokriteerit:

e kuvaa ldnsimaissa toteutettua sosiaalityon interventiota ja sen vaikutusta alaikéisen
lapsen tai nuorten rikoskayttdytymiseen

e alkuperiistutkimuksessa intervention vaikutusta on testattu suhteessa verrokkiryh-

médn ja vertailu on toteutettu asianmukaisesti (esim. randomized controlled

trial, RCT)

empiirinen tutkimus

vertaisarvioitu

englanninkielinen

julkaistu vuosina 2010-2022

aineiston abstrakti ja koko teksti ovat saatavilla

aineisto on maksuton ja saatavilla Lapin yliopiston elektronisten hakutietokantojen

kautta

Poissulkukriteerit:

e aineisto ei kuvaa ldnsimaissa toteutettua sosiaalityon interventiota ja sen vaikutusta
alaikdisen lapsen tai nuoren rikoskayttdytymiseen

e alkuperiistutkimuksessa intervention vaikutusta ei ole testattu suhteessa verrokki-

ryhméén tai vertailua ei ole toteutettu asianmukaisesti

aineisto ei ole empiirinen tutkimus

aineistoa ei ole vertaisarvioitu

aineisto on kirjallisuuskatsaus, meta-analyysi, raportti ja kokonaiset kirjat

aineistoa ei ole julkaistu englanniksi

aineistoa ei ole julkaistu vuosina 2010-2022

aineiston abstrakti ja koko teksti eivét ole saatavilla

aineistoa ei ole saatavilla maksuttomasti Lapin yliopiston opiskelijoiden saatavilla

olevien elektronisten hakutietokantojen kautta

Néiden edelld mainittujen sisdénotto- ja poissulkukriteerien avulla pyrin pienentiméin ha-
kutulosten madrii sekd varmistamaan tutkimusaineistooni valikoituvien tutkimusartikkelei-
den ja tutkimusten tieteellisyyden, laadun, luotettavuuden ja sopivuuden (Stolt ym. 2016).
Tutkimusaineistoani kerdtessdni jouduin kuitenkin tinkiméin aikomuksestani kéyttdi aineis-

tossani vain sosiaalityon tieteellisid tutkimuksia ja tutkimusartikkeleita. Tdmé johtui siit,
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ettd saatavillaei juuri ollut pelkéstddn sosiaalityohon paikantuvia tutkimusartikkeleita. Ala-
ikdisten lasten sekd nuorten rikoskéyttdytymiseen puuttuvia interventioita ja niiden tehok-
kuutta on tutkimuksen kirjoitushetkelld tutkittu niukasti. Saatavilla olevat tutkimukset olivat
lahes poikkeuksetta poikkitieteellisid. Tulkitsen timén johtuvan siitd, ettd alaikdisten lasten
sekd nuorten rikoskdyttdytyminen ovat monimutkaisia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia ilmi-
0itd, joihin puuttuminen edellyttdd monialaista viranomaisyhteistyotd. Tulkitsen timéan né-
kyvén nuorisorikollisuuden tutkimuksessa tutkimusartikkeleiden poikkitieteellisyytena. Té-
méan vuoksi paddyin tulkitsemaan laveasti sosiaalityon kansainvilisten tutkimusartikkelin
madritelmaa ja hyviksyin tutkimusaineistooni myos poikkitieteellisid artikkeleita. En kui-
tenkaan ldhtenyt muuttamaan aineistoni siséddnotto- ja poissulkukriteerejd, koska ajattelen
monialaisesta viranomaisyhteistydstd kumpuavan poikkitieteellisyyden olevan olennainen
osa nykypdivin sosiaalityotd. Tamén vuoksi pédétin hyvéksyéd tutkimusaineistooni myos

poikkitieteelliset tutkimusartikkelit.

Kerisin aineistoni seuraavista Lapin yliopiston opiskelijoiden saatavilla olevissa tietokan-
noista: Social Science Database (ProQuest), Scopus, Web of Science (ISI), PubMed,
PTSDpubs sekd LUC-finnan kansainviliset e-aineistot-hakutietokanta. LUC-finnan kan-
sainvilisisti e-aineistojen hakutietokannasta 16ytyviat muun muassa seuraavat tietokannat:
Academic Search Elite (Ebsco), SAGE Journals, ScienceDirect (Elsevier), SpringerLink

Journals, Taylor & Francis Online sekd Wiley Online Library (journals).

Suoritin haun Social Science Database (ProQuest)-tietokannassa kiyttden advanced search-
toimintoa. Suoritin haun kiyttamalla seuraavaa hakulauseketta: ’juvenile offenders or child
offenders or young offenders’ AND ’social work interventions” AND ’impact or evaluation’.
Rajasin hakua asettamalla artikkeleiden hakuehdoiksi seuraavat kriteerit: artikkelin koko
teksti pitdd olla saatavilla verkossa ja sen pitdé olla vertaisarvioitu. Haku tuotti yhdeksén

hakutulosta, joista valitsin lopulliseen aineistooni yhden artikkelin.

Tdydensin hakujani LUC-finnan kansainvilisten e-aineistojen hausta. Kdytin tarkennettu
haku-toimintoa. Suoritin haun kiyttimalld seuraavaa hakulauseketta: ”’juvenile delinquency
prevention” AND “social work interventions” AND a randomized control-trial”. Rajasin ha-
kua valitsemalla hakukriteereiksi koko teksti saatavilla ja vertaisarvioitu. Haku tuotti 318
hakutulosta. Néistd hakutuloksista valitsin lopulliseen aineistooni seitsemén artikkelia. Va-

litsin artikkelit ennalta valitsemieni aineiston sisddnotto- ja poissulkukriteerien mukaisesti,
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mutta valintaani ohjasivat myos opiskeluiden ja tydkokemuksen kautta kartuttamani tieto ja
ymmadrrys tutkimastani aiheesta. MyO6hemmin tdydensin hakuani kayttdmallad haku-
lausekkeita ’child offenders AND social work interventions AND a randomized control -
trial” (1484) ja ’social work interventions AND prevention offending behabior AND a ran-
domized controlled trial” (1396 hakutulosta). Ndiden hakutulosten joukosta valitsin lopulli-
seen tutkimusaineistooni viisi artikkelia. Tiesin oman tyoni kautta ART -interventiosta, dly-
puhelimeen ladattavasta vanhemmille tarkoitetusta iKinnect-sovelluksesta sekéd lukemiseen
liittyvistd interventioista. Néitd etsin suoraan LUC-finnan kansainvilisten e-aineistojen ha-
kusanoilla erilaisilla hakulausekkeilla. Ndiden hakujen kautta valikoitu aineistooni kolme

artikkelia.

Néiden hakujen lisédksi yritin etsid tietoa seikkailu- ja taideperustaisista menetelmisté, joiden
vaikuttavuus mainittiin useassa aineistoni tutkimusartikkelissa. Etsin tietoa ndistd menetel-
mistd kaikista edelld mainituista tietokannoista, mutta en 16ytanyt tutkimusartikkeleita, jotka
olisivat vastanneet tutkimukseni sisdénottokriteereitd. Timén vuoksi jouduin jattimain ne
tutkimusaineistoni ulkopuolelle, vaikka niitd on hyodynnetty tyoskenneltdessa rikoksilla oi-

reilevien lasten ja nuorten keskuudessa.

5.3 Tutkimusaineiston kuvaus ja laadun arviointi

Lopullinen tutkimusaineistoni sisdltda kuusitoista (n=16) sosiaalityon kansainvilista tieteel-
listd tutkimusartikkelia, jotka on vertaisarvioitu. Aineistoni on pieni otos kansainvélisesti
nuorisorikollisuuden tutkimuksesta. Opinnédytteen luonne ja tarkoitus huomioiden otos lie-
nee kuitenkin riittdva. Liséksi kirjallisuuskatsauksen tiedon tuottamisen ideaan sisdltyy ni-
menomaan aineiston rajaaminen siten, ettd lopullinen aineisto on tutkimustehtdvéan- ja ky-
symyksiin parhaiten tietoa tuottava ja siten tietoa kumuloiva (Johansson ym. 2007). Olen
pyrkinyt valitsemaan aineistooni mahdollisimman monipuolisesti erilaisia tutkimusartikke-
leita, joiden muodostaman kokonaiskuvan perusteella lukijalle hahmottuu késitys sosiaali-
tyon ja monialaisen yhteistyon mahdollisuuksista puuttua nuoren rikoskdyttaytymiseen seka

ennaltaehkéisti nuorisorikollisuutta.

Aineiston laadun arviointi on kirjallisuuskatsauksessa hyvin tirkedi, koska aineiston laatu

vaikuttaa myos kirjallisuuskatsauksen luotettavuuteen ja painoarvoon (Flinkman ym. 2007).
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Alkuperiisend tarkoituksenani oli arvioida aineisto CONSORT (Consolidated Standards of
Reporting Trials) 2010-arviointikriteereiden avulla, johon olin térménnyt lukuisia meto-
dioppaita lukiessani. Kootessani aineistoa, huomasin, ettd aineiston alkuperaisi tutkimuksia
oli jo arvioitu CONSORT-menetelmaélli tai vastaavalla. Tdimén vuoksi en suorittanut aineis-
tolleni erikseen CONSORT-aineiston analyysid. Aineiston laatua arvioidessani pidin kiinni
tutkimukseni sisdénotto- ja poissulkukriteereissd, joissa on asetettu ehdot tutkimusartikke-
leiden tieteellisyydelle. Valitessani tutkimusartikkeleita aineistooni kiinnitin huomiota tie-
tokantaan ja lehteen, joissa artikkeli oli julkaistu. Tutustuessani tarkemmin aineistoon, kiin-
nitin huomiota erityisesti tutkimusartikkelin tieteellisyyteen ja tieteelliseen laatuun. Kiinni-
tin huomiota myds tiedon eheyteen ja kiinnittymiseen tieteelliseen teoriaan. (Flinkman ym.

2007.)

Seuraavaksi esittelen aineistooni kuuluvat tutkimusartikkelit. Taulukossa 1 olen aakkosjar-
jestyksessé luetellut aineistooni kuuluvat tieteelliset tutkimusartikkelit seka niiden kirjoitta-
jat ja julkaisuvuodet, julkaisupaikan seké tietokannan, jossa se on julkaistu. Lopullista ai-
neistoa kootessani huomasin, ettd aineiston julkaisuista yksikéén ei ollut julkaistu sosiaali-
tyon tiedelehdissd vaan suurin osa tutkimusartikkeleista oli julkaistu kriminologian tiedeleh-
dissé. Tehtydni timadn havainnon, pohdin kriittisesti sitd, voisinko hyodyntda valitsemiani
tutkimusartikkeleita lainkaan tutkimuksessani ja olivatko ne tutkimustehtavéni kannalta re-
levantteja. Pddtin hyvéksyé valitsemani tutkimusartikkelit aineistooni, koska nuorisorikolli-
suuden tutkimuksen piirissd on tunnustettu, ettd nuorisorikollisuuden ennaltachkéisemisessé
tarvitaan moniammatillista yhteistyoté (ks. esim. Kaakinen 2022, 10). T4dll4 moniammatilli-
sella yhteistyolla tarkoitetaan kidytdnnossa sitd, ettd tyotd tehddédn yhteistydssé poliisin, so-
siaalitoimen, terveydenhuollon ja nuorisotyostd vastaavien toimielimien kanssa (mt.). Nuo-
riorikollisuuden monitieteellinen perusta heijastuu myos nuorisorikollisuuden parissa tehta-
vain kdytdnnon tyohon. Esimerkiksi Ankkuritoiminnan vaikuttavuutta tutkineet Markus
Kaakinen ym. (2022) toteavat, ettd Suomessa poliisiasemien yhteydessd toimiva Ankkuri-
toiminta perustuu moniammatilliseen yhteisty6hon (mt., 10), jossa moniammatillinen tiimi
arvioi nuoren rikoksentekijén tilannetta seké etsii keinoja auttaa ja tukea hianta rikoksetto-
man eldméntavan valinnassa. Tdssd moniammatillisessa tiimissd tyoskentelee poliisi, psyki-
atrinen sairaanhoitaja, sosiaalityOntekiji ja nuorisotyontekijd. Kaakinen ym. (mt., 104) to-
teavat, ettd ankkurityGtd tehneet ammattilaiset pitivit moniammatillista yhteisty6té ja tyo-

orientaationa tirkedndja arjen kdytdnnon tydssd moniammatillisuus oli ldsna.
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Tekijat

Artikkelin nimi

Julkaisuvuosi

Julkaisupaikka

Tietokanta

Ashford, J. & Gal-
lagher, J

Preventing Juve-
nile Transitions to
Adult Crime: A
Pilot Study of Pro-
bation Interven-
tions for Older,
High-Risk Juve-
nile Delinquents

2019

Criminal Justice
and Behavior47

®)

Sage Journals

Averdijk, M.,
Zirk-Sadowski, J.
& Ribeaud, D ym.

Long-term effects
of two childhood
psychosocial inter-
ventions onado-
lescentdelin-
quency, substance
use and antisocial
behavior: a cluster
randomized con-
trolled trial

2016

Journal of Experi-
mental Crimono-

logy, 12 (1)

ProQuest

Crean, H. & John-
son, D

Promoting Alter-
native Thinking
Strategies
(PATHS) and Ele-
mentary School
Aged Children’s
Aggression: Re-
sults from a Clus-
ter Randomized
Trial

2013

American Journal
of Community
Psychology, 52
(1-2)

SpringerLink

Densley, A,
Renmin, L., Adler,
J. & Lambine, M

Growing Against
Gangs and Vio-
lence: Findings
Froma Process
and Outcome
Evaluation

2017

Psychology of vio-
lence, 7 (2)

Ebsco

Esbensen, F-A.,
Peterson, D., Tay-
lor, T. & Osgood,
D

Results froma
Multi-Site Evalua-
tion of the
G.R.E.A.T. Pro-

gram

2011

Justice Quarterly,
29(1)

Taylor & Francis
Online

Estefan, L., Vi-
volo-Kantor, A &
Niolon, P. ym.

Effects of the Da-
ting Matters®
Comprehensive
Prevention Model
on Health- and
Delinquency-Re-
lated Risk Behav-
iors in Middle
School Youth: a
Cluster-Random-
ized Con-

trolled Trial.

2020

Prevention
Science, 22 (2)

Hoogsteder, L.,
Stams, G-J.,
Schippers, E. &
Bonnes, D

Responsive Ag-
gression Regula-
tion Therapy (Re-
ART): An Evalua-
tion Study ina
Dutch Juvenile

2018

International Jour-
nal of Offender
Therapy and Com-
parative Criminol-
ogy, 62,(14)

SageJournals
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Justice Institution
in Terms of Recid-
ivism

Lindstrom, S., Investigating Ef- 2022 Prevention SpringerLink
Jones, V. & Ryan, | fects of Mentoring Science 23 (8)
L ym. for Youth with As-
sault Injuries: Re-
sults of a Random-
ized-Controlled
Trial
Long, M., Oswald, | Do Flood Mitiga- | 2018 EuropeanJournal | SpringerLink
R. & Stretesky, P | tion and Natural on Criminal policy
ym. Habitat Protection and research, 25
Employment Re- 2)
duce Youth Of-
fending?
Schaeffer, C., A Smartphone 2022 Journal of Clinical
Dimeff, L. & App for Parental Child & Adoles-
Koerner, K Management of cent Psychology,
Adolescent Con- 51(5),1-15.
duct Problems:
Randomized Clini-
cal Trial of iKin-
nect.
Seroczynski, A., Reading for Life 2016 Journal of Policy | Wiley Online Lib-
Evans, W. & and Adolescent Analysisand Man- | rary
Jobst, A Re-Arrest: Evalu- agement, 35 (3)
ating a Unique Ju-
venile Diversion
Program.
Taussig, H., Fostering Healthy | 2021 Prevention SpringerLink
Dmitrieva,J. & Futures Preventive Science, (2021) 22
Garrido, E Intervention for
Childrenin Foster
Care: Long-term
Delinquency Out-
comes from a Ran-
domized Con-
trolled Trial
Thornberry, T., Reducing Crime 2018 Criminology &
Brook, K. & Gott- | Among Youth at Public Policy, 17
fredson, D ym. Risk for Gang In- 4)
volvement A ran-
domized Trial
Thulin, E., Lee, D. | Longitudinal ef- 2022 American Journal | Wiley Online Lib-
& Eisman, A fects of Youth of Community rary
Empowerment So- Psychology 70 (1-
lutions: Preventing 2
youth aggression
and increasing
prosocial behavior.
Vries, S., Hoeve, The Long-Term 2018 International Jour- | SageJournals
M. & Stams, G Effects of the nal of Offender
Youth Crime Pre- Therapy and Com-
vention Program parative Criminol-
”New Perspec- ogy, 62 (12)
tives” on Delin-
quency and Recid-

ivism
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Williams, D., Col- | Evaluatingarugby | 2015 Journal of Crimi- | ProQuest
lingwood, L. & sport intervention nal Psychology, 5
Coles, J programme for (D)

young offenders.

Taulukossa 2 olen listannut tutkimusartikkelin tutkiman intervention, intervention kohteen
eli tutkimukseen osallistujat ja heiddn kohdemaansa, tutkimuksessa kdytetyt tutkimusmene-
telmat sekd keskeisimmit tutkimustulokset. Olen jakanut taulukot luettavuuden vuoksi vii-
teen eri osaan: Taulukossa 2a esittelen rikoskéyttaytymistd ennaltachkéisevit interventiot,
Taulukossa 2b esittelen jengiytymisti ennaltachkiisevét interventiot, Taulukossa 2¢ vanki-
lassa oleville nuorille rikoksentekijdille suunnatut interventiot, Taulukossa 2d esittelen nuor-
ten aggressioon vaikuttamaan pyrkivit interventiot ja Taulukossa 2e esittelen muut nuorten
rikoskdyttiytymiseen vaikuttamaan pyrkivit interventiot. Aineistossa painottuivattilastolli-
set menetelmét johtuen jo aineiston sisdénotto- ja poissulkukriteereisténi, joissa asetin eh-
doksi sen, ettd alkuperdistutkimuksessa intervention vaikutusta oli testattu suhteessa verrok-
kiryhmain ja vertailu oli toteutettu tieteellisesti asianmukaisella tavalla hyodyntden esimer-

kiksi satunnaistettua kontrolloitua koeasetelmaa (Randomized controlled trial, RCT).



Taulukko 2a. Ennaltachkiiseviat interventiot

Tekijat Tutkimusaihe Interventio, paikka jaikd | Osallistujat Menetelméa Tutkimustulos
Averdijkym. Tutkittiinkahdeneriin- | Interventio: Osallistujat: 56 kou- | Satunnaistettu kontrolloitu Interventioilla ei ollut ti-
tervention (PATHS ja PATHS ja Triple P lua, 1675 oppi- koeasetelma (a cluster ran- lastollisesti merkittivia
Triple P) pitkdaikaisia lasta. PATHS- domized trial) vaikutuksia rikoské&yttéy-
vaikutuksia nuorten rikol- T I interventioryhméan tymiseen, paihteidenkéyt-
. S oteutuspaikka: Lo . A
lisuuteen, péihteiden Zurich. Sveitsi osallistui422 oppi- toon tai antisosiaaliseen
kayttoon ja antisosiaali- ’ lasta, Triple P-inter- kayttdytymiseen
seen kiyttdytymiseen . L ventioryhméin 422
Ika: kok.een ensimméi- oppilasta, PATHS +
sessd vaiheessa osallistu- | Triple P-interven-
ja‘g olivat 778—Vuotiaita, tioryhméin 387 oppi-
t01se'ss.a vaiheessa 13-15- lasta ja kontrolliryh-
vuotiaita miin 414 oppilasta.
Taussigym. Tutkittiin intervention Interventio: FHF Osallistujat: 391 lasta, | Satunnaistettu kontrolloitu Murrosikaisille suunnattu
pitkdaikaisia vaikutuksia joista interventioon koe (Randomized controlled | mentorointi voi vihentaa
(mm. rikollisuuten) lap- | Toteutuspaikka: Denver, | osallistui217lastaja | trial, RCT) korkean riskin ryhméian
sille, jotka tuomioistuin Yhdysvallat kontrolliryhméin 174 kuuluvien lasten rikolli-
on médridnnyt pahoinpite- suutta
lyn seurauksena sijais- Ikd: 9-11-vuotta
huoltoon
Thulin ym. Kuvaa interventio-ohjel- | Interventio: YES Osallistujat: 15 kou- Muokattu versio satunnaiste- | Interventioon osallistumi-

man ja tutkii intervention
suoraa ja epasuoraa vai-
kutusta yldkouluikdisten
nuorten prososiaaliseen
kaytokseen ja rikoskéyt-
tdytymiseen

Toteuttamispaikka:
Michigan, Yhdysvallat

Iké: Osallistujien keski-
ikd 12.6 vuotta

lua, 418 osallistujaa,
joista lopulliseen
otokseen valittiin 329
nuorta

tusta kontrolloidusta koease-
telmasta (a modified rando-
mized controlled trial de-

sign)

nen lisési prososiaalista
kayttdytymistd ja vahensi
aggressiivista kayttayty-
misté. Interventio tuotti
positiivisiatuloksia eri-
tyisesti etnisiin vihem-
mistéihin kuuluvien
nuorten keskuudessa.
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Tekijét Tutkimusaihe Interventio, paikka jaikd | Osallistujat Menetelmé Tutkimustulos
Densley ym. Arvioidaan ohjelmanvai- | Growing Against Gangs | 391 nuorta (Interventioon | Kvalitatiivinen proses- Ei tilastollisesti merkitti-
kutustajengirikollisuu- and Violence (GAGV) osallistui 198 nuorta, siarviointi ja satunnais- vid vaikutusta kontrolli-
teen (nuorten liittyminen kontrolliryhméan 193.) tettu kontrollitutkimus ryhméén verrattuna. Tu-
jengeihin) Osallistujieniké: 12-14- (randomized control lokset osoittivat rohkaise-
vuotiaat trial/RCT) via havaintoja interven-
tion tehokkuudesta véhen-
Toteutuspaikka: tdd jengien jasenyyttd
Lontoo, Iso-Britannia seké rikollisuuden ja va-
kivallan esiintymisti-
heyttd. Interventio paransi
asenteita poliisia kohtaan.
Esbensen ym. Arvioidaohjelman vaiku- | GR.EA.T Ohjelmaa opetettiin 6. Satunnaistettu kontrol- Nayttiad vahentivin jengi-
tusta jengirikollisuuteen luokalla 26 koulussaja 7. | loitu koe (Randomized jasenyytté sekd jengijdse-
6.-7.-luokan oppilaiden luokalla viidessd erikou- | controlled trial, RCT) nyyteen ja vikivaltaisiin
keskuudessa Ikad: Osallistujista61%oli | lussa. Osallistujat yh- rikoksiin liittyviéd riskite-
(nuorten liittyminen jen- 1 1-vuotiaita taisitd nuo- | teensi 4905 oppilasta, 31 kijoita
geihin) rempia koulusta ja 195 luokasta.
interventioon osallistui
Toteutuspaikka: Yhdys- 102 luokkaa, kontrolliryh-
vallat méssd 93.
Thornberry ym. Tutkittiin intervention Toiminnallinen perhetera- | Nuoria miehid, joidenri- | Satunnaistettu kontrol- Kustannustehokas inter-
vaikutusta jengirikollisuu- | pia (FFT), joka on mu- kosasiaa kasiteltiin oikeu- | loitu koe (Randomized ventio rikoksen uusimis-
teen kautettu vastaamaan jen- | dessajajoillaeildhetettd | controlled trial, RCT) prosentin pienentimi-

geihin osallistuvien nuor-
ten tarpeita

Ikd: 11-17-vuotta

Toteutuspaikka: Philadel-
phia, Yhdysvallat

FFT-palveluihin viimei-
sen vuoden aikana sekd
heiddn perheensa. Tutki-
mukseen osallistui 129
perhettd, joista interven-
tio-ohjelmaan osallistui
53 perhettd, kontrolliryh-
méén 63.

sessd. Interventiolla naytti
olevan voimakas pelote-
vaikutus korkean riskiryh-
maén nuoriin, mutta ei ma-
talan riskin nuoriin.




Taulukko 2¢. Vankilassa oleville nuorille rikoksentekijoille suunnatut interventiot

49

Tekijét Tutkimusaihe Interventio, paikka jaikd | Osallistujat Menetelmé Tutkimustulos
Ashford ym. Arvioitiin kokeellisen in- | Kokeellinen interventio Interventioon osallistui 29 | Pilottitutkimus, Ei tilastollisesti merkitti-
tervention vaikutustakor- . . nuorta, kontrolliryhméén | satunnaistettu koease- vad vaikutusta uusimisris-
L . Iké: Interventiota toteutet- e S .
kean riskin, ehdonalai- e 1 114 nuorta. kiin, tilastollisesti merkit-
taessa keski-ikdoli 16,7 telma . .
sessa koevapaudessaole- L tava vaikutus rikoksen
. . vuotta. Intervention jil- .. .
vien nuorten rikoksen uu- . uusimisen ajankohtaan
. . . keen seuranta-aika kolme
siutumisriskiin. Tutki- o e .
. .| vuotta taysi-ikédistymisen
muksen tarkoituksenaoli | ... . .
- e s jélkeenelin.21-vuoti-
kehittdd yhteisollistd in- S
. aaksi asti
terventiota
Toteutuspaikka:
Arizona, Yhdysvallat
Longym. Tutkimuksessa tutkittiin | Skill Mill 39 nuorta (Skill Mill-oh- | a mixed methods evalu- Interventio vdhensirikol-
intervention vaikutuksia jelmaan osallistui 14 ation lisuutta ty6llisyyden
nuoriinrikoksentekijoihin | Osallistujien iké: keski- nuorta, kontrolliryhméén avulla. Interventio vé-
sekd nuorten rikosten uu- | ikd 16,6 vuotta (interven- | 25 nuorta). hensi erityisesti yksittiis-
simisprosenttiin. tioryhmd), 15,1 vuotta ten ihmisten tekemien ri-
(kontrolliryhmé) kosten maaraa.
Toteutuspaikka: New
Castle upon Tyne, Iso-
Britannia
Seroczynski ym. Tutkittiinnuortenrikok- | Reading for Life (RFL) Lopulliseen interventio- Satunnaistettu kontrol- Interventio pienensi eri-
sentekijoiden moraalisen ohjelmaan osallistui 408 | loitu koe (Randomized tyisesti vakavampien ri-
kehityksen edistdmista Iké: 11-18-vuotiaita nuorta. Varsinaiseen in- controlled trial, RCT) kosten uusimisprosentteja
mm. kirjallisuuden luke- terventioon osallistui 194 niiden nuorten kohdalla,
misen ja pienien mento- Toteutuspaikka: Keski- nuorta ja kontrolliryh- joilla oli korkea riskiuu-
rointiryhmien avulla lénsi, Yhdysvallat méin 214 nuorta. sia rikoksensa.
Williams ym. Arvioida vaikutusta im- Get Onside 24 nuorta, joista interven- | Vertaileva tutkimus, jossa | Rikosmyonteiset ja ag-
pulsiivisuuteen ja rikos- Ikd: 18-21-vuotiaat tioon osallistui 11 jakont- | kdytettiin intervention gressiota suosivat asenteet
myOnteisiin asenteisiin Toteutuspaikka: rolliryhmén 13. vaikutusten arvioimiseksi | vdhenivét, impulsiivisuus

HMP YOI Feltham, Iso-
Britannia

ei-satunnaistettua kontrol-
liryhmad

€1
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Tekijét Tutkimusaihe Interventio, paikka jaikd | Osallistujat Menetelmé Tutkimustulos
Estefan ym. Arvioidaintervention vai- | the Dating Matters® Interventio toteutettiin Satunnaistettu kontrol- Interventio osoitti suojaa-
kutusta ylidkouluiké&isten 46:ssa ylakoulussa nel- loitu koeasetelma (a clus- | via vaikutuksia ylikoulun
nuorten terveyteen ja ri- Ikd: Osallistujienkeski- | jéssé eri kaupungissa Yh- | ter randomized trial) loppuun asti. Kontrolli-
kollisuuteen liittyvddn ris- | ikd oli 11,93 vuotta dysvalloissa. Tutkimuk- ryhméén verrattuna inter-
kikéyttdytymiseen seen osallistui yhteensi ventio néytti pienentidvan
Toteuttamispaikka: Yh- | 3301 oppilasta 6.-,7.- ja oppilaidenriskié kantaa
dysvallat 8-luokalta, joista inter- aseita, rikolliseen kayttay-
ventioryhméin osallistui tymiseen sekd alkoholin
1662 ja kontrolliryhméén jahuumausaineiden kéyt-
1639 toon
Hoogsteder ym. Arvioidaan intervention Re-ART Re-ART-interventioon Vertaileva tutkimus, jossa | Interventio vihent4dd mer-
vaikutusta rikoksen uusi- osallistui 63 nuorta, ver- | kiytettiin intervention kittdvasti enemmain rikok-
miseen 16-21-vuotiailla | Ik&: 16-21-vuotiaat tailuryhméén osallistui 28 | vaikutusten arvioimiseksi | sen uusimisriskii kontrol-
nuorilla, joilla on aggres- nuorta. ei-satunnaistettua kontrol- | liryhmééan verrattuna, va-
sion hallintaan liittyvid Toteutuspaikka: Hollanti liryhmda hensi my0s vikivaltari-
ongelmia ja korkea rikok- koksia ja yleistd uusintari-
sen uusimisriski kollisuutta. Omaisuusti-
kosten uusimisessa ei
merkittdvai eroa kontrol-
liryhméén.
Lindstrom ym. Intervention vaikutusta Take Charge! Osallistujat: 188 varhais- | Satunnaistettu kontrol- Interventiolla ei havaittu
aggressiivisuuteen, kosto- nuorta, joiden keski-ika loitu koe (Randomized olevan vaikutuksia ag-
asenteisiin ja ongelma- Ika: 10-15-vuotta oli 12,87 vuotta. controlled trial, RCT) gressioon, kostoasentei-

kayttdytymiseen

Toteuttamispaikka: Yh-
dysvallat

siin, poikkeamien hyvék-
symiseen tai sitoutumisen
oppimiseen
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Tekijét Tutkimusaihe Interventio, paikka jaikd | Osallistujat Menetelmé Tutkimustulos

Crean ym. Arvioidaan intervention PATHS 14 koulua, kolmesta eri Satunnaistettu kontrol- Interventio voi vahvistaa
vaikutusta oppilaiden ag- koulupiiristd. 779 oppi- loitu koeasetelma (a clus- | sosio-emotionaalisia tai-
gressiivisuuteen ja kdyttdy- | Iké: 3.-5.-luokkalaiset lasta. Osallistujat satun- | ter randomized trial) toja ja tuottaa merkittdvid
tymisongelmiin alakoulussa | Toteutuspaikka: Yhdys- | naistettiin interventio- ja muutoksia aggressiivi-

vallat kontrolliryhmééan. 7 kou- seen kiyttdytymiseen
lua osallistui interventi-
oon, 7 kontrolliryhméén.

Schaeffer ym. Arvioidaan puhelinsovel- iKinnect-puhelinsovellus | Osallistujien mééra: 72 Satunnaistettu kontrol- 12 viikon sovelluksen
luksen vaikutusta nuorten nuorta sekd heidin ensisi- | loitu koe (Randomized kayton aikana kayttajat
vakavien kéyttdytymison- Ika: nuorteniké 13-18- jainen huoltajansa (n=72) | controlled trial, RCT) raportoivat kontrolliryh-
gelmien hoitoon sekd van- | vuotta miin verrattuna enem-
hemmuuden tukemiseen mén nuorten paihteiden-

Toteutuspaikka: Yhdys- kdyton (alkoholi ja mari-

vallat huana) seké rikoskayttay-
tymisen vihenemista,
vanhempien asettamat
sdannot ja rajat johdon-
mukaistuivat

Vries ym. Tutkia intervention tehok- | New Perspectives- oh- Osallistujat: 101 nuorta, | Satunnaistettu kontrol- Ei tilastollisesti merkitta-

kuutta pitkalla aikavalilla
riskiryhmiin kuuluvien
nuorten rikoskdyttaytymi-
seen

jelma (NP)
Ikd:12-19-vuotiaat

Toteutuspaikka: Amster-
dam, Hollanti

ohjelmaan osallistui 47
nuorta, kontrolliryhméén
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loitu koe (Randomized
controlled trial, RCT)

via vaikutusta rikollisuu-
den vihenemiseen tai ri-
koksenuusimisprosent-
tiin kontrolliryhmédén ver-
rattuna




5.4 Tutkimusaineiston analyysi

Olen analysoinut tutkimusaineistoni realistisen synteesin periaatteiden avulla. Kriittinen rea-
lismi seka siitd kehittynytrealistinen arviointiperinne pyrkivit selittdimain kausaalisesti syitd
jamekanismeja, joiden avulla interventiot toimivat. Realistinen synteesi on yksi tapa jisen-
tad interventioiden toimintalogiikkaa. Realistinen synteesi pyrkii selvittimain intervention
toimintamekanismin seké tunnistamaan interventioon vaikuttaneita ohjelmateoreettisia ide-
oita ja tunnistamaan toiminnan mekanismeja. Varsinaisessa realistisessa synteesissd on
kuusi metodologista vaihetta, joita ovat ohjelmateorian hahmottaminen, kirjallisuuskatsauk-
sen hakustrategia, tutkimusten arviointi, tiedon kokoaminen, analyysi ja synteesi sekd ohjel-

mateorian muotoilu. (Kork 2016, ks. my6s Pawson ym. 1997.)

Naitd metodologisia periaatteita olen soveltanut véljdsti analyysivaiheessani. Loin ensin kir-
jallisuuskatsauksen hakustrategian, jota noudatin aineistoa hakiessani niiltad osin kuin pys-
tyin. Tdmén jdlkeen arvioin tiedon luotettavuutta sekd kokosin aineistoni keskeisimmat tie-
dot taulukkomuotoon. Aineiston tiivistdminen taulukkomuotoon auttoi myds aineiston luo-
tettavuuden ja tutkimusten arvioinnissa. Tdmén jdlkeen muodostin aineistosta analyysin ja
synteesin. Olen kdyttdnyt realistisen synteesin periaatteita ikdén kuin analyysini vdlineend
ja olen pyrkinyt realistisen arviointiperinteen hengessd 10ytdmadn interventioista mekanis-
meja ja tekijoitd (Kork 2016), jotka ovat tehneet niistd vaikuttavia lasten ja nuoren rikos-

kayttdytymiseen puuttumisessa.

5.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Suomen kielitoimiston sanakirjan mukaan sensitiivisyys tarkoittaa herkkétuntoista, herkkai
tai arkaa. Tutkimuksellisessakielessi kédsitteet sensitiivinen aihe, sensitiivinen kohderyhmé
ja sensitiivinen tutkimus saattavat sekoittua ja niitd saatetaan kdyttda toistensa synonyy-
meind, kuten Kati Kallinen ym. (2015) huomauttavat. Kallisen ym. (mt.) mukaan ndma k&-
sitteet kuitenkin eroavat sisdllollisesti toisistaan ja timan vuoksi he ohjaavat erottelemaan
ne toisistaan. Kallisen ym. (mt.) mukaan sosiaalityon tutkimuksessa sensitiivisyys on perin-
teisesti ymmaérretty Raymond Leen (1993) tavoin olevan jotain sellaista, josta voi potentiaa-
lisesti koitua jokin olennainen uhka siihen osallistuneille tai osallistuville. Mutta tutkimus-

aihe voi olla tutkijalle tai tutkittavalle arka tai aihe voi olla yhteiskunnallisesti tabu. Tdmén
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vuoksi sensitiivisissd tutkimusaiheissa korostuvat eettiset kysymykset ja tutkijan ammatti-

taito. (Kallinenym. 2015, 15-19.)

Sosiaalitydn tutkimuksessa kaikki tutkimusaiheet ovat omalla tavallaan sensitiivisid. Sosi-
aalityon tutkimusten aiheet useimmiten tunkeutuvat ihmisten perusoikeuksien ja ihmisarvo-
jenalueelle késittelemailld tavanomaisesti hyvin yksityisend pidettyja asioita, joiden ilmi tulo
saattaa aiheuttaa kokijalleen hdpedd, syyllisyytta tai yhteisossd leimaantumista. (Kallinen
ym. 2015, 15-19.) Téllaisia aiheita ovat esimerkiksi paihteidenkéytto, vikivalta tai mielen-
terveysongelmat. Ajattelen timén sosiaalityon tutkimukselle ominaisen piirteen kumpuavan
sosiaalityon kdytdnnon tyostd: sosiaalityontekijoiden tehtdvand on pyrkia lievittiméan yksi-
16iden eldménkulun aikana ilmenevid sosiaalisia ongelmia, jotka vaikeuttavat heidén arjen
sujumista. Ndiden arkojen ja hyvin henkilokohtaisten asioiden puheeksi ottaminen ja kdsit-
teleminen —niin sosiaalityon arjessa kuin sosiaalityon tutkimuksessa — vaatii erityistd eettistd

herkkyyttd, sensitiivisyytta.

Tutkimusaiheeni on mielestdni hyvin sensitiivinen, jonka vuoksi olen joutunut tutkimuksen
suunnittelu- ja toteutusvaiheessa kiinnittdméén erityistd huomiota tutkimuksen eettisyyteen.
Lapsiin ja nuoriin liittyvid tutkimusaiheita pidetddn jo itsesséén sensitiivisind (Kallinen ym.
2015, 83-84). Tutkimuksessani tarkastelun kohteena ovat alaikiisten lasten ja juuri tdysi-
ikdisyyden saavuttaneiden rikoskdyttdytyminen, miké syventda tutkimusaiheeni sensitiivi-
syyttd (mt.). Tutkin tutkimusartikkeleita, joihin liittyvissa alkuperdisissd tutkimuksissa on
tutkittu lapsia ja nuoria, jotka eldvét yhteiskunnan marginaalissa etnisen taustansa ja per-
heensé sosioekonomisen asemansa vuoksi. Moni niistd lapsista ja nuorista on syntynyt lén-
simaassa, mutta heitd pidetddn edelleen maahanmuuttajana etnisen taustansa ja heiddn su-
kunsa maahanmuuttajataustan vuoksi (Lundkvist 2020). Vanhempiensa péihteidenkayton,
mielenterveysongelmien tai rikostaustan vuoksi ndmaé lapset ovat saattaneet olla jo ennen
syntymédnsa yhteiskunnan tarkkailun ja kontrollin kohteena, miké on vain syventynyt hei-
din syntyminsa jidlkeen. Yhteiskunnan kontrollin lisédksi ndma lapset ovat tottuneet jo pie-
nestd pitden kohtaamaan rasismiaja syrjintdd etnisen taustansa, uskontonsa tai didinkielensa
vuoksi Tdmé voi ndkyd heidén arjessaan heihin kohdistuneina ennakkoluuloina (Lundkvist
2020; Thulin 2022). Aineistoni tutkimuksissa nousi esiin se, ettd muita ikdtovereita toden-
nikoisemmin opettajat pitdvét heitd koulussa hdirikkdoppilaana ja poliisi pysdyttdd heidét

kadulla ja epdilee heiddn syyllistyneen rikoksen tekemiseen. Tutkimukseni eettisyyttd
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puoltavana voidaan pitdd sitékin, etten ole rasittanut kohderyhméé uudella tutkimukseen

osallistumispyynnolld, vaan hyodyntényt kdytettdvissd olevaa materiaalia.

Sanoilla on suuri valta muokata ihmisten asenteita ja mielipiteitd. Sanojen avulla ihmiset
rakentavat yhteistd todellisuutta. Timén vuoksi olen joutunut jatkuvasti timén tutkimuksen
aikana pohtimaan sanavalintojani sekd miten ne vaikuttavat tutkimukseni lukijoiden kési-
tykseen alaikéisistd ja nuorista rikoksentekijoistd. Nuorisorikollisuus on poliittisesti hyvin
herkka aiheita, mitka herkésti herdttdvit ihmisissd voimakkaita tunteita ja moraalista paniik-
kia, mikd kanavoituu herkésti myds julkiseen keskusteluun (Harrikari 2008). Olen halunnut
kuvata tutkimusaihettani ja siihen liittyvid ilmiditd mahdollisimman totuuden mukaisesti,
mutta liioittelematta tai véhéttelemittd niitd. Tdm& on vaatinut minulta tutkijana erityistid
eettistd herkkyyttd ja valppautta tarkkailla tutkimusprosessiani, jotta omat ennakkoluuloni ja

poliittiset asenteeni eivit vaikuta tutkimusprosessin kulkuun ja lopputulokseen.

Namai pohdinnat nikyvét tutkimuksessani pyrkimyksené noudattaa tutkimusprosessini ai-
kana Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) tieteellisen tutkimuksen eettisiad periaat-
teita (Varantolaym. 2012) sekéd sosiaalityon ammattieettisii ohjeita (Heikkinen 2022). Tdma
nikyy tutkimuksessa jatkuvana pyrkimyksena tuottaa tieteellisesti mahdollisimman luotet-
tavaa, objektiivistajapuolueetonta tietoa. Tdman varmistamiseksiolen kiinnittanyt erityistd
huolellisuutta tutkimusaineistoni valintaan ja arvioinut sitd pitden mielessini tutkimukseni
sisddnotto- ja poissulkukriteereitd sekd CONSORT (Consolidated Standards of Reporting
Trials) 2010-hakukriteereitd (ks. luku 5.3). Tamaén liséksi olen pyrkinyt tekemdan tutkimus-

prosessini ja sen aikana tekemaini valinnat mahdollisimman ldpindkyviksi.

Jouni Tuomen ja Anneli Sarajiarven (2018, 163) mukaan laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuuden arviointiin ei ole mitéédn tarkkaa ohjetta. Tuomi ja Sarajédrvi nostavat kuitenkin esiin
muutamia kriteereitd, joiden avulla laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti
arvioitu suomalaisissa tutkimuksissa. Ensinndkin suomalaisissa tutkimuksissa laadullisen
tutkimuksen luotettavuuden kriteereind pidetddn Tuomen ja Sarajdrven mukaan uskotta-
vuutta ja vastaavutta (credibility), siirrettavyytta (transferability), luotettavuutta (dependa-
bility) ja vakiintuneisuutta (confirmability). Namai kriteerit perustuvat Tuomen ja Sarajdrven
mukaan Lincolnin ja Guban kirjoittamaan teokseen Naturalistic Inquiry (1985), jossa he tar-
kastelevat naturaliseen paradigmaan pohjautuvan tutkimuksen luotettavuutta. Teoksessa esi-

tettyjd kriteereitdi on sittemmin sovellettu lukuisissa suomalaisissa laadullisissa
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tutkimuksissa. Suomalaisia laadullisia tutkimuksia tarkasteltaessa voi kuitenkin huomata,
ettd nditd kriteereitd on tulkittu ja sovellettu eri tavoin, kuten Tuomi ja Sarajérvi huomautta-
vat. Tuomen ja Sarajdrven mukaan tdima kumpuaa késitteiden suomentamisen vaikeudesta.
Esimerkiksi englanninkielinen kdsite dependability voidaan tilanteesta riippuen suomentaa
luotettavuutena, varmuutena tai riippuvuutena. (Tuomi ym. 2018, 160-163.) Toiseksi laa-
dullisia tutkimuksia pyritddn arvioimaan kokonaisuutena, jolloin huomiota kiinnitetian tut-
kimuksen sisdiseen johdonmukaiseen (koherenssi). Tima tarkoittaa kdytdnnossé sitd, ettd
tutkimuksen eri osat (tutkimuksen rakenne) ovat keskendin sopusoinnussa ja vastaavat tut-

kimuksen tutkimustehtdvain- ja kysymyksiin. (Mt., 163-165.)
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6 Realistinen synteesi nuorten rikoskayttaytymisesta ja sosiaalityon
interventioista

Realistisen synteesin avulla pyrin kokoamaan yhteen aineistoni tutkimusten keskeisimmit
tulokset ja analysoimaan niitd. Analysoinnin teemoiksi valikoituivat realistista arviointia
mukaillen (Kork 2016; Anttila 2007, 68-73) interventioiden kohteen eli nuoren rikoksente-
kijan ja nuoren rikoskdyttaytymisen erilaiset médrittelytavat; interventioiden kohteessa ta-
pahtuvan muutoksen mittaaminen ja seuraaminen eli tissé aineistossa se tarkoittaa nuoren
rikoskdyttdytymisen mittaamistaja seuraamista; interventioiden olosuhteet eli kontekstit; in-
terventioiden kdynnistdmat mekanismit ja niiden kdynnistymisti edesauttavat tekijét seka

interventioiden kiynnistimien mekanismien vaikutukset nuoren rikoskayttdytymiseen.

6.1 Nuoren rikoksentekijén ja nuorten rikoskdyttdytymisen madrittely

Oletin aineistoa kerdtessini, ettd aineiston tutkimuksissa olisi maéritelty tisméllisesti tutki-
muksen keskeiset késitteen, mukaan lukien myds nuori rikoksentekijd. Aineistoni tutkimuk-
sissa ei kuitenkaan tdsmallisesti mééritelty nuori rikoksentekija-kasitetta tai sithen liittyvid
muita kédsitteitd. Aineistossani olevien tutkimusten tutkijat kuitenkin méaérittelivit interven-
tion kohteena olevien lasten tai nuorten idn, taustan ja suhteen rikollisuuteen, jonka ansiosta
sain jonkinasteisen kuvan nuoren tekemien rikosten laadusta ja méairastd. Aineistossani kui-
tenkin esiintyi vaihtelua sen suhteen, kuinka yksityiskohtaisesti tutkija kertoi lapsen teke-
misté rikoksista sekd lapsen etnisestd tai sosioekonomisesta taustasta. Aineistoni tutkimuk-
sia lukiessani panin merkille, ettd yhdysvaltalaiset tutkijat kuvailivat eurooppalaisia tutki-
joita tarkemmin tutkimuksen kontekstin seka erittelivdt tutkimukseen osallistuneiden erot,
jotka liittyivit esimerkiksi etniseen taustaan, sosioekonomiseen asemaan tai vanhempien
koulutukseen. Tdmé voi toki johtua tutkimuskulttuurisista eroista eri maiden yliopistojen
vililld, mutta toisaalta kyse voi olla maiden vélisistd poikkeamista eri viestoryhmien vélisen
eriarvoisuuden suhteen. Mikali eri vdestoryhmien véliset hyvinvointierot ovat suuret, talldin
tarve niiden esiintuomiselle myos korostuu. Esbensen ym. (2011) huomauttavat, etti aiem-
pien tutkimusten mukaan kasvuympaéristdssd ilmeneville riskeille altistuminen aiheuttaa hai-
tallisia kumulatiivisia vaikutuksia. Toisin sanoen, mitd enemmaén riskitekijoitd lapsen elé-
massd tai asuinalueella on, sitd suurempi todenndkdisyys hianelld on tehdd lainvastaisia te-
koja tai osallistua myohemmin esimerkiksi jengin toimintaan. (Mt.) Timé&n vuoksi on perus-
teltua eritelld intervention kontekstissa ilmenevid riskitekijoitd, silld ne todenndkdisesti vai-

kuttavat intervention kohteisiin ja intervention muutosmekanismeihin.
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Intervention tavoite ja konteksti ndytti aineistossani vaikuttavan siithen, kuinka paljon tutkija
avasi tutkimukseen osallistuneiden lasten ja nuorten rikoskayttdytymistd. Esimerkiksi van-
kilassa toteutetussa rugby-pohjaisessa urheiluperusteisessa interventiossa tutkijat (Williams
ym. 2015) erittelivit tarkemmin interventioon ja kontrolliryhméan osallistuneiden rikostaus-
taa, kun taas tyo6llisyyden vaikutusta nuorten rikoksentekijoiden rikoksen uusimisprosenttiin

tutkivassa tutkimuksessa (Long ym. 2018) nuorten rikostaustaan viitattiin laveammin.

Aineistossani nuorten rikostentekijoiden ik vaihteli. Nuorimmat lapset, jotka oli mééritelty
tutkimuksissa nuoreksi rikoksentekijdksi, olivat idltdén 10-vuotiaita (esim. Lindstrom 2022)
ja vanhimmat olivat 21-vuotiaita (Hoogsteder ym. 2018). Osa tutkimusten interventioista oli
luonteeltaan ennaltachkdisevid interventioita, jonka vuoksi ne olivat kohdistettu riskiryh-
maiin kuuluville lapsille, joista nuorimmat olivat 7-8-vuotiaita (Averdijk 2016). Tamai ei
kuitenkaan tarkoittanut sité, ettd he olisivat syyllistyneet vield lainvastaiseen toimintaan. He
kuuluivat riskiryhméén sen vuoksi, ettd heiddn kédyttdytymisesséén tai taustassaan oli riski-
tekijoitd, jotka saattoivat myohemmin johtaa heiddn eldmassddn rikoskdyttdytymisen kehit-
tymiseen. Aineistoni tutkimuksissa nuori rikoksentekija-késitteelld viitattiin sekd alaiké&isiin
lapsiin ettd jo tdysi-ikdisyyden saavuttaneisiin nuoriin aikuisiin. Aineistoni tutkimusten in-
terventioista viisi (#=5) kohdistui samaan aikaan sekd 11-vuptiaisiin lapsiin ettd yli 15-
vuotta tdyttdneisiin nuoriin. Lopuissa tutkimuksissa interventio oli kohdistettu joko alle 15-
vuotiaille tai yli 15-vuotta taytténeille. Mielenkiintoista oli havaita, ettd interventiot, joissa
oli 21-vuotiaita osallistujia, oli kohdistettu vain 18-21-vuotiaille. Tdma kertonee siitd, ettd
interventioita ei kohdisteta 11-21-vuotiaille vaan interventioissa otetaan huomioon lasten
ikd- ja kehitystaso, vaikka nuorisorikollisuudesta ja siihen liittyvistd ilmidist4 ja interventi-
oista puhuttaessa saatetaankin viitata nuori rikoksentekiji-kasitteelld laveasti 11-21-vuotiai-

siin nuoriin.

Nuorten rikoskayttdytymisen méirittelyyn vaikuttivat eri maiden véliset lainsdddannolliset
ja hallinnollisten menettelytapojen erot. Esimerkiksi Iso-Britanniassa kdytetddn Asset- ja
AssetPlus Core-profilointilomakkeita, joiden avulla arvioidaan riski- ja suojatekijoita, jotka
vaikuttavat nuoren rikoskayttdytymiseen. Tima menettelytapa on Iso-Britanniassa nuoriso-
oikeuteen liittyvan Youth Justice National Standards-sdédnnosten maaradma menettelytapa.
Téméa menettelytapa tarjoaa viranomaisille tietoa nuoren riskistd vahingoittaa itsedédn ja

muita, suunnitelman nuorelle suunnattavista palveluista ja interventioista, riskiprofiilista
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(final warning profile) ja takuiden valvonta- ja tukiprofiilista (bail supervision and support
profile). Tama arviointi toteutetaan, kun nuori tulee ensimmaisen kerran nuoriso-oikeusjar-
jestelman asiakkaaksi. Empiiristen arviointien mukaan tdméa on hyva mittari rikosten uusi-
misprosentin ennustamiseen. (Ks. esim. Long 2018.) Aineistoni tutkimuksissa tima arvioin-
titapa nikyi siten, ettd Iso-Britanniassa toteutettuihin tutkimusten interventioihin nuoret oli
padsdantoisesti ohjattu tdmén arviointitavan mukaan. Muualla Euroopassa tai Yhdysval-
loissa tdtd mittaria ei kdytetty. Ellei kyse ollut koko ikdluokalle suunnatusta interventiosta,
nuoret olivat useimmiten ohjattu interventioiden pariin nuoriso-oikeusjérjestelmén kautta.
Jengien ehkdisyyn liittyvit interventiot toteutettiin koulussa koko luokka-asteelle, mutta
koulujen valitsemisessa oli hyddynnetty poliisin arviota alueella esiintyvisti jengeistd ja las-
ten ja nuorten riskistd ajautua jengeihin. (Esbensen ym. 2011, Densley ym. 2017.) Tutkiel-
mani aineiston otos on pieni, mutta siitd vilittyy kuva, ettd Iso-Britanniassa ja Yhdysval-
loissa nuoriso-oikeusjérjestelmalld on aktiivisempi rooli ohjata nuoria rikoksentekijoitéd pal-

veluiden piiriin kuin Suomessa.

Aineistoni tutkimuksissa nuorten rikoskdyttaytymisen madrittelylle yhteistd oli se, ettd méa-
rittelyn oli suorittanut viranomainen, joka oli arvioinut kunkin maan valtakunnallisten me-
nettelytapojen mukaisesti nuoren tekemén rikoksen vakavuutta sekd nuoren kayttaytymiseen
liittyvid riskejd. Nuoren rikoskdyttdytymisen méérittelyssa ei siis huomioitu ainoastaan nuo-
ren tekemaad rikosta vaan myds sen vakavuus ja nuoren kdyttaytymiseen liittyvid muita ris-
kejd, joiden arvioitiin vaikuttavan esimerkiksi rikoksen uusimisprosenttiin. Téti arviointi-
tyotd helpottivat etukdteen laaditut yhtendiset standardit, mika helpottanee my0ds nuorten te-
kemien rikosten vilistd vertailua. Méérittelyn apuvilineina kéytetyt mittarit vaihtelivat eri
maissa. Tdhdn mitd oletettavammin on vaikuttanut eri maiden lainsdadéantd, poliittiset paa-
tokset ja hallinnolliset menettelytavat. Néitd eri arviointimittareiden luotettavuutta oli tut-

kittu tieteellisestija eri maiden viranomaiset olivat hyviksyneet ne.

6.2 Nuorten rikoskdyttdytymisen seuranta ja mittaaminen

Intervention luonne ndytti vaikuttavan sithen, miten nuoren rikoskayttdytymistd seurattiin ja
mitattiin. Ennaltaehkdisevissé interventioissa ei hyodynnetty eri viranomaisten ylldpitdmid
rekisteritietoja vaan rikoskdyttdytymistd seurattiin ja mitattiin joko itsearvioinnin avulla tai
opettajan tai vanhemman suorittaman arvioinnin avulla. Nuoren syyllistyttyd vakavampiin

rikoksiin, nuoren rikoskéyttdytymistd seurattiin itsearvioinnin lisdksi myos virallisten
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rekisteritietojen avulla. Nama rekisteritiedot oli saatu intervention toteutuspaikasta riippuen

joko nuoriso-oikeusjérjestelméisti, vankilasta, poliisilta tai ehdonalaisvalvojalta.

Aineistoni tutkimusten interventiot jakaantuivat nuoren rikoskayttdytymisen seurannan ja
mittaamisen suhteen seuraavasti: pelkdstddn oma itsearviointi (n=5), oma itsearviointi ja
opettajan/huoltajan suorittama arviointi (n=1), itsearviointi jarekisteritiedot (n=5) seka pel-
kat rekisteritiedot (#=3), joista yhdessa (n=1) ei seurattu mittaamalla nuoren rikoskayttéyty-
mistd. Kolmen eri tutkimuksen (n=1) interventiossa ei kerrottu selkeésti sitd oliko nuoren

rikoskéyttaytymistd seurattu ja mitattu ja jos oli, miten (ks. esim. Williams ym. 2015).

Aineistoni tutkimuksissa oli padsdéntdisesti kiinnitetty huomiota rikoskdyttdytymisen seu-
rannan ja mittaustapojen sisdltimiin mahdollisiin tilastollisiin vdaristymiin. Esimerkiksi
Crean ym. (2013) pohtivat oppilaan ja opettajan vélisen vuorovaikutussuhteen vaikutusta
arviointiin tai Densley ym. (2017) ja Williams ym. (2015) arvioivat muun muassa ohjelman
vetdjdn tai vertaisten vaikutusta vastauksiin. Tosin néin ei tapahdu Schaeffer ym. (2022)
iKinnect-puhelinsovelluksen kautta tapahtuvan intervention arvioinnissa, jossa tutkijat ovat
luottaneet siihen, ettd sekd vanhemmat ettd nuoret vastaavat kysymyksiin rehellisesti eivatka
kaunistele vastauksissaan. Niin toki voi ollakin, mutta interventiota arvioitaessa tulisimyos
pohtia kriittisesti vastaajien motiiveja ja rehellisyytta. Esimerkiksi Taussig ym. (2021) huo-
mauttavat, ettd intervention arviointi- tai mittaustilanteessa nuoret voivat joko kieltda tai lii-
oitella osallisuuttaan lainvastaiseen toimintaan ja timé voi vaikuttaa intervention mittaustu-
loksiin. Taussig ym. (mt.) huomauttavat, ettd nuoret saattavat esimerkiksi tuntea interven-
tiotilanteessa olonsa mukavammaksi, jos he raportoivat ongelmakayttdytymisestéén tai he
saattavat myos aliraportoida sité, jotta he voisivat miellyttda tutkijaa. Jdin pohtimaan titi
Taussigin ym. (2021) tekemdd havaintoa. Olisi mielenkiintoista tutkia onko samanlaisia ha-
vaintoja ilmennyt varsinaisten interventiotutkimusten ulkopuolella esimerkiksi lastensuoje-

luilmoitusten késittelemisen yhteydessé tai nuoren ja poliisin vilisissd kohtaamisissa.

6.3 Interventioiden konteksti

Aineistoni interventiot oli toteutettu hyvin erilaisissa konteksteissa. Interventiot eroavat toi-
sistaan myo0s niin maantieteellisesti kuin institutionaalisesti. Eri maiden vililld on myos kult-

tuurisia eroja, jotka voivat vaikuttaa intervention toteuttamiseen. Niilld eroavaisuuksilla on
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luultavasti vaikutusta myos interventioiden kiynnistdmiin mekanismeihin, jotka synnyttavit

muutosta ihmisten eldmaéssi (ks. Pawson ym. 1997).

Maantieteelliset erot ndkyivit aineistossani seuraavasti. Valtaosa aineistoni tutkimusten in-
terventioista oli toteutettu Yhdysvalloissa (n=10). Loput aineistoni interventioista oli toteu-
tettu Euroopassa. Euroopassa toteutettujen interventioiden kontekstit vaihtelivat seuraavasti:
Iso-Britannia (n=3), Hollanti (n=2) ja Sveitsi (n=1). Tdma jakauma on puhdasta sattumaa.
Aineistoni poissulkukriteereissd oli ehto, ettd interventio kuvaa ldnsimaissa toteutettua sosi-
aalityOn interventiota, joka pyrkii vaikuttamaan lapsen tai nuoren rikoskéyttdytymiseen. En
kuitenkaan valinnut aineistooni tutkimuksia maan perusteella. Intervention maantieteellinen
jakauma kertonee siitd, ettd Yhdysvalloissa on pitkéd perinne nuorisorikollisuuden tutkimuk-

sen saralla ja sielld on kehittynyt vahvaksi ndyttoon perustuvien interventioiden tutkimus.

Maantieteelliset erot vaikuttavat interventioiden kontekstiin eli olosuhteisiin. Ne my6s muo-
vaavat lasten ja nuorten elimissd ilmenevid sosiaalisia ongelmia ja rikoskayttdytymista.
Cory Lowe ym. (2022) huomauttavat, ettd vikivallan esiintyvyys on Suomessa vihdisempaa
kuin Yhdysvalloissa ja maat eroavat toisistaan muun muassa viestomairén, viestorakenteen
ja viestoryhmien vélisen eriarvoisuuden osalta. Lowe ym. (2022) muistuttavat myos histo-
riallisista eroista. Ajan saatossa Yhdysvalloissa on esimerkiksi esiintynyt rotuun perustuvaa
erottelua, rasismia, syrjintdd ja sortoa, mikd on muovannut ihmisten ndkemyksia yhteiskun-
nasta ja kansalaiskokemuksia. Niiltd osin esimerkiksi etnisten vihemmistdjen kokemukset
ja sukujen eldméntarinat poikkeavat Suomessa asuvien vihemmistdjen kokemuksista ja elé-
mantarinoista. Tamai ei kuitenkaan poista sité tosiasiaa, ettd myos Suomessa esiintyy rasis-
mia sekd rotuun perustuvaa syrjintdd. Valitettavasti my0s institutionaaliset kiytdnndt saatta-
vat sitd vahvistaa ja uusintaa myos Suomessa. Ndmad erot eivit kuitenkaan Lowen ym. (2022)
mukaan ole niin merkittivié, etteikd esimerkiksi Yhdysvaltalaisten nuorisorikollisuutta kos-
kevien tutkimusten tuloksia voisi soveltaa myds Suomessa. Niiden soveltamisessa taytyy
kuitenkin muistaa, ettd ne eivit valttdmétta toimi samalla tavoin Suomessa kuin Yhdysval-
loissa. My6s Euroopan sisélld esiintyy maantieteellistd vaihtelua esimerkiksi vdestomaérin
ja véestorakenteen osalta, miki vaikuttaa sosiaalisten ongelmien esiintyvyyteen. Nykyajalle
tyypillisen nopean tiedonkulun ja toisaalta my0s amerikkalaisen kulttuurin ihannoimisen
vuoksi ndyttdd mielestini kuitenkin siltd, ettd maantieteelliset erot nuorisorikollisuuden il-

menemismuodoissa ovat kaventuneet. Nykypdivdnd nuorisorikollisuuteen liittyvit
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lieveilmiot ndyttévit levidvian aiempaa nopeammin globaalisti. Tdmén vuoksi myds Suo-
messa on tarkkailtava herkedmaéttd muissa maissa esiintyvid nuorisorikollisuuteen liittyvid

signaaleja.

Aineistossani ndkyi my0s institutionaalisia eroja. Kuten olen jo edelld maininnut, osa aineis-
toni interventioista on luonteeltaan ennaltachkéisevia interventioita, jonka vuoksi ne ovat
toteutettu lapsuuden ja nuoruuden luontaisissa, sosiaalisissa ymparistdissi eli kouluissa.
Vaikka interventiot saivat kouluissa hyvéin vastaanoton ja ne koettiin tarpeellisiksi, esimer-
kiksi Densley ym. (2017) huomauttavat, ettd niiden toteuttaminen kouluympéristossa oli
haastavaajaykkien institutionaalisten kiytdntdjen vuoksi. Esimerkiksinuorten jengeihin liit-
tymistd ehkdisemddn pyrkivi GAGV-intervention toteutusaikataulua jouduttiin Lontoossa
titvistdmé&in, jotta koulut ylipaédtdan antoivat luvan sen toteuttamiselle. Densleyn ym. (mt.)
mukaan till4 tiivistdmiselld saattoi olla haitallisia seurauksia intervention onnistumiselle.
Koulujen asettamat ehdot kertonevat siité, ettd koulut ovat valmiita tekemddn yhteistyoti
nuorisovikivallan ennaltachkiisemisessi, mutta sen on tapahduttava heiddn omien instituu-
tioidensa ehdoilla. Taustalla voi olla myds koulujen aito turhautuminen nuorisorikollisuu-
teen liittyviin lieveilmidihin. Thornberry ym. (2018) toteavat, ettd pelkédstddn esimer-
kiksi Yhdysvalloissa on kehitetty jengiongelmaan lukuisia interventioita, joita on toteutettu
esimerkiksi kouluissa, mutta niité ei ole koskaan tieteellisesti arvioitu, jonka vuoksi niiden
laatu ja tehokkuus ongelman kitkemiseen vaihtelee. Timéa on voinut tehdd koulut halutto-
miksi osallistumaan interventioiden toteuttamiseen. Thornberry ym. (2018) kritisoivatkin
sitd, ettd tdlla hetkelld esimerkiksi mikdan tunnettu ”’jengiohjelma” ei tiyté tieteellisen tutki-
muksen avulla todistetun vaikuttavuuden tiukkoja ehtoja, kuten esimerkiksi Blueprints for
Healthy Youth Development -ohjelman (blueprintsprograms.com) julkaisemia suosituksia.

Tama vaistamattd vaikuttanee myos ohjelmien vaikuttavuuteen.

Edelld mainittu kritiikki ei kuitenkaan koske pelkéstddn kouluja. Thornberry ym. (2018)
huomauttavat, ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa paikalliset tuomioistuimet ovat olleet halut-
tomia tekeméén yhteistyoté tutkijoiden kanssa ja ldhettdméén nuoria interventio-ohjelmiin.
Osa perusteli haluttomuuttaan silld, ettd he eivdt halua osallistua ”jengiprojektiin” tai lei-
maamaan heidin vastuullaan olevia nuoria jengildisiksi tai jengiin liittymisen riskiryhmaéan
kuuluviksi. Taustalla on toisaalta hyvé tarkoitus. He nimittdin olivat huolissaan Thornberryn
ym. (2018) mukaan siitd, miten leimaantuminen jengin jiseneksi vaikuttaisi nuoren tuleviin

pidityksiin ja tuomioihin sekd ndiden mahdollisista kielteisistd vaikutuksista nuoren
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koulutukseen ja tyodllistymiseen. Osa tuomioistuimen henkilostostd meni Thornberryn ym.
(2018) mukaan jopa niin pitkille, ettd he kielsivat Philadelphiassa olevien jengien olemassa
olon, vaikka Philadelphia oli valikoitunut intervention toteutuspaikaksi muun muassa polii-
silta saatujen jengiytymiseen liittyvien tietojen mukaan. Tdma oli mielenkiintoinen havainto,
silld tuomioistuinten henkil6kunta on todennékdisesti tietoinen jengiytymiseen liittyvisti il-
midistd ja niiden haittavaikutuksista nuorten elamaan. Mikali he kuitenkin ohjasivat nuoria
interventioon, interventioon ldhetettdvien nuorten valikoimiseen vaikutti vat esimerkiksi tuo-
marin omat nikemykset intervention hyddysté nuorelle. Tdmén vuoksi interventioon saattoi
padtyd nuoria, jotka eivit varsinaisesti kuuluneet intervention kohderyhmééin ja vastaavasti

intervention ulkopuolelle saattoi jdddd nuoria, jotka olisivat hyotyneet siitd. (Thornberry ym.
2018.)

Thornberry ym. (2018) my0s toteavaa, ettd heiddn tutkimuksessaan oli tarkoituksena kehit-
tdd suosittua Toiminallista perheterapiaa (Functional Family Therapy) ja lisdté siihen jen-
ginuorten erityistarpeisiin radtiloityjd elementtejd, jotta toiminnallista perheterapiaa voitai-
siin soveltaa myds jenginuorten keskuudessa. Timé aikomus ei kuitenkaan sellaisenaan to-
teutunut, koska Toiminnallisen perheterapian suunnittelijat vastustivat sitd. Taustalla oli tut-
kijoiden ja Toiminnallisen perheterapian kehittéjien eridvét nikemykset Toiminnallisen per-
heterapian sovellettavuudesta jenginuorten ja heididn perheidensd kanssa tyoskentelyyn.
Neuvotteluiden jélkeen Thornberry ym. (2018) tutkimusryhmén suorittama jenginuorille
suunnattu interventio FFT-G saatiin toteutettua onnistuneesti. Tama kuitenkin kertonee siité,

etta toisinaan interventioiden kehittdmisessa voi olla institutionaalisia esteita.

6.4 Interventioiden kdynnistdmat mekanismit ja niiden vaikutukset

Tutkin tutkielmassani sosiaalityon interventioiden vaikutusta lasten ja nuorten rikoskayttay-
tymiseen. Tamén vuoksi tutkimusaineistooni on valikoitunut tutkimuksia, joiden interven-
tiot pyrkivét vaikuttamaan nuorten tekemien rikosten vihenemiseen. Tdmén vuoksi aineis-
toni tutkimusten interventioiden mekanismit liittyivét padsaantoisesti joko rikosmyonteisten
asenteiden muuttamiseen tai rikoskdyttdytymisen vihentdmisen tukemiseen. Ndma meka-
nismit 10ytyivat kaikista aineistoni tutkimuksista ja ne myds toteutuivat joko positiivisessa
(interventio viahensi nuoren rikosmyonteisid asenteita tai rikoskdyttdytymistd) tai negatiivi-
sessa mielessi (interventio ei vahentinyt nuoren rikosmyonteisid asenteita tai rikoskayttay-

tymistd).
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Aineistoa analysoidessani kiinnitin huomiota erityisesti siihen, ettd aina nimé mekanismit
eivit jostain syystd kidynnistyneet tai tuottaneet intervention tavoittelemaa tulosta. Aineis-
toni esittelemastd kuudestatoista interventiosta viisi (#=5) ei toiminut odotetulla tavalla eikd
vaikuttanut rikoskdyttdytymisen vihenemiseen tilastollisesti merkitsevilld tavalla. Nima in-
terventiot olivat: New Perspectives-ohjelma (NP) (Vries ym. 2018), Take Charge!
(Lindstrom ym. 2022), kokeellinen interventio (Ashford ym. 2019), Growning Against
Gangs and Violence (GAGV) (Densley ym. 2017) sekd PATHS ja Triple P (Averdijk ym.
2016).

Tutkijat arvioivat jokaisen intervention kohdalla eri syitd siithen, miksi interventioiden me-
kanismit eivét toimineet odotetulla tavalla. Niitd interventioiden mekanismien toimimista
hidastavia tai estivid syitd olivat esimerkiksi intervention aiempien arviointien mahdollinen
puolueellisuus (PATHS ja Triple P), intervention ajoitukseen liittyvét ongelmat (Kokeelli-
nen interventio), vaikutuksen heikkeneminen ajan myo6ta (GAGV), vaillinaiset ohjaustaidot
intervention toteuttamistilanteessa (GAGV), interventiosta puuttuva terapeuttinen ldhesty-
mistapa (NP), interventio ei toteutunut suunnitellusti (NP), interventio oli kohdennettu vaa-
rille kohderyhmalle (NP), muutokset olivat marginaalisia eivdtkd ne olleet tilastollisesti
merkitsevid (GAGV, PATHS) ja osa intervention vaikutuksista ei luultavasti ilmennyt lyhy-
elld seurantavililld vaan ilmeni my6hemmin (PATHS ja Triple P). Take Charge! -interven-
tion kohdalla jéin itse pohtimaan myds sité, olivatko intervention sisdénotto- ja poissulku-
kriteerit liian tiukatja sulkivatko ne pois osan mahdollisista lapsista ja nuorista, jotka olisi vat
voineet hyOtya interventiosta. Take Charge!-intervention tutkijat olivat esimerkiksi ehdotto-
mia esimerkiksi siitd, ettd lasten vanhempien tuli osata puhua englantia mentoroinnin mah-
dollistamiseksi eikéd lapsen vanhemmilla saanut olla meneilldén lapsesta huoltajuuskiistaa
tai lastensuojelun tutkimuksia. Kuitenkin monen riskiryhméin kuuluvan lapsen kohdalla
ndma edelld mainitut seikat ovat tavanomaisia tyoskentelyyn vaikuttavia tekijoitd. Esimer-
kiksi itse olen omassa tydsséni joutunut useasti turvautumaan tulkkiin, kun lapsen vanhempi
el ole osannut suomea tai englantia. Myd6s huoltajuuskiistat on tavanomaisia tyoskentelyyn
vaikuttavia tekijoitd eikd se valttdmaéttd vaikuta intervention vaikutuksiin, vaikka voi vaatia-

kin tyontekijdltd ylimadristd tyotd intervention toteuttamisen mahdollistamiseksi.

Vaikka interventiot eivét saavuttaneet tavoitteitaan odotetulla tavalla, tutkijat olivat havain-
neet, ettd néillékin interventioilla oli kuitenkin positiivisia vaikutuksia lapsen ja nuoren ela-

madssé. Interventio oli esimerkiksi muuttanut nuoren negatiivisia asenteita poliisia kohtaan
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(GAGYV), saattanut vahvistaa oppilaan sitoutumista koulunkdyntiin (GAGV), vihentényt
jenginormien noudattamista (GAGV), edistdnyt vastustuskykyai vertaispaineelle (GAGV) ja
vikivallattomia konfliktin taitojen ratkaisuja (GAGV, PATHS ja Triple P). Densley ym.
(2017) huomauttaakin, ettd nima mekanismit edesauttavat mahdollisesti myohemmaén ela-
minvaiheen aikana tapahtuvan muutoksen toteutumista sekd vahvistavat nuoren eldménhal-
lintaa parantavia mekanismeja. Timén vuoksi nimik&én interventiot eivét ole olleet turhia,

vaikka ne eivit olekaan toivotulla tavalla saavuttaneet intervention ensisijaisia tavoitteita.

Aineistoni esittelemisti kuudestatoista interventiosta yksitoista (n=11) puolestaan osoitti toi-
vottuja tuloksia lapsen tai nuoren rikosmydnteisiin asenteisiin tai rikoskayttdytymiseen.
Néama interventiot olivat: PATHS (Crean ym 2013.), G.R.E.A.T (Esbensen ym. 2011), The
Dating Matters® (Estefan ym. 2020), Skill Mill (Long ym. 2018), iKinnect-puhelinsovellus
(Schaeffer ym. 2022), Reading for Life (RFL) (Serozynski ym. 2016), The Fostering Healthy
Futures (FHF) (Taussig ym. 2021), FFT-G (Thornberry ym 2018.), Re-ART (Hoogsteder
ym. 2018), Get onside (Williams ym 2015) sekd YES (Thulin ym. 2022).

Huomioitavaa kuitenkin on, ettd kaikkien interventioiden tulokset eivit olleet tasavahvoja.
Naisti interventioista vaikuttavimmiksi osoittautuivat Re-ART, FFT-G ja YES. Jalkimmai-
nen ei tosin osoittanut yhtd vahvaa vaikutusta valtavidestoon kuuluvien nuorten kohdalla
vaan positiivisimmat vaikutukset tulivat ilmi etnisten vihemmistdjen parissa. Tama johtunee
siitd, ettd interventioon oli sisdllytetty elementtejé, jotka kisittelevét rasismia ja voimaan-
nuttavat rotuun perustuvaa syrjintdd kokeneita. FHF sekd G.R.E.A.T puolestaan osoittivat
epdvarmuutta positiivisten tulosten saavuttamisessa. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettei-

vitko ndiden interventioiden vaikutukset olisi todellisia.

Tutkijat arvelivat edelld mainittujen interventioiden tavoitteiden saavuttamisen taustalla vai-
kuttavan erindisid syitd. Nditd syitd olivat esimerkiksi intervention kurinalainen toteuttamis-
tapa (Re-ART, G.R.E.AT), intervention kokonaisvaltainen ldhestymistapa nuoren eldméssa
ilmeneviin haasteisiin (The Dating Matters®, Re-ART), interventiot kdsittelivit nuoren té-
min hetkisid erityistarpeita (Re-ART, FFT-G, YES), nuoren oma motivaatio muutokseen
(Skill Mill, Get Onside), intervention sisdllyttdmétnuorta voimaannuttavat elementit (YES,
Get Onside, FFT-G), vanhempien mukaan ottaminen interventioon ja vanhemmuustaitojen
vahvistaminen (iKinnect), ihmissuhdetaitojen vahvistaminen (The Dating Matters®, Re-

ART, FFT-Gm G.R.E.AT, PATHS), innovatiivinen ja nuorta innostava intervention
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toteutustapa (iKinnect, Skill Mill, Get Onside, RFL), positiivisen palautteen saaminen yh-
teisoltd tai intervention ohjaajalta (Skill Mill, YES, Get Onside) sekd mentorin tai interven-
tion ohjaajan tarjoama tuki, joka auttoi nuorta ratkomaan myos intervention ulkopuolisia
haasteita kuten esimerkiksi perhesuhteisiin liittyvid haasteita (Skill Mill, FHF, RFL, FFT-
G). Parhaimmillaan nuoret kokivat intervention ohjaajan mentoriksi, joka oli heille ystidvé,
joka huolehtii heistd (Skill Mill, Get Onside). Tulkintani mukaan tdima kdynnisti mekanis-
meja, jotka vaikuttivat intervention tavoitteen saavuttamiseen. Analyysini aikana nimesin
ndmi nuorten rikosmyodnteisten asenteiden muutosta ja rikoskdyttadytymisen vihentdmista

tukevat apumekanismit seuraavasti:

- muutosta tukevan motivaation kdynnistdvd mekanismi (sisdllytédn tdhdn voimaantu-
misen, itsetunnon ja pystyvyyden kokemuksen vahvistumisen sekd vastuunoton ja
interventioon sitoutumisen)

- koulutuspaikan 16ytdmisté tukevat mekanismit (sisdllytdn tdhin kouluttautumiseen
tarvittavien taitojen ja valmiuksien omaksumisen)

- tyOllistymisté tukevat mekanismit (sisdllytén tihdn tydeldmin kannalta tirkeiden
taitojen omaksumisen)

- eldmahallinnan paranemista tukevat mekanismit

Muutosta tukevan motivaation kdynnistdvd mekanismi ilmeni aineiston interventiossa nuo-
ren voimaantumisena, itsetunnon ja pystyvyyden kokemuksen vahvistumisena, viranomais-
ten vastaisten asenteiden muuttumisena sekd vastuunottona ja interventioon sitoutumisena.
Koulutuspaikan 16ytamisté ja tyollistymistd tukevat mekanismit voivat interventiostariip-
puen saada samankaltaisia sisdlt6jd. Sisdllytin niihin havainnot nuoren kognitiivisten taito-
jen vahvistumisesta tai erilaisten tyollistymistd helpottavien taitojen ja sertifikaattien saami-
sesta. Elaménhallinnan paranemista tukevat mekanismit palautuvat osittain jo edelld mainit-
tuihin mekanismeihin, mutta ndiden lisdksi sisdllytdn tahén esimerkiksi tunne- ja vuorovai-
kutustaitojen paranemisen, vuorokausirytmin paranemisen seké padihdemyodnteisten asentei-

den ja piihteidenkdyton vihenemisen. N&illd mekanismeilla oli mielestdni merkittava vai-

kutus myds intervention paitavoitteen, rikoskdyttdytymisen vihentdmisen, saavuttamiseen.

Nédiden mekanismien toimintaa vaikutti edesauttavan intervention ohjaajan tai mentorin
luoma luottamussuhde nuoriin (tdmaé toteutui erityisesti Get Onside ja Skill Mill-interventi-
oissa), avoin kommunikaatio nuorten kanssa (Get Onside, Skill Mill, GAGV) ja hyvit oh-
jaustaidot (Skill Mill, Get Onside, YES). Ne my0s ndyttivét vaikuttavan nuoren sitoutumi-

seen interventioon.
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Edelld mainituista asioista voi tehdé johtopédétoksen, ettd lapsen ja nuoren rikoskdyttaytymi-
seen vaikuttavan sosiaalityon intervention vaikuttavia elementtejé ovat: osallisuus, luotta-
mus, kiyttdytymisongelmiin puuttuminen positiivisen vahvistamisen kautta, dialogisuus
sekd interventioiden oikea-aikaisuus, kokonaisvaltaisuus ja kohdentaminen siitd eniten hyo-
tyvélle kohderyhmaille. Ndmé edelld mainitut havainnot ovat linjassa myds teoriatiedon ja
aiemman tutkimustiedon kanssa. Voimaantumisteorian (Empowerment Theory) mukaan
nuoren positiiviselle kehitykselle on vilttdméatonta se, ettd nuori saa oppia ja harjoitella tai-
toja, jotka lisddvét luottamusta ja vastuuta yksilo- ja ihmissuhdetasolla. (Thulin ym. 2022.)
Tédméan vuoksi Thulinin ym. (mt.) mukaan nuorten osallisuutta olisi hyvéa vahvistaa ottamalla
hénet mukaan suunnittelemaan ja toteuttamaan yhteison kehittdmishankkeita. Nima koke-
mukset pystyvyydestd ja vastuusta auttavat Thulinin ym. mukaan nuorta sitoutumaan posi-
titviseen kdyttdytymiseen kuten koulutukseen ja yhteisoprojekteihin seké auttavat tekeméin
vastuullisia valintoja, jotka vievét hidnet poispdin ongelmakayttdytymisestd ja vahvistavat
sitoutumista yhteis6on. Thulinin ym. mukaan tdma on térkeé erityisesti etnisiin vahemmis-
toihin kuuluville nuorille, joilta voi olla ristiriitaisia malleja vastuunkantamisesta tai huonoja
kokemuksia yrityksistéd osallistua ja mukautua ympardivdadan yhteiskuntaan. Voimaantumis-
teoriaa (empowerment theory) onkin sovellettu nuorten védkivallan ehkéisyyn ja se on osoit-
tautunut kiinnostavaksi erityisesti vihemmistoihin kuuluvien nuorten kanssa tyoskennelté-

essd. (Thulin ym. 2022.)
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7 Sosiaalityon interventioiden vaikutukset rikoskéyttaytymiseen

Tutkielmani tavoitteena on ollut tutkia lasten ja nuorten rikoskdyttdytymiseen vaikuttavien
sosiaalityon interventioiden vaikuttavuutta. Tutkimustehtivéni oli selvittdd aiemman tutki-
mustiedon perusteella, millaiset sosiaalityon interventiot on todettu olevan vaikuttavia nuor-
ten rikoskdyttdytymisen vdhenemiseen ja miksi interventio on ollut vaikuttava. Toisin sa-
noen, ldhdin etsiméén vastauksia siithen, millaisia vaikutuksia sosiaalityon interventioilla on
lasten ja nuorten rikoskdyttdytymiseen ja millaisista elementeistd niiden vaikuttavuus raken-

tuu.

Tutkimusprosessini alussa tarkoituksenani oli etsid nimenomaan pelkéstddn sosiaalityon in-
terventioita, jotka olisi sosiaalityon piirissd kehitettyjd, hyvéksi havaittuja ja sosiaalipalve-
luiden arjessa toteutettuja. Pian kuitenkin luovuin tasta vaateesta, silld huomasin, etti nuori-
sorikollisuuden ja kriminologian tutkimuksessa korostuu monitieteellinen &éni. Tama nikyy
my0s interventioiden toteuttamisessa. Vaikka sitd ei alleviivattu aineistoni tutkimuksissa,
niistd jokainen oli toteutettu monialaisessa toimintaympéristossd. Timé jopa hiivytti sosiaa-
lityon dénen taka-alalle, vaikka se d4ni voimistui tutkijan liittdessd havaintojaan aiempaan
tutkimustietoon tai teoriaan. Mielesténi ndissd interventioissa on vahva yhteiskuntatieteelli-
nen ja sosiaalityon pohjavire, jonka vuoksi rohkenen nimittid néitd interventioita sosiaali-

tyon interventioiksi.

Seuraavaksi esittelen ja tarkastelen tutkielmani keskeisimpié tutkimustuloksia. Kerron,
mitka intervention elementit vaikuttavat lasten ja nuorten rikoskdyttaytymiseen, mitd inter-
ventioiden toteuttamisessatulisi erityisesti huomioidainterventioiden onnistumisen mahdol-

listamiseksisekd millaisia heijastevaikutuksia interventioilla on yhteiskuntaan.

7.1 Rikoskayttaytymiseen vaikuttavat intervention elementit

Aineistosta tekemieni havaintojeni perusteella lasten ja nuorten rikoskdyttdytymiseen vai-
kuttavat parhaiten interventiot, jotka vahvistavat ja tukevat lapsen osallisuutta sekd vahvis-
tavat lapsen eldménhallintaa, tunne- ja vuorovaikutustaitoja seké koulutusta ja tyollisyytta
tukevia taitoja. Néissd interventioissa vaikuttavia elementtejd olivat mentorointi, nuorten ta-
maénhetkisten erityistarpeiden huomiointi ja niihin vastaaminen, vanhempien suostumus in-

terventiolle ja osallistaminen intervention toteuttamiseen, vanhemman vanhemmuustaitojen
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vahvistaminen sekd nuoren osallisuuden ja itseluottamuksen vahvistaminen positiivisen

vahvistamisen kautta.

Aiemmat tutkimukset tukevat havaintojani. Reilin ym. (2021) mukaan lapsilla voi olla mo-
nia eri ldhteistd kumpuavia kroonistuneita hyvinvointivajeita, joiden yhteisvaikutus kumuloi
lapsen riskid toimia lainvastaisesti. Tallaisia kroonistuneita eri ldahteistd kumpuavia hyvin-
vointivajeita voivat olla esimerkiksi koyhyys, syrjdytyminen, koulupudokkuus ja rasismin
kokemukset. (Reil ym. 2021.) Taémin vuoksi on tiarkedd, etté lasten yksildlliset erityistarpeet
huomioidaan ja niihin pyritddn vastaamaan, jotta lapsi ei pyri ratkaisemaan ja tdyttiméin
nditd hyvinvointivajeitaan lainvastaisen toiminnan aikaansaamalla rikoshy6dylla. Hoogst-
eder ym. (2018) toteavat, ettd Re-ART-intervention vaikuttavuutta tutkittaessa on havaittu,
ettd intervention tulisiaina kohdentua nuoren tilanteeseen ja tarpeisiin sopivalla tavalla. Kor-
keamman rikoskayttdytymisen riskin omaaville lapsille ja nuorille tulisi antaa intensiivisti
hoitoa, mutta matalamman riskin lapsille ja nuorille riitt44 joko minimaalinen interventio tai
ei interventiota lainkaan. (Mt.) Ndiden periaatteiden huomioiminen olisikin tirke&é, jotta
nuorten tarpeisiin voitaisiin vastata niiden edellyttimaélld intensiteetilld. Toisinaan lapsen tai
nuoren motiivi lainvastaiselle toiminnalle voi olla Reilin ym. (2022) mukaan yksinkertaisesti
halu kuulua johonkin ryhméén tai yhteis6on. Monilla lapsilla voi olla osattomuuden ja hyl-
kdamisen kokemuksia, minké vuoksi heilld voi olla korostunut tarve aikuisen ldsnédololle ja
huomiolle. Tdmén vuoksi lasta voidaan tukea esimerkiksi vahvistamalla hinen prososiaali-
sia ihmissuhteitaan. Monissa aiemmissa tutkimuksissa mentorointi on havaittu hyviksi in-
tervention toteuttamistavaksi ja sitd pidetddn yhtend ndyttoon perustuvana menetelména
nuorten vikivaltaan puuttumisessa. (Mm. Lindstrom ym. 2022.) Mentoroinnin kautta lapsi
saa positiivisia kokemuksia, tulee ndhdyksi seki saa yksilollistid ohjausta ongelmiensa rat-
kaisemiseksi. Mentori voi my0s auttaa lasta luomaan prososiaalisia ihmissuhteita esimer-

kiksi harrastustoiminnan kautta.

Intervention tavoitteiden saavuttamisen kannalta merkityksellistd ndytti olevan my®os se, ettd
intervention toteuttamistapa jollain tapaa innosti nuorta ja sisdlsi jonkin positiivisen kannus-
timen tai ’porkkanan’, joka innosti nuorta osallistumaan interventioon ja ’koukutti” hénet
mukaan intervention toimintaan. Aineistoni tutkimusten interventioissa téllaisia *porkka-
noita’ olivat muun muassa erilaiset vapaa-ajan viettoon liittyvét asiat, kuten rugbyn pelaa-
minen tai intervention toteuttaminen nuorelle ominaisella tavalla, kuten puhelimessa olevan

pelillisid elementteja sisdltdvédn sovelluksen kautta. Naitd ’porkkanoita’ ei kuitenkaan pida
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toistaa mekaanisesti vaan olennaista nissé on se, ettd ne vastaavat nuoren omia yksilollisid
mielenkiinnonkohteita, kuten Lundkvist ym. (2020) huomauttavat. Esimerkiksi urheilu e1
toimi porkkanana, miké&li nuori ei luonnostaan pida urheilusta ja esimerkiksi joukkuepe-
leistd. Lundkvist ym. (mt) huomauttavat myds, ettd erityisesti urheilupohjaisia interventioita
kohdennetaan usein maahanmuuttajataustaisille nuorille, vaikka kaikki heisté eivét suinkaan
pidé urheilusta. Olisikin tarkedd, ettd interventioiden toteuttamismuodot voisivat olla jous-
tavia ja niitd voitaisiin soveltaa nuoren yksilollisisté tarpeista tai mielenkiinnonkohteista
riippuen. Nuori on tirkedd kohdata yksiloni eikd vain rikoksentekijani tai jengin jdsenend.
Riippumatta nuoren rikostaustasta tai kuulumisesta jengiin, hin on ennen kaikkea yksilo,
jollaon oma yksilollinen eldméntarinansaja erityistarpeensa. Havaitsinkin aineistossani, ettd
mentorit, interventioiden ohjaajat seké poliisit pystyivit vaikuttamaan tehokkaammin nuo-
ren kdyttdytymiseen ja muuttamaan hinen asenteitaan, kun he olivat saaneet voitettua nuo-

ren luottamuksen ja nuorella oli positiivisia kokemuksia heista.

Havaitsin aineistoni tutkimuksista myos sen, ettd intervention vaikuttavuuteen vaikuttivat
olennaisella tavalla my0s intervention kohteesta eli nuoresta riippumattomat tekijit. Naitd
tekijoitd olivat esimerkiksi intervention ohjaajan ohjaus- ja vuorovaikutustaidot (Densley
ym. 2017; Esbensen ym. 2011). Intervention vaikuttavuutta tehostivat myos intervention to-
teuttaminen oikea-aikaisesti (Hoogsteder ym. 2018) sekd huolellinen toteuttamistapa (mt.),

joka oli linjassa intervention suunnittelijoiden antamien ohjeiden kanssa.

7.2 Intervention toteuttamisessa huomioitavat seikat

Kaikki sosiaalityon interventiot eivit toimi kaikille eivitka kaikissa olosuhteissa. Tdma voi
kuulostaa itsestddnselvyydeltd, mutta sitd se ei vilttdmatta ole, kun tydskennelldén nuorten
rikostentekijoiden kanssa. Lasten ja nuorten rikoskdyttdytyminen heréttdd ldhes aina run-
saasti mediahuomiota ja se lisdi eri viranomaisten painetta 10ytda nopeasti ratkaisu kansa-
laisia huolestuttaviin nuorisorikollisuuden ilmi6ihin. Téll6in saattaa olla helposti kiusaus
siirtdd toisessa maassa tai kaupungissa positiivisia vaikutuksia aikaan saanut interventio
my0s omalle paikkakunnalle. Lienee my0s inhimillistd, ettd vaikuttavaksi todettua interven-
tiota pyritddn soveltamaan kaikkiin nuoriin rikoksentekijoihin. Kansainvilisesti ndin on kéy-
nyt ainakin toiminnalliselle perheterapialle (Functional Family Therapy, FFT), jota pyritdin
soveltamaan kaikkiin eri tavoin rikoksilla oireileviin lapsiin ja nuoriin. (Thornberry ym.

2018) Suomessa ndin ndyttdd kdyvin eri poliisilaitosten yhteydesséd toimivalle Ankkuri-
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toiminnalle, jonka avulla pyritddn auttamaan niin nipistelystd kiinni jdéneité lapsia kuin va-

kavista rikoksista epdiltyjd nuoria. (Kaakinen ym. 2022.)

Tutkielmani yksi keskeisin tulos on havainto siitd, ettd onnistunut intervention toteuttaminen
edellyttid intervention kohteena olevan rikoskdyttaytymisen erityispiirteiden huomioimista
sekd se, ettd intervention tulisi vastata juuri timén rikostyypin rikoksentekijoilla havaittuihin
erityistarpeisiin. Olennaista on se, ettd nuoria rikoksentekijoitd ei kohdeltaisi yhtend mas-
sana vaan jokaisen nuoren kohdalla tehtdisiin yksilollinen tilannearvio rikoksen vakavuu-
desta, rikoksen uusimisriskistd sekd muista nuoren elimésséd ilmenevistd riskitekijoisté,
jonka perusteella nuorelle voitaisiin kohdentaa hdnen erityistarpeidensa mukaisia palveluita
jatukitoimia. Téllainen kdytidntd on havaittu hyviaksi keinoksi esimerkiksi Iso-Britanniassa.

(Long ym. 2018.)

Toinen keskeinen tulos on havainto siitd, ettd interventioiden vaikutus vaihtelee nuorten et-
nisen taustan mukaan. Toisin sanoen interventiot eivit vaikuta samalla tavoin tai ole yhté
tehokkaita eri etnisistd taustoista tulevien nuorten kanssa. Tdma havainto selittynee kulttuu-
risilla eroilla seké kasaantuneilla eriarvoisuuden, syrjinnén ja rasismin kokemuksilla, jotka
ovat vaikuttaneet kielteisesti vihemmistonuorten itsetuntoon, maailmankatsomukseen ja
pystyvyyden tunteisiin. Thulin ym. (2022) toteavatkin, ettd etnisiin vihemmistoihin kuulu-
vien lasten ja nuorten kanssa tydskenneltdessd on térkedd, ettd interventiossa otetaan huomi-
oon ja tunnustetaan ajan saatossa ja tidnd pdivénd esiintyvé rakenteellinen rasismi. Heidén
mukaansa on myds tirkedd, ettd nuorten luottamusta itseensd vahvistetaan, jotta he pystyisi-
vit ndkemadédn itsensé potentiaalisina muutoksentekijoind. Tama auttaa heitd kehittdmaén re-
sursseja, joiden avulla he voivat saada aikaan positiivisen muutoksen yhteisdssd ja toimia
muille yhteison jasenille prososiaalisen toimintamallin esimerkkind. Tdméan vuoksi on tér-
kedd, ettd nuorten tunne-, vuorovaikutus- ja johtajuustaitoja vahvistetaan, jotta he saavat

oman ddnensd kuuluville. (Mt.)

Kolmas keskeinen tulos on aineistostani nouseva havainto siitd, ettd ennaltachkéisevien in-
terventioiden vaikutus hiipuu pitkilld aikavililld tarkasteltaessa (esim. Crean ym. 2013). En-
naltaehkidisevien interventioiden vaikutusta voitaisiin tehostaa uusimalla interventio tasaisin

viliajoin, jotta sen vaikutus kantaisi pidemmidlle.
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7.3 Interventioiden heijastevaikutus yhteiskuntaan

Aineistostani nousi vahvasti esille se, ettd nuorisorikollisuus on yhteiskunnallinen ilmid,
joka muovautuu ajassa, paikassa ja tilassa. Nuorisorikollisuus on yhteiskunnallinen on-
gelma, jonka muotoutumiseen vaikuttavat yksilolliset, yhteisolliset ja yhteiskunnalliset teki-
jat. Tdman vuoksi lapsen tai nuoren rikoskayttdytyminen ei ole koskaan pelkéstdadn lapsen
tai perheen yksilollinen ongelma, joka voitaisiin ratkaista pelkéstdan yksiloon kohdistuvien
interventioiden avulla. Lasten tai nuoren rikoskdyttdytyminen onkin ilmentyma laajemmista
yhteiskunnallisista kehityskuluista ja ongelmista kuten esimerkiksi eriarvoisuuden lisdénty-
misestd, kansainvélisistd konflikteista ja rasismista. Tdimén vuoksi nuorisorikollisuutta ei
pystyté tehokkaasti ratkaisemaan ainoastaan vaikuttamalla yksilon asenteisiin ja kdyttayty-
mismalleihin. Tarvitaan my0s poliittista tahtoa tehdd padtoksid, jotka muovaavat elinolosuh-
teita ja rakenteita yhteiskunnassamme sellaisiksi, jotka tukevat aidosti jokaisen lapsen ja
nuoren hyvinvointia ja mahdollistavat heille aitoja menestymisen mahdollisuuksia yhteis-

kunnassamme.

Nuorisorikollisuus tulisi ndhda puuttumista vaativana kansanterveydellisené ja kansantalou-
dellisena ongelmana. Nuorten véliset védkivaltaiset yhteydenotot voivat johtaa vakaviin louk-
kaantumisiin, vammautumisiin ja kuolemiin. (Lowe ym. 2022.) Aiemmat jengivékivaltaa
koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd nuori tyypillisesti on aktiivinen jengin jisen vain
yhden tai kahden vuoden ajan, mutta jengijdsenyyden vaikutukset ulottuvat pitkélle aikuis-
ikddn asti. Naitd vaikutuksia ovat esimerkiksi erilaiset pdihde- ja mielenterveysongelmat,
kroonistuneet talousongelmat, ty6ttomyys ja perhevikivalta. (Thornberry 2018.) Niistd koi-
tuu merkittiavid kansantaloudellisia kustannuksia. Puhumattakaan niiden inhimillisesta vai-

kutuksesta yksilon ja perheiden eldméankulkuun.

Tehokas puuttuminen nuorisorikollisuuteen ja sen lieveilmioihin edellyttid monialaista vi-
ranomaisyhteistyoti sekd resurssien kohdentamista nuorisorikollisuuden ennaltachkdisemi-
seen januorisorikollisuuden lieveilmididen aiheuttamien haittojen lieventimiseen. Resurssit
tulisi jakaa kaikille nuorisorikollisuuden parissa tyoskenteleville viranomaisille seké nuori-
sorikollisuuden tutkimukselle, jotta se olisi vaikuttavampaa suhteessa nuorisorikollisuuden

kitkemiseen.
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Kuten jo aiemmin totesin, sosiaalitydn kompleksisen luonteen vuoksi interventioiden vaiku-
tukset ndkyvit yksilon eldméssé, yhteisoissd ja yhteiskunnassa useimmiten vasta pitkalla
aikaviélilla. Tdma sopii huonosti nykyisiin hallintokdytantdihin, joissa korostuu vaatimus te-
hokkuudesta ja interventioiden vaikutusten osoittamisesta nopeasti. (Pohjola 2012.) Nuori-
sorikollisuuden lieveilmididen aiheuttamien haittoihin puuttuminen edellyttidkin pitkdjén-

teistd tyotd ja luottamusta siihen, ettd vaikutukset tulevat ennen pitkda niakyviksi.
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8 Johtopaitoksetja pohdinta

Tutkielmani pohjalta voi tehdd seuraavia johtopadtoksid. Tutkielmani keskeisimmat tulokset
osoittavat, ettd lasten ja nuorten rikoskdyttdytyminen on yhteiskunnallinen ongelma, joka
edellyttdd eri viranomaisilta tehokasta puuttumista niin yksild-, yhteis6- kuin yhteiskunnal-
lisella tasollakin. Hoitamattomana lasten ja nuorten rikoskéyttdytyminen voi johtaa kroonis-
tuneisiin ja monimutkaistuviin sosiaalisiin ongelmiin, joista koituu merkittévia kansantalou-
dellisia kustannuksia yhteiskunnalle. Tutkimustulosteni pohjalta teen seuraavia varovaisia
johtopddtoksid, jotka koskevat sosiaalityon kdyténtoja sekd laajemmin hyvinvointipolitiik-

kaa.

Suomessa tulisi kehittdd ja yhtendistda eri viranomaisten tapoja arvioida lasten ja nuorten
rikoskdyttdytymisen vakavuutta seki sithen liittyvid riskejd. Tastd on saatu lupaavia tuloksia
esimerkiksi Iso-Britanniassa. Tdmaén lisédksi Suomessa tulisi tutkia ja kehittda tutkimustulos-
ten pohjalta nuorille rikoksentekijoille suunnattuja palveluita. Suomessa on jo saatu lupaavia
tuloksia esimerkiksi Ankkuri-toiminnasta (ks. Kaakinen ym. 2022), mutta tdmén rinnalla
voisi olla tarpeellista olla myds muita interventioitaja palveluita, jotka voisivat vastata seké
lasten ja nuorten rikoskayttdytymisen ennaltachkéisemiseen jo mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa sekd kehittdd vakavampiin rikoksiin syyllistyneiden nuorten palveluita ja inter-
ventiovalikoimaa. Téssd toiminnassa olisi kannattavaa hyddyntié esimerkiksi Blueprints for
Healthy Youth Development-ohjelman (blueprintsprograms.com) julkaisemia suosituksia
nuorille rikoksentekijoille suunnattujen toimenpiteiden kehittimiseksi ja toteuttamiseksi.
Néamaé suositukset ovat tehty tieteellisen tutkimuksen perusteella. Néitéd ei ole otettu vield

kovin laajasti kdyttoon, joten Suomi voisi halutessaan olla tdssi suhteessa esimerkkimaana.

Tutkimuksissa on havaittu, etté rikoksia tekevillé lapsilla ja nuorilla on kroonistuneita hy-
vinvointivajeitasekd kasautuneita uhrikokemuksia, jonka vuoksi joillakin heistd on havaittu
traumatisoitumiseen liittyvid oireita (McGill ym. 2021). Tutkielmaani kirjoittaessani, jdin
pohtimaan erityisesti sitd, kuinka paljon nuorten aiemmat traumakokemukset esimerkiksi
perhevikivallasta vaikuttavat esimerkiksi asenteisiin poliiseja kohtaan tai poliisien kohtaa-
miseen (ks. esim. Densley ym. 2017). Tutkielmaani kirjoittaessani pohdin myds sitd, miten
tietoisia nuorisorikollisuuden parissa tydskentelevit eri alojen ammattilaiset — poliisit, sosi-
aalityontekijdt ja terveydenhuollon ammattilaiset — ovat traumatisoitumisen vaikutuksista

ithmisen eldménkulkuun ja kayttdytymiseen sekd traumatisoituneiden ithmisten kanssa
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tyoskentelyyn kehitetyistd toimintamalleista. Tulevaisuudessa olisikin merkityksellistd tut-
kia sitd, miten ndma lasten ja nuorten aiemmat traumakokemukset vaikuttavat heidén asen-
teisiinsa viranomaisia kohtaan ja miten nima aiemmat traumakokemukset muovaavat trau-
matisoituneen lapsen tai nuoren viranomaissuhteita. Tyon vaikuttavuuden kehittdmisen kan-
nalta voisikin olla merkityksellisti, ettd nuorisorikollisuuden parissa tydskentelevid eri alo-

jen ammattilaisia koulutettaisiin kohtaamaan traumatisoituneitalapsiaja nuoria.

Tutkimukseni aineistosta nousi esiin havainto siitd, ettd lasten ja nuorten rikoskéyttaytymi-
sen taustalla on useita kroonistuneita hyvinvointivajeita (ks. esim. Densley ym. 2017). Lain-
vastaiseen toimintaan syyllistynyt lapsi ja nuori tulisikin kohdata aina yksildllisesti ja kar-
toittaa hdnen yksilolliset, ikd- ja kehitystason mukaiset tarpeet ja pyrkid vastamaan niihin.
Naissd kohtaamisissa on tdrkedd huomioida, ettd suunnitellut interventiot toteutetaan oikea-
aikaisesti sekd riittavilld intensiteetilld ja laajuudella (ks. esim. Crean ym. 2013; Densley
ym. 2017; Hoogsteder ym. 2018). Oman tyokokemukseni my6td olen kuitenkin havainnut,
ettd sosiaalitydn nykyiset palvelut eivit vastaa kovin hyvin perheiden kroonistuneisiin hy-
vinvointivajeisiin. Sosiaalityd tarvitsisikin kipedsti lisdd resursseja sosiaalityon kehittdmi-
seen, jotta sosiaalityon palveluita voitaisiin kehittdd vastamaan entistd tehokkaammin ihmis-
ten palvelutarpeisiin. Sosiaalitydn resurssien lisidminen on poliittinen arvokysymys, jonka

vastaus méérittdd sen, mihin suuntaan haluamme Suomea yhteiskuntana kehittaa.

Tutkimuksellani on muutamia rajoituksia. Ensinnékin, aineiston koko (#=16) oli pieni eika
sen muodostama kuva kerro koko totuutta sosiaalityon interventioiden vaikutuksesta lasten
ja nuorten rikoskayttdytymiseen. Toiseksi, aineistoni koostuu sosiaalityon kansainvalisistd
tutkimuksista, joiden interventioiden siirtdmistd Suomeen ei ole kokeiltu ja tutkittu. Tdimén
vuoksi on vaikea sanoa, miten hyvin esitteleméni interventiot toimisivat suomalaisen yhteis-
kunnan kontekstissa. Suomessa tarvittaisiinkin liséé tutkimusta sosiaalitydn interventioiden
vaikuttavuudesta erityisestinuorisorikollisuuden osalta, jotta voidaan saada tieteellisestiar-
vioitua tietoa interventioiden toimivuudesta Suomessa. Kolmanneksi, tutkimustuloksia ar-
vioitaessa tdytyy myos huomioida, ettd en ole ammattitutkija vaan harjoittelen vasta tutkijan
taitojani, joka mielesténi nékyy tutkimuksen laadussa ja vaikuttaa my0s tutkimustulosten
yleistettdvyyteen. Integroituna kirjallisuuskatsauksena toteutettu tutkielmani kuitenkin tuot-
taa tutkimustietoon perustuvan tiivistetyn kuvan lasten ja nuorten rikoskayttdytymiseen vai-
kuttamisesta sosiaalityon interventioiden keinoin, ja tuloksia voidaan hyddyntii sosiaalityon

kaytdnnon tyossa ja kdytdnnon tyon kehittdmisessa.
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Tutkimusta tehdesséni tutkimusaiheestani on versonut lisdd potentiaalisia ja ajankohtaisia
jatkotutkimusaiheita. Suomessa tarvittaisiin lisdd seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tut-
kimusta lasten ja nuorten rikoskédyttidytymisestd sekd sen vihentdmiseen pyrkivistd sosiaali-
tyOn interventioista. Lisdd tutkimusta tarvitaan myds lasten osuudesta huumausainekaup-
paan seki lasten hyviksikdyttdmisestd lainvastaisessa toiminnassa. Toivon, ettd ndihin tut-

kimusideoihin tulevaisuudessa tarttuisivat sekd sosiaalityon opiskelijat ett tutkijat.
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