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Tiivistelma:

Tamaén rikosoikeudellisen tutkimuksen tarkoituksena on tutkia eldinsuojelurikosta ja antaa
sille mahdollisimman tarkka méaritelma nykyisen lainsddddannon perusteella. Olen tutkinut
erityisesti eldinsuojelurikokseen liittyvid termejé, eldinsuojelurikoksen erilaisia tekomuotoja
sekd ndiden vilisid suhteita. Tutkimuksen tarkoituksena on myos tutkia eldinsuojelurikoksiin
liittyvédd oikeuskdytdntdd ja verrata sitd nykyiseen lainsdddiantoon. Tutkimusmenetelméni
olen kiyttinyt lainoppia sekd empiiristd tutkimusta. Olen kerdnnyt tutkimustani varten 110
hovioikeuden ratkaisua, joiden perusteella olen pyrkinyt selvittiméddn voimassa olevaa
oikeuskdytdntod. Tutkimukseni jakautuu kaikkia eldinsuojelurikoksen tekomuotoja
koskevaan yhteiseen osaan ja eri tekomuotoja erikseen késitteleviin lukuihin.

Tutkimukseni mukaan eldinsuojelurikoksiin liittyvé lainsdddénto on epdoptimaalista. Iso osa
lainsddddannon ongelmista johtuu siitéd, ettd eldinsuojelurikoksen kriminalisointi on toteutettu
blankorangaistussddntelylld. Lainsdddantd jéttdd monia eldinsuojelurikoksen maéadrittelyn
kannalta olennaisia termeji ristiriitaisiksi tai tdysin maérittelemittd. Eldinsuojelurikoksen
madritelma rakentuu vahvasti kivun, kirsimyksen, tuskan ja julmuuden maaritelmille, mutta
ndmd termit jadvat lainsdddannossé epéselviksi, jolloin koko eldinsuojelulainsddadintd kérsii.
Liséksi eldinsuojelurikosten eri tekomuodot saavat paikoittain sisdltonsad samoista pykalista,
jolloin ne voivat sekoittua yhteen vaikeuttaen niiden tulkintaa. Myds yhteiskunnan
késitysten muuttuminen ja uuden eldimid koskevan tutkimustiedon lisdéntyminen vaikuttaa
eldinsuojelurikoslainsdddantoon.

My6s eldinsuojelurikoksiin  liittyvd  oikeuskdytdntd  kéarsii useista ongelmista.
Tuomioistuimet kdsittelevit eldinsuojelurikostapauksia paikoittain epdyhtendisesti. Eniten
oikeuskdytdntod rasittaa epdyhtendiset kivun, kdrsimyksen, tuskan ja julmuuden mééritelmat
sekd eldinsuojelurikoksen eri tekomuotojen mairitelmien epdselvyys. Eldinsuojelurikosten
kisitteleminen vaatii usein tapauskohtaista harkintaa, jolloin tuomiot voivat poiketa paljon
toisistaan. Lisdksi tuomioistuimet soveltavat eldinsuojelurikokseen liittyvid termeja
epdyhtendisesti, jolloin oikeusvarmuus vaarantuu. Eldinsuojelurikoksen ongelmien
ratkaiseminen vaatisi muutoksia sekad lainsdddanndssé ettd tuomioistuimissa.

Avainsanat: eldinsuojelurikos, eldinsuojelulaki, rikosoikeus, oitkeuskiyténto, lainoppi

_X_Tutkielma ei sisélld muita kuin tekijin omia henkilGtietoja.
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Lyhenteet
ESA — Eldinsuojeluasetus 396/1996

ESL — Eldinsuojelulaki 247/1996

KKO — Korkein oikeus

MmV — Maa- ja metsitalousvaliokunta

PL — Suomen perustuslaki 731/1999

RL — Rikoslaki 39/1889



1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe ja taustaa

Eldimet ovat aina olleet tdrked osa ihmiskunnan kehitystd. Eldimet ovat toimineet niin
tyOjuhtina, ravintona kuin seuranakin ihmiskunnan alkuvaiheista ldhtien, eikd eldinten merkitys
ole koskaan tdysin kadonnut, vaikka ajat ovat muuttuneet. Eldinten jopa kasvavasta
merkityksestd kertoo esimerkiksi se, ettd lemmikkieldimien médrd Suomessa on lisddntynyt
vuosien saatossa huomattavasti.! Eldinten kasvava merkitys yhteiskunnassa korostaa taas
puolestaan eldinsuojelun ja eldinsuojelurikosten tunnistamisen ja rankaisemisen tirkeytta.
Eldinsuojelulainsdddiantd on muuttunut ajan saatossa yhd nopeammin ja eldinsuojelusdénndkset
ovat laajentuneet ja tarkentuneet, jolloin eldinten lainsdidénnollinen asema on parantunut.’
Vaikka eldimilld onkin selked ja tdrked osa yhteiskunnassa ja niiden asema on parantunut ajan
mittaan, eldinsuojelulainsdddintd rakentuu sen varaan, ettei eldimill4 itselldén ole kuitenkaan
oikeuksia. Sen sijaan, etti eldimelle annettaisiin suoria, ihmisestd riippumattomia oikeuksia,
lains#4dintd asettaa ihmisille velvollisuuksia kohdella eldimii asianmukaisesti.’ Eldimen
asemaa heikentii myds se, etti eliimet katsotaan pitkilti juridisesti esineiksi* ja eldinten kiyttd,
pito, kohtelu ja ndiden arviointi tapahtuu ihmisen etujen nékdkulmasta, jolloin taloudelliset
arvot saavat tirkedin aseman eldinten pitoa arvioitaessa.’ Eldinsuojelurikoksissa lain antaman
suojan kohde on eldin, mutta eldimen asiaa ei mydskiin lopulta aja oikeudessa kukaan.®
Eldinten suojelun rakentuessa ndin, on eldinsuojelurikoslainsdddantdon kiinnitettdva siis
erityistd huomiota, jotta eldimet saisivat tosiasiallisesti sen turvan, joka niille lain mukaan

kuuluu.

Tamin tutkimuksen aiheena on rikoslain (RL, 39/1889) 17 luvun 14 §:n mukainen

eldinsuojelurikos. Kyseisessd pykildssi todetaan seuraavaa:

Joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta pahoinpitelemilld, liiallisesti rasittamalla,
jattdmalla tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille tai muuten

1) eldinsuojelulain (ESL 247/1996) tai sen nojalla annetun sddnnoksen,

! Tilastokeskus, Lihes joka kolmannessa kotitaloudessa oli lemmikki vuonna 2016.
2 Weckman 2013, s. 100.

3HE 6/1997 vp, s. 133. Eldinten oikeudellisesta asemasta on tihin liittyen kyllidkin kiyty vilkasta keskustelua. Ks.
esimerkiksi Aarnio 2005 s. 5-10. Tdma kirjoitus tuotti my0s vasta-argumentteja. Ks. esimerkiksi Aaltola 2005, s.
62-66, Salmi 2005, s. 6667 ja Vilkka 2005, s. 67—69.

4 Kurki 2020, s. 870.
> Wahlberg 2015, s. 72.

6 Koskela 2020, kohta Eldimet oikeudenkéyntien osapuolina.
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2) eldinten kuljetuksesta annetun lain (1429/2006) tai sen nojalla annetun sdannoksen,

3) elédinten suojelusta kuljetuksen ja siihen liittyvien toimenpiteiden aikana sekéd direktiivien
64/432/ETY ja 93/119/EY ja asetuksen (EY) N:o 1255/97 muuttamisesta annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 1/2005 liitteen I taikka

4) eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessd annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1099/2009
vastaisesti kohtelee eldintd julmasti tai tarpeetonta kdrsimysté, kipua tai tuskaa aiheuttaen, on

tuomittava eldinsuojelurikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Kyseinen pykdld on hyvd esimerkki laillisuusperiaatteen kannalta ongelmallisesta niin
sanotusta blankorangaistusséintelystd.” Tdmai tarkoittaa avointa rikostunnusmerkistdd, jossa
rangaistava teko nimetddn, mutta jossa ei yksityiskohdittain madritelld rikoksen
tunnusmerkistod.® Koska eldinsuojelurikos nimetiéin rikoslaissa, mutta sen tunnusmerkistd
muotoutuu pitkilti eldinsuojelulain perusteella,” kyseessi on blankorangaistussdinnos.
Kyseiset sdinnokset ovat ongelmallisia oikeusturvan ja laillisuusperiaatteen kannalta.!
Ensinndkin perustuslain (PL 731/1999) 8 § vaatii yleisesti lainsdddannoltid tdsmallisyyttd ja
toiseksi RL 3:1 vaatii erityisesti rikoslainsddddnndltd tdsmaéllisyyttd. Perustuslakivaliokunta ei
ole pitdnyt blankorangaistussééntelya perustuslain kieltiméné sdintelytekniikkana, mutta se on
todennut, ettd blankorangaistussddntelyyn on syytd suhtautua torjuvasti juuri

laillisuusperiaatteeseen liittyvisti syistd.!!

Eldinsuojelulainsdddédntd ja sithen kuuluva rikoslainsdddintd muodostavat yhdessd epédselvin
kokonaisuuden, jota pyrin selkeyttiméén téssd tutkimuksessa. Eldinsuojelurikoksia voi tehda
useilla eri tavoilla, ja kyseinen rikosnimike on erityisen mielenkiintoinen, silld se pitda sisdlldaan
useita erilaisia tekomuotoja. Eldinsuojelurikos suojelee eldimid monenlaiselta toiminnalta ja
teoilta, jotka ihmiseen kohdistettuna olisivat erillisid rikoksia. Eldimid suojataan siis
sisdllyttamailld yhteen pykéldédn useita erilaisia tunnusmerkistdjd. Téalloin samanlaisten tekojen
katsottaisiin eldimiin kohdistuessa olevan vain eldinsuojelurikoksia, mutta ihmiseen

kohdistuessa kyseeseen tulisi esimerkiksi pahoinpitely, heitteillejittd ja laiton uhkaus.

7 Lappi-Seppéld ym. 2022, s. 471-472. Kiytin tissi tutkimuksessa yleisemmin kiytettyd blanko- termié blanco-
termin sijasta. Molempia termeji on kdytetty yleisesti kuvaamaan titi termié, jolloin blanko- termi nékyy joissakin
kéyttdmisséni viitteissa.

8 Saraviita 19.9.2022, Blanco-rangaistussiinnos.

°HE 6/1997 vp, s. 134.

19 Paukku 2021, s. 2-8 ja Melander 2016, s. 52-59.

"1 PeVL 10/2016 vp, s. 8. Ks. lisiksi Melander 2008, s. 220-230.



Eldinsuojelurikoksia on siis monenlaisia ja eldinsuojelurikoksiin liittyvd lainsdddéntd on

suhteellisen laajaa.

1.2 Tutkimuskysymys ja tutkimuksen rakenne

Tutkimuskysymykseni on kaksiosainen. Ensimmdiinen tutkimuskysymykseni on, miten
eldinsuojelurikos madritellddn RL 17:14.1:n ja sen 1 kohdan mukaan. Tutkin siis 1 momentissa
kriminalisoitua tahallaan tai torkeédsti huolimattomuudesta tehtyd pahoinpitelyd, liiallista
rasitusta ja vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa jittimistd sekd timdn momentin 1 kohdan
mukaista muuta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnndksen vastaista toimintaa.
Tutkimuksen tarkoituksena on siis l0ytdd eldinsuojelurikokselle mahdollisimman tarkka
madritelma lainsdddannon perusteella. Tdhdn pédstddn tutkimalla eri tekotapoja sekd niiden

tunnusmerkist6ji sekd yhdessa ettd erikseen jokaisen eri tekotavan osalta.

Toinen tutkimuskysymykseni on, miten eldinsuojelurikossddnndstd on  tulkittu
oikeuskiytannossd. Tutkimuksen tarkoituksena on siis myds koota oikeuskdyténtod ja tutkia,
miten eldinsuojelurikokset nékyvit oikeuskdytinnossd. Toinen tutkimuskysymys yhdistyy
ensimmadiseen kysymykseeni, silld tutkimukseni perusteella on kdynyt selviksi, ettd
eldinsuojelulainsdddanto ja sithen liittyva oikeuskdytdntd eivét aina vastaa toisiaan niin hyvin
kuin olisi mahdollista. Tutkimuksen toisena tehtdvina on siis tuoda esille ndité lainsdddannon
ja oikeuskdytdnnon eroavaisuuksia sekd tutkia, toimiiko eldinsuojelulainsdddanto kaytanndssa

niin kuin sen lainsddddnnon mukaan kuuluisi toimia.

Tutkimukseni jakaantuu seitsemddn lukuun. Luvut 2-6 noudattelevat kéénteisesti
eldinsuojelurikoksen  pykédldn  rakennetta: luvussa  kaksi  perehdytddn  jokaista
eldinsuojelurikoksen tekomuotoja yhdistdd julma kohtelu, kérsimys, kipu, tuska,
tarpeettomuuden vaatimus, tekijipiiri sekd tahallisuus ja torked huolimattomuus, jolloin niiden
kisittely ensimmaisend on perusteltua selkeyttdmaidn koko eldinsuojelurikosten kokonaisuutta.
Kun ndmaé yhteiset tekijdt on selvitetty, siirryn systematisoimaan erilaisia eldinsuojelurikoksen
tekomuotoja, joissa ndmd madritelmdt ja kasitteet ndkyvidt. Luvussa kolme késitelldén
pahoinpitelyd, luvussa neljé liiallista rasitusta, luvussa viisi vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa
jattdmistd ja luvussa kuusi késitellddn muuta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnndksen
vastaista toimintaa. Viimeisessd luvussa kokoan saamani tutkimustulokset yhteen ja nostan
esille eldinsuojelurikoksen kannalta selkeimmit ongelmat sekd joitakin ehdotuksia niiden

korjaamiseksi.



1.3 Metodit, liihteet ja tutkimuksen rajaus

Olen kayttanyt tutkimuksessani pddosin lainopillista metodia. Lainopin tarkoituksena on tulkita
ja systematisoida oikeussiinndksid, eli silld pyritddn selvittimiin voimassa olevaa oikeutta.'?
Tamin tutkimuksen tavoitteena on tulkita ja systematisoida nykyistd hajanaista
eldinsuojelurikoslainsdddéntod. Koska tutkielmani tiedonintressind siis on luoda voimassa
olevaa lainsdddint6d koskevaa tulkintaa ja systematisointia, kyseeseen tulee lainopillinen
metodi.!* Tdmin metodin kiyttd on perusteltua johtuen juuri eldinsuojelurikoslainsiidinnén
blankorangaistussddntelyn aiheuttamasta hajanaisuudesta. Eldinsuojelurikoksen sisélto
rakentuu useasta laeista ja asetuksesta, jolloin niiden vélisten suhteiden ja vaikutusten
systematisointi on tirkedd. Systematisoinnin tarvetta lisdd myds se, ettd eldinsuojelurikoksia
tutkittaessa on otettava huomioon rikosoikeus ja eldinoikeus seki niiden periaatteet. Erityisesti

eldinoikeus ja sen suhteellinen uutuus oikeudenalana korostavat systematisoinnin tarvetta.'*

Tutkimukseni kohteena eldinsuojelulainsdddintd ja sithen liittyvd rikoslainsdddanto.
Tutkimukseni kannalta tirkeimpid lakeja ovat rikoslaki, eldinsuojelulaki, eldinsuojeluasetus
sekd asetukset yksittdisten eldinten suojelusta, kuten valtioneuvoston asetus koirien, kissojen ja
muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten suojelusta (674/2010). Liséksi olen
hyodyntdnyt  ndiden  sddnnosten  esitoitd.  Tutkimukseni  perustuu  Suomen
eldinsuojelurikosoikeuteen, jolloin tutkimukseni ldhteend on péddasiassa suomalainen
lainsdddéntd. Olen kdyttanyt ldhteinéni kuitenkin myds joitakin ulkomaisia tutkimuksia, jotka
liittyvdt pddasiassa eldinten kokemiin tuntemuksiin. Néiden tuntemusten tutkiminen on
oleellista, silld eldinsuojelulainsddddntd on rakennettu eldinten tuntemusten varaan. Olen
hyddyntényt tutkimuksessani myos erilaisten asiantuntijajdrjestdjen lausuntoja, joilla pyrin
muun muassa analysoimaan ja konkretisoimaan eldinten kokemia tuntemuksia.
Asiantuntijajédrjestojen lausunnoista voidaan myds havaita, miten niiden mukaan eldimia tulisi

kasitella.

Olen myo6s hyodyntinyt tutkimuksessani eldinsuojelurikoksiin liittyvid hovioikeuden ja
kérdjdoikeuden ratkaisuita. Tutkimustani varten olen kerdnnyt kaikista Suomen hovioikeuksista

kaikki eldinsuojelurikoksia koskevat tapaukset vuosilta 2015-2020 ldhettdmalla tietopyynndn

12 Aarnio 1978, s. 52 sekd Hirvonen 2011, s. 21-26.
13 Kolehmainen 2015, s. 2.
14 Wahlberg 2015, s. 72.



ndille hovioikeuksille. Tapauksia kertyi 110. Jotkin tutkimukseeni valikoituneet tapaukset ovat
kardjdoikeuden tuomioita, joille hovioikeudet eivit myontdneet jatkokisittelylupia.
Tutkimuksessani hyodynnetdédn empiiriseen tutkimukseen kuuluvaa kvalitatiivista eli
laadullista tutkimusta. Empiiriselld tutkimuksella ja sen metodeilla tarkoitetaan tietoista ja
systemaattista pyrkimystd mahdollisimman eksaktin kokemusperiisen tiedon hankkimiseen ja
hyddyntimiseen.!> Empiiriselld oikeustutkimuksella pyritdin muun muassa kuvailemaan
vallitsevaa oikeustilaa ja sen yhteiskunnallista merkitystd, lainsddddnnén muutosten
vaikutuksia yhteiskunnassa ja oikeus- tai hallintokiytinnén kuvaamiseen.'® Empiirinen
tutkimus jaetaan laadulliseen ja madrélliseen tutkimukseen, eli kvalitatiiviseen ja
kvantitatiiviseen tutkimukseen. Vaikka niitd kahta tutkimusmenetelméé ei voida aina erottaa

toisistaan tiydellisesti,!” timi tutkimus painottuu erityisesti laadulliseen tutkimukseen.

Laadullinen tutkimus on suhteellisen laaja kokonaisuus hieman erilaisia tutkimustapoja.'®
Yleensd laadullinen tutkimus kohdistuu tarkasti méériteltyyn, pieneen méérdin

9 Laadullisen tutkimuksen

tutkimuskohteita, esimerkiksi haastatteluita tai ratkaisuja.!
tavoitteena on tarkastella tutkitun aineiston muodostamaa kokonaisuutta pelkistdmalla tehtyja
havaintoja ja ratkaisemalla lihdemateriaalin muodostama kysymys.?® Kvalitatiivinen tutkimus
pyrkii siis selittimi4n kohdettaan ja kertomaan siitdi jotain uutta, olennaista tai syvéllisti.?!
Téssd tutkimuksessa empiirisen tutkimuksen tavoitteena on ymmartdd eldinsuojelurikoksiin

liittyvad hovi- ja kirdjdoikeuksien tuomioiden kokonaisuutta.

Tutkimuksessa kéytetty oikeuskdytdntd on valittu lukemalla kaikki saadut ratkaisut useamman
kerran lapi. Tamén jdlkeen olen lajitellut ratkaisut useisiin kategorioihin erilaisten muuttujien
perusteella. Tutkielmaan valikoituneet tapaukset on valittu niiden edustavuuden perusteella.
Kaikkien oikeustapausten yksityiskohtainen kisittely ei olisi tapausten mééran takia ollut
mahdollista eikd niiden kvantitatiivinen tutkimus olisi tuonut lisdarvoa tutkimukselleni. Vaikka

alemman asteen tuomioistuinten ratkaisuista ei voi tehdd samanlaisia tulkintoja kuin

15 Kultalahti 2010, s. 15.
16 Keindnen — Véitinen 2016, s. 261-263.

17 Nieminen — Lihteenmiki 2021, luku: Johdatus oikeuden empiiriseen tutkimukseen, kappale: 1.1 empiirinen
lahestymistapa oikeuteen.

8 Tuomi — Sarajirvi 2018, s. 13.
19 Keindnen — Véitinen 2016, s. 260-263.
20 Alasuutari 1999, s. 38-39.

2l Nieminen — Lahteenmiki 2021, luku: Johdatus oikeuden empiiriseen tutkimukseen, kappale: 1.1 empiirinen
lahestymistapa oikeuteen.
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vahvemmista oikeuslédhteistd, niiden kdyttd on tutkimukseni kannalta kuitenkin perusteltua,
silld eldinsuojelurikoksiin liittyvdd KKO:n oikeuskiytintdd ei ole.?? Koska p#itdksid ei voi
myoskddn hyodyntdd tdysin samalla tavalla kuin KKO:n ratkaisuja, tapausten tutkimisen
tarkoituksena on pddasiassa kuvata nykyisen oikeuskdytinnon tilaa ja havainnoida siini
kiytettyjd perusteluita.® T#lldin voidaan havaita, miten tuomiot eroavat lainsidinndsti, ja
padtelld, miten lakia tulisi soveltaa jatkossa lainsddddnnon tavoitteiden ja ideoiden
toteutumiseksi. Hovioikeudet jadvét yleensd myos eldinsuojelurikosasioissa viimeiseksi
oikeusasteeksi, jolloin niiden p#itokset ovat saaneet lisdi painoarvoa.?* Lisiksi tutkimani
tapaukset kuuluvat sallittujen oikeuslidhteiden kategoriaan, jolloin niilld on siis oma paikkansa

oikeudellisessa tutkimuksessa.>

Tutkimukseni keskittyy tarkasti eldinsuojelurikospykélédn 1 momenttiin ja sen 1 osaan useasta
syyst. Eldinsuojelurikokset jakautuvat ESL 54 §:n mukaiseen eldinsuojelurikkomukseen, RL
17:14:n mukaiseen perusmuotoiseen eldinsuojelurikokseen, 17:14a:n mukaiseen torkeddn
eldinsuojelurikokseen ja 17:15:n mukaiseen lievddn eldinsuojelurikokseen. Tutkimukseni
keskittyy perusmuotoiseen eldinsuojelurikokseen, silld se on tutkimani oikeuskdytinnon
perusteella yleisin eldinsuojelurikoksen tekomuoto, jolloin ldhdemateriaalia on riittdvésti. Se
antaa myoOs ndistd tekomuodoista parhaan mahdollisuuden mahdollisimman laajaan ja
monimuotoiseen tutkimukseen pysyen yha kuitenkin yhtendisend. Muita eldinsuojelurikoksen
torkeysasteita sivutaan tdssd tutkimuksessa, mutta silloin niiden tehtdvdnd on selkeyttdd ja
rajata perusmuotoista eldinsuojelurikosta. Lisdksi torkedstd tekomuodosta on jo tehty oma
tutkimus, jolloin tdrkedn eldinsuojelurikoksen tarkka kisittely ei ole tdssd tutkimuksessa

kéytinnollistd. >

En Kkaésittele tutkimuksessani 1 momentin 2—4 kohtia tai muita eldinsuojelurikoksen
tekomuotoja kuin perusmuotoista eldinsuojelurikosta. Rajaus on aiheellinen, silld suurin osa
tuomioistuimiin péétyneistd eldinsuojelurikoksista kuului RL 17:14.1:n ja sen 1 kohdan

alaisuuteen. Tutkimukseni keskittyy tilloin kdytdnnon kannalta tarpeelliseen aiheeseen. Muita

22 KKO on antanut vain yhden ratkaisun, jossa kisitelldéin eldinsuojelurikosta. Kyseessd on ennakkopéitos KKO
2020:44, mutta tdssd ratkaisussa KKO késitteli vain sitd, mitd tarkoitetaan torkedn eldinsuojelurikoksen
kvalifiointiperusteella, jonka mukaan rikoksen tulisi kohdistua huomattavan suureen méaardén eldimid. Tdma
ratkaisu ei siis kuulu tutkimukseni aihealueeseen.

23 Ks. Maittd 2010, s. 202.
24 Tolonen 2003, s. 119—-126.
% Ks. Huovila 2005. s. 42.

26 Koskela 2019.
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tekomuotoja oli tutkimassani oikeuskdytdnndssd vain muutama, jolloin tutkimukseni
ulottaminen niihin ei olisi mydskéén tuottanut riittdvaa aineistoa. Ndihin muihin tekomuotoihin
sovelletaan myds perusmuodosta poikkeavaa muuta laajaa lainsdddiantdd?’, jonka
sisdllyttiminen tdhdn tutkimukseen ei olisi ollut tarkoituksenmukaista. Lopuksi myo0s
tutkimuksen rajattu sivumiird estdd tutkimuksen laajentamisen niihin aihealueisiin, jotka

vaatisivat jo itsessddn oman maisteritason tutkimuksensa.

Tutkimukseni on aiheellinen, silld eldinsuojelurikoksen maédritelmdd tai sen suhdetta
oikeuskdytintoon ei ole aikaisemmin tutkittu. Eldinsuojelua ja sithen liittyvéa
rikoslainsdddantdd on tutkittu aikaisemmin jo jonkin verran, mutta se vaatii silti lisdtutkimusta
johtuen eldinsuojelurikoslainsdddédnnon laajuudesta. Muita aiheeseen liittyvid tutkimuksia ovat
muun muassa Tarja Koskelan Optimaalinen  eldinsuojelu  rikosprosessissa  ja

8 jossa tutkitaan erittiin  laajasti koko elidinsuojeluprosessia

Jjulkishallinnossa,’
eldinsuojelurikosepdilystd tuomioihin ja seuraamuksiin, Simo S. Ojan Onko eldimilld
oikeuksia? Eldinkoelainsdddinnon kehitys ja nykytila,”® jossa perehdytiin pédasiassa koe-
eldimid koskevaan lainsdddintoon, ja Birgitta Wahlbergin Reglering och forvaltning av
produktions- och slakdjurs viilbefinnande. En offentligrdttslig undersékning,*® jossa tutkitaan
tuotanto - ja teuraseldinten hyvinvoinnin julkisoikeudellista sdédntelyd. Vaikka eldinsuojelusta
onkin siis jo laajoja tutkimuksia, tdmdn tutkimuksen aihetta ei ole Kkisitelty
oikeuskirjallisuudessa laajasti. En siis perehdy téssé tutkimuksessa hallintoprosessiin, silld sitd
on kasitelty jo muun muassa Koskelan véitoskirjassa ja koska se on aihealueena niin erillinen
rikosoikeuden sadnnoksistd, ettei sen késitteleminen ole aiheellista. Tutkimuksessani ei
késitelld myoskddn ESL 2 §:ssd lueteltuja aihealueita, eli metsistystd, kalastusta, eldinten
ladkitsemistd, eldinjalostusta, eldinten keinollista lisddmistd, selkdrankaisten ja pédéjalkaisten
eldinten kayttod tieteellisessd tai opetustarkoituksessa, eldinten kuljetusta ja Euroopan unioniin
tuonnin virallista valvontaa, geenitekniikkaa ja luonnonsuojelua. Ndiden kasitteleminen ei ole
tdssd tutkimuksessa aiheellista, silld niitd koskee erillinen lainsdddéntd ja nithin liittyvaa
oikeuskdytintdod on vdhemmin kuin perusmuotoiseen eldinsuojelurikokseen kuuluvaa
oikeuskdytdantod. Nididen sddnnOsten kisittely ei olisi myOskddn mahdollista nédin lyhyessd

tutkimuksessa.

27 Esimerkiksi laki eldinten kuljetuksesta (1429/2006) ja laki tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kiytettéivien
eldinten suojelusta (497/2013).

28 Koskela 2017.
2 Oja 2010.
30 Wahlberg 2011.



2 Eldinsuojelurikoksia yhdistéviit tekijit

2.1 Miti on julma kohtelu

Jotta eldinsuojelurikos voisi tulla kyseeseen, eldintd kaltoinkohdelleen henkilon on toimittava
joko julmasti tai aiheutettava tarpeetonta kipua, kdrsimystd tai tuskaa. Lainsdddanndssa ei
kuitenkaan ole suoraa julman kohtelun méaritelmaa. Lain esitdiden mukaan julman kohtelun
maiiritelma riippuu teon kohteena olevan eldimen lajista seka yleisesti vallitsevista kdsityksista
siitd, millaiset teot aiheuttavat kipua tai tuskaa erilajisille eldimille.?! Julmuutta méériteltdessi
on siis otettava tapauskohtaisesti huomioon teon kohteena oleva eldin sekd se, minkélainen
toiminta koetaan yleisesti julmaksi sitd kohtaan. Yleisesti vallitsevan kisityksen miérittely on

myds vaikeaa, silld esitdissé ei todeta, mistd tima vallitseva kasitys tulisi johtaa.

Esitoissd on viitteitd, ettd julmuuden méiérittelyssd voitaisiin tukeutua ainakin tieteellisiin
tutkimuksiin ja niiden tuloksiin. Esitdissé on muun muassa mainittu, ettd edellinen
eldinsuojelulaki oli vanhentunut, koska uusilla tutkimuksilla oli saavutettu uutta tietoa eldinten
psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin edellytyksistd.’? Lisdksi esitdissd todetaan, ettd lain
tavoitteena on suojella eldimid kirsimykseltd, kivulta ja tuskalta hyodyntdmalld kéytettavissé

olevia nykyaikaisia tieteellisii tutkimustuloksia.*

My6s muut aikaisemmat hallituksen
esitykset korostavat tutkimustiedon merkitystd julmuutta miiritellessd. Niissd esityksissa
todettiin samalla tavalla kuin nykyisen lain esitdissdkin, ettd niitd edeltdvit aikaisemmat lait oli
koettu vanhentuneiksi, koska niiden perusteella ei voitu suojella eldimid uusien
tutkimustulosten avulla tietoon tulleelta kivulta, kdrsimykseltd ja tuskalta. Esityksissé todettiin
esimerkiksi, ettd eldinten pitoon ja kayttoon liittyen oli havaittu sellaisia uusia ongelmia, joita

ei ollut tunnettu edeltivii eldinsuojelulakeja siidettiessi.>

Toiminta voi siis olla julmaa, jos se uusimman tutkimustiedon perusteella aiheuttaa eldimelle
negatiivisia tuntemuksia. Esimerkkind téllaisen uuden tutkimustiedon hyodyntdmisestd voisi
olla tieto kalojen kyvystd tuntea kipua. Uuden tutkimustiedon valossa tiedetdén, ettd kalat
tuntevat kipua ainakin jonkinasteisesti.®> Tilloin timi uusi tieto tulisi tuoda tuomion

perusteeksi tapauksessa, joka koskisi kaloihin kohdistuvia eldinsuojelurikoksia: koska kalat

3'HE 6/1997 vp s. 136.

2 HE 36/1995 vp s. 12.

3 HE 36/1995 vp s. 13.

34 HE 47/1970 vp, s. 1 sekd HE 36/1995 vp, s. 12.

35 K. Hiamildinen 18.3.2018, Eldinten hyvinvointikeskus 2016 s. 14-15 sekd Sneddon 2019.
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tuntevat kipua, ne ovat eldinsuojelulainsddddnnon piirissd. Télloin esimerkiksi niiden
jattdiminen jaélle kuolemaan voitaisiin katsoa julmaksi. Tutkimustulosten hyddyntdminen
eldinsuojelurikosta maariteltdessd sisédltdd kuitenkin myds omat ongelmansa, silld
tutkimustulokset eivét ole aina yleisesti tunnettuja tai ne saattavat olla ristiriitaisia. Tieteen
tuottama tieto ei ole myOskddn suora osa rikoslakia, jolloin niiden asettaminen tuomion
perustaksi olisi vastoin laillisuusperiaatetta. Tatd korostaa my0s se, jos tutkimustulokset olisivat
hyvin uusia, suurelle osalle ihmisistd tuntemattomia tai ristiriitaisia muiden tutkimusten kanssa.
Tutkimustulosten ongelmista huolimatta on kuitenkin joka tapauksessa selvii, ettd uusilla
tieteellisilld tutkimustuloksilla on merkitystd tutkittaessa julmuuden ja eldinsuojelurikoksen

madritelmaa.

Esityot korostivat julmuuden méérittelyssd myos kéytdnnon kokemusta ja yhteiskunnan
muuttuneita arvoja. Talloin kiytdnnon kokemuksen ja yhteiskunnan arvojen mdiirittely on
tirkedd. Esitdiden mukaan lain tavoitteena on suojella eldimid my0s sellaiselta kivulta,
kirsimykselti ja tuskalta, josta on saatu tietoa kiytinnon kokemusten kautta.’® Esitdissi
sanotaan esimerkiksi, ettd litkunnan merkityksellisyys eldimen terveydelle ja hyvinvoinnille on
osoitettu tieteellisten tutkimusten lisiksi kiytinndn kokemuksen kautta.’” Hallituksen
esityksissd on myds usein viitattu muuttuneisiin ndkemyksiin eldinten kohtelusta ja niiden
arvosta.® Myds Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinndssd  todettiin,  etti
eldinsuojelulainsdddannon kehittdminen on vahvasti sidoksissa yhteiskunnassa vallitseviin
arvoihin ja arvostuksiin.** TAmiin enempéi laissa tai niiden esitdissi ei kuitenkaan sanota
kiytinnon kokemuksista tai yhteiskunnan arvojen madrittelystd. Télloin julmuuden
médritteleminen yleisen mielipiteen ja yhteiskunnan arvojen avulla jdd siis suhteellisen

avoimeksi.

Kiytannon kokemus ja yleinen mielipide nikyvit parhaiten selkeissé tapauksissa: esimerkiksi

yleinen késitys on se, ettd samanlainen kohtelu, joka katsottaisiin ihmiseen kohdistuessa

40

julmaksi, katsottaisiin eldimeen kohdistuessa julmaksi.™ Kun julmuuden maédrittelyssa

3 HE 36/1995 vp s. 13.

3THE 36/1995 vp s. 22.

38 HE 36/1995 vp s. 12 sekd HE 47/1970 vp, s. 1.
39 MmVM 10/1995 vp, s. 3.

40 Hallituksen esityksessi (HE 6/1997 vp s. 135) eldinten ja ihmisten pahoinpitely samaistetaan toisiinsa pienin
poikkeuksin, jolloin voitaisiin katsoa, ettd samanlainen julma kohtelu on julmaa, kohdistui se sitten ihmiseen tai
eldimeen.
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kéytettdisiin kdytdnnon kokemuksia ja yhteiskunnan arvoja, ndmé voisi samaistaa
tuomioistuimien kokemussddntdihin. Yleinen eliménkokemus ja sithen perustuvat
kokemussdédnnot ovat kuitenkin ongelmallisia perusteita tuomioille, jotka vaativat tarkkuutta.
Ongelmana on esimerkiksi se, ettd ei ole olemassa vain yhté yleistd elimankokemusta, silld
eldimdnkokemus on subjektiivista. Liséksi yleisen eldmidnkokemuksen kautta saatu tieto ei
vastaa aina tarkempaa ja objektiivisempaa tutkimustietoa.*! Jos tuomioistuimessa péddytiin
kuitenkin hyddyntdméédn yhteiskunnan arvoja tai eliménkokemusta, joka ei kuulu tavallisen
yleissivistyksen tai eldmidnkokemuksen piiriin, tuomioistuimen tulisi kayttdd apuna
asiantuntijoita, jotta tuomio ei perustuisi viriin tietoihin.*> Tillaisia asiantuntijoita voisivat
olla esimerkiksi eldinldékarit, eldinsuojelujérjestot tai rotuyhdistykset. Ndin on myds toimittu
oikeuskiytdnndssa, kun tuomioistuin selvitti rotuyhdistysten ndkemyksid oikeaoppisesta koiran

pitdmisestd.*

Uusimpia tutkimustuloksia tai yhteiskunnan arvoja ei ole kéytetty tutkimassani
oikeuskdytdnndssd minkddn tuomion perusteena, ja eliménkokemus on mainittu vain yhdessa
tapauksessa, jossa todettiin, ettd loiset aiheuttavat yleisen eldminkokemuksen perusteella
kutinaoireita ja raapimisen tarvetta ja siten kirsimysti ja kipua eldimille.** Tdmi on
oikeusturvan kannalta optimaalista: yhteiskunnan kirjoittamattomien arvojen ja
tuntemattomien tutkimustulosten kéayttd rikoslaissa ja tuomioistuimissa olisi erittdin
ongelmallista, silld rikoslain ja sen perusteella annettavien tuomioiden on pohjauduttava
selkeisiin sddannoksiin. Yhteiskunnan arvoja voi siis olla vaikeaa kéyttad muissa kuin kaikkein
selkeimmissd tapauksissa ilman, ettd perustelut jaisivdt lilan avoimiksi. Kéytdnnon
kokemuksen ja yhteiskunnan arvojen merkitys eldinsuojelurikoksen maédrittelemisessd ja

ratkaisemisessa on siis lopulta vihdinen.

Lain esitdissd todetaan myos, ettd kaikkia julmia ja tuskallisia eldinten kohtelutapoja ei ole
mahdollista lyhyesti luetella rikoslaissa, jolloin rikostunnusmerkistd mairdytyy suurelta osin
eldinsuojelulain sdinndsten perusteella.*’ Julmuudesta voi siis kertoa se, etti eldinti kohdellaan

vastoin eldinsuojelulakia tai -asetusta. Lisdksi muut eldimid suojaavat lait ja asetukset voivat

41 Viisinen — Korkman 2014, s. 736.

42 Koskela 2015, s. 6.

43 Pohjois-Karjalan kirijioikeus, tuomio 19/156380, antamispéivé 18.12.2019, asianumero R 19/1230.
“ Hyvinkdén kérjdoikeus, tuomio 17/106028, antamispdivd 15.02.2017, asianumero R 16/371.

4 HE 6/1997 vp s. 134.
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toimia julmuuden méérittelijoind, kuten esimerkiksi valtioneuvoston asetus koirien, kissojen ja
muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten suojelusta tai valtioneuvoston asetus nautojen
suojelusta (592/2010). Missddn kohdassa eldinsuojelulainsdddiantdd ei kuitenkaan mainita,
minkélainen kohtelu voisi olla julmaa. Tdlloin joudutaan siis turvautumaan tapauskohtaiseen
harkintaan. Toiminta voi siis olla julmaa, jos eldintd kohdellaan vastoin
eldinsuojelulainsdddiantdd, mutta tistd ei oikeuskdytdnnon ja lain muotoilun perusteella ole

tayttd varmuutta.

Julmuus on yleensé kvalifiointiperusteena torkeiden rikosten miérittelyssa, jolloin julmuuden
madritelmaa voidaan etsid my6s muiden pykélien ja niiden esitdiden avulla. Useissa esitdissé
korostetaan esimerkiksi raakuuden ja julmuuden erottamista. Niiden mukaan raakuudella ja
julmuudella on vivahde-ero, ja ne luetellaan usein yhdessd torkedn tekomuodon
kvalifioimisperusteina. Esitysten mukaan raakuuden painopiste on teon karkeudessa:
esimerkiksi pddhdn potkiminen katsotaan yleensd raa’aksi, ja puolustuskyvyttdmaéin
kohdistuva vikivalta katsotaan yleensi julmaksi toiminnaksi.*® My®és oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, etti raakuus kuvastaa tekijdperspektiivid ja julmuus uhrin perspektiivid.*’ Kun
puhutaan teon raakuudesta, puhutaan siis usein tekijastd seké korostetusti teon raakuudesta ja
toteuttamistavasta. Julmuus sen sijaan korostaa uhrin ndkOkulmaa, asemaa ja
puolustuskyvyttomyyttd.  Tallaisella  julmuuden madritelmélld  eldinsuojelurikoksen
tunnusmerkistd tiyttyisi todella usein, silld eldimet ovat 1dhtokohtaisesti puolustuskyvyttomia
thmisid vastaan. Julmuudesta voi puolustuskyvyttomyyden lisdksi KKO:n mukaan kertoa myos
se, jos toiminnalla tuotetaan tarkoituksellista kdrsimysti tai tuskaa tai jos niité pitkitetddn. Myds
tekotapa ja -olosuhteet voidaan ottaa huomioon.*® Tutkimassani oikeuskiytinndssi vain
yhdessd tapauksessa oli mainittu eldimen puolustuskyvyttomyys julmuutta harkittaessa.
Helsingin hovioikeuden tuomiossa 16/119931% tuomioistuin katsoi, etti lokinpoikasiin
kohdistettu vékivalta oli julmaa, silld poikaset olivat puolustuskyvyttomid ja niiden
vahingoittamiseen oli kdytetty syytetyn paikalle tuomaa astaloa. Puolustuskyvyttomyyden
tutkiminen on kuitenkin oikeuskdytdnndssd harvinaista, jolloin sen painoarvo on véhidinen
julmuuden kokonaisharkinnassa. Uhrindkdkulman kayttd julmuuden mééritelména et siis ole

valttdmatti kdytdnnollinen.

4 HE 97/2010 vp, s. 24 ja HE 94/1993 vp, 5. 96.
47 Matikkala 1995, s. 193.

4 KKO 2021:54. Kyseisessi tapauksessa oli kyseessi ihmisen pahoinpitely, mutta tapauksessa kisiteltiin myos
julmuuden mééritelmaa.

4 Antamispdivd 12.05.2016, asianumero R 15/2084.
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Julmuuden madrittelyssd voidaan kéyttdd tukena my0Os torkedd eldinsuojelurikosta.
Normaalimuotoisen eldinsuojelurikoksen sisdltdman julmuuden olisi siis oltava lievempaa kuin
torkedssd tekomuodossa, jossa teolta edellytetddn erityistd julmuutta tai raakuutta. Hallituksen
esityksen mukaan eldinsuojelurikos edellyttdd kuitenkin jo perusmuodossaan julmuutta, joten
vain sellainen eldinsuojelurikos, jossa julmuus on selvidsti raaempaa kuin perusmuotoisessa
eldinsuojelurikoksessa voidaan tulkita torkeiksi.’® Erityisen raaoiksi tai julmiksi teoiksi
katsottaisiin ~ esimerkiksi  tuleen sytyttiminen, toistuva kidutus, ep@donnistuneet
lopettamisyritykset lainvastaisilla tavoilla tai eldinten vilisten tappeluiden jirjestiminen.>!
Perusmuotoiseen eldinsuojelurikokseen riittdd siis tdtd lievempi julmuus. Téamad raja
perusmuotoisen ja torkedn -eldinsuojelurikoksen wvililld on kuitenkin oikeuskdytinnon
perusteella epéselvd. Tuomioistuimilla ei vaikuta olevan yhtendistd kdsitystd siitd, mitkd teot
katsotaan torkeiksi eldinsuojelurikoksiksi.>? T4ll6in myds perusmuotoisen eldinsuojelurikoksen

maidrittelyyn kdytettdvin julmuuden rajaaminen on vaikeaa.

Oikeuskdytdnndssi eldimiin kohdistuvan julmuuden arviointi on epayhtendisti, silld julmuuden
madritelmé vaihtelee eri tuomioistuinten vélilld. Esimerkiksi Turun hovioikeuden tuomiosta
18/1290723% ja Pirkanmaan kirijioikeuden tuomiosta 15/120845%* niikee julmuuden arvioinnin
erot. Tuomiossa 18/129072 syytetty heitti koiranpennun lattialle tai ovea pdin, minka
seurauksena siltd oli murtunut luu. Teon katsottiin olleen seké julma, ettd aiheuttaneen kipua,
karsimysté ja tuskaa. Sen sijaan tuomiossa 15/120845 syytetty oli purrut kissanpentua korvasta,
roikottanut sitd selkdnahasta, astunut tassun péaille, repinyt hidnnéstd ja heitellyt sitd ilmaan.
Menettelyd ei pidetty julmana, vaan kohtelusta katsottiin vain seuranneen joko kipua,
kérsimysté tai tuskaa. Tuomioistuimet ovat katsoneet muun muassa, ettd julmaksi kohteluksi
laskettaisiin koiran jattdminen kuudeksi paiviksi kylméaédn, lasinsirpaleiseen paikkaan ilman
vetti ja ravintoa®, kissan lydminen ruuvimeisselilld niin, etti siitd aiheutuu pistohaava® seki

kissan hoitamatta jattdminen, kun silld oli pahanlaatuinen ja kivulias kasvain, joka aiheutti

S0 HE 97/2010 vp s. 27 ja 14.

SLHE 97/2010 vp s. 24.

32 Koskela 2019, s.24.

53 Antamispéivd 05.07.2018, asianumero R 17/114.

54 Antamispdivd 12.5.2015, asianumero R 15/2056.

55 Hyvinkéén kirdjdoikeus, tuomio 14/155703, antamispdivd 17.12.2014, asianumero R 13/319.
3¢ Espoon kiridjioikeus, tuomio 16/152805, antamispéivé 14.12.2016, asianumero R 16/1571.
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kissalle kipua ja nilkiintymisti.>’ Toisaalta tuomioistuimet ovat paikoittain tehneet my®s lihes
pdinvastaisia pédédtoksid. Julmuudesta ei kdyty tuomioistuimessa keskustelua esimerkiksi
tapauksessa, jossa kissoja pidettiin noin kaksi vuotta ldhes hylétyssa talossa, jolloin kissat olivat
tapelleet keskendén, niilld ei ollut ruokaa, ne pariutuivat sisésiittoisesti, niilld oli sairauksia ja
yksi kissa oli kuollut ja muumioitunut sisélle.’® Julmuudesta ei puhuttu mydskéin tapauksissa,
jossa kissaa ammuttiin pienoiskividrilli®® tai kun kissaa ei viety kahteen kuukauteen
hoidettavaksi, kun sille oli tullut pahanlaatuinen kasvain suuhun, jolloin kissa ei voinut syoda
normaalisti.®® Oikeuskiytinndstd voidaan ndin ollen havaita, etti tuomioistuimet soveltavat

julmuutta epiyhtenisesti ja epijohdonmukaisesti.®!

Julmuus tunnutaan siis mainittavan tuomioissa episddnndllisesti ilman selkedd yhtendistéd
logiikkaa. Oikeuskdytinnossd julmuus mééritellddn myos harvoin, ja silloin kun ndin tehdién,
viitataan usein vain aikaisemmin todettuun raakuuden ja julmuuden vivahde-eroon ja
uhrindkékulmaan.®? Tuomioistuimet péityvit usein myds vain luettelonomaisesti selostamaan,
mité kaikkea toiminnasta on aiheutunut: esimerkiksi tuomioistuimet paattavat harkintansa usein
toteamalla, etté teko on tuottanut kipua, kiarsimysté ja tuskaa ja etté teko on ollut julma. Téllaiset
tuomiot vaikuttavat silté, ettd tuomioistuimet ovat vain luetelleet kaikki mahdolliset seuraukset,
mitd eldimen kaltoinkohtelusta voi seurata, jolloin tuomiot vaikuttavat siltd, ettei niiden
perusteluun ole kéytetty tarpeeksi vaivaa tai ettd tuomioistuimella ei ole osaamista erotella eri

seurauksia toisistaan.

57 Helsingin kirdjdoikeus, tuomio 17/139388, antamispéivd 11.10.2017, asianumero R 17/6844.
58 Espoon kirdjioikeus, tuomio 17/101504, antamispéivd 12.01.2017, asianumero R 16/2072.

39 Rovaniemen hovioikeuden tuomio 15/153580, antamispéivd 10.12.2015, asianumero R 15/182.
60 Helsingin hovioikeuden tuomio 18/147213, antamispéivi 06.11.2018, asianumero R 17/2653.

61 Tutkimuksessani painottuu useassa kohdassa, kuinka eldinsuojelulainsiidiantdon liittyvi oikeuskdytintd on
epdyhtendistd. Talloin on kuitenkin otettava huomioon, ettd epiyhtendisyyteen vaikuttaa muiden mainitsemieni
tekijoiden lisdksi myds syyttdjdn asema prosessissa sekd syytesidonnaisuus. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain (689/1997) 11:3:n mukaan tuomioistuin saa tuomita vain siitd teosta, josta rangaistusta on vaadittu,
mutta se ei ole sidottu rikosnimikkeeseen tai lainkohtaan. Talloin epayhtendisyyttd voi siis aiheuttaa erilaiset
syytteet, jotka ovat riippuvaisia syyttdjistd ja heiddn osaamisestaan. T&lloin syyttdjien eldinsuojelurikosten
kasittelemiseen kéyttdma tyOomadrd sekd heiddn osaamisensa vaikuttavat eldinsuojelurikosten késittelyyn
tuomioistuimissa. Tuomioistuimilla voi siis olla paikoittain hyvin vihan vaikutusvaltaa tai mahdollisuuksia tulkita
rikosta toisin, jos syyttdjdn laatimassa syytteessd ei oteta tarpeeksi huomioon eldinsuojelurikoksen eri tekijoita.
Syyttédjien on siis oltava tarkkoja, kun he laativat eldinsuojelurikoksia, jotta tarpeelliset oikeustosiseikat tulevat
huomioiduiksi ja tuomioistuin voi pédédtyd mahdollisimman tarkkaan tuomioon. Ks. esimerkiksi Jokela 2018, s.
750-760, Vuorenpdd ym. 2021, s. 550-557, Helenius — Linna 2021, s. 400—405 ja Saramiki 2016, s. 744-751.

62 Niin on toimittu esimerkiksi Vaasan hovioikeuden tuomiossa 19/131404, antamispdiva 17.07.2019 asianumero
R 18/779.
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Julmuutta ja muita eldinsuojelurikoksen termejéd tutkittaessa on myds otettava huomioon
laillisuusperiaatteeseen vahvasti yhteydessd oleva analogiakielto. Analogiakielto tarkoittaa,
ettei lain sanamuotoa ei saa ylittdd. Analogiakielto on tidrkeéd osa rikosoikeudellisen vastuun
edellytyksid ja laillisuusperiaatetta, silli se tarkentaa kriminalisointien ulottuvuutta.
Analogiakiellon mukaan teon tulee olla nimenomaisesti kriminalisoitu, jotta siitd voidaan
rankaista: rangaistusta ei voi perustaa johonkin samanlaiseen kriminalisointiin.%
Analogiakiellon ongelmana on kuitenkin se, ettei kielelle voida aina antaa vain yhtd selkeda
médritelmis, ja tuomioistuimet joutuvat tekemiin tulkintoja laeista.* Eldinsuojelurikokset
ovat tutkimukseni mukaan ongelmallisia juuri analogiakiellon kannalta, silld
eldinsuojelurikoksia maédriteltdessd joudutaan kayttdimddn paljon epdmdiiriisid ja laajoja
termejd. Lisdksi ndille termeille joudutaan antamaan usein erilaista tapauskohtaista sisiltod,
esimerkiksi erilaisten eldinten kohdalla. T4lloin on vaarana, ettd lakia sovellettaessa litkutaan
vahingossa pois lain sanamuodon tarkoituksesta. Ndmad seikat tekevdt erityisesti

eldinsuojelurikoksista analogiakiellon kannalta vaarallisen.®

Julmuus on siis avoin kisite, jonka sisdltd0 muovautuu yhteiskunnan késitysten mukana.
Julmuus rakentuu myo6s useasta mahdollisesta palasesta, joita on arvioitava yhdessi. Sen tarkka
maidrittely ja rajaaminen on siis periaatteessa mahdotonta, jolloin julmuuteen joudutaan
ottamaan tapauskohtaisesti kantaa tuomioistuimissa. Lain avoimuus johtaa my0s siithen, ettd
tuomioistuimet mairittelevit julmuuden hyvin eri tavoin. Myds asianosaisten mielipiteet
julmuuden maidritelmastd voivat tdlldin vaikuttaa sen sisdltoon. Oikeuskdytdnnossd julmuutta
kéaytetddnkin epdjohdonmukaisesti. Julmuuden ollessa kuitenkin mahdollisesti vain osa teon
kokonaisuutta, sille voidaan antaa painoarvoa yhdessda muiden osien kanssa ja se voi vaikuttaa
kokonaisharkintaan. Julmaa kohtelua onkin joskus vaikeaa erottaa muista eldinsuojelurikoksen

tekotavoista tai kivun, kdrsimyksen tai tuskan aiheuttamisesta.

2.2 Mihin elidihin Kipu, kirsimys ja tuska soveltuvat ja miti nimé tuntemukset ovat?
Eldinsuojelurikoksen médritelmén ja rajaamisen kannalta on myos erittdin tdrkedd madritella
kivun, kdrsimyksen ja tuskan késitteet. Ensin on kuitenkin todettava, ettd kaikki elidt eivét tunne

kérsimysti, kipua ja tuskaa®. Tdmin huomiointi on tirkei, silld vaikka esitdiden mukaan

63 Ojala 2004, s. 16 ja Lappi-Seppilid ym. 2022, s. 52-54.
4 Jaakkola 2012, s. 96-98.

65 Analogiakiellosta ks. Melander 2016, s. 59-62.

% Adamo 2019.
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eldinsuojelua koskevia sddnnoksid sovelletaan pédasiassa tuotantoeldimiin, lemmikkeihin ja
pitkdlle kehittyneisiin selkdrankaisiin, eldinsuojelurikossddnnoksilld suojataan eldimid
periaatteessa yleisesti. Talloin sen suojelun piiriin kuuluvat myos luonnonvaraiset eldimet tai
yksinkertaista kehitystasoa edustavat eldimet. Esitdissd todetaan kuitenkin, ettd suojelun piiriin
kuulumisen edellytykseni on, etti eldin kykenee tuntemaan kirsimysti, kipua tai tuskaa.’” Raja
sille, mitd eldimid laki suojaa j&& siis pelkkien esitdiden perusteella varsin epéselviksi.
Eldinsuojelurikoksen mairitelméan kannalta on siis tarkeda selvittdd, mitka eldimet voivat tuntea
kipua, kérsimystd ja tuskaa, ja mitkd eldimet voivat siten saada suojaa

eldinsuojelulainsddadannosta.

Eldinsuojelurikosta tutkittaessa on siis ensimmadisend katsottava, voiko kohteena oleva elédin
tuntea pykdldssd mainittuja negatiivisia tuntemuksia. Vaikka tiydellisen rajan vetdminen
tuntevien ja tunnekyvyttomien eldinten vélille onkin mahdotonta, olen pyrkinyt tekeméén
mahdollisimman tarkan rajauksen. EU-lainsddddnnossd ja oikeuskirjallisuudessa on esitetty
lihtokohdaksi, ettd kaikki eldimet ovat tuntevia olentoja.®® Lisiksi lddketieteellisissi
tutkimuksissa on katsottu, ettd lahtokohtaisesti kaikki nisdkkédt tuntevat kipua, mutta muiden

kuin selkéirankaisten eldinten tuntemuksista saatuja tutkimustuloksia on sen sijaan viihemméin®.

Tuntevien eldinten raja on myds oikeuskdytdnndssd epdselvd. Tutkimistani tapauksissa
yhdessédkadn ei katsottu, ettd teon kohteena oleva elédin ei voisi tuntea kipua, kédrsimysta tai
tuskaa. Yksinkertaisin elid, jonka katsottiin kokeneen tarpeetonta kipua, kdrsimysta tai tuskaa
tutkimassani oikeuskdytdnndsséd, oli akaattikotilo. Tapauksessa kyseinen kotilo oli kuollut
ruokinnan ja hoidon laiminlyonnin seurauksena yhdessd useiden muiden harvinaisten
lemmikkien kanssa. Kun tuomioistuin katsoi, ettd kaikki tapauksessa mainitut eldimet olivat
kokeneet joko kipua, kdrsimystd tai tuskaa, tuomioistuin totesi epdsuorasti akaattikotilon
kokeneen jotakin ndistd tuntemuksista.”’ Tdmid piitds on mielenkiintoinen, silli samaa
hallituksen esitystd voisi kéyttdd sekd tdmin paitoksen puoltamiseen, ettd sen kritisoimiseen.
Hallituksen esityksen mukaan pédétoksissd tulisi huomioida tiede ja sen tulokset. Tieteellisten
kokeiden perusteella on katsottu, etteivit selkdrangattomat eldimet tunne kipua samalla tavalla

kuin ihmiset. Selkdrangattomien eldinten kyvystd tuntea kipua ei ole tieteellisessd

87 HE 6/1997 vp s. 136.

8 Sopimus Euroopan unionin toiminnasta 13 artikla sekd Koponen 2020, s. 15.

% National Research Council 20009, s. 4.

70 Eteld-Pohjanmaan kiréjdoikeus, tuomio 19/136714, antamispdivi 03.09.2019, asianumero R 19/738.
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kirjallisuudessa myoskdin selkedd yhteisymmaérrystd, silld jotkin tutkimukset toteavat, etteivit
kaikki selkdrangattomat tunne kipua, kun taas toiset tutkimukset katsovat, ettd kaikki
selkdrangattomat tuntevat kipua.’! Talldin tuomioistuin voisi todeta, ettd koska akaattikotilon
kyvystd tuntea kipua ei ole selkedd néyttod, se ei kuulu eldinsuojelulain piiriin, jolloin sithen
kohdistuvat laiminlyonnit eivét ole eldinsuojelurikoksia. Toisaalta hallituksen esitys tukee
padtoksen perusteluita siind mielessd, ettd padtoksessd suojattiin myds alemman kehitysasteen
eldimii, kuten esityksessi katsotaan mahdolliseksi.”? Tille ratkaisulle ei voi kuitenkaan asettaa
kovinkaan suurta painoarvoa, silld kyseisessd tapauksessa pohdittiin kotilon lisdksi muun
muassa kissojen, kddrmeiden ja liskojen kohtelua, joilla on kotiloa todennékdisemmin kyky
tuntea kipua, karsimysté tai tuskaa. Tapauksesta voidaan kuitenkin vdhintidin todeta, ettd myos
alemman kehitysasteen eldimen huolenpidon laiminlydnti vaikuttaa kokonaisuutta arvioitaessa,
ja ettd tuomioistuimet joutuvat tapauskohtaisesti katsomaan, mitki eldimet kuuluvat tillaisten

tuntevien eldinten joukkoon.

Eldinsuojelurikosta arvioitaessa voitaisiin siis oikeuskdytdnnon ja esitdiden mukaan
lahtokohdaksi ottaa oletus, ettd kaikki eldimet kehitystasosta riippumatta kuuluisivat
eldinsuojelulainsdddannon piiriin. Tdma tulkinta olisi esitdiden mukainen, silld niiden mukaan
eldinsuojelulain soveltamisalaan kuulumisen edellytykseksi riittdd se, ettd eldin kykenee
tuntemaan kipua, kérsimystd ja tuskaa. Tieteellisten tutkimusten perusteella ldhes kaikki
eldinkuntaan kuuluvat niin eldinlajit hyttysestd’® ja kastemadosta’ koiraan ja elefantteihin
tuntevat kipua jollakin tavalla, jolloin niihin sovellettaisiin eldinsuojelulainsdddantod. Koska
eldinsuojelulainsdddannén piiriin kuulumisen perusteeksi riittdd kyky tuntea kipua, voitaisiin
katsoa, ettd kaikki eldinkuntaan kuuluvat eliét kuuluvat sen piiriin, jollei toisin todeta. Tdma
vastaisi ympiristdoikeuden varovaisuusperiaatetta.” TAmi ei kuitenkaan ole todenniikdisesti
ollut lainsdétdjan tarkoitus, silli alemman kehitysasteen eldimet eivdt vélttimattd koe kipua
samalla tavalla epidmiellyttivdnd tuntemuksena kuin korkeamman kehitysasteen eliot.
Esimerkiksi kastemato voi tuntea kipua, mutta tutkimusten mukaan se ei koe sitd samalla tavalla
kuin korkeamman kehitysasteen eliot. Lainsdétdjin tarkoituksena on todennékoisesti ollut

suojata sellaisia eldimid kivulta, tuskalta ja kirsimykseltd, joille ndmi negatiiviset aistimukset

"' Ks. esimerkiksi Eisemann ym. 1984, Smith 1991 sekd Adamo 2019.
2HE 6/1997 vp s. 136.

3 Melo ym. 2021.

"% The New York Times 11.9.1979.

5 Varovaisuusperiaatteesta Ks. Kuusiniemi — Ekroos — Kumpula — Vihervuori 2013, kohta Yleiset
ympdristoperiaatteet, Varovaisuusperiaate.
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voivat tuottaa vahvempia tai pitkdkestoisempia tuntemuksia. Lain sanamuoto jéttdd kuitenkin

asian avoimeksi, jolloin molemmat lopputulokset ovat periaatteessa mahdollisia.

Kuten julmuuden méiéritelméssd, kirsimyksen, kivun ja tuskan mééritelma riippuu samalla
tavalla teon kohteena olevan eldimen lajista ja yleisesti vallitsevista késityksista siitd, mitkd teot
aiheuttavat kipua tai tuskaa erilajisille eldimille.”® Kuten julmuutta méériteltiessd, on kipua,
tuskaa ja kdrsimystid madriteltdessd otettava huomioon siis tapauksen kohteena oleva eldin ja
yleinen kisitys siitd, miten kohde kokee kivun, kérsimyksen ja tuskan vai tunteeko se niité

ollenkaan.”’

Kun eldinsuojelulain piiriin kuuluvien eldinten rajaus on selvitetty, on tutkittava kivun,
kirsimyksen ja tuskan maédritelmdd. Naille tuntemuksille on mééritelmét hallituksen
esityksessé: sen mukaan kivulla tarkoitetaan eldimen tuntemaa fyysistd kipua. Tuska tarkoittaa
henkistd hatdd, ahdistusta, pelkoa tai muuta vastaavaa epamiellyttdvad tunnetta. Kipu ja tuska
voivat kuitenkin yhdistyé paikoitellen niin vahvasti, ettei niitd voi selkeisti erottaa toisistaan.
Karsimykselld tarkoitetaan henkistd tai ruumiillista hyvinvointiin tai terveyteen kielteisesti
vaikuttavaa tuntemusta. Lainsddtdja pyrkii siis néilla termeilld suojaamaan niin eldinten fyysista
kuin psyykkistikin puolta niitd kielteisesti kuormittavilta tuntemuksilta ja sairauksilta.”®
Kirsimyksen, kivun ja tuskan tarkka méaarittely ja erottaminen toisistaan voi siis olla paikoittain
vaikeaa tai jopa mahdotonta niiden nivoutuessa vahvasti yhteen ja koska eldimet voivat kokea
eri asiat eri tavalla. Esimerkiksi eldimen jéttiminen wvaille ruokaa voisi johtaa niin

kérsimykseen, kipuun kuin tuskaankin.

Kivun, kirsimyksen ja tuskan aiheuttamista on siis joskus vaikeaa erottaa toisistaan, mutta
niiden erottelu voi olla kuitenkin paikoittain tarpeellista. Erottelu on tarpeellista esimerkiksi
silloin, kun eldin ei pysty kokemaan jotakin ndistd tuntemuksista: jos eldin ei pysty kokemaan
kirsimystd, se voi ehkd kuitenkin kokea kipua tai tuskaa. Erottelun hyotynd on myds
eldinsuojelurikoksen toteenndyttdminen, silld toteenndyttdmiseksi riittdd, ettd eldin on kokenut
yhtd ndistd kolmesta tuntemuksesta. Jos tapauksessa todetaan, ettd toiminta oli atheuttanut joko
tarpeetonta kipua, kirsimystd tai tuskaa, eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistd voi tdyttya.

Kivun, kédrsimyksen ja tuskan pakollinen erotteleminen toisistaan voi kuitenkin olla myos

" HE 6/1997 vp s. 136.

77 Tilldin voitaisiin esimerkiksi perustella kastemadon jittiminen eldinsuojelulain ulkopuolelle, sillid yleisesti
vallitseva késitys kansan keskuudessa on, etteivit kastemadot tunne kipua.

8 HE 36/1995 vp s. 20.
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paikoittain epétarkoituksenmukaista. Joskus teot aiheuttavat selvésti joko kipua, kdrsimysta tai
tuskaa, mutta epéselviksi jdd, mitd ndistd aiheutetaan. Talloin voi olla epétarkoituksenmukaista
kayttdd tuomioistuimen aikaa nididen tuntemusten keinotekoiseen erotteluun. Niiden
tuntemusten erottaminen toisistaan voi olla lihes mahdotonta tai se voi vaatia huomattavaa

eldinten fysiologian tuntemista, jota tuomioistuimella ei ole.

Tutkimani oikeuskdytdnnon perusteella vaikuttaakin siltd, ettd tuomioistuimet eivit jokaisessa
tapauksessa edes yritd erotella niitd kolmea toisistaan, vaan ratkaisussa todetaan ainoastaan,
ettd teko on aiheuttanut eldimelle kdrsimystd, kipua tai tuskaa tai nditd kaikkia yhdessi.
Esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuden tuomiossa 15/1535807° Kkatsottiin, ettd kissan
ampuminen pienoiskividrilld aiheutti sille kipua, kérsimystd ja tuskaa, kun taas Espoon
kirjiaoikeuden tuomiossa 16/152805% katsottiin, ettid kissan haavoittaminen ruuvimeisselilld
aiheutti sille kipua, kdrsimystd ja tuskaa, minkd lisdksi teon katsottiin olleen julma. Néaissd
tapauksissa katsottiin siis, ettd kissat olivat kokeneet kaikkia niitd kokemuksia yhdesti teosta.
Sen sijaan Pirkanmaan kirijioikeuden tuomiossa 15/120845%! Kkatsottiin, etti kissan
pureminen, roikottaminen, tassun péélle astuminen, hdnnésti repiminen ja ilmaan heittely oli
aiheuttanut sille kipua, kérsimysti tai tuskaa, ja Lansi-Uudenmaan kérdjdoikeuden tuomiossa
16/137555% katsottiin, etti kissan heittiminen alas parvekkeelta aiheutti sille kipua, kiirsimysti
tai tuskaa, minka lisdksi teko oli julma. Tuomioistuimet eivét siis arvioineet jokaista tuntemusta
erikseen, vaan ne katsoivat, ettd jotakin niistd oli koettu. Oikeuskdytdnnossd kéytetddn siis
erittdin vaihtelevasti kivun, kirsimyksen ja tuskan mairitelmid ja niiden erottelu vaihtelee jopa
hyvin samanlaisissa tapauksissa. Oikeuskdytdnnon perusteella tuomioistuimet niyttdisivit
paikoittain tyytyvén toteamaan, ettd jokin kivun, kdrsimyksen tai tuskan médaritelmistd on
tdyttynyt, minka jilkeen tuomioistuimet eivét erottele niitd toisistaan. Erottelu ei siis ole aina
tarpeellista silloin, kun kyseessd on selkedsti eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston tayttava
tapaus, kuten esimerkiksi eldimen lyominen, tai jos eldintd on kohdeltu niin huonosti, ettd kipu,

kirsimys, tuska tai kaikki ndma yhdessa tulisivat kaikki todennikdisesti kysymykseen.

Kuten edellisen kappaleen tapauksista voidaan havaita, joissakin tapauksissa voi myds olla

vaikeaa erottaa kivun, kdrsimyksen ja tuskan aiheuttamista julmuudesta. Laeissa ja niiden

7 Antamispéivd 10.12.2015, asianumero R 15/182.
80 Antamispdivd 14.12.2016, asianumero R 16/1571.
81 Antamispéivd 12.5.2015, asianumero R 15/2056.
82 Antamispdivéd 19.09.2016, asianumero R 16/331.
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esitdissdkin voidaan havaita ndiden toimien erottamisen vaikeus: eldinsuojelulaissa ja -
asetuksessa on lueteltu erditd kiellettyjd toimia, ja ndmé toimet voidaan katsoa eldimen
pahoinpitelemiseksi, tai ainakin joka tapauksessa muuten julmiksi tai tarpeetonta kirsimysta,
kipua tai tuskaa aiheuttaviksi toimiksi.®* Tillaisiksi toimiksi katsotaan muun muassa ESL 6
§:sséd mainittu eldimen kohtuuttoman ankara kurissa pitiminen ja kouluttaminen, eldimen
sitominen tarpeetonta kdrsimysta tuottavalla tavalla, ESL 7 §:n mukainen tarpeeton leikkaus tai
muu toimenpide ja ESA 14 §:n mukainen sarvista raahaaminen. Lainsdddédnndssa ei siis ole

eroteltu kaikkia eldimen mahdollisia kokemuksia toisistaan.

Kivun, kédrsimyksen ja tuskan madrittelyd vaikeutta myds se, ettd nditd kasitteitd kédytetddn
oikeuskdytdnnossid eri tavoin ja niille annetaan eri merkityksid. Oikeuskédytdnnon perusteella
voidaan havaita, ettd samat teot saattavat eri tuomioistuinten mukaan aiheuttaa eri tuntemuksia
eldimissd. Esimerkiksi Iti-Uudenmaan kirdjioikeuden tuomiossa 18/15765134 katsottiin, etti
lilan védhdinen ravinnon ja veden saaminen aiheutti kdrsimystd ja tuskaa, kun taas Etela-
Karjalan kirijidoikeuden tuomiossa 18/123429% Kkatsottiin, etti riittimitdn veden- ja
ravinnonsaanti aiheutti vain kirsimysti. Kanta-Himeen kiréjioikeuden tuomiossa 15/1207818¢
tuomioistuin katsoi, etté riittdimaton veden- ja ravinnonsaanti aiheutti joko kipua, kérsimyst tai
tuskaa. Nami tuomiot osoittavat hyvin, kuinka eri tapauksissa saatetaan katsoa samanlaisten
toimien aiheuttavan erilaisia tuntemuksia. Tutkimani oikeuskdytdnnon perusteella
tuomioistuimet saattavat myos paikoittain katsoa, ettd samanlaiset teot aiheuttavat satunnaisesti
kipua, kérsimysta tai tuskaa: esimerkiksi huonon ilmanlaadun katsottiin aiheuttaneen kipua,
kérsimysti tai tuskaa Pohjois-Savon kirdjdoikeuden tuomiossa 20/133481%" ja Pirkanmaan
kérijioikeuden tuomiossa 15/115086%. Sen sijaan Iti-Suomen hovioikeuden tuomiossa
20/144232% ja Pohjois-Karjalan kirijioikeuden tuomiossa 19/147529%° tuomioistuimet
katsoivat, ettei huono ilmanlaatu ollut aiheuttanut eldimille kipua, kdrsimystd tai tuskaa.

Naistékin tapauksista voidaan havaita, kuinka tuomioistuimet arvioivat eri tavalla samanlaisia

8 HE 6/1997 vp s. 135.

84 Antamispéivd 27.12.2018, asianumero R 18/50.

85 Antamispéivd 30.5.2018, asianumero R 18/274.

86 Antamispdivd 12.05.2015, asianumero R 14/1441.
87 Antamispdivd 17.09.2020, asianumero R 19/2620.
88 Antamispéivd 7.4.2015, asianumero R 14/6533.

8 Antamispéivd 17.11.2020, asianumero R 20/59.

% Antamispdivé 30.10.2019, asianumero R 19/788.
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teonkuvauksia. Kipuun, kdrsimykseen ja tuskaan liittyvd oikeuskdyténtd on siis huomattavan

epdjohdonmukaista, jolloin sen arvo eldinsuojelurikoksen méérittelyssd vihenee.

Vaikka eldinsuojelulaissa, eldinsuojeluasetuksessa seké ndiden esitdissd annetaan esimerkkeja
teoista, jotka voivat tiyttdd eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston, niiden soveltaminen
oikeuskdytdnndssd on epadyhtendisti. Esimerkiksi Lansi-Uudenmaan kdrdjdoikeuden tuomiossa
16/154245°! todettiin, etti eldinsuojelulain nojalla séddettyjen asetusten mukaisten
minimistandardien noudattamatta jittiminen on jo itsessddn omiaan aiheuttamaan eldimille
tarpeetonta kiirsimysti, kipua ja tuskaa. Sen sijaan Turun hovioikeuden tuomiossa 18/118004°2
todetaan, ettd tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttid, ettd minimistandardien noudattamatta
jattdminen aiheuttaisi konkreettista kirsimystd, kipua tai tuskaa. Oikeuskédytdnndssd on siis
todettu tdysin pdinvastaisesti, ettd sdddosten vastainen pito aiheuttaa kipua, kirsimystd tai
tuskaa jossakin tapauksessa, kun toisessa tapauksessa ndin ei ole. Sddnndsten merkitys vaihtelee
siis oikeuskdytdnnossd, kun tuomioistuimet tulkitsevat sddnndsten siséltdd ja vaikutuksia eri
tavoin. Lain sanamuodon merkitys eldinsuojelurikosten mairittelyssd kérsii sen tulkinnan

avoimuudesta.”?

Kéarsimyksen, kivun ja tuskan rajojen maédrittelyssd voidaan kdyttdd hyvédksi myos lievad
eldinsuojelurikosta. RL 17:15:n mukaan lievd eldinsuojelurikos tulee kyseeseen silloin, kun
teko, ottaen huomioon aiheutetun kirsimyksen, kivun tai tuskan vahiisyys tai muut rikokseen
liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen vidhdinen. Eldinsuojelurikoksessa on siis
aiheutettava vidhdistd enemmén karsimystd, kipua tai tuskaa tai sen on oltava muilta osin
kokonaisuutena arvostellen véhdistd torkedmpi. Esitdiden mukaan kérsimystd ei aiheuttaisi
esimerkiksi eldimen laittomalla tavalla tappaminen, jos eldin kuolee nopeasti. Esityksessd
todetaan kuitenkin heti timén jilkeen, ettd jos teko johtaa eldimen kuolemaan tai jos eldin
joudutaan lopettamaan rikoksesta johtuen sen jouduttua huonoon kuntoon tai lisdkdrsimyksen
vilttimiseksi, kyseess ei olisi viihdinen teko.”* Esitiden mukaan eldiimen kuolemaan johtava
toiminta olisi siis ldhtokohtaisesti vahaistd toimintaa torkedmpii. Esityot jéattidvat siis tdiménkin

seikan muilta osilta avonaiseksi. Oikeuskirjallisuudessa rajaa etsittdessd on katsottu, ettd

! Antamispéivd 23.12.2016, asianumero R 16/528.
°2 Antamispdivd 30.04.2018, asianumero R 16/2170.
9 Avoimista tunnusmerkistotekijdistd ks. Melander 2016, s. 66—70.

% HE 97/2010 vp, s. 25.
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vihiistd suurempaa tarpeetonta kipua, kirsimystd ja tuskaa voisi kuvata sellainen kipu, joka

jatkuu pidempéin kuin l4didkeneulan pistdmisen aiheuttama kipu.*>

Raja lievdn, perusmuotoisen ja torkedn eldinsuojelurikoksen vélilldi on epédselvd myds
oikeuskiytinndssi: esimerkiksi Pirkanmaan kirijioikeuden tuomiossa 17/115022% katsottiin,
ettd noin 100 naudan jéattdminen vaille tarpeellista hoitoa, ruokaa ja juomaa noin vuoden ja 4
kuukauden ajaksi tdytti torkedn eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston, koska toiminta oli
jatkunut pitkddn, eldimid oli ollut paljon ja syytetty oli laiminlydnyt useita méérdyksia.
Samanlaisia tapauksia oli pidetty useissa muissa tutkimistani ratkaisuista normaalimuotoisina
eldinsuojelurikoksina: esimerkiksi Varsinais-Suomen kirijioikeuden tuomiossa 18/114225% ja
Kanta-Himeen kiirdjioikeuden tuomiossa 16/140154% oli katsottu, etti yli 50 lehmiin laumojen
hoidon laiminlydnti ensimmaisessa tapauksessa viiden vuoden ajalta ja toisessa kolmen vuoden
ajalta tdytti vain normaalimuotoisen eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston. Niissdkin
tapauksissa oli annettu useita korjausmadrdyksid, toiminta oli jatkunut pitkdén ja eldimié oli
ollut paljon. My0s kohtelu oli ollut samankaltaista. Naudoilla oli ollut samoin kuin tapauksessa
17/115022 lantapanssaria, sairauksia ja niiden ruokinta oli laiminly6ty. Torkeysarvioinnissa on

siis havaittavissa epiyhteniisyytti.”

Eldinsuojelurikoksia tutkittaessa on siis tapauskohtaisesti perehdyttdvd rikoksen kohteena
olevaan eldimeen sekd siithen, minkédlainen toiminta sitd kohtaan voisi tayttdd
eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston. Tuomioistuimen on katsottava myds, miten Kipu,
kérsimys ja tuska nikyvit tapauksessa. Tutkimani oikeuskdytdnnon perusteella tuomioistuimet
kuitenkin harvoin perustelevat vaativammissa eldinsuojelurikostapauksissa niiden kisitysti
kivusta, kéarsimyksestd ja tuskasta. Hyvd esimerkki tdstd epdjohdonmukaisuudesta on

havaittavissa Helsingin hovioikeuden tuomiossa 15/101890'%

ja Vantaan kirdjdoikeuden
tuomiossa 16/101342.'°!. Ensimmaisessi tuomiossa koirilla oli ollut korvien likaisuutta, vihin

pitkat kynnet, vihdn hammaskived, ihottumaa ja matoja, mutta tuomioistuin oli todennut, ettei

% Koponen 2020, s. 60-61.

% Antamispdivd 11.04.2017, asianumero R 16/7347.
7 Antamispdivd 29.03.2018, asianumero R 17/5609.
%8 Antamispéivd 04.10.2016, asianumero R 16/605.

9 Tdmi on havaittu myods muissa tutkimuksissa. Ks. esimerkiksi Koskela 2019, s. 23-25 seki Raussi — Kauppinen
— Walden — Viarikkald 2021.

100 Antamispaivd 16.01.2015, asianumero R 14/553.
101 Antamispéivé 13.01.2016, asianumero R 15/941.
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pelkéstddn ndiden 10ytdjen perusteella voitu todeta, ettd koirat olisivat kokeneet tarpeetonta
kipua, kdrsimystd tai tuskaa. Jilkimmaisessi tapauksessa koiria oli pidetty saastaisessa talossa
ja likaisessa aitauksessa, jossa oli vaarallisia nauloja. Tapauksessa oli todettu, ettd vaikka koirat
olivat hyvékuntoisia, eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistd tdyttyi, koska koiria oli pidetty
edelld mainituissa paikoissa. Tuomioistuimet arvioivat siis eldimen kokemia tuntemuksia eri
tavoin ja toteavat paikoittain, ettd samat teot aiheuttavat erilaisia tuntemuksia. Karjistden
tuomioistuimissa saattaa siis eldinsuojelurikoksia késiteltdessd tapahtua niin, ettd yhdelle
tuomioistuimelle riittdd eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston tayttymiseksi, ettd eldimelld on
tarpeeksi huonot olotilat, mutta toiselle tuomioistuimelle tulisi ndyttéd, ettd huonossa kunnossa
tai pitopaikassa oleva elédin kokee kipua, kirsimysté tai tuskaa ja ettd miten ndmi tuntemukset

nikyvit.

Oikeuskdytdnndssd ndkyvd huomattava epdjohdonmukaisuus kivun, kdrsimyksen ja tuskan
maidrittelyssd ja erottelussa johtuu todennékodisesti samoista syistd kuin julman kohtelun
epdjohdonmukaisuuskin: lain sanamuodon avoimuus ja tuomioistuimilta puuttuva
asiantuntemus koskien eldinten fyysisid ja psyykkisid ominaisuuksia johtaa toisistaan
poikkeaviin ratkaisuihin.!?? Hallituksen esityksen mukaan eldimen kipua, tuskaa ja kirsimysti
tutkittaessa niistd tuntemuksista voisi kertoa esimerkiksi eliimen epdnormaali kiytos.!®
Tuomioistuimella ei kuitenkaan ole asiantuntemusta kertoa jokaisen eldimen fysiologisista
tarpeista, kayttdytymisestd tai kyvystd kokea kipua, kédrsimystd ja tuskaa. T&lloin julman
kohtelun, kivun, tuskan ja kdrsimyksen sekd ndiden vakavuuden médrittelyssa voitaisiin kayttaa
asiantuntijoita, joita olisivat todennékoisesti eldinlddkirit. Asiantuntijat voisivat kertoa
paremmin eldinlajeista, niiden kyvyistd tuntea sekd niiden tarpeista. Esimerkiksi asiantuntija
osaa kertoa, miten pitkdédn eldin parjdé ilman vetti tai satuttaako hevosen kavioiden tietynlainen

leikkaus hevosta.!%*

Kipu, kirsimys ja tuska ovat siis samalla tavalla muutoksille alttiita kuin julmuudenkin késite.
Ne muuttuvat yhteiskunnan muuttuessa ja tieteen kehittyessé. Lisédksi jatkuvasti lisddntyva tieto
lisdd kipua, kirsimysté ja tuskaa kokevien elididen mééraa, jolloin eldinsuojelulainsddddnnon
ja eldinsuojelurikoksen soveltamisala laajenee. Nyrkkisddantond voidaan kuitenkin pitdd sita,

ettd ldhes kaikki eldimet tuntevat védhintddn kipua, jolloin niithin voidaan soveltaa

192 Tuomioistuimet ovat kiyttineet asiantuntijoitakin hyvin sattumanvaraisesti, joka voisi johtaa erilaisiin
tuomioihin. Ks. Koskela 2015, s. 25-27.
103 HE 35/2013 vp s. 17.

104 Asiantuntijoiden kiyton mahdollisuuksista ja mahdollisista haitoista: Koskela 2015 s. 9-11.



23

eldinsuojelurikosta koskevaa lainsddddntdd. Eldinsuojelurikosta epdiltdessd onkin = siis
tapauskohtaisesti katsottava, mika eldin on kyseessd, mitd aistimuksia se kykenee tuntemaan,
miten se kokee ndmi aistimukset ja mitkd toimet voivat aiheuttaa nditd epamiellyttdviad
aistimuksia. Jos julmaa toimintaa ja kipua, tuskaa tai kérsimysté tuottavaa toimintaa ei voida
kaytannollisesti erottaa, tekoja voidaan arvioida kokonaisuutena. Joka tapauksessa lain
sanamuodon jdddessd avoimeksi on tuomioistuinten tarkasteltava eldinsuojelurikoksia
tapauskohtaisesti kokonaisuuksina, joissa korostuvat useat eri lait ja asetukset sekd erilaiset

kisitteet.

Lainsddaddnnon avoimuus, kédsitteiden laajat tulkintavaihtoehdot ja alati muuttuvat késitykset
eldinten oikeuksista ja kyvystd tuntea johtavat oikeuskdytinnon epdjohdonmukaisuuteen,
jolloin eldinsuojelurikosten miirittely vaikeutuu. Erityisesti julmuuden, kivun, kirsimyksen ja
tuskan avoimet miiritelmdt vaikuttavat vahvasti eldinsuojelurikoksen mééaritelmain. Naistad
johtuva eldinsuojelurikoksen tarkan méérittelyn puute johtaa vaikeuksiin niitd selvitettiessd ja
ratkaistessa. Tillainen epdyhtendisyys tuomioiden vélilld johtaa oikeusvarmuuden ja

tuomioistuimien nauttiman luottamuksen heikentymiseen.!*®

2.3 Tarpeettomuuden vaatimus

Eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston tayttyminen vaatii myds, ettd aiheutettu kipu, kirsimys
tai tuska on tarpeetonta. Tarpeettomuuden maédrittely voi vaihdella yhteiskunnan késitysten
muuttuessa ja eldimid koskevan tiedon lisddntyessd kuten julmuuden, kivun, tuskan ja
kdrsimyksen midritelmitkin.'% Tarpeettomuus ja tarpeellisuus ovat suhteellisen laajoja ja
avoimia kisitteitd, jolloin niiti ei voi tissi tutkimuksessa kisitelld niiden koko laajuudessa.'"’
Tamai ei ole mydskddn tutkimukseni kannalta tarpeellista, silld perehdyn tdssd tutkimuksessa
vain RL 17: 14:n 1 momentin ja 1 kohdan mukaisiin eldinsuojelurikoksiin. Tutkimukseni
kannalta ei siis ole relevanttia kasitelld esimerkiksi teurastuksen tai koe-eldinten kéyton
tarpeellisuutta saatikka filosofian puolelle menevaa ajatusta siitd, onko ihmisten harjoittama
eldinten minkddnasteinen hyddyntdminen lopulta tarpeellista. Tarpeettomuuden késite tulee
tutkimuksessani vahvimmin esille eldinten pahoinpitelytapauksissa: liiallista rasitusta, vaille

tarpeellista hoitoa tai ravintoa jéttdmistd tai eldimen pitdmistd sille sopimattomassa tilassa ei

105 Ks. Virolainen — Martikainen 2010, s. 42.
196 HE 6/1997 vp s. 136.

197 Tarpeettomuuden avoimuudesta kertoo jo se, ettd sité on pyritty médrittelemiin kahdessa tutkimuksessa: Visa

Kurjen teoksessa Forbudet mot dsamkande av onddigt lidande enligt djurskyddslagstiftningen sekd Veera Koposen
teoksessa Tarpeettomuuden kriteeri kiellossa tuottaa tarpeetonta karsimystéi eldimelle.
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voida perustella sen tarpeellisuudella. Pahoinpitelyn osalta tarpeettomuuden kriteeri tulee

kuitenkin kyseeseen niin, ettd sitd on tutkimuksen kannalta perusteltua tutkia.

Hallituksen esitykset eivét anna yhté selkedd maaritelmai tarpeettomuudelle. Esitdiden mukaan
tarpeettomuutta arvioitaessa on otettava huomioon, olisiko lopputulos voitu saavuttaa
vihemmalld kérsimykselld. Esitdiden mukaan eldinsuojelulailla pyritddn véhentimain
kirsimystd, jota voidaan ennakolta vilttdd ja ehkiistd.!®® Esitdissd todetaan, etti ihminen
kayttdd eldimid ravinnokseen, vaatetukseensa tai muihin tarpeisiinsa ja ettd esimerkiksi
eldintenpito tuotantoa varten siséltid aina joitakin tekijoité, jotka aiheuttavat kipua, kérsimysta
tai tuskaa. Tdlloin néiltd tuntemuksilta ei voida tdysin vélttyd, eikd niiden tuottamisesta voida
rankaista, jos sitd ei voida estdd. [hmiselld on kuitenkin velvollisuus kunnioittaa kaikkia eldimié
ja ottaa huomioon niiden kyky muistaa ja tuntea kdrsimysti. Thmisilld on siis velvollisuus
vihentdd eldinten negatiivisia tuntemuksia, kun se on mahdollista. Esitéiden mukaan
tarpeettomuutta korostaisi esimerkiksi kasvatusjdrjestelmd, jossa ei oteta riittdvélld tavalla
huomioon eldinlajin tarpeita tai eldimen pitdminen ympéristossd, joka on sille sopimaton tai
jossa se ei piise toteuttamaan kiyttidytymistarpeitaan.'® Tarpeettomuudesta kertoo siis se, jos
kivun, kdrsimyksen tai tuskan tuottaminen on toiminnan todennikoinen seuraus, mutta sité ei

pyritd vihentdmaan.

Esitoissd korostuu siis ndkemys, jonka mukaan tarpeettomuutta arvioitaessa on otettava
huomioon, olisiko lopputulos saatu aikaan aiheuttamalla eldimelle vihemmain kéarsimysta.
Avoimeksi jdi kuitenkin se, missd menee hyviksyttivin tarpeellisen kivun, kdrsimyksen tai
tuskan raja: eldimid voidaan kisitelld ldhes aina vdhemmaédn kipua, kérsimystd ja tuskaa
atheuttaen, mutta lopulta tdmé johtaisi eldinten hyddyntdmisen lopettamiseen, jotta niitad
tuntemuksia ei aiheutuisi. Kun eldimia kaytetdén ihmisen hyvéksi, tuotetaan aina jonkin verran
kirsimysté verrattuna eldimelle luonnolliseen olotilaan. Maatilaeldimilld voisi esimerkiksi aina
olla isompi aitaus ja koiraa ei saisi ikind torua, jos siitd aiheutuu koiralle negatiivisia
tuntemuksia.''® Jos kaikki kirsimysti, kipua ja tuskaa aiheuttavat teot kiellettiisiin, monia
yhteiskunnan tarvitsemia toimia ei voitaisi ollenkaan toteuttaa. Télloin tarpeellisen kivun,

tuskan ja kérsimyksen raja joudutaan vetdmiddn johonkin ja eldin joutuu mahdollisesti

108 HE 36/1995 vp s. 20.
109 HE 36/1995 vp s. 20.

10 Optimaalisimmillaan eldinsuojelu olisi siis silloin, kun ihminen ei kiyttdisi ollenkaan eldimié hyvikseen.
Talloin keskustelu kddntyy kuitenkin jo enemmén filosofian puolelle. Optimaalisesta eldinsuojelusta Ks. Koskela
2017.
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kéarsimédén, vaikkakin vdhan. Eldinsuojelurikoksen rajaa méériteltdessd on siis tapauskohtaisesti
aina otettava kantaa, miten paljon eldin saa kokea kipua, kirsimystd tai tuskaa, ennen kuin on

valittava toinen toimintatapa.

Tarpeettomuuden kisitteen madirittelyssd voidaan kayttdd hyvidksi myos ESA 14 §:4a.
Kyseisessd pykélédssd on lueteltu tekoja, joiden katsotaan olevan vastoin ESL 3 §:44. Niiden
tekojen katsotaan siis aiheuttavan kirsimystd, kipua ja tuskaa tarpeettomasti. Pykéldn mukaan

téllaisia tekoja ovat:

1) eldvin eldimen kdyttdminen maalina harjoitus- tai kilpa-ammunnassa;

2) piikkikannusten, piikkipannan tai piikkikuolaimen kaytto;

3) eldvian kalan suomustaminen tai suolistaminen taikka eldimen eldvénid kyniminen tai
nylkeminen;

4) eldvédn linnun tai nisdkkddn taikka muun selkdrankaisen syottdminen hoidossa olevalle
eldimelle, ellei se ole valttdiméatontd hoidossa olevan eldimen mydhempéa luontoon palauttamista
varten tai muutoin sille ehdottoman valttimatonta;

5) muun kuin kohtuulliseksi katsottavan ihmisvoiman kayttd eldimen synnytyksessa sikiotd ulos
vedettiessd;

6) eldimen kuljettaminen jostakin ruumiinosasta ripustamalla;

6 a) eldimen hinnén katkaiseminen siten, ettd vahingoitetaan ihoa ja sen alaisia kudoksia;

7) poron tai muun kotieldimen taikka tuotantotarkoituksessa tarhatun eldimen tappaminen
metsdstyksellisin keinoin ampumalla, ei kuitenkaan poron ampuminen poromiehen toimesta tai
muun kotieldimen taikka tuotantotarkoituksessa tarhatun eldimen ampuminen sen vélitonti
tappamista vaativasta hyvaksyttivista syysté; sekd

8) muu sellainen eldimeen kohdistuva toiminta tai toimenpide, joka aiheuttaa eldimelle

tarpeetonta karsimysté, kipua tai tuskaa.

Kuten pykildn 8 kohdasta ilmenee, lista ei ole tyhjentévi. Néiden toimien katsotaan kuitenkin
esitdiden sanamuodon mukaan ainakin aiheuttavan kipua, kdrsimystd ja tuskaa, joka on
turhaa.!!! Listan on katsottu kuvastavan sellaisia #4riesimerkin omaisia toimia, jotka ainakin
tdyttivit tarpeettomuuden vaatimuksen.''? Niiden toimien sijaan voitaisiin selvisti toimia

toisin, jolloin aiheutettaisiin vihemmaén kipua, kédrsimysté ja tuskaa: ei ole esimerkiksi mitddn

"HE 6/1997 vp s. 136.
112 Ks. Wahlberg 2011, s. 54 ja Koponen 2020, s. 50-51.
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syytd kayttdd elavdd eldintd maalitauluna, kun elotonta esinettd voidaan kéyttdd saman

lopputuloksen saavuttamiseksi.

Kaikki eldimen vahingoittaminen ei kuitenkaan ole rangaistavaa eldinsuojelurikoksena, silld
monenlainen toiminta on katsottu tarpeelliseksi sen aiheuttamasta kivusta, tuskasta ja
karsimyksestd huolimatta. Tarpeettomuutta méaéariteltdessd on siis hyddyllistd ottaa huomioon
myos ne tilanteet, jolloin kivun, tuskan ja kdrsimyksen tuottaminen on tarpeellista.
Tarpeellisuudesta ei ole epdselvyyttd esimerkiksi silloin, kun kyseessd on RL 3:10 §:n
mukainen pakkotila. Jos siis esimerkiksi eldin hyokkaa ihmisen tai kotieldiimen kimppuun ja
sen torjumiseksi kiytetddn vékivaltaa, jota ei harjoiteta enempédd kuin on tarpeen vaaran
torjumiseksi, kyseessi ei ole tarpeettoman kivun tuottaminen.!!3 Pakkotilaan sovelletaan yleisii
pakkotilaa koskevia rikosoikeudellisia sddnnoksid, eikd niiden tyhjentdvad kisittely tdssd

tutkimuksessa ole perusteltua.'!*

Tarpeellisuudesta on esimerkkejd eldinsuojelulaissa ja -asetuksessa. ESA 23 §:n mukaan
tarpeellista kipua aiheuttavia toimenpiteitd ovat esimerkiksi nautojen korvien rei’ittiminen,
siitokseen kiytettdvin kukon taaksepdin tai sisddnpdin osoittavan varpaan katkaiseminen
ensimmdiseen niveleen asti 72 ensimmdisen elintunnin aikana sithen pitevdn henkilon
suorittamana tai kissan, koiran tai muun seura- ja harrastuseldimen kastrointi tai sterilointi
eldinlddkirin suorittamana kayttden asianmukaista anestesiaa ja kivunlievitystd. Naissd
tapauksissa korostuu eldimen hyoddyntdmiselle ldhes pakollisten toimenpiteiden salliminen,
sekd eldinten suojelun ja hyvinvoinnin kannalta tarpeellisten toimenpiteiden mahdollistaminen.
Pykildssd ndkyy myos yritys vdhentdd ndiden toimenpiteiden tuottamaa kipua: jotkin
toimenpiteet saa suorittaa vain pétevd henkild, toimenpiteet tulee suorittaa eldimen ollessa
todella nuori ja eldimen merkitsemiseen tulee kayttdd vain vidhdn kipua aiheuttavia

toimenpiteita.

Tarpeellisuutta arvioitaessa on otettava huomioon siis erddnlainen suhteellisuusperiaate ja
tarkoituksenmukaisuusperiaate. Eldinsuojelurikoksia tutkittaessa on siis huomioitava ensiksi,

onko menettelylld hyviksyttdvd tarkoitus, minkd jdlkeen tutkitaan, onko tdmi tarkoitus

'3 HE 6/1997 vp s. 135.

114 Pakkotilasta Ks. esimerkiksi Lappi-Seppéld ym. 2022, s. 90-95, Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s.
266275, Boucht — Frande 2019, s. 100-104, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 416427 ja Pennanen 2006.
s. 8.
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saavutettavissa tai saavutettu oikeasuhtaisilla menetelmilli.!!> Tapauksessa on siis katsottava,
johtaako eldimelle kipua, kérsimystd tai tuskaa tuottava toiminta hyvaksyttivain
lopputulokseen ja jos ndin on, ovatko kyseisen menetelmén kiyttimisen haitat suhteettoman
suuret saavutettavaan hyotyyn ndhden. Esimerkki hyvaksyttdvéstd tavoitteesta ja siihen
sopivasta menetelmistd on ESA 23 §:ssd, josta voidaan havaita, ettd eldinten merkintddn
kaytettdvd tatuoiminen tuottaa niin paljon hyotyd, ettd se sallitaan kivusta huolimatta.
Eldinsuojelurikoksissa on siis tapauskohtaisesti verrattava lopputuloksen tarpeellisuutta sekd
toimenpiteen aiheuttamaa kipua, kdrsimystd ja tuskaa. Jos tavoite on hyviksyttivd ja se
saavutetaan sellaisella toimella, joka aiheuttaa vihemmén kipua, tuskaa tai kdrsimystd kuin
muiden mahdollisten keinojen kdytto, kipu, tuska ja kirsimys ei todennékoisesti ole tarpeetonta.
Tarpeellisuuden arviointi on siis erittdin tapauskohtaista, mutta laissa mainitut esimerkit

sallituista tavoitteista auttavat niiden maérittelyssa.

Myds tarpeellisuuden arviointiin vaikuttaa eldinten erilaisuus. Tarpeellisuuden rajat voivat
muuttua, kun kyseessd ovat esimerkiksi eri eldinlajit tai -rodut. Samoin eldimen kéyttotarkoitus
voi vaikuttaa tarpeellisuuden arvioimiseen: esimerkiksi koiran koulutuksessa kaytetty
lyhytaikainen ja tarpeellinen ojentaminen on sallittua, kuten myds kaulapannasta kiskaisu,
mutta kohtuuttoman ankara kouluttaminen tai eldimen sitominen tarpeetonta kérsimysta
tuottavalla tavalla on kielletty.!'® Lainsdidinndssd ei kuitenkaan tarkemmin médritelld
esimerkiksi rajaa sallitun ja kielletyn kouluttamisen vaililld. Tamin maérittelyyn tulisikin
todennékoisesti soveltaa tutkimustuloksia sekd yhteiskunnan yleisid ndkemyksia kuten kivun
kérsimyksen, tuskan ja julmuudenkin maéirittelyyn. Taémé voisi johtaa eldinten kannalta
optimaaliseen tulkintaan: tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet, ettd eldinten positiivinen
motivointi opetuksessa on tehokkaampaa kuin negatiivisilla kokemuksilla opettaminen ja
rankaiseminen.!!” T#lldin negatiivisiin tuntemuksiin tukeutuva opetus aiheuttaa tarpeetonta
kipua, kérsimystd tai tuskaa, silld parempiakin menetelmid on kéytettdvissd saman
lopputuloksen saavuttamiseen. Tdma tulkinta voisi kuitenkin johtaa myds nopeasti muuttuvaan

ja vaikeasti seurattavaan lakiin, jolloin laillisuusperiaate voisi vaarantua.''®

115 Kurki 2011, s. 302 ja Koponen 2020, s. 27.
"6 HE 6/1997 vp, s. 135.
17 Rooney — Cowan 2011, s. 169 ja Hiby — Rooney — Bradshaw 2004, s. 68.

18 Laillisuusperiaatteesta Melander 2016, s. 41-72 ja Lappi-Seppild ym. 2022, s. 48-54. Kriminalisoinnista

poliittisena ja yhteiskunnallisena kysymyksend Ks. myos Melander 2008, s. 146—157.
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Oikeuskdytdnndssd tarpeellisuus ja tarpeettomuus on usein kuitenkin selvdd. Tutkimistani
tapauksista useimmat liittyivét eldinten hoitamatta jattimiseen, jolloin toiminnan tarpeettomuus
on selvdd. Eldinten hoitamatta jittimisestd aiheutuu vain haittaa ilman hyotyd, jolloin
tarpeettomuus on selvii. Kivun, kdrsimyksen ja tuskan tarpeettomuus on selkedd myos silloin,
kun aktiivisen toiminnan tarkoituksena on ainoastaan niiden tuottaminen. Esimerkiksi

Pirkanmaan kirijioikeuden tuomiossa 15/120845'"°

katsottiin, ettd syytetty oli muun muassa
purrut kissanpentua korvasta, roikottanut siti selkénahasta ja repinyt sitd hinnasti. Toiminnalle
ei ollut annettu muuta motiivia kuin tarkoitus aiheuttaa kissalle kirsimysté, kipua ja tuskaa,

jolloin toiminnan tarpeettomuudesta ei ollut epédselvyytta.

Oikeuskéytidnndssa ei ole mydskédn juurikaan pohdittu tarpeellisuuden késitettd. Vain yhdessé
tapauksessa tuomioistuin oli tehnyt tarpeellisuuteen viittaavaa harkintaa. Kyseinen tapaus liittyi
koiran kouluttamiseen: Turun hovioikeuden tuomiossa 19/119816'%° syytetyn niytettiin
ottaneen koiraansa kuonosta kiinni ja lyoneen sitd kaulaan sen haukahdettua. Tuomioistuin
katsoi, ettd toiminnan taustalla oli ollut hyvéksyttivd idea koiran kouluttamisesta, jota tukee
ESL 6 § sekd ESA 12 §. Niiden mukaan koulutuksessa ei saa kdyttda liian ankaria menetelmia
eikd eldintd saa vahingoittaa. Tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd koulutuksessa oli kiytetty
litkaa voimaa, minkd vuoksi omistaja tuomittiin lievésti eldinsuojelurikoksesta. Avoimeksi jaa
kuitenkin tilloin se, milloin kyseessd on liian kovakourainen koulutus. Lain ja esitdiden
mukaan koulutuksessa voidaan esimerkiksi tuottaa hieman kipua ja tuskaa, jos se on tarpeen
madrdnpddn saavuttamiseksi. Tédlloin on kuitenkin otettava huomioon, miké timi méadranpaa
on ja voitaisiinko se kuitenkin saavuttaa vihemmén haitallisella tavalla.'?! Nykyinen kisitys
eldinten koulutuksesta kertoo kuitenkin, ettei negatiivisiin kokemuksiin perustuva koulutus ole
endd kaytidnnollisin tapa kouluttaa eldimid. Laki sisdltdd siis ristiriidan nykyisen eldinkésityksen

kanssa, mikd on hyva esimerkki nykyisen lain soveltamisen vaikeudesta.

Lihtokohtana voitaisiin siis pitdd, ettd kaikki eldiimeen kohdistuva kipu, kirsimys ja tuska on
tarpeetonta, mikéli toisin ei osoiteta. Téllaista ldhtokohtaa on esitetty my0s
oikeuskirjallisuudessa.!?? Tillaiseen tulkintaan viittaa my®ds eldinsuojelulain muotoilu: lain

alussa todetaan yleisesti, ettd kaikenlainen tarpeettoman kivun, kdrsimyksen ja tuskan

19 Antamispéivé 12.5.2015, asianumero R 15/2056.
120 Antamispdivé 03.05.2019, asianumero R 18/1735.
21 HE 36/1995 vp 21.

122 Koponen 2020, s. 79.
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tuottaminen on kielletty, minké jélkeen tdhén padsdéntoon luetellaan joitakin poikkeuksia, joita
ei katsota tarpeettomiksi.'?® Tarpeettomuudesta kertoisi siis lihtokohtaisesti se, jos haluttu
lopputulos voidaan saavuttaa vihemman kipua, kdrsimysté ja tuskaa tuottavalla tavalla, tai jos

teon tavoitteena on vain kivun, kiarsimyksen ja tuskan tuottaminen.

2.4 Rikoksen tekijéipiiri

Eldinsuojelurikoksen tekijépiirin maddrittely on myds olennainen osa eldinsuojelurikoksen
madritelmad. Rikoslaissa eldinsuojelurikoksen tekijdpiiri on méadritelty sanalla ”joka”, jolloin
eldinsuojelurikoksen tekijdpiirid ei ole rajattu.!** Eldinsuojelurikoksen pitiminen tdysin
rajoittamattomana johtaisi kuitenkin epdoikeudenmukaisiin tuomioihin esimerkiksi eldinten
hoitamisvelvollisuuteen liittyen. Eldinsuojelurikoksen tdysi rajoittamattomuus ei mydskadn
ollut lainsditdjan tarkoitus lakia sdddettdessd. Tekijépiirin rajoja etsittdessd on kiinnitettava
huomiota seké eldinsuojelulakiin ettd sen esitoihin. Tekijépiirid tutkittaessa on kiinnitettdva

huomiota my0s eldinsuojelurikoksen eri tekotapoihin.

ESL:n 14 §:n mukaan jokaisella on velvollisuus auttaa sairasta, vahingoittunutta tai muutoin
avuttomassa tilassa olevaa kotieldintd tai muuta ihmisen hoidossa olevaa eldintid joko itse
auttamalla tai ilmoittamalla eldimesté sen omistajalle tai hoitajalle taikka kunnanelédinladkérille,
kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavalle viranhaltijalle tai poliisille. Lisdksi sairasta,
vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa luonnonvaraista eldintd on pyrittava
auttamaan. Tdmédn pykéldn perusteella jokaisella henkildlld on velvollisuus auttaa eldimid.
Lisdksi my0s hallituksen esitys auttaa tekijépiirin maérittelyssd. Siind todetaan aluksi, ettéd
thmisten velvollisuudet eldinten kohtelussa ovat yleensd riippumattomia siitd, kenen
omistuksessa eldimet ovat vai ovatko ne kenenkddn omistuksessa. Téamid viittaisi
eldinsuojelurikoksen rajoittamattomaan tekijdpiiriin kaikissa tekomuodoissa. Tdmén jilkeen
esityksessd todetaan kuitenkin, ettd eldimen omistajalla ja hoitajalla on sithen kohdistuvia
erityisvelvollisuuksia, kuten huolenpito- ja valvontavelvollisuuksia.!?® Tdmai viittaisi siihen,
ettd huolenpidon ja valvonnan laiminlydnnistd voitaisiin rankaista vain henkil6d, joka on
erityisessd vastuussa eldimestd. Esitdiden perusteella eldinsuojelurikoksen tekomuodot
jakautuvat aktiivisiin rikoksiin ja laiminlyontirikoksiin, joiden tekijdpiirit méériteltdisiin eri

tavoin. Téllainen erottelu olisi rikosoikeudellisen vastuun yleisten edellytysten mukainen, silld

B ESL 1 §ja3 6.
124 K oskela 2017, s. 20.
125 HE 6/1997 vps. 133.
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sellaisen henkildn tuomitseminen eldinsuojelurikoksesta, joka ei ole ollut missddn vastuussa
eldimestd tai joka ei ole voinut mitenkdén edes vaikuttaa eldimen hoitoon, rikkoisi
rikosoikeudellisen vastuun yleisid edellytyksid.'?® Sen sijaan aktiivisissa teoissa, kuten
pahoinpitelyssé ja liiallisessa rasituksessa, eldinsuojelurikokseen voi syyllistyd kuka tahansa,

eli eldimestd vastuussa oleva henkil6 tai entuudestaan tiysin tuntematon henkild.

Tekijapiirin rajaaminen jakautuu siis kahteen osaan: aktiivisten rikosten arvioimiseen ja
laiminlyOntirikosten arvioimiseen. Aktiiviset rikokset ovat ndistd helpompia mairitella, silla
niisséd tekijd tekee jotain tunnusmerkiston vastaista ja samalla hdn loukkaa lailla suojattua
oikeushyvii.'?” Aktiivisissa teoissa potentiaalinen tekijépiiri on siis rajoittamaton: jokainen,
joka pahoinpitelee tai liiallisesti rasittaa eldintd aiheuttaen sille tarpeetonta kipua, kérsimysta
tai tuskaa, syyllistyy ldhtokohtaisesti eldinsuojelurikokseen. Téllaiset tapaukset ovat myos
oikeudellisen pohdinnan kannalta yleenséd yksinkertaisia. Esimerkiksi kaikki eldintd potkivat

henkil6t tulevat eldinsuojelurikoksen tekijipiiriin heidén ja eldimen suhteesta riippumatta.

Laiminlyontirikosten  tekijépiirin ~ arvioiminen on  aktiivisten tekojen arviointia
monimutkaisempaa. Laiminlyontirikoksiin sovelletaan RL 3:3:44, jonka mukaan laiminlydnti
on rangaistava, jos rikoksen tunnusmerkistdssd niin nimenomaan miérétidn, tai jos tekija on
jattanyt estdméttd tunnusmerkiston mukaisen seurauksen syntymisen, vaikka hénelld on ollut
erityinen oikeudellinen velvollisuus estdd seurauksen syntyminen. Pykéldn mukaan tillainen
velvollisuus voi perustua virkaan, toimeen tai asemaan; tekijan ja uhrin véliseen suhteeseen;
tehtéviksi ottamiseen tai sopimukseen; tekijdn vaaraa aiheuttaneeseen toimintaan; tai muuhun
niihin rinnastettavaan syyhyn. LaiminlyOntirikoksissa tekijé ei siis estd jonkin tunnusmerkiston
tayttymistd, eli laiminlyOntirikoksissa kriminalisoidaan passiivisuus, joka johtaa johonkin

negatiiviseen lopputulokseen.!'?8

Laiminlyontirikokset —jaetaan siis  varsinaisiin  ja
epdvarsinaisiin laiminlyontirikoksiin. Varsinaisissa laiminlyOntirikoksissa tietyltd laissa
madritellyltd henkiloltd edellytetdédn aktiivisuutta toimia tietylld tavalla, jolloin tunnusmerkistod
el vol toteuttaa aktiivisella toiminnalla. Epédvarsinaisissa laiminlyOntirikoksissa kielletdén
tietyn vahinkoseurauksen aiheutuminen, ja tunnusmerkistd voidaan tdyttdd sekd aktiivisella

9

tekemiselld ettd laiminlydnnilld.'””® Eldinsuojelurikos lukeutuu siis epivarsinaisiin

126 Laiminlyontirikosten vastuusta Ks. Lappi-Seppéild ym. 2022, s. 5661, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s.
221-231 sekd Korkka-Knuts — Helenius — Friande 2020, s. 111-117.

127 Duff 2009, s. 148-150. Oikeushyvien suojelemisesta Ks. myds Melander 2008, s. 327-346.
128 K. Kallio 2021, s. 38, sen alaviitteet sekd Duff 2009, s. 107—-110.
129 Nurmimiki 2004, s. 128—129 seki Hiltunen 2022, s. 67—69.
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laiminlyontirikoksiin, silld eldinsuojelurikoksessa kielletddn kivun, kdrsimyksen tai tuskan

aitheuttaminen, eika tekijaa ole rajattu.

Laiminlyontirikoksen tekijépiirin tunnistamiseksi on siis médriteltivd henkildt, jotka ovat
vastuussa eldimestd. Kuten aikaisemmissa luvuissa todettiin, eldinsuojelurikoslainsdidannossa
el ole suoria sddnnoksid siitd, kuka eldimestd on vastuussa. Esitdiden perusteella on kuitenkin
selvdd, ettd eldimen omistajalla on vastuu huolehtia omistamastaan eldimesti. Esimerkiksi
koiran omistajan tulee huolehtia, ettd koira saa sen tarvitseman ruuan ja ettd sen kehonhoidosta
huolehditaan. Eldiimen omistajan lisdksi esitdissd mainitaan myds eldimen hoitaja. Tama kisite
jaa esitoiden perusteella epdmaéirdiseksi, mutta RL 3:3:n mukaisesti tdlld tarkoitettaisiin
henkil6d, joka on jollakin tavalla velvoitettu hoitamaan eldintd esimerkiksi hinen ja eldimen
vilisen suhteen, tehtdviksi ottamisen tai sopimuksen perusteella. Tillaisella henkildlla
tarkoitettaisiin todenndkdisesti esimerkiksi maatilalla tyoskentelevdd apulaista, joka vastaisi
eldinten hoitamisesta, tai esimerkiksi matkan ajan véliaikaisesti lemmikkieldintd hoitavaa
henkil6a. Téllaisen henkilon miérittely vaatisi usein tapauskohtaista harkintaa, ja vastuuaseman

médrittelyyn kiytettiisiin rikosoikeudellisen vastuun yleisii edellytyksid. !>

Oikeuskdytinndssd tekijépiirin maddrittely on ollut suhteellisen yhtendistd. Selkeintd on
aktiivisen toiminnan tekijipiirin méérittely, eikd se ole tuottanut ongelmia oikeuskdytannossa.
Tekijan ja eldimen véliselld asemalla ei ole merkitystd, kun henkil6 pahoinpitelee eldintd. Myos
laiminlyontirikosten tekijapiirin méérittely on suurimmalta osin selvdd, mutta ongelmiakin on

havaittavissa. Esimerkiksi seuraavat tapaukset tuovat nditd ongelmia esille:

Vantaan kérdjioikeus, tuomio 16/113649, antamispdivd 30.03.2016, asianumero R 16/328.

Koiran omistajaa (A) ja hdnen kotonansa asuvaa tdysi-ikdistd lastaan (B) syytettiin koiran
jattdmisestd vaille tarpeellista hoitoa. Koira oli ollut erittdin vanha ja sairas, sen silmét olivat
muurautuneet umpeen ja silld oli ollut hammaskived, markivid tulehduksia ja nivelrikko. Sen
sairaudet olivat olleet vakavia. Tuomioistuin katsoi, ettd koira oli kokenut tarpeetonta kipua,
kérsimystd ja tuskaa. Tuomioistuin tuomitsi molemmat henkilot eldinsuojelurikoksesta.
Tuomioistuin katsoi, ettd koiran hoito oli ollut pddosin koiran omistaneen aikuisen vastuulla,
mutta koska koira oli myds hénen lapsensa hallinnassa, my6s hén oli vastuussa. Silld seikalla, ettd

B oli pyytényt A:ta vieméén koiran hoidettavaksi, ei ollut vaikutusta tuomion lopputulokseen.

130 Laiminly®dntirikoksista Ks. esimerkiksi Lappi-Seppéld ym. 2022, s. 56-61, Korkka-Knuts — Helenius —Frinde
2020, s. 111-117 sekd Boucht — Frande 2019, s. 137-141.
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Keski-Suomen kérdjdoikeus, tuomio 18/100132, antamispdiva 3.1.2018, asianumero R 17/2258.
Tapauksessa késiteltiin useita eldinsuojelurikoksia. Yhdessé tapauksessa X:44 ja Y:td syytettiin
kissanpentujen jéttdmisestd vaille tarpeellista hoitoa ja ravintoa. Tuomioistuin katsoi, ettd kissat
olivat kokeneet kipua, kérsimysté tai tuskaa, koska niiden ruokinta oli laiminly6ty. Tuomioistuin
tuomitsi vain kissojen omistajan X:n eldinsuojelurikoksesta. Kissat olivat olleet Y:n asunnossa ja
hallinnassa, mutta hinen osaltaan syyte hyléttiin. Tuomioistuimen mukaan se, ettd kissat ovat
olleet Y:n asunnossa ei osoita, ettd kissat ovat olleet hanen hoidossaan, koska myos X oli tuona

aikana oleillut Y:n asunnolla.

Naistéd kahdesta tapauksesta voidaan havaita eldinsuojelurikoksen tekijépiirid koskeva ongelma.
Ensimmdisessd tapauksessa syytetty B tuomittiin eldinsuojelurikoksesta, vaikka hén ei
omistanut koiraa. Pelkdstdédn se, ettd koiran katsottiin olleen myds hdnen hallinnassaan riitti
tekijapiirin ulottamiseen my0s B:hen. Toisessa tapauksessa sen sijaan katsottiin hieman
pdinvastaisesti, ettd pelkdstddn kissojen oleilu Y:n asunnossa ja niiden oleminen ndin Y:n
hallinnassa ei riittdnyt ulottamaan Y:td rikoksen tekijépiiriin. Oikeuskéytdnndssd ongelmia
aiheuttaa siis erityisesti se, milloin henkilon katsotaan tulleen vastuulliseksi eldimestd. Tata
ongelmaa pahentaa osaltaan se, ettei laissa todeta suoraan, milloin ja miten ihmiselle syntyy
velvollisuus huolehtia eldimesté. Toisaalta laissa todetaan, ettd jokaisella on velvollisuus auttaa
eldimid ja ettd ihmisten velvollisuudet eldinten kohtelussa ovat yleensé riippumattomia siité,
kenen omistuksessa eldimet ovat vai ovatko ne kenenkddn omistuksessa, mutta toisaalta lain

esitdissd todetaan, ettd eldimen omistajalla on eldintd koskeva huolenpitovelvollisuus.

Tdhén ongelmaan liittyy myds toisin toimimisen mahdollisuus. Jotta laiminlyonnistd voidaan
rankaista, on syytetylld tullut olla mahdollisuus toimia toisin.!*! Tuomioistuimet katsovat
kuitenkin vaihtelevasti, milloin henkil6 tulee vastuulliseksi eldimen hyvinvoinnista ja miten
tdméan henkilon olisi pitdnyt toimia. Tutkimani oikeuskdytdnnon perusteella tuomioistuimet
eivit myOskddn perustelleet, olisiko syytetty edes voinut toimia toisin. Esimerkiksi
aikaisemmassa tuomiossa 16/113649 tuomioistuin katsoi, ettd B:n olisi pitdnyt hoitaa koiraa
paremmin. Tuomiossa ei kuitenkaan perusteltu tdtd toteamusta, eikd tuomioistuin todennut,
oliko B:lld edes mahdollisuutta toimia toisin. B ei kuitenkaan omistanut koiraa ja hén oli
pyytidnyt koiran omistanutta A:ta viemddn sen eldinlddkériin. Tapauksessa olisi voitu toimia

4132

myds kuten Turun hovioikeuden tuomiossa 18/118004'°<, jossa tuomioistuin katsoi, ettd

B Toisintoimimisen mahdollisuus on osa rikosoikeuden yleisiin oppeihin kuuluvaa vastuuoppia. Ks. Tapani —
Tolvanen — Hyttinen 2019 s. 339-347 sekéd Korkka-Knuts — Helenius —Frénde 2020, s. 276-286.

132 Antamispéivi 30.04.2018, asianumero R 16/2170.
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karjatilalla epdsdénnollisesti tyoskennellyt henkild ei ollut syyllistynyt eldinsuojelurikokseen,
koska hénelld ei ollut ollut itsendistd paditidntivaltaa eldinten hoitoon liittyvissd asioissa.
Tuomioistuimen mukaan syytetty ei ollut ottanut eldimid hoitoonsa siten, ettd hén olisi ollut
vastuussa niiden hyvinvoinnista ja olosuhteista. Liséksi syytetty sai eldinten hoitoon
perehtymdttoména luottaa sithen, etti tilan tilanteesta tietoiset viranomaiset selvittivit eldinten

hoitoon liittyvit asiat eldinten omistajan kanssa.

Oikeuskdytdnndssd ongelmia aiheuttavat siis tapaukset, jossa henkilén ja eldimen vilinen
vastuuasema jad epdselviksi. Tillaisia tapauksia ovat esimerkiksi yhdessd asuvat henkilot,
joista vain toinen omistaa eldimen tai maatiloilla tyoskentelevét henkil6t, joiden ty6hon voi
liittyd eldimet ja niiden hyvinvointi. Tekijdpiiri aiheuttaa kuitenkin tutkimukseni mukaan
harvoin ongelmia. Aktiivisissa teoissa tekijépiiri on selked, ja suurimmassa osassa
laiminlydntirikoksista tekijépiiriksi muodostui eldimen omistaja tai henkild, joka oli selkedsti
ottanut eldimen hoiviinsa esimerkiksi tyon perusteella. Talloin sekd vastuuasema, ettd toisin
toimimisen mahdollisuus on ollut selvd. Laiminlyontirikoksissa ongelmia syntyy harvoin, silla
suurimmassa osassa tapauksista eldimen hoitamisesta vastuussa oleva henkilé on my6s helppo
madrittdd. Useimmissa tapauksissa eldimen hoitamisesta oli vastuussa vain eldimen omistaja,
joka oli laiminlydnyt eldimen hyvinvoinnista huolehtimisen. Téll6in vastuuasema ei ylettynyt
keneenkddn muuhun ja toisintoimimisen mahdollisuus on ollut selked. Tuomioistuimet avaavat
kuitenkin harvoin tuomioidensa perusteluissa sitd, miten ne ovat mééritelleet tai analysoineet

tekijépiirid, jolloin tuomiot voivat jidda epamadriisiksi.

Eldinsuojelurikoksen tekijépiiri méérdytyy siis eldinsuojelurikoksen tekomuodon mukaan.
Ensimmadiseksi on katsottava, onko kyseessé aktiivinen teko vai laiminlyonti. Jos kyseessd on
aktitvinen teko, kuten pahoinpitely, tekijapiiri ulottuu kaikkiin, jotka ovat toiminnallaan
loukanneet suojeltavaa oikeushyvdd. Tekijdpiiri kostuu siis esimerkiksi kaikista
pahoinpitelijoistd. Jos kyseessd on sen sijaan laiminlyontirikos, ensimmaiseksi on katsottava,
kuka on ollut vastuussa eldimestd. Yleensd vastuullisten henkildiden méirittely ei ole vaikeaa,
silld kyseessd on useimmiten eldimen omistaja, joka on ainoana henkilénd laiminlyonyt
esimerkiksi eldimen ruokinnan tai pitopaikan asianmukaisuudesta huolehtimisen. Kun kaikki
mahdolliset vastuulliset henkilt on maédritelty, tuomioistuinten tulisi tutkia, oliko kaikilla
henkil6illd mahdollisuutta toimia toisin. Jos toisin toimimisen mahdollisuutta ei ollut,
rangaistusta ei voida tuomita. Oikeuskdytdntd noudattelee titd kaavaa suhteellisen hyvin.
Epédyhtendisyyttd aiheutuu péadasiassa silloin, kun tuomioistuimet joutuvat tulkitsemaan

eldinten vélittdmaisséd ldheisyydessd asuvien ja toimivien henkildiden velvollisuuksia hoitaa
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eldimid. Tuomioistuimilla ei ole yhteistd késitystd siitd, kuuluisiko esimerkiksi molempien
yhdessa asuvien henkildiden hoitaa elédinté, vaikka se ei olisi toisen samassa asunnossa asuvan
henkilon omistuksessa. Ongelmia aiheuttaa my0s se, etteivdt tuomioistuimet punnitse aina

toisin toimimisen mahdollisuutta. Ndami ongelmat voivat yhdessé heikentii oikeusvarmuutta.

2.5 Tahallisuus ja torkei huolimattomuus

Eldinsuojelurikos vaatii tekijalta toteutuakseen joko tahallisuutta tai torkedd huolimattomuutta.
Lain esitdiden mukaan tahallisuus ja torked huolimattomuus eldinsuojelurikoksissa
médritelldsin rikosoikeudellisten syyksiluettavuutta koskevien yleisten nikokohtien avulla.'®
RL 3:6 §:n seki esitdiden mukaan tahallisesti menettelee se, joka kohdellessaan eldinté pyrkii
tarpeettoman kérsimyksen, kivun tai tuskan aiheuttamiseen tai havaitsee sen oman toimensa tai
laiminlydntinsid varmaksi tai varsin todenniikdiseksi seuraukseksi.'** Tahallisuus on usein
eldinsuojelurikoksissa selkedd, jos epdillyt teot on aiheutettu aktiivisella toiminnalla:
esimerkiksi eldinten pahoinpitelyssd ei yleensd ole epidselvyyttd tahallisuudesta, silld

pahoinpiteleminen aiheuttaa lihtokohtaisesti tarpeetonta kipua, kdrsimysti ja tuskaa.

Torkeélld huolimattomuudella tarkoitetaan RL 3:7:n ja lain esitdiden mukaan eldinsuojelua
koskevista sdidnnoksistd ilmenevdn eldimen kohteluun liittyvdn velvollisuuden vakavaa
rikkomista, joka ilmentdd vélinpitdmitontd tai piittaamatonta suhtautumista mainittuihin
velvollisuuksiin. Esitéiden mukaan torkedstd huolimattomuudesta kertoo esimerkiksi se, jos
eldintd pidetddn sille tdysin sopimattomissa oloissa, eiké eldimestd vastaava edes yritd selvittid,
millaisen siilytyspaikan eldin tarvitsisi lain puitteissa.!*> Eldinsuojelurikoksen kannalta on
my0s oleellista erottaa huolimattomuus ja torked huolimattomuus, silld eldinsuojelurikoksen
tdyttyminen vaatii torkedd huolimattomuutta. RL 3:7:n 2 momentin mukaan torkeyttd
arvioitaessa huomio kiinnitetddn teon kokonaisuuteen. Arvostelussa tulee ottaa huomioon
rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittavyys, vaarannettujen etujen tirkeys ja loukkauksen

todenndkoisyys, riskinoton tietoisuus sekd muut tekoon ja tekijaan liittyvit olosuhteet.

Vaikka eldinsuojelurikoksiin liittyvd rangaistusvastuu maiédrdytyykin rikosoikeudellisen

syyksiluettavuuden yleisten ndkdkohtien perusteella, oikeuskdytdnndssé esiintyy suhteellisen

133 Tahallisuudesta ja térkeistd huolimattomuudesta ks. Lappi-Seppild ym. 2022, s. 66-70 ja 70-73, Korkka-Knuts
— Helenius — Friande 2020, s. 181-223 ja 222-242, Melander 2016, s. 149—179 ja 182204, Matikkala 2006, s. 83—
86 sekd Karkkulainen 2022, s. 465.

34 HE 6/1997 vp s. 135.
135 HE 6/1997 vp s. 135.
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paljon vaihtelua, kuten julmuuden, kivun, kérsimyksen ja tuskankin méérittelyssd. Kaikkein
selkeimpid tapauksia tahallisuuden ja torkedn tuottamuksen kannalta ovat eldinten
pahoinpitelytapaukset. Tutkimassani oikeuskdytdnnossd kaikki tapaukset, joissa eldintd oli
ainoastaan pahoinpidelty, oli katsottu tahallisiksi teoiksi. Jos tekoon sisdltyi myds hoidotta
jattdmistd tai muuta eldinsuojelulain tai sen nojalla annettujen asetusten vastaisia toimia,
tuomioistuin katsoi useimmiten, ettd kyseessd oli joko tahallinen tai véhintddn torkeédn

huolimaton teko.

Silloin kun tuomioistuimet olivat perustelleet toiminnan tahallisuutta, ne olivat katsoneet hyvin
erilaisten seikkojen viittaavan siithen. Tutkimassani oikeuskédytdnndssa tekojen tahallisuuden
puolesta on puhunut muun muassa pahoinpitelyyn soveltuvan vélineen tuominen pahoinpitelyn
suorittamiseen'3®, tietoisuus siiti, ettd menettely aiheuttaa todennikoisesti kipua, kiirsimysti tai

3 seka

tuskaa'®’, pitki tekoaika ja teon kohdistuminen samoihin eldimiin koko timin ajan'
useiden miirdysten noudattamatta jittiminen.'*® Tahallisuudesta on tuomioistuinten mukaan
kertonut myds se, jos syytetylld on ollut erityistd asiantuntemusta siitd, miten eldimié kuuluisi
hoitaa, mutta syytetty on kuitenkin aktiivisesti pitdnyt eldimid néiden tietojen vastaisesti

aiheuttaen niille tarpeetonta kipua, kirsimysti ja tuskaa.!*’

Oikeuskdytinnossd torkedksi huolimattomuudeksi on katsottu muun muassa eldimille
episopivan tilanteen hetkellinen, muttei pysyvi korjaaminen'#!, eldimen huonon olon selkei

havaitseminen, jota ei ole kuitenkaan lihdetty hoitamaan tai selvittimiin'#?, eldinten olojen

136 Helsingin hovioikeuden tuomio 16/119931, antamispéivd 12.05.2016, asianumero R 15/2084.
137 Rovaniemen hovioikeuden tuomio 15/124807, antamispéivé 08.06.2015, asianumero R 14/1137.

138 Hyvinkdén kirdjdoikeus, tuomio 17/106028, antamispdivd 15.02.2017, asianumero R 16/371 ja Pohjois-
Karjalan kardjdoikeus, tuomio 19/147529, antamispdiva 30.10.2019, asianumero R 19/788.

139 Esimerkiksi tapaukset Itd-Uudenmaan kérijioikeus, tuomio 18/157651, antamispdivd 27.12.2018, asianumero
R 18/50, Eteld-Karjalan kdrdjdoikeuden tuomio 18/123429, antamispdivd 30.5.2018, asianumero R 18/274 ja
Keski-Suomen kirédjédoikeus, tuomio 19/107936, antamispéiva 21.02.2019, asianumero R 18/2059.

140 Pohjois-Savon kirdjioikeus, tuomio 14/151871, antamispéivd 28.11.2014, asianumero R 13/3084 ja Etela-
Savon kéardjioikeus, tuomio 19/107366, antamispiiva 22.02.2019, asianumero R 18/243.

141 Helsingin kdrdjdoikeus, tuomio 17/105049, antamispéivd 07.02.2017, asianumero R 17/386.

142 Eteld-Karjalan kirdjioikeuden tuomio 18/123429, antamispdivd 30.5.2018, asianumero R 18/274, Pohjois-
Karjalan kérdjdoikeus, tuomio 16/153648, antamispédivd 20.12.2016, asianumero R 16/1339 ja Itd-Suomen
hovioikeuden tuomio 18/157366, antamispdiva 21.12.2018, asianumero R 18/505.
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143

parantamismédrdysten laiminlydnti'*’, kokemus ja asiantuntemus eldinten pidosta, mutta

ndiden tietojen vastaisesti toimiminen'** sek teon jatkuminen pitkiin. !4

Tutkimani oikeuskdytdnnon perusteella voidaan havaita, ettd tuomioistuimet ovat tulkinneet
samanlaisia tekoja eri tavoin ja katsoneet oikeusvarmuuden kannalta epdsuotuisasti
samanlaisten tekojen puoltavan eri syyksiluettavuuden asteita. Esimerkiksi maardysten
laiminlyomistd, eldintenpidon asiantuntevuutta ja tietoisuutta kivun, kdrsimyksen ja tuskan
atheutumisesta tietylld tavalla toimimalla on pidetty ndyttond sekd torkedstd
huolimattomuudesta ettd tahallisuudesta. Télloin oikeuskdytdnnOssd on siis havaittavissa
epidyhtendisyyttd samalla tavalla kuin kivun, kérsimyksen ja tuskan madrittelyssa.
Oikeuskéytinndstd voidaan myds havaita, ettd eldinsuojelurikoksissa tahallisuus korostuu
erityisesti eldinten pahoinpitelytapauksissa, kun taas muissa eldinsuojelurikoksissa korostuu

torkeid huolimattomuus. Eldinten hoidotta jittimisessi on havaittavissa molempia tekotapoja.'*®

Tuomioistuimet eivét kuitenkaan tutkimieni tapausten perusteella useinkaan kiytd paljoa aikaa
tahallisuuden ja torkedn tuottamuksen perustelemiseen. Tuomioissa todetaan usein, ettd
eldinsuojelurikos on tehty “joko tahallaan tai vdhintdéin torkedstd huolimattomuudesta”.
Suurimmassa osassa tutkimistani tuomioista tuomioistuin olikin katsonut, ettd eldinsuojelurikos
oli tehty tahallaan tai védhintdéin torkeédstd huolimattomuudesta. Téllainen tuomioiden
perusteluiden niukkuus heikentii oikeusvarmuutta ja luottamusta tuomioistuimiin.'*’
Tuomioiden perusteluissakin olisi parannettavaa, silld tuomioistuimet jittivdat usein
mainitsematta, miksi ne katsovat syytetyn menetelleen tahallaan tai torkeén huolimattomasti
silloin, kun toiseen ndistd on paddytty molempien tekomuotojen luettelemisen sijaan. Toisaalta
tuomioiden liiallinen perusteleminen johtaa tuomioistuinten toiminnan hidastumiseen ja

perusteluiden selkeys ja ymmadrrettivyys voivat heikentyd, jos perustelua lisdtidin

tarpeettomasti. Tuomioissa on siis otettava huomioon prosessieckonomia ja

143 Pohjois-Savon kiréjidoikeus, tuomio 15/117652, antamispéivd 08.05.2015, asianumero R 15/331, Turun
hovioikeuden tuomio 15/112821, antamispdivd 20.3.2015, asianumero R 13/2116 ja Eteld-Karjalan
kérdjdoikeuden tuomio 18/123429, antamispdiva 30.5.2018, asianumero R 18/274.

144 Pohjois-Savon kirijdoikeus, tuomio 16/114159, antamispdivd 08.04.2016, asianumero R 15/2615, Pohjois-
Savon kérdjaoikeus, tuomio 15/117652, antamispdiva 08.05.2015, asianumero R 15/331 ja [td-Suomen hovioikeus,
tuomio 18/157366, antamispdivd 21.12.2018, asianumero R 18/505.

145 Varsinais-Suomen kirdjioikeus, tuomio 14/142229, antamispiivi 7.10.2014, asianumero R 14/2729.

146 Liiallisesta rasituksesta ei kertynyt tarpeeksi oikeuskiytintod méiritteleméin, miten torked huolimattomuus ja
tahallisuus jakautuvat tihén tekomuotoon liittyen.

147 Virolainen — Martikainen 2010, s. 42 ja 56.
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kustannustehokkuus.'*® Samanlainen ratkaisuiden perusteluiden punninta olisi tarpeellista

myds kisiteltiessd julmuutta, kipua, kirsimysti ja tuskaa.!*

Oikeuskdytidnndssa tahallisuuden ja torkedn huolimattomuuden erottamiselle ei ole kuitenkaan
annettu paljoa painoarvoa: tuomioistuimet katsoivat ldhes aina, ettd jos muut
eldinsuojelurikoksen tunnusmerkit tiyttyivat, tahallisuus ja torked huolimattomuus tayttyivit
myo6s. Missddn tutkimassani tapauksessa syytettd ei hylétty sen takia, ettd tekijd ei toiminut
tahallaan tai torkedn huolimattomasti. Kaytinnossd syyttdjat myds esittdvit syytteissdén
syytetyn toimineen joko tahallaan tai torkedn huolimattomasti sen tarkemmin niitd kahta
syyksiluettavuuden astetta erottelematta. Syytteet rakentuvat tutkimani oikeuskdytdnnon
perusteella useimmiten niin, ettd syyttdja katsoo syytetyn syyllistyneen tekoon joko tahallaan
tai torkedstd huolimattomuudesta. Kdytdntd kertoo néin osaltaan myds eldinsuojelurikosten
rakenteesta: eldinsuojelurikoksia tutkitaan 1ahtokohtaisesti yhtend isona kokonaisuutena, jossa
jo tekotapa itsessddn viestii tahallisuudesta tai torkeédstd huolimattomuudesta. Tuomiot
ndyttdisivit rakentuvan siis oletuksen varaan, jonka mukaan kaikilla pitiisi olla ldhtokohtainen
tieto, miten eldimié tulisi kohdella niin, ettei sitd katsottaisi julmaksi tai ettei eldimille aiheudu
tarpeetonta kipua, kdrsimysti tai tuskaa. Tdmén tiedon vastaisesti toimiminen taas johtaisi

ldhtokohtaisesti eldinsuojelurikokseen joko tahallisuuden tai térkedn huolimattomuuden kautta.

Oikeuskdytdnnon perusteella vaikuttaisi siis siltd, ettd eldinsuojelurikoksia tutkitaan ja
késitelladn kokonaisuuksina, joissa ei ldheskéén aina kiinnitetd huomiota yksittéisiin rikoksen
tutkitaan tiiviisti yhdessd pahoinpitelyn, liiallisen rasituksen, vaille tarpeellista hoitoa tai
ravintoa vaille jattdmisen ja muun eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdddoksen vastaisen
toiminnan kanssa, jolloin tuomiosta voi tulla paikoittain sekava. Téll6in ndma teon eri osat
voivat kuitenkin tukea toisiaan teon kokonaisuutta selvitettdessd. Syyksiluettavuudella ei ole

lopulta suurta vaikutusta eldinsuojelurikoksen méairitelmia ja rajaa etsittdessa.

148 Virolainen — Martikainen 2010, s. 54—57.

149 Eldinsuojelurikoksissa eldintd voidaan vahingoittaa tahallaan tai toimimalla huolimattomasti. Tekotapojen
eroista huolimatta tahallisten ja torkedstd huolimattomuudesta johtuvien tekojen vahingollisuus saattaa olla
elaimelle yhtd suuri. Oikeuskirjallisuudessa onkin timén takia ehdotettu, ettd tekojen moitearvioinnissa olisikin
kéytettidva tekijan osoittaman syyllisyyden lisdksi eldimelle aiheutunutta kipua, kérsimysti ja tuskaa. Térkeintd
syyllisyyden arvioinnissa on kuitenkin teon kokonaisuuden arviointi, silld eldinsuojelurikokset ovat usein pienisti
osateoista koostuvia kokonaisuuksia. Koskela-Laine 2012, s. 7-8.
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3 Pahoinpitely

3.1 Yleisimmiit ja selkeimmiit tapaukset

Eldinsuojelurikoksen ensimmdiinen tekotapa on eldimen pahoinpitely. RL 17:14:n mukaan se,
joka tahallaan tai torkeédstd huolimattomuudesta pahoinpitelemaélld kohtelee eldinti julmasti tai
tarpeetonta karsimystd, kipua tai tuskaa aiheuttaen, on tuomittava eldinsuojelurikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi. Pahoinpitelyn muodossa tapahtuvat
eldinsuojelurikokset ovat useimmiten suhteellisen yksinkertaisia oikeudellisen pohdinnan ja
eldinsuojelurikoksen rajanvedon kannalta: hallituksen esityksen mukaan eldimen pahoinpitely
voi tapahtua samalla tavalla kuin ihmisenkin pahoinpitely. Tlloin pahoinpitelyksi katsotaan
muun muassa lydminen, potkiminen, ampuminen ja viiltely. Eldimen pahoinpitely rinnastuu

lain esitdiden mukaan ihmisen pahoinpitelyyn rikoslain 21 luvun 5-7 §:n mukaisesti.'*°

Oikeuskdytdnndssd pahoinpitelemilld tapahtuvat eldinsuojelurikokset ovat usein selkeita.

Eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistd tayttyy selvésti esimerkiksi seuraavissa tapauksissa:

Rovaniemen hovioikeus, tuomio 15/153580, antamispédiva 10.12.2015, asianumero R 15/182.
Tapauksessa syytetyn katsottiin syyllistyneen eldinsuojelurikokseen, kun hin oli tahallaan
pahoinpidellyt kissaa. Syytetty ampui naapurin kissaa pienoiskivarilld, kun se oli tullut syytetyn
pihalle. Kissalle oli tullut tapahtuman seurauksena kaksi haavaa, mutta se selvisi hengissa.

Toiminnan katsottiin aiheuttaneen kissalle tarpeetonta karsimystd, kipua ja tuskaa.

Pohjois-Savon kérdjdoikeus, tuomio 15/122482, antamispdiva 22.5.2015, asianumero R 14/2218.
Tapauksessa syytetyn katsottiin syyllistyneen eldinsuojelurikokseen, kun hin oli pahoinpidellyt
lehméda. Tapauksessa syytetty oli ensin potkinut ja lydnyt puukepilld useita kertoja parressa
poikimisen jilkeen maannutta lehméi lavan alueelle, takaosaan ja jalkoihin, minké jilkeen hén
oli sitonut kdyden kiinni lehmén sarviin ja vetinyt lehmin kourakuormaajalla ulos navetasta
yhteensd n. 20—30 metrin matkan, jonka aikana lehmaésti oli irronnut nahkaa oven kynnyksen
kohdalla. Teon katsottiin olleen potkimisen ja lyomisen osalta tahallista ja siirtdmisessé torkedn

huolimatonta. Toiminnan katsottiin olleen julmaa seké aiheuttaneen tarpeetonta kipua ja tuskaa.

Naéissd tapauksissa eldinsuojelurikoksen tdyttyminen on selvdd. Pelkéstddn yleisen
elimédnkokemuksen perusteella tiedetéén, ettd eldimen ampuminen, lydminen tai potkiminen

tuottaa sille kipua, jota sen ei tarvitsisi kokea.!>! Kyseiset teot luetellaan myds esitdissi

S0 HE 6/1997 vp, s. 135.

151 Yleisesti eliménkokemuksesta Ks. kappale 2.1.
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esimerkkeind sellaisista teoista, jotka katsotaan eldimen pahoinpitelyksi ja niin ollen
eldinsuojelurikokseksi. Eldimid suojaavissa laeissa on my0ds annettu useita esimerkkeji teoista,
jotka katsotaan pahoinpitelyksi ja nidin eldinsuojelurikoksiksi. Esimerkiksi sarvista
raahaaminen on erikseen kielletty ESA 12 §:n mukaisesti. Useimmat tutkimistani eldinten
pahoinpitelytapauksista olivat ndiden kolmen edelld mainitun teon tapaisia oikeudellisen
pohdinnan kannalta yksinkertaisia tapauksia. Niissd julmuus, kipu, kdrsimys tai tuska on siis
ilmeistd, jonka liséksi kyseinen toiminta kriminalisoidaan erikseen lainsddddnnossé tai sitd
kiytetddn esitoissd esimerkkind julmasta tai kipua, kdrsimystd tai tuskaa aiheuttavasta
toiminnasta. Eldinsuojelurikokset ovat siis selkeimmilldédn, kun yleinen eldmankokemus, laki,
asetus tai esityOt toteavat teon olevan julma tai ettd se aiheuttaa tarpeetonta kipua, kirsimysta

tai tuskaa.

Lainsdddannossd on siis lueteltu yleisimmét eldimen pahoinpitelykeinot. Hallituksen
esityksessd todetaan, ettd selkeédksi eldimen pahoinpitelyksi voitaisiin katsoa edellisessa
kappaleessa mainittujen toimien lisdksi eldimen sairastuttaminen sekoittamalla sen ruokaan
terveydelle haitallisia aineita, sille teetetyt tarpeettomat leikkaukset, kuten esimerkiksi hinnin
typistdminen, eldimen hidas ja tuskallinen lopettaminen tai vékivaltaisten valmennuskeinojen

kidyttiminen.'>

Tamén lisdksi eldinsuojeluasetus kertoo erilaisista tavoista, joilla
eldinsuojelurikokseen voi syyllistyd. Pahoinpitelyksi voitaisiin katsoa ESA 14 §:n mukaan
esimerkiksi eldvén eldimen kiyttiminen maalina harjoitus- tai kilpa-ammunnassa, eldvén kalan
suomustaminen tai suolistaminen taikka eldimen eldvind kyniminen tai nylkeminen tai muun
kuin kohtuulliseksi katsottavan ihmisvoiman kéyttd eldimen synnytyksessd sikiotd ulos
vedettiessd. Lainsdddannossa kielletyt teot ja esitdissd annetut esimerkit antavat selvén kuvan
sellaisista teoista, jotka varmasti tuottavat tarpeetonta kipua, kdrsimysta tai tuskaa tai jotka ovat
julmia. Ndma soveltuvat suurimpaan osaan oikeuskédytdnnon tapauksista ja ne korreloivat myos
selviisti yhteiskunnan kisitysten kanssa.'>® Lainsdidintd toimii siis hyvin kisiteltiessi

esimerkiksi mediassa paljon huomiota herdttdneitd suojelukoiratapauksia, kun sekd

lains#4dintd ettd yhteiskunnan arvot kertovat, etti eldinti kohdellaan véirin.'>*

Eldinsuojelulaissa, eldinsuojeluasetuksessa ja monissa eldinten hoitoa koskevissa asetuksissa

luetellaan siis paljon erilaisia tekoja, jotka voitaisiin herkdsti katsoa eldinsuojelurikoksen

52 HE 6/1997 vp, s. 135.
153 Yle-uutiset 4.1.2011 seké Raussi — Kauppinen — Walden — Vérikkald 2021.
154 Suojelukoirien vikivaltaisesta kohtelusta Ks. Ali-Hokka 24.2.2021.
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tayttdviksi pahoinpitelyksi. Sen sijaan eldinsuojelurikoksen alarajaa on vaikeaa 10ytdd
lainsddddanndstd tai esitoistd. Lainsdddantd ja esityOt kisittelevédt ldhtokohtaisesti vain
pahoinpitelyn ddriesimerkkejd, jolloin tulkintaohjeita lievempien pahoinpitelytapausten
tulkintaan on vaikeaa 10ytdd. Madrittelyd vaikeuttaa my0s eldinsuojelurikosten nelijako:
eldimiin kohdistettu epdsopiva kohtelu voi olla joko RL 17:14:n mukainen eldinsuojelurikos,
14 a §:n mukainen torked eldinsuojelurikos, 15 §:n mukainen lievé eldinsuojelurikos tai ESL
54 §:n mukainen -eldinsuojelurikkomus. Tédméd nelijakoisuus yhdistettynd lain avoimeen
sanamuotoon, puuttuviin maédritelmiin ja epdyhtendiseen oikeuskdytdntoon johtaa, ei
pelkéstddn eldinten pahoinpitelyrikosten vaikeaan  maddrittelyyn, vaan kaikkien

eldinsuojelurikosten tekomuotojen térkeysarvioinnin vaikeuteen.

3.2 Pahoinpitelyn tunnistaminen, arvioiminen ja ongelmat.

Vaikka eldimiin kohdistuvat pahoinpitelytapaukset ovatkin useimmiten suhteellisen
yksinkertaisia, ne eivdt ole tdysin ongelmattomia oikeudellisen harkinnan kannalta. Yksi
ongelma eldimiin kohdistuvaa pahoinpitelyd méériteltdessd on yhteiskunnan muuttumisen ja
sen vaikutusten huomioonottaminen. Hallituksen esityksen mukaan eldimen pahoinpitelemisen
tunnusmerkit vaihtelevat muun muassa eldinlajista, -rodusta ja eldimen kiyttotavasta riippuen.
Esityksen mukaan koiran nykdisemistd kaulaimesta tai koiran ohjaamisessa tai koulutuksessa
tarpeellista lyhytaikaista fyysistd ojentamista ei tavanomaisesti hyvaksyttavissi rajoissa voida
pitdd koiran pahoinpitelemisend. Sama koskee esimerkiksi ratsastajan tai raviohjastajan
hevoselle suitsilla tai piiskalla antamaa kédskyi, kun se tapahtuu kéyttdmatta sanottavaa fyysisti
voimaa.'> TiAmai esityksen osa ei ole kuitenkaan ongelmaton, kun se liitetiin ympardiviin,
muuttuneeseen yhteiskuntaan ja muihin esitdiden osiin. Nykyéddn esimerkiksi tiedetdén, ettd
koira oppii nopeammin ja paremmin, Vol paremmin ja on paremmassa suhteessa omistajaansa,
kun siti koulutetaan positiivisen vahvistamisen keinoin rankaisemisen sijasta.!’® Tilloin
pahoinpitelyn méérittelemisessd tormétain ristiriitaan: esitdiden mukaan lain tarkoituksena on
suojella eldimid karsimykseltd, kivutta ja tuskalta mahdollisimman hyvin nykyinen eldimen
pidosta, késittelystd ja kohtelusta saatu tieto huomioon ottaen, minké lisdksi pyritdén luomaan
edellytykset, ettd eldimet eivét joutuisi kokemaan kdrsimyksid, joita voidaan ennakolta vélttaa
ja ehkdisti.!>? Jos siis todetaan, ettd koiran kouluttaminen voidaan toteuttaa paremmin ilman

koiran fyysistd ojentamista, ojentamisen tulisi periaatteessa olla kiellettyd pahoinpitelyna.

155 HE 6/1997 vp s. 135.
156 Rooney — Cowan 2011, s. 169 ja Hiby — Rooney — Bradshaw 2004, s. 68.
ISTHE 36/1995 vp, s. 20.



41

Esity6t ovat siis ristiriidassa keskendén. Eldimen koulutuksessa kéytettdvdd ojentamista

voidaan siis sekd puoltaa ettd vastustaa esitdiden ja muuttuneiden kasitysten perusteella.

Pahoinpitelyn rajat voivat siis jaada hidilyviksi tietyissé tapauksissa. Esitdissd sanotaan suoraan,
ettd ojentaminen on sallittua ja ettd eldinsuojelurikos tulee kyseeseen vain, jos kipu, kérsimys
tai tuska on tarpeetonta. Koulutuksen yhteydessd tehtdvd ojentaminen ei ole tavoitteet
huomioon ottaen tdysin tarpeetonta. Toisaalta esitdissd korostetaan yhteiskunnan késityksia ja
sen muuttuneita arvoja, jotka puoltavat eliinten entisti parempaa kohtelua.!’® Ojentamista
voitaisiin esitdiden sanamuodosta huolimatta pitdd pahoinpitelynd myOs muuttuneiden
tutkimustulosten perusteella. Lisdksi esitdissd todetaan, eldinten késittelyssd tulisi valttda
kipua, kirsimysti ja tuskaa, joka on ennalta havaittavissa ja viltettivissi.!® Esitdissd todetaan
myds, ettd kouluttamista ja kurissa pitdmistd arvioitaessa on otettava huomioon, olisiko sama
vaikutus saatavissa aikaan jollain muulla, eldimelle vihemmén haittaa tai kéarsimysti
aiheuttavalla tavalla.'*® Koulutuksessa kiytettivi kipu, kiirsimys ja tuska on viltettivissi lihes
aina kiyttimalld positiivista vahvistamista.'®! T#ll5in esitdiden sanamuodon mukainen tulkinta
puoltaa molempia argumentteja eldinten pahoinpitelyn rajan tulkinnasta, jolloin molemmat

tulkinnat ojentamisesta ovat mahdollisia.

Vaikka aikaisempi esimerkki keskittyikin pdfasiassa vain koiriin, se osoittaa eldimeen
kohdistuvan pahoinpitelyn rajojen madrittelyn vaikeuden. Epdselvdn sanamuodon,
muuttuneiden tutkimustulosten, ristiriitaisten tavoitteiden ja yhteiskunnan kasitysten liséksi
huomiota tulisi kiinnittid myos eldinlajiin, -rotuun ja eldimen kéyttotapaan.'®® Timi vaatimus
herattdd enemmain kysymyksid pahoinpitelyn mééritelmésté kuin mihin se vastaa. Esitoisté ei
tule selviksi, mitd eldimid saisi kohdella kovakouraisemmin tai ettd miten eldimen kayttotapa
vaikuttaa pahoinpitelyn tulkintaan. Esity6t eivit esimerkiksi kerro, pitdisikd kaikkia eldimia
kouluttaa vain positiivisella vahvistamisella, jollei ojentaminen ole ainut toimiva vaihtoehto.
Lainsddaddnnon epdselvyys ja ristiriitaisuus jéttdd pahoinpitelyn mdéirittelemiseen paljon
tulkinnanvaraa, jolloin tapauskohtainen harkinta lisddntyy, mikd johtaa tuomioiden

ennustettavuuden heikentymiseen. Tutkimani oikeuskdytdnnon perusteella ojentamisen ja

158 Eldinsuojelulainsdddédnndn jatkuvasta kehityksestd kertoo hyvin esimerkiksi Weckman 2013. Vertaa HE

186/2022 vp.

159 HE 36/1995 vp, s. 20.

160 HE 36/1995 vp, s. 21.

161 Rooney — Cowan 2011, s. 169 ja Hiby — Rooney — Bradshaw 2004, s. 68. Lisiksi ks. Ali-Hokka 24.2.2021.
162 HE 6/1997 vp s. 135.
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pahoinpitelyn rajan maédritteleminen ei ole aiheuttanut kuitenkaan ongelmia ainakaan
tuomioistuimissa. Yhtidkéén eldimen pahoinpitelyyn liittyvaa syytettd ei hylétty sen takia, koska
tekoa ei katsottu pahoinpitelyksi.'®® Tama voi kertoa joko siitd, etti sellaisia tapauksia, jossa
téllaista rajanvetoa jouduttaisiin tekemiin ei juurikaan ole, tai ettd kyseiset tapaukset eivit
paddy tuomioistuimiin asti. Tdmén teon merkitystd koko eldinsuojelurikoksen méérittelyssi
viahentdd myos se, ettd eldinten koulutukseen liittyvit pahoinpitelyt muodostavat hyvin pienen
osan kaikista pahoinpitelytapauksista. Kouluttamiseen liittyvét pahoinpitelyt ovat kuitenkin

hyvé esimerkki pahoinpitelyyn liittyvistd maérittelyvaikeuksista.

Vaikka eldimeen kohdistuvan pahoinpitelyn rajan maééritteleminen ei olekaan tutkimani
oikeuskdytdnnén perusteella aiheuttanut ongelmia, kyseinen aihe ei ole kuitenkaan tdysin
ongelmaton. Oikeuskdytinndssd on tutkimukseni mukaan esiintynyt ongelmia rikosten

vakavuusasteen médrittelyssi. Kanta-Himeen kirijioikeuden tuomio 14/145809'64

on hyvé
esimerkki vakavuusasteen méidirittelyn ongelmista. Tapauksessa syytetty oli hukuttanut kaksi
koiranpentua, joista toinen oli yli 3 vuorokauden ikdinen. Tuomioistuin katsoi, ettid syytetyn
olisi pentujen kasvattajana pitinyt tietdd, ettd koiranpennun saa vain poikkeustapauksessa
lopettaa itse, ja silloinkin vain, jos pentu on alle 3 vuorokauden ikéinen, minka lisdksi syytetyn
olisi tullut tietdd, ettd hukuttaminen on lopetuskeinona erikseen kielletty. Tuomioistuin katsoi
kuitenkin, ettd koska pennut olivat olleet viallisia ja koska aiheutettu kipu, kdrsimys tai tuska
oli vidhiistd, teko oli kokonaisuutena védhdinen. Syytetty tuomittiin lievéstd
eldinsuojelurikoksesta. Tuomiota voi kuitenkin kritisoida. Ensinndkin tuomioistuin katsoi, ettd
teko oli vdhéinen, vaikka hallituksen esityksessd todetaan, ettd eldiimen kuolemaan johtaneessa
rikoksessa ldhtokohtana pidetdin, etti tekoa ei voida arvioida vdhéiseksi. Toiseksi ESA 31 §:ssd
todetaan erikseen, ettd tajuissaan olevan nisdkkddn lopettaminen hukuttamalla tai

tukehduttamalla on kielletty.!®® Perusmuotoisen pahoinpitelemilli tehdyn eldinsuojelurikoksen

méadritelma on siis epdselvi niin lainsdddédnndssé kuin oikeuskdytdnnossikin.

Eldinten pahoinpitelyyn liittyvid torkeitd tapauksia oli tutkimassani oikeuskdytdnndssid vain

kolme, jolloin en voi luoda luotettavaa kuvaa torkeiden eldinsuojelurikosten tuomioiden

163 Syytteet hylittiin oikeudessa harvoin, ja syyni oli télldinkin puuttuva niytto.
164 Antamispéivé 24.10.2014, asianumero R 14/450.
165 HE 97/2010 vp s. 25.
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yhdenmukaisuudesta.'®® Muissa tutkimuksissa sen sijaan on havaittu omien tutkimustulosteni
kanssa samansuuntaisesti, ettd myos torkeiden eldinsuojelurikosten tulkinnassa on huomattavaa
vaihtelua: tuomioistuimet tulkitsevat torkedn eldinsuojelurikoksen kriteerejd eri tavoin, eiké
tuomioistumilla ole yhtendistd kasitystd julmuuden ja raakuuden méiéritelmét tdyttdvistad

teoista.'®’

Témi epdyhtendisyys eri vakavuusasteiden vililld ndkyy erityisesti siis
pahoinpitelytapauksissa, mutta sitd on havaittavissa my0s muita eldinsuojelurikosten
tekomuotoja tutkittaessa, erityisesti kisiteltdessd tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille

jattamista.

Eldinten pahoinpitelytapaukset ovat siis oikeudellisen harkinnan kannalta haastavia, vaikka
oikeuskdytdnndssd pahoinpitelyn mairitelmé ei olekaan tuottanut ongelmia. Lainsddddnnossa
ongelmia aiheuttaa ja kuvastaa hyvin kielletyn pahoinpitelyn ja sallitun koulutusmielessa
kéaytetyn fyysisen ojentamisen erottaminen. Tuomioistuimissa ongelmia muodostaa erityisesti
vakavuusasteen — maédrittely.  Yhteiskunnan  yleinen  késitys eldinten  kielletysté
vahingoittamisesta ja eldinten oikeanlaisesta kohtelusta heijastuu siis tuomioistuimiin, mutta
tdmin vadrdnlaisen kohtelun vakavuuden maédrittelyn epdyhtendisyys aiheuttaa ongelmia.

Epayhtendinen tuomioistuinkdyténto johtaa oikeusvarmuuden heikkenemiseen.

166 Vaikka kolmen tapauksen perusteella ei voidakaan tehdi pitkille kantavia oletuksia, tuomiot vaikuttivat olleen
oikeasuhtaisia. Esimerkiksi Vaasan hovioikeuden tuomiossa 19/131404 (antamispiiva 17.07.2019, asianumero R
18/779) tuomioistuin katsoi, etti tainnuttamattomien ja sidottujen eldinten tappaminen viiltdimalld niiden kurkut
auki taytti torkedn eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston. Samoin Varsinais-Suomen kérdjdoikeuden tuomiossa
17/131279 (antamispdivd 18.08.2017, asianumero R 16/5097) tuomioistuin katsoi, etti koiran tappaminen
raahaamalla sitd hihnasta auton peréssa taytti torkeédn eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston.

167 Koskela 2019, s. 24-25.
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4 Liiallinen rasitus

4.1 Liiallinen rasitus periaatteessa

Eldinsuojelurikoksen toinen tekotapa on eldimen liiallinen rasittaminen. RL 17:14:n mukaan
se, joka tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta liiallisesti rasittamalla kohtelee eldinti
julmasti tai tarpeetonta kérsimysté, kipua tai tuskaa aiheuttaen syyllistyy eldinsuojelurikokseen.
Lahtokohtaisesti liiallinen rasitus on tekomuotona yhtd selked kuin pahoinpitelykin: eldinté
rasitetaan fyysisesti litkaa. Esimerkiksi hevosen pakottaminen juoksemaan rataa ympéri tai sen
lepddmisen estdminen, kunnes se kokee tdstd kipua, kdrsimystd tai tuskaa tayttdd rikoksen
tunnusmerkiston. Liiallisella rasituksella eldin voidaan siis tavallaan pakottaa vahingoittamaan
itse itseddn toimimalla tietylld tavalla. Lahtokohtaisesti eldin ei itse yksin ilman ulkoisia

vaikutuksia rasita itsefifin niin, etti se kokisi kipua, kiirsimysti tai tuskaa.!®®

Liiallisesta rasituksesta on lain esitdissd lausuttu hyvin vdhén. Niiden mukaan eldintd voi
rasittaa joko lyhytaikaisesti tai jatkuvasti. Kiellettyd lyhytaikaista rasittamista on esitdiden
mukaan esimerkiksi lilan painavan kuorman asettaminen eldimen selkdin tai jos kilpailussa
eldin harjoitetaan liikarasitustilaan, josta aiheutuu sille kirsimystd, kipua tai tuskaa.
Pitkdaikaisemmasta rasituksesta esimerkkind voi toimia eldimen kdyttiminen pitkdaikaiseen
tyotehtiviin tai eldimen jatkuva hiiritseminen niin, ettei se saa lepoa.'®’ Liiallinen rasitus voi
siis tulla kyseeseen sekd aktiivisena toimintaan pakottamisena ettd passiivisempana lepddamisen
ja rauhoittumisen estdmisend. Molemmat néistd tekomuodoista voidaan tehdd sekd tahallaan
ettd torkedstd huolimattomuudesta mutta kuten pahoinpitelyssikin, liiallinen rasittaminen

tapahtuisi todenndkdisesti useimmiten aktiivisin teoin, jolloin seurauksetkin ovat selvit.

Liiallista rasitusta sivutaan myos muualla lainsddddanndssé, jolloin saadaan lisdd viitteitd sen
siséllostd. Esimerkiksi ESL 6 §:n mukaan eldimen liiallinen rasittaminen ja kohtuuttoman
ankara kurissa pitdminen ja kouluttaminen sekd liian kovakourainen késittely on kielletty.
Lisédksi eldimen on annettava levdtd kunnolla ja sen on saatava litkkua. ESA 13 §:n mukaan
eldintd ei saa kouluttaa tai kayttdd siten, ettd vahingoitetaan sen terveyttd tai hyvinvointia.
Lisdksi eldintd ei saa pakottaa yrittdimain luonnollisten kykyjensé tai voimiensa ylittdmista.
Esitdiden mukaan ndilld sadnnoksilld pyritddn turvaamaan eldimen riittdva lepo ja rauha, jotka

ovat tirkeitd eldimen psyykkiselle ja fyysiselle hyvinvoinnille. Ndiden merkitys eldimen

168 Eldimet satuttavat itseddn usein silloin, kun niitd pidetdin epdsopivissa oloissa. Fam — Tan — Waitt 2012, s.

831-833.
1% HE 6/1997 vp, s. 136.



45

terveydelle ja kokonaisvaltaiselle hyvinvoinnille on esitdiden mukaan osoitettu seké
tieteellisilld tutkimuksilla ettd kokemuksen kautta.!”® Koska esitdissd mainitaan tieteellisten
tulosten ja kdytinnon kokemusten huomioonottaminen liiallista rasitusta maédriteltidessa,
tieteellisid tuloksia ja kdytdnnon kokemusta voitaisiin soveltaa samalla tavalla kuin julmuuden,
kivun, kdrsimyksen ja tuskan méérittelyssd. Tdma voisi tarkoittaa esimerkiksi, ettd jos uusien
tutkimustulosten mukaan jotain eldinti ei saisi ulkoiluttaa tiettyd tuntimddrdd enempéd, tima

voitaisiin ottaa huomioon médriteltiessi tiettyd eldinti koskevaa liiallista rasitusta.'”!

Kuten julmuutta, kipua, kdrsimysti ja tuskaa arvioitaessa, myds liiallista rasitusta tutkittaessa
on otettava huomioon, ettd eri eldinlajit ja rodut kokevat rasituksen eri tavoin. Esimerkiksi
englanninbulldoggi ei jaksa juosta ja vetdi kelkkaa samalla tavalla kuin siperianhusky,'”?
jolloin liiallinen rasittaminen voisi tulla kyseeseen, jos englanninbulldoggi valjastettaisiin
vetimédn kelkkaa. Samanlainen toiminta siperianhuskyn kanssa olisi kuitenkin sallittua,
kunhan siperianhusky on terve ja kelkkaa ei vedetd liian pitkdén. Liiallinen rasitus on siis
vahvasti liitoksissa eldimen ominaisuuksiin ja kuntoon, mikéd lisdd tapauskohtaisen tulkinnan

tarvetta timin eldinsuojelurikoksen muodon tutkinnassa.

4.2 Tuntematon elidinsuojelurikoksen osa?

Vaikka liiallinen rasitus onkin tekomuotona suhteellisen yksinkertainen, se on tutkimani
oikeuskdytdnnon perusteella ldhes tuntematon eldinsuojelurikoksen tekomuoto. Tutkimistani
110 tapauksesta liiallinen rasitus mainittiin vain yhdessd hylitysséd syytteessa ja vain yhdessa
toisessa tapauksessa se olisi voinut periaatteessa tulla kyseeseen. Pohjois-Savon kérdjdoikeuden
tuomiossa 16/114159'7% oli muun toiminnan lisiksi kuljetettu 4 kipedd hevosta noin 150
kilometrin matka. Syytteen mukaan hevoset eivit olleet kuljetuskuntoisia ja kuljetus tuotti niille
tarpeetonta kipua, kérsimystd ja tuskaa, koska ne joutuivat tasapainottelemaan kipeiden
kavioiden paélla. Hevosten kunnosta ei ollut kuitenkaan esitetty tarpeeksi ndyttod, joten syyte
kaatui tdltd osin. Tutkimastani oikeuskdytdnnOstd tdma oli ainoa tapaus, jossa syytteessd
mainittiin tekomuotona liiallinen rasitus. Tdman lisdksi tutkimastani oikeuskdytdnnostd ei

16ydy kuin yksi toinen tapaus, johon liiallinen rasitus voisi sopia. Kanta-Hdmeen

170 HE 36/1995 vp s. 22.
" K. luku 2.1.

172 Suomen Englanninbulldoggiyhdistys ry: englanninbulldoggi ja Suomalainen Siperianhusky -seura ry:
siperianhusky.

173 Antamispéivi 08.04.2016, asianumero R 15/2615.
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kirijioikeuden tuomiossa 18/103332!'7* todettiin, etti hevosilla oli ollut kipeit jalat seki
erityisen kuluneet kaviot. Hevosen omistaja oli laittanut hevosen myyntiin, jolloin sité oli tullut
testaamaan useita henkilditd. Hevonen oli aristanut tdmédn kohtelun jidlkeen jalkojaan, sen
kévely oli vaikeutunut ja sillé oli vaikeuksia pysyé pystyssd. Tuomioistuin katsoi kuitenkin, ettd
kyseessd olisi ollut hevosen hoidon laiminlyonti, josta ei ollut kuitenkaan tarpeeksi néayttoa.
Tuomioistuin totesi, ettd kavioiden kuluneisuutta ei voida poissulkea hevosen jalkojen kivun ja
aristuksen ja kulkuvaikeuksien aiheuttajana, ja koska kengittdminen ei ollut pakollista, hoitoa

ei laiminlyoty.

Tuomioistuin olisi kuitenkin voinut paitya toiseenkin lopputulokseen, silld hevonen oli selvasti
ollut huonossa kunnossa useiden ostajien koeratsastettua sitd. Vaikka hoitamisen laiminlyonti
jaisikin niyttdmattd, teonkuvaus olisi vastannut liiallisen rasituksen maéritelméa: hevonen oli
pakotettu liikarasitustilaan tai pitkdaikaiseen tydtehtdvaan, josta oli aiheutunut Kkipua,
kirsimysté tai tuskaa. Juuri tillainen hevosen kohtelu mainitaan lain esitdissd esimerkkiné
liiallisesta rasituksesta. Lisdksi hevosen omistaja olisi myds voinut toimia toisin saavuttaakseen
saman lopputuloksen, silld hevosta olisi voinut esitelld ilman, ettd jokainen potentiaalinen ostaja
olisi ratsastanut silld. Tastd yhdesté tapauksesta ei voi tehda liian pitkille vietyjd johtopaatoksia,
mutta kun tdmid tapaus yhdistetddn muuhun eldinsuojelurikosoikeuskiytintoon, voidaan
havaita, ettd tuomioistuimet eivét ndyttdisi aina tuntevan eldinsuojelulakia niin hyvin kuin

niiden pitéisi.

Yksi mahdollinen syy liiallisen rasituksen harvinaisuudelle oikeuskdytinndssd on eldinten
tyokdyton viheneminen. Liiallinen rasitus on ollut eldinrdékkayksend kiellettyd nimenomaisesti
jo 70- luvulta asti ja se on mainittu jo vuoden 1933 valtiopiivilld.!”> Suomi on muuttunut
nopeasti maatalousyhteiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi, jossa eldimié tarvitaan
tyontekoon vdhemmdn kuin ennen. Kun eldimid kéytettiin vield peltotdissd, liiallisen
rasittamisen kieltiminen oli perusteltua eldinten hyvinvoinnin kannalta. Téllainen tydeldinten
suojeleminen on kuitenkin menettinyt yhteiskunnan muututtua merkitystdin, jolloin myos
liiallisen rasituksen merkitys tekomuotona vidhenee. Nykyddn liiallinen rasitus tulisi
todenndkoisesti kyseeseen pddasiassa eldinkilpailuissa ja esimerkiksi ratsastustalleilla, jos

hevosten ei annettaisi levata tarpeeksi omistajan tavoitellessa suurempaa tuottoa.

174 Antamispdivé 24.01.2018, asianumero R 17/1028.
175 HE 47/1970 vp, s. 3 ja HE 23/1933 vp, s. 1.
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Liiallisen rasituksen kdytdnnéllisyyttd tekomuotona védhentdd myds sen mahdollinen
sisdllyttdminen muihin tekomuotoihin. Esimerkiksi eldinten kuljettamiseen saattaa liittya
tilanteita, jossa eldin pakotetaan pysymaéén hereilld epdmukavassa asennossa pitkié aikoja ilman
lepotaukoja, jolloin toimintaa voitaisiin arvioida liiallisena rasituksena. Useimmiten tédllaisen
toiminnan katsotaan kuitenkin oikeuskdytdnnon perusteella lukeutuvan RL 17:14.1:n 2 kohdan
mukaiseen kuljetukseen, jolloin aiheutettua rasitusta tutkitaan sen osana, eikd omana
tekomuotona. Né&in on toimittu esimerkiksi Pohjois-Savon kirdjdoikeuden tuomiossa
17/111270.'7¢ Kyseisessd tapauksessa henkildd syytettiin koirien pitdmisestd liian pienissi
hikeissd matkailuautossa kuljettamisen ajan. Kyseinen toiminta olisi voitu laskea kuljetuksen
sijasta liialliseksi rasitukseksi, silld koiria pidettiin hidkeissd, jossa ne eivét voineet levéta.
Kyseessd oli my0s matkailuautossa tehtdvd kuljetus, mikéd viittasi pitempiaikaiseen
pitopaikkaan, ei pelkkdin pikaiseen paikasta toiseen kuljettamiseen. Tekoa kisiteltiin kuitenkin

kuljetuksena, eika liiallista rasitusta kasitelty.

Liséksi liiallinen rasitus voi myos lukeutua tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille jéttdmiseen tai
muuhun eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnnoksen vastaiseen toimintaan. Varsinkin
jatkuvaluonteiseksi katsottavaa liiallista rasitusta voi olla vaikeaa erottaa tarpeellisesta hoitoa
tai ravintoa vaille jattdmisestd tai muusta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdénndksen
vastaisesta toiminnasta. Esimerkiksi ahtaiden tilojen estdessd eldimid lepddmastd kunnolla ja
ndiden tilojen rasittaessa eldimid kyseeseen voisi lain sanamuodon mukaan tulla liiallinen
rasitus, mutta tdllainen toiminta katsotaan kuitenkin tutkimani oikeuskdytdnnon mukaan
muuksi julmaksi kohteluksi. Esimerkiksi Rovaniemen hovioikeuden tuomiossa 16/115523'77
katsottiin, ettd lehmid oli pidetty mutaisessa ja upottavassa ulkotarhassa, joka oli tuottanut niille
rasitusta ja kdrsimystd. Kyseinen teko katsottiin kuitenkin yhdessd muiden tekojen kanssa
muuksi eldinsuojelulain vastaiseksi toiminnaksi. Samalla tavalla oli toimittu Itd-Uudenmaan
kérijioikeuden tuomiossa 20/104465'78 jossa todettiin, etti hevosia oli pidetty tilassa, jossa oli
mirkd ja sontainen alusta. Tdma esti niitd lepddmaistd ja hdiritsi niiden leporytmid. Tatdkin
toimintaa pidettiin kuitenkin yhdessd muiden tapauksen tekojen kanssa ilman tarpeellista
ruokaa ja hoitamista jattimisend sekd muuna eldinsuojelulain vastaisena toimintana. Liiallinen
rasitus yhdistetddn siis oikeuskdytdnnossd eldimen epdasiallisen pidon kokonaisharkintaan,

jolloin tuomioistuin ei punnitse liiallista rasitusta erikseen. Liiallisen rasituksen voi yhdistié

176 Antamispéivé 16.03.2017, asianumero R 17/49.
177 Antamispéivé 13.04.2016, asianumero R 15/530.
178 Antamispaivi 31.01.2020, asianumero R 19/207.
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my0s esimerkiksi ESL 4 §:n pitopaikan turvallisuus- ja tarpeenmukaisuusvaatimukseen sekéd
ESA 3 §:n puhtaanapitovaatimukseen, kun epéasiallinen pitopaikka rasittaa eldintd. Pitopaikan
asiallisuuteen liittyvé toiminta yhdistetddn kuitenkin useimmiten muuhun eldinsuojelulain tai

sen nojalla annetun sisnnoksen vastaiseen kohteluun.!”

Liiallinen rasitus on siis periaatteessa yksinkertainen eldinsuojelurikoksen tekotapa, mutta se
on oikeuskdytdnnodssd hyvin harvinainen. Tapausten puute voi kertoa siité, ettd eldinten liiallista
rasitusta ei nykyaikana enda juuri tapahdu. Eldinten ty6kdyton viheneminen ja niiden aseman
paraneminen yhteiskunnassa ovat voineet johtaa siihen, ettei liiallista rasitusta juurikaan
tapahdu endé. Toinen mahdollisuus on se, ettd eldinten liiallista rasitusta tapahtuu yha, mutta
ndma tapaukset eivit paddy tuomioistuimiin asti erindisistd syisti. Eldinten liiallista rasittamista
voi olla esimerkiksi vaikeaa havaita, jolloin siitd ei ilmoiteta viranomaisille, ja tuomio jaa
antamatta. On my0s mahdollista, ettd liiallinen rasitus lukeutuu monimutkaisemmissa
eldinsuojelurikostapauksissa muihin eldinsuojelurikoksen tekomuotoihin. Esimerkiksi jos
eldintd pahoinpidelldédn, sitd pidetdéin epdsopivassa pitopaikassa ja sen hoito laiminlyddddn,
tuomioistuin voi katsoa, ettd vaikka eldintd olisikin rasitettu liikaa, liiallinen rasitus on niin
vahvasti yhteydessé esimerkiksi epdsopivaan sdilytykseen ja hoidon laiminlyomiseen, ettd se ei
kisittele liiallista rasitusta erikseen. Tall6in liiallinen rasitus voi sisdltyd muihin tekomuotoihin,

jolloin siihen ei yksinéddn kiinnitetd huomiota.

179 Tit4 kasitellddn luvussa 6.
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S Tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille jattiminen

5.1 Tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille jittimisen yhteys muihin elidinsuojelurikoksen
tekomuotoihin ja yleinen oikeuskiytinto

Kolmas eldinsuojelurikoksen tekotapa on eldimen jéittiminen tarpeellista hoitoa tai ravintoa
vaille. RL 17:14:n mukaan eldinsuojelurikokseen syyllistyy se, joka tahallaan tai torkeésta
huolimattomuudesta jattdmalla tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille kohtelee eldintd julmasti
tai tarpeetonta kirsimysté, kipua tai tuskaa aiheuttaen. Kerdédmaéni oikeuskdytannon perusteella
tdma tarpeellista hoitoa ja ravintoa vaille jattiminen on yleisin eldinsuojelurikoksen tekomuoto:
noin 90 tapauksessa kaikista 110:std mainittiin eldimen hoitamatta tai ravintoa vaille
jattdminen. Tarpeellista hoitoa ja ravintoa vaille jittdiminen pitdd sisdlliin monia erilaisia
tekoja, mikd johtaa tdmén tekomuodon maédrittelemisen monimutkaistumiseen seki laajaan
oikeuskiytdntoon. Tami tekomuoto on teoriassa suhteellisen yksinkertainen: se kieltdd eldimen
jattdmisen vaille sen tarvitsemaa hoitoa tai ravintoa, silld eldimen jaddessé vaille tarpeellista

hoitoa ja ravintoa, eldin kokee tarpeetonta kipua, kédrsimysta tai tuskaa.

Tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille jattdmisen médrittely ei ole kuitenkaan yksinkertaista, silla
seka rikoslaki ettd sen esityot jattidvit kyseisen teon suhteellisen epaselviksi. Esitdissd todetaan
ainoastaan, etti eldimeen kohdistuvasta hoito- ja muusta huolenpitovelvollisuudesta on
eldinsuojelulaissa ja -asetuksessa nimenomaisia sdinnoksid.'®® Koska rikoslaissa tai sen
esitdissd el ole timdn enempid soveltamisohjeita, timé eldinsuojelurikoksen tekotapa saa siis
suurimman osan siséllostddn eldinsuojelulaista ja -asetuksesta sekd muista asetuksista, kuten
valtioneuvoston asetuksesta koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja
harrastuseldinten suojelusta. Kyseinen tekotapa on selked esimerkki
eldinsuojelurikoskriminalisoinnin ns. blankorangaistussddnnoksistd. Rangaistava tarpeellista
hoitoa tai ravintoa vaille jittiminen on siis médriteltdva tdysin muiden lakien ja asetusten
avulla, joista ei ole annettu esimerkkejd esitoissd. Tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille

jattdminen jaa siis erittdin avoimen tulkinnan varaan.

Vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa jattiminen poikkeaa selvésti pahoinpitelysta ja liiallisesta
rasituksesta sen velvoittavuuden takia. Pahoinpitelyn ja liiallisen rasituksen kriminalisoinneilla
pyritddn estimiddn toimet, joilla aktiivisesti pahennetaan eldimen olotilaa, mutta
kriminalisoimalla tarpeellista ravintoa tai hoitoa vaille jattdminen luodaan vaatimus eldimen

hyvinvoinnin ylldpitimisestd. Kaikki aikaisemmin mainitut tekomuodot aiheuttavat kipua,

180 HE 6/1997 vp s. 136.
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kérsimystd ja tuskaa, mutta vain hoitovelvollisuuden laiminlydmisen kriminalisointi asettaa

eldiimen omistajalle velvollisuuksia.'8!

Vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa jéttimisen
kriminalisointi muodostaa siis pahoinpitelystd ja liiallisesta rasituksesta poikkeavan

laiminlydntirikoksen, jonka sisdltdé médritelldén eldinsuojelulainsdddanndn perusteella.

Tarpeellista hoitoa ja ravintoa vaille jattdmisen méérittelyé vaikeuttaa myos timén tekomuodon
yhdistyminen muihin eldinsuojelurikoksen tekotapoihin. Koska rikoslaki jattdd tekomuodon
avoimeksi, joudutaan tarpeellisen hoidon ja ravinnon laiminlydnnin maéérittelemiseksi
hakemaan lainsdddéntod ja soveltamisohjeita eldinsuojelulaista ja sen nojalla annetuista
asetuksista. Talloin ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd myos muuten eldinsuojelulain tai
sen nojalla annettujen sddnndsten vastainen toiminta on kriminalisoitu erikseen RL 17:14.1:n 1
kohdan mukaan. T&lloin voi olla mahdotonta erottaa hoitovelvollisuuden laiminlyomista
muusta eldinsuojelulain vastaisesta toiminnasta, kun molemmat tekotavat saavat sisdltonsi
tarkemmin mééarittelemittomasté osasta eldinsuojelulainsdddént6d. Tama ongelma nikyy myos
tutkimassani oikeuskdytdnndssd, jossa suurimmassa osassa tapauksista, jossa henkil6d on
syytetty vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa jattdmisestd, kyseistd henkil64 on joko tdimén teon
lisdksi tai yhdessd timén teon kanssa syytetty myOs muusta eldinsuojelulain tai sen nojalla

annetun sdanndksen vastaisesta toiminnasta.

Vaikka tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille jattdmisen kriminalisointi on toteutettu
blankorangaistussddnnokselld ja sille ei saada rikoslaissa absoluuttisen tarkkaa madritelmaa,
tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille jittimiseen liittyvd oikeuskdytintd on kuitenkin
suurimmalta osin selkedd. Suuressa osassa tutkimistani tapauksista toiminta on ollut niin
selvdsti eldimen tarpeiden vastaista, ettd hoitovelvollisuuden laiminlyonnistd ei jddnyt
epaselvyyttd eikd sen tulkinta ole aitheuttanut vaikeuksia. Esimerkiksi seuraavista tapauksista

nikee, millaisia tapauksia tdmén aihepiirin oikeustapaukset yleensé ovat:

Eteld-Karjalan kérédjdoikeus, antamispéiva 30.5.2018, asianumero R 18/274.

Eldimistd vastuussa olevat henkildt olivat muiden tekojen lisdksi jéttdneet nautoja, hevosia,
kanoja, lampaita ja koiria vaille riittdvéd ravintoa, vettd ja hoitoa. Tuomioistuin katsoi, ettéd
eldinten ruoka ja vesi ei ollut niille sopivaa, silld se oli ulosteesta pilaantunutta. Téllin eldimet
eivit saaneet riittdvisti niille sopivaa ravintoa. Liséksi joidenkin eldimien hoito oli laiminlydty.

Esimerkiksi lampaita ei ollut keritty ja naudoilla oli ollut lantapanssaria ja ihotulehdusta. Néin

181 K. Boucht — Friinde 2019, s. 133, Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 219-231 ja Junttila 2012, s. 27-30.
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ollen tuomioistuin katsoi, ettd eldimet eivat olleet saaneet tarpeellista hoitoa, misté oli aiheutunut

eldimille kipua, kdrsimystd ja tuskaa.

Vantaan kérdjaoikeus, tuomio 16/113649, antamispdiva 30.03.2016, asianumero R 16/328.

Eldimistd vastuussa oleva henkild oli laiminlyonyt koiran tarpeellisen hoidon. Koira oli ollut
erittdin vanha ja sairas, sen silmét olivat muurautuneet umpeen, silld oli ollut hammaskivea,
markivid tulehduksia ja nivelrikko. Koira oli ollut my6s kosketusarka, ja eldinlddkari oli kuvannut
sen vaivoja erittdin vakaviksi. Koira oli lopetettu enemmaén kivun valttdmiseksi vélittomasti
tarkastuksen aikana. Koiran omistajan katsottiin laiminlydneen hoitaa koiran sairauksia ja sen

oikea-aikaisen lopettamisen.

Némai tapaukset edustavat siis hyvin suurinta osaa vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille
jattdmistapauksia. Vaikka suurin osa tapauksista on selkeitd, ei tdhdn tekomuotoon yhdistettava
oikeuskdytdntd ole tdysin moitteetonta. Kisittelen yleisimmistd tapauksista poikkeavia
oikeustapauksia seuraavissa kahdessa alaluvussa hoitoon ja ravintoon liittyen erikseen, vaikka
ne ovat usein vahvasti yhteydessé keskendan. Erillinen késittely on kuitenkin perusteltua, silld
vaille ravintoa tai hoitoa jattdmiset ovat lopulta erillisid tekoja, joihin pdtee hieman eri

lainsaadanto.

5.2 Tarpeellinen hoito

Jotta tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille jattiminen voidaan madritelld, on ensin méadriteltiva,
mitd tarpeellinen hoito ja ravinto on. Yksi tdtd tekomuotoa méérittelevd pykéld on ESL 5 §.
Hoitoon liittyen pykéldssd todetaan, ettd eldiimen on saatava riittdvésti sen tarvitsemaa hoitoa,
ja ettd eldimen sairastuessa sen on saatava asianmukaista hoitoa. Liséksi ESL 14 §:n mukaan
sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa kotieldinté tai muuta ihmisen
hoidossa olevaa eldintd on joko itse autettava tai ilmoitettava eldimestd sen omistajalle tai
hoitajalle taikka kunnaneldinlddkérille, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavalle
viranhaltijalle tai poliisille. ESA 8 §:ssd todetaan myds, ettd hoidossa olevan eldimen
terveydestd, yleisestd hyvinvoinnista, eldimen puhtaudesta sekd sen tarvitsemasta muusta
kehonhoidosta on huolehdittava. Saman asetuksen 11 §:ssé todetaan, etti eldimen sairastuessa

tai vahingoittuessa sille on viipymaéttd annettava tai hankittava asianmukaista hoitoa.

Hallituksen esitys selkeyttéd tarpeellisen hoidon siséltdd vield hieman enemmén. Sen mukaan
eldiimen hoidolla tarkoitetaan eldimen puhtaanapitoa ja tarpeellista kehonhoitoa, eldimen

henkisestd hyvinvoinnista huolehtimista sekd asianmukaisten virikkeiden tai toimintojen
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jarjestdmisté niitd tarvitseville eldimille. Lisdksi vahingoittuneelle tai sairastuneelle eldimelle
on annettava tai hankittava asianmukaista hoitoa.'®? Esityksessd todetaan my®s, ettd kaikilla
thmisilld on velvollisuus auttaa sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa

kotieldintd tai muuta ihmisen hoidossa olevaa eldinti kaikin kiytettivissi olevin keinoin. '3

Fyysinen ja psyykkinen hyvinvointi pyritdén lainsddaddnndssi turvaamaan kahdella tavalla: sen
lisdksi ettd laissa todetaan, ettd fyysisestd ja psyykkisestd hyvinvoinnista on yleisesti
huolehdittava, lainsdddédnndssé on erillisid pykélid, joiden avulla eldimen hyvinvointia pyritdén
turvaamaan. Yleistd hoitoa késitellddn esimerkiksi ESL 6 §:ssd, ja yksityiskohtaisempia
vaatimuksia annetaan valtioneuvoston asetuksessa koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten
seura- ja harrastuseldinten suojelusta 9 §:ssd, jossa sdddetddn litkunnantarpeen

tyydyttimisvaatimuksista.'34

Tarpeellinen hoito pitdd siis siséllddn kaikki ne toimenpiteet, joilla turvataan eldimen
kokonaisvaltainen hyvinvointi. Téll6in on oleellista mééritelld eldimen hyvinvoinnin kisite:
eldimen hyvinvointi on mairitelty eldiimen omaksi kokemukseksi sen psyykkisestd ja fyysisesta
olotilasta. Hyvinvoinnilla tarkoitetaan siis eldimen vointia, joka voi vaihdella hyvéstd huonoon.
Hyvinvointi mééritelldén paikoittain myds eldimen kyvyksi sopeutua ympériston tapahtumiin
ja olosuhteisiin. Eldimen hyvinvointi kérsii, jos tilanteeseen sopeutuminen ei onnistu, tai timé
atheuttaa eldimelle jatkuvaa tai voimakasta stressid, rasitusta, kdyttdytymishdirioitd tai
terveyshaittoja.'®® Yleisesti kilytettyni eldinten hyvinvointia kuvaavana mittarina on pidetty ns.
viittd vapautta. Ndmi vapaudet ovat vapaus nélédstd ja janosta; vapaus epdmukavuudesta;
vapaus kivusta, loukkaantumisista ja sairauksista; vapaus normaaliin kdyttdytymiseen sekd
vapaus pelosta ja ahdistuksesta.'®® Myds Suomen lains#fidintd seuraa niiti vapauksia vahvasti,

jolloin niitd voi hyddyntii sek fyysisen- ettd psyykkisen hyvinvoinnin méirittelyssa.'®’

182 HE 36/1995 vp s. 21.
183 HE 36/1995 vp s. 25.

184 Eldinten terveytti ylldpitdvid midriyksid on joskus vaikeaa erottaa médrdyksistd, jotka koskevat muuta

eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdéinndksen vastaista kohtelua. Tétd kasitelldén lisdd luvussa 6.
185 Eldinten hyvinvointikeskus: Eldinten hyvinvoinnin mééritelma seké Fordyce 2017, s. 23-26.

186 Eldinten hyvinvointikeskus: Hyvinvointi, kohta Eldinten hyvinvointia arvioidaan kokonaisvaltaisesti ja Farm
Animal Welfare Council 2009, s. i—ii ja 1-2.

187 Ndmi vapaudet ovat tirked osa EU:n eldinsuojelulainsifidintdd, josta ne vaikuttavat jisenmaihin. Vaikka niméi
EU sddnnokset koskevatkin pdédasiassa vain tuotantoeldimié tiloilla, kuljetuksessa ja teurastettaessa, ne kuvaavat
yleisid eurooppalaisia eldinsuojelukasitteitd ja tavoitteita. EUR-Lex: Eldinten hyvinvointi.
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Tarpeellisella hoidolla pyritdén siis ylldpitimain eldimen hyvinvointia, joka pitda sisdlldén seka
fyysisen ettd psyykkisen hyvinvoinnin. Niistd kahdesta osatekijdstd eldimen psyykkinen
hyvinvointi on vaikeampi maééritelld. Hallituksen esityksessd todetaan, ettd lainsddadannolla
pyritisin turvaamaan eldimen henkinen hyvinvointi.'®® T#hén taas vaikuttavat useat tekijit,
kuten eldinten sopeutuminen ympdristoon ja sen tapahtumiin, virikkeiden olemassaolo ja
mahdollisuus lajinmukaiseen kiytokseen.!®® Psyykkistd hyvinvointia on kuvattu myds
vapautena epamukavuudesta, pelosta ja ahdistuksesta sekd vapautena normaaliin
kiyttiytymiseen.!”® Psyykkisen hyvinvoinnin ja sen laiminlyémisen kriminalisointia vaikeuttaa
kuitenkin se, ettei laissa ole méddritelty, minkd asteinen laiminlyOnti on rangaistavaa. Tdhédn
liittyen Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinndssd on todettu, ettd kaikkia eldinten tarpeita
ei voida lopulta tyydyttdd, jonka takia eldinsuojelulaki on jatetty tdltd osalta avoimeksi ilman

selvid velvollisuuksia.'®!

Eldinten hoidon alimman rajan maédrittely vaikeutuu siis
huomattavasti, kun laissa ei sdddetd tarkalleen mistddn tiytettdvistd tarpeista. Eldinsuojelulain
esitdissd on  kylldkin  selkedsti sanottu, ettd oleellisten kéyttdytymistarpeiden
toteuttamismahdollisuuksien puuttuminen voi aiheuttaa tarpeetonta kérsimysté, jolloin téllaisen

aiheuttaminen olisi kielletty#.!??

Vaikka lainsdddintd onkin siis tdmdn osalta erityisen epdselvdd, psyykkisen hyvinvoinnin
perustaso on kuitenkin jokaiselle eldimelle sama: eldimen ei kuulu kokea epidmukavuutta,
pelkoa tai ahdistusta ja sen on pééstivd kayttdytymédn suhteellisen luonnollisesti. Nidméi
ndkyvit kuitenkin jokaisessa eldimessd eri tavoin, jolloin jokaista eldintd on tutkittava ja
arvioitava erikseen. Tarpeellisen psyykkisen hoidon laiminlydmisen tunnistamiseksi on siis
tutkittava, millaisessa tilassa eldintd pidetddn ja miten sitd tulisi kohdella. Tdmaén jédlkeen tulisi
selvittdd, osoittaako eldin merkkejd sopeutumisesta tdhan tilaan tai kohteluun, vai kokeeko eldin

téstd johtuen kipua, kdrsimysti tai tuskaa.

Fyysinen hyvinvointi on hieman psyykkisti hyvinvointia selkedmpi késite, ja se saa sisdltonsa
pitkdlti suoraan eldinsuojelulaista. MyoOs sen madrittelyssd voidaan kéyttdd viittd vapautta,

joiden mukaan fyysistd hyvinvointia kuvaa vapaus epdmukavuudesta, kivusta,

188 HE 36/1995 vp s. 20 ja 21.

18 HE 36/1995 vp s. 3.

1% Eldinten hyvinvointikeskus: Hyvinvointi, Kohta Eldinten hyvinvointia arvioidaan kokonaisvaltaisesti.
191 MmVM 10/1995 vp, s. 4.

192 HE 36/1995, s. 20 seki Koskinen 2003, s. 14-15.
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loukkaantumisista ja sairauksista.!”® Fyysisen hyvinvoinnin turvaaminen ja ylldpitiminen
tapahtuu siis pitdmilld eldimen keho kunnossa. Jokaisen eldimen perustason fyysistd
hyvinvointia ylldpidetddn periaatteessa samalla tavalla: eliimen haavat on hoidettava, eldin on
pidettdavé puhtaana ja sen kehon- ja turkinhoidosta on huolehdittava. Eldintd on siis hoidettava
niin, ettei sen olo heikkene ja jos nédin padsee kdymédan, vaivat on hoidettava. Kuten psyykkisen
hyvinvoinnin turvaamisessa, jokainen eldin vaatii kdytdnnossd my0s hieman erilaista hoitoa

voidakseen fyysisesti hyvin.

Tarpeelliseen hoitoon kuuluu myds oikea-aikainen eldimen lopettaminen. ESL 14 §:n mukaan
sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa olevaa eldinti on pyrittdva auttamaan.
Pykéléssd todetaan lisdksi, ettd jos eldin on sellaisessa tilassa, ettd sen hengissd pitiminen on
ilmeisté julmuutta sitd kohtaan, eldin on lopetettava tai on huolehdittava siiti, etti se lopetetaan.
Myos ESA 11 §:ssé todetaan, ettd sairauden tai vamman laadun niin edellyttdessd eldin on
lopetettava tai teurastettava. Myos hallituksen esityksissd todetaan, ettd eldin on lopetettava, jos
se on vakavasti sairas tai loukkaantunut ja siti ei voida hoitaa.!”* Esitdissd todetaan
lopettamisen ajoittamisesta, etti jos eldimelle ei voida kiytannossd hankkia apua ESL 14 §:n
mukaisesti ja eldin on niin kivulias ja tuskainen, ettd sen hengissi pitiminen on tarpeettoman
kivun ja tuskan tuottamista eldimelle ja odotettavissa olevan kuoleman tarpeetonta
pitkittimistd, eldin voidaan lopettaa.'”> Tutkimassani oikeuskiytinndssd on tdhin liittyen
katsottu yhtendisesti, ettd eldinlddkariin tulisi olla yhteydessé heti silloin, kun eldimen huono

vointi havaitaan.'”®

Jotta tarpeellinen hoito voidaan jérjestdd, eldimestd vastuussa olevan on tiedettdvd, millaista
hoitoa hinen vastuullaan oleva eldin vaatii pysydkseen fyysisesti ja psyykkisesti hyvéssa
kunnossa. Téhan liittyen ESL S5a §:ssd todetaan, ettd tuotantoeldinten hoitajalla on oltava
eldinlaji huomioon ottaen tarvittava koulutus tai riittdvdi muu osaaminen eldinten
asianmukaiseksi hoitamiseksi. Laissa todetaan siis erityisesti, ettd tuotantoeldinten hoitajan on
tiedettdva hanen vastuullaan olevan eldimen tarpeista. Eldinsuojelulain ja -asetuksen perusteella
voidaan kuitenkin katsoa tdmén lisdksi, ettd muunkin kuin tuotantoeldimen omistajalla

vaikuttaisi olevan velvollisuus ottaa selvdd, minkilaista ravintoa ja hoitoa hdnen vastuullaan

193 Eldinten hyvinvointikeskus: Hyvinvointi, Kohta Eldinten hyvinvointia arvioidaan kokonaisvaltaisesti.
194 HE 36/1995 vp s. 21.
Y5 HE 36/1995 vp s. 25.

1% Niin on lausuttu esimerkiksi Helsingin hovioikeuden tuomiossa 20/112144, antamispdivd 25.03.2020,
asianumero R 18/2777.
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oleva eldin tarvitsee. Vaikka tillaisesta velvollisuudesta ei ole suoraan kyseisissd sdannoksissé
mainittu, tillainen periaate on selvisti havaittavissa. ESL 1 § méaraa, ettd eldimia on kohdeltava
niin, ettei niille aiheudu tarpeetonta kipua, kérsimysta tai tuskaa, ESL 5 §:ssd todetaan, etté
eldimen on saatava sille sopivaa ravintoa, juotavaa ja muuta sen tarvitsemaa hoitoa ja ESA 8
§:ssd todetaan, ettd hoidossa olevan eldimen terveydestd ja yleisesti hyvinvoinnista seké
eldimen puhtaudesta ja sen tarvitsemasta muusta kehonhoidosta on huolehdittava. Jotta
erilaisille eldimille voitaisiin tarjota ndmé vaatimukset tdyttdvdd huolenpitoa, eldimestd
vastuussa olevan on tiedettdvd, mitd téllainen hoito ja ravinto tarkoittaa hinen vastuullaan
olevan eldimen kohdalla. Samanlaiset vaatimukset 10ytyvit myos ruokaan liittyen ESL 5 §:stéd
ja ESA 9 §:std. Télloin laki siis velvoittaa kaikki eldimestd vastuussa olevat henkilot
selvittiméén, millaista hoitoa ja ravintoa eldin vaatii pysydkseen terveend. [hmisten on my0s
tunnettava heitd koskevat lait, miki korostaa selonottovelvollisuutta eldimestd huolehtimiseen
liittyen. Lisdksi oikeuskdytinndssd tuomioistuimet ovat todenneet, ettd eldimestd vastuussa

olevan kuuluisi tietdd, millaista hoitoa hinen vastuullaan oleva eldin tarvitsee.'®’

My0s
yhteiskunnan késitykset hyvéstd eldimenhoidosta viittaavat siithen, ettd eldimestd vastuullisen

henkilon tulee tietdd, miten eldintd hoidetaan sen vaatimalla tavalla.'”®

Kuten tidmén luvun ensimmdisessd alaluvussa todettiin, suuri osa tarpeelliseen hoitoon ja
ravintoon liittyvéstd oikeuskdytdnnostd on selkedd. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd
oikeuskdytdntd olisi ongelmatonta. Koska tarpeelliseen hoitoon ja ravintoon liittyvaa
oikeuskdytdntod oli tutkimassani oikeuskdytinnossd eniten, oli ratkaisuiden vélilld myos
ristiriitaisuuksia. Yksi suurimmista epdyhtendisyyden aiheuttajista on eldimien kunnon

arviointi ja sen vaikutus tuomioon. Tdémé on havaittavissa seuraavissa tapauksissa:

Helsingin hovioikeus, tuomio 15/101890, antamispdivd 16.01.2015, asianumero R 14/553.

Kolme koiraa oli muiden tekojen liséksi jétetty vaille tarpeellista hoitoa ja ravintoa. Tuomioistuin
katsoi, ettd pelkdstddn jo koirien ulkondko antoi tarpeeksi ndyttoa siitd, ettd koirat eivét olleet
saaneet tarpeeksi sopivanlaista vettd ja ravintoa. Koirat olivat olleet laihoja ja kuivuneita. Sen
sijaan tuomioistuin katsoi, ettd korvien likaisuuden, liian pitkien kynsien, vihdisen hammaskiven,

ihottuman ja matojen ei katsottu aiheuttaneen koirille tarpeetonta kipua, kérsimysté tai tuskaa.

197 Esimerkiksi Turun hovioikeuden tuomio 15/112821, antamispéivd 20.3.2015, asianumero R 13/2116 ja

Pohjois-Savon kirdjdoikeus, tuomio 14/151871, antamispéivé 28.11.2014, asianumero R 13/3084.

198 Esimerkiksi koiranomistajalta odotetaan, etti hin on perehtynyt omistamansa koiran laji- ja rotutyypillisiin

tarpeisiin ja ettd koira saa nauttia riittdviasti rodunomaisista aktiviteeteistd. Kennelliitto: Vastuullisuuden mallina
koiranomistajan ja -haltijan perussaanto.
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Helsingin kérdjdoikeus, tuomio 16/101874, antamispaivd 15.01.2016, asianumero R 15/1653.

Yksi koira oli muiden tekojen liséksi jétetty vaille tarpeellista hoitoa. Tuomioistuin katsoi, ettd
koira oli kokenut tarpeetonta kipua, kirsimysté tai tuskaa, kun sen turkinhoito oli laiminly&ty.
Turkki oli ollut kahdesti niin huonossa kunnossa, ettd se oli jouduttu ajamaan pois eldinldédkérin
toimesta koiran ollessa rauhoitettuna. Lisdksi koiralle leikkauksen jalkeen laitettua tukisidetta ei

ollut vaihdettu, jolloin sen iho oli hautunut ja tulehtunut.

Kuten niisté tapauksista nikee, eri tuomioistuimilla tai jopa samalla tuomioistuimella toisessa
késittelyssd voi olla on paikoittain erilaiset késitykset siitd, millainen hoidon laiminlydnti
katsotaan rangaistavaksi laiminlyonniksi. Yhdelle tuomioistuimelle saattaa riittdd, ettéd
eldimelld todetaan olevan jokin optimaalisesta olotilasta poikkeava vaiva tai haitta, jotta siitd
vastuussa oleva henkild voidaan tuomita eldinsuojelurikoksesta. Toinen tuomioistuin saattaakin
tastd poiketen katsoa, ettd samanlaisen vaivan ei voida katsoa aiheuttaneen kipua, kérsimysta
tai tuskaa. Niissd kahdessa tapauksessa tuomioistuimet katsoivat samanlaisten iho-ongelmien
kertovan eri tavoin koiran olotilasta. Néiden kahden esimerkin lisdksi téllaisia
epdyhtendisyyksid on aiheuttanut esimerkiksi lantapanssarien arviointi. Jotkin tuomioistuimet
ovat katsoneet, ettd pelkdn lantapanssarin olemassaolo on tarpeeksi eldinsuojelurikoksen
tdyttymiseksi'®®, kun taas toisessa tuomiossa on Kkatsottu, etti pelkkd lantapanssarin
olemassaolo ei vield riitd kertomaan kivusta, kiirsimyksesti ja tuskasta.?’’ Oikeuskiytinndssi
on siis havaittavissa téllékin saralla huomattavaa epayhtendisyyttd, joka johtuu todenndkoisesti
lain epéselvistd sanamuodosta ja blankolainsddddnndstd. Tarpeellisen hoidon ja sen

laiminly6nnin mééritelma voivat siis vaihdella oikeuskédytdnnossa.

Tarpeellinen hoito jakautuu siis kolmeen osaan. Tarpeellinen hoito tarkoittaa eldimen fyysisen
ja henkisen terveyden ylldpitdmistd, vaivojen hoitamista ja kun ndma eivit riité, oikea-aikaista
eldimen lopettamista. Tarpeellista hoitoa ei siis ole pelkdstddn sanamuodon mukainen eldimen
sairauksien hoitaminen tai eldinlddkédriin toimittaminen silloin, kun eldin on jo kipea.
Tarpeellinen hoito pitdd sisdlladn kaiken sen toiminnan, joka pitdd eldimen tyytyvidisend ja
terveend koko sen eldmin ajan. Tarpeellisessa hoidossa on siis otettava huomioon eldimen
kokonaisvaltainen hyvinvointi. Tarpeellista hoitoa ei voida kuitenkaan mééritelld tiydellisella
tarkkuudella, silld jokaisella eldinlajilla ja rodulla on hieman toisistaan poikkeavat tarpeet.
Talloin eldimestd vastuussa olevan kuuluu tietdd hanen vastuullaan olevan eldimen yksittdiset

hoitotarpeet ja toteuttaa ne niin, ettd toimintaa ei katsottaisi julmaksi tai turhaksi kivun,

199 Rovaniemen hovioikeuden tuomio 15/124807, antamispdivd 08.06.2015, asianumero R 14/1137.

200 It3-Suomen hovioikeus tuomio 19/147825, antamispéivd 01.11.2019, asianumero R 19/223.
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karsimyksen tai tuskan tuottamiseksi. Namé eldinkohtaiset vahimmaéisvaatimukset luetellaan
eldinkohtaisissa asetuksissa. Esimerkiksi koira vaatii erilaisia toimia kuin kissa voidakseen
hyvin. Siksi niilli on omat sddnnoksensd valtioneuvoston asetuksessa koirien, kissojen ja

muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten suojelusta.

Tarpeellista hoitoa selkeyttdd esimerkki lampaan hoidosta. Lampaan on annettava ulkoilla ja
oleskella laumassa, silld ulkoilu ylldpitdd terveyttd ja laumassa oleilu vdhentdd lampaan
kokemaa stressidi ja ahdistusta, jota se kokisi laumaeldimeni yksin.?”! Lammasta on myds
pidettavd sellaisessa pitopaikassa, joka tdyttdd valtioneuvoston asetuksessa lampaiden
suojelusta annetut méédraykset. Talloin lammas voi henkisesti hyvin toteuttaessaan lajiominaista
kiytostddn sille sopivassa paikassa. Fyysisen hyvinvoinnin ylldpitimiseksi lammas on
kerittdvé, jotta ylimddrdinen villa ei tee sen oloa epdmukavaksi tai aiheuta pitemmalla
aikavalilld sairauksia. Jos lammas vahingoittaa jalkansa, jalkaa on hoidettava, jotta se ei kérsisi
kipedsti jalasta. Lammas on my0s lopulta lopetettava, jos jalkaa ei voida hoitaa. Ndin lammas
el koe yliméadriistd kipua, kdrsimysti ja tuskaa. Eldimestd vastuussa olevan on siis jatkuvasti
aktiivisin toimin huolehdittava eldimen hyvinvoinnista ja varmistettava, etti eldin voi koko ajan
hyvin seki fyysisesti ettd psyykkisesti. Jos yksikin osa tarpeellisen hoidon kolmesta osasta ei
toteudu, eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistd voi tdyttyd. Tarpeellinen hoito yhdessé
tarpeellisen ravinnon kanssa ennaltaechkdisee tarpeettoman kivun, kdrsimyksen ja tuskan

syntymista.

5.3 Tarpeellinen ravinto

Tarpeellinen hoito liittyy vahvasti tarpeelliseen ravintoon, eikd niitd voi aina tdysin erottaa
toisistaan. Tarpeellisen ravinnon maédrittely on kuitenkin hieman yksinkertaisempaa kuin
tarpeellisen hoidon maédrittely. Tarpeellisen ravinnon maéadrittelyssd voidaan ldhted samalla
tavalla liikkeelle ESL 5 §:sté kuin tarpeellisen hoidon médrittelyssékin. ESL 5 §:ssd todetaan
ravintoon liittyen, ettd eldimen on saatava riittdvasti sille sopivaa ravintoa ja juotavaa. ESA 9
§:ssd todetaan, ettd hoidossa olevalle eldimelle on annettava sille sopivaa hyvélaatuista ruokaa
ja juomaa, ja ettd ruokinnassa on otettava huomioon kunkin eldimen tarpeet ja varmistettava,
ettd jokainen eldin saa ravintoa riittévésti. Lisdksi pykéldssé todetaan, ettd eldimen terveydelle

tiettdvasti vaarallisen ruoan, juoman tai muun ravinnon antaminen hoidossa olevalle eldimelle

201 Eldinten hyvinvointikeskus: Lampaan hyvinvointi.
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2

on kiellettyd,?®> samoin kuin sellaisten ravintoaineiden antamatta jittiminen, joiden

puuttumisen tiedetddn aiheuttavan eldimen sairastumisen.

Esityot tarkentavat tarpeellisen ravinnon méairitelmié entisestdéin. Niiden mukaan riittédvilla ja
sopivalla ravinnolla tarkoitetaan, ettd eldin saa méadrdllisesti riittivasti ravintoa
energiatarpeensa tyydyttimiseksi sekd erilaisia ravintoaineita, vitamiineja ja muita
hyvinvoinnin ja elintoimintojen kannalta vilttdméattomid aineita. Eldiimelle annettavan rehun ja
muun ruuan tulisi olla hyvélaatuista ja koostumukseltaan sellaista, ettd se on eldimelle sopivaa
ja etté eldin voi sitd vaikeuksitta syddad. Eldimelle annettava ravinto ei saisi sisdltdd myrkkyja
tai muita eldimen terveydelle tai hyvinvoinnille haitallisia aineita tai epdpuhtauksia.

Tuotantoeldimille tai seura- ja harrastuseldimille annettavan veden tulisi olla hyvilaatuista.?%?

Esitoiss tarkennetaan siis ravinnon vaatimuksia. Kuten tarpeellista hoitoa arvioitaessa, myos
ruokinnassa on otettava huomioon huomattava tapauskohtaisuus johtuen eldinten
erilaisuudesta. Pelkdstddn jo eldimen ravinnontarve kertoo tapauskohtaisuudesta tdméankin
tekomuodon kohdalla. Esimerkiksi ESA 9 §:n mukaisesti huolenpitovelvollisuuden tayttymisté
arvioitaessa on otettava huomioon myds eri eldinlajien erot: eldimen ruokinnasta
huolehdittaessa on otettava huomioon, ettd eri eldimet tarvitsevat erilaiset méaérét erilaista
ruokaa. Tuomioistuimessa on siis tutkittava, millaista ravintoa tietynlainen eldin tarvitsee, ja
kuinka usein se tarvitsee sitd voidakseen hyvin. Ravinnon riittivyyden arviointiin voidaan
kiyttdd samaa sopeutumisen tutkimista kuin riittdvan hoidon arviointiin: jos eldin ei sopeudu
ravinnon laatuun ja méddrddn, tai jos tdmd sopeutuminen aiheuttaa huomattavaa kipua,

kéarsimysti tai tuskaa, kyseeseen voisi tulla eldinsuojelurikos.

Lainsdddinto ei siis vastaa sithen kysymykseen, milloin ravitsemisen laiminlyonnissé ylitetdén
rangaistavuuden raja. Laissa ei esimerkiksi sanota, kuinka usein ja kuinka paljon koira tarvitsee
ruokaa. Yhden ruokintakerran jittiminen véliin, kun eldin ruokitaan kahdesti paivissd, ei voi
vield johtaa eldinsuojelurikokseen, mutta laki ei anna vastausta tai edes tulkintaohjeita
madrittelemddn, kuinka monta ruokintakertaa on laiminlyotdvd, jotta kyseessd olisi
eldinsuojelurikos. Tdlloin sen madrittely siirtyy oikeuskdytdntoon, jossa voidaan kuitenkin lain
avoimen kirjaimen takia pédédtyd vaihteleviin ja pahimmillaan toisistaan poikkeaviin

ratkaisuihin.

202 T4llaista toimintaa voisi kuitenkin pitéi pahoinpitelyni. Ks. 4. luku.

203 HE 36/1995 vp s. 21.
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Tarpeelliseen ravintoon liittyvd oikeuskdytintd on tutkimani oikeuskdytdnnon perusteella
selkedampédd kuin tarpeellisen hoitoon liittyvd oikeuskdytdntd. Tutkimukseni mukaan
tuomioistuimet ratkaisevat hyvin yhteneviisesti tapaukset, joissa eldin jatetddn vaille ravintoa.
Useimmiten tapauksessa todetaan, ettd eldin on ollut pitkddn joko tdysin hyldttynd tai niin
vahiiselld ravinnolla, ettd sen vointi on ldhes tdysin romahtanut tai ettd nalkiintyminen on

muuten selvdd. Esimerkiksi seuraava tapaus kuvastaa titd hyvin:

Lapin kéardjdoikeus, tuomio 19/119726, antamispdivé 02.05.2019, asianumero R 17/967.

Viiden kissanpennun ja yhden kissan hoito ja ruokinta oli laiminlyéty tdysin. Kissanpennut oli
hylétty kolmeksi viikoksi yksin taloon ja aikuinen kissa sen ulkopuolelle. Kissoille ei ollut jétetty
ruokaa, vettd tai hiekkalaatikkoa ja kissojen pitopaikka oli likainen. Kissanpennut olivat
selvinneet syomalld jadkaapista 16ytyneitd vanhoja ruokia ja juomalla homeista luumukiisselia.
Kissat olivat olleet nélkiisid ja huonokuntoisia 16ydettidessd. Tuomioistuin katsoi, ettd kissoille

oli aiheutunut toiminnasta tarpeetonta karsimysté ja tuskaa.

Suuri osa tutkimistani vaille tarpeellista ravintoa jattdmistapauksista vastaa tdtd tapausta.
Tarpeellista ravintoa koskevaa oikeuskiytintdd selkeyttdd se, ettd toisin kuin tarpeellisessa
hoidossa, tarpeellisen ravinnon puute nikyy usein nopeammin ja selkedsti. Eldimen
kehonhoidon, esimerkiksi turkin harjaamisen, laiminlydminen aiheuttaa ongelmia
huomattavasti pidemmalla aikavélilld kuin tdysin vaille ruokaa ja juomaa jittdminen, joka voi

aiheuttaa vakavia seurauksia jo muutamassa paivassa.

Ravintoon liittyvé oikeuskaytidntd karsii kuitenkin hieman lain avoimuudesta ja méaaritelmien
puutteesta samalla tavalla kuin tarpeelliseen hoitoon liittyvd oikeuskéytintokin. Tutkimani
oikeuskdytdnnon perusteella tuomioistuimet tulkitsevat hieman eri tavoin sitd, milloin eldin on
jatetty vaille tarpeellista ravintoa. Esimerkiksi seuraavissa kahdessa tuomiossa timi nikyy

hyvin:

Varsinais-Suomen kérdjdoikeus, tuomio 18/114225, antamispdivd 29.3.2018, asianumero R
17/5609.

Tapauksessa syytetty oli muiden tekojen lisdksi jittinyt noin 50-80 nautaa vaille tarpeellista
hoitoa ja ravintoa. Naudat olivat olleet likaisia ja joillakin niistd oli ollut sairauksia, mutta ne
olivat muuten vaikuttaneet fyysisesti hyvavointisilta eivitkd ne olleet laihoja. Naudat olivat

kuitenkin huutaneet nilkdinsi ja syoneet heti niille tarjottua ruokaa. Tuomioistuin olikin tdten
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katsonut, ettd naudat eivét olleet saaneet tarpeellista ravintoa ja ettd naudat olivat kokeneet kipua,

kérsimysté ja tuskaa.

Kanta-Hameen kargjaoikeus, tuomio 16/140154, antamispdiva 04.10.2016, asianumero R 16/605.
Tapauksessa syytettyd syytettiin muiden tekojen ohella noin 50 naudan jattdmisestd vaille
tarpeellista hoitoa ja ravintoa. Tapauksessa todettiin, ettd lehmét olivat olleet hyvin laihoja ja etté
niiden ruoka oli ollut huonolaatuista eikd se tiyttdnyt niiden ravintotarvetta. Tuomioistuin totesi
nididen 16ydosten perusteella, ettd naudat olivat jdéineet vaille tarpeellista ravintoa ja ettd syytetyn

toiminta oli kokonaisuudessaan aiheuttanut naudoille tarpeetonta kipua, kidrsimysta tai tuskaa.

Kuten tapauksista nikee, tuomioistuimet saattavat katsoa samanlaisia tapauksia hieman eri
tavoin kuten tarpeellista hoitoa arvioitaessa. Ensimmaiisessd tapauksessa tarpeellisen ravinnon
puuttumisen toteenndyttdmiseksi riitti se, ettd eldimet vaikuttivat ndlkiisiltd ja soivit niille
tarjottua ravintoa. Toisessa tapauksessa tdma todettiin silld, ettd eldimet olivat normaaliyksiloa
lathempia. Oikeuskdytdnndssd on my0s usein katsottu, ettd eldimen jittdmisestd vaille
tarpeellista ravintoa kertoo myos eldimen kdytds. Tuomioistuimet ovat katsoneet, ettd jos eldin
esimerkiksi huostaanottamisen jilkeen sy erityisen paljon, se on merkki nilkiintymisesti.?%*
Eldimen epdnormaali ruokailukdytds voi siis olla laithuuden ja yleisen nilkdisyyden

osoittamisen liséksi yksi mahdollinen osoitin eldimen jittdmisestd vaille tarpeellista ravintoa ja

ndin tirked osa eldinsuojelurikostuomiota.

Tarpeelliseen ravintoon liittyva oikeuskidytidntd on tarpeelliseen hoitoon verrattuna kuitenkin
suhteellisen yhtendistd, eikd se kéirsi samalla tavalla tuomioiden erilaisuudesta kuin
tarpeelliseen hoitoon liittyvd oikeuskdytdntd. Vaikka yksi tuomioistuin katsoisi, ettd
tarpeellisen ravinnon puutteesta kertoo eldimen osoittama nélkdisyys ja toinen tuomioistuin
katsoisi, ettd tdstd kertoisi eldimen laihuus, lopputulokset ovat ldhtokohtaisesti samat.
Nilkéisyys ja lathuus korreloivat usein vahvasti keskendén, jolloin tuomioissa ei juuri esiinny
eroavaisuuksia. Tuomioistuimet soveltavat néitd kahta tarpeellisen ravinnon puutteen merkkii
myds hyvin yhtendisesti. Ongelmia voisi syntyé, jos tuomioistuimet katsoisivat, ettd vain toinen
ndisté tarpeellisen ravinnon puutteen ndyttdtavoista kelpaisi rikoksen toteenndyttdmiseen. Ndin
ei kuitenkaan ole tutkimani oikeuskdytdnnon perusteella tapahtunut. Oikeuskdytantod
yhtendistdd myos se, ettd kaikista vaille tarpeellista ravintoa jiattdmisen osoittimista yleisin on

eldimen epanormaali laihuus. Kyseinen seikka on helppo osoittaa ja se kertoo pitkddn

204 Niin on toimittu esimerkiksi tapauksissa Helsingin kiirdjioikeus, tuomio 17/105049, antamispdivd 07.02.2017,
asianumero R 17/386 ja Helsingin kérdjdoikeus, tuomio 17/131979, antamispdivd 23.08.2017, asianumero R
17/3394.
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jatkuneesta ravinnon antamisen laiminlyonnistd. Tuomioistuimet ovat lisdksi ldhes kaikissa
tapauksissa yksimielisesti katsoneet, etti jos eldin on kuivunut tai laihtunut normaalia
verrokkiyksilod laihemmaksi, eldin ei ole saanut tarpeellista ravintoa ja eldinsuojelurikoksen
tunnusmerkistd tiyttyy.>> Kun eldin on sen sijaan jitetty lyhyemmiksi aikaa ruokkimatta,
tuomioistuimet ovat yhtendisesti katsoneet, etti eldimestd vastuussa ollut henkil6 on todistetusti
ollut poissa paikalta useamman péivan, minké aikana eldin ei ole saanut ruokaa, jolloin se on

kokenut tarpeetonta kipua, kirsimysti tai tuskaa.?%

Tarpeellinen ravinto on siis muutakin kuin vain minkd tahansa ruoan tarjoamista eldimelle.
Ensinnékin tarpeellinen ravinto pitdd sisdllddn myos eldimen tarvitseman juoman. Tarpeellinen
ravinto jakautuu neljdin osaan: ravinnon on tdytettivd eldimen energiantarve, sen on
ylldpidettidva eldimen terveyttd, ravinto ei saa olla vahingollista sille ja ravinnon on oltava
sellaista, ettd eldin pystyy syoméén sitd ilman vaikeuksia. Tdma tarkoittaa, ettd ruoka tulee olla
oikeassa muodossa ja eldimen tavoitettavissa. Tamén lisdksi ruuan tulee ravita eldinta niin, ettei
se tunne nildn tunnetta. Eldimen ei siis tulisi kérsid nélédsti ainakaan pitkdin. Ruuan on myos
oltava pitkdlld aikavililld oikeanlaista: oikeanlaisten ravinteiden, vitamiinien ja muiden
téllaisten aineiden poisjittiminen ravinnosta vihentdd eldimen hyvinvointia ainakin pitkalla
aikavililld.?’” Tillainen riittimittdmin ravinnon tarjoaminen aiheuttaa eldimelle kipua,
kérsimystd tai tuskaa vdhintdén pitkdlld aikavililld, kun esimerkiksi vitamiinivaje aiheuttaa
eldimelle sairauksia. Kun eldimelle annetaan liian pitkddn vaarinlaista ravintoa, joka ei pitkalla
aikavililld riitd pitdmddn eldintd terveend, syyllistytddn eldinsuojelurikokseen. Tarpeellista
ravintoa vaille jattdminen tulee oikeuskdytdnnon perusteella useimmiten rangaistavaksi silloin,
kun eldin on joko laihtunut niin paljon, ettd se poikkeaa normaalista tai jos eldin osoittaa
pitkdaikaisen nélkiintymisen merkkejd esimerkiksi elehtimalla erityisen nélkiisesti tai jos sen
ruokailukdytds on muuttunut normaalista poikkeavaksi, esimerkiksi epdnormaalin ahnaaksi.
Niéiden molempien tulee myds olla ndkyvissd useamman tarkastuskerran aikana, jollei
esimerkiksi laithtuminen ole niin vakavaa, ettd eldin joudutaan lopettamaan. Vaille tarpeellista
ravintoa jattdmisestd voidaan rangaista myds silloin, kun eldin on todistetusti joutunut olemaan
ilman ruokaa liian pitkdén, esimerkiksi muutaman pdivin. Télloin tuomioistuimen tulisi

kuitenkin tietdd, kuinka pitkdén tietty eldin pérjad ilman ravintoa.

205 Vain yhdessi tapauksessa (Turun hovioikeus, tuomio 15/112821 antamispdivd 20.3.2015, asianumero R
13/2116) katsottiin, ettd hevosen erikoinen ja huomattava laihtuminen olisi voinut johtua muusta muin tarpeellisen
ravinnon antamisen laiminlyonnistd. Hevonen oli vastikdén varsonut, jolloin laihtumiselle oli toinen mahdollinen
ja hyviksyttiva syy.

206 Esimerkiksi Helsingin hovioikeus, tuomio 18/112074, antamispdivd 19.03.2018, asianumero R 17/827.
27 Fordyce 2017, s. 32.
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5.4 Hyvinvoinnin seuranta

Eldinsuojelulaissa ja sen nojalla annetuissa sddnnoksissd sdddetddn myos tarpeellisen ravinnon
ja hoidon laiminlyénnin yhteydessé eldimen hyvinvoinnin seurannasta. Hyvinvoinnin seuranta
liittyy vahvasti vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa jattdmiseen sekd muuhun eldinsuojelulain
tai sen nojalla annetun sdédnndksen vastaiseen toimintaan. ESL 5 §:ssd sdddetédén, ettd eldimen
hyvinvointi ja olosuhteet on tarkistettava riittdvan usein ja ESA 10 §:ssd sdddetddn, ettd jos
hoidossa oleva eldin on ithmisen vélittomassa valvonnassa tai tavoitettavissa, on eldimen kunto
ja terveydentila sekd hyvinvointi tarkastettava vihintddn kerran piivéssd ja tarvittaessa
useamminkin. Liséksi tarkastuksessa on kiinnitettdavé erityistd huomiota synnytysté odottaviin,
juuri synnyttdneisiin, vastasyntyneisiin, sairaisiin, heikkokuntoisiin ja vahingoittuneisiin
eldimiin. Hallituksen esityksen mukaan tarkastustiheyttd arvioitaessa tulee ottaa huomioon
eldimenpitomuoto, eldinlaji, eldimen fysiologinen tila sekd olosuhteet eldintilassa ja
elinympéristossi. Esityksessd todetaan myos, ettd pdivittdinen tarkastusvelvollisuus koskee

vain ihmisen vilittdmissi valvonnassa ja tavoitettavissa olevia eldimii.?’

Hyvinvoinnin seuranta on eldinsuojelurikosten tekotapojen kannalta erikoinen, silld pelkka
eldimen hyvinvoinnin seurannan laiminlydminen ei sindnsd aiheuta eldimelle mitdén
seurauksia. Se voi kuitenkin johtaa ajan kuluessa siihen, ettd eldin jaa vaille ravintoa tai hoitoa.
Kyseessi ei kuitenkaan ole suoranaisesti osa ravitsemista ja hoitoa, ja siitd sdddetddn erikseen
ESA 10 §:ssé. Tatd tekomuotoa voisi siis kdsitelld yhdessé vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa
jattamistapauksien kanssa tai muuta eldinsuojelulain tai sen nojalla annettujen sdénndsten
vastaista toimintaa arvioitaessa. Lain sanamuodon perusteella tdhin tekomuotoon syyllistyisi
henkilo, joka jattdisi hidnen vastuullaan olevan eldimen hyvinvoinnin tarkistamatta. Tadma
tarkistustiheys vaihtelisi pdivittdisestd tarkistuksesta pidempiin aikoihin, jos eldin ei ole

valittdmassa valvonnassa.

Oikeuskiytinnossd timé tekotapa on usein yhdistetty vaille tarpeellista hoitoa ja ravintoa
jattdmiseen, eikd sitd ole erikseen kisitelty. Silloin kun sitd on késitelty erillisend tekona,
kyseessd on ollut tiineend olleen eldimen olon seuraamisen laiminlyonti. Esimerkiksi seuraava

tapaus osoittaa timén hyvin:

Kainuun kérdjidoikeus, tuomio 20/109910, antamispéiva 06.03.2020, asianumero R 19/689.

28 HE 36/1995 vp s. 21.
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Tapauksessa useiden vuohien omistajaa syytettiin niiden jattdmisesta vaille tarpeellista hoitoa ja
ravintoa sekd muusta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sédnndksen vastaisesta kohtelusta.
Muiden tekojen liséksi vuohien omistajan katsottiin laiminlydneen lopputiineiden eldimien
valvonnan. Lopputiineitd vuohia ei erotettu muista, karitsat olivat aikuisten seassa, ulkoilualueella
oli useita kuolleita polkeutuneita karitsoja ja karitsoja uhkasi kylmettyminen ja nélkiintyminen.

Tuomioistuin katsoi, ettd valvonnan laiminlyonti oli aiheuttanut vuohille kérsimysté ja tuskaa.

Tallaiset tapaukset ovat kuitenkin tutkimani oikeuskdytdnnon perusteella harvinaisia, silld
yleenséd valvonnan laiminlyonti yhdistetdén vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa jattdmiseen.
Esimerkiksi Turun hovioikeuden tuomiossa 18/118004°% tuomioistuin katsoi, ettd
valvontavelvollisuuden laiminlyonti oli johtanut lampaiden jdédmiseen vaille tarpeellista hoitoa
ja ravintoa, miki oli aiheuttanut tarpeetonta kipua, kirsimysté ja tuskaa. Valvontavelvollisuus
on siis yleensd yhdistetty hoitoon ja ravintoon niin, ettd valvonnan laiminlydnti ei ole erikseen
rangaistavaa, vaan siitd rangaistaan silloin, kun se on johtanut tarpeellista hoitoa tai ravintoa
vaille jadmiseen. Oikeuskdytinndssd timéd valvontavelvollisuuden késittely ei ole kuitenkaan
aitheuttanut ongelmia: silloinkin kun valvontavelvollisuutta kisitellddn yksittdisend tekona, se
yhdistyy niin vahvasti vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa jittdmiseen, ettd se ei vaikuta
erillisesti tuomion lopputulokseen tai rangaistukseen.?!® Tuomioissa timi teko yhdistetiin
lopuksi vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa jittimiseen, jolloin valvontavelvollisuus vaikuttaa

teon arviointiin kokonaisuus huomioon otettaessa, mutta ei yksittdisend tekona rangaistaessa.

Tarpeelliseen hoitoon liittyvé oikeuskdytdantd on siis epayhtendistd, kuten pahoinpitelyssékin,
kun taas tarpeelliseen ravintoon liittyvd oikeuskdytintd on suhteellisen yhtendistd pienid
perustelueroja lukuun ottamatta. Ongelmia aiheuttaa kuitenkin se, ettd ndmé teot tapahtuvat
harvoin yksin: useimmiten eldinsuojelurikos koostuu sekd hoidon ja ravinnon puutteesta etti
muusta eldinsuojelulain ja sen nojalla annettujen sddnnOsten vastaisesta toiminnasta.
Oikeuskiytintd sekoittuu tdlloin huomattavan paljon, jolloin maidritelmien tekeminen ja
sadnnonmukaisuuksien l0ytdminen on huomattavasti vaikeampaa. Seuraavassa luvussa

késiteltdavit teot liittyvit usein erittdin vahvasti vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa jattdimiseen,

209 Antamispdivd 30.04.2018, asianumero R 16/2170.

219 Esimerkiksi aikaisemmin mainitsemassani Kainuun kirdjdoikeuden tuomiossa 20/109910 (antamispdivi
06.03.2020, asianumero R 19/689) sekd Pohjois-Karjalan kérdjaoikeuden tuomiossa 16/153648 (antamispdivé
20.12.2016, asianumero R 16/1339) eldinten valvonta oli laiminly6ty. Kainuun kirdjaoikeuden tuomiossa
valvonnan laiminlydnti mainittiin erikseen rangaistavana tekona, toisin kuin Pohjois-Karjalan kérdjdoikeuden
tuomiossa, jossa valvonta oli laiminly6ty, mutta se samaistettiin pitopaikan puhtauden ja ruokinnan
laiminlyonteihin. Molemmissa tapauksissa syytetty tuomittiin kuitenkin samalla tavalla maksamaan 30
paiviasakkoa eldinsuojelurikoksesta. Valvonnan laiminlyonnilld ei siis ollut vaikutusta rangaistuksiin.
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jolloin ndméd eldinsuojelurikoksen tekotavat kannattaa ottaa niitd tutkittaessa huomioon

kokonaisarviointia ankaroittavina tekoina.
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6 Muu eliinsuojelulain tai sen nojalla annetun sasinnoksen vastainen kohtelu

6.1 Muun kohtelun hiilyvit rajat

Neljds tutkimani eldinsuojelurikoksen tekotapa on muu eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun
saannoksen vastainen kohtelu. RL 17:14.1:n 1 kohdan mukaan eldinsuojelurikoksesta
tuomitaan se, joka tahallaan tai torkeéstd huolimattomuudesta eldinsuojelulain tai sen nojalla
annetun sddnndksen vastaisesti kohtelee eldintd julmasti tai tarpeetonta karsimysté, kipua tai
tuskaa aiheuttaen. Tdma eldinsuojelurikoksen tekotapa kerdd alleen kaikki ne loput teot, jotka
ovat julmia tai aiheuttavat eldimelle tarpeetonta kipua, kdrsimystd tai tuskaa ja jotka eivit
lukeudu pahoinpitelyksi, liialliseksi rasitukseksi tai vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa
jattdmiseksi ja jotka eivét sisdlly RL 17:14.1:n 2—4 kohtiin. Téllaisen avoimen tekomuodon
sddtdiminen on periaatteessa pakollista mahdollisimman hyvin eldinsuojelun toteutumiseksi,
silld eldinsuojelurikoksen voi tehdd monin eri tavoin. Koska eldimille voi tuottaa kipua,
kirsimysté tai tuskaa ldhes loputtoman monella tavalla, eldinten suojelemisen kannalta on
perusteltua kriminalisoida my0s muut teot, jotka aiheuttavat tarpeetonta kipua, kérsimysta tai
tuskaa. Lain esitOoissd todetaankin tdhdn viitaten, ettd koska rikossddnnoksessd ei ole
mahdollista lyhyesti mééritelld eldinten julman tai tuskallisen kohtelun kaikkia tekomuotoja,

rikostunnusmerkistd miiriytyy suurelta osin eldinsuojelulain sidinndsten perusteella.?!!

Hallituksen esityksessd muusta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdéinndksen vastaisesta
kohtelusta todetaan, ettd eldinsuojelurikoksen tunnusmerkit voi toteuttaa myds muunlainen
eldinsuojelulain vastainen eldimen kohteleminen tarpeetonta kirsimystd, kipua tai tuskaa
atheuttaen. Téllaista kohtelua voi esityksen mukaan olla esimerkiksi eldinsuojelulaissa kielletty
eldimen suorituskyvyn keinotekoinen kohottaminen, alentaminen tai ylldpitdminen lddkkeilla
taikka muilla vastaavilla aineilla tai valmisteilla, vastaava eldimen tuotantokyvyn
keinotekoinen kohottaminen taikka eldimen sydttdiminen pakolla lihottamistarkoituksessa tai
tuotannon lisdimiseksi.?!'? Esityksen esimerkit kuvaavat hyvin titi tekomuotoa teoriassa, mutta
ne eivdt kuvasta nykyistd oikeuskdytidntod. Tutkimassani oikeuskdytdnnossé ei ollut yhtdkdin
tapausta, jossa eldimelle olisi tehty mitdén ndistd toimista. Tdmédn esityon osan arvo on siis
tutkimukseni kannalta suhteellisen pieni. Se antaa kuitenkin osviittaa siitd, miten tdmi
tekomuoto tulisi mééritelld: teon madritelméd tdytyy etsid eldinsuojelulaista ja sen nojalla
annetuista sdddoksistd. Tamd tekomuoto on siis sisdlloltdédn hyvin samanlainen vaille

tarpeellista hoitoa ja ravintoa jattimisen kanssa.

U HE 6/1997 vp s. 134.
212 HE 6/1997 vp 136.
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Muu eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdénndksen vastainen kohtelu on ldhes yhté yleinen
eldinsuojelurikoksen tekomuoto kuin hoidotta ja ravinnotta jéttiminen. Tutkimassani
oikeuskiytdnnOssa 72:ssa tapauksesta 110:std mainittiin tekomuotona muu eldinsuojelulain tai
sen nojalla annetun sddnnoksen vastainen kohtelu. Vaikka niitd tapauksia oli hieman
vihemmén kuin tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille jattdmistapauksia, muuhun
eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnnoksen vastaiseen toimintaan liittyva
oikeuskiytdntd on epdyhtendisempid ja epdselvempiid. Vaikka muu eldinsuojelulain tai sen
nojalla annetun sédénndksen vastaisen kohtelun kriminalisointi onkin toteutettu samalla tavalla
kuin vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa jattdminen, niiden oikeuskaytantod poikkeaa toisistaan
huomattavasti. Tamé johtuu todenndkdisesti siitd, ettd muu eldinsuojelulain tai sen nojalla
annetun sddnnoksen vastainen kohtelu jdd kaikista eldinsuojelurikoksen tekomuodoista
epaselvimmaiksi. Tdmé tekomuoto sisdltdd kaikki sekalaiset ja jiljelle jddvéat teot, joiden
katsotaan olevan julmia tai aiheuttavan kipua, kérsimystd tai tuskaa. Nididen tekojen
madrittelyyn ei saa edes sitd vidhdistd tukea, jonka rikoslaki antaa muille tekomuodoille:
pahoinpitely, liiallinen rasitus ja vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa jittiminen kuvastavat

itsedédn lopulta nimiensé avulla, kun taas jéljelle jadvit muut teot jadvat epdmadraisiksi.

6.2 Ongelmallinen oikeuskiytinto

Muuhun elédinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnndksen vastaiseen kohteluun liittyva
oikeuskdytdntd on tutkimukseni mukaan erityisen epdyhtendisti ja sekavaa. Useat
eldinsuojelurikostuomiot kérsivdt tuomioiden perusteluiden heikkoudesta, mutta tdma
perusteluiden laaduttomuus ndkyy parhaiten juuri muita eldinsuojelulain tai sen nojalla
annettujen sdddosten vastaisia toimia késiteltdessd. Perusteluissa ei esimerkiksi aina oteta
kantaa tekijén syyksiluettavuuden muotoon ja joskus tuomioistuimet eivit edes selosta miksi
tuomioistuin on soveltanut faktoihin tiettyd oikeussddnndsté tai miksi sitd on tulkittu tietylld
tavalla. Lisdksi timén tekomuodon oikeuskéytdnt6d vahingoittaa se, ettd tuomioistuimet eivit
yleensi erittele, mitka teot olivat vastoin mitdkin pykalaa tai katsottiinko teko pahoinpitelyksi,
liialliseksi rasitukseksi, vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa jattamiseksi vai muuksi
eldinsuojelulain tai sen perusteella annetun sdinnoksen vastaiseksi toiminnaksi. Padtdsten
tulkitseminen on tdlloin huomattavasti normaalia vaikeampaa. Lisdksi muuta eldinsuojelulain
tai sen nojalla annetun sdénnodksen vastaista kohtelua on paikoittain vaikeaa tai jopa mahdotonta
erottaa muista eldinsuojelurikoksen tekomuodoista, kuten tarpeellista hoitoa ja ravintoa
késiteltdessd todettiin. Muun eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdénndksen vastaisen

kohtelun tutkimista vaikeuttaa erityisesti my0s se, ettd kyseinen tekomuoto ei ole missdin
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tutkimassani tapauksessa ollut ainoa eldinsuojelurikoksen tekomuoto. Muu eldinsuojelulain tai

sen nojalla annetun sdédnnodksen vastainen kohtelu oli aina lisdnd muiden tekomuotojen kanssa.

Koska tuomioistuimet eivdt juuri ollenkaan erotelleet ratkaisuissaan, mitkd teot kuuluivat
mihinkin  tekomuotoon, tutkimuksessa joudutaan turvautumaan oikeuskdytinnon
yleiskatsaukseen ja vertailemaan, mitka teot toistuvat tuomioistuimissa muusta eldinsuojelulain
tai sen nojalla annetun sdédnnoksen vastaisesta toiminnasta puhuttaessa. Tdmi menetelmi ei
anna vilttdmatta tarkinta mahdollista méiritelméa tille tekomuodolle, mutta se on ainoa keino
tekomuodon médrittelemiseen yksittdisten tuomioiden ja tarkempien tuomioiden perusteluiden
puutteessa. Tdma menetelmd antaa myds tarpeeksi viitteitd kyseisestd tekomuodosta, jotta sen
riittdvin tarkka maééritteleminen on mahdollista. Késittelen seuraavaksi yleisimpid muuhun
eldinsuojelulain tai sen nojalla annettujen sdénndsten vastaiseen kohteluun kuuluvia
tekomuotoja.  Yleisimmissd tapauksissa havaitaan  parhaiten eldinsuojelurikoksen
méidrittelemisen vaikeus ja siitd johtuva oikeuskdytinnon epdyhtendisyys. Kaisittelen my0s
muutamaa harvinaisempaa tapausta, joista voidaan havaita muita tidmédn tekomuodon

madrittelyd vaikeuttavia osia.

Yleisin muista eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdéinndksen vastaisista teoista on eldimen
pitdiminen viddrdnlaisessa paikassa. Yleisen tekotavasta tekee sen monimuotoisuus ja sen
toteutumisen helppous: eldinten pitopaikalla on useita suhteellisen tarkkoja vaatimuksia, joista
yhdenkin toteutumatta jddminen johtaa helposti muihin eldinten hyvinvointia laskeviin
olosuhteisiin. Eldimen pitopaikka voi olla sopimaton esimerkiksi meluisuuden, likaisuuden
pimeyden tai huonon ilmanlaadun takia. Vaikka eldimen pitdminen sille sopimattomassa
paikassa kuulostaa alkuun hyvin yksinkertaiselta tekotavalta, se on ongelmallinen niin
lainsddddnnon kuin oikeuskdytdnnonkin kannalta. Késittelen seuraavaksi oikeuskédytdnnossa
yleisimmin ongelmia aiheuttavia pitopaikan osa-alueita, jotka ovat pitopaikan turvallisuus,

pitopaikan yleinen sopivuus seki pitopaikan likaisuus.

Yksi isoimmista ongelmista oikeuskdytdnnossd liittyy tutkimukseni mukaan eldimen
pitopaikan turvallisuuteen. Esimerkiksi seuraavat tapaukset kuvastavat tdmin aihealueen

ongelmallisuutta hyvin:

Pohjois-Savon kérdjdoikeus, tuomio 15/117652, antamispéiva 08.05.2015, asianumero R 15/331.
Tapauksessa 22 naudan omistajaa syytettiin niiden jittimisestd vaille tarpeellista hoitoa ja

ravintoa sekd muusta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sédnndksen vastaisesta kohtelusta.
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Muiden tekojen lisdksi tuomioistuin katsoi, ettd nautojen pitopaikka oli ollut vaarallinen ja ettd se
oli altistanut naudat vahingoittumiselle. Naudat eivét olleet kuitenkaan vahingoittuneet.
Tuomioistuin katsoi, ettd nautojen omistaja oli ndin aiheuttanut naudoille kipua, kérsimysti tai

tuskaa.

Itd-Suomen hovioikeus, tuomio 16/154107, antamispdiva 23.12.2016 asianumero R 16/672.

Tapauksessa noin neljdn naudan omistajaa syytettiin niiden jattimisest vaille tarpeellista hoitoa
jaravintoa sekd muusta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnndksen vastaisesta kohtelusta.
Muiden tekojen liséksi tuomioistuin katsoi, ettd nautojen pitopaikka oli ollut vaarallinen, mutta
koska naudat eivit olleet vahingoittuneet, eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistd ei tdyttynyt timén
teonkuvauksen osalta. Tuomioistuin katsoi, etteivit naudat olleet kokeneet kipua, kérsimysti tai

tuskaa.

Tapauksissa tuomioistuimet ovat kisitelleet 1dhes samanlaisia tapauksia tdysin pdinvastaisesti.
Ensimmadisessd tapauksessa katsottiin, ettd pelkkd eldinten vaarantaminen riitti tdyttdmiin
eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston, kun taas toisessa tapauksessa eldinten olisi pitdnyt olla
vahingoittuneita, jotta eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistd olisi tdyttynyt. Molemmat
lopputulokset ovat myds lainsdddédnndn kannalta mahdollisia: ESL 4 §:ssé sekd ESA 1 § ja 6
§:ssd on todettu ainoastaan, ettd eldimen pitopaikan on oltava turvallinen ja ettd pitopaikka ei
saa vahingoittaa eldintd eikd vaarantaa sen terveyttd. Lainsdddidnndssd todetaan siis, ettd
pitopaikan tulee olla turvallinen ja muutenkin eldimelle sopiva, mutta eldimen turvallisuuden
vaarantamista ei ole muuten erikseen kriminalisoitu. Laissa e1 my0skdin suoranaisesti todeta,
pitddko eldimen vahingoittua pitopaikassaan, ennen kuin kyseeseen tulee eldinsuojelurikos.
Laissa ei siis todeta, kriminalisoidaanko siind pelkkd vaaran aiheuttaminen vai pitddko vaaran
realisoitua ennen kuin siitd voidaan rankaista eldinsuojelurikoksena. Sanamuodon mukainen
tulkinta tukisi teoriaa, jonka mukaan pelkka eldimen pitopaikan vaarallisuus riittdisi tiyttimain
eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston, silld eldinsuojelulaki ja -asetus kieltdvit suoraan
pitimastd eldintd paikassa, jossa se voisi vahingoittua. T&lloin eldimen turvallisuuden
vaarantaminen samaistuisi pitkélti RL 21:13 §:ssd sdddettyyn vaaran aiheuttamiseen, jolloin
huomioon tulisi ottaa vaaran vakavuus sekd sen konkreettisuus.>'®> Lopuksi turvallisuuden
arviointiin vaikuttaa myds se, ettd lainsddddnnossd ei ole madritelty, mitd turvallisuudella
tarkoitetaan, jolloin tuomioistuimilla voi olla vaihtelevia kisityksid siitd, mikd katsotaan

vaaralliseksi tai turvalliseksi.

213 Vaaran aiheuttamisesta ks. Lappi-Seppild ym. 2022, s. 664—667. Abstraktista vaarasta Nuotio 1998, s. 382—
386.
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Yksi suuri ongelma oikeuskdytdnnossd liittyy myos pitopaikan sopivuuden arvioimiseen.
Epédyhtendisyyttd esiintyy esimerkiksi ilmanlaatua ja valaistusta arvioitaessa. Esimerkiksi

seuraavat tapaukset osoittavat timin ongelman ytimen selkedsti:

Rovaniemen hovioikeus, tuomio 16/115523, antamispaiva 13.4.2016, asianumero R 15/530.

Tapauksessa noin 20 naudan omistajaa syytettiin niiden jattdmisestd vaille tarpeellista hoitoa ja
ravintoa sekd muusta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdinndksen vastaisesta kohtelusta.
Tuomioistuin pohti tapauksessa muiden tekojen ohella nautojen pitopaikan valaistusta.
Tuomioistuin katsoi, ettd valaistus oli ollut lddnineldinlddkarin arviosta poiketen riittava, silla

nautojen ei katsottu olleen huonokuntoisia tai stressaantuneita. Syyte hyléattiin tilti osalta.

Pirkanmaan kérdjioikeus, tuomio 17/102065, antamispdivé 17.01.2017, asianumero R 16/5754.

Karjatilan omistajia syytettiin muiden tekojen ohella noin 40 naudan jittdmisestd vaille
tarpeellista hoitoa tai ravintoa sekd muusta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sédédnndksen
vastaisesta kohtelusta. Muiden laiminlyontien lisdksi tuomioistuin katsoi, ettd nautojen pitopaikan
valaistus oli eldinldékireiden tarkastuskertomuksen perusteella riittiméton, ja pitopaikka oli
muutenkin monin tavoin kelvoton nautojen hyvinvoinnin ylldpitdmiseen. Tuomioistuin katsoi,

ettd naudat olivat kokeneet pitopaikan sopimattomuuden takia tarpeetonta kérsimysti ja kipua.

Oikeuskdytdnnon ongelmana on siis ndissd tapauksissa ndkyvd ndytdon arvioinnin
epdyhtendisyys. Tuomioistuimet ovat katsoneet hyvin ristiriitaisesti, ettd joskus aistinvaraisesti
havaittu pimeys tai ilmanlaadun heikkous kertoo jo tarpeeksi siitd, ettd eldimet ovat kérsineet
niiden takia kipua, kirsimystd ja tuskaa. Toisaalta tuomioistuimet saattavat katsoa tdysin
pdinvastoin, ettd pelkkd aistinvaraisesti havaittu pimeys tai sisdilman sopimattomuus ei vield
yksin kerro miti4n eldimen kivusta, kirsimyksestd tai tuskasta.’'* Lainsdddinndssi tisti
todetaan vain ESL 4 §:ssé, ettd eldimen pitopaikan on oltava riittdvin valoisa, ja ESA 2 §:n
mukaan eldimen pitopaikassa on huolehdittava riittdvistd ilmanvaihdosta siten, etteivét
haitalliset kaasut, poly, veto tai liiallinen kosteus vaaranna eldimen terveytté tai hyvinvointia.

Lisdksi siind todetaan, ettd pitopaikan valaistuksen tulee olla sellainen, ettd se on sopiva eldimen

214 Myos Iti-Suomen hovioikeuden tuomiossa 20/144232 (antamispdivd 17.11.2020, asianumero R 20/59) ja
Pohjois-Savon kirdjadoikeuden tuomiossa 20/133481 (antamispdivd 17.09.2020, asianumero R 19/2620) oli
paddytty pdinvastaisiin lopputuloksiin. Ensimmaéisessd tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettd ndyttd pitopaikan
ilmanlaadun sopimattomuudesta ja siitd, etti se johtaisi sairauksiin ei voi perustua pelkéstddn ulkopuolisen
aistinvaraisiin havaintoihin, jolloin ndytt64 tarpeettomasta kivusta, karsimyksesté tai tuskasta ei ollut. Sen sijaan
jalkimmaéisessd tapauksessa tuomioistuin katsoi, ettd pitopaikkana toiminut asuintalo oli ollut
valvontaeldinlddkarin mukaan siivoton ja sen ilmanlaatu oli ollut huono. Tuomioistuin katsoi eldinten kokeneen
kipua, kérsimystd tai tuskaa.
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fysiologisten tarpeiden ja kdyttaytymistarpeiden tyydyttdmiseen ja ettd eldin voidaan tarkastaa

ja hoitaa asianmukaisesti.

My0s eldinten ja niiden pitopaikan likaisuus on vahvasti esilld oikeuskdytinnossd. Tama ei ole
kuitenkaan aiheuttanut juurikaan ongelmia, silld kaikissa paitsi yhdessé tapauksessa todettiin,
ettd liian likainen pitopaikka on aiheuttanut eldimille tarpeetonta kipua, kdrsimysté tai tuskaa.

Ainoastaan yhdessi tapauksessa tuomioistuin oli toiminut téstd poiketen:

Rovaniemen hovioikeuden tuomio 16/115523, antamispéivad 13.4.2016, asianumero R 15/530.
Tapauksessa noin 20-25 naudan omistajaa syytettiin nautojen jittimisestd vaille tarpeellista
hoitoa ja ravintoa sekd muusta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnnoksen vastaisesta
kohtelusta. Tuomioistuin katsoi muiden tekojen liséksi, etté eldinten pitopaikka oli ollut likainen,
mutta koska eldimet olivat olleet puhtaita, eldinsuojelurikoksen tunnusmerkisto ei tdyttynyt timén
teon kohdalla. Lisdksi tuomioistuin katsoi, ettd pitopaikan valaistus ei ollut riittdva, mutta koska
eldimet olivat hyvévointisia, eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistd ei tiyttynyt. Tuomioistuin
katsoi my®ds, ettd eldinten pitopaikka ei ollut turvallinen, mutta koska eldimet eivit olleet

vahingoittuneet, eldinsuojelurikoksen tunnusmerkisto ei tayttynyt.

Téassé tapauksessa tuomioistuin katsoi, etti eldinten tulisi olla likaisia, jotta niiden olisi voitu
ndyttdd kokeneen tarpeetonta kipua, kirsimysta tai tuskaa pitopaikan likaisuuden takia. Tdmén
lisdksi tuomioistuin katsoi pitopaikan olleen liian pimed ja vaarallinen, mutta koska eldimet
olivat hyvéssd kunnossa, eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistd ei tdyttynyt. Tuomioistuimen
paitos oli siis myds pitopaikan sopivuuden osalta erilainen kuin muu nithin liittyva

oikeuskaytanto.

Kaikkia nditd pitopaikan kysymyksid yhdistdd yksi yhteinen tekiji. Kun tuomioistuimet
késittelevit tatda tekomuotoa, ne joutuvat pohtimaan, atheuttaako eldinsuojelulain tai sen nojalla
annetun sddnnoksen vastainen toiminta automaattisesti kipua, kdrsimysta tai tuskaa vai pitdako
tapauksessa néyttidd jotenkin muuten ndiden tuntemusten aiheutuminen. Lainsdddanto ei anna
tdhén ongelmaan suoraa vastausta. Eldinsuojelulaissa tai sen nojalla sdddetyissé asetuksissa ei
ole suoraan todettu, ettd niissd annetut madrdykset eldinten kohtelusta olisivat esimerkiksi
minimivaatimuksia, joiden laiminlyonti johtaisi automaattisesti eldinsuojelurikoksen

tdyttymiseen.
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Vaikka lainsddddnnossd ei suoraan sanotakaan, ettd sen midrdaykset ovat minimistandardeja,
joiden alittaminen johtaa ldhtokohtaisesti eldinsuojelurikoksen tidyttymiseen, tima on parhaiten
perusteltavissa oleva ndkokulma. Eldinsuojelulaki ja sen nojalla annetut sdénnokset velvoittavat
rangaistuksen uhalla pitdméddn eldimid vidhintdén sellaisissa oloissa, jotka tdyttavét
eldinsuojelulain ja sen nojalla annettujen sdédnndsten vaatimukset. Lainsdddédnndssd on myds
kirjaimellisia vihimmaisvaatimuksia: esimerkiksi valtioneuvoston asetus nautojen suojelusta
17 §:ssd annetaan vdhimmdiisvaatimukset nautojen jaloittelupaikan pinta-alalle ja
valtioneuvoston asetus koirien, kissojen ja muiden pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten
suojelusta 16  §:ssd sdddetddn kissan pitopaikan vidhimmadispinta-alasta. Koska
eldinsuojelulainsdddintd on sdddetty suojelemaan eldimia tarpeettomalta kivulta, karsimykseltad
ja tuskalta, ndiden tarkkojen sdénndsten vastaisen eldintenpidon voitaisiin katsoa aiheuttavan
automaattisesti kipua, kdrsimysta tai tuskaa. My0s eldinten hyvinvointikeskus on todennut, etta
eldinsuojelusdddokset ovat vihimmadisvaatimuksia, josta voitaisiin péételld, ettd niiden
saavuttamatta jddminen aiheuttaisi eldimelld kipua, kérsimystd tai tuskaa. Eldinten
hyvinvointikeskus ei ole kuitenkaan suoraan todennut, etti se aiheuttaisi suoraan kipua,

kirsimysti tai tuskaa.’'’

Rikosoikeuden tasmallisyysperiaate vaatisi kuitenkin, etti
lainsddddnnossd todettaisiin suoraan, ovatko eldinsuojelulain ja sen nojalla annettujen
sdannosten médrdykset vihimmadisvaatimuksia ja jos ne olisivat, johtaisivatko ne
automaattisesti eldinsuojelurikokseen. Téllainen automaatio voitaisiin kuitenkin katsoa myds
saannoksen sanamuodon vastaiseksi, silld eldinsuojelurikos méadritelldén kivun, kirsimyksen ja
tuskan tuottamisen perusteella. Ne rajaavat siis rangaistavuuden ulkopuolelle ne teot, joista niitd
ei aiheudu. Téll6in sddnndstenvastaisen pidon pitdminen automaattisena eldinsuojelurikoksena

voisi olla sanamuodon vastaista, jos vddridnlainen eldintenpito ei todellisesti aiheuttaisi nditd

tuntemuksia.

Liahtokohtaisesti tuomioistuimet ndyttdisivét siis katsovan, ettd jos eldimistd vastuussa oleva
henkild on toiminut vastoin eldinsuojelulakia tai sen nojalla annettua sdénndstd, eldimen
katsotaan kokeneen kipua, kdrsimystd tai tuskaa ja eldinsuojelurikoksen tunnusmerkisto
tayttyy. Tamad ei ole kuitenkaan tdysin varmaa, silld tuomioistuimet saattavat paikoittain katsoa,
ettd eldinsuojelurikoksen tunnusmerkisto ei tayttynyt eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun

sddnnOksen vastaisesta toiminnasta huolimatta, koska toiminta ei aiheuttanut konkreettista

215 Eldinten hyvinvointikeskus: Kissan hyvinvointi, Eldinten hyvinvointikeskus: Eldinten hyvinvoinnin
laiminlyonnit paljastavat valvonnan tarpeellisuuden seké Eldinten hyvinvointikeskus: Eldinten kdyttdytyminen ja
hyvinvointi.
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vaaraa. Esimerkiksi Turun hovioikeuden tuomiossa 18/118004%!° oli katsottu, ettd
eldinsuojelulain tai sen sddnnoksen vastainen kohtelu on jo omiaan aiheuttamaan eldimille
tarpeetonta kdrsimystd, kipua ja tuskaa, mutta tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd, ettd
sddntdjen vastaisesta menettelystd aiheutuu konkreettista kérsimystd, kipua tai tuskaa.
Tuomioistuimet saattavat siis pitdd eldinsuojelulain ja sen nojalla annettujen asetusten
vaatimuksia eldinten pidosta vain esimerkkeind, jotka voivat aiheuttaa kipua, kidrsimysté tai
tuskaa, mutta jotka eivdt automaattisesti aitheuta niitd ja ndin tdytd eldinsuojelurikoksen
tunnusmerkistod. Molemmat tulkinnat ovat siis kdytossa tutkitun oikeuskiytdnnon perusteella,
jolloin oikeuskdytint on erittidin epayhtendistd. Lainsdddannon ja oikeuskidytdnnon perusteella
on siis selvii, ettd eldinsuojelulain ja sen nojalla annettujen sddnndsten vastaisen toiminnan

merkityksen arviointi on ongelmallista, jolloin eldinsuojelurikoksen miédritelma himartyy.

Tutkimassani oikeuskiytdnnossd on my0s paljon yksittdisid tapauksia, jotka kuvastavat muun
eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnndksen vastaisen kohtelun monimuotoisuutta.
Kuten muun eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdinndksen vastaisen kohtelun
sanamuodosta voidaan paitelld, néitd yksittdisid tekoja on paljon ja ne poikkeavat paljon
toisistaan. Esimerkiksi seuraavista tapauksista on havaittavissa, kuinka erilaisia tekoja on

pidetty muina eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdédnnoksen vastaisena kohteluna:

Helsingin kérdjdoikeus, tuomio 19/126684, antamispéivd 10.06.2019, asianumero R 18/7563.

Chihuahuan omistajaa syytettiin koiran pahoinpitelystd, vaille tarpeellista hoitoa jattdmisestd ja
muusta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdédnnoksen vastaisesta kohtelusta. Muiden tekojen
liséksi tuomioistuin katsoi, ettd omistaja oli huutanut ja kiroillut koiralle aggressiivisesti, jolloin
koira oli selvésti pelannyt. Tuomioistuin katsoi, ettd koira oli teon takia kokenut tarpeetonta

karsimysta.

Pohjois-Savon kérédjaoikeus, tuomio 20/133481, antamispéiva 17.9.2020, asianumero R 19/2620.
Muun muassa 10 kanin ja 2 hevosen omistajaa syytettiin niiden jittdmisestd vaille tarpeellista
hoitoa ja ravintoa sekd muusta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnnoksen vastaisesta
kohtelusta. Muiden tekojen lisdksi tuomioistuin katsoi, ettd hevosia ja kaneja oli pidetty
aitauksessa, joka ei estdnyt niitd karkaamasta ja ettd ne olivat myds padsseet karkaamaan

pitopaikka-alueelta. Tamén katsottiin aiheuttaneen niille kipua, kirsimysté tai tuskaa.

Helsingin kérijéoikeus, tuomio 19/115356, antamispéiva 03.04.2019, asianumero R 18/6557.

216 Antamispdivd 30.04.2018, asianumero R 16/2170.
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Kissan omistajaa syytettiin sen jattdmisestd vaille tarpeellista hoitoa ja ravintoa sekd muusta
eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnndksen vastaisesta kohtelusta. Tuomioistuin katsoi,
ettd kissan omistaja oli hyldnnyt virtsaticinfektiosta kérsivin kissansa luontoon, jossa se oli
nélkiintynyt useita viikkoja yksin, kunnes se otettiin kiinni ja lopetettiin. Tuomioistuin katsoi, etté

kissalle oli aiheutunut teon takia kipua, kérsimysti ja tuskaa ja ettd toiminta oli ollut julmaa.

Kuten néistd tapauksista voidaan havaita, muita eldinsuojelulain tai sen nojalla annettujen
sddnndsten vastaisia tekoja on paljon, eikd niitd kaikkia ole mahdollista késitelld
yksityiskohtaisesti. Niitd kaikkia yhdistdd kuitenkin yksi yhteinen tekijé, silld niissé rikotaan
tutkimani oikeuskéytdnnon mukaan useimmiten hyvin selkedé eldinsuojelulain tai sen nojalla
annetun sddnnoksen késkyé. Tuomiossa 19/126684 oli toimittu vastoin ESL 6 §:44 ja ESA 12
§:44, joiden mukaan eldimen kohtuuttoman ankara kurissa pitdiminen on kielletty ja joiden
mukaan eldintd on kohdeltava rauhallisesti, eikd sitd saa tarpeettomasti pelotella tai kiihdyttda;
tuomiossa 20/133481 oli toimittu vastoin ESA 1 §:44, jonka mukaan eldimen pitopaikan tulee
pitdd eldimen karkaamisvaara vihdisend ja tuomiossa 19/115356 oli toimittu vastoin ESL 5
§:44, jonka mukaan hoidossa olevaa eldintd ei saa hyldtd. Tutkimani oikeuskdytdnnon
perusteella téllaisiin yksittdisiin pykiliin perustuvat muut eldinsuojelulain tai sen nojalla
annettujen sdfinnosten vastaiset teot on ratkaistu suhteellisen yhtendisesti. Namékin tapaukset
kérsivit paikoittain kuitenkin samasta ongelmasta kuin pitopaikan sopivuutta arvioitaessa, eli
tuomioistuimet saattavat katsoa, ettd pelkké eldinsuojelulaki tai sen nojalla annetun sddnnoksen
vastainen toiminta ei riitd ndyttdméén eldinsuojelurikosta toteennéytetyksi, vaan eldimen olisi
vield tullut erikseen kokea joko kipua, kdrsimystd tai tuskaa. Suurimmassa osassa tapauksista
ndin ei kuitenkaan kiy, vaan tuomioistuin on katsonut, ettd toiminnan ollessa selvésti vastoin
selkedd eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnnoksen késkyd, eldinsuojelurikoksen

tunnusmerkisto tayttyy.

Huomiota kiinnitti lopuksi myds yksi mielenkiintoinen tapaus, joka koski koirien padstdmisté

tappelemaan keskendin:

Helsingin hovioikeus, tuomio 17/133143, antamispadiva 31.08.2017, asianumero R 16/1749.

Tapauksessa koiran omistajaa syytettiin koiran pahoinpitelysta tai muusta eldinsuojelulain tai sen
nojalla annetun sédénndksen vastaisesta toiminnasta. Tuomioistuin katsoi, ettd koiran omistaja
antoi tarkoituksella oman koiransa hyokétd toisen koiran kimppuun ja purra tdtd. Omistaja ei
milldén tavalla pyrkinyt estimién teon jatkumista. Tuomioistuin katsoi, ettd koiran omistaja oli
toiminnallaan aiheuttanut eldimelle tarpeetonta kipua ja kdrsimystd, mutta koska tilanne oli ollut

nopea ja koiralle ei tullut ndkyvid vammoja, tekija syyllistyi vain lievdén eldinsuojelurikokseen.
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Helsingin hovioikeus, tuomio 1476, antamispdiva 23.5.2013, ratkaisunumero 1476

Tapauksessa koirien omistajia syytettiin eldinsuojelurikoksesta, silld he olivat antaneet kahden
koiransa hyokité toisten henkildiden omistamien koirien kimppuun, eivétké he olleet yrittédneet
mitenkéddn estdd tdstd seuraavien vahinkojen syntymistd. Tuomioistuin katsoi, ettd toiminta ei
tayttdnyt eldinsuojelurikoksen tunnusmerkistod, silld téllaista laiminlyontid ei ole
eldinsuojelulaissa tai sen nojalla annetuissa sadnnoksissd madritty rangaistavaksi. Kyseeseen ei

my0skéadn tullut mikdin muukaan rikos, jolloin syyte hyléttiin.

Nédmi tapaukset osoittavat, kuinka samanlaiset tapaukset voidaan jopa samassa
tuomioistuimessa ratkaista hyvinkin eri tavoin ja ne toimivat hyvdnid esimerkkind
oikeuskdytdnnon epédyhtendisyydestd. Ensimmaisessé tapauksessa pdétds oli perusteltu ESL 3
§:n perusteella, joka on yleissddnnds, ja jossa todetaan, ettd eldimid on kohdeltava hyvin eikd
niille saa aiheuttaa tarpeetonta karsimysti. Liséksi tarpeettoman kivun ja tuskan tuottaminen
eldimille on kielletty ja eldintenpidossa on edistettdva eldinten terveyden yllapitimistd seka
otettava huomioon eldinten fysiologiset tarpeet ja kayttdytymistarpeet. Toisessa pddtoksessa
sen sijaan todetaan, ettd koiran omistajien laiminlyontié ei ole eldinsuojelulaissa tai sen nojalla
annetuissa sddnnoksissd madritty rangaistavaksi eikd téllaista rangaistavaa laiminlyontid ole

my0skédn johdettavissa eldinsuojelulainsddadannosta.

Tapausten perusteella voitaisiin siis katsoa, ettd lainsddddnndssd ja oikeuskdytdnndssd on
ongelmana yleisten periaatteiden kiyttd rangaistuksen perusteena. Lainsddddnnon perusteella
yleisid periaatteita voitaisiin kdyttdd rangaistusten perusteena, sillda ESL 54 §:sséd sdddetddn, ettéd
3 §:n vastaisesta toiminnasta voidaan rangaista. Yleisten periaatteiden kdyttd ratkaisuiden
perusteena on yleisti muilla oikeudenaloilla, kuten ympéristdoikeudessa tai perustuslain
saannoksissd?!’, mutta ne ovat ongelmallisia rikosoikeudessa, silld rikosoikeuden siidokset
vaativat tdsmallisyyttd PL 8 §:n ja RL 3:1:n perusteella. Tillaisten eldinsuojelullisten
periaatteiden kaytto eldinsuojelurikosten perusteena vaarantaa laillisuusperiaatetta ja ndin ollen
ihmisten oikeusturvan, varsinkin jos tuomioiden perustelut jddvit epidméidiriisiksi.?!s
9

Oikeuskiytinnossid yleisii periaatteita on kuitenkin kiytetty rangaistusten perusteena.’!

Talloin sekd lainsdddantd ettd oikeuskdytdntd puoltavat yleisten periaatteiden kayttod

217 K okko 2011.

218 Tuomioiden perustelut ovat onneksi parantuneet ajan saatossa. Ks. Hillstrém 2005, s. 237 sekd Huovila 2004,
s. 791.

219 Esimerkiksi Varsinais-Suomen kirijioikeus, tuomio 17/131279, antamispiivd 18.08.2017, asianumero R
16/5097.
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eldinsuojelurikoksen rangaistusten perustana, jolloin eldinsuojelurikoksen médritelmén rajat

hidmartyvit ennestiin.?2

6.3 Epiitseniinen liitiinndinen vai oma tekomuoto?

Muun eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnndksen vastaisen kohtelun méarittelyn suurin
ongelma on tidmén tekomuodon liittyminen muihin eldinsuojelurikoksen tekomuotoihin.
Vaikka muu eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun séddnndksen vastainen kohtelu onkin
rikoslaissa madritelty omaksi eldinsuojelurikoksen tekomuodoksi, siitd on oikeuskdytdnndssi
muodostunut muihin eldinsuojelurikosten tekomuotoihin yhdistyvd epditsendinen osa. Muu
eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnndksen vastainen kohtelu ei ole ollut yhdessédkiéin
tutkimassani tapauksessa ainoana eldinsuojelurikoksen tekomuotona, jolloin sen tarkka
madritteleminen vaikeutuu entisestddn. Lisdksi tdmdn tekomuodon todellinen kayttd

oikeuskiytdnndssé eroaa talloin lainsddddnndn mahdollistamasta kaytosta.

Muu eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdfdnndksen vastainen kohtelu on siis hieman
vaikeampi mddritelld kuin pahoinpitely, liiallinen rasitus tai vaille tarpeellista hoitoa tai
ravintoa jattaminen. Téll4 tekomuodolla on itsendistd sisdltod, joka ei suoraan sisélly mihinkdin
ndistd kolmesta tekomuodosta, kuten esimerkiksi eldimen pitopaikan asianmukaisuudesta
huolehtiminen tai eldimen rauhallisen kohtelun vaatimus. Néistd itsendisistd osista huolimatta
tatd tekomuotoa ei ole kertaakaan tutkimani oikeuskdytdnnon perusteella kaytetty itsendisesti.
Neljasséd tutkimassani tapauksessa todettiin kylldkin, ettd tapauksessa oli toimittu joko RL
17:14.1:n tekomuotojen mukaisesti tai ettd kyseessd oli jokin muu eldinsuojelulain tai sen
nojalla annetun sddnndksen vastainen kohtelu. Tuomioistuimissa on siis todettu, ettd tima
tekomuoto voisi tulla kyseeseen itsendisesti, mutta silloinkin kun tuomioistuimet ovat
katsoneet, ettd se voisi tulla yksin kyseeseen, ne eivit ole tarkentaneet titd erottelua muiden
tekomuotojen ja muun eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdéinndksen vastaisen kohtelun

valilla. Télloin timéin tekomuodon tarkka méérittely on vaikeaa.

220 Siantdjen tulee kuitenkin olla riittédvin tarkasti ja tdsméllisesti madriteltyjd, jotta sen rikkomisesta voitaisiin
midrdtd rangaistus. Esimerkiksi KKO:n ennakkoratkaisussa KKO 2019:104 todettiin, ettd sotilaiden
kayttdytymistd sdételevan normiston 10 kohta ei ollut laillisuusperiaatteen kannalta tarpeeksi tarkka ja tdsmaéllinen
rangaistuksen perustaksi. 10 kohdan mukaan sotilaan on esiinnyttivd hyvien tapojen mukaisesti kdyttaytyen
reippaasti, ryhdikkéasti ja asiallisesti tilanteeseen sopivalla tavalla. Eldinsuojelurikoksissa on siis timén tapauksen
tavoin katsottava, ovatko sovellettavat yleissdédnnokset tarpeeksi tarkkoja, jotta niiden rikkomisesta voitaisiin
rankaista.
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Kun muuta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdénndksen vastaista kohtelua ei eroteta
muista eldinsuojelurikoksen tekomuodoista, sitd voisi tavallaan pitdd eldinsuojelurikoksen
kokonaisuuden arviointiin vaikuttavana tekona. Téllainen eldinsuojelurikosten kokonaisuuden
arviointi on my0s suhteellisen yleistd eldinsuojelurikostapauksissa. Tuomioistuimet

muotoilevat ratkaisunsa usein kuten tissa tapauksessa:

Kanta-Hameen kérijaoikeus, tuomio 16/140154, antamispdiva 4.10.2016, asianumero R 16/605.
Noin 50 naudan omistajaa syytettiin niiden jattdmisesté vaille tarpeellista hoitoa ja ravintoa seké
muusta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sédénnoksen vastaisesta kohtelusta. Tuomioistuin
katsoi, ettd nautojen omistaja oli laiminlydnyt nautojen pitopaikan hoidon muun muassa
riittdmattomalld lannan poistamisella ja kuivikkeiden puutteella. Liséksi eldinten hoito oli
laiminly6ty muun muassa laiminlyomélld hankkia sairaille naudoille eldinlddkérin apua ja hoitaa
niiden sorkkia. Lisdksi pihaton valaistus oli puutteellinen eikd nautojen ravinto tdyttdnyt niiden
ravinnontarvetta. Tuomioistuin lausui, ettid ndytt6d kokonaisuutena arvioiden oli tullut selvéksi,
ettd syytetty oli teonkuvauksessa kerrotuin tavoin tahallaan tai torkedstd huolimattomuudesta
jattdmalla tarpeellista hoitoa tai ravintoa vaille tai muuten eldinsuojelulain tai sen nojalla
annettujen sidfnndsten vastaisesti kohdellut eldimié tarpeetonta kérsimysti, kipua tai tuskaa

aiheuttaen, jolloin syyte eldinsuojelurikoksesta oli toteenniytetty.

Téssd tapauksessa tuomioistuin arvioi useasta eri osateosta muodostunutta eldinsuojelurikosta
kokonaisuutena. Tutkimani oikeuskdytdnnon perusteella timéd on suhteellisen yleinen tapa
késitelld ja ratkaista eldinsuojelurikoksia tuomioistuimissa. Tamé on myds eldinsuojelurikosten
rakenteen kannalta yleenséd optimaalinen tapa ratkaista niitd. Vaikka muita eldinsuojelulain tai
sen nojalla annettujen sddnndsten vastaisia tekoja ei télloin késiteltdisi yksittdin tarkasti, ne
otettaisiin huomioon eldinsuojelurikoksen kokonaisuutta muodostettaessa. Télloin ndmi teot
vaikuttaisivat tuomion kokonaisharkintaan, eivétka ne jdisi rankaisematta. Télld tekomuodolla
on itsendistd sisdltod, joka ei sisdlly pahoinpitelyyn, liialliseen rasitukseen tai vaille tarpeellista
hoitoa tai ravintoa jittdmiseen, jolloin kokonaisharkinnan kdyttdminen on tirkeéd, jotta ndma
yleensd vdhemmélle huomiolle jddvit teot pddsevdt mukaan vaikuttamaan rangaistukseen,
vaikka tuomioistuimet eivit aina késittelisi niitd yksittdisind tekoina eikd niistd saisi yksin
tuomiota. Téalléin ongelmaksi voi kylldkin muodostua se, etteivit ndmé teot vaikuta

todellisuudessa tuomion ankaruuteen.??!

221 Elidinsuojelurikostuomioiden ankaruutta onkin kritisoitu niiden lievyydestd, johon kokonaisarviointi ei
valttamattd tuo ratkaisua. Pdinvastoin timé saattaa olla yksi syy niihin. Tuomioiden ankaruudesta ks. Koskela-
Laine 2012, s. 28-30 seké Raussi — Kauppinen — Walden — Véarikkald 2021.
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Muusta eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun séddnnoksen vastaisesta toiminnasta voitaisiin
siis periaatteessa antaa erillinen tuomio, mutta tdllaisia tapauksia ei tutkimassani
oikeuskdytdnndssd ollut. Tama johtuu tapausten tosiseikkojen lisdksi todenndkdisesti myos
eldinsuojelulainsdddédnndn rakenteesta. Jos esimerkiksi eldimen omistaja jattdd paljon hoitoa
vaativan eldimen taloon, jossa hin ei kdy usein, kyseeseen voisi tulla esimerkiksi eldimen
jattdminen vaille tarpeellista hoitoa tai ravintoa tai myds muuhun eldinsuojelulain tai sen nojalla
annettujen sddnnosten vastaiseen kohteluun kuuluva hylkd&dminen tai pitopaikan
sopimattomuus. Usein eldinsuojelurikokset rakentuvat myds niin, ettd muu eldinsuojelulain tai
sen nojalla annetun sdédnndksen vastainen kohtelu johtaa esimerkiksi vaille tarpeellista hoitoa
tai ravintoa jittdmiseen. Esimerkiksi eldimen pitdminen vaarallisessa tai likaisessa pitopaikassa
johtaa lopulta eldimen likaantumiseen tai vahingoittumiseen, jolloin vaille tarpeellista hoitoa

tai ravintoa jattdmisen tunnusmerkisto tdyttyy samalla teolla.

Muu eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnnoksen vastainen kohtelu on siis kaikista
eldinsuojelurikoksen tekomuodoista epdmadirdisin. Se on kirjoitettu erilliseksi ja itsendiseksi
eldinsuojelurikoksen tekomuodoksi, mutta se on muodostunut oikeuskdytinnossid ldhes
epditsendiseksi liitinndiseksi. Se on kuitenkin yhé tirked osa eldinsuojelurikoslainsdddantoa ja
se vaikuttaa oikeuskdytinndssd padasiassa eldinsuojelurikosten kokonaisuutta maériteltiessa.
Tdmin tekomuodon toteenndyttdmisen tulisi ankaroittaa eldinsuojelurikosten kokonaisuuden
arviointia, mutta se ei ole aina varmaa. Silloin kun tuomioistuimet arvioivat tidtid tekomuotoa
itsendisesti, sen tunnusmerkiston tayttavit ldhtokohtaisesti teot, jotka ovat selkedsti vastoin
sellaista selkedd eldinsuojelupykildd, joka ei kuulu pahoinpitelyn, liiallisen rasituksen tai vaille
tarpeellista hoitoa tai ravintoa jattdimisen alaan, ja téllaisen toiminnan katsotaan aiheuttavan
tarpeetonta kipua, kérsimystd tai tuskaa. Yleensd tunnusmerkiston tdyttymiseen riittdd
pelkidstdén se, ettd toimitaan vastoin téllaista sddnndstd, mutta joskus tuomioistuimet vaativat,
ettd eldimen kokemasta kivusta, kdrsimyksestd, tuskasta on muutakin ndyttdd. Muusta
eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdéinndksen vastaisesta kohtelusta voidaan myds
tuomita ESL 3 §:n yleisten periaatteiden perusteella. Tdma on kuitenkin ongelmallinen peruste
tuomiolle johtuen tdsméllisyysvaatimuksesta. Jotta yleiseen periaatteeseen perustuva tuomio
olisi paremmin hyviksyttavissé, vaadittaisiin teolta selkedd julmuutta tai tarpeettoman kivun,
kéarsimyksen tai tuskan tuottamista. Muu eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sdénndksen
vastainen kohtelu on siis oikeuskdytdnnossd vaikuttava ja tirked tekomuoto, mutta se vaatisi
uudenlaista lainsdddéntod ja yhtendisempdd oikeuskdytidntdd, jotta sitd voitaisiin hyodyntdd
tehokkaammin. Oikeuskdytintd on timén tutkimuksen kirjoittamishetkelld niin epaselvaa, ettd

tdmén tekomuodon tarkan méiritelman muodostaminen on vaikeaa.
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7 Johtopaatokset

Eldinsuojelurikokset ovat ensisilmiystd monimutkaisempia rikoksia, joiden késittelyssd on
otettava huomioon ylldttdvin monta toisiinsa vaikuttavaa seikkaa. Eldinsuojelurikokset
muodostavat tutkimukseni mukaan monitasoisen mééritelmien kokonaisuuden, jossa kaikki eri
tasot vaikuttavat toisiinsa eri tavoin. Télldin eldinsuojelurikoksista on vaikeaa erotella
yksittdisid termejd, tekijoitd tai médritelmid ilman, ettd ne jaisivét irralliseksi. Olen kuitenkin
pyrkinyt antamaan néille erilaisille osatekijoille mahdollisimman tarkat maédritelmét ja

systematisoimaan niiden valisid yhteyksid mahdollisimman selkedsti.

Eldinsuojelurikosta tutkittaessa on otettava huomioon kaikille eldinsuojelurikoksille yhteiset
tekijt, eli julma kohtelu, kipu, kérsimys, tuska, ndiden tarpeettomuus, tekijéipiiri, tahallisuus
sekd torked huolimattomuus. Nédiden lisdksi on otettava huomioon nédihin osiin vahvasti
sidoksissa olevat tekotavat, eli pahoinpitely, liiallinen rasitus, tarpeellista hoitoa tai ravintoa
vaille jattdminen sekd muu eldinsuojelulain tai sen nojalla annetun sddnnoksen vastainen
kohtelu. Kaikki nidma teot voi toteuttaa erilaisin toimin ja niistd voi aiheutua eri tavoin joko
kipua, kdrsimystd tai tuskaa tai teot voivat olla julmia. Eldinsuojelurikokselle on siis
mahdotonta antaa yhtd kaiken kattavaa ja tarkkaa mdiéritelmédd niin lainsddddnnén kuin
oikeuskdytdnnonkddn perusteella. FEldinsuojelurikosta on siis kaytdnnollistd késitella

yleiskatsauksenomaisesti, missd esimerkit tarkentavat sen ideaa.

Eldinsuojelurikoksen ratkaisemisen kannalta tirkeintd on tuntea siihen liittyvét késitteet, joita
on paljon. Ilman késitteiden tuntemusta eldinsuojelurikossddnndksestd puuttuisi sisilto ja sen
soveltaminen tulisi mahdottomaksi. Téarkeintd on tunnistaa kivun, kédrsimyksen ja tuskan
kisitteet, silld ne ovat koko eldinsuojelurikoslainsddddnnén pohja. Néistd kolmesta
tuntemuksesta ainakin yksi mainittiin jokaisessa tutkimassani tapauksessa, jolloin niiden

merkitystd eldinsuojelurikosten méérittelylle ei voi litaksi korostaa.

Kun kisitteet on mddritelty ja hallinnassa, on perehdyttdvd itse tekoon. Kaikkia
eldinsuojelurikoksen tekomuotoja on mahdotonta erottaa toisistaan kaikissa tapauksissa, jolloin
joudutaan turvautumaan kokonaisarviointiin. Kun teot on eroteltu toisistaan mahdollisimman
hyvin, niiden merkitystd on analysoitava hyvin tarkasti. Huomioon on otettava ensinnékin se,
voiko teon kohteena oleva eldin tuntea kipua, kérsimystd tai tuskaa. Tamén jélkeen on

katsottava, onko eldin kokenut jotakin ndistd tai katsotaanko toiminta muuten julmaksi
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kohteluksi. Liséksi on tutkittava, onko toiminta ollut tarpeetonta. Ndiden lisdksi on punnittava

rikoksen tekijdpiirid ja epdillyn syyksiluettavuuden astetta.

Tutkimukseni perusteella eldinsuojelurikoksiin liittyvd lainsdddidntd on epdoptimaalista.
Perustan timin rikossddnnoksen ongelmille luo blankorangaistussédéntely: eldinsuojelurikos
saa suurimman osan sisdllostdén eldinsuojelulaista ja sen nojalla annetuista sddnnoksista.
Blankorangaistussddnnokset ovat ongelmallisia oikeusturvan ja laillisuusperiaatteen kannalta,
silli sekd PL 8 § ettd RL 3:1 vaativat rikosoikeudelta tdsmaillisyyttd. Vaikka
blankorangaistussddannokset eivit ole kiellettyjé, niiden kayttdd tulisi vélttda niiden koetellessa
laillisuusperiaatteen rajoja.??? Blankosdanndkset aiheuttavat ongelmia
eldinsuojelurikoslainsddddnndssd myos silloin, kun eri eldinsuojelurikosten tekomuotojen
madritelmat viittaavat samoihin kohtiin eldinsuojelulaissa tai sen nojalla annetuissa
sdadannoksissd. Téalloin eri teot sekoittuvat yhteen ja oikeuskédytdntd muuttuu entistd
epdselvemmaéksi. Selkeiden maédritelmien etsiminen on myods haastavampaa, kun viitataan

muihin lakeihin.

Yksi lainsddddnndn suurimmista ongelmista on eldinsuojelurikosten kannalta tirkeiden
kisitteiden véliset ristiriidat sekd joidenkin maédritelmien epdselvyys tai suoranainen
puuttuminen. Pahimmat ongelmat liittyvdt kipuun, kdrsimykseen, tuskaan ja julmaan
kohteluun, silld ne vaikuttavat jokaiseen eldinsuojelurikoksen tekotapaan. Ongelmia aiheuttaa
erityisesti se, niméa kasitteet jadvit lopulta tarpeettoman epéselviksi, vaikka laeissa ja niiden
esitdissd onkin pyritty antamaan néille termeille omat méairitelménsd. Niiden siséltd vaihtelee
my0s eldinlajien vililld, jolloin tuomioistuimet joutuvat soveltamaan jokaisessa tapauksessa
tapauskohtaista harkintaa. Lisdksi vaikka ndilld kasitteilld olisikin selkeimmait madritelmat,
niiden kdytannollisyyttd vahentdd se, ettei tuomioistuimilla ole aina osaamista soveltaa niitd
eldimiin. Tuomioistuimilla ei ole asiantuntemusta jokaisesta maailman eldimestd eikd siité,
minkélaisen kohtelun mikékin eldin kokee esimerkiksi kivuliaaksi tai ettd tunteeko kyseinen
eldin edes kipua. Helpotusta tdhén tilanteeseen tuo kuitenkin se, ettd kivun, kédrsimyksen ja
tuskan erottelu on kdytdnndssd suurimman osan ajasta turhaa, silld niitd on vaikeaa ja joskus

jopa mahdotonta erottaa toisistaan.

222 Tieteen termipankki: Rikossdinnds, kohta Laajempi kuvaus, Blankorangaistussidnnokset ja PeVL 10/2016 vp,
s. 8.
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Koko eldinsuojelurikoslainsddddntd rakentuu periaatteessa kivun, kérsimyksen ja tuskan
varaan. Talla rakenteella on sekd hyvit ettd huonot puolensa. Kun eldinsuojelurikos rakentuu
ndiden termien péélle, se selkeyttdd parhaimmillaan koko rikoksen rakennetta ja auttaa sen
selvittimisessé. Jos eldinsuojelurikostapauksessa voidaan osoittaa, ettd eldin on kokenut jotakin
ndistd kolmesta tuntemuksesta, tapauksen kasittely selkeytyy huomattavasti. Tassé piilee my0os
tdmén rakenteen ongelma: vaikka tdmin rikoksen rakenne perustuukin kdytdnnossid vahvasti
ndiden kolmen tuntemuksen varaan, eldinsuojelurikoslainsddadiantoé ei ole sdddetty nimaé termit
huomioon ottaen. Lainsddddnndén ongelmana on piddasiassa se, ettei siind sanota suoraan,
minkélainen toiminta aiheuttaa kipua, kérsimystd tai tuskaa. Télloin niiden jd&dminen
epaselviksi aiheuttaa huomattavia ongelmia lakia sovellettaessa. Tdma johtaa tapauskohtaiseen

harkintaan ja tuomioiden epayhtendisyyteen.

Lainsdddantd kérsii myos ympardivan yhteiskunnan nopeasta muuttumisesta. Yhteiskunnan
kisitykset eldinten oikeanlaisesta kohtelusta ovat muuttuneet lain sddtimisen jilkeen, ja ne
jatkavat yhd muuttumista. Ndmd muuttuneet késitykset ndkyvdt hyvin esimerkiksi
pahoinpitelyyn ja eldimen koulutukseen liittyvdssé harkinnassa. Lain esitdiden mukaan eldimen
koulutuksen kannalta tarpeellista lyhytaikaista fyysistd ojentamista ei katsota pahoinpitelyksi,
mutta lyhytaikainenkin fyysinen ojentaminen voidaan samojen esitdiden perusteella katsoa
tarpeettomaksi, ja titen kielletyksi kivun tuottamiseksi, kun esitdissd todetaan, ettd lain
tavoitteena on suojella eldintd kaikelta véltettdvissd olevalta ja tarpeettomalta kivulta,
karsimykseltd ja tuskalta. Koulutuksessa kaytettdvd kipu on viltettdvissd kayttamailla
kivuttomia koulutusmenetelmid. Esitydlausumat ovat siis muuttuneet ristiriitaisiksi
yhteiskunnan ja tutkimustulosten muututtua. Tdmé pieni osa eldinsuojelurikoksia kuvastaa
hyvin suurempaa ongelmaa tdhdn littyvdssd lainsdddédnndssd ja sen soveltamisessa:
eldinsuojelurikoksiin liittyy suuria ristiriitoja, jotka kumpuavat lainsdddéannosta ja muuttuvasta
yhteiskunnasta. Nama ristiriidat vaikeuttavat huomattavasti lain tulkitsemista ja soveltamista,
jolloin oikeuskédytdnnon yhtendisyys voi kérsid. Myos laillisuusperiaate voi kérsid, jos

oikeuskdytdnndssd aletaan seuraamaan liikaa tiedettd ja yhteiskunnan muuttuneita kisityksié.

Lainsddddnnoén sekavuudesta ja avoimista sanamuodoista seuraa my0ds heikkolaatuista
oikeuskdytdntdd, joka on tutkimukseni pohjalta selkedsti havaittavissa. Lainsddddnnon
ongelmat siirtyvdt selkedsti oikeuskdytdntoon, kun epéselvit lait johtavat epdyhtendisiin ja
sekaviin tuomioihin. Oikeuskdytdnnén suurimpina ongelmina voidaan néhdi perusteluiden
heikkous, tuomioistuinten erilaiset kasitykset eldinsuojelulainsdddantoon liittyvistd késitteistd

sekd tuomioiden erot.



81

Perusteluiden heikkous nédkyy suuressa osassa tuomioista. Kun tuomioistuimet késittelevit
eldinsuojelurikostapauksia, ne késitteleviat niitd usein liian suurpiirteisesti. Tdméd voidaan
havaita selkedsti esimerkiksi niissd tuomioissa, joissa yhdistyy monia erilaisia
eldinsuojelurikoksen tekomuotoja. Heikot perustelut ovat erittdin haitallisia syytetyn
oikeusturvan kannalta, silld pddtdsten epdonnistunut perustelu vaarantaa oikeudenmukaisen
oikeudenkiynnin toteutumisen ja se voi myds ohjata ihmisid toimimaan viirin.??> Hyvien
perusteluiden avulla oikeudenkdynnin osapuolet saavat selville muun muassa sovelletut
sdaannokset, syyn ndiden sddnnosten soveltamiseen, seki selityksen, miten nditd sddnnoksid on
sovellettu. Perusteluista ndkee myds, onko tapaus ratkaistu puolueettomasti, onko tuomioistuin

pysynyt toimivallansa rajoissa ja onko ratkaisu oikein.??*

Oikeuskdytidnt6d haittaava kisitteiden erilainen soveltaminen liittyy hieman perusteluiden
ongelmaan. Kisitteiden eri médritelmit ndkyvét parhaiten késiteltdessd eldinten kipua,
kirsimystd, tuskaa sekd julmuutta. Tutkimani oikeuskdytdnnon perusteella tuomioistuimet
katsovat hyvin usein samanlaisten tekojen aiheuttavan eri tuntemuksia eldimille: esimerkiksi
yksi tuomioistuin voi katsoa, etti néldssi pitiminen aiheuttaa eldimelle kipua, kun taas toinen
saattaa todeta, ettd eldin koki tuskaa. Vakavampaa on kuitenkin se, kun tuomioistuimet
katsovat, ettei samanlaisesta toiminnasta aiheudu aina kiellettyd kipua, kérsimysté tai tuskaa.
Esimerkiksi yksi tuomioistuin voi katsoa, ettei eldin kokenut kipua, kidrsimystd tai tuskaa
huonon ilmanlaadun takia, kun taas toinen tuomioistuin voi katsoa tdysin pédinvastaisesti, ettd
eldin koki kipua, kérsimystd tai tuskaa samanlaisesta huonosta ilmanlaadusta. Tdlloin samalla
tavalla toimineet henkildt saavat eri tuomiot, jolloin yhdenvertaisuus ja oikeusvarmuus kérsivit
huomattavasti.’*> Timi ongelma yhdistyy myds perusteluiden heikkouden ongelmaa. Kun
tuomioistuimet antavat eri késitteille erilaiset merkitykset, eivétkd ne perustele ratkaisuitaan
kunnolla, oikeuskdytinndstd tulee erittdin sekavaa ja ennalta-arvaamatonta. Tuomioistuimet
saattavat esimerkiksi pahimmillaan katsoa, ettd eldin ei ole kokenut tarpeetonta kipua,
karsimystéd tai tuskaa viddrdnlaisessa pitopaikassa pitdmisestd, mutta ne eivdt perustele titd
padtostd mitenkddn. Télloin jo yksittdinen heikkolaatuinen eldinsuojelurikostuomio voi

heikentdd koko eldinsuojelurikosoikeuskaytintoa.

223 Tuomion perustelemisesta Ks. Rity 2005, s. 460463 ja Virolainen — Martikainen 2010, s. 54-57.
224 Laine 2005, s. 443 ja Virolainen — Martikainen, s. 563-566.
225 Ks. Melander 2011, s. 188—189.
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Eldinsuojelurikoksiin liittyvd oikeuskdytdntd on siis heikkolaatuista. Ndmi useat ongelmat
voivat olla syynd muissa tutkimuksissa havaittuihin oikeuskdytdnnon ongelmiin, kuten
tuomioiden liialliseen lievyyteen, tuomioiden epétasaiseen jakautumiseen hovioikeuspiireittdin

sekd siihen, etti eldinsuojelurikokset saavat jatkua liian kauan.?

Tekeméni tutkimus avaa myds ovia muille mahdollisille eldinsuojelurikostutkimuksille.
Esimerkiksi  eldinsuojelurikosten  torkeysasteista olisi  tarkoituksenmukaista  tehda

27 mutta lievidn

lisdtutkimusta. Torkedstd eldinsuojelurikoksesta on jo tehty tutkimusta
eldinsuojelurikoksen ja eldinsuojelurikkomuksen rajojen tutkimukselle olisi tarvetta. My0s eri
eldinlajien suojeluun keskittyvélle tutkimukselle olisi erityisesti tarvetta, silld esimerkiksi

228 jolloin niiden

hyonteisten hyvinvointiin on kiinnitetty nyky#didn enemmin huomiota
siséllyttdmistd eldinsuojelurikosten piiriin voitaisiin tutkia. Lopuksi my0s uusi eldinten
hyvinvointilaki luo hyvid mahdollisuuksia uusille tutkimuksille. Lain on tarkoitus tulla voimaan
vuoden 2023 alussa, ja sen tavoitteena on edistéd eldinten hyvinvointia ja suojelua seké lisétad
eldinten kunnioitusta ja hyviid kohtelua.?* Uusi laki tulee todennikdisesti vaikuttamaan

eldinsuojelurikosten tulkintaan, jolloin sen tutkiminen tdssé kontekstissa olisi perusteltua.

Eldinsuojelurikosten ongelmat ovat moniulotteisia. Namé ongelmat alkavat lainsdddannostéd ja
ne korostuvat tuomioistuimissa ja niiden ratkaisuissa. Télloin my6s ndiden ongelmien
ratkaiseminen vaatisi useita erilaisia toimia. Ensinnédkin eldinsuojelurikoslainsdddénto vaatisi
laajoja uudistuksia. Suurimpia ongelmia aiheuttavat blankorangaistussddnndkset. Jos
eldinsuojelurikoslainsddddntd saataisiin muutettua tavalliseksi lainsddddnndksi, se korjaisi
suuren osan eldinsuojelurikoslainsdéddnndstd. Ongelmana olisi kuitenkin tilloin se, ettd
kaikkea  eldinsuojelulainsdddéntdd ei  voitaisi  siséllyttdd  rikoslakiin,  jolloin
eldinsuojelurikoslainsdddinto voisi jadda liian kapea-alaiseksi. Parempi korjausmetodi olisikin
lain tarkentaminen: tdlloin epdselvit termit voitaisiin selkeyttdd, eri eldinsuojelurikoksen
tekomuodot voitaisiin erotella tarkemmin ja lain siséltdmid ristiriitoja voitaisiin korjata.
Tarkeintd olisikin kivun, kdrsimyksen, tuskan ja julmuuden maééaritelmien tarkentaminen. Jos
nami kisitteet tarkentuisivat ja laissa todettaisiin suoraan, millaiset teot katsotaan kipua,

karsimysté tai tuskaa tuottaviksi tai julmiksi, koko eldinsuojelurikoslainsdddénto selkeytyisi.

226 Ks. esimerkiksi Koskela-Laine 2012, s. 29-30 ja Viirikkdld — Koskela — Hanninen — Nevas 2020, s. 1.
227 K. Koskela 2019.

228 Kauppinen 2022.

22 HE 186/2022 vp s. 1-3.
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Uusi tarkempi lainsdddéntd parantaisi todenndkoisesti myds oikeuskdytdntdod. Vaikeat ja
avonaiset termit aiheuttavat tutkimukseni mukaan epdyhtendisyyttd tuomioistuimissa, joten

uusi lainsdddanto auttaisi my0os tdmén kannalta.

Oikeuskéytintd vaatisi my0s uusia KKO:n ratkaisuita. Koska eldinsuojelurikoksiin liittyvéa
KKO:n oikeuskdytdntdd ei ole, tuomioistuimet joutuvat tekemiain paitokset ilman tulkinta-
apua. Kun alemmilla tuomioistuimilla ei ole tulkinta-apua epdselvissd tapauksissa, joissa
sovelletaan hyvin avointa lainsddddntdd, oikeuskédytdnnostd tulee epédyhtendistd. KKO:n
paitokset korjaisivat monta eldinsuojeluoikeuskdytinnoén ongelmaa esimerkiksi tarkentamalla,
mikd merkitys eldinsuojelulain tai sen nojalla annettujen sdédnnosten vastaisilla toimilla on
kipuun, kdrsimykseen, tuskaan ja julmuuteen liittyen ja tarkentamalla eldinsuojelurikoksen eri
tekomuotojen rajoja. Jos KKO ei kuitenkaan julkaise uusia ennakkopéitoksid tdhén liittyen,
oikeuskdytdntod voisi parantaa my0s tuomioistuinten padtdsten muu yhtendistiminen

esimerkiksi eldinsuojelulakiin liittyvén koulutuksen avulla.

Eldinsuojelurikoksiin liittyvd oikeuskéytidntd vaatisi my0s tuomioistuinten oma-aloitteista
laadun parantamista. Oikeuskdytdnnon parantaminen vaatisi véhintdén parempia perusteluita.
Tutkimassani oikeuskdytdnndssd tuomioiden perustelut olivat usein erittdin heikkolaatuisia.
Tuomioiden perusteluita ei voi parantaa pelkéstidn selkeyttdmalld lainsddadéntod, vaan se vaatii
tuomioistuimilta vaivannidkod. Oikeuskdytdntod parantaisi myds se, jos tuomioistuimet
kasittelisivdt eldinsuojelurikoksen eri tekomuotoja tarkemmin. Tutkimukseni mukaan
tuomioistuimet yhdistdvdt eri tekomuotojen Kkisittelyn usein yhteen, jolloin kaikkia
eldinsuojelurikokseen vaikuttavia tekijoitd ei oteta huomioon. Tuomioistuinten tulisi siis
kiasitelld jokainen osateko erikseen ja verrata niitd koko eldinsuojelurikoslainsdddantoon.
Talloin jokainen eri teko tulee huomioiduksi. Koko timé prosessi ja sen lopputulokset tulisi

myds perustella paremmin.

Hieman péinvastaiselta kuulostaen eldinsuojelurikosten tuomitsemisessa voitaisiin korostaa
myods enemméin kokonaisuuden arviointia. Joissakin tapauksissa oli huomattavampien
rikkeiden lisdksi havaittavissa useita pienid eldinsuojelulain tai sen nojalla annettujen
sdadnndsten vastaisia tekoja, jotka jdivdt kuitenkin vdhemmaélle huomiolle kuin nidma
vakavammat ja selkeét teot. Ndma teot voitaisiin kuitenkin ottaa huomioon kokonaisuuksina tai
kokonaisuuteen vaikuttavana ja sitd ankaroittavana tekijdnd. Télldin ne otettaisiin huomioon

paremmin, ja ne voisivat vaikuttaa kokonaisarviointia ankaroittaen.
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Eldinsuojelurikosten ongelmiin auttaisi tuomioistuinten toiminnan parantamisen lisdksi
syytteiden laadun parantaminen. Syytesidonnaisuuden takia tuomioistuimet eivdt voi aina
vaikuttaa eldinsuojelurikoksen lopputulosten ristiriitaisuuksiin, koska niiden pditokset ovat
sidottu syyttdjdn laatimiin syytteisiin. Jos syyte on siis huonolaatuinen, eli siitd puuttuu
eldinsuojelurikoksen tekomuotojen médrittelyn kannalta tarkeiti osia, tuomion laatu heikkenee.
Talloin tuomioistuimen on tyydyttidva nithin oikeustosiseikkoihin, joihin syyttdjd on vedonnut
syytteessdin, ja tuomittava niiden mukaisesti, vaikka se johtaisi epdyhtenéisiin ratkaisuihin.
Tuomioistuin ei siis voi vaikuttaa tapauksen oikeustosiseikkoihin, jos syyttiji ei ole vedonnut
nithin syytteessdin. Oikeuskédytdntod voisi siis yhtendistdd syyttdjien tarkemmat ja
laadukkaammat  syytteet, syyttdjille annettu koulutus tai esimerkiksi erityisesti

eldinsuojelurikoksiin perehtyneen syyttijin kdyttdminen eldinsuojelurikoksissa.

Oikeuskéytintd parantaisi my0s tietoisuus eldimistd. Kun tuomioistuimet eivit tiedd, mité
mikdkin eldinlaji tai -rotu vaatii hyvinvointinsa ylldpitimiseksi, eldinsuojelurikosten
arvioiminen vaikeutuu huomattavasti. Tuomioistuimet tarvitsisivat siis asiantuntemusta
eldinten ymmartdmiseksi, niiden hyvinvointia vahingoittavien tekojen tunnistamiseksi ja niiden
arvioimiseksi. Asiantuntijoina voi toimia muun muassa eldinsuojelujdrjestot, rotujérjestot ja

eldinlddkarit. Asiantuntijoiden tarpeellisuus on todettu myds muissa tutkimuksissa.>*

Eldinsuojelurikoksiin liittyvd lainsdddéntd ja oikeuskdytintd on siis tdlld hetkelld
epdoptimaalisessa tilassa, ja tdstd tilanteesta kédrsivdt ithmisten ja tuomioistuinten lisdksi
eldimet. Thmiset karsivédt tdstd epdoptimaalisuudesta oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden
heikentyessd. Tuomioistuimet taaskin kérsivdt, kun luottamus niiden antamiin tuomioihin
heikkenee ja laaduttomista tuomioista valitetaan ylempiin tuomioistuimiin, jolloin koko
tuomioistuinjirjestelmd rasittuu. Eldimet kéarsivdt tdstd epdoptimaalisuudesta kuitenkin
potentiaalisesti eniten: jos eldinten kaltoinkohtelusta ei rankaista oikeudenmukaisesti, niiden
kaltoinkohtelu voi jatkua. Rangaistuksen ankaruus kertoo teon moitearvosta, eli jos
eldinsuojelurikos jda rankaisematta tai sen rangaistus jii liian lievédksi, tuomioistuimet viestivét
episuorasti, ettei eldinten hyvinvoinnille anneta sen ansaitsemaa painoarvoa.?! Liian lievien
tai jopa olemattomien tuomioiden jatkuva esiintyminen oikeuskdytdnndssi ei vastaa nykyisté

késitysté eldinten arvosta, joka on kasvanut nopeasti ajan saatossa ja joka jatkaa yhi kasvuaan.

230 Ks. esimerkiksi Koskela 2015, s. 25-27.
B Ks. Lappi-Seppild 1987, s. 35.



