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Tiivistelma

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan ajoneuvon menettdmisseuraamuksen laajempia kadyttomah-
dollisuuksia pyrkimyksena ehkéisté vakavia ja toistuvia liikennerikoksia. Tarkoituksena on tut-
kia oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnnon kautta litkennerikosten yleistd luonnetta ja verrata
niitd ajoneuvon menettdmisseuraamuksen yleisiin edellytyksiin. Tdma tutkimus keskittyy kah-
teen kysymykseen. Ensimmaiinen kysymys tarkastelee sité, voisiko ajoneuvon konfiskointi ny-
kyisellddn olla sddannénmukainen seuraamus litkennerikoksesta? Tdmén pohjalta toinen kysy-
mys on se, milld edellytyksilld ajoneuvon konfiskointi voisi olla siinndnmukainen seuraamus?
Vuonna 2002 voimaantullut menettimisseuraamuksen uudistusta koskeva laki mahdollisti ajo-
neuvon konfiskoinnin. Tapauksessa KKO 2005:76 oikeus katsoi, ettd auto voidaan tuomita
valtiolle menetetyksi, jos se on turvaamistoimenpiteend vélttdmatontd. Ennen lakimuutosta ja
vield sen jdlkeenkin auto on ollut suomalaisessa liikennerikoskeskustelussa verrattain kiistan-
alainen esine.

Ajoneuvon konfiskointi ei voi olla tilld hetkelld sddanndnmukainen seuraamus liikennerikok-
sesta. Tama johtuu siité, ettd laista tai oikeuskdytdnndstd ei 10ydy tarpeeksi yhtenevid néke-
myksii sille, milloin menettimisseuraamuksen edellytykset tiyttyvit. Ajoneuvon arvo, tehty
litkennerikos ja muut tekijdén liittyvéat seikat hankaloittavat konfiskoinnin yhtenevié tuomit-
semista. Nykyinen lainsdddénto ei siis tarjoa edellytyksid, jotta ajoneuvo voitaisiin sddnnon-
mukaisesti tuomita valtiolle menetetyksi, vaan lainsddddntda tarvitsee konfiskaation osalta uu-
distaa. Yhdenvertaisuuden ja oikeusvarmuuden vuoksi olisi perusteltua, etté laista kdy selkedsti
ilmi, milloin ajoneuvon konfiskoinnin edellytykset tayttyvét. Liséksi tutkimuksessa havaittiin,
ettd ajoneuvon konfiskaatiota ei endd tiysin voida pitdé luonteeltaan turvaamistoimenpiteend,
toisin kuin perinteisesti on ajateltu. Tama siitd syysti, ettd ajokieltoa, joka niin ikéédn perintei-
sesti on ajateltu turvaamistoimenpiteeksi, on nykyisin pidettdvd EIS:n tarkoittamana rangais-
tuksena. Myos tétd epaselvyyttd tulisi lainsdddannon uudistuksella tarkistaa.

Avainsanat: rikoslaki, konfiskaatio, menettdmisseuraamus, ajoneuvo, ajoneuvon konfiskointi,
tielitkenne
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1. Johdanto
1.1 Tutkimuksen aihe ja tarpeellisuus

Taman tutkimuksen aiheena tarkastella menettdmisseuraamusta ja ajoneuvon tuomitsemista
valtiolle menetetyksi liikennerikosten seurauksena. Yleisend ldhtokohtana tutkimukselle on
pohtia sitd, voitaisiinko menettdmisseuraamusta kayttdd laajemmin osana liikenneturvallisuu-
den keinovalikoimaa, jolla ehkdistd litkennerikoksia. Menettdmisseuraamus on toki tilldkin
hetkelld kdytossa ja kun vuonna 2002 rikoslaki uudistui mm. menettdmisseuraamuksen osalta,
lainsddtdjd mahdollisti esimerkiksi rattijuopumuksesta tuomitun ajoneuvon valtiolle menete-
tyksi.! Jo muutama vuosi tisti, korkein oikeus péittikin ratkaisussa KKO 2005:76 tuomita vas-
taajan ajoneuvon valtiolle menetetyksi toistuvien rattijuopumusten takia. Tdmén jéilkeen kor-

kein oikeus on antanut muitakin tuomioita, jossa ajoneuvo on tuomittu valtiolle menetetyksi.

Rattijuopot sekd heiddn aiheuttamat onnettomuudet ja rikokset heréttidvit luonnollisesti vah-
voja tunteita. Asia oli vahvasti pinnalla esimerkiksi 2010-luvun alussa kun rattijuoppo ajoi 11-
vuotiaan tyton hengilté ja tapauksen jilkeen aloitettu kansalaisaloite rattijuoppojen rangaistus-
ten koventamisesta kerisikin nopeasti tarvittavat 50000 allekirjoitusta.> Yksi kansalaisaloit-
teessa vaadittu kovennus rattijuoppojen rangaistuksiin oli juuri rattijuopon kédyttdmén ajoneu-
von tuomitseminen valtiolle menetetyksi rikoksentekovilineend.* Rattijuoppojen aiheuttamia
kuolemantuottamuksia on tdmén liséksi parillakin kansalaisaloitteella vaadittu pidettiviksi
tappona.® Tissi tutkimuksessa ei kuitenkaan ole tarkoitus keskittyi ainoastaan rattijuopumuk-
siin vaan tarkastella menettdmisseuraamuksen muita kiyttomahdollisuuksia my6s esimerkiksi
litkenneturvallisuuden vaarantamistapauksissa, jotka ovat selvisti jddneet keskustelussa vi-
hemmélle huomiolle keskustelun keskittyessa rattijuoppojen aiheuttamiin ongelmiin. Onkin
huomionarvoista, ettei autoa ole koskaan konfiskoitu pelkéstdén ylinopeuksien takia vaan hen-

kilolla on ollut taustalla myds rattijuopumuksia tai kulkuneuvon kuljettamisia oikeudetta.

Vuonna 2021 Suomessa tilastoitiin noin 6300 torkeédd rattijuopumusta sekd hieman yli 5400

torkedd liikkenneturvallisuuden vaarantamista.® Térked huomio nédissd luvuissa on tietenkin se,

! HE 80/2000 vp s. 28.

2Ks. my6s KKO 2007:85 ja KKO 2009:26.

3 Kansalaisaloite: RATTITUOPPOUDEN RANGAISTUKSIA ON TIUKENNETTAVA.

4 LaVM 31/2014 vp s. 1.

> Kansalaisaloite: Rattijuopon aiheuttama kuolema lisétddn lakiin Tappona. ja Kansalaisaloite: Rattijuopon ai-
heuttama kuolema rangaistaan tappona.

% Tiedot pohjautuvat Tilastokeskuksen sivuilta 10ytyviin tietoihin.



ettd kyseessd ovat vain kiinni jddneet eikd ndin ollen voida koskaan saada tdyttd varmuutta,
kuinka paljon todellisuudessa ihmiset ajavat esimerkiksi humalassa tai huumeiden vaikutuksen
alaisena, silld suuri osa jii kiinni ajovirheiden tai liikennerikkeiden tai -vahinkojen takia.’
Vuonna 2016 uutisoitiin kuinka pienessd maistissa ajaminen etenkin sivuteilld ja ns. tiekun-
nissa olevan aivan normaali “maan tapa”.® On siis selvii, etti pelotteena rikosoikeus ei litken-
nerikosten kohdalla tdysin toimi. Lisdksi samalla on muistettava, ettd esimerkiksi osa ndistd
6300 torkedsta rattijuopumuksesta tuomion saaneista tekijoisté lienevét rikoksenuusijoista, joi-
hin eivét lain kiellot ja kdskyt vaikuta milldén tavalla. Vuonna 2017 eduskunnalle tehdyssi
toimenpidealoitteessa téllaiset henkilot on laitettu ryhméén, joka on jo kdytdnndsséd katsoen
“lain ulottumattomissa” eli heihin ei vaikuta ajokielto tai muutkaan sellaiset kiellot, joiden takia
heidin pitdisi pysyd poissa ratin takaa, vaan heille humalassa ajaminen on enemmaénkin sdénto
kuin poikkeus.’ Kiytinndssi siis tillaisen henkildn voi tavata ratista aina kun siihen annetaan

mahdollisuus.

Menettdmisseuraamuksen kdyttdminen juuri edelld mainitun kaltaisessa “mokkitiella” tapah-
tuvassa humalassa ajamisessa voi ensiajatuksella kuulostaa kohtuuttomalta rangaistukselta,
mutta samalla se on juuri se syy, miksi ajoneuvon konfiskointia tulee tarkastella laajemmin.
Edes mokkitielld tapahtuvaa maistissa ajelua ei tule normalisoida tai antaa sille hyviksyntéa.
Tosin realismin nimissd on todettava, etteivit poliisit voi mitenkddn valvoa kaikkia syrjdisid
pikkuteitd, joten ilman onnettomuuksia tai sivullisten ilmoituksia kiinnijddmisriski sivuteilld
pysynee alhaalla, vaikka poliisien mééraa lisdttdisiin tuntuvastikin. Téll6in on hyvé pohtia sité,
miki ennalta estdvd merkitys silld voisi olla, jos mokkitiellikin humalassa ajaneen auto tuomi-
taan valtiolle menetetyksi. Etenkin padviylilld tapahtuvaan satunnaisempaan maistissa ajami-
seen télld voisi vdhentdva vaikutus. Edelleen kuitenkin on hyvé pitdd mielessd se tosiasia, ettei

osaa kuljettajista téllainen “pelote” juuri liikuta.

Yksi oikeuden tarkeimmistd tehtivistd on se, miltd oikeus ndyttdad ulospdin eli se, ettd oikeus
ndyttdd toteutuneen. On selviaa, ettd mikéli kansalaisaloite rattijuoppojen rangaistusten kirista-
misestd kerdd taakseen tarvittavat allekirjoitukset ja vihdn péélle, ei kansalaisilla télloin ole
tayttd luottamusta oikeuden toteutumiseen nidissd rikoksissa. Rattijuopon ajoneuvo kuitenkin

tuomitaan valtiolle menetetyksi verrattain harvoin, vaikka edellytyksid voisi olla. Syy télle ei

7 Liikenneturva: rattijuopumus.
8 Ks. YLEn uutinen: “Kotia kohti saa ajaa kénnissd”.
" TPA 4/2017 vp s. 2.



kuitenkaan ole ainakaan vélittomaésti lainsdddanndssd silld nykyiselldédnkin ajoneuvon kon-
fiskaatio on mahdollinen. Néin todettiin my0s lakivaliokunnan mietinndssi vuonna 2014. Sa-
massa yhteydesséd yhdeksi ongelmakohdaksi havaittiin se, ettd menettdmisseuraamus tapahtuu
vain silloin kun syyttiji siti erikseen vaatii.!® Vaikka edellytykset menettimisseuraamuksen
soveltamiselle siis olisivatkin olemassa, ilman syyttdjdn vaatimusta rattijuopumukseen tai
muuhunkaan liitkennerikokseen syyllistyneen henkilon ajoneuvoa ei tuomita valtiolle menete-

tyksi.

Kokonaisuutena menettdmisseuraamuksen kayttdmistd yhtend turvaamistoimena liikennetur-
vallisuuden yllipidossa on tutkittu varsin viahin. Kuten todettua, painopiste on ollut pidasiassa
rattijuoppojen ajoneuvojen konfiskoinnissa, muiden liikenteessé tapahtuvien rikosten jdddessa
vaille suurempaa huomiota. Asia nousee pinnalle aina silloin tdlléin, mutta keskustelu tuntuu
tyrehtyvin ilman sen suurempia kyseenalaistuksia. Pekka Viljanen on parillakin kirjoituksella
ottanut asiaan kantaa, ndistd ensimmadinen oli lainsdddantduudistuksen jilkeen, ennen kuin en-
simmaéinen ajoneuvo oli tuomittu valtiolle menetetyksi ja jalkimméinen oli pian ensimméiisen
konfiskaation jilkeen.!! Samassa yhteydessi Viljanen myds mielenkiintoisella tavalla kyseen-
alaistaa sen, miksi ajoneuvo on konfiskaatio-objektina sellaisessa erityisasemassa, jossa se til-
likin hetkelld on.!? Titi erityisasemaa on hyvi lihted kyseenalaistamaan. Myds Tolvanen ja
Tapani kommentoivat ajoneuvon konfiskaatiota korkeimman oikeuden annettua tuomionsa',
mutta molemmissa tuomioissa keskityttiin vain rattijuoppojen ajoneuvoihin. Tdssd on tarkoitus

tutkia laajemmin menettdmisseuraamuksen kayttod litkenneturvallisuuden parantamisessa.
1.2 Tutkimuskysymys ja rakenne

Tutkimuskysymyksen voidaan tdssi tapauksessa ajatella olevan kaksiosainen. Ensimmaisessi
vaiheessa on tarkoituksena tutkia edelld mainitun mukaisesti sitd, voisiko ajoneuvon konfis-
kointi olla sddnnonmukainen seuraamus litkennerikoksista. Ndin saataisiin kokonaisvaltai-
sempi kuva siitd, millaisena seuraamuksena menettimisseuraamusta voidaan niissé tilanteissa
pitii. Lain esitdiden mukaan menettimisseuraamusta ei tule kiyttid lisdrangaistuksena.'* On
kuitenkin vaikea pitdd menettimisseuraamusta muuna kuin lisdrangaistuksena, jos esimerkiksi

valtiolle menetettdviksi tuomittava ajoneuvo on arvokas. Jos vastaaja tuomitaan timén lisdksi

10 LaVM 31/2014 vp s. 5.

Ks. Viljanen 2004 ja Viljanen 2006.
2 Ks. myds Viljanen 2006.

BKs. Tapani - Tolvanen 2005.

14 HE 80/2000 vp s. 31.



sakkoihin tai vankeuteen sekéd ajokieltoon, ndyttdytyy menettdmisseuraamus véistdmattd néi-

den piille annetulta ratkaisulta.

Toinen kysymys, riippuen edeltdvin kysymyksen vastauksesta on tutkittava, miksi ajoneuvon
konfiskointi ei ole sddnnonmukainen seuraamus liikennerikoksista tai vaihtoehtoisesti milld
edellytyksilld tillainen voisi olla mahdollista. Perustelen téti jaottelua sillé, ettd ndin on mah-
dollista saada syvillisempi katsaus menettimisseuraamuksen kdyttomahdollisuuksiin, mutta
my®0s sithen, millaisena objektina ajoneuvo ndyttiytyy rikosoikeudessa. Selvdi on, ettd autoa
voi olla hankala yksiloidd tietynlaiseksi konfiskaatio-objektiksi, koska autoa ei olla perintei-
sesti oikeuskirjallisuudessa pidetty rikoksentekovilineend rattijuopumustapauksissa ja koska
ajoneuvojen arvot vaihtelevat suuresti. Mutta keskustelua on kéyty valitettavan védhén siité,
millainen objekti ajoneuvo on, jos rikoksentekiji ei ajakaan humalassa vaan ajeleekin torkeita

ylinopeuksia selvinpéin.

Kéytinnossi talld jaottelulla pystytddn kattamaan olennaisimmat ongelmakohdat, jotka liitty-
vit ajoneuvon konfiskaatioon nimenomaisesti litkennerikoksen seurauksena. Néin ollen tissa
tutkimuksessa ei tulla suoraan ottamaan kantaa tai tutkimaan ajoneuvon konfiskointia jonkin
muun kuin litkkennerikoksen seurauksena. Tdmi ei tietenkédn sulje pois mahdollisuutta kayttaa
tulkinta-apuna tapauksia, joissa ajoneuvo on tuomittu menetettivéksi valtiolle, jostain muusta
rikoksesta kuin liitkennerikoksesta. Tadssd vaiheessa on hyvéd huomata, ettd tdtd kokonaisuuden
muodostamista vaikeuttaa myos toinen ajoneuvoon liittyva ongelma eli se, ettd auto voi olla
arvoltaan muutamista satasista satoihin tuhansiin, joka tarkoittaa sitd, ettd seuraamuksen anka-
ruutta voi olla hankala vertailla keskenién, jos toisella rikoksentekijdlld oli kiytossdén arvokas

auto ja toisella muutaman satasen arvoinen auto.

Ensimmaiseksi tdssd tutkimuksessa otetaan tarkasteluun menettimisseuraamuksen yleisid
edellytyksid, niiltd osin kuin ne ovat relevantteja tutkimuksen kannalta. Tarkoituksena ei siis
ole kdyda lapi kaikkea mitd menettdmisseuraamus seuraamuksena tarkoittaa vaan tarkasteluun
pyritdin ottamaan ainoastaan ne osa-alueet, jotka koskettavat nyt tutkimuksen kohteena olevia
elementtejd. Esimerkiksi rikoshyddyn menettdmistd koskevia edellytyksié ei ole tarpeen tutkia.
Naistd olennaisimpia ovat luonnollisesti menettimisseuraamuksen yleiset edellytykset seka ri-
koksentekovélineen ja muun omaisuuden menettdminen valtiolle. Etenkin rattijuopumusta-
pauksissa keskustelu painottuu vahvasti ndiden kahden vilille. Huomioitavaksi on myos otet-
tava rajoitukset omistussuhteisiin. Kéytdnndssa siis tima tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi tois-

tuvastikin humalassa ajelevan ajoneuvon tuomitseminen valtiolle muuttuu olennaisesti, mikali



ajaminen ei tapahdukaan omalla autolla. Liséksi huomioon tulee ottaa kohtuusnékokulmat eli
esimerkiksi kuten ylld on todettu, auton arvo voi olla jopa satoja tuhansia euroja, jolloin ajo-

neuvon tuomitseminen valtiolle voisi johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen vastaajan kohdalla.

Toiseksi tarkastellaan itse liikennerikoksia sekd niiden edellytyksid. Tadssd pyritddn tunnista-
maan litkennerikosten tunnusmerkistdsti niitd elementtejd, jotka tukevat ajoneuvon konfis-
kointia, mutta toisaalta my0s niitd, joiden mukaan ajoneuvon konfiskointia ei voitane pitdd
perusteltuna seuraamuksena. Tutkimuksessa on tietenkin otettava huomioon liikenneturvalli-
suus, kun kyse on ajoneuvon konfiskoinnista. Pyrkimyksena tilld tutkimuksella on kuitenkin
kartoittaa yhtd mahdollisuutta sille, etté litkenneturvallisuutta pystyttdisiin parantamaan. Téssa
vaiheessa on syyté tarkastella saatavilla olevia tilastoja. Tilastoista olennaisimmat koskevat
esimerkiksi rattijuopumuksia seké liikenneturvallisuuden vaarantamisia ja ndiden toistumista.
Tilastojen ohella on tarkasteltava liikenteessd tapahtuvia rikoksia, joista edelld mainittujen rat-
tijuopumuksen ja litkenneturvallisuuden liséksi olennaisin on kulkuneuvon kuljettaminen oi-

keudetta.

Viimeiseksi pyrkimyksend on tutkia tarkemmin itse toimenpidettd eli ajoneuvon tuomitsemista
valtiolle. Tarkasteluun siis otetaan tarkemmin ajoneuvon menettdmisseuraamus ja tutkitaan yk-
sityiskohtaisesti niitd elementtejd, joita se oikeudellisena seuraamuksena sisdltdd. Tarkastelta-
vaksi tulee eritoten se, millainen ajoneuvo on konfiskoitavana objektina, silld esimerkiksi ajo-
neuvon arvo olla hyvinkin merkityksellinen. Lisdksi tarkasteluun on otettava kysymys siit4,
onko ajoneuvo rikoksen kohde vai rikoksentekovéline vai kenties molempia seké pohtia sitd,
tulisiko ajoneuvon menettimisseuraamus ndhdd rangaistuksena vai turvaamistoimenpiteend.
Lain esitdiden mukaan kyse on turvaamistoimenpiteestd, mutta seuraamuksessa on téasti huo-

limatta lukuisia rangaistuksellisia piirteitd, jotka tarvitsevat tarkempaa tarkastelua.
1.3 Tutkimusmetodit

Tamaén tutkimuksen kohteena on voimassa oleva oikeus ja néin ollen kyse on siis lainopillisesta
eli oikeusdogmaattisesta tutkimuksesta, jota voidaan pitdd oikeustieteen perinteisend ydinalu-
eena.'® Lainopin tehtévini on pyrkid selvittimiin voimassa olevien oikeusnormien sisiltod ja

erityisesti rikoslainopin tehtivini on tulkintasuositusten esittiminen.'® Kiytinndssi siis téssi

15 Hirvonen 2011 s. 21.
'® Hirvonen 2011 s. 22 ja Tolvanen 2015 s. 5.



tutkimuksessa pyritddn selvittiméédn niitd olosuhteita ja niiden voimassa olevien oikeusnor-
mien sisdltod, jotka voivat suoraan vaikuttaa menettdmisseuraamukseen litkennerikosten seu-
raamuksena. Télld pyrin muodostamaan mahdollisimman ehjén kokonaisuuden ajoneuvon me-
nettdmisseuraamuksesta. Oikeudellisen argumentaation tuleekin olla ehedi, jolloin myds tutki-

muksen on oltava rakenteeltaan kunnossa. !’

Jotta tutkimus olisi mahdollisimman ehed, onkin perusteltua pyrkid karsimaan tutkimuksesta
pois sellaiset asiat, jotka ovat selvisti irrelevantteja oikeudellisen argumentoinnin osalta. Tut-
kimuksen on tietenkin oltava myds hyvin rajattu ja selkedsti jasennelty, jolloin tekstistd voi olla
havaittavissa tietty juonellisuus.'® Mielestini timi on perusteltu menetelma, koska ajoneuvon
konfiskaatiosta on kirjoitettu kuitenkin verrattain véhin, jolloin on perusteltua kédyda l4pi ko-
konaisuutta siltd osin kuin se on merkityksellistd. Liikaa mennytti ei kuitenkaan tulla kdymé&én
lapi silld liiallisella traditiosidonnaisuudella on mahdollista havittdd tutkimuksessa kehitteilla
olevat argumentit.'® Till4 tihditiin siihen, ettd tutkimus vilittiii ja koostaa tietoa helposti
lahestyttdvain muotoon sekd auttaa lukijaa 160ytdmaién tietoja ja tekeméddn tulkintoja materiaa-

lista, joka on tarkastelussa.?’

17 Soininen 2015 s. 10.
18 Soininen 2015 s. 11.
19 Soininen 2015 s. 12.
20 Soininen 2015 s. 7.



2. Menettimisseuraamus
2.1 Menettimisseuraamuksen yleiset edellytykset

RL 10:1:ssd sdddetddn menettdimisseuraamuksen yleisistd edellytyksistd. Sen mukaan méaaraa-
misen edellytyksend on laissa rangaistavaksi sdéddetty teko eli rikos. Muut menettimisseuraa-
musta koskevat pykalat 10ytyvat myos RL 10 luvusta. Menettdmisseuraamuksen yleisméaéritel-
mini voidaan pitii rikoksen johdosta tapahtuvaa omaisuuden korvauksetonta menettéimisti.?!
Kéytanndssd on mahdollista ajatella, ettd menettdmisseuraamus etenkin hyddyn menettimisen
osalta on yksi oikeusvaltion pédéperiaatteista ja ehkédpa laajimmin hyvaksytty, koska tilloin pe-
rusajatuksena on se, etti rikos ei saa kannattaa.?” T4ssi tutkimuksessa ei kuitenkaan perehdyti
sen tarkemmin hyodyn menettdmiseen tai laajennettuun hyddyn menettimiseen, koska nyt ki-
siteltdvissd rikoksissa tekijdn ei ole tarkoitus saada hyotya rikoksestaan. Toki tekijdlld voi olla
henkilokohtainen intressi kyseisessd rikoksessa, mutta ldhtokohtaisesti voidaan ajatella, ettei
esimerkiksi toistuviin torkeisiin liikkenneturvallisuuden vaarantamisiin syyllistyvé hae teoillaan
taloudellista hyotyd vaan enemminkin osoittaa piittaamattomuuttaan lain késkyja ja kehoituk-

sia kohtaan.

My®0s yritykseksi jadnyt rikos tayttdd sellaisen rikoksen tunnusmerkit, joiden perusteella me-
nettimisseuraamus voidaan tuomita. Talloin tekijé ei tietenkdén ole vield saanut hyotya teos-
taan, mutta rikoksentekovélineen tai muun rikokseen liittyvén vélineen konfiskaatio voisi hy-
vinkin tulla aiheelliseksi.?* Tissi kuitenkin on pidettivd mielessi, etti rikosedellytys kyll4 tiyt-
tyy, mutta teko voi jddda yritykseksi myds tekijin oman toiminnan seurauksena, kun hin luo-
puu teon tiyttimisestd, mutta on kuitenkin jo aloittanut ja ylittinyt ns. yrityksen alkupisteen.?*
Télloin on kuitenkin muistettava, ettd henkildd ei tuomita rangaistukseen, joten menettdmis-
seuraamuksen tuomitseminen voisi olla jokseenkin kohtuuton seuraamus. On kuitenkin selvia,
ettd liikenteessd tapahtuvat rikokset ovat perinteisesti sellaisia, joissa ei ole ns. yritysastetta.
Esimerkiksi rattijuopumusta tai litkkenneturvallisuuden vaarantamista on jopa teoriatasolla vai-
kea vain yrittdd, eikd ndiden yritystd ole edes rikoslaissa sdddetty rangaistavaksi. Henkild joko
ajaa ylinopeutta tai humalassa tai sitten ei aja. Hyvid esimerkkejd yrityksen asteelle jdéneistd

litkennerikoksista ovat mm. sellaisia, joissa tekija on syyllistyméssa edelld mainittujen rikosten

21 HE 4/2016 vp s. 3

22 Ks. Viljanen 2007 s. 63.

23 Ks. Viljanen 2007 s. 63.

24 Ks. Frinde 2005 s. 262 Huom. Viljanen s. 32.



lisdksi johonkin tahalliseen RL 21 luvun tarkoittamaan henkeen ja terveyteen kohdistuvaan

rikokseen, mutta paattda sitten luopua teosta.

Menettamisseuraamuksen edellytykset tayttyvat myos RL 5:5-6:n tarkoittamissa avunannossa
ja yllytyksessd.?® Niissi tapauksissa teon rangaistavuus riippuu itse péiteosta. Yllytyksen klas-
sinen esimerkki on tapaus, jossa ajoneuvon kuljettajaa yllytetddn ajamaan muita vaarantavalla
tavalla, esimerkiksi ylinopeutta tai muulla vastaavalla tavalla ja lopulta henkil6 ldhtee yllytyk-
seen mukaan.?® Yllytykseen ja avunantoon palataan kuitenkin tissi tutkimuksessa mydhemmin
omistussuhteista johtuvia menettdmisseuraamuksen rajoituksia koskevassa luvussa, silld kun
tekijoitd on useampia, on myos mahdollista, ettd tekovélineitd on useampia tai niiden omistus-

suhde ei ole tdysin selva.

Missidén ylli esitetyissé tapauksissa ei kuitenkaan menettdmisseuraamus toteudu, mikili syyt-
tdjd ei esitd vaatimusta menettimisseuraamuksesta. RL 10:9:n mukaan menettimisseuraamus
midritiin syyttijin vaatimuksesta?’ eli kiytinnossi vaikka esimerkiksi RL 10:4:n mukainen
rikoksentekoviline on tuomittava valtiolle menetetyksi, niin tdstd huolimatta ilman syyttdjan
nimenomaista vaatimusta néin ei tapahdu. Toki on huomattava, ettd Viljasen mukaan silloin
kun menettdmisseuraamuksen edellytykset tayttyvit, syyttdjin tulee esittdd menettdmisseuraa-
musta koskeva vaatimus.?® Eli kdytinnossi syyttijilli on siis ns. vaatimispakko, miti tulee
menettimisseuraamuksen esittimiseen eikd tuomioistuin voi ns. viran puolesta tutkia menetta-

misseuraamusvaatimusta.”’
2.2 Rikoksentekovilineen menettiminen

Todennikdoisesti yksi tutkimuksen olennaisimmista kysymyksisti liittyy juuri sithen, miké auto
on rikosoikeudellisessa mielessd. RL 10:4:n mukaan rikoksentekoviline on rikoksen tekemi-
sessd kaytetty, esimerkiksi ampuma-ase tai vastaava hengenvaarallinen esine tai esimerkiksi

sellainen esine tai omaisuus, jonka hallussapito on rangaistavaa. Menetetyksi voidaan tuomita

25 Ks. Viljanen 2007 s. 34.
20 Ks. esim. KKO 1968-11-83.
27RL 10 luvun 9§: “Menettimisseuraamus mddrdtddn syyttdjdn vaatimuksesta. Oikeudenkdynnistd rikosasioissa

annetun lain 1 luvun 8 b §:ssd sdddetddn perusteista, joiden nojalla syyttdjda saa jéttdd menettimisvaatimuksen
esittamdttd’”.

28 Ks. Viljanen 2007 s. 43.
29 Ks. Frinde 2005 s. 415.



myds muita esineitd tai omaisuutta, jota on kiiytetty rikoksen tekemisessi.>® Ajatuksena kysei-
sessd pykélédssd on siis estdd uusien rikosten syntyminen. Konfiskoiduiksi esineiksi tai omai-
suudeksi voi siis joutua sellaiset esineet, joita ei ole vield kéytetty rikosten tekemiseen, mutta
joiden pédasiallinen kiyttotarkoitus on rikosten tekemisessd.®! Tillaisia voivat olla vaikkapa
stiletti, perhosveitsi tai esimerkiksi tiirikkasarja. Kdytannossd pykaldlla on vahva yhtyma jér-
jestyslain 9§:n, jossa vastaavien esineiden hallussapitokin on julkisella paikalla kiellettyd. Auto
ei kuitenkaan ole lahtokohtaisesti ole téllainen vaan se on ensisijaisesti ihmisten kuljettamiseen
tarkoitettu omaisuusesine. Toki ajoneuvolain 157§:n nojalla ajokieltoon asetettu ajoneuvo on
vaarallinen kaikille muille autoilijoille ja soveltuu esimerkiksi liikenneturvallisuuden vaaran-
tamisrikoksiin, mutta tdstd huolimatta sité ei ole sellaisenaan mahdollista pitdd nimenomaisesti

rikoksentekovilineen4.

Kuten jo tdssé tutkimuksessa on kdynyt aiemmin selvéksi, nykyisin on hyvéksyttyni oikeus-
kirjallisuudessa ja oikeuskdytinnossi ajatus siitd, ettd ajoneuvo ei ole rattijuopumusrikoksessa
rikoksentekoviline. Pekka Viljanen on havainnollistanut asiaa erinomaisesti. Kun asetetaan
kysymys “milld vilineelld syytetty kuljetti autoa?” niin RL 23:3:n kautta vastaukseksi saadaan
jotain varsin kompel6d, silld autollahan nimenomaisesti ajettiin. Kun samalla tavalla kysytdén
puukotuksesta ja pahoinpitelystd, saadaan vastaukseksi huomattavasti jarkevampi eli “milla
esineelld syytetty pahoinpiteli?” vastauksen ollessa “puukolla”. Auto on siis tdssd yhteydessi
teon kohde.>? Myos hallituksen esityksessi rattijuopon ajoneuvon konfiskointia tarkasteltiin
nimenomaisesti RL 10:5:n tarkoittaman muun omaisuuden menettdmisen kautta, mutta ei sul-
jettu pois mahdollisuutta konfiskoida ajoneuvoa myds jonkin muun pykilin nojalla.®? Kiytin-
ndssd lainsddtdjd asetti sen, mitd tulisi ottaa huomioon, jos ajoneuvoa konfiskoidaan RL 10:5:n

mukaisesti.

Vaikka Viljasen esittimai ajatusmalli onkin erinomainen ja sen perusteella on suhteellisen help-
poa sulkea pois ajatus siitd, ettd ajoneuvo voisi olla rattijuopumustapauksissa rikoksentekové-

line ajatus ei kuitenkaan ndhdékseni ole tidysin ongelmaton. Kielellisesti rattijuopon kayttimén

30RL 10 luvun 4§: Menetetyksi voidaan tuomita myds: 1) esine tai omaisuus, jota on kdytetty tahallisen rikoksen
tekemisessd, ja 2) oikeudenkdynnin kohteena olevaan tahalliseen rikokseen ldheisesti liittyvd esine tai omaisuus,
joka on yksinomaan tai pddasiallisesti tahallista rikosta varten hankittu tai valmistettu taikka ominaisuuksiltaan
erityisen sovelias tahallisen rikoksen tekemiseen. Menetetyksi tuomitsemisen tarpeellisuutta harkittaessa on eri-
tyisesti kiinnitettdvd huomiota uusien rikosten ehkdisemiseen.

31 HE 80/2000 vp s. 27.
32Ks. Viljanen 2004 s. 494.
33 HE 80/2000 vp s. 28.
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auton maédrittiminen rikoksen kohteeksi, johtaa nimittdin mielestdni ongelmalliseen lopputu-
lokseen. Kéytdnndssa siis rattijuopon kédyttdma ajoneuvo olisi rikoksen kohde, mutta mikéli
rattijuoppo ajaa omalla autollaan, kohdistuu silloin rikos nédhdédkseni hédneen omaan ajoneu-
voon. Tai vaihtoehtoisesti tilanteessa, jossa esimerkiksi terdaseen hallussapidosta yleiselld pai-
kalla oikeus on tuominnut henkilén omistaman veitsen menetettiviksi rikoksentekovélineend
eli RL 10:4:n mukaan.* Viljasen mukaan oikeus ei paitynyt oikeaan lainkohtaan vaan, koska
kyse oli hallussapidosta, oikea kohta olisi ollut RL 10:5.1, eli veitsi olisi tullut tuomita rikoksen
kohteena.’> Kohteella kuitenkin lihtokohtaisesti tarkoitetaan jotain, johon jokin kohdistuu,*®
jolloin on perusteltua kysyd, voiko henkilon itsensd omistamaan omaisuuteen kohdistaa ri-
kosta. Mielesténi rikoksen kohde viittaa enemminkin henkil66n tai omaisuuteen, johon joku
toinen kohdistaa esimerkiksi véikivaltaa tai muuta rikollista toimintaa. Nahdékseni siis rattijuo-
pon kiyttdma ajoneuvo rikoksen kohteena on jokseenkin epétyydyttava luokittelu. Lainsata-
jan mukaan rikoksen kohteella tarkoitetaan menettimisseuraamuksen yhteydessa rikosesinettd,
jonka konfiskointi voi tulla kyseeseen vain harvoissa rikoksissa, kuten laittomien esineiden
hallussapidosta, kuljettamisesta tai myymisestd.’” Edelld esitetyisti esimerkeisti veitsi sopii
tahdn luokitteluun, mutta ajoneuvo ei. Liséksi edelleen kielellisesti ajoneuvon luokittelu rikok-

sen kohteeksi ei ole mielestidni menettdmisseuraamuksen yhteydessé tdysin ongelmaton.

Mutta kuten todettua, tarkoituksena ei ole pelkdstddn kiinnittdd huomiota rattijuopumuksiin
vaan my0s muihin litkkennerikoksiin. Liikenneturvallisuuden vaarantaminen ja sen torked teko-
muoto voidaan tissd yhteydessé késitelld osittain samanlaisina rikoksina, koska tekotavat eivét
valttdmattd juurikaan poikkea toisistaan. Esimerkkind vaikkapa ylinopeus, joka litkenneturval-
lisuuden vaarantamisessa on huomattavasti alhaisempi kuin torkeédssd liikenneturvallisuuden
vaarantamisessa. Teko on kdytdnndssd molemmissa sama eli ylinopeus, ainoana erona on yli-
nopeuden suuruus. Taémai onkin jddnyt oikeuskirjallisuudessa valitettavan véhille, silld on sel-
vaa, ettd litkkenteessd voi myoOs muulla tavoin aiheuttaa konkreettista vaaraa muille tienkaytta-
jille, kuin ajamalla humalassa. Asiaa on lyhyesti sivuttu kahdessa artikkelissa, joista molem-
missa on selkedésti ldhtokohtana se, ettd torkeédssd liikenneturvallisuuden vaarantamisessa ajo-

neuvo on rikoksentekoviline RL 10:4§:n mukaisesti.*® Témi nikemys on varsin selkei ja ky-

3 Viljanen 2007 s. 47 Huom. NyKkyisin vastaava rikos olisi jérjestyslain (612/2003) 10§:n mukainen toisen vahin-
goittamiseen soveltuvan esineen hallussapito.

3 Viljanen 2007 s. 47.

36 Suomen sivistyssanakirjan méiritelmi sanalle “kohde”.

37HE 80/2000 vp s. 27.

38 Ks. Tapani, Tolvanen 2005 s. 1207 ja Viljanen 2006 s. 376-377.
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symykseen “milléd vélineelld tienkéyttdjd rikkoi tieliikkennelakia” saadaan selkeé vastaus, “au-
tolla”. Nayttdisikin siis selvéltid, ettd kun puhutaan litkenneturvallisuuden vaarantamisesta, toi-
mii ajoneuvo nimenomaisesti rikoksentekovélineend ja télldin sen konfiskointi voisi tulla ky-

seeseen myds RL 10:4:n perusteella.

Ongelmaksi kuitenkin muodostuu pykilin toinen momentti, jonka mukaan esinettd tai omai-
suutta on pitinyt kayttidad tahallisen rikoksen tekemisessé. Liikenneturvallisuuden vaarantami-
seen voi nimittiin syyllistyd niin tahallaan kuin huolimattomuudestakin. Etenkin torkedn lii-
kenneturvallisuuden kohdalla tdmé johtaisi mielestini epatyydyttivain lopputulokseen, kun
konfiskointi riippuisi pelkastdan siitd, onko tekijén toiminta torkedn huolimatonta vai tahallista.
Rikosnimike on kuitenkin sama molemmissa tapauksissa. Kaiken kaikkiaan liikenneturvalli-
suuden vaarantamisessa ja sen torkedssd tekomuodossa, ajoneuvo néyttdisi voivan toimia ri-

koksentekovilineend ainoastaan, kun teko on tahallinen.

Liikenteessd voi kuitenkin syyllistyd myds muihin rikoksiin kuin RL 23 luvun mukaisiin lii-
kennerikoksiin.*” Niiti voidaan kuitenkin piti# jonkinlaisia “pohjarikoksina” silld RL 21 luvun
henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin ei l&htokohtaisesti voi litkenteessd syyllistyd syyl-
listymaéttd vdhintddn liikenneturvallisuuden vaarantamiseen. Jos ajatellaan vaikka RL 21:10
vammantuottamusta ja toinen auto ajaa pdin toista autoa, niin tdlloinhén péille ajaneen on de
facto syyllistyttivd my0s litkenneturvallisuuden vaarantamiseen, koska hén on tahallaan tai
huolimattomasti rikkonut liikennesdintdjd ja aiheuttanut ndin vaaran toisen turvallisuudelle.
Téstd esimerkkind tapaus KKO 2018:32, jossa henkil6 aiheutti pydrdilijin kuoleman jarrutta-
malla voimakkaasti timén edessd, aiheuttaen néin pydréilijdn kaatumisen ja kuoleman. Tekijé
tuomittiin torkedsta liitkenneturvallisuuden vaarantamisesta, torkeédstd pahoinpitelystd, torke-
astd kuolemantuottamuksesta ja litkennepaosta ehdottomaan vankeuteen. Lisddmaélla litkenne-
turvallisuuden vaarantamiseen nditd muita rikosnimikkeité, ei tilanne ndhdakseni muutu siind
médrin ettd auton madrittely muuttuisi rikoksentekovilineestd joksikin muuksi. Tdhidn médrit-
telyyn on kuitenkin tarpeen palata myShemmin, jos kédykin niin, ettd henkil6 syyllistyy myos
rattijuopumukseen. Téll6in tilanne jdlleen muuttuu, silld nyt auto on seki rikoksentekoviline,

ettd rikoksen kohde.

39 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT — Liikennerikokset - Liikenneturvallisuuden vaarantamisrikokset — Liikennetur-
vallisuuden vaarantaminen — Tielitkenne — Suhde RL 21 lukuun.
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2.3 Muun omaisuuden menettiminen

RL 10:5 késittelee muun omaisuuden menettdmista, eli kiytdnndssad sen nojalla myds muun-
laisen omaisuuden, kuin suoran tekovilineen konfiskointi on mahdollista. Pykdldn ensimmadi-
nen momentti on hyvin selked, ei ole mitddn jirked antaa henkilon pitdd hallussa esinettd tai
omaisuutta, jonka hallussapito on rangaistavaa, vaikka siti ei olisi edes rikoksella tuotettu.*’
Mutta toinen momentti on hieman avoimempi ja olennaisempi tdmén tutkimuksen osalta ja
etenkin toinen kohta.*! Hallituksen esityksessi juuri timéin kohdan on ajateltu olevan se, jonka
nojalla rattijuopon kéiyttimé ajoneuvo voidaan konfiskoida. Tosin on kuitenkin huomioitava,
ettei esityksessd suoranaisesti sanota, ettd ajoneuvo tulee konfiskoida tdiméin kohdan perus-
teella.*> Huomionarvoista on my®s se, ettei ennen pykilin voimaan astumista rattijuopon ajo-

neuvoa ollut konfiskoitu vaan vasta vuonna 2005 niin tehtiin ensimmaéisen kerran.*?

Karkeasti ajateltuna koko menettdmisseuraamuksen ideana on uusien rikosten ehkdiseminen.
Vaikka erilaisia toimintamekanismeja on useita, kuten rikoksentekovélineen konfiskointi tai
hyddyn menettiminen, on taustalla yhteni kantavana ajatuksena rikosten ennalta ehkiisy.** RL
10:5.2:n 2 kohdan voidaan myds ajatella muodostavan tietynlaisen takaportin konfiskaatiolle
eli vaikka esine tai omaisuus ei sindlldén olisi laiton tai mitenkdin muutenkaan ongelmallinen
sellaisenaan, on juuri uusien rikosten ennalta ehkiisyn kannalta konfiskointi tarpeen.*> Edelld
mainitusta syystéd onkin selvdd miksi rattijuopon ajoneuvo lahtékohtaisesti konfiskoidaan juuri
tamén pykélin nojalla. Koska ei ole tiysin selvdd mika rikosobjekti auto rattijuopumustapauk-
sessa on, onkin yksinkertaisempaa konfiskoida rattijuopon kdyttdima auto juuri timén pykalin
perusteella. Auton konfiskointi ei mydskdén ole sddnnonmukainen seuraamus ja yksi pykéldn

ensimmaisen ja toisen momentin eroista onkin harkinnanvaraisuus. 1.momentin perusteella

40 RL 10 luvun 5 § 1.mom: “Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esine
tai omaisuus on tuomittava valtiolle menetetyksi, jos sen hallussapito on rangaistavaa.”

4LRL 10 luvun 5§ 2.mom: ”Rikoksella tuotettu, valmistettu tai aikaansaatu taikka rikoksen kohteena ollut esine
tai omaisuus voidaan tuomita kokonaan tai osaksi menetetyksi, jos menettdmisseuraamus on tarpeen:.. 2) uusien
rikosten ehkdisemiseksi, ja esine on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolliseen kdiyttoon”.

42 Ks. HE 80/2000 vp s. 28.

# Ks. KKO 2005:76.

# Viljanen 2007 s. 355.

45 Huom. HE 80/2000 vp s. 28 ja Viljanen 2007 s. 355 RL 10:5.2 2 kohdan sanamuoto kuuluu: “..ja esine on
erityisen sovelias”. Viljanen mukaan tdssi on tapahtunut huolimattomuusvirhe, koska kohdan perusteluissa puhu-
taan selvésti “esineestd ja omaisuudesta”. Tama nikemys todennékdisimmin on paikkansa pitdvé, joten tdssé tut-
kimuksessa on perusteltua jatkossakin mieltii, ettd pykalan perusteluista ilmenevilla tavoilla myos “omaisuuden”
voivan olla erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolliseen kayttoon.
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menettimisseuraamus on tuomittava, mutta 2. momentti antaa harkintavaltaa tuomioistuimelle,

jolloin menettdmisseuraamus voidaan tarvittaessa tuomita.

Liikennerikosten nikokulmasta on RL 10:5:n kdyttiminen konfiskaation perusteena nayttaisi
olevan johdonmukaisempaa kuin RL 10:4:n mukaisen rikoksentekovilineen. Vaikka RL
10:4:sta 16ytyy RL 10:5:n tavoin harkinnanvaraisen konfiskoinnin mahdollistava kohta niin RL
10:4.2:n harkinnanvaraisuus on selvisti poissulkevampi kuin RL 10:5.2:n harkinnanvaraisuus,
silld kuten jo edelld kévi ilmi, tdssi ei ole tahallisuusvaatimusta. Néin ollen myo6s tuottamuk-
selliset litkkennerikokset seké niistd johtuvat rikokset voivat tiyttda konfiskaation edellytykset,
tosin tdlloin on tarkasteltava menettdmisseuraamuksen tarpeellisuutta hieman tarkemmin, esi-
merkiksi rikoksen tekijidn aiempia liikennerikoksia selvittdmaélld. Lain ennakoitavuuden néko-
kulmasta tima on parempi vaihtoehto, koska tilloin laki nédyttdytyy ulospdin huomattavasti

yhtendisemmalta.
2.4 Menettimisen rajoitukset

Ehkédpé yksi ongelmallisimmista pykalistd mahdollisen ajoneuvon konfiskoinnin kannalta on
RL 10:6 jossa rajataan suoraan, ettei 4§:ssé tai 5§:ssd tarkoitettua esinettd tai omaisuutta, joka
kuuluu jollekin muulle kuin itse rikoksentekijille, osalliselle tai sellaiselle, jonka puolesta rikos
on tehty, voida tuomita menetetyksi. Kdytinndssa timai tarkoittaa sitd, ettd mikali autoilija ajaa
jonkun toisen omistamalla autolla ja syyllistyy rattijuopumukseen tai vaikkapa torkeédén litken-
neturvallisuuden vaarantamiseen, niin tdlldin ajoneuvoa ei voida konfiskoida. Tilanne muuttuu
kuitenkin toiseksi, jos ajoneuvon omistus on siirtynyt rikoksen jilkeen jollekin toiselle. Talloin
ajoneuvo voidaan tuomita valtiolle menetetyksi. Toki téssd kohtaa on hyvé pitdd mielessé se,
ettd pddasiassa rattijuoppo tai muuhun liikennerikokseen syyllistyvéa jdi usein poliisin haaviin
tien péélld, jolloin pikainen ajoneuvon omistussuhteen muuttaminen tuskin on mahdollista.
Ongelma voi kuitenkin aktualisoitua, jos henkild onnistuu siirtimadan omistusoikeuden kol-
mannelle osapuolelle ennen oikeudenkéyntid. RL 10:6:n mukaan ajoneuvo voidaan kuitenkin
konfiskoida, jos ajoneuvon omistus on siirretty vastikkeetta tai vaihtoehtoisesti vastaanottanut

henkil6 tiesi tai hdnen oli perusteltua epéilld ajoneuvon liittymisestd rikokseen.

Olisikin ymmarrettavésti kestiméton tilanne, mikéli tiysin sivullinen menettdisi ajoneuvonsa,
koska joku on lainannut siti tai saanut sen liitkkeestd koeajoa varten. Toisaalta jos henkil6 lai-
naa ajoneuvoaan kaverilleen, voidaan ehka jossain mairin olettaa timén olevan tietoinen ka-

verinsa ajotavasta, mutta on myds kohtuutonta pitdd menneitd ajosuorituksia varmana takeena
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my®0s tulevista ajosuoritteista. Henkil6lla siis tuskin on edes syyté epéilld kaverinsa syyllisty-
vén torkeddn liikenneturvallisuuden vaarantamiseen. Tilanne muuttuu kuitenkin toiseksi ratti-
juopumustapauksessa. Talloin on selvii, ettd pdihtyneelle kaverilleen ajoneuvonsa lainaava
tietdd kaverinsa varmasti syyllistyvédn ainakin rattijuopumukseen syyllistyen tietenkin myds
itse rikokseen.*® Tdma puolestaan muuttaa tilannetta, silli menettimisseuraamuksen edellytyk-
send on laissa rangaistavaksi sdidetty rikos*’ eli tdllinhin ajoneuvoa ei konfiskoitaisi ratti-
juopumukseen syyllistyvéltd vaan siltd, joka on luovuttanut ajoneuvonsa paihtyneelle. Ongel-
maksi tdssd muodostuu se, ettd missd miirin voidaan pitdd varmana, ettd luovuttaja tiesi kave-

rinsa olevan piihtynyt sekii my®os se, onko luovuttaja lopulta ajoneuvon omistaja.*®

Tavalliseen rattijuopumukseen riittdd, kun veren alkoholipitoisuus ajon aikana on 0,5 promillea
tai 0,22 mg alkoholia litrassa uloshengitysilmaa. Yleisen eldménkokemuksen pohjalta on mah-
dollista sanoa, ettd tilanne, jossa luovuttaja ei ole aidosti tiennyt kaverinsa olevan péihtynyt, on
tdysin mahdollinen.* Etenkin “kokeneemman” alkoholinkiytt4jén ulkoisesta olemuksesta ei
vélttdmittd ndin pieni paihtymys ole ndhtdvissd. Vaikka silld ei olekaan konfiskaation ndko-
kulmasta merkitystd, onko teko tahallinen vai tuottamuksellinen, tahallisuuden puute johtaa
sithen, ettei rikosedellytys tdyty. Rikosedellytysten puuttuessa ei mydskddn konfiskaatio ole
mahdollinen. Niin ollen vain tapauksissa, joissa on selvii, ettd henkilo tiesi luovuttaessaan
ajoneuvonsa hallinnan pdihtyneelle, voisi luovuttajan ajoneuvon konfiskaatio tulla kysymyk-

secn.

Sen sijaan torkeén rattijuopumuksen rajan ylittdvissi tapauksissa on hyvin pieni todenndkoi-
syys, ettei avaimia toiselle antaessa henkild tietéisi kohta rattiin hyppddvin kaverinsa olevan
paihtynyt. Talloin on selvdi, ettd avaimia luovuttaessa henkild tietdd kaverinsa syyllistyvin

rikokseen ja timi puolestaan ainakin tiyttii ainakin jossain mé#rin avunannon tunnusmerkit.>

46 RL 23:8 “Joka luovuttaa moottorikdyttdisen ajoneuvon, raitiovaunun, junan, 5 §:ssd tarkoitetun aluksen tai
ilma-aluksen kuljetettavaksi, ohjailtavaksi tai ohjattavaksi henkil6lle, joka ilmeisesti on siini tilassa, ettd syyllis-
tyy 3—7 §:ssd mainittuun rikokseen, taikka luovuttaa tillaiselle henkil6lle 5—7 §:ssé tarkoitetun tehtdvén, on tuo-
mittava kulkuneuvon luovuttamisesta juopuneelle sakkoon tai vankeuteen enintdén yhdeksi vuodeksi.”

47 Viljanen 2007 s. 31.

8 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT — Liikennerikokset — Liikennejuopumus — Kulkuneuvon luovuttaminen juopu-
neelle — Tehtdvén luovuttaminen.

4 Frinde 2005 s. 138 Friinden mukaan on vaikea kuvitella tilannetta, jossa joku olisi epdvarma toisen paihtymys-
tilasta, mutta ei sulje tdtd mahdollisuutta pois.

30 Ks. HelHO 10.11.1987 1982 Tapauksessa A oli tyontényt alaraajoista liikuntakyvyttomén kaverinsa B pyora-
tuolissa kuskin paikalle tietden timén nauttineen vékevid alkoholijuomia siind méérin, ettd veren alkoholipitoisuus
on yli 1,5 promillea. Tdmén jdlkeen A oli hypannyt matkustajan paikalle, B:n ryhtyessi kuljettamaan autoa. A
tuomittiin avunannosta torkedin rattijuopumukseen. KKO ei antanut valituslupaa.
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Kéytanndssa siis tdssd tapauksessa menettimisseuraamus voisi tullakin kyseeseen, koska hen-
kil syyllistyy avunantajana tahallisen rikoksen tekemiseen, eikd menettdmisseuraamus siis
suoranaisesti kohdistu rattijuoppoon itseensi vaan tdméin kaveriin, joka on toimillaan mahdol-
listanut rattijuopumusrikoksen. Menettdmisen rajoituksia on kuitenkin jélleen pohdittava uu-
delleen, jos henkilo ei luovutakaan autoaan toisen kdyttoon vaan toinen ottaa sen omin lupi-
neen. Ei nimittdin ole tdysin poissuljettua, ettd henkild kaverinsa tietdimittd ottaa auton kayt-
toonsd ja lahtee humalassa ajelemaan. Téllaisessa tilanteessa olisi mielesténi varsin kohtuu-
tonta, jos ajoneuvo tuomittaisiin valtiolle menetetyksi kaverin rikoksista. Avunantokin kuiten-
kin edellyttdd tahallisuutta, joten vaikka henkilon olisi ehki jossain méérin pitdnyt tietdd kave-
rinsa taipumuksesta tehdi pdihtyneend tyhmii tekoja, ei hineen tidssé tapauksessa voi kohdistaa

menettimisseuraamusta.”!
2.5 Arvokonfiskaatio

Arvokonfiskaatio liittyy varsin ldheisesti edelliseen lukuun, koska yksi syy arvokonfiskaation
tarpeelle, on juuri se, ettd esine tai omaisuus voi tosiasiallisesti kuulua jollekin toiselle, jolloin
sitd ei omistussuhteen takia voida konfiskoida rikoksentekijiltd. Toinen vaihtoehto on se, ettei
rikokseen liittyviid esinetti tai omaisuutta onnistuta tavoittamaan.’> Koska menettimisseuraa-
muksen tuomitseminen ei saa olla riippuvainen siitd, omistaako rikokseen liittyvéin omaisuuden
rikoksentekijd itse vai joku toinen, on yhdenvertaisuuden takia tarpeen, mikéli esinekonfis-
kointi ja4 tekemiitti, ettd henkilddn voidaan tisti huolimatta kohdistaa menettimisseuraamus. >
Arvokonfiskaatiosta sdddetddn RL 10:8:ssa ja sen mukaan tekijdltd voidaan tuomita menete-
tyksi osaksi tai kokoaan rikoksen tekemisessd kdytetyn omaisuuden tai esineen arvo. Lisdksi
on huomattava, ettd arvokonfiskaatio on toissijainen eli se voi ldhtokohtaisesti tulla kyseeseen
vain tilanteissa, joissa rikoksessa kiytettyi esinetti tai omaisuutta ei tavoiteta.>* Vastaaja ei siis
voi valita kumpi konfiskaatio hdnelle tuomitaan. RL 10:10:n mukaisesti tuomioistuin voi poi-

keta toissijaisuudesta.>

Taman tutkimuksen kannalta arvokonfiskaatio on kuitenkin kiistanalainen ja sen tarpeellisuus
litkkennerikoksia ehkdisevdnd seuraamuksena voidaan perustellusti kyseenalaistaa. Lain esi-

toissé on jo todettu, ettei RL 10:8:n tarkoittama arvokonfiskaatio ole omiaan estiméén rikoksen

31 Viljanen 2007 s. 405.

32 Viljanen 2007 s. 439.

33 Viljanen 2007 s .440 ja Matikkala 2021 s. 392.
>4 Matikkala 2021 s. 392.

33 Viljanen 2007 s. 441.



16

uusimista.’® Niin todennikdisesti onkin, silld arvokonfiskaatiolla ei puututa ajoneuvon omis-
tukseen ja esimerkiksi henkil64, joka toistuvasti on saanut tai vankeutta liikkennerikoksista, tus-
kin liikuttaa arvokonfiskaatiokaan. Se ei kuitenkaan muodosta tosiasiallista estettd ajamiselle,
toisin kuin ajoneuvon tuomitseminen valtiolle menetetyksi.>’” Ongelmaksi muodostuvatkin ti-
lanteet, joissa liikennerikos tehdddn jonkun toisen henkilon omistamalla ajoneuvolla, tdlloin
tosiasiallista estettd ei muodostu, koska ajoneuvoa ei voida konfiskoida.

Arvokonfiskaatiolla voidaan ainakin jossain médrin toteuttaa yhdenvertaisuutta, eli toisen
omistamalla ajoneuvolla liitkennerikokseen syyllistyvéltd konfiskoidaan ajoneuvon arvo osaksi
tai kokonaan. Yhdenvertaisuusargumentti on kuitenkin heikko tilanteessa, jossa pystytiddn
osoittamaan, ettei arvokonfiskaatio esti lainkaan henkildd jatkamasta liikennerikoksiaan.’®
Toisen autolla ajavalle tuomittaisiin arvokonfiskaatio, mutta omalla autolla ajava tuomittaisiin
menettimadn ajoneuvonsa. Lisdksi henkild saattaisi olla varaton, jolloin arvokonfiskoinnin
teho riippuisi ulosoton tehokkuudesta.”® Arvokonfiskaatiolla on kuitenkin ainakin jonkin ver-
ran mahdollista yhdenvertaistaa seuraamuksia, siitdkin huolimatta, ettei henkil6ll4 olisi varaa
suoriutua seuraamuksesta, ja pyrkid ehkdisemiin tulevia litkennerikoksia. Mutta kuten lain

saatdjiakin on todennut, ei arvokonfiskaatio todennékoisesti ole tehokas keino estdd uusia lii-

kennerikoksia.

2.6 Kohtuullistaminen

Menettimisseuraamukset voidaan karkeasti jakaa kahteen lajiin, sellaisiin, jotka on tuomittava
ja sellaisiin, jotka ovat harkinnanvaraisia.®® Tissi yhteydessi on perusteltua hieman avata titi
jaottelua sekd kohtuullistamista ndissa tapauksissa silld, kuten jo edelld useamman kerran to-
dettu, ajoneuvo ei sellaisenaan ole kovin yksinkertainen konfiskoitava, silld konfiskoinnilla
saatetaan helposti asettaa thmiset eriarvoiseen asemaan ajoneuvon arvon takia. Vaikka menet-
tdmisseuraamus onkin lihtdkohtaisesti turvaamistoimenpide®!, on selvii, ettd arvokkaan auton
konfiskointi muodostaa yhdessd mahdollisen sakon tai vankeuden kanssa varsin huomattavan

rangaistuksen eli kdytdnndssi on otettava huomioon se, muodostuisiko ajoneuvon konfiskaatio

3% HE 80/2000 vp s. 28.
37 Viljanen 2004 s. 496.
58 Tapani, Tolvanen 2005 s. 1209.
39 Tapani, Tolvanen 2005 s. 1209.
60 Viljanen 2007 s. 491.
%1 Viljanen 2007 s. 494.
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tosiasiallisesti rangaistukseksi.®? Lisiksi nykyisessi oikeuskiytinnossi jo lihtokohtaisesti har-
kinnanvaraiseen menettimisseuraamukseen sovelletaan kuitenkin vield RL 10:10:n kohtuullis-

tamissdannoksid.®

Kohtuullistamisen ongelmaa on helpoin havainnollistaa tapauksen KKO 2005:76 kautta, jossa
oikeus paityi lopulta konfiskoimaan rattijuopumuksesta tuomitun ajoneuvon. Ajoneuvolla
saattaa nimittdin olla muitakin kéyttdjid, jolloin menettdmisseuraamus kohdistuisi myds heihin.
Liséksi kuten oikeus toteaakin, lain esitdissd on viitattu siihen, ettd maaseudulla asuvalle ajo-
neuvo voi olla valttimaton tai ettd auto voi olla arvokaskin. Tosin maaseutu sinélldan on varsin
huono argumentti, sillé eihin ajokieltoon asetettu henkild pédse litkkkumaan autolla ajokiellon
aikana. Toisaalta ajoneuvon konfiskointi on pysyvai ratkaisu. Ajoneuvo ei palaudu omistajal-
leen ajo-oikeuden tavoin, joten tdssd mielessd sen huomioon ottaminen on perusteltua. Ajoneu-
von arvo sen sijaan on mielenkiintoinen pohdittava, silld auton arvo voi olla periaatteessa olla
mitd vain. Télldin on pohdittava sitd, kuinka arvokas ajoneuvo voidaan tuomita valtiolle ilman,
ettd seuraamusta voidaan pitdd kohtuuttomana. Pohdittavana on myds se, kuinka paljon hin-

nalle voidaan antaa painoarvoa.

Kuten oikeus tapauksissa KKO 2005:75 ja KKO 2005:76 totesikin, seurausten kasautuminen
ei voi olla esteend ajoneuvon menetetyksi tuomitsemiselle. Tdmé on merkittavd huomio, kun
otetaan huomioon ajoneuvon mahdollinen korkea arvo. Oikeuden mukaan siis edes hyvin ar-
vokas ajoneuvo ei vélttdmatta olisi esteend sille, ettd auto tuomitaan valtiolle menetetyksi. Kor-
kea arvo voidaan kuitenkin ottaa huomioon rangaistusta lieventdvina seikkana. On jopa loo-
gista ajatella, ettd esimerkiksi mahdollisesti méérittivien sakkojen médridin vaikuttaa tuomit-
tavan ajoneuvon arvo. Hyvin arvokkaan auton menettimisen paidlle, suuret sakot saattaisivat

johtaa kohtuuttomaan rangaistukseen.

Ongelma on kuitenkin siind, ettei menettimisseuraamusta tule kéyttaa lisdrangaistuksena ri-
koksentekijélle ja kuten Lahden kérdjdoikeus totesi tuomiossaan hallituksen esitykseen pohja-
ten, ettd menettimisseuraamusta pidi kiytti4 edes rangaistuksen luontoisena seuraamuksena.®*
Nadin ollen, mikali oikeus péétyisi siihen, ettd arvokkaan ajoneuvon menettimisseuraamuksen

paille sakko olisi kohtuuton, olisi oikeus kdytannossad korvannut laissa sdddetyn rangaistuksen

62 Viljanen 2007 s. 494.
63 K. esim. KKO 2005:76.
4 HE 80/2000 vp s. 31 ja KKO 2005:76.



18

toisella seuraamuksella. Esimerkiksi torkedstd rattijuopumuksesta voidaan tuomita 60 pai-
visakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. RL 6:7:n mukaisesti rangaistusta lie-
ventdvind seikkana otettava huomioon, jos tuomiosta aiheutuu tuomitulle jokin muu seuraus.
Jos siis valtiolle menetetyksi tuomittava ajoneuvo on arvokas, voi oikeus katsoa timén olevan
syy kohtuullistaa tuomiota ja tuomita tekijd esimerkiksi vain sakkoihin vankeusrangaistuksen

sijaan.

Téssd kohtaa KKO olisikin voinut antaa selkeimmaén kannanoton. Toki KKO teki varsin sel-
viksi, ettd tapauksessa menettimisseuraamuksen ajatuksena on toimia turvaamistoimenpiteena
ja ehkiista uusia rattijuopumuksia. Talloin esimerkiksi suurta painoarvoa ei voitaisi antaa sille,
tarvitseeko tuomitun perhe ajoneuvoa vai ei. Kiytdnnossd KKO néki tilanteen niin, ettd mité
suurempi tarve menetetyksi tuomitsemiselle on, sitd vihemmén painoarvoa tulee antaa henki-
l16kohtaisille olosuhteille eikd rangaistusten kasautuminen voisi olla esteend menetetyksi tuo-
mitsemiselle. Kuitenkin KKO viittasi lopuksi edelld mainittuun rikoslain 6 luvun 7§:44n, etti
“jos vakiintuneen kdytdnnon mukainen rangaistus johtaisi menettimisseuraamus huomioon ot-
taen kohtuuttomaan lopputulokseen, voidaan menettimisseuraamus ottaa huomioon lieventa-
vind seikkana”, eli menettimisseuraamuksen tuomitsemisella voi kuitenkin olla merkitystd itse
rangaistuksen tuomitsemiseen ja sen ankaruuteen. Nyt késittelyssd olleessa tapauksessa oli sel-
vid, ettei ajoneuvon arvolle voitu antaa suurta painoarvoa. 1000 euron arvoinen ajoneuvo, vaik-
kakin elédkeldiselle usein merkittdvé, on kuitenkin ldhtdkohtaisesti hyvin halpa auto, joka to-

dennikoisesti seuraavan vian sattuessa lahtee romuttamoon.

KKO antoikin vasta kaksi vuotta myohemmin tuomion tapauksessa, jossa ajoneuvolla oli mer-
kittavaa rahallista arvoa. Tapauksessa KKO 2007:85 oikeus tuomitsi vastaajan menettiméaén
n. 19000 euron arvoisen ajoneuvonsa valtiolle menetetyksi, vastaajan syyllistyttya toistuvasti
rattijuopumuksiin sekd torkeisiin rattijuopumuksiin. Huomioitavaa oli, etteivit vastaajan tulot
olleet kuin 1880 € kuukaudessa, joten menettimisseuraamuksella oli tdssd tapauksessa huo-
mattava ankaroittava merkitys, mutta koska tavoitteena oli turvata litkenneturvallisuutta, seu-

raamusta ei voitu pitdd kohtuuttomana.

Tassa tapauksessa KKO katsoi asiaa rikoslain 10 luvun 10 §:n 1 momentin 3. kohdan kautta eli
olisiko ajoneuvon menetetyksi tuomitseminen kohtuutonta, kun otetaan tapaukseen liittyvét
yksityiskohdat huomioon. Tdmai olikin mielenkiintoinen yksityiskohta, koska 10 luvun 10§:n
sanamuoto “saadaan jdttdd tuomitsematta” nadyttdisi sanamuotonsa puolesta viittaavan tilan-

teisiin, joissa menettdmisseuraamus on, tapauksesta riippumatta 1&htokohtaisesti tuomittava.
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Naéin on esimerkiksi saman luvun 4§:n 1 momentin ja 5§:n 1 momentin mukaisissa tapauksissa
ja 10§ on tilanteille, joissa 4§:n ja 5§:n soveltaminen muodostaisi vastaajalle kohtuuttoman
seuraamuksen ja ndin ollen oikeus voisi jattdd menettdmisseuraamuksen tuomitsematta. RL
10:5.2 antaa kuitenkin jo ldhtokohtaisesti sanamuotonsa puolesta oikeudelle harkintavaltaa jo-
kaisessa yksittdisessd tapauksessa. Huomiona téssé kuitenkin, ettd kohtuullistaminen ei koske
tapauksia, joissa esineen tai omaisuuden hallussapitokin on rangaistavaa.®®> Ajoneuvon omista-
minen on kuitenkin ldhtokohtaisesti sallittua, joten ndiden kohtuullistamisen rajoitusten ei

voida katsoa koskevan sité.

Nayttdisikin siis, ettd ajoneuvon konfiskointia joudutaan tarkastelemaan kolmen eri sddnnok-
sen kautta, RL 6:7:n, RL 10:10:n ja RL 10:5:n kautta. Mielestidni timad ei ole kestiva ajattelu-
tapa. Jo ldhtokohtaisesti ajoneuvon menettimisseuraamus on aina tuomioistuimen harkintaval-
lassa, jolloin sen on RL 10:5:n kautta pohdittava sitd, onko menettdmisseuraamus ylipdataan
tarpeen. Pohdittaessa RL 6:7:n ja RL 10:10:n vililld onkin mahdollista torméta tilanteeseen,
jossa menettimisseuraamus voisi seuraamusten kumuloituessa ns. vesittdd itse rangaistuksen,
alemmin mainitun esimerkin mukaisesti. Oikeusvarmuuden nidkokulmasta téssé on jokseenkin
ristiriitaa, koska menettimisseuraamuksenhan ei tule toimia lisirangaistuksena®®, mutta de
facto néyttdisi kuitenkin toimivan sellaisena tai siind ndyttéisi ainakin tilloin olevan rangais-
tuksellisia elementtejd, kuten tapauksessa KKO 2007:85, jossa A ei edes valittanut saamastaan
rangaistuksesta vaan ainoastaan menettimisseuraamustuomiosta. Kaikesta paétellen auton me-
nettdminen oli siis A:lle henkilokohtaisella tasolla “se oikea” rangaistus eika torkeéstd ratti-
juopumuksesta annettu viiden kuukauden vankeusrangaistus, jossa lisdksi otettiin huomioon
A:lle tuomittu menettimisseuraamus.®’ Tirked tietenkin muistaa, ettei menettimisseuraamusta
ndistd ulkoisista elementeistd huolimatta ole tuomittu rankaisutarkoituksessa, vaikka se teki-

jasté sellaiselta ndytti tuntuvan.
2.7 Ajoneuvon konfiskoinnin sattumanvaraisuudesta

Oikeusvarmuuden ja yhdenvertaisuuden nidkokulmasta on varsin ongelmallista, ettd kdytossa

on seuraamuksia, joiden ennakointi on hyvin hankalaa. Kdytdnnossa siis ajoneuvon konfis-

65 Viljanen 2007 s. 529 ja Matikkala 2021 s. 394.
%6 HE 80/2000 vp s. 31.

67 Toki on huomattava, ettd tapauksessa A oli jo reilu 1,5 vuotta aiemmin tuomittu 1 vuoden ja 4 kuukauden
vankeusrangaistukseen ja aiemminkin lukuisiin muihin rangaistuksiin, joten ehképd ymmarrettivaa ettei viiden
kuukauden vankeusrangaistus ollut téssi yhtdlossd “se rangaistus”.
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kointiin liittyy my0s sattumanvaraisia tekijoité, jolloin on tdysin mahdollista, ettei yhdenver-
taisuus toteudu rikoksentekijoiden kesken. Tdma tietenkin voi pited myos muiden rikosten
kohdalla, mutta tarkoitan tdssé yhteydessd sattumanvaraisuudella sellaisia tekijoitd, jotka vai-
kuttavat ajoneuvon menettdmisseuraamuksen tuomitsemiseen ja vaatimiseen. Huomiona li-
sdksi se, ettd litkennerikokset eivét valttdmatta tarvitse uhria, mutta ymmarrettavasti kansalai-
sen oikeustajua saattaa koetella tilanne, jossa oikeudessa syytetty padsee “helpommalla” edelld
mainittujen sattumanvaraisten syiden takia. Toisaalta tilanteen voi kdéntda myo0s toisin pdin ja
oikeustaju on koetuksella tilanteessa, jossa ajoneuvo konfiskoidaankin sattumanvaraisista

syista.

Ensimmadinen sattumanvaraisuus 16ytyy RL 10:9 3.momentista eli siitd, ettd syyttdjd esittda
menettdmisseuraamusvaatimuksen. Lahtokohtaisestihan syyttdjin esittima menettimisseuraa-
musvaatimus on oikeusturvaa parantava ja sellaisenaan toimii erinomaisesti juuri haastavam-
missa tapauksissa, joissa myds puolustus aikaa valmistella puolustusta.®® Lisiksi syyttijin on

esitettiivi vaatimus aina kun seuraamuksen edellytykset tiyttyvit.®

Ongelma kuitenkin on se,
ettei vaatimusta ajoneuvon konfiskoinnista aina esitetd vaikka edellytykset tayttyisivétkin ja
t4lloin ajoneuvo jii omistajalleen.”® Yksi ongelma lienee lain sanamuoto, silld toisin kuin RL
10:5,1, RL 10:5,2 on kirjoitettu harkinnanvaraiseen muotoon eli ajoneuvoa ei ole edes pakko
tuomita menetetyksi.”! Niin on mahdollista, etti tilanteissa joissa vaatimukset tiyttyisivit ei
menettimisseuraamusta koskevaa vaatimusta esitetd. Syyttdjin voi siis olla hankala esittdd me-
nettimisseuraamusvaatimusta nimenomaisesti ajoneuvoneuvosta, koska edellytysten tayttymi-
nen ei ole tdysin selvdd. Ensimmaisen teon jédlkeen ei vélttimétti ole perusteltua ldhted ajamaan
menettimisseuraamusvaatimusta, mutta selvii sdintod sille, milloin perusteet tiyttyvit on han-

kala esittiid.”* Prosessiekonomian kannalta olisi kuitenkin ongelmallista vaatia menettimisseu-

raamusta jokaisesta rattijuopumuksesta.

Toinen hankalampi sattumanvaraisuus liittyy jo aiemmin puheena olleeseen ajoneuvon arvoon.
Korkein oikeus on linjannut paatoksessiin, ettei seuraamusten kasautuminen voi olla esteend

ajoneuvon menetetyksi tuomitsemiselle, jos siihen on edelld kerrotuin tavoin pakottava tarve

68 Viljanen 2007 s. 43-44.
%9 Viljanen 2007 s. 43.
70 Toimenpidealoite TPA 4/2017 vp s. 3.

"TRL 10:5 vrt 1. mom “on tuomittava” 2.mom. “voidaan tuomita..jos menettdmisseuraamus on tarpeen”.
72 Viljanen 2014 s. 19.
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tielld liikkuvien hengen, terveyden ja omaisuuden suojelemiseksi.”> Niin pitdisi olla varsin sel-
vi, ettei ajoneuvon arvolla tai muilla ajoneuvoon liittyvilli ominaisuuksilla’™ pitiisi olla mer-
kitystd vaan ajoneuvoja tulisi késitelld kaikkia samanarvoisina. Liséksi jo ailemmin mainitussa
tapauksessa KKO 2007:85 oikeus toteaa “...ei sille seikalle, ettd auton arvo on huomattava
verrattuna A:n ilmoittamiin tuloihin, voida antaa merkittdvdd painoarvoa.” Vaikka oikeus to-
teaakin, ettei merkittdvdd painoarvoa voida antaa, on auton arvolle kuitenkin annettu selvésti
merkitystd. Tapauksessa kirdjdoikeus olikin tuominnut vastaajan vain 3000 € arvokonfiskaati-
oon, koska se oli pitdnyt 19000 € arvoista ajoneuvoa liian arvokkaana konfiskoitavana vastaa-
jan tuloihin ndhden. KKO néki kuitenkin asian toisin ja paityi tuomitsemaan ajoneuvon valti-
olle menetetyksi. Auton arvolle annetaan siis kaikesta huolimatta merkitystd ja tissd kohtaa
onkin mielenkiintoista jossitella, ettd kuinka paljon “helpompaa’ ajoneuvon konfiskointi olisi
ollut, jos auto olisi ollut huomattavasti halvempi ja toisaalta minké hintainen auton olisi tullut
olla, jotta sitd ei olisi konfiskoitu. Vaikka merkittdvad painoarvoa ei auton arvolle voikaan an-
taa, on sille painoarvoa kuitenkin annettava, koska kuten tutkimuksen luvussa 4.1 todetaan,
ajoneuvon arvot vaihtelevat suuresti. Lisdksi eroja 10ytyy tietenkin myds siitd, millaiseen te-

koon tekijd on syyllistynyt ja timd on myds suhteutettava annettavaan seuraamukseen.
2.8 Asianomistajan syyteoikeudesta

Vaikka liikennerikokset eivit ldhtokohtaisesti tarvitsekaan asianomistajaa, on lyhyesti nostet-
tava esiin asianomistajan syyteoikeus aiemmin mainitun ongelman, milloin on oikea syyttéd;jalla
oikea hetki ajaa menettdmisseuraamusta, takia. ROL 1:7:n ja RL 10:9:n mukaisesti asianomis-
taja voi esittdd menettdmisseuraamuksen ajaessaan syytettd yksin. Kuten edelld todettiin, eivét
syyttdjatkddn aina aja ajoneuvon konfiskointia, vaikka edellytykset saattaisivat olla késill4.
Koska oikeustieteen ammattilainen ei tiedd varmaksi, milloin tillainen tilanne on, on hankala
kuvitella, ettd tavallinen asianomistajakaan kykenisi sanomaan, milloin on tdllainen hetki. Toki
on huomattava, etti tilanteet, jossa asianomistaja pelkastddn ajaisi litkennerikossyytettd, jolloin
siis kdytdnndssd hdnen oikeuksiaan on loukattu litkennerikoksen, lienevit varsin harvinaisia.
Yhtend syynd varmasti sekin, ettd edellytyksena toissijaiselle syyteoikeudelle on se, ettd syyt-

tdjd ei ldhde ajamaan syytetta.

73 Ks. KKO 2005:76.
74 Esim. muun perheen tarve kiyttda ajoneuvoa, pitkat etdisyydet ks. HE 80/2000 vp s. 28.
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2.9 Hieman ajokiellosta

Vaikka tdssd tutkimuksessa on tarkoituksena keskittyd menettimisseuraamukseen tielitkenne-
rikosten yhteydessd, on tarked késitelld my0s ajokieltoa, joka on kuitenkin selvésti lakiin kir-
jattu siginnonmukainen seuraamus, liikenteessé tapahtuvista rikoksista.” Vuonna 2021 ajokiel-
toja médrittiin’® hieman yli 34000 kappaletta’” eli on varsin selvi, etti ajokielto on merkittivi
seuraamus.’® Valitettavasti kaikki eivit kuitenkaan noudata titi ja vuonna 2021 viranomaisten
tietoon tulleista rikoksista yli 18500 oli kulkuneuvon kuljettamisia oikeudetta.” Lisiksi tuo-
mioistuimissa annettiin rangaistuksia kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta 1023 kertaa.®
Molemmissa tilastoissa on otettava huomioon se, etti siitd ei pysty erottelemaan sellaisia hen-
kiloitd jotka on asetettu ajokieltoon, niité joilla ajo-oikeutta ei ole koskaan ollutkaan ja niité
jotka ovat jddneet kiinni jo useammin kuin kerran. Toiseksi huomattava on, ettei néissa tilas-
toissa ndy kuin ne, jotka ovat jadneet kiinni. Kéytdnnossa siis todellinen luku ajokiellon aikana
ajavista henkil6istd on todennikoisesti selvdsti suurempi. Yhdysvalloissa on arvioitu, ettd jopa
75 % niistd, jotka ovat pdihtyneend ajamisesta menettdneet ajo-oikeutensa, jatkavat ajamistaan
ainakin jossain méirin.®! Tilasto on periisin Yhdysvalloista 1980-luvulta, joten tietylld varauk-
sella tdhan tulee suhtautua verrattaessa nykypéivan Suomeen, esimerkiksi erilaisen liikenne-
kulttuurin, juomatapojen, yleisen auktoriteettethin suhtautumisen ja ylipaatadn erilaisen kult-
tuurin takia. Toisaalta jotain on kuitenkin paiteltivissa siitd, ettd yli 34000 ajokieltoa annettiin
2021 ja jos samana vuonna 18500 kertaa kulkuneuvoa oikeudetta kuljettanut jii kiinni, niin
tastd pystytddn vetdmidn varsin selvéd johtopddtds, ettd kortitta-ajo monelle ihmiselle enem-

mankin sddnt6 kuin poikkeus.

Joutuakseen ajokieltoon tai véliaikaiseen ajokieltoon henkil6lld on tietenkin tdytynyt olla voi-

massa oleva ajo-oikeus. Sellainen henkildll jolla on ajokortti, on ajo-oikeus.*? Ajo-oikeus vaa-

75 Ajokorttilaki 64 §.
76 Huom! Vuoden 2011 lakiuudistuksen jalkeen ajokieltoasiat siirtyivét tieliikkennelaista ajokorttilakiin ja ajokort-
tilain uudistuksella 1.6.2019 ajokiellon madrddminen keskitettiin poliisin vastuulle. Ks. esim. KKO 2020:11.

7 Tiedot perustuvat Poliisihallitukselta saatuun lukuun ajokieltoon méarityistd henkiloistd vuosina 2019-2022
(vuoden 2022 osalta 8.8.2022 asti).

78 Melander 2014 s. 171.

79 Tiedot saatu tilastokeskuksen sivuilta. Viranomaisten tietoon tulleista rikoksista ainoana hakuehtona “Kulku-
neuvon kuljettaminen oikeudetta” tiedot haettu 5.8.2022.

80 Tiedot saatu tilastokeskuksen sivuilta. Tuomioistuimissa annetuista tuomioista haettu ainoana hakuehtona
”Kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta” tiedot haettu 5.8.2022.

81 Voas ym. 2000 s. 1.

82 Melander 2014 s. 173.
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ditaan kaikkien muiden moottorikdyttdisten ajoneuvojen, kuin heikkotehoisten mopojen tai ka-
vellen ohjattavien ajoneuvojen kuljettamiseen.®® Ajo-oikeuden saamiseksi henkilén tulee olla
idn ja terveysvaatimukset tiyttdva ja ndiden liséksi henkilon tulee olla suorittanut ajoneuvon
kuljettamiseen vaadittava kuljettajatutkinto.®* Ajokielto on luonteeltaan turvaamistoimi ja li-
siksi se on uusien rattijuopumusten ennaltachkiisemiseksi ensisijainen turvaamistoimi.®’
Tassd kohtaa on kuitenkin perusteltua olettaa, ettd ajokielto toimii ensisijaisena turvaamistoi-

mena myds ylinopeuksissa ja muissa liikennerikoksissa. %

Ajokielto on siitd mielenkiintoinen seuraamus, ettd henkilon ei tarvitse syyllistyd rikokseen,
jotta hinet voidaan madriti ajokieltoon. Jos henkild ei tdytd endi ajokorttilain 12§:ss8 maari-
teltyja ehtoja hinelle voidaan méératd ajokielto, eli kdytdnnossd esimerkiksi jos henkilon ter-
veydentila on muuttunut sellaiseksi esimerkiksi ikddntymisen mydtd ettei hdn endé kykene kul-
jettamaan ajoneuvoa turvallisesti, on hiinet mi#rittivi ajokieltoon.®” TAmin liséksi ajokiellon
perusteena voivat olla sellaiset ajokorttilaissa sdddetyt velvollisuudet, jotka ovat rankaisemat-
tomia ja hallinnollisesti sanktioimattomia tekoja.®® Ajokieltoon vaikuttavat myds sellaiset sei-
kat kuin, ettd kuka ajokiellon méérai ja mistd syysté ajokielto on henkildlle mairétty ja néistd

my0s madrdytyy se, kuinka pitkdksi aikaa ajokielto maarétaan.

Ajokieltoon mairaamisen perusteet ovat lueteltuna AKL:n 64§:sséd ja 65§:ssd ja tétd listausta
voidaan pitdd varsin tyhjentdvind. Kaytdnnossd 64§:ssd on listattuna kaikki ne tielitkenteessa
tapahtuvat rikokset, joiden perusteella poliisin tulee maariti ajo-oikeuden haltija ajokieltoon.
Liséksi mukana on myds muita kuin jo aiemmin téssd tutkimuksessa mainittuja tekoja, joista
tissd yhteydessi olennaisin lienee RL 44:13§:n mukainen vaarallisten aineiden kuljetusrikos®’

joka esimerkiksi torkedn rattijuopumuksen tai torkedn litkenneturvallisuuden tavoin osoittaa

83 Matikkala 2021 s. 398.

84 Matikkala 2021 s. 398.

85 Matikkala 2021 s. 398 ja KKO 2005:76.

8 Koska ajoneuvon konfiskaatio ei ole sddnnénmukainen turvaamistoimenpide, jdd ajokielto ainoaksi selvisti
laissa médritellyksi turvaamistoimenpiteeksi, jolla mahdollisia tulevia liikennerikoksia pyritddn ennaltachk&ise-
madn. Nédin ollen on luonnollista piti4 sitd tissd yhteydessé ensisijaisena turvaamistoimena myods muiden liiken-
nerikosten kohdalla.

87 Matikkala 2021 s. 398.

88 Matikkala 2021 s. 398.

8 Joka tahallaan tai térkedsti huolimattomuudesta vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain tai sen no-
Jjalla annetun sddnnéksen tai yleisen tai yksittdistapausta koskevan mddrdyksen vastaisesti ldhettdd, antaa lastiksi,
laivaa, kuljettaa, ajaa, kuormaa, lastaa, purkaa, kdsittelee, pitid matkatavarana tai tilapdisesti sdilyttdid vaaral-
lista ainetta siten, ettd menettely on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen hengelle tai terveydelle taikka siitd on
vaaraa toisen omaisuudelle, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, vaa-
rallisten aineiden kuljetusrikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

Tahallisen rikoksen yritys on rangaistava.
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selvdd piittaamattomuutta omasta ja muiden tielldliitkkujien turvallisuudesta. Vuonna 2021
nditd tapauksia tuli poliisi, tullin ja rajavartiolaitoksen tietoon 3 kappaletta eli onneksi kovin
yleisti ei timi ole.”” AKL 64§:n 3.mom. on lisiksi siéidetty tieliikenteen sosiaalilainsdidinnén
valvontaan tarkoitetun laitteen hdirinnin tai késittelyn niin, etti kuljettajalle merkityt lepo- ja
ajoajat eivit vastaa todellisuutta, osoittavan niin ikdin vakavaa piittaamattomuutta. Mutta tima
koskee oikeastaan vain raskasta litkennettd eikd sen késittelylle tdssd yhteydessa ole tarvetta.
o1 Lisiksi kuten jo edelld mainittu, ajokieltoon ei vilttimitti tarvita rikoslakiperusteista rikosta
vaan pykéldn 2.mom 2. kohdassa on méiériteltyni sellaisia tilanteita, joissa ajokiellon omistaja
rikkoo ajo-oikeudelleen asetettuja rajoituksia tai ehtoja tai ajo-oikeuden omistaja ei toimita
asetetussa madrdajassa ladkarin tai optikon lausuntoa ajokyvysté tai vaihtoehtoisesti ei toimita
todistusta siitd, ettd hin on suorittanut hyvéksytysti uuden kuljettajatutkinnon, ajokokeen tai

ajondytteen.

AKL 65§ on tdmin tutkimuksen kannalta yksi mielenkiintoisimmista pykélistd, silld siind sdi-
detdédn ajokieltoon madrddmisesti toistuvien rikkomusten perusteella. Toistuvuudella tarkoite-
taan tdssd yhteydessi tilannetta, jossa henkil6 syyllistyy pykéldssa mainittuihin tekoihin véhin-
tddn kolme kertaa vuoden aikana tai vihintdan neljd kertaa kahden vuoden aikana. Mielenkiin-
toiseksi timain tekee se, ettd seki ajokieltoa ja ajoneuvon konfiskointia pidetdin turvaamistoi-
mena ja yksi tdmén tutkimuksen ydinteemoista on juuri toistuvien liitkennerikosten ennaltaeh-
kéisy ja jossain miérin ajoneuvon konfiskointia voidaan pitdd “seuraavana” askeleena, kun
ajokielto ei ole enda riittdva toimenpide tai seuraamus. Pykéldssd mainitut tielitkennerikokset
ja -rikkomukset ovat hyvin moninaisia ja luettelo onkin varsin tyhjentdva. Lisdksi huomattavaa
on se, ettd uusille kuskeille asteikko on ankarampi. Henkilo miératasn ajokieltoon, jos hin
syyllistyy liitkennerikkomukseen kolmesti kahden vuoden aikana tai kahdesti yhden vuoden

aikana.”?

65§:ssd mainituista teoista 1. mom. kohdat 2 ja 4 koskevat pddasiallisesti raskasta liikennetta,
joten niihin ei tisséd yhteydessa oteta enempédd kantaa. Muut 1. mom. mainitut kohdat ovat kui-

tenkin olennaisia timéan tutkimuksen kannalta, vaikka kohtia 5 ja 6 ei voi lukumaéaériisesti kovin

90 Tiedot saatu Tilastokeskuksen sivuilta.
91 Ks. esim. HE 212/2010 s. 34.
92 Matikkala 2021 s. 401.
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suurena ongelmana pitdd.”® Kaikki kuitenkin toistuessaan ilmentivit selviisti piittaamatto-
muutta litkkenteen sddnndistd ja madrdyksistd. Yksittdinhén teot voivat olla varsin harmittomia-
kin tai vain véhiisti vaaraa aiheuttavia, jos vaikka esimerkiksi otetaan liikenneturvallisuuden
vaarantaminen, johon voi syyllistyd huolimattomuudestakin. Télloin on selvéa, etté olisi koh-
tuutonta asettaa henkil6 ajokieltoon yksittdisen lipsahduksen takia. Mahdollisuus kéyttda ajo-
neuvoa voi kuitenkin olla monelle vélttimattomyys kuten esimerkiksi tyomatkoihin, lastenhoi-
toon ja kouluun ja kaupassa kiynti.”* Niin ollen kiytdssi oleva “méairimittari” onkin erinomai-
nen systeemi, silld se antaa mahdollisuuden sellaiselle henkil6lle, jolle on pieni lipsahdus péds-
syt litkenteessd kiyméén ja samalla kuitenkin toimii ennaltachk&isevésti juuri sen pienen lip-
sahduksen jélkeen. Tosin kohdassa 3 tarkoitettu RL 23:11§:n liikennepako on kuitenkin mie-
lestéini hieman kummallisesti tissa listauksessa. Tekija kuitenkin on jo rikoksen tunnusmerkis-
ton mukaan osallisena litkkenneonnettomuuteen, jossa harmittomankin nikoinen tilanne voi olla
toiselle hengenvaarallinen.” Siksi onkin outoa, ettd lains##téj4 on rinnastanut mahdollisen huo-

limattomuuden selvdin velvollisuuden laiminlyontiin.

Ajokielto kestid vihintddn 1 kuukauden ja enintéiin 5 vuotta.’® Ajokiellosta siidetiin AKL
66§:ssi ja kyseisessi pykilidssi ilmoitetut vihimmaispituudet ajokielloille ovat ehdottomia.”’
Luonnollisesti rikoksen tai rikkomuksen vakavuus vaikuttaa siihen, kuinka pitka ajokiellosta
lopulta muodostuu ja lisdksi poliisilla on lain mukaisesti jonkin verran harkintavaltaa siihen,
miten pitkd ajokiellosta lopulta muodostuu. Néin ollen tekijélld itselldéin on tietyissd rajoissa
mahdollisuus vaikuttaa sithen, kuinka pitkéksi aikaa hinelle mairatiadn ajokielto ja tdma oikeus
on kirjattu pykdldan 4. momenttiin. Ndissé rajoissa poliisi on laatinut varsin kattavan listauksen
litkennerikoksista ja niistd méarattivistd ajokieltojen pituuksista, joten ei tdssd kohdassa ei ole

tarvetta yksityiskohtaisesti kilydi lipi jokaisesta rikoksesta mirittivii ajokieltoa.”®

Ajokielto ei kuitenkaan ole lopullinen, vaan henkil6lld on mahdollisuus saada ajo-oikeus ta-

kaisin tiettyjen edellytysten tiyttyessd. Nama ovat véliaikainen ajokielto, ehdollinen ajokielto

93 Poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen tietoon tuli vuonna 2021 liikennevalvontaa vaikeuttavien laitteiden kielti-
misestd annetun lain (546/1998) 3§:n 1 kohdassa tarkoitettuja paljastinlaiterikkomuksia 217. Tiedot saatu Tilas-
tokeskuksen sivuilta. Tiedot haettu 6.8.2022 ja Poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen tietoon tuli vuonna 2021 vaa-
rallisten aineiden kuljetusrikkomuksia 378 Tiedot saatu Tilastokeskuksen sivuilta. Tiedot haettu 6.8.2022 Vrt.
huomattava ero vaarallisten aineiden kuljetusrikosten ja -rikkomusten valilla.

%4 Melander 2014 s. 180.

%3 Toinen mahdollinen rikos tissi yhteydessa voisi olla esimerkiksi pelastustoimen laiminlyonti RL 21:15§.

% AKL 66§ ja Melander 2014 s. 181.

97 Matikkala 2021 s. 404 ja KKO 2014:42.

98 Listaus méarittivien ajokieltojen pituuksista 10ytyy poliisin verkkosivuilta.
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sekd valvottu ajo-oikeus. Toki ndistd on huomattava se, ettd viliaikainen ajokielto on ns. esiaste
eli kdytdnnossd viliaikainen ajokielto méératéédn siksi aikaa, kunnes lopullinen pditods ajo-oi-
keudesta tehdddn. Viliaikaisesta ajokiellosta sdddetdan AKL 70§:ssd. Sen mukaan véliaikainen
ajokielto on voimassa, kunnes poliisi paittdd varsinaisesta ajokiellosta. Jos esitutkinnassa il-
menneiden seikkojen vuoksi on ilmeisté, ettd ajokielto méaratddn ehdollisena, poliisi voi maa-
ratd ajokiellon padttymdan tai maarita edellytysten tayttyessad alkolukolla valvotun ajo-oikeu-
den jo ennen kuin se tekee ajokieltopiitoksen.”® Viliaikainen ajokielto loppuu myds siini ta-
pauksessa, ettd syyttdjd ei nosta syytettd tai syyte rikoksesta hylétéén tai syyttdja jattaa teosta
antamatta rangaistusmiiriyksen sakon ja rikesakon médrdamisestd annetun lain (745/2010)

30§:n 1. mom. nojalla.

Ehdollinen ajokielto voidaan méératd vain AKL 64§:n 1.mom. mukaisesta teosta, joita ovat RL
23:2:n mukainen torkeé liikenneturvallisuuden vaarantaminen, RL 23:3:n tarkoittama rattijuo-
pumus ja RL 23:4:n torked rattijuopumus tai RL 44:13:ss4 tarkoitettu vaarallisten aineiden kul-
jetusrikos. Ehdollisesta ajokiellosta sddadetdin AKL 67§:ssd ja sen mukaan, jollei yleinen etu
muuta vaadi, ajokielto voidaan médriti ehdollisena ammatin tai muun erittiin painavan syyn
takia. Kdytdnnossd tdmin voidaan katsoa tarkoittavan, ei ainoastaan ammattikuljettajaa vaan
myds tydmatkojen takia vilttiméitonti ajo-oikeutta.!% Vilttimittomyytti ei tule tissi yhtey-
dessd ymmartid laajasti vaan edellytyksend on lisdksi se, ettd teosta ei ole saanut aiheutua vaa-
raa toisten turvallisuudelle. Tatd valttaméttomyyttd on my0s oikeudessa késitelty ja KKO onkin
nostanut vilttdmattomyyden rajan varsin korkealle ja muut tekijdén ja tekoon liittyvét yksityis-
kohdat otetaan tuomiossa huomioon. Ammattikuljettajakin voi menettdd ajo-oikeutensa, jos
teko aiheuttaa konkreettista vaara tai vaihtoehtoisesti tekija on syyllistynyt aiemmin liikenne-
rikoksiin.!”! Ehdollinen ajokielto sisiltii aina vihintiin vuoden, enintiin kolmen vuoden pi-
tuisen koeajan ja mikéli tuon koeajan aikana henkil6 syyllistyy AKL 64§:n 1 momentissa tar-

koitettuun rikokseen, méiritiin ajokielto tiytintddnpantavaksi.'%?

Valvottu ajo-oikeus liittyy ldheisesti rattijuopumuksiin, silld poliisin on ehdolliseen ajokieltoon
rattijuopumukseen tai torkedén rattijuopumukseen syyllistyneelle maarattava alkolukon avulla

valvottu ajo-oikeus, jos ajokieltoon madrattavé sitd pyytdd. Valvotusta ajo-oikeudesta sdéde-

9 Matikkala 2021 s. 405.

190 Matikkala 2021 s. 406.

101 K. esim. KKO 2004:14 ja KKO 2005:132.
192 Matikkala 2021 s. 407.
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tddn AKL 67 a§:ssa ja se siis koskee vain tapauksia, joissa henkilo on syyllistynyt rattijuopu-
mukseen tai torkeddn rattijuopumukseen eika tule kyseeseen muissa litkennerikoksissa. Valvo-
tun ajo-oikeus voidaan myontéd vain sellaisissa rattijuopumustapauksissa, joissa tekiji on syyl-
listynyt rattijuopumukseen ollessaan alkoholin vaikutuksen alaisena. Alkolukot nykyisin tun-
nistavat vain alkoholin, joten huumausaineiden vaikutuksen alaisena autoa ajaneelle henkilolle
ei alkolukolla valvottua ajo-oikeutta ole mahdollista antaa.'!*®> Henkilén on itse haluttava alko-
lukkoa ja vastattava siitd aiheutuneista kuluista. Tésti syystd alkolukkoa ei sindllddn voidakaan
pitdd varsinaisesti rangaistuksellisena pelotteena vaan ehkd enemminkin henkil6lle itselleen
varmistuksena siitd, ettei rattiin todella ole humalassa asiaa. Téstd syystd myds alkolukon ns.
tehosta on hankala sanoa varmuudella kovin paljoa. Vuonna 2021 poliisin tietoon tuli vain nelj
alkolukkorikkomusta!® eli varsin vihissi ovat kaikesta huolimatta ne tapaukset, joissa asen-

netun alkolukon toimintaan on pyritty vaikuttamaan.'%

Ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, ettd henkilon on itsensd haluttava ja sitouduttava alko-
lukkoon ja mikili hin ei ndin tee on hédnelle méérattava ajokieltoa ja kuten jo tdssd tutkimuk-
sessa on todettu, ajokieltohan ei ole “fyysinen” este ajamiselle eli henkild, jota ei kiinnosta
ajokieltoa noudattaa, ei sitd my0Oskddn tee. Alkolukko on kuitenkin ainakin jossain méérin ni-
menomaisesti fyysinen este ajamiselle. Ei alkolukkokaan rattijuoppoa pysty estimééan, mikali
hén péattad ldhted auton rattiin, mutta toimii vaistdmétti hidasteena. Selvdd kaveria voi esimer-
kiksi pyytdd puhaltamaan alkolukkoon. Jokainen lisdksi pystyy esimerkiksi videopalvelu You-
Tubesta l6ytdimain videon, jolla opetetaan yksityiskohtaisesti, miten alkolukko ohitetaan. Néin
on selvii, ettei tarvita edes kummoista teknistd osaamista, ettd sen pystyy jokainen tekeméén.
Toinen asia tietenkin on, kuinka kovassa humalassa henkil6 pystyy toimimaan ja télldinhin
alkolukko toimii, kun henkild ei kykene edes opastevideota katsomalla ohittamaan alkolukkoa

jarikos jaa tekemitté.

103 Matikkala 2021 s. 408.
104 K. liséd alkolukkorikkomuksesta ALL 148.

105 Tiedot saatu Tilastokeskuksen sivuilta. Poliisin tietoon tulleista rikoksista, ainoana hakuehtona ”’Alkolukko-
rikkomus”.
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3. Menettimisseuraamuksen yleiset edellytykset liikkennerikoksissa

Koska tdssd tutkimuksessa keskitytddn menettdmisseuraamukseen litkennerikosten osalta, on-
kin luonnollista rajata muut rikokset kuin liikennerikokset seké vélittomaésti tai vélillisesti lii-
kennerikoksen seurauksena tapahtuneet rikokset timén tutkimuksen ulkopuolelle. Téssé osi-
ossa pyritddnkin vain hyvin pintapuolisesti ottamaan kantaa erikseen siihen, voisiko rikos olla
itsessdédn sellainen, ettd menettdmisseuraamus voi tulla kyseeseen. Kuten edelld on todettu,
yleisten edellytysten kannalta ei ole merkityksellistd onko rikossddnnos merkittyna rikoslakiin
vai 10ytyyko sdénnds jostain muusta laista eikd merkitystd ole myoskédn silld, onko kyseessi
tahallinen vai tuottamuksellinen rikos.'% Tdmin tutkimuksen kannalta relevanttia onkin ottaa
tarkasteluun rikoslain 23 luvun litkennerikoksia koskevien pykélien lisdksi tielitkennelain 6.

luvussa méadritellyt litkennerikkomukset.

Edelld mainittujen liséksi on tdrked huomata, ettd myos rikoslain 21 luvun pykéalid voi tulla
sovellettavaksi liikennerikosten yhteydessd. Néité rikoksia voidaan pitdé tilanteen mukaan lii-
kennerikoksista johtuvina rikoksina, eli tekijd on ennen tai samalla hetkelld syyllistynyt johon-
kin litkennerikokseen, joka sitten on suoraan johtanut vaikkapa vammautumiseen. Tuottamus-
rikoksissa tunnusmerkistd on samantyyppinen kuin litkenneturvallisuuden vaarantamisessa ja
huolimattomuus 16ytyykin molempien rikosten tunnusmerkistosti.!?” Rikoslain 21 luvun py-
kilistd voivat tulla sovellettavaksi myos sdédnnokset, jotka koskevat tappoa, murhaa, surmaa
(RL 21:1-3) ja pahoinpitelyi ja torkedd pahoinpitelyd (RL 21:5-6). ' Némi ovat onneksi

harvinaisempia, mutta eivit mitenkin poikkeuksellisia.'%

196 iljanen 2007 s. 31.
107 Ks. myds Frinde 2005 s. 214,

108 Rikosoikeus - RIKOSLAJIT — Liikennerikokset — Liikenneturvallisuuden vaarantamisrikokset — Liikennetur-
vallisuuden vaarantaminen — Tieliikenne — Suhde RL 21 lukuun.

109 k5. KKO 2018:32 ja Lansi-Uudenmaan kérdjaoikeuden 5.9.2022 antama pdétds asiassa R21/3130. Tapauk-
sessa vastaaja kiihdytti autolla pdin asianomistajia osumatta kuitenkaan heihin. Oikeus katsoi vastaajan syyllisty-
neen torkedn pahoinpitelyn yritykseen seki torkeédén liikkenneturvallisuuden vaarantamiseen.
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3.1 Menettimisseuraamus ja liikkenneturvallisuuden vaarantamisrikokset

3.1.1 Liikenneturvallisuuden vaarantaminen ja torkei liikenneturvallisuuden vaaranta-
minen

Liikenneturvallisuuden vaarantamisesta sifidetdin rikoslain 23 luvun 1§:ssd'!” ja sen torkedsti
tekomuodosta 2§:ss4.!!! Kyse on siis ns. vaarantamisrikoksista, joista etenkin perusmuotoiseen
on mahdollista syyllistyd, jopa epdhuomiossa. Esimerkkiné tillaisesta epdhuomiossa toimimi-
sesta on esimerkiksi jalankulkija, joka astuu ajoradalle varomattomasti.!'? Toki torkeééinkin
tekomuotoon voi syyllistyd epihuomiossa, esimerkiksi “jalankulkijan giljotiini”!'? on sellai-
nen, jossa viistimisvelvollisuuden saattaa hieman vahingossakin laiminlydda.!'* Perusmuotoi-
seen liikenneturvallisuuden vaarantamiseen voi syyllistyd jokainen tienkdyttdjdd riippumatta
siitd, litkkuuko esimerkiksi autolla vai kdvellen, mutta tdssi yhteydessé on jilleen luonnollista
tehdd rajauksia eli edelld esitetystd esimerkistd huolimatta, tarkasteluun otetaan vain autolla

litkkkuvat tienkéyttdjat. Torkeddn tekomuotoon voi sen sijaan syyllistyd ainoastaan moottori-

kayttoiselld ajoneuvolla litkkuva tienkayttéja.

Edella todetun mukaisesti litkenneturvallisuuden vaarantaminen voi perusmuotoisena olla jopa
varsin harmiton, vaikka aiheutettua vaaraa ei tietenkdén tule vaheksyé. Tunnusmerkistoon kuu-
luvat olennaisena osana se, ettd tapahtuneesta on koitunut vain lievid vahinkoja tai vahingon
todenniikdisyys on ollut matala eli teko on kuitenkin ollut omiaan aiheuttaman vaaraa.!''®> Olen-

naista tdssd on se, ettd perusmuotoiseen liikenneturvallisuuden vaarantamiseen voi syyllistyd

10 Joka tienkdyttdjdind tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tieliikennelakia tai ajoneuvolakia taikka niiden
nojalla annettuja sddnnéksid tai méddrdyksid tavalla, joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle,

on tuomittava liitkenneturvallisuuden vaarantamisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Y Jos liikenneturvallisuuden vaarantamisessa moottorikdyttéisen ajoneuvon tai raitiovaunun kuljettaja tahal-

laan tai torkedstd huolimattomuudesta 1) huomattavasti ylittdd sallitun enimmdisnopeuden, 2) ryhtyy ohittamaan
néikyvyyden ollessa turvalliseen ohitukseen riittdmdton taikka ohituksen ollessa muutoin kielletty, 3) laiminlyé
litkenneturvallisuuden vaatiman pysdhtymisvelvollisuuden tai vdistimisvelvollisuuden, taikka 4) muulla ndihin
rinnastettavalla tavalla rikkoo liikennesddntdjd siten, ettd rikos on omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa toisen
hengelle tai terveydelle, héinet on tuomittava térkedstd litkenneturvallisuuden vaarantamisesta vihintddn 30 pdi-

vdasakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.

112 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT — Liikennerikokset — Liikenneturvallisuuden vaarantamisrikokset — Liikennetur-

vallisuuden vaarantaminen — Tieliikenne — Tienk&yttd;ja.

113 ”Jalankulkijan giljotiini” on tilanne, jossa jalankulkija l&htee ylittimé&n ajovayldd suojatietd pitkin ja ensim-
maéinen suojatien eteen saapuva auto pysédhtyy suojatien eteen kuten kuuluukin, jolloin jalankulkija ldhtee ylitt4-
méédn suojatietd siind uskossa, ettd suojatie on turvallista ylittdd. Tilanne muuttuu “giljotiiniksi”, jos paikalle osuu
vaikkapa ensimmaéiseksi pysdhtyneen auton viereisté kaistaa toinen ajoneuvo, joka ei pysdhdykéén jo pysdhtyneen
ajoneuvon viereen.

14 Helsingin poliisin 19.4.2022 annetussa ohjeistuksessa “jalankulkijan giljotiinin” tekeva autoilija syyllistyy
torkedd liikenneturvallisuuden vaarantamiseen. Huom. Kérédjdoikeus on todennut, ettd mikéli olosuhteet olivat
sellaiset, ettd autoilija on tehnyt voitavansa eiké silti pystynyt onnettomuutta vilttiméan, voidaan tapauksesta
tuomita myos litkenneturvallisuuden vaarantaminen. Ks. MTV:n uutinen tapauksesta.

'3 Frinde 2005 s. 92.
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hyvinkin monin eri tavoin. Esimerkkitilanteita voivat olla pysdkdinti kaarteeseen ajovalojen

ollessa paalla!!®

, ajoneuvon hallinnan menetys, kun tielld on pakkasyon jiljiltd mustaa jaata,
vaikka nopeusrajoituksia on noudatettu tai nopeusrajoituksen ylittiminen. Néistd kaikki ovat
kiistatta sellaisia, joihin voi epdhuomiossakin syyllistyd, mutta yleisen eliménkokemuksen
pohjalta on todettava, ettd ihminen todenndkdisesti syyllistyy useammin liikenneturvallisuuden
vaarantamiseen ylittdessddn nopeusrajoituksen kuin pysidkoéimalld autonsa pimedédn kaartee-
seen ajovalot pddlld. On my0s todenndkodisempad, ettd viimeksi mainittua virhettd ihminen ei
tee uudestaan, mikéli joutuisi samaan tilanteeseen. Autoilijan kannalta tilanne on vield siind
mielessd vield hankala, ettd autoilijalta edellytetdin muihin tienkdyttdjiin verrattain korkeaa

varautumista, eli edes varovaisuus ja ennakointi eivit valttimétta riitd, jos vahinko kuitenkin

tapahtuu.'!’

Torkedssd liikenneturvallisuuden vaarantamisessa sen sijaan tekijan toiminta on ollut omiaan
aiheuttamaan vakavaa hengen ja terveyden vaaraa ja seurauksena voi olla jopa kaksi vuotta
vankeutta. Tdmaén lisdksi torkedstd litkenneturvallisuuden vaarantamisesta médaritién aina ajo-
kieltoa ja mikali poliisi epdilee tekijén syyllistyneen torkedén litkenneturvallisuuden vaaranta-
miseen, voidaan ajokortti ottaa pois vélittomasti ja kuski asettaa viliaikaiseen ajokieltoon ja
toisin kuin perusmuotoisessa litkenneturvallisuuden vaarantamisessa, torkedd tekomuotoa ei
kisitelld sakkomenettelyssi, vaan se voidaan kisitelld vain tuomioistuimissa.''® Toisin kuin
perusmuotoisessa liikenneturvallisuuden vaarantamisessa, jossa tunnusmerkistd on varsin
avoin sen suhteen, millainen toiminta tayttad litkenneturvallisuuden vaarantamisen, sen torke-
dssd tekomuodossa on varsin tarkasti spesifioitu ne tunnusmerkistotekijét joilla tekijdn voidaan

katsoa syyllistyneen torkeéddn litkenneturvallisuuden vaarantamiseen.

3.1.2 Menettimisseuraamuksen edellytykset
Menettamisseuraamuksen ndkokulmasta litkkenneturvallisuuden vaarantaminen on rikos siind

missd muutkin rikokset ja esimerkiksi, jos henkil6 syyllistyy edelld mainittuihin esimerkkita-

119

pauksiin yhden vuoden aikana, hénet asetetaan ajokieltoon’ ”. Kdytdnndssa tilloin ajojen pi-

16 KKO 1985-11-195.

"7 Tolvanen 2001 s. 9.

118 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT — Liikennerikokset — Liikenneturvallisuuden vaarantamisrikokset — Torked Lii-
kenneturvallisuuden vaarantaminen — Tieliikenne — Seuraamukset.

19 Ajokorttilaki 65§ "Poliisin on mddrdttivd ajo-oikeuden haltija ajokieltoon, jos ajo-oikeudenhaltija on vihin-
tddn neljdsti kahden vuoden tai kolmesti vuoden kuluessa syyllistynyt moottorikdyttéisti ajoneuvoa kuljettaes-
saan..3) rikoslain 23 luvun 1 §:ssd tarkoitettuun litkenneturvallisuuden vaarantamiseen...”
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tdisi olla ajettu joksikin aikaa. Jos henkilo kuitenkin pian syyllistyy uudestaan liikenneturval-
lisuuden vaarantamiseen, vaikka olisikin saanut jo ajo-oikeuden takaisin, kuitenkin kahden
vuoden kuluessa ensimmaisesté rikkeestd, menettdd hén jdlleen ajo-oikeuden. Kun vield ote-
taan huomioon se, ettd neljés liikenneturvallisuuden vaarantaminen voi olla tdysin eri syysta
kuin kolme edellistd, on vaikea pitda rikoksia edes toistuvana, vaikka sama rikosnimike antaa-
kin ndin ymmartda. Toki on huomattava, ettei rangaistuksen koventaminenkaan vaadi, etté teot
ovat samankaltaisia, jos teot muuten osoittavat tekijan piittaamattomuutta lain kaskyisté ja kiel-
loista.'?® Tdmai puolestaan voi heijastua myds menettimisseuraamukseen, jos katsotaan, etti

turvaamistoimenpide on tarpeen.

Nayttdisi kuitenkin silté, ettd liikenneturvallisuuden vaarantaminen yksittdisend tekona ei ole
sellainen rikos, josta menettdmisseuraamus voisi olla kohtuullinen seuraamus. On hankala pe-
rustella tilannetta, jossa puhtaasti tiedottomasta huolimattomuudesta'?! tapahtuneesta liikenne-
turvallisuuden vaarantamisesta tekijéltd konfiskoidaan ajoneuvo. Toki henkil6 voi rikkoa lii-
kennesdintdjd myds tahallaan, mutta tastd huolimatta yksittdinen liikenneturvallisuuden vaa-
rantaminen sellaisenaan ei ndyttéisi olevan sellainen rikos, jonka vuoksi menettdmisseuraamus
tulisi aiheelliseksi. Tilanne kuitenkin muuttuu toisenlaiseksi, jos liikenneturvallisuuden vaa-
rantamisia alkaa kertya iso joukko, jolloin pohdittavaksi tulee toistuvuus ja mahdollisen rikos-
kierteen katkaisu. Téhén kuitenkin keskitytdan tuonnempana luvussa 3.4. Jos henkild kuitenkin
syyllistyy torkedén litkenneturvallisuuden vaarantamiseen, voi menettimisseuraamuksen tuo-

mitseminen olla perusteltua jo yhden tehdyn liikennerikoksen perusteella.'??

120 Mastea 2012 . 8.
121 Ks. myds Frinde 2005 s. 214,
122 Tapani, Tolvanen 2005 s. 1208.
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3.2 Menettimisseuraamus ja liikennejuopumukset

3.2.1 Rattijuopumus ja torkea rattijuopumus

Rattijuopumuksesta ja sen torkeisti tekomuodosta sdddetdsin RL 23 luvun 3 §:ssid!? ja
4§:ss4'?*. Molemmat siitd poikkeuksellisia rikoksia, etti ne ovat tavallaan vaarantamisrikoksia,
mutta niiden rangaistavuus ei ole ollenkaan riippuvainen siité, aiheutuiko teosta todellisuudessa
vaaraa vai ei. Kyse on ns. presumoidusta vaarallisuudesta, jossa ajatuksena on kriminalisoida
jonkin tietty kdyttdytyminen sindnsé ja kdyttdytymisen vaarallisuus itsessédén on niin ilmeista,
ettei esim. teon tunnusmerkistoon ole katsottu tarpeelliseksi kirjoittaa vaarallisuudesta mi-
td4n.!?° Kiytinndssi siis niin tekijin ei ole mahdollista puolustautua oikeudessa vetoamalla
teon vaarattomuuteen.'?® Lisiksi molemmat tekomuodot pystytiin jakamaan kolmeen osaan,
alkoholilla aiheutettuun, huumausaineella aiheutettuun sekd muulla huumaavalla aineella ai-
heutettuun rattijuopumukseen'?’. Niisti ainoastaan alkoholilla aiheutetuilla rattijuopumuksilla

on lakiin médritelty selkedt rajat, joita tietyin rajoin on mahdollista jopa itse seurata ja 0,5 pro-

millen raja uloshengistysilmassa mahdollistaa pienen “maistissa ajamisen”. Muulla tavoin ai-

123 Joka kuljettaa moottorikdyttéistd ajoneuvoa tai raitiovaunua nautittuaan alkoholia niin, ettd hdnen verensd
alkoholipitoisuus ajon aikana tai sen jéilkeen on vihintddn 0,5 promillea tai ettd hinelld tilléin on véihintddn 0,22
milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, on tuomittava rattijuopumuksesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Rattijuopumuksesta tuomitaan myés se, joka kuljettaa moottorikdyttoistd ajoneuvoa tai raitiovaunua kdytettyddn
huumausainetta niin, ettd hdnen veressddn on ajon aikana tai sen jdilkeen kdytetyn huumausaineen vaikuttavaa
ainetta tai sen aineenvaihduntatuotetta. Tdmdn momentin sddnnostd ei kuitenkaan sovelleta, jos mainittu aine tai
aineenvaihduntatuote on perdisin lddkevalmisteesta, jota kuljettajalla on ollut oikeus kdyttdd. Rattijuopumuksesta
tuomitaan niin ikddn se, joka kuljettaa moottorikdyttiistd ajoneuvoa tai raitiovaunua kdytettyddn muuta huumaa-
vaa ainetta kuin alkoholia taikka tdllaista ainetta ja alkoholia niin, ettd hinen kykynsd tehtdvdn vaatimiin suori-
tuksiin on huonontunut.

124 Jos rattijuopumuksessa

1) rikoksentekijéiin veren alkoholipitoisuus on vihintddn 1,2 promillea tai hénelld on vihintddn 0,53 milligrammaa
alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, tai

2) rikoksentekijin kyky tehtdvin vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut taikka

3) rikoksentekijd on kdyttinyt muuta huumaavaa ainetta kuin alkoholia tai tdllaista ainetta ja alkoholia niin, ettd
hdnen kykynsd tehtdvin vaatimiin suorituksiin on tuntuvasti huonontunut

ja olosuhteet ovat sellaiset, ettdi rikos on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle, rikoksentekiji on
tuomittava torkedstd rattijuopumuksesta véihintddn 60 pdivisakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.
125 Ks. Rikosoikeus — RIKOSLAJIT — Liikennerikokset — Liikennejuopumus — Rattijuopumus — Puhtaat alkoho-
litapaukset — Promillerajan ylitys riittdé ja Frande 2005 s. 67.

126 Frinde 2005 s. 67.

127 Ks. esim. Rikosoikeus — RIKOSLAJIT — Liikennerikokset — Liikennejuopumus — Rattijuopumus — Muut huu-
meet — Muu huumaava aine. Muulla huumaavalla aineella tarkoitetaan tdssd yhteydessd pddasiassa muita huu-
mausaineita, kuin huumausainelaista 10ytyvét. Kaytinnossa timéa sddnnos kattaa esimerkiksi ajokykya huononta-
vat ladkeaineet ns. “kolmioldédkkeet”.
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heutetulla paihtymyksella ei téitd rajaa ole eli litkenteessd on ns. nollaraja muille aineille. Rat-
tijuopumukseen riittdd ndissa tapauksissa se, ettd veressd on ajon aikana tai sen jélkeen sellaista

huumausainetta, jolla voidaan katsoa olevan haitallisia vaikutuksia kuljettajan ajokykyyn.'?

Rattijuopumukset eivit poikkea siind mielessd monesta muusta rikoksesta, ettd nekin edellyt-
tivit tahallisuutta, koska muuta ei ole siddetty.'?® Kiytinndssi siis henkilon pitii tietidd kul-
jettavansa ajoneuvoa, joka tietylld tavalla ilmenee jo edelld sanotusta, kuljettaja tietdd olevansa
auton ratissa ja niin ollen hinelld on kontrolli ajoneuvon liikkeisti ja vauhdista.'*® Tdma jo
kiytannossé rajaa pois sen, ettei henkilo voi vahingossa tai tietdmattdan olla muun liikenteen
seassa ajamassa paihtyneeni vaan henkild todella tietdd, ettd hénelld on allaan moottorilla kul-
keva ajoneuvo, jonka ohjaimissa hin on.!3! Kuljettamiseksi ei kuitenkaan katsota sellaista ti-
lannetta, jossa auto esimerkiksi liikahtaa epihuomiossa pienen matkan.'*? Kiytinnossi siis sel-
laista tilannetta, jossa henkil6 kuljettaa autoa tietimattdan on hyvin vaikea kuvitella, edes teo-

riatasolla.

Jossain méérin hankalampi, mutta toisaalta my0s suoraviivaisempi tahallisuuspohdinta koskee
nautittua paihteiden maaraa. Tassd yhteydessa keskitytddn nyt piddasiassa alkoholilla tapahtu-
vaan pdihtymiseen ja humalaan, silld muilla péihteilld on nollaraja. Rattijuopumuksen raja ve-
ren alkoholipitoisuuden osalta on 0,5 promillea, mikd mahdollistaa etenkin hieman tukevam-
milla ihmisilld rattiin hypp4imisen parin kaljan jilkeen.'** Kuitenkin alkoholi vaikuttaa kaik-
kiin ihmisiin eri tavalla, eiviatkd esimerkiksi alkoholilaskurit ole niin luotettavia, ettd niiden
mukaan kannattaa tehdé patostd autolla ajamisesta. Kéytdnndssé siis on mahdollista, ettei hen-

kil “muutaman jélkeen” ole ollut tietoinen siitd, ettd hdnen veressdén on litkaa alkoholia. Néin

128 Ks. KKO 2016:42 Tapauksessa syyte rattijuopumuksesta hyléttiin, koska kuljettajan veresté ajon jilkeen 16y-
tynyt kannabiksen aineenvaihduntatuote katsottiin sellaiseksi aineeksi, ettei silld ollut haitallista vaikutusta kul-
jettajan ajokykyyn.

129 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT- Liikennerikokset — Liikennejuopumus — Rattijuopumus — Yhteisid kysymyksié
— Tahallisuusvaatimus.

130 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT- Liikennerikokset — Liikennejuopumus — Rattijuopumus — Yhteisid kysymyksia
— Tahallisuusvaatimus.

131 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT- Liikennerikokset — Tahallisuusvaatimus — Liikennejuopumus — Rattijuopumus
— Yhteisid kysymyksid — Tahallisuusvaatimus.

132 ¥, esim. KKO 2007:78, henkild oli paihtyneend kdynnistinyt auton lammitelldkseen ja koska kisijarru ei
ollut pailla ja vaihde oli, niin auto oli nytkdhtanyt vajaa pari metrid. Oikeus hylkési syytteen rattijuopumuksesta,
koska tété ei voitu pitdd kuljettamisena.

133 Esimerkiksi THL:n alkoholilaskurilla pystyy suuntaa antavasti tarkastelemaan juodun alkoholin ja veren al-
koholipitoisuuden maaras.
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voi olla my0s esimerkiksi tilanteissa, jossa edeltdvéna iltana juopotellut jaa ratsiassa kiinni rat-
tijuopumuksesta, koska uskoi kaiken alkoholin palaneen jo pois.'** Yhteistd molemmille tilan-
teille kuitenkin on se, ettd molemmissa tapauksissa henkil0 tietdd varmasti juoneensa alkoholia.
Tahallisuusvaatimuksen kannalta molemmat edelld kuvatut tilanteet ovat ongelmallisia, mutta
vetoaminen tietimittomyyteen alkoholin méiristi veressi ei kuitenkaan poista vastuuta.'® Li-
sdksi jokaisen vastuulla on huolehtia, ettd on varmasti ajokuntoinen liikenteeseen lahdettiessa.
Péihtyneend ei saa ajaa, joten henkilon ei siis tarvitse ylittdd rattijuopumuksen ylittdvaa rajaa,
ettd poliisi voi keskeyttdd ajon.!3® T#lldin kyseeseen tulisi tosin rattijuopumuksen sijasta lii-

kenneturvallisuuden vaarantaminen, johon voi syyllistyd myds huolimattomuudesta.'®’

Tahallisuuden ndkokulmasta torkeé rattijuopumus on huomattavasti helpommin késiteltdvissa.
Torkeédn rattijuopumuksen raja on 1,2 promillea ja vaikka henkilon on myds tissé tilanteessa
hankala arvioida itse omaan paihtymyksen “mééraa” niin 1,2 promillen humala on joka tapauk-
sessa niin tukeva, ettd titd rajaa ei saavuteta vahingossa. Ajoon ldhteneen on tiytynyt tietdd
vahintdin syyllistyvénsa rattijuopumukseen, mikd omalta osaltaan osoittaa piittaamattomuutta
litkkennesddnnoistd eikd tilloin edelld mainittu tavallisen rattijuopumuksen tahallisuusvaati-
muksen ongelma nidyttdydy samanlaisessa kontekstissa. Toki edelleenkddn henkild ei mahdol-
lisesti ole ollut tietoinen humalan todellisesta médrastd, joten néin ajatellen torkeédssé ratti-

juopumuksessa on sama ongelma kuin tavallisessa tekomuodossa.

3.2.2 Menettimisseuraamuksen edellytykset

Menettimisseuraamuksen yleisten edellytysten kannalta rattijuopumus ja torkeé rattijuopumus
tayttivit selkedsti rikoksen tunnusmerkit ja kuten jo edelld tdssd tutkimuksessa on kerrottu,
lukuisiin rattijuopumuksiin ja torkeisiin rattijuopumuksiin syyllistyneen ajoneuvo on tullut
konfiskoiduksi valtiolle.'*® Né&mi ovat kuitenkin sellaisia tapauksia joissa molempiin rikoksiin
on syyllistytty useita kertoja eli ajoneuvoa ei ole tuomittu valtiolle menetetyksi yhden ainoan
rattijuopumuksen tai torked rattijuopumuksen takia vaan vasta kun ndistéd on kertynyt useampia
tuomioita. Kuitenkin jo hallituksen esityksestd on luettavissa lainsddtdjan suhtatutuminen rat-

tijuopumukseen eli se, ettd jo auton ajaminen piihtyneend on vaarallista eikd vaaratilannetta

134 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT- Liikennerikokset — Liikennejuopumus — Rattijuopumus — Yhteisid kysymyksié
— Tahallisuusvaatimus.

135 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT- Liikennerikokset — Liikennejuopumus — Rattijuopumus — Yhteisid kysymyksid
— Tahallisuusvaatimus.

136 Kiiski, Tolvanen 2020 s. 60.

B7TLL 17 §m mukaisesti pdihtyneend ei saa ajaa tai jos tarvittavat edellytykset puuttuvat kuljettajalta, jolloin
tayttyy RL 23:1:n tunnusmerkisto.

138 Ks. esim. KKO 2005:76.
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ole tarvinnut syntyd, jotta tunnusmerkisto tayttyy. Lisdksi on huomattava, ettd jo pelkka ajo-
neuvon hallintalaitteisiin koskeminen ajoneuvon liikkuessa tdyttda rattijuopumuksen tunnus-

merkit.!3°

Rattijuopumuksissa nayttéisi siltd, ettd yksittdiseen perusmuotoiseen rikokseen voi syyllistyd
ilman, etti henkil6l14 olisi ollut todellista tietoa omasta paihtymystilastaan, ollen kuitenkin tie-
toinen siitd, ettd hiin on nauttinut alkoholia.!*’ Periaatteessa my®ds tilanne, jossa henkildlle on
juotettu alkoholia salaa, on mahdollinen eikd hin tilloin voisi joutua vastuuseen rattijuopu-
muksesta.'*! Tosin mielestini timd on hieman kiistanalaista, koska alkoholi on piihde eli
psyykkisiin toimintoihin vaikuttava aine'*? ja salaakin juotettuna alkoholi vaikuttaa psyykki-
sesti, jolloin olisi pohdittava, missd médrin henkilon olisi tullut tunnistaa oma paihtymyksensa
ja se, ettei hén ole kykeneva ajoneuvoa turvallisesti kuljettamaan. Paihtymyksen maérésta riip-
puen tekoa voidaan kylla pitda paheksuttavana, mutta koska rattijuopumus on rangaistava teko
vain tahallisena, ei mainitun salaa humalaan juotettua henkil6d voida tahallisuuden puutteen
takia tuomita rattijuopumuksesta. Tilanne muuttuu kuitenkin toiseksi, kun néité rattijuopumuk-
sia kertyy henkilon tilastoihin useampia, jolloin vahingolle ja tahallisuudelle ei voida antaa
endd samalla tavoin painoarvoa. Henkilo osoittaa piittaamattomuutta lain sdéntojd ja méaarayk-

sid kohtaan, jolloin jopa menettdmisseuraamus voisi tullakin kysymykseen.

Torked rattijuopumus on aiemmin todetun mukaisesti helpommin késiteltdvissd myos menet-
tamisseuraamuksen osalta. Kuten oikeuskdytdntd on osoittanut, useista torkeistd rattijuopu-
muksista on mahdollista menettdd ajoneuvo valtiolle, eiki sitd télldin ole tarpeen analysoida
enempdd. Mutta yksittdisen torkeédn rattijuopumuksen kohdalla tilanne ei ole kuitenkaan niin
selvd ja painoarvoa tuleekin antaa henkilon tapahtuma-aikaiselle paihtymykselle. Ensikertalai-
nen voidaan maaritid paihtymyksestd riippuen 3kk- 5 v ajokieltoon. Néistd alin mahdollinen
ajokielto voidaan mairété, kun veren alkoholipitoisuus on 1,2 promillea ja korkein ajokielto

voidaan mairitd, kun veren alkoholipitoisuus on yli 3 promillea. Viimeisen kohdalla voidaan

139 KKO 1989:15. Tapauksessa humalassa ollut matkustaja tarttui ajoneuvon késijarrun vaikuttaen samalla ajo-
neuvon hallittavuuteen. Hénet tuomittiin torkedsta rattijuopumuksesta.

140 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT- Liikennerikokset — Liikennejuopumus — Rattijuopumus — Yhteisié kysymyksié
— Tahallisuusvaatimus.

141 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT- Liikennerikokset — Liikennejuopumus — Rattijuopumus — Yhteisid kysymyksia
— Tahallisuusvaatimus.

142 Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen médritelma paihteelle.
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puhua todella vahvasta humalasta, johon ei vélttimattd edes ilman ns. harjoittelua ole mahdol-
lista padsta. Téallaisessa humalassa ylipddtdan ajaminen muuttuu vaikeaksi ja esimerkiksi tajut-

tomuus on mahdollinen.'*?

Kuitenkin jo my0s 1,0 promillen jdlkeen ihmisessé alkaa yksilostd riippuen ilmenemién vah-
van pdihtymyksen merkkeja. Kuten jo edelld todettiin, on hyvin epdtodenndkdistd, ettei henkild
olisi tiennyt ajoon léhtiessddn olevansa humalassa ja todenndkdisesti vain hyva tuuri on estényt
sen, ettei ajon aikana ole mitddn vakavaa padssyt tapahtumaan. Humalan todellinen, tarkka
méérd on todennikoisesti tekijélle itselleen tuntematon, mutta titi on pidettiva irrelevanttina
tahallisuuden nikokulmasta, koska henkild de facto tietdi tai ainakin hénen tiytyisi tietdd ole-
vansa paihtynyt siind médrin, ettei hdn ole kykenevé ajoneuvoa kuljettamaan. Yksittdisen teon
ja menettdmisseuraamuksen suhdetta onkin pohdittava henkilon pdihtymyksen pohjalta. Piih-
tymyksen lisdintyessd myds rangaistus ja ajokiellon méérd kasvavat, joten myos mahdollinen
menettdmisseuraamus voisi turvaamistoimena tulla kysymykseen, kun henkilon promillet ylit-

tavit jonkin tietyn rajan.
3.3 Kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle

Lahtokohta RL 10:6§:n mukaan on se, ettd menetetyksi ei tuomita sellaista esinettd tai muuta
omaisuutta, joka kokonaan tai osaksi kuuluu jollekin muulle kuin rikoksentekijélle. Néin ollen
perusajatuksena on se, etté jos henkil0 syyllistyy rattijuopumukseen jonkun toisen omistamalla
autolla, niin tdlloin hianen kayttimainsi ajoneuvoa ei voida tuomita valtiolle menetetyksi. Hen-
kilo voidaan kuitenkin tuomita arvokonfiskaatioon, eli menettdméédn kédyttdmansa ajoneuvon
arvo. Téssé tosin ongelmana on se, ettd ajoneuvon arvon menetys ei muodosta fyysisté estettd
henkilén toiminnalle.'** Pykilissi on kuitenkin poikkeus, jonka mukaan toiselle kuuluva omai-
suus voidaan tuomita menetetyksi, jos henkildé on sen vastaanottaessaan tiennyt esineen tai
omaisuuden liittymisestd rikokseen tai on ollut perusteltu syy epdillé sitd. Sanamuodosta voi-
daan siis paatelld, ettd sellaiselta, jonka puolesta tai suostumuksella rikos on tehty, voidaan

tuomita omaisuutta menetetyksi.!*

143 Ks. lisad veren alkoholista ja humalan asteista Terveyskirjaston sivuilta.
144 Ks. Tapani, Tolvanen 2005 s.1209 ja Viljanen 2004 s. 496.
143 Viljanen 2007 s. 404.
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Kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle (RL 23:8) tarkoittaa lain mukaan tilannetta, jossa
henkil6 luovuttaa méérdysvallassaan olevan ajoneuvon ilmeisesti juopuneelle henkildlle kul-
jetettavaksi.'*® Tahallisuuden nikokulmasta henkildlli tulee siis olla tieto ajoon lihtevin piih-
tymyksen ylittdvin 0,5 promillea.!#” Tahallisuus ei kuitenkaan ulotu timiin pidemmiille, eli
henkil6 joka ei tiennyt kaverinsa padihtymyksesté ei voi syyllistyd kulkuneuvon luovuttamiseen
juopuneelle.'*® Tuntuisikin varsin kohtuuttomalta tuomita henkild4, jonka kaveri esimerkiksi
ajoon 1dhdon jélkeen nauttii runsaasti alkoholia ja lopulta jai kiinni. Tilanne muuttuu toiseksi,
jos ajoneuvon madrdysvallasta paéttava, luovuttaa ajoneuvon sellaiselle, jonka tietdd olevan
paihtynyt. Toki keskustelua on mahdollista kdyda siitd, missd madrin henkil? tiesi kaverinsa
paihtymystilasta tai siitd, ettd kaverin pdihtymys ylittdd 0,5 promillea. Pientd piihtymysti ei
kuitenkaan vilttimattd ihminen havaitse, jolloin on tdysin mahdollista pitdé kaveria ajokuntoi-

sena, vaikka tdma4 ei sitéd olisikaan.

Kuitenkin kuten edelld torkeda rattijuopumusta késittelevissa luvussa on todettu esimerkiksi
yli 1 promillen humala on jo varsin tukeva ja siitd eteenpdin pdihtymys muuttuu aina vain sel-
kedmmaiksi. Talloin yleisen eldmdnkokemuksen perusteella on tdysin selvdid, ettd vaikkapa
avaimia luovuttaessa henkil6 on tiennyt kaverinsa pdihtymyksen olevan véhintdédn rattijuopu-
muksen ylittdvilla tasolla. Ndin my0s pdihtyneend ajamaan ldhtevé saa kaveriltaan suostumuk-
sen tehda rikoksen, koska ilman konkreettista tekoa luovuttaa kulkuneuvon hallinta, rikosta ei
olisi syntynyt. Kriteerit sille, ettd ajoneuvo voidaan tuomita menetetyksi tiyttyvit, rikos on

tehty sen suostumuksella, joka on antanut kulkuneuvon méairdysvallan pdihtyneelle henkildlle.

Téssd yhteydessd on myds tarpeen tarkastella avunantoa sekd yllytystd osana ajoneuvon mene-
tetyksi tuomitsemista madraamistd, koska kulkuneuvon luovuttamista péihtyneelle on tietyilta
osin mahdollista tarkastella niin avunantona kuin yllytyksenédkin. Tosin huomiona se, ettid
avunanto perusmuotoiseen rattijuopumukseen ja kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle ovat

niin lihelld toisiaan'*, ettei ole relevanttia perehtyi niiden eroon enempii. Lisiksi kulkuneu-

146 K <. lisdd madrdysvallasta KKO 2002:81.

147 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT- Liikennerikokset — Liikennejuopumus — Kulkuneuvon luovuttaminen juopu-
neelle — Tahallisuus ja Frande 2005 s. 138.

148 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT- Liikennerikokset — Liikennejuopumus — Kulkuneuvon luovuttaminen juopu-
neelle — Tahallisuus.

149 Nsiden kahden vililld on hyvin vaikea tehdi eroa, silld kdytannollisesti katsoen ainoa tilanne, jossa henkilo
auttaa toista rattijuopumuksen tekemisessd on silloin, kun hdn luovuttaa ajoneuvon méiérdysvallan toiselle syyl-
listyen samalla kulkuneuvon luovuttamiseen juopuneelle.
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von luovuttaminen juopuneelle on rikosoikeudellisesti tuomittavampi teko kuin avunanto, jo-
ten ensisijaisesti on mielekkddmpiai tutkia ankarampaa tekoa.'® Toki yllytyskin katsotaan ri-
kosoikeudellisesti lievemmaksi teoksi, kuin kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle, mutta
tassd yhteydesséd teonkuvauksessa on mahdollista tehdi eroa siihen, mitd on tapahtunut eli kéy-
tdnnossd kaveri on taivutettu ajamaan autoa juopuneena eikd ainoastaan luovutettu ajoneuvon

madrdysvaltaa.

Seka yllytys, ettd avunanto edellyttivit tahallisuutta ja yllyttijdd ja avunantajaa molempia pi-
detiin rikokseen osallisina.'>! Niin ollen, vaikka he olisivatkin sen ajoneuvon omistajia, jolla
heidédn yllyttdma tai avustama henkild ajaa péihtyneend, voidaan heidinkin ajoneuvonsa tuo-
mita valtiolle menetetyksi. Onkin siis luonnollista paételld, ettd myds kulkuneuvon luovutta-
minen juopuneelle tayttdisi konfiskaation edellytykset niiltd osin, kuin ajoneuvon méérdysval-
lan luovuttaa juopuneelle henkil6lle ajoneuvon omistaja. Torked rattijuopumus on sellaisenaan
jo tassd kasitelty ja koska sekd avunantaja, ettd yllyttdjd tuomitaan samasta rikoksesta kuin

paitekijd, tiyttyvit konfiskaation edellytykset myds niiden osalta.!>?

Kuten rattijuopumuksissa, myos kulkuneuvon luovuttamisessa juopuneelle teon moitittavuus
kasvaa, mitd vahvemmassa humalassa ajoon ldahtevi henkil6 on. Rikokseen syyllistyvi osoittaa
sekd piittaamattomuutta kaveristaan, ettd muista tienkayttéjistd ja koska hénen on oltava tahal-
lisuuden vaatimalla tavalla tietoinen kaverinsa paihtymyksesti, ei ole mahdollista vedota tietd-
mattdmyyteen tai vahinkoon. Olennaista my0s on se, ettd henkilé on nimenomaisesti luovutta-
nut ajoneuvon madrdysvallan juopuneelle kaverilleen, miké kaytdnnossa sulkee vahingon mah-
dollisuuden pois. Thminen ei kuitenkaan pysty vahingossa luovuttamaan ajoneuvoansa toisen

kayttoon ja tdma tekeekin téstd rikoksesta varsin moitittavan.

Vahingon mahdollisuuden puuttuessa laskee my0s raja sille, voitaisiinko kulkuneuvon luovut-
taminen juopuneelle katsoa sellaiseksi tilanteeksi, jolloin ajoneuvo voidaan tuomita menete-
tyksi valtiolle. Luovuttajan tulee olla tietoinen siitd, ettd hdnen luovuttamaansa ajoneuvoa léh-

tee juopunut henkild ajamaan.!>® Koska henkild on tietoinen tilanteesta, antaa hin samalla

150 Rattijuopumuksesta tuomitaan sakkoon tai enintddn kuudeksi kuukaudeksi vankeuteen (RL 23:3) ja avuan-
nosta rattijuopumukseen tuomitaan RL 6:8 lieventdmisperusteiden mukaisesti % rangaistuksen enimméismaa-
rastd, kun taas kulkuneuvon luovuttamisesta juopuneelle tuomitaan sakkoon tai enintdén vuodeksi vankeuteen.
(RL 23:8).

151 Viljanen 2007 s. 404.

152 ks, Helsingin HO 10.11.1987. Tapauksessa A oli pyorituolissa tyontanyt liikkuntakyvyttomén B:n tietden ta-
maén tukevasta paihtymyksestd auton kuljettajan paikalle. A tuomittiin avunannosta térkedan rattijuopumukseen.

153 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT- Liikennerikokset — Liikennejuopumus — Kulkuneuvon luovuttaminen juopu-
neelle — Tahallisuus.
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suostumuksen sille, ettd rikos tehdéén, jolloin puolestaan tayttyy ehto sille, ettd rikoksenteko-
viline, rikoksen kohde tai rikoksen tuote eli siis tidssd tapauksessa ajoneuvo voidaan tuomita
menetetyksi.!>* Kuten edelli torkedi rattijuopumusta kisittelevissi luvussa todettiin, yksittii-
sen teon ja menettimisseuraamuksen suhdetta on tdssdkin yhteydesséd kisiteltdva ajoneuvoa
ajaneen henkilon paihtymyksen pohjalta, silld kulkuneuvon luovuttamisesta juopuneelle eli ole
olemassa torkedd tekomuotoa. Eli kun ajoon ldhteneen henkilon pdihtymys on tarpeeksi vahva,
voisi my0s luovuttajan ajoneuvon konfiskaatio tulla kyseeseen, koska myo0s tissd tapauksessa
humalan koventuessa myds luovuttajan on oltava sitd varmempi, ettei kaverin paikka ole mis-
sddn tapauksessa ratin takana. Huomiona tissd kohtaa, ettd tavallisilla kansalaisilla ei ole ri-
kosten estdmisvelvollisuutta (erotettava ilmoitusvelvollisuudesta erdissad tapauksissa), mutta
tdmi ei tietenkiin tarkoita, etteikd ajoon lihto3 saisi estdd!>, mikili tilanne selkeiisti siti vaa-

t11 156

3.4 Toistuvat liikennerikokset

Kéaytinnossi joka kerta kun Suomessa on ajoneuvo tuomittu valtiolle menetetyksi, se on tapah-
tunut toistuvien liikennerikosten takia. Esimerkiksi kun ajoneuvo ensimmadistéd kertaa konfis-
koitiin rikoksentekijiltd tapauksessa KKO 2005:76, ajoneuvonsa menettaneelld oli rekisteris-
sddn lukuisia rattijuopumuksia, torkeitd rattijuopumuksia sekd kulkuneuvon kuljettamisia oi-
keudetta, joista hianet oli reilun kymmenen vuoden aikana tuomittu. Tapauksessa KKO 2007:85
rikoksentekijd oli tuomittu edeltdvin kymmenen vuoden aikana 16 torkedstéd rattijuopumuk-
sesta ja lukuisista muista litkennerikoksista. Molemmissa tapauksissa henkild on siis syyllisty-
nyt useisiin varsin vakaviin rikoksiin ja lopulta oikeus katsoi tarpeelliseksi tuomita molem-
missa tapauksissa ajoneuvo menetetyksi. Sen sijaan tapauksessa KKO 2009:26 kyse ei ollut
endd vakavista rikoksista sellaisenaan vaan henkild tuomittiin menettiméén ajoneuvonsa syyl-
listyttyddn lukuisiin kulkuneuvon kuljettamisiin oikeudetta, hinen todettiin mm. yhden vuoden
aikana syyllistyneen periti kuuteentoista kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta. Oikeus vie-
lipd korosti, ettei toiminnasta ole edes viitetty aiheutuneen vaaraa.!>’ Kyse oli kuitenkin tois-
tuvista rikoksista. Rikoksentekijdt ovat ehtineet vuosien aikana tehdd kymmenia liikennerikok-

sia, saaden toki rangaistuksen niistd, mutta itse padasia eli litkkenneturvallisuuden turvaaminen

154 Viljanen 2007 s. 404.
155 Esimerkiksi tukevasti humaltuneen ajoon 14hdon voi estid pakkotilan nojalla (RL 4:5).

156 Rikosoikeus — RIKOSLAJIT- Liikennerikokset — Liikennejuopumus — Kulkuneuvon luovuttaminen juopu-
neelle — Yleinen ajoonldhddn esto.
157 Ks. KKO 2009:26 kohta 13.
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ei ole kdytdnndssd toteutunut halutulla tavalla, koska tekijit ovat jopa pian vankilasta vapau-

duttuaan jatkaneet liikennerikoksiaan.!*®

RL 10:5.2:n mukaisesti menettdmisseuraamus voi olla tarpeen uusien rikosten ehkaisemiseksi,
ja jos esine on erityisen sovelias rikoksen kohteeksi tai rikolliseen kéyttoon. Kaytdnnossa siis
toistuvat rikokset nostavat menettdmisseuraamuksen tarvetta ja olennainen kysymys onkin,
kuinka monta liikennerikosta on tarpeeksi.!> Tissi tutkimuksessa on kiyty lyhyesti ldpi ylei-
simpid liikennerikoksia ja esimerkiksi liikenneturvallisuuden vaarantamisen kohdalla, menet-
tamisseuraamus yhdesti ainoasta rikoksesta voisi olla huomattavan kohtuuton seuraamus. Ky-
seiseen rikokseen voi kuitenkin syyllistyd myds vahingossa. Mutta kuten my0s aiemmin to-
dettu, jossain vaiheessa nditdkddn vahinkoja ei voida endd kisitelld vahinkoina vaan tekijélla
on tdytynyt olla vdhintddn jonkinasteinen késitys siitd, ettd hdnen toimintansa tayttdd litkenne-
turvallisuuden vaarantamisen. Tilanne on samantyyppinen rattijuopumusten kohdalla, kuten

aiemmin on esitetty.

Tassd kohtaa toistuvuudesta tulee erottaa, rikoslain 6 luvun 5§:n koventamisperusteet, koska
ne koskevat vain rangaistuksen koventamisperusteita, kun taas menettimisseuraamus on tur-
vaamistoimenpide, joten menettimisseuraamuksen tarpeellisuuteen ei suoraan voida soveltaa
RL 6:5:44 '° Mutta on huomioitava, ettd RL 6:5.1 mom. 5 kohdassa tarkoitetaan juuri sellaista
tilannetta, jossa henkilon kéytos sellaisenaan poistaa mahdollisuuden sille, ettd hin voisi endd
vedota tekonsa johtuvan vahingosta tai huolimattomuudesta ja RL 10:5.2 mom. 2 kohdan sa-
namuoto on kuitenkin varsin ldhelld téité, joten lienee perusteltua kayttid tatd koventamispe-
rustetta erddnlaisena mittarina sille, milloin on oikeudellisesti perusteltua katsoa henkil6n tois-

tuvien rikosten tiyttdvdin my0s ankaramman seuraamuksen perusteet.

On jokseenkin harmillista, ettd monessa tapauksessa, etenkin tapauksissa KKO 2005:76 ja
KKO 2007:85 lainsdddénto ei ole antanut mahdollisuutta aiemmin tuomita ajoneuvoa valtiolle
menetetyksi, joten ndistd on hankala mééritella tarkasti sitd rajaa, jolloin voidaan katsoa hen-
kilon syyllistyneen torkedén rattijuopumukseen tarpeeksi usein, ettd hidnen autonsa voidaan

konfiskoida.'®' Toki hyvi puoli oli se, etti taannehtivan lainsiidénnon soveltamista koskevan

158 Ks. esim. KKO 2007:85.
159 Tapani, Tolvanen 2005 s. 1208.

160 Pykaldn sanamuodon mukaisesti “Rangaistuksen koventamisperusteita ovat:” ja lainsdétdja on verrattain sel-
visti todennut menettdmisseuraamuksen olevan turvaamistoimenpide. Ks. HE 80/2000 vp s. 15.
161 1 aki mahdollisti tdmén vasta vuoden 2002 alusta.
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kiellon estimittd my6s nditd vanhat rikokset voitiin perusteluissa ottaa huomioon.!®?> Mutta
tastd huolimatta tekijdt olivat ehtineet kerryttda varsin mittavan rekisterin itselleen, vain koska
laki ei ollut mahdollistanut ajoneuvon konfiskointia. !> Tdm# mahdollisesti ilmenti esimer-
kiksi aiemmin mainittua ongelmaa liittyen rattijuopumuksessa kédytetyn ajoneuvon luokitte-
luun, eli onko kyseessd teon kohde vai tekoviline. Ajoneuvoa ei tuomittu menetetyksi, koska
vakiintuneen kiytinnén mukaan rattijuopon auto ei ole rikoksentekoviline.!®* Jossain méirin
tastd kaytdnnostd on havaittavissa myos auton saama erityiskohtelu irtaimena esineena ja lain-
sddtdjén nuiva suhtautuminen auton konfiskointiin ylipdatdin, koska asia on aiemmin kuitattu
viittaamalla varsin kritiikittomaésti “aiempaan kdytdnto6n Téastd johtuen onkin pohdittava sité,

ettd olisiko ajoneuvo tuomittu menetetyksi jo aiemmin, mikéli laki olisi niin sallinut.

Tarkempi kysymyksenasettelu onkin téssd kohtaa, se milloin menettdmisseuraamusta on pidet-
tavé valttdmattomana uusien rikosten ennalta ehkédisemiseksi eli kdytdnnossd, milloin tekijan
toimintaa voidaan pitdd sellaisena, ettd jos hénti ei tuomita nyt menettiméin ajoneuvoaan, hin
tulee todennékdisesti syyllistymidén liikennerikokseen uudestaan. Uusiminen sellaisenaan on
tiarkein koventamisperuste ja se on siséllytetty lakiin jo vuonna 1939.%° Yksi olennaisimmista
syistd miksi uusimista voidaan pitdd rangaistusta koventavana tekijéani on se, etta rikoksen uu-
simisella tekijd osoittaa piittaamattomuudesta lain kieltoja ja kiskyja kohtaan silld ensimmaéi-
nen rangaistus ei ole saanut héinti pidéttiytyméiin rikollisuudesta.'*® Uusimisessa on liséksi
huomioitava se, ettd rikosten tulee olla samankaltaisia eli kahta tdysin erilaista rikosta ei voida
laskea rikoksen uusimiseksi.'®” Mutta vaikka torked liikenneturvallisuuden vaarantaminen ja
kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta ovat moitittavuudeltaan 1dhes tiysin pédinvastaisia ri-
koksia voidaan ne molemmat kuitenkin laskea kollektiivisesti litkennerikoksiksi joista molem-

mat ilmentivit tekijin piittaamattomuutta liikennesiinndisti. '8

162 Ks. KKO 2005:76 Kohta 16.

163 Ks. Vaasan HO 17.11.2006 1582. Tapauksessa tekijilld ei vuoden 1977 jilkeen ollut voimassa olevaa ajo-
oikeutta eikd hénelld sen jdlkeen ole ollut aikomustakaan hankkia ajo-oikeutta. Liséksi tekijd oli syyllistynyt 1980-
ja 1990 luvuilla yli 15 kertaa torkeisti rattijuopumuksista ja rattijuopumuksista. 2005 kevailla ostamallaan autolla
tekijé oli ehtinyt ennen kiinnijdamistéén ajaa noin 20000 km, jonka siis kokonaisuudessaan ilman ajo-oikeutta.
164 Viljanen 2007 s. 364.

165 Matikkala 2021 s. 237.

166 Matikkala 2021 s. 237.

167 Matikkala 2021 s. 238.

168 K. esim. Vaasan HO 8.12.2008 1562 jossa tekijdn aiemmin saamat rangaistukset eivit saaneet héntéd pidat-
tdytymaéan liikennerikoksista ja hanen kéyttdytymisensd ilmensi piittaamattomuutta liikenneturvallisuutta suojaa-
via sddnnoksid kohtaan.
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Olennaista on my0s se, kuinka pitkd aika rikosten vélilld on kulunut, jotta sitd voidaan pitidd
toistuvana kéytoksend ja esimerkiksi rangaistuksen koventamisperusteena. Mitd pidempi aika
rikosten vililld on kulunut, sitd vihemmén rikoksentekijin toimintaa voidaan pitdd toistu-
vana.'® Oikeus on kuitenkin katsonut, ettii vilttimétti pitkikiin aika ei “katkaise” liikenneri-
kosten toistuvuutta vaan vaikka rikosten valilld olisi vuosiakin vilissd, koventamisperusteet
tayttyvit.!'’% Vaikka koventamisperusteet eiviit tiysin olekaan sovellettavissa menettimisseu-
raamuksen perusteisiin, voidaan tasté silti padtelld, ettd varsin pitkddkin aikaa pystytdin pita-
méén rikoksen uusimisena, eli kdytdnndssé toistuvina rikoksina. Rikoksen koventamisperus-
teiden tdyttyessd ldhestytddn véistiméttd myds sitd rajaa, jolloin henkilon toiminta ilmentéda
sellaista piittaamattomuutta lain kielloista ja kdskyistd, ettd uusien rikosten ehkédisemiseksi

my0s menettaimisseuraamusta on vakavasti harkittava.

Tapauksiin KKO 2005:76 ja KKO 2007:85 liittyvad aiemmin esitetty kysymys siité, olisiko te-
kijoiden ajoneuvo tullut konfiskoiduksi aiemmin, mikali lainsdédéanto olisi sen sallinut, vaikut-
taisinkin olevan mydnteinen. Molemmissa tapauksissa rikoksia on tapahtunut varsin huomat-
tava miird, verrattain tihedlld aikaviélilld, joten on tiysin selvii, ettd kyse oli jo ennen lainsia-
didnnon uudistusta sellaisesta uusintarikollisuudesta, jossa menettimisseuraamus uusien rikos-
ten ennalta ehkdisemiseksi olisi ollut tarpeen. Tarkkoja johtopddtdksid on tietenkin hankala
tehdd lainsddddnnon oltua erilainen. Tapauksissa on kuitenkin kyse torkeistd rattijuopumuk-
sista ja on selvid, ettd lukuméérdisesti vihempikin kuin mainituissa tapauksissa olevat méaérat

osoittavat henkilon piittaamattomuutta lain kielloista ja késkyista.

Hankalampaa on kuitenkin se, voidaanko muiden liikennerikosten katsoa tayttdvin litkenneri-
koksena samat perusteet kuin edelld mainitut térkeét rattijuopumukset, joihin pddasiassa edelld
mainituissa esimerkkitapauksissa tekijét olivat syyllistyneet. Koska oikeus on linjannut torkeén
rattijuopumuksen ja torkedn liikenneturvallisuuden vaarantamisen olevan moitittavuudeltaan

samanarvoisia, voidaan jilkimmdiisen ndhdi tayttdvin toistuessaan menettdmisseuraamuksen

169 Matikkala 2021 s. 238.

170 Tapauksessa KKO 1983 II 37 henkil6 oli tuomittu erindisisté liikennerikoksista, kuten liikkennejuopumuksista
vuosina 1964, 1969 ja 1975 seka lisdksi syyllistyi torkedén rattijuopumukseen 1981. Vaikka siis tuomioiden vililla
oli kulunut vuosia ja ensimmaéisen ja viimeisen rikoksenkin valilld oli 17 vuotta, oikeus katsoi koventamisperus-
teiden toteutuvan rikoksen uusimisen perusteella. Oikeuden mukaan rikosten vélilld kuluneesta pitkéstd ajasta
huolimatta tekijan aiemmat rikokset ja tekojen samankaltaisuus osoittivat ilmeistd piittaamattomuutta lain kiel-
loista ja kdskyistd. Samanlaisen kannan oikeus otti tapauksessa KKO 2019:21, jossa oikeus totesi, ettei pelkka
aikaraja ratkaise sitd, onko kyse koventamisperusteen ulkopuolelle jddvéstd satunnaisesta uusimisesta. Tapauk-
sessa A:n rikosten vilissd oli ehtinyt kulua yhdeksan vuotta. Térkeédnd huomiona kuitenkin se, etti rikos oli mo-
lemmilla suunnitelmallinen ry6sto, joka poikkeaa varsin merkittdvésti liilkennerikoksista. A:n tuomiota kovennet-
tiin rikoslain 6 luvun 5 §:n 1 momentin 5 kohdan nojalla.
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edellytykset siind missi torked rattijuopumuskin.!”! Toisena ddripdani voidaan pitdd kulkuneu-
von kuljettamista oikeudetta, jolloin syyllistyy liikennerikokseen, vaikka ei edes tosiasiallisesti
aiheuttaisi vaaraa muulle liikenteelle. Lahtokohtaisesti ndiden rikosten rinnastaminen vaikuttaa
ongelmalliselta, silld kuten todettua moitittavuudeltaan ndma kaksi rikosta ovat varsin kaukana

toisistaan.

Ongelmasta saa parhaan kasityksen, kun mietitdén sitd, millaiseksi seuraamus muodostuu, jos
menettdmisseuraamus tuomitaan molemmista rikoksista kdyttden samoja perusteluita. Esimer-
kiksi henkild, joka syyllistyy vaikkapa kolmatta kertaa lyhyen ajan sisélld torkedén rattijuopu-
mukseen. Hanen tapauksessaan on selvdd, ettd puhutaan rikoksen uusimisesta eiké uusi torkeé
rattijuopumuskaan ole endé tiysin poissuljettu, joten menettimisseuraamus voisi hyvinkin tulla
kyseeseen. Toisaalta jos henkild syyllistyy kolmatta kertaa lyhyen ajan sisdlld kulkuneuvon
kuljettamiseen oikeudetta, on hdnen toimintaansa toki pidettavd moitittavana seka rikoksen uu-
simisena, mutta mikili vahinkoja ei synny, on selvéa, etté teot eivét ole siind madrin vaarallisia
kuin torked rattijuopumus. Toisaalta jos henkil ajaakin ilman ajo-oikeutta vaikkapa yhdeksatta
kertaa lyhyen ajan siséllé, voivat menettdmisseuraamuksen edellytykset olla kisilld. Kuitenkin
jos vasta yhdeksdnnelld kertaa torkeddn rattijuopumukseen syyllistyviltd konfiskoidaan auto,

on perusteltua kysy#, miksi vasta nyt.!”?

Lakia tarkastellessa litkennerikokset on mahdollista niputtaa yhdeksi kokonaisuudeksi, jolloin
silld ei sellaisenaan pitiisi olla menettimisseuraamuksen kannalta merkitystd kumpaan edella
mainittuun rikokseen syyllistyy. Rikoslaissa on selkedsti maariteltynd ne rikokset, jotka kuu-
luvat litkennerikoksiin ja ndistd esimerkiksi torked rattijuopumus ja kulkuneuvon kuljettami-
nen oikeudetta kuuluvat samaan kategoriaan. Kumpaakaan ei voi syyllistyéd ilman sithen tar-
vittavaa ajoneuvoa. Lisdksi RL 10:5.2 mom. 2 kohdan sanamuoto ei méérittele sitd, millaisesta
rikoksesta on kyse vaan menettimisseuraamuksen edellytykseksi riittdd, ettd kyse on rikok-

sesta, jollaisia kaikki litkennerikokset ovat.

Oikeus kuitenkin tekee padtoksen aina tapauskohtaisesti, jolloin on mahdollista tutkia kaikkia
muitakin yksityiskohtia, jotka puhuvat menettdmisseuraamuksen puolesta ja sitd vastaan. On
kuitenkin selvia, ettd toistuvat litkennerikokset tyypistd antavat aihetta menettimisseuraamuk-

selle, jos muut keinot eivit tehoa!” ja jossain vaiheessa onkin pohdittava siti, kuinka paljon

171 gs. KKO 2007:77.

172 Luonnollisesti kuvatun kaltaisessa tilanteessa henkild olisi myos tuomittu kulkuneuvon kuljettamisesta oi-
keudetta ja liséksi hén olisi mahdollisesti viettdnyt ainakin osan ajasta vankeudessa.
173 Tapani, Tolvanen 2005 s. 1208.
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painoarvoa voidaan antaa sille, ettd henkilo olisi syyllistynyt vahingossa useampaan liitkenne-
turvallisuuden vaarantamiseen. Tdssd suhteessa piddnkin lainsdddént6d varsin onnistuneena.
Kun kyse on liikenneturvallisuudesta yleisesti, on jarkevdi ja luonnollistakin puhua litkenne-
rikoksista yleisesti. My0s oikeuskéytinto tukee titéd ajatusta, ettd ajoneuvon menettdmisseuraa-
musta pohdittaessa kokonaisharkinnassa otetaan nimenomaan huomioon henkilén kayttayty-
minen liikenteessi yleisesti.!’* Tdmi myds mahdollistaa jossain méirin ennakoitavamman
laintulkinnan. Vaikka tietyt liikennerikokset ovatkin selvésti moitittavampia kuin toiset, ei mis-
sddn tapauksessa tule kuitenkaan vidheksyd muitakaan liikennerikoksia, jotka uusiutuessaan
kertovat jotain olennaista kuljettajan suhtautumisesta omaan tai muiden tiella liikkujien turval-

lisuuteen.

174 Ks. esim. KKO 2009:26 ja Vaasan HO 8.12.2008 1562.
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4. Ajoneuvon konfiskointi siinnonmukaisena seuraamuksena
4.1 Ajoneuvo konfiskoitavana objektina

Laki seké kansainviliset sopimukset suojaavat ihmisten omaisuutta. Kéytannossa tdma tarkoit-
taa, ettd valtiovalta ei saa mielivaltaisesti puuttua ihmisten omistusoikeuteen ilman hyviksyt-
tdvid perustetta.!” Niin ollen laista on ilmettivi suoraan peruste, mikili valtio on aikeissa
puuttua henkilon omaisuuteen. Téllaisena perusteena voidaan esimerkiksi pitdé rikosta, jolloin
valtiovalta voi joutua toista oikeutta turvatakseen puuttumaan myds kansalaisten omaisuuteen.
Konfiskoinnissa esimerkiksi tuomitaan menetetyksi rikokseen liittyvdd omaisuutta tai esine. Se
voi olla esimerkiksi rikoksentekovéline tai muu rikoksentekijén itsensd omistama esine tai
omaisuus. Olennaista on kuitenkin se, etti rikoksentekijdn teon eli rikoksen takia valtio katsoo

aiheelliseksi puuttua hiinen henkilokohtaiseen omaisuuteensa.'”®

Varallisuusoikeudellisesti omaisuus ja esineet voidaan molemmat jakaa kahteen ryhméén, kiin-
teisiin ja irtaimiin.!”” Lisiksi on olemassa immateriaalista, aineetonta omaisuutta, mutta koska
tutkimuksessa kohteena on selkedsti aineellinen objekti eli auto, tarkoitetaan tissd yhteydessa
omaisuudella vain aineellista omaisuutta. Irtaimeksi omaisuudeksi luetaan sellaiset esineet,
joita voidaan helposti siirti tai vaihtoehtoisesti niiden omistajuus on helposti vaihdettavissa.'”®
Téstd poikkeuksena ovat sellaiset irtaimet esineet, jotka on rekisterdivd, esimerkiksi verotuk-
sellisesta tai valvonnallisesta syysti.!” Tillaiseksi irtaimeksi omaisuudeksi katsotaan esimer-

kiksi auto. Auto on kuitenkin useastakin syystid hyvin mielenkiintoinen irtain esine.'®

Toisin kuin muut rekisteroitdvét irtaimet esineet, joita ovat ilma-alukset ja alukset, rekisterdity

ajoneuvo 16ytyy Suomessa useammalta kuin joka toiselta.'®! Irtaimia esineitd ihmisilti toki

175 Esim. PL 15§ ja Euroopan ihmisoikeussopimus.
176 Viljanen 2007 s. 13.

177 Varallisuusoikeus - Esineoikeus - Esineet ja omaisuus — Esineet — Jaottelu kiinteisiin ja irtaimiin esineisiin —
Jaottelun perusteet.

178 Varallisuusoikeus - Esineoikeus - Esineet ja omaisuus — Esineet — Jaottelu kiinteisiin ja irtaimiin esineisiin —
Irtaimen esineen luonne.

179 Varallisuusoikeus - Esineoikeus - Esineet ja omaisuus — Esineet — Irtaimet esineet — Rekisteréinnin kohde.
180 Huomiona téssd vaiheessa, etti ajoneuvolain (82/2021) mukaan ajoneuvolla tarkoitetaan maalla kulkevaa lai-
tetta, joka ei kulje kiskoilla. Tdma kattaa siis myds esimerkiksi mopot ja moottoripyorit. Kuitenkin tutkimus kes-
kittyy nimenomaisesti autoihin, silld niiden fyysistd ominaisuuksista johtuen esimerkiksi sivullisille aiheutuva
vahinko on usein huomattavasti suurempi kuin moottoripyorilld tai mopoilla. Téstd syysti, ellei toisin mainita,
ajoneuvolla tarkoitetaan tdssd luvussa autoa.

181 Traficomin mukaan Q2-2022 Suomessa on liikennekdytdssd olevia autoja 1dhes 3.3 miljoonaa. (luku katsottu
22.9.2022) Lukuun ei siis sisdlly rekisterdiméttomié ajoneuvoja, joiden todellista lukumaéiraa vain arvailla.
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16ytyy muutenkin paljon, mutta ajoneuvolla on mahdollista kulkea pitkidkin matkoja ja kuljet-
taa samalla useampiakin ihmisid. Néistd syistd ajoneuvo saattaakin olla vélttamattomyys mo-
nelle tavallisessa arjessa selvidmiseen silld tyo- tai kauppareissu eivét vélttimattd onnistu ol-
lenkaan ilman ajoneuvoa. Ehki kuitenkin mielenkiintoisimmaksi irtaimeksi esineeksi ajoneu-
von tekee sen hinta. Edelld mainitut toimet onnistuvat ldhes samalla tavalla riippumatta siita,
kuinka arvokas ajoneuvo ihmiselld on. Kuitenkin verrattaessa muihin irtaimiin esineisiin, juuri
ajoneuvoilla on varmasti suurimpia hintavaihteluita. Halvimmillaan liikennekaytt6on soveltu-
van ajoneuvon saa muutamalla sadalla eurolla ja kalleimmillaan ajoneuvosta voi joutua mak-
samaan miljoona euroa.'®? Mielenkiintoista timi on siité syysti, etti vaikka hintaeroa on lihes
miljoona euroa niin esineoikeudellisesta ndkdkulmasta ndilld kahdella ajoneuvolla ei ole eroa

vaan ne ovat molemmat yksinkertaisessa muodossaan irtaimia esineiti.'*?

Kuitenkin rikosoikeudellisesta ndkokulmasta néilla kahdella ajoneuvolla on selked ero. Koska
menettdmisseuraamuksessa ajoneuvo tuomitaan valtiolle menetetyksi, muodostuu seuraamuk-
sen rahallisesta ndkokulmasta ajatellen miljoonan euron arvoisen ajoneuvon omistajalle huo-
mattavasti ankarampi seuraamus kuin parin sadan euron arvoisen ajoneuvon omistajalle. Kiy-
tdnnossa siis, jos henkild tuomitaan menettiméén ajoneuvo valtiolle, rangaistus muodostuu sitd
ankarammaksi, mitd kalliimmalla ajoneuvolla hdn on rikoksen tehnyt. Tilanteessa, jossa kaksi
henkildd vaikkapa lukuisien ylinopeuksien takia tuomitaan ajokieltoon ja menettiméén ajoneu-
vonsa, on selvdi, ettd seuraamus on de facto ankarampi sille, joka menettdd arvokkaamman

ajoneuvon, '8

Tasa-arvon nidkokulmasta tissd on pakko ottaa huomioon PL 6 § eli ihmisten tasavertaisuus
lain edessd. Tdémaén ei voida sanoa toteutuvan tdysimadrdisesti, koska seuraamuksen ankaruus
riippuu jokseenkin satunnaisesta seikasta, eli tdssd tapauksessa rikoksentekijén ajoneuvon ar-
vosta. Toisaalta on vasta-argumenttina todettava, ettd tasa-arvon nikokulmasta olisi my0s on-
gelmallista, jos menettimisseuraamusta ei voitaisi tuomita ajoneuvon arvon takia, eli kon-

fiskaatiota ei voitaisi tuomita henkildlle, jonka ajoneuvo on “liian arvokas”. Tamai vastakkain-

182 Tiedot perdisin nettiauto.com (tilanne 22.9.2022) jossa tarkasteltu netissd myytdvid ajoneuvoja. Mukana uusia
ja kdytettyjd ajoneuvoja, ainoana hakuehtona “liikennekelpoinen”. Hakuhetkelld halvin tielitkennekelpoinen ajo-
neuvo maksoi 250 € ja kallein 999335 €.

183 Toki realismin nimissd on todettava, ettd miljoonan maksavia ajoneuvoja ei Suomen teilld kovin montaa ole,
vaan uusien autojen keskimédérdinen hinta vuonna 2019 oli 34000 € ja kéytettyjen autojen 6800 €.

184 Ajoneuvon konfiskaatiosta puhutaan yleisesti turvaamistoimenpiteend, mutta tissd yhteydessi on luontevaa
puhua seuraamuksesta.
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asettelu tiivistdd erinomaisesti ajoneuvoon ja sen arvoon liittyvdn ongelman. Kun yhtél66n li-
sdtdan vield henkiloon itseensa liittyvat muut muuttujat, joita voivat olla esimerkiksi ajoneuvon
valttdiméattomyys tyo-, kauppa- tai koulumatkoilla tai ettd joku henkilén perheeseen kuuluva
tarvitsee sitd samoihin matkoihin, niin on selvda, ettd ajoneuvon konfiskointi asettaa ihmiset
eriarvoiseen asemaan myos asuinpaikkansa sekd muiden henkil6on liittyvien yksityiskohtien

osalta.

Naéistd viimeksi mainitusta on huomioitava se, ettd KKO on paitoksessddn todennut, ettei ri-
koksentekijén tai hinen perheensé ajoneuvon tarpeelle, eli kdytdnndssi néille tyo- ja kauppa-
matkoille, voida uusien rattijuopumustapausten ennaltachkidisemiseksi antaa samanlaista pai-
noarvoa kuin vaikkapa salakuljetusrikoksessa kiytettivin ajoneuvon konfiskoinnissa.'8> P#i-
toksestd on kuitenkin huomioitava sana “samanlaista” eli kdytdnndssé néille henkil6kohtaisille
syille on kaikesta huolimatta annettava jonkin verran painoarvoa. KKO:n nikemys myds néyt-
tdisi olevan jossain méiéirin ristiriidassa lainsddtdjan nikemyksen kanssa, silld lain esitdissad on
verrattain runsaastikin painotettu nimenomaisesti nditd rikoksentekijin henkilokohtaisiin omi-
naisuuksiin liittyvid ongelmakohtia ja sitd, ettéd rikoksentekijét voisivat joutua eriarvoiseen ase-
maan.'®® Toki on huomattava, etti KKO:n tuomion samanlaista on verrattain ympéripyored
ilmaus ja jattad avoimeksi sen, kuinka paljon henkilokohtaisille tekijdille tulee lopulta antaa
painoarvoa. Tdma tietenkin avaa mahdollisuuden argumentoinnille sen puolesta, ettd tarpeeksi
hankalat henkil6kohtaiset olosuhteet voisivat olla peruste jéttdd ajoneuvo tuomitsematta valti-

olle menetetyksi.

Kayttotarvetta ja muita henkilokohtaisia syitd ajoneuvon tarpeelle on kuitenkin hankala mitata
tai vaihtoehtoisesti rinnastaa toisten rikostentekijoiden kanssa, silld yhta lailla kaupungissa asu-
valle voi ajoneuvon kaytto olla valttdmattomyys siind missd maaseudulla asuvalle. Sen sijaan
eri rikoksentekijoiden kdyttdmien ajoneuvojen arvo, on helpommin vertailtavissa keskenéén.
KKO:n tuomiosta havaitaan, ettd ajoneuvolla arvolla suhteessa vastaajan tuloihin on merki-
tystd, mutta oikeus kuitenkin muistuttaa, ettd vakavien ja toistuvien rikosten kohdalla, ajoneu-
von arvolle ei voida antaa merkittivii painoarvoa.'®” Kuitenkin tissikin yhteydessi KKO:n
tuomiosta on nostettava sana merkittdvdd eli kiytannossé sille kuitenkin tulee antaa arvoa. Tar-
kempaa arvotusta ei tuomiosta pystytd toteamaan, mutta kuten henkilokohtaisten ominaisuuk-

sien kohdalla, my0ds ajoneuvon arvon kohdalla herdd véistamaittd kysymys, olisiko tapauksessa

185 Ks. KKO 2005:76 kohta 12.
136 HE 80/2000 vp s. 28.
187 Ks. KKO 2007:85 kohta 7.
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ollut mahdollista, ettd mikéli henkil6lla olisi ollut kdytossddn tarpeeksi arvokas ajoneuvo, oli-

siko menettdmisseuraamus jétetty tuomitsematta.

Edella olevat esimerkit havainnollistavat sitéd, kuinka avoin kysymys ajoneuvo konfiskoitavana
objektina tdlld hetkelld oikeuskiytdnnossd on. Koska ajoneuvon konfiskointi ei ole sddnnon-
mukainen seuraamus ja sen madrdd tuomioistuin tapauskohtaisesti, on ymmarrettavii, ettei
ajoneuvon oikeudellisen olemuksen selvittimiselle tdssd kontekstissa ole ollut tarvetta. Kui-
tenkin ajoneuvo muista irtaimista esineistd poiketen ndyttdisi nauttivan erdénlaista erityisase-
maa ja Jaakko Rautio onki haastattelussa todennut, ettd auto suomalaisille pyhé lehmai, joten
sitd ei noin vain mennikiin sorkkimaan.!® Pekka Viljanen on my®ds osuvasti kritisoinut siti,
kuinka auto on konfiskaatio-objektina noussut erdénlaiseen erityisasemaan vaikka tille erityis-
asemalle ei selvisti ole perusteita.'® Tésti erinomainen esimerkki on tapauksen KKO 2009:26
eri mieltd olevan oikeusneuvoksen lausunto, jonka mukaan ajoneuvon konfiskointi on poik-
keuksellinen seuraamus eiké toistuvakaan kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta ole sellainen
tilanne, jossa ajoneuvo tulee miriti tuomituksi valtiolle.!”® Oikeusneuvos siis nosti ajoneuvon
kdytdnnosséd lain ulottumattomiin vaikka rikoksentekijélld ei kaikesta péétellen ollut mitidén

aikomusta alkaa noudattaa lain sddntdjd ja maarayksia.

Kenties juuri lain esitdiden takia ajoneuvolla on erityisasema, mika toisaalta on ymmarrettdvaa,
mutta toisaalta lainsdddénto eivitka lain esitydt tarjoa tarkkoja perusteluja sille, miksi néin lo-
pulta on. Téstd voi seurata mm. se, ettd rattijuopon auton konfiskoinnista tulee niin tavattoman
tuskallista”, kuten Viljanen asiasta on todennut.'”! T#tihén sen ei missdéin nimessi tulisi olla
vaan tasapuolisuuden takia sen tulisi olla perusteiden tiyttyessd jopa yksinkertaista. Oikeus-
varmuuden ja yhdenvertaisuuden ndkokulmasta tulisikin siis miettid sitd, miten ajoneuvon kon-
fiskointi olisi yksinkertaisinta. Talloin edelld kuvatun kaltaisia kysymyksié siitd, voiko ajo-
neuvo olla litan merkityksellinen tai liian arvokas ei tarvitsisi tdssé yhteydessa esittdd. Liiken-
nerikoksiin syyllistyvélle saataisiin muodostettua tosiasiallinen este jatkaa rikosten tekemisté,
johon kuitenkin toimenpiteelld pyritiin.'*? Seuraamuksen kohtuuttomuutta voitaisiin kuitenkin

tarkastella esimerkiksi RL 10:10:n kautta.'®3

188 Ks. ESS: Lainsdddantoneuvos: Auton vieminen tapakaaharilta olisi mahdollista nytkin.

189 Viljanen 2006 s. 380.

190 K. KKO 2009:26 Tapauksessa henkil6 jadnyt kiinni ajo-oikeudetta ajamisesta 16 kertaa vuoden aikana.
191 Viljanen 2006 s. 380.

192 Viljanen 2004 s. 496.

193 Viljanen 2004 s. 498.
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4.2 Onko ajoneuvo siis liikennerikoksen rikoksentekoviline vai rikoksen kohde?

Ajoneuvon asema rikosoikeudessa on jopa ristiriitainen. Oikeuskirjallisuudessa ei tunnu olevan
tdysin selvdd millaisena objektina sitd tulisi késitelld, kun kyseessd on menettimisseuraamus
silld ajoneuvon oikeusasema ndyttdd muuttuvan vahvasti sen mukaan mihin rikokseen tekija
on syyllistynyt. Helppona esimerkkini voidaan antaa salakuljetusrikos, jossa auton rakenteisiin
on kitkettyna salakuljetettua tavaraa. Talloin on selvii, ettd ajoneuvo on viline, jolla rikos on
tehty eli siis rikoksentekoviline. Tilanne muuttuu toiseksi rattijuopumustapauksessa. Oikeus-
kirjallisuudessa on 1970-luvulta ldhtien pohdittu sitd, onko ajoneuvoa pidettiva rikoksenteko-
vilineend vai rikoksen kohteena.!”* Kuitenkin seki oikeuskirjallisuudessa, ettd oikeuskaytin-
nossd on hyviksytty ndkemys, jonka mukaan rattijuopon kiyttdma ajoneuvo on ensisijaisesti
rikoksen kohde eikd rikoksentekoviline.!®® Titd tukee myds lainvalmistelussa otettu kanta,
jossa rattijuopon kédyttdmén auton tuomitseminen valtiolle ei tapahtuisi rikoslain (39/1889) 10
luvun 4§:n tarkoittamana rikoksentekovilineend vaan 10 luvun 5§:n 2. mom. mukaisena

“muuna omaisuutena.” %

Korkein oikeus tapauksessa KKO 2005:76 tuomitsi ensimmaistd kertaa rattijuopon kédyttdmén
ajoneuvon valtiolle menetetyksi. Kérdjdoikeus oli nimenomaisesti jattdnyt takavarikoimatta
A:n ajoneuvon, koska kérdjdoikeuden mukaan aiempi vakiintunut oikeuskaytinto ei tukenut
syyttdjdn vaatimusta tuomita ajoneuvoa rikoslain 10 luvun 4§:n tarkoittamana rikoksentekovai-
lineend valtiolle menetetyksi. RL 10 luvun uudet sddnnokset olivat tulleet voimaan 1.1.2002
eikd aikaisemman rikoslain mukaan auton katsottu olleen sellainen esine, joka voitaisiin tuo-
mita rikoksentekovélineend menetetyksi valtiolle. Kardjdoikeuden mukaan uuden lain ei olisi
tarkoitus muuttaa titd aiempaa kaytintod eikd hovioikeuskaan ndhnyt aihetta muuttaa kardja-
oikeuden tuomiota. '°7 Korkein oikeus kuitenkin pétyi toiseen ratkaisuun, eikd nihnyt asialli-
sesti eroa sille, tuleeko ajoneuvo tuomituksi valtiolle RL 10 luvun 4§:n vain 5§:n mukaisesti.
Naéin ollen hallituksen esitystd mukaillen se pédétyi tuomitsemaan rattijuopon kdyttdmén ajo-
neuvon valtiolle menetetyksi 5§:n 2. mom. tarkoittamana muuna omaisuutena. Oikeus siis piti
selvina, ettei rattijuopon kdyttima ajoneuvo ole rikoksentekoviline, jolloin sitd ei voida sellai-

sena tuomita valtiolle menetetyksi vaan kyseessd on selvisti rikoksen kohde. Korkein oikeus

194 Ks. myos Ellild 1974, s 162-164.
193 Ks. KKO 2005:75 ja KKO 2005:76.
19 HE 80/2000 vp s. 28.

197 HE 80/2000 vp s. 28.
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on myds jatkossa pitdnyt saman linjan kuten esimerkiksi tapauksissa KKO 2007:85 ja KKO
2009:26.

Tapauksessa KKO 2009:26 oli kysymyksessd lukuisiin ajo-oikeudetta ajoihin syyllistyneen
ajoneuvon tuomitseminen valtiolle menetetyksi. Henkild siis jatkoi toistuvasti ajamistaan sii-
takin huolimatta, ettd hénelld ei ollut voimassa olevaa ajo-oikeutta. Aiemmin tutkimuksessa
kaytetty Viljasen ajatusleikki rikoksen tunnusmerkiston tarkastelusta toimii erinomaisesti
myos kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta. Kéytinnossd samanlaisen tunnusmerkiston tut-
kimisen kautta paddytdin tilanteeseen, jossa auto toimii kuljettamisen eli teon kohteena.'”®
Teon kuvauksesta ei kiy ilmi, mistd syystd henkild on alun perin ajo-oikeutensa menettanyt,
mutta olennaista on se, ettd KKO katsoi tuomiossaan, ettd ajoneuvo on konfiskoitaessa teke-

misen kohde ja tuomitsi ajoneuvon menetetyksi RL 10 luvun 5§:n 2.mom mukaisesti.

Onkin huomattava, ettd niin rattijuopumuksessa kuin kulkuneuvon kuljettamisessa oikeudetta
ajoneuvo on tunnusmerkistotekijd, joten on johdonmukaista luokitella ajoneuvo ndiden osalta

199 on ajoneuvon

samalla tavalla. Kuitenkin kuten jo aiemmin tdssd tutkimuksessa on esitetty
pitdminen pelkédstddn rikoksen kohteena myos jokseenkin ongelmallista. Rikoksentekijan it-
sensd omistaman omaisuuden luokitteleminen rikoksen kohteeksi on ndhdikseni epatyydyttava
luokittelu, koska se mielestéini laajentaa kisitettd tavalla, joka ei ole tdysin johdonmukainen.
Mikaili ajoneuvon konfiskointi tulisi kyseeseen tilanteessa, jossa henkild syyllistyy torkeisiin
litkkenneturvallisuuden vaarantamisiin, ei ndhdékseni ajoneuvoa voitaisi rikoksen kohteena
konfiskoida, koska tissi yhteydessi ajoneuvo olisi selvisti enemmiinkin rikoksentekoviline.?*
Ajoneuvo muuttuu siis jélleen “toiseksi objektiksi” kun kyseeseen tulee litkenneturvallisuuden
vaarantaminen. Tunnusmerkisto tukee auton luokittelemista rikoksentekovélineeksi, koska ky-

symykseen “milli vilineelld?” tulee selkeiksi vastaukseksi auto.?’!

Téssd kohtaa ongelmaksi muodostuu se, ettd pelkdstddn litkenneturvallisuuden vaarantamisista
tai vaihtoehtoisesti torkeistd litkenneturvallisuuden vaarantamisista ei ole koskaan tuomittu
ajoneuvoa menetetyksi valtiolle eli kdytdnnossd edelld mainittu ongelma ei ole tullut oikeuden

paatettdvaksi. Toki voidaankin ajatella varsin teoreettiseksi tilannetta, jossa henkild tuomittai-

198 Viljanen 2004. s. 494.

199°Ks. 5.9-10.

200 Hyomioitavaa on se, ettei ajoneuvoa ole toistuvista ylinopeuksista, eli kdytanndssa liikkenneturvallisuuden vaa-
rantamisista tuomittu valtiolle menetetyksi.

201 yilianen 2006, s. 375.
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siin useammasta torkedsta liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, mutta ei kulkuneuvon kul-

jettamisesta oikeudetta®*?

etenkin kun ajokiellot pitenevit jokaisella kerralla, kun henkilo syyl-
listyy uusiin térkeisiin likkenneturvallisuuden vaarantamisiin.?’* On kuitenkin mahdollista, etti
henkild pidattaytyy uusista rikoksista ajokiellon ajaksi ja syyllistyy vasta ajo-oikeuden takaisin
saatuaan uuteen torkeddn liikenneturvallisuuden vaarantamiseen. Téll6in on ainakin aluksi ar-
gumentoitava sen puolesta, ettd ajokielto toimii silld henkil6 ei syyllisty uusiin litkennerikok-
siin. Toisaalta jos henkild aina kuitenkin heti ajo-oikeuden saatuaan syyllistyy torkedén liiken-

neturvallisuuden vaarantamiseen, voidaan perustellusti kyseenalaistaa ajokiellon toimivuus ja

kenties miettid jaredmpid keinoja, jolloin ajoneuvon konfiskointi saattaisi ollakin mahdollista.

Vaikka edelld mainittu tilanne onkin sinélldin varsin teoreettinen, mahdollistaa se pohtimisen
“puhtaasti” torkedn liikenneturvallisuuden ndkdkulmasta. On jokseenkin kyseenalaista, ettei
ajoneuvoja ole tuomittu valtiolle menetetyksi pelkéstédédn torkeisté liikenneturvallisuuden vaa-
rantamisista vaan rikoksentekiji on usein syyllistynyt useaan muuhunkin liikennerikokseen.?**
KKO:n tuomiossa KKO 2007:77 oikeus rinnastaa moitittavuudeltaan térkeén rattijuopumuk-
sen seki torkein liikenneturvallisuuden vaarantamisen.?’® Tilldin on haastettava nykyinen ti-
lanne, jossa torkedstd liikenneturvallisuuden vaarantamisesta ei syysté tai toisesta voitaisi tuo-
mita ajoneuvoa menetetyksi valtiolle. Vaikka teon moitittavuus ei olekaan menettimisseuraa-
muksen tuomitsemisen perusteena, ndhdékseni perustetta sille, miksi ajoneuvoa ei voitaisi pel-
késtddn torkeistd liikenneturvallisuuden vaarantamisista tuomita valtiolle menetetyksi, ei ole.
Yhtd moitittavina rikoksina molemmat rikokset kuitenkin ilmentivét tekijan piittaamatto-
muutta litkennesddnt6jd ja muiden turvallisuutta kohtaan. Toisiinsa rinnastettavina rikoksina
olisi johdonmukaista, ettd myds mahdollinen konfiskointi tapahtuisi perustuen samaan lain
kohtaan. Nyt tdmai ei kuitenkaan ole mahdollista, koska toisen rikoksen kohdalla ajoneuvo on

rikoksen kohde ja toisen kohdalla rikoksentekoviline.?%

202 Ajokorttilaki 64 §:n mukaisesti poliisi madrdd henkilon ajokieltoon, mikli héin syyllistyy torkedéin liikenne-

turvallisuuden vaarantamiseen (RL 23:2).
203 ¥ s, Poliisin taulukko ajokiellon kestosta.

204 Tapauksessa Vaasan HO 8.12.2008 1562 Henkild4 A vastaan nostettiin syyte torkedsti likkenneturvallisuuden
vaarantamisesta, mutta ylinopeudet eivit olleet lopullinen syy sille. ettd A:n ajoneuvo konfiskoitiin, vaan A:n
rikosrekisteristd oli havaittavissa, ettd hén oli viimevuosina syyllistynyt lukuisiin liikennerikoksiin kuten ratti-
juopumuksiin, liikenneturvallisuuden vaarantamisiin ja perédti 33 kulkuneuvon kuljettamiseen oikeudetta. A ei
koskaan ollut edes omistanut suomalaista ajokorttia, mika luultavasti selittdd suurelta osin kulkuneuvon oikeudetta
kuljettamiset.

203 K. lisii KKO 2007:77.

206 Tapauksessa Rovaniemen HO 29.12.2006 1183 henkilon A ajoneuvo tuomittiin valtiolle menetetyksi lukuisten
litkkennerikosten, mukaan lukien torkeiden rattijuopumusten ja torkeiden liikenneturvallisuuden vaarantamisten
takia. Oikeus pédtyi tuomitsemaan A:n ajoneuvon menetetyksi valtiolle rikoksentekovélineend. Oikeuden mukaan



52

Vastausta sille kumpi ajoneuvo on, rikoksen kohde vai rikoksentekovéline ei siis suoraan ole
johdettavissa lainsdddannosté eiké oikeuskdytinnostd, koska jo pelkéstaan torkedsta rattijuopu-
muksesta ja torkeéstd liikkenneturvallisuuden vaarantamisesta on mahdollista saada “erilainen
lopputulos”. Johtopditdstd tai yhtenevadd linjaa tuleekin miettid siltd suunnalta, ettd kumpi
ndistd madritelmisté ei selvésti sovi kumpaankaan rikosnimikkeeseen. Rattijuopon kdyttdmaa
autoa pidetdin yleisesti rikoksen kohteena ja kuten tissé tutkimuksessa on jo kdynyt ilmi, ei se
sanamuotonsa puolesta kily rikoksentekovilineeksi.?’ Sen sijaan ylinopeutta ajavan rikoksen-
tekijin autoa voidaan pitii tahallisen rikoksen rikoksentekovilineend?®®, mutta torkedssi lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisessa kdytetty auto sopii myds sanamuodoltaan hieman vél-
jemmaéksi rikoksen kohteeksi, koska kyseisen pykilin tarkoitus on nimenomaisesti pyrkié eh-
kdisemiin uusia rikoksia.?? Tilldin alkuperidiselli rikosnimikkeelld ei ole merkitysti ja analo-
giakiellon estiméttd ajoneuvo voisi tulla konfiskoiduksi myos torkeésté litkenneturvallisuuden
vaarantamisesta. Ndin ollen nykyiselld lainsddddannolla johdonmukaisinta on pitdé litkenneri-
koksiin syyllistyneen ajoneuvoa nimenomaisesti rikoksen kohteena. Tdmé parantaa ennakoita-
vuutta ja mahdollistaa yhdenmukaisemman tuomiot, etenkin kun usein rikoksentekijé on syyl-

listynyt useisiin erilaisiin liikennerikoksiin, jolloin rikosnimikkeiti voi olla useitakin.?!

4.3 Voiko menettimisseuraamus olla sidinnonmukainen seuraamus liikennerikok-

sista

Edella tissé tutkimuksessa on pyritty tarkastelemaan ajoneuvon konfiskaation historiaa, perus-
teita, edellytyksid ja yleisesti nykytilaa. Ndin on saatu varsin kattava kasitys siitd, kuinka me-
nettdmisseuraamus toimii osana litkenneturvallisuuden ylldpitdmistd ja millaisena seuraamuk-
sena se ylipaatdian niyttidytyy téalld hetkelld. Liséksi olennaista on ollut ymmartia niilta osin,
voisiko menettdmisseuraamus olla sidnnonmukainen seuraamus liikennerikoksista, mité se ei
siis nyt ole. Térked osa ajoneuvon konfiskaation historiaa on ollut tunnistaa se, ettd ajoneuvo
on selvésti suomalaisille tirked ja kuten edelld on esitetty ja todenndkdisesti se on juuri tdstd

syystd hieman huomaamattakin nostettu irtaimena esineend jokseenkin erityiseen asemaan.

A oli kéyttanyt autoaan tahallisten tdrkeiden litkenneturvallisuuden vaarantamisten tekemiseen, joten auto on sel-
vésti rikoksentekoviline. A oli kuitenkin syyllistynyt lyhyesséd ajassa suureen méadrdan muitakin rikoksia, joten
tapauksen kuvauksesta jda epdselviksi, olisiko ajoneuvoa tuomittu valtiolle menetetyksi, mikéli esimerkiksi tor-
keitd rattijuopumuksia ei olisi ollut.

207 Ks. esim. HE 80/2000 vp s. 28.

208 Rovaniemen HO 29.12.2006 1183.

209RL 10:5, 2.mom. “...jos menettdmisseuraamus on tarpeen: 2) uusien rikosten ehkdisemiseksi, ja esine on eri-
tyisen sovelias rikoksen kohteeksi..”
210Ks. esim. KKO 2005:76, KKO 2007:85, Rovaniemen HO 29.12.2006 ja Vaasan HO 8.12.2008 1562.
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Tatd ilmentdéd erinomaisesti Viljasen kritiikki yleisesti eritoten rattijuoppojen autojen konfis-

kointia kohtaan, joka tuntuu olevan tarpeettoman hankalaa juuri edelld mainitusta syysti.>!!

Toisaalta on myds jossain madrin ymmarrettdva sitd, miksi auto saa erityiskohtelua muihin
irtaimiin esineisiin ndhden. Helppona esimerkkini on mainittava perhesyyt, joihin myds lain-
sddtdjd on viitannut eli kdytdnnossd Suomessa, jossa vélimatkat ovat helposti pitkid, rikoksen-
tekijén perhe voi joutua kohtuuttoman hankalaan asemaan, jos perheen ainoa ajoneuvo tuomi-
taan menetetyksi valtiolle.?'? Lisiksi kuten edelld on todettu, auton arvo voi olla lihes miti
vain satasen ja miljoonan euron vililtd, miké tekee siitd luonnollisesti hyvin poikkeuksellisen
irtaimen esineen. Nykyisen lainsdddédnnon perusteella téllaista seikkaa ei voida jattdd huo-
miotta, vaikka selvisti on olemassa suuri riski asettaa tekijoitd eriarvoiseen asemaan. Oikeus
on todennut, ettd mitd kovempi tarve menettdmisseuraamus on tuomita, sen vihemman esimer-

kiksi auton arvolle tulee antaa painoarvoa.?'* Vaikka timi onkin lains#téjin tahto®'*

, perustelu
on selvésti ongelmallinen, koska kddntiessa perustelu toisin péin, auton arvolla on siis de facto
merkitystd tuomiota annettaessa. Oikeus joutuu siis joka kerta miettiméién téitd verrattain sattu-
manvaraista yksityiskohtaa, kun se pohtii, onko menettimisseuraamus tarpeen vai muodos-
tuuko seuraamuksesta vastaajalle kohtuuton. Néin ollen siis osa erityiskohtelusta vaikuttaisi
olevan perdisin lainsddddnndstd, mutta syyna sille miksi lainsddtdja on suhtautunut auton kon-

fiskointiin valitsemallaan tavalla, lienevit pelkéstidén kulttuuriset syyt sekéd “maan tapa”, jossa

autoa vain kohdellaan erilaisena irtaimena esineené.

Lainsdadéanto on ajoneuvon menettimisseuraamuksen osalta osin johdonmukainen ja osin var-
sin pirstaleinen, mikd kdytdnnosséd aiheuttaa sen, ettd esimerkiksi selkeitd rajoja menettdmis-
seuraamukselle on hankala asettaa. Toisaalta lainsddddannon ndkokulmasta litkennerikos on
varsin yksiselitteinen ja oikeudessa annetaankin huomattavaa painoarvoa henkilon kayttayty-
miselle litkenteessa yleisesti, miké osaltaan parantaa seuraamusten ennakoitavuutta. Mutta toi-
saalta ajoneuvon erityinen luonne konfiskoitavana objektina, seki se, ettd lainsdddantd mah-
dollistaa tietyissd litkennerikoksissa ajoneuvon konfiskoinnin myos muiden pykélien kuin RL

10:5.2 mom. mukaisesti atheuttaa sen, ettd seuraamusten ennakoitavuus kérsii. Oman haas-

21 viljanen 2006 s. 380.
212 1E 80/2000 vp s. 28.
213 KKO 2007:85.

214 1IE 80/2000 vp s. 28.
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teensa tuovat liséksi tilanteet, joissa henkild ei kdyta liikennerikoksen tekemisessd omaa ajo-
neuvoaan vaan esimerkiksi ystdvénsd ajoneuvoa. Edellé esitetyn mukaisesti mahdollisuus ajo-

neuvon konfiskoinnille voisi olla my®s téalloin.

Hankalimmaksi tilanteen tekee se, ettd tuomioistuin ei voi tuomita menettimisseuraamusta vi-
ran puolesta vaan syyttijin on vaadittava sitd.?!> Vaikka syyttijin tulisikin esittii menettéimis-

seuraamusta aina kun sen edellytykset tiyttyvit>!6

ovat ajoneuvon konfiskoinnin edellytykset
hyvin hdmaérit. Aiemmin esitetyn mukaisesti, mikéli ajoneuvot ldhtokohtaisesti konfiskoitai-
siin RL 10:5.2 mom. perusteella, olisi edellytyksend uusien rikosten ehkiisy. Kyseinen sana-
muoto on sellaisenaan varsin ymparipyored, koska rajan vetdminen sille, milloin uusia rikoksia
on tarpeen ehkdistd, on hiilyva. Edelld toistuvuutta késittelevissa luvussa titd problematiikka
késiteltiin ldhemmin ja selvdi on, ettd edes oikeuskdytdnndsti ei 10ydy selvdd vastausta sille,
mikd maéra rikoksia tayttdd timan edellytyksen. Tapanin ja Tolvasen mukaan jopa yksi torkeé
litkkenneturvallisuuden vaarantaminen voisi tdyttdd menettimisseuraamuksen edellytykset, jo-
ten oikeuskirjallisuudessakaan ei ole selvdéd konsensusta sille, milloin ajoneuvon menettdmis-
seuraamuksen edellytykset todellisuudessa tiyttyvit.2!” Tami kuitenkin kuvastaa erinomaisesti

sitd tosiasiaa, ettd yhtenevid nikemystd voi olla hankala 16ytd4 sille, milloin menettdmisseu-

raamus uusien rikosten ehkdisemiseksi voi olla tarpeellista tai vaihtoehtoisesti on tarpeellista.

Vaikuttaisikin selvisti siltd, ettei nykyiselld lainsdadédnndlla ole sellaisenaan mahdollista aset-
taa menettdmisseuraamusta sddnnonmukaiseksi rangaistukseksi. Verrattaessa vaikkapa ajo-
kieltoon, jossa toki poliisilla on hieman harkintavaltaa, menettdmisseuraamus on poikkeuksel-
linen toimenpide. Ajokiellon midradmisessd on selvit rajat eri liikkennerikoksille ja tdhén liit-
tyvé lainsdddantd on muutenkin selked. Menettdmisseuraamuksessa ei téllaista ole eli jokainen
seuraamus tuomitaan tarpeen mukaan. Tarvetta ei kuitenkaan sellaisenaan ole erikseen méaéari-
telty laissa, mika johtaa edelld kuvatun kaltaiseen ongelmaan, jossa jopa tarkka edellytys ajo-
neuvon menettdmisseuraamukselle on riippuvainen monestakin muuttujasta. Ndin ollen nyky-
lainsdddannolla on hyvin hankalaa saada sellaista systeemid, joka mahdollistaisi yhtenevén lain

soveltamisen, kun ajoneuvoon kohdistetaan menettimisseuraamus.

215 RL 10:9§:n mukaisesti my0s asianomistaja voi vaatia menettdmisseuraamusta, mutta koska tutkimuksen koh-
teena olevat liikennerikokset ovat monesti sellaisia, joissa ei asianomistajaa ole, joten on luontevaa téssi yhtey-
dessé puhua vain syyttijin vaatimuksesta tehtavistd menettdmisseuraamuksesta.

216 viljanen 2007 s. 43.

217K, lisad Tapani ja Tolvanen 2005 s. 1208.
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5. Edellytykset ajoneuvon menettimisseuraamuksen siinnonmukaisuudelle
5.1 Millainen seuraamus ajoneuvon menettimisseuraamus oikeastaan on?

Jotta olisi mahdollista tarkastella ajoneuvon menettdmisseuraamuksen laajempia kdyttomah-
dollisuuksia esimerkiksi sddnnénmukaisen seuraamuksen muodossa, on tarpeen pyrkid yksi-
16imédén se, millainen seuraamus ajoneuvon menettimisseuraamus oikeastaan on. Lainsdétéja
on varsin suoraan todennut, ettd menettimisseuraamus on turvaamistoimi silloin kun se perus-
tuu rikokseen, eikd sitd niin ollen tule kiiyttii rangaistuksen luonteisena seuraamuksena.?'® On
kuitenkin selvia silld on elementtejd, joiden pohjalta menettimisseuraamus muistuttaa joiltain
osin myds rangaistusta. Vaikka menettdmisseuraamuksella ei lahtokohtaisesti olekaan rankai-
sullista tavoitetta, voi se tekijisti kiytinndssi silti tuntua.?’® Myds Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin on linjannut, ettd toista turvaamistoimenpidettd ajokieltoa tulisi pitdé rangaistuksena
ja my®ds lain esitdissd on timi todettu.??° Lisiksi kuten on kiynyt ilmi, nyt kisittelyssi oleva
ajoneuvon menettdmisseuraamus siind médrin poikkeuksellinen, etti asiaa on syyta tarkastella

myos rangaistuksellisesta lahtokohdasta.
5.2 Rangaistus

Menettdmisseuraamus on siitd erikoinen seuraamus, ettd vaikka sitd yleisesti pidetdédn ensisi-
jaisesti turvaamistoimena, voi siind silti olla vahvoja viitteitd my0s rangaistukselliseen suun-
taan. Menettdmisseuraamusta voidaan samaan aikaan pitdd jossain mddrin rangaistuksena,
mutta yleisesti sitd kuitenkin pidetddn enemminkin turvaamistoimenpiteend kuin rangaistuk-
sena.”?! Tamai problematiikka korostuu erityisesti ajoneuvon konfiskoinnissa, silli ns. tavalli-
semmissa tapauksissa, kuten puukon konfiskoinnissa rikoksentekovilineend pahoinpitelyri-
koksessa ei vastaavaa ongelmaa niin helposti kohtaa. Toki hyodyn menettdmiseenkin liittyy
tulkintahaasteita, kuten se miti on rikoksella saatu hydty.?*? Mutta ajoneuvon konfiskointiin
liittyy sellaisia pulmia, jotka ovat ainakin osittain uniikkeja ja koskevat vain ajoneuvoja eikd
oikeastaan muita irtaimia esineitd. Téllaisena esimerkkipulmina voidaan pitééd ajoneuvon kor-

keaa arvoa tai muiden perheenjisenten tarvetta kayttda konfiskoitavaa ajoneuvo, joista etenkin

218 11E 80/2000 vp s. 15.
219 Korkka 2015 s. 56.
220 HE 103/2017 vp s. 32.
221 Viljanen 2007 s. 15.
222 Viljanen 2007 s. 77.
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jalkimmainen tulee harvemmin pohdittavaksi perinteisemmin’ rikoksessa kaytettdvien esinei-

den, kuten puukon tai ampuma-aseen kanssa.

Kuten edelld luvussa 4.1 kévi ilmi, jossain vaiheessa on selvii, ettd ajoneuvon tuomitseminen
valtiolle saattaa muistuttaa enemman rangaistusta kuin rangaistus tai ainakin vastaajalle itsel-
leen ajoneuvon menettdminen muodostuu rankemmaksi menetykseksi kuin vaikkapa sakko tai
vankeus.??* Esimerkiksi puukko tai kiisiase on vain harvoin rahalliselta arvoltaan sellainen, etti
sen konfiskointi voisi muistuttaa rangaistusta ja onkin selvad, ettd sellaisen konfiskoinnilla py-
ritdén turvaamistoimenpiteend estimdan uusien rikosten tekeminen. Onkin tarpeen erotella
néitd kahta termié tarkemmin. Tdssd kohtaa on huomioitavaa se, ettd ndmé termit ovat selvésti

lihentyneet toisiaan, eivitki ne ole erotettavissa kuten ne joskus ovat olleet.??*

Rangaistus merkitsee sitd, ettd tuomitulle aiheutetaan haitallinen seuraamus ja eettisesti onkin
hieman kyseenalaista, etti oikeusvaltio voi niin tehd4.??> Tistd syysti rangaistus vaatii oikeu-
tuksen, eli vahvat perusteet.??® Toisin sanoen rangaistuksen tehtivini on kirsimyksen aiheut-
taminen, jonka tulisi olla oikeudenmukaisessa suhteessa rikokseen.??” Koska viiryyteen voi
syyllistyd niin yksil6 kuin yhteisokin on rangaistus samalla tavoin mahdollista kohdistaa yksi-
16n sijaan esimerkiksi oikeushenkil6on. Huomiona kuitenkin se, ettd oikeushenkilon rangais-
tusvastuusta kunkin rikoksen kohdalla sdfidetéédn aina erikseen. Liséksi vdéryyteen voi syyllis-
tyd, vaikka ei itse tekoa olisikaan tehnyt esimerkiksi avunantajana tai yllyttdjand. Rangaistuk-
sen oikeutusta ja perusteita voidaan hakea rangaistusteorioista, jotka voidaan jakaa retribuutio-
ja preventioteorioihin. Néistd voidaan hakea selvyyttd sille, miksi rangaistaan ja miksi rangais-

tukset ovat tarpeen.??®

Retribuutioteoria perustuu ajatukseen, ettd rangaistus on oikeudenmukainen sovitus tehdysti
rikoksesta.??’ Retribuutioteoria lieneekin yksi perustavanlaatuisimmista ja perinteisimmisti
rangaistusteorioista, silld se voidaan kirjoittaa myds ddritapauksessa muotoon, jossa teosta seu-

raa tekoa vaikutuksiltaan vastaava rangaistus.?*® Kiytinndssi teorian voidaan ulottaa olevan

223 Viljanen 2007 s. 16.
224 Viiljanen 2007 s. 15.
225 Matikkala 2021 s. 5.
226 Matikkala 2021 s. 5.
227 Ailio 1964 5. 29-32.
228 Matikkala 2021 s. 5.
229 Matikkala 2021 s. 5.
230 Nuotio 2005 s. 178.
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perdisin, jo Hammurabin laista “silma silméstd, hammas hampaasta” tarkoittaen, ettd mitd va-
kavampi teko, sitd vakavampi rangaistus.??! Niin tavallaan rikoksentekiji “itse mérittelee”
saamansa rangaistuksen, syyllistyessdan tekoon hdnen ainakin tulisi tietdd saavansa samanlai-
sen rangaistuksen. Toisaalta asian voi ndhdd myds toisin pdin, eli rikoksesta ei mydskiin saa
ankarampaa rangaistusta. Kaytinnossa rankaisemista rikoksesta voidaan jopa pitda valtion vel-

vollisuutena, silld ndin valtio osoittaa reagoivansa viiryyteen ja toteuttavansa oikeutta.?>?

Hammurabin lain noudattaminen kuitenkin johtaisi nyky-yhteiskuntaan sopimattomiin brutaa-
leihin rangaistuksiin, vaikka huomionarvoista onkin se, ettd Hammurabin lakikin noudatti
omalla tavallaan suhteellisuusperiaatetta.?>® T#std huolimatta on hyvi havaita, ettei retribuutio-
teoria ole kuitenkaan tdysin aukoton ja tietylld kriittisyydell4 siihen tuleekin suhtautua. Vaikka
thminen ansaitseekin rangaistuksen, ei tehtyi tekoa saa tekeméttomaiksi ja siksi yhtend kritiik-
kind onkin ollut se, onko jirked rangaista ihmistd menneistd tapahtumista, joille ei voi enéda
mitiin.?** On kiytinnossi mahdotonta antaa tekijille “samalla mitalla takaisin” jos tekiji syyl-
listyy esimerkiksi kirjanpitorikokseen tai nyt kisittelyssi oleviin liikennerikoksiin.?** Vaik-
kapa tavallisessa rattijuopumuksessa ei tekijd vélttdmattd aiheuta kenellekdén vahinkoa, jolloin
hineen ei ole mahdollista kohdistaa tdysin tekonsa mukaista rangaistusta. Rattijuoppoa ei voi

rangaista rattijuopumuksella.

Preventioteoriassa pyrkimyksend on pédinvastoin kuin retribuutioteoriassa, pyrkid vaikuttamaan
tekijddn jo ennen kuin rikos tapahtuu eli ehkéistd rikosten syntymisti.?*® Asia voidaan havain-
nollistaa yksinkertaisuudessaan niin, ettéd jokin tietty toiminta ja kdyttdytyminen sédddetddn ran-
gaistavaksi, jotta ihminen tietdisi, ettei kyseinen toiminta ole sallittua. Preventioteoria voidaan
vield jakaa huomattavasti pienempiin osiin, mutta tissd yhteydessa ei ole mielekésta eiké tar-
peen kiisitelld preventioteoriaa kokonaisuudessaan.??” Perusperiaate kuitenkin preventioteori-
238

oissa nojaa ajatukseen, ettd ihminen rangaistuksen pelossa pidittaytyy tekemdsti rikosta.

Ihminen tietdd, ettd tietystd toiminnasta seuraa tietynlainen rangaistus, jolloin rationaalisesti

231 Nuotio 2005 s.178 Huom. Sanonta “silma silméstd, hammas hampaasta” on periisin Vanhasta testamentista,
ks. esim. 2. Moos. 21:22-25, mutta Hammurabin laissa timé on kirjoitettu enemmén lainomaisesti: “jos joku
puhkaisee jonkun silmén, puhkaistakoon hénen silménsa”.

232 Matikkala 2021 s. 5.

233 Matikkala 2021 s. 6 ja Nuotio 2005 s. 178.
234 Matikkala 2021 s. 6.

235 Matikkala 2021 s. 6.

236 Matikkala 2021 s. 6.

237 K. Matikkala 2021 s. 6-7.

238 Matikkala 2021 s. 6.
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ajatteleva ihminen paattia olla tekemattd rikosta, koska tietdéd rangaistuksesta aiheutuvan kér-
simysté. Tietylla tavalla titd voidaan pitdd samalla my06s jonkinlaisena dialogina rangaistusjar-
jestelmin ja rikoksentekijan vililld, silld yhteiskunta on kertonut hyvéksyttdvyyden rajat, jol-

loin niiden rajojen noudattamisesta tulee tapa ja ihminen pyrkii lainkuuliaisuuteen.?*

Ongelmaksi preventioteoriassa ei muodostu se, ettd rangaistaan vaan, miten rangaistaan. Pe-
rusajatuksena on siis se, ettd koska ihminen pelkda rangaistusta hén tietenkin pyrkii valttimééan
tiettyd toimintaa. Talloin ajatellaan, ettd jos rangaistukseksi asetetaankin jokin todella ankara
rangaistus, ihminen ei luultavasti syyllisty rikokseen.?*’ Tai vaihtoehtoisesti jos rangaistusuhka
kohdennetaankin johonkin tekijille ldheiseen ihmiseen, eli kiytdnnossé tekoon tdysin syytto-
méédn. On siis selvdd, ettd preventioteoriaan sellaisenaan voi liittyd myds eettisid ongelmia.
Oikeustajua voi helposti koetella tilanne, jossa tekijd ei uhrin tai suuren yleison mielestd saa
tarpeeksi kovaa rangaistusta, mutta timéa voi toimia myds toisin piin ja oikeustajua voisi koe-

tella my0s tilanne, jossa tekijd saa suhteettoman kovan rangaistuksen tekoonsa niahden.

Rangaistus on siis samalla retributiivisesti seuraamus tehdysti rikoksesta ja preventiivisesti
seuraamus tietynlaisesta, kielletyksi sddnnellysti kiytoksestd, minké ajatuksena on se, ettei siti
tarvitse kdyttdd. Edelld mainitun perusteella on selvii, ettd rangaistusteorioita ja rankaisemista
voidaan ldhtokohtaisesti litkennerikoksissa perustella vain preventioteorian kautta. Rikoksissa,
joissa ei monesti ole asianomistajaa olisi tdysin mahdotonta ldhted asettamaan rangaistusta,
koska kenenkéédn oikeuksia ei ole rikottu tekijdn toimesta. Vaikka tilanne esimerkiksi ratti-
juopumustapauksessa muuttuisi toisenlaiseksi esimerkiksi yliajon seurauksena, on kuitenkin
jarkevaad pyrkid ehkédisemiin, ettei henkild koskaan syyllistyisi rattijuopumukseen ja ndin toi-

minnallaan mahdollisesti aiheuttaisi onnettomuuksia.

Ajoneuvon konfiskoinnilla on selkei preventiivinen ulottuvuus.?*! Kyseessi on kuitenkin sel-
vasti pelote sellaiselle autoilijalle, jota ei selvistikéén liikuta tieliikennelaki, rikoslaki tai mit-
kddn muutkaan maardykset. Retributiivinen teoria ei ns. vanhassa muodossaan sovellu, mutta
ajatus siiti, etti rangaistaan koska on rikottu, sopii my®s liikennerikoksiin.?*? Rikos kuitenkin
tapahtui pelotteesta huolimatta, joten nyt rangaistuspelote aktualisoituu. Selvdd on, ettd mitd

arvokkaammaksi auto muuttuu tai mité tarkedmpi se on, sitd enemmaén ajoneuvon konfiskointi

239 Matikkala 2021 s. 6-7 ja Nuotio 2005 s. 180.
240 Matikkala s. 7.

241 yiljanen 2004 s. 496.

242 Matikkala 2021 s. 5.
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saa rangaistuksellisia piirteitd. Mutta selvésti silld on myos “turvaamistoimenpiteellinen” ulot-
tuvuus silld se tuomitaan aina rangaistuksen jatkeena eli esimerkiksi rattijuoppojen tapauksessa
ajokielto ei pidi kuljettajaa poissa ratin takaa, jolloin tulevaisuutta ajatellen ajoneuvo voidaan
konfiskoida turvaamistoimenpiteend. Tehtyi rikosta ei siis endéd saada tekeméttoméksi, mutta

oikeus voi pyrkid varmistamaan, ettei kyseinen rikos enda toistu.
5.3 Turvaamistoimenpide

Kuten jo aiemmin mainittu, turvaamistoimenpide ja rangaistus ovat ns. lihentyneet*** eiki suo-
ranaisia erottavia tekijoitd ole samalla tavalla kuin ehkéd aiemmin. Perusperiaate on kuitenkin
se, ettd turvaamistoimenpiteet eivit ole rangaistuksia.?** Lisiiksi turvaamistoimeenpiteen luon-
teeseen ei kuulu kdrsimyksen aiheuttaminen, mikd puolestaan on yksi rangaistuksen piir-
teistd.?* Turvaamistoimenpiteelld pyritiinkin ensisijaisesti suojaamaan yhteiskuntaa uusilta
rikoksilta eli kdytdnndssd turvaamistoimenpiteelld ei sindllddn pyritd ennakollisesti puuttu-
maan “ensimmiiseen rikokseen” vaan pikemmin ehkiiseméin se, ettei kyseinen rikos toistu.>*®
Tosin yhteiskunta sellaisenaan vaikuttaa tissd yhteydessd hieman laajalta késitteeltd turvatta-
vaksi, joten koska kyse on liitkennerikoksista on luontevaa ajatella turvaamistoimenpiteen ole-
van seuraamus nimenomaisesti muiden tielld liikkujien ja tienkdyttdjien turvaksi. Turvaamis-
toimenpide néyttiisikin olevan erdilld tapaa rangaistuksen jatke, jonka tavoitteet ovat tulevai-
suudessa.”*” Nyt kyseessi olevan liikenneturvallisuuden tapauksessa siis, pyrkimykseni on es-
tad kuljettaa osallistumasta liikenteeseen, koska edellytykset ndyttavit selvdsti hineltd puuttu-

van.>#

Hieman harmillisesti lainsdétdjd on edelld mainitun tavoin todennut, jopa yksinkertaistaen
asiaa, ettd menettimisseuraamus on turvaamistoimenpide. Tarkoitan télla sitd, ettd lainsdatdja
el kdytdnnossd pohdi ollenkaan sitd toista mahdollisuutta, ettd ajoneuvon menettdmisseuraa-
mus voisi ollakin rangaistus vaan on sulkenut sen ajatuksen lihes kokonaan pois.?*’ Yksinker-
taistusta kuvaa myds se, ettd lainsdatdjalle on jaényt lain esitdihin harmillisia kémmahdyksia.

Vaikka selkeésti sanamuodoilla tdhdédtddn nimenomaisesti “perinteiseen” konfiskointiin eli

243 Viljanen 2007 s. 15.

244 Melander 2014 s. 174.

245 Ailio 1964 5. 29-32.

246 Frande 2005 s. 355 ja Melander 2014 s. 174.
247 Melander 2014 s. 174.

248 Melander 2014 s. 175.

249 Rangaistuksen luonteinen viittaa selvésti seuraamukseen, joka ei ole rangaistus, mutta ldhella sitd. Néin ollen
talla sanamuodolla on pystytty sulkemaan my0s rangaistus pois.
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vaikkapa aseen konfiskaatioon tai rikoksen tuottaman hyddyn konfiskaatioon, olisi téstd huo-
limatta tullut ottaa huomioon muutkin laissa ilmenevit konfiskaatiomuodot. Lain esitdissé sel-
vésti todetaan, ettei menettamisseuraamuksen tulisi olla riippuvainen esimerkiksi siitd satun-
naisesta seikasta, ettii onko rikokseen liittyvi omaisuus osallisen vai sivullisen.?*® Kuitenkin
RL 10:5§:n esitdissi lainsiitijd toteaa, ettei toiselle kuuluvaa autoa voida konfiskoida.?>! Tami
puolestaan johtaa siihen, ettd kyseeseen voisi tulla arvokonfiskaatio, jolloin siis menettdmis-
seuraamus tuomittaisiin tekijélle siitdkin huolimatta, ettd hén ei itse ajoneuvoa omista, kuten
on tarkoituskin. Toisaalta lainsditdjd on itse todennut arvokonfiskaation olevan verrattain
huono seuraamus estimiin liikennerikosten uusimista.?>? Lainséitdji olisikin voinut tarkentaa
sitd, miten menettdmisseuraamus eli turvaamistoimenpide voidaan tehokkaasti toteuttaa tallai-

sessa tilanteessa.

Kéaytinnossd turvaamistoimen kéyton perusteet ovat varsin yksinkertaiset. Silld pyritdin tur-
vaamaan jotain. Tahin ajatukseen myos ajoneuvon konfiskointi sopii erinomaisesti, koska silla
pyritddn suojaamaan ensisijaisesti muita tielld litkkujia, mutta tietenkin myds kuljettajaa itse-
din, jos tim4 vaikuttaa silté, ettei hdn ole kykenevi noudattamaan lain kieltoja ja kiskyja. Ajo-
neuvon tuomitseminen menetetyksi voi olla tarpeen uusien rikosten ehkdisemiseksi ja vaikka
ajoneuvon perimmadinen tarkoitus onkin toimia kulkuneuvona, on siti tietyssa tilanteissa pidet-
tdvd myds erityisen soveliaana rikolliseen kdyttdon. Mutta kuten edelld on kdynyt jo ilmi, timé

on varsin yksinkertaistettu kuvaus siitd miti ajoneuvon konfiskointi todellisuudessa on.
5.4 Rangaistus vai turvaamistoimenpide

On todella hankala méaritelld sitd, millainen seuraamus ajoneuvon konfiskointi oikeastaan on,
silld konsensusta ei ndytd 10ytyvin lainsdddannostd, lain esitdistd, oikeuskdytdnnostéd eikd oi-
keuskirjallisuudesta. Toistaiseksi on ndyttanyt siltd, ettd varsin kritiikittdmasti ajoneuvon kon-
fiskointi on hyviksytty turvaamistoimenpiteeksi eikd asiaa ole tarkasteltu sen syvéllisem-
min.?**> On kuitenkin tiysin selvii, ettd ajoneuvon konfiskaatiolla on rangaistuksellisia piir-
teitd, joita ei ndhdékseni tule jattdd huomiotta titd pohdittaessa. Asiaa ei helpota se, ettéd lain-

sddtdjd on jattidnyt valitettavan vajaaksi ajoneuvoon kohdistuvan konfiskaation méérittelemi-

250 HE 80/2000 vp s. 15.

231 Toisen omistaman auton konfiskointi ei tietenkddn ole aivan lapihuutojuttu ja asiaa onkin pohdittu aiemmin
tissd tutkimuksessa kulkuneuvon luovuttamista juopuneelle, kasittelevidssd kappaleessa.

252 HE 80/2000 vp s. 28.

253 Tima nidkemys on toki ymmarrettiva lain esitdiden sanavalintojen takia.
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sen. Ajoneuvon konfiskointiin liittyy kuitenkin paljon tapauskohtaisesti pohdittavia yksityis-
kohtia. Talloin ajoneuvon menettimisseuraamuksen todellista luonnetta ja sisdltod tuleekin

pohtia toimenpiteen itsensd ulkoisten tunnusmerkkien kautta.

Ensinndkin menettdmisseuraamuksen tulisi olla ennustettavissa, milloin ja kuinka ankarana se
lopulta tuomitaan.?>* Jo timi hallituksen esityksessi kirjoitettu lause on varsin ongelmallinen,
kun ajoneuvon konfiskointia pidetdén turvaamistoimena, mutta myds silloin, jos ajoneuvon
konfiskointia pidetddn rangaistuksena. Ndhdédkseni ajoneuvon konfiskoinnin kohdalla ei tilla
hetkelld ole kunnolla ennustettavissa, milloin menettimisseuraamus tuomitaan siind méérin
kuin vastaajan oikeusturvan kannalta pitéisi olla. Kuten edelld on kdynyt ilmi, ajoneuvon kon-
fiskoinnin edellytykset eivit ole aivan selvit, joten on varsin hankala ennustaa sitd, milloin
ylipadtdén menettimisseuraamus tuomitaan. Ongelma on kuitenkin myds siind, kuinka anka-
rana menettimisseuraamus tuomitaan. Tosin tdssd on huomattava ja pohdittava sitd, katso-
taanko menettdmisseuraamuksen ankaruutta ajoneuvon arvon mukaan. Eli kéytdnnossa sitd
onko menettimisseuraamus ankarampi, mitd arvokkaampi ajoneuvo on. Jos ajoneuvon arvolle
annetaan suurta merkitysti, tdlloin ennustettavuus heikkenee silld, arvokkaan ajoneuvon kon-
fiskointi on selvésti ankarampi seuraamus. Tédssd mielessd ajoneuvon menettdmisseuraamus on
ongelmallinen turvaamistoimi, koska nykyisellddn ajoneuvon arvo selvisti katsotaan oikeus-

kédytinndssd yhdeksi ankaruuden mittariksi.>>

Hieman edelliseen liittyen on pohdittava lainsdétijan tavoitetta sille, ettei menettamisseuraa-
mus muodostuisi kohtuuttomaksi ja olisi oikeudenmukaisessa suhteessa rikokseen.?>® Jilleen
kerran, mikéli ajoneuvon arvolle annetaan merkittdvdd painoarvoa, on mahdollista, ettd tar-
peeksi arvokkaan ajoneuvon kohdalla menettimisseuraamus turvaamistoimenpiteend voi muo-
dostua kohtuuttomaksi. Tall6in siis olisi jopa mahdollista aiemmin esitetty skenaario siité, ettd
tarpeeksi arvokas auto voisi muodostaa kohtuuttoman seuraamuksen. Tdma on siis selkeésti
menettimisseuraamuksen tavoitetta vastaan. Kiytdnnossi kuitenkin tavoite siité, ettd menetta-
misseuraamus turvaamistoimena on oikeudenmukaisessa suhteessa rikokseen kussakin yksit-
tdisessd tapauksessa, ndyttiisi toteutuvan, silld tuomioistuin tuomitsee jokaisen ajoneuvon me-
netetyksi tapauskohtaisesti, jolloin kdytdnndssé kaikki asiaan liittyvét olosuhteet, kuten vaik-

kapa edelld mainittu ajoneuvon arvo, suhteutetaan tapahtuneeseen liikennerikokseen.

234 1IE 80/2000 vp s. 15.
235 Ks. esim. KKO 2005:76 Kohta 17.
236 1{E 80/2000 vp s. 15.
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Yksi tapa erotella menettimisseuraamusta eli turvaamistoimea ja rangaistusta, on tarkastella
sitd, mitd niilld tavoitellaan. Rangaistuksella tavoitellaan tekijille kielteistd kokemusta tai kér-
simysti, toisin kuin menettimisseuraamuksella, jolla ei osoiteta moitetta tekijdd kohtaan eikd
rikoshyddyn menetettiviksi tuomitsemisen riipu tekijén syyllisyyden asteesta.?>’ Tami onkin
yksi selkeimmistd tavoista erotella menettimisseuraamus ja rangaistus. Tdhdn erotteluun on
kuitenkin suhtauduttava tdssd yhteydessa pienelld varauksella, koska nyt tarkastelussa olevissa
litkkennerikoksissa tekija ei oletettavasti saa teostaan mitddn hyotya. Eli kdytdnnossa litkenne-
rikoksessa ei ole mahdollista palauttaa oikeustilaa sellaiseksi, kuin se oli ennen rikosta, mika
puolestaan on menettimisseuraamuksen tarkoitus.?>® Tissd mielessd menettimisseuraamuksen
tarkoitus ja ajoneuvon menettimisseuraamus ovat hieman ristiriidassa keskendén. Onkin ole-
tettavaa, etti jos rikoshyddyn menettiminen tuntuu rikoksentekijisti rangaistukselta,”>® on se

sitd melko varmasti myos tilanteessa, jossa rikoshyotyé ei ole syntynyt vaan tekijan oikeustila

heikennetddn huonommaksi, kuin se oli ennen rikosta.

Mielenkiintoinen malli liittyen ajoneuvon konfiskoinnin méérittelyyn on mahdollista pyrkia
johtamaan toisesta liikennerikoksista seuraavasta turvaamistoimenpiteestd eli ajokiellosta.
KKO on todennut ajokiellon olevan ensisijainen turvaamistoimenpide liikennerikokseen syyl-
listyville.?® Ongelmana kuitenkin on se, ettid EIT:n nikemyksen mukaan my®ds ajokielto voi-
taisiin luokitella rikosoikeudelliseksi seuraamukseksi, siis toisin kuin perinteisesti on aja-
teltu.?®! Myds KHO on katsonut, ettd ajokiellon méirddmisessi on kyse rikosoikeudellisesta
seuraamuksesta.’®? Lains#itiji totesinkin ajokieltoa koskevan uudistuksen yhteydessi, etti
ajokielto on EIT:n Boman v. Suomi perusteluiden mukaan EIS:n tarkoittama rangaistus.?®’
Koska ajokielto katsotaan nykyisellddn varsin yksiselitteisesti rangaistukseksi, tulisi mielesténi
tarkastella niiltd osin myds ajoneuvon konfiskointia. Nykyisen kdytinnon mukaan siis ajoneu-
von menettimisseuraamus, joka on kuitenkin seuraamuksena ankarampi kuin ajokielto, katso-
taan turvaamistoimenpiteeksi, vaikka ensisijainen turvaamistoimenpide on rangaistus. Taltd
osin olisikin luontevampaa pitdd nimenomaisesti ajoneuvon konfiskointia niin ikddn rangais-

tuksena.

257 Korkka 2015 s. 56.

258 Korkka 2015 s. 43.

259 Korkka 2015 s. 43.

260 K g, esim. KKO 2005:75 ja KKO 2005:76.
261 Melander 2014 s. 190.

262 KHO 2014:95.

263 1IE 103/2017 vp s. 32
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Ne bis in idem -kieltoon edelld mainitulla periaatteella ei olisi merkitystd. Vaikka ajoneuvon
konfiskointi katsottaisiinkin rangaistukseksi, ei sen madraaminen sellaisena aiheuttaisi proses-
suaalista muutosta, silld kyse olisi edelleen varsinaisen rangaistuksen ohella tuomittavasta seu-
raamuksesta, joiden tuomitsemista kyseinen kielto ei esti.?** Liséksi tutkittavaksi ei tulisi uu-
delleen tekijan syyllisyyskysymys, vaan ajoneuvon konfiskointi muodostaisi muiden seuraa-
musten kanssa yhteniisen kokonaisuuden.?*®> Ajoneuvon konfiskoinnin selked luokittelu ran-
gaistukseksi saattaisi myds avata mahdollisuuden yhtendisemmalle rangaistuskdytiannolle, joka

talla hetkelld ndyttiisi ajoneuvon konfiskointien osalta puuttuvan.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaisinkin siltd, ettd tdlld hetkelld lainsdddanndssa on valitettava aukko,
jota tdlld hetkelld tidytetddn jokseenkin heppoisin perustein. Voimassa olevan lainsddddnnon
mukaan ajoneuvon konfiskointi on turvaamistoimi, joka voidaan tuomita tapahtuneen liiken-
nerikoksen takia. Kuitenkin ulkoiset elementit ajoneuvon konfiskointiin liittyen sekd EIT:n ja
lainséatdjan kanta ajokiellon méérittelyyn asettavat nykyisen késityksen ajoneuvon konfiskoin-
nista turvaamistoimena hyvin kyseenalaiseksi. Koska tutkimusta ja oikeuskdytént6d aiheesta
on varsin vdhén, onkin jirkevdmpdd toistaiseksi pitdd ajoneuvon konfiskointia nykyisen lain-
sdaddnnon mukaisesti turvaamistoimena, samalla muistaen todennékoiset ongelmat, jotka ti-

hiankin méérittelyyn liittyvit.
5.5 Ulkomaista tutkimusaineistoa

Erilaisia tutkimuksia tielitkennelainsdddannon vaikutuksista pdihtyneené ajamiseen on harmil-
lisen vdhin. Toki realismin nimissé on todettava, ettei tietenkéén ole jarkevii lahted “ihan vaan
kokeilemaan™ erilaisia lakimuutoksia. Vuonna 2000 julkaistu tutkimus Effectiveness of the
Ohio vehicle action and administrative license suspension laws keskittyy nimensd mukaisesti
Yhdysvalloissa, Ohiossa kiyttddn otettujen, kahden lain tehon seurantaan.?®® Nim4 lait olivat
ns. Vehicle action (tdstd eteenpdin VA laki sekd Administrative License Suspension (tdstd

eteenpdin ALS) laki. Kyseessd on ehdottomasti yksi kattavimmista tutkimuksista, joka keski-

264 Vuorenpéi 2010 s. 104.
265 1E 103/2017 vp s. 32
266 yoas ym. 2000.
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tyy sithen miten lainsddddnnén muutos on vaikuttanut liikkenneturvallisuuteen. Liséksi huomi-
oitavaa on se, ettei englanninkielinen lyhenne DUI (driving-under-the-influence) maéaérittele

sitd, onko kuski huumeiden vai alkoholin vaikutuksen alainen.?®’

Verrattaessa Yhdysvaltoihin lainopillisessa tarkoituksessa on kuitenkin tehtdvd muutama ha-
vainto. Yhdysvaltojen lainsdddantdpohja poikkeaa tietyiltd osin suuresti suomalaisesta lainsda-
diannostd, 1dhtien perustuslaista sekd sen tulkinnoista. Hyvén esimerkin téstd muodostaa ja yh-
tend ongelmana ajokieltojen voimaan saattamisessa ja ajo-oikeudetta ajavien kiinnisaamisessa
muodostaa Yhdysvaltojen perustuslain 4.lisdys, jonka perusteella ajoneuvon pysdyttimisen on
katsottu olevan haltuunoton muoto. Tésti syysté poliisilla tarvitsee olla kohtuulliset perusteet
epdilld rikoksen tapahtuneen, jotta ajoneuvo voidaan pyséyttdd ja kuljettajan ajo-oikeus tarkis-
taa. Néin esimerkiksi ajo-oikeudettomat kuljettajat saadaan usein kiinni vain, kun he syyllisty-
vét johonkin toiseen rikokseen tai vaihtoehtoisesti tarkastuspisteelld. Tdma oli yksi niistd
syistd, joiden takia epdiltiin, etti perdti 75 % pdihtyneend ajaneista ajo-oikeuden menettianeisti

jatkoi edelleen ajamista.6®

Liséksi Yhdysvalloissa kansalaisilla on erilainen ndkemys ja suhtautuminen poliisiin ja muihin
viranomaisiin kuin suomalaisilla. Maissa lienee my0s jokseenkin erilainen nédkemys piihty-
neend ajamisesta sekd ylipdétédn tavasta késitelld alkoholia tai huumausaineita. Kuitenkin mer-
killepantavinta on yhtéldisyys “autoilemisessa”. Suomalaisille auto on monesti hyvin tarkea
omaisuus ja osalle jopa vilttimattomyys ja titd se on myos Yhdysvalloissa ja melko varmasti
etenkin tutkimuksen kohteena olleessa Ohiossa, joka ei sijaitse aivan rannikolla, jolloin niillé,
jotka eivit asu kaupungissa, vilimatkat ovat pitkid. Néin ollen titd pohjaa vasten on mahdol-
lista 16ytdd niitd yhteneviisyyksié, joiden pohjalta tutkimuksen tuloksia on pidettdvé jossain

madrin relevantteina my0s Suomessa.

Seki Vehicle action (tistd eteenpdin VA) laki, ettd Administrative License Suspension (tdsti
eteenpdin ALS) laki téhtdsivit molemmat samaan asiaan eli pyrkimyksend oli vahentdd pdih-
tyneend ajamista ja vield tarkemmin véhentdd uusimisriskid sekd pdihtyneend ajaneiden, etté
ajo-oikeutensa menettaneiden keskuudessa. Esimerkiksi ALS lain mukaisesti, mikéli ajaja kiel-

taytyy puhallustestistd, madritdan hinelle valittomasti yhden vuoden ajokielto ja jos kyseessi

267 Suomessakin toki “rattijuopumus” voi olla sekd humalassa, ettd huumausaineiden vaikutuksen alaisena aja-
mista, mutta “rattijuopoksi” mielletdén usein humalassa ajava henkild. Kédédnnoksellisen tarkkuuden takia on kui-
tenkin perusteltua kayttda tissd yhteydessd “paihtynytta”.

268 Voas ym. s.1 vrt. Alkolukkotydryhmén mietintd 2004 s. 11, jossa luultavimmin viitataan juuri niihin tutki-
mustuloksiin.
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on toinen pdihtyneend tapahtunut ajaminen ja kieltdytyy puhallustestistd, on edessd kahden
vuoden ajokielto.?®® VA laki on tietylld tapaa jatkoa ALS lain tarjoamiin tydkaluihin. VA laki
pyrkii ehkédisemién ajamista tekemaélld kuljettajan autolla ajamisen mahdottomaksi tai vaike-
aksi useammallakin eri tavalla.?’® Niisti tavoista tirkeimmit ovat ajoneuvon takavarikointi,
rekisterikilven konfiskointi sekéd ajoneuvon tekeminen liikuntakyvyttoméksi esimerkiksi ren-

gasraudalla.?”!

Kéytannossd sekd ALS laki ja VA laki yhdessé vihensivit selvésti uusintarikollisuutta. Jo pel-
késtddn ajokiellolla oli merkittdva vaikutus siihen, ettd paihtyneend ajaminen vdheni ja myos
kolarit vihenivét. Mutta huomionarvoisinta ndyttdisi olevan se, etti ne, joiden ajoneuvoon koh-
distui toimenpiteitd, paransivat selkeésti litkennekayttdytymistdin sind ajanjaksona kun heiddn
ajoneuvonsa oli takavarikoituna tai se oli tehty liikuntakyvyttémiksi.?’? Tutkimuksessa myds
havaittiin, ettd uusintarikollisuus viheni my0s sen jilkeen kun ajoneuvo oli saatu takaisin kayt-

toon.

Tutkimuksessa oli kuitenkin my®ds tiettyjd ongelmia. Ensinndkin molemmat lait otettiin kéyt-
toOn samana pdivdnd, joten tdysin aukottomasti ei pystytd sanomaan, mikd muutos tilastoissa
johtui kummasta laista. Kuitenkin ALS lakia sovellettiin ensisijaisesti vain ensikertalaisiin eika
heidin ajoneuvoaan tehty litkuntakyvyttdmaéksi ja VA lakia niihin, jotka olivat jo syyllistyneet
rikoksiin, joten tdtd kautta pystyttiin saamaan suuntaa antavia lukuja ndiden vaikutuksista.
Toiseksi lakien ennaltaestdvin pelotevaikutteen tehon tutkiminen jéai ohueksi vaikkakin vertaa-
malla ensikertalaisten miéirdd ennen ja jdlkeen ALS lain voimaantulon, pystyttiin havaitse-
maan, ettei tissd joukossa tapahtunut merkittdvai laskua. Merkittévintd tutkimuksessa oli kui-

tenkin havainto siité, ettd uusintarikollisuus viaheni merkittavéasti.

Nimenomaisesti tutkimuksessa pyrittiin puuttumaan erityisesti uusintarikollisuuteen, joka on
yksi omassa tutkimuksessani tarkasteltavista teemoista, eli kuinka olisi mahdollista vidhentda
rattijuopumuksia tai litkkenneturvallisuuden vaarantamisia seké ndistd johtuvia onnettomuuksia.

Vaikka tietenkin omassa tutkimuksessani on otettava huomioon myds ajokielto ja sen ennalta

269 Suomessahan vastaava malli ei onnistu. Kieltdytyminen sinélladn on mahdollista, mutta poliisi voi pakkokei-
nolain 9 luvun 2§:n mukaisesti suorittaa henkil6lle henkilonkatsastuksen timén tahdosta riippumatta. Lisdksi ai-
nakin suomalaisittain on kyseenalaista asettaa henkild pitkdén ajokieltoon ilman varmaa tietoa kuljettajan syylli-
syydesta.
270 yoas ym. s II.
27! Voas ym. s. III.
272 AV

oasym.s V.
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ehkédisevé vaikutus, on tarkoituksenani pohtia juuri téssékin tutkimuksessa esiteltyd vaihtoeh-
toa eli fyysista estettd auton kédytolle. On kuitenkin muistettava, ettd Effectiveness of the Ohio
vehicle action and administrative license suspension laws -tutkimuksessa otettiin kantaa aino-
astaan takavarikoihin tai auton litkuntakyvyttomaksi tekemiseen, jotka molemmat ovat toimen-
piteend viliaikaisia eikd kummassakaan ole tarkoituksena ottaa autoa kokonaan valtion hal-
tuun. Tdma tosin olisi ollut lain mukaan mahdollista, kun henkil6 syyllistyy kolmatta kertaa
kortitta ajoon tai vaihtoehtoisesti neljéttd kertaa pidihtyneend ajoon, mutta tissa tutkimuksessa

sitd ei tutkittu.?”3

Huomionarvoisinta tdssd kuitenkin oli se, ettd ajoneuvon konfiskointi on selvésti sddnnénmu-
kainen seuraamus, joskin sikéldisen lainsddddnndn mukaan se on “viimeinen oljenkorsi” jolla
pyritdédn katkaisemaan jatkuva pdihtyneend ajaminen, silld edelld mainitun liséksi, Yhdysval-
loissa on eri osavaltioissa sdddetty erindisid lakeja, joiden nojalla ajoneuvo voidaan sdannon-
mukaisesti konfiskoida.>’* Ajoneuvonsa menettid esimerkiksi tilanteissa, joissa henkild syyl-
listyy ensimmédistd kertaa piihtyneend ajoon, mutta myos tilanteissa, joissa henkilén katsotaan

syyllistyneen toista tai jopa ensimmiisti kertaa ajo-oikeudetta ajoon.?”

Harmillista kyll4, timdn seuraamuksen tehosta on vain vdhén tietoa. Kuitenkin joitain péétel-
mid voidaan tehda siitd, ettd kdytdssé ollut takavarikkokin vdhensi uusintarikollisuutta. Olen-
naisin havainto oli se, ettd takavarikon ankaruus eli mitd pidempi ajoneuvon takavarikko oli,
sitd selkeimmin oli havaittavissa uusintarikollisuuden vihenemisti.?’® Yhteni syyni tille voi
olla se, ettd takavarikoitu auto hinataan séilytyspaikkaan, josta tulee maksaa maksua jokaiselta
paivaltd, kun ajoneuvo on takavarikoituna. Télloin mitd pidempi takavarikointiaika on, siti
suuremmaksi muodostuu ajoneuvon sdilytysmaksu. Téstd kuitenkin 16ydetddn mielenkiintoi-
nen yhtildisyys suomalaiseen keskusteluun rattijuoppojen ajoneuvojen konfiskoinnissa. Yh-
tend argumenttina rattijuoppojen ajoneuvojen konfiskointia vastaan on kaytetty sitd, etté ratti-
juopot monesti ajavat halvalla autolla ja uuden auton hankkiminen on helppoa.?’”’” My&s Ohi-
ossa takavarikon osalta on tormitty samantyyliseen ongelmaan. Nimittdin takavarikon jatku-

essa pitkddn, on mahdollista, etti itse takavarikon sédilytysmaksu muodostuu suuremmaksi kuin

273 Voas ym. s. IV.
274 Voas ym. 2004 s. 293.

275 Voas ym. 2004 s. 293 Kadnnoksellisend huomiona tekstissd viitataan DUILn sijasta DWI (Driving while into-
xicated). Ndmé kiytdnnossa tarkoittavat samaa asiaa ja molemmat voidaan kdanti4 niin, ettd tarkoitetaan paihty-
nyttd kuskia, riippumatta péihteesta.

276 Voas ym s. 28.

277 Ks. Lahden kardjadoikeuden perustelut tapauksessa KKO 2005:76.
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itse ajoneuvon arvo, jolloin on mielekkddmpéé hyldtd auto ja ostaa uusi, kuin lunastaa oma

auto takaisin.?’®

Vaikka suoraa analogiaa ei pystytd vetiméén pitkédn takavarikon ja ajoneuvon konfiskoinnin
vilille, eikd sille tule antaa sellaisenaan liikaa painoarvoa, on kuitenkin varsin selvdi, ettd an-
karampi ajoneuvoon kohdistunut toimenpide vaikutti my0ds kuljettajan kiyttdytymiseen tule-
vaisuudessa. Néin ollen riski ajoneuvon lopullisesta menettdmisesti voi toimia tehokkaanakin
pelotteena sille, ettei henkil6 1dhde endéd ajamaan humalassa. Mielenkiintoista oli, ettei ajoneu-
von konfiskaation tehosta ollut paljoa tietoa, mutta tilannetta voidaan osittain tarkastella myos
niin, ettd koska kyseessd on sddnnonmukainen seuraamus eiké tietoa ollut paljoa saatavilla,
voisiko olla mahdollista, ettei kyseistd seuraamusta jouduta kayttdméén niin paljon. Selkeéni
sadnnonmukaisena seuraamuksena henkild kuitenkin tietdd, ettd kiinnijdddessdén ajoneuvo
konfiskoidaan, jolloin mahdollinen preventiovaikutus, saanee ainakin jotkut pidattdytymaan
rattijuopumuksesta.?’” Mutta koska titi ei tutkimuksessa tutkittu sen kattavammin, ei pidem-

mélle menevid johtopéétoksid tistd voida tehda.

Merkittaviana yksityiskohtana tdssd on se, ettd my0s Yhdysvalloissa keskustelu ndyttiisi kes-
kittyvin nimenomaisesti pdihtyneend ajamiseen ja sen haittojen ehkédisyyn ja keskustelussa on-
kin valitettavan vidhdn puhetta muusta heikosta liikennekayttidytymisestd kuten ylinopeudesta.
Tosin on huomattava, etti ajo-oikeuden voi menettdi esimerkiksi ylinopeutta ajamalla®®,
mutta tima kaikesta huolimatta kuvastaa hyvin sité, ettd monesti keskustelu vaarallisesta kéyt-

taytymisestd liikenteessd keskittyy nimenomaisesti rattijuopumuksiin.

Toinen hyvin mielenkiintoinen seikka on se, ettd Yhdysvalloissa ajoneuvo vaikuttaisi olevan
piihtyneeni ajamisessa rikoksentekoviline, ainakin titi pidetiin hyvin selvini asiana.”8! Titi
nidkemysté ei edes pohdita toisin pdin vaan suurempi ongelma ajoneuvon konfiskointia vastaan
on Yhdysvaltojen tuomioistuimien huoli siitd, ettd tekijd menettdisi tyonsd konfiskoinnin seu-
rauksena. Mik&én tutkimus ei kuitenkaan tue titd ndkemystd, mutta toisena ongelmana ndyttaisi

olevan myds Suomessa pohdittu tilanne, jossa ulkopuoliset henkildt eli kdytdnndssé tekijan

278 Voas ym. 2000 Liite A-15.

27 Viljanen 2004 s. 496.

280 Esimerkiksi Coloradossa ajo-oikeuden voi menettid ylinopeudesta.

21 yoas ym. 2004 s. 292 Artikkelissa kéytetddn termid “instrument” joka kddntyy suomeksi “vélineeksi”.
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perhe, menettéisivit kulkuneuvonsa. Viattomat perheenjisenet siis joutuvat kdrsiméén ja heille

saattaisi koitua taloudellisia menetyksid ajoneuvon konfiskoinnista.?®?

Kolmas ja ehkdpéd mielenkiintoisin havainto on kuitenkin se, ettei ajoneuvon rahallista arvoa
sellaisenaan nosteta keskustelussa paljoakaan esille.?®* Kiytinndssi tima tarkoittaa, ettei silld
talloin ole merkitystd minké arvoisella ajoneuvolla henkild on liikkeelld, vaan konfiskointi ta-
pahtuu ajoneuvon korkeastakin rahallisesta arvosta huolimatta, mikéli edellytykset tiyttyvit.
Toki esimerkiksi Yhdysvalloissa suuri osa pédihtyneend ajoista tapahtuu véahdarvoisilla au-

toilla,?**

mutta tistd huolimatta pohdintaa ajoneuvon arvoon liittyvistd kysymyksistd on hyvin
hankala 16ytdd. Vaikka se, ettd ajoneuvon arvolle ei ndytettdisi annettavan arvoa voi ensi aja-
tuksella vaikuttaa varsin kyseenalaiseltakin paatokseltd, voi se kuitenkin olla kaikkein johdon-

mukaisin tapa konfiskoida ajoneuvo.

282 Voas ym. 2004 s. 295.

283 Yhdysvaltojen liséksi esimerkiksi Ranskassa, Uudessa-Seelannissa, Australiasssa sekd Saksassa ajoneuvo voi-
daan konfiskoida liikennerikosten seurauksena, mutta kiytinnossd keskustelussa on kyse siitd, onko rikos ollut
sellainen, ettd ajoneuvon konfiskoidaan. Suoraa viittausta ajoneuvon arvoon en ole 16ytanyt. Uudessa-Seelannissa
on Sentencing Act 2002 kohta 128:n mukaan oikeuden on ennen konfiskaatiopdiatoksen tekemisti otettava huo-
mioon esimerkiksi vaikutus henkilén tydhon, ammattiin tai muihin syihin, jotka voivat tehdd konfiskaatiosta koh-
tuuttoman. Nain lisdksi oikeus voi ottaa pohdintaan mink& tahansa muun syyn, jonka se katsoo aiheelliseksi.

284 Voas ym. 2004 s. 295.
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6. Johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa on pyritty tutkimaan menettimisseuraamuksen kiyttod osana parempaa
litkkenneturvallisuutta, koska nykyiselldédn menettdmisseuraamuksen eli ajoneuvon konfiskointi
on jokseenkin sattumanvaraista. Siitdkin huolimatta siis, ettd selkeésti sen laajemmalle kéytolle
saattaisi olla jopa kysyntdd, henkilon syyllistyessd yksittdiseenkin vakavaan litkennerikok-
seen.”® Selkedd konsensusta ei kuitenkaan niyttiisi olevan ja ajoneuvon konfiskoinnin merki-
tys mahdollisena seuraamuksena osana liikerikoksia on jaényt jokseenkin paitsioon. Joitakin
tutkimuksia rattijuoppojen ajoneuvon konfiskoinnista on tehty, mutta kiytdnnossé asiaa ei ole
oikeastaan syvillisemmin tutkittu.?®® Tutkimusten lisiiksi joidenkin kansalaisaloitteiden yhtey-
dessd asiaa on pohdittu, mutta néissdkin edistys on jadnyt varsin valjuksi. Osasyy tille lienee
87

mm. Viljasen mainitsema varsin perusteltu kritiikki kansalaisaloitteiden mietintdji kohtaan.

Kukapa todella jaksaisi panostaa tyohon, joka kuitenkaan ei siitd etene.

Taltd pohjalta olikin perusteltua ldhted tutkimaan sité, voisiko menettimisseuraamus olla séén-
ndnmukainen seuraamus liitkennerikoksista ja kuten téssd tutkimuksessa on kdynyt ilmi, nykyi-
selld lainsdddanndlld se ei ole mahdollista. Lainsdétija on katsonut, ettd jokainen ajoneuvon
konfiskaatio tulee tapahtua tapauskohtaisen harkinnan perusteella, jolloin jokaisella tapauk-
seen liittyvélla yksityiskohdalla on merkitysta sille, konfiskoidaanko ajoneuvoa tekijélté vai ei.
Naitd erilaisia muuttujia on niin paljon esimerkiksi henkilon tulot, ty6t, ajoneuvon arvo, rikos-
nimikkeet ja tehtyjen rikosten mééré, ettd tuomioita on hyvin vaikea vertailla keskendédn. Tdma
onkin mielestdni lainsddtdjdn luoma ongelma, joka luultavasti kytkeytyy tdssékin tutkimuk-
sessa tehtyyn havaintoon, ettd ajoneuvo on syysté tai toisesta nostettu menettdmisseuraamuk-
sessa erddnlaiselle jalustalle, vaikka kdytdnnossé sille ei ole tarvetta eikd se edes ole johdon-

mukaista.

Menettamisseuraamuksen edellytys eli rikos tdyttyy, kun henkil6 syyllistyy johonkin tdssa tut-
kimuksessa mainittuun liikennerikokseen. Kdytdnnossa kuitenkin tapoja syyllistya litkenneri-
kokseen on monia ja vaikkapa liikenneturvallisuuden vaarantaminen on liikennerikos, vaikka
kuinka vahingossa sithen syyllistyisi. Olisi kuitenkin tdysin kohtuutonta, konfiskoida ajoneuvo

sellaiselta henkilolté, jolla on kaikesta huolimatta ollut pyrkimys ajaa varovasti. Toisaalta tosin

285 Tapani, Tolvanen s. 1208

286K, esim. Kulmala, Kari: Rattijuopon ajoneuvon takavarikon seké konfiskaation merkitys rikoksen uusimiselle
2015.
287 x7:14

Viljanen 2006 s. 372.
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voidaan pohtia, olisiko kohtuutonta konfiskoida ajoneuvo torkeddn rattijuopumukseen ja tor-
keddn litkenneturvallisuuden vaarantamiseen syyllistyviltd henkil6ltid. Etenkin jos promillet
ovat tarpeeksi tukevat, mielestini seuraamuksena se ei olisi ollenkaan kohtuuton. Mutta koska
yhtenevad kiyténtod on haastavaa 10ytia jopa oikeuskdytdnnostd ei nahddkseni ole edellytyksié
sille, ettd menettdmisseuraamus voisi nykyisellddn olla jotain muuta kuin jokseenkin sattuman-

varainen seuraamus litkennerikoksista.

Tutkimustuloksen ndyttidesséd vahvasti silté, ettei menettdmisseuraamus voi olla sidnnénmukai-
nen seuraamus liikennerikoksista, oli seuraavana tutkittava se, milld edellytyksilla se voisi sitd
olla. Talloin oli vélttimatonta ottaa tarkempaa tarkasteluun nykyinen lainsdddéntd sekd lain
esityot, jotta on mahdollista yksil6idd niitd haasteita, jotka estdvit menettimisseuraamuksen
kiyttdmisen sddnnénmukaisena seuraamuksena ja millaisia muutoksia kenties tarvitaan. Mie-
lenkiintoista kylld tutkimustulokset ndyttdisivdt viittaavan ainakin jossain méiérin siihen, ettd
nykyiselld lain sanamuodolla menettimisseuraamus liikennerikoksesta néyttdisi olevan jopa
ongelmallinen seuraamus. Ongelma ei siis ole ajoneuvon konfiskointi per se vaan ongelma
ndyttéisi olevan se, miten se on lakiin ja sen esitihin kirjattuna. Tdma linkittynee ainakin vé-
lillisesti jo edelld mainittuun ajoneuvon asemaan konfiskoitavana objektina. Asiaa ei mydskaan
varsinaisesti helpota se, ettd lainsditdja pienid ristiriitaisuuksia lain esitdihin, joten pieni kri-

tiikki lainvalmistelua kohtaan lienee tdssd kohtaa paikallaan.

On toki ymmarrettdvid, ettd kun lainsditdja on sindlldidn uuden asian dérelld eli ajoneuvon kon-
fiskoinnin, voi pienid kommahdyksid sattua, jotka sitten korjataan tai vaihtoehtoisesti KKO
antaa ennakkotapauksena tulkinta-apua. Nyt kuitenkin korjaukset ovat jaéineet tekematti. Lain
esitoitd lukiessa tulee vdistamittd mieleen ajatus siitd, ettd lainsddtdja on pééttinyt sallia ratti-
juopon auton konfiskoinnin, mutta jokseenkin vastentahtoisesti. Esimerkiksi muut litkenneri-
kokset ovat téssi jddneet tdysin huomiotta ja liséiksi lainsdétdja ei ole maininnut rattijuopumusta
lukuun ottamatta yhtidkadan esimerkkid, milloin menettimisseuraamuksen edellytykset voisivat
tayttyd. Onneksi KKO on todennut, ettd auto voi tulla konfiskoiduksi muulloinkin kuin ratti-
juopumusten yhteydessi.?®® Titd “mutkat suoraksi” ajatusta kuvastaa jo aiemmin tissi tutki-
muksessa mainitut ristiriidat sen suhteen, mitd menettimisseuraamus on ja mitd ajoneuvon me-

nettimisseuraamus on, niilld kahdella, kun niyttéisi olevan varsin paljonkin eroa.

288 Ks. esim. KKO 2009:26.
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Siind missd menettdmisseuraamuksen on oltava ennustettavissa, milloin se tuomitaan, ei tilla
hetkelld ole mahdollista antaa ennustetta sille, milloin ajoneuvo konfiskoidaan vaan, koska se
tapahtuu erikseen syyttéjén vaatimuksesta, ei ennen vaatimusta ole mahdollista ennustaa me-
nettimisseuraamusta. Ja koska selkedd rajaa sille, jolloin menettdmisseuraamus voi tulla ky-
seeseen ei ole, el myoskéddn ole mahdollista tai ainakin on hankalaa ennustaa milloin syyttdja
tulee ajamaan menettdmisvaatimusta. Tastd hyvéna esimerkkind lain esitissd todetaan, ettei
seuraamus saisi muodostua kohtuuttomaksi esimerkiksi ajoneuvon ollessa arvokas.?® Tdmi on
jossain médrin ongelmallinen, joskin toisaalta ymmaérrettdva ilmaus. Lainsditiji antaa ymmar-
tad, ettd tarpeeksi arvokas auto voi muodostaa esteen menettimisseuraamukselle, mika puoles-
taan on yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta varsin ongelmallisesti todettu. Toisaalta ongel-
mallista voi olla myds todella arvokkaan ajoneuvon konfiskointi, koska seuraamus muodostuu

silloin hyvin ankaraksi.

Hankalin tilanne kuitenkin ndyttdisi liittyvit sithen, kuinka menettdmisseuraamus mééritellaén.
Edelld on esitetty, ettd ajoneuvon menettdmisseuraamus hyviksytyn kotimaisen madrittelyn
mukaan on turvaamistoimenpide. EIT ndyttiisi olevan sen kannalla, ettéd ensisijaista turvaamis-
toimenpidettd eli ajokieltoa on pidettdva rikosoikeudellisena rangaistuksena ja néin sen pité-
miselle turvaamistoimenpiteeni ei olisi perusteita.’’’ Samaa mieltii on lains#tija.?*! Toki me-
nettdmisseuraamusta rikoslakiin perustuvana seuraamuksena voidaan jo 1dhtokohtaisesti pitda
rikosoikeudellisena, mutta jos ajokieltoa ei ole mahdollista médritelld turvaamistoimenpiteeksi,
on hyvin hankalaa perustella mydskdén ajoneuvon konfiskointia sellaiseksi. Pidén sitd kuiten-
kin lahtokohtaisesti ankarampana seuraamuksena kuin ajokieltoa, jolloin my&s ajoneuvon kon-
fiskoinnin olisi oltava turvaamistoimenpiteen sijaan rangaistus. Joten vaikka téssd tutkimuk-
sessa onkin todettu kansallisen lainsddddnndn mukaan ajoneuvon konfiskoinnin olevan turvaa-

mistoimenpide, ei sitd sellaisena voida kuitenkaan mielesténi pitda.

Vastauksena siis toiseen tdmén tutkimuksen toiseen kysymykseen on se, ettei lainsdadénto ny-
kyiselldédn tarjoa edellytyksid sille, ettd ajoneuvon menettdmisseuraamus voisi olla sddnnon-
mukainen seuraamus liikennerikoksista. Nimenomaisesti ajoneuvon menettimisseuraamusta
koskeva lainsddddntd on siind madrin epdtarkka, ettei talla hetkelld ole mahdollista muodostaa

yhtenevid johtopditoksid esimerkiksi siitd, minkd pykédldn nojalla ajoneuvo konfiskoidaan.

289 1IE 80/2000 vp s. 28.
290 Melander 2014 s. 190.
21 HE 103/2017 vp s. 32.
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292 mutta mielestini

Toki lait ovat aina epatiydellisid ja rikoslaki jéttda sijaa lain tulkinnalle
tdssd tilanteessa tulkintavaraa on liikaa. Yksi varteenotettava ratkaisu voisi olla liikennerikok-
sia koskeva reformi, jossa painopisteend olisi nimenomaisesti liikennerikoksista annettavat
seuraamukset ja rangaistukset. Mielestédni ajokieltoa ja ajoneuvon konfiskointia tulisi edelleen-
kin jatkossa pitdd muista irrallisena rangaistuksena, koska kdytdnnossd ne voivat soveltua vain
rangaistukseksi liikennerikoksesta.?*> Kuitenkin niin, etti ne ovat selkeisti lakiin kirjattuja seu-

raamuksia liikennerikoksista, eli esimerkiksi torkedd rattijuopumusta koskevassa pykéldssa

olisi sakon ja vankeuden liséksi selked viittaus ajoneuvon menettdmisseuraamukseen,

Vaihtoehtona ajoneuvon konfiskaation sddnnonmukaiselle toteuttamiselle voisi olla esimer-
kiksi Yhdysvalloissa kdytdssd oleva malli, jossa ajoneuvo tuomitaan menetetyksi padsdantoi-
sesti kolmannesta tai neljinnesti kortitta ajosta.?** Tdmi on varsin selked toimintatapa, jossa
litkennerikokseen syyllistyvé tietdd jo esimerkiksi kolmatta kertaa kiinnijaadesséén, etti ajo-
neuvo tullaan konfiskoimaan. Téll6in myos syyttdjan on ldhtokohtaisesti helppo esittdd vaati-
mus menettdmisseuraamuksesta, koska on varmasti tiedossa, ettd menettimisseuraamuksen
edellytykset tdyttyvit. Nythdn néin ei siis ole. Toki tissédkin voisi olla poikkeuksia, koska on
tilanteita, joissa menettimisseuraamuksen edellytykset voisivat jo nykyisen lainsddddnnén mu-
kaan tiyttyd yhdesti rikoksesta.?>> Kiytinndssi en kuitenkaan nie, ettid nykyiselldn olisi mi-
tenkddn mahdollista, ettd henkildltd tuomittaisiin ajoneuvo menetetyksi yhden, torkeénkéaan lii-
kennerikoksen seurauksena, vaikka allekirjoitankin ndkemyksen eli sen ettei ole mitddn syyti
miksi sellaisesta ei voitaisi tuomita ajoneuvoa menetetyksi. Itdvallassa tima nikemys on konk-
retisoitunut niin, ettd henkild, joka ajaa kaupungissa 80 km/h yli nopeusrajoituksen tai vaihto-

ehtoisesti muualla 90 km/h yli sallitun menett4i autonsa ja auto huutokaupataan,®

Lainséétédjan olisikin hyva pyrkid korjaamaan tai ainakin puuttumaan lainsdddéanndssa nykyi-
selldén oleviin puutteisiin. Téll4 hetkelld ajoneuvon menettimisseuraamukseen liittyy mieles-
tani hieman litkaa kysymyksié, joihin ei ole saatavilla selkedd vastausta. Tdma olisi myds oi-
keusvarmuuden ja rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkdkulmasta kaikkein varmin rat-

kaisu. Selkedlld lainsdddédnnon uudistuksella voitaisiin ratkaista myos kysymyksen siitd, mika

292 Mt 2012 s. 2.

293 P, esimerkiksi salakuljetus tai metséstysrikos, joissa ajoneuvo on nykyaankin selkedsti rikoksentekoviline.
Ks. KKO 1997:170.

294 Voas ym. 2004 s. 293.

295 Tapani, Tolvanen 2005 s. 1208. Huom. Esimerkin tapauksessa oli kuitenkin kyse moottoripyorasti eikd au-
tosta.

29 Reutersin uutinen: Speed far above the limit and we'll take your car, Austria says.
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esimerkiksi rattijuopon ajoneuvo on ja madrittely voisikin muuttua jopa irrelevantiksi, kun ky-
seessd olisi erikseen lakiin kirjattuna, ettd litkennerikokseen tai litkennerikoksiin syyllistyes-

sddn kuljettajan kéyttdima ajoneuvo voi tulla valtiolle tuomituksi.

Auto on suomalaiselle pyhé lehmé. Tétd kuvastaa téssikin tutkimuksessa ilmennyt, hyvin vas-
tahakoiselta vaikuttanut auton menettdmisseuraamuksen tuomitsemisen salliminen lainsédadén-
non keinoin sekd jo useammin mainittu Viljasen kommentti siitd, kuinka auton konfiskointi on
tavattoman vaikeaa, vaikka sen ei sitd pitdisi olla. Toisaalta on hyvé, ettei valtio ole liian kérkas
ottamaan yksityistd omaisuutta omistukseensa, mutta toisaalta kun edellytykset tayttyvét ei
moisen toimenpiteen pitiisi olla ongelma. Kyse on kuitenkin irtaimesta omaisuudesta, jota on
kéytetty rikoksen tekemisessd ja ellei henkild itse pysty ajamistaan sditeleméén, on valtion

velvollisuus tehdé se hinen puolestaan, vaikka sitten konfiskoinnin muodossa.

Luonnollisesti on selvdi, ettei ajoneuvon konfiskaatio ole tdydellinen seuraamus eikd estéisi
ajamasta niitd, joita eivit sddnnot muutenkaan kiinnosta. Mielestidni on kuitenkin perusteltua
kysya olisiko esimerkiksi Eurassa 9.7.2022 tapahtunut yhden ihmisen kuolemaan johtanut on-
nettomuus voitu estédd silld, ettd henkiloltd olisi viety auto jo aiemmin. Henkil6l1la oli kuitenkin
kontollaan jo runsaasti torkeiti liikennerikoksia.?®” Varmuutta emme tietenkéin saa, mutta tiy-
sin varmaa on, ettd perusteet konfiskoinnille ovat olleet olemassa jo aiemmin. Toisaalta sitten
on tapauksia, joissa kdytetddn varastettua autoa. Naihin konfiskoinnilla ei tietenkdédn ole mitaén

vaikutusta, koska ajoneuvo on varastettu eli pelotevaikutusta ei ole.

Joka tapauksessa lain uudistaminen voisi olla paikallaan. Vaikka ajoneuvon konfiskaatiosta ei
tulisikaan sdfdnnonmukaista seuraamusta liikennerikosten yhteydessd, on selvdi, ettd téssd
muodossa lakiin tarvitaan tdismennyksid. De lege ferenda olisi kuitenkin litkenneturvallisuuden
ja oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden ndkokulmasta kaikkein johdonmukaisinta, jos ajoneu-
von konfiskointi sdddettdisiin sddnnonmukaiseksi seuraamukseksi. Télldin olisi mahdollista
tuomioistuimien paétdsten luotettava vertailu, kun péaatokset pohjaavat lainsdddantoon, josta
pystytdén suoraan lukemaan seuraamukset, eikd tuomiota tarvitse pohjata tulkintaan siitd, mita

lainsd4tdjd on mahdollisesti tarkoittanut.

297 Ks. Tlta-Sanomien uutinen tapahtuneesta: Ilta-Sanomat: Téallainen on Euran kuolonkolarista epdilty mies —
taustalla lukuisia rikostuomioita.



