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Pro gradussani analysoin dokumentaarisuuden muotoja, jotka loysin tehdessa-
ni 360° -dokumentaaria Ylamaan talomuseosta.

Keskeisimpia havaintojani oli, etta 360°-formaatissa ohjaajan tehtava on
asettaa asioita tarjolle kayttajan loydettavaksi. Dokumenttielokuvasta poike-
ten juoni rakentuu vasta kayttajan valintojen mukaan.

Dokumentin ohjaaminen oli mielenkiintoisten merkityksien asettamista loy-
dettavaksi ja vahemman tarkeiden siivoamista pois.

Havaitsin lisaksi, etta 360°-muoto tarjosi uusia elamyksellisia elementteja,
joita saatoin kayttaa muodostaessani kayttajalle dokumentaarista kokemusta.
Kasittelin myos dokumentaarin etiikkaa. Havaitsin, etta edesmenneista ihmi-
sista on jaanyt kertomuksia ja jalkia, joihin tutustumalla voi edelleen tutus-
tua heihin.

Pro graduni koostuu kahdesta osasta. Taiteellinen osa on nahtavilla sivulla:
www.talomuseo.fi. Dokumentaarin teon ajan pidin omasta tyoprosessistani
paivakirjaa, jota analysoin pro graduni kirjallisessa osassa teemoittelemalla.
Ristivalaisen asiaa lisaksi maarallisesti laskemalla teemojen alle tulevia asia-
kokonaisuuksia.

Loysin viisi teemaa, jotka ovat: tiedon keruu ja sen valitys, resurssit, liikkeen
dramaturgia, eettiset kysymykset ja tunnelman rakentaminen.

Avainsanat: 360°-dokumentaarisuus, tekijalahtoinen tutkimus, 360°-ohjaami-
nen, 360°-dokumentti, talomuseo, sukuhistoria.


http://www.talomuseo.fi/

SISALLYSLUETTELO

L. JOHDANTO ..ttt 1
2. TUTKIMUKSEN ESITTELY ..o 2
0t N [ =T 1 (o SRR 3
2.2. Tutkimuskysymys ja analyysikySymyKSet ..............cceeiiieeeiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeinns 4
3. AIKAISEMPI TUTKIMUS ... 5
3.1. Dokumentaarisuuden MAaArNteIMIA............cceeeiiiiiiiiiiiiie e, 5
3.2. Historiallinen mutta dynaaminen dokumentaari...............cccccevvvviiiieeeeeeeennnn, 7
3.3. Todellisuus, esittdminen ja kehysStaminen .............cccoeviiiiiiiiiiiiiiiiineee e 8
3.4. Tekniikan suhde Kerrontaan ...............uuiiiiiieiiiiieiiiiis e eeeeeens 9
3.5. NIchOISIN MOOAEISTA ........uuuiieieeeeieiece e e e e eaanns 10
I Y @ ] I I I = 13
4.1. Tiedon Keruu ja SeN VAIILYS.........coovviiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 13
4.1.1. Kylalaisten tarinoita...........ceeieeeeiiiieiiiee e 15
4.1.2. Rinnakkaisia totUUKSIA ........ccooeeiiiiiiiiiiiiie e 16
4.1.3. Tiedon KEruUN PrOSESSI.......uuuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieeeeeeaneeeenees 17
A (=TS U £ | AU 19
4.2.1. INNIMIlISET FESUISSIE ..ceevvieiiieee ettt e 22
4.2.2. KONKIEEtlISET FESUISSIL .. ..uuuieeeeeieeeeieiiiie e e et e e 23
4.2.3. Yllattavat tilanteet ja inhimilliset muutokset..............ooooooviiiiiiiienneee, 25
4.2 4. TEKNISELFESUISSIT...ccivieeiiiiieie e e e e et e e e e e e e e e e e e e e e e 26
4.3. Liikkeen dramaturgia...........ccoeeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee ettt 27
4.3.1. Merkkien lukeminen menneesta .........ccooeeeevvviveiiiiiii e 28
4.3.2. Virtuaalisen talon linkkien jarjestaminen ja "siivous"...............ccccuuees 30
4.3.3. KehyKsSiin KEra@miSta. ...........uuuuuuummmiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeees 31
4.3.4. Konkreettisia ValiNtoja.........ccceeeeieiiiiiiiiiiee e 33
4.4, Eettiset KYSYMYKSEL......ccoiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 34
4.4.1. Vaietut SAlaiSUUAET...........uuiiiie e 36
4.4.2. Kertojien valinta ja yhteys resursseinin..........ccccccceeeviieeiiieecieene e, 37
4.4.3. Teknisten valintojen etilkka ............. ... 41
N 1 =Y o I =11 NSRS 44
4.5. Tunnelman rakentamineN...........coooiiiiiiii i 46
4.5.1. Kayttdja mukaan tunnelmaan ................eeuueiiiiiiiiiiiiiiiii, 48
4.5.2. Kuvan ja 4anen tUNNEIMAA ...........uuuuuummmimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeneeaaees 49
4.5.3. Luovuuden ja faktan vuoropuhelu...........ccccooeeeiiiiiiiiiiii e, 50
I O ] = U (0 1 N I P 52

LAHTEET ..ooeeeieetee ettt ettt ettt et et et e et e eae e enteeaeeeaseenteenaeenae s 59



1. JOHDANTO

Tutustuin Ylamaan talomuseoon kollegani kautta. Minulle Ylamaa seka sen ta-
lomuseo olivat ennalta tuntemattomia, mutta tyokaverini on Ylamaan Kylayhdis-
tyksen sihteeri ja han kertoi tasta erityisesta talosta. Patarin talomuseoksi ni-
metty kiinteisto siirtyi 1970-luvulla valtion haltuun, koska talon viimeisen isdnnan
Matti Patarin jalkeen paikalla ei ollut perij6ita. Talo hurmaa vanhalla alkuperai-
sella esineistollaan. Se on 1800-luvun tyypillinen maalaistalo.

Keskustelu talosta johti siihen, ettd lupasin kokeilla sen 360°-kuvaamista. Pian
kuitenkin huomasin, ettd minulle ei riittdnyt tavallinen museotilan kuvaus, vaan
minua alkoivat kiinnostaa paikan tarinat ja elamisen jaljet. Niinpa kuvaaminen
alkoi saada tarinallisia piirteita.

Toimittajataustani vuoksi seka aani etta kuva ovat minulle tuttuja. Aani oli ratkai-
su, joka tuo huoneisiin jalleen elamaa, mutta samalla jattaa tilaa mielikuvituksel-
le. Siksi kaytan sita paljon kerronnan muotona. Koko siséllolle yhteista on sama
tapahtumapaikka. 360°-kuva luo maailman, jonka sisalla kayttaja kulkee tutus-
tuen erilaisiin historiasta kertoviin jalkiin.

Minulle ennestéaan tuntematon talo alkoi elaé mielessani. Alussa tutustuin
museonomaisiin esineisiin, joissa oli kulumia ja ajan merkkeja. Jutellessani ta-
lon asukkaat tunteneiden ihmisten kanssa paikka ei enaa ollut neutraali museo-
tila, vaan tavaroille 10ytyi kayttajansa ja esineissa oleville kulumille syynsa. Olin
Antin, Valpurin, Eerikin, livarin, Hiljan, Matin ja Toivon kodissa. Koin siirtyneeni

360°-tallentamisesta dokumentaarisuuden puolelle.



2. TUTKIMUKSEN ESITTELY

Tutkimuksessani kasittelen sitd, miten dokumentaarisuus ilmeni, kun loin 360°-
dokumentaarin Yldmaan talomuseosta.

Vertaan omaa esitystapaani tutkimukseen dokumenttielokuvasta.

Tutkimukseni koostuu kahdesta osasta. Toinen on 360°-dokumentaari, jonka
luomisesta pidin paivékirjaa. Se l16ytyy verkkosivulta osoitteesta: talomuseo.fi.
Toinen on kirjallinen pro graduni, jossa analysoitavana aineistona on projekti-
paivakirjani.

Virtuaalinen liikkuminen talomuseossa antaa puitteet esityksessa oleville vi-
deoille ja kuville. Kuvattu talo on ollut aito koti, joka on kutakuinkin samanlai-
sessa kunnossa kuin se oli 1900-luvun alkupuolella. Jokainen esine ja kayton
jalki niissa antaa kasitysta siita, ketka ovat talossa elaneet. Aikalaisten muistot
tuovat tarinallisuutta ja elavyytta.

Tekijalahtoisyys sopii hyvin metodiksi, kun kyseessa on uudenlainen dokumen-
taarisuuden ilmenemistapa. Tekijalahtdisyys mahdollistaa vallitsevien konven-
tioiden purkamista ja toisaalta edistdd uudenlaisien luovien ilmaisutapojen I6y-
tamista (Helke 2006, s.8). 360°-dokumentaarin teon ajan pidin projektipaivakir-
jaa, jota analysoin teemoittelemalla. Pyrin I0ytamaan seka yhtendisia etta uusia
asioita oman esitystapani ja dokumentaarisen elokuvan tutkimuksen valilla.
Olen kiinnostunut siitd, miten dokumentaarisuus ilmenee, kun formaatti muuttuu
perinteisesta elokuvasta 360°-muotoon.

Tulevaisuus mahdollistaa myds sellaisia 360°-muotoja, joihin en omassa esityk-
sessani viela paéase. Sivuan myds oman l&ahestymistapani rajallisuutta. Minua
rajoittavat erilaiset tekijat, joista mainittakoon tekniset mahdollisuudet, tydtiimin
resurssit ajallisesti ja taloudellisesti, seka eettiset tekijat kuten kylayhteison toi-

veet.



2.1. Aineisto

Taman tutkimukseni tuoteosa eli dokumentaarinen 360°-kertomus talomuseosta
on nahtavilla julkisesti sivulla talomuseo.fi. Verkkoon valmis dokumentaatri siir-
rettiin 19.7.22 ja kylalaisille se esiteltiin Ylamaan Elomarkkinoilla 7.8.
360°-dokumentaarini teon ajan pidin projektipaivakirjaa toukokuusta 2021 elo-
kuuhun 2022. Projektipaivakirja on tutkimukseni aineistona. Tassa kirjallisessa
osuudessa teemoittelen sen tekstit kategorioihin, joista muodostuvat tulosluvut.
Teemoittelun tein kdymalla projektipaivakirjani lapi lause lauseelta. Jokaisen
teeman sisalla kasittelen sita, miten teemassa kuvastui dokumentaarisuuden
elementteja ja millaisia uusia ndkoaloja 360°-lahestymistapa toi.

Ylamaan talomuseo on paikka, jossa yhdistyy kylan talkoohenki. Sita yllapide-
tad&n yhdessa, ja kesina 2021 ja 2022 museolla on jarjestetty perinnerakentami-
sen kursseja. Kaikki halukkaat kunnostivat tallbin perinteisin metodein museo-
rakennusta. Itse tuon ikdan kuin mukaan talkoisiin oman mediaosaamiseni.
Omaksi tehtdvakseni tunnen tallentaa talon tarinaa ja samalla kertoa myds siita,
miten paikkaa vaalitaan.

Aivan alussa tein valintoja siité, millainen esitys talosta tehdéaan. Mielesséani kavi
my0s perinteisempi museokierros. Paikan tarinat alkoivat kuitenkin elaa ja hyvin
pian huomasin, etta tahdon mieluummin tehdéa jotakin, joka on dokumentaari-
sempaa. Tutkimuksessani olenkin kiinnostunut siitd, miten dokumentaarisuus
nakyy uudentyyppisessé esitysmuodossa.

Talomuseo oli minulle ennestééan tuntematon paikka, jonka sijainnin tiesin, mut-
ta jossa kavin vasta projektin yhteydessa. En ole itse mitdan sukua talossa
asuneille inmisille ja kuulin heid&n tarinoistaan vasta tata projektia suunnitelles-
sani. Taloa kutsutaan yleensa nimella Patarin talomuseo asukkaiden sukunimen
mukaan. Itse kunnioitan kuitenkin vanhojen haastateltavien kertomusta kutsu-

malla taloa Kankaiseksi, joka on tilan nimi.



2.2. Tutkimuskysymys ja analyysikysymykset

Tutkimuksessani pyrin vastaamaan siihen, millaisia dokumentaarisuuden ulot-
tuvuuksia l16ysin 360°-esityksen tuottamisprosessissa talomuseosta. Tutkimuk-
seni on tekijalahtéinen, mutta uskon sen avaavan 360°-muotoista dokumentaa-
risuutta yleisemminkin.

Pyrin vastaamaan varsinaiseen tutkimuskysymykseen kahden analyysikysy-
myksen avulla. Keskityn siihen, millaisia uusia muotoja dokumentaarisuuteen
360°-muotoinen esitystapa toi. Toisaalta minua kiinnostaa myés se, mita jai
pois, tai millaista sisaltda oli vaikea tuottaa perinteiseen dokumentaarisuuteen
verrattuna.

Tutkimuksessa en voi ohittaa tekniikan sanelemia mahdollisuuksia ja rajoituk-
sia. Ne asettavat tietyt raamit tuottamiselle. Ne ohjaavat prosessia tiettyyn
suuntaan, ja siksi tallennusvalinettd muutettaessa myos dokumentaarisuuden
piirteet nayttaytyvat eri tavalla.

Esitykseni on samalla vain yksi tapa lahestya 360°-dokumentaarisuutta. 360°-
museokierroksella edetdan askelmasta askelmaan hiirella klikkaamalla. Lisatie-
toa paikasta saa klikkaamalla hiirella linkkeja. 360°-dokumentaarisuutta on
mahdollista toteuttaa myds videolla. Ta&h&dn muotoon en ole omassa esitykses-
sani lahtenyt. Analyysin kohteena on siis vain omasta esityksestani kumpuava
lahestymistapa, vaikka muitakin tapoja hyédyntaa 360°-dokumentaarisuutta on
olemassa.

On mahdollista myds kysyé, onko esitykseni lainkaan dokumentaari, vai vain
pidemmalle viety museokierrostyyppinen esittely talosta. Dokumentaarisuuden
raja muihin muotoihin on ollut kuitenkin historiansa aikana hailyva. Graduni kir-
jallinen osa todistaa, ettd omaa esitystani voi pitda dokumentaarina, ja kertoo
siitd, miten sen tuotannon tarkastelu soveltuu dokumentin tutkimusperintee-

seen.



3. AIKAISEMPI TUTKIMUS

Dokumentaarisuutta 360 asteisena on tutkittu vahan. Sen sijaan elokuvan do-
kumentaarisuuden tutkimuksella on pitkat juuret. Tarkastelen 360°-muotoista
dokumentaarisuutta dokumentaarielokuvan historian jatkomona. Uusi tekniikka
tuo uusia lahestymistapoja, mutta silti toiset lahestymistavat jaavéat olemaan.
(Helke 2006, s.54) Olen kiinnostunut siité, millaisia uusia piirteita uusi kuvaus-

tapa tuo, ja toisaalta siitd, millaiset asiat pysyvat.

3.1. Dokumentaarisuuden maaritelmia

Dokumentaarisuutta voidaan lahestya useilta eri kanteilta. Dokumentaariset ka-
sitteet voivat olla lAsna nykytaiteessa, jossa kaytetdan arkistomateriaaleja, joita
tekija voi yhdistella uudelleen (Siitari 2012, s.7). Taiteellinen dokumentti saa tal-
|6in olla luomus, jossa tekijan valinnat ja persoonallinen ilmaisu voi ndkya. Do-
kumentaarisuuden toiseen paatyyn taas sijoittuvat journalistiset dokumentit ja
asiadokumentit, jotka valittavat tietoa. (Saksala 2008, s.18) Tv-dokumentin
luonnetta voi maarittda paljonkin se, millainen tilaaja ja millainen rahoitus pro-
jektilla on (Vert. Saksala 2008, s.25-29). Bill Nichols totetaakin, ettd yksi mah-
dollisuus maarittd&d dokumentaarisuutta on institutionaalinen nakokulma. Esi-
merkiksi joillakin tv-kanavilla kaytannot ja tydskentelytavat voivat olla hyvin va-
kiintuneita. (Nichols 2001, s.22 - 23) Saksala taas tuo naita kaytantéja esiin
Suomen Ylen osalta.

Tarkasti méaaritellyn tv-konseptin ja taiteellisen |&hestymistavan valiin jaa paljon
tilaa erilasisille ilmaisutavoille ja muodoille. Nicholskin toteaa maarittelyn olevan
haasteellista. Maarittelya tehdékseen, han peilaa dokumenttielokuvien tyyppeja
muihin tyyppeihin, etsien vastapareja. (Nichols 2001, s.21)

Tutkijat ovat kyseenalaistaneet silti Nicholsin moodeja ja jatkaneet hanen aja-
tuksiensa soveltamista. Bruzzi esimerkiksi muotoilee uudestaan Nicholsin per-
fomatiivista kasitetta. (Hongisto 2015, s.68; Helke 2006, s.22; Bruzzi 2000, s.
154) Dokumentaarisuuden lajityypeilld ei siis ole vakiintuneita, kattavia ja ylei-
sesti hyvaksyttyja maaritelmid. Siksi osa dokumentin tekijdista haluaakin irtau-
tua kasitekahleista ja vapauttaa katensa sita kautta luoville tulkinnoille. (Lausas
2011, s.12)



Oman 360°-dokumentaarini vahvuus on se, ettei sen toteutukselle ole kovin-
kaan tarkkoja maaritelmia. Sité rajoittavat lahinna resurssit ja aika, seka keskus-
telu kylalaisten kanssa, mutta eivat minkaan kanavan konseptin rajoitteet. Tama
on projektin vahvuus tutkimuksellisesta nakokulmasta. Tilaajan formaatti ei sa-
nele samalla tavalla suuntaa, kuin mita palkallinen ja tilattu projekti voisi sanella.
Silti tekijalla on aina tietty taustansa ja kulttuuriympéristonsa. Téallainen voi olla
my6s oma suhteeni journalismiin. Se on taustalla, vaikka yrittaisinkin irtautua
aikaisemmista tyOtavoistani ja ajatella luovasti.

Dokumentaarisuutta maaritellessé usein korostetaan teoksen yhteytta todelli-
suuteen (Aaltonen 2006, s.33). Maaritelmaa voidaan taydentaa silla, ettd histo-
rian virta, jota teos kuvaa, on dokumentaarin teosta riippumatonta (Helke 2006,
s.18). Todellisuus jatkuu my6s dokumentin kuvauksen ulkopuolella (Hongisto
2015, s.11).

Arjessa helposti dokumentti ja dokumentaari nimet sekoittuvat. Kaytan tutki-
muksessani omasta tyostani sanaa dokumentaari tehden silla erotuksen histo-
riasta sinansa jaaneisiin dokumentteihin. Tallaiset dokumentit, kuten vanhat Kir-
jeet tai arkistoitu virkatodistus, voivat olla lahteinani, mutta termeilla haluan teh-
da erotuksen naiden asioiden valille (vert. Aaltonen 2006, s. 60; Helke 2006, s.
18). Menneisyydesta todistavilla kuvilla ja jaljilla esineissé on tutkimuksessani ja
dokumentaarissani toisaalta suurempi merkitys kuin pelkkdna materiaalina olo
(vert. Hongisto 2015, s.27). Ne ovat jalkia, joita seuraamalla dokumentaarin
kayttaja voi antaa tilaa mielikuvitukselleen ja muodostaa oman kuvansa tapah-
tumista.

Viitatessani lahdekirjallisuuteen, joka puhuu dokumentaarisista ohjelmista, pyrin
kayttamaan sitd sanaa, jota lahdekirjallisuuden kirjoittaja on kayttanyt. Se voi
vaihdella ollen esimerkiksi dokumentti, dokumenttielokuvat tai dokumentaari.
Elina Saksala puhuu erikseen tv-dokumentista ja dokumenttielokuvasta. En-
simmaiselld han tarkoittaa asiaohjelmaa ja jalkimmaisella luovia taiteellisia kei-
noja kayttavaa dokumentaaria. (Saksala 2008, s.18) Oma dokumentaarinen
teokseni poikkeaa joka tapauksessa pelkan liikkuvan kuvan avulla toteutetusta
dokumentaarista. En siksi pyri maarittdmaan sitad tarkemmin. Huomaan kuiten-
kin sen sisaltavan erilaisia piirteitd, joissa on elementteja seka journalismiin pe-
rinteeseen etta vapaampaan taiteelliseen dokumentaarisuuteen. Asiantuntija-

haastatteluissa kaydaan valilla tyylissa, joka voisi sopia léahes sellaisenaan jon-



kin radion lahetysvirtaan. Toisaalta tarinankerronta, musiikki ja hitaammat esi-
tystavat tuovat erilaisen, taiteen puolelle sijoittuvamman |ahestymiskantin.
Dokumentaarisuutta on maéaritelty sen historian aikana monilla erilaisilla tavoilla.
Méaarittely on sidoksissa myds aikansa tekniikkaan, kasityksiin ja kulttuuriin.
(Aaltonen 2006, s.27) Dokumenttielokuvan historiassa silla on ollut yhteyksia
luonnontieteisiin ja yhteiskuntatieteisiin. Kameraa pidettiin 1800-luvulla tieteelli-
sena instrumenttina, joka mittaa todellisuutta. (Aaltonen 2006, s.29) Nykyaan
tuskin ajatellaan, etta kuva olisi valehtelematon totuus maailmasta (vert. Aalto-
nen 2006, s.43). Siita huolimatta dokumentaari merkitsee monelle edelleen tie-
toa valittdvaa elokuvamuotoa (Aaltonen 2006, s.30). Taman vuoksi dokumen-
taaria katsotaan tietyin odotuksin (Helke 2006, s.50). Naissa odotuksissa voikin
nahda yhteyttd myds journalismin kanssa. Dokumentaarista teosta halutaan
katsoa tiedon saannin ja objektiivisuuden nakdkulmasta (Helke 2006, s.51). Toi-
saalta todellisuuden kuvauksen ja fiktion raja ei ole lainkaan yksinkertainen.
Dokumentaarin tekija kehystaa oman luovan prosessinsa avulla kerrontaa. Sii-
hen liittyvat hanen mieltymyksensa, hanen I6ytaménsa tieto aiheesta ja hdnen

tekemansa valinnat kuvata. (vert. Hongisto 2015, s.135)

3.2. Historiallinen mutta dynaaminen dokumentaari

Historiallisen dokumenttielokuvan erityispiirre on, etta siina kohdataan jo tapah-
tunut todellisuus (Aaltonen 2006, s.11). Dokumenttielokuvan alalajeina Aaltonen
mainitsee historiallisen dokumentin ja antropologisen dokumentin, joista toinen
kuvaa mennytta ja toinen sijoittuu nykyaikaan (Aaltonen 2006, s.49). Omassa
esityksessani talomuseosta on naita molempia piirteita. Video talkoista, yhtei-
sollisyydesta ja kuvaukset nykypolven ahkeruudesta on kuvattu suorassa tilan-
teessa tapahtumien keskelld, mutta sisalla talossa olevat muistot kertovat men-
neesta ajasta. Tosin nekin on aanitetty “nykyhetkessa” mennytta muistellen.
Omassa esityksessani voi ndhda kahdessa eri ajassa kulkevan kaksoisstrate-
gian, vaikka kuvaus on elokuvasta poiketen 360°-formaatissa (Aaltonen 2006,
s.49). Toisaalta téllainen kahden ajan nakeminen on melko vapaamuotoinen
maarittely, silla dokumentaarini aikakuvauksia voi pitaa paljon monimutkaisem-
pina. Kuvien ottamisen hetkid on ollut hyvin monia. Tarinat talon tapahtumista

kuvaavat myds pitkaa aikajaksoa, jolle yhteistd on sama tapahtumapaikka.



Aaltonen pitdd dokumenttielokuvaa omana genrenéén, jonka sisalla on alalaje-
ja, kuten historiallinen dokumentti. Han méaarittelee sen olevan myés luovaa,
tekijalahtoista taiteellista ilmaisua, jonka kohteena on todellinen maailma. (Aal-
tonen 2006, s.48-49) Taiteellisen ilmaisun mukana olo tekee samalla dokumen-
taarisuuden tiukkaan faktapohjaisuuteen omat haasteensa ja valilla saatetaan
kayda myos mielikuvituksen rajoilla (vert. Aaltonen 2006, s.34).

llona Hongisto nékee dokumentin itsensa osallistuvan maailmaan, eika ainoas-
taan esittévan sita, kuten perinteisesti on nahty. Todellisuus on jatkuvasti eteen-
pain meneva ja aina muuttuva. Dokumenttien historiassa tata ei kuitenkaan ole
juurikaan huomioitu, vaan kuvattu maailma on yritetty vangita vakaammaksi.
Yhteiskunnassa meneillaan oleva prosessi on ikaan kuin pyritty jaadyttamaan
dokumenttiin. Hongisto itse nakee dokumenttien sisaltéjen voivan olla dynaami-
sia ja muuttuvia. Dokumentin naytteille asettamat merkitykset alkavat elaa, kun
yksilo tutustuu dokumenttiin antaen sen esittamille asioille merkityksia. Syntyy
vaihtoehtoisia, yhta aikaa olemassa olevia olomuotoja. Nain dokumenttielokuva
siis itse osallistuu siihen prosessiin, joka muodostaa todellisuutta. (Hongisto
2015, s.11-12, s.17)

Hongistoa mukaillen, myds historian kerronta voi elaa. Omaan dokumentaariini
kannattaakin tutustua siita nakékulmasta, etta keraa todisteita. Pyrkii tutustu-
maan niihin ihmisiin, jotka talossa elivat. Erilaiset kertomukset ovat kuin todista-
jien lausuntoja siita, millaisia olivat talon asukkaat ja heidan elaméansa. Naita
merkkeja seuraamalla kavija saa ratkaista itse, keita talossa elaneet inmiset oli-

vat ja millainen oli heidan tarinansa.

3.3. Todellisuus, esittaminen ja kehystaminen

Dokumentaarisuuden historian aikana todellisuuden ja fiktion rajaan on kiinnitet-
ty huomiota. Tuotantokulttuuri on pyrkinyt piirtdmaan selke&a jakoa fiktiivisen ja
dokumentaarisen kerronnan véliin (Helke 2006, s.19). Dokumenttielokuvan
suuntauksia on esimerkiksi syntynyt vastareaktiona fiktiiviseen maailmaan (Aal-
tonen 2006, s.33). Silti raja fiktion ja dokumentin valilla on aina ollut hailyva, ne
ovat vaikuttaneet toisiinsa ja niiden valille on syntynyt elokuvia (Aaltonen 2006,
s.33; Helke 2006, s.20).



Susanna Hegle puhuu erilaisista sekamuotoisista elokuvanteon tavoista, jotka
valilla kayvat fiktiivisyyden ja dokumentaarisuuden rajoilla. Lahtékohta on, etta
tapahtumat nousevat paahenkilon elamastd, mutta niissa voi olla myds fiktiosta
tuttuja ohjattuja elementteja. (Helke 2006, s.12) Helke ei pyri esittdmé&an teoriaa
tai sellaista maaritelmaa lajityypille, jossa se pysyisi. Han k&y mieluummin do-
kumentaarisuuden rajoilla ja on sitéa mielta, etta fiktiivisyys ja dokumentaarisuus
saavat kietoutua toisiinsa. (Helke 2006, s.13)

llona Hongisto sen sijaan pitaa jo esittamisen kasitettd ongelmallisena. Esityk-
sesta puhuttaessa sille on jo valmiiksi asetettu merkitys, jolloin se ei ole itses-
saan ilmaisuvoimainen. Hongisto kuitenkin nakee dokumentin osallistuvan to-
dellisuuteen ja olevan performatiivinen ja luova. Samalla se luo todellisuutta
omalta osaltaan, johon osallistuu myds dokumentin kokija. Siksi Hongisto pu-
huukin mieluummin kehystadmisesta kuin esityksesta. (Hongisto 2015, s.16)
Otan kehystamisen teeman esiin omassa tutkimuksessani. 360°-formaatissa
olevaan dokumentaariin ajatus siitd sopii hyvin. Ymparisté 360°-kuvan sisalla
luo jo kuin itsestdan kehyksia, joissa tarina on, ja toisaalta sallii rajaamatto-

mampia juonirakenteita.

3.4. Tekniikan suhde kerrontaan

Eri aikakausina dokumentaarisuutta on lahestytty eri tavoilla. Nichols ajatteli,
ettd dokumentaarisuuden muoto syntyy vastauksena kulloiseenkin historian
hetkeen. Toisaalta siihen vaikuttaa halu keksid uusia tapoja ilmaista ja vastata
aikaisemmissa ilmaisutavoissa olleisiin puutteisiin. (Nichols 2001, s.101) Tek-
niikka on mennyt eteenpain ja on keksitty uusia laitteita, joilla ottaa kuvia. Do-
kumentaarisuus on saanut uusia piirteita tekniikan kehittyessa ja tallennusvali-
neitten mahdollistaessa erilaisia asioita. Helke kuvaa dokumentaristi Richard
Leacockia, joka iloitsi kannettavasta kamerasta, joka vapautti hanet jalustan
taakasta (Helke 2006, s.61).

Kuvauskaluston koko ja liikuttamisen helppous tai vaikeus ovat vaikuttaneet
aina lopputulokseen (Helke 2006, s.21; vert. Helke 2006, s.68). Niin on my6s
360°-kuvauksen kohdalla. Talldin kuvaaja joutuu miettimaan, miten han itse jaa
ulos kuvasta, kun han kontrolloi kameraa, ja toisaalta, miten hén saa tekniikan

nakymattomiin kuvasta.



Tutkimuksessani lahestyn dokumentaarisuutta 360°-kuvan nakoékulmasta. 360
asteinen kuvaus on tullut [&hivuosina suosituksi tavaksi esittaa matkailukohteita,
kuten museoita ja luontoa. Oma tutkimukseni on vain yksi lahestymistapa sii-
hen, millaisia eri mahdollisuuksia formaatti tarjoaa.

Dokumentaarisuuteen liittyy paljon vakiintuneita tyGtapoja. Usein ne kulkevat
lajityypin tekijoiden hiljaisena tietona. (Aaltonen 2006, s.10) Itse en ole aikai-
semmin juuri ollut puhtaasti dokumentin kanssa tekemisissa. Sen sijaan olen
journalisti, mik&a todennékaisesti vaikuttaa ainakin alitajuisesti tapaani tytsken-
nella. Oman pro graduni taiteellinen osa on 360°-dokumentti Ylamaan talo-
museosta. Museo on tapahtumapaikkana, mutta tavallisesta museokierroksesta
poiketen halusin tuoda paikkaan enemman tarinoita ja tunnelmaa. Havaitsin,
etta rakentaessani tarinallista maailmaa ja tunnelmaa koin menevani pois tyypil-
lisen museokierroksen kontekstista. Huomasin rakentavani
dokumentaarisuutta.

Hongisto kyseenalaistaa perinteisen ajatuksen dokumentista pelkkdna esityk-
sena ja sanoo todellisuuden muodostumisen olevan prosessi, jota dokumentti
kehystaa. Todellisuus ei rajoitu siihen, mikéa on suoraan havaittavissa kuvissa,
vaan dokumentti itse osallistuu todellisuutta luovaan prosessiin. Yksilén kohda-
tessa dokumentin h&n antaa sen aineellisille muodoille merkityksia ja n&in ai-
neellinen ja merkitys sekoittuvat. Syntyy vaihtoehtoisia, yhta aikaa olemassa
olevia nakdkulmia. (Hongisto 2015, s.12)

360°-formaatti antaa lukuisia erilaisia vaihtoehtoja, joilla kavija voi tutustua do-
kumentaariin. Kayttajakokemus on jokaisella hieman erilainen, riippuen siita,
mitk& linkit han ensin avaa. 360°-dokumentin voidaankin ndhda tarjoilevan eri-
laisia yksil6llisia kokemuksellisia nakokulmia kayttajalle. Vaihtoehtoisia nako-
kulmia tulkinnoille syntyy paljon ja kavijan kokemukseen vaikuttavat sattumat ja

valinnat siitd, mita han dokumentaarin kayttajana tekee.

3.5. Nicholsin moodeista

Bill Nichols jaottelee dokumenttielokuvan eri moodeihin. Tallaisia ovat runollinen
moodi (the poetic mode), selittava moodi (the expository mode), havainnoiva

moodi (the observational mode), interaktiivinen moodi (the participatory mode),
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refleksiivinen moodi (the reflexive mode) ja performatiivinen moodi (the perfor-
mative mode). (Nichols 2001, s.102 —-131)

Nicholsin moodit dokumettielokuvalle ovat pohjana monille tutkimuksille sek&
opetukselle dokumentaarisuudesta. Moodeja voidaan verrata fiktiivisen eloku-
van genreihin. Moodeilla viitataan erilaisiin todellisuuden esittamisen tapoihin,
kun taas genreilla fiktiivisen elokuvan kuvitteellisien todellisuuksien ilmaisuta-
poihin. (Valkola 2002, s.86)

Nicholsin moodeissa on myds oman tutkimukseni kannalta mielenkiintoisia piir-
teitd. Nichols puhuu interaktiivisesta moodista. Tallaisena han nékee jo tilan-
teen, missa elokuvan tekija voi puuttua kuvaamaansa kerrontaan esimerkiksi
kysymyksien kautta. Han on tilanteessa mukana, eika vain tyydy seuraamaan
tapahtumia sivusta. (Nichols 2001, s.115 —116) Nykyaan interaktiivisuus on
mahdollista vieda paljon pidemmalle kuin 1950-luvulla, jolloin kannettavien aa-
nityslaitteiden tulo teki aanittdmisesta aikaisempaa helpompaa (Valkola 2002, s.
103). Nykyajan tekniikka mahdollistaa enemmé&n. Taman moodin voidaan aja-
tella olevan kuin esiaste sellaiseen vuorovaikutteisuuteen, jossa kayttajalla on
enemmankin vaihtoehtoja. Han voi vaikka valita, millaisessa jarjestyksesséa
kuuntelee haastatteluja.

Nicholsin moodeista selittdva taas perustuu kertojaddneen ja valmiiksi katsojalle
selitettyyn sisaltéon. Siina selittdavan kerronnan katsotaan olevan korkeammas-
sa asemassa kuin kuvan ja nain selittavan naytettya sisaltéa. (Nichols 2001, s.
107) Téallaista tapaa halusin valttdd omassa dokumentaarissani. Silti minakin
sorruin tekeméaan spiikkeja aanisisaltoon asiantuntijoita esitellessani, jotta sain
leikattua materiaalista yhtenaisen tarinan. TAma esitystapa ei leimaa mitenkaan
vahvasti omaa dokumentaariani, ja on askel sellaiseen suuntaan, mista mie-
luummin halusin omassa kerronnassani pois.

Omasta dokumentaaristani voi [6ytdd myos havainnoivan moodin piirteita. Niita
voidaan ajatella olevan esimerkiksi tydnkuvauksissa, joissa kamera nayttaa pa-
rekaton tekoa tai maalin keittoa. Niiss4 kamera on tuotu paikalle, mutta tyon
kulkuun ei ole pyritty vaikuttamaan. (vert. Nichols 2001, s.109, 111)

Viimeisin Nicholsin moodeista on performatiivinen, joka on samalla kenties
moodeista kiistellyin. Helke esimerkiksi kritisoi moodia siita, etta se on liilan
yleisluontoinen ja néin sen alle saattaa jaada useampia havainnointia tarvitse-

via dokumentaarisuuden muotoja (Helke 2006, s.57).
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Kiinnostavaa moodissa on se, etta se pohtii faktan ja fiktion suhdetta keske-
naan. Moodi kertoo siita, etta tiedon poimimisessa ja esittamisessa tekija tekee
subjektiivisia valintoja. Esittamalla voidaan koskettaa katsojan tunteita. Hanet
voidaan kutsua mukaan jonkun toisen kokemusmaailmaan. (Nichols 2001, s.
131, 132). Toisaalta myos tunteiden herattamista lahestytaan moodissa doku-
mentin tekijan kantilta sen sijaan, etta ajateltaisiin dokumentissa kohtaavan
seka katsojan etta tekijan nakokulmien. Moodissa jd& huomiotta, ettd myds kat-
soja tulkitsee ndkemaansa oman ymmarryksensa kautta, joka on jokaisella eri-
lainen ja johon vaikuttaa hanen oma kulttuuriymparistonsa. Hongisto nakee do-
kumentaarisuuden elavana ja osallistuvana prosessina, johon vaikuttaa myods
dokumenttiin tutustuva henkilo ja h&nen todellisuutensa (Hongisto 2015, s.12).
Nicholsin moodit eivat siis taysin riitd kuvaamaan kaikkea 360°-dokumentaari-
suuden ilmiéita. Tarvitaan uudenlaisia maaritelmia, joissa mukana on dokumen-
tin kokija. Tarvitaan moodi, joka korostaa dokumentaarin tekijan sijaan kayttajan
tormaamista sisallon kanssa. Dokumentaarin kohtaava muodostaa omien valin-

tojensa kautta hanen oman kokemuksensa 360°-teoksesta.
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4. TEEMOITTELU

Teemoittelussa analysoin oman tekijalahtéisen paivakirjani sisaltéd. Pidin pai-
vakirjaa koko dokumentaarin teon ajan sivulla: kotiseutu.vuodatus.net. Paivakir-
ja on salasanan takana, joka on: patari. Se on piilotettu salasanan taakse, jotta
voin suoremmin miettia eettisia kysymyksia ja kirjoittaa rehellisesti tiedonke-
ruusta ja inmisista, jotka siihen liittyvat. Kyseessa on prosessipaivakirja, johon
olen kirjannut prosessin aikana asioita melko matalalla kynnyksell&.

Luin paivakirjan teemoitellen sen viiteen kategoriaan, joiden sisélla on alakate-
gorioita. Nama ovat: Tiedon keruu ja tiedon valitys, kaytdssa olevat resurssit,
eettiset kysymykset, kokemuksellisuus ja juonen rakentaminen.

Kavin aluksi paivakirjan lapi lause lauseelta ja jaottelin lauseita eri teemojen alle
kategorioihin. Jokin lause saattoi sisaltaa asioita kahdesta eri teemasta, jolloin
lissin lauseen molempiin. Kategorioita kasittelen seuraavaksi omien otsikoi-
densa alla. Luin jokaisen teeman yhteydessa lauseet uudestaan ja tarkemmin
lapi, muodostaen alakategorioita.

Saadakseni lisda tietoa kategorioiden sisalldista, paatin ristivalaista sisaltéja
maarallisesti. Vertasin eri kategorioihin tulleiden asioiden maaraa toisiinsa, saa-

dakseni tietdd, millaisia asioita projektipaivakirjassa painotin.

4.1. Tiedon keruu ja sen valitys

Dokumentin eras leimallisia ja vanhimpia tarkoituksia on tiedon vélitys (Aaltonen
2006, s.29). Tieto koskee todellisuutta jossa elamme, ja se on lasné seka tai-
teellisemmassa dokumetaarissa etta tv:n tarkasti formatoidussa dokumentissa
(vert. Siitari 2012, s.9; vert. Saksala 2008, s.22). Lahestymistapa ja valinnat,
joita tiedon valitykseen on tehty, ovat kuitenkin erilaisia.

Tama osa dokumentaarisuudesta sailyy myds melko muuttumattomana, vaikka
formaatti vaihtui 360°-muotoon. Omassa dokumentaarissani tiedonvalityksen
lisdksi tarkea merkitys on yhteisolla, joka osallistuu tiedon tallentamiseen ja toi-

saalta, joita varten tietoa kerataan.
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Tiedon keruuseen viitattiin projektipaivakirjassani kuusikymmenta kertaa. Tie-
don valitykseen taas viitattiin kahdeksan kertaa. Yhteensa tiedon keraamista tai
valittamista kuvattiin siis 68 kertaa.

Tiedon keruuseen viittaavista kohdista (60kpl) keruun yhteydessa puhuttiin jos-
sakin muodossa kylan asukkaiden ryhmastéa kahdessakymmenessa (20kpl)
kohdassa. Tama on siis kolmannes kohdista.

Saman projektipaivakirjan paivityksen sisalla tiedon keruuseen saatettiin viitata
useammassa lauseessa. Mikali lauseissa puhuttiin selvasti eri asioista, laskin
kohdat erillisiksi maininnoiksi. Keskitin huomioni siihen, mista puhuttiin ja ver-
biin, miten jotakin kerattiin. Mikali sama paivitys kertoi siita, ettd aanitin haastat-
telun ja kuvasin esinekuvia, laskin asiat erillisiksi asioiksi.

Tiedon valityksen yhteydesséa kylalaiset mainittiin seitseméasséa postissa. Erotuk-
sen tasta tekee vain Ahokkaiden perheen koekayttéa kuvaava kohta, silla hen-
kilot, jotka testasivat dokumentaaria, olivat kylan ulkopuolisia.

Kaksi talkoista kertovaa viitatusta laskin molempiin kategorioihin, silla samalla,
kun tallensin talkoita, olen myds kertonut kylalaisille ja tiedottanut tekeilla ole-
vasta projektista.

Tiedon valitysta koskevat paivitykset ovat runsaampia paivakirjan loppuvaiheil-
la. Alussa niita ei juuri I16ytynyt. Toisaalta aivan aluksi toivoin kylalaisia mukaan
my0s projektin toteuttamiseen ja kenties myos itse projektipaivakirjan tekoon.
Nain ei kuitenkaan tapahtunut. Heille tapahtuva viestiminen on silti ollut koko
ajan tarkea osa projektia.

Paivakirjasta 16ytyy myds paivityksia, joissa on yhteys toisiin kategorioihin tie-
don keruun ja valityksen kanssa. Eettisia asioita ja tiedon keruuta pohditaan
yhdessa eniten. Yhteys molempiin 16ytyy projektipaivakirjan yhdeksasta koh-
dasta. Taman lisdksi on kohta, jonka lauseen voisi ajatella tayttavan seka tiedon
keruun, eettisen pohdinnan ja draamallisuuden miettimisen yhdistelman. Mikali
tama lause lasketaan mukaan, etiikkaa ja tiedon keruuta pohditaan kymmenes-
sa kohdassa.

Taman liséksi tiedon keruun tai valittamisen kanssa draamallisuutta pohditaan

neljasti. Resursseja ja tiedon keruuta taas pohditaan yhdessa kaksi kertaa ja

tunteita ja tiedon keruuta kerran.
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4.1.1. Kylalaisten tarinoita

Kylalaisten merkitys nousi esiin monessa kohdassa projektipaivakirjaa. Heidéat
nahtiin valtaosassa kohtia tietolahteend, mutta joissakin myds tiedon kohteina.
Projekti seka tallentaa kylalla olevaa tietoa, etta valittaa sitd eteenpain. Doku-
mentilla on arvo historian sailyttajana. Michael Renov naki dokumenttielokuvalla
olevan nelja perustendenssia, joista ensimmainen oli taltioiminen, paljastami-
nen ja sailyttdminen. (Aaltonen 2006, s.28; Renov 1993, s.21) Omaa dokumen-
taariani voidaan tarkastella taltd kannalta. Olen kerannyt siihen tietoa, joka
muuten havidisi silloin, kun Patarin perheen muistavat henkilét kuolevat tai ovat
lian vanhoja kertoakseen tarinoita. Taman lisaksi olen kerannyt arkistomateri-
aalia, joka on nyt laajemman ihmismé&aran saavutettavissa. Osa tastd materiaa-
lista on sellaista, jonka olemassaoloa eivat kylayhdistyksen aktiivit endd muis-
taneet. Ohessa lyhennetty ote projektipaivakirjasta:

“keskiviikko, 4. elokuu 2021

Minulle on muutamaan otteeseen sanottu, ettei Patarin asukkaista tiet-
tavasti ole juuri otettu valokuvia. Onko nain todella? Eilinen kayntini
Lappeenrannan kaupunginarkistossa todisti tiedon vaaraksi. ...
Maanantaina soitin kaupunginarkistoon, ja he kertoivat siella olevan
useamman kansiollisen Patarin asiakirjoja. Tilasin ne kaikki luettaviksi ja
tiistaina olin niité jo katselemassa paikan pé&élla. ... Joukossa oli silti ai-
nakin yksi iso 16yt6 ylitse muiden. Vanhoja valokuvia. “

Dokumentaarini toi siis julki jo kylalaisten unohtamaa tietoa.

Arkistomateriaalin kaytto tekee dokumentaariin yhtyméakohtia menneisiin hetkiin.
Kuvat eivat luo taydellisen yhtenaista kokonaisuutta. Naiden historiallisten do-
kumenttien valiin ja& rajaa mielikuvitukselle ja tulkinnoille. (Hongisto 2015, s.27)
Valokuvat toimivat silti todisteina eletysta elamasta ja hetkista. Kun yhdistéan ne
kertomuksiin ja muisteluihin, ne tukevat toisiaan.

Internettiin laitettu dokumentaari on kaikkien kaytettavissa. Todellisuudessa si-
vulle todennékdisesti paatyvat vain sellaiset ihmiset, jotka ovat kuulleet asiasta
joltakulta tai saaneet linkin. On periaatteessa mahdollista, ettd dokumentaari
|oytaa paljonkin kayttdjia sosiaalisen median kautta. Toisaalta, se voi jdada vain
pienen ryhman kayttamaksi. Omalta kannaltani kyseessa on mielenkiintoinen
kokeilu:

“maanantai, 8. elokuu 2022

Pidan siita, etta netissa on tallainen julkinen sivu, johon on néhty vai-
vaa, mutta joka on vain itse itsensa vuoksi. Sen teossa ei ole kaytetty
isoa rahaa, ja sinne paasy on auki kaikille. Pidan jotenkin ajatuksesta.”
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Tiedon aarelle l16ytavien ihmisten joukkoa ei voi siis internetissa taysin kontrol-

loida. Tieto on siella niiden ulottuvilla, jotka sen sijainnin l6ytavat ja kiinnostuvat.

Talomuseo on paikka, jossa yhteison merkitys on tarkea jo lahtokohtaisesti. Sik-
si dokumentaarin teko myos kylayhteison tiedon sailyttajaksi on perusteltua.
Paikkaa yllapidetaan talkoohengessa.

“tiistai, 17. elokuu 2021

Talomuseolla jarjestettiin lauantaina talkoot — tai perinnemaalaamisen

kurssi — silléd nimell§ talkoolaisia nyky&én houkutellaan...

Videoin talkoita ja maalinkeittoa. Mukana oli kiitettavasti ihmisia, toista-

kymmenta.”
N&en, ettd oma dokumentaarini voi olla osa kokonaisuutta. Moni talkoolaisista
on jo idkas, ja jotta paikka sailyy, sille on hyva saada nakyvyytta myos doku-
mentaarin kautta. Verkkosivu mahdollistaa paikan esittelya esimerkiksi ylakou-
luikaisille nuorille. Julkaisutilaisuudessa 7.8.22 Elojuhlilla minuun ottivat yhteytta
heti paikalliset paattajat ja suosittelivat kouluvierailuja, joissa dokumenttia esitel-

l&.

4.1.2. Rinnakkaisia totuuksia

Kerrottu tieto perustuu ihmisten muistoihin. Dokumentaarissani esiin tuli kerto-
muksia, jotka olivat selkeasti ristiriitaisia keskendan, kuten tieto siita, mista Pa-
tarien asuttama talo on siirretty Ylijarvelle. Silloinkin, kun olin lopettanut doku-
mentaarin teon aktiivisen vaiheen, minulle tuli vuoden 2022 syksylla puhelu
henkilolta, joka halusi korjata dokumentaarissa olleen tiedon talon alkuperaises-
ta paikasta. Uusia tietoléahteita siis tuli ilmi viela silloinkin, kun aktiivinen tiedon-
keruun osuus oli paatetty.

Dokumentaarissa on paljon arkistoléhteita ja tarinoita. Valiin jaa asioita, joita
voimme vain arvata, ja se on omassa esitystavassani mielestani aivan toimiva
tapa. En yrité edes tavoittaa yhta yhtendaista totuutta, vaan nayttaa erilaisia na-
kokulmia siihen (vert. Hongisto 2015, s.27). Talo on alusta historian esittelylle,
mutta minun ei tarvitse arvioida ja arvottaa sita, mika tarinoista on todempi kuin

jokin muu. Kaikki nama asiat saavat olla lasna yhta aikaa ja teoksen katsoja
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saa itse muodostaa kasityksen siihen, mita uskoo. Han saa “opetella tunte-
maan” talon asukkaita. 360°-formaatin juonen ei tarvitse olla yhta yhtendinen
kuin dokumenttielokuvan, jolla on selkeé alku ja loppu seka usein kasikirjoitettu
draaman kaari. Niinpa 360°-dokumentaari sopii hyvin kuvaamaan rinnakkaisia
ja vaihtoehtoisia todellisuuskuvia, jotka voivat olla esityksessa lasnéd samanai-
kaisesti.

Erilaiset nakdkulmat siitd, mita todella tapahtui, voivat sitoutua osaksi doku-
menttielokuvan juonta (vert. Hongisto 2015, s.28). Kertomuksien valiin jaavalle
mielikuvitukselle on tarkoituksensa. Palasten etsiminen ja niiden yhdistaminen
voi olla juuri se syy, mika saa kavijan jadméaan esityksen pariin ja tutustumaan
asiaan lisda. Kavijan uteliaisuus toimii ikaan kuin kertomuksen liimana, kun var-
sinaista selkeaa alusta loppuun kulkevaa draamankaarta ei 360°-esitysmuodon
takia ole.

On mahdollista, etta jotkin osat talon historiaa ovat viela lI6ytamatta. Kylalaisten
laatikoissa olevat vanhat kuvat ja kirjeet ovat sellaista visuaalista tai runollista
materiaalia, jotka ovat dokumentin luomisen kannalta kiinnostavia. Naitékin voi
l6ytya lisdaa myohemmin. Onneksi 360°-dokumentaaria on mahdollista paivittaa
myds tulevaisuudessa, mikali tarvetta ilmenee. On mahdollista, etta avaan pro-
jektini viela joskus tulevaisuudessa korjaten sité ja liittden uutta esiin tullutta ma-

teriaalia.

4.1.3. Tiedon keruun prosessi

Useissa projektipéaivakirjan kohdissa on tiedon keruuta koskevia paivityksia.
LAysin mainintoja 21 eri postituksesta. Monesti saman projektipaivakirjan mer-
kinnan sisélla on mainintoja useista eri tavoista kerata tietoa, joten nain laskien
tapoja mainitaan paivékirjassa huomattavasti enemman. Tiedonkeruuta koske-
vista paivityksista tavallisimpia ovat toteamukset, etta olen haastatellut jotakuta,
kaynyt jossain tai aanittanyt jotain. Ne ovat pelkkid toteamuksia siitd, mitd on

tehty, tai mita pitaisi viela tehda:

“perjantai, 20. elokuu 2021
Eilen haastattelin museolla kotiseutuyhdistyksen puheenjohtajaa ja
museon opasta Erkki Mékista.”
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Tai:

“tiistai, 17. elokuu 2021

Talomuseolla jarjestettiin lauantaina talkoot — tai perinnemaalaamisen
kurssi — silla nimella talkoolaisia nykyaan houkutellaan. Tulin seuraa-
maan paikalle maalin keittoa ja rakennuksen kunnostusta”

Taman lisaksi on muutamia paivityksia, jotka sisaltavat jonkin sattuman, jonka
paatan hyddyntaa ja tallentaa. Tallaisia ovat esimerkiksi se, ettéd Kaasinen on

juuri kyseisené kesana tdissa museolla, etta kohtaan naapurin Urpo Aution tal-
koissa, etta arkistosta loytyy kirjeita, tai etta pihalla ovat ladut.

Ohessa kaksi esimerkkia:
“torstai, 3. kesakuu 2021

Oli onnenpotku, ettéd Kaasinen sattui olemaan juuri tana kesana luokitte-

lemassa esineitd museolla.”

*keskiviikko, 20. huhtikuu 2022

Itsenaisyyspéaivana kavin silti talomuseolla ja otin 360°-talvikuvat aitan

edustalta. Joku oli hiihtanyt pihan poikki, ja mikapa sen paremmin sopisi

talvisota-aiheeseen virittdytymiseen kuin hiihtolatu.”
Sattumat ovat mielenkiintoinen osa todellisuuden tallentamista. Ne tapahtuvat
vaikka dokumentaarin tekija ei ole paikalla. Mikali han ymmartaa tarttua niihin,
han voi hyédyntaa niitad paljonkin tydskentelyssaan. (Helke 2006, s.12)
Projektipaivakirjasta l6ytyy useita selkeita tyon kuvauksia. Tallaisia ovat mm.
Kirjoitus esineiden kuvaamisesta museolla 3.6.21, kaynti Lappeenrannan kau-
punginarkistossa 8.8.21, useat kuvankasittelya ja teknista rakennetta koskevat
paivitykset, musiikin aanitysta koskeva kerronta 27.6.22 ja videon chroma-taus-

taa ja kuvausta kasittava paivitys 18.7.22. Naita paivityksia kasittelen lisda re-

sursseja koskevassa luvussa.

Tyonkuvauksissa voidaan huomata kuitenkin se, kuinka dokumentaariin vaikut-
tavat erilaiset sattumat, jotka saattavat suunnata sisdltéa suuntaan tai toiseen.

Naiden tilanteiden huomioon ottaminen on osa tiedon keruuta. Jotakin tapahtuu
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dokumenttia ideoivan ollessa paikalla, tai toisaalta, jokin ei onnistu ja tilannetta
joudutaan soveltamaan poiketen alkuperaisesta suunnitelmasta.
Projektipaivakirjassa on my6s mainintoja siitd, kuinka joku toinen henkild auttaa
minua tai antaa vinkin minulle jostakin. Tallaisia paivityksia on esimerkiksi Min-
na Hytin kokoamien kirjeiden tai dronen kayton yhteydessa:

“sunnuntai, 19. syyskuu 2021

Kylalla asuvalla Mikaela Tervanen-Takalalla on drone. Kysyin hanta ku-
vaamaan esityksen alkuun patkan. Odottelin muutaman viikon sita, etta
han olisi paikkakunnalla ja kuvaaminen sopisi.

Mikaela toteutti kuvaamisen, itse lahinna katselin.”

Tiedon etsinta siita, mista saan tietoa tai apua kuuluu myos osana dokumentaa-
rin teon prosessiin. Samaan tapaan tiedon keruun nakdkulmasta voidaan kat-
sella myds niita paivityksia, joissa kerron oleilleeni museotalolla ja miettineeni
vanhaa elamaa. Ne eivat ehka antaneet heti valitonta konkreettista materiaalia,
mutta todenné&kdisesti ruokkivat mielikuvitusta ja antoivat ideoita
esitystapoihin.

“maanantai, 4. lokakuu 2021

Pitaydyin lauantaina my6s talolla. Istuin siella hetken nauhurin kanssa ja

mietin, mita taalla kuuluisi.”
Tiedon keruu voi siis olla joko konkreettista tai abstraktia. Naapuriin tutustumi-
nen ja henkildihin ystavyyssuhteen luonti voi olla oleellinen osa tiedon I6ytamis-
t&, vaikka se ei valittbmasti tuottaisi konkreettista tietoa. Tilanne voi kuitenkin
luoda sillan siihen, etta henkild paattaa kertoa asiasta, joka muuten jaisi kasitte-
lemattad. Tekija itse voi tarvita luovaan prosessiinsa aikaa ideoida. Dokumentaa-
rin teossa tarvitaan siis seka konkreettisen materiaalin kerddmista etta aineet-

tomien asioiden ja tunnelmien kuulemisen herkkyytta.

4.2. Resurssit

Tekijand minulla on joitakin rajoituksia dokumentin kokoamisessa. Niita ovat
kaytdssa oleva tekniikka, se, millaisia lahteita minulla on ja se, mita nykyhet-

kessa todellisuudessa tapahtuu. Nykyhetkeen vaikuttaa esimerkiksi projektiin
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kaytettavissa oleva aika, toisten, mukana olevien ihmisten aikataulut ja kustan-
nuskysymykset.

Historiallista aihepiirid kuvatessa vaikuttaa teokseen se, millaista materiaalia
ajankohdasta on saatavissa (Aaltonen 2006, s.67). Nain on vahvasti myods
oman dokumentaarini kohdalla. Materiaalina on kaytetty esimerkiksi talosta 16y-
tyneiden tavaroiden kuvia seka arkistosta I6ytyneita kuvia ja kirjeita. Naita do-
kumentteja menneesta ajasta on sailynyt rajattu maara, ja olen sen varassa,
mit& ihmiset muistavat ja ovat sailyttaneet. Toisaalta talosta I0ytyy hienoa mate-

riaalia juuri tamantyyppisen dokumentoinnin tueksi:

“torstai, 27. toukokuu 2021

Taloon on kerétty erilaisia asioita eri huoneisiin. Makinen kertoo, etta
veljekset ovat jattdneet aitinsa vanhan huoneen koskemattomaksi hanen
kuolemansa jalkeen. Tavarat ovat autenttisilla paikoillaan. Talosta l0ytyy
my6s vanhimman veljeksen makuuhuone, joka on sisustettu, ja voin Kir-
nuamishuone. limeisesti vanhojen poikien elamé oli sotkuista, silla mei-
jeri Kieltaytyi ottamasta heiddn muutaman lehmé&ns& maitoa. Joka ta-
pauksessa huoneiden ja tavaroiden autenttisuus on monella tavalla
plussa. Vaikka kertomuksia ei I6ytyisi, esineet kertovat tarinaa.”

Samoin kuin tavaroita, myos perheen tunteneita kylalaisia on olemassa rajalli-
nen maara. Olen sen varassa, keita tapaan ja ketka suostuvat kertomaan tari-
nansa. TAman lisaksi ovat toisenlaiset resurssit, jotka tapahtuvat nykyhetkessa.
Ne ovat talkoita ja tapahtumia, jotka kayvat dokumentoinnistani riippumatta.

Resurssien kategoriaan luokittelin seka inhimillisia resursseja etta jo
kauan olemassa olleita historiallisia dokumentteja. Periaatteessa koko projekti-
paivakirjani on tallaisten erilaisten asioiden kasittelya ja yhdistamista. Resurssit
ovat jatkuvasti lasnd, ja lopullinen dokumentaari syntyy naiden asioiden yhdis-
tamisesta ja vuoropuhelusta. On siksi kyseenalaista, kannattaako taman kate-
gorian sisaltdja edes ristivaloittaa maarallisella lahestymistavalla. Tein silti ta-
man, silla sitd kautta sain tietoa inhimillisten ja konkreettisten seka teknisten re-
surssien suhteesta keskenaan. Tama onkin mielestani itse viittauksien maaraa
oleellisempaa.

Viittauksia oli paljon. Laskennassa keskityin kohtiin, joissa nimean jonkin
resurssin, teknisen (kuten tietokoneohjelman, jonka kanssa tydskentelin tai va-

lokuvan, jota editoin) tai inhimillisen (kuten henkilén haastattelun aika). Siing,

20



misséa tiedon keruun kohdalla keskityin erottelemaan eri asiat verbien perusteel-
la, tdsséa kategoriassa olin kiinnostuneempi substantiiveista, joilla nimean ja
erottelen resursseja. Viittauksia teknisiin resursseihin [0ysin 117 ja inhimillisiin
93. Toisaalta paivakirjassa oli kolme kirjoitusta, joissa keskityttiin koko postituk-
sen ajan johonkin resurssiin, kuten esimerkiksi crome-taustaan. Laskin viittauk-
sia my0s naiden postien sisaltd. Resursseilla oli myos yhteyksia kaikkiin toisiin
kategorioihin. Niistd puhutaan niin tiedon keruun, kokemuksellisuuden, etiikan
kuin draamallisuudenkin yhteydessa. Erityisen l&hella kategoria on tiedonkeruu-
ta.

Tyypillisin resurssien kategorian asia on jonkin teknisen sovelluksen
kayttd, kuten kameran, Vista 3D -ohjelman tai valaisimen. Tallaisten resurssien
kaytdssa pohdin esimerkiksi ohjelman sopivuutta kyseiseen asiaan, sahkon
saantia talolla tai vaikka taustakankaan kokoa. Toinen resurssien luokka ovat
ihmiset ja heidan inhimilliset rajoituksensa, kuten aika tai terveydentila. Ihmisia
rajoittavista asioista tyypillisin maininta projektipaivakirjassa olivat aikataulut.

Viittauksia seka inhimillisiin etté konkreettisiin resursseihin on paljon,
konkreettisiin ja teknisiin kuitenkin hieman inhimillisia enemman. Toisaalta ne
linkittyvat yhteen ja luovat kokonaisuuden. Asiaa kuvaa eréas projektipaivakirjani

maininta postissa: Kylassa Kankaisissa ja poydan aaressa:

”perjantai, 3. syyskuu 2021

Voiko todella ihmiseen tutustua viela kuoleman jalkeen, jos kuulee ha-
nesta tarpeeksi monta tarinaa? Riittaako tarina, vai tarvitaanko sittenkin
myds ndma esineet ja koti? Laajempaa kokemusymparistéa.”

Lause kertoo siita, ettd tiedostan kokemuksen tutustumisesta liittyvan laajem-
paan kokonaisuuteen kuin itse tarina tai dokumentoitu esine. Se on yhdistelma
eri asioita, kokemusta, inhimillista kertomusta seka konkreettisia asioita.
Taman liséksi projektipaivakirjassani viittaan muutamiin resursseihin, jot-
ka eivat ole selkeasti inhimillisia eivatka konkreettisia. Téllaisia ovat aurinkoinen
saa, kostea saa, kylma ilma, lumisade, lehdet karistava puu, ajan kulku ja valon
maara. Inhimillisen resurssin lahella on myos karpasen surina, vaikka karpanen
itse tuskin tiedostaa ihmisen lailla tulleensa aanityksen kohteeksi. Resurssi voi
muodostua myos sattuman kautta. Tasta esimerkki on pihan poikki kulkenut

hiihtaja. Han on sinansa inhimillinen resurssi, mutta emme edes tieda, kuka on
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ollut kyseesséd, vaan jalkien olemassa oloa juuri kuvaushetkellda on ohjannut sat-
tuma.

Tekemistani rajaavat myds jo aikaisemmin mainitsemani tekniset resurs-
sit. Ne ovat se kalusto, joka minulla on, tai jota voin lainata. Tahan liittyy myos
kysymys rahasta. Ohjelmistolisenssit ovat talle tekniikalle melko kalliita ja verk-
kosivujen yllapitokin vie jonkin verran rahaa. En voi laittaa rahaa esitykseen ra-
jattomia summia, vaan minun pitaa toimia niiden tyokalujen avulla, jotka minulle

ovat jarkevid myos kustannusten nékdkulmasta.

4.2.1. Inhimilliset resurssit

Dokumentin tekijan ajatellaan kontrolloivan vahemman sitd maailmaa, jota han
kuvaa, kuin fiktiivisen elokuvan tekijan (Helke 2006, s.19). Toisaalta Susanna
Hegle kyseenalaistaa tata puhumalla naytellyistd dokumentaareista, joissa
esiintyvat henkilot nayttelevat itse itsedan. Dokumentaarisuuden historiassa on
ihailtu lavastamatonta ja suoraa dokumentointia. Toisaalta ennen 50- ja 60-lu-
kua kaluston vuoksi oli valttamatonta jarjestaa tilanteita kameraa varten. (Helke
2006, s.21) Resurssien keskindisten suhteiden valinta ja kayttd voidaan nahda
dokumentaarin kontrolointina. Seuraavaksi kasittelen asiaa inhimillisten- ja kon-
kreettisten resurssien ndkokulmasta.

Minun esityksessani valttamatdn nayttelemisen paikka oli chromatun
taustan kanssa tehty video, jossa on museon opas. En ole kirjoittanut kasikirjoi-
tusta, ja Erkki Makinen on saanut kayttdd omia sanojaan. Han on kuitenkin
ikaan kuin naytellyt tilanteessa itsed&n, museo-opasta, ja puhunut asioita, joita
voisi oikeassa elamasséakin sanoa museoon saapuvalle. Toki myos haastattelut
ovat tapahtuneet sen vuoksi, ettd olen taltioinut materiaalia. Iman omaa pyyn-
téani henkilot eivat olisi saapuneet talomuseolle muistelemaan mennytta. Ta-
man liséksi ovat asiantuntijahaastattelut, joiden pohjalle on esitetty enemman
kysymyksié ja kerrottu siitd kontekstista, johon haastattelut tulevat. Dokumentin
tekoon siséltyy siis valttamatta jonkin verran ohjaamista. Helke toteaakin, etta
vaikka suuntaus, jossa henkil6 on oman todellisuutensa esittdjana, voidaan pa-
lauttaa dokumenttielokuvan alkuhamaréaan, samalla esitysmuoto ei ole kadon-
nut (Helke 2006, s.25). Samaa rajankayntia kaydaan jonkin verran edelleen, ja
vaikka 360°-esitystapa menee pitkélle sadan vuoden takaisesta elokuvan ku-

vauksesta, samat kysymykset ovat lasna edelleen.
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Konkreettisissa dokumenteissa on myos inhimillisia jalkia menneesta. En
voi enda kysya Patarin pojilta suoraan, mita he ajattelivat tai kokivat. Silta osin
voin lukea arkistoja ja katsella merkkeja esineista. Tekijana olen myds sidottu
my®6s niihin tunnelmiin, joita oikea ymparist6 tarjoaa. Tassa on projektin luovin
haaste. Voin tarkkailla konkreettisia merkkeja, mutta samalla pyrkia tulkitse-
maan ja aistimaan niista vanhaa inhimillista elamé&é. Samalla ollaan l&hella seka
tunteita etté etiikkaa kasittelevia teemoja. Erityisesti musiikin ja aanien kanssa
mietin useaan otteeseen, ovatko ne tarpeeksi lahella talon alkuperaisia
ihmisia.

“maanantai, 27. kesdkuu 2022.

Emme tied&, hyradiltiinkd niitd juuri Patarissa, mutta seh&n on mahdollis-
ta, koska aikalaiset néin tekivat.”

Lopulta uskon kappaleiden kuitenkin toimivan.

“maanantai, 27. kesdkuu 2022
Niista tuli jo itsessaan hienoja kappaleita. Mutta nyt, kun ne nain mil-
JjO0ssé, tajuan vasta, etté ne toimivat.”
Vaikka Patérin pojat eivat ehka koskaan olleet kiinnostuneet klassisesta musii-
kista, Klamin surumarssi tuo silti arkun luo sellaista tunnetta menetyksesta ja

hartaudesta, jota ehkda omaisensa hautajaisissa olleet aikanaan kokivat.

4.2.2. Konkreettiset resurssit

Aaltonen sanoo dokumenttielokuvan tekijan lahestyvan historian tapah-
tumia materiaalina, kun taas tutkija pitaa niita lahteena (Aaltonen 2006, s.
65-66). Omassa lahestymistavassani huomaan molempia piirteitd, mutta mate-
riaalin etsinté saa vallan. Arkistossa ollessani olen kiinnostunut kokonaisuudes-
ta myos oman esitykseni taustalla. Silti rajallinen aika linjaa ty6tani niin, etta
joudun keskittymaan nimenomaan dokumenttiin tuleviin materiaaleihin:

“keskiviikko, 4. elokuu 2021

Selasin numeroidut valokuvat I&pi ja yritin hahmottaa, ketk& kuvien ihmi-
sista ovat oman projektini kannalta oleellisia. Valinnassa kiinnitin huo-
mioni kahteen asiaan: 1. Onko kuvalla yhteyttd Patarin sukuun tai asuk-
kaisiin. 2. Kertooko kuva jotakin oleellista aikakaudesta Ylamaalla ja Pa-
tarin talossa.
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Kuvia yhteensa oli noin kuutisenkymmentéa. Naine kriteerein valinta koh-

distui noin pariinkymmeneen kuvaan. En voi sulkea pois sitd, etteikod

muissakin kuvissa olisi ollut jotakin oleellista.”
Arkistoasiakirjat ja valokuvat, seké vanhat esineet tarjoavat kavijalle viitteita
ajallisuudesta ja aineellisuudesta. Ne tarjoavat yhteyden menneeseen, mutta
samalla niille muodostuu henkilokohtaisia merkityksia kavijan kokemusmaail-
man térmatessa niihin. (vert. Hongisto 2015, s. 27) Valittaakseni asian toisille,
tarvitsin aluksi laajasti tietoa itse. Niinpé kerasin sita erilaisista lahteista ja jar-
jestin lahteista saadut tiedot ikdan kuin uudelleen virtuaaliseen taloon. Talo voi
olla alusta, jolle kylla jarjestan linkit uuteen jarjestykseen, mutta minun ei ole
pakko arvottaa niitd tdaman enempaa keskenaan.

Merkityksellinen huomio on se, etta resursseja, joita kaytan projektissani,
on kertynyt jo paljon ennen kuin oma projektini on ollut edes suunnitteilla. Tal-
laisia resursseja on syntynyt esimerkiksi vanhaa valokuvaa otettaessa ja silloin,
kun jokin tarina on saanut alkunsa Patarien perheen elamassa. Nama asiat
ovat syntyneet, ilman, etta on ollut mitédan tietoa niiden paatymisesta dokumen-
taariini. Nekaan eivat aina ole taydellisia, ja menneina aikoina tapahtui aivan
yhté lailla teknisia ratkaisuja, ongelmia niiden kanssa ja valintoja siité, mika sit-
ten lopulta tallentui.

Vanhasta resurssista ja tekniikasta kirjoitan seuraavaa:

keskiviikko, 4. elokuu 2021

“Ehka rosoisuus ilmenee myos vanhojen valokuvien kohdalla. Joissakin
kuvissa on jo tekovaiheessa ollut kenties ongelmia, kuten vaaleassa ai-
din kuvassa. Kenties jokin kemiassa ei ole mennyt oikein.”

Tama arvioni vanhasta kuvauksesta on esimerkki siitd, ettd ongelmia on saatta-
nut olla tekniikassa jo sata vuotta sitten. Se ei ole vain uutta, dokumentin keréaa-
jan tekemaa. Inhimilliset vaikeudet ja epataydellisyys ovat olleet lasna jo niissa
materiaaleissa, jotka paatyivat arkistoon.

Vanhatkin asiat toimivat resursseina myos ihmisten kertomuksissa. Ne ovat jat-
taneet jalkia kokijoidensa muistoihin, aivan kuten kalusteisiin on jaanyt kaytén
jalkia. Kaikenlaiset jaljet kommunikoivat edelleen dokumentaarin tekijalle ja tie-
don keragjalle.
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4.2.3. Yllattavat tilanteet ja inhimilliset muutokset

Dokumentin teossa voi tulla aivan yllattavia inhimillisia ja teknisia haasteita, ku-
ten chroma-taustan koko ja sen eteen asemoitavan henkilon pituus.

“maanantai, 18. heindkuu 2022

Aluksi Erkin oli tarkoitus seisoa kuvassa, mutta sitten paadyttiin siihen,

ettei han pitkdna miehena voi seisté paikassa, silla

toll6in emme saa hantd mahtumaan alustalle. Lisaksi jalkojen alus piti

chromata myads, jotta Erkin jalat saadaan syvattya irti maasta.

Teimme laatikoista ja Patarin aitasta l0ydetyista puista paikan johon is-

tahtaa ja videota rajaamalla sain toden totta aikaan vihrean taustan.

(Pelkésin kuvatessa, milloin Erkki pyllédhtaa alas valtaistuimeltaan)”
Kuvattavan henkilon istuessa oli mahdollista saada hanet mahtumaan chroma-
taustan rajaamalle alueelle. N&in vihre& alue ymparoi henkilon ja hanen syvaa-
misensa irti taustasta oli kuvankasittelyssa mahdollista.
Inhimillisiin vaikutuksiin sisaltyvat myos tekijan omakohtaiset mieltymykset, mil-
laisia asioita han haluaa omaan esitykseensa. Mikali hanen taytyy valita kah-
desta sinansa dokumenttiin sopivasta asiasta, oma mieltymys voi olla lopulta
ratkaiseva syy. Nain kirjoitin Sakkijarvenpolkasta:

“sunnuntai, 1. toukokuu 2022

Lisaksi itsellani on kappaleelle muutama jAnna omakohtainen merkitys,

jonka vuoksi voisin olla mieltynyt siihen.”
Inhimillisia vaikutuksia voi olla jopa maailman poliittisella tilanteella. Muuttuvalla
tilanteella voi olla vaikutusta siihen, mita asioita dokumentin tekija tahtoo histo-
riasta nostaa esiin tai korostaa. Niinpa historian kuvaus ei ole irti siita hetkesta,
missa dokumenttia tehdaan. Nykyhetken maailmantilanne vaikuttaa niin doku-
mentin tekijoiden valintaan ettd katsojien tulkintaan dokumentista.

“sunnuntai, 15. toukokuu 2022

Maailmantilanne on muuttunut. Se saa minut pohtimaan uudestaan
myds aitassa olevan huoneen asiaa. Onko jarkevaa tehda siita kovin
synkkaa, mika se toki joka tapauksessa on jollakin tasolla. En p&aéata tata
lukkoon viel&, mutta mietin, ettd koska talosta 16ytyi sotilaan laulukirja,
pitaisikd musiikiksi silti ottaa "Sun kates Herra voimakkaan, suo olla tur-
va Suomen maan." Tuntuisi nyt oikealta, taalla "Sakkijarven" rajaseudul-
la.”

Projektini aikana yllattavia kaanteita kavi ihnmisten kanssa toimiessa. Joskus
my0s tekniikka voi pettdd. Umpeutuvat ediittiohjelmien lisenssit saattavat rajoit-

taa kuvausaikaa seka rikkoutunut kamera voi johtaa siihen, etté jokin demover-
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sion kuva pidetaan eika sita lahdetad kuvaamaan uudestaan. Seuraavassa paivi-
tyksessa mainitaan seka inhimilliset etta tekniset rajoitteet:

“keskiviikko, 20. huhtikuu 2022
Ikava kylla kylma ilma ja erilaiset olosuhteet ovat nyt tehneet tehtavansa
360°-kameralleni. Se lopetti pian tAman jalkeen toimintansa. Saiko se
kosteutta? Pakkasessa kuvaamisen haasteina itsellanikin oli jaatyvat
kadet, kun kiinnitin ilman kasineita kameraa jalustaan. Ehka tama ol
liikaa kamerallekin.”
Kameran rikkoutuminen johti siihen, ettéd kaksi kuvaa, jotka olisin muuten ku-
vannut uudestaan, jaivat esitykseen. Yritin kuvata tilaa toisella kameralla, mutta
jalki oli liian erilainen. Lisaksi en l6ytanyt lainaksi samanlaista kameraa, jolla ku-

vani olin ottanut. Tilanne ei silti mielestani haittaa lopullista dokumentaaria.

4.2.4. Tekniset resurssit

Tekniset rajoitukset linjasivat tekemisténi seka taloudellisesti etté saatavilla ole-
vien ohjelmistojen ja kameroiden suhteen. Projektipaivakirjoista selviaa, etta
alussa prosessi oli kokeilevampaa, mutta sopivien ratkaisujen I6ytyessa oli
mahdollista panostaa enemman sisallén suunnitteluun kuin tekniikan hankin-
taan. Budjetti tuotannolle oli alle 2000 euroa.

Yksittaisi& ohjelmistoja kiinnostavampaa 360°-tuotannossa oli prosessin aset-
tamat haasteet tilalle. Koska kamera kuvaa kaiken ymparillaan, piti tilasta pois-
taa joko konkreettisesti tai virtuaalisesti asioita, jotka eivéat ole museotaloon so-
pivia tai aiheuttavat muuten turhia yksityiskohtia. Tallaisia asioita ei onneksi ollut
kovin paljon. Punaisen jauhesammuttimen poistin eteisesta kuvauksen ajaksi.
Toisaalta turhia asioita oli myds jatettava, kuten matkailuesitehylly ulko-ovessa.
Asia, jonka olisin voinut poistaa, mutta joka jai lopulliseen kuvaan onnistu-
neemman valaistuksen vuoksi, oli sivousampari portaikon alla. Sen sijaan on-
nistuneena asiana pidan aitan valaisua. Valojen kontrasti oli todella kova kesai-
sen pihan ja pimean vaateaitan valilla. Piilotin valaisimen sateenvarjon taakse,
joka oikeasti |6ytyi varastosta. En siis edes joutunut lisadmé&éan varjoa paikkaan,

vaan saatoin kayttéda olemassa olevaa.
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Tekniset osat poikkesivat dokumenttielokuvasta paljonkin. Mikali olisin kuvannut
enemman 360°-videota tai haastatteluja, tama olisi korostunut viela enemman.
Jokaisessa kuvassa olen poistanut editoimalla kamerani jalustan jalkeenpain.
Kohta nakyy usein hieman lattiassa vaaleampana "tahrana”. Lisaksi kuvatessa-
ni jouduin itse piilloutumaan kuvasta. Kamera on laukaistu etatoiminnolla. Taméa
teki hieman haasteita silloin, kun haastateltavan kuului ndkya kuvassa, mutta
haastattelijan ei. Asiaa joutui jonkin verran selittdmaan.

Tein muutaman valaisun mygs ikkunan kautta, asettamalla led valon pihan puo-
lelle, vaikka kuvasin sisalla huoneessa. Tama tapahtui siksi, ettei valaisin nakyi-
si kuvassa, mutta saisin tilaan luonnonvaloa ja hehkulamppuja vahvemman va-

lon.

4.3. Liikkeen dramaturgia

Tarinankerronta 360°-esityksessa perustuu videoelokuvasta poiketen kavijan
likkeisiin talossa. Han voi ohjata juonta tutkimalla lisd& taloa. Toisaalta kavijan
valintoihin perustuvaa tarinaa on hankalampi ohjailla. 360°-dokumentin tekija
voi ryhmitella erilaisia spotteja korostamaan tietyssa paikassa jotakin nakokul-
maa historiasta. Yhteydet eri asioiden valilla syntyvat silti kayttajan tulkinnasta,
hanen elamankokemuksestaan ja siita, miten tarina hanessa resonoi.

Hongisto nakee dokumentin osallistuvan maailmaan ja luovan siita kehyksia, ei
valmiita esityksia (Hongisto 2015, s.16). Itse nden seka dokumentaarin teon
etta sen kayton luovana tilana. Molemmissa tarvitaan luovuutta, ja lopullinen
360°-esityksen kokemus maaraytyy vasta sita kayttdvan mielessa ja kehossa.
Kehykseen sisaltyykin ajatus konkreettisista muodoista ja virtuaalisesta ulottu-
vuudesta. Virtuaalisia muotoja voivat olla aistimukset, esimerkiksi taiteellisen
kehyksen heréattamat tunteet. On vaikea maaritell&, missé loppuu dokumentin
kehys ja misséa alkaa sen tuottama kokemus. (Hongisto 2015, s.17)

Oman tyopaivéakirjani juonta koskevat sisallét voi jakaa kahteen eri kategoriaan.
Toiset kertovat konkreettisia tyon tuloksia, mutta toiset ovat enemman tunnel-
man astimista ja asioiden yhteyksien miettimista. Tama on lahell&d juonen kasi-
kirjoitusta, mutta rakenne perustuu kayttajan likkumiseen tilassa. Tunnelman

luomiseen kuuluu myads taiteellisempi ty6 kuten musiikin ja &anien yhdistaminen
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tarinaan. Paivityksia, jotka koskevat juonen rakennetta, on projektipaivakirjassa
hyvin paljon. Toisaalta osa on pelkastaan laskelmointia siita, mika osuus on teh-
ty ja mitad seuraavaksi tarvitaan, jotta ideasta rakentuu kokonaisuus. Nama péi-

vitykset ovat hyvin konkreettisia ja lahella tekniikkaa koskettavia asioita. Toisaal-
ta on paivityksia, jossa pyrin aistimaan tunnelmaa, ja kirjoittamattomampia, ei

konkreettisia asioita paikasta ja sen historiasta.

4.3.1. Merkkien lukeminen menneesta

Hongisto tuo esimerkin valokuvan indeksisyydestéa elokuvasta Two Uncles. Sii-
na valokuvalle haetaan merkityksia, ja eri ihmiset kertovat sen nahdessaan eri-
laisen tarinan. Koska valokuvan poika on kadonnut, naiden kertomuksien poh-
jalta syntyy erilaisia olettamuksia hanen kohtalostaan. Kuvan merkitysta ei sine-
t6ida, vaan kehotetaan seuraamaan siihen kuroutuvia merkityksia. (Hongisto
2015, s.32)

Valokuvalla on myds kausaalinen fyysinen yhteys kohteeseensa. Se on synty-
nyt kuvan ottamisen hetkella. Han on ollut olemassa ja siind asennossa, jossa
han on kuvattu. Nyt kun poikaa ei ole, valokuva ottaa ikaan kuin paikan per-
heessa, siihen liittyvan epéatietoisuuden ja tarinoiden kautta. (Hongisto 2015, s.
34)

Tallaisia merkkeja todellisuudesta on my6s muissa dokumenttielokuvissa.
Merkkeja on myos runsaasti omassa dokumentaarissani, ja kavijaa kehotetaan
seuraamaan juuri niitd. Hanta houkutellaan vastaamaan kysymykseen, keita
talossa asuneet ihmiset olivat: “Voiko tutustua ihmisiin, jotka ovat kuolleet?”
Tama tapahtuu seuraamalla merkkeja menneisyydesta.

Indeksisi& merkkeja l16ytyy talon sisustuksesta, kayton jalkia omaavista tavarois-
ta, vanhoista kirjeistd, vanhoista runoista ja valokuvista. Kavija itse saa vastata
kysymykseen ja tuottaa mielesséén tarinoita, keita talon asukkaat olivat. 360°-
dokumentti nimenomaan kannustaa kayttajaa luovaan mielikuvitukseen ja ko-
kemiseen nakemansa kanssa. Kertomus syntyy subjektiivisesti dokumentin ja
yksilon kohtaamisesta.

Nama kohtaamispisteet historian kanssa muodostaa ja valitsee kuitenkin doku-

mentin ohjaaja. Omassa projektipaivakirjassani mietin useita kertoja dokumen-
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tin juonta ja samalla linkkien sijaintia. Linkkien takana on historiasta kertovaa
siséltod, ikaan kuin johtolankoja menneisyyteen. Sijainnilla on valia, jotta asiat
linkittyvat yhteen kavijan kokemusmaailmassa ja han alkaa muodostaa niiden
valille tarinaa. Monissa postituksissani projektiblogiin mietin linkkien paikkoja,
niiden sisaltda ja kytkeytymista toisiinsa. Ensimmaiset huoneet kuvattuani mie-
tin linkkien paikkoja hyvin konkreettisella tavalla:

“torstai, 12. elokuu 2021

Sain demoversion pydrimaan 360°-esityksesta sunnuntaina. Esitykses-

sé on 9 "ndkymépistettd” huoneista ja kulut niiden vélilla. Tein myds jo

muutamia esinelinkkeja. Ensimmainen kokemus esityksen toimivuudes-

ta on hyva. ....

Jarjestan viela muutaman kuvaamani tavaran poydille, kun kuvaan seu-

raavan kerran 360°-kuvaa. Nain saan luontevan linkin asioiden valille

esityksessé.”
Muodostan siis tulevia linkkeja asettamalla poydalle konkreettisesti tavaroita,
jotka nakyvat tulevassa 360°-kuvassa. Tulevaisuudessa virtuaalisessa ymparis-
tosséa kaveleva nakee taman esineen kuvaamassani paikassa ja haluaa tarttua
siihen virtuaalisesti. Talldin hanelle avautuu kuva kyseisesté esineesta. Nain
kay riippumatta siitd, onko oikeasti talomuseon poydalla enaa samaa esinetta.
Esityksessa on siis kuvia kuvan sisalla. Samalla kuvissa on paallekkain
useamman eri ajan jalkia ja indeksisyyttd. Koko ymparistd perustuu kuvaan,
jonka sisélla kayttdja on. Taman jalkeen han avaa linkkeina lisdé kuvia tai aan-
td. Myohemmassa esityksen vaiheessa jarjestan jo asioita virtuaalisesti.

“maanantai, 4. lokakuu 2021

Nyt kun &aniklipit ovat "huoneissaan" niiden siirtelylla huoneista toiseen

voin my6s miettia asiakokonaisuuksia. Tama toimii jo mielestani "naisten

nurkkauksessa" missé on kangaspuut.”
Tassé paivityksessa en enaa siirrd tavaroita konkreettisesti talomuseossa, vaan
puhun vain linkkien paikasta. Olen kuvannut 360°-kuvan, jossa nakyvat kan-
gaspuut. Taman jalkeen laitan sinne aanikertomuksen paikan emannasta, joka
todennakoisesti kaytti kangaspuita. Ohjaajana maarittelen linkin paikan, eika se
ole sidottu mihinkaan 360°-kuvassa nakyvaéan esineeseen.
Vanhat kuvat ovat Hongiston kuvaamia merkityksia ja kohtaamispisteita, johon-
kin tapahtuneeseen. Esinekuvat ovat sitd myos, vaikka ne ovatkin kuvina uusia,
mutta itse esineet ovat vanhoja ja kertovat siita, etta tavaroita on kulutettu ja
kaytetty. Projektini alussa pohdin tavaroiden ja kertomuksien yhteytta:

“torstai, 3. kesakuu 2021
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Tallainen virtuaalinen esitys esittelee kenties esineitd paremmin kuin
vaikka perinteinen dokumenttielokuva. 360°-esityksen kayttaja voi klika-
ta ja "poimia” esineitd, ja toiminnallisuus voi herattaa kiinnostusta. Toi-
saalta tarinallisuutta - mita kiinnostavaa tilassa voi olla - ei pidéa unohtaa.
Tarina luo kiinnostuksen yksityiskohtiin — eli esineisiin.”

Ajattelen tarinan siis selittdvan osaltaan esineiden kulumia.

4.3.2. Virtuaalisen talon linkkien jarjestaminen ja ”’siivous™

Monissa kohdissa projektipaivéakirjaa mietin linkkien sijoittelua ja sen tarjoamaa
kokonaisuutta kavijalle. Oleellista on se, missa jarjestyksessa esityksessa liik-
kuva itse valitsee kulkea ja painaa linkkeja. Koen silti, etta esityksen rakentaja-
na voin myos vaikuttaa valintoihin ja kokonaisuuteen:

“maanantai, 18. heinakuu 2022

Todella tuntuu siltd, ettd vasta nyt, kun materiaali on kokonaan koossa,

voi kunnolla kuljettaa tarinaa. “
Oheisessa paivityksessa tarkoitan sitd, etté kun kaikki linkkien sisaltdé on ole-
massa, voin laittaa saman teeman linkkeja ryhmiin ja jattaa ne lahekkain, jotta
kayttaja 1oytaa niista kokonaisuuksia. Sama tulee esiin seuraavassa paivityk-
sessa:

“maanantai, 27. kesakuu 2022
Hieman hotspottien paikkoja tahdon viela vaihtaa. Esimerkiksi haluan,
nyt, kun musiikkia on, laittaa rintamalla kuolleelle pojalle muistonurk-
kauksen ja aidin ja pojan kuvan samaan kohtaan, missa on laulu Sun
kétes Herra voimakkaan.”
Kyseisessa paivityksessd nimenomaan muodostan linkkeja ryhmittelemalla ko-
konaisuuksia, kuten muistonurkkauksen kuolleelle pojalle. Tama linkkien jarjes-
taminen onkin iso osa 360°-esityksen juonen rakentamista. Ikdan kuin jarjestan
ja siivoan virtuaalisen talon linkkej&, joista jokainen linkki antaa informaatiota.
Samalla pelk&én, ettei esityksesta “tule sotkuinen” siis vaikea ymmartaa:

“maanantai, 4. lokakuu 2021
Toinen huomioitava asia on myos se, ettei esityksesta tule "sotkuinen”.
Linkit pitédé rakentaa niin, ettei niité ala olla liikaa.”
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4.3.3. Kehyksiin keraamista

Jotta pystyin valittamaan dokumentin todellisuutta toisille, minun piti ensin itse
tutustua historiaan. Tiedon kerdamista kasittelin jo ensimmaisen teeman yhtey-
dessa. Kerdadmisen jalkeen mietin, miten eri tavoilla saamani tieto linkittyy, ja
millaisia juonia eri lahteistéa saamistani tiedon palasista muodostuu. Tata kautta
aloin muodostaa dokumentille ja tarinalle kehyksia.

Hongisto puhuu dokumentin kehyksista, jotka vangitsevat todellisuuden itseen-
sd, seka ilmaisevat sitten todellisuuden voimia eteenpain aistimuksina. Kehys
ikaan kuin toimii rajapintana todellisuuksiin, jotka ovat ndkymattomia ja sanat-
tomia. Nama todellisuudet muodostuvat vastaanottajan vuorovaikutuksessa do-
kumenttiin. (Hongisto 2015, s. 17-18)

Dokumentin tekijan taytyy kuitenkin ensin |0ytaa palaset ja kehystaé ne valitse-
mallaan tavalla. Taté prosessia tein seka arkistoissa, etta vain istumalla talo-
museolla, miettien elam&é& ennen vanhaan. Molemmilla asioilla oli paikkansa,
jotta luova prosessi tekijan omassa mielessa kaynnistyi.

“keskiviikko, 25. elokuu 2021

Lahdin tiistaina talolle vain oleilemaan. Katselemaan ymparilleni. Mietti-
maan tarinoita, mitd minulle on sanottu. Pohtimaan, onko viela jotakin,
mita kuvata tai mita tehdéa eri tavalla. Onko jotakin, mita haluaisin hioa
paremmaksi? Tai onko jotakin, mik& voisi tulla esiin rivien vélissa. Paa-
dyin kuvaamaan vanhan vankilastavapautumispassin. Aanitin myos
muutamia vanhojen tavaroiden dania. Ehka kokeilen aaniheratteita ai-
nakin joihinkin haastatteluihin.

Kuolemaa ja sotaa kuvaavat aaniklipit etsivat paikkaansa. Pitéisiko sit-
tenkin ottaa esitykseen mukaan pihan riihet? Niista pihan perélla oleva
aitta, jonne ruumiit vietiin. Siell& on viela Hiljaisuus-elokuvan lavasteista
Jéljelld ruumisarkkukin. Se kiinnostaa draamallisuuden nékbkulmasta.”

Edellinen ote kuvaa prosessiani, jossa annan tarinan elaa omassa mielessani ja
vain istun talomuseolla. Talléin syntyy idea kuvata joitakin talon aitoista ja ruu-
misaitta, joka tuo lisdd draamallisuutta esitykseen. Samassa paivityksessa tie-
dostan, etta jos tahdon aitan lédheisyyteen talvisodasta kertovaa tunnelmaa, mi-
nun taytyy odottaa ainakin ensi lumeen, jotta saan luonnollisia lumikuvia. My6-
hemmasta esityksesta voi havaita sen, etta otin syntyneet ideat kaytantoon.
Dokumentin kehystdminen on siis jo itsessaéan luova ja dynaaminen prosessi,
jossa poimitaan mukaan niita historian siséltdja, joiden ohjaaja kokee tukevan

kokonaisuutta. Tarkoitus ei kuitenkaan ole tarjoilla historiaa valmiiksi selitettyna
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vaan kerata kehyksiin erilaisia sisaltja tarjoiltavaksi eteenpain. Samalla muo-
dostuu ajatuksia siitd, etta historiassa olisi voinut kdyda myos toisin. (Hongisto
2015, s.135)

Tutustuessani taloon, se ei enda tunnu minusta itsestani vieraalta. Syntyy aja-
tus kylassa olosta, jonka tarinat tuovat. Kirjoitan seuraavaa:

“ perjantai, 3. syyskuu 2021.

Tarina tuo kodikkuuden. Paikassa on mukavampi olla.

Talon asukkaista on myds kerrottu niin ystavallismielisia tarinoita, etta
vaikka tiedan myos, etta henkil6illa oli varjopuolensa - elama ei ole mus-
tavalkoista. En voi tdysin ymmartaa heidan kaikkia valintojaan, mutta
enpa voi sitd ymmartaa elavienkaan kohdalla. Itse asiassa tarinat, joita
olen saanut kuulla, ovat aika hienoja. Tunnenko naiden ihmisten elamaa
vahemman kuin esimerkiksi luokkatoverieni elamaa - en, vaan tiedan
heista jo jonkin verran, ehkéa enemman kuin jostain puolitutusta. On siis
perusteltua, etta he tuntuvat aikalailla tuttavilta. No, silti sellaisilta, joita
en koskaan kohtaa.

.... Uskon etta Kankaisen talossa tunteen synnytti asettelun puute ja au-
tenttisuus seka oikeat minulle kerrotut tarinat. Toivon, etta osa valittyy
eteenpain, silla kokemus on melko erityinen. Etta on kylassa sellaisten
ihmisten luona, joita ei tosiasiassa voi endé tuntea.”

Historia alkaa siis nayttaytya minulle elavana ja alan tiedostaa, etté asukkaat
ovat tehneet monia valintoja, joita en kenties dokumentaaria tehdessani tule silti
koskaan taysin ymmartamaan. Silti minulle syntyy tunne, etta tiedan jotakin.

Sen verran, etta voin kertoa ja kehystaa asiaa eteenpain toisille.
“perjantai, 20. elokuu 2021
Minulla on olo, ettd alan olla selvittanyt itselleni jo jonkin verran keita ta-
lon asukkaat olivat. Millaisia haaveita ja toiveita heilla ehké oli. Paljon on
silti kysymyksi&, kuten kenen tahansa elaméantarinassa. Miksi Matti on
toiminut elamansa valinnoissa kuten toimi. Mita kaikkea en tieda ja mita
kaikkea ei kukaan tieda.”
Hongisto antaa esimerkin kehystamisesta Divine Horse- men — The Living Gods
of Haiti -elokuvasta, jonka tekijd Maya Deren tajuaa, ettei voi jarjestella todelli-
suuden palasia omaan taiteelliseen tuotteeseensa vaan jaa kuvaamaan todelli-
suuden outoutta ndyrasti sellaisena kuin se nayttaytyy, ilman ettad hén voi sitéa
taysin hallita. Hongisto pitaa tdssé dokumentaristissa kaynyttd muutosta esi-
merkkind siita, etta maailman kohtaamisessa sinansé on luonnollinen luova
ulottuvuus. (Hongisto 2015, s.13)
Onneksi 360°-esitystapa antaa myds tilaa tallaisille luoville mahdollisuuksille.

Yksi sen vahvuus on siind, ettei esityksen sisallon tarvitse olla yhta vahvasti ka-
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sikirjoitettu kuin usein dokumenttielokuvat ovat. Mukana voi olla monenlaisia

siséltoja, jotka voi jattad kavijan punnittavaksi ja ihmeteltavaksi.

4.3.4. Konkreettisia valintoja

Dramaturgian teko dokumenttiin on paitsi luova, myos konkreettinen prosessi.
Projektipaivakirjassani se tulee ilmi useissa kohdista, joista nostan taéhan lukuun
muutamia. Minun tulee esimerkiksi tietd, tormaako kayttaja teknisiin haasteisiin
ja millaisia ne voisivat olla. Kokeilin asiaa pyytamalla esitykselle koekayttajia.
Heidan kokemuksensa ja toiveittensa perusteella myés muokkasin dokumenttia.
Kerron projektipaivakirjassa seuraavaa:

“maanantai, 18. heindkuu 2022
Ahokkaat vierailivat heindkuun ensimmaisena viikonloppuna seka talo-
museolla ettéa nakivat esityksen. He tutustuivat paikkaan ensimmaisen
kerran, ja siksi onkin ollut hyva saada taysin ulkopuolinen mielipide. He
toivoivat esim. selkeda perheen esittelya alkuun, ja nain toin sinne su-
kupuun sek& perhekuvan. Heita kiinnosti myos tilan koko, ja siksi pyysin
naitd asioita Erkin kertomaan, kun tein Chromatun tervetulotoivotuksen
uudestaan.”
Dramaturgian muodostamisessa minulle melko alusta saakka oli selvaa, etten
tahdo nayttaa videoilla likaa talon sisalla olevia asioita, jotta kavijan kiinnostus
ei haviaisi linkkien klikkailuun. Tama tulee esiin esimerkiksi paivityksesta
4.8.2021, jossa jo puhun siita, etta haluan mieluummin kertomukset &&anina kuin
kuvallisina videoina. Samasta asiasta mainitsen myés myéhemmin:

“tiistai, 17. elokuu 2021
Sen sijaan vanhanaikainen tyonteko, kehraaminen, karstaaminen, maa-
lin keitto, tallaiset asiat ovat mielestani ok myds videona. Ne ovat nain
oma erillinen “tietoiskunsa”tai kokonaisuutensa, eika niiden pitaisi vieda
kiinnostusta pois kokonaisuudesta. Tahan talkootydn esittely omana ko-
konaisuutenaan sopii.”
Kirjoitan my0s seuraavassa projektipaivakirjan otteessa 6.8. siita, etta kuvat ja
haastattelut on tarkoitus tehda erillisina kokonaisuuksina, jotka tukevat toinen
toistaan, mutta eivat ole toisistaan riippuvaisia. Paaasiat naista ideoista nakyvat
valmiissa esityksessa, vaikka osa asioista, joita projektipaivakirjassa mainitaan,
jaivat toteutumatta. Esimerkiksi kehraédmisesta ei saatu omaa tyonaytostaan

valmiiseen esitykseen.
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Projektipaivakirjani alkupuolella pohdin myos viisasta jarjestysta kuvata sisalto-
ja:
“torstai, 3. kesakuu 2021

Sunnuntaina 30.5. piirtelin ulkona ideoiden virtualisointia. Projektin haas-

teena on, etta periaatteessa sisaltta tehdessa niiden ja kuvien taytyy

palvella toisiaan.

Naennaisesti helpolta tuntuisi ajatus menna vain museotaloon kuvaa-

maan kaikki heti, ja sen jalkeen lisata linkit suunnitelmaan. TAma ei kui-

tenkaan kay niin vain. Virtuaalisella kavelylla museossa kayttajan silmiin
pitd& osua ne tavarat ja asiat, joita han haluaa klikata ja etsia lisatietoa.

Lisatiedon ja kiinnostuksen syntymisella "oikeassa jarjestyksessakin" on

valia siihen, miten tarina muodostuu kavijan mielessa. Kuvien kiinnos-

tuksella ja asioiden sijoittelulla on siis vélia.”
Projektin edetessa sain lisaa tietoa talosta. Se haastoi niin, etta ottaessani en-
simmaiset 360°-kuvat, en viela tiennyt kaikkien linkkien tulevia paikkoja. Osan
silti tiesin ja osan saatoin lisata mydhemmin. Kaytdnnodssa tama jarjestys toimi
hyvin.

Dokumentin sisalla on my6s pienempia draamallisia kokonaisuuksia, ku-
ten aaniklipit ja videot. Esimerkiksi Minna Hytin kanssa valitsimme puhua kirjeita
ja runoja lukiessamme vuorotellen, jotta kertomusta on helpompi seurata. Nai-
hin lyhyisiin kokonaisuuksiin linkkien sisélla en kuitenkaan graduni kirjallisessa

osassa keskity.

4.4. Eettiset kysymykset

Tahan kategoriaan teemoittelin siséllét, joissa pohdin dokumentaarini eettisia
valintoja. Niitd I6ytyi projektipaivakirjastani 52 kappaletta. Teemoittelussa kiinni-
tin huomiota asiakokonaisuuksiin. Useammassa lauseessa saatettiin puhua
samasta aihekokonaisuudesta, ja talldin laskin ne yhdeksi kokonaisuudeksi.
Toisaalta eri aihepiireja saatettiin k&sitella saman blogipostin sisall& useampia,
jolloin laskin ne erikseen.

Eettisia kysymyksia mietin paljon tiedon keruun yhteydessa. Tallaisia kohtia,
joissa on tiedonkeruuta ja etiikkaa yhta aikaa, 10ytyi 16. Juonen rakennetta ja
etiikkaa pohdin kahdeksassa kohdassa, ja tunteiden ja etiikan yhteytta kuudes-
sa projektipaivakirjan kohdassa.

Seuraavaksi kasittelen tarkemmin erilaisia etiikasta nousevia teemoja.
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Ohjaaja tekee aina valintoja siitd, miten han esittd& kohteensa. Samalla h&n
kayttaa valtaa (vert. Aaltonen 2006, s.53). Omassa esityksessani jouduin teke-
maan valintoja, mita otan mukaan ja mita jatan pois, seka tilanteista etta ihmi-
sistd, joita kuvaan. Rajauksiin toisaalta vaikuttavat myos jonkin verran haasta-
teltavien mielipiteet. He voivat jattaa jotakin kertomatta tai toivoa, ettei jostakin
asiasta puhuta, vaikka lopullisen paatoksen silti tekee ohjaaja.

Talomuseon kertomusta voi [ahestya myds suvun ja perheen kuvauksena. Toi-
saalta se ei ole perinteinen tekijansa elamankertakuva, silla tekijalla itsellaan ei
ole etukateen mitd&an suhdetta kuvaamaansa paikkaan. (vert. Aaltonen 2006, s.
78) Siina on kuitenkin muistelua ja muistoja, jotka ovat henkil6t tunteneiden ko-
kemuksia (vert. Aaltonen 2006, s.79). Toisaalta paras ja hauskin kylalla kuultu
juttu ei valttdmatta ole koko totuus. Historian muistot ovat jo saattaneet varittya
kylalaisten suussa jo paljon ennen kuin kaynnistin oman nauhurini &anittaakseni
esityksen.

En ole esityksesséni pyrkinyt saamaan kattavia faktoja Patarin suvusta ja Kan-
kaisen talosta. Olen tietoinen siitd, ettd mukana ihmisten kertomuksissa on
mya0s ristiriitaisuuksia. Samaan tapaan ovat olleet tietoisia myds muut doku-
menttien tekijat. (Aaltonen 2006, s.70) Toinen sanoo, etta Patarin paatalo on
siirretty lahes naapurista, toinen on sitd mieltd, etta se tuotiin Sakkijarveltd. En
ole selventanyt, millainen on totuus, vai onko se molempia. Ylamaa kuului kui-
tenkin aikaisemmin Sakkijarveen, joten molemmat asiat voivat olla totta samaan
aikaan.

Juuri ristiriidat voivat olla myds dokumentin tulkinnalle liikkeelle saava ja dy-
naaminen voima. Menneisyys ei ole sinetoity dokumenttiin, vaan se on vapaa
uusille tulkinnoille. (Hongisto 2015, s. 27) Kayttaja voi uskoa joko Leena Ni-
kusen tai Urpo Aution kuvausta livarin luonteesta, han saa “oppia tuntemaan”
tarinoiden ja todisteiden kautta. Poikien luonteesta on useampia tulkintoja, ja
siksi se vie ihmisten sanomisien ja ajatuksien maailmaan, jota kautta voi valita
itse mihin uskoa (vert. Hongisto 2015, s. 28).

Seuraavaksi kasittelen prosessipéaivakirjastani esiin nousevia eettisia kysymyk-
sid. Projektin aikana mietin sen etiikkaa melko usein. Teemoiteltaessa eetisia
kysymyksia l0ytyi 27:sta eri paivityksesta. Ne liittyivat ihmisten kohtaamiseen,
esineiden seka aanien autenttisuuden pohdintaan seka esityksen tekniikan ja

resurssien pohdintaan.
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4.4.1. Vaietut salaisuudet

Tarkoituksena ei ole saada taydellisen oikeaa kuvaa Patarin pojista ja suvusta.
Ennemminkin |6ytéaa heihin ja heidan elamaansa erilaisia nakdkulmia (vert.
Hongisto 2015, s. 29). Nain on toisaalta myds reaaliaikaisessa elamassa ihmi-
seen tutustuttaessa. Henkiloon saattaa tutustua jonkin néakdékulman, kuten tyén
tai harrastuksen kautta. Hanen ulkomuotonsa kertoo jotain ja hanen ystavapii-
rinsé jotain. Elavasta henkildsta on silti mahdoton nopeasti piirtaa kattava ja
taydellinen kokonaiskuva. Samantapaiseen tunteeseen pyrin 360°-esityksessa-
ni. Kohteena ovat silti edesmenneet ihmiset ja heidan kotinsa. Todellisuuden
jalkia seuraamalla voi 360°-dokumentin kayttaja rakentaa oman kokemuksensa
ja kuvansa perheestéa. Toivon, etta kavijalle jad samanlainen olo kuin minulle
esityksen tekijana, etta esityksen jalkeen han kokee menevéansa talomuseoon
kuin “kylaan”, ei vieraaseen museotilaan.

Todellisten ihmisten l&sn&olo aiheuttaa esittamiselle eettisia kysymyksia (Helke
2006, s.23). Naitd kysymyksia todella on myds omassa dokumentaarissani. Jo

talomuseoprojektin alussa térmasin vaiettuihin asioihin.

27.5.21 kirjoitan jo ensimmaiselt vierailultani talosta seuraavaa:

"Torstai 27. Toukokuuta 2021
Hytti tunsi historiaa ja tiesi, etta yhta talon veljeksista on syytetty lapsen
myrkyttdmisesta. Tama veljes istui vankilassa asian takia. Makisen mu-
kaan "néisté asioista on sovittu kylélla, ettei niistéa puhuta”.
Tilanne on haasteellinen siksi, etta toisaalta kysymys vankilassa olosta on fak-
taa Matin elamassa. Se on myos kiinnostava draamallinen elementti. Toisaalta
taas taman rikoksen uhri jai henkiin, enka tieda hanen myéhemmista vaiheis-
taan, sukulaisistaan tai aidistaan. Ovatko he vield elossa ja kylalla? Nykyisen
polven vuoksi paadyin lopulta jattdméaan asian pois. Mydhemmin silti kirjoitan

kappaleesta: Onpa taivaassa tarjona lapsellekin:

”maanantai, 27. kesakuu 2022

Toinen syy juuri tAmén kappaleen valintaan on surulliset tarinat lapsista.
Vaiettu myrkytysasia seka se, ettd Patérin pojilla oli kai viela yksi veli,
joka kuoli niin nuorena, etta tiedot hanesta ovat aika vahaiset. Tama pe-
rustuu sukututkijan kirkonkirjoista 16ytdméaéan lahteeseen.”
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Tassa yhteydessa pohdin, voinko tuoda tunnelman kautta ilmi sellaista, jota mi-
nua on kielletty kertomasta suoraan. Tahtoisin jollakin tavalla huomioida asian,
jota en saa suoraan kertoa. Minun valintani on tietenkin se, taivunko pyyntdihin.
Toisaalta haastateltavien saannin ja yhteistyon kannalta on téassa projektissa
tarkeda pysyéa hyvissa véleissa kylayhteison kanssa. Tiedostan silti tekevani
eettisen valinnan.

On historiallinen tosiasia, etta Matti on ollut vankilassa ja arkistotiedoissa kuvien
taakse on kirjoitettu, kenet han yritti tappaa. En voi tietaa onko uhrilla jalkelaisia
ja mitéd mieltd he ovat asiasta. Onko heidan toiveensa, etté asia ja koettu vaa-
ryys kerrotaan, vai toivovatko he asian unohtamista. Lisaksi kylalla taméa on silti
“‘julkinen salaisuus” joka on varmaankin jo vuosia tiedetty.

“perjantai, 20. elokuu 2021
On paljon asioita, joita olen kuullut, kun nauhuri on ollut kiinni. Joita tie-
dan, mutta joita ei "viela" mielelladn saa puhua ... Voi olla vieléa ihmisia,
joiden elamé&éan asiat vaikuttavat. Silti, voinko tuoda viittein& jotakin.
Esimerkiksi vanhan vankilapassin, laakekaapin myrkkypullon .... Esityk-
sessa toivoisin, ettd voisi olla samalla herkka vihjaamaan tunnelmia,
mutta samalla pysya hyvassa maussa.”
Internet on silti eri asia kuin pieni Ylamaan kyla. Jos nykypolvi on muuttanut
pois kylalta, on mahdollista, ettéd vanhat asiat ovat vaikuttaneet valintoihin. In-
ternet tuo kaiken kaikille. Loppuun saakka mietin, laitanko esitykseen kuvan
Matin vankilapassista, hieman piiloon piirongin laatikossa olevaan linkkiin, mutta

poistin sen aivan viime hetkilla.

4.4.2. Kertojien valinta ja yhteys resursseihin

Oman 360°-dokumentaarini vahvuus on se, etta se mahdollistaa perinteista do-
kumenttielokuvaa helpommin useammanlaisten tarinoiden samanaikaisen las-
naolon, silla tarinan juoni on joustavampi ja muodostuu lopullisesti vasta kavijan
mielessa. Dokumenttielokuvassa kerronnan yhtenaisyyden vaatimukset voivat
herattaa sellaisia ristiriitoja, joista kasikirjoittajan on lopulta paatettava, millaisia
valintoja han tekee (Hegle 2006, s.15). Omaan tyohoni liittyy myo6s valintoja,
mutta ehka jonkin verran enemman myos vapautta. Voin tarjoilla kayttajalle va-

linnan mahdollisuuksia, mihin han uskoo.
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Itse asiassa erilaiset ajatukset pojista jopa vahvistavat mielestani historiakuvaa.
Toinen muistaa jonkin asian, toinen jonkun toisen, joku voi muistaa hieman pie-
leen. Tilanne on kuin oikeuden istunnossa, jossa kuullaan erilaisia kertomuksia
tapahtuneesta rikoksesta. Naiden pohjalta tehdaan paatos siind, mita todenna-
koisesti tilanteessa tapahtui. Osa muistaa hieman eri tavalla kuin toinen, mutta
silti kuulijoille syntyy kokonaiskuva. Dokumentaarissani kyse ei ole rikoksesta,
mutta tarkoitus on tarjoilla taménkaltaisia nakokulmia historiaan. Kayttaja on se,
joka saa muodostaa kuvan siita, mita tapahtui.

Samantapaista valintaa kay myds tutustuttaessa elossa olevaan henkiloon.
Yleensa uuteen ihmiseen tutustutaan harrastuksen tai tyon kautta. Hanen ysta-
viltdan voidaan kuulla erilaisia ndkdkulmia, millainen ihminen on kyseessa. Joka
tapauksessa tutustuminen elossa olevaan ihmiseenkin kay pikkuhiljaa erilaisten
viitteiden kautta. Tallaisia viitteitd, kuten kertomuksia ja esineita, voidaan tarjoil-
la myos kuolleesta henkilosta, vaikka emme enaa voi puhua hanen kanssaan
suoraan. Tarinoiden kautta voi my6s kayda tutustumisen kaltaista prosessia.
Hongisto nakee, ettéd dokumentin etiikkaan siséltyy se, etta kasityksia tapahtu-
neesta ei ole muodostettu jo valmiiksi eika tarjoilla muuttumattomina. Hanen
mukaansa dokumentielokuvan kehyksiin kaapataan materiaalia, joka taas va-
pautetaan todellisuuteen vastaanottajalle. (Hongisto 2015, s.135) Etiikka sisal-
taa sen, etté tilannetta voi arvioida ja jarjestaa yha uudelleen dokumentin esit-
tamisen keinoilla. Syntyy virtuaalisia todellisuuksia, jotka ovat olemassa sa-
maan aikaan konkreettisen kanssa. Mitd muita vaihtoehtoja oli? Miten olisi voi-

nut kdyda? Se ei ehka muuta historian kulkua tai anna onnellisempaa elaméaa,

mutta se esittdd mahdollisuuden, etta eletty elama voisi olla eri tavalla. (Hongis
to 2015, s. 136) Dokumenttielokuvilla, jotka vievat havaintojen ja diskurssien
rajoille, on siis kapasiteettia kertoa elamasta ja siitd, millaista se voisi olla.
Muuntuvassa todellisuudessa ne voivat toimia innoittajana uusiin visioihin maa-
ilmasta ja tulevaisuudesta. (Hongisto 2015, s.137) Omassa dokumentaarissani
taltd kannalta ongelmana ovat tarinat, joiden kertoja on valmiiksi miettinyt ja ar-
vioinut asiaa. Sita ei tee dokumentin kokoaja itse, mutta tarinan kertojat ovat
voineet tehda, ja he voivat vérittaa kertomustaan omasta nakékulmastaan.
Aaltonen nakee historian kertomukset sidottuina tiettyyn kulttuuriseen hetkeen,
jonka valossa menneet tapahtuvat nayttaytyvat nykyajassa tietynlaisina (Aalto-
nen 2006, s.61). Pidan Hongiston ajatuksesta elavasta dokumentista. Samalla

se silti herattaa kysymyksen siitd, voiko dokumentaariin tutustuva paasta enaa
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Patarin poikien kokemusmaailmaan. Aaltonen on oikeassa siing, etta nykypai-
vana asiat voivat nayttaytya eri tavalla kuin sata vuotta sitten. Toisaalta tasséa on
Hongiston kritisoima vaara siitd, etta historia otetaan valmiina ja valmiiksi tarjoil-
tuna. Oman dokumentaarini kayttajan maailmankuva ja kasvatus on varmasti
erilainen, kuin 1900-luvun alun ihmisen, jolloin han ei valttAmatta tavoita samaa
kokemusmaailmaa. Sama ongelma tulee ilmi my6s dokumentaarissani olevasta
haastattelusta, jossa Yvonne Holm kertoo vanhoista ladkkeista. Ne olivat siihen
aikaan parhaita, mita tunnettiin, ei siis omituisia tai myrkyllisia, kuten ehka ny-
ky&an ajattelemme. Historian kuvauksen on hyvéa olla dynaamista, kuten Hon-
gisto esittda. Toisaalta meidan on mydnnettavd oma mahdottomuutemme sen
edessa, ettd taysin voisimme ymmartaa tapahtunutta, sen sijaan peilaamme
kaikkea oman kokemusmaailmamme lapi. Nain toki sailyy dokumentin elavyys
ja dynaamisuus.

Ohjaaja kayttaa valtaa valitessaan haastateltavia. Valitsin kolme henkil6a, jotka
olivat tunteneet Patéarit, vaikka olivat hieman nuorempaa sukupolvea. Heista
vanhin on 85-vuotias Urpo Autio. Paivityksesta kay ilmi, ettd han suostuu, mutta

silla ehdolla, ettei naapuritalon vaesta puhuta pahaa:

“tiistai, 17. elokuu 2021
Han suhtautui haastatteluun ensin hieman varauksella, kuulemma naa-
pureista ei puhuta pahaa. Sanoin, ettei pahaa tarvitse puhuakaan. Jo-
kainen kertoo, mita itse haluaa ja muistaa. Niinp& sovittiin maanantai-
illaksi haastattelu, hieman varauksella, joko saavutaan paikalle tai sitten
jos tulee muuta, ehka ei... ihan hyvissa ajoin Autio saapui paikalle. Kor-
jaili hieman toisten sanomisia ja oli hieman sitéa mielta, ettei kaikki aina
ole ihan oikein sanottu, mita talosta ja asukkaista puhutaan nykyéén. “
Useampien kertomuksien lasnaolo tasséa tapauksessa johti siihen, ettéa sain
haastateltavan luottamuksen. Han ymmarsi, etten yrita taivuttaa kaikkea sa-
maan dokumentin juoneen, ja suostui mukaan. Uskon, etta iso asia oli myds se,
ettd itse nayin talkoilla ja kylalla. N&ain luottamus syntyi. Tama oli kannaltani
onni, silld itse pidin tata haastattelua autenttisimpana. Se ei ollut museo-oppaan
harjoiteltu kertomus, vaan rehdistéd naapurista puhuva kylalainen. Urpo Autio
kuoli vain muutamia kuukausia haastattelun jalkeen. Haastattelu siis saatiin tal-
teen viime hetkilla.
Projektipaivakirjassani pohdin haastateltavien valintaa. Mietin, millaisia henkil6i-

té he ovat ja miten suhtautuvat aanityslaitteisiin. Valitsin myds kolme ihmista
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kertomaan tarinoita sen pohjalta, etta kaikki olivat tunteneet Patareista edes

jonkun.

“maanantai, 16. elokuu 2021

Toiseksi minulla oli vain vahan ennakkotietoa henkildsta. Olisiko han
parhaimmillaan nauhurilla 4&nitettynd vai kameran edessa? Miten han
suhtautuu median tallennuslaitteisiin?”

"perjantai, 20. elokuuta 2021

“en tiennyt myoskaan oliko Erkki Makinen vain yhdistyksen puheenjohta-

ja ja millainen héanen tietopohjansa oli. Kun sain kuulla h&nen oikeasti

tunteneen Pé&térit, otin hdnet mukaan.”
Nykypaivana ihmiset ovat melko tottuneita kuvaamiseen ja kuvattavana oloon.
Media ja sosiaalinen media on osa monen arkipaivaa. Toisaalta jain projektini
aikana miettimaan, kuinka tuttu kylalaisille on 360°-formaatti. Google Earth
saattaa olla tuonut suuremman yleison tietoon 360°-esittAmisen tavan. Toisaalta
luulen, etteivat kaikki iakkaat kylalaiset ole esitysmuotoa kayttaneet. Silti televi-
sion ja radion myota heilla on varmasti jonkinlainen kasitys mediasta ja sen mu-
kanaan tuomasta nakyvyydesta (vert. Helke 2006, s.29). Haastateltavien kans-
sa halusin varmistaa, etta he ymmarsivat millaiseen projektiin lahtevat mukaan.
Projektipaivakirjassa 31.8.21 kerron siita, kuinka kuvailin projektia vanhemmalle
ikapolvelle ja naytin, miten 360°-kuvat toimivat. Jokainen paasi myos tutustu-
maan demoversioon ennen esityksen julkaisua kaikkien nahtavaksi.
Dokumentin teon historiassa naytteleminen ja tilanteiden lavastaminen ovat tut-
tu elementti (Helke 2006, s.45). Omassa esityksessani on yksi itsedan esittava
henkilo, Erkki Makinen, joka on seka todellisuudessa etta esityksessa museon
oppaana. Hanen kuvauksensa croma-taustan edessé voidaan nahda nayttele-
misena. Toiset tilanteet ja tapahtumat, joissa han on, ovat ennemminkin haas-
tattelujen taltiointia. Samanlaisia haastatteluja on myos toisista henkildista ku-
ten opas Leena Nikusesta. Sen sijaan Erkin istuttaminen eteiseen ja tervetulo-
toivotuksen aanitys ovat patka, joka on [ahempéana naytelmaa.
Asiantuntijahaastatteluihin jouduin tekemaan spiikit, vaikka se ei ollut alkuperai-
nen tarkoitukseni. Museoamanuenssi Sinikka Myyra halusi l&ahettad oman ter-
vehdyksensa jalkikateen ja suostuin siihen, ettd h&n voi danittda patkan itse.
Liséksi arkeologiaopiskelija Maria Kaasisen haastattelu tarvitsi editointia. Yvon-
ne Holmin haastattelu taas jouduttiin tekemé&éan etana. Naihin valintoihin ja

spiikkien tarpeeseen johti rajallinen aika ja ihmisten kiireiset resurssit.
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Aikaisemmin kasittelin niitd resursseja, joilla tyotani tein. NAma resurssit satei-
levat kuitenkin myos eettiselle puolelle, kuten sille, kuinka paljon voin kayttaa
aikaa taustoittamiseen tai saman henkilon haastattelemiseen.
Asia tulee esiin kolmessa projektipaivakirjani maininnassa. Totean 18.7.22
Yvonne Holmin haastattelusta, ettd se on pakko danittaa etana, koska muuten
aikataulut eivat olisi sopineet. Samoin olin pakotettu l&ahettamaan hanelle kuvia
museon ladkkeistad sahkopostitse, silla han asui Helsingissa. On mahdotonta
sanoa, olisiko haastattelu onnistunut paremmin, jos olisin itse padssyt Helsinkiin
tai han talomuseolle. Todennékdisesti se olisi ainakin ollut erilainen. Rajaavat
resurssit mainitaan myos kahdesti Lappeenrannan arkistoa koskevassa paivi-
tyksessani 4.8.21. Talloin totean, etten voi itsekaan perehtyé kovin syvallisesti
arkistomateriaaleihin, silla mediaesityksen teko tietyssa ajassa on oman projek-
tini kannalta oleellisinta. Mainitsen myos talomuseon arkistoidut vieraskirjat ja
verotuskirjat. Ja totean:

”keskiviikko, 4. elokuu 2021

Toki vanhoissa tiedoissa rahankéaytostéakin voisi I6ytya mielenkiintoisia

asioita, mutta en voi menné nain syvalliseen tutkimiseen, jotta oma pro-

Jektini etenee.”
Rajallisen ajan vuoksi kaikkia taustoja ei ollut mahdollista selvittaa. Kysyin ruu-
misaitan historiasta Kaakonkulman Lottaperinneyhdistyksen puheenjohtajalta
(paivitykset 25.8.21 ja 3.9.21), mutta han ei ollut varma, onko aitassa sodan ai-
kana oikeasti sailytetty ruumiita, vai onko paikka ollut vain lavasteina Hiljaisuus-
elokuvassa. Totta on kuitenkin se, ettd oman suvun jasenet vietiin kuolemansa
jalkeen aittaan. Aitan kayttd sodan aikana ei selvinnyt projektipéaivakirjan kirjoit-

tamisen aikana.

4.4.3. Teknisten valintojen etiikka

Teknisia valintoja voi l[ahestya myds eettisestd nakdkulmasta. Mielenkiintoinen
nakokulma kurinalaiseen dokumentaarisuuden perinteeseen on silti se, etta
jopa kuvan manipulointia voitiin joskus pitda valttamattomana suuremman to-
tuusvaikutelman aikaansaamiseksi (Helke 2006, s.37). Omassa dokumentaa-
rissani téllainen voi olla perusteltua esimerkiksi valaisussa. Ei ole kenenkaan

edun mukaista jattdd osaa tiloista valaisematta vain siksi, etta valoa ei ole luon-
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nostaan riittdvasti. Ihmissilma voi erottaa tavaroita viela sellaisessakin valossa,
joka on jo 360°-kamerani valovoimalle turhan vahan. Lisdamalla valon maaraa
voin saada tarkempaa ja rakeettomampaa kuvaa. Niinpa voin ajatella, etta va-
lon lisdéaminen tuo paremmin todellisuutta ilmi kuin pimeéksi tai rakeiseksi jaava
kuva.

Valaisimien asettaminen 360-asteisena kuvattuun tilaan on silti aina haaste. Ne
eivat saa liikaa nakya, mutta niiden tulee silti valaista. Tallaisia ratkaisuja jou-
duin tekemé&an esimerkiksi aitan ja joidenkin ikkunoiden suhteen. Olen silti tyy-
tyvainen siihen, etta sain lisattya valoa ilman, etta se aiheutti tarvetta muuttaa
ymparistda juurikaan. Pakollisena manipulaationa voidaan pitaé kameran jalus-
tan ja valaisimeen vievan sdhkojohdon editointia pois lopullisesta tyosta. Toi-
saalta kalusto saneli tekemista ennenkin. 1950-luvulle saakka useat dokumentit
olivat lavastettuja ja ohjattuja erityisesti elokuvan tekoon vaadittavan raskaan
teknisen kaluston vuoksi (Hegle 2006, s.40). Osa talomuseon oudoista yksityis-
kohdista, jotka olisin voinut poistaa, on jaédnyt lopulliseen esitykseen sellaise-
naan. Tallaisia ovat portaiden alta |6ytyvat siivousratit ja Ylamaan matkailun
esitteet aulassa. Ne ovat sindnsa vanhaan miljdoseen kuulumattomia. Ne ovat
jaéneet kuvauksiin toisin kuin kaikkein eniten silmiin ottavat yksityiskohdat, ku-
ten eteisen punainen vaahtosammutin, joka on ennen kuvausta poistettu.
Omassa esityksessani halusin sailyttéaa historiaa, enka siksi lahtenyt muokkaa-
maan arkistosta I6ytyneita kuvia, vaikka selvasti osasta olisi voinut nykyteknii-
kalla saada parempia. Yksi téallainen on &aidin kuva, jolle aika oli tehnyt tehta-

vansa. Pohdin kuvaa seuraavasti:

“keskiviikko, 4. elokuu 2021

Tottakai vanha kuva on jo muutenkin laadultaan sita, mita se kulloinkin

on ollut. Tavallaan se kuuluu asiaan, enka itsekdan pyri kuvia kasittelylla

silottelemaan. Historia saa nakya. ...

.. Joissakin kuvissa on jo tekovaiheessa ollut kenties ongelmia, kuten

vaaleassa aidin kuvassa. Kenties jokin kemiassa ei ole mennyt oikein.”
Samassa paivityksessa sallin itselleni myds vapauksia. Oma Insta 360° One
-kamerani ei ole lajissaan kalleimpia. Samalla se tarkoittaa vahaisempaa valo-
voimaa kuin joillakin toisilla kameroilla. Riskin& on rakeisuus, tai pitkalla ajalla
kuvatessani kameran tarahtaminen. Rakeisuutta sallin hitusen itselleni, koska
vanhojen arkistokuvien onnistumisessakin on monenlaisia variaatioita. Lis&ksi

internetissa pyorivaan esitykseen koen kayttdmani tekniikan riittavaksi. Mikali
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sivuosto on liian painava ja taynna teknista informaatiota, se muodostuu verk-
koon lilan raskaaksi ladata.

Pyrin kuvaamaan ja danittdméaan mahdollisimman paljon talomuseon tiloissa,
selviaa paivityksesta 3. kesékuuta 2021. Paadyin kuvaamaan myos esineet
siella, museotoimen tydntekijdiden ollessa paikan paalla. Syy oli se, etten tah-
tonut ottaa riskid museoesineiden vaurioitumisesta, jos itse siirtaisin niita. Li-
séaksi talla tavalla toimittaessa en sekoita esineiden nimitietoja ja numeroita toi-
siinsa. Asiantuntijat siirsivat siis esineet minulle kuvattavaksi, ja viritin talolle
kankaan ja sopivan valaistuksen.

Mielenkiintoinen ja toisenlainen lahestymistapa tekniikan etiikkaan on myds se,
sisaltaako tekniikka itsessaan joitakin olettamuksia. Mietin eraassa paivitykses-
sa, onko “pelimainen” 360°-formaatti liian viihteellinen vakavien asioiden kuten

kuoleman kuvaamiseen.

“sunnuntai, 24. huhtikuu 2022

Mietteitd ruumisaitasta: Miten ilmaistaan kaatuneiden nimet? Onko ark-

ku lilan vahva symboli? Pysyyko paikka tarpeeksi hartaana ja miten sopii

yhteen liikkuminen 360°-kuvissa. Onko liikkumistapa "kevyt"

téllaiseen?”
Ajatus on erikoinen ja samalla jo sen mieleen nouseminen, ikaan kuin vanha
formaatti olisi hartaampi kuin peliméinen ja uusi. Toisaalta saan itse tahan ky-
symykseen vastauksen kokeilemalla ja silla, miten hyvin urkumusiikki tilantee-
seen sopii paivityksessa 27.6.22. Talldin iloni asiasta kumpuaa siita, etta
musiikki ei kuulosta “paalle liimatulta” vaan antaa esimerkiksi arkun luo juuri sen
tunnelman, jota toivoin. Vie hartaaseen maailmaan ilman kysymyksia liikkumis-
tavan viihteellisyydesta. Paikasta tulee aidosti harras ja vaikuttava.
Teknisid kysymyksia nousee esiin myds kummitusten kohdalla. Otan esiin pai-
vakirjassani, ettd vanhoja henkilgita voitaisiin editoimalla saada esitykseen liik-
kumaan. Toki tdma tarvitsisi paljon editointia. Taman jalkeen ne voisi liittaa
museo-oppaan tapaan huoneeseen. Tama on kuitenkin idea, johon en todelli-
suudessa tahdo eettisista syista lahtea.

“perjantai, 3. syyskuu 2021

Tarkoitukseni ei ole yrittaa ylittéda sellaisia fyysisen ja konkreettisen rajo-
ja, tai ajan rajoja, joita todellisuus sanelee. En myoskaan halua yrittéa
"herattaa ihmisid henkiin" tekniikan keinoin - vaikka myodnnetaan, etta
alussa kavi mielessa my6s mahdollisuus rakentaa kuva entisesta asuk-
kaasta esim. istumassa tuolilla kayttden nykypaivan kylalaisen profiilia,
joka pukeutuisi vanhoihin vaatteisiin. (Aitan vaatteita on joskus kaytetty
naytelmassa - jota en kylla ihan ymmarra, koska kyseessa on museota-
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vara) Onhan minulla vanhoja kuvia, joita voisin kuvankasittelylla liittaa
hahmoon. En&é se ei tuntuisi oikealta.”
Samaan asiaan palaan viela Erkki Makisen syvaamisen yhteydessa leikkimieli-
semmin, kun huomaan, etta Makisen voisi muuttaa ohjelmalla hitusen lapinaky-

vaksi. Totean 11.7.22, ettei Patarin dokumentaari tarvitse kummituksia.

4.4.4. Aanien etiikka

Projektipaivakirjassa pohdin &&nien etiikkaa ja historian suhdetta. Asialla on liit-
tymé&kohtaa myds affekteihin ja siihen, miten dokumentti tarjoilee tunteita kavi-
jalle. Dokumentin tekoon sisaltyy luova prosessi “fabulaatio”, tarinan kerronta ja
sen oivaltaminen (Hongisto 2015, s. 67). Tata tapahtuu 360°-esityksesséa seka
sen tekijan etta kayttajan mielessa. Juonirakenne on joustava ja tarjoilee ikaan
kuin siltoja menneeseen antaen erilaisten lahteiden vaikuttaa tarinaan. Kavija
voi esimerkiksi keskittya talosta I6ytyviin esineisiin tai kuunnella jotakuta kerto-
jista.

Vaan, miten tekija tarjoilee oikein sellaisia historian paloja, joista ei ole taytta
varmuutta. Esimerkiksi, millainen oli talon aaniymparistod oikeasti? Tata teemaa
pohdin projektipaivakirjassa:

“maanantai, 27. kesdkuu 2022

Patarin aidin ystava, hyraili Siionin kanteleen lauluja. Emme tieda, hyrail-
tiinko niitd juuri Patarissa, mutta sehan on mahdollista, koska aikalaiset
néin tekivét.”

“sunnuntai, 24. huhtikuu 2022

Aanitehosteet ovat kuitenkin samalla historian kannalta haasteellisin
osa. En voi enda aanittaa Matin tai lerikan 4&nté. Toisaalta voimme tie-
taa miltd hyonteiset tai puiden hakkuu on saattanut kuulostaa. Tiedam-
me myds millaiselta lapset yleisesti kuulostavat, vaikka emme voi tark-
kaan tietaa enda, millainen a&ni oli nuoruudessaan Patarin pojilla. Nais-
té yleisluontoisista lahtékohdista aloitan daniefektien luomisen.”

“sunnuntai, 24. huhtikuu 2022.

On todennakoista, etteivat Patarin pojat kuunnelleet niita musiikkeja tai
radio-ohjelmaa, jota taloon ajattelin laittaa. Naiden tehosteiden tarkoitus
on olla silti samalta aikakaudelta. Niiden on tarkoitus tuoda kokemus-
maailmaa, esimerkiksi ruumisaitassa saada kavija muistelemaan sodan
ajan menetyksia tai saada hanet elaytymaan arkeen Matin huoneessa.
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Taman vuoksi ne voivat olla perusteltuja tuomaan lahemmas koke-

musmaailmoja ja tunnemaailmoja eri aikakausilta. “
Edelliset otteet paivakirjasta kuvaavat samaa asiaa. En voi enaa tietda millaisia
aania oikeasti kuului. Voin kuitenkin olettaa, etta karpéset kuulostivat samanlai-
silta nykyaan ja sata vuotta aikaisemmin, tai voin ottaa mukaan sellaisia 8-
niklippeja, jotka olisivat olleet mahdollisia &&nia. Osa naista projektipaivakirjas-
sa suunnitelluista aanista ei toteutunut kaytanndsséa, mutta ne jaivat pois muista
syista, kuten vain siksi, etté koin, etteivat ne tuo lisdd mitaan olennaista.
Klassinen dokumentaarinen elokuvakerronta erottaa todellisen ja tarinat ja pa-
kottaa tekemaan eron faktanékdkulmien ja fiktion valilla (Hongisto 2015, s. 69).
Oman talomuseodokumentaarini kohdalla en varmista edes aikalaistarinoiden
paikkansapitavyytta. Osittain kertomuksia on mahdotonta todistaa tosiksi tai
epatosiksi, silla asukkaat muistavia henkil6itd on en&éa vahan. Siin&, missa ker-
tomukset saavat eldd, myods aanille voidaan antaa sama mahdollisuus. Jos ne
eivat olekaan kuuluneet Patarien perheen kokemusymparistoon, niilla on jonkin-
lainen linkki aikakauteen ja seutuun yleensa.

Mydnnan myds ohjaajana, etta olen antanut omien mieltymyksieni vaikuttaa
kappalevalintoihin ja aaniin.

“sunnuntai, 1. toukokuu 2022
Olen hieman tuskaillut musiikki asian kanssa, mitka ovat oikeat tunnel-
maa luovat musiikit ja miten voin erottaa omat mieltymykseni ja sen
mik& sopii paikkaan. Tama on jotenkin sellainen aihe, jossa haluaisin
kayttaa omaa luovuuttani ja toisaalta kontaktejani. Kuitenkin tiedan, etta
olen sidottu myds paikan historialliseen kontekstiin.”
Tarinan kertojilla on valinnanmahdollisuus poimia se, mita he tahtovat kertoa.
Minulla on leikkaajana valinnanvapaus leikata se, mita haluan. Aanitehosteiden
aanilahteet on loydettava, mutta tavallaan nekin ovat vain valikoituja tapoja ker-
toa. Niihin ovat vaikuttaneet sekd omat mieltymykseni etté tieto historiasta. Ta-
ten seka kertomukset etta aanivalinnat ovat siis valintoja, jotka koskettavat fik-

tion ja faktan rajaa.
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4.5. Tunnelman rakentaminen

Nichols puhui dokumenttielokuvan eri muodoilla olevan hamartyneité rajoja toi-
siin elokuvan muotoihin (Nichols 2001, s.100 - 101). Aaltonen nakee, etta yksi
tallaisista Nicholsin kuvaamista rajoista on taiteen ja tieteen valinen suhde. Toi-
saalta han viittaa Nelson Goodmanin ndkemykseen, jonka mukaan naillakin
kahdella on yhteinen tehtava. Se on ymmarryksen lisaéaminen. (Aaltonen 2006
s.56; Goodman 1978, s.21-22)

Todellisuus ei ole vain konkreettisia asioita. Yhta totta ovat tuntemukset ja aja-
tukset, aanet ja tuoksut. Naista asioista on kuitenkin vaikeampaa loytaa histo-
rian kirjauksia ja dokumentteja.

Omassa dokumentaarissani paadyin rakentamaan tunnelmaa aaniefektien ja
musiikin avulla. Pohdin projektipaivakirjassani myos tunnemaailmaa ja koke-
muksellisuuden rakentamista. Teemoitellessani I6ysin viittauksia tdhan katego-
riaan 28 kertaa. Niista seitseman kasittelee omaa tunteiden aistimistani, koke-
mustani ja sen valittamista toisille. Toisten kokemuksellisuutta ja tuntemuksia
mietin 14 kohdassa. Lopuissa seitseméassa kohdassa molemmat edelliset ovat
kasittelyn kohteina.

Tunteiden ja kokemusten valittamista pohdittiin myos toisten teemojen yhtey-
dessa. Eniten (12 kertaa) niilla oli yhteyksia juonen rakentamisen kanssa. La-
hes yhta usein (11 kertaa) tunteita pohdittiin yhdessa eettisten kysymyksien
kanssa.

Aihepiiriin viittaankin jo kasitellessani aanien etiikkaa. Emme tieda paljon talon
aanimaailmasta tai tunnelmasta, mutta joitakin tarkeita ja vaikuttavia tapahtumia
voimme paatella aikalaisten tarinoista ja jaljelle jaaneista kirjeista. Elaman aa-
nista antavat viitteitd myos esineistdssa olevat kulumat.

Joissakin asioissa olemme kuitenkin pitkalti mielikuvituksemme varassa. On
kuitenkin todennakoista, etta esimerkiksi tuoksuja ja hajuja oli, vaikka emme
tieda millaisia. Samoin on tunteiden laita.

Elokuvassa emme voi jattaa tyhjiota kertomuksen abstraktiin osaan, vaan jou-
dumme kuvittamaan sen (vert. Helke 2006, s. 10-11). Samoin dokumentaarissa
tarvitsemme tapoja kuvata tunnelmia, joita varmasti oli, emmeka voi jattaa koh-
taa ikdan kuin tyhjaksi. Taman vuoksi tarvitsemme taiteellisia elementteja.
Susanna Helke puhuu ndkymaéattéman nakyvaksi tekemisesta dokumenttieloku-

van yhteydessa. Elokuvassa ei voida nayttaa tyhjaa, vaan tila tarvitsee kuvittaa.
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(Helke 2006, s. 10-11) Samantyyppisia asioita 16ytyy myds omasta 360°-doku-
mentaaristani, mutta erilaisessa ilmenemismuodossa. Adnimaailman luonti on
esimerkiksi arvailua siita, etta talon pihamaalla oli todennakdisesti lintuja ja
ehk& kuului lehm&n ammumista, vaikka emme todellisuudessa voi tietéaa, millai-
sia aanet olivat.

“sunnuntai, 24. huhtikuu 2022

Aanitehosteet ovat samalla historian kannalta haasteellisin osa. En voi
enaa aanittda Matin tai lerikan aanta. Toisaalta voimme tietda, milta
hyoOnteiset tai puiden hakkuu on saattanut kuulostaa. Tiedamme myads,
millaiselta lapset yleisesti kuulostavat, vaikka emme voi tarkkaan enda
tietédd, millainen &ani oli nuoruudessaan Patérin pojilla. Naista yleisluon-
toisista lahtékohdista aloitan &aniefektien luomisen.”

Helke tarkastelee sita, miten erilaiset dokumentaariset ja fiktiiviset elementit
ovat yhdistyneet historiansa aikana. Valaisun ja musiikin lisdéaminen on ollut
dokumentaarisuuden historian aikana jopa taysin kiellettya. Aanimaailman tuli
perustua tilanteen oikeaan danimaailmaan (Helke 2006, s.36). Oma esitykseni
ei monessakaan mielessa edusta suoran dokumentin perinnetta. Aaniefektit ja
musiikki vievat esitysta enemman taiteellisen ilmaisun puolelle. Liséaksi olen
kayttanyt jonkin verran kuvankasittelya kameran jalustojen ja johtojen
poistoon.

En tieda, onko kyseisessa talossa koskaan oikeasti kuultu vastaavantyyppista
musiikkia, jota kaytin, tai onko vastaavia aania ollut. Nain sanon projektipaiva-

kirjassani:

“sunnuntai, 24. huhtikuu 2022.

On todenndakoista, etteivat Patarin pojat kuunnelleet niita musiikkeja tai
radio-ohjelmaa, jota taloon ajattelin laittaa. Naiden tehosteiden tarkoitus
on olla silti samalta aikakaudelta. Niiden on tarkoitus tuoda kokemus-
maailmaa, esimerkiksi ruumisaitassa saada kavija muistelemaan sodan
ajan menetyksia tai saada hanet elaytymaan arkeen Matin huoneessa.
Taman vuoksi ne voivat olla perusteltuja tuomaan lahemmas kokemus-
maailmoja ja tunnemaailmoja eri aikakausilta.”

Nama ainekset ovat omassa esityksessani fiktiivisia. Silti ne voivat tuoda esityk-
sen kayttajan esimerkiksi talvisotaan liittyvien tunteiden &arelle. Samalla tiedos-
tan myos kayttavani apunani stereotypioita, kuten suomifilmeista tuttua lunta,

latua ja aseiden aania.
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4.5.1. Kayttdja mukaan tunnelmaan

Dokumenttielokuvaa kasittelevissa tutkimuksissa puhutaan yleensa katsojasta,
itse puhun teokseni kayttajasta. Tama kertoo siitd, etta on siirrytty passiivisesta
havainnoinnista tekemaan valintoja.

Affekti likuttaa kehoamme ja synnyttaa tunteita, esimerkiksi voimakkaan me-
diakokemuksen tai taiteen mukana. Se syntyy ruumiillisen ihmisen kohdatessa
affektin aiheuttajan, teoksen, joka heréttaé tunteen. Se erottaa meidéat vallitse-
vasta maailmasta ja saa reagoimaan teokseen. Se resonoi meissa saaden ai-
kaan fyysisia ja psyykkisia vastineita siihen asiaan, joka meihin vaikuttaa.
(Grosz 2008, 73)

Toivon oman teokseni herattavan affekteja. Toisaalta 360°-muotoisessa doku-
mentaarisuudessa I6ytyy vield omaa teostanikin vahvempia tapoja kayttaa ku-
vaa kavijan vakuuttamiseksi. Esimerkiksi 360°-video ja virtuaalilasit mahdollis-
tavat kokemuksen, jossa tarina ikdankuin ymparoi kavijan. Tama kokemus voi
olla immersiivinen ja vahva. Itse en ole kayttanyt naita ehka viela vahvempia
360°-kuvauksen muotoja. Silti oma teokseni vaikutti. Ensimmaiset kavijakokeilut
antoivat viitteita siita, etta oma 360°-dokumentaarini pystyy luomaan kayttajas-
saan affekteja, ruumiillisia tuntemuksia, joilla esitykseen samaistutaan. Doku-

mentaari heratti allétysta poikien epasiisteytta kohtaan.

“maanantai, 18. heindkuu 2022
Sain myo6s palautetta, etta esityksen kertomus maitohuoneessa ja Leenan
lude -kertomus allétti. Pidan erittdin hyvana, etta esitys aiheuttaa reaktioita
Ja tunteita.”
Affekteilla voi olla vahva merkitys, koska ihminen peilaa dokumentissa nahtya
oman ruumiillisen olemassaolonsa kautta (Hongisto 2015, s. 102). Olin tyyty-
vainen tahan dokumentin aikaansaamaan reaktioon.
Vaikka olen kasitellyt affekteja eniten nimenomaan aanen kontekstissa, todelli-
suudessa ne voivat olla useampien kerrontamuotojen yhdistelmid. Tuntemus
syntyy useiden eri asioiden tuloksena. Esimerkiksi tuvan seinassa on nuoren
sotilaan ja aidin kuva. Samalla kuullaan urkumusiikkina: “Sun kates Herra voi-
makkaan, sua olla turva Suomen maan”. Seinalla on myos todiste siita, etta
poika kaatui sodan viimeisina paivind. Tama kaikki yhdessa voi muodostaa ko-

kemuksen ja affektin.
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Asioiden, kuten kuvan, kertomuksen ja musiikin esilla olo yhtéa aikaa linkittyy toi-
siinsa ja luo tunteen. Nain voidaan luoda esim. saéalin tunne sodassa menehty-
nytta talon perillistd kohtaan ja &itid, jonka silmista paistaa huoli, valokuvassa,
jossa poika on lahd6ssé sotaan.

Nicholsin performatiivinen moodikin sisaltad ajatuksen dokumentaarin heratta-
mista tunteista ja nain katsojan osallistumisen kokemukseen. Tama ajatus voi
sisaltaa affektien maailman, joka on toki pelkkia tunteita laajempi kokonaisuus.
Helke kritisoi Nicholsin perormatiivista moodia siita, etta sen alle voi jaada do-
kumentaarisuuden muotoja, jotka vaatisivat yksilollisempaa huomiointia (Helke
2006, s.57). Nain on mielestani silloin, jos sukellamme pidemmalle affektien ja
immersion ajattelutapaan. Omassa dokumentaarissani katsojan rooli ei riita,
vaan teoksen kokijasta puhutaan jo kayttajana. Tama kertoo hanella olevista
valintojen mahdollisuuksista. Samalla ndma valinnat tekevat entista vahvem-
man kokemuksen mukana olosta siind maailmassa, joka teoksen kautta valittyy.
Kokemus mukanaolosta ja immersiosta on todennakoisesti tata kautta aikai-

sempaa syvempi ja moniulotteisempi.

4.5.2. Kuvan ja aanen tunnelmaa

Suoran dokumentin vaarana on néhty myos esteettisyys ja kauneus (Helke
2006, s.38). Omassa esityksesséni esteettisia valintoja on tehty valokuvien
harmaissa taustoissa ja esineiden valaisussa kuvattavaksi. Mietin kokemusta
myo6s kuvan laadun yhteydessa, silla alussa minua kiinnosti se, miten rosoinen

kuvan laatu saa olla.

“keskiviikko, 4. elokuu 2021
..joitakin varjoja kuvissa on, mutta se ei omaa silmaani juurikaan hairit-
se, sillé esityksen tyyli on muutenkin historiallinen ja joskus “rosoinen”

Musiikkia ja aania pohdin silti tunteitten kohdalla eniten. Projektipaivakirjassani

mietin aika klassista taiteen ja dokumentoinnin ongelmaa:

“sunnuntai, 1. toukokuu 2022

Olen hieman tuskaillut musiikkiasian kanssa, mitka ovat oikeat tunnelmaa
luovat musiikit ja miten voin erottaa omat mieltymykseni ja sen, mika sopii
paikkaan. Tama on jotenkin sellainen aihe, jossa haluaisin kayttaa omaa
luovuuttani ja toisaalta kontaktejani. Kuitenkin tiedan, etta olen sidottu
myds paikan historialliseen kontekstiin.”
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Joissakin kohdissa ajattelin, etta myds omat mieltymykseni saavat vaikuttaa. On
myo6s mahdotonta, etteivat ne vaikuttaisi, silla dokumnetaari on tekijansa ko-
koama.

Dokumentaarinen kokemus on usean erilaisen asian yhtaaikaisen olemassao-
lon summa. Samoin kokonaisuus synnyttaa affekteja, kun tarina resonoi ja vai-

kuttaa kayttajaan.

“maanantai, 18. heindkuu 2022
Todella tuntuu silta, etta vasta nyt kun materiaali on kokonaan koossa,
voi kunnolla kuljettaa tarinaa. Tuntuu silta, etta &ani luo tarinaa ja tuo sii-
hen kokonaisuutta. Tunteiden avulla tarina irtautuu museomaisesta kon-
tekstitaan ja siirtyy tarinaksi, jota koetaan ja eletédéan.”
Lahtemalla viela enemman taiteen puolelle olisin voinut kasitella haastavampia-
kin teemoja jopa liséa, silla kaikkea talon asukkaista ei ole ollut lupa kertoa suo-
raan. Olen joutunut tekem&an valintoja tiedon vélittdmisen ja tunnelmien valilla.
Toisaalta tunnelmiin olen lisdnnyt myos jotakin sellaista, jonka koen valittavan

faktaa tunteiden kautta.

“maanantai, 27. kesakuu 2022

Samalla voin kysya, miten kommunikoisi myrkytysasioiden puheet ja
On taivaassa tarjona lapsillekin -kappale paljastamatta koko tarinaa?
Néin saan esiin oikeasti sitd, mikd muuten jaa kokonaan piiloon!”

4.5.3. Luovuuden ja faktan vuoropuhelu

Hongisto hahmottaa dokumenttielokuvaa kehyksen kautta, johon rajataan asioi-
ta esiin siihen tutustuvalle henkildlle. Oleellista on kayttajan tai katsojan osallis-
tuminen prosessiin. Tutkimuksessaan Hongisto nostaa esiin elokuvia, joissa
luova ty0 ja dokumentointi kietoutuvat toisiinsa. (Hongisto 2015, s. 14)
Henkilon tulkinta ja erilaiset dokumentista saadut kimmokkeet aiheuttavat erilai-
sia tulkintoja taiteellisessa videodokumentissa. lImaisutapa 360°-muodossa vie
kuitenkin tilanteen osittain pidemmalle. Itse esityksen juoni on hieman muuntu-
va sen mukaan, millaisia valintoja henkil® tekee. ltseasiassa se, mihin suuntaan
henkild kulkee esityksessé, perustuu hdnen omaan prosessiinsa. Tilanne voi-
daan nahdéa Hongiston mainitsemien affektin, luomisvoiman ja mielikuvituksen
l&pi, joista on nyt tullut kayttajalle hanta kuljettava voima lapi dokumentin todis-

tusaineiston. (vert. Hongisto 2015, s.18)
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Faktatiedon maara on kuitenkin rajallinen ja riippuvainen dokumentintekijan sii-
hen lataamiin sisaltéihin. Osuessaan yksilddn ndmé& muodostavat tarinan, jota
dokumentin tekija ei voi taysin kontrolloida. Affektit syntyvat dokumentin sisalto-
jen ja yksilollisen kokemusmaailman térmatessa ja sekoittuvat. Dokumentaari-
suus 360°-muotoisena onkin toisaalta haastava ohjata. Sen kasikirjoitus on elo-
kuvaa joustavampi, ja se perustuu pitkalti juuri yksilon valintojen ja faktan suh-
teeseen. Miten se toimii kullekin, on vain arvattavissa. Ta&man vuoksi tarvitaan
myo6s koekayttgjia.

Hongiston mukaan nayttelylliset elementit antavat tulkinnoille ehdotuksia. N&in
esittavat todisteet ja uutta synnyttava voima, eli yksilon tulkinta, ovat rinnakkain.
Valmiin maailman sijasta dokumentit tarjoavat paasyja siihen maailmaan, josta
kuvat ja erilaiset todisteet tarjoavat viitteita. (Hongisto 2015, s. 21)
Prosessipaivéakirjastani selviaa, etta koen taiteellisten elementtien antavan tilaa
ja ilmaa tulkinnoille. Ne ikdan kuin haastavat ja kommunikoivat faktojen kanssa,

ja toisaalta &4ani tuo mahdollisuuksia kuunnella ja kuvitella.

“perjantai, 6. elokuu 2021
Alan taipua sille kantille, etta teen haastattelut aanikerrontana ja valoku-
vina, enka ota videokuvaa. Tassa tavassa minua kiinnostaa se, miten
aani antaa tilaa mielikuvitukselle. “
Toive kavijan tulkinnoista ja niiden tarkeydesta tulee ilmi jo oman dokumentoin-
tini alkumetreilld, jolloin mietin sopivaa esitystapaa taiteen ja dokumentoinnin
valilla:
“torstai, 3. kesakuu 2021

Mikali tekisin projektia pelkastaan taiteellisista lahtoékohdista, haluaisin
pelkistaa kerrontaa enemman. Esimerkiksi rakentaa sen vain esineiden
ja &&nen varaan. Runojen luvun ja esineiden ihmettelyn. Museon tarpei-
siin tAma ei valttamatta toimisi. Ta&man vuoksi nykyinen hahmotelma on
tehty nimenomaan ajatellen kotiseutumuseon esittelya, ei niinkaan tai-
teellista nékdkulmaa. Tosin aidin huoneeseen haluaisin rakentaa tallai-
sen runosa rakkeen ja vahan vdhemman informaatiota ja enemman tun-
nelmaa sisaltavan paikan.”

Dokumentaarisuuden maailma avautuu suhteessa tekniikan kanssa. 360°-ker-
ronta luo erilaisia mahdollisuuksia kuin perinteinen elokuva. Meidan ei tarvitse
ainoastaan puhua elokuvien tarjoamasta mahdollisuudesta tulkita ja kokea,

vaan virtuaalilasit ja sukeltaminen ikaan kuin kuvan sisaan tuo uusia teknisia

tapoja kokea dokumentaarisuutta.
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5. LOPPUKOONTI

Tiedon keruun prosessi voi siséltaa sekéa konkreettisia etta abstrakteja piirteita.
Se voi olla luottamuksen rakentamista jonkin tiedon Ioytamiseksi, tai jotta joku
ihminen uskaltautuisi puhua kameralle. Toisaalta se on arkistojen lapikayntia ja
konkreettisten lahteiden hyddyntamista. Tiedon keruun prosessi on dokkumen-
taarin teossa myos pysyvaa, riippumatta formaatin muutoksista. Dokumentoin-
tiin vaikuttavat myos yllatykset ja sattumat. Ne voivat olla reaaliaikaisia, jotka
tapahtuvat ja jotka kuvaaja hyddyntad, tai ne voivat auttaa jonkin vanhan tiedon
l6ytymisen &arelle. Joku muistaa jotakin tai joku 16ytd& vanhan asiakirjan.

Formaatista riioppumatonta on myo6s yhteison merkitys, jonka sisélla tai jolle
dokumentaaria tuotetaan. Projektissani kylalaisilla oli merkitystd sekéa tiedon
lahteina etta ryhmana, jolle tietoa kerataan talteen. Teos voi olla yhdistamassa
ja nostamassa kotiseudun yhteishenkea. Kylalaiset voivat olla dokumentaarin

mahdollisia kayttjid, ja sita voidaan hyddyntad esimerkiksi opetuskaytossa.

Tiedon esiin tuomisessa on sen sijaan eroja. 360°-asteinen kerronta ei vaatinut
minua laatimaan tiivistd draaman kaaren omaavaa juonta. Juoni perustuu Sii-
hen, ettd kavija etsii tietoa ja opettelee tuntemaan talon asukkaita. Formaatti
mahdollistaa ristiriitaistenkin tarinoiden olemassaolon samanaikaisesti. Useim-
miten elokuva vaatii tarkemman leikkaamisen, ja juonta kasikirjoittaessa tar-
kemman asioiden jarjestyksen arvottamisen.

Oma dokumentaarini eroaa dokumenttielokuvasta siind, ettd minulla on viela
julkaisun jalkeenkin mahdollisuus avata teos takaisin tyon alle ja tuoda siihen
lisda danta tai kuvaa. Paivityksella sivusto on taas verkossa uudenlaisena sa-
massa 0soitteessa, ilman, ettéd joudun edes tiedottamaan asiasta uudestaan
kavijoille. Tama on paljon vaikeampi prosessi elokuvaformaatissa. Verkkosivu-

muoto onkin siksi aikaisempaa elavampi muutoksille.

Dokumentaari on erilaisten resurssien loytamista, kayttamista ja vuoropuhelua.
Koko projektipaivakirjani perustuu jollakin tavalla resurssien kayttoon. Tata pro-
sessia pidan samalla myos keinona kontrolloida ja jarjestaa sisaltoja. Tama jar-
jestdminen on dynaamista eik& taysin vain dokumentaarin tekijan kontrolloita-
vissa. Vanhoihin asiakirjoihin ovat vaikuttaneet aikaisemmat keraajat seka hei-

dan inhimilliset valintansa. Vanhoihin tarinoihin ovat vaikuttaneet eletty elama ja
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kokemukset. On syntynyt sek& konkreettisia jalkia etta abstrakteja muistoja, joi-
ta dokumentin tekija keraa. Tama prosessi on myds sama dokumentaarin for-
maatista riippumatta.

Tekniset rajoitteet ovat silti 360°-kuvassa erilaisia kuin dokumenttielokuvassa.
Jalusta ja valaisin taytyy poistaa yleensa kuvasta editoimalla. Liséksi tekijalla on
omat haasteensa piiloutua ottamistaan kuvista. Toisaalta verkkosivustomuoto
taas mahdollistaa asioiden lisddmisen jalkeenpain, mikali uusia resursseja l6y-
tyy.

Jaoittelin tutkimuksessani erikseen inhimilliset resurssit seka konkreettiset ja
tekniset resurssit. Resursseja ovat myds sattuman aikaan saamat ja luonnon
tarjoamat resurssit. Nama kaikki elementit muodostavat sen kokonaisuuden
jossa kayttaja on. Haastan hantéa tutustumaan talon asukkaisiin. Kokemus tun-
temisesta muodostuu useampien samaan aikaan lasna olevien asioiden koko-
naisuudesta.

Dokumentaarin tekija joutuu tekemaan valintoja ja jattamaan dokumenttiin
oman jalkensa. Osaan jaljistddn han on tyytyvainen, osaan jaa epataydellisyyk-
sia. Nain on ollut ennenkin. Huomionarvoista on historian ja ajan kuluminen
koko dokumentaarin teon ajan, sen jalkeen ja sitd ennen. Jéljet menneesta ei-
vat myoskaan ole taydellisia, vaan niihinkin on vaikuttanut sattuma ja hetki.
Asiat eivat siis alun alkaenkaan ole inhimillisten vaikutusten ulkopuolella. Do-
kumentit tilanteista voivat olla jo valmiiksi vaurioituneet tai ne ovat ajan kuluessa
hukkuneet. Yksi esimerkki tasta on haalistunut &idin kuva. Dokumentaarin kaik-
keen materiaaliin ovat vaikuttaneet ihmiset eri aikoina. He vaikuttivat arkistojen
dokumentteihin. Tekijat vaikuttavat tulokseen nyt ja toisaalta kayttajat tulevat
vaikuttamaan kaikkeen viela omalta osaltaan. Inhimillinen vaikutus on olemas-

sa, ei vain omassa ajassamme, vaan my6s menneessa ja tulevassa.

Liikeen dramaturgia on ehka yksi eniten poikkeavista asioista dokumenttielo-
kuvan ja 360°-esityksen valilla. Se tekee tastd dokumentaarisuuden muodosta
erityisen kiinnostavan. Hongisto puhuu dokumentaarin muodostuvan dynaami-
sessa suhteessa historian, sen keréagjan ja dokumentin kokijan kanssa (Hongis-
to 2015, s.17-18). Hongisto on tutkinut dokumenttielokuvaa, mutta mielestani
lahestymistapa sopii erinomaisesti 360°-dokumentaarin muotojen kuvaamiseen.
Uusi formaatti tuo eri tekijdiden muuttuvuuden entista vahvemmin esiin. Lopulli-

nen kokemus dokumentaarista on hieman erilainen jokaiselle sita selaavalle yk-
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silélle. Juonen teon prosessini koostui paivakirjassani kahdesta asiasta. Ensiksi
konkreettisista valinnoista, miten lilkkkua tilassa ja miten rakentaa se teknisesti.
Toiseksi abstraktien asiayhteyksien pohtimisesta linkkien valilla. Mita kavija
ehka selaa missékin jarjestyksessa ja mita han siitéa paattelee ja tuntee.
Hongisto puhuu siitd, etté valokuvalla on fyysinen yhteys kohteeseensa. Se on
syntynyt tiettynd hetkena. (Hongisto 2015, s.34) Tallaisia indeksipisteita kehote-
taan seuraaman dokumentaarissani. Kuvia on linkkien takana eri puolilla doku-
mentaaria. Teos rohkaisee kavijaa tutustumaan itse ja etsiméaan merkityksia
naista linkeistd. Oma luomisprosessini oli ndiden indeksipisteiden ja linkkien jar-
jestamista. Ensin jarjestin konkreettisia esineita poydille, ja kuvasin tilan. Taman
jalkeen esine sai toimia linkkina ja kuvata tiettya asiaa houkutellen kavijaa klik-
kaamaan linkkia. Taman jalkeen jarjestelin virtuaalisesti naita linkkeja. Niiden
jarjestys osallistui teokseni dramaturgian luomiseen. Dokumentaarin juoni siis
muodostuu erilaisten linkkien jarjestyksesta. Iltse dokumentaarin kokonaisuus
on kuin valokuvin luotu tila, joka on ikdankuin kehys, johon olen vanginnut ja
tuonut merkityksia. (vert. Hongisto 2015, s.17-18) Dokumentaari on siihen valit-
tujen ja vangittujen merkityksien summa. Naitd merkityksia vastaanottaja lukee
niitd oman kokemusmaailmansa kautta tulkiten. Merkityksien vangitseminen
juoneen on seké konkreettista etta abstraktia kuuntelemista ja havainnointia.
Merkityksia voin silti kertoa vain tekniikan mahdollistamissa rajoissa.

Omassa dokumentaarissani indeksipisteet ovat hyvin oleellinen osa koko juo-
nen rakentamista. Tilassa likkumalla virtuaalisesti jokaiselle kavijalle rakentuu
oma kokemus dokumentaarista. Naiden avulla kavijaa rohkaistaan etsivaan
prosessiin, hahmottamaan entisten asukkaiden elamé&a.

Tilan voi néhda myds erilaisten kokemusmaailmojen kohtaamisena. Menneiden
ihmisten ymmarrys yhteiskunnasta ja elamésta sekoittuu kavijan mielessa ny-
kymaailmankuvan kautta tulevaan tulkintaan. Samalla tulkinta tulee oman ko-
kemusmaailman kautta eika talldin voi olla absoluuttinen totuus menneesta.
Toisaalta kokemuksellisuus voi rohkaista kavijaa jatkamaan dokumentaarin tut-

kimista.

Eettisistd kysymyksista esiin nousi muutamia erilaisia kysymyksien la-
jeja. Ensimmainen oli inhimillinen ja liittyi siihen, kenen annan puhua ja miten
suhtaudun kylalla vaiettuihin asioihin. Osa oli kylan ns. "julkisia salaisuuksia”, ne

olivat kylla tiedossa, mutta niista ei puhuttu suoraan. Tekniikkaa punnitsin myos
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eettisesta nakdkulmasta. Paremman totuusvaikutelman aikaan samaiseksi ajat-
telin olevan perusteltua editoida tekniikkaan ja kuvaukseen liittyvat asiat pois.
Taman lisdksi pohdin affektien ja tunteiden etiikkaa. Totesin, ettd kuoleman ku-
vaaminen on vaativaa, oli formaattina sitten 360°-kuva tai perinteisempi doku-
menttielokuva. Keinot kuvaamiseen ovat vain erilaiset.

Asioiden jakaminen internetissa on aivan erilainen tapa kertoa, kuin ky-
lalla kiertavat juorut ja tarinat. T&han térmasin haastatteluissa. Olin sen varas-
sa, mita haastateltavat suostuivat mikrofonin paalla ollessa puhumaan. Joitakin
kiinnostavia asioita he sanoivat vasta tietdessaan aanistyslaitteiden olevan kiin-
ni. Olin omassa teoksessani varovainen, vaikka tiedan, etta olisin hyvan maun
puitteissa voinut avata kylan salaisuuksia enemmankin. Kerrontaa rajasi sekéa
oma varovaisuuteni etta haastateltavien puhumatta jattamat asiat.

Hongisto puhuu siitd, kuinka dokumenttiin kehystettdessa tekijan ei itse
tulisi tehda valmiiksi tulkintaa siitéa, miten historia tulee nahda. (Hongisto 2015,
s.16). Olen Hongiston kanssa samaa mieltd, mutta kokemukseni osoitti, ettéa
vaikka itse yrittaisin olla puolueeton, haastateltavien nakokulmat historiaan ovat
silti helposti varittyneitd ja valmiiksi arvotettuja. Taman vuoksi toivoinkin histo-
rian kertojia enemman, jolloin tarinoiden kuulija voi itse muodostaa mielipiteen-
sa. Eri henkildiden ndkemykset samoista tapahtumista poikkeavat asioiden tul-
kinnassa toisistaan. Kuulija voi I6ytdd merkityksia, jotka ovat kertojien ndkemys-
ten valimuotoja.

Pidan Hongiston nakemyksesta siihen, ettd kertomus on dynaaminen ja
muodostuu kehystetyn sisallon ja vastaanottajan kohdatessa (Hongisto 2015, s.
17). Ajatus on houkutteleva 360°- formaatissa, jossa on mahdollista tarjoilla ké&-
vijalle useita erilaisia tarinoita laittamatta niita jarjestykseen tai nain arvottamatta
niiden sisaltdja keskendan. Toisaalta tdméa sisdltdd myos ongelman. Kuulijan
oma elamankokemus vaikuttaa paljon tulkintaan, ja voimme ymmartaa, etta
1900-luvun alun kulttuuri ja kasvuymparisto oli aivan erilainen kuin nykyaikana
verkosta tarinaa selaavan ihmisen. Kavija tuskin siis voi taysin tutustua ja tavoit-
taa sitd, mitd Patarin pojat ovat kokeneet. Kerronta vuosien paahan jaa aina
hieman vajaaksi, jos kavija muodostaakin ymmarrysta tapahtumista oman kult-
tuuriymparistonsa tulkinnan kautta.

Pohdin myds resurssien etiikkaa. Kaikkiin taustoihin en voinut perehtya
niin tarkasti kuin olisin halunnut. Lisdksi haastateltavien kanssa minulla oli kay-

tossa rajallinen aika. Tama ja yhden ihmisen tuotantotiimini toki rajasi toteutus-
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ta. Tamantyyppiset kysymykset ovat lasné kaikenlaisten dokumentaarien ja ku-
vauksien teossa. Sen sijaan 360°-formaatissa mielenkiintoisempaa ja uudem-
paa on teknisten asioiden etiikka. Esimerkiksi jalustan poistaminen kuvasta ja
valaisimen piilottaminen antavat todemman vaikutelman kuin kuvaaminen nii-
den kanssa (vert. Helke 2006, s.37). Vaikka joudunkin tuomaan kuvausvalinee-
ni, ne eivat itsessaan liity kuvatun tilan kokonaisuuteen, vaan ovat siella ku-
vaukseen tarvittavan hetken. Jotta saisin paremman todellisuusvaikutelman,
joudun katkemaan kuvausvalineitani ja katkeytymaan myos itse.

Mietin, onko jotakin mité 360°-formaatissa voi tai ei voi sanoa. Onko pe-
limainen lahestymistapa liian kevea esimerkiksi aitojen ihmisten kuoleman ku-
vaamiseen tai ruumisarkkuun aitassa. En edes itse tiedd, mistd mieleeni syntyy
ajatus siita, etta jokin kuvaamisen muoto olisi toista hartaampi. Ja ettei tietoko-
nepelimainen paikka olisi valttamatta riittava oikeiden henkildiden muisteluun.
Tama saattaa olla ajatus, joka herattda tulevaisuuden sukupolvissa huvittunei-
suutta. Urkumusiikki antoi tilaan silti lopullisen silauksen hartautta, mita se mie-
lestani kaipasi. Formaatti taipui lopulta mielestani hyvin myos tadhan tarkoituk-
seen. Samalla, oli kyseessa dokumenttielokuva tai 360°-kuvaus, kuolemaa voi
olla aina hitusen vaikea kuvata. Elokuvan kuvakieli on kuitenkin dokumenteissa
ja toden kuvissa yleisoélle tutumpaa. Mikéli 360°-muoto tuo mieleen pelit ja fik-
tion, se saattaa ohjata lahestymistani asiaan. Silti muodossa kuin muodossa
syvia asioita voidaan ilmaista.

Adnien etiikka kiinnosti minua muutenkin. En voi tietaa, milta Patarin po-
jat kuulostivat, joten paadyin kayttamaan yleisluontoisempia aaniefekteja. Lau-
lut ja musiikki menivat mahdollisesti eniten taiteen puolelle, vaikka niistékin ha-
lusin 16ytaa yhteyden paikkaan. Toisaalta affektien ja samaistumispinnan luomi-
nen tarvitsi 4ania ja kokonaisuutta, jossa on huomioitu myds tunnelmat ja kavi-
jan tunteet. Eettisista ndkdokulmista voidaankin todeta, etta niilla oli yhteytta
kaikkiin muihin oman tutkimukseni teemoihin. Tiedon keruuta, dokumentaarin
koonnin resursseja, juonen rakennetta ja affektindkdkulmaa voidaan kaikkia tar-
kastella myos eettisien nakdkulmien kautta

Tunne menneesta on kasin koskettamatonta ja se minun teoksessani
muodostuu useiden asioiden suhteesta. Kavija itse on kuvan sisalla, toisin kuin
dokumenttielokuvassa. Han voi tutkia tilaa ja muodostaa itse suhteita nake-
miensa ja kuulemiensa asioiden valilla. Tila mahdollistaa ja vaatii myds tunnel-

maa ja ddnimaailmaa. Dokumenttielokuvassa ei voida nayttaa tyhjaa ruutua sil-
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loin, kun jokin asia on vaikea kuvittaa. Samoin on 360°-formaatissa. Tunnelmat
olivat talossa olemassa, vaikka emme voi enaa tavoittaa tai tietda kaikkea. Tyh-
ja tila antaa sijaa luovuudelle. Tila haastaa tayttdmaan sen jollakin tavalla, ky-
symaan, mita tasta kohdasta puuttuu, jotta tarina tulee taydeksi.

Tarkastelin omaa talomuseota kasittelevaa teostani dokumentaarin né-
kokulmasta. Voidaan silti edelleen kysya, miten oma kierrokseni poikkeaa virtu-
aalimuseokierroksista. Voidaanko nekin nahda dokumentaareina? Mahdollisesti
kylla. Samalla oman kierrokseni tarinallisuus ja eri asioiden kokonaisuus tekee
kavijalle monipuolisemman ympariston, kuin vain muutaman esinelinkin sisalta-
va kierros. 360°-muoto tarjoaa mahdollisuuksia huomattavasti taiteellisempaan-
kin teokseen. Voisin my0s herattaa editoimalla talon asukkaita "eloon” virtuaali-
sesti seka muokata virtuaalisesti yhdistamalla vanhoja kuvia ja nykyvideoita.
Mikali kaytossa olisi massiivisempi tyotiimi ja lisdad resursseja, asia helpottuisi.
Naemme todennakdisesti tallaisia teoksia tulevaisuudessa. Itse koen vieraaksi
editoida hahmoiksi videoon jo kuolleita henkil6ita. Silti olemme tottuneet néke-
maan animaatioina ja elokuvissa nayteltyna jo edesmenneita henkilbhahmoja.
Taman vuoksi tama saattaa olla aivan luonnollinen ilmaisumuoto tulevaisuu-
dessa. Samalla elamyksellisyyden luomisen mééara voi kasvaa ja elokuvasta

tulla moniaistisempi.

Dokumentin tunnelma syntyi useiden asioiden kokonaisuutena. Tarina
tai musiikki voi jo itsesséén olla koskettava, mutta erilaisten asioiden yhdistami-
nen voi tuoda syvallisemman immersiivisen kokemuksen. Dokumentaarin sisal-
|& oleminen ja valinnat, miten tilassa etenee, rakentavat jo kokemusta muka-
naolosta. Koekayttajien kommentit olivat rohkaisevia. Karpaset allottivat niin,
ettd maitohuoneeseen oli eraan mielestéa jopa vastenmielistd menna. Tassa on
kyseessa affektiivinen kokemus. Teos resonoi vastaanottajassa. Kokemus voi
olla vield vahvempi, mikali liikkeell& on virtuaalilasien kanssa. Hongisto nakee
dokumentaariin osallistuvan myds sen katsojan tai kayttgjan, jonka tuntemuk-
sissa tarina resonoi hdnen oman kokemusmaailmansa kanssa ja muodostaa
lopullisen tarinan. Uskon, etté tulevaisuudessa kokemuksellisessa dokumen-
toinnissa saadaan uusia mahdollisuuksia ja mennaan pidemmalle, kuin mihin
oma dokumentaarini viela yltaa.

Nichols tdydensi omia moodejaan historian kuluessa. Han naki eri moodit

aikakautensa vaiheina, mutta toisaalta sellaisina, joista jai jotakin myos seuraa-
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viin aikakausiin. Nicholsin ajatusta vastaan tuskin on tdydentad moodiajattelua
my0s tulevaisuudessa. Myohemmassa performatiivisessa moodissa Nichols
painottaa dokumentin kokemisen subjektiivisuutta. (Nichols 2001, s.131) Moo-
dia on kuitenkin kritisoitu liilan epamaaraiseksi (Helke 2006, s.57). Moodi ei mie-
lestani riita kuvaamaan dokumentaarista kokemusta toimijana ja aktiivisena
elamykseen vaikuttajana. Mahdollisesti tulevaisuus avaa uuden dokumentaari-
suuden muodon tai moodin, jossa affektien merkitys ja yksilon vaikutus niihin
nousevat suurempaan merkitykseen kuin aikaisemmissa moodeissa. Téallainen
uusi dokumentaarisuuden moodi mahdollistuu uudenlaisella tekniikalla. Nichols
kehitti moodinsa dokumenttielokuvalle. Uusien dokumentaarisuuden muotojen
yhteydessé voidaan perustellusti kysya, onko kyse edes dokumenttielokuvasta
vai jollakin toisella tekniikalla toteutetusta dokumentaarista. Mielestani puhut-
taessa esimerkiksi 360°-videona toteutetusta dokumentaarista ollaan kuitenkin
saman dokumenttielokuvan perinteen aarella. Uusi tekniikka mahdollistaa sen,
ettd kokija on aikaisemmasta poiketen ikd&nkuin elokuvan sisélla. Kokemus voi
olla aikaisempaa immersiivisempi, etenkin kun samalla kayttaja voi vaikuttaa
ymparistoon. Hanesta onkin tullut kayttaja, aikaisemman passiivisemman kat-
somisen sijaan. Niinpé voidaan ajatella uuden tekniikan avaavan myos paikan
uudelle moodille. Moodille, jossa korostuu kayttaja aktiivisena toimijana, kokija-
na seka dokumentaarin juonta eteenpain kuljettavana voimana. Tallainen voisi

olla affektiivinen moodi, joka korostaisi kayttajan aktiivisuutta.
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