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Tamé tutkielma kisittelee Ukrainan kriisid. Julkaisuajankohdastaan huolimatta tydssd ei
tarkastella Vendjdn helmikuussa 2022 aloittamaa hyokkdyssotaa Ukrainaa vastaan, vaan
analyysi rajoittuu aikaan ennen hyokkéystd — tarkemmin vuoden 2019 loppuun. Tutkielma
vastaa kysymykseen, miksi Ukrainan kriisiin ei ole [dydetty kestivid ratkaisua.
Tutkimuskysymysti ldhestytddn norjalaisen rauhantutkijan Johan Galtungin méiérittelemén
konfliktiteorian kautta. Tyon aineistona on kidytetty laajaa kokoelmaa Ukrainan kriisid, sen
kehitystd sekd maan historiaa kisittelevid teoksia. Aineistoa on vield tdydennetty konfliktista
laadituilla sopimusteksteilld, tieteellisilld artikkeleilla, uutistoimistojen julkaisuilla sekd
osapuolten poliittisen johdon lausunnoilla. Tutkielman aineisto on analysoitu
historitutkimuksen menetelmallisid tyokaluja hyddyntéen.

Tutkielmassa on kolme tuloslukua: 1) konfliktin kansainviliset ristiriidat, 2) Ukrainan
kansalliset kiistat seké 3) jaetun historian ja identiteetin ongelma. Kansainvilisesti tilanne on
jéényt jumiin, koska Vendja ei hyvidksy Ukrainan ulkopoliittisia pyrkimyksid, eikd Ukraina
ole valmis joustamaan suvereenin valtion oikeuksistaan. Rauhanneuvottelutkaan eivit ole
edenneet, koska osapuolet eivit ole pddsseet yhteisymmarrykseen jo sovittujen toimien
tulkinnoista tai toteuttamisjirjestyksestd. Ukrainassa rauhanpyrkimykset ovat puolestaan
jddneet maan sisdisten valtakamppailujen jalkoihin. Poliittinen johto ei ole kyennyt
yhdistiméddn kansaa yhden tavoitteen ja yhteisen tavan taakse ratkaista tilannetta. Lisdksi
yhteiskuntaan sisddnrakennettu korruptio ja politiikkan taustalla pyodrivd oligarkia ovat
hyotyneet kriisistd, kun rauhanponnisteluja on voitu kéyttdd verukkeena korruption vastaisen
tyon lykkdamiselle. Osaltaan konfliktin ratkaisua on vaikeuttanut myods se, etteivit
ukrainalaiset ja venéldiset ole piddsseet yhteisymmaérrykseen kansakuntien jaetusta
menneisyydestd, eikd Vendjd ei ole kyennyt pdivittimddn valtiollista identiteettiddn
Neuvostoliiton jilkeiseen aikaan. TyOn analyysissd osoitetaan, kuinka kansallisten ja
kansainvélisten kiistojen pddllekkdisyys on tehnyt Ukrainan kriisistd darimmaéaisen hankalan
ratkaista. Kun yhtiloon lisétddn vield kansakunnan kokoiset ristiriidat osapuolten historia- ja
identiteettikdsityksessd, on kasassa kaikki ainesosat vield vuosia kestdvéén konfliktiin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman keskeiset 1dhtokohdat

Vuoden 2021 lopussa maailmassa oli kdynnissd 170 aseellista konfliktia. Niistd 54 oli
valtiollisia konflikteja, eli valtio oli yksi selkkauksen osapuolista. Puhtaasti valtioiden viliset
konfliktit, joissa kahden tai useamman maan asevoimat taistelevat keskendin muodostavat
kuitenkin vain murto-osan! tdstd joukosta. Toisen maailmansodan jilkeen ylivoimaisesti
suurin osa valtiollisista konflikteista on pysynyt valtion rajojen sisdlld. 2010-luvulle tultaessa
valtionsisdiset konfliktit ovat kuitenkin kansainvilistyneet aiempaa herkemmin. Vuonna 2021
ldhes puolet? valtiollisista konflikteista oli tdménkaltaisia; ne olivat alkaneet valtioiden
sisdisind selkkauksina, mutta saaneet ajan myotd myos kansainvélisen ulottuvuuden. (Davies,

Pettersson & Oberg 2022, 593-597.)

Tama tutkielma kisittelee Ukrainan kriisid, joka kuuluu edelld kuvattujen konfliktien
joukkoon. Konflikti Ukrainassa sai alkunsa maan sisdisestd selkkauksesta loppuvuonna 2013
ja kansainvilistyi muutamaa kuukautta myohemmin, kun Vendjd miehitti Ukrainalle
kuuluvan Krimin niemimaan ja liitti alueen itseensd kansainvélisen oikeuden vastaisesti.3
Vuosia kestineistd rauhanneuvotteluista huolimatta konflikti on kdynnissd edelleen, eikd
ratkaisua ole nikyvissd — pdin vastoin. Helmikuussa 2022 konflikti eskaloitui entisestdn,
kun Vendjd kdynnisti laajamittaisen hydkkdyssodan Ukrainaa vastaan.
Julkaisuajankohdastaan huolimatta tdma tyo ei kuitenkaan késittele helmikuussa alkanutta
hyokkdyssotaa, vaan tarkastelu rajoittuu aikaan ennen eskalaatiota — tarkemmin vuoden
2019 loppuun. Tyon ajallista rajausta avaan vield jdljempédnd aineistoa késittelevassa

kappaleessa 3.1.

7%
2 % 46%

3 Mainittakoon, ettd Ukrainan kriisilld oli kansainvilisid piirteitd jo ennen Krimin michitysta,
koska ulkovallat olivat aktiivisesti mukana presidentti JanukovytSin hallintoa vastustavissa
Maidanin mielenosoituksissa. Krimin operaation myo6ta Vendjasté tuli kuitenkin suoraan yksi
konfliktin osapuolista, miki laajensi selkkauksen Ukrainan rajojen ulkopuolelle.
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Tutkielmani vastaa kysymykseen, miksi Ukrainan kriisiin ei ole loydetty kestdvid ratkaisua.
Tyon tarkoituksena ei siis ole etsid ratkaisua kdynnissd olevaan konfliktiin, vaan selvittds,
miksi rauhan rakentamisessa ei olla onnistuttu. Tutkimuskysymystd olen ldhestynyt
norjalaisen rauhantutkijan Johan Galtungin méérittelemén konfliktiteorian kautta. Ukrainan
kriisin ratkeamattomuutta tarkastellaan siis nimenomaan Galtungin teoretisoinnin
nidkokulmasta. Teoreettinen viitekehys asettaakin ty6lle sen keskeisimmit raamit, silld
konfliktin ratkaiseminen (tdmén tyon tapauksessa ratkaisemattomuus) riippuu ratkaisun
madritelmdstd. Esimerkiksi rauha on maidritelty Galtungin teoriassa huomattavasti
laajemmin, kuin rauhantutkimuksen kentdlld yleensd. Silloin konfliktin ratkaiseminenkin
riippuu siitd, milloin rauha voidaan katsoa saavutettaneen. Galtung asettaa konfliktien
tosiasialliselle ratkaisemiselle poikkeuksellisen korkeat kriteerit, joissa esimerkiksi
taisteluiden pédttyminen ja rauhansopimuksen allekirjoittaminen eivét vield yksindén ole tae

rauhasta. Palataan nédihin kysymyksiin tarkemmin vield seuraavassa luvussa.

Tutkielman aiheen valintaa on ohjannut henkilokohtainen kiinnostukseni rauhan- ja
konfliktintutkimukseen seka aikaisempi perehtymiseni Ukrainan kriisiin. Vuonna 2018 laadin
kandidaatintutkielmaani varten kyselyn Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojéarjeston (Etyj)
monitoreille Itd-Ukrainan Luhanskin kaupungissa. Kyselylld pyrin selvittimédan inhimillisen
turvallisuuden toteutumisen edellytyksid monitorien toiminta-alueella sekd heiddn
mahdollisuuksiaan vaikuttaa paikallisten ihmisten turvallisuuden edistimiseen. Kun
kandidaatintutkielmassani tarkastelin kriisid rajatummin inhimillisen turvallisuuden
nikokulmasta, on timén tyon tarkoitus hahmottaa konflikti ja sen kehittyminen laajempana
kokonaisuutena etsien niitd aiheita, ilmiditd ja tapahtumia, jotka ovat hankaloittaneet,
hidastaneet tai estéineet kestdvén rauhan rakentamisen. Tétd tarkoitusta varten olen kerdnnyt
laajan kokoelman Ukrainan kriisid, sen kehitystd sekd maan historiaa késittelevid teoksia,
joiden kautta olen konfliktin kokonaiskuvaa ryhtynyt rakentamaan. Aineiston valinnassa ja
lapikdymisessd on hyddynnetty historiantutkimuksen menetelmaéllisid tydkaluja, joita

esittelen laajemmin tyon kolmannessa luvussa.



Tutkielma osallistuu rauhan- ja konfliktintutkimuksesta kaytdvédn keskusteluun, josta
muodostuu myds tyon politiikkatieteellinen relevanssi. Pitkittyneet konfliktit ovat valtava
rasite kriisialueiden paikallisille yhteisoille. Ne jittdvdt jilkeensd inhimillistd kdrsimysti,
vaurioituneen tai paikoin tdysin tuhotun infrastruktuurin sekd pahimmillaan sukupolvia
kestavin kaunan ja katkeruuden, jolloin konflikti jd4 eldmdidn ihmisten mielissd vield
virallisen ratkaisun jilkeenkin. Ukrainan kriisin kaltaisilla, kansainvalistyneilld konflikteilla
on kuitenkin myos paikallistasoa laajempia vaikutuksia. Konflikti — ja viimeisimpédni
hyokkéyssota — Ukrainassa on vienyt Vendjdn ja ldntisen maailman suhteet kuilun partaalle.
Paikallisten taisteluiden lisdksi Ukrainasta on tullut ulkovaltojen sapelien kalistelun seka
l6ysentyneen ydinase- ja maailmansotaretoritkan ndyttimo. Taloudellinen sodankdynti
Venijin kanssa on aiheuttanut energiakriisin venédldisestd kaasusta riippuvaisessa Euroopassa
ja kasvavan ruokapulan kehittyvissd maissa.# Rauhan- ja konfliktintutkimuksen tehtdvd on
edesauttaa tilanteen ratkaisua tuottamalla konflikteista ajantasaista, tutkittua ja puolueetonta
tietoa, joka auttaa ymmartdmédn késilld olevaa ilmiotd paremmin sekd tarkastelemaan
konfliktia ja sen vaikutuksia eri ndkokulmista. Vaikka tdmi ty0 ei pyrikddn ratkaisemaan
konfliktia Ukrainassa, kohdistuu tutkielman arvo nimenomaan tilanteen ymmaértamiseen, joka
on konfliktinratkaisun perusedellytyksid. Tutkielman tarkoitus onkin tehdd menneisyys

ymmaérrettivimmaksi ja sen mydtd auttaa paremmin jasentimédn nykyisyytta.

Seuraavaksi esittelen lyhyesti tutkittavan ilmion ty0ssd analysoidun tarkastelujakson
puitteissa. Kéyn johdannossa Ukrainan kriisin historiaa vain pédpiirteittdin ldpi, silla
konfliktia ja sen tapahtumia kisitellddn kattavasti ldpi tyon. Avaan my0s hieman
rauhantutkimuksen historiaa, jonka kenttddn tutkielmani sijoittuu. Rauhantutkimuksesta
perehdytddn tarkemmin Johan Galtungin teoretisointiin — etenkin konfliktiteoriaan sekéa
Galtungin mééiritelmiin negatiivisesta ja positiivisesta rauhasta. Teoreettisen viitekehyksen
jdlkeen esittelen vield tutkielmassa kdytetyn aineiston sekd tyon menetelmélliset valinnat,
minkd jdlkeen siirrytddn varsinaisiin tuloslukuihin. Analyysini pohjalta olen muodostanut
kolme tuloslukua, joiden kautta Ukrainan kriisin ratkaisemattomuutta ldhdetddn
tarkastelemaan. Ensimmadisessd pureudutaan konfliktin ylikansalliseen ulottuvuuteen, jonka

keskiossd on Ukrainan ja Vendjdn ulkopoliittiset ristiriidat. Tdssd yhteydessd haetaan

4 Ks. esim. World Food Programme 2022.



vastausta myos sithen, miksi jo neuvoteltuja rauhansopimuksia ei ole noudatettu. Toisessa
tulosluvussa analysoin Ukrainan sisdpoliittisia kiistoja ja niiden vaikutusta konfliktin
ratkeamattomuuteen. Samalla késitellddn myos Ukrainan yhteiskunnallisia edellytyksid (tai
oikeastaan niiden puutetta) ratkaista tilanne Donbassissa. Viimeisessd tulosluvussa avaan
vielda Ukrainan ja Vendjidn yhteistd historiaa, silld selkkauksen konfliktuaaliset asenteet
juontavat juurensa pitkdlle menneisyyteen. Liséksi perehdytdén siihen, minkélainen merkitys
identiteetilld ja silld politikoinnilla on Ukrainan kriisille ja sen ratkaisemattomuudelle.
Lopuksi esitin omat johtopddtokseni tutkielmasta ja jdsentelen tyon tulokset tiiviiksi
vastauksiksi tutkimuskysymykseen. Johtopédétoksissd liitdin tulokset myds tutkielmassa

analysoidun ajanjakson jilkeiseen kehitykseen ja pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

1.2 Ukrainan kriisi

Marraskuussa 2013 Ukrainan padkaupungissa Kiovassa syntyi kansannousu. Maan silloinen
presidentti Viktor Janukovyt$ oli juuri ilmoittanut, ettei Ukraina tulisi allekirjoittamaan
assosisaatiosopimusta, josta oli neuvoteltu jo vuosia Euroopan unionin kanssa. Paditos
vetdytymisestd tuli yllatyksend sekd ukrainalaisille itselleen ettdi EU:n neuvottelijoille —
JanukovytS oli puhunut sopimuksen puolesta vaalikampanjastaan ldhtien. Sen sijaan
presidentti kertoikin Ukrainan syventdvin yhteistyotddn Vendjidn kanssa, joka oli tarjonnut
maalle 15 miljardin euron tukipakettia, jos se hylkéisi suunnitelmansa lihentymisestd EU:n
kanssa. Ukrainalaiset eivit padtostd hyviksyneet, minké seurauksena paidkaupungin Maidanin
aukiolle syntyi kuukausia kestdneet massaprotestit, joissa kymmenet tuhannet
mielenosoittajat vaativat presidentin eroa ja sopimuksen allekirjoittamista. (Yekelchyk 2015,

102—-103; Remy 2015, 264.)

Parlamentin oppositio edusti mielenosoittajia neuvotteluissa JanukovytSin hallinnon kanssa,
mutta neuvotteluista huolimatta vastakkainasettelu Maidanin ja hallituksen vililld yltyi ja
alkoi muuttumaan vékivaltaiseksi. Vikivaltaa kidyttivit ensimmadisind viranomaiset
pyrkiessddn tyhjentimddn keskusaukiota voimalla, mutta myds mielenosoittajat ryhtyivét

pian heittelemdén polttopulloja virkavaltaa kohti. Protestit kasvoivat entisestdén, kun



vikivaltaisuuksien lisdksi mielenosoittajat onnistuivat valtaamaan useita hallintorakennuksia
Kiovan keskustassa. (Remy 2015, 264-265.) Tammikuun loppuun mennessd kumiluodit
olivat vaihtuneet oikeisiin luoteihin ja mielenosoitukset vaativat ensimmaéiset kuolonuhrinsa.
Kuolemiin johtaneesta tapahtumien kulusta ei vallitse vieldkddn yksimielisyyttd Ukrainassa.
Kiistaa on kéyty etenkin siitd, kenen toimesta ensimmadiset kuolemantapaukset sattuivat —
avasiko virkavalta ensin tulen mielenosoittajia kohti vai lavastivatko protestien dériliikkeet
tapot perusteena avata itse tuli viranomaisia vastaan. (Ks. esim. Sakwa 2015, 141-142; Hahn
2018, 844—-846.) Kuukautta myohemmin vikivaltaisuudet kérjistyivat tulitaisteluun, jossa yli
sata poliisia ja mielenosoittajaa sai surmansa. Tilanne alkoi kddntymiin mielenosoittajien
eduksi, kun osa JanukovytSin omasta puolueestakin lakkasi tukemasta presidenttid.
Opposition esityksestd parlamentin enemmistd hyviksyi pditoksen, jonka mukaan poliisi,
armeija ja turvallisuuspalvelu olivat toimineet lain vastaisesti tukahduttaessaan protesteja.
Koko seuraavan yon kestidneiden neuvottelujen paitteeksi Janukovyts ja opposition edustajat
allekirjoittivat sopimuksen, jolla sovittiin tilanteen purkamisesta ja rauhoittamisesta. (Remy
2015, 265.) Sopimusta ei kuitenkaan koskaan noudatettu, silld Janukovyts pakeni seuraavana
pdivand Vendjille ja oppositio otti maassa vallan. Mielenosoitukset olivat muuttuneet

vallankumoukseksi.

Maan vendjénkielisissd itd- ja eteldosissa ei oltu tyytyvéisid padkaupungin tapahtumiin.
Etenkin Krimin niemimaalla ja Donbassin alueella syntyi niin sanottu Antimaidan-liike, joka
vastusti Kiovan mielenosoituksia. Tdmd huomattiin myds Kremlissd, jossa Kiovan
tapahtumia seurattiin tuohtuneena. Vendjd oli juuri onnistunut taivuttelemaan Janukovytsin
kdantdmadn selkdnsd EU:lle, mutta nyt Kremlin liittolainen oli joutunut pakenemaan maasta,
jossa valtaan nousi juuriaan myoten kansallismielinen ja EU-myonteinen hallitus. Putin
nimitti Kiovan tapahtumia vallankaappaukseksi ja syytti ldnsimaita ndiden tuesta Ukrainan
laillisen hallituksen kaatamisessa. (Sakwa 2015, 143; Yekelchyk 2015, 4; Remy 2015, 266.)
Veniji ei voinut kumota Euromaidanin voittoa, mutta se nidki keinon rampauttaa Ukrainan

tavalla, jolla se pyrkisi varmistamaan omien intressiensi toteutumisen naapurimaassaan.

Vain viisi paivdd JanukovytSin paon jalkeen joukko tunnuksettomia asemiehid valtasi Krimin

parlamentin. Aseistettujen joukkojen vartioidessa rakennusta parlamentti kokoontui



istuntoon, jossa se erotti Krimin autonomisen tasavallan hallituksen, nimitti vendjamielisen
Sergei Aksjonovin paddministeriksi ja méardsi jarjestettdviksi kansanidénestyksen niemimaan
liittdmisestd Vendjdan. Virallisten tietojen mukaan 97 prosenttia &édnestineistd kannatti
Vendjddn liittymistd ddnestysaktiivisuuden ollessa yli 80 prosenttia. (Remy 2015, 266-267.)
Tulosten totuudenmukaisuutta epdiltiin kuitenkin alusta alkaen vahvasti. Epdilyt muuttuivat
pian tuloksen kiistdmiseksi, kun pystyttiin osoittamaan, ettd tunnuksettomat asemiehet olivat
todellisuudessa vendldisid erikoissotilaita, joilla oli tarkat ohjeet koko niemimaan
michittdmisestd (Sakwa 2015, 157). Kuukausi operaation jdlkeen YK:n yleiskokous
ddnestikin péditoslauselmans puolesta, jossa sekd kansandénestys ettd niemimaan liittdiminen

Vendjdin tuomittiin laittomana.

Krimin operaatio vahvisti kuitenkin Antimaidan-liikehdintéd maan itdosissa entisestdin. Vield
alemmin aseettomat mielenosoittajat muuttuivat nyt aseistetuiksi kapinallisiksi, jotka
ryhtyivdt valtaamaan paikallisia hallintorakennuksia. Vendjamielisten aseellinen toiminta oli
voimakkainta Donetskin ja Luhanskin lddneissd, joissa kapinalliset onnistuivat paikoittain
lamaannuttamaan Ukrainan oman hallintokoneiston. (Remy 2015, 270.) Huhtikuun loppuun
mennessd Antimaidan-liitke oli korvattu itsendisten Donetskin ja Luhanskin
kansantasavaltojen perustamisella. Todellisuudessa niin sanottujen kansantasavaltojen
toiminnassa ei ollut mitdén itsendistd. Kumpikaan Ukrainasta irtaantumista ajava ryhma ei
saanut julistuksensa taakse paikallisia lddninvaltuustoja. Kansantasavallat eivit my0dskdan
hallinneet itsendisiksi julistamiaan alueita kokonaisuudessaan. Pian kavi selviksi, ettei
kapinallisilla ollut omasta takaa edellytyksidkddn pitdd ylld uskottavaa vastarintaa ilman
Vendjin poliittista ja materiaalista tukea. (Ibid., 270-271.) Kéytdnndssd kansantasavaltoja

johdettiin Vendjaltd kasin.

5 United Nations General Assembly Resolution 68/262 (2014).
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Kuva 1: Antimaidan-liikehdintdd Ukrainan itd- ja eteldosissa vuonna 2014. RSA =

Regional State Administration. Lihde: Basora & Fisher 2014.

Kansantasavallat eivit olleet kuitenkaan pelkdstdin vendldinen projekti, vaan niiden taustalla
oli my0s aitoa ukrainalaista separatismia (ks. esim. Yekelchyk 2015, 7; Remy 2015, 271).
Silti olisi liioiteltua véittda, ettd Donbassin separatismissa olisi kyse puhtaasti paikallisesta
litkehdinndstd. Kansantasavalloissa Vendjén ulkopoliittiset intressit pikemminkin yhdistyivat
alueen vieston tyytymidttomyyteen Maidanin vallankumousta ja sen &ddrimmaista
kansallismielisyyttd kohtaan. Toisin kuin Krimilld, tdlld kertaa Ukrainan uusi hallitus ryhtyi
aseelliseen vastarintaan maan itdosissa. Ukraina ajautui ndenndiseen siséllissotaan, jonka
toinen osapuoli oli kuitenkin todellisuudessa Vendjd. Vain muutamassa kuukaudessa
Euromaidanin voitto oli kdidntynyt hybridisodaksi, joka tulisi maédrittimdin Ukrainan

tulevaisuutta vuosiksi eteenpdin.

Konfliktissa tunnusteluja rauhan rakentamiseksi on kiyty niin sanottujen Minskin sopimusten
pohjalta. Ensimmiinen sopimus tilanteen ratkaisemiseksi allekirjoitettiin nimensd mukaisesti

Valko-Vendjan pidkaupungissa syksylld 2014 ja toinen muutamaa kuukautta my6hemmin



kevittalvella 2015.¢ Jo toisen sopimuksen tarve kuvastaa hyvin, kuinka heikosti ensimmaista
noudatettiin. Sopimuksilla oli tarkoitus saattaa voimaan viliton tulitauko Itd-Ukrainassa,
mutta huonolla menestykselld. Tulitaukoa valvomaan perustettu Etyjin monitorointimissio
raportoi vuosi toisensa perddn sadoista tulitaukorikkomuksista pdivittdin. Taisteluiden
intensiteetti on vaihdellut konfliktin aikana merkittdvésti, ja mikéli tilanne osoitti
huomattavia eskaloitumisen merkkejd, kerddnnyttiin konfliktista neuvottelemaan johonkin

eurooppalaiseen padkaupunkiin niin sanotun Normandia-formaatin? kokoonpanolla.

Normandia-ryhmén tapaamiset jdivédt kuitenkin epdsadnnollisiksi ja formaatin saavuttamat
tulokset heikoiksi. Kahden viimeisimmén huippukokouksen tapaamisvéli venyi yli kolmeen
vuoteen, jolloin saavutuksena pidettiin jo sitd, ettd ryhma ylipdédtddn saatiin kasaan pitkén
tauon jalkeen. Itse konfliktin ratkaisemisessa ei kuitenkaan juuri edistytty, kun aika kului
“momentumin” 16ytdmiseen uudelleen, kuten Saksaa neuvotteluissa edustanut Angela
Merkel tapaamista kuvaili (Herszenhorn & Momtaz 2019). Tutkielmassa tarkastellun
ajanjakson viimeisin huippukokous8 ei mydskddn asettanut odotuksia tulevasta kovin
korkealle:  After roughly five hours of discussions, the sum total of their [Normandy format]
efforts seemed to be a better grasp of just how distant they [parties of the conflict] remain
from full implementation of the Minsk Il peace accord” (ibid.). Marraskuussa 2013 alkaneesta
Ukrainan sisdisestd selkkauksesta oli ajan myotd kehittynyt pitkittynyt ja kansainvilistynyt

konflikti, johon ei ollut vilitonti ratkaisua ndkdpiirissa.

6 Minskin sopimuksia késitelldan tarkemmin kappaleessa 4.2.

7 Formaatti koostui Ukrainan, Vendjdn, Saksan ja Ranskan edustajista. Ryhmd muodostettiin
Normandian maihinnousun muistotilaisuudessa keséllda 2014, mistd kokoonpano sai my0s
nimensd. Ryhma kuitenkin hajosi helmikuussa 2022 Venijin hyokkiyssodan seurauksena.

8 Joulukuu 2019.



1.3 Rauhantutkimus

Rauhantutkimuksen tavoite on tarjota tyokaluja juuri Ukrainan kriisin kaltaisten konfliktien
purkamiseen, joissa ratkaisun avaimet tuntuvat kadonneen ulottumattomiin. Galtungin
mukaan kaikki alkaa tilanteen kokonaisvaltaisesta ymmartdmisestd sekd konfliktin
ristiriitojen pilkkomisesta osiin (Galtung 1996, 70). Johan Galtung (s. 1930) on norjalainen
sosiologi, jota pidetddn yhtend rauhantutkimuksen keskeisimmistd perustajista.
Rauhantutkimuksen piiriin luetaan tdssd my0s konfliktintutkimus, silli Galtungin mukaan
termit kuuluvat erottamattomasti yhteen (esim. Galtung 1969, 183; Galtung 1985, 142).
Nykymuotoisen rauhantutkimuksen katsotaan syntyneen toisen maailmansodan jilkeen 1950-
luvulla, kun tieteenalan ensimmadiset tutkimuslaitokset perustettiin (Wiberg 1983, 269).
Tieteenalan syntyyn on epdilemaéttd vaikuttanut kyseisen ajanjakson geopoliittinen tilanne.
Toinen maailmansota jatti jdlkeensd kaksi suurvaltaa, joiden vilinen valtakamppailu yhtadlta
kithdytti ydinasevarustelua ja jatti aseidenriisunnan tdysin jalkoihinsa. Aloittelevat
rauhantutkijat arvostelivatkin voimakkaasti aikansa realismiin nojaavaa kansainvilisten
suhteiden tutkimusta ja katsoivat, ettd rauhantutkimus voisi tarjota uuden ldhestymistavan

maailman jinnitteiden purkamiseen (Honkanen 2007, 9).

Toinen syy tieteenalan syntymiselle on yksinkertaisempi: rauhantutkimusta ei vield ollut
olemassa. Opiskellessaan stipendiaattina Helsingissd vuonna 1951, nuori Johan Galtung
kysyi kirjastonhoitajalta teoksia, jotka kasittelisivdt rauhan tutkimista. Galtung joutui
pettymédn kuullessaan, ettei kirjastolla ollut yhtddn teosta rauhantutkimuksesta.
Kirjastonhoitaja vilitti Galtungin kysymyksen Tukholman kaupunginkirjastolle, jossa oli
huomattavasti laajempi kokoelma. Vastaus Ruotsista tuli pian ja se oli harvinaisen
yksiselitteinen: sellaisia kirjoja ei ole olemassa. Galtung oli hdmillddn. Sodasta ja
sodankdynnistd oli saatavilla lukematon miird teoksia, mutta rauhantutkimuksesta ei
ainuttakaan. (Galtung & Fischer 2013, 4.) Kévi ilmi, ettd rauhantutkimus oli tieteenala, joka
toistaiseksi puuttui tiysin kansainvélisten suhteiden tutkimuksen kentéltd. Tdma ei kdynyt
nuorelle Galtungille, joka siitd hetkestd alkaen otti eldméntehtdvikseen perustaa rauhaa

tutkiva tieteenala.



Paljon on tapahtunut rauhantutkimuksen kentdlld sitten Galtungin Helsingin aikojen, eikd
vahiten hidnen itsensd ansiosta. Tand pdivand Galtungista voisi olla mielekédstd puhua jopa
omana instituutionaan. Hénen kirjallinen tuotantonsa on niin mittava, ettd se kilpailee
laajuudessa yksittdisten tutkimuslaitosten kanssa. Galtungin nimissa on yli 1600 artikkelia tai
kirjan kappaletta sekéd 160 kirjaa, joista 40 on kddnnetty 34:lle eri kielelle, miké tekee hédnesta
ylivoimaisesti siteeratuimman kirjailijan rauhantutkijoiden keskuudessa. (Ibid., 4-5.) Kun
Galtung ei vuonna 1951 16ytdnyt yhtéén kirjaa rauhantutkimuksesta, niin nykyéén tieteenalaa

voi opiskella yliopistoissa ympiri maailman.

Vield 1970-luvulla rauhantutkimuksen keskeisimpédnd tavoitteena pidettiin ydinsodan
valttdmista. Téarkeintd oli estdd kylmén sodan hallitsematon eskaloituminen. Ydinsodan uhkan
lisdksi rauhantutkijat pyrkivit myos muuttamaan kansainvélisen jdrjestelmédn rakenteita niin,
ettd ne huomioisivat my0s globaalin epdoikeudenmukaisuuden ja eriarvoisuuden paremmin
toiminnassan. (Rogers & Ramsbotham 1999, 746.) Rauhantutkimuksen institutionaalisen
perustan laajentuessa myds alan tutkimuskohteet lisddntyivit seuraavien vuosikymmenten
aikana. 90-luvulle tultaessa rauhantutkijat muodostivat jo monikansallisen tutkijoiden
verkoston, jonka jdsenid yhdisti yksi yhteinen ja yleismaailmallinen pd&dméaérd: kuinka
ehkiistd vékivaltaa (ibid., 749). Verrattain lyhyessi ajassa oli siis siirrytty kaikkea eldmii
uhkaavan ydinsodan vélttdmisestd yleisemmin kaikenlaisen vikivallan ja epdoikeuden-

mukaisuuden ehkédisemiseen.

Erddn nadkemyksen mukaan rauhantutkimus péétyi identiteettikriisiin kylmén sodan paétyttya
ja pakottavimman ydinsodan uhan laannuttua. Télle ndkemykselle oli ominaista, ettd
rauhantutkimus yhdistettiin vain syntyaikansa (kylmén sodan) huolenaiheisiin ja ndiden
huolien hévittyd oli syytd kyseenalaistaa myds niitd tutkiva tieteenala. (Patoméki 1998, 7.)
Vuonna 2022 on kuitenkin helppo argumentoida, ettd kylméin sodan huolenaiheet ovat
kaikkea muuta kuin kadonneet. Osa kansainvilisten suhteiden tutkijoista puhuu jo uuden
kylmin sodan mahdollisuudesta tai siitd, kuinka se olisi kidynnissd parasta aikaa (ks. esim.
Dalby 2016; Hahn 2018). 90-luvun alun yksinapaisesta maailmasta on enenevéssd méérin

siirrytty maailmaan, jossa on useita alueellisia valtakeskigita.
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Heikki Patomdki (1998, 8) huomauttaakin, ettd rauhantutkimuksen identiteetistd on viitelty
tieteenalan alkuajoista asti, eikd sen luonteesta tai tehtdvistd ole vieldkddn padsty
yksimielisyyteen. Tieteenalan perustana voidaan kuitenkin pitdd pyrkimystd rauhaan
tutkimuksen keinoin — tdmin padmairin allekirjoittaa suurin osa tutkijoista. Nikemyseroja
on silti ollut sen suhteen, pitdisik0 rauhantutkimuksen keskittyd vain sotien ja vékivallan
ehkdisemiseen vai tulisiko tieteenalan edistdd myds kokonaisvaltaisempaa rauhaa.
Erimielisyyttd on esiintynyt myds voimankdyton roolista ja tarpeesta konfliktien
ratkaisemisessa. (Rogers & Ramsbotham 1999, 744-746.) Osa rauhantutkijoista hyviksyy
sotilaallisen toiminnan olosuhteiden niin vaatiessa, kun taas toisille voimankéytto ei ole edes
vaihtoehto. Galtungin mukaan vékivallattomuuteen on tukeuduttava niin pitkddn kuin
mahdollista, mutta jos toisen osapuolen kdyttima vikivalta on valtavaa ja vikivallattomuutta
on kokeiltu tuloksetta, olisi myds Galtung valmis turvautumaan maarétietoiseen, rajoitettuun

vikivaltaan (Galtung 2003, 57).

Vaikka rauhantutkimuksen voidaan tieteenalana véittdd menettidneen retorista vetovoimaansa
(esim. Patomdki 1998, 15), on syytd muistaa, ettei yhden rauhattoman ajanjakson
padttyminen tarkoita lopullista rauhan aikaa. Konflikteja on ollut ennen kylméé sotaa ja niitd
tulee olemaan myos tulevaisuudessa. Puheet rauhantutkimuksen tarpeettomuudesta edellé
mainitun ajanjakson jélkeisessd maailmassa ovatkin siis luvalla sanoen hitikoityjd. Vaikka
valtioiden vilisten sotien ongelma on edelleen olemassa, tulisi rauhantutkimuksen Patoméen
mukaan keskittyd aiempaa vahvemmin myds valtion ja yhteiskunnan vilisiin suhteisiin.
Télloin tarkastelu painottuisi valtionsisdisiin, yhteiskunnallisiin konflikteihin, joiden taustalla
vaikuttavat niin sosio-ekonomiset ongelmat kuin identiteettipolititkkakin. (Ibid., 21.)
Rauhantutkimuksen kohteena tulisi olla etenkin ne rakenteet ja prosessit, joissa polititkka
muuttuu vékivallaksi ja vikivalta politiikaksi (Patoméki 1998, 21; Honkanen 2007, 10).
Patomiden analyysi on osuva, silld juuri tdménkaltaisista asetelmista Ukrainan kriisikin on
saanut alkunsa. Kuten edelld todettiin, alati globalisoituvassa maailmassa valtioiden sisdiset
kriisit kehittyvét aiempaa herkemmin valtioiden vilisiksi konflikteiksi. Rauhantutkimus on
siis kaikkea muuta kuin kylmidn sodan aikainen vanhentunut jadnne — pdinvastoin.
Tieteenalan tutkimuskohteet ovat vuosikymmenten aikana moninkertaistuneet ja alan

tutkijoilta odotetaan vastauksia niin kansallisiin kuin kansainvélisiin ongelmiin.
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2 JOHAN GALTUNGIN KONFLIKTITEORIA

Tdssd luvussa esittelen tyon teoreettisen viitekehyksen, joka rakentuu Galtungin
médrittelemédn konfliktiteorian ympdrille. Galtung tarkastelee konflikteja niin sanotun
konfliktikolmion kautta, koska hahmotelma auttaa hdnen mukaansa paremmin ymmartimééin
erilaisista ldhtokohdista syntyneiden selkkausten rakennetta. Lisdksi perehdytdin Galtungin
madritelmiddn negatiivisesta ja positiivisesta rauhasta. Jotta Ukrainan Kkriisin
ratkaisemattomuutta voidaan ryhtyd analysoimaan, on ensin selvitettdvd, mitd rauha

Galtungin teoriassa tarkoittaa.

2.1 Konfliktien luonne

Konflikteihin perehtyessdén Galtung on paédtynyt luomaan konfliktiteorian, jonka ytimessd on
niin kutsuttu konfliktikolmio. Teorian mukaan konfliktit voidaan ymmaértdd kolmiona, jonka

kulmissa ovat asenteet (A=attitude), kayttdytyminen (B=behavior) ja ristiriidat

(C=contradiction):

Behavior

Attitude Contradiction

Kuva 2: Konfliktikolmio. Ldhde: Galtung 1996, 72.

Galtungin teoriassa konflikti méidritellddan ndiden kolmen ulottuvuuden kautta:
“conflict=A+B~+C” (Galtung 1996, 71). Galtung tarkastelee konflikteja kolmiona, koska
hahmotelma auttaa ymmairtiméddn niiden rakennetta. Kolmion ei suinkaan tarvitse olla

symmetrinen, vaan se voi laajentua ja supistua eri suhteessa eri suuntiin (Galtung 1975b, 81).
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Kolmio voi esimerkiksi olla hyvin matala, mutta sen pohja todella leved. Taminkaltaisessa
konfliktissa vastakkainasettelu, ristiriidat ja vihamieliset asenteet ovat vahvoja, mutta
konfliktuaalista kdytostd (vékivaltaa) ei juurikaan esiinny. Syvédén juurtuneilla ristiriidoilla ja
voimakkaalla vastakkainasettelulla on kuitenkin usein tapana purkautua vikivaltaisena
kéytoksend, jolloin my0s kyseistd selkkausta kuvaava kolmio saa lisdd korkeutta (Galtung

1996, 70).

A=0, B=0, C=0 total non-conflict, the state of death

A, B=0, C=0 attitudes/assumptions prepared

A=0, B, C=0 behavioral patterns prepared

A, B, C=0 attitudeslassumptionslbehavior prepared

A=0, B=0, C contradiction is there and nothing else
A, B=0,C the subconscious level fully prepared
A=0, B, C ritualistic conflict behavior

A, B, C a fully articulated conflict

Kuva 3: Konfliktikolmio taulukkomuodossa. 0=ulottuvuus ei ole tilanteessa ldsnd.

Ldhde: Galtung 1996, 73.

Galtungin mukaan konflikti tarvitsee aina ristiriidan — joko todellisen, josta konflikti
kumpuaa tai keinotekoisen, jolla konfliktuaalisuutta perustellaan. Y1ld olevan taulukon
mukaisesti: C£0. (Galtung 2007, 22.) Kaikki ristiriidat eivédt luonnollisestikaan ole
samankaltaisia ja Galtung onkin erottanut toisistaan kaksi péétyyppid. Ristiriita voi
nayttaytyd dilemmana, jolloin yksi toimija tavoittelee kahta tai useampaa yhteensopimatonta
padmaardd. (Galtung 1996, 70.) Ristiriita syntyy, koska valittavana on useampi houkutteleva
tai mahdollinen toimintamalli, joista kumpaakaan ei voida toteuttaa tidysiméadrdisesti, koska
toinen tulee toisen tielle. Tamédnkaltaisessa tilanteessa toimijan voidaan olettaa soveltavan
pienemmin pahan -periaatetta. Koska molemmat padmadirdt eivdt ole saavutettavissa, on
todenndkoistd, ettd valituksi tulee toimintamalli, joka on véhiten ristiriidassa toimijan

lopullisten tavoitteiden kanssa.

Sen liséksi ristiriita voi esiintya kiistana, jolloin kaksi tai useampi toimijaa tavoittelee yhtd ja

samaa padmaarad (ibid.). Syntyy ristiriita, koska yhden toimijan saavuttaessa pddmééransa, se
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estdd toista toteuttamasta omaansa. Télloin voidaan puhua myods resurssien niukkuudesta.
Tietty tavoite ei ole kaikkien saavutettavissa, jolloin toimijat joutuvat kilpailemaan saatavilla
olevista, usein véhiisistd resursseista. Kiistat johtavat helposti myds yrityksiin tai aikeisiin
vahingoittaa kilpailun (konfliktin) toista osapuolta. (Galtung 1978, 487.) Mitd harvempi
toimija tavoittelee samaa pddmadrdd, sitd vihemmdén esiintyy kilpailua; mitd vdhemmén

kilpailua, sitd helpompi toimijan on saavuttaa padmadrinsa.

Galtung huomauttaa, ettd padmaiirid ja tavoitteita voivat asettaa vain eldvét entiteetit. TAma
siksi, ettd vain eldvit subjektit kykenevit tunnistamaan, milloin pddmédrdd on tai ei ole
saavutettu. Asetetun tavoitteen saavuttaminen saa toimijassa aikaan tunteen, jota voidaan
yleisesti kuvata onnellisuutena. Sen sijaan tavoitteessa epdonnistuminen ilmenee erilaisina
olotiloina, jotka voidaan luokitella kdrsimyksen alle. Eldvét entiteetit voidaan siis tarkemmin
rajata tunteviksi subjekteiksi. (Galtung 1996, 71.) Niin ollen esimerkiksi yksittdinen
sukupolvi, rotu, luokka tai kansakunta ei voi asettaa tavoitteita, eikd siten (teoriassa) olla

myo0skadn konfliktin osapuolena.

Nékemys on selvissa ristiriidassa vallitsevan konfliktikdsityksen kanssa, jossa nimenomaan
valtiot, kansat ja erilaiset ryhmittymdt ymmaérretddn selkkausten osapuolina. Naiistéd
esimerkeistd Galtung kayttdd termid abstraktio. Ne eivit ole eldvid tai tuntevia subjekteja,
eivitkd siten kyvykkéitd asettamaan tai tunnistamaan padmaéérid. (Ibid.) Idea on helpompi
ymmartdd oikeudellisin termein: tavoitteita ja pddmidrid voivat asettaa vain luonnolliset
henkil6t, mutta ei oikeushenkil6t. Siten esimerkiksi Ukrainalla (oikeushenkild) ei ole omia
tavoitteitaan, vaan tavoitteita on tietyilld, usein eliittiin kuuluvilla kansalaisilla (luonnolliset
henkilot). On totta, ettd esimerkiksi valtion presidentin henkilokohtaisista tavoitteista
puhutaan helposti valtion itsensd tavoitteina, koska tavoitteet on asettanut henkilo, jonka
odotetaan johtavan ja edustavan tiettyd poliittista yhteisod. Monesti kyse on myds puhtaasti
retorisista keinoista: voidaan esimerkiksi todeta, ettd Moskova ei yhtynyt Kiovan
ehdotukseen rauhanneuvotteluista™ sen sijaan, ettd viitattaisiin neuvotteluita valmistelleeseen
virkamiesten ja ministerien joukkoon. Olennaista Galtungin ideassa on kuitenkin se, ettéd
pddamddrien taustalla on aina jokin eldvéd ja tunteva subjekti — ei rakennettu ja abstrakti

kokonaisuus.
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Galtungin mukaan konfliktien rakentava ja kestdvéd ratkaiseminen vaatii konfliktikolmion
kaikkien kulmien késittelemistd ja muuttamista. Tdma siksi, ettd myos konfliktien synty ja
laajeneminen voi saada alkunsa mistd tahansa kulmasta. (Ramsbotham, Woodhouse & Miall
2011, 10-11.) Osapuolet voivat esimerkiksi oikeuttaa kielteiset asenteensa etsimélld tai
luomalla ristiriidan tyhjdstd, jotta saadaan vastakkainasettelu aikaiseksi. Konflikti voidaan
kdynnistid myoOs suoraan tuhoavalla kéyttdytymiselld, mikd luo jo itsessddn kielteisen
asenteen aggression kohteeksi otetussa vastapuolessa. Erilaiset ristiriidat aiheuttavat
selkkauksen osapuolissa sen sijaan tyypillisesti turhautumista, koska osapuolten asettamat
tavoitteet ovat toistensa tielld. Turhautuminen luo puolestaan otollisen pohjan kielteisille
asenteille, mikd voi edelleen johtaa konfliktuaaliseen kéytokseen. Tosiasiallisiin
vihollisuuksiin ryhdyttdessd syntyy jélleen uusi ristiriita, kun osapuolet ajautuvat tuhoavan
kayttaytymisen tielle. Tdmé puolestaan vahvistaa jo olemassa olevia kielteisid asenteita ja
madaltaa kynnystd vikivaltaan kostotoimenpiteiden muodossa. (Galtung 1978, 487-488.)
Naéin kisilld on kierre, jossa vikivalta lisdd vakivaltaa, ja yhden kolmion tahon laiminlyonti

ruokkii seuraavan kasvua.

Jos osapuolten vilistd ristiriitaa (C) ei saada ratkaistua, konfliktia joudutaan hallitsemaan.
Galtungin mukaan hallinta tapahtuu ensisijaisesti kontrolloimalla asenteita (4) ja
kayttdytymistd (B). Ndin etenkin silloin, kun ristiriidat ovat kérjistyneet vékivaltaisuuksiin.
Esimerkiksi Ukrainan tilanteessa on siirrytty konfliktin (ristiriitojen) valittomasta
ratkaisemisesta konfliktin (kéytoksen) hallitsemiseen. Tuhoavan kiyttdytymisen laannuttua
on kuitenkin palattava konfliktin juurisyiden &#irelle, koska syntynyt ristiriita ei ratkea
pelkéstddn kayttaytymistd kontrolloimalla, eivétkd kielteiset asenteet vilttaméttd hédviad
ristiriidankaan ratkettua. (Ibid., 489—490.) Siksi Galtung painottaa mahdollisen ratkaisun
kokonaisvaltaisuutta: konfliktien pysyvd muutos edellyttdd kaikkien kolmen ulottuvuuden

késittelemista.
Miten konfliktikolmion ulottuvuuksia tulisi sitten ldhestyd? Konfliktiteorian keskeisinté

ydintd on Galtungin ajatus siitd, ettd konflikteja on késiteltdva vékivallattomasti ja luovasti

(ks. esim. Galtung 1996, 9). Vikivallattomuus tarkoittaa Galtungin teoriassa konfliktien
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kisittelyn tapaa, joka vilttdd tilanteen pahentamista entisestddn: A rather solid social
science thesis holds that violence breeds violence. Hence, violence must be avoided for a
conflict not to deteriorate any further.” (Galtung 2000, 95.) Vikivaltaan perustuva konfliktin
ratkaisu ei johda Galtungin mukaan koskaan kestdvédén lopputulokseen. Vikivallan kaytolla
on aina peruuttamattomia, suoria ja vélillisid vaikutuksia konfliktiin. Osa seurauksista
ilmenee todennékoisesti vasta kauan vikivaltaan tukeutumisen jilkeen, mika tarkoittaa sité,
ettd konfliktin kipind kytee vield pitkddn vilittomien vékivaltaisuuksien péétyttydkin.
(Galtung & Tschudi 2000, 220; Johansen 2007, 144.) Galtung ei ole kuitenkaan
vidkivallattomuuden suhteen absolutisti. Vékivallattomuuteen on tukeuduttava
mahdollisimman pitkd4n, mutta jos toinen osapuoli tdstd huolimatta kayttdd wvaltavaa
vikivaltaa, olisi my0s Galtung valmis turvautumaan maéaédrdtietoiseen, rajoitettuun
vikivaltaan. (Galtung 2003, 57.) Voidaan esimerkiksi esittdd, ettd Natsi-Saksan vékivaltaan
oli perusteltua vastata vékivallalla, mutta vékivalta ei ratkaissut konfliktia — se hallitsi siti.
Tosiasiallisesti konflikti ratkaistiin vasta vidkivallan jéalkeen, kun osapuolet sitoutuivat
aiempaa (sotaa edeltinyt aika) syvempddn yhtistyohon tulevan Euroopan unionin muodossa.
Toisin sanoen, jos kovia voimakeinoja paddytidén kayttdmain, on tirkedd, ettd olemassa on
my06s pehmeitd (vikivallattomia) keinoja, joilla vaikutetaan voimankayton jalkeen. Galtungin
mukaan vidkivaltaan turvautumista onkin aina pidettivd tappiona — luonnollisesti

selkkauksen osapuolille, mutta myds itse konfliktille ja rauhanty6lle (ibid.).

Galtungin teoriassa luovuudella (creativity) on kaksi ulottuvuutta: mielikuviteksellinen (fo
conceive) ja rakentava (fo create). Ensimméiinen painottaa osapuolten kykyd hahmottaa
konflikti vallitsevasta jirjestyksestd ja omista premisseistd erotettuna. Sen sijaan, ettd
keskityttédisiin puimaan konfliktin nykytilaa (minkélainen konflikti on), luovan konfliktityon
lahtokohtana pitdisi olla ajatus siitd, minkélainen konflikti voisi olla. (Brand-Jacobsen &
Jacobsen 2000, 257.) Siind on kyse kyvystd kuvitella ja hahmottaa vaihtoehtoisia
todellisuuksia vallitsevaan tilanteeseen: ’fo think the unthinkable” (Galtung 2000b, 160).
Galtung kéyttdd Euroopan unionia esimerkkind myos luovasta konfliktinratkaisusta.
Poliittinen talous- ja arvoyhteisd on onnistunut vakiinnuttamaan rauhanomaiset suhteet
jasenmaidensa, etenkin Ranskan, Saksan ja Iso-Britannian kesken yhteisen eurooppalaisen

projektin avulla. (Galtung 2007, 30.) Valtaosa Euroopan modernista historiasta on erilaisten
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sotien ja konfliktien virittdmaid ja etenkin ylld mainitulla kolmikolla on ollut tapana ajautua
osapuoleksi niin paikallisiin selkkauksiin kuin suuriin yleiseurooppalaisiin sotiin
(Schouenborg 2010). Nyt Euroopassa ollaan kuitenkin tilanteessa, jossa EU:n jasenmaiden
vilistd sotaa voidaan pitdd vahintddkin epdtodennédkoisend. Sddnndstd on siis tehty poikkeus:
sotiminen oli vield viime vuosisadalla luonnollinen politiikan jatke eurooppalaisten valtojen
viélisissd suhteissa, mutta nyt sitd ei yksinkertaisesti pidetd edes vaihtoehtona kiistojen

ratkaisemiseksi jisenmaiden kesken.

Toisen maailmansodan lopussa Euroopassa olisi voitu ajatella, ettd Saksa on ollut
kdynnistdimédssd kahta maailmansotaa verrattain lyhyen ajan sisélld; Saksa on siis
aggressiiviseen ekspansioon tukeutuva roistovaltio, joka on alistettava ja eristettdvd muusta
Euroopasta tdysin. Tami oli todellisuus, jonka 1900-luvun ensimmaéiset vuosikymmenet
olivat Eurooppaan luoneet. Totaalisen eristimisen sijaan konfliktissa voitolle jddneet
osapuolet padtyivitkin kysymiin, miltd sodan jilkeinen todellisuus Euroopassa voisi ndyttia.
Toistaako Saksan alistaminen vain Versailles’n rauhansopimuksen virheet? Jos niin, niin
miten sotaisalla mantereella voitaisiin tulevaisuudessa vilttyd tuhoisilta selkkauksilta?
(Galtung 1996, 273.) Pohdintojen lopputuloksena oli idea eurooppalaisesta unionista®, jonka
jasen myds Saksa tulisi olemaan — eristimisen sijaan vertaisena, inter pares. Néiin
mielikuvituksellisesta ulottuvuudesta oli siirrytty luovuuden toiseen merkitykseen:
rakentavaan konfliktityohon. Vaihtoehtoisten todellisuuksien hahmottamisen kautta osapuolet

onnistuivat luomaan Eurooppaan aivan uudenlaisen tavan hallita maiden vilisia suhteita.

Galtungin mukaan konfliktit tuottavat aina energiaa ja luovan konfliktitydn olennaisin haaste
on se, miten tdma energia kanavoidaan rakentavasti. Syntynyt energia ei vain katoa itsestddn.
Se, miten konfliktia késitellddn ratkaisee, mihin energia kanavoituu: positiiviseen vai
negatiiviseen muutokseen — rakentavaan vai tuhoavaan kéyttaytymiseen. (Galtung 1996, 70;
Jacobsen & Brand-Jacobsen 2000, 32.) Edelld esitellyn eurooppalaisen esimerkin
kontekstissa osapuolet onnistuivat kanavoimaan potentiaalisesti konfliktuaalisen energian
rakentavasti, jolloin itsessddn negatiivista konfliktia kéytettiin positiivisen muutoksen

aikaansaamiseksi:

9 Ensin hiilen ja terdksen osalta, myohemmin myds talouden ja polititkan muodossa.
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Something new, sui generis, usually unexpected, has emerged from the process,
meaning that the positive aspect of a conflict has been made use of, the challenge to
transcend the underlying contradiction. Goals are realized, possibly somewhat

transformed. There is bliss. Key word: creativity. (Galtung 1996, 96.)

Parhaimmassa tapauksessa luova konfliktityd pystyy siis kirjaimellisesti luomaan uusia
todellisuuksia konfliktin osapuolten vélille. Todellisuuksia, joissa aiemmin vékivaltaiset
suhteet on saatu muutettua vikivallattomiksi, mutta joissa myo0s itse konfliktin uhka on
lopulta onnistuttu minimoimaan. Téssd tullaan puolestaan Galtungin teorian rauhaa

koskevaan maaritelmain, jota esittelen seuraavaksi lyhyesti.

2.2 Kohti rauhaa

Tyon tutkimusongelmassa nostetaan esiin kysymys Ukrainan kriisin ratkaisemattomuudesta:
miksi tilanteeseen ei ole 10ydetty kestdvdd ratkaisua? Toisin sanoen, miksi rauhaa ei ole
saavutettu? Jotta tilanteen ratkeamattomuutta voidaan ryhtyd analysoimaan, on selvitettdva,
mitd rauha Galtungin teoriassa tarkoittaa — milloin konflikti on Galtungin mukaan ratkaistu.
Onko rauha esimerkiksi saavutettu, jos Vendjin joukot vedetdén pois Donbassista ja Ukraina
saa Vendjdn vastaisen rajan takaisin haltuunsa? Entd voidaanko puhua rauhasta, jos Krimin
niemimaa luovutetaan takaisin Ukrainalle, mutta alueen véestd on péadtokseen tyytyméton ja

kytevit ristiriidat jadvat henkiin? Galtungin mukaan kyll4 ja ei.

Mairitelméssddn Galtung antaa rauhalle kaksi arvoa: negatiivisen ja positiivisen. Galtungin
teoriassa negatiivinen rauha tarkoittaa suoran vékivallan kitkemistd, eli selkkauksen
konkreettisten sotatoimien (tuhoavan kéyttdytymisen) lopettamista. Negatiivinen rauha
toteutuu Galtungin mukaan kuitenkin vasta, kun myos epédsuorasta, eli rakenteellisesta
vikivallasta on péédsty eroon. (Galtung 1969, 183) Télloin voidaan puhua my0s
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. Konfliktikolmioon suhteutettuna

rauhan negatiivinen ulottuvuus on siis rinnastettavissa kéyttdytymisen (B) hallintaan.
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Positiivinen rauha voidaan puolestaan yksinkertaisimmillaan madritelld positiivisten
(=rauhanomaisten) suhteiden rakentamisena ja ylldpitdmisenid (mahdollisesti jo ratkaistun)
konfliktin osapuolten vililld. Positiivisella rauhalla Galtung viittaa tilanteeseen, jossa
tosiasialliset vihollisuudet on saatu lopetettua, mutta jossa myds osapuolten viliset ristiriidat
(C) ja asenteet (4) toisiaan kohtaan on saatu neutralisoitua. (Ibid.; Galtung 1985, 145.)
Positiivisen rauhan vallitessa mahdollisen konfliktin uhka on siis onnistuttu minimoimaan tai
hivittimaidn kokonaan. Téll6in eletdén yhteiskunnassa, jossa rauha tarkoittaa myds vapautta

konfliktin puhkeamisen pelosta.

Rauhan maédrittelyssd huomion arvoista on se, ettd Galtung on aiemmin pitdnyt epésuoran
(rakenteellisen) vékivallan kitkemistd merkkind positiivisesta (ei siis negatiivisesta, kuten
ylld) rauhasta. Tdmi méadritelmd muuttui myShemmin siten, ettd rakenteellinen vikivalta
siirrettiin negatiivisen rauhan piiriin, jolloin positiivinen rauha tulisi ymmaértdd laajemmin:
vihamielisten asenteiden neutralisoimisena ja ystdvidllismielisten suhteiden
vakiinnuttamisena. (Galtung 1985, 146.) Vikivalta — suora tai rakenteellinen — on aina
pohjimmiltaan konkreettista pahaa tuottava toimi, eikéd ndin ollen istu Galtungin késitykseen

positiivisesta rauhasta.

Puhuttaessa rauhan- ja konfliktintutkimuksesta on muistettava, ettd jopa tieteenalan
perustavanlaatuisimmista késitteistd ei tutkijayhteisossd olla pddsty yksimielisyyteen. Tata
ilmentdd muun muassa Galtungin saama kritiikki laajentaessaan positiivisen ja negatiivisen
rauhan maédritelmddnsd. Osa rauhantutkijoista koki, ettei Galtungin maddritelmd rauhasta
soveltunut empiiriseen tutkimkseen, koska se oli liian laaja, eikd positiivisen rauhan
elementtejd voitu kunnolla mitata tai ilmaista maéréllisesti (esim. Korhonen 1990, 109).
My®0s termien negatiivinen ja positiivinen kayttod arvosteltiin, silld osa kriitikoista ajatteli,
ettei rauhalla voi olla sekd positiivista ettd negativiista puolta. Tétd argumenttia perusteltiin
silld, ettei se, ettd jokin taho ei tee toiselle pahaa ole sama asia, kuin etti kyseinen taho tekisi
toiselle hyvéa. (Boulding 1977, 78-79.) Kritiikkiin voidaan kuitenkin vastata toteamalla, ettéd
kestdvin rauhan rakentamisessa on aina kyse monivaiheisesta prosessista. Toisen osapuolen
vahingoittamisesta ei tietenkdin voida suoraan siirtyd toiselle tehtivdidn hyvédan. Juuri téstd

syystd Galtungin ajatus negatiivisesta ja positiivisesta rauhasta on mielekés tapa hahmottaa
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rauhan rakentamisen prosessia, koska sen mukaan kehityksen on oltava monivaiheista ja siind
on edettiva asteittain. Vasta konkreettisten vihollisuuksien paityttyd on mahdollista keskittya
asenteiden ja ristiriitojen korjaamiseen. Mallia yritettiin soveltaa myds Ukrainan tilanteessa,
kun maan presidentti Volodymyr Zelenskyi myontyi loppuvuodesta 2019 jirjestiméédn
paikallisvaalit maan itdosan separatistialueilla silld ehdolla, ettd Vendjan tukemat joukot
vedetddn pois alueelta (ks. esim. Goncharenko 2019). Tilannetta pyrittiin siis ratkaisemaan
asteittain: ensin alueella on taattava negatiivinen rauha (sotatoimien pééttdminen), jotta

ristiriitoja voidaan ryhtyé selvittdimiin (vaalien jirjestdminen).

Galtung ei ole kuitenkaan ainoa tai ensimmdiinen teoreetikko, jonka mukaan rauha on
muutakin, kuin vapautta sodasta ja vékivallasta. Jo 1600-luvun lopussa Spinoza, yksi uuden
ajan merkittdvimmistd filosofeista kirjoitti: ”Rauha ei ole vapautta sodasta; se on hyve,
mielentila, taipumus ja kyky hyvidntahtoisuuteen, luottamukseen ja
oikeudenmukaisuuteen” (Tuzin 1996, 4). Vaikuttaisi melkein jopa siltd, ettd Galtung on
lainannut oman positiivisen rauhan maaritelmdnsé Spinozalta. Rauhaa ei ndin ollen tulisi
médritelld jonain tiettynd asiantilana, tai vapautena jostain asiantilasta (sodasta), vaan
pikemminkin moraalisena ominaisuutena. Tama puolestaan asettaa kyseenalaiseksi Galtungin
idean tarpeellisuuden negatiivisesta rauhasta. Tulisiko ylipdédtddn puhua (negatiivisesta)
rauhasta, jos varsinainen konflikti on virallisesti saatu loppumaan, mutta vihollisuudet jaavét
elamddn paikallisissa yhteisdissd. Galtungin mukaan kylld, koska juuri tdménkaltaisissa
tilanteissa on tirked tunnistaa, minkdlaisesta rauhasta on kyse. Konfliktin ratkaiseminen
virallisesti/paperilla ei ole vield yksinddn tae siitd, ettd todellinen rauha on saavutettu.
(Galtung 1996, 89.) Negatiivinen rauha saakin merkityksensd juuri sen mahdollistavassa
luonteessa. Positiivista, eli kokonaisvaltaista rauhaa ei tulla koskaan saavuttamaan

rakentamatta sille ensin perustuksia, joita Galtung kutsuu negatiiviseksi rauhaksi.

Osa rauhantutkijoista on sitdkin mieltd, ettd rauha tulisi ymmartdd pelkéstddn Galtungin
kuvaamana negatiivisena arvona (ks. esim. Barash 1991, 9). Jos rauha mééritelldén erityisend
thannejirjestelmind, voidaan pian olla klassisen dilemman &édrelld: konflikti, sota tai mika
tahansa rauhattomuus legitimoidaan tdydellisemmén rauhan tavoittelulla. Muun muassa

ensimmadisestd maailmansodasta puhuttiin sotana, joka tulisi lopettamaan kaikki sodat —
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toisin kuitenkin kévi. (Tuzin 1996, 5.) Kritiikistdi huolimatta Galtung ymmartia
rauhantutkimuksen nimenomaan negatiivisen ja positiivisen rauhan kautta. Vaikka
kokonaisvaltainen rauha olisikin konkreettisena tavoitteena mahdoton saavuttaa, on
Galtungin maéritelmédssd olennaista idea siitd, ettd rauha arvona tarkoittaa muutakin, kuin

vapautta sodasta ja suorasta vékivallasta.
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3 TUTKIELMAN AINEISTO JA MENETELMALLISET RATKAISUT

Seuraavaksi esittelen tutkielmassa kdytetyn aineiston sekd tyon menetelmaélliset valinnat.
Avaan my0s tutkielman ajallista rajausta, eli miksi aineiston kerddminen on péétetty vuoden
2019 loppuun, vaikka konflikti Ukrainassa on edelleen kdynnissi. Menetelmillisten
tyokalujen lainaaminen naapuritieteenalalta ei vilttimatta ole kaikista tavanomaisin tapa
tehdd tutkimusta, mutta tdssd luvussa osoitan, miksi historiantutkimuksen metodiikan

hyddyntdminen on perusteltu valinta tutkielmani tapauksessa.

3.1 Aineistosta

Tutkielman aineistona on kéytetty laajaa kokoelmaa Ukrainan kriisid, sen kehitystd seka
maan historiaa kasittelevid teoksia. Néiden teosten muodostamaa kuvaa olen tdydentényt
vield konfliktista laadituilla sopimusteksteilld, tieteellisilld artikkeleilla, uutistoimistojen
julkaisuilla sekd osapuolten poliittisen johdon lausunnoilla. Historiantutkimuksellisten
periaatteiden mukaisesti aineisto on pyritty valikoimaan niin, ettd se muodostaisi
monipuolisen, mutta koherentin kokonaisuuden. Erityistd huomiota on kiinnitetty aineiston
maantieteelliseen monipuolisuuteen seké sithen, ettid kdytetyt ldhteet ovat patevia vastaamaan

asetettuun tutkimuskysymykseen.

Tutkimukselliselta kannalta aineistoon on tirked sisdllyttdd sekd primddrildhteitd, jotka ovat
tutkittavan ilmion “alkuperdisia tuotteita” (esimerkiksi Minskin sopimukset ja presidenttien
puheet) ettd sekundddrildhteitd, jotka ovat syntyneet jilkikdteen ldhteen laatijan tulkinnan
kautta (esimerkiksi kriisid kuvailevat teokset ja tieteelliset artikkelit). Molempia ldhteitd
sisdltdvalla aineistolla voidaan olettaa olevan parhaimmat edellytykset kokonaisvaltaisimman
kuvan rakentamiseksi tutkittavasta ilmidstd. (Nevakivi, Hentildi & Haataja 1983, 178.)
Laajuutensa vuoksi tyohon kerdtyn aineiston yksityiskohtainen erittely ei ole kuitenkaan téssa
kohtaa mielekédstd. Sen sijaan kiytetty aineisto 10ytyy kokonaisuudessaan tutkielman

ldhdeluettelosta.
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Laaja ja eklektinen aineisto on tutkielmani tapauksessa perusteltu valinta, koska kriisistd ja
sen tapahtumista on vaikea rakentaa kattavaa kokonaiskuvaa tukeutumalla ainoastaan
johonkin tarkoin rajattuun aineistokokonaisuuteen!® — kuten yhteiskuntatieteissé tyypillisesti
on tapana. Sen liséksi, ettd tutkielman ensisijainen tarkoitus on selvittdd, mitka seikat ovat
vaikuttaneet Ukrainan kriisin ratkaisemattomuuteen, on tavoitteeni hahmottaa tutkittava ilmio
historiantutkimukselle ominaisesti osana jotakin suurempaa kokonaisuutta (Kalela 1976, 17).
Tatd, sekd tyon yleistd tutkimusongelmaa silmédlld pitden tarpeeksi laajan aineiston
kerddmisestd tuli olennainen ldhtokohta tutkielman toteuttamisessa. Arvioinkin edelld

mainittujen l&hteiden parhaiten vastaavan aineistolle asettamiini vaatimuksiin.

Ukrainan kriisi on edelleen ratkaisematta, mikd tarkoittaa sitd, ettd potentiaalista aineistoa
syntyy koko ajan lisdd. Siind missé aineiston méérillinen ja laadullinen rajaus on ollut varsin
lavea, on ajallinen rajaus tarkemmin mééritelty. Aineisto kattaa konfliktin kehityksen vuoden
2019 loppuun asti. Tdmin hetken jilkeisid tapahtumia ei tutkielman analyysisséd ole otettu
huomioon. Tarkastelujakson jilkeiseen kehitykseen tullaan kuitenkin viittaamaan tyon
johtopaitoksissd. Rajaus on tehty ensisijaisesti kdytdnnon syistéd: koska konflikti on edelleen
kdynnissd, on aineiston kerddminen yksinkertaisesti pédtettivd johonkin maééariteltyyn
hetkeen, mikili tyd halutaan saada valmiiksi. Kuten suomalaisen historiantutkimuksen
uranuurtaja Pentti Renvall (1965, 87) toteaa: “tutkimus ei valmistu aineistoa kasaamalla,

vaan kysymyksié (siltd) kysymalla™.

Vuoden 2019 loppu valikoitui aineiston takarajaksi yhté lailla kdytdnnon syistd. Sen lisaksi,
ettd ajallinen rajaus sopi yhteen tutkielman seminaaritydskentelyn kanssa, tapasi konfliktia
ratkaisemaan luotu Normandian formaatti edellisen kerran joulukuussa 2019. Tdmaén jélkeen
tapaamiset ovat olleet jdissd maailmaa kohdanneen koronapandemian vuoksi. Monen muun
asian tavoin my0s rauhanneuvottelut jdivét tauolle. Vaikka Ukrainan kriisi olisikin ratkaistu
heti ty6hon valikoidun tarkastelujakson jédlkeen, ei se poista sitd tosiasiaa, ettd kyseessi oli jo
vuoden 2019 lopussa pitkittynyt konflikti. Useiden vuosien neuvotteluista huolimatta
tilanteeseen ei ole l0ydetty ratkaisua, ja siksi tutkimusongelma sdilyttdd validiutensa

tarkastelujakson jilkeisestd kehityksesté riippumatta.

10 Esimerkiksi aineiston rakentaminen pelkistddn Ukrainan ja Vendjédn presidenttien puheista.
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3.2 Metodiikasta

Tutkielman aineisto on analysoitu historitutkimuksen metodiikkaa hyddyntden.
Historiantutkimus siksi, ettd se tarkastelee tutkimuskohteitaan ajallisesti eri ndkdkulmasta
kuin yhteiskuntatieteet. Siind missd yhteiskuntatiede analysoi tutkittavaa ilmidta
oletusarvoisesti nykyhetkestid kdsin, on historiantutkimuksen tavoitteena hahmottaa ilmion
menneisyydestd nykyisyyteen jatkuva kaari. Historiallisella l&dhestymistavalla on siten
mahdollista rakentaa kattavampi kuva konfliktien kehitysprosesseista. (Nevakivi, Hentild &

Haataja 1993, 11, 16.)

Lisdksi historiantutkimuksella ja yhteiskuntatieteilld on monesti yhtenevid
tutkimuskysymyksid. Olisi jirjetontd jittdd toisen tutkimussuunnan metodien tarjomat
mahdollisuudet télloin hyodyntdmattd, silld poikkitieteellisen tutkimuksen myo6td niin
ndkokulmat kuin kédytetyt menetelmidtkin monipuolistuvat: ’’onnistuneimmat
historiantutkimuksellisten metodien yhteiskunnaliset sovellutukset ovat joka tapauksessa
olleet sellaisia, joissa molempien menetelmid on kéytetty rinnakkain ja toisiaan
tdydentden.” (Nevakivi, Hentild & Haataja 1983, 172; Paasivirta 1967, 40—41.) Risto Kiveldn
mukaan historiantutkimus voikin tuottaa menneisyyttd jdsentdvdd tietoa
konfliktintutkimuksen teorioiden tueksi — tietoa, jota muut naapuritieteenalat eivét
vastaavasti pysty tarjoamaan (Kiveld 1969, 24-25). Témin tutkielman tapauksessa
historiantutkimuksen menetelmaét tuottavat siis tarvitsemaani tietoa Ukrainan kriisistd, jonka

suhteutan sitten Johan Galtungin nikemyksiin konfliktien ratkaisemisesta.

Perinteisesti historiantutkimuksella on ndhty olevan yksinkertainen pa&dmaééra: totuuden
16ytaminen. Toisin sanoen sen selvittiminen, mitd menneisyydessd todella tapahtui. (Ks.
esim. Renvall 1965, 49; Hentild 2005, 5.) Yhteiskuntatieteilijad joutuu kuitenkin tdssd kohtaa
huomauttamaan, etti totuus on monesti subjektiivinen késitys ja siksi ’’tosiseikkojen”
muodostama menneisyys tarkoittaakin usein eri thmisille eri asioita. Ukrainalaisilla ja
vendldisilld on esimerkiksi hyvin erilainen kisitys kansojensa yhteisesti menneisyydesta.

Samoin Maidanin aukion mielenosoituksista ja Krimin miehityksestd on olemassa monia
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versioita totuudesta riippuen siitd, katsotaanko asiaa Ukrainan vai Vendjdn hallituksen

nikokulmasta. Palataan néihin kuitenkin tarkemmin tyon kolmannessa tulosluvussa.

Menneisyyden totuuteen tai historian tosiseikkoihin viitatessa onkin hyva muistaa, ettd totuus
on pohjimmiltaan vain ’sarja hyviksyttyjd mielipiteitd”, jotka todennédkdisesti tullaan ajan
saatossa kyseenalaistamaan tai mahdollisesti jopa kumoamaan (Carr 1963, 15). Puhtaan
totuuden I0ytdmisen sijaan kysymys on pikemminkin siitd, minkd kunakin aikana
kiytettdvissd olevat ldhteet oikeuttavat uskomaan tapahtuneeksi (Renvall 1965, 55). Totuus
tieteenfilosofian tarkoittamassa tiedon ulkopuolisessa, abstraktissa merkityksessd ei ole
kuitenkaan timén tutkielman kannalta olennainen seikka (Kalela 2000, 145). Ukrainan kriisin
tapahtumiin viitatessani puhunkin totuuden sijaan hyvin perustellusta tiedosta, jonka kannalta
tulkintojen sisdinen ristiriidattomuus on avainasemassa. Tutkielman tarkoitus ei siis ole
ratkaista Ukrainan kriisin ’’totuudellisuuden” ongelmaa, vaan tehdd menneisyys
ymmarrettivimmaksi ja sen myotd auttaa paremmin jasentiméddn nykyisyyttd (Carr 1963,

58).

Historiantutkimuksessa tyoskentelyn menetelmillisyys on tavattu ymmartdd “tutkimuksen
teon tieksi, jota pitkin kulkiessaan tutkija on lopulta padtynyt sellaiseen tutkimuksensa
julkaistuun esitykseen kuin on pddtynyt” (Vuolanto 2007, 306). Téstd ndkokulmasta
katsottuna ei siis ole kahta tyGté, jossa olisi sama menetelmé: metodi voidaan tuntea vasta
jalkikdteen (Hyrkkdnen 2002, 225). Siksi metodiikan valinnassa on viime kddessd kyse
tarkoituksenmukaisuudesta; mitd menetelmdlld halutaan saavuttaa? Kysymystd voidaan
havainnollistaa jakamalla tutkimuksen ldhestymistavat kolmeen pddryhmaéin:
ldhdekeskeiseen, metodikeskeiseen ja ongelmakeskeiseen (ks. esim. Nevakivi, Hentild &
Haataja 1983, 172). Téssd tutkielmassa menetelméllinen tulokulma on ollut
ongelmakeskeinen, eli asetettu tutkimusongelma on ohjannut tydskentelyn pidédperiaatteita
aineiston ja menetelmidn sijaan. Ongelmakeskeisessd ldhestymistavassa niin ldhteet kuin
metoditkin ovat ldhtokohtaisesti vain tutkimuksen apuvéilineitd: ongelmanratkaisun tydkaluja,
joita hyodyntden tutkija pyrkii ratkaisemaan asettamansa tutkimustehtévin (Kalela 1976, 177;
Nevakivi, Hentild & Haataja 1983, 173). Ongelmakeskeisessd tutkimuksessa kéytetyt ldhteet

ja menetelmét valikoituvat siis sen mukaan, miten tutkija arvioi niiden parhaiten palvelevan
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tyOnsd tarkoitusperid: “’tutkimustehtivd pyritddn ratkaisemaan parhailla mahdollisilla
metodeilla ja mahdollisimman kattavalla aineistolla” (Nevakivi, Hentild & Haataja 1983,

173).

Yksittdisen ja rajatun menetelmin sijaan historiantutkimuksen metodiikka onkin ennemmin
médritellyt tutkielmaan tavan kerédtd ja katsoa aineistoa. Tdmdn tutkielman kontekstissa
ongelmakeskeisyys tarkoittaa sitd, ettd aineistoa on luettu nimenomaan Galtungin
konfliktiteorian nidkokulmasta. Analyysi on siis ollut teoriaohjaavaa. Galtungin teoretisointi
on asettanut viitekehyksen sille, mikd aineistosta tulkitaan tutkimusongelman kannalta
merkitykselliseksi. Presidentti Putin (2015) on esimerkiksi todennut, ettei konfliktia saada
ratkaistua, koska Ukrainan valtiojohto ei suostu neuvottelemaan separatistien kanssa. Tama
itsessddn ei ole vield analyysin tulos, vaan havainto, josta vastaus tutkimuskysymykseen
johdetaan. Jos Putinin viite voidaan vahvistaa muista ldhteistd, on seuraavaksi kysyttivi,
miksi Ukrainan johto ei suostu neuvottelemaan separatistien kanssa; koska osapuolilla on
ristiriitaiset ndkemykset Minskin sopimusten tulkinnoista. Tami ristiriita kytkeytyy
puolestaan tiiviisti Galtungin konfliktiteoriaan, jonka ohjaamana pyritddn selvittdméén,
missd/miten kyseinen ristiriita erityisesti ilmenee. Tutkielman teoreettista viitekehystd on ndin
hyodynnetty analyysin tyokaluna — osana metodiikkaa (Vuolanto 2007, 308). Vastaus
tutkimuskysymykseen ei siis ole Ukrainan haluttomuus neuvotella separatistien kanssa, vaan
osapuolten vilinen ristiriita, josta neuvotteluhaluttomuus johtuu. Analyysissd tdmé tulos
pilkotaan edelleen pienempiin osiin Galtungin teorian avulla, jotta paastidén késiksi ristiriidan
juurisyihin. Ndin menetellen olen muodostanut analyysin pohjalta kolme tuloslukua, joiden

kautta Ukrainan kriisin ratkaisemattomuutta lahdetdin seuraavaksi tarkastelemaan.
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4 UKRAINA — GEOPOLIITTINEN UMPISOLMU

Ukraina on joutunut jo pitkdén ennen nykyistd kriisid luovimaan eurooppalaisten valtapelien
mainingeissa. Tdssd luvussa paneudutaan ndiden valtapelien perintoon eli konfliktin
kansainvéliseen ulottuvuuteen, jonka keskidssd ovat Ukrainan ja Venidjan ulkopoliittiset
ristiriidat. Ulkomainen hybridivaikuttaminen oli maassa ldsnd jo Maidanin mielenosoitusten
aikaan, mutta valtioiden viliseksi konfliktiksi tilanne laajeni Vendjidn miehitettyd Krimin
niemimaan ja pystytettyd sodan maan itdosiin. Kriisid on sen jilkeen pyritty ratkaisemaan
useamman valtion vilisessd Normandian formaatissa siind kuitenkaan onnistumatta. Téssi
yhteydessd haetaan vastausta myos sithen, miksi jo neuvoteltuja rauhansopimuksia ei ole

noudatettu.

4.1 Kiista Ukrainan kansainvélisestad orientoitumisesta

Ukrainan maantieteellinen sijainti Euroopan ja Euraasian rajapinnassa on kiinnostanut
hallitsijoita kautta aikain. Alueen strateginen merkitys on tunnistettu jo satojen, ellei
tuhansien vuosien ajan. (Freedman 2019, 61-62.) Ukraina on suurimmaksi osaksi alavaa
maata, mikd korostuu etenkin maan keski- ja itdosien peltotasangoilla. Néiiden
helppokulkuisten alankojen kautta ihmiset ja eri kulttuurien vaikutteet ovat kulkeutuneet
iddstd ldnteen ja pdin vastoin. Historia tuntee alueen myods vilkkaana kauppareittind sekd
pohjois—eteld-akselilla (Dnepr-joki) ettd lédnsi—itd-akselilla (peltotasangot). (Wilson 2015, 28,
405-406.) Ukrainasta puhutaan yleisesti myds Euroopan vilja-aittana. Maan pinta-alasta 71%
on viljeltdvid peltoja, ja ravinteikas maaperd on nostanut Ukrainan yhdeksi maailman
suurimmista viljojen tuottajista. (Yekelchyk 2015, 11; Duggal & Haddad 2021.) Liséksi
sijainti Mustanmeren rannalla ja etenkin Krimin niemimaan satamat ovat olleet olennainen
linkki muun muassa kaupankiynnin mahdollistamisessa meriteitse. Pddsy Mustallemerelle
yhdistdd Ukrainan sellaisiinkin maihin, joiden kanssa silld ei muuten ole yhteistd maarajaa —
merkittdvimpand Turkkiin ja sen hallitsemien salmien kautta aina Vilimerelle asti (Yekelchyk

2015, 11).

27



BELARUS

POLAND ’ » Chermigiv £ RUSSIAN
P i FEDERATION
. L
o Zhitornic @ F ;
® Kharkiv
UKRAINE | i -
Cherkassy ®
* Uzhgorod Vinyteis S
e Lugansk e
- ____CMrwl!r,r- - .rad  ww il 0
o - Dneprodzezhinsk Denatik f
& L -
Kwirig P Zeporcnye A
. [
ROMANIA . Mykokayiv Mariupol g1
ELEVATION : MOLDOVA w -~
1000m ) o Ehum
500 m l“ - "= Y SEA OF
200 m L '-} | 4 :{ -_._:.'
0 { Bl ACK . u
" o CRIMEA & .
SEA ™~ RUSSIAN
o 200 400 600 km Simferopol e /"‘ FEDERATION
: : : Sevastopol »

Kuva 4: Ukrainan alangot ja maan halkaiseva vesiviyld Dnepr-joki. Lihde: Rekacewicz &

Bournay 2005.

Samoista syistd Ukraina on kuitenkin vetinyt puoleensa myds jannitteitd. Kilpailu
resursseista ja strategisten alueiden hallinnasta on tehnyt Ukrainasta sitd ympéroivien valtojen
taistelutantereen useaan otteeseen historian saatossa. Tasaiset pellot tarkoittavat muun muassa
sitd, ettd alueen ldpi on helppo marssittaa suuriakin armeijoita, mitd esimerkiksi Saksa
hyodynsi sekd ensimmadiisessd ettd toisessa maailmansodassa hyokitessddn Vendjélle
Ukrainan kautta. (Mearsheimer 2014, 5.) Krimin niemimaa on puolestaan strategisesti
merkittdvd alue kenelle tahansa, kuka haluaa kontrolloida Mustaamerta — niin kaupallisesti

kuin sotilaallisestikin (Puistola & Suhonen 2020, 11).

Ensimmaéisen maailmansodan aikana Saksan péddesikunnan salaisessa raportissa todettiin

Ukrainan strategisesta merkityksestd muun muassa seuraavaa:
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Jokainen, joka todella tuntee ja ymmartdd Vendjdn maantieteellisen ja taloudellisen
tilanteen ymmaértdd myos sen tosiasian, ettd Isovendjd voi olla olemassa vain
hallitessaan rikasta Ukrainaa. Jos meiddn onnistuu muuttaa Ukraina itsendiseksi
valtioksi ja pitdd se hengissd, annamme samalla varman kuoliniskun Venijille.
Ukraina on siis katsottava Isovendjdn sydameksi. Kaikkien asiantuntijoiden mukaan
nimenomaan Ukrainan hallitseminen tekee Vené#jéstd eurooppalaisen suurvallan.
Venijistd erotettu Ukraina muodostaa muurin varsinaisen Vendjén, keskusvaltojen ja

Balkanin véliin sulkien Vendjin pddsyn Mustallemerelle. (Remy 2015, 142.)

Keskusvallat siis tukivat Ukrainan kansallista liikettd ja itsendisyyspyrkimyksid puhtaasti
omia tarkoitusperiddn varten.!! Huomionarvoista on myods se, ettd Ukrainan strateginen
merkitys korostuu nimenomaan suhteessa Vendjdin. Asemoitumalla itsendisen Ukrainan
puolustajiksi saksalaiset pystyivét vilillisesti sabotoimaan Vendjidn suurvalta-asemaa
Euroopassa, luoden samalla ystivéllismielistd pohjaa omalle valtakunnalleen rikkaan

Ukrainan maaperalla.

Kasitys Ukrainan strategisesta merkityksestd on jiddnyt eldmédin myoOs maailmansotien
jdlkeen. Esimerkiksi Zbigniew Brzezinski, entinen Yhdysvaltain presidentin
turvallisuuspoliittinen neuvonantaja kirjoitti vuonna 1994 Foreign Affairs -journaalin

artikkelissaan:

It cannot be stressed strongly enough that without Ukraine, Russia ceases to be an
empire, but with Ukraine suborned and then subordinated, Russia automatically
becomes an empire. American policymakers must face the fact that Ukraine is on the
brink of disaster: the economy is in a free-fall, while Crimea is on the verge of a

Russia-abetted ethnic explosion. (Brzezinski 1994, 80.)

11 Mainittakoon, ettd ukrainalaiset olivat vain yksi kansallinen ryhmittyma4, joita keskusvallat
kayttivit Vendjdd vastaan télld tavoin. Esimerkiksi Suomen jddkariliitke ja vuonna 1916
muodostettu georgialainen pataljoona olivat osa samaa politilkkaa. Ukrainan kohdalla
Vendjan asemaa horjuttava vaikutus vain oli huomattavasti suurempi. (ks. esim. Remy 2015,
142-143.)
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Brzezinski ansaitsee tunnustuksen kaukondkdisyydestddn. Kaksikymmentd vuotta
myOhemmin Vendjd varmisti itselleen Krimin hallinnan miehittimilld niemimaan ja
liittdmalld sen itseensd — vedoten muun muassa krimildisten itsemddrdédmisoikeuteen.!2
Mielenosoitukset ja niitd seurannut vallankumous Kiovassa ndytti Vendjan suuntaan silti, ettad
se oli lopullisesti menettiméssd otteensa Ukrainasta ja sen myo6td Krimistd, kun
vallanvaihdoksessa johtoon nousseet poliitikot julistivat maan olevan matkalla kohti EU- ja
Nato-jidsenyyttd. Vendjdn reaktio Kiovan tapahtumiin alkuvuodesta 2014 osoittikin ennen
muuta sen, ettd Ukraina niyttdisi olevan edelleen olennainen osa Vendjdn geostrategista

suunnitelmaa Euroopassa.

Ukraina on siis ollut jo pitkddn ennen nykyistd kriisid sitd isompien voimien véline omien
tavoitteiden saavuttamiseksi eurooppalaisissa valtapeleissd. Taistelu Ukrainasta on vain ajan
saatossa muuttanut muotoaan: keskiajalta aina 1900-luvulle kamppailtiin siitd, kuka rikkaan
Ukrainan aluetta saa hallita, mutta itsendisyyden jilkeen kiistaa on kdyty etenkin maan
kansainvilisestd orientoitumisesta — niin ulkovaltojen toimesta kuin maan sisillikin.
Galtungin konfliktiteorian mukaan tilannetta tulisi l&hted hahmottamaan ristiriitojen kautta.
Galtungin teoretisoinnin mukaan jokaisen konfliktin taustalla on ristiriita, jonka
tunnistaminen ja purkaminen on ensimmaéinen askel vallitsevan tilanteen ymmaértamisessa ja
sen myotd myods mahdollisessa ratkaisemisessa (tdmdn tutkielman tapauksessa

ratkaisemattomuudessa). (Galtung 1975b, 81; Galtung 1996, 70.)

Vengjdlla Ukrainan itsendisyys vuonna 1991 otettiin vastaan silld oletuksella, ettd maiden
tiivis yhteistyd tulisi jatkumaan kuten Neuvostoliiton aikanakin. Kremlille virallisesti
itsendinen Ukraina ei ollut ongelma, kunhan maa pysyisi ”Vendjdn yhteydessd” (Bukkvoll
2016, 2). Oletus oli, ettei Neuvostoliiton hajoaminen tarkoittanut automaattisesti myos
Vendjin ja Ukrainan suhteen hajoamista. 2000-luvulle tultaessa Ukrainan lansieurooppalaiset

pyrkimykset alkoivat kuitenkin kdydd ilmi my0s Vendjidlle — etenkin Ukrainan poliittista

12 As it declared independence and decided to hold a referendum, the Supreme Council
of Crimea referred to the United Nations Charter, which speaks of the right of nations to self-
determination. Incidentally, I would like to remind you that when Ukraine seceded from
the USSR it did exactly the same thing, almost word for word. Ukraine used this right, yet
the residents of Crimea are denied it. (Putin 2014.)
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kenttdd ravistelleen oranssin vallankumouksen!3 muodossa (ibid.). Mihail Zygarin mukaan
oranssi vallankumous (yhdessd muiden Itd-Euroopan yli pyyhkineiden virivallankumousten
kanssa) edustaa erdédnlaista kddnnekohtaa Vendjin Ukraina-politiikassa. Hidnen mukaansa
Putinin kerrotaan jo presidenttikautensa alussa kantaneen huolta Ukrainasta ja viimeistddn
oranssi vallankumous osoitti huolet todeksi. Kremlin sisdpiirildhteisiin viittaava Zygar kertoo
Putinin usein todenneen, ettd “meiddn [Vendjdn] on oltava aktiivisia Ukrainan suuntaan,
muuten menetimme sen”. (Zygar 2015, 120, 134.) Toisin sanoen, muuten Ukraina lipuu
lanteen. Jos oranssi vallankumous vahvisti epdilyt Ukrainan ldnsieurooppalaisista
pyrkimyksistd, niin Maidanin vallankumous kymmenen vuotta myohemmin Kkaristi
viimeisetkin rippeet Kremlin visiosta Ukrainan tulevaisuudesta Vendjén yhteydesséd. Vendjélla

koettiin, ettd oli tullut aika toimia: Ukrainan ldnnettyminen oli estettdvi tavalla tai toisella.

Putinin kommenteista voidaan tehdi ainakin seuraavat johtopéitokset: 1) selkedsti Ukrainan
ndhtiin edelleen kuuluvan eksklusiivisesti Vendjdn vaikutuspiiriin ja 2) maan
lansimaalaistumisen koettiin tdten kaventavan Vendjadn vaikutusvaltaa Euroopassa.
Kaytdnnossd tdmé tarkoitti Ukrainan mahdollista jidsenyyttdi Euroopan unionissa ja
sotilasliitto Natossa. EU-jdsenyys edustaisi integraation poliittis-taloudellista ulottuvuutta,
kun taas Nato-jasenyys kiinnittdisi Ukrainan ldnteen poliittis-sotilaallisesti — molemmat
sektoreita, joissa my0s Vendjdlld oli omat intressinsd Ukrainan suuntaan. Néistd kahdesta
Ukrainan jisenyys ldnsimaalaisessa sotilasliitossa vaikuttaisi olevan Venéijille
ongelmallisempi, kuin jisenyys eurooppalaisessa talous- ja arvoyhteisossd (Freedman 2019,
66). Vendjin johdolle on kuitenkin ollut tyypillistdi huomautella myods kyseisten
organisaatioiden symbioosista, kuinka jdsenyys toisessa on usein askel my0s toisen
liittouman suuntaan, ja kuinka sama eliitti kiertid molempien instituutioiden johdossa

(Mearsheimer 2014, 3—4; Oberg 2007, 79).14

13 Ensimmaiset merkit kytevdstd kriisistd ndhtiin jo vuonna 2004 Ukrainan oranssissa
vallankumouksessa, jossa kansalaiset kerddntyivdt Maidanille osoittamaan mieltddn
korruptoitunutta hallintoa ja vilpillisid presidentinvaaleja vastaan. Télldin tilanne saatiin
purettua rauhanomaisesti, koska vaaleissa voittajaksi julistautunut Janukovyt§S suostui
uusintavaaliin, jonka hén lopulta hivisi Viktor JustSenkolle. (ks. esim. Lane 2008, 527.)

14 Vendjélld suosittu esimerkki tdstd on Naton entinen pédsihteeri Javier Solana. Solanan
johdolla Nato pommitti Jugoslaviaa 90-luvun lopussa, minka jdlkeen hén siirtyi suoraan EU:n
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan korkeaksi edustajaksi (ks. esim. Oberg 2007, 79).
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Vaikka Vendja on ilmaissut vastustuksensa molempien yhteisdjen laajentumista kohtaan, on
kritiikki Ukrainan Nato-jdsenyyttd vastaan ollut huomattavasti jyrkempdi. Kun EU lanseerasi
itdisen kumppanuusohjelmansa Georgian konfliktin (2008) jidlkimainingeissa, Vendjin
ulkoministeri Sergei Lavrov syytti unionia kaksinaismoralismista: ”We [Russia] are accused
of having spheres of influence, but what is the Eastern Partnership, if not an attempt to
extend the EUs sphere of influence” (Lavrov 2009). Kun Ukrainalle (ja Georgialle) lupailtiin
Naton jisenyyttd liittokunnan Bukarestin huippukokouksessa (2008), oli Lavrovin kanta
yksiselitteinen: ”We will do everything possible to prevent the accession of Ukraine and
Georgia to NATO and to avoid the possible worsening of relations with the alliance, its
leading member states and our neighbours” (Lavrov 2008). Bukarestin huippukokouksen
jélkeen presidentti Putin puolestaan totesi, ettd mikéli Ukraina mielii Natoon, on sen mentéva
ilman Krimid ja Donbassia (Bukkvoll 2016, 6). MyShemmin on raportoitu jyrkemmastédkin
kannasta; keskustellessaan Yhdysvaltain presidentin kanssa Naton laajenemisesta Putinin
kerrotaan ’’avoimesti vihjanneen”, ettd mikdli Ukrainaa oltaisiin hyviksyméssd Naton

jaseneksi, lakkaisi se olemasta itsendisend ja toimivana valtiona (Mearsheimer 2014, 3).

Ristiriita maiden tavoitteissa on ilmeinen. Ukraina haluaisi integroitua kiintedksi osaksi
Linsi-Eurooppaa ja sen olennaisia instituutioita, kun taas Vendjd pyrkii pitdmédn Ukrainan
omassa vaikutuspiirissddn, osana FEuraasian kansainvélispoliittista yhteis6d. Ukrainan
ulkopoliittiset pyrkimykset ovat siis ristiriidassa Vendjdn ulkopoliittisten tavoitteiden kanssa.
Konfliktin pitkittyessd Ukrainan poliittinen johto on ryhtynyt puhumaan!5 maansa Nato-
jasenyydestd ulospddsynd tilanteeseen, joka Vendjan mukaan johtuu juuri Ukrainan
pyrkimyksisté sotilasliiton jaseneksi. Konflikti ajautui pattitilanteeseen, jossa kiistaa kdydaan
my0s siitd, kuka ketdkin uhkasi ensin. Ukrainan mukaan se hakee Nato-jdsenyydelld suojaa
Vendjdn aggressiota vastaan, kun taas Vendjd ilmoittaa puolustautuvansa Yhdysvaltain
johtamaa sotilasliittoa vastaan. Asioiden laidasta ei vallitse yksimielisyyttdi myoskdin alan
asiantuntijoiden keskuudessa. Trendi vaikuttaisi olevan, ettd kansainvélisten suhteiden
realistinen koulukunta ndkee Naton (osittain myds EU:n) laajentumispolitiikan

katalysaattorina tilanteen kérjistymiselle, kun taas liberaalit syyttdvit Vendjan aggressiivista

15 Ks. esim. Zelenskyi 2019.
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ulkopolitiikkaa, joka realistien mukaan johtuu puolestaan maan saartamisesta ldnsimaisella
sotilasliitolla. (Ks. esim. Sakwa 2015; Walt 2015; Speedie 2015; Thalis 2018.) Liberaalien
mielestd Ukrainalla on suvereenina valtiona tdysi oikeus valita itse oman ulkopolitiikkansa
suunta, mikd allekirjoitetaan my0s realistien keskuudessa, mutta realistisen teorian mukaan
valtiomiestaitoon kuuluu myos sen tunnistaminen, minkélaiset valinnat todella lisddvit maan
turvallisuutta — ja mitkd sitd heikentdvdt (Mearsheimer 2014, 11-12). Realistien
nidkemyksen mukaan Ukrainan pyrkimys vahvistaa omaa turvallisuuttaan Nato-jdsenyydelld

oli lopulta se valinta, joka maan turvallisuutta paityi heikentiméaén.

NATO member since:
B w4

B 19501990
B 1920-2000
. 2000 - presant

Kuva 5: Naton jdsenmaat ja liittokunnan laajeneminen Euroopassa. Léihde: Vorobyov 2021.

Polititkan puolella Vendjd ei ole mydskdén ainoa, joka on suhtautunut Naton laajenemiseen
varauksella. Bukarestin huippukokouksen jilkeen Ukrainan ja Georgian jisenyysprosessia
lykéttiin Saksan ja Ranskan aloitteesta, koska maiden johtajat pitivit Vendjidn saartamista
Nato-mailla liian provokatiivisena (ks. esim. Sakwa 2015, 25). Kun ensimmadistd kylmin

sodan jilkeistd laajentumiskierrosta suunniteltiin entisiin Varsovan liiton maihin,
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yhdysvaltalainen diplomaatti ja ulkopoliittinen neuvonantaja George Kennan totesi: [ think
the Russians will gradually react quite adversely and it will affect their policies. I think it is a
tragic mistake. There was no reason for this whatsoever. No one was threatening anyone
else.” (Goldgeier 1999.) Kennanin nikemyksen mukaan juuri Naton kylmén sodan jédlkeinen
laajentumispolitiikka aloitti uhkausten kierteen Neuvostoliiton perillisen ja ldnnen vililla —

kierteen, jonka seurausten kanssa Ukrainassa nyt kamppaillaan.

Myoskdin Galtung ei nde Ukrainan Nato-jdsenyyttd kestavind ratkaisuna kdynnissa olevaan
konfliktiin — tosin eri syistd, kuin realistisen koulukunnan edustajat. Realistien mukaan
linnen ja Ukrainan on ymmadrrettivi, ettei Vendja tulisi hyviksymdin Naton levittdytymistad
sille strategisesti merkittaville alueille: ”This is Geopolitics 101: great powers are always
sensitive to potential threats near their home territory. After all, the United States does not
tolerate distant great powers deploying military forces anywhere in the Western Hemisphere,
much less on its borders.” (Mearsheimer 2014, 5-6.) Logiikka on siis sama, minkd takia
esimerkiksi Yhdysvallat ei voinut hyviksyd Kuuban sotilaallista yhteisty6td Neuvostoliiton
kanssa kylmén sodan aikana: voimakkaiden valtioiden suurvaltakdsitykseen kuuluu ajatus,
ettd suurvallalla on oltava laajemmat oikeudet naapureihinsa ndhden, kun puhutaan

strategisten intressien turvaamisesta (Aaltola 2021).

Galtungin teorian mukaan Nato ei ratkaise Ukrainan tilannetta ennen kaikkea siitd syysta,
ettei sotilaalliseen (tuhoavaan) voimaan perustuva ratkaisu rakenna konfliktin osapuolten
vilille luottamusta tai vakautta, vaan syventdd vastakkainasettelua entisestddn. Galtungille
Nato ei ole konfliktinratkaisun viline, vaan vastakkainasettelun véline. (Galtung 2000, 47;
Galtung 2007b.) Galtungin mukaan Nato-jisenyyden mahdollisesti tuoma vakauttava
vaikutus olisi ainoastaan nidenndinen: jasenyys ldntisessé sotilasliitossa voisi auttaa Ukrainaa
patoamaan Vendjdn edustamaa uhkaa, mutta se ei pureudu konfliktin juurisyihin eli siithen,
miksi patoamista alun perin tarvittiin. Sotilaalliseen voimaan perustuvassa ratkaisussa
konfliktin kipind jdisi edelleen kytemddn, vaikka vikivaltaa saataisiinkin suitsittua
patoamisen keinoin. (Galtung 2000, 47-48; Galtung 2007, 24). Vaikka Galtung ei vélttimatta
sijoittaisi Natoa ja rauhaa samaan lauseeseen, voidaan Nato-jdsenyyden ajatella edustavan

nimenomaan rauhan negatiivista ulottuvuutta Galtungin konfliktiteoriassa: vikivalta pyritdén
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estdmiin vahvistamalla Ukrainan vékivaltakoneistoa. Positiiviselle rauhalle vaikutus olisi sen
sijaan pdinvastainen. Patoamisen ensisijaisena tarkoituksena on nostaa aseellisen yhteenoton
kynnystd, mutta positiivisen rauhan kustannuksella, jonka lopullisena tavoitteena on luoda

olosuhteet, joissa sotilaallista patoamista ei ylipdétddn tarvittaisi.

Galtungille Nato on rauhan kannalta ongelmallinen my0s siksi, ettd kylmdn sodan jélkeen
liittokunnan olemassaolon on viime kéddessd oikeuttanut se, ettd Natoa tarvittiin sen itse

[uomien turvallisuusuhkien hallintaan:

The new NATO is offensive, not defensive. — — It is engaged in preventive war,
rather than containing aggression, in expanding the space under NATO control,
rather than in solving conflicts. In doing so, NATO creates the situations it is

supposed to eliminate. (Galtung 2007b.)

Skenaario on tuttu amerikkalaisen politiikan tutkijan Robert Jervisin maédrittelemasta
turvallisuusdilemmasta, jossa valtio tai valtioiden yhteisd pyrkii parantamaan omaa
turvallisuuttaan tavalla, joka nayttaytyy yhteison ulkopuolisille pikemminkin hyokkaykseltd
kuin puolustukselta. Téhdn toinen osapuoli vastaa samoissa méirin parantamalla omaa
turvallisuuttaan paikatakseen juuri syntyneen turvallisuusvajeen ja ndin kierre on valmis.
(Jervis 1978, 169—170.) Tamin tutkielman kontekstissa Ukraina (yhdessd muiden entisten
neuvostotasavaltojen kanssa) halusi parantaa turvallisuuttaan etdénnyttdmalld itsensd
entisestd Neuvostoliitosta liittymalld lantisen sotilasliiton jaseneksi, mutta juuri téstd syntyi
Vengjille turvallisuusdilemma, johon se reagoi tavalla, joka heikensi lopulta kaikkien

turvallisuutta.

Galtungin teorian ja turvallisuusdilemman pohjalta Naton laajeneminen ndyttiytyykin ikdén
kuin itseddn ruokkivana ympyrdnd: mitd lihemmaédksi Vendjidn strategisia intressejd Nato
levittidytyy, sitd aggressiivisemmaksi maan ulkopolitilkka muuttuu ja sitd voimakkaampia
keinoja se on valmis kéyttiméddn intressiensd turvaamiseksi. Natolle tdmd on puolestaan
peruste todeta, ettd entiset neuvostotasavallat tarvitsevat liittokunnan suojelua, mutta

Galtungin ajatusten pohjalta voidaan johtaa kysymys: pystyyko Nato suojelemaan itdisia
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jasenehdokkaita itseltddn? Mikéli Ukrainan tilannetta pdddytddn ratkaisemaan Naton avulla
(kuten presidentti Zelenskyi on esittdnyt), on suuri vaara, ettd konfliktin osapuolten vélilla
ajaudutaan rajoittamattomaan sotilaallisen paineen lisddmiseen ja patoamiseen. Kun paineen
lisidmisen kierre on jatkunut tarpeeksi pitkddn ja patoaminen ylldttden pettddkin, ovat
tuhoavat voimat télléin moninkertaiset verrattuna aikaan ennen kierteen syntymistd. Tdmén
tyon kirjoitushetkelld Ukrainan poliittinen johto vaikuttaisi ajavan miérétietoisesti maansa
Nato-jdsenyyttdle, mutta juuri tistd tavoitteesta Ukrainan olisi Galtungin nikemyksen

mukaan luovuttava, mikéli konflikti halutaan ratkaista kestavalla tavalla.

4.2 Tulokseton rauhanprosessi

Ukrainan kriisissd tunnusteluja rauhan rakentamiseksi on kdyty niin sanottujen Minskin
sopimusten pohjalta. Ensimméinen sopimus!’ allekirjoitettiin nimensd mukaisesti Valko-
Vendjidn padkaupungissa syyskuussa 2014 Donbassin tilannetta varten perustetun
kolmikantaryhmén!8 toimesta. Virallisesti tyoryhmé koostuu Ukrainan, Venijin ja Etyjin
edustajista, mutta myds Luhanskin ja Donetskin separatistialueiden johtajat olivat
allekirjoittamassa sopimusta, jonka ensisijaisena tarkoituksena oli saada aikaan viliton
tulitauko Itd-Ukrainaan. Konfliktin osapuolilla ei ollut kuitenkaan minkéénlaisia kannustimia
noudattaa sovittua tulitaukoa, eikd sopimus onnistunut rauhoittamaan tilannetta. (Yekelchyk
2015, 155.) Alkuvuodesta 2015 taistelut kiihtyivdt entisestdén ja huoli Ukrainan tilanteesta
kasvoi Euroopassa. Helmikuussa 2015 Saksan liittokansleri Angela Merkel ja Ranskan
presidentti Francois Hollande laativatkin oman suunnitelmansa rauhan rakentamiseksi, jonka
pohjalta Normandia-formaatin pddmiehet kokoontuivat jdlleen Valko-Vendjan padkaupunkiin
neuvottelemaan Ukrainan tilanteesta ja ndin syntyi toinen Minskin sopimus!®. 13-kohtaisen

sopimuksen tarkoitus oli uusia aiemmin sovittu tulitauko ja vahvistaa sen toimeenpanoa ja

16 Ks. esim. Pifer 2019.
17 Mlinsk I, virallisesti Minsk Protocol.
18 Trilateral Contact Group on Ukraine.

19 Minsk 1I, virallisesti Package of Measures for the Implementation of the Minsk
Agreements.
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valvontaa. Lisdksi sovittiiln muun muassa raskaan aseistuksen vetdmisestd kontaktilinjan
valittoméstd ldheisyydestd, (pantti- ja sota)vankien vaihdosta, separatistien osittaisesta
armahduksesta, mutta ennen kaikkea Ukrainan ja Vendjdn vilisen rajan palauttamisesta
Ukrainan haltuun konfliktialueella sekd paikallisvaalien ja lainsdddédnndlld taatun
“erityisaseman’ myoOntdmisestd separatistialueille. (Ibid., 156—157.) Tamin tutkielman
tarkastelujaksolla vain harvan kohdan tiytantdonpanossa on edistytty, eikd viimeisin
Normandia-formaatin huippukokous20 asettanut odotuksia tulevasta kovin korkealle: After
roughly five hours of discussions, the sum total of their [Normandy format] efforts seemed to
be a better grasp of just how distant they [parties of the conflict] remain from full

implementation of the Minsk Il peace accord.” (Herszenhorn & Momtaz 2019).

Miksi neuvoteltuja sopimuksia ei ole sitten noudatettu? Sen liséksi, ettei [td-Ukrainaan olla
kiytannossd saatu kestévid tulitaukoa aikaan koko konfliktin aikana?!, vaikuttaisi sopimusten
toimeenpano kilpistyneen kerta toisensa jilkeen kahteen kohtaan: 1) Ukrainan poliittisiin
myOnnytyksiin separatisteille sekd 2) Vendjidn turvallisuusvelvoitteisiin konfliktialueella.
Koko konfliktin ajan kipukohta sopimusten toimeenpanossa on ollut se, missd jérjestyksessé
sopimuksen kohdat pannaan tdytdntoon. Ukrainan ndkemyksen mukaan separatistialueiden
asemasta ei ole voitu tehdd poliittista sopimusta ennen kuin venéldiset joukot ovat
vetdytyneet konfliktialueelta ja Ukraina on saanut Vendjdn vastaisen rajan takaisin haltuunsa.
Venidjin kanta on puolestaan ollut, ettd Ukraina saisi rajan hallintaansa sen jédlkeen, kun
separatistien erityisasema on vahvistettu maan lainsddddnndsséd ja alueet ovat saaneet pitdd
omat vaalinsa. (Kapsamun, Torba & Siruk 2016; Goncharenko 2019.) Minskin sopimukset
sisdlsivdt teoriassa kaikki ainekset Donbassin tilanteen purkamiseen ja jénnitteiden
liennyttdmiseen, mutta neuvotteluprosessi jatti liian tulkinnanvaraisiksi keinot, joilla sovittuja
pddméadrid ryhdytddn toimeenpanemaan, ja mikd vield olennaisempaa, missd jérjestyksessa
tavoitteet olisi tarkoitus saavuttaa (Freedman 2019, 147). Sen seurauksena osapuolet ovat
taistelleet omista tulkinnoistaan sopimuksen toimeenpanoon liittyen, eikd merkittdviin

toimiin ole 10ytynyt valmiutta ennen vastapuolen myOntymista toisen nikemykseen.

20 Joulukuu 2019.

21 Ks. esim. Etyjin péivittdiset raportit tulitaukorikkomuksista.

37


https://www.dw.com/en/ukraine-signs-key-agreement-with-pro-russia-separatists/a-50669547

Ukrainalle poliittinen sopimus separatistien kanssa on ollut ongelmallinen etenkin vallanjaon
nikokulmasta. Minskin sopimuksissa madritellyn erityisaseman myoOntdminen separatisteille
olisi kédytdnnossd tarkoittanut itsejulistautuneiden kansantasavaltojen tunnustamista
autonomisina alueina Ukrainan sisélli — irrallaan Kiovan kidskyvallasta. Kestdméattoman
jarjestelysté teki se, ettd Kiovassa sopimuksen pelittiin johtavan tilanteeseen, jossa Vendjan
tukemilla kansantasavalloilla olisi autonomian lisdksi veto-oikeus myos Ukrainan
kansallisessa politiitkassa. (Yekelchyk 2015, 157; de Galbert 2015.) Tama puolestaan
tarkoittaisi sitd, ettd esimerkiksi Nato-jdsenyyden kaltainen poliittinen pditds olisi vaatinut
Kiovan lisdksi hyvdksynndn myos separatistialueiden itsehallinnolta. Jo konfliktin
ensimmaisind vuosina kévi selviksi, ettei separatisteilla ollut itsendistd kykyd pitdd ylla
uskottavaa vastarintaa ilman Vendjan tukea, jonka myo6td kansantasavallat ovat kdytdnndssa
olleet Moskovan késkyvallan alla (de Galbert 2015). Minskin sopimuksiin kirjatuissa
poliittisissa myoOnnytyksissd olikin vaarana, ettd viime kéddessd Vendjd olisi saanut
autonomisten kansantasavaltojen kautta vilillisen veto-oikeuden Ukrainan sisd- ja
ulkopolitiikkaan. Ndin Vendja olisi pystynyt varmistamaan, ettei Ukrainassa etene poliittisia

prosesseja, jotka voisivat olla Vendjan intressien vastaisia.

Konfliktin pitkittyessd Vendjd nayttdisikin ottaneen tavoitteekseen lykétd kiistellyn rajan
palauttamista Ukrainan haltuun mahdollisimman pitkddn. Separatistien kanssa yhteisesti
hallittu raja tekisi poliittisesta (ja tarvittaessa sotilaallisesta) vaikuttamisesta huomattavasti
helpompaa tilanteessa, jossa Ukraina suostuisi paikallisvaalien pitimiseen ennen rajan
palauttamista maan virallisen hallinnon kdsiin. T&ll6in Vendjén olisi helpompi varmistaa
itselleen mieluinen vaalitulos alueella, jossa poliittiset agentit, tiedusteluhenkil6sto ja sotilaat
kulkevat Ukrainan maaperélle tdysin valvomatta. (Treisman 2016, 51-52; Freedman 2019,
92-93.) Pelkkd vaalien jérjestiminen ei ole kuitenkaan mikéén itseisarvo, kuten Krimin
tapaus on osoittanut. Jo Minskin sopimuksiin kirjattiin, ettd Etyjin valvojien olisi
hyvéksyttavd vaalien toimitus vilpittdméksi ja reiluksi, jotta tulos voitaisiin ylipddtddn
tunnustaa. On vaikea kuvitella, ettd Ukrainan hallitus hyvéksyisi vaalien tulosta tilanteessa,
jossa tunnukseton sotilas varmistaa, ettd uurnaan tippuu oikean ehdokkaan &éni. Lisdksi
osapuolet ovat vditelleet sopimuksen allekirjoittamisesta ldhtien siitd, mitd vaalien

myoOntdminen separatisteille olisi kdytdnndssé tarkoittanut. Tarkoittaisiko se sitd, ettd alueet
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palautetaan vaalien kautta Ukrainan poliittisen jérjestelmén piiriin, vai legitimoiko
paikallisvaalien pitiminen separatistialueet nédenndisesti itsendisind kansantasavaltoina
(Yekelchyk 2015, 157). Sopimusteksti perdadnkuulutti kylld vaalien jédrjestimistd konfliktin
ratkaisuun tihtdavalla tielld, antamatta kuitenkaan vastauksia edelld mainittuun kysymykseen.
Vaalikysymys onkin hyvé esimerkki Minskin sopimusten tulkinnanvaraisesta luonteesta, josta
osapuolet ovat saaneet aikaan enemmén ristiriitoja kuin varsinaisia toimia tilanteen

ratkaisemiseksi.

Osapuolten ristiriitaiset késitykset rauhan ehdoista ovat kuitenkin vain yksi ulottuvuus
rauhanprosessissa. Galtungin teorian mukaan on kiinnitettdvd huomiota myds itse
neuvottelujen/prosessin rakenteisiin. Konfliktiteorian keskeisintd ydintd on Galtungin ajatus
siitd, ettd konflikteja tulisi késitelld luovasti ja vidkivallattomasti”. (Galtung 2007, 14;
Galtung 2003, 126.) Rauhan neuvotteleminen, eli Ukrainan kriisin tapauksessa Minskin
sopimukset ja Normandia-formaatin tapaamiset ovat ndin ollen olleet niitd alustoja, joilla
luovuuden olisi pitdnyt péadstd kukoistamaan. Onko Normandian formaatti ja sen rakenne
sitten vastannut Galtungin késitystd luovasta konfliktityostd? Luovuus on tietenkin
suhteellinen késite, joka saa merkityksensa tapauskohtaisesti maaritellysséd ajassa ja paikassa.
Siksi on mahdotonta esittdd yleisesti kaikkialla pdtevdd mallia siitd, miten konflikteja
ratkaistaan luovasti. Kokemuksiinsa pohjaten Galtung on kuitenkin pyrkinyt tunnistamaan
sellaisia rauhanprosessien rakenteita, joissa luovuus ei ole saanut sille kuuluvaa tilaa.
Tyypillisesti tdmédnkaltaisissa tapauksissa neuvottelupOytddn kokoonnutaan ylimmallad
poliittisella tasolla, kun vikivalta on saavuttanut tarpeeksi huolestuttavan tason ja tilanteen
rauhoittamisesta pyritddn sopimaan joidenkin tuntien mittaisessa tapaamisessa. (Galtung &
Tschudi 2000, 219-220.) Luovuudelle jaa tdlloin harvoin tilaa, koska osapuolet saapuvat
pOytddn valmiiksi vihamielisine asenteineen:  Creativity is blocked by the hatred caused by

violence and by big people/big powers monopolizing conflict work” (Galtung 2000, 47).

Ukrainan tapauksessa ndyttdisikin olevan ldsnd monia piirteitd, jotka Galtungin mukaan
tappavat rauhanprosessin luovuuden. Molemmat Minskin sopimukset neuvoteltiin suoraan
vakivaltaisuuksien eskaloitumisen johdosta, jolloin antipatia vastapuolta kohtaan on

voimakkaimmillaan. Normandia-formaatin tapaamiset jdivit my0s epdsddnnollisiksi, eiké
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tapaamisten vilille saatu luotua jatkumon takaavia rakenteita — tapaamisvili venyi kahden
viimeisimmén huippukokouksen?? vililld kolmeen vuoteen, jolloin neuvottelijat menettévit
tuntumansa prosessiin sekd kisiteltdviin kysymyksiin. Kolmessa vuodessa konflikti ehtii
kehittyméédn valtavasti, mikd tarkoittaa sitd, ettd ndin pitkdlld tapaamisvililli neuvottelut
alkavat kdytdnnossd alusta, kun osapuolet ratkovat tdnd aikana syntyneitd kysymyksid

vanhojen ristiriitojen liséksi.

My®ds neuvotteluiden poliittinen luonne on tuonut rauhanprosessiin omat haasteensa. Kun
rauhasta neuvotellaan poliittisen johdon kokoonpanolla, tarkoittaa se sitd, ettd neuvottelijat
vaihtuvat kunkin osapuolen kansallisten vaalien — eli poliittisen suosion — mukaan.
Galtungin mukaan neuvotteluiden poliittisuutta pitdisi vélttda ennen kaikkiea siksi, ettd
osapuolet ovat tilldin taipuvaisempia sivuuttamaan luovat ratkaisuehdotukset suojellessaan
omaa kannatustaan: The parties are under double negotiation pressure, from the other
parties, and from their constituencies or superiors over mandates. In that setting any
speculation, any sign of creativity, may be interpreted as weakness, and hence not be
forthcoming.” (Galtung 2000, 71.) Tamén tyon tarkastelujaksolla Emmanuel Macron onkin
korvannut Frangois Hollanden Ranskan neuvottelijana ja Volodymyr Zelenskyi syrjayttéinyt
PoroSenkon Ukrainan presidenttind. Luonnollisesti jokainen neuvottelija tulee pOytddn
hieman eri ldhtokohdista kuin edeltdjénsi, ja kun neuvottelijoina on poliitikkoja, haluaa uusi
tulokas todennikdisesti osoittaa ddnestidjaikunnalleen olevansa annetun luottamuksen arvoinen
ja tekevinsd asiat paremmin (lue: erilailla) kuin edeltdjansd. Todellisuudessa tuore
neuvottelija on kuitenkin suurelta osin sidottu edeltdjdnsd tyohon ja prosessin aikaisempiin
tuloksiin, eikd uusia nidkokulmia toivoteta valttdmaittd tervetulleiksi vain niiden uutuuden

vuoksi.

Vaarana tdmédnkaltaisessa asetelmassa on tietenkin se, ettd vaikka uusi neuvottelija toisi
prosessiin paljon kaivattuja uusia ndkokulmia ja luoviakin ratkaisuehdotuksia, neuvotteluiden
muut osapuolet sivuuttavat ndmé sokeasti. Neuvottelijoiden vaihtuvuus voidaankin ndhka
sekd hyvénd ettd huonona ominaisuutena, mutta Galtungin mukaan vaihtuvuuden sitominen

yksinomaan poliittiseen suosioon/asemaan sy0 rauhanprosessin potentiaalia (Galtung 2000,

22 Berliini, lokakuu 2016 — Pariisi, joulukuu 2019.
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47, 71). Lahes poikkeuksetta konfliktien ratkaiseminen vaatii neuvottelijoilta ikdvid, vaikeita
ja epatdydellisid paatoksid. Ikdvien padtosten vilttely voi toimia lyhyelld aikavélilla, mutta
lopulta neuvottelut tormédvét juuri ndiden, kaikista vaikeimpien kysymysten ratkaisemiseen
— tai ratkaisemattomuuteen. (Rana 2011, 58.) Poliitikolle tdménkaltaisten péatosten
tekeminen voi tarkoittaa kannatuksen romahtamista seuraavissa vaaleissa eli kdytdnndssd
poliittista itsemurhaa. Silloin kysymys kuuluukin: ovatko poliittiset neuvottelijat olleet paras
mahdollinen vaihtoehto avaamaan ’’yhtd maailman tiukimmista geopoliittisista
umpisolmuista.23 Olivatko Normandia-ryhmin jdsenet alun perinkddn valmiita tekeméédn
vaikeita padtoksid mahdollisesti oman kannatuksensa kustannuksella? Kuuden vuoden, neljdn
huippukokouksen ja kahden tilanteen rauhoittamiseen tdhtddvin sopimuksen jilkeen
vaikuttaisi siltd, ettd tietyissd kysymyksissd?4 henkilokohtaisen suosion suojelu on ajanut

konfliktinratkaisun edelle.

Ristiriidoistaan huolimatta neuvotteluiden osapuolet pitivdat vield loppuvuodesta 2019
Normandian formaattia ja Minskin sopimuksia varteenotettavimpana vaihtoehtona kisilla
olevan konfliktin ratkaisemiseksi. Monen vuoden ajan Vendjd oli tdimédn kannan dénekk&in
puolestapuhuja: ”’Nevertheless, we do not believe there is any other way — — the Minsk
Agreements must be honoured” (Putin 2018). Myos presidentti Zelenskyi esitti
samansuuntaisia ajatuksia viimeisimmidn Normandia-huippukokouksen alla: We are
prepared to do everything required by the Minsk agreements. — — If we want to end this war
by diplomatic means, which we really want to do, we have no other options” (Zelenskyi
2019b). Samoin formaatin vélittdjdjdsenet ilmaisivat sddnnollisesti tukensa Minskin
sopimuksille niiden toimeenpanoon liittyvistd ongelmista huolimatta (ks. esim. von Salzen
2017; Minakov 2019). Saksalle ja Ranskalle formaatin ylldpito oli saavutus jo itsessédén, silld
tutkielman tarkastelujaksolla prosessi onnistui estiméddn konfliktin hallitsemattoman
eskaloitumisen, mikd olikin neuvotteluiden tirkein tavoite heti tilanteen ratkaisemisen

jélkeen.

23 Ndin David Herszenhorn ja Rym Momtaz (2019) kuvailivat Ukrainan kriisid Politicon
artikkelissaan viimeisimméin Normandia-tapaamisen jilkeen.

24 Esimerkiksi Ukrainan johtajille separatistialueiden poliittisiin myOnnytyksiin suostuminen
(sellaisina, kuin ne Minskin sopimuksiin kirjattiin) olisi kdytdnndssd tarkoittanut poliittista
itsemurhaa kotimaassa (ks. esim. Minakov 2019).
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4.3 Epitasa-arvoiset toimijat

Konfliktin alusta asti Vendja pyrki ylldpitimain kasitystd, jonka mukaan se ei itse asiassa
olisi edes selkkauksen osapuoli. Kremlin mukaan kyseessé oli Ukrainan sisdinen kriisi, jossa
Vendjd on vain toiminut valittdjind ja Ukrainan venijdnkielisen (ja -mielisen) videston
suojelijana. Vendjan ndkemyksen mukaan Krimilld ei ollut kyse vallankaappauksesta, vaan
krimildisten laillisesta oikeudesta harjoittaa itsemédrdmisoikeuttaan — paikalla olleet
vendldissotilaat sattuivat vain olemaan alueella jo valmiiksi. Samoin maan itdosissa oli kyse
ukrainalaisten aidosta separatismista vastineena padkaupungin ldnsimieliselle Maidan-
liikkeelle. (Putin 2014; Bukkvoll 2016, 5; Puistola & Suhonen 2020, 210-211.) Ukrainalle ja
lansimaille tdmd ei tietenkddn mennyt ldpi. Konfliktin pitkittyessd on kédynyt yha
selvemmaiksi, ettei Vendjd ole ainoastaan aseistanut ja kouluttanut separatisteja, vaan Iti-
Ukrainassa on taistellut kapinallisten lisdksi myds Vendjén asevoimien sotilaita.2> Kuuden
vuoden jidlkeen voidaankin arvioida, ettei separatisteilla olisi yksinkertaisesti ollut
mahdollisuuttakaan pitdd ylld uskottavaa vastarintaa ilman Vendjdn tukea, mikd onkin

ilmeisin syy konfliktin pitkittymiselle.

Todenndkdisesti Vendjdn johto ei ole itsekdédn olettanut puheiden menevin ldnnessi ldpi, vaan
tarkoituksena on ollut pikemminkin tuoda esiin lintisen maailman kaksinaismoralismia
Ukrainan suhteen (d’Anieri 2015, 236). Venijin retoritkka omasta sivullisuudestaan voidaan
tulkita vastauksena maan kokemalle uhalle, jossa 14nsi Yhdysvaltain johdolla kayttd4d Vendjan
ldhialueiden sisdisid levottomuuksia omaksi geopoliittiseksi edukseen. Kremlin
nidkemyksesséd virivallankumoukset ovat lannen uusin keino kdydd epdsuoraa sotaa Vendjia
vastaan. Kremlissd uskotaan Yhdysvaltain fasilitoivan ja tukevan ldnsimielisid
vallankumouksia Vendjdn naapurimaissa, joiden seurauksena valtaan on noussut Ven#ja-
vastainen hallitus, joka pyrkii vieldpd viemddn maansa osaksi Yhdysvaltain johtamaa

sotilasliittoa. (Bukkvoll 2016, 4-5.) Vendjd ei siis tee eroa Maidanin vallankumouksen ja

25 Ukraina on muun muassa onnistunut pidittiméén venildisid sotilaita Donbassin alueella.
Venija on luonnollisesti kieltédnyt, ettd taistelijat kuuluisivat maan armeijaan, mutta sotilaiden
omaiset ovat vahvistaneet heidén palvelevan asevoimissa. (ks. esim. von Salzen 2017.)
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Krimin kansanddnestyksen vililli — jos ldnsi voi ujuttaa mieleisensd johdon valtaan

Kiovassa, miksei Veniji voisi tukea vallanvaihtoa Krimilla.

Alkuvuodesta 2014 julkisuuteen vuodettiin Yhdysvaltain apulaisulkoministeri Victoria
Nulandin ja maan Ukrainan suurldhettiliin Geoffrey Pyattin puhelinkeskustelu?6, jossa
diplomaatit keskustelivat siitd, kuka Ukrainassa tulisi nostaa valtaan JanukovytSin jilkeen —
mielenosoitukset olivat siis tdssd vaiheessa vield kdynnissé ja Janukovyt$ vallassa. Nulandin
suosikki oli Arseni Jatsenjuk, kun UDAR-puolueen?’ johtaja Vitali KlytSko todettiin turhan
saksalais- eli EU-mieliseksi. Tdmédn jdlkeen Nuland ja Pyatt pohtivat, miten hallituksen
muodostaminen onnistuisi ja miten Ukrainan oppositio “hoidettaisiin. (ks. esim.
Mearsheimer 2014, 5; Sakwa 2015, 135, 145.) Kun Janukovyt§ lopulta pakeni maasta,
Oleksandr TurtSynov valittiin virkaa toimittavaksi presidentiksi ja tima nimitti Jatsenjukin
padministeriksi, kuten Nuland oli toivonut. Vaikka ldnsimaiden edustajat puhuivat Maidanin
mielenosoituksissa Ukrainan kansallisen suvereenisuuden puolesta, paljasti &éinite ennen
kaikkea sen, ettd Yhdysvalloilla oli selked visio siitd, kenen Ukrainassa tulisi ottaa valta
mielenosoitusten jdlkeen.28 Vendjdd ei siis voida tdysin perusteetta syyttdd, jos Maidanin
mielenosoituksissa valtaan noussut hallitus ndytti Moskovan nédkokulmasta ldhinnd

amerikkalaisten hankkeelta.

Historioitsija Lawrence Freedmanin mukaan Maidanin vallankumous itsessddn huolestutti
Putinia enemmén, kuin valtaan nostettujen johtajien tulevat linjaukset Ukrainan
ulkopolitiikasta. Hénen mukaansa Vendjélle ei ollut kynnyskysymys se, jos entiset
Neuvostoliiton maat halusivat rakentaa suhteitaan ldnteen esimerkiksi EU- tai Nato-
jasenyyden kautta (esimerkkind hdn kayttdd Baltian maita2®). Oli kuitenkin asia erikseen,

mikéli ndiden maiden hallitukset kaadettiin ensin vallankumouksessa ja niistd tehtiin siten

26 Yhdysvallat ei ole kiistdnyt puhelun aitoutta, sen sijaan se syytti Vendjii salakuuntelusta ja
puhelun vuotamisesta julkisuuteen (Sakwa 2015, 135).

27 Ukrainan demokraattinen uudistusliitto.

28 Vield ei voida luotettavasti arvioida, menivitkd Yhdysvaltain toiveet ukrainalaisten omien
nikemysten edelle, mutta lopputulos oli joka tapauksessa se, ettd valtaan nousivat
amerikkalaisten ajamat ehdokkaat.

29 Baltian maiden Nato-jdsenyydesti katso s. 79.
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taipuvaisempia liittymédidn esimerkiksi Natoon. (Freedman 2019, 55.) Néin kévi
Ukrainassakin. Janukovyt$ ei ollut viem#ssd maataan Natoon, mutta Maidanin
vallankumouksen jdlkeen sotilasliiton jdsenyydestd tuli keskeinen osa Ukrainan
ulkopoliittisia tavoitteita (Hahn 2018, 682-683). Freedmanin mukaan Putin ei voinut
sivuuttaa ajatusta, ettd seuraava vérivallankumous voisi olla Moskovassa ja lannen tukemat
mielenosoittajat vaatimassa hénen eroaan (Freedman 2019, 55). Putinin huoli ei ollut tdysin
tuulesta temmattu. Kun ukrainalaiset kerddntyivdt mielenosoituksiin Maidanille
loppuvuodesta 2013, NED:n30 presidentti Carl Greshman totesi: ”Ukraine s choice to join
Europe will accelerate the demise of the ideology of Russian imperialism that Putin
represents. Russians, too, face a choice, and Putin may find himself on the losing end not just
in the near abroad but within Russia itself.” (Mearsheimer 2014, 4.) Kremlissd lausunto
aiheutti ndrkdstystd, koska sen koettiin kannustavan venédldisid ottamaan mallia

ukrainalaisista ja nousemaan maan hallintoa vastaan (Plekhanov 2016, 24).

Ukrainan kriisissd Putin vaikuttaisikin ottaneen tavakseen perustella Vendjin toimia
samankaltaisin argumentein, joilla ldnsi on oikeuttanut omia interventioitaan. Lénnessé on jo
vuosia tuettu Kosovon itsendisyyspyrkimyksid Serbiasta, huolimatta YK:n
turvallisuusneuvoston piaitoslauselmasta3!, jolla sovittiin Serbian suvereenisuuden ja
alueellisen koskemattomuuden kunnoittamisesta (Hahn 2018, 257). Kremlissd ihmetelldén,
miksi Kosovon tapauksessa alueen irtautuminen valtiosta voidaan tulkita kansainvélisen
oikeuden mukaiseksi Serbian vastustuksesta huolimatta, mutta Krimin kohdalla alueen
irtautuminen vastoin Ukrainan tahtoa loukkaakin kansainvélisen oikeuden periaatteita
(d’Anieri 2015, 236). Lénnessd on my0s argumentoitu, etteivdt krimildiset voi
itsemédramisoikeudenkaan nojalla irtaantua Ukrainasta yksipuolisesti, koska kansainvélisen
oikeuden lisdksi se on vastoin maan perustuslakia. Vendjad on puolestaan vastannut tdhdn
kyseenalaistamalla Maidanilla valtaan nousseen hallituksen, silld sekin nousi asemaansa

vastoin maan perustuslakia. Janukovyt§ oli vapailla3? vaaleilla valittu presidentti, eikd

30 National Endowment for Democracy on Yhdysvaltain hallituksen rahoittama hanke, jonka
tarkoituksena on tukea demokraattisia instituutioita ja liberaaleja arvoja maailmalla.

31 UNSC Resolution 1244 (1999) on the situation relating Kosovo.

32 Jopa ldnsimaisin standardein (ks. esim. Rutland 2015, 134; Hahn 2018, 949).
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parlamentilla ole Ukrainan perustuslain mukaan oikeutta erottaa presidenttid. Lannessd
vallankumous ndhtiin puolestaan ensisijaisesti kansan tahdon toteutumisena, ja vasta sitten —
jos silloinkaan — perustuslain loukkauksena. (Remy 2015, 265; Hahn 2018, 949.) Samoin
ithmetellddn, miksi ldnsi voi tukea haluamiaan tahoja ja aatteita Lahi-Iddssd, mutta Vendjén ei
sallittaisi tukea Itd-Ukrainan vastarintaa. Vaikka Vendjd olisikin myontdnyt asevoimiensa
osallistuvan taisteluihin Donbassissa, miten tdmé eroaa siitd, ettd Yhdysvallat voi hyokéata

suvereenin valtion33 alueelle seurauksitta. (Freedman 2019, 51-52.)

Nayttdisikin siltd, ettd kaikelle kritiikille on haettu vastinetta ldnnen omista toimista. Miti
Vendjd on pyrkinyt télld sitten saavuttamaan? Paillisin puolin Vendjdn voidaan ajatella
hakevan retoriikallaan erddnlaista pseudo-oikeudellista selkdnojaa toimilleen, mutta
todennékoisesti tarkoituksena on ollut vain yksinkertaisesti viltelld tilanteen ratkaisemista.
Ylldpitimélla diskurssia omasta sivullisuudestaan Vendjd on pyrkinyt esiintyméin
konfliktissa vélittdjdnd ja tarjoamaan ratkaisuja itse luomiinsa ongelmiin. Venéjén retoriikka
niyttéisi osaltaan saaneen aikaan muun muassa sen, ettd konfliktissa neuvotteluja on kiyty
silloin, kun se on Venijille parhaiten sopinut. Putin on tarkoituksenmukaisesti vélttellyt
esimerkiksi Normandia-tapaamisten jirjestdmistd — milloin syynd on ollut Ukrainan
puolustusministerion lausunnot ja milloin vaalit (ks. esim. Putin 2018). Vendja on siis tehnyt
itse rauhanneuvotteluistakin resurssin, jonka saatavuutta se sdételee. Neuvottelupdytdén on
kokoonnuttu vain, jos Vendjin asettamat ehdot tiytetdén. Viimeisimpéna téllaiseksi ehdoksi
asetettiin paikallisvaalit Donbassin alueella. Putin totesi, ettei tapaamista ole tulossa, ellei
Ukraina suostu jdrjestimdin vaaleja separatistien hallinnoimilla alueilla (Goncharenko 2019).

Zelenskyi myontyi vaaleihin kansalaisten kritiikistd huolimatta.

Vendjd sai siis Ukrainan painostettua tekemdin aloitteen poliittisten myOnnytysten osalta
pitdmidttd kuitenkaan omaa puoltaan sopimuksesta esimerkiksi Itd-Ukrainan
turvallisuustakuiden osalta. Tilanne kuvaa hyvin rauhanprosessin epasymmetriaa, miké sotii
vastoin Galtungin ajatuksia konfliktien ratkaisemisesta. Galtungin mukaan konflikti voidaan
ratkaista kestdvésti vasta, kun osapuolet voivat luottaa siithen, ettei heitd alisteta rauhaan

millaisin ehdoin tahansa. Esimerkkind epdsymmetrisestd rauhasta hin kéyttdd ensimmdiisen

33 Irakin hyokkdys vuonna 2003.
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maailmansodan péétteeksi solmittua Versailles’n sopimusta, jolla Saksa alistettiin ja
ndyryytettiin totaalisesti. Rauha saatiin kylld aikaiseksi, mutta ei kestdmiin. Kansakunnan
kollektiivisen noyryytyksen keskelti valtaan nousi muuan Adolf Hitler ja loppu onkin
historiaa. (Galtung 1996, 94, 273.) Tassdkin Galtung painottaa symmetriaa, eli tilanne patee
my0s toisinpdin: neuvotteluissa kenenkéddn osapuolista ei tulisi mydskddn olla asemassa,
jossa silld olisi mahdollisuus pakottaa toinen alistumaan mielivaltaisiin ehtoihin. Kestidvin
rauhan tdytyy siis olla molemminpuolisen neuvottelun, eikd yksipuolisen alistamisen tulos.

(Ibid., 94-95)

Viimeisimmdn Normandia-tapaamisen jilkeen konflikti jdi kuitenkin tilanteeseen, jossa
Venijilla oli aloitevoima seké sen supistamisessa ettd laajentamisessa. Ukrainalla ei ole ollut
resursseja eikd poliittista auktoriteettia painostaa Ven#djdd etenemién neuvotteluissa. Vendja
on puolestaan pyrkinyt alistamaan Ukrainaa, kuten se kokee ldnnen alistaneen itseddn
viimeiset kaksikymmentd vuotta (Bukkvoll 2016, 6). Asetelma sopi epdilemittd hyvin
Venijille, silld aloitevoimallaan se on pystynyt kontrolloimaan Ukrainasta kéytdvéa
keskustelua kollektiivisesti vahvemman ldannen kanssa. Esimerkiksi molemmat Minskin
sopimukset laadittiin juuri Vendjén eskalaation jidlkeen. Kun Venidjd on halunnut ldnnen
huomion, se on kdéntanyt lisdd volyymia konfliktiin, jolloin Normandia-ryhmén jdsenet ovat
kiiruhtaneet neuvottelupdytddn. Vékivalta on siis ikddn kuin palkittu péddsylla
neuvottelupOytddn, mikd entisestddn etddnnyttdd osapuolia konfliktin rauhanomaisesta

ratkaisemisesta (Galtung 2000, 135).

Kiristimilld ruuvia Ukrainan ympdrilli Putin pystyi kerddmddn eurooppalaiset johtajat
yhteisen pdydddn ddreen luottaen siihen, ettd hidntd kuunnellaan. Nédin Vendjd on voinut
kayttdd kriisid hyviksi omien kansallisten intressiensd ajamiseen — luonnollisesti
Ukrainassa, mutta tarvittaessa laajemminkin. Vield vuoden 2019 lopussa nidytti siltd, ettd
jaatynyt konflikti Ukrainassa voisi olla Vendjille kustannustehokkain keino paisté strategisiin
tavoitteisiinsa ja yllipitdd kansallisia intressejd ldhialueillaan. Siksi voidaan ajatella, ettd
Vendjian kustannuksia tilanteen ylldpidosta olisi pitdnyt saada nostettua, jotta konflikti olisi
lahtenyt kehittymdin suuntaan tai toiseen. Ensisijaisesti tdmd olisi tapahtunut joko

sotilaallisesti Ukrainan toimesta tai taloudellisesti lannen toimesta. Ukrainan sotilaallinen
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lapimurto on kuitenkin ollut epidtodennidkdinen vaihtoehto materiaalisen alivoiman seki
toteutuessaan sen vaatimien uhrien vuoksi. My0Oskéddn linnen asettamat pakotteet eivét ole
nimestddn huolimatta olleet riittdvid pakottamaan Vendjdd muuttamaan linjaansa.
Konfliktintutkimuksessa osapuolia yhtddltd vahingoittavaa pattitilannetta on perinteisesti
pidetty “kypsdnd” taisteluiden siirtdmiseksi rintamalta neuvottelupdytdén (Freedman 2019,
147). Ukrainan kriisissd pattitilanne ei ole kuitenkaan taannut neuvotteluissa edistymisté tai
saanut osapuolia joustamaan omista premisseistdén. Vahinko, vaikkakin molemminpuolinen,

voi osoittautua kompromissiin verrattuna siedettdvaksi.
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5 KAMPPAILUT KOTIMAASSA

Sen liséksi, ettd Ukraina joutuu luovimaan risteéivien kansainvilisten intressien mainingeissa,
vaivaa sitd my6s ongelmat kotimaassa. Ukrainan kriisistd puhuttaessa onkin helppo unohtaa,
ettd kdsilla oleva kriisi sai alkunsa maan sisdpoliittisesta selkkauksesta. Poliittiset kiistat,
kamppailu vallasta, rehottava korruptio sekd kansan jakautuneisuus ovat osaltaan
vaikeuttaneet ratkaisun 10ytdmistd tilanteeseen, jossa poliittinen paine kumpuaa sekd maan
sisdltd ettd sen rajojen ulkopuolelta. Tédssad luvussa analysoin Ukrainan siséisid kiistoja sekéd

niiden vaikutusta konfliktin ratkeamattomuuteen.

5.1 Jakautunut kansa

Vuonna 1991 itsendinen Ukraina syntyi ldhes vastoin sen kansalaisten tahtoa. Maaliskuussa
1991 Neuvostoliitto jirjesti 70-vuotiaan historiansa ensimmadisen ja viimeisen
kansanddnestyksen, jossa tasavallat saivat ottaa kantaa siihen, tulisiko silloinen liittovaltio
sdilyttdd uudistetussa muodossa. Selvd enemmistd3* niin Vendjdn kuin Ukrainan alueen
vdestostd oli tuolloin itsendistymistd vastaan ja kannatti vanhan jérjestelmin sdilyttdmista
uudistetussa muodossa. (Luukkanen 2015, 37; Plekhanov 2016, 26) Ajatus itsendisyydestd oli
kuitenkin herdillyt alueilla ympéri Neuvostoliiton, ja esimerkiksi Ukrainassa itsendisyyttd ajoi
etenkin kommunistisen puolueen reformistinen laita. Heiddn vaikutuksestaan
kansanddnestykseen liitettiin Ukrainassa lisdkysymys, jonka mukaan uudistettuun
liittovaltioon kuuluttaisiin ainoastaan Ukrainan korkeimman neuvoston antaman

suvereenisuusjulistuksen pohjalta (Luukkanen 2015, 37).

Neuvostoliitto eli tdssd vaiheessa kuitenkin jo viimeisid hetkidén ja Ukrainan osalta
itsendisyysprojekti sai vauhtia elokuussa 1991, kun Neuvostoliiton kommunistisen puolueen
vanhoillinen ryhmittyma yritti kaapata vallan Moskovassa. Liittovaltion hajoaminen néytti

tdssd kohtaa vddjadmattoméltda ja Ukrainassa reformistit kéyttivdt epdonnistuneen

34 Ukrainassa Neuvostoliiton sdilyttdmistd kannatti 71% adénestdjistd. Vendjalld vastaava luku oli 73%
(Luukkanen 2015, 37).
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vallankaappausyrityksen hyvdkseen tuomalla parlamentin késittelyyn Ukrainan
itsendisyysjulistuksen vain muutama pdivd Moskovan tapahtumien jidlkeen. Parlamentti
hyviéksyi julistuksen ldhes yksimielisesti, mutta padatokselle haluttiin vield kansan hyviksynté
ja 1. joulukuuta Ukrainassa jdrjestettiin kansanddnestys maan itsendisyydestd yhdessd
presidentinvaalien kanssa. Talld kertaa 90 prosenttia Ukrainan kansasta oli itsendisyyden
kannalla ja maan ensimmdiiseksi presidentiksi wvalittiin parlamentin puhemies Leonid

KravtSuk. (Sakwa 2015, 32; Yekelchyk 2015, 64.)

Mainitut paivimaiérat on siséllytetty tekstiin tarkoituksella, silld on tirkedd huomata, ettd
edelld kuvattu kehitys tapahtui varsin lyhyessd ajassa. Kun maaliskuussa enemmistod
ukrainalaisista olisi halunnut vield sdilyttdd ja kuulua Neuvostoliitoon, niin joulukuussa
itsendisyys oli kdytdnnOssd endd ainoa vaihtoehto. Neuvostoliiton hajoamisesta oli tullut
tosiasia 47 miljoonalle ukrainalaiselle halusivat he sitd tai eivdt. Vain kymmenessé
kuukaudessa oli siirrytty vanhan jarjestelmidn uudistamisesta itsendisen valtion
perustamiseen. Vaikka itsendisyydestd oltiinkin loppuvuodesta 1991 yhtd mieltd, niin
epéselvéksi jdi, mihin suuntaan uutta itsendistd Ukrainaa ldhdettiisiin viemidin. Maahan
ndytti syntyneen kahtiajako, jossa ldntinen Ukraina ndki maan tulevaisuuden osana
Eurooppaa, kun taas maan itd- ja eteldosissa yhteyttd Vendjddn pidettiin luonnollisena
jatkumona Neuvostoliiton jdlkeiselle Ukrainalle. Seuraavaksi perehdytddnki siithen, miten
kyseinen jako on pddssyt syntyméddn ja miten se on vaikeuttanut ratkaisun 10ytdmista

nykyiseen kriisiin.

Ukraina sijaitsee kahden merkittdvin geopoliittisen kokonaisuuden, Euroopan ja Euraasian
vilissd ja aluetta on ajan saatossa soviteltu vuoron perddn osaksi kumpaakin. Kuten
seuraavassa luvussa tullaan tarkemmin kuvaamaan, Ukrainan menneisyys on hyvin
pirstaleinen ja alueen viestd on kerta toisensa jilkeen joutunut kamppailemaan ulkopuolisia
valloittajia vastaan. Lukuisia kertoja uudelleen vedetyt valtion rajat on pakottanut
ukrainalaisia kerta toisensa jdlkeen tukahduttamaan tai ainakin piilottamaan oman
alkuperdisen identiteettinsd ja ottamaan tilalle uuden. Juuri historiansa takia Ukrainan
kohdalla onkin vaikea puhua yhdestd kansallisesta identiteetistd tekemittd kohtuuttomia

yleistyksid. Kuten Sonja Leppidnen (2015, 44) hienosti toteaa: ~Ukraina eri alueineen on
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tdynnd ristiriitaisia historioita, jakautuneita muistoja ja erindkoisid identiteettejd”. Koko
kansaa puhuttelevan identiteetin rakentamista on vaikeuttanut paitsi maan monimutkainen
historia, myds nykyisten rajojen sisélld kytevit sosiaaliset ja poliittiset ongelmat. Nykyisen
kriisin kannalta merkitykselliseksi nousee etenkin kahtiajako ldnsiukrainalaisen nationalismin

ja vendjamielisen separatismin valilla.

Ukrainalaisen identiteetin kehityksestd ei varsinaisesti voida puhua suoraviivaisena tai
yhdenmukaisena prosessina. Nykyisten rajojen sisédlli kehitys tapahtui hyvin erilaisissa
olosuhteissa riippuen siitd, oliko kyseessd maan itd- vai ldnsiosa. Kansallismielinen liike
vahvistui Itdvalta-Unkarin alaisessa Lénsi-Ukrainassa olennaisesti 1800-luvun lopulla
omaksuen paljon vaikutteita ldnsieurooppalaisista arvoista. Esimerkiksi aktiivisella
kansalaisyhteiskunnalla on Linsi-Ukrainassa pitkét perinteet ja nationalistiset litkkeet ovat
merkittdvd osa alueen poliittista historiaa. (Remy 2015 157; Luukkanen 2015, 209.) On vain
luonnollista, ettd tdndkin pdivand ndma alueet suuntautuvat vahvasti ldnteen ja ukrainalaista
identiteettid sdvyttdd kdsitys kuulumisesta laajempaan eurooppalaisten kansojen perheeseen.
Ukrainan itd- ja eteldosat ovat puolestaan kuuluneet satoja vuosia Vendjddn tai sen
vaikutuspiiriin eri muodoissaan, missd kansallismieliset pyrkimykset tukahdutettiin kovin
ottein ensin tsaarin ja myohemmin Neuvostoliiton toimesta. Iddssd kansallinen identiteetti
pohjautuikin ennemmin yhteyteen venéldiseen veljeskansaan kuin ajatukseen omasta,
kulttuurillisesti erillisestd kansakunnasta, mikd auttaa ymmartdméidn separatismia3’
Donbassin alueella ja Krimin niemimaalla. (Masters 2019; Luukkanen 2015, 209.) Nailla
alueilla Ukrainan ldnsimaalaistuminen uhkasi katkaista vuosisatoja kestdneen siteen
Vendjddn. Esimerkiksi Donetskin alueella neuvostoaikana muodostunut paikallisidentiteetti
on perinteisesti ollut huomattavasti vahvempi, kuin yksinomaan ukrainalainen identiteetti

(Kulyk 2016, 592).

35 Jtd-Ukrainan separatismista puhuttacssa on tirked muistaa, ettd on vaikea vetdd tarkkaa
rajaa sen vilille, mikd on aitoa ukrainalaista separatismia ja mikd Venijin fasilitoimaa
kapinointia. Etyjin monitorit ovat esimerkiksi todenneet, ettei Donbassin véestolld ole
kontaktilinjan itdpuolella ollut vuosiin pddsyd puolueettomiin tietoldhteisiin, vaan suurin osa
thmisistd lukee, kuulee tai katsoo tietonsa Vendjan kontrolloimasta mediasta, mikd on omiaan
kérjistimdin asenteita paikallisen vdeston keskuudessa. (ks. esim. Heiskanen 2019, 23.)
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Itsendinen Ukrainan valtio perikin keskenddn hyvin ristiriitaiset identiteettikésitykset ja
kulttuurillisesti jakautuneen maa-alueen. Silmiinpistavésti tdmé kahtiajako ndkyy etenkin
ukrainalaisten dénestyskayttdytymisessd. Alla esittelen Ukrainan presidentinvaalien tuloksia
menneiltd vuosilta, jotka antavat osviittaa siitd, kuinka selkeéstd jakolinjasta on kyse, kun
puhutaan kansakunnan johtajan valitsemisesta. Vaaleista juuri presidentin valinta kuvastaa
hyvin ukrainalaisten ndkemyksii, silld usein vahvimpia ehdokkaita on noussut kaksi, joista

toinen kehittdisi maan suhteita lanteen ja toinen Vendjdén.

Part of Polish-Lithuanian UKRAINE: HISTORICAL
Commonwealth until 1793 BORDERS OVERLAID ON
1994 PRESIDENTIAL
Part of Poland \/ x ELECIIbON RI%SULTS
ttpifobservationalism.com

between
WW1 and WW?2

Part of Polish-
Lithuanian
Commonwealth\

until 1772

IIII Leonid Kuchma
D Leonid Kravchuk

Kuva 6: Ukrainan historialliset rajat pddllekkdin vuoden 1994 presidentinvaalien tulosten

kanssa. Lahde: Petro 2015, 28.

Itsendisen Ukrainan toisissa presidentinvaaleissa olivat ehdolla Leonid Kut$ma,
Neuvostoliiton suurimman ohjustehtaan entinen johtaja itdisestd Ukrainasta seké
jatkokaudelle pyrkinyt KravtSuk, jonka ensimmdiselld kaudella Ukraina oli aktiivisesti
pyrkinyt kehittiméin ja vahvistamaan suhteitaan Eurooppaan. Vaalien toisella kierroksella
KutSma syrjaytti istuvan presidentin, ja hdnen johdollaan Ukraina ryhtyi tukeutumaan

suhteissaan Vendjdan. (Karatnycky 2005, 37-38; Kravchuk 2005, 53.) Y14 olevasta kuvasta
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voidaan hyvin havaita, kuinka ehdokkaiden kannatus noudattaa kutakuinkin suoraan maan
historiallisia rajoja ja niiden luomaa jakolinjaa. Sama trendi on toistunut ldhes3¢ kaikissa
vaaleissa aina Maidanin mielenosoituksiin saakka. Mitd idemmaéksi mennédén, sitd vahvempaa
on Vendjid-suhteita ajaneen ehdokkaan kannatus ollut, kun taas Lénsi-Ukrainassa EU-
myonteinen ja ladnsimielinen ehdokas on péddsaantoisesti kerdnnyt yli 90 prosentin

kannatuslukemia.
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Kuva 7: Presidentinvaalien ddnijakauma vuonna 2004. Léihde: Kireev 2019.

Yhdysvaltalainen politiikan tutkija Samuel Huntington on jakanut tunnetussa teoksessaan
Kulttuurien kamppailu (The Clash of Civilizations) maailman eri kulttuuripiireihin ja hénen

ndkemyksensd mukaan Lénsi-Eurooppa kuuluu lidntiseen” kulttuuripiiriin ja itdinen

36 Poikkeuksena vuoden 1999 wvaalit, jolloin toiselle kierrokselle valikoitui kaksi
vendjdmielistd ehdokasta: istuva presidentti KutSma ja kommunistisen puolueen Petro
Symonenko. Vuoden -99 vaaleja varjostivat myds laajat petokset, silld KutSman hallinto oli
kdytdnnossd systematisoinut vaalivilpin, mikd vééristi tuloksia entisestddn. (ks. esim.
Yekelchyk 2015, 87-88.)
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Eurooppa “ortodoksiseen” kulttuuripiiriin. Huntingtonin johtoajatus on se, ettd maailman
konfliktiherkimmaét alueet sijaitsevat eri kulttuuripiirien rajoilla, ja hinen mukaansa kahden
suuren sivilisaation — léntisen kristinuskon ja itdmaisen ortodoksian — raja kulkee juuri
Ukrainan halki jattden maan ldntiset osat Euroopan puolelle ja itdiset osat Vendjin puolelle.
(Huntington 1996, 36, 167.) Vaikka Huntingtonin teoriaa on kritisoitu siitd, ettd hénen
hahmottelemansa kulttuuripiirit noudattavat enemmaén tai vihemmain kylmén sodan aikaisia
jakolinjoja, on ukrainalaisten &dnestyskdyttdytyminen yksi osoitus siitd, ettd maa todella

vaikuttaisi kamppailleen kahden kilpailevan kulttuuripiirin vaikutuksen alaisena.
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Kuva 8: Presidentinvaalien ddnijakauma vuonna 2010. Lihde: Babych 2010.

Koska maassa on vallinnut niin selked jako sen suhteen, mikd Ukrainan paikka on Vendjan ja
Euroopan, idédn ja ldnnen vilissd, on selvdd, ettd my0Os kansaa on ollut vaikea yhdistdd yhden
tavoitteen ja yhteisen tavan taakse ratkaista tilannetta. Kun ratkaisumalleissa on haettu
kompromissia Donbassin etujen pohjalta, Lansi-Ukrainassa on jdrjestetty massaprotesteja ja
pdin vastoin. Ndin kdvi muun muassa silloin, kun presidentti Zelenskyi loppuvuodesta 2019

lupasi alustavasti, ettd separatistihallinnot saisivat jérjestdd alueillaan paikallisvaalit.
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Sopimukseen kuului, ettd mikali Etyj toteaisi vaalit reiluiksi ja asianmukaisesti toteutetuiksi,
voisivat vaalit viitoittaa tietd separatistialueiden tavoittelemalle “erikoisasemalle” ja
laajemmalle autonomialle. (ks. esim. Goncharenko 2019.) Kun tieto tuli julki, Kiovassa
Maidanin aukio tiyttyi kansallismielisistd mielenosoittajista, jotka kritisoivat presidenttid
taipumisesta Vendjdn tahtoon. Zelenskyi kuitenkin piti kantansa todeten, ettd vaalit olisivat
olennainen ja vélttdméton osa prosessia, jolla Ukraina pyrkii konfliktin ratkaisemiseen, eika

vaaleja tultaisi jirjestimddn venélaisten joukkojen painostuksen alla (ibid.).

Tilanteeseen liittyy samaa problematiikkaa kuin konfliktien ratkaisuun tai sovitteluun
yleensékin: ei ole yksinkertaisesti realistista odottaa, etti pédstdisiin sopimukseen, joka
miellyttdd tdydellisesti kaikkia osapuolia. Kuten Galtung (1996, 70) toteaa, jokaisen
konfliktin taustalla on ristiriita, ja jos tdméi ristiriita on padssyt kehittymiin avoimeksi
konfliktiksi on hyvin todennékdistd, ettei kaikkia miellyttévdd ratkaisua ole alun perinkéddn
ollut tarjolla — siksi sellaisen vaatiminen ei mydskddn vie tilannetta kohti mahdollista
ratkaisua. Tdma on kuitenkin ollut protestien henki niin idéssi kuin lannessd: asenteista on
huokunut periksiantamattomuus eikd kompromissi ole missddn vaiheessa kuulunut
mielenosoittajien sanavalikoimaan. Tamidn on huomannut my6s Henry Kissinger, joka totesi
jo kriisin alkuvaiheessa, ettei neuvottelujen tavoitteena tulisi ollakaan ’tdydellinen

tyytyvdisyys, vaan tasapuolinen tyytymittomyys’’37 (Kissinger 2014, 3).

5.2 Epédonnistunut vahemmistopolitiikka

Vallankumoukseen johtaneet Maidanin mielenosoitukset saivat ukrainalaisten mini-
késityksessd kuitenkin aikaan muutoksen, jollaista ei maan itsendisyyden aikana ollut
aikaisemmin nédhty. Enenevissd maddrin kansalaiset vaikuttivat omaksuvan ukrainalaisen
identiteetin venéldisen sijaan ja yhdistyvdn Euromaidanin arvojen taakse korruptoitunutta
hallintoa vastaan. Muutos ndkyi etenkin mielipidekyselyissd, mutta my0s konkreettisesti
Maidanin aukiolla, jonne saapui mielenosoittajia kautta maan — niin Lénsi- kuin [ti-

Ukrainastakin. Muutoksen merkittdvyyttd lisdd se, ettd identiteettien murros vaikutti

37 Eng. absolute satisfaction — balanced dissatisfaction.
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koskevan etenkin maan itd- ja eteldosia, missd venildiselld ja paikallisidentiteetilli on
perinteisesti ollut vahvat juuret. (Kulyk 2018, 13-14.) Mielenosoituksissa 16ytynyt
yhtendisyys vilittyi my0s seuraaviin presidentinvaaleihin, joissa Maidanin arvojen
lipunkantajaksi valikoitunut Petro PoroSenko voitti vaalit ylivoimaisella enemmistolld niiden
ensimmaiselld kierroksella.

PRESIDENTIAL CANDIDATES, WHO RECEIVED HIGHEST
BY COMMUNITIES (CITY, TOWN, AND VILLAGE COU

1 Yopnolinanemsa sona Oxyiosana repuropin 3 Bubopi ne apraniosysaics
Choranbyl Zone - abandoned territory Occupied territory Elections were not argani.

of the former Choronbyl Nuclear Station

ekl TPOMAIN CKAATAOTICR T OKPEMHY SACTHIE,
TosMy KiALKiCTL 06'CiTiB 1A KapTi Ne DianoBiIAC JMRBICNi ¥ AerenIi.

Some communities consist of several paris, therefore the number
of objects does not correspond with stated in the legend

= Araroniv MpnueHko
Anatoliy Hrytsenko

Muxainoflo6kis
B jykhaito Dobin am
Baawm PaGinosn I

o Oner NN
[ Oner fawko (56) * Vadim Rabinovich

Oleh Lyashko

B Mukona Manomyx It

MNeTpo CAMOHEHKD
Mykola Malomuzh m 2)

Petro Symanenko

m MeTtpo NopoweHko (10124)

Patro Poreshenko u Cepria Tirnko (141)

Serhiy Tihipko

FOnis Tumowenxo
. L *Yulia Tymoshenko (304)
© Creopes Ceprili Bacunsacnio (vasylehenko.in.ua) #a ocnosi aarmx 3 caliy LBK (cvk.gov.ua)
Oner TaruBok

@ Developed by Serhiy Vasylchenko (vasylchenk i Oleh Tyahnybok )

ped by Sorhiy using ol
the official website of the Central Election Commitiee (CVK) of Ukraine exk gov.ua)

Kuva 9: Presidentinvaalien ddnijakauma vuonna 2014. PoroSenkon voittamat piirit

tummanpunaisella. Lihde: Kudelia 2014.

Historioitsija Serhy Yekelchyk kuitenkin huomauttaa, ettd vaalien tulosta tulisi tarkastella
seuraavista 1dhtokohdista: 1) Donbassissa sotatoimet separatisteja vastaan kiihtyivit ja niin
kauan kuin maalta puuttui legitiimi johtaja myds asevoimilta puuttui ylipdédllikké. Tama
todennékoisesti yhdisti ddnestdjid yhden ehdokkaan taakse, silld toisen dédnestyskierroksen
jarjestdminen olisi entisestddn lykdnnyt pdédtosvaltaisen johtajan virkaan astumista. 2) Lisdksi
PoroSenko vaikutti ndkemyksissddn maltillisemmalta johtajalta, kuin hénen kovin
kilpailijansa, edellisissd vaaleissa toiselle kierrokselle valikoitunut Julija Tymosenko, mika

teki PoroSenkosta hyviksyttivimmin ehdokkaan my0s maan itd- ja eteldosissa laajentaen
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hénen kannatustaan perinteisesti vendjdmielisid ehdokkaita suosineille alueille. 3) Vaaleja ei
kéyty Vendjan miehittimallda Krimilld eikd separatistien hallitsemilla alueilla, mikd osaltaan
védristi tulosta ldnsimielisen ehdokkaan eduksi. Samoin Janukovit§in edustama Alueiden
puolue nautti Itd-Ukrainassa normaalisti suurta suosiota, mutta presidentin vallasta-ajon
jéljiltd puolue oli pirstaleina ja moni suosittu poliitikko oli jattinyt puolueen. (Yekelchyk
2015, 158-159.) Yekelchykin argumentit huomioidenkin voidaan silti todeta, ettd muutos
ukrainalaisten ddnestys-kdyttdytymisessd on merkittdvd. Ylldttden 10ytyneessd
yhtendisyydessd ei myoOskéddn vaikuttaisi olleen kyse pelkdstd mielenosoitusten jilkeisesté
huumasta, silld kansa yhdistyi samalla tavalla myos vuoden 2019 vaaleissa; tilld kertaa
kuitenkin politiikkan ulkopuolelta ponnistaneen Volodymyr Zelenskyin taakse syrjdyttiden

istuvan presidentin.

Ukrainian Presidential Election 2019
Second Round

33% 60% 63% T0% Ti% 30% 83% Q0%
Zelensky
Poroshenko C I

Kuva 10: Presidentinvaalien ddnijakauma vuonna 2019. Ldhde: Kireev 2019b.

Pitkittyvén konfliktin ja vahvistuvan kansallisidentiteetin liséksi Zelenskyin suosioon vaikutti
osaltaan se, ettei hdn ollut olemassa olevan poliittisen jéarjestelmén tuotos (Demydova 2020,

582). Juuri se, ettd Zelenskyi tuli polititkan ulkopuolelta kasvatti odotuksia uutta ja
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karismaattista ehdokasta kohtaan, koska hin ei ollut vield sotkeutunut kotimaan politiikan
monimutkaisiin valtapeleihin. Entisen koomikon toivottiin tuovan uusia tuulia Ukrainan
politiikkaan, mutta etenkin kéynnissad olevan konfliktin ratkaisuun, jossa neuvottelut Vendjin
kanssa olivat olleet tauolla jo kolmen vuoden ajan. Yksi Zelenskyin kamppanjan
padteemoista olikin Donbassin tilanteen ratkaiseminen — tavoite, jota ukrainalaiset toivoivat
uudelta presidentiltd ylitse muiden. (Miller 2019.) Kansa oli turhautunut PoroSenkon
kyvyttdomyyteen edistdd neuvotteluja Vendjén kanssa, miké toikin hénelle lopulta vain 24
prosentin kannatuksen toisella kierroksella, varmistaen Zelenskyille voiton maan historian
suurimmalla marginaalilla (Sukhankin 2019). Lisdksi PoroSenkon nationalistinen ja
periksiantamaton kanta Donbassin suhteen oli tullut viiden vuoden aikana selvéksi, mika toi
hinelle 44nid ainoastaan ukrainalaisen (ddri)nationalismin kehdossa Lvivin seudulla, kun taas

valtaosa muusta Ukrainasta, etenkin itd- ja eteldosat padtyivat kannattamaan Zelenskyia.

Euromaidanin jilkeisten vaalien tulokset viittaisivatkin siithen, ettd vuosia jatkunut poliittinen
kahtiajako olisi tullut tiensd padhdn — ainakin toistaiseksi. Niin kauan kuin konflikti It&-
Ukrainassa jatkuu ja Krimin kysymys sdilyy ratkaisemattomana, on liian aikaista tehdd
kyseisid johtopddtoksid. Kuten Yekelchyk (2015, 158) toteaa, kdytdnnon seikat, kuten
konfliktin ratkaiseminen yhteistid vihollista vastaan voi parhaimmassa tapauksessa yhdistda
kansakuntaa merkittdvastikin. Nahtdviksi jaa, jatkuuko ukrainalaisten 16ytdmé yhtendisyys,
kun konfliktiin lopulta 16ydetddn jonkinlainen epitdydellinen ratkaisu vai palaako nykyista

tilannetta edeltédnyt kahtiajako kansan keskuuteen.

2012 2014 2017
| consider myself All West + Center  East + South All West + Center  East + South All West + Center  East + South
Only Ukrainian 67.8 87.2 39.5 72.8%* 91.4% 446 81.5%* 920 64.6%*
Both Ukrainian and Russian but more Ukrainian 9.0 52 14.6 9.0 35 17.2 5.6%** 32 9.2%%*
Equally Ukrainian and Russian 10.2 4.1 19.0 10.2 32 208 7.7%% 23 16.7%
Both Ukrainian and Russian but more Russian 49 13 10.1 5.1 0.7 11.6 2.2%%% 07 4.5%%%
Only Russian 8.0 20 16.8 2.7%%% 0.9% 5.4%% 25 12 4.8
Other response 0 0.1 0.0 03 03 04 0.4 0.6 0.1

Note: The difference from the value of the same characteristic for the previous survey is significant at: *p <.05; **p <.01; ***p <.001.

Kuva 11: Ukrainalaisten identifioituminen ennen ja jdlkeen Maidanin mielenosoitusten.

Ldhde: Kulyk 2018, 10.

Kuten ylldolevasta taulukosta kdy ilmi, identiteettien ennenndkematén uudelleenmédrittely ei
kuitenkaan tarkoittanut sitd, etteikd Ukrainaan olisi silti jddnyt vdhemmistdd, joka ei

allekirjoittanut Maidanin arvoja tai kyseenalaistanut omaa valtavirrasta poikkeavaa
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identiteettiddn — heiddn maardnsd oli vain selkeésti pienentynyt. Euromaidanin jilkeiset
tapahtumat ovat osoittaneet, ettd tima vihemmisto oli vahvasti edustettuna etenkin Krimin
niemimaalla ja Donbassin alueella, missd oltiin tyytyméattomid pddkaupungin
ukrainalaistavaan yhteiskuntakehitykseen ja jarjestettiin vastineeksi vendjdmielisid
Antimaidan-mielenosoituksia (Sakwa 2015, 143; Pop-Eleches & Robertson 2018, 116).
Vaikka itsendisen Ukrainan poliittista historiaa onkin leimannut tasapainoilu idén ja l&nnen
vilissd kansainviliselld tasolla, niin yhtd lailla ukrainalaiset poliitikot ovat joutuneet
taiteilemaan itd-ldnsi-jaon kanssa maan rajojen sisdllikin. Kun polititkan johdossa
hyviksytiédn, ettei kaikkia voida miellyttdd, muodostuu todennékdisesti enemmistd, jota
pdddytddn miellyttdimddn sekd vdhemmistd, jonka toiveet ja tarpeet jddvidt vdhemmdlle

huomiolle tai sysétiin tdysin sivuun.38

Maidanin mielenosoituksissa kansan keskuuteen ndytti syntyvdn selked EU-my0nteinen ja
lainsimielinen enemmistd, mikd heijastui myoOs polititkan johtoon ja poliittiseen
paitoksentekoon. Janukovyt$in hylkddma ldhentyssopimus EU:n kanssa allekirjoitettiin pian
vallankumouksen jdlkeen ja viliaikainen hallitus julisti Ukrainan olevan matkalla kohti
lantisid instituutioita, etupddssd EU:ta ja Natoa (Mearsheimer 2014, 4). Tami puolestaan
tarkoitti sitd, ettd iddn suhteita korostavat jdivit entistd selkeimmin vihemmistoon ja maan
vendjdmielinen (ja -kielinen) osa ajettiin aiempaa ahtaammalle. Silloin tarkasteltavaksi tulee
Ukrainan harjoittama vihemmistopolitiikka ja se, kuinka téssd on onnistuttu. Sen liséksi, ettd
onnistunut vdhemmistopolitiikka luo edellytykset valtion sisdiselle vakaudelle, nousee
vihemmistokysymys merkitykselliseksi myos siksi, ettd Vendjd on aktiivisesti luonut
narratiivia venéldisten ja vendjdnkielisten etujen turvaamisesta myds Vendjian ulkopuolella,

etenkin Ukrainassa.3°

38 Néin ainakin demokraattisissa yhteiskunnissa, mitd Ukrainakin on pyrkinyt tavoittelemaan
ja vahvistamaan. Asetelma on tietenkin toinen esimerkiksi autoritdérisissd maissa, joissa valta
ei perustu kansan suosioon vaan eliitti (vdhemmistd) voi toimia haluamallaan tavalla
piittaamatta kansan (enemmiston) mielipiteista.

39 Millions of Russians and Russian-speaking people live in Ukraine and will continue to do so.
Russia will always defend their interests using political, diplomatic and legal means. But it should be
above all in Ukraine’s own interest to ensure that these people’s rights and interests are fully
protected. This is the guarantee of Ukraine's state stability and territorial integrity. (Putin 2014.)
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Jo vuosia yksi olennaisimmista vihemmistokysymyksistd Ukrainassa onkin ollut vendjén
kieli ja sen asema ukrainalaisessa yhteiskunnassa (ks. esim. d’Anieri, Kravchuk & Kuzio
2018, 182, 186). Ei lienekdin sattumaa, ettd Euromaidanin jalkeen muodostettu véliaikainen
hallitus aloitti yhteiskunnan ukrainalaistamisen juuri kielikysymyksestd. Uusi parlamentti
kumosi ensi toikseen vuonna 2012 voimaan tulleen lain, jonka myo6té alueellisiksi virallisiksi
kieliksi oli voitu hyvéksyé kielid, joita puhui paikallisista vdhintddn kymmenen prosenttia
(Pogrebinskiy 2015, 95). Tatd pidettiin tdrkednd etenkin maan itd- ja eteldosissa, missd
enemmistd vdestostd puhui didinkielendédn jotain muuta kieltd kuin ukrainaa%®, ja siksi lain
kumoaminen ndhtiin suorana hydkkdyksend ei ainoastaan maan venijinkielistd véestod
kohtaan, vaan yhtélailla myds Ukrainan muita vdhemmistokansoja vastaan (mm.
moldovalaiset ja Krimin tataarit). Richard Sakwa toteaakin, ettd kielilain kumoaminen oli
yksi (hdnen mukaansa monista) viliaikaisen hallituksen pahimmista virheistd kun otetaan
huomioon, miten hatarasti maa pysyi kasassa. Hanen mukaansa on selvdd, ettd lain
kumoamisella pyrittiin polkemaan juuri vendjdn kielen asemaa Ukrainassa, koska tdma
néhtiin selkeimpéné esteend yhteiskunnan ukrainalaistamisen tielld vendjénkielisten suuren
méérdn vuoksi — muut vihemmistot vain joutuivat tilanteessa sijaiskérsijoiksi. (Sakwa 2015,

147-148.)

Siind missd osa maan vendjinkielisestd videstostd l0ysi ukrainalaisen identiteettinsd
Euromaidanin jdlkeen (ks. kuva 11), niin heille, jotka edelleen tukeutuivat venéldiseen tai
omaan paikallisidentiteettinsd véliaikaisen hallituksen toimet vain vahvistivat késitysté siité,
ettd on olemassa kaksi Ukrainaa: se, jota Kiovassa rakennettiin ja Ukraina, jota he edustivat.
Kielilain kumoaminen teki maan venijinkieliselle vihemmistolle selviksi, kenen ajateltiin
kuuluvan siithen Ukrainaan, jota maddriteltiin padkaupungista késin: venéildisyys tai
vendjinkielisyys ei tulisi olemaan osa Kiovan Ukrainaa. Vaikka hallituksen tavoitteena
voidaan ajatella olleen yhdistdd kansakuntaa yhden kielen ja yhden kulttuurin avulla, niin
toimilla néyttdisi olleen itse asiassa pdinvastainen vaikutus. Yhden kielen pakottaminen koko
kansan keskuuteen vain syvensi jo olemassaolevaa jakoa ja vahvisti polarisaatiota eri

kansanryhmien valilla.

40 Esimerkiksi Donbassin alueella 72% viestostd on ilmoittanut didinkielekseen vendjin
(Wilson 2014, 118).

59



Galtungin konfliktiteorian mukaan juuri polarisaatio sydksee konflikteja useimmiten
vikivallan kierteeseen. Polarisaatioon kuuluu olennaisesti toiseuden maéérittely eli selkeiden
rajojen vetdminen meiddn ja heiddn vilille. Tama yksinkertaistaa tilannetta kognitiivisella
tasolla ja helpottaa nidin vikivallan perustelua konfliktin osapuolille: meiddn on toimittava
ndin, koska he haluavat meille pahaa ja toimillamme voimme sen estdd. Mustavalkoisella
ajattelulla on helppo méiritelld vihollinen, kun yhtélostd poistetaan kaikki muu paitsi
oikeamielinen itseys ja vihamielinen toiseus sekd vahinko, jota osapuolet toisilleen haluavat.
(Galtung 1996, 90-91; Jacobsen 2000, 3.) Kielilain kumoamisella véliaikainen hallitus loi
entistd vahvemmin erottelua meiddin ja heiddin, ukrainankielisten ukrainalaisten ja muiden
ukrainalaisten viélille. Toiseutta ei siis vain tyydytty ylldpitdiméin, vaan sitd paadyttiin myos
vahvistamaan. Lopulta polarisaatio johti vikivaltaan myos Ukrainan tapauksessa, kun
ristiriidat ja vihamieliset asenteet kirjistyivdt mellakoissa ja ndiden tukahduttamisessa
voimakeinoin. Niin kdvi niin Maidanilla kuin Itd-Ukrainan Antimaidan-mielenosoituksissa

(ks. esim. Sakwa 2015, 136). Konfliktikolmio oli saanut tuhoavan kéytoksen karkensa.

Behavior

Protestien tukahduttaminen
voimakeinoin, tulen avaaminen
mielenosoittajia kohti.

|

A
a N
Attitude Contradiction
Kielteiset asenteet Janukovytsin Ristiriitaiset nakemykset Ukrainan
hallintoa kohtaan, hallitus pettéanyt tulevaisuudesta:
kansan luottamuksen. eurooppalaistuminen vai Venaja-

yhteyden vaaliminen

Kuva 12: Ukrainan kriisin laajeneminen. Mukailtu ldhteestd: Galtung 1996, 72.
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Kielilain kumoamisesta syntyi niin iso meteli, ettd virkaa tekevd presidentti Oleksandr
TurtSynov4! jatti parlamentin hyvaksymaén lain lopulta allekirjoittamatta (Wilson 2014, 147).
TurtSynovin péétds tuli kuitenkin kohtuuttomalla viiveelld, ja silld vélin Vendjd oli ehtinyt
Krimille “turvaamaan” alueen vendjidnkielisen vihemmistdn oikeuksia. Vahinko oli toisin
sanoen ehtinyt jo tapahtumaan. Euromaidanin jdlkeen valtaan asetettu johto oli néyttinyt,

mika sen kanta tulisi olemaan maan vdhemmistdja ja heiddn oikeuksiaan kohtaan.

Vaikka kielilain kumoaminen jéi TurtSynovilta virallisesti kesken, maan parlamentti vei
prosessin loppuun hyviksymaélld ldhes samansiséltdisen lain viisi vuotta myShemmin. Talla
kertaa lakitekstissd asettuivat vastakkain maan ainoan virallisen kielen oikeudet sekd kielen
puhujan oikeudet. (ks. esim. Kudriavtseva 2019.) Toisin sanoen se, saisivatko ihmiset
vapaasti valita kanssakdymisen kielen esimerkiksi peruspalveluissa useammasta virallisesta
kielestd, vai tulisiko kommunikointi tapahtumaan ainoastaan ukrainaksi. Lopulta lailla
paadyttiin turvaamaan ukrainan kielen tarve ja oikeus tulla puhutuksi koko maassa muiden
virallisten kielten kustannuksella. Vuoden 2019 kielilaista tuli myods Porosenkon poliittinen
perintd hdnen seuraajalleen, &idinkielendin vendjda puhuvalle Zelenskyille, joka ennen
presidentiksi valitsemistaan kertoi vastustavansa lakia — tétd késitellddn tarkemmin vield

jaljempéna.

Taman tyon kirjoitushetkelld ristiriidat maan ukrainankielisen enemmiston ja venéjiankielisen
vahemmiston vélilld ovat edelleen voimassa. Edelld mainittujen lakien myd6td vaikuttaa
myoskin epdtodenndkdiseltd, ettd tilanteeseen olisi ldhiaikoina odotettavissa muutoksia.
Néhtdvéksi jdd, mikd uuden presidentin linja kielikysymykseen tulee olemaan — ldhteekd
Zelenskyi kumoamaan edeltdjinsa l4pi puskemia pdatoksid, kuten maan polititkassa on ollut
tapana. Téssd vaiheessa selvdltd vaikuttaisi kuitenkin se, ettei Ukraina ole onnistunut
ratkaisemaan vihemmistokysymystédn kestdvilld tavalla. Kansakunnan yhdistiminen yhden
kielen alle tukahduttamalla vihemmiston kdyttdma kieli ei ole osoittautunut toimivaksi
politiikaksi. Ukrainalaisuuden sitominen yksinomaan ukrainan kieleen ainoastaan syventidi

vastakkainasettelua vendjdnkielisen iddn ja ukrainankielisen ldnnen vililli. Samalla silld

41 Virassa 23.2.-7.6.2014.
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my0s tietoisesti uusinnetaan kasitysta siitd, ettd Lansi-Ukraina on sitd, mitd [td-Ukraina ei ole

ja péin vastoin; késitysta siitd, ettd on todella olemassa kaksi Ukrainaa.

5.3 Poliittiset kamppailut ja taistelu vallasta

Ukrainan kriisin tragedia on siind, ettd tilanteen eskaloituminen olisi mahdollisesti voitu estda
jo Maidanilla alkuvuodesta 2014, mikéli mielenosoitusten aiheuttamaan sekasortoon olisi
reagoitu maltillisemmin. Presidentti Janukovyt$ hallituksineen oli luvannut maan ldhentyvén
EU:n kanssa, mutta petti lupauksensa viime tingassa tukeutuen Vendjidn tekemdin
vastatarjoukseen. Vaikka JanukovytSin hallinnolla oli laillinen presidentinvaaleihin ja
parlamentin enemmistdon perustuva oikeus johtaa maan (ulko)polititkkaa, voidaan myds
mielenosoittajilla sanoa olleen perusteltu syy hallinnon kritisoimiseen. Assosisaatiosopimusta
neuvoteltaessa Ukrainan edustajat yrittivdt toistuvasti saada sopimustekstiin mainintaa
maansa jdsenyysmahdollisuudesta, mihin EU:n neuvottelijat eivédt kuitenkaan taipuneet.
Lopputulos oli toinen toistaan epidméirdisempid mainintoja Ukrainan ja EU:n “jatkuvasta
lahentymisestd’”, ilman sen konkreettisempaa suunnitelmaa itse jdsenyysprosessin
kdynnistimisestd (Remy 2015, 261). Viljistd sanamuodoistaan huolimatta neuvoteltu
sopimus oli ukrainalaisille mentaalisesti hyvin tdrked. Historioitsija Johannes Remyn (ibid.)
mukaan sopimuksessa ei ollut kansalle kyse vain politiikasta ja taloudesta, vaan se néhtiin
ennemminkin lédnsieurooppalaisen sivilisaation valitsemisena venédldisen kulttuuripiirin

sijaan.

Koska kiistaa kdytiin selkedsti ulkopolititkan perusteista, voidaan esittdd, ettd tilanne olisi
pitinyt ratkaista uusilla vaaleilla. Vaaleilla olisi pystytty selvittdimdin kansan tuki hallinnon
padtoksille, mikd olikin protestien alussa yksi mielenosoittajien vaatimuksista.42 Kansan
mielipide hallinnon toimiin vaikutti protestien myotd kuitenkin selviltd, ja Janukovyts

hallituksineen kieltdytyi ennenaikaisten vaalien jirjestdmisestd. Viimeisend keinonaan pysya

42 Aluksi mielenosoittajat vaativat hallituksen hajottamista ja uusia parlamenttivaaleja, mutta
tilanteen edetessd vaatimukset laajenivat my0s presidentin erottamiseen (ks. esim. Remy
2015, 264; Sakwa 2015, 139).
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kiinni vallan kahvassa hallitus yritti tukahduttaa mielenosoitukset voimakeinoin — ensin
pampuin ja lopulta luodein (ibid., 264). Tulen avaaminen mielenosoittajia kohti ei kuitenkaan
ndyttdnyt purkavan tilannetta vaan pdinvastoin, voimakeinoihin tukeutuminen puhalsi lisdé
happea protestien liekkeihin. JanukovytSin hallinnon tapa vastata mielenosoituksiin on
taydellisessd ristiriidassa Galtungin teorian kanssa, jonka mukaan konflikteja on késiteltava
”luovasti ja vékivallattomasti” (Galtung 2003, 126). Vaikka rauhantutkijoiden keskuudessa ei
olla péddsty yksimielisyyteen siitd, voidaanko minkdénlaista vikivaltaa oikeuttaa rauhan
saavuttamiseksi, on Galtung kannassaan hyvin selked: vikivaltaa ei tulisi koskaan legitimoida
rauhan nimissd (Galtung 1996, 72). Galtungin teoriassa vékivaltaan tukeutuminen ei johda
kestdvddn lopputulokseen, vaikka silld viliaikaisesti (ndenndinen) rauha saavutettaisiinkin.
Vikivalta ainoastaan syventdd jo olemassa olevaa vastakkainasettelua ja synnyttdd lopulta

vain liséé vikivaltaa — ndin kdvi myds Maidanilla.

Janukovytsilla oli kuitenkin my6s henkilokohtaisempi syy olla allekirjoittamatta EU:n kanssa
neuvoteltua ldhentymissopimusta. Yksi EU:n sopimukselle asettamista ehdoista oli, ettd
Ukraina vapauttaa JanukovytSin vuoden 2010 presidentinvaalien vastachdokkaan Julija
Tymosenkon vankilasta (Remy 2015, 262). Janukovyt$ oli voittanut TymoSenkon vaalien
toisella kierroksella vain muutaman prosentin marginaalilla. TymoSenko osoittautui vaaleissa
odotettua kovemmaksi vastustajaksi ja hidnen kannatuksensa ennakoitua suuremmaksi, minka
johdosta JanukovytSin hallinto passitti hdnet vankilaan tekaistuilla syytteilld kavalluksesta ja
vallan védrinkdytoksestd. (Hahn 2018, 617, 688.) Toisin sanoen, siind missd Ukrainan
kansalle sopimuksen allekirjoittamisella oli vahva symbolinen merkitys lansieurooppalaisen
kulttuuripiirin valitsemisella venéldisen sijaan, niin JanukovytSille sopimuksen hylkddminen
merkitsi henkilokohtaisen valta-aseman sdilyttimistd ja turvaamista. Todellisuudessa
JanukovytSin toimilla oli kuitenkin péinvastainen vaikutus: keinot vallassa pysymiseen
alkoivat olemaan niin epitoivoisia, ettd nithin tukeutumalla Janukovyt§ tuli sinetdineeksi

oman kohtalonsa vallankumouksessa syrjiytettynd presidenttini.

Ukrainan kriisin voidaankin osaltaan sanoa alkaneen poliittisen eliitin valtapeleistd, ja samat

pelit nayttdisivit jatkuvan edelleen. Kamppailu vallasta sai uusia kierroksia vuonna 2019, kun

Volodymyr Zelenskyi asettui haastamaan istuvan presidentti PoroSenkon tulevissa vaaleissa.
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Vaikka PoroSenkoon kohdistui kaudellaan krititkkid saamattomuudesta Donbassin tilanteen
suhteen, koki hdn omaavansa vahvan mandaatin kriisin kisittelemiseen omalla tavallaan
vuoden 2014 vaaleissa saamansa kannatuksen pohjalta (Demydova 2020, 585). Nyt hdnen oli
kuitenkin puolustettava valta-asemaansa Zelenskyid vastaan, jonka kampanja rakentui juuri
niiden teemojen ympdrille, joissa PoroSenko oli epdonnistunut. Vaikka politiikassa
vastachdokkaan arvostelu ja kritisointi on etenkin vaalien alla varsin normaalia, ei kinastelu
ja mustamaalaaminen varsinaisesti edistd kdynnissd olevaa prosessia konfliktin
ratkaisemiseksi. Etenkdédn, kun PoroSenko ndyttidd tehneen Zelenskyin arvostelusta osan omaa
politiikkaansa hévittydin tille vaaleissa: *’ They [Poroshenko Bloc] don't think he [Zelenskyi]
is worthy of being president. —— They see him as a clown from a television show. They are

doing everything so he fails.” (Kramer 2019.)

Viimeisimpdnd valtakamppailun vélineeksi otettiin Minskin sopimukset, joiden pohjalta
Donbassin tilannetta on pyritty ratkaisemaan. PoroSenko, joka oli itse neuvottelemassa
molempia*} sopimuksia vaati nyt, ettei konfliktin ratkaisusta neuvoteltaisi ndiden sopimusten
pohjalta. Hanen mukaansa Zelenskyi antaisi Vendjdlle periksi, mikili rauhasta olisi sovittu
Minskin sopimusten puitteissa. (Minakov 2019.) Zelenskyin auktoriteetin kyseenalaistaminen
Porosenkon puolueen toimesta on todellinen poliittinen farssi, silld Porosenkolla itselldéankin
oli vaikeuksia vakuuttaa maansa hallinto Minskin sopimusten taakse, kun kyseisid
dokumentteja muutama vuosi sitten laadittiin (ks. esim. de Galbert 2015). Zelenskyin
panettelu samasta tehtdvéstd ei osoita ainoastaan huonoa makua, vaan torpedoi myods
konkreettisesti itse rauhanprosessia, kun maan johtajan edellytykset neuvotella konfliktin

ratkaisemisesta kyseenalaistetaan kotimaan politiikassa.

Zelenskyin ensimmdiisen Normandia-huippukokouksen* alla toteutetuissa mielipide-
kyselyissd enemmistd ukrainalaisista vastustikin rauhasta sopimista Minskin sopimusten
pohjalta (Rating Group Ukraine 2019). Ei ole selvdd, kuinka suuri merkitys PoroSenkon
puolueen toimilla oli kyseisten mielipiteiden takana, mutta selvind voidaan pitdé sitd, ettei

entinen presidentti varsinaisesti auta nykyisen pyrkimyksid ratkaista tilannetta, jos koko

43 Minsk I (2014) ja Minsk II (2015).

44 9. joulukuuta 2019.
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prosessilta viedddn pohja kansalaisten silmissd. Taytyy muistaa, ettd koko kriisi sai alkunsa
kansalaisten tyytyméttomyydestd johtajiensa toimiin ja seuranneista mielenosoituksista.
Zelenskyin ensimmadisen huippukokouksen alla Maidanin aukiolle olikin kerdéntynyt
tuhansittain mielenosoittajia, jotka vaativat presidenttid pysyméén lujana neuvottelupdydassa
(Minakov 2019). Se vaikutus vuoden 2014 vallankumouksella oli, ettd jokainen Ukrainaa
tamén jdlkeen johtanut poliitikko tietdd varmasti, ettei kansan mielenilmauksia tule

aliarvioida missddn olosuhteissa.

Zelenskyin poliittinen kampitus alkoi pian sen jdlkeen, kun mielipidekyselyt nostivat hinen
kannatuksensa PoroSenkon ohi tulevissa vaaleissa (Walker 2019). Edelld késiteltiin lyhyesti
Ukrainan kiisteltyd kielilakia, jonka maan parlamentti hyvéksyi alkuvuodesta 2019.
Porosenko oli puhunut vahvasti lain hyvidksymisen puolesta ja ottikin sen lopulta osaksi
vaalikampanjaansa tavoitellessaan jatkokautta presidenttind (Sukhov & Talant 2019). Tama
siitdkin huolimatta, tai kenties juuri sen takia, ettd Zelenskyi, jonka mielipidekyselyt esittivét
jo vahvimpana ehdokkaana tulevaksi presidentiksi oli kertonut vastustavansa kyseistd lakia
(Polityuk 2019). Jaitydan toiseksi vaalien ensimmadiselld kierroksella, PoroSenko veikin lain
hyviaksymisen loppuun allekirjoittaen esityksen juuri toisen ddnestyskierroksen alla, vain viisi
pdivdd ennen oman kautensa loppua, jittden ndin seuraajalleen mahdollisimman ikévin
perinnon. Toisen kierroksen tulosten tultua julki Porosenko hyviksyi tappionsa todeten: ’/’'m
leaving office, but I want to make it clear that I'm not leaving politics.” (Walker 2019b.)
PoroSenkon toimien ja kommenttien on arveltu viittaavan sithen, etti hidnen tavoitteenaan
olisi yhdistid maan oppositio Zelenskyid vastaan ja asemoitua tdmén vastarinnan
johtohahmoksi (esim. Minakov 2019). PoroSenkon johtaman opposition tavoite olisi maalata
Zelenskyistd kuva epdonnistuneena presidenttind ja lopulta syrjdyttdd hdnet seuraavissa

vaaleissa.

Monen ukrainalaisen pettymykseksi Zelenskyi ndyttdisi ldhteneen jo kautensa alussa
valtapeleihin mukaan. Vain muutama kuukausi vaalien jdlkeen Zelenskyin hallinto kdynnisti
tutkinnan PoroSenkoa vastaan syyttden titd korruptiosta ja veronkierrosta. (Goncharenko
2019c.) Tutkinnat kdynnistettiin my0s monista PoroSenkon poliittisista liittolaisista, muun

muassa Kiovan pormestarista Vitali KlytSkosta, jota Zelenskyin viitetddn vaatineen
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erotettavaksi Kiovan kaupunginvaltuustosta kyseenalaisten maakauppojen vuoksi. Ukrainassa
syytokset on tulkittu poliittisesti motivoituneiksi, minkd on pelétty viitoittavan Zelenskyin
tietd jdlleen yhdeksi korruptoituneeksi poliitikoksi karismaattisen uudistajan sijaan, jona
hiantd vield vaalien alla pidettiin. (Ibid.; Miller 2019.) Vaanivan korruption — johon
seuraavaksi perehdytddn tarkemmin — lisdksi kotimaan valtapeleihin sekaantuminen vie
véistimattd huomiota tihdellisemmiltd aiheilta, kuten kdynnissd olevalta konfliktilta maan
itdosissa, jonka ratkaisemista Zelenskyi vield kampanjassaan piti yhtend tirkeimmisti

tehtdvistaan.

5.4 Korruption kulttuuri

Neuvostoajoilta peritty korruption kulttuuri eldd ja voi hyvin Ukrainassa. Transparency
International -jarjeston vuosittain julkaistavassa, maailman valtioiden korruptiota mittaavassa
raportissa Ukraina ja Vendja kilpailevat vuosi toisensa perdén Euroopan korruptoituneimman
maan tittelistd.45 Korruptio levisi ukrainalaiseen yhteiskuntaan jo itsendisyyden ensimmaisind
vuosina, mutta sai todelliset kasvonsa kymmenen vuotta valtaa pitdneen presidentti KutSman
kaudella, jota pidetddn ukrainalaisen oligarkian ja “’klaanijirjestelmén” arkkitehtina.
Kut§man kaudella korruptio kéytdnndssd institutionalisoitiin, jolloin siitd tuli
yhteiskunnallinen normi. Yleisesti korruption kanssa korreloivat tekijit — taloudellinen
kehittyméttomyys, median rajoittuneisuus, naisten vdhdinen osallistuminen poliittiseen
paitoksentekoon ja markkinoiden epdtdydellisyys — ovat Ukrainassa my0s vahvasti 1dsni.
(Karatnycky 2005, 38; Marples 2015, 15; Alinikula 2015, 152.) Korruption vastainen taistelu
on ollut esilli useissa vaaleissa, mutta kerta toisensa jédlkeen lupaukset hallinnon
uudistamisesta ovat jdéneet vaille katetta. Sen lisdksi, ettd korruptio ja kykenemittomyys sen
kitkemiseen murentaa ukrainalaista yhteiskuntaa pala palalta, on se osaltaan my6s vaikuttanut

kdynnissd olevan kriisin ratkaisemattomuuteen.

Galtungin teorian mukaan Ukrainan kriisin voidaan todeta olleen pitkdén piilevélld tasolla

ennen nousemista ndkyville tasolle Maidanin vallankumouksessa, koska maan

45 Corruption Perceptions Index 2013-2019. https://www.transparency.org/en/cpi
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yhteiskuntajirjestelma sisélsi rakenteellista vikivaltaa. Konflikti kansan ja hallinnon vélilla
oli siis olemassa jo kauan ennen vuoden 2014 mielenosoituksia, joissa piilevd konflikti vain
lopulta realisoitui.#¢ Siind missd suora, fyysinen vidkivalta kohdistui Maidanin
mielenosoittajiin, on rakenteellinen vékivalta kurittanut kansan enemmist6d jo vuosien ajan
korruption muodossa. Rakenteellista vikivaltaa Galtung on maidritellyt seuraavasti:
’[structural] violence is present when human beings are being influenced so that their actual
somatic and mental realizations are below their potential realizations” (Galtung 1969, 168).
Rakenteellisessa vikivallassa asioiden mahdollinen ja todellinen tila eivét siis kohtaa (ibid.;
ks. my6s Honkanen 2007, 17). Juuri tistd korruptiossa on kyse. Korruptio voidaan lukea
rakenteelliseksi vikivallaksi, koska olemassa olevat resurssit ja mahdollisuudet ovat
tarkoituksellisesti jakautuneet epdoikeudenmukaisesti yhteiskunnan eri ryhmien ja luokkien
kesken. Vikivalta on ldsnd, koska yhteiskuntajérjestelmin epdtasa-arvoiset rakenteet luovat
ndin eron sen vilille, miten asiat voisivat olla ja miten ne todellisuudessa ovat. (Galtung

1969, 168, 171.)

Molemmat kriisinaikaiset johtajat — PoroSenko ja Zelenskyi — nousivat valtaan
lupauksillaan muuttaa kyseisid rakenteita. PoroSenko on jo véistynyt presidentin tehtdvista ja
hidnen osaltaan voidaankin todeta, etti lupaukset jdivét pitkélti lunastamatta (Moshes &
Nizhnikau 2021, 3). Vaikka jonkinlaista kehitystd4? korruption vastaisessa taistelussa on
ndhty, arvioi Ryhor Nizhnikau Ulkopoliittisesta instituutista, ettd ldhes kaikki edistys
korruption kitkemisessd johtuu yksinomaan kansalaisyhteiskunnan ja Ukrainan rahoittajien

painostuksesta, eikd niinkd4n hallinnon vilpittomédstd halusta tilanteen muuttamiseen

46 Ensimmadiset merkit kytevastd kriisistd ndhtiin jo vuonna 2004 Ukrainan oranssissa
vallankumouksessa, jossa kansalaiset kerddntyivdt Maidanille osoittamaan mieltddn
korruptoitunutta hallintoa ja vilpillisid presidentinvaaleja vastaan. Télldin tilanne saatiin
purettua rauhanomaisesti, koska vaaleissa voittajaksi julistautunut JanukovytS suostui
uusintavaaliin, jonka hén lopulta hivisi Viktor JustSenkolle. (ks. esim. Lane 2008, 527.)

47 Positiivisena on pidetty esimerkiksi korruption vastaisen viraston perustamista. PoroSenkon
hallinto on kuitenkin torpedoinut hanketta alusta ldhtien rajaamalla muun muassa viraston
toimivaltuuksia. Vaikka virasto tutkisi korruptioon liittyvét epdilyt, jdd itse syytteen
nostaminen kuitenkin syyttdjilaitoksen vastuulle, jota pédsddntdisesti johtaa istuvan
presidentin poliittinen liittolainen. Syyttdjdlaitosta pidetddnkin yleisesti yhtend Ukrainan
korruptoituneimmista instituutioista, miké tekee korruption vastaisen viraston perustamisen
kiytannossi tyhjéksi. (ks. esim. Nizhnikau & Moshes 2016, 3—4.)
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(Lankinen 2017). Hallintoa puhdistamaan lupautunut PoroSenko I18ysikin pian itsensi
vastaamaassa korruptiosyytteisiin, kun luvatut uudistukset loistivat poissaoloaan. Nizhnikau
arvioi, etti PoroSenkon hallinto on itse asiassa jarruttanut lupaamiaan muutoksia niiden
edistdmisen sijaan (ibid.). Syytosten edessd PoroSenko on puolustaunut vetoamalla muun
muassa Donbassin pitkittyneeseen sotaan, joka estdd suurimpien muutosten tekemisen

(Alinikula 2015, 148).

Haikdileméattomin esimerkki PoroSenkon hallinnon moraalisesta rappiosta ndhtiin vuonna
2019, kun ryhma tutkivia journalisteja paljasti presidentin ldheisen kumppanin osallistuneen
hankkeeseen, jossa vendldistd sotakalustoa salakuljetettiin Ukrainaan. Ukrainassa tdméa
materiaali myytiin eteenpdin moninkertaisin hinnoin muun muassa valtion
turvallisuusyhtidille ja maan armeijalle, joka tarvitsi kalustoa taisteluissa separatisteja
vastaan. (ks. esim. Skorkin 2019; Sharipzhan 2019.) PoroSenko tietenkin erotti kyseisen
henkilon hallinnostaan tiedon tultua julki, mutta vahinko hallinnon maineelle oli ehtinyt
tapahtumaan. Parlamentissa oppositio vaati presidenttid tilille maanpetoksesta, mutta
tavalliselle kansalle tapaus osoitti ennen kaikkea sen, miten Maidanin arvojen lipunkantaja oli
langennut maata piinaavaan korruptioon aivan kuten edellinen, vallankumouksessa kaadettu

hallintokin. (Sharipzhan 2019.)

Vaikka korruptio kaikissa muodoissaan syd yhteiskunnan tasa-arvoa ja kehittymis-
mahdollisuuksia, voidaan ongelman laajuutta mééritelld eri tasoilla. On aivan eri asia, jos
esimerkiksi hallinnon virkamies kuittaa tuttavaltaan ylimdérdisen kéteismaksun, jotta tima
saisi haluamansa kiinteiston valtion maakaupoissa, kuin ettd maan johtajan l4hipiiri hyotyy
taloudellisesti kdynnissd olevasta konfliktista, jossa yli kymmenentuhatta ukrainalaista on
saanut surmansa. Rakenteellinen vékivalta onkin ikdén kuin sisddnrakennettu ukrainalaiseen
yhteiskuntajédrjestelmédn. Se osa maan viestostd, jolla olisi parhaimmat mahdollisuudet
vaikuttaa tilanteen muuttamiseen hyotyy korruptiosta kaikkein eniten. Ukrainalaisen eliitin
keskuudessa onkin voinut nousta kysymys: kannattaako Donbassin tilannetta ratkaista? Jos
eliitti hyotyy korruptiosta ja kdynnissd olevaa konfliktia voi kdyttdd syynd sen kitkemisen

lykkdamiselle, ei tilanteen ratkaisua kannata eliitin ndkokulmasta varsinaisesti kiirehtid.
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Korruptio on tuonut osalle ukrainalaisen yhteiskunnan jdsenisti satumaisia rikkauksia ja siksi

konflikti voi nédyttdytyd heille vain yhtend keinona timén varallisuuden suojelemiseen.

Zelenskyin kausi on tdmédn tyon kirjoitushetkelld vield alussa, minké takia hidnen toimistaan
el voida vetdd vield lopullisia johtopditoksid. Vaalien jdlkeisen huuman laannuttua uuden
presidentin toimia on kuitenkin alettu katsomaan kriittisemmin niin Ukrainassa kuin
kansainvélisestikin. Erityisesti on kiinnitetty huomiota muutoksiin maan oikeuslaitoksessa.
Syksylla 2019 Zelenskyin hallinto vei ldpi lakiehdotuksen, joka puolittaisi korkeimman
oikeuden tuomareiden lukuméadran kahdestasadasta sataan (ks. esim. Goncharenko 2019b).
Muutos on huolestuttanut erityisesti siksi, ettd korkein oikeus on ollut yksi Ukrainan
harvoista, verrattain itsendisistd instituutioista. Korkein oikeus sai paljon positiivista
huomiota muun muassa oranssin vallankumouksen aikana, kun se kumosi vilpillisten
presidentinvaalien tuloksen ja maiidrdsi uuden vaalin jarjestettivdksi. (Hahn 2018, 616.)
Uusintavaalin hivinnyt Janukovyt§ muisti korkeimman oikeuden piddtoksen noustuaan
valtaan muutama vuosi myohemmin, rajoittaen oikeuslaitoksen valtaa merkittdvisti. Hanen
seuraajansa PoroSenko kuitenkin palautti oikeudelta viedyn vallan ja méérdsi tuomarien
lukumiidrad nostettavan. (Goncharenko 2019b; Moshes & Nizhnikau 2021, 4.) Nyt Zelenskyi

olisi jélleen heikentdméssa oikeuslaitoksen rakennetta.

Yhtd huolestuttavia ovat olleet Zelenskyin aikeet parlamentin aseman suhteen.
Loppuvuodesta 2019 presidentin kanslia esitteli lakiehdotuksen, joka vdhentdisi edustajien
midrdd 450:std kolmeensataan (Goncharenko 2019b). Nizhnikaun mukaan kyseinen laki
my0s ’redusoisi parlamentin roolin kumileimasimeksi lakiehdotuksille, jotka presidentin
kanslia sen eteen toimittaa” (Nizhnikau 2020, 3). Aikeitaan Zelenskyi on perustellut tuttuun
tapaan hallinnon puhdistamisella ja siihen tarkoitukseen ne varmasti kylld toimisivatkin.
Lannessd argumentti on mennyt kuitenkin huonosti ldpi, jos aiotut uudistukset samalla
heikentdvdt maan instituutioita ja demokratian edellytyksid. (Goncharenko 2019b.)
Nayttdisikin olevan toistuva trendi, ettd presidentit toisensa perdin lupaavat muutosta, mutta
paityvit lopulta kdyttdimddn maan korruptiolle rakennettua yhteiskuntajérjestelméd omien
tarkoitusperiensd ajamiseen. Valtaa pitdvéastd hallinnosta riippuen kyky ja halu rakenteiden

muuttamiseen on vaihdellut vaatimattoman ja olemattoman vililld. Vaikka aluekiistoihin
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Krimilld ja idédssd 10ydettdisiinkin jonkinlainen ratkaistu, on Ukrainan ratkaistava vield

rakenteellinen konflikti maan valtaa pitdvén eliitin ja kansan vililla.

Rakenteiden korjaamista hankaloittaa se, ettd todellisuudessa Ukrainan yhteiskunta-
jarjestelmad on heikko ja epdvakaa, eikd todellinen valta tule vélttiméttd suoraan presidentin
kansliasta, vaan valtaapitdavien poliitikkojen taustavoimista (Nizhnikau 2020, 7). Néin ollen
poliittisen johdon vaihtaminen ei ole riittdvin iso muutos vékivaltaisten rakenteiden
muuttamiseksi, jos uuden johdon tehtivd on vain tuottaa hallitsemisen illuusio ja
hyviksyttiva, ettd heiddn valtansa on riippuvainen politiikan taustalla pyorivista korruptiosta
ja oligarkiasta. Ulkopoliittisen instituutin Nizhnikau arvioikin, ettd loppukaudellaan
Zelenskyi on yhé riippuvaisempi oligarkeista ja ettd hidn tulee hallitsemaan tilanteeseen
sopivien liittoutumien avulla. Saadakseen tarvitsemansa tuen oligarkeilta hdnen on ehki
alistuttava siithen, ettd oligarkit dominoivat taloutta ja ulottavat vaikutusvaltansa politiikkaan.
(Ibid., 7-8.) Tamin Zelenskyi on pyrkinyt vilttdmaan lisddamailld maéritietoisesti presidentin

valtaoikeuksia — tosin demokratian kustannuksella.
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6 JAETUN HISTORIAN JA IDENTITEETIN ONGELMA

Ymmartddksemme nykyistd konfliktia Ukrainan ja Vendjan vililld, on aivan valttimatonta
perehtyd kyseisten maiden historiaan. Téssd luvussa tarkastellaan sitd, miten ndiden kahden
valtion vilinen suhde on ajan saatossa hakenut muotoaan ja miksi tdmid suhde paisi
tulehtumaan niin, ettei kédynnissd olevalle konfliktille ole loydetty ratkaisua. Samoin
perehdytdédn siithen, minkédlainen merkitys identiteetilld ja silld politikoinnilla on Ukrainan

kriisille ja sen ratkeamattomuudelle.

6.1 Historian kahleet

Alkuun on hyvé todeta, ettd Ukraina on modernissa valtiokésityksessd varsin nuori maa.
Kriisin eskaloituessa alkuvuodesta 2014 Ukraina oli ollut itsendinen valtio vasta alle
kolmekymmentd vuotta — Vladimir Putin oli johtanut Ven#jdd ldhes yhtd kauan kuin
itsendinen Ukrainan valtio oli ollut olemassa. Ennen itsendistymistdin Neuvostoliitosta
vuonna 1991, Ukraina oli ollut jonkinlaisen vieraan vallan alla aina 1300-luvulta ldhtien, kun
taas Vendjd juontaa valtiollisen identiteettinsd Kiovan Rusin perustamisesta 800-900-lukujen
vaihteessa (Kissinger 2014, 2). Tdmid asettaa maan institutionaalisen kehityksen

perspektiiviin, kun vertaamme sitd Venidjin vastaavaan.

Vuosisatojen ajan kansakunta, jonka nykydén miellimme Ukrainaksi on joutunut luovimaan
sitd ympdardivien valtakuntien mainingeissa. Tuona aikana nykyisen Ukrainan aluetta ovat
hallinneet niin mongolien kuin osmanien valtakunnat, Puola-Liettua, Krimin kaanikunta,
kansallissosialistinen Saksa sekd Vendjd eri valtiomuodoissaan (Remy 2015, 23, 47).
Hallitsijoiden, lakien, uskontojen ja kielten vaihtuessa Ukrainan oma institutionaalinen
kehitys on jddnyt varsin pirstaleiseksi. Maahan ei ole pddssyt muodostumaan vakiintunutta
tapaa hallita ja johtaa valtiota, kun ylin kiskyvalta saatiin Kiovaan vasta 1990-luvun alussa.
Nykyisen kriisin kannalta tdmd kdy oleelliseksi etenkin poliittisen pddtdksenteon suhteen.

Historiansa takia Ukrainasta puuttuu valtiomiestaidon perinne. Muun muassa Henry
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Kissinger (2014) on painottanut tdtd analyysissddn, korostaen ukrainalaisten johtajien

kokemattomuutta syyni kriisin synnylle ja eskaloitumiselle.

Kriisin ratkaisemattomuuden kannalta korostuu etenkin osapuolien kykeneméttomyys
kompromisseihin ja tdimé koskee sekd Ukrainan ettd Vendjén johtajia. Ero on kuitenkin siin,
ettd vendldiset ovat kokeneita neuvottelijoita, jotka kylld ymmaértivdat kompromissien
tdrkeyden, mutta eivit koe olevansa vield tilanteessa, jossa heidén olisi joustettava omissa
vaatimuksissaan (Fried 2021). Sen sijaan ukrainalaiset eivdt ole Kissingerin (2014, 2)
mukaan olleet valmiita kompromisseihin, koska se ei yksinkertaisesti kuulu nuoren valtion
keinovalikoimaan. Kun otetaan huomioon, etti Galtungille kompromissit, eli valmius
tarkastella omia ldhtokohtia uudelleen ja sitd kautta laskea asetettuja tavoitteita ovat
konfliktinratkaisun perusedellytys, ovat ukrainalaiset johtajat haastavan paikan edessd

(Galtung 1996, 95-97).

Rauhanneuvotteluihin on ldhdetty médritietoisina ja valmiina pistiméin Vendjélle vastaan,
koska kotimaassa on odottanut joukko mielenosoittajia, jotka pitdvit huolen siitd, etteivit
maan johtajat ”"myy Ukrainan itsendisyyttd ja suvereniteettid Putinille” (Minakov 2019).
Kuten edelld on todettu, Vendjd on kuitenkin toistuvasti ilmoittanut, ettei se aio tulla
neuvotteluissa vastaan ennen kuin Ukraina on tehnyt poliittisia myonnytyksiéd separatisteille.
Tama ei Ukrainalle tietenkddn kiy, koska a) se tarkoittaisi omista tavoitteista luopumista eli
kompromissia ja b) kansa kotimaassa ei hyviksy mink&énlaista taipumista neuvotteluissa, ja
mielenosoitusten riski on maan johtajille liian suuri otettavaksi. Néin aina vain uusien
rauhanneuvotteluiden tulokset ovat jddneet heikoiksi, koska mentaliteetti tapaamisissa on
ollut ~kaikki tai ei mitddn”. Galtung huomauttaakin, ettei kompromissi tarkoita aina 50-50-
tilannetta, jossa molemmat osapuolet tekevit myonnytyksid samoissa miirin. Myos 70-30- ja
80—-20-asetelmat ovat kompromisseja, kun ldhtdtilanne on ollut 100-0, jossa kumpikaan
osapuoli ei jousta ehdoissaan. (Galtung 1996, 97.) Taéméa ukrainalaisilta johtajilta on jddnyt
oppimatta ja nyt kompromissien sorvaamista on opeteltava pakon edessd, Venidjdn

painostuksen ja kansainvélisen yhteison silmien alla.
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Kun Ukrainan kriisid tarkastellaan slaavilaisen kulttuuripiirin ulkopuolelta, on helppo
unohtaa, ettd Ukrainan historia on osa Vendjén historiaa ja pdin vastoin. Vaikka yhteinen
historia toisaalta yhdistdd nditd kansakuntia monella tapaa, on se luonnollisesti my0s jatkuvan
kiistan kohteena. Koska Ukraina jakaa historiansa paitsi Vendjin, myds monien muiden
slaavikansojen kanssa, kyseenalaista on etenkin se, mitd aineksia historiasta voidaan pitdd
puhtaasti ukrainalaisina. Muinainen Kiovan Rus on tistd hyvd esimerkki. Rusin valtakunta on
sekd vendldisen ettd ukrainalaisen historiankirjoituksen kulmakivii ja kiistaa kdydédén etenkin
siitd, kumpi valtio on tdmidn myyttisen imperiumin perillinen (Leppdnen 2015, 50).
Ukrainalaisessa historiankirjoituksessa Kiovan Rus néhdddn kokonaan ukrainalaisena ja se
tavataan esittdd varhaisen Ukrainan valtion prototyyppind, mikd toimii ukrainalaisille
todisteena Vendjéstd erillisen historian ja kansan olemassaolosta (Wilson 2015, 45-46). Sen
sijaan Vendjdlld Rusin valtakunta esitetidn osana maan omaa esihistoriaa. Historioitsija
Timothy Snyderin mukaan neuvostoaikana historiaa oli tapana kirjoittaa uudelleen ja
kouluissa alettiinkin opettaa, kuinka Neuvostoliitto periytyi suoraan Kiovan Rusista ja
nykyinen Ukrainan alue on itse asiassa osa vanhaa venéldisté valtiota, jossa itdslaavit olisivat
olleet jakautumattomia. Venildisen tulkinnan mukaan etniset venéldiset olivat Rusin ajoista
asti odottaneet sopivaa poliittista ja alueellista realisoitumista kansakunnalleen, jonka
Neuvostoliitto sitten heille tarjosi. (Snyder 2003, 210.) Myos Sonja Leppédnen on haastatellut
ukrainalaisia heiddn historiakésityksestddn ja erddn haastateltavan mukaan “Venijd, Russia
oli aina ollut Moskovia, kunnes vendldiset varastivat ukrainalaisilta nimen Rus” (Leppédnen

2015, 50).

Ukrainan ja Vendjédn vilisessd suhteessa merkillepantavaa onkin, kuinka yhteistd historiaa ja
vieldpa samoja aineksia menneisyydestd voidaan kayttda tdysin pdinvastaisten tarkoitusperien
ajamiseen. Ukrainalaisessa tulkinnassa on selkedsti tapana korostaa niitd elementtejd, jotka
todistelevat ukrainalaisten olevan erillinen kansa venéléisistd. Mahdollisuuksien mukaan
ndissd menneisyyden esityksissd pyritddn myos osoittamaan, kuinka Vendjd on
méiiritietoisesti sortanut ukrainalaisia ja aktiivisesti pyrkinyt tukahduttamaan venéldisyydesta
erilliset identiteetit. Vendjdlld yhteinen historia on puolestaan osoitus siitd, ettd venéldiset ja

ukrainalaiset ovat yhtd ja samaa kansaa, ja ettd Ukraina on aina ollut osa venéldistd maailmaa.
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Yhteistd menneisyyttd ei ole unohdettu mydskéddn nykyisessé kriisissd. Vendjd on itse asiassa
useaan otteeseen vedonnut historiallisiin syihin oikeutuksena toimilleen konfliktissa. Jaetun
menneisyyden retoriikkaa kaytettiin erityisesti Krimin niemimaan Vendjddn liittimisen

yhteydessa. Alueliitosta késittelevdssd puheessaan Putin totesi:

Everything in Crimea speaks of our shared history and pride. This is the location
of ancient Khersones, where Prince Vladimir was baptised. His spiritual feat
of adopting Orthodoxy predetermined the overall basis of the culture, civilisation
and human values that unite the peoples of Russia, Ukraine and Belarus. — —
In people’s hearts and minds, Crimea has always been an inseparable part of Russia.
This firm conviction is based on truth and justice and was passed from generation
to generation, over time, under any circumstances, despite all the dramatic changes

our country went through during the entire 20th century. (Putin 2014.)

Puheessa esitetyn nikemyksen mukaan Vendja ei ollut juuri vallannut Ukrainalle kuuluvia
maa-alueita, vaan ainoastaan korjannut niemimaan hallinnollisen statuksen ukrainalaisesta
venéldiseksi, jota se Putinin mukaan oli aina ollutkin. Venildisten ndkdkulmasta tilanteessa ei
ollut mitddn kyseenalaista — muu kuin se, ettd niemimaa oli ylipditddn kuulunut

muodollisesti Ukrainalle:

After the revolution, the Bolsheviks, for a number of reasons — may God judge them —
added large sections of the historical South of Russia to the Republic of Ukraine. This
was done with no consideration for the ethnic make-up of the population, and today
these areas form the southeast of Ukraine. Then, in 1954, a decision was made
to transfer Crimean Region to Ukraine, along with Sevastopol, despite the fact that it
was a federal city. This was the personal initiative of the Communist Party head
Nikita Khrushchev. —— What matters now is that this decision was made in clear
violation of the constitutional norms that were in place even then. People, of course,

wondered why all of a sudden Crimea became part of Ukraine. (Ibid.)
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Kuten Putin totesi, Krimin niemimaa todellakin luovutettiin Ukrainalle (silloin Ukrainan
sosialistinen neuvostotasavalta) vuonna 1954, jota ennen se oli kuulunut Venijille 1700-
luvun lopulta ldhtien. Virallisesti kyseinen siirto tehtiin Perejaslavin sopimuksen (1654) 300-
vuotispdivdn kunniaksi, jolloin silloinen Ukrainan alue palasi Vendjdn alaisuuteen Puola-
Liettualta. Epévirallisesti siirron taustalla uskotaan kuitenkin olleen silloisen Neuvostoliiton
padsihteerin Nikita HrustSovin henkilokohtaiset poliittiset tavoitteet sekd puoluejohdon
vilpitobn usko ukrainalaisen nationalismin korvaamiseen neuvostolaisella identiteetilla.
(Yekelchyk 2015, 32-33, 123; Plokhy 2015, 361.) Vuonna 1954 ei todenndkoisesti myOskaan
osattu kuvitella, ettd neljinkymmenen vuoden pédstd Ukraina olisi itsendinen valtio eikd
Neuvostoliittoa olisi endd olemassa. Todellisuudessa aluesiirrolla ajateltiinkin olevan vain
vahin kdytdinnon merkitystd; olihan Ukraina osa Neuvostoliittoa ja esimerkiksi niemimaan
huoltaminen tapahtuisi luontevammin Ukrainasta késin (Luukkanen 2015, 57). Siirron
tarkoituksena oli tuskin luovuttaa Krimid Ukrainalle, joka tulisi myohemmin pyristeleméin

irti Vendjan vaikutuspiiristd ja hakeutumaan osaksi léntisid instituutioita.

Merkillepantavaa Putinin puheessa on se, ettd vaikka itse Krimin luovutus Ukrainalle saa
hineltd tdyden tyrmidyksen, nostaa hdn kuitenkin esiin Perejaslavin sopimuksen, jonka
muistoksi siirto virallisesti tehtiin. Ven&jalla Perejaslavin sopimuksesta puhutaan ylvéasti
ukrainalaisten ja venildisten jdlleenliittymisend, jossa vendldinen imperiumi saatettiin
entiselleen. Tukeutumalla tdhdn diskurssiin Putin itse asiassa herétti henkiin vanhan
késityksen venéldisestd maailmasta, johon ukrainalaiset olennaisesti kuuluvat. (Yekelchyk
2015, 33.) Tamin késityksen mukaan ukrainalaisuus olisi tdysin keinotekoinen konsepti, silld
venaldisessd maailmassa ukrainalaiset ovat vdhdvendldisid, eivitkd lainkaan oma erillinen
kansallinen yhteisonsd (Kiryukhin 2015, 60). Lukemalla Ukrainan osaksi tidtd Vendjén
johtamaa slaavilaista yhteisdd, Putin ei ainoastaan kiistinyt Krimin ukrainalaisuutta, vaan
vilillisesti my0s itse ukrainalaisuuden. Nostamalla esiin historiallisen venéldisen maailman,
Putin pyrki hienovaraisesti viestittiméén, ettd itse asiassa olla ukrainalainen on olla

venaldinen.

Juuri historiansa takia Krimié ei ole Vendjélld koskaan pidettykddn ukrainalaisena, vaikka se

juridisesti sitd onkin. Venéldisen tulkinnan mukaan Krim olisi pitdnyt siirtdd takaisin
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Venijille Neuvostoliiton hajotessa, mutta tirkedmpien asioiden jaloissa niemimaa ikddn kuin
jai Ukrainalle. Uuden Vendjén federaation parlamentti sddtikin vuonna 1992 ensitdikseen
lain, jossa Krimin siirtdimisen Ukrainalle todettiin tapahtuneen laittomasti — ikdén kuin
pohjustuksena kevdédn 2014 tapahtumille niemimaalla. (Luukkanen 2015, 57.) Edelld
mainitussa puheessaan Putin julisti Krimin “’palauttamisen” Vendjélle olevan malliesimerkki
historiallisesta oikeudesta, joka ’’toteutettiin myds kaikkien kansainvilisten normien
mukaan” (Putin 2014). Todellisuudessa Putinin Vendjélld alueliitoksen lainmukaisuudella
(kansainvélisen oikeuden puitteissa) ei ole minkdédnlaista merkitystd, vaan kyse on
pikemminkin siitd, minkd venéldiset ndkevit oikeudenmukaisena (Bukkvoll 2016, 7).
Yhdysvaltalainen oikeushistorioitsija Harold Berman totesi jo kylmén sodan alussa, ettd
vendldisessd (silloin neuvostolaisessa) oikeusperinteessd oikeus (justice) menee usein lain
(letter of law) edelle (vrt. oikeudenmukaisuus # lainmukaisuus).4® Toisin sanoen Venijilla se,
miké on lainmukaista ei valttdmattd tulkita oikeudenmukaisena, kun taas sen, mitd pidetddn
oikeudenmukaisena ei vélttimatta tarvitse noudattaa lakien asettamia raameja. (Berman 1950;
Bukkvoll 2016, 7; Staib 2016, 210-211.) Krimin valtaus ja Putinin puhe ovat erinomaisia
esimerkkejd kyseisestd ajatusmallista. Vuoden 1954 liitokseen viitaten Putin totesi:
” However, the people could not reconcile themselves to this outrageous historical injustice.
All these years, citizens and many public figures came back to this issue, saying that Crimea

is historically Russian land and Sevastopol is a Russian city.”” (Putin 2014.)

Krimin tapauksessa venildinen oikeuskidsitys juontuukin suoraan maan kollektiivisesta
historiakdsityksestd: koska Krim on historialtaan venéldinen, on vain oikeus ja kohtuus, etté
niemimaa otettiin Ukrainalta takaisin. Tdma on tietenkin jyrkdssd ristiriidassa ldnsimaisen
oikeuskdsityksen (jonka Ukrainakin on tilanteessa omaksunut) kanssa, jossa lainmukaisuutta
ja sopimusten kunnioittamista pidetddn valtioiden vilisen kanssakdymisen ldhtokohtana
(Bukkvoll 2016, 7). Kun kaksi osapuolta tarkastelevat samaa asiaa tdysin erilaisista
lahtokohdista, on konflikti 1dhes vaistiméton. Erityisen hankalan konfliktista tekee se, ettd
juuri menneisyys mairittdd niin vahvasti sen osapuolten asenteita. Kun konfliktuaaliset

asenteet puolestaan pohjautuvat kollektiiviseen historiakdsitykseen, tarkoittaisi néiden

48 Bermanin analyysi vendldisestd oikeusperinteestd néyttdisi olevan edelleen validi.
Venildiseen tulkintaan kansainvilisestd oikeudesta ks. esim. Bukkvoll 2016; Staib 2016;
Pomeranz 2019.
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asenteiden muuttaminen my0s sitd, ettd ukrainalaiset ja vendldiset olisivat valmiita
muuttamaan késitystdin omasta menneisyydestddn. (Galtung 1996, 110, 254; Galtung 2007,
17.) Ja kun puhutaan niinkin perustavanlaatuisista asioista, kuin yksilon tai yhteison
historiakidsityksestd, on selvdd, ettei asenteiden muuttaminen tapahdu hetkessd. Thmisten
késitystd omasta tai ryhménsd menneisyydestd on yksinkertaisesti vaikea muuttaa, minka
vuoksi myds Krimin tilannetta on ollut vaikea ratkaista. Mikili aluetta oltaisiin
rauhanneuvotteluiden yhteydessd sovittelemassa takaisin osaksi Ukrainaa, olisi venéldiset
vakuutettava siitd, ettd historiastaan huolimatta Krimin niemimaa voi olla muutakin kuin
venidldinen. Mikéli niemimaa olisi puolestaan jddmidssd Vendjdlle, olisi ukrainalaisille
jotenkin perusteltava, ettd “historiallinen oikeus” on itse asiassa legitiimi peruste suvereenin

valtion alueiden valtaamiselle.

6.2 Yksi menneisyys, monta tulkintaa

Krimin Vendjddn liittimistd koskevassa puheessaan Putin syytti linsivaltoja my0s ndiden
historiallisen muistin puutteesta. Puheessa nousi esiin venéldisittdin paljon toisteltu diskurssi
siitd, kuinka ldnsi on unohtanut tekeménsa lupaukset ja sidnnénmukaisesti juoninut Venéjaa
vastaan sekd toiminut sen eteen, ettei Vendjd pddsisi toteuttamaan omia kansallisia
intressejddn. Etenkin Naton itdinen laajeneminen ndhddén tdssd suhteessa petoksena linnen
osalta. Moskovassa on useasti vedottu ldnsivaltojen lupaukseen siitd, ettei Nato tulisi
laajenemaan yhdistyvédn Saksan itdpuolelle.# (Sarotte 2014, 90-91.) Puheessaan Putin liittda

Naton laajenemisen osaksi laajempaa kehityskulkua:

On the contrary, they have lied to us many times, made decisions behind our backs,
placed us before an accomplished fact. This happened with NATO's expansion

to the East, as well as the deployment of military infrastructure at our borders.— —

49 Naton laajenemisesta keskusteltiin osana Itd- ja Lansi-Saksan jdlleenyhdistymistd vuonna
1990, jolloin Neuvostoliiton alkuperdisena ehtona liitokselle oli, ettei edes Itd-Saksasta tulisi
sotilasliiton jdsentd. Lopulta GorbatSoville saatiin kuitenkin myytyd ajatus yhdistyvasti
Saksasta osana Natoa, joka ei tulisi levittdytyméén Itd-Eurooppaan. Aiheesta laajemmin ks.
esim. Riihle 2014; Pifer 2014; Sarotte 2014.
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In short, we have every reason to assume that the infamous policy of containment, led
in the 18th, 19th and 20th centuries, continues today. But there is a limit
to everything. And with Ukraine, our western partners have crossed the line, playing

the bear and acting irresponsibly and unprofessionally. (Putin 2014.)

Huomautuksella on selked tarkoitusperd: muistuttamalla lidnsivaltoja pettdmistddn lupauksista
Putin pyrki riisumaan lintiset kumppaninsa aseista. Miten ldnnessd voitaisiin vaatia Vendjda
noudattamaan sopimuksiaan, jos vastapuolikaan ei niin tee? Putinin argumentissa on
kuitenkin ongelma. Vastoin yleistd venildistd tulkintaa, Yhdysvallat eurooppalaisine
kumppaneineen ei koskaan antanut virallista lupausta siitd, etteikd Nato jatkaisi
laajenemistaan Euroopan itéisiin osiin. Tdmin on vahvistanut myods Vendjén edeltdjdd Saksan
yhdentymisneuvotteluissa edustanut Mihail GorbatSov. (Riihle 2014; Pifer 2014.)
Epdvirallisesti neuvotteluissa annettiin kuitenkin ymmartié, ettd mikdli Neuvostoliitto vetiisi
joukkonsa Itd-Saksasta, Natolla ei olisi tarvetta laajentaa alueitaan Saksan itdpuolelle (Sarotte
2014, 93). Myo6s GorbatSov tukeutui neuvotteluissa tdhin premissiin todeten: ’ Certainly any
extension of the zone of NATO would be unacceptable (ibid., 92-93). Ja kuten edelld on
kdynyt ilmi, vendldisen oikeuskésityksen mukaisesti Neuvostoliiton johtajilla oli hyvé syy
uskoa, ettei Nato tosiaan levittdytyisi itddn, mikédli Neuvostoliitto pitdisi oman puolensa
sopimuksesta — olivathan lénsivallat antaneet heille asiasta sanansa, vaikkei lupauksesta

kirjallista todistusta jaanytkaan.

Naton piirissd asia néhtiin luonnollisesti toisin: koska mikéddn (virallinen) sopimus ei
velvoittanut sitd jaddyttdmidn rajojaan, oli jdrjeston itdinen laajentuminen Euroopassa
luonnollinen jatkumo yhdistyneen Saksan jdsenyydelle. Témid on tietenkin aiheuttanut
nirkdstystd Vendjan nykyjohdossa, kun léntinen sotilasliitto on laajentanut alueitaan entisiin
Neuvostoliiton maihin, joita Vendjd pitdd omana historiallisena perintondén. Etenkin, kun
Moskovassa elettiin siind uskossa, ettei ndin tulisi kdyméain. Kolmen laajentumiskierroksen

jdlkeen Nato olikin vain kymmenessd vuodessa (1999-2009) hyviksynyt jasenekseen 12
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itdisen Euroopan maata ja levittdytynyt aivan Vendjin rajan tuntumaan Baltiassa.50 Jokaisella

kierroksella Vendja protestoi, mutta vain muodollisesti.

Vaikuttaakin siltd, ettd juuri Ukrainan mahdollinen Nato-jdsenyys olisi ollut Vendjén
nykyjohdolle litkaa: ”And with Ukraine, our western partners have crossed the line” (Putin
2014). Merkillepantavaa onkin, ettd esimerkiksi Baltian maiden Nato-jdsenyys ei johtanut
samanlaisiin toimiin Vendjdn osalta kuin pelkkd Ukrainan mahdollinen jasenyys. Tdmi
siitdkin huolimatta, etti Viron ja Latvian jdsenyyden myotd Vendjd jakaa Naton kanssa
yhteistd maarajaa useita satoja kilometrejd. Voidaankin tehdd kaksi johtopadtosté: 1) Baltia ei
ole alueena (historiallisesti tai strategisestikaan) Vendjdlle yhtd merkittivd kuin Ukraina,
minkd takia silld ei ollut tarvetta reagoida maiden Nato-jdsenyyteen tai 2) Venidjid ei
yksinkertaisesti vield 2000-luvun alussa kyennyt reagoimaan Naton itdiseen laajenemiseen,
koska jdlleenrakentaminen Neuvostoliiton hajottua oli vield pahasti kesken. Molemmissa
tulkinnoissa on todenndkoisesti ainakin osa totuutta, silld ne historian ainekset, joista Venija
ammentaa itseymmarryksensd eivédt painotu Baltian alueelle, ja Vendjdn materiaalinen
valmius (Ukrainan kriisid vastaaviin) sotilaallisiin operaatioihin todella oli heikko Naton
laajentuessa Baltiaan vuonna 2004 (Plokhy 2006, 53—-54; Yekelchyk 2015, 9; Allison 2001,
253). Esimerkiksi Krim-puheessaan Putin kuvaili vuosituhannen vaihteen aikaista Venijda
seuraavasti: This country was going through such hard times then that realistically it was
incapable of protecting its interests” (Putin 2014). Kymmenen vuotta myohemmin tilanne oli
kuitenkin toisenlainen. Nato oli levittdytymdssd niin historiallisesti kuin strategisestikin
merkittidville Vendjédn ldhialueille ja maan taloudellinen tilanne sekd materiaalinen valmius oli

parantunut huomattavasti.

Mutta oliko Ukrainasta todella tulossa Naton jasen? Vastauksella ei varsinaisesti ole Vendjille
merkitystd, silld pelkkd jdsenyyden mahdollisuus tarjosi sille tekaistun perusteen reagoida
lahialueidensa turvallisuustilanteen muutoksiin. Historiaan vedoten venildisilld oli kuitenkin
hyvai syy uskoa, ettd Ukrainasta olisi voinut tulla liiton jdsen nopeallakin aikataululla. Vuoden

2008 Naton huippukokouksessa Ukrainalle (ja Georgialle) vakuuteltiin, ettd siitd tulisi

50 Tilanne ennen Ukrainan kriisid. Tdmén jidlkeen Nato on hyvdksynyt jdsenikseen myds
Montenegron (2017) ja Pohjois-Makedonian (2020).
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sotilasliiton jdsen ldhitulevaisuudessa: ’’Nato tervehtii ilolla Ukrainan ja Georgian
euroatlanttisia pyrkimyksid péddstd Naton jdseniksi. Olemme tidnddn sopineet, etti ndistd
maista tulee Naton jdsenid”. (Sakwa 2016, 24-25.) JanukovytSin pako maasta teki téstéd
uhkasta entistd konkreettisemman, kun valtaan astui juuriaan mydten lansimielinen hallitus,
joka oli paittavdisesti viemidssd Ukrainaa osaksi ldntisid instituutioita. Tami siitdkin
huolimatta, ettd Putin oli vuotta aikaisemmin varoittanut tunnetussa Miinchenin
turvallisuuskonferenssin puheessaan pitivinséd sotilasliiton levittiytymistd Vendjdn rajoille

uhkana maansa turvallisuudelle:

I think it is obvious that NATO expansion does not have any relation with the
modernisation of the Alliance itself or with ensuring security in Europe. And we have
the right to ask: against whom is this expansion intended? And what happened to the
assurances our Western partners made after the dissolution of the Warsaw Pact? No
one even remembers them. I would like to quote the speech of NATO General
Secretary Mr. Woerner in Brussels on 17 May 1990. He said at the time that: ‘the fact
that we are ready not to place a NATO army outside of German territory gives the

Soviet Union a firm security guarantee.’ Where are these guarantees? (Putin 2007.)

Ukrainan kriisiin Vendjd sai tdstd verukkeen esittdd oman toimintansa pohjimmiltaan
puolustuksellisena: ldnnessd on ennenkin annettu tyhjid turvavakuuksia, mutta kerta toisensa
jilkeen ndméd lupaukset on petetty ja nyt Vendjdd vastaan suunnattu sotilasliitto on
saartamassa maan. Putinin mukaan Vendjé olisi itseasiassa tilanteen loukattu osapuoli eikd se,
jota Ukrainan tulisi peldtd: ” Do not believe those who want you to fear Russia, shouting that
other regions will follow Crimea. We do not want to divide Ukraine; we do not need
that.” (Putin 2014.) Muutos retoriikassa on silmiinpistdvé, silld vuoden 2008 Nato-kokouksen
jédlkeen Putin ilmoitti, ettd mikédli Ukraina mielii sotilasliiton jéseneksi, tulee se tapahtumaan
ilman Krimid ja Donbassia (ks. esim. Socor 2008). Toisin sanoen, Vendji tulisi irrottamaan
ndma alueet Ukrainasta, eli tekemddn juuri sen, minkd se kuusi vuotta mydhemmin sivuutti
tyhjand puheena. Muutosta hyokkadvastéd retoriikasta puolustukselliseen selittdd osaltaan se,
ettd ensimmadiselld pyrittiin painostamaan Ukrainaa luopumaan Nato-aikeistaan, kun taas

jalkimmaiseen jouduttiin turvautumaan silloin, kun oli tullut aika lunastaa tehdyt uhkaukset ja
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etsid niille oikeutusta. Ukrainalle puolustuksellinen retoriikka meni kuitenkin huonosti 1api,
silldi sen ndkokulmasta Vendjd vain toteutti suunnitelmiaan Ukrainan Nato-jisenyyden
varalle, jotka se oli tehnyt selviksi jo vuonna 2008: Krim ei jdisi ainoaksi alueeksi, jonka

Venija pyrkii irrottamaan Ukrainasta.

Yhteinen historia Venijin kanssa tarkoittaa Ukrainalle myds sité, ettd se on osittain kahlittu
venildiseen tulkintaan menneisyydestd. On Ukrainan epdonni, ettd juuri sen hallitsemat maa-
alueet ovat historian saatossa muodostuneet Vendjille strategisesti merkittdviksi. Epdonni se
on siksi, ettd vaikka Ukraina ei itse uhkaisi Vendjdd tai haastaisi naapuriaan sotilaallisesti,
ovat monet muut voimat menneisyydessd kiyttdneet sen alueita juuri siithen tarkoitukseen.
Viimeisen kahden sadan vuoden aikana Lénsi-Euroopasta on useita kertoja hyokatty
Vengjdlle juuri nyky-Ukrainan alueiden kautta. Néin ovat tehneet niin Puola-Liettua,
Napoleon kuin Saksa sekd ensimmdiisessd ettd toisessa maailmansodassa. (Mearsheimer
2014, 5; D’ Anieri 2015, 235.) Venildisessé historiassa Ukraina alueineen edustaakin lantisten
voimien suoraa hyokkiystietd Vendjélle, minkd takia Ukrainan mahdollinen Nato-jdsenyys

olisi repinyt Venijilld vanhoja haavoja uudelleen auki:

It [Ukraine joining NATO] would have meant that NATO's navy would be right there
in this city [Sevastopol] of Russia’s military glory, and this would create not
an illusory but a perfectly real threat to the whole of southern Russia. For all
the internal processes within the organisation, NATO remains a military alliance,
and we are against having a military alliance making itself at home right in our

backyard or in our historic territory. (Putin 2014.)

Ukraina onkin menneisyytensd vanki, koska kuten aiemmin todettiin, historiaa ja sen
tulkintoja on hyvin vaikea kirjoittaa uudelleen. Néin etenkin, kun on kyse menneisyyden
palasista, jotka luetaan Vendjdlld ensiarvoisen tdrkeiksi maan puolustukselle ja
turvallisuudelle. Ukraina vieraiden voimien hydkkdystiend tulee varmasti eliméin Vendjan
historiallisessa muistissa vield pitkddn ja Nato-puheillaan Ukraina vain vahvistaa niité

muistoja entisestddn, mitd Vendja puolestaan hyodyntdd omassa retoriikassaan.

81



6.3 Venilainen identiteettikriisi

Historiallisista syistd venildisten Vendja kisittdd identiteettimielessd myds Ukrainan. Sen
liséksi, ettd Ukraina on ollut osa Vendjdd satoja vuosia, Vendjdn valtiollinen identiteetti on
saanut alkunsa nykyisen Ukrainan alueella ja maan pdidkaupunki Kiova on edelleen yksi
slaavilaisen maailman merkittivimmistd hengellisistd keskuksista. Néin ollen Ukrainan
kovasti yrittdmé irtautuminen Vendjdn vaikutuspiiristd ja yhden kansan me-hengesti
ravistelee vaistimattd my0s Vendjan vakiintunutta tapaa ymmartéa itsensa. Jos Ukraina, josta
slaavilainen henki kumpuaa voi liittyd ldnteen, mitd ji4 Venijille? Rauhantutkija Pertti
Joenniemen mukaan Ukrainan kriisissd onkin pitkélti kyse Vendjén identiteettivarmuudesta

eli siitd, “’keitd me vendlaiset oikein olemme” (Joenniemi 2014).

Diskurssi vendldisistd ja ukrainalaisista yhtend ja samana kansana eldd ja voi hyvin
vendldisen eliitin keskuudessa. Muun muassa Krim-puheessaan Putin muistutti kuulijoitaan
tastd yhteydestd: ” We are not simply close neighbours but, as I have said many times already,
we are one people. Kiev is the mother of Russian cities. Ancient Rus is our common source
and we cannot live without each other.” (Putin 2014.) Huomionarvoista on myo0s se, ettei
tdma ndkemys rajoitu ainoastaan valtaapitdvdin eliittiin. MyOs oppositiojohtaja ja tunnettu
Putin-kriitikko Aleksei Navalnyi on todennut, ettei hin nie minkéénlaista eroa venildisten ja
ukrainalaisten vililld (Bukkvoll 2016, 4). Jos venildiset ja ukrainalaiset todella ovat yhtd ja
samaa kansaa, niin mikd on tdmdn ryhmén identiteetti? Toisin sanoen, mikd on se Benedict

Andersonin (1983) kuviteltu yhteiso, johon venéléiset ja ukrainalaiset samaistuvat?

Tassdkin tutkielmassa esiteltyjen seikkojen valossa voidaan perustellusti vaittdd, ettei
vendldisen eliitin ajama yhden kansan identiteetti ole kovinkaan yhtendinen. Itse asiassa se on
kaikkea muuta, ja juuri siitd syntyy yksi konfliktin monista ristiriidoista. Ukrainalaiset
haluaisivat olla ukrainalaisia, kun taas Vendjdlld ukrainalaisten haluttaisiin samaistuvan
vendldisiin. Kuten Galtung toteaa, jokaisen konfliktin taustalla on ristiriita, joka on
todennikoisesti ollut olemassa jo kauan ennen itse konfliktin realisoitumista (Galtung 1996,
70). Niin tdssdkin tapauksessa, ja Arto Luukkasen mukaan Ukrainan kriisissd kyseinen

ristiriita on saanut alkunsa Neuvostoliiton hajoamisesta ja sen entisten jdsenmaiden

82



itsendistymisestd (Luukkanen 2015, 18). Ja tissé tarkoitetaan itsendistymisté niin poliittisessa
mielessd kuin konkreettisestikin: sen lisdksi, ettd ennen Neuvostoliittoon kuuluneet alueet
muodostivat nyt omia valtioitaan, alkoivat ne myds hakemaan itselleen enemmin
litkkkumatilaa ja tekemddn omia itsendisid péédtoksidén ilman Moskovan hyviksyntdd. Se
vaikutuspiiri, jonka Neuvostoliitto oli kylmén sodan aikana luonut alkoi wvihitellen
hévidmadn, mikd pakotti tuoreen Vendjdn federaation tarkastelemaan omaa olemassaoloaan
aivan uudesta perspektiivisti. Imperiumien hajoaminen tarkoittaakin aina vanhojen
identiteettien sdrkymistd ja uusien rakentamista. Kun uusi Vendjén federaatio alkoi 90-luvulla
etsid historiallista viitekehystdéin sekd omaa identiteettiddn, niin sanotusta ’’selektiivisestd
nationalismista” eli tarkkojen viivojen vetdmisestd meiddn ja muiden vilille tuli maassa
tarked poliittinen tekijd. (Ibid., 19.) Venéldisen eliitin retoriikkaan nojaten voidaankin todeta,
ettd Ukraina ja ukrainalaiset onkin selkeésti laskettu meihin eli Vendjddn ja venéldisiin

kuuluviksi.

Tastd syystd Ukrainan palava halu integroitua linteen ja identifioitua eurooppalaisena (ei
venildisend) kansana on niin kova paikka Venijille: se on samalla my6s hyokkays venélaisté
identiteettid vastaan. Sen lisdksi, ettd konflikteilla on mahdollisuus vahvistaa tai murentaa
yksilon ja yhteison identiteettikdsitystd, ovat identiteettikysymykset monesti myos yksié
konfliktin juurisyistd — osapuolien tdtd vélttimittd tunnistamatta. Identiteetti méarittda
perustavalla tavalla olemustamme sekd itseymmarrystimme ja siksi tdmdn késityksen
odottamaton romuttuminen voi purkautua konfliktuaalisena kédytoksend. (Galtung 1996, 197,
Galtung 2000, 35.) Vaikka Vendjén identiteetti on my0ds syvisti eurooppalaisen maan
identiteetti (ks. esim. Joenniemi 2014), ei Vendjdn Eurooppa ole lainkaan nykypdivédn
jilkimoderni ja keskindisten riippuvuuksien uusliberaali Eurooppa. Vengjélle mieluisa
Eurooppa olisi sen sijaan vanha westfalenilainen kansallisvaltioiden, etupiirien seké
voimapoliittisten sdéntdjen Eurooppa, eikd suinkaan alati globalisoituva ja yhdentyva
Eurooppa. Joenniemen tulkinnan mukaan Ukrainan kriisissd onkin Vendjille kyse sen
kansallisen identiteetin eheydestd ja kestivyydestd. Ukrainan omaehtoinen irtaantuminen
vakiintuneesta me-kisityksestd nostaa esiin perustavaa laatua olevia kysymyksid venildisten
identiteettivarmuudesta, mihin ensisijainen reaktio oli estdd Ukrainan lipedminen ldnteen

tavalla tai toisella. (Ibid.) Veniji ei siis “’tarraudu Ukrainaan luodakseen asetelmia, joiden
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avulla se voi sitten tavalla tai toisella kdyda kauppaa ja pelata erilaisia poliittisia peleja kuten
lantisissd tulkinnoissa on viime aikoina yleensd oletettu” (Joenniemi 2014). Pohjimmiltaan
sen voidaan ndhdd puolustavan vakiintunutta tapaa ymmartia itsensd ja hakevan tunnustusta
perinteiselle identiteetilleen tukeutumalla ainoaan mahdollisena pitdmadnsd keinoon eli

voimapolitiikkaan.

Mikéli hyviaksymme tulkinnan Vendjén heikosta identiteettivarmuudesta Ukrainan kriisid
pitkittdvand tekijdnd, on seuraavaksi luonnollisesti kysyttdvd: mikd sitten on Vendjén
vakiintunut tapa ymmaértad itsensd? Mikd Vendjén tavassa hahmottaa oma olemassaolonsa on
muuttunut niin, ettdi maan johto kuvittelee toimien Ukrainassa korjaavan tai jélleen
vakiinnuttavan? Aineistosta>! nousi selkedsti esiin yksi mahdollinen vastaus: se, joka siltd
Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessd riistettiin eli suurvallan identiteetti. Kylmén sodan
aikana maailma oli vahvasti kaksinapainen valtasuhteiden ndkokulmasta. Oli Yhdysvallat ja
Neuvostoliitto. Oli kapitalismiin nojaava liberaali demokratia ja kommunismi.
Vastakkainasettelu oli niin selked ja laaja-alainen, ettd Francis Fukuyama (1992) viitti itse
historiankin tulleen tiensd padhdn, kun kylmé sota pédttyi Neuvostoliiton hajoamiseen. Niin
totaalinen oli tdmé& vastakkainasettelu, ettd “’viimeisen” kommunistisen mahdin sorruttua
nihtiin l4ntinen liberaali demokratia sekd vapaa markkinatalous lopullisina selviytyjind —
ideologisen kehityksen paéttdvand huipentumana. Liberaali demokratia oli viimeinen synteesi
historian teesi-antiteesi-kehityksessd. Lantisen maailman vallitsevalle ideologialle ei néhty
varteenotettavaa haastajaa, joka voisi esittdd sille realistisen antiteesin. Vendja jéi (ja jétettiin)

kansainvélisen politiikan marginaaliin.

Kolmekymmentéd vuotta myohemmin voimme kuitenkin melko hyvin perustein todeta, ettd
Fukuyama oli véérdssi. Neuvostoliitto ei jaddnyt aikamme viimeiseksi kommunistiseksi
mahdiksi eikd liberaalista demokratiasta tullut universaalisti hyvéksyttyd ja harjoitettua
ideologiaa. Tdmén osoitti dramaattisesti sekd syyskuun 11. pdivédn iskut New Yorkissa ja
seurannut globaali sota terrorismia vastaan ettd Kiinan kasvu kaukaisesta kehitysmaasta

potentiaaliseksi supervallaksi.

51 Esim. Puistola & Suhonen 2020; Aaltola 2019; Galeotti 2018; Go6tz 2016; Liik 2018;
Lukyanov 2016; Luukkanen 2015; Rutland 2015; Yekelchyk 2015.
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Ulkopoliittisen instituutin johtaja Mika Aaltola onkin todennut, ettd Yhdysvalloissa Kiina
ndhdéddn ainoana mahdollisena suurvaltana, joka tulevaisuudessa voisi haastaa maan globaalia
vaikutusvaltaa ja asemaa. Analyysinsd Aaltola pohjaa Yhdysvaltain kansallisen turvallisuuden
strategioihin, jotka péddsddntoisesti laaditaan kerran presidenttikaudessa. 1990-luvulta ldhtien
ndmi strategiat ovat korostaneet mahdollisten vertaisvastustajien nousemisen estimistd ja
suurimman osa 2000-luvusta erityistd huolta on heréttinyt Kiinan kasvava vaikutusvalta.
(Aaltola 2019, 189.) Sen sijaan Venijdd ei ole endd pitkddn aikaan ndhty potentiaalisena
vertaisvastustajana johtuen juuri Kiinan uudesta asemasta sekd Venidjin heikosta ja
haavoittuvasta taloudesta. Ydinasekapasiteetistaan huolimatta Yhdysvallat ei mydskdén pida
Vendjdd samanlaisena uhkana, jota Neuvostoliitto kylmédn sodan aikana edusti.
Amerikkalaisten kisitys heitd koskettavista turvallisuusuhkista on laajentunut sitten kylmén
sodan, mikd kdy ilmi muun muassa Yhdysvaltain ja Naton suhdetta luonnehtivasta

julistuksesta:

The [Washington] Treaty ensures consultations among Allies on security matters of
common interest, which have expanded from a narrowly defined Soviet threat to the
critical mission in Afghanistan, as well as peacekeeping in Kosovo and new threats to
security such as cyber attacks, and global threats such as terrorism and piracy that

affect the Alliance and its global network of partners.>?

Venijille, joka satojen vuosien aikana oli tottunut asemaansa euraasialaisena suurvaltana
timéin kaltainen marginalisointi oli isku vasten kasvoja. Suurvaltastatuksen yhtdkkinen
menettdiminen yhdistettynd taloudelliseen syoOksylaskuun ja ideologiseen tyhjioon loivat
Vengjdllda ennenndkemittomin identiteettikriisin, jonka seurausten kanssa ukrainalaiset
joutuvat nyt kamppailemaan (Lukyanov 2016, 35). Veniji-asiantuntija Peter Rutland onkin
todennut, ettd Ukrainasta tuli traagisesti kaksi vuosikymmentd jatkuneen venéldisen
turhautumisen ja tyytyméttomyyden koetinkivi. (Rutland 2015, 130.) Venijidn

turvaliisuuspolititkkaan erikoistunut Mark Galeotti on Rutlandin kanssa samoilla linjoilla

52 U.S. Mission to the North Atlantic Treaty Organization. https://nato.usmission.gov/
our-relationship/about-nato/ (haettu: 16.10.2020).
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kirjoittaessaan, ettd Ukrainan kriisissd manifestoitui juuri Vendjan tyytymdttdmyys omaan
asemaansa kansainvilisessd politiikassa. Hénen mukaansa Venidjd hakee toimillaan
Ukrainassa kansainvilisen yhteison (etupddssd Yhdysvaltain) tunnustusta, jota se kokee
ansaitsevansa ja jota sille ei ole annettu. (Galeotti 2018.) Myos Aaltola tulkitsee Ukrainan
kriisin olevan esimerkki siitd, kuinka Vendjd pyrkii puolustamaan omaa olemustaan ja
olemassaolonsa paradigman jatkuvuutta: ’Vendjin halu vahvistua raja-alueillaan on

ndhtdvissd puolustuksellisena jatkuvuuden turvaamisena™. (Aaltola 2019, 104.)

Sen lisdksi, ettd konflikti Ukrainassa voidaan ndhdid venéldisen identiteettikriisin oireena,
vaikuttaisi siitd tulleen my0s Vendjin keino pidivittdd omaa kansallista identiteettidéin. Toisin
sanoen, Vendja pyrkii toimillaan Ukrainassa lunastamaan paikkansa kansainvélisen polititkan
keskiOssd ja viime kiddesséd palauttamaan menettdminsé suurvallan statuksen. Absoluuttisesta
suvereenisuudesta sekd tarpeesta tulla ndhdyksi ja tunnustetuksi suurvaltana onkin tullut
erddnlaisia politiikan itseisarvoja Moskovassa (Liik 2018). Myos Putinin Krim-puhe heijasteli

niiti tarpeita:

Today, it is imperative to end this hysteria, to refute the rhetoric of the cold war
and to accept the obvious fact: Russia is an independent, active participant
in international affairs, like other countries, it has its own national interests that need

to be taken into account and respected. (Putin 2014.)

Putinin muistutus Vendjén asemasta ja intresseisté viittaisikin siihen, ettei Moskovassa koeta
lantisen maailman tdysin ymmértdneen vallitsevan tilanteen epidkohtia: Vendjidn rooli
kansainvélisessd politiikassa ei ole ollut sitd, mitd sen Putinin mielestd kuuluisi olla, eikd
maan intressejd ole otettu siind méédrin huomioon, ettei Vendjd kokisi olevansa pakotettu
puolustamaan niitd voimakeinoin. Jo pelkkd muistutus Vendjidn kansallisten intressien
olemassaolosta kuvastaa hyvin maan johdon turhaumaa ldnnen luotsaamaan kansainvéliseen
jarjestykseen. Vendjéalld koetaan, ettei silld pitdisi olla tarvetta muistuttaa muita omien
intressiensd olemassaolosta, vaan muiden tulisi ottaa ndma huomioon oletusarvoisesti ilman
erillisid kehotuksia. Nyt tulkinta on kuitenkin se, ettei ldnsiliittouma Yhdysvaltain johdolla

pidd Vendjda siind arvossa, ettd sen intressejd tdytyisi tunnustaa puhumattakaan siitd, ettd ne
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otettaisiin huomioon maiden omassa politiikassa. Loukkaantuneena tédstd devalvoinnista Putin
paitti osoittaa, ettei Vendjdn paikka ole hdnen mielestdin kansainvilisen politiitkan
marginaalissa ja mikéli maa kokee intressiensd tulevan uhatuiksi, voidaan kansainvélistd

politiikkaa kdyd4d myos Vendjén sdéntdjen (voimapolitiikan) mukaan.

6.4 Tarve tulla tunnustetuksi

Jatkuuko Ukrainan kriisi sitten niin kauan, ettd Vendjd on saanut tavoittelemansa
tunnustuksen? Téhén ei tietenkddn voida vastata tyhjentdvisti, mutta ainakin voidaan todeta,
ettei silld néyttéisi olevan pakottavaa tarvetta tyytyd vihempainkaan. Toisaalta Vendja on jo
nyt varsin selkedsti tuonut ilmi oman tyytyméattdmyytensd Yhdysvaltain luotsaamaan
kansainviliseen jéarjestelmédn ja ndyttanyt, ettei perinteisen voimapolitiikan aika ole ohi vield
Euroopassakaan. Toisin sanoen, sen puheenvuoro kansainvélisen politiikan tilasta on kylld
kuultu ja pantu merkille, mutta rauhanneuvotteluissa saavutetut tulokset ovat silti jdéneet
laihanoloisiksi. Minkélaista tunnustusta Venijd siis kaipaa? Mikd on sen késitys

tavoittelemansa suurvallan identiteetin sisallosta?

Aaltolan mukaan Venijille on tirkedd mennd neuvottelupdytidén hyvissd asemissa ja ylpedna.
Hianen mukaansa ’Vendjd haluaa samaan poytddn juuri Yhdysvallat, jota se pitdd
vertaisenaan suurvaltana ja jolta se kaipaa vertaisuuden tunnustamista’ (Aaltola 2021). Nyt
Yhdysvallat ei ole kuitenkaan ollut osapuolena rauhanneuvotteluissa eikd nidin ollen
tunnustamassa Vendjin suurvaltapyrkimyksid Euroopassa. Voidaankin kysyd, onko tdméa
turhauttavaa Vendjin ndkokulmasta. Yhdysvallat on kuitenkin ollut vélillisesti varsin
aktiivinen osapuoli konfliktissa esimerkiksi Nato-yhteistyon ja sanktioiden kautta.
Washingtonissa ollaan etenkin oltu huolissaan siitd, miten tietyt Euroopan maat jaksavat
yllapitdd Vendjélle asetettuja pakotteita, koska ne vaikuttavat vélillisesti myds ndiden omaan
talouteen. Yhdysvallat onkin ollut aktiivisesti mukana eurooppalaisessa pakotekeskustelussa
varmistamassa, ettei sen liittolaiset lipsu pakotepolitiikassaan, vaikka maa ei muuten ole ollut

osallisena kriisin ratkaisemiseen tihtdavissd kontaktiryhmissa. (de Galbert 2015.)
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Vendjan poliittiseen historiaan erikoistuneen Alexander Rahrin mukaan Moskovassa eldd
edelleen vahvana késitys, ettd suhteita ldnteen hoidetaan nimenomaan Washingtonin—ei
Berliinin, Pariisin tai Brysselinkddn—kautta: “In order to negotiate on the future of
European security architecture, on everything, you have to talk to the American president”.
(Rahr 2021.) Tdméan voidaan ajatella olevan jonkinlainen jadnne kylmén sodan ajoilta, jolloin
maailman kohtalo todella lepési kahden suurvallan harteilla, eikd kummallakaan osapuolella
ollut varaa olla huomioimatta vastapuolen reaktioita omassa polititkassaan. Osaltaan tima
kuvastaa hyvin Vendjdn kaipuuta asemaan, jossa se olisi jdlleen yksi kauhun tasapainon

ylldpitdjistd ja jossa sen kansalliset intressit huomioidaan pyytdmattikin.

Onkin siis aiheellista kysyd, kuinka tehokas Normandian formaatti on ollut rauhan
neuvottelemiseksi Ukrainassa, jos tulkinta Ven#jédlld todella on, ettei Euroopan
turvallisuudesta voi neuvotella eurooppalaisten kanssa tai ettd ndmi neuvottelut ovat yhté
tyhjan kanssa, mikdli Yhdysvaltain tunnustus jdd saamatta. Galeottin mukaan Venéji haluaa
pyrkimyksilleen tunnustuksen juuri Yhdysvalloilta, koska vain Amerikan presidentilld
koetaan olevan valtuudet antaa Vendjille vapaat kddet” sen ldhialueilla, jotka se mieltdd
eksklusiivisesti omaksi vyoOhykkeekseen ja joilla se pidéttdd oikeuden turvata omat
intressinsd.>3 Kyseessd olisi erdénlainen toisinto Jaltan sopimuksista toisen maailmansodan
paétteeksi, joissa Yhdysvallat ja Neuvostoliitto jakoivat Euroopan omiin vaikutuspiireihinsa.
(Galeotti 2018.) Tamidn kaltainen tunnustus olisi varmasti Vendjdn mieleen, silld Aaltolan
(2021) mukaan maan suurvalta-asenteeseen kuuluu olennaisesti késitys siitd, ettd suurvallalla
on oltava laajemmat oikeudet naapureihinsa ndhden. Niin alueellinen mahti pystyy
varmistamaan, ettei sen ldhialueet kehity valtakeskion kannalta epdmieluisaan suuntaan.
Tamd on Vendjdn kisitys tavoittelemansa suurvallan identiteetisti ja siithen kuuluvista
oikeuksista, ja nidméa oikeudet siltd vield puuttuvat. Venidjd haluaisi sanella sddntdjd niin
kotimaassa, ldhialueillaan kuin globaalistikin, mutta kukaan muu ei oikeastaan saisi médriilla
Moskovan pdéttdjid (Liik 2018). Venildinen visio suurvaltastatuksesta ja sithen kuuluvasta
absoluuttisesta suvereenisuudesta sopii kuitenkin huonosti yhteen eurooppalaiseen
kidsitykseen jaetusta suvereenisuudesta, valinnanvapaudesta ja ihmisoikeuksista, joita

Ukrainakin on ryhtynyt tavoittelemaan.

53 Eng. zone of priviliged interests.
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Tamaén takia rauhanneuvotteluissakaan ei olla edetty, koska osapuolet ovat sovitelleet yhteen
kahta ristiriitaista ndkemystd Ukrainan — ja samalla my0s Vendjan — suvereniteetista.
Ukrainalaiset kokevat olevansa kansainvélisen yhteison tdysivaltaisia jdsenid, joilla on oikeus
ja vapaus valita omat liittolaisensa ja yhteistyon fooruminsa. Vendjélle sen kansallinen
suvereniteetti on kuitenkin ldhes pyhd asia, jopa siind maéirin, ettd tarpeen vaatiessa sen
koetaan ulottuvan myds entisille Neuvostoliiton alueille, rajoittaen ndiden omaa
paatoksentekovaltaa (Litk 2018). Toisin sanoen, Vendjdn ldhialueet joutuvat luovuttamaan
osan suvereenisuudestaan Venijille, jotta timd kokisi omansa tdyttyvan. Ukraina ei titi
tietenkddn hyviksy, eikd Normandia-formaatti ole saanut Vendjdd ymmartimaddn, ettd
itsendisen valtion suvereniteetti on loukkaamaton34 silloinkin, kun sen tavoitteet ovat

ristiriidassa Venijin tavoitteiden kanssa.

Ongelmaksi tdssd muodostuukin se, ettei Vendjd yksinkertaisesti pidd Ukrainaa itsendisend
maana—tai valtiona muutenkaan. Kun Ukrainaa (ja Georgiaa) kaavailtiin Naton jaseneksi
sotilasliiton vuoden 2008 huippukokouksessa, Putin ilmoitti silloiselle Yhdysvaltain
presidentille George W. Bushille, ettei Ukraina ole oikeastaan edes oma maansa. Putinin
mielestd Ukrainalla ei varsinaisesti ole oikeutta paattdd omista asioistaan, koska Ukrainaa
kansakuntana ei hinen mukaansa ole olemassa. (Rutland 2015, 131.) Presidentti JanukovytSin
pako maasta vahvisti Putinin kantaa entisestddn. Nyt hén vetosi siihen, ettei Ukrainalla ole
edes pditosvaltaista tai lainmukaista johtajaa, kun vapailla vaaleilla valittu presidentti oli
ajettu vallasta: It is also obvious that there is no legitimate executive authority in Ukraine
now, nobody to talk to”. (Putin 2014.) Ukrainan valtiojohto on kriisin aikana ehtinyt
kuitenkin vaihtumaan jo moneen kertaan, mutta Vendjdn retoriikassa ei sen sijaan ole juuri
tapahtunut muutosta. Jo Putinin henkildkohtainen asennoituminen Ukrainaa ja sen valtiollista
identiteettid kohtaan asettaakin omat hasteensa poliittisen paiatoksen saavuttamiselle kriisin
ratkaisemiseksi. Vendjd ei kaytdnnodssd tunnusta Ukrainaa toimivaltaiseksi osapuoleksi
neuvotteluissa, mikd puolestaan on jyrkdssid ristiriidassa Galtungin symmetrisen
rauhanrakentamisen kanssa. Siind missd Vendjdlld on tarve tulla tunnustetuksi jélleen

suurvaltana, on Ukrainalla tarve tulla tunnustetuksi ylipddtddn suvereenina valtiona. (Galtung

54 Charter of the United Nations (1945) Chapter 1, Article 2.
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1996, 94-95.) Lahtokohdat rauhan rakentamiselle eivét ole kovin vahvat, jos Vengjélld ei

pidetd Ukrainaa edes siind asemassa, etti se voisi neuvotella omasta tilanteestaan.

6.5 Identiteettien uudelleenméiirittely

Rauhantutkija Nicolai Petron mukaan suurin osa esityksistd Ukrainan kriisin ratkaisemiseksi
on kaatunut siihen, ettei niissd ole riittdvissd méérin otettu huomioon konfliktin historiallisia
ja kulttuurisia juuria. Hinen mukaansa Ukrainan tilannetta ja rauhanneuvotteluita voitaisiin
edistdd hyvdksymalld kansallinen identiteetti osapuolien yhteisesti jakamaksi turvallisuus-
huoleksi. (Petro 2015, 32.) Petro nojaakin Kodpenhaminan koulukunnan teoretisointiin
todetessaan, ettd merkittdvimmat turvallisuushaasteet, joita kansakunnat tidnd péivand
kohtaavat liittyvét juuri identiteettiin, eivétkd vilttimattd valtion suvereniteettiin kuten on
totuttu ajattelemaan. Ukrainan tapauksessa hén kiinnittéisi erityisesti huomiota monien eri
kulttuuristen (ala)ryhmien identiteettiin ja tarpeiden toteutumiseen. (Ibid.) Historiansa takia
ukrainalainen yhteiskunta rakentuu eri kulttuurisista ryhmittymistd, joten yhteiskunnan ja
valtion vakauden kannalta silld on vilid, keneen nimé ryhmét samaistuvat. Toisin sanoen,

miké on heiddn identiteettinsa?

Téssd visiossa Ukrainan valtiollista turvallisuutta parannettaisiin huolehtimalla siitd, ettd
myo6s kulttuuriset vdhemmistét voisivat aidosti kokea olevansa ukrainalaisia. Tama
edellyttdisi tietenkin sité, ettd ndiden ryhmien kulttuurilliset tarpeet tunnustettaisiin ja etti ne
tukahduttamisen sijaan pyrittdisiin parhaimman mukaan my0s tdyttdméadn. Vendjan kielen
asema Ukrainassa on tistd hyvd esimerkki. Edellisessd luvussa késiteltiin Ukrainan kiisteltya
kielilakia vuodelta 2019, jonka tavoitteena oli korvata vendjdn kieli ukrainalla aina
palveluista perusopetukseen (ks. esim. Kudriavtseva 2019; Sukhov & Talant 2019). Niin
niillakin alueilla, missd valtaosa vaestostd ilmoittaa vendjén joko ensisijaiseksi kielekseen tai
didinkielekseenss. Venijdnkielisen vdhemmistdon tarpeet on siis toistaiseksi pyritty

tukahduttamaan korvaamalla heidén didinkielensd ukrainalla sen sijaan, ettd vendjén kaytto

55 Esimerkiksi Donbassin alueella 72% véestdstd on ilmoittanut didinkielekseen vendjdn
(Wilson 2014, 118).
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olisi esimerkiksi mahdollistettu ukrainan ohella. Petron ehdotus kidy jédrkeen, silli Venidjan
johto on systemaattisesti pitdnyt ylld diskurssia omien kansalaistensas¢ suojelemisesta

rajojensa ulkopuolella:

Millions of Russians and Russian-speaking people live in Ukraine and will continue
to do so. Russia will always defend their interests using political, diplomatic and legal
means. But it should be above all in Ukraine’s own interest to ensure that these
people’s rights and interests are fully protected. This is the guarantee of Ukraine's

state stability and territorial integrity. (Putin 2014.)

Pelkéastddn se, ettd Ukrainan vendjinkieliselld vihemmist6lld on takanaan Vendjan kaltaisen
valtion tuki, tekee esityksestd huomionarvoisen rauhan rakentamisen kannalta. Esimerkiksi
kriisin alussa Putinilla oli vain” kaksi vaatimusta Ukrainalle: 1) maan itd- ja eteldosien
vdeston oikeuksista on huolehdittava asianmukaisella tavalla ja 2) heiddn edustajansa on
otettava mukaan poliittiseen prosessiin, jossa sovitaan rauhan ehdoista (Petro 2015, 32).
Vendjan on helppo kaivautua neuvotteluissa omaan poteroonsa niin kauan kuin se pystyy
osoittamaan, ettd Ukraina sortaa maan vendjankielisen vihemmiston oikeuksia. Tilanne sopii
hyvin Putinin retoriikkaan, joka pyrkii luomaan Vendjdn sekaantumisesta kuvaa ikdin kuin

humanitaarisena interventiona;:

We hoped that Russian citizens and Russian speakers in Ukraine, especially its
southeast and Crimea, would live in a friendly, democratic and civilised state that
would protect their rights in line with the norms of international law. However, time
and time again attempts were made to deprive Russians of their historical memory,
even of their language and to subject them to forced assimilation. The residents
of Crimea and Sevastopol turned to Russia for help in defending their rights and lives.
Naturally, we could not leave this plea unheeded; we could not abandon Crimea

and its residents in distress. This would have been betrayal on our part. (Putin 2014.)

56 Kansalaisuuden késite on ollut tdssd kontekstissa varsin laaja. Varsinaisten venildisten
lisdksi maan johto on mieltdnyt suojeltaviksi kansalaisikseen myds vendjankieliset tai muuten
vain venildisiksi identifioituvat ihmiset.

91



Jos Ukraina osoittaisi tunnustavansa viahemmistdjensd tarpeet ja vakuuttaisi turvaavansa
ndiden oikeudet, voidaan ajatella, ettd Vendjd menettdisi perusteensa suojella heit.
Hyviksymaélld vendjdn kielen ja venédldisen kulttuurin autenttiseksi osaksi ukrainalaista
identiteettid, maan johto pystyisi riisumaan Vendjiltd aseet kyseisen argumentin kdyttoon ja
samalla normalisoimaan venéldisyyttd kotimaassa. Toinen kysymys on tietenkin se, milloin
Putin ndkee vendldisiksi identifioituvien tarpeiden tulleen huomioiduksi ~asianmukaisella”
tavalla. Tarkoittaako se sitd, ettd vendjénkieliselld vihemmistolld on oikeus ja mahdollisuus
kayttad kieltddn ja kehittdd kulttuuriaan Ukrainassa? Vai tarkoittaako se kenties sitd, ettd
maan vendjamieliselld kansanosalla on halutessaan oikeus liittyd osaksi Vendjin federaatiota

Venijin fasilitoimassa kansandénestyksessi?

Vaikka Petron ehdotus identiteetin turvallistamisesta asettuu Koopenhaminan koulukunnan
teoreettiseen viitekehykseen, on ajatus hyviksyttavissi myds Galtungin teoretisoinnin
pohjalta. Identiteetin turvallistaminen sijoittuisi Galtungin konfliktiteoriassa negatiivisen ja
positiivisen rauhan rajapintaan, koska sen tarkoituksena olisi konkreettisesti turvata tietyn
védestonosan kulttuurisia tarpeita seka lievittdd konfliktuaalisia asenteita niin Ukrainassa kuin
Venidjilldkin. Vahemmiston tarpeiden turvaaminen tdydentdisi ndin ollen rauhan negatiivista
ulottuvuutta, kun taas positiivinen rauha voidaan yksinkertaisimmillaan ymmartda
positiivisten (aluksi tietenkin ei-vihamielisten) suhteiden rakentamisena konfliktin osapuolten
vilille, mitd venéldisyyden normalisointi edistdisi. (Galtung 1975, 248.) Tassd palataan
kuitenkin perustavanlaatuisten kysymysten dérelle yksilon ja yhteison identiteetistd. Mitd on
ukrainalaisuus? Entd mitd on olla vendldinen Ukrainassa? Pystyvitkd ukrainalaiset
hyviksymaiin venéldisyyden olennaisena osana omaa kansallista identiteettidén? Tutkielmani
aineistoon pohjaten sanoisin, ettd tuskin. Vuosisatoja kestdnyt vendldistiminen sekd Ukrainan
oman identiteetin madrétietoinen véhittely ja kieltiminen ovat johtaneet siihen, ettd kun
emansipaation aika vihdoin koitti, pidetddn omasta, Vendjéstd erillisestd identiteetistd kiinni
kaikin voimin. Toisin sanoen, Vendjdn voidaan itse ajatella luoneen olosuhteet, jotka ovat

estdneet ukrainalaisen identiteetin uudelleenmaéérittelyn niin, ettd venildisyys sithen kuuluisi.
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7 JOHTOPAATOKSET

Kun presidentti Putin alkuvuodesta 2014 ldhetti pienet vihredt miehensd>’ Krimille
jarjestimdidn kansanddnestystd ja liittdimddn niemimaata Vendjddn, Carnegie-
tutkimuskeskuksen Moskovan haaran johtaja Dmitri Trenin (2014, 15) arvioi, ettd Ukrainan
tulevaisuus tulee olemaan epédvakaa pitkdn aikaa, kenties vuosikausia. Kahdeksan vuotta
myOhemmin voimme todeta ennusteen pitdneen paikkansa. Tapahtumien kehityskulku ei
vastannut lainkaan Kremlin odotuksia. Omiin kokemuksiinsa pohjaten Veniji-asiantuntija
Mark Galeotti kertoo, kuinka vuonna 2014 Moskovassa puhuttiin yleisesti, ettd Ukrainan
konflikti olisi kenties puolen vuoden mittainen operaatio: Kuudessa kuukaudessa Kiova
olisi antautunut, pojat olisivat tulleet kotiin ja kaikki olisivat unohtaneet kriisin.”” (Heiskanen
2021.) Todellisuus osoittautui kuitenkin varsin toisenlaiseksi. Veniji jdi jumiin poliittisten ja
diplomaattisten kustannuksien kanssa, mutta lisdksi se on joutunut jo vuosia rahoittamaan ja
tukemaan Itd-Ukrainan niin sanottujen kansantasavaltojen vastarintaa ldnnen asettamien

pakotteiden murentaessa maan omaa taloutta.

Tama tutkielma vastaa kysymykseen, miksi edelld kuvatuista tapahtumista seuranneeseen
konfliktiin e1 ole 10ydetty kestavia ratkaisua. Analyysisséd olen osoittanut, kuinka kansallisten
ja kansainviélisten kiistojen pééllekkdisyys on tehnyt Ukrainan kriisistd darimméisen hankalan
ratkaista. Kun yhtdloon lisdtddn vield kansakunnan kokoiset ristiriidat osapuolten historia- ja

identiteettikdsityksessd, on kasassa kaikki ainesosat vield vuosia kestidvéén selkkaukseen.

Ensimmaiisessd tulosluvussa tarkasteltiin konfliktin ylikansallista ulottuvuutta.
Kansainvilisesti Ukraina on jddnyt puun ja kuoren viliin pyristellessddn irti Vendjén
vaikutuspiiristdi maan kuitenkaan tdyttdmaittd ldntisten instituutioiden asettamia
jasenyyskriteerejd. Tilanne on jddnyt jumiin, koska Ven#djd ei hyvédksy Ukrainan
kansainvilisid pyrkimyksid, eikd Ukraina ole valmis joustamaan suvereenin valtion

oikeuksistaan. Venédjille Ukraina alueineen edustaa edelleen sen geopoliittisen strategian

57 Venildiset sotilaat ilmestyivdt Krimille tunnuksettomissa univormuissa ja siksi heisti
ryhdyttiin puhumaan pienind vihreind miehind. Konfliktin alussa Kremlissd kiistettiin
sotilaiden kuuluvan maan asevoimiin, mutta myO6hemmin Putin totesi Vendjdn armeijan
olleen asialla. (Ks. esim. Furlong 2019.)
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keskeisintd ydintd, jota se on osoittanut olevansa valmis my0s puolustamaan — tarvittaessa
voimakeinoin. Rauhanneuvottelutkaan eivit ole edenneet, koska osapuolet eivit ole padsseet
yhteisymmarrykseen jo sovittujen toimien tulkinnoista tai toteuttamisjirjestyksestd.
Aloitevoimansa turvin Vendjd on pystynyt sddtelemddn Ukrainasta kdytavad keskustelua ja
onnistunut vierittdmiidn vastuun myonnytyksistd Kiovan paittdjille. Neuvotteluiden ohella
Vendjd on pitkittdnyt konfliktia myds rintamalla varmistaen, ettd Donbassin separatisteilla

sdilyy edellytykset pitdd ylld vastarintaa maan itdosissa.

Toisessa tulosluvussa olen avannut Ukrainan sisdisid ristiriitoja, koska valtioiden vélinen
selkkaus Vendjdn kanssa kattaa vasta yhden konfliktin monista ulottuvuuksista.
Eurooppalaisten valtapelien lisdksi Ukrainan johtajat ovat joutuneet luovimaan myods
kotimaan valtakamppailujen mainingeissa. Valtaapitdvéin presidentin edellytykset neuvotella
konfliktin ratkaisusta on kyseenalaistettu toistuvasti niin poliittisen opposition, entisten
presidenttien kuin kansalaisten toimesta. Ukrainan johtajat eivét ole kyenneet yhdistimééan
kansaa yhden tavoitteen ja yhteisen tavan taakse ratkaista tilannetta. Kun ratkaisumalleissa on
haettu kompromissia Donbassin etujen pohjalta, pddkaupungissa on jdrjestetty
massaprotesteja ja pdin vastoin. Istuvan presidentin toimintaa seurataan tarkasti, ja poliittiset
kilpailijat pyrkivdt kampittamaan johtajaansa jatkuvasti. Rauhanpyrkimykset ovat usein
jddneet tdmén valtakamppailun jalkoihin. Liséksi yhteiskuntaan sisddnrakennettu korruptio ja
polititkan taustalla pyorivd oligarkia ovat hyoOtyneet kriisistd, kun konflikti on ohjannut
kansalaisten huomion pois kyseisistd ongelmista. Rauhanponnisteluja on voitu kayttda
verukkeena korruption vastaisen tyon lykkddmiselle. Ukrainalaisen eliitin ndkdkulmasta
konfliktin ratkaiseminen ei ole valttamattd pelkéstddn positiivinen asia, koska silloin huomio
palautuu yhteiskunnan ldnsimaalaistumista jarruttavaan oligarkiaan ja korruptioon. Vaikka
aluekiistoihin Krimilld ja iddssd loydettdisiinkin jonkinlainen ratkaistu, on Ukrainan

ratkaistava vield rakenteellinen konflikti maan valtaapitidvén eliitin ja kansan vélilla.

Viimeisessd tulosluvussa perehdyttiin Ukrainan ja Vendjdn yhteiseen historiaan, koska
selkkauksen konfliktuaaliset asenteet juontavat juurensa pitkdlle menneisyyteen. Jotta rauha
Ukrainassa saataisiin kestdville pohjalle, tulisi ukrainalaisten ja vendldisten 10ytd4 edes

jonkinlainen yhteisymmaérrys kansakuntien jaetusta menneisyydestd. Niin kauan kuin
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yhteisestdi menneisyydestd eldd vastakkaisia tulkintoja, voidaan historia valjastaa
palvelemaan kummankin osapuolen omia tarkoitusperid. Nyt historiallisella oikeudella” on
perusteltu aluevaltauksia ja menneisyyden “tosiseikoilla” kiistetty kokonaisen kansakunnan
olemassaolon oikeus suvereenina valtiona. Ukrainalaisten omaehtoinen irtaantuminen
Venijian ajamasta yhden kansan me-hengestd on ravistellut myds Vendjdn vakiintunutta tapaa
ymmartdd itsensd. Vendjdlle Ukrainan pyrkimys integroitua lidnteen ja identifioitua
eurooppalaisena (ei venéldisend) kansana niyttdytyy hyokkdyksend sen omaa kansallista
identiteettid vastaan. Jotta kiistassa voitaisiin edetd, olisi Vendjiltd 16ydyttdvd valmius sen
valtiollisen identiteetin uudelleenmédrittelyyn. Haastavan tilanteesta tekee se, ettei
kollektiivisen historia- ja identiteettikdsityksen muuttaminen yksinkertaisesti tapahdu
hetkessd. Néin perustavanlaatuisten asioiden uudelleenmaéérittely voi kestdd vuosikausia, jopa

sukupolvia, ja siksi Ukrainan konfliktiakin on ollut niin hankala ratkaista.

Kohta kymmenen vuotta kestineiden taisteluiden jidlkeen voidaan todeta, ettei Ukrainan
kriisin ratkaisuyritykset vastaa oikeastaan miltddn osin Galtungin ndkemystd konfliktien
ratkaisemisesta vikivallattomasti ja luovasti. Normandian formaatti ei varsinaisesti loistanut
luovuudessaan, eikd vikivallasta (ei suorasta eikd rakenteellisesta) olla pddsty eroon —
kaikkea muuta. Galtungin konfliktiteoria soveltuu siitd huolimatta hyvin Ukrainan tilanteen
analysointiin, koska sen avulla konflikti voidaan purkaa osiin. Galtungin teoria auttaa
hahmottamaan, mistd osapuolten kielteiset asenteet kumpuavat, minkélaisista ristiriidoista
selkkauksessa on kyse ja miten tuhoavan kdyttdytymisen kierteeseen ollaan jouduttu. Sen
avulla pitkittyneestd konfliktista voidaan eritelld sitd pitkittavdt tekijat ja vastata

kysymykseen, miksi tilanteen ratkaisussa ei ole edistytty.

Sekin pieni, mutta positiivinen kehityss, jota Zelenskyin kaudella on saatu aikaan valui
hukkaan 24. helmikuuta 2022, kun Putin péétti laajentaa konfliktia entisestddn kidynnistdméalla
laajamittaisen hyokkdyssodan Ukrainaa vastaan. Helmikuussa alkanutta hyokkaystd edelsi
kuukausia kasvaneet jénnitteet, kun Vendjd alkoi siirtimién joukkojaan Ukrainan rajan

tuntumaan. Léntiset johtajat kévivit kilpaa keskusteluja Putinin kanssa paistikseen selville

58 Esim. vankienvaihdot Ukrainan ja Venijdn valilli sekd paikallisvaaleista sopiminen
separatistien kanssa.
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taimadn aikeista. Taustalla oli Ukrainan ja Yhdysvaltain pddtos vahvistaa keskindistd
puolustusyhteistyotddn sekd Ukrainan pyrkimys kiirehtid maansa Nato-jasenyyttd (Ukrainan
presidentinkanslia 2021 & Heikkild 2021). Pian tdmén jilkeen Vendjd ryhtyi vaatimaan
Natolta kirjallista lupausta siitd, ettei sotilasliitto laajene ldhemmaéksi Venidjdn rajoja (ks.
esim. Parkkari 2021). Tammikuussa 2022 Ukrainan ahdingosta neuvoteltiin usealla tasolla ja
monella kokoonpanolla: ensin Yhdysvaltain ja Vendjan apulaisulkoministerit neuvottelivat
Genevessd, Nato-Vendja—neuvoston jisenet kokoontuivat ensimmdistd kertaa kahteen
vuoteen ja seuraavana pdivand Ukrainasta keskusteltiin vield Wienissd Etyjin pysyvédssd
neuvostossa. Diplomaattiset ponnistelut eivét kuitenkaan tuottaneet tulosta. Putin oli tehnyt

paitoksensd — Vendja tulisi hyokk&daméén Ukrainaan.

Hyokkaystd edeltdnyt tapahtumien kulku tukee monia tutkielmassa esitettyjd nidkemyksié
Ukrainan kriisistd. Kenties olennaisimpana voidaan kiinnittdd huomiota Normandian
formaatin kyvyttomyyteen vastata tilanteen luomiin haasteisiin. Kun Vendjd kerisi
joukkojaan Ukrainan rajalle, Kremlissd vaadittiin keskusteluyhteyden avaamista
Yhdysvaltoihin ja Natoon. Dialogi aukesikin ensin presidentti Bidenin ja Putinin viélille
Normandia-nelikon sijaan. Konfliktia ratkaisemaan luotu formaatti jdi tdysin
suurvaltapolititkan jalkoihin. Voidaankin kysyéd, oliko kahdeksan vuotta ylldpidetty
rauhanprosessi alun perinkddn péteva ratkaisemaan konfliktia, kun tulkinta Venijalld ndyttdisi
olevan, ettei Euroopan turvallisuudesta ole hyotyd neuvotella pelkdstdén eurooppalaisten
kanssa, jos Yhdysvaltain tunnustus jai saamatta.5® Yhdysvaltain osallisuutta rauhanprosessiin
on kuitenkin vastustettu konfliktin alusta asti muun muassa siksi, ettd sen epdiltiin tuovan
mukanaan (Vendjén ja Yhdysvaltain) kahdenvilisid kiistoja formaattiin, jonka pddasiallinen

tehtdvi ei ole niiden ratkaisemisessa (de Galbert 2015).

Asetelmassa Yhdysvaltain merkitys Vendjélle on kuitenkin kiistaton. Joulukuussa 2021
Vendja toimitti vaatimuslistan nimenomaan Yhdysvalloille ja Natolle — ei siis Ukrainalle,
jonka rajalla sen sotilaat olivat — vaan Yhdysvalloille ja sen johtamalle sotilasliitolle, mitka
sen vaatimukset tilanteessa olivat (ks. esim. Tétrault-Farber 2021). Listaa voidaan pitdd

merkittivind ennen kaikkea siksi, ettd yksityiskohtaisilla vaatimuksillaan Vendjd niytti

59 Ks. sivut 88—89.
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ensimmdistd kertaa avaavan eksplisiittisesti, mistd Ukrainan kriisissd on sille kyse. Téta
ennen Vendjdn todelliset tavoitteet olivat ldhinnd olleet saatavilla olevan tiedon ja
asiantuntijoiden tekemien tulkintojen varassa. Monet tulkinnoista®® osuivat kuitenkin oikeaan,
silld yksi vaatimus Vendjdn listalla nousi ylitse muiden: Ukrainan mahdollinen jisenyys
sotilasliitto Natossa. Venija halusi kirjallisen sopimuksen Yhdysvaltain ja Naton kanssa siiti,
ettd ndmi vetdisivat pois Ukrainalle (ja Georgialle) aikanaan antamansa lupauksen
jasenyydestd sekd vakuutuksen, ettei sotilasliitto tulisi laajenemaan ldhemméksi Vendjén
rajoja. Vaatimuksissa voidaan ndhdi suora linkki Saksan yhdistymisneuvotteluihin 90-luvun
alussa, jolloin Naton laajenemisesta jdi eldmédn kaksi erilaista tulkintaa, kun kirjallista
sopimusta sotilasliiton tulevaisuudesta ei laadittu.! Nyt Ven#jd halusi korjata virheen
laillisesti sitovalla lupauksella. Lisdksi vaatimukset osoittivat sen, ettei Donbassin
kansantasavallat ja niiden asema olleet Vendjille koskaan paadmiddrd itsessdén, vaan
ennemminkin keino laajempien tavoitteiden saavuttamiseksi suhteessa Ukrainaan ja sitd

kautta Euroopan turvallisuusjérjestykseen.o2

Vaikka Vendjidn vaatimuksissa vedottiin yleisesti Naton laajenemista vastaan, ovat
hyokkédyksen jilkeiset tapahtumat osoittaneet, ettd sotilasliiton laajeneminen haluttiin estda
nimenomaan Ukrainaan. Kolme kuukautta Vendjan hyokkayksen jalkeen Suomi ja Ruotsi —
sotilaalliseen liittoutumattomuuteen vakaumuksellisesti nojanneet valtiot — ilmoittivat
hakevansa Naton jidsenyyttd. Kun presidentti Niinistd kertoi Suomen aikeista Putinille, tdma
piti pddtostd virheend, koska Nato-jdsenyys vahingoittaisi maiden kahdenvilisid suhteita
(esim. Burtsoff 2022). Suvereenina valtiona Suomi olisi kuitenkin halutessaan vapaa
jasenyyttd hakemaan, eikd Putin ilmaissut keskustelussa aikeita timén estimiseen. Ndin siis
siitdkin huolimatta, ettd muutamaa kuukautta aiemmin Venéja oli vaatinut kirjallista lupausta,
ettei Nato ylipddtddn levittdydy 1dhemmaksi sen rajoja. Voidaan toki esittdd, ettei Vendjdlla
ollut endd alkukesdstd 2022 tosiasiallisia mahdollisuuksiakaan painostaa Suomea (ja Ruotsia)
luopumaan Nato-aikeistaan, koska sen resurssit olivat sidottu Ukrainaan. Vendjin

haluttomuus puuttua pohjoismaiden Nato-aikeisiin noudattaa kuitenkin maan hallinnon

60 Ks. sivut 31-33.
61 Ks. sivut 77-79.

62 Ks. sivut 38-39.
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viestimdd linjaa myos ajalta ennen hyokkdyssotaa. Esimerkiksi tammikuussa 2022
ulkoministeri Lavrov totesti Vendjian kunnioittavan tdysin Suomen ja Ruotsin suvereniteettia,
mikdli maat péattavit jisenyyttd hakea. Suomen ulkoministerin Pekka Haaviston mukaan
Lavrovin kommentit vastasivat nikemysti, joka Vendjdlld on ollut jo pitkdédn. (Parkkari et al.

2022.) Naton laajeneminen oli ongelma nimenomaan suhteessa Ukrainaan.63

Vaikka Vendjd on perustellut Nato-vastaisuuttaan pddasiassa sotilaallisista/
turvallisuuspoliittisista ldhtokohdista, ovat todelliset syyt kritiikin taustalla todennédkoisesti
moninaisemmat. Nato-Ukraina olisi Venijille huomattavasti vaikeampi kontrolloida niin
poliittisesti kuin taloudellisestikin, mikili maalla olisi liittokunnan poliittinen ja sotilaallinen
tuki takanaan. Taivuttelu ja uhkailu ei tilloin endd toimisi kahdenvélisissd suhteissa samalla
tavalla. Viime kddessd tdmd on Vendjélle todenndkdisesti merkittdvampi tekijd, kuin Naton
edustama sotilaallinen uhka, joka sekin olisi toki olemassa liittouman levittidytyessd Vendjin
rajoille. Natolle on ominaista puhua itsestdidn puolustusliittona, mutta liitouman
puolustuksellisuus on perustellusti kyseenalaistettu Bosnian ja Kosovon sodan kaltaisten
operaatioiden mydtd (ks. esim. Chomsky 1999). Toisin kuin Venéjélla, serbeilld ei kuitenkaan
ollut kdytossddn ydinasearsenaalia. Ydinpelotteen vuoksi aseellista Nato-operaatiota Vendjaa
vastaan voidaan pitdd vahintddnkin epitodennikdisend. Aseellinen konflikti Vendjan kanssa
ei ole Naton intressien mukainen. Sotilaallinen uhkakuva on kuitenkin tarjonnut Venédjélle
keinon naamioida strategiset intressit Ukrainassa turvallisuuskysymyksiksi. Todennédkoisesti
Venija vastustaakin liittouman laajenemista ennen kaikkea siksi, ettd Natoon liittyvéit maat
jaavat peruuttamattomasti Vendjan vilittomimmén vaikutuspiirin ulkopuolelle. Ukrainan
Vendjd mieltdd edelleen kiintedksi osaksi tatd vaikutuspiirid. Paradoksi Vendjan politiikassa
on kuitenkin siind, ettd mitd kovemmin se pyrkii estimédin Ukrainaa kehittiméstd suhteitaan
lanteen, sitd vahvempia néistd suhteista on tullut. Mitd aggressiivisemmin Venéji asemoituu

Ukrainaa kohden, sitd vihemmin Kiovassa ndhddén vaihtoehtoja lantiselle yhteistyolle.

Vilissd olemisen vaikeus on madrittinyt oikeastaan koko Ukrainan valtiollista olemassaoloa.
Historioitsija Andrew Wilsonin mukaan koko Ukrainan historia voitaisiin kirjoittaa siitd

ndkokulmasta, kuinka maa on horjunut idén ja ldnnen viélilld. Ukrainan menneisyyttd savyttaa

63 Ks. sivut 79-80.
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lukuisat erilaiset selkkaukset ja yhteenotot, joissa se on tyyppilisesti liittoutunut milloin idén,
milloin 14nnen kanssa toista vastaan — kumpi vallitsevissa olosuhteissa on sattunut olemaan
sille suotuisampi vaihtoehto. (Wilson 2015, 72.) Nykyistdkin konfliktia kuvaava tasapainoilu
lannen ja Vendjdn vélilld on kirjoitettu Ukrainan historialliseen dna:han. Ukraina on ennenkin
hakenut paikkaansa ldnnen ja iddn vilill4, eikd nykyinen kahdeksan vuotta kestidnyt konflikti
poikkea juurikaan tdstd kehityksestd. Historian isossa kuvassa omaan aikaamme osunut
selkkaus ei ole siis mitenkddn uniikki; ennemminkin se vain jatkaa Ukrainan kansallisen
olemassaolon perinteitd. Rauhantutkimuksen ndkokulmasta olennainen kysymys onkin

silloin, miten kyseinen vuosisatoja jatkunut perinne saataisiin kestdvésti katkaistua.

Vaikka tdméd tutkielma ei vastaakaan kysymykseen, miten konflikti Ukrainassa voitaisiin
mahdollisesti ratkaista, voidaan tyon tuloksista hakea osviittaa sithen, minkélaisten
kysymysten késittelyd kestdvd rauha Ukrainassa edellyttdisi. Hyokkédyssodan aikana on
kdynyt yhd selvemmaiksi, ettd valtapelien ja etupiirien lisdksi konfliktissa kamppaillaan
enenevissd madrin my0s historian tulkinnoista. Toisin sanoen siitd, kuka omistaa historian.
Vendjan hallinto on pitdnyt menneisyysdiskurssia aktiivisesti esilld sodan yhteydessd ja
perustellut hyokkdystddn muun muassa historiallisten vadryyksien korjaamisella. Viimeisin
esimerkki kuultiin Valdai-keskustelufoorumin tilaisuudessa®4, jossa Putin torjui jilleen
ajatuksen Ukrainan itsemédrdéimisoikeudesta ja omasta kansallisesta identiteetistd. Putinin
mukaan on “historiallinen fakta”, ettd ukrainalaiset ja venildiset olisivat yhtd ja samaa
kansaa, joka olisi virheellisesti jaettu kahteen eri valtioon (Barros et al. 2022). Vastaavia
menneisyyteen pohjautuvia véitteitd on esitetty konfliktin aikana lukuisia ja kaikissa toistuu
sama perusidea: Ukrainan oman, Vendjésté erillisen historian ja identiteetin — ja sitd kautta

suvereenisuuden — kieltdminen.

Jo nyt erilaiset historiat sodasta ovat yhtd aikaa olemassa, koska Vendjdlld ja lannelld on
tapahtumista eri kertomukset. Strategisten tavoitteiden ohella epdyhtendisen ja ristiriitaisen
historian luomisesta ndyttéisikin tulleen yksi Venéjén keskeisistd paamaiiristd. Vendjd tuskin
pyrkii rauhaan hinnalla milld hyvinsd — sille sopii, ettd tietyt tilanteet jadvét auki ja jotkin

kysymykset ratkaisematta. Ukrainalle timé olisi ddrimmaéisen huono lopputulos. Vaikka

64 [okakuu 2022.

99



konflikti saataisiinkin virallisesti ratkaistua, vastakkaiset historiat ja ristiriitaiset tulkinnat
rauhasta jattaviat Vendjille mahdollisuuden palata erimielisyyksiin myohemmin, kenties
suotuisammissa olosuhteissa. Siksi Ukrainan on tdrked voittaa sota varsinaisten taisteluiden
lisdksi myds informaatiorintamalla — sen on kumottava Vendjan yritykset vaihtoehtoisen

historian luomiseen.

Useiden asiantuntijoiden®® mukaan nykyisen konfliktin perustukset valettiin yli
kolmekymmentd vuotta sitten kylmédn sodan epdsymmetrisessd péddtoksessd, jossa toinen
osapuoli julistautui voittajaksi, vaikka toinen ei ollut lainkaan valmis tunnustamaan
tappiotaan. Toisin kuin Saksa, joka toisen maailmansodan jidlkeen myonsi syyllisyytensd ja
tappionsa, Vendji ei pitidnyt itseddn vahimmassidkddn madrin hdvinneend suurvaltana kylmén
sodan piitteeksi. Vendjéilld kylmén sodan péédttyminen néhtiin pikemminkin yhteisend
voittona, kuin jomman kumman tappiona. Sama ei voi toistua Ukrainan sodassa.
Suvereenisuutensa sdilyttdmisen ohella Ukrainan tirkein tavoite onkin saada Vendja
myOntimadn syyllisyytensd. Konfliktin ratkaisemisella ei ole pitkilla aikavalilld merkitysti,
jos tdhdn tavoitteeseen ei pddsti. Sotien ja epdsymmetristen rauhojen vaikutukset kantautuvat
pitkdlle tulevaisuuteen ja siksi todellinen rauha voidaan saavuttaa vasta, kun sodan

paittymisestd ollaan yhti mielta.

Vaikka inhimillisen kdrsimyksen pddttiminen on sodassa etusijalla, ei Ukrainankaan tulisi
pyrkid rauhaan hinnalla milld hyvénséd. Ukrainalaiset ovat konfliktin alusta asti kokeneet, ettéd
linsimaat painostavat heitd neuvotteluissa kompromisseihin, joita ukrainalaisten on itse
vaikea hyviksya (esim. de Galbert 2015). Téllaisista ldhtokohdista rakennettu rauha olisi ajan
mittaan aivan yhtd kestiméton, kuin edelld kuvatussa tilanteessa. Mikd neuvotteluiden tulos
lopulta onkaan, ldhtokohtana voidaan pitdd sitd, ettd ukrainalaisten itsensd on kyettdva
hyviaksymiin rauhan ehdot ilman ulkopuolista painostusta: It is the assurance that
ownership remains with the conflict parties, not with some outside force. It is the assurance
that whatever comes out of the process, it will be authentic.” (Galtung & Webel 2007, 131.)
Jonkinlaisiin kompromisseihin Ukraina todennédkoisesti joutuu taipumaan, mutta valmius

tdhan tulisi 10ytya ukrainalaisista itsestién.

65 Esim. Hahn 2018; Luukkanen 2015; Sakwa 2015; Walker 2015.
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Ukrainan kriisi on konkreettinen osoitus siitd, kuinka merkittdvasti konfliktin intensiteetti voi
ajan myotd vaihdella. Tdsséd tutkielmassa analysoidun ajanjakson péitteeksi ndytti siltd, ettd
Ukrainan kriisistd oli tulossa jélleen yksi jadtynyt konflikti Euroopan rajoille. Yhdesséd yossa
Vendjan hyokkédys teki ldhes jddtyneestd konfliktista Euroopan polttavimman
turvallisuuskysymyksen. Putinin sota miéritteli Ukrainan konfliktin, mutta samalla myds
eurooppalaisen turvallisuusympériston kerralla uusiksi. Tdmédn pohjalta myds mahdollisia

jatkotutkimusaiheita voidaan pohtia sodan mééarittimaésta viitekehyksesta.

Konfliktin eskalaatioon liittyen olisi mielenkiintoista tarkastella esimerkiksi Normandia-
formaatin vélittdjdjdsenten, Saksan ja Ranskan harjoittamaa iddn politikkkaa ja sen
toimivuutta (tai toimimattomuutta) suhteessa Vendjddn. Miten moderni Ostpolitik on
kehittynyt 2000-luvulla ja mikd on sen merkitys Putinin sotaan johtaneella tielld. Esimerkiksi
Baltian maat ovat avoimesti kritisoineet Saksaa ja Ranskaa ndiden Vendjad mydtéilevasta
politiikasta ennen sotaa ja sen aikana.®® Historiantutkimuksen menetelmaélliset tydkalut
palvelivat mainiosti tdmén tyon kysymyksenasettelussa — historiallinen tulokulma voisi
soveltua myos tamédnkaltaisten ulkopoliittisten prosessien hahmottamiseen. Jossakin
vaiheessa on varmasti myos tarpeen tutkia ldnnen Ukrainalle toimittaman aseellisen ja
rahallisen tuen vaikutuksia. Sotaponnisteluissa apu Ukrainalle on vélttdmétonté ja ldnsimaat
ovatkin vakuuttaneet tukevansa maata niin kauan kuin on tarpeen. Ukraina on kuitenkin
edelleen yksi Euroopan korruptoituneimmista valtioista, eikd kymmenissd miljardeissa
mitattava tuki oligarkiaan ja korruptioon pohjautuvalle yhteiskunnalle ole pitkilld aikavélilla
valttdméttd tdysin ongelmatonta. Tdmédn seurauksia voimme kuitenkin analysoida vasta
myOhemmin tulevaisuudessa. Lisdksi olisi kiinnostavaa tutkia Vendjén tavoitteenasettelua
hyokkdyssotaan liittyen sekd laajemmin sotatoimia politiikan jatkeena. Mitd Putin ajatteli
hyokkaykselld todella saavutettavan? Jos tarkoitus oli estdd Naton laajeneminen 1dhemméksi
Venijin rajoja, on lopputulos ollut tdysin pédinvastainen. Perustuiko hyokkéys yksinkertaisesti

valtavaan virhearvioon, kuten tilld hetkelld ajatellaan.®” Yhden asian sota vaikuttaisi joka

66 Esim. Alander 2022.

67 Esim. Wright 2022.
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tapauksessa tehneen selvéksi: se kansainvilinen asema ja status, jota Putin on maalleen niin

vannoutuneesti pyrkinyt palauttamaan, on hyokkayksen myo6ti haihtumassa savuna ilmaan.
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