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Terrorismi on noussut 2000-luvulla puhutuksi aiheeksi Suomessa. Suomalaisnaisten kotiut-
taminen al-Holin pakolaisleiriltd vuonna 2019 herétti oikeusministerion tarkastelemaan ter-
rorismilainsdddannon ajantasaisuutta. Oikeusministerion julkaiseman mietinnén seurauk-
sena terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevan rikoslain 34 a luvun 4 §:n sovelta-
misalaa laajennettiin. Tutkimuksessani selvitén, millaisia tekoja terroristiryhmén toimintaan
osallistuminen kattaa. Tarkastelen lainopillisin metodein erityisesti sitd, mitd tarkoitetaan
terroristiryhmén rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtévin hoitamisella. Tutkimuk-
sessani on myds oikeusvertaileva osio, jossa kasittelen Ruotsin ja Norjan terroristiryhméin
osallistumista koskevia sdédnndksid ja oikeustapauksia.

Terroristiryhmén toimintaan osallistumisen soveltamisala on laaja ja kattaa monenlaisia te-
koja. Erityisesti terroristiryhmén rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtdvén hoitami-
nen voi aiheuttaa tulkintaongelmia sdédnnoksen avoimuuden vuoksi. Lain esitdissd on kui-
tenkin rajattu soveltamisalaa ottamalla sddanndksen perusteluihin esimerkkeji teoista, jotka
kuuluvat pykéldn soveltamisalaan. Kaikki terroristiryhmdi hyodyttdva toiminta ei kuiten-
kaan tule arvioiduksi ryhmin toimintaan osallistumisena, silld rangaistusvastuun edellytyk-
send on, ettd tekijin tarkoituksena on ollut edistdd ryhmén toimintaa. Norjassa osallistumista
koskeva sddannds on huomattavasti avoimempi ja tulkinnanvaraisempi kuin Suomessa, ja
norjalaisessa oikeuskdytdnndssd rangaistavaksi osallistumiseksi terroristijarjestoon on kat-
sottu tekoja, jotka Suomessa eivét ole rangaistavia. Tastd huolimatta rangaistavat teot ovat
monin osin samoja molemmissa maissa. Sen sijaan Ruotsissa sddnndsten soveltamisalaan
kuuluvat teot ovat pitkélti samoja kuin Suomessa.

Avoin rikossddnnds mahdollistaa rikosoikeudellisen vastuun ulottamisen myds sellaisiin te-
koihin, joita ei tédlld hetkelld osata kuvitella. Toistaiseksi Suomessa ei ole annettu yhtakéaan
tuomiota ryhmén toimintaan osallistumisesta. Tuomioistuinten ratkaisukdytdnnon puuttumi-
sen ja lain avoimuuden vuoksi kaikkia mahdollisia tekotapoja ei ole mahdollista luetella tyh-
jentdvisti ja viime kédessd rangaistavien tekotapojen méadrittdminen jadkin tuomioistuinten
tehtaviksi. Tulkinta-apua pykéldn soveltamiseen voidaan kuitenkin hakea Ruotsin ja Norjan
oikeuskdytannosta ja lain esitoista.

Avainsanat: terrorismi, oikeusvertailu, terroristiryhmén toimintaan osallistuminen, rikosoi-
keus
_x_ Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijin/tekijoiden omia henkil6tietoja
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Terrorismi on noussut 2000-luvulla mediassa suureksi puheenaiheeksi sekd Suomessa etté ul-
komailla. Erityisesti terroristijarjestd ISILin nousu valtaan Irakissa ja Syyriassa seka eri puolilla
Eurooppaa tapahtuneet terrori-iskut 2010-luvun puolivélissd ovat nostaneet terrorismin joka-
piiviiseksi puheenaiheeksi.! Kohua aiheuttaneen al-Holin pakolaisleirillii olleiden naisten ja
lasten kotiuttamisesta esitettiin kannanottoja puolesta ja vastaan, ja julkisuudessa esitettiin huoli
siitd, ettd Suomen terrorismilainsdadantd ei ole riittdvin kattava.? Suomalaisnaisten kotiuttami-
nen al-Holin leiriltd vaikuttikin siihen, ettd oikeusministerio asetti vuonna 2020 tyoryhmén,
jonka tarkoituksena oli arvioida kansallisen terrorismirikosten sédéntelyn ajanmukaisuus. Tyo-
ryhmé ehdotti mietinndsséédn terroristiryhmédn toiminnan edistimistd koskevan rikoslain
(39/1889, RL) 34 a luvun 4 §:n 1 momentin laajentamista. Lakimuutoksella laajennettiin pyka-
144 siten, ettd rangaistavaksi sdddettiin myds terroristiryhmaén terroristisen rikollisen toiminnan
kannalta olennaisen tehtidvan hoitaminen. Samalla rikoksen nimike muutettiin muotoon “’terro-

ristiryhmén toimintaan osallistuminen”.’

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd, mité rikoslain 34 a luvun 4 §:n terroristiryhmén toi-
mintaan osallistumisella tarkoitetaan ja millaisia tekoja sdannds kaytdnnossa kattaa. Erityisesti
tutkin sitd, mité tarkoitetaan mainitun pykéldan 1 momentin 4 kohdan terroristiryhmin rikollisen
toiminnan kannalta olennaisten tehtdvien hoitamisella ja millaiset teot voivat konkreettisesti
olla rangaistavia tekoja. Késittelen tutkimuksessani myds muut RL 34a:4.1:n kohdat, koska il-
man tietoa siitd, mité tekoja ne kattavat, ei ole mielekéstd pohtia olennaisen tehtévan hoitamista.
Lisdksi tutkimukseni sisédltdd oikeusvertailevan osion, jossa vertailen Suomen lainsdadéntda
Ruotsin ja Norjan lainsdddintdihin terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta. Oikeusvertai-
levan osion ottaminen mukaan tutkimukseen on perusteltua, koska Suomessa ei ole annettu
yhtikédn tuomiota terroristiryhmin toimintaan osallistumisesta. Vaikka muiden maiden lain-

sdddantd ja oikeuskdytintd eivit itsessddn muodostakaan sitovaa oikeusldhdettd, voidaan

! Ks. esim. Helsingin sanomat: ”Aéri-islamistit kisnsivit Syyrian sodan kurssin”. 19.1.2014, Helsingin sanomat:
” Néin tapahtumat etenivét Pariisin terrori-iskussa”. 9.1.2015, Helsingin sanomat “Tanskan terrori-isku — kohu
alkoi Muhammed-pilapiirroksista”. 16.2.2015, Yle: “Viikko Pariisin terrori-iskuista — ndin tapahtumat etenivét
paiva paivaltd” 21.11.2015 ja Yle: ” Turun puukotusten tuomio annetaan tdnddn — oliko kyse terroriteosta?”
15.6.2018.

2 Ks. esim. Yle: “Jihadismin tutkija al-Holin &itien kotiutuksista: Sataprosenttista varmuutta turvallisuusriskeisti
ei todennékdisesti saavuteta”. 20.12.2020, Yle: "Oppositio arvostelee al-Holin leirin ditien kotiuttamista — Halla-
ahon mielestd tarkkaan harkittu ajoitus”. 20.12.2020 ja Helsingin sanomat: ” HS-analyysi: Keskustelu eduskun-
nassa ndytti, kuinka poliittisesti joustava hallituksen al-Hol-linjaus on”. 17.12.2019.

3 HE 89/2021 vp, s. 4.
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toisista valtioista hakea apua laintulkintaan.* Terroristiryhmiin toimintaan osallistumisen kri-
minalisoinnin taustalla ovat erindiset kansainvéliset sopimukset ja velvoitteet, joten vertailu
muihin maihin on perusteltua myos siltd kannalta.
Tutkimuksen padkysymys on seuraava:
Mita tarkoitetaan rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan terroristiryhmén rikollisen
toiminnan kannalta olennaisella tehtdvalld ja millaiset teot kdytdnnossa kuuluvat pykéldn sovel-
tamisalan piiriin?
Tutkimuksen péaatutkimuskysymyksen alatutkimuskysymykset:
Mitké teot ovat rangaistavia rikoslain 34 a luvun 4 §:n mukaisena terroristiryhmén toimintaan
osallistumisena?
Mité terroristiryhmén toimintaan osallistumisella tarkoitetaan Ruotsissa ja Norjassa ja miten mai-

den lainsdédéntd ja oikeuskdytdntd vertautuvat Suomeen?

1.2 Metodit ja aineisto

Metodilla eli tutkimusmenetelmélld tarkoitetaan keinoja ja vélineitd, joiden avulla tieteellistd
tietoa tavoitellaan ja muodostetaan.® Metodin avulla hankitaan tietoa ja myds perustellaan han-
kitun tiedon merkitys.® Oikeustieteissi vallitsee metodinen pluralismi eli moninaisuus eiki ole
olemassa yhté yleispitevdd metodisddnndstd, vaan oikeustieteelle pidetdén ominaisena meto-

dien avoimuutta.’

Tutkimuksessani sovellan lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa. Lainopin tutkimuskohteena on
voimassa oleva oikeus.® Perinteisesti lainopin tehtiiviini on pidetty voimassa olevan lain tulkin-
taa ja systematisointia.” Aarnio jakaa lainopin teoreettiseen (systematisointi) ja kiytdnnolliseen
(tulkinta) lainoppiin.'? Teoreettisen lainopin tarkoituksena on eritelli kisitteistdd, jisentii ki-
sitteitd uudelleen sekd muodostaa teorioita, kun taas kdytannollinen lainoppi tulkitsee voimassa
olevaa lakia seki antaa myds normisuosituksia.!! Tutkimukseni tarkoituksena on erityisesti sel-
vittdd, mitka teot voivat olla terroristiryhmén toimintaan osallistumista, joten tutkimuksessani

painottuu kiytdnnollinen lainoppi.

4 Husa 2013, s. 92.

3> Hirvonen 2011, s. 4.

¢ Hiiyhd 1997, s. 24.

"Hirvonen 2011, s. 7. ja Hiayha 1997, s. 29.
8 Hirvonen 2011, s. 21.

® Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 20.
19 Aarnio 1997, s. 37.

11 Aarnio 1997, s. 43, 48.



Oikeusdogmatiikan lisdksi hyddynnan tutkimuksessani oikeusvertailua eli vertailevaa oikeus-
tiedettd. Oikeusvertailu voidaan maééritelld monella eri tavalla eikd ole olemassa yhtd oikeaa
vastausta siithen, mitd oikeusvertailu on. Usein oikeusvertailulla tarkoitetaan pelkéstddn vallit-
sevan oikeustilan eli erojen ja yhtildisyyksien vertailua eri oikeuskulttuurien vélilld. Oikeus-
kirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, ettd pelkdn muodollisesti voimassa olevan oikeuden tar-
kasteleminen ei tiytd oikeusvertailun vaatimuksia vaan lisdksi edellytetddn tosiasiallisen oi-
keustilanteen tarkastelua.'? Oikeusvertailun tarkoituksena on tuottaa jonkinlaista tiedollista li-

sdarvoa, ja pelkki oikeusjirjestelmien kuvaaminen ei ole riittivia. !

Oikeusvertailussa tirkeédksi kysymykseksi nousee vertailumaiden valinta. Padsaantoisesti ri-
kosoikeustieteessd valittavien vertailumaiden oikeussysteemien ja tarkastelukohteiden tulisi
olla mahdollisimman ldhelld tutkijan omaa oikeuskulttuuria. Rikoslainopillisissa tutkimuksissa
painotetaan liséksi rikosoikeuskulttuurin yhteniisyytti.'* Kiytin tutkimuksessani vertailu-
maina Suomelle l14heisid Pohjoismaita eli Ruotsia ja Norjaa. Maavalintaa selittdé se, ettd Ruot-
sissa ja Norjassa on samankaltainen rikosoikeuskulttuuri kuin Suomessa. Olen pyrkinyt esitti-
méién vertailumaiden lainsdddénnén ja oikeuskédytdnnon kattavasti ja syvillisesti. Jotta vertai-
lusta ei tulisi liian pintapuolista, olen jéttényt Tanskan pois vertailumaiden joukosta. Tanskan

pois jattdmiseen on vaikuttanut myos kaytdnnon kielitaito.

Vertailumaiden oikeuskulttuurin yhtendisyydestd huolimatta terrorismirikoksia koskevat lait
eivit ole keskendén identtisid vaan niissd on eroja. Esimerkiksi Suomessa RL 34a:4.1 on huo-
mattavasti yksityiskohtaisempi kuin Norjan rikoslain (Lov om straff (straffeloven 2005-05-20-
28)) 136 a §. Norjassa on my0s annettu tuomioita sellaisista teoista, jotka Suomessa eivit ole
rangaistavia.'> Oikeusvertailua voidaan hyddyntii myos, kun tarvitaan tulkinta-apua episel-
vissi tai kiperissi tapauksissa.'® Koska Suomen RL 34a:4.1:n 4 kohta ei ole sekiin yksiselit-
teinen, haen tulkinta-apua vertailumaiden lainsdéddéanndsti ja oikeuskédytdnndstd siithen, millai-

set teot voisivat RL 34a:4.1:n 4 kohdan perusteella olla rangaistavia.

12 Hahto 2001, s. 1290-1293 ja Husa 2013, s. 25-26.

13 Husa 2013, s. 43.

14 Hahto 2001, s. 1300-1303.

15 Esimerkiksi Oslon kirdjioikeuden tuomiossa TOSL-2020-66298-1 vastaajan katsottiin syyllistyneen terroris-
tiryhmaén osallistumiseen (deltakelse i terrororganisasjon) sen perusteella, ettd hin oli naimisissa ISIS-taisteli-
joiden kanssa ja hén hoiti lapsia ja teki kotitoitd. Suomessa taas on jo lain esitdissd (HE 89/2021 vp., s. 38.) todettu,
ettd kotitaloustyot ovat RL 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisalan ulkopuolella. Ks. lisdd luku 6.
16 Husa 2013, s. 92.
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Lihdeaineistona olen hyddyntianyt tutkimuksessani kotimaisia lain esitoitd ja muita lainvalmis-
teluaineistoja sekd oikeuskirjallisuutta. Tutkimusaiheellani on vahva kansainvilisoikeudellinen
kytkds, joten hyodynnén tutkimuksessani kotimaisen ldhdeaineiston lisdksi paljon kansainvé-
listd aineistoa. Koska terrorismirikosten ja siten myos terroristiryhmén toimintaan osallistumi-
sen kriminalisointien sdintelyn pohjalla on Euroopan unionin ja Yhdistyneiden kansakuntien
sadntelyd, esittelen tutkimuksessani myos keskeiset kansainvéliset sopimukset. Oikeusvertaile-
vassa osiossa olen kdyttinyt 1dhdeaineistona vertailumaiden lainvalmisteluasiakirjoja seké kan-
sainvilisid artikkeleja ja muuta oikeuskirjallisuutta. Oikeuskdytdnnon véhyyden vuoksi tutki-
muksessani painottuvat edelld esitetyt aineistot, mutta Norjan osalta kisittelen useampaa tuo-

mioistuimen ratkaisua.



2 Lainsiadannon kehitys ja historia

2.1 Terroristiryhmiin toiminnan edistimisen kriminalisointi
2.1.1 YK:n turvallisuusneuvoston pddtoslauselma 1373

Yhdistyneiden kansakuntien (YK:n) turvallisuusneuvoston antamalla paitoslauselmalla 1373
(2001) on ollut suuri merkitys terrorismilainsdddanndon kehittymisessd. Paatoslauselma laadit-
tiin nopeasti 11.9.2001 Yhdysvalloissa tapahtuneiden terroristi-iskujen seurauksena.'” P4itds-
lauselmassa todetaan, ettd kansainvilinen terrorismi on uhka kansainviliselle rauhalle ja tur-
vallisuudelle. Lisédksi lauselma vahvistaa tarpeen torjua terrorismin aiheuttamat uhat ja antaa
turvallisuusneuvostolle YK:n peruskirjan VII lukuun perustuvan toimivallan torjua terrorismia.
Peruskirjan VII luvun 39 artiklan mukaan [¢/urvallisuusneuvoston on todettava rauhan rik-
koutumisen uhan, rauhan rikkomisen tai hyokkdysteon olemassaolo ja sen on esitettdvd suosi-
tuksia tai tehtdvd pdcdtos siitd, mihin toimenpiteisiin on ryhdyttivd 41 ja 42 artiklan mukaisesti
kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitimiseksi tai palauttamiseksi.” Paitoslauselma
1373 velvoittaa kaikki valtiot kriminalisoimaan kansainvélisen terrorismin suunnittelun, val-
mistelun, rahoittamisen, tukemisen ja terroriteot. Turvallisuusneuvoston pédtoksen myota
kaikki valtiot ovat velvoitettuja osallistumaan terrorisminvastaiseen sotaan. Paitoslauselman

mydti turvallisuusneuvoston on sanottu ottaneen maailman lainsiétijéin roolin.'®

Paatoslauselman merkityksestd huolimatta lauselmassa ei ole mairitelmié kansainviliselle ter-
rorismille (international terrorism), mutta padtdslauselmaa tulee tulkita niin, ettd YK:n toimi-
vallan syntyminen edellyttdd jonkinlaista kansainvilisti liityntd4. Ndin ollen puhtaasti kotimai-
nen, esimerkiksi vain Suomea koskeva terrorismin uhka ei synnyttiisi YK:lle toimivaltaa.'’
Vaikka paétoslauselmassa 1373 ei ole itsessdén terrorismin maéritelmas, viitataan siind turval-
lisuusneuvoston paédtdslauselmaan 1269, joka ei sekdin sisélld terrorismin mééritelmad, mutta
joka viittaa YK:n yleiskokouksen paitoslauselmaan 49/60 (1994), jossa terrorismia kuvaillaan
rikollisiksi teoksi, jonka tarkoituksena on aiheuttaa pelkoa suurelle yleisdlle, tietyille ihmisryh-
mille tai tietyille poliittisille henkildille.?’ Kyseinen méiritelmi on yleisesti hyviksytty terro-

rismin mééritelméksi kansainvélisessd oikeudessa ja on siten merkityksellinen paitdslauselman

17 Piitdslauselma esiteltiin turvallisuusneuvostolle jo 27. syyskuuta 2001 ja neuvoston jisenilld oli vain 24 tuntia
aikaa arvioida pédtoslauselmaa. Péadtoslauselma 1373 hyviaksyttiin yksimielisesti seuraavana pdivénd 28. syys-
kuuta ilman muodollisia keskusteluja, mutta ilmeisesti epdmuodollisia keskusteluja, jotka eividt padtyneet poyta-
kirjaan, pidettiin ennen paétoksen tekemistd. Husabe — Bruce 2009, s. 15.

18 Husabe — Bruce 2009, s. 3—4.

19 Husabg — Bruce 2009, s. 18-19.

20 YK:n yleiskokouksen piitdslauselmaan 49/60 (1994), ANNEX Declaration on Measures to Eliminate Interna-
tional Terrorism.
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1373 tulkitsemiselle, mutta tarkemman médritelmén puuttumisen on katsottu jittdvin jisenval-
tioille tilaa méaaritelld terrorismi tarkemmin omassa lainsdddédnndssdén. YK:n turvallisuusneu-
vosto on myohemmin antamassaan paitoslauselmassa 1566 (2004) yrittinyt méaritelld terroris-
mia tarkemmin. P4étoslauselman 3 artiklassa terrorismi mééritellddn seuraavasti:
“[r]ecalls that criminal acts, including against civilians, committed with the intent to cause death
or serious bodily injury, or taking of hostages, with the purpose to provoke a state of terror in the
general public or in a group of persons or particular persons, intimidate a population or compel a
government or an international organization to do or to abstain from doing any act, which consti-
tute offences within the scope of and as defined in the international conventions and protocols

relating to terrorism, are under no circumstances justifiable by considerations of a political, phil-

3

osophical, ideological, racial, ethnic, religious or other similar nature — — .
Péitoslauselmalla ei kuitenkaan ole sitovaa vaikutusta, joten sen merkitys on jadnyt vihdisem-

méksi.?!

Péitoslauselman 2 ponsikappaleen e-kohdassa asetetaan valtioille velvollisuus varmistaa, ettd
jokainen terrorismirikoksen rahoittamiseen, suunnitteluun, valmisteluun tai toteuttamiseen
osallistuva tai sellaista toimintaa tukeva henkilo saatetaan oikeuden eteen. Ponsikappale on
kansainvilisoikeudellisesti sitova, ja se siis sitoo velvoittavasti Suomea.??> On huomattava, etti
YK:n peruskirjassa jasenvaltioille asetetuilla velvoitteilla on kansainvilisen oikeuden nékokul-
masta etusija muihin kansallisen oikeuden tai kansainvilisoikeudellisiin velvoitteisiin ndh-
den.? Etusija onkin tunnustettu Suomessa terrorismilainsdidintdd siddettiessd, ja paitdslau-

selman velvoitteet on huomioitu lakia siidettiessa.>*

2.1.2 EU:n terrorismipuitepddtokset ja terrorismidirektiivi

Terrorismirikosten kriminalisointien yhtendistiminen tapahtui Euroopassa verraten myohéin.
Vuonna 1977 solmittiin eurooppalainen terrorismia koskeva yleissopimus?¢, jonka soveltamis-
ala jdi kuitenkin melko suppeaksi.>’” Vuonna 1999 Tampereen Eurooppa-neuvoston kokouk-

sessa todettiin, ettd jisenvaltioiden tulisi ryhtyd yhteistydhon terrorismin torjumiseksi.?®

21 Hysabg — Bruce 2009, s. 19-21.

22 Lohse 2012, s. 59.

23 YK:n peruskirja 103 artikla. 103 artiklan mukaan “[j]os Yhdistyneiden kansakuntien jdsenten tihin peruskirjaan
ja johonkin muuhun kansainvéliseen sopimukseen perustuvat velvoitukset ovat ristiriidassa keskendén, on tdiméan
peruskirjan velvoituksilla etusija.”

24 Ks. esim. HE 188/2002 vp, s. 3 ja 17.

25 Murphy 2020, s. 614.

26 SopS 16/1990.

7 Kimpiméki 2015, s. 279.

28 Tampereen Eurooppa-neuvosto, Puheenjohtajan pédtelmit, kohta C.
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Euroopan unionin neuvoston terrorismipuitepditds?® vuodelta 2002 yhteniisti vihdoin jisen-
valtioiden terrorismirikoslainsdddantod. Puitepédédtoksen laatimisen taustalla vaikutti YK:n tur-

vallisuusneuvoston paitdslauselman 1373 synnyttimit velvollisuudet.

Puitepditoksen padmédrani oli 1&hentdd terrorismirikosten méiéritelmié jsenvaltioissa samoin
kuin terroristiryhméén liittyvien terrorismirikosten mééritelmid sekd varmistaa, ettd rikokset
tehneille vahvistetaan rangaistukset ja seuraamukset, jotka ovat suhteessa tehtyjen rikosten va-
kavuuteen. Puitepditoksessid on midritelmat monille tirkeille késitteille, kuten esimerkiksi ter-
rorismirikoksille ja terroristiryhmélle, mutta terrorismin késitettd ei puitepaédtoksessd méadri-
telld.>! Puitepditoksen 1 artiklan mukaan terrorismirikoksina pidetiiin tahallisia rikoksia, jotka
luonteensa tai asiayhteytensd vuoksi voivat aiheuttaa vakavaa haittaa jollekin maalle tai kan-
sainviliselle jérjestdlle, ja joiden tekijin tarkoituksena on pelotella vakavasti viestod, pakottaa
aiheettomasti viranomaiset tai kansainvélinen jérjestd johonkin tekoon tai pidattdytymédn te-
osta tai horjuttaa vakavasti tai tuhota jonkin maan tai kansainvélisen jirjeston poliittisia, perus-
tuslaillisia, taloudellisia tai sosiaalisia perusrakenteita. Terrorismipuitepditos sisdltdd myos vel-
voitteen, jonka mukaan jdsenvaltioiden on tehtdvé tarvittavat toimenpiteet, jotta terroristiryh-
mén toimintaan osallistumisesta rangaistaan. Puitepddtoksen mukaan terroristiryhmélla tarkoi-
tetaan rakenteeltaan jésentynyttd, tietyksi ajaksi perustettua, useamman kuin kahden henkilon
yhteenliittymad, joka toimii yhdessé terrorismirikosten tekemiseksi. Terrorismipuitepddtosta
muutettiin vuonna 2008 muutospuitepditokselld®2, mutta kyseiselld muutospuitepéitokselli ei
muutettu terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevia sddnnoksié. Toisin kuin YK:n tur-
vallisuusneuvoston paitoslauselma 1373, EU:n terrorismipuitepddtokset eivit rajoitu pelkés-
tddn kansainvéliseen terrorismiin vaan niiden soveltamisalat kattavat my0s puhtaasti kotimai-

sen terrorin, joten niiden soveltamisala on selvisti laajempi kuin piitdslauselman.??

Vuonna 2017 puitepiitdkset korvattiin uudella terrorismidirektiivilld.>* Direktiivin sisltd vas-
taa paljolti puitepditoksistd 10ytynyttd sddntelyd, mutta direktiivin my6td EU:n jdsenvaltiot vel-
voitettiin sddtdmadn rangaistaviksi uusia terrorismiin liittyvid rikoksia. Terroristiryhmén toi-

mintaan osallistumisesta sdadetddn direktiivin 4 artiklan b alakohdassa. Direktiivin sanamuoto

2% Euroopan unionin neuvosto (2002/475/YOS)

30 Husabg — Bruce 2009, s. 6.

31 Husabg — Bruce 2009, s. 56.

32 Euroopan unionin neuvosto (2008/919/YOS).

33 Husabg — Bruce 2009, s. 56.

34 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2017/541, annettu 15 piivind maaliskuuta 2017, terrorismin
torjumisesta sekd neuvoston puitepddtoksen 2002/475/YOS korvaamisesta sekd neuvoston padtoksen
2005/671/YOS muuttamisesta.



vastaa puitepadtoksen sanamuotoa. Direktiivin my6td Suomessa sdéddettiin rangaistaviksi esi-
merkiksi terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuvan matkustamisen edistiminen (RL 34
luvun 5 d §).° Direktiivin implementoinnin yhteydessi Suomessa tehtiin rikoslakiin RL 34a:4:4

koskevia pienii muutoksia.>®

2.1.3 Kansallinen lainsddddnto

Terrorismirikoksia koskeva rikoslain 34 a luku liséttiin rikoslakiin EU:n terrorismipuitepdétok-
sen edellyttimien lainmuutosten toteuttamiseksi. Ennen terrorismipuitepdédtdstd Suomessa ei
ollut nimenomaista terrorismia koskevaa rikossiinndsti.>” Lakimuutos tuli voimaan vuonna
2003 (L 17/2003). Lakimuutoksen myoté rikoslakiin otettiin ensimmaisti kertaa my0s sddnnos
RL 34a:4, jossa sdddettiin terroristiryhmén toiminnan edistimisesti. Alkuperdinen sdédnnds oli

seuraavanlainen:

”Joka edistddkseen tai tietoisena siité, ettd hdnen toimintansa edistéé terroristiryhmén 1 tai 2 §:ssé
tarkoitettua rikollista toimintaa,

1) perustaa tai organisoi terroristiryhmaén taikka vérvaa tai yrittdd varvétd vikea terroristiryhmaa
varten,

2) varustaa tai yrittdd varustaa terroristiryhméa réjéhteilld, aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden
valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilld tai ai-
neilla,

3) toimeenpanee, yrittds toimeenpanna tai antaa terroristiryhmélle koulutusta rikollista toimintaa
varten,

4) hankkii tai yrittda hankkia taikka luovuttaa terroristiryhmélle toimitiloja tai muita sen tarvitse-
mia tiloja taikka kulkuvélineitd tai muita ryhmén toiminnan kannalta erittdin tirkeité vélineitd,
5) hankkii tai yrittdd hankkia tiedon, jonka tuleminen terroristiryhmén tietoon on omiaan aiheut-
tamaan vakavaa vahinkoa valtiolle tai kansainvéliselle jarjestdlle, taikka vilittdd, luovuttaa tai
ilmaisee terroristiryhmaélle sellaisen tiedon,

6) hoitaa terroristiryhmén térkeitd taloudellisia asioita tai antaa ryhmén toiminnan kannalta erit-
tdin térkeiti taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja tai

7) tekee 32 luvun 1 §:n 2 momentin 1 tai 2 kohdassa tarkoitetun rikoksen,

on tuomittava, jos terroristiryhmén toiminnassa tehdddn 1 §:ssé tarkoitettu rikos tai sellaisen ri-
koksen rangaistava yritys taikka 2 §:ssd tarkoitettu rikos, jollei teko ole 1 tai 2 §:n mukaan ran-
gaistava tai siitd sdddetd muualla laissa yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, terroristiryh-
mdn toiminnan edistdmisestd vankeuteen vahintidn neljaksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi
vuodeksi.

Miti edelld 6 kohdassa sdddetddn oikeudellisesta neuvonnasta, ei koske rikoksen esitutkintaan tai
tuomioistuinkdsittelyyn taikka rangaistuksen taytantoonpanoon liittyvaa oikeudellisen avustajan
tai asiamiehen tehtévien hoitamista.”

RL 34 a luvun ottaminen rikoslakiin ja erityisesti terroristiryhmén toiminnan edistdmisen saa-

timinen rangaistavaksi heritti keskustelua ja myds kritiikkid.*® Edistimiskriminalisoinnin

35 HE 30/2018 vp, s. 49.

36 HE 30/2018 vp, s. 37.

37 HE 188/2002 vp, s. 1, 3.

38 Ks. esimerkiksi Lindstedt 2002.
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yhteydessd nousi esiin erityisesti rikosoikeudellinen laillisuusperiaate. Laillisuusperiaatteesta
sdddetddn perustuslain (731/1999, PL) 2 luvun 8 §:ssé ja rikoslain 3 luvun 1 §:ssd. Sddntely on
johdettu Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 7 artiklan 1 kappaleesta. Laillisuusperiaatteen
mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka on tekohetkelld
saddetty laissa rangaistavaksi. Laillisuusperiaate eli legaliteettiperiaate on rikosoikeuden tar-
kein periaate ja tulkintanormi. Laillisuusperiaatteeseen kuuluu myos tdsmallisyysvaatimus eli
vaatimus rikoslain sisillon tarkkarajaisuudesta.?® Perustuslakivaliokunta on todennut, etti lain
sanamuodosta pitdd pystyd ennakolta padttelemédn, onko jokin toiminta tai laiminlyonti ran-
gaistavaa.*® Absoluuttisen tismillisid sifinnoksid ei kuitenkaan voida s#itid, silld kielellisiin
ilmauksiin siséltyy jonkinasteista epitismallisyytti.*! Puitepditosti sdddettiessi lakivaliokunta
lausui, ettd rangaistavuuden ulottaminen terroristiryhmén toimintaan osallistumiseen on ongel-
mallista tdsméllisyysvaatimuksen kannalta. Erityisen ongelmallisena koettiin, ettei toimintaan
osallistumisen rangaistavuuden edellytyksena ollut se, etté terroristiryhmé on toteuttanut rikol-
lisen teon.*> Suomessa oli nimittdin aikaisemmin katsottu, ettd tillainen kriminalisointi oli ri-
kosoikeuden yleisten periaatteiden vastaista.* Lakivaliokunta katsoikin mietinndssiin, etti
sadntelyn tdsmallisyyden kannalta pykélda pitdisi muuttaa siten, ettd rangaistavuuden edelly-
tyksend on, ettd terroristiryhmén toiminnassa tehddén 1 §:ssé tarkoitettu rikos tai sen rangais-
tava yritys tai 2 §:ssi tarkoitettu rikos.** Tdma vaatimus otettiinkin aluksi kiyttédn, mutta lakia
muutettiin vuonna 2007 siten, ettd endd toimintaan osallistumisen rangaistavuutta ei sidottu sii-

hen, oliko terroristiryhma toteuttanut terroristisen padrikoksen.

Laillisuusperiaatteen kannalta ongelmalliseksi katsottiin niin ikddn alun perin ehdotettu kohta
6, jonka mukaan rangaistaisiin sitd, joka muulla vakavuudeltaan edellisiin kohtiin rinnastetta-
valla tavalla toimii terroristiryhmin hyviksi.*> Perustuslakivaliokunnan mukaan sdinnds oli
sddintelyn tarkkuuden kannalta arveluttava.*® Myos lakivaliokunta katsoi mietinndssiin, etti
kyseinen kohta ei ollut tdsmaillisyysvaatimuksen kannalta riittdvin tarkkarajainen, koska sédén-
noksen perusteella ei ollut mahdollista tietdd etukdteen, mitkd teot ovat rangaistavia kyseisen
kohdan mukaan. Kohtaa muutettiinkin lakivaliokunnan palautteen my®6ta ja lakiin otettiin kohta

6, jonka mukaan on rangaistavaa hoitaa terroristiryhmain térkeita taloudellisia asioita tai antaa

39 Lappi-Seppild ym. pdivittyvé julkaisu > I YLEISIA KYSYMYKSIA > 2. Rikosoikeudellisen vastuun yleisistd
edellytyksistd (RL 3 luku) > Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (RL 3:1) > Laillisuusperiaatteen sdéintely.

40 PeVL 10/2000 vp, s. 2.

41 Melander 2008, s. 248.

42 LaVL 20/2001 vp, s. 3 ja 5.

43 HE 183/1999 vp, s. 7.

#“ LaVM 24/2002 vp, s. 6.

4 HE 188/2002 vp, s. 54.

46 PeVL 48/2002 vp, s. 3.
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ryhmén toiminnan kannalta erittéin tarkeitd taloudellisia tai oikeudellisia neuvoja. Lisdksi lakiin
lisittiin kohta 7, jossa rangaistavaksi sdddettiin rahanpesurikokset terroristiryhmin hyviksi.*’
Myo6hemmin kohtien numerointi muuttui, kun vérvddminen ja koulutuksen antaminen sdddet-
tiin rangaistavaksi omina sddnnoksindén Euroopan neuvoston terrorismin ehkdisemisté koske-
van yleissopimukseen liittymisen yhteydessi.*® Lakivaliokunnan mietinnén seurauksena myds
pykélan nimeksi vaihdettiin “terroristiryhmén toiminnan edistiminen”, vaikka alun perin pyka-

1in nimeksi ehdotettiin rikosnimiketti “terroristiryhmén toimintaan osallistuminen”.*

Terroristijdrjeston toimintaan osallistumista pohdittiin my0s terrorismidirektiivin tdytantdon-
panon yhteydessa. Silloin ehdotettiin, ettd terroristijarjestoon tai -ryhméin tai muuhun vastaa-
vanlaiseen organisaation kuuluminen olisi sdddetty rangaistavaksi sellaisenaan, vaikka uusi ter-
rorismidirektiivi ei sellaista vaatinutkaan eivitkd muutkaan kansainviliset velvoitteet sellaista

edellyttéineet. Jisenyytti ei kuitenkaan siéidetty rangaistavaksi.>

2.2 Muutos toiminnan edistimisesti ryhméan toimintaan osallistumiseen

Oikeusministeri6 julkaisi vuonna 2020 tyéryhméamietinndn terrorismirikoslainsdddénnon ajan-
mukaisuudesta. Mietinndn mukaan terrorismirikoksia koskevat rangaistussdainnokset olivat
Suomessa kansainvilisten velvoitteiden mukaisia, joskin esimerkiksi terrorismidirektiivin tdy-
tintddnpanon arviointi oli mietinndn julkaisuhetkelld vield kiynnissd.>! Ennen vuoden 2021
lakiuudistusta rikoslain 34 a luvun 1 §:n 1 momentissa kuvatut tekotavat oli lueteltu tyhjenti-
vésti. Tdmén vuoksi katsottiin, ettd Suomen lainsdédantd oli jonkin verran suppeampi kuin
EU:n terrorismidirektiivin velvoitteet olisivat edellyttdneet. Hallituksen esityksessd myos kat-
sottiin, ettd terroristiryhmén puitteissa tapahtuvien terroristisessa tarkoituksessa tehtyjen rikos-
ten tekemistd voivat olennaisesti edistdd myds sellaiset toimet, joita RL 34a:4.1:ssa ei ollut
mainittu ja timén vuoksi oli perusteltua tiydentdi momentin siintelyi.>? Lainsdddintdmuutos-
ten taustalla oli suomalaisten kotiuttamiseen al-Holin leiriltd liittyva hallituksen joulukuussa
2019 tekema linjaus terrorismirikoslainsddddnnon tarkastelusta ja tarpeellisten lainsdddénto-

muutosten tekemisesta.>>

47 LaVM 24/2002 vp, s. 6.

48 SopS 48/2008.

4 LaVM 24/2002 vp, s. 7.

SO HE 30/2018 vp, s. 37.

I Oikeusministerién mietintd 2020:8, s. 5758, 64.
52 HE 89/2021 vp, s. 18.

33 LaVM 15/2021 vp, s. 3.
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Hallituksen esityksessé otettiin myds kantaa RL34a:4:n rikosnimikkeeseen. Alkuperdinen eh-
dotus rikosnimikkeeksi oli terrorismirikoslainsdddantod sdddettiessé ollut terroristiryhmén toi-
mintaan osallistuminen, mutta lakivaliokunnan jokseenkin suppeiden perustelujen seurauksena
nimikkeeksi vaihdettiin terroristiryhmén toiminnan edistiminen.>* Hallituksen esityksessi kui-
tenkin katsottiin vuonna 2021, ettd vaikka pykéldn mukaan rikoksentekijé toimii edistddakseen
terroristiryhmaén terroristisia rikoksia, ei se tarkoita, ettd tekijén tahallisuuteen viittaavan edis-
tdmisen tulisi olla myds rikosnimikkeessd. Rikosnimikkeen terroristiryhmén toiminnan edista-
misen katsottiin mahdollisesti vaikuttaneen siihen, ettd Suomen lainsdédddnnon oli jossain tilan-
teissa tulkittu olevan suppeampi kuin muiden valtioiden lainsdddantd. Useimpien valtioiden
terrorismilainsddddnndssd nimittdin puhutaan juuri osallistumisesta terroristiryhmaén -tai orga-
nisaation toimintaan, kuten on asianlaita my0s EU:n terrorismipuitepdédtdksen, terrorismidirek-
tiivin ja Euroopan neuvoston yleissopimuksen lisdpoytikirjan sdéntelyssd. Katsottiin, ettd edis-
tdmisen sijaan RL 34a:4:n tekoja voidaan kutsua myds yhtd hyvin osallistumiseksi. Tété tuki
se, ettd my0Os hyvin samankaltaisen RL 17:1a:n rikosnimikkeené on osallistuminen eiki edista-
minen. Edelld mainituin perustein katsottiin, ettd rikoslain 34 a luvun 4 §:n rikosnimike olisi

perusteltua muuttaa terroristiryhmén toimintaan osallistumiseksi.>®

Muutos ei jadnyt pelkdstddn rikosnimikkeen vaihtamiseen, silld RL 34a:4.1:n 4 kohtaa muutet-
tiin niin, ettd rangaistavaa on terroristiryhmaén terroristisen rikollisen toiminnan kannalta olen-
naisen tehtivin hoitaminen.’® Kuten edelli on tuotu ilmi, rikoslain 34 a luvun 4 §:44 séddetti-
essd ehdotettiin 1 momenttiin otettavaksi kohta, jossa olisi kriminalisoitu muulla vakavuudel-
taan edellisiin kohtiin rinnastettavalla tavalla toimiminen terroristiryhmén hyvéksi. Silloin la-
kivaliokunta ja perustuslakivaliokunta katsoivat kyseisenkaltaisen sdéntelyn laillisuusperiaat-
teen kannalta epdilyttéviksi.>” Oikeusministerion tydryhmémietinndssi laillisuusperiaate sai-
kin huomiota. Mietinndssd kuitenkin katsottiin, ettd aikanaan ehdotettua kohtaa tarkkarajai-
sempi ja sddntelyn tavoitteen kannalta perustellumpi on sellainen kohta, jossa edistdmistoimi
on sidottu terroristiryhmin rikollisen toiminnan edistdmiseen eikd aikanaan ehdotetulla tavalla
yleisesti terroristiryhmin hyviksi toimimiseen.>® Keskeisti on, etti tekijén toiminta olennai-

sesti edistidd ryhmain rikollisen tavoitteen saavuttamista. Mietinndssé katsottiin, ettd kuvatussa

34 LaVM 24/2002 vp, s. 7.

55 HE 89/2021 vp, s. 18-19.

S HE 89/2021 vp, s. 22.

ST LaVM 24/2002 vp, s. 6 ja PeVL 48/2002 vp, s. 3.

58 Kyseiselld muutoksella laajennettiin myds rikoslain 34 a luvun 4 §:dén kiintedsti liittyvin 34 a luvun 5 ¢ §:n
soveltamisalaa. 5 ¢ §:ssé sdddetdédn rangaistavaksi matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten ja pykaldn
1 momentin mukaan rangaistaan henkildd, joka matkustaa toiseen valtioon tehdédkseen siellé rikoslain 34 a luvun
1,1a,2-4,4a-4c, 5,5 atai 5 b §:ssé tarkoitetun rikoksen. Lakimuutoksen seurauksena rangaistavaksi tuli siten
my0s matkustaminen laajennuksen piiriin kuuluvien tekojen tekemisté varten. HE 89/2021 vp, s. 23.
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toiminnassa on usein kyse véhintdin tietyn ajan kestdvésti toiminnasta ja siitd syysta tillaista
toimintaa voidaan kuvata tehtdvéan hoitamiseksi. Lisdksi tyoryhmai ehdotti, ettd lakipykdldn 2

momenttia muutetaan niin, ettd siind ei endd mainita oikeudellista neuvontaa.>®

Hallituksen esityksessé otettiin kantaa laillisuusperiaatteeseen. Esityksessd tuotiin esille se, ettd
perustuslakivaliokunta oli korostanut rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen merkitystd, kun
teon rangaistavuus ulottuu aikaisempaan tekoon kuin mitd on sdédetty terroristisessa tarkoituk-
sessa tehtivin rikoksen valmistelusta (RL 34a:2).° Esityksen mukaan ehdotettu lakimuutos
katsottiin riittdvén tarkkarajaiseksi, koska tunnusmerkistdssid tarkoitettuja tehtivia rajattaisiin
hyvéksyttavilld tavalla kohdan perusteluissa. Lisdksi muutettu RL 34a:4.1:n 4 kohta koskee
aktiivisia ja tahallisia tekoja, aivan kuten perustuslakivaliokunta on aikaisemmin edellyttédnyt

vastaavilta kriminalisoinneilta.®'

Myos perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta ovat lausunnoissaan ottaneet kantaa laillisuus-
periaatteeseen. Perustuslakivaliokunta viittasi siihen, ettd se on jo aikaisemmin arvioinut terro-
rismiin liittyvien kriminalisointien suhdetta perustuslakiin.®? Perustuslakivaliokunta oli aiem-
min katsonut, ettd rikosoikeudelliseksi sdéntelyksi terrorismirikokset muodostavat monimut-
kaisen ja vaikeaselkoisen kokonaisuuden ja ettd usein terrorismirikoksissa kriminalisointi mer-
kitsee rangaistusvastuun ulottamista tekoon, joka voi olla huomattavan etdilla aiotusta terroris-
tisessa tarkoituksessa tehtivisti rikoksesta.® Perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen,
ettd ehdotettu lakipykéld on avoin eikd siind luetella tyhjentévisti, millaiset teot ovat kiellettyja.
Perustuslakivaliokunta katsoi kuitenkin, ettd ehdotettu sddnnos on kuvattu perustuslain 8 §:ssd
edellytetyn rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen vihimmaisvaatimukset tiyttien.%* My®os la-
kivaliokunta péétyi katsomaan, ettd ehdotettu sddnnods on rikosoikeudellisen laillisuusperiaat-
teen mukainen. Lakivaliokunta myds katsoi, ettd siséllyttimalld esimerkkitapauksia sdannok-
seen el saada minkddnlaista lisdarvoa sddnndksen soveltamisen tai laillisuusperiaatteen kan-
nalta. Lakivaliokunta kannatti ehdotetun sddnndksen hyviksymistd muuttumattomana, joskin

se kuitenkin esitti eriti huomioita siinndksen perusteluihin.% Niill perusteilla katsottiin, etti

3 Oikeusministerién mietintd 2020:8, s. 76-77.

% PeVL 20/2018 vp, s. 3.

1 HE 89/2021 vp, s. 53—54. ja PeVL 20/2018 vp, s. 3.
62 PeVL 34/2021 vp, s. 2.

6 PeVL 37/2016 vp, s. 3.

4 PeVL 34/2021 vp, s. 3.

65 LaVM 15/2021 vp, s. 6.
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lakimuutos voitiin hyviksyi tydryhmén ehdottamalla tavalla.®® Rikoslakia muutettiin lailla

1267/2021 ja muutettu rikoslain 34 a luvun 4 § tuli voimaan 22.12.2021.

% HE 89/2021 vp, s. 23.
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3 Terroristiryhmiin toimintaan osallistumisen rangaistusvastuun edellytyk-

sista

3.1 Tahallisuuden aste terroristiryhmiin toimintaan osallistumisessa ja erityinen edista-

mistarkoitus

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n mukainen osallistuminen terroristiryhméin toimintaan edellyttia te-
kijiltd tahallisuutta.” Terroristiryhmiin toimintaan osallistuminen ei siis ole rangaistavaa tuot-
tamuksellisena. Tahallisuusvaatimus ilmenee my0s pykéldn sanamuodosta ’[joka] edistddkseen
- - rikollista toimintaa taikka tietoisena siitd, ettd hinen toimintansa edistéi sité, - -”. Sanamuo-
don mukaisesti terroristiryhmén toimintaan osallistuminen edellyttdd korkeampaa tahallisuu-
den astetta, eli sitd, ettd teko on tehty terroristiryhmén rikollisen toiminnan edistdmiseksi. Ndin
ollen tekijdn on oltava tietoinen, ettd hén toimii terroristiryhmén hyvéksi. Jos henkil6 esimer-
kiksi vuokraa varastotilan yksityishenkilolle tietdmatta siitd, ettd varasto tuleekin terroristiryh-
min kayttoon, ei henkild toimi tahallisesti ja siten hén ei ole rikosoikeudellisessa vastuussa
vuokrauksesta. Rangaistusvastuun edellytyksend on liséksi se, ettd henkild on tietoinen terro-
ristiryhmin tarkoituksesta tehd terroristisia rikoksia.®® Tdma ei kuitenkaan tarkoita, etti teki-
jélla tulisi jo tekoa tehdessddn olla tiedossaan sellainen tulevaisuudessa tehtdva terrori-isku tai
muu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, joka on yksityiskohtaisesti yksildity esimerkiksi

tekoajan, teon kohteen, tekopaikan tai muun vastaavan seikan suhteen.®’

Rikosoikeustieteessa tahallisuus jaetaan padsidantdisesti seuraustahallisuuteen ja olosuhdetahal-
lisuuteen. RL 3:6:n mukaan tekijd on tehnyt tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan,
jos hénen tarkoituksenaan on ollut aiheuttaa seuraus, hin on pitényt seurauksen aiheutumista
varmana tai varsin todennédkoisend taikka tekijd on pitinyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen
varmasti liittyvané. Seuraustahallisuus jaetaan perinteisesti siis kolmeen eri asteeseen: tarkoi-
tustahallisuuteen (dolus determinatus), varmuustahallisuuteen (dolus directus) ja todenna-
koisyystahallisuuteen (dolus eventualis). Olosuhdetahallisuudella puolestaan viitataan muihin
tunnusmerkisttekijoihin. Olosuhteella tarkoitetaan kaikkia niitd tosiasioita tai oikeudellisia
seikkoja, joiden pitdd tiyttyd, jotta tunnusmerkiston objektiivinen puoli toteutuu. Lain esitdissd
on esimerkkini olosuhteesta esitetty se, ettd kitkemisrikoksessa vaaditaan omaisuuden olevan

rikoksella saatu tai ettd henkirikoksen uhrina on ihminen.”°

7 HE 188/2022 vp, s. 51-52.
%8 HE 188/2022 vp, s. 51.

% HE 89/2021 vp, s. 37.

70 HE 44/2002 vp, s. 71-72.
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Terroristiryhmédn toimintaan osallistuminen on vapautettu aksessorisuusvaatimuksesta eli
RL34a:4:n mukaisesta teosta rankaiseminen ei edellytd, ettd terroristiryhma olisi toteuttanut
pairikoksen. Titd kutsutaan myds terrorismirikoksen tiyttymisen merkityksettomyydeksi.”!
Terroristiryhmén toimintaan osallistuminen on tunnusmerkistdtekijoiden perusteella tekorikos,
jossa tietty toimintaan ryhtyminen tai kiiyttiytyminen itsesséin aiheuttaa rikosvastuun.”” Koska
RL 34a:4 ei edellyti itse teosta erillistd seurausta, ei ryhmén toimintaan osallistumiseen sovellu
seuraustahallisuus.”> RL 34a:4:ssi viitataan RL 34a:1:ssi mainittuihin tekotapoihin. RL
34a:1:ssé teon vaarapotentiaali ilmaistaan sanoilla on omiaan aiheuttamaan vahinkoa”. Niin
ollen terroristiryhmén toimintaan osallistuminen on abstrakti vaarantamisrikos. Koska abstrak-
tiin vaaraan ei sovelleta seuraustahallisuutta, terroristiryhmén toimintaan osallistumisen ran-

gaistusvastuu ei senkéin puolesta voi perustua seuraustahallisuudelle.”

Kun RL 34a:4:34n ei sovelleta seuraustahallisuutta, olisi helppo ajatella, ettd sithen soveltuu
automaattisesti puhtaasti olosuhdetahallisuus. Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen.”
Terroristiryhmén toimintaan osallistuminen nimittdin edellyttd tekijilta erityistd edistimistar-
koitusta tai vaihtoehtoisesti kvalifioidun tiedon vaatimusta. Edistdmistarkoituksella viitataan
sithen, ettd tekiji tietoisesti haluaa edistdd terroristiryhmaén rikollista toimintaa ja kvalifioidun
tiedon vaatimuksella viitataan siihen, etté tekijdn on oltava vihintéénkin tietoinen siitd, ettd hin
toimii terroristiryhméan hyvéksi, vaikka hénen tavoitteenaan ei suoraan olisikaan ryhmain toi-
minnan edistiminen.’”® Niitd tunnusmerkistotekijoitid kutsutaan subjektiivisiksi tunnusmerkis-
totekijoiksi. Subjektiiviset tunnusmerkistotekijat edellyttivat tekijaltd itseltdén tiettyd tietd-
mistd tai tarkoittamista. Subjektiiviset tunnusmerkit eivit kuitenkaan ldhtokohtaisesti itsessdin
ole tahallisuuden kohteita, vaan kohteina ovat objektiiviset elementit. Erityinen tarkoitus ja tie-
tdminen muistuttavat tahallisuuden asteita ja tietimistd pidetdénkin usein kvalifioituna tahalli-
suuden muotona. Téll6in erillistd tahallisuuskatetta ei kyseiseen objektiiviseen seikkaan nihden
endi tarvita.”” Ndin on my®ds terroristiryhmén toimintaan osallistumisen osalta.”® Minkélaista

tahtoa suhteessa erityiseen edistimistarkoitukseen sitten vaaditaan? Suhdetta on kuvattu muun

"I Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism (CETS No. 196), kohta
34: “One of the characteristics of the new crimes introduced by the Convention is that they do not require that a
terrorist offence - - actually be committed.”

72 My®oskiin lain esitdissi ei ole esitetty, ettd ryhmén toimintaan osallistumisen tulisi aiheuttaa jonkinlainen seu-
raus. Lohse 20212, s. 170.

3 Lohse 2012, s. 194,

4 Lohse 2012, s. s. 170 ja 194.

5> Lohse 2012, s. 194.

76 HE 188/2002 vp, s. 51, 57-58.

77 Matikkala 2005, s. 545-546.

78 Lohse 2012, s. 195.
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muassa termeilld korotettu tahallisuusvaatimus’®, kvalifioitu tahallisuusvaatimus® ja tahalli-
suuden korkeampi aste®!. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti erityinen tarkoitus edellyttii
samanasteista tahtoa kuin tarkoitustahallisuudessa edellytetdan. Lohsen mukaan subjektiivisiin
tunnusmerkkeihin liittyvd luonnehdinta tahallisuuskatetta edellyttdméttomina seikkoina ei olisi
endd puolustettavissa, mikéli erityisen tarkoituksen hyviksyttiisiin olevan alemmalla tasolla

kuin tarkoitustahallisuuden.?

Tahallisuus voi vaihtoehtoisesti perustua my®ds edistimisseikkoja koskevaan tietimiseen.®® Toi-
sin sanoen tahallisuus perustuu tilldin kvalifioituun tietoon edistimisesti.®* Lainvalmisteluai-
neistossa omaksutun kannan mukaan tietdminen tunnusmerkistotekijind merkitsee korkeampaa
tahallisuuden astetta kuin alinta tahallisuuden astetta.®® Kvalifioidun tiedon vaatimuksen voi-
daan katsoa edellyttdvén tekijiltd varmuustahallisuuteen verrattavaa tietoisuutta, toisin sanoen
tekijén on pidettiva asiantilaa - eli tekonsa terroristiryhmén rikollisen toiminnan edistdmisti -
varmana. Kvalifioitu tieto ei edellytd erillistd tahallisuuskatetta, koska korkein tiedon taso on
varmuus tunnusmerkiston toteutumisesta.®® Terroristiryhmén toimintaan osallistumista sééinte-
levd RL 34a:4 edellyttdd, ettd tekijan tietoisuus ulottuu ryhmittymén luonteeseen terroristiryh-
mini, ja etti tekijd tietdd toimintansa edistévin terroristiryhmén toimintaa.®” Samanlainen edel-
lytys 10ytyy EU:n terrorismidirektiivin 4 artiklan 2 kohdan b alakohdasta, jonka mukaan terro-
ristiryhmén toimintaan osallistuminen on rangaistavaa, jos tekijad on jollakin tavalla tietoinen

siitd, ettd osallistuminen edistii terroristiryhmin rikollista toimintaa.

Kuten edelld on todettu, terroristiryhmén toimintaan osallistumiseen eivit sovellu seuraustahal-
lisuuden opit, vaan tahallisuus on ldhempéani olosuhdetahallisuutta. Peittimisperiaatteen mu-
vaaraan ulottuvaa tahallisuuskatetta. Lain esit0issa ei ole otettu kantaa siithen, millaista tahalli-
suuden astetta olosuhdetahallisuudessa vaaditaan, vaan se on jétetty oikeuskdytdnnon ratkais-
tavaksi, joskin tunnusmerkistoerehdystd koskeva sddnnds on otettava arvioinnissa huomioon.

Tunnusmerkistderehdystd koskevan sdédnnoksen mukaan, jos tekijé ei teon hetkelld ole selvilla

7 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 275.

80 HE 44/2002 vp, s. 74.

81 HE 188/2002 vp, s. 51. Lainvalmisteluasiakirjojen mukaan tahallisuuden korkeampi aste tarkoittaa, etti teko on
tehty rikollisen toiminnan edistdmiseksi.

82 Lohse 2012, s. 195. ja Husabg — Bruce 2009, s. 138.

8 HE 188/2002 vp,s. 51 — 52.

8 Lohse 2012, s. 202.

85 HE 44/2002 vp, s. 74.

8 Lohse 2012, s. 203.

87 HE 188/2002 vp, s. 51-52.
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kaikkien niiden seikkojen késilld olosta, joita rikoksen tunnusmerkiston toteutuminen edellyt-
téd, tai jos hin erehtyy sellaisesta seikasta, teko ei ole tahallinen. Korkein oikeus on kuitenkin
ratkaisussaan KKO 2006:64 linjannut, ettd tunnusmerkistoerehdysti koskevaa sddnnosté ei ole
pida tulkita siten, etté tarkoituksellinen tietimattdomyys olosuhteista poistaisi tahallisuuden. Sa-
massa ratkaisussa korkein oikeus my®0s katsoi, ettd olosuhdetahallisuutta arvioitaessa ratkaise-
vaa on se, ettd tekijd on ollut tietoinen kaikista rikoksen tunnusmerkistoon kuuluvista tekijoistd
tai ettd tekijd on védhintddnkin pitdnyt niiden olemassaoloa varsin todennikdéisend. Korkein oi-
keus siis asetti olosuhdetahallisuuden alarajaksi todennékdisyystahallisuuden. Korkein oikeus
on vahvistanut ratkaisuillaan KKO 2012:66, KKO 2013:17, KKO 2013:55, KKO 2014:54,
KKO 2015:66 ja KKO 2016:92 sen, ettd olosuhdetahallisuudelta vaadittava tahallisuus vastaa
todenndkoisyystahallisuutta. Vaikka ratkaisut eivét ole koskeneet terrorismirikoksia, on kor-
keimman oikeuden ratkaisukdytdnnon valossa melko varmaa, ettd myds terroristiryhmén toi-
mintaan osallistumisessa olosuhdetahallisuutta arvioidaan todennikoisyystahallisuusmallin va-

lossa.

Terroristiryhmén toimintaan osallistumisessa tahallisuusarvion kohteena on tekijén tietoisuus
ulkoisesti havaittavista tosiasiallisista olosuhteista ja seikoista. Olosuhdetahallisuuden kohden-
tamisen vaikeudet ilmenevét terroristiryhmén toimintaan osallistumisessa erityisesti arvotta-
mista edellyttivistd tunnusmerkistotekijoissi ja terroristiryhmikriteerissi.®® Ensimmadistid on-
gelmaa kutsutaan deskriptiivisten ja normatiivisten tunnusmerkkien kahtiajaoksi.®® Deskriptii-
viset tunnusmerkit ovat tavallisesti kuvailevia ja normatiiviset taas arvovdritteisid. Deskriptii-
visissd tunnusmerkeissé tahallisuuden kohde on havaittavissa aistein ja normatiivisissa tunnus-
merkeissi edellytetdin jonkinlaista psyykkisti tydstimisti tai suoritusta.’® Esimerkiksi tunnus-
merkistotekijit “muilla vaarallisilla esineilld tai aineilla” (RL 34a:4.1:n 1 kohta) tai “muita ryh-
min toiminnan kannalta erittdin tirkeitd vélineitd” (RL 34a:4.1:n 2 kohta) edellyttdvat merki-
tyksen tuntemista ja tuottamista.”! Normatiiviset tunnusmerkistdtekijét eivit edellyti, etti tun-
nusmerkin tiyttidva asiantila on tekijdlle tdysin selvé, jos oikeusjérjestyksen ja tekijan késitykset
tunnusmerkkien sisilldisti ja merkityksesti ovat riittédvin samanlaiset.”? Terroristiryhmi kos-
keva tunnusmerkki edellyttdd RL 34a:4:1t4, ettd tekijan tahallisuus perustuu RL 34a:6.2:n ter-
roristiryhmén legaalimdéritelmaén. Kun tahallisuus perustuu kvalifioidun tiedon varaan, jonka

kohteena on kollektiivin luonne terroristiryhménd, ryhméatunnusmerkkiin ndhden ei tarvita

8 Lohse 2012, s. 205-206.

8 Matikkala 2005, s. 555-556.
% HE 44/2002 vp, s. 105.

! Lohse 2012, s. 206.

92 HE 44/2002 vp, s. 105.



18

matalamman tahallisuusasteen olosuhdetahallisuuskatetta. Mikali ryhmén toimintaan osallistu-
misen tahallisuutta arvioidaan edistdmistarkoituksen kautta, ryhmén toimintaan osallistujan on
oltava selvilld ryhmaistd. Tama johtuu siité, ettéd tekija ei voi tavoitella terroristiryhmédd tunnus-

merkkind, mutta tekijd voi olla tietoinen terroristiryhmin olemassaolosta.’

Tulkintaongelmia teon tahallisuudesta voi aiheutua silloin, kun tekija ei ole tietoinen muiden
ryhmén jasenten tekemisistd. Tekijd voi joko tietoisesti pysytelld tietimattoména tai terroristi-
ryhmd itse pitdd tekijdn pimennossa muiden roolista. Koska tekijén on oltava tietoinen tekonsa
vaikutuksesta ryhmén toimintaan, se, ettd hén ei tiedd muiden teoista, rajoittaa hénen olosuh-
detietoisuuttaan. Muutenkin on mahdollista, ettéd tekijan tietoisuus toteutettavasta terroristisesta
padrikoksesta on heikkoa. Tallaisissakaan tilanteissa rikostyyppiin sovellettava olosuhdetahal-
lisuuden rajanvetomalli ei saisi pitdé reaalimaailman reunaehtoja lahtokohtaisesti vaikeina ta-
pauksina, vaan valitun mallin olisi oltava niissékin tilanteissa ratkaisuvoimainen in concreto.*
Tekijan rikosoikeudellinen vastuu ei kuitenkaan edelld esitellyn korkeimman oikeuden ratkai-
sukdytdnnon mukaisesti poistu silld, ettd tekijd itse on tarkoituksella jattaytynyt tietiméttoméaksi
muiden henkil6iden osallisuudesta ja teoista. Koska olosuhdetahallisuuteen sovelletaan toden-
nédkoisyystahallisuuden rajaa, ongelmaksi voi muodostua se, miten pystytédn osoittamaan teki-
jan tietoisuus RL 34a:4:n mukaisista tunnusmerkistoistd, kun tekijan tietoisuutta on tarkoituk-
sella rajoitettu. Koska todenndkoisyystahallisuus edellyttia, ettd tekijd on mieltdnyt tunnusmer-
kistdtekijin toteutumisen olevan vihintddn 51 %%, eiki timai alaraja jousta, voisi tistd muo-

dostua ongelma rangaistusvastuun kannalta.”®

Tulkintavaikeuksia voi liittyd myos sithen, miten yksityiskohtaista tietoa ryhmaistd toimintaan
osallistuvalta vaaditaan. On hankala selvittdd objektiivisesti, millaiseksi tekijd arvioi esimer-
kiksi terroristiryhmdn henkilomédrén tai pysyvyyden. Jos katsotaan, ettd tekijd on mieltdnyt
todennékoisyyden olevan 50 % tai sen alle, rikosvastuu jdisi toteutumatta kategorisesti téllai-
sissa tilanteissa. Myoskéén se, ettd tekijé tietdd ryhmaén toiminnan terroristisesta tarkoituksesta
ei riitd rikosvastuuseen toimintaan osallistumisena, jos tekija on pitényt varsin todennékdisend,

ettd ryhmiin jésenet toimivat ja tekevit rikoksia yksin.?” Tarkoituksellinen tietiméttomyys siiti,

% Lohse 2012, s. 207.

% Lohse 2012, s. 209.

95 HE 44/2002 vp, s. 84. Lain esitdiden mukaan tahallisuusvastuu alkaa jo tilanteessa, jossa seurauksen syntyminen
on tekijan motivaatiossa vaihtoehto, jota hén pitdd todennidkoisempénd kuin sen syntymaéttd jadmista.

% Tohse 2012, s. 209.

7 HE 44/2002 vp, s. 51-52 ja 62.

Mikali tekoa ei voida katsoa myoOskddn avunannoksi RL 34a:1:4n terroristisessa tarkoituksessa tehtyyn rikokseen
tai RL 34a:2:n terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmisteluksi tai avunannoksi siihen, jda teko
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ettd jdsenet toimivat yhdessé, ei kuitenkaan poista rangaistusvastuuta Ndiden lisdksi olosuhde-
tahallisuutta terroristiryhmén toimintaan osallistumisen osalta koettelee abstrakti vaara, silld
tekijén ei kovin helposti pystytd abstraktisessa vaarantamistilanteessa mieltdneen vaaran aiheu-
tumisen olleen varsin todenniikdisti®®. Tekijén tulisi olla rangaistusvastuussa teostaan myds
silloin, kun teko johtuu esimerkiksi tilapdisestéd tajunnan héiriostd, jonka tekijé on aiheuttanut

itselleen kiyttimalld paihdyttivid aineita.”’

Rikosvastuun toteutumiseksi tekijéltd edellytetdén teon vaarallisuuden ja edistdmisen lisdksi
sitd, ettd tekijd on ottanut kielletyn riskin. Kielletty riski tiytyy pitdé erilldan tahallisuusarvi-
oinnissa, koska kielletty riski on osa teon huolimattomuutta. Oikeuskirjallisuudessa on kuiten-
kin katsottu, ettd vaara on myds abstraktissa muodossaan olosuhdetahallisuuden kohde, koska
tekijdn on ymmarrettdavé, ettd hdnen tekonsa kuuluu luonteeltaan vaaralliseen tekotyyppiin. Oi-
keuskirjallisuudessa on myos katsottu, ettd kielletty riski eli teon huolimattomuuden ensimmaéi-
nen edellytys koskee kaikkia rikostyyppeji ja rikoksia.'% Jos henkilon toiminta ei tiyti tunnus-
merkistotekijoita eli toisin sanoen hén toimii sallitulla tavalla, jo objektiiviset tunnusmerkit joh-
tavat vastuuvapauteen. '°! Sallittua riskinottoa on siten esimerkiksi se, ettd kannattaa terroristi-
ryhmén toimintaa sellaisin mielenilmauksin, jotka eivit ole vékivaltaan yllyttdmisti tai vihapu-
hetta.!%? Sen sijaan kiellettyi riskinottoa on esimerkiksi asiakkaan tuntemisvelvollisuuden lai-
minlyonti tilanteissa, joissa epdillddan asiakasta RL 34a:4.1:n 5 kohdan mukaisesta rahanpe-
susta.'®® Koska tahallisuuden on peitettivi teon huolimattomuuden ainesosista ainoastaan kiel-

letty riski, on riittévii, ettd tekijd ymmirtii ottaneensa kielletyn riskin toiminnassaan. '

3.2 Terroristiryhméin mairittely

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n mukainen rangaistusvastuu edellyttdi, ettd tekijd on tietoinen siitd,
ettd hén edistdd terroristiryhmin rikollista toimintaa, joten on oleellista mééritelld, mita terro-

ristiryhmilld tarkoitetaan. Terroristiryhmin toimintaan osallistumisessa ei ole kyse

kokonaan rankaisematta. Mikéli ei ole pystytd osoittamaan, ettd tekijd on ollut tietoinen terroristiryhmén luon-
teesta, jdd teko kokonaan rankaisematta. Mielesténi voisikin olla perusteltua, ettd myos yksittdisen terroristin tu-
keminen tai avustaminen olisi rangaistavaa omana sdinndksenién, jolloin véltyttdisiin edelld mainitulta ongel-
malta.

% Tama siksi, ettd abstrakti vaara ei edellyti, etti todellista vaaratilannetta olisi syntynyt. Korkka-Knuts — Frinde
— Helenius 2020, s. 150.

% HE 44/2002 vp, s. 88.

1007 ohse 2012, s. 208.

101 Matikkala 2005, s. 49.

102 HE 188/2002 vp, s. 58.

103 Lohse 2012, s. 208 ja laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estimisesté (444/2017).

1041 ohse 2012, s. 208.
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rikoskumppanuudesta vaan niin sanotusta vilttiméattomasta osallisuudesta, joka on teonku-
vauksessa edellytetty objektiivisesti merkityksellinen olosuhde.!% Terroristiryhmiin toimintaan
osallistuvan henkilon voidaan ajatella olevan terroristiryhmén tukijdsen, mill tarkoitetaan sita,
ettd henkild avustaa yleisesti ryhmén toimintaa, mutta ei kuitenkaan osallistu varsinaisen ter-
rori-iskun toteuttamiseen. Tukijdsenistd tulee erottaa vield passiiviset tukijdsenet, jotka eivit
osallistu terroristiryhmén toimintaan milladn muodollisella tavalla, vaan 1dhinné aatteellisista
tai etnisistd syistd suhtautuvat positiivisesti ryhmin tavoitteisiin.'® RL 34a:4 ei siten edellyti,
ettd tekijé olisi terroristiryhmén jdsen. Toisaalta lainvalmisteluaineistossa on katsottu, etti ryh-
méén kuulumisen ja toimintaan osallistumisen vililld ei valttaméttd ole mainittavaa eroa ja etti
terroriristiryhmén toimintaan osallistumisen voidaan katsoa ilmentdvin sellaiseen ryhméén

kuulumista. !0’

RL 34a:6:n mukaan terroristiryhmailld tarkoitetaan vahintdén kolmen henkilon muodostamaa
tietyn ajan koossa pysyvia rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymaii, joka toimii yhteistuumin
tehddkseen 1 tai 1 a §:ssé tarkoitettuja rikoksia. Rikoslain mééritelmén taustalla on EU:n terro-
rismidirektiivin 2 artiklan 3 kohta. 2 artiklan mukaan rakenteeltaan jasentyneelld ryhmaéll4 tar-
koitetaan yhteenliittyméé, joka ei ole muodostunut sattumalta rikoksen tekemiseksi vélittomasti
jajonka jésenilld ei ole valttamattd muodollisesti midriteltyja tehtdvid. Lisdksi ryhmén kokoon-
pano ei valttdmattd pysy jatkuvasti samana tai sen rakenne ei ole vélttamaittd kehitetty pitkalle.
Tiivistettynd terroristiryhman tiytyy tdyttdd seuraavat osatekijit: henkiloméadré, pysyvyys, ja-
sentyneisyys, yhteistuumaisuus ja terrorismirikoksen tekemistarkoitus. Lahtokohtaisesti terro-
ristiryhmin maarittely on selkedd, mutta terroristiryhmien rakenteettomuus ja uudet toiminta-

muodot voivat aiheuttaa ongelmia ryhmin kriteerien tiyttymisessi. '

Terroristiryhmén tulee siis olla useamman kuin kahden henkilén muodostama yhteenliittyma.
Kahden henkil6n rikoksia koskeva yhteistyo ei tdyté terrorismiryhméin méadritelméad, mutta til-
lainen tilanne voi tulla arvioitavaksi esimerkiksi rikoskumppanuutena (RL 5:3). Tulkintaongel-
mia voi kuitenkin syntyé silloin, kun terroristisolussa on vain kaksi henkildd, ja solu toimii
itsendisesti katto-organisaation alla. Jos solun side suurempaan terroristijarjestoon on selvé,
voidaan henkildiden katsoa kuuluvan katto-organisaatioon, jolloin sovellettavaksi tulevat ter-
roristiryhmén toimintaan osallistumista koskevat sddnnokset. Jos taas téllaista sidettd ei pystyta

osoittamaan, tapaukseen voidaan soveltaa ainoastaan yleisid osallisuutta koskevia

105 [ ohse 2012, s. 75.

196 Hirkdnen 2006, s. 216, 222.
107 HE 89/2021 vp, s. 15.

108 Hirkonen 2006, s. 223-224.
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saiannoksid. % Yhteenliittymilti ei myoskiin edellytetd, ettd henkildt olisivat samassa paikassa
tai edes saman valtion alueella tai etti henkildiden tehtivit olisivat samankaltaisia.''? Jisenet
voivat siis olla useassa eri maassa ja heidén tehtdvénsa terroristiryhman hyvéksi voivat vaih-

della merkittavasti.

Toinen tulkintaongelmia aiheuttava edellytys on vaatimus ryhmén ajallisesta pysyvyydesta.
Lain esitéiden mukaan pysyvyysmadritelmalle ei voida antaa tdsmdllistd sisdltod. Lahtokoh-
daksi voidaan kuitenkin ottaa rikollisjdrjeston toimintaan osallistumista koskeva lainvalmiste-
luaineisto.!'! Sen mukaan viikoissa mitattava kesto ei tarkoita vield pysyvyytti, mutta vihin-
tddn vuoden mittainen kesto tdyttdd selvisti pysyvyysvaatimuksen. Viliin jddva kuukausien
ajanjakso jii pysyvyyskriteerin kannalta tapauskohtaisen harkinnan varaan.!'? Kiytinnossi
maidrittely siis jad tuomioistuinten tehtiviksi. Epédselvdd on my0s, miten pysyvyysvaatimusta
pitdisi arvioida, kun ryhmaén jésenet vaihtuvat tiuhaan tahtiin. Jos pysyvyyskriteerin tdyttymisen
edellytyksend olisi se, ettd ryhman henkilokokoonpano ei muutu, pysyvyyskriteeri estéisi hel-
posti ryhmamaééritelmén tayttymisen. Lahtokohtaisesti terroristiryhma on siis pysyvé, jos ryh-
min jéttdneiden tilalle tulleet henkilSt ovat ottaneet paikkansa ryhmaéssé jatkaakseen ryhmén

terroristista toimintaa.'!3

Terroristiryhmén edellytetddn olevaan rakenteeltaan jdsentynyt. Jdsentyneisyys mdaéritellddn
terrorismidirektiivin 2 artiklassa. Sen mukaan “rakenteeltaan jasentyneelld ryhmalld” tarkoite-
taan yhteenliittymii, joka ei ole muodostunut sattumalta rikoksen tekemiseksi vélittomasti ja
jonka jdsenilla ei ole vélttimattd muodollisesti madriteltyja tehtdvii, jonka kokoonpano ei vilt-
tdmattd pysy jatkuvasti samana tai jonka rakenne ei ole vélttamaittd pitkdlle kehitetty. Vastaa-
vanlainen mééritelmé on “jirjestdytyneen ryhmén” mééritelmd EU:n puitepdétoksessa jarjes-

tdytyneen rikollisuuden torjunnasta'!*

, mutta lain esitdiden mukaan rakenteeltaan jisentyneen
ryhmén jarjestdytyneisyyden aste vaikuttaisi olevan alhaisempi kuin jarjestdytyneen ryhman.
Esitdiden mukaan terroristiryhmén jéseniltd ei edellytetd muodollisesti méadriteltyjd késkyval-
tasuhteita tai tehtivii.'!> Niin ollen terroristiryhmin méritelmi kattaa seki hierarkkiset etti

ei-hierarkkiset yhteenliittymit.!'® Tirkeinti jisentyneisyyden arvioinnissa on se, etti

19 Hirkonen 2006, s. 223.

10 T ohse 2012, s. 76.

THE 188/2002 vp, s. 61-62.

12 HE 183/1999 vp, s. 10.

113 L ohse 2012, s. 77.

114 Euroopan unionin neuvosto (2008/841/YOS) 1 artikla 2 kohta
1S HE 188/2002 vp, s. 62.

116 Husabg — Bruce 2009, s. 202.
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jasentyneisyyttd indikoivat yhteenliittymén ja toimintatapojen piirteet ovat jollain tapaa havait-

tavissa ja tunnistettavissa.'!’

Ryhmin toiminnan on oltava my0s yhteistuumaista. Hallituksen esityksen mukaan yhteistuu-
maisuutta ei ole se, ettd jos ryhmén jdsenet tekevit kukin tahoillaan rikoksia eivitkd he ole
tietosia toistensa teoista.!'® Lihtokohtaisesti yhteistuumaisuuskriteeri on selvi, mutta tulkinta-
vaikeuksia voi aiheuttaa se, jos terroristijérjestd toimii soluissa tai muuten hajautetusti. Henkil6t
ovat tdllaisissa tilanteissa erillisissd ryhmissé keskusjohdon alaisuudessa, eivitka he valttamétta
ole tietoisia muiden henkildiden toiminnasta. Téllaisissa tapauksissa keskusjohtoon kuuluvien
tietoisuus muiden teoista on selvd, mutta eri soluissa toimivien jdsenten tietoisuus on episel-
vempi ja yhteistuumaisuuden olemassaolon niyttiminen on hankalaa.!!® Lisiksi terroristiryh-
mén on pyrittdvd tekeméén terroristisia rikoksia. Tama tarkoittaa sité, ettd ryhmén tavoitteena
on toteuttaa RL 34 a luvun 1 tai 1 a §:ssd mainittuja rikoksia. Ryhma voi olla terroristiryhmé
myos, jos sen tavoitteena on terrorismirikosten valmistelu rikoslain 34 a luvun 2 §:ssd kuvatulla

tavalla.'?°

17 Lohse 2012, s. 78.

118 HE 188/2002 vp, s. 62.

119 Hirkdnen 2006, s. 225.

120 HE 188/2002 vp, s. 62. ja HE 30/2018 vp, s. 106.
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4 Terroristiryhmiin toimintaan osallistumisen tekotavat

4.1 Terroristiryhmiin toimintaan osallistuminen

Vuoden 2021 lakimuutoksen jélkeen rikoslain 34 a luvun 4 § on seuraava:

”Joka edistddkseen terroristiryhmaén 1, 1 a tai 2 §:ssé tarkoitettua rikollista toimintaa taikka tictoi-
sena siitd, ettd hdanen toimintansa edistia sité,

1) varustaa tai yrittdd varustaa terroristiryhmaa rajahteilld, aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden
valmistamiseen tarkoitetuilla aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilld tai ai-
neilla,

2) hankkii tai yrittdd hankkia taikka luovuttaa terroristiryhmaélle toimitiloja tai muita sen tarvitse-
mia tiloja taikka kulkuvilineitd tai muita ryhmén toiminnan kannalta erittdin tarkeitd vélineitd,
3) hankkii tai yrittdd hankkia tiedon, jonka tuleminen terroristiryhmén tietoon on omiaan aiheut-
tamaan vakavaa vahinkoa maalle tai kansainviéliselle jarjestolle, taikka vélittdd, luovuttaa tai il-
maisee terroristiryhmdlle sellaisen tiedon,

4) hoitaa terroristiryhmin mainitun rikollisen toiminnan kannalta olennaista tehtivia tai

5) tekee 32 luvun 6 tai 7 §:ssé tarkoitetun rikoksen,

on tuomittava, jollei teko ole 1, 1 atai 2 §:n mukaan rangaistava taikka siitd siddetd muualla laissa
yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta, terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta vankeu-
teen védhintdén neljiksi kuukaudeksi ja enintddn kahdeksaksi vuodeksi.

Mitd 1 momentin 4 kohdassa sdddetddn, ei koske rikoksen esitutkintaan tai tuomioistuinkésitte-
lyyn taikka rangaistuksen tdytédntoonpanoon liittyvdd oikeudellisen avustajan tai asiamiehen teh-
tévien hoitamista.”

Pykéléssa viitataan rikoslain 34 a luvun 1 §:44n, 1 a §:44n ja 2 §:44n. Lain 1 §:ssd sdddetdin
rangaistavaksi terroristisessa tarkoituksessa tehdyt rikokset. 1 §:n tekotapaluettelo on pitkd ja 1
momentissa sdddetddn ankarammat rangaistusasteikot seuraaville rikoksille, jos ne on tehty ter-
roristisessa tarkoituksessa: 1) laiton uhkaus, perdton vaarailmoitus, torked julkisrauhan rikko-
minen, ydinenergian kéyttorikos; 2) tahallinen vaaran aiheuttaminen, tahallinen rdjéhderikos,
vaarallisia esineitd koskevien sddnndsten rikkominen ja julkinen kehottaminen rikokseen; 3)
torked varkaus, torked moottorikulkuneuvon kéyttovarkaus, tuhotyd, litkennetuhotyo, tervey-
den vaarantaminen, torked vahingonteko, ampuma-aserikos ja puolustustarvikkeiden maasta-
vientirikos; 4) torked datavahingonteko, torked tietoliikenteen héirinté ja torked tietojérjestel-
min héirintd; 5) kemiallisen aseen kiellon rikkominen, biologisen aseen kiellon rikkominen ja
tahallinen torked ympariston turmeleminen; 6) torked pahoinpitely, torked ihmiskauppa, pant-
tivangin ottaminen, torked tuhoty0, torked terveyden vaarantaminen, ydinrdjédhderikos ja kaap-
paus; 7) surma; 8) tappo sekd 9) murha. 1 a §:ssd puolestaan sédddetdéin rangaistavaksi terroris-
tisessa tarkoituksessa tehty radiologista asetta koskeva rikos ja 2 §:ssé terroristisessa tarkoituk-

sessa tehtdvan rikoksen valmistelu.

Aikaisemmin RL 34a:4:n tekotapaluettelo oli tyhjentivi.'?! Lakimuutoksen my®6ti sdinndksen

1 momentin 4 kohdassa ei endi luetella erilaisia tekotapoja, mutta hallituksen esityksessd on

121 HE 89/2021 wvp, s. 18.
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esitetty tekotapoja, jotka kuuluvat RL 34a:4:n soveltamisalaan ja toisaalta siind on perusteltu,
miksi tietyt teot eivit kuuluisi soveltamisalan piiriin.!*? Seuraavissa kappaleissa kiydiin RL
34a:4.1 lapi kohdittain ja pohditaan, millaiset teot ovat rangaistavia saidnnoksen perusteella. Sitd
ennen kuitenkin késitelldén jarjestdytyneen rikollisryhmin toimintaan osallistumista koskevaa

rangaistussddnnosti ja pohditaan, voiko siitd saada tulkinta-apua RL 34a:4:n soveltamiseen.

4.2 Jarjestiytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen vertailukohtana

Rikoslain 17 luvun 1 a §:n sddnnds jérjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisesta
(JTRO) muistuttaa suuresti tekotavoiltaan terroristiryhmén toimintaan osallistumista.'?* Eroja-
kin 16ytyy, sillé jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumista on 17 luvun 1 a §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan rikollisryhméan perustaminen tai jisenten viarvdaminen, kun taas
terroristiryhmén osalta viarviédminen on kielletty omana rikoksenaan (RL 34a:4c). Myds koulu-
tuksen antaminen on sidddetty rangaistavaksi omassa RL 34a:4a:ssé, toisin kuin JTRO:ssa, jossa
koulutuksen antaminen sisdltyy RL 17:1a:44n. RL 17:1a.1:n 5 kohdassa sdddetddn rangaista-
vaksi rikollisryhmén rahoittaminen, terrorismirikosten osalta terrorismirikoksen rahoittami-
sesta sdddetdén RL 34a:5:ssé. Lisdksi RL 17:1a.1:n 6 kohdassa kielletdén jérjestdytyneen rikol-
lisryhmén térkeiden taloudellisten asioiden hoitaminen tai ryhmén rikollisen toiminnan kan-
nalta erittdin tdrkeiden taloudellisten tai oikeudellisten neuvojen antaminen. Terroristiryhmén
toiminnan osalta sddnnds vudistettiin vuonna 2021 muotoon “olennaisen tehtdvédn hoitaminen”.
RL 17:1a.1:n 7 kohdassa on puolestaan kriminalisoitu rikollisryhmén rikollisten tavoitteiden
saavuttaminen muulla vakavuudeltaan pykaldssd kuvattuihin tekoihin verrattavalla olennaisella
tavalla aktiivisesti edistimélld. JTRO:ssa ei myOskddn mainita rahanpesurikosta tekomuotona,

toisin kuin terroristiryhmén toimintaan osallistumisessa.

Molemmissa sddnndksissd on sdddetty rangaistavaksi ryhmin toimintaan osallistuminen, joka
on Suomen rikoslaissa poikkeuksellinen kriminalisointi.'?* Lain sifinndksissi kuvattujen teko-
tapojen lisdksi kriminalisoinnit muistuttavat muutenkin toisiaan. Jarjestdytyneen rikollisryh-
mén toimintaan osallistuminen — kuten my®ds terroristiryhmén toimintaan osallistuminen — edel-
lyttdd ryhmévaatimuksen tdyttymistd.'? Jérjestiytyneelld rikollisryhmilld tarkoitetaan véhin-
tddn kolmen hengen muodostamaa tietyn ajan koossa pysyvidi rakenteeltaan jasentynyttd yh-

teenliittyméd, joka toimii yhteistuumin tehddkseen rikoksia, joiden enimmaéisrangaistus on

122 HE 89/2021 vp, s. 38-39.

123 Siidnnokset on tietoisesti kirjoitettu muistuttamaan toisiaan. Ks. HE 32/2003 vp, s. 48
124 HE 183/1999 vp, s. 3.

125 T ohse 2012, s. 102.
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vahintddn neljd vuotta tai 11 luvun 10 §:ssd tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia (RL 6:5.2).
JTRO:n rikollisryhmén mééritelmé seki terroristiryhmédn maaritelma ovat hyvin samankaltai-
sia. Tdma johtuu siitd, ettd terroristiryhméin mééritelma perustuu tietoisesti jarjestdytyneen ri-
kollisryhmiin mééritelmiin.'?® Jirjestiytyneen rikollisryhmin méritelmi on kuitenkin la-
veampi tavoiteltujen rikosten suhteen kuin terroristiryhmén. Terroristiryhmin legaalimééritel-
mén (RL 34a:6.2) edellytyksené on, etté terroristiryhma toimii yhteistuumin tehdédkseen RL 34a
luvun 1 §:n tai 1 a §:n mukaisia rikoksia, kun jirjestdytyneessé rikollisryhmassé ei tillaista
erillistd listausta ole, vaan riittdvai on, ettd ryhmai tekee rikoksia, joiden enimmaisrangaistus-
aika on véhintdin neljd vuotta. Seki jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisessa
ettd terroristiryhmin toimintaan osallistumisessa tekijan tahallisuuden tulee kattaa yhteenliitty-

min luonne, oma teko ja sen merkitys ryhmin rikolliselle toiminnalle.'?’

Yhtéldisyyksistd huolimatta osallistumisvastuun perustavat seikat eivdt kuitenkaan ole identti-
set, sill jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistumisen rangaistavuus edellyttaa, ettd
toiminnan tavoitteena oleva rikos tai sen rangaistava yritys tehddan, kun taas terroristiryhmén
toimintaan osallistumisessa tillaista vaatimusta ei ole.'?® Rikollisryhmin rikollisen toiminnan
on siis edettdvd vihintddn yhden rangaistavan rikoksen yrityksen asteelle. Oikeuskirjallisuu-
dessa tdtd yhteyttd on luonnehdittu nimelld vilillinen aksessorisuusvaatimus, koska osallistu-
misteon syy-yhteytti ei arvioida suhteessa toteutuneeseen rikokseen, vaan ryhmén rikollisten
tavoitteiden saavuttamiseen. Terroristiryhmén toimintaan osallistumisessa ei ole edes téllaista
vilillistd aksessorisuusvaatimusta, koska RL 34a:4:n rangaistusvastuu ei edellytd, ettd ryhmén
toiminnassa tehtdisiin rikosta. Tét4 kutsutaan terrorismirikoksen tiyttymisen merkityksetto-

myydeksi.'?’

Miten sitten jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaan osallistuminen vertautuu terroristiryh-
mén toimintaan osallistumiseen kiytinnossd? Kummastakaan sddnndksestd ei ole olemassa
korkeimman oikeuden oikeuskdytantdd, mutta koska jarjestdytyneen rikollisryhmin toimintaan

osallistuminen edellyttdd ryhmén toiminnan edenneen véhintddnkin rikollisen yrityksen

126 HE 188/2002 vp, s. 61. Lain esitdissi todetaan, etti terroristiryhmin mééritelmén kirjoitustapa on samankaltai-
nen kuin rikollisjarjeston méaritelma. Tamé johtuu siitd, ettd terroristiryhmén mééritelma perustui alun perin EU:n
terrorismidirektiiviin, jonka ryhmamaééritelma perustui vuonna 1998 hyvéksyttyyn Euroopan unionin yhteiseen
toimintaan rikollisjdrjestoon osallistumisen kriminalisoinnista Euroopan unionin jésenvaltiossa (98/733/YOS) ja
kansainvélisen jarjestdytyneen rikollisuuden vastaiseen Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimukseen (SopS
20/2004) eli ns. Palermon sopimukseen.

127 Lohse 2012, s. 112 ja HE 188/2022 vp, s. 51.

128 HE 89/2021 vp, s. 11.

129 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism (CETS No. 196),
kohta 34: “One of the characteristics of the new crimes introduced by the Convention is that they do not require
that a terrorist offence - - actually be committed.”
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asteelle, on terroristiryhmin toimintaan osallistumisen rankaisemiskynnys kédytdnndssé alhai-
sempi kuin jirjestdytyneen rikollisryhmin toimintaan osallistumisen.'3° Erityisen mielenkiin-
toinen kysymys on, miten RL 34a:4.1:n 4 kohdan terroristiryhmén toiminnan kannalta olennai-
sen tehtdvédn hoitaminen ja RL 17 17:1a.1:n 7 kohdan jdrjestiytyneen rikollisryhmaén rikollisten
tavoitteiden saavuttaminen muulla vakavuudeltaan néihin verrattavalla olennaisella tavalla ak-
titvisesti edistimalld vertautuvat toisiinsa. Ndhddkseni sddnnoksissad sdddetddn rangaistavaksi
samankaltaisia tekoja, mutta JTRO:n sanamuodon perusteella voisi pddtelld sen kattavan erilai-
sia tekoja helpommin kuin RL 34a:4.1:n 4 kohdan. Sdénndsten tarkempi maarittely jad kuiten-

kin oikeuskdytdnnon ratkaistavaksi.

4.3 Ryhmiin varustaminen

Rikoslain 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rangaistavaa on varustaa tai yrittdd varustaa
terroristiryhmaéé réjahteilld, aseilla, ampumatarvikkeilla tai niiden valmistamiseen tarkoitetuilla
aineilla tai tarvikkeilla taikka muilla vaarallisilla esineilld tai aineilla. Lain esitdissd viitataan
materiaalilistauksen yhteydessd RL 34a:2.1:n 2 kohtaan, jossa sdddetddn rangaistavaksi terro-
ristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelu. RL 34:2.1 on puolestaan yhtenevdinen
terrorismidirektiivin 3 artiklan 1 kohdan f-alakohdan kanssa. ! Taisteluvilineiden mééritelmét

16ytyviit kansainvilisistd sopimuksista ja kansallisista erityissdinnoksisti. 32

Réjéhteilld tarkoitetaan terrorististen pommi-iskujen torjumista koskevan kansainvilisen yleis-
sopimuksen (Sops 60/2002) 1 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan réjéhtivid tai syttyvid
aseita tai vélineitd, joiden tarkoituksena on aiheuttaa tai joilla voidaan aiheuttaa kuolema, va-
kava ruumiillinen vamma tai huomattavaa aineellista vahinkoa. Liséksi rdjdhteilld voidaan tar-
koittaa muovailtavien rdjéhteiden merkitsemisestd tunnistamista varten annetun yleissopimuk-
sen (SopS 8/2002) 1 artiklan mukaan rdjéhdysaineita, joita kuvaillaan termilld “muovailtavat
rdjdhteet”, mukaan lukien joustavat tai elastiset levymaiset rdjdhteet. Kansainvélisten sopimus-
ten lisdksi rdjihde maéritellddn myos kansallisessa lainsdddédnnossd. Vaarallisten kemikaalien
ja rajahteiden turvallisuudesta annetun lain (390/2005) 6 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan

rdjdhteelld tarkoitetaan rdjdhdysainetta ja rdjdhdysainetta siséltdvda esinettd tai vélinettd sekd

130RL 17:1a:n perusteella ei ole annettu tuomioita. Sen sijaan korkein oikeus on antanut ratkaisuja siitd, pidetdankd
rikoksen tekemistd osana jarjestdytyneen rikollisryhmén toimintaa rangaistuksen koventamisperusteena (RL 5:6).
Ks. KKO 2013:90, KKO 2018:89, KKO 2021:74 ja KKO 2022:37.

131 Lohse 2012, s. 143, 149 ja HE 188/2002 vp, s. 52.

132 HE 188/2002 vp, s. 45.
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133

muuta ainetta, seosta '~ esinetti tai vélinettd, joka on valmistettu tuottamaan rdjahdys tai pyro-

tekninen 1lmio.

Lainkohdassa kielletdén terroristiryhmén varustaminen aseilla. Mité aseita télld tarkoitetaan?
Aseilla voidaan tarkoittaa RL 34a:1.1:n ja RL 34a:2.1:n 2 kohdassa mainittuja aseita, eli am-
puma-aseita, kemiallisia ja biologisia aseita sekd toksiiniaseita. Ampuma-aselain (1/1998) 2 §:n
mukaan ampuma-aseella tarkoitetaan vilinettd, jolla ruutikaasunpaineen, nallimassan rajahdys-
paineen tai muun rdjdhdyspaineen avulla voidaan ampua luoteja, hauleja tai muita ammuksia
taikka lamaannuttavia aineita. Ampuma-ase voi olla myds esine, joka on suunniteltu paukku-
patruunoiden laukaisemista varten tai muu esine, joka muistuttaa ampuma-asetta ja joka raken-
teensa tai valmistusmateriaalinsa puolesta on muutettavissa ampuma-aseeksi.'** Kemiallisilla
aseilla tarkoitetaan puolestaan kemiallisten aseiden kehittimisen, tuotannon, varastoinnin ja
kayton kieltdmistd sekd niiden havittdmistd koskevan yleissopimuksen (SopS 19/1997) 2 artik-
lan 1 kohdan mukaan myrkyllisid kemikaaleja ja niiden 1dht6aineita, ammuksia ja laitteita, jotka
on suunniteltu nimenomaisesti aiheuttamaan kuolemaa tai muuta vahinkoa edelld mainittujen
myrkkykemikaalien myrkyllisilld ominaisuuksilla, jotka vapautuisivat tdllaisten ammuksien ja
laitteiden kéyttdmisen seurauksena seki lisdksi vélineistod, joka on suunniteltu kaytettdvéksi
edelld yksildityjen ammusten ja laitteiden kanssa. Kemiallisia taisteluaineita ovat muun muassa
sariini, VX-hermokaasu seki somaani.'*> Biologiset aseet ja toksiiniaset on kielletty Genevessi
vuonna 1925 tehdyssd tukehduttavien, myrkyllisten tai muiden samankaltaisten kaasujen sekd
bakteriologisten keinojen kadyton kieltoa sodassa koskevassa poytékirjassa (SopS 23/1929) seka
YK:n yleissopimuksessa bakteriologisten (biologisten) ja toksiiniaseiden kehittimisen, tuotta-
misen ja varastoimisen kieltdmiseksi ja niiden havittamiseksi (SopS 15/1975). Kyseisissd sopi-
muksissa ei kuitenkaan maiéritelld, mitd biologisella aseella tai toksiiniaseella tarkoitetaan,
mutta yleissopimuksen 1 artiklan 2 kohdan mukaan edelld mainittujen vidlineiden osatekijoita
ovat esimerkiksi aseet ja laitteet, joilla levitetddn mikrobeja, biologisia agensseja tai toksiineja.
Agensseilla tarkoitetaan eldvid organismeja tai niistd saatuja infektiivisié aineita, joiden vaiku-
tus perustuu niiden lisddntymiskykyyn ihmisen, eldimen tai kasvin sisélld. Agensseja voivat
olla esimerkiksi bakteerit, sienet ja virukset, jotka on viljelty juuri tappamis- tai vahingoitta-

mistarkoituksessa. Téllaisia agensseja ovat muun muassa pernaruttobakteeri (bacillus

133 Vaarallisten kemikaalien ja rijihteiden kisittelyn turvallisuudesta annetun lain 6 §:n 1 momentin 3 kohdan
mukaan seoksella tarkoitetaan seosta tai liuosta, joka koostuu kahdesta tai useammasta aineesta.

134 Sen sijaan ampuma-aselain 2 §:n 3 momentin mukaan ampuma-aseita eivit ole rakennustydssi kéytettiviksi
valmistetut naulaimet, hengenpelastuksessa taikka teknisessé tai teollisessa kayttotarkoituksessa kaytettdviksi
suunnitellut ja valmistetut vélineet eivétka teurastukseen suunnitellut ja valmistetut vilineet.

135 Tohse 2012, s. 144.
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anthracis) ja isorokkovirus.'*® Toksiinit puolestaan ovat kemiallisia aineita, jotka on tehty eli-
vien organismien avulla. Ne eivét kuitenkaan biologisten aseiden tavoin lisddnny tai tartu ihmi-
sestd toiseen, vaan myrkytysreaktio edellyttii suoraa altistumista aineille.'*” Toksiiniaseita
ovat esimerkiksi clostridium botulinum -bakteerin tuottamat neurotoksiinit ja stafylokokkitok-

siinit, 3%

Ampumatarvikkeilla tarkoitetaan puolestaan ampuma-aselain 5 §:n mukaan ampuma-aseessa
kéaytettdvad hylsyd, nallia, ruudin ja ammuksen seki nallin, ruudin ja ammuksen yhdistelmaa
sekd vastaavaa tarviketta. Ampuma-aselain méaéritelmén kanssa yhtenevidinen on EU:n aseiden
hankinnan ja hallussapidon valvonnasta annetun direktiivin (2021/555)!* 1 artiklan 1 kohdan
3 alakohdassa 16ytyva mééritelma, jonka mukaan ampumatarvikkeilla tarkoitetaan kokonaisia
patruunoita tai niiden komponentteja, mukaan luettuina hylsyt, nallit, ruuti, luodit ja ammukset,
joita kdytetddn ampuma-aseessa. Réjéhteisiin, aseisiin ja ampumatarvikkeisiin rinnastetaan

myds niiden valmistamiseen tarkoitetut aineet ja tarvikkeet.'*

Vaarallisten esineiden ja muiden aseiden mdiirittelyyn voidaan hakea apua terrorististen
pommi-iskujen torjumista koskevasta kansainvilisestd yleissopimuksesta (SopS 59/2002). So-
pimuksen 1 artiklan 3 kohdan mukaan muita tappavia vélineitd ovat aseet tai vélineet, joiden
tarkoituksena on aiheuttaa tai jotka voivat aiheuttaa kuoleman, vakavan ruumiillisen vamman
tai merkittdvai aineellista vahinkoa vapauttamalla tai levittdméalld myrkyllisid kemikaaleja, bio-
logisia agensseja tai toksiineja taikka muita samankaltaisia aineita tai sateilyé tai radioaktiivisia
aineita. Lain esitdiden mukaan vaarallisten esineiden ja aineiden lista on laaja, koska niillad voi-
daan tarkoittaa mitd tahansa esinettd tai ainetta, josta voi olla yleistd vaaraa. Aine voi olla vaa-
rallinen esimerkiksi sydvyttivyytensi tai myrkyllisyytensi vuoksi.!*! Esimerkiksi elohopea ja

dioksiini ovat tillaisia vaarallisia aineita.'*?

Edelld on esitelty kiellettyjd vilineitd, mutta mitd varustamisella tarkoitetaan? Téllainen toi-
minta voi olla taisteluvilineiden valmistamista, hankkimista, kokoamista tai varastoimista. Va-

rustamisella voidaan tarkoittaa taisteluvilineiden luovuttamista terroristiryhmin kayttoon

136 HE 188/2002 vp, s. 23.

137 HE 188/2002 vp, s. 23 ja Lohse 2012, s. 145.

138 HE 188/2022 vp, s. 24.

139 Buroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2021/555, annettu 24 pdivini maaliskuuta 2021, aseiden
hankinnan ja hallussapidon valvonnasta (kodifikaatio).

140 HE 188/2022 vp, s. 52.

41 HE 188/2002 vp, s. 45, 52.

1921 ohse 2012, s. 146.
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tietoisena aseiden kdyttotarkoituksesta. Varustaminen edellyttid siis tahallisuutta ja tietoisuutta
siitd, ettdi vilineet menevit terroristiryhmin kiyttoon.'* Varustaminen ei edellyti, ettd tekiji
hy®tyisi vilineiden luovuttamisesta terroristiryhmille taloudellisesti tai muullakaan tavalla.'**
Rangaistavaa on my0s varustamisen yrittdminen, joka tarkoittaa padsaantoisesti yritystd hank-
kia aseita.'*> Terroristinryhmiin varustaminen edellyttii teolta jonkinlaista laajuutta, esimer-
kiksi yksittdisen ampuma-aseen hankkiminen ryhmaélle ei vield ole rangaistavaa varustamista,
mutta sen sijaan varustamista on sellaisten ase- ja tarviketoimitusten toimittaminen, jonka
avulla terroristiryhmé pystyy saavuttamaan materiaalisen valmiuden tehdd aseellinen hyok-
kéys. Télloin my0s jo yhden ampuma-aseen luovuttaminen terroristiryhmélle voi olla varusta-
mista, jos tekijd samalla teolla aseistaa terroristiryhmidn muut jisenet erilaisilla taisteluvéli-
neilld, esimerkiksi rdjdhteilld. Tiivistettynd varustaminen edellyttdd joko riittdvin monen tais-

teluvilineen hankkimista ryhmiille tai riittivin vaarallisen asevilineistdn hankkimista. 46

4.4 Muiden erittiin tarkeiden vilineiden hankkiminen terroristiryhmalle

Rikoslain 34a luvun 4 §:n 1:n momentin 2 kohta séétééd rangaistavaksi sen, etté tekijd hankkii
tai yrittdd hankkia taikka luovuttaa terroristiryhmaélle toimitiloja tai muita sen tarvitsemia tiloja
taikka kulkuvélineitd tai muita ryhmén toiminnan kannalta erittdin tarkeitd valineitd. Alkupe-
rdisessd EU:n puitepddtoksen 2 artiklan b alakohdassa terroristiryhmén toimintaan osallistumi-
sen esimerkkind oli aineellisten vélineiden antaminen terroristiryhmén kayttoon. Suomessa kui-
tenkin haluttiin, ettd lakipyké&ldssa esitettdisiin tdsméllisemmin, millaisista vilineisté voisi olla
kyse. Kuten lakitekstissdkin on mainittu, rangaistavuudelta edellytetddn, ettd vilineiden, kuten
myos kulkuvélineiden on oltava terroristiryhmén toiminnan kannalta erittdin tarkeitd. Toimiti-
lojen ja muiden tilojen osalta tdllaista vaatimusta ei kuitenkaan ole, silld niitd pidetdén aina
erittdin tdrkeind. My®0s terroristiryhmaén jdsenen piilottamiseksi tai majoittamiseksi tarvittavat
tilat rinnastetaan toimitiloihin, ja siten niitikin pideti4n aina erittiin térkeini tiloina.'*’ Muita-
kaan ryhmén tarvitsemia tiloja ei ole tarpeen kategorisoida kéyttotarkoituksen mukaan vaan
kaikenlaiset tilat, kuten taisteluvélinevarastot ovat RL 34a:4.1:n 2 kohdassa tarkoitettuja tiloja,
jos ne ovat jollain tavalla terroristiryhmin kiytossi.'*® Muita ryhmén toiminnan kannalta erit-

tdin tarkeitd vélineitd ovat muun muassa tietojenkdsittely- tai viestitysvélineet, vddrennetty raha

15 HE 94/1993 vp, s. 70-71. ja HE 188/2022 vp, s. 50-51.
144 Lohse 2012, s. 150.

145 HE 188/2002 vp, s. 52.

146 L_ohse 2012, s. 150.

4T HE 188/2002 vp, s. 53.

148 T ohse 2012, s. 151.



30

tai asiakirja.'*’ Miki sitten tekee vilineen erittiin tirkediksi? Mikili vilineen puuttuminen es-
tdisi terroristiryhmii toteuttamasta terrori-iskua tai ainakin viivistyttéisi iskun toimeenpane-
mista, voidaan vélinettd todennédkoisesti pitdd erittdin tarkedna. Lisdksi vilinettd voidaan pitdd
erittdin tarkednd, jos terroristiryhma toistuvasti yrittdd saada kyseisen valineen ryhmén kéyttoon
tai jos terroristiryhmi on tehnyt jo itsessdén rangaistavan teon eli niin sanotun terrorismirikok-
sen esirikoksen saadakseen haltuunsa vilineen. !> RL 34a:4.1:n 2 kohdan tekotapoja ovat hank-
kiminen'! ja sen yritys seki luovuttaminen. Kuten muutkin osallistumiskriminalisoinnit, my®ds
erittdin tdrkeiden varusteiden hankkiminen ja luovuttaminen edellyttdvét teolta tahallisuutta,
eikd siten esimerkiksi ryhmén toiminnasta tietimiton vuokranantaja joudu rikosvastuuseen

vuokratessaan toimitiloja ryhmille.'>?

Edellyttddakd RL 34a:4.1:n 2 kohta teolta laajamittaisuutta samalla tavalla kuin ryhmén varus-
taminen edellyttdd? Taisteluvilineiden ja muiden vilineiden hankkimisen ja luovuttamisen
osalta edellytetdén tiettyd laajamittaisuutta samalla lailla kuin ryhmén varustamiselta edellyte-
tdén. Toimitilojen ja muiden tilojen osalta tillaista vaatimusta ei ole, koska jo yhden ainoankin
toimitilan luovuttaminen terroristiryhmén kayttoon lisdd ryhmén rikoksentekopotentiaalia olen-
naisesti. Tdmén vuoksi toimitiloja ja muita tiloja pidetdéinkin oletusarvoisesti erittdin tirkeini
ryhmén toiminnan kannalta. Vaikka yksittidisen vdlineen hankkiminen tai luovuttaminen ei riitd
rikosvastuun tdyttymiseen, rangaistusvastuu ei edellytd, ettd teko olisi toistuvaa tai jatkuvaa.

Titen jo yksikin hankkimis- tai luovuttamiskerta terroristiryhmille tekee teosta rangaistavan. >3

4.5 Tarkein tiedon antaminen terroristiryhmiille

Osallistumiseen syyllistyy myds silloin, jos hankkii tai yrittdd hankkia tiedon, jonka tuleminen
terroristiryhmén tietoon on omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa maalle tai kansainvéliselle
jarjestolle, taikka valittdd, luovuttaa tai ilmaisee terroristiryhmaélle sellaisen tiedon (RL 34a:4.

I:n 3 kohta). Rikoslain pykdld on kattavampi kuin terrorismidirektiivin 4 artikla, jossa

149 HE 188/2002 vp, s. 53.

150 T ohse 2012, s. 151.

51 Mikéli hankkiminen tapahtuu laittomasti, tekoa voitaisiin pitdd myos esimerkiksi térkeéni varkautena tai kaap-
pauksena, jolloin valinta rangaistussdénnosten valilld ratkeaa pykélan lopussa olevan toissijaisuuslausekkeen no-
jalla. RL 34a:4 sisiltaékin toissijaisuuslausekkeen, jonka mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta on
tuomittava vankeuteen véhintdin neljaksi vuodeksi ja enintédén kahdeksaksi vuodeksi, paitsi jos muualla laissa on
sdddetty yhtd ankara tai ankarampi rangaistus. Téllaista tilannetta, jossa sama teonkuvaus kattaa useamman kuin
yhden rikoksen tunnusmerkiston, kutsutaan lainkonkurenssiksi. Lakiin kirjatusta toissijaisuuslausekkeesta huoli-
matta korkein oikeus on ratkaisukdytdnnossddn katsonut, ettd toissijaisuuslauseke voidaan tietyisséd tapauksissa
jattdd huomiotta. Ks. lisdd HE 188/2002 vp, s. 55. KKO 2021:7, Piippo 2021, s. 655. ja Tapani — Tolvanen —
Hyttinen 2019, s. 567-579.

152 HE 188/2002 vp, s. 53.

133 Tohse 2012, s. 152.
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teonkuvauksena on tietojen antaminen terroristiryhmaélle, kun taas Suomessa myds tiedon hank-
kiminen on kriminalisoitu. Lisdksi Suomessa rangaistavuuden edellytyksend on se, ettd tiedon
on oltava tirked.!>* Kuten pykilin sanamuodosta kiy ilmi, tiedon on oltava omiaan aiheutta-
maan vakavaa vahinkoa jollekin maalle'> tai kansainviliselle jérjestolle. Kansainvilisell jir-
jestolld tarkoitetaan hallitustenvilistd tai merkityksensd ja kansainvélisesti tunnustetun ase-
mansa perusteella siithen rinnastettavaa jarjestod (RL 34a:6.3). Rangaistavuuden edellytyksend
on kuitenkin, ettd teko on tehty nimenomaan terroristiryhméan hyodyttdmiseksi. Pelkéstdan siis
valtion tai jarjeston vahingoittamiseksi tehty teko ei tiytd terroristiryhmén toimintaan osallis-
tumisen tunnusmerkkejd, jos teon tarkoituksena ei ole ollut terroristiryhméin hyddyntdminen.
”On omiaan” -kriteeri osoittaa, ettd tiedon hyviksikdyttoon tulee liittyd abstrakti vaara eli va-
kavasti otettava vahingon aiheutumisen mahdollisuus, mutta vilttiméatonta ei ole, etté teko olisi
aiheuttanut tillaisen seurauksen tai tosiasiallista vaaratilannetta. Riittdvaa on, etti tieto tavalli-
sesti voisi johtaa vakavan vahingon aiheuttamiseen.'*® Tekotapa muistuttaa vakoilua koskevaa
rangaistussddnnostd (RL 12:5). Pykidldan mukaiset tiedot voivat koskea esimerkiksi maanpuo-
lustusta, poikkeuksellisiin oloihin varautumista, energiahuoltoa tai keskeisten valtioelinten tai
kansainvilisten jirjestdjen toimitilojen turvajarjestelyjd. Tietojen ei tarvitse olla salaiseksi ju-
listettuja vaan salaisten tietojen piiri miriytyy tietojen merkityksen perusteella.'” Pykilissi
el kuitenkaan edellytetd, ettd vaaran olisi realisoiduttava valtion tai kansainvélisen jarjeston
elimissd ja rakenteissa, vaan riittdvdd on ndihin ulottuva vahinkovaikutus, joten myos esimer-

kiksi porssiin kohdistuva tieto voi olla RL 34a:4.1:n 3 kohdan mukainen tieto. !

4.6 Terroristiryhméin toiminnan kannalta olennaisen tehtivin hoitaminen
4.6.1 Yleistd olennaisen tehtdvdin hoitamisesta

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdassa sidddetdéin nykydén rangaistavaksi terroris-
tiryhmaén rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtidvin hoitaminen. Toisin kuin muissa ri-

koslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin kohdissa, 4 kohdassa ei kuvata yksityiskohtaisesti sen

154 HE 188/2002 vp, s. 53.

155 Alkuperiisessi siddostekstissd kiytettiin ilmauksen “maalle” sijaan ilmausta “valtiolle”. Lakitekstii muutettiin
lailla (874/2018) ja korvattiin ilmaus "valtiolle” ilmauksella "maalle”. Muutoksen taustalla oli se, ettd RL 34a:1.1
muutettiin vastaavasti vastaamaan EU:n terrorismidirektiivin 3 artiklaa. Muutoksella korostetaan sitd, ettd terro-
rismirikokset ovat laajasti yhteiskuntaan kohdistuvia rikoksia, joiden ei voida katsoa aiheuttavan vahinkoa pelkés-
tddn valtion viranomaisille ja rakenteille vaan terrorismirikokset aiheuttavat myos vakavaa pelkoa viestdssd. Ks.
HE 30/2018 vp, s. 99-101.

156 HE 188/2002 vp, s. 53. Lohse 2012, s. 153.

1STHE 188/2002 vp, s. 53.

158 Lohse 2012, s. 154.

Myds se, ettd pykilan alkuperdinen ilmausta ”valtiolle” korvattiin ilmauksella ”maalle”, tukee ajatusta, ettd vaaran
ei tarvitse realisoitua valtiollisissa ja tai kansainvélisissi organisaatioissa. Ks. HE 30/2018 vp, s. 99—-101.



32

soveltamisalaan kuuluvia tehtavid. Lain esitoissd on katsottu, ettd tdllaiset yksityiskohtaiset lis-
taukset teoista eivit ole mahdollisia, koska terroristiryhmien toimintatavat samoin kuin ryhmien
terrorismirikoksia edistdvit toimet voivat olla monenlaisia ja muuttua ajan myo6td. Tehtdvaa
kuvattaisiin sen sijaan rangaistussddnnoksessd sen merkityksellisyyteen ja luonteeseen viittaa-
valla tunnusmerkilld edellyttaméllé, ettd kysymyksessd ovat nimenomaan terroristiryhmén ri-
kollisen toiminnan kannalta olennaiset tehtdavit. Terroristiryhmén rikollisella toiminnalla viita-
taan rikoslain 34 a luvun 1, 1 a tai 2:ssé tarkoitettuihin rikoksiin. Ndin ollen 4 §:n 1 momentin
4 kohdan soveltamisalaan kuuluvat sellaisten terroristiryhmin rikollisten pddmaérien kannalta
olennaisten tehtdvien hoitaminen, jotka konkreettisesti edesauttavat terroristiryhmin tavoit-
teena olevien edelld mainittujen rikosten tekemista tai sellaiset tehtdvit, jotka muulla tavalla
vaikuttavat positiivisesti terroristiryhmén toimintamahdollisuuksiin tai tavoitteenasetteluun ja

siten lisd4vit terroristiryhmiin toiminnan vaarallisuutta.'>

Usein osallistumisteko jatkuu pidemmaén aikaa, mutta pykildssd mainittu teko voi olla my0s
yksittdinen ja lyhytkestoinen. Rangaistavuuden edellytyksend ei ole mydskéén se, ettd tekijén
tehtévit pysyvit samanlaisina koko ajan vaan tehtivét voivat vaihdella ja muuttua ajan kuluessa
terroristiryhmin tarpeiden mukaisesti. Lisdksi olennainen tehtdvd voi muodostua useamman
osatehtivin muodostamasta kokonaisuudesta.'®® Hallituksen esityksessd ei kuitenkaan oteta
kantaa siihen, miti téllaisella osatehtédvélla tarkoitetaan ja kuinka vakavia yksittdisten osateki-
joiden tulee olla. Onko rangaistusvastuun kannalta riittdvad, ettd osatekijat yhdessd kokonai-
suutena edistdvat terroristiryhmaén rikollista toimintaa, vaikka yksittdinen osateko ei itsessidén
olisi tarpeeksi vakava, jotta siitd voitaisiin tuomita rangaistukseen? Hallituksen esityksessi esi-
tettyjen perusteluiden mukaan olennainen tehtéva voi olla useamman osatekijan muodostama
kokonaisuus. Sanamuodosta voisi paételld, ettd talloin arvioinnin kohteena on nimenomaan se,
miten olennaiseksi kokonaisuus on muodostunut ja yksittdisen osateon olennaisuuden arviointi
el olisi niin merkittavad. Koska kokonaisuus muodostuu kuitenkin yksittéisisti teoista, nakisin,
ettd myos yksittdisen osateon merkityksellisyydelle tulee antaa painoarvoa. Néin ollen osateh-
tavét eivét voisi muodostaa kokonaisuutta, joka tulkittaisiin olennaiseksi tehtdvéksi, jos kaikki
osatehtdvit ovat olleet sellaisia tekoja, joiden on katsottu lainvalmisteluaineistossa olevan ei-

olennaisia tehtdvid. Siten esimerkiksi se, ettd henkild avioituisi terroristiryhméén kuuluvan

159 HE 89/2021 vp, s. 36-37.
160 HE 89/2021 wvp, s. 37.
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kanssa ja hoitaisi muiden terroristiryhméén kuuluvien henkil6iden lapsia, ei olisi rangaistavaa,

vaikka lasten hoitamista olisi tapahtunut jatkuvasti.'®!

Toiseksi ongelmaksi voi muodostua rikosten yksikdiminen eli se, arvioidaanko tekoja yksittii-
sind tekoina vai yhtend tekona. Tdtd kutsutaan opiksi rikosten yhtymisesté ja kysymysta siitd,
toteuttaako tietty menettely saman tunnusmerkiston yhden vai useamman kerran, kuvataan ter-
milld pitkittiissuuntainen konkurenssi.'¢? Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti ldhtdkohtai-
sesti RL 34a:4:44 sovellettaessa tulisi soveltaa kielletyn asiantilan jatkamisen kriteerid, jossa
otetaan huomioon terroristiryhmén toimintaan osallistumisen tunnusmerkiston ilmauksista il-
menevé luonne eli toisin sanoen se, ettd myotédvaikuttamisen kohteena on rikollinen toiminta.
Tamain tulkinnan mukaan terroristiryhmén toiminnan kannalta olennaisten tehtdvien hoitamista
tulisi arvioida yhteni tekona. ! Toisaalta, koska oikeuskiytintdd ei asiasta ole Suomesta, var-
maa ei ole, voidaanko tekoja pitdéd yhtenad rikoksena, jos tekojen viélilld on esimerkiksi useampi

VUuosi.

Sama kysymys nousee esiin myds, jos teko muodostuu useammasta osatekijastd. Millaisen
ajanjakson sisélld tehtyjen tekojen voidaan katsoa muodostavan yhdessd olennaisen tehtidvin
muodostaman kokonaisuuden? Korkein oikeus on arvioinut rikosten yksikointid useiden rikos-
tyyppien kohdalla. Esimerkiksi varallisuusrikoksia koskevissa ratkaisuissa, kuten KKO
2018:17, on pitkdkestoisia ja katkonaisia tekosarjoja pidetty yhtend tekona. Tapauksessa vas-
taaja oli vuosien 1996-2012 aikana kavaltanut tydnantajaltaan rahavaroja 20 eri kerralla. Vas-
taaja ei kuitenkaan ollut kavaltanut varoja joka vuosi, ja eri kavalluskertojen vililld saattoi olla
useita vuosia. Tastd huolimatta korkein oikeus katsoi, ettd kyseessd on useammasta osateosta
muodostunut yksi teko. Korkein oikeus perusteli pddtostddn silld, ettd kavallusteot muodostivat
ajallisen motivaatioperusteeltaan yhtenéisen toiminnallisen kokonaisuuden. Lisdksi painoarvoa
annettiin tekotavan toistuvuudelle ja sille, ettd asianomistajana oli koko ajan sama taho. Rat-
kaisullaan korkein oikeus vahvisti aikaisempaa tulkintalinjaansa.'®* Vaikka kavalluksessa on
kyse hyvin erityyppisestd rikoksesta kuin terroristiryhmén toimintaan osallistumisessa, on kor-

keimman oikeuden ratkaisukdytdnnostd tulkittavissa, ettd myods ryhmén toimintaan

161 HE 89/2021 vp, s. 38. Lain esitdissi todetaan nimenomaisesti, ettéi olennaisena tehtivini ei voitaisi pitdd avi-
oitumista terroristiryhmaian kuuluvan kanssa taikka sitd, ettd henkilo ainoastaan huolehtii lapsistaan tai muiden
lapsista.

162 K oponen 2015, s. 609.

163 Lohse 2012, s. 123. Lohsen mukaan ryhmin taloudellisten tai oikeudellisten intressien hoitaminen muodostaisi
vain yhden rikoksen. Koska nykyinen olennaisten tehtdvien hoitamisen soveltamisala kattaa myos taloudellisten
ja oikeudellisten intressien hoitamisen, on katsottava, ettd myds olennaisten tehtédvien hoitamiseen sovelletaan
yhden rikoksen periaatetta. Ks. HE 89/2021 vp, s. 36.

164 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 597-598.
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osallistumista tultaisiin arvioimaan siltd kantilta, ovatko osateot muodostaneet motivaatiope-
rusteeltaan yhtendisen toiminnallisen kokonaisuuden. Terroristiryhmén toimintaan osallistumi-
sen motivaatioperuste ilmenee jo RL 34a:4:n sanamuodosta, jossa rangaistusvastuun edelly-
tykseksi on asetettu se, ettd tekijan tarkoituksena on edistdd terroristiryhmén toimintaa. Néin
ollen ryhmén toimintaan osallistujan yhtend motivaatioperusteena on oltava ryhmén toiminnan
edistdminen. Koska toimintaan osallistujan motivaatioperuste pysyy samana, nakisin, ettd 1dh-
tokohtaisesti eri osatekijoisti muodostuvaa kokonaisuutta tulisi arvioida yhtené tekona, vaikka
osatekijoiden vililld olisi pidempikin aika. Tétéd tukee oikeuskirjallisuudessa esitetyt tulkinnat
siitd, ettd pitkdnkin ajan sisélld tapahtunut olennaisten tehtdvien hoitaminen muodostaa vain
yhden tekokokonaisuuden, jolloin on perusteltua ajatella, ettd myds pitkdn ajan sisdlld tapahtu-

neet osateot muodostavat vain yhden teon. '

4.6.2 Soveltamisalan piiriin kuuluvia tekoja

Aikaisemmin pykaldn 1 momentin 4 kohdassa sdéddettiin rangaistavaksi terroristiryhmén tirkei-
den taloudellisten asioiden hoitaminen ja ryhmén toiminnan kannalta erittiin tarkeiden talou-
dellisten tai oikeudellisten neuvojen antaminen. Lakiuudistuksen jilkeenkin taloudellisten asi-
oiden hoitaminen ja taloudellisten seké oikeudellisten neuvojen antaminen jéévit 4 kohdan so-
veltamisalan piiriin. Rangaistavuuden edellytyksend on kuitenkin, ettd sellaisten asioiden hoi-
taminen tai neuvojen antaminen katsotaan olennaiseksi tehtdviksi. Lain esitdissd on katsottu,
ettd tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd rangaistavuuden edellytykset tiukkenisivat, koska olen-
nainen tehtivd” kattaa kyseiset toimet.!*® Alun perin terroristiryhmin taloudellisten asioiden
hoitamisen oli tarkoitus kattaa my0s terroristiryhmaén tai -jarjeston hyviksi tapahtuva rahanpesu
tai torked rahanpesu, mutta lakivaliokunnan ehdotuksesta RL 34a:4:44n otettiin oma kohta ra-
hanpesurikoksista. !¢’ Niin ollen tirkeiden taloudellisten asioiden hoidolla tarkoitetaan muita
tekoja kuin rahanpesua. Taloudellisten intressien hoitamisesta on erotettava myo0s terrorismiri-
koksen rahoittaminen (RL 34a:5), terroristin rahoittaminen (RL 34a:5a) ja terroristiryhmin ra-
hoittaminen (RL 34a:5b), jotka on sdddetty rangaistaviksi omina tekoinaan. Todellisuudessa
sekd taloudellisten intressien hoitaminen ettd terrorismin rahoittaminen limittyvit usein keske-
nadn. On kuitenkin huomattava, ettd lainkonkurenssitilanteessa terrorismin rahoittaminen me-
nee ryhmén toimintaan osallistumisen edelle, koska sitd on pidettdvd ryhmén toimintaan osal-

listumisen erityistapauksena. '

165 K. Lohse 2012, s. 123.
166 HE 89/2021 vp, s. 36.
167 LaVM 24/2002 vp, s. 7.
168 T ohse 2012, s. 156.
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Millaiset teot voivat sitten kaytdnndssa olla tirkeiden taloudellisten asioiden hoitamista tai erit-
tdin tdrkeiden taloudellisten tai oikeudellisten neuvojen antamista? Jarjestaytyneen rikollisryh-
méin toimintaan osallistumisesta on lausuttu, ettd esimerkiksi ryhmaén rikolliseen toimintaan liit-
tyvastd maksu- ja rahaliikenteestd huolehtimista voidaan pitdd ryhmén taloudellisten asioiden
hoitamisena.'®® Niin ollen esimerkiksi terroristiryhmin pankkitileisti huolehtiminen voisi olla
rangaistavaa olennaisen tehtdvén hoitamisena. Neuvojen antaminen voi puolestaan olla rangais-
tavaa silloin, kun tekijd antaa neuvoja toiminnassa tarvittavien bulvaanien perustamiseen, raha-
litkenteen peittdmiseen kéytettdvien ulkomaisten tilien avaamiseen tai tosiasioita vastaamatto-
mien sopimusten laadintaan.!” Erittiin tirkeitd oikeudellisia neuvoja voivat olla myds muun
muassa avustaminen ajoneuvon tilaus- tai kauppasopimuksen tekemisessi ja rekisterdimisessa,
vuokrasopimuksen tekemisessa sekd erilaisten matkustusasiakirjojen, kuten passin tai viisumin,
hankkimisessa. Taloudellisten tai oikeudellisten neuvojen antamiseen tarvitaankin usein sel-
laista erityisosaamista, jota 10ytyy talous- ja oikeusalan ammattilaisilta, kuten lakimiehilta, kir-
janpitijiltd, tilintarkastajilta, veroasiantuntijoilta ja rahoitusalan ammattilaisilta.!”! On kuiten-
kin pidettivd mielessi, ettd 4 §:n 2 momentissa nimenomaisesti sdddetdin, ettd 1 momentin 4
kohta ei koske rikoksen esitutkintaan tai tuomioistuinkisittelyyn taikka rangaistuksen taytén-
toonpanoon liittyvii oikeudellisen avustajan tai asiamiehen tehtéivien hoitamista.!”? Pykilin 1
momentin 4 kohta ei koske mydskédn sité, ettd oikeudellinen asiamies antaa ryhmén jisenelle

tdmin henkildkohtaisessa elimissi esiin nousseisiin kysymyksiin neuvoja.'”

Terroristiryhmén toiminnan kannalta olennaisen tehtdvén hoitamista voi olla myos esimerkiksi
osallistuminen sellaiseen aseelliseen toimintaan, joka ei ole terrori-iskun tekemiseen liittyvan
aseen kayttdmistd, mutta ei myoskdin 4 a §:n mukaista aseellisen koulutuksen antamista terro-
rismirikoksen tekemistd varten tai 4 b §:n aseellisen koulutuksen hankkimista terrorismirikok-
sen tekemistd varten. Téllaisia tehtdvid voivat olla muun muassa terroristiryhmén hallinnassa
olevien alueiden tai tilojen aseellinen partiointi tai vartiointi paikkojen turvaamiseksi. Aseelli-
nen partiointi voi johtua myds terroristiryhmén halusta osoittaa aseellinen voimansa paikallisen

vieston alistamiseksi tai esimerkiksi uusien henkildiden virviamiseksi jirjestoon.!’* Tistd on

169 HE 263/2014 vp, s. 34.

170 HE 263/2014 vp, s. 34-35.

17! Lohse 2012, s. 157.

172 Perustuslain 21 § ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla turvaavat oikeuden oikeudenmukaiseen oikeu-
denkdyntiin ja asianajajan tai muun oikeudellisen neuvonantajan epddminen terroristiryhmén jéseniltd olisi siten
perus- ja ihmisoikeuksien vastaista.

173 HE 263/2014 vp, s. 35.

174 HE 89/2021 vp, s. 16.
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kuitenkin erotettava 34 luvun 4 ¢ §:ssd kriminalisoitu virvdys terrorismirikoksen tekemiseen.
RL 34a:4.1:n 4 kohdassa tarkoitetun toiminnan tarkoituksena on ldhinné pelottelemalla tai uh-

kailemalla saada paikallista viestdd liittyméin terroristiryhméin.'”>

Olennaisen tehtdvdn hoitamista voi olla my0s terroristijdrjeston varustehuollosta huolehtimi-
nen. Téstd on kuitenkin erotettava RL 34a:4.1:n 1 kohdassa rangaistavaksi sdédetty terroristi-
ryhmén varustaminen aseellisesti.!’® Lain esitdissd mainitaan esimerkkitekotapana ryhmin
aseistuksen toimintakunnosta huolehtiminen.!”” Koska RL 34a:4.1:n 2 kohdassa on kielletty
my0s erikseen erittdin tirkeiden varusteiden hankkiminen terroristiryhmalle, varustehuollosta
huolehtimisessa ei ole kyse niinkdédn varusteiden hankkimisesta, vaan silld tarkoitetaan esimer-
kiksi varustevarastosta huolehtimista ja sen jérjestimistd. Varustehuollosta huolehtimista voisi
olla niin ikddn esimerkiksi sen varmistaminen, ettd jokaisella ryhmén jdsenelld on kiytossddn
tarvittavat vélineet terrori-iskun toteuttamiseen taikka varusteiden kunnossapitoa ja korjaa-

mista. Varustehuoltoa voisi olla my6s esimerkiksi varustevarastosta huolehtiminen.

Hallituksen esityksessd mainitaan erdéni tekotapana myos huolehtiminen terroristiryhmén ter-
roristista toimintavalmiutta tai -kykya yllépitdvistd toimista. Toimintavalmiudesta huolehtimi-
nen vertautuu varustehuoltoon, mutta hallituksen esityksessé ei sen tarkemmin maaritelld, mitd

178 Tlmeisesti toimintavalmiu-

tekoja toimintavalmiudesta huolehtimisella voitaisiin tarkoittaa.
desta huolehtimisella tarkoitetaan 1dhinni terroristiryhman iskukyvyn yllépitdmisestd huolehti-
mista, silld lainvalmisteluaineistossa todetaan erikseen, ettd pykéldn 1 momentin 4 kohdan so-
veltamisalaan kuuluisi myds terroristiryhmain sisdlld tapahtuva huolehtiminen yleisista terroris-
tiryhmén rikollisen toiminnan yllépitdmiseen ja kdynnissa pitimiseen liittyvistd toimista, jotka
voivat liittyd esimerkiksi terroristiryhmén hallintoon, varojen hankkimisen organisoimiseen tai

logistiikkaan.!” Tarkemman méiritelmén puutteen vuoksi se, miti toimintavalmiudesta ja -

kyvystd huolehtimisella tarkoitetaan, jaa oikeuskdytannon maériteltavéksi.

Kuten ylld mainittiin, terroristiryhmin sisélld tapahtuva huolehtiminen yleisisté terroristiryh-
maén rikollisen toiminnan ylldpitdmiseen liittyvisti toimista kattaa monia tekoja. Ndma teot voi-
vat olla muun muassa hallinnollisia, varojen hankintaan liittyvid taikka logistisia tehtdvié. Esi-

merkiksi terroristiryhmén ruoka- ja vesihuollosta huolehtiminen voisi olla rangaistavaa, samoin

175 HE 89/2021 vp, s. 16.
176 HE 89/2021 vp, s. 16.
17THE 89/2021 vp, s. 38.
178 HE 89/2021 vp, s. 16 ja 38.
179 HE 89/2021 vp, s. 38.
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kuin erilaisten teknologiaan liittyvien tehtévien hoitaminen. 1 pykéldn 1 momentin 4 kohdan
soveltamisalan piirin kuuluisi siis muun ohessa terroristiryhmén viestinté- tai yhteydenpitopal-
veluiden luominen ja ylldpitdminen seké niiden salausteknologiasta huolehtiminen taikka tie-
toteknologian kdyttoon tarvittavien salasanojen ja kdyttdjatunnusten oikeudeton hankkiminen
terroristiryhmaélle. Logistiikkaan liittyvid tehtdvid ovat esimerkiksi ruoka- ja vesihuollosta huo-
lehtiminen. Terroristiryhmédn ruoka- ja vesihuollosta huolehtimisesta on kuitenkin erotettava
tavanomainen ruoanlaitto perheen kesken, silld tavanomaiset perhettd palvelevat kotitaloustoi-
met eivit kuulu rikoslain 34 a luvun 4 §:n soveltamisalan piiriin.'®® Sen sijaan soveltamisalaan
kuulunee esimerkiksi suuren ruokamééran hankkiminen terroristiryhmaélle ja ruokavaraston yl-
lapitdminen tai vesihuollon osalta vesijohtoverkosta huolehtiminen tai jitevedenpuhdistukseen

liittyvét tehtavit.

Erddna terroristiryhmén terroristisen rikollisen tavoitteen saavuttamista olennaisesti edistdvana
tehtdvand mainitaan ryhméin toimintaan liittyva ideologinen tai uskonnollinen koulutus, mikali
koulutuksen tavoitteena on oikeuttaa terrorismirikoksen tekeminen ja kannustaa terrorismiri-
kosten tekemiseen. Lain esitdiden mukaan tillainen koulutustehtidva voisi olla esimerkiksi lap-
sille annettava koulutus, jonka tarkoituksena on kasvattaa lapsi tekemédin tulevaisuudessa ter-
rorismirikoksia.'8! Tillaisesta aatteellisesta tai uskonnollisesta koulutuksesta on erotettava RL
34 a luvun 4 a §:n mukainen koulutuksen antaminen terrorismirikoksen tekemistd varten. Py-
kéldssd saddetddn rangaistavaksi aseellisen tai muun vastaavan koulutuksen antaminen terroris-
mirikoksen edistdmiseksi. RL 34a:4.1:n 4 kohdan koulutus on hallituksen esityksen mukaisesti
aatteellista tai ideologista eika siten edellytd, ettd tekijoille opetettaisiin, miten rikoksia toteu-
tetaan kdytdnnossd, vaan koulutuksen tarkoituksena on kannustaa terrorismirikosten tekemi-
seen. On kuitenkin huomattava, ettd perustuslain 11 § takaa jokaiselle uskonnon ja omantunnon
vapauden. Ajatuksen-, omantunnon- ja uskonnonvapaus on tunnustettu myos lukuisissa kan-
sainvilisissd sopimuksissa, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklassa tai YK:n kan-
salais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen eli KP-sopimuksen (SopS 8/1976) 18
artiklassa. Uskonnonvapauteen kuuluu olennaisena osana oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskoa
sekd oikeus ilmaista uskonnollinen vakaumus. Muun muassa EIS:n 9(1) artiklassa taataan ni-
menomaisesti my0s oikeus opettaa omaa uskontoa. Mihin tdlloin vedetédn raja sallitun, perus-
ja thmisoikeuksien takaaman uskonnonharjoittamisen ja kielletyn, RL 34a:4.1:n 4 kohdan mu-

kaisen uskonnollisen koulutuksen vilille?

180 HE 89/2021 vp, s. 38.
181 HE 89/2021 vp, s. 38.
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Kuvitellaan esimerkiksi tilanne, jossa islamilainen imaami antaa alaikdisille lapsille opetusta
radikaalista jihadismin tulkinnasta, jonka mukaan muslimeilla on oikeus tappaa véérauskoiset.
Miten tillaiseen opetukseen puuttumiseen tulisi suhtautua uskonnonvapauden nékokulmasta?
Perusoikeuksista sdddettiessd on todettu, ettd uskonnonvapaudesta huolimatta kenelldkain ei
ole oikeutta harjoittaa toimia, jotka loukkaavat ihmisarvoa tai muita perusoikeuksia tai jotka
ovat oikeusjérjestyksen perusteiden vastaisia. Siten uskonnonvapaus ei koskaan oikeuta esi-
merkiksi ihmisten silpomista.'®? Tistd voisi péitelld, ettd sellainen uskonnollinen koulutus,
jolla oikeutetaan ihmisten henkeen ja terveyteen kohdistuvat loukkaukset, on kiellettyd.'®* Li-
saksi on todennikoistid, ettd uskonnonvapauden suhdetta terroristiryhmén toimintaan osallistu-
miseen tarkastellaan kokonaisuutena ja arviointiin vaikuttavat tekijin muut teot ja lausunnot.
Tarkkaa rajanvetoa ei kuitenkaan ole tehty ja rajanveto siitd, milloin uskonnonvapautta voidaan

rajoittaa terrorismirikoslainsddddannon perusteella, jaa oikeuskdytdnnon varaan.

Olennaisen tehtdvédn hoitamisella voidaan tarkoittaa muiden rikosten kuin terrorismirikosten
tekemistd, jos rikosten tarkoituksena on edistdd terroristiryhmin 1, la tai 2 §:ssd tarkoitettua
rikollista toimintaa. Esimerkkeind mainitaan rikollista toimintaa palvelevat vdirennysrikokset,
tietoverkkorikokset sekd erilaiset terroristiryhmdn varainhankintaa palvelevat varallisuuteen
kohdistuvat rikokset.'®* Viirennysrikoksista siddetiin rikoslain 33 luvussa ja olennaisin rikos
terroristiryhmén toimintaan osallistumisen kannalta lienee védran asiakirjan tai muun todistus-
kappaleen valmistaminen (RL 33:1). Terroristiryhmén toiminnan kannalta olennaisen tehtdavin
hoitaminen voisi ilmetd my0ds esimerkiksi rahanvairennyksend (RL 37:1). Tietoverkkorikok-
sista sdddetddn rikoslain 38 luvussa. Terroristiryhmén toiminnan kannalta olennaisia rikoksia
voisivat olla esimerkiksi tietoliitkenteen hdirintd (RL 38:6), tietojarjestelmén hiirintid (RL 38:7a)
tai tietomurto (RL 38:8). Terroristiryhmén varainhankintaa palvelevat varallisuuteen kohdistu-
vat rikokset voivat puolestaan viitata moniin eri rikoksiin, silld lain esitdissé ei sen tarkemmin
madritelld, mitd rikoksia silld tarkoitetaan. Koska lain esitdiden mukaan téllaisten rikosten on
tarkoitus kerdtd varoja terroristiryhmélle, RL 34a:4.1:n 4 kohdan soveltamisalaan kuuluisivat
sellaiset rikokset, joiden seurauksena terroristiryhmin varallisuus kasvaisi. Téllaisia rikoksia
voisivat olla muiden ohessa esimerkiksi varkaus (RL 28:1), kavallus (RL 28:4), petos (RL
36:1), kirjanpitorikos (RL 30:9) tai ryostd (RL 31:1). Hallituksen esityksessd mainittu listaus
terroristiryhmén toimintaa edistévistd rikoksista ei ole tyhjentédva, vaan RL 34a:4.1:n 4 kohdan

soveltamisalan piiriin voivat lukeutua myds muut rikokset, mikéli rikosten tekeminen edistida

182 HE 309/1993 vp, s. 56.
183 Ks. HE 89/2021 vp, s. 51.
134 HE 89/2021 wvp, s. 38.
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terroristiryhmén rikollista toimintaa. Tarkempi médrittely siitd, mitkd rikokset voivat kuulua

RL 34a:4.1:n 4 kohdan soveltamisalaan, jda kuitenkin oikeuskdytdnnon varaan.

Soveltamisalan piirin kuuluvien rikosten méérié rajaavat kuitenkin konkurenssisdannokset. RL
34a:4:ssd nimittdin nimenomaisesti mainitaan, ettd pykélad sovelletaan vain, mikéli teosta ei
ole sdddetty muualla laissa yhtd ankaraa tai ankarampaa rangaistusta. Rikoslain 34 a luvun 4
§:n toissijaisuus muihin rikoslain sddnnoksiin on todettu myos terrorismilainsdddiantoa sdddet-
tidessd. '35 Konkurenssia arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon my®os rikossidanndksilld
suojellut oikeushyvit, silld rikossddnnoksilld suojataan erilaisia oikeudellisia intressejd. Mikéli
tunnusmerkist6illd suojattavat oikeushyvit ovat osittain yhtenevdiset, voidaan sdédnndsten suo-
jeluintressejd joutua tarkastelemaan ldhemmin. Téllainen suojeluintressien osittainen yhte-
nevyys voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa molemmilla rikossédédnnoksilld on yhteinen suoje-
luintressi, mutta toisella siinnokselld on timin liséksi jokin toinenkin suojeluintressi. !¢ Kor-
kein oikeus on ratkaisussaan KKO 2021:7 ottanut kantaa lainkonkurenssin soveltamiseen ja
todennut, ettd suojeltavien oikeushyvien erilaisuudelle voidaan kuitenkin antaa merkitysta 1dh-
tokohtaisesti vain silloin, kun sdénnokselld, jonka syrjdytymistd arvioidaan, on jokin sellainen
suojelukohde, jota syrjayttidvilld sdannokselld ei ole. Jos ensisijassa sovellettavalla sdannok-
selld on jokin sellainen suojelukohde, jota mahdollisesti syrjaytyvélla sddnnoksella ei ole, ei voi
puoltaa molempien sddnnosten soveltamista. Mainitussa ratkaisussa korkein oikeus myds kat-

soi, ettd laista 10ytyvit toissijaisuuslausekkeet voidaan tietyissi tilanteissa ohittaa.

Maksimirangaistus terroristiryhmin toimintaan osallistumisesta on kahdeksan vuotta van-
keutta. Esimerkiksi torkedn ryoston (RL 31:2), joka sanamuotonsa mukaan voisi kuulua kate-
goriaan “terroristiryhmin varainhankintaa palvelevat varallisuuteen kohdistuvat rikokset” tai
torkedn rahanvédrennyksen (RL 37:2), joka on vddrennysrikos, maksimirangaistus on kymme-
nen vuotta. RL 34 a luvun 4 §:std 16ytyvén toissijaisuuslausekkeen perusteella torked ry0sto tai
torked rahavédrennds eivit siten voisi olla terroristiryhmén toiminnan kannalta olennaisen teh-
tdvin hoitamista, mutta asiaa pitdd arvioida vield rikossddnnosten suojeluintressien ndkdkul-
masta. Millaisia oikeushyvid terroristiryhmén toimintaan osallistumisella sitten suojataan? Jos
tekijdd rangaistaan jonkin toisessa tunnusmerkistossd mainitun rikoksen tekemisestd RL
34a:4.1:n 4 kohdan nojalla, suojeluintressind on tietysti toisessa tunnusmerkistosséd kuvaillulla
tunnusmerkistolld suojeltavat oikeushyvét. Liséksi ryhmin toimintaan osallistumisella suojel-

laan muitakin intressejd. Vaikka ryhmén toimintaan osallistumisen suojeluintressid on vaikea

185 HE 188/2002 vp, s. 55.
186 Piippo 2022, 5. 645, 650, 652.
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hahmottaa johtuen teon etdisyydesté terroristiseen pédérikokseen, viimesijassa toimintaan osal-
listumisen kriminalisoinnin taustalla on tarkoitus suojella yhteiskunnan perustoimintoja, oi-
keusjdrjestysti sekd ihmisten henked, terveytti ja turvallisuutta.'®” Esimerkiksi torkeélld ryds-
t6ll4 puolestaan suojataan vapautta, terveytti ja varallisuutta. '3® Siten terroristiryhmén toimin-
nan kannalta olennaisen tehtdvéin hoitamisen voidaan katsoa suojelevan laajemmin eri oikeus-
hyviéd. Edelld esitetyn KKO 2021:7:n perustelujen mukaisesti tdlldin tulee pohtia sitd, kumpi
rikossddnnds on ensisijainen ja kumpi toissijainen. Lahtokohtaisesti ensisijainen sdannds on se,
kummassa on ankarampi rangaistusasteikko.'®” Siten térked rydsti olisi ensisijainen sifnnds,
koska sen rangaistusasteikko on ankarampi kuin terroristiryhmén toimintaan osallistumisen.
Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan oikeushyvien eroavaisuudella on merkitysté silloin,
kun toissijaisella sddnnokselld on sellaisia suojeluintressejd, joita ensisijaisella sddnnokselld ei
ole. Koska terroristiryhmén toimintaan osallistumisella voi tapauskohtaisesti arvioiden olla
suojeluintressejd, joita torkedlld rydstolld ei ole, tulisi suojeluintressien eroavaisuus ottaa huo-
mioon lainkonkurenssia arvioitaessa. Sama koskee my0s monia muita rikostunnusmerkistgja.
Se, miten oikeushyvien eroavaisuuksia arvioidaan tapauskohtaisesti ja se, millainen painoarvo

niille annetaan, jda kuitenkin oikeuskdytannon ratkaistavaksi.

5.6.3 Soveltamisalan ulkopuolelle jddvid tekoja

Humanitaarista apua tarjoavien jérjestdjen'*® antama humanitaarinen apu ei kuulu EU:n terro-
rismidirektiivin'®! eiki siten mydskiin RL 34a:4:n soveltamisalaan. Geneven yleissopimusten
I lisdpoytakirjan (SopS 82/1980) 16 artiklan 1 kohdan mukaan ketdén henkilda ei saa missddn
olosuhteissa rangaista ladkintdetiikan mukaisten lddkintdtehtdvien suorittamisesta riippumatta
henkil6sté, jonka hyviksi ne koituvat. Ndin ollen avustushenkilosto voi tarjota aseellisen kon-
fliktin aikana siviilivdestolle esimerkiksi elintarvikkeita tai ladkintitarvikkeita ja antaa hoitoa

haavoittuneille ja sairaille, ilman etti kyse on osallistumisesta terroristiryhmin toimintaan. '

Lainvalmisteluaineistossa on mainittu erikseen my0s muutamia muita tekoja, joita ei pidetd

terroristiryhmén toiminnan kannalta olennaisina tehtdvind. Pelkkd oleilu terroristiryhmén

137 HE 89/2021 vp, s. 17.

188 KKO 2021:7

139 Piippo 2022, s. 666.

1% Geneven yleissopimuksen I lisipdytikirjan 17artiklan mukaan tillaisia jdrjestdjd ovat esimerkiksi Punainen
Risti, Punainen Puolikuu seké Punainen Leijona ja Aurinko.

191 K. johdantokappale 38: “Puolucettomien, kansainvilisessi oikeudessa, mukaan lukien kansainvilisessi hu-
manitaarisessa oikeudessa, tunnustettujen humanitaarisen avun jérjestdjen toimittama humanitaarinen apu ei kuulu
tdman direktiivin soveltamisalaan, kun otetaan huomioon Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytintd.”

192 HE 89/2021 wvp, s. 39.



41

hallitsemissa tiloissa ei kuulu pykédldn soveltamisalaan kuten ei mydsk&én terroristiryhmén hal-
litsemalla alueella oleskelu.!®® TAma on loogista, silld pelkki oleskelu terroristijérjestdn hallit-
semilla alueilla ei edistd milldén tavoin terroristiryhmaén rikollista toimintaa. Lisdksi huomioon
on otettava, ettd on melko todenndkdisté, ettd terroristiryhmien hallitsemilla alueilla oleilee -
ainakin jos ryhmai hallitsee vdhdnkddn laajempia alueita - my0ds henkilditd ja vdestoryhmid,
jotka eivét tue ryhmén toimintaa tai sen ideologiaa millddn tavalla. Pdinvastoin on mahdollista,

ettd terroristiryhmat alistavat paikallista viestod valtaamillaan alueilla.

Avioituminen terroristiryhméédn kuuluvan henkilén kanssa ei ole terroristiryhmén toiminnan
kannalta olennainen tehtdva. Olennaista tehtdvaa ei muodosta mydskiin se, ettd henkild toimii
tavanomaisissa omaa perhettdin palvelevissa kotitaloustehtdvissa tai jos henkild huolehtii lap-
sistaan tai muiden lapsista. Tavanomaisten kotitdiden ei voida katsoa edistévin terroristiryhmén
rikollista toimintaa, vaikka esimerkiksi omien lapsien hoitaminen ja kotitdiden tekeminen voi-
sivatkin helpottaa lapsen toisen vanhemman osallistumista jirjeston toimintaan, koska kotitoi-
den tekemisen katsotaan kuuluvan henkilon yksityiseldimén piiriin.!** Omien lasten hoitaminen
jaa RL 34a:4:n soveltamisalan ulkopuolelle my®0s siitd syysté, ettd lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun lain (361/1983) 1 § ja lastensuojelulain (417/2007) 2 § asettavat lapsen
huoltajille velvollisuuden huolehtia lapsen hyvinvoinnista. Kaikkialla kotitéiden ei ole kuiten-
kaan katsottu olevan soveltamisalan ulkopuolella vaan esimerkiksi Norjan oikeuskdytinnossa
kotitaloustdiden tekeminen on katsottu osallistumiseksi terroristiryhméin. > Norjan ja Suomen
lakien eroavaisuuksia kidyddén tarkemmin lapi tdmén tutkimuksen luvussa 6. Yksityiseldmin
piiriin kuuluvista tavanomaisista tehtdavistd on Suomessakin erotettava terroristiryhmai laajem-
min palvelevat rikollisen toiminnan kannalta olennaiset tehtivit.'”® Tistd syysti, vaikka esi-
merkiksi muiden lasten hoitoa ei normaalisti katsottaisi olennaiseksi tehtdviksi, voisi se kui-
tenkin tietyissé tilanteissa kuulua RL 34a:4:n soveltamisalaan. Téllainen tilanne voisi olla esi-
merkiksi silloin, jos henkild ylldpitdisi pdivékotia terroristiryhmén jésenten lapsille tai muun-
laista pidempiaikaista hoitoa, jotta ryhmén jésenet pystyisivét keskittymdin ryhmain rikolliseen
toimintaan. Tdlloinkin vahimmaisedellytyksend kuitenkin on, ettd henkil6 on véhintdinkin tie-

toinen, etti hiinen tekonsa edistiii terroristiryhmén rikollista toimintaa. '*’

193 HE 89/2021 vp, s. 38.

194 HE 89/2021 vp, s. 38.

195 Ks. Oslo tingrett - TOSL-2020-66298-1
196 HE 89/2021 vp, s. 38.

197 Ks. Lohse 2012, s. 203.
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Terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta rankaiseminen edellyttdd, ettd tekijd on toiminut
aktiivisesti terroristiryhmén rikollisen tavoitteen edistdmiseksi. Siten pelkkd passiivinen osal-
listuminen ryhmén toimintaan ei ole olennaisen tehtdvédn hoitamista. Rangaistusvastuun edel-
lytykset eivit tdyty esimerkiksi silloin, jos henkild on passiivisesti jossakin muodollisessa ase-
massa ryhmissé. Olennaisen tehtdvén hoitamista ei ole se, ettd henkilolle on annettu hoidetta-
vakseen jokin tehtiivi, jota hin ei todellisuudessa tee.'”® My®éskiin pelkki ryhmin kokouksiin
osallistuminen, ryhmén tukeminen mielipiteen ilmauksin taikka terroristiryhmén kannattami-

nen eivit ole ryhmin rikollisen toiminnan kannalta olennaisia tehtivii. !>

Terroristiryhmén rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtdvan maarittdmisessé on otettava
huomioon, ettd pykdldn soveltamisalan piiriin kuuluu myds sellaisia tehtivié ja tekoja, jotka
ovat sininsi laillisia.2*° Esimerkiksi ruoka- tai vesihuollosta huolehtiminen ovat normaalitilan-
teissa tdysin laillisia tehtavid. RL 34a:4 edellyttdd aina tekijéltd joko erityistd edistdmistarkoi-
tusta tai kvalifioitua tietoa siitd, ettd oma toiminta edistdd terroristiryhmain rikollista toimintaa,
mutta tahallisuusvaatimuksen merkitys nousee esille etenkin tilanteissa, joissa toiminta ilman
edelld mainittua tarkoitusta tai tietoa olisi laillista toimintaa.?’! Jos tekijin tahallisuus ei kata
terroristiryhmén rikollisen toiminnan edistdmistd, jaa teko kokonaan rankaisematta, jos se ei
itsessédén ole laitonta. Mikéli teko on muualla rikoslaissa sdddetty rangaistavaksi, on tekija mah-
dollista saattaa rikosvastuuseen teosta, vaikka edistdmistarkoitusta ei pystyttdisikdén naytta-
méién toteen. Oma ongelmansa on se, kuinka helposti tekijén tietoisuus oman toimintansa ter-
roristiryhmaén rikollista toimintaa edistavéstd vaikutuksesta pystytddn kdytdnndssd nidyttdméan
toteen. Suomessa terrorismirikoksiin liittyvissa tapauksissa tekijin terroristisen tarkoituksen tai
esimerkiksi valmistelu- tai virvdystarkoituksen ndyttdminen toteen on osoittautunut haasta-
vaksi.?*? Usein terrorismirikoksen toteen niyttimiseksi tarvitaan laajamittaista todistusaineis-
toa siiti, miti tekiji on tehnyt, tiennyt ja tarkoittanut.?> Osa terroristiryhmén toimintaan osal-
listumisen tekotavoista on melko kaukana itse terroristisesta padrikoksesta, joten tekijan edis-

tdmistarkoituksen toteen ndyttiminen lienee hankalaa, erityisesti jos teko on tapahtunut

198 HE 89/2021 vp,s . 37.

199 HE 188/2002 vp, s. 54.

200 HE 188/2002 vp, s. 54.

201 Ks. Lohse 2012, s. 202.

202 Ks. Helsingin kirijdoikeus 18/103187 (R17/8720), jossa hylittiin terroristisessa tarkoituksessa tehtiviin rikok-
sen valmistelua, koulutuksen antamista terrorismirikoksen tekemistd varten ja vérvdystd terrorismirikoksen teke-
miseen koskeneet syytteet osittain ndytdn puuttumisen vuoksi ja Helsingin hovioikeus 16/111925 (R15/526), jossa
niin ikdén hylattiin terrorismin rahoittamista, vérvaysté terrorismirikoksen tekemiseen ja terroristisessa tarkoituk-
sessa tehtdvén rikoksen valmistelua koskevat syytteet osittain ndyttdvaikeuksien vuoksi.

203 Kimpimiki 2019, s. 177.
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ulkomailla. Olemassa olevan oikeuskédytdnnon puutteen vuoksi kysymyksen ratkaisu jdé kui-

tenkin tulevaisuuden tuomioistuinratkaisujen varaan.

Edelld kuvailtujen tekojen liséksi terroristiryhmén toimintaan osallistuminen voi ilmetd myds
muunlaisena toimintana. Kuten hallituksen esityksessd todetaan, olennaisia tehtivid ei voida
luetella tyhjentdvésti, koska tehtdvit voivat olla moninaisia. Lisdksi tehtdvit voivat muuttua
ajan saatossa. Tdstd syystd lain esitdissd on rajattu hyvaksyttavilld tavalla tunnusmerkistossa
tarkoitettuja tehtivid.’** Sen vuoksi lain esitdiden perustelut tulee huomioida, kun arvioidaan,
tayttddko jokin teko rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisen rikoksen. Pe-
rustelujen yksityiskohtaisuuden ja lain sddnndksen avoimuuden vuoksi terroristiryhmén toimin-

nan kannalta olennaisen tehtdvin madrittely jaa viimesijaisesti oikeuskdytdnnon tehtavaksi.

4.7 Rahanpesu tai torkei rahanpesu

Rikoslain 34a luvun 4 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan terroristiryhmén toimintaan osallistu-
misesta tuomitaan myd0s silloin, jos tekee 32 luvun 6 tai 7 §:ssé tarkoitetun rikoksen eli jos
henkil6 syyllistyy rahanpesuun tai térkedéin rahanpesuun. Rahanpesurikokset otettiin mukaan
lakivaliokunnan ehdotuksesta.?’> Perusmuotoiseen rahanpesuun syyllistyy, jos ottaa vastaan,
kayttdd, muuntaa, luovuttaa, siirtdd tai pitdd hallussaan rikoksella hankittua omaisuutta, rikok-
sen tuottamaa hyotya tai nédiden tilalle tullutta omaisuutta. Lisdksi rangaistavuuden edellytyk-
send on, ettd tekijén tarkoituksena on ollut hankkia itselle tai toiselle hyotya taikka peittda tai
hédivyttdd hyodyn tai omaisuuden laittoman alkuperdn tai avustaa rikoksentekijda valttaméan
oikeudelliset seuraamukset. Lisdksi rahanpesuun syyllistyy, jos peittdd tai hdivyttda rikoksella
hankitun omaisuuden, rikoshyddyn tai tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkupe-
rén, sijainnin tai omaisuuteen kohdistuvat midradmistoimet tai oikeudet. Myds toisen henkilon
avustaminen peittimisessd tai hdivyttdmisessd on rangaistavaa (RL 32:6). Kvalifioituun teko-
muotoon syyllistyy, mikili rahanpesussa rikoksen kautta saatu omaisuus on ollut erittdin arvo-
kas tai rikos on tehty erityisen suunnitelmallisesti ja rahanpesu on ollut myos kokonaisuutena
arvostellen torked (RL 32:6). RL 34a:4.1:n 5 kohta edellyttda rahanpesulta sitd, ettd toiminnan
tarkoituksena on edistéd terroristiryhmén rikollista toimintaa tai ettd tekijd on tietoinen siitd,

ettd hdnen toimintansa edistid ryhmin rikollista toimintaa.

204 HE 89/2021 vp, s. 37, 54
205 LaVM 24/2002 vp, s. 7.
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Rahanpesulla tarkoitetaan laajassa mielessi kaikkia rikoksella saatuun hy6tyyn kohdistuvia toi-
menpiteitd, kattaen myos rikoksella saadun omaisuuden hankkimisen, hallussapidon ja kéytta-
misen. Siten rahanpesua voi laajassa mielessd olla my0s se, ettd elinkeinonharjoittajat tai vir-
kamiehet vastaanottavat rahasuorituksia tunnetulta talousrikolliselta. Rahanpesemistd voivat
olla monenlaiset toimet. Rahanpesu voidaan toteuttaa myds hyvin tavanomaisin toimin ja yk-
sinkertaisin jérjestelyin, mutta pddsdantoisesti rahanpesemiselld viitataan rahoitusjarjestelméan
ja talouseldmaén laillisten, vakiintuneiden toimintojen ammattimaiseen, suunnitelmalliseen ja

monimutkaiseen viirinkdyttimiseen.2%

206 Sahavirta 2008, s. 22.
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5 Terroristiryhmén toimintaan osallistumisen soveltamisalan rajoituksista

5.1 Kansainvilinen humanitaarinen oikeus terroristiryhmén toimintaan osallistumisen

soveltamisalaa rajoittavana tekijini

Terroristiryhmén toimintaan osallistumisen soveltamisalaa rajaavat kansainvélinen humanitaa-
rinen oikeus ja sodan lait, silld terrorististen pommi-iskujen torjumista koskevan yleissopimuk-
sen (SopS 60/2002) ja EU:n terrorismidirektiivin mukaan niissé ei sdddeti kansainvélisessé hu-
manitaarisessa oikeudessa miériteltyjen aseellisten joukkojen toimia aseellisen selkkauksen ai-
kana. Niitd ei sovelleta mydskddn valtiollisiin asevoimiin silloin kun ne suorittavat virallisia
tehtdviddn. Kansainvilistd humanitaarista oikeutta sovelletaan siis vain aseellisten konfliktien
aikana. Sotarikokset puolestaan ovat rikoksia, jotka on tehty aseellisen konfliktin aikana, ja
joilla on yhteys konfliktiin.2?” Vaikka kansainvilinen humanitaarinen oikeus ja terrorismirikok-
set ovatkin siis lahtokohtaisesti toisistaan erillisid, keskindisti rajapintaa vailla olevia luokkia,
rajanveto sotarikosten ja terrorismin vililld ei kuitenkaan aina ole selviid.?*® Erityisesti tulkin-
taongelmia voi herété silloin, kun ratkaistaan kysymystéd siitd, voidaanko terroristin harjoitta-

maa tai hiineen kohdistuvaa vikivaltaa pitii aseellisena konfliktina.?%

Péadsdintoisesti aseellisilla konflikteilla tarkoitetaan toisen Geneven sopimuksen 2 artiklan mu-
kaista kahden tai useamman valtion vélistd selkkausta. Liséksi kansainvilistd humanitaarista
oikeutta sovelletaan my6s kolmannen Geneven sopimuksen artikla 4(2):n mukaisissa tilan-
teissa, joissa valtio kéyttdd epdtavanomaisia joukkoja, kuten esimerkiksi miliisi- tai vapaach-
toisjoukkoja taikka jarjestettyja vapaaehtoisjoukkoja toista valtiota vastaan. Esimerkkiluettelon
lisdksi 4(2) artiklan mukaisilla joukoilla voidaan tarkoittaa laajasti erilaisia joukkoja. Téarkeinta
on, ettd joukot kuuluvat jollekin valtiolle, milld tarkoitetaan sité, ettd valtiolla on kokonaisval-
tainen valta (overall power) joukkoon. Talld madritelmailla jotkin terroristiryhmaét voisivat olla
kansainvélisen oikeuden mukaisia joukkoja, mutta artiklassa 4(2) on lisdksi méératty nelja li-
sdehtoa, joiden tulee tdyttyd; 1) niilld on johtajana alaisistaan vastuussa oleva henkild; 2) niilld
on médritty ja vilimatkan paéstd erotettava tunnusmerkki; 3) ne kantavat aseitaan avoimesti ja
4) ne mukautuvat sotatoimissaan sodan lakeihin ja tapoihin. Useimmat terroristiryhmittymét
eivit tiytd niyti lisikriteereji ja siten niihin ei sovelleta humanitaarista oikeutta.?!® Sen sijaan,

jos terroristiryhmin tekojen kohteena on asevoimiin kuuluva henkild, ei tekoa pidetd yleensa

207 Esko 2017, s. 103.

208 Lohse 2012, s. 4041 ja Esko 2017, s. 111.
209 Saul 2020, s. 193.

210 5aul 2020, s. 193—194.
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terroristitekona vaan sen katsotaan olevan sotarikos.?!' Kansainvilinen aseellinen konflikti,
jossa terroristijdrjestdt voivat olla osallisina, voi olla kyseessd myos silloin, kun siviilit nousevat
vastarintaan ulkomaisia valtiollisia asevoimia vastaan. Liséksi kyseessd voi olla kansainvélinen
konflikti my®0s silloin, jos miehitystilanteessa konfliktiin osallistuu siviilien vastarintajoukkoja,
jotka seuraavat miehittdjan armeijaa vastaan taistelleita kansallisia asevoimia ja ndmé kansalli-
set asevoimat ovat hajonneet michityksen alkaessa. Esimerkiksi Israelin valtion ja palestiina-
laisten terroristijarjestdjen vélinen konflikti luetaan timén perusteella kansainvéliseksi konflik-

tiksi.?1

Edelld on esitelty tilanteet, joissa terroristiryhmittymét voivat olla kansainvélisen aseellisen
konfliktin osapuolena ja joissa sovelletaan kansainvilistd humanitaarista oikeutta. Terrorismi-
rikoksia koskevaa siiintelyi sen sijaan sovelletaan lihtdkohtaisesti rauhan aikana.?!® Erityisesti
niin sanotut ei-kansainvéliset konfliktit tai ylikansalliset konfliktit voivat kuitenkin aiheuttaa
tulkintaongelmia. Ei-kansainvélisilld konflikteilla tarkoitetaan konflikteja, jotka tapahtuvat yh-
den valtion alueella ja jotka ovat tarpeeksi laajoja. Yksittdiset, satunnaiset ja matalatasoiset le-
vottomuudet eivit ole ei-kansainvilisid konflikteja neljinnen Geneven sopimuksen 3 artiklan
mukaan.?!* Ei-kansainvilisissi konflikteissa terroristeilla ei pédisdintdisesti ole taistelijan ase-
maa vaan heitd pidetddn siviileind, joten heihin ei sovelleta kansainvilisti humanitaarista oi-
keutta.?!® Ylikansalliset konfliktit ovat tilanteita, joissa konflikti leviii useamman valtion alu-
eelle esimerkiksi sen seurauksena, etti erilaiset vapautusliikkeet saattavat suorittaa iskuja myos
naapurivaltioissa. Kuvatuissa tilanteissa kansainvilinen suhtautuminen konfliktin luonteen ar-
viointiin on vaihdellut: joissain tilanteissa konfliktin on katsottu olevan kansainvilinen kon-
flikti, toisissa taas ei-kansainvélinen konflikti ja vililld samaa konfliktia on arvioitu molem-

milla tavoilla.?!°

Tulkinnanvaraisuus siitd, sovelletaanko tapaukseen sodan oikeussdintdjé vai terrorismirikosten
sddntelyd, ei ole jadnyt pelkistddn teoreettiselle tasolle vaan myos oikeuslaitosten eri puolilla

maailmaa on tdytynyt ottaa kantaa asiaan. Esimerkiksi Suomessa Turun hovioikeuden ratkaisu

217

koski kahta irakilaista miesti, joiden syytettiin osallistuneen terroristijarjestd ISILin~"’ riveissd

211 Esko 2017, s. 111.

2121977 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection
of Victims of International Armed Conflicts, adopted 8 June 1977, 1125 UNTS 3 (entered into force 7 December
1978) (‘Protocol I’).

213 Esko 2017, s. 105.

214 K. lisdd ei-kansainvilisen konfliktin madrittelysti Saul 2020, s. 195-196.

215 Saul 2020, s. 201.

216 Ks. lisdd Saul 2020, s. 197-199.

217 Lyhenne sanoista the Islamic State of Iraq and the Levant.
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Irakissa tapahtuneen Camp Speicherin tapaukseen, jossa ISILin kannattajat tappoivat vuonna
2014 arviolta 1700 irakilaista alokasta ndiden poistuessa entisestd Yhdysvaltojen tukikohdasta.
Irakissa tuomioistuin langetti tuomiot 40 vastaajalle terrorismirikoksista, vaikka kyseessd olikin
Irakin armeijan palveluksessa olleisiin sotilaisiin kohdistunut teko.'® Myds Suomessa Keskus-
rikospoliisi (KRP) aloitti tapauksen esitutkinnan terrorismirikoksista, miké kirvoitti kritiikkia
oikeustieteilijoiden keskuudessa, koska sotilaisiin kohdistuneet teot pitéisi tuomita sotarikok-

sina.’!®

Konfliktin luonteen arvioinnilla on merkitystd my6s terroristiryhmén toimintaan osallistumisen
kannalta, koska kansainvilisen aseellisen konfliktin aikana tapahtuneet teot arvioidaan sotari-
koksina. RL 34a:4:44 ei sovellettaisi senkdédn puolesta sotatilan tai konfliktin aikana, koska ter-
roristiryhmén toimintaan osallistumiseen syyllistyneelld on tiytynyt olla joko erityinen edisté-
mistarkoitus tai tietoisuus siitd, ettd hdnen toimintansa edistdd ryhmittymin terroristia rikok-
sia.??® Terroristijirjeston ei sotatilan aikana katsota tekeviin tillaisia rikoksia, joten toimintaan
osallistujalla ei myoskdin voi olla edelld mainittua edistdmistarkoitusta tai tietoisuutta omien
tekojensa terrorismirikoksia edistivistd vaikutuksesta. Siten henkildd ei myoskddn voida tuo-
mita terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta aseellisen konfliktin aikana, vaikka hén olisi-
kin tehnyt RL 34 a luvun 4 §:ssd kuvattujen tekojen kaltaisia tekoja, vaan hénet pitdd tuomita
mahdollisista sotarikoksista. Lisdksi on mainittava, ettd terrorismirikosdirektiivin johdantokap-
paleen 38 mukaan puolueettomien, kansainvilisessd oikeudessa, mukaan lukien kansainvali-
sessd humanitaarisessa oikeudessa, tunnustettujen humanitaarisen avun jérjestdjen toimittama

humanitaarinen apu ei kuulu direktiivin soveltamisalaan.

5.2 Avunannon ja toimintaan osallistumisen keskiniinen suhde

Terroristiryhmén toimintaan osallistumista sovellettaessa on tehtévi rajanveto ryhmén toimin-
taan osallistumisen ja avunannon (RL 5:6) vilille. Avunannosta rangaistaan sitd, joka ennen
rikosta tai sen aikana neuvoin, toimin tai muilla tavoin tahallaan auttaa toista rikoksen tai sen
rangaistavan yrityksen tekemisessd. Avunanto on rajattu koskemaan vain tahallisia rikoksia.
Avunannossa on yhdesséd yllytyksen kanssa kyse niin sanotusta varsinaisesta osallisuudesta.

Varsinaisen osallisuuden muodot ilmentdviat rikoksen tekemistd alemman asteista

218 BBC News: “IS Camp Speicher massacre: Iraq sentences 40 to death”. 18.2.2016.

219 Melander, Sakari ja Scheinin, Martin: *Terroristit lietsovat pelkoa — KRP:n ei tulisi vastata samalla keinolla”.
Perustuslakiblogi 11.12.2015.

220 HE 188/2002 vp, s. 51-52.



48

myoOtivaikuttamista rikoksen toteutumiseen, kun tekijdvastuussa on kyse rikosten tekemi-
sestd.??! Avunanto kattaa sekil aktiivisen my®étivaikuttamisen ettd passiivisen laiminlynnin.
Edellytyksend kuitenkin on, ettd avunanto on edistdnyt rikosta. Avunantovastuu edellyttds, ettd
paiteko on edennyt vihintddn rangaistavan yrityksen asteelle. Avunantaja vastaa vain siitd, mitd
péiteolla on saatu aikaan.???> Avunantovastuu edellyttii siis aksessorisuusvaatimuksen tiytty-
mistd, toisin sanoen rikokseen myoétdvaikuttaneiden vastuu on sidottu padteon olemassaoloon.
Ajallisesti avunantovastuuta rajaa vaatimus siitd, ettd avunanto on toteutettava ennen rikosta tai
viimeisti#n sen aikana.?”* Rikoslaki edellyttiis avunantajalta tahallisuutta, eli tuottamus ei tule
kyseeseen avunannon kohdalla. Avunantajalta edellytetién tietoisuutta paédtekijan teosta, oman
toimintansa vaikutuksesta sekd oman toiminnan merkityksesti padteon toteutumiseen. Péaateki-
jin ei kuitenkaan tarvitse olla tietoinen avunantajan toiminnasta.??* Tahallisuus avunannossa
vaatii, ettd avunantaja pitdd varmana tai varsin todennékoisend, ettd oma teko edistéd padrikok-
sen tekemisti.’*> Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2009:87:n perusteluissa todetaan, etti
”[v]akiintuneen oikeuskdytinnon mukaan Idhtokohtaisesti edellytyksend on ollut, ettd avunan-
taja pitdd varmana tai ainakin varsin todennikdisend, ettd padrikos tehdddn ja ettd sen tunnus-
merkistoon kuuluvat tosiseikat toteutuvat.” Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eri ndkdkantoja
siitd, onko avunannon tahallisuusasteena olosuhdetahallisuus vai seuraustahallisuus.??® Tapa-
nin ja Tolvasen mukaan avunanto voi edellyttdd sekd seuraustahallisuutta (tekija pitdd varsin
todenndkodisend, ettd tietty rikosoikeudellisesti relevantti seuraus aiheutuu, jos teko tehdédén)
ettd olosuhdetahallisuutta (avunantaja pitdd varsin todenndkdisend, ettd muut tunnusmerkis-

tossi kuvatut olosuhteet ovat olemassa).??’

Hallituksen esityksen mukaan terroristiryhméin toimintaan osallistuminen on etadmmalla paa-
teosta kuin avunanto.??® Toimintaan osallistumisen yliraja onkin osa avunannon alarajaa. Jos
yhteistd rajapintaa ryhmén toimintaan osallistumisen ja avunannon vililld ei ole, avunantoa vi-
hdisempi mydtivaikuttaminen jaa rankaisemattomaksi. Téllaisia rankaisemattoman osallistu-
misen alueita jd4 myds terroristiryhmén toimintaan osallistumisen ja muiden terrorististen edis-
tadmistekomuotojen viliin. Ryhmin toimintaan osallistumisen soveltamisala kattaa ainoastaan

ne teot, jotka eivdt ole sellaisessa kiintedssd suhteessa terroristiseen péédrikokseen tai sen

221 Luoto 2018, s. 5ja 8.

222 HE 44/2002 vp, s. 157.

223 Luoto 2018, s. 47.

224 HE 44/2002 vp, s. 156.

225 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 53.

226 Frinde 2010, s. 164. Vrt. Luoto 2018, s. 124—126.
227 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 538.

228 HE 89/2021 vp, s. 40.
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valmisteluun, etti tekijid voitaisiin pitd4 avunantajana piirikokseen tai sen valmisteluun.??

Avunanto terroristiseen padrikokseen tai sen valmisteluun syrjayttdd terroristiryhmén toimin-
taan osallistumisen.?*° T#sti huolimatta terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta voitaisiin
tietyissd tilanteissa madritd ankarampi enimmaéisrangaistus kuin avunannosta terroristiseen
padrikokseen voidaan médritd. RL 6 luvun 8 §:n 1 momentin 3 kohdan ja 2 momentin mukaan
avunantajalle voidaan tuomita enintddn kolme neljdnnesta rikoksesta sdéddetyn vankeusrangais-
tuksen enimméismairistd. Ainoastaan vakavimpien terveyteen ja henkeen kohdistuvien terro-
rististen padrikosten, kuten tdrkeén pahoinpitelyn (RL 34a:1.1:n 5 kohta) ja henkirikosten (RL
34a:1.1:n 6-8 kohdat, RL 34a:1.2) rangaistusasteikot ylittdvit avunannon osalta RL 34a:4:n
maksimirangaistuksen. Oikeastaan ongelma ei koske pelkkédd avunantoa, vaan yleisestikin 34 a
luvun 1 §:n rikosten maksimirangaistus on monien tekomuotojen osalta alhaisempi kuin terro-
ristiryhmén toimintaan osallistumisen maksimirangaistus. Tdmén vuoksi méaréttiessi rangais-
tusta terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta arvioinnissa pitdisi ottaa huomioon se, kuinka
pitkédn rangaistuksen RL 34a:1:n terroristisesta pédteosta tai avunannosta sithen olisi voinut
saada. Lain esitoissd onkin todettu, ettd RL 34a:4:n ankarimmat rangaistukset tulisivat siis ky-
symykseen siind todenndkdisesti harvinaisessa tilanteessa, ettd on tehty 1 §:n mukaan hyvin
ankarasti rangaistava rikos, mutta ryhmin toimintaan osallistunutta ei silti voitaisi tuomita tél-

laisen rikoksen tekijini tai sithen muuten osallisena.?*!

Huomattavin ero avunannon ja ryhmén toimintaan osallistumisen vélilld on, ettd ryhmén toi-
mintaan osallistuminen on itsendinen rikos, eli se on sdddetty rangaistavaksi omana teko-
naan.?*? Ryhmin toimintaan osallistuminen ei siis edellyti, ettd péitekoa tehtiisiin.?** Tdmi on
poikkeuksellista suomalaisessa rikosoikeudessa, koska lahtokohtaisesti teon rangaistavuus on
yhteydessi piirikoksen tekemiseen aksessorisuusvaatimuksen mukaisesti.”** Kuten edelli on
todettu, avunannosta rankaiseminen edellyttdd aina, ettd paérikos on tehty tai ettd pddrikos on
edennyt rikollisen yrityksen asteelle.?*> Niin ollen terrorismirikoksen avunannosta epdillyn toi-

mintaan voidaan puuttua ainoastaan, jos avunannon kohdeteko on edennyt terroristiseksi

229 HE 188/2002 vp, s. 55.

230 Lohse 2012, s. 108.

B HE 188/2002 vp, s. 55.

232 Lohse 2012, s. 73.

23 HE 188/2002 vp, s. 51 ja Lohse 2012, s. 73.

Aksessorisuusvaatimuksesta luovuttiin terroristiryhmén toimintaan edistdmisen (nyk. toimintaan osallistuminen)
osalta kuitenkin vasta RL 34 a luvun muuttamisesta annetun lain (1370/2007) voimaantulosta 1.5.2008 alkaen,
mink3 taustalla oli terrorismiyleissopimuksen hyvéksyminen. Terrorismiyleissopimus toteutettiin lakina (laki ter-
rorismin ennaltachkéisyd koskevan Euroopan neuvoston yleissopimuksen lainsddddnnén alaan kuuluvien maa-
rdysten voimaansaattamisesta (1369/2007)).

234 Lohse 2012, s. 73-74.

235 HE 44/2002 vp, s. 157.
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valmisteluksi. Sitd vastoin ryhmén toimintaan osallistumiseen voidaan puuttua jo ennen kuin
pédrikosta edes valmistellaan ja terroristiryhmén toimintaan osallistumisen sdédnnokset antavat
mahdollisuuden puuttua varhaisemmin terrorististen rikosten tekemiseen kuin RL 34 luvun 1
§m, 1 a L:n tai 2 §:n mukainen avunanto. Liséksi avunanto edellyttid, ettd se on tehty ennen
rikosta tai sen aikana, kun taas ryhmén toimintaan osallistumisessa téllaisia reunaehtoja ei ole,
koska ryhmin toimintaan osallistumista ei ole sidottu paddrikokseen. Siten sddnndkset, jotka
koskevat ryhmén toimintaan osallistumista, mahdollistavat myds avunantoa myohdisemmén
puuttumisen rikoksiin.?*® Sen sijaan seki avunannon etti ryhmin toimintaan osallistumisen on
lisittivi kohdeteon tiyttymisen todennikdisyyttid.>*” Lisiksi kummassakin osallisuusmuodossa
pairikoksen todennikoisyyttd arvioidaan ennen pidrikoksen toteutumista.?*® Tami hetki on
ryhmén toimintaan osallistumisessa usein aikaisempi kuin avunannossa. Koska ryhmén toimin-
taan osallistumisen kohdalla ei edellytetd, ettd pddrikosta tehdddn, nojaa se voimakkaammin
oletusten varaan kuin avunannon yhteydessa tehty arvio. Mikali rikoksen syntymisestd on vain
vdhiinen vaara tai vaaraa ei ole ollenkaan, ryhmén toimintaan osallistuminen ja avunanto ovat

rankaisemattomia my®étivaikutuksen muotoja.?>’

Tekijédn oma teko ja sen merkitys rikoksen toteutumiselle ovat tahallisuuden edellytyksid seka
avunannon ettd ryhmén toimintaan osallistumisen osalta. Molempien osallisuusmuotojen osalta
omaan tekoon vaaditaan alimman asteen tahallisuutta. Avuannon kohdalla alimman asteen ta-
hallisuus riittdd my0ds teon merkityksen osalta, mutta ryhmén toimintaan osallistumisessa vaa-
ditaan kvalifioitua tietoa oman teon edistimismerkityksesta tai erityistd edistimistarkoitusta.
Tahallisuuden alin aste ei sovellu kvalifioituun tietimiseen, joten ryhmén toimintaan osallistu-
minen edellyttii korkeampaa tahallisuutta kuin avunanto.?** Avunanto edellyttiis avunantajalta
samanasteista tahallisuutta kuin pairikoksen tekijéltd, misté seuraa, ettd joskus avunantajan ta-
hallisuuteen voidaan soveltaa seuraustahallisuutta. Sen sijaan ryhmén toimintaan osallistumista
arvioidaan itsendisesti padrikoksesta, joten my0s tahallisuutta arvioidaan itsendisesti paarikok-

sesta.?*!

236 Lohse 2012, s. 108.

237 HE 44/2002 vp, s. 157. ja Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Prevention of Ter-
rorism (CETS No. 196), kohta 78.

233 HE 188/2002 vp, s. 55.

23 Lohse 2012, s. 109.

240 HE 188/2002 vp, s. 51-53.

241 Lohse 2012, s. 110.
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6 Terroristiryhmiin toimintaan osallistuminen Norjassa ja Ruotsissa

6.1 Norja
6.1.1 Lainsddddnnon kehityksestd

Terrorismirikoksista sdddetdédn Norjan rikoslaissa (Lov om straff (straffeloven)). Suomen RL
34a:4:44 vastaava on Norjan rikoslain 18 luvun 136 a §. Pykdlan mukaan se, joka perustaa terro-
ristijirjeston, osallistuu sithen, rekrytoi jdsenid tai antaa sille taloudellista tai muuta aineellista tu-
kea, on tuomittava vankeuteen enintddn 6 vuodeksi, jos jérjestd on ryhtynyt laittomiin keinoihin
tavoitteidensa saavuttamiseksi. My®étivaikuttaminen ei ole rangaistavaa.?*> Kuten pykilistid huo-
maa, se eroaa monin tavoin Suomen rikoslain terroristiryhméin toimintaan osallistumisesta. Ensin-
nikin, Norjassa on kriminalisoitu terroristiryhméain osallistuminen (deltakelse i en terrororganisas-
jon), kun taas Suomessa on kriminalisoitu terroristiryhmén zoimintaan osallistuminen. Liséksi Nor-
jan rikoslain 136 a § kattaa monia sellaisia tekoja, joita Suomessa ei ole kriminalisoitu terroristi-
ryhmén toimintaan osallistumisena, vaan omina tekoinaan. Terroristiryhmén perustaminen ja jasen-
ten varvddminen sithen on Suomessa rangaistavaa RL 34a:4c:n mukaisena virvayksend terrorismi-
rikoksen tekemiseen. Mydskaén taloudellisen tuen antaminen ei ole Suomessa ryhmén toimintaan
osallistumista, vaan se on rangaistavaa terrorismin rahoittamisena (RL 34a:5, RL 34a:5a ja RL
34a:5b).>* Sen sijaan materiaalisen tuen antaminen on Suomessakin kielletty RL 34a:4:ssi. Lisiksi
huomio kiinnittyy siihen, ettd Norjassa ”osallistumisen” madritelmé on jitetty avoimeksi eikd py-
kildssd ole listausta kielletyisté teoista toisin kuin Suomessa. Ennen kuin syvennytdén eroihin tar-
kemmin, kdydéaén kuitenkin ldpi hieman Norjan terrorismilainsdddédnnon syntyhistoriaa.

Norja oli ratifioinut ja implementoinut terrorismiin liittyvit YK:n yleissopimukset®**

jo ennen
Yhdysvalloissa tapahtunutta syyskuun 11. pdivén terroritekoja. Sopimukset oli implementoitu
joko muutoksina olemassa oleviin pykaéliin tai lisddmaélla uusia pykalid rikoslakiin. On kuiten-
kin huomattava, ettd Norjan rikoslain sddnnokset olivat tuolloin melko avoimia, eikd kaikkia
terrorismirikoksia ollut kriminalisoitu juuri omina tekoinaan vaan terroritekojen kriminalisoin-
nit oli sisdllytetty niin sanotusti muiden pykélien sekaan. Esimerkiksi silloinen Norjan rikoslain
233 § kattoi seki tavallisen murhan” etti terroristisessa tarkoituksessa tehdyn murhan.?* Nor-

jassa olikin kéyty keskustelua terrorismirikoslainsddddnnon paivittdmisen tarpeesta jo vuonna

242 Norjaksi pykild kuuluu seuraavasti:

"Med fengsel inntil 6 ar straffes den som danner, deltar i, rekrutterer medlemmer eller yter okonomisk eller annen
materiell stotte til en terrororganisasjon, ndr organisasjonen har tatt skritt for d realisere formdlet med ulovlige
midler. Medvirkning straffes ikke.”

243 Lisiiksi on huomattava, ettd myos Norjan rikoslain 135 §:ssd rangaistaan erikseen terrorismin rahoittamisesta.
244 Pois lukien terrorismin rahoituksen torjumista koskeva kansainvilinen yleissopimus (SopS 74/2002).

245 Norjan CTC-raportti 26. marraskuuta 2001, S/2001/1138, s. 10-13.



52

1993, mutta tuolloin katsottiin, ettei se ole tarpeen. Terrorismin tarkempi méérittely rikoslaissa

nihtiin my®ds vaikeaksi.>*®

Lokakuussa 2001 Norja implementoi sekd vuoden 1999 yleissopimuksen terrorismin rahoitta-
misesta ettd YK:n turvallisuusneuvoston paédtdslauselman 1373 viliaikaisella asetuksella. Vi-
liaikainen asetus haluttiin korvata nopeasti pysyvélla lailla ja Norjan oikeusministerio julkaisi
joulukuussa 2001 mietinnon terrorismilainsdddédnnostd, joskin julkaisu sai kritiikkid. Uusi la-
kiehdotus annettiin huhtikuussa 2002. Muutetussa laissa huomioitiin oikeusministerion saama
kritiikki ja terroritekojen listaa kavennettiin aiotusta.>*’ Lainvalmisteluaineistossa pohdittiin
myos terroristiryhmén toimintaan osallistumista. Norjan ulkoministerid nimittdin ehdotti, ettd
lakiin olisi otettu sdédnnos terroristiryhmiin osallistumisesta ja muunlaisesta osallistumisesta
terroristiryhmén toimintaan. Ulkoministerid katsoi, etté tdllaista sddnndsté tarvittaisiin esimer-
kiksi, jos henkild osoittaisi tukea terrorijarjestolle, mutta ei pystytd nidyttdméén, ettd tuki koh-
distuisi tiettyyn terroritekoon. Ulkoministeri6 halusi varmistaa, ettei Norjaa kéytettéisi tukikoh-
tana terroristien toimiin. Norjan oikeusministerid sen sijaan katsoi, etti ei ole tarvetta sdataa
rangaistavaksi osallistumista (deltakelse in en gruppe). Oikeusministerid katsoi, ettd Norjan ri-
koslain silloiset 104 ja 330 §:t kattoivat jo osittain osallistumisen. Oikeusministerion mukaan
kysymys osallistumisen kriminalisoimisesta vaati tarkempia tutkimuksia, eika sitd siksi otettu
saman tien lakiin.?*® Huomautettakoon, etti Norja ei ole Euroopan unionin jésen eiki sen tar-
vitse noudattaa EU-lainsédddéntdd. Siten Norjan ei myoskddn tarvinnut ottaa huomioon EU:n

terrorismipuitepditdsti. Puitepitds toimi kuitenkin pohjana Norjan lakiehdotukselle.?*’

Terroristiryhmén toimintaan osallistuminen nousi esiin myds vuonna 2007. Norjan oikeusmi-
nisterid ei kuitenkaan silloin ehdottanut terroristiryhmén toimintaan osallistumista koskevan
sdannoksen ottamista lakiin, koska se katsoi, ettd sddannoksen toimeenpaneminen olisi vaikeaa.
Liséksi sellainen kriminalisointi olisi ollut ministerion mielestd Norjan rikosoikeusperinteen
vastainen, koska perinteisesti norjalaisessa rikosoikeudessa rikosvastuu on sidottu konkreetti-
siin tekoihin. Sen sijaan ulkoministerid katsoi, kuten aiemminkin, ettd terroristiryhméén osal-
listuminen tulisi ottaa lakiin.>>* Si#innds terroristiryhmiiin osallistumisesta otettiin Norjan ri-

koslakiin vasta vuonna 2013, eli huomattavasti Suomea my6hemmin. Pykildn numero oli

246 NOU 1993:3, s. 43.

247 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002), s. 8.

28 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002), s. 41-42, 45
2 Ot.prp. nr. 61 (2001-2002), s. 26.

250 Ot.prp. nr. 8 (2007-2008), s. 192-195.
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tuolloin 147 (d) §.2°! Lakia si#dettiiessd useat tahot kommentoivat lakiehdotusta. Useimpien
tahojen mielesté terroristiryhméén osallistuminen olisi kriminalisoitava. Erityisesti Norjan ul-
koministerio oli kriminalisoimisen kannalla, mutta kriminalisointi herétti huolta myds sen tark-
kuudesta.?>? Oikeusministerid katsoi, etti terroritekojen ehkiiseminen on tirkedi ja siksi terro-
ristiryhmén osallistuminen tulisi st rangaistavaksi.?>* Vuonna 2015 siinndksen numeroin-
tia muutettiin ja nykyisin terroristiryhmiin osallistumisesta sididetdin 136 a §:ssd.>>* Pykilin
sisdlto ei kuitenkaan muuttunut tdssd yhteydessd. Pykdldan viitataan tutkimuksessani tdstedes

padsadntoisesti yksinkertaisuuden vuoksi 136 a §:na.

6.1.2 Terroristiryhmdcdn osallistuminen (straff for deltakelse mv. i en terrororganisasjon)

Kuten edelld on mainittu, lakipykél4 on itsessdén avoin eiki siiné selvitetd, mité osallistumisella
tarkoitetaan. On tidrkedd huomata, ettd Norjan ja Suomen lait eroavat sanamuodoltaan, silld
Norjassa on kielletty terroristiryhméén osallistuminen (deltakelse i en terroristorganisasjon)
kun taas Suomessa on sdidetty rangaistavaksi nimenomaan ryhmén toimintaan osallistuminen.
Osittain eroa selittdd se, ettd Norja ei ole EU-maa eika siten ole velvoitettu noudattamaan EU:n
lainsdédintod. Suomen RL 34a:4:n taustalla nimittdin oli EU:n terrorismipuitepditds, jonka 2
artiklan 2 kohta (nykyisin terrorismidirektiivin 4 artikla) velvoittaa jisenvaltiot sddtiméain ran-
gaistavaksi terroristiryhmén toimintaan osallistumisen (participation in a terrorist group’s ac-
tivities). Puitepddtoksen sijaan Norjassa terroristiryhméén osallistuminen muotoiltiin Norjan ri-
koslain 129 §:n mukaisesti. 129 §:ssé kiellettiin osallistuminen vékivaltaiseen jérjestoon, jolla
on poliittisia tavoitteita.?>> 129 §:n valinta terroristiryhméin osallistumisen malliksi ei kaikkien
mielestd ole ollut onnistunut. Kritiikkid on kohdistettu siithen, ettd ero terminologiassa ei ole
vain hienosddtda vaan silld on suuri merkitys sille, millaista tekoa voidaan pitdé rangaistavana.
Ensinnédkin jérjestd (organisasjon) viittaa organisoidumpaan ryhmittymédn kuin ryhma
(gruppe). Toiseksi jarjeston toimintaan osallistuminen ei tarkoita samaa kuin jérjestoon osallis-

tuminen. On mahdollista osallistua jirjestdn toimintaan ilman, etti on jirjeston jisen.?>¢

Lain esitdiden mukaan osallistumisen rangaistavuuden edellytyksend on, ettd osallistuminen on

ollut kvalifioitua.?>” Tekijin tahallisuuden tulee kattaa osallistuminen terroristiryhmén, tekijin

251 Straffeloven 1902

252 prop. 131 L (2012-2013), 5. 40.
253 Prop. 131 L (2012-2013), s. 41.
254 Straffeloven 2005

255 Prop. 131 L (2012-2013), s. 41.
256 Jerke 2021, s. 3.

257 Prop. 131 L (2012-2013), s. 83.
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on oltava tietoinen siitd, ettd ryhma on terroristiryhma ja ettd ryhmi on ryhtynyt laittomiin toi-
menpiteisiin tavoitteidensa saavuttamiseksi.?*® Tekijén tahallisuuden tulee siis Norjassa kattaa
likipitden samoja asioita kuin Suomessakin, silld Suomessa tahallisuuden edellytykseni on, ettd
tekijén tarkoituksena on terroristiryhmaén rikollisen toiminnan edistdminen tai tietoisuus, ettid
teko edisti rikollista toimintaa.>>® Sen sijaan eroa on siind, millaisia rikollisia toimia terroris-
tiryhmén edellytetddn tavoitelleen. Suomessa terroristiryhmin rikollisella toiminnalla tarkoite-
taan rikoslain 34 a luvun 1, 1 aja 2 §:sséd lueteltuja rikoksia (RL 34a:4.1). Norjan rikoslain 136
a §:ssé taas on vain yleisluontoinen viittaus siihen, ettd ryhma on ryhtynyt laittomiin toimenpi-
teisiin tarkoituksensa toteuttamiseksi. Siten on mahdollista, ettd Norjassa terroristiryhmén ri-

kollisia toimia tulkitaan laajemmin kuin Suomessa.

Norjassa terroristiorganisaatiolla tarkoitetaan puolestaan organisaatiota, jonka paitarkoituk-
sena on joko tehdi terroritekoja”® tai jossa se on merkittévi osa ryhmin toimintaa. Patarkoi-
tusvaatimusta ei tdytd se, ettd jérjeston toiminnassa on viakivaltaisia elementtejd. Siten pelkat
viakivaltaiset elementit eivit ole riittdvid tekemiin jarjestosta terroristijarjestod. Jarjeston luon-
netta arvioitaessa apuna voidaan kéyttdd YK:n ja EU:n ylldpitdmid listoja terroristijérjestoista.
Vaihtoehtoisesti ryhméd voidaan médritelld terroristiryhméksi, mikéli ryhma on osoittanut ri-
koksen tekemilld pystyvinsi toteuttamaan terrori-iskun.?®! Norjan rikoslain 18 luvusta ei siis
16ydy terroristiryhmén médritelméad, toisin kuin Suomen rikoslaista, jonka 34 a luvun 6 §:n 2
momentin mukaan terroristiryhmailld tarkoitetaan vahintdén kolmen henkilén muodostamaa tie-
tyn ajan koossa pysyvéd rakenteeltaan jasentynyttd yhteenliittymaid, joka toimii yhteistuumin
tehddkseen 1 tai 1 a §:ssé tarkoitettuja rikoksia. Vaikka Suomessa terroristiryhma on mééritelty
tarkemmin kuin Norjassa, on oletettavaa, ettdi molemmissa maissa terroristiryhmiksi katsottai-

siin suurin piirtein samat ryhmittymit.

Kuten aiemmin on sanottu, osallistumisen késite on laaja. Norjalaisen lainvalmisteluaineiston
mukaan osallistuminen kattaa esimerkiksi aseiden, tietokonevélineiden, kemikaalien tai muiden
varusteiden hankkimisen terroristiryhmalle, jos tekijé ei ole niin l&helld terroritekoa, ettd hanta
voitaisiin pitdd rikoskumppanina terroritekoon. Lisdksi yllyttdminen terroriteon tekemiseen voi
tietyissd tilanteissa olla osallistumista ryhméén. Rekrytointi taas sisiltdd tyypillisesti varviys-
toiminnan. Sen sijaan 136 a §:n soveltamisalan ulkopuolelle jad humanitaarisen avun antaminen

siviileille terroristien hallitsemilla alueilla. Ndin ollen esimerkiksi l4dkérit, jotka toimivat

258 Innst. 442 L (2012-2013), s. 4.

29 HE 188/2002 vp, s. 51.

260 Terroritekojen médritelmé 16ytyy Norjan rikoslain 131 §:sti.
261 Prop. 131 L (2012-2013), 5. 86-87.
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terroristien hallitsemilla alueilla, eivit syyllisty osallistumiseen.?®? Mydskiin jésenyys terro-
ristiryhmissi ei ole rangaistavaa osallistumista.?®® Osallistumista ei ole mydskéin oleskelu alu-
eilla, joilla annetaan terroristikoulutusta.?®* Terroristiryhmiin osallistuminen kattaa siis mo-
nenlaisia tekoja, mutta rangaistusvastuu edellyttéd teolta kvalifioitua luonnetta. Lisdksi edelly-
tyksend on, ettd toiminta on aktiivista, pelkkd passiivinen osallistuminen jdsenyyden muodossa
ei ole rangaistavaa osallistumista.?®> Vaikka Suomen lainsiidintd terroristiryhmén toimintaan
osallistumisesta on huomattavasti tarkkarajaisempi kuin Norjan lainsdddantd, Suomessakaan ei
ole yksiselitteistd vuoden 2021 lakimuutoksen jilkeen, mitd kaikkia tekoja RL 34a:4.1:n 4 koh-

dan terroristiryhmain rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtdvén hoitamisena pidetdén.

Norjan rikoslain 136 a § on sen avoimuuden vuoksi saanut kritiikkid oikeuskirjallisuudessa.
Erityisesti huolenaiheena on ollut laillisuusperiaatteen mukainen tdsmaéllisyysvaatimus. Kes-
kustelua on herittanyt kysymys siitd, pitdisiko termid “osallistuja” (deltakerbegrepet) tulkita
subjektiivisesti, osallistujan omasta ndkdkulmasta vai objektiivisesti, muiden kuin tekijan ni-
kokulmasta. Christien mukaan vaikuttaa siltd, ettd oikeuskdytdnndssd painoarvoa on annettu
tekijin subjektiiviselle kisitykselle.2® Sen sijaan lain esitdissi on viitteiti siité, ettd pelkki te-
kijin oma osallistumistarkoitus ei ole riittdvdd, vaan rangaistava osallistuminen vaatii myos
jonkinlaisen ulkoisesti havaittavan teon. Télldinkin rangaistusvastuuta maarittavana tekijana on
kuitenkin se, mitd tekijd on mieltdnyt teon tehdessddn. Tatd on kritisoitu, koska silloin sama
teko voisi toisissa tilanteissa olla rangaistavaa osallistumista ja toisissa ei, riippuen tekijan miel-
tamisestd.?®” Nihdikseni myds Suomessa osallistumista tulkitaan seki subjektiivisesta etti ob-
jektiivisesta ndkokulmasta, koska RL 34a:4 vaatii tekijdlta erityistd edistimistarkoitusta, mutta

lisiksi vaatimuksena on jokin aktiivinen, konkreettinen teko.?®3

6.1.3 Oikeuskdytdntod

Toisin kuin Suomessa, Norjassa on useita tuomioita terroristiryhmain osallistumisesta, huoli-
matta siitd, ettd Norjassa osallistumisen kieltdva laki on ollut voimassa 10 vuotta vihemmén
aikaa. Tdssd kappaleessa esittelen kaksi Norjan korkeimman oikeuden (Hayesterett) lainsovel-

tamisen kannalta merkityksellisté ratkaisua.

22 prop. 131 L (2012-2013), 5. 87.

263 Tnnst. 442 L (2012-2013), s. 8.

264 Prop. 131 L (2012-2013), s. 27.

265Jerke 2021, s. 4.

266 Christie 2018, s. 84—88.

267 Christie 2018, s. 87 ja Prop. 131 L (2012-2013), s. 77, 87.
268 HE 188/2002 vp, s. 57-58.
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Erids tarkeimmistd Norjan rikoslain 136 a §:4 (aikaisemmin 147 d §) koskevista ratkaisusta on
Norjan korkeimman oikeuden ratkaisu HR-2018-1650-A.%%° Tapauksessa A:ta syytettiin terro-
rijirjestd ISILin?"" toimintaan osallistumisesta vuosien 2013-2015 vililli. Syytteen mukaan A
muun muassa viittasi ISILin kalifiin Abu Bakr al-Baghdadiin “meidén johtajanamme” ja julisti
julkisesti, ettd ISILin kalifaattiin virtaa uskovaisia tdyttiméain korkeimmat uskonnolliset vel-
vollisuudet eli palvelemaan Jihadia ja Allahia. A jdrjesti ja valmisteli matkoja henkiléille, jotka
halusivat liittyd ISILiin Syyriassa. Hin muun muassa antoi neuvoja matkareiteistd, hankki tar-
vittavia vdlineitd matkaa varten sekd hankki tai auttoi hankkimaan matkalippuja ja luotettavien
henkildiden yhteystietoja. Lisdksi hdn huolehti, ettd Syyriaan matkustavat padsivit ylittimééan
Turkin rajan Syyriaan. Hin myd&s huolehti joidenkin Syyriaan matkustaneiden pankkitileista.
Osallistumisen lisdksi A:n syytettiin myds rekrytoineen kaksi henkildd ISILiin. A:ta syytettiin
my0s rahallisen ja muun aineellisen tuen tarjoamisesta ISILille. Syytteen mukaan A oli ostanut
D:lle taisteluvaatteita- ja vélineitd, 50-litraisen repun, nelja fleece-hupparia ja 11 paria hans-
koja, joita D kéytti Syyriassa osallistuessaan ISILin toimintaa. Tdméan lisdksi A:ta syytettiin
oikeuslaitoksen vastustamisesta, koska hin uhkaili oikeudenkdynnin todistajia. A oli tuomittu
alioikeudessa yhtd rekrytointitapausta lukuun ottamatta kaikista muista teoista yhdeksén vuo-
den vankeuteen. Hovioikeus taas oli tuominnut A:n kaikista syytteen mukaisista teoista. A oli
valituksessaan Norjan korkeimpaan oikeuteen katsonut, ettei ollut syyllistynyt mihinkd4n

edella kuvattuihin tekoihin.

Tapausta ratkaistaessa esiin nousi kysymys siitd, onko Norjan rikoslain 136 a § tarpeeksi tark-
karajainen. Norjan korkein oikeus nostikin esiin tuomiossaan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 7 artiklan, jonka mukaan ketéddn ei ole pidettidva syypédédna rikokseen sellaisen teon tai lai-
minlyonnin perusteella, joka ei ollut tekohetkelld kansallisen lainsddddnndn tai kansainvélisen
oikeuden mukaan rikos. Periaate tunnetaan myos nimella rikosoikeudellinen laillisuusperiaate.
Laillisuusperiaate on noussut Suomessakin esille erityisesti RL 34a:4.1:n 4 kohdan terroristi-
ryhmin toiminnan kannalta olennaisen tehtiviin hoitamisen osalta.?’! Norjalaisessa oikeuskir-
jallisuudessa 136 a §:4 on kritisoitu siitd, ettd se ei tdytd tarkkarajaisuusvaatimusta. Christie toteaa,
ettd on epdselvéd, missd madrin osallistumisessa on kyse subjektiivisesta, tekijan mielikuviin liitty-

vistd osallistumisesta ja missd madrin objektiivisesta, ulkopuolisen henkilon havainnoista, onko

29Terroristiryhmin toimintaan osallistumisesta sifdettiin Norjan rikoslain straffeloven 1902 147 (d) §:ssi
30.syyskuuta asti 2015 ja sen jélkeen straffeloven 2005 136 a §:ssd. Tapauksessa HR-2018-1650-A rikokset olivat
ulottuneet vuodesta 2013 vuoteen 2015, ja siten sekéd vanha ettd uusi pykéld soveltuivat tapaukseen. Selvyyden ja
johdonmukaisuuden vuoksi viittaan terroristiryhmén osallistumiseen 136 a §:ni.

270 Tunnetaan my®s nimelld ISIS tai Daesh.

YL HE 89/2021 vp, s. 53-54.
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tekija osallistunut ryhmén toimintaan. Han huomauttaakin, ettd osallistuminen sdéddettiin rangaista-
vaksi vasta vuonna 2013, vaikka asia oli noussut valmisteluun jo aiemmin, koska osallistumista ei
pidetty riittédvin selkeini rikollisena tekona.?’*> Norjan korkein oikeus viittasi ratkaisussa aiempaan
tuomioonsa HR-2016-2228-A, jossa se totesi EIS:n 7 artiklan edellyttdvan rikossdédnndksen olevan
selvé, tarkka ja helposti ymmarrettdvad. Sdddosten on oltava saatavilla ja muotoiltu siten, ettd jokai-
nen voi kohtuudella muuttaa kdyttdytymistddn lainsdddannon perusteella. Norjan korkein oikeus
toteaa my0s, ettd pelkkd selvd sanamuoto ei ole riittdvé, jos muut oikeusldhteet johtavat siihen, ettei

laki anna tarpeeksi ohjeistusta.

Norjan korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettd osallistumisen on tarkoitus kattaa useita erilaisia
osallistumisen muotoja. Passiivinen jdsenyys terroristiryhmissd ei kuitenkaan ole riittdvaa,
vaan rangaistavuuden edellytyksend on Norjan korkeimman oikeuden mukaan aktiivinen toi-
minta. Norjan korkein oikeus viittasi ratkaisussaan lainvalmisteluaineistoon (Innst. 442 L
(2012—2013)), jossa osallistumisen kynnykseksi on asetettu kvalifioitu osallistuminen.?”®
Kaikki aktiivinen osallistuminenkaan ei aina ole rangaistavaa vaan rangaistavuus edellyttaa,
ettd tietty kynnys on ylitetty. Norjan korkein oikeus katsoo ratkaisussaan, ettd timé kynnys ei
ole kovin korkea. Lisdksi tuomioistuin huomauttaa, ettd osallistuminen ei edellytd, ettd henkilo

on terroristijdrjeston jésen tai ettd hdn julkisesti kannattaa jarjestoa.

Kuinka A:n tekoja sitten arvioitiin oikeudessa? Hovioikeus oli todennut tuomiossaan, ettd A oli
vaistiméttd tiennyt ISILin olevan terroristiryhma ja ettd hianen tekonsa olivat tarkeitd ISILin
ideologiselle ja sotilaalliselle menestykselle Syyriassa. Korkeimman oikeuden mukaan arvioin-
nissa olennaista oli norjalaisten vierastaistelijoiden avustaminen ja heille tehdyt valmistelut.
Hovioikeuden mukaan oli tullut ndytetyksi, ettd A oli auttanut D:td, L:4, P:td, G:td, H:ta ja I:td
monin erin tavoin. A oli tiennyt D:n ja L:n aikeista ldhted Syyrian taistelemaan ja liittyd ISILiin
ja tdstd huolimatta auttanut heitd rahallisesti ja muulla tavalla. A oli jutellut P:n kanssa Syyriaan
matkustamisesta ja auttanut tdtd rahallisesti. Tdmén lisdksi A oli tehnyt matkajarjestelyitd G:lle
ja hankkinut télle puhelimen, joka oli tavallista vaikeampi jaljittdd. A teki matkajirjestelyja
myo6s H:lle ja I:1le. Hovioikeuden mukaan A oli kontaktiensa kautta valttiméton jokaisen mai-
nitun henkilén mahdollisuudelle liittyd ISILiin Syyriassa. Henkil6iden ollessa Syyriassa A huo-
lehti heidén pankkitileistdén sekd tdytti vaadittavat lomakkeet tyottomyysstatuksen yllépita-

miseksi ja jarjesti lakiapua osalle heista. Liséksi A jakoi ISILin propagandamateriaalia ja julisti

272 Christie 2018, s. 84-85. ja Prop. 131 L (2021-2013), 5. 31.
273 Innst. 442 L (2012-2013), s. 8.
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julkisesti tukevansa jérjestod. Hén esimerkiksi sanoi julkisesti, ettd sunnimuslimit taistelevat

kalifaatissa vadrduskoisia vastaan ja sanoi kannattavansa sotavankien tappamista.

A sen sijaan katsoi puolustuksessaan, ettd hidnen lausuntonsa nauttivat sananvapauden ja us-
konnonvapauden suojaa. Norjan korkein oikeus oli eri mieltd. Korkeimman oikeuden mukaan
A:n lausunnot tulisi ottaa huomioon osana sitd, ettd A tuki ISILid ja sotavankien tappamista, ja
siksi lausunnot pitd4 huomioida myds, kun arvioidaan, onko A rikkonut 136 a §:4 osallistumalla
ISILin toimintaan. Norjan korkein oikeus totesi, ettd ilman edelld mainittua kontekstia lausunto
kalifaatin perustamisesta olisikin voinut nauttia sananvapauden ja uskonnonvapauden suojaa.
Norjan korkeimman oikeuden mukaan A:n lausuntoja pitéé siis tarkastella kokonaisuutena ja
A:n muihin tekoihin peilaten. Korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan on siis mahdollista, ettd
joissain tilanteissa vastaavanlaisia lausuntoja ei pidettdisi rangaistavina eiki siten osallistumi-

sena terroristiryhmaan.

Norjan korkeimman oikeuden mukaan ei jadényt epéilysta siitd, ettd A ei olisi tehnyt mainittuja
tekoja ja siten oli katsottava A:n osallistuneen terroristijirjestd ISILin toimintaan. Sen lisdksi
A:n katsottiin syyllistyneen erikseen rekrytointiin ja taloudellisen avun antamiseen. A oli aut-
tanut useampaa henkilda liittyméan ISILiin Syyriassa ja toiminut aktiivisesti jarjeston siséllé ja
Norjan korkeimman oikeuden mukaan huomattavan eri tavalla kuin hin olisi toiminut, jos hin
olisi vain kannattanut ISILi4 tai sen tavoitteita. Korkeimman oikeuden mukaan A:n toimet ylit-
tavét selviésti lain esitdissd mainitun kynnyksen eiké kysymyksessé ole oikeuden mukaan raja-
tapaus. Oikeuden mukaan vaatimus selkedstd oikeusperustasta ei estd tuomitsemasta A:ta osal-
listumisesta. Oikeuden mukaan A:n teot ovat selkeisti sellaisia, joiden ”luonnollisesti ymmér-

retddn” kuuluvan osallistumisen késitteeseen.

Miké merkitys ratkaisulla HR-2018-1650-A on 136 a §:n my6hemmain tulkinnan kannalta? Ta-
pauksessa Norjan korkein oikeus siis katsoi, ettd A:n toiminta kokonaisuutena oli selkedsti ter-
roristijérjestoon osallistumista. Kun otetaan huomioon, ettd A:n toiminta jatkui useamman vuo-
den, ja ettd hin oli ndkyvé ja tunnettu persoona Norjassa seki se, ettd hdn avusti useaa ihmista
lahteméén vierastaistelijaksi Syyriaan, on selvéd, ettd A:n toiminta katsottiin rangaistavaksi
osallistumiseksi. Mikéli A olisi vapautettu syytteistd, olisi tuomitsemiskynnys osallistumisesta
noussut todella korkeaksi - varsinkin kun ottaa huomioon sen, ettd esimerkiksi terroristiteon
tekeminen on kriminalisoitu erikseen eiké terroristiteon tekemisesti rangaista osallistumisena.
Toisaalta Norjan korkeimman oikeuden ratkaisu ei vélttdmittd anna paljoakaan tulkinta-apua

ratkaistaessa muita terroristiryhméén osallistumisia. Norjan korkein oikeus ei esimerkiksi
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ottanut kantaa siihen, miten A:n yksittdisid tekoja olisi tullut arvioida. Olisiko A tuomittu osal-
listumisesta, jos hin olisi auttanut esimerkiksi vain G:td matkajarjestelyissé ja hankkinut vain
tille vaikeasti jiljitettiviin puhelimen??’* Norjan korkein oikeus kuitenkin totesi tuomiossaan,
ettd osallistuminen kattaa laajasti erilaisia tekoja eikd tuomioistuimen siten ole mahdollista tar-

kasti mairitelld yhdessd tuomiossa, mitki teot ovat osallistumista ja mitké eivit.

My®os norjalaisessa oikeuskirjallisuudessa on otettu kantaa Norjan korkeimman oikeuden rat-
kaisun perusteluihin. Jerkon mukaan on mahdollista olla yhteydessé terroristijarjeston kanssa,
ilman ettd on jdrjeston jisen. Hinen mukaansa téllaisia henkil6itd voidaan kutsua ulkopuolisiksi
tukijoiksi. Ongelmaksi muodostuu se, mihin vedetdédn viiva osallistujan ja ulkopuolisen tukijan
vilille. Norjan korkeimman oikeuden tuomiossa ei tarkemmin kuvata, miten ulkopuolinen tu-
kija voidaan erottaa osallistujasta. Télla on vaikutusta, koska A toimi pelkdstdan Norjasta késin,
eikd hén siis ollut matkannut Syyriaan ISILin kalifaattiin. Jerken mukaan tdllaisissa tilanteissa,
joissa syytetty ei ole ollut lainkaan ulkomailla, tulisi selvésti perustella, miksi henkilén katso-
taan osallistuvan jirjeston toimintaan eiké olevan ulkopuolinen tukija. Lisdksi hén kritisoi sité,
ettd sekd hovioikeus ettd korkein oikeus kutsuivat A:ta tuomiossaan vilittdjaksi/yhdysmieheksi
(mellommann). Hinen mukaansa henkild ei voi olla samaan aikaan seki valittdja ettd osallis-
tuja.>’> Suomen ja norjan kielen vililli voi olla lingvistinen ero, mutta mielestini se, etti hen-
kilod kuvataan valittdjéksi, ei kuitenkaan tarkoita, etteikd hén olisi voinut osallistua jirjeston
toimintaan. Mielestdni on tdysin mahdollista, ettd A on toiminut vilittdjdna ISILin ja Syyriaan
lahteneiden vierastaistelijoiden vélilld ja samalla kuulunut ISILiin. Muuten yhdyn Jerken kri-
tiikkiin, silld Norjan korkein oikeus ei tuomiossaan tuonut esille sellaisia seikkoja, joiden pe-
rusteella osallistumista yleisesti arvioidaan, vaan pitdytyi vaan toteamaan, ettd késilld olevassa
tapauksessa osallistumiskynnys on selvésti tdyttynyt. Toisaalta Norjan korkein oikeuskaan ei
voi liian tarkasti mééritelld, mitd osallistumisella tarkoitetaan. Laki on avoin eikd mydskdén
lain esitdissd ole selkedd méaaritelméa osallistumiselle. Mikéli Norjan korkein oikeus olisi to-
dennut, ettd tietty toiminta on aina osallistumista ja tietty toiminta ei taas koskaan, on mahdol-
lista, ettd silld olisi rajoitettu liiaksi osallistumisen késitettd. Laki terroristijirjestoon osallistu-
misesta on kohtalaisen uusi, eikd Norjassa ole vield ollut montaa tapausta, jossa olisi kyse ter-
roristijarjestoon osallistumisesta. Niin ollen tuomioistuimella ei voi olla tarkkaa tietoa siit4,
milld kaikilla tavoilla jérjestojen toimintaan osallistutaan. Jos Norjan korkein oikeus olisi jo
téssd vaiheessa rajannut tietyn toiminnan rangaistavuuden ulkopuolelle, terroristijérjestot voi-

sivat kiyttdd titd hyodyksi toiminnassaan. Lain epétarkkuus ei ole tuomioistuimen vika. Jos

2714 K. Jerke 2021, s. 6.
275 Jerke 2021, s. 5-7.
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ongelmana on lain sanamuoto ja sen epatarkkuus, tulisi lakia muuttaa ja se taas on lainséatdjan

tehtava.

Tapauksessa HR-2018-1650-A vastaaja siis tuomittiin terroristijrjestoon osallistumisesta, silld
hén oli muun muassa tehnyt matkajérjestelyitd vierastaistelijoille, hankkinut heille varusteita
sekd hoitanut ldhteneiden pankkitilejd, kun he olivat olleet Syyriassa. Olisiko A voitu tuomita
Suomessa vastaavista teoista? RL 34a:4.1:n 2 kohdassa sdddetddn rangaistavaksi ryhmén toi-
minnan kannalta erittdin tirkeiden vélineiden hankkiminen taikka luovuttaminen terroristiryh-
maélle. Tapauksessa A oli hankkinut ja luovuttanut D:lle muun muassa 11 paria késineitd, 50-
litraisen repun seka fleece-huppareita. Lahtokohtaisesti vdlineen tdrkeytti arvioidaan sen mu-
kaan, estddkod vélineen puuttuminen ryhmii toimeenpanemasta terrori-iskua tai lykkaako se
sitd. Jos vilineen puuttuminen ei aiheuta viivistysté terrori-iskun tekemiseen, kyseessé ei mité
todennikdisimmin ole erittiin tirked viline.?’® Niin ollen A:n hankkimia vilineiti voidaan tus-
kin pitéa erittdin tarkeind ryhmén toiminnan kannalta, varsinkin kun ottaa huomioon, ettd A on
luovuttanut vilineet jo Norjassa ilman varmuutta siité, ettd D padsee Syyriaan asti. On nimittdin
erittdin epitodennékdistd, ettd ndiden vélineiden puuttuminen olisi vaikuttanut terrori-iskun te-
kemiseen edes sitd lykkdadmalld. A:n hankkimat taisteluvaatteet -ja vélineet sen sijaan ovat toi-
nen asia, silld ilman téllaisia vélineitd ISIL ei olisi pystynyt taistelemaan Syyrian maaperall.
Tuomiosta ei kuitenkaan kdy ilmi, millaisista varusteista tarkalleen ottaen oli kyse, joten sen
arvioiminen, kuuluisivatko ne RL 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan soveltamisalaan,
on hankalaa. Jos tarvikkeet ovat olleet olennaisia terrori-iskun toteuttamiseksi, on syyté olettaa,

ettd niiden luovuttaminen terroristiryhmélle olisi rangaistavaa myds Suomessa.

Entd voidaanko matkajérjestelyjen tekemistd vierastaistelijoille pitdd RL 34a:4.1:n 4 kohdan
terroristiryhmén rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtédvén hoitamisena? Tuomion pe-
rusteella A on selvésti myotidvaikuttanut muiden pédétoksiin 1dhted Syyriaan ja on mahdollista,
ettd ilman titd A:n mydtavaikutusta he eivit edes olisi ldhteneet taistelemaan ISILin puolesta.
On perusteltua ajatella, ettd tdllaisten matkajirjestelyjen tekeminen olisi olennainen tehtéva,
silld ilman ulkomailta tulleita vierastaistelijoita ISIL tuskin olisi saavuttanut Syyriassa ja Ira-
kissa samanlaista valtaa kuin se nyt saavutti. Suomen rikoslain 34 a luvun 5 d §:ssé kuitenkin
sdddetddn erikseen rangaistavaksi terrorismirikoksen tekemistd varten tapahtuva matkustami-
sen edistdminen. 5 d §:n mukaan rikoksesta tuomitaan se, joka edistddkseen 5 ¢ §:n 1 momen-

tissa tarkoitetun rikoksen (matkustaminen terrorismirikoksen tekemistd varten) tekemisté

276 Lohse 2012, s. 151.
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neuvoin, toimin tai muilla tavoin auttaa toista, on tuomittava terrorismirikoksen tekemista var-
ten tapahtuvan matkustamisen edistimisestd sakkoon tai vankeuteen enintdédn yhdeksi vuo-
deksi. Ndin ollen téllaisten matkajdrjestelyjen tekeminen ei tulisikaan rangaistavaksi RL

34:4.1:n 4 kohdan perusteella, vaan 5 d §:n perusteella.

Voidaanko terroristiryhmén jasenten pankkitileistd huolehtimista ja tydvoimatoimiston lomak-
keiden tiayttdmista pitdd olennaisena tehtdvand? Jarjestaytyneen rikollisryhmén toimintaan osal-
listumisesta sdddettdessd on lausuttu, ettd tdllaista tarkeiden taloudellisten asioiden hoitamista
voisi olla esimerkiksi ryhmin rikollisen toimintaan liittyvin rahaliikenteen hoitaminen.?’’
Pankkitileistd huolehtiminen voisi olla ryhméan térkeiden taloudellisten asioiden hoitamista,
mutta epédselvdd on, miten asiaa tulkittaisiin, jos ryhmén pankkitilien sijasta tekijd on ottanut
hoidettavakseen ainoastaan tiettyjen jasenten pankkitilit. Norjan korkeimman oikeuden tuo-
miosta ei tdysin selvid, milld tavalla A huolehti pankkitileisté tai mité seurauksia lomakkeiden
tdyttdmisestd syntyi. Todenndkdisesti ulkomaille ldhteneet saivat jonkinlaista tyottomyyset-
uutta, kun A palautti lomakkeet heidén puolestaan, mutta onko tehtdva olennainen terroristiryh-
main rikollisen toiminnan kannalta? Nékisin, ettd tyottomyysstatuksen yllapitdminen ei voi olla
terroristiryhmén kannalta olennainen tehtdvé, vaan silld on enemmén vaikutusta yksittdisten
henkildiden toimintaan. Toisaalta voisi olla mahdollista, ettd myos Suomessa néité tekoja arvi-
oitaisiin kokonaisuutena, ja vaikka yksittdinen teko ei tayttdisikddn olennaisen tehtdvin tunnus-

merkkeji, teot kokonaisuutena arvioiden téyttiisivétkin.

Liséksi ratkaisussa HR-2018-1650-A vastaaja A:n katsottiin syyllistyneen myos 136 a §:n mu-
kaiseen rekrytointiin ja taloudellisen tuen antamiseen. A:n katsottiin rekrytoineen J:n ja B:n
ISILiin. Norjan korkein totesi tuomiossaan, ettd 136 a §:ssé ilmaistu tekotapa “rekrytoi jasenid”
(rekrutterer medlemmer) tarkoittaa sité, ettd terroristiryhmédn kasvun tukeminen uusia jisenia
hankkimalla on rangaistavaa. Suomessa jésenten rekrytointi ei ole yksi RL 34a:4:n tekomuo-
doista vaan se on rangaistavaa RL 34a:4 c:n mukaisena virvdyksena terrorismirikoksen teke-
miseen. Taloudellisen tuen osalta A:n katsottiin siirtdneen Western Unionin kautta rahaa kol-
melle henkildlle, jotka sitten siirsivét rahat eteenpédin Syyriassa ISILin jdsenend taistelleelle
L:lle. Myo6skéén taloudellisen tuen antamista ei Suomessa arvioitaisi osallistumisena terroristi-
ryhmén toimintaan vaan A:n tapauksessa sitd olisi arvioitu terroristin rahoittamisena (RL

34a:5a).

277 HE 263/2014 vp, s. 34.
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Toinen mielenkiintoinen tapaus on tuore Norjan korkeimman oikeuden ratkaisu HR-2022-
2418-A. Tapauksessa oli arvioitavana, oliko kotitdiden tekeminen ja lastenhoito rangaistavaa
osallistumista terroristiryhmaén, kun teot tapahtuivat silloin, kun vastaaja A oli asunut Syyri-
assa ISILin kolmen eri jasenen kanssa. Syytteen mukaan A osallistui terrorijarjestd ISILiin ol-
lessaan Syyriassa vuosien 2013 ja 2019 vilill4. Matkustettuaan Syyriaan vuonna 2013 A muutti
yhteen aviomiehensd C:n kanssa, ja he saivat myohemmin lapsen yhdessé. C oli vannonut us-
kollisuutta ISILille ja C osallistui ISILin aseellisiin iskuihin. Syytteen mukaan A oli mahdol-
listanut C:n osallistumisen ISILin riveissé taistelemiseen huolehtimalla kotitdisté ja lapsesta. A
oli my6s kannustanut muita naisia matkustamaan Norjasta Syyriaan ja avioitumaan ISIL-tais-
telijoiden kanssa. C:n kuoltua vuonna 2015 A meni naimisiin ja sai lapsen D:n kanssa, joka
tdmékin oli mukana ISILin toiminnassa. Syytteen mukaan A mahdollisti kotitdistd ja lapsesta
huolehtimalla myds D:n mahdollisuuden osallistua ISILin taisteluihin. D:n kuoltua taistelussa
vuonna 2017 A meni naimisiin kolmannen ISIL-taistelijan E:n kanssa. A pysyi ISILin hallitse-
malla alueella sithen asti, kunnes kurdijoukot veivit hénet al-Holin leiriin. Oslon kéréjéoikeus
tuomitsi A:n 3 vuoden ja 6 kuukauden vankeuteen osallistumisesta, koska A:n katsottiin olleen
tukija, joka mahdollisti jihadin, auttoi aviomiehiddn kodinhoidossa sekd kasvatti seuraavaa
ISIL-sukupolvea. Kdrdjédoikeuden perustelujen mukaan A:n panos terroristiryhmén yllépitoon

oli aktiivista ja kvalifioitua.

A valitti tuomiosta hovioikeuteen, joka katsoi ddnestysratkaisussaan 5-2, ettd A:n toiminta
taytti Norjan rikoslain 136 a §:n vaatimukset terroristiryhmédn osallistumisesta, ja ettd hdn
toimi tahallisesti. Vihemmistossd olleet kaksi lautamiestd sen sijaan katsoivat, ettd puolison
rooli, kotitdiden tekeminen ja lastenhoito eivét kuuluneet osallistumiskisitteen (deltakerbeg-
repet) piiriin ja ettd A olisi siitd syystd vapautettava syytteistd. Yksimielisyyttd ei myoskdin
ollut rikoksen keston suhteen. Enemmiston mielestd A oli joutunut ihmiskaupan uhriksi C:n
kuoltua vuonna 2015 ja, ja sen vuoksi osa tuomareista katsoi, ettd A toimi pakkotilassa (nad-
rettssituasjon).>’® Kaksi lautamiesti katsoi A:n olleen pakkotilassa my®s vuosina 2013 ja 2014

ja toinen lautamies taas, ettd A ei missddn vaiheessa ollut pakkotilassa.

Osallistumisen kasitettd médriteltdessd Norjan korkein oikeus viittasi ylla esitettyyn tapaukseen
HR-2018-1650-A. Sen mukaan osallistumisen piiriin kuuluu monenlaista aktiivista toimintaa,
mutta viahdinen osallistuminen ei ole rangaistavaa, vaan rangaistavuuden edellytyksené on, ettd

osallistuminen on ollut kvalifioitua. Toisin sanoen osallistumisen on tullut ylittd4 tietty kynnys.

278 Pakkotilasta sdddetdin Norjan rikoslain 17 §:ssi.
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Korkeimman oikeuden ratkaistavana olikin se, voitiinko kotitdiden tekemistd ja omasta lapsesta
huolehtimista pitdd terroristiryhméén osallistumisena. Norjan korkein oikeus tuo tuomiossaan
esiin sen, ettd kotitditd ei mainita lainvalmisteluaineistossa ja ettd niissd mainituilla esimerkeilld
on vihin tekemisti kotitoiden ja lastenhoidon kanssa. Norjan korkeimman oikeuden mukaan
tam4 ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kotitdiden tekeminen ja lastenhoito eivét voisi olla terro-

ristiryhméin osallistumista.

Vastaaja A:n puolustus katsoi, ettei kotitdiden tekeminen voi kuulua 136 a §:n soveltamisalan
piiriin. Puolustuksensa tueksi A viittasi muun muassa ruotsalaiseen lainvalmisteluaineistoon®”’
ja norjalaiseen oikeuskirjallisuuteen®®’, joissa oli suhtauduttu pidittyviisesti lastenhoidon ja
kotitdiden kriminalisointiin terrorismirikoksina. Tuomiossaan Norjan korkein oikeus toteaa,
ettd 1dhtokohtaisesti aviopuolisoiden kotitydn kriminalisointi on vastoin Norjan perustuslain
(Kongeriket Noregs grunnlov (LOV-1814-05-17)) 102 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan mukaista perhe-eldmén suojaa, mutta 8 artiklan 2 kohdan mukaan tdhdn voidaan
puuttua, mikili se on vilttimitontd kansallisen turvallisuuden takaamiseksi.?®! Norjan kor-
keimman oikeuden mukaan siihen, ettd terroristin puolison tekemén kotityon ja lastenhoidon
katsottaisiin olevan rangaistava teko, vaaditaan paljon. Norjan korkeimman oikeuden mukaan
omista lapsista huolehtiminen ei voi olla terroristiryhmaén osallistumista, koska laissa on ase-
tettu vanhemmille velvollisuus huolehtia lapsesta. Norjan korkeimman oikeuden mukaan
mydskdin puolison ja kotididin rooli ei itsessddn ole rangaistavaa osallistumista terroristiryh-

maén kuten ei myoskddn terroristiryhméén liittyminen avioliiton kautta.

Tastd huolimatta Norjan korkein oikeus katsoi, ettd puolison ja kotididin rooli voidaan kuitenkin
ottaa huomioon osana laajempaa kokonaisarviointia siitd, onko vastaaja ollut osallistuja terro-
ristiryhméddn, missd hinen puolisonsa on aktiivinen taistelija. Norjan korkeimman oikeuden
mukaan tdmi soveltuu erityisesti silloin, kun syytetty on tukenut puolisonsa terroristista toi-
mintaa. Tietyissd tilanteissa myotavaikutus saattaa olla niin merkittavaa, ettd kokonaistoimintaa

on pidettdvd aktiivisena terrorismitoiminnan tukemisena ja terroristiryhmén ylldpitdmisena.

27 Forslaget till lag om dndring i Terroristbrottslagen (2022:000), s. 150.

280 Husabg 2018, s. 262.

BLE]S 8 artikla kuuluu seuraavasti:

Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmdn kunnioitusta

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmddnsd, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioi-
tusta.

2. Viranomaiset eivdt saa puuttua tdmdn oikeuden kdyttdmiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on demo-
kraattisessa yhteiskunnassa vélttamdtontd kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoin-
nin vuoksi, tai epdjdrjestyksen ja rikollisuuden estimiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden hen-
kiléiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.
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Norjan korkeimman oikeuden mukaan terrorismin torjunta on EIS:n 8 artiklan 2 kohdassa tar-

koitettu hyviksyttivé syy puuttua perhe-elimén suojaan.

Seuraavaksi Norjan korkeimman oikeuden oli arvioitava, oliko A osallistunut terroristiryh-
miin. Riidatonta oli, ettd A oli osallistunut tavallisiin kotit6ihin, kuten siivoamiseen ja ruoan-
laittoon. Hovioikeus oli tuomiossaan katsonut A:n osallistuneen terroristiryhmddn vuosina
2013-2014, koska A oli ollut tietoinen siitd, ettd Al-Nusran rintama ja ISIL on luokiteltu terro-
ristijdrjestoiksi ja koska hin jdi Syyriaan C:n liityttyd ISILiin. Téstd syystd matkustaminen ja
pysyminen Syyriassa mainituissa olosuhteissa tarkoittivat osallistumista terroristiryhmééan.
Tuomioistuimen mukaan timé erosi huomattavasti tavallisesta kotitalouden hoitamisesta, silld
matkustamalla terroristijdrjeston hallinnassa olevalle alueelle oli A aktiivisesti assosioinut it-
sensd terroristijirjestdon. Norjan korkein oikeus yhtyi hovioikeuden perusteluihin ja lisdsi, ettd
A:n rooli terroristijarjestossd oli tirked. Sen sijaan A:n vuoden 2014 jélkeistd toimintaa Norjan
korkein oikeus ei pitdnyt kiellettynd terroristiryhméadn osallistumisena, silld A:n katsottiin ol-

leen ihmiskaupan uhri. A tuomittiin vuoden ja neljan kuukauden vankeusrangaistukseen.

Norjan korkeimman oikeuden ratkaisu oli dénestysratkaisu 3—2. Eri mieltd olevien jdsenten
mielestd A olisi tullut vapauttaa kaikista syytteistd. Heiddn mukaansa kotitéiden tekeminen ja
puolison rooli eivét kuulu rangaistavan terroristijarjestoon osallistumisen piiriin. Eri mielté ole-
vien tuomareiden mukaan rangaistavuuden edellytykseni on, ettd vastaajan tekojen ja terroris-
tijarjeston aktiviteettien valilld olisi jonkinlaista ldheisyyttd, mitd kotitdihin osallistuminen
omassa kodissa ei tdytd. Eri mieltd olevien ndkemysten mukaan yhteisasuminen puolison
kanssa ja kotitdiden tekeminen eivét ole lain esitdissd mainittua kvalifioitua osallistumista,
koska yhteys terroristiryhmén toimintaan on liian kaukainen. Lisdksi ongelmaksi nousee heidén
mielestddn tarkkarajaisuusvaatimus, koska kotitdiden tekeminen puolison kanssa jaetussa ko-
dissa ei kuulu luonnolliseen ymmarrykseen siitd, mitd osallistuminen terroristiryhméén kattaa.
Edelld mainittujen perustelujen vuoksi vahemmistdssé olleet tuomarit katsoivat, ettd kotitdiden
tekemisestd osana yhteisasumista ei tulisi rangaista Norjan rikoslain 136 a §:n terroristiryhméén

osallistumisena.

Norjan korkein oikeus siis katsoi, ettd tavanomaisiin kotitoihin osallistuminen omassa kodis-
saan voi olla terroristiryhmddn osallistumista, jos puoliso taistelee terroristiryhmén riveissa.

Suomessa sen sijaan on jo lain esitdissd katsottu, ettd tavanomaiset, omaa perhettd palvelevat
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kotitaloustehtivit eiviit kuulu RL 34a:4.1:n soveltamisalan piiriin.?*? Siten Suomen ja Norjan
valilla on kdytannossd merkittdva ero siind, mitkd teot voidaan katsoa terroristiryhmén toimin-
taan osallistumiseksi. Vaikka Norjan korkein oikeus ei todennutkaan, ettd kotitaloustehtivien
hoitaminen omassa kodissaan olisi kategorisesti aina rikollista terroristiryhméan osallistumista,
paitoksen perustelut mahdollistavat huomattavasti Suomen rikoslakia laajemman laintulkin-
nan. Mielestdni Norjan korkeimman oikeuden paatoksen perustelut eivét ole onnistuneita. Ku-
ten ratkaisussakin todetaan, ldhtokohtaisesti kotitdiden tekemistd ei voida pitéé terroristiryh-
miin osallistumisena, mutta Norjan korkein oikeus katsoi kuitenkin, ettd tissd yksittdistapauk-
sessa A:n teolla eli kotitdiden tekemiselld on kuitenkin ollut niin olennainen vaikutus terroris-
tiryhmén kannalta, ettd tekoa on pidettdva rangaistavana. Vaikka vastaajan teko onkin voinut
jollain tapaa edesauttaa C:td toteuttamaan rikoksia terroristiryhmén sisélld, on yleisen oikeus-
tajun vastaista tuomita henkilod vankeuteen kotitdiden tekemisestd. Eri mielté olleiden jasenten
perustelut rankaisemattomuuden puolesta ovat kestdvimmat. Kuten eri mielti olevien lausun-
nosta vilittyy, kotitaloustdistd huolehtiminen on etdélld terroristiryhmén tekemisti rikoksista,

eikd sen siten tulisi olla rangaistavaa.

6.2 Ruotsi
6.2.1 Lainsddddnnon kehitys

Ruotsissa terrorismirikoksista sdddetddn nykyddn omassa laissaan terroristbrottslag
(2022:666). Tata aikaisemmin terrorismirikoksista sdéddettiin laissa terrorismirikoksista (Lag
(2003:148) om straff for terroristbrott), erityisen vakavan rikollisuuden rahoittamisen rankai-
semisesta tietyissd tapauksissa annetussa laissa (lag om straff for finansiering av sdrskilt all-
varlig brottslighet i vissa fall; 2002:444), rikoskaaressa (brottsbalken (1962:700)) seka julkista
kehottamista, virviysté ja koulutusta terrorismirikokseen koskevassa erityislaissa (lag om straff
for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sdrskilt
allvarlig brottslighet; 2010:299). Ruotsissa tutkittiin EU:n terrorismipuitepddtoksen sddtami-
seen jdlkeen tarvetta sddtdd rangaistavaksi terroristiryhmin toimintaan osallistuminen, mutta
tuolloin siti ei nihty tarpeelliseksi.?*> Suomen tapaan myos Ruotsissa terrorismilainsdidinnén
ajanmukaisuudesta on kéyty keskustelua viime vuosina. Vuonna 2017 Ruotsin oikeusministeriod
julkaisi mietinnon siitd, pitdisikd terroristiryhmén toimintaan osallistuminen kriminalisoida.

Mietinnossd pidettiin terroristiryhmén toimintaan osallistumisen kriminalisointia tidrkednd

282 HE 89/2021 vp, s. 38.
283 Prop. 2002/03:38, s. 48.
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terrorisminvastaisessa taistelussa.?®* Samalla useat eri tahot pitivit kuitenkin ehdotettua krimi-
nalisointia yhdistymisvapauden vastaisena.?®> My®s lakivaliokunta katsoi, etti terroristiryhmén
toimintaan osallistumisen kriminalisointi merkitsisi yhdistymisvapauden vastaisia rajoituk-
sia, 286

Keskustelu terroristiryhmén toimintaan osallistumisen kriminalisoinnista jatkui vuonna 2019,
jolloin herisi kysymys siitd, olisiko osallistumiskriminalisointi tarpeeksi tarkkarajainen lailli-
suusperiaatteen nikokulmasta.?®” Lakimuutosta pidettiin kuitenkin tarpeellisena. Osallistumi-
sen sijaan lakiin pditettiin ottaa kevyempi sdénnds yhteistoiminnasta terroristijdrjeston kanssa.
Yhteistoiminta terroristijarjeston kanssa sdddettiin rangaistavaksi vuoden 2020 alkupuolella.
Alun perin sddnn0s yhteistoiminnasta terroristijarjeston kanssa 16ytyi julkista kehottamista, vér-
vadmistd ja koulutusta koskevan lain 2 b §:std. Samoihin aikoihin Ruotsissa oli vireilld uudistus,
jonka tarkoituksena oli koota yhteen terrorismirikoksia koskevat rangaistussadnnokset. Terro-
rismirikoksia koskeva terroristbrottslag tuli voimaan kesidkuussa 2022 ja yhteistoiminnasta ter-

roristijarjeston kanssa sédddetdan rerroristbrottslagin 5 §:ssé.

Ruotsissa on kéynnissa lakiuudistus, jonka tarkoituksena on sdétéé rangaistavaksi terroristiryh-
madn osallistuminen (deltagande i en terroristorganisation). Tammikuussa 2023 Ruotsissa as-
tui voimaan perustuslain muutos, joka mahdollistaa kokoontumisvapauden rajoittamisen tilan-
teissa, joissa ryhmét ovat mukana terrorismissa.?*® Uuden terroristiryhmiiin osallistumista kos-
kevan terroristibrottslagin 4 a § tulee voimaan 1. heindkuuta 2023. Lakimuutosta vauhditti Eu-
roopan unionin komission Ruotsille antama moite siité, ettd Ruotsi ei ole tdyttinyt EU:n terro-
rismidirektiivin 4 artiklan velvoitteita.?® Tistd huolimatta uudistus ei saanut aukotonta kanna-

tusta, ja esimerkiksi ruotsalaisessa mediassa on esitetty uudistusta vastustavia kannanottoja.>*°
6.2.2 Yhteistoiminta terroristijdrjeston kanssa

Terroristiryhmén toimintaan osallistumisen sijasta Ruotsissa on tilla hetkella sdddetty rangais-
tavaksi yhteistoiminta terroristijdrjeston kanssa (samrore med en terroristorganisation). Terro-

ristbrottslagin 5 §:ssi sdddetdin rangaistavaksi yhteistoiminta terroristijarjeston kanssa, jos

24PDS 2017:62,s. 7ja 9.

285 Ks. esim. Svea hovritts och Uppsala universitets remissyttranden i Ju2017/09803/L5.

286 T agradets yttrande 2019-03-20, s. 15-16.

287 Prop. 2019/20:36, s. 28-29.

288 Governement Offices of Sweden: “Constitutional amendment offers greater possibilities to combat terrorism”.
Julkaistu 30.12.2022.

289 Ds 2022:6, s. 29.

290 K. esim. Dagens Juridik: ” Advokatsamfundet: Nej till straffansvar for deltagande i en terroristorganisation”
Julkaistu 23.8.2022.
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teon tarkoituksena on edistdd, vahvistaa tai tukea terroristijirjestod. 5 §:n rikoksesta tuomitaan
se, joka: 1) hallitsee terroristiryhmén aseita, ammuksia, syttyvid aineita ja rdjdhtévid aineita
taikka kuljetusvilineitd; 2) tarjoaa tilan tai maa-alueen terroristijarjestolle tai; 3) muulla vastaa-
valla tavalla tarjoaa tukea terroristijirjestolle. Lihtokohtaisesti yhteistoiminnasta terroristijér-
jeston kanssa voidaan tuomita vankeuteen enintéén neljéksi vuodeksi. Kuitenkin jos rikos on
vakava, yhteistoiminnasta terroristiryhmén kanssa tuomitaan vankeuteen vihintdén yhdeksi
vuodeksi ja kuudeksi kuukaudeksi ja enintddn seitsemiksi vuodeksi. Rikoksen vakavuusarvi-
oinnissa otetaan erityisesti huomioon se, onko teko ollut osa suurempaa kokonaisuutta ja se,
onko teko muutoin ollut luonteeltaan erityisen vaarallinen. 5 §:n 3 momentin mukaan vihdiset
teot eivét ole rikoksia. Terroristijarjeston madritelma 10ytyy terroristbrottslagin 3 §:std, jonka
mukaan terroristijarjestolld viitataan henkildiden yhteenliittymién, joka tekee terrorismirikok-
sia tai muutoin osallistuu terrorismirikosten tekemiseen tai syyllistyy terrorismirikoksen yrityk-

seen, valmisteluun tai yllyttdmiseen.

Terroristbrottslagin sanamuodot ja tekotavat muistuttavat monin tavoin rikoslain 34 a luvun 4
§:n sanamuotoa ja tekotapoja. Esimerkiksi terroristbrottslagin 5 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kainen terroristijérjeston aseista ja muista vélineistd huolehtiminen on samankaltainen kuin RL
34a:4.1:n 1 ja 2 kohdat. Terroristbrottslagin 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa ja RL 34a:4.1:n 2
kohdassa on sdddetty rangaistavaksi tilojen luovuttaminen terroristiryhmén kayttoon. My®os ter-
roristbrottslagista 16ytyy RL 34a:4.1:n 4 kohdan olennaisen tehtdvin hoitamisen kaltainen
avoin tekomuoto “muun vastaavan tuen tarjoaminen terroristiryhmélle”. Jo nopealla vilkaisulla
kuitenkin huomaa, ettd Suomen rikoslaissa tekomuotoja on lueteltu huomattavasti enemmaén ja
yksityiskohtaisemmin kuin Ruotsissa. Lisdksi on huomattava, ettd myds Ruotsissa, kuten Nor-
jassakin, laissa kielletdéin yhteistoiminta terroristijirjeston (ferroristorganisation) kanssa, kun
Suomessa on kielletty osallistuminen terroristiryhmén (terroristgrupp) toimintaan. Norjassa on
tuotu esille, etti jirjestd viittaa lingvistisesti organisoidumpaan rakenteeseen kuin ryhmi.?”!
Lainvalmisteluaineistosta kuitenkin ilmenee, ettd kuvatunlaisia yhteenliittymid voivat olla seka
oikeushenkildt ettd enemmaén tai vihemman pitkédkestoisesti koossa olevat ryhmittymét ja ver-
kostot. Liséksi henkildiden on toimittava yhdessd ajanjakso, joka ei ole kokonaisuudessaan ar-
vioiden vidhdinen. Lisdksi edellytetdin, ettd yhteenliittymd on omistautunut terrorismitekojen
tekemiseen.?*?> Ryhmimaiiritelmi kattaa sekd suuret, armeijan kaltaisesti jirjestiytyneet ryhmiit

etti pienet, heikosti jirjestdytyneet digitaalisessa ympiristdssid toimivat ryhmittymit.?”3

21 Jerke 2021, s. 3.
292 Prop. 2015/16:113, 5. 97 ja Prop. 2019/20:36, s. 63.
293 Ds 2022:6, s. 88.
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Ruotsin terroristiorganisaation mééritelma muistuttaa siis suuresti Suomessa noudatettavaa ter-
. . . eees o .o ee 294 e . . . .
roristiryhmén maaritelmad. =" Niin ollen on oletettavaa, ettd terminologisesta erosta huolimatta

Suomessa ja Ruotsissa terroristisiksi yhteenliittymiksi katsotaan samat yhteenliittymét.

Yhteistoiminnasta rankaiseminen edellyttdd, ettd yhteistoiminnan tarkoituksena on edistdi,
vahvistaa tai tukea terroristiorganisaatiota. Edistdmiselld tarkoitetaan toimia, jotka luovat ter-
roristijérjestolle suotuisat olosuhteet sen toiminnan mahdollistamiseksi. Vahvistamisella puo-
lestaan viitataan toimintaan, joka tekee terroristiorganisaatiosta tehokkaamman tai suoritusky-
kyisemmaén. Tukeminen taas on toimintaa, jossa tekijé suosii tai tukee terroristijirjestod tai jol-
lain tavalla helpottaa sen toimintaa.?’> Ruotsin laki muistuttaa tilti osin hyvin paljon Suomen
terroristiryhmén toimintaan osallistumiselta vaadittavaa edistdmistarkoitusta, jonka mukaan te-
kijin rangaistusvastuu on sidottu siihen, etté tekijan tarkoituksena on ollut edistéé terroristiryh-
min toimintaa.?’® Rangaistavuuden edellytykseni ei kuitenkaan kaikissa tilanteissa ole se, etti
tekijén tarkoituksena olisi nimenomaisesti edistéé jérjeston toimintaa, vaan riittdvii on se, ettéd
tekijd on ollut valinpitdimiton vallitsevia olosuhteita kohtaan. Tekijén tdytyy olla vahintién tie-
toinen siitd, ettd hinen toimintansa on edistinyt, tukenut tai vahvistanut terroristiryhmi.?®’
Timi vastaa Suomessa vaatimusta kvalifioidusta tiedosta.?”® Sekd Suomessa ettii Ruotsissa te-
kijélta siis vaaditaan joko edistdmistarkoitusta tai kvalifioitua tietoa edistimisestd. Ruotsissa on
katsottu, ettd syyttdjén ei tarvitse pystyd osoittamaan, ettéd tekijilld on ollut tietty yhteistoimin-
tatarkoitus, vaan riittdvad on, ettd kontakti terroristiorganisaation kanssa on ollut sellainen, ettéd
sen voidaan tavallisesti katsoa tukevan terroristiryhmittyméa. Kyse on siis erddnlaisesta keski-
madrdisestd arviosta, onko tekijdn toiminta sisdltdnyt riskin terroristijérjeston edistdmisesta,
vahvistamisesta tai tukemisesta. Yhteistoimintatarkoituksen ei tarvitse tahdété tiettyyn rikok-

seen, jotta siihen sovellettaisiin 5 §:4.2%

Millaisia tekoja terroristibrottslagin 5 § kattaa? Lainvalmisteluaineistosta ilmenee, ettd yhteis-
toiminta terroristijarjeston kanssa voi ilmetd monilla eri tavoilla, joten tekojen mahdollisimman
tarkkaa kuvaamista pidettiin tdrkednd. Lakipykédldn muotoilun pohjaksi otettiin Ruotsin rikos-
kaaren 18 luvun 4 §, jossa siddetiin laittomista voimakeinoja kiyttdvistd yhdistyksistd.>? 5

§:n 1 momentin 1 kohdassa sdaddetddn rangaistavaksi aseiden, ammusten ja helposti syttyvien

2% Harkonen 2006, s. 223-224.
295 Prop. 2019/20:36, s. 64.

2% HE 188/2002 vp, s. 51, 57-58.
297 Prop. 2019/20:36, s. 66.

298 Lohse 2012, s. 202.

2% Prop. 2019/20:36, s. 64.

300 Prop. 2019/20:36, s. 28-29.
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tai rdjahtavien aineiden taikka kuljetusvilineiden hallitseminen terroristijirjeston lukuun. Lakia
sdddettdessa pykélddn olisi haluttu sisdllyttdd myos kommunikointivilineet, kuten tietokoneet
ja matkapuhelimet. Lakineuvosto (lagrddet) katsoi, ettd tdllaisten kommunikointivilineiden li-
sdadminen listalle voisi olla vastoin kokoontumisvapautta, joten ne jétettiin pois listalta. Lain
listaus vilineistd on tyhjentévi, koska sen sanamuoto ei sisélld muita vastaavia vilineitd. Sen
sijaan lain esitdissa katsottiin, ettd monenlaiset 1 kohdassa mainitsemattomat vélineet voivat
kuulua 3 kohdan soveltamisalan piiriin. Pykdldn 1 momentin 1 kohdassa mainitulla varusteiden
hallitsemisella tarkoitetaan sekd fyysistd hallintaa ettd keinoja, joissa tekijilld ei ole vélineitd
hallussaan fyysisesti. Ndin ollen 5§:n 1 momentin 1 kohta voi ilmetd muun muassa laitteiden
hankkimisena, toimittamisena, kuljettamisena, varastoimisena tai asentamisena sekd kuljetuk-
sen tai varastoinnin jarjestimisend. Tdma tarkoittaa, ettd esimerkiksi sekd ajoneuvon hankkija
ettd sen kuljettaja voivat olla rikosoikeudellisessa vastuussa, mikéli teko on tehty terroristijér-
jeston hyviksi.?°! Merkitysti ei ole silld, kuka on antanut ohjeistuksen vilineistd huolehtimi-
seen tai onko toimesta maksettu korvausta vai ei.’? Terroristbrottslagin 5 §:n 1 momentin 1
kohta muistuttaakin paljon Suomen rikoslaista 16ytyvaa terroristiryhmén varustamista (RL
34a:4.1:n 1 kohta). Suomessa tosin lainkohta on laajempi kuin Ruotsissa ja kattaa sanamuodon
mukaisesti muut vaaralliset esineet ja aineet, joita Ruotsin laissa ei ole mainittu. Kuten edelld
on tullut ilmi, tdmai ei kuitenkaan tarkoita, etteivitko téllaiset esineet ja aineet kuuluisi terro-
ristbrottslagin 5 §:n soveltamisalan piiriin. 1 kohdan sijaan nithin sovelletaan 5 §:n 1 momentin
3 kohtaa.’** Liséksi kulkuvilineet kuuluvat Suomessa RL 34a:4.1:n 2 kohdan soveltamisalan-

piiriin, mutta joka tapauksessa molemmissa maissa séddetédn niista.

Terroristbrottslagin 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa sdddetdin rangaistavaksi maan tai tilojen
luovuttaminen terroristijdrjestolle. Talld tarkoitetaan sité, ettd maa-alueen tai tilan omistaja sal-
lii terroristijarjeston kiyttdd maata tai tiloja. Usein tdmaé tarkoittaa sitd, ettd alueen omistaja perii
vuokraa terroristijarjestoltd tai saa muunlaista korvausta, mutta tita ei ole asetettu rikosoikeu-
dellisen vastuun edellytykseksi. Sen sijaan maa-alueen tai tilojen myynti tai luovuttaminen lah-
jana terroristijirjestolle ei ole sddnndksen soveltamisalan piirissd. Maan tai alueen siirron ei
edellytetd tapahtuvan terroristiorganisaation toimintaa varten. Siten terroristijérjeston ei tarvitse
harjoittaa kyseisilld alueilla tai tiloissa minkddnlaista toimintaa, jotta rangaistavan tilojen tai
maan luovutuksen katsotaan tapahtuneen.’** Kuten Suomessakin, myds Ruotsin lainsiidin-

nossd edellytetddn, ettd yhteistoimintaan syyllistyvdlld on tdytynyt olla erddnlainen

301 Prop. 2019/20:36, s. 29-30.
302 Prop. 2019/20:36, s. 64-65.
303 Prop. 2019/20:36, s. 29-30.
304 Prop. 2019/20:36, s. 65.
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edistdmistarkoitus, mika tarkoittaa sitd, ettd tilojen luovuttajan on tiytynyt tietdd luovuttavansa
tilat terroristijérjestolle. Siten esimerkiksi toimitilan vuokraaminen terroristijarjestolle ei ole

rangaistavaa, mikili vuokraaja ei ole tiennyt, mihin tarkoitukseen toimitila on paitynyt.3%

Terroristbrottslagin 5 §:n 1 momentin 3 kohta on avoin sdénnos, jossa rangaistavaksi sdddetiddn
muun vastaavan tuen tarjoaminen terroristijarjestolle. Sdannoksessd viitatun tuen tdytyy olla
verrattavissa 1 ja 2 kohdissa mainittuihin tekoihin. Siten teot, jotka eivit ole luonteeltaan sa-
manlaisia kuin 1 kohdan kaluston hallitsemisella tai 2 kohdan maa-alueen tai tilojen vuokraa-
misen alueella tarkoitetaan, eivit ole rangaistavan yhteistoiminnan piirissd.>% Miti tillaisella
tuella voidaan sitten konkreettisesti tarkoittaa? Ensinnédkin vastaava tuki voi viitata samankal-
taisista vélineistd huolehtimiseen kuin 1 kohdassa on listattu. Aiemmin on esille tuotu esimer-
kiksi erilaiset kommunikaatiovilineet.>*” Liséksi 3 kohdan soveltamisalan piiriin kuuluvia vi-
lineiti ja aineita voivat olla esimerkiksi muualla lainsdidinndssi®®® tarkoitetut sotavarusteet.
Sddanndksen soveltamisalan piiriin kuuluvat myos teot, jotka ovat ldheisessd suhteessa 1 koh-
taan ilman, ettd kyse on vélineistd huolehtiminen. Esimerkiksi teknisen tuen tarjoaminen aseita
koskien, koodin ldhettdminen tai ajoneuvon teknisessd pdivityksessd avustaminen ovat maini-
tunlaisia tekoja. My0ds ohjekirjojen antaminen terroristiorganisaation kdyttoon saattaa olla
muun tuen tarjoamista jirjestélle. Samoin muun vastaavan tuen tarjoamista voi olla 2 kohdassa
mainittujen kaltaisten tekojen tekeminen. Esimerkiksi toimitilojen jarjestiminen terroristiryh-
mélle muulla tavoin tai leirien perustaminen jarjeston hyvéksi voivat olla rangaistavia tekoja.

Yhteistoimintaa voi olla my®s se, etti suojaa jérjeston tiloja vartioimalla niiden ulkopuolella.>®

Sen sijaan 5 §:n soveltamisalaan ei kuulu tietojen vélittdiminen terroristiryhmaélle, toisin kuin
Suomessa. Rangaistavaa ei ole myoskdin sosiaalisten aktiviteettien jarjestiminen terroristior-
ganisaatiolle. Lastenhoito ja ruuanlaitossa auttaminen ovat niin ikdén 5 §:n soveltamisalan ul-
kopuolella, samoin kuin Suomessa.>!? Oletettavaa on, etti ruuanlaiton lisiksi myds muut taval-
liset kotitaloustyodt jaavat rangaistavuuden ulkopuolelle. Suomen ja Norjan tavoin mydskéén
Ruotsissa sddnndstéd ei sovelleta humanitaaristen jarjeston antamaan apuun, vaikka tdllaisten
jarjestdjen toiminta muuten sanamuodon mukaisesti voisikin olla yhteistoimintaa terroristijér-

jeston kanssa. Esimerkiksi ambulanssin ajaminen Punaisen ristin puolesta ei voi tulla koskaan

395 Ks. HE 188/2002 vp, s. 53.

396 Prop. 2019/20:36, s. 65.

397 Prop. 2019/20:36, s. 29-30.

308 Bilaga 1 (till Férordningen (1992:1303) om krigsmateriel).
399 Prop. 2019/20:36, s. 65.

310 Prop. 2019/20:36, s. 65. ja HE 89/2021 vp, s. 38.
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arvioiduksi yhteistoimintana terroristijarjeston kanssa, vaikka ajoneuvo kuuluisikin terroristi-
jarjestolle. Sen sijaan joku muu henkild, joka terroristijdrjeston puolesta ajaa ambulanssia, voi
olla rikosoikeudellisessa vastuussa teostaan 5 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan, mikéli hidnen
tekonsa on edistényt terroristijdrjeston toimintaa. Rangaistusvastuussa eivit ole mydskéaén sel-
laiset lddkintédhenkildt, jotka kansainvilisten aseellisten konfliktien aikana antavat lddkinnil-
listd apua terroristijérjeston jasenille. Edelld mainittujen tekojen lisdksi myds journalistien toi-

minta on jétetty 5 §:n soveltamisalan ulkopuolelle.®!!

6.2.3 Terroristiryhmddin osallistuminen (deltagande i en terroristorganisation)

Ruotsissa on ehdotettu lisdttaviksi terroristbrottslagiin uusi pykald 4 a §, jossa sdddetdan ran-
gaistavaksi terroristiryhméén osallistuminen. Uusi pykéld tulee voimaan heindkuun alussa
2023. Uuden 4 a §:n mukaan osallistumisesta terroristiryhmdén tuomitaan se, joka osallistuu
terroristijirjeston toimintaan tavalla, jonka tarkoituksena on edistdd, vahvistaa tai tukea terro-
ristijdrjestdd. Rikoksesta voidaan tuomita enintddn neljd, mutta jos rikos on vakava, teosta tuo-
mitaan vdhintddn kahden vuoden ja enintdén kahdeksan vuoden vankeuteen. Rikoksen vaka-
vuutta arvioitaessa huomioon on otettava se, onko tekijé ottanut keskeisen roolin terroristijér-
jestossd, onko teko konkreettisesti edistanyt jérjeston kykyé tehdi terrorismirikoksia ja onko
teko muutoin ollut erityisen vaarallinen. Mikali teko viittaa siihen, ettd tekija on johtanut terro-
ristijdrjestdd, tuomitaan tekijd vankeuteen véhintddn kahdeksi ja enintddn 15 vuodeksi. Teko ei
ole rikos, jos se olosuhteet huomioon ottaen on perusteltua. Lakimuutoksen my6td yhteistoi-
mintaa terroristijarjeston kanssa koskevaa 5 §:44 on tarkoitus muuttaa siten, ettd sité sovelletaan

vain, mikili tekoa ei tuomita 4 a §:n mukaisena terroristiryhméin osallistumisena.>!?

Terroristiryhmédin osallistumisen soveltamisala kattaisi nykyistd laajemman joukon tekoja. Tar-
koituksena ei ole kuitenkaan ulottaa rikosoikeudellista vastuuta pelkéstédn terroristiryhmén hal-
litsemilla alueilla oleskeluun tai esimerkiksi yhteen ryhmén kokoukseen osallistumiseen, vaan
rangaistusvastuun edellytykseni on aktiivinen toiminta terroristiryhmén hyviksi.*!* Samanlai-
seen lopputulemaan on paidytty myds Suomessa.*'* Rangaistavuuden alueelle ei kuulu myds-
kéén terroristijarjestolle myotdmielisten mielipiteiden ilmaisu. Sen sijaan osallistumisen tulee

olla luonnollinen osa ryhmén toimintaa. Kiellettyjd olisivat sellaiset teot, jotka helpottavat

311 Prop. 2019/20:36, s. 65-66.
312Dg 2022:6, 5. 11-12.

313 Dg 2022:6, 5. 90-91.

314 HE 89/2021 vp, s. 53-54.
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jdrjeston ja sen jdsenten toimintaa ja mahdollistavat jdsenten osallistumisen terroristijarjeston

paitehtiviin. 3!

Rangaistavaksi tulisi esimerkiksi aseellisen konfliktiin osallistuminen tavalla, joka edistdi ter-
roristijarjeston kykyé osallistua kyseiseen konfliktiin. Pienemmissa terroristisoluissa osallistu-
misteot keskittyvét iskuihin valmistautumiseen ja voisivat olla muun ohessa suunnittelua seka
aseiden ja muiden tarvikkeiden hankintaa. Myos tiedon kerddminen, digitaalisten viestintéka-
navien hallinnointi ja muiden osallistujien koulutus kuuluvat uuden 4 a §:n soveltamisalan pii-
riin. Suuremmissa terroristijdrjestdissd toimintaan osallistumisen muodot ovat moninaisemmat.
Indisioita toimintaan osallistumisesta ovat myos asettuminen terroristijirjeston johtoon ja an-
nettujen tehtdvien suorittaminen. Edelld mainittujen tehtdvien ohella osallistumista terroristior-
ganisaatioon on my0s erilaiset ryhmén logistiikkaan liittyvit tehtévit, kuten asuntojen jérjesta-
minen, vilineiden ja palveluiden jakaminen jérjeston sisdlld, leirin perustaminen, kokoustilojen

seki aktiviteettien jirjestiiminen tai kuljetuksista vastaaminen sek ruuanlaitto.>!¢

Toimintaan osallistumista on myos informaation antaminen jérjestolle sekd aseiden ja muiden
vélineiden hankkiminen ja niistd huolehtiminen terroristijarjeston lukuun. Liséksi henkildiden
rekrytointi jarjeston toimintaan kuuluu 4 a §:n soveltamisalan piiriin kuten myds jarjeston toi-
mintaa koskeva tiedonhallinta. My®0s terroristiorganisaation taloudellisten asioiden hoito voi
olla osallistumista jdrjeston toimintaan. Mikdli terroristijdrjestoon poikkeuksellisesti vaadittai-
siin muodollinen jisenyys, sen hankkimisen voitaisiin katsoa olevan rangaistavaa osallistumista

toimintaan, toisin kuin Suomessa, jossa on katsottu, etti pelkk jisenyys ei ole riittivia.?!’

Sen sijaan toimittajien tyd on jétetty padsdintdisesti soveltamisalan ulkopuolelle, samoin kuin
julkishallinnossa tydskentely terroristijdrjeston hallitsemalla alueella, jos henkil6lld ei ole
muuta vaihtoehtoa.?!® Osallistumista toimintaan ei mydskiin ole se, ettd henkild hoitaa omia
lapsiaan tai tekee kotitditd omassa kodissaan. Mikéli henkild kuitenkin hoitaa muiden terroris-
tijérjeston jasenten lapsia tavalla, joka muistuttaa pdivihoidon jarjestdmisté tai tekee kotitalous-
tehtévid heiddn kodeissaan, kyseessé voi olla osallistuminen ryhmén toimintaan. Osallistumista
on samoin koulutuksen antaminen lapsille terroristiryhmiin ideologiasta.’!* Uuden 4 a §:n

myOtd toimintaan osallistumisen muodot ovat siis huomattavan yhtenevidiset niiden

315 Ds 2022:6, 5. 90-91.
316 Ds 2022:6, 5. 90-92.
317 Ds 2022:6, s. 92.

318 Ds 2022:6, 5. 94.

319 Ds 2022:6, s. 150.
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tekomuotojen kanssa, joiden katsotaan Suomessakin olevan toimintaan osallistumista. Vaikka
uudistuksen myo6té osa tekotavoista onkin samoja kuin mitd sdddetddn yhteistoiminnasta terro-
ristijdrjeston kanssa 5 §:ssd, mahdollistaa toimintaan osallistumisen kriminalisointi terrorismiin

puuttumisen huomattavasti laajemmin kuin aiemmin on ollut mahdollista.

Lainvalmisteluaineistossa on katsottu, ettd syyttdjin ei tarvitse kyetd osoittamaan tekijan osal-
listumistarkoitusta tai ettd tekijén teko olisi todellisuudessa edistdnyt, vahvistanut tai tukenut
terroristijirjestod. Osallistumisen tdytyy kuitenkin olla sellaista, ettd sen tyypillisesti voidaan
katsoa mydtavaikuttavan jérjeston toimintaan kuvatulla tavalla. Téssé ei ole eroa 5 §:4dn, jossa
on samanlainen vaatimus. My0skiin toimintaan osallistumiselta ei vaadita, ettd terrorismirikos
todellisuudessa tehtiisiin.>?® Lisiksi 4 a §:n terroristiryhmiin osallistumiseen syyllistyneelti
edellytetddn samanlaista edistdmistarkoitusta tai kvalifioitua tietoa edistdmisestd kuin yhteis-
toiminta terroristijirjeston kanssa edellyttdd.*?! Uuden 4 a §:n mukainen rikosoikeudellinen
vastuu alkaa jo aikaisessa vaiheessa, kunhan tekijdn toiminnalla on konkreettinen yhteys jérjes-
toon. Tallainen yhteys muodostuu muun muassa silloin, kun tekija tarjoaa palveluita jarjestolle

tai vannoo uskollisuuttaan jérjestolle. 3?2

6.3 Tulkinta-apu Suomen rikoslain soveltamiseen

Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta’?®

johtuen kriminalisointien tulee perustua edus-
kunnan séitiméin lakiin.>?* Tésti syysti rikosoikeuden ensisijaisena oikeuslihteeni on kirjoi-
tettu laki. Terroristiryhmén toimintaan osallistumisesta sdédetdén rikoslaissa, joten ensisijai-
sena oikeusldhteena sitd arvioitaessa on rikoslaki. Koska rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin
4 kohdassa ei kuitenkaan ole tyhjentivésti sddnnelty, millaisia tekoja se kattaa, tdytyy tulkin-
nassa kdyttdd apuna muita oikeusldhteitid. Oikeusldhteind ei voi kiyttdd mitd tahansa lihteit4,
vaan oikeusldhteen on oltava hyviksyttavd. Oikeusldhteen hyviksyttavyyden edellytyksend
voidaan pitid sen rationaalista hyviksyttivyytti.3?> Perinteisesti oikeusvertailevat argumentit
on katsottu sallituiksi oikeusléhteiksi. Siten niistd on voitu etsid sisdllollisid argumentteja tuo-

mioistuinratkaisun tueksi, mutta oikeusvertailun merkitys on kasvanut 2000-luvulla.?*® Oikeus-

vertailulla voikin olla merkitystd kéytdnnon oikeustapausten ratkaisemisessa, kun

320 Ds 2022:6, s. 92-93. ja Prop. 2019/20:36, s. 64.

321 Ds 2022:6, s. 93. ja Prop. 2019/20:36, s. 66.

322 Ds 2022:6, 5. 92-93.

323 Rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ilmenee perustuslain 8:std ja rikoslain 3 luvun 1 §:sti.
324 Melander 2008, s. 205.

325 Virtanen 2004, s. 1053—1054.

326 Huovila 2004, s. 25, 44.
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oikeusvertailun avulla etsitdédn johtoa siithen, miten sddnnoksid tulkitaan kiperissd tapauk-
sissa.’?” Koska RL 34a:4:n esitdissikiin ei tyhjentivisti luetella mainitun pykélin 1 momentin
4 kohdassa tarkoitetun terroristiryhmaén rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtdavin kaik-
kia tekotapoja, on perusteltua pohtia, voisiko muiden maiden oikeuskdytdnnosti ja lainsédadén-

nostéd saada tulkinta-apua asian ratkaisemiseen.

Ruotsissa ei ole vield oikeuskdytintdd terroristijarjestoon osallistumisesta tai yhteistoiminnasta
terroristijarjeston kanssa. Jos tdllaisia ratkaisuja tulevaisuudessa kuitenkin annettaisiin, voisi-
vatko Suomen tuomioistuimet hakea tulkinta-apua erityisesti RL 34a:4.1:n 4 kohdan sovelta-
miseen Ruotsista? Uuden 4 a §:n myo6td toimintaan osallistumisen muodot ovat huomattavan
yhteneviiset niiden tekomuotojen kanssa, joiden katsotaan Suomessakin olevan toimintaan
osallistumista, vaikka pykélien sanamuodot eivit olekaan identtiset. Sekd Suomessa ettd Ruot-
sissa kuitenkin vaaditaan, ettd teko on jollain tapaa edistényt terroristiryhmén toimintaa. Liséksi
molemmissa maissa toimintaan osallistumisen rangaistavuuden edellytykseksi on asetettu teki-
jan erityinen edistdmistarkoitus tai vaihtoehtoisesti kvalifioitu tieto teon edistdmisluonteesta,
joten rangaistavuuden edellytykset ovat molemmissa maissa hyvin samankaltaiset. Koska mo-
lempien maiden lainsdddantd perustuu terrorismidirektiiviin ja kun uudistuksen seurauksena
Ruotsin lainsdddantd vastaa my0ds paremmin EU:n terrorismidirektiivissa jasenvaltioille asetet-
tuja velvollisuuksia, tulisi maiden ratkaisukdytdnnon jollain tasolla olla yhtenevéistd. Ndiden
seikkojen vuoksi on perusteltua, ettd mahdollisessa RL 34a:4.1:n 4 kohdan tulkintatilanteessa

tutkitaan sitd, millaisiin ratkaisuihin Ruotsissa on paadytty.

On perusteltua hakea kiperiin tapauksiin tulkinta-apua Ruotsista, mutta miten on asianlaita Nor-
jan osalta? Kuten edelld on kéynyt ilmi, Norjan lainsdddinto ei suoraan perustu EU:n terroris-
midirektiiviin eikd sen sanamuoto noudata direktiivin sanamuotoja. Norjan rikoslain 136 a § on
avoin, eikd mahdollisia tekotapoja ole avattu juuri sen enempad myoskain lainvalmisteluaineis-
tossa. Lisdksi Norjassa on katsottu rangaistaviksi teoiksi sellaisia tekoja, jotka Suomessa eivit
kuulu RL 34a:4:n soveltamisalan piiriin. Téstd huolimatta Norjan korkeimman oikeuden rat-
kaisujen perusteluista ilmenee, ettd padpiirteissdéin Norjassa rangaistavuuden edellytyksend on
samat asiat kuin Suomessa. Siten myds Norjan oikeuskdytdantdd voi kdyttdd pienin varauksin

apuna tulkinnassa.

327 Husa 2013, s. 92.
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7 Lopuksi

Terrorismirikoksiin liittyva sdéntely on laajentunut ja kehittynyt 2000-luvulla hurjaa vauhtia
sekd Suomessa ettd kansainvalisesti Yhdysvaltain 9/11-terrori-iskujen jilkimainingeissa. Seka
YK ettd EU ovat asettaneet jdsenvaltioilleen velvoitteita sdédtdd rangaistavaksi erindisid terro-
rismiin liittyvié rikoksia. Kansainvélisten velvoitteiden seurauksena myos Suomessa sdddettiin
rangaistavaksi terroristiryhmén toiminnan edistiminen. Vuoden 2021 lopulla toiminnan edista-
mistd koskeva rikoslain 34 a luvun 4 §:n rikosnimike péétettiin muuttaa terroristiryhmén toi-

mintaan osallistumiseksi. Samalla RL 34a:4:n soveltamisalaa laajennettiin.

Tutkimukseni tarkoituksena on ollut selvittdd, millaiset teot ovat rangaistavia rikoslain 34 a
luvun 4 §:n mukaisena terroristiryhmén toimintaan osallistumisena. Erityisesti olen kiinnittanyt
huomiota hiljattain muutettuun RL 34a:4.1:n 4 kohtaan, jossa sdédetdén rangaistavaksi terro-
ristiryhmin rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtdvan hoitaminen. Tutkimuksessani
olenkin pyrkinyt selvittiméén, miti olennaisen tehtavéan hoitamisella tarkoitetaan. Liséksi olen
tutkinut, mitd Ruotsissa ja Norjassa tarkoitetaan terroristiryhmin toimintaan osallistumisella ja
pohtinut, voisiko maiden lainsdadéntoa ja oikeuskdytintod kayttda tulkinta-apuna ratkaistaessa

kysymystd RL 34:4.1:n 4 kohdan soveltamisesta.

Ennen vuoden 2021 lakimuutosta rikoslain 34 a luvun 4 §:ssd sdénneltiin tyhjentavésti terroris-
tiryhmén toimintaan osallistumisen tekotavat. Muutoksen seurauksena RL 34a:4.1:n 4 kohtaa
muutettiin niin, ettd terroristiryhmén tirkeiden taloudellisten asioiden hoitaminen ja ryhmén
toiminnan kannalta erittdin tiarkeiden taloudellisten tai oikeudellisten neuvojen antaminen kor-
vattiin ryhmaén rikollisen toiminnan kannalta olennaisen tehtivan hoitamisella. Lain sanamuoto
on rikossddnndkseksi avoin, ja sen ottaminen mukaan rikoslakiin herittikin kysymyksen siiti,
oliko se tarpeeksi tarkkarajainen. Lakia valmisteltaessa kuitenkin katsottiin, ettd rikosoikeudel-
lisen laillisuusperiaatteen tarkkarajaisuusvaatimus tayttyisi, jos pykéldn perusteluissa rajattai-

siin soveltamisalaa tarkemmin.

4 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddetddn rangaistavaksi terroristiryhmén varustaminen réjéh-
teilld, aseilla, ampumatarvikkeilla tai muilla vaarallisilla esineilld tai aineilla. 2 kohdassa puo-
lestaan kriminalisoidaan muiden erittiin tirkeiden vilineiden hankkiminen terroristiryhmille.
3 kohdassa taas rangaistavaksi on sdddetty tirkeén tiedon hankkiminen terroristiryhmén hy-
viksi. 5 kohdan mukaan rahanpesurikoksen tekeminen terroristiryhméan hyviksi on niin ik&én

ryhmén toimintaan osallistumista.
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Olennaisen tehtdvin hoitamisen soveltamisalan piiriin kuuluu monenlaisia tekomuotoja. Laki-
uudistuksen jdlkeenkin terroristiryhmén taloudellisten ja oikeudellisten asioiden hoito ja neu-
vojen antaminen, kuten terroristiryhméin maksu- ja rahaliikenteestd huolehtiminen, kuuluvat 4
§:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisalan piiriin. Pykéldn mukaista osallistumista on myds esi-
merkiksi terroristiryhmén hallitsemien tilojen aseellinen partiointi tai ryhmén varustehuollosta
huolehtiminen. Niin ik&én terroristiryhmén toimintavalmiutta ylldpitdvét toimet ovat rangaista-
via 4 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan. Téllaiset ylldpitavit toimet voivat olla esimerkiksi
hallinnollisista tai logistisista tehtdvistd huolehtiminen. Myds uskonnollisen tai ideologisen
koulutuksen antaminen voi olla olennaisen tehtidvin hoitamista. Téssd on kuitenkin huomioi-
tava, ettd perustuslain 11 §:n uskonnonvapaus rajoittaa uskonnollisen koulutuksen rangaista-
vuuden alaa. Rajanveto rangaistavan koulutuksen ja uskonnonvapauden vélilld ei kuitenkaan

ole selvi ja asian tarkempi méérittely jdd tuomioistuimien tehtévaksi.

Olennaisen tehtdvan hoitamista voivat olla my6s muissa kuin rikoslain 34 a luvun 1, 1a tai 2
§:ssé tarkoitettujen rikosten tekeminen. Téllaisia rikoksia voivat olla muun muassa rikoslain 33
luvun 1 §:n véérin asiakirjan tai muun todistuskappaleen valmistaminen taikka 37 luvun 1 ra-
hanvédrennys seki erilaiset 38 luvussa sdddetyt tietoverkkorikokset. Konkurenssisddnnokset
kuitenkin rajaavat RL 34a:4.1:n 4 kohdan soveltamisalan piiriin kuuluvien rikosten méaéraa,
koska 34 luvun 4 § on toissijainen sellaisiin sddnndksiin verrattuna, joissa on ankarampi mak-
simirangaistus. Sen sijaan 4 §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisalan piiriin ei kuulu humani-
taaristen jérjestojen antama apu. Toimintaan osallistumista ei ole my6skédn oleilu terroristiryh-
mén hallitsemalla alueella, avioituminen terroristijarjestoon kuuluvan henkilon kanssa tai koti-
toistd ja omista tai muiden lapsista huolehtiminen. Viimeisimpand mainitut teot nauttivat yksi-

tyiseldmén suojaa, joten ne eivit sen puolesta voi olla rikollisia tekoja.

Rikoslain 34 a luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohta kattaa siis monenlaisia tekoja. Osa teoista voi
olla myos sindnsa laillisia, jos niité ei ole tehty terroristijdrjeston toiminnan edistdmiseksi. Ran-
gaistavuuden edellytyksend on siis tekijdn erityinen edistdmistarkoitus, joka ilmenee jo lain 4
§:n sanamuodosta. Vaihtoehtoisesti tekijiltd vaaditaan vihintddn tietoa siitd, ettd hinen toimin-
tansa edistdd ryhmaén rikollista toimintaa. Kuten hallituksen esityksessa (HE 89/2021) on tuotu
esille, terroristiryhmaén rikollisen toiminnan kannalta olennaisia tehtdvid ei ole mahdollista lue-
tella tyhjentdvésti, koska terroristiryhmien toiminta muuttaa muotoaan nopeammin kuin lain-
sddddnnon on mahdollista muuttua. Avoin rikossddnnds mahdollistaa siis rikosoikeudellisen
vastuun ulottamisen myds sellaisiin tekoihin, joita ei télld hetkelld osata kuvitella. Toistaiseksi

Suomessa ei ole annettu yhtdkddn tuomiota ryhmén toimintaan osallistumisesta.
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Tuomioistuinten ratkaisukdytdnndn puuttumisen ja lain avoimuuden vuoksi mitéén ehdottomia
tulkintalinjoja ei voi antaa, mutta tissd tutkimuksessa olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisia
tekotapoja ja niihin liittyvid tulkintaongelmia. Viime kddesséd rangaistavien tekotapojen méaa-

rittdminen jii kuitenkin tuomioistuinten tehtiavaksi.

Myo6s Norjassa ja Ruotsissa on sdddetty rangaistavaksi terroristiryhméén osallistuminen. Nor-
jan rikoslain 136 a §:ssd sdddetddn rangaistavaksi osallistuminen terroristiryhmdin, mutta siind
ei tarkemmin eritelld, mitd osallistumisella tarkoitetaan. Norjassa ei ole mydskéén esitelty laa-
jasti lain esitdissd mahdollisia tekomuotoja, toisin kuin Suomessa. Siten Norjassa 136 a §:n
tulkinta on jddnyt paljolti tuomioistuinten ratkaisukdytdnnon varaan. Toisin kuin Suomessa,
Norjassa on annettu tuomioita toimintaan osallistumisesta. Padpiirteissddn Norjan korkein oi-
keus on esittdnyt osallistumiselle samankaltaisia edellytyksid kuin Suomessa on esitetty. Tésti
huolimatta Norjassa on katsottu rangaistaviksi sellaisia tekoja, jotka Suomen lainsddddnnon
mukaan eivét ole osallistumista ryhmén toimintaan tai muitakaan rikoksia. Norjan korkeimman
oikeuden ratkaisussa HR-2022-2418-A vastaajan katsottiin syyllistyneen terroristiryhméén
osallistumiseen sen perusteella, ettd hin oli matkustettuaan Syyriaan ja avioiduttuaan ISILin
vierastaistelijan kanssa hoitanut erindisid kotitaloustoitd. Suomessa kotitdiden hoitaminen ei
kuulu RL 34a:4:n soveltamisalan piiriin. Téstd huolimatta vaikuttaa silté, ettd Norjassa paépiir-
teissdédn katsottaisiin samat teot rangaistaviksi kuin Suomessa, ja pienin varauksin Norjan oi-

keuskédytdnndsté voisi olla tulkinta-apua RL 34a:4:n soveltamiseen.

Ruotsissa puolestaan tilla hetkelld voimassa olevan lain terroristbrottslagin 5 §:n mukaan kiel-
lettyd on yhteistoiminta terroristijérjeston kanssa. Ruotsalaisista lainvalmisteluaineistoista sel-
vidd, ettd yhteistoiminta terroristijdrjeston kattaa monia samanlaisia tekoja kuin RL 34a:4,
mutta se ei ole kuitenkaan yhté laaja. Jotta terroristbrottslag vastaisi EU:n terrorismidirektii-
vissd asetettuja velvoitteita, Ruotsissa on hyvéksytty lakiuudistus, jossa ferroristbrottslagiin
lisdtddn uusi sddnnds 4 a § terroristiryhméén osallistumisesta. Lakimuutos astuu voimaan hei-
ndkuussa 2023. Uudessa pykéldssd sdddetdan rangaistavaksi ryhmén toimintaan osallistuminen
laajemmin kuin nyky&én on sdddetty. Uusi pykéld muistuttaa perusteluiltaan huomattavasti RL
34a:4:4, ja tekomuodot ovat molemmissa maissa yhtenevdiset. Ruotsissa ei ole oikeuskdyténtoa
ryhmén toimintaan osallistumisesta, mutta mikali tuomioita tulevaisuudessa annetaan, on pe-
rusteltua kéyttda niitd tulkinta-apuna, kun Suomessa ratkaistaan, millaiset teot voivat olla RL

34a:4:n mukaista osallistumista.
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