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Tadmén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli tutkia sosiaalista raportointia osana raken-
teellista sosiaality6td Lapin alueella. Tutkimuksessa vastaan seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin: millaisia ilmiditd sosiaalisissa raporteissa nostetaan esille Lapin alueen tyoikdisten pal-
veluissa ja millaisia ratkaisuehdotuksia ongelmiin raporteissa esitetddn. Rakenteellinen so-
siaality0 ja sosiaalinen raportointi on aiheena ajankohtainen. Ne ovat olleet aktiivisena ke-
hittdmiskohteena viime vuosina Suomessa. Sosiaalihuollon kehittdmisohjelma edistda ra-
kenteellisen sosiaalityon kehittdmistd ja se on kirjattu padministeri Sanna Marinin hallitus-
ohjelmaan.

Tarkastelen tutkimuksessani rakenteellisen sosiaalityon ja sosiaalisen raportoinnin késitetta.
Tutkimukseni aineisto on kerdtty ESR-rahoitteisessa Rakenteellinen sosiaalityd Lapissa-
hankkeessa aikavalilld 29.3.2021-31.8.2022. Rajasin aineiston tyoikdisten palveluihin. Ra-
jauksen mydta tutkimukseni sisdltdd 46 raporttia, joista negatiivisia oli 41, positiivisia 1 ja
muu ilmi6 4. Tutkimus oli laadullinen tutkimus ja hyddynsin aineiston analyysimenetelmani
aineistoldhtoista sisdllonanalyysia.

Tuloksista oli havaittavissa asiakkaisiin, yhteisty6tahoihin seké sosiaalityon omaan organi-
saatioon liittyvat 1lmiot tai ongelmat. Sosiaalisia raportteja oli laadittu isoimpina ryhmina
asunnottomuuteen ja asumisen palveluihin liittyvid raportteja ja mielenterveys- ja paihde-
palveluiden toteuttamiseen liittyvid raportteja. Lisdksi raportteja oli laadittu monialaisen yh-
teistyon toteuttamiseen liittyen sekd sosiaalitydn tydikdisten palveluiden tydkdytdntdihin
liittyvistd epdkohdista. Ratkaisuehdotuksina tuotiin esille yleisesti ottaen resurssien lisda-
mista.

Rakenteellisen sosiaalityon avulla keridttyd tietoa voitaisiin kéyttdd tehokkaammin hyvin-
vointialueilla ja tiedolla johtamisessa. Sosiaalinen raportointi on yksi tapa toteuttaa raken-
teellista sosiaalityotd. Raportoinnin tarkoituksena on saada tietoa ja viedd asioita eteenpdin
toiminnan ja palveluiden kehittimiseksi. Tutkimus tuo esille sen, ettd rakenteellisen sosiaa-
litydn tekemisessa ja sosiaalisen raportoinnin kéyttdmisessi arkitydssd on vield kehitettavaa.

Avainsanat: rakenteellinen sosiaalityd, sosiaalinen raportointi, laadullinen tutkimus, aineis-
toldhtdinen sisdllonanalyysi



SISALLYS

L JOHDANTO ..ottt sttt ettt ettt ettt e bt et et sate b enees 4
2 SOSIAALINEN RAPORTOINTI OSANA RAKENTEELLISTA SOSIAALITYOTA...7
2.1 Rakenteellinen SOSIAALIIEYO ......c.eeevieriieiiieiieeie ettt eiae e ee 7
2.2 S0S12al1NEN TAPOTLOINE ..eeeuviieiiieeiiieesieeesieeesieeesteeeaeeeeeeesaeeesseeessseeeesseeessseeensseeas 18
3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT ......c.coooevevevevceieeeeeeeeann, 22
3.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskySymyKSet.........cccovveeriiieiiiieiieeeece e 22
3.2 AINCISTON KUVAUS....eotiiiiiiiiieeit ettt et et 22
3.3 AINCIStON ANALYSOINLL ..e.vvieiieeiiieiieeiieeiteeieeieeete et e e et e seteebeestaeesbeessseensaessseenseenens 27
3.4 Tutkimuseettiset KySYMYKSEL........cccuviriiiiiiiiieiiieieeceeete et 31
4 SOSIAALISET RAPORTIT TYOIKAISTEN PALVELUISSA LAPISSA.........ccccuc.... 34
4.1 Asunnottomuus ja asumisen palveluihin liittyvat raportit .........c.cccceeveveerieerieenneenen. 34
4.2 Mielenterveys- ja pdihdepalveluiden toteuttamiseen liittyvét raportit ...................... 38
4.3 Monialaisen yhteistyon toteuttamiseen liitty vt raportit ..........ccceeveeeviiienieeieeneennen. 43
4.4 Tyoikéisten palveluiden tyokdytantdihin liitty vt raportit..........ccoeeeeeieeenieeiieeneeenen. 49
S POHDINTA ...ttt ettt te et e st e s st esbeeseessaensesssesseenseenseensenseensennnans 52

LAHTEET ..ottt st sttt 58



1 JOHDANTO

Modernin sosiaalitydn yhtend tehtdvéni on tiedon tuottaminen ihmisten hyvinvointia maa-
rittdvistd yhteiskunnallisista ilmidistd ja epidkohdista (Hamaildinen 2014, 83). Sosiaalialan
ammattilaisilla on vahva sosiaalisten ongelmien yhteiskunnallinen asiantuntijuus. He saavat
tyOssddn tietoa eriarvoisuustekijoistd, tyottdmyydestd, maahanmuutosta, asunto-oloista,
piihteistd, mielenterveydestd, huono-osaisuudesta, koyhyydestd, vékivallasta, rikollisuu-
desta, turvattomuudesta ja monista muista yhteiskunnallisista asioista. Sosiaalityé on ndiden
ongelmien kanssa tehtdvid asiantuntijaty6td ja sosiaalityon voi katsoa olevan nédkodalapai-
kalla sosiaalisten kysymysten suhteen. Tété tietoa tarvitaan sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden kehittdmisessé ja laajemmin yhteiskunnassa ja tirkead olisikin saada myds muut
toimijat yhteiskunnassa ndkeméén niité asioita ja vaikuttamaan ihmisten sosiaaliseen hyvin-

vointiin ja ongelmien poistamiseen. (Juhila 2018, 247; Pohjola 2011, 215.)

Anneli Pohjolan (2014, 19) mukaan rakenteellisen sosiaalityon tarve nousee esiin heikom-
massa asemassa tai vihemmistoryhmien kanssa tydskennellessd. Sosiaalityd muutostyona
pyrkii ihmisoikeuksien ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuteen toteutumiseen sekd ihmisten
osallisuuteen ja valtaistumiseen (mt., 19). Yhteiskunnassa esiintyvien uusien tai muotoaan
muuttavien sosiaalisten ongelmien parissa tyoskentelyyn ei yksilokohtainen auttamistyo
riitd. Yhteiskunnan muuttuessa yhd monimutkaisemmaksi ja ongelmat aikaisempaa vaike-
ammaksi jasentdd, rakenteellisen sosiaalityon tarve tulee entistd selkedmmin esiin. (Pohjola
2011, 221-222). Rakenteellinen sosiaalityd on ollut esilld runsaasti sen jalkeen, kun se tuli
osaksi sosiaalihuoltolakia (Kivipelto 2021, 2). Se tuo esille sosiaalihuollon asiakkaiden on-
gelmia, tarpeita sekd vahvuuksia ja niiden suhteita yhteison ja yhteiskuntaan (Juurikkala

2022, 21).

Rakenteellinen sosiaalityd kaytdnndssd on jérjestelmaéllistd tiedon kerddmistd kunnan
(1.1.2023 alkaen hyvinvointialueiden) sosiaalisista ilmidistd. AsiakastyOstd saatava tieto ja
kokemukset vélitetddn osaksi padtoksentekoa. Rakenteellinen sosiaalityd on ennakoivaa, ke-
hittdvaa ja visioivaa toimintaa, jonka avulla etsitddn uusia ja tehokkaita toimintatapoja ja sen
tavoitteena on ennaltachkaisti sosiaalisia ongelmia havainnoimalla ja analysoimalla ilmioitad

sekd kehittdmalld toimintatapoja, joilla on vaikutus ihmisten sosiaaliseen hyvinvointiin. Sen



avulla voidaan tunnistaa tekijoité, jonka vuoksi ithmiset joutuvat turvautumaan erityispalve-

luihin tai heisti tulee sosiaalityon pitkdaikaisia asiakkaita. (Sosiaali- ja terveysministerio.)

Rakenteellisen sosiaalitydn menetelma sosiaalinen raportointi tuo niakyvaksi tietoa sosiaali-
sesta hyvinvoinnista sekd sosiaalista ongelmista. Tietoa vilitetddn esimerkiksi paittavélle
taholle, kunnan asukkaille ja poliitikoille ja tietoa hyddynnetéédn palveluiden kehittamisessa.
Tiedon ja ilmididen esille tuominen herdttidé keskustelua ja mahdollistaa asioiden muuttami-
sen, eikd tieto jaa pelkéstddn tyontekijoiden kahvipoytidkeskusteluihin tai tiimipalavereihin.

(Lyly 2016, 3; Vesa, Santalahti, Nieminen & Nikunlaakso 2020, 4.)

Rakenteellinen sosiaality ja sosiaalinen raportointi on aiheena ajankohtainen. Ne ovat olleet
aktiivisena kehittdmiskohteena viime vuosina Suomessa. Sosiaalihuollon kehittimisohjelma
edistdé rakenteellisen sosiaalityon kehittdmisti ja se on kirjattu pdédministeri Sanna Marinin
hallitusohjelmaan. Ohjelman tavoitteena on tutkimusperustaisen sosiaalihuollon vahvista-
minen. Kehittimisohjelmassa tehddin muun muassa rakenteellisen sosiaalityon méaérittelya
ja nykytilan kartoitusta sekéd kartoitetaan rakenteellista sosiaalityotd mahdollistavat tietojér-
jestelmat ja sovellukset seki jirjestetddn tyOpajatydskentelyd, jonka aiheena on rakenteelli-
nen sosiaality0 tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskuksissa. (Partanen, Leinonen & Lindh
2022, 11; Valtioneuvosto 2019, 157; Kivipelto 2021, 2.) Sosiaali- ja terveysalan uudistuksen
myoOti aloittavat hyvinvointialueet ovat rakenteellisen sosiaalityon ndyton paikkoja (Kokko-

nen, Liukko, Muurinen & Santalahti 2022, 159).

Pro gradu -tutkielmani aiheena on sosiaalinen raportointi osana rakenteellista sosiaalityoté
Lapin alueella. Rakenteellinen sosiaalityd Lapissa-hankkeen myo6té sosiaalinen raportointi -
menetelmén kayttdminen aloitettiin kevaalld 2021. Tydskentelen Rovaniemelld perheiden ja
tyOikaisten palvelussa aikuissosiaalitydssd, jossa rakenteellista sosiaalityotd sekd sosiaalista
raportointia on tuotu esille enemmain kyseisen hankkeen myo6ti. Tydikdisten parissa tehtdvan
sosiaalityon keskeisid 1lmioitd ovat esimerkiksi taloudelliset vaikeudet, ty6ttomyys, asun-
nottomuus ja mielenterveys- ja pidihdeongelmat (Jokinen & Juhila 2008, 9). Tutkin Lapin
alueella tyOikdisten palveluissa tehtyjéd sosiaalisia raportteja ja millaisia ilmiditd raporteista
ilmenee. Lisdksi tutkin, millaisia ratkaisuja ja kehittdimistoimia raporteissa on ehdotettu on-
gelmien ratkaisemiseksi. Tutkimuskysymykseni on: millaisia ilmiditd sosiaalisissa rapor-
teissa nostetaan esille Lapin alueen tyodikdisten palveluissa ja millaisia ratkaisuehdotuksia

ongelmiin raporteissa esitetddn.



Tutkielmani koostuu viidestd luvusta. Johdannon jdlkeen tarkastelen luvussa kaksi raken-
teelliseen sosiaalityohon ja sosiaaliseen raportointiin liittyvad kirjallisuutta sekd tutkimuk-
sia. Ensin késittelen rakenteellista sosiaality6td yleisesti ja sitten sosiaalisen raportoinnin
menetelmdd osana rakenteellista sosiaalityotd. Koska rajasin tutkimusaineistoani tydikéisten
palveluihin, késittelen lyhyesti myds tydikdisten sosiaalityoti. Luvussa kolme késittelen tut-
kimuksen metodologiaa. Luvun alussa esitén tutkimustehtivéan ja tutkimuskysymykset, ku-
vaan aineiston ja késittelen analyysiprosessin ja lopuksi kdyn ldpi tutkimuksen eettisyyteen
liittyvié asioita. Luvussa neljd késittelen tutkimustulokset ja luku viisi siséltdd tutkimuksen
johtopéétokset sekd pohdinnan. Tarkastelen siind tutkimustuloksien suhdetta aikaisempiin
tutkimuksiin ja rakenteellisesta sosiaalityostd kidytyyn keskusteluun. Liséksi pohdin raken-
teellisen sosiaalityon tulevaisuuden nékymid ja mahdollisia kehittdmistarpeita ja jatkotutki-

muksen aiheita.



2 SOSIAALINEN RAPORTOINTI OSANA RAKENTEELLISTA SOSIAALITYOTA

2.1 Rakenteellinen sosiaality0

Aikuisten parissa tehtévii sosiaalityotéd on tehty niin kauan kuin auttamis- ja sosiaalityotakin
on tehty. 2000-luvulla sosiaalipalveluja kehitettiin eliménkaarimallin mukaisesti, jolloin ai-
kuissosiaalityd maarittyi selkeimmin. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on jasentdnyt aikuis-
sosiaalityOtd osana laajempaa tyOikéisten palveluiden kokonaisuutta. Aikuisten parissa teh-
tdvd sosiaalityd keskittyy aikuisvdeston kysymyksiin ja toimintojen ja toimijoiden kirjo on
laaja. Asiakkaiden haasteena voivat olla taloudelliset vaikeudet, pdihteiden kaytto, tyotto-
myys, asunnottomuus ja mielenterveysongelmat. Aikuissosiaality6lld onkin térkeé rooli tun-
nistaa erityistd tukea tarvitsevat asiakkaat. Sosiaalityon tavoitteena on auttaa ihmisid 10yté-
maidn oma paikkansa yhteiskunnassa ja erityisen tirkeda onkin varmistaa asiakasohjausta ja
palveluketjuja paljon palveluita tarvitseville seka erityisen tuen tarpeessa oleville. Ty6td oh-
jaa erityisesti sosiaalihuoltolaki, mutta my0s useat erityislait, jotka séételevit sosiaalipalve-
luiden jérjestdmistd ja jotka vaikuttavat aikuissosiaalityon kokonaisuuteen. (Jokinen &
Juhila 2008, 7; Paavola, Rautajoki & Pohjola 2019, 85-86; Karjalainen, Metteri & Strom-
berg-Jakka 2019, 18, 24.)

Sosiaality6lld on tdrked rooli osallisuuden edistdjénd, eldmin sujuvuuden ja yhteiskunnan
sosiaalisen eheyden turvaamisessa tyOikéisten ja tydeldmén ulkopuolella olevien ithmisten
parissa. Sosiaali- ja terveysministeri0 asettikin tyoryhmin kirkastamaan aikuisten parissa
tehtévin sosiaalityon tulevaisuuden kuvaa, valmistelemaan toimenpide-ehdotukset liittyen
tyohon yhteiskunnassa, yhteisoissd sekd yksiloiden kohdalla. Sosiaalityon tulee kehittdd sys-
tematisoituja ja vaikuttavia tydmenetelmid tukeakseen asiakkaita eliméntilanneldhtoisesti.
Osaamista tulee kehittdé laaja-alaisissa kokonaisuuksissa kuten rakenteellinen sosiaality0 ja
rakenteellisen sosiaalityon vakiinnuttaminen jatkuvasti kdytossd olevaksi toiminnaksi on tér-

kedd. (Karjalainen ym. 2019, 5, 29.)

Keijo Piirainen (2022, 32) tuo esille, ettei rakenteellisen sosiaalityon yhteiskuntakriittiselle
ja radikaalille ideologialle ole ollut tarvetta, koska Suomen tilanne hyvinvointivaltiona on
ollut vakaa toisen maailmansodan jdlkeen. Taloudellinen kasvu, tydvoiman uusintaminen,

poliittisten ristiriitojen lieventdminen, sosiaalisten erojen tasoittaminen ja ihmisten arjen



normalisoiminen ja normittaminen on ollut hyvinvointivaltion tehtivdné. Yleisesti toisen
maailmansodan jélkeisilld hyvinvointivaltioilla oli modernin yhteiskunnan kehityksen para-
digma, jonka puitteisiin ei sopinut rakenteellisen sosiaalityon kriittiset ajatukset sosiaalisten
ongelmien juurisyistd, yhteiskunnallisen muutoksen tarpeista tai kehittimisen keinoista.
Suomalaisessa yhteiskunnassa sosiaality6lld on ollut pieni osa kokonaisuudessa ja kehityk-
sessd, eikd sosiaalityotd ole pidetty erityisend muutosvoimana. Rakenteellinen sosiaalityd on
ollut ldhinna hyvinvointivaltion puolustamista ja paikallista kehittdmisti. Piiraisen mukaan
yhteiskunnan toimiessa hyvin, on sosiaalihuollon ja sosiaalipalveluiden asiakkaiden kanssa
tyoskennellesséd vaikea perustella kisitteitd kuten sorto, viéra tietoisuus tai asiakkaiden uh-

riksi leimaaminen. (mt., 32.)

Rakenteellinen sosiaalityd on vaikuttamisty6té, jonka tavoitteena on laajempien yhteiskun-
nallisten rakenteiden, jérjestelmien ja olosuhteiden muuttaminen ihmisten hyvinvointia tu-
kemaan. SosiaalityOn tavoitteena kdytdnnon toiminnassa on seki asiakkaaksi tulevien yksi-
16iden, perheiden ja ryhmien auttaminen ja tukeminen ettd yhteiskunnalliseen ajatteluun,
palveluihin ja paitoksentekoon vaikuttaminen. Néille on yhteistd sosiaalitydn perustehta-
vina oleva muutostyd hyvinvoinnin parantaminen sosiaalisiin tilanteisiin tai olosuhteisiin
vaikuttamalla joko asiakaskohtaisena - tai yhteiskunnallisena tyond. Liséksi néitd yhdistda
sosiaalityon ydin, valtaistaminen (empowerment), jonka keskidsséd on heikompiosaisten elé-
méntilanteiden ja aseman parantaminen heididn toimintaansa tukien. Asiakkaiden auttaminen
tarvitsee onnistuakseen yhteiskunnallista muutosty6td, joka saa tietonsa ja voimansa asia-
kastyOn tuottamasta eliméntilanteiden tuntemuksesta. Se vaatii myos kriittisyyttd suhteessa
vallitseviin olosuhteisiin. Yksiloon suuntaava asiakastyd ei yksin ole sosiaalisesti kestdvaa
vaan se tarvitsee tueksi ehkéisevin ja rakenteellisen tyon vahvistamista yhteiskunnallisten
ongelmien ja niiden edellyttaimien palveluiden ennakoimiseksi. Kéytdnndssé sosiaalitydssé
onkin tirked tehdd yhté aikaa sekd yksilotyotd, ettd rakenteellista tyotd. (Pohjola 2014, 17,
26; Pohjola 2011, 207-20; Heinonen 2014, 53; Juhila 2018, 245; Pohjola, Laitinen & Sep-
panen 2014, 284.)

Koska sosiaalityd on osa yhteiskunnallista toimintaa ja yhteiskunnan reunachdot muovaavat
tyon rakentumista, rakenteet kuuluvat sosiaalitydhon vahvasti. Sosiaalityon voidaan katsoa
olevan yksilon ja yhteiskunnan vilissd, mutta samalla se kohtaa ongelmallisen kysymyksen
yksildllisen ja yhteiskunnallisen suhteista, joita voi tarkastella eri ideologioiden, teorioiden

ja orientaatioiden ldhtokohdista yksil6llisten ja yhteiskuntaan kietoutuneiden tulkintojen



avulla. (Pohjola 2014, 18.) Sosiaalitydn tehtdvénd on tuoda esiin sosiaalisten ongelmien
taustalla olevia rakenteellisia epékohtia, joiden ratkaiseminen edistéd yksilon sekd koko yh-

teiskunnan hyvinvointia (Perttula 2021, 96).

Suomalaisessa sosiaalitydssé erilaiset painotukset ndyttdvdt vaihtelevan ajanjaksoina, jotka
heijastavat ajankohdan yhteiskunnallista tilannetta ja ajattelua (Pohjola 2015, 18). Vaikka
rakenteellisen sosiaalityon maaritelma muuttuu esimerkiksi eri aikakausina tai kulttuuristen
erojen myotd, pysyy fokus sosiaalitydssd ajasta ja paikasta riippumatta ihmisesta tilantees-
saan ja elinympéristossdén, osana monimutkaisia rakenteita. Rakenteellisen sosiaalityon teh-
tdvd on vaikuttaa yhteiskunnallisiin, ideologisiin, poliittisiin sekd jdrjestelmien suhteisiin
elaméntilanteiden ja elinolosuhteiden parantamiseksi hyvinvointia tukien. Tavoitteena on
vahvistaa yhdenvertaisuuden, oikeudenmukaisuuden, osallisuuden ja yhteisdihin ja yhteis-

kuntaan kiinnittymisen mahdollisuuksia. (Pohjola 2014, 33.)

Rakenteellinen sosiaalityd on koettu kiinnostavana, mutta myds haastavana vuosien saatossa
ja se on saanut osakseen myds kritiikkid. Valilld rakenteellisesta sosiaalitydstd on kiinnos-
tuttu, mutta vililld on etsitty toisenlaisia ymmaérryksié ja kisitteitd. Rakenteellisen sosiaali-
tyon kisite on jakanut sosiaalityotd tekevien mielipiteitd rakenteellisen sosiaalityon puolesta
puhumisesta ja kehittimisestd sen kieltdmiseen tai vastustamiseen. (Pohjola 2014, 16, 23.)
Rakenteiden ymmaértaminen on aiheuttanut mahdollisesti haasteita rakenteellisen sosiaali-
tyon kehittymiselle, koska rakenteilla ei ole yksiselitteistd nikemystd. (Pohjola ym. 2014,
283.) On myos puhuttu sosiaalityontekijéiden hiljaisuuden kulttuurista. Télld tarkoitetaan
sitd, etteivdt sosiaalityontekijdt tuo esiin tietimystdédn tai asiantuntijuuttaan vaikuttaakseen

esimerkiksi asiakkaiden elinoloihin. (Narhi 2003, 57; Tiitinen 2019, 16; Sirkka 2014, 130.)

Rakenteellista sosiaality6td katsotaan olleen jo sosiaalityon alkuvaiheessa. 1900-luvun
alussa Jane Addams nosti esiin sosiaalisia epdkohtia ja kehitti yhteisollisid auttamisen ra-
kenteita. My0s toinen sosiaalityon keskeinen rakentaja Mary Richmond edellytti tiedon va-
littdmistd asiakastyOssd havaituista epakohdista padtoksentekijoille, kuten sosiaalisessa ra-
portoinnissa tehdadn. 1930-luvun alussa Frankfurtissa teoreetikot tutkivat prosesseja, joiden
mukaan ihmiset tulisivat tietoisiksi epdoikeudenmukaisista rakenteista ja muuttaisivat niita.
Radikaalit ja rakenteelliset teoriat kehittyivdt ympéari maailmaa ldhes samanaikaisesti niin

Kanadassa, USA:ssa, Iso-Britanniassa kuin Australiassakin 1960- ja 1980-luvulla.
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Varsinaisesti rakenteellisen sosiaalityon kisitettd on kdytetty 1970-luvulta alkaen. (Pohjola

2011, 209; Pohjola 2014, 23; Murray & Hick 2013, 110-111.)

Kasitteellisesti rakenteellinen sosiaalityd kehittyi kuitenkin osana laajempaa radikaalin so-
siaalityon liikettd, jossa on my®0s kriittisen sosiaalityon ja oikeudenmukaisuuden teoriapoh-
jaa. Teoreettisesti rakenteellinen sosiaalityd voidaan ndhdé osana kriittistd ja progressiivista
sosiaality6td, joka huomioi yhteiskunnan epdtasa-arvoiset suhteet sekd sosiaalis-taloudelli-
set ja poliittiset ulottuvuudet. (Pohjola 2011, 209; Pohjola 2014, 22; Matthies & Narhi 2014,
90, Heinonen 2014, 40.) Kriittisen teorian mukaan sosiaaliset ongelmat syntyvit enemmén
yhteiskunnan rakenteiden ja kulttuuristen oletusten vuoksi, kuin yksilollisten tekijéiden
vuoksi. Tdmén vuoksi tulisikin tehdd muutoksia rakenteisiin. (Payne 2014, 319.) Liséksi ra-
kenteellisen, kriittisen, radikaalin, feministisen sek& sorron vastaisen sosiaalitydn teorioista
on 16ydettdvissd moraalinen ulottuvuus. Rakenteellisen ja radikaalin teorian taustalla on aja-
tus siitd, ettd sosiaaliset ongelmat johtuvat hyvinvoinnin ja vallan jakautumisesta epétasa-

arvoisesti ja se vaatii muutosta. (Pohjola 2014, 22-23.)

Bob Mullaly ja Marilyn Dupré (2019, 2-5) tuovat kirjassa esille konventionaalisen, perin-
teikkéddn sosiaalityon sekd progressiivisen, kriittisen sosiaalityon. Konventionaalinen sosi-
aality0 tunnistaa sosiaaliset ongelmat ja niiden olemassaolon, mutta nikee ne yksilon ongel-
mana. Kaytinndssd konventionaalinen sosiaalityd puolustaa, vahvistaa ja ylldpitdd yhteis-
kunnallisia instituutiota, jarjestystéd seké vallitsevia rakenteita ja sen voi katsoa olevan yksi-
166n kohdistuvaa sosiaalityotd. Progressiivisen sosiaalitydn mukaan hyvinvointi ja valta ja-
kautuvat epétasa-arvoisesti yhteiskunnassa eri ihmisryhmien kesken, eikd néin ollen yksi-
16itd auttavalla konventionaalisella sosiaality6ll ole riittdvaa vaikutusta yhteiskunnassa il-

meneviin sosiaalisiin ongelmiin. (mt., 2-5.)

Keskustelu rakenteellisesta sosiaalityodstd on ollut kansainvélisesti vilkkaampaa kuin Suo-
messa. Hyvinvointivaltion rakentamisen kaudella 1980-luvulla rakenteellinen sosiaality6
tuli ndkyvammaksi Suomessa, vaikkakin keskustelua siitd on sosiaalityon taustalla ollut pi-
dempéinkin, jopa 1960- luvulla. 1980-luvulla rakenteellista sosiaality6ta toi esille muun mu-
assa Armas Nieminen, Jorma Sipild sekd Matti Heikkild. Nieminen saattaakin olla ensim-
madisid rakenteellisen sosiaalitydn termin kayttéjid Suomessa. Kritiikki yksilokohtaista sosi-
aalityotd kohtaan kasvoi ja rakenteelliselle sosiaalitydlle néhtiin tarvetta. Yksilokohtaisella

sosiaalityolld ei katsottu puuttuvan riittdvésti ongelmien yhteiskunnallisiin syihin ja
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perustoihin, vaan sen katsottiin olevan yhteiskunnan ongelmien paikkailua. Rakenteellinen
sosiaalityd nihtiin ennalta ehkidisevand tyond, jolla pyrittiin vaikuttamaan yhteiskunta- ja
yhteisotason rakenteellisiin epdkohtiin. Aulikki Kanaojan mukaan rakenteelliseen tydsken-
telyyn kuului vuorovaikutus ihmisten kanssa. (Heinonen 2014, 40; Pohjola 2014, 29; Matt-
hies & Nérhi 2014, 90.)

Sosiaality6 haluttiin ndhdd enemmén yhteiskunnallisen vaikuttajan roolissa. Sosiaalityonte-
kijoiden asiantuntijuutta ja tietdmystd kuntien ja kaupunkien kehittdmisessé ja sosiaalisten
ongelmien ratkaisemisessa ja ehkdisemisessd haluttiin hyodyntdd. 1984 rakenteellisen sosi-
aalityOn késitettd jasennettiin laajemmin ja vuotta myohemmin sosiaali- ja terveysministerio
julkaisi Rakenteellinen sosiaalityd-tydryhmémuistion. Muistiossa rakenteellisen sosiaali-
tyon katsotaan muodostuvan kolmesta osatekijistd: asiantuntijaroolista, vaikuttamistoimin-
nasta sekd kunnallisesta sosiaalipolitiikasta. Paavo Viirikorpi on vuonna 1990 tuonut esille
rakenteellisen sosiaalityon eri ndkdkulmia ja suhtautunut niihin osin kriittisesti. (Pohjola

2011, 209-211; Heinonen 2014, 40; Satka, Pohjola & Rajavaara 2003, 16.)

Vuonna 1982 sosiaalihuoltolakiin 13§ kunnille sédddettiin velvoite toimia sosiaalisten olojen
kehittdmiseksi seki sosiaalisten epdkohtien poistamiseksi. Sen tehtdvéna oli perehtyai ja seu-
rata asukkaiden elinoloja, tuoda esille ja puolustaa sosiaalisia ndkdkulmia kunnan eri toi-
minnoissa sekd aktivoida asukkaita elinolojen kehittimisessd. Vastaavanlaisia sdédnnoksié
tuli my0s erityislakeihin, kuten piihdehuoltolakiin ja lastensuojelulakiin. Sd&dnnoksille ei
kuitenkaan maaritelty vastuutahoja tai -tyontekijditéd, joten tavoitteet eivit ole toteutuneet
lakien mukaisesti. Lisdksi lama ja uusliberalistinen, talouden ensisijaisuutta ja yksilondko-
kulmaa painottava ideologia vaikuttivat sithen, ettei rakenteellinen sosiaality® ehtinyt nousta

kaytannoksi yhteiskunnallisen vallitsevan ajattelun muuttuessa. (Pohjola 2011, 212.)

Sosiaalityon ndkyviksi tuominen katsottiin tdrkednd ja uusi sddntely vastasi tdhidn. Sosiaali-
huollon toteutuksen kannalta sosiaalihuoltolain uudistus vuonna 2015 merkitsi huomattavaa
rakenteellista muutosta, jossa muun muassa tavoiteltiin parempaa yhteisty6té sosiaali- ja ter-
veydenhuollon sekd muiden toimialojen kesken. Tavoitteena oli, ettd sosiaalihuolto néhtéi-
siin sosiaalisena investointina varhaista tukea jarjestettdesséd sekd keinona ongelmien kasau-
tumisen ja monimutkaistumisen ehkdisyssd. Lisdksi sosiaalihuollon tehtdvad hyvinvoinnin

jaterveyden edistdjdnd tarkennettiin. Rakenteellinen sosiaality0 oli osa titd kokonaisuutta ja
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silld pyrittiin sosiaalipalvelujen ja sosiaalihuollon toiminnan vaikuttavuuden parantamiseen.

(Juurikkala 2022, 21-22; Piirainen 2022, 33.)

Rakenteellinen sosiaality6 haluttiin tuoda laissa esiin omana termind, koska haluttiin koros-
taa sosiaalihuollon yhteiskunnallista merkitystd. Lain tavoitteena oli, ettd rakenteellista so-
siaalityotd hyddynnettdisiin aikaisempaa enemmain sosiaalisten ongelmien korjaamiseen ja
ehkdisemiseen. (Juurikkala 2022, 21.) Sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) 7§ rakenteellisella
sosiaalitydlla tarkoitetaan sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon
viélittymistd sekd sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyodyntdmistd hyvinvoinnin ja tervey-
den edistdmiseksi. Lain mukaan rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu sosiaalihuollon asia-
kastyohon perustuvan tiedon tuottaminen asiakkaiden tarpeista ja niiden yhteiskunnallisista
yhteyksistéd sekd tarpeisiin vastaavien sosiaalipalvelujen ja muun sosiaalihuollon vaikutuk-
sista; tavoitteelliset toimet ja toimenpide-ehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkéisemiseksi
ja korjaamiseksi sekd kunnan asukkaiden asuin- ja toimintaympiristojen kehittimiseksi;
sekd sosiaalihuollon asiantuntemuksen tuominen osaksi kunnan muiden toimialojen suun-
nittelua ja yhteistyd yksityisten palveluntuottajien ja jérjestdjen kanssa paikallista sosiaali-

tyotd sekd muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden. (Sosiaalihuoltolaki 7§.)

Toimeenpanovaiheessa rakenteellinen sosiaalityd ei kuitenkaan saanut erityistd huomiota.
Koska sosiaalitydlld ei ole ollut rakenteita, on osa sosiaalityon ja sosiaalihuollon perusteh-
tdvéastd jadnyt epaselviéksi eikd sosiaalihuollon osaamista ole voitu hyddyntdé lainsdddannon
mukaisesti. Rakenteellisen sosiaalityon rooli ja mahdollisuudet ovat nousseet esiin viime

aikoina esimerkiksi sote-uudistuksen myotd. (Juurikkala 2022, 23.)

Anneli Pohjola (2011, 215-216) jakaa sosiaalityon rakenteellisia toimintafunktioita neljdan
alueeseen: tietoty0, strategiatyo, inkluusioty0 ja oikeudenmukaisuustyd. Alueet liittyvit toi-
siinsa, mutta myos muihin sosiaalityon tehtdvéalueisiin. Tietotyd on tiedon tuottamista sosi-
aalisista elinolosuhteista, hyvin- ja pahoinvointikysymyksistd sekd palveluiden kohtaami-
sesta ja toimivuudesta. Tietoa tarvitaan pienimuotoisena kdytdnnon tutkivasta tyostd, alueel-
lisena ja paikallisena tiedon tuottamisena seka tieteellisen tutkimuksena. Tietoa tarvitaan
monipuolisesti rakenteellisen sosiaalityon tueksi. Tiedon tuottamisen lisdksi olennaista on
tiedon jakaminen kansalaisille ja péattdjille. Tiedon jakamisen vaihe korostuu, koska mer-
kittdva osa kansalaisten eldmdin vaikuttavista rakenteellisista ratkaisuista tehddén sosiaali-

tyon ulkopuolella tapahtuvassa yhteiskunnan paatoksenteossa. (Pohjola 2011, 216.)
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Strategiaty® on erityisesti sosiaalisten hyvinvointipalveluiden ja sosiaalitydon suunnitelmal-
lista edistdmistd, mutta myos yhteiskuntapoliittisiin linjauksiin ja lainsdddant6on vaikutta-
mista. Ty6 edellyttdd ennakoivaa ja strategista ndkemysté siitd, miten kansalaisten elinolo-
suhteita ja eldmisen hyvinvointia voidaan tukea ja luoda yhdenvertaisia mahdollisuuksia eri
viestoryhmille. Kéytdnndssd yhteistyotd tehdddn kansalaisten, jérjestdjen toisten viran-
omaisten ja muiden toimijoiden kanssa hyvinvointisuunnitelmien, -ohjelmien ja strategioi-
den laatimiseksi. Strategiaty® pohjautuu pitkalti tietotydn tuottamaan tietoon. (Pohjola 2011,
216.)

Inkluusiotydssd hyddynnetddn yhteisollisyyttd tavoitteellisesti sosiaalisen hyvinvoinnin ja
rakenteiden kehittdmisessd. Kansalaisten yhteisyys ja osallisuuden edistiminen seki yhtei-
sojen mahdollistaman sosiaalisen tuen luomisesta sekéd siité, ettd kansalaiset hyviksytdin
mukaan yhteiskunnallisten hyvinvointitoimintojen rakentamiseen. Yhteisdjen voi katsoa
myds olevan rakenteellisen sosiaalityon viline yhteiskunnallisessa muutostydssd. (Pohjola

2011, 217.)

Sosiaalinen oikeudenmukaisuusty6 on hyvinvointitydssa ja yhteiskuntapolitiikassa arvokes-
kustelun ja yhteiskunnallisen moraalin vahvistamista. Se on kaikkea sosiaality6td yhdistiva
eettinen perusta. Koska rakenteellisessa tyossé tirkeintd on huomioida ihmisten perus- ja
sosiaalisten oikeuksien toteutuminen kaikessa yhteiskunnallisessa toiminnassa, palveluissa
ja péaidtoksenteossa, toteutuu se parhaiten yhteiskunnallisen hyvinvointipolitiikan edistdmi-
selld. Sosiaalityon tehtdvind on ylldpitdd keskustelua oikeus- ja oikeudenmukaisuusperiaat-
teista yhdessd muiden toimintasektoreiden ja kansalaistoiminnan kanssa. (Pohjola 2011,

217.)

Pohjolan laatiman jaottelun avulla voi hahmottaa rakenteellisen sosiaalitydn eri toimijoiden
ja tehtdvidulottuvuuksien suhteita toisiinsa. Osallisuustydn ja tietotyn asiantuntijuus voi-
daan néhdé asiakkaan ydinroolina monitoimijaisuuden ndakdkulmasta. Strategia- ja tietotyon
roolit ja asiantuntijuus ndhdéén sosiaalijohdon ja poliittisten paétdstentekijéiden roolina, kun
taas sosiaalityOntekijdn asiantuntijuuden tulisi kattaa nidmé neljd roolia, mikd puolestaan
vaatii tasapainottelua eri roolien vililla. (Ndrhi, Kokkonen, Rantaméki, Kannasoja & Ruo-

nakangas 2022, 27.)
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Sosiaalityontekijdt eivét kuitenkaan yksistddn pysty tunnistamaan ja muuttamaan yhteiskun-
nassa tai palvelujirjestelmissd ilmenevid epakohtia. Tarkedd onkin, ettd my6s muut viran-
omaiset ja poliittiset paattdjat sekd palveluiden kayttdjit osallistuvat tdhian. (Rantamiki &
Matthies 2022, 51.) Sosiaalityontekijoiden toteuttamassa rakenteellisessa sosiaalitydssé ko-
rostuu asiakkaan ja palvelujérjestelmédn liittyva tiedon tuottaminen. Sosiaalitydntekijit nos-
tavat esiin asiakasty0ssd havaitsemiaan epékohtia ja valittavét titd tietoa esihenkiléille ja
yhteistyoOtahoille. Inkluusiotyd painottuu tietoisuustyohon sosiaalityontekijoiden kéydessi
keskusteluita asiakkaiden kanssa yksildiden eliméntilanteiden yhteiskunnallisista syisté. Jal-
kautuvaa yhteisotyoté ja kuntalaisia osallistavaa kehittdmistyotd tehddén vahén. Strategia-
tyohon liittyen sosiaalipoliittinen vaikuttaminen jda véhiiseksi, kun taas palveluiden ja so-
siaalityon suunnitelmallinen kehittiminen toteutuvat sosiaalitydn ja monitoimijaisten ver-
kostojen toimintakdyténtdjen ja palveluiden kehittdmisend. Kansalaisvaikuttaminen on vé-
hiistd vapaa-ajalla, kuten myos oikeudenmukaisuusty6hon sijoittuva julkiseen keskusteluun
osallistuminen. (Kannasoja, Ruonakangas, Nérhi, Rantaméki & Kokkonen 2022, 48.) Mul-
lalyn ja Dupreen (2019, 368) mukaan rakenteellisen ideologian omaksuminen pelkéstidin

tyOssd ei ole riittdvéd, vaan se pitdisi huomioida myds henkilokohtaisessa eldmaéssa.

Suomalaista rakenteellista sosiaalityoti on tutkittu vahén ja tutkimukset ovat suuntautuneet
enemman teorioiden ja késitteiden kehittelyyn empiirisen tutkimuksen sijaan (Nérhi ym.
2022, 28). Aiheeseen perehtyesséni huomasin, ettd rakenteellisesta sosiaalitydsta ja sosiaa-
lisesta raportoinnista on tehty vuosikymmenen aikana useita pro gradu -tutkimuksia seké
opinndytetoitd. Myos Kivipelto (2021, 5) toteaa rakenteelliseen sosiaalityohon liittyvén ko-
timaisen tutkimuksen painottuneen opinndytetdihin, vaikkakin rakenteellisen sosiaalityon
toteuttamista vahvistaisi sithen kohdistuva tieteellinen tutkimus. Viitoskirjoja rakenteelli-
seen sosiaality6hon liittyen ovat tehneet Kati Nérhi (2004) ekososiaalitydsté ja Laura Tiiti-
nen (2019) mediavaikuttamisesta. Viimevuosien aikana on ollut useita kehittimishankkeita,
joista mainittakoon vuosilta 2016-2019 PRO SOS Uudenlaista sosiaality6td yhdessa raken-
tamassa-hanke, jonka myo6té kehitettiin sosiaalisen raportoinnin tydkalu (ProSos). Vuonna
2021 on kdynnistynyt Monitoimijainen rakenteellisen sosiaalityon toimintamalli tulevaisuu-

den sosiaali- ja terveyspalveluissa MoRa-tutkimushanke (Jyvéskylén yliopisto).

Tutkitun tiedon ja kokonaiskuvan saaminen rakenteellisen sosiaalitydn nykytilanteesta jul-
kisessa sosiaalitydssd on tilld hetkelld erittdin tdrkedd. Tulevat hyvinvointialueet ja muut-

tuva sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmd sekd haastaa rakenteellista
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sosiaalityotd, mutta tarjoaa myos uusia mahdollisuuksia sen toteuttamiseen. Kansallisen, yh-
teismitallisin tavoin tuotettua rakenteellisen sosiaalityon tietoa tarvitaan tulevalla hyvinvoin-
tialueella palveluiden jérjestaimisessd. Olennaista on esimerkiksi tieto erilaisten sosiaalisten
ilmi6iden vaikutuksesta eri alueilla, miten niitd voidaan ennakoida, miten ne vaikuttavat va-
eston hyvinvointiin ja terveyteen ja minkélaisia rakenteellisia ratkaisuja nithin vaikuttami-
nen edellyttdd. (Ndrhi ym. 2022, 28; Liukko & Muurinen 2022, 153.) Liséksi rakenteellisen
sosiaalitydon merkitys voidaan ndhdd my0s globaalissa kehyksessd. Valtioilla ei ole rajoja
globalisoituneessa maailmassa. Esimerkiksi teollisuuden rakentaminen halvan tuotannon
maihin aiheuttaa lieveilmiditd ja ilmastonmuutos, luonnonkatastrofit ja sodat aiheuttavat
globaaleja ongelmia. Tdméan vuoksi kestdvén kehityksen, ekososiaalinen rakenteellinen so-
siaalityd on tdrkedd. On toimittava globaalilla tasolla paikallisen tason liséksi, silld globaalin
eriarvoisuuden vihentdminen ja kestiva kehitys vaativat kansainvélisen tason sopimuksia ja

ohjelmia. (Juhila 2018, 250.)

Koska sosiaalityd on yhteiskunnallista toimintaa, se on alati muutoksessa. Tdmén péivin ja
tulevaisuuden sosiaalityd tarvitsee uudistuakseen tietoa tyon vaikuttavuudesta. Tieto auttaa
suuntaamaan tyotd, palveluja ja kehittimééan asukkaiden hyvinvointia (Piirainen 2022, 38;
Saikkonen, Blomgren, Karjalainen & Kivipelto 2015,7). Rakenteellisessa sosiaalitydssa teh-
dyn tietotyon kautta voidaan vahvistaa sosiaalista ndkokulmaa kaikessa hyvinvointipalve-
luiden toiminnassa. Sosiaality6lld on paljon tietoa alueen sosiaalisista elinoloista ja erityi-
sesti palveluiden kéyttdjien tarpeista. Lisédksi silld on kyky osallistaa palveluiden kayttdjia
mukaan hyvinvointialueiden kehittimiseen. Tama lisdd mahdollisuuksia demokraattiselle ja

asiakasléhtoiselle hyvinvointialueiden kehitykselle. (Kokkonen 2022, 159.)

Rakenteellisen sosiaalityon tiedontuotanto on ollut hajanaista. Tiedon kerd&dminen on ollut
sattumanvaraista joistakin asiakasryhmisté ja sosiaalisista ongelmista, mutta suurin osa vé-
estostd, asiakkaista ja ilmidistd on jddnyt tiedon kerddmisen ulkopuolelle. Tietoa ei ole tuo-
tettu edes erityisen haavoittuvassa tai erityisté tukea tarvitsevista asiakasryhmisté. Toteutuk-
sen ollessa puutteellista, tieto ei muodosta yhtendisté tietopohjaa. Télld on vaikutusta yhteis-
kunnallisen tiedon hyddyntdmisessd johtamiseen, sosiaalihuollon ammattihenkildiden tyds-
kentelysséd sekd muussa vaikuttamistyossd. (Liukko & Muurinen 2022, 152.) Eeva Liukko
ja Pekka Karjalainen (2022, 81) tuovatkin esille, ettd rakenteellisen sosiaalityon tiedontuo-

tanto tulee kiinnittdd osaksi hyvinvointialueiden tiedontuotannon rakenteita.
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Hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia tarkastelevalle tiedolle on suuri tarve hyvinvointialu-
eilla. Alueellisen tiedon lisdksi tarvitaan kansallisen tason tietoa, joka tukee hyvinvointialu-
eiden vertailtavuutta, arviointia ja ohjausta. Rakeenteellinen sosiaality6 tuleekin vakiinnut-
taa osaksi hyvinvointialueiden tiedontuotantoa méaéaratietoisesti. Tarkedd on kuitenkin yhtei-
nen ymmarrys siitd, mité rakenteellinen sosiaalityd on, miten sitd tehddén ja mitd sen teke-
minen vaatii niin tyontekijoilta kuin palvelujarjestelmalti. (Liukko & Karjalainen 2022, 81.)
Tarked kysymys on, mikd on se ymmérrys ja tapa, miten rakenteellisia muutoksia katsotaan
syntyvdn ja muutoksia aikaansaavan. Onko kehittdmisen suunta alhaalta ylospéin vai yl-

haalti alaspéin? (Piirainen 2022, 33.)

Partanen ym. (2022, 30) tuovatkin esille rakenteellisen sosiaalitydn tietotoiminnan tasot,
jotka voidaan jaotella mikro- meso- ja makrotason rakenteisiin. Sosiaalityontekijoiden tie-
totoimijuus sijoittuu mikrotasolle, jossa hin toteuttaa sosiaalista raportointia ja tuottaa tietoa
sekd toimii sosiaalityOn asiantuntijana ja vaikuttajana. Mikrotason rakenteissa vodaan kési-
telld raportit, joihin voidaan vaikuttaa omassa tiimissa tai sosiaalityon sisdisissé rakenteissa.
Sosiaalisten raporttien tuottaman tiedon tulkinta, vdlittdminen ja hyddyntdminen liittyy eri-

tyisesti esihenkildiden mesotason tietotoimijuuteen. Makrotason tietotoimijuus liittyy paa-

Téarkednd osana rakenteellisessa sosiaalitydssd on johtaminen. Johtamisen voi katsoa olevan
rakenteellisen sosiaalityon tekemisen mahdollistamista péivittdisessd johtamisessa ja toi-
minnan organisoimisessa seki rakenteellisen sosiaalityon avulla saadun tiedon hyédyntdmi-
sestd osana johtamista. Tietoa pitdisikin pystyd kayttdméadn nykyistd paremmin osana johta-
mista ja poliittista padtoksen tekoa. Keskeistd sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusten ta-
voitteiden saavuttamisessa on kehittdmisohjelmien avulla edistettivi tiedolla johtaminen.
Esimerkiksi tiedolla johtaminen on osa Helsingin kaupunkistrategiaa 2021-2025, mika lisaa
my0s rakenteellisen sosiaalityon avulla saatavaa tietoa ja sen hyodyntdmistd johtamisessa.
Rakenteellisen sosiaalityon kehittdmisen lisdksi johtamiseen on tirked panostaa tulevina
vuosina. Muun muassa toimialoja ylittdva raportointi, moniammatillinen raportointi tai hy-
vinvointialueiden vélisen yhteistyon lisddminen edellyttdd uusia toimintamalleja rakenteel-
liseen sosiaality0hdn. Tdmé taas voi asettaa haasteita rakenteellisen sosiaalityon johtami-
selle. Kehittamistyon avulla voidaankin vahvistaa rakenteellista sosiaality6ta ja sitéd, etté tie-
toa voidaan hyddyntdd hyvinvointialueiden toiminnassa, johtamisessa, arvioinnissa ja oh-

jauksessa. Rakenteellisen sosiaalityon kehittdminen vaatii kuitenkin toimia tutkimuksessa,
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koulutuksessa, kuntien ja hyvinvointialueiden kdytdnnoissd sekd valtionhallinnossa. (Kor-
honen & Sulavuori 2022, 59, 63, 64; Liukko, Muurinen, Kokkonen & Santalahti 2022, 9;
Kivipelto 2021, 1.)

Rakenteelliseen sosiaalityohon ei ole paneuduttu juurikaan paikallisesti eikd kansallisesti.
Rakenteellisen sosiaalityon toteuttaminen on ollut pitkélti kiinni paikallisista sosiaalihuollon
organisaation ja yksittdisen sosiaalityontekijian kiinnostuksesta. (Liukko & Muurinen 2022,
152.) Kasvavat asiakasmairét ja uudet asiakasryhmat vihentdavit mahdollisuutta oman tyon
laajaan jésentdmiseen, vaikka juuri sosiaalityotd kuormittavissa tilanteissa tarvittaisiin ra-
kenteellista ja ehkdisevéd tyotd. Tilanne vaatii sosiaalityotd jdsentiméddn toimintaa uudella
tavalla ja etsiméén vastauksia sosiaalisesti kestdvén sosiaalityon kokonaiskuvan luomiseen.

(Pohjola 2011, 19, 221.)

Vaikka rakenteellinen sosiaalityd on osa sosiaalihuoltoa ja sen tehtdvani on parantaa koko-
naisvaltaisesti ihmisten elinoloja, nykyajan sosiaalityén tehtdvdkuva nihddan markkinata-
louden vaikutuksesta pilkottuina kapea-alaisina palveluina vailla laajaa vastuuta ja vaikutta-
mista (Matthies & Néarhi 2014, 91). Rakenteellinen sosiaalityd edellyttda riittdvid resursseja,
asennetta, osaamista, tilaa ja aikaa (Hirvonen, Kilpeldinen, Piirainen, Surakka, Tanttu &
Tuikka 2021, 38). Rakenteellisen sosiaalityon toteuttamista kiytdnnon tydsséd haastaa tilan
sekd ymmarryksen l0ytyminen nykyisissd toimintakdytinndissd. Esimerkiksi sosiaalityon-
tekijoiden ammattitaidon rajoittaminen asiakastyohon ja asiakkaiden dénen esille tuomiseen
liittyvét ongelmat vaikuttavat rakenteellisen tyon tekemistd. Kehittdmisen rakenteet seka tut-
kiva ja rakenteellinen sosiaality0 tulevat arkitydssd usein kyseenalaistetuksi. Tilannetta
haastaa myds sosiaalitydn, sen roolin ja osaamisen kyseenalaistaminen yhteiskunnallisissa
keskusteluissa. (Pohjola 2011, 222; Kannasoja ym. 2022, 49; Kivipelto 2021, 15.) Olen-
naista tyoolosuhteiden kannalta onkin, ettd tutkimusperustainen tydskentely ja kehittdmis-
toiminta ndhdddn osana kiytdnnon sosiaalityotd ja timé otetaan huomioon tyon organisoin-

nissa (Himéldinen 2014, 83).

Vaikka rakenteellisen sosiaalitydn toteuttaminen on mahdollista monella tavoin, on se on-
nistunut vain osittain. Rakenteellinen sosiaalityd mielletddnkin usein sosiaalityon perus-
tyosté erilliseksi tehtaviéksi. Olisikin tirked ymmartié rakenteellinen sosiaalityd osaksi sosi-
aalityOntekijén tai sosiaaliohjaajan tyonkuvaa. Rakenteellinen sosiaalityd vaatii yhteistd ym-

marrystd siitd, mitd rakenteellinen sosiaalityd on ja miten sitd tehdddn, osaamisen
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vahvistamista, jotta viestiminen rakenteellisesta sosiaalitydsti on tietoon perustuvaa ja hyvin
argumentoitua. (Kokkonen ym. 2022, 158—159; Liukko, Muurinen & Karjalainen 2022, 78.)
Rakenteellista sosiaalityotd toteuttaessa, odotetaan sosiaalityontekijiltd vahvaa ammatilli-
suutta ja osaamista tieteellisen tiedon hyodyntdmisessa yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa.
Aila-Leena Matthies (2022, 239) kirjoittaa kuitenkin varhaisen uran sosiaalityontekijoilla
olevan kdytidnndllisid ja innovatiivisia ideoita sekd uusimmat teoreettiset nikdkulmat ja tut-
kimukset vaikeisiin sosiaalisiin ongelmiin. Rakenteellisen sosiaalityon osaamista onkin tir-
ked vahvistaa sosiaalityon koulutusohjelmassa yliopistossa sekd sosiaalialan ammattikor-

keakoulututkinnoissa (Kivipelto 2021, 25).

2.2 Sosiaalinen raportointi

Sosiaalihuollon ei katsota koskettavan valtaosaa ihmisid, vaan enemmaénkin ihmisié, joilla
on arjenhallinnan ongelmia ja osa palveluista on marginaalivéestdlle suunnattuja. Koska asi-
akkaat eivit tuo esille itseddn tai palvelujen epikohtia, jadvét sosiaalihuoltoon liitetyt ilmi6t,
palvelut seké niiden sisdlto valtaosalle ihmisisti kaukaisiksi. Néin ollen sosiaality0std ja sen
siséllostd on vihidn tietoa kuntapééttdjillakin. (Saikkonen ym. 2015, 24.) Tdmén vuoksi on
tarkedd luoda menetelmid, joilla yhteiskunnassa ja sosiaalialalla ndkyviéd ilmiditd tuodaan

nédkyviksi laaja-alaisesti.

Rakenteellinen sosiaalityd on aiheena tuttu sosiaalitydon ammattilaisille, mutta sen sisilto,
menetelmadt ja toteutustavat ovat vield osittain jasentymattomid. Nikyvin ja keskeinen me-
netelmi on sosiaalinen raportointi, jolla asiakkaiden &dnté voi tuoda nikyviksi. Se voidaan-
kin ndhda asiakasldhtdisen tydotteen toteuttajana ja sosiaalityotd ja sosiaalipalveluita koske-
van tiedon kokoajana ja jasentdjdnd. Sosiaalista raportointia on alettu kehittdmadn vuonna
1998 kehittimishankkeen my®6td, mutta sosiaalinen raportointi -kédsite sekd sen merkitykset
on yleistynyt vasta viime vuosina ja moni kunta onkin lisdnnyt viime vuosina huomattavasti
sen kdyttod. Menetelmdssa sovelletaan tietimyksen johtamisen oppeja (knowledge manage-
ment), jolloin tyontekijoiden asiakastydssd muodostamaa kokemustietoa tulee hyddyntda
enemman. Sosiaalisessa raportoinnissa voi kdyttda eri tavoin mediaa, kirjoittaa mielipide-
tai asiantuntijakirjoituksia lehtiin tai pitdd blogia. Muita keinoja voivat olla esimerkiksi yh-
teiskehittdiminen ja asiakasraadit sekd Kuvastin-menetelméd tai ASLI-analyysi. (Kivipelto

2021, 1; Hallman, Nousiainen & Saurama 2005, 4; Hussi 2005, 8, 22; Lyly 2016, 9; Juhila
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2018, 247-248.) Mediavaikuttaminen on tirkeé rakenteellisen sosiaalityon alue nykypéivin
informaatio- ja mediayhteiskunnassa (Hdmaildinen 2014, §83), mutta mediaosaamisen vah-

vistamiseen ei sosiaalitydssi ole kiinnitetty tarpeeksi huomioita (Juhila 2018, 249).

Sosiaalisen raportoinnin tydkalu on Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen
ProSos-hankkeessa kehitetty sdhkdinen tiedonkeruu menetelmai. Tyokalu on otettu kayttoon
useilla eri alueilla timén jalkeen. Lomakkeesta on pyritty luomaan mahdollisimman selked
ja helppokéyttdinen. Sen avulla voidaan kerété tietoa asiakastyon ilmidistd seka tuoda esille
sosiaalityon ongelmia ja hyvié kdytantdja (Kuntsi & Paavolainen 2019, 10; Vesa 2020, 44.)
[Imi6léhtdinen ldhestymistapa pyrkii tarkastelemaan asioita laaja-alaisesti ja valttdd ongel-
maldhtdisyyttd. Tunnistettujen ilmididen mukaan suunnattu tyd avaa uusia keinoja yksilo-
kohtaiseen sekd monialaiseen tyohon. Lisdksi tilastoinnin avulla pystyy tarkastelemaan il-
miditd valtakunnallisesti ja paikallisesti. (Karjalainen ym. 2019, 78.) Raportit toimitetaan
raporteissa mainitulle esihenkildlle, joka késittelee raportit ja tarvittaessa toimittaa ne muille

hallinnonaloille (Vesa 2020, 43).

Sosiaalisen raportoinnin tavoitteena on tarjota véline sosiaalityohon asiakastydsséd syntyneen
hiljaisen tiedon muokkaamiseen ja eri toimialat ylittdvén tiedon hyddyntdmiseen. Sosiaali-
nen raportointi tuottaa tietoa hyvinvoinnin laadusta ja sen jakaumasta yhteiskunnassa. Me-
netelméédn kuuluu kaksivaiheiseen prosessi: tiedon keruu ja muokkaus sekd tiedon rapor-
tointi. Sosiaalisen raportoinnin avulla voi tuoda esille sosiaalihuollon asiakkaiden ongelmia,
tarpeita ja vahvuuksia ja niiden suhteita yhteisdon ja yhteiskuntaan. Sen avulla on mahdol-
lista havaita kehittdmiskohteita toiminnassa tai palveluihin liittyvissd prosesseissa ja joihin
on sekd syytd, ettd mahdollista tarttua. Organisaatio voi vastata paremmin muuttuviin haas-
teisiin ja kehittdmadn palveluita kerédtyn tiedon avulla. Sosiaalista raportointia voi olla tilas-
tollinen, indikaattoreihin perustuva tiedonkeruu ja asiakastydstd kerdtty laadullinen tieto tai
molempia nditd. Tietoa voivat tuottaa palvelujen kayttdjat, viranomaiset, ammatilliset toimi-
jat, kolmannen sektorin edustajat seké asukkaat ja tietoa voi hyddyntdé sosiaali- ja hyvin-
vointipalveluja kehittidessd. (Heikkild & Kautto 2002, 19; Hussi 2006, 105; Hussi 2005, 8;
Lyly 2016, 2, 12; Sosiaali- ja terveysministerid.)

Hussi (2005, 23) kirjoittaa sosiaalisen raportoinnin kolmesta eri mallista: asiakasraportointi,
horisontaaliraportointi sekéd vertikaalimalli. Tydyhteison tuottamien palvelujen kehittdmi-

seen voi hyOdyntdd asiakasraportoinnin avulla tuotettua tietoa. Asiakkailta kerdtyt
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asiakaspalautteet palveluista seké ideoista ja ndkemyksistd uusista palvelumuodoista tekee
asiakkaista tiedon tuottajia. Tavoitekeskustelussa ovat mukana asiakkaat sekd tydyhteison
jasenet. Horisontaaliraportoinnissa kehitetddn palveluita verkostojen ndkokulmasta eli eri
toimijoiden yhteisty6ta ja tiedonkulkua. Tietoa kerdtddn tiettyyn kohderyhmaiin liittyen, esi-
merkiksi nuoret sekd heiddn palveluista. Palveluja tuottavat tahot seké kohderyhma itse tuot-
tavat tiedon ja tavoitekeskustelussa ovatkin mukana edustajat koko verkostosta. Palveluiden
parantaminen seké epidkohtien poistaminen on vertikaalimallin tavoite. Toimet vaativat paa-
toksid organisaation tasolla. Tieto, joka kerdtddn, késittelee asiakkaiden elinoloja seké pal-
veluiden toimivuutta. Tavoitekeskusteluun osallistuvat palveluiden tuottajien liséksi tahoja,
jotka padttavit asioista, kuten organisaation johto tai poliittiset paattdjat. (Hussi 2005, 23—

24.)

Tiedon kerddminen kunnissa on runsasta, mutta useimmiten se painottuu méérallisen tiedon
kerdamiseen. Tilastollinen tieto mittaa jonkin ilmion yleisyyttd ja antaa kuvaa vain niistad
tekijoistd, jotka ovat mittauksen kohteena ja mitattavissa. Tilastotietoon liittyvit ongelmat
on kuitenkin tiedostettu jo pitkdin sosiaalitydsséd. (Hussi 2005, 9; Hussi 2006, 104; Sauli &
Simpura 2004, 4.) Vuosien 2015-2016 vilisend aikana kerétyistd sosiaalisista raporteista
keskeisid ilmigitd olivat muun muassa kalliit asumiskustannukset, talousvaikeudet, velkaan-
tuminen, osattomuus, ylisukupolvinen huono-osaisuus ja palvelujdrjestelmédn ongelmat. Tér-
keintd sosiaalisessa raportoinnissa on tiedon hyddyntdminen kdytanndssi. Sosiaalisen rapor-
toinnin kautta tuotettua tietoa tydyhteisot voivat hyddyntdd oman toiminnan kehittdmisessi
sekd esimerkiksi asiakasosallisuuden lisddmisessa. (Lyly 2016, 3, 12.) Helsingissé sosiaali-
set raportit julkaistaan Helsingin kaupungin nettisivulla. Sosiaalista raportointia julkaistaan
my0s Sosiaalisia ilmiditd — blogissa. Palvelujen johtoryhmissé ja yhteistydverkostoissa on
késitelty valmistuneita raportteja sekd toimenpide-ehdotuksia. Liséksi vuosittain sosiaali-
sesta raportoinnista raportoidaan sosiaali- ja terveyslautakunnalle osallisuuteen ja asiakas-

kokemukseen liittyvdn kokonaisuuden yhteydessa. (Saarinen & Pasanen 2022, 84.)

Sosiaalisen raportoinnin vaikutukset voivat olla monen tasoisia. Asiakaspalaute tai yhteis-
tyOtahojen tuottama tieto palvelusta tai yhteistydstd voi saada aikaan nopeita muutoksia toi-
mintatapoihin, mutta poliittiseen paitoksentekoon vaikuttaminen voi olla hankalampaa.
(Hussi 2006, 109.) Sosiaalisen raportoinnin estdvéni tekijand ndhd44n muun muassa ristirii-
tainen ja ei-motivoitunut tyOyhteiso. Liséksi sosiaalityolle tutut asiat kiire, aikapula, tyonte-

kijoiden stressi, vdsymys, asiakastyon paine haastavat raportointia. Onkin ristiriitaista, etta
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tyOyhteisot, jotka tarvitsevat kanavan, jonka kautta tuoda esille asioita, ei niitd pysty ajan-
puutteen tai uupumuksen vuoksi tekeméén. (Hussi 2005, 31-33; Hussi 2006, 110; Karjalai-
nen ym. 2019, 44.)

Sosiaalisen raportoinnin mahdollistavia ja edistévid tekijoitd tyoyhteisossd ovat oma moti-
vaatio ja halu tiedon tuottamiseen ja raportoimiseen. Motivaatiota lisdd se, onko tyontekija
tullut kuulluksi ja onko tuotetulla tiedolla ollut vaikutusta. Yleensd sosiaalista raportointia
lisdd késiteltdvin teeman ajankohtaisuus, johon tydyhteisd haluaa ratkaisuja. Antoisa tapa
tuottaa tietoa onkin tyoryhmissé ja tiimeissd keskustellen. Térkeéna sosiaaliseen raportoin-
tiin motivoidessa on tuoda esille, miti varten tietoa kerdtidn. Liséksi tirkedni on koettu joh-
don tuki raportointiin sekd kannustaminen tyon kehittimiseen. Ulkopuolisella ohjauksella

on ndhty myds olevan myonteinen vaikutus. (Hussi 2005, 31-33; Hussi 2006, 110.)

Sosiaalihuoltolain uudistuessa vuonna 2015 haluttiin, ettd sosiaalisesta raportoinnista tulisi
osa tyontekijoiden perustydtd ja tiedon kerddminen ja tuottaminen olisi systemaattista. (Lyly
2016, 2). Tulevaisuudessa seurantatiedon kerddminen katsotaan tiarkedna rakenteellista sosi-
aalityoté tehdessd. Pidemmélla ajalla kerdtddn tietoa, joka ei tule ndkyvéksi yksittiisid tar-
kasteluja tekemaélld. Kerdtyn tiedon varastointi ja 16ydettdvyys on tarkedd, jotta tietoa voi

my6hemmin hy6dyntii helposti. (Korhonen & Sulavuori 2022, 63—64.)



22

3 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

3.1 Tutkimustehtéva ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni aiheena on sosiaalinen raportointi osana rakenteellista sosiaality6td. Perehdyn
tutkimuksessani tarkemmin sosiaalisen raportoinnin tydkaluun ja sen kautta tuotettuun tie-
toon. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittds, millaisia ilmiditd sosiaalisissa raporteissa il-
menee tydikdisten asiakkaiden palveluissa Lapin alueella ja millaisia ratkaisuehdotuksia
mahdollisiin ongelmiin raporteissa esitetddan. Tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat sosi-

aalisen raportoinnin avulla vuosina 2021-2022 tuotetut sosiaaliset raportit Lapin alueella.

Tutkimuskysymykset ovat:
1) Millaisia ilmiditd sosiaalisissa raporteissa nostetaan esille Lapin alueella
tyoikdisten asiakkaiden palveluissa?

2) Millaisia ratkaisuehdotuksia ongelmiin raporteissa esitetdian?

3.2 Aineiston kuvaus

Tutkimukseni aineisto on kerdtty ESR-rahoitteisessa Rakenteellinen sosiaalityd Lapissa-
hankkeessa. Hanke on toteutunut vuosina 2020-2022 ja sen tavoitteena oli vahvistaa haa-
voittuvimmassa asemassa olevien ihmisten hyvinvointia kehittdmailld eri toimijoiden vélista
yhteisty6td, suunnitelmallista sosiaality6td ja rakenteellisen sosiaalitydon eri menetelmid.
Hankkeen hallinnoijana oli Kolpeneen palvelukeskuksen kuntayhtymé ja toteuttamisesta
vastasi Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, osatoteuttajina toimivat Lapin yliopisto
ja Tornion kaupunki. Hankkeen kehittdmisty® pohjautui tietoon ja siiné oli kolme osakoko-
naisuutta rakenteelliseen sosiaality0hon liittyen. Yksi kokonaisuuksista liittyi rakenteellisen
sosiaalityon vahvistamiseen, tietoisuuden ja osaamisen lisddmiseen seké erilaisten menetel-

mien kehittimiseen.

Tutkielmani aineistona kdytin Lapin alueella vuosina 2021-2022 tuotettuja sosiaalisia ra-

portteja. Sosiaalista raportointia pilotoitiin kuuden kunnan alueella (Rovaniemi, Salla,
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Kemijarvi, Tornio, Muonio, Ranua). Sosiaalinen raportointi toteutettiin sdhkoisen tydkalun
avulla, joka luotiin Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen internet-sivuille eKolle-

gaan (www.ekollega.fi/palvelut-ammattilaisille) kevailla 2021. (Partanen ym. 2022, 14-15.)

Tyokalu kehitettiin Varsinais-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen (VASSO) kehittdméa
sosiaalisen raportoinnin lomaketta mukaillen (Partanen ym. 2022, 14—-15). Lomakkeessa oh-
jeistetaan ensimmadisend, ettei lomakkeelle tule tehdé lastensuojeluilmoituksia tai sosiaali-
huoltolain mukaisia ilmoituksia. Aluksi lomakkeella pyydetdan raportin laatijan taustatiedot:
nimi, kunta, esihenkilon nimi ja palvelutehtdvé, joita voi valita useamman. Tdmaén jilkeen
tulee valita ilmion luonne: positiivinen, negatiivinen tai muu ilmid. Positiiviset raportit voi-
vat kisitelld hyvid kdytint6jd, positiivisia muutoksia rakenteissa tai onnistuneesta kehitta-
mistyOstd. Negatiiviset puolestaan kisittelevit erilaisia kédsittelemisti ja kehittdmisti vaati-
via 1lmiditd, palvelujirjestelméssi olevia epédkohtia tai puutteita, jotka vaikuttavat asiakkai-
den palvelunsaantiin tai eldméntilanteisiin negatiivisesti. Neutraalit raportit eivit vaadi vah-
vistamista tai puuttumista. Neutraaleissa raporteissa tyontekijd on voinut tuoda esille ilmion

ja ndkemyksen, miten siihen tulisi suhtautua.

[Imioblle ja ratkaisuehdotukselle on omat tekstikentét. Tarkedd on nostaa esiin asiakasniko-
kulma, kuitenkin yleiselld tasolla, ettei asiakkaat ole raporteista tunnistettavissa. Raporttiin
pyydetdin vield merkitsemdin asiasanat, joita raportti koskee. Kuten aiemmin olen tuonut
esille, sosiaalisen raportoinnin tavoitteena on tuoda julki sosiaalialalla havaittuja epdkohtia
ja kehittdd sosiaali- ja hyvinvointipalveluja (Sosiaali- ja terveysministerid). Ennen raportin
ldhettamistd tulee tyontekijan hyviksya se, ettd raportin tiedot ilmoitetaan esihenkildlle ja,
ettd materiaalia hyodynnetddn maakunnan sosiaalityon kehittdmisessé ja tutkimuksessa. So-

siaaliset raportit kerdtdin esimiehille kerran kuukaudessa (ekollega.f1).

Sosiaalihuollon ammattilaiset tuottivat alustalle 64 sosiaalista raporttia aikavélilld
29.3.2021-31.8.2022 joko yhdessé tiimind, tyOparina tai itsendisesti. Tutkielman aineiston
sain Excel-tiedostona ja se on anonymisoitu siten, ettd raportoijien ja heiddn esihenkildiden
nimet on poistettu tiedostosta. Tiedostossa oli tieto raportoinnin ajankohdasta, raportoijan
kunnasta ja palvelutehtdvista, tieto siitd, onko raportti negatiivinen, positiivinen vai muu
ilmid ja ratkaisuehdotus sellaisenaan kuin ammattilainen on sen sdhkoiselle lomakkeelle

tuottanut. Lisdksi tiedostossa olivat asiasanat ja tieto siitd, onko raportoija hyviksynyt
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raportin kdyttdmisen tutkimukseen, opetukseen ja kehittimiseen. Jokainen sosiaalisen rapor-

tin tehnyt oli timén hyvéksynyt.

Raportteja oli laadittu jokaiselta kuudelta paikkakunnalta. Liséksi yhden raportin paikkakun-
tana oli “muu”. Raporttien lukumiéra vaihteli 1-39 paikkakunnasta riippuen. Esimerkiksi
Ranualla ja Sallassa raporttien lukumiéra oli molemmissa 1, kun Rovaniemelld lukumaira
oli 39. Rovaniemen suureen raporttien lukuméérdén voi olla vaikutusta tietysti asukasmaa-
raltddn Lapin suurimpana paikkakuntana, mutta myds silld, ettd sosiaalista raportointia on
vahvasti tuotu esille ja sosiaalisen raportoinnin lomaketta on ohjattu kdyttdmaén aktiivisesti.
Sosiaalisista raporteista suurin osa oli negatiivisia. Raporteista kaksi oli positiivisia ja viisi

raporttia olivat "muu ilmio”.

Raportteja oli laadittu eri palvelualueilta, kuten idkkéiden, lapsiperheiden, lastensuojelun,
paihdehuollon, vammaisten ja tyOikéisten palveluista. Liséksi vaihtoehtona oli ”muu pal-
velu”, joka oli valittu useassa raportissa toisen palvelualueen lisdksi. Tarkastellessani eri
palvelualueiden raporttien miérié, tydikiisten palveluissa laadittuja raportteja oli huomatta-
vasti enemmén muihin palveluihin verrattuna (yhteensa 46). Esimerkiksi idkkéiden palve-

luista laadittuja raportteja oli yksi ja vammaisten palvelusta kaksi.

Paidyin rajaamaan aineiston tyoikdisten palveluihin. Pdihdehuollon raportit sisélsivat myds
tyoikdisten palveluihin liittyvid ilmioité, joten sisdllytin ne aineistooni. Rajasin aineistosta
myds neljd tyoikdisten palveluun tehtya raporttia, jotka késittelivét kuitenkin ikdihmisten tai
vammaistyOn palveluita. Kaksi raporteista oli erityisryhmien asumispalveluista, joissa ei ole
yldikdrajaa. Asiakkaiden siirtiminen ikdihmisten palveluun koettiin haasteellisena. Kaksi
muuta raporttia koskivat sitd, ettd tydikéisten palveluissa tehddén ikdihmisten - ja vammais-
palveluiden t6ité, vaikka niihin olisi oma palvelunsa. Raporttien mukaan timai johtunee siita,
ettd palvelurakenteet ovat epdselvit, yhteisty0 ja resurssit eivét ole riittdvid. Atheena ndma
ovat erityisen tirkeitd, mutta tutkimuksen selkeyttdmisen kannalta katsoin rajaamisen ndiden
kohdalla hyvéni ratkaisuna. Rajauksen myd6td aineiston méérd pieneni ja siitd jéi paikkakun-

tia ja palvelualueita pois. Tdmé kuitenkin selkeytti huomattavasti tutkimuksen tekemista.

Rajauksen myo6td tutkimukseni siséltdd 46 raporttia, word-tiedostossa raporttien méaéra on
55 sivua (jokainen raportti alkaa omalta sivulla, fontti 12, rivivili 1,5). Raporttien pituus

vaihtelee muutamasta rivistd kahteen sivuun. Aineistossa kdytetyt sosiaaliset raportit ovat
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Rovaniemeltd, Torniosta sekd Muoniosta, sekd yksi “muu” paikkakunta (Taulukko 1). Tdma
on ohjeistettu valittavaksi silloin, kun kyseessé on ilmi6, joka koskettaa useampaa paikka-
kuntaa. Raporteissa sosiaalialan tyontekijat kuvaavat tydssd havaitsemiaan ilmiditd asiakas-
ty6hon ja palveluiden toimivuuteen liittyen. Sosiaalisen raportin tydkalu sisdltdd avoimia
tekstikenttid, joissa on ollut mahdollista kuvata ilmi6 seké ratkaisuehdotus kyseiseen ilmi-

oon.

Taulukko 1 Paikkakunnat, joista sosiaalisia raportteja on laadittu

Paikkakunta Raportit
Muonio 1

Muu 1
Rovaniemi 37
Tornio 7

Aineiston 46 raportista negatiivisia oli 41, positiivisia 1 ja muu ilmi6 4.

Taulukko 2 Sosiaalisten raporttien ilmioiden luonne

Negatiivinen Positiivinen Muu ilmio
Raportit 41 1 4

Sosiaalisen raportoinnin lomakkeessa ilmoitetaan palvelutehtdvé, jossa raportin laatija tyos-
kentelee ja jota kuvattu ilmi6 koskee. Osassa raporteista oli valittu useampi kohta palvelu-
tehtéviksi. Aineistossa kdyttdméni sosiaaliset raportit jakautuvat palvelutehtdvien mukaan

seuraavasti:

Taulukko 3 Palvelutehtdvdit, joista sosiaalisia raportteja on laadittu

Palvelutehtivi Raportit
Ei palvelutehtdvad 2

Muu palvelu 44
Péihdehuolto 2
Tyoikéiset 42

Kéydesséni raportteja lépi kiinnitin huomiota, ettd raporteissa olevat ilmiot eivit olleet tark-
karajaisia, vaan niisséd saatettiin kuvata useampaa ilmiotid. Suurin osa raporteista liittyivit
asunnottomuuteen ja asumisen palveluihin sekd pédihde- ja mielenterveyspalveluihin.
Useissa raporteissa tuotiin esille tyontekijoiden resurssipulaa, joka vaikuttaa palveluiden to-

teuttamiseen ja laatuun. Osa raporteista toi ndkyviin sosiaalialan ammattilaisten tyohon
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liittyvid asioita. Osa raporteista oli epdkohtailmoituksen kaltaisia. Sosiaalihuoltolaissa koh-
dassa 48 § tuodaan esille henkilokunnan ilmoitusvelvollisuus, jonka mukaan sosiaalialan
ammattilaisen on toimittava niin, etti sosiaalipalvelut toteutetaan laadukkaasti ja ndin ollen
tyontekijdn on ilmoitettava toiminnasta vastaavalle henkilolle epédkohdasta asiakkaan sosi-

aalihuollon toteutumisessa. (Sosiaalihuoltolaki 48§.)

Ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena on, ettd epdkohdat korjataan ja mahdollisiin uhkiin
reagoidaan ajoissa. Ilmoituksen laatimisen tarkoituksena turvata haavoittuvimmissa ase-
massa olevien asiakkaiden hoidon ja huolenpidon toteutuminen seké heidén hyvinvointinsa
edistiminen. Epédkohdalla tarkoitetaan muun muassa asiakasturvallisuudessa ilmenevié
puutteita, asiakkaan kaltoin kohtelua sekd toimintakulttuuriin sisdltyvid asiakkaalle vahin-
gollisia toimia. (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 139-140.) Epdkohtailmoitukset voivat
vaatia eettistd pohdintaa tyOyhteisossé, koska ne eivit aina ole yksinkertaisia tilanteita. Vaik-
kakin epékohtailmoitukset tulisi tehdd omana ilmoituksena eikd sosiaalisen raportoinnin
kautta, katsoin ne tdrkednd tuoda esille aineistossa osana aikuissosiaalityon toteuttamiseen

liittyvind haasteina.

Aineistoa ldpikdydessd on hyvd huomioida my06s Lappi laajana ja harvaan asuttuna alueena,
jossa vilimatkat ovat pitkid. Lapin maakunnan muodostavat 21 kuntaa, joista neljd on kau-
punkeja; Kemi, Kemijérvi, Rovaniemi ja Tornio. Véeston vakiluku on vdhentynyt Lapissa
viime vuosina muutamia kuntia lukuun ottamatta. Lisdksi Lapin hyvinvointialueen véestod
kuvataan keskimaérdistd enemmaén sairastavana ja ikdidntyvand. Véesto eldkdityy muuhun
maahan verrattuna enemmén tyokyvyttomyyden vuoksi. (Valtioneuvosto; LapinLuotsi;
THL 2022, 5.) Tutkimuksessa kéytetty aineisto on kerétty vain neljan kunnan alueelta, jotka
ovat erilaisia alueina ja vékiluvuilta. Palvelut ja palvelurakenteet ovatkin erilaisia paikka-
kunnasta riippuen (Kilpeldinen & Romakkaniemi 2014, 139). Useammalla pienelld paikka-
kunnalla tehddin yhdennettyd sosiaalityotd, mika tarkoittaa, ettd sosiaalityOntekija tekee
tyotd useammalla palvelualueella. Isommilla paikkakunnilla on todenndkodisempéd, ettd pal-
velut ovat eriytetty omiksi alueiksi. Liséksi tutkimuksen aineiston kerddminen sijoittuu CO-
VID19-pandemian ajalle. Muutamissa sosiaalisissa raporteissa tuodaan esille poikkeusolo-

jen vaikutuksia asiakkaiden eldméén ja sosiaalitydhon.
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3.3 Aineiston analysointi

Tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus ja analyysimenetelméni on aineistoldh-
téinen siséllonanalyysi. Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on merkitysten tutkiminen.
Laadullisessa tutkimuksessa pidetdén tirkednd subjektiivisuutta ja kokemuksen huomioi-
mista. [hminen on siis oman eldmismaailman kokija, havainnoija ja toimija. (Ronkainen,
Pehkonen, Lindblom-Yldnne & Paavilainen 2011, 81; Puusa & Juuti 2020, 59.) Laadulli-
sessa tutkimuksessa pyritdan tutkimaan kohdetta kokonaisvaltaisesti ja mielenkiinto kohdis-
tuu kielen eri piirteisiin, tekstin tarkoituksen ymmartdmiseen, sidnnonmukaisuuksiin seké
reflektioon eli uusien ndkokulmien 16ytdmiseen. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161,

165-166.)

Sisdllonanalyysi on menettelytapa, jonka avulla voidaan analysoida dokumentteja syste-
maattisesti ja objektiivisesti. Sen pyrkimyksené on kuvata dokumenttien sisiltod sanallisesti.
Dokumentti voi olla 1dhes mika tahansa kirjallinen materiaali, kuten kirjat, artikkelit, haas-
tattelut tai raportit. Tdlld menetelmélld pyritdén saamaan tutkittavasta asiasta kuvaus tiivis-
tetyssd ja yleisessd muodossa. Siséllonanalyysilld kerdtty aineisto saadaan jérjestetyksi joh-
topaatosten tekoa varten. (Tuomi & Sarajarvi 2018 117, 119.) Tutkimuksessani analysoin
sdahkoiselle lomakkeelle laadittuja sosiaalisia raportteja niiden sisdllon perusteella. Sisél-
|6nanalyysin avulla selvitin, mitd asioita raporteissa kdy ilmi ja mité ratkaisuehdotuksia il-

miodihin ehdotetaan.

Aineiston analyysin tavoitteena on kuvailla, tulkita ja ymmartad tutkimuksen kohteena ole-
vaa 1lmi6td (Juuti & Puusa 2020, 143). Analyysin tarkoitus siis on lisdtd informaatioarvoa,
silld hajanaisesta aineistosta tehddén selkedmpi, jotta tutkittavasta asiasta on helpompi tehda
johtopddtoksid. Laadullisessa aineistossa analyysia tehdddn tutkimusprosessin jokaisessa
vaiheessa. Aineistoldhtdinen laadullinen analyysi jaetaan kolmeen osaan: aineiston
redusointi eli pelkistdminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja abstrahointi eli teoreet-
tisten késitteiden luominen. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 121-125.) Ronkainen (2011, 125) tuo
esille vield viimeisend vaiheena luennan, jolloin aineistosta muodostettuja havaintoja tarkas-

tellaan valikoivasti tietyn ajattelun tai idean pohjalta.

Pertti Alasuutarin (2011, 40) mukaan pelkistimiselld tarkoitetaan, etti aineistoa tarkastel-

laan teoreettisen viitekehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta olennaisilta osin.
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Havaintoméérdd karsitaan havaintoja yhdistdmailld etsimélld havaintojen yhteinen piirre tai
nimittdjd. Tama voi olla joko datan tiivistamisté tai pilkkomista osiin. Ldhtokohtana on aja-
tus siitd, ettd aineistossa on esimerkkejd tai ndytteitd samasta ilmiosté. Pelkistimisvaiheessa
voi huomata, ettd yhdestd lausumasta voi 16ytdd useampia pelkistettyja ilmauksia. Pelkista-
misen jdlkeen aineisto klusteroidaan eli ryhmitelldéin. Aineistosta etsitdén samankaltaisuuk-
sia ja/ tai eroavaisuuksia kuvaavia késitteitd ja ne yhdistetdan luokaksi ja nimetéén luokan

sisdltod kuvaavalla késitteelld. (mt., 40; Tuomi & Sarajérvi 2018, 123—124.)

Tutustuin aineistoon ensin yleiselld tasolla lukemalla sen 1dpi useamman kerran. Yksinker-
taistin aineistoa muun muassa raporteissa olleiden asiasanojen, mutta my0s itse raporttien
sisdllon avulla. Vaikka nykyaikana hyddynnetdén tietokoneohjelmia ja erilaisia sovelluksia
aineiston késittelyssa, oli itselleni helpoin tapa tulostaa raportit. Tein my0s itselleni merkin-
t6jd niin raportteihin itsessdén kuin omiin muistiinpanoihin ja hyddynsin eri vérikoodeja.
Téssé vaiheessa alkuperdisestd aineistosta karsiintui useampi raportti, koska aineisto tuntui
hajanaiselta ja analyysin tekeminen tuntui haastavalta. Paitin keskittyé tydikidisten palvelui-
den laatimiin sosiaalisiin raportteihin, jolloin raporteista jaivét pois lapsiperheiden -, vam-
maisten ja ikdihmisten palveluiden laatimat sosiaaliset raportit. Tutkijakeskeisyyden voikin
katsoa olevan laadullisen tutkimuksen keskeinen elementti. Tutkija on tutkimuksen keskei-
nen toimija ja valintojen tekijd. (Ronkainen ym. 2011, 82.) Huomasin my®ds, ettd yhdessa
raportissa saattoi olla mainittuna useita ilmiditi. Pelkistimisen jélkeen ryhmittelin aineistoa
etsimilld raporteista samankaltaisuuksia ja nimesin muodostuneita luokkia sisdltéd kuvaa-

valla késitteella.

Aineistoldhtdinen sisdllonanalyysi perustuu tulkintaan ja pééttelyyn, jossa tutkittavasta ilmi-
Ostd edetddn empiirisestd aineistosta kohti kisitteellisempdd ndkemystd. Abstrahoinnissa
teoriaa ja johtopddtoksid verrataan alkuperdisaineistoon uutta teoriaa muodostaessa. Se on
siis prosessi, jossa tutkija rakentaa ryhmittelyn kautta muodostuneiden késitteiden avulla
kuvaksen tutkimuskohteesta. (Eskola & Suoranta 1998, 19; Tuomi & Sarajérvi 2018, 127.)
Alasuutari (2011, 44) kirjoittaa vaiheesta arvoituksen ratkaisemisena. Kyseessi on tulosten
tulkintaa, havaintojen selittimistd ja ymmarrettdvaksi tekemisté, jossa havainnoille etsitddn
merkityksii ja suhteutetaan havaintoja teoreettiseen viitekehykseen. (mt. 44.) Aineiston ana-
lyysin padmaarénd onkin paédtyd onnistuneisiin tulkintoihin ja tutkija pystyy irrottautumaan

aineiston yksittéistapauksista yleisemmalle tasolle (Puusa 2020, 148).
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Abstrahoinnissa jatketaan ryhmittelyn kohdalla aloitettua luokitteluiden yhdistdmistd niin
kauan kuin se on mahdollista aineiston sisédllon kannalta. Tarkedd onkin seurata, ettd aineis-
tossa sdilyy polku alkuperéisaineistoon. Tuloksissa empiirinen aineisto liitetddn teoreettisiin
késitteisiin ja esitetddn empiirisesti aineistosta muodostettu malli, kdsitejarjestelma, kéasit-
teet tai aineistoa kuvaavat teemat. Lisdksi kuvataan luokittelujen pohjalta muodostuneet ké-
sitteet tai kategoriat. Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd luokkien muodostamista ei voi

madrittdd etukéteen vaan se selvidd analyysin edetessd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125, 127.)

Abstrahointivaiheessa jatkoin aineiston kisitteellistdmisté ja kategoriointia. Analyysi eteni
alaluokista kohti padluokkia. Analyysin tekeminen ei kuitenkaan ollut yhti johdonmukainen
eikd yksinkertainen. Palasin useita kertoja aineistoon, pohdin niiden antamaa tietoa ja misti
ilmidstd raportissa on kyse. Palasin myos tutkimuskysymyksiin varmistaakseni, ettd saan
aineistosta vastauksen niihin. Analyysin haasteena voidaankin pitdd muun muassa sité, ettei
tulokset vastaa tutkimuskysymyksiin (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 146). Lopullisiksi ryhmiksi
muodostuivat asunnottomuus ja asumisen palveluihin liittyvit raportit, mielenterveys- ja
piihdepalveluiden toteuttamisen liittyvét raportit, monialaisen yhteistyon toteuttamiseen liit-
tyvét raportit seka tyodikdisten palveluiden tyokéytantoon liittyvit raportit. Alla olevassa tau-
lukossa (Taulukko 4) kuvaan analyysiprosessia asunnottomuuden ja asumisen palveluihin

liittyvien raporttien osalta.



Taulukko 4 esimerkki analyysistd
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Suora lainaus sosiaali- | Pelkistetty ilmaus Alaluokka | Piddluokka | Yhdistava
sesta raportista

”Olemme tyossdmme Alle 30-vuotiaiden | Nuoret Asunnotto-

torménneet viime aikoina | pdihde- ja aikuiset, muus

entistd enemméin nuorten | mielenterveysongel- asunnotto-

asunnottomuuteen. Alle | maisten sekd rikoksilla | muus,

30-vuotiaiden pédihde- ja | oireilevien nuorten | asunnotto-

mielenterveysongelmais- | asunnottomuus ja sen | muuden

ten sekd rikoksilla vaikutus nuoren vaikutus

oireilevien nuorten eldaméin, muutokseen ja | nuorten

eldméssd asunnottomuus | kuntoutumiseen elaméin

on usein ensisijainen

ongelma, joka vaikeuttaa

kokonaisvaltaisesti

nuorten eldmaa,

muutoksen Asunnotto-
aikaansaamista ja muus ja
kuntoutumista...” asumisen
(RS, 6/2021, neg.) palveluihin
?--- ei tdlld hetkelld ole | Kriisiluonteisen Asuntojen Asuntoti- liittyvat
tarjolla  kriisiluonteista | majoituksen puute lanne haasteet
majoitusta asunnottomille | puuttuminen

paihteidenkayttajille/

vaikeasti asutettaville

mielenterveyskuntoutu-

jille...”

(R21, 10/2021, neg.)

”--- aikuissosiaalityOssd ei | Resurssien puute Henkiloston | Resurssit

ole riittdvasti resurssia | asunnottomien vihyys

asunnottomien asiakkaiden

asiakkaiden tukemiseksi | ohjaamiseen

asunnon haussa...”

(R25, 1/2022, neg.)
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Asunnottomuuteen ja asumisen palveluihin ja mielenterveys- ja piihdepalveluihin liittyviad
raportteja oli eniten, joten aloitin tuloksien ldpikdymisen niistd. Asumiseen liittyvét sosiaa-
liset raportit kdsittelivit asunnottomuutta, asumisen haasteita sekd asumisen palveluihin liit-
tyvid puutteita. Mielenterveys- ja pathdetyon palveluihin liittyvit sosiaaliset raportit késitte-
livét haasteita palveluiden jarjestdmisessd, palveluiden ruuhkautumista, henkildstoresursseja
sekd niiden vaikutuksia sosiaalityon asiakastyohon tyodikéisten palveluissa. Monialaisen yh-
teistyon toteuttamiseen liittyvét raportit toivat esille palvelurakenteisiin, palveluiden jérjes-
tdmiseen ja saatavuuteen liittyvid ilmidité ja tyoikdisten palveluiden tyokaytidntoon liittyvét
raportit toivat esiin organisaation siséisid epakohtia. Tulososion rakensin késittelemallad sekd
ilmion ettd ratkaisuehdotuksen samassa luvussa. Tulososiossa hyddynsin myos sitaatteja
kiyttdmani aineiston sosiaalisista raporteista. Analyysin lopuksi késittelin tutkimustuloksia

ldhdekirjallisuuteen peilaten.

3.4 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkijan tulee ottaa huomioon monia eettisid kysymyksié tutkimusta tehdessé, kuten tiedon
hankintaan ja julkistamiseen liittyvit tutkimuseettiset periaatteet. Periaatteiden tunteminen
janiiden mukaan toimiminen on tutkijan vastuulla. Eettisesti hyva tutkimus edellyttdd hyvéin
tieteellisen kédytdnnon noudattamista tutkimuksessa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
mukaan hyvin tieteellisen kdytdnnon keskeisid asioita ovat muun muassa tiedeyhteison toi-
mintatavat kuten rehellisyys, yleinen huolellisuus ja tarkkuus tutkimustyosséa, tulosten tal-
lentamisessa ja esittimisessd sekd tutkimusten ja tulosten arvioinnissa. (Hirsjirvi 2009, 23;

Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 6.; Tuomi & Sarajérvi 2018, 151.)

Tutkimusaiheen valinta on jo eettinen kysymys. Aihetta valitessa tuleekin selkiyttda, miksi
tutkimukseen ryhdytéédn ja kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan. (Tuomi & Sarajdrvi 2018,
154.) Sain idean tutkimuksen tekemisestd rakenteelliseen sosiaalityohon ja sosiaaliseen ra-
portointiin liittyen yliopiston lehtorilta. Olin yhteydessd myods Rakenteellinen sosiaalityd
Lapissa-hankkeen tyontekijddn ja keskustelimme aiheesta tarkemmin. Tutkimuseettinen
neuvottelukunnan (2012, 6) ohjeen mukaan tutkijan tulee hankkia tarvittavat tutkimusluvat.
Laadin tutkimussuunnitelman, jonka avulla hain tutkimuslupaa aineiston kdyttamisti varten
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksesta ja sain heiltd luvan kayttda sosiaalisia ra-

portteja tutkimuksessani.
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Anneli Pohjolan (2007) artikkelissa pohditaan eettisyyttd tutkimusta tehdessi. Eettisyyden
noudattamista voidaan nidhdi esimerkiksi muiden tutkimusten tiedon késittelyssd. Esimer-
kiksi vilpillinen toiminta kopioimalla, keksimalld tai vadristimalld tutkimustuloksia voidaan
tormita tutkimuksen eettisyyteen. Piittaamattomuutta eettisyyttd kohtaan voivat olla esimer-
kiksi tutkimuksen huolimaton tekeminen seki eri vaiheiden ja tulosten vdhdinen raportointi.
Luottamuksellisuus arkojen ja henkilokohtaisten tietojen kéisittelyssd on erittdin tirkeda.
Tutkimuksessa tuleekin muuttaa nimet ja tunnistettavuus niin ettei kenenkdan yksityisyytta
loukata. (Pohjola 2007, 12, 14, 20-21; Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012, 9 Tuomi &
Sarajéarvi 2018, 151.)

Olen pyrkinyt tutkimusta tehdesséni huolellisuuteen ja tarkkuuteen hyvén tieteellisen kay-
tannon mukaisesti. Olen hyodyntényt tutkimuksessa niin kirjallista kuin sdhkoistd materiaa-
lia ja olen tarkastellut Idhdemateriaalia ja sitd onko se laadukasta. Olen tutkimuksessani vii-
tannut asianmukaisesti muiden tutkimuksiin. Aineiston sisdltd on luottamuksellista ja olen
ollut huolellinen sen séilyttdmisessd. Sain sosiaaliset raportit kdyttdoni digitaalisessa muo-
dossa ja huolehdin siité, ettd sdilytin ne asian mukaisesti tietokoneella, joka on salasanalla
suojattu enkd luovuttanut aineistoa ulkopuolisille. Tulostaessani raportit olen my0s pitényt
huolta siitd, ettd raportit ovat vain omassa kadytdsséni. Raportteja analysoitaessa kaikki niissi
esitetyt henkil6ihin liittyvét tunnistetiedot anonymisoitiin. Huolehdin my®os siitd, ettd tulo-
sosiossa kayttdmisténi sitaateista poistin tunnistetietoja. Tutkimuksen valmistumisen jidlkeen

havitdn aineiston sekéd kaikki muistiinpanot ja tiedostot aiheeseen liittyen.

Tutkimuksen tekemiseen kuuluu luotettavuuden arvioiminen. Vaikka tutkimusta arvioidaan
kokonaisuutena, voidaan tutkimuksessa arvioida sen uskottavuutta, vastaavuutta, siirretti-
vyyttd ja riippuvuutta. Tutkimusmenetelmin luotettavuutta késitelldén yleensd validiteetin
ja reliabiliteetin kautta, vaikkakin niiden ei katsota sopivan laadullisen tutkimuksen arvioi-
miseen. Validiteetti tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa on tutkittu sitd, mitd on luvattu ja re-
liabiliteetti sitd, ettd tutkimustulokset ovat toistettavissa. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 160—
163.) Tutkimuksen validiteettia pohtiessa voidaan miettid esimerkiksi tutkimuksessa kéytet-
tyd menetelméé. Valitsin laadullisen siséllonanalyysin tutkimusmenetelméksi, koska sen
avulla sain vastauksia tutkimuskysymyksiini. Siséllonanalyysin avulla tarkastelin, miti asi-
oita ja teemoja aineistosta nousi esille. Tutkimuksen reliabiliteettia pohtiessa tutkimus on

toistettavissa, koska sosiaalisen raportoinnin tydkalu on kadytossé laajasti ympéri Suomea.
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Luotettavuuden lisdksi on tdrked huomioida my0s tutkimuksen puolueettomuutta. Tutki-
mukseen voi vaikuttaa esimerkiksi tutkijan sukupuoli, ik, uskonto, poliittinen asenne, kan-
salaisuus, virka-asema tai muu vastaava seikka, miten tutkija havainnoi tietoa. Objektiivi-
suus edellyttdisi, ettd tutkija katsoisi tutkimusaihetta tai -ilmioti puolueettoman sivustakat-
sojan nikokulmasta. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 160; Eskola & Suoranta 1998, 17.) Omalla
kohdallani puolueettomuuden pohtiminen on ollut aiheellista tutkimuksen alusta alkaen.
Tyoskentelen Rovaniemelld perheiden ja tyoikédisten palveluissa aikuissosiaalitydssd, missé
sosiaalisia raportteja on laadittu. Olen siis tutkimusta tehdessédni ollut niin tyontekijan kuin
myo0s tutkijan roolissa. Tutkimuksessa kdyttamiéni raportteja en kuitenkaan ole itse ollut
laatimassa. En kuitenkaan koe, ettd niilla rooleilla on ollut vaikutusta tutkimuksen tekemi-
seen tai tutkimustuloksiin. Koen tutkimuksen tekemisen enemméinkin avartaneen omaa tie-

toutta aiheesta ja lisdnnyt kiinnostusta aihetta kohtaan.
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4 SOSIAALISET RAPORTIT TYOIKAISTEN PALVELUISSA LAPISSA

4.1 Asunnottomuus ja asumisen palveluihin liittyvét raportit

Sosiaalisissa raporteissa tuotiin esille asunnottomuuteen, asumisen haasteita ja asumisen pal-
veluihin liittyvid puutteita. Ihmisen perusoikeuksia ovat asunto ja asuminen ja monelle se
onkin itsestdénselvyys. Asunnottomuus vaikeuttaa asioiden hoitamista ja normaali elimé
yhteiskunnassa on ldhes mahdotonta. Asunnottomuus vaikeuttaa eldménhallintaa, joka puo-
lestaan vaikeuttaa selviytymiseen itsendisestd asumisesta. Asumisen ongelmiin liittyy usein
muita ongelmia, esimerkiksi eldméntilanteen muutos tai mielenterveysongelmat. Suomessa
asunnottomaksi katsotaan ne, jotka asuvat ulkona, ensisuojissa tai vastaavissa tilapdismajoi-
tuksissa, asuntoloissa, majoitusliikkeissd tai erilaisissa laitoksissa. Lisdksi asunnottomiin
voidaan lukea vankilasta vapautuvat vangit, joilla ei ole asuntoa ja sukulaisten ja tuttujen

luona majailevat. (Lehtonen & Salonen 2008, 10, 23.)

Asunnottomuudesta on yleisesti keskusteltu pitkdan. Asunnottomuuden syyna voi olla esi-
merkiksi kalliit asumiskustannukset, riittimattomyys asunnoista seki pdihdeongelma. Asun-
nottomuusriski voi koskea useita ihmisryhmié ja liittyy yhd enemman taloudellisiin ongel-
miin, velkaantumiseen sekd maksuongelmien kasvuun. Yhd suurempi osa asunnottomuu-
desta on piiloasunnottomuutta. Asunnottomuuden on katsottu néyttdytyvdn enemmén paa-
kaupunkiseudulla ja muissa suurissa kaupungeissa (Ympéaristoministerio 2020, 2). Sosiaali-

sissa raporteissa tuotiin kuitenkin esille, ettd asunnottomuus on ongelma my0s Lapissa.

"Olemme tydssdimme tormdnneet viime aikoina entistd enemmdn nuorten asun-
nottomuuteen. Alle 30-vuotiaiden pdihde- ja mielenterveysongelmaisten sekd ri-
koksilla oireilevien nuorten eldmdssd asunnottomuus on usein ensisijainen on-
gelma, joka vaikeuttaa kokonaisvaltaisesti nuorten eldmdd, muutoksen aikaan-
saamista ja kuntoutumista. Nuorten on usein vaikea saada asuntoa eldmdn ka-
oottisuuden ja lyhytjdnnitteisyyden vuoksi. Vaikka asunto olisi joskus ollut, on
siitd voinut tulla hddtoé tai turvaton paikka, johon ei endd voi eldimdntilanteen
vuoksi palata. Useiden hddtojen ja menneiden luottotietojen vuoksi uuden asun-
non hankkiminen on usein sattuman kauppaa...” (RS, 6/2021, neg.)

“"Minulla on useita asiakkaita, jotka ovat menettdneet vuokra-asunnon ja ovat
olleet jo pitkddn asunnottomina, tai heilld on asunnottomuuden uhka, vuokra-
rdstien tai hdiriokdyttdytymisen vuoksi. --- kaupungissa asunnottomien henkildi-
den on erittdin vaikea saada asuntoa, mikdli heilld on maksuhdiriomerkintd
luottotiedoissa, varsinkin  maksamatta jddneistd  vuokrista.  Yksityiset
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vuokranantajat epdroivit ymmdrrettdvdsti asunnon vuokraamisessa ja isommat
vuokranantajat rajaavat heiddt asiakaskunnastaan suoraan ulos...” (RI2,
8/2021, neg.)

Ympiristoministerio on laatinut yhteistydohjelman, jonka tavoitteena on asunnottomuuden
puolittaminen vuoteen 2023 mennessd. Suomessa vuoden 2021 lopussa on ollut 3950 yksin-
eldvédd asunnotonta, joka on 390 vihemmaén kuin 2020. Pitkdaikaisasunnottomien maari on
lisddntynyt toisena vuonna perdkkain. (Ara 2022.) Vaikka asunnottomien mééra on laskenut,
on ongelma yha ilmeinen. Asunnottomuuspolitiikan rakenteellisena heikkoutena on riippu-
vuus asuntomarkkinoilla tapahtuvista muutoksista. Asunnottomuus lisdéintyy nopeasti
vuokra-asuntomarkkinoiden kiristyessd. Toimenpiteet kiynnistyvit kuitenkin hitaasti. (Leh-
tonen & Salonen, 2008, 3.) Sosiaalisissa raporteissa ratkaisuehdotuksissa tuotiin esille véli-
vuokra-asunnot, joita pitdisi olla enemmin kiytettdvissd, asunnottomien ensisuoja tai yo-

maja, sekd riittdvan tuen saaminen asumiseen.

”Asunto ensin —periaatteen mukaisia asuntoja/asumisyksikoitd, joissa ei vaadita
pdihteettomyyttd sellaisille nuorille/aikuisille, jotka eivit halua tai koe tarvitse-
vansa muuta kuin asunnon... Sellaisten nuorten osalta, jotka eivdt ole tyytyvdisid
omaan tilanteeseensa, olisi ratkaisuna palvelu, jossa nuorelle tarjotaan asunto
Jja velvoitetaan ottamaan vastaan moniammatillinen tuki. Palvelu rddtdloitdisiin
Jjokaisen nuoren tarvetta vastaavaksi ja se olisi kotiin annettavaa intensiivistd
tukea...” (RS, 6/2021, neg.)

2

aupunki vuokraa omia asuntoja, joissa voidaan huomioida asiakkaiden va-
kavatkin asumisen haasteet, tai ostaa palvelut sopivaksi katsomaltaan taholta,
jotta ne tulevat jdrjestetyiksi.” (R12, 8/2021, neg.)

Asunto ensin -malli olivat hallitusohjelmassa vuosina 2008-2011 ja 2012-2015 pitkdaikais-
asunnottomuuden poistamisen virallisena linjauksena (Granfelt, Nousiainen, Haahtela,
Juhila & Raitakari 2015). Asumista tukevien sosiaali- ja terveyspalvelujen riittdméttomyys
ja kohtuuhintaisten asuntojen puute padkaupunkiseudulla ja isoissa kaupungeissa vaikeutta-
vat asunto ensin-periaatetta. Kuntien toiminnassa ei ole vakiintunut riittdvésti asunnotto-
muusty6. Kuntien peruspalveluissa tulee tunnistaa paremmin asunnottomuus ja riski siihen.
(Ympéristoministerid 2020, 2.) Asumiseen liittyvistd palveluista tai niiden puutteesta oli

myds useita raportteja.

"--- kaupungilla ei ole tarjota riittdvia asumisen palveluita erityistd tukea tar-
vitseville asiakkaille, jotka eivdit kykene asumaan normaalissa vuokra-asun-
nossa. Usein ndmd henkilot eivit mydskddn toivo tukea asumiseensa. Useat
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asunnottomat majailevat tdstd syystd ulkona, putkassa, teltassa ja vaihtelevasti

kavereidensa luona. Sosiaalipalveluissa tulisi kyetd vastaamaan asunnottomien
tarpeeseen.” (R11, 8/2021, neg.)

- kaupungilla ei tdilld hetkelld ole tarjolla kriisiluonteista majoitusta asunnot-
tomille pdihteidenkdyttdjille / vaikeasti asutettaville mielenterveyskuntoutujille.
Osa asioi virka-ajan ulkopuolisessa seutupdivystyksessd ja pddsee sitd kautta
lyhyeksi ajaksi esimerkiksi hotelli-/hostellimajoitukseen, mutta osalle ei ole tar-
Jjota minkddnlaista majoitusta ennen kuin jonkinlainen asunto loytyy. Heitd oh-
Jjataan yopymddn tuttavien tai sukulaisten luona. He kuormittavat palveluoh-
Jausta, sosiaalitoimiston neuvontaa ja seutupdivystystd sekd terveydenhuoltoa.
Osasta asunnottomia tulee yhteydenottoja muilta paikkakunnilta.” (R21,
10/2021, neg.)

"--- kaupungin aikuissosiaalityossd ei ole riittdvdsti resurssia asunnottomien
asiakkaiden tukemiseksi asunnon haussa. Nyt sosiaaliohjaajat ja sosiaalityonte-
kijdt etsivdt asiakkaan kanssa asuntoa esimerkiksi asiakkaan ollessa kaupungin
tilapdismajoituksessa. Tilapdismajoituspaikkoja ei ole riittdvisti, jolloin paine
oman asunnon saamiselle on kova tilapdismajoituksen vapauttamiseksi seuraa-
valle tarvitsevalle...” (R25, 1/2022, neg.)

Ratkaisuehdotuksena edelld mainittuihin ongelmiin ehdotettiin yomajaa tai kriisiluonteista
majoitusta. (R11, 8/2021, neg.) Koska kyse ei ole suuresta asiakasjoukosta tuodaan esille
myds kriisimajoituksen jdrjestiminen toisen kaupungin kanssa kustannusten jakamiseksi.
(R21, 10/2021, neg.) Ehdotuksena tuodaan esille, asumisneuvonnan palvelu, jossa sosiaali-
tyontekijd tai -ohjaaja on voinut varata asunnottomalle asiakkaalle ajan asumisneuvojalle
asunnonhakua varten nopeasti. Asumisneuvojalla on myds tietotaitoa ja ns. hiljaista tietoa
asunnon hakuun ja vapaisiin asuntoihin liittyen. (R25, 1/2022, neg.) Koska asunnottomuu-
den ja asumisen ongelmien taustalla on yksil6llisid sekd rakenteellisia tekijoitd, asumissosi-
aalisen tyon voi ndhdi olevan selvisti yhteydessd sosiaality0hdn- ja ohjaukseen. Joissakin
kunnissa asumissosiaalinen tyé on vakiintunut palvelu tai osa eri toimijoiden osaamista ja

tyota tulisikin vahvistaa. (Karjalainen 2019, 62.)

Yksi sosiaalisista raporteista toi esille myos tilanteen, jolloin nuori on muuttamassa omaan
asuntoon, mutta Kela ei tue vuokravakuuden maksamista henkil6lle, jotka asuvat vanhem-

man luona.

“Kela ei tue perustoimeentulotuella vuokravakuuden maksamista henkiléille,
Jjotka asuvat vanhemman luona ja haluavat itsendistyd ja muuttaa omilleen asu-
maan. Mielestdni timd on epdkohta, joka tulisi korjata, jotta pienituloisien per-
heiden lapsilla olisi yhtdildinen mahdollisuus itsendistymiseen ja eldmdssd
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eteenpdin siirtymiseen kehityspsykologisien seikkojenkin valossa...” (R30,
2/2022, neg.)
Kelan internet-sivulla (Kela 2023) mainitaan, ettei vuokravakuutta myonneté, jos muuttaa
vanhempien luota ilman erityisid perusteita. Sosiaalisessa raportissa tuotiin esille, etté ti-
lanne on sama myos niiden lasten kohdalla, jotka ovat joutuneet muuttamaan takaisin van-

hemman luokse asunnottomuuden uhatessa.

“Tilanne on sama myds jo "vanhempien" lasten kohdalla, jotka tilanteen pakosta
ovat joutuneet muuttamaan takaisin vanhemman luokse asunnottomuuden uha-
tessa. Nykyisessd jdrjestelmdssd tamdn henkilon tulisi valehdella ja kiistdd asu-
vansa vanhemman luona, jonka luota tosiasiallisesti oleskelee, saadakseen pe-
rustoimeentulotukena vuokravakuuden ja mahdollisuuden muuttaa taisin omaan
asuntoon, jonka on jostakin syystd menettdnyt.” (R30, 2/2022, neg.)

Ratkaisuehdotuksena tilanteessa vuokravakuus tulisi ottaa huomioon perustoimeentulotu-

essa, jotta mahdollisuus omaan asuntoon olisi mahdollinen jokaiselle.

“Tilanne tulisi ottaa huomioon perustoimeentulotuessa eikd sosiaalipalveluiden
harkinnan varaisena toimeentulotukena, jotta mahdollisuus olisi tosiasiallisesti
yhtildinen jokaiselle.” (R30, 2/2022, neg.)

Mikko Ilmoniemi (2023, 57) kisittelee artikkelissaan kodittomuutta kriisin kokemuksena.
Ymmarrys kriisistd pitkittyneend turvallisuutta haastavana kokemuksena auttaa ymmaérti-
madn kodittomien toimintaa, kokemuksia ja ratkaisuja (mt., 57). Asuntoa ja asumista ei voi
erottaa ihmisen muusta eldmisti. Asunto mahdollistaa integroitumisen yhteiskuntaan, kuten
tyossdkédyntiin ja kouluttautumisen, ihmissuhteisiin seké pdihteidenkdyton hallintaan, kun
taas ilman asuntoa jiiminen merkitsee osattomaksi jidmistd monista yhteiskunnallisista toi-
minnoista, syrjdytymistd. Kyseessd on siis eldmin perusedellytyksistd ja elimédn mielekkyy-
destd, joista kumpikaan ei korvaa toista, mutta toisen puuttuminen lisdd toisen riskid tuhou-
tua. Asunnottomuuden vuoksi myds yritys kuntoutua voi jadda tuloksettomaksi. Asunnon
16ytymisen jélkeen tirkedd on mielekkdin toiminnan l0ytyminen sekd merkityksellisten ih-
missuhteiden ylldpitaminen. Tuki asumiseen liittyen tuleekin ndhda ihmisen kokonaisvaltai-
sena tukemisena. Tarkedd on ongelmien syntymisen ja uusiutumisen ennaltachkdiseminen.
(Granfelt ym. 2015; Granfelt 2022, 234; Lehtonen & Salonen 2008, 10, 19-20; Karjalainen
2019, 61.)
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4.2 Mielenterveys- ja pdihdepalveluiden toteuttamiseen liittyvét raportit

Toisena isona ryhméné raporteissa nousi esille haasteet mielenterveys- ja padihdepalveluiden
toteuttamisessa, henkildstoresurssit palveluissa ja niiden vaikutus asiakastyohon tyoikéisten
palveluissa. Mielenterveys on tirkeéd osa ihmisen hyvinvointia. Viime vuosikymmenin kui-
tenkin véeston fyysinen terveys ja elinajanodote ovat parantuneet, mutta mielenterveyden
hiiriot sekd piihdehdiridt ovat suuria kansanterveydellisid haasteita. Jossain vaiheessa elé-
mad jopa puolella véestostd on jokin mielenterveyden hairio ja ldhes puolet tyokyvyttomyys-
eldkkeistd johtuu niistd. Lapin hyvinvointialueella syrjdytymisriskissd ja mielenterveyspe-
rusteisesti tyokyvyttomyyseldkkeelld olevia nuoria on keskimaérdisesti enemman. Vaikka
ndiden sairauksien mairi ei ole viestossa lisddntynyt ja hoidosta tiedetddn enemman, ne ai-
heuttavat ison osan ithmisten toimintakyvyn menetyksestd ja piihteidenkdyttd myds ennen-
aikaisia kuolemia. Hoidon ja muiden palveluiden saatavuus ei ole kehittynyt riittdvésti.

(Vorma, Rotko, Larivaara & Kosloff 2020, 11, 13; Karjalainen ym. 2019, 57: THL 2022, 5.)

Mielenterveystyon ja pdihde- ja riippuvuustyon valtakunnallisesta suunnittelusta, ohjauk-
sesta ja valvonnasta vastaa sosiaali- ja terveysministerid ja palveluiden jdrjestdmisestd sdi-
detdédn laissa. (Sosiaali- ja terveysministeri0). Mielenterveystyon tavoitteena on vahvistaa
mielenterveyttd ehkdisemadlld, parantamalla ja lievittdmalla oireita. Pdihde- ja riippuvuus-
tyon tavoitteena on vihentid tai poistaa pdihteisiin ja riippuvuuteen liittyvid terveyttd, hy-
vinvointia ja turvallisuutta vaarantavia tekijoitd. (Kanerva & Hamaéldinen 207, 66; Sosiaali-

ja terveysministerio.)

Viime vuosien aikana psyykkisten sairauksien hoito on lisddntynyt vuosittain. Hoitoon paisy
on kuitenkin haastavaa, vaikka psyykkisissd sairauksissa hoitoon pitdisi padstd nopeasti.
Alueellisia eroja oikea-aikaiseen hoitoon pddsemisessd sekd monipuolisten palveluiden saa-
tavuudessa on suuret. (Vorma ym. 2020, 29-30.) 19.12.2022 julkaistussa Ylen uutisessa
(Passoja 2022) kerrotaan, ettei hoitotakuu toteudu Lapin sairaanhoitopiirin aikuispsykiatri-
assa. Uutisen mukaan useat nuoret ovat odottaneet apua yli maddréajan ja matalan kynnyksen
palvelut ovat ruuhkautuneet. Sosiaalisissa raporteissa tuotiin my0s esille mielenterveyspal-

veluiden jonot ja niiden vaikutus asiakkaiden tilanteisiin.

”Psykiatrian poliklinikan jonot hoidon suunnitteluun ovat erittdin pitkid. Jono-
tusajat ovat yli puolen vuoden mittaisia lddkdreiden puutteellisen mddrdn
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vuoksi, mikd on vaikuttanut siihen, ettd asiakkaan hoito psyykkiseen sairauteen
viivdstyy huomattavasti...” (R10, 8/2021, neg.)

"Psykiatristen palveluiden vaikea tilanne ndkyy aikuissosiaalityossd. Asiakas-
tyossd yli 30-vuotiaiden asiakkaiden parissa on tullut esiin, miten hankala on
tdlld hetkelld pddstd psykiatriseen osastohoitoon ---, vaikka asiakkaalla tarvetta
olisi...” (R23, 11/2021, neg.)

”--- kaupungin aikuissosiaalityossd psykiatrian palveluiden pitkdt jonot vaikut-
tavat asiakkaiden tilanteiden kriisiytymiseen. Tdmd ndyttdytyy sosiaalipalve-
luissa kasvavana palvelun tarpeena. Asiakkaat voivat odottaa psykiatrian pal-
veluihin yli vuoden, ilman ettd saavat riittdvdd tukea odotusajalle. Psykiatrian
poliklinikalta asiakkaita ohjataan odotusajalla kdymddin Mielitiimin palve-
luissa. Mielitiimissd puolestaan usein todetaan asiakkaiden tilanteiden olevan
liian vakavia matalan kynnyksen Mielitiimin palveluihin. Asiakkaiden toiminta-
kyvyn heikkeneminen ndyttdytyy sosiaalipalveluissa siten, ettd he tarvitsevat
enemmdn kannattelua ja heiddn psyykkinen tilanteensa sekd toimintakykynsd
laskevat olennaisesti tdnd odotusaikana.” (R40, 8/2022, neg.)

Anna Metteri (2012, 202) tuo esille mielenterveysongelmaisten kohtuuttomat tilanteet ja
etenkin sosiaaliturvan vilinputoamisen. Sosiaalisten raporttien mukaan asiakkaiden jonotta-

minen palveluihin vaikutti myds heidédn taloudelliseen tilanteeseensa.

... Erittdin pitkdt jonotusajat ovat vaikuttaneet myds asiakkaiden hoidon lisdksi
heiddn etuuksiinsa. Esimerkiksi sairauspdivirahan ensisijaisuusaika on ehtinyt
tulla tiyteen jonotuksen aikana ja asiakkaan on tullut ilmoittautua tyottomdksi
tyonhakijaksi toimeentulonsa turvaamiseksi, vaikka asiakas ei olisi tyokykyinen.
Myés mahdollisten kuntoutuspalveluiden suunnittelu on tditd kautta viivdsty-
nyt...” (R10, 8/2021, neg.)

”...Psykiatrian asiakkaat jonottavat psykiatrialle, lddkdrit tapaavat asiakkaita
etdnd, omahoitajille on jonot ja asiakkaiden hoitokokonaisuudet ndyttdytyvdt
vajavaisina. Puutteellisten resurssien vuoksi asiakkaiden b-lausunnot eivdt ole
edenneet Kelalle, jolloin Kela ei kdsittele asiakkaan sairaus-/kuntoutusetuuksia
ajallaan ja asiakas jdd rahatta. Palveluiden ruuhkautumista ja resurssivajetta
on ndkynyt kuluneen vuoden ajan myos Kelassa. Kun asiakkaiden b-lausunnot
viimein etenevdt Kelaan, kestdd Kelassa hakemusten kdsittelyssd viikkoja ja jopa
kuukausia. Kela ohjeistaa tdilléin asiakkaita hakeutumaan tyottomyysetuudelle
sekd hakemaan perustoimeentulotukea. Kun asiakas hakee tyottomyysetuutta,
tulee hdnen ensin ilmoittautua tyonhakijaksi. Tdalloin Tyollisyyspalveluissa
kédynnistyy uuden tyonhakijan kontaktointiprosessi. Toimimattomat resurssit
heijastavat ndin muidenkin toimijoiden ja viranomaisten tyéhon.” (R14, 9/2021,

neg.)

Pekka Karjalainen, Anna Metteri ja Minna Stromberg-Jakka (2019, 44) kirjoittavat mielen-

terveyspalveluiden pitkistd jonotusajoista, joka ndyttidytyy sosiaalitydssd asiakkaiden
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kannatteluna niissd tilanteissa. Myds sosiaalisissa raporteissa tuotiin esille asiakkaiden kan-

nattelu.

"Aikuissosiaalitydssd pyritddn tind aikana kannattelemaan asiakasta muun mu-
assa tapaamalla asiakasta sddnnéllisesti ja/tai olemaan puhelimitse asiakkaa-
seen sddannollisesti yhteydessd.” (R10, 8/2021, neg.)

“Sosiaalipalveluissa kannatellaan psykiatrista hoitoa tarvitsevia asiakkaita, jol-
loin aika kuluu mm. psykiatrialle soitteluihin ja akuuttien kriisitilanteiden hoi-
tamisiin ja pdivystykseen ohjaamiseen. Tdlloin sosiaalipalveluiden perustehtd-
vdn tekeminen venyy, siirtyy ja jdad taustalle.” (R14, 9/2021, neg.)

Yhdessa raportissa tuotiin esille asiakkaan tilanne mielenterveyspalveluissa, kun asiakas on
jaanyt laitoshoidon jélkeen pitkéksi aikaa avohoidossa ilman omatyontekijdéd tyOntekijén
poissaolon vuoksi (R44, 8/2022, neg). Sosiaalisissa raporteissa mielenterveystyohon liitty-
viin ilmidihin ratkaisuehdotuksina oli resurssien lisdiminen sekd ennaltachkéisevddn mie-

lenterveysty0hon panostaminen.

“Psykiatrian poliklinikan lddkdripula on huolestuttava ja olisi hyvin tdrkedd,
ettd tdhdn pystyttdisiin puuttumaan.” (R10, 8/2021, neg.)

" Aikuispsykiatrian resurssit on jdrjestettivd kestdvidlld tavalla.” (R14, 9/2021,
neg.)

"Riittdvdt resurssit psykiatrian poliklinikalle ovat tarpeen. Ennaltaehkdisevddn
mielenterveystyohon panostaminen ja siten riittdvd ja oikea-aikainen tuki vd-
hentdisivdt psykiatrisen osastohoidon tarvetta. Riittdvdt resurssit mahdollistavat
asiakkaiden kuntoutumisen ennen kuin ongelmat kroonistuvat tai kriisiytyvdt.”
(R23, 11/2021, neg.)

Mielenterveystyon kehittiminen tarkoittaa taloudellisuutta, oitkeudenmukaisuutta ja vaikut-
tavuutta. Mielenterveysstrategia ohjaa pitkdjanteiseen, tulokselliseen ja ajantasaiseen mie-
lenterveyspolitiikkaan ja se kannustaa yhteisty6hon eri hallinnonalojen kesken kuten julkis-
ten, yksityisten, kolmannen sektorin ja muun kansalaistoiminnan. Liséksi yhteistyotd tulee
edistdd eri palvelualueilla terveydenhuollossa seki terveydenhuollon ja sosiaalihuollon vé-
lilld. (Vorma ym. 2020, 13.) Sosiaalityon merkitys ndhddin tiarkeédnd, jotta asiakkaiden toi-

meentuloon tai kuntoutumisprosessiin ei tule katkoksia (Karjalainen ym. 2019, 59).

Mielenterveys- ja péihdelainsdddannon uudistamisesta on kirjattu Suomen péddministeri

Sanna Marinin hallitusohjelmaan. Ehdotettujen lakien on tarkoitus tulla voimaan
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padsdantoisesti 1.1.2023. Hyvinvointialueiden ja kuntien mielenterveyden edistdmisen ja eh-
kiisevén pédihdetyon tehtivid selkeytetdén sekd mielenterveys- paihde- ja riippuvuustyon ja
hoidon toteuttamista osana hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja.
(Eduskunta.fi 2022; Sosiaali- ja terveysministerio 2022.) Mielenterveys- ja pidihdepalvelui-
den saaminen muiden terveyspalveluiden tasolle vaatii yhteisti sitoutumista ja voimavaroja

(Vorma 2020, 11).

Aiemmin kuntien, mutta 1.1.2023 hyvinvointialueiden toteuttamalla péihde- ja riippuvuus-
tyolla tarkoitetaan palveluja ja toimintaa, jolla vihennetéén tai poistetaan péihteisiin ja riip-
puvuuteen liittyvid, hyvinvointia ja turvallisuutta vaarantavia tekijoitd, vastataan péihteiden
ongelmakiytostd aiheutuvaan tuen tarpeeseen ja tuetaan péihteettomyytta tai riippuvuudesta
irrottautumista. (Sosiaali- ja terveysministerid.) Suurin osa pidihdehuollon palveluita kéytta-
vistd kéyttdd avohuollon palveluita kuten A-klinikka. Lyhytaikainen katkaisuhoito seka pi-
dempiaikaista kuntoutusta kéytetdan avohoidon tukena. Lisdksi on matalan kynnyksen hait-
toja vihentdvii terveysneuvontapalveluita huumeiden kiyttéjille, missé voi asioida nimetto-

mand. (Partanen & Kurki 2015, 202; Kuussaari & Partanen 2020, 63.)

Viime vuosina péihdepalvelut ja niissd ilmenevét puutteet ovat olleet julkisessa keskuste-
lussa. Johanna Ranta ja Katja Kuusisto (2022, 301) tuovat artikkelissaan esille julkisessa
keskustelussa nousseita argumentteja siitd, millaisia ovat tarkoituksenmukaiset piihdepal-
velut, miten ne pitdisi jarjestdd ja kenelld ja missé tilanteessa on oikeus saada hoitoa. Huo-
lena voi olla esimerkiksi se, ettd pdihdepalveluita tarvitsevat jadvit ilman tukea yksilolliset
tarpeet sivuuttavan palveluvalikoiman, leimaavien kohtaamisten tai kriminalisoidun huu-
meiden kdyton vuoksi. Lisdksi paihderiippuvuus ja kuormittava eldméntilanne voi heikentié

thmisten ymmaérrystd oikeuksistaan, jolloin riski jadda ilman palveluita kasvaa. (mt., 301.)

Sosiaalisissa raporteissa tuotiin esille paihdepalveluiden puutteellisuus Lapin alueella. Esi-
merkiksi korvaushoidon asiakkaat kokevat, etteivit he saa riittdvad psykososiaalista tukea,
vaikka Kidypa hoito-ohjeen (2022) mukaan psykososiaalista hoitoa ja kuntoutusta tulee tar-
jota kaikille huumeriippuvuudesta karsiville. Keskeistd hoidossa on terapeuttinen keskus-
telu ja yhdessd tekeminen (mt.) My0s sosiaali- ja terveysministerion asetuksen (33/2008)

mukaan opioidiriippuvaisen hoitosuunnitelmaan pitéisi sisiltyd psykososiaalinen hoito.
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“Useat Korvaushoidossa olevat asiakkaat ovat kertoneet, etteivdt he saa riittd-
vdsti tai ollenkaan keskusteluapua siirtyessddn A-klinikalta Korvaushoitoon.
Lddkkeenoton lisdksi psykososiaalinen tuki puuttuu...” (R24, 11/2021, neg.)

Ratkaisuksi kyseiseen ongelmaan ehdotetaan resurssien lisddmistd korvaushoitoon tai kes-
kustelujen jatkamista A-klinikalla. (R24, 11/2021, neg.) Raporteissa tuotiin esille myos lai-

tosmaisen paihdepalvelun puuttuminen.

"Tyoikdisille pdihdeongelmaisille asiakkaille ei ole riittivdsti tarjolla (laitos)
pdihdekatkaisu- ja kuntoutuspaikkoja. Olisi tdrkedd, ettd hoitopaikka loytyisi
asiakkaan kotiseudulta, eikd tarvitsisi matkustaa satojen kilometrien pddhdn
saadakseen hoitoa.” (R31, 2/2022, neg.)

“Pdihdepalveluiden lakkaaminen Muurolan sairaalasta on nostanut kynnystd
katkojaksolle lihtemiselle. Katkolle on hankalaa lihted pidemmdille (Iihin Ke-
missd). Myds terveyskeskuksien katkopaikat ovat pahasti ruuhkautuneet ja kat-
koja on jouduttu siirtdmddn. Asiakas ei ole pdcdssyt katkolle silloin, kun motivaa-
tio katkaisuun olisi olemassa.” (R39, 8/2022, neg.)

Vaikka palveluita olisi teoriassa saatavilla, ei niitd ole yhdenvertaisesti kdytettavissa esimer-
kiksi maantieteellisistd syistd (Ranta & Kuusisto 2022, 306). Arvioiden mukaan kolmasosa
piihdehoidon tarpeessa olevista saa hoitoa Suomessa. Palveluiden parantamisesta huoli-
matta palveluiden méérd on jadnyt riittdmittoméksi sekd palveluiden siséltd, rakenne ja
koordinaatio ovat kehittyneet epitasaisesti. (Sosiaali- ja terveysministerio 2016, 5, 29.) Rat-
kaisuna edelld kuvattuihin paihdehuollon ilmidihin ehdotettiin resurssien lisdamistd (R24,
11/2021, neg.), paikkojen ja palveluiden lisddmistd sekd palveluiden organisointia alueelli-

sesti niin, ettd hoito olisi saavutettavissa.

Péihderiippuvuuden hoito ja kuntoutuminen on tarkeda asiakkaalle itselle, hinen ldheisille
sekd yhteiskunnalle. Paihteiden atheuttamat kustannukset ovat arviolta kaksi miljardia euroa
vuodessa. Pdihteidenkdyton negatiiviset vaikutukset ulottuvat usealle osa-alueelle yhteis-
kunnassa: somaattisiin sairauksiin, mielenterveysongelmiin, tyopoissaoloihin, rikollisuuden
kasvuun ja yhteiskunnallisen turvattomuuden lisdéntymiseen. (Uusikyld & Laine 2021, 39;
Karttunen 2021, 203.) Lain uudistamisella tuetaan sosiaalihuollon asiakkaan oikeutta saada
tarvitsemaansa tukea ja sosiaalipalveluita pédihteiden ongelmakéytosta, riippuvuuskayttayty-
misestd tai psyykkisen toimintakyvyn alenemisesta johtuvasta tuen tarpeesta. Uudeksi sosi-
aalipalvelun muodoksi sosiaalihuoltolakiin lisdtdén pédihdetyon erityisend palveluna tarjot-

tava paivikeskuspalvelu. (Eduskunta.fi 2022.)
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Kaksi sosiaalista raporttia késitteli neuropsykiatrisia héirioitd ja niiden palvelujdrjestelmén
puutteellisuutta. Yleisimpié kehityksellisid neuropsykiatrisia hdiri6itd ovat muun muassa ak-
titvisuuden ja tarkkaavuuden hdirié (ADHD), autismikirjon héirié, Touretten syndrooma ja
kehityksellinen kielihdirié. Muita hdiri6itd voivat olla esimerkiksi erilaiset tunnehdiriot, op-
pimiskyvyn héiriot tai madrittimattomat laaja-alaiset kehityshéiriot. Kehitykselliset neuro-
psykiatriset héiriot ovat synnynndisii tai ne ovat ilmenneet lapsuudessa. Neuropsykiatrisia
oireita esiintyy noin 15 % suomalaisista. Neuropsykiatristen hdirididen tuki- ja hoitotoimet
on tarke#a aloittaa varhaisessa vaiheessa ongelmien ilmetessa. (Virta & Koponen 2019, 362;
Jantti & Savinainen 2018, 263-267.) Palvelujérjestelmé koetaan kuitenkin pirstaleiseksi ja
riittdméttomaksi ja hoidon jérjestimisessd ja sithen ohjautumisessa on huomattavia eroja
valtakunnallisesti (Ldmsd, Ahonen, Appeqvist-Schmilechner, Tuulio-Henriksson 2018,

128).

"Olemme tyossadmme (aikuissosiaalityon nuorten tiimi) huomanneet, ettd alu-
eella on riittdmdttomdt palvelut nuorille nepsyaikuisille...” (R2, 5/2021, neg.)

"Aikuissosiaalityon asiakkaiden piirissd koostuu usein keskittymiskyvyn haas-
teet. Aikuisten osalta vaikeat keskittymisen haasteet vaikuttavat arjen toiminta-
kykyyn, laskujen maksuun, sovituissa ajoissa pysymiseen, oman eldmdn hallin-
taan ym.. Jonot tutkimuksiin ja mahdolliseen lddkitykseen tai kuntoutukseen ovat
kuitenkin pitkdt, jonka aikana eldmdintilanteen kriisiytyvit. Ndissd tilanteissa so-
siaalitoimi pyrkii tukemaan asiakasta ja terveydenhuollon palveluiden vajeet
ndyttdytyvit siten sosiaalitoimen palveluiden kuormittumisena.” (R41, 8/2022,

neg.)

Ratkaisuissa tuotiin esille neuropsykiatristen oireiden tunnistamisen tirkeys varhaisessa vai-
heessa, koulutus aiheeseen liittyen seka resurssien lisdédminen. Oikeanlaisella tuella ja hoi-
dolla sekd ennaltaechkdisevilld toiminnalla on merkittdvd myonteinen vaikutus yhteiskuntaan
sekd yksilon hyvinvointiin ja eldméinlaatuun (Jéntti & Savinainen 2018, 266-267). Sosiaa-
lialan ammattilaiset asetetaankin haastavaan tilanteeseen sosiaalipalveluiden niukkojen re-
surssien, lisddntyvien asiakasmairien sekd muiden palveluiden paikkaamistarpeen vuoksi

(Tuominen 2021, 114).

4.3 Monialaisen yhteistyon toteuttamiseen liittyvit raportit

Seuraavana ryhméni sosiaalisissa raporteissa nousivat esille palvelurakenteisiin, palvelui-

den jarjestimiseen ja saatavuuteen sekd etuusjirjestelmadn liittyvid ilmiditd. Raporteissa
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tuotiin esille, kuinka palveluprosessit ja moniammatillinen yhteistyd toimii. Raporteissa
mainittiin yhteisty6tahoja, kuten TE-palvelu, Kela ja terveydenhuolto. Lisdksi raporteissa
tuotiin esille ajankohtainen ilmid etdpalveluiden jarjestimiseen liittyen, mika korostui ko-

ronapandemian aikana.

Raporteissa tuotiin esille, ettei yli 30-vuotiaille asiakkaille ole tarjolla riittévisti palveluita,
esimerkiksi ryhmidmuotoinen sosiaalinen kuntoutus puuttuu. Kelan palveluiden tai tydllisty-
mistd edistdvien palveluiden, kuten kuntouttavan tyotoiminnan, ei katsota olevan aina asi-
akkaan tilanteeseen sopiva palvelu. Raporteissa tuotiin esille, ettd palvelujirjestelméssa

oleva aukko koskettaa todennédkoisesti erityistd tukea tarvitsevia aikuisia.

“Palveluja yli 30-vuotiaille aikuissosiaalityén asiakkaille ei ole kovin paljon
tarjolla. Olemassa olevat palvelut keskittyvit tyollistymistd edistdviin palvelui-
hin tai Kelan palveluihin, jotka edellyttdvit lddkdrin lausuntoa. Matalan kyn-
nyksen palveluita yli 30-vuotiaille ei juurikaan ole...” (R29, 2/2022, neg.)

"Aikuissosiaalityon asiakkaat tarvitsevat sosiaalista ryhmdmuotoista kuntou-
tusta, jota tdlld hetkelld ei ole tarjolla palveluvalikossa yli 30-vuotiaille...” (R32,
3/2022, neg.)

Sosiaalisen kuntoutuksen avulla pyritddn palauttamaan kuntoutuvan henkilon kyky selviytyé
arkipdivdn toiminnoista, vuorovaikutussuhteista ja toimintaympariston rooleista (Jarvikoski
2013, 47). Sosiaalisesta kuntoutuksesta sidddetddn sosiaalihuoltolain kohdassa 17§. Se on
tehostettua ja tavoitteellista tukea sosiaalisen toimintakyvyn ja eldménhallinnan paranta-
miseksi tai yllapitdmiseksi, syrjdytymisen ehkdisemiseksi tai vihentdmiseksi seké osallisuu-
den edistdmiseksi (Sosiaalihuoltolaki 17§). Taustalla voi olla esimerkiksi pitkittynyt tyotto-
myys, koulutuksesta ulosjddminen, asunnottomuus, piihteidenkdyttd, mielenterveysongel-
mat tai muut psykososiaaliset ongelmat (Nieminen 2018, 15). Sosiaalisen kuntoutuksen asi-
akkailla voi olla monia yhtéaikaisia tuki- ja palvelumuotoja (Méattd 2018, 26). Ratkaisueh-
dotuksena tuotiin esille sosiaalisen kuntoutuksen ryhmén perustaminen yli 30-vuotiaille asi-

akkaille.

“Sosiaalihuoltolaissa sdddetddn sosiaalisesta kuntoutuksesta, joka olisi vastaus
tdahdn palvelujdrjestelmdssd olevaan aukkoon. Sosiaalisen kuntoutuksen toimin-
nan kehittimisen kautta voitaisiin vastata tdilld hetkelld palvelujdrjestelmdn ul-
kopuolelle putoavien asiakkaiden tuen tarpeisiin ja siten ehkdistd syrjdyty-
mistd...” (R29, 2/2022, neg.)
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“Perustetaan sosiaalisen kuntoutuksen ryhmd esimerkiksi pdivikeskuksen yh-
teyteen. Mikdli kaupungilla ei ole tarjota sosiaalisen kuntoutuksen ryhmid, voi-
siko siihen soveltaa palvelusetelid, ostaa palvelua?” (R32, 3/2022, neg.)

’-—- kaupungista puuttuu yli 30-vuotiaille tarkoitettu sosiaalisen kuntoutuksen
ryhmd. Ryhmd voisi toimia osittain samalla periaatteella kuin nyt oleva Ipv kun-
touttavan tyétoiminnan ryhmd. Asiakkaiden osallistumista voitaisiin tukea esi-
merkiksi bussikortin myéntdamiselld, jotta ryhmddn osallistuminen ei jdisi kulke-
misesta kiinni.” (R33, 3/2022, muu.)

Sosiaalisen kuntoutuksen avulla voidaan edistdd sosiaalista toimintakykyd muun muassa
asumiseen, liikkumiseen ja yleiseen osallistumiseen liittyen, huolehtia taloudellisista asi-
oista, tukea sosiaalisia verkostoja sekd parantaa tyollistymisedellytyksii ja tydeldmaosalli-
suutta (Notkola, Pitkdnen, Tuusa, Ala-Kauhaluoma, Harkko, Korkeamaiki, Lehikoinen, Leh-
toranta, Puumalainen, Ehrling, Himéldinen, Kankaanpdi, Rimpeld & Vornanen 2013, 129).
Yleisimpid tydmenetelmii sosiaalisessa kuntoutuksessa ovat sosiaalialan ammattilaisen tar-
joama tuki ja ohjaus ja ryhmitoiminta, mutta sosiaalisen kuntoutuksen jirjestiminen ja toi-
mintamuodot vaihtelevat suuresti eri kunnissa (Karjalainen 2019, 53—-54). Sosiaalisen kun-
toutuksen paikka sosiaalityon ja kuntoutuksen vilissd vaatii myos selkeyttdmistd. Molemmat
ovat muutostydtd, jolla pyritdén vaikuttamaan yksilon ja yhteiskunnan véliseen suhteeseen.

(Romakkaniemi, Lindh & Laitinen 2018, 107.)

Sosiaalisen kuntoutuksen yhteiskunnallinen merkitys korostuu ja sen tarve ja kehittiminen
kasvavat, koska tyd- ja toimintakyvyn ongelmat ovat monimutkaisempia, pitkdaikaistyotto-
myys on kasvanut seki pédihde- ja mielenterveysongelmat, koyhyys, huono-osaisuus ja syr-
jaytymisriski ovat lisdéntyneet (Lindh, Hiarkdpad & Kostamo-Padkko 2018, 8). Lisdksi maa-
ilmanlaajuinen COVID19-pandemia on vaikuttanut etenkin nuorten tilanteeseen (Leskeld

2022, 6).

Kahdessa raportissa tuotiinkin esille koronapandemia ja sen vaikutukset ihmisten eldaméiin
ja sosiaalityohon. Pandemia alkoi alkuvuodesta 2020 kestden kevédseen 2022. Kevaélla
2020 Suomi oli poikkeusoloissa koronavirustilanteen vuoksi ja hallitus pditti valmiuslain
kayttamisestd. (Eduskunta.fi, 2022.) Suomessa tehtiin laajoja rajoitustoimenpiteitd muun
muassa rajoittamalla liikkumista, sulkemalla palveluita ja ihmisid kehotettiin vélttimaén ih-

miskontakteja ja julkisia kokoontumisia. Monet palvelut siirtyivit etdpalveluiksi.
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”Koronapandemia on aiheuttanut puutoksia tydikdisten palvelujen saatavuu-
dessa. Pandemian seurauksena palvelut siirtyivit suurimmalta osalta etdnd toi-
miviksi esim. Te-palvelut, Kela, terapiapalvelut, mielenterveyspalvelut ja myds
osittain sosiaalipalveluita tehtiin etdnd...” (R34, 3/2022, neg.)

“Kela on koronavuotena sulkenut useat palvelunsa ja monet sosiaalitoimen asi-
akkaat, jotka tarvitsevat erityistd tukea - tukea kddestd pitden - ovat jddneet
vaille Kelan neuvontaa...” (R6, 5/2021, neg.)

Tutkimuksen mukaan palveluiden muutoksilla ja pandemia-ajalla yleisesti oli suuria vaiku-
tuksia sosiaalialan asiakkaiden eldméntilanteisiin. Asiakkaita on pudonnut palveluiden pii-
ristd ja ongelmat ovat lisddntyneet. Sosiaalialan palvelut ovat jatkuneet pandemian ajan,
mutta palvelusektoreiden vililld oli jonkin verran eroja palveluiden toteutuksessa. Yhteis-
tyokumppaneiden palveluiden vdheneminen tai sulkeminen on vaikuttanut asiakastyot.
(Harrikari, Romakkaniemi, Fiorentino, Saraniemi, Tiitinen & Leppiaho 2021, 5; Kuusikko-
tyoryhmad 2022, 58; Kivipelto & livonen 2023, 121.) Raportissa tuotiin esille, ettd sosiaali-
toimi on paikannut runsaasti erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden palveluiden puutteita.
Ratkaisuehdotuksessa tuotiinkin esille tirkeéna asiana, ettd palvelut turvataan jatkossa poik-

keustilanteissa seki se, ettd asiakkaat saavat tarvittaessa konkreettista apua niissa tilanteissa.

“Jatkossa viranomaisten on huolehdittava paremmin, ettd heikoimmassa ase-
massa olevien palvelujen saatavuus turvataan ldhipalveluilla poikkeustilan-
teissa.” (R34, 3/2022, neg.)

“Kelalle tarvitaan ihmisid toihin auttamaan ihmisid konkreettisesti hakemusten
teossa.” (R6, 5/2021, neg.)

Edelld mainittuun konkreettiseen auttamiseen liittyen yksi raporteista toi esille matalankyn-
nyksen palvelun tarpeen asiakkaille esimerkiksi lomakkeiden tiyttdmiseen ja digipalvelui-
den kdyttdmiseen. Asiakkaiden haasteena on usein laskujen maksaminen ja etuuksien hake-
minen. Kaikilla asiakkailla ei ole my0skéén vélineitd etdyhteyksiin tai osaamista sdhkdisten
palvelujen kiyttdmiseen. Asiakkailla ei mydskadn vélttdmattd ole verkkopankkitunnuksia,

eikd puhelinta, jolloin tunnistautuminen sen avulla eri nettipalveluihin ei ole mahdollinen.

“Ja korostan, ettd erittiin matalan kynnyksen tuella tarkoitan, ettd jos kyseinen
apu edellyttid asiointia viranomaisten kanssa, jopa jossain virastossa, tai usei-
den sosiaalityontekijoiden haastatteluja ja palvelutarpeenarvioita, niin useat
kieltdaytyvit koko hommasta. Jos apua tarvitsee vain tietokoneen/puhelimen
kdyttimisessd, niin ei monikaan koe tarvitsevansa siihen viranomaisten apua.
Mutta kuka heitd sitten avustaisi?” (R9, 7/2021, neg.)
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Aihe on tirked, koska digipalvelut ovat lisddntyneet viime vuosina ja niitd kehitetdin jatku-
vasti. Lapissa digipalveluita ja etdyhteyksid voidaan hyodyntda jo pitkien vdlimatkojenkin
vuoksi. On kuitenkin ihmisié, jotka niitd palveluita eivét pysty tai he eivét osaa kayttda.
Hannele Hypponen ja Katja Ilmarinen (2019, 280) kirjoittavat artikkelissaan digisyrjadyty-
misestd. Thminen voi ajautua yhteiskunnan toimintojen ulkopuolelle sen vuoksi, ettei hin

pysty, osaa tai halua kéyttia digitaalisia sovelluksia tai asioida sdahkdisesti.

Sosiaalisissa raporteissa tuotiin esille monialaisen yhteisty0 sen onnistumisine ja haastei-
neen. Aikuissosiaalitydssd kohdataan ongelmia kuten tyottomyyttd, asunnottomuutta,
psyykkisid sairauksia, pdihderiippuvuuksia seké talouteen ja eldméanhallintaan liittyvid haas-
teita. Sosiaality6td ei kuitenkaan tehdd yksin, vaan eri yhteistyotahojen kanssa, joiden vali-
koitumista ohjaavat asiakkaan eliméntilanne, avun ja tuen tarpeet seké toiveet. (Giinther
2022, 165.) Tyollistymistd edistdvd monialainen yhteispalvelu (TYP) on mééritelty laissa.
Silld tarkoitetaan yhteistoimintamallia, jossa ty6- ja elinkeinotoimisto, hyvinvointialue ja
Kela arvioivat yhdessé asiakkaan palvelutarpeen, suunnittelevat ty6llistymisen kannalta so-
pivat palvelut ja vastaavat tyo6llistymisprosessin etenemisesté ja seuraamisesta (Laki tyollis-
tymistd edistdvistd monialaisesta yhteispalvelusta 1§). Raportissa tuotiin esille palveluiden

erilaiset kdytianteet esimerkiksi velvoittavuuteen liittyen.

"TYP tyoskentelyyn on tullut valtakunnallinen muutos liittyen tapaamisten vel-
voittavuuteen. Jotta tapaaminen olisi velvoittava, tiytyy jatkossa tapaamisella
tehdd monialainen tyéllistymissuunnitelma. Tdamd tarkoittaa, ettd uusien asiak-
kaiden kohdalla ensimmdiselld tapaamisella tulisi tehdd sekd monialainen pal-
velutarvearvio ettd monialainen tyollistymissuunnitelma. Aikuissosiaalityossd
muutos koetaan jdrjestelmdldhtoiseksi, ei asiakkaiden tarpeista lihteviksi muu-
tokseksi. Aiemmin on panostettu laadukkaaseen ja kattavaan yhteiseen palvelu-
tarpeen arviointiin, mutta muutoksen myotd palvelutarpeen arviointi on ohjeis-
tettu tekemddn suppeammin...” ”...Koemme, ettd TYP:ssd tyoskentelytavan
muutos haastaa luottamuksellisen asiakassuhteen muodostumista. Tehokkuus-
ajattelu ei sovi psykososiaaliseen tydskentelytapaan aikuissosiaalityossd...”
(R3, 5/2021, neg.)

Ratkaisuehdotuksessa toivottiin, ettd ensimmaéisen tapaamisen velvoittavuus poistettaisiin ja
laadittaisiin laadukas palvelutarpeen arviointi, jonka perusteella suunniteltaisiin asiakkaalle
sopivat palvelut. Tydllistymistd edistivdn monialaisen palvelun vaikuttavuustutkimuksen
mukaan pitkdaikaisty6ttomat tarvitsevat ihmisen kokonaisvaltaisesti huomioon ottavia pal-

veluita (Méntysaari & Ylistd 2021, 266).
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Aikuissosiaalitydssd yhtend tdrkednd tehtdviand on myos asiakkaan tyo- ja toimintakyvyn
selvittiminen, mikéd tehddén yhteisty0ssa terveydenhuollon kanssa. Ajan varaaminen ja yh-
teistyon tekeminen on koettu haasteelliseksi terveydenhuollon puutteellisten resurssien

vuoksi.

“Aikojen saaminen perusterveydenhuoltoon on kuitenkin haasteellista tervey-
denhuollon puutteellisten resurssien vuoksi, mistd johtuen asiakkaiden asioiden
eteneminen hidastuu huomattavasti...” ”... Tdstd johtuen asiakkaiden asiat eiviit
etene, koska tietyt etuudet (sairauspdivdraha, kuntoutustuki, tyokyvyttomyys-
eldke) ja tietyt palvelut (esim. Kelan ammatillisen kuntoutuksen palvelut) edel-
Iyttivdt lddkdrin lausuntoja...” (R22, 11/2021, neg.)

Ratkaisuehdotuksessa toivottiin lisdresurssia, omaa kuntoutuslddkirid ja moniammatillista
tiimid terveydenhuollon kanssa, jolla olisi aikoja sosiaalihuollon asiakkaille ty6- ja toimin-
takykyarviointia varten. Raporteissa tuotiinkin esille, voisiko kokeilla pilottina moniamma-
tillista palvelutarpeen arvioinnin tiimié, johon osallistuu yhteydenoton perusteella tarvittavat
tahot esimerkiksi sosiaalipalveluista, mielenterveys- ja piihdepalveluista, perusterveyden-
huollosta ja Kelan asiakasvastaava. Kyseinen malli on kdyt6ssd muun muassa Seindjoella.
(R7, 6/2021, muu.) Jotta aikuissosiaalityon asiakkaat saavat oikeudenmukaista palvelua ja
palvelut kehittyvit, eri sektoreiden, ammattien ja tieteiden rajojen ylittdiminen on valttima-

tontd (Alho 2021, 85).

Sosiaalisissa raporteissa tuotiin esille sosiaalietuusjérjestelmédn ja etuuksiin liittyvié raport-
teja. Etuusjérjestelmad ndhdddn kankeana ja muutokset etuuksissa vaikuttavat huomattavasti

asiakkaiden talouden hallintaan.

“Asiakkaiden Kelan etuuksien vaihtelevuus, maksupdivien muutos, takaisin pe-
rintd ja toisen etuuden vaihtuminen toiseen, on aiheuttanut lukuisia haasteita
asiakkaiden talouden hallinnassa...” (R1, 5/2021, neg.)

“Kelan asumistuen tarkistusta ei tehdd, jos asiakkaan tulot eivdt ole tippuneet
yli 200 €. Pienituloisen asiakkaan (sairauspdivdiraha, tyomarkkinatuki) tilan-
teessa tamd tarkoittaa todella isoa muutosta tuloissa, mitd ei asumistuessa kui-
tenkaan huomioida, joten erotus jdd asiakkaan itsensd maksettavaksi...” (R38,
6/2022, neg.)

Vihavaraisuus aiheuttaa ihmiselle valtavasti arjessa selviytymiseen liittyvdd suunnittelua ja
selvittelyd sekd vaatii voimavaroja seké tietoa (Orhanli, Ahola & Partanen 2022, 70). Riitta-

van toimeentulon katsotaan olevan keskeinen tekiji koetun hyvinvoinnin kannalta.
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Sosiaaliturvajérjestelmén rooli toimeentulon takaajana ja taloudellisen eriarvoisuuden vé-
hentdjand on merkittdva. (Eskelinen, Kainulainen, Kujala & Niemeld 2022, 172.) Ratkai-
suehdotuksena Kelan tulisi aktiivisesti ohjata asiakasta tarkastamaan etuudet tai tarkastuttaa

ne asiakkaan puolesta. Lisdksi tuotiin esille etuuksien yhtendistdminen, ns. perustulo.

“Kelan etuuksien yhtendistidminen olisi ehdottomasti paikallaan ja esim. ns. pe-
rustulo auttaisi huomattavasti asiakkaita selviytymddn etuusviidakosta...” (R1,
5/2021, neg.)

"Kelan tulee tarkistaa pddtos asumistuesta harkinnalla tai kun tulot pienenevdit
esim. 50 €. Pienituloiselle 200 € on kohtuuttoman suuri muutos tuloissa.” (R38,
6/2022, neg.)

Perustulokokeilussa havaittiin, ettd perustuloa saaneet kokivat hyvinvointinsa selvésti pa-
remmaksi kuin verrokkiryhmad: luottamus omaan tulevaisuuteen lisééntyi, toimeentulon ko-
ettiin riittivdn paremmin, terveys, sosiaalinen ja taloudellinen hyvinvointi koettiin parem-
maksi. Tulokset tuovat esille sen, kuinka merkittdva ihmisten kokemalle hyvinvoinnille on
etuusjarjestelmén luonne ja viesti ihmis- ja vapauskasityksistd etuudensaajalle. Selked etuus-
jarjestelma mahdollistaa ihmiselle suunnitella itselle toimivan ja ennakoitavan arjen. (Eske-

linen ym. 2022, 172.)

4.4 Tyoikdisten palveluiden tyokdytdntoihin liittyvét raportit

Yhtend ryhmind sosiaalisissa raporteissa nousi esille sosiaalitydn omaan organisaatioon ja
tyOkdytantoihin liittyvét raportit. Raportteja oli laadittu tyon toteuttamiseen, sosiaalityon si-
sélld tapahtuvaan viestintdin, ldhijohtamiseen ja tyon organisointiin liittyen. Raporteissa

tuotiin esille tydtilaan ja tietojdrjestelmdén liittyvit ongelmat.

"Tyotilat ovat sellaiset, ettd asiakkaan kanssa kdydyt keskustelut kuuluvat sana-
tarkasti viereiseen huoneeseen. Mikdli molemmissa huoneissa on asiakas yhtd-
aikaisesti, taytyy tyontekijand pyrkid pitimddn ylld jatkuvaa "ddntd", jotta oma
asiakas ei kuule viereisen huoneen asioita. Asiakkaan tietosuoja vaarantuu pdi-
vittdin.” (RS, 5/2021, neg.)

“Sosiaalitoimessa olevat tietojdrjestelmdit, (---) niiden toimivuus ja luotetta-
vuus aiheuttavat huolta ja vaikuttavat tyoaikaan negatiivisella varauksella...”
(R35, 4/2022, neg.)
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Ratkaisuksi tydtiloihin pyydettiin tarkastusta joka huoneeseen ja tilojen korjausta vastaa-
maan lain vaatimuksia (R5, 5/2021, neg). My0s tietojirjestelméén liittyen odotettiin luotet-
tavuutta ja parempaa kaytettavyyttd, esimerkiksi kiiretilanteissa (R35, 4/2022, neg). On téir-
kedd, ettd tyontekijoilld on asianmukaiset tyovilineet ja tyotilat kiytossd. Kyseiset sosiaali-
set raportit ovat kuitenkin verrattavissa sosiaalihuoltolain 48§ mukaiseen ilmoitusvelvolli-
suuteen, jonka mukaan henkilokunnan on ilmoitettava toiminnasta vastaavalle henkil6lle,
jos hdn huomaa epédkohdan asiakkaan sosiaalihuollon toteuttamisessa. Liséksi sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakastietojen sdhkoisestd késittelystd sdddetddn laissa (784/2021) ja so-
siaalihuollossa kirjattavien asiakastietojen késittelyyn tarkoitettujen tietojérjestelmid edistéa

ja valvoo Valvira (Valvira.fi).

Aiemmin resurssien puute tuotiin esille muiden palveluiden ja etenkin terveydenhuollon
osalta. Resurssien puute raporteissa tuotiin esille lisdksi sosiaalitydon henkilostoresurssien,
tyon organisoinnin ja palveluiden jarjestdmisen resurssivajeena. Yhdessd raportissa tuotiin
esille, ettei palvelutarpeen arviointia ole ehditty tehdd kaikille asiakkaille. Lisdksi tuotiin

esille huoli tydtehtivien lisddntymisestd organisaation sisélld tapahtuvista muutoksista.

"Aikuissosiaalityossd on puhuttu pitkddn siitd, ettd kaikki tyontekijdt alkaisivat
tekemdiin kaikkea. Tyontekijiit ovat useaan otteeseen tuoneet esille sen, ettd ky-
seinen ratkaisu ei ole pitkdlld aikavdlilld kestdvda...” (R17,10/2021, neg.)

"--- kaupungin mielenterveys- ja pdihdeasiakkaiden asumisen palveluiden tyon-
tekijdresurssi on riittdmdton. Lisdksi asumisen palveluiden jdrjestimisen tapaa
on heikennetty edellisen toimintamuutoksen yhteydessd...” (R20, 10/2021, neg.)

"Aikuissosiaalityon tiimistd puuttuu sosiaalityontekijd ja sosiaaliohjaaja. Tamd
resurssivajaus vaarantaa sen, etteivit asiakkaat saa tarvitsemiaan palveluita
mddrdaikojen sisdlld. Osalta asiakkaista puuttuu tyontekijd kokonaisuudessaan
Jja he jonottavat palveluihin mddrddmdttomdn ajan...” (R26, 1/2022, neg.)

Sosiaalisissa raporteissa tuotiin ratkaisuehdotuksissa esille resurssien lisidminen sekéd se,
ettd palveluita kehittdessd kuultaisiin tyotd tekevid tyontekijoitd. Raporteissa tuotiin esille
tyon kuormittavuus vajaalla resurssilla. Vuonna 2022 sosiaalityontekijo6illé ja sosiaaliohjaa-
jilla oli 50—100 asiakasta/ tyontekija aikuissosiaalitydssd, mikd poikkeaa Talentian suosituk-
sesta, jossa asiakasmdéirad on korkeintaan 35-50 asiakasta/tyontekija. (Kivipelto & Tanner
2023, 1.) Sosiaalityontekijoiden mielenterveyden hiiridistd johtuvasta tyokyvyttomyyttd on
tutkittu ja on havaittu, ettd sosiaalityontekijdt ovat olleet muita ammattiryhmid useammin

tyOkyvyttdoménd mielenterveyden héirididen vuoksi vuosina 2005-2011/2012. Samaisessa
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tutkimuksessa on kisitelty tyon kuormittavuutta. (Salo, Rantonen, Aalto, Oksanen, Vahtera,
Junnonen, Baldschun, Viisdnen, Monkkonen & Hémildinen 2016, 23.) Tyodikiisten palve-
luiden asiakkaat voivat olla moniongelmaisia ja heidédn tilanteensa on haastavia. Sosiaali-
huoltolaissa 3§ on tuotu esille erityisen tuen tarpeessa olevat henkilot. Muun muassa Karja-
lainen (2019, 24) tuo tekstissdén esille sosiaalityon tirkeyden paljon palveluja tarvitseville
ja erityisesti erityisen tuen tarpeessa oleville ihmisille, joiden toimintakyky on alentunut.
Erityistd tukea tarvitsevat thmiset tarvitsevat usein tyontekijaltd paljon tukea ja aikaa asioi-

den hoitamiseen ja tdma olisikin tdrked huomioida henkildstoresursseja pohtiessa.

Johtamiselta odotetaan paljon sosiaalialalla. Toimintaymparistd muuttuu nopeasti ja johdet-
tavat asiat ja thmiset ovat laajempia. (Niiranen, Seppédnen-Jarveld, Sinkkonen & Vartiainen
2010, 5.) Sosiaaliset raportit toivat esille huolta muutoksista tyotavoissa seké 1dhijohtami-

sesta.

“Huolta herdttdd aikuissosiaalityossd tapahtunut muutos tiedon kulussa, yh-
teisten asioiden kdsittelyssd ja tyontekijoiden mukaan ottamisessa heitd koske-
vassa pddtoksenteossa ja asiakastyon kehittimisessd...” (R15, 9/2021, neg.)

"--- kaupungin sosiaalityon johtaminen on puutteellisesti ja epdselviisti resur-
soitu ja organisoitu...” (R27, 1/2022, neg.)

Ratkaisuehdotuksena toivottiin sdénnéllisid tiimipalavereita yhdessd esimiehen kanssa kos-
kien koko aikuissosiaalityotd, muistioiden laatimista palavereista sekd tyontekijéiden mu-
kaan ottamista heidédn tyotddn koskevaan pédédtokseen tekoon (R15, 9/2021, neg). Hyva esi-
henkil6tyd on yhteydessé tyontekijoiden parempaan terveyteen, tyokykyyn ja vihdisempiin
sairauspoissaoloihin yhdessd avoimen tiedottamisen, ongelmista keskustelemisen, syrjinnin
puuttumisen sekd taukojen pitdmisen kanssa (Niiranen ym. 2010, 152). Tyotyytyvéisyystut-
kimusten mukaan tyontekijoille ja heidédn hyvinvoinnillensa on tdrkedd saada olla mukana
omaa tyoté ja tyoyhteisod koskevissa ratkaisuissa. Tyontekijoiden osallistuminen tydyhtei-
sOn asioihin vaatii johtajalta kuunnella ja kuulla tyontekijoitd. Osallistava johtaminen vaatii
myds rakenteita, jotka mahdollistavat tyontekijoiden osallistumisen asioihin. (Miettinen,
Miettinen, Nousiainen & Kuokkanen 2000, 125; Karjalainen 2019, 41.) Vaikka l&hijohtami-
sessa ndhdddn kehitettdvia, aineiston ainoa positiivinen sosiaalinen raportti liittyi esthenki-

16ty6hon.
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5 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ilmi6itd Lapin alueella ty6ikdisten palve-
luissa laadituissa sosiaalisissa raporteissa ilmenee ja millaisia ratkaisuehdotuksia niihin esi-
tetddn. Tutkimuksen aineistona kiytin Rakenteellinen sosiaalityd Lapissa-hankkeessa vuo-
sina 2021-2022 laadittuja sosiaalisia raportteja. Rajauksen mydta tutkimusaineistoni sisélsi

46 raporttia, joista negatiivisia oli 41, positiivisia 1 ja muu ilmid 4.

Tuloksista oli havaittavissa asiakkaisiin, yhteisty6tahoihin seké sosiaalityon omaan organi-
saatioon liittyvit ilmiot tai ongelmat. Raporteista nousi esille suurimpana ryhména asunnot-
tomuuteen, asumisen haasteisiin ja asumisen palveluihin liittyvét haasteet. Asuntotilanne,
vaikeus saada asuntoja ilman luottotietoja seké viliaikaismajoitusten puute koettiin suurena
ongelmana asunnottomien parissa tyoskennellessd. Asunnottomuus voi olla merkittava syr-
jaytymiseen vaikuttava tekijd. Granfelt ym. (2015) tavoin havainnoin, ettd asunnottomuus
nihtiin vaikeuttavan kuntoutumista ja kiinnittymistd yhteiskuntaan. Asunnottomuus ja asu-
misen palveluiden puute voi ndkyd my0s siind, ettd asiakkaat ovat toimintakyvyltdin huo-
nokuntoisempia. Ratkaisuna niihin ongelmiin ehdotettiin liséé resursseja ja viliaikaismajoi-
tuksia sekd toimintamalleja asunnottomien auttamiseksi. Lisdksi asunnottomuuden torjumi-
nen vaatisi laajempia toimenpiteitd asuntopolitiikkaan. Asunnottomuuteen tulisi kuitenkin
kiinnittdd huomiota, silld sen aiheuttamien vahinkojen korjaaminen tulee kalliiksi yksildlle

itselleen ja yhteiskunnalle.

Toisena suurena ryhménd raporteissa ilmeni mielenterveys- ja pidihdepalveluiden toteutta-
miseen liittyvét haasteet, palveluiden ruuhkautuminen, henkildstoresurssit sekd niiden vai-
kutus asiakastyohon tydikédisten palveluissa. Asiakkaat jonottavat palveluihin paédsya pitkid
aikoja, mikd nidyttaytyy sosiaalipalveluissa kasvavana palvelun tarpeena. Karjalainen ym.
(2019, 44) tuovat my0s esille tilanteen ndyttidytyvin sosiaality0ssd asiakkaiden kannatteluna.
Ratkaisuehdotuksena tuotiin esille resurssien lisidminen ja ennaltachkéisevdin mielenter-
veystyohon panostaminen. Pdihdepalveluiden osalta ndhtiin puutteita psykososiaalisen tuen
saamisessa sekd laitospaikkojen puuttumisesta alueelta. Sosiaali- ja terveysministerion
(2016, 5) mukaan palveluiden parantamisesta huolimatta palveluiden mééra on jaanyt riitti-
méittoméksi sekd palveluiden siséltd, rakenne ja koordinaatio ovat kehittyneet epétasaisesti.
Ratkaisuna edelld kuvattuihin pédihdehuollon ilmidihin ehdotettiin resurssien lisddmista,

paikkojen ja palveluiden lisddmistd sekd palveluiden organisointia alueellisesti niin, ettd
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hoito olisi saavutettavissa. Limsd ym. (2018, 128) tuovat esille neuropsykiatristen héirididen
palvelujirjestelmin pirstaleisuuden ja riittiméttomyyden. Sosiaalisissa raporteissa tuotiin
myos esille nepsy-aikuisten palvelujérjestelmin puutteellisuutta. Ratkaisuissa tuotiin esille
neuropsykiatristen oireiden tunnistamisen tiarkeys varhaisessa vaiheessa, koulutus aiheeseen

liittyen seka resurssien lisddminen.

Monialaiseen yhteisty0hon ja sen haasteisiin liittyvét sosiaaliset raportit sisélsivit palvelu-
rakenteisiin, palveluiden jdrjestimiseen ja saatavuuteen seki etuusjirjestelméén liittyvié il-
mioditd. Raporteissa tuotiin esille, kuinka palveluprosessit ja moniammatillinen yhteistyd toi-
mii. Raporteissa mainittiin yhteistyotahoja, kuten TE-palvelu, Kela ja terveydenhuolto.
Ajankohtaisena ilmidné tuotiin esille etdpalveluiden jérjestiminen, joka korostui koronapan-
demian aikana. Useampi raportti késitteli ryhmdmuotoisen sosiaalisen kuntoutuksen puuttu-
mista yli 30-vuotiaille asiakkaille. TAma néhtiin palvelujérjestelmissd olevana aukkona,
joka koskettaa erityisesti erityisté tukea tarvitsevia aikuisia. Sosiaalisen kuntoutuksen avulla
pyritddn palauttamaan kuntoutuvan henkil6n kyky selviytya arkipdivén toiminnoista, vuoro-
vaikutussuhteista ja toimintaympdriston rooleista (Jarvikoski 2013, 47). Ratkaisuehdotuk-
sena tuotiin esille sosiaalisen kuntoutuksen ryhmén perustaminen yli 30-vuotiaille asiak-

kaille.

Tyoikaisten palveluiden tyokaytintoihin liittyvit raportit toivat esille sosiaalityon omaan or-
ganisaatioon ja tyOkdytdntoihin liittyvid ongelmia tai epdkohtia. Raportteja oli laadittu tyon
toteuttamiseen, sosiaalityon sisélld tapahtuvaan viestintdén, ldhijohtamiseen ja tyon organi-
sointiin liittyen. Raporteissa resurssien puute tuotiin esille liséksi sosiaalityon henkildstore-
surssien, tyon organisoinnin ja palveluiden jirjestdmisen resurssivajeena. Raporteissa tuotiin
esille huoli tyon kuormittavuudesta vajaalla resurssilla. Ratkaisuehdotuksena olikin lisére-
surssit, mutta my0s tyotd tekevien tyontekijoiden kuuleminen palveluita kehittdmisessd. Ai-

neistoni ainoa positiivinen raportti liittyi esthenkilotyohon.

Osa raporteista oli epakohtailmoituksen kaltaisia. Sosiaalihuoltolaissa kohdassa 48 § tuo-
daan esille henkilokunnan ilmoitusvelvollisuus, jonka mukaan sosiaalialan ammattilaisen on
toimittava niin, ettd sosiaalipalvelut toteutetaan laadukkaasti ja néin ollen tyontekijin on il-
moitettava toiminnasta vastaavalle henkil6lle epdkohdasta asiakkaan sosiaalihuollon toteu-
tumisessa. (Sosiaalihuoltolaki 48§.) Aineistonani kédyttdmait sosiaaliset raportit olivat Raken-

teellinen sosiaalityd Lapissa -hankkeen aikana laadittuja, jolloin sosiaalinen raportointi
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pilotoitiin kuuden kunnan alueella. Sosiaalinen raportointi haki tuolloin paikkaansa, mikd on
mahdollisesti vaikuttanut sosiaalihuoltolain mukaisen epikohtailmoituksen ja sosiaalisen ra-

portoinnin sekoittumiseen.

Sosiaalisia raportteja oli laadittu eniten Rovaniemen alueelta. Muilta paikkakunnilta raport-
teja oli laadittu huomattavasti vihemmaén. Rajaukseni tyoikdisten palveluihin vdhensi vield
enemman raporttien mairdd. Huomion arvioista on kuitenkin muistaa, ettd paikkakunnat
ovat eri kokoisia ja palveluiden jérjestiminen niissi erilaista. Arja Kilpeldinen ja Marjo Ro-
makkaniemi (2014, 155) kirjoittavatkin Lapin alueen niukoista resursseista palveluvalikoi-
massa tai tyollistymisenmahdollisuuksista, mutta myos haasteiden pohjalta rakentuvien tar-
peiden ja mahdollisuuksista erilaisten rajojen ylityksiin. Valitettavasti tutkimuksestani ei
kuitenkaan saanut koko Lapin alueelta kattavaa tietoa. Odotin tutkimukseen ryhtyesséni, ettd
sosiaalisista raporteista ilmenisi Lapin alue laajana alueena erilaisine paikkakuntineen ja il-
midineen. Muihin sosiaalista raportointia kasitteleviin tutkimuksiin tai graduihin tutustues-
sani, kiinnitin huomiota, ettd ilmi6t niissd ovat samankaltaisia. Raporttien laatimisen ajan-
kohta oli my0s laajasti ihmisten eldméan vaikuttaneen koronapandemian aikaan, mutta pan-

demian vaikutukset nikyivit vain muutamassa raportissa.

Kiinnitin huomiota sosiaalisia raportteja lapikdydessini, ettd niistd oli havaittavissa ilmion
tai asian ajankohtaisuus tydyhteisossd. Sosiaalisia raportteja oli laadittu samaan aikaan sa-
masta aiheesta useita. Tdma kertonee asian olleen todennédkdisesti silloin tydyhteisdssa kes-
kustelun aitheena ja sosiaalisen raportin kdytostd on muistutettu. Tutkimani sosiaaliset rapor-
tit olivat kerdtty noin 1,5 vuoden ajalta. Kiinnitin my6s huomiota siihen, ettd osa aiheista
nousi esille toistuvasti. Téllaisia olivat esimerkiksi asunnottomuuteen tai mielenterveyspal-
veluihin liittyvét raportit. Tapahtuuko néille asioille muutosta? Liséksi suurin osa sosiaali-
sista raporteista oli negatiivisia eli kehittdmistd vaativia asioita. Mihin jidvit positiiviset eli

hyvia kaytintdja kuvaavat raportit. Onko niitd?

Aikuissosiaalityd on laaja tehtdvédalueeltaan ja asiakasryhmailtdén. Asiakkailla on entistd mo-
nimutkaisempia eldmaéntilanteita ja ongelmia eldméssédén, joiden taustalla voi olla rakenteel-
lisia tekijoitd (Pohjola 2011, 221-222). Rakenteellisen sosiaalityon avulla voidaankin tehda
nidkymittomastd nidkyvad (Liukko 2021). Se ei yksistdén ratkaise yhteiskunnallisia ongel-
mia, mutta se on tirked keino nostaa esiin ongelmia ja kehittad ratkaisuja. Rakenteellisen

sosiaalityon merkitys korostuu silloin, kun se voi tarjota toimivia ratkaisuja haastaviin



55

ongelmiin. Rakenteellisen sosiaalityon laajempi yhteiskunnallinen merkitys voidaan ndhda
palveluiden kehittdmisend niin, ettd silld ehkdistdan hyvinvointialueiden kustannusten nousu
tai asiakkaiden joutuminen erityispalveluiden piiriin. Rakenteellisen sosiaalityon avulla ke-
rattyd tietoa voitaisiin kdyttdd tehokkaammin hyvinvointialueilla ja tiedolla johtamisessa.
Vahvemman aseman saavuttaakseen, on rakenteellisen sosiaalityon tutkittava ja tuotava
esiin monipuolisesti rakenteellisen sosiaalityon tehtdvaalueita ja mahdollisia rakenteellista
sosiaalityoté estdvid ja mahdollistavia tekijoitd. Niitd voivat olla sosiaalityontekijoiden osaa-
minen, sddsto- ja tehokkuuspaineet tai rakenteellisen sosiaalityon johtaminen. (Kannasoja

ym. 2022, 49.)

Sosiaalinen raportointi on yksi tapa toteuttaa rakenteellista sosiaality6td. Raportoinnin tar-
koituksena on saada tietoa ja viedd asioita eteenpdin toiminnan ja palveluiden kehitta-
miseksi. Sosiaalisen raportoinnin avulla voi tuoda esille asioita niiden asiakkaiden eldmasta,
jotka siihen eivit itse pysty esimerkiksi erityisen tuen tarpeessa olevat. Sosiaalista raportoin-
tia on tarkedd vahvistaa ja hyodyntéa, silld sen avulla saadaan ajankohtaista tietoa siitd, mihin

asioihin on kiinnitettdvd huomiota palveluita kehittdessamme.

Olen saanut kuulla useita kertoja tutkimusta tehdesséni lauseet: ”Onko siitd sosiaalisesta ra-
portoinnista hyotyd? Turha tehdéd sosiaalisia raportteja, kun ei asioille tapahdu mitédén”.
Tyontekijit ovat kokeneet, ettei asioiden etenemisesté tiedoteta riittévisti ja epétietous ei
kannusta laatimaan sosiaalisia raportteja. Sosiaalisten raporttien véhdistd madrdd voi selittdd
edelld mainittu, mutta myos kiire ja liialliset asiakasméaérat. Myos Hussi (2005, 33) kirjoittaa
sosiaalisen raportoinnin haasteista, joita ovat tyontekijoiden ajan puute ja tydntekijoiden
kuormittuneisuus. Toisaalta tyontekijit ovat kertoneet vieneen asioita esihenkiléille ilman
sosiaalista raportointia. Rakenteellisen sosiaalityon kerddma tieto voi vaatia pitkdjanteistd
tyOskentelyd ja vaikuttamista, eikd monimutkaiset ja laajat asiat ole ratkaistavissa nopeasti
tyOyhteison kesken (Hussi 2006, 109). Tiedossani on kuitenkin, etti sosiaalisen raportoinnin
vaikutuksesta Rovaniemelld toteutettiin pilottina sosiaalisen kuntoutuksen ryhmai yli 30-

vuotiaille asiakkaille syksylld 2022.

Olisikin tirked miettid, miten sosiaalisesta raportoinnista saisi toimivamman kdytdnnon ja
miten madaltaa kynnysté tehdé sosiaalista raportointia. Pekka Karjalainen ym. (2019, 81)
muistuttaa, ettd rakenteellinen sosiaalityd on lakisddteistd ja sille tulisi varata tilaa sosiaali-

tyontekijin tai sosiaaliohjaajan tyonkuvassa. Lisdksi sosiaalista raportointia tulee kehittaa
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jokapdivéiseen tyohon sopivaksi ja vakiinnuttaa osaksi sosiaality6td, jotta sitd voidaan hyo-
dyntii laajemmin osana alueellista hyvinvointikertomusta. (mt., 81.) TyOdyhteisoissi on tér-
kedd tuoda esille enemmén sitd, ettd vaikuttaminen on osa sosiaalityon ydinti ja yhteiskun-
nallista tehtdvaa ja tyontekijoiden olisi hyvé olla mukana miettiméssé ratkaisuja havaitse-
milleen ongelmille. Lisdksi esihenkildiden rooli korostuu siind, miten raportointi saadaan
osaksi normaalia arkea ja millaisia ajatuksia se heréttidd. Pelkédn tiedon kerddminen ei vield
vaikuta péidtoksentekoon, vaan se vaatii esihenkiloltd paneutumista asioihin ja asioiden
eteenpdin viemistd. Hussi (2005, 31) tuo esille tirkednd johdon tuen raportointiin ja tyon
kehittdmiseen. Myonteinen vaikutus on ollut my6s ulkopuolisella ohjauksella (mt., 31). Ro-
vaniemelld sosiaalista raportointia on vahvasti tukenut kehittdjasosiaalityontekijé, jolta on

saanut kannustusta sosiaalisten raporttien laatimisessa.

Lisdksi sosiaalityontekijoiden ja sosiaaliohjaajien vaikuttamisen mahdollisuuksia tulee li-
sdtd. Asiantuntijuutta tulee vahvistaa erilaisilla koulutuksilla, jolloin vaikuttamistyd on mah-
dollista sosiaalityon kdytdnnossd. Lapin alueella rakenteellisen sosiaalityén osaamista on
vahvistettu hankkeen myd6td, mutta sddnndlliset koulutukset rakenteelliseen sosiaalityohon
ja sosiaaliseen raportointiin liittyen ovat my0s avainasemassa. Tulevaisuudessa on mydos tir-
ked vahvistaa tyontekijoiden julkisen viestinnén taitoja ja panostaa tyontekijoiden vaikutta-

misen keinoihin, esimerkiksi sosiaaliseen mediaan ja blogeihin.

Pro gradu -tutkimus on ollut itselleni opettavainen matka. Se on syventdnyt omaa ajatusmaa-
ilmaani sosiaalityOstd ja etenkin rakenteellisesta sosiaalityostd. Rakenteellinen sosiaality6
vaatii tyontekijdltd motivaatiota ja halua kehittdd toimintaa. Kuten aiemmin mainitsin, ajan
ja resurssin puute vaikeuttavat rakenteellisen sosiaalityon tekemistd ja ndppérédn sosiaalisen
raportoinnin tydkalun hyddyntdminenkin osana arkea vaatii hyvédd suunnittelua. Kidytdnnon
ty0 on opettanut itselleni, ettd kalenteroin sosiaaliselle raportoinnille ajan. Olen kutsunut
mukaan tyOyhteison jdsenid, mikd on lisdnnyt yhteistd keskustelua ilmidistd. Toivon my®s,
ettd tdmén avulla rakenteellinen sosiaalityd ja sosiaalinen raportointi tulisi tutummaksi jo-

kaiselle.

Lapin alueella on tarkoitus laajentaa kevdin 2023 aikana sosiaalista raportointia eri palvelu-
alueille. Sosiaalista raportointia voisi ottaa kdyttoon laajemminkin hyvinvointialueella eri
aloille ja yhteistyotahoille, jolloin ilmidt tulisivat ndkyvammaksi. Yhteistyon rakentamisessa

nykyiselld hyvinvointialueella on merkittévit vaikuttamisen mahdollisuudet, joita kannattaa
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hyodyntdd etenkin palveluiden suunnittelussa ja kehittimisessd. Helsingissd sosiaaliset ra-
portit ovat julkisesti ndhtévilld Helsingin kaupungin internet-sivuilla. Voisiko my6s Lapissa
julkaista sosiaalisia raportteja? Mielenkiintoista olisikin tutkia, miten rakenteellinen sosiaa-

lity6 nékyy kdytdnnossd Lapissa ja tarkemmin sen vaikuttavuutta.

”Olisiko nyt rakenteellisen sosiaalityon aika?” on kysytty useita kertoja, esimerkiksi Anneli
Pohjola artikkelissaan vuonna 2011. Rakenteellinen sosiaalityd on ollut kehityskohteena
vuosien saatossa, mutta mielestéini se on aiheellinen edelleen ja sille on tarvetta eriarvoistu-
vassa yhteiskunnassa. Partasen ym. (2022, 51) tutkimuksessa nousi esille, ettd rakenteellisen
sosiaalityon toteutuminen Lapissa on vihdistd ja epdyhtendisté ja rakenteellisen sosiaalityon
ja sosiaalisen raportoinnin systemaattiset tietokdytannét ja tiedolla johtamisen rakenteet
puuttuvat. Kilpeldinen ja Romakkaniemi (2014, 158) tuovat esille, ettid Lapissa on kdytettdva
vihdisid resursseja innovatiivisesti ja laajasti. Yhteistydon merkitys korostuu etenkin Lapin
laajoilla alueilla, jotta hyddynnetdén jokaisen mahdollisuus kehittdmiseen, kehittymiseen ja

osallistumiseen.
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