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Tiivistelmai

Tassé tutkimuksessa késitellddn kouluikdisten lasten huoltajien ndkemyksii kestdvyyskasva-
tuksesta kodeissa. Tutkimuksen tavoitteena on koota ja eritelld huoltajien kokemuksia ja né-

kemyksii siitd, miten he kasvattavat lapsiansa kestdvién eldméntapaan ja arvoihin.

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus. Aineistona tutkimuksessa on puolistrukturoidut haas-
tattelut, joissa on haastateltu kouluikiisten lasten huoltajia. Haastatteluita tehtiin kahdeksan,
joihin jokaiseen osallistui huoltajia, joilla on oma kiinnostus kestidvyyskasvatukseen. Haastat-

telut on toteutettu helmikuussa 2022 etihaastatteluina verkossa.

Aineiston analyysitapana on teoriaohjaava sisdllonanalyysi. Tulosten késittely ja tutkimuksen
teoriaosa ovat yhteydessi toisissaan ja tulokset on peilattu teoriatietoon tutkimusaiheesta. Ai-
neisto on kategorisoitu kisitteleméain tutkimuksen paiteemoja: kasvatuksen arvot, eldménta-
vat ja kasvatuksen keskustelut. Tutkimusaineisto on monipuolinen. Se tuo kattavasti esille
kasvatusaiheita kaikista tutkimuksen teemoista. Analyysin tarkoitus on olla pohtivaa ja erilai-

sia nikokulmia nostavaa.

Tutkimus tuottaa joukon aiheita, joita kestdvyyden osalta kodeissa késitelldén. Tutkimuksessa
nousee esille muun muassa perheen asuinpaikan seki lapsen idn ja kiinnostuksen kohteiden
merkitys kdsiteltdviin aiheisiin. My6s huoltajan omalla kiinnostuksella kestdvyyden aiheesiin

on merkitysta.
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1 Johdanto

Tutkielmassani haluan selvittdd, miten nykypaivén kodeissa kasvatetaan lapsia kohti kestdvaa
eldméantapaa. Lapsuuden koti ja oma perhe ovat merkittdvin kasvuympéristo lapselle, joten
sieltd saadaan myds tirkeimmat ja mieleenpainuvimmat opit tulevaa eliméé varten. Tutkiel-
mani keskittyy kestdvyyskasvatukseen, jota kodeissa annetaan, mutta myds arvoihin, joita sielld

kasvatetaan.

”Voimme nyt vakuuttaa, ettd olemme piténeet 1,5 asteen tavoitteesta kiinni. Mutta tilanne on
heikko ja siitd voimme selvitd vain pitdmalld lupauksemme ja muuttamalla sitoumukset no-
peiksi toimiksi”, toteaa Alok Sharma, YK:n 26. ilmastohuippukokouksen puheenjohtaja (Yh-
distyneet kansakunnat 2021, 2). Kestdva elaméntapa on aiheena ajankohtainen. Késitteet ilmas-
tokriisi ja kestdvyyskriisi nousevat uutisotsikoihin tasaisin véliajoin. Kestdvé kehitys on myos
aihe, joka puhututtaa paljon, jidden kuitenkin hieman irralliseksi késitteeksi. Moniulotteinen
kestdvyyskriisi haastaa thmiskunnan eldminlaadun, joten on syytikin, ettd siitd huolestutaan
laajamittaisesti. Ratkaisuja ollaan etsitty eripuolilta yhteiskuntaa; vililld osoitetaan syyttava
sormi poliitikkoja ja lainsdddéntod kohden, vélilld taas yksittdistd kansalaista kohden. Molem-

milla on oma roolinsa kestdvyyskriisin ratkaisussa.

Maailma, jossa eldmme, on tdynnd kestdvyyden haasteita jokaisella osa-alueella. Yksi viimei-
simpien vuosien maailmalaajuisia haasteita on ollut laajasti yhteiskuntaan vaikuttanut Covid-
19 -pandemia. Terveysturvallisuuden heikentymisen lisdksi se on vaikuttanut muun muassa
globaaliin talouteen sekéd yleiseen eldmén laatuun ja hyvinvointiin. My0s muut asiat uhkaavat
thmiskunnan turvallisuutta. Esimerkiksi biodiversiteetin heikentyminen ja ilmastonmuutos joh-

tavat yhd useammin my0s ihmiskuntaa koskeviin katastrofeihin. (UNDP 2022, 3.)

Minua kiinnostaa se, mika saa thmisen tekemdin kestdvia valintoja eldméassadn. Siksi tutkiel-
mani ldpi kantavana kysymyksend kulkee tdmé: Minkalaista kestdvyyskasvatusta kodeissa an-

netaan? Kotikasvatuksen lisdksi minulla kiinnostaa ldhiympariston vaikutus eldméntapaan ja



arvoihin. Onko esimerkiksi silld merkitysté, kuinka l&heinen luonto on lapsuuden kasvuympé-

ristossa?

Ilmasto- ja kestdvyyskasvatuksessa yksi oleellisista tavoitteista on thmisen kdytoksen muutos
(Tolppanen jne. 2017, 5). Lapsi oppii kiaytoksen malleja ensimmadisen kerran kotona huoltajil-
taan ja muilta ldheisiltd ihmisiltd. On siis merkityksellistd, millé tavalla lasta ohjataan eldméan
ja ajattelemaan. Kestivyyskasvatuksessa on koko ajan pinnalla arvoristiriita yhd paremman elé-
maéanlaadun sekd hillityn eliméntyylin vélilld. Kyseessd on asenneilmapiirin ja uskomusjérjes-
telmén tarve muuttua, jotta kestdvyyskriisid saadaan hallittua ja ratkaistua (Tolppanen jne.
2017, 5). On merkityksellistd 16ytdd keinoja edistid kestdvyyttd tukevan ilmapiirin kasvua ja
silloin pitdd tutustua yhteiskunnassa eri ndkdkulmiin ja myoskin kasvatuksessa eri kasvatuksen

ympdristoihin ja yhteisoihin.

Koen tutkimuksen aiheen omakseni, koska kestidvén ja hyvén eldmin takaaminen kaikille on
kiinnostanut minua aina. Olen saanut itse kasvaa luontoa ja kestdvid arvoja ldhelld olevassa
ympéristossd. Silld on ollut vaikutusta kiinnostukseeni aihetta kohtaan. Kédydesséni alakoulua
2000-luvun puolivélisséd kuulin ensimmaisti kertaa ilmastonmuutoksesta. Sen jélkeen olen op-
pinut siitd koko ajan lisdd. Myohemmin olen oppinut my®ds, ettd maapallon korkeampi lampétila
ei ole ainut haaste ihmiskunnalle vaan hyvié eldmiéd uhkaa muutkin asiat, kuten ihmisoikeuk-
sien rikkominen ja biodiversiteetin heikentyminen. Siispé kestdvyyskasvatus ja kestavyyskrii-

sin ratkaiseminen kiinnostavat minua.



2 Kestavyys ja kestdavyyskasvatus

2.1 Aiempi tutkimus kestédvyydesti

Kestdvad kehitystd on tutkittu monesta eri ndkdkulmasta. Tamén tutkielman kannalta mielen-
kiintoista on erityisesti tutkimus yksilon kéytoksen vaikutuksesta kestdvaan kehitykseen. Sen
lisdksi erityisesti kestdvyyteen kasvattaminen on oleellinen ndkdkulma tutkimukseen. Arto Sa-
losen véitoskirja Kestidvé kehitys globaalin ajan hyvinvointiyhteiskunnan haasteena (2010) pu-
reutuu kestéviédn kehitykseen systeemisend ilmiond. Se selvittdd muun muassa erindisten taus-
tatekijoiden vaikutusta sithen, miten kestdavaédn kehitykseen suhtaudutaan ja asennoidutaan. (Sa-

lonen 2010, 4.)

Kestidvyyskasvatusta on tutkittu koulumaailmassa eri oppiaineiden osalta. Esimerkiksi Kaisla
Harmaala (2021) on tutkinut kotitalousopettajien uskomuksia todeten, ettd kotitalousopettajat
ovat sitoutuneita kestdviddn eliméntapaan ja se myos on myotiavaikuttanut kestdvyyskasvatuk-
seen heididn omassa opettajuudessaan (Harmaala 2021, 41). Myds muita kotitalouteen sekd kou-
lun ruokailukasvatukseen liittyvid tutkimuksia on tehty (Hyvonen 2020; Raki 2019). Ruokailu-
kasvatus on yksi konkreettisimpia kestdvyyskasvatuksen osa-alueista koulumaailmassa, minka
vuoksi sitd on tutkittu paljon. Kestdvyyskasvatusta on tarkasteltu myos biologiassa ja ymparis-
toopissa. Luokanopettajaopiskelijat pitdvit kestdvin kehityksen opettamista yhtend tirkeim-

mistd osa-alueista biologiassa. (Helminen 2021, 31.)

Tutkimusaiheeni on merkityksellinen, koska aihetta ei ole tutkittu paljoa eikd erityisesti koti-
kasvatuksen ndkokulmasta. Aiempi tutkimus luonto- ja kestdvyyskasvatuksesta painottuu jul-
kisen sektorin jarjestimééin kasvatukseen. Muun muassa Kaisa Palomaa ja Tiiu Peltonen ovat
opinndytetydssddn Luontokasvatus osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa (2019) tutkineet
varhaiskasvatuksen tyontekijoiden sekd vanhempien kokemuksia luontokasvatuksesta. Kesti-
vyyskasvatusta tarkastelevat tutkimukset painottuvat enimméikseen peruskoulujen oppiainedi-

daktiikkaan sekd koulujen ruokailukulttuuriin osana kestdvyyskasvatusta.



2.2 Kestévi kehitys ja sen ulottuvuudet

Kestdvé kehitys on laaja késite, jonka médritelmdd on haastava tiivistdd yhteen virkkeeseen.
Kiteytettynd kestidvé kehitys kuvaa ilmioti, jossa pystytddn tyydyttdmadn nykyhetken tarpeet
niin, ettd tulevatkin sukupolvet pystyvit samaan (Bruntland 1987a, 43). Pyrkimys on siis taata
tuleville sukupolvillekin eldménlaatu. Kehitys itsessddn konkreettisena kéasitteend nékyy ihmi-
sille toimintana ja paitoksind yhteiskunnan eri tasoilla, kuten maailmanlaajuisesti tai paikalli-
sesti. Kestdvd kehitys on yhteiskunnallista muutosta ihmisen kannalta toivottuun suuntaan.
Kestivé kehitys sisdltda kasitteend useamman ulottuvuuden. Se ei tarkoita esimerkiksi vain ym-
périston ja luonnon varojen vaalimista vaan myo0s sosiaalista ja taloudellista kestavyyttd. Ym-
paristOministeri0 jaottelee kestdvin kehityksen ulottuvuudet kolmeen osa-alueeseen: ekologi-
nen kestdvyys, taloudellinen kestédvyys seki sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys (Ympéristo-
ministerid 2021). Tdmén mééritelmin mukaan sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys siséltyvit
samaan osa-alueeseen. Tutkielmassani kdytdn usein késitettd sosiaalinen kestdvyys, jolloin si-

sdllytdn my0s kulttuurisen kestdvyyden siihen.

Ekologinen kestivyys

Taloudellinen kestivyys Sosiaalinen kestivyys

Kuva 1: Kestdvan kehityksen osa-alueet. (Pukkala 2021.)



Kolme kestdvyyden osa-aluetta sijoitetaan joidenkin médritelmien mukaan eriarvoisiksi koko-
naisuuksiksi. Se riippuu my0s tilanteesta, minkalaista aihetta kuvataan. Yksi mééritelméa koros-
taa ekologisen kestdvyyden tdrkeyttd muiden osa-alueiden rinnalla. T4t4 méadritelmié on kay-

tetty muun muassa, kun puhutaan metsiatalouden kokonaiskestdvyydestd. (Pukkala 2021.)

Kuva 2: Kestidvén kehityksen osa-alueet ekologinen kestévyys keskidssd. (Pukkala 2021.)

Kestdvin kehityksen ydinajatuksia on tasa-arvo, sukupolvien yhteenkuuluvuus ja vastuullisuus.
Kun pyrkimyksend on hyvinvoinnin ja laadukkaan eldman mahdollistaminen, tulee esille myos
se, miten voidaan kehittyd, kun esimerkiksi ekosysteemin resurssit ovat rajalliset. Gro Harlem
Brundtland siséllyttdé ajatuksen jakamisesta ja tasapuolistamisesta kestdvan kehityksen maéri-

telmaansa:

Kestdva kehitys ei valttamitta rajoita kasvua ja kehitystd ja se ei ole uusi kisite ympériston
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suojelulle: se on uusi taloudellisen kasvun konsepti. Se vaatii nykyistd enemmaén pyrkimista
oikeudenmukaiseen jakamiseen ja tasapuolisia mahdollisuuksia kansojen sisilld ja niiden vé-

lilld. (Bruntland 1987b, ix.)

Kestavyyteen liittyvid termejd 10ytyy useita ja késitteiden oikeanaikainen kayttd voi olla haas-
tavaa. Puheessa toistuu muun muassa sanat ilmastonmuutos, kestidvyyskriisi ja vastuullisuus.
Kaikki edelld mainitsemani sanat voivat olla joko kestdvin kehityksen alakasitteitd, kuten vas-
tuullisuus, tai kestdvan kehityksen haasteita kuvaavia ilmiditd, kuten ilmastonmuutos. Lisdksi
kestdvyyskasvatuksesta puhuttaessa kdytetddn my0ds sanoja ympiristokasvatus ja luontokasva-
tus. Nami késitteet ovat kestdvyyskasvatuksen alakategorioita. Sekd ympdaristokasvatus ettd

luontokasvatus pyrkivét kasvattamaan ymmarrystd ekologisesta kestdvyydesta.

Ympiéristokasvatuksen dosentti Lili-Ann Wolffin mukaan kisitteet ympéaristokasvatus ja kesté-
vin kehityksen kasvatus vastaavat toisiaan. Kestidvén kehityksen kasvatus késite on yksinker-
taistettu kestdvyyskasvatukseksi. Hin korostaa, ettd ympériston kestdvyys on edellytys muiden
kestdvyyden osa-alueiden toteutumiselle. (Cantell, Aarnio-Linnanvuori & Tani 2020, 18.) Voi
siis padtelld, ettd ympéristokasvatus késite sisdltdd samoja asioita kuin kestidvyyskasvatus. Kyse

on siitd, mitd kédsitteelld halutaan painottaa.

Kestidvin kehityksen haasteet muuttuvat alati. Till4 hetkellda UNDP:n eli YK:n kehitysohjelman
mukaan maailman kriisejd ja haasteita ovat muun muassa luonnon monimuotoisuus ja sen
myotd esimerkiksi ruoantuotannon kriisiytyminen ja poliittisten suhteiden kiristyminen ja kon-
fliktit. Mainittavaa on muun muassa sosiaalisen kestdvyyden osa-alueella se, ettd 100 miljoonaa

thmisté ovat joutuneet muuttamaan pakolaisina pois kotoaan. (UNDP 2022.)

2.3 Kestavit elaméntavat

Elamintapojen kohdalla kestidvyys painottuu usein ekologiseen kestdvyyteen. Sanna Ovaskai-
nen keskittyy tutkimuksessaan (2019) ekologisen eliméntavan mahdollisuuksiin Lapissa. Hén
maédrittelee ekologisen eldmintavat sellaisiksi, jotka ihminen on valinnut arjessaan tietoisesti ja
vapaaehtoisesti tehtdviksi ja toteutettaviksi. Eldméntavat voivat sisdltdd siis arjen valintoja ja

rutiineja. (Ovaskainen 2019, 4.)
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Kestdvistd elamintavasta puhutaan myds esimerkiksi 1,5 asteen eliméntapana. Tdmé nimitys
juontaa Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteesta pitdd ilmastonlampeneminen enintéén 1,5 Cel-

sius-asteessa. (Lettenmeier ym. 2019, 4.)

Kestidvin elaméntavan ja kestdvin kehityksen vaaliminen on merkityksellistd hyvinvoinnin ja
eldmanlaadun kannalta. [hminen on osa ekosysteemid ja riippuvainen siitd. Ekosysteemin pitda

pystyd toimimaan, jota se voi tarjota ihmiselle vakaan ympaériston eldd. (Salonen 2010, 7-8.)

2.4 Kestdvyyskasvatus kouluissa ja muualla

Kuten aiemmin maédrittelin, kestdvyyskasvatuksen alakategorioita erityisesti aiheesta puhutta-
essa ovat muun muassa ymparistokasvatus ja luontokasvatus. Néiden lisdksi kestdvyyskasvatus
siséltid aiheina myds sosiaaliseen ja taloudelliseen kestdvyyteen kasvattamisen. Kestdvyyskas-
vatus on kasvatuksen alueena niin vakiintumaton, ettei myoskéén vakiintuneita kisitteitd kes-
tavyyskasvatuksesta ole syntynyt (Tolppanen jne. 2017, 3). Sosiaaliseen kestidvyyteen kasvat-
taminen voi tarkoittaa esimerkiksi tietoisuuden ja sitd kautta ymmaérryksen lisidminen erilaisia

kulttuureja kohtaan.

Tutkimukseni keskittyy kodeissa tapahtuvaan kestdvyyskasvatukseen. Kodin lisdksi lapsen
kasvatuksessa merkittdvid paikkoja ovat julkisen sektorin koulutus ja kolmannen sektorin toi-
mijoiden jirjestimi kasvatustoiminta. Esimerkkind julkisen sektorin koulutuksesta toimii suo-
malainen peruskoulu. Kolmannen sektorin toimijoiden kasvatus on muun muassa harrastus- ja
jarjestotoimintaa. Néiden lisdksi fyysinen kasvuympéristo on yksi kasvatuksen paikoista, joka
konkreettisesti voi tarkoittaa esimerkiksi kotia. Koti ja kotitalous mééritelladn myos toisinaan

yhdeksi yhteiskunnan sektoreista, johon myds kasvatuskin ulottuu (Saukkonen 2010, 8).

Suomalaisessa peruskoulussa kestdvyys nékyy niin arvona kuin tavoitteena. Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa kestidva eldméntapa on yksi osa perusopetuksen arvoperustaa.
Valtakunnallisesti samanlainen perusopetus antaa laajan kuvan siitd, minkélaisia asioita suo-
malaiset lapset oppivat. Opetussuunnitelmassa puhutaan muun muassa ekososiaalisesta sivis-

tyksesta:
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”Ekososiaalisen sivistyksen johtoajatuksena on luoda eldméntapaa ja kulttuuria, joka vaalii ih-
misarvon loukkaamattomuutta, ekosysteemien monimuotoisuutta ja uusiutumiskykyé seka sa-
malla rakentaa osaamispohjaa luonnonvarojen kestivélle kaytolle perustuvalle kiertotalou-

delle.” (Opetushallitus 2015, 15-16.)

Kestdvin tulevaisuuden rakentaminen on myds yksi opetussuunnitelman laaja-alaisista tavoit-
teista. Sen tavoitteen kohdalla ohjataan muun muassa tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja kes-

tdvan eliméntavan opettamiseen. (Opetushallitus 2015, 24.)

2.5 Ymparistokasvatuksen polkupyordmalli

Kestidvyyskasvatukseen, niin kuin moneen muuhun kasvatuksen aiheeseen on luotu erilaisia
malleja avuksi hahmottamaan kasvatusaiheen erityispiirteitd. Ymparisto- ja kestdvyyskasva-
tusta kuvaamaan on luotu Ympaéristokasvatuksen polkupydrdmalli, jossa korostuu toimijuu-

teen kasvattaminen.

NS 1o
\‘}gﬂ@ st

Kuva 3: Kokonaisvaltaisen ilmastokasvatuksen polkupyoérdamalli (Tolppanen jne. 2017, 7.)
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Polkupyodrdmallissa (kuva 3) on kuvattuna polkupydrian pyorit. Niissd on kestdvén toiminnan
pohjalla olevat tieto ja ajattelun taidot. Pitda tietdd tarpeeksi kestdvyyden aiheista, jotta voi tie-
td4 syyn, miksi valitaan toimia tietylld tavalla. (Tolppanen jne. 2017, 7.) Kotikasvatuksessa
ndmad tiedot ja ajattelun taidot korostuvat erityisesti keskusteluissa, joita lapsi padsee kiymadn
huoltajiensa kanssa. Huoltaja tuo oman kokemusmaailmansa sekd mahdollisesti opitun tiedon
kautta lapselle kuvaa siitd, mitd kestdvyyden haasteet ovat ja miten niitd voidaan ratkoa. Tieto
ja ajattelun taidot eivét itsessddn riitd ratkaisemaan kestévyyskriisid, vaan lisdksi tarvitaan pal-

jon muuta.

Py6rin runko polkupydrdmallissa rakentuu identiteetistd, arvoista ja maailmankuvasta. Lapsen
samaistuessa oman perheen eldmisséd nikyviin arvoihin ja valintoihin, voi hénestd tulla vahva
ilmasto- ja ympéristotoimija. (Tolppanen jne. 2017, 9.) Tdma osuus pyoréstd voisi kuvitella
olevan merkityksellisin erityisesti kotikasvatuksessa. Koti on merkityksellinen kasvuympé-

ristd, jossa oma identiteetti ja arvot muodostuvat.

Muita polkupydrdmallin osia ovat motivaatio, osallisuus ja toiminta sekd pyoran etuosassa ole-
vat tulevaisuus, toiminnan esteet ja toivo. Toiminta on sitd kaikkea, mitd ihminen voi tehda
ilmastonmuutoksen, tai kestidvyyskriisin, eteen. (Tolppanen jne. 2017, 10-11.) Toiminta ko-
deissa ndkyy eldméntavoissa ja arjen valinnoissa. Toimintaa voi jarruttaa polkupyoramallin jar-
ruissa oleva toiminnan esteet. Kestdvédn toiminnan esteitd voivat olla esimerkiksi mukavuuden-
halu, laiskuus, tottumus ja kiire. Néiden lisdksi myos laajemmat yhteiskunnalliset rakenteet
voivat olla toiminnan esteitd. (Tolppanen jne. 2017, 13.) Voi olla, etti ei ole esimerkiksi mah-
dollisuutta kierrattdd hyvin tai suosia joukkoliikennettd oman kodin sijaintinsa vuoksi. Myds
yhteiskunnan olettamukset esimerkiksi kulutuskéyttdytymisestd voivat estdd yksilod tai per-

hettd valitsemaan kestavasti.
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3 Kestivyyskasvatus kotikasvatuksessa

Kotikasvatus on lapselle kotona ja kodin l&hipiirissd suunnattua kasvatusta, johon kuuluu van-
hemmuuden kautta tarkoituksellisesti ja tarkoituksettomasti vélittyvid, lapsen kehitystd ohjaa-
via vaikutteita (Hirsjdrvi 1981, 11). Varhaislapsuus ja lapsuus ovat merkittivid lapsen kehityk-
sessd. Varhaisvuodet ovat tirkeitd vuosia perusarvojen, asenteiden, tietojen ja taitojen kehityk-
selle niin kestdvyydessd kuin muissakin aiheissa (Hart 1997.) Siksi koti ja kotikasvatus toimii

yhteni oleellisena osana kohti kestévid eliméntapoja ja arvoja.

Kotikasvatuksen merkityksellisyyttd lisdd se seikka, ettd kasvatuksen vastuu lapsuudessa on
lapsen huoltajilla. YK:n Lasten oikeuksien sopimus méiérittelee, ettd vastuu lasten kasvatuk-
sesta ja kehityksestd on ensisijaisesti heidén laillisilla huoltajillaan (Suomen Unicef-yhdistys
1990, 14). Taytyy kuitenkin huomioida, ettd nykyisessd ldnsimaisessa ja suomalaisessa yhteis-
kunnassa kasvatusvastuu on lipunut yhd enemmén kodin ulkopuolelle muun muassa koulujen

vastuulle (Metso 2004, 52).

3.1 Arvojen muodostuminen kotikasvatuksessa

Arvot ohjaavat sitd, miten thminen toimii ja minkélaisia valintoja hédn tekee esimerkiksi arjes-
saan. Luonnon kohdalla yksi kysymys on, onko ympérist6lld itseisarvoa vai onko silld vélineel-
linen arvo. Vilineellinen tai vélillinen arvo mééritelldén ihmiskunnassa esimerkiksi hinnan mu-
kaan. Se ei vilttdmattd kuvaa jonkun luonnonkappaleen todellista arvoa, mutta silld pystytddn

ohjailemaan ihmisen itse havaitsemaa arvoa asiasta. (Oksanen 2021, 12-13.)

Ihmiskunnan maailmankuva vaikuttaa olevan suurelta osalta hyvin ihmiskeskeinen. Luonnon-
varat, ympérist0 ja osaltaan jopa toiset ihmiset ndhddén kdyttdarvona ja hyotyné ihmiselle huo-
mioonottamatta niiden rajallisuutta ja luonnon hyvinvoinnin vélttimattomyyttd. Timé maail-
mankuva on dualistinen. Toisella puolella sitd on ithminen ja toisella puolella ei-inhimilliset
asiat eli ymparoiva luonto. Tdssd dualistisessa maailmankuvassa ihminen on keskipiste, jota

luonto palvelee. (Virri 2019, 6-7.)



15

Kasvatus luontoa ja kestévid valintoja tukeviin arvoihin on merkityksellisté, jos halutaan muut-
taa yleisesti vallitsevaa maailmankuvaa tai arvoja. Arvojen muodostumisen avaimena on sosia-
lisaatio. Sosialisaatio on prosessi, jossa ne tiedot, taidot, tavat, sddnnot, arvot ja asenteet, joita
yksilo tarvitsee yhteiskunnassa toimimiseksi (Siljander 2014, 46.) Haasteellista kasvatuksen
sekd arvojen muuttamisesta tekee se, ettd ympardivin yhteiskunnan vallitsevat asenteet ja suun-
taukset ovat vahvassa kytkoksessad sithen, miten yksilo kasvattaa. Haasteeksi tulee siis se, ettd

miten arvojen ja asenteiden suunta saadaan muuttumaan. (Vérri 2019, 9.)

3.2 Kohtuullisuus kestédvyyskasvatuksessa ja lapsen luontosuhteen merkitys kestdvyysajatte-

luun

Kestidvyyskasvatuksen luonteeseen kuuluu huoli haastavista asioista. Kestdvyyskasvatus olisi
hyvé olla ratkaisukeskeistd, jolloin tuloksena ei ole vain tietoisuus kestdvyyden haasteista,
mutta tunne siitd, ettei voi itse tehdé asialle mitdén. (Tani & Aarnio-Linnanvuori 2020, 1-2.)
Kodin kestidvyyskasvatuksessa tulee todennékdisesti korostettuakin ratkaisukeskeisyyttd, kun

kestidvyyteen liittyvit ratkaisut koskevat esimerkiksi arjen toimintatapoja.

Kestivyys- ja ympéristomyonteisyys edistdd lapsen luontosuhteen syntymisti. Konkreettisim-
millaan se voi olla viikoittaista luonnossa vietettyé aikaa, luonnossa oppimista ja luonnosta op-
pimista. Laheinen suhde luontoon luo lapselle kuvan siitd, ettd ympéristd on merkityksellistd ja
siitd tdytyy pitdd huolta. (Furu & Heilala 2021, 22-23.) Myos Giustin tutkimuksessa tarkastel-
laan thmisen luontosuhdetta luonnonsuojeluhalukkuuden nidkékulmasta. Tutkimuksessa etsi-
tdédn tietoa kysymykseen siitd, millainen luontosuhde saa lapsen suojelemaan ympaéristod. Tut-
kimuksessa on otettu huomioon lapsen eldmén eri osa-alueita; suhdetta kehoon, mieleen, ym-
pardivain kulttuuriin ja ympéristoon analysoidaan. Tutkimuksessa on haastateltu 10-vuotiaita
koululaisia. Tutkimuksen 10-vuotiaat osallistuivat salamanteri-eldiimen suojelemisprojektiin
koulun yhteydessa, jonka jdlkeen heitd on haastateltu. Muutamia keskeisid huomioita nousi tut-
kimuksesta. Projekti antoi vayldn kokea empatiaa salamanteria, yleisesti luontoa kohtaan. Las-
ten suhde salamanteriin muuttuu valtavasti, kun he saavat koskea salamanteriin. Projektiin osal-
listuneilla lapsilla on korkeampi empatia eldintd kohtaan kuin niilld, jotka eivét osallistuneet.
Naispuoliset tutkimushenkilot ovat tutkimuksen mukaan halukkaampia suojelemaan luontoa

verrattuna miespuolisiin tutkimushenkil6ihin. (Giusti 2019, 1-13.)
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Giustin tutkimuksessa erityisesti tulos lasten ajattelun muutoksesta heiddn piaéstessd ldhem-
maksi eldintd on kiinnostava tdméinkin tutkimuksen kannalta. Tulosta voi soveltaa siithen, ettd
on merkityksellistd, ettd lapsi pddsee olemaan kosketuksissa luontoon. Samalla voi ajatella, ettd
myo6s esimerkiksi muut pehmeét arvot, kuten empatia ja auttamishalu muita ihmisid kohtaan

kasvaa, mikéli lapsella on 14hipiirissédén ihmisii erilaisista taustoista.

Parikka (2022) tarkastelee tutkimuksessaan tekijoitd, jotka vaikuttavat sithen, kuinka vahva 2-
7-vuotiaiden luontosuhde on vanhempien arvion mukaan. Aineistona tutkimuksessa on 1480
Suomessa asuvan vanhemman vastaus kyselyyn. (Parikka 2022, 2.) Tutkimuksen aineisto ker-
too, ettd vanhempien taustatekijoilld, kuten kielelld, koulutustasolla tai iéll4, ei ole niin suurta
vaikutusta luontosuhteen vahvuuteen, kun taas lapsen yksil6tekijoilld on ndkyvampi vaikutus.
Esimerkiksi tytoilld on keskimdirin vahvempi luontosuhde kuin pojilla. (Parikka 2022, 35.)
Tatd vahvistaa my0s Giustin tutkimuksesta 10ytynyt tyttdjen korkeampi empatian tunne luon-

nonsuojelua kohtaan verrattuna poikiin (Giusti 2019, 13).

3.3 Sosio-ekonominen vaikutus kasvatukseen ja kasvatuksen ylisukupolvisuus

Perheen sosio-ekonomisella taustalla ja asemalla on vaikutusta kasvatuksen luonteeseen. Va-
rallisuuden tasolla voi olla seké positiivinen ettd negatiivinen vaikutus arjessa tehtiviin eldmén-
valintoihin. Heikomman varallisuuden my6td omaksutaan mahdollisesti sdédstaviisyys osaksi
arkea. Sddstivdinen eldméntapa myds vdhentdd kulutuksen osuutta esimerkiksi hiilijalanjal-
jessd, oli sitten kyseessé rahallisesta tilanteesta riippuvainen tai riippumaton valinta. Toisaalta
taas vdhdvaraisuus tai hyvinvoinnin haasteet voivat vaikuttaa esimerkiksi arjen hankintojen
prioriteetteihin (Salonen 2010). Esimerkiksi visyneend ekologisesti hyvit valinnat jaavat taka-

alalle. (Leiviskd 2021, 47.)

Kestdvyyskasvatuksen ja kestdvien arvojen yleistymisen kannalta on merkityksellistd kasva-
tuksen jatkuvuus. Kotikasvatus on osaksi jatkuvaa yli sukupolvien. Jos huoltaja on omaksunut
omasta lapsuudestaan arvoja, joita hdnelle on kasvatettu, hdn kasvattaa omia lapsiaan myds
niitd arvoja noudattaen. Jatkuvuus tapahtuu osaltaan tiedostetusti, mutta toisaalta osaltaan myds

tiedostamattomasti. (Kemppainen 2001, 151.)

Kasvatuksen ylisukupolvisuutta on tutkittu muun muassa huono-osaisuuden osalta. On todettu,

ettd esimerkiksi vanhemman koulupudokkuus ennustaa myos lapselle koulupudokkuutta ja se
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osaltaan johtuu asenteista ja arvoista, jotka vanhemmilta siirtyvét lapsille. (Vauhkonen, Kallio,
Erola 2017, 508.) Tati tulosta voi osaltaan myds soveltaa sithen, minkélaisia positiivisia tai

negatiivisia asenteita huoltajat tuovat esille kestdvisti eliméntavoista.

3.4 Kasvuympdristo ja luonnon ldheisyys

Luonnon ldheisyys kasvuympéristossd edistdd lapsen ympaéristoherkkyyden syntymistd. Kun
lapsi péddsee konkreettisesti olemaan luonnossa ja oppimaan siitd kaikilla aisteilla, hdn herdi
ajattelemaan luonnon merkitystd. Lapselle alkaa kehittyd vastuuntunto ympéristo- ja kestidvyys-
asioita kohtaan esikouluidssd. Ymparistoherkkyyden myo6té lapsessa herdd muun muassa eetti-
sid kysymyksid ympériston kohtelemisesta oikein. Ndin ollen on luontoymparistossd kokemi-
nen ja oppiminen on merkityksellistd. Konkreettinen tekeminen luonnossa vahvistaa luonto-

suhdetta ja ymparistovastuullisuutta. (Ovaskainen 2019, 174; Stjerna-Hakamies 2015, 70.)

Asuinpaikalla on vaikutusta siihen, kuinka merkitykselliseksi kestiva elaméntapa ja luonto koe-
taan. Esimerkiksi haja-asutusalueilla kauempana asuessa voi kohdata haasteita siind, kuinka
hyvin kestidvéa tai ekologista eliméntapaa voi toteuttaa. Esimerkiksi joukkoliikenteen suosimi-
nen ja roskien kierrdttiminen voi olla haastavaa, jos mahdollisuutta niihin ei ole ldhelld. (Ovas-
kainen 2019, 173.) Asuinpaikan arkkitehtuurilla on merkitysté sithen, kuinka paljon se tarjoaa
mahdollisuuksia lapsen aktiiviseen osallistumiseen ja kokemiseen luonnossa (Wolff, Skarstein
& Skarstein 2020, 13). Mielenkiintoisen ristiriidan antaa Parikan (2022) méaréllisen tutkimuk-
sen tulos siitd, ettd asumismuodolla ei ole kovin suuri vaikutus lapsen luontosuhteen vahvistu-
miseen. Toisaalta titd voi tarkastella tilastollisen tiedon lisdksi konkretian ndkokulmasta. Pari-
kan tutkimustuloksissa vanhempien yleisimmiksi kokemia esteitéd lapsen luontosuhteen vahvis-
tamisessa on ajanpuute luontoon ldhtemiselle. (Parikka 2022, 35-37.) Voi siis padtelld, ettd
asuinpaikalla on vaikutusta siihen, miten luontosuhdetta ja sen myotd kestdvadd eldmintapaa

vahvistetaan.
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4 Tutkimuskysymykset ja -menetelmat

4.1 Ilmio, padkasitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni taustalla oleva ilmi6 on kotikasvatus. Péédkasitteind titd ilmiGté tarkentaen toimii
kestidvyyskasvatus, arvot ja eliméntavat. Olen jakanut kestdvyyskasvatuksen arvoihin ja eld-
mintapoihin tutkimuksessani, koska on hyva kartoittaa kasvatusta ohjaavia arvoja, mutta myos

niistd juontuvia konkreettisemmin nékyvid eliméntapoja.

Tutkimukseni paatutkimuskysymys on:

Minkaélaista kestdvyyskasvatusta kodeissa toteutetaan?

Alatutkimuskysymyksind tutkimuksessani ovat seuraavat kysymykset:

- Minkélaiset arvot ohjaavat kotikasvatusta?

- Milld tavoin kestdvien eldméntapojen opettaminen nikyy kodin arjessa?

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimukseni on empiirinen. Empiirisyys tutkimuksessa tarkoittaa sitd, ettd aineisto hankitaan
tekemdlld konkreettisia havaintoja itse tutkimusaiheesta (Jyvaskylédn yliopisto 2015). Téssa tut-
kimuksessa empiirisyys ndkyy niin, ettd aineistoon kerdtdén ajatuksia juuri heiltd, jotka ovat
osana tutkimuksen ilmidtd. Toteutin tutkimukseni kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuk-
sena. Laadullisen tutkimuksen piirteend tutkimuksessani ndkyy muun muassa se, ettd tutkimus-

henkil6itd on vain muutama ja kerdttya aineistoa analysoidaan yksityiskohtaisesti.
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Kun laadullista tutkimusta verrataan suhteessa méérilliseen tutkimukseen, esille nousee muun
muassa seuraavia piirteitd: ymmartavd ja pehmed tutkimus (Tuomi & Sarajirvi 2018, 73).
Edelld mainitut piirteet kuvaavat myos tutkielmaani. Tutkimustulokset pyrkivit ymmartamaan
ja tekemdian tulkintoja tutkimushenkil6iden kisityksié ja kokemuksista aiheesta, eikd niinkdan
luomaan aineiston perusteella muuttumattomia totuuksia. Tutkimukseni on pehmedd tutki-
musta, jonka vastakohtana on jaykat tutkimusrakenteet. Tutkimukseni ndkdkulma aiheeseen on
sellainen, ettd esimerkiksi aineiston analyysin toteuttamiseen l0ytyisi useampia tapoja, joista
minun tiytyi etsid sopivin. Tutkimus on my0s ihmistieteellinen, joka on tyypillistad laadullisen
tutkimuksen kentélld. Tutkimukseni ei kokoa laajaa yleistettyd kuvaa aiheesta, mika on tyypil-
listd kvantitatiiviselle eli méérilliselle tutkimukselle, vaan se pureutuu yksittdisiin tapauksiin

tuodakseen esille ndkdkulmia aiheesta (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 21.)

Tutkimukseni tutkimusmenetelma on fenomenografia. Fenomenografia on yksi laadullisen tut-
kimuksen menetelmistd. Menetelma keskittyy ithmisen kokemuksiin ja késityksiin jostain ai-
heesta. (Kettunen 2022.) Aiheet ovat yleensé arkipédivad koskevia ilmiditd yksittdisen kokijan
ndkokulmasta. Tavoitteena on tuoda esille erilaisia kokemuksia samasta tutkimusaiheesta. Fe-
nomenografia on tyypillinen laadullisen tutkimuksen menetelmé erityisesti kasvatustieteelli-
sissd tutkimuksissa. (Huusko 2006, 162-163.) Fenomenografia tdssd tutkimuksessa nékyy niin,
ettd tutkimuksen tavoitteena on tuoda esille ja eritelld erilaisia tapoja ja kokemuksia, joita van-
hemmilla on kestdvyyskasvatuksesta kotikasvatuksessa erityisesti kasvattajan roolissa, mutta
my0s omista kokemuksista kasvatettavana. Erilaisia ja jopa toisiaan vertailevia kokemuksia
olen hakenut muun muassa silld valinnalla, ettd tutkimushenkil6t olisi hyvé olla monista erilai-

sista ympdaristoistd 1dhtoisin.

Tutkimusaineistona toimii haastattelut. Haastattelun valitsin aineistonkeruumenetelmaksi,
koska se motivoi tutkimushenkilitd sitoutumaan tutkimukseen osallistumiseen helpommin
kuin esimerkiksi kyselylomake. Haastatteluilla sain my6s kuvaavaa ja monipuolista aineistoa,
kun haastateltavat padsevit puhumaan suhteellisen vapaassa tilanteessa kokemuksiaan. Haas-
tattelut mahdollistivat myos tdsmentdmisen, kun taas kyselylomake olisi vuorovaikutuksetto-

mampi. (Ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 36).
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Kutsuin haastatteluun perheiden huoltajia, joilla on kouluikéisié lapsia. Haastattelin kahdeksan
huoltajaa. Huoltajat osallistuivat haastatteluun yksin. Yksi haastattelu kesti noin 15-30 minuut-
tia. Haastatteluiden tavoitteena oli tuottaa aineistoa tutkimuksen péaéatutkimuskysymykselle ja
alatutkimuskysymyksille. Haastateltavat olivat aiheeseen jo ennestddn perehtyneitd tai muuten

kiinnostuneita aiheesta ja he valikoituivat vapaaehtoisuuden perusteella.

Huoltajat osallistuivat haastatteluihin yksin, koska muiden ihmisten ldsnéololla voi olla vaiku-
tusta haastateltavan kdyttdytymiseen ja sisdltoihin, joita hin kertoo. Valitsin yksilolliset haas-
tattelut haastattelutavaksi, jotta sain kerattyé aineiston yksittiisten henkildiden ajatuksista. Toi-
nen mahdollinen vaihtoehto olisi voinut olla haastatella perheen jasenié yhteisesti, mutta silloin
ryhmédynamiikka olisi vaikuttanut paljon haastatteluiden sisdltoihin. Kun haastattelin yksilol-
lisesti, pystyimme pureutumaan ajatuksiin syvéllisesti ilman monimutkaisempaa vuorovaiku-

tustilannetta.

4.3 Haastattelun sisalto

Haastattelurunko (Liite 1) sisélsi karkeasti kuvailtuna seuraavat osa-alueet: taustatiedot, kysy-
mykset elimintavoista, kysymykset keskusteluista ja kysymykset kasvatusvalinnoista. Kysei-
nen ryhmittely on myds runkona sille, miten analysoin aineistoa. Taustatiedoiksi kerédsin lasten
1at, asuinpaikkatyypin ja perheen yhteiset seké lasten omat harrastukset. Liséksi taustatiedoiksi
muodostui 1dhes jokaisesta haastattelusta vanhempien koulutustausta vaikkei sitd suoraan ky-
sytty. Kysymykset eldmintavoista tuotti tietoa arjen tavoista, joita kodissa harjoitetaan huolta-
jien ndkokulmasta. Kysymyksilld keskusteluista kerésin tietoa ja kertomuksia aiheista, joista
lasten kanssa on keskusteltu. Kasvatusvalinnoista kysyttdessa selvitettiin, miksi huoltaja on va-

linnut kasvattaa kestdvddn elaméntapaan.

Taustakysymysten jdlkeen luin haastateltaville lyhyen tekstin siitd, mité kestdva kehitys tarkoit-
taa sekd kestivén kehityksen osa-alueista. Sen jélkeen siirryin kysyméédn kysymyksid arjen ela-
mintavoista ja keskusteluista. Se oli oleellista, jotta haastateltavalle kertaantui kuva siité, ettid
kestdvit eldmédntavat ovat moniulotteisia. Todennékdisesti sain ndin ohjattua haastateltavia vas-

taamaan my0s monipuolisemmin eri kestdvyyden osa-alueisiin liittyen.
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4.4 Haastattelutapa ja kdytdnnon jirjestelyt

Hankin haastateltavat sosiaalisen median kautta. Facebookissa on Ilmastokasvattajat-niminen
ryhma, jossa jaetaan aihealueeseen liittyvid julkaisuja ja muita sisdlt6jd. Koska jaoin hakukuu-
lutuksen tutkimusaiheeseeni liittyvdssd ryhmaissé, voidaan olettaa, ettd haastateltavat ovat jo
etukiteen kiinnostuneita ja perehtyneitd kestdvyyskasvatuksesta. Ryhmén kautta 16ysin viisi
kahdeksasta haastateltavasta. Jaoin hakukuulutuksen (Liite 3) my0s henkilokohtaisella Face-
book-sivullani, jonka kautta 10ytyi kolme haastateltavaa. Tapani hankkia haastateltavat Face-
bookin kautta on varmasti vaikuttanut siihen, etti haastateltavat ovat keskendin jonkin verran
homogeeninen ryhmi. Silld ei ole suurta vaikutusta kuitenkaan tutkimuksen tuloksille, koska
tutkimus paneutuu erityisesti kokemuksiin ja nikemyksiin, joita huoltajat kertovat. Jos tutkimus
keskittyisi erityisesti taustatekijoiden vaikutukseen kestdvyyskasvatuksessa, silloin haastattelu-

joukon monipuolisuudella olisi enemméin merkitysta.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja. Se tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd loin haastatteluja var-
ten haastattelurungon, mutta runko toimi enemmaén tukena kuin ohjenuorana haastattelun ku-
lulle. Joustavuus on haastatteluiden eduksi (Tuomi & Sarajirvi 2018, 63). On hyvd, ettd haas-
tattelutapani mahdollisti erilaisten ihmisten erilaiset tavat haastatteluun osallistumisessa. Feno-
menografista tutkimusmenetelmédd mukaillen aineistonkeruu eli tisséd tapauksessa haastattelut
ovat tirked olla tarpeeksi avoimia, jotta erilaiset kokemukset tulevat esille (Huusko 2006, 164.)
Haastattelurunko oli tirked osa onnistuneita haastatteluita. Haastateltavat ovat moninainen
joukko erilaisia thmisié. Toiset puhuvat luonnostaan enemman, kun taas toiset tarvitsevat enem-
min valmiita kysymyksia haastattelun etenemiseksi ja vastauksien 10ytdmiseksi. Haastattelu-
runko oli hyddyksi myos silloin, kun haastattelu eteni nopeasti aiheesta toiseen. Silloin oli hyva

palata takaisin runkoon ja tarkistaa, ettei mikddn oleellinen aihe jié késittelematta.

Toteutin haastattelut etdhaastatteluina Google Meet -sovelluksen kautta. Google Meet oli paras
vaihtoehto etdhaastatteluiden toteutukseen, koska sité varten ei tarvitse asentaa erillistd tyOp0oy-
tdsovellusta. Valitsin etdhaastattelut, koska se mahdollisti eri puolilla Suomea asuvien haastat-

telemisen. Haastattelun aikana haastateltava sai valita, pitddko hin kameraa pééllé vai ei. Suurin
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osa haastateltavista piti kameraa péélld. Haastattelijana pidin kameran auki koko tapaamisen
ajan, jotta kommunikointi minun suunnalta herittiisi luottamusta ja avoimuutta. Afinitin haas-

tattelut puhelimelle myohempaa késittelyé varten.

Ennen haastatteluita ldhetin haastateltaville kirjeen (Liite 2) kdytdnnon asioista haastattelua
koskien. Esimerkiksi kehotin heitd pyrkiméan osallistumaan haastatteluun niin, etti he voivat
puhua rauhassa yksin ilman keskeytyksid. Muita asioita kirjeessd oli muun muassa anonymi-
teetin suojaaminen ja haastattelun tekniset jérjestelyt. Kirjeen tarkoitus oli koota haastatelta-

valle mahdollisimman selkeésti keskeiset tiedot haastattelusta.

Kun kaikki haastattelut oli pidetty, litteroin aineiston luettavaan muotoon. Litteroitua aineistoa
kertyi yhteenséd 27 sivua. Litteroidessani muokkasin haastatteluiden puhekieltd hieman yleis-
kielisempéén suuntaan. Yksinkertaistin myos valmiiksi lauserakenteita, jotta aineisto olisi kayt-
tovalmista analyysié varten. Pidin kuitenkin huolta siit4, ettd kielen muokkaaminen ei vaikuta

aineiston sisaltoon.

4.5 Luotettavuus, validiteetti ja tutkijan objektiivisuus

Laadullisen tutkimuksen kenttd on hyvin moninainen eri tutkimustapoineen. Siksi myoskin tut-
kimuksen luotettavuutta on haastavaa standardisoida ja luotettavuutta perustellaan ja tarkastel-
laan ikéén kuin laadullisin ja yksityiskohtiin perustuvin ottein. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 158.)
Tutkimusasetelmassani tdrkeimpid luotettavuuteen pureutuvia asioita ovat tutkijan objektiivi-
suus, tutkimuksen vertailukelpoisuus ja tietysti tutkimustiedon perimméinen kysymys eli tulos-
ten paikkaansa pitdvyys. Tutkimuksen vertailukelpoisuutta tutkimusperinteen termein kuvaa
hyvin késite reliabiliteetti eli se, onko tutkimustulokset toistettavia. Tutkimusten paikkaansa
pitdvyyttd kdsitteend kuvaa validiteetti eli se, onko tutkimuksessa tutkittu sitd, mitd on luvattu.

(Tuomi & Sarajirvi 2018, 160.)

Tutkijana pyrin mahdollisimman objektiiviseen ja puolueettomaan toimintaan tutkimusta teh-

dessdni. Tam4 tarkoittaa muun muassa sitd, ettd en siséllyta tutkielmaan omia mielipiteiténi tai
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henkil6kohtaisia ndkemyksid aiheesta ja pyrin minimoimaan subjektiivisen suhtautumisen ai-

heeseen.

Eteeni tuli jonkin verran haasteita objektiivisuuden suhteen. Tutkimusaihe tuntui minulle niin
henkilokohtaisesti kuin tutkijanakin kiinnostavalta. Vilill4 kirjoittamistyo ja analyysin tekemi-
nen herittivdt minussa tunteita joidenkin aiheiden kohdalla. Yleensd kun néin kévi, siirsin ky-
seisen aiheen hetkeksi syrjdin ja kun palasin aiheeseen, yritin késitelld sitd niin sanotuilla tut-

kijan silmélaseilla neutraalisti.

Tutkimukseni laadullisuus ja sen tapauskohtaisuus luo haasteen tutkimustiedon vertailukelpoi-
suudelle. Tutkimukseni aineisto ei tuota esimerkiksi numeerista informaatiota, joten sen vertai-
leminen muihin tutkimuksiin on haastavaa. Lisdksi tutkimustietoa kestdvyyskasvatuksista ko-
deissa ei ole juuri ollenkaan, joten tutkimustiedon vertailu muihin tutkimuksiin on mahdotonta.
Haastattelen alle kymmenen huoltajaa, joka ei tutkimusjoukkona ole suuri eikd tutkimustulok-
sia ole syytd yleistdd esimerkiksi kaikkien suomalaisten kotien kasvatustapoihin. Myoskin haas-
tateltavien kohderyhmaéksi valikoituneiden kestivyystietoisten huoltajien vastaukset suuntaavat
tutkimusaineiston sisdltod sithen suuntaan, etti niin sanottuja keskivertoesimerkkeja ei aineis-

toon todenndkagisesti tule.

4.6 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi analyysitapana

Analysoin haastatteluaineiston teoriaohjaavalla siséllonanalyysilld. Siséllonanalyysia pidetddn
laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelméné (Tuomi & Sarajérvi 2018, 103). Teoriaoh-
jaavaa sisdllonanalyysia ohjaa sekd aineiston tuottama tieto ettd teoria tutkimuksen taustalla.
Talld analyysitavalla ei ole tarkoituksena testata aiempia teorioita vaan ennemminkin avata uu-
sia ulottuvuuksia aiheelle. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 81.) Tutkielmassani tima tulee ndkymaiéin

erityisesti niin, ettd tulososio keskustelee yhdessé teoriaosan kanssa.

Tutkielman aineisto koostuu huoltajien kasvattamiskokemuksista heidin itsensd kertomina. Ai-

neisto kertoo kasvatustilanteista, kasvuympéristostd ja kasvatuksen taustalla olevista
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motiiveista, joita haastateltavat huoltajat tuovat esille. Aineisto kertoo myos vilillisesti joitain
nikokulmia aiheeseen; esimerkiksi kuinka perehtyneitd haastateltavat ovat aiheesta etukdteen
tai miten monipuoliseksi he kokevat kestdvyyskasvatuksen aiheena. Toisille kestdvyyskasvatus
voi merkitd pelkéstddn luonnon arvostamista, kun taas toisille se on myds monia muita kesté-
vyyden osa-alueita. Aineistossa on kuvattuna seka tiedostettuja ettd tiedostamattomampia tai
spontaaneja kasvatustilanteita. Useat haastateltavat arvioivat myos kestdvyyskasvatuksen tér-

keyttd ja merkitystd yksilon ja maailman kannalta.

Aineistossa nousee monia henkil6itd ja tahoja esille. Tarkeimmassa roolissa on haastateltavan
perhe, jonka eldmé&i haastateltavat kuvailee. Muita tahoja ovat muun muassa koulu, kaveripiiri

ja sosiaalinen media, jotka ovat yhteydessé perheen kokemusmaailmaan.

Aineistossa toistuvat muutamat teemat ja kisitteet. Niitd ovat muun muassa kotipaikan luon-
nonldheisyys, luonnonsuojelu, kestidvyys, arjen eldiméntavat ja joukkoliikenne. Aineistoni ja-
sentdminen on tirked osa tutkielman tekoa erityisesti siksi, ettd haastattelut ovat pitkid ja yksit-
tdinen haastattelu sisiltdd paljon monenlaista tietoa. Jasentelin aineiston karkeasti neljain kate-
goriaan ja niiden alle loin alakategorioita. Kéytin kategorioiden alakategorioinnissa hyodyksi
kestdvyyden kolmea osa-aluetta; ekologista, taloudellista ja sosio-kulttuurista. Myos tulokset ja
analyysi hyddyntdd tatd kolmijaottelua havainnollistamisessa. Kategoriointiin kdytin yksinker-

taisia varikoodeja.

Aineisto kuvaa todella konkreettisia asioita ja kertomuksia, joten se vaati hiukan yleistdmista,
luokittelua ja kasitteiden tiivistamistd. Aineiston monipuolisuuden vuoksi yksityiskohtien ko-

koaminen onkin haastavaa ja kokonaisuus tiytyi pyrkid muodostamaan eheéksi.
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Analyysin vaihe

Miten?

Miksi?

1. Kategorioiden valit-

Hahmottelin kategoriat ai-

Péadkategoriat  selkeyttivit

oiden mukaan.

sisélldt, jotka otin késitelta-

viksi kuhunkin kategoriaan.

seminen neistolle. tulosten jasentelyé ja luokit-
telua.

2. Aineiston vérikoo- | Kédytin jokaiselle kategori- | Viarikoodaaminen  auttaa

daaminen kategori- | alle omaa vérid. Yliviivasin | huomaamaan  aineistosta

tarkeimmat aiheet. Eri kate-
gorioita pystyi my0s kisitte-
lemddn helpommin useam-
paa haastattelua samaan ai-

kaan kisitellen.

3. Johtopaatoksien kir-
joittaminen aineis-

ton rinnalle.

Kirjoitin lyhyitd padtelmia
ja huomioita aineiston rin-

nalle kommentteina.

Analyysimuistiinpanot ja al-
kuperdinen aineisto samassa
tiedostossa helpottaa ana-

lyysin kasittelya.

4. Johtopditosten ko-
koaminen tekstiksi

tutkielmaan.

Kasittelin tekstissd seké ai-
neistossa toistuvia ettd yk-
sittdisid aiheita. Teksti on
my0s rakennettu katego-

rioittain.

Teksti esittelee aineiston
tarkeimmait poiminnat luet-

tavassa muodossa.
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4.7 Tutkimusetiikka

Tutkimukseeni liittyvid tutkimuseettisid kysymyksid ovat muun muassa haastateltavien ano-
nymiteetti ja tutkimushenkildiden hankinta sosiaalisen median kautta. Haastateltavien ano-
nymiteetin suojaamiseen liittyy haastattelijan vaitiolovelvollisuus ja velvollisuus huolehtia
siitd, ettei aineisto pdddy kolmansille osapuolille ja ettd se hévitetdédn tutkimuksen valmistuttua.
Anonymiteettid suojataan my0s hdivyttdimalla aineistosta kaikki sitd heikentdvit tiedot. Esimer-
kiksi tutkimukseni aineiston kohdalla hdivytin henkildiden nimet ja tarkat asuinpaikkakunnat.
Muokkasin myos suoria lainauksia niin, ettd ne ovat yleiskielisid eikd esimerkiksi murteella
ilmaistuja. Tutkimukselleni on merkityksellista tietdd, asuuko henkild ja hdnen perheensa kau-
pungissa vai maaseudulla ja milld alueella Suomessa. Témén vuoksi en héivyttanyt asuinpaik-

koja kokonaan aineistosta, mutta varmistin kuitenkin anonymiteetin siilymisen.

Konkreettisina tutkimuseettisind toimina viestin selkeésti etukdteen haastateltaville tutkimus-
haastattelun kdytannon jarjestelyistd ja anonymiteetin suojaamisesta. Mydskin huolehdin haas-
tateltavien vapaaechtoisuudesta. Jokainen haastateltava on valinnut itse osallistua haastatteluun.
He saivat my0s valita, pitdvitko he haastattelun aikana kameran pééllé vai eivit. Silld ei ollut

merkitystd aineistonkeruulle, koska aineistoksi tdhén tutkimukseen riitti 48ninauha.

Tutkimusetiikka ja sen pohdinta on koskettanut tyoni eri vaiheita. Se ei ole varsinaisesti kui-
tenkaan suuressa roolissa, koska tutkimusaihe ei ole 1dhtokohtaisesti arkaluontoinen. Kuitenkin
aihe kasittelee huoltajien henkilokohtaisia kokemuksia ja he kertovat aineistossa perheiden yk-
sityiseldmaistd, on tutkimuseettiset kysymykset ollut tarpeen huomioida. Joitain arkaluontoi-

sempia aiheita aineisto siséltaa.
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5 Tulokset

Tulokset esitéin kategorioittain koottuna informatiivisina tiivistelminé ja myoskin hyodyntden
kolmiokuvioita kokoamaan tuloksia kestdvyyden eri osa-alueilta. Jokaista kategoriaa késittelen
myos yksityiskohtaisemmin. Lisdksi tulokset keskustelevat hieman teoriaosan kanssa. Ensim-
maiisend késittelen haastateltavien taustatietoja, josta saa yleiskuvan haastattelujoukosta. Esitin
myo0s pohdintoja siitd, miten taustatekijit voisivat vaikuttaa haastatteluiden sisdltoihin ja sitd
mydten tuloksiin. Toisena kasittelen eliméntapoja, jotka ovat yksi oleellinen osa kotona tapah-
tuvaa kasvatusta. Eldméntapoihin kuuluvat niin arjen toimintatavat kuin suuremmat valinnat
esimerkiksi asumista tai kulkemista koskien. Kolmanneksi kokoan arvoja, jotka ohjaavat huol-
tajien kestdvyyskasvatusta. Lopuksi kisittelen vield 1dpi muita aineistosta nousseita aiheita,
jotka sisdltdviat muun muassa huoltajien omia pohdintoja kasvatuksesta ja yleisesti aineistossa

toistuneita asioita.

Pertti Alasuutari mainitsee teoksessaan Laadullinen tutkimus 2.0 (2011), ettd laadullista tutki-
musta tehdessi aineiston avulla pitéé selvittdd jokin “mysteeri”, jolloin on oleellista asettaa eri-
laisia miksi-kysymyksié pitkin aineiston analyysid. Miksi kysymykset ovat spesifejd ja riippu-
vaisia jokaisen aineiston yksityiskohdan sisdllostd. (Alasuutari 2011, 168.) Tétd Tulokset-lukua
olen kirjoittanut useat miksi-kysymykset mielessé ldpi kirjoitusprosessin. Miksi terveellisyys
arvona johtaa kestédviin eliméntapoihin? Miksi huoltajien lapset kyseenalaistavat huoltajien va-
litsemia eldméntapoja? Miksi Eteld-Suomessa asuva perhe puhuu ilmastomielenosoituksista,

mutta Pohjois-Suomessa asuva ei puhu?

5.1 Taustatiedot

Haastateltuja huoltajia on kahdeksan. Yhteensé heididn perheisiinsd kuuluu 18 lasta. Jokaiseen
perheeseen kuuluu 2-3 lasta. Kaikki haastateltavat ovat taustaltaan kiinnostuneita jollain tapaa
kestdvidstd eldmintavasta. Toisten ammatti on kytkoksissd ympéristokasvatukseen, tai -tutki-
mukseen ja toisilla on kutsumus luonnonsuojeluun jo lapsesta asti. Osan haastateltujen tulo-

kulma aiheeseen on luonnon arvostaminen terveyden ja hyvin kasvuympériston ldhteena.
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Haastateltavilta kysyttiin muutama taustatieto ennen varsinaisen tutkimusaiheen kisittelyé. Ko-
tikasvatukselle oleellisia taustatietoja ovat lasten iké ja asumistyyppi. Kestdvyyskasvatukselle

kotikasvatuksessa on oleellista asuinymparisto ja huoltajien kiinnostuneisuus aiheesta.

Tavoitteena oli haastatella huoltajia, joilla on kouluikdisid lapsia. Haastateltavien lapset ovat
suurimmaksi osaksi kouluikdisid, eli 7-16 -vuotiaita — joitakin alle ja yli kouluikéisié sisdltyy
joukkoon. Lasten ién keskiarvo on 11 vuotta, joten se asettuu hyvin tavoitteeseen ikdhaarukasta.
Nuorin perheisiin kuuluva lapsi on 4-vuotias ja vanhin 20-vuotias. I&n rajaamisen kouluik&isiin
perustan siihen, ettd kestdvyyskasvatus kodeissa on todenndkoisesti merkityksellisintd kou-
luidssé. Alle kouluikdisten kanssa ei vield puhuta niin monipuolisesti kestdvyyden eri osa-alu-
eista. Yli 16-vuotiaisiin koti ja kodin tavat eivit vaikuta endd niin vahvasti, koska nuori toimii
kasvavassa madrin my0s monissa muissa sosiaalisissa ympdaristoissd. [dn merkityksen kesté-

vyysaiheen késittelyyn mainitsi myds osa haastateltavista.

HA (HA = haastattelija): Onko silld nuoremmalla lapsella (6-vuotias) tullut jota-

kin aiheita mieleen?

H3 (H = haastateltava): "No ei ehkd silld lailla. Hdn osallistuu kylld sujuvasti
keskusteluihin, mutta ei hdan ehkd itse nosta mitddan aiheita. Hdn ei ole vield ru-

vennut uutisia lukemaan”.

Toinen taustatieto, joka vaikuttaa kotikasvatukseen, on asumismuoto ja asuinpaikan sijainti.

Kysyin haastateltavilta seuraavat kysymykset:

1. Kuinka kaukana se on kaupungin tai kunnan keskustasta?
2. Miki on teiddn asumismuotonne? Esimerkiksi onko se kerros-, rivi- vai omakotitalo?

Onko kodin 1dhelld luontoa?

Asumismuoto ja asuinpaikan sijainti ovat merkittdvia taustatietoja, koska niilld on kdytdnnon
vaikutusta sithen, kuinka ldheinen ympéristd on lapsen kasvaessa. Silld on yhteys erityisesti

luontosuhteen muodostumiseen ja sen myotd ekologisen vastuullisuuden omaksumiseen.
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Stjerna-Hikdmiehen tutkimuksen mukaan luonnon konkreettinen késin kosketeltavuus ja sen
jatkuva lasndolo heréttdé lapsessa voimakkaita eettisid, oikein-vairin -kysymyksié (Stjerna-Ha-

kiimies 2015, 70).

Haastateltavien asuinpaikat sijaitsevat erilaisilla etdisyyksilld kaupungin tai kunnan keskus-
tasta. Etdisyydet keskuksista ovat vélilld 0,5-13 kilometrid. Haastateltavat asuvat eri kokoisilla
paikkakunnilla. Osa paikkakunnista on suurimpia suomalaisia kaupunkeja, osa keskikokoisia
kaupunkeja ja osa pienempia kuntia. Asuinpaikan etdisyys on vaikutuksessa erityisesti joukko-
litkkenteen tai pyordilyn yleisyyteen perheen arjessa. Kun etdisyydet lasten arjessa merkityksel-
lisille paikoille ovat sopivia, myos pyoOrdilyyn kannustaminen on helpompaa. Joukkoliikenteen
vaihtelevuus kaupungeittain ja asuinetdisyyksittdin on hyvin moninaista haastateltavien vililla.
Myos Ovaskaisen (2019) tutkimustulokset osoittavat asuinpaikan kaukaisen etdisyyden vaikut-

tavan kestidvien eliméntapojen toteuttamiseen (Ovaskainen 2019, 173).

HS8: ”Kuten itsekin téissd paasaan, ettd ei silleen mustavalkoisesti. Ettd jos vililld
kéyttid autoa, kun tddlld korvessa asuu. Mutta pyritddn pyordilemdcdn ja kdytta-

mdcdn julkisia”.

H6: "Meilld on autot ihan vdlttdmdttomid. Vihdn harmittaakin, ettd tilanne on
se, ettd kaikista harrastuksista ollaan niin kaukana, ettd joka paikkaan liikutaan
autolla. Nyt sitten, kun toinen lapsi on menossa ekalle luokalle, niin ei ole endi
tdtd pdivikotiin kuljettamista vaan koulu on siind ldhelld. Olen sitten harkinnut,
ettd pyordlld litkkuisin sitten toihin mahdollisuuksien mukaan ja mahdollisimman

)

paljon.’

On siis haastavaa toteuttaa esimerkiksi pyordilyyn kannustamista, jos asutaan kaukana tarvitta-
vista paikoista. Huoltajat kuitenkin haluavat kannustaa kestdvaan liikkumiseen mahdollisuuk-

sien mukaan, asuivat sitten ldhelld tai kaukana keskuksista.
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Kuusi kahdeksasta haastateltavasta asuu omakotitalossa. Muut haastateltavat asuvat kerros- ja
rivitaloasunnossa. Omakotitaloasumisesta voidaan olettaa, ettd perheen arkipdivaén kuuluu jos-
sain mddrin esimerkiksi askareet omalla pihalla luonnon yhteydessa. Tama voi olla yksi tekija
lapsen luontosuhteen ja kestidvien arvojen muodostumisessa. Silti kerros- ja rivitaloasuminen
eiviat myoskddn sulje pois pdivittdistd kontaktia luonnossa toimimisen kanssa. Paépiirteisesti
jokainen haastateltava kuvailee my0s asuvansa joko luonnon ympér6iméni tai sen léheisyy-

dessa.

H2: ”Me asutaan ihan puiston vieressd... — ...Ja sitten se puisto tietenkin jatkuu
nauhana tuonne keskustaan asti. Silld tavalla koen, ettd asumme metsdssd, vaikka

asummekin kaupungissa”.

My0s maantieteellinen sijainti on mielenkiintoinen tieto tutkimustiedon vertailukelpoisuuden
vuoksi. Haastateltavat ja heiddn perheensé asuvat monipuolisesti ympari Suomea. Puolet heisté
asuvat Pohjois-Suomessa tai Lapissa ja puolet heistd asuvat Eteld-, Itd- tai Linsi-Suomessa.
Kestidvyyskasvatuksen aiheet vaihtelevat paikkakuntakohtaisesti. Esimerkiksi eteld-pohjois -
akselilla on eroja. Eteld-Suomessa kestdvyyskasvatus sisdltdd enemmaén sosiaalisen kestavyy-
den teemoja ja kaupunkiluontoon liittyvdd huolta, kun taas Lapissa asuvilta huoltajilta nousi

Lapille paikkatyypillinen aihe metsdstys ja sen myotd keskustelu lihan eettisyydesta.

H5: "Liha on oikeastaan yksi sellainen asia, misti me kotona puhutaan, kuinka
esimerkiksi hirvenmetsdstys ja tehotuotettu liha eroavat. Esimerkiksi minkdlainen

ero siind on kulutuksen kannalta’.

Asuinpaikan koko tai kaupungin ldheisyys voi vaikuttaa sithen, minkélaisiin tapahtumiin ihmi-
set osallistuvat. Esimerkiksi iso kaupunki vaikuttamispaikkana tarjoaa mahdollisuuden osallis-

tua esimerkiksi mielenosoitukseen.

H1: ”Kuopuksen kanssa me ollaan oltu ilmastomielenosoituksessa”.
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5.2 Elaméantavat

Elamintavat ovat konkreettinen osa sitd, miten kestdvyyttd toteutetaan. Eldméantavat kasittavit
sekd arjen pienet konkreettiset valinnat sekd suuremmat valinnat, kuten sen, minkalaisiin sijoi-
tuskohteisiin sijoittaa omaa pddomaa. Eldméntavat voivat olla ekologista, sosiaalista tai talou-
dellista kestiavyytta edistdvid. Ekologista kestavyyttd edistivid tapoja perheissid ovat muun mu-
assa litkkumiseen liittyvit valinnat, kuten autottomuus sekéd sdhkoon liittyvat valinnat, kuten
fossiilivapaa sihko. Nama arjen valinnat eivit ole niin merkityksellisid tai ndkyvid kouluikai-
sille lapsille ja tulevat lapsille esille enemmaén keskusteluiden kautta. Merkityksellisempia ela-
mintapoja ja arjen valintoja ovat esimerkiksi roskien ja vaatteiden kierrdttiminen ja ruokailu-
valinnat. Niilld on todennédkoisesti enemmin vaikutusta lasten tapojen muodostumiseen, koska
lapsi pdésee helposti osalliseksi tekeméén ja kokemaan niité arjen valintoja ja siten tottuu niihin
tapoihin. Muun muassa yksi haastateltavista kertoi, ettd hdnen lapsuudessaan on aina kierrétetty
kaikki mahdollinen vaatteista jétteisiin ja siksi hin ei ole edes tullut ajatelleeksi, miksi arjessa

ei kierrétettdisi. TAma sama voi toteutua seuraavassakin sukupolvessa.

Kysyin haastateltavilta, mité arjen valintoja he tekevit erityisesti ekologisen kestdvyyden edis-
tamiseksi. Osa haastateltavista kertoi myds valintoja ja eldméntapoja sijoittuen muihin kesti-
vyyden osa-alueisiin. Kasvisruokailu ja ruoan kestdvyys on yksi aihe, joka toistuu aineistossa
paljon. Sitd perustellaan erityisesti ekologisen kestivyyden tirkeydelld, mutta myds eldinten
oikeuksien ja eettisyyden perusteella. Ruokavalintoja on perusteltu myds terveellisyyden pe-

rusteella.

HS: "Ollaan oltu aina kasvissydjid, tai lapset on olleet aina kasvissyojid. Se on

varmaan se suurin arkipdivdn teko”.

Kasvatuksen valintoihin kestdvyyden osalta liittyy myds aitheen merkityksen pohdintaa ja tasa-
painottelua. Kasvissyonti saattaa ruokkia esimerkiksi lathuudenihannointiin, joten on tiytynyt

miettid tulokulmaa sille, miten ruoasta puhutaan.
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H4: "Toki tehddidn paljon kasvisruokaa ja tdmmosistd uusista kasvisproteiineista
Jja muista. Se varsinkin niinkun esiteini-ikdisten tyttojen, en ole ehkd itse halun-
nutkaan siihen syomisen keskittyd, kun siihen sitten liittyy niin paljon ulkondko-
paineita ynnd muita. Toki me voidaan aikuiset siihen vaikuttaa, ettd minkdlaista

ruokaa me tarjotaan. He syévdt tosi paljon mielellddn kasviksia ™.

Toinen paljon toistuva késite aineistossa on kierrétys. Sekd ruoka ettd kierrdttiminen ovat myos
kisitteitd, jotka ovat oletettavia toistuvia kasitteitd konkreettisuutensa vuoksi. Kierrétystd ope-
tetaan ja seké haastateltavat etti heiddn lapsensakin pitdvét sitd osaltaan itsestdédn selvdni osana

arkea.

H6: "Than timmaoinen perus kierrdttiminen, ettd kierrdtetddn muovit, pahvit, pa-
perit ja metallit ja muut. Me ollaan sitd kylld tehty jo ennen kuin ollaan muutettu
omakotitaloon. Vaikka silloin ei olla vastattu itse jdtemaksuista, niin sithen on
kiinnittinyt huomioita. Meilld lapset osallistuvat siihen. Heistd on mielenkiin-

toista kysyd, mihin tamd kuuluu”.

Sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvid eldméntapoja ovat esimerkiksi harrastukset. Esimerkiksi su-
kupuolirooleja puretaan sitd, ettd on annettu tilaa valita sukupuolinormatiivisesti epéoletettu
harrastus. Myos esimerkiksi tytidrpainotteisessa perheessd suuri teema on ollut tyttdjen oikeudet
ja sukupuolten vélinen tasa-arvo. Eldmintapana sosiaalisen kestivyyden aiheet eivit vaikuta

niin konkreettisesti kuin ekologisen kestdvyyden aiheet, mutta aiheet ovat usein keskusteluissa.

HI: ”Okei ehkd oma poikakin harrastaa pojille epdtyypillistd lajia, balettia siis.
Ehkd sitd kautta jotenki se perusajatus niinkuin ylipddtddn ihmisyydestd ja siitd,

ettd minkdlainen...”
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Sosiaalisesti kestdvddn eldméntapaan lukeutuu myds joitain valintoja, jotka viestivit lapsille
kestdvyyden ja oikeudenmukaisuuden periaatteista. Niitd ovat muun muassa kehitysavustusjar-

jeston kautta kummilapsi sekd opaskoiran kasvattaminen.

HS8: "Meilld on kummilapsi, niin sitd kautta tulee varmaan kaikenlaisia ulottu-
vuuksia. Kylld tuo vanhempi lapsi on niin kiinnostunutkin, ettd hdnen kanssaan

tulee hyvid keskusteluita aiheista”.

H1: "Me ollaan kasvatettu opaspentuja. Onhan se harrastus myos, kun muutenkin
kiinnostaa. Mutta ollaan sitd kautta esimerkiksi pystytty auttamaan yhtd sokeaa

’

miestd. Ollaan luovuttu siitd koirasta hdnen vuokseen”.

Taloudelliseen kestdvyyteen liittyvid eldiméntapoja toteutetaan perheissé ja ne nékyvit perheen
ja lasten kuluttajakdyttdytymisessd. Huoltajat pyrkivit opettamaan lapsilleen sddstaviisyytta ja
esimerkiksi sitd, ettd on hyvé pyrkid ostamaan mahdollisuuksien mukaan kéytettynd. Joissain
tapauksissa lapset ovat jo omaksuneet esimerkiksi vaatteiden kierrdtyksen ajatuksen ja eldmén-

tavan.

H5: ”Ollaan me kylld sellaisista kierrdtysasioista puhuttu, ettd ei ne esimerkiksi
karta kirpputorilla kdyntid. He ovat sitd mieltd, ettd sinne voi viedd vaatteita ja

sieltd voi ostaa vaatteita”.

My6skin hivikkiruoan syntymisen vélttiminen on osaltaan taloudellista kestdvyyttd toteuttava

elaméntapa — sen taustalla on sddstelidisyys niin luonnon kuin talouden kannalta.
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Kuva 4: Eldamintavat ja arjen valinnat kestdvyyden eri osa-alueittain.

5.3 Arvot, jotka ohjaavat kestdvyyskasvatusta

Yksi huoltajien kasvatusta ohjaavista arvoista on terveellisyys. Sitd kdytetddn muun muassa
ruokavalintoja perustellessa ja hyotyliikkumista perustellessa. Muita arvoja ovat taloudellisuus
sekd tietoiseen kuluttajuuteen ja sdéstidvdisyyteen kasvattaminen. Arvot vaikuttavat ohjaavan
kasvatusta, mutta vililld arvot eivit ndy niin tiedostetusti. Osa kasvatustilanteista ovat tiedos-
tetumpia ja osa tiedostamattomampia. Tiedostettuja kasvatustilanteita ja esimerkiksi arjen va-

lintoja perustellaan arvojen pohjalta. Tiedostamattomammat kasvatustilanteet syntyvit
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esimerkiksi lapsen kasvuympéristostd. Esimerkiksi sosiaalisen kestdvyyden kysymyksid on eri
perheissd pohdittu, kun perhe kuuluu itse vihemmistoon tai lasten ystdvét kohtaavat arjessa

esimerkiksi pakolaisia tai muita véhemmistoryhmia.

Terveellisyys arvona korostuu esimerkiksi hyotyliikunnan suosimisena:

H5: 7 Ja sitd, ettd kdvely ja litkkuminen pyordlld on ympdristoystdivdllisempdid

mutta se kasvattaa myds kuntoa”.

Yksi aineistosta nouseva arvo on luonnon arvostaminen. Siithen sisidltyy muun muassa eldinten
ja metsdn arvostaminen. Ympdrdivd maailma ndhddén asuinpaikkana, josta on syytd pitda

huolta nyt ja tulevaisuudessa.

HA: “Miksi sulle tuntuu tdrkedltd kasvattaa lapsianne kestivddn eldmdnta-

paan?”’

H?2: "Silld tavalla vahvasti sen takia, ettd vahvasti koen metsdt hyvin téirkeiksi”.

Useammat vanhemmat katsovat tulevaisuuteen ja ndkevit sen merkityksen, ettd maapallo jia

tulevan sukupolven asuinpaikaksi. Se herédttdd my6s vanhemmissa huolta.

H5: ”No he ja heiddn lapset joutuvat jatkamaan eldmdd tddlld maapallolla sitten

kun me tddltd jadddcdn pois”.

H7: ”No tietenkin se tulevaisuus huolettaa, ettd kaikilla ndilld kestivyyden sa-
roilla. Ollaanko menossa silld tavalla huonompaan suuntaan, vaikka kaikkea py-

ritddn kehittamiin. Olisi hyvd maailma tddlld lapsilla ja tulevilla sukupolvilla ™.
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Kohtuullisuudesta arvona puhutaan myos. On térked oppia tekemiin kestévid valintoja, mutta
sitten toisaalta myds kohtuullisuus on tirked huomioida. Vaililld arjen realismi rajoittaa kesté-
vien valintojen tekemisti. Ja sitten toisaalta, jos tekee jonkun kestdvin valinnan, niin silld ei
voi perustella sitd, ettd toisessa kohtaa valitsee vahemmaén kestivimman vaihtoehdon. Kohtuul-
lisuutta kasvatetaan muun muassa sen ajatuksen kautta, ettd toivoa loytyy ja ettd jokainen itse

voi vaikuttaa toiminnallaan maailman tilaan.

H2: Md oon omille lapsille halunnut kertoa, ettd mitd sille voi oikeasti tehdd. Ja
mikd on sellainen tietyntyyppinen toivo, ettd voi sinne metsddn mennd. Voi loytdd
uusia ldhimetsid ja kdy niitten kanssa jossain Ildhimetsdmielenosoituksessa nyt

vdhdn vanhempana.

HS: ”...ei silleen mustavalkoisesti. Ettd jos vidlilld kayttdd autoa, kun tddlld kor-

vessa asuu’”.

Silld on vaikutusta, minkélaisille asioille kodeissa annetaan arvoa. Esimerkiksi yksi haastatel-
tavista asuu perheineen vanhassa rintamamiestalossa ja eldméntapa viestittia siitd, ettd vanhaa
tavaraa arvostetaan. Samanlainen arvostus materiaa kohtaan on siirtynyt lapsillekin aikuisilta

heiddn sopeutuessaan ja tottuessaan kotiympéristoonsa.

H4: ”"Musta se on ollut jotenkin hauskaa meiddn lapsissa, ettd ne uudet talot tun-

tuu epdkodikkaille .

Arvoja, jotka ohjaavat kestidvyyskasvatusta, ovat tiivistetysti muun muassa terveellisyys, sdds-

tidvaisyys, taloudellisuus, luonnon arvostaminen, kohtuullisuus, toimijuus ja toiveikkuus.
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5.4 Keskustelut osana kotona kasvattamista

Keskustelut ovat yksi tapa kasvattaa sekd elamantapoja ja arvoja niin kestdvyyden saralla kuin
muissakin aiheissa. Keskustelun aiheita vanhempien lasten ja nuorten kanssa ovat olleet muun
muassa lentimisen ilmastopédstot, vaateteollisuuden ihmisoikeudet ja tyopaikkojen oikeudet.
Sekd vanhempien ettd nuorempien lasten kanssa keskusteluissa on olleet muun muassa ddnes-
tyskayttdytyminen ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen muun muassa mielenosoituksilla ja yh-
distystoiminnalla. Nuorempien lasten kanssa on keskusteltu pienempien lasten kokemusmaail-

maan sopivista aiheista.

Kasiteltyja aiheita ovat muun muassa joululahjakulttuuri ja tasapainottelu sen sukulaisten toi-
veiden ja omien kestivien periaatteiden vélilli. Myds oman perheen sukutausta ja siihen liitty-
vit sosiaalisen kestdvyyden teemat ovat herittineet keskustelua. Haastateltavista perheisti 10y-
tyl muun muassa karjalaista sukutaustaa ja historiasta sodan aikana oltiin keskusteltu lasten
kanssa. Keskustelut laajenevat lapsen kokemusmaailmasta etenevésti laajempiin ja monimut-
kaisempiin aiheisiin. Nuorten lasten kanssa keskustellaan arkipdivdisemmista aiheista, kun taas
vanhempien lasten ja nuorten kanssa voidaan keskustella enemmén yhteiskunnallisista aiheista

tai abstraktimmista ilmioista.

H3: ”Paras ystdavd ldhti Thaimaahan. Eihdn se etukdteen herdttdinyt mitddn, kun
eihdn lapset osaa silleen arvottaa sitd eroa. Mutta sitten kun ne ekat hiekkaran-
nan palmukuvat tulivat sieltd Thaimaanreissulta, niin muista, ettd meilld kdytiin
monta keskustelua siitd, ettd miksi me ei olla sielld. Md luulen, ettd siitd se aika

paljon ldhti”.

Keskustelu kaverin Thaimaan reissusta ja matkailun kestavyydesti l&hti lapsen kokemasta asi-

asta ja lapselle ajankohtaisesti nousseesta aiheesta.

Jérjestin haastattelut ja kerésin aineiston silloin, kun Venédjédn aloittama sota Ukrainassa alkoi

helmikuussa 2022. Sota ja turvallisuus ovat herdttineet perheissd keskustelua ja mydskin
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huolta, kun on keskusteltu ajankohtaisista aiheista. Sodan ja rauhan teemat koskettavat jokaista
kestdvyyden osa-aluetta, mutta erityisesti néissd tapauksissa se keskittyi sosiaalisen kestiavyy-

den alueeseen ja siithen, miten ihmisoikeudet eivit toteudu sodan vaikutuksesta.

HA: “Minkdlaisia aiheita sieltd uutisista on noussut? Onko jotakin ajankohtaisia

aiheita, joita olette kdsitelleet?”

H7: "Sodan uhka, kun kuitenkin sitd kuulee muualla. Niin kuin vaikka nyt timd

tamdnhetkinen Vendjd-tilanne”.

Huoltajat my0s suojelevat lapsia raskailta ja osaltaan pelottavilta aiheita. Se on yksi osa kasva-
tuksen luonnetta. Keskusteluaiheet ovat lapsen ikétasolle sopivia ja sellaisia, ettd hdn pystyy
niitd kdsittdmain. Huoltajat painottelevat sen suhteen, kuinka paljon on sopivan verran vastuuta
lapselle. He eivit halua lapsissa herddvin litkaa huolta, mutta kuitenkin vastuullisuutta halutaan

opettaa.

H6: "No eilen tuli sellainen kysymys, ettd tuleeko tinne Suomeen sota. Ettd kylld
ne niitd asioita pohtivat. Mutta kylld me myos yritetddn, ettd ei me hirvedsti lasten
kanssa niitd uutisia kaikkia katsota. Ettd ei tarvitse niitd miettid. Ja sitten, kun ei

niitd aina itsekddn osaa kunnolla selittdda.”

Tasapainottelua lasten mielen suojelemisen ja realistisen kuvan antamisen vililld kdydaan.
Haastateltava haluaa suojelemisesta huolimatta, ettd lapsi oppii sodasta ja kauheuksista, mitd
maailmassa on. Siind tilanteessa on puhuttu myos vdhén historiasta, ettd sotia on ollut histori-

assa, kuten nykyisyydessékin.

Muissakin aiheissa tasapainottelua vaaditaan. Huoltajat tuovat esille kohtuullisuutta. Vaikka
kestdvyydestd on hyvé pitdd huolta, niin kaikkea ei tarvitse pystyd tekeméin taydellisesti. Jois-

sain tapauksissa lasten ajattelutavassa korostuu niin sanottu mustavalkoisuus, vaikka huoltaja
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haluaa painottaa kohtuullisuutta. Tdméa absoluuttinen ajattelu nikyy esimerkiksi kasvissydnnin

ja ostamisajatusten kohdalla.

HS8: “Kasvissyontiin he kylld hyvin osallistuvat ja he eivit ole lihaa syonyt, niin
ovat siind ehkd liian mustavalkoisia. Kun itselleni olisi ok syodd vililld esimer-

kiksi hirven lihaa ja muuta, niin ne ottaa sen hyvin vakavasti”.

H4: ” Tdmd vanhempi on sitten hypdnnyt jo sellaiselle ns. "Pentti Linkola -osas-
tolle’. 'En tarvitse mitddan, en halua mitddn’. Ei hdn mitenkddn ahdistunut siitd
ole, mutta jotenkin selkedisti tdssd vuoden, puolentoista aikana ruvennut tiedosta-

maan enemmdn’’.

Tyttdjen oikeuksista puhutaan sellaisessa perheessé, jossa perheen lapset ovat tyttjd. Aihe tun-

tuu térkedltd huoltajalle.

H5: "Varsinkin tyttojen oikeudet on aika paljon minun sosiaalisessa kuplassa.

1

Niistd sitten joskus juttelen myos tyttirien kanssa.’

Keskustelunaiheet tulevat sekd huoltajien ettd lasten omasta sosiaalisesta piiristd. Lapsi tai ai-
kuinen on voinut ndhdé esimerkiksi sosiaalisessa mediassa jonkin mietityttdvén aiheen ja silloin
siitd halutaan puhua myo6s kotona. Sitten perheen ldhipiirissd voi olla ihmisid, jotka kuuluvat
esimerkiksi vihemmistoihin, tai perhe itse kuuluu vihemmist6on. Myos kouluarjen kautta voi

tulla joitain aiheita esille.
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Kuva 5: Huoltajien ja lasten keskustelut kestdvyyden eri osa-alueilla.

5.5 Kestivyyskasvatuksen jatkuvuus ja koulutuksen vastuu

Kotikasvatus on monisukupolvista. Se, mitd huoltaja on itse kokenut ja tottunut lapsuudessa,
voi toistua myds hénen kasvatustavoissaan. Kysyin haastateltavilta: “Uskotko, ettd oman lap-
suutesi kasvuympdristolld tai kasvatustavalla on ollut vaikutusta kasvatustapaanne? Minka-
laista?”” Suurin osa haastateltavista toteaa, ettd omalla lapsuudella on ollut merkitystd omaan
kasvatustapaan. Haastateltavat ovat kasvaneet arvostamaan esimerkiksi luontoa ja ympéristoa
ja haluavat jakaa tdimén arvon my0s omille lapsilleen. Toisaalta jossain tapauksissa oma koke-

mus voi johtaa my0s toisenlaisen kasvatuksen valintaan. Jos on koettu, ettd omassa lapsuudessa
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ei vilitetty jostain kestdvyyden teemasta niin paljon, koetaan se nyt paljon tirkedammaksi itselle
kasvattajana. Arvot ja eldiméntavat kulkevat siis sukupolvesta toiseen monissa tapauksissa ja

voivat ottaa myds paremman suunnan esimerkiksi kestdvyyskasvatuksen teemojen suhteen.

HS8: "Kylld silld omalla lapsuudella on iso merkitys. Ainakin meiddn kohdalla on

’

ollut. Sellaiset tietyt arvot on sieltd tarttunut matkaan.’

Aineistossa toistuu paljon sddstavéisyyden ja kuluttamisen teema. Se mainitaan jokaisen haas-
tateltavan kohdalla. Se on osaltaan varmasti siksi aiheen parissa toistuva teema, ettd se on yksi
arkipdivdisimmisti ja konkreettisimmista aiheista. Myds konkretia ja lapsen kokemusmaailman
ldheisyys toistuvat ja sen huomaa my®os eri ikdisien lasten kasvatusta vertaillessa. Vanhempien
lasten kanssa puhutaan laajemmista aiheista, kuten yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, danes-

tdmisen merkityksestéd sekd arvosta ja siitd, miten kohdellaan muita ihmisid hyvin.

Koulun osuus kestdvyyskasvatuksessa ndhtiin osaksi tirkedna haastateltavien sanojen mukaan.
Vaikka kasvatus on paljon kodin kisissd, huoltajat kokevat myds, ettd koululla on yhteiskun-
nallista vastuuta muuttua opettamaan kestdvisti arvoista. Tdssd on nidhtavissa yhteiskunnallinen
suuntaus sithen, ettd huoltajien vastuuta kasvattajina ei ndhdi niin merkittdvané yhteiskunnas-

samme ja koululle halutaan siirtdd vastuuta enemmin (Murto 2004, 52).

H5: ”Piddn tirkednd, ettd lapsille koulussakin opetetaan kierrdtystd ja ettd niistd

asioista puhutaan.”

H1: ”Se, mikdi on sen koulun merkitys. Mind en usko, ettd kaikkea saavutetaan
kotikasvatuksella. Se, ettd miten pystytddn kasvattamaan ihmisistd paitsi ympd-
ristod kunnioittavia niin myés timd kaikki sosiaaliseen kestdvyyteen ja toisten

’

kunnioittamiseen liittyvdit asiat. Niitd pitdisi lisdtd tosi paljon.’
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6 Lopuksi

Loppuluvussa kiteytén lyhyesti tulokset, esitdn niistd padtelmit ja pohdin tutkimuksen kulkua.

Lisiksi esitdn pohdinnassa ideoita jatkotutkimukseen.

6.1 Yhteenveto tuloksista

Tama tutkielma tuotti tietoa kotien kestavyyskasvatuksesta huoltajien kertomana heidén nako-
kulmastaan. Tutkimus antoi ddnen monipuoliselle joukolle huoltajia, joilla on jonkinlaista kos-
ketuspintaa kestivyys- ja luontokasvatukseen. Tutkimuksessa nousi esille monipuolisesti niitéd
aiheita, joita kouluikiisten lasten kanssa arjessa nikyy. Oleellista huoltajien ja lasten kisittele-
missd aiheissa oli se, misté lapsi itse oli kiinnostunut. Eri ikdiset lapset kasittavét eritasoisia
teemoja ja haasteita kestdvyyteen liittyen. Sen lisdksi, ettd lapsen kiinnostus antoi ensitempai-
sun kasvatustilanteelle tai keskustelulle, niin huoltajan omat tottumukset kulkevat myds per-

heen arkeen.

Tuloksien kisittelyssd keskityn perheiden eldmintapojen ja kasvatuksen arvojen késittelyyn.
Liséksi tarkastelen keskusteluaiheita, joita huoltajat juttelevat lastensa kanssa, seké heidan taus-
tatietojaan. Taustatiedoilla tarkoitan perheen lasten ikid ja perheen asuinpaikkaa. Erityisesti
perheen asuinpaikka on mielenkiintoinen taustatieto luonnon ldheisyyden ja asuinetdisyyden
kannalta. Kun koti on ldhiluonnon ympéaréima, heréttidd se kestivyyteen ja ympériston tilaan
liittyvid kysymyksid enemmaén verrattuna tilanteeseen, ettd suoraa kosketusta luonnon kanssa
ei ole arkipdivéisesti. Asuinetdisyys kaupunkikeskustasta vaikuttaa sithen, miten paljon on jul-
kisen litkenteen palveluita ja muita kestivia liikkkumistapoja saavutettavissa kotoa kdsin. Myds

asuinpaikan maantieteelliselld sijainnilla eri puolilla Suomea on vaikutusta kasvatusaiheisiin.

Perheiden eldméntapojen tarkastelusta kiteen jid muun muassa havainto, ettd eliméntavat ovat
ikddn kuin periytyvid sukupolvelta toiselle. Sellaiset tavat, joita lapsuudessa tottuu toteutta-
maan, jatkuvat myos osittain aikuisuudessa. Niisté tulee arkisia normeja. Haastattelujen mu-

kaan monessa perheessd osallistetaan lapsia eldméntapojen osallistamiseen. Kestdvid



43

eldmédntapoja, joita haastateltujen perheissi toteutetaan, ovat muun muassa kasvisruokailu, ym-
paristoystavillinen kulkeminen, kierrdttiminen. Sosiaalisesti kestdvistd valinnoista kertoo
muun muassa haastateltujen esimerkit harrastuksen valinnasta, kehitysapuun lahjoittamisesta ja
opaskoiran kasvattamisesta. Taloudellista kestdvyyden osa-aluetta toteutetaan sdéstavaisyyden

tavoin, kuten ruokahivikki vilttamalla ja tavaroiden kierrdttimisella.

Kaiken kasvattamisen taustalla seisoo kasvattajan omat arvot. Siksi tarkastelen tuloksissa ar-
voja, jotka viittaavat kestdvddn elaméntapaan. Arvoja, joita haastatteluista nousee, ovat terveel-
lisyys, sddstidviisyys, luonnon arvostaminen ja kohtuullisuus. Osa haastatelluista korostavat
myo0s toimijuutta ja toivon ndkdkulmaa. Néilld haastatelluilla huoltajilla on motivaatio kasvat-
taa lapsilleen kestdvyyttd ja luonnon suojelemista, koska he haluavat jittda myos tuleville su-
kupolville hyvin ja turvallisen maapallon. Osa haastatelluista mainitsee, ettd tissd hetkessd

heilld on velvollisuus toimia.

Huoltajien ja lasten vilisistd keskusteluista kysyin haastateltavilta heidén itse kuvaileminaan.
Huoltajat keskustelevat lapsen ikdtasolle sopivista aiheista. Lapsen oma kiinnostus ohjaa kes-
kustelunaiheita. Perheissd keskustellaan ekologisen kestdvyyden kannalta muun muassa mat-
kustamisen ilmastopédstdistd, taloudellisen kestdvyyden kannalta kulutuskayttidytymisesti, lah-
jojen ostamiseen liittyvéstd kulttuurista ja rahan sdéstdmisestd. Sosiaalisen kestdvyyden aiheista
puhutaan turvallisuudesta ja sodan uhkasta, omasta sukutaustasta ja sen historiaan liittyvistd
haasteista ja matkustamisen ihmisoikeushaasteista. Huoltajat juttelevat myos kohtuullisuudesta
kestdvissd valinnoissa, mikd on hyvéd merkki. Kestdvyyskasvatuksessa on hyvi korostaa toivon

ja toimijuuden nikokulmaa sen sijasta, ettd lannistaa ja ahdistaa vaikeilla aiheilla.

6.2 Paitelmat

Kestdvyyskasvatus olisi hyvi olla nidkyvilld kaikkien perheiden arjessa. Kun perheet laajemmin
tukisivat kestivien eldmintapojen ja arvojen muodostumista, mahdollistaisi se yhi todennikoi-
semmin kestivyyskriisin ratkaisemisen tulevien sukupolvien eldmén aikana. Tallin perheiden
huoltajien on hyvi olla tietoisia siitd, minkélaisia asioita he lastensa kanssa késittelevit ja miten.
Téarkedd kestdvyyteen kasvattamisessa on lapsen oman toimijuuden vahvistaminen. Ei saa he-

rattdd litkkaa epétoivoa samalla, kun kertoo haasteista, joita maailmassa on. Toisaalta myds
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maailmanlaajuiset ilmiét ainakin pienelle lapselle voi olla hyvin vaikeita kédsittdd ja ne voivat
aiheuttaa ahdistusta lapsessa. Silloin on oleellista painottaa lapselle sité, ettd mitd hin ja koko

perhe voi tehda asian eteen.

Tutkimukseni pohjalta voidaan ajatella, ettid kodin arjen eldméntavoilla on merkitysti siind, mi-
ten yksilo tottuu tekemdin myohemminkin omassa arjessa. Esimerkiksi tottumus kiytettyyn
tavaraan, kierrdttdmiseen tai pyordilyyn sdilyy haastateltavien omien kokemuksien mukaan
myos aikuisuudessa. Lapsuuden kodissa olevat tavat ovat niitd, joilla luodaan aikuisuudessakin
oman arjen rutiinit. Ne myds todenndkdisesti siirtyvét jatkumona seuraavan sukupolven kasva-

tukseen.

Kestidvai elamintapaa edistdvi arvo terveellisyys on mielenkiintoinen tarkastelun kohde, johon
en pureudu tissa tutkimuksessa tarkemmin. Se on monimutkainen arvovalinta, jonka syvempaa
motiivia taytyy kysyd. Onko terveellisen eldméntavan seuraaja valinnut tehda niin terveellisyy-
den takia vai kestidvén eldaméntavan takia. Toiset eldvét kestivasti ylldpitddkseen terveyttd sa-

malla, kun toiset eldvét terveellisesti edistddkseen kestiavyytta.

Koulun rooli kestdvyyskasvatuksen tukijana kouluikiisten lasten eldmisséd vaikuttaa kokonai-
suuteen. Se, mitéd lapset opiskelevat koulussa, tulee my0s kotiin keskusteluihin. Jos koulussa
puhutaan ja vélitetddn kestdvyydestd ja ymparistoasioista, voi lapset tuoda niité asioita koteihin-
kin. Koulun kautta lapsi voi my6s saada hyvin toimijuuden kokemuksen. Kotona kouluikdinen
lapsi joutuu totuttelemaan sithen eliméntapaan, mitd hanen perheensé eldi, mutta koulussa lapsi
on oma erillinen toimija ilman perheen lisnéoloa. Koulumaailman kautta jokaisella lapsella on
mahdollisuus luoda merkityksellinen kuva omasta toiminnasta ympériston eteen huolimatta
siitd, minkilainen kotitausta hinelld on. On siis merkityksellistd, ettd sdilytimme, ja mahdolli-

sesti lisdédmme, koulun oppisisilloissd kantavana teemana kestdvyyskasvatuksen.

Tutkimuksen pohjalta kdytinnon maailmaan kodeissa jad muutama nakokulma kéyttoon. Tér-
keédd on puhua ikdtasoisella otteella kestdvyyden teemoista. On hyddyllisté tarttua lasten omiin
mielenkiinnon kohteisiin, koska silloin myds lapsen oman toimijuuden kokemus vahvistuu.

Jotta suhde ja empatia luontoon syntyy, on hyvé tarjota lapselle jo alusta asti kosketuksia



45

luonnon kanssa, asui sitten urbaanissa ymparistossi tai luonnon keskelld. Tutkimusaineiston
esimerkkien pohjalta huomattiin myos, ettd esimerkiksi eldméntavat siirtyvét osittain sukupol-

velta toiselle.

6.3 Pohdinta

Tutkimusta aiheen ympdrilld voisi jatkaa esimerkiksi tarkastelemalla huoltajien halukkuutta
kestidvyyskasvatukseen. Minkélaiset taustatekijit ja laajemmin kasvutaustat vaikuttavat siihen,
ettd huoltajasta kasvaa aktiivinen kestdvyyskasvattaja. Olisi my0s mielenkiintoista tietdd, milla
tavoin kestdvyysajattelua ja kestdvien eldméntapojen toteuttamista voisi edesauttaa ja tukea
perheiden arjessa. Aineistostani nousi muun muassa haasteet julkisen litkenteen suosimisesta
arjessa, jos perhe asuu kauempana. Téllaiseen apuna olisi aluepolitiikassa tehtdvét ratkaisut

joukkoliikenteen suosimisesta.

Niin sanottu ikuisuuskysymys on, ettd miten ihmiset nikisivdt oman toimijuutensa olevan mer-
kityksellinen kestdvyyden seuraamisessa. Sen liséksi, ettd valtakunnallisessa koulutuksessa on
tavoite kestdvyyteen kasvattamisesta, niin tdytyisi myds antaa perheiden huoltajille valmiuksia
kasvattaa kestidvyyttd. Téssd tukena voisi toimia esimerkiksi kolmannen sektorin tarjoama kou-

lutustoiminta.

Eris toinen mielenkiintoinen tutkimusaihe voisi olla menneisyyteen katsominen ja sen tarkas-
telu, kuinka nopeasti kestdvyysajattelu ja esimerkiksi huoli maapallon tilasta on vaikuttanut
eldméntapoihimme. Historiaan katsomalla voisi myds tehdd joitain odotuksia siitd, miten nope-
asti thmiset omaksuvat kestévid eldméntapoja ja asenteita. Se kuitenkin on koko ajan ajankoh-

tainen aihe, miten voimme hidastaa kestdvyyteen liittyvien haasteiden etenemista.

Tutkimuksen péaatutkimuskysymys oli se, ettd minkélaista kestdvyyskasvatusta kodeissa toteu-
tetaan. Lisdksi alatutkimuskysymykset jakoivat tutkimusaihetta kasvatuksen arvoihin ja eld-
méntapoihin. Huomio seki arvojen ettd elaméntapojen tarkastelussa pysyin. Rinnalle tuli myds

kotikasvatukseen oleellisesti liittyvé aihe, keskustelut, joiden ndkdkulmasta tarkastelin myds
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haastatteluaineistoa. Tutkimuksessa paipiirteisesti keskityttiin tutkimuksessa ennalta-asetettui-
hin kysymyksiin, mutta tutkimisen aikana tuli tilaa ja tarvetta myds muista nédkokulmista tar-

kastelulle.

Tavoitteena oli kerdtd monipuolista, mutta myos yksittdistapauksia tarkastelevaa, aineistoa kes-
tavyyskasvatuksesta kotikasvatuksessa. Aineisto tuli monipuoliseksi, kun haastateltavat oli eri-
laisista perheistd, erilaisilla henkilokohtaisilla taustoilla. Haastateltavat asuivat erilaisissa pai-
koissa ja heiddn lapsensa olivat eri-ikdisid, erisukupuolisia ja erilaisista asioista kiinnostuneita.
Tama tutkimus antaa ndkokulmaa ymparisto- ja kestdvyyskasvatuksen tutkimuskentélle. Toi-
von, ettd tima tutkimus ja sen tuottama tieto nostavat kotona tapahtuvan kasvatuksen merkitysta

esille niin kestdavyyskasvatuksessa, kuin muiden kasvatusaiheiden osalla.

Kestdavyyskasvatuksen tutkiminen kotikasvatuksessa on ollut aiheena todella monipuolinen.
Tutkimusprosessin alussa “suunnistelin” erilaisten késitteiden viidakossa luonnonsuojelusta,
aina ihmisoikeuksiin asti. Tutkimustietoa juuri kotien kestidvyyskasvatuksesta ei ollut niin pal-
jon. Sen vuoksi minun on taytynyt tehdd paitelmii ja arvioita esimerkiksi kouluihin ja opetuk-
seen liittyvien tietojen pohjalta. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd lapsen oppiminen ja kasvami-
nen tapahtuu samankaltaisesti niin kotona kuin koulussa. Sain kdyttdd myds paljon kansainva-
lisid viitteitd tutkimuksessani teorian luomiseen. Kansainviliset tutkimukset ovat hyvin sovel-
lettavissa Suomenkin ympéristoon. Tiedostan kuitenkin, ettd toisessa maassa ja toisessa ympa-

ristossd tehtyyn tutkimustietoon vaikuttaa juuri sen paikan luonto, kulttuuri ja asenneilmapiiri.

My6s tutkimuksen teko on vienyt aloituksesta valmiiseen ty6hon aikaa niin, ettd maailma ja
kestidvyyteen liittyva keskustelu ehtii myds muuttua. Haastatteluidenkin tarkka ajankohta ndkyy
selkedsti aineistossa. Sielld puhuttiin juuri kevadlla 2022 alkaneesta sodasta Ukrainassa. Siitd
vuoden péastd keviilld 2023 maailman tilanne huolettaa monia yhd enemmén ja sodan lisdksi
pinnalla on esimerkiksi huoli tulevan kesén ennakoidusta kuumuudesta ja siithen liittyvistd on-

gelmista samalla, kun kesélld 2022 on koettu muun muassa ennityshelteet Euroopassa.

Johdannossa ja tutkimuksen tekoa aloittaessa pohdin sitd, miten minun oma mielenkiinto kes-

tdvyydestd tulee vaikuttamaan tutkimuksen tekoon. Koen, ettd haastatteluita tehdessini olen
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pystynyt hyvin suunnittelun avulla olemaan objektiivinen, jolloin omilla kiinnostuksillani ei
olisi pitdnyt olla vaikutusta tutkimuksen kulkuun. Mietin myos kriittisesti sitd, miten muutos
omassa asuinymparistdssdni on vaikuttanut tietoisuuteeni tutkimusaiheesta. Olen muuttanut
tutkimuksen teon aikana useamman kerran ja viimeiseksi suureen kaupunkiin Tukholmaan.
Asuminen pienien kaupunkien jélkeen suuressa urbaanissa kaupungissa on varmasti laajentanut
mittakaavaa siitd, minkélaisia késityksid muilla ihmisilld on kestdvyyden teemoista. Se vaikut-

taa tutkimukseen, mutta uskon, etté silld on ollut vain melko neutraali vaikutus.

Tutkimuksen tekemisestd jdi my0s itselleni oppia. Olen tehnyt tétd tutkimusta monissa erilai-
sissa paikoissa, junassa, linja-autossa ja lukuisissa kirjastoissa. Tein haastattelut etdné, joka
toimi mielesténi hyvin tdhén tutkimukseen. Oli mahdollista pdéstd yhteyteen monen eri pai-
kassa asuvan haastateltavan kanssa. Myo0s haastateltaville etdhaastattelu oli joustava tapa osal-
listua tutkimukseen kotoa kisin perheen arjen keskeltd. Tehdesséni laadullista tutkimusta olen
oppinut hallitsemaan ja kokoamaan monimutkaista kédsiteverkkoa ja késittelemaén sellaista tie-
toa, joka tarkastelee syitd ja merkityksid syvalti aiheesta. Tutkimusaiheesta saan paljon ajatuk-
sia tulevaan ammattiini luokanopettajana. Tiedédn paremmin, miten opettaja ja koulu voi tukea
kotien kasvatusta kohti kestdvii ajattelua. Tieddn paremmin, millé tavalla lasten intoon oppia
kannattaa tarttua ja miten tarkedd on antaa mahdollisuus lapselle kasvaa ihmiseksi, joka itse

pystyy toimia vaikuttaakseen kestdvyyden teemoihin.
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Liitteet

Liite 1: Tutkimushaastattelun runko

Taustakysymykset

3. Minka ikiisid lapsia perheeseenne kuuluu?
4. Kuvaile kotipaikkaanne ja asuinympéristodnne.
Kuinka kaukana se on kaupungin tai kunnan keskustasta?
b. Miki on teiddn asumismuotonne? Esimerkiksi onko se kerros-, rivi- vai oma-
kotitalo? Onko kodin ldhelld luontoa?
c. Muuta kuvailua?
5. Minkdlaisia harrastuksia teilld on perheen kesken?

6. Minkélaisia mielenkiinnonkohteita ja harrastuksia lapsillanne on?

Kysymyksid eldmdntavoista

Ennen seuraavia kysymyksii kertaan sinulle hieman, misté on kyse, kun puhutaan kestivyy-
destd. Kestdva kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatku-
vaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka pddmaéaérand on turvata nykyisille ja tuleville
sukupolville hyvét elamisen mahdollisuudet (Ulkoministerio.) Kestdvyys-kisite sisaltaa
kolme ulottuvuutta: ekologinen kestévyys, taloudellinen kestivyys seké sosiaalinen ja kulttuu-
rinen kestivyys. Kestivid eliméntapoja voi siis toteuttaa monella eri osa-alueella. Ekologi-
sesti kestdva elaméntapa sisdltdd muun muassa tekoja ja valintoja ympériston tilan hyvéaksi.
Taloudellinen kestdvyys on laajempi késite ja linkittyy enemmaén esimerkiksi valtioiden ja
yritysten taloudenhoitoon. Yksittdisen ihmisen eldméssi se voi tarkoittaa omien varojen jérke-
vid kayttod. Sosiaalinen ja kulttuurinen kestidvyys eldméntapana ovat valintoja ja tekoja sen

eteen, ettd kaikenlaiset ihmiset voivat hyvin nyt ja tulevaisuudessa.

7. Minkilaisia konkreettisia ympériston tilaa edistévid tekoja arkipdiviinne siséltyy?
Ovatko lapset mukana tekemissd arkipdivén asioita?

8. Minkadlaisilla asioilla perustelette lapselle/lapsille arjen valintoja?



55

Kysymyksid keskusteluista lapsen/lasten kanssa

9. Keskusteletteko lapsen/lasten kanssa kulutustottumuksista tai rahankédytostd? Minké-
laisista asioista olette puhuneet?

10. Keskusteletteko lapsen/lasten kanssa sosiaalisesta kestavyydestd? Niitd aiheita voi olla
esimerkiksi ihmisoikeudet tai vihemmistéryhmien asema. Misté aiheista olette kes-
kustelleet?

11. Keskusteletteko ajankohtaisista aiheista lasten kanssa kestdvyyteen liittyen? Niitd ai-
heita voivat olla esimerkiksi TV-uutisissa késiteltdvit aiheet.

12. Onko lapsenne puhunut/puhuneet erityisesti jostain tietystd kestdvyyteen liittyvasta ai-

heesta?

Kysymyksid kasvatusvalinnoista

13. Miksi teille tuntuu tiarkedltd kasvattaa lapsianne kestdvadn elaméantapaan?
14. Uskotko, ettd oman lapsuutesi kasvuymparistolla tai kasvatustavalla on ollut vaiku-

tusta kasvatustapaanne? Minkélaista?

15. Onko jotain muuta, mita haluaisit kertoa aiheeseen liittyen?
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Liite 2: Kirje haastateltaville

Hei!

Kiitos mielenkiinnostasi osallistua Pro gradu -tutkielmani haastatteluun! Haastattelu koostuu
muutamasta kysymyksestéd koskien kotikasvatusta erityisesti kestiviin eldméntapoihin ja ar-

voihin pohjautuen. Seuraavaksi kerron muutaman yksityiskohdan haastattelun toteutuksesta.

Haastattelun kesto on noin 20 min. Se toteutetaan etihaastatteluna Google Meet-sovelluksen
avulla. Valitse mahdollisuuksien mukaan sellainen paikka, jossa voit olla koko haastattelun
ajan rauhassa. Muuten haastatteluun ei tarvitse etukéteen valmistautua. Haastatteluun osallis-

tutaan mieluiten yksin.

Haastattelusta tulevaa aineistoa kiytetéin ainoastaan Pro gradu -tutkielman aineistona. A#ni-
tén haastattelun, jotta pystyn kisittelemin sen sisaltdd tutkimustydn edetessi. Adnite ei levid
kolmansille osapuolille vaan se on ainoastaan kédytdsséni tutkielmaa varten. Poistan dénitteen

tutkimuksen valmistuttua.

Tutkijana piddn huolen haastateltavan anonymiteetistd. Suojaan anonymiteettidnne muun mu-
assa niin, ettd lopullisesta tutkimustekstistd on hiivytetty nimet, asuinpaikka tai muut ano-

nymiteettid heikentdvit tiedot.

Kerrothan my®ds, jos sinulla nousee jotain kysyttdvédé haastatteluun liittyen.
Ystéivillisin terveisin

Siiri Peuraniemi

Luokanopettajaopiskelija, Lapin yliopisto



57

Liite 3: Hakukuulutus haastateltaville Facebookissa

3 Siiri Peuraniemi vee
We 10. helmikuuta - &
Hei!

Teen Pro gradu -tutkielmaa aiheesta Kestavyyskasvatus
kotikasvatuksessa. Tutkielmassani haluan selvittaa, miten kodeissa
kasvatetaan kestavia arvoja ja elamantapoja lapsille. Etsin
haastateltavaksi tutkimukseeni huoltajia, joilla on yksi tai useampi
kouluikainen lapsi.

Haastattelu toteutetaan etana Google Meetissa ja sen kesto on noin
20 minuuttia. Haastatteluun osallistutaan mieluiten yksin.

lImoita pikimmiten kiinnostuksesi haastatteluun osallistumisesta
minulle Facebookissa yksityisviestilla tai sahkopostitse.

speurani@ulapland.fi

Ystavallisin terveisin
Siiri Peuraniemi
Luokanopettajaopiskelija, Lapin yliopisto



