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Tiivistelma

Tédmin tutkimuksen tehtdvand on tarkastella sosiaalityontekijoiden kokemuksia oikeudelli-
sesta prosessista ja sithen saamastaan tuesta sen jalkeen, kun heitd on uhattu laittomasti tyo-
tehtidvin yhteydessd. Tutkimus viittaa osittain ennen lokakuussa 2021 voimaan tulleeseen
rikoslain uudistukseen, jonka mydtd laiton uhkaus on muuttunut yksildoikeudellisesta asi-
asta virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi.

Sosiaalityontekijén julkinen valta, laiton uhkaus, seké oikeusturva muodostivat tutkimuksen
teoreettisen viitekehyksen. Tutkimuskysymykset ovat: 1.) Miten rikosoikeudellista proses-
sia lapikdyneet sosiaalityontekijit kuvailevat kokemustaan? 2.) Kuinka sosiaalityontekijét
ovat saaneet tukea uhkauksen vuoksi aloittamaansa oikeusprosessiin? Kysymysten avulla
pyritdén etsimédn vastaus siihen, millaisena haastateltavat sosiaalityontekijit ovat kokeneet
laittoman uhkauksen, miké on saanut heidét tekeméain asiasta rikosilmoituksen ja millaisena
he kuvailevat ldpikdytyd kokemusta prosessistaan. Tutkimuksen tavoite on myos selvittda,
minké&laisena tyOnantajan ja tydorganisaation antama tuki on koettu, sekd millaisena tuki on
nédyttdytynyt kdytannossa.

Tutkimus on toteutettu haastattelemalla neljdd sosiaalityontekijad, jotka ovat kokeneet lait-
toman uhkauksen ja kdyneet tdmén vuoksi lépi oikeusprossia ainakin osittain. Haastattelut
olen tehnyt teemahaastatteluna. Analysoin aineistoa fenomenologis-hermeneuttisen analyy-
sin avulla. Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimussuuntauksessa pyritddn tuomaan esille
kokemuksellisuuden ymmaértdminen, seké tulkinta tutkijan aiheeseen liittyvidn ennakollisen
ymmairryksen reflektoinnilla. Aineistoa olen analysoinut aineistoléhtoiselld sisdllonanalyy-
silla.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijdt ovat erityisesti pddtdsvaltansa vuoksi
alttiita tydssddn kohtaamaan laittomia uhkauksia ja jokainen kokee saadun uhkauksen
omalla, yksilolliselld tavallaan. Kaikki haastateltavat pitivét tirkednd uhkausten suhteen nol-
latoleranssia ja oikeusprosessin ldpikdymistd. Tulosten mukaan uhkauksen sattuessa tapah-
tunutta on jollain tasolla kdyty lapi tyoyhteisdissd. SosiaalityOntekijét ovat kuitenkin koke-
neet kdyneensd oikeusprosessin yksin saamatta siihen tydnantajan tukea tai ohjausta. Lait-
tomaan uhkaukseen ja oikeusprosessin liittyy moninaisia oheisvaikutuksia, joita ty0ssddn
uhatut sosiaalityOntekijdt mainitsevat. Kokemuksella on ollut osalle vaikutusta esimerkiksi
sosiaalialalla pysymiseen ja koettuun tydhyvinvointiin.

Avainsanat: sosiaality0, sosiaaliala, laiton uhkaus, oikeusprosessi, oikeusturva, lakimuutos,
tyoturvallisuus
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1 JOHDANTO

Sosiaalityon tehtdvé on tuottaa palveluita ja tukea ithmisten eldmii ja hyvinvointia. Toimi-
kenttéina se on laaja-alainen aina esimerkiksi lastensuojelusta terveyssosiaalityohon. Sosiaa-
lity6 on suurilta osin asiakaspalvelutyoti, jossa myds tyoskennelldédn vaikeiden ja arkojenkin
asioiden parissa, jotka altistavat tyOntekijoitd ndin ollen ympardivélté taholta tulevalle, mo-
nenlaiselle vikivallalle. Oinonen (2017, 47) mainitseekin, ettd sosiaalityontekija on julkisen
vallan edustaja ja ndin ollen tyohon liittyy legimiteetti ja velvollisuus tarvittaessa puuttua
yksildiden ja perheiden autonomiaan ja yksityisyyteen. Tamé luo sosiaalityontekijad koh-
taan riskin joutua niin fyysisen, kuin henkisenkin vikivallan kohteeksi tyotehtdvéa suoritta-

€ssaan.

Henkisen vikivallan kohtaamisen riski korostuu etenkin silloin, kun tyontekijén asema ko-
rostaa valtaa ja asemaa. Talloin suhde asiakkaaseen on etdisempi ja perustuu suulliseen vuo-
rovaikutukseen. (Antikainen-Juntunen 2007, 137.) Pohjoismaalaiset sosiaalityontekijdt te-
kevit padosin asiakastyOtd. Suomessa tutkimuksen mukaan noin 97 % sosiaalityontekijoité
on jollain tapaa asiakastyodssd (Saarinen, Blomberg & Kroll 2012, 405.) Esimerkiksi asiak-
kaiden kohdistama aggressiivisuus on yleisempii tietyntyyppisissé toissd tyoskentelevien
tyontekijoiden keskuudessa, erityisesti silloin, kun kontaktit asiakkaiden kanssa ovat ylei-
sempid (Fischer, Van Reemst, De 2016). Henkinen vikivalta voi ilmetd monella tapaa, tdssé
tutkimuksessani kdyn lépi erityisesti titd teemaa sosiaalityontekijan tyossddn kohtaaman

laittoman uhkauksen kautta.

Laittomasta uhkauksesta puhutaan silloin, kun tyontekijdd uhkaa asiakas tai ulkopuolinen
henkild. Uhkauksen vuoksi tyOntekijélld on myds syy peldtd joko omansa tai jonkin ldhei-
sensd turvallisuuden vuoksi. Usein uhka voi myos kohdistua tydpaikan ulkopuolisiin tilan-
teisiin, kuten tydmatkaan, kotiin, vapaa-aikaan tai perheenjiseniin. Myos omaisuuden voi-
daan katsoa olevan joissakin tapauksista vaarassa. Voidaan my0s méiiritelld, ettd laiton uh-
kaus tapahtuu esimerkiksi tyopaikalla, sdhkopostin- tai sosiaalisen median kautta (Mm.
Bergstrom & Veini 2020; Talentia 2021). Téhdn mennessd on ollut tyontekijdn omalla vas-
tuulla, onko hén nostanut laittoman uhkauksen seurauksena rikossyytteen asiakasta kohtaan.

Jos sosiaalityOntekijd nostaa rikossyytteen, johtaa se todennikoisesti oikeusprosessiin.



Vaikka laittoman uhkauksen seurauksena oikeusprosessin lapikdyneet sosiaalityOntekijét
ovat jokseenkin marginaalinen joukko, koen ettd aiheesta tarvitaan kuitenkin lisda tutki-
musta. Jokainen sosiaalityontekijéni toimiva voi kuitenkin tydssddn kohdata laittoman uh-
kauksen henkilokohtaisesti tai vélillisesti. Aihetta on harvemmin nostettu esiin tydpaikoilla
ja jos tyontekijd on aiemmin kdynyt ldpi oikeusprosessin, ei siitd aina ole kerrottu edes
muulle tyOyhteisolle. Tarkeitd syitd laittomaan uhkaukseen puuttumiseen voidaan 16ytda
useita. Jos asiakkaan annetaan toimia epakunnioittavasti ja védrin, eikd uhkauksiin reagoida,
annetaan epdsuotuisan kdytoksen silloin herkisti jatkua. Laittomilla uhkauksilla ja uhkaus-
ten sivuuttamisella ndhdéén olevan yhteiskunnallisiakin vaikutuksia, kun mietitddn esimer-

kiksi sosiaalityontekijoiden pysymistd alalla ja tyOssd vithtymista.

Olen tarkoituksella rajannut tutkielmastani pois esimerkiksi tyoterveyshuollon ja siihen liit-
tyvit asiat, sekd yleisen ty6hyvinvoinnin teeman sen laajuuden vuoksi. Sivuan nditd teemoja
osin kuitenkin tyontekijén oikeusturvan ja tyoturvallisuuden ndkdkulmista. Kaikilla ty6hy-
vinvointiin liittyvilld asioilla on kuitenkin varmasti yksilollinen osuus tydsséd viihtymiseen.
Tutkielmassani tulen keskittymdan laittoman uhkauksen saamisen kokemukseen sosiaali-
tyontekijan professiossa, sekd sosiaalityOntekijin saamaan tukeen oikeusprosessin aikana
etenkin ty0nantajan vastuuta peilaten. Kéytin tutkimuksessani yleisesti kdsitettd tyonan-
taja”, joka kisittdd yleiselld tasolla sekd esihenkildn, ettd taustalla vaikuttavan laajemman

tyopaikkaorganisaation omine verkostoineen.

Tutkimukseni sivuaa myds rikoslakiuudistusta, jota alettiin valmistella vuonna 2020, kos-
kien laittoman uhkauksen sadtdmisté virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi silloin kun uh-
kaus on saatu tyotehtdvian vuoksi. Lakiuudistuksen jdlkeen nyt myos syyttdjd voi nostaa
syytteen laittomasta uhkauksesta ja tyonantaja voi tehdé rikosilmoituksen tyontekijén lu-
valla. Lakimuutoksen tarkoitus on parantaa uhkauksen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden
asemaa. Rikoslain muutos astui voimaan lokakuussa 2021. Lakimuutos tarkoittaa kdytan-
nossd sitd, ettd laiton tyontekijdén kohdistuva uhkaus ei ole endd vain tyontekijin ja uhkaajan
vélinen yksityisasia. Laiton uhkaaminen ndhddin jatkossa rikoksena, johon sekd tyonanta-
jan, ettd yhteiskunnan on puututtava organisaatiossa tydskentelevén riippumattomista syista.
Tédmai tarkoittaa myos kdytdnnossd sitd, ettd tyontekijddn kohdistettu laiton uhkaus on jat-

kossa virallisen syytteen alainen rikos. (Mm. Bergstrom & Veini 2020; Talentia 2021.)



Aiheesta kiinnostuin syksylld 2021 pohtiessani aihetta pro gradu -tutkielmalleni. Huomasin
uutisen koskien lakimuutosta, joka mahdollistaa uudenlaisen tavan tydnantajalle puuttua
tyotehtdvissd saatuun laittomaan uhkaukseen. Minulla ei ollut tdssi vaiheessa uraa omakoh-
taista kokemusta laittomasta uhkauksesta, mutta olin kuitenkin kdynyt keskustelua samassa
tyOyhteisossa tyoskentelevin kanssa aiemmin asiakkaiden kohdistamista uhkauksista ja si-
ten asia oli jadnyt pohdituttamaan. Seka tutkielma, ettd aihe jaivét noin vuodeksi hautumaan,
kunnes piitin valita laittoman uhkauksen teeman tutkielman aiheeksi ja 10ysin ajan toteuttaa
tutkimussuunnitelmani mukaiset haastattelut. Tassa valissd omassa tydyhteisossid olikin lai-
tonta uhkausta sivuttu liheisemmin ja aihe konkretisoitui aivan uudella tavalla myos itselleni

tutkielman position ndkokulmasta.

Tutkielmani alkuperdinen tarkoitus oli tuoda esille tilannetta ennen lakimuutoksen voimaan-
tuloa liittyen siihen, ettd usein uhkauksen saanut tyontekija on jadnyt yksin oikeusprosessin
ja uhkauksenkin késittelyn kanssa, eikd tyOnantaja ole tarjonnut asiaan liittyvad asianmu-
kaista tukea. Haastattelujen edetessa tuli kuitenkin ilmi, ettei kyseessé ole niin yksinkertai-
nen asia. Tapa suhtautua laittomaan uhkaukseen vaihtelee niin tyontekijd- sekd organisaa-
tiotasolla. Kyseesséd néen olevan laajemman yhteiskunnallisen ongelman, joka toisaalta tar-
vitsee muutakin kuin lakimuutoksen. Lakimuutos parhaimmillaan kuitenkin tuo epédkohdan

ratkaisemiseksi tai vahintddn uhkauksiin puuttumisen kannalta hyvin ponnahduslaudan.

Tutkimukseni toinen tarkoitus on saada sosiaalityontekijoiden déni kuuluviin heitd haastat-
telemalla ja tuoda kdytdnnon esimerkkien kautta tapahtuvaa merkitysté sille, ettei uhkauksen
vastaanottamisen missidén nimessé tule olla hyvéksyttdvia edes tyo- tai virkasuhteessa tyos-
kenteleville sosiaalityontekijélle. Julkisen uhkauksen kohdalla on myds tirkedd se, ettd
tyOnantaja on aiempaa suuremmassa osassa mahdollisen oikeusprosessin alkaessa. Tdssé
tutkielmassani tarkastelen haastattelujen avulla saatuja sosiaalityontekijoiden kokemuksia
tydtehtdvin suorittamisen vuoksi ldpikdydystd oikeusprosessista sen jilkeen, kun heiti koh-
taan on kohdistettu laiton uhkaus. Tarkastelen myds sosiaalityontekijéiden oikeusprosessin

aikana saamaa tukea ja kokemusta saadusta tuesta.



Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten rikosoikeudellista prosessia ldpikdyneet sosiaalityontekijét kuvailevat kokemuksi-
aan?
2. Kuinka sosiaalityontekijét ovat saaneet uhkauksen vuoksi aloittamaansa oikeusprosessiin

tukea?

Olen jaotellut tutkielman aihepiirid taustoittaviin lukuihin. Luvussa kaksi kdyn lépi sosiaa-
lityon professiota ja virkavastuuta, seka tydsséd koettua vikivaltaa ja uhkauksia sosiaalialan
ilmiond. Luvussa kolme kéyn ldpi oikeusprosessia kokonaisuudessaan, jonka uhkauksen
saanut sosiaalityontekijd kohtaa tehdessddn rikosilmoituksen uhkauksen seurauksena. Sa-
massa luvussa kdyn ldpi myds, mité rikoslainmuutos koskien laitonta uhkausta tarkoittaa ja
lyhyesti millaisia seurauksia silld on tyohyvinvointiin. Etenkin vékivalta ja sen uhka vaikut-
tavat tyOntekijén tydhyvinvointiin (Tydsuojelu 2023). TyShyvinvointia olen sivunnut jonkin

verran tyOtekijoiden oikeusturvan ja tyoturvallisuuden huomioinnin nikdkulmasta.

Luvussa neljd kdyn lapi tutkimuksen metodologisia ldhtdkohtia. Luku viisi perustuu haas-
tattelemieni sosiaalityontekijoiden kokemuksiin oikeudellisen prosessin ldpikdymisesti ja
kokemuksesta liittyen saatuun tukeen laittoman uhkauksen jélkeen. Tutkimuksen kuudes
luku on tutkimuksen yhteenveto ja pohdintaosio, jossa tuon esille myos jatkotutkimuksen

kannalta mahdollisia aiheita.

Tutkimus on toteutettu teemahaastatteluina ja aineiston olen analysoinut sisdllonanalyysilla.
Teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen (Tuomi & Sarajirvi 2009, 75). Kéytén tut-
kimuksessani fenomenologis-hermeneuttista tutkimussuuntausta, jolla pyritddn tuomaan
esille kokemuksellisuuden ymmartdmistd. Tutkimussuuntaukselle on tirkedd myos tulkinta

tutkijan aitheeseen liittyvédn ennakollisen ymmaérryksen reflektoinnilla.



2 JULKINEN VALTA JA VIRKAVASTUU SOSIAALITYOSSA

2.1 Sosiaalityontekijin professio ja virkavastuu

Virkavastuu sosiaalitydssd on tunnetusti suuri ja vaikuttaa monella tavalla suoritettavaan
tyohon ja tyOssd vithtymiseen. Sosiaalityontekijd joutuu puuttumaan ihmisten itsemaéraa-
misoikeuksiin ja tekemdin pédétoksid, joilla on moninaisia vaikutuksia niin kohdistettuun
henkil66n ja hdnen ldhipiiriinséd. Pa4toksilld saattaa olla ajoittain jopa yhteiskunnallisia seu-
rauksia. Sosiaalityohon liittyy esimerkiksi Oinosen (2017) kuvailemana oikeudellisesti
vahva puuttumisen tarve ihmisten yksityisyyden asioissa. Hian nostaa keskidon erityisesti

vuorovaikutustilanteiden vaikutuksen (Oinonen 2017, 47).

Sosiaalitydssd kéytettdva valta voidaan ndhdd asiakasta kohtaan suuntautuvana positiivi-
sena, ettd negatiivisena asiana. Valta voidaan ymmartid ihmistd tukevana ja positiivisena
ulottuvuutena. Jotta valta saa positiivisen vallan luonteen, tarvitaan sosiaalityOntekijéltd
ymmérrystd ja arvo-osaamista. Sosiaalityontekijd joutuu erityisesti punnitsemaan henkil6-
kohtaisia arvojaan ammatillisiin ja yhteiskunnallisiin arvoihin. Asiakkaan kohtaamisessa on
hyvi tiedostaa arvot, sitoumukset ja ajatukset (Laitinen & Pohjola 2010, 8-9). Toisaalta
Juhila (2006) mainitsee, ettd asiakkaan ndkokulmasta tarkastellen, tuomaroitavan asemaan
joutuminen voi olla myds kohteistavaa (Juhila 2006, 86). Asiakkaan ja tyontekijan vélilld
arvioidaan Jokisen (2016) mukaan olevan rooleihin perustuva suhde, johon liittyy seki oi-
keuksia- ettd velvollisuuksia (Jokinen 2016). Toisaalta sosiaalityontekijit ovat myds aina
ensisijaisia vallankéyttdjid verrattuna asiakkaisiin. P4atoksid tehddén monenlaisista asioista,

toimeentulotuesta huostaanottoihin (Laitinen & Niskala 2013, 31).

Niin kuin sosiaality0ssé yleisesti, Oinonen (2017) on lainannut Johanna Hurtigin (2003) ku-
vailua esimerkiksi lastensuojelussa tehtavéstéd sosiaalityOstd siten, ettd sen katsotaan altista-
van herkésti my0s tyontekijan vainoamiselle. Jénnitteitd asiakkaan ja sosiaalityontekijin vi-
lille voi syntyé herkisti. Kun sosiaalityontekija kdyttdd suositeltua valtaa siten, ettd asiak-
kaan identiteettid pyritdidn muokkaamaan toivottuun suuntaan, voi seurauksena olla ristirii-
toja (Juhila 2006, 250). Sosiaalitydssd on kysymys vallan ja tiedon sidokseen perustuvasta

tyOstd, jonka ndhdédén tuottavan subjekteja. Sosiaalityontekijoiden ndhdédan pyrkivén siihen,



ettd asiakkaat vahvistuisivat etenkin sellaisilla tiedoilla tai taidoilla, joiden avulla he pysty-

vit toimimaan kansalaisille asetettujen vaatimusten mukaisesti (Juhila 2006, 90).

Juhila (2006) kuvailee sosiaalityon eettisyyttd siten, ettd siihen liittyy asiakkaan kohtaami-
sessa ja tilanteiden arvioinnissa erilaisia valintoja ja paatoksid, joilla voi olla useita erilaisia
vaihtoehtoja. Eettisen kysymykset ndhdddn térkeind (Juhila 2006, 248). Esimerkiksi lasten-
suojelussa on tilanteita, joissa vanhemmat ovat kyvyttdmid tarjoamaan turvallisia kasvuolo-
suhteita lapsilleen. Juhila (2006, 86) mainitsee sosiaalityontekijoiden tasapainottelevan néi-
den ratkaisujen ddrelld etenkin tilanteissa, joiden seurauksena voi olla huostaanotto. Tama
johtaa siihen, ettd joudutaan puuttumaan toisten asiakkaiden suojelemiseksi itsemaardamis-
oikeuteen. Toisaalta voidaan huomioida, ettd myos lainsédadénto edellyttdd tdllaista toimin-
taa. SosiaalityOntekijé on asiantuntija, jonka tulee asiakkaasta kerddmédnsé tiedon pohjalta
tehda eettisié ratkaisuja silloinkin, kun asiakas on toisenlaisella kannalla, eikd nie tilannetta

samalla tavalla.

Sosiaalityontekijoiden, kuten my6s muiden sosiaalialalla tyoskentelevien henkinen kuormi-
tus on hyva huomioida, kun ollaan tekemisissi tyOympéristdssd ja tydtehtdvissa tapahtuvien
jatkuvien muutosten kanssa. My0s kiristynyt tytahti, sekd asiakkaiden moninaiset ongelmat
vaativat ongelmanratkaisua ja paiatoksentekoa. Tédhdn lisdten eettinen kuormittuminen, vai-
kutusmahdollisuuksien rajautuminen, johtamisen haasteet, henkisen ja fyysisen vékivallan
pelko tuovat alan henkilSstolle vakavasti otettavissa olevia psyykkisid riskitekijoitd. (Anti-
kainen-Juntunen 2007, 111.) Heikko tilanne saattanee johtua tyon sisdisistékin organisoinnin
aspekteista. Niitd ovat tyotehtdvien siséltd, kunnallisen sosiaalityon johtamiskulttuuri ja
henkilostopolitiikka. (Saarinen ym. 2012, 415.) Lakanen (1999,10) mainitsee esimerkiksi,
ettd virkamies ei aina voi perdintyd tyotehtdvastddn tavallisen kansalaisen tapaan ja tyé on

my0s usein suoritettava loppuun vékivallasta ja vékivallan uhasta huolimatta.

Sosiaalitydsséd voi nédyttiytyéd herkésti ristiriidat liittyen rakenteellisiin reunaehtoihin ja pro-
fession eettisten padmairien vililld. Sosiaalitydlle ominaista on kuitenkin aina ajaa asiak-
kaiden etua ja tukea heitd moninaisesti. Sosiaalitydssé tulee kiinnittdd huomiota sosiaalisia
ongelmia tuottaviin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (Laitinen & Pohjola 2010, 13.) Myds
asiakkaiden tuottamiin tunteisiin on hyvé pysdhtyd miératietoisesti erityisesti silloin, kun
tarkastellaan sosiaalityon sensitiivisid kohdeilmi6iti. Tunteet voivat maarittdd asiakkaan na-

kokulmasta tarkasteltuna hdnen paikkaansa, toimijuutta sekd osallisuutta sosiaalityon



10

asiakasprosessissa. (Laitinen & Kemppainen 2010, 159.) Sosiaalityohon liittyy suuri vastuu
ja puuttumisen tarve. On toisaalta ymmaérrettivid, ettd vaikeiden asioiden kanssa tyOsken-
nellessd ei voida olla kohtaamatta ristiriitoja asiakkaiden ja lainkin mukaan puuttumiseen

velvoitetun sosiaalityontekijén valilla.

2.2 Tyossa koettu vikivalta ja uhkaukset sosiaalialan ilmiona

maksi ja sen vaikutukset sosiaalityontekijoiden tyohon, seké fyysiseen ja psyykkiseen ter-
veyteen on herdttanyt suurta huolta maailmanlaajuisestikin. Tédssé luvussa tuon esille tydssé
koettua vékivaltaa ja uhkauksia sosiaalialan ilmiond. Miten tydsséd koettu vékivalta ja uh-
kaukset ndkyvit sosiaalialalla ja eritoten sosiaality0ssd, sekd kuinka aihetta on tutkittu ja
miten vékivallan itse tyOssé esiintyvédnd haittana on todettu vaikuttavan kokemukseen sosi-

aalityOntekijénd tai ylipddnsd sosiaalialalla toimimiseen ja pysymiseen.

Aikaisempaa tutkimusta ty0ssa koetusta vékivallasta ja uhkauksista kohdistuen sosiaalityon-
tekijoihin on jonkin verran, mutta arvioni mukaan aivan tdsmaélleen samanlaista tutkimusta
ei ole tehty ainakaan kotimaisen tutkimuksen pohjalta liittyen sosiaalityohon. Natalier, Cor-
tis, Seymor, Wendt ja King (2021) mainitsevatkin, ettd sosiaalitydntekijoihin ja muihin so-
siaalialan ammattilaisiin kohdistuva vékivalta on yleistd maailmanlaajuisesti. Vikivallan
katsotaan usein olevan epédsuorasti yhteydessd, kun tydskennellddn haavoittuvien asiakkai-
den parissa. Tieteellinen keskittyminen tydpaikkavikivaltaan ja sithen vaikuttaviin tekijoi-
hin on kuitenkin vasta kehittyméssd. (Natalier ym. 2021.) Myds Zelnick, Slayter, Franz-
baum, Butler, Domingo, Perlstein ja Trust (2013, 75) tismentévit, ettd tyOpaikkavikivalta
on vakava ja yllattdvén alitutkittu aihe sosiaalipalveluissa suhteessa sithen, kuinka paljon

sitd todellisuudessa esiintyy.

erialoilla tyoskentelevdt ammattiryhmit kokevat yhd enemmén turvattomuutta tyOssdin.
Etenkin palvelualalla suora vékivalta on yleistynyt ja tapauksia tulee aikaisempaa enemmaén
my0s esille. Etenkin nuorten suhtautuminen auktoriteetteihin on toisenlaista kuin aiemmin,
mutta henkil6turvallisuuden kehitykselliselle suunnalle ei kuitenkaan ole yhtenevéisti ja se-

littavaa tekijad. (Rantaeskola, Hyyti, Kauppila & Koskelainen. 2014, 4.)
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Vikivaltaa voidaan kuvailla sosiaalisen vuorovaikutuksen muotona. Se on asiakkaalle keino
saavuttaa jotain kayttdmalld avuksi aggressiivisuutta. Etuutta tai palvelua asiakas voi tavoi-
tella my0s uhkailemalla, painostamalla tyontekijad, pelottelemalla tai fyysiselld vékivallalla.
Kun asiakas tavoittelee valtaa tai uudenlaista asemaa, puhutaan sitd termilld instrumentaali-
nen vikivalta. Voidaan myds arvioida, ettd véikivalta on asiakkaan keino ilmaista esimerkiksi
kiukkua tai turhautumista silloin, kun sen ilmaisu muulla tavoin on vaikeaa. (Antikainen-
Juntunen, 2009, 41.) Suoraan tyontekijoihin kohdistuvaa vikivaltaa on kuitenkin tutkittu

niin kotimaisen kirjallisuuden, kuin kansainvélisenkin kirjallisuuden osalta. Esimerkiksi Oi-

gressiota koskeva tutkimus kalpenee verrattuna esimerkiksi sisépiirin aggressioon, joka ké-
sittdd vékivallan tyokavereiden ja esihenkildiden vililld (LeBlanc & Barling 2005). Eritoten
tilastollisia faktoja on kerétty yhteisend kimppuna, johon liittyvit niin henkisen, kuin fyysi-
sen vikivallan kokemukset. Toisaalta sosiaalityontekijoiden tydssdédn koettua vikivaltaa on
kansainvilisell4 tasolla tutkittu jonkin verran aiemmin. Kyseessi on yleinen, vakavasti otet-
tava ongelma sosiaalitydssi. (Oinonen 2017, 47.) Sosiaalityon uhkaukset eivét ole titen paa-

teltynd millddn tavoin alalla uusi asia.

Newhill ja Wexler (1997) ovat tutkineet erityisesti asiakkaiden kohdistamaa vékivaltaa so-
siaalityOntekijoitd kohtaan. He kuvailevat, ettd asiakkaiden kohdistama vékivalta sosiaali-
tyontekijoitd kohtaan on vakava ongelma ammatille, sosiaalitoimistoille ja niille, joiden
kanssa sosiaalityontekijét tyoskentelevit. Vaikka lasten ja nuorten kanssa tyoskentelevien
kohtaamat vaatimukset ja riskit on dokumentoitu hyvin, harvat ovat kuitenkaan tutkineet
ndiden toimijoiden turvallisuusriskejd. Tutkimus tuotti tietoa siind, ettd lasten ja nuorten
kanssa tyoskentelevid sosiaalityontekijoitd verrattiin muiden alojen toimijoihin. Heidén to-
dettiin olevan merkittdvasti todenndkdisemmin kokeneen joko uhkauksen, omaisuusvahin-
gon, hyokkiyksen yrityksen tai todellisen hyokkédyksen. Kolme neljdsosaa sosiaalityonteki-
jOisté raportoi ainakin yhdestd tapauksesta. Tutkitut tapaukset viittaavat siihen, ettd asiakas-
vékivalta vaatii korkeat kustannukset yksittdisiltd sosiaalityontekijoiltd, mukaan lukien ne-
gatiiviset emotionaaliset reaktiot, muutokset ty6hon liittyvissd tunteissa ja muutokset kay-

tannon tyon harjoittamisessa. (Newhill & Wexler, 1997, 195-212.)
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Littlechild (2005) toteaa, etté erdéssa tutkimuksessa lastensuojelussa tyOskentelevit johtajat
totesivat, ettd vikivalta ja aggressio olivat tyon jatkuvia piirteitd. Johtajat viittasivat jannit-
teeseen, joka liittyy tyontekijén turvallisuuden ja tyon tasapainottamiseen erilaisissa tilan-
teissa (Littlechild 2005, 394). Hulkko ja Piispa (2009) mainitsevat, ettd tydssidin vékivaltaa
kokeneista 16 % joutui vikivallan kohteeksi, josta jéi fyysisid jalkid. 28 % ei kohdistunut
fyysisid jélkid. Uhkailu oli yleisin vékivallan muoto (72 %). Toisaalta useampi kuin joka
kymmenes oli kokenut moninaista vékivaltaa. Esimerkiksi uhkailun lisdksi oli ollut myds
fyysistd vikivaltaa. Myos Tyoterveyslaitos on tehnyt Talentialle selvityksen vuodelta 2016.
Sen tuloksista Vartia-Viddnanen ja Pahki (2016) ovat johtaneet paédtelmén, ettd vékivallan ja
uhan kokemus on sosiaalialan tyontekijoiden kohdalla hyvin yleisesti koettu asia. 20 % oli
kertonut kokeneensa sellaista jonkinlaisessa muodossa. Kuudennes tyontekijdistd oli koke-
nut fyysistd vékivaltaa. Selvityksen mukaan my0s 25 % sai jélkikéteen oireita, jotka nikyi-
vt stressind ja viidennes vikivaltaa kokeneista koki pelkoa. (Vartia-Vainanen & Pahkin,
2016.) Néiden lisiksi uusimpana tutkimuksena tulee esille Talentian (2021) tutkimus, jonka
mukaan kahdeksan prosenttia sosiaalialan tyontekijoistd oli kokenut viikoittain tai jopa pii-

vittdin sanallista painostamista tai uhkailua.

Tutkimuksissa on tullut esiin vaihtelu liittyen sithen, kuinka koetusta vékivallasta on toivuttu
ja kuinka uhkaukseen on reagoitu. Tdhdn voivat liittyd tyontekijoiden kokemukset ja tunte-
mukset asiakkaasta, sekd mahdolliset, tyontekijoiden viliset ndkemyserot liittyen tilantei-
siin. Caillierin (2022) tutkimuksessa havaittiin, ettd tydpaikoilla on ongelmia siind, ettd il-
moittavatko tyontekijét asiakkaiden aggressiivisuudesta eteenpdin, tai yrittdvitko organisaa-
tiot korjata asiakkaiden aggressiivisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Yhdysvalloissa tehdyn tut-
kimuksen tulokset osoittavat, ettd asiakkaiden aggressiivisuudesta ja uhkailusta ilmoitettiin
todennikoisimmin silloin, kun asiakkaan toimintakyvyn arveltiin olevan hyvé. Toisaalta asi-
akkaan toimintakyvylld ei ollut merkitystd silloin, kun organisaatio reagoi asiakkaan kay-
tokseen. My0oskddn se, ettd ilmoittaja oli esihenkildasemassa — tai se, ettd oliko organisaa-
tiolla tyovékivaltaan toimintapolitiikkaa, ei vaikuttanut eteenpdin raportoimiseen tai korjaa-
vien toimenpiteiden antamiseen. (Caillier 2022.) Antikainen-Juntunen (2007) on kiinnittédnyt
my0s huomiota siithen, ettd erddssi tutkimukseen osallistuneessa kunnassa lastensuojelun ja
aikuissosiaalityon saralla oli ndkemyseroja siind, millaisina tekoina vaara- ja uhkatilanteet
koettiin. Lastensuojelun tyontekijét toivat useammin esiin ilmoituksen tekemisen liittyen
henkiseen vékivallan tekoon. Aikuissosiaalitydssé tyontekijdt taas kokivat uhkailujen olevan

niin jokapdiviisid asioita ty0ssd, ettei ilmoitusten tekemisissd ollut heiddn mielestddn hyotya



13

tai mieltd. (Antikainen-Juntunen 2007, 111.) Sosiaalialan tyontekijoiden suhtautuminen saa-
tuun uhkaukseen néyttdytyy vaihtelevana. My0s tyOskentely tietynlaisen kohderyhmin
kanssa vaikuttaa nousevan vahvasti tutkimuksissa esille. Esimerkiksi Brockmann (2002, 34)
mainitsee, ettd johdon tuen puute, episuotuisan vastauksen pelko ja uskomus siité, ettd sa-
nallisen uhkaamisen kohteeksi joutuminen voi olla osa tyotéi. Siten korostuu, ettd ndma syyt

voivat olla my6s vikivallan ilmoittamatta jéttdmisen syita.

Tutkijat ja tyOpaikkavékivallan asiantuntijat ovat maininneet riskitekijoitd, jotka teoriassa
lisddvit todenndkdisyyttd siihen, ettd tyontekijét joutuvat kokemaan tydpaikkavikivaltaa.
Naitd ovat yksin tydskentely, kontaktit asiakkaisiin, ja muun muassa matkustaminen tydpai-
kan ulkopuolelle. Sosiaalitydntekijoiden toiminnan luonteen takia monet kohtaavat niita ris-
kitekijoitd sdadnndllisesti. Valtakunnallisten tietojen avulla tarkastellaan sosiaalityontekijoi-
den kokeman tyOpaikkavékivallan suuntauksia ja voidaan verrata tydpaikkavékivallan méa-
rdd vastaavien tyoryhmien vélilld. Tulokset viittaavat muun muassa siihen, ettd sosiaalityon-
tekijét ovat ldhes kuusi kertaa muita tyontekijoitd todenndkdisemmin kokeneet vékivaltaa.
(Respass & Payne 2008, 131-143.) Asiakkaan tekemét uhkaukset voivat olla lievii tai va-
kavasti otettavia. Sosiaalitydssd niiden merkitystd on voitu myds aliarvioida ja olettaa, etti

uhkaukset kuuluvat tydnkuvaan.

Esimerkiksi Ruotsin ja Iranin vélilld tehtiin kulttuurien vélinen tutkimus vertaillakseen asi-
akkaiden tekemén vékivallan tasoja maiden vililld. Vékivallan esiintyvyys oli 72 % Ruot-
sissa ja 68 % Iranissa, Huolimatta eroista maiden viélill4, asiakkaiden vikivalta todettiin
yleiseksi ndissd kahdessa maassa. Ennaltachkdisevit toimet mahdollisen vékivaltatilanteen
havaitsemiseksi ndhtiin hyvind, muttei riittdvini. (Padyab & Ghazinour 2015, 129-139.) Is-
lantilaisille sosiaalityontekijoille kohdistettu tutkimus taas osoitti, ettd 70,5 % sosiaalityon-
tekijoistd oli kohdannut tydssddn vikivaltaa tietylld mitatulla ajanjaksolla. Yleisin esimerkki
henkisesti vikivallasta oli se, ettd asiakas oli huutanut sosiaalityontekijélle. Yleisin fyysisen
vékivallan muoto oli se, ettd asiakas oli tyOntényt tai vetdnyt tyontekijad voimalla. Nuorem-
mat sosiaalityontekijéit kokivat todenndkdisemmin henkistd vékivaltaa kuin vanhemmat so-
siaalityontekijit. Mitd enemmain tyokokemusta sosiaalityontekijoilléd oli, sitd vahemmaén he
olivat kokeneet henkisti vékivaltaa. Miesten ja naisten valilld ei kuitenkaan ollut merkitté-
vid eroa henkisen ja fyysisen vikivallan kokemisessa. (Freysteinsdottir & Sveinbjérnsson,

2022, 492-505.)
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Vikivallan kohtaamisella ndhddén olevan tyontekijélle monenlaisia seurauksia. Viékivaltai-
suuksien yleisimmat vaikutukset henkilostoon ovat syyllisyys ja viha, itseluottamuksen me-
netys, itsesyyttely ja tehottomuus tydssd (Brockmann 2002, 34). Laittoman uhkauksen ko-
kemuksen seurauksina voivat olla muun muassa kollegojen sijaistraumatisoituminen, vaiku-
tus kokemukseen tyOstd sekd esimerkiksi vapaa-ajalle kasautuvat ongelmat. Myds tyonteki-
joiden alalla pysyminen ja alalle hakeutuminen voivat ndyttiytyd tydyhteisdjen kannalta
haastavina. (STM 2023, Collings & Murray 1996, Meltti & Kara 2009.) Asiakasvékivallan
Munobwa, Ahmadi ja Oberg (2021) ovat tutkineet, miti asiakasvikivallan kokemus tuo mu-
kanaan sosiaalityontekijoille, jotka kdyttavét tydssddn julkista valtaa. Empiirinen aineisto
perustui sosiaalityontekijoiden kvalitatiivisiin haastatteluihin. Tulokset osoittavat, ettd sosi-
aalityOntekijét kokivat fyysistd ja ei-fyysistd vikivaltaa. Asiakkaiden tuottamana vékivalta
oli tissdkin tutkimuksessa reaktio sosiaalityontekijoiden julkisen vallan kdyttéon. Sosiaali-
palvelujen organisointi ja toimittaminen ndyttivit synnyttévin kitkaa, joka yllytti asiakkaita
ja asetti sosiaalityontekijét viakivallan vaaraan. Sosiaalityontekijét sijoittivat asiakkaiden vi-
kivallan kahdelle alueelle, ammatilliselle ja yksityiselle. Vikivallan koettiin pahentuneen,
kun se ylitti ammattirajat heidin yksityiseldiméédnsd. Tutkimus korostaa asiakkaiden ja sosi-
aalityontekijoiden vélisen vuorovaikutuksen tarkeyttd, sekd hyvinvointia arvostavan ja edis-

tavin organisaatiokulttuurin merkitysti. (Munobwa ym. 2021, 1-15.)

Sosiaalialan ty6turvallisuushankkeen (2007) tutkimuksessa on tullut esille, ettid verrattuna
muihin ammattiryhmiin, sosiaalityontekijoiden kokema tyovikivalta jdi muita useammin ké-
sitteleméttd kokonaan tydpaikoilla. Toisaalta tutkimuksessa on selvinnyt ristiriita siithen, ettd
sosiaalityontekijit ovat toisaalta myos tuoneet aktiivisimmin kokemuksensa esihenkildiden
tietoon. Antikainen-Juntunen (2007) on vetdnyt johtopédatoksen siitd, ettd sosiaalityOntekijét
tai esihenkilot eivdt todennidkoisesti ole kokeneet kasittelyé tarpeelliseksi, koska koettu vi-
kivalta on ollut lievidi, eli ei fyysisesti kohdistettua vikivaltaa. Hén toteaa, ettd vaarana til-
laisessa toiminnassa on se, ettid ’luontaisetu” kerddntyy kuormitukseksi, joka voi purkautua
vakavanakin oireena tai sairautena, sekd samalla se voi muodostaa tyontekijille riskin. So-
siaalityon julkisuuskuva ja ammatin arvostus ei nouse, tai houkuttele uusia tyontekijoitad
alalle, jos epiasiallisen toiminnan osana ty0td annetaan jatkua. On hyvéd huomioida, ettd
uhkailun ja henkisen vékivallan sivuuttaminen voi myds olla sosiaalityon toimintatapoihin

kitkeytyvaa vékivaltaa. (Antikainen-Juntunen 2007, 142—-143.)
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Monien tutkimusten tulokset viittaavat vékivallan riskilld ja tietyilld henkildston suoritta-
milla tehtévilld olevan yhteyttd: erityisesti niissd asioissa, jotka koskevat valtaa ja valtuu-
tusta. Néin ollen tulokset osoittavat, ettd asiakastyotd tekevit sosiaalitydntekijit ovat erityi-
sessd vaarassa silloin, kun toimitaan erityisesti lapsiin liittyvien asioiden- tai mielenterveys-
lainsddddnnon parissa. Suurin osa tapauksista tapahtuu tilanteissa, joissa asiakkaalle tarjo-
taan henkilokohtaista palvelua tai annetaan neuvontaa sekd ohjausta. (Brown ym., 1986;

Norris, 1990; McLean, 2000). (Brockmann 2002, 33.)

Asiakkaan taholta kohdistettu henkinen vikivalta ei ole sosiaalialalla uusi ilmi6, vaikkakin
se jad usein muunlaisen, esimerkiksi fyysisend tekona ilmentyvén vikivallan alle. Etenkin
sosiaalialan sisdlld sosiaalityontekijat ovat oman professionsa ja tyotehtdviensd vuoksi ris-
kialttiita kohtaamaan asiakkaiden taholta tulevaa epéasiallista kdytdstd. Sosiaalityohon liit-
tyy vahva tuki-kontrollisuhde, joka on omiaan aiheuttamaan vastakkainasettelua tyontekijan
ja asiakkaan vililld. Sosiaalityontekijdn vastuu nousee esille asioissa, joissa tyon kontrolli
ulottuu kajoavasti esimerkiksi perheiden tilanteisiin ja heiltd vieddén osittain itsemaardamis-
oikeutta. Sosiaalityontekijédn ja asiakkaan vélilld voidaan todeta olevan aina jonkinasteinen

valtasuhde.
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3 OIKEUSPROSESSI JA TYONTEKIJAN OIKEUSTURVA

3.1 Rikoslain muutos ja oikeusprosessi laittoman uhkauksen jilkeen

Rikoslakiin tehtiin muutos lokakuussa 2021. Keskeistd rikoslain muutoksen my6ta on se,
ettd tyOnantajalla on mahdollisuus tukea tyontekijdd aiempaa paremmin. Oikeusministerid
valmisteli 2020 lakiesityksen koskien laittoman uhkauksen sddtdmisestd virallisen syytteen
alaiseksi rikokseksi tilanteesta, jossa uhkaus tehddan tyotehtdvien vuoksi. Témén takia on
arvioitu tilanteen vaativan erillistd puuttumista asiaan. Hanke liittyi pdédministeri Sanna Ma-
rinin hallituksen ohjelmaan. Sd&nndstd muutettiin siten, ettd kun laiton uhkaus kohdistuu
tyotehtdvad suorittavaan henkiloon, voi syyttdjd nostaa jatkossa syytteen laittomasta uh-
kauksesta. Aiemmin syyttdjé ei ole voinut nostaa syytettd ilman asianomaisen lupaa. Laki-
muutoksen on tarkoitus parantaa uhkauksen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden asemaa.
Lakimuutos 698/2021 on hyviksytty eduskunnassa 16.6.2021 ja rikoslain muutos puolestaan
on hyviksytty 1.10.2021. (Bergstrdom & Veini 2020.)

Koska laiton uhkaus on ollut aikaisemmin asianomistajarikos, on myds tyontekijan tullut
tehdi itse uhkauksen kohdatessaan rikosilmoitus. Usein timéd on myds tarkoittanut sitd, ettd
tyontekijd on itse vastannut oikeudenkdyntikuluistaan. Ty0- ja virkasuhde ei ole tdhédn suu-
remmalti vaikuttanut ja titen myds oman oikeusturvan toteuttaminen on ollut monelle es-
teellistd. (Talentia 2021.) Lakimuutoksella on mahdollisuus parantaa Talentian (2021) ku-
vailemana my0s sosiaalialan ammattihenkildiden oikeusturvaa ja tydturvallisuutta. Laki-
muutos tuo myds mahdollisuuksia puuttua uhkauksiin ja ajaa siten viranomaisten etua, koska
uhkailun ja vidkivallan osalta tulisi noudattaa nollatoleranssia, eli linjausta siitd, ettei min-
kddnlainen uhkailu ole suotavaa. Tdten myos katsotaan, ettd tydnantajan on otettava asioiden
eteenpdin viemisestd suurempaa vastuuta. (Talentia 2021.) Tyonantajan mahdollinen, osal-
listuvampi rooli tyontekijan tukemisessa on rikoslain muutoksen myoti nyt entistd huomat-
tavampi. Se vaikuttaa toteutuessaan parhaimmillaan etenkin tyontekijdn ja tydyhteisonkin

oikeusturvaan ja tyoturvallisuuteen.

Oikeusprosessi, jonka sosiaalityontekija on yksilooikeudellisesti aiemmin joutunut kiyméain
lapi, on hyvin monitahoinen. Tuon tutkimuksessani esille oikeusprosessin moninaiset vai-

heet, koska ne vaikuttavat prosessin etenemiseen ja my0s tyontekijan kokemukseen.
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Bergstrom ja Veini (2020) toteavat laittomasta uhkauksesta puhuttavan siind yhteydessa,
kun tyontekijda on uhattu rikoksella siten, ettd hinelld on syytd pelétd turvallisuutensa tai
omaisuutensa vuoksi. Syytteen nostamisen perusteena on my0s se, etti joko asianomistaja,
tai painava yleinen etu vaatii sitd, sekd jos uhkauksen esittimisen yhteydessd on ollut mu-
kana hengenvaaralliseksi méériteltdva viline (Bergstrom & Veini 2020). Kun tyontekija
padttdd viedad asiakkaan uhkauksen myo0téd asiaa eteenpdin, on edessd monitahoinen oikeu-
dellinen prosessi. Prosessi pitdd siséllddn erilaisia oikeudellisia asteita ja sen voidaan arvi-
oida vaikuttavan tyontekijdin voimakkaasti ja vievin aikaa seké energiaa. Rikosprosessi ko-
konaisuutena koostuu esitutkinnasta, syyteharkinnasta, oikeudenkéynnisti ja rangaistuksen
mahdollisesta tdytintdonpanosta. Rantaeskola (2014) mainitseekin, ettd vékivallan koh-
teeksi joutuminen usein tarkoittaa rikosprosessin alkamista. Tdmai johtaa siihen, etté asiasta
aloitetaan poliisin esitutkinta ja esitutkinnan valmistuttua siirrytddn syyteharkintaan, jossa
syyttdjin vastuulle jaad péétos siitd, vaatiiko hin rangaistusta tekijille. Syyttdjan on myos
ratkaistava se tosiasia, mistd teoista hin vaatii rangaistusta ja liittyyko tdhdn menettdmisseu-
raamisvaatimusta. Tamén harkinnan jélkeen siirrytddn tuomioistuimen késittelyyn. (Ranta-

eskola 2014, 198.)

Helenius ja Linna (2021) mainitsevat viitaten aikaan ennen rikoslain uudistusta, ettd laiton
uhkaus on ollut asianomistajarikos, ellei tekijd ole tilanteessa kdyttinyt hengenvaarallista
vélinettd. Jos mukana taas on syyte lievistd pahoinpitelysté, joka kohdistuu tyontekijdan
tyotehtdvien hoitamisen aikana, eikd rikoksentekijdna ole tyopaikan henkilostoon kuuluva,
on siind tapauksessa kyse virallisen syytteen alaisesta rikoksesta (Helenius & Linna 2021,
359). Haasteen nostanut sosiaalityontekijd kohtaa oikeusprosessissa ja sen edetessé erindisié
vastuukysymyksid, koska hinen katsotaan olevan asianomistaja. Asianomistajalla katsotaan
olevan keskeinen rooli rikosprosessissa. Hén kaikkinensa paéttiad syyttdmispyynnon esitté-
misestd. Jos syyttdmispyyntod ei esitetd, puuttuu syyttdjaltd silloin paddsdannon mukaan syy-

teoikeus. (Helenius & Linna 2021, 363.)

Laittoman uhkauksen saatuaan asianomistajan tulee tehdi syyttdmispyynto joko poliisille-
tai syyttdjélle, jonka paikkakunnalla syyte rikoksesta halutaan nostaa. Tarvittaessa pyyntod
tulee viipymétté toimittaa toimivaltaiselle viranomaiselle. Esitutkinta kdynnistetdin vain sel-
laisissa tilanteissa, joissa asianomistaja ilmaisee esitutkintaviranomaiselle tai syyttéjélle vaa-

tivansa rangaistusta sille henkilolle, jota kohtaan hin nostaa syytteen. Syyttimispyynto
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voidaan esittdd joko kirjallisena tai suullisesti. Tutkimispyyntd sellaisenaan ei riitd, vaan
asianomistajan on pyydettdvé rikoksesta epdillylle henkil6lle rangaistusta. Asianomistajan
on tirkedd ilmoittaa rikoksen tapahtuneen, toisarvoista on tdssd kohden nimeté rikoksesta
epdiltyd henkildd. Asianomistajan on myds selvisti yksiloitédva rikollinen teko, josta han il-
moittaa syytteen nostettavaksi. (Helenius & Linna 2021, 359-360.) Kun vastaajalle vaadi-
taan rangaistusta rikosasiaan liittyvdssd oikeudenkédynnissd, on kyse lailla jirjestettiavésta
menettelystd. Tédlloin myds syytetylle vaaditaan rangaistusta. Ennen rikosoikeudenkéyntia
tehdddn poliisitutkinta ja syyttdjdlle jda syyteharkinta. Padkasittelyn jélkeen tehdddan mah-
dollinen rangaistuksen tdytdntoonpano. (Karttunen, Laasanen, Sippel, Uitto & Valtonen
2017, 42.) Méérdaikaa ei ole asetettu syyttdmispyynnon tekemiseen. Tassd kohtaa kuitenkin
tulee huomioida rikoslain sdddokset ja mahdollinen vanhentuminen. Syyttdmispyyntd on
hyvé esittdd tarpeeksi ajoissa, jotta esitutkinta syyteharkintoineen pystytdén toteuttamaan
ennen kuin rikos vanhenee. (Helenius & Linna 2021, 361.) Toisaalta on hyvd huomioida,
ettd késittelyajat vaihtelevat huomattavasti ja myos paikkakunnittain on eroja siitd, millaisia
kisittelyaikoja on asetettu. Vikivaltaa kohdanneen tyontekijan on hyvi asennoitua siihen,

ettd hdnen on usein palattava vaikeaan asiaan uudelleen. (Rantaeskola ym. 2014, 198.)

Jokaisella henkil6lld on oikeus viivdstyméttomaan asian késittelyyn tuomioistuimessa ja asia
on viivyttelemittd valmistelun toimituksen jélkeen maérattava padkasittelyyn. Téstd kasit-
teestd kdytetdén nimed joutuisuusvaatimus. (Helenius & Linna 2021, 404). Suomessa kéra-
jdoikeudet kasittelevit 1dhes kaikki tuomioistuinasiat. Kérdjdoikeudet toimivat yleisind ali-
oikeuksina, sekd usein oikeudelliset ratkaisut myos jdavit kirdjaoikeudessa tehtdvan paa-
toksen varaan. Kirdjdoikeudessa tehtavit padtokset koskevat rikos, riita, sekd hakemusasi-
oita. Ne késitelldén istunnossa tai kansliassa. Rikosoikeudenkiynnissé on kyse erimielisyyk-
sien ratkaisemisesta liittyen yksilooikeudellisiin oikeussuhteisiin. Asianomaisia kutsutaan

kantajaksi, sekd vastaajaksi. (Karttunen ym. 2017, 42.)

Teosta syytetty voi valittaa kdrdjdoikeuden tai tuomioistuimen késittelysti, jolloin asiaa voi-
daan kisitelld myo6s hovioikeudessa tai korkeimmassa oikeudessa. Toisaalta hovioikeuden
tulee antaa ratkaisun jdlkeen esitetyilld perusteilla valituslupa korkeimmasta oikeudesta.
(Rantaeskola ym. 2014, 198.) Hovioikeudesta voidaan hakea muutosta ratkaisuihin, jotka on
tehty kardjéoikeudessa. Padsdéntoisesti ne toimivat asteena, jossa voidaan tehdd muutoksia.

Joissain tapauksissa ilman jatkokésittelylupaa hovioikeudesta, muutosta ei voida tehda.
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Hovi-oikeuden tuomioon taas voidaan hakea muutosta korkeimmasta oikeudesta. (Karttunen

ym. 2017, 43.)

Ylin oikeusaste Suomessa on korkein oikeus. Sen tehtdvind on valvoa lainkéyttod, seké
kayttdd ylintd toimivaltaa niin riita- kuin rikosasioissakin. Korkeimman oikeuden yksi tér-
keimpid tehtévid on valvoa lainkdyttamistd ennakkopédétoksiin perustuen, sekd tasa-arvoi-

seen kohteluun tdhditen. (Karttunen ym. 2017, 43.)

Syytteen nostaneen uhatun tyontekijin on mahdollista hakea myos korvauksia uhkaajalta,
jota vastaan on nostettu syyte. Helenius ja Linna (2021, 365) mainitsevat, ettd vahingonkor-
vausvelvollisuus sdénnellddn vahingonkorvauslaissa. Téhén kuuluu vahinkojen korvaus ja

korvausvelvollisuus.

3.2 Tyohyvinvoinnin ja tyosuojelun rooli tyontekijin oikeusturvana

Tyo6hyvinvointi ndhddén moninaisena kokonaisuutena. TyShyvinvoinnin voidaan arvioida
olevan tirked asia tyontekijdn fyysisen- ja henkisenterveyden ndkdkulmasta, silld tydpai-
koilla vietetddn paljon aikaa (Manka & Manka 2016, 134). Tyohyvinvointi koostuu tyOsta
ja sen mielekkyydestd, terveydesti, turvallisuudesta ja yleisestd hyvinvoinnista. Ty0hyvin-
vointia lisddvéat esimerkiksi hyvi ja motivoiva johtaminen, tydyhteison ilmapiiri ja tyonte-
kijoiden ammattitaito. Ty6hyvinvoinnin kasvaessa myo0s tyon tuottavuus ja tyohon sitoutu-
minen kasvaa. Téll6in my0s sairauspoissaolojen mairé laskee. Ty6hyvinvoinnin edistdmi-
nen kuuluu tyonantajalle ja tyontekijdille. TyOnantajan on huolehdittava ennen kaikkea ty6-
ympériston turvallisuudesta, hyvisti johtamisesta ja tyontekijéiden yhdenvertaisesta kohte-
lusta tyopaikalla. (STM 2023.) Vikivalta ja sen uhka vaikuttavat tyontekijan tydhyvinvoin-
tiin, vaikka vain pieni osa tilanteista aiheuttaa tyontekijille fyysisid vammoja (Ty06suojelu

2023).

Sosiaalityon ja oikeuden kanssa tydskenneltiessi eettisyys ja oikeusnormit ovat ldhes aina
lasné. Esimerkiksi Rissanen (2016) toteaa, ettd sosiaalitydn kentilld on oltu etenevissd mié-
rin yhé huolestuneempia sosiaalitydntekijoiden hyvinvoinnista. Ndhdddn, ettd johtaminen ja
osaaminen vaikuttavat tyShyvinvointiin. TyShyvinvointi taas vaikuttaa tyon tuloksellisuu-
teen ja kustannusten kokonaisuuteen. SosiaalityOsséd tirkedd etenkin johtamisen ndkokul-

masta on arvioida ja huolehtia tydyhteison toimivuudesta, sekd yksittédisten tyontekijéiden
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osaamisesta, joka taas vaikuttaa kokemukseen tyohyvinvoinnista. Johtamisen kannalta on
tarkedd pystyd huomioimaan esimerkiksi tyontekijoiden osaamisen erot ja eldmaéntilanteet.
(Rissanen 2016.) Shier, Graham ja Nicholas (2018) toteavat tutkimuksensa tuloksina, ettd
lisddntyneet kokemukset tyOpaikkavékivallasta vihentévit yleistd eldmédn tyytyviisyyttd ja
vaikuttavat my0s tyontekijoiden pysyvyyteen. Sosiaali-ja terveydenhuollossa johtaminen
ndhdédan laajana kokonaisuutena. Johtamisen katsotaan olevan ajoittain hyvin henkildinten-
siivistd. My0s suurin osa sosiaalitydon kustannuksista on henkilokustannuksia (Rissanen,
2016). Tyohyvinvointi on timénkin asian huomioiden tarked osa johtamista. Sosiaalityonte-
kijoiden keskuudessa etenkin esihenkilon tuen merkitys koetaan tdrkedksi ja silld on suoraa
asiakastyotd tekevien sosiaalityontekijoiden keskuudessa tirked tekijyys tyotyytyvdisyyden

osalta (Meltti & Kara 2009, 26).

TyoOnantajalle ja tyontekijélle on laissa médritelty erilaisia velvoitteita liittyen tyoturvalli-
suuteen ja vékivaltaan tyOpaikoilla. Tyohyvinvointiin ndmé vaikuttavat vilillisesti. Sekd
tydterveyshuoltolaki ja tydturvallisuuslaki médrittdvat tyonantajalle tietyt raamit, jotka ovat
tyonantajan velvollisuuksia toteuttaa ja siten turvaavat tyontekijan oikeusturvaa. Tyonteki-
jén on noudatettava tyOnantajan maardyksid ja ohjeita. Tyontekijdn on huolehdittava paitsi
omasta, niin myds muiden tyontekijoiden turvallisuudesta ja terveydesté kdytettdvissién ole-
vin keinoin. Ty0Ontekijén tulee myds ilmoittaa havaitsemistaan epékohdistaan. (Tydturvalli-

suuslaki 2002, 18 §, 19 §.)

Tyonantajalla on tyontekijdin verrattuna useampia erillisid velvollisuuksia. Tyoturvallisuus-
laki edellyttdd etenkin ennaltachkiisyd. Ty0 ja tydolosuhteet tulee jérjestdd siten, ettd vaki-
vallan uhka ja vékivaltatilanteet pyritdén ennaltachkdisemiin. Tdma edellyttdd tyonantajalta
menettelytapaohjeiden laadintaa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2021, 35.) Ty6turvallisuus-
lain (2002) 8 § mukaan tyonantaja on velvollinen huolehtimaan tydssé olevien turvallisuu-
desta ja terveydestd. TyOnantajan on otettava huomioon ty6hon, tyolosuhteisiin, tydympa-
ristdon ja henkilokohtaisiin edellytyksiin liittyvit asiat. Lisédksi tyonantajan tulee noudattaa
periaatetta, jossa vaara ja haittatekijoiden syntyminen estetdéin tai ne ainakin korvataan va-
hemmin vaarallisilla tai haitallisilla vaihtoehdoilla. Tydnantajan on myds huolehdittava
siitd, ettd turvallisuutta ja terveellisyyttd koskevat toimenpiteet otetaan huomioon koko or-
ganisaatiossa. Tyoturvallisuuslain 13 § mukaan tyon suunnittelussa tulee huomioida tyonte-
kijin fyysiset ja henkiset edellytykset, jotta tyon kuormitustekijoitd voidaan mitoittaa oikein.

Tyo6turvallisuuslain 25 §:ssé todetaankin, ettd tyOnantajan saatua tietoon tydntekijan
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terveyttd vaarantava tekijd, tulee tyonantajan ryhtyd toimiin kuormitustekijoiden selvitti-
miseksi ja vihentdmisesti. Vékivallan uhasta tyoturvallisuuslaki taas toteaa pykéldssa 27,
ettd tyoolosuhteet on jirjestettdva siten, ettd viakivallan uhka ja vikivaltatilanteet ehkéistdin
mahdollisuuksien mukaan ennakolta. Tyopaikalla tulee myds olla menettelytapaohjeet,
joissa ennakolta kiinnitetddn huomiota uhkaavien tilanteiden hallintaan ja toimintatapoihin.

(Tybturvallisuuslaki 2002, 8 §, 13 §, 25 §, 27 §.)

Viela erikseen tydterveyshuoltolain (2001) 12 § mukaan tyOnantajan jérjestettavddn tyoter-
veyshuoltoon kuuluu tyon ja tydolosuhteiden terveellisyyden ja turvallisuuden selvittiminen
ja arviointi. Téssé tulee ottaa huomioon muun muassa tydtapaturma ja vékivaltavaara ja nii-
den huomioonottaminen tyotd, tydomenetelmid ja tydolosuhteita suunniteltaessa (Tyoter-
veyshuoltolaki 2001, 12 §). Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etté altistuminen tyo-

sesti, emotionaalisesti kuin fyysisestikin (Hogh, Borg & Mikkelsen 2003).

Esimerkiksi tyOstd johtuva stressi sosiaalityontekijoiden keskuudessa on huomattava asia, ei
pelkdstddn sairastuneiden heikentyneen yleisen hyvinvoinnin vuoksi, vaan myds siksi, ettd
stressaantunut tyovoima voi heikentdd palvelutarjonnan tehokkuutta (Collins & Murray
1996,375). Sosiaalityontekijat voivat altistua my0s useanlaisille traumoille. Post-traumaat-
tiselle stressille voidaan altistua, kun kohdataan tilanteita, joita voidaan pitd4 traumaattisina.
Sijaistraumatisoituminen oireilee samalla tavalla kuin post-traumaattinen stressi, mutta
syynd sille on osallistuminen toisen henkilon kokemaan traumaattiseen tapahtumaan. Myo-
taituntouupumuksesta puhutaan, kun tyontekijd kyllddntyy asiakkaidensa ahdistukseen tai

tuskaan. (Meltti & Kara 2009, 28.)

Tutkimukset ja teoretisoinnit, jotka yhdistdvat tydsté 1dhtdisin olevan stressin tydympériston
hallinnan puutteeseen, viittaavat siihen, etti jos sosiaalityontekijoitd voitaisiin auttaa hallit-
semaan paremmin tyonsd keskeisid asioita, kuten tyGtaakkaa ja hallinnollisia vastuita, hei-
dén stressikokemuksensa véhenisivit. Néin ollen organisaatioon ja yksilokohtaisiin strate-
gioihin perustuvien strategioiden yhdistelmai, joka on suunniteltu torjumaan sosiaalityonte-
kijoiden stressid, ndyttiisi olevan tuottavin toimintatapa. Téllaiset aloitteet voivat tuottaa
vain hy0tyd organisaatiolle, asiakkaille ja sosiaalityontekijodille itselleen. (Collins & Murray
1996,385-386.) Tyohyvinvoinnilla on tirkeé vaikutus tydssé koettuun stressiin. Esimerkiksi

sosiaalialan  tydolo- ja  tyShyvinvointikokemukset jakaantuvat jonkin  verran
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ammattiryhmittiin, erityisesti sosiaalityontekijat kokevat stressid ja tyduupumusta, vaikka
muuten sosiaalialalla stressin ja tyduupumuksen kokemukset ovat vihentyneet. Toisaalta
taas sosiaalialalla tyon mielekkyyden on koettu kehittyneen negatiivisempaan suuntaan.
Haasteita tuottaa etenkin nuorten alalla pysyminen, sekd alalle hakeutuminen. (Meltti &

Kara 2009, 22-23.)

Havainnot korostavat, ettd yksittdisilld negatiivisilla tyontekijoiden kokemuksilla ei valtti-
miétté ole haitallista vaikutusta yksilon tydterveyteen, mutta useiden negatiivisten vuorovai-
kutusten kokeminen voi olla haitallisempaa. Tdma tarkoittaa kdytdnnon tasolla sitd, ettd on
tarkedd ryhtyd ponnisteluihin organisaatioissa ndiden negatiivisten vuorovaikutusten késit-
telemiseksi. (Shier ym. 2018.) Esimerkiksi Ruotsissa tehdyssa tutkimuksessa on todettu, etti
tyontekijoiden pysyvyyteen vaikuttaa henkildston palkitseminen hyvin tehdystd tyostéd ja
erityisesti tyOnantajan kiinnostus heiddn terveydestddn ja hyvinvoinnistaan. Kun mitattiin
tyotehtdvien eri ndkokohtien vaikutusta organisaatiokulttuurin osa-alueisiin, etenkin jélkim-

méinen néyttiytyi tdrkeimpana edistéen tyontekijoiden pysyvyyttd. (Tham 2007.)

Meltti ja Kara (2009) toteavat, ettd etenkin sosiaalityontekijoilld avun hankkiminen itselleen
on ndyttdytynyt haasteellisena. He mainitsevat, ettd Darcy Clay Siebert ja Carl F. Siebert
(2007) ovat tutkineet avunhakemiskéytint6jd tutkimuksessaan ja esittaneet, ettd esimerkiksi
kokemus oman tyon laadun heikkenemisestd uupumuksen vuoksi ei patista tyontekijoité et-
simdén itselleen apua, vaikka tyon laatu todennikoisesti télloin kédrsii. Vasta selkedt masen-
nuksen oireet nayttaytyvit tyontekijoilla rajana hakea ulkopuolista apua. (Meltti & Kara

2009, 26.)

Jokaisessa organisaatiossa riskienhallinta on kaikilla tasoilla tapahtuvaa toimintaa ja johta-
mista, sekd jokaisella toimijalla on siind oma roolinsa. Riskienhallinnalla on tarkoitus var-
mistaa, ettd organisaatioilla on tarpeeksi tietoa toiminnan, toimijoiden, sekd toimintaympa-
riston mahdollisista riskeistd. Ndiden riskien varalta tulee organisaatioissa olla erilliset ris-
kien ja vahinkojen kisittelyjédrjestelmét. Johdolla tulee ndin ollen olla tarpeelliset tiedot mer-
kittdviksi luettavista riskeistd ja ndiden hallitsemiseksi olevat ennakolliset suunnitelmat.
My0s vahinkojen suhteen tulee organisaatioilla olla riittdvét késittelyjarjestelmédt. Etenkin
eettisen ja yhteiskunnallisen vastuun kantaminen korostuu riskienhallinnassa. (Sosiaali- ja
terveysministerid 2021, 8.) Manka ja Manka (2016) mainitsevat, ettd hyvinvoiva organisaa-

tio on tavoitteellinen. Organisaatiolla olisi hyvé olla visio ja strateginen toimintasuunnitelma
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tavoitteiden toteuttamiseksi. Organisaation tulisi my0s suhteuttaa niiti strategioita ymparis-

tostd tuleviin viesteihin myos tulevaisuus huomioiden. (Manka & Manka 2016, 80.)

Tyopaikoilla tulee varautua ennakollisesti vikivaltatilanteisiin. Tdma edellyttad myds tyon-
tekijoiden kouluttamista vékivaltaisen henkilon kohtaamiseen. Vékivallalla katsotaan ole-
van mahdollisia pitkdaikaisiakin ja merkittavid henkisid vammoja vaikuttavia seurauksia.
Tédmin vuoksi tydnantajan on tirkedd huolehtia myds psykososiaalisen tuen jirjestdmisestd

vékivallan kohteeksi joutuneelle tyontekijille. (Sosiaali- ja terveysministerié 2021, 35.)

Riskienhallinta korostuu organisaatioiden turvallisuuskulttuurissa, joka muodostuu johdon
ja henkildstdarvojen, asenteiden, kokemusten ja ndkemysten perusteella. Organisaation si-
sdlld tapahtuva kulttuuri vaikuttaa siihen, kuinka organisaation sisélld toimii yhteinen vuo-
rovaikutus, mité asioita pidetdin tirkednd ja kuinka tavoitteisiin pyritdén 10ytdmaén yhteisid
keinoja. Erityisesti johto pystyy vaikuttamaan organisaatioiden turvallisuuskulttuuriin
omalla esimerkillddn muun muassa panostamalla turvallisuuden kehittdmiseen, ylldpitdmi-
seen ja edesauttamalla turvallisempia toimintatapoja. (Sosiaali- ja terveysministerié 2021,

8-9.)

Voidaankin todeta, ettd sosiaalitydssd vastuu tyohyvinvoinnista seké tydturvallisuudesta ja-
kautuu tyonantajan ja tyontekijan kesken. Vikivalta ja sen uhka vaikuttavat negatiivisesti
tyontekijoiden tyohyvinvointiin seka sitd kautta tydsuoritukseen sekd muuhun eliméén ylei-
sesti. TyOnantajan tulisikin tunnistaa niitéd riskejd sekd tehda riskienhallintaa aktiivisesti ja

puuttua havaittuihin hyvinvointia vaarantaviin tekijéihin.
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4 TUTKIMUKSEN METODOLOGISET LAHTOKOHDAT

4.1 Tutkimustehtivi ja -kysymykset

Tutkimukseni tehtédvind on tarkastella sosiaalityontekijoiden kokemuksia heidén saatuaan
laittoman uhkauksen osana tyotehtdvissadn toimimista. Tutkin my0s sosiaalityontekijoiden
saamaa tukea ja kokemusta oikeusprosessin aikana. Tutkimuksen tavoite on tuottaa tietoa
siitd, miten sosiaalityontekijén ty0ssé laittomasti vastaanotettu uhkaus niyttiytyy ja kuinka
tyontekijd voisi tukea tyontekijoitd téllaisissa tilanteissa. Tarkoitus on myds nostaa esille
sosiaalityon rakenteellisia heikkouksia ja luoda késitystd sille, miten ja kuinka uhkauksen

saaminen vaikuttaa ty6hon.

Tutkimuskysymykset kuvaavat tutkimuksen ldhtokohtaista tarkoitusta saada vastaus tiettyi-
hin kysymyksiin. Tdssé tutkimuksessa pyritddn etsimdin vastaukset seuraaviin tutkimusky-

symyksiin:

1. Miten rikosoikeudellista prosessia ldpikdyneet sosiaalityontekijét kuvailevat kokemuksi-
aan?
2. Kuinka sosiaalityontekijédt ovat saaneet uhkauksen vuoksi aloittamaansa oikeusprosessiin

tukea?

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Tutkimus on toteutettu teemahaastatteluina haastat-
telemalla neljdd sosiaalityOntekijdd. Aineiston olen analysoinut siséllonanalyysin keinoin.
Kéytédn tutkimuksessani fenomenologis-hermeneuttista tutkimussuuntausta. Seuraavissa lu-

vuissa kdyn lapi tarkemmin tutkimukseni metodologisia ldhtdkohtia ja vaiheita.

4.2 Fenomenologis-hermeneuttinen lihestymistapa

Kéytin laadullisessa tutkimuksessani fenomenologis-hermeneuttista 1ihestymistapaa. Feno-
menologis-hermeneuttinen suuntaus sopii tutkimukseen erityisesti silloin, kun tutkitaan ko-
kemuksia. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat inhimillisen kokemuksen merkityk-

set. Hermeneuttinen ulottuvuus tulee mukaan fenomenologiseen tutkimukseen, kun sen
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tulkinnalle on tarvetta. Talloin hermeneutiikalla tarkoitetaan ymmaértamisen ja tulkinnan teo-
riaa. Siind pyritddn etsimédén sddntdjd, joiden avulla pystytdin puhumaan vairisti ja oikeista
tulkinnoista. Hermeneuttinen ymmaértdminen tarkoittaa siis ilmididen merkityksen oivalta-
mista. (Tuomi & Sarajédrvi 2018.) On hyvé huomioida, ettei oivallus ala tyhjésté, vaan taus-
talla on usein esiymmarrys. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimusperinne on osa laajem-
paa hermeneuttista perinnettd, jossa erityistd on se, ettd ihminen ndhdéén tutkimuksen koh-
teena ja tutkijana. Tutkimuksen kannalta keskeisia késitteitd ovat kokemus, merkitys ja yh-
teisollisyys. Tietokysymyksind nousevat esiin ymmaértdminen ja tulkinta. (Tuomi & Sara-

jarvi 2009, 34-35.)

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen tarkoitus on kasitteellistdd tutkittavaa ilmi6ta,
tuoda kokemukselle merkitys. Sille ominaista on tuoda nikyviksi sellaiset asiat, jotka tottu-
mus on héivyttinyt huomaamattomaksi, ja toisaalta tuoda selvéksi se, mitd on koettu, muttei
tietoisesti valttdmattd ole ajateltu. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Tutkimuskysymykseni ovat
seuraavat: miten rikosoikeudellista prosessia ldpikédyneet sosiaalityontekijét kuvailevat ko-
kemusta? ja kuinka sosiaalityontekijat ovat saaneet uhkauksen vuoksi aloittamaansa oikeus-

prosessiin tukea?

Fenomenologiselle metodille on ominaista, etté tutkijan tulisi vaikuttaa mahdollisimman vi-
hén tutkittavien omiin kokemuksiin ja olen tdméin pyrkinyt huomioimaan haastatellessani
tutkimukseeni osallistuneita sosiaalityontekijoitd. Fenomenologinen tutkimus asettaa jonkin
verran ehtoja aineiston hankintaan. Aineisto tulisi hankkia tavalla, jossa tutkija pyrkii mah-
dollisimman véhin vaikuttamaan haastateltavien kokemuksiin. Kysymysten tulisi olla myds
mahdollisimman avoimia ja antaa haastateltaville tilaa tuoda esiin kokemuksiaan, sekd mie-
likuvia tutkimukseen liittyvésti aiheesta. (Virtanen 2006, 170.) Tulkinnan ja ymmaértdmisen
katsotaan liittyvén yhteen, mutta niilld on hieman eri merkitys tutkimuksessa. Tulkinnalla
tarkoitetaan empiirisesti tavoitettujen merkityssuhteiden uudelleen avaamista. Empiirista ih-
mistutkimusta tehdessd joudutaan tekemisiin monitasoisten sekd monenlaisten tulkintaon-
gelmien kanssa. Téhén liittyy useita eri osa-alueita, kuten kielelliset ilmaukset, sosiaaliset
rakenteet, organisaatiot ja kulttuuriset instituutiot. Tulkintaa seuraa ymmartdminen. Y mmar-
tamiselld tarkoitetaan prosessia, missd tutkija tematisoi tutkimuskohteen uudeksi kokonai-
suudeksi. Tama tapahtuu sellaisista ldhtokohdista, joissa tutkimuskohde on autonominen ja

ulkopuolinen, mutta tutkija on senhetkinen ymmartija. Tutkija joutuukin luottamaan omaan
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intuitioonsa, niiden ohjeiden puitteissa, joita tulkinnasta ja ymmaértdmisestd on yleensédkin

annettu. (Virtanen 2006, 204-207.)

Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen taustalla vaikuttavat sekd fenomenologinen
tutkimus, seka erikseen hermeneuttinen tutkimusperinne. Virtanen (2006) mainitsee, ettd fe-
nomenologia itsestdfin voidaan ymmairtéa tieteellisend ldhestymistapana, tutkimusotteena
sekd suppeana metodina. Fenomenologiassa on jakautunut kahteen péatutkimusperintee-
seen, Husserlin deskriptiiviseen ja Heideggerin hermeneuttiseen fenomenologiaan. (Virta-
nen 2006, 153-154.) Amadeo Giorgin lisdksi mainitaan muun muassa Juha Perttula, joka
kayttad kehittdménsd metodin pohjana Giorgin menetelméda. Perttula yhdistda lisidksi Heide-
gerilaista hermeneuttista filosofiaa ja Rauhalan eksistentiaalis-fenomenologista filosofiaa.
Hin on todennut yhdistidvinsd Rauhalan tapaa ymmaértdd kokemusta ja rakennetta, seké

Giorgin kokemuksen empiiristd tutkimusta. (Virtanen 2006, 181.)

Hermeneuttisen tutkimuksen ndhddén keskittyvén ihmisten véliseen kommunikaatioon.
Hermeneuttisessa tulkinnassa kohteena nihddan ihmisten ilmaisut (Laine 2015, 39). Olen
toteuttanut tutkimukseni haastattelemalla sosiaalityontekijoitd, koska aineiston kerdystd
haastattelemalla voidaan pitdd laaja-alaisimpana tapana ldhestyd kokemuksellisuutta. Tut-
kimuksessani olen pyrkinyt muodostamaan késityksid tutkittavien kokemuksesta, tapahtu-
mien merkityksellisyydestd haastateltaville ja siten olen muodostanut ymmaérryksen siité,
kuinka heiddn kokemuksiaan voidaan oivaltaa laajemmin suhteutettuna jo aiemmin tutkit-

tuun teoriaan.

Virtanen (2006), 172) tdhdentdi, etté erityisen tirkedd fenomenologisessa tutkimuksessa on
haastatella juuri sellaisia henkilditd, joilla on tutkittavasta asiasta tai ilmiostd kokemuksia.
Toisaalta myos Tuomi ja Sarajérvi (2009) toteavat, ettd tutkimuksella pyritddn kuvaamaan
jotain tapahtumaa tai ilmiotd, sekd ymmairtdmaé tietynlaista toimintaa. Ilmidille pyritddn
myo0s antamaan teoreettinen tulkinta. Eritoten on toivottavaa, ettd tutkittaessa asiaa, haastat-
telija tuntee mahdollisimman laaja-alaisesti tutkittavan ilmion tai ettd tutkijalla on koke-
musta alasta. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 85.) Koin tutkimusta tehdessi, ettd hyddyin omasta
taustatietoisuudestani ja tyOkokemuksesta sosiaalityontekijin viransijaisuuksien myota.

My0s laiton uhkaus ilmidné oli asia, johon olen itsekin sivusta seuranneena tutustunut.
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Fenomenologisen tutkimuksen aineistonkeruu voidaan tehdé joko suullisesti tai kirjallisesti.
Kirjallisessa aineistonkeruussa haasteena voi olla se, ettéd tutkittavalle voi jélkikéteen tulla
tarve tarkentaa ja pdistd syvemmélle vastaajien vastauksiin. Suullisessa haastattelussa on
kuitenkin taas mahdollista se, ettd haastateltava vaikuttaa liikaa haastateltavien vastauksiin.
(Virtanen 2006, 170—-171.) Tutkimukseeni liittyvit haastattelut olen tehnyt suullisena haas-
tatteluna. Néin koin saavani varmistuksen siitd, ettd saan tutkimustani varten kaiken tarvit-
tavan tiedon ja mahdollisuuden esittdé tdydentivia lisdkysymyksid. Myos kirjallisen haas-
tattelun tekeminen olisi ollut mahdollinen, mutta koin padsevini syvempédin ymmaérrykseen

haastattelemalla haastateltavia henkilokohtaisesti.

4.3 Aineiston keridminen ja kuvaus

Tutkimusaineisto on keritty haastattelemalla sosiaalityontekijditd, heitd ilmoittautui lopulta
haastateltavaksi sdhkopostin kautta neljd. Haastattelulle on ominaista 16ytdd sopivat henki-
16t, jotka pystyvét vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Fenomenologisessa tutkimuksessa
haastateltaviksi valitaan omakohtaisia kokemuksia omaavia ithmisié, joilla on kokemusta tut-
kittavasta ilmidstd (Perttula & Latomaa 2006, 67). Haastattelemiani henkil6itd yhdisti se,
ettd he olivat sosiaalityontekijoitd ja kokeneet laittoman uhkauksen kerran tai useammin ja
aloittaneet sen my6td myos oikeusprosessin. Haastateltavia etsin kirjallisella haastattelukut-
sulla sosiaalitydn uraverkostosta, joka on sosiaalityontekijoille ja sosiaalityon opiskelijoille
tarkoitettu suljettu Facebook-ryhmé. Ryhma on tarkoitettu sosiaalityontekijoiden ammattiin
ja uraan liittyvien kysymysten ja ajatusten vaihtamiseen. Sosiaalityon uraverkosto on perus-

tettu vuonna 2016 ja sithen oli tammikuun 2023 alussa liittyneend 4,7 tuhatta henkilda.

Aineiston kerddmisen aikataulu oli melko tiukka. Olin asettanut tavoitteeksi tehdd haastat-
telut noin kahden viikon aikana. Ensimmaiselld viikolla haastateltavia ei ilmaantunut, mutta
seuraavana viikonloppuna heitd ilmaantui yhteensd neljd. Kaikki ldhestyivédt minua asiassa
sahkopostitse. Jokaisen kanssa saimme melko vaivattomasti sovittua haastatteluajan viikon
sisélle yhteydenotosta. Pyrin siihen, ettd haastateltavat saivat melko vapaasti itse valita so-
pivimman ajankohdan omasta kalenteristaan. Oman kalenterini pyrin pitimain melko tyh-
jénd niilld viikoilla, joille haastattelut olin ajatellut sijoittavani. Haastateltavista olin tunnis-
tavani halun kertoa omista kokemuksistaan. Haastattelut pidettiin etdyhteydelld Teamsin
kautta haastateltavien toiveen mukaisesti, tarvittaessa olisin ollut valmis toteuttamaan haas-

tattelut muillakin keinoin. Kolmen haastateltavan kanssa Teams toimi moitteettomasti,
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yhden haastateltavan kanssa internet-yhteys haastattelun loppupuolella alkoi katkeilemaan

ja veimme haastattelun loppuun puhelimitse.

Haastattelut toteutin teemahaastatteluna ja haastateltavilta kartoitettiin heiddn kokemuksiaan
annetuista teemoista, tarvittaessa kysyin heiltd myds tarkentavia kysymyksid. Teemahaas-
tattelu on toiselta nimeltdin puolistrukturoitu haastattelu. Eskola, Latti ja Vastamaiki (2018)
toteavat, ettd teemahaastattelu on yleisesti kiytetty tutkimushaastattelutapa. teemahaastatte-
lulle on ominaista, ettd aihepiirit ja teemat ovat médritty jo ennalta. Menetelméstd puuttuvat
strukturoidulle haastattelulle tyypillinen tarkkuus, kuten muotoilu tai jédrjestys. Haastattelu-
jen vililld laajuus voi myos vaihdella. Tarkeintd haastattelun aikana on varmistaa, ettd en-

nakkoon ajatellut teemat tullaan haastattelun aikana kdymaién lipi. (Eskola ym., 2018.)

Haastateltaviksi ilmoittautuneille annoin ennen haastattelua tiedoksi haastattelututkimuksen
rungon ja haastattelua tarvittaessa ohjaavat kysymykset, jotka auttoivat hahmottamaan haas-
tattelun tutkimuskysymyksid. Heille annettiin my0s haastattelun alussa ja lopussa mahdolli-
suus lisadkysymyksiin. Olin tehnyt etukiteen puolistrukturoidun haastattelun rungon, jossa
olin jisentdnyt my0s itselleni seikkoja, joista halusin haastateltavilta tietoa. Runkoa en pité-
nyt toisaalta jiykkdnd, vaan annoin haastattelujen alussa itse haastateltaville mahdollisuuden
avoimellekin kertomukselle heidin sitd halutessaan. Lahetin my0s etukéteen haastattelurun-
gon heille tiedoksi sdhkopostitse, ja he saivat halutessaan siithen tutustua. Eskola ym. mai-
nitsevat, ettd toisinaan haastateltavat voivat haluta ennakkoon nidhdi kysymykset, jotta he
voivat palauttaa mieleen tiettyjd kiytdntdja tai prosesseja (Eskola ym. 2018). Koska osalla
haastateltavista oli jo useampikin vuosi vierdhtényt oikeusprosessista ja uhkauksesta, saattoi
haastattelulomake jo ennakkoon saada heitd palaamaan tarkemmin tapahtuneisiin asioihin ja
tilanteisiin. Haastattelun edetessd koin saaneeni hyvin ja tarpeeksi kattavasti materiaalia ana-
lyysid varten. My0s tutkimuskysymyksiin sain melko suoraan kiyttokelpoisia vastauksia.
Haastattelujen edetessd oli mielenkiintoista huomata haastateltavien erilaisuus ja erilaiset

nidkemykset, vaikka keskustelimme samoista aiheista.

Haastattelijana huomasin, ettd osa haastateltavista selvésti hyotyi suoremmista kysymyksisti
ja ne saivat aikaan tdsmennetympid vastauksia. Osa haastateltavista oli ronsyilevédisempid ja
saman puheenvuoron aikana huomasin, ettd he kdvivit monta asiaa ja valmiiksi miettimaéni
kysymystd ldpi, tuoden vilillda myds uudenlaisia ndkokulmia asioihin liittyen. Téysin suun-

niteltua kysymysjérjestystd mikdén toteutuneista haastatteluista ei noudattanut.
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Haastattelijana toisaalta myds koin haastattelurungon auttaneen itseéni kokonaiskasityksen
luomisessa ja pysyin kartalla niisti asioista, jotka olivat jdéneet haastattelun aikana késitte-
lemaéttd. Haastattelun alussa kaikki haastateltavat toivat esille, ettd voivat mieluiten edetd
rungon kautta kysymyksissd, vaikka annoin heille my6s mahdollisuuden kertoa kokemuk-
sesta avoimesti. Haastattelun edetessid huomasin, ettd jotkin kysymykset sopivat kaikille ja
osa kysymyksisti viistamattd jai kasitteleméttd, koska kaikilla ei ollut kokemusta kaikista
prosessin asioista ja vaiheista. Haastattelun aikana myos osalle haastateltavista saattoi itsel-

leenkin heritd kysymyksié.

Haastattelun ensimmainen teema késitteli asiakkaan tekeméan uhkauksen alkutilannetta, toi-
nen teema késitteli oikeusprosessia, kolmas prosessin lopputulemaa ja kokemuksellisuutta
sosiaalityontekijind, neljds kehittdimismahdollisuuksia. Olennaista teemoja miettiessé on pi-
tad mielessd tutkimusongelma, johon haetaan vastausta. Tutkimusongelma sitoo kokonai-
suuden yhteen ja se oikeuttaa erilaisten kysymysten esittdmisen. (Eskola ym. 2018.) Haas-
tatteluissa pyrin siihen, ettd sain haastateltavilta erityisesti tiettyihin tutkimuskysymyksiini
liittyviin teemoihin vastauksia. Haastateltavat pohtivat kokemuksiaan oma-aloitteisesti ja

laajasti, joka myo0s takasi sen, etten joutunut heiltd kysyméaan useita lisdkysymyksia.

Mainitsin jokaiselle haastateltavalle aineiston anonyymiydestd haastattelun alussa. Talla
olen varmistanut vield, ettd haastateltavat ovat tietoisia, ettei heitd pystytd yksildimédn lo-
pullisesta tutkielmasta. Haastateltavat eivdt hyotyneet suoranaisesti haastatteluun osallistu-
misesta. Eskola ym. (2018) tosin mainitsevat, ettd haastatteluun suostumista nédyttdisi moti-
voivan kolme erilaista tekijdd. Nditd ovat mahdollisuus tuoda esiin mielipiteensi, tarve ker-
toa omista kokemuksistaan seka toive siitd, ettd omien kokemusten kertominen hyodyttdisi
jatkossa samassa tilanteessa olevia (Eskola ym. 2018). Koin haastatteluja tehdesséni, etté

aihe oli jokaiselle haastateltavalle tirked kokemuksellisuuden nikdkulmasta.

Jokainen haastateltava oli tietoinen, ettd haastattelu tullaan nauhoittamaan ja tdmén jilkeen
litteroimaan tekstiversioiksi. Tdmén varmistin vield juuri ennen nauhoittamisen aloitusta.
Nauhoittamiseen kéytin erillistd daninauhuria. Tekniikan olin testannut jo aiemmin toimi-
vaksi ja olin varmistunut siitd, ettd osaan kdyttdd nauhuria oikein. Olin aikaisemmin itse
osallistunut samanlaiseen haastatteluun ja todennut, ettei Teams-ohjelman oma sanelu ja
nauhoitus toimi vélttdmattd tarpeeksi luotettavasti, timén vuoksi pddsyin kéyttimain &éni-

nauhuria.
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Haastattelujen jélkeen litteroin jokaisen haastattelun tekstimuotoisiksi tiedostoiksi henkil6-
kohtaisella tietokoneellani. Kéyttdmani tietokone on salasanasuojattu. Tiedostot siirsin haas-
tattelujen jélkeen salasanasuojatulle muistitikulle ja poistin alkuperiiset tiedostot tietoko-
neeltani. Litteroitua aineistoa neljisti haastattelusta tuli yhteensé 23 sivua. Jokainen haas-
tattelu itsessddn kesti 45—60 minuuttia. Kuula (2006) mainitsee Kuivasta (2005) lainaten,
ettd tutkijan tulee tehda ratkaisu, jolla mahdollistaa aineiston jarkevén kéyton kayttdympé-
ristdssd, jota pitdd turvallisena (Kuula 2006, 114). Koin litteroitujen haastattelujen turvalli-
sen sdilyttdmisen tdrkednd asiana. Tutkimukseni valmistumisen jédlkeen tiedostot on tarkoi-

tus tuhota, silld niiden kéyttotarkoitus on ollut vain tété pro gradu-tutkielmaa varten.

4.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksessa kayttiméni analyysimenetelma on siséllonanalyysi. Aineistoldhtdiselle ana-
lyysille on tyypillistd, ettd siind pyritddn hahmottelemaan tutkimusaineistosta teoreettinen
kokonaisuus (Tuomi & Sarajirvi 2009, 95). Fenomenologis-hermeneuttiseen tutkimukseen
voidaan soveltaa erilaisia malleja. Olen kuitenkin tidssd tutkimuksessani péadttanyt kayttia
siséllonanalyysid analyysimenetelméni ja analysoin tutkimukseni aineistoa vapaammin ja

véljemmin perussisdllonanalyysid hyddyntéen.

Aloitin aineiston analyysin heti saatuani haastatteluaineiston litteroinnin valmiiksi. Fenome-
nologisessa tutkimuksessa haastattelut muutetaan aina kirjalliseen muotoon, jotta jatkoana-
lyysien tekeminen toteutuu luotettavasti. Haastattelut litteroin sanatarkasti tekstimuotoon.
Luin litteroidun aineiston aluksi kertaalleen 1dpi. Seuraavalla lukukerralla korostin tekstistd
olennaisimpina pitdmiéni osia. Kévin kerddmééni aineistoa ldpi vield useampaan otteeseen
jakoin, ettd jokaisella lukukerralla 1dysin aineistosta uudenlaisia ndkdkulmia. Aineistoa ana-
lysoidessani etsin myds haastatteluista yhtenevid ja eroavia teemoja, joita jasentelin erikseen
tietokoneeni tekstinkésittelyohjelmalla. Korostin myds tieteellisen jatkotutkimuksien kan-
nalta mielenkiintoisia teemoja ja nostin lainauksia mukaan erilliselle Word-tiedostolle ja kir-
joitin samanaikaisesti ylos paperille muistiinpanoja ja kuvioita, joiden avulla pyrin hahmot-
tamaan rakenteilla olevaa kokonaisuutta. Tutkijana koen omaksi tavakseni haalia ensin pal-

jon aineisto-otteita, joita sitten jélkikéteen pyrin karsimaan.
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Tuomi ja Sarajirvi (2009, 97) toteavat aineistoldhtdisestd analyysistd olevan tunnistettavissa
aikaisemman tiedon vaikutus, vaikkakaan se ei ole aikaisempaa teoriaa testaavaa, enemmén-
kin uusia ajatusuria aukovaa. Analyysin tekoon vaikuttaa myds haastateltavien mééri. Vir-
tanen (2006) mainitsee ideaalin haastatteluméérin olevan kuudesta, useampaan kymmeneen
henkiloon. Jos haastateltavien méérd on liian pieni, ei kokemuksen vaihtelevuutta pystyta
informatiivisesti mittaamaan. Toisaalta Virtanen (2006) mainitsee teoreetikoista Amadeo
Giorgin (1996), jonka mukaan kuvaus voidaan kirjoittaa myos yhden vastaajan tai haasta-
teltavan pohjalta. Tdmé kuitenkin tarkoittaa sitd, ettd aineiston tarvitsee pystyd vastaamaan
ja varmistamaan haastattelun tueksi (Virtanen 2006, 171, 175). Aineiston analyysin osalta
koin, ettd vaikka pienehkd osallistujamédrd toi myods niukemman aineiston, sain toisaalta

myos valitun aiheen osalta riittdvisti kdytettdvad materiaalia aineistoa analyysin tueksi.

Olen huomioinut omassa analyysissdni muun muassa Amadeo Giorgin luetteloimat analyy-
sivaiheet, vaikken niitd kuitenkaan tdysin noudattanut. Se auttoi kuitenkin tutkimusta teh-
dessd hahmottamaan analyysin etenemistd. Ensimmaéisessd Amadeo Giorgin vaiheessa tut-
kimusaineistoon pyritddn tutustumaan mahdollisimman avoimesti. Térked4 on kokonaisna-
kemyksen hahmottaminen. Tutkija voi pyrkié tutkittavien kokemukseen eldytymiseen ja
kohdata aineiston ilman ennakollisia késityksid saavuttaen siten kokonaisndkemyksellisen
tilan. (Virtanen 2006, 175.) Analyysin toisessa vaiheessa pyritddn erottelemaan aineistosta
merkitysyksikkoja. Ne tuovat esille tutkimuksesta olennaisimmat asiat ja ymmaérrettivissa
olevat merkitykset. Kolmannessa vaiheessa merkityksen siséltidva yksikkd muunnetaan tie-
teelle ominaiselle kielelle. Tarkedd on huomioida, etti kddnnos ei kumoa alkuperéisti kielta.
Reflektio on vaatimus sille, ettd tutkija pddsee fenomenologiselle tasolle. Tutkijan on tiarkeda
pyrkid 16ytdmadn tutkittavan kokemuksellinen taso siten, kuin se on. Giorgin neljdnnessé
vaiheessa, yksilokohtaisen merkitysverkoston muodostamisessa tiivistetdin siséltoalueille
yhteiset, sekd suhteessa kaikkiin sisdltoalueisiin liittyvét keskeisimmat merkitystihentymit,
ne myos sijoitetaan siséllollisesti toistensa yhteyteen. Tavoite on, ettd kokonaisuus tulee lo-
pulta rakentumaan kokemuksien variaatioista. Viimeisessd metodin vaiheessa yksityiskoh-
tainen merkitysverkosto vaihtuu yleiseen merkitysverkostoon, jossa esiin nostetaan erityi-
sesti tutkittavien merkitysverkostoista esiin nousseet ilmidin kautta merkityksellisimmait si-

sallot. [Imiditd pyritddn tarkastelemaan yleiselld tasolla. (Virtanen 2006, 177-180.)

Tarkastelin kerddmééni aineistoa viel4 jélkikdteen mainittujen Giorgin esittimien vaiheiden

kautta. Kédvin aineistoa 1dpi ensin yleiselld tasolla ja mahdollisimman avoimesti. En
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miettinyt aktiivisesti tutkimuskysymyksid, koska néin tehdessé saattaisi jotakin oleellista tai
uutta jddd4 huomaamatta. Toisen vaiheen mukaisesti aloin etsid yhteneviisid tai eroavia tee-
moja. Kolmannessa vaiheessa aloin yhdistié kerddmaiéni teoriaa ja ainestoa keskenéén. Nel-
jas vaihe on ollut yhdistda tutkimuksen kannalta keskeiset asiat. Viides ja viimeinen vaihe
koskee tutkimuksen auki kirjoittamista ja ilmidn kuvausta, jota olen tehnyt aineistoa analy-

soidessa kirjalliseen muotoon liittyen tutkimukseeni.

Koska tutkimukseni noudattaa fenomenologis-hermeneuttista tutkimusperinnettd, korostuu
siind, ettd analyysimallissa nostetaan tutkimuskysymysten ndkdkulmasta olennainen esiin.
Tédmin analyysimallin mukaan kuvauksen jilkeen aineistosta pyritdéin saamaan esiin merki-
tysten muodostamia kokonaisuuksia. Fenomenologit korostavat erityisesti intuition merki-
tystd. Heiddn mukaansa merkityskokonaisuudet tulevat esiin, kunhan vain riittdvésti syven-
nytddn aineistoon. Ndméa merkityskokonaisuudet tulevat esiin sisdisen yhteenkuuluvuuden,
sekd samanlaisuuden perusteella. Samanlaiset merkitykset muodostavat omat kokonaisuu-
tensa. Analyysisséd pyritddn tematisoimaan esitetyt kuvaukset. Analyysissd aineisto jaetaan
merkityskokonaisuuksien mukaan ja lopuksi erilldén tarkastellut merkityskokonaisuudet
tuodaan yhteen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101-102.) Ndmi merkitykset tutkimuksessa olen
esimerkiksi huomioinut siten, ettd olen pyrkinyt muodostamaan merkityksistd analyysivai-

heessa kokonaisuuksia, jotka antavat vastauksia pohjautuen tutkimuskysymyksiin.

Kun tutkimusta varten kerddamééni haastatteluaineistoa oli alustavasti jdsentynyt tiedostolle,
huomasin niiden tarvitsevan vield enemmin tarkempaa jasentelyé. Jasentelin tekstejd muut-
tamalla niitd teemoittain erillisilld véreilld, joiden avulla sain kokonaisuutta hahmoteltua te-
hokkaammin. Samalla pyrin tekeméddn lisda muistiinpanoja. Haastattelun teemoittelun jil-

keen pelkistin tekemiéni havaintoja ja erittelin niitd pienempiin alaluokkiin.
Aineiston pelkistimistd olen esimerkkind kuvannut taulukolla (Taulukko 1). Olen ottanut

esimerkinomaisesti mukaan kuusi aineistolainausta, jotka liittyvét oikeusprosessin vaihei-

den lapikdymiseen. Alkuperdislainauksista olen johtanut pelkistetyn ilmauksen.

Taulukko 1 Esimerkki aineiston pelkistdmisesta
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Alkuperiisilmaukset

Pelkistetty ilmaus

“Ohjaaja ldhti viemddn minua pdivystyk-
seen, sitten sielld (tyopaikalla) oli sellainen
debriefing tilaisuus. Sit yritettiin purkaa
asiakkaan ja tyoyhteison kanssa, mielestd
ne ei menneet oikein putkeen. Sit kun istut-
tiin asiakkaan kanssa alas miettimdidn, ettd
mitd tdssd oikein kdvi, niin joku oli antanut
hénelle kahvikupin ja mind vain ndin mie-
lessdni, miten se kahvimuki lentdd minua-
pddhdn. Hdinen kanssaan oli vaikea istua
vierekkdin, kun hénelld oli jotain milld heit-
tdd mua. Olisivat antaneet edes pahvimu-
kin”

Laittoman uhkauksen lapikdynti tyopai-
kalla

“Meilldhdn oli sitten tyonantaja jdrjestimd

purkutilanne ja ne tyontekijdt jotka oli sielld
sairaalassa kdyneet oli mukana siind purku-
tilanteessa ja ne se tyopari joka oli minun
kanssa siind tilanteessa niin meilld oli etdnd
sellanen purkutilanne jossa kdytiin sit ldpi
se. Oli mahdollisuus myéds tyopsykologiin,
mutta ei olut kellddn tarvetta. Ldhinnd tur-
vallisuustiimiin otettiin yhteyttd, kun oli sel-
lainen vanha talo, laitettiin viesti kun oli
semmonen ykskerroksinen ja matala raken-
nus, ettd tarvitaan jotain turvallisuusjut-
tuja, ei oo mitddn turvakameroita, ei 0o
panssarilasia, ei mitddn, ettd jos joku vaan
haluais sisddn tulla, niin sehdn pddsis si-
sddn vaan ikkunaa rikkomalla. Ainut turval-
lisuus mikd on otettu huomioon on, ettd ovet
on lukossa.”

Laittoman uhkauksen jalkeiset toimenpi-
teet tyOpaikalla

“Hdn oli sielld paikalla, minun mielestd
hdn myonsi ne teot, perusteliks hdn silld ettd
oli kyl tosi sekaisin silloin. Oli paikalla ja
myonsi tekonsa.”

Laittoman uhkauksen tekijin selitys uh-
kaukselle oikeudessa

”Oikeusvaiheessa minulla oli edelleen pel-
koa ja pyysin ettei se olisi siind oikeuden-
kdynnissd ja edelleen tunsin sellasta pelkoo
ja toivat sitten sellaisen sermin siihen oi-
keudenkdyntiin, jotta ei tarvitse ndhdd sit-
ten tdtd tekijdid, pelkoa ja vihaa ja drsytystd,
pettymystd...”"

Kokemus asiakasta kohtaan oikeuden-
kdynnin aikana
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"Hin (uhkaaja) oli kdynyt muidenkin

pddlle. Kun mentiin oikeudenkdyntiin, sielld
oli neljd muutakin ihmistd, ehkd yks tyonte-
kijéikin. Oli tosi erikoinen... Oli kdynyt naa-
pureihin ja kaduillakin, en tiedd oliko ennen
vai jilkeen.”

Asiakkaan tekemien uhkausten méiari

“Niin me tehtiin se rikosilmoitus johtajan
kanssa ja tarjosi tyéterveydestd psykolo-
gikdyntid, vaikka olin sielld jo lopettanut.
Rikosprosessi siindhdn kesti tosi pitkdcdn, ...
kolme vuotta siind meni. Mut siis jotenkin
itse ajauduin pyytamddn apua Rikusta, eli
rikosuhrien jdrjestostd ja sain sieltd apua,
ilmaiseksi toimi asianajajana sitd kautta ja
oli mukana sielld oikeudenkdynnissd.”

Rikosprossia varten saatu ohjaus ja tuki

Alempi taulukko (Taulukko 2) kuvaa aineiston ryhmittelyé. Pelkistetyistd ilmauksista olen

yhdistényt ne alaluokaksi, joka on kokemus oikeusprosessista, sekd péadluokaksi, joka on

oikeusprosessin eteneminen.

Taulukko 2 Esimerkki aineiston ryhmittelysta

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Paaluokka

Laittoman uhkauksen lapikdynti tyo- | Kokemus oikeuspro- | Oikeusprosessin etene-
paikalla sessista minen

Laittoman uhkauksen jalkeiset toi-
menpiteet tyopaikalla

Laittoman uhkauksen tekijin selitys
uhkaukselle oikeudessa

Kokemus asiakasta kohtaan oikeu-
denkdynnin aikana

Asiakkaan tekemien uhkausten
maara

Rikosprosessia varten saatu ohjaus ja
tuki
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Avaan luvussa viisi aineiston analyysin seurauksena saamani tulokset. Olen jakanut luvun
aineistoldhtoisesti neljddn alalukuun, jotka nousivat esille haastattelujen kautta saadusta ai-
neistosta. Néitd ovat: laiton uhkaus sosiaalityontekijoiden kokemana, uhkauksen jélkeisen
oikeusprosessin eteneminen, kokemus tyonantajalta saadusta tuesta sekéd sosiaalityontekijoi-

den kokemus prosessin paatyttya.

4.5 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkielmassani pyrin noudattamaan hyvéa tieteellistd kidytantdad ja olen tutustunut Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan eettisiin ohjeisiin (TENK, 2019). Tutkimusetiikalla tarkoitetaan
eettisesti vastuullisten ja oikeiden toimintatapojen noudattamista sekéd edistdmisté liittyen
tutkimuksentekoon (Tuomi & Sarajirvi 2018). Tutkimuksen perustana on se, ettd kaikessa
on ajateltu eettistd tapaa tehdé tutkimusta ja olen siten myos kiinnittdnyt huomiota tieteellis-

ten toimintatapojen noudattamiseen tutkimusta tehdessé.

Tutkimuksessani pyrin siihen, ettei haastateltavia voida tunnistaa. Tédten haastateltavien
esille tuomia aineisto-otteita ei ole yksiloity. Koska haastateltavia on suhteellisen vdhén,
olen rajannut kaikki tunnistettavat tiedot vastauksista pois anonyymiyden varmistamiseksi.
Naéiti tietoja ovat muun muassa tarkemmat tiedot tapahtuneesta uhkauksesta, oikeudenkéyn-
nin sijainnit ja esimerkiksi tarkempi tyotehtdvd, jota oltiin uhkauksen sattuessa suoritta-
massa. Olen my0s jittinyt numeroimatta haastateltavien vastaukset, jottei yksittdisen sosi-
aalityon kokonaistarinaa voida yhdistelld. Aihe on herkka ja arkaluontoinen seka liittyy vah-
vasti sosiaalityontekijoiden kohtaamiin asiakkaisiin. Riippuen anonymisointitavasta, saattaa
haastattelujen kautta saatava informaatioarvo ja tulkintojen muodostaminen jonkin verran
heikentyd. Tdma saattaa kuitenkin eettisyyden nékokulmasta olla jopa vélttdmétonta. (Kal-

linen, Pirskanen & Rautio 2022, 163).

Osa haastateltavista esitti haastattelujen aikana my0s toiveen, ettei heitd tai asiakasta tulla
tunnistamaan tutkimuksesta. Haastateltavien puhetavassa esiintyneet murresanat olen kéén-
tanyt yleiselle puhekielelle. Virtanen (2006) tdsmentdikin, ettd haastattelutilannetta edellyt-
tavésti haastateltavien kanssa tulee kdydé ldpi ne seikat, mistd haastattelussa ja tutkimuk-
sessa on kysymys. Etenkin tutkittavien toivetta anonyymiydestd tulee kunnioittaa, eiké tél-
16in tutkittavan taustatietoja voi tutkimuksessa esittdd, jos on mahdollista hidnet niistd tun-

nistaa (Virtanen 2006, 172).
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Tutkijalla voi usein olla omia ennakkokésityksid, intressejd, ennakkokésityksid sekd situ-
aatioita silloin, kun hin aloittaa tutkimaan valikoitunutta kohdettansa. Tésta kdytetdédn myos
termid tutkijaprofiili. Tutkijaprofiilin suorittamisessa on tdrkedd pyrkid avoimuuteen siten,
ettd lukija saa kisityksen lahtokohdista, jotka tutkimuksen tekemiseen ovat olleet olemassa.
Tutkijan tavoitteena on kirjoittaa ylos kaikki, mitd lukijan ajatellaan tarvitsevan silloin, kun
hén luo arviotaan tutkijan tiedekasityksestd, maailman késityksestd sekd késityksesti, jotka
liittyvét tutkijan tieteen hallintaan. (Virtanen 2006, 198—199.) Pohtiessani omaa tutkijan po-
sitiotani ja ennakollista tietimystini prosessista, koin tirkeéna, ettd haastateltavat saavat ker-
toa kokemuksistaan juuri sellaisena kuin ovat sen kokeneet, enké vaikuta analyysissa aineis-
toon milldén tavoin. Pohdin myds tutkimukseni tutkimussuunnitelmaa tehdessi itselleni tu-
tusta tydorganisaatiosta haastateltavien etsimistd. Koin kuitenkin, ettd koska itselléni on or-
ganisaatiotasolla jo oletuksia ja tarkempaa tietoa, mikd toimii ja mik4 taas ei toimi, olisin

tutkijana saattanut vaikuttaa liikaa aineistoon ja sen tulkintaan.

Fenomenologisen tutkimuksen luotettavuus on Virtasen (2006) mukaan sellainen, ettd sen
luotettavuuteen vaikuttaa useampi eri kriteeri. Ensimmaéisend kriteerind on tutkimusproses-
sin johdonmukaisuus. Se tarkoittaa, etti tutkittavan ilmidn, aineiston, hankintatavan, teorian,
analyysimenetelméin ja raportoinnin véilld tulee olla johdonmukainen yhteys. Toisena kri-
teerind ndhdéén reflektoinnin ja tutkimusprosessin kuvauksen. Tutkimuksessa on pystyttava
perustelemaan tutkimukselliset valinnat, ndmé valinnat tulee ndkya tutkimusraportissa. Lu-
kijan tulee pystyd hahmottamaan tutkimusprosessi kulku, sekd kokonaisuus. Analyysipro-
sessiin tulee kiinnittdé erityistd huomiota. Kolmantena kriteerind pidetdén tutkimuksen ai-
neistoldhtoisyyttd. Tutkimus etenee tutkimusaineiston ehdoilla. Neljantena kriteerind Virta-
nen (2006) esittdd kontekstisidonnaisuuden. Hén viittaa kontekstilla ihmisen ulkopuolisen
todellisuuden kokonaisuuteen seké ihmisen koettuun maailmaan. Yksilokohtaisuus on otet-
tava huomioon ja sdilytettdva tutkimusprosessissa. Viidenteni luotettavuuden kriteerind on
tiedon laatu ja yleistettdvyys. Kaikki laatu esiintyy yksittdisissd kokemuksissa, ilmidissé ja
tapahtumissa. Niissé pystytddn havaitsemaan samankaltaisuutta, joiden avulla voidaan tun-
nistaa toisia tapahtumia. Kokemus on aina ainutlaatuinen, mutta samankaltaisuus perustuu
ihmisen kykyyn ajatella yleiskdsitteiden kautta. Virtanen (2006) ehdottaa kuudentena kri-
teerind metodien mahdollista yhdistdmisti, tilld voidaan mahdollisesti lisdtd tutkimuksen
luotettavuutta. Seitsemdntend kriteerind mainitaan vield tutkimusyhteistyd, joka voi lisétéd

tutkimuksen luotettavuutta. Kahdeksantena kriteerind on tutkijan subjektiivisuus,
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tutkimusraportissa tulee nékyé kuinka tutkija on reflektoinut, analysoinut ja raportoinut ai-
hetta tutkimuksen eri vaiheissa. Viimeisend ja yhdeksdntend vaiheena on tutkijan vastuulli-
suus, tutkijan tulee suorittaa kaikki tutkimuksen vaiheet systemaattisesti. (Virtanen 2006,
201-204.) Tutkimuksessani timi vaiheet ovat ndkyneet esimerkiksi siten, ettd olen pyrkinyt
tarkastelemaan nditd vaiheita tutkimusta tehdesséni ja olen pyrkinyt siten my0s perustele-

maan tutkimuksellisia valintojani.

Luotettavuuden arvioinnissa on tirkedd kuvata avoimesti sellaiset asiat, joissa tutkijalla ja
tutkimuskohteella on olemassa oma yhteytensé. Tutkijan on tirked4 uuteen tietoon pyrkies-
sddn eristdd muodostamansa tiedolliset 16ydokset muista asioista liittyviin kokemuksiin.
(Virtanen 2006, 199.) Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelun ldhtokohta on tutkimusme-
netelmien ja tutkittavan ilmidn perusrakenteen vastaavuus. Luotettavuus myds maédraytyy
suhteesta tutkittavaan ilmioon. (Virtanen 2006, 200.) Tutkimukseni luotettavuus tarkoittaa

tutkimuksessani erityisesti tutkimustulosteni vertailua aiemmin tutkittuun teoriaan.

Koen haastateltavien vihyyden vaikuttavan jonkin verran tutkimukseni luotettavuuteen. Ai-
neiston saturaatio on tirked, kun ajatellaan tutkimuksen luotettavuutta ja riittdvyyttd. Aineis-
ton saturaatiota ajatellen, tilanteessa, jossa pohditaan haastateltavien sopivaa madréa, satu-
raatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa haastateltavien esiin tuomat vastaukset alkavat toista-
maan itsedén. Talloin uutta tietoa ei synny tutkimusongelmaa ajatellen. (Tuomi & Sarajérvi
2018.) Useampi haastateltava olisi tiydentényt tutkimustani ja tuonut sille liséa tieteellisem-
pdd aspektia ja esimerkiksi lisdnnyt tutkimukseni luotettavuutta. Jos tutkimukseeni olisi
osallistunut useampia haastateltavia, olisi sosiaalitydntekijoiden kokemukset laittomasta uh-
kauksesta, siihen liittyvésti oikeusprosessista ja prosessin aikaisesta tuesta voineet osoittau-
tua monimuotoisemmiksi. Koska haastateltavia oli melko vaikeaa 16ytdi ja itselleni oli kui-
tenkin tirkedd, ettd tutkimus valmistuu kohtuullisessa ajassa, tdten my0s aikataulu asetti
oman rajauksensa. Tutkimukseni ei ole tarvinnut erillisid tutkimuslupia, koska olen haasta-
tellut sosiaalityontekijoitd itsendisind ammatinharjoittajina. He ovat ilmaisseet vapaaehtoi-
sina halunsa osallistua tutkimukseen ja antaneet luvan haastattelujen kdyttoon tutkimuk-

S€ssa.

Lincolnin ja Cuban (1985) ovat kuvailleet kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden perus-
tuvan seuraaviin alueisiin: totuusarvo, sovellettavuus, pysyvyys ja neutraalius. Luotettavuus

myOskddn ihmistieteissd ja fenomenologisesti orientoituneessa tutkimusperinteessd ei
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pohjaudu ainoastaan tutkimusmenetelmén ominaisuuksiin. My0s Perttulaa (1995) lainaten
Virtanen toteaa, ettd laadullinen tutkimus on luotettavaa, jos voidaan osoittaa tutkijan koke-
muksen vastaavan alkuperdisti kokemusta. (Virtanen 2006, 200.) Tutkimuksen luotettavuus
on keskeinen kysymys etenkin silloin, kun mietitddn tutkimuksen raportointia (Tuomi & Sa-

rajarvi 2018).

Seuraava luku pohjautuu haastattelemieni sosiaalityontekijoiden kokemuksiin tydssd koh-
datusta laittomasta uhkauksesta, tilanteen jélkipuinnista, seké sen jilkeisestd oikeusproses-
sista ja prosessin aikana saadusta tuesta. Jaan kokemukset neljddn eri aineistoldhtdiseen tee-

moitteluun.
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5 SOSIAALITYONTEKIJOIDEN KOKEMUKSIA OIKEUSPROSESSISTA JA
SAADUSTA TUESTA

5.1 Laiton uhkaus sosiaalityontekijoiden kokemana

Kaikki tutkimukseeni osallistuneet haastateltavat sosiaalityontekijét ovat kokeneet laittoman
uhkauksen. Haastateltavien kohdalla korostuivat uhkauksen saamisen syyna etenkin sosiaa-
lityontekijan paiatoksenteko-oikeus. Sosiaalityontekijoiden pddtoksissd puututtiin sellaisiin
asioihin, joissa jouduttiin jollakin tasolla kajoamaan asiakkaiden itsemddrddmisoikeuteen.
Esimerkiksi lapsen kiireellisen sijoituksen teko ja lastensuojelun rajoitustoimenpiteiden teko
vaikuttivat asiakkaisiin moninaisesti. Jokainen haastateltavista toi esille sen, etteivét he ol-
leet osanneet varautua tulevaan uhkaukseen tai tilanteeseen, joka oli tulossa. Laiton uhkaus

on siis tullut heille tilanteessa yllatyksena.

Kolme haastateltavista on joutunut uhatuksi tyoskennellessdén lastensuojelussa padtosval-
taisena sosiaalityontekijdnd. Yksi haastateltavista on ollut opiskelijastatuksella aikuisten
mielenterveystydssd, mutta toi myds haastattelussa esiin ndkemystién sosiaalityontekijéna.
Laittomat uhkaukset olivat tapahtuneet haastateltavien kohdalla 1-10-vuoden aikajanalla.
Haastatteluissa korostui jonkin verran ajan kuluminen tapahtumien osalta. Osan haastatelta-
vien kuvaukset tapahtuneista uhkauksista asiakastilanteissa olivat lyhyit4 ja selkeitd, etenkin
tilanteissa, joissa tapahtumasta oli kulunut jo useampi vuosi. Viimeisimmén uhkauksen saa-

nut haastateltava muisti oman tapauksensa hyvin yksityiskohtaisesti.

Tuon esille kaksi esimerkkid haastateltavien kokemista uhkaustilanteista, jotka kuvaavat ta-
pahtuneen uhkauksen aikajédnnetti. Ensimméaisessd mainitsemassani haastattelussa kuvantuu
edelld mainittu, pidemmin ajan kuluminen liittyen tapahtuneeseen. Toisaalta kyseessd vai-
kuttaa olevan myds hyvin suora ja selked uhkaus asiakkaan tekeméni. Haastattelussa oli

kyse opiskelijana kdytannonopetusjaksolla asiakkaalta saadusta uhkauksesta.

”[Asiakas] Léi ja sanoi, ettd haluaa minut tappaa, mut sit poistuin tilanteesta.
En muista tarkkaan mitd hédn sanoi”.
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Toisessa ddripddssa haastateltava muisti hyvinkin yksityiskohtaisesti tapahtumat tilanteesta.
Kyseisestd tapahtumasta oli alle vuosi aikaa, joka osaltaan vaikutti sithen, ettd tapahtuma oli
paremmin haastateltavan muistissa. Tédssdkin tapauksessa uhkaus oli ollut selked ja se oli

vield toistettu useampaan kertaan uhkaajan toimesta.

“Vanhemmat soittaa mulle hirveen vihaisina, ettd mitd sind olet tehnyt, vienyt
meiddn lapsen. Puhelin kaiuttimella ja sieltd tuli tappouhkaus (...) en ihan
kuullut mitd sanoi ja kysyin, se huusi sieltd ihan tosissaan kaikenlaisia tap-
pouhkauksia ja sit siind yritin rauhoitella tilannetta. Siind kohtaa soitti toisen
puhelun ja edelleen toisti tappouhkauksia, ettd hdn tappaa sinut ja sind et tdstd
tule selvidimddn hengissd, hdn ehkd joutuu vankilaan, mutta sind et selvid hen-
gissd. Ettd hdn laittaa sukulaiset sinun perddn ja sind et tdstd tuu selvidmdcdn.
En ollut uskoa korviani ja kysyin tyékaverilta ettd mitd se oikein sanoi, kirjoitin
kaikki muistiinpanot vihkoon ettd mitd se oikein sano (...) Sitten jossain vai-
heessa se soitti vield kolmannenkin kerran”.

Edeltidviassi haastattelussa uhkauksen taustalla oli asiakasperhe, jossa ongelmat olivat vuo-
sien aikana johtaneet siihen tilanteeseen, ettd uudehkona tydntekijdna tullut sosiaalityonte-
kija oli paattinyt sijoittaa perheen lapset kiireellisesti. Haastateltavalla ei ollut aiempia ko-

kemuksia ndin suorasta uhkailusta.

Kolmannen haastateltavan taustalla on ollut myds vastaavanlainen tilanne lastensuojelussa,
jossa hdn on joutunut sijoittamaan kiireellisesti lapsen ja saanut uhkauksia lapsen toiselta
vanhemmalta tilanteessa ja vield jilkikédteenkin kertaalleen puhelimitse. Vanhemman tyyty-
méttomyys tehtyyn péatokseen korostui ja purkautui tdssdkin tapauksessa aggressiivisena
kaytoksend sosiaalityontekijdd kohtaan. Asiakkuuden taustalla vaikutti myds aiempia tapah-

tumia, jotka tekivit uhkauksen ottamisen vakavammaksi.

Neljéds haastateltavista oli tydskennellyt padsadntdisesti lastensuojelussa, mutta saanut uh-
kauksen myos tyoskennellessddn mielenterveyspalveluissa. Hin mainitsee saaneensa tyo-
uransa aikana useita uhkauksia, joiden lukumairaa hén ei tarkalleen muista. Kolme uhkausta
hén on vienyt eteenpdin. Hén kuvailee, ettd kyse on ollut viranomaisena tehtdvisti paatok-
sistd ja uhkausten tavoitteina on ollut estdd hinté laittamaan paétdstd toimeen tai ettei hin
tekisi vastoin uhkaajan toivetta. Puhtaasti tappouhkauksen seurauksena uhkaaja on saanut
tuomion. Muissa tapauksissa ne, jotka eivdt menneet syyttédjélti eteenpdin, olivat verhoiltuja
tappouhkauksia, joihin on liittynyt haastateltavan mukaan myos haukkumista. Osan proses-

seista haastateltava on my®ds itse keskeyttanyt.
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Asiakkaan tekemien uhkausten ja muunlaisen aggressiivisen kdyttdytymisen taustasyyt voi-
vat olla monenlaisia. Asiakkaan kokema stressi tai turhautuminen voi laukaista tilanteen
purkautumisen ja usein my0s vaikeuksien kasautuminen on omiaan laukaisemaan tilanteita.
Naiitd ovat esimerkiksi erilaiset yhteiskunnalliset haasteet, kuten vaikea taloudellinen ti-
lanne, tyottomyys ja syrjdytyminen, sekd erilaiset mielenterveydelliset ongelmat ja ihmis-
suhteisiin kietoutuvat haasteet. (Rantaeskola ym. 2014, 8.) Myds ennakoimattomuus tulee
haastatteluissa esille. Tiedossa ei ollut, ettd esimerkiksi opiskelijan kohtaama asiakas olisi
ollut aiemmin aggressiivinen. Toisaalta hin kuvailee, ettd tyopaikka oli levoton ja aikaisem-
min sielld oli myds ollut vastaavanlaisia tapauksia ja uhkaavia tilanteita. Hin kuvailee,
myos, ettd tilanteessa kdvi virhe siind, ettd tyoté olisi pitédnyt tehdd tyOparina ja toista tyon-
tekijda ei olisi pitdnyt jattdd hetkeksikddn yksin. Haastateltava oletti, ettd uhkaukseen johta-

neessa tilanteessa asiakas todenndkdisesti hermostui jostain hinen olemuksessaan.

Kaikki haastateltavat toivat kaikki esille, ettei heilld ollut tapauksen sattuessa ennestién tie-
dossa tuttavia tai tyotovereita, jotka olisivat kiyneet ldpi oikeudellisen prosessin liittyen lait-
tomaan uhkaukseen. Myo0s perehdytys mahdollisiin tydssd koettaviin uhkaaviin tilanteisiin
jdi tydnantajan taholta vajavaiseksi. Antikainen-Juntunen (2007) mainitsee, ettd varautumi-
nen uhkauksiin ja konflikteihin asiakkaiden kanssa ovat asioita, joihin sosiaalialalla tulee
varautua myos ennakkoon ja tyontekijat tulee myds perehdyttéd tydpaikalla mahdollisiin
tyovikivaltatilanteisiin. Sosiaalialan tydturvallisuushankkeen (2007) tutkimuksessa tuli esi-
merkiksi esille, ettd enemmistd sosiaalijohtajista koki, ettd uudet tyontekijét perehdytettiin
tallaisiin tilanteisiin sdénnollisesti. Lihiesihenkilot taas olivat toisenlaisella linjalla ja koki-
vat perehdyttdmisen toteutuvan vain satunnaisesti. Itse tyontekijit kokivat myds perehdy-
tyksen toimineen heikosti, 41 % satunnaisena ja 21 % sdénndllisend. Etenkin uusien tyonte-
kijoiden tyosuojelun tydviakivaltaa vastaan (uhat, uhkien ehkdisy, hallinta sekd ehkéisemi-
nen) tulisi alkaa jo perehdytyksessd. (Antikainen-Juntunen 2007, 155.) Hulkko ja Piispa
(2009) toteavat, ettd tyOturvallisuuteen ei kiinnitetd vilttdmaittd tarpeeksi huomiota, kun
tyossd on kiire ja tydpainetta on alla. Vaikeitakin asiakkaita voidaan joutua tapaamaan yksin.
Vikivallantekijd on ldhes aina asiakas tai joku toinen tydn piirissd kohdattu henkild. Vain
joka kymmenennessa tapauksessa on havaittu kyseessé olevan joku muu. (Hulkko & Piispa

2009.)
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Kaikki haastateltavat toivat esille, ettd he olivat pyrkineet estiméén uhkauksia siind onnis-
tumatta. Yksi haastateltavista nosti myos vahvasti esiin sosiaalityontekijan pyrkimyksen an-
taa uhkaajalle vield toinen mahdollisuus perua sanomaansa.

2

erroin ettd joudun tekemddn [rajoitustoimenpiteen], asiakas uhkasi, ettd
hén tappaa minut, vaikka yritin selittid, ettei hdn voi sanoa sellaista minulle,
koska olen virkamies ja timd on vakava asia, hdn toisti sen monta kertaa ja
korosti sitd, ettd ndin tulee tapahtumaan ja toiselle tyontekijdillekin kertoi pu-
helimessa, ettd ndin tulee tapahtumaan. Ja koska se oli niin selked uhkaus, ja
ldhtokohtaisesti ajattelen tilanteesta niin, ettd on tdysin nollatoleranssi viki-
valtaa ja vikivallalla uhkailua kohtaan, niin tdssd kohtaa en pystynyt teke-
mddn muuta. Juttelin myds tyokaverin kanssa, ja yhdessd tulimme siihen tu-
lokseen, ettd kylld tamd oli riittdvin vakavaa, ettd vien sen eteenpdin.”

Eréddssd haastattelussa tuotiin esiin, ettd sama uhkaaja oli aikaisemmin tehnyt uhkauksen
myos toista tyontekijdd kohtaan ja siitd oli tehty rikosilmoitus poliisille. Haastateltava sosi-
aalityOntekijé oli tastd puhunut my0s tuolloin asiakasvanhempien kanssa, jotka olivat pyy-
delleet anteeksi. Téastd huolimatta uhkaus toistui vield sosiaalityontekijdd kohtaan. Hén toi
esille haastattelussa, ettd asiakkaita oli varoitettu siitd, ettd jos he tekevét uhkauksen, siitd

tultaisiin tekeméén rikosilmoitus. Uusi uhkaus tapahtui varoituksesta huolimatta.

Osa haastateltavista kertoo kokeneensa uran vaiheissa paljonkin erilaista uhkailua. Uhkailua
on kohdistunut myds itse tydyhteis6on ja yleisesti viranomaisiin. Tdmén takia tydyhteisossa
on pohdittu esimerkiksi ty6tilojen turvallisuutta ja sielld yleisid turvallisuusmenetelmii. Erds
haastateltavista toi myo0s esille, ettd vaikkei ollut aikaisemmin néin suoranaista uhkailua asi-
akkaiden taholta saanut, on tyossé kuitenkin tullut paljon piiloteltuja uhkauksia. Piilotellulla
uhkauksella tarkoitetaan uhkausta, jossa asiakas ei vélttdmattad itsekdén ymmarra olevan uh-

kaus tai asian voi tulkita uhkaukseksi, vaikkei sitd suoraan ilmaista.

Kaikista haastatteluista nousi esille se, ettd uhkaus todennédkoisesti ei olisi ollut endé tilan-
teen tultua estettivissd. Toisaalta haastateltavat sosiaalityontekijit toivat esille ennaltachki-
sevin mahdollisuuden siitd, ettd jos tilanteiden ei olisi annettu menni jo ennestiin niin pit-
kille ja asioihin olisi puututtu jo aikaisemmin, olisiko silloin oltu tdssé pisteessi ja jouduttu
turvautumaan ratkaisuihin, joissa ihmisten perusoikeuksiin jouduttiin puuttumaan niin radi-
kaalisti. Kaikkien kohdalla sosiaalityontekijét ovat kuitenkin pyrkineet estimdin oikeus-
prossiin joutumista ja yrittdneet asiakkaiden kanssa péaastd yhteisymmarrykseen tai varoitta-

neet siitd, ettd siind pisteessd oltiin menossa liian pitkélle.
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"Silloin ajatellut, muuta kuin ettd se on asiakasperhe siind missd muutkin. (...)
On mietittdvd mikd se lasten tilanne on. Ei silld keinoin estettdvissd, ehkd silld,
ettd ne edelliset tyontekijdt olis napakammin tarttunut jo aikaisemmin ja sano-
neet vanhemmille (...) se tilanne ei olis pddssyt niin pahaks ja vanhemmat eivdt
olis olleet siind luulossa, ettd he pystyy tekemddn mitd tahansa ilman seurauk-
sia. Niin silld keinoin olis ollut mahdollisesti estettdvissd tdd tilanne.”

Erés haastateltavista toi myos esille kokemuksensa lastensuojelulain heikkoudesta kysytti-
essd, olisiko laittomaan uhkaukseen johtanut tapahtuma ollut estettidvissd. Hén kokee, ettd

laki antaa liikaa valtaa yhdelle sosiaalityontekijille paéttdd ihmisten perusoikeuksista.

"Silloin lain pitdisi olla erilainen. Silloin lain tdytyisi olla sellainen, ettei yk-
sittdinen tyontekijd tee pddtoksid, jotka kohdistuu ndin selkedsti ihmisten pe-
rusoikeuksiin. Lastensuojelulaissa on pielessd mun mielestd ja mikd on yksi
iso tekijd ja uhkaa meiddn sosiaalityontekijoitd ettd laki on rakennettu niin ettd
se on yksittdisin henkilon harkinnan vallassa tekeeké hdn ndin valtavan isoja
pddtoksi jotka vaikuttaa ihan ihmisten oikeuksiin, ettd me pystytddn ihmisten
litkkumista rajoittamaan, ettd me voidaan hakea kotoa lapsi ja viedd hdnet
pois, ettd se on niin iso puuttuminen ihmisten perusoikeuksiin, ettd se ei saisi
olla jirjestelmdssd yksittdisen viranhaltijan vastuulla, vaan sen tdytyisi olla
levedmmilld harteilla ja asiakkaidenkin nikokulmasta se on haastavaa, koska
on ymmdrrettdvdd, ettd ihmiset joilla on muutenkin eldmdnhallinnan ongelmia
niin he reagoi tdlld tavalla, koska heilld ei ole mitddn muuta keinoa niinku ettd
semmonen on ettd silloin md vien sun hengen tai silloin md uhkaan sinua.”

Haastavien tilanteiden eskaloituessa tilanteesta voi seurata tyontekijélle haasteita, jotka ulot-
tuvat niin fyysiseen kuin psyykkiseen jaksamiseen. Jokainen haastateltava koki tilanteen
kuitenkin yksildllisesti. Vékivallalle altistuminen voi olla kuitenkin myds hyvin traumati-
soivaa. Uhkausta ja vdkivaltaa kokeneiden tyontekijoiden kokemia tunteita ei tule vaheksyé,
vaan kisitelld rakentavasti. Tyontekijan tyokyvyn ja tydhyvinvoinnin voidaan arvioida jou-
tuvan koetukselle. (Rantaeskola ym. 2014, 166.) Jokaisella haastateltavalla vaikutti olevan
yksildllinen tapa kokea ja reagoida saatuun uhkaukseen, joka nousi esiin myds haastattelujen
kautta. Kaksi haastateltavaa mainitsi kokeneensa esimerkiksi shokin kaltaisia tuntemuksia.
Toinen heistd esimerkiksi kuvaili tappouhkauksen jadneen myds jélkikdteen pyérimain mie-

leen.

"Sieltd pdivystyksestd sanottiin, ettei kannata olla yksin seuraavana yénd. No
asuin yksin ja se pyori se tappouhkaus mielessd eikd tullut uni ja kylld siind oli
aika sellainen vaikea yé6 edessd. Shokissa sitd ajatteli, ettd pikku juttu ja sitten
menee kotiin ja ajattelee ettei olllutkaan pikkujuttu, ettd jos se oikeesti halu-
aakin minut tappaa ja ettii kdsiinsd, tuli varmaan sellasia ajatuksia.”
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”On se varmasti, onhan se semmonen shokki ja mietin miten tdlldnen on osu-
nut kohdalle ja syyllistin itsendni. Lisdsi surua, ettd miksi tdmd minunkin koh-
dalle nyt tuli.”

Osittain tapahtuma vaikutti myos ty0yhteisdon etenkin valittomasti uhkauksen jélkeen. Tyo-
yhteisossé saattoi konkretisoitua se, ettd myds heitd vastaan voidaan mahdollisesti kohdistaa
uhkauksia. Rey (1996) on tutkimuksessaan tuonut esimerkiksi esille, etti epédsuoralla altis-
tumisella asiakkaan kohdistamalle vikivallalle on kielteisid vaikutuksia my0s kanssatyonte-
kijoihin. Hén tuo my®0s esiin, ettd sosiaalityOntekijét, jotka ovat episuorasti alttiina asiak-
kaiden vékivallalle, voivat kokea post-traumaattisen stressihdirion oireita, jotka ovat verrat-
tavissa suoraan uhriksi joutuneisiin kollegoihinsa. (Rey, 1999.) Rantaeskola ym. (2014)
méidrittelevit tyovékivallan tyossd tapahtuvaksi tapahtumaksi ja siihen sisiltyy tyontekijaa
vastaan tehty uhkaus tai vahingoittaminen, silla tasolla, ettd tyontekijén hyvinvointi vaaran-
tuu. Vikivallan katsotaan my0s synnyttivin pelkoa, sekd epdvarmuutta myds asiaa vieresté
seuraaville (Rantaeskola 2014, 5-6). Jokaisessa haastattelussa nousi esiin uhkauksen koke-
neiden tyontekijéiden huomiot my®s siité, kuinka uhkaus on vaikuttanut tyokavereihin. Yksi
haastateltavista esimerkiksi koki tydyhteison olleen enemmén jarkyttyneitd kuin hén itse.
Haastateltava toi esille, ettei oikeastaan osannut tilanteessa edes pelétd, vaan tunsi ldhinna

allistystd tapahtunutta kohtaan.

“Ja tota niin tyokaverit oli ihan paniikissa, ettd kukaan ei saanut olla toimis-
tolla, kaikki etditéihin ja esimieheltd tuli sama késky ja vartijat tilattiin. Sielld
oli vartijat olleet sitten viikon verran sielld toimistolla. Ja pakko oli kdydd vd-
lilld sielld toimistolla (...) kun ei voinut olla tdysin etdnd téissd. Niin sielld oli
sitten hiljaista kun huopatossutehtaalla.”

“Jalkikdteen vihdn dllistynyt, mut ei se sindllddn itsed pelottanut, ldhinnd tyo-
kaverit oli jarkyttyneitd.”

Osa haastateltavista toi myds esiin, ettd koska uhkaajat olivat uhanneet tulla sosiaalitoimis-
tolle toteuttamaan uhkauksensa, alettiin tydyhteisdssd pohtia ndin ollen tydpaikan turvalli-
suuskdytintdjd uudelleen, esimerkiksi ovien lukituksia tai asiakkaiden vapaata mahdolli-
suutta tulla toimistolle. Tapahtuma vaikutti herdttineen pelkoa muissa samassa tydpaikassa

tyoskentelevissd tyontekijoissa.

"Ldhinnd turvallisuustiimiin otettiin yhteyttd, kun oli sellainen vanha talo, lai-
tettiin viesti kun oli semmonen ykskerroksinen ja matala rakennus, ettd
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tarvitaan jotain turvallisuusjuttuja, ei oo mitddn turvakameroita, ei oo pans-
sarilasia, ei mitddn, ettd jos joku vaan haluais sisddn tulla, niin sehdn pddsis
sisddn vaan ikkunaa rikkomalla. Ainut turvallisuus mikd on otettu huomioon
on, ettd ovet on lukossa.”

Jokaisen haastateltavan tilanteessa korostui koetun kokemuksen kautta tarkasteltuna tietyn-
laisia yhtenevdisid piirteitd. Sosiaalityontekijan paédtosvalta oli selked yhdistava tekijé, joka
korosti asiakkaan riskid tuottaa laiton uhkaus. Opiskelijan osalta ndyttiytyi toisaalta myos
riskiryhmén kanssa tydskentely. Haastatteluissa tuli my®ds esille, ettd laiton uhkaus on heille
tullut tilanteessa ylldttden, eikd suurimmalla osalla heisti ole ollut aiempia kokemuksia sa-
manlaisesta tilanteesta. Yhdelld sosiaalityontekijéllé tosin oli kokemusta useammasta laitto-
masta uhkauksesta tyouran aikana. Haastatteluissa nousi myds esille, ettd tyontekijét olivat
reagoineet saatuun uhkaukseen hyvinkin yksil6lliselld tavalla, se miké toiselle oli ollut ras-
kasta, ei taas toisen haastateltavan kohdalla néyttidytynyt vélttiméttd samoin. Jokaisessa
haastattelussa mainittiin, ettd tydyhteiso reagoi myds melko voimakkaasti laittomaan uh-
kaukseen, vaikka uhkaus oli kohdistunut yhteen tyontekijdin. Jokaisessa tyOpaikassa ryh-

dyttiin jonkinasteistiin tukitoimiin.

5.2 Uhkauksen jilkeisen oikeusprosessin eteneminen

Haastateltavien kohdalla korostui erityisesti se, ettei kelldan ollut kokemusta tai aikaisempaa
tietoa siitd, kuinka oikeusprosessi laittoman uhkauksen jilkeisessa tilanteessa toimii. Myo0s-
kidn tyOyhteisossd ei ole ollut ketddn, jolta asiaa olisi voinut tiedustella, eikd tyOnantaja
osallistunut uhkauksen alkuvaiheen lépikdymisen jélkeen oikeusprosessiin. Osan haastatel-
tavien kohdalla uhkauksen jalkeistd tapahtumaa kéytiin ldpi osittain tydpaikalla, muttei tuki
kuitenkaan riittinyt endd oikeusprosessissa tukemiseen tai ohjeistamiseen. Rantaeskola ym.
(2014) tasmentddkin, ettd kaikissa organisaatioissa tulisi olla valmis polku vaikeiden tilan-
teiden jdlkipuintiin ja niiden késittelyyn. Tdssd on huomioitava toisaalta myds jokainen ta-
pahtuma tapauskohtaisesti. Tilanteen purkamisen tarve riippuu tapahtuneesta ja siitd, miten
tyontekija on sen yksilollisesti kokenut. Se miké toiselle on traumatisoivaa, ei valttdmatta

ole sitd kuitenkaan toiselle. (Rantaeskola ym. 2014, 166.)

Tapahtuneiden laittomien uhkauksien jdlkeen tyonantajan toimesta annettu tuki on niyttay-
tynyt vaihtelevana, kun asiaa on ldhdetty selvittdméén tai viemédén eteenpdin. Jokaisessa

haastattelussa nostettiin esille, ettd tyopaikalla on kuitenkin jérjestetty uhkauksen jilkeen
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jonkinlainen mahdollisuus purkaa tapahtumaa niin yksilotasolla kuin tydyhteisoné. Heille
on my®ds tarjottu mahdollisuutta kéyttdd tyopsykologia. Yksi haastateltavista oli myos kdy-

nyt paivystyksessi tapahtuneen jilkeen.

“Ohjaaja ldhti viemddn minua pdivystykseen, sitten sielld [tyopaikalla] oli sel-
lainen debriefing tilaisuus. Sit yritettiin purkaa asiakkaan ja tyoyhteison
kanssa, mielestdni ne ei menneet oikein putkeen. Sit kun istuttiin asiakkaan
kanssa alas miettimddn, ettd mitd tdssd oikein kdvi, niin joku oli antanut hd-
nelle kahvikupin ja mind vain ndin mielessdni, miten se kahvimuki lentdd mi-
nua pddhdn. Héinen kanssaan oli vaikea istua vierekkdin, kun hénelld oli jotain
milld heittdd minua. Olisivat antaneet edes pahvimukin.”

Aineisto-otteessa tulee esiin, kuinka erdilld tyopaikalla jarjestettiin uhkauksen jélkeen deb-
riefing-tilaisuus, jossa kéytiin tapahtunutta ldpi. Tilaisuuteen osallistui myds uhkaaja, jonka
mukana oloa haastateltava ei kokenut hyviksi. Haastateltava my0s toi esille, ettd purkutilai-
suus ei vastannut aivan sitd, mitd hin siltd odotti. Osittain hén toi esille myds, ettd tilaisuu-
dessa kiytiin 14pi myds epdolennaisia asioita, eikd hin olisi ollut valmis vield kohtaamaan
uhkaajaa. Uhkauksen jdlkeen voidaan puhua herkistymisesta tietynlaiselle asiakastyypille.
Tyontekijan ndkokulmasta tietynlainen asiakas voi olla kokemuksena vaikea tai drsyttavé,
vaikka ulkopuolisten kokemus asiakkaasta voi olla hyvinkin toisenlainen. Vuorovaikutus on
subjektiivinen prosessi, jossa ihmiset havainnoivat monella aisteillaan tapahtumaa. (Ranta-

eskola ym. 2014, 10.)

“Meilldhdn oli sitten tyonantaja jdrjestimd purkutilanne ja ne tyontekijdt
Jjotka oli sielld sairaalassa kéiyneet oli mukana siind purkutilanteessa ja ne se
tyopari joka oli minun kanssa siind tilanteessa niin meilld oli etdnd sellanen
purkutilanne jossa kdytiin sit lapi se. Oli mahdollisuus myos tyopsykologiin,
mutta ei ollut kellddn tarvetta.”

My0s toinen haastateltava kertoi, ettd tyopaikalla jérjestettiin vastaavanlainen tilaisuus, jossa
hén ja tyokaverit saivat kdyda ldpi tapahtunutta. Heille tarjottiin mahdollisuutta myds ty6-
psykologikdynteihin. Erityisesti toimiston kdytdnnon turvallisuusasiat korostuivat, kuten
valvontakameroiden puute tai se, ettd halutessaan asiakas olisi helpostikin pédssyt sisélle
rikkomalla ikkunan. Toisaalta tapahtuman ldpikdyminen tyOyhteisossd tai esihenkilon
kanssa keskustelu on kuitenkin tuonut haastateltaville selvyytta siihen, ettei uhkaus voi jaada

sellaisenaan kisittelematta.
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Haastateltavat korostivat erityisesti toimintaohjeiden térkeyttd oikeusprosessin aloittami-
sessa ja avun saannissa. Poliisilta saadut ohjeistukset ndyttdytyivét tirkednd osana rikospro-
sessin aloittamisessa ja alustavan neuvon ja tuen saamisessa kaikkien haastateltavien koh-
dalla. Erddssa tapauksessa haastateltava otti yhteytté poliisiin ja sai ndin kdytdnnon toimin-
taohjeita. Poliisi ohjasi tyontekijdd tekemaén rikosilmoituksen ja ohjeisti muun muassa hidnté
my0s hakemaan turvakieltoa, jotta uhkaajan tietoon ei tule esimerkiksi henkildkohtaista
osoitetta tai henkilotunnuksia tdmén saadessa jélkikéteen papereista tietoja. Toinen haasta-
teltavista kertoi my0s saaneensa poliisilta alkutilanteessa tietoa rikosuhripédivystyksesti seki
muista mahdollisista tukitoimista. Hén ei kokenut nditd kuitenkaan tuolloin tarvinneensa.
Poliisi vaikutti haastateltavien mukaan olevan tarked linkki oikeusprosessin aloittamisen yh-

teydessd ja ohjeisti haastateltavia heidén sitd tarvitessaan.

Rikosprosessiin kuuluu alkuvaiheessa poliisikuulustelu. Kuulustelut kaikkien haastatelta-
vien kohdalla oli pyritty jarjestimién melko nopealla aikataululla. Osalla poliisikuulustelu
tapahtui paikan péélla ja osalla etdnd puhelimen vélitykselld. Ajallisesti viimeisimmaén lait-
tomasta uhkauksesta syytteen nostaneen sosiaalityontekijan kohdalla uhkauksesta poliisi-
kuulusteluun kului yhden haastateltavan kohdalla noin kuukausi, poliisikuulustelu tapahtui
etidnd, asia on mennyt nyt syyttéjélle, mutta jatkosta ei ole vield haastatteluhetkelld ollut tie-

toa.

Poliisikuulustelun jélkeen syyttédjd pdittdd kanteen teosta uhkaajaa kohtaan. Erdéin haastatel-
tavan kohdalla tuli tdssd kohtaa esiin, ettd aiemmin yksi hdnen tekeménsa rikosilmoitus ei
ollut edennyt, koska syyttéjé ei nostanut kannetta uhkaajaa kohtaan. Perusteluina syyttéjélla
olivat syy siitd, ettei uhkaus tiyttanyt rikoslain mukaista vaatimusta. Etenkin uuden rikosla-
kimuutoksen myo6té tapaus olisi todennédkoisesti voinut edetd toisin. Esimerkkind tésti uh-
kauksesta, jota syyttdja ei vienyt eteenpdin, oli sellainen, ettd asiakas on tiedustellut tyonte-
kijin asuinpaikkaa ja mahdollisia lapsia, sekd kertonut saavansa osoitteen selville, sekd sen
jédlkeen tulevansa kahville ja pullalle tyontekijan kotiin. Taustalla vaikutti myds sellaisia
seikkoja, jotka olivat vaikuttaneet rikosilmoituksen tekoon ja kokemukseen kyseisen henki-

16n tekemistd uhkauksesta ja sen vakavuudesta.

Rikosuhripdivystyksen apuun oli tarttunut yksi haastateltavista. Han sai oikeusprosessia var-

ten asianajajan rikosuhripdivystyksen kautta. Kaksi haastateltavaa kiytti itselleen tuttua,
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muilla tavoin hankittua asianajajaa ja yksi haastateltava odotti haastattelutilanteessa vield

syyttdjin paatostd. Hanell4 ei ollut tiedossa, mistd asianajajan tarvittaessa saisi.

“Mut siis jotenkin itse ajauduin pyytdmdcdn apua Rikusta, eli rikosuhrien jdr-
Jjestostd ja sain sieltd apua, ilmaiseksi toimi asianajajana sitd kautta ja oli mu-
kana sielld oikeudenkdynnissd.”

Jokaista oikeudenkdyntiin edennyttd haastateltavaa yhdisti se, ettd oikeudenkdynti on kéyty

kirdjaoikeuden tasolla ja uhkaajat eivét olleet kiistdneet tekoaan.

“Hdn oli sielld paikalla, minun mielestd hdn mydnsi ne teot, perusteliks hdn
silld ettd oli kyl tosi sekaisin silloin. Oli paikalla ja myonsi tekonsa.”

Oikeudenkdynnin aikana haastateltavien on ollut kohdattava uhkauksen tekiji. Kohtaaminen
vaikutti ainakin kahteen haastateltavaa edelleen voimakkaasti, heistd toinen mainitsi jdnnit-
taneensd haastateltavan kohtaamista. Toinen haastateltavista kuvaili taas kokeneensa edel-
leen pelkoa uhkaajaa kohtaan. Haastateltava mainitsi, ettei uhkaajan kohtaaminen ollut help-

poa ja hén oli pyytdnyt tuomaan istuntoon sermin, jottei hdnen tarvitsisi ndhda uhkaajaa.

”Oikeusvaiheessa minulla oli edelleen pelkoa ja pyysin ettei se olisi siind oi-
keudenkdynnissd ja edelleen tunsin sellasta pelkoo ja toivat sitten sellaisen
sermin siihen oikeudenkdyntiin, jotta ei tarvitse ndhdd sitten tdtd tekijdd, pel-
koa ja vihaa ja drsytystd, pettymystd.”

Erdén oikeudenkédynnin aikana myos selvisi, ettd uhkaaja oli myds syytettynd useamman

muun henkilon uhkauksesta tai heihin kohdistamasta vikivallasta.

"Hdiin [uhkaaja] oli kiynyt muidenkin pddlle. Kun mentiin oikeudenkdyntiin,
sielld oli neljd muutakin ihmistd, ehkd yks tyontekijikin. Oli tosi erikoinen (...)
Oli kdynyt naapureihin ja kaduillakin, en tiedd oliko ennen vai jélkeen.”

Kaikki haastateltavat olivat hakeneet uhkaajille rangaistusta. Ainakin kahden haastateltavan
kohdalla uhkaaja sai oikeudesta ehdollisen vankeusrangaistuksen. Vain yksi haastateltavista
oli hakenut uhkaajalta my6s vahingonkorvauksia ja myds sai niitd oikeusprosessin paétyttya.
Saatu korvaussumma ei ollut iso, mutta haastateltava koki sen auttaneen jonkin verran ta-

loudellisiin menetyksiin, jotka olivat sovittujen tydvuorojen peruuntumisista aiheutuneet.
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Tuomion saamisen jilkeen haastateltava toi esille, ettd uhkaajan saama tuomio oli hinelle

myos toisaalta helpotus.

Rikosprosessin kestoa yksi haastateltavista ei muistanut, mutta toisen haastateltavan koh-
dalla prosessin loppuun saattamiseen meni noin kolme vuotta. Erdédn haastateltavan prosessi
kérdjaoikeudessa ei taas ollut ndin pitkdkestoinen. Hin muistelee prosessiin menneen reilu

VUOSi.

”Niin me tehtiin se rikosilmoitus johtajan kanssa ja tarjosi tyéterveydestd psy-
kologikdyntid, vaikka olin sielld jo lopettanut. Rikosprosessi siindhdn kesti tosi
pitkdcdn (...) kolme vuotta siind meni.”

Rahallisia kustannuksia kenellekddn haastateltavalle ei oikeusprosesseista tullut. Matkat oi-
keudenkdynteihin korvattiin ja rikosuhripdivystyksestd saatu tuki yhdelle haastateltavalle oli
my0s ilmaista. Haastateltaville ei tullut uhkauksen saamisen yhteydessi fyysisid vammoja.
Kaksi haastateltavista toi myos esille, ettd he saivat kayttdd oikeudenkdynteihin tydaikaa.
Yksi vastaajista my0s toi esille, ettd koska prosessi on tyotehtidvien vuoksi kdyty ldpi, niin

myos tyonantajan tehtéva olisi ollut maksaa mahdolliset kulut.

Uhkauksen jilkeinen oikeusprosessi ldhti haastateltavien osalta rikosilmoituksen teolla,
jonka tyontekijé teki joko itse tai tyonantajan avustamana. Laitonta uhkausta kéytiin jokai-
sen haastateltavan kohdalla jollain tasolla ldpi tydyhteisossé ja tilld on ollut myds vaikutusta
sithen, kuinka he ovat saaneet varmuutta rikosilmoituksen tekoon ja siten mahdollisen oi-
keusprosessin aloittamiseen. Poliisin, rikosuhripdivystyksen ja lakimiehen ohjeistukset ja
tuki korostuivat haastateltavien esiin tuomana tietoldhteeni. TyOnantaja ei tdhin vaiheeseen
endd osallistunut, eikd mydskddn oikeusprossin muihin vaiheisiin. Haastateltavat kokivat
padosin olevansa melko yksin mukana prosessissa ja asia oli niin sanotusti irrallinen ty0sta.

Oikeusprosessin kesto vaihteli haastateltavien kohdalla hieman.

5.3 Kokemus tydonantajalta saadusta tuesta

Kokemus ulkopuolisesta tuen tarpeesta vaihteli haastateltavien kesken, vaikka yhtendistéd

haastateltaville oli se, ettd tydnantajan tarjoamaa tukea oli véhén tarjolla. Edellisessd luvussa

on mainittu haastateltavien saaneen erityisesti tukea ja kiytinnoén neuvoja poliisilta ja
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rikosuhripdivystyksestd. Koska laiton uhkaus on saatu kuitenkin tydtehtidvad suorittaessa,
koen térkedksi tuoda esille kokemuksellisuuden saadusta tuesta erityisesti tyonantajan ta-
holta. Osa haastateltavista kuvaili pystyneensd puhumaan uhkauksesta ja kiyméan tilannetta
ldpi etenkin ty6tovereiden kanssa. Tydorganisaation muiden tahojen tarjoama tuki taas ko-
ettiin jadneen vihdiseksi. Esihenkilon tukea ei ole ollut itse oikeusprosessin aikana, vaan

nimenomaan prosessin aloittamisen miettimisessa.

Uhkauksen jdlkeen haastateltavat toivat esiin, ettd kaikissa tyOyhteisoissé jollain tasolla uh-
kauksen jilkeisessd alkuvaiheessa kiytiin ldpi tapahtunutta. Téssd kohtaa my0s tyonantajan
tuki ndyttiytyi selkeéna.

2

ietittiin eri kantilta, ettd onko tdd hyvd vai huono juttu, kun se pdcdtos oli
tehty niin tein sen ja hoidin sen prosessin yksin loppuun sen asianajajan kanssa
tosin. Ei sen enempdd tullut [tukea]. Ja se ettd sain kdyttdid sen kdrdjdoikeu-
den pdivdn tyéaikana (...) silloin kun se pddtds oli tehty, niin en kauheesti
siitd endd edes tyoyhteisossd puhunut. Tuomion osalta saatoin ehkd mainita
(...) vaikka se prosessi oli itsessddn sellainen, jonka vein yksin ldpi, et siind
vaiheessa kun menin poliisille tai pyysin asianajajaa minulle tihdn tueksi niin
ne prosessit oon tehnyt yksin, oon kdynyt kuulusteluissa yksin, kérdjdoikeu-
dessa yksin...”

Edelld nostamani haastateltava sai rikosilmoituksen tekoon tukea tyOpaikalta siten, ettd han
sai varmistuksen keskustelun kautta rikosilmoituksen tekoon. Hin sai my6s normaalin pal-
kan siltd ajalta, kun istui kdrdjaoikeudessa. TyOnantaja oli tietoinen kdytdvéstd prosessista,
ja hianen kanssaan oli alkutilanteessa keskusteltu siitd, kuinka kannattaa toimia, vaikkei tima

muuten prosessiin osallistunut myohemmaéssa vaiheessa.

Toinen haastateltava taas toi esille tiysin toisenlaisen kokemuksen saamastaan tuesta. Han
koki, ettei esihenkil6ltd tullut ldhes minkdénlaista tukea. Tapahtunutta hidn oli kdynyt ldpi
tyokaverinsa kanssa, joka uhkauksen tapahduttua on myds varmistanut, ettid tyontekija on
turvassa ja padssyt kotiin asti. Muuten sosiaalityontekijé koki, ettei tyonantajalta tullut tar-
vittavaa tukea tai ohjeistusta. Han on tehnyt myds tapahtuneesta typaikan organisaatiolle
Haipro-turvallisuusilmoituksen, mutta kertoo, ettei se johtanut mihinkién., eiki sité ole edes

késitelty hénen tietimyksensid mukaan tyOnantajan taholta.
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2

utta tyopaikan puolelta ei tullut niinku mitddn ohjeistusta, olikohan Haipro
tehty silloin aikoinaan, mutta siitd ei ole mitddn poikinut siitd Haiprosta.”

Meltti ja Kara (2009) mainitsevat esimerkkind Martin Smithin ja Jean Nurstenin (1998) tut-
kimuksen, jossa on todettu, ettd traumaattisista tilanteista selviimisesséd paras apu on usein
kollegiaalinen tuki. Muiden ihmisten véhéttelevd suhtautuminen taas on koettu suurimpana
esteend toipumisen ja selviytymiseen prosessin kasittelyssa (Meltti & Kara 2009, 29). Haas-
tateltavat varsinaisesti eivit tuoneet esille muiden osalta vihittelevdd suhtautumista, mutta
tyOnantajan reagoimattomuus téllaisessa tilanteessa voidaan tulkita esteend esimerkiksi sel-

viytymiseen prosessin kisittelyssa.

Kotimaisissa ja kansainvilisissd tutkimuksissa on todettu, ettd tydpaikoilla havaitaan ylei-
sesti reagoimattomuutta uhkauksen tai vikivaltaisen asiakkaan kohtaamisen jalkeen. Esi-
merkiksi Zelnick ym. (2013) mainitsevat, ettd erddssd tutkimuksessa nousi poikkeukselli-
sesti vain yksi tydorganisaatio, jossa vékivaltaisen tai uhkaavan tapauksen jilkeen tehddin
aina yksityiskohtainen tapausraportti tyontekijén osalta. Siind on kuvailtu tapahtuma, tapah-
tumapaikka ja osalliset. Esihenkil6 on kdynyt 14pi raportin ja tyontekijdn kanssa on laadittu
myo0s turvallisuussuunnitelma, joka kirjataan tapaturmaraporttiin. Joissakin tapauksissa
tyontekijin, esihenkilén ja muun henkiloston kanssa jérjestetién tiedotustilaisuus vaikutus-
ten arvioimiseksi ja tueksi. Raportti toimitetaan eteenpéin tarkastettavaksi ja kirjataan tyo-

turvallisuustietokantaan. (Zelnick ym. 2013, 82.)

Laittoman uhkauksen kohteeksi joutuminen on jollain tasolla verrattavissa my0s vainoon.
Haastateltavien kertomasta tulee esille, ettei tydpaikoilla oikeastaan ole kovinkaan tehokasta
ohjeistusta uhkausten varalle. Oinonen (2017) mainitsee, ettei Suomessa ole tilld hetkelld
ammattilaisille ja heidén ldheisilleen erityisid sosiaali- ja terveydenhuollon hoito- tai autta-
misjarjestelmid, mikdli ammattilainen on joutunut vainon kohteeksi. Vasta kun ilmio aletaan
ndhdd uudella tapaa ja sen vakavuus sekd vahingollisuus ymmaérretdén laajemmin, siithen
aletaan todenndko6isimmin puuttua. Puuttumisen keinoja ovat ammatilliset, oikeudelliset ja
yhteiskunnalliset tahot. Valtakunnan tasolla tulee kehittééd systemaattiseksi toiminnaksi vai-
non tunnistaminen seké riskienarviointi, kun kyseessd on lastensuojelun tyontekijét seké asi-
akkaat. My0s léheisten ja verkoston kartoittaminen on edellytyksend ammattilaisten koko-
naisvaltaiselle tukemiselle. Tyonantajalla tulee olla kokonaisvastuu tyontekijin tukemisessa

eikd tyOntekijoitd saa jittdd omien selviytymiskeinojensa varaan. Vainoamistilanteissa tulee
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auttamisessa keskittyd koko tyontekijan verkoston hoitamiseen, eikd tukea pelkéstdin tyon-

tekijad. (Oinonen 2017, 54.)

Tukea tarjoavan tyokulttuurin puuttuminen ei johda ainoastaan aliraportointiin ja estd alaa
kehittaméstd yhtendistd strategiaa, vaan se voi myds vaikuttaa haitallisesti palvelun tai orga-
nisaation toimivuuteen. Vékivaltaa tapahtuu tietyissd yhteyksissi ja tietyistd syistd. Vaikka
jotkut asiakkaat osoittavat vékivaltaisen kdyttdytymisen muotoja, on vikivallan hallinta ja
ennaltachkdisy kuitenkin ndhtdva olennaisina osatekijoind. (Brockmann 2002, 34.) Tutki-
muksissa on my0s vain vihin ndyttdd siitd, ettd esimerkiksi sosiaalialan tyontekijit pyrkisi-
vét asettamaan rajoja palvelun kéyttdjille, jos ndmé ovat tuoneet esille aiemmin vikivaltaa

tai pelottavaa ja uhkaavaa kaytostd. (Littlechild 2005, 398).

Osa haastateltavista toi esille, ettd edelleenkdén tyonantaja ei tarjoa heiddn nikemyksensa
haastateltavat mainitsivat muun muassa, ettd tuki oli melko véhinlaista, osassa tapauksista
jopa olematonta. Erds haastateltavista oli yllattynyt siitd, kuinka vdhén sai esihenkilon oh-
jausta, tukea enemmén hin olisi juuri prosessissa kaivannut ohjausta siitd, mitd on edessa.
Myds kaksi haastateltavaa kertoo yllattyneensd uhkauksen jélkeisestd prosessissa siité, ett-
eividt he olleet ajatelleet vievinsé itse asiaa loppuun asti, ja siitd ettei tydnantajalla ollut mi-

tddn intressid viedd asiaa eteenpdin.

”...ettd kylld tyonantajan tdytyisi olla enemmdn siind tukena ja mukana, ja
Jjoskus ne on niin hdilyvid asioita, ettd onko uhkailua vai ei, eikd se vilttdmdttd
ole edes yksilon ajateltavissa.”

2

o0 jos jotain kdy, niin heti ollaan siind tukena ja varmistetaan ettd tyontekijd
pddsee ylipddnsd kotiin asti ja soitetaan perddn, ettd on sellasta vilittimistd.
Koulutuksessakin ohjeistettiin, jos jotain kdy niin pitdisi soittaa perddn ja var-
mistaa ettd kaikki on kunnossa ja tarjota aktiivisesti tukea, tehdd yhdessd ri-
kosilmoitukset ja olla siind tukena, kun se on kuitenkin tullut tyontekemisen
tilanteessa, niin ei se voi olla yksilon vastuulla.”

Toisaalta taas yhdelld haastateltavalla oli myds ndkemys, ettei hdn vélttdmatta tarvitsisikaan

kovinkaan paljon tukea, enemmaénkin han olisi kaivannut neuvoja siitd, mité tehda.

2

a sitten tarviiko siind sitten olla olan takana olemassa, riippuu ihan ihmi-
sestd, en oo kokenut ettd tarvitsisin.”
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Uhkauksen ja prosessin aloittamisen jdlkeen tyontekijdn osalta korostuu myods oman mielen
tyostdminen. Koska oikeudellinen prosessi on kuitenkin melko harvinainen kokemus osana
tyOtd, tuo se myos suuren vastuun tyontekijélle. Téllaisessa prosessissa ulkopuolisen tuen
saanti olisi ensisijaisen tirkedd. Saarinen ym. (2012) mainitsee, ettd aiemmasta tutkimuk-
sesta Forma ja Al (2004) ovat nostaneet esiin, ettd sosiaalialalla koetaan keskiméérin vi-
hemmén stressid ja uupumusta verrattuna muihin kunta-alan tyontekijoihin. Kuitenkin tar-
kasteltaessa sosiaalialan sisélld olevia ammatteja, nousee sieltd erityisesti esiin sosiaalityon-
tekijit, joiden on havaittu kokevan hyvin yleisesti seké stressid ettd uupumusta (Saarinen
ym. 2012, 403). Rantaeskola ym. (2014, 166) kuvailevat etenkin stressinhallintamenetel-
mien kdyttod ja tapahtuneen asian késittelya jalkikdteen térkeédksi. Tdhdn voi hyodyntda esi-

merkiksi itsehoitoa ja organisaatiossa olevia valmiita kéyténteita.

Spencer ja Munch (2003) ovat tarkastelleet artikkelissaan tyohon liittyvid, asiakkaiden teke-
lenterveydellisistd hdiridistd sairastaviin potilaisiin. He korostavat esihenkildiden ja johta-
jienroolia sekd ongelmien ehkiisyn ettd tapausten jélkeisten toimintatapojen ja menettelyjen
kehittamistd. Tdma takaisi turvallisuustietoisuuden, koulutuksen ja psykologisen tuen orga-
nisaation sisilld traumoja kokeneille tyontekijoille. He suosittelevat interventioita makrota-
solla ja sitd, ettd sosiaalityon koulutuksessa kasiteltdisiin jo ennakollisesti tydssd mahdolli-
sesti kohdattavia haasteita. (Spencer & Munch, 2003, 532-544.) Tutkijat Padyab ja Gha-
zinour (2015) suosittelevat taas erityisesti toimenpiteitd luottamuksen ja tukirakenteiden ra-

kentamiseksi organisaatioissa.

Kédyn seuraavaksi ldpi tilannetta, jossa opiskelija kohtasi laittoman uhkauksen opintoihin
liittyvalld kdytdnnonopetusjaksolla. Jonkin verran tilanteen purkamiseen hén sai tukea sil-
loisesta tydssdoppimispaikastaan. Sosiaalialan ja sosiaalitydn opintoihin kuuluu useita kay-
tannonopetus jaksoja, jotka myds pohjustavat tulevaa uraa ja rakenteilla olevaa ammatti-
identiteettid. Opintojen vaiheessa olisi myds tirkedé tuoda esille uhkauksen mahdollisuus ja
muita vékivaltatilanteiden riskeji niin kiytdnnon tydssa, kuin tydssdoppimisjaksoilla. Haas-
tateltavan kertomuksesta tulee esille, ettd tuki on jadnyt hyvin pintapuoliseksi alkuvaiheen

kisittelyn ja rikosilmoituksen teon jilkeen.



54

"Siihen [rikosilmoituksen tekeminen] sain tukea, en muista sanoiks he ettd se
kannattaa tehdd. Oliko joku talonjohtaja tai joku tdmmdonen esihenkilo teki sen
minun kanssa, en muista tuliks se heiltd se aloite vai ajattelinko itse, ehkd itek-
kin ajattelin ettd tdlldsessd tilanteessa sellanen tulisi tehdd.”

Sieltd rikun kautta [sai ohjausta oikeusprosessiin], ettd se oli onni, ettd sieltd
Jjdrjestyi, en muualta olis varmaan [tukea] saanut. Se oli onni, ettd oltiin mu-
kana siind rikosjutun tekemisessd, mutta se debriefing oli epdonnistunut, sielld
tyopaikalla.”

Haastateltava kertoi my0s ottaneensa yhteyttd silloiseen oppilaitokseensa saamatta asiaan
tukea. Sekad oppilaitoksen, ettd kdytdnnonopetuspaikan ratkaisu uhkauksen jilkeen oli kes-
keyttdd kiaytdnnonopetusjakso kyseisessd paikassa, vaikka hin itse oli ollut eri mielté jat-
kosta. Myos kdytannonopetuspaikalle sovitut tydvuorot peruttiin tydnantajan toimesta, joka

haastateltavan kohdalla my®s johti rahalliseen menetykseen.

"Kouluun ilmoitin, ettd ndin on kdynyt, en muistaakseni saanut [tukea], ne
vaan ihmetteli, kun tulin seminaariin, ja ihmetteli miten tulin paikalle kun si-
nulle on tommonen juttu kdaynyt.”

Koska tyonantajan antama tuki ja ohjaus on yleisesti koettu heikkona ja riittiméattoméana, on
se myos johtanut jonkinasteisiin menettelyvirheisiin myds itse tydssd. Yhden haastateltavan
kohdalla tulee esille, ettd rikosilmoituksen tehtydén hén olisi ollut jaavi jatkamaan lapsen
vastuusosiaalityontekijand, kun oikeuskanne on nostettu. Hén toi esille, ettei tyonantaja an-
tanut asianmukaisia ohjeita. Kyseinen asia on vaikuttanut kdytdnndssé siihen, ettd lapsen

osalta on huostaanottohakemus jouduttu vetdmaién pois hallinto-oikeudesta.

"Vaihduin siind tyontekijdind muutaman kuukauden jilkeen, en ollut tietoinen,
ettd minunhan olis pitinyt vaihtua siind tyontekijind. Kukaan ei tditd minulle
sanonut, enkd itsekdcdn dlynnyt, ettd minun olis pitdnyt jddvdtd itseni pois siitd.
Ja jatkoin siind tyontekijind ja sitten siind tuli huostaanotto ja huostaanotto-
hakemuksenkin tein. Esimies oli mukana prosessissa, ei vield siindkddn vai-
heessa tullut keltddn, ettd sind et saa titd hakemusta tehdd koska oot tehnyt
rikosilmoituksen (...) Sit se uus tyontekijd sanoi ettd tdid huostaanottohakemus
on vedetty pois oikeudesta, koska mind olen jddvind tehnyt sen tai ollut mu-
kana, ettd siitd olis saattanut tulla iso riita oikeudessa.”

Kukaan haastateltavista ei ollut oikeusprosessin aikana ammattiliittoihin yhteydessd. Myos-

kddn tydsuojelun osuus ei noussut haastattelussa esille edes kysyttdessa siitd erikseen. Myos
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Haipro-turvallisuusilmoituksen teosta ei haastateltavien kertoman mukaan ollut hydtyé ja

sen késittely tyonantajan toimesta jdi kysymysmerkiksi.

Kaikkiaan tybantajan antama ja tarjoama tuki koettiin riittimattoménd. Haastatteluista tulee
ilmi, ettd osa olisi kaivannut seka tukea -ettd ohjausta. Osalle taas olisi riittdnyt pelkké ohjaus
ja neuvonta siitd, mitd oikeusprossin aloittaminen kaytinnon tasolla olisi. Haastateltavat ko-
kivat hyvin yksildllisesti esihenkilon ja muun tydorganisaation roolit ja tuen. Esihenkilon
kohdalla korostui tavoitettavuus ja keskustelut esimerkiksi siitd, kuinka tyontekijd on uh-
kauksen kokenut. Tavoitettavuuden osalta korostui yhden haastateltavan mukaan negatiivi-
sena esimerkiksi esihenkilon runsas etétyon teko. Muun tydorganisaation osalta esiin tulivat
mainittuina muun muassa turvallisuustiimi, johon otettiin yhteyttd tila-asioiden turvallisuu-
den nikokulmasta. Myds tydnantajan jérjestettavddn tyodterveyshuoltoon kuuluvat tySpsy-
kologin palvelut mainittiin useasti. Tyoturvallisuusilmoitus Haipron koettiin olleen haasta-
teltavan suhteen turha, eik silld vaikuttanut olevan jatkotoimenpiteiden kannalta merkitysta.
Kysymyksid herési esimerkiksi opiskelijan kokemuksen kautta siitd, kuinka oppilaitosten
tulisi reagoida tillaisissa tilanteissa ja mikd on myds kdytdnnonopetuspaikan vastuuta. Olen
nostanut esille myds tuettomuuden seuraukset haastateltavan kdytdnnonesimerkin kautta,
jossa sosiaalityontekijin jadviyttd rikosilmoituksen teon jélkeen ei ole tehty. Tilanne osal-
taan ndyttdytyy myos tydpaikan reagoimattomuutena ja ymmartdmattomyytena siitd, kuinka

uhkauksen saamisen jélkeen tulisi toimia.

5.4 Sosiaalityontekijoiden kokemus prosessin paityttyi

Laittoman uhkauksen jalkeisestd oikeus- ja késittelyprosessista haastateltaville nousi esille
haastavimmaksi asiaksi oman edun ajaminen ja avun pyytdminen. Yksi haastateltavista toi
esille joutuneensa taistelemaan etunsa toteutumisen puolesta. Prosessin ldpikdyminen on
myo0s vaikuttanut haastateltaviin sosiaalityontekijoihin moninaisesti ja kokemus ainakin
osan kohdalla edelleen vaikuttaa tyohon ja asiakkaiden kohtaamiseen. Tyon mahdollisiin
uhkiin herkistyminen korostui joidenkin haastateltavien kohdalla. Osa haastateltavista taas
mainitsi, ettei koe oikeusprosessin vaikuttaneen ty6hon sen enempééd kuin aikaisemmin,
koska ty6hon on aina muutenkin kuulunut tietynlainen varovaisuus ja tilanteisiin ennalta
varautuminen. Alla oleva lainaus haastateltavalta tuo esille, kuinka koettu uhkaus voi vai-

kuttaa ty6hon kdytinnontasolla vield myohemmassékin vaiheessa.
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o mind otan ton jdlkeen kaikki uhka- ja vaaratilanne koulutukset vakavasti
ja huomasin ettd minua drsyttdd jos joku tyoyhteisossd kdyttdytyy siten ettei
tdssd oo mitddn uhkaa tai en ota hélytysnappia. Yritdn aina sanoa ette ikind
tiedd mitd tapahtuu tai olla liian varuillaan. Ettd kylld sen on vaikuttanut, yri-
tdn turvata selustaa. Oon ehkd vihdn liiankin herkdsti reagoinut tilanteisiin ja
kyllihdn ne jossain kohtaa laukaisi ettd tuli mieleen ja sit niinku olin lasten-
suojelussa tekemdssd kiireellistd tilanteessa, ja pohdin, ettd onko tilanteessa
vdkivallan uhkaa ja olin soittamassa poliiseja, vaikkei siind tilanteessa ollut
oikeasti vikivallan uhkaa. Menee yli se varovaisuus, otin vartijoita ehkd her-
kemmin, kun olin aikuissosiaalityossd, jos hetkedikddn epdilin (...) Vuosien
mittaan on se ehkd vihdn helpottanut, pdihtyneet asiakkaat saattaa tuoda mie-
leen, mutta eihdn me aikuissosiaalityossd oteta edes vastaan jos on pdihtynyt,
et on helppo rajata.”

Kun tydskennelldén traumaattisten tapahtumien parissa, voi ty0 ndyttdytyd monella eri ta-
valla tyontekijoiden eldmidssd. Se voi ndyttdytyd muun muassa haavoittumisen tunteen li-
sdsintymisend, liiallisena varovaisuutena tai hitdilyind. Adritapauksessa se voi vaikuttaa
tyontekijoiden eldminkatsomukseen ja suhtautumiseen muihin ihmisiin. (Meltti & Kara
2009, 29.) Haastateltavien kesken kokemus tyohon suhtautumisesta myds vaihteli. Osa toi
esille, ettei uhkaus ole suuremmin heihin vaikuttanut. Erés haastateltavista toi esille muun
muassa sen, ettd hian kokee oppineensa myds prosessista sen, mité kannattaa tehdé ja kuinka

se voi tyohon vaikuttaa kdytdnnon tasolla.

"Ei ole sillain tyohon [uhkaus ja oikeusprosessi] vaikuttanut, mutta tieddin
tdstd ettd mitd tehdd ja mitd ei kannata tehdd, esim. jos tdd ettd jos saat tap-
pouhkauksen, olet jddvi etkd voi jatkaa sen asiakkaan kanssa. Voi tuottaa vai-
keuksia, ettd kenelle sitten sen asiakkaan siirrdn kun sossujakin on rajallinen
mddrd. Mutta nyt tieddn miten prosessi menee. Mutta asiakkaisiin suhtautumi-
seen ei ole vaikuttanut. Olen aikaisemminkin ollut varovainen.”

Haastatteluissa nousi erityisesti esiin myds harmitus asiakkaiden puolesta. Sosiaalityonteki-
jat kokivat my0s uhkaajaa kohtaan jonkinlaista my6tétuntoa, etenkin tilanteissa, joissa uh-
kaaja oli heille tutumpi henkil6. Sosiaalitydlle ominaista on auttamistyon luonne ja halu aja-
tella asiakkaan parasta. Esimerkiksi Kydsti Raunio (2009) tuo esille, ettd ammatinharjoitta-
mistyoryhmén méaritelméassé todetaan sosiaalitydn ensisijainen tehtiva olevan vaikeassa ti-
lanteessa olevien henkildiden ja perheiden auttamisessa ja heidin tilanteidensa edistdmi-
sessd. My0s hyvinvoinnin ylldpito ja vahvistaminen voidaan lukea sosiaalityon ennaltaeh-
kédisevdnd tyonkuvana. (Raunio 2009, 61.) Voidaan péételld, ettd sosiaalitydntekijan tehtdva
on aina ajaa asiakkaidensa etua, vaikka usein tyoskennelldénkin vaikeiden asioiden parissa.

Tama tulee esille esimerkiksi erddssi haastattelussa:
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armitti aivan hirvedsti, koska aina siind on niin paljon kaikkea pelissd,
koska timmostd lastensuojelutyotd tehdddn niin harmitti se aivan hirvedsti,
yritin puhua sitd asiakasta siitd pois ja jotenkin laimentaa sen asiaa, olisi edes
kollegalle sanonut ettd tid oli nyt ylilyonti, tilanne oli se ettd hinen eldmdnsd
oli luisumassa tosi hankalille urille (...) Ja sit seuraavassa tuli tdd tappouh-
kaus ja se harmitti ja se ettd tiesin ettd se jdd hdnen rekisteriinsd tdd asia ja
se on semmonen asia, ettd me jaetaan se sama tunne, ettd hdntdkin harmittaa
se asia. Ja tavallaan pettymys, tietysti se ettd minua harmitti ettd oltiin siind
tilanteessa hdinen kanssaan.”

Sosiaalityontekijoiden yhteys uhkaajaan ei aina katkennut. Osa haastateltavista oli ollut vield
jélkikateen yhteyksissd uhkaajaan tai kuullut kiertotietd pitkin heidédn kuulumisiaan ja miet-
teitd itse rikossyytteen nostamisesta. Enimmaékseen heille oli kerrottu, ettei vastapuoli suh-
tautunut heihin my6hemmaéssidkédn vaiheessa vihamielisesti, sen sijaan uhkauksen tehneet
asiakkaat olivat olleet asiallisia ja antaneet viestid katumuksesta. Kaikki uhkaajat olivat

my0s myontineet osallisuutensa ja tekonsa, eivitka kiisténeet tapahtunutta.

”Se on semmonen asia, hdn [asiakas] on palannut sithen myohemminkin, ettd
se on ollut hénelle harmillinen asia, siis tavallaan hdn on tarkoittanut sitd
asiaa, varmaankin niind pdivind kun hdn sen uhkauksen on sanonut, mutta
muutaman kuukauden pddstd, siitd meni ehkd kaksi kuukautta, niin me ollaan
keskusteltu, ollaan jatkettu yhteistyotd hdnen kanssaan silld tavalla ettd me
ollaan pystytty jutella ihan kaikista asioita, eli hdn ei ole jddnyt kantamaan
asiasta kaunaa minua vastaan enkd mind ole héntd peldinnyt sen jilkeen. Hdn
on siitd sanonut monesti eri yhteyksissd, minkd olen kuullut muuta kautta, ettd
se on sellainen asia joka hdntd harmittaa, ettd hdn teki tai sanoi ja antoi tdn
uhkauksen, koska hdn sai siitd sitten ehdollisen tuomion (...) Se ei vaikuttanut
negatiivisesti sellaisena meiddn vdleihin, ettd mind olisin katkaissut yhteistyon
héinen kanssaan, vaan se oli se raja jota hdn ei saa ylittid, minua ei saa
uhata.”

Jokainen haastatteluun osallistunut sosiaalityontekijd pitdé oikeusprosessin lapikdymistd yh-
teiskunnalliseltakin kannalta hyddyllisend, jopa velvollisuutena. Oikeusprosessin hyddylli-
syys ja tiarkeys ndyttidytyi haastateltavien keskuudessa erityisesti siini, ettd jokaisen sosiaa-
lialan tyOntekijén tulee puuttua epédkohtiin, jotta tydoloja saataisiin turvallisemmaksi ja mie-
lekkddmmiksi. My0s asiakkaille vélittyy viesti siité, ettei uhkaus ole sovelias keino saada

haluamaansa.

”Ainakin kannustan sen ldpikdymddn, ettd niin kuuluu yhteiskunnan proses-
sien mukaan toimia. Kun tapahtuu rikos, tulisi se viedd eteenpdin, eikd miten-
kddn suojella asiakasta tai sellaista ajatuksia ei saisi tulla mieleen, koska se
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ei tee sitten hyvdd kellekddn, jos asiaa ei vie eteenpdin tai jos ei itse siihen
kykene niin kysyy esimieheltd tai kollegalta apua prosessin eteenpdin viemi-
seen (...) On tdrkedd, ettd kdytinndt tyopaikalla olisi mietittynd turvallisuuden
nédkokulmasta, ihan pienetkin asiat (...) Korostunut ton jdilkeen miten tdrkeitd
kaikki varotoimenpiteet ovat, litka varovaisuus ei ole pahasta.”

”Se ei sais olla tammonen rikosilmotuksen tekeminen tyontekijin halusta tai
toiveesta, vaan sen pitdis jos tulee tyontehtdvin takia, niin se olis tyénantajan
velvoitettava tekemddn se rikosilmoitus, lihes pakotettais, koska sitten tulis
esiin ndmd sosiaalityon uhat ja seuraukset selkeesti, ettei olis ettd haluaako
tyontekijdt vai ei vaan se ois tehtdvd, ihan niinku Haipro, mutta se usein jdd
tekemdittd.”

”No olen semmonen aika mustavalkonen tyyppi, et jos tekee timmdstd, niin se
on aika suoraan seuraus ettd rikosilmotus tehddcdn, ettd en mieti sitd ettd onko
tdd nyt semmonen hankala vai vaikee juttu asiakkaalle, mutta jos hdn tekee
rikoksen niin teen rikosilmotuksen. Ihan sama, olen asiakkaille sanonut, ettd
minun tehtdvd ei oo piilottaa niitd rikoksia, vaan teen sitten rikosilmotuksen,
on kyse sitten alaikdisestd tai kehitysvammaisesta.”

Erdédssa haastattelussa tuotiin esille myos kuinka tirkedd on saada tilastoja ja tuoda esille
tapahtuneet uhkaustilanteet. Néill4 on jatkonkin kannalta vaikutusta, kun arvioidaan turval-

lisuutta ja sosiaalialan nékyvyyttd yhteiskunnallisellakin tasolla.

"Kylld sanoisin, ettd ehdottomasti kannattaa tehdd rikosilmoitus, ihan ehdot-
tomasti, ettd ne tulee ihan esille virallisesti esille ndd tilanteet ja ettd tulee
viesti niille asiakkaille. Se vaikuttaa ihan tihdn sosiaalityon kaikenlaiseen tur-
vallisuuteen, arvostukseen ja ndikyvyyteen, kylldhdn lddkdrit ja muutkin viran-
omaiset kokee uhkauksia, mutta ei yleensd asiaa jdtd siihen.”

Osa vastaajista toi toisaalta my0s esille tietimystdén siité, ettd he tuntevat tapauksia, joissa
tyOnantaja ei nykyiselldkdén tarjoa tukea vastaavassa uhkauksen jdlkeisessd oikeusproses-
sissa. Kaikki haastateltavat toivat kysyttdessé esille, etteivét he olleet kuulleet lokakuussa
2021 voimaan tulleesta rikoslainmuutoksesta koskien sitd, ettd laiton uhkaus on muuttunut
virallisen syytteen alaiseksi rikokseksi, kun uhkaus kohdistetaan viranomaiseen. Jokainen

haastateltava mainitsi kuitenkin lakimuutoksen olevan hyvé ja tervetullut muutos.

Kaikki haastateltavat sosiaalityontekijat mainitsivat haastattelujen yhteydessé olevansa val-

miita kdyméén rikosoikeudellisen prosessin tarvittaessa uudelleen lépi.
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“Kylld herkdsti tekisin rikosilmoituksen ja aloittaisin tdmdn prosessin. Joskus
Juttelin esihenkilon kanssa, ettd se kaikki pitdisi sada ndkyvdiksi, jos tydssd ko-
ettu uhka ja se pitdd saada nékyviksi ja tilastoida, jotta saadaan resurssit ja
muut kuntoon ja vartiointi ja muut varotoimet et niistd ei niinku lipsuta. Et
tuollakin paikassa missd tapahtui ei ollut vartijoita, oli liian heppoista pai-
kalle, jossa koko ajan sattui ja tapahtui.”

Kolme haastateltavista toi esiin hyvin samalla tavoin sen, ettd heilld on tdysi nollatoleranssi
uhkailuun. He kaikki kédyttivét sanaa "nollatoleranssi”. Yksi haastateltava tdydensi asiaa si-
ten, ettd myos asiakkaille kuuluu oikeus olla heille vihainen ja tuoda esiin tunteita. Raja on
kuitenkin oltava my®ds sille, miten negatiiviset tunteet kohdistetaan tyontekijéén. Painostusta

esimerkiksi tyontekijdtahon tekemédan pdéatokseen ei saa tapahtua.

"Ajattelisin, ettd jos tdillaisen tiukan rajan asettaa tyoyhteisond, tdssd menee
raja, minun perhettdni ei uhata tappaa, jos me pidetddn tyoyhteisénd se raja
siind niin ollaan kaikki paremmassa turvassa, mutta jos joku lipsuu siitd ra-
Jjasta ja jdttdd tamdn asian hoitamatta loppuun asti, niin tulee tavallaan sella-
nen kokemus ettd me voidaan itseasiassa tehdd ihan mitd vaan, tavallaan se
on meiddn kaikkien vastuulla asettaa se raja johonkin ja pitdd siitd kiinni.
Ajattelen ettd se on enemmdnkin tyonantajan etu katsoa, ettd meilld on edel-
leenkin tyontekemisen mahdollisuudet”

Haastateltavat kuvailivat myds tilannetta, jossa heiddn mukaansa menee uhkauksen osalta
puuttumisen ja asian eteenpdin viemisen raja. Tdmé menee silloin, kun tyontekijd kuulee,
ettd hinté tai perhettd uhataan henkilokohtaisesti liittyen henkeen tai terveyteen. Toisaalta
haastatteluissa tulee esille myds se, ettd tilanne on toisenlainen, jos vaikkapa tyOyhteisoa
yleisesti uhataan, uhkauksen henkilokohtaisuus korostuu vakavammalla taholla, kun se koh-

distetaan tyontekijddn yksilollisesti.

"Teen tyoni hyvin, mutta tid on se raja. Sind saat olla eri mieltd. Sind saat
olla vihainen, mutta sind et voi uhata minua tai kdydd kimppuun.”

“Jos sattuu niin ettd asiakas on tyontekijdin ovella, siindkin voi olla valtakun-
nallisia vaikutuksia, mieluummin laittaa sen rajan liian alas ja siihen ettd kdyt-
tdaydytddn itse ldpindkyvdsti ja hyvin ja kdytetddn lakia oikein, odotetaan ettd
asiakkaat kunnioittaisivat sitd rajaa, ettd viranomaiset hoitaisivat oman teh-
tavansa.”

Saarinen ym. (2012) mainitsee viitetyn, ettd sosiaaliala kuuluu siséllon puolesta jénnittei-
sempiin auttamisammatteihin. Sosiaalialalla odotuksia asettavat asiakkaat ja organisaatiot,

jotka saattavat olla keskendén myds ristiriidassa. Tamén lisdksi haasteena on laaja yleiso,
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jolla saattaa olla mielipiteitd siitd, kuinka sosiaality® puuttuu asioihin, tai pdinvastoin, mil-
loin sosiaalityd ei puutukaan asiakkaiden ongelmiin. (Saarinen ym. 2012, 403.) Tydyhteison
ja yksittdisenkin sosiaalityontekijdn on hyva miettid omat rajansa, vaikka ympariston pai-
nostus saattaa sosiaalialalla olla ajoittain raskastakin ja poukkoilevaa. Haastateltavat toivat
esille myos tydyhteison toimintatapojen merkityksen ja tydyhteison velvollisuudet laittoman
uhkauksen kohdatessaan. Jos yksi tyontekijd esimerkiksi jittda laittoman uhkauksen jilkeen

ilmoituksen tekemaittd, on silld selvi viesti asiakkaalle siitd, ettd ndin voi toimia.

Brockmann (2002) mainitsee tutkimuksessaan, ettd esimerkiksi Iso-Britanniassa kasvava
huoli vékivallan lisdéntymisestd terveydenhuollon ja sosiaalihuollon aloilla on aiemmin joh-
tanut sielld uusiin hallitukseen aloitteisiin, kuten tyoviakivaltaa koskevaan nollatoleranssi-
kampanjaan ja sosiaalialan henkilostoon kohdistuvaa vikivaltaa kisittelevdin kansalliseen
tyoryhméin (Brockmann 2002, 25). Rantaeskola (2014, 4) toteaa, ettd ongelmia ja turvatto-
muutta nyky-yhteiskunnassa tuottavat erityisesti nopeassa aikataulussa tapahtuvat rakenteel-
liset muutokset, sekd yhteiskunnallisten normien vapautuminen. Positiivisten lopputulemien

lisdksi ndma synnyttdvat uusia ongelmia seké turvattomuutta.

Haastateltavien kertomuksissa tulee esiin riskien arviointi omassa tydssi ja tyon mielekkyy-
den kokemus. Kaksi haastateltavaa on esimerkiksi vaihtanut pois lastensuojelutyosta, koska
he ovat halunneet tyon, jossa on vihemman riskejd. Yksi vaihtaneista kuvailee lastensuoje-
lutyon olevan tyd, jossa joudutaan jatkuvasti olemaan epéstabiilissa tilassa, jos yhden lapsen
tai perheen asiat saadaan rauhoittumaan, on nurkan takana kuitenkin jo seuraava perhe odot-
paristoon suhtautumiseen ja sosiaalisuuteen. Erés haastateltava my0ds kuvailee, ettd hén ha-
luaa muun eldmén olevan mahdollisimman draamatonta ja kertoo, ettd on saanut kaaoksesta
tarpeekseen. Lastensuojelutyon hdn kokee olevan jollain tasolla koukuttavaa, mutta jatkuva
hété ja kiire ei pidemmaén péille ole terveellistd niin tyontekijille, kuin esimerkiksi tyonte-
kijan ldheisille, joka joutuvat eldméddn kuohuissa tydskentelevian ihmisen kanssa. Esimer-
kiksi Forsman (2010) mainitsee tutkimuksessaan, ettd lastensuojelutydssi on paljon asioita,
jotka vetdvit sosiaalityontekijoitd tekeméédn pidempédkin uraa lastensuojelun kentdlld. Kun
sosiaalityOntekijd kokee olevansa oikealla alalla, on yhtend syyna se, ettd hén saa tyydytysté
ihmisten parissa tehtdvastd tyostd. Uraa lastensuojelussa voi uhata se, ettd tyotd on usein
likkaa, se on huonosti organisoitua, tyontekijd ei saa tarvittavaa tukea tydssdédn tai ty0ssd

tarvittavat resurssit ovat liian niukat. (Forsman 2010, 150.) Hulkko ja Piispa (2009)
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puolestaan tuovat esiin sen, ettd pelko siitd, ettd voi tydssédn joutua uhatuksi tai asiakkaan
vékivallan kohteeksi, voi vaikuttaa sekd ammatin, ettd tydpaikankin pohdintaan ja valintaan.
Samaten ympdrilld tydskentelevét ja asiaan jollakin tapaa liittyvét tyOntekijét voivat kokea

kutus nédin ollen koko tydpaikan ja kollegojen hyvinvointiin. (Hulkko & Piispa 2009.)

Yksi sosiaalityontekijd nosti esille haastattelussa lastensuojelun kentén ja kysymyksen; kuka
endd uskaltaa tydskennelld kentdlld, jossa jalustalle voi joutua myds oma perhe ja turvalli-
suus. Hén kuvailee, ettd on jo tilanteita, joissa sosiaalityOntekijé joutuu asiakastilanteissa
arpomaan ja ei tee esimerkiksi asiakkaan edun mukaista paatostd, koska tyotd ei uskalleta
tehdd loppuun asti. Hin pohti my0s virkamiehiéd suojaavaa lakia ja turvallista tydskentely-

kenttdd lastensuojelun alan vetovoimatekijana.

“Provosoi, jos [pddtdksenteko] on yksittdisen sosiaalityontekijin vastuulla.
Rakenteissa tdytyisi miettid miten on mahdollista nykypdivin yhteiskunnassa
suojella lapsia silld tavalla, ettd suojelijat eivit joudu kohtuuttomiin haastei-
siin, ettd miten lapsia voidaan suojella niin, ettd suojelijat ei kuole yrittdes-
sddn. Onhan palomiehilldkin niitd vilineitd (...) On perheitd, joissa vikivaltaa
on perheen sisdlld ja se ettd vikivalta sieltd levidd viranomaisiin, ei ole miten-
kddn tavatonta.”

Vikivalta on sosiaalisesti rakennettua. Vikivalta ndhddén ja sithen vastataan eri tavalla eri
yhteyksissd. Tyokulttuuri voi vaikuttaa sithen, mitd pidetddn vékivaltana ja mitd sosiaa-
lialalla tyoskentelevé henkildstd kokee tydroolikseen (Brockmann 2002, 31). Monesta kir-
jallisuusléhteestd (esimerkiksi Littlechild 2005) nousee esiin se, ettei uhkausta koeta niin
sanottuna henkiloon kohdistuvana vékivaltana, vaan enemmankin sen mainitaan kuuluvan
tyohon. Osaltaan haastatteluista ndyttdytyy myo0s toive, ettd uhkauksiin kiinnitettdisiin va-
kavasti huomiota. Jokainen haastateltava halusi tuoda haastattelun lopussa esiin, ettd he hy-
vin todennékdisesti aikoisivat kidydd uudelleen ldpi rikosoikeudellisen prosessin, jos heitéd

uhattaisiin tyossa.

Littlechild (2005) kiteyttdd yhden padteeman tutkimukseensa liittyvisté tuloksista siten, ettd
yksi uhkauksiin puuttumisen toiminnan tavoitteista olisi tyontekijoiden asenteiden muutos
siitd, ettd joitakin vdkivallan muotoja ei pidetd riittivan vakavana raportoitavaksi tai ettd ne
nihdiin jollakin tapaa osana tyotd. TyoOntekijoitd on autettava tunnistamaan téllaisia tilan-

teita. Tutkimuksissa on vain vihin ndyttod siitd, ettd esimerkiksi palveluja tarjoavat julkiset
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organisaatiot pyrkivit asettamaan rajoja palveluiden kéyttdjille, jotka ovat esittdneet véki-
valtaa tai pelottavaa ja uhkaavaa kaytosti. (Littlechild 2005, 398.) Myo6s Zelnick ym. (2013)
mainitsevat, ettd ottaen huomioon tutkimuksessa havaittujen uhkauksiin liittyvien tyopaik-
kavikivaltatapausten mairén ja tapausten laaja-alaiset seuraukset, jdi hédn tutkijana ihmette-
leméddn, miksi aihetta on tutkittu niin harvoin. Sosiaalityon tutkimuksessa tydpaikkavékival-
lan tutkimatta jéttdminen voi heijastaa myds laajempaa ilmidtd sosiaalitydn kyvyttomyy-
desté tutkia itseddn. Tutkimuksessa ilmeni, ettd sosiaalityon tunnusmerkkiné oleva asiakas-
keskeinen ldhestymistapa voi myods estdd ammatinharjoittajia tarkastelemasta tyopaik-
kaansa. Sosiaalityontekijit ndkivét, ettd tyoturvallisuutta parantavat toimenpiteet saattavat
toisaalta heikentdd heidén kykyéén tydskennelld asiakkaiden kanssa, ja vékivalta hyvéksy-
tadn usein osana tyotd. (Zelnick ym. 2013, 83.) Sosiaalityon rakenteellinen heikkous voi
ndyttdytyd esimerkiksi tarvittavan tutkimuksen laiminlydntind ja uhkauksiin puuttumatto-

muutena.

Erés haastateltavista nosti esimerkkiné esille tdrkedn huomion siit4, ettd jos uhkaukset jite-
tadn kisittelemdttd tai huomioimatta, on riski, ettd esimerkiksi lastensuojelussa lapsen hété
voi jdddd huomaamatta. Haastateltava tuo esille myds esimerkiksi virka-avun saamisten
muilta viranomaisilta ja sen, ettd tyotd tulisi paremmin turvata, kun sille on tarve. Lasten-
suojelussa virka-apua voidaan esimerkiksi pyytdd poliisilta silloin, kun asiakaskdyntiin liit-

tyy mahdollinen vékivallan uhka.

Laittoman uhkauksen kokemus ja oikeudellisen prossin ldpikdyminen on ollut jokaisen haas-
tateltavan kohdalla yksil6llinen kokemus, joka on myds vaikuttanut tyon kokemukseen ja
sithen suhtautumiseen. Osa haastateltavista kuvailee, ettei tapahtunut ole muuttanut heidin
suhtautumistaan tyohon tai asiakkaiden kohtaamiseen. Osa taas kertoo olevansa entistékin
varovaisempia ja jopa huomanneen itsensi vililld ylireagoineenkin turvallisuusasioissa. Jo-
kainen haastateltava kuvailee rikosilmoituksen teon ja oikeusprosessin lipikdymisen térkey-
den ja sen, ettd heilld on nollatoleranssi siihen, ettei uhkailu ole hyvéksyttavai. Myos yhteis-
kunnallinen vastuu nostetaan esille liittyen siihen, ettd jokaiseen uhkaukseen tulisi jollain
tasolla reagoida. Riskien arviointi ja alalla pysyminen nousee myds haastateltavien keskuu-
dessa esille. Esimerkiksi kaksi haastattelemaani sosiaalityontekijdd on vaihtanut pois lasten-

suojelun sosiaalityOstd, koska kokevat sen alana liian riskialttiiksi.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksessa esiin tulleiden haastateltavien kokemusten perusteella tyossd kohdattu uh-
kaus on vakavasti otettava asia, johon ei ole tdhéin mennessa saatu tarpeeksi tukea etenkddn
tyonantajan puolelta ja tuen saamisen kokemus on myos vaihdellut. Etenkin oikeusprossin
aloittamisen jélkeen tyontekijd on ollut omillaan. Toivon tdmén tutkimuksen antavan pohjaa
sille, miksi on tdrkedd huomioida jatkossa, ettei tyohon liittyvien asioiden, kuten laittoman
uhkauksen jdlkeisen oikeusprosessin tule olla endd yksilooikeudellinen asia. Asialla on
vahva yhteys tyohyvinvoinnille, ty0ssd jaksamiselle sekéd yleisesti sosiaalityontekijoiden
alalla pysymiseen. Tutkimukseni vahvistaa Antikainen-Juntusen (2007) mainintaa siitd, etti
sosiaality0ssd on petrattavaa etenkin piilossa oleviin rakenteisiin ja toimintakulttuuriin liit-
tyen laittomiin uhkauksiin, joita sosiaalityontekijit ja muutkin sosiaalialan tyontekijét koh-
taavat tyossdin. Osittain arvioin sosiaalityontekijoiden olevan suurimmassa riskissé uhkaus-
ten suhteen sosiaalialan sisélldkin, koska sosiaalityOntekijén paédtdsvalta on suurempi kuin
monen muun ammattikunnan. Hulkko ja Piispa (2009) mainitsevatkin, ettd sosiaalitydssi

koettu vikivalta néyttiisi liittyvin vahvasti eritoten kontrollity6hon.

Tutkimukseni tuottaa samansuuntaista tietoa aiemman kirjallisuuden kanssa (esim. Hulkko
& Piispa, 2009; Juhila, 2016). Sosiaalityontekijin virkavastuu néyttiisi haastateltavien koh-
dalla aiheuttavan alttiuden saada laittomia uhkauksia. Esimerkiksi Juhila (2016) mainitsee,
ettd sosiaalityontekijoiden asiakkaat joutuvat asettumaan liittdmis- ja kontrollitoimenpitei-
den kohteeksi. Timén kontrolloin alaisuus voi vaikuttaa riskin tilanteeseen, joka voi purkau-

tua tavalla, joka ei ole asiakkaan puolelta asiallista tai hyvéksyttdvaa.

Ensimmaéinen tutkimuskysymykseni oli miten rikosoikeudellista prosessia ldpikdyneet sosi-
aalityOntekijét kuvailevat kokemustaan. Sosiaalityontekijét kokivat saadut laittomat uhkauk-
set vakavasti, mutta myds hyvin yksildllisesti. Kokemuksia ei voida kuitenkaan lokeroida
yksiselitteisesti. Kolme haastateltavaa oli kdynyt haastatteluhetkelld 1dpi oikeudellisen pro-
sessin uhkaajaa vastaan, yhdelld prosessi on vield keskenerdinen. Tutkimuksessani tuli
esille, ettd suurimmaksi osaksi kaikille on tarjottu mahdollisuutta purkaa laittoman uhkauk-
sen jdlkeen tilannetta tydyhteisossd, mahdollisuutta tydpsykologille seké vaihtelevasti tilan-
teen ldpikdymistd ja rikosprosessin aloittamista esihenkilon taholta. TyOnantajan tarjoama

tuki ja saatavuus vaihteli kuitenkin téssd vaiheessa. Kdytdnnon rikosprossin ohjaus on tullut
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poliisilta tai rikosuhripdivystyksestd, mikéli haastateltava oli tukea sieltd halunnut. Tutki-
muksessa tuli ilmi, ettd sosiaalityOntekijét olivat antaneet uhkaajalle myds mahdollisuuden
perua uhkauksensa ja pyrkineet muutenkin ennaltachkdisemiin uhkauksen saamista. Lait-
toman uhkauksen jilkeen tilannetta kdytiin 14pi sekd yksilotasolla, ettd tydyhteisond. Jokai-
sen oikeuteen asti edenneen haastateltavan oikeusprosessi oli kéyty kérdjdoikeuden tasolla.
Osa sosiaalityontekijoistd oli kdynyt keskustelua vield jélkikateen uhkaajan kanssa ja ldhes
kaikissa haastatteluissa tuli ilmi uhkaajien osoittaneen katumusta. Jokainen haastateltava toi
myos esille, ettd kavisi ldpi tarvittaessa uudelleen oikeudellisen prosessin, koska jokaisella
tyontekijdlld on velvollisuus puuttua alan epékohtiin. Tétd jokainen haastateltava kuvaili

”nollatoleranssina”.

Toinen tutkimuskysymykseni kasitteli sitd, kuinka sosiaalityontekijédt ovat saaneet uhkauk-
sen vuoksi aloittamaansa oikeusprosessiin tukea. Kokemus ulkopuolisesta tuen tarpeesta
vaihteli haastateltavien kesken. Yhteistd haastateltaville oli se, ettd tukea oli ollut tydnanta-
jan toimesta véhin tarjolla. Haastateltavat kokivat saaneensa satunnaisesti ja vaihtelevasti
tukea tyOnantajan taholta ja tyOyhteisoltdan, muttei riittdvisti. Yksi haastateltavista olisi kai-
vannut kdytdnnon tasolla olevia neuvoja, ei niinkéén erillistd tukea. Tydpaikoilla ei toden-
nékoisesti ole ollut selvid ohjeistuksia tai tyontekijad tukevaa kulttuuria alkuvaihetta pidem-
mélle ja oikeusprosessi on jokaisen haastateltavan osalta kdyty lépi yksilooikeudellisesti,
jolloin tyonantajalla ei ole toisaalta ollut velvoitetakaan olla mukana. Tutkimuksessa tuli
my0s esille, ettd sosiaalialan tydssdoppimisessa tulisi myos ottaa huomioon opiskelijalle an-

nettava tuki.

Pidin mielenkiintoisena asiana tutkimustani tehdessa sité, ettd lahtokohtaisesti hypoteesini,
eli olettamukseni tutkimukseni alussa oli, etti sosiaalityOntekijdt olisivat kaivanneet tukea
nimenomaan oikeusprosessista selvidmiseen ja aiheen kisittelyyn. Tdmé hypoteesi myos
vahvistui tutkimukseni edetesséd. Toinen hypoteesini oli, etti rikoslain muutos syksylla 2021
olisi jo muuttanut tilannetta tyontekijan eduksi ja tarkoitukseni oli tehdé tutkimusta siitd,
miksei samaan vanhaan malliin kannata palata. Tutkimukseni edetessi ja analyysivaiheessa
ndyttdytyi, ettd suurin haaste on tapahtunut siind, ettei haastateltaville ole tarjottu kovinkaan
paljon tukea ja ohjausta siitd, kuinka tulisi tilanteessa toimia ja mitd oikeusprosessissa ta-
pahtuu. TyOnantajan ja muun tydorganisaation tuki oikeusprosessin edetessd on ollut olema-
tonta alkuvaiheen késittelyn jélkeen. Pohdin myos organisaation vastuuta ottaa jatkossa vas-

tuuta liittyen siihen, ettd tyOnantajakin voi nostaa syytteen uhkaajaa vastaan. Myos
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tyosuojelun rakenteelliset pilarit vaihtelevat kenties eri alueittain ja organisaatioittain. Ole-
tan, ettd nyt vuoden 2023 alussa voimaan tulleiden hyvinvointialueiden uudistuksen myoti

ne ovat saattaneet myds jokseenkin muuttua.

Aiheesta kiinnostuin syksylld 2021 huomattuani Talentian uutisen voimaan tulevasta rikos-
lainmuutoksesta. Olen aina ajatellut, ettd uhkaukset ja muunlaiset konfliktit ovat sosiaali-
tyOssd ammatin satunnaisia ja yllittdvidkin varjopuolia. Oma tydkokemukseni sosiaalityon
osalta on lastensuojelun avo- ja sijaishuollosta. Olen kertaalleen itse kokenut asiakkaan ta-
holta epdasiallista puhetta, jonka pystyi myos tulkitsemaan piilotelluksi uhkaukseksi. Asiaa
prosessoituani paddyin kuitenkin siithen, ettei kyseessd ole asiakas, joka tulisi toteuttamaan
uhkaustaan ja en vienyt asiaa eteenpdin. Myohemmin tydyhteisossi, jossa tyoskentelen, ko-
ettiin vakavammin otettava laiton uhkaus, jossa uhkaus oli sellainen, ettei sitd voinut jéttaa
huomioimatta. Tdssé kohtaa tydnantaja oli valmis ottamaan vastuun rikosilmoituksen teke-
misestd, eikd uhkauksen saaneen sosiaalityontekijén tarvinnut viedd asiaa yksin eteenpdin.
Tyo6nantajan mukaan tulemiseen liittyi myds uusi tyonantajan velvollisuus jdrjestdé uhatulle
tyontekijille tarvittava apua ja tuki. TyOnantajan nimedmén henkilon tulisi ensisijaisesti ot-
taa vastuu ilmoituksen eteenpéin viemisesté syyttédjdlle. Sekd tyonantajan, ettd yhteiskunnan
on puolustettava uhkauksen saanutta tyontekijaa. Toisaalta my0Os jokaisen sosiaalityonteki-
jén on tirkedd miettid missd itsellddn menee raja. Jos uhkaukseen reagoimisen raja ei oma-
kohtaisesti ylity, on hyvé pohtia, mikd vaikutus sen nostamatta jattdmiselld voi olla tydyh-

teison tai yhteiskunnallisen viestin kanssa.

Koen tutkimukseni aiheen olevan tirked sosiaality6lle ja myds yleisesti sosiaalialalle,
vaikkei se olekaan niin sanottu nikyva ja jatkuvasti esilli oleva teema. Aiheena se kuitenkin
joillain tapaa on jatkuvasti olemassa riskini sosiaalialalla. Tutkimukseni myo6té lisitietoa
arvioin tulevan erityisesti sosiaalityontekijoiden haastattelujen kautta saaduista kokemuk-
sista. Teorian tarkastelun kokemusten kautta kuvattuna koen vahvistavan aiheeseen liittyvéa
tutkimusta. Kuten Antikainen-Juntunen (2007, 142—143) mainitsee: uhkailun ja henkisen
vékivallan sivuuttaminen voi olla sosiaalitydn toimintatapoihin kétkeytyvaa véikivaltaa. Két-
keytyvaa vikivaltaa voi olla vaikea tunnistaa. Koin mielenkiintoisena huomiona, etti kaikki
haastattelijat toivat vahvasti lastensuojelun ndkokulmaa esiin. Olen aiemmissa luvuissa
my0s maininnut Antikainen-Juntusen (2007, 111) todenneen, ettd lastensuojelun tyontekijét
toivat useammin esiin ilmoituksen tekemisen liittyvin henkiseen vikivallan tekoon. Haas-

tatteluissa toisaalta tuotiin esille myds lastensuojelun tyon raskaus ja haasteet liittyen siihen,
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millaisista asioista sosiaalityOntekija padtosvaltaisena voi joutua tekemdidn. Tdma osaltaan
vaikuttaa altistavasti asiakkaiden suunnasta tuleviin konflikteihin ja niiden seurauksiin. Yksi
haastateltavista toi esille lastensuojelulain heikkouden ja sen kehittdmistarpeet. Hén koki,
ettei lastensuojelulaki tillaisenaan suojele itse lastensuojeluty6téd tekevid sosiaalityOnteki-

JOIta.

Olen tutkimuskysymysten ja tulosten perusteella koonnut kuvion 1, johon olen tuonut tee-
moja liittyen sithen, mika estdi tai vdhintddn heikentda sosiaality0ssé ja tyOnantajan taholta
laittomaan uhkaukseen puuttumista. Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden tuottamasta ai-
neistosta korostuu etenkin kokemus uhkauksiin puuttumisen tirkeydestd, sekd yhteiskunnal-
lisesta vastuusta. Koen tarkednd tuoda tutkielmani pohdintaosiossa esille seké teorian, ettd
tekemieni haastattelujen kautta [0ytdmidni syitd, jotka ndyttavét estdvén laittomiin uhkauk-
siin puuttumisen. Koen esiin nousseet viisi kategoriaa toisiaan ruokkivana kehéni, joihin
olisi syytd kiinnittdd huomiota sosiaalityotd tehdessa ja tydpaikkakulttuurin kehittdmisen ar-

vioinnissa.

Sosiaalityon
pyrkimys ja halu
olla asiakkaiden

puolella

Sosiaalityon
rakenteissa ja
toimintakulttuuris
sa oleva piilottelu

Tyonantajan
antaman tuen
puute tai vaje

Henkilokohtainen Oletus, ettd
kokemus siité, uhkaukset
mikd on uhkausta kuuluvat tyohén

Kuvio 1 Mik4 estié laittomaan uhkaukseen puuttumisen?
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Sosiaalityon halu olla asiakkaiden puolella voi ndyttiytya siten, ettd alitajuisesti tyontekija
pyrkii suojelemaan ja siloittamaan asiakkaan kulkemaa polkua. Rakenteelliset reunachdot ja
sosiaalityon profession eettiset pddmaddrdt vaativat tarkastelua myos tyontekijitaholta.

(Esim. Laitinen & Pohjola 2010; Raunio 2009.)

Tyonantajan antaman tuen puute tai vaje (mm. Forsman 2010) ndyttiytyy eritoten siind, ettd
se voi estdd tyontekijdd viemastd uhkauksen saatuaan asiaa eteenpdin, koska hin voi kokoa
prosessin liian vaikeaksi tai kuormittavaksi. TyOnantaja voi myds luistaa velvollisuuksis-

taan, joka luo yhteyden heikkoon tydhyvinvointiin.

Rakenteissa ja toimintakulttuurissa oleva piilottelu (mm. Antikainen-Juntunen 2007) niyt-
taytyy esimerkiksi niin, ettd uhkailun ja henkisen vékivallan annetaan herkasti jatkua, eika
ndihin reagoida tarvittavalla herkkyydelld. Tdma voi herkésti aiheuttaa kierteen, jossa uh-

kaukset koetaan normaaliksi tyohon kuuluvaksi piirteeksi.

Kokemus mikd on uhkausta (mm. Saarinen ym. 2012; Antikainen-Juntunen 2007). Sosiaali-
tyontekijit voivat kokea uhkauksen vakavuuden erilaisena, riippuen sen kohdistamasta koh-
deryhmadstd. Tamé on ndkynyt erityisesti lastensuojelun tyontekijoiden ja aikuissosiaalityon
vélisind eroavaisuuksina, jossa ammattilaiset eivit koe uhkausta samanlaisena riskind. Myds
tarkastelu uhkauksen vakavuudesta on tirkedd, esimerkiksi missd kulkee tyontekijan henki-

l16kohtainen raja rikossyytteen nostamiselle.

Oletus, ettd uhkaus kuuluu tyohon (mm. Zelnick ym. 2013). Sosiaalitydssa laittomat uhkauk-
set ovat toisaalta myos ylléttdvan yleisid verrattuna siihen, kuinka vdhéisesti aihetta on tut-
kittu. Tama osaltaan voidaan yhdistda laajempaan ilmidon jéttéa tyohon kuuluvia asioita tut-
kimatta. My0s tyGturvallisuutta parantavat toimenpiteet voidaan pahimmillaan nédhda hei-
kentdvind tekijdnd tyoskennelld asiakkaiden kanssa ja siten vékivalta voidaan hyvéksya
osana tyotd. Osittain tdhén kategoriaan voidaan myds nostaa sosiaalityon rooli tukea asia-

kasta, joka taas uhkaukseen puuttumattomuutena voi myds toimia vaérin.

Yksi tutkimuksessani esille noussut aihe on tydssi tapahtuvan vékivallan mahdollisuuden
esille tuominen sosiaalialan koulutuksessa. Tdrkeédd olisi ottaa huomioon sosiaalityonteki-
joiden ja muiden sosiaalialan tydntekijoiden koulutusvaiheessa uhkauksien mahdollisuus,

kuinka niihin reagoidaan niin harjoittelupaikkojen tai oppilaitosten taholta. Ei voida olettaa,
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ettd opintoja suorittava opiskelija tekee rikosilmoituksen laittoman uhkauksen seurauksena
ja kdy lapi oikeusprosessin ilman oppilaitoksen tai tydssdoppimispaikan tukea. Télld arvioin
olevan jopa mahdollisesti tuhoisat seuraukset vasta rakenteillaan olevalle ammatti-identitee-

tille ja tulevalle urakehitykselle.

Aikaisemmin laittoman uhkauksen saamisen jilkeen oikeusprosessi on ollut tyontekijille
yksilooikeudellinen prosessi, johon tyonantaja ei ole voinut vaikuttaa muuten, kuin tuke-
malla ja ohjaamalla tyontekijad. Rikoslain muutoksen my6td nyt vuoden 2021 lakimuutok-
sen jdlkeen tyonantajalla on mahdollisuus ja velvollisuus tukea tyontekijdd tekemalld rikos-
ilmoitus my0s tyonantajan osalta. Tdma helpottaa uhatun tyontekijan taakkaa ja tuo myos
esille viestin siitd, ettd uhkaus otetaan tosissaan ja ty0organisaatio on aktiivinen tilanteessa,
jossa haetaan yhteiskunnallista muutosta koskien laittomaan uhkaukseen reagointia. Jos
tyOnantaja ei tarjoudu tekemién rikosilmoitusta tyontekijén sitd pyytdessd, on mahdollista,
ettd tyontekijin asiaa tarkasteltaisiin my0s tyoturvallisuuslain ndkdkulmasta. Uusi rikoslain-
uudistus on toisaalta uusi asia ja ennakkotapauksia ei vield 10ydy esimerkiksi siitd, jos tyon-
antaja kieltdytyy tekemaistd tyontekijén tai organisaation taholta rikosilmoitusta. Periaat-
teessa tdmi voi olla mahdollista. Kuitenkin ajattelisin, ettd tdllainen toiminta tyonantajata-

holta kertoo my0s heikosta panostuksesta tydhyvinvointiin.

Tyo6hyvinvointi ja organisaation kdytdnteisiin liittyvd toiminta olisi voinut olla myds yksi
mahdollinen teoriapohja tutkielmalleni. Olen kuitenkin tietoisesti rajannut sen pois, koska
talloin tutkielmani olisi vendhtényt ja saattanut olla liiankin ronsyilevd. Saarisen ym. (2012,
403) mukaan tyohyvinvointia on Suomessa ja ulkomaisessa tutkimuksessa tutkittu melko
paljon erilaisista lahtdkohdista. Ty6hyvinvointiin panostaminen on kuitenkin erityisen tér-

kedé alalla, jossa jo ennestdén on henkildstdssd vaihtuvuutta ja kuormittuneisuutta.

Tutkimuksen eettisyys toteutui arvioni mukaan hyvin ja tarkastelin sen toteutumista useaan
otteeseen kirjoitusvaiheiden aikana. Eettisyyteen kiinnitin tutkielmassa huomiota esimer-
kiksi tietoturvallisuuteen, anonyymiyden sdilyttdmiseen ja olen noudattanut parhaani mu-
kaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeita (TENK, 2019). Koen tirkedksi my6s mai-
nita, ettd vaikka tutkielmassani kisitelladn hyvin vahvasti asiakkaiden taholta tulevaa uhkai-
lua ja siten vikivaltaista kdytostd, on kuitenkin hyva muistaa ndiden uhkauksia tekevien asi-
akkaiden védhdinen ja marginaalinen méérd. Brockmann (2002) mainitseekin, ettd laajasti

julkistetut tutkimushavainnot, jotka liittdvdt suuren vikivallan riskin tiettyihin
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thmisryhmiin, on tulkittava varoen. On tirkeéé olla tuomitsematta nditd ihmisid automaatti-

sesti vikivaltaisena (Brockmann 2002, 36).

Tutkimuksen luotettavuus kérsi jonkin verran haastateltavien vaikeasta saatavuudesta. Haas-
tattelun kylldéntymiseen, eli haastateltavien riittdvddan méérdén arvioin olevan vield tovin
matkaa. Koin jokaisen haastateltavan pystyneen tuomaan hyvin omanlaisen ndkemyksensa
prosessista ja kokemuksesta laittoman uhkauksen jilkeen. Vaikka nyt sain jonkinasteisen
kisityksen tuotettua tutkimuksellani, olisi suurempi otanta varmasti tuonut vield monipuoli-
semman ja paremmin yleistettdvissi olevan lopputuloksen. Haastateltaviksi ilmaantuneiden
vihyyden vuoksi pohdin myds kohderyhmaéksi sopivien kohdalla vaikeutta tavoittaa ja saada
heitd mukaan tutkimukseen. Oliko aihe liian herkké tai sensitiivinen? Onko oikeusprosessi
liian harvoin toteutettu kokemus sosiaalityontekijoiden keskuudessa tai olivatko sen koke-

neet kdyneet jo aiheen tdysin ldpi ilman, ettd olisivat halunneet siihen palata?

Tutkimuksen tekeminen oli monivaiheista ja mielenkiintoista omaa ammatillista kehittymis-
takin ajatellen. Koen, ettd aihe on tirked etenkin sosiaali- ja terveysalalla tyoskenteleville.
Toivon, ettd aiheesta tehddin jatkossakin tutkimusta, silld siitd voi olla konkreettista hyotyé
tydsséddn laittomasti uhkauksia kohtaaville tyontekijdille ja tyonantajille. Koska pro gradu -
tutkielmaani haastateltavien mairé on melko pieni, olisi mielenkiintoista saada lisdd moni-

puolista tutkimustietoja etenkin oikeusprosessin kokeneista sosiaalityontekijoista.

Jatkotutkimuksen ndkokulmia on ldhtokohtaisesti monenlaisia, koska aihetta on tutkittu
vield vahaisesti. Koska sosiaalityontekijéat ovat uhkauksille ja muutenkin tydssa tapahtuvalle
vékivallalle altis ammattiryhma, pidén tdmén tutkielman tirkeimpéné jatkotutkimusaiheena
rikoslainmuutoksen jélkeen (10/2021) tulleita oikeusprosesseja. Kuinka muuttunut lainsaa-
dantd on muuttanut prosessia ja toimiiko se odotetusti, kun tyonantajaa velvoitetaan vah-
vempaan tukeen ja puuttumiseen? Olettamukseni on, ettd uusi rikoslainmuutos olisi jo tuo-
nut kaivatun muutoksen ja organisaatiot ottaisivat enemmén vastuuta laittomien uhkausten
seurauksista. Tutkimusta tarvitaan erityisesti rikoslainmuutoksen vaikuttavuudesta ja siité,
kuinka laittoman uhkauksen jdlkeisid vaiheita voidaan kehittdéd yksittdisen tyontekijén oi-
keusturva huomioiden, tydhyvinvoinnin ja organisaation prosessien seké johtamisen nako-
kulmista. Nykyiselldén jos tyonantaja kieltdytyy viemdéstd vidkivaltatilanteen selvittimisté
eteenpdin sen jdlkeen, kun tyontekija on ilmoittanut, ettd kokee uhkatilanteen vaarantavan

hénen tyohyvinvointiaan ja néin ollen tyokykyéén, voidaan kysya toimiiko tyonantaja télldin
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lain vastaisesti. Muun muassa tyoturvallisuuslaissa mainitaan, ettd tyonantajan tulee puuttua
tyontekijan tyokykya ja tydturvallisuutta uhkaaviin seikkoihin, sekd mahdollisiin vikivalta

ja uhkatilanteisiin.

Koen, ettd olisi tirkedd perehtyd myos esimerkiksi lastensuojelulain uudistukseen siten,
kuinka saataisiin yksittdiseen sosiaalityontekijdén kohdistuvaa virkavastuuta paatoksenteon
yhteydessd pienennettynd. Tdma voisi erityisesti tuoda luottamusta asiakkaan kokemuksen
ja tyontekijan tekemén paitoksen vilille. Téllaisella tutkimuksella voisi olla mahdollisesti
vaikutusta sosiaalityontekijoiden tyOossdjaksamisen ja tydssd viihtymisen ndkdkulmasta. Sa-
moin tydnantajan taholta tarvitaan lisdd tutkimusta liittyen johtamisosaamiseen ja kehitti-
miseen. Kuinka esimerkiksi esihenkilt voivat vaikuttaa laittoman uhkauksen kisittelyyn,
sekd tyontekijoidensd oikeusprosessilliseen kokemukseen ja tukea tyontekijaa kokonaisval-
taisesti oikeusprosessin aikana ja sen jilkeen. On myos tirkedd, ettd aihetta yleisesti noste-
taan opintojen, kuin tyoeldméan koulutuksenkin kautta tietoisuuteen. Tyontekijoiden on tér-

keéai olla tietoisia omista oikeuksistaan.
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LIITTEET

LIITE 1 Haastattelukutsu
Haastattelupyynto pro gradututkielmaa varten!

Hei! Oletko kokenut sosiaalityontekijédnd toimiessasi asiakkaan tekemén uhkauksen, jonka
johdosta olet kdynyt ldpi oikeudellisen prosessin tai vaatinut uhkaajalle rangaistusvaatimusta
ennen 1.10.2021 voimaan tullutta lakiuudistusta?

Laiton uhkaus on ollut aikaisemmin asianomistajarikos ja tydntekijan on tullut tehdé itse
uhkauksen kohdatessaan rikosilmoitus. Usein timé on myos tarkoittanut sité, ettd tyontekija
on myos itse esimerkiksi vastannut oikeudenkdyntikuluista. Tyo- ja virkasuhteessa oleminen
ei ole tdhin vilttaméttd vaikuttanut ja titen myOs oman oikeusturvan toteuttaminen on ollut
monelle esteellista.

Syksylld 2021 voimaan astuneen lakimuutoksen yksi tarkoitus on parantaa sosiaalialan am-
mattihenkildiden oikeusturvaa, seki tyoturvallisuutta. Lakimuutos tuo myds mahdollisuuk-
sia puuttua uhkauksiin ja ajaa siten viranomaisten etua, koska uhkailun ja vékivallan osalta
tulisi noudattaa nollatoleranssia. Taten myos katsotaan, ettd tyOnantajan on otettava asioiden
eteenpdin viemisestd suurempaa vastuuta. Graduni erityinen tarkoitus on tuoda esiin epé-
kohtia liittyen siihen, kuinka sosiaalityOntekijén ei tule virkavastuisenakaan kdydd yksin
prosessia ldpi, vaan on tirkedd, ettd myos tyonantajapuoli on mukana. Samaten olen kiin-
nostunut siitd, kuinka tapahtumat vaikuttavat kokemukseen ty0std ja esimerkiksi virkavas-
tuusta.

Etsin prosessin lidpikiyneiti sosiaalityontekijoitd kertomaan omasta kokemuksestaan.
Yksilohaastattelut onnistuvat toiveesi mukaan niin teamsilla -kuin tarvittaessa lihi-
haastattelulla Piijat-Himeen sekd Uudenmaan alueella. Jos kiinnostuit, otathan yh-
teytti mahdollisimman pian. Haastattelut pyrin pitimain tammikuun 2023 aikana.

Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista. Haastattelut nauhoitetaan sanelimella, muu-
tetaan tekstimuotoisiksi ja tunnistetiedot poistetaan anonyymiyden varmistamiseksi. Vas-
taukset késitelldén luottamuksellisesti ja aineisto hdvitetddn maisteritutkielman julkaisemi-
sen jilkeen.

Ystavillisin terveisin,
Reetta Pylkkdnen
rpylkkan@ulapland.fi
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LIITE 2 Saatekirje ja suostumus Pro gradu- tutkielmaan osallistumisesta

Hei!

Olen sosiaalityon opiskelija Reetta Pylkkdnen ja teen sosiaalityon pro gradu -opinnéytetyo-
tani Lapin yliopistossa. Haluan tutkielmallani tuoda esiin sosiaalityontekijoiden ndkemyksié
heiddn kokemuksistaan haastavan asiakastilanteen vuoksi ldpikdydystd oikeusprosessista.
Asiaa on tutkittu vahéisesti, jonka vuoksi ndenkin, ettd olisi 4drimmaéisen tarkedd saada myos
prosessin ldpikdyneiden sosiaalityontekijoiden déni kuuluviin, jotta tieto ilmidsté lisdéntyisi
ja tukimuotoja voitaisiin kehittdé entisestién.

Osallistutte tutkimukseen omasta vapaasta tahdostanne ja voitte keskeyttda tai peruuttaa tut-
kimuksen minulle ilmoittamalla, milloin vain niin halutessanne ilman, etti siiti seuraa teille
haittaa. Kertomanne asiat jadvat tutkijan ja haastateltavan valisiksi, eivitka haastattelutilan-
teessa kerrotut asiat vaikuta haastateltavan asemaan. Tietojanne ei luovuteta tutkijan lisdksi
muille ulkopuolisille henkil6ille. Tietoja kdytetddn vain tdmén pro gradu -tutkimuksen te-
koon. Olette valikoituneet tutkimukseen, silld sovitte sen kohderyhmaéin, eli olette kidyneet
lapi oikeusprossin asiakkaan tekemdn uhkauksen jélkeen tai vahintdén aloittanut sellaisen.

Teilté tullaan kysymaién vain tutkimuksen kannalta olennaisia tietoja, eikd muita tietoja tulla
hankkimaan. Voitte halutessanne jéttda vastaamatta mihin tahansa kysymykseen. Nauhoitan
haastattelut, jonka jédlkeen kirjoitan ne tekstimuotoon. Sidilytin haastatteluaineiston omalla
kannettavalla tietokoneellani ja varmuuskopion muistitikullani, joihin muilla henkil6illé ei
ole paisyd. Tietokone sekd muistitikku ovat suojattu salasanoin. Aineiston tekstimuodosta
poistan tunnistetiedot anonymiteetin varmistamiseksi, eikd teitd pystytd tunnistamaan lopul-
lisesta tutkimuksesta vastaustenne perusteella. Poistan haastatteluaineiston laitteiltani heti
tutkimuksen paityttyd. Tutkimuksen tulokset ovat luettavissa lopullisessa pro gradu -ty0s-
sdni, jonka pyrin saamaan valmiiksi huhtikuuhun 2023 mennessa.

Vakuutan ja toivon, ettd pystytte luottavaisin mielin ja avoimesti kertomaan kokemuksis-
tanne, jotta tieto tutkittavasta ilmiosté lisdantyisi. Haluan korostaa sité, ettd en ole arvioi-
massa tai ottamassa kantaa tutkittavaan asiaan, vaan tutkijana kiinnostunut lapikdydysta pro-
sessista osana tutkittavien eldaméa ja kokemusta.

Kiitos kun osallistutte tutkimukseni toteuttamiseen!

Olen ymmartényt ylld olevat tiedot ja suostun osallistumaan kyseiseen tutkimushaastatte-
luun:

Paikka ja aika:

Haastateltavan allekirjoitus Tutkijan allekirjoitus

Haastateltavan nimenselvennys Tutkijan nimenselvennys
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LIITE 3 Haastattelurunko/ taustakysymykset:

Lihtotilanne

-Kuvaile millaisessa tydssa olit, kun uhkaus tehtiin?
-Millainen asia/tilanne oli uhkauksen takana?

-Kehen uhkaus kohdistui?

-Mitd tilanteessa tapahtui?

-Olitko varautunut jotenkin ennalta?

-Olisiko tapahtuma ollut estettdvissa?

-Oliko lédhipiirissé (esim. tyoyhteisd) kokemusta vastaavasta tilanteesta (uhkaus tai oikeus-
prosessi)?

-Misté sait tukea uhkauksen sattuessa?

-Tehtiinkd tilanteessa tydsuojelun mukainen riskienkartoitus?

Oikeusprosessi

-Mika sai sinut aloittamaan oikeusprosessin?

-Kuvaile prosessia paipiirteittdin (missd pdin Suomea, kesto, késittelyajat, jotain muuta?)
-Saitko riittdvaa ohjausta prosessia varten tai sen aikana, mista?

-Syyttdmispyynnon esittdminen -> haitko uhkauksen tehneelle rangaistusta?

-Millé oikeustasolla asiaa on késitelty? (kérdjidoikeus, hovioikeus, korkein oikeus)

-Jos asiaa on kisitelty hovi-tai korkeimmassa oikeudessa, mika siithen johti?

-Prosessi asiakkaan nikokulmasta (kuinka suhtautui siihen, ettd asia vietiin oikeuteen)?

Tuki prosessin aikana

-tyOnantajan antama tuki (esim. esihenkild, tydsuojelu, ammattiliitto)?
-Kollegiaalinen tuki?

-Millaisia tunteita kdvit ldpi prosessin aikana?

Lopputulema/kokemus

-Mihin oikeusprosessi pééttyi, lopputulos?

-Miten prosessin ldpikdyminen on vaikuttanut tyohosi? ja asiakkaiden kohtaamiseen?
-Vaikutus tyon ulkopuoliseen eldmain?

-Vaikutus perheeseen tai kollegoihin?

-Kévisitko tarvittaessa prosessin ldpi uudestaan?

-Olitko ylldttynyt jostain?

-Mika prosessissa oli vaikeinta?

-Millaisia kustannuksia prosessista tuli? osallistuiko tyonantaja?

Miti kehittiisit?

-Uusi laki on astunut voimaan syksylld 2021, miti odotuksia sinulla on sen toimivuudesta
tai vaikutuksesta?

-Millainen rooli tydnantajalla tulisi mielestési olla?

-Kuinka viranomaiseen kohdistuneeseen uhkaan tulisi mielestisi suhtautua?

-Koitko hydtyneesi oikeusprosessin ldpikdymisestd?

-Mitd haluaisit kertoa kollegalle, joka pohtii oikeusprosessin aloittamista?



