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Vientipalautusjirjestelma otettiin kdyttoon Suomessa 1.1.2010. Vientipalautus on autoveron lasken-
nallinen palautus sellaiselle hakijalle, joka on vienyt ajoneuvon sen omistajana pysyvisti pois Suo-
mesta. Jarjestelma otettiin kiytt66n muun muassa EU-oikeuden tavaroiden vapaan liikkkuvuuden tur-
vaamiseksi. Lainvalmisteluaineistossa ei otettu kantaa siithen, mikd on vientipalautusjirjestelméin
suhde arvonlisdverotukseen.

Tédmin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten autoveroa ja vientipalautusta késitelldén arvon-
lisdveron veron perusteessa marginaaliverotusmenettelyd sovellettaessa. Tutkimusaihe on ajankoh-
tainen, silld keskusverolautakunta on antanut ennakkoratkaisun KVL 2022 N 27, jossa se linjaa, etté
vientipalautus on luettava osaksi veron perustetta marginaaliverotusmenettelyd sovellettaessa. Taméa
ratkaisu ei ole lainvoimainen, silld siitd on valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Tété tutkimusta
kirjoitettaessa korkein hallinto-oikeus ei ole vield antanut ratkaisuaan asiassa.

Tutkimus on toteutettu perinteisen lainopin keinoin. Tutkimusaineistona on kiytetty lakia, lainval-
misteluaineistoa seki oikeuskdytdantdd ja -kirjallisuutta. Tutkimuksessa tehdddan myds oikeusvertailua
Tanskaan, jossa vastaavan kaltaista asiaa on késitelty oikeuskdytinndssd. Tutkimuksen havaintojen
perusteella esitetiddn de lege ferenda -suosituksia.

Tutkimuksessa havaittiin, ettei voimassa olevan lain nojalla vientipalautusta voida lukea osaksi veron
perustetta marginaaliverotusmenettelyd sovellettaessa. Vientipalautus ei ole tuki tai avustus eika silla
ole suoraa yhteytti litketoimeen siten, ettd sen voitaisiin katsoa olevan osa ostajan ja myyjin sopimaa
vastiketta arvonlisdverolain nojalla. Tamé péaédtelmi perustuu siihen, ettd vientipalautus maksetaan
ajoneuvon Suomesta viennin ja liikkennerekisteristd poistamisen perusteella, eikd sen perusteella, ettd
on tapahtunut luovutus. Tutkimuksessa esitetddn kuitenkin de lege ferenda -suositus, jonka mukaan
lakiin tulisi ottaa sdédnnds, jonka nojalla vientipalautus luettaisiin osaksi saatua vastiketta autoveron
piilevén hintarasituksen muuttuessa. Télld hetkelld voimassa olevan lainsdéddédnnon nojalla voitollinen
toiminta saadaan niyttdméén tappiolliselta tai vihemmén kannattavalta vientipalautuksen ansiosta.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen kysymyksenasettelu

Tédmin tutkimuksen tutkimuskohteena on autoveron ja vientipalautuksen késittely osana ar-
vonlisdveron veron perustetta kdytetyn auton kaupassa. Suomessa rekisterditdvasta tai kdyt-
toonotettavasta henkildautosta, pakettiautosta seké tietyin edellytyksin linja-autosta, moot-
toripyOrdstd, moottorikdyttdisestd kolmipyordstd ja raskaasta nelipyOrdstd on suoritettava
valtiolle autoveroa (Autoverolain 87/2021 ”AutoVL” 1 §:n 1 momentti). Tdmén veron suo-
rittamisvelvollisuus syntyy, kun ajoneuvo rekisterdidddn tai otetaan verolliseen kdyttoon
Suomessa (AutoVL 3 §:n 1 momentti). Autoveroa kuitenkin palautetaan hakemuksesta vien-
tipalautuksena, jos Suomessa verotettu ajoneuvo on viety maasta pysyvisti muualla kuin
Suomessa kéytettdvaksi. Vientipalautus myonnetdén hakijalle, joka ajoneuvon omistajana
on vienyt ajoneuvon muualla kuin Suomessa kiytettaviksi (AutoVL 29 §:n 1 momentti).
Arvonliséverolaki ("TAVL” /15011993) ei sisdlld nimenomaista sdinndsti sen osalta, miten
vientipalautusta kisitelldén osana arvonlisdveron veron perustetta. Aihe on tulkinnanvarai-

nen.

Kiytetyn auton kuluttajakaupassa sovelletaan yleensd marginaaliverotusjdrjestelmdd sen
edullisemmuuden vuoksi, joten tutkimuksessa kasitellddn myds marginaaliverotusjarjestel-
mén soveltamisen edellytykset. Marginaaliverotusjirjestelmié sovellettaessa autoliike mak-

saa arvonlisdveroa vain voittomarginaalista eli katteesta.'!

Tutkimuskysymykseni on seuraava: miten vientipalautusta kohdellaan arvonliséveron veron
perusteessa kiytetyn auton kaupassa marginaaliverotusjérjestelmad sovellettaessa? Tutki-
muksessa pyritddn madrittdméédn oikeudelliset kriteerit, joiden nojalla vientipalautusta arvi-
oidaan veron perusteeseen kuuluvana tai kuulumattomana erdna. Tutkimusaiheeni on tiiviisti
yhteydessd autoverotuksen kanssa, joten arvonlisdverotuksen lisdksi tutkimuksessa on pyr-
kimyksenai selvittdd, miten autoverolaki vaikuttaa arvonlisdverolain tulkintaan veron perus-
tetta médritettdessd. Autoverotusta siddntelee kansallinen lainsdddantd, kun taas arvonlisdve-
rotus on pitkilti harmonisoitua EU:n tasolla. Tédstd mahdollisesti aiheutuvat ongelmat on

tunnistettava ja otettava huomioon.

' Kallio ym. 2022 s. 660.



Tutkimusongelman péadkysymys muodostuu ensisijaisesti sen arvioimisesta, miké on arvon-
lisdverolaissa tarkoitettua vastiketta. Tutkimuksessa pyritddn kadytdnnonldheisyyteen. Té-
mén vuoksi on tarpeen tuoda esille myds kirjanpidollisia seikkoja seké erilaisia tulkintaon-
gelmia, joita veron perusteen médrittdimiseen liittyy esimerkiksi edelld mainitun vastikkeen
osalta. Tutkimus pyrkii luomaan ratkaisuehdotuksia ndihin tulkintaongelmiin. Tutkimuk-
sessa otetaan huomioon marginaaliveron veron perusteeseen liittyvit ajankohtaiset ilmiot

seki se, miten autoveron ja vientipalautuksen kohtelu veron perusteessa eroavat toisistaan.

Marginaaliverotuksella on harmaassa taloudessa suuri merkitys. Autojen harmaatuonti tar-
koittaa kéytettyjen ajoneuvojen maahantuontia ja jilleenmyyntid kiertimalld arvonlisévero
kokonaan tai osittain.> Marginaaliverotusjirjestelmd mahdollistaa veropetosten tekemisen
muun muassa autokaupan alalla. Veropetokset erityisesti autokaupan alalla ovatkin melko
yleisid.> Arvonlisiverodirektiivin (Neuvoston direktiivi 2006/112/EY, annettu 28 pidivéina
marraskuuta 2006, yhteisestd arvonlisdverojirjestelmistd "ALV-direktiivi”) tulkintavaiku-
tuksen nojalla tulee ottaa huomioon ALV-direktiivin tarkoitus veropetosten ehkdisemiseksi
ja tulkita arvonlisdverolakia direktiivin tarkoitus huomioon ottaen. Yksi ALV-direktiivin ta-

voitteista on ehkdistd veropetoksia.*

Tarkoituksena on myo0s selvittdd, onko silld seikalla tutkimuskysymyksen kannalta merki-
tystd, ettei autoveron tai vientipalautuksen lopullista méérai voida tietdd varmaksi luovutus-
hetkelld. Mdéra selvidd vasta, kun Verohallinto antaa paatoksensé asiassa. Ndin ollen kaup-
pakirjoihin kirjataan vain arvio autoveron mairésti. Yleensd automyyja osaa arvioida eten-
kin yleisten autojen autoverojen méériat melko tarkasti. Ongelmia esiintyy ldhinné tilan-
teissa, joissa kyseessd on harvinainen auto, jota ei Suomen pienilld markkinoilla ole myyn-
nissd. Télldin autoveron arvio voi vaihdella huomattavasti verotuspaitokseen verrattuna.
Vientipalautuksen arviota ei ole tarpeen kirjata kauppakirjaan, koska myynnin kohdistuessa
toiseen valtioon, ei vientipalautuksen maérélld ole merkitystd. Tamé johtuu siitd, ettd ky-

seessd on suomalaisen autoveron laskennallinen palautus maasta vientihetkella.

2 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan julkaisu 1/2010. s. 240.

3 Vero.fi: Ajoneuvokauppaa ja maahantuontia harjoittavat yritykset, Harmaan talouden riskit ajoneuvokau-
passa. Selvitys 2/2020. s. 6.

4 Tdmi tavoite on lausuttu mm. EUT:n ratkaisussa asiassa C-255/02 (Halifax ym.), jossa todetaan, etti vero-
petosten, veronkierron ja mahdollisten véarinkdytosten estiminen on paamaird, joka on kuudennessa direktii-
vissd tunnustettu ja johon siind rohkaistaan (kohta 71). Ks. my6s yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02, (Gemen-
tee Leusden ja Holin Groep), tuomio 29.4.2004, 76 kohta.
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Tutkimuksessa tulee ensisijaisesti pohdittavaksi tilanne, jossa kaytetty auto tuodaan tuonti-
autona Suomeen. Téll6in autosta maksetaan autovero, kun se rekisterdiddan tai otetaan kayt-
toon. Myos marginaaliverotusjéirjestelmén soveltamisedellytysten tdyttyminen tulee ottaa
huomioon tuonti- ja edelleenmyyntivaiheessa. Edelleen tutkimuksessa tulee pohdittavaksi
tilanne, jossa auto viedddn pysyvisti pois Suomesta. Viennin seurauksena verovelvollinen
eli myyjd hakee Verohallinnolta vientipalautusta, jonka arvonlisdverokohtelu tissd tutki-

muksessa on pyrkimyksena selvittda.

Keskusverolautakunta on antanut ratkaisun KVL 2022 N 27, jossa vientipalautus on tulkittu
osaksi arvonliséveron veron perustetta marginaaliverotusmenettelyd sovellettaessa. Arvon-
lisdverolaki sisdltdd sddnndksen autoveron suhteesta arvonlisdverolakiin (AVL 73 §:n 2 mo-
mentti). Ratkaisun KVL 2022 N 27 osalta tutkimuksessa pohditaan myos legaliteettiperiaat-
teen® noudattamista, silld vientipalautuksen késittelystd veron perusteessa ei 10ydy laista ni-
menomaista saannostid. KVL:n ratkaisu ei ole lainvoimainen, silla siitd on valitettu korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Tutkimusta kirjoitettaessa korkein hallinto-oikeus ei vield ole anta-

nut ratkaisuaan asiassa.

1.2 Tutkimusmetodi ja ldhteet

Tutkimus on pddasiassa lainopillinen. Tutkimusaihetta tutkitaan lain, lainvalmisteluaineis-
ton, oikeuskdytdnnon sekd oikeuskirjallisuuden avulla. Lainopin keskeisimpind tutkimus-
ongelmana on voimassa olevan oikeuden sisdllon selvittiminen.® Lain sisidllon selvittimisen
ohessa lainopillisen tutkimuksen toisena keskeisend osa-alueena on lain systematisointiteh-
tavd. Systematisoinnin avulla yksittéisistd oikeusnormeista on tarkoitus muodostaa loogisia
ja mahdollisimman aukottomia kokonaisuuksia. Systematisointi auttaa oikeudellisten jérjes-
telyjen kokonaiskuvan hahmottamisessa.” Normien systematisointi ei itsessdéin sulje pois

yksittéisen lainkohdan tulkinnan tarvetta.® Tdmaén tutkimuksen tavoitteena on jatkaa lainsaé-

5 Legaliteettiperiaatteen méiritelmd sisiltyy perustuslain (731/1999) 81 §:ddn. Sen mukaan valtion verosta
sdddetddn lailla, joka sisdltdd sddnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvolli-
sen oikeusturvasta.

6 Ks. Husa ym. 2008, s. 20.

7 Aarnio 1978, s. 74.

8 Aarnio 1975, s. 280.



tdjdn systematisointityotd siitd, mihin se lainsdddédnndsséd on jadnyt. Téltd osin lainoppi la-
hestyykin verotuksen yleisid oppeja.” Inhimillisissé ja yhteiskunnallisissa suhteissa lainopin

tehtivénd on tuottaa mahdollisimman varmaa informaatiota oikeusjérjestyksen siséllosté. !

Lainopin liséksi tutkimus tulee sisdltimddn oikeuspoliittisen de lege ferenda -tutkimuksen
piirteitd. Tutkimuksessa arvioidaan ja tuotetaan erilaisia ratkaisumalleja, jota oikeudellinen
sadntely voisi tulevaisuudessa sisdltdd. Keskeistd oikeuspoliittisessa tutkimuksessa on se,
miten lainsddddannon tavoitteet tulisi asettaa ja mité keinoja niihin tavoitteisiin paddsemiseksi
tulisi valita.!! Tutkimusaiheen ratkaisusuosituksia tullaan arvioimaan Verohallinnon ja ve-

rovelvollisten nakokulmasta.

Tutkimukseen sisdllytetddn myos oikeusvertailua Tanskan vastaavan kaltaiseen jarjestel-
méén. Tanskassa on oikeuskdytdntdd sen osalta, miten vientipalautusta kéasitelldan osana ar-
vonlisdveron veron perustetta marginaaliverotusjirjestelmié sovellettaessa. Tanskan oikeus-
kiytannossd on sovellettu arvonlisédverodirektiivid soveltuvin osin, mikd osaltaan voidaan

katsoa korostavan Tanskan jdrjestelmédn merkittdvyyttd timén tutkimuksen osalta.

Tutkimusmetodien ja eri ndkdkulmien monipuolinen kdytto takaa tutkimusongelman asian-

12 Tutkimuksen ta-

mukaisen ja relevantin tarkastelun tutkimuksellisesti eri ndkdkulmista.
voitteena on selkiyttdd nykyisen oikeuden tilaa. Vientipalautuksen késittelystd veron perus-
teessa ei ole aikaisempaa oikeuskdytdntod ennen Keskusverolautakunnan ratkaisua KVL
2022 N 27. Ratkaisu ei ole lainvoimainen, silld siitd on valitettu korkeimpaan hallinto-oi-
keuteen. Autoveron suhdetta arvonlisdverotukseen on kuitenkin pohdittu oikeuskirjallisuu-
dessa, mutta ennen kuin vientipalautusjérjestelmé on ollut Suomessa kaytdssé. Laissa ei ole
sadnnoksid siitd, miten vientipalautusta tulisi késitelld osana veron perustetta. Aihe on to-

della ajankohtainen ja sisdltdi tulkinnanvaraisia ndkokohtia. Tutkimusaihe koskettaa monia

autoliikkeitd ja oikeastaan koko toimialaa.

9 Myrsky 2015, s. 1093.

19 4arnio 2011, s. 12.

W Ks. Simild 2007, s. 411-415.
12Ks. Aarnio 1978, s. 57-59.



1.3 Neutraliteettiperiaate tutkimuskysymyksen niakokulmasta

Arvonliséverotuksessa neutraalisuusperiaatteen kannalta keskeisessd asemassa on se, ettd
véltetddn veron kertaantuminen ja piilevén veron muodostuminen. Tdman mukaisesti ei kui-

tenkaan aina voida menetelld, vaan kyse on ainoastaan periaatteellisesta 1dhtokohdasta.'?

Verojdrjestelma ei saisi véadristdd taloudellista padtoksentekoa tavalla, joka johtaa kansanta-
louden resurssien epitarkoituksenmukaiseen kohdentumiseen ja tehokkuustappioihin.'4
Neutraali verojirjestelmi ei vaikuta kuluttajien valintoihin eikd yritysten tuotantomenetel-
mid tai jakeluteitd koskeviin padtoksiin.!> Veron tulisi kohdentua yhdenmukaisesti kaikkeen

tavaroiden ja palvelujen kulutukseen. !¢

Verotuksen neutraalisuuden periaate estdd sen, ettd samankaltaisia liiketoimia suorittavia
elinkeinonharjoittajia kohdellaan arvonlisiverotuksessa eri tavalla.!” Elinkeinonharjoittajien
erilainen kohtelu on kielletty nimenomaan niiden samankaltaisten liiketoimien osalta.!'®
Téstd herddkin kysymys siitd, miten autoveroa on sallittua kisitelld osana arvonlisdveron
veron perustetta eri tavoin riippuen siitd, kenen nimiin auto kaupantekohetkelld tai ennen
sitd on rekisterdity. Autoveroa ei nimittdin siséllytetd ajoneuvon myynnin arvonlisdveron
veron perusteeseen silloin, kun ajoneuvon myyjé ei rekisterdi ajoneuvoa omiin nimiinsé
omaa kayttddin varten. Tama sdéntely turvaa jakelutieneutraalisuuden ajoneuvojen jakelu-
teiden alkupdéssd. Sen sijaan ongelmallisia ovat jakeluteiden myShemmit kaupanvaiheet.!”
Markkinoilla on timén seurauksena a) ajoneuvoja, joissa autovero on piilevéné ostohinnassa
ja néin ollen autovero sisdltyy myos osaksi arvonlisdveron veron perustetta sekd b) ajoneu-
voja, joita ei ole vield rekisterdity litkennerekisteriin eikd autoveroa my0dskéan télloin lueta
osaksi arvonlisdveron veron perustetta, mikéli ajoneuvo rekisterdidddn myynnin yhteydessa

suoraan ostajan nimiin.

Hellsten kayttaa artikkelissaan esimerkkind tilannetta, jossa arvonlisdverovelvollinen hen-

kilé myy omassa liiketoiminnassaan kayttdménsé ajoneuvon. Télldin myynnin arvonlisidve-

13 Miiditti 2014. s. 293.

4 Juanto, ym. 2018. s. 12.

15 Juanto, ym. 2018. s. 12.

16 Juanto, ym. 2018. s. 12.

17.C-382/02 Climber Air (2004) Kok. 1-8379, kohdat 23 ja 24 kohta; C-280/04 Jyske Finans (2005) Kok. I-
10683, kohta 39; C-169/04 Abbey National plc ja Inscape Investment Fund (2006) Kok. I-4027, kohta 56.

18 C-309/06 Marks & Spencer, julkisasiemies Kokottin ratkaisuehdotus (2008) Kok. I-02283, kohta 58.

19 Hellsten, 2010. s. 534.
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ron perusteesta ei saada AVL 73 §:n 2 momentin nojalla poistettua sitd autoveron laskennal-
lista osuutta, joka on jéljelld ajoneuvon arvossa.?’ Autoveron arvo kulkee néin ollen piile-
vind mukana jakeluketjun myShemmissd vaiheissa. Jakelutieneutraalisuuden periaatetta
voitaisiin katsoa rikotun, kun markkinoilla on seké autoja, joissa arvonlisédveron veron pe-
rusteeseen sisdltyy autovero sekd sellaisia autoja, joissa autoveroa ei lueta osaksi veron pe-

rustetta.?!

EUT on todennut, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatteeseen siséltyy periaate sellaisten
kilpailun védristymisen poistamisesta, jotka johtuvat erilaisesta arvonlisdverotuksesta.
EUT:n mukaan kilpailu on todistettavasti vaéristynyt, kun on osoitettu, ettid keskendin kil-
pailevia palvelujen suorituksia ei kohdella arvonlisidverotuksessa yhdenvertaisesti.?? Tdmén
valossa olisi perusteltua tarkastella autoveron ja arvonlisdverotuksen suhdetta erityisesti ja-

kelutieneutraalisuuden nikokulmasta tarkemmin.

Jos ajoneuvo on rekisterdity myyjéliikkeen nimiin, myyjédliike joutuu tilittimaén enemmaén
arvonlisdveroa Verohallinnolle verrattuna tilanteeseen, jossa ajoneuvo rekisteroidddn suo-
raan ostajalle, koska tdlloin veron perusteeseen ei lueta ostajan puolesta maksettua autoveroa
ja ndin veron peruste on pienempi ja arvonlisdveroa joudutaan tilittiméaén viahemmaén Vero-
hallinnolle. Jakelutieneutraalisuuden periaatetta tulisi kunnioittaa myos silloin, kun on kyse
autoveron vaikutuksesta arvonlisdveron miirddn. Arvonlisdverotus ei saisi asettaa ajoneu-

vojen eri jakelukanavia eriarvoiseen asemaan.?

Voidaan siis todeta, ettdi myohemmissd kaupoissa piileville autoverolle tulee suoritetuksi
arvonlisdveroa, koska kauppaan sisdltyvid autoveron laskennallisia osuuksia ei saada pois-
tettua ajoneuvon myynnin veron perusteesta. Tdmé on vastoin jakelutieneutraalisuusperiaa-
tetta, koska samaan aikaan markkinoilla on vastaavanlaisia esimerkiksi ulkomailta tuotuja
ajoneuvoja, joiden myynnin yhteydessd autoverolle ei tule AVL 73 §:n 2 momentin nojalla

suoritetuksi arvonlisdveroa. Vastaavanlaisia hyodykkeitd verotetaan siten eri tavoin, mika

20 Hellsten, 2010. s. 534.

2L Ks. Hellsten 2010. s. 535, jossa todetaan, etti Alankomaissa on voimassa sidinnés, jonka avulla ajoneuvojen
arvoihin sisdltyva vero tai sen laskennallinen osuus poistetaan kokonaisuudessaan arvonliséveron perusteesta
jokaisen myynnin yhteydessa.

22 C-363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust ym. (2007) Kok. 1-05517, kohta 47.

2 Hellsten, 2010. s. 533-534.
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on vastoin arvonlisdverotuksessa keskeistd neutraalisuusperiaatetta.”* EUT on toistuvasti to-
dennut, ettd keskenddn samankaltaisia ja ndin ollen kilpailevia tavaroita tulee kohdella ar-

vonlisdverotuksessa samalla tavalla.?

Hellstenin mukaan autoverolle ei tule suoritetuksi arvonlisdveroa silloin, kun ajoneuvon
myyntiin sovelletaan marginaaliverotusmenettelyd, koska tilldin veron peruste muodostuu
myyjin katteesta.?® Tdmén vuoksi tissd tutkimuksessa ei ole tarpeen enempié pohtia neut-

raalisuuden periaatteen toteutumista tutkimusaiheen nakdkulmasta.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen toisessa luvussa kdyddan lapi marginaaliverotusjirjestelmin soveltamisedel-
lytykset. Verohallinto aika ajoin muistuttaa erityisesti autoliikkeitd tarkistamaan tayttyvétko
marginaaliverotusmenettelyn soveltamisen edellytykset, silld marginaaliverotuksen sovelta-
miseen voi liittyd vddrinkdytoksid sekd harmaata taloutta. Sen jilkeen siirrytdén laskumer-
kintdihin, yhteisdhankintoihin ja ndiden vaikutukseen marginaaliverotusmenettelyn sovelta-
misen osalta. Luvussa kaksi kédsitelladn myds veron perusteen laskutavat eli tavarakohtainen
menettely ja verokausikohtainen menettely. Ndiden osalta kisitellddin my6s menettelyjen

eroavaisuudet seki se, kumpaa menettelyistd on suotavampaa soveltaa missékin tilanteessa.

Kolmannessa luvussa aloitetaan késitteleméén tutkimuksen ydintd eli myynnisté suoritetta-
van veron perustetta ja vastikkeen madrdytymistd. Luvussa kolme késitellddan yleisesti
myynnistd suoritettavan veron perustetta. Luvussa neljd késitellddn autoveroa osana veron
perustetta kiytetyn auton kaupassa. Téssé luvussa késitellddn autoveron ja rekisterdidyn au-
toveroilmoittajan késitteitd seka sitd, voidaanko autoveron katsoa olevan ldpikulkuerd vai
osa vastiketta. Luvussa viisi késitelldéin vientipalautusta osana veron perustetta kiytetyn au-
ton kaupassa. Luvussa viisi vastataan tutkimuskysymykseen. Siind kisitellddn vientipalau-
tuksen késitettd sekd vientipalautusjarjestelmén tarkoitusta. Luvussa arvioidaan vientipalau-
tuksen kisittelyd osana arvonlisédveron veron perustetta marginaaliverotusmenettelyé sovel-

lettaessa. Luvussa keskitytddn myds keskusverolautakunnan ennakkoratkaisun KVL 2022 N

24 Hellsten, 2010. s. 534.
25 Esim. yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02, (Linne-weber ja Akritidis), tuomio 17.02.2005, kohta 24.
26 Hellsten, 2010. s. 534.



27 yksityiskohtaiseen késittelyyn seké legaliteettiperiaatteen merkitykseen. Lukuun viisi si-

saltyy myds oikeusvertailu Tanskaan.

Kuudes luku on johtopédtds -luku, jossa linjataan tutkimuksen johtopdétdkset ja annetaan
my0s de lege ferenda -suosituksia. My0s valvovan viranomaisen nikdkulma otetaan huomi-

oon johtopditdkset -luvussa.



2 Marginaaliverotusmenettely kiytetyn auton kaupassa

2.1 Marginaaliverotusmenettelyn tarkoitus ja soveltamisedellytykset

Kun tavara hankitaan kaytettynd esimerkiksi yksityishenkil6lté tai toiselta elinkeinonharjoit-
tajalta, jolla tavara on ollut vihennyskelvottomassa kdytdssd, tavaran ostohintaan ei sisdlly
avointa arvonlisdveroa. Téllaisissa tilanteissa tavaran hankkivalla verovelvollisella jélleen-
myyjélld on tietyin edellytyksin mahdollisuus eliminoida verottomana hankitun tavaran os-

tohintaan sisiltyvé piilevé arvonlisdvero marginaaliverotusmenettelyn avulla.?’

Marginaaliverotusmenettelyn tarkoitus on poistaa kaksinkertainen verotus tilanteissa, joissa
jo kertaalleen kulutukseen myyty tavara palaa uudelleen kaupalliseen vaihdantaketjuun.?®
Marginaaliverotusmenettelyn soveltaminen tarkoittaa, ettd myyjd maksaa arvonlisdveroa
vain voittomarginaalistaan (eli katteestaan). Marginaaliverotusmenettelyd noudatettaessa
kauppiaan edelleen omalle asiakkaalleen antama lasku ei my0skiéin sisilld vihennettavaa

arvonlisiveroa.?’

Marginaaliverotusmenettelyn soveltamisedellytyksistd sdddetddn AVL 79 a §:ssd. Kun ve-
rovelvollinen jdlleenmyyjd myy verollista edelleenmyyntiddn varten hankkimansa kéytetyn
tavaran taikka taide-, kerdily- tai antiikkiesineen, veron perusteena saadaan pitda voittomar-
ginaalia ilman veron osuutta (AVL 79 a §:n 1 momentti). Verovelvollisella jilleenmyyjélla
tarkoitetaan verovelvollista, joka liiketoiminnan muodossa ostaa tai maahantuo kiytettyji
tavaroita taikka taide-, kerdily- tai antiikkiesineitd edelleenmyyntid varten (AVL 79 a § 3
momentti). Voittomarginaali on tavaran myynnisti saadun vastikkeen ja tavaran ostohinnan

erotus, ellei AVL 79 k §:ssé toisin sdddetd (AVL 79 j §:n 1 momentti).

Marginaaliverotusmenettely on edullinen, silld sen ansiosta vero ei kertaannu kuluttajalle
eikd muillekaan tahoille, jotka eivit ole vihennysoikeuden piirissd. Yhtio voi kuitenkin aina
marginaaliverotusmenettelyn sijaan soveltaa arvonliséverolain yleisid sddnnoksid, jolloin ar-
vonlisdveroa suoritetaan koko myyntihinnasta. Marginaaliverotusmenettelyn soveltaminen

on ndin ollen aina vapaaehtoista. Siitd huolimatta, ettd yhtid ostaisi kdytetyn tavaran edel-

27 Salomaa, Silvius, 2006. Tilisanomat 2/2006. s. 45-49.

28 Ks. ratkaisu KVL 2022 N 27, jossa lopputulosta perusteltiin marginaaliverotusmenettelyn tarkoituksen no-
jalla.

2 Kerbs 2020. s. 35.
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leenmyyntid varten, se voi maksaa arvonlisdveron koko myyntihinnan osalta yleisten arvon-
lisdverolain sddnnosten mukaisesti. Yleensé kuitenkin myyja pédsee edullisempaan loppu-
tulokseen, kun se soveltaa marginaaliverotusmenettelyé ottaen huomioon, ettd ostohinnassa
ei ole vihennettdvai arvonlisdveroa tilanteissa, joissa kdytetty ajoneuvo on ostettu kulutta-

jalta.

Témi edullisemmuus pétee ostajan ndkdkulmasta yhtion ja kuluttajan vélisessd kaupassa
sekd silloin kun ostajana on taho, jolla ei ole arvonlisédverotuksen vihennysoikeutta.? Jos
taas ostaja on verovelvollinen, niin ostaessaan marginaaliverollisen ajoneuvon liiketoimin-
taansa varten ostohintaan ei sisélly arvonlisdveroa, jonka ostaja voisi vihentdd arvonlisive-
roilmoituksellaan. Toisaalta jos kyseinen verovelvollinen mydhemmin myy timén osta-
mansa ajoneuvon, sen koko myyntihinnasta on maksettava arvonlisdveroa yleisten sdédnnds-
ten mukaan. Tédllaisessa tilanteessa verovelvollisen tulisi saada ajoneuvo véhintddn arvonli-
sdveron médrin verran halvemmalla, jotta litketoimi olisi kannattava verotuksellisesta ndko-

kulmasta.
Marginaaliverotusjarjestelmén soveltamisedellytykset ovat seuraavat:

1) kaupan kohteena on oltava kiytetty tavara, taide- tai kerdilyesine taikka antiikki-
esine;

2) tavaran myyjén tulee olla verovelvollinen jdlleenmyyjé;

3) tavaran ostohinnan on oltava veroton;

4) tavaran on oltava ostettu verollista edelleenmyyntid varten.

Naéiden kaikkien neljan edellytyksen on taytyttivd samanaikaisesti, jotta yritys voi soveltaa

marginaaliverotusmenettelya.

ALV-direktiivin XII osaston 4 luku sisdltdd kdytettyihin tavaroihin seki taide-, kerdily ja
antiikkiesineisiin sovellettavia erityisjdrjestelmid koskevat sddannokset. ALV-direktiivin XII
osaston 4 luvun 2 jakson 1 alajakson 312-325 artikloissa sdddetidin voittomarginaalijirjes-
telméstd. Suomen arvonlisdverolaki vastaa pitkalti ALV-direktiivid. ALV-direktiivissid on

kuitenkin arvonlisdverolakiin verrattuna tarkemmin maééritelty, mitd myynti- ja ostohinnalla

30 T#llainen taho voisi olla esimerkiksi henkil® tai yhteisd, jonka liiketoiminta ei ylitd vihiisen toiminnan rajaa
(liikevaihto enintddn 15 000 euroa per tilikausi) ellei hénté ole oman ilmoituksensa perusteella merkitty vero-
velvolliseksi (AVL 3 §).
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tarkoitetaan.’! Kansallisen lain ja direktiivin eroavuuksien osalta on huomattava, ettd arvon-
lisdverolakia on tulkittava ALV-direktiivin valossa EU-oikeuden tulkintavaikutuksen no-

jalla.

2.1.1 Kaupan kohde

Ensimmadinen marginaaliverotusmenettelyn soveltamisedellytys liittyy kaupan kohteeseen.
Jotta arvonlisidverovelvollinen myyjé olisi oikeutettu soveltamaan marginaaliverotusmenet-
telyd, tulee kaupan kohteena olla kéytetty tavara, taide-, kerdily- tai antiikkiesine. Tdmén
tutkimuksen kannalta keskeistd on kdytetyn tavaran mééritelmé. Seuraavaksi on pohdittava,

voidaanko kiytettyd autoa pitda tillaisena kdytettynd tavarana.

Kaytetyilld tavaroilla tarkoitetaan irtaimia esineitd, jotka ovat olleet jo kdytossi tai jotka so-
veltuvat edelleen kéytettiviksi sellaisinaan, korjauksen tai kunnostuksen jélkeen taikka osiin
purettuina (AVL 79 b §).3? Marginaaliverotusjérjestelméi ei sovelleta uutena pidettdvén kul-
jetusvilineen myyntiin, kun tdméa kuljetusvéline kuljetetaan yhteisémyynnin synnyttavalla
tavalla toiseen jasenvaltioon (AVL 79 i §). Ajoneuvoa pidetddn kdytettyni, jos se on ollut
rekisterdityna tai kiytossa (Autoverolaki 777/2020 ”AutoVL” 4 §). Tuontiauton osalta uu-
den kuljetusvélineen arvonlisdvero on kuitenkin 24 prosenttia, jos toisesta EU-maasta Suo-
meen tuotu ajoneuvo tiyttdd jommankumman seuraavista ehdoista: a) ajoneuvo on myyty
kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun se ensimmadisen kerran on otettu kiyttdon tai b) ajo-
neuvolla on ajettu myyntihetkeen mennessé enintdén 6 000 kilometrid (AVL 26 d §:n 2 mo-
mentti).>* Niin ollen tuontiautojen osalta marginaaliverotusjirjestelméd ei voida soveltaa
yhtd [6yhin perustein kuin kotimaisen auton osalta. Tuontiauton rekisterdimisen jalkeen auto
muuttuu vélittdmasti kdytetyksi autoksi siitd huolimatta, tiyttadko se edelleen jommankum-

man edelld mainituista kriteereista.

Marginaaliverotusjarjestelmédi ei voida soveltaa, jos kédytetty tavara késittelyn jdlkeen muut-

tuu toiseksi tavaraksi. Marginaaliverotusmenettelyd voidaan kuitenkin soveltaa, jos tavaran

31 Ks. ALV-direktiivin 312 artikla.

32 Samansisiltoinen sddnnds 16ytyy ALV-direktiivin 311 artiklan 1 kohdan 1 alakohdasta.

33 Asiaa on kisitelty myds Verohallinnon ohjeessa: Uusien kuljetusvilineiden arvonlisdverosta — ohje arvon-
liséverovelvollisille. Kohta: Mika on uusi kuljetusvéline?
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kayttotarkoitus sdilyy entisellddn.’* Esimerkiksi kdytetyn auton korjaamisesta huolimatta

sen luovutukseen voidaan soveltaa marginaaliverotusjirjestelmad.>

2.1.2 Verovelvollinen jilleenmyyji

Toinen marginaaliverotusmenettelyn soveltamisedellytys liittyy jdlleenmyyjdén. Jélleen-
myyjén tulee olla arvonlisédverovelvollinen. Verovelvollisella jidlleenmyyjdlld tarkoitetaan
verovelvollista, joka liiketoiminnan muodossa ostaa tai maahantuo kédytettyjd tavaroita

taikka taide-, kerdily- tai antiikkiesineitd edelleenmyyntiéd varten (AVL 79 a §:n 3 momentti).

Téssd yhteydessd on tarpeen tarkastella sitd, kuka on AVL:n nojalla velvollinen maksamaan
arvonlisdveroa. Velvollinen suorittamaan arvonlisdveroa (verovelvollinen) on tavaran tai
palvelun myyjé, ellei AVL:n 2 a, 8 a - 8 d §:ssé toisin sdddetd (AVL 2 §). Myyji ei ole
verovelvollinen, jos tilikauden liikevaihto on enintidén 15 000 euroa, ellei hintd ole oman
ilmoituksensa perusteella merkitty verovelvolliseksi (AVL 3 §:n 1 momentti). Arvonliséve-
rovelvollisten rekisteriin voi siis liittyd vapaaehtoisesti, vaikkei liikevaihto ylittdisikddn
15 000 euroa. Nédin voi péddstd marginaaliverotusjdrjestelmédn soveltamisen piiriin, mikéli

my0s muut marginaaliverotusmenettelyn soveltamisedellytykset tayttyvit.

Myos EUT on kasitellyt tatd edellytystd antamassaan tuomiossa asiassa C-280/04 (Jyske Fi-
nans). Ratkaisun mukaan kuudennen direktiivin 77/388, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilld 94/5, 26 a artiklan A kohdan e alakohtaa oli tulkittava siten, ettd yritys, joka
toimintaansa tavanomaisesti harjoittaessaan myy edelleen kdytettynd leasingvuokraustoi-
mintaansa varten hankkimiaan ajoneuvoja ja jolle jélleenmyynti ei ole kdytetyn tavaran han-
kintahetkelld pdéasiallinen tavoite vaan ainoastaan toissijainen tavoite, joka on vuokraustoi-
minnan liitdnndinen, voidaan katsoa tdssd sddnnoksessd tarkoitetuksi verovelvolliseksi jal-
leenmyyjéksi. Tdmin ratkaisun voidaan katsoa olevan edelleen relevantti marginaalivero-

tusmenettelyn soveltamisedellytyksié arvioitaessa.

3% Verohallinnon ohje: Kéytettyjen tavaroiden seki taide-, kerdily ja antiikkiesineiden marginaaliverotusme-
nettely, kohta 2.1.1 Kéytetyt tavarat.

35 Jos verovelvollinen ostaa korjausty6té varten verottomasti yksityiseltd varaosia, se voi kisitelld niméa ostot
marginaaliostoina (eli niin sanotusti lukea varaosien ostot hankintahintaan mukaan). Jos taas verovelvollinen
ostaa varaosat toiselta verovelvolliselta, se saa vihentdd verollisten osien hankintahintaan sisdltyvdn veron
arvonliséveroilmoituksella, mutta verollisten osien hankintahintaa jélleenmyyjé ei saa lisidtd marginaalivero-
tettaviin ostoihin. Omat tydkustannukset eivit ole marginaaliverotettavaa ostoa eivitké verollista ostoa, eikd
verovelvollinen néin ollen saa tehdd niistd vihennyksia tai lukea niitd marginaaliverotettaviin ostoihin. (Vero.fi
Kaytettyjen tavaroiden seka taide-, kerdily ja antiikkiesineiden marginaaliverotusmenettely, kohta 2.5 Sovel-
taminen vapaacehtoista, esimerkkilaskelmat.)
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2.1.3 Veroton ostohinta

Kolmas marginaaliverotusjirjestelmin soveltamisedellytys liittyy ostohintaan. Jotta margi-
naaliverotusjérjestelméa voitaisiin soveltaa, tavaran hankintahinnan on oltava veroton. Mar-
ginaaliverotusmenettelyd voidaan soveltaa vain sellaisiin ostoihin, jotka poikkeuksellisesti

tapahtuvat verotta tai joissa myyjina on ei-verovelvollinen taho.

AVL 79 f §:sséd sdddetddn tamén edellytyksen osalta seuraavaa:

Marginaaliverotusmenettelyd on mahdollista soveltaa vain sellaisten tavaroiden myyntiin, jotka vero-
velvollinen jidlleenmyyjé on ostanut Suomessa tai Yhteisossa:

1) muulta kuin elinkeinonharjoittajalta;

2) elinkeinonharjoittajalta, jonka myynti on vapautettu verosta AVL 61 §:n, 223 §:n tai muun
vastaavan sddnnoksen perusteella taikka vastaavan sddnndksen perusteella toisessa jasenval-
tiossa; taikka

3) elinkeinonharjoittajalta, joka soveltaa myyntiinsd 79 a §:ssd tarkoitettua menettelya tai vas-
taavaa menettelyd toisessa jasenvaltiossa, ja laskussa on tétd koskeva merkintd (AVL 79 f

§)'37

AVL 79 f § listaa arvonlisdverottomia ostotapoja. Kun tavara ostetaan ei-verovelvolliselta
taholta, niin ostohinta ei sisélld avointa arvonlisdveroa. AVL 61 §:ssd sdddetdin, ettei veroa
suoriteta muussa kuin vdhennykseen oikeuttavassa kdytdssd olevan tavaran tai palvelun
myynnisté. Jos siis tavara ei ole vihennykseen oikeuttavassa kéytossé eli ei liity harjoitetta-
vaan liiketoimintaan, niin siitd ei suoriteta veroa. AVL 223 §:ssd sdddetddn, ettd veroa ei
suoriteta sellaisen kédyttdomaisuudeksi hankitun tavaran myynnistd, joka on toimitettu tai
luovutettu tullivalvonnasta myyjélle tai jonka myyjd on valmistanut omaan kéyttoonséd ennen
lain voimaantuloa, jos tavara on hankittu muuhun kuin vdhennykseen oikeuttavaan kiyttoon
ja tavarasta ei ole voitu tehdd vihennysta tai jos tavaran ottamisesta omaan kdytté6n on suo-
ritettu vero. Jos kyseessd on siis AVL 223 §:n mukainen tilanne, marginaaliverotusjarjestel-

méii voidaan soveltaa, edellyttiden, ettd muutkin soveltamisedellytykset tayttyvit.

36 Adrild, ym. 2019. s. 356.
37 Vastaava sdéinnos 16ytyy ALV-direktiivin 314 artiklasta.
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Marginaaliverotusjirjestelméé ei voida soveltaa sellaiseen tavaraan, joka on hankittu osittain
verottomana ja osittain verollisena. Kdytetyn tavaran kauppiaan on télloin vdhennettavé las-
kulle merkitty arvonlisdveron maérd ja myytéva tavara kokonaisuudessaan verolla sovelta-

matta marginaaliverotusmenettely&.*8

2.1.4 Ostotarkoituksena verollinen edelleenmyynti

Marginaaliverotusjdrjestelmdn soveltamisen neljds ja viimeinen edellytys on, ettd kdytetyn
tavaran ostotarkoituksena on oltava verollinen edelleenmyynti (AVL 79 a §:n 1 momentti).
Jotta tdmd edellytys tdyttyisi, tulee kdytettyjen autojen kauppiaan hankkia ndmé autot jl-
leenmyyntitarkoituksessa ja liitketoiminnan muodossa. Myds yksittdisen tavaran osalta voi-
daan kiyttid marginaaliverotusmenettelyd, vaikkei se sindnsi siséltdisi liiketoiminnan3®
muodolle ilmeistd taloudellista riskid.*® Jotta marginaaliverotusjérjestelmdé voitaisiin sovel-
taa, jilleenmyyjén tulee liikketoiminnan muodossa ostaa verottomana kaytettyji tavaroita ve-
rollista edelleenmyyntié varten. Tavarat myyja voi ostaa joko sellaisenaan tai osina.*! Tavara
katsotaan hankitun edelleenmyyntid varten my0s silloin, kun se myydéén osina (AVL 79 a
§:n 2 momentti). Menettely sopii télldin myos esimerkiksi romuauton ostoon ja osina myyn-
tiin.*? Jos tavara vaatii niin paljon kunnostamista, ettd siitd kunnostamisen johdosta tulee
toinen tavara, marginaaliverotusmenettely ei ole sovellettavissa.*® Téstd esimerkkind on
KHO:n ratkaisu KHO 1994-B-568, jossa auto kunnostettiin siten, ettd siitd tuli kunnostuksen

jélkeen suorittaa autoveroa.

Keskusverolautakunta on ratkaisussaan KVL 2007 N 16 linjannut, ettd verottomina hankit-
tujen kédytettyjen autojen myyntiin voitiin soveltaa marginaaliverotusmenettelyd vuokraus-
kaytostd huolimatta. Ajalla, jonka kyseinen auto oli ollut vuokrauskéytossi, ei ollut keskus-
verolautakunnan ratkaisussa merkitystd. Ratkaisevaa oli se, ettd auto oli hankittu edelleen-

myyntid varten.

38 Adirild ym. 2019. s. 357.

39 Liiketoiminnan késitetté ei ole médritelty AVL:ssa. Kuitenkin hallituksen esityksen (HE 88/1993 vp. s. 17)
mukaan liiketoiminnan muodossa tapahtuvana toimintana pidettéisiin ansiotarkoituksessa tapahtuvaa, jatku-
vaa, ulospdin suuntautuvaa ja itsendistd toimintaa, johon siséltyy tavanomainen yrittéjariski.

40 Ks. Leppiniemi ja Kaisanlahti 2016. s. 8.

M Adrild, ym. 2019. s. 354.

42 Adrild ym. Luku 14 Veron peruste > Kéytetyt tavarat > Marginaaliverotus > Soveltamisala > Tavaraa kos-
kevat edellytykset. (Teoksen viimeisin paivitys tehty 10.01.2023).

43 Adrild ym. Luku 14 Veron peruste > Kéytetyt tavarat > Marginaaliverotus > Soveltamisala > Tavaraa kos-
kevat edellytykset. (Teoksen viimeisin paivitys tehty 10.01.2023).
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Keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 2010 N 67 katsottiin, ettd vaihtoautojen pitempi-
aikainenkaan vuokraus ei estinyt AVL 79 a §:n mukaista marginaaliverotusmenettelyn so-

veltamista kaytettyjen vaihtoautojen edelleenmyyntiin.

Vaikuttaisi ndin ollen silté, ettd kunhan auto on tosiasiassa ostettu jélleenmyytdvéksi, voi-
daan sitd kdyttdd vuokraukseen ennen jilleenmyyntii ja siitd huolimatta soveltaa marginaa-

liverotusjarjestelmad.** Edelleenmyyntitarkoitus on kuitenkin kyettdva ndyttimaén toteen.

Ratkaisussa KHO 3.9.2010 taltio 2050 KHO katsoi, ettd kun A Oy oli hankkinut tyonteki-
joilleen tyosuhdeautoiksi luovuttamansa kiytetyt henkildautot ensisijaisesti myytaviksi, A
Oy oli hankkinut henkildautot AVL 79 a §:ssé tarkoitetulla tavalla verollista edelleenmyyn-
tid varten. A Oy sai soveltaa marginaaliverotusmenettelyid sellaisten kdytettyjen henkilau-
tojen edelleenmyyntiin, jotka oli kirjattu ostohetkelld marginaaliverollisiin ostoihin ja joita

oli kéytetty tydsuhdekdytdssd ennen niiden verollista edelleenmyyntid asiakkaalle.

Muuhun tarkoitukseen kuin edelleenmyyntid varten, esimerkiksi kdyttdomaisuudeksi, han-
kittuja tavaroita marginaaliverotusmenettely ei koske.*> Tama edellytys sulkee pois margi-
naaliverotusmenettelyn soveltamisen sellaisten satunnaisten myyntien osalta, joissa alkupe-

rdistd hankintaa ei ole tehty siitd syystd, ettd tavara jélleenmyytéisiin.

2.2 Laskumerkinnit ja niiden vaikutus marginaaliverotusmenettelyyn

Edelld kisiteltyjen marginaaliverotusmenettelyn soveltamisedellytysten liséksi marginaali-
verotusmenettelyn soveltamiselle on laskumerkint6ja koskeva edellytys, joka on annettu lain
tasolla. Jos verovelvollinen jdlleenmyyji on tehnyt myyntitositteeseen myynnista suoritetta-
vaa veroa koskevan merkinnédn, myyntiin sovelletaan AVL 79 atai 79 g §:n estdméttd AVL:n
yleisid sddnnoksid (AVL 79 h §). Téllainen tilanne voisi tulla vastaan, jos esimerkiksi las-
kuun tehddén epdhuomiossa merkintd ALV 0 %, vaikka tarkoituksena on ollut ilmaista, ettd
kyseessd on marginaaliverollinen myynti. Télloin tavaran veroton ostohinta on vdhennys-
kelvoton ja koko myyntihinnasta tilitetdéin vero AVL:n yleisten sdénndsten mukaisesti. Ve-

rovelvollisella ostajalla on tdllin vastaavasti oikeus vihentdé ostolaskuun merkitty vero, jos

4 Niin toimittaessa tulee vuokran mééré arvonlisiverotettua kokonaisuudessaan, joten auton arvon alenemaa
ei tarvitse ottaa huomioon. Tilanteessa, jossa “vuokrataan” ajoneuvoa vastikkeetta, tulisi kuitenkin pohtia
myos, ettd miten auton arvon alenema, joka vastikkeettomasta kaytostéd aiheutuu, tulisi huomioida marginaali-
verotusjérjestelméé sovellettaessa. Esimerkiksi tydsuhdeautojen osalta timé on ongelmallinen kysymys, johon
KHO ei ottanut kantaa ratkaisussaan KHO 3.9.2010 T 2050 (Ks. Svensk 2011).

4 Juanto, ym. 2018. s. 199.
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se on ostanut tavaran vdhennyskelpoiseen kiyttoon.*® Marginaaliverotusmenettelyn mu-
kaista arvonlisdveron madrdé ei ole tarpeen mainita laskulla. Télloin myyjan voittomargi-
naali tulisi kuluttajan tai muun ostajan tietoisuuteen, mika ei tietenkdin markkinoiden toi-

mivuuden vuoksi ole toivottavaa.

Koska marginaaliverotusjdrjestelmdd voidaan soveltaa vain sen soveltamisedellytysten téyt-
tyessd, on tirkedd, ettd kaupan osapuolet huolehtivat, ettd tositteelle tulee merkintd, misté
tilanteesta on kysymys eli milld perusteella myynti on veroton. Ostolaskusta tulee nékya,
ettd kyseessd on marginaaliverotusmenettelyyn oikeuttava veroton hankintatilanne.*’ Las-
kuun on tehtdvd merkintd “voittomarginaalijérjestelmé — kdytetyt tavarat”, kun kyseessd on
kéytettyjen autojen kauppa, johon sovelletaan marginaaliverotusjérjestelméa (AVL 209 e §

1 momentti 15 kohta). Tdma merkintd voidaan tehdd milld tahansa kielella.

Jos myyji on tehnyt merkinnéiltddn virheellisen laskun ja tdstd huolimatta soveltanut myyn-
tiinsd marginaaliverotusmenettelyd, myyjén on oikaistava menettelyi ja purettava aiemmin

tekeménsd marginaaliverovihennys.*8

Kun myyjé soveltaa myyntiinsd AVL 79 a §:ssé tarkoitettua kdytettyjen tavaroiden seki
taide-, antiikki- ja kerdilyesineiden marginaaliverotusmenettelyi, ostajalla ei ole vdhennys-
oikeutta verosta, jonka myyjd suorittaa voittomarginaalista. Suositeltavaa on, ettd myyja
merkitsee laskuun, ettei myyntihinta sisdlld vahennettdvad veroa.** Tdmd merkintd tulisi

tehdi 1dhinna selvyyden vuoksi, eikd esimerkiksi laki velvoita tillaiseen merkintéén.

Kun myydiin asennettuna esimerkiksi autonkorjauksen yhteydessé sellaista tavaraa, jonka
ostoon on sovellettu marginaaliverotusmenettelyd, myyntitositteeseen on eriteltdvé tyon ja
tavaran osuudet.>® Tuontiauton osalta myds ajoneuvon kauppahinta ja autoveron méaérd on

merkittidvd kauppalaskussa erikseen tai vaihtoehtoisesti ne on veloitettava eri laskuilla.”!

4 Kallio ym. 2022. s. 669.

47 Ks. Auranen 2003, s. 10 seki Salomaa ja Silvius 2006, s. 44.

8 Kallio, ym. 2022. s. 670.

4 Verohallinnon ohje: Laskutusmerkinnit arvonlisédverotuksessa. Kohta 6.1.15 Marginaaliverotusmenettelyyn
liittyvét merkinnat.

50 Verohallinnon ohje: Kéytettyjen tavaroiden sekd taide-, kerdily- ja antiikkiesineiden marginaaliverotusme-
nettely. Kohta 5 Laskumerkinnét.

SUKILA 2009/1834.

17



2.3 Yhteisohankinta ja marginaaliverotusmenettely

Marginaaliverotusmenettelya ei voida soveltaa, jos tavaran edelleenmyynti ei jostain syysti
ole verollinen.>? Niin ollen esimerkiksi yhteisdomyynnin osalta ei voida soveltaa marginaa-
liverotusmenettelyd, silld veroa ei suoriteta tavaran yhteisémyynnisti (ks. AVL 72 a §in 1
momentti). Arvonlisdverovelvollisten elinkeinonharjoittajien vélinen tavarakauppa EU:n si-
sémarkkina-alueella perustuu madranpadmaaperiaatteelle.”® Tavaroiden arvonlisédverotus ta-
pahtuu siind EU-maassa, jonne tavarat kuljetetaan ja jossa ne kulutetaan eli toisin sanoen
médrdnpddmaassa. Elinkeinonharjoittajien vélisessd tavarakaupassa tdmé toteutuu siten, etté
verovelvollisten viliseen tavaran myyntiin ja erdisiin tavarasiirtoihin EU-maasta toiseen so-

velletaan yhteisdmyyntid ja yhteisohankintaa koskevia sdannoksid.>*

Kyseessé on yhteisomyynti, kun ajoneuvo myydéén toiseen EU-valtioon. Myynnin verotto-
muuden edellytyksend on, ettd myyjd on sen osalta asianmukaisesti tdyttinyt AVL 162 §:ssd
sdadetyn velvollisuuden antaa yhteenvetoilmoitus (AVL 72 a §:n 2 momentti). Téll6in ostaja
maksaa arvonlisdveron. Kyse on niin sanotusta kddnnetystd verovelvollisuudesta. Yhteiso-
hankinnan osalta kauppahinta on veron peruste. Kauppahinta ei siis vield sisélld veroa.> Jos
autoliike ostaa yhteisdhankintana auton, josta se maksaa 10 000 euroa, niin veron peruste on
10 000 euroa eli siitd ei vahenneti arvonlisdveron osuutta. Sovellettaessa marginaaliverotus-
menettelyd veron perusteesta vihennetdén arvonlisdveron méérd ennen tilitettdvin veron

madrin laskemista.

Yhteisomyyntid ja -hankintaa koskevia sddntdja ei kuitenkaan sovelleta, jos tavarat myydédan
EU-maasta toiseen soveltaen marginaaliverotusmenettelyd. Yhteisomyynnin ja -hankinnan
sijaan voidaan siis soveltaa marginaaliverotusmenettelyd, mikéli sen soveltamisedellytykset
tayttyvit. Talloin my0s edelld mainitut laskumerkintdavaatimukset tulee ottaa huomioon. Ve-
rovelvollisen eli tdssd tapauksessa kdytetyn auton ostajan ei tarvitse purkaa marginaalivero-
tusmenettelyd, jos se haluaa myyda tillaisen tavaran marginaaliverotusmenettelyd soveltaen

eteenpdin. Kéytettyjen tavaroiden ostoa toisesta EU-maasta ei késitelld yhteisohankintana,

52 Adirild, ym. 2019. s. 355.

33 Juanto, ym. 2018. s. 19.

54 Verohallinnon ohje: Arvonlisiverotus EU:n tavarakaupassa, kohta 1 Yleisti.

55 Vrt. marginaaliverotusjérjestelmén veron peruste, jossa voittomarginaalista maksettava vero vihennetiin
veron perusteesta ja sen jilkeen lasketaan veron maéra.

18



jos tavaran myyntiin on kuljetuksen alkamisvaltiossa sovellettu marginaaliverotusmenette-
lyé vastaavaa menettelyi ja ulkomaisen jilleenmyyjén antamassa myyntitositteessa on mer-

kintd tdllaisen menettelyn soveltamisesta.>¢

Kéytetyn tavaran jdlleenmyyjé voi niin ollen valita, soveltaako hin myyntiinsé arvonlisidve-
rolain yleisid sddnnoksid vai marginaaliverotusmenettelyd myydessdéin tavaroita toisiin EU-
maihin.>” Jos jdlleenmyyja haluaa myydi verottomana yhteisdomyyntind tavarat, joiden osto-
hinnan hén on hankintavaiheessa kirjannut marginaaliverotettavien ostojen tilille, marginaa-
liverotusmenettely on aina purettava.’® Kun tuotteen marginaaliverotusmenettely puretaan,
lisdtddn verokauden voittomarginaaliin hankinnan yhteydessé voittomarginaalista vdhen-
netty ostohinta. Lisdys kohdistetaan sille kalenterikuukaudelle, jonka aikana tavara on otettu
muuhun kiyttoon tai virheellisestd myynnistd on veloitettu ostajaa. Télloin yhtié joutuu

maksamaan arvonlisiveroa koko myyntihinnasta AVL:n yleisten sddnnosten mukaisesti.>

2.4 Tavarakohtainen menettely

Marginaaliverotusjirjestelméé sovellettaessa on kaksi tapaa miéritelld veron peruste. En-
simmadinen vaihtoehto on tavarakohtainen menettely. AVL 79 j §:ssd sdddetddn tavarakoh-
taisesta menettelystd. AVL 79 a §:n tarkoittama voittomarginaali on tavaran myynnisté saa-
dun vastikkeen ja tavaran ostohinnan vélinen erotus, ellei AVL 79 k §:ssé toisin sdéddetd
(AVL 79 j §:n 1 momentti). Jos tavaran ostohinta on suurempi kuin sen myynnistd saatu
vastike, erotusta ei voida vdhentdd muiden tavaroiden myynnistd saaduista vastikkeista

(AVL 79 j §:n 3 momentti).

Tavarakohtaisen menettelyn soveltaminen sopii erityisesti sellaiselle verovelvolliselle, joka
satunnaisesti myy kaytettyjd esineitd tai kerdily-, taide- tai antiikkiesineitd. Tavarakohtaista
menettelya ei juuri kdytdnndsséd sovelleta muiden kuin satunnaisesti kiytetyn tavaran kaup-

paa harjoittavien toimesta.® Satunnaisesti kauppaa harjoittavan verovelvollisen osalta on

56 Verohallinnon ohje: Arvonlisiverotus EU:n tavarakaupassa, kohta 14.3 Kéytetyn tavaran tai taide-, keriily-
ja antiikkiesineiden marginaaliverotusmenettely.

57 Téssé on kuitenkin huomioitava, etti kaupan kohteen olevan ajoneuvon ollessa alle 6 kuukautta vanha tai
alle 6 000 km ajettu ajoneuvo, myyjé ei voi soveltaa marginaaliverotusmenettelyé, vaan sen tiytyy soveltaa
AVL:n yleisi sdannoksia (ks. AVL 26 d §, jossa sdddetdén téstd).

58 Verohallinnon ohje Arvonlisiverotus EU:n tavarakaupassa, kohta 14.3 Kéytetyn tavaran tai taide-, keriily-
ja antiikkiesineiden marginaaliverotusmenettely.

59 Verohallinnon ohje: Kéytettyjen tavaroiden sekd taide-, kerdily- ja antiikkiesineiden marginaaliverotusme-
nettely. Kohta 6.4 Marginaaliverotusmenettelyn purkaminen.

80 Kallio, ym. 2022. s. 671.
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huomattava, ettd sen on pystyttdvé osoittamaan, ettd kdytetty tavara on hankittu edelleen-

myyntid varten.

Veron perusteena on tavaran myyntihinnan ja tavaran ostohinnan vélinen erotus eli voitto-
marginaali, josta vihennetdén veron osuus (AVL 79 a §).°! Alla on esimerkki havainnollis-

tamaan veron perusteen maérittimiseen kaytettdvia laskutapaa.
Esimerkki 1:

Kiytetyn auton ostohinta: 10 000,00 euroa

Kiytetyn auton myyntihinta: 12 000,00 euroa
Voittomarginaali (myyntihinta — ostohinta): 2 000,00 euroa
Josta veron peruste: 2 000 — (2 000 x 24/124) = 1 612,90 euroa

Josta arvonlisdvero: 24 % x 1 612,90 = 387,10 euroa

Tavarakohtaisessa menetelméssi siis jokaisesta myynnistd tehdddn erikseen laskelma. Jos
laskelma osoittautuu negaliiviseksi, niin tdimé negatiivinen vero ei ole vihennyskelpoinen

toisin kuin yksinkertaistetussa verokausikohtaisessa menettelyssa.

2.5 Yksinkertaistettu verokausikohtainen menettely

Toinen vaihtoehto veron perusteen méérittdmisen osalta marginaaliverotusmenettelyé sovel-
lettaessa on yksinkertaistettu verokausikohtainen menettely. Arvonlisidverolain 79 k §:ssé
saddetddn verokausikohtaisesta menettelysti seuraavaa:
Verovelvollinen jélleenmyyjé saa kéyttdad voittomarginaalina oma-aloitteisten verojen verotusmenet-
telystd annetun lain 11 ja 12 §:ssd tarkoitetun verokauden voittomarginaalia.

Verokauden voittomarginaali on verokauden aikana myydyistd 79 a §:ssé tarkoitetun menettelyn pii-
riin kuuluvista tavaroista saatujen vastikkeiden yhteisméarén ja sen aikana hankittujen mainitun me-
nettelyn piiriin kuuluvien tavaroiden ostohintojen yhteisméaréan erotus.

Jos 2 momentissa tarkoitettu ostohintojen yhteisméaira on suurempi kuin myydyistd tavaroista saatu-
jen vastikkeiden yhteisméaird, erotus voidaan lisdti seuraavalla verokaudella timén pykélan mukaisen
menettelyn piirissé olevien tavaroiden ostohintojen yhteisméaarain.

Jos tavaraa, jonka ostohinta on 2 momentissa tarkoitetulla tavalla vdhennetty verokauden voittomar-
ginaalia laskettaessa, otetaan muuhun tarkoitukseen kuin verollisena edelleenmyytiviksi tai jos sen

61 Vastaava sdannés 16ytyy ALV-direktiivin 315 artiklasta, jonka mukaan 314 artiklassa tarkoitetun tavaroiden
luovutuksen veron perusteena on verovelvollisen jdlleenmyyjén saama voittomarginaali vdhennettynd voitto-
marginaaliin kuuluvalla arvonlisdveron méaarilld. Verovelvollisen jdlleenmyyjan voittomarginaali vastaa vero-
velvollisen jalleenmyyjdn perimén tavaran myyntihinnan ja ostohinnan vélisté eroa.
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myyntiin sovelletaan 79 j §:44 taikka jos myyntitositteeseen on tehty 79 h §:ssé tarkoitettu veroa kos-
keva merkintd, vihennetty mdérd on lisittivi verokauden voittomarginaaliin.®?

Verokausi on kalenterikuukausi, jollei OVML:n 2—6 momentissa toisin sdddetd (Laki oma-
aloitteisten verojen verotusmenettelystd 768/2016 "JOVML” 11 §). Arvonlisdverotuksessa
verovelvollinen, sdénnollisesti palkkaa maksava tyonantaja ja muu suorituksen maksaja kuin
satunnaisesti palkkaa maksava tydnantaja, jonka kirjanpitolain (1336/1997 "KPL”) 4 luvun
1 §:ssd tarkoitettu kalenterivuoden liikevaihto tai sitd vastaava tuotto on enintddn 100 000
euroa, voi hakemuksesta valita verokaudeksi neljanneskalenterivuoden. Arvonlisédverotuk-
sessa verovelvollinen, jonka KPL 4 luvun 1 §:ssé tarkoitettu kalenterivuoden liikevaihto tai
sitd vastaava tuotto on enintddn 30 000 euroa, voi hakemuksesta valita verokaudeksi kalen-
terivuoden (OVML 12 §:n 1 ja 2 momentti). Verokausikohtaista menettelyd sovellettaessa
arvonlisdveroilmoitus annetaan siis joko kuukausittain, neljinneskalenterivuosittain tai ka-
lenterivuosittain. Tavarakohtaista ja verokausikohtaista menettelyd on mahdollista soveltaa
rinnakkain, mutta tdlloin tavarakohtaisen ja verokausikohtaisen menettelyn piirisséd olevien
hyodykkeiden osto- ja myyntihinnat tulee pitdd kirjanpidossa erilldéin toisistaan seké luon-

nollisesti my0s arvonlisiverolain yleisten sddnnosten mukaisista ostoista ja myynneisti.®

Kuten tavarakohtaisessa menettelyssd, my0s verokausikohtaisessa menettelyssi voittomar-
ginaalista vihennetddn arvonlisdveron osuus, ja ndin saadusta summasta (veron perusteesta)
tilitetdén Verohallinnolle myyntiin sovellettavan verokannan mukainen vero (AVL 79 a §).
Jos samalla jdlleenmyyjélld on eri verokantojen alaisia myyntejd, ndiden voittomarginaalit

ovat laskettava erikseen.*

Toisin kuin tavarakohtaisessa menettelyssd, verokausikohtaisessa menettelyssda on mahdol-
lista vihentdd niin sanottu negatiivinen vero lisddmaélld se ostohintoihin seuraavan kuukau-

den arvonlisdveroilmoitukselle.

Alla on kaksi esimerkkid yksinkertaistetun verokausikohtaisen menettelyn soveltamisesta.

62 ALV-direktiivin 318 artiklan mukaan jisenvaltiot voivat sditid tillaisesta menettelystd. Tamd on siis jisen-
valtioiden harkinnan varassa. Suomessa yksinkertaistettu menettely on otettu kéyttoon. Artiklan 2 alakohdan
mukaan, jos 1 alakohdan mukainen sé@dnnds on annettu, veron peruste niille tavaroiden luovutuksille, joihin
sovelletaan samaa arvonlisdverokantaa, muodostuu verovelvollisen jdlleenmyyjdn saamasta kokonaisvoitto-
marginaalista vihennettyna tdhén voittomarginaaliin liittyvilld arvonlisdveron maaralla.

8 Kallio, ym. 2022. s. 673.

8 Kallio, ym. 2022. s. 673.
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Esimerkki 2:

Kiytettyjen autojen ostohinnat kuukauden aikana: 100 000,00 euroa
Kiytettyjen autojen myyntihinnat kuukauden aikana: 120 000,00 euroa
Voittomarginaali (myynnit — ostot): 20 000,00 euroa

Josta veron peruste (voittomarginaali ilman veroa): 20 000,00 — (20 000,00 x
24/124) =16 129,03 euroa

Josta maksettava arvonlisdvero 24 %: 16 129,03 x 0,24 = 3 870, 97 euroa

Esimerkki 3:

Kiytettyjen autojen ostohinnat kuukauden aikana: 100 000,00 euroa
Kiytettyjen autojen myyntihinnat kuukauden aikana: 80 000,00 euroa
Voittomarginaali (myynnit — ostot): - 20 000,00 euroa

Josta veron peruste (voittomarginaali ilman veron osuutta): 0,00 euroa

Esimerkin kolme mukaisessa tilanteessa autoliikkeelle ei jad maksettavaa arvonlisdveroa.
Jos verokauden marginaali on negatiivinen, suoritettavaa veroa ei synny lainkaan kéytettyjen
tavaroiden myynnisti ja arvonlisdveroilmoituksessa ei ilmoiteta téltd osin mitdin myynnista

suoritettavissa veroissa.®’

Negatiivinen marginaali voidaan kuitenkin lisétd seuraavan verokauden marginaaliverotet-
taviin ostoihin (AVL 79 k §:n 3 momentti). Tilikauden péatyttydkin negatiivinen marginaali
voidaan siirtdd seuraavalle tilikaudelle. Negatiivista marginaalia ei ole sallittua késitelld
muulla kuin edelld mainitulla tavalla. Negatiivisesta marginaalista laskettua veroa ei saa esi-
merkiksi kirjata uusien tavaroiden myynnisté suoritettavan veron vahennykseksi tai vihen-

nettivin veron lisdykseksi.®

Seuraavassa esimerkissd nelja on kuvattuna tilanne, jossa esimerkin kolme mukainen vero-

kausi on ollut ennen esimerkin kaksi mukaista verokautta.

85 Vero.fi Kiytettyjen tavaroiden seké taide-, keriily ja antiikkiesineiden marginaaliverotusmenettely, kohta
6.3 Yksinkertaistettu menettely.
% Vero.fi Kiytettyjen tavaroiden seké taide-, keriily ja antiikkiesineiden marginaaliverotusmenettely, kohta
6.3 Yksinkertaistettu menettely.
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Esimerkki 4:

Kaiytettyjen autojen ostohinnat kuukauden aikana: 100 000,00 + 20 000,00 eu-
roa

Kiytettyjen autojen myyntihinnat kuukauden aikana: 120 000,00 euroa
Voittomarginaali: 0,00 euroa

Josta veron peruste (voittomarginaali ilman veron osuutta): 0,00 euroa

Esimerkin nelja mukaisessa tilanteessa autoliikkeen on mahdollista hyddyntdd edeltivani
kuukautena syntynyt negatiivinen voittomarginaali (20 000,00 euroa) lisddmaillda summa
kohdekuukauden marginaaliverotettaviin ostoihin. T&lloin kuukauden kéytettyjen autojen
ostot olisivat olleet 120 000,00 euroa eli saman verran kuin myynnit. Néin ollen voittomar-

ginaalia ei synny eiki arvonliséveroa tule maksettavaksi.

Alijaamaa ei voida tissd systeemissd kuitata yleisten sddnndsten mukaan tai tavarakohtai-
sessa marginaaliverotusmenettelyssd verotettavista myynneistd syntyvdd ylijidmid vas-
taan.S” Mikali alijiama jad kuittaamatta, siitd ei myoskddn synny verovelvolliselle veronpa-
lautusoikeutta.%® Jos yritys lopettaa toimintansa kuukautena, jona voittomarginaali on nega-
tiivinen, ei sen ole mahdollista saada palautuksia “litkaa” maksettujen arvonlisdverojen
osalta. Yksinkertaistettu menettely on kuitenkin padsdéntodisesti verovelvollisen kannalta
suotuisampi vaihtoehto, silld siind yksittdisen kauden negatiivinen marginaali voidaan vi-
hentdd marginaaliverotusmenettelyn piiriin kuuluvien tavaroiden myyntihinnoista mydhem-
pind kuukausina, kun taas tavarakohtaisessa menettelyssd saman kohdekuukauden aikana

syntynyttd negatiivista voittomarginaalia ei voi lisété toisen tavaran ostohintaan.®’

7 Juanto ym. 2018. s. 202.
8 Juanto ym. 2018. s. 202.
8 KILA 2017, Yleisohje s. 9.
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3 Myynnista suoritettavan veron peruste ja vastikkeen maaray-

tyminen

3.1 Vastikkeen mairitelmi ja sen suhde voittomarginaaliin

Arvonliséverotuksen soveltamisala itsessédn perustuu myyntikasitteeseen, jonka mukaan lii-
ketoiminnan muodossa tapahtuva tavaroiden tai palvelujen myynti synnyttdd velvoitteen
suorittaa veroa valtiolle (AVL 1 §). Arvonlisdverotuksessa verotuksellinen tapahtuma pe-
rustuu yksityisoikeudelliseen tapahtumaan, myyntitransaktioon, jonka kauppaa kdyvien osa-
puolten vilinen keskindinen sopimussuhde synnyttdd.”® Transaktiokohtaisena verona arvon-
lisdverotus perustuu nimenomaan sopimukseen, jonka perusteella voidaan méiéritelld ja yk-
siloida tavaran tai palvelun luovutus, sen perusteella saatava vastike tai sitd kautta suoritet-

tavan veron maéri, eli velvoite veronsaajaa kohtaan.”!

Jotta tavaroiden myynnistd olisi maksettava arvonlisdveroa, myynnin tulee olla suoritettu
vastiketta vastaan (ALV-direktiivi 2 artikla). Toisin sanoen se, etté liikketoimi on tehty “vas-
tiketta vastaan” on edellytys ALV-direktiivin 73 artiklan soveltamiselle.”? Kun vastikkeelli-
suus on todettu, tulee mééritelld veron peruste. Veron peruste késittda kaiken sen, mikd muo-
dostaa luovuttajan tai suorittajan ndisté liiketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai
saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden liitketoimien hintaan suoraan liittyvit tuet (ALV-
direktiivi 73 artikla). My0Oskéddn esimerkiksi 78 artiklaa tulkittaessa, jossa sdaddetddn tietyt
erdt veron perusteen ulkopuolelle, ei tarvitse pohtia sitd, onko litketoimi tehty vastikkeelli-
sesti, vaan liiketoimen vastikkeellisuus on selvdi jo siind tilanteessa, kun 78 artiklaa sovel-

letaan.”?

ALV-direktiivin 2 artiklaa on tulkittava objektiivisesti, kun taas 73 artiklaa on tulkittava
subjektiivisesti.”* Veron perusteena on vastike, joka tavaran luovuttamisesta on todellisuu-
dessa maksettu, eikd se perustu ndin ollen objektiiviseen arviointiin. Arvonlisdverodirektii-
vin 73 artiklan vastikkeen kisite perustuu suoraan yhteyteen vastikkeen ja tavaran luovutuk-

sen vililld.”> Tdma suoran yhteyden vaatimus voi saattaa jonkun erdn arvonlisdverotuksen

70 Saari, 2017.s. 171.

" Saari, 2017.s. 172.

72 Salo 2021. s. 206.

3 Ks. Salo 2021, s. 113.
74 Salo 2021, s. 110, 228.
75 Lasok 2020, s. 325.
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piiriin ja toisaalta jattdd jonkun toisen erdn arvonlisédverotuksen ulkopuolelle. Tétd suoran
yhteyden vaatimusta on arvioitava objektiivisin kriteerein, eikd esimerkiksi sopimuksin

voida sopia jonkun erdn olevan arvonlisdverotuksen ulkopuolella.

Lain sanamuodon mukaan myynnistd suoritettavan veron peruste on vastike ilman veron
osuutta. Vastikkeella tarkoitetaan myyjén ja ostajan véliseen sopimukseen perustuvaa hin-
taa, joka sisdltdd kaikki hinnanlisit (AVL 73 §:n 1 momentti). Vastike on mééritelty
AVL:ssa laajasti. AVL 73 § onkin luonteeltaan yleissdannds. AVL:ssa ei médritelld sen tar-
kemmin, mitd hinnanlisilld tarkoitetaan. Lainsdétéjén tarkoituksena on ollut sdétdd vero-
pohja mahdollisimman laajaksi, eikd lakiin ole ollut tarpeen ottaa tdmin tdsmallisempad
saannostd. Hallituksen esityksen mukaan veron laskentaperuste muodostuu korvauksen ko-
konaismddrésti, jonka ostaja maksaa myyjélle hankkimastaan tavarasta tai palvelusta. Vas-

tikkeella tarkoitetaan ostajalta tavarasta tai palvelusta veloitettavaa maérad.’s

ALV-direktiivin osalta on huomattava, etti siind sdddetdéin nimenomaisesti myos kolman-
nelta saatu vastike osaksi veron perustetta.”” Veron perusteeseen on lisiksi sisillytettivi ve-
rot, tullit, tuotantomaksut ja muut maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisdveroa (ALV-direk-
tiivi 78 artikla a kohta). Edelld mainitut erit sisillytetdin osaksi arvonlisdveron veron perus-
tetta ainoastaan silloin, kun ne muodostavat osan direktiivin 73 artiklan ja AVL 73 §:n 1
momentin tarkoittamaa vastiketta. AVL vastaa pitkadlti ALV-direktiivid vastikkeen méaéritel-

mén osalta.

Oikeuskirjallisuuden mukaan veron perusteeseen kuuluviksi hinnanlisiksi voidaan lukea
muun muassa laskutuslisi, jonka normaalisti kdteiskauppaa harjoittava toimija perii asiak-
kaalta laskuttaessaan titd.”® Myos pienlaskutuslisd, pankkikortin kdyttimisestd veloitettava
toimenpidepalkkio ja osamaksuerien yhteydessa perittiva kdsittelymaksu ovat téllaisia sdén-
noksessé tarkoitettuja hinnanlisid.”” Vastikkeeseen luetaan my6s tavaran tai palvelun toimit-
tamisesta aiheutuneet kuljetuskustannukset, jotka myyjd on veloittanut ostajalta.’® Lahto-

kohtaisesti edelld mainitut erdt ovat lisié ja palkkioita, jotka myyjé perii ostajalta.

76 HE 88/1993 vp s. 88.

71 Ks. Lasok 2020, s. 325.
"8 Juanto, ym. 2018. s. 183.
" Juanto, ym. 2018. s. 183.
8 Juanto, ym. 2018. s. 183.
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Arvonliséveroa ei tule suorittaa toisen nimissi ja lukuun tehtyjen kustannusten korvauksista
vaan ainoastaan omasta liiketoiminnan muodossa tapahtuneesta myynnistd saadusta vastik-
keesta.®! Tillaisia toisen nimiin ja lukuun suoritettuja erid kutsutaan lapikulkueriksi, eivétka
ne siten kuulu arvonlisdveron veron perusteeseen. Lapikulkueristd sdadetdan ALV-direktii-

vin 79 artiklassa.

Marginaaliverotusjdrjestelmdd sovellettaessa veron perusteena on verovelvollisen jilleen-
myyjén saama voittomarginaali vihennettynd voittomarginaaliin kuuluvalla arvonlisdveron
médrdlld. AVL 79 j §:ssd sdddetdén, ettd voittomarginaali on tavaran myynnistd saadun vas-
tikkeen ja tavaran ostohinnan vélinen erotus (ks. myds ALV-direktiivin 315 artikla ja AVL
79 k §:n 2 momentti). ALV-direktiivin 312 artikla siséltdd yksityiskohtaisemmat médritel-
mét myyntihinnasta ja ostohinnasta:

1) ’Myyntihinnalla’ tarkoitetaan kaikkea sité vastiketta, jonka verovelvollinen jélleenmyyjé
on saanut tai saa hankkijalta taikka kolmannelta, mukaan lukien liiketoimeen suoraan liit-
tyvét tuet, verot, tullit, ennakkomaksut seké verovelvollisen jalleenmyyjan hankkijalta ve-
loittamat liitdnndiskustannukset, kuten provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja vakuutuskulut,
pois lukien kuitenkin 79 artiklassa tarkoitetut méarét;

2) ’Ostohinnalla’ tarkoitetaan kaikkea sitd 1 alakohdassa méériteltyé vastiketta, jonka tava-
ran luovuttaja on saanut tai saamassa verovelvolliselta jalleenmyyjéalta.

Pohdittavaksi jdd, mikd on AVL 73 §:ssd tarkoitetun vastikkeen sekd AVL 79 k §:n 2 mo-
mentin ja 79 j §:n 1 momentin tarkoittaman voittomarginaalin (myyntihinnan ja ostohinnan
vélinen erotus) vélinen suhde. Voidaan todeta, ettdi ALV-direktiivin ostohinnan ja myynti-
hinnan kisitteet vastaavat pitkalti yleistd vastikkeen médritelmai. Jopa niiden méérittelemi-
sessd on kdytetty sanaa vastike. Vastikkeen mééritelman voidaan todeta omaavan saman si-
sdllon riippumatta siitd, sovelletaanko arvonliséverolain yleisid sddnnoksid vai marginaali-
verotusmenettelyd. Néin ollen osto- ja myyntihintoja méaériteltdessé tulee ottaa huomioon
ALV-direktiivin mééritelmien liséksi vastike -késitteen mééritelma lain yleissddnndksesti ja
myos sen avulla pyrkié tarkastelemaan, mitk4 erit tulee lukea osaksi osto- ja myyntihintaa.
AVL ei sisélld erillistd madritelmid osto- ja myyntihintojen osalta, kuten ALV-direktiivi.
Témikin puoltaa osaltaan sitd, ettd myynti- ja ostohinnat késitellddn vastikkeen méaritelméan

kanssa yhtenéiselld tavalla (direktiivin mukaiset méaritelmédt huomioiden).

81 Hellsten 2010, s. 525.
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Julkisasiamies Maciej Szpunar tukeutuu ratkaisuehdotuksessaan asiassa C-180/22 sanamuo-
don mukaiseen direktiivin tulkintaan, miti voidaan pitdé 1dhtokohtana myds arvioitaessa au-
toveroa ja vientipalautusta osana osto- ja myyntihintaa. Asiassa C-180/22%2 on kyse siit,
onko taide-esineen yhteisohankinnasta ostajan maksama arvonlisdvero marginaaliveroa las-
kettaessa sisdllytettdvé ostohintaan vai ei. Tima arvonlisdvero ei ole ostajalle vihennyskel-
poinen tuomion C-264/17 (Mensing-tuomio) valossa. Mensing-tuomiossa EUT totesi, ettd
voittomarginaalijdrjestelmdd voidaan soveltaa taide-esineisiin, jotka verovelvolliset jidlleen-
myyjét ovat hankkineet yhteisdhankintoina. Verovelvollisella ei kuitenkaan ole oikeutta va-
hentdi kyseistd arvonlisdveroa, joka yhteisbhankinnasta suoritetaan. Saksan laissa liikevaih-
tovero ei kuulu voittomarginaalijdrjestelmid sovellettaessa veron perusteeseen. Sekd Men-
sing ettd komissio toteavat asiassa, ettd kun verovelvollinen jdlleenmyyjd hankkii taide-esi-
neen verollisen yhteisohankinnan kautta, on ostohintaan liséttdvd verovelvollisen jilleen-
myyjan kyseisestd hankinnasta maksama arvonlisidvero ja néin ollen voittomarginaali kape-
nee. Saksan veroviranomainen ei kuitenkaan hyviksynyt tillaista tulkintaa. Ennakkoratkai-
sukysymyksind esitettiin ensinndkin, ettd voiko asiaa tulkita Saksan tuomioituimen esitta-
méllé tavalla siten, ettd yhteisohankintaan kohdistuva vero ei kuulu veron perusteeseen ja
toiseksi, onko ALV-direktiivin 311 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja tulkittava siten, etté
sovellettaessa marginaalijirjestelméé sellaisten taide-esineiden luovutukseen, jotka on aikai-
semmin hankittu yhteisdhankintana verovelvolliselta tekijéltd, yhteis6hankintaan kohdis-
tuva vero pienentdd voittomarginaalia, vai onko siltd osin kyseessé unionin oikeuden aukko,
jota ei saada poistaa oikeuskaytintod kehittdmailld vaan ainoastaan direktiivin antajan toi-
mesta. Julkisasiamies vastasi toiseen kysymykseen, ettd taide-esineen yhteisohankinnan yh-
teydessd maksama arvonlisévero, jonka myohempi kyseisen verovelvollisen jélleenmyyjan
suorittama luovutus kuuluu voittomarginaalijdrjestelmén soveltamisalaan ALV-direktiivin
316 artiklan 1 b alakohdan perusteella, on sisdllytettdvd my6hemmin luovutuksen veron pe-
rusteeseen. Niin ollen ensimmaiseen kysymykseen ei ollut tarpeen vastata. Seuraavaksi ka-

sitelldén tarkemmin julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen perusteluja.

Direktiivin 312 artiklaan sisdltyvé ostohinnan mééritelmé késittdé siis ainoastaan ne kustan-
nukset, joiden korvauksen verovelvollinen jdlleenmyyjé saa tavaran hinnassa. Vastoin Men-
sing-tuomiossa esitettyd vditettd edelld mainitut veron perusteen madrittdmista voittomargi-

naalijérjestelméssd koskevat periaatteet vastaavat niitd periaatteita, joita sovelletaan ALV-

82 Tutkimuksen kirjoittamishetkelld asiassa C-180/22 on julkaistu ainoastaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotus.
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direktiivin 73 ja 78 artiklan nojalla tavallisen arvonlisdverojérjestelmén mukaisesti verotet-
taviin liiketoimiin. Kyseisten sdédnndsten mukaan tavaroiden luovutuksen osalta veron pe-
ruste kisittdd kaiken sen ja vain sen, mink& luovuttaja saa timén luovutuksen vastikkeeksi,
mukaan lukien verot ja vastaavat maksut sekd sivukustannukset, lukuun ottamatta itse ar-
vonliséveroa, joka liittyy kyseisen liiketoimen veron perusteeseen (julkisasiamiehen ratkai-
suehdotuksen kohta 36). Ei ole néin ollen liikkumavaraa, joka mahdollistaisi, ettd veron pe-
rusteesta vihennetddn my0s arvonlisidvero, jonka verovelvollinen on maksanut suoraan val-
tiolle aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suoritetusta liitketoimesta. Jos 315 artiklan 1 koh-
dassa puhutaan voittomarginaaliin kuuluvasta arvonlisdveron méadrésti, se ei késitd verovel-
vollisen jdlleenmyyjdn tavaran hankinnasta maksamaa veroa, joka kuuluu kyseisen tavaran
ostohintaan, eli siis mddrddn, joka ei ole voittomarginaalin osa (julkisasiamiehen ratkaisueh-
dotuksen kohta 37). Néin ollen julkisasiamies tukeutui direktiivin sanamuodonmukaiseen
tulkintaan ja totesi, etté taide-esineen yhteisohankinnan yhteydessd maksama arvonlisévero,
jonka myohempi kyseisen verovelvollisen jélleenmyyjan suorittama luovutus kuuluu voit-
tomarginaalijdrjestelmén soveltamisalaan, on sisillytettdvd myohemmin luovutuksen perus-

teeseen.

ALV-direktiivissd nimenomaisesti mainitaan, ettd ainoastaan litketoimeen suoraan liittyvit
erdt voivat olla osa myyntihintaa ja ndin ollen veron perustetta (ALV-direktiivi 312 ar-
tikla).®3 EUT on antanut ratkaisuja sen osalta, millaisten erien on tulkittava olevan liiketoi-

meen suoraan liittyvid tukia tai avustuksia.®*

Arvonliséverotettava myyntitapahtuma perustuu vahvasti sopimuskésitteeseen ja sen yksi-
tyisoikeudelliseen tulkintaan.®> Marginaaliverotusjirjestelmid sovellettaessa sekd ostokaup-
pakirja ettd myyntikauppakirja ovat ratkaisevassa asemassa voittomarginaalia miéritetta-

essd. My0s ndiden sopimusten perusteella laadituilla laskuilla on suuri merkitys, sillé niiden

8 Esimerkiksi asiassa C-98/05 (De Danske Bilimporterer) julkisasiamies Juliane Kokottin 16.3.2006 anta-
massa ratkaisuehdotuksessa todettiin, ettd verot siséllytetd&n myynnin arvonlisédveron perusteeseen silloin, kun
ne ovat niin laheisesti sidoksissa tavaran luovutukseen, ettd ne kuuluvat timén suorituksen arvoon.

84 Esim. asiassa C-381/01 (Komissio v. Italia) ja asiassa C-184/00 (Office des produits wallons) on kisitelty
niitd perusteita, joiden nojalla tuen tai avustuksen voidaan katsoa olevan osa arvonlisdveron veron perustetta.
Asiassa C-381/01 annetun tuomion kohdassa 29 todetaan, ettd jotta tuki liittyisi suoraan liitketoimen hintaan,
se on suoritettava tuensaajalle nimenomaan siitd hyvésté, ettd tdmd luovuttaisi tietyn tavaran tai suorittaisi
tietyn palvelun. Talldin tuki on vastiketta tavaran luovuttamisesta tai palvelun suorittamisesta ja néin ollen
veronalaista. Tuensaajan oikeus tuen saantiin on synnyttavé heti, kun se on suorittanut verollisen liiketoimen
(tuomiossa viitattiin asiaan C-184/00, Office des produits wallons, tuomion kohdat 12 ja 13).

85 Saari, 2017. s. 174.

28



avulla saadaan selville toteutuneet osto- ja myyntihinnat. Sopimus ja sopimussuhde edellyt-
tavit riittdvad tismallisyyttd. Sopimus taloudellisesta toiminnasta ei itsessddn vield synnyté
arvonlisdveron soveltamisalan piirissd olevaa tapahtumaa, jos sopimus ja sen perusteella

syntyvit velvoitteet eivét ole riittdvéin tdsmallisia.®¢

Autokaupassa arvonlisdveron veron perustetta on ldhtokohtaisesti arvioitava auton kauppa-
sopimuksen nojalla. Marginaaliverotusmenettelyd sovellettaecssa on otettava huomioon
kauppakirjat sekd auton oston ettd myynnin osalta. Myds kaikki hinnanlisét on luettava
osaksi veron perustetta. Tdllaisia hinnanlisid voisivat autokaupassa olla esimerkiksi rahti-

kustannukset.

Oikeuskdytinndssd on pohdittu myos esimerkiksi ravintolan eteispalveluista saatujen vas-
tikkeiden arvonlisédverokohtelua. Ravintolan eteisvahtimestarien perimét palvelurahat, joi-
den médra on ilmoitettu etukiteen, ovat vastiketta, josta on suoritettava arvonlisiveroa.?’
Ratkaisussa KHO:2007:60 linjattiin, ettd palveluraha oli korvaus vahtimestarin asiakkaalle
suorittamasta palvelusta. Palvelurahaa, joka oli ennalta médritetty, pidettiin korvauksena A
Oy:n asiakkaalle myymaésté eteispalvelusta. Silld seikalla, ettd A Oy oli sopinut vahtimesta-
rin palkkauksen muodostuvan palvelumaksuista, ei ollut asiassa merkitystd. Tdma ei kuiten-
kaan koske tapauksia, joissa eteisvahtimestarit voivat saada tydstddn tuloja vapaaehtoisten
palvelurahojen eli ns. tippien muodossa. Vapaaehtoiset palvelurahat eivit ole vastiketta
myydystd tavarasta tai palvelusta, joten niisté ei ole suoritettava arvonlisidveroa.’® Palvelu-
rahojen osalta olennaista on siis se, onko maksun summa jo ennalta tiedossa, vai perustuuko
se vapaachtoisuuteen. Ratkaisu osoittaa sen, ettd vastike voidaan katsoa osaksi veron perus-
tetta my0s silld perusteella, ettd tietty vastike maksetaan korvauksena tietyn palvelun suorit-

tamisesta. Ndiden vélilld tulee kuitenkin olla suora yhteys.

On olemassa erditd poikkeuksia, joiden nojalla vastikkeen voidaan katsoa olevan kdyvin
markkina-arvon sopimuksen sisdllostd huolimatta. Jos vastike ilman veron osuutta on huo-
mattavasti AVL 73 ¢ §:ssé tarkoitettua kiypaa markkina-arvoa alempi, myynnistd tai AVL
26 a §:n 1 momentissa tarkoitetusta yhteisohankinnasta suoritettavan veron perusteena pide-

tddn kdypdd markkina-arvoa (AVL 73 ¢ §:n 1 momentti). TAiméa sdidnnds soveltuu vain, jos

86 Saari, 2017.s. 175.

8 Juanto, ym. 2018. s. 187.

88 Ks. Palvelurahojen verotus, Verohallinnon ohje (1614/345/2007), jossa viitataan Unionin tuomioistuimen
paitoksiin asioissa C-404/99 (Komissio v. Ranska) ja C-16/93 (Tolsma v. Inspecteur Der Omzetbelasting).
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1) kdypaa markkina-arvoa huomattavasti alempi vastike on aiheutunut myyjén ja ostajan
vilisestd 73 d §:ssé tarkoitetusta etuyhteydestd ja 2) ostajalla ei ole 10 luvun mukaan oikeutta

vihentdd hankintaan siséltyvid veroa tdysiméardisesti (AVL 73 §:n 2 momentti).*

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suorituksesta saatu vastike méérittelee arvonlisdveron ve-
ron perusteen. Arvonlisdverolain sanamuodon nojalla vastike ndyttdisi méddrdytyvin myyjan
ja ostajan vélisen kauppasopimuksen perusteella, sisdltden kaikki hinnanlisdt. ALV-direk-
tiivi taas lahtee siité, ettd vastike kédsittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorit-
tajan ndisté litketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mu-
kaan lukien niiden liiketoimien hintaan suoraan liittyvét tuet. ALV-direktiivi ei anna niin
suurta painoarvoa ostajan ja myyjéin vilisen sopimuksen osalta, kuin kansallinen lakimme.
Télle eroavaisuudelle ei kuitenkaan ole syytd antaa merkittdvda painoarvoa, vaan kansallista

lakia on tulkittava direktiivin tulkintavaikutuksen mukaisesti.

3.2 Suoraan tavaran hintaan liittyvit tuet ja avustukset arvonlisiveron

veron perusteessa

Veron perusteeseen luetaan suoraan tavaran tai palvelun hintaan liittyvét tuet ja avustukset
(AVL 79 §:n 1 momentti). Tukien tai avustusten kasitettd ei ole mééritelty arvonlisévero-
laissa eikd ALV-direktiivissd. Tukien ja avustusten kasiteet liittyvit kuitenkin selkeésti vas-
tikkeen méadritelmién ja niihin liittyva lainsdéddantokin 16ytyy veron perusteen yhteydesta.
Jos tuki tai avustus on nimestddn huolimatta tosiasiallisesti tuen maksajan suorittamaa vas-
tiketta tuen saajan télle luovuttamista suoritteista, on kyse my0s télldin vastikkeesta, joka
luetaan osaksi veron perustetta.’® Erén nimedmiselld ei siis ole merkitystd, vaan merkittavai

on sen tosiasiallinen luonne.

Jotta tuet ja avustukset luettaisiin osaksi veron perustetta, niiden tulee liittyd suoraan tavaran

tai palvelun hintaan.”! HE 283/1994 vp siséltda yksityiskohtaiset perustelut AVL 79 §:m 1

% Tdmé tuskin tulisi sovellettavaksi esimerkiksi autoveron vientipalautuksen osalta, vaikka vientipalautus on-
kin usein huomattava osa auton hintaa. Etuyhteysvaatimus ei kuitenkaan aina téyttyisi, silld vientipalautus on
mahdollista saada, vaikka auto myytiisiin jollekin muulle taholle kuin esimerkiksi tytéryhtiolle. Lisdksi rajat
ylittédvissad tilanteissa markkinahinta mééréytyy autoverottomien hintojen perusteella, joten jotta téllainen ti-
lanne soveltuisi, tulisi auto myyda huomattavasti autoverottoman markkinahinnan alle.

0 Kallio ym. 2022 s. 654.

! Kallio ym. 2022 s. 654.
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momentin osalta. Suoraan hintaan liittyvié tukia ovat tuet, jotka maérdytyvét tavaran tai pal-
velun myyntihinnan tai myydyn méirin perusteella.”?> Veron perusteeseen kuuluvia tukia
ovat esimerkiksi kuntien isdnnditsijéille maksamat kuntalaisille tarjottavan kuntalipun ja
normaalin kausilipun hinnanerotukset.”® Kolmannen osapuolen toimittajalle antama korvaus
on vastiketta, jos kyseessi olevien tavaroiden tai palvelujen toimittamisen ja kolmannen osa-

puolen tarjoaman korvauksen vililld on suora yhteys.”*

EUT:n antamassa tuomiossa 22.11.2001 asiassa C-184/00 (Office des produits wallons), oli
kyse suoraan hintaan luettavalle tuelle asetetuista edellytyksistd. Ratkaisussa méadritelldén
kriteerit, joiden nojalla kansallisten tuomioistuinten tulisi arvioida jotain tiettyd erdd tukena
tai avustuksena, joka tulee lukea osaksi arvonlisdveron veron perustetta. Tuomioistuimen
mukaan ALV-direktiivin 73 artiklan on tulkittava kasittdvéin yksinomaan kolmannen myy-
jélle tai palvelunsuorittajalle maksamat tuet, jotka ovat kokonaan tai osittain vastiketta tava-
ran toimituksesta tai palvelun suorituksesta. Ensinndkin vain se seikka, etté tuki voi vaikuttaa
sen saajan toimittamien tavaroiden tai suorittamien palvelujen hintoihin, ei riitd tekeméddn
tuesta veronalaista. Jotta tuen voitaisiin todeta olevan suoraa hintatukea, on lisdksi olen-
naista, ettd se suoritetaan nimenomaan siitd hyvésté, ettd tuensaaja toimittaa tietyn tavaran
tai suorittaa tietyn palvelun (C-184/00 kohta 12). Toiseksi tavaran tai palvelun lopullisen
hinnan tai sen midrdytymisperusteen on oltava tiedossa viimeistddn verotettavan tapahtu-
man tapahtumahetkelld. Veron perusteeseen luettavan tuen antajan sitoumus suorittaa tukea
synnyttdd ndin ollen vastaavasti tuensaajalle oikeuden tuen saantiin véalittomasti timén suo-
ritettua verollisen litketoimen (C-184/00 kohta 13). Kolmanneksi ostajan maksaman hinnan
on madrdydyttiva siten, ettd se alenee tavaran myyjélle tai palvelun suorittajalle annetun
tuen mukaisesti. Sen tutkimiseksi, onko niin, voidaan verrata tavaroiden myyntihintaa nii-
den tavalliseen omakustannushintaan tai tutkia, onko tukisummaa pienennetty sen vuoksi,
ettei kyseisid tavaroita tuoteta (C-184/00 kohta 17). Néiden edellytysten tayttyessd kansalli-

nen tuomioistuin voi todeta, ettéd kyseessd oleva tuki tulee lukea osaksi veron perustetta.’

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO:1996-B-571 katsonut, ettd maataloustuotta-
jille maksettavat pohjoiset tuet eivit muodosta osaa myytivén tuotteen hinnasta eikd niilld

muutoinkaan ollut AVL 79 §:n 1 momentissa tarkoitetuin tavoin suoraa yhteyttd tuotteen

92 HE 283/1994 vp. s. 58.

% Kallio ym. 2022 s. 654.

% Lasok 2020, s. 204.

95 Ks. myés Kallio ym, 2022 s. 655.
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myyntihintaan. Yleisten toimintaedellytysten parantamiseksi tai toiminnan jatkuvuuden tur-
vaamiseksi saatuja tukia ei lueta osaksi veron perustetta.”® Yleisiksi tuiksi on katsottu minis-
terioiltd haettavat erilaiset avustukset tai tuet seké alueellisille ettd yrityskohtaisille projek-
teille.’” My6s Teknologian kehittdmiskeskuksen myontdmié tuotekehitysavustuksia on pi-

detty yleistukina, joita ei siis lueta osaksi veron perustetta.”®

Ratkaisussa KHO 18.10.1996 T 3233 pidettiin ratkaisevana sitd, ettei yhtid suorittanut tai
muutoin luovuttanut osaamiskeskusohjelmaan liittyviéd tutkimus- ja kehittimispalveluja si-
sdasiainministeridlle tai sisdasianministerion puolesta muille ohjelmassa mukana oleville
yrityksille ja yhteisdille maakunnan kehittimisrahasta saamaansa avustusta vastaan. Yhtio
ei siten myynyt sisdasiainministeridlle verollisia palveluja AVL 18 §:n 2 momentissa tarkoi-
tetulla tavalla vastiketta vastaan. Maakunnan kehittimisrahasta yhtiolle myonnettyd avus-
tusta ei nidin ollen ollut pidettidvd osana veron perustetta. Avustukset eivit midrdytyneet ta-
varan tai palvelun myyntihinnan tai myydyn mééirén perusteella eikd niiden tarkoituksena
ollut mydskién tavaran tai palvelun myyntihinnan alentaminen. Avustusta pidettiin yleistu-

kena, jota ei ollut luettava osaksi veron perustetta.

Oikeuskaytinto tukien ja avustusten arvonlisdverollisuudesta perustuu pitkalti kuntien ja yri-
tysten vilisiin tilanteisiin. Ratkaisussa KHO 1995-B-569 kunnan omistamalleen yhtidlle
maksama toiminta-avustus katsottiin verolliseksi vastikkeeksi yhtion kunnan puolesta yrit-
tdjdlle antamista neuvonta- ja opastuspalveluista. Tdima muutti aikaisemman verotuskéytéin-
non ldhestymistavan, silld yleensd jos kunta osallistuu yksittdisen hankkeen kustannusten
kattamiseen tekemédnsi rahoitus- tai tukipdatoksen nojalla, on tdmai katsottu arvonlisidvero-
tuksen ulkopuolelle jadviksi tueksi etenkin, jos hanke on saanut my6s muuta julkista rahoi-

tusta. %°

KVL:n ennakkoratkaisussa 2008 N 66 oli kyse tilanteesta, jossa yritys myi kunnille palveluja
projektimuodossa. Ratkaisussa kuntien maksamat suoritukset katsottiin verollisiksi vastik-

keiksi. Tapauksessa projektitoiminnan harjoittaja ja kunta tekivét nimenomaisen palveluso-

% Kallio, ym. 2022 s. 656. Ks. ratkaisut KHO 1996-B-571, KHO 18.10.1996 T 3240 sekd KHO 14.1.1997 T
27. Lisdksi asiassa C-495/01 katsottiin, ettd kuivarehualalla myonnettévié tukia ei ollut luettava veron perus-
teeseen.

97Ks. KHO 28.5.2001 T 1259.

%8 Kallio ym. 2022 s. 656.

% Kallio ym. 2022 s. 656.
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pimuksen. Tamén sopimuksen perusteella kunta tilasi projektitoiminnan harjoittajalta esi-
merkiksi kunnassa harjoitettavan yritystoiminnan kehittdmistd tukevia palveluja. Kunta ei
siis ainoastaan myonna tukirahoitusta projektin kustannusten kattamiseen muiden hanketta
rahoittavien julkisyhteisdjen tapaan. Arvonlisdverojdrjestelmédn toimivuuden kannalta olisi
kyseenalaista, jos verokohtelu tosiasiallisesti mdardytyisi 1ahinna osapuolten tahdonilmaisun
siséllon perusteella.!®® Tdmén voitaisiin katsoa olevan edelld mainitun vastaista, silld ky-
seessd tulisi olla vastike myos silloin, kun avustus nimestdin huolimatta on tosiasiallisesti

tuen maksajan suorittamaa vastiketta tuen saajan télle luovuttamista suoritteista.

Valtiolta tai EU:lta projekteja varten saadut tuet ovat yleensd arvonlisdverottomia yleistukia,
kun taas kunta on usein ostajan asemassa suhteessa projekti- tai hankeyhtioon.!! Verotus-
kdytannon muutoksen seurauksena tulkintakysymys kuntien hanketoimintaa varten myonta-
mien tukien ja avustusten arvonlisdverokohtelusta tulee todennikoisesti KHO:n arvioita-

vaksi ldhivuosina.!0?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jotta jokin erd voitaisiin katsoa arvonlisdveron alaiseksi
tueksi tai avustukseksi, tulee sen olla jonkin tavaran tai palvelun suorittamisen vuoksi mak-
settu. Tuella tai avustuksella tulee ndin ollen olla suora vaikutus tavaran tai palvelun hintaa
alentavana tekijand. EU-kdytannon nojalla ndiden kolmen edellytyksen on tiytyttidva yhté-
aikaisesti: 1) tuki on annettava hyddykkeen myyjélle, 2) tuen on muodostettava vastikkeen

tai sen osan seké 3) kolmannen osapuolen on toimittava tuen antajana.'%?

100 Kallio ym. 2022 s. 657.

101 Verohallinnon ohje: Tuet ja avustukset arvonlisiverotuksessa. Kohta 4 Projektit.
102 Kallio ym. 2022 s. 658.

193 Juanto ym. 2018. s. 197.
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4 Autovero osana arvonlisdveron veron perustetta marginaali-

verotusmenettelya sovellettaessa

4.1 Autoverolain mukainen autovero ja rekisteroity autoveroilmoittaja

Autoveronlain mukaan autoveron suorittamisvelvollisuus syntyy, kun ajoneuvo rekisterdi-
dédén tai otetaan verolliseen kdyttoon Suomessa (AutoVL 3 §). Autoveroa on suoritettava
sekd uudesta ettd kdytetystd ajoneuvosta silloin, kun se tuodaan Suomeen. Autoverolakiin
on otettu sddnnoksid ajoneuvoista, jotka ovat vapautettu autoverosta. AutoVL 23 §:n nojalla
muun muassa pelastusautot, ambulanssit, eldinlddkériautot ja matkailuautot ovat sdddetty
verosta vapaiksi. AutoVL sisdltdd my0s taksien osalta erityissdédnnoksen, jonka nojalla taksi
voi olla autoverosta vapaa tiettyjen edellytysten tdyttyessd (AutoVL 25 §). Lisdksi vamman
perusteella ajoneuvoon voidaan soveltaa alennettua veroa (AutoVL 26 §). Ajoneuvon ollessa
autoverosta vapaa ei myoskéén tule pohdittavaksi sitd, miten autoveroa tulisi késitelld osana

arvonlisdveron veron perustetta.

Autoveron suorittamisvelvollisuus syntyy joko ajoneuvon rekisterdinnistd, ajoneuvon otta-
misesta verolliseen kéyttoon tai siitd hetkestd, jona veroilmoitus annetaan. Lisdksi veron
suorittamisvelvollisuus syntyy sellaisesta rakenteen, omistuksen tai kédyttdtarkoituksen muu-
toksista, jotka vaikuttavat ajoneuvon verotusperusteisiin. Veron suorittamisvelvollisuuden
syntymisajankohdan perusteella médrdytyvdt muun muassa verovelvollisuus, sovellettava

veroprosentti ja verotusarvo.'%*

Kun ajoneuvo tuodaan omistusoikeuden luovutuksen seurauksena Suomeen ja se ensirekis-
ter6iddén, tulee maksettavaksi autovero. Verovelvollinen on henkil§ tai yritys, joka merki-
tadn ajoneuvon omistajaksi litkennerekisteriin. Autoverovelvollinen on se, joka merkitddn
litkennerekisteriin ajoneuvon omistajaksi. Osamaksukaupassa verovelvollinen on kuitenkin
ostaja, joka merkitdédn liikkennerekisteriin ajoneuvon haltijaksi (AutoVL 5 §:n 1 momentti).
Ajoneuvosta, joka on otettu kdyttoon ennen rekisterdintid, verovelvollinen on kdyttdonottaja
(AutoVL 5 §:n 2 momentti). Jos ajoneuvosta on annettu veroilmoitus ennen rekisterdintid ja

verollista kdyttdonottoa, verovelvollinen on veroilmoituksen antaja (AutoVL 5 §:n 3 mo-

104 Kivimies ja Luikku 2022. s. 212.
34



mentti). Verovelvollisuus maérittdd sen, kenen puolesta rekisterdity autoveroilmoittaja mak-
saa autoveron. Talld on merkitystd pohdittaessa sitd, voidaanko autoveroa pitdd ALV-direk-

titvin mukaisena lapikulkuerina.

Ajoneuvon luovutuksella tarkoitetaan sen omistusoikeuden tai hallintaoikeuden luovutusta
(AutoVL 7 §:n 2 momentti). Omistusoikeuden siirtymisté ei ole médritelty laissa eiké halli-
tuksen esityksessd (HE 54/2020 vp) tdimén tarkemmin. Hallituksen esityksen mukaan Au-
toVL 7 §:n 2 momentti sisidltdd sddnnokset verovastuun siirtimisestd kuten aikaisemman
AutoVL:n 4 §:n 3 momentissa saddettiin.!® Hallituksen esityksessd (HE 321/1994 vp) tode-
taan vain, ettd ajoneuvon luovutuksella tarkoitetaan sen omistusoikeuden ja muuta hallinta-
oikeuden luovutusta. Néin ollen ajoneuvon luovutuksen ajankohtana voidaan pitdé sitd het-
ked, kun omistusoikeus kauppakirjan nojalla siirtyy ja ostaja merkataan liikennerekisteriin

ajoneuvon omistajaksi.

AutoVL:ssa sdddetddn rekisterdidyn autoveroilmoittajan velvollisuudesta suorittaa auto-
vero. Jos ajoneuvon tuo maahan tai valmistaa rekisterdity autoveroilmoittaja, rekisterdity
autoveroilmoittaja on velvollinen suorittamaan veron AutoVL 5 §:n 1 momentissa tarkoite-
tun verovelvollisen sijasta. Rekisterdity autoveroilmoittaja vastaa myds sellaisen ajoneuvon
autoverosta, jonka hin on hankkinut verottomana muulta kuin toiselta rekisterdidyltd auto-
veroilmoittajalta. Vastuu verosta voidaan kuitenkin siirtid, jolloin siirron saaja on vastuussa
verosta. Siirron saajaan sovelletaan, mitd verovelvollisesta sdddetddn (AutoVL 7 §:n 1 mo-

mentti).!%

Ajoneuvo voidaan rekisteroidd ilman Verohallinnon rekisterdintilupaa, jos veron ilmoitta-
misesta ja maksamisesta vastaa rekisterdity autoveroilmoittaja. Rekisterdidyksi autoveroil-
moittajaksi voi hakeutua OmaVerossa. Ajoneuvon rekisterdinnin jélkeen rekisterdity auto-
veroilmoittaja tekee autoveroilmoituksen. Rekisterdidyksi autoveroilmoittajaksi voi hakeu-
tua yritys, joka a) tuo maahan uusia tai kdytettyja ajoneuvoja, b) valmistaa ajoneuvoja tai c)
aikoo tuoda tai valmistaa ajoneuvoja (AutoVL 46 §). Rekisteroinnin edellytyksend on muun

muassa, etté yritys ei ole laiminlyonyt verotukseen liittyvia velvollisuuksiaan.!®” AutoVL 46

105 HE 54/2020 vp s. 115.

106 Verovastuun siirtimisestd on tehtdvi kirjallinen sopimus, jonka siirtiji on velvollinen ilmoittamaan vero-
viranomaiselle. Jos tdmé ilmoitus laiminlyddaén, ajoneuvon luovuttaja ja luovutuksen saaja tai luovuttajat ja
luovutuksen saajat vastaavat verosta yhdessd (AutoVL 7 §:n 2 momentti).

107 Vero.fi: Yritykset ja yhteisét > Verot ja maksut > Autoverotus > Autoverotuksen rekisterdity autoveroil-
moittaja.
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§:ssé saddetdadn tarkemmin autoveroilmoittajien rekisteristd. Autoveroilmoittajien rekisteri
on Verohallinnon ylldpitdma rekisteri. Rekisterin tarkoituksena on varmistaa verotus- ja re-
kisterdintimenettelyn tehokkuus sekd varmistaa ja valvoa rekisterdityjen autoveroilmoitta-
jien luotettavuutta. Verohallinto voi merkitd hakemuksesta rekisteriin sen, joka sddnndllisen
litketoiminnan muodossa harjoittaa tai todennékdisesti ryhtyy harjoittamaan lain soveltamis-
alaan kuuluvien uusien tai kiytettyjen ajoneuvojen maahantuontia tai valmistusta (rekiste-
roity autoveroilmoittaja) (AutoVL 46 §:n 1 ja 2 momentti). Voidaan todeta, ettd rekisteriin
padseminen on melko yksinkertaista. AVL 73 §:n 2 momentti siséltdd nimenomaisen siin-
ndksen, jonka nojalla rekisterdidyn autoveroilmoittajan rekisterdidessd autoa asiakkaansa
puolesta liikennerekisteriin, sen ei tarvitse maksaa autoveron osalta arvonlisdveroa. Auto-

litkkeiden kannattaa siis verotuksellisista syisti liittyd rekisteriin.

4.2 Lapikulkueri vai osa vastiketta?

Seuraavaksi on tarpeen késitelld yksityiskohtaisemmin sitd, miten autoveroa kisitellddn
osana arvonlisdveron veron perustetta. Katsotaanko autoveron olevan osa veron perustetta
vai veron perusteeseen kuulumaton ldpikulkuerd? ALV-direktiivi sisdltdé lapikulkuerié kos-
kevan sdinndksen. Veron perusteeseen ei lueta verovelvollisen ostajalta saamia erid, jotka
ovat ostajan nimissd ja lukuun kertyneiden kustannusten korvausta ja jotka verovelvollisen
kirjanpidossa kasitelladn lapikulkuerind (ALV-direktiivi 79 artiklan 1 alakohdan ¢ alakohta).
AVL ei sisélld vastaavan siséltoistd sddnndstd. Verovelvollisen on osoitettava edelld tarkoi-
tettujen kustannusten todellinen méérd, eikd verovelvollinen saa vdhentdd nithin mahdolli-

sesti sisdltyvéd arvonlisdveron méérdd (ALV-direktiivi 79 artiklan 2 alakohta).

Verot siséllytetddan myynnin arvonlisdveron veron perusteeseen silloin, kun ne ovat niin 14-
heisesti sidoksissa tavaran luovutukseen, ettd ne kuuluvat timéin suorituksen arvoon. Sen
osalta, siséllytetdénko esimerkiksi tietty yksittdinen vero luovutetun tavaran arvoon, ratkai-

108 T4t4 tulisi

sevaa on se, onko myyjd maksanut sen omissa nimissd ja omaan lukuunsa.
Hellstenin mukaan tulkita yhdessd ALV-direktiivin 79 artiklan kanssa. Arvonlisdveroa ei
tule suorittaa toisen nimissé ja toisen lukuun tehtyjen kustannusten korvauksista, vaan aino-

astaan omasta liiketoiminnan muodossa tapahtuneesta myynnistd saadusta vastikkeesta.!%’

108 Ks. julkisasiamies Juliane Kokottin 16.3.2006 antama ratkaisuehdotus asiassa C-98/05 De Danske Bilim-
porterer), kohta 17 ja 18.
199 Hellsten, 2010. s. 525.
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KILA on ratkaisussaan 1834/2009 késitellyt ldpikulkuerdn maéritelméa. Se toteaa, ettd 14pi-
kulkuerdn tunnusmerkki autoveroa ajatellen on, ettd asiakkaalta veloitettu ja veronsaajalle
asiakkaan puolesta tilitetty autovero on miérdltadn sama. Autoveroa ei merkitd kirjanpito-
velvollisen tuloslaskelmassa myyntituotoksi eikd se tilldin sisdlly mydskdédn kirjanpitovel-
vollisen liikevaihtoon. Lépikulkueria ei siis kirjata tulosvaikutteisesti kirjanpitoon. Jos yhtio
esimerkiksi kirjaa kirjanpitoonsa autoveron maérdn tulosvaikutteisesti siten, ettd se katso-
taan osaksi liikevaihtoa ja saatua vastiketta, niin télldin sitd ei voida katsoa lépikulkuerdn
tapaisesti veron perusteeseen kuulumattomaksi erédksi. Lisdksi tilanteessa, jossa autoliike re-
kisterdi auton omiin nimiinsd ja maksaa autoveron omaan lukuunsa, katsotaan autoveron
osuus osaksi veron perustetta autoa jilleenmyytdessd. Seuraavaksi kisitellddn, miksi ndin

toimitaan.

AVL:iin on selvyyden vuoksi otettu nimenomainen sdénnds, jossa mairitellddn autoveron
suhde arvonlisidveron veron perusteeseen.!'!? Autoverolain 46 §:ssi tarkoitetun rekisterdidyn
autoveroilmoittajan mainitun lain 7 §:n 1 momentin nojalla liikenneasioiden rekisteriin mer-
kityn ajoneuvon omistajan sijasta ajoneuvosta suorittama ja tdltd veloittama autovero ei ole
osa autoveroilmoittajan jdlleenmyyjélté eika jélleenmyyjdn rekisteriin merkityltd ajoneuvon
omistajalta ajoneuvon myynnistd veloittamaa vastiketta (AVL 73 §:n 2 momentti). Tédssi
saddetddn siis autovero tietyin edellytyksin arvonlisdveron veron perusteeseen kuulumatto-

maksi veroksi.

ALV-direktiivissi tarkoitettu lapikulkuerd on yleensé luonteeltaan viranomaismaksu. Olen-
naista on, ettd viranomaismaksu on maksettu lopullisen asiakkaan puolesta, asiakkaan ni-
missd ja lukuun. Kyse ei siten ole ldpilaskuttajan omaan toimintaan liittyvéstd viranomais-
maksusta. Lépilaskuttaja ainoastaan hoitaa esimerkiksi viranomaisluvan hankkimisen asiak-

kaan puolesta.!!!

Kun kyse on lépikulkueristd, ovat sekd alkuperdinen myyjé ettd lopullinen ostaja tietoisia
siitd, kuka on hyodykkeen todellinen myyja ja ostaja.!'> Sopimus on téll6in tehty alkuperéi-

sen myyjan ja lopullisen ostajan kesken. Myds maksuvelvollisuus on lopullisella ostajalla,

110 Ks. KHO 2012:133, jossa todettiin, etté autoveroa oli ennen 1.4.2009 voimaan tullutta lainmuutosta pidet-
tdvd ajoneuvon myynnistd suoritettavan arvonlisdveron perusteeseen sisaltyvéna verona.

1 Vero.fi ohje: Laskutusvaatimukset arvonlisiverotuksessa, kohta 10.3 Lipilaskutus.

12 Vero.fi ohje: Laskutusvaatimukset arvonliséverotuksessa kohta 10.3 Lipilaskutus. Vrt. edelleenlaskutus,
jossa tdti tietoa ei valttdmatta ole.
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ei kulujen ensimmadiselld maksajalla eli myyjalla.!'?

Myyjéin ostajan puolesta maksamina
erind pidetdéin myo0s sellaisten muiden verojen maksamista ja edelleen ostajalta veloitta-
mista, joiden osalta verovelvollisuus néitd veroja koskevien sdidnndsten perusteella kuuluu
ostajalle.!!* Téllaisena verona voidaan pitdé autoveroa silloin, kun se maksetaan ostajan puo-

lesta ja ostajan lukuun.

Koska ldpikulkuerdn luonteeseen kuuluu, ettd se laskutetaan samansuuruisena kuin se on
alun perin veloitettu, sithen ei ole mahdollista lisitd katetta.!!> Ratkaisussa KHO 1998 T
2082 on todettu, ettd lapikulkuerdn yhteydessi laskutettu muu palkkio on vastiketta 1dpikul-
kuerin laskuttamiseen liittyvistd palveluista ja ndin ollen tillaisesta muusta palkkiosta tulee

myo0s aina suoritettavaksi arvonlisdvero.

ALV-direktiivin 79 artiklan 1 alakohdan c alakohdan mukaisena lépikulkuerdné on pidetty
myo0s esimerkiksi keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 2014 N 7 liikenne- ja viestinta-
ministerion asetukseen perustuvia asiakkaan puolesta maksettuja maksuja. Tapauksessa uu-
sia ja kdytettyjd moottoriajoneuvoja myyvé yhtio rekisterdi ostajan puolesta ajoneuvon téi-
mén nimiin ajoneuvon myynnin yhteydessd. Liikenteen turvallisuusvirasto veloitti télldin
yhti6ltd arvonlisdverottoman rekisterdintimaksun ja uusien ajoneuvojen rekisterdinnin yh-
teydessd kilpimaksun. Yhtio veloitti edelld mainitut maksut edelleen sellaisinaan omilta asi-
akkailtaan. Ennakkoratkaisussa keskusverolautakunta katsoi, ettd yhtion ajoneuvon ostajan
puolesta suorittama rekisterdintimaksu ja kilpimaksu eivit olleet vastiketta asiakkaan osta-
masta ajoneuvosta, vaan kyseessd oli ALV-direktiivin 79 artiklan mukainen ldpikulkueri,

joka ei ole osa arvonlisdveron veron perustetta.

Jos viranomaismaksua ei ole mahdollista késitelld lapikulkuerdnd, se on tyypillisesti osa ta-
varan tai palvelun myyntid. Télloin se luetaan osaksi tavaran tai palvelun myynnista suori-
tettavaa arvonlisdveron veron perustetta. Jos edelleen laskuttaja ei tdytd arvonlisdverottoman
myynnin edellytyksid, viranomaismaksun edelleen laskutuksesta on suoritettava arvonli-

sdvero. !0

Keskusverolautakunta on kasitellyt lapikulkuerdn mairitelmad myos ratkaisun KVL 2022 N

56 yhteydessé. Ratkaisussa katsottiin, ettd A Oy:n toimeksiantajiensa puolesta maksamat ja

13 Vero.fi ohje: Laskutusvaatimukset arvonlisiverotuksessa kohta 10.3 Lépilaskutus.
114 Kallio, ym. 2022. 5. 617.
115 Vero.fi ohje: Laskutusvaatimukset arvonlisiverotuksessa kohta 10.3 Lépilaskutus.
16 Kallio, ym. 2022. s. 618.
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toimeksiantajiltaan edelleen veloittamat ulosoton késittely- ja tilitysmaksut, hdadon taytin-
toonpanomaksut sekd oikeudenkdyntimaksut katsotaan ALV-direktiivin 79 artiklan 1 koh-
dan c alakohdassa tarkoitetuiksi ldpikulkueriksi, joita ei ole luettava A Oy:n luovuttaman
arvonlisdverollisen perintdpalvelun veron perusteeseen, kun hakija kisittelee maksut kirjan-
pidossaan lapikulkuerind. Tapauksessa tarkoitettuja viranomaismaksuja olivat kaupparekis-
teriotteen, elinkeinoilmoituksen jdljenndksen, virkatodistuksen ja perukirjan hankkimisku-
lut, ulosoton késittely- ja tilitysmaksu, hdéddon tdytdntdonpanomaksu sekéd oikeudenkdynti-
maksu. Asiassa oli arvioitavana, olivatko ndma edelld mainitut viranomaismaksut sellaisia
kustannusten korvauksia, jotka ovat kertyneet hakijan toimeksiantajan nimissa ja lukuun.
KVL katsoi, ettd kyse oli asiakirjoista, jotka hakija tarvitsee suorittaakseen toimeksiantajal-
leen tarjoamansa oikeudellisen perintdpalvelun. AVL:n mukaan veron perusteeseen on si-
sallytettdva kaikki hinnanlisét. Ennakkoratkaisuhakemuksessa kuvatuissa olosuhteissa on
kysymys oikeudelliselle perintépalvelulle liitdnndisistd suorituksista, joista hakijan on suo-
ritettava arvonlisdveroa, kun se veloittaa ne edelleen toimeksiantajaltaan. Elinkeinoilmoi-
tusta, virkatodistusta ja perukirjoja tarvitaan perintdtoimenpiteiden suorittamista varten. Ha-
kija siis hankkii mainitut asiakirjat, jotta perintdtoimenpiteiden suunnittelua varten voidaan
varmistua velallisen tai velallisen kuolinpesidn varallisuudesta ja velallista koskevista tie-
doista. Koska AVL:n mukaan veron perusteeseen on siséllytettdva kaikki hinnanlisdt, oli
ndissd erisséd kyse perintdpalvelulle liitdnnéisistd suorituksista, joista hakijan on suoritettava

arvonlisdveroa, kun se veloittaa ne edelleen toimeksiantajaltaan.

Kuitenkin ennakkoratkaisuhakemuksen mukaan hakija veloittaa toimeksiantajaltaan myos
ulosoton késittely- ja tilitysmaksun, hdddon tdytdntdonpanomaksun sekd oikeudenkdynti-
maksun. KVL katsoo, ettid ndissd maksuissa on kyse niiden luonteensa puolesta hakijan toi-
meksiantajalle ulosoton tai oikeudenkdynnin osapuolena kuuluvista maksuista. Téltd osin
maksujen voidaan katsoa kertyneen hakijan toimeksiantajan nimissé ja lukuun. Hakija voi
siis késitelld kyseiset maksut ldpikulkuerind, joita ei ole luettava arvonlisdveron perustee-
seen, kun hakija késittelee maksut kirjanpidossaan ldpikulkuerind. Tdmi keskusverolauta-
kunnan ratkaisu antaa hyvin kuvan siitd, milld perustein tiettyd erdd voidaan pitdd lapikul-
kuerdnd. Merkitystd on silld, suoritetaanko jokin maksu oman palvelun suorittamiseksi vaiko

palvelun ostajan nimissé ja lukuun.

Yhteenvetona todettakoon, ettd ajoneuvon rekisteriin merkittivan omistajan ollessa autove-

rovelvollinen, voidaan katsoa, ettd ajoneuvon myyji ei maksa autoveroa omissa nimissdan

39



ja omaan lukuunsa, vaan ajoneuvoliikennerekisteriin merkityn omistajan nimiin ja lukuun.
Kohdistamalla autoverovelvollisuus liikennerekisteriin merkittavdan omistajaan, paéstiin ti-
lanteeseen, jossa autoveron maksuvelvollisuus laukeaa vasta ajoneuvon rekisterdinti- tai
kayttoonottohetkelld. Tédmintyyppiselld puhtaasti ajoneuvon kiyttdonottovaiheeseen koh-
distuvalla myyjdn ostajan puolesta maksamalla ja ostajalta veloittamalla autoverolla ei ole
asiasta C-98/05 (De Dansk Bilimporterer) tehtdvéin johtopddtoksen mukaan suoraa yhteytté
myyjan suoritukseen eli ajoneuvon luovutukseen.!!” Se ei néin ollen ole ALV-direktiivin 78
artiklan a kohdan tarkoittama myynnin arvonlisdveron perusteeseen siséllytettiva vastikkeen
muodostama vero, vaan se on direktiivin 79 artiklan tarkoittama lépikulkuerd. EUT:n ratkai-
sussa C-98/05 (De Dansk Bilimporterer) tuomioistuin lausui, ettd Tanskan rekisterdintiveroa
ei tule siséllyttdd osaksi myynnin arvonlisdveron veron perustetta silloin, kun kauppasopi-
muksessa madritadn, ettd jalleenmyyji luovuttaa ajoneuvon rekisterdityni ja sellaiseen hin-
taan, joka sisdltdd jalleenmyyjén ennen luovutusta maksaman rekisterdintiveron. Myos Lin-
nakangas on katsonut, etti EY-oikeudellisten paineiden vuoksi autoveroa tulisi pitdd 14pi-
kulkuerdni arvonlisdverotuksessa EUT:n 1.6.2006 antaman tuomion asiassa C-98/05 (De

Dansk Bilimporterer) mukaisesti.!!®

Autoveron miird ei ole osa ajoneuvosta perittyd vastiketta, eika se siten sisélly arvonlisidve-
ron veron perusteeseen (AVL 73 §:n 2 momentti). Auton maahantuoja ja jélleenmyyja erit-
televét autoveron osuuden myyntilaskullaan ja veloittavat sen ilman arvonlisiveroa.!!” Ta-
varan maahantuonnin arvonlisédveron perusteeseen ei néin ollen lisétd autoveroa.'?’ AutoVL
sisdltdd perustellun selityksen sille, miksi autoveroa ei lueta osaksi veron perustetta tilan-
teessa, jossa auto rekisterdiddén suoraan ostajan nimiin. Tdma johtuu siis siitd, ettd autoliike
ei ole autoverovelvollinen. Autoliikkeen toimiessa rekisterdityné autoveroilmoittajana, silld
on velvollisuus suorittaa vero oikean verovelvollisen eli ostajan puolesta (eli ostajan nimissé
ja lukuun). On luontevaa katsoa, ettei autoliike télldin joudu maksamaan arvonlisdveroa sel-
laisen suorituksen osalta, jota se ei tee omissa nimissd omaan lukuunsa. Téllaisissa tilanteissa
autoveron katsotaan olevan ALV-direktiivin 79 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukainen

lapikulkuera.

17 Hellsten 2010, s. 530.

18 Linnakangas 2008, s. 10.
9 Juanto, ym. 2018. s. 186.
120 Tamminen 2021 s. 117.
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On kuitenkin huomattava, ettd autovero on osa veron perustetta, jos auto rekisteréidddn au-
toliikkkeen nimiin ja vasta timén jélkeen myydédn ostajalle. Tama tulkinta vastaa EUT:n rat-
kaisua asiassa C-106/10 (Lidl & Companhia), jossa kohdassa 36 todettiin, ettei ajoneuvove-
roa ollut maksettu ajoneuvon hankkijan, vaan direktiivin 2006/112 73 artiklassa tarkoitetun
mainitun ajoneuvon toimittajan nimissd. Ajoneuvon toimittajan suorittaman luovutustoimen
ja mainitun veron vélilld on ndin ollen suora yhteys ja vero tulee lukea osaksi arvonlisdveron
veron perustetta. Niinpé asiassa késiteltdvana ollutta ajoneuvoveron kaltaista veroa on pidet-
tdvd suoraan sen soveltamisalaan kuuluvien ajoneuvojen toimitukseen liittyvdnd ja timédn
seurauksena arvonlisdveron perusteeseen direktiivin 78 artiklan ensimméiisen kohdan a ala-

kohdan perusteella siséltyvina (kohta 39).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd autoveron késittely osana arvonlisdveron veron perustetta
on kytketty selvisti lilkenneasioiden rekisteriin merkittyyn ajoneuvon omistajaan ja néin ol-
len siihen, kenen nimissé ja lukuun autovero maksetaan. Myos silld on merkitystd, onko
autoliike Verohallinnon yllapitdmaén rekisteriin merkattu rekisterdity autoveroilmoittaja vai
ei. Autovero on autoliikkeen marginaaliverotusmenettelyyn vaikuttamaton erd silloin, kun
ostaja hoitaa omissa nimissdin ja itsendisesti autoveroon liittyvét ilmoitukset ja auto rekis-
terdiddan ostajan nimiin.!?! Télloin myyjélle ei tule pohdittavaksi kysymysti siitd, tuleeko

sen siséllyttdd autoveron madrd osaksi arvonlisdveron veron perustetta.

Auton my6hempiin myynteihin sovelletaan arvonlisdveron veron perustetta koskevaa yleis-
sadnnostd, jonka mukaan arvonlisdveron veron peruste on ostajalta veloitettu hinta kaikkine
hinnanlisineen. Niin ollen autovero kulkee piilevind mukana my6hemmissd kaupoissa sen
jélkeen, kun auto on ensimmadisen kerran rekisterdity Suomeen. Tilloin piilevdn autoveron

osuudesta tulee arvonlisdvero maksettavaksi.

121 Kallio, ym. 2022. s. 674.
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S Vientipalautus osana arvonlisiveron veron perustetta margi-

naaliverotusmenettelya sovellettaessa

5.1 Vientipalautus ja vientipalautusjérjestelman tarkoitus

Vientipalautusjirjestelmi otettiin kdyttdon Suomessa 1.1.2010.!2? Vientipalautus on autove-
ron laskennallinen palautus sellaiselle hakijalle, joka on vienyt ajoneuvon sen omistajana
pysyvisti pois Suomesta. Niin ollen autoveron alkuperdinen maksaja voi olla muu kuin se,
joka on alun perin maksanut autoveron eli merkitty ajoneuvoliikennerekisteriin ajoneuvon

omistajaksi.'?}

Vientipalautuksesta sdddetddn autoverolain 29 §:ssd seuraavasti:

Autoveroa palautetaan hakemuksesta, jos Suomessa verotettu ajoneuvo on viety maasta pysy-
vasti muualla kuin Suomessa kéytettavaksi. Vientipalautus myonnetéén hakijalle, joka ajoneu-
von omistajana on vienyt ajoneuvon muualla kuin Suomessa kaytettavaksi.

Veroa palautetaan se médrd, joka samanlaisesta ajoneuvosta kannettaisiin, jos se verotettaisiin
kéytettynd ajoneuvona Suomesta viennin ajankohtana. Veroa ei palauteta kuitenkaan enempaé
kuin sitd on ajoneuvosta maksuunpantu. Veroa ei mydskéan palauteta silté osin kuin ajoneuvon
arvo tai ajoneuvosta suoritettava vero on noussut verotuksen jalkeen tehdyn muutostyon tai
varustelun takia. Jos veroa palautetaan ajoneuvosta, jonka veroa on alennettu tdmén lain pe-
rusteella, palautettavaa méaraa alennetaan silld osuudella veron alennuksesta, joka kannettai-
siin, jos ajoneuvo luovutettaisiin palautuksen hakemisen ajankohtana muuhun kuin alennet-
tuun veroon oikeuttavaan kayttoon.

Vientipalautuksen myontdmisen edellytyksend on lisdksi, ettd

1) palautettava méérd on véhintdén 500 euroa;

2) ajoneuvon ensimmadisestd kdyttoonotosta on kulunut enintddn kymmenen vuotta
vientiajankohtana;!'?*

3) ajoneuvo on vientipdivini litkennekelpoisessa kunnossa; ja

4) ajoneuvo on poistettu Suomessa liitkennekéytdstd ajoneuvolain 112 §:n mukaisesti.

Vientipalautuksen saamiseen on lain nojalla viisi kriteerid. Ensinndkin ajoneuvo on vietidva
maasta pysyvisti pois muualla kaytettidviksi. Toiseksi palautettavan veron médrin on oltava

védhintddn 500 euroa. Kolmanneksi ajoneuvon kdyttdonotosta ei saa olla yli kymmentd

122 K. laki 5/2009 ja HE 192/2008. Elvid koskenut siéintely kumottiin 1.4.2009 edelld mainitun lain voimaan-
tulon myota.

123 Hellsten 2010, s. 531.

124 Timin edellytyksen osalta KHO on hakenut EUT:lta ennakkoratkaisua tapauksen KHO 2021:153 osalta.
Asiassa on kyse siitd, ettd onko edellytys EU-oikeuden tavaroiden vapaan liikkuvuuden vastainen. EUT katsoi
asiassa, ettd 10 vuoden sdintd on EU-oikeuden mukainen (asia C-676/21).
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vuotta. Neljanneksi ajoneuvon on oltava viennin ajankohtana litkennekelpoisessa kdytossi,
jonka viime kddessd médrittdd Tulli. Viidenneksi ajoneuvo on poistettava litkennekdytosti
Suomessa. Lisdksi on huomattava, ettd vientipalautusta ei makseta viran puolesta, vaan sitd
on erikseen haettava Verohallinnolta. Vientipalautuksen saaminen ei edellyti, ettd ajoneuvo
olisi viety johonkin toiseen EU-valtioon, vaan riittda, ettd ajoneuvo on viety pysyvésti pois

Suomesta.

EU:ssa pyritdén varmistamaan ihmisten ja tavaroiden vapaa liikkuvuus. Toisaalta pyritddn
myos edistimddn ympéristonsuojelua, luonnonvarojen riittdvyytti ja terveyttd. Namé pyrki-
mykset ovat my0s tieliikkenneverotuksessa yhé tairkedmpii — fiskaalisten tavoitteiden ohella
tai jopa niiden sijasta.!?> Vientipalautuksen tarkoitus on hallituksen esityksen!?¢ ja Valtiova-

127

rainministerion lausunnon'<’ mukaan varmistaa EU:n yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumi-

nen autoverotuksessa ja autoveron kaksinkertaisen verottamisen vélttiminen EU:n alueella.

Vientipalautusjirjestelmd on sdddetty esimerkiksi sellaisia tilanteita varten, joissa henkil6
muuttaa pois Suomesta ja vie omistamansa auton mukanaan. T4ll6in on tarpeen poistaa Suo-
men autoverorasitus, jotta EU:n sisdmarkkinoilla voisi toteutua tavaroiden vapaa liikkuvuus
ja yhdenvertaisuus. Olisi kohtuutonta, jos yksityinen autonomistaja niin sanotusti menettaisi
ajoneuvossa jiljelld olevan autoveron laskennallisen osuuden muuttaessaan sellaiseen valti-
oon, jossa ei ole kdytdssd autoverotusjirjestelméd tai vaihtoehtoisesti sellaiseen valtioon,
jossa on kdytdssd autoverojdrjestelma ja jossa hin joutuisi rekisterdinnin seurauksena mak-
samaan uudelleen autoveron. Vientipalautusjirjestelmi palvelee myos tilanteita, joissa ajo-
neuvo myyddin Suomesta ulkomaille. Talloin myyjd voi hakea Verohallinnolta autoveron
vientipalautusta eikd ajoneuvo niin ollen joudu kaksinkertaisen verottamisen kohteeksi ti-
lanteessa, jossa ajoneuvo myydién sellaiseen valtioon, jossa on my0s kadytdssd autoverojar-

jestelma.

5.2 Vientipalautus arvonlisidverolain mukaisena tukena tai avustuksena

Seuraavaksi pohditaan, onko vientipalautus sellainen tuki tai avustus, joka liittyy suoraan
tavaran hintaan ja on tdlld perusteella osa arvonlisdveron veron perustetta. Keskusverolauta-

kunta viittasi ratkaisussaan 2022 N 27 AVL 79 §:44n, muttei perustellut titd valintaansa sen

125 Linnakangas 2008. s. 4.

126 HE 192/2008 vp.

127" Valtiovarainministerion muistio 13.9.2021 autoveron vientipalautuksen poistaminen verotukilistalta,
VMO087:00/2017.
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tarkemmin. Keskusverolautakunta ei toisaalta myoskdin todennut, ettd vientipalautus kat-
sottaisiin téllaiseksi tueksi tai avustukseksi. Ratkaisussa paéddyttiin siihen, ettd vientipalautus
luetaan osaksi veron perustetta marginaaliverotusjarjestelmad sovellettaessa. Tahdn ratkai-
suun ei paddytty nimenomaisesti silld perusteella, etti vientipalautus katsottaisiin tueksi tai

avustukseksi.

On perusteltua arvioida asiaa ratkaisussa C-184/00 (Office des produits wallons) esitettyjen
kriteerien perusteella. Jotta vientipalautus voitaisiin lukea arvonlisdveron veron perustee-
seen kuuluvaksi tueksi tai avustukseksi, tulisi vientipalautus suorittaa ensinnékin siitd syysti,
ettd tuensaaja toimittaa tietyn tavaran. Oikeus vientipalautukseen syntyy auton ulkomaille
viennin perusteella. Voidaan siis katsoa, ettd vientipalautus suoritetaan, koska myyjé toimit-
taa tietyn tavaran ulkomaille.'?® Ensimmadisen kriteerin voidaan katsoa tiyttyvin tilanteessa,

jossa vientipalautus maksetaan, koska on tapahtunut kauppa eli luovutus.

Toiseksi tavaran tai palvelun hinnan, joko lopullisen hinnan tai véhintdan sen madraytymis-
perusteen, on oltava tiedossa viimeistdén verotettavan tapahtuman tapahtumahetkelld. Tu-
kien osalta timé merkitsee, ettd veron perusteeseen luettavan tuen antajan sitoumus suorittaa
tukea synnyttdd vastaavasti tuensaajalle oikeuden tuen saantiin vélittomasti timén suoritet-
tua verollisen liiketoimen. Tilanteessa, jossa auto myydéén ulkomaille, on auton myyntihinta
tiedossa vientihetkelld. Verohallinto ei kuitenkaan anna mitién sitoumusta myyjélle, vaan
vientipalautus haetaan Verohallinnolta auton ulkomaille viennin jdlkeen. Vientipalautuksen
luonteen vuoksi ei voida katsoa, ettd timé toinen kriteeri tiyttyisi. Verohallinto maksaa vien-
tipalautuksen tiettyjen edellytysten tdyttyessd, eikd siitd erikseen anneta mitdén sitoumusta
eikd myoskddn myyjd voi myyntihetkelld tietdd varmaksi vientipalautuksena saatavaa maa-

raa.

Kolmanneksi ostajan maksaman hinnan on méérdydyttava siten, ettd se alenee tavaran myy-
jélle tai palvelun suorittajalle annetun tuen nojalla. Jos ulkomaille myydéén ajoneuvoja, ei
voida katsoa, ettd vientipalautuksen mairé vaikuttaisi ostajan maksamaan hintaan, silld ajo-
neuvon hinta rajat ylittavilld markkinoilla maaréytyy autoverottoman hinnan perusteella. Li-

saksi vientipalautuksen mééria ei voida tietdd auton myyntihetkelld, vaan Verohallinto antaa

128 Toisaalta on huomattava, ettd vientipalautukseen on oikeutettu myds sellainen henkild, joka vie autonsa
maasta muuttaessaan mukanaan.
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siitd padtoksensd myohemmin. Toki autoliike voi pyrkid arvioimaan vientipalautuksen maa-
ridn. Vientipalautusta ei ndin ollen voida lukea tueksi tai avustukseksi, koska kyse on veron
palautuksesta, jolla pyritddn varmistamaan EU:n yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen

autoverotuksessa.!?’

Vientipalautuksen tarkoituksena ei voida katsoa olevan tavaran myyntihinnan alentaminen,
koska koko vientipalautusjirjestelmé perustuu siihen, ettd EU:n sisdmarkkinat toteutuisivat
yhdenmukaisesti. Vientipalautusjirjestelmi mahdollistaa sen, ettd autoliike voi myydéa auton
ulkomaille. Jos Suomen autoveroa ei palautettaisi auton luovutuksen yhteydessa ulkomaille,
olisi lopputuloksena se, ettei Suomesta pystyttdisi myymadn autoja ulkomaille koska auto-
vero mukaan lukien ne olisivat huomattavasti kalliimpia verrattuna sellaisten valtioiden au-
toihin, joissa ei ole kdytdssd autoverotusjérjestelméd. Kaupat olisivat télloin ldhes aina tap-

piollisia.

Edelld mainittu huomioiden voidaan péétyi siithen lopputulokseen, ettd vientipalautusta ei
voida katsoa AVL 79 §:ssé tarkoitetuksi tueksi tai avustukseksi. Myos valtiovarainministe-
rién péddtds siitd, ettd vientipalautus poistettiin verotukien listalta, puoltaa tétd tulkintaa.'°
Valtiovarainministerion muistiossa todetaan, ettd autoveron vientipalautus poistetaan vero-
tukilistauksesta, silld vientipalautuksessa ei ole kyse verotuesta, vaan verotusmenettelysti,
jolla varmistetaan EU:n yhdenvertaisuusperiaatteen toteutuminen autoverotuksessa.!3! Li-
sédksi ottaen huomioon, etti vientipalautuksessa on kyse veronpalautuksesta, jota ei voi saada
enempéd kuin on alun perin maksettu, voidaan todeta, ettd kyseessd ei ole sellainen tuki tai

avustus, joka liittyisi suoraan luovutukseen ja olisi tdlld perusteella osa veron perustetta.

5.3 Vientipalautus osana veron perustetta kiytetyn auton kaupassa mar-

ginaaliverotusjarjestelmai sovellettaessa

Jotta vero, tuki tai muu avustus voidaan katsoa osaksi veron perustetta, sen tulee liittyd suo-
raan luovutukseen.!?? Lain mukaan vientipalautus myonnetddn hakijalle, joka ajoneuvon
omistajana on vienyt ajoneuvon muualla kuin Suomessa kiytettdviksi. Hakijana toimii siis

ajoneuvon omistaja. Jos ajoneuvo on autoliitkkeen omistuksessa, hakijana toimii autoliike.

129 Valtiovarainministerién muistio 13.9.2021. VN/10533/2019, VM87:00/2017.

130 Valtiovarainministerién muistio 13.9.2021. VN/10533/2019, VM87:00/2017.

31 Valtiovarainministerién muistio 13.9.2021. VN/10533/2019, VM87:00/2017.

132 K. julkisasiamies Juliane Kokottin 16.3.2006 antama ratkaisuehdotus asiassa C-98/05 De Danske Bilim-
porterer), kohta 17 ja 18.
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Koska vientipalautus on hakijalle (eli tdsséd tapauksessa myyjélle) kuuluva erd, voidaan kat-
soa, ettd se on osa veron perustetta, mikéli se voidaan lukea osaksi saatua vastiketta kaupan

yhteydessd (AVL 73 §).!3

Omistajan kdsitteeseen liittyy tiettyjd erikoisuuksia vientipalautuksen osalta. Autoveron
vientipalautukseen on oikeutettu sellainen hakija, joka on omistajana vienyt ajoneuvon muu-
alla kuin Suomessa pysyvisti kaytettidviksi. Kun ajoneuvo on myyty ulkomaille, sen omis-
taja on vaihtunut. Tdstd herddkin kysymys, miten lain esitdissd titd omistajan kasitettd on
tarkasteltu. Hallituksen esityksessd, jonka nojalla vientipalautusjdrjestelmd otettiin Suo-
messa kayttoon (HE 192/2008 vp), todettiin, ettd vero palautettaisiin sille, joka ajoneuvon
omistajana vie ajoneuvon muualla kuin Suomessa kdytettdviksi. Omistaja voisi olla suoma-
lainen tai ulkomaalainen yksityishenkild tai yritys. Omistajan ei tarvitsisi olla sama henkild,
joka on verovelvollisena maksanut autoveron.!3* Autoverotuksessa ajoneuvon omistajana on
se, joka merkitdén rekisteriin ajoneuvon omistajaksi. Vientipalautuksen osalta lainsdété;ja on
halunnut, ettd vientipalautus maksetaan rekisteriin merkitylle omistajalle, joka on vienyt ajo-
neuvon pois Suomesta. Jos on tapahtunut transaktio ulkomaille, niin ajoneuvon uusi omistaja
ei ole oikeutettu vientipalautukseen, vaan ajoneuvon entinen omistaja, joka on vienyt ajo-

neuvon pysyvésti pois Suomesta.

Jotta vientipalautus voidaan lukea osaksi arvonlisdveron veron perustetta, on sen ilmettavi
laista. Perustuslain (731/1999 ”PL”) 81 §:n sdédtdmén legaliteettiperiaatteen mukaan vero-
tuksen tulee perustua lakiin. AVL ei sisélld nimenomasta sddnnosté, jonka nojalla vientipa-
lautus tulisi ehdottomasti lukea osaksi veron perustetta. Vaikka laista ei ole suoraan luetta-
vissa, kuuluuko vientipalautus osaksi veron perustetta, tulee pohtia, onko vastaus tdhan kui-
tenkin tulkittavissa laista. Myoskdén lainvalmisteluaineistossa (HE 192/2008 vp eikd VaVM
26/2008 vp) ole tété aihetta tarkasteltu, vaikkakin autoveroa ja sille kannettavaa arvonlisive-
roa lainvalmisteluaineistossa on kisitelty. Vaikuttaa siltd, ettd aihe on tietylld tapaa joko tar-
koituksenmukaisesti sivuutettu tai sitten ei ole lainsddtdmisvaiheessa tiedostettu tillaista tu-
levaa tulkintaongelmaa vientipalautuksen ja arvonlisdveron suhteesta. On pohdittava myds
ALV-direktiivin tulkintavaikutusta ja sitd, voidaanko vastaus tutkimuskysymykseen johtaa

direktiivistd. Tulkintavaikutuksella tarkoitetaan sité, ettd kansallisia sddnnoksid on, aina kun

133 Vrt. autovero ensirekisterdinnin yhteydessé, jolloin autovero maksetaan auton omistajan eli ostajan nimissé
ja lukuun.

134 HE 192/2008 vp. s. 33.
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mahdollista, tulkittava siten, ettd tulkinta tayttdd direktiivin sdénndksen vaatimukset ja paa-
madrin.'3 Keskusverolautakunta on ennakkoratkaisussaan KVL 2022 N 27 todennut, etti
vientipalautus tulisi lukea osaksi arvonlisdveron veron perustetta marginaaliverotusmenette-

lyé sovellettaessa. Ratkaisu ei ole lainvoimainen.

Edelld mainituin perustein vientipalautuksen ei voida katsoa olevan sellainen tuki tai avus-
tus, joka voitaisiin AVL 79 §:n nojalla lukea osaksi veron perustetta. Pohdittavaksi jai, onko
vientipalautus osa AVL 73 §:n mukaista ostajan ja myyjén viliseen sopimukseen perustuvaa

hintaa, joka sisdltad kaikki hinnanlisét.

Vientipalautusta ei mainita kauppakirjassa ajoneuvoa ulkomaille myytéessi, silld kyse on
suomalaisen autoveron vientipalautuksesta, joka ei vaikuta rajat ylittavéassi kaupankdynnissa
ajoneuvon hintaan. Ottaen huomioon, ettd arvonliséveroa ei tulisi joutua suorittamaan enem-
pad kuin sopimuksen mukaan kertyvén tosiasiallisen vastikkeen perusteella, voidaan puoltaa
tulkintaa, jonka nojalla vientipalautusta ei tulisi lukea osaksi voittomarginaalia.!*® Kun auto
myyddin ulkomaille, ei kauppasopimuksella ole tarvetta mainita vientipalautuksen maa-

rasta.

Vientipalautuksen tulisi olla suoraan yhteydessé liiketoimeen, jotta se voitaisiin ALV-direk-
titvin nojalla lukea osaksi veron perustetta. Tilloin tulee erityisesti pohtia sitd, kenelld on
oikeus vientipalautukseen ja milld perustein. Direktiivin nojalla my6s kolmannen maksaman
erdn voidaan katsoa olevan osa saatua vastiketta, jos se on suoraan yhteydessi liiketoimeen.
Koska AutoVL:kaan ei rajaa vientipalautusta pelkéstién elinkeinonharjoittajille, ei vientipa-

lautusta voida pitdd yksinomaan liiketoimintaan liittyvdnad erdnd, tukena tai palautuksena.

ALV-direktiivin 312 artiklan mukaan voittomarginaalijdrjestelmédssd myyntihinnalla tarkoi-
tetaan kaikkea sitd vastiketta, jonka verovelvollinen jdlleenmyyjéd on saanut tai saa hankki-
jalta taikka kolmannelta, mukaan lukien litketoimeen suoraan liittyvét tuet, verot, tullit, en-
nakkomaksut sekd verovelvollisen jélleenmyyjdn hankkijalta veloittamat liitdnnéiskustan-
nukset. Autoveron vientipalautus maksetaan ajoneuvon ulkomaille viennin perusteella, ei
ajoneuvon luovutuksen perusteella. Vientipalautukseen on oikeutettu myos henkil6, joka

muuttaa maasta ja ottaa ajoneuvonsa mukaan edellyttien, ettd muutkin vientipalautuksen

135 4érild 2020, s. 579.
136 Xs. Saari, 2017.s. 177.
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edellytykset tayttyvat. AutoVL ei siis rajaa milldén tavoin sité, tuleeko kyseessé olla vastik-
keellinen luovutus vai esimerkiksi maastamuutto, jotta auton omistaja olisi oikeutettu vien-

tipalautukseen.

On my®ds pohdittava sitd, miten vientipalautus vaikuttaa ajoneuvon hintaan. On kiistatta sel-
véd, ettd autoliike huomioi autoa ulkomaille myydesséén, ettd se tulee saamaan autosta vien-
tipalautuksen, jos tietyt AutoVL 29 §:sséd sdddetyt edellytykset tayttyvét. Vientipalautus ei
ndin ollen ole neutraali ulkopuolinen eré, jolla ei olisi mink#énlaista vaikutusta tapahtuman
kanssa. Vaikka vientipalautuksen voidaan todeta vaikuttavan auton hinnan médaraytymiseen,
ei silti voida katsoa, ettd silld olisi suora yhteys luovutukseen, silld kyseessd on verotusme-
nettely, jonka avulla pyritdén turvaamaan yhdenvertaisuuden toteutuminen EU:ssa autove-
rotuksen osalta. Jopa hallituksen esityksessd (HE 192/2008 vp) todetaan, ettd ajoneuvon
omistusoikeuden luovuttamista viennin yhteydessé ei edellytetd, vaan palautus voi koskea
myos tilanteita, joissa ajoneuvo siirretddn pysyvisti ulkomaille esimerkiksi muuton yhtey-
dessd.!3” Jos autoveroa ei saataisi vientipalautuksena takaisin, suomalaiset yritykset tuskin
pystyisivit kdymdin kauppaa ajoneuvoilla kansainvélisilld rajat ylittdvilla markkinoilla, eikd

tavaroiden vapaa litkkuvuus EU:n sisdmarkkinoilla télloin toteutuisi.

Koska autovero kulkee piilevind'*® myohemmissé luovutuksissa ensirekisterdinnin jilkeen,
maksetaan sen osalta arvonlisdveroa ensirekisterdinnin jalkeen tapahtuvissa luovutuksissa.
Tédmi puoltaa vientipalautuksen katsomista osaksi arvonlisdveron veron perustetta margi-
naaliverotusjérjestelméd sovellettaessa, silld autovero on huomioitu piilevéinid mukana auton
ostohinnassa. Jos vientipalautusta ei luettaisi osaksi veron perustetta, kaventuisi voittomar-
ginaali perusteettomasti. Télloin voitollinen toiminta saataisiin ndyttdimédan kannattamatto-
malta arvonlisdverotuksen ndkokulmasta. Keskusverolautakunta on argumentoinut antamas-
saan ratkaisussa timédn puolesta. Tarvitaan kuitenkin lainsdddénnéllinen pohja, jotta tillai-

seen lopputulokseen voitaisiin padtyé rikkomatta verotuksen legaliteettiperiaatetta.

137 HE 192/2008 vp s. 33.
138 piileviillii verolla tarkoitetaan yleensé kulutusverotuksessa sité verorasitusta, joka sidddetyn verokannan li-
sdksi kohdistuu hyddykkeen hintoihin. Piilevdd veroa aiheutuu, jos tuotanto- tai jakelutoiminnassa kéytetta-
vistd tavaroista tai palveluista kannetaan veroa, jota ei voida vihennyksen avulla poistaa. (Juanto ym. 2018, s.
13).
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Verojdrjestelmdn toimivuuden kannalta olisi kuitenkin loogista, ettd vientipalautus katsot-
taisiin osaksi veron perustetta marginaaliverotusmenettelyd sovellettaessa. Télloin voitto-
marginaali ei kapenisi perusteettomasti. Jos autovero siséltyy piilevdnd ostohintaan niin

myos vientipalautuksen tulisi olla osa veron perustetta.

Tieliikenneverotuksen keskeinen tavoite on fiskaalinen eli tavoitteena on tuoda valtiolle ve-
rotuloja.!?® Tdmi tavoite ja marginaaliverotusjarjestelmén tarkoitus huomioiden voidaan
puoltaa tulkintaa, jonka nojalla vientipalautuksen tulisi olla osa veron perustetta marginaali-
verotusmenettelyd sovellettaessa. Veroista on kuitenkin sééddettéiva laissa legaliteettiperiaat-
teen nojalla, joten tillaista tarkoitukseen sidonnaista tulkintaa ei voida verotuksessa pitdé

perusteltuna.

5.4 KVL 2022 N 27

On perusteltua kdyda keskusverolautakunnan ratkaisu KVL 2022 N 27 yksityiskohtaisesti
ldpi, silld ratkaisu on ainutlaatuinen. Aikaisempaa vientipalautuksen veronperusteisuutta k-
sittelevdd oikeuskéytintdd ei ole. Tdmén tutkimuksen osalta keskusverolautakunnan ratkai-
sulla on ndin ollen keskeinen merkitys. Tédssd alaluvussa keskitytdén erityisesti sithen, mitka
seikat keskusverolautakunta katsoi merkittiviksi ratkaisun lopputuloksen kannalta ja toi-
saalta, jétettiinko jotain merkittdvda huomiotta ratkaisua tehtiessd. Keskusverolautakunnan

ratkaisu on ddnestysratkaisu, mikd myds osaltaan osoittaa, ettd asia on tulkinnanvarainen.

Keskusverolautakunnan ratkaisussa 2022 N 27 on kyse siitd, tuleeko A Oy:n lukea Au-
toVL:n 29 §:ssd tarkoitettu vientipalautus toiseen EU-maahan myytidvan auton myynnisti
saadun vastikkeen lisdykseksi. A Oy soveltaa marginaaliverotusmenettelyé kaytettyjen au-
tojen kaupassa. Veron perusteen miérittimiseen A Oy soveltaa yksinkertaistettua menette-
lyd. Asiassa oli ratkaistavana, tuleeko vientipalautuksen médrd lukea osaksi ajoneuvon

myynnisté laskettavaa voittomarginaalia eli veron perustetta.

Tapauksessa autoliike myy ajoneuvon autoliikkeen toisessa EU-valtiossa sijaitsevalle tytar-
yhtidlle tai vaihtoehtoisesti ulkopuoliselle autoliikkeelle. Timén jdlkeen yhtio kuljettaa sen

ostajalle toiseen EU-valtioon, tekee litkennekéytostd poistoa koskevan ilmoituksen Lii-

139 Linnakangas 2008. s. 6.
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kenne- ja viestintdvirastolle sekd hakee vientipalautusta Verohallinnolta. Verohallinto pa-
lauttaa hakemuksesta vientipalautuksen autoliikkeelle, mikali kaikki vientipalautuksen saa-

misen edellytykset tayttyvit.

Kaytetyt autot, jotka yhtid ostaa Suomesta, ovat tyypillisesti Suomessa liikennerekisterissa.
Tédmin vuoksi Suomesta ostetun kéytetyn ajoneuvon ostohinta sisaltdd yleensé piilevan au-
toveron hintarasituksen. Kun yhtié myy kéytetyn ajoneuvon toiseen EU-maahan pysyvésti
kaytettaviksi, yhtidlle syntyy oikeus saada vientipalautus AutoVL 29 §:ssé sdddetyin edel-
lytyksin. Vientipalautusta haetaan Verohallinnolta erikseen. Autoveron vientipalautuksen
tarkkaa madrad ei myyntihetkelld voida tietdd. Verohallinto kdytdnndssé palauttaa autoveroa
sen mdirdn, joka samanlaisesta ajoneuvosta kannettaisiin, jos se verotettaisiin kédytettyné
ajoneuvona Suomesta viennin ajankohtana (AutoVL 29 §:n 2 momentti). Ratkaisussa todet-
tiin, ettd koska vertailuhintaa on Suomen pieniltd markkinoilta vaikea 10ytdd, ei lopullisen

vientipalautuksen méaré ole kdytdnndssd koskaan tiedossa hakemusta tehtdessa.

Tapauksessa otettiin huomioon, miten lopullisen vientipalautuksen miérd vaikuttaa myyjan
ja ostajan véliseen sopimukseen. Vientipalautuksena saatava méérd ei yhtion tapauksissa
koskaan vaikuta kauppahintaan siten, ettd autoveron vientipalautuksen lopullisella mééralla
olisi vaikutusta asiakkaan kanssa sovittuun lopulliseen kauppahintaan. Tdma seikan katsot-
tiin puoltavan sitd, ettei vientipalautusta voida lukea osaksi veron perustetta, kun se ei AVL

73 §:n mukaisesti vaikuta ostajan ja myyjén vililld olevaan sopimukseen milldén tavoin.'4°

Jos vientipalautus vaikuttaisi kauppahintaan siten, ettd kauppahintaa oikaistaisiin lopullisen
vientipalautuksen méérdn perusteella, olisi perusteltua puoltaa sité, ettd vientipalautuksella
olisi viliton yhteys liiketoimeen. Télloin se tulisi lukea osaksi saatua kauppahintaa ja ndin
ollen myds osaksi veron perustetta. Tédssd tapauksessa vientipalautuksen lopullisella maa-

rdlld ei kuitenkaan ollut merkitysta asiakkaan kanssa sovittuun kauppahintaan.

Ratkaisussa otettiin huomioon muiden sdéinndsten ohella AVL 79 k §. Pykilidn 1 momentin
mukaan verovelvollinen jélleenmyyjd saa kdyttdd voittomarginaalina oma-aloitteisten vero-
jen verotusmenettelystd annetun lain 11 ja 12 §:ssé tarkoitetun verokauden voittomarginaa-

lia. Saman pykéldn 2 momentin mukaan verokauden voittomarginaali on verokauden aikana

149 On kuitenkin kiistatta selvéi, ettd autoliike autoa myydessééin ulkomaille huomioi autosta saatavan vienti-
palautuksen myyntihinnan méérittdmisen yhteydessé.
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myydyistd 79 a §:ssd tarkoitetun menettelyn piiriin kuuluvista tavaroista saatujen vastikkei-
den yhteismédrin ja sen aikana hankittujen mainitun menettelyn piiriin kuuluvien tavaroiden
ostohintojen yhteismédrin erotus. Ratkaisussa huomioitiin myds AVL 79 §, jonka mukaan
veron perusteeseen luetaan suoraan tavaran tai palvelun hintaan liittyvét tuet ja avustukset.

Vientipalautuksen ei kuitenkaan todettu olevan téllainen tuki tai avustus.

My0s hallituksen esityksessd esitetyt veron perustetta koskevan yleissdannoksen yksityis-
kohtaiset perustelut otettiin huomioon. Hallituksen esitys (HE 88/1993 vp) korostaa taltd
osin sopimuksen roolia. Ratkaisussa otettiin huomioon myds ALV-direktiivin keskeiset
sadnnokset marginaaliverotusjdrjestelmédn osalta. ALV-direktiivin 312 artiklan 1 kohdan
mukaan myyntihinnalla tarkoitetaan kaikkea sitd vastiketta, jonka verovelvollinen jilleen-
myyjé on saanut tai saa hankkijalta taikka kolmannelta, mukaan lukien liiketoimeen suoraan
liittyvit tuet, verot, tullit, ennakkomaksut sekd verovelvollisen jdlleenmyyjén hankkijalta
veloittamat liitdnndiskustannukset, kuten provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja vakuutuskulut,
pois lukien kuitenkin 79 artiklassa tarkoitetut maarét. Artiklan erikseen luettelemat erét ovat
maksuja, jotka kohdistuvat myyjille. Artiklan sanamuodosta ei suoraan péasta sithen loppu-
tulokseen, ettd vientipalautuksen tulisi olla osa veron perustetta. Vientipalautus on luonteel-
taan veron palautus, kun taas direktiivin mainitsemat erdt ovat luonteeltaan maksuja, ei pa-
lautuksia. Artiklan nojalla esimerkiksi autovero luetaan osaksi veron perustetta, jollei sité
kasitelld 79 artiklan mukaisena ldpikulkuerdnd, eli jollei sitd makseta ostajan nimissi ja lu-

kuun.

ALV-direktiivin 315 artiklassa sdddetddn voittomarginaalista. Artiklan nojalla kdytettyjen
tavaroiden luovutuksen veron perusteena on verovelvollisen jélleenmyyjdn saama voitto-
marginaali vdhennettynd voittomarginaaliin kuuluvalla arvonlisdveron maérélld. Verovel-
vollisen jdlleenmyyjén voittomarginaali vastaa verovelvollisen jélleenmyyjin perimén tava-

ran myyntihinnan ja ostohinnan vilisti eroa.

Keskusverolautakunnan mukaan seuraavat seikat puolsivat sitd tulkintaa, ettd ajoneuvon
myynnistd saatu vastike ei sisdlld vientipalautusta eiki sitd siten olisi pidettdva vastikkeena
ajoneuvon myynnistd: a) vientipalautuksen méaaré ei ole osa hakijan ja ostajan véliseen so-
pimukseen perustuvaa ajoneuvon hintaa seki b) hintaa ei myodskiin milldan tavoin jélkika-

teen oikaista hakijan saamalla vientipalautuksen mééralla.
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Lopulta keskusverolautakunta paityi kuitenkin vetoamaan ratkaisussaan marginaaliverotus-
jérjestelmédn tarkoitukseen sekd asian kokonaisharkintaan. Marginaaliverojérjestelmén tar-
koituksena on poistaa kaksinkertainen verotus tilanteissa, joissa jo kertaalleen kulutukseen
myyty tavara palaa uudelleen kaupalliseen vaihdantaketjuun. Jirjestelma on toteutettu siten,
ettd ndissd tilanteissa verotetaan ainoastaan elinkeinonharjoittajan voittomarginaalia. Kes-
kusverolautakunta totesi, ettd tdssé tapauksessa marginaaliverotus ei tosiasiassa kohdistu ha-
kijan saamaan voittomarginaaliin eli saatujen vastikkeiden ja ostohintojen yhteisméairén ero-
tukseen. Autoveron osuus on laskelmalla otettu huomioon ostohintojen yhteismééran ero-
tuksessa, vaikka sen myyntihetkelld jdljelld oleva miéra tullaan saamaan vientipalautuksena
takaisin ja voidaan ennakoida myyntihinnassa. Jos vientipalautusta ei oteta huomioon veron
perusteessa, niin ostohinnan sisdltimé, mutta vientipalautuksena takaisin saatu autoveron
osuus jdisi verottamatta ja marginaaliverolaskelma osoittaisi toiminnan olevan marginaali-
verotuksen kannalta tappiollista tai vihemmin kannattavaa vientipalautuksena takaisin saa-
dun médrin verran. Keskusverolautakunnan mukaan autoliikkeen toimintaan kohdistuva
voittomarginaalin verotus ei siten kuvaa esitetyssé tilanteessa hakijan toiminnan taloudel-

lista todellisuutta.

Lopuksi keskusverolautakunta vield yhteenvetona totesi, ettd ottaen huomioon marginaali-
verotusjdrjestelmin tarkoitus ja se, ettd vientipalautuksen yksinomaisena tarkoituksena on
poistaa Suomen ulkopuolelle kéytettiviksi vietyihin ajoneuvoihin sisidltynyt Suomen auto-
vero, sekd AVL 79 k §:n 4 momentti, se katsoo asiaa kokonaisuutena arvioiden, etti hakijan
on tapauksen mukaisissa olosuhteissa oikaistava ostohintojen yhteismaéraa lisidmalla vero-
kauden voittomarginaaliin toisiin EU-maihin myydyistd ajoneuvoista saamansa vientipalau-
tuksen méard. Hakemuksessa esitetyissd olosuhteissa vientipalautuksen huomioon ottamatta
jattdminen voittomarginaalia eli veron perustetta miiritettdessd merkitsisi hakijalle myon-
nettivaa jdarjestelmdn tarkoituksen vastaista perusteetonta etua. Jarjestelmén vastaisella pe-
rusteettomalla edulla keskusverolautakunta viittaa todennikoisesti marginaaliverotusmenet-
telyn tarkoitukseen ja erityisesti voittomarginaalin kédsitteeseen, jonka nojalla yhtion luovu-
tuksista saama kate muodostaa kokonaisuudessaan arvonlisdveron veron perusteen. Keskus-
verolautakunta katsoo timén katteen sisédltavin myos vientipalautuksena saadun méirén,
silld muuten yhtion voitaisiin katsoa saavan jirjestelmén tarkoituksen vastaista perusteetonta

etua.
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Ratkaisussa kiinnitettiin huomiota myds yhtion kirjanpitoon. Tapauksessa saadun liséselvi-
tyksen perusteella kdytetyn auton ostohinta kirjataan marginaaliverollisiin ostoihin sille koh-
dekuukaudelle, jona auto ostetaan. Yhtion myydesséd auton marginaaliverollisiin myynteihin
kirjataan ostajan ja yhtién auton myynnisté sopima kauppahinta. Kun auto myydain ulko-
maille, kirjataan viennin jélkeen vientipalautuksesta yhtion taseelle saaminen (tilille siirto-
saamiset) oman arvion mukaisesti. Tdmé saaminen nédkyy yhtion taseella. Tuloslaskelman
puolella vastakirjaus tehdiin ostot Alv-0% -tilille, koska téllé tililld ei ole vaikutusta yhtion
arvonlisiverotukseen.!*! Kun yhti¢ saa vientipalautusta koskevan paétoksen Verohallin-
nolta, nditd arvioita oikaistaan ja siirtosaaminen kirjataan alas. Yhtid on siis kirjannut vien-
tipalautuksen tulosvaikutteisesti. Tdmén voidaan toisaalta katsoa puoltavan sité, ettd yhtio
katsoo vientipalautuksen olevan osa kauppahintaa. Kirjaamisella ei kuitenkaan voida katsoa
olevan ratkaisevaa merkitystd arvonlisdverotuksen osalta, silld jonkun erén tietynlainen ki-
sittely kirjanpidossa ei maédrittele erdn kisittelyd arvonlisdverotuksessa. Arvonlisdverolaki

maédrittelee sen, katsotaanko jokin erd osaksi arvonlisdveron veron perustetta.

Koska ratkaisu on dénestysratkaisu, on tarpeen kiydé yksityiskohtaisesti l[dpi my0s eri mieltd
olleen jisenen &dédnestyslausunto. Eri mieltd ollut Ruohola on ddnestyslausunnossaan siti
mieltd, ettd vientipalautuksen ei tulisi olla osa veron perustetta marginaaliverotusmenettelyd
sovellettaessa. Ruoholan mukaan tdsséd tapauksessa vientipalautus ei ole osa kauppahintaa
eikd vientipalautuksen lopullisella mairélla ole vaikutusta asiakkaan kanssa sovittuun lopul-
liseen kauppahintaan. Marginaaliverotusmenettelyd sovellettaessa vero lasketaan voittomar-
ginaalin perusteella. Voittomarginaalia laskettaessa tavaran myyntihintana pidetdédn tavaran
myynnistd saatua vastiketta. Arvonlisdverolain 73 §:n 1 momentin yleissddnnoksen mukaan
taas vastikkeella tarkoitetaan myyjén ja ostajan viliseen sopimukseen perustuvaa hintaa,
joka sisdltad kaikki hinnanlisdt. Ennakkoratkaisuhakemuksen ja toimitetun lisdselvityksen
perusteella vientipalautus ei ole osa hakijan ja ostajan véliseen sopimukseen perustuvaa ajo-
neuvon hintaa eikd hintaa mydskdén millddn tavoin jélkikéteen oikaista hakijan saamalla
vientipalautuksen médrilld. Ennakkoratkaisuhakemuksessa esitetyissd olosuhteissa ajoneu-
von myynnistd saatu vastike on siten Ruoholan mukaan ostajan ajoneuvosta hakijalle mak-
sama hinta, joka perustuu osapuolten viliseen sopimukseen arvonlisdverolain 73 §:n 1 mo-

mentissa sdddetylld tavalla. Ruohola ei 16ytinyt lainsdadénnostd tukea sellaiselle tulkinnalle,

141 Tarkennuksena voidaan mainita, ettd marginaaliverollisille ostoille ja myynneille on yleensi erikseen mar-
ginaaliverolliset ostot -tili sekd marginaaliverolliset myynnit -tili. Ndiden tilien perusteella ndhdéian suoraan
verokauden voittomarginaali. Ostot alv 0 % -tilin saldo ei néin ollen vaikuta voittomarginaalin laskentaan.
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ettd vientipalautus voitaisiin lukea osaksi veron perustetta. Han ei ottanut huomioon margi-
naaliverotusmenettelyn tarkoitusta eikd muutoinkaan perustellut ndkemystién kokonaishar-
kinnan avulla. Lisdksi hédn ei ole maininnut perusteluissaan AVL 79 k §:n 4 momenttia. Ruo-
hola totesi myds, ettei Verohallinnon myontdméé vientipalautusta voida pitdd arvonlisidve-
rolain 79 §:n mukaisena veron perusteeseen luettavana suoraan tavaran tai palvelun hintaan
liittyvdnd tukena tai avustuksena. Niin ollen vientipalautusta ei voitaisi my9skédn pitéa
osana vastiketta ajoneuvon myynnistd. Tdten vientipalautus ei Ruoholan mukaan ole osa

voittomarginaalia eli veron perustetta marginaaliverotusmenetelmié sovellettaessa.

Ruoholan lausunnossa tukeudutaan lain sanamuodon mukaiseen vastikkeen méaritelméaén,
ja ndin ollen merkittivdd on se, mitid osapuolet ovat sopineet kauppasopimuksella. Koska
vientipalautuksella ei ollut vaikutusta kauppahintaan, ei sen myoskdin voida Ruoholan mu-
kaan katsoa olevan osa veron perustetta. Ruohola siis argumentoi erityisesti osapuolten te-
kemdn sopimuksen muodostaman vastikkeen ndakokulmasta. Sopimus on suuressa osassa,
kun maiéritetddn veron perustetta. Sopimuksen painoarvoa tdmin tutkimuskysymyksen
osalta ei saa missddn nimessd vdheksyd. On kuitenkin huomioitava, ettd esimerkiksi tuet ja
avustukset luetaan osaksi veron perustetta vaikkei niitd mainita kauppasopimuksilla. Vien-
tipalautuksen ei kuitenkaan voida katsoa olevan téllainen tuki tai avustus, joten on perustel-
tua esittdd vaite, ettd jollei vientipalautus vaikuta lopullisen kauppahinnan méaédraytymiseen,

sitd ei my0Oskédn tulisi lukea osaksi veron perustetta.

Arvonliséverotuksen ollessa harmonisoitua EU:n alueella herdd kysymys, onko KVL:n rat-
kaisu sitten perusteltu direktiivin tulkintavaikutuksen nojalla? Tulkintavaikutuksen mukaan
kansallisia sdannoksid sovelletaan EU-oikeuden valossa. Jos kansallisen lain sddnnds on di-
rektiivin kanssa ristiriidassa, tulee tdtd kansallista sddnnosté tulkita direktiivin mukaisesti.
Vaihtoehtoisista tulkintavaihtoehdoista valitaan se, mikd parhaiten toteuttaa ratkaisutilan-
teessa relevantin EU-normiston tarkoituksen.!#? Keskusverolautakunta ei nostanut tissd yh-
teydessd keskeiseen asemaan direktiivin tulkintavaikutusta, mutta kévi kuitenkin ratkaisus-
saan ldpi ALV-direktiivin soveltuvat sddnndkset. EUT:1la ei ole vakiintunutta oikeuskaytédn-

tod sen osalta, miten vientipalautuksen kaltaiset veronpalautukset tulisi lukea osaksi arvon-

"2 Mdittd 2014. s. 209.
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lisdveron veron perustetta. Tdhdn vaikuttaa osaltaan se, ettei vientipalautusjérjestelmén kal-
taista jirjestelmédd ole monessakaan EU:n jdsenvaltiossa kdytdssd. Vastaavat jérjestelmét

ovat kansallisia, eikd niitd ole harmonisoitu EU:ssa.

Keskusverolautakunnan ratkaisussa ei ole otettu huomioon direktiivid riittdvissd maérin.
Ratkaisussa ei ole kisitelty lainkaan sitd, ettei vientipalautus ole luovutukseen suoraan yh-
teydessd oleva erd, silld vientipalautus saadaan luovutuksesta huolimatta. Vientipalautuksen
saaminen perustuu ajoneuvon liikennerekisteristd poistamiseen ja maasta pysyvésti viemi-
seen. Vientipalautukseen on oikeutettu my0s sellainen yksityinen henkild, joka maasta
muuttaessaan vie autonsa pysyvisti pois toiseen valtioon. Tama viittaa siihen, ettei vientipa-
lautusta voida katsoa osaksi veron perustetta.!** Onko téllaisessa tilanteessa, jossa nimen-
omaan on kyse transaktiosta sitten tarpeen ottaa huomioon tilanne, jossa ei ole kyse transak-
tiosta? Téhén on perusteltua vastata myontavésti, silld ALV-direktiivissd sdddetiddn nimen-

omaisesti suoraan liiketoimeen liittyvit erdt osaksi veron perustetta.

Vientipalautus ei liity myyjén ja ostajan viliseen kauppasopimukseen, vaan se haetaan erik-
seen Verohallinnolta ajoneuvon maasta viennin jélkeen. Lakia tulkittaessa sen sanamuodon
mukaisesti vientipalautusta ei tulisi lukea osaksi veron perustetta, koska se ei ole osa myy-
jdliikkeen ja ostajan vilisen sopimuksen sisdltdméé kauppahintaa. Myds kaikki hinnanlisét
tulee lukea osaksi veron perustetta AVL 73 §:n nojalla. On pohdittava, voitaisiinko vienti-
palautuksen tulkita olevan tillainen hinnanlisd, joka on kolmannen osapuolen maksama. Esi-
merkiksi laskutuslisét ovat téllaisia hinnanlisid, jotka kuuluvat osaksi veron perustetta. Vien-
tipalautusta olisi kuitenkin haastavaa lukea tdllaiseksi hinnanliséksi, silld se on luonteeltaan
veron palautus, joka maksetaan sen johdosta, ettd auto poistetaan liikennerekisteristé ja vie-
ddédn pysyvésti pois maasta. Autoveron veron peruste poistuu, kun ajoneuvo vieddédn pysy-
vésti pois Suomesta. Tamén seurauksena ajoneuvon ensirekisterdinnin tai kayttdonoton yh-
teydessd maksetusta autoverosta maksetaan vientipalautuksena se mairé, joka samanlaisesta
ajoneuvosta kannettaisiin, jos se verotettaisiin kdytettynd ajoneuvona Suomesta viennin

ajankohtana.

Marginaaliverotusjdrjestelmén tarkoitus on verottaa voittomarginaalia kokonaisuudessaan,

el vain osaa saadusta voitosta. Voittomarginaali madrdytyy lain sanamuodon mukaisesti

143 Hellsten 2010. s. 531.
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osto- ja myyntihinnan vélisen erotuksen perusteella. On pohdittava myyntihinnan ja osto-
hinnan méiritelmié perusteellisemmin, jotta voidaan selvittdd, voitaisiinko direktiivin tul-
kintavaikutuksen nojalla vientipalautus lukea osaksi veron perustetta. Myyntihintaan kuuluu
ALV-direktiivin 312 artiklan nojalla myds kolmannen maksama erd, mikéli se liittyy suo-
raan liiketoimeen. Téstd pddstdénkin kysymykseen siitd, onko vientipalautus kolmannen
myyjélle maksama liiketoimeen suoraan liittyvé erd ja ndin ollen osa kauppahintaa? Tdhdn
kysymykseen keskusverolautakunta ei ratkaisussaan ottanut kantaa. Hakijalle syntyy oikeus
vientipalautukseen sen perusteella, ettd ajoneuvo on viety pysyvisti muualla kuin Suomessa
kaytettdviksi. Ndin ollen esimerkiksi yksityishenkild on oikeutettu saamaan vientipalautuk-
sen Suomesta pois muuttaessaan. Vientipalautuksen saamisen ratkaisee ajoneuvon maasta
vienti sekd liikennerekisteristd poistaminen. Sill, ettd on tapahtunut transaktio, ei ole mer-
kitystd vientipalautuksen saamisen osalta. On otettava huomioon, ettd myos yksityishenkild
voi saada rekisterdintiveron palautuksen maasta muuttaessaan.'** Tama on merkittavé seikka
pohdittaessa sitd, voidaanko vientipalautusta pitdd suoraan liiketoimeen liittyvénd erdna.
Vientipalautuksen ei voida katsoa olevan suoraan liiketoimeen liittyvé erd, koska se palau-
tetaan hakijalle siitd syystd, ettd se on vienyt omistamansa auton ulkomaille pysyvéan kéyt-
toon eikd siitd syystd, ettd on tapahtunut luovutus.'* Vientipalautusjirjestelmén tarkoituk-
sena on turvata yhdenvertaisuus EU:n sisdmarkkinoilla eika sité ole sdédetty sen vuoksi, etté

se vaikuttaisi arvonlisdverotukseen.

Vientipalautus ei ole osa myyntihintaa. Voitaisiinko vientipalautus sitten jollain perusteella
lukea ostohintaa lisdédviksi erdksi? Téllainen toimintatapa ei vaikuttaisi kovin todennikoi-
seltd, silld lain sanamuodon mukaan ostohinta tarkoittaa kaikkea vastiketta, jonka verovel-
vollinen jilleenmyyjd on saanut tai saa hankkijalta tai kolmannelta, mukaan lukien liiketoi-
meen suoraan liittyvét tuet, verot, tullit ennakkomaksut sekd verovelvollisen jélleenmyyjan
hankkijalta veloittamat liitdnndiskustannukset, kuten provisio-, pakkaus-, kuljetus- ja vakuu-

tuskulut, pois lukien kuitenkin 79 artiklassa tarkoitetut maérét.

On mielenkiintoista, kuinka ratkaisussaan keskusverolautakunta ei perustellut sitd, miten
AVL 79 k §:n 4 momentti soveltuu tdhin tapaukseen, vaikka se kuitenkin totesi, ettd AVL

79 k §:n 4 momentti huomioon ottaen edelld mainittuun lopputulokseen on paadyttdva. AVL

144 Ks. Hellsten 2010. s. 532.
145 Ks. Hellsten 2010. s. 531.
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79 k §:n 4 momentin mukaan, jos tavara, jonka ostohinta on 2 momentissa tarkoitetulla ta-
valla vidhennetty verokauden voittomarginaalia laskettaessa, otetaan muuhun tarkoitukseen
kuin verollisena edelleenmyytédvéksi tai jos sen myyntiin sovelletaan 79 j §:44 taikka jos
myyntitositteeseen on tehty 79 h §:ssé tarkoitettu veroa koskeva merkinté, vihennetty maara
on lisdttdvd verokauden voittomarginaaliin. Kyseinen sdénnds koskee verokausikohtaisen
marginaaliverotuksen piiriin ostetun tavaran ottamista muuhun kédyttoon. Sddnndksen ei
voida katsoa perustelevan KVL:n ratkaisun mukaista tulkintaa. Pyké&léd koskee sellaisia tilan-
teita, joissa aikaisemmalle verokaudelle kirjattu marginaaliverollinen tavara otettaisiin a) jo-
honkin muuhun kaytt6on kuin myytavéksi, b) jos kyseiseen tavaraan haluttaisiin soveltaa
AVL 79 j §:ssé tarkoitettua tavarakohtaista marginaaliverotusmenettelyd tai ¢) avoimella
verolla myytidvéksi sen vuoksi, ettd verovelvollinen jilleenmyyjd on tehnyt myyntitosittee-
seen myynnisti suoritettavaa veroa koskevan merkinnidn. Nidma tilanteet eivit sovellu nyt
kyseessé olevaan tapaukseen. Edelld mainitut tilanteet eivét koske vientipalautuksen luke-
mista osaksi myynnistd saatua vastiketta eikd maksetun ostohinnan oikaisuksi. Tamén osalta
keskusverolautakunnan argumentoinnin voidaan katsoa olevan puutteellista ja jossain maa-

rin jopa harhaanjohtavaa.

KVL toteaa, ettd autoliikkeen toimintaan kohdistuva voittomarginaalin verotus ei kuvaa esi-
tetyssd tilanteessa hakijan toiminnan taloudellista todellisuutta. Lain sanamuodossa ei kui-
tenkaan ole annettu merkitystd toiminnan taloudelliselle luonteelle, vaan lain sanamuodon
mukaan voittomarginaali on myyntihinnan ja ostohinnan vélinen erotus. Huomiota tulee
ndin ollen kiinnittdd voittomarginaalin madrdytymisen perusteeseen eli myyntihinnan ja os-

tohinnan véliseen erotukseen.

Vaikuttaa siltéd, ettd ennakkoratkaisussa olisi kdytetty OVML 10 §:n ajatusta ilmaisematta
sitd kuitenkaan dianeen.'*® Keskusverolautakunta tuo esille, kuinka voittomarginaalin vero-
tus ei kuvaa toiminnan taloudellista todellisuutta. Tdma muistuttaa pitkdlti OVML 10 §:ssd
mainittua ajatusta siitd, ettd litketoimi oikaistaan verotuksellisesti vastaamaan oikeaa muo-
toansa. Veronkiertdmisestd tdssd ratkaisussa ei kuitenkaan eksplisiittisesti ole kyse, mutta

sadannoksen metanormi on kuitenkin tietylld tapaa esilld keskusverolautakunnan ratkaisussa.

146 OVML 10 §:n 1 momentin ensimmdisen virkkeen mukaan, jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on
annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, vero on méé-
rattdva niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeata muotoa.
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5.5 Legaliteettiperiaatteen merkitys

PL 81 §:n 1 momentissa sdddetddn legaliteettiperiaatteesta. Sen mukaan valtion verosta sda-
detdén lailla, joka sisdltdd sdfdnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista
sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Vero-oikeudellisen legaliteettiperiaatteen nojalla vero-
velvollisuus voi perustua vain ennalta annettuun lainsaddantoon.'” Verolain sddnnosten tu-
lee olla tarkkoja, jotta lainsoveltajan eli esimerkiksi Verohallinnon harkinta veroa méaratta-
essd on sidottua harkintaa.!*® PL:ssd mainittujen elementtien on ilmettéiva verolaista. Vero-
tus- tai oikeuskdytdnndssi ei endd voida korjata nditd puutteita.'* Liséksi vero-oikeudessa
on vakiintuneesti katsottu, ettd verotuksen alalla on korostuneen térkedd huolehtia julkisen
vallan kdyton sitomisesta lakiin.!** Lain tulkinnanvaraisuuden vuoksi on selvéa, ettd keskus-

verolautakunnan ratkaisua 2022 N 27 on arvioitava legaliteettiperiaatteen valossa.

Jos lakia tulkittaisiin siten, ettd vientipalautus olisi luettava osaksi veron perustetta, tulee
pohdittavaksi, salliiko legaliteettiperiaate téllaisen tulkinnan. Ratkaisun lopputuloksella on
vaikutusta valtion verokertyméén, mutta on huomattava, ettei legaliteettiperiaatetta voida

sivuuttaa veronsaajamydnteiselld laintulkinnalla.

Oikeuskaytidnnostd 10ytyy ratkaisu, jossa pohditaan arvonlisdverotuksen lakisidonnaisuuden
periaatetta. Ratkaisussaan KHO 2014:190 korkein hallinto-oikeus totesi, ettd verotuksen la-
kisidonnaisuuden periaate huomioon ottaen verovelvollisuusryhmén velvollisuus oikaista
ennakkomaksuista tekeménsé arvonlisdverovihennykset tilanteessa, jossa ennakkomaksuja
ei palauteta, edellyttdisi nimenomaista arvonlisdverolain sddnndstd. Téllaisen sddannoksen
puuttuessa verovelvollisuusryhmén ei ole oikaistava ennakkomaksuista tekemiéén arvonli-
sdaverovihennyksid ennakkoratkaisuhakemuksessa tarkoitetussa tilanteessa. Tamé ratkaisu
puoltaa sitéd tulkintaa, ettd myos vientipalautuksen osalta lakiin tulisi ottaa nimenomainen
sadnnds, jonka nojalla verovelvollinen velvoitetaan oikaisemaan ostohintoja vientipalautuk-

sena saadun maarin verran.

Tinkiminen lain sanamuodosta on omiaan heikentimiin verotuksen ennakoitavuutta.!’!

Lain sanamuodon mukaisesti ostajan ja myyjin vélinen sopimus méadrittdd veron perusteen.

147 Knuutinen 2015, s. 813-817.
8 Meidittéi 2014. s. 65.

9 Wikstrom 2008, s. 25-26.

130 Urpilainen 2021, s. 1323.

U Méidittéi 2014, s. 67.
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Sanamuodon mukaisesti lakia tulkittaessa vientipalautusta ei tulisi lukea osaksi veron perus-
tetta. AVL eikd ALV-direktiivi sisdlld sellaista sdédnndstd, jonka nojalla vientipalautus olisi
luettava osaksi saatua vastiketta. Tdmé on jokseenkin erikoista, silld lakiin on kuitenkin
otettu sddnnds autoveron késittelystd arvonlisdveron veron perusteessa (ks. AVL 73 §:n 2

momentti).

Edelld késitelty keskusverolautakunnan ratkaisu ei vaikuta perustellulta ja sen voidaan jos-
sain médrin jopa todeta olevan legaliteettiperiaatteen vastainen. Keskusverolautakunnan rat-
kaisu vaikuttaa siltd, ettd johtopddtds on tehty ennen kuin lakia on tulkittu ja timén vuoksi
on jouduttu toteamaan ympéripyoredsti, ettd ratkaisuun on paadytty kokonaisharkinnan pe-

rusteella.

5.6 Oikeusvertailu Tanskaan

Aluksi on todettava, ettd Tanskan rekisterdintiveron ja Suomen autoveron osalta on kyseessd
erilliset jarjestelmadt, joista sddnnellddn kummankin valtion kansallisin sddnndksin. Tdmén
vuoksi Suomessa tehdyt ratkaisut voivat poiketa Tanskassa tehdyista ratkaisuista, vaikkakin
molemmissa valtioissa sovelletaan samaa ALV-direktiivid. Téastd huolimatta tassé tutkimuk-
sessa on perusteltua ottaa esille myos Tanskan rekisterdintiveron késittely osana arvonli-
sdveron veron perustetta marginaaliverotusjirjestelmdi sovellettaessa. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita, ettd Tanskan jdrjestelmédstd voitaisiin johtaa suoraan analogia sen osalta, miten vas-

taavan kaltainen asia tulisi Suomessa ratkaista.

Suomen autoverojdrjestelmd ja Tanskan rekisterdintiverojirjestelmé ovat kaksi erilaista ja
erillistd verotusjérjestelméa, joita kdytetdéin ajoneuvojen verottamiseen niiden rekisterdinti-
ja kiyttoonottovaiheessa. On tirkedd ymmartdéd ndiden jarjestelmien yhtéldisyydet ja eroa-
vaisuudet ennen kuin verrataan rekisterdintiveron ja autoveron késittelyad osana arvonlisidve-
ron veron perustetta. Suomessa autoveroa maksetaan uudesta tai kiytetysti ajoneuvosta, kun
se rekisterdidddn Suomeen ensimmadistd kertaa (AutoVL 3 §). Autoveroa ei kuitenkaan tar-
vitse maksaa, jos ajoneuvon omistaja tuo sen tilapdisesti maahan tai kyseessd on muuten
verovapaa ajoneuvo. Tanskan rekisterdintivero maksetaan vastaavaan tapaan uudesta tai
kiytetystd autosta kun se rekisterdidddn Tanskaan ensimmadistd kertaa (Bekendtgerelse af
lov om registreringsafgift af motorkeretgjer m.v. (registreringsafgiftsloven) LBK nr 785 af
24/05/2022 Rekisterdintiverolaki”). Myds Tanskassa on sdédetty tietyt ajoneuvot kokonaan

verosta vapaiksi. Suomen autovero on pitkdlti samantyyppinen vero, kuin EUT:n tutkima
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tanskan rekisterdintivero (asiassa C-98/05 (De Danske Bilimporterer)). Molemmat ovat ker-
taluonteisia ajoneuvon ensirekisterdinnin eli kiyttdonoton yhteydessd maksettavia veroja.
Molempien mairdytymisperusteena kdytetddn ajoneuvon arvon lisdksi ajoneuvon CO2-
padstdja ja lisdksi molempien osalta verovelvollinen on se, joka merkitddn rekisteriin ajo-

neuvon omistajaksi.

Tanskan rekisterdintiverolain 7 b §:n 1 momentin mukaan kéytettyjen ajoneuvojen 4-5 c, 29
tai 29 a §:n mukaan verotettu rekisterdintivero palautetaan, kun ajoneuvo poistetaan rekiste-
ristd ja viedddn maasta. Rekisterdintiverolain 7 ¢ §:n 1 momentin mukaan veronpalautusha-
kemuksen yhteydessé esitetdéin katsastuskertomus ajoneuvon kunnosta, joka ei saa olla nel-
jaa viikkoa vanhempi. Tanskan Tulli ja Verohallinto palauttavat rekisterdintiveron, kun ajo-
neuvon verotusarvo on madritetty ja Tulli sekd Verohallinto ovat saaneet asiakirjat ajoneu-
von ajoneuvorekisteristd poistamista ja maasta vientid varten. Rekisterdintiveron palautus
maksetaan ajoneuvon omistajalle. Tdma vastaa pitkilti Suomen jarjestelmdd. Myos vienti-
palautus maksetaan AutoVL 29 §:n mukaan ajoneuvon omistajalle. Suomessa vientipalau-

tuksen maksaa Verohallinto.

Tanskan oikeuskdytdnnossd on késitelty rekisterdintiveron palautusta osana arvonlisdveron
veron perustetta marginaaliverotusjérjestelméa sovellettaessa. Tanskan Landsskatteretten on
20.11.2008 antanut ratkaisun 07-03052 (SKM2008.983.LSR ),!>? joka koski kdytetyn ajo-
neuvon myyntid ulkomaille marginaaliverotusmenettelyé koskevia sddnnoksid soveltaen. On
huomattava, etté ratkaisua tehtéessa sovellettiin direktiivid 77/388/EEC, joka oli silloin voi-
massan oleva kuudes direktiivi. Tédstd huolimatta ratkaisua on perusteltua kiyda yksityis-
kohtaisesti ldpi, silld se muutti tanskalaisen oikeuskédytdnnon tulkintakannan.!>? Liséksi rat-

kaisu on edelleen sovellettavissa Tanskassa vastaavan kaltaisissa tapauksissa.

Ratkaisussa 07-03052 Skatteradet oli sitd mieltd, ettd rekisterdintiveron palautuksen tulisi
olla osa arvonlisdveron veron perustetta. Se perusteli kantaansa silld, ettd vaikka moottori-
ajoneuvojen luovutus vastiketta vastaan ei ole edellytys rekisterdintimaksun hyvitykselle, ei
ole epiilystd siiti, etteikd valittajan rekisterdintimaksun hyvityksen saaminen johtuisi yksin-

omaan kiytetyn moottoriajoneuvon myynnisti ulkomaalaiselle asiakkaalle. Jos ajoneuvoa ei

152Tapauksen SKM-numero: SKM2008.983.LSR. Ratkaisu 16ytyy osoitteesta:
https://skat.dk/data.aspx?0id=1792983.

153 Ratkaisu muutti Tanskan skatterddetin 17.7.2007 antaman ennakkoratkaisun 07-122432 kannan. (SKM-
numero: SKM2007.531.SR)
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olisi myyty ulkomaalaiselle asiakkaalle, ajoneuvoa ei olisi viety ulkomaille eika rekisterdin-
timaksun hyvitysté olisi saatu. Siksi kdytetyn moottoriajoneuvon myynnin ja rekisterdinti-
maksun hyvityksen saamisen vililldi on selvd yhteys. Ratkaisussa numero 99/03-303-
00182'3* Tulli- ja verovirasto yhdessd veroministerion kanssa katsoivat, ettd hyvitetty rekis-
terdintimaksu on osa myyntihintaa. Jos tapauksen kédytanto hyldtédan, Skatterddetin mukaan
olisi arvioitava sitd, tulisiko rekisterdintiveron palautuksen maard vihentdd jélleenmyyjan
ostohinnasta. Kéytetyn tavaran arvonlisdverosddnnot koskevat sité, ettd jidlleenmyyjdn on
maksettava arvonlisdvero myyntikatteestaan. Tanskan arvonlisidverolain 71 §:n nojalla yri-
tys, joka myy kéytetyn ajoneuvon, maksaa veroa vain siitd osasta, joka ylittdd ostohinnan.
Skatteradetin mukaan, kun rekisterdintimaksu hyvitetdin autokauppaa tehtéessi, se vaikut-
taa hintojen mairittdmiseen ja hyvitys muodostaa epdilemittd kauppiaan voiton myydysté
kaytetystd ajoneuvosta. Koska rekisterdintimaksu on osa hintaa, jonka kauppias on maksanut
auton ostohetkelld, rekisterdintimaksun hyvitys voidaan Skatterddetin mukaan katsoa kaup-
piaan ostohinnan alennukseksi, kun arvonlisdvero lasketaan arvonlisdverolain 71 §:n mukai-

sesti marginaaliverotusmenettelyd soveltaen.

Landsskatteretten pddtyi kuitenkin ratkaisussaan sithen lopputulokseen, etté rekisterdintive-
ron palautusta ei tule lukea osaksi arvonliséveron veron perustetta marginaaliverotusmenet-
telyd sovellettaessa. Perusteluissaan se otti ensinnékin huomioon Tanskan arvonlisdverolain
(Bekendtgerelse af lov om mervardiafgift (momsloven)) 27 ja 71 §:n. Tanskan arvonliséve-
rolain 27 §:n mukaan tavaroiden ja palveluiden toimittamisessa veroperusta on vastike, mu-
kaan lukien sellaiset tuet, jotka ovat suoraan yhteydessa tavaran tai palvelun hintaan, mutta
jotka eivit sisdlld timan lain mukaista veroa. Seuraavaksi Landsskatteretten otti huomioon
direktiivin 77/388/EEC sddnnokset. Silloisen kuudennen arvonlisédverodirektiivin 28 O ar-
tiklan 1 kohdan b alakohdan ja 2 kohdan mukaan veron mairé jokaisessa kohdassa a) tar-
koitetussa toimituksessa on sama kuin se, jonka olisi suoritettava, jos toimitus kuuluisi nor-
maalin arvonlisdverojérjestelmén piiriin, vdhennettyné arvonliséverolla, joka katsotaan edel-
leen siséltyvdn verovelvollisen jdlleenmyyjén kuljetusvilineen hankintahintaan. Tall4 viita-
taan marginaaliverotusmenettelyyn. Direktiivin 77/388/EEC 11 artiklan A kohdan 1 alakoh-
dan a alakohdassa todetaan, ettd veron peruste myytéessi tavaroita ja palveluita on myyjan

tai palvelujen tarjoajan vastaanottama kokonaiskorvaus ostajalta, tilaajalta tai kolmannelta

154 Tapauksen SKM-numero: SKM.2003.485.TSS. Ratkaisu 16ytyy osoitteesta:
https://skat.dk/data.aspx?0id=170460.

61



osapuolelta kyseisisti liiketoimista, mukaan lukien hintaan suoraan liittyvét avustukset. Paa-
piirteittdin vastaava sddnnds siséltyy télld hetkelld voimassa olevan ALV-direktiivin 73 ar-
tiklaan. Tanskan rekisterdintiverolain 7 b §:n 1 momentissa todetaan, etti kdytetyn mootto-
riajoneuvon vero voidaan hyvittdd, mikéli ajoneuvo poistetaan ajoneuvorekisteristd ja vie-
dddn maasta. Asiassa C-381/01 (komissio v. Italia) todetaan, ettd tuet ja avustukset ovat lu-
ettava osaksi arvonlisdveron veron perustetta, jotta voitaisiin vélttyd siltd, etté tuet johtaisivat
alhaisempaan arvonlisédverotuloon. Direktiivin 11 artiklan soveltamisala kattaa tuet, jotka
liittyvit suoraan kyseisiin transaktioihin. Tamén lisdksi tuomioistuin otti huomioon asiassa
C-184/00 (Office des produits wallons) mééritellyt kriteerit, joiden téyttyessa tuen tai avus-
tuksen voitaisiin todeta olevan suoraan yhteydessé liiketoimeen ja néin ollen tuen voitaisiin
todeta olevan osa arvonlisdveron veron perustetta. Aluksi Landsskatteretten huomautti, etti
sitova vastaus koskee vain marginaaliverotusmenettelyn mukaisen veropohjan méérittelya
kdytetyn moottoriajoneuvon myynnin osalta, kun ostajana on ulkomaalainen asiakas. Rekis-
terdintiverolain 7 b §:n 1 momentin sanamuodon nojalla kahden edellytyksen on tiytyttava
ennen kuin rekisterdintiveron palautusta voidaan maksaa. Ensinndkin ajoneuvo on poistet-
tava ajoneuvorekiseristd ja toiseksi ajoneuvo on vietdvd maasta. Moottoriajoneuvon myynti
vastikkeellisesti ei ole edellytys rekisterdintiveron palautuksen saamiselle. Landsskatteretten
totesi ndin ollen, ettei rekisterdintiveron palautuksen voida todeta olevan suoraan yhteydessé
luovutukseen. Landsskatteretten ei myoskdan katsonut, ettd ostohintoja tulisi oikaista saadun

rekisterdintiveron palautuksen méérdlld marginaaliverotusmenettelyd sovellettaessa.

Ratkaisussa merkitsevéa oli se, ettd veron palautuksen edellytykseni ei ollut, ettd ajoneuvo
oli luovutettu vastiketta vastaan. Rekisterdintiveron palautuksen ja luovutuksen vililla ei ol-
lut vaadittavaa suoraa yhteyttéd liiketoimeen, jotta rekisterdintiveron palautusta olisi voitu
pitdd osana veron perustetta. Rekisterdintiveron palautusta ei siis tullut lukea myynnisté saa-
duksi vastikkeeksi eikd sitd myOskédn tullut vihentdd myynnin veron perusteen laskemiseen
tarvittavasta jélleenmyyjdn ostohinnasta. Rekisterdintivero palautettaisiin, vaikka yksityinen
veisi oman autonsa pois maasta muuttaessaan. Néin ollen Tanskassa rekisterdintiveron pa-
lautusta ei katsota osaksi veron perustetta tapauksen mukaisissa olosuhteissa. Nykydin myos
Tanskan veroviranomaisen ohjeesta ilmenee, ettei myyntihintaan saa siséltyé rekisterdinti-

veron palautusta, jonka jidlleenmyyja saa viedessdin kiytettyjd autoja.!'>>

1355D,A.18.5 ”Arvonlisiveron laskeminen kiytettyjen henkildautojen myynnistd ML 71 §:n mukaisesti”. Loy-
tyy osoitteesta: https://skat.dk/data.aspx?0id=2049351&chk=218574.
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Tanskassa tapauksessa 07-164173156 piitettiin, ettd yritykset, jotka ovat aiemman kdytannon
mukaisesti sisdllyttdneet palautetun rekisterdintiveron myyntihintaan laskettaessa arvonli-
sdveroa kiytettyjen tavaroiden sddntdjen mukaisesti arvonlisdverolain 71 §:n mukaisesti,

voivat pyytéa takaisin liikaa maksettua arvonliséveroa.

Asiassa C-98/05 (De Danske Bilimporterer) EUT katsoi, ettd Tanskan rekisterdintivero on
lapikulkuerd direktiivin 83/182/ETY mukaisesti, joten Tanskassa kasitellddn rekisterdinti-
veroa osana arvonlisdveron veron perustetta vastaavalla tavalla myos ketjun alkupddssa, kuin

Suomessa.

Oikeuskirjallisuudessa on puollettu Tanskan oikeuskédytdnnon mukaista tulkintaa myds Suo-
men vientipalautuksen késittelyn osalta veron perusteessa.!>” Kun autovero on nykyéén puh-
taasti ajoneuvon kéyttoonottovaiheeseen ja vientipalautusjérjestelmén kayttdonoton jilkeen
osittain jo ajoneuvon kiytettidvissdolovaiheeseen kohdistuva vero, sillé ei ole suoraa yhteytta
ajoneuvon luovutukseen. Viennin yhteydessi ajoneuvon arvossa jdljelld oleva autoveron las-
kennallinen osuus palautetaan sen perusteella, ettd ajoneuvo ei ole enédé kiytettavissd Suo-
men alueella, ei sen perusteella, ettd on tapahtunut luovutus. Ajoneuvon laskennallinen
osuus palautetaan my0s silloin, kun ajoneuvon omistaja tai joku muu vie ajoneuvon ulko-
maille esimerkiksi omaa kéyttoddn varten. TéllGin ei siis tapahdu luovutusta, mutta vienti-

palautukseen on télldinkin oikeus.!8

5.7 Luottamuksensuoja ja mahdolliset jalkiverotustilanteet

Jos korkein hallinto-oikeus paétyy ratkaisussaan siihen, etté vientipalautus tulee lukea osaksi
arvonlisdveron veron perustetta marginaaliverotusmenettelyd sovellettaessa, on perusteltua
arvioida myos jélkiverotustilanteita. On arvioitava sitd, onko asia silld tavoin tulkinnanva-

rainen, ett jalkiverotustilanteissa voitaisiin soveltaa alennettua veronkorotusprosenttia.

Veronkorotus on kolme prosenttia, jos kyseessd on tulkinnanvarainen tai epéselvd asia

(OVML 38 §:n 4 momentti). Tulkinnanvaraisella tai epéselvélla asialla tarkoitetaan samaa

156 Tapauksen SKM-numero: SKM2009.138.SKAT. Loytyy osoitteesta:
https://skat.dk/data.aspx?0id=1804042.

157 Ks. Hellsten 2010. s. 532.

158 Hellsten 2010. s. 532.
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kuin luottamuksensuojaa koskevassa sidntelyssi (OVML 38 §:n 4 momentti).!>® Sdannok-
sen soveltaminen poikkeaa kuitenkin luottamuksensuojasta siten, ettei sddnnoksen sovelta-
minen edellytd sitd, ettd luottamuksensuojan edellytykset tayttyvit.!6° Luottamuksensuojasta
sdadetddn OVML:n 6 §:ssé. Jos asia on tulkinnanvarainen tai epaselvi ja jos verovelvollinen
on toiminut vilpittdmassd mielessd viranomaisen noudattaman kiytdnnon tai ohjeiden mu-
kaisesti, asia on ratkaistava tilti osin verovelvollisen eduksi, jos erityisestd syystd ei muuta
johdu (OVML 6 §:n 1 momentti). Jos vero kuitenkin maératddn tai padtosta oikaistaan, voi-
daan veronkorotus jittdd kokonaan tai osittain perimittd, jos niiden periminen olisi asian
tulkinnanvaraisuuden tai epdselvyyden vuoksi kohtuutonta (OVML 6 §:n 2 momentti). Ve-
rohallinnon ohjeessa on mééritelty tulkinnanvarainen ja epdselvi asia. Tulkinnanvaraisella
asialla tarkoitetaan oikeudellisesti tulkinnanvaraista asiaa. Epdselvélld asialla taas tarkoite-

taan tosiasioiltaan selvittimitonti asiaa.!®!

Hallintolain ("HL”) 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on suojattava oikeusjirjestyksen
perusteella oikeutettuja odotuksia. Luottamuksensuoja koskee myds verotuksen toimitta-
mista ja tdstd sdddetddankin myos OVML 6 §:ssd. Linnakangas on sitonut luottamuksensuo-
jan syntymisen neljddn kriteeriin. Ensimmaéinen on ajallinen: yksityisen suojattavat odotuk-
set ovat syntyneet ennen periaatteen kannalta arvioitavaa viranomaistoimintaa. Toinen kri-
teeri on odotusten legitiimisyys: esimerkiksi lainvastainen tai muuten selvisti virheellinen
pdétds ei synnytd luottamuksensuojaa. Kolmanneksi edellytetddn asianosaisen odotusten
kohtuullisuutta, vilpitontd mieltd. Neljas kriteeri liittyy pysyvyyteen: kaikki viranomaisten

toimet eivit ole riittdvan pysyvia tai tehokkaita saadakseen aikaan legitiimeja odotuksia.!®?

Tédmin tutkimuksen kannalta on relevanttia pohtia sitd, onko vientipalautuksen kisittely
osana arvonlisdveron veron perustetta siind mielessd tulkinnanvarainen tai epéselva asia, etté
sen osalta voitaisiin maérdtd kolmen prosentin veronkorotus vai onko laki niin selked, ettd

voitaisiin soveltaa korkeampia veronkorotusprosentteja.

159 Asiaa on kisitelty myds Verohallinnon ohjessa: Seuraamusmaksut oma-aloitteisessa verotuksessa. Kohta
4.2.6 Tulkinnanvarainen tai epéselvé asia.

160 Verohallinnon ohje: Seuraamusmaksut oma-aloitteisessa verotuksessa. Kohta 4.2.6 Tulkinnanvarainen tai
epdselvi asia.

161 Verohallinnon ohje: Seuraamusmaksut oma-aloitteisessa verotuksessa. Kohta 4.2.6 Tulkinnanvarainen tai
epdselvi asia.

162 Linnakangas 2017. s. 287.
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Vientipalautuksen lukemisesta osaksi arvonlisdveron veron perustetta ei ole nimenomaista
sadnnostd arvonlisdverolaissa. Vientipalautusta ei voida mydskéédn katsoa hinnanlisdksi, tu-
eksi tai avustukseksi, jonka nojalla se tulisi lukea osaksi arvonlisdveron veron perustetta.
Lisdksi keskusverolautakunnan ratkaisu 2022 N 27 on dénestysratkaisu, mikd osaltaan vah-
vistaa asian tulkinnanvaraisuutta. Verohallinto ei ole syventdvissd ohjeissaan todennut, etti
vientipalautus tulee ottaa huomioon médritettiessi arvonlisdveron veron perustetta. Voidaan
niin ollen puoltaa sit4, ettd asia on silld tavoin tulkinnanvarainen, ettei veronkorotuksia tulisi

médriti tai toissijaisesti ne tulisi madratd alennetun veronkorotuskannan mukaisesti.

Lopuksi todettakoon hyvin verojirjestelmén ominaisuuden olevan, etti verotuskohtelu olisi
mahdollisimman hyvin ennakoitavissa. Lain tulkinta ei télloin saa johtaa yllatyksellisiin ve-
roseuraamuksiin vaan lain tulkinnan on oltava hyvin sopusoinnussa verolakien yleisten tul-

163 Korkeimman hallinto-oikeuden tulisi ottaa huomioon ratkaisua

kintalinjausten kanssa.
tehdessddn verokohtelun ennakoitavuus ja luottamuksensuojan periaatteet. Asia on tulkin-
nanvarainen ja laista ei 10ydy perusteita keskusverolautakunnan ratkaisulle. T4lloin olisi pe-

rusteltua paitya verovelvollisen kannalta suotuisampaan lopputulokseen.

163 Meidittci 2023 s. 43.
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6 Lopuksi

6.1 Johtopaatokset

Tutkimuksessa oli pyrkimyksend selvittdd autoveron ja vientipalautuksen kisittely osana ar-
vonlisdveron veron perustetta marginaaliverotusmenettelyd sovellettaessa. Tutkimuksessa
todettiin, etti autoveroa ei lueta osaksi arvonlisdveron veron perustetta tilanteissa, joissa au-
toliike tai muu myyjé rekisterdi auton suoraan ostajan nimiin, edellyttien, ettd myyja toimii
rekisterditynd autoveroilmoittajana (AVL 73 §:n 2 momentti). Autoveron késittelystd osana
arvonlisdveron veron perustetta ei kuitenkaan voida johtaa analogiaa vientipalautuksen ka-
sittelyyn osana veron perustetta, silld vientipalautus ei liity rekisterdintiin vastaavalla tavalla,
kuin autovero. Autoveron késittely osana arvonlisdveron veron perustetta riippuu siitd, ke-
nen nimiin ajoneuvo rekisterdiddan. Jos ajoneuvo rekisteréiddén suoraan ostajan nimiin luo-
vutuksen yhteydessid, autovero ei ole osa arvonlisdveron veron perustetta. Jos taas autoliike
rekisterdi auton ensin omiin nimiinsé, tulevan luovutuksen yhteydessd myds autoveron
osalta tulee suoritetuksi arvonlisdveroa. Vientipalautuksen osalta taas kyse on rekisteristd

poistamisesta.

Voidaan todeta, ettd vientipalautuksen kasittely osana arvonlisédveron veron perustetta mar-
ginaaliverotusmenettelyd sovellettaessa on tulkinnanvarainen asia, eikéd siithen néin ollen
16ydy yksiselitteistd ratkaisua suoraan lain sanamuodosta. Oikeuskdytdnndssdimme on tilla
hetkelld ainoastaan yksi julkinen ratkaisu, joka késittelee titd aihetta. Keskusverolautakunta
linjaa ratkaisussaan KVL 2022 N 27, ettd vientipalautus on osa veron perustetta marginaali-
verotusmenettelyd sovellettaessa. Tdma ratkaisu ei kuitenkaan ole lainvoimainen, vaan siitd
on valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Titd tutkimusta kirjoitettaessa korkein hallinto-

oikeus ei ole vield antanut ratkaisuaan asiassa.

Tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd keskusverolautakunta ei ole ottanut kaikkia rele-
vantteja seikkoja huomioon ratkaisua tehdessédén. KVL ei ole arvioinut sitd, onko vientipa-
lautus suoraan liiketoimeen liittyvi erd ja tdimén nojalla osa arvonlisdveron veron perustetta.
Koska vientipalautus maksetaan ajoneuvon omistajalle sen perusteella, etti ajoneuvo on
viety pysyvésti pois Suomesta ja poistettu litkennerekisteristé, eikd sen perusteella, ettd on
tapahtunut luovutus, voidaan paitya siithen lopputulokseen, ettei vientipalautus ole osa veron

perustetta kdytetyn auton kaupassa. Lisdksi se seikka, ettei vientipalautuksesta sovita tai mai-
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nita ostajan ja myyjin vélisessd sopimuksessa, puoltaa titi tulkintaa. Vientipalautus ei my0s-
kéén ole tuki tai avustus, joka AVL 79 §:n nojalla luettaisiin osaksi veron perustetta. Vien-
tipalautus on poistettu verotukien listalta. Jo pelkéstiédn se seikka, ettd kyse on vain aikai-
semmin maksetun veron laskennallisesta palautuksesta, puoltaa tdmén siséltdisté lain tulkin-

taa.

Viennin yhteydessé ajoneuvon arvossa jaljelld oleva autoveron laskennallinen osuus palau-
tetaan silld perusteella, ettd ajoneuvo ei endéd ole kdytettdvissd Suomen alueella. Auton pois-
taminen Suomen ajoneuvorekisteristd ja ulkomaille vienti laukaisee oikeuden vientipalau-
tuksen saamiseen. Ajoneuvon laskennallinen osuus palautetaan my®ds silloin, kun ajoneuvon

omistaja vie ajoneuvonsa ulkomaille esimerkiksi omaa kayttodan varten.!®*

On tarpeen pohtia seurauksia, joita korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta voisi koitua.
Jos korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd vientipalautus ei ole osa veron perustetta, niin auto-
litkkeet voisivat alkaa vieméén ajoneuvoja suuremmissa méérin ulkomaille, koska télla ta-
voin ne voisivat maksimoida yhtion saaman hyddyn pienempien arvonlisdverojen tilittdmi-
sen muodossa. Voitollinen toiminta saataisiin ndyttdméén tappiolliselta tai vihemmén kan-
nattavalta arvonlisdveroilmoitusten ndkdkulmasta. Tdmin seurauksena lopulta EU:ssa ajo-
neuvomarkkina tasoittuisi, silld Suomesta olisi kannattavaa viedd autoja, jotka ovat Suomen
sisdisilld markkinoilla halvempia kuin muualla Euroopan unionissa. Tdmé taas johtaisi sii-
hen, ettd kysynnén ja tarjonnan lain mukaisesti hinnat tasoittuisivat sekd Suomessa ettd muu-
alla Euroopan unionissa. Tdma voitaisiin ndhdd myos positiivisena asiana EU:n sisdmarkki-

noiden kannalta.

On tarpeen korostaa, ettd se, mitd korkein hallinto-oikeus asiassa linjaa, ei vélttimattd koske
jokaisen saadun vientipalautuksen késittelyd osana veron perustetta. Keskusverolautakunnan
ratkaisussa on kyseessd marginaaliverotusmenettelyn soveltaminen ja sen yhteydessd saadun
vientipalautuksen kisittely osana veron perustetta. Voidaan pitdd jossain mairin mahdolli-
sena, vaikkakin epdtodenndkdisend myds sitd, ettd arvonliséverolain yleisid sddnnoksid so-

vellettaessa vientipalautusta tulisi késitelld osana veron perustetta eri tavoin.

164 Hellsten 2010. s. 532.
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6.2 Valvovan viranomaisen nikokulma

Verohallinnon on valvovana viranomaisena osattava ottaa huomioon monia eri asioita, kun
kyseessé on arvonlisédverovelvollinen yhtio, joka saa vientipalautuksia. Ensinnékin sen tulee
varmistaa, ettd vientipalautuksen hakija on oikeutettu vientipalautukseen. Liséksi vientipa-
lautuksen méérin tulee olla oikein laskettu Verohallinnon toimesta. Verohallinnon on pys-
tyttdvd perustelemaan myds sellaisten autojen vientipalautusten miéréd, jotka ovat harvinai-
sempia Suomen markkinoilla. Toiseksi Verohallinnon tulee tarkistaa, ettd yhti6 on ilmoitta-
nut ja maksanut arvonlisdveron oikein myyntihinnan perusteella. Verohallinnon on siis pys-
tyttdvd yhdistdméén autoveron ja arvonlisdveron valvonnan osa-alueet téillaisissa tilanteissa
toistensa kanssa kiintedsti yhteistyotd tekeviksi. Kolmanneksi Verohallinnon tulee valvoa,
ettd yhtio noudattaa arvonliséverolakia ja muita sovellettavia lakeja ja sddnndksid. Neljan-
neksi Verohallinnon tulee valvovana viranomaisena tarkistaa, ettd yhtiolld on asianmukaiset
kirjanpito- ja laskutusmenetelmadt, jotka mahdollistavat arvonlisdveron oikean laskennan ja
maksamisen. Verohallinnon tulisi myds arvioida, onko yhtiolld tarvittava osaaminen ja re-
surssit tdyttidd arvonlisdverotukseen liittyvét velvoitteensa. Jos kéy ilmi, ettd ndin ei ole, Ve-

rohallinnon tulisi tarvittaessa antaa my9s neuvontaa verovelvolliselle.

Verohallinnon on valvovana viranomaisena pohdittava sitd, miten mahdollisissa jélkivero-
tustilanteissa tulisi toimia. Verohallinnon on tehtdvé punnintaa sen osalta, onko vientipalau-
tuksen késittely osana veron perustetta ollut siind mielessa tulkinnanvarainen asia, etti sen
osalta voitaisiin miirétd veronkorotukset alennetulla verokannalla tai jopa jittdd veronkoro-
tus kokonaan méadradmatta. Tadma pohdinta tosin edellyttéd, ettd korkein hallinto-oikeus péa-
tyy KVL:n kanssa samaan lopputulokseen eli sithen, ettd vientipalautus tulee lukea osaksi

voittomarginaalia ja nidin ollen osaksi veron perustetta.

Verohallinnon nakokulmasta on tarkeda varmistaa, ettd arvonlisdverotus toteutuu oikean si-
sdltdisend ja ettd verot maksetaan oikein ja ajallaan. Liséksi Verohallinto antaa neuvontaa
arvonlisdverotukseen liittyen. Tdmén ohjauksen ja neuvonnan merkitysté ei saa missddn ni-
messé viheksyé timén tutkimuksen aiheen osalta. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun
jélkeen olisi perusteltua, ettd myds Verohallinto selkeyttéisi ohjeistustaan ja mainitsisi, mi-

ten vientipalautusta tulisi kidsitelld osana arvonlisdveron veron perustetta.
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6.3 De lege ferenda

Siitd huolimatta, ettd tdssd tutkimuksessa paddyttiin sithen lopputulokseen, ettd vientipalau-
tusta ei voida lain sanamuodon nojalla lukea osaksi arvonlisdveron veron perustetta margi-
naaliverotusmenettelyd sovellettaessa, voidaan kuitenkin todeta, ettd lainsdddintod tulisi
muuttaa tdimén osalta. Lakiin tulisi lisdtd sdénnoksié, jotka madrittelevat selvemmin, mitd
kaikkea voidaan sisdllyttdd veron perusteeseen marginaaliverotusjérjestelmén soveltamisen
yhteydesséd, jos myds vientipalautus ja muut sen kaltaiset erét halutaan lukea osaksi veron
perustetta. Liséksi arvonlisdverolakiin tulisi lisitd sdédnnds, jonka mukaan kéytetyn tavaran
ostohintaa tulisi oikaista, jos tavaran ostohintaan piilevina sisdltynyt autoverorasitus myo-
hemmin pienenee. Témén siséltdisen lain sdédanndksen nojalla vientipalautus olisi osa arvon-

lisdveron veron perustetta marginaaliverotusmenettelyd sovellettaessa.

Vaihtoehtoinen tapa ratkaista ongelma neutraalisuuden periaate turvaten olisi toimia siten,
ettd laskennallinen autoveron osuus poistettaisiin marginaaliveron veron perusteesta jokai-
sen kaupan yhteydessd. Nidin autovero ei olisi osa veron perustetta ketjun alkupédssé eika
vientipalautus ketjun loppupéédssd. Myoskidén piilevad autoveroa ei tillaisessa jdrjestelméassé
olisi, vaan jokaisen luovutuksen yhteydessd laskennallinen autovero otettaisiin huomioon
arvonlisdveron veron perustetta madritettdessd. Tdllainen toimintamalli vaatisi useita muu-
toksia lainsdddidntoon. Voimassa oleva AVL 73 §:n 2 momentti antaa mahdollisuuden auto-
veron huomiotta jattdmiseen veron perusteessa ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa auto
ensirekisterdidddn suoraan ostajan nimiin, mikéli ilmoittajana toimii rekisterdity autoveroil-
moittaja. Lakimuutosten liséksi tdllaisen toimintamallin toteuttaminen vaatisi muutoksia Ve-
rohallinnon ohjeisiin ja valvontajérjestelmiin. Verohallinnon tulisi muuttaa valvontamene-
telmidédn ja todenndkoisesti myos lisdtd resursseja valvoakseen, ettd autovero tulee méérite-
tyksi oikein jokaisen luovutuksen yhteydessd varmistaakseen, ettei veron peruste kapene pe-
rusteettomasti. Yksi ratkaisuvaihtoehto tdhan olisi, ettd autovero méiériteltéisiin tdysin toteu-
tuneen kauppahinnan mukaisesti.'® Téll6in elinkeinonharjoittajat pystyisivit laskemaan au-

toveron méérin itse ja myds Verohallinnon olisi helppo todeta se.

165 Voimassa olevan AutoVL 15 §:n nojalla ajoneuvon verotusarvo on sen yleinen verollinen véhittéiismyyn-
tiarvo, joka AutoVL 17 §:n mukaisesti méaéritellddn ottamalla huomioon kéytettavissé oleva selvitys tekijoistd,
jotka vaikuttavat ajoneuvon véahittdismyyntiarvon médrdytymiseen Suomen ajoneuvomarkkinoilla seké selvi-
tys ajoneuvon arvosta ja merkistd, mallista, tyypistd, kdyttovoimasta, varustuksesta ja muista vastaavista ar-
voon vaikuttavista ominaispiirteistd. Lisdksi huomioon voidaan ottaa ajoneuvon iké, ajokilometrit ja kunto
sekd muut yksilolliset ominaisuudet. Myds muiden maiden ajoneuvomarkkinoista saadut tiedot voidaan ottaa
huomioon.
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Lopuksi on vield pohdittava sitd vaihtoehtoa, tulisiko Suomessa luopua autoverotusjarjestel-
méstd kokonaan. Autoverotusta ei ole EU:ssa yhtendistetty, mutta kansalliset verojérjestel-
miét eivit saa olla EU-oikeuden sdédosten vastaisia. Télloin jérjestelmé olisi jakelutieneut-
raalisuuden periaatteen mukainen eiki jouduttaisi endd pohtimaan jirjestelmin EU-oikeuden
mukaisuutta. Viimeksi vuonna 2021 marraskuussa Suomi joutui pyytdimédn EUT:Ita ennak-
koratkaisua sen osalta, onko Suomen AutoVL EU-oikeuden mukainen ratkaisun KHO
2021:153 osalta. Ottaen huomioon, ettd autoverotusjarjestelmdi ei ole kovinkaan monessa
EU:n jdsenvaltiossa, voisi olla jopa perusteltua harkita jérjestelméstd luopumista. Esimer-
kiksi Ruotsi luopui autoverotusjirjestelmistdin liittyessdéin Euroopan unioniin vélttddkseen
pohdinnat jérjestelmédn EU-oikeuden mukaisuudesta. Autoverojirjestelmistd luopuminen
johtaisi kuitenkin siithen ongelmaan, ettd miten nykyisten autojen osalta palautettaisiin las-

kennalliset autoverot. Tdmai johtaisi huomattavaan verotulojen vihenemiseen.

Ottaen kuitenkin huomioon, ettd autoveron keskeisen tavoitteen ollessa fiskaalinen, eli tuoda
valtiolle verotuloja, siitd luopuminen edellyttéisi téssd valtiontalouden tilanteessa muiden
verojen korottamista. Korotuspaineet kohdistuisivat todennikoisesti vuotuiseen ajoneuvo-
veroon sekd polttoaineen valmisteveroon ja yleiseen arvonlisédveroprosenttiin.'®® Linnakan-
gas toteaa, ettd yhdelld kertaa tapahtuva autoveron téydellinen poisto kaikilta ajoneuvoilta
ja vuotuisen ajoneuvoveron olennainen korottaminen sen vastapainoksi voisi synnyttdd niin
vakavia siirtymédkauteen liittyvid yhdenvertaisuus- ynnd muita ongelmia, ettd asiaa olisi mie-
tittdvé perustuslainkin kannalta.'®” Liséksi ottaen huomioon, ettei EU voi médréta jisenmaita
luopumaan autoverosta, ei ole todennékoistd, ettd Suomi luopuisi tdstd suuria verotuloja tuo-
vasta autoverosta. Jarjestelmistd luopuminen on niin merkittiva ja iso poliittinen kysymys,

ettei sitd voida arvioida pelkén vientipalautuksen problematiikan nédkokulmasta.

166 innakangas, 2009, s. 65-67.
167 Linnakangas, 2009, s. 65-67.
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