Oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet Suomessa ja Yh-

dysvalloissa

Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta
Pro gradu -tutkielma
Talousrikosoikeus

Otto Koskinen

nro. Y23096425

Kevit 2023



II

Lapin yliopisto

Tiedekunta: Oikeustieteiden tiedekunta

Ty6n nimi: Oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet Suomessa ja Yhdysvalloissa
Tekija: Otto Koskinen

Koulutusohjelma/oppiaine: Oikeustiede, talousrikosoikeus

Tyon laji: Pro gradu -tutkielma/Maisteritutkielma X Lisensiaatintutkimus
Sivumaéra: XIII + 68

Vuosi: 2023

Tiivistelma:

Oikeushenkilon rangaistusvastuu siséllytettiin Suomen rikoslakiin (39/1889) vuonna 1995.
Yhdysvalloissa oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva historiallinen kehitys voidaan
puolestaan ulottaa englantilaisen oikeuden vaikutuksen ansiosta aina myohdiselle keskiajalle
saakka. Historiallisesti vertailtuna oikeushenkilon rangaistusvastuu on siten ollut Suomessa
voimassa suhteellisen lyhyen ajan. Myds oikeusjérjestelmiensd osalta maat eroavat toisis-
taan. Yhdysvalloissa on common law -oikeusjérjestelmé ja Suomi lukeutuu laajassa mielessé
civil law -oikeusjarjestelmiin. Tutkimuksen tarkoituksena on téiten selvittidd oikeushenkilon
rangaistusvastuun tavoitteita kahdesta hyvin erilaisesta ldhtokohdasta.

Tutkimuksessa selvitetddn oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet Suomessa, oikeus-
henkilon rangaistusvastuun tavoitteet Yhdysvalloissa sekd merkittivimmait maiden véliset
erot ja yhtildisyydet. Oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteita systematisoidaan lain-
opillisen metodin avulla. Nédiden tavoitteiden vertailussa hyddynnetdén puolestaan oikeus-
vertailevaa metodia. Tutkimuksen lopussa esitetdin Suomen osalta myds muutamia havain-
toja de lege ferenda. Tutkimuksen perusteella oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet
Suomessa ovat seuraamuksen kohdistuminen oikeaan tahoon ja oikeushenkildiden toimin-
nan ohjaaminen erityisesti rikoksia ehkéisevésti. Yhdysvalloissa tavoitteet jakautuvat selke-
asti ex ante ja ex post. Tavoitteena ex ante on rikosten ehkdiseminen ja ex post rikosten
kustannustehokas selvittiminen.

Suurin ero tavoitteiden osalta on tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella siind, miten ta-
voitteisiin pyritddn. Oikeushenkilon rangaistusvastuun ainoa mahdollinen seuraamus Suo-
messa on yhteisosakko. Néin ollen Suomessa ei ole juurikaan keinoja vaikuttaa oikeushen-
kilon toimintaan ex post. Sen sijaan Yhdysvalloissa kyseeseen tulee sakon ohella erilaisia
oikeushenkilon toimintaa jatkossa ohjaavia seuraamuksia. Tutkimuksen perusteella Suomes-
sakin olisi toivottavaa pohtia yhteisdsakon oheen muitakin mahdollisia rikosoikeudellisia
seuraamuksia. Erityisesti jilkikdteisesti ohjaavat toimet sisdltavit kuitenkin rikosoikeudelli-
sesti tarkasteltuna ongelmia. Oikeushenkilon rangaistusvastuusta kdytavia keskustelua tulee
edelleen jatkaa.

Avainsanat: oikeushenkilon rangaistusvastuu, oikeusvertailu, rikosoikeus, talousrikosoi-
keus, Yhdysvallat, yhteisosakko

X Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijén/tekijéiden omia henkilotietoja.
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aiheeseen

Vanhastaan rikosoikeuden tarkoituksena on ollut rangaista perinteisiin rikoksiin syyllisty-
neitd luonnollisia henkil6itd. Tallaisia perinteisid rikoksia ovat esimerkiksi varkaus tai
murha. Rikosoikeus on tdhédn pédivdin mennessd muuttunut enemmén yhteiskunnallisia on-
gelmia ehkiiseviksi, kuitenkaan unohtamatta sen perinteistikiin roolia.! Kehityksen aikana
on tullut ajankohtaiseksi ulottaa rikosoikeudellinen vastuu luonnollisten henkildiden lisdksi
my0s oikeushenkil6ihin, vaikka oikeushenkil6t eivét itse voi olla rikoksen tekijoind sanan
varsinaisessa merkityksessd.> Yhteiskunnan muuttuessa myds rikosoikeuden on tiytynyt

muuttua yhteiskunnallisten muutosten mukana.

Oikeushenkilét ovat oikeuden luomia juridisia konstruktioita.> Oikeushenkil®itid ovat esi-
merkiksi osakeyhtiot, yhdistykset, kunnat ja sditiot. Rikosoikeudellisen vastuun kannalta
merkitykselliset oikeushenkil6t ovat lain esitdiden mukaan oikeudellisesti toimintakykyisid
itseniisii oikeuksien ja velvollisuuksien haltijoita.* Yhdysvaltain oikeuskéytinndssi tunnis-
tettiin jo 1800-luvulla erikseen henkildt, jotka olivat oikeuden tuotoksia tdten eroten biolo-
gisista “tuotoksista”.’ Yhdysvaltain lainsifidinnossd ylikisitteend kiytetdin termid or-
ganization — organisaatio, jolla tarkoitetaan henkil6d, joka ei ole yksild, siis luonnollinen
henkild.® Termi pitiskin sisilldin jotakuinkin kaikki kuviteltavissa olevat yhteenliittymét.’
Termejé organization, fictional entity ja corporation kdytetdan Yhdysvaltalaisessa oikeus-
kirjallisuudessa usein synonyymisesti.® Tissi tutkimuksessa puhutaan molempien maiden
osalta synonyymisesti oikeushenkildistd, yhtidistd, yhteisoistd, yrityksistd ja organisaa-

tioista.

! Jaatinen 2000, s. 1.

2 HE 95/1993 vp, s. 1.

3 Jaatinen 2000, s. 1.

* HE 95/1993 vp, s.1 jas. 27.

5 Trustees of Dartmouth College v. Woodward 1819. Ks. my&s Larkin Jr. — Seibler 2016, s. 9.
6> A person other than individual”, ks. 18 U.S.C. § 18.

7 Guidelines Manual, s. 510.

8 Ks. esim. Bucy 2009, s. 1437.



Kun kiinnostuksen kohteena on oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet, tulee aiheen
hahmottaminen aloittaa rikosoikeuden tavoitteista ylipadnsi. Rikosoikeus on viimesijainen
keino, joka yhteiskunnalla on kéytettdvissddn ja sithen tulee turvautua vasta kun muut keinot
eivit ole riittdvid.” T#lloin sen tavoitteiden ja keinojen tulee olla hyviksyttivii. Rangaistuk-
sen kayttd vaatii perustelun eli oikeutuksen, joka esitetddn rikosoikeudessa rangaistusteori-
alla. Teoriat jaetaan kahteen pidryhmiin, jotka ovat sovitus- ja preventioteoriat.!” T#héin

teemaan palataan tutkimuksessa jéljempéna.

Rikosoikeuden tavoitteiden saavuttamiseen pyritdén kriminaalipolitiikalla. Suomalaisen kri-
minaalipolitiikan yleistavoite muotoiltiin 1970-luvulla. Ensindkin kriminaalipolitiikalla py-
ritddn rikollisuuden ja sen kontrolloinnista aiheutuvien aineellisten ja aineettomien kustan-
nusten ja kérsimysten minimointi. Lisdksi nimé kustannukset ja kdrsimykset tulee jakaa oi-
keudenmukaisesti eri osapuolten kesken. Kriminaalipoliittisia osapuolia ovat yhteiskunta,
rikoksen tekijé ja uhri.!! Niihin virkkeisiin tiivistyy se, mitd suomalaisella kriminaalipolitii-
kalla pohjimmiltaan tavoitellaan. Pohjimmiltaan my6s oikeushenkilon rangaistusvastuussa
on kyse néiden tavoitteiden saavuttamisesta. Yhdysvaltain osalta erityisesti oppi oikeushen-
kilon rangaistusvastuusta on kehittynyt ilman varsinaisia laajempia tavoitteita. Kyse oli eten-
kin alkuvaiheessa enemman ratkaisuiden hakemisesta aina kulloinkin ilmenneeseen tilantee-

seen.!? Tihiin aiheeseen palaan etenkin jaksossa 3.1.

Oikeushenkildn rangaistusvastuu on tavoitteiden osalta mielenkiintoinen rikosoikeuden osa-
alue. Tutkimuksessa esitettdvin tavoin oikeushenkildiden vastuuoppi eroaa merkittavélli ta-
valla luonnollisista henkil6istd. Tdméan seurauksena voidaan tuoda esille kiinnostavia ndko-
kohtia rikosten ehkdisyvaikutuksen toteutumisesta oikeushenkilon rangaistusvastuun kei-
noin. Voidaan myos argumentoida taloudellisten tehokkuusndkdkulmien olevan selkedmmin
esilld verrattuna perinteisiin rikoslakirikoksiin. Usein oikeushenkilon piirissd tehdyn rikok-
sen seurauksena on taloudellista hyotyd, ei niinkddn henkil6on kohdistuvaa vahinkoa. Tél-
16in ehkdisemistd voitaisiin ajatella laskennallisen tehokkuuden ndakdkulmasta. Ndin yksin-
kertaista asia ei ole, mutta tietyt perustavanlaatuiset erot verrattuna luonnollisiin henkil6ihin

avaavat kiehtovia ndkdkohtia oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteisiin ja keinoihin

® Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 31.

19 Lappi-Seppiili 1994, s. 19-20. Sovitusteorioista kiytetdin myds nimitysti hyvitysteoriat, ks. esim. Korkka-
Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 15.

' Lappi-Seppiili 1998, s. 1285.

12 Ks. esim. Mueller 1957, s. 21.



niiden saavuttamiseksi. Toisaalta oikeushenkilon rangaistusvastuu siséltii ja tulee edelleen
siséltdméén vaikeita moraalisiakin pohdintoja. Teknologian kehittyessd syntyy uusia yrityk-
sid tdysin uudenlaisille liiketoiminnan aloille.!* Uudet toimialat voivat tuoda ja erittdin suu-
rella todennékoisyydelld tuovatkin mukanaan tdysin uudenlaisia ongelmia, jolloin taustalla
olevat tavoitteet, niin laaja-alaiset kuin suppeammatkin, voivat auttaa sddntelyn kehittdmi-

sessd ja mahdollisten ongelmakohtien tunnistamisessa.

1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Oikeushenkilon rangaistusvastuu on ollut ainakin viimeisen viiden vuoden aikana varsin
suosittu pro gradu -tutkielma-aihe. Oikeushenkilon rangaistusvastuu on aiheena hyvin laaja,
joka mahdollistaa teemaltaan hyvin erilaistenkin esitysten luomisen. Tdméa seikka on var-
masti osaltaan vaikuttanut aiheen viimeaikaiseen suosioon opiskelijoiden keskuskuudessa.
Toisaalta oikeushenkilon rangaistusvastuuta on késitelty suomalaisessa oikeuskirjallisuu-
dessa edelleen jokseenkin vdhdn. Osaltaan esitysten harvalukuisuus johtuu epailemattd siité,
etti oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevia tuomioistuin asioita on vihin.'* Kaiken
kaikkiaan oikeushenkilon rangaistusvastuun ala laajenee jatkuvasti, jonka ansiosta athe on
edelleen hyvin ajankohtainen.!® Pyrin omalla tutkimuksellani tuomaan edelleen uutta niko-

kulmaa tdhin mielenkiintoiseen aihealueeseen.

Yhdysvalloissa omaksuttu oppi oikeushenkilon rangaistusvastuusta toimii kiinnostavana
vertailukohtana Suomen oikeushenkilon rangaistusvastuulle tavoitteiden osalta ennen muuta
kahdesta syystéd. Kyse on ensinékin hyvin erilaisesta oikeusjérjestyksestd verrattuna suoma-
laiseen jarjestelméédn. Perinteisessd oikeusjérjestysten luokittelussa Yhdysvaltoja voidaan

luonnehtia common law -oikeusjirjestykseksi ja Suomea civil law -oikeusjirjestykseksi.'®

13 Esimerkkini tillaisesta uudesta toimialasta voidaan mainita itsestdin ajavat autot. Toimialaa koskevaa ri-
kosoikeudellista vastuuta on késitelty myds viimeaikaisessa suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa, ks. Luoto
2022.

14 T#td ongelmaa selvittiméin oikeusministerid asetti selvitysmiehen tekemién raportin vuonna 2020, ks. Ta-
pani 2021.

15 Esim. vuonna 2021 astui voimaan maksuvilinerikoksia koskevan rikoslain (597/2021) 37 luvun muutos.
Muutoksella pantiin tdytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/713 ja se laajensi
maksuvilinerikosten alaa.

16 Tissi tutkimuksessa kiiytéin englanninkielisesti oikeuskirjallisuudesta tuttuja termejd common law ja civil
law. Niin ollen Yhdysvaltain oikeusjirjestysti kuvatessa kéytetddn termid common law, vaikka common law
on paljon muutakin kuin vain Yhdysvaltain oikeus. Vastaavasti Suomen oikeusjarjestyksen osalta kdytetdédn
termié civil law, vaikka Suomi, muiden pohjoismaiden mukana, kuuluukin tdhén traditioon vain laajassa mie-
lessa.



Toiseksi oikeushenkilon rangaistusvastuulla on Yhdysvalloissa huomattavasti pidemmét pe-
rinteet kuin Suomessa. Doktriinilla on siis ollut mahdollisuus kehittyd pidemméin aikaa.
Tami voi osaltaan antaa viitteitd my0ds Suomen tulevista kehityssuunnista. On kuitenkin
hyvé pitdd mielesséd oikeusjirjestysten perustavanlaatuiset eroavaisuudet, joten liian pitkélle
menevid johtopadtoksid ei ole syytd vetdd. Historiallista kehitystd kasitellddn molempien

maiden osalta erikseen omissa alaluvuissaan.

Oikeusvertailun yhtené osa-alueena on makrovertailu, jossa luokitellaan kokonaisia oikeus-
jarjestyksid. Makrovertailun avulla on luokiteltu jo edelld mainitut common law ja civil law

oikeusjirjestelmiit.!’

Yhdysvaltojen oikeusjérjestys perustuu historiallisesti englantilaiseen
tapaoikeuteen. Yhdysvaltoihin on kuitenkin kehittynyt oma erillinen oikeusjirjestyksensd,
joka tiydentii englantilaista doktriinia.'® Common law -jiirjestelmdille on tyypillisti painot-
taa ennakkotapausten asemaan niin sanotulla stare decisis eli ennakkotapausopilla. Opin
mukaan ylempien tuomioistuinten ratkaisut ovat alempia tuomioistuimia sitovia, kun tapaus-
ten tosiasiat vastaavat toisiaan riittdvésti. Tuomioistuimilla onkin suuri rooli oikeusjérjes-
tyksen ohjaajana. Oikeuskirjallisuudella ei titd vastoin ole perinteisesti oikeusjirjestelmaé
ohjaavaa roolia common law -jirjestelmissi.!” Oikeuskirjallisuus tekee kuitenkin arvokasta
tyOtd, sen systematisoidessa oikeuskiytintdd. Taméan johdosta oikeuskirjallisuudellakin voi-

daan nihdé tosiasiallisesti ohjaava tehtdvé, mikali systematisoituihin doktriineihin viitataan

my6hemmissa oikeuskdytannossa.

Romaanis-germaanista oikeutta kutsutaan myos mannermaiseksi oikeudeksi ja englannin-
kielisessd oikeuskirjallisuudessa nimitykselld civil law. Civil law -oikeus painottaa kirjoite-
tun lain merkitystd enemmén kuin common law. Periaatteellisena tavoitteena on kaiken kat-
tava sdddanndinen oikeus. Tuomioistuinten roolina on soveltaa oikeutta, ei luoda sitd. Oi-
keustieteellisen tutkimuksen asema oikeuden kehittdmisessd on perinteisesti ndhty merkitté-
vani. Romaanis-germaanisen oikeuden juuret ovat nimensd mukaisesti romaanisten maiden

(Italia, Ranska) ja germaanisten maiden (erityisesti Saksa) vaikutuksessa.>°

17 Common law ja civil law -jirjestelmien lisiksi muita makrovertailun luokittelemia peruspalikoita ovat seka-
oikeus ja uskonnollinen tai traditionaalinen oikeus, ks. Husa 2013, s. 253-254.

18 Nemeth 2012, s. 4.

19 Husa 2013, s. 254-256.

20 Husa 2013, s. 256-258.



Common law ja civil law hahmotetaan usein toistensa vastakohdiksi.?! Suomen oikeusjirjes-
tys voidaan luokitella kuuluvaksi niin sanottuun pohjoismaiseen oikeusperheeseen. Pohjois-
maat taas kuuluvat laajasti ajateltuna civil law oikeusperheeseen ja ne ovatkin saaneet voi-
makkaita vaikutteita erityisesti Saksasta.?? Viime vuosikymmenten suurin vaikutus Suomen
oikeusjirjestykseen on ollut eittimitti edelleen tiivistyvd Euroopan integraatio.?® Yhi jat-
kuvan eurooppalaisen ldhentymisen ansiosta voidaankin argumentoida, ettd vaikka suoma-
lainen oikeusjérjestys on melko kaukana perinteisistd mannereurooppalaisista oikeusjérjes-

tyksistd, tulisi suomalaistenkin juristien perehtyd eurooppalaisen oikeuden kehitykseen.

Edelld esitetty hyvin pintapuolinen lipikédynti oikeusjirjestysten keskeisimmista eroista tu-
lee pitdd mielessd tutkimuksen ldpi, koska eri oikeusjirjestysten puitteissa voidaan paitya
hyvin erilaisiin ratkaisuihin tavoitteiden saavuttamiseksi. Toisaalta kulttuurisista eroista joh-
tuen myds itse tavoitteet voivat olla hyvinkin erilaisia. Tédsséd tutkimuksessa pyrin havain-
nollistamaan otsikon mukaisesti oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet Suomessa ja
Yhdysvalloissa. Tdmédn saavuttamiseksi systematisoin olemassa olevia oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun perustavia sdédnnoksid ja oikeuskdytdntod. Lisdksi tutkimuksessa kdyddin

1api tarpeellisin osin rangaistusvastuun seuraamuksia.

Systematisoinnin pohjalta pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:
1. Mitkd ovat oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet Suomessa?
2. Mitkd ovat oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet Yhdysvalloissa?

3. Miten tavoitteet eroavat toisistaan?

Oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteita ei voida hahmottaa ilman késitysté rikosoikeu-
den tavoitteista. Oikeushenkilon rangaistusvastuu on osa rikosoikeutta ja sen tavoitteita. Ai-
heen rajauksen vuoksi rikosoikeuden tavoitteita kasitelldén kuitenkin vain tarpeellisilta osin,
yleiskuvan luomiseksi. Tavoitteena ei ole luoda kattavaa esitystd aiheesta. Oikeushenkilon
rangaistusvastuun seuraamusten osalta mielenkiinnon kohteena ovat rikosoikeudelliset seu-
raamukset. Niin ollen tarkastelun ulkopuolelle jddvit esimerkiksi erilaiset hallinnolliset seu-

raamukset sekd muut mahdolliset seuraamukset. Muuna mahdollisena seuraamuksena voi

2! Husa 2013, s. 258. Erityisesti englanninkielisessi kirjallisuudessa kiytetifin vastinparia ”common law — civil
law”. Laajemmin ndiden kahden “suuren” oikeusjirjestyksen eroista ja yhtdldisyyksisti, ks. esim. Dainow 1967
ja Stein 1991-1992.

22 Husa 2013, s. 257 ja 270.

2 Ks. esim. Jécdiskinen 2001, Raitio 2013, s. 11-100 ja Ojanen 2016, s. 221-226.



tulla kyseeseen esimerkiksi mainehaitta, jolla voi olla etenkin yritysmaailmassa merkittévia
liiketaloudellisia vaikutuksia. Rikosoikeudellisia seuraamuksia kasitellddn kokonaisuuden
hahmottamiseksi, niiden osaltaan ilmentiessi tavoitteita. Seuraamustenkin osalta litkutaan

yleiselld tasolla, eikd tavoitteena ole yksityiskohtainen selvitys.

1.3 Tutkimuksen metodit ja lihdeaineisto

Tutkimukseni tavoitteena on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa oikeutta seké vertailla
systematisoinnin tuloksia, joten paiasialliset metodini ovat lainoppi ja oikeusvertailu. Lain-
oppia eli oikeusdogmatiikkaa pidetddn traditionaalisesti oikeustieteen ydinalueena. Lainopin
perinteiseni tehtiivini on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa oikeutta.?* Tulkinta on
lainopin tehtévin lisiksi sen keskeinen menetelmi.?> Ennen kuin voimassa olevaa oikeutta

voidaan tulkita ja systematisoida tulee selvittdd, mitd se pitda sisilldan.

Voimassa olevan oikeuden hahmottaminen tapahtuu oikeusldhdeopin avulla, jonka tirkeim-
pii tehtivii on juuri voimassa olevan oikeuden miirittely.?® Suomalainen oikeuslihdeoppi
pohjautuu Aulis Aarnion tekemille systematisoinnille vahvasti ja heikosti velvoittaviin sekd
sallittuihin oikeuslihteisiin.?” Juha Karhu on puolestaan kehittinyt nykyaikaan paremmin
sopivaa oikeusldhdeoppia. Karhu jaottelee oikeusldhteet velvoittavuuden mukaan kuten
Aarnio, mutta ottaa laajemmin huomioon esimerkiksi EU-oikeuden ja itsemi#rdimisen.?®
Molemmat edelld mainituista ryhmittelyistd on tarkoitettu kiytettdviksi kdytdnnon ratkaisu-
toiminnassa, kuten tuomarin tydssi. Erilaisista ryhmittelyistd on kuitenkin hydtyd myds

teoreettisena tyokaluna systeemitasoisten kokonaisuuksien hahmottamiseksi.

Yhdysvaltain oikeusjirjestelmé jakautuu osavaltioiden oikeuteen ja liittovaltion oikeuteen.
Niin on sekd tuomioistuinten ettd lainsdddédnnon osalta. Nykyisin lainsdddinto, perustuslaki

kaiken yldpuolella, on ensisijainen oikeusldhde oikeuskdytdnt6on verrattuna. Tama asetelma

24 Ks. esim. Aarnio 1997, s. 36-37 ja Hirvonen 2011, s. 21-22.

25 Hirvonen 2011, s. 36. Eri tulkintametodeista lyhyesti, ks. Hirvonen 2011, s. 38-40.

26 Nuotio 2005, s. 128. Oikeuslidhdeopilla on muitakin tehtévid. Se esimerkiksi médrittda tietyn ratkaisutoimin-
nan oikeudelliseksi, jolloin oikeusldhdeopin mukaisesti toimimalla turvataan ratkaisun oikeudellisuus, ks.
Karhu 2003, s. 791.

27 Vahvasti velvoittavia ovat laki ja maantapa, heikosti velvoittavia ovat lainsiitdjin tarkoitus ja oikeuskiy-
ténto, sallittuja ovat oikeushistorialliset ja -vertailevat argumentit, oikeustiede, moraali seké reaaliset argumen-
tit, ks. Aarnio 1989, s. 220-221.

28 Karhu 2020, s. 1023, kuvio 1.

2 Aarnio 1989, s. 221 ja Karhu 2020, s. 1023.



on korostunut erityisesti liittovaltiotason oikeudenkdytdssd. Historiallisesti oikeuskdytinto
on ollut jérjestelmén keskidssé ja silla on edelleen merkittivéd vaikutus oikeuden luojana.
Tuomioistuinten pddtdsten luomaa oikeutta voidaan kuitenkin muuttaa lainsdddanndlla.
Tuomioistuimet voivat my0s harkintansa mukaan olla noudattamatta osavaltiotasoisia ja siti

alempia siinnoksid.>°

Rikosoikeus perustuu Yhdysvalloissa nykyisin positiiviseen eli sdddédnndiseen oikeuteen.
Kullakin osavaltiolla on oma rikoslakinsa, joskin liittovaltio on aktiivinen toimija rikosoi-
keuden alalla, pyrkien yhteniistimiin rikosoikeutta.’! Yhdysvaltain oikeusjirjestelmi on
hyvin laaja ja ainakin ulkopuolisen silmin erittdin monimutkainen. Ajatuksellisena premis-
sind voidaan kuitenkin pitda sitéd, ettd tuomioistuimet menevét positiivisen oikeuden edelle.
Tdmé on myos niiden tehtédva, silld vaikka perustuslaki on kaiken yldpuolella, on korkeim-
man oikeuden tehtéva tulkita sitd. Yksittdiselld tuomiolla voidaankin muuttaa voimassa ole-
vaa oikeutta hyvin perustavanlaatuisesti, kuten tuore liittovaltiotasoisen aborttioikeuden ku-
moamispiitds osoittaa.>? Ei liene mahdollista, etti Suomen korkein oikeus muuttaisi vuosi-

kymmenid vallinnutta oikeudellista tilaa yhté radikaalisti.

Keskeisimpini suomalaisena ldhteeni tutkimukseni kannalta on laki.** Tutkimukseni aiheen
vuoksi keskeisin laki on rikoslaki (RL, 39/1889) ja erityisesti sen oikeushenkilon rangais-
tusvastuuta koskeva 9 luku. Laki on edelld esitetyn oikeusldhdeopin puitteissa vahvasti vel-
voittava oikeusldhde, jota lainkdyttdjd ei saa sivuuttaa. Lain asemaa korostaa rikosoikeuden
alalla rikoslain 3 luvun 1 §:n laillisuusperiaate.** Ennen laillisuusperiaatteen ottamista rikos-
lakiin rikosoikeuden yleisten oppien uudistuksen yhteydessa, siitd sdddettiin Suomen perus-
tuslaissa (PL, 731/1999) ja useissa Suomea velvoittavissa kansainvilisissi sopimuksissa.*®
Laillisuusperiaatteella on vankka asema niin ikddn kdytdnnon rikosoikeudellisessa toimin-

nassa, silld korkein oikeus on viitannut sdinndkseen toistuvasti viime vuosienkin aikana.>®

30 Farnsworth 2010, s. 43—44 ja 69-70. Tuomioistuinten ja lainsdddinndn jakautumisesta osavaltio- ja liitto-
valtiotasolle tarkemmin, ks. Farnsworth 2010, s. 43-52 ja 69-80.

31 Farnsworth 2010, s. 185-186.

32 Tapauksessa Roe v. Wade 1973 Yhdysvaltain korkein oikeus katsoi, etté perustuslaki takaa aborttioikeuden.
Tapaus Dobbs v. Jackson Women'’s Health Organization 2022 kumosi timén paatoksen.

33 Perustuslaki on ensisijainen muihin lakeihin nihden (PL 106 §).

3 RL 3:1: “Rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimen-
omaan siddetty rangaistavaksi. Rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen on perustuttava la-
kiin.” Rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta sdddetdan myds PL 8 §:ssé.

35 HE 44/2002 vp, s. 29.

36 Ks. esim. KKO 2021:79, KKO 2021:4 ja KKO 2020:87.



Vaikka tutkimukseni ei ole lainkdyttdd oikeusldhdeopillisessa mielessd, tulee sen tulosten
perustua voimassa olevaan lakiin, ei esimerkiksi yksinomaan oikeuskirjallisuuteen. Muutoin
tutkimukseni tulokset eivit olisi lainopillisen tutkimuksen tuloksia edelld esitetyssd mie-
lessa. Selvittdessini rikoslain 9 luvun tavoitteita kdytdn ldhteend laajasti lain esitoitd ja oi-
keuskirjallisuutta sekd oikeuskdytdntdd soveltuvin osin. Oikeusldhdeopin ja tutkimukseni
aitheen huomioon ottaen lain esity0t ovat ensisijaisessa asemassa oikeuskirjallisuuteen. Lain
esitdoiden tarkoituksena on kirjaimellisesti tuoda esiin lainsdétijan tarkoitus. Oikeuskirjalli-
suudella on tirked tulkintaa ja systematisointia tiydentdva rooli tutkimuskysymyksiin vas-
taamisessa. Oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta oikeuskdytdantdd on korkeimmasta oi-
keudesta valitettavan vdahin. Tuon kuitenkin my6s korkeimman oikeuden tapauksia esiin so-

veltuvin osin.

Yhdysvaltain osalta ensisijaisena lihteendni on oikeuskiytdntd. Vaikka nykyisin erityisesti
rikosoikeuden ensisijainen ldhde on positiivinen oikeus, perustuu yhdysvaltalainen traditio
oikeuskdytdntoon. Useimmiten tietty uusi oikeudellinen oppi, kuten esimerkiksi oikeushen-
kiloén rangaistusvastuu, ilmenee ensin tuomioistuimen ratkaisusta ja vasta my6hemmin oi-
keuskiytinndstd muodostetaan positiivista oikeutta.’” Myds Yhdysvaltain osalta keskeiseni
lahteenéni on oikeuskirjallisuus, johon nojaudun jopa enemmin kuin Suomen osalta, vaikka
sen asema oikeusldhteend on heikko. Yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa on systema-
tisoitu jo vuosisatojen ajan sitd, mihin oikeudellisiin doktriineihin tuomioistuinratkaisut pe-
rustuvat. Kirjallisuudessa tuodaankin toistuvasti esiin keskeisimmat tuomioistuinten ratkai-
sut, jotka ilmentdvit kutakin oppia tai sen osaa. Tutkimukseni kontekstissa tilla tarkoitan
oikeushenkilon rangaistusvastuuta kokonaisuudessaan tai esimerkiksi tiettyd vastuuperus-
tetta. Kolmantena keskeisend oikeuslidhteend kdytidn Yhdysvaltain kongressin tekemda mal-
lituomitsemisohjetta (Guidelines Manual), joka on sitovuudeltaan verrattavissa Suomen hei-
kosti velvoittaviin oikeuslihteisiin.*® Toisin sanoen tuomioistuimet voivat perustellusta

syysti poiketa siiti, kuten Yhdysvaltain korkein oikeus on linjannut.*

Tutkimukseni lopullisena pddmadrdnd on vertailla lainopillisen metodin avulla 16ydettyja

tuloksia eli suorittaa oikeusvertailua. Mitd oikeusvertailu siis oikeastaan on ja mikd on

37 Esim. oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevaa kaiken kattavaa siénnosté ei ole edelleenkéin olemassa,
vaan doktriini on kehittynyt oikeuskaytdnnossé, ks. Buell 2021, s. 10.

38 Guidelines Manualista tarkemmin jaksossa 3.3.

39 United States v. Booker 2005



oikeusvertailun metodi? Pohjimmiltaan oikeusvertailulla tarkoitetaan yhtéldisyyksien ja
eroavaisuuksien havaitsemista ja selittimistd.*® Oikeusvertailulla ei olekaan miti#n tarkka-
rajaista ja yleisesti hyviksyttyd midritelmid.*! Oikeusvertailulla ei mydskiin ole yleisesti
hyvéksyttyjd teoreettisia raameja. Keskeistd on kuitenkin kyetd hahmottamaan, seka itselle
etti lukijalle, miti, miten ja miksi vertailee.*> Vakiintuneiden teoreettisten raamien eli me-
todien puutetta selittdd se, ettd oikeusvertailulla ei ole niin sanottua emétiedetti, josta teo-
reettinen viitekehys olisi johdettavissa. Sen sijaan oikeusteoria joutuu itse rakentamaan me-
todologiansa tapauskohtaisesti. Tdstd seurauksena on metodien moninaisuus eli pluralismi,
jossa tutkija voi periaatteessa kayttdd mitd metodia tahansa, kunhan niilla 16ydetdan vastaus
esitettyihin kysymyksiin.*’ Tutkimuksessani vertailtava aineisto pyriti4n 16ytimién lainopin

keinoin, jonka jilkeen vertailen tuloksia relevanteilta osin.

Rikosoikeuden tavoitteita kisiteltdessi ei voida valttya silté, ettd tutkimus siséltda kriminaa-
lipoliittisia vivahteita. Tutkimukseni ei ole kuitenkaan tieteellistd kriminaalipolitiikkaa,
koska tutkimuksellani ei pyritd vaikuttamaan Suomessa toteutettavaan kriminaalipolitiik-
kaan.* Kriminaalipoliittisilla vivahteilla tarkoitan sitd, etti rikosoikeuden tavoitteet toteute-
taan viime kéddessd kriminaalipolitiikalla. Tutkimukseni tarkoituksena on systematisoida ta-
voitteet de lege lata, jotka ilmaisevat vallitsevaa kriminaalipolitiitkkaa. Lopuksi esitén kui-
tenkin muutamia de lege ferenda huomioita Suomen oikeushenkilon rangaistusvastuun

osalta.

Tutkimuksessani on lisdksi kaksi lukua, joissa tuodaan esiin yhteisévastuun historiallista ke-
hitystd. Oikeushistoriassa tutkitaan nimensd mukaisesti oikeudellisten ilmididen historial-
lista kehitystd.* Historiaan painottuvilla jaksoilla on kuitenkin téssi tutkimuksessa ennen
kaikkea kontekstia antava merkitys. Urpo Kankaan sanoin: Ja erityisesti silloin, kun tutki-

muksen pddpaino on voimassa olevan oikeuden sisdllon systematisoinnissa ja tulkinnassa,

40 Schlesinger 1995, s. 477. ”To compare means to observe and to explain similarities as well as differences.”
Madrittelysta ja siihen liittyvistd haasteista tarkemmin, ks. Husa 2013, s. 26-29.

41 Hahto 2001, s. 1290. Oikeusvertailun médrittelysti ja siihen liittyvistd haasteista tarkemmin, ks. Hahto 2001,
s. 1290-1294 ja Husa 2013, s. 26-29.

42 Husa 2013, s. 26-27.

4 Husa 2017, s. 1089-1092. Vield 1900-luvulla kansainvilisesti kannatettiin yhden ainoan oikeusvertailun
metodin kehittdmistd. 2000-luvulle tultaessa metodologinen pluralismi on kuitenkin nihty realistisempana 14-
hestymistapana, ks. Husa 2010. Vield 2000-luvullakin on pyritty kehittiméan kaiken kattavaa oikeusvertaile-
vaa metodia, ks. esim. Brand 2007.

4 Kisitteen madrityksistd ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 18.

4 Hirvonen 2011, s. 28.
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tutkimus ilman historiallista perspektiivii jii torsoksi.”.*® Nihdikseni historiallisen per-
spektiivin merkitys korostuu, kun vertailussa on edelld esitetysti kaksi hyvin erilaista oikeus-
jarjestelmad. Néin ollen myds historiallista kehitystd kuvaavat jaksot perustelevat paikkansa

tutkimuksessa.

1.4 Tutkimuksen rakenne

Johdannon jilkeen tutkimuksen toisessa luvussa kdydéén ldpi ensin oikeushenkilon rangais-
tusvastuun historiallista kehitystd Suomessa. Historiallisen kehityksen jédlkeen siirrytéén oi-
keushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalaan ja edellytyksiin. Yhteisosakon mittaamis-
harkinnan jilkeen vuorossa on tavoitteiden systematisointi. Ensin luon katsauksen rikosoi-
keuden tavoitteisiin ylipddnsa, jonka jilkeen pyrin hahmottamaan oikeushenkilon rangais-

tusvastuun tavoitteet.

Rikosoikeuden yleisid tavoitteita ilmentdvét rangaistusteoriat ovat alun perin kehittyneet
angloamerikkalaisissa ja mannereurooppalaisissa oikeustraditioissa. Esimerkiksi rangaistus-
ten modernin moraalisfilosofisen keskustelun ndhdéén usein alkavan saksalaisten filosofien
Immanuel Kantin ja Georg Wilhelm Friedrich Hegelin ajatuksista ei uskonnolliselle pohjalle
perustuvasta sovituksesta.*” Teoriat esitell4in tissi kuitenkin suomalaisen oikeuskirjallisuu-
den ldhteiden kautta. Tutkielman rakenteen vuoksi Suomen osuudessa kdydain lépi tarvitta-
vilta osin rangaistusteoriat, vaikka kronologisessa mielessi olisi kenties perustellumpaa esi-

telld teoriat Yhdysvaltain yhteydessa.

Kolmannessa luvussa siirrytddn Yhdysvaltoihin, jonka osalta késitelldédn samat asiat kuin
Suomenkin osalta. Luon siis katsauksen oikeushenkilon rangaistusvastuun historialliseen
kehitykseen, soveltamisalaan, edellytyksiin ja seuraamuksiin. Yhdysvalloissa on kiyty kes-
kustelua oikeushenkilon rangaistusvastuusta rangaistusteorioiden valossa. Tuon myos ndita
nikokohtia esiin ennen siirtymisti oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteiden hahmotta-

miseen.

4 Kangas 1997, s. 92.
47 Ks. esim. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 32-34.
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Neljidnnessd padluvussa tuon ensin esiin vertailevia ndkdkohtia oikeushenkilon rangaistus-
vastuusta yleensd. Témin jélkeen vertailen padluvuissa kaksi ja kolme selvitettyjd tavoitteita
keskenddn. Neljannen luvun lopuksi tuon esiin myds kriittisid ndkokulmia, joita oikeushen-
kilon rangaistusvastuuta kohtaan on esitetty. Tutkielman viimeisessa eli viidennessa pdélu-
vussa kokoan yhteenvedon omaisesti tutkimuksen havaintoja ja esitéin johtopdatokseni. Joh-
topéétosten jilkeen pohdin pitdisikd Suomen ottaa mallia Yhdysvalloista, kun oikeushenki-

16n rangaistusvastuuta pyritddn kehittdmaan.
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2 OIKEUSHENKILON RANGAISTUSVASTUU SUOMESSA

2.1 Historiallinen kehitys

Oikeushenkilon rangaistusvastuu tuli Suomessa voimaan osana rikoslain kokonaisuudistusta
vuonna 1995. Keskustelu rangaistusvastuun ulottumisesta yhteis6ihin aloitettiin jo 1970-lu-
vulla, joten oikeushenkilon rangaistusvastuu oli melko pitkén kehityksen tulos. Ensimmai-
sestd komiteamietinnostd vuodelta 1973 menikin kokonaiset 22 vuotta sithen, ettd oikeus-
henkildn rangaistusvastuusta sdddettiin rikoslaissa. On kuitenkin huomattava, ettd mydskéén
ennen rangaistusvastuun sisdllyttdmistd rikoslakiin, oikeushenkil6t eivit olleet tdysin va-
paita rikosoikeudellisesta vastuusta.*® Oppia ei siis voitu pitdi tdysin uutena Suomalaisessa

oikeusjdrjestyksessd, mutta kokonaisvaltaista sdéintelya ei ollut siséllytetty rikoslakiin.

Samalle ajanjaksolle ajoittuvat myds kansainvélisessi ja erityisesti mannereurooppalaisessa
viitekehyksessid otetut suuret harppaukset oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta. Suomen
ohella valtaosa muistakin eurooppalaisista valtioista sisdllytti oikeushenkilon rangaistusvas-
tuun oikeusjirjestykseensid 1990-2000-luvulla.** Oikeushenkilén rangaistusvastuu tuli siis
osaksi Suomen oikeusjirjestystd suhteellisen pitkdn prosessin pédtteeksi. Kehitys ajoittui

suurelta osin samaan ajanjaksoon kuin suuressa osassa mannereurooppalaisissa maissa.

Rikoslain kokonaisuudistus aloitettiin vuonna 1972 asettamalla rikosoikeuskomitea ja neljé
erityistoimikuntaa.’® Rikosoikeuskomitea julkaisi mietintdnsi (1976:72) vuonna 1977. Ri-
kosoikeuskomitean tyotd jatkoi vuonna 1980 perustettu rikoslakiprojekti, joka toimi aina
vuoteen 1999 saakka. Rikoslakiprojektin aikana kokonaisuudistusta ryhdyttiin toteuttamaan
osissa. Kokonaisuudistuksessa paddyttiin uudistamaan rikoslain erityinen osa ennen yleisté
osaa. Erityinen osa uudistettiin kolmessa vaiheessa 1.1.1991, 1.9.1995 ja 1.1.1999. Yleisia

oppeja koskenut uudistus tuli voimaan 1.1.2004.%! Niin massiivisen muutoksen tekeminen

4 Liihteenmdki ym. 2016, s. 1057. Esimerkiksi rikokseen perustuva vahingonkorvaus ja menettimisseuraamus
olivat mahdollisia.

4 Ks. Engelhart 2014, s. 54-56.

30 Erityistoimikuntia olivat liikennerikostoimikunta, tydrikostoimikunta, ympiristdrikostoimikunta ja verori-
kostoimikunta. Toimikuntien lausunnoista ks. kokoavasti Alvesalo-Kuusi ym. 2017, s. 24-27.

I Matikkala 2013, s. 90-93. Rikoslain kokonaisuudistuksen tavoitteista, periaatteista ja toteuttamisesta ks.
tarkemmin myds Lahti 2001 ja 2004.
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yhdelld kertaa olisi varmasti ollut epérealistista ja epakdytdnnollistd. Suuren kokonaisuuden

uudistaminen osittaisuudistuksin olikin epdileméttd perusteltu l&hestymistapa.

Rikoslain kokonaisuudistuksen tarve oli useiden syiden summa. Voimassa ollut rikoslaki oli
muun muassa vanhanaikainen, sen kuvastaessa edelleen 1800-luvun yhteiskunnan arvostuk-
sia. Yhteiskunnassa tapahtuneiden muutosten ansiosta rikoslakia tulikin uudistaa, jotta se
vastaisi paremmin yhteiskunnan tarpeita. Erityisesti talouseldmaéssa ja teknologiassa tapah-
tuneen nopean kehityksen ansiosta sddntelyn uudistamista kaivattiin etenkin talousrikosoi-
keuden alalle.”? Onkin helppo yhtyi siihen mielipiteeseen, etti talouseldmin kehittyessi kai-
vataan yhteisdjen rangaistusvastuun perustavaa sadntelyd. Néin on etenkin sen vuoksi, ettd
oikeushenkilon rangaistusvastuuta vastustavat argumentit vaikuttavat olleen pitkélti teoreet-
tiseen tai lakitekniseen nékokantaan nojaavia. Esimerkkeind voidaan mainita muun muassa
syyllisyysperiaatteen huonon soveltumisen oikeushenkilon rangaistusvastuuseen sekéd uu-
distuksen toteuttamisen vaikeuden.>® Reaalinen yhteiskunta ja talouselimi sen osana, oli
kuitenkin kehittynyt siithen pisteeseen, ettd oikeushenkildon rangaistusvastuuta kaivattiin.
Talloin vetoamista uudistuksen vaikeuteen tai monimutkaiseen toteuttamiseen ei voida pitda
vakuuttavana vasta-argumenttina. Ndin on ennen muuta sen vuoksi, ettd rikosoikeuden tulee

palvella yhteiskunnan tarpeita ei pdinvastoin.

IImeisin muutos talouseldmassé ja kenties tarkein yksittdinen syy regulaation tarpeelle oli
se, ettd 1960-luvulla myds Suomessa yhteisdjen omistusrakenne rupesi enenevissd maarin
muuttumaan. Verrattuna aiemmin vallinneeseen tilaan, jolloin yritykset henkilGityivét vah-
vasti omistajaansa tai verraten pieneen joukkoon omistajia, alkoi yritysten omistajapohja
laajentua myds esimerkiksi kansallisiin ja multikansallisiin konserneihin. Kun aiemmin yri-
tyksen vastuu pystyttiin luontevammin samaistamaan sen johtohenkil6ihin, ei tdima enda ol-
lut useinkaan kovin mieleksti vastuun kohdentamisen kannalta.>* Muutoksen tarve kumpu-
sikin siitd, ettd Suomen siirtyminen maatalousyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi oli

tuohon aikaan suurelta osin tapahtunut.

32 Alvesalo-Kuusi ym. 2017, s. 23.

33 Ks. HE 95/1993 vp, s. 4. Jo aiemmin 1970-luvulla tyrikostoimikunnan mietinndn vastauksissa keskeisin
syy oikeushenkilon rangaistusvastuun vastustamiselle oli ollut rikoslainopin keskeiset periaatteet, joihin kol-
lektiivinen rankaiseminen ei soveltunut, ks. Alvesalo-Kuusi ym. 2017, s. 25-26.

54 Alvesalo-Kuusi ym. 2017, s. 24.
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Yrityksistd tuli aiempaa suurempia ja organisaatiorakenteiltaan aiempaa monimutkaisempia.
Suurten organisaatioiden toiminnassa tapahtuvat rikokset voivat olla seurausta laajankin
henkil6piirin rikosoikeudellisesti moitittavasta kayttdytymisestd. Vaikka ndma henkilot saa-
taisiin selville ja heille asetettaisiin sanktioita, voi lopputulos silti olla epityydyttava suu-
remmassa kuvassa. Yksittdisten henkiloiden rankaiseminen, kun ei valttimatta vaikuta mil-
ld4n tavalla yritykseen ja sen toimintaan.’> Mikéli ongelma yrityksen toiminnassa tapahtu-
vien rikosten osalta on itse yritys ja sen toimintatavat, tulee 10ytdé tehokkaita keinoja sank-
tioida my0s yritysté, ei vain sen puolesta ja nimissé toimivia henkil6itd. Rangaistuksen koh-
distaminen yritykseen, tarkoittaa viime kédessé rangaistuksen kohdistamista yrityksen omis-

tajiin.

2.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisala ja edellytykset

Oikeushenkil6d ei pidetd suomalaisessa oikeusjdrjestyksessd rikoksentekijédnd sanan kirjai-
mellisessa merkityksessd. Téllé tarkoitetaan sitd, ettd oikeushenkild ei tee rikosta eikd syyl-
listy rikokseen, kuten luonnollinen henkil6. Oikeushenkilon rangaistusvastuu on seurausta
luonnollisen henkilon toiminnasta tai laiminlyonnisté, jolloin tausta-ajatuksena on oikeus-
henkildiden yleinen velvollisuus jirjestdd toimintansa lainmukaisesti.*® Niin on sen vuoksi,
ettei oikeushenkilon toiminta voi olla samalla tavalla tahallista tai tuottamuksellista, kuin
luonnollisen henkilén.>” Oikeushenkildltid puuttuu tahto. Oikeushenkildn tuleekin jérjestii
toimintansa huolellisesti siten, ettd toiminta tayttdd lainmukaisuuden vaatimuksen. Kuiten-
kaan ainoastaan huolellisuusvelvoitteen laiminlyonnistd ei voi seurata rikosoikeudellista
vastuuta. Lisdksi tulee tapahtua rikos, joka on tehty oikeushenkilon toiminnassa, sen puo-

lesta tai hyviksi.*8

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskeva sdéntely on rikoslain 9 luvussa. Soveltamisalaa
ja edellytyksid koskevat sddannokset ovat luvun 1-3 §:ssd. 1 §:n mukaan oikeushenkild, jonka
toiminnassa on tehty rikos, on syyttdjan vaatimuksesta tuomittava yhteisosakkoon. Oikeus-
henkilon rangaistusvastuuta ei sovelleta julkisen vallan kédytossé tehtyyn rikokseen. 2 §:n 1

momentin mukaisesti oikeushenkild tuomitaan yhteisdsakkoon, jos sen lakisddteiseen

55 Matikkala 2021, s. 341.
8 HE 95/1993 vp, s. 16.
STHE 95/1993 vp, s. 33.
S8 HE 95/1993 vp, s. 16.
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toimielimeen tai muuhun johtoon kuuluva taikka oikeushenkildssé tosiasiallista padtdsvaltaa
kayttava on ollut osallinen rikokseen tai sallinut rikoksen tekemisen taikka jos sen toimin-
nassa ei ole noudatettu vaadittavaa huolellisuutta ja varovaisuutta rikoksen ehkdisemiseksi.
2 momentin ensimmadisen virkkeen mukaan yhteisdsakkoon tuomitaan, vaikkei rikoksente-
kiji4 saada selville (anonyymi syyllisyys) tai muusta syysti tuomita rangaistukseen.> 3 §:n
1 momentin mukaan rikos katsotaan oikeushenkilon toiminnassa tehdyksi, jos sen tekija on
toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvéksi ja hin kuuluu oikeushenkilén johtoon tai on
virka- tai ty0suhteessa oikeushenkiloon taikka on toiminut oikeushenkilon edustajalta saa-

mansa toimeksiannon perusteella.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisalaan kuuluvat rikokset on sdidetty rikos-
laissa, kunkin tunnusmerkiston osalta erikseen.®® Rikoslain 9 luvun 1 §:n soveltamisalaan
kuuluvia oikeushenkilditd ovat yhteisot, sddtiot ja muut oikeushenkildt. Lisdys muut oikeus-
henkil6t on otettu sddnnokseen sen vuoksi, ettei laissa ole tarkoituksenmukaista luetella
kaikkia mahdollisia oikeushenkilén muotoja. Tietyn entiteetin oikeushenkildys saattaa olla
joissakin tapauksissa tulkinnanvaraista. Mikali ylipdédtdén oikeushenkildys on yksittdista-
pauksessa episelvii, tulee pykilii tulkita suppeasti eli rikosasian vastaajan hyviksi.®! Lain
esitdiden rajauksessa on sama ajatus kuin nykyisen Suomen perustuslain 8 §:n rikosoikeu-
delliseen laillisuusperiaatteeseen kuuluvalla epitdsmaéllisyyskiellolla. Kiellon mukaan séédn-

nosten tulee olla riittévin tarkkarajaisia.®?

Oikeushenkildn rangaistusvastuun vastuuperusteet jaetaan vakiintuneesti yleiseen ja erityi-
seen vastuuperusteeseen.®® Yleinen vastuuperuste tdyttyy, kun oikeushenkilén toiminnassa
on tehty rikos. Erityinen vastuuperuste tiyttyy samastamisvastuun tai organisaatiohuolimat-
tomuuden tilanteissa. Samastamisvastuulla viitataan oikeushenkilon johtohenkil6n tai muun
rikoslain 9 luvun 2 §:ssd mainitun henkil6n osallisuuteen rikoksessa. Ajatellaan, ettd oikeus-
henkilGssd johtavassa asemassa olevan henkilon toiminnan moitittavuus ilmentda oikeus-

henkildn toiminnan moitittavuutta. Oikeushenkilon syyllisyyden katsotaan siis ilmenevén

3 Anonyymii syyllisyytti on arvioitu mm. tapauksessa KKO 2021:6.

60 Kaytinnossé rikoslain lukujen, jotka sisiltivit rikoksia, joihin sovelletaan oikeushenkildon rangaistusvas-
tuuta, lopussa on viittaussddnnds oikeushenkilon rangaistusvastuusta. Esim. Arvopaperimarkkinarikoksia kos-
keva RL 51:8: Tasséd luvussa mainittuihin rikoksiin sovelletaan, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuusta saa-
detéddn.

81 HE 95/1993 vp, s. 26.

62 Epatésmillisyyskiellosta, ks. Korkka-Knuts — Helenius — Frénde 2020, s. 51-54.

8 Korkka-Knutsin mukaan puhutaan rikosedellytyksestd (yleinen) ja moite-edellytyksestd (erityinen). Ks.
Korkka-Knuts — Helenius — Frdnde 2020, s. 368.
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suoraan oikeushenkildssd paatosvaltaa kayttdvan henkilon syyllisyydestd. Organisaatiohuo-
limattomuudessa on sen sijaan kyse siité, ettei oikeushenkildssé ole oltu tarpeeksi huolelli-

sia, jotta rikosta ei olisi tapahtunut.®*

Organisaation huolellisuusvelvoite on siis jo edelld
mainittu oikeushenkilon velvollisuus jérjestdd toimintansa lainmukaisesti. Niin johtohenki-
16n samastaminen kuin organisaatiohuolimattomuuskin ovat esiintyneet nimenomaisesti

myds korkeimman oikeuden perusteluissa.®

Jotta oikeushenkildn rangaistusvastuu voi ylipddnsi aktualisoitua tulee oikeushenkilon olla
rikosoikeudellisesti moitittavan teon hetkelld relevantilla tavalla olemassa. Lain esitdiden
mukaan oikeushenkilon tulee olla oikeudellisesti toimintakykyinen ja oikeuskelpoinen. Ky-
seiset ominaisuudet alkavat oikeushenkilon ’syntyméstd” ja padttyvit sen hajoamiseen. Eri-
tyyppisten oikeushenkildiden alkamista ja lakkaamista koskevia sddnnoksié ei ole lueteltu
kokoavasti. Sen sijaan sddnnokset 10ytyvit kutakin oikeushenkilotyyppid koskevista la-
eista.®® Esimerkiksi osakeyhtion perustamista ja lakkaamista koskevat sdinndkset 16ytyvit

osakeyhtidlaista (624/2006).

Oikeushenkilda ei voida rangaista teosta, joka on tehty ennen kuin oikeushenkil6 on perus-
tettu. Jos taas oikeushenkilon toiminnassa tehddin rikos, mutta oikeushenkilo lakkaa ole-
masta ennen yhteisosakon méaédrddmista, ei ole endd oikeushenkildd, jolle yhteisdsakko méaa-
rittdisiin.%” Oikeushenkildn tulee lakata olemasta oikeudellisesti, eli pelkké toiminnan tosi-
asiallinen lakkaaminen ei riitd poistamaan rangaistusvastuuta. Téllainen toiminnan hiljene-
minen rinnastetaan lain esitdissd konkurssiin. Konkurssitilanteissa konkurssipesa tulee ikdan
kuin oikeushenkilon sijaan rikosasian vastaajaksi, jotta konkurssi ei kategorisesti estdisi oi-
keushenkilon rangaistusvastuun toteuttamista.’® Tdmi lienee perusteltua, jotta viltetin ti-
lanne, jossa pyritddn hakeutumaan konkurssiin tarkoituksena vélttéa rikosoikeudellinen vas-

tuu.

% Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 368.

65 Samastaminen, ks. KKO 2002:39 ja KKO 2008:33, perusteluiden 27-kohta. Organisaatiohuolimattomuus,
ks. KKO 2014:20.

% HE 95/1993 vp, s. 26.

67 Oikeushenkildn rangaistusvastuun ajallisen kohdentamisen ongelmista sulautumisessa, ks. Kotiranta 2021a
ja2021b.

8 HE 95/1993 vp, s. 26-27.
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2.3 Yhteisosakon mittaaminen

Rikosoikeuden yleisiin periaatteisiin kuuluu, ettd rangaistuksen ankaruus on oikeudenmu-
kaisessa suhteessa rikokseen, sen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, rikoksen ilmenta-
méién tekijén syyllisyyteen sekd muihin seikkoihin, jotka liittyvit rikoksen vakavuuden ar-
viointiin.*” Rikoslain 9 luvun 5 §:n mukaan yhteisésakko tuomitaan mérieuroin vililli 850
ja 850 000 euroa.”® Valmiiksi sidnnelty vaihteluvili on selked ero suhteessa luonnolliselle

henkilélle mitattavaan sakkorangaistukseen péivisakoin.”!

Yhteisosakon mittaamisperusteet ilmaistaan rikoslain 9 luvun 6 §:ssd. Merkitystd on laimin-
lyonnin laadulla ja laajuudella, johdon osuudella sekd oikeushenkilon taloudellisella ase-
malla. Lainsddtdjan ldhtokohtana on, ettd kaikilla mainituilla osilla olisi samanlainen paino-
arvo maédritettdessd yhteisosakon suuruutta. Painoarvolla tarkoitetaan lain esitdissd yksin-
kertaistettuna sitd, ettd yhteisosakkoa ei voitaisi tuomita asteikon yldpédsté, jos tuomittavan
taloudellinen asema on heikko, vaikka sen laiminlyonti olisi erittdin moitittava. Vastaavasti,
vaikka tuomitun taloudellinen asema olisi erittdin hyvé, mutta laiminlyonti lievé, tulisi ran-
gaistus mitata asteikon alapaisti.”> Mittaamisharkinnan voidaankin luonnehtia olevan hyvin

tapauskohtaista.

Oikeushenkilon toiminnan moitittavuuden arvioinnin ldhtokohtana on laiminlyonnin laatu
ja laajuus tai johdon osuus rikokseen. Johdon osuudella tarkoitetaan seka osallisuutta aktii-
visen tekemisen kautta ettd rikoksen tekemisen sallimista. Yhteisosakon mittaaminen on
hankalampaa verrattaessa niin sanottuun perinteisen rangaistuksen mittaamiseen. Néin on
sen ansiosta, ettd rangaistavaa tekoa tulee usein arvioida sekd luonnollisen henkilon tekona
ettd oikeushenkildn laiminlydnnin seurauksena.”> Rangaistusseuraamukseen johtava teko
voi siis olla yhté lailla seurausta laiminlyonnisti kuin aktiivisesta tekemisestékin. Organi-
saatiohuolimattomuudessa kyse on molemmista, koska oikeushenkild ei itse voi tehdd mi-

tddn, vaan aktiiviset teot ovat aina luonnollisten henkildiden tekemid. Oikeushenkilon

8 HE 95/1993 vp, s. 39.

70 Rikoslain 9 luvun 4 §:n mukaan tuomioistuin voi pykilin edellytysten tiyttyessi myos jittid oikeushenkilon
yhteisosakkoon tuomitsematta. Lisdksi 7 §:n mukaan syyttdja voi pykdlan edellytysten tiyttyessd jittdd ran-
gaistusvaatimuksen oikeushenkildd kohtaan tekematta.

" Tapani — Tolvanen 2016, s. 213.

2 HE 95/1993 vp, s. 39. Ks. myds Tapani — Tolvanen 2016, s. 213: ”Suuri sakkosumma ei vilttimitti kerro
juurikaan rikoksen vakavuudesta, mikili tuomittu oikeushenkild on taloudelliselta asemaltaan vahva.”

3 HE 95/1993 vp, s. 39.
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rangaistusvastuun aktualisoiva teko taas on laiminlydntii estdd timi aktiivinen teko.”* Sa-
mastusvastuun osalta voidaan ainakin késitteellisesti puhua oikeushenkilonkin osalta aktii-
visesta tekemisestd, koska oikeushenkildssd johtavassa asemassa olevat henkil6t samaste-

taan oikeushenkiloon.

Teon moitittavuutta arvioitaessa rikoksen lajilla ja vakavuudella tarkoitetaan yksinkertais-
tettuna sitd, ettd rikoslaissa ldhtokohtaisesti vakavammista rikoksista tuomitaan ankarampi
rangaistus. Pddsaantoisesti siis, mitd vakavampi rikos oikeushenkilon toiminnassa kyetdan
toteuttamaan, sen moitittavampaa on oikeushenkilon laiminlydnti. Arvioinnissa voi olla
merkityksellistd my0s se, onko tunnusmerkiston téyttava teko ollut perusmuotoinen vai tor-
ked. Témi mittaamisperuste korostuu, kun oikeushenkilén johtoon kuuluva on osallisena

rikoksessa.”

Mittaamisperusteena rikollisen toiminnan laajuus on moniulotteinen. Ensinékin laajuudella
voidaan tarkoittaa sité, ettd tekijoitd on oikeushenkilon sisdlld useita. Lahtokohtaisesti laa-
jempi tekijdpiiri osoittaa suurempaa moitittavuutta. Ndin ollen periaatteellisella tasolla yksi-
kin rikos voi ilmentéa rikollisen toiminnan laajuutta. Laajuus voi olla myds useita yksittdisid
tekoja, jotka yksinddn eivit olisi erityisen vakavia. Télloin rikollisen toiminnan voidaan kat-
soa muodostuneen tavaksi organisaatiossa, jota voidaan pitdi erityisen moitittavana. Laajuu-
della voidaan my®0s tarkoittaa sitd, ettd rikoksen vaikutukset ovat laajoja. Talloin rikollisen

toiminnan laajuus seuraa siti, ettd se kohdistuu suureen joukkoon ihmisié.”®

Rikoksentekijédn asema oikeushenkilon toimielimissé vaikuttaa niin ikdén mittaamisharkin-
taan. Mittaamisperusteella on kahdenlainen merkitys. Ensindkin oikeushenkilossd paatta-
vissd asemassa olevan henkilon tekemé rikos voidaan samastaa kiintedsti oikeushenkilon
padtoksentekoon. Tdlloin mitd korkeammassa asemassa oleva henkilo tekee rikoksen, sen
vakavampi teko ldhtokohtaisesti on. Toisaalta huolellisesti toimivan oikeushenkilon olete-
taan palkkaavan johtaviin asemiin henkilditd, joiden pitevyyteen ja muihin henkilokohtai-

siin ominaisuuksiin se on riittdvésti perehtynyt.”” Tilloin epérehellisen henkildn

4 Toisaalta voidaan hahmotella myds tilanne, jossa rikosoikeudellisesti moitittava teko seuraa luonnollisen
henkilon laiminlyOnnisté tehdd jotain. Téllaisessa tilanteessa oikeushenkilon huolellisuusvelvollisuuden pii-
rissd olisi estdd se, ettd luonnollisen henkilon laiminlyonnin takia syntyy rikosoikeudellisesti relevantti seuraa-
mus.

5 HE 95/1993 vp, s. 40.

6 HE 95/1993 vp, s. 40.

T HE 95/1993 vp, s. 40.
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palkkaaminen voidaan ajatella olevan laiminlyonti suhteessa riittdviin taustaselvityksiin,

joilla varmistettaisiin toiminnan lainmukaisuus.

Mittaamisperusteena on lain esitdiden mukaan myos se osoittaako oikeushenkilon velvolli-
suuksien rikkominen piittaamattomuutta lain sdinndksistd tai viranomaisen madrayksista.
Téssé piittaamattomuudella tarkoitetaan erityisesti oikeushenkilossa vallitsevaa yleistd asen-
netta. Mikéli oikeushenkilon toiminnassa tehty rikos osoittaa erityistd kielteistd asennetta
lakia tai viranomaisten ohjeita kohtaa, tulee tima ottaa huomioon mittaamisharkinnassa. Eri-
tyisen moitittavaa on oikeushenkildssé vallitseva kielteinen suhtautuminen oikeusjérjestel-
main systeemiselld tasolla. On myds huomattava, ettd viranomaisen antaman nimenomaisen
maidrdyksen laiminlyonti saattaa olla moitittavampaa kuin normin rikkominen ilman nimen-
omaista méirdysti.”® Nimenomaisen méiriyksen laiminlyontid lukuun ottamatta, timi kri-

teeri voi epdilemittd johtaa hankaliin rajanvetotilanteisiin.

Tuomioistuimen on otettava huomioon yhteis6sakon rahaméérda vahvistaessaan myds muu-
alla laissa sdddetyt rangaistuksen mittaamisperusteet. Télld tarkoitetaan rikoslain 6 luvun
saAnnoksid rangaistuksen mittaamisesta.” Erityisesti tulee huomioida mittaamisen yleis-
sainnds, koventamis- ja lieventimisperusteet sekd kohtuullistamisperusteet.®® Niin ollen
merkitystd on myds esimerkiksi rikoksen vahingollisuudella ja vaarallisuudella.®! Nimikin
rikoslain 6 luvun 4 §:n rangaistuksen mittaamisen yleisperiaatteisiin kuuluvat elementit tulee

siis ottaa huomioon mitattaessa rangaistusta oikeushenkilolle.

Taloudellisen aseman arvioinnissa huomioon otettavat seikat ovat oikeushenkilon koko, va-
kavaraisuus, toiminnan taloudellinen tulos sekd muut oikeushenkilon talouden arvioimiseen
olennaisesti vaikuttavat seikat. Tausta-ajatuksena taloudellisen aseman merkityksessd on
sama kuin péivéasakkojirjestelméssd eli tunnistaa sakon erilainen vaikutus taloudellisesti eri
asemassa oleviin. Samansuuruinen sakko on vaikutukseltaan erilainen pienessa yhtidssé ver-
rattuna suureen ja vakavaraiseen yhtioon. Niin ollen vakavuusasteeltaan samanlaisesta ri-

koksesta tulee pienelle yhtidlle tuomita pienempi sakko kuin suurelle yhtidlle.

8 HE 95/1993 vp, s. 40-41.

" HE 95/1993 vp, s. 21.

80 Liihteenmdiki ym. 2016, s. 1060.
81 Liihteenmdiki ym. 2016, s. 1062.
82 HE 95/1993 vp, s. 42-43.
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Kooltaan suuremman yhtion voidaan olettaa selviytyvédn yhteisosakon maksamisesta pie-
nempéd paremmin. Ndin on, vaikka kooltaan suuri yhtid olisi tilapdisesti taloudellisissa vai-
keuksissa. Yhteison kokoa voidaan kuvata muun muassa vuosittaisilla tuloilla, henkil6ston
maidrilld tai taseen loppusummalla.®® Usein arvioinnissa kiytetiin jonkinlaista yhdistelmai
edelld mainituista. Esimerkiksi tilastokeskuksen méaritelmdan mukaan pienid yrityksid ovat
sellaiset, joiden palveluksessa on alle 50 tyontekijdi ja jonka vuosiliikevaihto on enintddn
10 miljoonaa euroa, tai taseen loppusumma on enintiin 10 miljoonaa euroa.®* Yksittiisesti

tunnusluvusta ei voida siis vetdd kaiken kattavia johtopaatoksia.

Oikeushenkilon vakavaraisuudella voidaan hahmottaa yhtion kykya selvitd taloudellisesti
heikommista ajoista. Vakavaraisuus on liikeyrityksen velkojen suhde omaan paddomaan eli
se kertoo yrityksen velka-asteesta. Julkisyhteison osalta voidaan esimerkiksi verrata lainan
maérdd verotuloihin. Toiminnan taloudellisen tuloksen arviointi taas perustuu liikeyrityk-
sessd tilinpadtoksen lukuihin. Mikéli tarkastellaan tulosta, huomio kiinnittyy erityisesti tili-
kauden voittoon. Julkisyhteison osalta huomiota voidaan kiinnittdd esimerkiksi merkittdviin

yli- tai alijiimiin taseessa.®®

Edelld mainittujen seikkojen lisdksi huomioon voidaan ottaa muutkin oikeushenkilon talou-
den arvioimiseen olennaisesti vaikuttavat seikat. Esimerkiksi tulojen jakautuminen epitasai-
sesti eri tilikausille tai kirjanpidon virheellisyys. Epitasaisen jakautuminen tulee kuitenkin
olla poikkeuksellisen merkittivai, jotta silld on ratkaiseva vaikutus. Kirjanpidon ollessa vir-
heellinen eivit tilinpditoksen tiedot pida paikkaansa, jolloin taloudellista arvioita ei voida
luonnollisestikaan tehda tilinpadtoksen pohjalta. Pyrkimyksena tulisi néin ollen olla tietojen
selvittiminen mahdollisimman totuudenmukaisesti. Kaiken kaikkiaan taloudellisen tilanteen

arviointi on aina tapauskohtaista kokonaisarviota.®

Toisin kuin pédivdsakon mittaamisen osalta, yhteisdsakon mittaamisessa taloudellisen ase-
man tarkastelua ei voida kiinnittdd ainoastaan tuomitsemishetkeen. Oikeushenkilon talou-
dellisen aseman tarkastelu vaatii sen sijaan arviointia vihintdén yhden tilikauden ajanjak-

solla. Ndin on lain esitdiden mukaan silloinkin, kun taloudellisessa tilanteessa on tapahtunut

8 HE 95/1993 vp, s. 43.

8 Tilastokeskus 2022, kohta Kisitteet.
8 HE 95/1993 vp, s. 43.

8 HE 95/1993 vp, s. 43—44.
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tekohetken ja tuomitsemisen vélilld suuriakin muutoksia. Edellytyksend tilldin on kuitenkin

se, etti muutokset ovat aiheutuneet liiketoiminnallisista syisti.?”

Yhteisosakon mittaamisharkinnasta havaitaan tdmén tutkimuksen kannalta merkityksellisid
seikkoja. Tarkoituksena ei ole estdd yhteisdsakkoon tuomittavan yrityksen mahdollisuuksia
liikketoimintaan jatkossa asettamalla sakko niin korkeaksi, ettd siitd ei voida selviytyéa. Itse
asiassa juuri pdinvastoin, tarkoituksena on asettaa sakko matalammalle niiden yritysten
osalta, joiden toimintaedellytysten kannalta tima on tarpeellista. Tdhén ajatukseen perustuu
se jo edelli esiin tuotu seikka, etti lain esitdiden®® mukaan pelkki teon moitittavuus ei ole
sakon mittaamisen kannalta merkityksellistd, vaan merkitystd on myds yrityksen taloudelli-

sella tilanteella.

Suomessa ainoa kdytettdvissa oleva rikosoikeudellinen seuraamus oikeushenkil6lle on yh-
teisosakko, joka on miiriltdin vihintdin 850 euroa ja enintdin 850 000 euroa.®® Syyttijin
harkinnassa on my®s rangaistusvaatimuksen tekemitti jittiminen.”® Yhteisdsakon suuri
vaihteluvéli on perusteltua sen vuoksi, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun mittaaminen
poikkeaa edelld esitetysti niin sanottujen perinteisten rikosten rangaistuksen mittaamisesta.
Oikeushenkildn rangaistusvastuun mittaamisessa tulee ottaa teon moitittavuuden liséksi ko-

rostetusti huomioon itse oikeushenkild, erityisesti sen taloudellinen tilanne.

Suurimpien yritysten kohdalla sakon mééran ylarajaakin ldhestyvit yhteisdsakot ovat vain
murto-osa oikeushenkilon litkevaihdosta. Esimerkiksi tapauksessa KKO 2008:33 Neste Oil
Oyj tuomittiin 500 000 euron yhteisdsakkoon tuottamuksellisesta ympériston turmelemi-
sesta sen dljynjalostamolla.”! Konsernin 6ljynjalostustoiminnan liikevaihto vuonna 2008 oli
noin 12 miljardia euroa.”® Niin ollen voidaan argumentoida, tuomitun yhteisdsakon olleen

huomattavan pieni suhteessa yrityksen kokoon.

87 HE 95/1993 vp, s. 43.

8 HE 95/1993 vp, s. 39.

8 RL 9:2ja 9:5.

ORL 9:7.

1 KKO 2008:33.

%2 Neste Oyj 2008, s. 17. Yhteisésakko oli siis noin 1/24 000 Nesteen 6ljyjalostustoiminnan liikevaihdosta.
Korkeimmalle oikeudelle annetun selvityksen mukaan 6ljynjalostustoiminnan liikevaihto olisi ollut yli 7 mil-
jardia, jolloin suhdeluku on 1/14 000. Toimintakertomuksen johdanto-osasta selvidi, ettd koko konsernin lii-
kevaihto vuonna 2008 oli puolestaan hieman reilut 15 miljardia euroa.
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Heréékin kysymys siité, tulisiko yldrajaa nostaa, jotta yhteisdsakon vaikutus tuntuisi myos
suurimmissa yrityksissi. Pohdinnassa tulee ottaa kuitenkin huomioon se, ettd valtaosa suo-
malaisista yrityksisti on pienid.”® Pienimpien tai taloudelliselta asemaltaan heikkojen yritys-
ten osalta rangaistusasteikon yldraja ei voi tulla edes teoreettisesti kyseeseen.”* Ylivoimai-
sesti suurimpaan osaan yrityksii, siis mahdollisia yhteisdsakkoon tuomittavia, ylirajan nos-
tolla ei olisikaan miti4n vaikutusta.”> Alarajan nostolla olisi luonnollisesti vaikutuksia ala-
rajaa ldhelld olevien sakkojen mairdén. Pienimpien yritysten osalta jo nykyistd alarajaa 14-
hellé olevat sakot ovat kuitenkin jo nykyisellddn suhteellisesti merkityksellisempid kuin ny-
kyisen yldrajan mukaiset sakot miljardiluokan yritysten osalta. Alarajan mataluus ei siis ny-

kyisinkddn liene olevan ongelma, ainakaan suhteutettuna suurimpiin yrityksiin.

Havainnollistavia esimerkkeji yhteisdsakon mittaamisesta l10ytyy myds viimeaikaisesta tut-
kimuksesta. Vuonna 2016 julkaistussa artikkelissa Yhteisosakot ja niiden mittaaminen tyo-
turvallisuusrikoksissa tutkimusryhmaé analysoi vuosina 2010-2014 tyoturvallisuusrikoksista
tuomittuja yhteisdsakkotuomioita.”® Tutkimus kisitti yhteensi 154 tuomiota, joissa keski-
maérdinen tuomittu yhteisésakko oli 10 700 euroa, tyypillisin sakko 5 000 euroa, alhaisin
sakko 500 euroa ja korkein sakko 80 000 euroa.’’ Tydturvallisuusrikoksista annetut tuomiot
tarjoavat kattavan kuvan yhteissakoista sen ansiosta, ettd noin 90 prosenttia yhteisdsakoista
tuomitaan juuri tydturvallisuusrikoksista.”® Tarkastelujaksolla tuomitut yhteisdsakot tydtur-
vallisuusrikoksista ovat siis kaikki asteikon alimmalta desiililtd. Oikeusministerion teetta-
massd selvityksessd tuomitut yhteisosakot ovat olleet samansuuntaisia vuosina 2015-2019.
Keskiarvon vaihteluvéli tarkastelujaksolla oli 11 500-19 000 euroa ja mediaanin vaihtelu-
vili 5 000—10 000 euroa.”® Luvut kohoavat hieman, kun huomioon otetaan muutkin, kuin
tyoturvallisuusrikokset. Kuitenkin yhteisdsakon méérit pysyvit tukevasti harkinta-asteikon

alapddssa.

% Elinkeinoelimin keskusliiton mukaan 93 % yrityksistd on alle 10 hengen mikroyrityksié. Yrityksen henki-
16maéra ei toki kerro suoraan yrityksen liikevaihdosta, jota edelld vertailtiin, ks. Elinkeinoeldmdn keskusliitto
2021, kohta Yritykset.

%4 HE 95/1993 vp, s. 39.

% Toisaalta ks. Lihteenmdki ym. 2016, s. 1067, jonka mukaan vuosina yli puolet 2010-2014 tydturvallisuusri-
koksesta yhteisdsakkoon tuomituista yhteisoisté oli liikevaihtoluokassa yli 10 miljoonaa euroa.

% Liihteenmdiki ym. 2016, s. 1056.

97 Liihteenmdiki ym. 2016, s. 1064—1065.

%8 Lihteenmdiki ym. 2016, s. 1056. Ks. myds Tapani 2021, s. 28, josta selvidd, ettd trendi on jatkunut edelleen
vuosina 2015-2019 tuomituissa yhteisdsakoissa.

% Tapani 2021. s. 28.
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Yhteisosakon korottamista valmisteltiin silloisen pdédministeri Juha Sipildn hallituskaudella
vuonna 2016. Lain esitdissd ehdotettiin yhteisosakon asteikon korottamista vilille 2 500—
2 500 000 euroa. Korotuksia perusteltiin julkisen talouden sopeuttamistoimilla eli tavoit-
teena oli kasvattaa sakoista valtiolle kertyvii tuloja.!% Perustuslakivaliokunta tyrmési ehdo-
tuksen lausunnossaan viitaten valiokunnan aiempaan lausuntoon.'°! Perustuslakivaliokunta
oli jo aiemmin todennut, ettd fiskaaliset tavoitteet eivit ole hyviksyttivid perusteita seuraa-
musséintelylle.!”? Yhteisdsakon korottamisesta on kiiyty jonkin verran keskustelua, erityi-
sesti yldrajan osalta. Mitédén takeita ei kuitenkaan ole siité, ettd yldrajaa korottamalla tuomi-

tut yhteisdsakot nousisivat vastaavasti.

2.4 Oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet Suomessa

2.4.1 Rikosoikeudellisen vastuun tavoitteita

Oikeushenkilon rangaistusvastuu on rikosoikeutta. Niin ollen ensivaiheessa tulee selvittda
ainakin periaatteellisella tasolla, mitkd ovat suomalaisen rikosoikeuden tavoitteet ylipdansa.
Vasta tdimén jdlkeen voidaan hahmottaa oikeushenkilon rangaistusvastuulle ominaisia ta-
voitteita ja se, mitd keinoja kiyttamélld tavoitteet voidaan saavuttaa. Oikeushenkilon ran-
gaistusvastuun tavoitteet ovat pohjimmiltaan samoja, kuin rikosoikeudessa yleisemminkin.
Niin tulee ollakin, koska kaikkien kriminalisointien tulee noudattaa lain asettamia rajoja
ollakseen oikeusjérjestyksessdmme legitiimejé ja oikeutettuja. Oikeushenkilon rangaistus-
vastuu ei ole tdssd suhteessa erillinen saareke, vaikka sen soveltamisympiristd asettaakin

tavoitteiden kannalta uniikkeja haasteita ja ilmenemismuotoja.

Rikosoikeus on yhteiskunnan viimesijainen keino puuttua epdtoivottavaan kayttaytymiseen
ja sitd voidaan kiyttid vasta kun muiden keinojen on todettu olevan riittiméttomii.!* Ri-
kosoikeudella puututaan niin perustavanlaatuisiin oikeuksiin ja vapauksiin, ettd pelkkd mui-
den keinojen toimimattomuus ei yksinddn riitd perustelemaan sen kiyttod. Perinteistd kasi-
tystd rikosoikeuden tavoitteista edustavat hyvitys- ja preventioteoriat. Hyvitysteorian mu-

kaan rangaistuksen tarkoituksena on hyvittid tehty vééryys yhteiskunnalle. Preventioteorian

190 HE 1/2016 vp, s. 1 ja 12. Esityksen mukaan korotukset olisivat kohdistuneet yhteisdsakon ohella my®ds rike-
ja pdivésakkoihin. Tarkoituksena oli kaksinkertaistaa viimeksi mainittujen rahamaérét.

101 PeVL 9/2016 vp, 3. 2 ja 4.

102 peVI, 61/2014 vp, s. 3.

13 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 31 ja Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 15.
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mukaan rangaistusten ensisijaisena tarkoituksena on sen sijaan ehkiisté rikoksia. Rikosoi-
keuden tarkoitusta ja oikeutusta voidaan tarkastella kolmella tasolla, jotka ovat kriminali-
sointi, rangaistuksen sisiltd ja rangaistuksen tiytintdonpano.!®* Hyvitysteorialla tarkoite-

taan samaa kuin jo johdannossa mainitulla sovitusteorialla.

Kriminalisoinnilla tarkoitetaan rangaistusuhkaisen normin saitdmisté eli paatosta liittdd ran-
gaistusuhka tiettyyn inhimilliseen kdyttdytymiseen. Kriminalisointien tarkoituksena on vai-
kuttaa oikeussubjektien kiyttiytymiseen.'® Kisitteelld kriminalisointi on suppea ja laaja
merkitys. Suppeasti voidaan puhua niin sanotusta uuskriminalisoinnista eli tdysin uuden teon
sddtdmisestd rangaistavaksi. Laajassa mielessd kriminalisoinnilla tarkoitetaan kaikkia ran-
gaistavan alan muutoksia.'% T#ss# yhteydessi kriminalisoinnilla tarkoitetaan sen laajaa mer-

kitysta.

Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien toteutuminen. Pykald asettaa julkiselle vallalle kolme tavoitetta, jotka ovat pe-
rusoikeuksien suojeleminen, kunnioittaminen ja takaaminen.!'®” Rikosoikeuden ollessa jul-
kisen vallan viime sijaista kdyttamistd kytkeytyy se perus- ja ihmisoikeusoppiin. Néin ollen
kriminalisointien hyvéksyttdvyys tulee arvioida viime kéddessé perusoikeuksien rajoitusperi-

aateteiden mukaan. Perustuslakivaliokunta toimiikin kilytinndssién juuri niin,'%

Perusoikeuksien lisdksi kriminalisointeja ohjaavat niin sanotut kriminalisointiperiaatteet,
joille on muodostunut oikeuskirjallisuudessa jokseenkin vakiintunut siséltd. Periaatteet ovat
oikeushyvien suojelun periaate, hyoty-haitta -punninnan periaate ja ultima ratio -periaate eli
viimesijaisuuden periaate.'” Lisiksi rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta ja ihmisarvon
loukkaamattomuuden periaatetta on pidetty kriminalisointiperiaatteina.!'” Kriminalisointi-
periaatteita katsotaan siis olevan hieman ndkdkannasta ja vivahde-eroista riippuen kolme tai

viisi. Kriminalisoinneilla pyritddn ohjaamaan kéyttdytymistd ja kriminalisointiperiaatteilla

104 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 15-16.

105 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 17.

106 AMelander 2008, s. 7.

197 Tavoitteista tarkemmin, ks. Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 77-78.

198 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 80-81. Perusoikeuksien rajoittamista koskevat vaatimukset, ks.
PeVM 25/1994 vp, s. 5.

199 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 82-83.

10 Melander 2002, s. 939-945 ja Melander 2008, s. 173-176.
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punnitaan kulloisenkin kriminalisoinnin vaikutuksia suhteessa néiden periaatteiden ilmenta-

viin tavoitteisiin.

Rangaistusten kéyttdd perustellaan rangaistusteorioilla, jotka ovat kriminaalipoliittista ta-
voitteenasettelua.''! Toisin sanoen rangaistusteorioilla pyritdin hahmottamaan ne tavoitteet,
jotka oikeuttavat rikosoikeudellisten seuraamusten kdyton. Kuten edelli tuotiin esiin, perin-
teisen késityksen mukaan rankaisemisen tarkoituksena on joko hyvittda tai ennaltachkdista

rikoksia. Néin ollen mielenkiinnon kohteena ovat hyvitys- ja preventioteoria.

Rankaisemisen alkuperiinen funktio on ollut kosto.'!? Hyvitysteorian ajatuksena on se, etti
yhteiskunnan tulee reagoida rikolliseen tekoon rankaisemalla sen tekijdd. Néin toimimalla
yhteiskunta viestittdd, ettd oikeuden loukkauksiin suhtaudutaan vakavasti. Rangaistuksen
ajatellaan my0Os moraalisella tasolla hyvittdvan tekoa. Nykyisin hyvitysteorian ajatellaan pa-
kottavan tekijin ymmartdmiin tekonsa moitittavuuden ja katumaan siti.!!3 Hyvitysteorian
taustalla onkin moraalinen ajatus sovituksesta ja sen kautta erdénlaisesta puhdistumisesta ja
tulemisesta uudelleen osaksi yhteiskuntaa sen jilkeen, kun yhteiskunta on hyvéiksynyt suo-

ritetun sovituksen.

Rikosten ehkidisyn funktiota kuvataan estdvyys- eli preventioteorioilla. Preventio jaetaan
yleis- ja erityispreventioon. Yleispreventiolla tarkoitetaan koko yhteiskuntaan suuntautuvaa
rikosten estidvyytti. Erityisprevention ajatellaan puolestaan kohdistuvan tietyn yksilon paa-
toksentekoon.!' Kuten aiemmin tuotiin esille, rikosten ehkdiseminen on koko rikosoikeus-
jarjestelmédn keskeisin tavoite. On kuitenkin huomattava, ettei eldmé yhteiskunnassa ole kéy-
tdnnossd niin tarkkarajaista kuin rikosoikeuden eri teorioissa. Eri tavoitteet limittyvit toi-
siinsa eikd tavoite rikosten ehkiisystd kategorisesti sulje pois tavoitetta sen hyvittdmi-

sestd.'®

" Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 31.

"2 Tapani — Tolvanen — Hyttinen 2019, s. 32.

13 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 21-22.
14 Korkka-Knuts — Helenius — Frinde 2020, s. 22.

115 Tavoitteiden pédllekkaisyydestd, ks. Tolvanen 2009.
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2.4.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet

Oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet ovat erottamattomasti yhteydessa rikosoikeu-
den tavoitteisiin. Pohjimmiltaan kyse on rikosten ehkdisemisesté ja rikoksista rankaisemi-
sesta. Edelld luvussa 2.1 on tuotu esiin sitd historiallista kehitysté, joka johti oikeushenkilén
rangaistusvastuun sdidtdmiseen Suomessa. Luvussa kdytiin ldpi niitd yhteiskunnallisia muu-
toksia, jotka ovat luoneet tarpeen rikosoikeudellisen vastuun ulottamiseen oikeushenkiloi-
hin. Yhteiskunnalliset muutokset ovat toisin sanoen luoneet tarpeen sddntelyn kehittdmi-
selle. Tdman myotd tarve on tunnistettu ja pyrkimys tunnistettujen epékohtien korjaamiseen
on otettu yhdeksi osaksi rikoslain kokonaisuudistusta. Myos luvussa 2.3 tarkasteltu yhteiso-
sakon mittaaminen ilmentéd osaltaan sitd, mitd oikeushenkilon rangaistusvastuulla tavoitel-

laan.

Suomessa oikeushenkilon rangaistusvastuun tarvetta ja sitd kautta tavoitteita on tuotu koo-
tusti esiin ennen kaikkea kahdessa hallituksen esityksessd vuosina 1993 ja 2002.!'® Ensim-
miisessd eduskunnalle esitettiin sen otsikon mukaisesti oikeushenkilén rangaistusvastuuta
koskeva lainsddadanto. Esity0ssd tuodaan esille niitd syité, joiden vuoksi oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu tuli siséllyttda rikoslakiin. Lakiesityksen tavoitteita voidaan osaltaan systema-
tisoida ndiden syiden pohjalta. Jilkimmaisessd esitydsséd arvioitiin oikeushenkilon rangais-
tusvastuuta koskevan sdéntelyn onnistumista ja pyrittiin korjaamaa kéytdnndsséd ilmenneité
epikohtia.!!” Toisin kuin vuoden 1993 hallituksen esityksessi, vuoden 2002 esitydssi ta-

voitteet tuodaan eksplisiittisesti ilmi omassa luvussaan.''®

Vuoden 1993 hallituksen esityksessd tuotiin kootusti esiin oikeuskirjallisuudessa sithen

mennessi esitettyji argumentteja oikeushenkilon rangaistusvastuun puolesta ja vastaan.!!®

Argumentit puolesta:
1) Yhteisoissd tapahtuvien rikosten yhteiskunnallisen merkityksen kasvu.
2) Yksilollisen syyllisyysvastuun riittimattomyys.
3) Oikeushenkil6ihin kohdistuvien seuraamusten epdsuhta suhteessa rikoksiin ja ohjaus-

vaikutuksen riittdmattomyys.

116 HE 95/1993 vp ja HE 53/2002 vp.
T HE 53/2002 vp, s. 1.

18 HE 53/2002 vp, luku 3.1, s. 26.
19 HE 95/1993 vp, s. 4.
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4) Rikoksen yksiléinnin ongelmallisuus.
5) Yksilollisen vastuun kohdentamisen vaikeus.
6) Yleisen oikeustajunnan kehittyminen.

7) Prosessuaaliset seikat.

Argumentit vastaan:
1) Syyllisyysperiaatteen sopimattomuus.
2) Tarpeettomuus.
3) Lainsdddannolliset ongelmat.
4) Kasitteellisten sekaannusten ja oikeustajunnan hdmértymisen mahdollisuus.
5) Kaytannossd samat keinot jo kdytdssa.
6) Tehoton ohjausvaikutus.

7) Tuomioistuinten soveltumattomuus késittelemaén yhteiskunnallisia asioita.

Néiden argumenttien pohjalta esitydsséd ilmaistiin perusteet oikeushenkilon rangaistusvas-
tuulle. Lain esitydon mukaan painavin ja itse asiassa riittdva peruste oikeushenkilon rangais-
tusvastuun puolesta on se, ettd yksilolliset seuraamukset olivat ilmeisessd epasuhdassa yh-
teisdtoiminnassa tehtyihin rikoksiin. Liséksi yksilolliset seuraamukset olivat tehottomia yh-
teisdjen toiminnan ohjaamisessa. Tdlld seikalla on vaikutusta yleiseen lainkuuliaisuuteen.
Rikosoikeudellisen moitteen tulisi my0s kohdistua niin suoraan kuin mahdollista sithen ta-
hoon, jonka menettelylld on ollut suurin vaikutus toimintaan. Rikosoikeudellisen seuraa-
muksen ndhtiin my0s kaventavan epéreilua kilpailuetua, jonka rikollinen toiminta oli aiheut-
tanut, verrattaessa lainkuuliaisesti toimiviin yhteisdihin.'?® Vuoden 2002 hallituksen esityk-
sessd tavoitteet tuodaan selkedmmin esille. Tavoitteena oli vaikeuttaa rikoksentekomahdol-
lisuuksia, lisdtd kiinnijdédmisriskia ja palauttaa rikoshyotyéd. Ndiden tavoitteiden tehostami-
sella tavoiteltiin ennalta estdvdd vaikutusta. Lisdksi tavoitteena oli vahvistaa elinkeinoelé-

min tervetti kilpailua.'?!

Lain esit6issd ilmaistuista perusteista on ryhmiteltdvissd kolme tavoitetta, jotka ndhdékseni
saavat erityisen merkityksen oikeushenkilon rangaistusvastuun kontekstissa. Namai tavoit-
teet ovat seuraamuksen kohdistuminen oikeaan tahoon, oikeushenkilén toiminnan ohjaami-
nen ja reilun kilpailun turvaaminen. Tavoitteet voidaan palauttaa kriminalisointien yleisiin

perusteisiin. Seuraamuksen kohdistumisen oikeaan tahoon voidaan ndhdd ilmentivin

120 HE 95/1993 vp, s. 4 ja 6.
121 HE 53/2002 vp, s. 26.



28

rangaistuksen hyvitysulottuvuutta. Toisaalta seuraamuksen kohdistuminen oikeaan tahoon
my0s osaltaan ohjaa oikeushenkilditd. Ohjaaminen ja kilpailun turvaaminen sen sijaan voi-
daan ndhdé rikoksia ehkiisevind tavoitteina. Oikeushenkildiden kohdalla tavoitteet saavat
kuitenkin edelld mainitut ilmenemismuodot, joita ei esiinny niin sanottujen tavallisten rikos-

laki rikosten yhteydessa.

Yleiselld tasolla voidaan sanoa olevan itsestddnselvyys, ettid rangaistuksen tulee kohdistua
oikeaan tahoon eli rikoksen tekijéén. Lain esitdiden mukaan ainakaan suurissa yhtidissa lain-
vastainen toiminta ei kuitenkaan usein ole samaistettavissa tiettyjen yksiloiden erillisiin te-
koihin, vaan voi olla seurausta niiden tekojen yhteisvaikutuksesta.!'?? Till4 tarkoitetaan siti,
ettd rikoksen tekijin méérittdminen voi olla hyvin hankalaa. Toisaalta, mikili kyseessd on
laajan henkil6piirin teko, voidaan pédtyid epatyydyttdvadn lopputulokseen, vaikka tiedettéi-
siin tarkkaan ketkd ovat rikoksen tekijoitd. Néin on sen vuoksi, ettd eri tekojen yhteisvaiku-
tus voi olla erittdin merkityksellinen, vaikka eri osateot olisivat merkitykseltdén vaatimatto-
mia. Tavoitteena onkin kohdistaa yhteiskunnallinen seuraamus mahdollisimman suoraan
péitintivaltaa kdyttiviin tahoon.'*® Oikeushenkilén toiminnassa tehdyssi rikoksessa timi
taho voi olla itse yhtid, viime kédessd sen osakkeen omistajat, tai yhtion palveluksessa oleva

luonnollinen henkild.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta sdéddettiessd tdydentivina tavoitteena olikin myos yksi-
16n vastuun selkiyttiminen yhteisdssi tehtyjen tekojen osalta.'”* Seuraamuksen oikealla
kohdistamisella pyritdén siis sithen, ettd rikosoikeudellinen seuraamus kohdistuu yhtioon,
kun rikoksen katsotaan johtuvan puutteista sen toiminnassa tai kun se on yhtiossa johtavassa
asemassa olevan henkilon tekemd. Toisaalta seuraamuksen tulee kohdistua yksilo6n, jos yh-
tion toiminnassa ei ole juuri moitittavaa ja sithen palvelussuhteessa oleva henkild on silti
syyllistynyt rikosoikeudellisesti moitittavaan tekoon. Oikeushenkilon rangaistusvastuun ta-
voitteena ei siis ole kohdistaa rangaistusseuraamus mahdollisimman usein yrityksille. Ta-
voitteena on parantaa keinoja tunnistaa sellaisia yksiloitd, jotka voivat syyllistyd laittomuuk-

siin olemalla niin sanotusti piilossa organisaation sisilla.

122 HE 95/1993 vp, s. 3.
122 HE 95/1993 vp, s. 3-4.
124 Lahti 2019, s. 204-205.
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Seuraamuksen kohdistuminen oikeaan tahoon mahdollistaa ohjausvaikutuksen toteutumi-
sen. Toisin sanoen mahdollisuus seuraamuksen toteutumiseen antaa mahdollisuuden ohjaus-
vaikutuksen toteutumiselle. Oikeushenkilon toiminnan ohjaaminen kiteytyy vahvasti sen
yritys- tai toimintakulttuuriin, koska yrityskulttuuri selittdd merkittavasti oikeushenkilossé
tapahtuvia viirinkiytoksid.!?> Yrityskulttuurilla tarkoitetaan yrityskulttuuritutkija Luukan
mukaan yrityksen tiedostettuja ja tiedostamattomia arvoja, rakenteita ja toimintatapoja,
jotka ohjaavat sen tyOntekijoiden ajattelua ja kayttaytymistd sekd yhdistivét heiti ja erotta-
vat organisaation muista organisaatioista.”.!?® Kyse on siis erilli tapaa yhteison identitee-

tista.

Yritys- tai toimintakulttuuria, joka ei pyri rikosten ehkdisemiseen voidaan pitéd epétoivotta-
vana. Ndin on myds sellaisen toimintakulttuurin osalta, joka ei pysty ehkdisemédn rikok-
sia.!?” Yhtidn sisdisid toimintatapoja, joilla pyritdin varmistamaan sen toiminnan asianmu-
kaisuus, toteutetaan usein compliance-ohjelmilla. Ohjelmat koostuvat lainvastaisten tai eet-
tisesti arveluttavien toimintatapojen ehkdisemisesti, havaitsemisesta ja vadrinkadytoksiin rea-
goimisesta. On kuitenkin huomattava, etti edellytyksend compliance-ohjelman toteutumi-
selle on se, ettd yrityksen toimintakulttuuriin kuuluu sen noudattaminen.'?® Hyvilldkiin
compliance-ohjelmalla ei ole merkitysti, jos siti ei tosiasiallisesti noudateta. Talloin oikeus-
henkildn rangaistusvastuun tavoite toiminnan ohjaamisesta ei ole toteutunut kuin korkein-

taan ndenndisesti.

Tutkimusten valossa yrityskulttuurilla on suuri merkitys ihmisten paitoksentekoon tyopai-
kallaan. Yrityskulttuuri voi johtaa jopa tilanteisiin, joissa yksilot toimivat omien moraalisten
arvojensa vastaisesti. Toisaalta yrityskulttuuri ei toimi niin sanotusti tyhjiossd. Esimerkiksi
yritys, jonka imago on vastuullinen, vetidi puoleensa itsensd vastuulliseksi kokevia hakijoita,
joka puolestaan johtaa siihen, ettd yrityksen kulttuuri kehittyy edelleen vastuullisempaan
suuntaan.'?® Lopputuloksena voi siten olla itsefizin ruokkiva kierre. Organisaatiosta riippuen
kierre voi olla vaikutuksiltaan negatiivinen tai positiivinen suhteessa organisaation vastuul-

lisuuteen.

125 Korkka-Knuts 2021, s. 1165.

126 Luukka 2019, s. 25. Ks. myds Bucy 1991, s. 1123, jonka méiritelméin Heikki Jaatinen nojautuu puhuessaan
yrityksen toimintakulttuurista, ks. Jaatinen 2000, s. 48—49.

127 Jaatinen 2000, s. 49.

128 Ratsula 2019, s. 553-555. Compliance-ohjelman olemassaolon vaikutuksesta oikeushenkilén rangaistus-
vastuuseen, ks. Kivisté 2021.

129 Korkka-Knuts 2021, s. 1173-1178.
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Edelld esitetty voidaan tiivistdd siten, ettd kérjistettynd ihmiset ovat pohjimmiltaan lauma-
eldimid, jotka hakevat hyvidksyntdi ja oikeutusta teoilleen ihmisiltd ympariltdan. Normien
noudattamatta jattiminen voikin vaikuttaa rationaaliselta toiminnalta tilanteessa, jossa yk-
silo hakee hyviksyntdd ja yhteenkuuluvuuden tunnetta tydyhteisdssddn. Merkitysté ei ole
valttdmatta silld, ovatko normit yhteiskunnan vai henkildn itsensd asettamia. Yrityskulttuu-
rin kautta voidaankin vaikuttaa tehokkaammin yrityksen tyotekijoiden kayttdytymiseen kuin
sanktioimalla yksittdisid tyontekijoitd. Tami on térked havainto, koska viime kédessd oi-

keushenkilon rangaistusvastuun aiheuttavan teon tekijand on aina luonnollinen henkild.

Edell4 kasitelty ohjausvaikutus sijoittuu ajallisesti aikaan ennen rikosta (ex ante). Pohdinnan
arvoinen seikka on myds se, onko tarkoituksena ulottaa oikeushenkil6itd ohjaava vaikutus
myds rikoksen jilkeiseen aikaan (ex post). Lain perusteella ndin ehdottomasti on. Jélkikétei-
set toimet voivat tulla kyseeseen kaikkien rikoslakirikosten osalta jo rikoslain 6 luvun 6 §:n
mukaisina lieventdmisperusteina. Erityisesti oikeushenkildiden osalta rikoslain 9 luvun 4 §:n
2 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuin voi harkintansa mukaan jéttd4 oikeushenkilon
tuomitsematta, jos rangaistusta olisi pidettivd kohtuuttomana ottaen huomioon oikeushen-
kilon toimet uusien rikosten ehkdisemiseksi, rikoksen vaikutusten ehkédisemiseksi tai poista-
miseksi taikka laiminly®nnin ja rikoksen selvittimisen edistimiseksi.!** Kyse on niin sano-
tusta kohtuuttomuusperusteesta.'>! My®és rikoslain 9 luvun 7 §:ssé syyttijin harkintavallassa
mainitaan vapaaehtoiset toimet rikosten ehkdisemiseksi yhtend ehtona sille, ettei rangaistus-
vaatimusta esitetd. Mahdollisia keinoja on useita, joista lain esitdissd mainitaan muun mu-
assa sisiiset méiriykset ja henkilokunnan kouluttaminen.'? Pykilissi mainitut seikat sijoit-

tuvat selkedsti aikaan ex post.

Lain esitoissd edellytyksend jilkikéteisten toimien soveltumiselle on mainittu se, ettd ehkai-
sevistd toiminnasta olisi atheutunut oikeushenkildlle huomattavia taloudellisia kustannuk-
sia.'*3 Tdm4 on mielestdni erikoinen vaatimus, kun otetaan huomioon se, ettd oikeushenki-

161114 on hyvin erilaisia keinoja kdytdssddn toimintansa parantamiseksi. Vaikka varmasti

130 Nykyisen rikoslain 9:4.2:n 2 kohta vastaa sisilloltdin kumottua rikoslain (743/1995) 9:4:n 5 kohtaa, joten
vanhan lain esityon perustelut ovat edelleen ajankohtaisia, ks. HE 53/2002 vp, s. 30. Alkujaan oikeushenkilon
rangaistusvastuuseen tuomitseminen ei ollut edellytysten tayttyessi pakollista, ks. HE 95/1993 vp, s. 37.

B3I Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 400.

132 HE 95/1993 vp, s. 46.

133 HE 95/1993 vp, s. 38.
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usein onkin niin, ettd suurten muutosten tekeminen vaatii mittaviakin panostuksia, tulisi kei-
nojen toimivuutta mitata muillakin mittareilla, kuin rahallisella arvolla. Ex post nikokulmaa
pohdittaessa tulee kuitenkin havaita, ettd oikeuskdytdnnon perusteella jalkikdteiset toimet

voidaan ottaa huomioon vain hyvin poikkeuksellisesti.'**

Kolmantena oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteena on mainittu epdoikeutetun kilpai-
luedun kaventaminen ja terveen kilpailun vahvistaminen.!*> Tarkoituksena on siis reilun ja
tasapuolisen kilpailun turvaaminen. Tavoitteena ei kuitenkaan ole kilpailulain (948/2011)
soveltamisalaan kuuluvien laittomien kilpailunrajoitusten rikosoikeudellinen sanktiointi.!
Vuoden 1993 hallituksen esityksessd tdma tavoite jéi sivumaininnaksi, jolle ei juurikaan an-
nettu itsendistd merkitystd. Hallituksen esityksen mukaan lain rikkomisesta saattaa saada
epioikeutettua kilpailuetua.'?” Kilpailuetu tulee tissi yhteydessi ymmartii taloudelliseksi

sddstoksi, joka seuraa siité, ettei oikeushenkild toteuta kaikkia tarpeellisia ennakollisia toi-

mia rikosten ehkaisemiseksi.

Vuoden 2002 lain esitdissé tuotiin esiin suoremmin, ettd oikeushenkilén rangaistusvastuun
ulottamisella tydoikeudellisten normien rikkomiseen olisi kilpailua tervehdyttidva vaikutus.
Tydturvallisuuteen ja tydaikoihin liittyvien normien rikkomisella voidaan saavuttaa merkit-
tdvia etua laillisesti toimiviin kilpailijoihin ndhden. Lain esitydn mukaan perusteeton kilpai-
luetu tulee voida poistaa suoraan yhteisddn kohdistuvalla sanktiolla.'*® Tami kolmas tavoite
on tarkoitettu lain esityon perusteella juuri tyorikoksiin. Reilun kilpailun turvaamisella ei
siis tarkoiteta kilpailuoikeudellisen sddntelyn piirissd olevaa kilpailunrajoitusten torjuntaa.
Kyse on enemmén jilleen yhdesti keinosta kohdistaa mahdollinen seuraamus sinne, missi
sen ajatellaan tuottavan tehokkaimman ohjausvaikutuksen. Yrityksen saama taloudellinen
etu onkin melko yksinkertaista laskea esimerkiksi sdéstetyistd ylitydkorvauksista tai hank-
kimatta jddneiden turvalaitteiden hinnasta. Lain esityon perusteella oikeushenkilén rangais-
tusvastuu onkin tehokas ja oikeudenmukainen keino toisaalta ehkéista laitonta toimintaa ja

toisaalta poistaa laittomalla toiminnalla saavutettu hyoty.!®

134 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 402. Tapauksista ks. KKO 2008:33, KKO 2008:61, Helsingin
HO 20.12.2013, nro 3340 ja Helsingin HO 30.1.2015, nro 104448.

5 HE 95/1993 vp, s. 6 ja HE 53/2002 vp, s. 26.

136 Vastaavia laittoman kilpailunrajoituksen sdinnoksid oli Euroopan yhteisdjen ja Suomen oikeudessa jo oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta sdddettiessa, ks. HE 95/1993 vp, s. 20.

3T HE 95/1993 vp, s. 6.

138 HE 53/2002 vp, s. 24-25.

139 HE 53/2002 vp, s. 23-25.
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Edelld esitetyn mukaisesti oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteina on Suomessa seu-
raamuksen kohdistuminen oikeaan tahoon sekd oikeushenkilon toiminnan ohjaaminen. Oi-
keushenkilon toiminnan ohjaaminen painottuu ennaltachkdisevddn toimintaan. Kuitenkin
my0s yhteisdjen vapaaehtoiseen toiminnan parantamiseen rikollisen teon jélkeen pyritddn

kannustamaan.
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3 OIKEUSHENKILON RANGAISTUSVASTUU YHDYSVALLOISSA

3.1 Historiallinen kehitys

Yhdysvalloissa oikeushenkilon rangaistusvastuulla on merkittavisti pidemmaét perinteet
kuin Suomessa. Kuten jo aiemmin on tuotu esille, Suomessa keskustelu kdynnistyi toden
teolla 1970-luvulla. Englannin ja Yhdysvaltain common law -jérjestelmissi tarve yhteisdjen
sadntelylle havaittiin jo 1700- ja 1800-luvuilla. Télle ajanjaksolle ajoittuu yhteisdjen luku-
méirin kasvu ja titd kautta niiden vaikuttavuus yhi useamman eldméin.'*° Edelld mainittu
on seurausta teollisesta vallankumouksesta, jonka on katsottu ajoittuvan noin vuosiin 1750—

1850.'41

Kuten johdannossa tuotiin esille, yhdysvaltalainen jirjestelmé on kehittynyt englantilaisesta
doktriinista, jolla on pitkit perinteet oikeushenkilon vastuun kehittdmisesséd. Englantilaisessa
doktriinissa késite corporation, oli saanut muotonsa jo 1300-luvulla, jolloin se oli kruunun
tai parlamentin myontdma etuoikeus. Ajatuksena oli, ettd yritykset pysyisivét ndin hallitsijan
kontrollissa. Keskiajalla ensimmadiset oikeushenkil6t perustettiin hallinnoimaan kirkon
omaisuutta. Oikeushenkildiden merkitys kasvoi 1500- ja 1600-lukujen aikana, kun esimer-
kiksi yliopistoja hallinnoimaan perustettiin oikeushenkil6itd. Ajanjakson loppua kohden
my6s osakeyhtididen merkitys kasvoi.'*> Niin ollen my®s yhdysvaltalaisen jirjestelmin mu-
kaisen oikeushenkilon rangaistusvastuun kehityksen historia voidaan ulottaa aina keskiajalle

saakka.

Yhdysvaltalaisen jérjestelmin juuret ovat englantilaisessa doktriinissa, koska alkujaan oi-
keushenkildyden statuksen Yhdysvalloissakin myonsi Englannin kuningas. Yhdysvaltain
siirtokuntien itsendistyttyd Englannin kruunun vallan alta osavaltioiksi, tuli osavaltioille
valta perustaa oikeushenkil6itd. Oikeushenkildydesté tuli ensivaiheessa julkisen vallan har-
joittama hallinnan muoto. Yhdysvalloissa enemmistd oikeushenkil6istd 1700- ja 1800-lu-
vuilla olikin julkisia, kuten kaupunkeja tai kuntia. Muista kuin julkisista oikeushenkiloista

suurin osa oli julkista tehtdvad suorittavia yksityisid oikeushenkilditd. Ndiden toiminta oli

140 Brickey 1982, s. 397.

14 Pieth — Ivory 2012, s. 627, More 2000, s. 1-3.

192 Brickey 1982, s. 397-398. Oikeushenkilon rangaistusvastuun varhaisesta kehittymisesti Englannissa, ks.
Brickey 1982, s. 397-404.



34

tyypillisesti esimerkiksi julkisen liikenteen parantamista sekd teiden ja siltojen rakenta-
mista.'*® Alkujaan oikeushenkildiden tarkoitus olikin hoitaa yhteiskunnan kannalta merki-
tyksellisid asioita. Tdllaisia ovat edelld mainitusti esimerkiksi pdéténtdvallan keskittimisen

kunnallisella tasolla seké suuret infrastruktuurihankkeet.

Erds tekijéd sen taustalla, ettd Yhdysvalloissa omaksuttiin oikeushenkilén rangaistusvastuu
varsin aikaisessa vaiheessa, on se, ettd jarjestelmassa oli jo vakiintunut respondeat superior
-vastuuoppi.'* Vastuuopin ytimessi oli ajatus siitd, etti iséntd oli vastuussa palvelijansa te-
oista ja opin juuret ovat Yhdysvaltain orjuuden sallivassa menneisyydessi.!*’ Kyse oli siis

kaytdnnossd, ja valitettavan kirjaimellisesti, isinninvastuulle perustuvasta vastuuopista.

Yhdysvaltain ensimmaiinen oikeushenkilén rangaistusvastuun perustava tapaus People v.
Corporation of Albany vuodelta 1834 ajoittui 1800-luvun ensimmadiselle puoliskolle. Al-
banyn kaupunki ei ollut huolehtinut Hudson-joen puhdistamisesta ja joesta oli tullut terveys-
riski alueen asukkaille. Vastaajan asiamies argumentoi, ettd vastuu tulisi kohdistaa kaupun-
gin sijaan niille henkil6ille, joiden vastuulla kyseiset huoltotoimenpiteet olivat. Tuomiois-
tuin puolestaan totesi, ettd koska kaupungilla oli mahdollisuus haitan estimiseen sen olisi
my6s tullut estéd haitta.!*® Toisin sanoen, oikeushenkilon rankaiseminen perustui sen lai-

minlyontiin.

1800-luvun puoliviliin mennessa oli selvéa. ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu voi perus-
tua laiminlyonnin liséksi aktiiviseen tekemiseen. Tamai tulkinta vahvistettiin kahdessa vai-
kutusvaltaisessa tapauksessa, State v. Morris & Essex Railroad vuodelta 1852 sekd Com-
monwealth v. Proprietors of New Bedford Bridge vuodelta 1854. Ensin mainitussa tapauk-
sessa vuodelta 1852 tuomioistuin torjui tulkinnan siité, ettd oikeushenkild ei voisi olla rikos-
oikeudellisessa vastuussa aktiivisesta teostaan. Jalkimmaiisesséd tapauksessa vuodelta 1854
tuomioistuin puolestaan totesi, ettei useinkaan ole mielekésti tehdé tarkkarajaista jakoa lai-
minlydnnin ja aktiivisen tekemisen vilille.!*” Kyseissi tapauksessa teko voitiin hahmottaa

toisaalta epdonnistumisena rakentaa kunnollinen silta eli kunnollisen sillan rakentamisen

3 Brickey 1982, s. 404-405.

144 Pieth — Ivory 2012, s. 627.

145 Sayre 1930, s. 691.

146 Brickey 1982, s. 406. "The court reasoned that since the corporation had the power to abate the nuisance,

there could be no question that it had a duty to excercise that power.”
147 Brickey 1982, s. 407-410.
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laiminlyontind. Toisaalta teko voitiin kuvata aktiivisena huonon sillan rakentamistoimena.
Pédasia oli se, ettd rikosoikeudellisesti sanktioitu seuraus oli syntynyt, ei niink&én se kuinka
seurauksen syntytapa luokitellaan. Seurauksen syntymiseen tapahtuman jilkikétiselld kate-

gorisoinnilla ei ole vaikutusta, vaan vahinko on jo tapahtunut.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun ulottamiseen tahtoa vaativiin rikoksiin suhtauduttiin pi-
dempiin torjuvasti.'*® Perusteluna esitettiin muun muassa se, ettei oikeushenkildlli voi olla
tahtoa, kuten luonnollisella henkildll4.'* Joidenkin tekojen katsottiin taas olevan niin kau-
kana oikeushenkilon perustamisen tarkoituksesta ja oikeushenkildyden luomista oikeuksista,
ettei oikeushenkild voi syyllistyd niihin.!*° Oikeushenkildiden syyllisyyden osoittavia vas-

tuumalleja ei ollut vield kehitetty.

Tuomioistuimet alkoivat kuitenkin suosia nikokantaa, jossa oikeushenkilon puolesta toimi-
vien luonnollisten henkildiden teot olivat periaatteessa oikeushenkilon tekoja. Talloin my0s
luonnollisten henkildiden tahto tekojen taustalla voitiin nihdi oikeushenkilon tahtona.!>!
Kyse ei kuitenkaan ole tahdosta kuten luonnollisilla henkil6illd, vaan luonnollisen henkilon
tahdon syyksilukemisesta oikeushenkildn rangaistavuuden edellytykseni.'>? Tulkinta vah-
vistettiin Yhdysvaltain korkeimman oikeuden tapauksessa New York Central & Hudson Ri-
ver Railroad Co. v. United States vuonna 1909.'> Timi korkeimman oikeuden piitds oli

ensimmadinen, jossa oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettiin Yhdysvalloissa yksityiseen

yritykseen.!>*

Téssé luvussa esitetyn mukaisesti oikeushenkilon rangaistusvastuu on kehittynyt Yhdysval-
loissa hiljalleen tapaus tapaukselta. Kehitystd onkin luonnehdittu muun muassa utilitaris-
tiseksi ja pragmaattiseksi.'>® Edelli mainitut merkkitapaukset antavat kuitenkin vain ohuen
katsauksen siitd, kuinka oikeuskdytintd voi muokata oikeutta hyvinkin perustavanlaatuisesti
common law -jarjestelméssd. Kokoavasti voidaan todeta, ettd oikeushenkilon rangaistusvas-

tuulla puututtiin aluksi yleistd haittaa aiheuttavaan toimintaan. Toiminnan tahdolliseen

148 Brickey 1982, s. 410.

1499 State v. First National Bank (1892)

150 United States v. Alaska Packers’ Ass’n (1901)

51 Brickey 1982, s. 411-412.

152 United States v. John Kelso Co. (1898) “’In such a case the intention of its directors that the prohibited act
should be done is imputed to the corporation itself.”.

153 Brickey 1982, s. 413.

154 Hasnas 2009, s. 13209.

155 Beale 2016, s. 41.
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puoleen ei kiinnitetty juurikaan huomiota, joten vastuu muistutti ankaraa vastuuta. Vasta
verrattain myOhéén alettiin kiinnittdd huomiota tekijédn henkiseen aspektiin eli tdssd yhtey-
dessi niin sanottuun mens reaan, jota kisitelldin 1ihemmin seuraavassa luvussa 3.2.'°¢ Huo-
mattavaa on myos se, ettd Yhdysvalloissa ei ole edelleenkéén kodifioitua yleisté lakia, joka

koskisi oikeushenkildn rangaistusvastuuta.'>’

3.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisala ja edellytykset Yhdysvalloissa

Kirjoitetun lain puuttuminen ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd Yhdysvaltoihin olisi kehit-
tynyt ainakin pédpiirteissddn hahmoteltavaa oppia oikeushenkiloén rangaistusvastuusta. Pe-
riaatteena on, ettd oikeushenkild on vastuussa edustajiensa teoista, jotka on tehty tyon yh-
teydessi ja ainakin osittain oikeushenkil6d hyodyttien. Eri osatekijoiden merkitysté ja ulot-
tuvuutta on kaytidnnollisesti katsoen mahdotonta ilmaista kirjavan ratkaisukdytdnnon
vuoksi.!*® Erilaisilla vastuumalliteorioilla on pyritty hahmottamaan esimerkiksi sitd, ketki
luetaan oikeushenkilon edustajiksi tai minkélainen oikeushenkildlle koituvan hyddyn tulee

olla.

Historiallisesti oikeushenkildn rangaistusvastuu perustui respondeat superior -vastuumal-
lille. Historiallisesta statuksestaan ensimmaéisend vastuumallina huolimatta, respondeat su-
perior -mallia voidaan edelleen pitdd péadasiallisena vastuumallina. Vuonna 1909 Yhdysval-
tain korkein oikeus sovelsi tdtd alun perin vahingonkorvausoikeudellista oppia ensimmaisti
kertaa rikosoikeuden alalla.!>® Doktriinin mukaan oikeushenkild voidaan tuomita rangais-
tusvastuuseen kolmen edellytyksen tiyttyessd. Ensindkin yhtiossd toimivan henkilon on tiy-
tynyt syyllistyd laittomaan tekoon tahallisesti (mens rea). Toiseksi henkilon on tullut toimia
tehtdvinsd puitteissa. Télla tarkoitetaan mitd tahansa tekoa, joka on tehty ty6hon liittyvén
toiminnan yhteydessd. Kolmanneksi henkilon tarkoituksena on pitdnyt olla tuottaa hydtyé
yhtidlle. Témén ei tule kuitenkaan tarvitse olla teon ainoa motiivi, eikd mitddn hyotyéa tar-
vitse edes koitua yhtidlle, jotta siihen voidaan ulottaa vastuu.'®® Tiivistetymmin respondeat
superior -oppi on ilmaistu siten, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu tulee kyseeseen, mi-

kali yhteisoon kuuluva henkild tekee sen toimintapiirissé rikoksen, jonka ainakin osittainen

156 Brickey 1982, s. 421-422.

57 Buell 2021, s. 10.

158 Weissman 2007, s. 422.

159 Hasnas 2009, s. 1337. Ks. New York Central & Hudson River Railroad Co. v. United States 1909.
160 Khanna 1996, s. 1489-1490.
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tarkoitus on tuottaa hydtyi yhtidlle.'®! Kriteereind ovat siis tekijin asema ja tahallisuus, ri-
kosoikeudellisesti merkittdavé teko tyotehtdvid hoidettaessa sekd oikeushenkilon hyotymis-

tarkoitus.

Respondeat superior -vastuumallin kriteeristossd on yhtildisyyksid Suomen oikeushenkilén
rangaistusvastuun kanssa. Respondeat superior ymmaérretddn kuitenkin isdnndnvastuuksi.
Suomessa sen sijaan oikeushenkilon rangaistusvastuun ei katsota perustuvan isdnnénvas-
tuulle, joka esiintyy meilld vahingonkorvausoikeudessa.'®? Respondeat superior voidaankin

luokitella ankaraksi isinninvastuuksi.

Toisena padasiallisena vastuumallina voidaan pitdd Model Penal Code -mallia (MPC-malli).
Model Penal Code on American Law Instituten tuottama mallirikoslaki vuodelta 1962.
MPC:n tavoitteena oli yhdenmukaistaa osavaltioiden rikoslakeja, jotka saattoivat olla kes-
kendin hyvin erilaisia.'®® MPC-mallin mukaan oikeushenkildn rikosvastuu edellyttii, ettd
rikoksen hyviksyi, pyysi, késki, teki tai salli oikeushenkilon hallitus tai korkea johtohenkild
oikeushenkilén puolesta tehtiviksi ja toimiessaan vastuutehtivinsi piirissi.!®* Vastuumalli
on siis muutoin sama, kuin respondeat superior edelld, mutta sen henkildpiiri on rajattu yh-

ti0ssd tosiasiallista pdédtdsvaltaa kayttdviin henkil6ihin.

Kolmantena vastuumallina voidaan pitdéd collective knowledge -doktriinia. Mallin mukai-
sesti oikeushenkilGssd tehty rikos voidaan samastaa oikeushenkilon tekeméksi, vaikka ke-
tddn yksittdistd henkilod ei voida pitda rikoksen tekijdné. Tavoitteena on, ettei oikeushenkilod
voi ryhtyi laittomiin toimiin tehokkaalla tehtivien jakamisella.'®® Collective knowledge -
vastuumallia on my®ds sovellettu oikeuskiytinndssi.!¢® Toisaalta collective knowledge -vas-
tuuseen on suhtauduttu my®s torjuvasti.'$” Collective knowledge -vastuu vastaa osittain Suo-

men anonyymid syyllisyytta.

11 Weissmann 2007, s. 412.

162 K. Korkka 2019, s. 317. Isinnidnvastuu 16ytyy Suomessa vahingonkorvauslain (VahL, 412/1974) 3 luvun
1 §:sté.

163 Tavoitteessa myds onnistuttiin ilmeisen hyvin, koska MPC vaikutti rikoslakien uudistukseen kahteen kol-
masosaan osavaltioista, ks. Farnsworth 2010, s. 186. American Law Institute on vuonna 1923 perustettu alal-
laan johtava yksityinen jirjesto. Jarjeston tehtivina on akateemisin keinoin selkiyttdd, modernisoida ja muilla
tavoin parantaa Yhdysvaltain oikeusjérjestelmaa, ks. American Law Institute 2022, kohta About.

164 Model Penal Code § 2.07(1)(a). Model Penal Code esittiisi kolmea vastuumallia, joista leipitekstissi esille
tuotu soveltuu suurimpaan osaan rikoksia, ks. Bucy 1991, s. 1103 ja alaviite 25.

165 Plimpton — Walsh 2010, s. 341-342.

166 United States v. Bank of New England 1987.

167 Southland Securities v. Inspire Ins. Solutions 2004.
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Neljantend vastuumallina voidaan mainita Bucyn esittdma corporate ethos -malli, joka pai-
nottaa oikeushenkilossé vallitsevaa kulttuuria rangaistusvastuun kannalta merkitseviné seik-
kana. Doktriinin mukaan oikeushenkild tulee asettaa rikosoikeudelliseen vastuuseen vain,
jos yhteisén kulttuuri kannustaa sen edustajia rikolliseen toimintaan.'®® Ilmeiseni ongelmana

vastuumallissa on oikeushenkildssi vallitsevan kulttuurin mittaaminen luotettavalla tavalla.

Yhdysvalloissa on edellé esitettyjen neljdn vastuumallin lisdksi kehitetty lukuisia muitakin
vastuumalleja.'®® Tissé lapikdydyt, kuten muutkin vastuumallit, pyrkivit vastaamaan teo-
reettisella tasolla siihen, kuinka oikeushenkildd voidaan pitdé syyllisend luonnollisen henki-
16n tai henkil6piirin tekemaéstd rikoksesta. Erilaiset vastuumallit ovat usein 1dhtokohdiltaan
samankaltaisia, mutta Yhdysvalloissa 16ytyy my®ds, ainakin suomalaisesta ndkokulmasta,

hyvin erikoisiakin ratkaisuja.

Tekijéltd vaadittavaa tahtotilaa tai tahallisuutta kuvataan késitteelld mens rea. Késitteella ei
ole olemassa yhtd oikeaa madritelméad. Yleisesti mens realla tarkoitetaan sitd henkistd kom-
ponenttia, joka osoittaa tekijin niin sanotun rikollisuuden.'”® Oikeushenkildn rangaistusvas-
tuun yhteydessd Yhdysvalloissa puhutaan myds niin sanotusta korporatiivisesta tahallisuu-

desta — corporation mens rea.'”!

Henkil6piiri, jonka katsotaan toimivan oikeushenkildssé siten, ettd oikeushenkilon rangais-
tusvastuu voi aktualisoitua respondeat superior -vastuussa on Yhdysvalloissa erittdin laaja.
Siihen kuuluvaksi katsotaan ainakin johtoportaassa ja esihenkiloasemassa olevat. Niin ikd4n
alemman tasoisten tyontekijoiden, kuten kivijalkaliikkeessd toimivien myyjien voidaan kat-
soa kuuluvan tidhdn joukkoon. Myos tytaryhtidssé tapahtuva toiminta voi aiheuttaa rangais-
tusvastuun emoyhtidlle. Lopuksi sopimussuhteessa olevat yksityiset yrittdjét, voivat lukeu-
tua tdhén henkilOpiiriin. Tdma lista sisdltdad ne henkildt, joiden teoista voidaan suoraan syyt-

tdd oikeushenkildd.!” Toisin sanoen kiytinnéllisesti katsoen jokaisen tyontekijén rikos voi

168 Bucy 1991, s. 1121.

169 Muita vastuumalleja sekd tdssd mainittuja on kisitellyt kattavammin esimerkiksi Heta Hovi vuoden 2020
pro gradu -tutkielmassaan, ks. Hovi 2020.

170 Sayre 1932, s. 1016, Nemeth 2011, s. 98.

! Korkka 2019, s. 331.

172 Webb — Molo — Hurst 1994, s. 622—633.
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johtaa tydnantajan respondeat superior -vastuuseen.'”® Yhteni edelld esitettyjen vastuumal-

lien eroista oli juuri tdiméin samastettavissa olevan henkildpiirin laajuus.

Soveltamisalaltaan oikeushenkilon rangaistusvastuu on hyvin laaja sen soveltuessa kaikkiin
rikoksiin kahdella rajauksella. Ensinnékéén oikeushenkil6lle ei voi koitua rikosoikeudellista
seuraamusta rikoksesta, josta ei voida tuomita sakkoa. Toisena rajoituksena ovat teot, joita
oikeushenkild ei fyysisesti voi suorittaa, kuten raiskaus.!”* Yhdysvalloissa lihtdkohtana on
siis se, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu soveltuu kaikkiin rikoksiin, jos sen soveltumi-
nen ei ole kdytdnnon syistd mahdotonta. Tima luo mielenkiintoisen kontrastin Suomen rat-
kaisuun, jossa oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltumisesta tiettyyn tunnusmerkistoon

tulee saitaa erikseen.

3.3 Oikeushenkilon rangaistusvastuun seuraamukset Yhdysvalloissa

3.3.1 Oikeushenkilon rangaistuslajit Yhdysvalloissa

Yhdysvalloissa suuntaviivat tuomitsemiselle antaa itsendinen virasto nimeltdén United Sta-
tes Sentencing Commission (USSC). USSC:n péiasiallisena tehtdvind on ensindkin mairit-
td4 tuomitsemisperiaatteet ja -kaytdnnot liittovaltiotason rikoksille. Toiseksi USSC neuvoo
ja antaa tukea Yhdysvaltain kongressille sekd toimeenpanevalle toimielimelle tehokkaasta
kriminaalipolitiikasta. Kolmanneksi virasto keréd, analysoi, tutkii ja jakaa liitovaltiotasoisiin

rikoksiin liittyvii informaatiota.'”

Virasto julkaisee ja piivittdd ohjekirjaa, United States Sentencing Commission Guidelines
Manual (Guidelines Manual, mallituomitsemisohje).'’® Guidelines Manual on tarkoitettu
tuomioistuinten oppaaksi, niiden harkitessa tuomion mittaamista. Mallituomitsemisohje
koostuu pykaélista (United States Sentencing Guidelines, USSG), selittavisté osista sekd his-
toriallisista huomautuksista. Oikeushenkildiden rangaistuksen mittaamista koskevat ohjeet
16ytyvit ohjekirjan kahdeksannesta luvusta ja niitd kutsutaan yleisesti nimitykselld Federal

Sentencing Guidelines of Organizations (FSGO). USSC perustettiin vuonna 1984 ja se

173 Arlen — Buell 2020, s. 700.

174 Hefendehl 2000, s. 290.

175 United States Sentencing Commission 2022, kohta About.

176 _ihdeluettelossa olen sijoittanut Guidelines Manualin virallislidhteiden kategoriaan, koska se siséltéd paljon
kommentoivaa ja taustoittavaa materiaalia.
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julkisti ensimméisen tuomioiden mittaamisohjekirjansa vuonna 1987.'”7 Ensimmaiinen ver-
sio ohjekirjasta, jossa otettiin kantaa oikeushenkildiden tuomitsemiseen, julkaistiin vuonna
1991.178 Tissa tutkimuksessa on kiytetty Guidelines Manual -ohjeen vuoden 2021 versiota,

joka on titi kirjoitettaessa mallituomitsemisohjeiden viimeisin péivitetty versio.!”

Tamén jakson tarkoituksena on antaa yleiskuva liittovaltiotason rikosten seuraamuksista oi-
keushenkildille. Tavoitteena ei ole esimerkiksi kdydé ldpi yksityiskohtaisesti sitd, mihin
kaikkiin rikoksiin USSG §§8C2.2—-8C2.9:n sakon mittaamista koskevat sddnnokset soveltu-
vat. Vuoteen 2005 asti USSG:n pykélat olivat kdytdnnollisesti katsoen pakottavaa oikeutta,
jota liittovaltion tuomareiden tuli soveltaa kuten lakia.'®® Vuonna 2005 Yhdysvaltain kor-
kein oikeus kuitenkin katsoi timdn loukkaavan Yhdysvaltain perustuslain kuudennessa li-
sdyksessd taattua oikeutta puolueettomaan ja julkiseen oikeudenkidyntiin valamiehiston
edessi.'®! Niin ollen ohjekirjan pykilit asettavat nykyisin yleiset periaatteet rangaistuksen
mittaamiselle. Periaatteista voidaan kuitenkin poiketa, mikéli poikkeamiselle on olemassa
perusteltu syy.!®? Sitovuuden taso voidaan siis hahmottaa samankaltaiseksi Suomen kor-

keimman oikeuden ennakkopaitosten kanssa.

Erilaisia oikeushenkilon rangaistusvastuun seuraamuksia on kolme kappaletta. Tarkemmin
sanottuna seuraamusharkinnassa on neljd vaihetta, jonka aikana harkittavaksi tulee kolme
eri seuraamusta. Seuraamusharkinnassa tuomioistuimen tulee ensindkin méarittdd rikoksen
uhrille aiheutuneen vahingon korvaamiseen liittyvit seikat.!®® Toiseksi médritelldéin sakon
madrddmiseen liittyvat seikat. Kolmanneksi mééritelldén ehdonalaiseen rangaistukseen liit-
tyvit seikat. Neljanneksi médritelldén erityisarviointeihin, takavarikkoihin ja kuluihin liitty-
vit seikat.!8* Varsinaisia seuraamuksia ovat siis uhrille aiheutuneen vahingon korvaaminen,

sakko ja ehdonalainen.

177 Johnson 2006, s. 640 ja 643.

178 Johnson 2006, s. 643.

179 Helmikuussa 2023 julkistettiin Guidelines Manual -ohjeisiin edotetut muutokset, joita on
mahdollisuus kommentoida 14.3.2023 asti.

180 Buell 2021, s. 939.

81 United States v. Booker 2005.

182 Buell 2021, s. 939.

183 Bn kiytd tissd yhteydessi termid vahingonkorvaus, koska kyse ei ole vahingonkorvausoikeudellisesta (fort)
vahingonkorvauksesta.

184 USSG §8A1.2.a—d.
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3.3.2 Rangaistuksen mittaaminen oikeushenkilélle

Seuraamusharkintaa ohjaavia yleisid periaatteita on nelja. Ensindkin tuomioistuimen tulee,
aina kun mahdollista, maaritd oikeushenkilé korvaamaan aiheuttamansa vahinko. Uhrille
madrattdvad korvausta ei ole tarkoitettu rangaistukseksi, vaan keinoksi palauttaa rikoksen
uhri alkutilanteeseen.'®’ Periaatetta voidaan siis kuvata tiyden korvauksen periaatteeksi. Uh-
rille aiheutuneen vahingon korvaaminen on tarkoitettu ensisijaiseksi seuraamukseksi. Télla
tarkoitetaan sitd, ettd mikali tekija tuomitaan sekd korvausten maksamiseen, ettd sakkoihin,

tulee maksetun summan kohdistua ensisijaisesti korvaukseen. '8

Toinen yleinen periaate koskee tilanteita, joissa oikeushenkilon pédasiallinen toiminta on
rikollista, tai oikeushenkil6d johdetaan pddasiassa rikollisesti. Télldin sakon tulisi olla niin
korkea, ettd se riistdi rikolliselta oikeushenkildltd kaikki sen varat.'®” Paitoksen siitd onko
oikeushenkil6 luonteeltaan rikollinen vai ei tekee tuomioistuin. Harkinnassa otetaan huomi-

oon rikoksen laatu ja olosuhteet seki oikeushenkilon historia ja piirteet.'5®

Kolmanneksi muiden kuin rikollisten oikeushenkildiden osalta sakon tulisi perustua rikok-
sen vakavuuteen ja oikeushenkildn syyllisyyteen.'®® Guidelines Manual sisiltia yksityiskoh-
taisen toimintamallin, jota seuraamalla tuomioistuimen on tarkoitus péétyi periaatteen edel-
lyttdméén lopputulokseen. Ensiksi méddritetddn se, kykeneeko oikeushenkild suoriutumaan
mahdollisesta sakosta. Mikili on selvaa, ettei maksukykya ole tai tule olemaan, ei sakkoa
maiiritd. ! Kullekin rikokselle, jonka seuraamuksena voi olla yhteisdsakko on méiritelty
loukkauksen taso (offense level). Mikili tekoja on useita, lasketaan yhteenlaskettu loukkaus-
ten taso.!! Seuraavaksi médritelldsin sakon alkutaso (base fine). Taso miiriytyy sen mukai-
sesti, mikd seuraavista tuottaa suurimman tuloksen: loukkauksen taso, rikoksella saatu ra-
hallinen hy®éty tai tahallisesti, tietoisesti taikka piittaamattomasti tehdyn rikoksen aiheuttama
rahallinen tappio. Jo sakon alkutaso on kdytinndssd rajoittamaton, koska huomioon otetta-

vaa rahallista hy6tyé tai aiheutettua tappiota ei ole rajoitettu mihink#én summaan.'*?

185 Guidelines Manual 2021, s. 509.

186 USSG §8B1.1.

87 Guidelines Manual 2021, s. 509.

188 USSG §8C1.1.

18 Guidelines Manual 2021, s. 509.

190 JSSG §8C2.2.

IUSSG §8C2.3.

192 USSG §8C2.4. Loukkauksen tasolle on oma sakkotaulukkonsa USSG §8C2.4.d. Taulukon mukainen sakon
alkutason vaihteluvili 8.500—150.000.000 dollaria.
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Sakon alkutason jdlkeen tuomioistuimen tulee méérittdd moitittavuusaste (culpability score)
asteikolla 0—10.'"* Moitittavuusasteesta saadun luvun avulla méairitelldsn sakon vaihteluvali,
joka saadaan kertomalla sakon alkutaso taulukon mukaisella kertoimella.'”* Sakon alaraja
saadaan moitittavuusasteen mukaisella minimikertoimella ja yléraja vastaavasti kyseiselld
maksimikertoimella.'®> Esimerkiksi moitittavuusasteen ollessa viisi, on sakon kerroin 1.00—
2.00. Télloin teossa, jonka sakon alkutaso on 100.000 dollaria, tulisi sakon olla 100.000—
200.000 dollaria. Tuomioistuin voi kayttdd hyvin laajaa harkintavaltaa paattdessdin sopivan
sakon miirid vaihteluvilin sisilld.!”® Lopuksi yhteisdsakkoon lisétiéin kaikki sellainen ri-

koshyéty, jota ei ole tai ei tulla maksamaan korvauksena uhrille.!®’

Neljéntend periaatteena on ehdonalaisen rangaistuksen soveltuminen tilanteisiin, joissa ha-
lutaan varmistaa jonkin toisen seuraamuksen toteutuminen kokonaisuudessaan. Ehdonalai-
sella pyritdédn my0s varmistamaan, ettd oikeushenkil0 tekee tarvittavat toimet ennaltachkais-
tdkseen tulevia rikoksia.!”® Ehdonalainen rangaistus on pituudeltaan enintiin viisi vuotta.!®
Seuraamuksen ehdot voivat olla hyvin moninaisia. Oikeushenkild voidaan muun muassa
velvoittaa vathtamaan henkilGitd johtoportaassa, toteuttamaan compliance-ohjelmaa tai suo-
rittamaan yhteiskuntapalvelusta.’’ Ehdonalainen rangaistus voidaan siis ajatella toisaalta
erddnlaiseksi turvaavaksi toimenpiteeksi sille, ettd rikoksen tekija suorittaa rangaistuksensa

ja rikoksen uhri saa korvauksensa. Toisaalta sen avulla pyritdén ohjaamaan oikeushenkild

toimimaan jatkossa lain edellyttimaélli tavalla.

193 USSG §8C2.5.

194 USSG §8C2.6.

195 USSG §8C2.7.

196 USSG §8C2.8. Harkintaan vaikuttavina seikkoina on lueteltu muun muassa oikeushenkildn rooli rikoksessa,
uhrin asema, tekijan entisyys ja tekijin taloudellinen asema.

97 USSG §8C2.9.

198 Guidelines Manual 2021, s. 509.

199 USSG §8D1.2.

200 Bucy 2009, s. 1439.
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3.4 Oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet Yhdysvalloissa

3.4.1 Hyvitys ja ennaltaehkdisy oikeushenkilon rangaistusvastuun kontekstissa

Suuri osa siitd, mité esitettiin luvussa 2.4.1 rangaistusteorioista on kehitetty alkujaan com-
mon law -oikeusjirjestelméssd. MyoOs Yhdysvalloissa rikosoikeuden primédrit tavoitteet
ovat toisaalta ennaltachkiisté rikollisuutta, toisaalta hyvittaa tehtyjé rikoksia. Ndma periaat-
teet on kehitetty ilmentdmaén viittd rikosoikeuden oikeuttavaa seikkaa, joita on painotettu
eri aikoina eri tavalla. Rikosoikeuden tarvetta perustellaan estdmiselld, rehabilitaatiolla, pe-
lotteella, valistuksella ja rankaisemisella.’®! Tutkielman esitysjérjestyksesti johtuen ase-
telma onkin hieman nurinkurinen. Téssd jaksossa ei olekaan tarkoituksenmukaista kdyda
1api samoja asioita rikosoikeuden yleisisté tavoitteista, jotka ovat tarpeeksi samanlaiset ver-

rokkimaissa vastaamaan téssé tutkimuksessa esitettyihin kysymyksiin.

Yhdysvalloissa on kuitenkin kédyty mielenkiintoista keskustelua myds siitd, miten oikeus-
henkilon rangaistusvastuu tulisi hahmottaa suhteessa rikosoikeuden yleisiin tavoitteisiin.
Osa akateemikoista on argumentoinut jopa, ettd oikeushenkilditd ei voi rankaista. Ndin on
sen vuoksi, ettd rikosoikeuden ainoa tarkoitus on rangaistuksen eli moraalisen moitteen aset-
taminen. Tédstd seuraa, ettd rikosoikeuden kdyttdminen rajoittuu niihin henkil6ihin, jotka voi-
vat toimia moraalisesti moitittavalla tavalla.?’> Seuraavassa kisittelen aiheesta kiytyi kes-

kustelua.

Kuten luvussa 3.1 tuotiin esille, oikeushenkilon rangaistusvastuu kehittyi Yhdysvalloissa ta-
paus tapaukselta, vastaten aina kulloisessakin tilanteessa ilmenneeseen tarpeeseen. Néin ol-
len oikeushenkilon rangaistusvastuun kehittyessa ei ollut mitéén julkisen vallan ilmaisemaa
tavoitetta tai suunnitelmaa. Se vain ikdén kuin orgaanisesti kehittyi ja tuli osaksi oikeusjér-
jestystd.?®® TiAmin vuoksi laajempia tavoitteita kyettiin tunnistamaan ja kategorisoimaan

vasta jalkikatisesti tuomioistuinten ratkaisujen perusteella.

201 Byam 1982, s. 582-583.

202 Hasnas 2009, s. 1329-1330.

203 Gerhard O.W. Muellerin usein lainatun sitaatin mukaisesti: "Nobody bred it, nobody cultivated it, nobody
planted it. It just grew.”, ks. Mueller 1957, s. 21.
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Rikosoikeudellisen vastuun asettamisen ajateltiin kuitenkin jo varhaisessa vaiheessa palve-
levan tiettyjen erityisten tavoitteiden toteutumista, kenties ilmeisimpéné taloudellisen sank-
tion asettaminen. Oikeushenkil66n kohdistettavalla vastuulla pyrittiin my0s varmistamaan,
ettd se korvaa uhreille aiheuttamaansa haittaa.?%* Tavoite ilmaistiin myds useissa 1800-luvun
tapauksissa.?®> Kolmantena varhaisena tavoitteena voidaan mainita pyrkimyksen vaikuttaa
oikeushenkilon toimintaan vastaisuudessa. Englantilaisessa tapauksessa Rex v. Medley vuo-
delta 1834 yksittdiset vastaajat lupautuivat ryhtyméén ennaltachkédiseviin toimenpiteisiin,
jotta haittaa ei syntyisi endéd tulevaisuudessa. Tapauksen tuomari otti tuomiossaan huomioon
ne toimenpiteet, joihin oli jo ryhdytty.2%® Uhka oikeushenkildn rangaistusvastuusta siis oh-
jasi vastaajien toimintaa sellaiseksi, ettei siitd aiheudu haittaa sen vaikutuspiirissa oleville
thmisille. Varhaisina tavoitteina voidaan titen havaita taloudellisen sanktion asettamisen li-

sdksi uhreille korvauksen takaavan ja oikeushenkildd ohjaavan vaikutuksen.

Viime vuosikymmenten aikana yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa on usein kysytty,
miksi oikeushenkilon rangaistusvastuuta tarvitaan ja toisaalta kdéntéen tarvitaanko sitd yli-
padnsi.?’” Ilman varsinaista tarvetta ei olisi syyti turvautua rikosoikeudellisiin sanktioihin
tai ainakaan se ei olisi jdrin tarkoituksenmukaista. Ilman tarvetta kriminalisointi ei olisi
mydskddn oikeutettua. Kysymys "Miksi?”” onkin ensiarvoisen tarkedd, jotta voidaan hahmot-

taa tavoitteita doktriinin taustalla.

Khannan mukaan oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteena tulisi olla rikosten ennalta-
ehkdisy ei niistd rankaiseminen. Yhteisovastuu on tilloin perusteltua, mikéli sen nettohyoty
tavoitteen saavuttamiseksi on suurempi kuin muilla vastuumuodoilla. Muina vastuumuo-
toina kyseeseen tulevat siviilioikeudellinen seuraamus yhteisélle, sen johtohenkildlle tai kol-
mannelle osapuolelle seké rikosoikeudellinen seuraamus yhteison johtohenkildlle tai kol-
mannelle osapuolelle. Khannan mukaan rikosten ehkdisy on itseasiassa sekd oikeushenkilon
rikosoikeudellisen etti siviilioikeudellisen vastuun ainoa funktio.?’® Khannan eri ratkaisujen

nettohyotyd vertailevaa ldhestymistapaa voidaan kuvata utilitaristiseksi, joskin sitd on

204 Brickey 1982, s. 422.

205 Ks. esim. People v. Corporation of Albany 1834, State v. Morris & Essex Railroad 1852, State v. Paggett
1894 ja State v. Ohio Oil Co. 1898.

206 Brickey 1982, s. 422-423.

207 Ks. Khanna 1996, Friedman 2000, Weissmann 2007, Bucy 2009

208 Khanna 1996, s. 1492-1494. Pohjimmaisena perusteena ajatukselle on, etti rangaistuksella ilmaistaan ja
kohdistetaan moraalista paheksuntaa. Talloin ei ole mielekéstd pyrkid rankaisemaan entiteettid, jolla ei ole
moraalia. Khanna ei ole ajatuksensa kanssa yksin, ks. Khanna 1996, s. 1494, alaviitteet 91 ja 92. Vrt. United
States v. Nearing 1918, jossa rikosten ehkiisyn todetaan olevan pddasiallinen tavoite.
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vaikeaa mitata luotettavalla tavalla. Hén paityy lopputulokseen, ettd oikeushenkildiden saat-
taminen rikosoikeudelliseen vastuuseen ei ole perusteltua.?’’ Fischel ja Sykes tulevat samaan

johtopaitdkseen.?!?

Friedman puolestaan argumentoi suoraan Khannaa seké Fischelid ja Sykesia vastaan ja esit-
tdd, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteena on myds rangaista rikoksen tekijéa.
Rikosoikeudellinen seuraamus on painavin yhteiskunnan kdytossé oleva moraalisen pahek-
sunnan keino. Tdman vuoksi ei voida pitdd perusteltuna vapautumista rikosoikeudellisesta
vastuusta vain, koska on jirjestdnyt toimintansa oikeushenkilon muotoon. Friedman ei ky-
seenalaista sitd, etteikd puhtaan taloudellisesti ajateltuna siviilioikeudellinen seuraamus
voisi olla tehokkaampi. Hén kuitenkin argumentoi sen puolesta, ettd yhteiskunnallisessa
kontekstissa on muitakin arvoja kuin taloudellinen tehokkuus.?!! Weissmann on niin ik4in
sen kannalla, ettd oikeushenkildiden rankaiseminen on tarkoituksenmukaista. Kuitenkin
tama tarkoituksenmukainen alue on kapeampi kuin luonnollisilla henkil6illd. Néin on hdanen
mukaansa ensi sijassa sen vuoksi, ettd oikeushenkilon syyllisyys on vaikeampi osoittaa kuin

luonnollisen henkil6n.?'?

Bucy tunnistaa kaksi keskeistd tarvetta oikeushenkilon rangaistusvastuulle. Ensindkin oi-
keushenkildiden toiminta on usein sen luonteista, ettd se voi potentiaalisesti aiheuttaa vahin-
koa laajalle henkilopiirille. Télloin on perusteltua kayttad rikosoikeudellisen vastuun uhkaa,
koska se on yhteiskunnan jdrein keino puuttua normien vastaiseen toimintaan. Toiseksi yh-
teisOrakenteensa ansiosta oikeushenkilot tarjoavat uniikkeja mahdollisuuksia laittomaan toi-
mintaan. Tdmén vuoksi oikeushenkil6itd on vaikeampaa kontrolloida kuin luonnollisia hen-
kiloitd. Yhteisorakenne ndkyy edelleen kahdessa suhteessa. Ryhméddynamiikka antaa mah-
dollisuuden sille, ettd luonnolliset henkildt eivit kdytid omaa harkintaansa kuten pitdisi. Yh-
teenkuuluvuuden tavoittelu johtaa helposti siihen, ettd yksilo menee ryhmin mukana. Toi-
saalta yksilolld ei vélttdmatti ole kokonaiskuvaa toiminnasta ja sen luonteesta. Talloin yksilo

ei vilttamiattd edes tiedosta olevansa osa rikollista toimintaa.?'?> Oikeushenkiloiden

209 Khanna 1996, s. 1534.

219 Fischel — Sykes 1996.

2 Friedman 2000, s. 833-835 ja 857-858.

212 Weissmann 2007, s. 429.

213 Bucy 2009, s. 1437-1438. Argumentointi on pitkélti samansuuntaista, jota tuotiin esille jo tutkimuksen jak-
sossa 2.4.2, erityisesti sivuilla 31-32.
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toiminnalla on siis usein suuri vaarapotentiaali, jonka toteutumista yksilon kautta saattaa

lisétd toiminnan jirjestimisen muoto.

Bucyn mukaan on my0s olemassa kolme tekijdé, joiden vuoksi oikeushenkildiden rikosoi-
keudellinen sanktiointi on erittdin houkuttelevaa. Namai tekijét eivit kuitenkaan saisi olla
kriminalisoinnin perusteena, vain tehokkuutensa vuoksi. Ensinédkin ennaltachkdisevé vaiku-
tus toimii erityisen hyvin, koska paitokset ovat yrityksissd usein riskianalyysin tulosta.
Toiseksi oikeushenkil6 on helpompi saattaa vastuuseen kuin kohdentaa vastuu oikeisiin yk-
siloihin yhteisdssd. Kolmanneksi oikeushenkildiden tuomitseminen antaa mahdollisuuden

vahinkojen korvaamiselle, retribuutiolle ja yhteisdn ohjaamiselle.*'*

Tarvetta oikeushenkilén rangaistusvastuulle on késitelty Yhdysvalloissa rangaistusteoreetti-
sesta nikokulmasta. Keskustelun kohteena on ollut rikosoikeudellisen vastuun luonne yli-
padnsa ja se, miten oikeushenkild vertautuu tekijdna luonnolliseen henkiloon. Kiinnostuksen
kohteena on ollut muun muassa se, kuinka jarkevid on pyrkid rankaisemaan oikeushenki-
16itd. Téll6in kohtaavat eri ndkemykset seuraamusten tavoitteista. Vaikka tavoitteet eivét ole
ehdottomasti toisiaan poissulkevia, ovat keinot niiden toteuttamiseen kdytanndssa usein ris-

tiriidassa tosiinsa nahden.?"

Halutaanko seuraamusten olevan taloudellisesti mahdollisimman tehokkaita vai ndhdaanko
arvoa myos siind, ettd viestitddn moraalista paheksuntaa rikoksen vuoksi? Molempien niko-
kantojen puolesta 16ytyy lukuisia argumentteja, mutta itse kallistun jalkimmaisen puolelle.
Niin on sen vuoksi, ettd ensindkin rikosoikeuden funktio on ehkaisté rikoksia ja rangaista
niistd.?!® Mikéli hyviksytiin se, ettd oikeushenkildiden toiminnassa voidaan tehd rikoksia,
jotka eivit ole tiysin johdettavissa tiettyyn henkil66n organisaatiossa, tulee hyviaksyd myds
yhteison rikosoikeudellinen vastuu. Toiseksi Bucya mukaillen oikeushenkildiden toiminta
siséltdd usein riskin tai ainakin mahdollisuuden rikoksiin, joilla voi olla hyvinkin laaja-alai-
sia seuraamuksia. Télloin ei ole ndhdékseni perusteltua, ettd yhteiskunnalla ei ole keinovali-
koimassaan viimesijaisinta seuraamusta eli rikosoikeudellista vastuuta. Etenkin, kun edelld
esitetysti rikosoikeudellisen vastuun soveltumattomuuden logitkka on seuraavanlainen:

Rangaistuksen tehtdvd on asettaa moraalinen moite. Oikeushenkil6t eivét ole moraalisia

214 Bucy 2009, s. 1438-1439.
215 Developments 1979, s. 1244,
216 Esim. Developments 1979, s. 1243.
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olentoja. Rangaistuksen asettaminen on turhaa, koska moraalisen moitteen asettamisen ta-

voitteena on aiheuttaa moitittavassa hépeii, jota moraaliton olento ei voi kokea.

Tassd on ndhdikseni samankaltaisuutta argumentteihin, joita Suomessa nostettiin esille oi-
keushenkilon rangaistusvastuuta saddettidessd. Toisella puolella vaakakuppia on yhteiskun-
nallinen tarve sdintelylle ja toisella puolella teoreettiset ongelmat liittyen rikosoikeuden
yleisiin oppeihin.?!” Logiikka rangaistuksen turhuudesta pitee filosofisella tasolla, mutta ei
mielestdni kestd reaalimaailman tarkastelua. Yhteiskunta kun ei voi taata sité, ettd luonnol-
linenkaan henkil6 jakaa saman moraalikésityksen, jota rikosoikeudellinen jarjestelma pyrkii
osoittamaan. Télloin voitaisiin argumentoida, ettd mikili henkild ei pidé tiettya rikosoikeu-
dellisesti sanktioitua tekoa moitittavana oman moraalinsa kannalta, on rangaistuksen asetta-

minen tillaisen teon tekemisestéd turhaa.

Akateemisesta vastustuksesta huolimatta oikeushenkilon rangaistusvastuun ala Yhdysval-
loissa laajenee jatkuvasti kdytdnndssd. Rangaistusvastuun laajentamiselle 10ytyy laajaa po-
liittista kannatusta.?!® Tissd voidaan nihdi kiintoisa ero myds oikeuskulttuurien valill.
Talla tarkoitan sitd, ettd common law -oikeusjirjestyksessd akateemikoilla on ollut perintei-
sesti varsin rajattu rooli oikeudenkehittijini verrattaessa civil law -jirjestyksiin.?!’ Suomes-
sakin oikeushenkildn rangaistusvastuuta kehitettdessd nojauduttiin osaltaan oikeuskirjalli-
suudessa esitettyihin kantoihin sekd puolesta ettd vastaan. Taten akateemikot olivat vahvasti

mukana valmistelutyossa.

3.4.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet

Oikeushenkilon rangaistusvastuun ylédtavoitteet ovat samat kuin rikosoikeudella ylipdénsa,
eli estiid rikoksia ja hyvittii niitd.?2° Tissd yhteydessi hyvitykselli tarkoitetaan nimenomaan
sovitusta yhteiskunnan silmissé, eli kdintden yhteiskunnan kohdistamaa moitetta tekijille.
Tavoitteet, jotka pyritdén saavuttamaan oikeushenkilon rangaistusvastuun seuraamuksilla il-
menevit Yhdysvalloissa suoraan Guidelines Manualista. Nama tavoitteet ovat aiheutetun

vahingon korvaaminen uhrille, oikeushenkilon rankaiseminen ja oikeushenkildiden

21T HE 95/1993 vp, s. 4.

218 Tahtoa laajentaa oikeushenkildn rangaistusvastuun kiyttdalaa 16ytyy tosin myds muualta, erityisesti Man-
ner-Euroopassa, ks. Diamantis 2019, s. 333. Ks. myds Arlen — Buell 2020, s. 709-713.

219 Husa 2013, s. 256.

220 Developments 1979, s. 1243-1244.
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ohjaaminen. Téssd yhteydessi ei tarkastella 1dhemmin rikoksen aiheuttaman vahingon kor-

vaamista uhrille.??!

Oikeushenkilon rankaisemisella ja ohjaamisella pyritddn, hyvitysfunktion liséksi, estimaan
rikoksia. Perspektiivistd riippuen rankaiseminen ja ohjaaminen ovat toisiaan toteuttavia, tu-
kevia tai jopa paillekkdisid kisitteitd. Rangaistusuhalla haetaan ehkdisevada vaikutusta eli
pyritddn ohjaamaan oikeussubjektin kdytostd. Toisaalta itse rangaistuksena voi olla Yhdys-
valloissa esimerkiksi pakottaminen tehokkaaseen compliance-ohjelmaan. Etukidteisen oh-
jausvaikutuksen toteutuminen voi myds vaikuttaa oikeushenkilon rangaistusvastuuseen, jos
oikeushenkild pystyy nédyttimidin, tehneensd kaikkensa rikosten ehkéisemiseksi. Tavoit-
teeksi voidaan hahmottaa siis Suomessakin julkilausuttu pyrkimys siihen, ettd rangaistuksen
tulisi kohdistua oikeaan kohteeseen. Rikosoikeudellisen rankaisemisen hyvitysfunktiosta

kaytyé keskustelua on esitetty edellisessé jaksossa 3.4.1.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun ohjausvaikutus on luonteeltaan erilaista verrattaessa
luonnolliseen henkil66n. Néin on sen vuoksi, ettd luonnollisten henkiliden osalta rangais-
tuksen uhka kohdistuu suoraan rikoksen tekijddn. Oikeushenkilon rangaistusvastuussa,
koska oikeushenkild ei voi kirjaimellisessa mielessé tehdéd rikosta, uhka kohdistuu rikosoi-
tavoin kuin oikeushenkildt yhteisdrakenteellaan mahdollistavat rikosten tekemisen,?* ne

myd&s mahdollistavat niiden tehokkaan ehkéisemisen.

Ajatusta yhteisostd rikoksen estdjand yleiselld tasolla on teoretisoinut esimerkiksi Braith-
waite, jonka reintegrative shaming -mallissa rikosten torjunta on tehokkainta, kun sen tekee
pédasiallisesti vertaiset eli muut yhteison jésenet. Oikeushenkildiden kontekstissa tdmé joh-
taa sithen, ettd oikeushenkildiden eettisyys- ja compliance-ohjelmat hoitavat rikosten eh-

kdisyn yhteiskunnan puolesta.’?* Niin absoluuttinen itseohjautuvuus rikosten

22! Tavoitteessa ei ole sindnsd mitdén epdselvid tai kiinnostavaa. Tavoitteena on tdyden korvauksen periaate
eli se, ettd uhri saatetaan samaan asemaan, missad hén olisi ollut ilman rikosta. Liséksi kyse ei ole niinkdan
rikosoikeudellisesta seuraamuksesta, vaan sen erddnlaisesta esiasteesta, ks. Guidelines Manual 2021, s. 509.
Nakokanta on perusteltu, koska tdyden korvauksen periaate voidaan toteuttaa myds puhtaasti siviiliprosessissa.
222 4rlen 2012b, s. 329-330.

223 Bucy 2009, s. 1437-1438.

224 Braithwaite 2006, s. 8 ja 143. Kisitteen “reintegrative shaming” voi kiiéintdd esim. sopeuttavaksi hidpeén
tuottamiseksi.
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ehkiisemisessa ei tietenkéddn voi koskaan toteutua koko yhteiskunnan tasolla, mutta teoreet-

tisena mallina se on kiintoisa.

Yhteisoilld on mahdollisuus rikosten ehkdisyyn ennakollisesti (ex ante) tai jélkikédteisesti (ex
post). Rikosten ehkdisyyn ex ante yrityksilla on mahdollisuus muuttamalla toimintatapojaan
sellaisiksi, ettd sen palveluksessa olevien henkiliden ei ole kannattavaa tehda rikoksia. Té-
hin voidaan pyrkié esimerkiksi kannustinjirjestelméd muuttamalla. Ndin on sen vuoksi, ettid
oikeushenkilon rangaistusvastuun alaiset teot hyodyttavat tekijoitd vélillisesti, yrityksen
hyotymisen kautta. Vahintddn pyrkimys siithen, ettd oikeushenkild hyotyy teosta, on my0s

oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytys, kuten jaksossa 3.2 esitettiin.

Yhteisot voivat myos ehkéistd rikoksia kehittdmaélld keinoja, joilla voidaan havaita rikoksia
omassa organisaatiossa. T#lldin kyse voi olla myds viranomaisten auttamista ex post.’* Ex
post rikosten ehkdisy voi olla myds esimerkiksi potkujen antaminen henkildlle, joka on syyl-
listynyt rikokseen.??® Toinen kirjallisuudessa esitetty esimerkki ex post -tavoitteesta on niin
sanottu rehabilitoiva rangaistus (rehabilitating retribution).”*’ Rehabilitaatiolla tarkoitetaan
yleisesti korjaavaa, tulevaisuuteen suuntautuvaa toimintaa, jolla rikoksentekijdsta tulee lain-

kuuliainen yhteiskunnan jisen.?*® Tavoitteena on siis tervehdyttii oikeushenkildn toiminta.

Suorien seurausten lisidksi Guidelines Manual -ohjeissa ilmaistaan my0s, mikd seurausjir-
jestelmén rakenteen tarkoituksena on. Ohjeiden tarkoituksena on kannustaa yhteis6jd véhen-
tdmadn ja lopulta poistamaan laittomat toimet. Tahén pyritdédn tarjoamalla rakenteellisen pe-
rustan, jota hyodyntdmalld yhteiso voi itse valvoa omaa toimintaansa tehokkaan compliance-
ohjelman avulla. Rikollisen toiminnan ehkdiseminen ja havaitseminen, jota helpottaa teho-
kas compliance-ohjelma, auttaa yhteis6d kannustamaan tyontekijoitddn lainmukaiseen toi-
mintaan.’? Yksinkertaistettuna siis mitid enemmiin yhteisd ennaltachkiisee ex ante ja tekee

viranomaisten kanssa yhteisty0ta ex post, sitd lievemmaén tuomion sen tulisi saada.

Jaksossa esitetyn mukaisesti oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteena Yhdysvalloissa

on se, ettd oikeushenkil6t saadaan mahdollisimman tehokkaasti itse ennaltachkdisemain

225 Arlen 2012a, s. 144—145.

226 grlen — Kraakman 1997, s. 702.
227 Robson 2010, s. 110.

228 Henning 2009, s. 1420.

229 Guidelines Manual 2021, s. 509.
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omia rikoksiaan. Mikdli rikos on tapahtunut, tavoitteena on mahdollisimman laaja yhteistyo
viranomaisten kanssa. Tavoitteena ex ante on siis rikosten ehkdiseminen ja tavoitteena ex

post on rikosten kustannustehokas selvittdminen.
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4 SUOMEN JA YHDYSVALTAIN VALISET EROT

4.1 Oikeushenkilon rangaistusvastuu

Tassd jaksossa kdyn péépiirteittdin ldpi eroja ja samankaltaisuuksia, joita oikeusjéarjestelmis-
simme on oikeushenkilon rangaistusvastuun osalta. Tarkastelussa on rangaistusvastuun
edellytykset, soveltamisala ja seuraamukset. Tdmén jilkeen siirryn vertailemaan tavoitteita,

joita jéarjestelmien ratkaisut ilmentdvit.

Kaytiannollisesti katsoen oikeushenkilon rangaistusvastuuseen johtavan toiminnan perus-
edellytykset ovat sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa hyvin samankaltaisia. Erojakin edelld
esitetysti 10ytyy. Suomessa Tapani on systematisoinut vastuuedellytykset oikeusministeri-

6lle toimittamassaan selvityshenkildn raportissa.

Oikeushenkilon rangaistusvastuun edellytyksenid Suomessa on, etti:
1) oikeushenkildn toiminnassa on tehty rikos,
2) luonnollisen henkilon rikokseen syyllistyminen voidaan kytked tiettyyn oikeushen-
kilon rangaistusvastuun perusteeseen,
3) rikoksentekijédn ja oikeushenkilon vililld vallitsee tietynlainen suhde ja

4) rikos katsotaan tehdyksi oikeushenkild puolesta tai hyviksi.?*

Oikeushenkilon rangaistusvastuun perustavia, erityisid vastuuperusteita eli vastuumalleja,
ovat Suomessa johtohenkilon samastaminen oikeushenkilo6n ja oikeushenkilon huolimatto-
muus eli organisaatiohuolimattomuus.?*! Oikeushenkildn rangaistusvastuun perustavista te-
kijoistd sdddetddn rikoslain 9 luvun 2 ja 3 §:ssd. Suomessa vastuumallit tulevat siis suoraan

rikoslain tulkinnasta.

Weissman on puolestaan systematisoinut oikeushenkilon rangaistusvastuun Yhdysvalloissa
siten, ettd oikeushenkild on vastuussa edustajiensa toimista, kun kyseiset toimet tehddén

osana tydtehtiivid ja ainakin osaksi oikeushenkildd hyddyttien.?>? Perusedellytykset ovat

20 Tapani 2020, s. 15.
Bl Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 375.
22 Weissman 2007, s. 422.
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vastaavia kuin Suomessa. Kuitenkin se mitad kullakin edellytykselld tarkoitetaan, vaihtelee

eri vastuumallien valilla.

Erilaisten vastuumallien avulla siis on pyritty jasentdmaéén rikosoikeudellisen vastuun edel-
lytyksid tarkemmin. Edelld on esitelty lyhyesti respondeat superior-, model penal code-,
collective knowledge- ja corporate ethos -malli. Respondeat superior -vastuu vastaa kaytén-
ndssi isdnninvastuuta, joka Suomessa on vahingonkorvausoikeudessa.?*> MPC-malli vastaa
edellytyksiltddn respondeat superior -mallia, mutta on henkilopiiriltddn rajatumpi, vastuun
ollessa samastettavissa, vain johtavassa asemassa olevien henkildiden toimiin tai laimin-
lydnteihin.?** MPC-malli on ainakin henkildpiiriltizin suhteellisen samankaltainen Suomen
rikoslain oikeushenkilon rangaistusvastuun kanssa. Collective knowledge -mallissa on kyse
eriinlaisesta anonyymin syyllisyyden muodosta.>** Corporate ethos -vastuumali puolestaan
pyrkii antamaan painoarvoa oikeushenkildn toimintakulttuurille.?*¢ Edell jaksossa 3.2 esi-

tetysti kahdella ensin mainitulla on vankin asema tuomioistuinten ratkaisukéytannossa.

Toisin kuin Yhdysvalloissa Suomessa ei ole ainakaan laajasti kehitelty voimassa olevan oi-
keuden ulkopuolisia vastuumalleja. Yhdysvalloissa on myds kyseenalaistettu melko laajasti-
kin koko oikeushenkilén rangaistusvastuun tarve.?*” Yksinkertaisin selitys tille lienee se,
ettd Suomessa oikeushenkilon rangaistusvastuun historia on huomattavasti lyhyempi. Oppi
ei ole yksinkertaisesti ehtinyt kehittyd pidemmalle. Oikeuskaytinto ja oikeustiede kehittyy
pitkdn ajan kuluessa, jolloin hiljalleen tapahtuvat muutokset ndyttaytyvit suurina eroina

vuosikymmenten kuluttua.

Toisaalta my0ds oikeusjdrjestelmien eroilla on eittdméttd merkityksensd. Yhdysvaltojen oi-
keusjdrjestelmd on huomattavasti monimutkaisempi ja monikerroksisempi. Olisi esimerkiksi
teoreettisesti mahdollista, ettd jokaisella osavaltiolla olisi omanalaisensa malli oikeushenki-
16n rangaistusvastuusta. Kolmantena syyné voidaan esittdd oikeusjérjestelmien koko. Suo-

8

messa oikeustiedettd opetetaan viidessd yliopistossa.>*® Yhdysvalloissa pelkistiin

23 VahL 3 luvun 1 §.

234 Bucy 1991, s. 1103.

235 Plimpton — Walsh 2010, s. 341.

26 Bucy 1991.

27 Ks. esim. Khanna 1996 ja Fischel — Sykes 1996.

238 Helsingin yliopisto, Itd-Suomen yliopisto, Lapin yliopisto, Turun yliopisto ja Abo Akademi.
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kansallisen asianajoliiton akkreditoimia yliopistoja on titi kirjoitettaessa 199.2% Juristeja
Suomessa oli vuonna 2017 noin 20 000 ja Yhdysvalloissa timén vuoden alussa noin 1,3
miljoonaa.?*° Siitiikin huolimatta, etti kytkeydymme laajempaan pohjoismaiseen oikeusper-

heeseen ja edelleen eurooppalaiseen traditioon on ero valtava.

Suomessa oikeushenkilon rangaistusvastuun soveltamisala on rikoslain 9 luvun 1 §:n mu-
kaan rajattu rikoksiin, joihin se on erikseen sdéddetty rikoslaissa seuraamukseksi. Yhdysval-
loissa rangaistusvastuun soveltamisala on sen sijaan yleinen. Oikeushenkilon rangaistusvas-
tuu soveltuu kaikkiin rikoksiin, joihin sen soveltuminen ei ole mahdotonta oikeushenkilon
aineettoman muodon vuoksi. Toisena rajauksena on teot, joista ei voida tuomita sakkoa.?*!
Rangaistusvastuun ulottamista esimerkiksi murhaan on kuitenkin pidetty yhdysvaltalaisessa

oikeuskirjallisuudessa mahdollisena jo vuosikymmenten ajan.?*?

Suomessa oikeushenkilon rangaistusvastuun ainoa mahdollinen seuraamus on yhteiso-
sakko,?* joka tuomitaan méirieuroin vililli 850-850.000 euroa.>** Ensivaiheen vahingon-
korvauksen jilkeen seuraamuksina Yhdysvalloissa voivat olla sakko ja/tai ehdonalainen ran-
gaistus.”* Rikolliseksi katsottavan oikeushenkildiden sakko tuomitaan niin suureksi, etti se
riistid yhteisdn kaikki varat.>*® Muiden oikeushenkildiden Guidelines Manualin taulukon
mukainen sakko voi olla 425-600.000.000 dollaria.>*” Kéytinndssi sakolla ei kuitenkaan ole
yldrajaa, kun sen tulee olla korkein verrattaessa taulukon mukaista sakkoa, rikoksen rahal-
lista hyo6tyi tai haittaa.>*® Niin ollen taulukon mukaisen sakon ollessa esimerkiksi miljoona
dollaria, mutta rikoshyddyn 1,5 miljoonaa dollaria tulee sakon olla 1,5 miljoonaa dollaria.

Ehdonalainen rangaistus sisdltdd laajan keinovalikoiman erilaisiin puuttua oikeushenkilén

29 American Bar Association 2022, kohta Number of ABA-Approved Law Schools. Tdmin lisiksi toiminnassa
on joitain kymmenié osavaltioiden asianajoliittojen akkreditoimia yliopistoja seké yliopistoja, joilla ei ole mi-
tadn ulkopuolista akkreditointia. Esimerkiksi Kaliforniassa on 18 yliopistoa, joilla on kansallinen akkreditointi,
24 yliopistoa, joilla on osavaltion akkreditointi ja nelja rekisterdityd organisaatiota, joilla ei ole akkreditointia
laisinkaan, ks. The State Bar of California 2022, kohta Law Schools.

240 Lakimiesuutiset 2017 ja ABA Profile 2022, kohta Growth of the Legal Profession.

21 Hefendehl 2000, s. 290.

242 Ks. esim. Mueller 1957, s. 23 ja Bernard 1984, s. 14.

M3 RL 9:1.

244 RL 9:5.

M5 USSG §8A1.2.

246 USSG §8C1.1.

247 USSG §8C2.3-§8C2.7.

28 USSG §8C2.4.
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toimintaan vastaisuudessa.?*’ Seuraamuksia on siis Yhdysvalloissa enemmin ja sakon skaala

on moninkertainen Suomeen verrattuna.

Yhteisosakon mittaamisharkinnassakin on huomattavia eroja, kuten jaksoissa 2.3 ja 3.3.2 on
selvitetty. Yhdysvalloissa mittaaminen on pyritty sitomaan Guidelines Manual -ohjeessa
sadnneltyihin askeliin, joita seuraamalla harkintaa suorittavan tuomarin odotetaan péaétyvin
oikeaan lopputulokseen. Mallituomitsemisohjeet jattavat kuitenkin edelleen paljon valtaa
tuomarin omalle harkinnalle. Suomessa harkintaa ei ole pyritty kirjoittamaan yhtd kattavasti
auki. Kuitenkin harkinnassa on tosiasiallisesti hyvin paljon samoja vaikuttavia tekijoita. Esi-
merkiksi johdon osuus vaikuttaa molemmissa maissa sithen kuinka moitittavana tiettya te-

koa pidetddn. Moitittavuus taas osaltaan vaikuttaa sakon mittaamiseen muiden tekijéiden

ohella.

4.2 Oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet

Oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet ovat Suomessa seuraamuksen kohdistuminen
oikeaan tahoon ja oikeushenkilon toiminnan ohjaaminen. Yhdysvalloissa tavoitteena on
saada oikeushenkil6t mahdollisimman tehokkaasti itse ennaltachkédiseméaén omia rikoksiaan.
Mikali rikos on tapahtunut, tavoitteena on mahdollisimman laaja yhteisty0 viranomaisten
kanssa. Yhdysvalloissa tavoitteet ovat oikeuskirjallisuudessa sekd esimerkiksi Guidelines
Manual -ohjeessa systematisoitu selkeiisti ennakollisiin ja jilkikiteisiin tavoitteisiin.?*° Suo-
messakin tavoitteet voidaan ndhdékseni jakaa ennakollisiin ja jélkikéteisiin. Ennakolliset ta-

voitteet ovat kuitenkin Suomessa huomattavasti keskeisemmassé roolissa.

Molemmissa oikeusjérjestyksissd oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteena on yhteiso-
rikollisuuden ennaltachkiisy. Tdma on myos sekd oikeushenkilon rangaistusvastuun etti ri-
kosoikeudellisen vastuun ensisijainen tavoite ylipiinsi.?>! Ensisijaisten tavoitteiden voi-
daankin sanoa olevan samat molemmissa jarjestelmissé, pyrkimyksend on erilaisin keinoin

vaikuttaa oikeussubjektien kdyttdytymiseen siten, ettd ne eivit syyllistyisi rikoksiin.

249 USSG §8D1.1-§8D1.4.
20 Ks. luku 3.4.2.
1 Ks. luvut 2.4 ja 3.4.
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Merkittdvimmat erot 16ytyvétkin valituista ratkaisuista, joilla tavoitteiden toteutumiseen py-
ritdéin. Yhteisovastuun kannalta Yhdysvalloissa on pyritty kannustamaan yrityksia tehokkai-
siin compliance-ohjelmiin. Mikili rikos on tapahtunut siitd huolimatta, etti oikeushenkilossa
on ollut tehokas compliance-ohjelma, tulisi tuomioistuimen ottaa timi seikka huomioon
moitittavuusastetta alentavana tekijini.>>? Guidelines Manual kannustaakin yrityksid vas-
tuullisuuteen toiminnassaan. Suomessa compliance-ohjelmien vaikutuksesta ei ole sdannok-
sid tai oikeuskdytédntod. Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty, ettd huo-
lellisuutta osoittavat compliance-ohjelmat voitaisiin ottaa huomioon vastuuta lieventavani
seikkana.?>* Compliance-ohjelmien huomioon ottamisesta Yhdysvalloissa ei ole episel-

vyyttd. Suomessa oikeustila on sen sijaan epéselva.

Voidaanko compliance-ohjelmaa kuitenkaan kutsua tehokkaaksi, kun sen tehtéviné on var-
mistua oikeushenkilon huolellisesta toiminnasta ja rikos on “tehokkaasta” ohjelmasta huoli-
matta tapahtunut? Kysymykseen voidaan esittdd argumentteja puolesta ja vastaan. Huolelli-
suusvelvoitteen tdyttimisestd varmistuminen on compliance-ohjelman pédasiallinen funktio.
Mikéli oikeushenkilon rangaistusvastuu aktualisoituu ei oikeushenkilon toiminnassa ole
noudatettu riittdvad huolellisuutta. Téstd seuraa ndhdéikseni automaattisesti se, ettd mahdol-
linen compliance-ohjelma ei ole ollut tehokas, kun se on epdonnistunut péaiasiallisessa teh-
tavissd. Talloin epdonnistunutta ohjelmaa ei tulisi ottaa huomioon rangaistuksen mittaami-

Sessa.

Toisaalta laiminlyontien vakavuudella on olemassa erilaisia tasoja. Voidaanko ennaltachkai-
seviin toimiin ryhtyneen oikeushenkilon toimintaa pitdd yhtd moitittavana, kuin sellaisen
oikeushenkilon toimintaa, joka ei ole ryhtynyt ennaltachkdiseviin toimiin? Ei my0skédn
liene mahdollista kuvitella tilannetta, jossa oikeushenkilon voidaan aukottomasti arvioida
tehneen kaiken vallassaan olevan rikosten ehkaisemiseksi organisaatiossaan. Ongelmana on-
kin viime kddesséd se, miten madrittda riittdvd compliance-toimien riittdva taso. Mikéli ri-
koksen tekee yhteisOssd johtoasemassa oleva henkil6, samastetaan oikeushenkilon rikosoi-
keudellinen vastuu johtohenkild6n, jolloin huolellisuusvelvoitteen rikkominen ei tule arvi-

oitavaksi.

252 USSG §8C2.5(f).
253 Kivisté 2021, s. 337.
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Verrattuna ex ante -tavoitteisiin on ex post -tavoitteissa ja erityisesti keinoissa niiden toteut-
tamiseen enemmaén hajontaa. Ensindkin Yhdysvalloissa yhteisosakko on asetettava niin sa-
nottujen rikollisten oikeushenkildiden osalta niin korkealle, etté se riistdd yhteisolti sen net-
tovarallisuuden.?>* Toisin sanoen tavoitteena on oikeushenkildn rangaistusvastuun avulla

lakkauttaa rikolliseksi luokitellut oikeushenkilot.

Suomessa yhteisdsakolla ei sen sijaan pyritd oikeushenkilon toiminnan lakkauttamiseen.
Nain on, vaikka kyse olisikin laajaa rikollista toimintaa harjoittavasta yhteisosté. Eri asia on
se, ettd ddritapauksissa ndin voi tosiasiallisesti kdydd. Mikéli oikeushenkilon toiminnasta
niin suuri osa on lainvastaista, ettd sen mukaan mééritty yhteisosakko kéaytannollisesti kat-
soen tekee laillisesti toimineen osan jatkamisen mahdottomaksi. Yhteisosakkoa ei kuiten-
kaan kéytetd instrumenttina oikeushenkilon lakkauttamiseen, vaan oikeushenkilon lakkaa-
minen on yhteis6sakon toissijainen seuraus. Itse asiassa rikoslakiprojektin ehdotuksessa yh-
teisosakon méaéri olisi rajattu sellaiseksi, ettd oikeushenkilon laillinen toiminta ei lakkaa sen
johdosta.?*® Tissé on kriittinen ero verrattuna Yhdysvaltoihin, jossa yhteisdsakkoa kiytetiin
nimenomaisesti yhtend keinona oikeushenkildiden lakkauttamiseen. Rikollisen oikeushen-

kilon lakkauttaminen onkin Yhdysvalloissa yhteisdsakon keskeinen tavoite.

Toinen merkittéva ero liittyy oikeushenkildiden ohjausvaikutuksen toteuttamiseen ex post.
Rikoksen tapahduttua sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa pyritddn ohjaamaan oikeushenki-
16n toimintaa lailliseen suuntaan ja kannustamaan yhteistyohon viranomaisten kanssa. Kei-
novalikoima on kuitenkin hyvin erilainen. Yhdysvalloissa jo yhteisosakon mittaamisharkin-
nassa voidaan ottaa laajasti huomioon oikeushenkilon toiminta rikoksen jdlkeen. Oikeushen-
kilén toiminta tulisi huomioida esimerkiksi méritettéiessi teon moitittavuusaste.**® Merkit-
tdvd yhteistyd viranomaisten kanssa tulisi ottaa huomioon my0s yleisemmin sakkoa mita-

tessa.>’

Seuraamus, jota Suomessa ei oikeushenkildiden osalta tunneta, on oikeushenkildille asetet-

tava ehdollinen rangaistus.?>® Ehdollisen rangaistuksen osana oikeushenkildiden ohjausta

234 USSG §8Cl1.1.

255 Lain esitydssd esitetty esimerkki ddritapauksesta, jossa oikeushenkilén toiminta on valtaosin lainvastaista
tuo esiin ehdotuksen ongelman. Liséksi tuomioistuimen olisi ollut kdytdnndssd mahdotonta arvioida milloin
yhteisosakko lakkauttaa laillisen toiminnan, HE 95/1993 vp, s. 21 ja 44.

256 USSG §8C2.5(g).

27 USSG §8C4.1.

258 USSG §8DI1.1.
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voidaan tehostaa ottamalla osaksi rangaistusta esimerkiksi tehokkaan compliance-ohjelman
tiytintddnpano. >’ Jilkikiteisilli compliance-ohjelmilla onkin suuri merkitys my®ds rangais-
tusta madréttdessd. Oikeushenkild voidaan ehdollisen rangaistuksen puitteissa pakottaa ke-

hittdméaan tehokas compliance-ohjelma, jolla ehkéistddn vadrinkaytoksid vastaisuudessa.

Suomessa oikeushenkilon jilkikdteisten toimien vaikutukset eivét ole néin suoraviivaisia.
Ensindkin kuten jo monesti on tuotu esiin, oikeushenkilon rangaistusvastuun ainoa mahdol-
linen seuraamus on rikoslain 9 luvun 1 §:n mukaan méérdeuroin mitattava yhteisdsakko.
Suomessakin kuitenkin pyritddn kannustamaan yhteistyohon viranomaisten kanssa. rikoslain
9 luvun 4 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuin saa jattdd tuomitsematta yhteiso-
sakkoon, kun rangaistusta olisi pidettdvénd kohtuuttomana ottaen huomioon oikeushenkilon
toimet uusien rikosten ehkdisemiseksi, rikoksen vaikutusten ehkdisemiseksi tai poista-
miseksi taikka laiminlyonnin ja rikoksen selvittimisen edistdmiseksi. Kyse on kohtuutto-
muusperusteesta, jonka pédasiallisena tarkoituksena on estdd seuraamusten kohtuuton ku-
muloituminen.?®® Kyse ei ole siis pohjimmiltaan oikeushenkilén toiminnan ohjaamisesta,
vaan sen oikeuksien toteuttamisesta. Mahdolliset ohjausvaikutukset tulevat ikdédn kuin sivu-

tuotteena.

Lain esitdissd muihin seuraamusmuotoihin ei oteta syvillisesti kantaa, vaan todetaan yhtei-
sOsakon olevan ainoa soveltuva rangaistus. Muista seuraamusmuodoista mainitaan rangais-
tusvaroitus, yhteisdésakon tuomitseminen ehdollisena, méérdys julkistaa tieto tuomitusta yh-
teisOrangaistuksesta ja kielto jatkaa sellaista toimintaa, jonka yhteydessa rikos on tapahtu-
nut.?! Tillainen yhteiskunnan taholta tuleva pakottaminen tietynlaiseen toimintaan on huo-
mattavasti vakavampi seuraamus kuin sakkorangaistus. Kyse on perustavanlaatuisesta oi-

keushenkilon itsemédrddmisoikeuden rajoittamisesta.

Yhdysvalloissa yhteiskunnalla on siis huomattavasti laajemmat mahdollisuudet puuttua oi-
keushenkildiden toimintaan vastaisuudessa. Siind missd Suomessa seuraamuksena tulee ky-
seeseen ainoastaan yhteisosakko, voidaan Yhdysvalloissa oikeushenkil6t pakottaa laajasti

erilaisiin  toimiin  tulevien vidrinkdytosten estdmiseksi. Tavoitteeseen ohjata

29 USSG §8D1.4.
260 Korkka-Knuts — Helenius — Fréinde 2020, s. 400.
201 HE 95/1993 vp, s. 18-19.



58

oikeushenkildiden toimintaa ex post, onkin Yhdysvalloissa enemmén keinoja jo suoraan oi-

keushenkildn rangaistusvastuun seuraamusten muodossa.

4.3 Kriittisii nakokulmia

Edelld jaksossa 3.4.1 tuotiin esille yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa ilmaistuja kriit-
tisid ndkokulmia, jotka perustuivat pddosin oikeushenkilon rangaistusvastuun tarpeettomuu-
teen ylipddnsd. Jaksossa esiin tuotu kritiikki kohdistui ennen muuta rangaistusteoreettisille
argumenteille. Tausta-ajatuksena arvostelussa oli se, ettd moraalittomia oikeussubjekteja on
turha pyrkié rankaisemaan, koska rankaisemisessa on kyse moraalisen paheksunnan asetta-
misesta. Kritiikki oikeushenkilon rangaistusvastuuta kohtaan ei suinkaan rajoitu Yhdysval-
loissa tille melko ylitasoiselle pohdinnalle, vaan myds kéytdnnon ongelmia on tunnistettu

runsaasti.

Kriittisid ndkokulmia on esitetty myds siité, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuu epdonnis-
tuu yhdessi péitavoitteistaan eli rikosten ennaltaehkiisemisessi.?®? Perinteisesti rikosoikeu-
dellinen vastuu on yksilovastuuta, jolloin rikosoikeudellinenseuraamus kohdistetaan suoraan
rikoksen tekijdén. Tdméan ansiosta se ehkdisee rikollisuutta nostamalla yksilon odotettavissa
olevia kustannuksia, jotka aiheutuvat rikosten tekemisesté. Tétd vastoin oikeushenkil6én ran-
gaistusvastuu ei kohdistu suoraan rikoksen tekijoihin, vaan itse yhteisoon. Yritysten osalta
tdmai tarkoittaa, ettd seuraamus kohdistuu viime kédessd yhtion omistajiin.?®® Seurauksena
on se, ettd rikosoikeudellinen seuraamus ei kohdistu oikein, jolloin ehkdisevié vaikutusta ei
synny. Epdonnistumisen on siis esitetty johtuvan siité, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun

logiikka ei vastaa perinteisten rikosten logiikkaa vastuun henkil6llisen kohdistumisen osalta.

Kiritiikki kohdistuu tiltd osin padasiassa tilanteisiin, joissa joku muu kuin yhteisossd méa-
rddvissd asemassa oleva henkild on tehnyt rikoksen. Se henkilopiiri, jonka teot samaistetaan
oikeushenkildn teoiksi, on nihty liian laajana tehokkaan ohjausvaikutuksen kannalta.?** Sen
sijaan tilanteissa, joissa rikoksen on tehnyt osakas, joka my0s tyOskentelee yhtidssd, toimii

rikosten ehkiisy kuten perinteisten rikosten.?%> Tillaisessa tilanteessa, joka koskee suurta

262 Arlenin mukaan ennaltachkiiseminen siten, ettd se maksimoi sosiaalisen hyddyn on jopa ensisijainen ta-
voite, ks. Arlen 2012b, s. 329.

263 Arlen 2012b, s. 329-330.

264 Ks. esim. Khanna 1996, s. 1488—1491.

265 Arlen 2012b, s. 330.
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osaa yrityksistd, seurauksen kohdistuminen yhtioon kohdistuu myds suoremmin sen teki-
jéén, jolloin ohjausvaikutuksen oletetaan toteutuvan. Luonnollinen kritiikin kohde on till6in
se, miksi oikeushenkilon rangaistusvastuuta tarvitaan, kun seurauksen voisi ndissi tapauk-
sissa kohdistaa suoraan rikoksen tehneeseen henkild6n.2°¢ Nihdikseni tima kritiikki on poh-
jimmiltaan palautettavissa jaksossa 3.4.1 kisiteltyihin teemoihin eli siithen, ettd oikeushen-
kilo ei ole tietoinen toimija, joka voisi itse tehdd valintoja. Toisaalta etenkin suuremmissa
yhtidissé tosiasiallisesti pédéttdvéssd asemassa oleva henkil6 voi olla hyvinkin kaukana yh-
tion osakkeen omistajista, jolloin tdimén henkilon asettaminen vastuuseen ei tarkoittaisi vas-

tuuta myds yhtiolle.

Rikosten ehkéisyn ohella my0s ex post ohjausvaikutusta on kritisoitu. Kritiikkid on kohdis-
tettu erityisesti Guidelines Manual -ohjeita kohtaan. Ohjeistus ei krititkin mukaan onnistu
siind, ettd oikeushenkilot tunnistaisivat, raportoisivat ja sanktioisivat vadrinkdytoksid
omassa organisaatiossaan. Itse asiassa vaikutus voi olla jopa pdinvastainen. Joissakin tilan-
teissa toiminnassaan havaitun laittomuuden ilmiantava yritys voi saada jopa kovemman ran-
gaistuksen, kuin yritys, joka ei ilmianna toiminnassaan havaitsemaansa laittomuutta.?®’” On
selvdd, ettd tdllaisessa tilanteessa sdédntely ei edesauta niiden tavoitteiden toteutumista, joita
varten se on luotu. Mikili sdéntely toimii télld tavoin edes osittain itsedéin vastaan, tulisi siti

ehdottomasti kehittia.

Guidelines Manual -ohjeiden epdonnistumisen puolesta puhuu myds se, ettd Yhdysvaltain
oikeusministerid on antanut liittovaltion syyttdjille laajat valtuudet harkita sopia syyttdmatta
jttimisestd tai syytteiden lykkéZimisestd (NPA/DPA-sopimus).?6® Syyttijit myds kdyttivit
nditd sopimuksia hyvin aktiivisesti Yhdysvalloissa. Sopimusten laajaa kayttdmistd on kriti-
soitu useista syistd. Esimerkiksi DPA-sopimukset ulottavat syyttdjien valtaa yritysten liike-
toiminnan valvonnan ja ohjaamisen alueelle, joka ei vastaa syyttdjédlaitoksen ydintehtavaa
eikii ydinosaamisaluetta.?®® Kuitenkin sopimusten méiri on kasvussa ja syytteiti nostetaan
aiempaa vihemmin.?’? Oikeusministerién ohjeistus on luonut jopa rinnakkaisen jirjestel-

mén respondeat superior -vastuumallin rinnalle. Respondeat superior on tuomioistuimissa

266 Khanna 1996, s. 1532 ja alaviite 286.

267 Arlen 2012b, s. 361. Laajemmin ks. Arlen 2012b, s. 340-358.

268 Arlen 2012b, s. 358-361. NPA (non-prosecution agreement) ja DPA (deterred prosecution agreement).
269 Plimpton — Walsh 2010, s. 361-362 alaviitteineen.

270 Esim. vuosina 2006-2019 vain kaksitoista yhtiotd tuomittiin rikoksesta tuomioistuimessa, ks.

Lund — Sarin 2021, s. 296.
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de jure kdytettiva vastuumalli, mutta syyttdjien tekemit sopimukset ovat niin yleisid, ettid

niiden edellytykset ovat useimmissa tapauksissa de facto sovellettavaa oikeutta.>”!

Seuraamuksiin liittyen kritiikkid on esitetty myds muun muassa siité, ettd sakkotuomioiden
toimeenpanossa on ilmeisen suuria ongelmia. Erityisesti talousrikosten osalta sakkojen ke-
riysvajetta on kuvattu valtavaksi.?’? Kaiken kaikkiaan oikeushenkildn rangaistusvastuu on-

kin saanut jo vuosikymmenten ajan osakseen suurta kritiikkid Yhdysvalloissa.

Yhdysvaltalaisessa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin tuotu esiin, etti oikeushenkilon ran-
gaistusvastuu ei ole ongelmineen yksin. Likimain kaikki kritiikki, jota on esitetty oikeushen-
kilon rangaistusvastuun osalta, patee myds niin sanottuihin tavallisiin rikoksiin, joita kési-
telldéin liittovaltiotasolla.?” Toisin sanoen esitetty kritiikki ei ilmeisesti kaikilta osin pide
vain oikeushenkilon rangaistusvastuuseen Yhdysvalloissa, vaan on merkki laajemmista sys-

teemitason ongelmista koko rikosoikeusjirjestelmissa.

Suomessa kritiikkid ei ole esitetty likimainkaan yhtid laajasti kuin Yhdysvalloissa. Tdméa on
luonnollista, kun otetaan huomioon huomattavasti lyhyempi historia, vaikka aiheesta on
kayty keskustelua jo 1970-luvulta saakka. Toisaalta oikeushenkilon rangaistusvastuu oli
Suomessa pitkdn valmistelun tulos, jonka aikana mahdollisiin epédkohtiin on kyetty hake-
maan ratkaisua jo ennen sdéntelyn voimaantuloa. Suomalaisessakin oikeuskirjallisuudessa
on kuitenkin tuotu esiin my®s kriittisid nikokulmia oikeushenkilén rangaistusvastuuseen.’*
Seuraavassa tuon esiin erityisesti tavoitteiden toteutumisen kannalta keskeisimpid kriittisia

nikokulmia.

Jo edelld on tuotu lyhyesti esiin rikosoikeudellisen vastuun kohdistamisen problematiikkaa
osakeyhtion sulautumistilanteissa, jonka osalta oikeustila on ndhty toisaalta tulkinnanva-

raiseksi, toisaalta vastuuseen on suhtauduttu torjuvasti.’’> Kritiikkii on esitetty myds

271 Arlen — Buell 2020, s. 707-708.

272 Ross — Pritikin 2011, s. 454.

273 Ks. Beale 2007. Laajin kritiikki oikeushenkilon rangaistusvastuuta kohtaan, sen yleisen tarpeettomuuden
liséksi, on kohdistunut respondeat superior -vastuumalliin. Beale esittdd, ettei kyse ole oikeushenkilon ran-
gaistusvastuulle uniikista ongelmasta, vaan ongelma koskee laajemmin koko Yhdysvaltain liittovaltion rikos-
oikeutta, ks. Beale 2007, s. 1513-1518.

274 Kenties laajimmin kehitystarpeita on ldhivuosien aikana selvittinyt ja systematisoinut oikeusneuvos Jussi
Tapani oikeusministerille tekemésséddn selvityksessd, ks. Tapani 2021, s. 45-58.

275 Tulkinnanvaraisuudesta, ks. Tapani 2021, s. 13. Torjuvasta suhtautumisesta, ks. Kotiranta 2021a ja 2021b,
s. 319-322.
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vastuumallien osalta. Nissinen on kuvannut organisaatiohuolimattomuuden vastuumallia
tyoturvallisuusrikosten osalta vakiintumattomaksi, kehittyméttomaiksi ja sirpaleiseksi, jol-
loin vastuun soveltuminen on epivarmaa.?’® Peilikuvana tille on luonnollisesti se, etti voi
olla vaikeaa ennustaa niitd toimia, joilla voidaan valttda organisaatiohuolimattomuuden ak-
tualisoituminen. Epdavarmuus oikeudellisesta tilasta on omiaan heikentdméén sadntelyn oh-
jausvaikutusta. Epavarmuuden vallitessa ei voida varmuudella tietdd mihin suuntaan toimin-

taa tulisi kehittda, jotta vastuu voidaan valttaa.

Vastuun kohdistamiseen liittyvid ongelmia on eritellyt myos Lahti, jonka mukaan oikeus-
henkildssi vastuuasemassa olevien piiri tulisi mééritelld yhteniisesti.?”’ Kehitysehdotusten
suuntautuminen vastuun kohdistamisessa ilmenneisiin ongelmiin on ymmarrettivis, kun
otetaan huomioon, vastuun oikean kohdistumisen olleen toinen selkeisti julkilausutuista ta-
voitteista oikeushenkilon rangaistusvastuun sadtdmisessi. Kyse on monimutkaisesta proble-
matiikasta, joten yllattavampai olisikin, jos minkdénlaisia ongelmia ei olisi ilmennyt ndiden

vajaan 30 vuoden aikana, kun yhteisdvastuu on Suomessa ollut.

Toisena kritiikin kohteena nostan esiin seuraamusjérjestelmén yksipuolisuuden. Kuten Yh-
dysvaltoja koskevissa jaksoissa on havainnollistettu, tarjoaa monipuolisempi seuraamusten
kayttd yhteiskunnalle sakkorangaistusta jaredmpiékin keinoja puuttua oikeushenkilon toi-
mintaan. Keskustelun aloittamista muidenkin yhteisdrangaistusten kdyttoonotosta ehdotet-
tiin tyoterveyslaitoksen alaisessa tutkimushankkeessa. Muina mahdollisina rangaistuksena
nostettiin esiin ulkopuolinen valvonta, julkisuus, toimintaluvan viliaikainen peruuttaminen,
yhteisdjen vapauden rajoittaminen ja véliaikainen kielto osallistua julkisen sektorin tarjous-

kilpailuihin.?”®

Voimassa olevan seuraamuksen eli yhteisosakon osalta oikeusministerion selvityksessa kri-
tisoidaan sitd, ettd hallinnolliset seuraamukset voivat olla merkittdvéasti korkeampia kuin yh-
teisdsakko. Lisdksi huomautetaan, ettd yhteisosakon enimmaismiéra ei ole valttamatta tar-
peeksi korkea ohjaamaan, erityisesti suurten, oikeushenkildiden toimintaa.?” Rikosten en-

naltachkdisyd ja oikeushenkildiden toimintaa tehokkaammin ohjaavan sédédntelyn

276 Nissinen 2019.

277 Lahti 2019, s. 220.

28 Alvesalo-Kuusi ym. 2017, s. 51.
2 Tapani 2021, s. 43-44 ja 54.
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kehittdmisestd kaytdva keskustelu toivottavasti lisddntyy tulevaisuudessa. Tdma olisi nédh-
dékseni suotavaa, jotta rikosoikeudellinen paitoksenteko ei jdisi jalkeen liike-elamén muut-

tuvista vaatimuksista.
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5 LOPUKSI

5.1 Yhteenveto ja johtopiitokset

Oikeushenkilon rangaistusvastuun tavoitteet ilmentévit osaltaan rikosoikeuden tavoitteita
ylipddnsé. Niin on sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa. Suomessa lain esitdissa julkilausut-
tuina tavoitteina voidaan pitié rangaistusten kohdistuminen oikeaan tahoon seké oikeushen-
kiléiden tehokas ohjaaminen. Tavoitteet ilmentédvit osaltaan hyvitys- ja preventioteorioita.
Rangaistuksen retributiivinen vaikutus ei voi toteutua, mikéli rangaistus ei kohdistu oikeaan
tahoon. Tehokkaalla ohjausvaikutuksella taas pyritdin ensisijaisesti ehkdisemédn rikoksia.
Toisaalta rangaistuksen tai rangaistusuhan oikeaa kohdistumista voidaan pitdd tehokkaan
ohjausvaikutuksen toteutumisen ja siten prevention ensivaiheena. Yhdysvalloissa ensisijai-
sena tavoitteena on sekd ennaltachkéiseva ettd jalkikdteinen ohjausvaikutus. Sekd kongressin
asettamat mallituomitsemisohjeet ettd oikeusministerion ohjeet syyttéjille antavat laajat val-
tuudet puuttua oikeushenkiléiden toimintaan, kun oikeushenkilon toiminnassa on syyllis-
tytty rikokseen. Edelld esitetysti oikeusministerion ohjeet syyttéjille ovat olleet reaktio kong-

ressin antamien Guidelines Manual -ohjeiden epdonnistumiseen.

Tavoitteet oikeushenkilon rangaistusvastuun taustalla ovat siis hyvin 1dhella toisiaan, tietylle
tasolle saakka jopa samat. Niin ikddn keinot nédiden tavoitteiden toteutumiseen ovat pohjim-
miltaan melko samankaltaisia. Molemmissa jérjestelmissd luonnollisen henkildén teko voi-
daan konstruoida oikeushenkilén teoksi. Molemmissa maissa seurauksena on yhteisdlle
madrittava sakko. Mahdollisia seuraamuksia on toki Yhdysvalloissa enemmaén ja tavoitteena
ndyttédisi olevan vahvempi kontrolli laittomuuksiin syyllistyneisiin yhteisoihin. Kuitenkin
my0s Suomessa on ndhty tarvetta muidenkin seuraamusten harkinnalle yhteisdsakon rin-
nalle.”®® Ottamatta suoraan kantaa siihen kuinka toivottavaa muitakin seuraamuksia olisi
tuoda Suomeen, on seuraamusten pohtimisessa kenties suurin potentiaali isoillekin muutok-

sille, verrattuna esimerkiksi keskusteluun eri vastuumalleista.

Jo vuosikymmenten ajan on esitetty ndkemyksid, joiden mukaan common law- ja civil law -

oikeusjirjestelmaét eivit ole endé niin kaukana toisistaan, kuin niiden voisi péételld olevan

280 Alvesalo-Kuusi ym. 2017, s. 51.
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tarkasteltaessa molempien jérjestelmien historiallista 1dhtotilannetta. Askel askeleelta erilai-
set oikeusjdrjestelmit ovat ldhestyneet toisiaan mukautumaan sosiaalisiin tarpeisiin seké ta-
loudellisiin ja teknisiin toimintaympaéristoihin. Tdmén seurauksena oikeudelliset ongelmat
ovat samankaltaisia, jolloin my®ds ratkaisut muistuttavat toisiaan.?®! Tamai jo 1960-luvulla
esitetty ndkokulma pitee myos 2020-luvun moderneissa ldnsimaisissa demokraattisissa yh-
teiskunnissa, joihin sekdi Suomi ettd Yhdysvallat lukeutuvat.?®? Pohjimmiltaan yhteiskun-
nissa vallitsee samankaltaiset arvot, joten olisikin erikoista, ettd kriminaalipoliittisesti pyrit-

tdisiin toteuttamaan hyvin erilaisia tavoitteita.

Suurimmat erot 10ytyvatkin ndhddkseni siind, miten néité tavoitteita pyritdén toteuttamaan.
Suomessa oikeushenkildn rangaistusvastuuta koskevaa sddntelyd valmisteltiin verrattain pit-
kddn. Sen jdlkeen, kun 1970-luvulla aiheesta alettiin kiyméédn keskustelua, kesti reilut 20
vuotta ensimmaéisen sddnnoksen voimaantuloon. Suomessa oikeushenkilon rangaistusvastuu
onkin huolella valmisteltu ja pitkille mietitty kokonaisuus. Yhdysvalloissa oikeushenkilon
rangaistusvastuu on edelld kuvatusti enemmain reaktio yhteiskunnan toiminnassa havaittuun
tarpeeseen. Téllainen suunnittelemattomuus on epéilemétti osaltaan vaikuttanut sithen, ettia
oikeushenkilon rangaistusvastuu on ollut alttiina kritiikille. Téassé esitetty kuvaa kérjistetysti
niitd eroja, joita voidaan yleisemminkin havaita common law- ja civil law -jérjestelmien va-

lilla.

Oikeushenkilon rangaistusvastuuta kohtaan esitetty kritiikki on ollut yhdysvaltalaisessa oi-
keuskirjallisuudessa laaja-alaista. Kritiikin voi jakaa kahteen pédéasialliseen luokkaan, jotka
palautuvat rikosoikeuden tehtéviin eli sovitukseen ja estimiseen. Muu kritiikki voidaan
ndhda niistd kumpuavien ongelmien ilmentyminé. Jyrkimpien kritisoijien mukaan rikosoi-
keuden ainoa tehtdvé on rankaiseminen. Rankaiseminen taas pitdé sisdlldéin moraalisen ele-
mentin. Moraalittomina oikeussubjekteina oikeushenkil6itd ei titen voida rankaista. Tata
lievemmassé kritiikissd oikeushenkilon rangaistusvastuu voidaan ndhda sinénsa legitiiminéd
vastuumuotona, kunhan se on hyddyllistd. Hyodyllisyydelld tarkoitetaan tdssd yhteydessa

sitd, ettd rangaistusvastuu ehkéisee tehokkaasti rikoksia. Télloin kritiikki kohdistuu siihen,

281 Dainow 1967, s. 434,

282 Suomi ja Yhdysvallat eivit kuitenkaan ole samalla viivalla mitd tulee kumpaankaan kategorisointiin. En-
sindkin, Yhdysvallat on ainoa ldnsimaa, jossa on kdytossi kuolemanrangaistus, ks. Amnesty 2023, Kohta: The
global view: death sentences and executions 2008-2021. Lisdksi The Economist Intelligencen vertailussa Yh-
dysvaltoja kuvataan vialliseksi demokratiaksi (Flawed democracy). Erityisen huonot pisteet (6.43/10 vrt.
Suomi 9.29/10) hallinnon toimimisesta (Functioning of government), ks. EIU 2022, s. 12.
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ettd ndin ei ole, vaan esimerkiksi yksilollinen rikosvastuu tai oikeushenkil66n kohdistetut

siviilioikeudelliset seuraamukset toteuttaisivat tétd tavoitetta paremmin.

Nahdikseni kritiikki tehottomuutta kohtaan kiteytyy kritiikkiin sitd kohtaan, ettd respondeat
superior -vastuumalli ulotettiin oikeushenkildiden piirissé tehtyihin rikoksiin. Respondeat
superior on tutkimuksessa esitetylld tavalla ankaralle isinnénvastuulle perustuva malli, jol-
loin vastuun vélttdmiseksi isdnnén tulisi tehdé kaikki mahdolliset toimet rikoksen ehkiise-
miseksi. Kaérjistetysti voidaan sanoa, ettd vastuun syntymisen kannalta ei ole merkitysti
onko rikoksen tehnyt tekiji esimerkiksi yhtion toimitusjohtaja vai rivitydntekiji.?®* Rangais-
tusvastuuta ei poista se, ettid tyontekija on toiminut vastoin nimenomaisesti annettuja oh-
jeita.?®* Vastuu voi syntyd my®ds tilanteessa, jossa tydntekiji on toiminut ilman toimivaltaa

arvioitavana olevan teon tekemiseen.?®’

Yhteisot ovat siis kdytdnnollisesti katsoen tdydessd vastuussa kaikkien niiden puolesta toi-
mivien henkildiden tekemisistd Ei nimittdin liene mahdollista tehdd kaikkea kuviteltavissa
olevaa sen eteen, ettei yhteison toiminnassa voida tehdd rikosta. Tdémén seurauksena kan-
nustin ennaltaechkéiseviin toimiin heikkenee, koska mitddn toimenpiteiti ei pideta riittdvana.
Edelld mainittu on paradoksaalisesti seurausta siité, ettd rikosoikeudellinen vastuu on ase-
tettu laajemmalle joukolle oikeussubjekteja. Télld on pyritty retributiivisten tavoitteiden
ohella, laaja-alaisemman ohjausvaikutuksen toteutumiseen. Tavoite on kuitenkin kdéntynyt
itseddn vastaan, mikéli kiellettyjen toimien ehkdiseminen ei kédytdnndllisesti katsoen ole

mahdollista.

Suomessa kritiikki ei ole ollut likimainkaan yhtd voimakasta. Kuitenkin esimerkiksi jo edelld
esille tuotu Nissisen puheenvuoro tuo esiin samankaltaisia ongelmia.?*® Till tarkoitan ni-
menomaan sité, ettd toimijoiden voi olla hyvin hankalaa ennustaa rikosoikeudellisesti sank-
tioidun toiminnan alaa. Mikéli yrityksille ei ole selvdd minkélaisella toiminnalla voidaan
vilttdd rikosoikeudellisen vastuun aktualisoituminen, ei ohjausvaikutus voi toteutua aina-

kaan parhaalla mahdollisella tavalla. Ennalta estdvyyden edellytyksend on se, ettd yritysten

283 Merkitysti tilld seikalla voi toki olla seuraamuksen kannalta.

284 New York Central & Hudson River Railroad Co. v. United States 1909.
285 United States v. Hilton Hotels Corp. 1973.

286 Nissinen 2019.
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on kannattavaa ryhtyéd ennakoiviin toimiin. Tdma edellytys ei toteudu, jos tarvittavien ennal-

taehkdisevien toimien luonteeseen sisiltyy epdvarmuutta.

5.2 Pohdintaa de lege ferenda

Tassd jaksossa pohdin sitd, voisiko oikeushenkilon rangaistusvastuun sééntelyyn ottaa Suo-
messa mallia Yhdysvalloissa siten, ettd tavoitteet toteutuisivat paremmin. Kuten olen edel-
lisessd jaksossa argumentoinut Yhdysvalloissa isdnnidn vastuulle perustuvassa respondeat
superior -vastuumallissa henkilopiiri, jonka teot voivat aktualisoida oikeushenkilon rangais-
tusvastuuna on liian laaja. Tdhdn suuntaan Suomessa ei ole siis mielestédni tarvetta menna.
Suomessakin on kuitenkin nostettu henkildpiirin osalta esiin tarvetta selkiytti sidntelyd.’
Kyse ei kuitenkaan ole vélttimattd henkilOpiirin laajentamisesta, vaan sen yhtendistimisestd,
joka osaltaan toteuttaisi oikeushenkilon rangaistusvastuun ennaltachkdisevad ohjausvaiku-

tusta.

Ennaltachkiisevii tavoitetta pyrkii toteuttamaan myds sakkorangaistuksen uhka pelotevai-
kutuksen avulla.?®® Sakkojen rahamiirissd on maiden vililli selked ero niiden yldrajan
osalta. Tulisiko Suomenkin pyrkid nostamaan yhteisdsakon rahaméérdd? Kahdesta jo edelld
esitetystd syysté titd tulisi harkita. Kuten oikeusminiterion selvityksessi todetaan, on tietylla
tapaa ongelmallista, ettd hallinnollinen seuraamus voi olla huomattavasti korkeampi kuin
rikosoikeudellinen rangaistus. Lisdksi matala yhteisdsakko ei ole valttimaétta riittdva pelote
ehkiistikseen rikollisuutta.?® Niist4 nikokulmista jalkimmainen on merkityksellisempi oi-
keushenkildn rangaistusvastuun tavoitteiden toteutumisen kannalta. Oikeushenkiliden eri-
laisuus asettaa omat haasteensa sopivan rangaistusasteikon maarittdmiselle. Miten 10ytda so-
piva rangaistusasteikko toisaalta pienille muutaman hengen yrityksille ja toisaalta suurille
monikansallisille konserneille? Téma olisi mielestini pohtimisen arvoinen asia, koska eri-

tyisesti suurten vakavaraisten yritysten osalta rangaistusasteikon yldpéa lienee riittdméton.

Yhteisdsakon enimméismééran lisdksi toinen radikaaliksikin luonnehdittava ero 16ytyy yh-
teiskunnan ohjauskeinoista ex post. Suomessa rikoslain 9 luvun 4 §:n 2 momentin 2 kohta

antaa tuomioistuimelle mahdollisuuden harkita oikeushenkilon toimia teon jilkeen. Kynnys

%7 1 ahti 2019, 5. 220.
288 Ks. esim. Lappi-Seppiild 2019, s. 239.
28 Tapani 2021, s. 53-54.
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on kuitenkin korkealla, koska ainoa tuomioistuimen keino on pykildn mukaan tuomitse-
matta jattdminen. Yhdysvalloissa sen sijaan seuraamusjérjestelma perustuu sille ajatukselle,
ettd mitd enemmaén jalkikdteisid toimia tehdddn, sitd enemmaén tuomittava yhteisosakko las-
kee.?*° Lisiksi oikeushenkildiden suvereniteettiin voidaan puuttua hyvin laajasti, pakotta-
malla ne rangaistuksen uhalla erilaisiin tervehdyttéviin toimiin organisaatiossaan. Yhdyn
sithen edelld esitettyyn oikeuskirjallisuudessa esiin tuotuun nikemykseen, ettd keskustelu
muiden seuraamusten kadyttoonotosta olisi tervetullutta. Muut seuraamukset voisivat osal-

taan lisitd oikeushenkilon rangaistusvastuun preventiovaikutusta.

Muihin seuraamuksiin liittyy kuitenkin myds ilmeisid ongelmia, kuten esimerkiksi tilan-
teessa, jossa yritys pakotetaan tuomion puitteissa vastuullisuusohjelman toteuttamiseen.
Miké olisi ohjelman sisdlto ja kuka siitd pééattdisi? Kuka valvoisi ohjelman toteuttamista?
Kuinka kauan ohjelman tulisi olla voimassa? Ja rikosoikeudellisesti kaikkein keskeisimpéni
kysymykseni: Olisiko timénkaltainen oikeushenkilditd ohjaava toiminta enéé laisinkaan ri-

kosoikeutta?

Kaiken kaikkiaan uskon, ja piddn my0s suotavana, ettd oikeushenkilon rangaistusvastuun
ymparilld kdytava keskustelu tulee lisddntyméaén. Yhdysvalloissa oikeushenkilon rangaistus-
vastuun historia on merkittdvésti pidempi. Ajan kuluessa my6s Suomessa tullaan todenna-
koisesti huomaamaan entistd enemmaén séédntelyn kehityskohteita. Oikeushenkilon rangais-
tusvastuu on ollut myos sidoksissa yhteiskunnan muutoksiin, erityisesti teolliseen vallanku-
moukseen. Ensimmadinen 1800-luvun molemmin puolin (merkittdvimpana keksintonad hoy-
rykone), toinen 1800-luvun puolivilin jilkeen (sdhkd), kolmas 1960-luvun alusta (automaa-
tio) ja neljds 2010-luvulta alkaen (kyberfyysiset jirjestelmit).?’! Suuri muutoksen tarve ha-
vaittiin Suomessa tdimén kategorisoinnin mukaisen kolmannen vallankumouksen aikana.
Aika niyttdd aiheuttaako niin sanottu neljds vallankumous, teollinen internet, aihetta yhtd
jarisyttaviin muutoksiin rikosoikeuden ja erityisesti oikeushenkilon rangaistusvastuun

osalta. Uskallan ennustaa, ettd vastaus on kyll4.

Tallaiset menneisyyteen suuntautuvat argumentit, joilla pyritddn ennustamaan tulevaisuutta
sisdltdvit sen perustavanlaatuisen ongelman, ettd mennyt ei ole tae tulevasta. Lisdksi on

edelleen korostettava, ettd Suomen ja Yhdysvaltain oikeusjérjestykset sisdltavét lukuisia

20 Guidelines Manual 2021, s. 509.
21 Collin — Saarelainen 2016, s. 39.
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eroja, joista tissé tutkimuksessa on tuotu esiin vasta pieni osa. Kehitys kuitenkin noudattelee
usein samoja uria ja onkin odotettavissa, etti ajan kuluminen yhdistettyna yhteiskunnan véa-
jaamattomadn kehitykseen luo painetta muutoksille tai ainakin eneneviélle keskustelulle oi-

keushenkilon rangaistusvastuulla tavoiteltavien paamadarien osalta.



