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Tiivistelma:

Tutkielman ldhtdkohtana on alustava véite, jonka mukaan rahankerdyslaki ja rahankerdyksen maéri-
telma eivit sovi nyky-yhteiskuntaan. Viite syntyi pohdinnan tuloksena, kun muun muassa vapaaeh-
toista padstokompensointia, joukkorahoitusta, kerjaamistd, katusoittoa ja sisillontuottajan toimintaa
verrattiin toimintoina rahankerdyslakiin ja lain 2 §:n 1 kohdan rahankerdyksen méaéritelméan, jonka
mukaan rahankeréys on toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerétéén vastikkeetta rahaa.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd alustavan véitteen todenperdisyyttd. Tutkielman péadtutkimus-
kysymyksid ovat seuraavat: Kuinka rahankerdyslain tarkoitus, rahankerdyksen jarjestimisen edelly-
tykset ja rahankerdyksen médritelméa toimivat nykyisin? Miten rahankerédyslakia voisi muuttaa epa-
kohtien seurauksena paremmin sopimaan nyky-yhteiskuntaan? Tutkielmassa selvitetdén rahanke-
rayslain toimivuutta edelld mainittujen esimerkkitapausten ja hypoteettisen opiskelijajirjeston pelas-
tamistilanteen avulla. Rahankeriyslaissa ei ole vastikkeettomuudelle mairitelmii, joten vastikkeel-
lisuutta selvitetddn Poliisihallituksen tulkinnan ohella vero-oikeuden puolelta analogian keinoin.
EUT on kehittanyt arvolisdveron vastikkeellisuusedellytyksen arvioimiseksi valittdméan yhteyden
vaatimuksen.

Tutkielman pdidmetodina on de lege ferenda -tutkimusmetodi. Lisiksi oikeushistorian metodilla sel-
vitetddin rahankerdyssdéntelyn historiaa ja oikeusvertailun metodilla Ruotsin ja Tanskan rahanke-
rayssdédntelyd. Oikeushistorian ja -vertailun tarkoituksena on luoda viitekehys tutkimuskysymysten
ympidrille.

Tutkielmassa selviéé, ettd rahankeréyslain tarkoituksena on 1. kansalais- ja yleishyddyllisen toimin-
nan tukeminen, 2. laissa tarkoitettujen yhteisdjen rahoituksen tukeminen rahankerdyksin ja 3. yleison
osallistumishalukkuuden yllapitdminen yleishyddyllisiin rahankerdyksiin. Lain tavoitteita tuetaan lu-
vanvaraisuudella, viranomaisvalvonnalla seké epéirehellisen ja lainvastaisen toiminnan estémisell.

Tutkielman johtopédatoksend on, ettd rahankerdyslain tarkoitus ja rahankerdyksen madritelma eivét
sovi nyky-yhteiskuntaan. Esimerkkitapaukset osoittavat, ettd rahankerdyslaissa on vakavia perustus-
laillisia ongelmia suhteessa yhdenvertaisuuteen ja toimeentulo-oikeuteen. Lisdksi tutkielmassa nou-
see esille oikeudenmukaisuuskysymyksid. Tutkielmassa kisitelldén erilaisia vaihtoehtoja tilanteen
korjaamiseksi, joista tutkielmassa parhaina pidetéén itsesdéntelyjarjestelméé ja rahankerdyksen méaa-
ritelmén sekd rahankerdyslain tarkoituksen muuttamista. Tutkielman méairitelméehdotuksen mukaan
rahankerdykselld tarkoitettaisiin toimintaa, jossa yleisdon vetoamalla kerédtddn vastikkeetta rahaa
yleishy6dyllistd tarkoitusta varten. Puolestaan rahankerdyslain tarkoituksena tulisi olla yleisén osal-
listumishalukkuuden ja luottamuksen ylldpitdminen yleishyodyllisiin rahankerayksiin.

Avainsanat: Rahankerdys, rahankerdyslaki, vastikkeellisuus, vastike, vdliton yhteys, vapaaehtoinen
padstokompensaatio, katusoitto, kerjddminen, de lege ferenda -tutkimus, yhdenvertaisuus
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tojen kasittelystd poliisitoimessa annetun lain ja rikoslain muuttamisesta.



HE 58/2009 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisin hallinnosta annetun lain

muuttamisesta ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.

HE 330/2010 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jarjestyslain muuttamisesta.

HE 187/2013 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Kansallisgalleriasta ja kulttuuriesi-
neiden maastaviennin rajoittamisesta annetun lain 3 ja 10 §:n muuttamista koskevan hal-
lituksen esityksen (HE 72/2013 vp) tdydentdmisesta.

HE 6/2014 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahankerdyslain muuttamisesta.

HE 46/2016 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle joukkorahoituslaiksi seké erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi.

HE 264/2016 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahankerdyslain muuttamisesta.

HE 214/2018 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle rahankerdyslaiksi ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi.

HE 124/2021 vp: Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rahankerdyslain 1 §:n muuttami-

sesta.

Helsingin kaupunki: Helsingin kaupungin kiinteistolautakunnan kokous 31.7.1979. Poyta-
kirjanote, 1524 §. Paikkojen hyviksyminen ns. katusoittotilaisuuksien jérjestimiseen.
Helsingin kaupunginkanslian arkisto.

Helsingin poliisilaitos: Lausunto Helsingin kaupunginhallitukselle 23.11.1978. Helsingin
kaupunginkanslian arkisto.

LA 42/2016 vp: Lakialoite laiksi jarjestyslain 7 ja 16 §:n muuttamisesta.

LA 31/2017 vp: Lakialoite laiksi rikoslain 17 luvun muuttamisesta.

LA 23/2020 vp: Lakialoite laiksi rahankerdyslain 1 §:n muuttamisesta.

LaVM 18/38 vp: Lakivaliokunnan mietint6 n:o 18 hallituksen esityksen johdosta laiksi ylei-
sistd rahankerdyksista.

PeVL 12/1990 vp: Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (HE 105/1990
vp) laiksi huoneenvuokralain muuttamisesta.

PeVL 15/1996 vp: Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (81/1996 vp)
laiksi ampuma-aseista ja ampumatarpeista annetun lain muuttamisesta.

PeVL 38/2006 vp: Perustuslakivaliokunnan lausunto hallituksen esityksestd (HE 112/2006
vp) vanhempainpéivirahoja ja tyonantajakustannusten korvaamista koskevan lainsédadén-

ndn muuttamiseksi.
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Poliisihallitus:

Lausuntopyyntd Senja opettaa sinulle ruotsia -kirjaa koskevassa rahankerdysasiassa
27.8.2012. 2020/2012/3259. Poliisihallitus, 2012. (2012a)

Lausunto Senja opettaa sinulle ruotsia -kirjan asiassa: Joukkorahoituksen kéyttami-
nen rahankerdyslainsdddannon kannalta arvioituna, 11.9.2012. 2020/2012/3259. Po-
liisihallitus, 2012. (2012b)

Lausuntopyyntd Wikipediaa koskevassa rahankerdysasiassa 7.2.2014. POL-2014-
548. Poliisihallitus, 2014. (2014a)

Lausunto: rahankerdyslainsdddanto ja Wikipedia, 19.3.2014. POL-2014-548. Polii-
sihallitus, 2014. (2014b)

Lausuntopyyntd rahankerdysasiassa, Wikimedia Suomi ry 10.6.2014. POL-2014-
7540. Poliisihallitus, 2014. (2014c)

Wikimedia Suomi ry, antamanne lausunto rahankeréysasiassa, 26.8.2014. Poliisihal-
lituksen lausunto. POL-2014-7540. Poliisihallitus, 2014. (2014d)
Asiantuntijalausunto hallintovaliokunnalle hallituksen esityksestd HE 214/2018 vp.
Lausunnonantaja: Varvio, Saaramia. Poliisihallitus, 16.1.2019. (2019a)
Rahankerdyslaki ja ilmastonsuojelutyon rahoittamiseksi tehtdavé varainhankinta. Po-

liisihallituksen muistio 31.5.2019. POL-2019-26293. 2019. (2019b)

Sisdministerio:

Katukerjaaminen ja viranomaisyhteistoiminta. Kerjddmiseen liittyvien viranomais-
toimien yhdenmukaistamistarvetta selvittivd tyoryhmd. Sisdministerion julkaisu
21/2008.

Kerjddmisen kieltamista selvittdva tyoryhma, loppuraportti. Sisdministerion julkaisu
31/2010.

Luonnos hallituksen esityksestd eduskunnalle rahankerdyslaiksi, laiksi rikoslain 17
luvun 16 ¢ §:n muuttamisesta ja laiksi henkilGtietojen késittelysté poliisitoimessa an-
netun lain 23 §:n muuttamisesta. Luonnos 5.11.2014, SM025:00/2014. Sisdministe-
rio, 2014.

Rahankerdyslainsdddanto. Sisdministerion tyoryhman mietint6. Sisdministerion jul-
kaisu 2/2018.

Asiantuntijalausunto hallintovaliokunnalle hallituksen esityksestd HE 214/2018 vp.

Lausunnonantaja: Rydman, Elina. Sisdministerio, 30.1.2019.
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TaVM 6/80 vp: Talousvaliokunnan mietintd n:o 6 hallituksen esityksen johdosta rahanke-
rdyslaiksi.

Valtakunnansyyttdjinvirasto: Rahankerdyslain soveltamisala. Lausunto sisdministerion tyo-
ryhmén kyselyyn Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen vélitykselld (Sisdministerion

julkaisu 21/2008). 22.4.2008.
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Euroopan unionin tuomioistuin

C-154/80 Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats GA, ECLI:EU:C:1981:38, 5.2.1981.
C-102/86 Apple and Pear, ECLI:EU:C:1988:120, 8.3.1988.

C-16/93 Tolsma, ECLLI:EU:C:1994:80, 3.3.1994.

C-258/95 Fillibeck, ECLI:EU:C:1997:491, 16.10.1997.

C-412/03 Hotel Gasabdck AB, ECLI:EU:C:2005:47, 20.1.2005.

C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio SA, ECLI:EU:C:2011:381, 9.6.2011.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

Lacatus v. Sveitsi nro 14065/15, 19.1.2021.

Korkein hallinto-oikeus
KHO 2008:42

KHO 2008:64

KHO 2015:4

KHO 3525/2017, muu péétos

Korkein oikeus

KKO 2014:7

Helsingin hovioikeus

10.12.2008 t. 3487
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Verkkoliahteet

Ahonen, Hanna-Mari — Hamekoski, Kari — Kahra, Matti — Kulovesi, Kati — Laine, Anna —
Saijonmaa, Maija: Vapaaehtoisten pdédstohyvitysten sddntelyyn tarvitaan selkeyttd. Oi-

keutta kohtuudella -blogi. Itd-Suomen yliopisto, 7.4.2020. (https://blogs.uef.fi/oikeutta-

kohtuudella/2020/04/07/vapaaehtoisten-paastohyvitysten-saantelyyn-tarvitaan-sel-
keytta/) (Viitattu 4.1.2023) (Ahonen ym. 2020)
Carbon Offset Guide:
- https://www.offsetguide.org/high-quality-offsets/ (Viitattu 2.1.2023) (Carbon Offset
Guide A)

- https://www.offsetguide.org/understanding-carbon-offsets/carbon-offset-pro-

grams/voluntary-offset-programs/ (Viitattu 2.1.2023) (Carbon Offset Guide B)

Civilstyrelsen:

- Indsamlingsn@vnet-kerdyslautakunnan eettiset ohjeet.
https://civilstyrelsen.dk/sagsomraader/indsamlingsnaevnet/retningslinjer-for-god-
indsamlingsskik (Viitattu 6.3.2023)
https://civilstyrelsen.dk/Media/7/B/God%?20indsamlingsskik%20(generalklau-
sul).pdf (Viitattu 6.3.2023)

Giva Sverige:

- https://www.givasverige.se/om-giva-sverige/ (Viitattu 1.3.2023) (Giva Sverigen net-

tisivut)

- https://www.givasverige.se/kvalitet-styrning/ (Viitattu 1.3.2023) (Giva Sverigen

Tryggt givande -merkki)
Helsingin kaupunki: Katusoitto. Helsingin kaupunki 30.6.2021. (https://www.hel.fi/hel-

sinki/fi/asuminen-ja-ymparisto/ymparistonsuojelu/ymparistonsuojelumaaraykset/katu-

soitto) (Viitattu 6.2.2023)

ISOBRO: https://isobro.dk/for-medlemmer/etik (Viitattu 6.3.2023) (ISOBRON eettiset oh-

jeet)
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Laulu ottaa kantaa -sivusto: Katusoitto kuuluu kaupunkiin. Mantila, Matti. Laulu ottaa kan-
taa -sivusto, 12.6.2021. (https://lauluottaakantaa.fi/katusoitto-kuuluu-kaupunkiin/) (Vii-
tattu 6.2.2023) (Laulu ottaa kantaa 2021)

Lentoposti.fi: Finnairin matkustajien biopolttoaineostot mahdollistanut Push for change -

palvelu pééttyy. Lentoposti.fi, 2.3.2020. (https://www.lentoposti.fi/uutiset/finnairin_mat-

kustajien_biopolttoaineostot_mahdollistanut_push_for _change palvelu p_ ttyy) (Vii-
tattu 2.1.2023)

Mesenaatti.me: https://mesenaatti.me/pro/korona-aid/ (Viitattu 16.2.2023) (Korona Aid)

Poliisi.fi: https://poliisi.fi/rahankeraysluvat (Viitattu 22.3.2023, Rahankerdysrekisteri paivi-

tetty viimeksi 28.2.2023) (Rahankerdysrekisteri)

Ruotsin poliisi: SOk tillstdnd for att anvénda offentlig plats. (https://polisen.se/tjanster-tills-

tand/tillstand-ansok/offentlig-plats/) (Viitattu 1.3.2023) (Ruotsin poliisin nettisivut)

Scheinin, Martin: Martin Scheinin: Kerjddmisen kielto on tarpeeton ja turha. Perustuslakib-
logi, Suomen valtiosdintooikeudellisen seuran ajankohtaispalsta. 11.5.2013. (https://pe-
rustuslakiblogi.wordpress.com/2013/05/1 1/martin-scheinin-kerjaamisen-kielto-on-tar-

peeton-ja-turha/) (Viitattu 25.1.2023)

Senja opettaa sinulle ruotsia: https://senjaopettaa.fi (Viitattu 15.2.2023) (Senja opettaa si-

nulle ruotsia -nettisivut)

Streamlabs:

- https://streamlabs.com/terms (Viitattu 17.2.2023, sopimus pdivitetty 2.12.2022)

(Streamlabsin kdyttoehdot)
- https://streamlabs.com/desktop-widgets/tip-jar (Viitattu 17.2.2023) (Streamlabsin

Tip jar -véline)

- https://streamlabs.com/donations (Viitattu 17.2.2023) (tulonhankkiminen tipeilld

Streamlabsissi)

Suomen evankelis-luterilainen kirkko: Kirkon diakoniarahasto. (https://evl.fi/plus/seurakun-

taelama/diakonia/taloudellinen-avustaminen/kirkon-diakoniarahasto) (Viitattu

30.11.2022) (Suomen evankelis-luterilainen kirkko)

Svensk Insamlingskontroll:

- https://www.insamlingskontroll.se (Viitattu 1.3.2023) (SI:n nettisivut)

- https://www.insamlingskontroll.se/for-organisationer/redovisning-och-rapporte-

ring/ (Viitattu 1.3.2023) (SL:n tarkastus)
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- https://www.insamlingskontroll.se/for-givare/vad-ar-90-konto/ (Viitattu 1.3.2023)
(SL:n 90-tili)

- https://www.insamlingskontroll.se/for-organisationer/ansokan-om-90-konto/  (Vii-

tattu 1.3.2023) (SI:n 90-tilin saaminen)

Taloussanomat: "Teosto ei ratsaa kovin aktiivisesti katusoittajia". Huotilainen, Heidi. Ta-
loussanomat, 4.6.2014. (https://www.is.fi/taloussanomat/oma-raha/art-

2000001839035.html) (Viitattu 7.2.2023)

Teosto:
- Katusoittajien musiikin esitysluvat sisdltyvit nyt kuntien musiikinkdyttosopimuk-

siin. Teosto, 8.3.2019. (https://www.teosto.fi/katusoittajien-musiikin-esitysluvat-si-

saltyvat-nyt-kuntien-musiikinkayttosopimuksiin/) (Viitattu 7.2.2023)

- Musiikki kunnan toiminnassa. Teoston ja kuntien musiikinkdyttésopimuksen ohje.

(https://www.teosto.fi/musiikin-kayttoluvat/hanki-lupa/musiikki-kunnan-toimin-

nassa/#ohje-mita-kuntien-sopimus-kattaa-tapahtumien-osalta) (Viitattu 7.2.2023)

(Teoston kuntasopimuksen ohje)

Twitch:
- https://www.twitch.tv/p/fi-fi/legal/affiliate-agreement/ (Viitattu 16.2.2023, sopimus

péaivitetty 12.12.2022) (Twitchin yhteistyokumppanisopimus)
- https://www.twitch.tv/p/fi-fi/legal/bits-acceptable-use/ (Viitattu 17.2.2023, ohje péi-

vitetty 23.4.2018) (Twitchin Bitit ja kannustus -véline)

Verohallinto:  Tulot blogista, vlogista ja somekanavista — henkildasiakkaat.

(https://www.vero.fi/henkiloasiakkaat/verokortti-ja-veroilmoitus/tulot/ansiotulot/some-

tulot/) (Viitattu 17.2.2023, sivu péivitetty 4.11.2022) (Verohallinnon ohje blogi- ja some-
tuloille)

Yhdistyneet kansakunnat: What is the Kyoto Protocol? (https://unfccc.int/kyoto_protocol)
(Viitattu 3.1.2023)

Yhteisvastuu: https://www.yhteisvastuu.fi/yhteisvastuu/ (Viitattu 30.11.2022) (Yhteisvas-

tuun nettisivut)
YouTube:
- YouTube-kumppaniohjelman yleiskatsaus ja kelpoisuusvaatimukset. (https://sup-
port.google.com/youtube/answer/72851 ?hl=fi#zippy=) (Viitattu 25.4.2023) (You-

Tube-kumppaniohjelman yleiskatsaus)
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Niin ansaitset YouTubessa. (https://support.google.com/youtube/ans-

wer/72857?hl=fi&ref topic=9257988&sjid=17395416519132837233-EU) (Viitattu

25.4.2023) (Ansaintatavat YouTube-kumppaniohjelmassa)

Muut lahteet

2013/1 LSF 142: Forslag til Lov om indsamling m.v.

2018/1 LSF 117: Forslag til Lov om @ndring af lov om indsamling m.v. og lov om fonde og

visse foreninger.

Helsingin Sanomat:
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman aihe

Compensaten perustaja otti ison riskin ja laski vdirin, ja nyt padstokompensaatiosta on vi-
reilld rikostutkinta — Suomen rahankeriyslaki on johtanut erikoisiin tilanteisiin.! N#illd sa-
noilla alkoi erds rahankerdyslakia koskenut Helsingin Sanomien uutisartikkeli, joka herétti
mielenkiintoni aiheeseen. Uutisartikkeli oli osa vapaaehtoisen padstokompensoinnin ympé-
rilld pyorinyttd yhteiskunnallista keskustelua, joka alkoi vuonna 2019 Kompensiétion aloit-

taessa toimintansa ja ryhtyessd myymaédan vapaaehtoista padstokompensointipalvelua.

Péaastokompensointiin ja rahankerdyslakiin perehtyessdni huomasin, ettei vapaaehtoinen
padstokompensointi ole ensimmaéinen toiminta, joka on tdrménnyt rahankerdyslainsdadén-
toon. 2000-luvun loppupuolella kerjddminen nousi yhteiskunnalliseen keskusteluun, kun
kerjaldiset ilmaantuivat katukuvaan erityisesti Romanian ja Bulgarian liityttyd Euroopan
unionin jaseniksi vuonna 2007. Tuolloin yhtena vaihtoehtona selvitettiin, voisiko kerjaddmi-
seen puuttua rahankerdyslailla. 2010-luvun alkupuolella térméyskurssilla rahankerdyslain
kanssa oli puolestaan joukkorahoitus. Poliisihallitus puuttui joukkorahoitustoimintaan, ja
tunnetuimpia Poliisihallituksen kisittelemid tapauksia ovat Senja opettaa sinulle ruotsia -

kirjan ja Wikipedian joukkorahoituskampanjat.

Tutkielman aiheena on rahankerdyslain alainen rahan kerddminen. Nykyisen rahankerdys-
lain (863/2019) 4 §:n mukaan rahankeriys on luvanvaraista toimintaa,” ja pienkerdykseni
mahdollista ilmoituksenvaraisena. Rahankerdyslain ytimessd on 2 §:n 1 kohdan rahanke-
rayksen mairitelma, jonka mukaan rahankerdyksellé tarkoitetaan toimintaa, jossa yleisoon
vetoamalla kerédtddn vastikkeetta rahaa. Vastikkeettomuus on rahankerdyslain tulkinnassa

keskeistd. Vapaaehtoinen padstokompensointi, kerjddminen ja joukkorahoitus sisélsivit Po-

Y HS 2020b.

2 Rahankeriyslupia on Poliisihallituksen yllipitiméssi rahankeriysrekisterissd yli 1 000, ja esimerkiksi viime
vuonna toistaiseksi voimassa olevia lupia myonnettiin yli 370 kappaletta. ks. rahankerdysrekisteri poliisin net-
tisivuilta.



liisihallituksen tulkinnan perusteella vastikkeetonta toimintaa. Vastikkeettomuuden keskei-
sen aseman johdosta selvitén tutkielmassa myos katusoiton ja digitaalisen sisdllon tuottajan

suhdetta rahankerdyslakiin.

Rahankerdyslain ja rahan kerddmisen tutkiminen on ajankohtaista ja relevanttia, koska ta-
louden ja yhteiskunnan rakenteiden jatkuvat muutokset luovat uusia tapoja kerité rahaa eri-
laisia tarkoituksia varten, joita nykyisessd sddntelyssd ei ole osattu ottaa riittdvissd méérin
huomioon. Viimeisimpéné tormiyskurssilla oli aikaisemmin mainittu vapaaehtoinen pais-
tokompensointi, joka yhdessa sijoitus- ja lainamuotoisen joukkorahoituksen kanssa rajattiin

rahankerdyslain osauudistuksilla lain soveltamisalan ulkopuolelle (1.3 § 7 ja 8 kohdat).

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman aiheenrajaukset

Perehtyessini rahankerdyslain ja vapaaehtoisen paddstokompensaation seké joukkorahoituk-
sen viliseen suhteeseen aloin miettimddn, onko rahankerdyksen mééritelma, erityisesti sen
sisdltdmd vastikkeettomuuden edellytys, toimiva nyky-yhteiskunnassa. Ajateltuani hetken
asiaa aloin pohtimaan my0s rahankerdyslain suhdetta muun muassa kerjadmiseen ja katu-
soittoon, jotka vaikuttavat myds rahankerdykseltd ja siten rahankerdyslain tulisi soveltua
myds nithin. Katusoitosta tai kerjdédmisesté ei ollut kuitenkaan mitdédn mainintaa laissa eika
hallituksen esityksessd. Hallituksen esityksestd tosin ilmeni puolestaan, ettei digitaalisen si-
sdllon tuottaja voi pyytdd tukimaksuja sellaisesta digitaalisesta tuotteesta, joka on ilmaiseksi

saatavilla internetissa.’

Pohtiessani rahankerdyslain suhdetta kaikkiin edelld mainittuihin toimintoihin mieleeni tuli
ajatus, ettd rahankerdyslaissa ja sen mééritelmésséd on jotain pielessd. Kyseisestd ajatuksesta
johtuen tutkielman alustavana véitteend on, ettd rahankerdyslaki ja rahankerdyksen mééri-

telmé eivit sovi nyky-yhteiskuntaan.

Tutkielman tarkoituksena on selvittidd alustavan véitteen todenperdisyytti ja antaa mahdol-

lisia korjausehdotuksia epédkohtiin. Tutkielmassa selvitetdéin rahankerdyslain tarkoituksen,

SHE 214/2018 vp, s. 43.



rahankerdyksen médritelmédn ja muiden rahankerdyksen jirjestimisen edellytysten toimi-
vuutta nyky-yhteiskunnassa. Toimivuuden selvittdmistd késitellddn tutkielmassa esimerkki-
tapausten avulla, joita ovat vapaaehtoinen pddstokompensaatio, katusoitto, kerjdédminen,
joukkorahoitus ja digitaalisen sisillon tuottajan tulonhankkimismahdollisuus ilmaiseksi saa-
tavilla olevasta digitaalisesta tuotteesta. Lisdksi esimerkkitapauksena on hypoteettinen ti-

lanne talousongelmien kanssa painivan opiskelijajirjeston pelastamisesta.

Alustavan viitteen johdosta tutkielman tutkimuskysymyksia ovat:
- Kuinka rahankeriyslain tarkoitus, rahankerdyksen jirjestimisen edellytykset ja ra-
hankerdyksen méiritelma toimivat nykyisin?
- Miten rahankerdyslakia voisi muuttaa epdkohtien seurauksena paremmin sopimaan

nyky-yhteiskuntaan?

Tutkimuskysymysten tdydentdvii alakysymyksié ovat:
- Miti tarkoittaa vastikkeellisuus ja vastikkeettomuus?
- Miten rahankerdyksistd on sidddelty Suomessa?
- Miten rahankerdyksistd sdddelldan verrokkimaissa?
- Mité tarkoittaa perustuslain (731/1999) 6 §:n 1 momentin yhdenvertaisuus lain

edessa?

Alakysymysten tarkoituksena on selventda tutkimuskysymyksid ja luoda parempi kokonais-
kuva aiheen ja rahankerdyslain ympdérille. Vastikkeellisuutta ei ole mééritelty rahankerdys-
laissa keskeisestd asemastaan huolimatta, joten sen mééritelma tulee selvittda muilla tavoin.
Rahankeridyslain historian ja oikeusvertailun selvittdmisen tarkoituksena on luoda viitekehys
tutkimuskysymysten ympérille. Puolestaan yhdenvertaisuus lain edessé -perusoikeuden sel-
vittdiminen on oleellista verrattaessa esimerkkitapauksia keskendén suhteessa rahankeréys-

lakiin.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on valottaa rahankerdyslain tarkoitusta, ra-
hankerdyksen jérjestiminen edellytyksid ja rahankerdyksen maaritelmad. Tutkielma keskit-
tyy rahankerdykseen ja pienkerdykseen. Téstd johtuen tutkielmassa ei késitelld rahankerdyk-

sen ja pienkerdyksen lupa- ja ilmoitusmenettelyd, niiden hallinnollisia sdéntojé eikd valvon-



tasddntoji. Tutkielmassa ei késitelld vaalikerdysti, josta sddnnelld4n rahankerdyslain viiden-
nessd luvussa. Lisédksi tutkielmassa ei my0skaan késitelld rangaistussdannoksid eikd rahan-

kerdysrikoksia, joista 10ytyy sddnnokset rikoslain (39/1889) 17 luvun 16 ¢ ja 16 d §:ssa.

Tutkielmassa késitelldén kattavasti rahankerdyksen mééritelma ja rahankerdyksen jirjesti-
misen edellytykset. Rahankerdyslain tarkoitus tuodaan esille tutkielman aikana. Tutkiel-
massa esitelldén yleiselld tasolla suomalaisen rahankerdyssédéntelyn historiaa ja oikeusver-
tailun osalta vain Ruotsin ja Tanskan rahankerdyssdéntely tutkielman tutkimuskysymysten
ja rajallisen sivuméérén vuoksi. Ruotsin ja Tanskan suhtautuminen rahankerdyksiin esitel-
1adn, koska niilld on l14heiset oikeusjirjestelmédt Suomen kanssa ja koska niilld molemmilla
on erilainen sdintelyjirjestelmé rahankerdyksid varten niin suhteessa Suomeen kuin toi-

siinsa.

Yhdenvertaisuuden késitteleminen rajautuu tiukasti yhdenvertaisuus lain edessd -perusoi-
keuteen. Tutkielmassa ei kasitelld muita yhdenvertaisuuden muotoja, kuten syrjinnén kiel-
toa. Esimerkkitapaukset taustoitetaan tutkielman rajallisen sivuméérin ja tutkimuskysymys-
ten vuoksi yleiselld tasolla, jotta esimerkkitapauksista saa yleiskésityksen ja niitd voi verrata

rahankerdyslain sddnnoksiin.

1.3 Tutkimusmetodi ja lihdeaineisto

Tutkielman keskeisend metodina on de lege ferenda -tutkimusmetodi. De lege ferenda -tut-
kimusta voi pitii lainopin lihitieteend,* jonka tarkoituksena on tutkia tulevaisuudessa laa-
dittavan lain oikeudellista sitovuutta ja tulkinnallista merkityssisltdd.’ Puolestaan Linnan
mukaan de lege ferenda -tutkimuksen kohteena ja johtopdétoksend ei ole tuleva laki ja sen

tulkinta, vaan ongelma ja sen parhaaksi katsottava ratkaisu.® Leskinen on jaotellut de lege

4 Siltala 2003, s. 104.

5 Siltala 2004, s. 654.

6 Linna 1987, s. 10. Linnan mukaan kohteena on yhteiskunnallinen ongelma, joka aiotaan ratkaista oikeudelli-
sella keinolla. Linna 1987, s. 9.



ferenda -tutkimuksen muodot eri tyyppeihin, joita ovat lainopillinen, teoreettinen, oikeuspo-
liittinen ja epistemologis-eettinen.’ Jaottelulla ei ole tiukkaa lokerointitarkoitusta, vaan Les-

kisen mielesti de lege ferenda -tutkimus voi kdytinndssi olla yhdistelma eri tyyppimuotoja.®

Tutkielman metodi on yhdistelma lainopillista ja oikeuspoliittista de lege ferenda -tutki-
musta. Edelld mainittu alustava véite, jonka mukaan rahankerdyslaki ja rahankerdyksen maa-
ritelmé eivét sovi nyky-yhteiskuntaan, siséltdd oikeuspoliittisen kannanoton rahankeriys-
laista. Tutkielman kohteena on Linnan mukaisesti ongelma ja sen parhaaksi katsottavat rat-
kaisut.” Tutkielmassa selvitetiéin lainopin menetelmin'® voimassa olevan rahankerdyslain

siséltd tutkimuskysymysten mukaisesti.

Tutkielmassa sitoudutaan aarniolaiseen oikeuslihdeoppiin.!! Lainopin oikeuslihteiden li-
sdksi tutkielmassa kéytetddn de lege ferenda -tutkimuksessa sallittuina oikeusldhteind oi-
keusvertailua'? ja oikeushistoriaa,'® joiden avulla saatuja tuloksia kiytetiin tutkimuskysy-

myksiin vastaamisessa.

Suomalaisen rahankerdyksen sdéntelyhistorian selvittdmiseksi tutkielmassa kiytetddn oi-
keushistorian metodia. Metodin kdyton tarkoituksena on luoda selked oikeushistoriallinen
viitekehys nykyisen rahankeriyslain ympérille.'* Oikeushistorian avulla voi tutkia aiempaa
lakia ja oikeutta eli oikeusnormeja tai oikeudellisen ajattelun kehitystd. Tarkastelun koh-

teena voi olla niin laki, instituutiot, oikeuskéytanto, kulttuuri kuin yhteis6. Oikeushistorian

7 ks. kaavio: Leskinen 2022, s. 1167.

8 Leskinen 2022, s. 1166.

% Leskisen tyyppimuoto-jaottelun mukaan de lege ferenda -tutkimus on oikeuspoliittinen, kun tutkimisen koh-
teena on tavoitteen ja keinon suhde tai epdkohtana on lain tavoitteen toteutumattomuus. ks. Leskinen 2022, s.
1166-1167.

10 Lainopin eli oikeusdogmatiikan tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus, minké tehtivénd on tulkita ja
systematisoida oikeutta. Hirvonen 2011, s. 21-22. ks. liséé lainopista: Aarnio 2011; Hirvonen 2011; Koleh-
mainen 2016.

! ks. oikeuslihteistd ja niiden velvoittavuudesta: Aarnio 1989, s. 220-221; Aarnio 2011, s. 82-84.

12 Linnan mielesti de lege ferenda -tutkimuksen keskiossi ovat vieraat oikeusjirjestykset. Linna 1987, s. 183~
184.

13 Leskisen mielesti de lege ferenda -tutkimuksen keskeisend ldhteeni ja ensiaskeleena toimii useimmiten voi-
massa oleva oikeus. Leskisen mielestd oli ldhtSkohtana sitten oikeuden epdkoherenssi, lain ration toteutumat-
tomuus tai oikeuden koettu epdoikeudenmukaisuus, edellyttévét ne analyysia siitd, miten voimassa oleva oi-
keus toimii ja milld tavoin se ei toimi. Lainopin 1&hteiden liséksi de lege ferenda -tutkimuksessa voi Leskisen
mukaan kéyttdd oikeuden yleistieteiden (oikeushistoria, oikeusvertailu) ja muiden tieteiden tuloksia pohties-
saan tutkimuksen kohteena olevaa ongelmaa. ks. Leskinen 2022, s. 1169—-1171.

14 Jyringin mielesti oikeusjirjestyksen nykyisyytti ei pysty hyvin ottamaan haltuun, ellei ymmirri sen men-
neisyytta. Jyrdnki 1998, s. 6.



avulla voidaan my®0s tarkastella kehitystd, joka on johtanut nykyisiin voimassa olevien séan-
ndsten syntyyn tai niiden perustan luomiseen. ' Keskeisti on oikeudellisen muutoksen selit-

taiminen.'®

Oikeushistorian metodia kéyttamalld voidaan keskittyd lainopin vaikuttamana piiasiassa
vain lakipykaliin ja niiden muutoksiin tai kontekstuaaliseen oikeushistoriaan, joka tarkoittaa
yksinkertaistettuna oikeudellisten aiheiden tai teemojen asettamista ympadrilld olevaan kon-
tekstiin ja niiden analysoimista.!” Tutkielmassa oikeushistorian metodia kiiytetién lainopin
vaikuttamana rahankerdyslainsdddannon kumottujen normipykélien selvittimiseen ja kisit-
telemiseen keskittyen tutkielman tutkimuskysymyksiin. Samaiseen tapaan oikeushistorian

metodia kéytetdin katusoittamisen ja kerjddmisen taustoittamisen apuna.

Tutkielmassa kdytetddn oikeusvertailun metodia Ruotsin ja Tanskan rahankerdyssaiantelyn
selvittimisessd. Husan mielestd voidaan yleiselld tasolla sanoa, ettd oikeusvertailussa on
kyse erilaisten oikeusjirjestelmien asettamisesta rinnakkain tavoitteena tiedonhankinta.!'®
Husa on jaotellut oikeusvertailevan tutkimuksen viisiportaiselle asteikolle.!” Tutkielman oi-
keusvertailun taso on ensimmaiselld asteikolla, eli oikeusvertailun tarkoituksena on etsia

malleja tai vaihtoehtoja oman oikeuden kehittéimiseen tai kritiikkiin.*

Tutkielman ldhdeaineistona kdytetdin laajasti hallituksen esityksié ja muita lain esit6itd, oi-
keuskaytintoa ja -kirjallisuutta sekd muita julkaisuja ja selvityksié. Lisdksi tutkielman aihei-
den viitekehyksen luomisessa kiytetddn verkkoldhteitd ja muita l&hteitd, kuten uutisartikke-

leita, blogeja ja eri tahojen omia nettisivuja.

Yleisesti rahankerdyslain késittelyssd pééldhteind ovat hallituksen esitykset ja muutama

asiaa kasitellyt oikeuskirjallisuuden teos. Rahankerdyksen edellytysten kasittelyssé 1dhteind

15 Husa — Mutanen — Pohjolainen 2008, s. 21; Kekkonen 1987, s. 2.

16 Kekkonen 1987, s. 2.

17 Kekkonen 2011, s. 9-13. Kekkosen mielestd kontekstuaalisen oikeushistorian avulla pyritiéin saamaan sy-
villisempi kasitys ja tulkinta valitusta aiheesta, esimerkiksi miksi jokin laki tai oikeudellinen ilmié muuttui tai
pysyi ennallaan, vaikka yhteiskunta ymparilld muuttui. Kekkonen 2011, s. 9-13.

8 Husa 2013, s. 30. ks. liséd oikeusvertailusta tieteeni ja metodina: Husa 2013.

Y ks. Husa 2013, s. 172-173.

20 Husan jaottelussa lainvalmistelussa kdytdssi oleva oikeusvertailu kuuluu ensimmiiselle asteelle. Husa 2013,
s. 172.



on KHO:n oikeustapauksia, sekd myds KKO:n ja Helsingin hovioikeuden tuomioita taus-
toittamisen apuna. Ruotsin ja Tanskan oikeusvertailussa ldhteind kdytetddn lakien esitdité ja
jarjestojen nettisivuja. Vastikkeellisuutta selvitettdessd padldhteind ovat Poliisihallituksen
lausunnot ja muistiot. Arvonlisédvero-oikeudellisen vélittdoméan yhteyden selvittimisessa lah-
teind ovat EUT:n ratkaisut ja oikeuskirjallisuus. Yhdenvertaisuuden selvittimisessé kéyte-

tddn lahteind lain esitditd ja oikeuskirjallisuutta.

Esimerkkitapauksia taustoitetaan 1dhteiden saatavuuden ja tutkimuskysymysten tarpeen mu-
kaan, jotta yksittdisen tapauksen ja rahankerdyslain vilisen suhteen voi ymmartéa. Paéldh-
teind ovat erilaiset selvitykset, julkaisut ja oikeuskirjallisuus. Katusoitossa yhtend paaldh-
teend on pro gradu -tutkielma. Kerjddmisen kisittelyssd kdytetdén lain esitdiden ohella yh-
tend pdidldhteend EIT:n tuomiota. Joukkorahoituksen ldhteind kédytetdin muun muassa Polii-
sihallituksen lausuntoja. Kisiteltdessi digitaalisen sisdllon tuottajaa lahteind ovat lain esityot

ja eri tahojen nettisivut.

Lopuksi tutkielman de lege ferenda -osiossa ldhteind kiytetddn lain esitoitd ja oikeuskirjal-

lisuutta.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu kuudesta péadluvusta, joista ensimmaéinen kisittelee aiheen johdattelun,
tutkimuskysymyksen ja -metodin. Toinen pddluku keskittyy rahankerdyslakiin. Pddluvussa
kasitelladn rahankerdyslain tarkoitus, rahankerdyksen méaritelmé ja rahankerdyksen jérjes-
tdmisen edellytykset, joita ovat yhteiso, yleishyddyllinen toiminta, kerdystarkoitus, yleiso ja
yleisdon vetoaminen sekd vastikkeellisuus. Lisdksi pdédluvussa kisitelldén pienkerdyksen
jarjestdmisen poikkeukset verrattuna rahankerdyksen jérjestdmiseen. Pdédluvussa kisitelldin
rahankerdyslain soveltamisalan rajoitukset. Lopuksi padluvussa késitellddn rahankerdyksen
sdantelyn historiaa ja selvitetddn Ruotsin ja Tanskan rahankerdysten sdéntelyd yhtendisem-

main viitekehyksen luomiseksi rahankerdyslaista.

Kolmannessa paddluvussa keskitytddn vastikkeellisuuden méaritelméén. Vastikkeellisuuden

madritelmaa selvitetddn analogian keinoin arvonlisdvero-oikeudessa kiytettdvan valittdéman



yhteyden vaatimuksen avulla. Liséksi késitelldédn vapaaehtoisuuden suhdetta vastikkeelli-

suuteen ja Poliisihallituksen tulkintaa vastikkeellisuudesta.

Neljdnnessd padluvussa késitellddn esimerkkitapausten suhdetta rahankerdyslakiin ja tar-
kemmin rahankerdyksen mééritelmédan. Esimerkkitapauksia ennen padluvussa kasitellddn
yhdenvertaisuutta perusoikeutena, jolloin keskidssd on yhdenvertaisuus lain edessd -perus-
oikeus. Jokaiselle tapaukselle on oma lukunsa paidluvussa. Joukkorahoitus ja digitaalisen si-
sdllon tuottajat ovat samassa luvussa, silld niitd yhdistié digitalisaatio ja uudet tulonhankki-

mistavat.

Tutkielman viidennessé péddluvussa keskitytddn de lege ferenda -ajatuksella mahdollisuuk-
siin puuttua rahankerdyslain epédkohtiin. Pd4luvussa esitelldin viisi muutosvaihtoehtoa, jotka
ovat itsesdéntely, yhteissddntely, rahankerdyksen maaritelmén ja rahankeréyslain tarkoituk-
sen muuttaminen, tulkinnan muuttaminen ja rahankerdyslain soveltamisalan rajoituslistan
pidentdminen. Pdédluvussa késitelldén tarkemmin itsesdéntelyn ja rahankerdyksen maéaritel-

mén seka lain tarkoituksen muuttamisen vaihtoehtoja.

Viimeiseksi kuudes padluku sisdltdd tutkielman johtopéétokset.



2 Rahankerays

2.1 Rahankeriyslain tarkoitus ja tavoitteet

Rahankerdyslainsadddnnon péédperiaatteena on ollut rahankerdysten jérjestimisen salliminen
rajoitetusti ainoastaan luvanvaraisesti ja yleishyodyllisen toiminnan rahoittamista varten.
Nykyisin pienkerdys voidaan jdrjestdd my0s muuta kuin yleishyddyllisté tarkoitusta varten.
Samalla lainsdddannon tavoitteena on luvanvaraisuudella ja viranomaisvalvonnalla estda

epirehellisti toimintaa rahankeriysten yhteydessi.?!

Rahankerdystoiminnan tarkoituksena on kansalaisten tirkeiksi kokemien tavoitteiden toteut-
taminen seké rahankerdykseen osallistuvien ihmisten ja yhteisdjen rahan lahjoittaminen toi-
meenpantaviin rahankerdyksiin vastikkeetta. Rahankerdyksid koskevan sééntelyn tarkoituk-
sena on aina ollut mahdollistaa yleishyddyllisten yhteisdjen ja sdétididen varainhankinta ra-

hankeriyksin yleishyddyllisti toimintaa varten.?

Rahankerdyslain perusteluissa todetaan, ettd yleishyodyllistd vapaata kansalaistoimintaa on
tarpeellista edistdd ja tukea sen yhteiskunnallisen merkityksen vuoksi. Rahankerdykselld on
merkittdvd asema kansalaistoiminnan ja yleishyddyllisen toiminnan rahoittamisessa. Epiit-
sekidstd lahjoitustarkoitusta ja -valmiutta pyritddn tukemaan muun muassa antamalla lailla
viranomaiselle tehokkaat keinot ennaltachkaisti ja puuttua mahdolliseen rahan kerdamiseen

liittyviin epiasialliseen ja rikolliseen toimintaan.?

Bejan mukaan rahankerdyslainsddddannon tarkoituksena on yllépitdd yleison halukkuutta
osallistua yleishyodyllisiin rahankerdyksiin. Luvanvaraisuuden ja viranomaisvalvonnan aja-
tuksena on, ettd kansalaiset voivat aina luottaa rahankerdyksen yleishyddyllisyyteen ja sithen

etti rahat kiytetiisin viitettyyn tarkoitukseensa.**

2VHE 214/2018 vp, s. 1, 4.

22 HE 102/2005 vp. s. 5-6, 24; HE 214/2018 vp, s. 5.

B HE 102/2005 vp. s. 24; HE 214/2018 vp, s. 5, 35, 6264, 78.
24 Beja 2015, s. 168.
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2.2 Rahankerdys kisitteeni

Rahankerédyksellé tarkoitetaan rahankerdyslain (863/2019) 2 §:n 1 kohdan mukaan toimin-
taa, jossa yleisdoon vetoamalla keritiéin vastikkeetta rahaa.?> Midritelmi on siirretty sellai-
senaan edellisen rahankerdyslain (255/2006) 3 §:n 1 momentista nykyiseen rahankerdysla-
kiin.?® Rahankerdykseksi katsotaan my®s virtuaalivaluutan kerdfiminen rahankerdyslain 1

§:n 2 momentin mukaisesti.?’

Hallituksen esityksen mukaan rahankerdyksen méaritelmén avulla rahankerdys pyritdin ra-
jaamaan yksinomaan vastikkeettomaan rahan kerddmiseen. Jotta toiminta tiyttdisi rahanke-
rdyksen maédritelmén, olisi riittdvad, ettd yleisolle esitettdisiin vetoomus rahan lahjoitta-
miseksi. Rahan tosiasiallinen kertyminen ei ole rahankerdyksen mairitelmén tdyttymisen
edellytys, silld pyynnon esittdminen mahdollistaisi tosiasiallisesti aina myds rahan kertymi-

sen.28

Hallituksen esitys ldhtee liikkeelle siitd, ettd kaikenlainen vastikkeeton toiminta yleiséa koh-
taan olisi katsottava rahankerdykseksi. Rahankerdyksen mééritelméa sulkee rahankerdyslain
soveltamisalan ulkopuolelle esimerkiksi vastikkeellisen kaupankdynnin ja sijoitustoiminnan

sekid ICO:jen? avulla tapahtuvan rahalahjoitusten kerdyksen.°

25 Médritelmin raha tarkoittaa vain rahaa. Edellisen rahankerdyslain (255/2006) 2 §:n 2 momentin 2 kohdassa
mainittiin, ettd tavarakerdykset eivdt kuulu rahankerdyslain soveltamisalaan. Hallituksen esityksen (HE
214/2018 vp) mukaan tavarakerdykset jadvit jo rahankerdyslain méaéritelmén nojalla rahankeréyslain sovelta-
misalan ulkopuolelle, jonka takia siité ei erikseen tarvitse endd nykyisessd rahankerdyslaissa (863/2019) sdatda
soveltamisalapykaldssd. HE 214/2018 vp, s. 79.

26 Rahankeriyksen nykyinen mééritelmi tuli rahankeriyslakiin HE 3/83 vp myoté (laki rahankerédyslain muut-
tamisesta, 681/1983). ks. HE 3/83 vp.

27 Rahankeriyslain 2 §:n 9 kohdan mukaan virtuaalivaluutalla tarkoitetaan digitaalista arvonkantajaa, joka ei
ole keskuspankin tai viranomaisen liikkeeseen laskema tai takaama, jota ei vilttdmattd ole kytketty lailliseksi
maksuvilineeksi vahvistettuun valuuttaan ja jolla ei ole samaa oikeudellista asemaa kuin valuutalla tai rahalla,
mutta jota luonnolliset henkil6t tai oikeushenkildt hyvéksyvét vaihdantavélineend ja jota voi siirtdd, varastoida
tai myyda sidhkdisesti.

B HE 214/2018 vp, s. 84.

2 ICO (initial coin offering) eli kolikkoanti on lohkoketjuteknologiaan perustuva rahoituskeino, jonka avulla
rahoitusta hankitaan laskemalla liikkeelle lohkoketjuun kytketty instrumentti eli token. Suomessa tokenia voi
kutsua dipoliksi eli digitaaliseksi poletiksi. ICO on mahdollista toteuttaa kdytdnndssd minka tahansa rahoitus-
keinon kaltaisessa muodossa. ICO:a voidaan kuvata hybridimuotoiseksi joukkorahoitukseksi, silli se omaa
piirteité erityisesti joukkorahoituksesta seké listautumisanneista (Initial Public Offering eli IPO).
Lainséatijille ICO aiheuttaa merkittdvid haasteita, silla etenkin ICO:ihin liittyvien erityispiirteiden vuoksi voi-
massaolevan lainsdddannon soveltaminen uuteen ilmioon sellaisenaan muodostuu erittdin haastavaksi. Kauppi
2019, s. 34-35. Ks. lisdéd ICO:sta: Kauppi 2019; lohkoketjuista: Innanen ym. 2019.

SOHE 214/2018 vp, s. 84.
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Tapanin mielestd rahankerdykselld on tiettyjd yhtymikohtia lahjaan. Kaytinnossa rahanke-
rdys eroaa kuitenkin hdnen mielestddn lahjasta siten, etti erddssd mielessd rahankerdykseen
osallistuva saa vastikkeen. Vastike vain realisoituu pitkédn ajan kuluessa, kun rahankerdyk-
seen annetut varat kiiytetisin yleishyddyllisiin tarkoituksiin.>! Tapani ei avaa tarkemmin ra-
hankerédyksen ja lahjan yhtymaikohtia tai eroja. Kangas katsoo, ettid rahan antaminen rahan-
kerdykseen voidaan katsoa lahjaksi. Hinen mielestdén, jos joku antaa rahankerdysvetoo-
muksen johdosta rahaa tai lupautuu antamaan rahaa, on kysymyksessé lahja tai lahjanlupaus,

ja lahjan antamiseen voidaan soveltaa lahjanlupauslakia (625/1947).3

Rahankeriykselld kerdtddn vastikkeetta rahaa yleisoon vetoamalla eli pyydetdédn ihmisilté ja
yhteisoiltd lahjoituksia. Lahja on 1dhtokohtaisesti vastikkeeton oikeustoimi; se on omistus-
oikeuden siirtimisti ilman vastasuoritusta.>* Kangas on mielestiini oikeassa, silld puhtaassa
rahankerdyksessa tulisi olla kyse siitd, etti rahaa keritiin lahjoitusten saamiseksi ja ettd lah-
jansaajat eivit odota saavansa mitéén vastineeksi rahoilleen. Lahjalla ja rahankerdykselld on
yhtymaékohtia, kuten Tapanikin on katsonut. Tapanin mielipidettd rahankerdyksen pitkén ai-
kavilin vastikkeellisuudesta voi peilata myohemmin luvussa 3.1 kédytidvaéin vilittomaan yh-

teyteen.

Bejan ja Vilimden mielestd rahankerdyksen mééritelmén sanamuodon ja lain esitdiden pe-
rusteella voisi katsoa, ettd rahankerdysté olisi vain ithmisten auttamishalun siséltdvé vastik-
keeton toiminta. Jos rahansaaja antaa vastikkeen vastasuorituksena, toiminta ei olisi rahan-
kerdystd. Bejan ja Viliméen tulkinnan mukaan vastikkeen hinnalla ei ole merkitystd, vaan
ainoastaan silld, ettd vastasuorituksena on annettu vastike. Lahtokohtaisesti rahankeréyslain
tarkoituksena olisi ithmisten auttamishalun ja siten puhtaan rahankeréyksen mahdollistami-

nen siintelyn turvin.>* Tosin Poliisihallituksen vastikkeettomuustulkinnan vuoksi rahanke-

31 Tapani 2014, s. 743.

32 Kangas 1993, s. 61.

33 Lahjaoikeustoimen minimitunnusmerkistd: Lahja on varallisuusoikeudellinen oikeustoimi, jolla varallisuutta
siirtyy joko vastikkeetta tai alivastikkeellisesti lahjanantajalta lahjansaajalle. Oikeusseuraamuksen aikaansaa-
minen edellyttdé pitevad luopumistahdonilmaisua ja pitevad vastaanottotahdonilmaisua, joka voi olla nimen-
omainen tai konkludenttinen. Kangas 1993, s. 34. Lahjasta enemmén ks. Kangas 1993.

3% Vilimdki 2006, s. 755-756, 758; Beja 2015, s. 171-172.
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rdys madritelmana on kdytdnnodssd saanut toisenlaisen tulkinnan eiké rahankerdyslain sovel-
taminen rajaudu ihmisten auttamishalun sisiltiméin vastikkeettomaan toimintaan.*> Rahan-

kerdyksen midritelmin kiytdnndn tulkinta selvidd tutkielman aikana.*¢

2.3 Rahankeriyslain edellytykset rahankerayksen jirjestimiselle

Rahankeridyslaki siséltdd muutaman perusedellytyksen liittyen rahankerdyksen maédritel-
maiin ja sithen, kuka tai ketkd saavat harjoittaa rahankerdysté ja mihin tarkoitukseen. Rahan-
kerdyslain 2 §:n 1 kohdassa rahankerdyksen méairitelma siséltdd vastikkeettomuuden ja ylei-
s00n vetoamisen edellytykset. Rahankerdyslain 4 §:n 1 momentin mukaan rahankeriys saa-
daan jérjestdén vain, jos Poliisihallitus on myoOntényt rahankerdysluvan. Saman momentin
mukaan pienkerdyksen jdrjestdmiseen ei tarvita rahankerdyslupaa, mutta siitd tulee tehda il-
moitus poliisilaitokselle. Rahankerdyslain 5 §:n 1 momentissa puolestaan kerrotaan, kenelle
rahankerdyslupa voidaan myontda. Lain 5 §:n 1 momentin 14 kohdissa selvida, ettd rahan-
kerdyslupa voidaan antaa Suomessa rekisterdidylle yhdistykselle, sditiolle, puolueelle ja us-
konnolliselle yhdyskunnalle, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus. Lisdksi 5 §:n 1 momentin
5-9 kohdissa on mainittu joitakin yhteisdjd, joilla on oikeus saada rahankerdyslupa. Rahan-
kerdyslain 5 §:n 2 momentin 1-9 kohdissa mainitaan tahot, jotka voivat jdrjestdd pienke-

rayksen. Lisdksi rahankerdyslain 6 §:ssd sdddetddn rahankerdyksen kerdystarkoituksesta.

Kisittelen seuraavaksi alaluvuissa 2.3.1-2.3.5 vain rahankerdysluvan edellytyksid. Alalu-
vussa 2.3.6 kisittelen pienkerdyksen jirjestamisen edellytyksid siltd osin kuin ne poikkeavat

rahankerdysluvan edellytyksista.

35 Beja 2015, 5. 172.

3¢ Tutkielman luvuissa 2.3.4 ja 2.3.5 selvitetdin rahankerdyksen midritelmin siséltivid yleison, yleisdon ve-
toamisen ja vastikkeettomuuden edellytyksid. Tutkielman kolmannessa pédédluvussa selvitetddn vastikkeetto-
muustulkinnan sisiltod; Poliisihallituksen tulkintaa vastikkeellisuudesta késitelldan luvussa 3.3. Tutkielman nel-
jinnessd padluvussa kisitellddn esimerkkitapausten suhdetta rahankerdyslakiin ja rahankerdyksen miiritel-
madn. Ndiden tutkielman lukujen avulla selvida rahankerdyksen miéritelmén kaytdnnon tulkinta.
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2.3.1 Yhteiso

Rahankeriyslain 5 §:n 1 momentin 14 kohtien mukaan rahankerdyslupa voidaan myontaa
Suomessa rekisterdidylle yhdistykselle, sditiolle, puoluerekisteriin merkitylle puolueelle ja
Suomessa rekisterdidylle uskonnolliselle yhdyskunnalle, jolla on yleishyddyllinen tarkoitus.
Liséksi rahankerdyslupa voidaan myontédé rahankerdyslain 5 §:n 1 momentin 5 kohdan mu-
kaan Suomessa toimivalle rekisterdimittomalle yhteisolle, jos rekisterdimittomyys johtuu
siitd, ettd yhteison asemasta on séddetty Suomen lainsdddédnnossd. Taménlaisia ovat esim.
Suomen Punainen Risti ja ylioppilaskunnat.’’ Lakisdteisid yhdistyksid 16ytyy useampia
muitakin, kuten Suomen Asianajajaliitto, paliskunnat, kauppakamarit ja metsénhoitoyhdis-
tykset. Rahankerdysluvan voivat saada vain ne edelld mainitut yhteisot, joilla on yleis-

hyodyllinen tarkoitus.>®

Edelld mainittujen yhteisojen julkisoikeudellisia yhdistyksid lukuun ottamatta tulee olla
Suomessa rekisterdityjd, koska hallituksen esityksen mukaan rahankerdystoiminnan erityis-
luonne edellyttii toiminnan tehokasta valvontaa.®® Yhdistyslain mahdollistamat rekisterdi-
mittdmit yhdistykset eivit voi saada rahankeriyslupaa,*® eiviitkd mydskiian ulkomailta ké-
sin toimivat yhteisot. Viranomaisten olisi hallituksen esityksen mukaan mahdotonta valvoa
tehokkaasti rahankerdyksen jdrjestivdd tahoa, jos yhteison toiminta on sijoittunut ulko-
maille, mutta rahankeriys jéirjestettiisiin Suomessa.*! Toisaalta viranomaisella olisi tiysin
sama ongelma, jos se olisi sallittua. Mielestdni lainsddtdjd ndyttad tdssd kohdin turvautuvan
thmisten moraaliseen koodistoon ja toivoon, ettd kieltimalld ulkomaisten yhteisdjen toimin-

nan Suomessa yhteisot eivét harjoittaisi Suomessa toimintaansa ulkomailta késin.

Rahankerdyslain 5 §:n 1 momentin mukaan rahankerdyslupa voidaan myontédd myds: 6) yli-
opistolain (558/2009) 1 §:n 2 momentissa tarkoitetulle yliopistolle; 7) ammattikorkeakoulu-
laissa (932/2014) tarkoitetulle ammattikorkeakoululle; 8) Kansallisgallerialle ja 9) Suomen

evankelis-luterilaisen kirkon keskusrahastolle diakoniarahaston lukuun, Suomen evankelis-

STHE 214/2018 vp, s. 92.

38 HE 214/2018 vp, s. 92.

3 HE 214/2018 vp, s. 91.

40 T4mad ratkaisu lienee johdettu yhdistyslain (503/1989) 6 §:sti, jonka mukaan rekisterdinnin myoti yhdistys
voi hankkia oikeuksia ja tehd4 sitoumuksia.

L HE 214/2018 vp, s. 91.
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luterilaisen kirkon seurakuntayhtymaille tai seurakunnalle, joka ei kuulu seurakuntayhty-
madn, ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakunnalle. Kaikki edelld mainitut yhteisét voi-
daan katsoa julkisyhteisoiksi, minka takia ndille yhteisoille on sdddetty erikseen oikeus saada

rahankeriyslupa.*?

Yliopistolain 5 §:n mukaisesti yliopistot ovat itsendisid oikeushenkil6itéd ja voivat hankkia
omaisuutta. Liséksi yliopistojen katsotaan tayttavan rahankerdyslain edellytyksen toiminnan
yleishyddyllisyydestd. Namé yhdessd mahdollistivat yliopistoille oikeuden saada rahanke-
rdyslupa edellisen rahankerdyslain osauudistuksen (652/2014) yhteydessi. Samat perustelut
koskevat ammattikorkeakouluja ja Kansallisgalleriaa. * Hallituksen esityksessi perustellaan
korkeakoulujen mahdollisuutta rahan kerddamiseen silld, ettd niilld on jatkuva tarve saada
rahoitusta eri hankkeisiin, jotka tukevat niiden lain mukaisten tehtdvien tiyttod. Kansallis-
galleriasta puolestaan sdddetddan varmuuden vuoksi, jotta silld julkisyhteisond on varmasti

oikeus kerétd rahaa.**

Evankelis-luterilaisen ja ortodoksisen kirkon oikeutta saada rahankerdyslupa perustellaan
muun muassa silld, ettd niiden toimintamuodot rinnastuvat monilta osin yleishyddyllisten
kansalaisjdrjestdjen toimintaan, vaikka ne ovat julkisyhteisojd. Lisdksi hallituksen esityk-
sessd perustellaan yhdenvertaisuuden nimissé, ettd edelld mainituilla kirkoilla pitdisi olla
sama rahankerdysoikeus kuin muilla rekisterdityneilld uskonnollisilla yhdyskunnilla ja
muilla uskonnollisilla yhteiséilld toiminnan samankaltaisuuden vuoksi.** Toisaalta evanke-
lis-luterilainen ja ortodoksinen kirkko eroavat rekisterdityneistd uskontokunnista julkisyh-
teiso-statuksella ja eroavat julkisyhteis6ind myds muista edelld mainituista rahankeréyslu-

paan oikeutetuista julkisyhteisdista.

Korkeakoulut ja Kansallisgalleria saavat rahoitusta valtion budjetista ja kayttavit julkista
valtaa. Evankelis-luterilainen seké ortodoksinen kirkko kayttavit myos julkista valtaa, ja ra-

hoituksen ne puolestaan saavat verotusoikeuden kautta. Verotusoikeus on vahva julkisen

2 HE 214/2018 vp, s. 92-94.

B HE 214/2018 vp, s. 92-93. Ammattikorkeakoululain 5 §:ssd sididetdin ammattikorkeakoulujen osakeyhtié-
muodosta ja Kansallisgalleriasta annetun lain (889/2013) 4 §:ssd puolestaan Kansallisgallerian itsendisestd ase-
masta oikeushenkilona.

4 HE 214/2018 vp, s. 92-93. Maanpuolustuskorkeakoululla ja Poliisiammattikorkeakoululla ei ole oikeutta
saada rahankerdyslupaa, silld niilld ei ole itsendistd asemaa valtiosta.

S HE 214/2018 vp, s. 94.
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vallan kiyttdviline,*® ja sen takia evankelis-luterilainen seki ortodoksinen kirkko voidaan
rinnastaa enemmaénkin kuntiin kuin muihin rahankerdysoikeuden saaneisiin yhteisoihin.
Kirkkojen seurakuntia rahoitetaan kirkon kerddmilld verovaroilla, joten niilla ei pitdisi mie-
lestdni olla tdmén lisdksi oikeutta rahankerdyslupaan. Yhteison toimintamuodolle ei pitéisi
antaa painoarvoa, kuten hallituksen esityksessa on yritetty perustella esimerkiksi edelld mai-
nituin perustein, ammattitilintarkastuksella ja helpolla valvonnalla.*’ Kunnat tekevit myds
yleishyodyllistd toimintaa, joten niilld pitdisi yleishyodyllisen toiminnan rahoittamiseen olla
oikeus rahankerdyslupaan, jos evankelis-luterilaisella kirkolla ja ortodoksisella kirkolla on

kyseinen oikeus.*®

Evankelis-luterilaisen kirkon oikeutta kerétd rahaa diakoniarahastoon kirkon keskusrahaston
kautta puolestaan on erillinen asia muusta kirkon oikeudesta rahankerdyslupaan. Keskusra-
haston kautta kierrdtetddn kerdtyt rahat, silld keskusrahastolla on itsendinen asema ja y-tun-
nus, toisin kuin diakoniarahastolla.*” Diakoniarahaston nettisivuilla kerrotaan, etti rahaston
varat kertyvit kolehdeista, yksityishenkildiden ja yhteisdjen lahjoituksista ja Yhteisvastuu-
keriyksen® tuoton osuudesta.’! Jos diakoniarahaston avustusvaroja ei kerryteti verovaroin
esimerkiksi kirkon keskusrahaston kautta, diakoniarahasto on siini tapauksessa eri asemassa

kirkon muun toiminnan kanssa ja voi olla oikeutettu rahankerdyslupaan.

Rahankerdyslain 5 §:n lista rahankerdyksen jérjestdmiseen oikeutetuista on tyhjentdvé, joten
yksityishenkil®illd>? ja yrityksilli ei ole mahdollisuutta saada rahankeriyslupaa eiki oikeutta
jarjestdd pienkerdystd. Lisdksi rahankerdyslain 5 §:n 4 momentissa erikseen mainitaan, etti

valtiolle, hyvinvointialueelle, HUS-yhtymalle, kunnalle ja kuntayhtymaélle ei mydnneti ra-

46 vrt. evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon verotusoikeutta hyvinvointialueisiin, joille ei myon-
netty kyseista oikeutta.

YTHE 214/2018 vp, s. 94.

48 yrt. tilannetta edelliseen rahankeriyslakiin (255/2006), jonka 7 §:n 3 momentissa sdddettiin alun perin, etti
rahankerdyslupaa eivét voi saada valtio, kunta tai kuntayhtyma taikka evankelisluterilainen kirkko tai ortodok-
sinen kirkkokunta taikka niiden seurakunta tai seurakuntayhtyma. Hallituksen esityksen mukaan edelld mai-
nittujen kirkkojen asema oli tulkinnanvarainen, mutta kdytdnnossé kirkkojen tulkittiin olevan samassa ase-
massa kuntien kanssa. HE 102/2005 vp, s. 34.

Y HE 214/2018 vp, s. 93.

50 Yhteisvastuu on Kirkkopalvelut ry:n organisoima rahankeriys, joka on evankelis-luterilaisen kirkon vuosit-
tainen suurkerdys ja lahimmaisenrakkauden kansanliike. Rahankerdyksen jérjestédvit seurakunnat. ks. Yhteis-
vastuun nettisivut.

St Suomen evankelis-luterilainen kirkko.

52 Yksityishenkil6illd on vihintisin kolmen hengen ryhmiini oikeus jérjestid pienkerdys, ks. tarkemmin rahan-
kerdyslain 5 §:n 2 momentin 9 kohta ja tutkielman alaluku 2.2.6.
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hankerdyslupaa eivitka ne saa jirjestii pienkerdysti. Kyseisessd momentissa mainituilla jul-
kisyhteisdilld ei ole rahankerdysoikeutta, silld rahankerdyslain tarkoituksena on tukea kol-

mannen sektorin varainhankintaa ja toimintaedellytyksia.>

2.3.2 Yleishyodyllinen toiminta

Rahankerdyslain 2 §:n 4 kohdan mukaan yleishyddylliselld toiminnalla tarkoitetaan toimin-
taa yleistd sosiaalista, sivistyksellistd tai aatteellista tarkoitusta varten taikka muuta yleista
kansalaistoimintaa. Médritelma on jdtetty tarkoituksella suhteellisen avoimeksi, jotta se ei
sulje pois joitain toimijoita; eri jarjestdjen toimintatavat voivat erota huomattavasti toisis-
taan. Hallituksen esityksen mukaan sdanndksen tarkoittamat toiminnat yleisessd sosiaali-
sessa, sivistyksellisessé tai aatteellisessa tarkoituksessa ovat lain sanamuodon mukaan nih-
tdvd omina itsendisini yleishyddyllisyyden muotoinaan, joilta ei edellyteti kansalaistoimin-

nan luonnetta.’*

Yhden hengen tai pienen henkildryhmin hyviksi tapahtuvaa toimintaa ei voida katsoa yleis-
hyo6dylliseksi toiminnaksi. Rahankerdyslain 5 §:ssé tarkoitetulla rahankerdyksen jarjestd;jilld
on yleishyddyllinen tarkoitus, kun se harjoittaa 2 §:n 4 kohdan mukaista yleishyddyllista

toimintaa.>’

Yleishyodyllisen toiminnan ja tarkoituksen vaatimukset eivét esti elinkeinotoiminnan har-
joittamista. Rahankerdyslain 5 §:ssé rahankerdykseen oikeutetut yhteisot voivat harjoittaa
osin elinkeinotoimintaa toimintansa rahoittamiseksi.’® Liiketoimintaa harjoittavilla yhtei-

soilld, joiden tarkoituksena on pddasiassa tuottaa voittoa jasenilleen tai omistajilleen, eivit

53 HE 214/2018 vp, s. 97; Sisciministerié 2019, s. 6.

SYHE 214/2018 vp, s. 85.

55 HE 214/2018 vp, s. 85.

5 HE 214/2018 vp, s. 91. Rahankeriyksen toimeenpanijan toiminnan ei tarvitse olla yksinomaan yleishyddyl-
listid. Edellisen rahankerdyslain (255/2006) 1. pdivana syyskuuta 2014 voimaan tulleella osittaisuudistuksella
(652/2014) helpotettiin rahaa kerddvien yhteisdjen asemaa muuttamalla lakia siten, ettd koko yhteison toimin-
nan ei tarvitse olla yksinomaan yleishyodyllistd. HE 214/2018 vp, s. 7.
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voi saada rahankerdyslupaa, vaikka kyseisilld yhteisoilld olisi myds yleishyodyllistd toimin-
taa.”’ Rahankeriysoikeuden voivat saada yhteisot, jotka harjoittavat pidasiallisesti yleis-

hyodyllisti toimintaa.>®

Rahankeridyslain yleishyddyllisyysmédritelma ei ole yhteneviinen tuloverolain (1535/1992)
madritelmén kanssa. Hallituksen esityksen mukaan mééritelmét on rahankerdyslain tulkin-
nan selkeyden ja johdonmukaisuuden varmistamiseksi tarkoituksenmukaista pitia erillisind

toisistaan.>’

2.3.3 Keraystarkoitus

Rahankerdys saadaan jérjestdd rahankerdyslain 6 §:n 1 momentin mukaan varojen hankki-
miseksi yksinomaan yleishyddylliseen toimintaan.®® Siéinndksen tarkoituksena on hallituk-
sen esityksen mukaan edistédd ja tukea yleishyoddyllistd toimintaa sen yhteiskunnallisen mer-
kityksen vuoksi. Lisédksi kilpailuneutraliteetin sdilyttdmiseksi vaatimus on vélttdmaton, silla
muuten rahankerdykselld saatuja varoja voitaisiin kdyttad 1dhelld litketoimintaa oleviin tar-
koituksiin ja siten védristdd kilpailua, kun toiset tahot eivit voisi saada rahankerdyksen
kautta varoja.%! Rahankeriyslain 6 §:n 2 momentissa korostetaan vieli erikseen, etti rahan-
kerdystid el saa jarjestdd selvisti yleistd jarjestystd tai turvallisuutta vaarantavan tai lainvas-

taisen toiminnan rahoittamiseksi.

Rahankerdyslain 6 §:n 3 momentti siséltad lisdyksid 1 momentin paddsdéntoon. Kyseisen 3
momentin mukaan sen estdmadttd, mitd 1 momentissa sdddetddn, yliopistolla (2 kohta), am-
mattikorkeakoululla (3 kohta) ja Kansallisgallerialla (4 kohta) on oikeus keriti rahaa tehta-

vistdan huolehtimiseen.®? Saman momentin 5 kohdan mukaan Suomen evankelis-luterilaisen

STHE 214/2018 vp, s. 91.

58 Hallituksen esityksen mukaan viranomaiset voivat selvittid yleishyddyllisyyttd muun muassa yhteison siéin-
ndistd ja toimintakertomuksesta sekd -suunnitelmasta. HE 214/2018 vp, s. 91.

S9HE 214/2018 vp, s. 44.

6 Timin kerdystarkoituksen rajauksen voidaan katsoa koskevan ldhinné rahankeriyslain 5 §:n 1 momentin 1—
5 kohdissa tarkoitettuja yhteisdjd, joilla on yleishyddyllinen tarkoitus. Rahankerdyslain 6 §:n 3 momentti si-
séltdd listan toimista, joita saa tehdd 6 §:n 1 momentin rajauksesta huolimatta.

SLHE 214/2018 vp, s. 98.

62 ks. tarkemmin tehtivit kyseisten yhteisdjen laeista: yliopistolain 2 §, ammattikorkeakoululain 4 § ja Kan-
sallisgalleriasta annetun lain 2 §.



18

kirkon keskusrahastolla diakoniarahaston lukuun, Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seu-
rakuntayhtymalld tai seurakunnalla, joka ei kuulu seurakuntayhtymaién, ja Suomen ortodok-
sisen kirkon seurakunnalla on oikeus jérjestdd rahankerdyksid varojen hankkimiseksi diako-
nisen avustustoiminnan rahoittamiseen. Hallituksen esityksen mukaan momentin 2—5 koh-
dat sulkevat muut keriystarkoitukset pois kyseisilti jirjestdilti.®> Tamai hallituksen esityk-

sen tarkempi perustelu on ristiriidassa lain sanamuodon kanssa.

Yliopistoilla, ammattikorkeakouluilla ja Kansallisgallerialla ei ole mahdollisuutta omien la-
kiensa tehtdvasdannoksistd johtuen kerétd rahaa muuhun yleishyodylliseen toimintaan kuin
tehtavépykalissi sdddettyyn toimintaan. Tdmé koskee myos rekisterdityjd yhdistyksié ja sda-
tiditd, jotka joutuvat noudattamaan sddnndissddn mainittua tarkoitustaan ja tavoitteitaan tar-
koituksen saavuttamiseksi. Lopputulos on siten sama kuin hallituksen esityksen tulkinnalla.
Hallituksen esityksessé perusteluna on kuitenkin poissulkusiénto, joten 6 §:n 1 momentti ei

koskisi korkeakouluja ja Kansallisgalleriaa.®*

Evankelis-luterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkon seurakuntayhtymilld ja seurakunnilla
olisi hallituksen esityksen mukaan rahankerdysoikeus vain diakonisen avustustoiminnan ra-
hoittamiseen. Rajoitusta perustellaan silld, ettd seurakunnat saavat rahoitusta muihin yleis-
hyddyllisinéd pidettiviin toimintoihinsa kirkollisveron seké valtion rahoituksen kautta. Li-
saksi lupaviranomaiselle rahankerdysasian késittely on helpompaa, kun sen ei tarvitse tulkita
diakonisen avustustoiminnan kisitteen ulottuvuutta. Rajoitusta tukee esityksen mukaan vield
rahankerdyslain 6 §:n 4 momentti, jonka mukaan edelld mainitut kirkkojen yhteisot eivit saa
jarjestdd rahankerdystd seurakunnan tai seurakuntayhtymén rakennusten ja irtaimiston yll4-

pitoon, henkildstokulujen kattamiseen, hautaustoimeen eiviitki viestokirjanpitoon.

Rahankerdyslain 6 §:n 3 momentin sen estimattd -rakenne ei tarkoita sanamuodoltaan, ettéd
3 momentti sulkisi tdysin pois 1 momentin yleishyddyllisyysvaatimuksen. Kyseinen 3 mo-
mentti tuo ennemminkin lisdyksid 1 momentin pddsdantoon. Sen takia 3 momentin 5 koh-
dassa tulisi olla esimerkiksi sana vain tai ainoastaan, jos tarkoituksena olisi rajata rahanke-

rdysoikeus vain diakonisen avustustoiminnan rahoittamiseen. Lisdksi, jos 3 momentti olisi

8 HE 214/2018 vp, s. 101-104.
8 HE 214/2018 vp, s. 101-102.
8 HE 214/2018 vp, s. 103-104.
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1 momentin poissulkeva sdénto, olisi esimerkiksi samaisen pykdlin 4 momentti turhaan

laissa sééddetty.

Rahankeriyslain 6 §:n 3 momentin 6 kohdan mukaan rahankeréys saadaan jirjestdd varojen
hankkimiseksi taloudellisissa vaikeuksissa olevan yksittdisen henkilon tai perheen auttami-
seen. Kyseisen 6 kohdan tarkoituksena on mahdollistaa yksittdisen henkilon tai ryhmén aut-
taminen yleishyodyllisyysvaatimuksesta poiketen, silld avun antamisen rajoittaminen kysei-
sessd tilanteessa olisi kohtuutonta. Rahankerdyksen saa jérjestdd vain rahankerdykseen oi-

keutettu taho.%°

Rahankerdyslain 6 §:n 3 momentin 7 kohdan mukaan rahankerdys saadaan jérjesti varojen
hankkimiseksi varhaiskasvatusryhmén, opetusryhmén tai vakiintuneen opinto- tai harraste-
ryhmén opiskelun tai harrastetoiminnan edistdmiseen. Kyseisen 7 kohdan tarkoituksena on
laajentaa mahdollisuuksia keriti rahaa esimerkiksi koululuokkaa varten.®” Kyseisten ryh-
mien itse jdrjestimat rahankerdystilaisuudet ovat rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuo-

lella 1 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaisesti.®®

Lopuksi rahankerdyslain 5 §:n 4 momentin mukaan rahankeridykseen oikeutetut tahot saavat
jarjestdd rahankerdyksen valtion, hyvinvointialueen, HUS-yhtymin, kunnan tai kuntayhty-
mén toimintaan. Edelld mainittu rahankerdys on mahdollista jérjestdd hallituksen esityksen
mukaan, jos rahankerdykselld on tarkoitus antaa julkisyhteison lakisddteisestd perustoimin-
nasta poikkeavaa viime kéddessi kansalaisten hyvéksi koituvaa niin sanottua yleisesti yhteis-
kuntaa palvelevaa ylimdérdistd hyotyd. Lakisdéteisen tehtdvin suorittamista varten ei saa
jarjestdd rahankerdystd, vaan rahankerdykselld voi tukea ylimaardistd toimintaa, joka on li-

sdysti julkisyhteison budjettivaroin suorittamaan toimintaan.%’

% HE 214/2018 vp, s. 102-103.

7 HE 214/2018 vp, s. 103.

68 ks. tarkemmin tutkielman luvusta 2.3.
8 HE 214/2018 vp, s. 97-98.
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2.3.4 Yleiso ja yleisoon vetoaminen

Rahankeriyslain 2 §:n 2 kohdan mukaan yleisolld tarkoitetaan ennalta rajoittamatonta ja
madrittelemétontd joukkoa henkil6itéd, ja 3 kohdassa yleis6on vetoamisella suullisesti, kir-
jallisesti tai muulla tavoin ilmaistua pyyntda tai kehotusta antaa rahaa kerdykseen. Yleisoa
voivat olla sekd luonnolliset henkil6t ettd oikeushenkildt. Yleis66n voidaan vedota milla ta-
hansa viestintimuodolla ja -tavalla, kuten lehti-ilmoituksella, sosiaalisen median julkaisulla
tai internetissd esimerkiksi rahankerdyksen toimeenpanijan kotisivuilla. Rahankerdyslaki on
tdysin vilineneutraali.”® Spontaani rahan lahjoittaminen ilman mitiin vetoamista lahjoitta-

jaan on rahankeriyslain mukaan sallittua.”!

Yleisoon vetoamista ei ole rahan kerddminen suljetussa ja ennalta mééaritellyssd ryhmaéssa.
Suljettu ryhma voi olla esim. tyopaikka, yhdistyksen jdsenet, suljettu kokous tai suljettu Fa-
cebook-ryhmi.”? Suljetun ryhmén jésenten ei tarvitse tuntea toisiaan tai kaikkia jéseni.”
Rahankerdyslakia ei sovelleta mihinkd4n ryhmaién, joka on suljettu ja jonka jidsenet voidaan
ennalta madrittdd. Tama koskee my0s sosiaalisen median mahdollistamia ryhmié, joihin tar-
vitsee kutsun.” Tulkinnanvaraista on esimerkiksi, onko sosiaalisen median kaveripiiri Fa-

cebookissa tai Instagramissa suljettu ja ennalta mééritty porukka.’”> Kaveripiiri voi olla hy-

vin rajattu, tai laajempi.

Hallituksen esityksessd tuodaan esimerkkeind suljetuista ja ennalta mééritellyistd ryhmisté
tyoyhteiso ja yhdistyksen jdsenet. Tydyhteison ja yhdistyksen jdseniltd voidaan kerété rahaa
ilman rahankeriyslupaa tai pienkerdysilmoitusta, eikii yhteison henkildméirii ole rajattu.’
Poliisihallitus kritisoi kyseistd maéritelmén tarkempaa perustelua esityksen ollessa eduskun-
nassa. Poliisihallituksen mielesti se on vastoin lain sanamuotoa, kun monissa yhdistyksissa

on tuhansia, ja joissakin satojatuhansia jésenid. Jisenten tulisi tietdd toisensa.”’ Hallituksen

" HE 214/2018 vp, s. 84.

"VHE 214/2018 vp, s. 85.

2 HE 214/2018 vp, s. 84; Siscministerié 2018, s. 117.

3 HE 214/2018 vp, s. 84.

74 Esimerkiksi Facebookin salattujen ryhmien osalta ryhmén jiseneksi paéiseminen edellyttid vihintiéin kutsua
joltain ryhmén jdseneltd ja timén liséksi ylldpitdjan hyviksyntdd. Kyseisid viestejd ei pysty jakamaan eteenpéin
sivuston ryhméén kuulumattomille (paitsi esim. kopioi ja liitd -toiminnolla), joten néiltd osin kyseinen viesti
on selkedsti kohdistettu vain rajatulle joukolle henkil6itd. Forss 2014, s. 6.

75 ks. lisédd Forss 2014.

" HE 214/2018 vp, s. 84.

77 Poliisihallitus 2019a, s. 4-5.
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esityksen mukaan jisenistd pidetddn jisenluetteloa, joka tekee ryhmésti ennalta mééritetyn
ja suljetun ryhmaén. Esityksen perustelun tarkoituksena on ollut vihentda tulkintaongelmia

ja sujuvoittaa rahan kerdsmisti.”®

Yleison médritelmai ei sisdlld mitddn sddnnosté yleison lukumiirésta tai siitd, saako kerddja
rahaa tarkoitukseensa.” Siten yleisoksi voidaan laskea yksikin henkild, kunhan hin ei ole

suljetun tai ennalta maariatyn ryhmaén jésen.

Internet ja digitalisaatio tuovat haasteita rahankerdyslain tulkinnalle. KHO on padtoksessdan
3525/2017 joutunut pohtimaan, onko tilinumeron esilld pitdminen kotisivulla yleis6on ve-
toamista. Electronic Frontier Finland — Effi ry oli noin 15 vuoden ajan pitényt kotisivuillaan
tekstid: “EFFI voi sdintdjensd mukaan ottaa vastaan lahjoituksia toimintansa tukemiseen.
Niitd ei voi kuitenkaan védhentdd esim. verotuksessa. Jos haluat lahjoittaa, kdytdnndssi se
tapahtuu helpoiten tilisiirtona yhdistyksen tilille: FI...”. Tekstin johdosta Poliisihallitus ei
myOntanyt Effi ry:lle rahankerdyslupaa, koska Effi ry oli Poliisihallituksen tulkinnan mu-
kaan vedonnut tekstilld yleisdon ja siten toistuvasti rikkonut rahankerdyslakia, kun Effi ry ei
ollut huomautuksista huolimatta poistanut tekstid nettisivuilta. Sen takia oli oletettavaa, ettei
hakija toimi rahankerdyksestd annettujen sddnndsten mukaisesti, jos yhdistykselle olisi vii-
mein yhdistyksen hakemuksesta myOnnetty rahankerdyslupa. Yhdistys haki rahankerdyslu-
paa toteuttaakseen radio- ja lehtikampanjan, mutta ei hakenut lupaa internetissa toteutetta-

valle rahankeriykselle.

KHO piityi Helsingin hallinto-oikeuden perusteluiden kannalle ja hylkdsi Effi ry:n valituk-
sen. Helsingin hallinto-oikeuden perusteluiden mukaan Effi ry jatkoi huomautuksista huoli-
matta rahankerdykseksi katsottavaa toimintaa, miké osoitti piittaamatonta kaytostd. Niin ol-
len Poliisihallitus sai harkintavaltansa puitteissa hyldtd Effi ry:n rahankerdyslupahakemuk-

sen.’!

8 HE 214/2018 vp, s. 84; Siscministerié 2019, s. 2-3.

" HE 214/2018 vp, s. 84.

80 Edellisen rahankeriyslain (255/2006) 10 §:n 2 momentissa vaadittiin yksityiskohtaista kerdyssuunnitelmaa.
Nykyinen rahankerdyslaki (863/2019) ei sisdlld enéd téllaista vaatimusta hakemusmenettelyn keventdmisen
takia. HE 214/2018 vp, s. 109.

81 Effi ry oli tiysin samasta asiasta tutkinnan kohteena jo vanhan, kumotun rahankeriyslain (590/1980) aikana.
Silloin Helsingin hovioikeus 10.12.2008 antamallaan tuomiolla numero 3487 hylkisi syytteet Effi ry:td vas-
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Nettisivuilla olevaa tilinumeroa ja rahankerdyksesti tiedottamista on kasitelty myos tapauk-
sessa KHO 2008:64. Tapauksessa yhdistys ei saanut lupaviranomaiselta rahankerdysoikeutta
internetin vilitykselld tapahtuvan kerdédmisen osalta. Valituksen jdlkeen Himeenlinnan hal-
linto-oikeus antoi yhdistykselle oikeuden tiedottaa rahankerdyksestd nettisivuillaan, mutta
kumosi muilta osin yhdistyksen valituksen. Lupaviranomainen valitti hallinto-oikeuden pai-
toksestd KHO:hon, joka kumosi hallinto-oikeuden pédédtoksen dénin 4—1. Yhdistys ei valitta-

nut hallinto-oikeuden paatoksesta.

KHO:n mielestd, koska yhdistys oli lupahakemuksessaan ilmoittanut ainoaksi rahankerdys-
tavaksi rahojen maksamisen suoraan rahankerdystilille, merkitsi rahankerdystilin ja rahan-
kerdystd koskevien tunnistetietojen ilmoittaminen internetin vilitykselld kdytdnnossd samaa
kuin kerdyksen toimittaminen internetkerdyksend. Eri mielti olleen tuomarin mielest tili-
numeron ilmoittamista yhdistyksen kotisivulla ei voitu pitdd aktiivisena kerdystoimenpi-
teend, eikd se vield tehnyt kerdyksestd internetkerdystd. Eri mieltd olleen tuomarin ratkaisu

oli samansiséltdinen tapauksen esittelijan kanssa.

Nykyisen rahankerdyslain (863/2019) hallituksen esityksessd sanotaan, ettd pelkén tillinu-
meron esilld pitdmistd ilman aktiivista vetoamista tai kehotusta rahalahjoitusten tekemiseen
ei voitaisi pitéd yleisdon vetoamisena rahalahjoitusten saamiseksi.®? KHO:n paitoksien pe-
rusteella voi tulkita, ettd ilman rahankerdyslupaa kiellettyd on minkédanlainen viittaaminen
lahjoituksiin tilinumeron yhteydessé, oli kyseessé sitten suoranainen lahjoitusten pyytdmi-

nen tai vain yhdistyksen sddntoihin viittaaminen.

Digitalisaatio tulee esille myos pohdittaessa, onko rahankerdysvetoomus kohdistunut Suo-

meen. Poliisihallituksen mielestd rahankerdyksen toimeenpanopaikan arvioinnissa tulee ot-

taan. Perusteluna oli, ettd tekoaikaan voimassa olleessa vanhassa rahankerdyslaissa (590/1980) ei ollut méaéri-
telty rahankerdyslain késitteité, ja rikoslain (39/1889) 3 luvun 1 §:n 1 momentin ilmaiseman laillisuusperiaat-
teen mukaan rikokseen syylliseksi saa katsoa vain sellaisen teon perusteella, joka tekohetkelld on laissa nimen-
omaan sdddetty rangaistavaksi. Néin ollen rangaistussdinnoksen sanamuotoa on epéselvissé tapauksissa tul-
kittava suppeasti ja syytetyn eduksi. Yleisoon vetoamisen méaéritelméan puuttuessa Helsingin hovioikeus katsoi,
ettd kotisivuilla mainittu teksti ei ollut yleisoon vetoamista, eikd Effi ry:n toiminta sen johdosta tiyttinyt ra-
hankeridyksen madritelmad. Effi ry yritti tdhdn tuomioon vedoten osoittaa, ettd sama nettisivuilla ollut teksti ei
edellisen rahankerdyslain (255/2006) aikaan edelleenkdin ollut rahankerdysta.

82 HE 214/2018 vp, s. 85.
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taa huomioon toiminnan kokonaisuus ja asiaan vaikuttavat yksittéiset seikat. Toimeenpano-
paikaksi voi katsoa paikan, jossa yleiso sijaitsee. Rahankerdyksen kohdistumisesta Suomeen
viittaa esimerkiksi vahvasti suomen tai ruotsin kielen kdyttdminen, mutta kieli, jolla yleis66n
vedotaan, voi olla muukin kieli. Lisdksi esimerkiksi suomen kielen kéyttdminen ei automaat-
tisesti tarkoita, ettd vetoaminen olisi kohdistunut Suomeen. Arvioinnissa tulee kiyttda ko-

konaisharkintaa.®

Forssin mielestd yleison ja yleis6on vetoamisen médritelmét sopivat huonosti internetin ja
sosiaalisen median tarjoamiin uusiin rahankerdystapoihin. Forss kritisoi kyseisten késittei-
den maédritelmii, ja toteaa yleisoon vetoamisen késitteen olleen jo auttamatta vanhentunut

edellisen rahankeriyslain (255/2006) tullessa voimaan.3*

2.3.5 Vastikkeettomuus

Rahankerdyksella tarkoitetaan toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerdtddn vastikkeetta ra-
haa. Rahankerdyslaki (863/2019) ei sisdlld vastikkeettomuudelle méiaritelmda. Hallituksen
esityksen mukaan vastikkeettomuuden vaatimus on ehdoton.®> Jos vastikkeeksi tarjotaan
mikd tahansa objekti, jolla on itsendistd taloudellista vaihdanta-arvoa, toiminta ei ole rahan-
kerdystd, vaan ldhtokohtaisesti normaalia litketoimintaa, jossa vaihdanta-arvoinen objekti

vaihtaa omistajaa vastiketta eli kilytinndssi usein rahaa vastaan.®

Rahankerdyslain 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan kiellettyd on jérjestda rahankerdys si-
ten, ettd rahan lahjoittajana kerdykseen osallistuneelle annetaan muu vastike kuin rahanke-
rdyksen jérjestdjin tai kerdyksen tunnus, joka on arvoltaan vain vidhdinen. Kerdystunnuksen
antaminen on poikkeus ehdottomaan vastikkeettomuuden vaatimukseen. Padsddantoisesti ra-
hankerdykset tulisi toimeenpanna siten, ettei rahankerdykseen osallistuvalle anneta mitdin
hénen lahjoittaessaan rahaa kerdykseen, vaan rahalahjoitus perustuisi vain thmisen auttamis-

haluun.?’

8 Poliisihallitus 2014b, s. 6-9.
84 Forss 2014, s. 10.

85 HE 214/2018 vp, s. 105.

8 HE 214/2018 vp, s. 83-84.
8 HE 214/2018 vp, s. 105.
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Keraystunnuksella tarkoitetaan nimenomaan erilaisia toimeenpantavaa rahankeréysta tai ke-
radjaa symboloivia pinssejd, taikka litmattavia tai muunlaisia merkkeji, joita annetaan lah-
joituksiin osallistuneille vilittomasti tai lyhyen ajan sisdlld lahjoituksen tekemisestd. Ke-
rdystunnuksella ei tarkoiteta markkinointimielesséd yleisolle tarkoitettua materiaalia, eiké
lahjoittajalle kerdyksen yhteydessi tarjottua lahjoittajan nimen tai esimerkiksi henkilékoh-
taisen tarinan julkaisemista kunniataulun, lahjoittajataulun tai muussa vastaavassa muodossa
kiitoksena lahjoituksesta, esimerkiksi nimen ja lyhyen tekstin julkaisemista televisiossa tai
julkisessa muistolaatassa. Vaikka kunniataululla tai nimen julkaisulla muulla tavoin voisikin
olla suurempi kuin vdhéinen taloudellinen arvo, kerdystunnuksen taloudellista arvoa koske-
vat sddnnokset eivdt muodosta estettd kunniataulujen hyodyntédmiselle, silld kunniataulussa
tai muulla tavoin julkaistusta nimesta ja siten julkisuuden saamisesta ei voida katsoa koitu-
van lahjoituksen tehneelle vélitonta taloudellista hyotyd. Toiminta on ndin ollen hallituksen

esityksen mukaan vastikkeetonta.®®

KHO on kahdessa tuomiossaan pohtinut kerdystunnuksen ja véhiistd suuremman vaihdanta-
arvoisen tuotteen vilistd rajanvetoa. Tapauksessa KHO 2008:42 Nakdvammaisten Keskus-
liitto ry et saanut Eteld-Suomen lddninhallitukselta lupaa 1dhettia yleisolle rahakerdysvetoo-
muksen liitteend Annansilmit-kalenteria. Kalenteri sisdlsi 12 kalenterisivun liséksi kolme
sivua ndkdvammaistietoutta, ja yhdistys oli ldhettinyt kalenteria vetoomuksen liitteend jo
1980-luvun lopusta ldhtien. KHO:n mielesté tillaisella kalenterilla, jota yhdistys on jo va-
kiintuneesti 1dhettdnyt rahankerdysvetoomuksen mukana, ei ole itsendisté taloudellista vaih-
danta-arvoa®’, vaan se symboloi yhdistyksen toimeenpanemaa rahankeriysti. Annansilmét-

kalenteri oli KHO:n mielesti kerdystunnus.

Keraystunnuksella voi KHO 2008:42 tuomion perusteella olla lainsdétdjan tarkoitusta kor-

keampi vaihdanta-arvo, jos tunnus on vakiinnuttanut asemansa. Nykyisen rahankerdyslain

8 HE 214/2018 vp, s. 105-106.

8 Edellisen rahankeriyslain (255/2006) 3 §:n 2 momentin mukaan keriystunnuksella ei saanut olla itsendisti
taloudellista vaihdanta-arvoa. Hallituksen esityksen (HE 102/2005 vp) mukaan kerdystunnuksen tuli olla vé-
héarvoinen ja vain muistoarvoa omaava, kuten nykyisenkin rahankeréyslain (863/2019) mukaan. Hallituksen
esityksissid (HE 102/2005 vp ja HE 214/2018 vp) ei mainita tarkasti, mikd voisi olla kerdystunnus. Hallintova-
liokunta on mietinndssdén todennut, ettd oikeudellinen arviointi on viime kédessd tehtdva tapauskohtaisesti
ilmenneiden seikkojen perusteella ja etti tarkoitus ei ole tulkita kerdystunnusta koskevaa késitettd liian tiu-
kasti. HaVM 25/2005 vp, s. 4. Tamin johdosta KHO osittain pdétyi antamaansa tuomioon.
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mukaan markkinointimateriaali ei ole kerdystunnus, joten tapauksen KHO 2008:42 kaltaista

tilannetta ei endd synny. Kerdystunnus voidaan antaa vain jo lahjoittaneelle henkilolle.

Tapauksessa KHO 2015:4 puolestaan BirdLife Suomi ry ei saanut Poliisihallitukselta lupaa
kayttad Tiira-tiedotuslehted kerdystunnuksena kiitoksena lahjoituksesta. Tiira-lehti oli yh-
distyksen nelja kertaa vuodessa ilmestynyt jasenlehti, jota jaettiin jisenyhdistysten jisenille,
vuositukijoille ja suojeluklubin tukijoille. Lehti ei ollut yleisessd myynnissd. KHO katsoi,
ettd Tiira-lehti oli ensisijaisesti jdsenlehti, jota jaettiin my0s lahjoittajille, minké takia lehted
ei julkaistu symboloimaan yksinomaan yhdistyksen rahankeréystd. Lehdelld oli siten itse-
ndistd taloudellista arvoa, vaikka se ei ollut ollut yleisesti myynnissd. KHO:n mukaan oli
myds olemassa vaara sekoittaa rahankerdys ja jdsenhankinta edellisen rahankerdyslain
(255/2006) 9 §:n 4 kohdan vastaisesti,”® silld Tiira-tiedotuslehti oli jasenlehti. Tiedotuslehti
Tiira ja muut Poliisihallituksen pAitoksessi sallitut kerdystunnukset’! eivit lahjoittajalle luo-

vutettuna vastikkeena yhdessd muodostaneet kerdystunnusta KHO:n mielesta.

2.3.6 Pienkerayksen poikkeukset

Rahankerdyslain 2 §:n 6 kohdan mukaan pienkerdykselld tarkoitetaan ilmoituksenvaraista,
keston ja kerdystuoton enimméaismadrin osalta rajoitettua rahankerdystd. Pienkerdys on ra-
hankeriysluvallisesta rahankeriyksesti hallinnollisesti kevyempi versio.’? Pienkerdykseksi
katsotaan luvallisen toiminnan tavoin rahankerdys, jolla yleisoon vedoten kerdtddn vastik-

keetta rahaa.

Pienkerdykselld saa rahankerdyslain 17 §:n 2 momentin mukaan keritd rahaa enintdin

10 000 euroa, ja pienkerdys saa kestdd enintddn kolme kuukautta. Ilmoitus pienkerdyksesti

% Rahankeriyslain (863/2019) 7 §:n 1 momentin 2 kohta on sama kuin vanhan rahankeriyslain (255/2006) 9
§:n 4 kohta: Kiellettyéd on jarjestdd rahankerdys tavalla, jossa kaupankéynti tai yhdistyksen jédsenhankinta ja
rahankerdys ovat ilmeisessd vaarassa sekoittua keskendén.

%! Pinssi ja lintuaiheinen kirjanen.

%2 HE 214/2018 vp, s. 85. Méenpiin mukaan hallintolupaa on vakiintuneesti luonnehdittu viranomaisen yksit-
taistapauksessa tekemiksi poikkeukseksi yleisesti kiellosta; hallintoluvalla viranomainen sallii tehtdavaksi sel-
laista, mikd muuten on kielletty. [Imoitusmenettely eroaa lupajérjestelmésti normaalisti siten, ettd ilmoitusme-
nettelyyn ei liity yleista kieltoa. [Imoitusmenettelyssa ei tarvitse muun muassa odottaa viranomaisen paatosta,
jonka johdosta ilmoitusmenettely on lupajirjestelméé hallinnollisesti kevyempi menettely. Mdenpdcd 1992, s.
4, 8-9. ks. lisdd ilmoitus- ja lupajérjestelmien eroista ja yhtildisyyksistd: Mdenpdd 1992, s. 7-9.
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tehddén 17 §:n 1 momentin mukaan paikalliselle poliisilaitokselle vahintddn viisi vuoro-
kautta etukiteen, ja 19 §:n 2 momentin mukaan pienkerdys voidaan aloittaa pienkerdysnu-
meron saamisesta tai viimeistiéin viiden vuorokauden kuluttua ilmoituksen tekemisesté. Ra-
hankerdyslain 17 §:n 3 momentin mukaan pienkerdyksen voi jérjestdd sama taho enintddn

kaksi kertaa kalenterivuoden aikana.

Pienkerdys eroaa lupajérjestelmaistd tahojen, jotka voivat jérjestdd luvallisen rahankerdyk-
sen, ja kerdystarkoituksen osalta. Rahankerdyslain 6 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan ra-
hankeriys saadaan jérjestad pienkerdyksend my6s muuhun kuin yleishyddylliseen tarkoituk-
seen, ei kuitenkaan elinkeinotoiminnan tukemiseen eiké oikeushenkilén varallisuuden kar-
tuttamiseen. Hallituksen esityksen mukaan pienkerdyksen tarkoituksena on kannustaa kan-
salaistoimijoita toteuttamaan erilaisia rahankerdyshankkeita kansalaisyhteiskunnan tuke-
miseksi. Lain selkeyden ja ilmoitusmenettelyn vuoksi pienkerdyksissé ei edellytetd kerdys-

kohteen yleishyddyllisyyttd.”?

Elinkeinotoiminnan tukemisen ja oikeushenkilon varallisuuden kartuttamisen kiellot ovat
olemassa, jotta pienkerdys ei tekisi tyhjaksi rahankerdyslain tarkoitusta eli yleishyddyllisen
ja sitd vastaavan toiminnan tukemista. Pienkerdykselld keratyilld varoilla voi kattaa valitto-
mit hallintokulut; vélittomid hallintokuluja ei katsota oikeushenkilon varallisuuden kartut-

tamiseksi.”*

Yleishyddyllisyysvaatimus puuttuu kerdystarkoituksen ohella pienkerdyksen jéarjestdjéta-
hoilta. Rahankerdyslain 5 §:n 2 momentin 14 kohtien mukaan pienkerdyksen saa jarjestia
Suomessa rekisterdity yhdistys, sdétid, puolue ja uskonnollinen yhdyskunta. Pienkerdyk-
sessd ei vaadita yleishyOdyllistd toimintaa, mutta pienkerdyksen tavoitteena on kuitenkin
yleishyddyllisen toiminnan rahoittamisen tukeminen. Edelld mainitut yhteisot toimivat hal-
lituksen esityksen mukaan léhtokohtaisesti yleishyddyllisesti jokaista tahoa koskevan lain-

siidinnon® nojalla. Sen takia niilti ei vaadita yleishyddyllistd toimintaa.”®

% HE 214/2018 vp, s. 101.

%4 HE 214/2018 vp, s. 101.

% ks. tarkemmin yhdistyslain (503/1989) 1 §, sdtiolain (487/2015) 2 §, puoluelain (10/1969) 2 § ja uskonnon-
vapauslain (453/2003) 7 §.

% HE 214/2018 vp, s. 94-95.
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Yleishyodyllinen toiminta ja sellaisen tukemisen tosiasiallinen vaatimus pienkerdyksessa il-
menee 5 §:n 2 momentin 5—7 kohdissa. Kyseisen momentin 5 kohdan mukaan pienkerdyksen
saa jarjestdd Suomen Punainen Risti sekd sen paikallinen ja alueellinen toimintayksikko.
Momentin 5 kohdasta puuttuu lupajérjestelméssi vaadittu yleishyddyllisen tarkoituksen vaa-
timus. Hallituksen esityksen mukaan yleishyddyllisen tarkoituksen vaatimuksen puuttumi-
nen aiheuttaa sen, ettd pienkerdykseen oikeutettujen listaa pitdd lyhentda. Esityksen mukaan
monet lainsdddédnnolld perustetut yhteisot kayttavét julkista valtaa ja/tai niilla on taloudelli-
nen tarkoitus. Lopputuloksena vain SPR seki sen paikallinen ja alueellinen toimintayksikko
ovat oikeutettuja pienkerdyksen jarjestdmiseen, silld niiden tarkoituksena on ldhtokohtaisesti
muu toiminta kuin taloudellisen voiton tavoittelu tai tietyn julkisen tehtdvin hoitaminen jul-
kisen vallankiyton keinoin.”” Esityksen mukaan lainsiidénnolli perustettuja yhteisdji on yli
1 000.® Onko todella niin, ettei mikéin muu edelld mainittu yhteisd SPR:n ja 6-7 kohtien
korkeakoulujen opiskelijajérjestojen liséksi toimi tosiasiallisesti yleishyodyllisesti, jotta sille

olisi voinut antaa oikeuden pienkerdykseen?

Rahankerdyslain 5 §:n 2 momentin 6 ja 7 kohdissa korkeakoulut ovat vaihtuneet ylioppilas-
kuntaan, osakuntaan ja AMK:n opiskelijakuntaan. Edelld mainituilla on oikeus pienkerdyk-
seen samasta syystd kuin SPR:114. Korkeakouluilla ei ole oikeutta pienkerdykseen julkisen
tehtiiviin ja vallankiyton takia.”® Toisaalta osakunta seki erityisesti ylioppilaskunta ja opis-
kelijakunta kéyttavat julkista valtaa ja ovat perustettu lailla hoitamaan julkista tehtdvaa. Hal-
lituksen esityksessé ei perustella, miksi néilld yhteis6illd on oikeus pienkerdyksen jarjesté-
miseen toisin kuin muilla vastaavilla yhteisoilld. Téassd nousee kysymys, asetetaanko SPR ja

edelld mainitut opiskelijajérjestot parempaan asemaan suhteessa muihin vastaaviin jérjestoi-

hin.

Rahankerdyslain 5 §:n 2 momentin 8 kohdan mukaan pienkerdyksen saa jarjestid Suomen
evankelis-luterilaisen kirkon seurakuntayhtymad tai seurakunta, joka ei kuulu seurakuntayh-
tymadn, ja Suomen ortodoksisen kirkon seurakunta. Hallituksen esityksessé ei perustella oi-

keutta pienkerdykseen eikd sitd, miksi Keskusrahastolla ei ole oikeutta pienkerdykseen.

9T HE 214/2018 vp, s. 95.
B HE 214/2018 vp, s. 91.
% HE 214/2018 vp, s. 95.
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Yksityisilla, luonnollisilla henkil6illd on ryhména oikeus jérjestdd pienkerdys poikkeuksena
rahankerdyslain yleisestd yhteisoihin perustuvasta linjasta. Rahankerdyslain 5 §:n 2 momen-
tin 9 kohdan mukaan pienkerdyksen saa jarjestdd rekister6imiton vahintdén kolmen luon-
nollisen henkilén muodostama ryhmad, jonka jésenistd véhintddn yksi on tdysivaltainen ja
muut ovat tiyttdneet 15 vuotta ja joilla kaikilla on kotikuntalaissa (201/1994) tarkoitettu ko-
tikunta Suomessa. Hallituksen esityksen mukaan tarkoituksena on muun muassa mahdollis-
taa erilaisten kansalaistoimijoiden rahankerdykset ja helpottaa inhimillisen auttamistarpeen

toteutumista.'®°

Ryhmén jdsenistd yhden tulee olla tdysivaltainen henkild, jotta ryhmi pystyy tekeméién oi-
keustoimia. Ryhmaén jidsenten kotikunnan tulee olla Suomessa, jotta voidaan turvata kerétty-
jen varojen kiyttdminen kerdystarkoitukseen ja jotta ryhma tekee tilityksen kerdyksestd vi-
ranomaiselle. Luotettavuuden korostamisen vuoksi yhden henkilon jarjestimid kerdysta ei
ole mahdollista jérjestdd.!°! Vihintién 15 vuoden ikdvaatimus ryhmin jésenille on oletetta-
vasti sdddetty sen varmistamiseksi, ettd mahdollisissa véddrinkdytostilanteissa henkilt voi-

daan saattaa tarvittaessa rikosoikeudelliseen vastuuseen.

2.4 Rahankeriyslain soveltamisrajat

Rahankerdyslain 1 §:n 3 momentti sisdltda listan asioista, jotka eivét kuulu rahankerdyslain
soveltamisalan piiriin. Listaukseen sisdltyy sellaisia toimintoja, jotka voitaisiin katsoa ra-
hankerdykseksi rahankerdyksen mairitelmén nojalla, mutta joiden jérjestdiminen ei edellyté
rahankerdysluvan hakemista tai pienkeriysilmoituksen tekemisti.!®? Soveltamisalan rajoi-
tuslistasta puuttuvat edellisen rahankerdyslain (255/2006) 2 §:n 2 momentissa mainitut ta-
varakerdykset, hyvintekevéisyyshuutokaupat, tukikonsertit ja -tilaisuudet. Hallituksen esi-
tyksen mukaan ndmé toiminnot jadvét jo suoraan rahankerdyksen mééritelmén mukaan lain
soveltamisalan ulkopuolelle, minkéd takia niitd ei tarvitse erikseen mainita rajoituslistassa

sallittuina toimina.'?

100 HE 21472018 vp, s. 96.
0L HE 214/2018 vp, s. 95-96.
102 HE 214/2018 vp, s. 79.
103 HE 214/2018 vp, s. 79.
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Rahankeriyslain (863/2019) 1 §:n 3 momentin 1 kohta siséltdd naapuriavun. Naapuriavun
madritelmdn mukaan sitd voi antaa yllattdvéssa tilanteessa, kuten onnettomuuden jélkeen,
henkildlle tai perheelle ldheisten henkildiden ja yhteisdjen toimesta spontaanisti ilman ve-
toamista avun tarpeeseen. Léhipiirilld tarkoitettaisiin sellaisia henkildité tai yhteisojé, joilla
on suora henkildllinen tai maantieteellinen yhteys tai tuntemus autettavaan tahoon. Yleisoon
vetoaminen on kielletty seké avuntarvitsijoiden ettd -antajien osalta. Yksityiset ihmiset voi-
vat keskustella yllattédviastd tilanteesta ja sen aiheuttamasta mahdollisesta avun tarpeesta,
mutta apua ei saa pyytdd esimerkiksi sosiaalisessa mediassa tai julkisella ilmoitustaululla.
Apu tulee antaa oma-aloitteisesti.'®* Mielestini noin tiukan méiritelméin johdosta naapu-
riapu ei tiytd rahankerdyksen médritelmii eiké sitd sen takia pitéisi olla rahankerdyslain
soveltamisalan rajoituslistassa. Nykyinen tilanne voi heréttdd enemmén tulkintaepiselvyyk-

sid, vaikka tarkoitus on ollut toinen.'®

Rahankerdyslain 1 §:n 3 momentin 2 kohdan mukaan sallittua on vetoaminen yleis66n omai-
suuden saamiseksi testamentein. Hallituksen esityksessé perustellaan testamentin jéttdmista
soveltamisalan ulkopuolelle tarkoituksenmukaisena, silld testamenttaus katsotaan ainutker-
taiseksi kuolemanvaraiseksi lahjoitukseksi ja se on oma oikeudellinen instituutionsa.!% Kan-
kaan mukaan testamenttaus ja lahjan antaminen ovat toisistaan poikkeavassa asemassa
erddssd hyvin olennaisessa suhteessa. Testamentintekija siirtdd toiselle omaisuuden, jonka
subjekti hin ei endd kuoltuaan voi olla, kun lahjanantaja sen sijaan antaa pois sellaista, joka

vihentdi hiinen omaa varallisuuspiiri4in. %’

Rahankerdyslain 1 §:n 3 momentin 3 kohdan mukaan lain soveltamisalaan eivit kuulu yksi-

tyishenkildiden merkkipéivikutsujen ja -haastattelujen sekd kuolinilmoitusten ja muistokir-

104 HE 214/2018 vp, s. 79.

105 Hallituksen esityksessd todetaan, ettd kiytinnon selkeyttimiseksi on katsottu tarpeelliseksi sddtdd tdmin
tyyppisid soveltamisrajauksia, koska viranomaisilta on usein tiedusteltu timéankaltaisten kerdysten luvanvarai-
suudesta. HE 214/2018 vp, s. 5.

106 HE 214/2018 vp, s. 79.

107 Kangas 1993, s. 24. Testamenttauksen rajaamista rahankerdyslain soveltamisalan ulkopuolelle voi osaltaan
selittdd myds von lheringin mielipide testamentintekijdstd: Ei ole suinkaan harvinaista, ettd parantumaton ki-
tupiikki, joka eldménsé aikana ei ole antanut pienintdkdin lahjaa hyviin tarkoituksiin, sukulaisilleen tai ystéi-
villeen, osoittaa testamentissaan suuria legaatteja ja perustaa loistavia sditiditd. Edunsaajille ja yhteiskunnalle
ndma mairdykset saattavat olla mitd arvokkaimpia, mutta psykologisesti kysymys on kylmenneen kéden ja
syddmen jdisen kylmyyden vilisestd sopimuksesta. Sellainen lahja ei ole mikéén lahja omista varoista. Se on
annettu lakiméaéréisten perillisten kukkarosta. Limmin on ainoastaan ldmpimastd kddestd annettu lahja. von
Thering 1887, s. 218.
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joitusten yhteydessi esitetyt muistamispyynndt. Hallituksen esityksen mukaan kertaluontei-
set vetoamiset rahan lahjoittamiseksi ovat niissi tilanteissa sallittuja.'’® Kyseisen 3 kohdan
soveltamisalarajauksen olemassaoloa ei ole hallituksen esityksessé perusteltu.'® Todenni-
koisesti perusteluna ovat perinteet; ei ole tarkoitettu kieltdd ihmisen mahdollisuutta ilmoittaa
itse, haluaako hin toisten muistavan hénti esimerkiksi merkkipéivan kunniaksi ja millaisia
muistamisia hdn haluaisi. Kyseisen 3 kohdan soveltamisalan rajauksen puuttuessa ihmiset
voisivat edelleen muistaa rahalahjoituksella esimerkiksi yksityishenkilod syntymépdivana,
mutta toiminta olisi silloin lahjan antamista ja toimisi spontaanisti ilman yleisdon vetoa-

mista.

Rahankerdyslain 1 §:n 3 momentin 4 kohdan mukaan sallittua toimintaa on varhaiskasvatus-
ryhmin, opetusryhmén tai vakiintuneen opinto- tai harrasteryhmén jirjestimé rahankerdys,
jos kerdtyt varat kdytetddn opiskelun tai harrastustoiminnan edistimiseen, rahankeridykseen
liittyvistd tehtivistd vastaa tdysivaltainen henkil0 ja kerdys jéarjestetddn varhaiskasvatusryh-
mén, opetusryhmén, opinto- tai harrasteryhmén, péivikodin, koulun tai muun tahon jarjes-
tdmdéssi tilaisuudessa. Ryhmén jarjestimaksi tilaisuudeksi katsotaan tapahtuma, jolla on sel-
ke# aloittamis- ja paittymisajankohta sekii ohjelma.!'” Siten esimerkiksi ostoskeskuksen
kaytivélla suoritettu rahankerdys ei ole jirjestetty tilaisuus epéselvin aikataulun ja puuttu-
van ohjelman vuoksi. Téllainen rahankerdys tarvitsisi lain vaatiman luvan tai pienkerdysil-

moituksen.'!!

Hallituksen esityksen mukaan 4 kohdan vakiintuneella opinto- tai harrasteryhmélld tarkoi-
tetaan ryhmad, joka on harjoittanut toimintaa jo jonkin aikaa. Ryhmén ei tarvitse tehda toi-
mintaa rekisterdityneend yhteisond. Esityksen mukaan opinto- tai harrasteryhméksi katso-
taan esimerkiksi kansalais- ja tydvdenopistojen opintoryhmét ja erilaisissa ammattioppilai-
toksissa opiskelevien vuosikurssit sekd oppilaitosten kurssimuotoiset ryhmit ja tdydennys-
koulutusryhmit riippumatta kurssin jérjestijisti.!!? Esityksen kuvailemasta harrasteryh-

madsti voi tulkita, ettd harrasteryhma ei voisi olla esimerkiksi urheilujoukkue tai -ryhmai eika

108 HE 214/2018 vp, s. 80.

109 ks, HE 214/2018 vp, s. 80.

110 L_asten muodostaman ryhmin, kuten koululuokan, ollessa kyseessi lasten vanhemmat voivat jéirjesti tilai-
suuden itsendisesti ilman lasten aktiivisuutta. HE 214/2018 vp, s. 81.

WL HE 214/2018 vp, s. 80.

12 HE 214/2018 vp, s. 80.
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taideryhmad, vaikka toiminta olisi vakiintunutta. Harrasteryhma niyttd4 olevan sidottu ope-
tuksen kanssa yhteen. Téatd tulkintaa tukee esityksen kuvailu tiysivaltaisen henkilon tar-
peesta. Esityksen mukaan pédivikotien lapset, koulujen oppilaat ja joissain tapauksissa myos
opinto- ja harrasteryhmien jésenet ovat alaikéisid ja siten vajaavaltaisia, minké takia tarvi-
taan tiysivaltainen henkild vastaamaan rahankeriyksesti.'!> Esityksessd on oletuksena, etti
lahtokohtaisesti harrasteryhméssd ei ole lapsia, jotka kuitenkin harrastavat harrastusryh-

missd muun muassa urheilua.''

Rahankerdyslain 1 §:n 3 momentin 5 kohdan mukaan lain soveltamisalaan ei kuulu uskon-
nonvapauslaissa (453/2003) tarkoitetun uskonnollisen yhdyskunnan julkisen uskonnonhar-
joituksen yhteydessé siihen osallistuvien keskuudessa suoritettava kolehdin tai muun vas-
taavan rahalahjoituksen kerdys. Rahankerdys on sallittua ilman rahankerdyslupaa tai pien-
kerdysilmoitusta vain kolehdin tai muun rahalahjoituksen keruun aikana, ei esimerkiksi ti-
laisuuden jdlkeen. Liséksi etdyhteydelld tilaisuuteen osallistuvat eivit saa osallistua tilaisuu-
den rahankeréykseen, silld etdyhteydelld tilaisuuteen voi osallistua hallituksen esityksen pe-
rustelun mukaan huomattava méri ihmisié ja timén takia se on kiellettyd.'!> Uskonnollisten
yhdyskuntien kolehdin tai muun rahalahjoituksen keruun jittdmisti soveltamisalan ulkopuo-
lelle ei hallituksen esityksessi perustella, vaan asia vain todetaan.!'® Oletettavasti peruste-
luna kolehdin sallimiselle ovat perinteet, kuten soveltamisalapykélédn 3 kohdan muistamis-

pyynndissa.

Sallittua toimintaa ilman rahankerdyslupaa tai pienkerdysilmoitusta on rahankerdyslain 1 §:n
3 momentin 6 kohdan mukaan Suomessa rekisteréidyn yhdistyksen tai sdétion taikka Suo-
men Punaisesta Rististd annetun lain (238/2000) mukaisen Suomen Punaisen Ristin tai sen

paikallisen tai alueellisen toimintayksikon jarjestdmé rahalahjoitusten kerdys, jos kerdys jér-

'3 HE 214/2018 vp, s. 80.

114 Edellisen rahankerdyslain (255/2006) 5 §:n 2 momentti oli sisidlldltdéin sama kuin nykyisen lain 1 § 3 mo-
mentin 4 kohta. Edellisen rahankerdyslain hallituksen esityksessé tosin kerrottiin vakiintuneesta opinto- tai
harrasteryhmaésté vain vakiintuneen toiminnan epamaéérdinen jo jonkin aikaa -mééritelmd, ja ettei ryhmaén tar-
vitse olla rekisterdity yhteiso. Nykyisessd hallituksen esityksessd on ndyttivisti kiristetty opinto- ja harraste-
ryhmiksi tarkoitettujen joukkoa samalla, kun 4 kohta on kokonaisuudessaan viety rahankerdyslain soveltamis-
alan ulkopuolelle edellisestd rahankerdyslaista (255/2006) poiketen. HE 102/2005 vp, s. 30; HE 214/2018 vp,
s. 81.

S HE 214/2018 vp, s. 82.

16 ks. HE 214/2018 vp, s. 81-82.
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jestetddn yhdistyksen, sddtion tai jarjeston muun tarkoituksen kuin elinkeinotoiminnan tuke-
miseksi ja kerdys jérjestetddn yleisolle avoimessa maksuttomassa yhdistyksen, sdétion tai
jarjeston tilaisuudessa siithen osallistuvien keskuudessa tilaisuutta varten rajatulla alueella.
Tama soveltamisalan rajaus on uusi sadnnos, jota ei ole aikaisemmin ollut rahankerdyslain-
saddinnossi.'!” Edellisen rahankeriyslain (255/2006) 5 §:n 3 momentissa sallittiin rahanke-
rdys ilman rahankerdyslupaa kokoontumislaissa (530/1999) tarkoitetun yleisen kokouksen
jarjestdjan kokoukseen osallistuvien keskuudessa suorittamaan rahankerdykseen silloin, kun
yleinen kokous jdrjestettiin sisétiloissa. Kyseinen sdannds siséltyy osittain nykyiseen 6 koh-
taan silld erotuksella, ettd nykyisin vain rekisterdity yhdistys tai sddtio sekd SPR voivat jér-
jestdd rahankerdyksen yleisen kokouksen aikana, eikd esimerkiksi yritys tai yksityishen-

kil. '8

Rahankeriys voidaan jérjestdd 6 kohdan mukaisesti luvasta ja ilmoituksesta vapaana toimin-
tana seuraavien edellytysten tdyttyessd: 1) kerdyksen jirjestdjdnd on rekisterdity yhdistys,
sadtio tai SPR, 2) kerdys jérjestetdéin yhteison tarkoituksen tukemiseen pois lukien elin-
keinotoiminta, 3) kerdys jérjestetddn yleisolle avoimessa ja 4) maksuttomassa 5) tilaisuu-
dessa, joka on alueeltaan rajattu, ja 6) kerdys jarjestetdiin osallistujien keskuudessa. Sain-
noksen edellytyksilld on yhtildisyyksid 4 kohdan opintoryhmaén ja 5 kohdan kolehdin keruun
tilaisuuksien kanssa. Tilaisuudeksi katsotaan tapahtuma, jolla on selked aloittamis- ja pdit-
tymisajankohta seké ohjelma, ja sithen voi osallistua etdnd, mutta etéind osallistuviin ei saa
kohdentaa rahankerdysti. Rajattu tilaisuus ei hallituksen esityksen mukaan ole esimerkiksi
kokonaisen paikkakunnan alueella tapahtuva tilaisuus,'!” joten rajatun tapahtuma-alueen tu-
lisi olla pienempi, esimerkiksi puisto, aukio tai rakennus. Edellytykset avoimuudesta ja mak-
suttomuudesta ovat sdénnoksessd, silld ne tayttavit rahankerdyksen madritelmisti yleisoon
vetoamisen ja vastikkeettomuuden. Osallistujilta voi kuitenkin pyytdd vapaaehtoista paa-

symaksua.'?°

Kerityt varat voidaan 6 kohdan mukaan kayttdé vain yhteison tarkoituksen tukemiseen. Esi-

merkiksi yhdistysrekisterissd oleva urheiluseura voisi jarjestdd 6 kohdan mukaisen rahanke-

W HE 214/2018 vp, s. 82.
8 HE 214/2018 vp, s. 83.
9 HE 214/2018 vp, s. 82.
120 HE 214/2018 vp, s. 82-83.
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rdyksen, kunhan varoja ei kdytetd seuran elinkeinotoiminnan tukemiseen. Toisaalta urheilu-
seura ei voisi ilman rahankeréyslupaa tai pienkerdysilmoitusta keréti rahaa sddnndissd mai-
nittujen tarkoitustensa ulkopuoliseen toimintaan, joka voisi olla esimerkiksi luonnonsuojelu

tai vaikeuksiin joutuneen perheen auttaminen.

Soveltamisalarajauksen 6 kohdan tuloa rahankerdyslakiin ei suorasanaisesti perustella. Syy
16ytyy oletettavasti nykyisen rahankerdyslain tarkoituksesta. Rahankerdyslain uudistuksen
tarkoituksena oli purkaa sddntelyd muun muassa hallinnollista taakkaa keventdma4lli ja siten
sujuvoittaa rahankeri#jien toimintaa.!?! Titi tavoitetta vasten on ymmirrettivis, ettd lakiin
on siséllytetty kyseinen 6 kohta, jonka tarkoituksena on helpottaa rahankeriyslaissa rahan
kerddmiseen oikeutettujen tahojen rahankerdystd tietyissd tilanteissa jopa ilman rahanke-
rdyslupaa tai pienkerdysilmoitusta. Kyseiselld 6 kohdalla on laajennettu edellisessé laissa
sdddettyd yleisen kokouksen rahankerdys -mahdollisuutta, ja johdonmukaisesti estetty
muilta kuin tietyiltd sallituilta yhteisoiltd rahankerdyksen jirjestiminen. Tosin yhteisdjen
tiukka rajaus rekisterdityyn yhdistykseen, sddtioon ja SPR:4én asettaa kyseiset yhteisot pa-
rempaan asemaan suhteessa muihin yhteisoihin, jotka voivat saada rahankerdysluvan. Esi-
merkiksi sddtioyliopistoilla on oikeus jarjestdd rahankerdys ilman lupaa tai pienkerdysilmoi-

tusta 6 kohdan mukaisesti toisin kuin muilla yliopistoilla.'*

Rahankerdyslain 1 §:n 3 momentin 7 kohdan mukaan lain soveltamisalaan ei kuulu joukko-
rahoituspalvelun tarjoamisesta annetun lain (203/2022) 1 §:n 1 momentissa tarkoitettu jouk-
korahoituspalvelu. Joukkorahoituspalvelun tarjoamisesta annetun lain 1 §:n 1 momentti puo-
lestaan viittaa EU:n joukkorahoitusasetukseen, joka sddntelee laina- ja sijoitusmuotoisesta
joukkorahoituksesta.'?* Kyseiset joukkorahoituksen tavat ovat vastikkeellista toimintaa ja
olisivat jo siten rahankerdyslain soveltamisen ulkopuolella, mutta hallituksen esityksen mu-
kaan 7 kohdan sdidnnds on joidenkin kiytinnossd esiintyneiden tulkintaepdselvyyksien
vuoksi selventdmaissd rahankerdyksen ja laina- ja sijoitusmuotoisen joukkorahoituksen vé-

listd suhdetta.'?*

121 ks. HE 214/2018 vp, s. 41-42.

122 yrt. 6 kohtaa sisiministerién vuonna 2018 julkaisemaan esiselvityshankkeen tydryhmin mietintoon. Sisc-
ministerio 2018, s. 114-116.

123 Buroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2020/1503, annettu 7 piivini lokakuuta 2020, yrityksille
suunnatun joukkorahoituspalvelun eurooppalaisista tarjoajista sekéd asetuksen (EU) 2017/1129 ja direktiivin
(EU) 2019/1937 muuttamisesta.

124 HE 214/2018 vp, s. 83.
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Liséksi hallituksen esityksen mukaan vastike- tai hyddykemuotoinen joukkorahoitus on sal-
littua, jos toiminta on vastikkeellista. Téllainen joukkorahoitus voi esityksen mukaan liittya
tilanteisiin, joissa toiminnan vastikkeellisuuden tai vastikkeettomuuden arviointi edellyttié
korostuneesti tapauskohtaista harkintaa.'?® Oletettavasti tisti syysti vastike- tai hyddyke-
muotoista joukkorahoitusta ei ole mainittu 7 kohdassa. Lisdksi esityksessd mainitaan, ettd

lahjamuotoinen joukkorahoitus kuuluu vastikkeettomuuden takia rahankeriyslain piiriin. 2

Viimeisena soveltamisalan rajoituslistassa on rahankerdyslain 1 §:n 3 momentin 8 kohdassa
palvelu, jolla kasvihuonekaasupdistoja kompensoidaan siten, ettd todennetulla ja lasketulla
tavalla vihennetddn tai poistetaan kasvihuonekaasuja ilmakehésta tai véltetdin niiden paa-
semistd ilmakehddn. Vapaaehtoinen péddstokompensaatiotoiminta lisdttiin rahankerdyslain
soveltamisalan rajoituslistaan marraskuussa 2021. Késittelen vapaaehtoista padstokompen-

sointia tarkemmin luvussa 4.2.

1. Ajautuneet 2. Tietoisesti 3. Varmuuden vuoksi -
soveltamisalan piiriin ulkopuolelle jatetyt ajattelu

e Merkkipaivat e Testamentit e Naapuriapu
¢ Kolehdit ¢ Opintoryhmat e Laina- ja
e (Vapaaehtoinen e Yhdistyksen, sd&tion sijoitusmuotoinen
paastokompensointi) tai SPR:n kerays joukkorahoitus
avoimessa e (Vapaaehtoinen
tilaisuudessa paastokompensointi)

Kaavio 1. Rahankerdyslain soveltamisalan rajoituslistan jako kolmeen ryhmaéén.

Rahankeridyslain soveltamisalan rajoituslistan kohdat voidaan karkeasti jakaa kolmeen ryh-
madn edelld olevan kaavion mukaisesti. Ensimmaiseen kuuluvat ne toimet, jotka ovat ajau-
tuneet rahankerdyksen méadritelmén johdosta rahankerdyslain piiriin, vaikka niin ei ole ollut
tarkoitus. Néitd ovat merkkipéivé/kuolinilmoitusten muistamispyynnoét (3 kohta), uskonnon-
harjoituksen yhteydessa kerdttdvat kolehdit ja muut rahalahjoitukset (5 kohta) sekd viimei-

simpdnd vapaaehtoinen paastokompensointi (8 kohta).

125 HE 214/2018 vp, s. 83.
126 HE 214/2018 vp, s. 84.
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Toiseen ryhméén kuuluvat tietoisesti rahankerdyksen ulkopuolelle halutut toimet, joita ovat
opintoryhmien kerdykset (4 kohta), rekisterdidyn yhdistyksen tai sdétion sekd SPR:n tilai-
suudet (6 kohta) ja omaisuuden saaminen testamentein (2 kohta). Kakkosryhméé yhdistda
tietoisuus; opintoryhmille ja 6 kohdan yhteisoille on haluttu antaa hallinnollisesti kevyempi
menettely kerdtd rahaa, ja tdmé sama argumentti koskee my0s testamenttilahjoitusten ke-
ruuta. Testamentit ovat tosin poikkeavassa asemassa muista lahjoista, silld se voidaan halli-
tuksen esityksen ja Kankaan perustelujen mukaan katsoa muista lahjan antamisista poik-

keavaksi lahjoitukseksi.

Kolmanteen ryhméin kuuluvia toimia yhdistdd varmuuden vuoksi -ajattelu. Ryhmaan kuu-
luvat naapuriapu (1 kohta) ja laina- ja sijoitusmuotoiset joukkorahoituspalvelut (7 kohta).
Varmuuden vuoksi -ajattelulla tarkoitetaan sité, ettd kyseiset toimet eivit tdytd rahankerdyk-
sen madritelmad, mutta kuitenkin ne on lisétty soveltamisalan rajoituslistaan. Kolmanteen
ryhméin kuuluu padosin my0s vapaaehtoinen paastokompensointi, sillé kyseinen toiminta
on yleensi vastikkeellista. Vapaaehtoinen padstokompensointi tosin joutui Poliisihallituksen
tutkinnan kohteeksi, minkd tuottaman yhteiskunnallisen paineen seurauksena padstokom-
pensointi liséttiin soveltamisalan rajoituslistaan. Siksi kyseinen toiminta kuuluu myos en-
simmadiseen ryhméén, silld kyseisen toiminnan ei ollut tarkoitus kuulua rahankerdyslain so-

veltamisalan piiriin.

2.5 Rahankeriyslainsiadannon historiasta

Suomessa rahankerdykset ovat olleet luvanvaraista toimintaa ensimmaisesti rahankerayksia
koskevasta asetuksesta ldhtien. Valtioneuvosto sditi vuonna 1920 asetuksen julkisten rahan-
kerdysten toimeenpanemisesta (99/20). Asetuksen 1 §:n mukaan yleishyddyllistd, hyvénte-
keviistd tahi muuta yleistéd tarkoitusta varten voidaan toimeenpanna julkinen rahankerdys
asianomaisella luvalla niinkuin tdssi asetuksessa sdddetddn. Asetuksessa sdddettiin, keneltd
lupa hankitaan (2 §), mité tietoja lupaa varten ja lupapédédtdksessé tulee ilmoittaa (3 §) ja
rahankerdyksen jdlkeisestd tilivelvollisuudesta (4 §). Asetuksen 3 §:n mukaan lupapaatok-
sestd piti selvitd, mihin tarkoitukseen, minka ajan kuluessa ja milld tavalla rahankerdys saa-
daan toimeenpanna. Asetuksen 4 §:n mukainen tilivelvollisuus tarkoitti selvitysvelvolli-

suutta, ketkd vastaanottivat kertyneet varat niiden kayttdmistéd varten aiottuun tarkoitukseen.
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Asetuksen 6 §:n mukaan rahankerdystoiminnan valvominen kuului maaherralle yhdessa pai-
kallisen poliisiviranomaisten kanssa. Asetuksessa sdddettiin my0Os sakkorangaistuksesta

sille, joka toimi ilman lupaa ja jotka rikkoivat asetuksen hallintomaarayksié (7 §).

1930-luvun loppupuolella havahduttiin, ettd rahankerdystd voi harjoittaa sellaisilla muo-
doilla, joihin edelld mainitulla asetuksella ei voitu puuttua. Liséksi asetuksella ei voitu puut-
tua ulkomailta kiisin tapahtuvaan rahankeriykseen.'?’ Hallituksen esityksen ja eduskuntaké-
sittelyn myotd sdéddettiin asetuksen tueksi laki erdéinlaisten rahankerdysten kieltimisesté
(65/39). Lain 1 §:n mukaan kiellettiin rahankerdysten toimeenpaneminen ketjukirjeiden ja
muiden siihen verrattavien toimien muodossa, joissa keréttyjen varojen antajille tai joillekin
heisti luvattiin osa ndistd varoista tai muu taloudellinen etu. Lain 2 §:n 2 momentin mukaan
kiellettiin rahankerdyksen toimeenpaneminen ulkomailta kdsin, vaikkei kerdyksen toimeen-

panijaa voitukaan panna Suomessa syytteeseen. '?®

Lakivaliokunta sai hallituksen esityksen késittelyn yhteydessé tietdd, ettd esityksen antami-
sen varsinaisena aiheena oli ketjukirjeiden kieltiminen ja niistd saatujen varojen takavari-
koiminen, vaikka esitys sisilsi myds yleisemmin sdinndksidi rahankerdyksestd.'?” Esitys
olisi 1 §:n 1 momentin mukaan méérdnnyt, ettd yleistd rahankerdysti 4lkoon toimeenpantako
ilman asianomaisen viranomaisen lupaa. Sellainen lupa voidaan antaa ainoastaan hyvénte-
keviisti, yleishyodyllistd tai muuta yleisté tarkoitusta varten. Esityksen mukaan 1 §:n 2 mo-
mentissa olisi vield sdddetty, ettd rahankerdys on katsottava yleiseksi, jos se tapahtuu julki-
sesti tahi kerdyskehoitus muutoin osoitetaan henkilopiirille, joka ei kuulu yhdistykseen tai
muuhun laillisesti toimivaan yhtymién, jonka hyvéksi ja keskuudessa kerdys pannaan toi-
meen. Lisdksi 1 §:n 3 momentti sisdlsi ajatuksen esineen arvon ja hinnan vélisen erotuksen

katsomisesta rahankeriykseksi, jos arvo oli huomattavasti hintaa pienempi.'

Lakivaliokunta katsoi, ettd 1 § olisi kieltinyt muun muassa hidénalaisten ihmisten avusta-

misen ja lahjan tai muun huomionosoituksen antamisen yksityiselle henkildlle. Esitys olisi

12T HE 50/38 vp, s. 1.

128 Laki erédnlaisten rahankeriysten kieltimisesté oli vain kahden pykilin pituinen.

129 LaVM 18/38 vp, s. 1. Lakivaliokunnan saaman selvityksen perusteella jo julkisten rahankeréysten toimeen-
panemisesta annetulla asetuksella (99/20) pystyi kieltiméédn ketjukirjeet, mutta asetuksella ei voitu puuttua
ketjukirjeiden avulla kerdttyihin varoihin. Kyseiset varat piti saada tuomittua menetetyiksi. LaVM 18/38 vp, s.
1.

130 HE 50/38 vp, s. 1.
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lakivaliokunnan mielesti aiheuttanut seurauksia, joita ei ollut tarkoitus tapahtua.'*' Tdmin
takia lakivaliokunta pdityi keskittymadn vain lain varsinaiseen aiheeseen, ja muutti siksi

esityksen sisillon koskemaan vain ketjukirjeiti ja ulkomaalaista rahankerdysti. !>

Vuonna 1949 valtioneuvosto sdéti rahankerdysasetuksen (815/49), joka kumosi vuoden
1920 asetuksen. Rahankerdysasetus (815/49) séditi tarkemmin lupaprosessin hallinnollisista
saannoistd, mutta edellisen asetuksen (99/20) perusidea sdilyi rahankerdysasetuksessa. Ra-
hankerdysasetuksessa tarkennettiin muun muassa tilivelvollisuuden sisdltdvii tietoja (6 §) ja
sdddettiin rahankerdyslupa miirdaikaiseksi; asetuksen 5 §:n mukaan lupa myonnettiin enin-

tdan vuodeksi.

Rahankerdysasetuksessa tarkennettiin myos rahankerdyksen maéritelmad muun muassa si-
ten, ettd julkinen rahankerdys muuttui yleiso6on vetoamiseksi. Rahankerdysasetuksen 1 §:n 1
momentin mukaan rahankerdys on toiminta, jolla varojen saamiseksi hyvantekevéista, yleis-
hydodyllistd tai muuta yleistd tarkoitusta varten vedotaan yleisdon joko vilittomaésti taikka
painotuotteen, kirjeen, postin tai puhelimen vilitykselld tahi muulla siihen verrattavalla ta-
valla. Asetuksen 1 §:n 2 momentissa sdéddettiin, ettei uskonnollisen yhdyskunnan tavanmu-
kainen kolehdin kanto uskonnonharjoituksen yhteydessé ole rahankerdysté, eikd myoskain

onnittelu- tai surunvalitteluadressien kaupaksi pitdminen.

Ensimmaéiinen rahankeridyslaki sdddettiin vuonna 1980. Rahankerdyslaki (590/1980) kumosi
rahankerdysasetuksen (815/49) ja lain erddnlaisten rahankerdysten kieltdmisesta (65/39). Ra-
hankerdyslain tarkoituksena oli tismentdd edelleen rahankerdysasetuksen puutteellisia hal-
linnollisia sdéntdjé ja pitdd kiinni luvanvaraisuudesta rahankerdystoiminnan luotettavuuden

turvaamiseksi.'*3

131 Esitys olisi puuttunut asioihin, joihin lakivaliokunnan mielesti ei lainsditijin ole syytd puuttua. Laki olisi
vaikuttanut my6s viranomaisten harkintavaltaan, kun rahankerdyssdanndstd olisi noussut asetuksesta lain ta-
solle. LaVM 18/38 vp, s. 1.

32 LaVM 18/38 vp,s. 1-2.

133 HE 27/80 vp, s. 1. Mienpéin mukaan oikeuskisityksen muuttuminen lainsdfdinnon alasta johti siihen, etti
rahankerdysten sdintely muuttui asetuksen tasolta lain tasolle. Mdenpdd 1992, s. 117.
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Rahankerdysluvan saamista tarkennettiin siten, ettd 2 §:n 2 momentin mukaan luvan pystyi
saamaan vain silloin, kun se oli yleisen edun kannalta tarkoituksenmukaista.!** Rahanke-
rayslain 4 §:n mukaan rahankerdyslupa voidaan antaa ainoastaan kotimaiselle rekisterdidylle
yhdistykselle tai muulle yhteisolle taikka itsendiselle sdétidlle, jolla on yksinomaan sosiaa-
linen, sivistyksellinen tai muu aatteellinen tarkoitus. Rahankerdyslaissa mahdollistettiin
my0s kerdystarkoituksen muuttaminen (9 §), sallittiin rahan kerddminen ilman rahankerdys-
lupaa yleisissd kokouksissa ja yksityisen henkilon merkkipdivapyynndissd sekd naapu-
riavulla (3 §)'*° ja siirrettiin lain yleinen valvonta sisdministeridlle (6 §). Lisdksi rahanke-
rdyslaissa kiristettiin rangaistussddnnoksid. Ilman lupaa toimimisesta tai tilitysvelvollisuu-
den laiminlyomisestd saattoi saada pelkdn sakkotuomion sijasta enintddn kuusi kuukautta

vankeutta (12 §).

Rahankeriyslaissa muutettiin my0os rahankerdyksen mééritelmai. Alun perin rahankerdys-
lain (590/1980) 1 §:n 1 momentin mukaan rahankerdyksellé tarkoitettiin toimintaa, jossa
yleisdon vetoamalla vastikkeetta kerdtddn rahaa sosiaalista, sivistyksellistd tai aatteellista
tarkoitusta tai yleistd kansalaistoimintaa varten. Maéritelmd muutettiin rahankerdyslain
muuttamisesta annetulla lailla (681/1983) nykyisen rahankerdyslain (863/2019) muotoon:
rahankerdys on toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerédtdédn vastikkeetta rahaa. Hallituksen
esityksen mukaan rahankerdyksen méadritelma ei voi siséltda kerdystarkoitusta, sillda muuten
sallittaisiin muun muassa oman edun tavoitteleminen. Tama ei ollut esityksen mukaan ra-
hankerdyslain tarkoitus. Esityksessd korostettiin kerdykseen osallistuvan lahjoittamistah-

toa.!3¢

134 Hallituksen esityksessd 2 §:n 2 momentti sisilsi sanaparin tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen. Talousva-
liokunta katsoi mietinndsséédn, etté sana tarpeellinen tuli poistaa laista, silld valiokunnan mielesté se olisi voinut
johtaa lupahakemuksen perusteettomaan hylkddmiseen. HE 27/80 vp, s. 4, 6; TaVM 6/80 vp, s. 1.

135 Hallituksen esityksen mukaan 3 §:n kerdystapoihin tuli kuitenkin soveltaa muita rahankeriyslain si&nnok-
sid. Ne eivit siis olleet samalla tavalla rajattu lain soveltamisalan ulkopuolelle, toisin kuin 1 §:n 3 momentin
mukainen uskonnollisten yhdyskuntien kolehdin kerddminen. HE 27/80 vp, s. 4.

136 HE 3/83 vp, s. 1.
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Samaisen muutoslain (681/1983) mydta rahankerdyslakiin (590/1980) tuli muun muassa ke-
raystunnuksen maaritelma (1.1 §) sekd rahankerdyksen ja sattumaan perustuva voitto -toi-
minnon yhdistdmisen kielto (2.2 §), eli esimerkiksi arpajaisia tai kilpailua ei saanut jarjestda

rahankeriyksen yhteydessi.'?’

Vuoden 1980 rahankerdyslaki kumottiin vuoden 2006 rahankerdyslailla (255/2006). Kysei-
nen rahankerdyslaki sééti yksityiskohtaisesti rahankerdyksestd ja lupaprosessin hallinnolli-
sista sddnnoistd, kun tarkoituksena oli lisétd rahankerdyksen luotettavuutta, epérehellisen
toiminnan estdmistd ja rahankerdysoikeuden keskittimistd laissa erikseen sdddetyille ta-
hoille. Ndma asiat yhdistettynd digitalisaation aiheuttamaan murrostilaan yhteiskunnassa ei
ole yllattdvaa, ettd rahankerdyslakia (255/2006) muutettiin useaan otteeseen voimassaolonsa
aikana'®® ja lopulta kumottiin nykyiselli rahankeriyslailla (863/2019) vain alle 15 vuotta

sadtimisensi jilkeen.!?

Rahankerdyslainsdddannon luvanvaraisuusjirjestelma yritettiin vuonna 2014 muuttaa kevy-
emmaéksi ilmoitusmenettelyksi. Lakiluonnoksessa muun muassa valvonta olisi siirtynyt Po-
liisihallitukselta ja poliisilta maistraatille, joka olisi késitellyt ilmoitukset rahankerdyksista.
Samalla rahankerdysoikeus olisi laajentunut yleisesti Suomessa oleville yhteisdille ja julkis-
yhteisoille. Lakiluonnoksen peruspohjana oli kuitenkin rahankerdyslaki (255/2006). Hanke

kaatui lopulta vastustukseen.'*°

137 Kerdiystunnukset sallittiin tarkoituksenmukaisina, silld ne lisdsivit hallituksen esityksen mukaan rahanke-
rayksen kiinnostavuutta. Arpajaiset ja kilpailut puolestaan kiellettiin rahankerdysten yhteydessd, silld kyseinen
toimintatapa oli yleistynyt ja siten pystyttiin kiertimé&n muun muassa tavara-arpajaisasetuksen (824/69) mu-
kaiset tiukemmat sadnnot. HE 3/83 vp, s. 1-3.

138 ks. muun muassa HE 58/2009 vp, HE 187/2013 vp, HE 6/2014 vp, HE 46/2016 vp ja HE 264/2016 vp.
Ydinsisélto edelld mainituille esityksille: HE 58/2009 vp, Poliisihallituksesta tuli rahankerdysten valvoja; HE
187/2013 vp, Kansallisgallerialle rahankerdysoikeus; HE 6/2014 vp, kerédystarkoitukseen yksinomaisuusvaati-
muksen tuleminen samalla poistaen sen luvan saajista, luvan saajien listan pidentdminen yliopistoilla ja ’kan-
sankirkoilla”, luvan méérdajan pidentiminen kahdesta vuodesta viiteen ja muita hallinnollisia sdantdtarken-
nuksia; HE 46/2016 vp, joukkorahoituslain alainen toiminta soveltamisalan ulkopuolelle; HE 264/2016 vp,
ammattikorkeakouluille rahankerdysoikeus seké padomitusoikeus korkeakouluille ja Kansallisgallerialle.

139 ks. HE 102/2005 vp ja vertaa rahankerdyslakia (255/2006) edeltijiinsd ja nykyiseen rahankeriyslakiin
(863/2019). Viliméen mielestd edellistd rahankerdyslakia (255/2006) olisi voinut kutsua lahjoituksin tapahtu-
van varainhankinnan valvontalaiksi, vaikka lain 1 §:n mukaisesti lain tarkoituksena oli mahdollistaa yleis-
hy6dyllisen toiminnan rahoittamiseksi jarjestettédvét rahankerdykset. Vilimdki 2006, s. 753. Valiméki kyseen-
alaistaa muutenkin rahankerdyslain tapaisen valvontainstrumentin. Hénen mielestéén voisi riittdd, ettd laissa
madritellddn rahankeruurikokset. Vilimdki 2006, s. 766.

140 ks. Sisciministerio 2014. Mielesténi kyseinen lakiluonnos oli sekava, silld se sisdlsi muun muassa paljon
rahankerdyslain (255/2006) hallinnollisia sddntdjd ja nykyisen rahankerdyksen madritelmén, mutta samalla
vaatimuksen kuulumisesta itsesdintelytoimielimeen. Jos lakiluonnos olisi sdddetty, laki olisi aiheuttanut huo-
non yhteissdéntelyjirjestelmén Suomeen.
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2.6 Rahankeriys ulkomailla

Rahankerdystoiminnan séddnteleminen vaihtelee maittain. Rahankerdystoimintaan puuttumi-
nen valtion ja/tai itsesddntelyn taholta on moninaista. Hallituksen esityksen mukaan tyypil-
listd rahankerdys- ja muulle hyvantekevidisyystoiminnalle kuitenkin on, ettd toimintaa val-
votaan jollakin tavoin, joko lupamenettelyn, ilmoitusmenettelyn, hyvéksynnén, erilaisten ra-
joitusten, pankkien suorittaman valvonnan, ulkomaan siirtoihin kohdistuvan valvonnan
taikka verotuksen keinoin.'*! Seuraavaksi tarkastelen lihemmin Ruotsin ja Tanskan oikeu-

dellista suhdetta rahankeriykseen.'4?

Ruotsissa ei ole valtion tasolla sdddettyd rahankerdysten jarjestamistd koskevaa lainsdadén-
t64.14 Kuitenkin kunnat voivat itse jirjestyssiinndilld sidinnelld julkisilla paikoilla jérjes-
tettivid rahankeriyksid vaatimalla sitd varten poliisilta saatua lupaa.'** Ruotsissa toimii it-
sesddntelyjirjestelmd rahankerdyksissd, jotka koskevat rahan kerdamistd yleishyodyllistd
toimintaa ja hyvantekevdisyyttd varten. Yleiset valvovat toimielimet ovat Svensk Insam-

lingskontroll -yhdistys (SI) ja Giva Sverige -yhdistys.

SI ylldpitda Ruotsissa niin kutsuttuja 90-tilejd, joiden kautta voi lahjoittaa rahaa tilin halti-
jalle.!* SI:n 90-tilin voi saada vain yhdistys, sdtid tai uskonnollinen yhdyskunta, joka har-
joittaa rahan kerddmistd humanitaarista, hyvéintekeviisyys-, kulttuurista tai muuta yleis-
hyodyllistd toimintaa varten. SI:n 90-tilid eivét voi saada yksityishenkil6t eivétkd yrityk-
set.!6 SI valvoo 90-tilin haltijoita vuosittaisilla tarkastuksilla,'*’ ja heidéin pit4i noudattaa
SI:n monipuolisia sdéntdjd rahankerdyksestd ja 90-tilin ylldpidosta. SI:n 90-tilin haltijoilla
pitdd muun muassa olla tilintarkastaja ja vdhintddn 75 % kerétyistd varoista pitdd kayttaa

ilmoitettuun tarkoitukseen.'*®

Y HE 214/2018 vp, s. 21.

142 Hallituksen esityksessd on tarkasteltu rahankeriysten siéintelemistd Ruotsin, Norjan, Tanskan, Islannin,
Ison-Britannian, Saksan ja Yhdysvaltojen osalta. ks. HE 214/2018, s. 22-34.

S HE 214/2018 vp, s. 22; SI:n nettisivut.

144 ks. Ruotsin poliisin nettisivut. Esimerkiksi Tukholman (14 §) ja Lundin (11 §) jirjestyssdintdjen mukaan
poliisin myontdmén luvan tarvitsee rahan kerddmisestd rahapussiin tai vastaavaan. Tukholmassa 14 §:n mu-
kaan myds katusoittoon tarvitsee rahankerdysluvan, jos soittajan tai avustajan tarkoituksena on kerétd rahaa
kiertdmailla yleison joukossa. Lundissa puolestaan katusoittoon ei tarvitse rahankerdyslupaa (11 §). ks. Lundin
kunta; Tukholman kaupunki.

145 ks. SI:n 90-tili.

146 ks. SI:n 90-tilin saaminen.

Y7 ks. SI:n tarkastus.

18 ks. SI:n nettisivut.
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Giva Sverige -yhdistys on rahankerdystd harjoittavien, aatteellisten organisaatioiden etujér-
jestod. Giva Sverige on muun muassa luonut eettisid ohjeita ja jarjestdd koulutuksia rahanke-
rdystoimintaa varten. Giva Sverige pitdd Tryggt givande -merkkii, jota voivat kéyttdd laatu-
koodiston ehdot tiyttivit jasenet.'*’ Etujirjestond Giva Sverige vaikuttaa my®ds yhteiskun-

taan tarkoituksena helpottaa rahan kerdéimisti ja varmistaa rahankeréysten luotettavuus.'>°

Tanskassa on keriyslaki (Lov om indsamling m.v.: LOV nr 511 af 26/05/2014).'5! Tanskan
kerdyslain 1 §:n mukaan lakia sovelletaan kerdykseen, jossa tarkoituksena on milld tahansa
muodolla pyytdd suorittamaan avustus ennalta asetettuun tarkoitukseen. Lakiesityksen pe-
rusteluissa todetaan, ettd rahankerdyksen liséksi laki koskee myos vaatteiden, lelujen ja mui-
den vastaavien esineiden kerdysti, jos niilld ei ole 2 §:n 2 kohdan mukaista vihisti arvoa.'>2
Lain 9 §:sséd sdddetddn Indsamlingsneevnet-nimisestd kerdyslautakunnasta, jolta pitdd 3 §:n
mukaan hakea kerdiyslupa ennen kerdiyksen aloittamista.!>> Hakemuksessa pitdd 3 §:n mu-
kaan ilmoittaa kerdystarkoitus. Lakiesityksen ja kerdysasetuksen 1 §:n mukaan kerdysluvan

voi saada yhteiso tai vihintdén kolmen luonnollisen henkilén ryhmittyma4, joista vihintddn

yhden tulee olla tiysi-ikiinen.'>*

Kerdyslain 3 §:n 2 momentin mukaan kerdyslupa on voimassa enintddn yhden vuoden. Puo-
lestaan 4 §:n kriteerit tiyttivi yhteisd'> voi saada lisdoikeuksia, kuten kolmen vuoden ke-

rdysluvan ja oikeuden talo- ja katukerdyksen jdrjestimiseen tietyissd, 5 ja 6 §:ien kriteerit

199 ks. Giva Sverigen Tryggt givande -merkki.

130 ks. Giva Sverigen nettisivut.

131 Kerdyslain lisiksi on annettu keriysasetus (Bekendtgerelse om indsamling m.v.. BEK nr 160 af
26/02/2020).

152 2013/1 LSF 142, kohta 4.2.1.4.

153 Alun perin keriyslaissa sdidettiin ilmoitusjirjestelmésti, joka oli otettu kiyttoon vuoden 1972 keriiyslaissa
(lov nr. 287 af 9. juni 1971). Indsamlingsnavnet kuitenkin katsoi, ettd lupajérjestelma olisi selkedmpi, sillé
nykyisen kerdyslain jarjestelma oli jo 1dhelld lupajirjestelmad. Lakiesityksen perusteluiden mukaan lupajérjes-
telméén siirtymisessa oli perusteita: lupajirjestelmalld yhtendistettdisiin kerdyslain eri ilmoitus- ja lupamenet-
telyt yhdeksi menettelyksi, selkeytettéisiin kerdysten jérjestdjille, ettd lupa tarvitaan ennen kerdyksen aloitta-
mista, ja lupajirjestelméén siirtyminen ei aiheuttaisi suuria muutoksia nykytilaan verrattuna, jolla on paljon
yhtdldisyyksié lupajérjestelmén kanssa. Indsamlingsn@vnetin mukaan vain 20-25 % julkisista kerdyksisté oli
tehty ilmoitus. 201/8/1 LSF 117, kohdat 2.2.1-2.2.2.3.

134 2013/1 LSF 142, kohta 4.5.1.2.

155 Kyseisen kaltainen yhteis6 voi olla 4 §:n mukaan yhteisd, joka on verotuslain (ligningsloven: LBK nr 42 af
13/01/2023) mukaan oikeutettu saamaan lahjoituksia, jotka voidaan vihentdi verotuksessa, ja yhteis6 on ollut
olemassa véhintddn kolme vuotta. Kerdyslain 4 §:n mukaan kerdyslautakunnalle voi ldhettdd hakemuksen py-
kalan mukaisen yhteisdaseman saamisesta, ja hakemuksessa pitdd esittdd muun muassa kerdystarkoitus ja edel-
linen tilinpaatos.
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tayttivissd tilanteissa. Talo- ja katukerdykset ovat ldhtokohtaisesti kiellettyjd 5 ja 6 §:n mu-
kaan.'* Lain 6 §:n mukaan katukeriyksen'>’ voi jirjestdd vain erityisessi tilanteessa!*® 4

§:n mukainen yhteiso.

Keriyksissi tulee noudattaa 8 §:n 1 momentin mukaan hyvii kerdystapaa.'>® Samaisen py-
kildn 2 momentin mukaan kerdyslautakunta kisittelee valitukset hyvéin kerdystavan rikko-
misista.'®® Kerdyslain 16 §:n 1 momentin mukaan kerdyksen jérjestimisestd ilman keriys-
lupaa voidaan rangaista sakolla, ellei muualla lainsddddnndssd sdddetd ankarammasta ran-

gaistuksesta.

Kerdyslakia ei sovelleta 2 §:n 1 momentin mukaan 1) yksityisiin kerdyksiin, 2) kédytettyjen
tavaroiden kerdyksiin, joissa tavaralla on vain vdhdinen arvo, 3) sisétiloissa jdrjestettyjen
uskonnollisten tilaisuuksien ja kokousten kerdyksiin, 4) poliittisten puolueiden tukikerdyk-
siin ja 5) yleisiin arpajaisiin. Lain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan yksityiselld kerdykselld tar-
koitetaan kerdystd, joissa kerdyspyyntd kohdistetaan kerddjin tuttaville, tai kerdystd, jossa

luonnollisella henkildlld ja oikeushenkildll4 on erityinen suhde keriystarkoitukseen. !

156 1 isiksi kiellettyd on muun muassa ketjukirjeen kdyttiminen keridyksessd (7 §).

157 Lakiesityksen perustelujen mukaan katukerdykselld tarkoitetaan varainhankintaa, jossa henkilkohtainen
kontakti tehddén yleisolle avoimella kadulla tai muilla julkisilla paikoilla, joissa kehotetaan osallistumaan en-
nalta ilmoitettuun tarkoitukseen. 2013/1 LSF 142, kohta 4.7.1.1.

158 Lakiesityksen mukaan erityisen tilanteen mééritelmén voi tiyttid esimerkiksi avustusjérjeston erityinen
merkkipdivé, joka on vakiintunut, tai kerdys tiettyd tarkoitusta varten, minkad odotetaan saavan huomattavaa
tukea véeston keskuudessa. 2013/1 LSF 142, kohta 4.7.1.3.

159 ks. Indsamlingsnzavnetin eettiset ohjeet: civilstyrelsenin nettisivut. Lakiesityksen perusteluiden mukaan oh-
jeiden laadinnan pohjana kéytettiin ISOBROn eettisid ohjeita. 2013/1 LSF 142, kohta 4.10.1.1. ISOBRO on
Tanskan kerdysjérjestdjen etujérjestd. ks. ISOBRON eettiset ohjeet.

160 Jos valitus on aiheellinen, kerdyslautakunta voi kerdyslain 11 §:n 3 momentin mukaisesti julkaista valituk-
sen aiheen ja vaatia kerddjad julkaisemaan omalla tahollaan ilmoituksen kyseisestd hyvén kerdystavan rikko-
misesta.

161 Lakiesityksen perusteluissa todetaan muun muassa, ettd kerfidjin tuttavien on oltava liheisié ihmisii, joten
esimerkiksi Facebookin ystévépiiri ei ole vélttimatta lain tarkoittama yksityinen kerdys. Puolestaan erityinen
suhde kerdystarkoitukseen voi olla yhdistyksen jdsenyys, ja erityisen suhteen méaéritelman voi tdyttdd myds
paikallinen, alueellisesti rajattu kerdys. 2013/1 LSF 142, kohta 4.3.1.2.
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3 Vastikkeellinen ja vastikkeeton toiminta

Suomen rahankerdyslainsddaddnnosséd ei ole maééritelty, mitd vastikkeellisuudella tarkoite-
taan. Rahankerdyslainsdddédnnon luonteen ja viranomaisen lupamenettelyn vuoksi rahanke-
rdysti koskevia oikeustapauksia l0ytyy vdhén, ja varsinkin vastikkeellisuutta koskevia tuo-
mioita on vain muutama koskien kerdystunnusta. Tdma johtuu pitkalti siitd, ettd rahanke-
rdystoimintaa harjoittavat tahot eivit ole halunneet haastaa lupaviranomaisen tulkintaa

laista.

Vastikkeettomuusvaatimus on keskeinen osa rahankerdyksen mééritelmai. Tutkielman nel-
jannessd padluvussa selvitetddn rahankerdyksen madritelmén tiyttymistd esimerkkitapaus-

ten osalta, joten vastikkeettomuusvaatimuksen sisidllon ymmértdminen on olennaista.

Vastikkeellisen ja vastikkeettoman toiminnan méérittelyyn voidaan hakea tukea toisista oi-
keudenaloista analogiaa hyddyntéden, silld vastikkeellisuuden merkityksen voidaan katsoa
olevan samansisiltoinen eri oikeudenaloilla lakimédaritelman puuttuessa. Analogisesti on
luontevaa selvittdd vastikkeellisuuden siséltdd vero-oikeuden kautta, silld rahankerdyslain
ulkopuolella oleva vastikkeellinen toiminta on l&htokohtaisesti veronalaista toimintaa. Vero-
oikeudessa arvonlisdverollisen toiminnan yhtend kriteerind on vastikkeellisuus. Arvonli-
sdverodirektiivin (2006/112/EY) 2 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohtien mukaan arvonlisdve-
roa on suoritettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suoritta-

masta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palveluiden suorituksesta.!®?

Arvonliséveron osalta vastikkeellisuutta on mietitty ja médritelty seki oikeuskirjallisuudessa
ettd EUT:n, ja sitd kautta KHO:n, tuomioissa. EUT on maéiritellyt asiassa C-102/86 Apple
and Pear, ettd vastikkeellisuutta tulee arvioida vélittdmén yhteyden kautta. Asiassa C-16/93
Tolsma EUT toi tarkennuksia véliton yhteys -vaatimukselle, mutta samalla arvioi, kuinka

vapaaehtoisuus liittyy vastikkeellisuuteen.

162 Sama vastikkeellisuussiintd oli jo kuudennessa direktiivissi (77/388/ETY), jonka 2 artiklan 1 kohdan mu-
kaan arvonlisdveroa on verovelvollisen kannettava tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vas-
tikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palveluiden suorituksesta.
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Vastikkeellisuuden mééritelmén puuttuessa rahankeréyslaista Poliisihallitus on luonut oman
tulkintansa vastikkeellisuudesta. Seuraavaksi késittelen ensin EUT:n kehittdmén vilittdémén
yhteyden vaatimuksen luvussa 3.1, jonka jdlkeen selvitdn vapaaehtoisuuden suhdetta vastik-
keellisuuden tulkintaan luvussa 3.2. Lopuksi késittelen Poliisihallituksen tulkinnan vastik-

keellisuudesta luvussa 3.3.

3.1 Viiliton yhteys

Vastikkeellisuusvaatimuksen tulkitsemiseksi EUT kehitti véliton yhteys —vaatimuksen. Ar-
vonlisdveron lainsdddédnndssd vastikkeellisuus ja vastike tarkoittavat eri asioita. Vastike-ka-
site liittyy veron perusteeseen, jolla myynnissé tarkoitetaan yksittdisestd luovutustoimesta
suoritettavan veron maardytymisperustetta. Myynnistd suoritettavan veron peruste on vas-

tike, jolla tarkoitetaan ostajalta tavarasta tai palvelusta veloitettavaa tosiasiallista méir4a. 3

Asiassa C-154/80 Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats GA EUT Kkésitteli veron perus-
tetta ja vastikkeellisuutta. Asiassa oli kyse siitd, ettd veroviranomainen oli tulkinnut peruna-
osuuskunnan antaneen vastikkeen osuuskuntalaisille, kun heiddn osuuksiensa arvo oli alen-
tunut veloittamatta jddneiden varastointimaksujen seurauksena. EUT katsoi, ettei arvonalen-
tuminen ollut vastike. EUT totesi, ettd sellainen palvelu, josta ei ole saatu maaréttyad subjek-
tiivista vastiketta, ei ole vastikkeellisesti suoritettu palvelu. Vastikkeen arvona on subjektii-
vinen arvo, koska suoritetuista palveluista kannettavan veron peruste on tosiasiallisesti saatu
vastike eikd objektiivisin perustein arvioitu arvo.!®* Jos palvelu suoritetaan vastikkeellisesti
ja on siten verollista toimintaa, veron peruste on tdllaisen palvelun osalta kaikki se, mikéd
saadaan palvelun vastikkeena. Suoritetulla palvelulla ja saadulla vastikkeella on siten oltava
vilitdn yhteys.!® EUT ei kuitenkaan tissi asiassa vield avannut vilittdmin yhteyden kritee-

reita.

163 Juanto — Punavaara — Saukko 2018, s. 181.

164 C-154/80 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats GA, kohdat 13—14. 13-kohdan mukaan vastike on myos
voitava ilmaista rahaméérdisend. ks. myos C-258/95 Fillibeck, kohta 13: Vakiintuneen oikeuskdytdnndn mu-
kaista on liséksi, ettd veron peruste on tavaran luovutuksesta tai palvelun tarjoamisesta tosiasiassa saatu vas-
tike. Talld vastikkeella on siis osapuolten vélilld sovittu ja siten tosiasiallisesti saatu subjektiivinen arvo eika
objektiivisten perusteiden mukaisesti arvioitu arvo.

165 C-154/80 Codperatieve Aardappelenbewaarplaats GA, kohta 12.
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Asiassa C-102/86 Apple and Pear oli kyse siitd, pitikd omenoiden ja pddrynodiden tuottajien
jarjeston lisdtd perimiinsd lailla pakollisiksi méérattyihin maksuihin arvonlisédvero. Jarjesto
oli perustettu lailla, ja sen tarkoituksena oli mainostaa ja parantaa jasentensé tuotteita. EUT
madritteli valittdoméan yhteyden kriteereiksi:

- Kuudennen direktiivin (77/388/ETY) 2 artiklan 1 kohta edellyttda valitonta yhteytta
saadun vastasuorituksen ja suoritetun palvelusuorituksen valilla;,

- Tapauksessa yhteison toiminnot koskevat kaikkia kyseisen alan tuottajien yhteisia
intressejd. Jos yksittdiset tuottajat hydtyisivit eduista, he saavat hyddyn epasuorasti,
ja;

- Ei ole olemassa suhdetta niiden hyétyjen, joita yksittdiset jasenet saavat yhteison
suorittamista palveluista, ja sen pakollisen summan vililld, jonka jdsenet ovat vel-
vollisia maksamaan. Sopimukseen perustumattomat pakolliset maksut ovat aina pe-
rittdvissd yhteison jaseneltd riippumatta siitd, onko yhteison palvelu hyodyttinyt ja-

sentd. %6

EUT sovelsi ja tidydensi vélittomédn yhteyden tulkintaperiaatetta asiassa C-16/93 Tolsma.
Asiassa verotarkastaja vaati katusoittajalta arvonlisdveroa kadulla soittamisesta saaduista ra-
hoistaan. EUT linjasi, ettd katusoitto ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan vélittomén
yhteyden puuttuessa, koska:

1. Katusoittajan ja rahan antajien vililld ei ole sopimusta, jonka mukaan maksu annet-

taisiin;
2. Ohikulkijat voivat itse valita antamansa rahallisen summan; ja;
3. Katusoittamisen ja maksujen vililld ei ole merkityksellistd/valttimatontd yhteyttd

toisiinsa.'¢’

166 C-102/86 Apple and Pear, kohdat 11-15. EUT Kkatsoi, ettd jirjeston perimit maksut eivit olleet arvonli-
sdverollista toimintaa.

167 C-16/93 Tolsma, kohta 17: There is no necessary link between the musical service and the payments to
which it gives rise. The passers-by do not request music to be played for them; moreover, they pay sums which
depend not on the musical service but on subjective motives which may bring feelings of sympathy into play.
Indeed some persons place money, sometimes a considerable sum, in the musician's collecting tin without
lingering, whereas others listen to the music for some time without making any donation at all.
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EUT totesi perusteluiden lisdksi, ettd musiikinsoittajan motiiveilla saada rahaa katusoitta-
jana ja ylipaatdén soittamalla ulkona julkisesti rahaa saadakseen eivét vaikuttaneet asian lop-

putulokseen. '

Asian Tolsma perusteella Sérandour on mééritellyt asian perusteluista tilanteen, jolloin va-
littdmén yhteyden voidaan todeta vallitsevan: suorittajan ja hyddynsaajan vélilld on oikeu-
dellinen suhde, jonka kuluessa vaihdetaan vastavuoroisia suorituksia siten, ettd suorittajan
saama palkkio muodostaa todellisen vasta-arvon hyddynsaajalle toimitetusta palvelusta.'®
Roquesin mielestd hinnan maksaminen palvelua vastaan ei ole itsessddn riittdva asia luon-
nehtimaan litketoimen verolliseksi kuudennen direktiivin tarkoittamalla tavalla. Hinen mie-
lestddn litketoimen verollisuus vaatii lisdksi, ettd maksun suoritus heijastelee oikeudellisen
sitoumuksen tdytdntdonpanoa tarkoituksena saada tavaroita tai palveluita, joiden vastasuo-

ritus maksu on.!”?

Oikeuskirjallisuudessa katsotaan lisdksi vastikkeellisuuden ja veron perustetta koskevan
sadntelyn olevan ldheisessd yhteydessé toisiinsa. Esimerkiksi Farmer ja Lyal toteavat EUT:n
rinnastaneen ldheisesti kuudennen direktiivin 2 artiklan vastikkeellisuuden 11 artiklan veron
perustetta koskevan vastikkeen késitteen kanssa siten, ettd vain se, mité pidetdan 11 artiklan
nojalla vastikkeena, voi olla vastiketta 2 artiklan mukaan.!”! Salo nikee my®s yhteyden ole-
van sen vuoksi, ettd arvonlisdjérjestelma itsessddn koskee vastikkeellisia litkketoimia. Kui-
tenkin hdnen mielestidin vastikkeellisuusvaatimuksen tulee ensin todeta tiyttyneen ennen
veron perusteen miettimisti.!’”? Sérandour puolestaan ei yhdisti vastikkeellisuusvaatimusta

veron perustetta koskevaan siintelyyn.!”

EUT rajasi vélittdomén yhteyden arvioinnin kannalta merkityksettomiksi seikoiksi vield kaksi

seikkaa: Asiassa C-412/03 Hotel Gasabiack AB EUT totesi, ettd litketoimen suorittaminen

168 C-16/93 Tolsma, kohdat 15-19.

169 Sérandour 2007, s. 27-28.

170 Roques 2002, s. 129.

! Farmer — Lyal 1994, s. 119.

172 Salo 2014, s. 58. Vtt. Daniel-Thezard 2000, s. 247, kohta 715.
173 Sérandour 2007, s. 27-28.
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omakustannushinnan ylittiiviiin tai alittavaan hintaan'’* on merkityksetonti siltd osin, voi-
daanko litketoimi maarittdd “vastikkeelliseksi”. EUT huomautti, ettd késite “’vastikkeelli-
nen” edellyttdd ainoastaan suoraa yhteyttd kyseisen tavaraluovutuksen tai palvelusuorituk-
sen seki verovelvollisen todella saaman vastikkeen!”” vililla.!”® Asiassa C-285/10 Campsa
Estaciones de Servicio SA EUT totesi edelld mainitun lisdksi, ettd myOskddn sopimus-
osapuolten viliselld intressiyhteydelld ei ole merkitystd vélittomédn yhteyden arvioimi-

SGSS&.177

3.2 Vapaaehtoisuus

Asiassa Tolsma EUT totesi, ettd toiminta on todennékoisesti vastikkeetonta, jos palvelun-
saaja voi itse vapaavalintaisesti valita summan, jonka hdn maksaa palvelunsuorittajalle. Vas-
tikkeettomuusoletus korostuu, jos palvelunsaaja voi vapaaehtoisesti valita, antaako ollen-
kaan rahaa palvelunsuorittajalle. Vapaaehtoisesta maksusta ja vapaavalintaisesta summasta
seuraa EUT:n mielestd sekin, ettd rahan saaminen tilld tavoin on tdysin epidvarmaa, eikd

saatua rahaa ole médritelty tai voida ennalta marittid.!”®

Poliisihallituksen mielestd normaalissa kaupankdynnissd 1ahdetdén siitd, ettd tuotteen hinnan
madrittdd myyja eikd hinta ole esimerkiksi vapaaehtoinen tai vapaavalintainen. Jos ostaja/ra-
han antaja voi méaarittdd vapaasti hinnan ja sen, maksaako ylipaatdin, Poliisihallituksen mie-
lestdi kyseessi ei ole silloin vastikkeellinen kaupankiynti, vaan rahankeriys.!” Poliisihalli-

tuksen linja ndyttda vastaavan EUT:n tulkintaa asiassa.

174 ks. C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio SA, kohta 25: “'Tai liiketoimen suorittaminen markkinahinnan
ylittdvédn tai alittavaan hintaan”.

175 Salon mielestd EUT tarkoittaa asiassa “maksavat todella vastiketta™ sijasta “maksavat todellista vastiketta”.
Salo huomauttaa, ettd todellahan voidaan maksaa my6s epatodellinen vastike, jota kompensoidaan muulla suo-
rituksella, ja ettd ranskankielisessd kdannoksessd puhutaan “todellisesta vastikkeesta”. Salo 2015, s. 303.

176 C-412/03 Hotel Gdsabdck AB, kohta 22.

177.C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio SA, kohta 25.

178 C-16/93 Tolsma, kohdat 19-20.

179 poliisihallitus 2019b, s. 4-5.
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3.3 Poliisihallituksen tulkinta

Rahankeriyslain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan kiellettyd on jirjestdd rahankerdys ta-
valla, jossa kaupankéynti ja rahankerdys ovat ilmeisesséd vaarassa sekoittua keskenddn. Ra-
hankerdyslain 3 §:n 1 momentin mukaan Poliisihallitus vastaa rahankerdyslain noudattami-

sen valvonnasta ja rahankerdysten jarjestimisen ohjauksesta.

Poliisihallituksen mukaan, jotta vastikkeellista toimintaa voitaisiin pitdd rahankerdyslain so-
veltamisalan ulkopuolelle jddvind toimintana, toiminnan tulisi olla aidosti vastikkeellista
kaupankiyntid, jossa rahasuoritus ja sen vastasuoritus kohtaavat toisensa ajallisesti, laadul-
lisesti ja méaréllisesti. Rahasuorituksen vastikkeena tulee antaa todellinen, suoritettua raha-

médris vastaava vastike. '°

Rahankerdyksen ja kaupankdynnin sekoittamisesta voi Poliisihallituksen mukaan olla kyse
esimerkiksi seuraavissa tilanteissa:

- ylisuurissa maksuissa, jotka luvataan kayttdd "hyvéén tarkoitukseen”.

- toiminnoissa, joissa rahasuorituksesta tarjottava vastike on ldhinni symbolinen (kun-
niakirja, nimi muistolaattaan jne.).

- toiminnoissa, joissa samasta tuotteesta voidaan maksaa vapaaehtoisesti suurempaa
hintaa tai maksuun voidaan yhdistda lisdsuoritus jostakin muusta, joka ei ole todelli-
nen hyddyke.

- kaupankiyntiin viittaavien sanavalintojen kdyttiminen toiminnoissa, joissa tosiasi-

assa pyydetiin vastikkeetonta rahalahjoitusta.'®!

Rahankerédyksestd on kyse, jos vastike on symbolinen esine tai ilmaisu, kerdystunnus tai
esine, jolla on ndenndinen merkitys vastikkeena. Poliisihallituksen mielestd ndenndisessd
vastikkeessa on kyse hyddykkeestd, jolla ei ole vaihdannallista kaupallista arvoa, ja jonka
saajakin mieltdd luonteeltaan jonkinlaiseksi kiitoslahjaksi tai muuksi vastaavaksi, rahasuo-

rituksesta irralliseksi seikaksi.'®? Lisiksi nidenniisestd vastikkeesta on kyse, jos vastike ja

180 Poliisihallitus 2019b, s. 4. vrt. hallituksen esityksen mukaan toiminta on liiketoimintaa eikd rahankerdyst,
jos vastikkeeksi tarjotaan mika tahansa objekti, jolla on itsendisté taloudellista vaihdanta-arvoa. HE 214/2018
vp, s. 83—84.

8L poliisihallitus 2019b, s. 4-5.

182 poliisihallitus 2019b, s. 4.
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maksettu rahasumma eivit arvoiltaan vastaan toisiaan. Talloin ainakin osa maksusta voidaan

mieltéi lahjoitukseksi eli rahankeriykseksi.'®?

Toiminta, jossa samasta tuotteesta voidaan maksaa vapaaehtoisesti suurempaa hintaa, eli os-
taja voi madéritelld hinnan pyydettyéd korkeammaksi, on Poliisihallituksen mukaan vieras aja-

tus normaalille kaupankiynnille.'8

Normaalin kaupankdynnin tilanteessa on Poliisihallituksen mielestd kaikille osapuolille sel-
vii, ettd kyse on nimenomaan tuotteen myymisesté ja ostamisesta. Talloin ostajat selkedsti
ymmartavit, ettd he ovat ennen kaikkea ostamassa tuotetta, eivit ensisijaisesti tukemassa
hyviksi mieltimiinsi tarkoitusta.!®®> Vastikkeelliselle kaupankiynnille on tyypillisempii

se, etti toiminta hyddyttii ennen kaikkea kaupankiynnin osapuolia yleisen hyvin sijaan.'%

Ajallisuus ilmenee normaalissa kaupankdynnissi muun muassa siten, ettd myyntihetkella
pystytddn antamaan hyddykkeelle ainakin tietylld tarkkuudella toimitusaika. Jos rahaa vas-
taan annettavan vastikkeen toimittaminen tapahtuu kaukana tulevaisuudessa tai toimittami-
sella on epamiidrdinen aikataulu, kaupankédynti voi olla teenndisté ja rahankerdykseksi kat-
sottavaa. Liséksi, jos tuotteen valmistuminen on epdvarmaa, kyse voi olla rahankerdyk-

sestd.'®’

Mielestédni Poliisihallitus on ldhtokohtaisesti samoilla linjoilla EUT:n méérittimén vélitto-
mén yhteyden kanssa. Vastikkeen tulee olla todellinen, sopimukseen perustuva ja jarjestely
ei saa olla ndenndinen. Toisaalta Poliisihallituksen ajatteluun ja johtopédatoksiin vaikuttaa se,
millaiseksi osapuolet ja ulkopuoliset mieltdvit kyseesséd olevan jarjestelyn; onko jérjestely
heiddn mielestddn kaupankdyntid, vai onko mieltymyksend antaa rahaa hyvéan tarkoituk-
seen. Esimerkiksi valittdémén yhteyden osalta on merkityksetonti, jos hyodyketta tai palve-
lua myydédén omakustannus- tai markkinahinnan ylittavaan hintaan, kun taas Poliisihallituk-
sen mielestd tdménkaltainen toiminta viittaa rahankerdykseen, etenkin jos “ylimdirdinen

raha” mainitaan tai luvataan kayttda hyviin tarkoitukseen.

183 Poliisihallitus 2014b, s. 5; HE 46/2016 vp, s. 16.
184 poliisihallitus 2019b, s. 4.
185 poliisihallitus 2019b, s. 4.
186 poliisihallitus 2019b, s. 2.
87 Poliisihallitus 2014b, s. 5; HE 46/2016 vp, s. 16.
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4 Rahankeriyksen mairitelmista aiheutuvia epikohtia

Tutkielman alustavan véitteen mukaan rahankerdyslaki ja rahankerdyksen maaritelma eivit
sovi nyky-yhteiskuntaan. Alustava véite syntyi pohdinnan tuloksena, kun vertasin timén

pailuvun esimerkkitapausten suhdetta rahankerdyslakiin.

Tadmin padluvun tarkoituksena on selvittdd osaltaan rahankerdyslain tarkoituksen ja rahan-
kerdyksen jarjestdimisen edellytysten toimivuutta nyky-yhteiskunnassa esimerkkitapausten
avulla. Esimerkkitapauksia ovat vapaaechtoinen paistdkompensointi, katusoitto, kerjdami-
nen, joukkorahoitus, digitaalisen sisdllon tuottajan tulonhankkimismahdollisuus ilmaiseksi
saatavilla olevasta digitaalisesta tuotteesta ja opiskelijajirjeston pelastaminen taloudellisilta

haasteilta.

Esimerkkitapaukset ovat toimintoina erilaisia, mutta lahtokohtaisesti ne kaikki voivat tayttia
rahankerdyksen mééritelmén. Siten padluvussa kasitelldén ensin yhdenvertaisuus lain edessi
-perusoikeutta. Yhdenvertaisuuden toteutumista verrataan esimerkkitapausten viélilld suh-
teessa rahankerdyslakiin, jolloin saadaan lisédtietoa rahankerdyslain tarkoituksen ja rahanke-

rayksen jarjestimisen edellytysten toimivuudesta nyky-yhteiskunnassa.

Seuraavaksi kisittelen luvussa 4.1 yhdenvertaisuutta perusoikeutena. Tdmén jélkeen kisit-

telen esimerkkitapaus kerrallaan luvuissa 4.2—4.6 tapausten suhdetta rahankerdyslakiin.

4.1 Yhdenvertaisuus lain edessa

Yhdenvertaisuus perusoikeutena on hyvin keskeinen osa perusoikeuksia. Yhdenvertaisuu-
den ajatus siséltyy jo itsessdén perusoikeuden kisitteeseen, koska padsdéntodisesti perusoi-
keuksia koskevat sadnndkset on kirjoitettu kaikkia koskeviksi, kaikille yhdenvertaisesti kuu-

luviksi.'®® Siten yhdenvertaisuus on paitsi yksi perusoikeuksista myds arvo siniinsi, kun se

188 HE 309/1993 vp, s. 5/1.
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kuuluu perusoikeuden kisitteeseen.'® Melanderin mielesti yhdenvertaisuudella on oikeus-
valtiossa erittdin keskeinen asema. Héanen mielestdédn olisi mahdotonta ajatella perusoikeus-

jarjestelmdi ilman yhdenvertaisuutta.'°

Yhdenvertaisuudesta perusoikeutena sdddetiin perustuslaissa (731/1999). Perustuslain 6 §:n
1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi.'”! Kyseinen siinnds sisiltii
niin kutsutun yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen.'*> Hallituksen esityksen mukaan perustus-
lain yhdenvertaisuussddnnos ilmaisee paitsi perinteisen vaatimuksen oikeudellisesta yhden-
vertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta.!”® Oikeudellisella tai muodolli-
sella yhdenvertaisuudella tarkoitetaan jossakin oikeudellisesti merkityksellisessd suhteessa
samanlaisten tapausten kohtelemista samalla tavalla.!®* Puolestaan tosiasiallinen tai aineel-
linen yhdenvertaisuus kiinnittdd huomiota yhteiskunnassa esiintyvéén eriarvoisuuteen, jol-
loin yhteiskunnassa vallitsevaa eriarvoisuutta pyritdén poistamaan tai lieventdmiin esimer-
kiksi lainsdddénnollisin keinoin. Tosiasiallisen yhdenvertaisuuden edistimiseksi ihmisid
voidaan kohdella eri tavoin tietyn yhteiskunnallisesti hyvaksyttivin tavoitteen saavutta-

miseksi.!®?

Yhdenvertaisuussddnnos siséltdd mielivallan kiellon ja vaatimuksen kohdella samanlaisia
tapauksia samalla tavalla ja erilaisia tapauksia eri tavalla.'”® Yhdenvertaisuus ei kuitenkaan
edellytd kaikkien kansalaisten samanlaista kohtelua, elleivdt asiaan vaikuttavat olosuhteet
ole samanlaisia.!”’” Yhdenvertaisia lain edessi -sdinnds koskee nikokulmansa puolesta
enemman lainsoveltajaa. Viranomaisen tulee soveltaa lakia tekeméttd muita eroja kuin laista

ilmenee. Yhdenvertaisuusperiaate on siten viranomaisen ja tuomioistuinten harkintavallan

18 Melander 2011, s. 175.

190 Melander 2011, s. 175.

Y'Y hdenvertaisuudesta on siidetty myds YK:n KP-sopimuksen (SopS 7-8/1976) 26 artiklassa, EU:n perusoi-
keuskirjan (2010/C 83/02) 20 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artiklassa on sopimuksen syr-
jintékieltoa koskeva médrdys ja lisdksi sopimuksen 12 lisdpOytékirjaan siséltyy yleinen syrjintékieltoa koskeva
maardys.

192 Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 316.

193 HE 309/1993 vp, s. 42/11.

194 Ojanen — Scheinin 2011, s. 228. Ojasen ja Scheininin mielesti muodollista yhdenvertaisuutta symboloi kuva
oikeuden jumalattaresta silmét sidottuina: oikeuden tulee olla ”sokea” sellaisille ihmisten vilisille eroille, joilla
ei lain mukaan ole merkitysta ratkaistavana olevassa asiassa. Ojanen — Scheinin 2011, s. 228.

195 HE 309/1993 vp, s. 43/1; Ojanen — Scheinin 2011, s. 228.

19 Laakson, Suvirannan ja Tarukanteleen mielesti kyseinen virke sisiltii tiivistettyni keskeisen siséllon hal-
lintolain 6 §:n hallintoasioiden tasapuolisuusvaatimuksesta. Laakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 317.
Y7 HE 309/1993 vp, s. 42/11-43/1; PeVL 38/2006 vp, s. 2/1.
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rajoitusperiaate.!”® Yhdenvertaisuusperiaate koskee my®os lainsditdjas, mutta perustuslaki-
valiokunnan mukaan yhdenvertaisuusperiaatteesta ei voi johtua tiukkoja rajoja lainséétijan

harkinnalle pyrittiessi kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan siintelyyn.!*”

Hallintolain (434/2003) 6 § sisaltdd hallinnon oikeusperiaatteet, joista yksi on yhdenvertai-
suusperiaate. Pykéldn mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuoli-
sesti. Hallintolain yhdenvertaisuussddnnds saa merkityssisdltonsd ldhinnd perustuslain
6 §:ssi sididetystd yhdenvertaisuusperiaatteesta.’’’ Toisaalta Mienpiin mielesti hallintolain
6 §:ssd madritelty yhdenvertaisuusperiaate tismentéa perustuslain vaatimuksia nimenomaan

hallintotoiminnan kannalta.""!

Hallintolain 6 §:n yhdenvertaisuussddnnds siséltdd vaatimukset tasapuolisuudesta ja johdon-
mukaisuudesta. Tasapuolisuus koskee kaikkea hallintotoimintaa, niin paétoksid, asianosaisia
kuin hallintomenettelyé seké sivullisia, joihin hallintopditds voi vaikuttaa. Tasapuolisuuden
vaatimus liittyy vahvasti mielivallan kieltoon. Mielivallalla tarkoitetaan, ettd asian ratkai-
sussa sivuutetaan tyystin oikeudenmukaisuus ja kohtuus ilman objektiivisia perusteluja. Joh-
donmukaisuuden vaatimus tarkoittaa, ettd viranomaisen on noudatettava omaksumaansa rat-
kaisulinjaa. Téll4 varmistetaan viranomaisten ratkaisujen ennakoitavuus, mikd on myos oi-
keusvarmuuden periaatteen keskeinen osa. Viranomainen voi poiketa ja muuttaa ratkaisu-
linjaansa vain perustellusta syystd, joita ovat esimerkiksi muuttunut lainsdadénto, uusi oi-
keuskaytinto tai muuttuneet olosuhteet. Ratkaisulinjan muuttaminen on perusteltava oikeus-

varmuuden ja yhdenvertaisuuden vuoksi.?%?

198 Ojanen — Scheinin 2011, s. 232; HE 309/1993 vp, s. 42/11.

199 PeVL 12/1990 vp, s. 1; HE 309/1993 vp, s. 42/11-43/1. ks. myds PeVL 38/2006 vp. ks. lisdd lainsditijin
litkkkumavarasta: Ojanen — Scheinin 2011.

200 Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko 2010, s. 126.

20 Méenpdic 2021, s. 92.

202 Iaakso — Suviranta — Tarukannel 2006, s. 316-323; Niemivuo — Keravuori-Rusanen — Kuusikko 2010, s.
126-128; Mdenpdd 2021, s. 92-98.
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4.2 Tapaus vapaaehtoinen paistokompensaatio

Vapaaehtoinen padstokompensaatio on noussut ihmisten tietoisuuteen etenkin viime vuosien
aikana, kun ihmiset ovat saaneet tietdiii enemmin ilmastonmuutoksesta.??> Alalle on syntynyt
monia eri yrityksid ja jirjestdjd, jotka myyvit padstokompensointia palveluna.?** Poliisihal-
litus katsoi kuitenkin vapaaehtoisen péadstokompensaatiotoiminnan olevan vastikkeetonta

toimintaa, joka tarvitsisi rahankeriysluvan.?%

Poliisihallitus mieltdd vapaaehtoisen pédstokompensoinnin ilmastonsuojelutydksi, joka
osana luonnonsuojelua katsotaan yleishyddylliseksi toiminnaksi. Se on yksi perinteisistd
yleishyddyllisyyden toimintatavoista, jolle Poliisihallitus on vakiintuneesti myontényt ra-
hankeriysluvan.? Poliisihallituksen tulkinnan johdosta rahankeriyslaki ja vapaaehtoinen

padstdkompensointi ajautuivat tdrmiyskurssille, joka heritti erilaisia reaktioita.?’’

Seuraavaksi késittelen ensin alaluvussa 4.2.1 pddstokompensoinnin kisitettd. Alaluvussa

4.2.2 selvitdn vapaaehtoisen padstokompensoinnin nykytilaa rahankerdyslain ndkdkulmasta.

4.2.1 Paiastokompensaatio kasitteena

Yleisesti kompensoinnilla eli hyvittdmiselld tai korvaavalla toimella tarkoitetaan ympéristo-
oikeuden ja ymparistitieteiden kontekstissa oikeushenkilon tai luonnollisen henkilén luon-
nonarvoille aiheuttamien haittojen korvaamista vastaavalla hyvélld muualla kuin missé al-
kuperiiinen haitta on aiheutettu.?”® Piistoékompensaatiolla eli kasvihuonekaasupéistojen
kompensoinnilla tarkoitetaan aiheutettujen kasvihuonekaasupiaéstdjen hyvittdmista rahoitta-
malla paéstojen korvaamiseen tdhtddvid toimia toisaalla. Toimet voidaan jakaa padstovihen-

nykseen ja hiilensidontaan.?” Kompensaatioita mitataan hiilidioksidiekvivalentti-yksikoll4

203 Finnwatch 2021, s. 4.

204 HE 124/2021 vp, s. 15.

205 ks. HS 2020a; HS 2020b; Lentoposti.fi 2020.

206 poliisihallitus 20195, s. 2.

07 ks. Yie 2019; Ahonen ym. 2020; LA 23/2020 vp; HS 2020b.

208 Laininen 2020, s. 88. Ketolan ym. mukaan kompensaatio voidaan periaatteessa toteuttaa myds samassa
paikassa kuin heikennys. Ketola ym. 2009, s. 12—13.

29 Laine ym. 2021, 's. 13.
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(COze, CO2-ekv.).2!? Pisistokompensaation tavoitteena voi olla hiilineutraalius eli ei netto-
hivikkid —tavoite tai hiilinegatiivisuus.?!! Kuitenkin lopputuloksena voi olla osittainen pis-
tokompensaatio, joka voi johtua muun muassa laskentatavan virheestd. IThmisten aiheutta-
mien paistdjen vihentdmisen tulisi olla ensisijainen keino ilmastonmuutoksen torjumiseksi,

ja paistokompensaation tulisi olla vain tydkalupakin tdydentivi osa.?!?

Péaastokompensaatiota voidaan harjoittaa kaksilla eri markkinoilla: viranomaisten rakenta-
man, sddnnellyn pddstokompensaatiojédrjestelmin ja vapaaehtoisen pddstokompensaation
kautta. Esimerkiksi EU:n péistokauppajirjestelmi ja YK:n alla tehty Kioton pdytikirja®!® ja
sen pohjalta muodostettu puhtaan kehityksen mekanismi (clean development mechanism,

CDM) ovat sddnneltyjad padstokompensaatiojarjestelmid, joita voidaan kutsua velvoitemark-

kinoiksi. 24

Vapaachtoiseksi padstokompensaatioksi kutsutaan toimintaa, joka ei ole lain velvoittamaa
velvoitekdyttdd; toimija ei ole velvollinen kompensoimaan aiheuttamiaan paéstdjd. Vapaa-
ehtoinen péadstokompensaatio mahdollistaa muun muassa yksityisten ihmisten, yritysten ja
valtioiden kompensoimaan paistdjaan, mitd ne eivit voi tehda sdénnellyn jarjestelmén, ku-
ten EU:n pddstokaupan, kautta. Vapaaehtoisilla padastokompensaatiomarkkinoilla vaihdan-
nan ja kysynnidn muodostavat ainoastaan vapaaehtoiset ostajat, toisin kuin sddnnellyilld
markkinoilla kysynniin muodostaa viranomaisen siintely.?!> Esimerkiksi valtioita velvoitta-
van CDM-joustomekanismijirjestelmén kautta syntyneitd CER-yksikoitd kaytettiin velvoi-

216

tekdyttond EU:n padstokaupassa vuoden 2020 loppuun asti,” ® mutta niitd on kaytetty ja kay-

tetééin yleisesti myds vapaaehtoiseen piistdjen kompensoimiseen.?!’

20 Goodward — Kelly 2010, s. 1. Hiilidioksidiekvivalentti-yksikkd huomioi muutkin kasvihuonekaasut kuin
hiilidioksidin muuttamalla niiden ilmastoa lammittdvan vaikutuksen yhteismitalliseksi hiilidioksidin tekeméan
vastaavan vaikutuksen kanssa. Yleisin tapa ilmaista jonkin asian hiilijalanjélki on kertoa, kuinka monta paino-
yksikkdd hiilidioksidia (esim. kg CO-e) sen tekeminen tai tuottaminen vastaa. Hildén ym. 2019, s. 7.

211 Hildén ym. 2019, s. 17-18. Seppélin ym. mukaan hiilineutraalius on tila, jossa ihmistoiminnan aiheuttamien
kasvihuonekaasupiéstojen nettopadstot hiilidioksidiekvivalentteina ovat nolla maaratylla ajanjaksolla. Seppdld
ym. 2019, s.9.

22 Hildén ym. 2019, s. 24-28.

213 Kioton poytikirja laadittiin vuonna 1997 ja astui voimaan vuonna 2005. Poytikirja tdydentéid YK:n ilmas-
topuitesopimusta (United Nations Framework Convention on Climate Change) ja edistdi sen tavoitteen toteu-
tumista asettamalla oikeudellisesti sitovat velvoitteet kehittyneiden maiden kasvihuonekaasupaistdille. Hildén
ym. 2019, s. 11; Yhdistyneet kansakunnat.

214 Hildén ym. 2019, s. 11; Carbon Offset Guide B; Finnwatch 2021, s. 6.

215 Hildén ym. 2019, s. 11; Carbon Offset Guide B.

218 Euroopan komissio 2020, s. 26.

217 Finnwatch 2021, s. 67, 9.
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Sadntelyn puuttuessa vapaachtoisesta padstokompensaatiotoiminnasta markkinoiden on pi-
tédnyt itse muodostaa tietynlaiset kriteerit, jotta toiminta todellisuudessa kompensoi padstoja
ja auttaa saavuttamaan hiilineutraaliuden. Nykyddn on olemassa muutamia kansainvélisid ja
paikallisia standardeja, tunnetuimpina Gold Standard ja Verified Carbon Standard, joiden
avulla voi varmistaa, etti kyseinen projekti on luotettava kompensoinnin kohde.?'® Standar-
dointijarjestot tarjoavat heiddn tarkastusprosessinsa lapikdyneille projekteille standardin

alaisia paistovihennysyksikoita?!”

, joita myydédén luomisen jilkeen tahoille, jotka haluavat
kompensoida omia padstdjaan. Myynti voi tapahtua vilittdjien ja jalleenmyyjien kautta tai
loppukuluttaja voi itse suoraan ostaa padstovihennysyksikon. Kompensointi tapahtuu pois-
tamalla ostettu padstovihennysyksikkd rekisterinpitdjén ylldpitdmisti rekisteristd.??® Serti-
fioituja pédstoviahennysyksikoitd voi muodostaa kuka vain, ja esimerkiksi Suomessa

Puro.earth —niminen yritys on kehittinyt oman CORC-péistdvihennysyksikon.??!

Paistokompensaatiota tuottavat hankkeet ja projektit voivat olla monenlaisia; Pddstokom-
pensaatiota tehddin muun muassa metsityksen, tuulivoiman, uusiutuvan energian, ruoho-
maiden hallinnan, puhtaasti palavien liesien jakelun avulla ja hiilidioksidin poistamisella
suoraan ilmasta teknologisin keinoin.??? Piiistokompensaatiohankkeet sijaitsevat padsiin-

tdisesti muualla kuin Euroopassa,’?® mutta kansallisestikin hankkeita tehd4éin esimerkiksi

218 Carbon Offset Guide B; Finnwatch 2021, s. 39-45, 104. Standardointijirjestdt ovat myds saaneet kritiikkié
toimistaan ja hyvéksytyistd projekteista, jotka eivit tdytd kompensoinnin kriteereitd: Finnwatch 2021, s. 39—
45,96-104; Yle 2022.

219 Pigstovahennysyksikolld tarkoitetaan mitd tahansa yhden hiilidioksidiekvivalenttitonnin (1 tCO2e) suu-
ruista padstovahennysti edustavaa hyvin miériteltyd yksikkod, joilla voidaan padstdjen hyvitysndkokulmasta
kéyda kauppaa tai niistd voi saada yksikkohinnan tai tuen. Seppdld ym. 2019, s. 21.

220 Laininen 2020, s. 93-95; Hamrick — Gallant 2017, s. 2. Standardin alaisen toiminnan elinkaari: kriteerit —
verifiointi — rekisterdinti — myynti — eliminointi: Kuitunen — Ollikainen 2014, s. 99. Lainisen mielestd padsto-
vahennysyksikdiden tyypillistd toimitusketjua voidaan kutsua my®ds arvoketjuksi. Laininen 2020, s. 96-97.

21 HE 124/2021 vp, s. 17; Finnwatch 2021, s. 74.

222 Peters-Stanley — Yin 2013, s. xi; suomeksi kddnnettynd Vapaaehtoisten markkinoiden hanketyypit markki-
naosuuksittain —kaavio, Kuitunen — Ollikainen 2014, s. 102; Hamrick — Gallant 2017, s. 10, 12.; Finnwatch
2021,s. 8.

223 Hamrick — Gallant 2017, s. 3-4, 13—14; Kuitunen — Ollikainen 2014, s. 101. Seppilin ym. mukaan tilanne
voi olla kuitenkin muuttumassa lahitulevaisuudessa. Seppdld ym. 2019, s. 23.
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metsityksen saralla.?** Piistokompensaatiohankkeiden hinnoittelu vaihteli maailmanlaajui-
sesti esimerkiksi vuosina 2020-2021 keskimdarin 1,16-8,81 $/tCOxe vililla, ja keskihintana
oli 4 $/tC0O,e.**

Vapaachtoisen padstokompensoinnin tulee tdyttda tietyt kriteerit, jotta voidaan puhua pais-
tokompensoinnista ja jotta toiminta olisi luotettavaa. Sdéntelemittomyyden ja uudehkon
luonteensa vuoksi ei ole kuitenkaan olemassa yhteisesti sovittuja kriteereitd vapaachtoiselle
passtokompensoinnille.?*® Paistokompensointi-opas luettelee viisi kriteerid padstokompen-
soinnille: 1. lisdisyys, 2. mitattavuus, 3. pysyvyys, 4. kaksoislaskennan kielto ja 5. ei saa
aiheuttaa suurta sosiaalista ja ympdristollisti haittaa.??’ Finnwatchin mielesti kriteereihin
kuuluu lisdksi ajoitus, vuodon vilttdiminen, valvonta ja vastuu ihmisoikeuksien kunnioitta-

misesta.???

Péaastokompensaatiopalveluita voidaan tarjota usein erilaisin liiketoimintamallein, ja pais-
tokompensaation tarjoaja voi olla taloudellista tuottoa hakeva yritys tai voittoa tavoittelema-
ton yhteisd. Sddntelyn puuttuessa ja markkinoiden ollessa suhteellisen uusia vakiintuneita
toimintatapoja ei ole vield alalle syntynyt. Pddstokompensaatiopalveluina on tarjottu paas-
tovihennysyksikdiden ostamisen lisdksi metsitystéd, lentokoneen polttoaineen korvaamista
biopolttoaineella, padstokompensoidun tuotteen ostamista tai yleisesti ostosten yhteydessa

tuotteen ja ostosten pidstdjen kompensointia.**’

24 HE 124/2021 vp, s. 17. ks. Kompensaatiomarkkina kotimaisen ostajan nikokulmasta -kaavio, joka havain-
nollistaa erilaisia kompensointipalveluita, joita kotimaiset jdrjestot tarjoavat; Finnwatch 2021, s. 46.

225 Donofiio ym. 2022, s. 3—4. Vapaaehtoisen piistokompensoinnin piéstdyksikdiden markkina-arvo oli 2 mil-
jardia dollaria vuoden 2021 lopussa. Donofrio ym. 2022, s. 3. Vuonna 2016 paistokompensointihankkeiden
hinnat vaihtelivat 0,5-50 $/tCO-e vilill4, ja keskihintana oli 3 $/tCOze. Hamrick — Gallant 2017, s. 3, 7. Va-
luuttana Yhdysvaltain dollari.

226 Watt kritisoi vapaaehtoiseen piidstokompensaatiotoimintaan osallistuvia liiasta luottamisesta; jérjestelméin
luotetaan, koska sen halutaan toimivan. Watt puhuu kompensaatiofantasiasta. ks. Watt 2021.

227 Carbon Offset Guide A.

28 Finnwatch 2021, s. 14-24. vrt. Hildén ym. mukaan uskottavan kompensoinnin kriteereind ovat: tieteelli-
syys; vaikuttavuus, lisdisyys ja lisdarvo; riittdvyys ja pysyvyys; todennettavuus, ja; lapindkyvyys ja avoimuus.
Hildén ym. 2019, s. 37. ks. padstokompensoinnin projektien luotettavuudesta, laadullisuudesta ja todellisista
hiilineutraaliuden saavuttamiskriteereisti lisdd: Seppdld ym. 2019, s. 22; Carbon Offset Guide; Hildén ym.
2019, s. 34-37; Laininen 2020, s. 90-92.

229 Hildén ym. 2019, s. 29-33; Laininen 2020, s. 92-93.
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4.2.2 Vapaaehtoisen piastokompensaation nykytila

Sisdministerion tyoryhmé pohti kevaasta 2020 ldhtien, kuinka pddstokompensaatiotoimintaa
voitaisiin harjoittaa Suomessa ilman, ettd se katsotaan vastikkeettomaksi, rahankeréysluval-
liseksi toiminnaksi.?*° Tydryhmi huomasi, ettd vapaaehtoista paistokompensaatiota voidaan
tarjota hyvin monin eri tavoin. Etukéteen ei voi sanoa, onko toiminta tai palvelu vastikkeel-
lista vai vastikkeetonta. Tyoryhmai péatteli, ettd yhteisid nimittdvid tekijoitd vapaaehtoisen
padstokompensaation mahdolliselle vastikkeellisuudelle on vaikeaa, ellei mahdotonta 16y-
tad. Lisdksi ihmisten pddstdjen kompensointi kuulostaa hyvéntekevidisyydeltd, kun hyé6ty tu-
lee yhteisesti kaikille. Tyéryhmén mukaan pdéstokompensaatio eroaa kuitenkin ilmioénéd hy-
vintekeviisyytend toteutettavasta yleisesti ilmastotydstd ajatukseltaan, joka perustuu kan-

sainvilisten, alun perin valtioiden vilille luotujen, kompensaatiomekanismien ideaan.?*!

Lopputuloksena syntyi hallituksen esitys rahankerdyslain 1 §:n muuttamisesta. Esityksen
mukaisesti rahankerdyslain 1 §:n 3 momenttiin liséttiin uusi 8 kohta, jonka mukaan lain so-
veltamisalaan ei kuulu palvelu, jolla kasvihuonekaasupéést6ja kompensoidaan siten, etté to-
dennetulla ja lasketulla tavalla vihennetddn tai poistetaan kasvihuonekaasuja ilmakehésti tai

viltetddn niiden padsemistd ilmakehdin.

Hallituksen esityksen mukaan 8 kohta maiérittelee vapaaehtoisen padstokompensaatiotoi-
minnan luonnetta. Sddnndksessa luetellaan ne elementit, jotka kuvaavat vapaaehtoisen paés-
tokompensaation luonnetta erotuksena kansalaisjdrjestdjen harjoittamaan yleisempién il-
mastotyohon. Hallituksen esitys ei méérittele laadullisia kriteereitd kuvauksen elementeille,

eli miké tahansa kompensointi milld tahansa todennetulla ja lasketulla tavalla, joka vihentéa,

BOHE 124/2021 vp, s. 3.
BUHE 124/2021 vp, s. 19.
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vilttii tai poistaa kasvihuonepiistdjd ilmasta, olisi padstokompensointia.?*? Passtokompen-
sointipalvelun ei tarvitse olla vastikkeellista.?>* Toisin sanoen paistdkompensointia voitai-
siin harjoittaa Suomessa, vaikka se olisi puhdasta rahankerdysti eikd todellisuudessa kom-
pensoisi kunnolla péddstdjd. Riittdd, ettd toiminnalla olisi jonkinlainen vdhentévé vaikutus

kasvihuonekaasujen péadsemiseen ilmakehiin.*

Vapaaehtoisen padsttkompensoinnin tormadminen rahankerédyslain kanssa johtui rahanke-
rdyksen médritelman siséltdmastd vastikkeettomuuden edellytyksestd. Ratkaisuksi tilantee-
seen syntyi edelld esitelty 8 kohta. Rahankerdyksen mairitelméén ei haluttu puuttua, eika

sitd edes mietitty lainvalmistelun aikana.?*>

Mielesténi ratkaisu ei sovi yhteen nykyisen rahankerdyslain tarkoituksen ja tavoitteiden
kanssa. Lisdksi esitys sisdltdd osin mielenkiintoista nuoralla tanssimista yleisen ymparisto-
ja ilmastotyon sekd vapaaehtoisen padstokompensoinnin vélilla. Esitykselli ei haluttu rajoit-
taa rahankerdysoikeutta yleistd ymparistotoimintaa varten, ja samalla haluttiin rajata lain ul-
kopuolelle vapaaehtoinen pddstokompensointi. Lopputuloksena toiminnan jarjestdjd voi itse
mieltymyksensd mukaisesti valita, kummaksi toiminnaksi toimintaansa kutsuu ja siten, onko

tarvetta rahankeriykselle vaiko ei.?*

232 Hallituksen esityksen mukaan ei olisi jirkevii siitid rahankeriyslaissa vapaaehtoisen pdistokompensoin-

nin kriteerejd, sillé laki ei ole tarkoitettu kompensoinnille, lisdtietoa kompensoinnista tarvitaan moninaisuuden
johdosta ja lupaviranomaiselle tulisi kohtuuton vastuu paitettiavéksi padstokompensoinniksi katsottavista toi-
mista. HE 124/2021 vp, s. 43—45. Ympdristoministerion julkaiseman selvityksen mukaan paastokompensoin-
nista ei ole jarkevaa sdétdad kansallisesti, vaan on parempi odottaa EU-tason ratkaisua asiassa. Vapaaehtoisen
padstokompensoinnin laatuun ja yleisesti toimintaan voidaan kuitenkin vaikuttaa informaatio-ohjauksella.
Laine ym. 2021, s. 115. ks. lisdd vapaaehtoisen paastokompensoinnin sddntelymahdollisuuksista ja tulevaisuu-
den askelista: Finnwatch 2021; Niemisto ym. 2021; Laine ym. 2021.

23 HE 124/2021 vp, s. 43-45.

234 Hallituksen esityksen mukaan pédstokompensoinnin mééritelmén tausta-ajatuksena on, etti esimerkiksi hii-
lidioksidiekvivalenttien myyminen asiakkaalle ilman viitettd ostotapahtuman paést6jd kompensoivasta vaiku-
tuksesta tarkoittaisi kuitenkin, ettd tapahtuisi tosiasiallisesti aina jonkin paédston kompensointi. HE 124/2021
vp, s. 44.

BSks. HE 124/2021 vp, s. 32-36.

236 Hallituksen esityksen mukaan 8 kohta koskee vain vapaachtoista paidstdkompensointia, mutta toisaalta miké
tahansa ilmastohydty, kuten metsitys/metsén suojelu, voi olla my0s vapaachtoista padstokompensointia. ks.
HE 124/2021 vp, s. 43-45.
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4.3 Tapaus katusoitto

Katusoitto elavoittdd kuntien katueldmaa, etenkin keséisin isommissa kaupungeissa. Esimer-
kiksi Helsingissé katusoittajat ovat tyypillinen nidky Esplanadin varrella, keskustan Stock-
mannin ldheisyydessd ja rautatieasemilla. Katusoittoa voi tehdd kuka vain, soittimesta ja
soittotaidoista riippumatta. Tyypillisesti katusoittoon kuuluu niin esiintymis- ja soittotaidon
harjoittaminen kuin varainkeruu seki hauskanpito.?*” Katusoittamiselle ei ole miti#in yleisti
madritelmad, mutta tissa tutkielmassa tarkoitan katusoitolla kadulla, torilla tai muulla ylei-
selld paikalla tapahtuvaa soittamista ja/tai laulamista, joka ei ole sidottu mihinkd4n tapahtu-
maan tai tydosopimukseen. Katusoittaminen tapahtuu itsendisesti omista motiiveista ja tar-

koitusperistd lahtien.

Nykyisin katusoitto ndhdédén oleellisena osana katueldméd, johon jopa kannustetaan. Jotkut
kunnat ovat palkanneet katusoittajia esimerkiksi kes#toihin.?*® Niin ei kuitenkaan aina ole
ollut. Suomalaisen katusoiton nykyhistoria alkaa 1800-luvun loppupuolelta, jolloin kaduilla
alkoivat esiintyad italialaiset posetiivarit. Posetiivarien seuraan kaduille liittyi hieman myo6-
hemmin muun muassa harmonikan soittajia, ja ensimméisen maailmansodan jilkeen katu-
soittajien ja -laulajien ammattikunta oli varsin kirjava. Kuitenkin 1920-30-luvuilla katusoi-
ton harjoittaminen muuttui sosiaalihuolloksi lupajarjestelmén tiukentumisen myota. Katu-
soittamiseen tarvitsi luvan, ja luvan sai vain henkilo, joka ei kyennyt elattdméén itsedén
muulla tavoin. Tésté johtuen suurin osa katusoittajista oli invalideja. Yhteiskunnallisen asen-
teen muututtua muuttui my0ds ihmisten asenne katusoittoa kohtaan. Ammatinharjoittamisen
sijasta katusoitto nédhtiin koyhien kerjddamisend. Ndistd syistd johtuen katusoittaminen néi-
vettyi, ja esimerkiksi Helsingissi ei katusoittoa juuri esiintynyt 1950-luvusta eteenpédin yk-

sittdisid soittajia lukuun ottamatta.?*’

237 ks. Kopomaa 2015, s. 125.

238 Laulu ottaa kantaa 2021. Esimerkiksi Raahen kaupunki on palkannut nuoria katusoittajiksi, ks. Kaleva
2008.

239 Eronen 1998, s. 31-53, 56-59, 97-98; Kopomaa 2015, s. 123; Laulu ottaa kantaa 2021 .
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Hiljaisen vaiheen jilkeen katusoittoa alettiin elvyttiméén osana kaupunkikulttuuria 1970-
luvun lopusta lihtien ja samalla lupajirjestelmi alkoi hiljalleen rikkoutua.?*® Asenne katu-
soittoa kohtaan muuttui pikku hiljaa myonteiseksi.?*! Katusoiton luvanvaraisuus poistettiin
valtion tasolta vuonna 1999, kun vuodesta 1937 asti voimassa ollut asetus luvan hankkimi-
sesta erdiden huvitusten jirjestimiseen ja peliautomaattien pitdmiseen (400/1937) kumottiin
suurelta osin.?*? Nykyisin katusoitto on vapaata toimintaa, kunhan ottaa huomioon jirjes-
tyslain (612/2003) 3 §:n mukaisen kiellon yleisen jérjestyksen héiritsemisesta ja turvallisuu-
den vaarantamisesta sekd kuntien ympéristonsuojelumédridykset, joissa voidaan kieltdd

muun muassa sihkdisen dinenvahvistimen kiyttd.>*?

Katusoitolla on kytkentd rahankerdykseen, silld katusoittajan tienestit voidaan katsoa vastik-
keettomaksi rahan kerddmiseksi. Tyypillisesti katusoittaja ei vain soita tai laula julkisella
paikalla hauskanpidon takia, vaan katusoittajan motiivina on myds saada ansioita toiminnas-
taan. Vaikka tarkoituksena ei olisi rahan saaminen, 1dhtokohtaisesti ihmisten kéytosetikettiin
kuuluu, ettd katusoittajalle voi antaa/annetaan rahaa oman tahdon mukaisesti. Yhteiskunnal-
lisen kdytoksen vuoksi katusoittajan ei tarvitse erikseen pyytda lapulla tai suullisesti rahaa
ohikulkijoilta, vaan katusoittajan edessa oleva kuppi, hattu, avoin soitinkotelo tai muu ke-
rdysastia riittdd tayttiméin yleisoon vetoamisen mairitelmin. Katusoittajasta riippuen osa

kyllékin suullisesti pyytéa esityksen jdlkeen rahaa yleisolta.

240 Eronen 1998, s. 110-129; Kopomaa 2015, s. 123—125. Esimerkiksi Helsingissi Helsingin eldvin musiikin
yhdistys ELMU ry alkoi vuonna 1979 kampanjoimaan katusoiton vapauden puolesta. Kampanjan aikana EL-
MUn iskulause oli: soittaminen on ihmisen perusoikeus. ks. Eronen 1998,s. 111-112, 114, 123—124; Kopomaa
2015,s. 123.

241 ks. Eronen 1998, s. 110-129; Kopomaa 2015. Asenne katusoittoa kohtaan muuttui hitaasti, josta esimerk-
kind on Muusikkojen liiton ndkemys vuodelta 2010. Liiton mielestd katusoittamista ei voitu tunnustaa varteen-
otettavaksi esiintymismuodoksi muusikoille, koska sen avulla sai ansaittua vain “tippeja”, se ei perustunut
tydehtosopimukseen ja koska se nahtiin l1dhinné kerjddmisend. Kopomaa 2015, s. 123, 125.

242 Asetuksen kaksi viimeisintéikin pykildi kumottiin lopullisesti vuonna 2001 (asetus 1374/2001). Asetuksen
(400/1937) 4 §:n mukaan posetiivinsoiton tai muun katu- ja pihasoiton harjoittamiseen myontdd, hakemuk-
sesta, luvan paikkakunnan poliisiviranomainen. Samaisen asetuksen 6 §:ssd sdddettiin sakkorangaistuksesta
sille, joka rikkoo 4 §:44 tai lupapdétdksen ehtoja.

Edelld mainitun asetuksen 4 §:n siséltd sisdltyi aikaisemmin vuosina 1929 ja 1933 annettuihin asetuksiin
(452/1929 ja 222/1933). Katusoitto oli kuitenkin luvanvaraista toimintaa jo ennen néité asetuksia. Esimerkiksi
Helsingin ensimmadisessd yhtendisessd poliisijdrjestyksessi eli jarjestyssddnndissd vuodelta 1878 madrittiin 3
§:ssd katusoitto luvanvaraiseksi toiminnaksi sakon uhalla. Kuntien jérjestyssdantdjen liséksi katusoittoa on
saddelty esimerkiksi ulkomaalaisten katusoittajien maahan pédsyéa rajoittamalla (asetus 187/1958, 23 § ja sen
edeltdjat 165/1933, 13 §, 151/1938, 13 § sekd 97/1942, 15 §). ks. lisdd katusoiton luvanvaraisuudesta ja sdédn-
telystd: Eronen 1998, s. 24-30, 56-59, 97-98, 110-129. Vuoden 1878 Helsingin poliisijarjestyksen nimi: Hel-
singin kaupungin Poliisijérjestys, jonka Kuvernoori, yksissd neuwoin Majistraatin kanssa, on, asiasta lausun-
non saatuansa kaupungin waltuusmiehiltd, wahwistanut wuonna 1878.

243 Esimerkiksi Helsingin kaupunki kieltdd ympéristdnsuojelumdiriyksissdin sdhkodisen ddnen vahvistamisen
ulkoista virtaldhdetta kayttden (23 §). Lisdksi kaupunki suosittelee haittojen vihentdmisen vuoksi soittopaikan
vaihtelemista ja danenvoimakkuuden pienentdmisté. Helsingin kaupunki 2021.
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Katusoiton vastikkeettomuus puolestaan johtuu vapaachtoisuudesta. Kuten tutkielman lu-
vussa 3.2 on esitetty, sekd asian Tolsma ettd Poliisihallituksen tulkinnan mukaisesti vapaa-
ehtoinen maksun antaminen ilmentdi vastikkeettomuutta. Katusoittaja musisoi yleiselld pai-
kalla, jota kuka vain voi halutessaan jidda kuuntelemaan ja antamaan rahaa. Yleison rahan
antaminen perustuu vain kuuntelijan omaan harkinnanvaltaan, jolloin voi joko antaa rahaa
vahén tai enemmankin, tai ei ollenkaan. Katusoittaja ei voi vaatia ohikulkijoilta, joiksi voi-
daan laskea paikalle pysdhtynyt yleiso julkisella paikalla, mitddn maksua. Niin ollen katu-
soitto sisdltyy rahankerdyksen miéritelmén sisdlle ja toimintaan tulisi soveltaa rahankerdys-

lakia.

Rahankerdyslakia ei tosiasiallisesti kuitenkaan sovelleta katusoittajiin. Yleisen eldminkoke-
muksen perusteella tistd esimerkkeind ovat muun muassa katusoittajien méérd etenkin ke-
sdisin, ja ettd katusoittaja ja poliisi voivat olla vierekkdin Helsingin pdédrautatieaseman vie-
ressé eikd poliisi puutu toimintaan. Katusoittamisesta ei ole mainintaa rahankerdyslain hal-
lituksen esityksissd eikd muutenkaan esitdissd. Viranomaisen julkista linjausta asiaan ei
liiemmin ole. Toisaalta katusoitto on muutenkin toimintaa, jota ei tarkalleen osata sijoittaa
oikeaan lokeroon yhteiskunnallisesti. Katusoittajan rooli aiheuttaa dilemman. Kopomaan
mielestd on katusoittajan roolin kannalta keskeistd kysyé, onko soitto tyoti, taidetta vai ker-

juuta.?**

Katusoiton ja rahankerdyslain viélisté tosiasiallista soveltamisen puuttumista tukee muutama
ndkokulma. Ensinndkin verotuksellisesti katusoittajan kerdéimien varojen on katsottu olevan
ansiotuloa. Toisekseen katusoittamisesta piti aikaisemmin maksaa Teosto ry:lle musiikin

soittamisen lupamaksut.>* Nykyisin pienimuotoinen, spontaanin satunnainen katusoitto

244 Kopomaa 2015, s. 124.
25 Taloussanomat 2014; Italehti 2016.
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kuuluu osaksi Kuntaliiton ja Teosto ry:n vélistd sopimusta, eli kunta maksaa alueensa katu-
soittamisesta lupamaksut.?*® Lisiksi katusoittamista voi tukea maan tapa -argumentilla. His-
toriallisesti katusoittaminen oli luvanvaraista, johon ei sisiltynyt rahankerdyslupaa.”*’ Lu-
vanvaraisuuden poistuttua voidaan ajatella, ettd katusoittaminen on vapaata toimintaa, eika

siksi rahankerdyslain lupajarjestelméan pitéisi soveltua katusoittamiseen.

Toisaalta katusoittajilla ndhdéén olevan useampi rooli, ei vain ammatinharjoittajan roolia.
Katusoitto nihdéin osin kerjdimiseksi,?*® osin taiteeksi. Lisiksi verotuksellisesti katusoitto

voisi olla vastikkeettomana toimintana lahjaveron alaista toimintaa.>*’

Yhdenvertainen kohtelu nousee myos keskeiseksi teemaksi katusoiton ja luvussa 4.5 kéyta-
vien toimintojen vélilld, kun internetissd tapahtuva vastaavanlainen toiminta katsotaan ra-
hankeriykseksi.>*® Episelvyyksien ja yhdenvertaisen kohtelun vuoksi olisi tirked# tehdi

lain tasolla selviksi katusoiton suhde rahankeréyslakiin.

4.4 Tapaus kerjaiminen

Kerjaaminen on kdyhien, heikossa yhteiskunnallisessa asemassa olevien tapa saada valtta-
maton elanto hengissad pysymiseen. Kerjddminen mééritellddn joko passiiviseksi tai aggres-
siiviseksi toiminnaksi, jonka tarkoituksena on toisiin ihmisiin vedoten vastaanottaa aineelli-

sia hyddykkeitd ilman, ettd annetaan mitiédn vastikkeeksi. Hyddyke on yleensd rahaa, mutta

246 Teosto 2019; Teoston kuntasopimuksen ohje. Sopimuksen tarkka miéritelmi pienimuotoiselle katusoitta-
miselle: pienimuotoisella tarkoitetaan spontaania, satunnaista ja lyhytaikaista katusoittoa, johon kaupunki tai
viranomainen ei edellytd erillistd luvan hakua, tilavarausta tai muuta toimenpidetta.

247 Vaikka katusoiton lupa oli erillinen rahankerédysluvasta, suhde rahankeriyksen ja katusoiton vilill ei ole
yksinkertainen. Esimerkiksi Helsingin poliisilaitos vaati Helsingin kaupunginhallitukselle annetussa lausun-
nossaan, ettd katusoittajat eivét saisi harjoittaa rahan kerdystd katusoiton yhteydessi; Lupa tulisi antaa vain
katusoittajille, joiden tarkoituksena ei ole pddasiassa taloudellisen edun tavoittelu. Lausunto annettiin vuonna
1978, kun katusoiton asemasta keskusteltiin Helsingissd. Helsingin kiinteistolautakunta pdétyi samalle kan-
nalle ja vaati lupaprosessissa, ettd katusoiton yhteydessi ei saa jérjestdd rahan kerdysta. ks. Helsingin poliisi-
laitos 1978; Helsingin kaupunki 1979.

288 ks. Sisciministerié 2008, s. 4-5, 8-9; Kopomaa 2015, s. 124.

249 Anderssonin, Linnakankaan ja Frinden mukaan tulon ja lahjan vilinen raja ei ole aina itsestéén selvi, ja
liséksi tulon sisdllon madritteleminen on varsin vaikeaa. Heiddn mukaansa esimerkiksi aidosti vastikkeetto-
masta talkootydsté ei muodostu edunsaajalle veronalaista tuloa, ja kerdysvarat ovat my0s verovapaita. Anders-
son — Linnakangas — Frdnde 2016, s. 117, 122—123. Katusoittajan toiminnan ollessa rahankerdysté olisi joh-
donmukaista, etti myos katusoittamisella saadut tulot olisivat lahjaverotuksen alaista. Tét4 ndkdkulmaa tukee
arvonlisdverotuksen puolella ja aikaisemmin tutkielman luvussa 3.1 esitetty asia Tolsma.

BOHE 214/2018 vp, s. 43-44.
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voi olla my®6s esimerkiksi ruokaa. Passiivinen kerjddminen on toimintaa, jossa henkild pysyy
yleensd paikallaan istuen astian tai muun vastaavan kera, johon ohikulkija voi halutessaan
laittaa rahaa. Kerjiija ei erityisemmin kommunikoi ohikulkijoiden kanssa, ja kerjéé;ja yrittda
vedota ihmisten hyvintahtoisuuteen ja omaantuntoon. Aggressiivinen kerjddminen on puo-
lestaan uhkaavaa, pakottavaa tai fyysisesti héiritsevdd. Esimerkiksi rihkaman tai ruusujen
pakkomyynti ja pysdyttdminen tai hihassa roikkuminen rahan saamiseksi ovat aggressiivista
kerjadmisti.>>!

Suomessa kerjadmistd nidkee nykyisin ainakin isoissa kaupungeissa. Ilmioni kerjddminen
tuli uudella tavalla ihmisten ndkyville 2000-luvun alussa, kun ensimmaisié kerjéldisid saapui
Suomeen.”>? Vuoden 2007 alusta lihtien kerjéliisii on nikynyt enenevissd mérin kaduilla
Romanian ja Bulgarian EU-jdsenyyden mydtd, kun romanit ldhtivdt vapaan liikkkuvuuden

turvin liikkeelle ympiri Eurooppaa. Samalla ilmidsti tuli ympérivuotinen.?>?

Kerjaamisestd ja romanikerjéldisistd kaytiin Suomessa yhteiskunnallista keskustelua erityi-
sesti vuosien 2007-2012 aikana. Aluksi selvitettiin, mistd ilmidssd on oikein kyse. Viran-
omaiset pyrkivit luomaan yhtendiset kdytdnnot, kuinka suhtautua kerjdamiseen ja romanei-
hin.?** Vuonna 2010 siséiministerion tydryhmai ehdotti kerjiimisen kieltimisti kokonaan, ja
tyoryhmaén raportin tuloksena syntyi hallituksen esitys, jolla oltaisiin kielletty aggressiivinen
kerjiiminen jérjestyslaissa (612/2003).2°> Raporttia ja kerjiimisen kieltimispuheita kriti-

soitiin muun muassa romaneihin liittyvéand syrjinténa ja EU-kansalaisten litkkkumisvapauden

21 Siscministerio 2008, s. 5; Mdkinen — Pessi 2009, s. 12—13.

252 Kerjddminen katosi Suomesta hyvinvointivaltion luomisen my6td viimeistdéin 1980-luvun alkuun men-
nessd, joten sindnsé ei voida puhua uudesta ilmidstd. Pikemminkin vanhan ilmion paluusta. Kerjildisyyttd on
sadnnelty muun muassa keskiajalla ja uudella ajalla Ruotsin valtakunnassa. Keskiajalla kerjéldisid autettiin
Euroopassa kristinuskon opin mukaisesti, kun taas uudella ajalla kerjadminen kriminalisoitiin ja kehitettiin
muun muassa vaivais- ja kdyhéinhoito. Viimeksi kerjéldisyydestd sdéddettiin irtolaislaissa (57/1936), joka ku-
mottiin vuoden 1987 alussa voimaantulleella pdihdehuoltolailla (41/1986). Irtolaislain nojalla kerjdldisid pys-
tyttiin asettamaan irtolaisvalvonnan alaiseksi ja, valvonnan ollessa tehotonta, pakkotyohon. Lopulta 1980-1u-
vulla kerjéldisten/irtolaisten katsottiin olevan ldhinni asunnottomia péihderiippuvaisia. Romanien kerjadmis-
toimet palauttivat Suomeen niin sanotun perinteisen kerjddmisen. Mdkinen—Pessi 2009, s. 14—16; Puumalainen
2009, s. 132—133. ks. lisdd kerjadmisen historiasta: Mdkinen 2009; Pihlajamdki 2009.

253 Sisciministerio 2008, s. 4, 9; Mdkinen — Pessi 2009, s. 9.

254 ks. Sisciministerié 2008.

255 ks. Sisciministerio 2010; HE 330/2010 vp.
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rajoittamisena.?>® Kyseinen esitys raukesi lopulta eduskuntavaalien my&ti.2>” Alkubuumin

jilkeen tilanne on rauhoittunut.>>®

Yhteiskunnallisen keskustelun aikana selvitettiin my0ds rahankeréyslain suhdetta kerjaami-
seen. Sisdministerion tydryhma totesi vuonna 2008 Valtakunnansyyttéjénviraston lausunnon

perusteella, ettei rahankeriyslakia sovelleta kerjdamiseen.?>

Seuraavaksi késittelen tarkemmin Valtakunnansyyttdjdnviraston lausuntoa alaluvussa 4.4.1

ja sen jilkeen kerjddmisen suhdetta perusoikeuksiin alaluvussa 4.4.2.

4.4.1 Valtakunnansyyttijanviraston kanta kerjiamisen ja rahankerays-

lain suhteesta sekii systeemitulkinnasta

Valtakunnansyyttdjinvirastolta kysyttiin rikoslaissa olevien rahankerdysrikosten soveltu-
vuutta kerjiimiseen. Rahankerdysrikosten tunnusmerkistd on sidottu rahankeriyslakiin, ¢
joten asiassa tuli arvioitavaksi se, onko kerjddmisessd kyse rahankerdyslaissa tarkoitetusta

rahankerdyksestd ja vaatiiko laki hankkimaan viranomaisilta laissa tarkoitetun luvan ennen

236 ks. Puumalainen 2009; Oikeusministerion ja sosiaali- ja terveysministerion eridivd mielipide, Sisciministerio
2010, s. 46-52; HS 2010. ks. myds Bakerin kritiikki passiivisen kerjddmisen kriminalisointia vastaan, Baker
2007. Artikkelissa Baker kisittelee kerjadmisen kieltdmistd rikotun ikkunan alue -véitteen pohjilta; miksi ky-
seinen vdite ei toimi perusteluna kerjddmisen kieltdmiseksi.

257 Esitys oli lisiksi turha, silld aggressiivinen kerjddminen on kiellettyd jirjestyslain 3 §:n 1 momentin 2 koh-
dan mukaisesti: Yleisen jérjestyksen hédiritseminen tai turvallisuuden vaarantaminen yleiselld paikalla on kiel-
letty toistuvilla uhkaavilla eleilld, hyokkéavilla liikkeilld, suullisesti esitetyilld uhkailuilla ja muulla vastaa-
valla, pelkoa herdttavilld uhkaavalla kayttdytymiselld. ks. Sisdministerié 2008, s. 32-33; Mdkinen — Pessi
2009, s. 16-19.

238 HS 2019. Keskustelu kerjdimisesti ja sen kieltimisesti ei kuitenkaan jaidnyt kiihkeimpiin vuosiin. Kerjii-
mistd nostettiin useampana vuonna julkisuudessa esille 2010-luvun aikana. Esimerkiksi Scheinin kirjoitti ker-
jdamisestd perustuslakiblogiin perusteluja hallituksen esityksen (HE 330/2010 vp) tarpeettomuudesta, ja ker-
jéamistd ja kerjadmisen organisointia on yritetty kieltdd kansanedustajien lakialoitteilla. ks. Scheinin 2013; LA
42/2016 vp; LA 31/2017 vp.

259 Sisciministerio 2008, s. 33-34.

260 Edellisen rahankeriyslain (255/2006) aikaan rikoslain (39/1889) 17 luvun 16 b §:n 1 kohta sisélsi samansi-
saltdisen rahankerdysrikoksen tunnusmerkistdn kuin nykyinen rikoslain 17 luvun 16 ¢ §:n 1 momentin 1 kohta.
Edellisen rahankerdysrikoksen (257/2006 ja 663/2010, pykdldnumero vain vaihtui jalkimmaisessé laissa) sa-
namuoto on: “Joka tahallaan toimeenpanee rahankerdyksen ilman rahankerdyslaissa (255/2006) tarkoitettua
lupaa — — on tuomittava — — rahankerdysrikoksesta”. Nykyisen rahankerdysrikoksen (864/2019) sanamuoto on:
”Joka jérjestdd rahankerdyksen rahankerdyslain (863/2019) 4 §:n 1 momentin vastaisesti ilman rahankerayslu-
paa tai tekemdtti pienkerdyksestd ilmoitusta — — on tuomittava rahankerdysrikoksesta”.
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kerjadmisen aloittamista. Valtakunnansyyttéjénvirasto arvioi rahankerdyslaista lain tarkoi-
tusta, yleishyddyllistd toimintaa ja sen rahoittamisen turvaamista, eparehellisen toiminnan
estdmistd, rahankerdysluvan saajien listaa ja luvan edellytyksid seké lisdksi hallinnollisia
sadntdjd rahankerdyksen toimeenpanosta, tilityksesté ja rahankerdyksen toimeenpanon val-

vonnasta.?®!

Lopputuloksena lain tarkoitus, systematiikka ja siind kdytetty kieli huomioon ottaen Valta-
kunnansyyttdjinvirasto totesi, ettei lainsdétéjd ndyttéisi tarkoittaneen rahankerdyslakia so-
vellettavan julkisella paikalla kerjdamiseen. Valtakunnansyyttdjanviraston mukaan tulkintaa
tuki edellisen rahankeréyslain (255/2006) 2 §:n 1 momentissa ollut lain soveltamisalaa kos-
keva sddnnos. Sen mukaan lakia sovelletaan rahankerdyksen toimeenpanemiseen. Valtakun-
nansyyttdjdnvirasto mainitsi tdssd kohtaa rahankerdyksen méiritelmén. Lain sanamuoto ja
hallituksen esityksessd (102/2005 vp) lausuttu viittaa Valtakunnansyyttdjanviraston mukaan

ulkopuolisten jirjestimiin kerdykseen, ei avun tarvitsijan omaan toimintaan.?®?

Rahankerdyslain tarkoituksen ja sen sanamuodon seké hallituksen esityksestd (HE 102/2005
vp) ilmenevin perusteella Valtakunnansyyttdjanvirasto katsoi, ettei lakia tule tulkita niin,
etti sen soveltamisalassa olisi julkinen kerjiZiminen.?%® Lausunto koski tilannetta, jossa hen-

kil yksittdistapauksessa tavataan julkisella paikalla kerjiimissi itselleen rahaa.?6*

Valtakunnansyyttdjénvirasto on perusteluissaan tukeutunut sanamuodon tulkinnan lisdksi ta-
voitteelliseen ja systeemiseen tulkintaan, kun se on perustellut kantaansa lain tarkoituksella
ja hallituksen esitykselld. Tavoitteellisessa tulkinnassa pyritddn selvittdméén lain tavoite-
sadnndsten tai lain esitdiden avulla, mité tavoitetta tietylld sdadokselld tai sdénnokselld py-

ritdin edistimiin.?® Tavoitteena voi olla myds mahdollisimman yhteniisen ja koherentin

261 Valtakunnansyyttijinvirasto 2008, s. 1.

22 Valtakunnansyyttijinvirasto 2008, s. 1-2.

263 Valtakunnansyyttijinvirasto 2008, s. 2. vrt. Valtakunnansyyttijinviraston nikemysti Poliisihallituksen
kantaan, jonka mielestd kerjddmistd varten tarvitsisi rahankerdysluvan, jota yksityinen henkild ei voi saada.
Sisdministerié 2010, s. 26. Forss on samaa mieltd Poliisihallituksen kanssa. Forss 2014, s. 9. Vuonna 2008
Turun poliisi oli laatinut ohjeet kerjddmiseen puuttumisesta rahankerdyslain nojalla. Ohjeen mukaisesti ker-
jadja olisi saanut pdivdsakkoja kolmannen kerjdyskerran jdlkeen. Turun poliisi muutti kantaansa kuultuaan
Valtakunnansyyttdjanviraston lausunnosta, eikd yhtikain sakkoa keretty kirjoittamaan. Yle 2008.

263 Sisgiministerio 2008, s. 33.

265 Lains#itijin subjektiivisen tarkoituksen etsiminen. Peczenik 1989, s. 406-407; Mdicitti —Soininen 2016, s.
1038.
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arvoja ja paimaiirid toteuttavan jirjestelmin rakentaminen.?%® Systeeminen tulkinta, jossa
tulkitaan yhteen kuuluvien osien kokonaisuutta, jakautuu perinteiseen ja moderniin systee-
miajatteluun.?®’ Perinteisen systeemiajattelun mukaan oikeusjirjestelmi koostuu sdinndistd,
joiden tulisi muodostaa loogisesti yhteniinen ja ristiriidaton eli konsistentti kokonaisuus.?6®
Puolestaan moderni systeemiajattelu hahmottaa systeemin oikeuden arvo- ja tavoiteperustan
yhtendisyytend, jota ylldpidetddn erilaisilla punnintatyokaluilla, eikd pelkdstddn systeemin
sadntdjen keskindisend hallintana.?®® Systeemisen tulkinnan kiytinnon tulkintavilineiti on

luokiteltu monin tavoin.?”°

Mielestini Valtakunnansyyttdjanviraston kanta rahankeréyslain ja kerjdamisen suhteesta ei
ole oikea.?’! Ensinnikin sanamuodon mukaisesti kerjiZiminen sisiltyy toiminnaltaan suoraan
rahankeriyksen miiritelmin®’? sisille. Rahankeriyslain tarkoituksena on kansalais- ja yleis-
hyodyllisen toiminnan tukeminen, laissa tarkoitettujen yhteisojen rahoituksen tukeminen ra-
hankeréyksin ja yleison osallistumishalukkuuden ylldpitdminen yleishyodyllisiin rahanke-

rdyksiin. Lain tarkoitusta tuetaan luvanvaraisuudella, epirehellisen toiminnan estdmiselld ja

266 | ainsddtijin objektiivisen tarkoituksen etsiminen. Peczenik 1989, s. 346; Micitti —Soininen 2016, s. 1039.
267 Mdicittii — Soininen 2016, s. 1040; Vuorela — Mdcitti — Soininen 2020, s. 1149—-1151.

268 Stammler 1911, s. 364-365; Aarnio 1974, s. 306.

29 Dworkin 1978, passim. ks. myos Aarnio 1971, s. 112—114. Brusiinin mielestd oikeuden systemaattisuus on
kiinnittynyt konsistenssin liséksi oikeuden arvoperustaan ja lain tavoitteisiin. Hinen mukaansa ajatus objektii-
visista lain tavoitteista merkitsee ratkaistavan tapauksen tarkastelua koko oikeusjdrjestyksen tarkoituskomp-
leksista késin. Brusiin 1938, s. 151, 159-160. Méétén ja Soinisen mielestd perus- ja ihmisoikeuksien oikeudel-
lisen merkityksen vahvistuminen on ilmentymd modernista koherenssiperustaisesta systeemiajattelusta.
Mddttd — Soininen 2016, s. 1046.

270 ks. esimerkiksi MacCormickin ja Summersin vertailevan tutkimuksen perusteella muodostettu jaottelu.
MacCormick — Summers 1991. Lisdksi esimerkiksi oikeudellisen ratkaisun teoriaa koskevassa keskustelussa
systeemisen tulkinnan eri muodot on jasennetty ylimpien tuomioistuinten oikeuskdytdnnon perusteella aineis-
toldhtdisesti neljdén kategoriaan: 1) lainsisdinen systeemiargumentti, 2) verkostomainen systeemiargumentti,
3) saddosympéristdargumentti ja 4) tavoitteellis-systeeminen argumentti. Mddttd — Soininen 2020; Vuorela —
Mddttd — Soininen 2020, s. 1152.

Rahankeraykseen liittyen 10ytyy esimerkiksi lainsisdisestd systeemiperustelusta yksi esimerkki, KKO 2014:7.
Tapauksessa korkein oikeus pohti, voidaanko pyramidipelid harjoittaneet WinCapitan tekijat tuomita torkedn
petoksen lisdksi rahankerdysrikoksesta. Tapauksessa KKO toteaa, ettd rahankerdysrikos on sijoitettu rikoslain
jérjestelméssa yleistd jarjestystd vastaan tehtyja rikoksia koskevaan 17 lukuun. KKO:n mukaan se viittaa osal-
taan siihen, ettd rahankerdysrikoskriminalisointien suojelukohteena on ennalta rajoittamaton ja méadarittelema-
ton henkil6joukko eli yleisd. KKO 2014:7, kohta 54.

ks. kootusti lisdd systeemisesté tulkinnasta ja osin sen suhteesta tavoitteelliseen tulkintaan: Mddttd — Soininen
2016; Vuorela — Mddttd — Soininen 2020.

271 Valtakunnansyyttijinviraston lausunto annettiin edellisen rahankerdyslain (255/2006) aikana. Kuitenkin
lain tarkoitus, rakenne ja muut Valtakunnansyyttijanviraston kéyttdmét perustelut eivit ole muuttuneet nykyi-
seen rahankerdyslakiin (863/2019) verrattuna. Nykyisen rahankerdyslain muutokset verrattuna edelliseen la-
kiin koskivat 1ahinna lupaprosessin helpottamista ja sujuvoittamista vahentaméalla hallinnollisia sdantoja.

272 yrt. kerjddmisen ja rahankerdyksen miéritelmii keskendiin: kerjdimisen tarkoituksena on toisiin ihmisiin
vedoten vastaanottaa aineellisia hyodykkeitd ilman, ettd annetaan mitdén vastikkeeksi; rahankerdyksella tar-
koitetaan toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerédtdén vastikkeetta rahaa.
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viranomaisvalvonnalla. Rahankerdyslain rakenne hallinnollisine sédéntdineen tukee edelléd

mainittuja tavoitteita.

Valtakunnansyyttdjanvirasto on lausunnossaan perustellut kantaansa vaikutelmalla, ettd
laissa mainittu toimeenpano viittaa ulkopuolisen jéarjestimadn kerdykseen eikd avun tarvit-
sijan omaan toimintaan. Kantaa tukee viraston mukaan hallituksen esitys ja lain sanamuoto.
Nykyisessd rahankerdyslaissa (863/2019) puhutaan jérjestimisestd, joka on synonyymi toi-
meenpanemiselle. Edellinen rahankeréyslaki (255/2006) sisdlsi jo 2 §:sséd soveltamisalan ra-
joituslistan, joka nykyisessi rahankerdyslaissa (863/2019, 1 §) on kasvanut kahdeksan koh-
dan pituiseksi. Rajoituslistan sisiltd ei puhu ulkopuolisen kerdyksen jirjestdjan puolesta,
eikd mydskadn se, ettd yksittdinen henkild ei saa rahankerdyslain mukaan kerétd rahaa edes
hidén hetkelld itseddn varten. Rahankerdyslain tarkoituksena on tukea vain laissa erikseen
sdddettyjen tahojen rahankeriysoikeutta estimélld muiden tahojen rahan kerddmisen tiettyja,
tutkielmassa aiemmin esitettyjd, poikkeuksia lukuun ottamatta. Lisdksi hallituksen esityksen

mukaan kaikenlainen vastikkeeton toiminta yleisd4 kohtaan on rahankeriysti.>”?

Mielestéini rahankerdyslaki kieltdd kerjadamisen edelld mainituin perusteluin, toisin kuin Val-

takunnansyyttdjinvirasto on véittdnyt lausunnossaan.

4.4.2 Kerjaiaminen on ihmisoikeus

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin késitteli kerjaddmisen suhdetta Euroopan ihmisoikeusso-
pimukseen tapauksessa Licitus v. Sveitsi.?’* Tapauksessa romanikerjéldinen oli saanut vuo-
sien 2011-2013 vililld yhdeksén 100 Sveitsin frangin suuruista sakkoa ja poliisi oli pidatta-
nyt hinet kaksi kertaa kolmen tunnin ajaksi. Sakot méairattiin Geneven rikoslain 11A kohdan
mukaisesti, jonka mukaan kerjidminen julkisella paikalla oli kielletty. Vuonna 2014 sveit-
sildinen tuomioistuin tuomitsi hdnet maksamaan 500 Sveitsin frangia sakkoa. Hén ei pysty-

nyt maksamaan sakkoa, mink takia hén joutui vankilaan viideksi pdivéksi vuonna 2015.

213 HE 102/2005 vp, s. 27; HE 214/2018 vp, s. 84.
274 Lacdtus v. Sveitsi nro 14065/15. Tuomio julkaistiin tammikuussa 2021.
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EIT pohti valituksen perusteella kerjddmisen suhdetta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklaan (Oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamdn kunnioitusta). Valituksessa vedottiin
myo6s sananvapauteen (10 artikla) ja syrjinnén kieltoon (14 artikla) yhdessé 8 artiklan kanssa.
EIT:n mielestd ratkaisevaa tapauksessa oli, olivatko Sveitsin toimet olleet valttaméttomia
demokraattisessa yhteiskunnassa.?’> Liséksi EIT totesi, etti kerjééimisen kiellon oikeutuk-
selle oli oltava painavat perusteet, kun kerjadmisesté langetetut sanktiot olivat varsin anka-
ria.2’¢

Lopputuloksena EIT totesi, ettei valittajalle langetettu seuraamus ollut oikeasuhtainen ver-
rattuna sen paremmin jirjestaytyneen rikollisuuden torjumisen kuin ohikulkijoiden, asuk-
kaiden ja kauppaliikkeiden omistajien oikeuksien suojaamisen sinénsd hyvéksyttiviin ta-
voitteisiin.?”” Tapauksessa vastaaja ei ollut esittéinyt todisteita viitteilleen kerjiimisen kiel-
lon vaikutuksista, kun lain avulla pyrittiin suojelemaan ihmisié jarjestdytyneeltd rikollisuu-
delta tai muun muassa suojelemaan ohikulkijoita aggressiiviselta kiytokseltd.?’® EIT katsoi,
ettd se, miten ankarasti erittdin haavoittuvassa asemassa olevaa valittajaa rangaistiin hinen
toiminnastaan tilanteessa, jossa hédnelld hyvin todennékdisesti ei ollut muuta toimeentulon
lahdettd kuin kerjadaminen voidakseen selviytyd, on kajonnut hidnen ihmisarvoonsa ja 8§ ar-
tiklassa suojattujen oikeuksien ydinalueeseen.?”® EIT ei tutkinut tapauksen suhdetta sanan-

vapauteen tai syrjinnin kieltoon, koska tapaus ratkesi 8 artiklan nojalla.?%°

Oikeus kerjatd pohjautuu EIT:n mielestd ihmisarvoon. EIT totesi, ettd ilmeisen haavoittuvan
elaméantilanteensa takia valittajalla oli ihmisarvoonsa sisdltyvé oikeus kerjddmalld ilmaista
vaikea tilanteensa ja yrittdi saavuttaa tarpeensa.?®! EIT:n mielesti kerjiimisen kieltiminen
kajoaa voimakkaasti yksilon ihmisarvoon, jos télld ei ole riittédvid varoja tullakseen toimeen

ja hiin on omaksunut kerjiimisen eldimintavakseen selviytyikseen tilanteessa.?®>

275 Lacatus v. Sveitsi, kohdat 98-99.

276 Lacatus v. Sveitsi, kohdat 109-110.

277 Lacatus v. Sveitsi, kohta 115.

278 Lacatus v. Sveitsi, kohdat 112—-113.

29 Lacatus v. Sveitsi, kohta 115.

280 Licdtus v. Sveitsi, kohdat 120, 123. Tuomio sisiltid kolme eridvid mielipidettd ndiden kysymysten kisitte-
lemattd jattdmisestd. Keller olisi halunnut 8 artiklan lisdksi késitelld 10 artiklaa, Lemmens ja Ravarani 10 ar-
tiklan lisdksi my®s syrjintiartiklan suhdetta tapaukseen. ks. eridvét mielipiteet: Lacdtus v. Sveitsi. Sananvapau-
den ja kerjadmisen suhdetta on pohdittu my6s Yhdysvalloissa. Hershkoffin ja Cohenin mielestd Yhdysvaltain
perustuslain ensimmaéisen lisdyksen sananvapaus suojelee kerjdédmistd; kerjddminen on perusoikeus sananva-
pauden turvin. ks. Hershkoff — Cohen 1991.

21 Lacatus v. Sveitsi, kohta 107.

282 Lacatus v. Sveitsi, kohta 56.
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Tapauksen perusteella voi sanoa, ettd passiivinen kerjddminen on thmisoikeus. Rajattuja ker-
jaamisen kieltoja voi olla,?® kuten esimerkiksi Suomessa voidaan aggressiiviseen kerjasami-

seen puuttua jirjestyslailla.?%*

Rahankerdyslaki kieltdd kerjadmisen, silld yksi henkilo ei voi saada rahankerdysoikeutta.
Nadin ollen rahankeréyslaki on mielesténi perustuslain vastainen, kun kerjdédminen on ldhto-
kohtaisesti perusoikeus. Valtakunnansyyttdjanviraston olisi pitdnyt menna lainsisdisesti, ta-
voitteellis-systeemisistd perusteluistaan syvemmalle oikeusjérjestelméédn, jolloin se olisi

voinut ottaa huomioon myds perustuslain vaatimukset. Sisdministerion tyoryhmétkin pohti-

285

vapaan litkkuvuuden osalta,”®> mika ohitti mielesténi itse asian, eli kerjddmisen toiminnal-

taan. Lopputulos pysyy kuitenkin samana, kerjddmiseen ei voida puuttua rahankerdyslailla.

4.5 Tapaus digitalisaatio ja uudet tulonhankkimistavat

Rahankerdyslailla ja sen tulkinnalla on haasteita suhteessa digitalisaatioon ja uusiin tulon-
hankkimistapoihin. Yldkasitteind voidaan my0s puhua globalisaation ja tekniikan tuomista
haasteista kansalliselle rahankerdyslaille. Tdimén luvun esimerkit ovat vérikas joukko erilai-
sia toimintatapoja, joita yhdistdd keskenédédn digitalisaatio ja uudet tavat hankkia rahaa eri

tarkoituksiin.

Internet on mahdollistanut uudenlaisia tapoja olla yhteydessi toisiin ihmisiin, tuoda esille
omia taiteellisia teoksia ja kerdtd rahaa erilaisiin tarkoituksiin. Esimerkiksi joukkorahoitus

on uusi tapa kerétd rahaa haluttuun tarkoitukseen. Toisena esimerkkini siséllontuottaja voi

283 EIT vertasi Geneven tdyskieltoa muiden jisenmaiden kerjiimiskieltoihin ja huomasi, etti muissa jisen-
maissa kerjddmisen kieltdminen oli rajoitetumpaa joko pykililtdén tai soveltamiskdytdnndiltdén. Lacdtus v.
Sveitsi, kohta 104.

284 Jarjestyslain 3 §:n 1 momentin 2 kohta.

285 ks. Sisciministerico 2008; Sisiministerié 2010. Syrjintién liittyen EIT kiinnitti epdsuorasti huomiota kerjié-
misen kieltdmisen tarkoitusperiin, kun EIT katsoi aiheelliseksi nostaa esille YK:n ihmisoikeusneuvoston &a-
rimmaéisen koyhyyden ihmisoikeuskysymysten erityisraportoijan kannan tuomiossaan. Kannan mukaan tavoite
tehdd koyhyydestd vihemmain nékyvad kaupungissa ja houkutella sijoittajia ei ole ihmisoikeuksien kannalta
hyvaksyttiva padmaird, pdinvastoin kuin mitd (vastaajavaltion) hallitus ndyttda vaittdvan. Lacdatus v. Sveitsi,
kohdat 46, 79, 113.



70

internetin avulla tuoda muun muassa kirjoituksia, taidetta ja viihdettd ihmisten saataville eri

alustoilla, kuten sosiaalisessa mediassa.

Rahankerdyslaki ja ndmé uudet tavat ovat tormdyskurssilla, kun rahan kerdédminen tayttia
rahankerdyksen méadritelman. Esimerkiksi joukkorahoitusta voi tehdd lahjoitusmuotoisena,
miki on selvisti lain tarkoittamaa rahankeriysti.?3¢ Puolestaan internetissi oleva blogiteksti
tai sosiaalisen median siséltd ovat ldhtokohtaisesti ilmaiseksi saatavilla, josta tekijét eivét
ilmaisuuden takia saa yleensi tuloja.?®” Tekijit yrittdvit siten saada tuloja muilla tavoin, ku-
ten vapaaehtoisen tukimaksun muodossa. Kuitenkin kaikenlainen rahan kerddminen il-
maiseksi saatavilla olevasta siséllostd on Poliisihallituksen tulkinnan mukaisesti rahanke-

raysta.

Hallituksen esityksessd vakiinnutettiin  Poliisihallituksen edellisen rahankerdyslain
(255/2006) aikana muodostunut kanta sosiaalisen median ja yleisemmin digitaalisen sisallon
tuottajien tukimaksuista.”®® Hallituksen esityksen mukaan digitaalisen sisillon tuottajat eivit
voi pyytdd kuluttajilta vastikkeettomia tukimaksuja sellaisesta digitaalisesta tuotteesta, joka
on internetissd sekd vastikkeellisena ettd ilmaiseksi tarjolla, koska vastikkeettomat lahjoi-
tuspyynnot kuuluvat rahankerdyslain soveltamisalaan. Esityksessd korostetaan, ettd tuki-
maksuissa on kyse elinkeinotoiminnasta eikd yleishyddyllisen toiminnan rahoittamisesta.
Tukimaksuja ei haluttu mahdollistaa rahankerdyslaissa, silld se olisi vaarantanut yleis-

hyddyllisten yhteisdjen varainhankinnan ja rahankeriyksen luvanvaraisuuden.?’

Seuraavaksi kisittelen alaluvussa 4.5.1 joukkorahoituksen suhdetta rahankeréyslakiin kah-

den esimerkin, Wikipedian ja Senja opettaa sinulle ruotsia -kirjan, avulla. Alaluvussa 4.5.2

26 HE 214/2018 vp, s. 6.

287 Esimerkiksi YouTuben sisillontuottajat, tubettajat, voivat saada ilmaiseksi saatavilla olevista videoistaan
rahaa sekd yhteistyovideoiden kautta ettd YouTubelta, kun tubettaja kuuluu YouTube-kumppaniohjelmaan.
Mitd enemmaén katsojia, kanavan tilaajia ja aktiivista katsojakuntaa tubettajalla on, sitd paremmin hén saa tu-
loja. ks. lisdd YouTube-kumppaniohjelmasta ja sen avulla tienaamismahdollisuuksista: YouTube-kumppanioh-
Jjelman yleiskatsaus; Ansaintatavat YouTube-kumppaniohjelmassa.

288 Edellisen rahankerdyslain (255/2006) eduskuntakisittelyn aikana hallintovaliokunta pohti vapaaehtoisten
maksujen suhdetta rahankerdyslain vastikkeettomuuteen. Mietinndssé hallintovaliokunta nosti esille kaksi esi-
merkkid: ilmaiseksi saatavilla olevat kuvankésittelyohjelmat ja ilmaiseksi tyoskentelevit, vapaaehtoiset uutis-
ten laatijat, joiden (tuottaman) siséllon ohella pyydetddn vapaaehtoista tukimaksua ohjelman kéyttdmisesta tai
uutisen lukemisesta. Hallintovaliokunnan mielesti téllaiset toiminnat, tapauskohtaisella harkinnalla, ovat vas-
tikkeellisia ja kaupankdynniksi katsottavia toimia. HaVM 25/2005 vp, s. 4. Poliisihallitus on lupakéytdnnossdian
tosiasiallisesti toiminut toisin kuin hallintovaliokunta tarkoitti, ja siten vapaaehtoiset maksut ovat rahanke-
réystd. HE 214/2018 vp, s. 9.

B HE 214/2018 vp, s. 43-44.
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kisittelen digitaalisen siséllon tuottajan mahdollisuuksia saada rahaa seuraajiltaan maksut-

tomasti saatavilla olevasta digitaalisesta tuotteesta.

4.5.1 Joukkorahoituksesta ja sen suhteesta rahankeriyslakiin

Joukkorahoituksella tarkoitetaan rahoitustapaa, jossa rahoitus saadaan suoraan yleisolté eiké
esimerkiksi pankista, yritykseltd tai muutamalta erikseen hankitulta sijoittajalta. Tyypilli-
sesti rahoittajien suuren madrin, suhteessa perinteisiin rahoittajiin, vuoksi joukkorahoitusta
kerétdédn yleensd internetin vélitykselld, joko hankkeen vetdjan/yrityksen omilla nettisivuilla
tai joukkorahoitukselle erikseen kehitetyill alustoilla.>”® Joukkorahoitusta voi keriti myds
muilla tavoin, mutta internet on helpoin tapa kerétd joukkorahoitusta. Joukkorahoitukseen
voi yleensd osallistua kuka vain ja tavallisesti yhden osallistujan osuus rahoituksesta on
pieni. Joukkorahoitus mahdollistaa muun muassa uusille yrityksille, taiteilijoille ja projek-

teille joustavan ja kustannustehokkaan tavan keriti rahaa hanketta varten.!

Joukkorahoituksella on erilaisia muotoja, jotka jaetaan padsddntoisesti neljdén eri kategori-
aan: sijoitus-, laina-, vastike- ja lahjamuotoinen joukkorahoitus. Sijoitusmuotoisessa jouk-
korahoituksessa rahoittaja sijoittaa rahoituskohteeseen ja saa sijoitetun osuuden mukaisesti
rahaa takaisin. Lainamuotoisessa joukkorahoituksessa annetaan nimen mukaisesti lainaa ra-
hoituskohteelle. Vastikemuotoisessa joukkorahoituksessa rahoituskohde antaa jonkin hyd-
dykkeen vastineena sijoitetulle rahalle. Lahjamuotoisessa joukkorahoituksessa rahoittaja an-
taa rahaa oman auttamishalunsa johdosta eikd saa rahoituskohteelta mitéén vastineena takai-
sin.?%?

Sijoitus- ja lainamuotoisesta joukkorahoituksesta sdéntelee laki joukkorahoituspalvelun tar-
joamisesta (203/2022, 1 §) yhdessi EU:n joukkorahoitusasetuksen ((EU) 2020/1503)

kanssa. Rahankerdyslain suhde joukkorahoitukseen ilmenee vastike- ja lahjamuotoisessa

2% Joukkorahoitusalustoja on monia, yksi tunnetuimmista on yhdysvaltalainen Kickstarter. Suomalaisia jouk-
korahoitusalustoja ovat esimerkiksi Invesdor Oy ja Mesenaatti.me.

Pl Beja 2015, s. 163-164.

292 ks. tarkemmin: Kallio — Vuola 2018, s. 75—128.
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joukkorahoituksessa.?”> Kuten aikaisemmin tutkielmassa tuli jo esille, lahjamuotoinen jouk-
korahoitus on suoraan rahankerdyslain alaista toimintaa. Vastikemuotoinen joukkorahoitus
puolestaan aiheuttaa tulkintatilanteita yksittdisten hankkeiden hyodykkeistéd; onko rahoitus-
kohteen tarjoama vastike todellinen, aidon kaupankdynnin kriteerit tdyttavé vastike vai ei.
Etenkin palvelut vastineena tuottavat haasteita objektiivisen vaihdanta-arvon ja vastikkeel-

lisuuden médrittelyille. >

Poliisihallitus on puuttunut kahdessa tunnetussa tapauksessa joukkorahoitukseen. Vuonna
2012 Poliisihallitus puuttui Senja opettaa sinulle ruotsia -kirjan joukkorahoitukseen. Ta-
pauksessa Larsen kerési rahaa Kickstarterissa kirjan kustantamiseen. Idea kirjan tekemiseen
tuli Larsenin suositusta ruotsin opettamisesta Facebookissa ja Helsingin Sanomissa.>>> Po-
liisihallitus kiinnostui joukkorahoitushankkeesta, kun se ylitti hankkeelle asetetun 10 000
euron kerdysrajan. Larsen sai Poliisihallitukselta lausuntopyynndn, jossa viitettiin hankkeen

olleen rahankeriysti.%°® Larsenin vastattua Poliisihallitus antoi lausunnon syyskuussa 2012.

Poliisihallituksen mielestd hanke siséilsi kaupankdynnin piirteitd, mutta kyse ei ollut kuiten-
kaan normaalista tuotemyynnistd. Hankkeessa ei Poliisihallituksen mielestd ollut kiinteitd
hintoja, rahoittajat olivat voineet maksaa yli hankkeessa ilmoitetun rajahinnan ja hankkee-
seen oli voinut antaa lahjoituksia ottamatta vastaan mitéédn vastinetta. Liséksi Poliisihallitus
tulkitsi, ettd hankkeessa oli tarkoitus kerdtd rahaa ldhinnd kirjan kustantamista varten, ei
myynnin edistdmistd tai muuta myyntitoimintaa varten. Niilld perusteilla Poliisihallitus kat-

soi, ettd toiminnassa oli kyse rahankeriyksesti.’

Tapauksessa hanke sekoittui rahankerdykseen vastikkeellisuuden, vapaaehtoisten maksujen
ja huonojen sanavalintojen takia. Hankkeessa oli kdytetty muun muassa sanaa “lahjoittaa”

maksun madrdytymisen yhteydessi ja kerrottu, ettd projektiin voi maksaa haluamansa sum-

293 Bejan mielest asia ei ole kuitenkaan ihan yksinkertainen. Héinen mielestédin myds sijoitusmuotoisessa jouk-
korahoituksessa voi olla rahankerdyksen piirteitd, kuten halu tukea rahoituskohdetta auttamisen ilosta. Beja
2015, s. 170.

24 HE 46/2016 vp, s. 16.

25 ks. Senja opettaa sinulle ruotsia -nettisivut.

26 ks. Poliisihallitus 2012a.

27 Poliisihallitus 2012b, s. 2-3. Joukkorahoituksen ollessa tuohon aikaan uusi rahoitusmalli, Poliisihallitus
epdili, onko normaalille kaupankdynnille sopivaa kertoa ja korostaa rahojen kayttotarkoitusta sekd onko hank-
keen toteutumisen epavarmuus luonnollista tuotemyynnissa. Poliisihallitus 2012b, s. 2-3.
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man. Hankkeessa oli my0s kerrottu, ettd projektin toteutuessa osallistujat saavat tukisum-
maansa vastaavan lahjan.?’® Larsen sai lopulta toteutettua kirjan kustantamisen uudella jouk-

korahoituksella, jossa hinti avusti Aaltoes?®” ja Borenius asianajotoimisto Oy.>®

Toisessa tapauksessa Poliisihallitus puuttui Wikipedian toimintaan. Vuonna 2014 Wikime-
dia Foundation Inc. pyysi Wikipedian nettisivuillaan suomeksi ja ruotsiksi vapaaehtoista tu-
kimaksua Wikipedian toiminnan turvaamiseksi. Wikimedia kertoi vetoomuksessa rahoitus-
pohjastaan, jonka mukaan Wikipedia toimii lahjoitusvaroin, ei mainoksista saatavilla ra-
hoilla tai valtioiden tuilla taatakseen riippumattomuutensa. Vetoomuksessa oli mainittu eri-
laisia lahjoitussummia, joita voi antaa, ja annettu mahdollisuus ryhtyd kuukausilahjoitta-

jaksi. Lahjoituksen pystyi maksamaan luottokortilla tai PayPalin kautta.>"!

Poliisihallitus avasi kattavasti lausunnossaan tulkintaansa rahankeriyslaista.** Poliisihalli-
tus katsoi Wikimedian toiminnan olevan rahankerdysté, koska Wikipedia-tietosanakirjan si-
sdltod oli vapaasti saatavilla ilman maksua ja koska maksun méérin sai vapaasti itse paéttaa.
Lisdksi vetoomuksessa puhuttiin lahjoituksesta. Wikimedia yritti lausunnossaan véittad, ettd
toiminta olisi ollut vastikkeellista, koska maksu oli vastine Wikipedian sisillolle.>*® Poliisi-

hallitus katsoi kuitenkin edelld mainituin perustein, etti toiminta oli rahankeriysti.>%*

Tapauksessa tuli pohdittavaksi myds rahankerdyslain alueellinen ulottuvuus, silld Wikime-
dia Foundation Inc. sijaitsi ulkomailla, eiké siten voinut saada rahankerdyslupaa Suomeen,
vaikka sdation toiminta olisikin voitu katsoa yleishyddylliseksi ja suomalaisena sdétiona

olisi saanut rahankerdysluvan. Toiminnan rikkoessa rahankerdyslakia Poliisihallitus pohti,

298 Poliisihallitus 2012a, s. 3-4.

299 Aalto Entrepreneurship Society ry.

300 ks. Senja opettaa sinulle ruotsia -nettisivut.

U poliisihallitus 2014a, s. 2. Poliisihallitus kiinnostui Wikimedian toiminnasta, kun se oli saanut lukuisia
yhteydenottoja, joissa oli ilmoitettu kyseisestd toiminnasta ja kyselty toiminnan luvanvaraisuudesta. Poliisi-
hallitus 2014b, s. 6.

302 poliisihallitus 2014b, s. 26, 8-9.

303 Wikimedia vetosi lausunnossaan my®és hallintovaliokunnan mietintéon (HaVM 25/2005 vp), jossa oli mai-
nittu muun muassa ilmaiseksi saatavilla olevan kuvankaisittelyohjelman ohella mainittavasta vapaaehtoisesta
maksusta, mika hallintovaliokunnan mielestd voitiin tulkita vastikkeelliseksi toiminnaksi. Poliisihallitus kui-
tenkin kumosi viitteen omalla tulkinnallaan aidosta kaupankéynnisté ja vapaaehtoisen maksun piirteisti. Po-
liisihallitus my®s mainitsi, ettd hallintovaliokunta oli mietinndssdén maininnut tapauskohtaisesta harkinnasta,
jota Poliisihallitus oli kyseisessé tapauksessa tehnyt. Poliisihallitus 2014b, s. 4, 6.

304 poliisihallitus 2014b, s. 5-6, 9.
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miti jatkotoimenpiteitd asiassa pitdisin tehdé. Poliisihallitus arveli, ettd kustannussyiden joh-
dosta asiasta ei nosteta tutkintapyyntdd, silld asian selvittiminen suhteessa mahdolliseen
teon rangaistavuuteen olisi liian kallista.>*® Poliisihallitus kénsikin katseensa Wikimedian
suomalaiseen kumppaniyhteis6on Wikimedia Suomi ry:hyn, jolle Poliisihallitus ldhetti lau-
suntopyynnon selvittisikseen yhdistyksen ja siition vilistd suhdetta.**® Vastauksen saatuaan
Poliisihallitus katsoi, ettd yhdistys oli erillinen kumppaniyhteiso séétiosta eivatkd yhdistyk-
sen erikseen hakemuksesta saamat hankerahoitukset Wikimedia Foundationilta tdyttineet

rahankeriyksen méiritelmaa. "’

Tapanin ja Oikeus-lehden mukaan Wikimedia-tapaus osoitti selvisti, kuinka ongelmallinen
Suomen rahankeriyslaki on globaalien internet-palveluiden kentiissd.*?® Olen samaa mielti
Tapanin ja Oikeus-lehden kanssa. Tapaus osoittaa selvisti, kuinka ongelmallista on yrittda
kieltdd ulkomaalaisen toimijan rahan kerddminen Suomessa. Poliisihallituskin myonsi, ettei

toimintaan tosiasiallisesti voida puuttua.’®

Wikimedian tapauksen voidaan katsoa olevan lahjamuotoista joukkorahoitusta ja Senjan ta-
pauksen puolestaan vastikemuotoista. Molemmat tapaukset kuitenkin osoittavat joukkora-

hoituksen haasteet suhteessa rahankeriyslakiin.*'°

3578 2014.

3% Poliisihallitus 2014c.

307 poliisihallitus 20144, 's. 1.

398 Oikeus-lehti 2014, s. 105; Tapani 2014, s. 740.

399 Saman asian nosti esille myds Simojoki, kun hallintovaliokunta kisitteli nykyisti rahankeriyslakia. ks. Si-
mojoki 2019.

310 ks. liséd joukkorahoituksen ja rahankerdyksen vilisestd suhteesta: Beja 2015; Kallio — Vuola 2018, s. 78—
103, 108-110; Helaskoski 2021. Helaskoski nostaa tutkielmassaan epdselvina joukkorahoituksena esille muun
muassa Mesenaatti.me:n jirjestimin Korona Aid -kampanjan, jonka tarkoituksena oli tukea koronasta karsivia
yhteis6ji. Helaskosken mielesti useat kampanjan hankkeet tayttiisivat rahankerdyksen méaritelméan Poliisi-
hallituksen tulkinnan mukaisesti. Helaskoski 2021, s. 48—50. Mielesténi ainakin osassa Korona Aid -kampan-
jan hankkeissa tarjottiin rahankerdyslain suhteen epiilyttivid vastikkeita. ks. Korona Aid -kampanjasta Mese-
naatti.me:n nettisivuilta: Korona Aid.
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4.5.2 Digitaalisen sisé#llon tuottajan mahdollisuudesta tienata rahaa rahan-

kerayslain nikokulmasta

Toisin kuin katusoittajan tai kerjadjan, digitaalisen sisillon tuottajan tukimaksuihin on otettu
kieltavésti kantaa Poliisihallituksen lupakdytinndssa ja hallituksen esityksessd. Digitaalisen
siséllon tuottaja ei voi pyytdd kuluttajilta vastikkeettomia tukimaksuja sellaisesta digitaali-
sesta tuotteesta, joka on internetissd seka vastikkeellisena ettd ilmaiseksi tarjolla. Toisaalta

hallituksen esityksessi todetaan, etti kyseinen toiminta on elinkeinotoimintaa.®!!

Digitaalisen sisdllon tuottajilla tarkoitetaan yleisesti ihmisid, jotka tuottavat sisdltod erilai-
sille digitaalisille alustoille. Toiminta on hyvin monipuolista. Esimerkiksi YouTuben tu-
bettajat, blogien ja tarinoiden kirjoittajat, sarjakuvien piirtdjét ja pelivideoiden striimaajat
ovat digitaalisen sisdllon tuottajia internetin maailmassa. Siséllontuottajalla on usealla eri
alustalla mahdollisuus saada seuraajiltaan/lukijoiltaan “tukimaksuja”, joita voi antaa muun
muassa lahjoituspainikkeen tai -linkin kautta sekd kiertimilld tuen osoittamisen alustan
kautta. Esimerkiksi Streamlabsin kautta striimaajalla voi olla lahetyksessdéin lahjoitusnap-
pulaa vastaava Tip jar -viline, jota kautta voi suoraan tukea lempistriimaajaa.®'? Lahjoitus-
linkki puolestaan voi olla esimerkiksi PayPal-maksuun tai Patreon-alustalle. Alustan kautta
tuen kierrdttiminen tarkoittaa pddasiassa, ettd alustalle on maksettu jostain palvelusta ja
alusta antaa vastikkeena mahdollisuuden tukea sisédllontuottajaa. Téllainen on esimerkiksi

Twitchin tarjoama Bitit ja kannustus -viline.*!3

Lahjoitusnappulat ja muut suorat viitteet tuen osoittamiseen ilmaiseksi saatavilla olevista
digitaalisista sisdlloistd ovat rahankerdyslain alaista toimintaa. Lisdksi linkit eri maksukana-
viin ovat rahankerdyslain alaista toimintaa. Toisaalta esimerkiksi Patreon-alustalla vain il-
maiseksi saatavilla olevan sisdllon tukeminen Patreonin kautta on rahankerdysti. Esimer-
kiksi sarjakuvataiteilijan Patreon-sivulla voi olla mahdollista tukea hdnti useammalla eri ta-
valla. Halvin vaihtoehto voi olla vapaaehtoisen, kiintedhintaisen maksun antaminen tuen

osoittamiseksi, seuraavat vaihtoehdot voivat sisdltdaa lisdvastikkeita kalliimmille maksuille,

SIUWHE 214/2018 vp, s. 43.

312 Streamlabsin Tip jar -viline. Streamlabsin kautta voi kiyttdji tukea tippauksella striimaajia monella eri
tavalla, ja tippirahat menevét suoraan striimaajalle. Tipistd lyhennetién vain maksukustannukset. ks. Stream-
labsin kdyttoehdot; tulonhankkiminen tipeilld Streamlabsissd.

313 ks. Twitchin yhteistyokumppanisopimuksen 3 kohta (Twitch Affiliate Agreement).
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kuten lisdmateriaalia tai oikeuden ndihdid ennakkoon tulevaa sisiltod. Téllaiset vastikkeita

sisdltavit maksut eivit kuulu 1dhtokohtaisesti rahankerdyslain piiriin.

Tuen kierrdttiminen alustan kautta pitdd pohtia aina tapauskohtaisesti, silld timénkaltainen
toiminta on hyvin monipuolista. Toiminta voi olla kaupankdynnin kriteerit tiyttdvai tai se
voi olla ndenndisesti vastikkeellista. Esimerkkind mainitsin aikaisemmin Twitchin Bitit ja
kannustus -vélineen, joka on yksi tapa striimaajalle saada tuloja Twitchin kautta. Vilineen
avulla katsoja ostaa Twitchiltd Twitchin sisdisid animoituja hymioitd. Bittejd voi kiyttda
striimaajan tukemiseen laittamalla esimerkiksi kommenttikenttdin kyseisid hymioiti. Bitteja
voi kdyttdd myOds muun muassa dénestamiseen ja hurraamiseen. Twitch korostaa, etté bitit
eivit ole rahaa eikd niitd pitiisi kiyttid maksuvilineend.>'* Jokaisesta bitisti, jonka katsoja
on kéyttinyt striimaajan ldhetyksessd, striimaaja saa yhden sentin Yhdysvaltain dolla-

reissa.’!®

Bitit ja kannustus -vilineessd on rahankerdykseen liittyvid piirteitd. Erityisesti tuen osoitta-
minen ja osin kannustaminen voidaan katsoa rahankerdykseksi. Toisaalta biteilld voi myos
tehdd muutakin. Muiden toimintojen takia ja bittien ollessa Twitchin sisdinen palvelu kysei-
sen vilineen voi katsoa olevan kaupankdynnin kriteerit tdyttdva toiminto, vaikkakin bittien

kautta voi my0s puhtaasti tukea striimaajaa.

Tukimaksujen liséksi digitaalisen sisédllon tuottaja voi tehdd rahaa muun muassa mainostu-
loilla, alustalla tehdyilld kanavan tilauksilla ja erindisilla yhteistyosopimuksilla. Tippaa-
malla tukeminen on kuitenkin yleinen tapa internetin maailmassa, mikd puolestaan ei Suo-
messa ole mahdollista rahankerdyslain takia. Mielestdni nykyinen rahankerdystd koskeva
sdantely estdd mielekkddn toiminnan internetissd, eika poliisin rajallisia resursseja ole jarke-

vaa kohdistaa timaén kaltaisen toiminnan estamiseen.

Asiaa voi ldhestyé perustuslain (731/1999) 18 §:n mukaisesta oikeudesta toimeentuloon; jo-

kaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll4, ammatilla tai

314 Twitchin Bitit ja kannustus -viline.
315 Twitchin yhteistyokumppanisopimus.



77

elinkeinolla.?!'¢ Oikeus toimeentuloon on luonnollinen ldhestymistapa, silld seké rahanke-
rayslain hallituksen esitys ettd Verohallinto ovat sitd mieltd, ettd digitaalisen siséllon tuotta-
jan toiminta on elinkeinon harjoittamista. Verohallinnon mielestéd digitaalisen siséllon tuot-
tajan saamat tulot ovat veronalaista tuloa, vaikka sisdllontuottaja olisi saanut tulon lahjoi-

tuksena.’!”

Oikeutta toimeentuloon voidaan rajoittaa lailla. Yleensa tilloin on kyse jonkin ammatin te-
kemisesti luvanvaraiseksi tai kelpoisuusehtojen méirittelemisesti ammatinharjoittajalle.®!'®
Rahankeriyslain valmistelussa ei ole otettu huomioon lain suhdetta elinkeinovapauteen.®!'”
Perustuslakitulkinnan ja suoranaisen vastikkeettoman elinkeinotoiminnan kieltopykéldn
puuttuessa pitdd hallituksen esityksen ja Poliisihallituksen kielteisiin nykykantoihin hakea

tukea muualta.

Hallituksen esityksen ja Poliisihallituksen tulkintaan voi hakea tukea rahankerdyslain ke-
rdystarkoituksesta. Rahankerdyslain 6 §:n 1 momentin mukaan rahankerdys voidaan jirjes-
tdd varojen hankkimiseksi yksinomaan yleishyddylliseen toimintaan, ja 6 §:n 3 momentin 1
kohdan mukaan pienkerdykselld ei voi kerété rahaa elinkeinotoimintaa varten. Rahankerdys-
lain tarkoituksena on ldhtokohtaisesti kaikenlaisen vastikkeettomasti saatavan rahan kerdé-
misen mahdollistaminen vain yleishyddylliseen toimintaan, mistd on tehty lievennyksié

pienkerdyksen osalta.

316 Karapuun ja Lavapuron mukaan sidnndkselld pyritddn suojaamaan itsemédrdimisoikeuden erésti ulottu-
vuutta eli vapautta hankkia toimeentulo ja vapautta valita se muoto ja keino, jolla toimeentulonsa haluaa hank-
kia. Kyseisen perusoikeuden vapaus tarkoittaa 1&hinné niin sanottua negatiivista vapautta, eli vapautta lainsdé-
diannon, viranomaisten ja yksityisten tahojen asettamista esteistd toimeentulon hankkimiselle. Karapuu — La-
vapuro 2011, s. 677-678. ks. lisdé toimeentulo-oikeudesta: Karapuu — Lavapuro 2011.

317 Verohallinnon ohje blogi- ja sometuloille.

318 Karapuun ja Lavapuron mukaan perusoikeusajattelun ytimen kannalta on ddrimmaéisen ongelmallista, jos
oikeus kéyttdd perusoikeutta riippuu viranomaisen ennakolta antamasta luvasta. Kuitenkin ennakkolupajérjes-
telma voi olla perusteltavissa vahvoilla asiallisilla syilld. Karapuu — Lavapuro 2011, s. 681. Perustuslakivalio-
kunnan mukaan padséantona on elinkeinovapaus, mutta poikkeuksellisesti luvanvaraisuus on mahdollista s&a-
tad lailla. ks. PeVL 15/1996 vp, s. 1-2. Viljanen on luetellut perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset, joita
ovat: 1. lailla sddtdmisen vaatimus, 2. tisméllisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, 3. hyvéksyttdvyysvaatimus, 4.
ydinalueen koskemattomuuden vaatimus, 5. suhteellisuusvaatimus, 6. oikeusturvavaatimus ja 7. thmisoikeus-
velvoitteiden noudattamisen vaatimus. Viljanen 2011, s. 146. ks. lisdd perusoikeuksien rajoitusedellytyksista:
Viljanen 2011.

Esimerkiksi maankéytto- ja rakennuslain (132/1999) 120 e ja 122 c §:t siséltdvit kelpoisuusvaatimuksia raken-
tamisen suunnittelijoille ja tydnjohtajille.

319 HE 214/2018 vp, s. 153.
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Toisaalta Verohallinto pitdd vastikkeettomia tuloja verotettavana ansiotulona, miki osoittaa
mielestdni tulkintaongelman rahankerdyslain ja toimeentulo-oikeuden vélilld. Lisdksi asi-
assa vaikuttaa perustuslain 6 §:n yhdenvertainen kohtelu, kun digitaalisen sisédllon tuottajat
on nostettu tikun nokkaan, mutta muun muassa katusoitto on mahdollista samankaltaisena
toimintana. Néiltd osin rahankerdyslaissa on mielesténi epékohtia suhteessa perustuslain ta-
kaamaan yhdenvertaiseen kohteluun lain edessi ja oikeuteen hankkia vapaasti toimeentu-

lonsa.

4.6 Tapaus opiskelijajiarjeston pelastaminen

Kasittelen opiskelijajarjeston pelastamista hypoteettisen tapauksen avulla. Tapauksessa
opiskelijayhdistys Karttakeppi on jdrjestdmaissé isoa opiskelijatapahtumaa, jota on jirjestelty
usean kuukauden ajan. Tapahtuman jilkeen Karttakepin hallituksen jisenet saavat yhtey-
denottoja tahoilta, joilta ostettiin tuotteita ja palveluita tapahtumaa varten. Kyseiset tahot
viittavit, etteivit he ole saaneet maksua suorituksistaan. Karttakepin varainhoito on kuulu-
nut yksin hallituksen puheenjohtajalle, muilla ei ole ollut pdédsyd yhdistyksen varoihin. Sel-
vittelyn jélkeen kdy ilmi, ettd hallituksen puheenjohtaja on kavaltanut yhdistyksen kaikki
varat omia hditddn varten. Yhdistykselld ei ole varaa maksaa velkojille maksuja, joita on

tuhansien eurojen edestd. Yhdistys on vararikossa ja vaarassa ajautua konkurssimenettelyyn.

Hitddntyneet Karttakepin jésenet alkavat pohtia pelastussuunnitelmaa. Vararikon véltté-
miseksi ja varallisuuden kartuttamiseksi hallitus alkaa jérjestda opiskelijatapahtumia jonkin
verran suuremmalla katteella tinkien samalla tapahtumien laadusta. Lisdksi Karttakepin ja-
senet keksivit valmistaa itsetehtyjd haalarimerkkeja. Merkit ovat kankaanpalasia, joihin on
piirretty ja kirjoitettu erilaisia tuki- ja kiitosviestejé tuen osoittamisesta Karttakepille. Jasenet
myyvit kyseisid haalarimerkkejd yliopiston kaytévilld. Haalarimerkeilld ei ole mitdén kiin-
tedd hintaa, vaan ostajat saavat itse pééttid, kuinka paljon haluavat tukea ahdingossa olevaa

Karttakeppid.

Rahankerdyslain mukaan edelld mainittu toiminta on rahankerdystd, silld haalarimerkkeja

myydadn vapaaehtoisuusperiaatteella. Ostajat saivat itse pdéttdd hinnan, ja tarkoituksena oli
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tukea opiskelijayhdistys Karttakeppid. Lahtokohtaisesti timéinkaltaiseen toimintaan tarvit-
sisi siten rahankerdysluvan tai pienkerdysilmoituksen. Kuitenkaan lupaa ei voi saada tai il-
moitusta tehdd yhteisén oman varallisuuden kerryttimiseksi, silld kyseistd toimintaa ei voida
katsoa rahankerdyslain 6 §:n 1 momentin tarkoittamaksi yleishyddyllisen toiminnan tuke-
miseksi, ja koska pienkerdyksen osalta oikeushenkilon varallisuuden kerryttdminen on ra-

hankerdyslain 6 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan kielletty4.

Opiskelijayhdistys Karttakeppid ei voisi auttaa myOskéddn ulkopuolinen ryhmittyma tai yh-
teisd rahankerdysluvalla tai pienkerdysilmoituksella, silld edelld mainitut rahankerdyslain
sdaannot koskevat myos heiti tissd tapauksessa. Rahankerdyslain 6 §:n 3 momentin 6 kohdan
mukaan vastaavissa taloudellisissa vaikeuksissa olevaa yksittdistd henkild voi rahankerdyk-
sen avulla auttaa.*® Yhteisdille ei ole annettu samanlaista pelastusrengasta. Niisti syisti
opiskelijayhdistys Karttakepin jisenet eivit voi myydi vapaahintaisia haalarimerkke;ji,>?!

koska se rikkoo rahankeriyslakia.

Lainsdatdjin kannalta on ymmaérrettdvid, ettd yhteisot on jitetty edelld mainitun kaltaisessa
tilanteessa rahankerdysmahdollisuuden ulkopuolelle. Muussa tapauksessa olisi vaikea vetda
rajaa, milld yhteisoilld olisi oikeus kerryttdd rahankerdyksin varoja tilanteessa, jossa yhteiso
kohtaa taloudellisia vaikeuksia. Esimerkiksi monien yhdistysten ja sddtididen rahankerdys-
toiminta on ammattimaistunut vuosikymmenten kuluessa.>?* Toisaalta opiskelijajirjeston ti-
lanteessa kyse on opiskelijoille rakkaasta yhdistyksestd. Asiassa nousee mielestdni oikeu-
denmukaisuuskysymyksid, jotka haastavat ajatuksen luvanvaraisuuden kaikenkattavuu-
desta. Kyseisen kaltaista tilannetta voisi helpottaa rajaamalla tapauksen kaltaiset tilanteet

pois rahankeriyksen soveltamisalasta.’?*

320 Tissikin tilanteessa taloudellisiin vaikeuksiin ajautunut yksittiinen henkil ei itse saa vedota ihmisiin rahaa
saadakseen, vaan ulkopuolisen ryhmittymén tai yhteison pitdi jarjestdd rahankerdys joko rahankerdysluvan tai
pienkerdysilmoituksen turvin.

321 Yleisesti haalarimerkit ovat alle viiden euron hintaisia, ja ammattimaisesti tehtyji. Jisenten tekemiit kan-
kaan palaset eivit kiintedhintaisina merkkeindkdin voisi olla kovinkaan hintavia, jotta merkeillé todella kerry-
tettdisiin sopivissa médrin rahaa yhdistysti varten. Merkit eivét voisi maksaa laadun ja valmistuskustannusten
perusteella paljoa yli euroa. Muussa tapauksessa merkkien myynti voisi olla ndenndistd kaupankiyntid, kun
ottaa lisdksi huomioon merkkien myynnin tarkoituksen.

322 HE 214/2018 vp, s. 19.

323 ks. tutkielman péaéluku 5.
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5 Vaihtoehtoja nykytilanteen parantamiseksi

Edellisessé padluvussa késittelin rahankeréyslaista ja sen soveltamisesta syntyvid epiakohtia
suhteessa rahankerdyslain tarkoitukseen, lain soveltamisen yhdenmukaisuuteen eri toimin-
tojen vililld ja nyky-yhteiskunnan arkitodellisuuteen sekd vaatimuksiin. Epdkohtia ilmenee
ainakin vapaaehtoisen padstokompensaatiotoiminnan, katusoiton, kerjddmisen, joukkora-
hoituksen, digitaalisen sisdllon tuottajan ja taloudellisia haasteita kohdanneen yhteison

osalta.

Rahankerdyslaista johtuviin epdkohtiin voi puuttua monin eri tavoin. Ratkaisuna voi olla
muun muassa itsesdéntely, yhteissddntely, rahankerdyksen mééritelman muuttaminen, ra-
hankerdyslain tulkinnan muuttaminen ja/tai rahankerdyslain 1 §:n 3 momentin soveltamis-

alan rajoituslistan pidentdminen.

Rahankerdyslain tulkinnan muuttaminen tarkoittaa karkeasti, ettd lain tulkintaa kdytdnnon
soveltamisessa muutettaisiin siten, ettd esimerkiksi digitaalisen siséllon tuottajan toimintaa
kohdeltaisiin samalla tavoin kuin kerjdédmistd. Tulkinnan muuttaminen olisi kevyt menettely,
silld siten ei tarvitsisi muuttaa itse rahankerdyslakia, vaan pelkéstdan lain kidytdnnon sovel-
tamista. Mielestini lain tulkinnan muuttaminen on huono ratkaisu, silld se rikkoisi rahanke-
rdyslain sanamuodon mukaista tulkintaa sekd myds lain tavoitteellis-systeemistd tulkintaa.
Yksittdisten sanojen ja pykélien uudelleen tulkinta ei sovi yhteen nykyisen rahankerdyslain
kokonaisuuden kanssa. Liséksi niin sanotusti sormien ldpi katsominen lain tulkinnan keinoin

ei olisi hyvéa lain kdytdnnon soveltamista.

Toisena vaihtoehtona on rahankeréyslain 1 §:n 3 momentin soveltamisalan rajoituslistan pi-
dentdminen. Rajoituslistan pidentdminen on helppo korjaustapa, jota on kdytetty edellisilla
kerroilla erdisiin joukkorahoituksiin ja vapaaehtoiseen pddstokompensaatiotoimintaan. Mie-
lestdni kyseistd toimintatapaa kayttdmalld ei tarvitse pohtia syvemmin rahankeréyslain ko-
konaisuuden muuttamista, minka takia soveltamisalan rajoituslistan pidentdiminen ei myds-
kddn ole hyvé vaihtoehto puuttua edelld mainittuihin epakohtiin. Mielestini rajoituslistan
pidentdmistd voi verrata laastarin laittamiseen avohaavan paélle. Soveltamisalan rajoituslis-
tan pidentdminen ei korjaa nykyisen rahankeréyslain ongelmia, joista kertoo osaltaan jo itse

rajoituslistan nykyinen pituus.
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Epékohtiin voidaan puuttua myos itse- tai yhteissddntelylla. Esimerkiksi Ruotsissa ja Nor-
jassa on kiytdssi itsesddntelyjirjestelmi.** Suomessa on selvitetty itsesdéintelyi pari kertaa
2010-luvulla,®?® ja nykyisen rahankeriyslain hallituksen esityksen mukaan itsesidntelyjr-
jestelmii pidetiin lihtokohtaisesti ongelmallisena.?2® Asia ei ole kuitenkaan yksinkertainen,
silld ongelmien nidhdddn olevan pitkilti siirtymivaiheessa. Liséksi yhteissdintelyd ei ole

pohdittu samalla tavoin.*?’

Viidentend vaihtoehtona on rahankerdyksen médritelman muuttaminen, joka on merkittava
tapa puuttua rahankerdyslain aiheuttamiin epdkohtiin, kuten on myd0s itse- tai yhteisséénte-
lyjérjestelméddn siirtyminen. Rahankerdyksen mééritelmi kuuluu rahankerdyslain ytimeen
lain tavoitteiden ohella. Siten samalla tulisi miettid uusiksi rahankerdyslain tavoitteet ja poh-
tia, mitkd ovat ne oikeushyvit, joita oikeasti halutaan suojella uvuden maiiritelmén avulla.
Nykyinen mééritelméa ulottuu sellaisiin toimintoihin, joita ei ole mielesténi tarkoituksellista

kieltda.
Kasittelen seuraavaksi tarkemmin itse- tai yhteissdintelyjarjestelméén siirtymisen ja rahan-

kerdyksen maaritelmén sekd rahankerdyslain tarkoituksen muuttamisen mahdollisuuksia tut-

kielmassa havaittujen epékohtien korjaamisen vaihtoehtoina luvuissa 5.1 ja 5.2.

5.1 Itse- tai yhteisidintelyjirjestelméa

5.1.1 Itse- ja yhteissidintely kasitteini

Oikeudellisen sdédntelyn vaihtoehdoksi on viimeisind vuosikymmenind tullut uusia sééntely-
muotoja, joihin itse- ja yhteisséintely kuuluvat.’?8 Itse- ja yhteisséintelylle on olemassa eri-

laisia maaritelmid riippuen osittain tilanteesta, jossa niitd kéytetdén.

328 HE 214/2018 vp, s. 22, 24. Ruotsin itsesidntelyjirjestelmii on kisitelty tutkielman luvussa 2.5.
325 ks. Sisdministerio 2014; HE 214/2018 vp, s. 18-19, 46-48.

326 HE 214/2018 vp, s. 47-48.

32T ks. HE 214/2018 vp, s. 46-48.

38 ks. Tala 2006.
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Itseséddntely tarkoittaa ainakin puhtaassa muodossaan ajateltuna, etti aloite ja sddntelytoimet
syntyvit ja toteutuvat kyseisen ryhmaén sisilld, sen omin toimenpitein ilman ulkopuolistaho-
jen, kuten viranomaisten puuttumista asiaan.’’® Puhdaspiirteiseen itsesddntelyyn kuuluu
myds vapaaehtoisuus siten, ettd itsesddntelyjarjestelmian luominen ja ylldpitiminen on va-

paaehtoista, samoin sitoutuminen sen siéintdjen noudattamiseen.>*°

Tala kuvailee hyvin itsesddntelyjarjestelman rakenteen, josta voidaan erotella seuraavia osa-
tekijoitd: 1) yleiseen muotoon laaditut sdénndt toimintatavoista, toiminnan harjoittamisen
edellytyksistd tai noudatettavista menettelytavoista, 2) mekanismi, jolla seurataan tai valvo-
taan sdantdjen noudattamista, 3) sanktiojérjestelma sdéntdjen rikkomisen varalle ja 4) paa-

toksentekotapa kiistatilanteiden ratkaisemiseksi.**!

Itsesddntelyd harjoittavalla ryhmélla on yleensé selked sdéntelytahto. Tahdon motiivit eli
intressit itsesdéntelyn luomiseen ja ylldpitimiseen voivat vaihdella yksityisten ja julkisten
intressien vililld. Yksityisend intressind voi olla esimerkiksi toiminnan maineen ja kilpailu-
aseman parantaminen ja julkisena intressind puolestaan kuluttajien tai osallistujien suojaa-

minen.>3?

Itsesdéntelyn luomilla normeilla ei ole 1dhtokohtaisesti oikeudellista merkitysté ja sitovuutta,
silld itsesdéintely on vapaaehtoista ja yksityisten toimijoiden laatimaa. Yleinen kisitys on,
ettd itsesddntelylliset normit tarvitsevat oikeusjirjestyksen institutionaalisen tuen ollakseen
my0s oikeudellisesti relevantteja. Huovisen mielestd saadakseen oikeudellisen merkityksen
itsesddntelynormit tulisi asettaa jérjestdytyneessd yhteisossd, jonka demokraattisesti vali-
tussa elimessd vahintdén yhteison omat jésenet padsevét arvioimaan normien sisdltod. Voi-
dakseen tulla yhteiskunnassa yleisesti hyviksytyiksi niiden tulee olla myds ulkopuolisten
ndhtivissd, ja niiltd on edellytettdavd myos laajaa julkisuutta. Vasta tdlloin ne voivat olla

Huovisen kiisityksen mukaan vuorovaikutuksessa yhteiskunnan muiden normien kanssa.**’

32 Tala 2006, s. 187.

330 Tala 2006, s. 187; Mdidtti 2019, s. 517.

331 Tala 2006, s. 187. Ttsesddntelystd voidaan erottaa omaksi kisitteekseen yksityinen séntely, jolla tarkoite-
taan vapaachtoista sidédntelyd, jonka ovat luoneet kansalaisjérjestot tai muut ei-valtiolliset organisaatiot yritys-
ten ohella tai niiden lisdksi. Sorsa 2011, s. 8-9. Téssa tutkielmassa ei tehdé eroa itsesddntelyn ja yksityisen
sadntelyn vililld, vaan yksityisen sdéntelyn katsotaan kuuluvan osaksi itsesddntelyéa.

332 Tala 2006, s. 187—188.

33 Huovinen 2006, s. 1222—1223.
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Yhteissddntely puolestaan on karkeasti sanottuna yhdistelma itsesdédntelya ja lainséétdjan oi-
keudellista sdsntelyd.*** Talan mielestd yhteissdéntelyn tunnusmerkkejd ovat seuraavat: 1)
kyse on sddntelytehtdvasté, johon 2) osallistuvat toimijoina seké julkinen valta ettd yksityi-
nen taho; 3) kummallakin taholla on tietty mééra aitoa valtaa ja vastuuta sddntelysté; ja 4)
yhteissddntelyssi ei ole ainakaan vastaavaa hierarkkista asetelmaa esivalta — alainen kuin
suvereenin lainsdétdjan ja "hallintoalamaisten” suhteessa on perinteisesti ajateltu olevan. Ta-
lan mielestd julkisen vallan kayttdjin ja yksityisen toimijan ei tarvitse kuitenkaan olla tasa-

vertaisessa asemassa yhteissiintelyssi. >3

Huovisen mielestd ristikkdisten intressien yhteensovittaminen yhteissdédntelyssd tehokkaalla
tavalla edellyttdad sdadntelyalueen rajaamista ja sdédntelytavoitteen hyviksyttavyyttd. Sdénte-
lyn kohteen laajuus heikentiisi yhteissdintelytoimielimen uskottavuutta ja toimintakykya.
Lisdksi Huovisen mielesti sdantelyn muotoamiseen on kaikkien toimijoiden voitava osallis-
tua, jotta varmistetaan sovittuihin sdéntoihin sitoutuminen ja véltetadn sdintdjen rakentumi-

nen vahvemman oikeudella tai painostuksella.**¢

Yhteissddntelyn ja itsesddntelyn vélinen raja on hidilyva. Huovisen mielesté yhteissdédntelysti
siirrytddn itsesddntelyn puolelle siind vaiheessa, kun laissa ei endé ole mainintaa yhteissdédn-
telyllisestd toimielimesté eikd sen tehtévistd. Tédssd tilanteessa laissa on voitu kylldkin sdétaa
toimialan keskeiset sddnnot, mutta itsesdéntelylld laaditaan esimerkiksi selventdvii ja tiu-

kempia normeja.>*’

Eron tekeminen itsesddntelyn ja yhteissdédntelyn viélille ei ole ldhtdkohtaisesti olennaista. Ta-
lan mielestd itsesdéntelyn ja yhteissddntelyn eri muotoja voi hahmottaa liukuvarajaisena as-

teikkona, jossa yhtend ddripdénd olisi puhdaspiirteinen itsesdéntely ilman julkisen vallan

34 Huovinen 2006, s. 1214.

335 Tala 2006, s. 189. vrt. Huovisen kisitykseen yhteissiéntelysti, joka tarkoittaa 1) periaatesuuntautunutta
lainsdddantod, jonka yksityiskohdat tiytetddn alemman asteisella sidéntelylld, ja 2) toimijoiden ottamista mu-
kaan sddntelyn sisdllon laatimiseen ja toimijoiden sitouttamista, jotka edellyttiavét toimijoilta itsesdéintelyn ja
itsevalvonnan tehostamista. Huovinen 2006, s. 1214.

36 Huovinen 2006, s. 1218.

37 Huovinen 2006, s. 1222.
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minkéénlaista panosta ja toisena daripaéna julkisen vallan ja yksityisten toimijoiden suhteel-
lisen tasaveroiseen roolin perustuva yhteissiintely.>*® Toisaalta Huovisen mielestd valinta
kyseisten sddntelymuotojen vililld edellyttdd kuitenkin sitd suurempaa huolellisuutta, miti

lihempini perusoikeuksia, kuten sananvapautta, aiotaan toimia.**

5.1.2 Pohdintaa itse- tai yhteissaantelyjarjestelmin soveltuvuudesta siin-

telemiin rahankeraystoimintaa

Itsesddntelyjéarjestelmédn siirtymisen mahdollisuuksia selvitettiin nykyisen rahankerdyslain
valmistelun aikana. Hallituksen esityksen mukaan vertailukohtana kiytettiin kansainvéli-

sestil vertailusta, kuten Ruotsin ja Norjan jérjestelmisti, saatuja tietoja.>*

Selvitysten perusteella suomalaiset jarjestot nostivat itsesddntelyjarjestelmastd esille sekd
hyvié ettd huonoja puolia. Hyvini puolina jdrjestot pitivit itsesddntelyn parempaa ldpinédky-
Vyyttd, joustavuutta ja reagointikykyd muuttuviin tilanteisiin. Itsesdéntelyssd on hyvéné puo-
lena my6s mahdollisuus rakentaa itse kehykset rahankerdystoiminnalle. Liséksi jdrjestdjen
mielestd itsesdédntelyjdrjestelmad antaisi mahdollisuudet saada parempi luotettavuus rahanke-

riystoimintaan pitkilli aikavililld nykyisen viranomaisvetoisen lupamenettelyn sijasta.*!

Jérjestdjen ndkemait itsesddntelyn huonot puolet liittyivét pitkélti siirtymévaiheen ongelmiin.
Jarjestojen mielestd nykyisestd lupamenettelysta siirtyminen itsesdéntelyyn aiheuttaisi luot-
tamusongelmia rahankerdystoimintaa kohtaan ja lisdisi vadrinkédytostilanteita. Itsesddntely-

jarjestelmédn rahoitus ja muut resurssitarpeet nousivat myos huolenaiheiksi, erityisesti koska

338 Tala 2006, s. 190.

39 Huovinen 2006, s. 1219.

340 HE 214/2018 vp, s. 46.

3 HE 214/2018 vp, s. 47. Mienpiin mukaan lupajirjestelmii voidaan yleiselli tasolla arvostella tehottomuu-
desta ja byrokraattisuudesta, joiden my6té se voi olla hidas ja joustamaton. Byrokraattinen lupajirjestelma
tarvitsee laajaa ja tehokasta hallinnollista padtoksenteko- ja valvontakoneistoa toimiakseen kunnolla. Liséksi
lupajérjestelmad voi kritisoida taloudellisesta eparationaalisuudesta. Lupajirjestelmén vaihtoehtona voisi olla
yleisilld normeilla asetettuja vihimmaisvaatimuksia ja -rajoituksia, jolloin hallinnollista paétoksentekoa voi-
daan vdhentdd huomattavastikin. Madenpdin mielestd hallintoluvan voisi korvata yleiselld kielto- tai rajoitus-
normilla tai ilmoitusmenettelylld. Toisaalta Mdenpdén mukaan hallinnolliselta kannalta katsottuna lupajérjes-
telmén hyvina puolena on muun muassa mahdollisuus yhdistdé joustavuus ja velvoittavuus lupaprosessissa,
mika ei yleisiltd velvoittavilta normeilta onnistu. Mdenpdd 1992, s. 383—-386. ks. lisdd hallintoluvasta ja luvan-
varaisuudesta: Mdenpdd 1992.
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ei ole olemassa yhtdén tahoa, jolle vastuu itsesddntelystd voitaisiin siirtdd. Itsesédédntelyyn
siirtyminen vaikeuttaisi pienten toimijoiden toimintaa. Pienten toimijoiden rajalliset resurs-
sit osallistua itsesddntelyjirjestelmédn sekd kdytdnnon vaikeudet uuden jirjestelmén kéyt-
toOnotossa saattaisivat nostaa kustannuksia tai aiheuttaa sen, ettd pienet toimijat jéisivat ko-
konaan jarjestelmdn ulkopuolelle. Lisdksi itsesddntelyjirjestelmid mahdollistaisi rahanke-
rdysoikeuden kaikille, kuten yrityksille ja julkiselle sektorille. Rahankerdysoikeuden laajen-

tumista jirjestot pitivit riskind kolmannen sektorin toimintamahdollisuuksille.*?

Hallituksen esityksessé tuotiin esille huonona puolena my0s eparehellisen toiminnan lisdin-
tyminen. Hallituksen esityksessd mainitaan tdssd kohtaa rahanpesun ja terrorismin rahoituk-
sen vastaisen toimintaryhmin FATF:n** suositukset, jonka mukaan lupamenettely on yksi
merkittivimmisti tavoista viranomaiselle saada kolmatta sektoria koskevaa tietoa,>** jotta
viltyttdisiin esimerkiksi terrorismin rahoittamiselta. Jirjestdjen nostamien ja muuten selvi-

tyksessi esille tulleiden huonojen puolien takia nykyisti jirjestelmii ei muutettu.3*

Itsesdéntelyjédrjestelméd on mielestdni selkedsti hyvd vaihtoehto nykyiselle jérjestelmaille,
mika tulee esille jarjestdjen nostamista hyvistd puolista sekd Ruotsin ja Norjan jdrjestelmien
toimivuudesta. Mielesténi itsesdédntelyn etuna on myos rahankerdysoikeuden laajentuminen
kaikille, miké poistaisi rahankerdyslain aiheuttamat epékohdat, joita on késitelty tutkielman
neljdnnesséd padluvussa. Itsesddntelyjéirjestelmén etuna on ihmisten vapaus pdittia itse, mi-
hin tarkoitukseen ja kenelle haluaa lahjoittaa rahojaan. Tdma ei toisaalta poista hyvinteke-
vaisyys- ja kansalaisjirjestoiltd mahdollisuutta kerétd luotettavasti rahaa hyvintekeviisyy-
teen tai muuhun yleishyddylliseen toimintaan. Kyseiset jérjestot voisivat rakentaa esimer-

kiksi Ruotsin mukaisen jérjestelmén Suomeen.

Epérehellisen toiminnan lisdédntyminen on mielestdni huono véite perustella nykyjérjestel-

méissd pysymistd ja sen paremmuutta. Epédrehelliseksi toiminnaksi katsotaan niin rikollinen

342 HE 214/2018 vp, s. 48.

343 FATF, Financial Action Task Force, on OECD:n alainen, hallitusten vilinen riippumaton rahanpesun ja
terrorismin rahoituksen vastainen toimintaryhméa. FATF:n antamat suositukset eivit ole oikeudellisesti sitovia,
mutta jokainen jasenmaa on poliittisesti sitoutunut rahanpesun ja terrorismin rahoituksen vastaisiin toimiin ja
suositusten taytintoonpanoon. HE 214/2018 vp, s. 21.

34 HE 214/2018 vp, s. 48.

35 HE 214/2018 vp, s. 48.
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toiminta kuin rahankerdyslain hallinnollisten sddntdjen rikkominen. Rikolliseen, epérehelli-
seen toimintaan voidaan puuttua esimerkiksi rikoslain (39/1889) 36 luvun 1 §:n petosrikok-
sella. Puolestaan FATF:n suositusten perusteella lupamenettelyé ei tarvitse ylldpitdd, silla
rahanpesun ja terrorismin vastaiset toimet voidaan jérjestdd muullakin tavoin, kuten esimer-

kiksi Ruotsin jérjestelmi osoittaa.>*®

Siirtyminen itsesdintelyjérjestelmiin vaatisi pitkén siirtyméajan, mikd on todettu hallituk-
sen esityksessdkin.**’ Jirjestelmin muuttaminen aivan toiseksi vaatii aikaa monestakin
syysti, joista tarkeimpid ovat uuden jarjestelmin rakentaminen ja luotettavuuden saaminen
itsesddntelylle. Suomessa yhteiskunta on tottunut viranomaisvetoiseen lupamenettelyyn sa-
malla tavoin kuin Ruotsissa itsesiintelyjirjestelmiin.>*® Lakitasoisesta viranomaisjérjestel-
mastd on vaikea luopua nopeasti, silld voi olettaa, ettd viranomaiseen luotetaan lahtokohtai-
sesti enemman kuin yksityiseen toimijaan. Madtdn mukaan on liséksi huomioitava, ettd kun

laki on si#detty, siitd voi olla hankala péisti eroon.>*

Yhteissdéntely voisi olla hyvi vdlimuoto nykyjérjestelmén ja itsesdéntelyn vililld, joko py-
syvdnd uutena jirjestelména tai vélivaiheena siirtyessd kohti itsesdintelyd. Mallia yhteis-
saantelyn rakentamiseen voisi ottaa esimerkiksi yhdistelemilla osia Ruotsin ja Tanskan jar-
jestelmistd Suomen jérjestelmédn. Yhteissdédntelyssd voitaisiin huomioida rahankerdyslain

aiheuttamia epikohtia.

Yhteissdéntelyyn siirryttdessa tulisi ottaa laajasti huomioon rahankeréyslain tarkoituksen ja
rahankerdysoikeuden liséksi lain hallinnolliset sddnndt. Tutkielmassa en ole késitellyt hal-

linnollisia sdént6jd, joten en késittele tarkemmin yhteissddntelyjirjestelmidn mahdollisia

346 Esimerkiksi Poliisihallitus pitisi lupamenettelyd ehdottoman tirkedni toimena rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen estdmisessd. Poliisihallitus hyokkasi pienkerdyksen ilmoitusmenettelyd vastaan viittden, ettd il-
moitusmenettelylld helpotetaan merkittavilld tavalla rahanpesua ja terrorismin rahoittamista. Poliisihallituksen
lausunnossa epdiltiin pienkerdyksen jérjestéjien resursseja ja osaamista sekd kyvykkyyttd vilttdd rahanpesua
ja terrorismin rahoittamista. Poliisihallitus 2019a, s. 9-10.

Lupamenettelyn ylldpitdmistdi FATF:n suositusten perusteella puhuu vastaan liséksi rahankerdyslain 1 §m 3
momentin 6 kohdan soveltamisalan rajaus. 6 kohdan mukaisissa tilaisuuksissa keréttyji rahoja ei voi lupame-
nettelyssé tarkastaa, mihin rahat kdytetddn tai mistd ne ovat tulleet.

34T HE 214/2018 vp, s. 48.

38 HE 214/2018 vp, s. 47.

349 Maitti esittelee esimerkkind lain kumoamisen hankaluudesta indeksiehdon kiytdn rajoittamisesta annetun
lain (1195/2000). Mddttd 2019, s. 513.
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muotoja. Yhteissddntelyyn voi liittyd osaltaan rahankerdyksen méiéritelmé, jota kisittelen

seuraavassa luvussa.

5.2 Rahankeriayksen méaritelmén ja rahankeriyslain tarkoituksen muut-

taminen

Rahankerdyslaki on rakennettu rahankerdyksen maéritelmén ja lain tavoitteiden ympdrille.
Rahankerdyksen médritelma sisiltdi lain tavoitteiden ydinsisdllon, jonka mukaisesti lain tar-
koituksena on kansalais- ja yleishyddyllisen toiminnan tukeminen, laissa tarkoitettujen yh-
teisdjen rahoituksen tukeminen rahankerdyksin ja yleison osallistumishalukkuuden yllépita-
minen yleishy6dyllisiin rahankerdyksiin. Mééritelmén tarkoituksena on estdd muun muassa

oman edun tavoitteleminen rahankeriyksin.>>°

Rahankerdyksen méadritelmén johdosta esimerkiksi katusoitto ja siséllontuottajan tukipyyn-
not ovat rahankerdysti. Méadritelmén seurauksena rahankerdykseksi on katsottu myos toimia,
joita ei ole tarkoitettu tulkittavaksi rahankerdykseksi tai joita ei haluta sdédelld tai estdé ra-
hankerdyslailla. Téllaisia toimia ovat esimerkiksi kerjddminen, sijoitus- ja lainamuotoinen
joukkorahoitus, vapaaehtoinen péddstokompensaatiotoiminta ja koululuokan rahankerdys.
Kyseisiin toimiin on suhtauduttu aina yksittdistapauksina sitd mukaan, kun epékohdat ovat

ilmenneet.

Mielestdni jokaisen yksittdisen toimen sijasta pitdisi katsoa rahankerédyslain kokonaisuutta,
kun epédkohtia on ilmennyt rahankerdyslain soveltamisalan rajoituslistan pituuden ja neljén-
nen pddluvun epdkohtien perusteella useita. Kaikki edelld mainitut epdkohdat on sidottu ra-

hankerdyksen mééritelméan, minka takia tulisi tarkastella itse méaritelmaa.

Rahankerdyslain 2 §:n 1 kohdan nykyisen mééritelmén mukaan rahankerdykselld tarkoite-

taan toimintaa, jossa yleisdon vetoamalla kerdtdén vastikkeetta rahaa. Kyseistd maéritelméa

350 HE 3/83 vp, s. 1. On syyti huomata, etti nykyisen rahankeriyksen miéritelmin syntyaikoihin katusoittami-
nen oli luvanvaraista, perinteinen kerjidminen oli 1dhes olematonta eiké internettié ollut, joka on mahdollista-
nut joukkorahoituksen ja sisdllontuottajien syntymisen.
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voi muuttaa monella tapaa. Mielesténi rahankerdyksen médritelma voidaan muuttaa seuraa-

van maaritelmiehdotuksen muotoon:

Rahankerdykselld tarkoitetaan toimintaa, jossa yleisoon vetoamalla kerdtddn vastikkeetta

rahaa yleishyédyllistd tarkoitusta varten.

Rahankerdyslain ydinajatuksina on sddnnelld rahan kerdédmisestéd yleishyodyllistd toimintaa
varten vastikkeettomien lahjoitusten avulla. Vastikkeettomuus ilmentédd ajatusta puhtaasta
rahankerdyksesti ja osallistujan vilpittomaésti lahjoittamistahdosta. Vastikkeettomuusvaati-
muksen pitdminen mééritelmassi ilmentd kyseisen ajatuksen tirkeyttd, mutta samalla vas-
tikkeettomuusvaatimuksen tarkoituksena on rajata rahankerdyslain ulkopuolelle kaupan-
kdynnin avulla hankittu rahan kerddminen yleishy6dyllistd toimintaa varten. Jos vastikkeet-
tomuutta ei vaadita maéritelméssi, kaikki rahan kerdédminen yleishyodyllistd tarkoitusta var-

ten olisi rahankerdyslain alaista toimintaa, miki ei mielesténi ole tarkoituksenmukaista.

Madritelméehdotus siséltdd kerdystarkoituksen. Kerdystarkoituksen lisddmiselld rahanke-
rdyksen médritelméin on tarkoituksena keskittdé lain soveltamisala sen varsinaiseen, alku-
perdiseen tarkoitukseen. Mielesténi rahankeréyslain tarkoituksena on sédénnelld varojen ker-
tymisestd hyvéntekevaisyyttd, kulttuurista ja sosiaalista toimintaa tai muuta yleishyddyllistd
toimintaa varten,**! kuten rahankeriyslainsiidinndn tarkoituksena oli rahankeriysasetuk-

sissa (99/20 ja 815/49) ja alun perin vuoden 1980 rahankerdyslaissa (590/1980).

Erityisesti nykyisin rahankerdyksen méaritelma yhdessi rahankerdysoikeuteen oikeutettujen
kanssa kuvastaa lain tarkoituksena olevan varojen kerryttdminen vain tietyille tahoille. Tdma
ilmentéa sen, ettd lain alkuperdinen tarkoitus on unohdettu. Lain tarkoituksena ei tulisi olla
keskittdd hyvéntekeviisyys- ja muuta yleishyodyllistd toimintaa ja siten rahojen kertymista
vain tietyille tahoille, vaan lain tulisi olla neutraali téltd osin. Mielestdni lainsdddannolla ja

viranomaisvetoisella lupa- tai ilmoitusmenettelylli ei voi suosia vain tiettyji tahoja.>>? Siksi

351 Rahankeriyslain kohteena on erityisesti isot toimijat, niin hyviintekeviisyysjérjestot, sote-alan jirjestot kuin
esimerkiksi kulttuuriset ja muut sivistykselliset toimijat. Tietenkin my0s pienempien toimijoiden toiminta on
sadntelyn alaista.

352 Asia olisi eri itses#dintelyjérjestelmissi, jossa voisi olla mahdollista rajata esimerkiksi tietyn tahon standardi
tai luotettavan kerdyksen merkki vain tietyille tahoille, kuten esimerkiksi Ruotsissa on tehty.



89

madritelméehdotuksen kerdystarkoitukseen yhdistyy vaatimus rahankerdysoikeuden laajen-
tamisesta kaikille, jotka haluavat keritd rahaa yleishyodyllistd tarkoitusta varten. Rahanke-
rdysoikeuden laajentuminen kaikille tarkoittaisi rahankerdyslain 5 §:n 1, 2 ja 4 momenttien

kumoamista.?>3

Mielestini edelld mainittujen perusteluiden tuloksena rahankerdyslain tarkoituksena tulisi
olla yleison osallistumishalukkuuden ja luottamuksen ylldpitiminen yleishyddyllisiin rahan-
kerdyksiin. Yleishyodyllisten rahankerdysten sdénteleminen tukisi kansalais- ja yleishyddyl-

listd toimintaa. 3>

Maiiritelméehdotus siséltdd yleisoon vetoamisen. Tdmén tarkoituksena on tdsmentdé rahan-
kerdyksen ideaa; toiminta ei olisi rahankerdysté, jos henkiloon ei ole vedottu rahan kerrytti-
misen toivossa. Mielestdni samalla pitdisi muuttaa rahankerdyslain 2 §:n 2 kohdan yleison

maéaritelmé seuraavasti:

Yleisolld tarkoitetaan tuttavapiirin ulkopuolisia henkilditd.

Yleison médritelma kiristyisi merkittivisti nykyisesti.>> Kiristyksen tarkoituksena on aset-
taa padsdantoisesti kaikki yleishyoddyllisté tarkoitusta varten jérjestetyt rahankerdykset lain
soveltamisalan piiriin,**® silld se on lain tarkoituksen mukaista. Lain esitdissd perusteltaisiin
tuttavapiirin maaritelma: tuttavalla tarkoitetaan ldheistd henkil64, jonka kerddja tuntee. Pel-
kidn nimen tietdminen ei riittdisi. Yleisoon vetoamisen maédritelmd pysyisi samana vili-

neneutraaliuden ylldpitdmiseksi laissa.

Nykyisen rahankerdyksen mééritelman tulkinnassa keskeisid ovat yleisd ja vastikkeetto-
muus. Niiden tulkitseminen yhdessd rahankerdyslain kerdysoikeuden keskittimisen kanssa
aiheuttaa tutkielman aikana esiin nostetut epidkohdat. Puolestaan miéritelméehdotuksessa

keskeiseksi nousisi yleishyddyllinen toiminta eli kerdystarkoitus, minkd johdosta toiminnan

353 Yksittdisten henkiliden rahankeriysoikeutta voi mahdollisesti rajata pienkeriyksen 5 §:n 2 momentin 9
kohdan kolmen hengen ryhmittymén mukaiseksi, kuten myos Tanskassa on vastaavalla tavalla tehty.

3% Osallistumishalukkuutta voi sédinnelld rahankerdyslailla viranomaisvetoisen lupa- ja/tai ilmoitusmenettelyn
avulla tai esimerkiksi yhteissdintelyn luoman ulkopuolisen tahon yllapitdmain ilmoitusmenettelyn avulla.

355 Vaihtoehtoisesti yleison médritelmé voisi pysyd nykyiselldéin, jos haluttaisiin edelleen pitid osa yleis-
hyddyllisen toiminnan rahankerdyksisté lain soveltamisalan ulkopuolella.

356 [Imoitusmenettelylli rahaa voisi keriti hallinnollisesti kevyemmin jotain yleishyddyllisti tarkoitusta varten.
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vastikkeettomuudella tai yleiso6l14 ei olisi endd keskeistd asemaa lain tulkinnassa. Kerdystar-
koituksen keskeinen asema merkitsisi Wikimedian kaltaista tapausta lukuun ottamatta ny-
kyisten epdkohtien poistumista. Liséksi rahankerédyslain tarkoituksen muuttaminen ja siten
rahankerdysoikeuden laajentuminen mahdollistaisi myds Wikimedian kaltaisen toiminnan

rahoittamisen rahankerdyksella.

Madritelmédehdotuksen sisdltimi kerdystarkoitus muuttaisi my0ds pienkerdyksen funktiota.
Pienkerdysilmoitus tarvitsisi tehdd vain silloin, kun pienkerdykselld kerittdisiin rahaa yleis-
hyodyllisti tarkoitusta varten. Muilta osin rahankerdyslain 6 §:n 3 momentin 1 kohdan pien-
kerdayksen kerdystarkoitussddnnds tulisi tarpeettomaksi. Lisdksi maéritelméehdotuksen ja
lain tarkoituksen my®6té tulisi tarpeettomiksi rahankerdyslain 6 §:n 3 momentin 2—7 kohdat
ja 6 §:n 4 momentti sekd rahankerdyslain 1 §:n 3 momentin soveltamisalan rajoituslista ly-
hentyisi kahden kohdan pituiseksi. Rahankerdyslain 1 §:n 3 momentin 2 ja 5 kohdat (testa-

mentit ja kolehdit) olisivat endd mééritelméaehdotuksen tiyttavid toimia.
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6 Johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena on ollut selvittdd rahankerdyslain toimivuutta nyky-yhteiskun-
nassa. Tutkimustehtdva jakautui kahteen tutkimuskysymykseen: kuinka rahankerdyslain tar-
koitus, rahankerdyksen jéarjestimisen edellytykset ja rahankerdyksen mairitelma toimivat
nykyisin, ja miten rahankerdyslakia voisi muuttaa epdkohtien seurauksena paremmin sopi-

maan nyky-yhteiskuntaan?

Rahankerdyslain rakenteen ja lain esitdiden perusteella rahankerdyslain tarkoituksena on 1.
kansalais- ja yleishyddyllisen toiminnan tukeminen, 2. laissa tarkoitettujen yhteisdjen rahoi-
tuksen tukeminen rahankerdyksin ja 3. yleison osallistumishalukkuuden yllépitiminen yleis-
hyddyllisiin rahankerdyksiin. Lain tavoitteita tuetaan luvanvaraisuudella, viranomaisvalvon-

nalla seké epérehellisen ja lainvastaisen toiminnan estdmisella.

Rahankeriyslain edellytyksid rahankerdyksen jdrjestimiselle ovat rahankerdyslain tarkoit-
tama yhteiso, toiminnan yleishyddyllisyys, kerdystarkoitus, yleiso ja yleisdon vetoaminen
sekd vastikkeellisuus. Rahankerdysoikeuden voi saada vain rahankerdyslain 5 §:n mukainen
yleishyodyllinen yhteisd, joka voi kerdtd rahaa 1dhtokohtaisesti yksinomaan yleishyodylli-

seen tai sddantdjen mukaiseen toimintaan.

Poikkeuksena rahankerdyslupaan voi pienkerdyksen jarjestdd myos vihintdén kolmen luon-
nollisen henkilon ryhmé, ja pienkerdyksen voi jirjestdd muuhunkin kuin yleishyodylliseen
tarkoitukseen. Lahtokohtaisesti pienkerdyksen jirjestdjillé tulee olla yleishyddyllinen tarkoi-

tus, vaikkei sité laissa vaaditakaan pienkerdysten jérjestéjilta.

Jarjestimisen edellytyksistd rahankerdyksen méaaritelméén kuuluvat yleis6on vetoaminen ja
vastikkeettomuus, jotka méadrittelevit rahankerdykseksi katsottavan toiminnan. Yleisolla tar-
koitetaan rahankerdyslain 2 §:n 2 kohdan mukaan ennalta rajoittamatonta ja mairitteleméa-
tontd joukkoa henkilditd. Yleisoon vetoaminen sisdltdd puolestaan vdlineneutraaliuden idean
2 §:n 3 kohdan mééritelméssd. Rahankerdyslain esitdiden, oikeuskdytdnnon ja Forssin esiin

nostamien tulkintaepdselvyyksien perusteella voi sanoa, etti yleisoon vetoaminen tuo vai-
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keuksia rahankerdykseksi tulkittavan toiminnan maérittelyyn. Liséksi yleison kisitteen tar-
kemmilla maéérittelyilld hallituksen esityksessd vesitetdén osittain rahankerdyslain tarkoi-

tusta.

Rahankerdyslaissa ei médritelld vastikkeettomuutta, joten tutkielmassa vastikkeettomuutta
on selvitetty arvonlisdvero-oikeudellisen vilittdméan yhteyden, vapaaehtoisuuden ja Poliisi-
hallituksen tulkinnan kautta. EUT:n kehittdméan arvonlisdveron vastikkeellisuutta tulkitse-
van vilittdomén yhteyden vaatimuksen mukaan vastikkeen tulee olla todellinen, sopimukseen
perustuva ja jarjestely ei saa olla ndenndinen. Poliisihallituksen tulkinta vastikkeettomuu-

desta vastaa pitkélti vdliton yhteys -vaatimuksen tulkintaa.

Poliisihallituksen mielesté vastikkeellinen toiminta on aidosti vastikkeellista kaupank&yntia,
jossa rahasuoritus ja sen vastasuoritus kohtaavat toisensa ajallisesti, laadullisesti ja maaral-
lisesti. Toisaalta Poliisihallituksen tulkintaan siséltyy my0s ajatus siitd, millaiseksi osapuolet
ja ulkopuoliset mieltivit kyseessd olevan jérjestelyn. Viliton yhteys -vaatimus ei sisélld
mieltdmisperustelua. Vastikkeettomuutta voi lisdksi tulkita vapaaehtoisuudella; Jos maksu
on vapaaehtoinen tai ostaja/rahan antaja voi itse madrittdd hinnan, toiminta on vastikkee-

tonta.

Rahankerdyslain ytimessé on lain tarkoituksen ohella rahankerdyslain 2 §:n 1 kohdan rahan-
kerdyksen maédritelmd, jonka mukaan rahankerdykselld tarkoitetaan toimintaa, jossa ylei-
s00n vetoamalla kerétdédn vastikkeetta rahaa. Lain tarkoituksen ja rahankerdyksen mééritel-
mén soveltuvuuden tulkitsemisen ja paremman kokonaiskuvan saamiseksi tutkielmassa on
selvitetty rahankerdyslainsddddannon historiaa ja haettu vertailua rahankerdysten sééntelyyn

Ruotsista ja Tanskasta.

Rahankerdyslainsddddnnon historia alkaa vuoden 1920 rahankerdysasetuksesta, ja pitkdin
sadntelyn tarkoituksena oli sddnnelld rahankerdysten jarjestdmisestd yleishyodyllistd toimin-
taa varten. Vuoden 1983 osittaisuudistuksella rahankerdyksen mééritelma muuttui nykyi-
seen muotoonsa ja lain tarkoituskin alkoi pikku hiljaa muuttua kohti nykyisid tavoitteita.

Puolestaan oikeusvertailun avulla selvisi, ettd Ruotsissa on itsesddntelyjérjestelmé eikd ol-



93

lenkaan rahankeriyslainsdéddiantdd. Tanskassa puolestaan kerdyslailla sdddetddn lahtdkohtai-
sesti kaikista julkisista kerdyksistd, ja sielld kerdysluvan voivat saada yhteisot ja vahintdan

kolmen luonnollisen henkilon ryhmittymét.

Tutkielman perusteella rahankerdyslain tarkoitus ja rahankerdyksen mééritelma eivdt sovi
nyky-yhteiskuntaan. Esimerkkitapausten tulkitseminen suhteessa rahankerdyksen méadritel-
madn osoittaa, ettd rahankerdyslaki on estdnyt yhteiskunnan uusia toimintatapoja. Esimer-
kiksi vapaaehtoista padstokompensointia ja sijoitus- ja lainamuotoista joukkorahoitusta on
pidetty yhteiskunnallisesti tirkeind, minké takia niistd on sdddetty rahankerdyslain sovelta-

misalan rajoituslistassa.

Toisaalta esimerkkitapaukset osoittavat sen, etteivét erilaiset toimintatavat ole yhdenvertai-
sessa asemassa keskendin. Esimerkiksi edelld mainitut yhteiskunnallisesti tirkeiksi katsotut
vapaaehtoinen padstokompensointi ja joukkorahoitus saivat erityiskohtelun, kun ne sisélly-
tettiin soveltamisalan rajoituslistaan. Puolestaan katusoittamiseen ei puututa rahankerdys-
lailla, vaikka se toimintana tiyttdd rahankerdyksen méaaritelméan. Kerjddminen on puolestaan
jopa poissuljettu rahankerdyslain soveltamisalasta Valtakunnansyyttdjdnviraston virheelli-
sen tulkinnan takia. Kuitenkin toisaalta sisidllontuottajat on nostettu tikun nokkaan, ja rahan-

kerdystoiminta on heiddn osaltaan suoraan kielletty lain esitdissa.

Sen sijaan, ettd nykyisen rahankerdyslain valmistelussa olisi otettu paremmin huomioon glo-
balisaation, internetin ja sitd mydten uusien tulonhankkimistapojen muodot, nykyisessé ra-
hankeriyslaissa tiukennettiin suhtautumista luvussa 4.5 késiteltyihin asioihin. Valittu linjaus
edustaa mielestdni lainsdétdjan pyrkimystd pysya tiukasti kiinni maailmassa, joka ei enda

vastaa nykyisti todellisuutta.

Rahankeridyslaissa on vakavia ongelmia perustuslain vaatiman yhdenvertaisen kohtelun suh-
teen. Myos perustuslaillinen oikeus toimeentuloon on ristiriidassa rahankerdyslain kanssa
katusoittamisen ja sisdllontuottajan osalta. Lisdksi kerjddmisen pitdisi toimintana kuulua ra-
hankerdyslain soveltamisalan piiriin, kun se tdyttdd rahankerdyksen méaéritelmén. Toisaalta

kerjadgminen on perusoikeus, jota ei saa estdid rahankerdyslailla.
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Perustuslailliset ongelmat heréttévit nopeasti oikeudenmukaisuuskysymyksid. Onko oikein,
ettd rahankerdyslailla puututaan joihinkin toimiin, kun taas toiset toimet sallitaan, vaikka
esimerkiksi kaikki tutkielman esimerkkitapaukset voivat tiyttdd rahankerdyksen maédritel-
min? Onko oikein, ettd rahaa pyydettidessd valtio méirittelee, kenelle ihminen ja yhteiso

voivat lahjoittaa rahaa ja missé tilanteissa?

Mielestdni nykyisen rahankerdyslain tarkoituksella ja rahankerdyksen maaritelmallé ei voida
endd vastata edelld mainittuihin perusoikeusongelmiin ja oikeudenmukaisuuskysymyksiin.
Tilanteen korjaamiseksi on monia vaihtoehtoja, joista tutkielmassa olen késitellyt itsesédén-
telyd, yhteissddntelyd, rahankerdyksen méadritelmén ja rahankeréyslain tarkoituksen muutta-
mista, rahankerdyslain tulkinnan muuttamista ja/tai rahankerdyslain 1 §:n 3 momentin so-

veltamisalan rajoituslistan pidentdmista.

Rahankerdyslain tulkinnan muuttaminen ja soveltamisalan rajoituslistan pidentdminen ovat
mielesténi huonoja tapoja, silld niiden tarkoituksena olisi vain ylldpitdd nykyistd jirjestel-
mad, joka ei tutkielmassa todetuilta osin toimi. Niilld ratkaisuilla vain pidennettiisiin ongel-

man ratkaisua ja tulevaisuudessa esiin voisi nousta uusia vastaavia ongelmia.

Parhaina ratkaisuina rahankerdyslain epikohtien korjaamiseksi pidén itsesdéntelyé ja rahan-
kerdayksen madritelmén sekd rahankerdyslain tarkoituksen muuttamista. Ruotsin tai Norjan
kaltainen itsesddntelyjirjestelmad muuttaisi radikaalisti nykyistd viranomaisvetoista lupajér-
jestelmdd. Hyvind puolina itsesdédntelyssé olisi yhteis6jen sanoin luotettavampi jirjestelma
ja mahdollisuus rakentaa itse sddntelyn raamit. Liséksi itsesddntely korjaisi nykyiset rahan-

kerdyslain epdkohdat.

Jos rahankerdyslaki haluttaisiin pitdd joko yhteissdintelyjéarjestelmissa tai ylldpitdd nykyi-
nen viranomaisvetoinen lupa- ja/tai ilmoitusmenettely, rahankerdyslaista pitdisi korjata 2 §:n

1 kohdan rahankerdyksen mééritelmd. Tutkielman pohjalta ehdotan seuraavaa:

Rahankerdykselld tarkoitetaan toimintaa, jossa yleisoéon vetoamalla kerditddn vastikkeetta

rahaa yleishyédyllistd tarkoitusta varten.
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Mairitelméehdotuksessa huomio keskittyisi yleison ja vastikkeettomuuden sijasta kerdys-
tarkoitukseen, mika jo itsessddn korjaisi esimerkkitapausten esiintuomat epakohdat Wikime-
dian kaltaista tapausta lukuun ottamatta. Samalla korjaantuisi monia toisessa padluvussa
esille nousseita epékohtia tai ristiriitaisuuksia. Mielesténi samalla pitdisi muuttaa rahanke-

rdyslain 2 §:n 2 kohdan yleison méaéritelmé seuraavasti:

Yleisolld tarkoitetaan tuttavapiirin ulkopuolisia henkiloitd.

Rahankeridyksen mééritelman muuttamiseen kytkeytyy vahvasti rahankerdyslain tarkoituk-
sen muuttaminen, silld rahankerdyksen médritelma ilmentad rahankerdyslain tarkoitusta. Ra-
hankerdyslain tarkoituksena tulisi olla yleison osallistumishalukkuuden ja luottamuksen yl-
lapitdminen yleishyddyllisiin rahankerdyksiin. Tama tarkoittaisi rahankerdysoikeuden laa-
jentumista kaikille; rahankerdyslaki ei saa suosia vain tiettyjd tahoja, vaan kaikilla pitéisi
olla oikeus keriti rahaa yleishyddylliseen toimintaan. Rahankerdysoikeuden laajentuminen
kaikille kumoaisi rahankerdyslain 5 §:n 1, 2 ja 4 momentit, joissa sdddetddn rahankerdyksen
japienkerdyksen jérjestdjistd. Rahankerdysoikeuden laajentuminen mahdollistaisi myds Wi-
kimedian kaltaiset tilanteet, jolloin ulkomailta kdsin toimiva yhteiso voisi harjoittaa rahan-

kerdystd Suomessa laillisesti.

Tutkielman aikana on noussut esiin uusia tutkittavia aiheita: Miten yhteissdéntely soveltuisi
rahankerdyslainsdddantdoon ja millainen yhteissdéntely olisi sopiva vaihtoehto? Millaisia oi-
keudellisia haasteita itsesddntelyn kiyttoonotto toisi esille Suomessa? Oikeushistoriallisesti
voisi tutkia, miten Suomessa paddyttiin rahankerdyksen sdintelemiseen, ja miksi siind on
pysytty. Liséksi on noussut esille my0s hallintopditoksen ja lausunnon vilinen ero suhteessa
oikeusturvaan. Poliisihallituksen lausunnot pééttavét tosiasiallisesti rahankerdystavoista
Suomessa, mutta niistd ei voi valittaa, koska ne eivét ole hallintopdétoksid. Jos toimii lau-
sunnon vastaisesti, toimija voi l0ytda itsensd rikosprosessista. Miten téllaisessa tilanteessa

toteutuu oikeusturva?



