Merenkaytdn intressien ja meriympariston suojelun
kohtaaminen Itdmeren suojeluregiimissa

Pro gradu -tutkielma
Sofia Lahteenmaki
Kansainvaliset suhteet
Lapin yliopisto

2023



Lapin yliopisto, yhteiskuntatieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Merenkayton intressien ja meriympariston suojelun kohtaaminen Itdmeren suo-
jeluregiimissa

Tekija: Sofia Lahteenmaki

Koulutusohjelma/oppiaine: Politiikkatieteet, kansainvaliset suhteet

Tyon laji: Pro gradu -tutkielma/Maisteritutkielma_X_ Lisensiaatintutkimus__

Sivumaéara, liitteiden lukuméaéara: 102 + 2 liitetta

Vuosi: 2023

Tiivistelma:

Merialuesuunnittelulla pyritdén hallitsemaan merenkayttéa. Parhaimmillaan sill& hallitaan
merenkaytosté syntyvia konflikteja niin kayttajien kuin kdyttajien ja ympariston valilla.
Itamerell& merialuesuunnittelmat ovat syntyneet Euroopan unionin direktiivin myota. Ité-
merelld meriympariston hyddyntaminen on jatkunut vuosikymmenid, joka on tehnyt siita
kuormittuneen alueen.

Tutkimus vastaa kysymykseen merialuesuunnitelmissa esiintyvien intressien vastaavuu-
desta Itameren suojeluregiimin suojelutarpeiden kanssa hyvéaa tilaa tavoitellessa. Intressit
nahdaan tutkimuksena merenkdytén muotoina, tulevaisuuden mahdollisuuksina seké jo ole-
massa olevina toimina. Tutkimuksessa suojelutarpeet ovat toimenpiteitd, joiden tarkoitus on
suojella meriymparist6 ja sen ekosysteemid. Suojelulla pyritdan saavuttamaan meriymparis-
ton hyva tila. Hyvéssa tilassa meriymparistd on luonnollisessa tilassa puhdas ja elinvoimai-
nen, siind ihmisten toiminta on kestévaa eika heikennd meriymparistén monimuotoisuutta.

Tutkimus hyodyntéa teoreettisena viitekehyksena regiimiteoriaa. Regiimiteorian avulla on
muodostettu tutkimuksessa Itdmeren suojeluregiimi, joka koostuu HELCOM:sta sen Baltic
Sea Action Planista, EU:n yhdennetysta meripolitiikasta seka sen eri osista. Aineisto koostuu
Suomen, Saksan ja Latvian merialuesuunnitelmista. Merialuesuunnitelmia tulee lahestya
strategioina, joilla ei ole varsinaista valtaa. Intresseja tulee lahestya julkilausuttuina koh-
teina, joilla ei vélttamatta ole konkreettista nayttda. Analyysi on tehty siséllénanalyysin mu-
kaisesti. Paaluokkien intressit perustuvat merialuesuunnitteludirektiiviin (2014/89/EU).

Tutkimuksen tuloksista nousee esille se, ettd vaikka teoriassa intressit olisivat yhdenmukai-
sia suojelutarpeiden kanssa ei niilla ole konkreettista ndytt6d hyvan tilan saavuttamisesta.
Itdmeren suojeluregiimin monitasoisuus esimerkiksi EU:n ja HELCOM:n vélilla luo omat
haasteensa tavoitteiden saavuttamisessa. Esille tulee myds taloudellisten nakokulmien mer-
Kitys merenkdytossd. Tdma luo omat haasteensa, sillda ymparistolliset ja taloudelliset ndko-
kulmat ndhdaén perinteisesti ristiriitaisina. Tamén takia talouden asema vahentda nykyisissé
suunnitelmissa niiden konkreettista hyotya suojelutarpeiden ja intressien kohtaamisessa.
Yleisesti meriympériston muutos on hidas prosessi ja hyvén tilan saavuttamisen kannalta
vaaditaan seka sitoutumista ettd ymmarrysta meriekosysteemin prosesseista ja rakenteesta.

Avainsanat: Itdmeri, regiimi, Baltic Sea Action Plan, meriympariston suojelu, meriymparis-
ton hyva tila, merialuesuunnitelma
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1 JOHDANTO

Merten asema nyky-yhteiskunnassa on jatkuvassa kasvussa, esimerkiksi niiden hyédynta-
mismahdollisuuksien takia. Merialueiden hyédyntdminen heréttad kysymyksia siitd, miten
kayttotarpeita voisi yhteensovittaa niin, ettei meren hyvinvointi karsisi. Meren kayttoa ohja-
taan niin kansallisella lainsaddannolla kuin myos kansainvalisilla sopimuksilla ja s&adok-
sill4. Tarkoituksena on varmistaa meren kestava kaytto eli se, ettei meren tila heikkene tai
vaarannu. (Itdmeri.fi, Itdmeri ja ihminen.) Itdmeren tila on pysynyt vakaana 2000-luvulla,
mutta edelleen rasitusta syntyy niin valumina maa-alueilta kuin itse merenkéytosta. Talla
hetkellda huomio on kiinnittynyt erityisesti biodiversiteetin eli luonnon monimuotoisuuden
vahentymiseen, rehevoitymiseen, ravintoketjujen muutoksiin ja epdpuhtauksiin (Itdmeri.fi,
Itdameren tila.) Nama hyvan tilan uhat lisdavat kokonaisrasitusta meriluonnolle ja ndin ollen
meriympaériston tilalle (Itdmeri.fi, Meriluonnon tila). Kokonaisuutena Itdmeri on pieni, yh-
deksén valtion ympardima matala meri. Sen ainoa yhteys maailman meriin ovat Tanskan
salmet. Nama ominaisuudet tekevét Itdmeresta erityisen herkan haitallisille aineille silla ve-
simassa ei ole tarpeeksi suuri haitta-aineiden laimenemiseen. Nama haitta-aineet ovat perai-
sin niin rannikoiden asukkailta, maataloudesta ja teollisuudesta seka muilta elinkeinoelaman

aloilta. (Itdmeri.fi, Haitalliset aineet Itdmerelld.)

Kuormitusta lisé4 se, ettd varsinaisten rannikkovaltioiden liséksi Itdmeren valuma-alue on
noin nelinkertainen sen varsinaiseen pinta-alaan nahden ja se ylettyy 14 valtion alueelle.
Tama tekee Itameresté helposti kuormittuvan alueen, jossa meriympariston tila on jatkuvasti
uhattuna. (MTK 2021; Itdmeri.fi, Itdmeri numeroina.) Yhdeksan rannikkovaltion takia kayt-
toa koskevat kysymykset kuuluvat useille hallinnoille ja siksi niita tulee tarkastella kansain-
vilisella tasolla. 1tamerell& onkin pitka historia kansainvalisten sopimusten suhteen. Sopi-
muksissa linjataan yhteisid tavoitteita, joihin valtiot pyrkivat. Sopimukset voivat kattaa
kaikki maailman meret kuten esimerkiksi YK:n merioikeusyleissopimus tai tiettyja alueita
kuten Itdmerta. Itamerelld kansainvalisista sopimuksista vaikuttaa esimerkiksi Itimeren ym-
paristonsuojelusopimus, jonka seuraamiseksi perustettiin HELCOM. (Itdmeri.fi, Meripoli-
tiikan lait, sopimukset ja ohjelmat.)

1.1 Tutkimusasetelma

Pro gradu -tutkimukseni tarkastelee merialuesuunnitelmissa esiintyvien intressien vastaa-

vuutta Itdmeren suojeluregiimissé esiin nousevien suojelutarpeiden kanssa hyvéa tilaa



tavoitellessa. Tutkimuksella on mahdollista tuoda esiin sitd, miten merenkayttomuotojen eli
intressien yhteensovittaminen on onnistunut ja miten ne kohtaavat Itdmeren hyvéaan tilaan
ohjaavien suojelutarpeiden kanssa. Tutkimuksessa suojelutarpeet ndhdéan sellaisina toimen-
piteind, joiden tarkoitus on suojella meriymparistod ja sen ekosysteemia seka pyrkia saavut-
tamaan meriympériston hyva tila. Intressien ja suojelutarpeiden kohtaaminen liittaa tutki-
muksen poliittiseen kentt&én, silla se miten ja miksi valtioiden intressit kohtaavat tai eivat
kohtaa, tekee kysymyksesté poliittisen. Poliittinen taso nakyy myds intressien kohtaamisesta

tai kohtaamattomuudesta syntyvista seurauksissa nyt ja tulevaisuudessa.

Tutkimuskysymyksené on: Miten Itdmeren alueen merialuesuunnitelmissa esiin nousevat
intressit vastaavat Itameren suojeluregiimin suojelutarpeita meriympariston hyvan tilan
saavuttamisesta? Alatutkimuskysymyksina on: Miten ja miksi intressit kohtaavat? Vievatko
intressit tilaa hyvalta tilalta? Miten erilaiset suojelutarpeiden toimenpiteet ovat 16ydetta-

vista intresseista? Mika on EU:n merkitys suunnitelmien intressien kannalta?

Tutkimuksessa tarkasteltavat intressit ilmenevat Itdmeren alueen merialuesuunnitelmista.
Euroopan unionissa merialuesuunnittelua ohjaa EU:n merialuesuunnitteludirektiivi
(2014/89/EU). Yleisesti merialuesuunnitelmilla yhteensovitetaan merialueelle kohdistuvia
intresseja pyrittdessa kohti meriympariston hyvéaa tilaa (Merialuesuunnittelu 2018, 3). In-
tresseind voidaan pitaa niitd mielenkiinnon ja kiinnostuksen kohteita, jotka ilmentavét valti-
oiden ja sidosryhmien halua hyddyntaa merellisia alueita ja resursseja. Merialuesuunnitel-
missa esiintyvat intressit ovat madritelty k&yttomahdollisuuksiksi (Merialuesuunnittelu
2018, 8). Kayttdmahdollisuudet vastaavat sinisen kasvun teemoja, kuten esimerkiksi meri-
liikennettd, virkistyskayttda, luonnon suojelua tai luonnonvarojen, kuten kalastuksen tai
energian kayttod (emt., 8). Direktiivi 2014/89/EU nojaa sinisen kasvun teemoihin. Taman
pohjalta merialuesuunnitteludirektiivi maarittdd kayttOtarpeita, joihin jasenmaiden tulee
Kiinnittdd huomiota ja joita niiden tulisi méaarittdd merialuesuunnitelmissaan (Direktiivi
2014/89/EU, artikla 5 kohta 2). Direktiivin maarittaméat kayttotarpeet eivat rajaa tutkimuk-
sessa tarkasteltavia intressejé. Tarkasteltavat intressit voivat pohjautua esimerkiksi direktii-
vin méérittdmien kayttotarpeiden lisaksi jasenvaltiokohtaisiin kiinnostuksiin. Jo itse direk-
tiivi madrittaa sen, ettd jasenvaltiot voivat suunnitelmillaan ajaa omia tavoitteita maaritetty-
jen lisaksi (Direktiivi 2014/89/EU, artikla 5 kohta 2).

Aineisto koostuu Suomen, Latvian ja Saksan merialuesuunnitelmista. Analyysin nakokul-

mana on Itdmeren meriympadriston hyvén tilan parantaminen, jonka tukena kéytan



tutkimuksen teoreettista viitekehysta - regiimiteoriaa. Pyrin analyysilla rakentamaa koko-
naiskuvaa intresseiden ja suojelutarpeiden kohtaamisesta. Tutkimukseen liittyvasta regii-
mien kokonaisuudesta kdytan nimitysta Itdmeren suojeluregiimi. Itdmeren suojeluregiimi si-
séltda Itdmeren kannalta keskeisid poliittisia rakenteita, jotka ohjaavat merialuesuunnitel-
mien liséksi yleisesti toimintaa Itdmerelld sek& lyhyelld ettd pitkéalla aikavalilla. 1tameren-
suojelu regiimi siséltdd HELCOM:n ja sen alkuperéisen seka péivitetyn Baltic Sea Action
Planin (BSAP), EU:n yhdennetyn meripolitiikan seké siita erityisesti meristrategiadirektii-
vin ja Itdmeristrategian seka merialuesuunnitteludirektiivin. Regiimiteoriaan tuen epistee-
misilla yhteisoilla, silla Itdmeren parissa tehdyt toimet ovat monesti asiantuntijayhteiséiden
vaikutuksen alaisina. Regiimiteorian avulla on mahdollista kiinnittd4d huomiota Itdmeren
suojeluun liittyvaan jatkuvaan muutokseen, joka nékyy esimerkiksi BSAP:n pdivittamisena.
Lahestyttaessa regiimia ymparistéregiimina eli ymparistohallinnan jéarjestelména, voidaan
katsoa EU:n tarjoavan puitteet ja kohtaamiset jasenmailleen seka Itdmeren tilan parantami-
seen etté kestavaan kayttoon. Seka kolmen valtion merialuesuunnitelmien tarkastelu, HEL-
COM ettd EU kytkevat tutkimuksen kansainvaliselle tasolle. Tutkimus kytkeytyy myos Ita-
mereen liittyviin keskusteluihin. Erityisesti tutkimus liittyy keskusteluihin, jotka kattavat
meriympadriston hyvan tilan ja suojelun seka siihen liittyvat poliittiset kentét niin rannikko-
valtioiden kuin EU:n kansainvélisell& tasolla.

Itdmeren hyvaa tilaa ei ole saavutettu. Tdma rakentaa padargumenttia erilaisten toimien vas-
taavuudesta ja niiden mahdollisista puitteista. On mahdollista, etteivét intressit ja suojelutar-
peet vélttamatta kohtaa parantumisen kannalta vaaditulla tasolla. Hyvan tilan saavuttamat-
tomuuden tiedostaminen on tarkeda Itdmeren tilan parantumisen kannalta. Tarkeaa on myds
lisdtd tietoisuutta siitd, ettd toimista huolimatta Itdmeren tila ei ole tavoitellulla tasolla. Esi-
merkiksi BSAP ei suoraan sido allekirjoittaneita suoriin kaytannontoimiin eik& merialue-
suunnitelmilla yleisesti ole lainkaytant6valtaa, vaan ne ovat pikemminkin ohjaavia strategi-
oita. Tutkimuksen tavoite on tuoda esiin EU:n jasenmaiden intresseja Itdmeren kayttomah-
dollisuuksista seké sitd, miten ndma intressit kohtaavat Itdmeren hyvaan tilaan pyrkivat re-
giimit. Talléin on mahdollista tarkastella sit4, ovatko muut intressit vieneet sijaa suorilta
hyvan tilan tavoitteilta. Kolmen eri merialuesuunnitelman analyysilla on mahdollista myds
huomioida valtioiden vélisi& eroja yhteisen ongelman lieventdamisessa. Mahdollista on ottaa
kantaa siihen, etté tukevatko merialuesuunnitelmat ja valtioiden intressit hyvan tilan saavut-
tamista. Tavoite on luoda kuvaa intressien ja regiimien vaikutuksesta Itdmereen ja sen toi-

mijoihin nyt ja tulevaisuudessa. Huomio on mahdollista kiinnittdd myds regiimin



toimijoiden eli HELCOM:n ja EU:n vélisen yhteistydn merkitykseen. Lisaksi tutkimus
osoittaa Itameren kansainvalisell& tasolla toimivien regiimien rakenteita ja prosesseja esi-
merkiksi asetettujen ohjeiden ja regiimien muutoksien tasolla. Tutkimuksella on mahdollista
Kiinnittdd huomiota myaos siihen, miten ohjaavat tai ei-sitovat strategiat kdytanndssa pyrkivét

saavuttamaan meriympariston hyvaa tilaa ja saavuttamaan poliittista asemaa.



2 ITAMEREN MERELLISET KASITTEET

Tassa luvussa esittelen tutkimuksessa esilld olevat késitteet, jotka liittyvat Itdmereen ja sen
suojeluun. N&mé kasitteet ovat EU:n Itdmeren politiikka, merialuesuunnittelu yleisesti ja
EU:ssa, HELCOM ja sen toiminta, meriympaériston hyva tila sekd ekosysteemiin pohjautuva
l&hestymistapa. Késitteiden pohjalta muodostan regiimiteorian avulla EU:n Itdmeren suoje-

luregiimin, jota esittelen tarkemmin my6hemmissa luvuissa.
2.1 EU:n Itdmeren politiikka

Euroopan unionin meripolitiikan kehysta kutsutaan EU:n yhdennetyksi meripolitiikaksi. Yh-
dennetyn meripolitiikan avulla on tarkoitus edistad mereen kohdistuvien toimintojen ja ran-
nikkoalueiden kestdvaa kehitystd. Sen avulla koordinoidaan esimerkiksi toimia, jotka kuu-
luvat useamman politiikan alan piiriin sekd mahdollistaa avoimempaa paatoksentekoa. (Me-
rialuesuunnittelu, Lainsdadanto ja ohjaus; Direktiivi 2014/89/EU, johdanto kohta 2.) Meren
ja rannikkoalueiden kestévan kayton edistdmisen liséksi paatavoitteisiin kuuluu esimerkiksi
kansainvalisen yhteistyon lisdédminen sekd osaamisen kehittdminen. Aiempina saavutuksina
voidaan pitédé sinistd kasvua, merialuestrategioita sekd myds merten aluesuunnittelua.
(Breuer 2022.)

Sinisella kasvulla tarkoitetaan sellaista merellisten resurssien kéytto4, joka on ekologisesti,
taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurillisesti kestavaa. Sen ensisijaisena tehtdvana on vuo-
den 2012 komission hyvéaksyman strategian mukaisesti vapauttaa sinisen talouden potenti-
aali seké kehittad meriympariston taloudellista toimintaa kestavésti. (Breuer 2022). Vuo-
desta 2021 sinisesta kasvusta on kuitenkin siirrytty kohti kestadvampéaa sinisté taloutta, jonka
nahdaan edesauttavan Euroopan vihredn kehityksen -ohjelman tavoitteiden saavuttamista
(Euroopan komissio 2021, 1-2). Sinisella taloudella tarkoitetaan meren ekosysteemin tarjo-
amien resurssien hyodyntamista taloudellisesti seké tdhan hyddyntamiseen liittyvia toimia.
Toimia tulisi kehittaa kestavasti niin taloudellisen kasvun, toimeentulojen kuin meriekosys-
teemin hyvan tilan takia. (European MSP Platform, Glossary.) Puolestaan yhdennetyll& me-
ripolitiikalla pyritd&n edesauttamaan sinisté taloutta, mutta pienemmilld ympéristovaikutuk-
silla (Breuer 2022). Sinisen talouden seké sinisen kasvun teemoihin kuuluvat kaikki mereen
ja rannikkoon liittyvat teollisuuden alat ja sektorit niin maalla kuin meressakin (Euroopan
komissio 2021, 1). Nain ollen niiden teemoihin kuuluvat niin meriliikenne, virkistyskéytto,
meribioteknologia, luonnonsuojelu ja luonnonvarojen kayttod eli kalastus, vesiviljely, kai-

vostoiminta sek& merienergia.



Yhdennetyssd  meripolitilkassa ~ ymparistoosio  rakentuu  meristrategiadirektiivista
2008/56/EY (direktiivi 2014/89/EU, johdanto kohta 2). Merialuesuunnittelu tukee néin ollen
meristrategiadirektiivin tavoitteiden toteutumista. Meristrategiadirektiivilla pyritddn suoje-
lemaan meriymparistda seka minimoimaan meriympériston tilan huonontuminen jasenvalti-
oiden meristrategioiden avulla. (Direktiivi 2014/89/EU, johdanto kohta 15; Direktiivi
2008/56/EY/, artikla 1 kohta 2, artikla 1 kohta 3, artikla 5 kohta 1.) Meristrategiadirektiivin
tarkoitus oli luoda puitteet meriymparistdn hyvan tilan saavuttamiseksi vuoteen 2021 men-
nessé. Tassd onnistumatta direktiivin tarkastusprosessi aloitettiin kevaalla 2021. Prosessissa
arvioidaan sitg, miten direktiivia tulisi parantaa hyvén tilan saavuttamiseksi. (Direktiivi
2008/56/EY, artikla 1 kohta 1, artikla 23; Euroopan komissio, the Review of the Marine

Strategy Framework Directive.)

Itdmeristrategia (eng. the European Union Strategy for the Baltic Sea Region, EUSBSR) on
EU:n vuonna 2009 hyvaksyma makroaluestrategia, joka kattaa itse strategian ja toiminta-
suunnitelman. Strategian tarkoitus on koordinoida ja syventaa Itdmeren rannikkovaltioiden
yhteistyotd. (Centrum Balticum 2015.) Itdmeristrategiassa on kolme péatavoitetta; merten
pelastaminen, alueen yhdistdminen ja hyvinvoinnin lisdédminen. Nama péatavoitteet ovat
vuoden 2017 pdivitetyn Itdmeristrategian mukaan jakautuneet 13 politiikanalaan. Naiden
politiikanalojen avulla on pyritty saavuttamaan paatavoitteiden lisdksi ympériston hyva tila
vuoteen 2021 mennessa. Politiikanaloihin kuuluvat innovaatioiden kehittdminen, ravinne-
kierto, vaaralliset aineet, puhdas ja turvallinen merenkulku, koulutus, kulttuurialueet, kes-
tava matkailu, merienergia, terveet ihmiset ja yhteiskunta, toimivat yhteydet ja bioekonomia.
Néiden liséksi tavoitteita ohjaavat horisontaaliset toimet, joihin lukeutuvat naapurivaltioiden
valinen yhteistyd, ilmasto, kapasiteetin lisédminen seka merialuesuunnittelu. (Maa- ja met-

satalousministerid, Euroopan unionin Itdmeren alueen strategian tavoitteet.)

Itameristrategian vuoden 2021 péivitetysséd versiossa politiikanaloihin nostettiin merialue-
suunnittelu ja loput kolme horisontaalista toimea Kiinnitettiin valttamattomina toimina poli-
titkanaloihin (Euroopan komissio 2021, 6). Yksittdisia politiikanaloja ja niiden tavoitteita
koordinoidaan valtioiden toimesta. Esimerkiksi Suomi yhdessa Tanskan kanssa koordinoi
turvallista merenkulkua ja puolestaan esimerkiksi energia-alaa koordinoidaan Latvian ja
Liettuan toimesta. (EU Strategy for the Baltic Sea, PA Safe, PA Energy.) Itdmeristrategian
merialuesuunnittelua koskevissa toimissa nakyy HELCOM:n pyrkimys lisatd BSAP:n ja Ité-
meristrategian synergioita. HELCOM ja VASAB ovat ohjanneet tyéryhméana Itdmeren me-

rialuesuunnitelmien  muodostumista.  Kattavammalla yhteistyolla  pyritdédn  my0s
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Itdmeristrategian ja EU:n osalta tukemaan BSAP:n toimeenpanoa seka meriympériston hy-
van tilan saavuttamista. (Euroopan komissio 2017, 26, 41, 99).

2.2 Merialuesuunnittelu

Merialuesuunnittelu on yksi merenhallinnan muodoista, jolla hallitaan ithmisen ajallisesti ja
alueellisesti jakautunutta toimintaa. Hallinnalla pyritdédn mahdollistamaan seka sosiaalisten,
ekologisten ettd taloudellisten tavoitteiden ja tuloksien saavuttamiseen. Merialuesuunnittelu
on sosiaalinen ja poliittinen prosessi, johon vaikuttaa niin luonnon- kuin yhteiskuntatieteet-
kin. (Ehler, Zaucha & Gee 2019, 1; Ehler & Douvere 2009, 18.) Merenkadyton paikkasidon-
naisuus seké ajallinen huomioiminen on tarkedd merialueiden uniikkien ekosysteemien takia
(Ehler & Douvere 2009, 20). Tiettya aluetta koskevat toimet eivat valttaméttd ole sopivia
jollekin toiselle alueelle. Toimivan merialuesuunnittelun katsotaan olevan paikkasidonnai-
suuden lisdksi ekosysteemiin pohjautuvaa, yhteistyollistd, mukautuvaa, pitkalle aikavélille
kohdistuvaa seka eri toimijoita osallistavaa (emt., 18). Merialuesuunnittelun piirteita ovat
myos esimerkiksi suunnitelmien koko merialueen kattaminen — pinnasta merenpohjan maa-
perddn. Suunnittelu vaatii kansainvélista yhteisteisty6ta sekd maan ja meren vuorovaikutuk-
sen huomioimista. Onnistuakseen suunnitelmat vaativat myos seurantaa ja arviointia toimi-
misestaan. Merialuesuunnitelmissa esiintyy myds eroavaisuuksia esimerkiksi siind missa

madrin suunnitelmilla on oikeudellista valtaa. (Ehler, Zauca & Gee 2019, 8-11.)

Merialuesuunnittelua tarvitaan merenkdytosta syntyvien konfliktien hallinnointiin. Suurin
0sa maista on jo ennen varsinaisia merialuesuunnitelmia méaérittanyt merialueen kayttémah-
dollisuuksia ilman seurausten huomiointia. Merenkaytdsta syntyvien seurausten huomiotta
jattaminen voi synnyttaa konflikteja niin merta kayttavaien toimijoiden valilla kuin ennen
kaikkea ihmisten ja meriympériston vélilla. Konfliktit heikentévét sekd meren ké&yttomah-
dollisuuksia ettd meriympariston tilaa. Merialuesuunnittelulla pyritddn hallitsemaan ja eh-
kaisemaan naiden konfliktien syntya. (Ehler & Douvere 2009, 19.) Konfliktien hallinta on
ensisijainen tavoite, mutta merialuesuunnittelun hyddyt kohdistuvat myds esimerkiksi luon-
non monimuotoisuuden huomioimiseen, luonnonvarojen kestadvampaan kayttoon seka kult-

tuuriperinndllisten alueiden suojeluun (emt., 21).

Merialuesuunnitteludirektiivilla pyritddn luomaan suunnitelmille sellaiset puitteet, jotka
edistavét talouden kestdvad kasvua, merialueiden kestadvéaa kehitystd seké luonnonvarojen
kestdvaa kayttod. Nain ollen suunnitelmien tulisi huomioida taloudelliset, sosiaaliset ja ym-

paristdd koskevat nakokulmat, jotta kestdva kehitys merelld olisi mahdollista (Direktiivi
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2014/89/EU, artikla 1 kohta 1, artikla 5 kohta 1.) Merialuesuunnitelmissa sovelletaan
ekosysteemiin perustuvaa lahestymistapaa. Lahestymistavan avulla varmistetaan merien
ekosysteemien kyky reagoida ihmisten toiminnasta johtuviin muutoksiin myds silloin kun
meren kestavaa kayttoa jatkettaan. (Direktiivi 2014/89/EU, johdanto kohta 14.) Direktiivi
maarittdd merialuesuunnitelmissa huomioitavat kéyttotarkoitukset sinisen kasvun teemojen
mukaisesti. Suunnitelmilla tulee pyrkia edistamé&an niin energia-alojen, meriliikenteen, ka-
lastuksen ja vesiviljelyn kestavaa kehitystd kuin myds ympériston suojelua. Liséaksi tulisi
huomioida ilmastonmuutoksen vaikutukset. Madriteltyjen kayttotarkoitusten lisaksi valtiot
voivat maarittdd omia tavoitteitaan merialueiden kaytosta. (Direktiivi 2014/89/EU, artikla 5
kohta 2.) Suunnitelmien tulee direktiivin méarittdmien kayttotarkoitusten ja kolmen eri na-
kdkulman lisaksi huomioida maa- ja merialueiden valinen vuorovaikutus, turvallisuuden né-
kdkulmat, sidosryhmien osallistuminen sekad yhteistyd niin jasenmaiden kuin kolmansien
maiden kesken. Yleisesti merialuesuunnittelun mukaisesti huomio tulee kiinnittad merialu-
eiden erityispiirteisiin. (Direktiivi 2014/89/EU, artikla 6 kohta 1, artikla 6 kohta 2, artikla 4
kohta 5.)

Sinisella kasvulla ja merialuesuunnittelulla voidaan katsoa olevan yhtendisten kayttotarkoi-
tusten ja teemojen lisdksi muitakin vahvoja yhtendisyyksid. Merialuesuunnittelua onkin pi-
detty yhtend sinisen kasvun tytkaluna, jolla on mahdollista lisété talouskasvua. (European
MPS Platform, MSP for Blue Growth.) Suunnitelmissa yksiléidaan merivesien kayttotarkoi-
tusten alueellinen seka ajallinen jakautuminen. Namé alueet maardytyvét vesiviljelylle ja
kalastukselle, energialéhteiden ja kaivannaisten potentiaaliin sekd energian tuottamiselle,
merenkululle, puolustusvoimille, luonnonsuojelulle, tieteelliselle tutkimukselle, merenalai-
sille kaapeleille ja putkille, matkailulle seka kulttuuriperinnélle. (Direktiivi 2014/89/EU, ar-
tikla 8.) Nama kayttotarkoitukset eivét rajaa tutkimuksessa tarkasteltavia intresseja. Direk-
tiivin méarittamien kayttotarkoitusten lisaksi intressit saattavat muodostua niin direktiivin
kayttotarkoitusten siséltamista maakohtaisista kiinnostuksista seké niistd mahdollisista kayt-

tomahdollisuuksista, jotka ilmenevét jasenvaltioiden suunnitelmista.
2.3 HELCOM

HELCOM on vuonna 1974 perustettu hallitusten vélinen jarjesto, joka perustettiin valvo-
maan vuoden 1974 Helsingin sopimuksen toteutumista. Helsingin sopimuksella pyritaan
suojelemaan Itdmerta saastumiselta, monimuotoisuuden katoamiselta seka tukemaan meri-

alueiden luonnonvarojen kestdvad kayttoa. Helsingin sopimukseen kuuluvat kaikki
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yhdeksan rannikkovaltiota, mukaan lukien Vendja sekd Euroopan unioni. Jasenmaita edus-
tavat valtiokohtaiset valtuuskunnan johtajat, jotka vuotuisen kokouksen liséksi tapaavat vé-
hintdén kahdesti vuodessa. Itse puheenjohtajuus on kiertdva kahden vuoden valein. Puheen-
johtajan tehtédvana on varmistaa toimintatapojen noudattaminen, mutta puheenjohtajavaltio
voi my0s asettaa omia tavoitteita toimintakaudelleen. (HELCOM, About us.) Puheenjohta-
jana ajanjaksolla 2020-2022 toimii Saksa (HELCOM, Germany 2020-2022).

Kokouksia ja toimintaa koordinoi HELCOM:n sihteeristd, joiden tehtéva on varmistaa, etta
jasenmaat tayttavat Helsingin sopimuksen velvoitteet. Jd&senmaiden lisdksi HELCOM:iin
kuuluu yli 60:t4 tarkkailijaa, jotka koostuvat valuma-alueen hallituksista, hallitusten vélisista
janiiden ulkopuolisista jarjestdista. Tarkkailijat pyrkivat omalta osaltaan edistimaan Itame-
ren suojelua. (HELCOM, About us; HELCOM, Observers.) HELCOM:n pyrkii toimimaan
Itdmeren alueella ympéristopolitiikan tekijand esimerkiksi kehittamalla yhteisia ymparisto-
tavoitteita ja -toimia. Jarjesto toimii myos ympéristokeskuksena toimittamalla informaatiota
meriympariston tilasta. Taman tiedon voi ajatella muodostavan pohjaa Itdmerta koskeville
paatoksille. HELCOM kehittdd myds omia suosituksiaan, joissa huomioidaan Itameren tar-
peet. Lisaksi HELCOM valvoo ymparistéstandardiensa toteutumista jasenmaidensa toimin-
nassa. (HELCOM, About us.) Suositusten ja kokousten lisdksi HELCOM:n toiminta raken-
tuu esimerkiksi projekteista ja tydryhmistd, joiden tehtdva on keréta tietoa strategioiden ja
suosituksien pohjalle Itdmeren uhista. Tyoryhmisté viisi ovat pysyvia ja kolme vaihtuvia.
Tyodryhmien toiminta kohdistuu yhteistyéhon kansallisissa meristrategioissa, laivojen ai-
heuttaman saastumisen ehkaisyyn, maaperaisiin haitallisiin aineisiin, saastumisonnettomuk-
siin reagointiin seka Itdmeren monitorointiin. Vaihtuvat tyéryhmat keskittyvat talla hetkella
maatalouteen, kalastukseen sek& merialuesuunnitelmien toteuttamiseen. (HELCOM, HEL-
COM at work; HELCOM, Groups.)

Baltic Sea Action Plan (BSAP, suom. Itdmeren suojelun toimintaohjelma) on vuodesta 2007
asti voimassa ollut strateginen toimenpide- ja toimintaohjelma Itdmeren hyvan tilan saavut-
tamiseksi. BSAP péivitettiin vuonna 2021 ja sen voidaan nahdé olevan HELCOM:n toimin-
nan konkreettinen perusta. Sen avulla on saavutettu parannuksia esimerkiksi ravinnepaasto-
jen védhentdmisessa ja luonnon monimuotoisuuden parantamisessa. BSAP muun HEL-
COM:n toiminnan tavoin hyodyntaa viimeisinta tieteellista tietoa ja pyrkii lisédmaén tavoit-
teellista yhteistyoté Itamerelld. (HELCOM, Baltic Sea Action Plan.) Alkuperdisessa versi-
o0ssa hyvan tilan saavuttamiseen pyrittiin vuoteen 2021 mennessa. Pdivitetyssa versiossa so-

vittiin Itdmeren merialueesta suojeltavaksi véhintddan 30 % vuoteen 2030 mennessé.



13

(Ymparistoministerio 2021.) Molempien ohjelmien toimenpiteet kattavat luonnon moni-
muotoisuuden eli biodiversiteetin, rehevditymisen, vaaralliset aineet sekd merella tapahtu-
van toiminnan (HELCOM 2007; HELCOM 2021). Paivitetysséa versiossa keskitytaan lisaksi
vahvemmin meren roskaantumiseen ja ravinteiden kierratykseen, vedenalaiseen meluun
sek& merenpohjan ja luonnon ennallistamiseen. Myo6s esimerkiksi ilmastonmuutos, me-
rialuesuunnittelu sek& hotspotit huomioidaan kattavammin verrattuna vuoden 2007 versi-
oon. (Ympéristoministerié 2021; HELCOM, Baltic Sea Action Plan.)

2.4 Meriympériston hyva tila

Meristrategiadirektiivi 2008/56/EY maarittad artiklassa 3 ympariston tilan olevan tila meri-
vesilla silloin kun huomioidaan "meriympériston muodostavien ekosysteemien rakenne, toi-
minta ja prosessit seka luonnolliset fysiografiset, maantieteelliset, biologiset, geologiset ja
ilmastolliset tekijat seka fyysiset. Akustiset ja kemialliset olosuhteet, mukaan luettuina ne,
jotka johtuvat ihmisten toiminnasta kyseiselld alueella tai sen ulkopuolella.” (Direktiivi
2008/56/EY, artikla 3 kohta 4.)

Puolestaan ympariston hyvasta tilasta on kyse silloin kun merivedet ovat ekologisesti moni-
muotoisia ja dynaamisia merid, jotka ovat luonnollisessa tilassaan puhtaita, terveitd ja tuot-
tavia. Meriympériston kayton tulee olla kestdvaa ja sen tulisi mahdollistaa seka nykyisten
ettd tulevien sukupolvien kayttdmahdollisuudet. Kestavassa kaytdssd meriympariston
ekosysteemien rakenne, prosessit ja toiminta mahdollistavat ekosysteemien toiminnan ja pa-
lautumiskyvyn ihmisten toiminnasta ja siitd aiheutuvista ympériston muutoksista huoli-
matta. Meriympariston hyvéssa tilassa eliot ja elinymparistot ovat suojeltuja eika luonnon
monimuotoisuus heikenny ihmisten toimesta. Meriympériston hyvassa tilassa vallitsee tasa-
paino biologisten osatekijoiden vélill, eik& ihmisen toiminta johda pilaantumisvaikutuksiin.
(Direktiivi 2008/56/EY, artikla 3 kohta 5.) Pilaantuminen on ihmisten suoraa tai epasuoraa
toimintaa, jossa aineita tai energiaa kulkeutuu meriymparistoon haitallisin seurauksin. Hai-
tallisiin seurauksiin lukeutuu niin luonnonvarojen vahingoittuminen, meren ja meriveden
kestavan kayton vaikeutuminen, ihmisten terveyden vaarantuminen kuin myaos yleisen viih-
tyisyyden vahentyminen. (Direktiivi 2008/56/EY, artikla 3 kohta 8.)

Direktiivin liitteessa 1 méaritetadn 11 laadullista kuvaajaa, jotka pitéisi huomioida ympaéris-
ton hyvaa tilaa maarittdessd. Naihin kuvaajiin sisaltyy biologisen monimuotoisuuden yll&-
pito, tulokaslajien maaran pitdminen ekosysteemid haittaavan tason alapuolella, kalojen ja

muiden eli6iden populaation pitdminen kestavélla tasolla ja ravintoverkkojen toimivuus.
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Liséksi kuvaajat koskevat ihmisen toiminnan haittavaikutuksien ja roskaantumisen mini-
mointia, merenpohjan koskemattomuutta, hydrografisten olosuhteiden muutoksia seka ener-
gian mereen johtamisen haitattomuutta. (Direktiivi 2008/56/EY, liite 1.) Direktiivissa esiin
tulevat laadulliset kuvaajat hyvén tilan mééarityksesta ovat esilla myds pro gradun liitteessa
2.

2.5 Ekosysteemilahestymistapa

Itsesséén ekosysteemi tarkoittaa dynaamista kokonaisuutta kasvien, elididen ja mikro-orga-
nismien valilla, joissa ei-elava ympéristd on vuorovaikutuksen toiminnallinen yksikko (Uni-
ted Nations 1992, 3). Ekosysteemiin perustuva l&dhestymistapa sai alkunsa YK:n vuoden
1992 yleissopimuksesta koskien biodiversiteettia eli luonnon monimuotoisuutta. Se on stra-
tegia meren, maan ja elollisten kokonaisuuksien hallinnoimiseen suojelua ja kestavéaa kéayt-
toa tukien. Sen avulla on mahdollista pyrkié kohti tasapainoa yleissopimuksen kolmen ta-
voitteen valilla. Tavoitteet kattavat luonnon monimuotoisuuden, luonnon ja ekosysteemien
séilymisen, niiden kestdvan kayton ja niista syntyvien resurssien tasapuolisen ja oikeuden-
mukaisen kayton. Ekosysteemiin perustuva lahestymistapa perustuu tieteelliseen tietoon ja
se tunnistaa ihmiset osana ekosysteemeja. Ekosysteemit ja niiden prosessit eivat useinkaan
ole lineaarisia tai nopeita, vaan ne synnyttavat yllatyksia ja epdvarmuutta. Epdvarmuuden ja
epélineaarisuuden takia lahestymistapa vaatii joustavaa hallinnointia. (Convention on Bio-
logical Diversity 2010a; Convention on Biological Diversity 2010b.)

Ekosysteemiin perustuvaa ldhestymistapaa hyddynnetédan niin HELCOM:n BSAP:ssa kuin
merialuesuunnitelmissakin, se on myés mukana EU:n ja HELCOM:n muissa merid koske-
vissa toiminnoissa. Meristrategiadirektiivin mukaan ekosysteemiin perustuvan lahestymis-
tavan tavoite on auttaa saavuttamaan meriympariston hyva tila ja sen suojelu. Lahestymis-
tavalla pyritdan hallinnoimalla ihmisten toimintaa niin, etta tavoitteet tayttyisivat vaikka
merten hyddykkeiden ja palveluiden kayttoa jatkettaisiinkin kestévasti. (Direktiivi
2008/56/EY, johdanto kohta 8.) Tamé tukee ajatusta siitd, ettd ihminen on toiminnallaan
myos osa ekosysteemid. Meristrategioissa ihmisten toiminnan kokonaispaine yritetadan pitaa
tasolla, joka tukee ympdriston hyvan tilan saavuttamista ja mahdollistaa ekosysteemin rea-
gointikyvyn toiminnan aiheuttamiin seurauksiin. (Direktiivi 2008/56/EY, artikla 1 kohta 3.)
Merialuesuunnittelua koskien direktiivissa tuodaan esiin se, ettd ekosysteemiin perustuvaa
lahestymistapaa soveltaessa pitdd huomioida merten parissa tehtéva sen hetkinen ty6. Ajan-

tasainen tieto mahdollistaa nykyisen tiedon hyédyntamisen lisaksi kokemusperaisen tiedon
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ailemmista toimista. (Direktiivi 2014/89/EU, johdanto kohta 14.) Biodiversiteettisopimuk-
sessa esiin nousevien tieteellisen tiedon ja joustavuuden liséksi ekosysteemiin perustuva la-
hestymistapa vaatii muitakin periaatteita onnistuakseen. Esimerkiksi HELCOM ja VASAB-
tydryhmaé nostaa ekosysteemiin perustuvan lahestymistavan soveltamiseen merialuesuunni-
tellussa yhteensa yhdekséan periaatetta. Tiedon ja ennakoinnin lisaksi periaatteiksi nimet&éan
kokonaisvaltaisen vuorovaikutuksen ymmartdminen, osallistaminen, ekosysteemipalvelui-
den tunnistaminen, vaihtoehtoisten ratkaisujen kehittdminen, suunnitelmien vaikutusten lie-
ventaminen ja niiden arviointi. (HELCOM&VASAB 2016, 6-7.)
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3 REGIIMITEORIA

Regiimien nakdkulmaa on kaytetty paljon kansainvalisella tasolla ympéristoon liittyvien yh-
teistyollisten, poliittisten ja hallinnollisten kysymysten parissa (ks. esim. Young, 1997; Ha-
senclever, Mayer & Rittberger, 1997; Tennberg, 1998; Tennberg, 2000; Puchala & Hopkins,
1983). Regiimiteorian avulla on mahdollista tarkastella ympariston ja hallintajarjestelmien
valista vuorovaikutusta pyrkiméall& hallitsemaan tata kyseista suhdetta. Juuri ymparistoregii-
mien eli ymparistohallinnanjarjestelmien avulla pyritddn kansainvalisella tasolla valtioiden
johdolla hallitsemaan ja ratkaisemaan ympéristéongelmia (Tennberg 2005, 26). Regiimien
keskuudessa on eroja niin yhteistyon tavoitteissa kuin niiden muodoissakin. Kansainvélinen
yhteistyd alkaa kuitenkin monesti ymparistohuolien seurauksena kuten esimerkiksi Tenn-
berg tuo esiin tutkimuksessaan koskien ympéristoyhteistyon vaikutusta Luoteis-Vendjalla.
(Emt., 26-27.) Pro gradu -tutkielman Itdmeren suojeluregiimi& voidaan tarkastella ymparis-
toregiimind. Regiimissa esimerkiksi Euroopan unioni ja HELCOM tarjoavat kansainvali-
sellé tasolla puitteita ja kohtaamisia jasenmaille Itdmeren tilan parantamiseksi ja sen kesta-

vaan kayttoon.

Siind missa regiimeita voidaan pitad kansainvalising instituutioina, niita ei tule tarkastella
synonyymeina tai rinnakkaisina késitteina kansainvélisille organisaatioille. Ero instituutioi-
den ja organisaatioiden vélilla liittyy kykyyn suorasta toiminnasta, jolla organisaatiot insti-
tuutioista poiketen voivat vastata yksittdisiin tapahtumiin. (Hassenclever, Mayer & Rittber-
ger 1997, 10-11.) Reagointi ympéristokysymyksiin kansainvalisten instituutioiden tasolla
syntyy valtioiden valisestd yhteistyOstd. Yhteistyon toimivuutta tarkastellessa nousee kysy-
mys toimivuuden mahdollisuuksista ilman laillista taytantdonpanovaltaa. Ymparistokysy-
myksiin liittyen on my6s mahdollista tarkastella kansallisten padtoksien vastaavuutta kan-
sainvalisen tason vaatimuksien kanssa. Jotta ympéristokysymyksiin syntyisi vastauksia, tu-
lisi kansainvalisten instituutioiden saada aikaan poliittista muutosta. (Keohane, Haas & Levy
1993, 4, 6; Levy, Keohane & Haas 1993, 397.)

Kansainvalisten ymparistdsopimuksien ja niiden velvoitteiden toteutumisen tarkastelua tuo
esiin esimerkiksi Tennberg (2005) puhuessaan yhteistyon vaikuttavuuden arvioinnista.
Tennberg tuo esiin sen, ettd vaikuttavuutta on mahdollista tarkastella sekd ymparistollisen
ettd institutionaalisen vaikuttavuuden tasoilla. N&istd ymparistollisen vaikuttavuuden tasolla
tarkastellaan yhteistyoén merkitystd ympdriston parantumisessa, kun taas institutionaalisen

vaikuttavuuden tasolla tarkastellaan regiimin toimivuutta sen tavoitteiden mukaisesti. (Emt.
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2005, 26.) Kuitenkin ymparistollisen vaikuttavuuden tason tarkasteluun on suhtauduttu tois-
sijaisina esimerkiksi Keohanen, Haasin ja Levyn (1993, 7) toimesta. He ndkevat, etté toimi-
vat instituutiot vaikuttavat ympaéristopolitiikan prosesseihin kattavasti seka kansainvélisell&
ettd kansallisella tasolla (emt., 8). Kuitenkin Itdmeren suojeluregiimin suojelutarpeiden ja
regiimin vahvojen episteemisten sidoksien kannalta, ymparistéllisen vaikuttavuuden tarkas-

telu on otollista.

Institutionaalisen vaikuttavuuden taso mahdollistaa intressien ja toimenpiteiden vastaavuu-
den tarkastelun. T&llgin on mahdollista kiinnittd4d huomiota esimerkiksi EU:n yhdennetyn
meripolititkan merkitykseen Itdmeren suojeluregiimissé. Yleisesti tavoitteita meriymparis-
ton suojelulle 16ytyy kattavasti, ja ne velvoittavat alueen rannikkomaita tietynlaiseen toimin-
taan. Esiin nousevat myos ne valtioiden omat intressit, joita he haluaisivat merialueidensa
kaytolla kehittad ja saavuttaa. Regiimien vélill& perinteisesti eroja synnyttavat niin jasenyy-
det, toiminnalliset mahdollisuudet ja niiden laajuudet kuin maantieteelliset alueet (Young
1997a, 6). Eri merialueita koskevien regiimien erojen tarkastellussa on perinteisten erojen

lisaksi nousut esiin Itdmeren regiimissa toimijoiden valinen yhtenaisyys.

Y htenéisyyden liséksi Itdmeren aluetta on muihin merialueisiin verrattaessa pidetty esimerk-
kind korkean tason institutionalisoitumisesta. (Lejano 2006, 193-194, 205.) Taman ilmene-
van yhtendisyyden avulla on mahdollista kuvata sidosryhmien ilmaisutapoja seka heidéan
ymmaérrystaan kollektiivista identiteettiddn kohtaan (emt., 193). Institutionaalisen vaikutta-
vuuden tasolla voidaan tarkastella myds tata yhtendisyytta tai sen puuttumista merialuesuun-
nitelmissa. Tietylla tapaa yhtendisyytta voidaan pitaa edellytyksena hyvan tilan saavuttami-
selle. Yhtendisyyden voidaan katsoa myds liittavan institutionaalisen ja ymparistollisen vai-
kuttavuuden tasot toisiinsa, silla ympériston parantumisen kannalta yhtendisyys on véltta-
matonté. Yhtendisten toimien tai suojelukdytanteiden puuttuminen jatkaa ympériston kuor-
mittamista, silld tehdyt suojelutoimet eivat riitd kumoamaan ymparistod kuormittavia toimia.
Meriympariston kuormittaminen jatkuu pienemmassd mittakaavassa, jos vain osa sen kayt-

t&jista siirtyy suojelun pariin.

Yhteistyon merkitys ympériston parantumisen kannalta on ollut esilla esimerkiksi Itdameri-
strategiassa. Strategian tarkoitus on ollut vuodesta 2009 asti lisaté yhteistyotd, parantaa esi-
merkiksi taloudellisia resursseja seké pelastaa meri (Euroopan komissio 2009, 7). Tasta huo-
limatta EU:lla on ollut haasteita 16ytd4 oma paikkansa Itdmeren regiimeissa, joissa meripo-

lititkkka y1tad yli EU:n rajojen ja missa muilla toimijoilla kuten esimerkiksi HELCOM:illa on
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vankka asema (Tynkkynen 2017, 129). Tama sitoo ymparistollisen ja institutionaalisten vai-
kuttavuuksien tarkastelun yhteen. Molempien tasojen avulla huomio on mahdollista kiinnit-
t&é siihen, miten hyvin EU ja HELCOM toimivat limittain. Merialuesuunnitelmien intresseja
ohjaa valtioiden omien tavoitteiden lisaksi EU:n asettamat tavoitteet ja ohjeistukset. Nain
ollen intressien vastaavuus BSAP:in toimenpiteiden kanssa heijastaa my0ds kahden eri toi-
mielimen keskindist4 toimivuutta yhdessd, kun molemmat tavoittelevat yhteista asiaa — Ita-

meren hyvaa tilaa.
3.1 Regiimin méaérittely

Yksi kdytetyimmista regiimien madritelmistd on perdisin Krasnerilta (1983). Mé&aritelman
mukaan regiimit ovat joko epdsuoria tai suoria normeja, periaatteita, sdantoja ja paatoksen-
tekomenetelmig, joiden ymparille toimijoiden odotukset kyseiselta aihepiiriltd muodostuvat.
Madritelmassa tuodaan esille se, ettd regiimit ovat pysyvampié kuin véliaikaiset sopimukset
eivatka ne valiaikaisten sopimusten tavoin muutu jokaisesta vallan tai intressien liikehdin-
nastad. Tamén pohjalta regiimien toiminta ei voi perustua ainoastaan lyhytaikaisiin intressei-
hin. Lyhytaikaisten intressien hylkaamisté tukee odotus siitd, ettd lyhytaikaisten intressien
odotetaan tayttyvan tulevaisuudessa muiden regiimin toimijoiden vastavuoroisuuden avulla.
(Krasner 1983, 2-3.) Taméa osaltaan kuvaa regiimien tarkeytta, silla niill& on painoarvoa,
vaikkeivat normit ja s&annoét vastaisivatkaan valtioiden lyhyenaikavalin intressejd. Haas
(1983) lisaa Krasnerin maaritelméaan nakokulman siitd, etta regiimit ovat ihmisten tekemia
jarjestelyitd, sosiaalisia instituutioita. Regiimit liittyvat kansainvalisten suhteiden kysymyk-
siin ja niill& hallitaan konflikteja (Haas 1983, 26). On my6s mahdollista, ett4 normien ja
séantojen liséksi regiimit tukevat kansainvélistd oppimista ja ndin ollen tukevat yhtendisten
menettelytapojen muodostumista (Haas 1989, 377). Itsessdan regiimit ovat subjektiivisia,
jonka takia ne esiintyvat osallistujien keskuudessa niin odotuksina kuin vakaumuksina tai

kayttaytymisen ilmentyminé (Puchala & Hopkins 1983, 62).

Suurin osa regiimeisté perustuu johonkin perustusasiakirjaan, olivat ne sitten laillisesti sito-
via tai soft law -sopimuksia (Young 1997b, 278). Soft-law-kasite viittaa valtion, valtioiden
tai esimerkiksi Euroopan unionin muodostamiin instrumentteihin, joilla pyritddn muiden re-
giimien tavoin ohjaamaan toimijoiden ké&ytdsta. N&ité instrumentteja voivat olla esimerkiksi
erilaiset toimintaohjelmat (Koivurova, Soft-law (pehmea oikeus) oikeudellisena kasitteend).
Regiimien toimiminen valtioiden instrumentteina tulee esille esimerkiksi Keohanen néke-

myksissé regiimeistd. Keohane tuo esille regiimien olevan valtioiden luomia instrumentteja
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tavoitteiden saavuttamiseksi. (Hassenclever, Mayer & Rittberger 1997, 37). HELCOM:n
Baltic Sea Action Plan on juuri tallainen muodostettu instrumentti, joka ei ole laillisesti si-
tova. Myo6s merialuesuunnitelmien voidaan katsoa perustuvan soft-law-sopimuksiin valtioi-
den ja EU:n valisend, oikeudellisten toimien ulkopuolella olevina, instrumentteina. Valtiot
ovat velvoitettuja tekemadn merialuesuunnitelmat, mutta itsessaan suurimmalla osalla suun-
nitelmista ei ole laillista toimeenpanovaltaa, vaan ne toimivat p&&toksid ohjaavina kokonai-
suuksina. Soft-law-sopimuksiin liittyykin tietoisuus oikeudellisen sitomattomuuden puuttu-
misesta, mutta samalla siihen liittyy tietoisuus poliittisesta sitoutumisesta (Koivurova, Soft-
law (pehmed oikeus) oikeudellisena kasitteend). Yleisesti regiimien toimijat ovat aina valti-
oita, vaikka kansainvalisia toimia loppupeleissa ja kdytanndssakin suorittaa monesti yksityi-
set toimijat eivatka regiimeissé toimivat valtiot (Young 1983, 93). Esimerkiksi HELCOM:n
toimet voidaan nahdé valtioiden muodostamana regiimind, mutta sen sisalla tapahtuva toi-

minta esimerkiksi tyGryhmissé ei tapahdu suoraan valtioiden toimesta.

Regiimit itsessadn eivat synny omasta aloitteestaan eivatkd ne ole ongelmien lopputulos
(Krasner 1983, 5). Lahes aina ne syntyvit vastauksena johonkin tiettyyn ongelmaan eivétka
ne pyri tarjoamaan kattavia jarjestelmié tai kattamaan toimijoidensa poliittisia suhteita
(Young 1997b, 278; Hasenclever, Mayer & Rittberger 1997, 59). Siind missa regiimit eivat
ole ongelman lopputulos eivat ne myoskaan tarjoa yksinkertaista ratkaisua ongelmille. On
mahdollista, ettd toimivuuden suhteen ne vain hallitsevat ongelmia ratkaisuiden sijaan. Tél-
lainen ongelmien hallitseminen saattaa lisaté regiimien toimijoiden ymmarrysta ongelmasta
ja néin ollen edesauttaa mahdollisessa ratkaisussa. Toimivuutta tarkastellessa on huomioi-
tava mya0s se, etté joitain ongelmia ei voi tai ne ovat vaikeita ratkaista tietyn tai edes jarkevan
ajanjakson sisélla. (Young 1997b, 285-286.) Itdmeren, ja yleisestikin meriympéristdjen,
tilan parantuminen on hidas prosessi. Tama prosessi on monen muuttujan kokonaisuus eika

yksittaisen regiimin seuraus.

Yleisesti regiimit ovat olemassa siellda missa esiintyy kayttaytymisen saannollisyytta. Saan-
nollinen kayttaytyminen pohjautuu aina normeihin, odotuksiin tai sdantdihin. (Puchala &
Hopkins 1983, 63.) Regiimien muodostuminen nojaa niihin intresseihin, joita regiimin toi-
mijoiden ei ole mahdollista saavuttaa autonomisesti. Muodostuminen saattaa pohjautua
myos yhdessé véltettdvadn negatiiviseen lopputulokseen vaikkeivat saavutettavat positiivi-
semmat lopputulokset olisikaan mieleisid. Talloin regiimit vaativat toimiakseen poliittista
koordinointia eivatkd vain yhteistyotd. (Haas 1983, 27-28.) Lisdksi ndihin intresseihin

yleensd liittyy koordinointiongelmia muiden intressien kanssa, jotka ilman regiimeja
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johtaisivat konflikteihin (Young 1983, 97). Téllaiset regiimien muodostamiseen vaikuttavat
intressit liittyvat monesti ylikansallisiin resurssialueisiin. Resurssialueet kiinnostavat monia,
mutta ne ovat valtioiden lainkayttévaltojen ulkopuolella (esimerkiksi aavan meren kalastus).
Intressit voivat liittyd myds jaettuihin luonnonvaroihin, jotka ovat kahden tai useamman val-
tion lainkdyttovallan piirissé (esimerkiksi rajajoet). Lisaksi intressit voivat liittya rajoja ylit-
taviin ulkovaikutuksiin, jossa lainkaytantovallan sisélld tehdyt toimet vaikuttavat sen ulko-
puolelle. (Young 19973, 8-9.)

Itdmereen liittyvat regiimit ovat syntyneet juuri tallaisten intressien kohtaamisesta. Koko-
naisuudessa Itdmeren voidaan katsoa, sen ominaispiirteiden takia, olevan jaettu luonnonvara
sen rannikkovaltioiden kesken. Itdmerella muodostuneet suojeluregiimit ovat myods ohjan-
neet valtioita lisdédmaan niiden keskindista yhteistyota Itameren suhteen (ks. esim. Kratovits
2001). Itameren suojeluregiimin perusteella voitaisiinkin katsoa, ettd regiimien toimintaan
on vaikuttanut yhteinen taakka eli 1tdmeren meriympériston huono tila. Se, ett4d aiemmin
Itdmeren saastumista ei ole tiedostettu voidaan nahda tietynlaisena epasuorana normina, silla
meren saastumista ei talldin, normin asemassa, kyseenalaistettu. Yleisen ymparistotietoisuu-
den lisddntyessa normit ovat lopulta rikkoutuneet, ja Itdmeren suhteen on muodostunut uusia
normeja. Tiedostettuna ongelmana, Itdmeren huono tila on synnyttényt periaatteita, sdantoja
ja normeja meriympaériston tilan parantamisesta. Itdmeren tilan hidas muutos tukee hyvin
Krasnerin madritelmaa siita, etteivat regiimit voi perustua vain lyhytaikaisiin intresseihin
(Krasner 1983, 3). Meriympdriston tila muuttuu hitaasti, ja siksi sen saavuttaminen onkin
pitké&n aikavalin tavoite. Tdman takia esimerkiksi juuri BSAP:ia on kritisoitu epéaselvéana ly-
hyen ja pitkan aikavalin tavoitteista, jossa annettu aika Itdmeren parantumiseen on lyhyt ny-
kytilan puitteissa. (Jetoo & Tynkkynen 2021, 9). Tatd tukee myds nakemys siitd, ettd muutos
Itdmeren vedessd kestad tutkijoiden ndkemysten mukaan noin 30-40 vuotta (Tynkkynen
2015, 212).

Ajatus siitd, ettd regiimien pidemman aikavélin tavoitteet johtaisivat lyhyen aikavélin intres-
sien hylkddmiseen voi johtaa helposti epatasapainoon. Epéatasapaino syntyy siitd, etteivét
valtiot haluakaan hylata omia tavoitteitaan yhteisten regiimien tavoitteiden takia. Tdma né-
kyy myds siing, etteivat regiimit ole koskaan taysin neutraaleja niiden toimijoiden intressien
vaikutuksen suhteen. (Young 1983, 108-109; Puchala & Hopkins 1983, 86.) Puchala ja Hop-
kinsin tutkimuksen mukaan regiimit sovittelevat seka tavoitteiden ja intressien vélill& ettd
vallan ja kayttaytymisen valilla. (Puchala & Hopkins 1983, 86). Esimerkiksi vaikutusvaltai-

semmat ja voimakkaammat toimijat yrittdvat suosia heidédn omia intressejéén regiimin avulla
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(Young 1983, 108-109). Esimerkiksi Itdmeren rehevoitymisen kannalta Suomi ja Ruotsi on
nahty perinteisesti edelldkavijoind rehevoitymisen vastaisessa toiminnassa. Puolestaan esi-
merkiksi Baltian maat on ndhty vdhemman aktiivisina rehevoitymisen suhteen. Kuitenkin
erot ovat pienentyneet eika vastakkainasettelu ole enad yhté selvaa kuin aiemmin. (Pihlaja-
maki & Tynkkynen 2011a, 6.) Aarimmillaan regiimit voivat olla vain julkisivu, jossa vaiku-
tusvaltaisimpien toimijoiden mieltymykset nostetaan normien asemaan. Talloin regiimit
ovat olemassa siksi, ettd heikommat toimijat tunnistavat normit ja sadnnot seka noudattavat
niitd. (Puchala & Hopkins 1983, 86.) Omien etujen ajaminen voi myds esimerkiksi ympa-
ristokysymyksissa johtaa siihen, etteivat valtiot halua liian tiukkoja s&d&nnoksig, jotka voisi-
vat haitata heille tarkeit tavoitteita. Tdman takia valtioilla on monesti omat ndkemyksensé
Itameren suojelusta. (Hassler 2003, 33-34.) Joustavat saannét ovat kytketty juuri HEL-
COM:n toimintaan. Esimerkiksi BSAP:n tavoitteet on nahty joustavina, mika puolestaan
mahdollistaa niiden muokkaamisen valtiokohtaisesti sekd ristiriitaisten intressien kohdatessa
neuvottelun. Toisaalta voidaan katsoa, etté joustavuus mahdollistaa eri kulttuurien ja biolo-
gisen monimuotoisuuden huomioimisen (Jetoo & Tynkkynen 2021, 5.) Kuitenkin tata jous-
tamista on myos kritisoitu varsinkin ymparistéon keskittyvilta tahoilta. Silla siind missé tut-
Kijat ovat tuoneet ndkokulmaa BSAP:n kunnianhimoisuudesta, sen pyrkiessd saavuttamaan
pitkdn aikavalin tavoitteet lyhyelld ajanjaksolla, ovat ymparistdjéarjestot tuoneet esiin
BSAP:n kunnianhimottomuutta (ks. WWF 2020; Turun Sanomat 2020).

Joustamattomuus ja erityisesti neuvoteltavissa olevien ristiriitaisten intressien kohtaamiset
saattavat ndkya ja synnyttdd myos itsesséan regiimin siséisia ristiriitoja. Young (1983, 107)
nakee, ettd tallaiset regiimien sisaiset ristiriidat luovat joko painetta suuriin muutoksiin re-
giimissa tai johtavat lopulta regiimin epaonnistumiseen. Sisaisten ristiriitojen liséksi, regii-
mit eivat yleisestik&an ole pysyvia jarjestelmia eika niistd voi muodostua pysyvia institutio-
naalisia rakenteita (Young 1997a, 15). Regiimien muutos voi konkretisoitua niin periaattei-
den tai normien muutokseen, yhdistymiseen muiden instituutioiden kanssa tai regiimin ha-
viamiseen. Muutos voi tapahtua hitaasti tai nopeasti. Ennen kaikkea muutokselle voi olla
monia syit4 ja se voi olla perdisin seka regiimisté itsestdn etta regiimin ulkopuolelta. Muu-
tos voi johtua esimerkiksi tietoisuuden lisdéntymisesta tai sen toimijoissa tapahtuvissa muu-
toksista. Toimijoiden merkitys voi ndkya muutoksien synnyssé siinékin, ettd toiset haluavat
aikaan muutoksia, kun taas toiset eivat. Muutoksien on mahdollista vaikuttaa kaikkeen re-
giimissa niin kokonaisuutena kuin vain tiettyihin osiin. Muutos voi vaikuttaa esimerkiksi

sekd maantieteelliseen alaan, regiimin jdseniin, paatoksentekomenetelmiin ett4
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tulonlahteisiin. (Emt., 15-18.) Regiimien jatkuva muutos nakyy Itdmeren suojeluregiimissa
esimerkiksi HELCOM:n BSAP:n ja Itdmeristrategian paivittdmisessé. Lisédksi myds me-
rialuesuunnitelmat koskevat vain tiettyd ajanjaksoa. Molemmat kertovat siitd, ettd Itdmeren
tilaa tarkastellessa on huomattu, ettei alkuperdinen regiimi olekaan ené&é toimiva vaan sita

on péivitetty uuden tiedon perusteella.
3.2 Episteemiset yhteisot

Episteeminen yhteist on asiantuntioista koostuva verkosto. Asiantuntijuuden takia yhteison
jasenet ovat auktoritatiivisia poliittisissa linjauksissa. Yhteison jasenet voivat tulla eri tie-
teenaloilta, mutta episteemisissa yhteisoissa asiantuntijoita yhdistdd monet muutkin tekijéat.
Asiantuntijoilla voidaan katsoa olevan yhteinen arvopohja, joka rakentuu yhteisistd norma-
tiivisista ja periaatteellisista uskomuksista. Yhteisossa on myoés analyyseihin perustuvia yh-
teisia uskomuksia liittyen ongelmien syihin ja seurauksiin. Naiden uskomusten on mahdol-
lista toimia perustana episteemisten yhteisdjen vaikuttamille poliittisille toimille. Episteemi-
sissa yhteisOissé vallitsee myos yhteiset kasitykset ja kriteerit asiantuntijoiden patevyydelle,
johon liittyy myds yhteiset kaytanteet ongelmien ratkaisemiseksi. (Haas 1992, 3.) Asiantun-
tijoiden ja poliittisten valintojen vélinen yhteys vahvistuu tiedon puutteesta. Se synnyttaa
tarpeen informaatiolle, jonka avulla tavoitteita on mahdollista saavuttaa. Epétietoisuus on
Haasin mukaan tarke&é tiedostaa, silla se saattaa lisata vaarinymmarryksid, jotka puolestaan
johtavat instituutioiden toimimattomuuteen. (Emt., 3-4, 14.) Episteemisen yhteisdjen yh-
teistydn taustalla onkin ajatus poistaa tieteellisten tiedon hyddyntamiseen liittyvaa epavar-
muutta, jotta optimaalisia ymparistopoliittisia p4&toksia on mahdollista saavuttaa. Taté tue-
taan tekemalla tieto helposti saavutettavaksi ja luotettavaksi. Tamé epédvarmuuden véhenta-
minen mahdollistaa paatoksia siitd mita toimia tulisi koordinoida kansainvalisella tasolla.
(Meyer 2013, 20, 25.)

Episteemisten yhteisdiden asiantuntijoiden on mahdollista vaikuttaa valtioiden intresseihin
suoraan esimerkiksi tunnistamalla ne péaatoksentekijoille. Paatostentekijoiden on mahdol-
lista puolestaan vaikuttaa muiden valtioiden intresseihin ja nain lisata kansainvélista koor-
dinointia pohjautuen episteemisen yhteison uskomuksiin. (Haas 1992., 4.) Asiantuntijoiden
uskomusten ollessa pohjana valtioiden muodostamiin intresseihin episteemisen yhteison
auktoritatiivisuus korostuu. Asiantuntijat voivat toimia my06s sosiaalisten instituutioiden
muodostamisen parissa ja ndin ohjata kansainvélista kayttaytymista (emt., 4). Saannélliseen

kayttaytymiseen liittyvat aina normit, periaatteet tai sadnndét, joilla regiimit puolestaan
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ohjaavat kayttaytymistd. (Puchala & Hopkins 1983, 62-63). Tdma kytkee asiantuntijat ja

heidan toimensa regiimien muodostukseen ja toimintaan.

Yleensé episteemisten yhteisdiden puoleen kaannytaan niilla politiikan aloilla, jossa poliiti-
kot ovat epatietoisia ongelmien syista ja seurauksista (Morisse-Schilbach 2015, 19). Tdman
takia yhteisdiden merkitys korostuu erityisesti esimerkiksi kansainvélisissa ymparistokysy-
myksissa, silla paattédjilla ei vélttdmatta ole ilman asiantuntijoita tarpeellista tietoa ekosys-
teemeistd ja niiden prosesseista. llman tata asiantuntijoiden tarjoamaa tietoa ei ole mahdol-
lista ottaa huomioon pitké&n aikavélin seurauksia ymparistossé. (Haas 1992, 13.) On kuiten-
kin mahdollista, ettei episteemisten yhteisdiden puoleen k&d&nnyta ennen ongelman muotou-
tumista kriisiksi, sen jalkeen kuin epatietoisuus on myonnetty. Puolestaan episteemisten yh-
teisdiden on mahdollista saada esimerkiksi mediahuomion avulla huomio ongelmakohtiin ja
luoda painetta toimille. (Haas 1992, 14.)

Haas tuo esille, ettd vuonna 1975 muodostettu Vélimeren toimintasuunnitelma perustuu vah-
vasti episteemisten yhteisdiden uskomuksiin. Toimintasuunnitelmaa muodostaessa valtioi-
den johdoilla ei ollut k&sitysté saastumisen lahteistd, ehkaisysta tai hallinnasta vaan he kaén-
tyivét tiedon puuttuessa asiantuntijoiden puoleen. Tdssa tapauksessa yhdistéavia tekijoita yh-
teisossa oli esimerkiksi yhtenevét nakemykset saastumisen lahteisté ja siitd, miten saastu-
mista tulisi hallita. (Haas 1989, 384.) Asiantuntijat tarjosivat hallituksille poliittisia neuvoja
saastumisen hallinnassa ja rohkaisivat heitd kohti VValimeren toimintasuunnitelman normeja
ja sdadoksia. Taménlainen toiminta mahdollisti sen, ettd toimintasuunnitelmasta muodostui
Vélimeren suojelun kannalta vahvempi regiimi kuin alun perin oli ajateltu. Asiantuntijoiden
rooli on heijastunut my®s siihen, ettd toimintasuunnitelmaa ovat tukeneet eniten ne valtiot,
joissa on ollut vahva episteeminen yhteis6. (Haas 1989, 387—-388.) Kun vahvojen epistee-
misten yhteisoiden valtiot tukevat ymparistokysymyksien ratkaisuja, korostuu asiantuntijoi-
den uskomukset paatoksia tehdessa. Puolestaan Itamerella episteemisilld yhteisolla on suuri
rooli, ja asiantuntijoiden tarjoama tieto liittyy vahvasti niin EU:n meripolitiikkaan kuin myds
HELCOM:n toimintaan. Tieteellisen tiedon merkitys korostuu myas regiimien muutoksessa,

sill& uusi tieto Itdmeren tilasta mahdollistaa esimerkiksi BSAP:n péivittdmisen.
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4 ITAMEREN SUOJELUREGIIMI

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu regiimiteorian ja episteemisten yhteisdiden
tukemana. Téata regiimid kutsun Itdmeren suojeluregiimiksi, johon siséltyy lisdksi EU:n ta-
solta yhdennetty meripolitiikka seka siité erityisesti merialuesuunnitteludirektiivi, Itdmeri-
strategia ja meristrategiadirektiivi. Lisaksi tarkastelen HELCOM:n Baltic Sea Action Planin
alkuperdista seké péivitettyd versiota osana tata regiimid. Seka EU ettd HELCOM ovat Ita-
meren suojeluregiimin keskiossa, joista HELCOM:a voidaan pitda ensimmaisiné alueelli-
sena kansainvéalisend sopimuksena, jonka pyrkimys oli rajoittaa meren pilaantumista (Van-
Deveer 2011, 40).

4.1 Itdmeren suojeluregiimin muodostuminen

Itdameren suojeluregiimin ja sen eri osa-alueiden voidaan katsoa muodostuneen yhteisten in-
tressien takia. Itdmeren hyva tila ja sen parantaminen, on sellainen intressi, jota rantavaltiot
eivat voi autonomisesti saavuttaa. Tamé tukee Haasin (1983, 27-28) ndkemysta siitd, etta
regiimin muodostuminen nojaa sellaiseen tavoitteeseen, jossa valtettdva negatiivinen loppu-
tulos on pahempi my®os silloin kun saavutettavat lopputulokset itsessaén eivat ole toivottuja.
Itdmerta ja sen k&yttéd on mahdollista tarkastella jaettuna luonnonvarana, jolloin intressit
kohdistuvat luonnonvaroihin, jotka ovat kahden tai useamman valtion lainvallanpiirissa. Esi-
merkiksi monimutkaiset ekosysteemit jarvien yhteydessé tai uusiutuvat resurssit kuten levit-
taytyneet kalakannat kuuluvat jaettuihin luonnonvaroihin. (Young 1997a, 8.) Tdéman poh-
jalta Itdmerta voidaan pitdd jaettuna luonnonvarana, vaikka kaikki sen luonnonvarat eivét
olisikaan jaettuja intressejd. Itdmeri itsesséan on monimutkainen ekosysteemi. Sen vahésuo-
laisuus ja mataluus ovat sen tunnetuimpia ominaispiirteitd. Itdmeren sulkeutuneisuuden takia
se on myds melkein tdysin rannikkovaltioiden ympérdima. Meren tila liittyy olennaisesti
ekosysteemiin, jolloin se on kaikkien rannikkovaltioiden toimien seurausta. Liséksi esimer-
kiksi kalakannat ovat liikkuvia, ja Itdmeren pienuuden takia helposti valtioiden rajoja ylitta-
vid. Liikkuvien kalakantojen yhteydessa rantavaltioiden tulee pyrkid sopimaan esimerkiksi
kansainvélisten jarjestdjen avulla kalakantojen sailyttdmisesta (Koivurova, Ringbom &
Kleemola-Juntunen 2017, 124). L&htokohtaisesti rantavaltio sadételee kalastusta ja saalismaéa-
réa talousvyohykkeelldadn, mutta kalakantojen jakaantuessa useamman valtion rajojen yli,
tulisi valtioiden koordinoida toimiaan (emt., 124). Vaikka valtioilla on omat aluevedet ja
talousvybdhykkeet ne ovat Itdmeren pienuuden takia hyvin kiinni toisissaan, jonka takia me-

renkayttoon liittyvien intressien yhteensovittaminen on tarke&a. Ekosysteemien merkitys
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Itdmeren suojeluregiimissa tulee esiin EU:n ja HELCOM:n hyddyntdmé&ssa ekosysteemiin
perustuvassa ldhestymistavassa. L&hestymistavan yhteydessé esiin on nostettu ekosystee-
mien epélineaarisuus, hitaus, yllatyksellisyys ja epavarmuus (Convention on Biological Di-
versity 2010a). Nama kaikki ominaispiirteet vastaavat omalta osaltaan myds regiimien tyy-
pillisia piirteitd, niidenkin kohdistuessa pitké&n aikavalin tavoitteisiin. Pitkan aikavélin toi-
missa ja tavoitteissa lopputulos voidaan nahdé epévarmana, regiimien jatkuvan muutoksen

takia.

Regiimien muodostuminen tapahtuu vaiheittain. Muodostuminen voi l&hted liikkeelle agen-
dan rakentamisena, jolloin oletetaan poliittisen systeemin erottelevan téarkeéat ja ei-tarkeat
ongelmat toisistaan. Se onko ongelma tarpeeksi merkittéva, vaikuttaakseen poliittiseen paa-
toksentekoon, riippuu sen toimijoista tai muista tekijoista. N&ita voivat olla niin kansainva-
liset organisaatiot, ongelman merkittavyys yhteiskunnalle tai vaikuttavuus kulttuurillisiin
normeihin. Agendan rakentumista seuraa neuvottelut, joiden perusteella regiimi tulee toi-
mintaan. (Breitmeier 1997, 92.) Voisi osaltaan katsoa, ettd Itdmeren suojeluregiimissa tama
vaiheittainen, mutta jokseenkin teoreettinen, muodostuminen on helposti 16ydettavissa.
HELCOM:n perustaminen nojaa néihin vaiheisiin, jossa agenda Itdmeren ymparistén suoje-
lusta nahtiin tarpeeksi merkittavand Helsingin sopimuksen allekirjoittamiseen ja HEL-

COM:n perustamiseen.

Seka EU:n, ja sen mereen liittyvien direktiivien, ettd HELCOM:n osallisuus Itdmeren suo-
jeluregiimissa luovat ymparistonhallinnoinnista monitasoisen kokonaisuuden, joka voi syn-
nyttad haasteita ja korkeita odotuksia alueelliselle yhteistydlle (Westholm 2018, 264). Ita-
meren ekosysteemien suojelun kannalta EU:n dokumenteista kay ilmi ymmarrys ekosystee-
mien mahdollistamista taloudellisen arvon hyodykkeista ja palveluista. Ymmarrys ekosys-
teemien luomasta taloudellisesta arvosta luo pohjaa sidosryhmien ja paattajien kiinnostuk-
selle merien hallinnoinnista. On esimerkiksi katsottu, etta tietoisuus meriympériston moni-
muotoisuuden vahentymista ja saastumisen lisdantymisesta uhkasivat taloudellisia mahdol-
lisuuksia. Tamé arvio kaynnisti esimerkiksi EU:n meristrategiadirektiiviin liittyvat toimet.
(Juda 2007, 261, 265.) Ekosysteemiin perustuva lahestymistapa ndhdaan ratkaisuna siihen,
ettd ekosysteemien taloudellista arvoa voidaan yllapitad ja hyodyntaa vaikka merta pyrittéi-
siinkin suojelemaan (2008/56/EY, johdanto kohta 8).

Muodostuneet regiimit synnyttavat sellaista yhteisty6td, joka ei voisi syntya pelkastéan ran-

tavaltioiden omasta tahdosta. Esimerkiksi Kratovits nostaa esille, ettd ymparistéregiimien



26

avulla Baltian maat ovat muuttaneet ymparistokayttaytymistéan ja liittyneet Itdmeren suoje-
luun. Regiimi on muodostunut yhteisen intressin pohjalta, jota vuorostaan jatkuva intressin
yllapito, esimerkiksi tiettyjen jasenten toimesta, on pitanyt kasassa. llman tata kiinnostusta
regiimi voisi kuihtua kasaan. (Kratovits 2001, 290, 302). Jos miké&&n rannikkovaltio ei 0soit-
taisi kiinnostusta Itdmeren tilan parantamiseksi, regiimejé sen suojelemiseksi ei muodostuisi
tal niitd ei yllapidettdisi. Tietyll& tapaa tdma kiinnostuksen puute on havaittavissa esimer-
kiksi omien intressien ajamisessa Itdmeren suojelun yhteydessd, jota kuvaa esimerkiksi
HELCOM:iin liittyvat puheet heikkoudesta. Tdma heikkous on liitetty yleisesti moniin kan-
sainvalisiin organisaatioihin. (Hassler 2003, 33.)

Siind missé Helsingin sopimus itsessadn on sitova, puuttuu HELCOM:Ita, monien hallitus-
tenvalisten organisaatioiden tavoin, tdytantdonpanovalta, jolloin valta siirtyy organisaatiolta
jasenvaltioiden vastuulle (VanDeveer 2011, 42). Tam4 tarkoittaa my®os sitg, etteivat esimer-
kiksi sanktiot ole kaytossé (Tynkkynen 2011, 27). Heikkous kuitenkin mahdollistaa alueel-
listen tarpeiden huomioimisen niin kansallisella kuin paikallisella tasolla. Téallgin vaaditaan
erilaisia yhteistyénmuotoja, joiden vastuut voidaan monitasoisessa ymparistéhallinnossa ja-
kaa niin kansainvalisille kuin kansallisille toimijoille. (Jetoo et al. 2021, 11.) Erilaisten mo-
nitasoisten yhteistyémuotojen avulla, HELCOM:a voisi tarkastella valtioiden valisen vuo-
rovaikutuksen seurauksena eiké niinkaan itsendisend toimijana. Talloin kaikki valtiot suoje-
lisivat HELCOM:n parissa omia intressejaan. Omien intressien suojeleminen tavallaan suo-
jelee valtioita my®os liian tiukoilta s&adoksiltd, joiden maksut kertyisivat tietyille valtioille.
(Hassler 2003, 33-34.)

Valtioiden omien intressien ajaminen heijastuu myés HELCOM:n toimintaan siind, etta
vaihtuvan puheenjohtajuuden aikana valtioiden on mahdollista ajaa omia intressejaan. Myos
esimerkiksi Itdmeristrategiassa valtioiden omat intressit ovat mahdollisia valtioiden koordi-
noidessa eri aloja. Merialuesuunnitelmissa valtioiden intressit mahdollisesti heijastavat
suunnitelmista vastuussa olevien ministerididen ja virastojen tavoitteita ja Kiinnostuksen
kohteita. Aalto, Espiritub, Kilpeldinen ja Lanko (2014, 153) havaitsivat tutkiessaan yhteis-
ty6té organisoivia instituutioita Itdmerelld ja arktisilla alueilla, ettd esimerkiksi Itdmeren val-
tioiden neuvoston parissa vaihtuva puheenjohtajuus on synnyttanyt epajohdonmukaisuutta
poliittisissa tavoitteissa. Lisaksi selvan johtajan puuttuminen voi johtaa siihen, ettei ole sel-
kedd yhteistyon optimointia resursseihin kohdistuvien intressien kdytosta (emt., 154). HEL-
COM:n lisdksi myodsk&dan merialuesuunnitelmissa ei ole selkeda yhteisty6ta koordinoivaa

toimijaa, vaan yhteisty0 tapahtuu jasenvaltioiden parhaalla katsomalla tavalla. Kuitenkin
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merialuesuunnitteludirektiivi maéarittadd artiklassa 11 jasenvaltioiden vélisestd yhteistyOsté
(Direktiivi 2014/89/EUV).

4.2 HELCOM:n ja EU:n yhteisty6 suojeluregiimissa

HELCOM:lla on vankka asema perinteisend osana Itdmeren suojeluregiimia, joka on syn-
nyttanyt esimerkiksi EU:lle haasteita 10ytdd oma paikkansa Itdmeren suojeluregiimissé.
Haasteet paikan 16ytamissa Itdmeren suojeluregiimissad EU:n osalta on saattanut nousta esiin
my6s merialuesuunnitelmien muodostamisen yhteydessa. EU:n on helppo toimia aiempien,
merialuesuunnittelun synnyttaneiden, hallintakeinojensa pohjalta, vaikka jasenmaat muo-
dostaisivat merialuesuunnitelmia (Flannery, Clarke & McAteer 2019, 205). Tamé& nakyisi
esimerkiksi siing, ettei regiimissé tehdyt toimet vastaisikaan enéda regiimin tavoitteita tai ne
palvelisivat vain sen tiettyja osa-alueita. Flannery, Clarke ja McAteer (2019, 207) tuovat
esiin nakokulman siitg, etta sinisen kasvun valta-asema on vienyt tilaa merialuesuunnittelun
mahdollisuuksilta. Tdma nékyisi siind, ettd toimivan ympadristéhallinnan sijaan suunnitel-
milla luodaan laajempia alueita tietyille toimialoille (emt., 207). Sininen kasvu voidaankin
nahda merialuesuunnittelun synnyttaneena hallintakeinona, joka edelleen vaikuttaa suurilta
osalta siihen, miten suunnitelmat ovat muodostuneet ja mita niissé tuodaan esille. Merialue-
suunnittelussa ei ole valttdmatta nahda olevan selvié tavoitteita, josta kertoo se, etta suunni-
telmat muodostuvat niin ymparistollista kuin taloudellisista ndkokulmista (Westholm 2019,
267). Merialuesuunnitelmissa pyritddnkin yhdistamaan ymparistdsuojelu siniseen kasvuun
ja luomaan yhteinen pddmaara kestavyydesta (Hassler et al. 2018, 142). Ympéristollisten ja
taloudellisten nakokulmien synnyttdma tavoitteellinen epéselvyys heijastuu merialuesuun-
nitteludirektiivin oikeudellisista perusteista, jotka pohjautuvat sopimukseen EU:n toimin-
nasta ja kohdistuvat niin kalastukseen, liikenteeseen, ymparistéon ja energiaan (Westholm
2019, 267).

Haasteita EU:lle luo myds se, ettd alueelliset intressit eivat valttdmatta vastaa koko unionin
intressejd. Tama puolestaan vaikuttaa rajoittavasti EU:n tehokkaaseen toimintaa. (Tynkky-
nen 2017, 129.) EU:n yhdennetty meripolitiikka, Itdmeristrategiaa lukuun ottamatta, koskee-
kin kaikkia unionin rantavaltioita. EU:n meripolitiikassa esiin nousee myos haaste EU:n lo-
pullisesta osallistumisesta suojelutarpeiden muodostamiseen. Esimerkiksi Salomon (2009,
363) huomioi meristrategiadirektiivin yhteydessa 10ytyvan vastuunsiirtamista direktiivilta
jasenmaille, joiden tehtdvana on ollut muodostaa strategiat koskien meriympériston moni-

muotoisia haasteita. Komissio on vedonnut vastuunsiirtdamisen olevan valttdméatontd, jotta
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erilaiset olosuhteet ja tarpeet kohdattaisiin. Kuitenkin kansainvéliset sopimukset kuten HEL-
COM osoittavat, ettd direktiivien olisi mahdollista saavuttaa tarkempia séadoksia meriym-
pariston suojelemiseksi. (Emt., 363.) Vaikka esimerkkeja tiukemmista sdéddoksista esiintyy,

on muistettava, ettei HELCOM:n suosituksista tule epdonnistuessaan sanktioita.

Ainakin tdmanhetkisen toiminnan puutteissa, EU:n on kéytdnndssd mahdotonta muodostaa
ankarampi sopimus Itdmeren suojelemiseksi (Tynkkynen, Schénach, Pihlajaméki &
Nechipouk 2014, 108-109). Tata puoltaa myos se todellisuus, ettd osalla jasenmaista on val-
miiksi vaikeuksia tayttadé jo olemassa olevia vaatimuksia. Huolimatta tastd, on taysin mah-
dollista, ettd jdsenmaat asettavat itselleen tiukemmat tavoitteet. (Emt., 109-108). Esimer-
kiksi Suomen tavoitteet rehevoitymisen suhteen ovat BSAP:n suosituksia kunnianhimoisem-
pia ja tiukempia. Kuitenkin paastéjen vahentamiseen liittyvat haasteet johtuvat monesti eri
sektorien intressien tormaémisesta ja niistd johtuvista konflikteista esimerkiksi ymparisto-
ja maanviljelysektorien valilla. (Pinlajamaki & Tynkkynen 2011b, 193.) Kahden eri sekto-
riryhmien valinen intressien térméays on kayttdjien valinen konflikti. Suurimpana huolenai-
heena meren hyvinvoinnin kannalta on kuitenkin pidetty talouskasvuun kytkeytyvia kéytta-
jien ja meriympariston vélisia konflikteja. (Douvere 2008, 763.) Merialuesuunnitelmien tar-
koitus on juuri vahentda naita konflikteja ja mahdollistaa toimiva merenkdyttd. Kuitenkin
konfliktien vélttdmisen yhteydessd suunnitteluprosessia voidaan myos kritisoida. On mah-
dollista, ettd konflikteja valtetaan silla, etta arvokkaimmille sektoreille mahdollistetaan hei-
dan haluamansa alueen kayttd (Flannery, Clarke & McAteer 2019, 207). Tdma ndkokulma
tekee merialuesuunnittelusta kapealuontoisen lahestymistavan, joka nékee alueet vain tuo-

tannonlahteena (emt., 207).

O myds mahdollista, ettd regiimien parissa syntyy sisdisia ristiriitoja esimerkiksi konfliktien
valttelyn yhteydessa. Talloin konfliktit voivat siséisten ristiriitojen kautta vaikuttaa regiimin
muutoksiin tai sen epdonnistumiseen (Young 1983, 107.) Mita puolestaan tulee EU:n yleis-
patevyyteen koskien alueellisia olosuhteita, on huomioitava se, etté valtiot vastaavat direk-
tiiveihin omasta ndkékulmastaan. Talldin alueelliset intressit tulevat kuitenkin esille jasen-
maiden strategioissa ja suunnitelmissa direktiivista huolimatta. Kuitenkin toimivan mereen
liittyvan regiimin muodostamiseksi tulisi huomioida alueelliset ja paikalliset prosessit eika

keskittya vain kansainvalisiin normeihin (Lejano 2006, 205).

Itdmeri on merend pieni, mutta paikallisten ja alueellisten prosessien kanssa tarkasteltuna iso

kokonaisuus sen yhdeksan rannikkovaltion takia. Alueelliset prosessit eivét ole eroavia vain
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valtioiden kesken vaan eroja 16ytyy myos valtioiden sisélla paikallisella tasolla. Taman
vuoksi esimerkiksi Suomi on jakanut merialuesuunnitelmansa kolmeen alueelliseen osaan;
Suomenlahti, Saaristomeri ja Selkdmeri seké& Pohjoinen Selkédmeri, Merenkurkku ja Pera-
meri. Kuitenkin tasta huolimatta merialuesuunnittelua on kritisoitu sen paikkasidonnaisuu-
desta, joka vaikeuttaa esimerkiksi kulttuurillisten alueiden suojelutarpeiden esille tuomista
silla ne eivat ole paikkasidonnaisia (Tafon 2018, 264). Esimerkiksi juuri kulttuurillisten alu-
eiden maarittdmiseen paikalliset rannikonasukkaat ovat olennaisessa roolissa. Heilla ei kui-
tenkaan ole lopulta varsinaista vaikutusta merialuesuunnitelmiin, silla heill& ei ole laillista
kaytantGvaltaa merelle. Esimerkiksi Viro on maérittdnyt merialueet yhteisresurssiksi, jonka
seurauksena valtio on ainoa taho laillisella kaytantGvallalla sen talous- ja aluevesille. Tamén
takia sidosryhmien osallistaminen merialuesuunnitelmissa on tarkeéa, silla silloin on mah-
dollista rikkoa hallitsevia merenhallintajarjestelmia ja saavuttaa kestavampéa merenkayttoa.
(Emt., 266-267.) Alueellisiin eroihin liittyvat myos esimerkiksi juurtuneet sosioekonomiset
erot, joita mik&&n Itameren suojeluun liittyv& regiimi ei ota huomioon (Tynkkynen,
Schonach, Pihlajamaki & Nechipouk 2014, 109). Namaé erot tuovat esiin esimerkiksi eroja
Itdamereen liittyvassa tietoisuudessa, joka omalta osaltaan vaikuttaa hyvan tilan saavuttami-
seen (emt., 110).

4.3 Itdmeren suojeluregiimin muutos

Regiimit voivat muuttua silloin kuin sen taustalla olevissa valtarakenteissa tapahtuu muu-
toksia. Nama vaikutukset voivat olla joko suoria tai epasuoria. (Young 1983, 108-109.) Voi-
daan katsoa, ettd EU:n ottama asema Itdmeren suojeluregiimissa on johtanut valtarakenteen
muutokseen muiden alueen toimijoiden keskuudessa. Tdma nakyy jo toimijoiden rakenteel-
lisissa ominaisuuksissa, mutta myos esimerkiksi niiden saadosten sitovuudessa. HELCOM
on omalta osaltaan pyrkinytkin 1990-luvun loppupuolella muuttamaan omaa toimintaansa
niin, ettd tuplatyd EU:n kanssa olisi valtettavissa (Valman 2014, 82). Youngin (1997a, 16—
17) muutoksen madritelméan mukaan, tassa yhteydessa regiimin muutos olisi tapahtunut si-
séisesti toimijoiden valisten muutosten takia. Kuitenkaan yhteistyon ndiden kahden toimijan
valilla ei voida katsoa olevan ongelmatonta, silld esimerkiksi EU:n séadokset ylittdvat aina
HELCOM:n saadokset. T&ma saattaa vaarantaa esimerkiksi BSAP:n toimivuutta, silld jos
EU:n asettamat saddokset eivat kohtaa BSAP:n toimenpiteitd, sen toimivuus ja tavoitteiden

saavuttaminen vaarantuu (Backer et al. 2010, 647).
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Joissakin tapauksissa EU:n s&d&dokset eivat yllakaan HELCOM:n sdadodsten tasolle. EU:n
séadosten yltamattomyys HELCOM:n suositusten tasolle mahdollistaa jasenvaltioille alem-
pien EU:n sdadoksien toteutuksen (Backer et al. 2010, 647; Tynkkynen 2011, 30-31). Toi-
mivuuteen vaikuttaa myos Vendjan suhde EU:hun, valtion ollessa kuitenkin HELCOM:n
jasen. (Tynkkynen 2011, 30-31.) Valman tuo vaitoskirjassaan esille myos sen, ettd vaikka
BSAP on vuonna 2007 nahty edellakavijana ei se ole saanut aikaan nopeita muutoksia (Val-
man 2014, 90). Nopeat muutokset vaatisivat osakseen sitoutumista, jota BSAP:lla itselldén
ei ole tarjota. Kuitenkin esimerkiksi VanDeveer (2011, 39) tuo esiin sen, ettd sitoutumatto-
mien suositusten on mahdollista muodostaa alueellisia normeja ja periaatteita, vaikka itse
toimijat tiedostaisivatkin suositusten heikkouden. Normit ja periaatteet ovat kekseissa osassa
regiimien muodostuksessa, joten voidaankin katsoa, ettd HELCOM:n heikkouksista huoli-

matta silld on vahva asema Itdmeren suojeluregiimin muodostumisessa ja muutoksissa.

HELCOM on pyrkinyt lissdmé&an BSAP:n ja Itdmeristrategian synergioita sekd yhteistyota
myos tulevaisuudessa. Yhteistyd tdmén osalta on nakynyt esimerkiksi juuri horisontaalisten
toimien parissa merialuesuunnittelussa, jossa HELCOM ja VASAB ovat ohjanneet tyoryh-
mana Itdmeren merialuesuunnitelmien muodostumista. Itdmeristrategia omalta osaltaan tu-
kee sekd BSAP:a ettd merialuesuunnitelmia, joilla ndhdaan olevan kiistattomia ekologisia,
taloudellisia ja sosiaalisia hy6tyja. (Euroopan komissio 2017, 26, 41.) Synergiat nakyy myos
siind, ettd HELCOM:n BSAP ja EU:n yhdennetyn meripolitiikan osat perustuvat alueelli-
sesti sovittuihin yhteisiin tavoitteisiin (Tynkkynen, Schonach, Pihlajaméki & Nechipouk
2014, 107). Meristrategiadirektiivin ainoa oikeudellinen peruste koskien ymparistéa on so-
pimus EU:n toiminnasta (Westholm 2019, 267). Tama oikeudellinen peruste madarittaa ha-
lutun tavoitteen selkedmmin kuin merialuesuunnitteluun liittyvét nelja perustetta. Tavoi-
teajaksi meristrategiadirektiivissa asetettiin vuosi 2020 ja BSAP asetti vuoden 2021. Me-
rialuesuunnittelu jakaa yhteisen tavoitteen meriympariston hyvan tilan saavuttamisesta ja
merenkayton kestavyydesta. Teoriassa merialuesuunnittelu tarjoaa paljon Itdmeren suojelu-
regiimille, mutta kdytdnndssé se epaonnistuu poliittisiin ja valtaan liittyvien osa-alueiden
yhteydessa (Flannery 2019, 202). T&ta heikentdd myos sen kansallisen tason tdytantéonpano
(emt., 202).

Alkuperdinen BSAP julkaistiin vuonna 2007 ja meristrategiadirektiiviin pohjautuva Itdme-
ristrategia vuonna 2009. Julkaisuajankohtiin nahden kummankin tavoite hyvésté tilasta voi-
daan n&hdd kunnianhimoisena. Hyvén tilan saavuttaminen on pitké&n aikavélin tavoite, joka

vaatii onnistuakseen lyhyen aikavalin vélitavoitteita (Hautakangas & Ollikainen 2011, 112).
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Kuitenkin Young (1997b, 286) tuo esiin sen, ettd joskus ongelmia ei voi ratkaista regiimissa
jarkevassé ajassa. On my0s muistettava, ettd regiimit syntyvét yleensa koskemaan vain tiet-
tya ongelmaa eika niiden tarkoitus ole tarjota kattavavia jarjestelmia (Young 1997b, 279).
Vaélitavoitteet voisivat osaltaan laajentaa ongelmapiirid, mutta toisaalta auttaa hyvan tilan
saavuttamista. Itdmeren suojeluregiimid regiiminé kuvaa pitkan aikavalin tavoitteet, silla ta-
voite ei perustu lyhyenaikavélin tavoitteisiin, mik& on kriittistd Krasnerin (1989, 3) madri-
telmassa regiimeistd. Myds paivitetyt versiot eri strategisista toimintaohjelmista kuvaavat
sitd, miten regiimi muuttuu. T&ssa paivittamisen yhteydessa voidaan katsoa, ettd muutos on
tapahtunut ainakin osittain tiedon lisddntymisestd sekda meriympériston tilan eldmisesta
(Young 19974, 15, 17).

Regiimin muutoksen tapahtuessa tiedon kasvusta, voidaan katsoa episteemisilla yhteisolla
olevan osuutta asiaan. HELCOM:lla on ollut merkittava rooli tiedon esiin tuomisessa, ja se
onkin hyvé esimerkki melkein sulkeutuneesta politiikan ja asiantuntijayhteison kohtaami-
sesta (Tynkkynen 2015, 202). HELCOM:n kaytannontoimet perustuvatkin vahvasti asian-
tuntijoihin ja tieteellisten ndytt6dn esimerkiksi Itdameren tilasta. Ilman asiantuntijoita esimer-
kiksi pitkén ajan seurauksia olisi vaikea madrittad, silla paattajilla ei valttdmatté ole tietoa
ekosysteemien komponenttien vuorovaikutuksesta (Haas 1992, 13). Episteemiset yhteisot
tarjoavatkin paattajille mahdollisuuden huomioida ja viitata tieteelliseen tietoon (Morisse-
Schilbach 2015, 20). Ekosysteemin vuorovaikutuksen ja siihen liittyvien konfliktien ymmar-
taminen mahdollistaa myds alueellisten tarpeiden ja intressiryhmien kohtaamisen (Oster-
blom et al. 2010, 1291). Merisuunnitelmien tekoon osallistuneiden sidosryhmien avulla
suunnitelmaprosessiin olisi mahdollista saada mukaan myds asiantuntijoita eri aloilta. Si-
dosryhmét tuovat merenkayton aloihin liittyvaa konkreettista osaamista, joten myos heidat
voidaan nahda episteemisen yhteison jasenind. Kattava tieto eri intressien taustalla ja niiden
mahdollisuuksista voisi mahdollistaa kestdvampéa merenkayttod. Itdmeri koostuu monipuo-
lisista ekosysteemien komponenttien vuorovaikutuksesta, jolloin asiantuntijatieto hyvén ti-
lan saavuttamisesta olisi valttaméatonta. Episteemisten yhteisdiden voidaan katsoa vaikutta-
van eri tavalla regiimin muutokseen kuin mit4 rakenteelliset muutokset koskien Itdmeren
suojelupolitiikkaa saavat aikaan (Hjorth 1994, 25). Episteemisten yhteisdiden on mahdol-
lista saada aikaan muutos regiimin sisalla esimerkiksi normeissa. Puolestaan taas paatoksilla

saavutetaan ulkoisista syista johtuva muutos, esimerkiksi sadnnoissa. (Emt., 25.)
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5 AINEISTO JA MENETELMALLISET VALINNAT

Tassa luvussa esittelen ensin seka aineiston ettd tutkimusmenetelmat. My6hemmin tassa

luvussa kéyn lapi myos analyysiprosessin.
5.1 Aineisto

Merialuesuunnitelmista tarkastelen muutamaa Itameren valtion suunnitelmaa. Olen valinnut
aineistoon kolme Euroopan unionin jasenmaata. Aineiston valtiot ovat Suomi, Latvia ja
Saksa. Itdmeren suhteen ndma kolme valtiota ovat nahty perinteisesti eri tasoilla Itdmeren
hyvinvoinnin kannalta. Esimerkiksi Suomea ja Saksaa on monesti pidetty edellédkavijana,
kun taas Latviaa on pidetty vahemman aktiivisena meren hyvinvoinnin parantamisen suh-
teen (Tynkkynen 2017, 124; Tynkkynen et al. 2014, 108). Yleisesti merialuesuunnitelmia
voidaan pitaa strategisina kehittdmisasiakirjoina, joita havainnollistetaan kartoilla (Satakun-
nanliitto, Merialuesuunnittelu). Tutkimuksessani en tulkitse merialuesuunnitelmien karttoja

silla karttojen sisaltd on avattu suunnitelmien tekstiosuuksissa.

Suomen merialuesuunnitelma 2030 on digitaalisessa muodossa osoitteessa https://meriske-

naariot.info/merialuesuunnitelma/. Suomen suunnitelma koostuu kolmesta erillisesta osasta,

jotka yhdesséd muodostavat suunnitelman. Kolme osaa rakentuvat suunnitelmista koskien
Suomen eri merialueita; Suomenlahti, Saaristomeri ja Selkdmeren eteldosa sek& Selkameri,
Merenkurkku ja Perdmeri. Suunnitelma on tehty maakuntaliittojen johdolla, ymparistomi-
nisterion ja sidosryhmien kanssa (Merialuesuunnittelu 2018, 10). Suomen suunnitelma kat-
taa merialueellisesti aluevedet ja talousvydhykkeen. Verkkosivut koostuvat viidesté osiosta,
siséltden Suomen Merialuesuunnitelman 2030 lisaksi tausta- ja selvitysaineiston. Tutkiel-
massani esittelen merialuesuunnittelua kasitteend luvussa 2, jonka vuoksi en sisallyta sivus-
ton merialuesuunnittelu-kohtaa aineistooni. Lisaksi Suomen sivu kattaa skenaario- ja vaiku-
tusten arviointi -osiot, joita en siséllyta aineistoon niiden vaihtoehtoisiin tulevaisuuskuviin
jamahdollisiin vaikutuksiin keskittyvien ndkokulmien takia. Aluekohtaisten vaikutusten ar-
viointi kuitenkin siséltyy varsinaiseen suunnitelmaosioon ja on siksi mukana aineistossa. Si-
séllytan aineistoon suunnitelmaosion lisdksi visiot-osion, silld se sisaltdd toimialakohtaiset
tiekartat 2030, toimialojen synergiat ja ristiriidat sek& alueelliset kehityskuvat. Muuttumat-
tomuuden ja aineiston kasittelyn helpottamiseksi olen tallentanut Suomen verkkosivuston

kuvakaappauksella pdf-tiedostoiksi.


https://meriskenaariot.info/merialuesuunnitelma/
https://meriskenaariot.info/merialuesuunnitelma/
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Latvian merialuesuunnitelmasta kdytan Latvian ympéristonsuojelu- ja aluekehitysministe-
rion sivuilta 16ytyvaa epdavirallista englannin kielista kadanngsta. Kyseinen ministerié on ollut
yhdessa aluesuunnitteluviraston kanssa vastuussa suunnitelman muodostamisesta, ja suun-
nitelma hyvéksyttiin hallituksen toimesta vuonna 2019 (European MSP Platform, Latvia).
Latvian suunnitelma kattaa merialueellisesti aluemeren ja talousvyohykkeen. Kokonaisuu-
dessaan suunnitelma on 160 sivuinen pdf-tiedosto ja se kattaa suunnitelman vuoteen 2030
asti. Suunnitelma sisaltaa neljé osiota: selittavan osion koskien merialuesuunnittelun tausta-
tietoa lisédksi kuvauksen meren nykyisesta kaytosta; strategisen osion meren pitkdaikaisen
kayton kehityksestd; kuvauksen meren kaytosta seka grafiikat ja kartat. Latvian suunnitel-
mastakaan en nosta aineistoon merialuesuunnittelun taustoja, mutta siséllytan osiosta osion

meren nykyisesta kaytosta.

Saksan suunnitelma on puolestaan 44 sivuinen pdf-tiedosto, joka kattaa Saksan talous-
vyohykkeen alueet Pohjanmerelld ja Itamerell&. Aineistooni olen siséllyttanyt vain ltdmerta
koskevat kohdat. Suunnitelma rakentuu meren kdyton visiosta, meren kéytén suunnitelmasta
sekd kaavioista ja kartoista. Kuten Latvian suunnitelmakin niin myos Saksan englannin
kadannds on epavirallinen, joka on julkaistu Liittovaltion merenkulku- ja hydrografiikkavi-
raston sivuilla. Epavirallisessa kddnnoksessa on mahdollista, ettei alkuperdinen kieli taysin
vastaa k&dannostd, mutta erot ovat kuitenkin yleisesti pienid. Taman takia alkuperaiset julkai-
sut ovat ensisijaisia. Kéannoksilla tavoitetaan kuitenkin suurempi kansainvalinen yleiso ja
mahdollistetaan nédin laajemmat tutkimusmahdollisuudet. Koenkin, ettd merialuesuunnitel-
mien intresseja tarkastellessa kadnngsversiot ovat riittdvid. Saksassa merialuesuunnitelman
vastuuministeriona on toiminut Liittovaltion sisé-, rakennus- ja yhteisdministerio ja sen alai-
suudessa toimiva Liittovaltion merenkulku- ja hydrografiikkavirasto, joka on ohjannut suun-
nitelmien muodostumista (European MSP Platform 2022, 3). Saksan suunnitelma eroaa Lat-
vian ja Suomen suunnitelmista siing, ettd aineistossa kasitelty suunnitelma koskee vain ta-
lousvyohykettd. Aluemerta koskevat suunnitelmat on tehty kolmessa rannikko-osavaltiossa
(Ala-Saksi, Schleswig-Holstein ja Mecklenburg-Etu-Pommeri), mutta ne ovat saatavilla

vain saksaksi eivatka siksi sisélly aineistoon.
5.2 Sisallonanalyysi

Laadullisessa analyysissa on tarkoitus késitteellistdd kattavasti aineistoa, jotta tutkijan on
mahdollista liittdd se yhteiskunnallisiin yhteyksiin. Aineistoa ldhestytdan ilman valmiita hy-

poteeseja, vaikka aiempaan tietdimykseen pohjautuvat oletukset olisivatkin olemassa.
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Tutkijan on oltava valmiina muovaamaan omia aiempia késityksidan. (Eskola & Suoranta
1998, 18-20.) Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on tutkijan apuna hanen luodessa ym-
marrysta ja teoreettisia nakokulmia kasiteltavastéd ilmiosta. Analyysilla pyritaan selkeytta-

maan aineistoa, kadottamatta kuitenkaan mitéan olennaista informaatiota. (Emt., 62, 138.)

Siséllonanalyysi on tekstianalyysia, jolla etsitddn tekstin merkityksid. Silla pyritaddn seka sys-
temaattiseen ettd objektiiviseen analyysiin ja muodostamaan tutkittavasta ilmiosté tiivistetty
kuvaus. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 117.) Siséllonanalyysia voidaan pitaa seka yksittdisena
metodina ettd véljana teoreettisena kehyksené (emt., 103). Yleisesti laadullisen analyysin
tavoin sisallonanalyysissa on tarkedd rajata aineistosta ne asiat, joihin haluaa kiinnittd4 huo-

mion ja jotka kuvaavat tutkimuksen ilmi6ta parhaiten (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104).

Sisallénanalyysia on mahdollista toteuttaa teorian suhteen kolmella eri analyysin tasolla; ai-
neistolahtdisesti, teoriaohjaavasti ja teorialdahtoisesti. Pro gradussani suoritan teoriachjaavan
sisallonanalyysin regiimiteorian tuella, joka yhdentéé piirteita kahdesta muusta tavasta. Teo-
riaohjaavassa analyysissa teoria toimii analyysin apuna, jolloin aikaisempi tieto ohjaa ana-
lyysid (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109). Teorian tukiessa ja ohjatessa analyysia syntyy ero
aineistolahtdiseen analyysiin, jossa analyysi pohjautuu pelkastaan aineistoon. Yhtenaisyys
aineistolahtdisen analyysiin nakyy siind, ettd analyysiyksikot valitaan molemmissa analyy-
sitavoissa aineistosta. Teoriaohjaava analyysi eroaa teorialdhtdisesta analyysista siind, ettei
silla pyritd testaamaan jo olemassa olevaa tietoa eik& analyysi ndin ollen nojaa pelkk&an
teoriaan. (Emt., 108-111.)

Teoriaohjaava analyysi lahtee liikkeelle aineistolahtdiselld analyysilla. Prosessi lahtee liik-
keelle aineiston pelkistdmiselld, jolloin aineistosta karsitaan epaolennainen pois ja etsitéan
tutkimustehtavaa kuvaavia ilmaisuja. Jaljelle pelkistdmisprosessissa jadavat tutkimustehtavaa
kuvaavat alkuperéisilmaisut seka pelkistetyt ilmaisut. Taman jalkeen on mahdollista ryhmi-
telld aineistoa samankaltaisuuksien tai eroavaisuuksia kuvaavien kasitteiden mukaan. Kasit-
teistd muodostetaan alaluokkia ryhmittelemalla ja yhdistamalla. Luokittelu seka tiivistaa ai-
neistoa ettd luo pohjaa alustaville kuvauksille. Teoriaohjaava analyysi ilmenee luokittelun
jalkeen kaésitteellistdmisen vaiheessa, jolloin aineisto liitetd&n jo olemassa oleviin teoreetti-
siin kasitteisiin. (Tuomi ja Sarajérvi 2018, 122-125, 133.)

5.3 Aineiston kasittely

Perustana analyysiprosessissani on ollut syvallinen tutustuminen aineistoon. Aloitin varsi-

naisen prosessin tutustumisen jalkeen pelkistdmiselld. Pelkistamisessa yliviivasin aineistosta
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esiin tulevia teemoja, jotka koin olennaisiksi tutkimukseni kannalta (Tuomi & Sarajérvi
2018, 123). Teemoina tassé vaiheessa olivat merenkéyttomahdollisuudet eli intressit, hyva
tila seké Itameren suojeluregiimin. Alleviivattuani kaikki kolme merialuesuunnitelmaa lis-

tasin yliviivatut tekstit, jotta sain karsittua tutkimuksen kannalta epéolennaisen pois.

Pelkistamisen jalkeen vuorossa oli ryhmittely, jossa aineistoa luokitellaan samankaltaisuuk-
sien tai eroavaisuuksien mukaan (Tuomi & Sarajarvi 2018, 124). Pitkélti alaluokat muodos-
tuivat intressien ymparille, joita olivat esimerkiksi TEN-T-verkko, suojelualueet ja rannik-
kokalastus. Intressien luonteen takia loin myos luokat ala- ja paaluokkien valiin, ennen paa-
luokkien muodostamista. Naita luokkia olivat esimerkiksi edellisten esimerkkien véliluokat;
maan ja meren vuorovaikutus, lajien suojelu seké kalastusalueet. Paaluokat perustuivat me-
rialuesuunnitteludirektiivissd 2014/89/EU madritettyihin kayttotarpeisiin. Muokkasin niitéa
kuitenkin padluokkien kannalta toimivampiin muotoihin seké lisasin luokat ekosysteemipal-
veluista, sinisesta bioteknologiasta ja meriteollisuudesta. Lopulta luokkia oli 15:
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. Ympdristdn suojelu ja sen laatu

Paaluokkien méérittdmisen jalkeen, jouduin jaottelemaan kaksi alaluokkaa useamman paa-
luokan alle, silla alaluokat koostuivat monen pé&éluokan alasta. Nama luokat olivat maan ja

meren vuorovaikutus seka intressien térmays.

Analyysiluvuissa viittaan aineistosta Latvian suunnitelmaan Latvialla ja Saksan suunnitel-
maan Saksalla. Suomen suunnitelman verkkosivusto muodon vuoksi olen koodannut visiot-
jasuunnitelma -osiot. Koodaukset 10ytyvét liitteestd 1 ja kdytén niitd viitatessani aineistoon,
lahtokohtaisesti olen koodannut Suomenlahden SL, Saaristomeren ja Eteldisen-Selkdmeren
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SMSE seké& Pohjoisen-Selkdameren, Merenkurkun ja Perdmeren PSMP. Itdmeren suojelure-
giimin osalta Itdmeristrategiaan (Euroopan komissio 2017; Europan komissio 2021) viittaan
Itameristrategia 2017 ja Itameristrategia 2021. Puolestaan Baltic Sea Action Plan (HEL-
COM 2007; HELCOM 2021) on analyysissa viitattuna BSAP 2007 ja BSAP 2021.

Hyva tila on tavoite, jota on tavoiteltu jo pidemmaén aikaa, kuitenkaan sitd saavuttamatta.
Késitteend se pohjautuu meristrategiadirektiiviin 2008/56/EY, jossa méaéritetadn laadulliset
kuvaajat seikoista, jotka tulisi huomioida hyvéa tilaa méérittaessa. Meriympariston hyvén
tilan tavoitteessa ekosysteemin kaikki osat ovat suojeltuina eika luonnon monimuotoisuus
heikkene ihmisen toiminnasta eiké siitd aiheudu pilaantumisvaikutuksia. Tastd saavuttamat-
tomuudesta johtuen sitd voidaan pitdd meriymparistdn ns. ideaalitilana, jonka takia hyva tila

on kursivoituna analyysissa.

Analyysin tulokset esittelen kolmena erillisena lukuna vastatessani tutkimuskysymykseeni

alatutkimuskysymysten avulla.
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6 INTRESSIT KOHTAAVAT — EIVAT KOHTAA

Tassa analyysiluvussa keskityn alatutkimuskysymyksiin intresseistd. Lahestyn intresseja
selvittdmalld miksi ja miten intressit kohtaavat seké keskenadn ettd suojelutarpeiden kanssa.

Késittelen kysymyksia suoraan seka intressiristiriitojen kannalta ettd merialuesuunnitteludi-
rektiivista esille tulevan maan ja meren vuorovaikutuksen kannalta, jolla on merkittava

asema Itdmeren hyvan tilan toteutumisessa.

Tunnistettujen intressiristiriitojen ja tormayksien alaluvussa tarkastelen intressien keski-
naisté kohtaamista ensisijaisesti maanpuolustuksen ja merenkulun intressien avulla. Lis&ksi

tuon esiin kayttdjien ja ymparistollisten intressien torméaamisen.

Maan ja meren vuorovaikutuksen alaluvussa tarkastelen t4t4 vuorovaikutusta energiaintres-
sien seké liikenneyhteyksiin liittyvien intressien kannalta. Lisédksi maan ja meren vuorovai-

kutus tulee esille rehevoitymisen ja haitallisten aineiden kannalta.
6.1 Tunnistetut intressiristiriidat ja tormaykset

Ilman merialuesuunnittelua rannikkovaltiot maarittaisivat merenkayton alueita sektori- ja ta-
pauskohtaisesti. Talloin jéisi helposti huomiotta k&ytosta syntyvét vaikutukset muihin in-
tresseihin tai meriymparistoon. Merialuesuunnittelulla pyritaan juuri tasapainottamaan eri
intresseja ja valttamaan kohtaamisista syntyvid konflikteja, jotta merenkdyttémahdollisuu-
det olisivat tulevaisuudessakin kestavié. Yleisesti intresseiden térmayksesta syntyviéd kon-
flikteja voi syntya niin eri kayttajaryhmien kuin kayttdjien ja meriympariston valille. (Ehler
& Douvere 2009, 19.) Meren hyvinvoinnin kannalta erityisesti konfliktit kayttajien ja me-
riympariston vélilld ovat haasteellisia. Meriympariston on mahdollista tarjota kayttoon re-
sursseja vain rajallisesti. Rajalliset resurssit synnyttavat kilpailua kayttajien vélilla, joka taas
johtaa ei haluttuihin lopputuloksiin kuten ilmastonmuutokseen tai ekosysteemien heikkene-
miseen. (Douvere 2008, 763.)

Merialuesuunnittelun lisdksi myos regiimit kytkeytyvat pyrkimykseen konfliktien hallitse-
misesta kansainvélisella tasolla esimerkiksi yhteisten sdénttjen ja periaatteiden turvin (Haas
1983, 26-27). Regiimit on néhty esimerkiksi vastauksena koordinaatio ongelmiin, jotka ovat
pohjautuneet yksittaisten toimijoiden omien intressien ajamiseen ja niiden synnyttamiin epé-
toivottuihin lopputuloksiin (Young 1983, 97). Konfliktien vélttdminen ilmenee intressina

esimerkiksi Latvian suunnitelmassa. Suunnitelmassa intressind on mainittu pitkan ajan
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vision yhteydessa tavoite tasapainoisesta meriympariston kaytosta sektorien vélillg, luon-
nonmonimuotoisuuden suojelemisesta seké kestdvan meriymparistonkdyton edesauttami-
sesta. (Latvia, 82-83.) Nama tavoitteet kytkeytyvéat ekosysteemiin perustuvaan lahestymis-
tapaan ja sitd kautta meriympariston hyvan tilan tavoitteisiin. Latvian suunnitelman strate-
giset tavoitteet ovat samansuuntaisia erityisesti ekosysteemiin perustuvan ldhestymistavan
tavoitteiden kanssa resurssien tasapuolisesta ja kestévasta kaytosta (Convention on Biologial
Diversity 2010b).

Maanpuolustus

Merialuesuunnitteludirektiivissd maéritetddn huomioimaan turvallisuuden nédkokulmat me-
renkayton alueita madrittaessadn (Direktiivi 2014/89/EU, artikla 6 kohta 2). Vaikka Suomen
suunnitelmassa puolustusvoimien alueet osoitetaan tausta-aineistossa, huomioituna ovat
sekd aluevalvontalain mukaiset Suomenlahdella ja Saaristomerella sijaitsevat suoja-alueet
ettd ampuja- ja harjoitusalueet. 18 suoja-aluetta koskee aluevalvontalakiin pohjautuvat toi-
mintarajoitukset, joilla turvataan alueellista koskemattomuutta. (Suomi, SL3, SMSES3,
PSMP3, SL1, SMSE1, PSMP1.) Intresseja maérittdessa turvallisuuden nakdkulmat voivat
synnyttaa konflikteja kéyttajien ja heidan intressien valilla. Konfliktit voivat pohjautua kéyt-
tajien valisiin ristiriitoihin alueiden jakautumisesta, joita puolustustoiminnalle jaetaan (Lat-
via, 37; Saksa, 21). Liséksi muiden intressien alueellisessa jakaantumisessa merta tulee hyo-
dyntdd maanpuolustuksellisia lahtokohtia kunnioittaen ja turvaten (Saksa, 21; Latvia, 37).
Puolustusvoimien toiminta voikin rajoittaa tiettyjen merialueiden muita kayttomahdolli-
suuksia (Suomi, SL1, SMSE1, PSMP1). Téaté tukee Ehlerin ja Douveren (2009, 58-59) na-
kemys puolustuksellisten intressien yhteensopimattomuudesta lahes kaikkien muiden intres-
sien, mukaan lukien eri kalastus- tai energiamuotojen, kanssa. Suojelutarpeiden kannalta
tuodaan esille, ettd laajamittaisella merialuesuunnittelulla on mahdollista véhentad konflik-
tien syntya (BSAP 2007, 57). Puolustuksellisten ndkokulmien huomioiminen tukee laaja-

alaista merialuesuunnittelua sen tormatessa kaikkiin muihin intresseihin.

Puolustukseen liittyvien intressien tormé&amistd muihin intresseihin voidaan pitaé kayttajien
valisena konfliktina, vaikka puolustusta pidettéisiinkin muita intresseja ohittavana. Puolus-
tukselliset intressit ovat yhteensopimattomia l&hes kaikkien muiden intressien kanssa. Esi-
merkiksi torméykset puolustuksellisten alueiden ja energiaintressien valilla ovat yleisia.
Puolustustoiminnan on mahdollista estaa ja rajoittaa tuulivoiman mahdollisuuksia alueilla

niin paljon, etté tuulivoimaintressejé tulee kehittdd puolustuksellisten alueiden ulkopuolella
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(Latvia, 32; Suomi, SL1, SL3). Konkreettisesti tdmé& nékyy esimerkiksi Suomenlahdella, jo-
hon ei ole mahdollista sijoittaa tuulivoimaloita puolustuksellisten alueiden takia (Suomi,
SL1, SL3). Puolustuksellisten intressien liséksi energiaintressit rajoittavat myds muiden in-
tressien kdyttod ja niitakin voidaan pitadd yhteensopimattomana lahes kaikkien muiden in-
tressien kanssa (Ehler & Douvere 2009, 58-59). Rajoituksien lisaksi alueellista jakamista
hankaloittaa uusiutuvan energiaintressien sidonnaisuus alueellisesti otollisiin paikkoihin
tuulen kannalta (Douvere 2008, 765). Intressien torméaamisen takia Suomen merituulivoi-
maintressit painottuvatkin Pohjanlahdelle, jossa vain Lohtajan harjoitusalue rajoittaa tuuli-
voimaintresseja (Suomi, SL3, SMSE3, PSMP3). Tamén takia rakentaessa ja kdyttédessa
offshore-tuulivoimaloita tulee kunnioittaa puolustuksellisia nakokulmia seké taata armeijan
toimintakyky (Saksa, 21). Esimerkiksi olemassa olevat kiinteat merituulivoimanrakennel-
mat rajoittavat seké puolustuksellista liikkumisvapautta ettd luovat katvealueita Puolustus-
voimien tilannekuville (Saksa, 13; Suomi, SMSES5, PSMP5). Ristiriidoista huolimatta esi-
merkiksi tuulivoimarakennelmia on mahdollista hyddyntaa puolustuksellisten intressien pa-
rissa. Hyddyntamiseen kytkeytyvét intressit maanpuolustusta tukevan laitteiston asentami-
sesta energiarakenteisiin esimerkiksi tiedusteluintressien nimissa (Saksa, 13). Intressien on
mahdollista toimia yhdessé tormadmatté. Sitoutuminen intressien yhdessé toimimiseen vaa-
tisi toimijoiden ymmarrysta olemassa olevan tiedon hyodyntamisesta seka toimijoiden auto-
nomian séilyttamisesta. (Nursey-Bray 2016, 131.)

Suojelutarpeiden kannalta toimiva yhteisty6 toimijoiden vélilld intressien parissa tukee me-
rensuojelua, silla kéyttajien véliset ristiriidat vaikuttavat myos kayttdjien ja ympariston va-
lisiin ristiriitoihin (Harris et. al. 2019, 72). Kayttdjien tehdessd kompromisseja tai luopuessa
joistakin intresseistaan ristiriitojen valttamiseksi merensuojelu helpottuisi (emt., 72). Komp-
romissit ja intresseista joustamiset olisi mahdollista tehdé ekosysteemiin perustuvaa lahes-
tymistapaa noudattaen ja soveltaa esimerkiksi HELCOM:n ja VASAB:n merialuesuunnitte-
lun periaatteita. Kompromisseissa olisi mahdollista soveltaa esimerkiksi periaatetta vaihto-
ehtoisisten ratkaisuiden kehittdmisestd negatiivisten vaikutusten minimoimiseksi (HEL-
COM & VASAB 2016, 6). Vaihtoehtoisilla intresseilld ja ratkaisuilla olisi mahdollista tukea
hyvan tilan tavoitetta. Kayttdjien valisessa yhteisty0ssé intressien suhteen, kéyttajat kuor-
mittaisivat meriympéristdd vahemman silla kuormitusta ei tapahtuisi monesta lahteestd vaan
vaikka juuri yhdestd merituulivoimalasta usean toimijan kesken. Ympéristollisen vaikutta-
vuuden tasolla tallainen intressien yhteensovittaminen ja siihen vaadittava yhteistyo liséisi

suojeluregiimin toimivuutta. Yleisemmalld tasolla kompromissien voidaan Kkatsoa
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pohjautuvan niihin tavoitteisiin, joita valtiot eivét voi regiimissa saavuttaa itsendisesti (Haas
1983, 27-28). Merensuojelun helpottuminen voidaan nahda lopputuloksena, jolla pyritaén

valttamaan negatiivista lopputulosta.

Vaikka direktiiveja ei tulisi soveltaa vain puolustukselliseen toimintaan, tulevat puolustuk-
selliset nakokulmat esille suunnitelmissa. (Direktiivi 2008/56/EY, artikla 2 kohta 2; Direk-
tiivi 2014/89/EU, artikla 2 kohta 2). Merialuesuunnitelmissa puolustukselliset intressit ovat
vahvasti esilla niiden muita intresseja rajoittavan luonteen takia. Tdman seurauksena intres-
sit vaikuttavat kokonaisuudessaan suureen alueeseen Itamerelld, vaikka joidenkin valtioiden
tasolla intressit olisivatkin pienempié. Osaltaan tdmaé tukee ajatusta regiimien puolueellisuu-
desta, jossa arvohierarkian mukaisesti suositaan vahvojen osapuolten intresseja (Puchala &
Hopkins 1983, 66). Puolustukselliset intressit ovat erityisesti vahvassa asemassa alueellisen
koskemattomuuden turvaamisen takia. Itameren tasolla se kytkee merenk&yton intressit mui-
hin kansainvalisiin regiimeihin kuten esimerkiksi Natoon. Hyvan tilan ja suojelutarpeiden
kannalta suojeluregiimin ulkopuoliset regiimit, jotka vaikuttavat Itdmeren kayttoon, voivat
luoda suojelun kannalta haasteita. Tdma pohjautuu esimerkiksi regiimien valisiin eroihin
niiden maantieteellisten alueiden tai toiminnallisten mahdollisuuksien suhteen (Young
19974, 6). Talléin on mahdollista, ettd vaikka Itdmerta hyddynnetddn toiminnassa sen suo-
jelua ei néhtéisi prioriteettina regiimin maantieteellisen laajuuden takia. Tété tukee Youngin
(1997b, 279, 286) ajatus siita, ettd regiimit koskevat yleensé vain tiettya ongelmaa eivatka
ne silloinkaan vélttamatta tarjoa selkedd ratkaisua ongelmille. T&llgin on luonnollista, ettei
Itdmeren hyva tila ole muiden regiimien prioriteetti, vaikka regiimien toimijat kuormittaisi-

vat ltdmerta.
Ymparisto

Jotta puolustuksellisten ja ympariston suojeluun liittyvien intressien tormaamiselta voidaan
valttyd, tulisi armeijan operaatioita suunniteltaessa huomioida esimerkiksi alueen lajit ja toi-
mia yhteistydssé luonnonsuojelun asiantuntijoiden kanssa (Latvia, 82). Asiantuntijat tarjoa-
vat tietoa ekosysteemin rakenteesta ja toiminnasta, jotka ovat vélttamattémia konfliktien hal-
litsemisessa (Osterblom et al. 2010, 1291). Ekosysteemiin perustuvaa lahestymistapaa hyo-
dyntdessé sovelletaankin viimeisinta tieteellista tietoa (Description; HELCOM & VASAB
2016, 6). Asiantuntijoiden kuunteleminen on valttdmatontd, silld ilman heita tieto ei ole vélt-
tdmétta saatavilla tai ymmarrettavissé tiedon jakaantuessa epétasaisesti (Meyer 2013, 21).

Siind miss&d maanpuolustukseen liittyvat intressit ja energiaintressit torméavat toisiinsa,
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tormadvat energiaintressit myos ympariston kanssa. Esimerkiksi merituulivoimaloiden ra-
kennusvaiheessa véltetddn konflikteja vedenalaisten luontotyyppien suojeluintressien
kanssa valitsemalla sellaisia alueita tuulivoimaloille, jotka eivat kohdistu vedenalaisille suo-

jelualueille (Latvia, 87).

Hyvan tilan kannalta, merenpohjaan kohdistuvan toiminnan pitéisi pysyé tasolla, jossa
ekosysteemit ja niiden prosessit ovat turvatut ja niihin kohdistuvat haitalliset vaikutukset on
minimoitu (Direktiivi 2008/56/EY, liite 1). Voidaankin katsoa, etta tiukasti suojellut meri-
alueet sopivat yhteen vain tieteellisen tutkimuksen ja kulttuuriperinnén suojelemisen kanssa
(Ehler & Douvere 2009, 58-59). Téahan liittyen Suomen alueella tuulivoimaintressien toteut-
tamista rajoittaa esimerkiksi seka Natura 2000-alueet ettd linnusto (Suomi, SL3). Natura
2000 -alueet ovat esimerkki luonnonsuojelualueista, jotka kattavat myds merialueita (Met-
séhallitus, Natura 2000 -alueiden verkosto suojelee luontotyyppeja ja lajeja). Ympériston ja
kayttajien valisten konfliktien hallinnoimiseksi on vélttamé&tonta, ettd merialuesuunnitte-
lussa huomioidaan meren suojelualueet (Harris, et. al. 2019, 75). Suojelualueiden aseman
varmistamiseksi haluttaisiinkin suojeluregiimissa HELCOM:n osalta varmistaa, ettd merten
suojelualueet olisivat kansallisten lakien sitomia. Sitouttamisen ndhdaan edesauttavan suo-
jelutarpeiden saavuttamista. Tat4 haluttaisiin edes auttaa vuoteen 2030 mennessa vahvista-
malla suojelualueiden hallintaa esimerkiksi vakiinnuttamalla yhteisia valvonnan keinoja ja

mittareita suojelualueiden seuraamiseen. (BSAP 2021, 14.)

Energiasektorin merituulivoimaloiden ja kaapeleiden suunnittelemisessa huomioidaan ja py-
ritdén valttamaan intressien tormaaminen meriympaériston kanssa (Saksa, 10). Julkilausutusti
kaapeleiden ja ymparistdn suojeluintressien tormaamista pyrittéisiin valttamaan esimerkiksi
haittavaikutusten minimoimisella. Haittavaikutuksien minimoimiset kohdistuisivat esimer-
kiksi putken lampenemisen huomioimisella ja valitsemalla vahiten kuormittavan asennus-
vaihtoehdon (Saksa, 15). Namaé haittavaikutusten minimoinnin voidaan katsoa onnistuttuaan
tukevan hyvan tilan kannalta sen kuvaajista ainakin kohtia 6 ja 11, merenpohjan koskemat-
tomuudesta sekd energian johtamisesta mereen (Direktiivi 2008/56/EY, liite 1). Muiden suo-
jelutarpeiden kannalta merenpohjaan kohdistuva toiminta ei saisi vahingoittaa lajien popu-
laatioita (BSAP 2007, 19; BSAP 2021, 38). Vuoden 2021 BSAP esittdakin tarpeen maarittaa
yhteinen lahestymistapa, jolla olisi mahdollista reagoida ihmisten toiminnan vaikutuksiin

merenpohjan ekosysteemeihin (BSAP 2021, 47).
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Julkilausuttuihin intresseihin sek& suunnitelmien sitomattomuuteen voi kytkeé kritiikkia esi-
merkiksi siité, ettei regiimit nykyisestd muodostaan ole mahdollista tarpeeksi nopeasti me-
riympariston kasvavaan teollistumiseen tai sen synnyttamiin konflikteihin (Flannery, Clarke
& McAteer 2019, 201). Meriympériston nopeasti lisdantyva hyddyntaminen kuormittaa
ekosysteemid, jos suojeluregiimi ei pysy mukana. Regiimi on kuitenkin harvoin pysyva,
jonka takia muutosta tapahtuu (Young 1997a, 15). Vaikka meriympériston kaytto on lisdén-
tynyt nopeasti ovat meriympériston suojelu, muutos ja hyva tila pitkan aikavélin tavoitteita.
Vaikka konflikteihin onkin mahdollista reagoida nopeasti ja regiimin toimivuus on muuttu-
vaa, regiimi ei itsesséan, kuten Krasner (1983, 3) tuo esiin, perustu lyhytaikaisiin intressei-
hin. Meriympadriston muutos on hidas prosessi ja itsesséan ekosysteemien prosessit ovat hi-
taita ja epalineaarisia (Convention on Biological Diversity 2010b). Tamaén takia suojelure-
giimissa ja merialuesuunnittelussa taytyy olla kykeneva ennakointiin ja ennaltaehkaisevaan
toimintaan, jotta nykyisella tiedolla voidaan valttdd peruuttamattomat vaikutukset ekosys-
teemiin (HELCOM & VASAB 2016, 6).

Konfliktien hallinnoiminen vaatii sen, ettd ongelmat tunnistetaan yhteisina ja tavoitteiden
saavuttamiseksi tiedostetaan kompromissien olemassaolo ja tarve. Konfliktitilanteissa on
mahdollista, etteivéat osapuolet tunnista toisiaan. Talléin he eivat ole valmiita yhteistyohon
tai he vaativat intressiensé turvaamiseksi lainsaadantda. Onnistunut ratkaisu syntyy silloin
kun kaikki osapuolet hyvéksyvat lopputuloksen eli saavuttavat jonkin tasoisen yhteisym-
marryksen. Ympaériston ja kayttdjien vélisten konfliktien kannalta onnistunut lopputulos syn-
tyy silloin kun kayttdjien vélisid konflikteja onnistutaan vahentamaan pitkaikéisten ja kesté-
vien ratkaisujen tieltd. (Redpath, et. al. 2012, 100, 102, 105.) Tama hyvéksytty lopputulos ei
valttamatta ole mieluinen kenellekaan, mutta se on parempi ratkaisu kuin alkuperainen ne-
gatiivinen lopputulos (Haas 1983, 27-28). On kuitenkin mahdollista, ettd yhteisty6halutto-
muuden lopputuloksena konflikteja valtetddn antamalla arvokkaimmille sidosryhmille etu-
oikeuksia (Flannery, Clarke & McAteer 2019, 207). Tadma voi johtaa siihen, ettd heikommat
osapuolet tunnistaisivat arvokkaampana koetut intressit normien asemassa omassa toimin-
nassaan (Puchala & Hopkins 1983, 86).

Suojelutarpeiden kannalta tdma tarkoittaisi sitd, ettd muut intressit menisivat aina suojelun
edelle. Tdmé on ollut nahtavissa taloudellisissa intresseissa, jotka on aiemmin néhty ristirii-
taisina ympaériston suojelun kanssa esimerkiksi vield sinisen kasvun yhteydessé (Euroopan
komissio 2021, 2). Merialuesuunnitelmat nojaavat vield siniseen kasvuun. Taman takia nii-

den keskittymistd suurimman kysynnan mukaisille alueille on kritisoitu. Alueita jaetaan
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helposti vaikutusvaltaisimmille sektoreille ympéristohallinnan sijasta (Flannery, Clarke &
McAteer 2019, 207.) Kestavammalla sinisell& taloudella pyritddnkin muuttamaan t4ta kasi-
tysta pyrittéessé seké taloudelliseen kasvuun ettd ympériston suojeluun (Euroopan komissio
2021, 1). Hyvan tilan saavuttamisen ja yleisten suojelutarpeiden kannalta muutos sinisesté
kasvusta ajatukseen kestdvdmmasta sinisestd kasvusta heijastaa mereen liittyvien normien
muutosta, jossa merta ei nahda enéa pelkéstaén loppumattomana pidettyjen resurssien tarjo-

ajana.
Merenkulku

Ymparistoon liittyvien suojeluintressien kannalta energiaintressit tormaavat monesti meren-
kulkuintressien kanssa. Meriliikenneintresseihin kytkeytyy kiinnostus litkennemaarien li-
sdamisesta (Suomi, SMSES5). Kasvavat litkennemé&éarat torméavat ymparistonsuojelullisiin
intresseihin esimerkiksi saaristoalueiden eroosion ja lisdéntyvien haittavaikutusten kuten
paastdjen muodossa. (Suomi, SMSES5). Liikennemadrien kasvuun yhdistyvét intressit myods
vaylien yllapidosta seka vaylien syventamisestd ruoppauksen avulla. Nama intressit voivat
synnyttaa konflikteja myos kaapeleihin liittyvien intressien kanssa sill& ne vaarantuvat ruop-
pauksen kanssa yhteisilla alueilla. (Latvia, 95). Itdmeren hyvan tilan kannalta ruoppauksen
riskind on haitallisten aineiden kuten elohopean vapautuminen meriympéristoon (BSAP
2021, 34). Tama BSAP:n suojelutarve tukee hyvan tilan kuvaajista erityisesti kohtaa 5 rehe-
vOitymisen minimoimisesta ja kohtaa 8 epdpuhtauksien minimoimisesta (Direktiivi
2008/56/EY, liite 1). Konfliktien vélttdmiseksi on suunnitteluvaiheessa ja intresseja maarit-
téessa otettava huomioon kaapeleiden ja vilkkaimpien liikennevaylien alueellinen jakaantu-
minen esimerkiksi minimoimalla paallekkéisyyksia (Latvia, 95; Saksa, 15). Esimerkiksi
juuri kaapeleiden ja liikennevaylien kohtaaminen voi lisétd huolia turvallisuudesta, jolloin
niiden kohtaamisen tiedostaminen on valttamatonta (Itameristrategia 2017, 117-118). Koska
merenkulku on vapaata talousvyohykkeelld, on tarkeéa, ettda merialuesuunnitellussa huomi-
oidaan tarkeimmat liikennevaylat. Merenkuluintressit tormadvat kaytannossa aina kiinteiden
rakennelmien kanssa. (Schult-Zehden, Weig & Lukic 2019, 138.) My6s Ehler ja Douvere
(2009, 58-59) nostavat meriliikenteen yhteensopimattomana Kiinteiden rakennelmien kuten

tuulivoimapuistojen kanssa.

Liikennemaarien kasvu kytkeytyy seka kasvavaan vaestoon ettd lisdantyvaan matkailu- ja
virkistysliikenteeseen. Intressit matkailun lisddntymisesta tormaavat suojelutarpeista esi-

merkiksi roskaantumisen ja melutason kautta. Kasvavaa kysyntdd liikkumisen



44

mahdollisuuksista ja sen tormaamisia meriympariston suojelun kanssa pyritdan tasapainot-
tamaan yhteensovittamalla intresseja kestavdammin esimerkiksi siirtdamalla litkkumista pois
herkimmiltd merialueilta. (Suomi, SL5, SMSE5, PSMP5.) Meriympériston uhkien kannalta
virkistysta ja matkailua voidaan pitad esimerkiksi yhtend suurimmista roskaantumisen ai-
heuttajista (BSAP 2021, 30). Hyvan tilan saavuttamisen osalta roskaantuminen ja melutaso
kytkeytyvat myos hyvan tilan kuvaajiin, erityisesti kohtaan 10 roskaantumisesta (Direktiivi
2008/56/EY, liite 1). Vuoden 2021 BSAP on nostanut roskaantumisen osaksi haitallisten
aineiden toimenpiteitd, jossa se ei ollut vield vuonna 2007 (BSAP 2021, 30). My6s vuoden
2017 Itdmeristrategia nostaa roskaantumiseen reagoinnin osaksi strategian pelasta meri ta-
voitetta (Itdmeristrategia 2017, 36). Itdmeren suojeluregiimin kannalta roskaantumisen tie-
dostaminen heijastaa regiimissa tapahtuvia muutoksia esimerkiksi roskaantumista koskevan
tiedon lisddntyessd. Tiedon ja ymmarryksen kasvu onkin perinteisesti kytketty regiimin
muutokseen ymparistd kysymyksissa esimerkiksi otsonikadon yhteydessé (Young 1997a,
15). Roskaantumisen tiedostaminen mahdollistaa roskaantumiseen liittyvien normien muu-

toksen, jossa ihanne tilanteessa jokainen tiedostaisi sen aiheuttamat haitat.

Virkistyskaytosta aiheutuvaa liikennettd ja sen muita toimia voidaan paasaéntoisesti pitaa
yhteensopivana muiden intressien kanssa. Kuitenkin esimerkiksi suojelualueiden seké kiin-
teiden rakennelmien kanssa voi syntya tormayksia. (Ehler & Douvere 2009, 58-59.) Onnet-
tomuuksien valttdminen on hyvan tilan kannalta tarkeaa. Liséksi se kytkeytyy merenkulun
turvallisuuteen, jonka kehittdminen on esilla seka vuoden 2017 ettd vuoden 2021 Itameri-
strategioissa. Kehittdminen konkretisoituisi esimerkiksi navigoinnin kehittdmisessd, jossa
hyodynnettdisiin e-navigointia. Tdma tarjoaisi toimivampaa tiedon vaihtamista muista aluk-
sista ja liséisi mahdollisuutta kommunikaatiolle alusten vélilla. (Itdmeristrategia 2017, 123;
Itdmeristrategia 2021, 35.) Toimiva tiedon vaihtaminen sekd mahdollisuus hyddynt&é séh-

koisia tietomuotoja navigoinnissa liséisi tietoa myos kiinteista rakennelmista merialueilla.

Konfliktien syntymisen ja intressiristiriitojen kannalta merenkulun rajoittaminen talous-
vyohykkeelld on mahdollista vain UNCLOS:n (YK:n merioikeusyleissopimus, eng. United
Nations Convention on the Law of the Sea) ehtojen mukaan. UNCLOS:n oikeudellisten vaa-
timusten puitteissa meriliikenteen alueiden tormétessa luonnonsuojelualueiden kanssa meri-
liikenne olisi etusijalla. (Saksa, 18-19.) Tama ensisijainen asema on yhteensopiva sinisen
kasvun teemojen kanssa, jolla pyrittiinkin taloudellisen toiminnan kestavaan kehittdmiseen
merenkulkualalla (Breuer 2022). Suojelun ja hyvan tilan kannalta meriliikenteen etusijan

voidaan nahda mahdollistavan haitallisia vaikutuksia meriymparistéon. IMO (YK:n
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kansainvélinen merenkulunjdrjestd, eng. International Maritime Organization) on kuitenkin
viime vuosina kehittanyt ja hyvéaksynyt saastumiseen liittyvida maarayksia (BSAP 2021, 38).
Meriliikenteen reitteja onkin merialuesuunnitteluprosessissa rakennuttu IMO:n olemassa
olevien merireittien pohjalta. Merireittejd on muutettu ympéristosyistd, mutta muuttaminen
on pitk& prosessi. Tdman takia ensimmaisissé merialuesuunnitelmissa hyddynnytetdénkin jo
olemassa olevia reittejd. (Schult-Zehden, Weig & Lukic 2019, 138.) IMOn merkityksen ta-
kia haluttaisiinkin lisata yhteisty6ta esimerkiksi turvallisen navigoinnin yhteydess4, jotta on-
nettomuuksilta olisi mahdollista valttya paremmin (BSAP 2021, 41). Iltdmeren suojeluregii-
min kannalta IMO:n voidaan ndhdd voimakasvaltaisena, jonka avulla on helppo ajaa meren-
kulun intressejd. Regiimit eivat koskaan ole neutraaleja suhteessa sen toimijoiden intressei-
hin (Young 1983, 108-109).

6.2 Maan ja meren vuorovaikutus

Maan ja meren vuorovaikutuksessa tarkastellaan rannikkoalueen ja meriympériston valisia
toimintoja. Toimintoja tarkastelemalla pyritddn huomioimaan rannikoiden kdyton ja toimin-
tojen vaikutus mereen sek& merelld tapahtuvien toimien vaikutus rannikolle. Yleisesti tima
vuorovaikutus pitaa sisallaan esimerkiksi ravinnekuormituksen ja rehevditymisen ja ener-
gian siirron merelté rannikolle. (Merialuesuunnittelu, Maan ja meren vuorovaikutus.) Itame-
ren suojeluregiimin osalta merialuesuunnitteludirektiivi maarittdd merisuunnitelmissa huo-
mioitavaksi maan ja meren vuorovaikutus (Direktiivi 2014/89/EU, artikla 4 kohta 2). Hyvén
tilan saavuttamisen kannalta maan ja meren vuorovaikutus on tarkeaa, silla sen avulla voi-
daan huomioida intressien tormaamiset, konfliktit ja niiden synnyttdmat seuraukset kuten
esimerkiksi rehevditymisen. Vuorovaikutuksessa on huomioitava alueelliset erot, silla alu-
eellisten tarpeiden ja erojen huomiointi voi saavuttaa kestdvamman lopputuloksen (Lejano
2006, 204). Alueellisten erojen huomioiminen tulee esimerkiksi esille Suomen suunnitel-
massa ja sen jaossa kolmeen alueeseen. Alueellisten tarpeiden huomioiminen jasenmaiden
toimesta on kuitenkin nahty EU:n osalta vastuunsiirtdmisend monitasoisten meriympériston
suojeluongelmien ratkaisussa (Salomon 2009, 363). Tama direktiiviltd jasenmaille siirtdmi-
nen saattaa pahimmillaan johtaa hyvin erilaiseen suhteeseen meriympariston huomioimi-

sena, vaikka kaikkien toimet vaikuttavat yhté lailla meriympéristoon.

Suomen ja Latvian tuovat maan ja meren vuorovaikutuksen ndkokulman esiin intresseisséén,
mutta puolestaan Saksa ei sit4 suoraan huomioi. T&ma puuttuminen liittyy todennakdisesti

Saksan suunnitelman talousalueellisuuteen. Maan puolelta katsottuna talousvyohyke
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sijaitsee vasta alueveden ja siihen sisaltyvien mahdollisten saarten takana, jolloin talousme-
relld ei ole samalla tavalla suoraa yhteyttd mantereeseen. On todenndkoistd, ettd Saksan
suunnitelmat koskien aluemerta sisaltavatkin enemman huomioita maan ja meren nakokul-
masta. Tdman takia voidaan katsoa, ettd Saksan suunnitelma ei valttdmatté ole ristiriidassa
direktiivin artiklan kanssa, jos muut suunnitelmat huomioivat maan ja meren vuorovaiku-
tuksen. Intressien kannalta maan ja meren vuorovaikutus voisi mahdollistaa monipuolisem-
man merenkayton toteutuksen. Silld vaikka kyse on vaikutusten minimoisesta ja konfliktien
valttamisestd, voidaan katsoa, ettd toimiva yhteys meren ja maan vélill4 tukee yleisesti mo-
nia intresseja merenkaytostd. Maan ja meren vuorovaikutus onkin tdman takia epasuorasti

mainittuna monen intressin taustalla.
Energia

Maan ja meren vuorovaikutus kiteytyy esimerkiksi energiansiirrossa merelta maalle. Talldin
energiansiirron jarjestelmét mereltd maalle ovat merkittdvassa roolissa (Latvia, 28, 32;
Saksa, 14) Esimerkiksi merituulivoimaintressin perusedellytyksena voidaan pitaé kantaver-
kon ja siirtoyhteyksien kehittymista. Taman takia kantaverkkojen suunnittelussa tulee huo-
mioida merelté peréisin olevan energian merkitys. (Suomi, TE.) Vuorovaikutus maan ja me-
ren vélilla energia-alalla ilmenee my6s muissa tuulivoimaan liittyvissa intresseissa. Erityi-
sesti ne tulevat esiin tuulivoiman rakentamisen yhteydessa. Tuulivoiman rakentaminen vaa-
tii tukikohtia rannikolta esimerkiksi voimaloiden osien varastoinnin yhteydessa (Suomi,
SMSEDS). Maan ja meren vuorovaikutuksen tarjoamat monipuoliset vaihtoehdot tulevat esille
mya0s intresseissd koskien ydinvoimaloiden ja teollisuusalueiden tarjoamia hukkaldmpdpo-
tentiaaleja (Suomi, SL3). Télla hetkella hukkalammot sijoitetaan mereen, mutta kaukolam-

mityksessa se tarjoaisi potentiaalia kestavéksi energiamuodoksi (Suomi, SL3, SL5).

Energian suuri merkitys suunnitelmissa on merialuesuunnitteludirektiivin lisaksi perdisin
mya0s sen keskeisestd asemasta sinisessa kasvussa. On esimerkiksi koettu, ettd merialuesuun-
nittelulla olisi mahdollista lisat4 talouskasvua vield kayttamattomilla merialueilla (Scultz-
Zehden, Weig & Lukic 2019, 145). Kayttamattoméat merialueet kytkeytyvat offshore-tuuli-
voimaloihin, joiden onkin katsottu edesauttaneet lisédmé&an merialuesuunnittelun kiinnostu-
vuutta rannikoiden tilan ollessa loppumaisillaan (Backer 2011, 279). Taman nakdkulman
kannalta ensisijainen kiinnostus kayttoalueiden méaarittdmiselle tapahtuisi juuri talouskasvun
nakokulmasta. Yleisesti EU:n meripolitiikka on ndhty hyvin talouskeskeisend, jossa vain

ilmaistaan tarpeet ymparistosuojelulle, joita loppupeleissé meripolitiikassa yllapitaé
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meristrategiadirektiivi (Juda 2007, 274). Meriympériston hyvan tilan ja siihen liittyvén suo-
jeluregiimin kannalta merialuesuunnitelmista esiin nousevat energiaintressit ovat kuitenkin
uusiutuvaa energiaa, joka véhentaa fossiilista energiasta johtuvaa kuormitusta. Uusituvasta
energiasta huolimatta energiaintressien edes ajaminen tapahtuu myos talouden nékokul-
masta. Suojelutarpeissa tuodaan esille se, etta siind missa huomattava uusiutuvan energian
lisdédminen on valttdmatonta ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi se ei saisi tapahtua terveen
meriympariston kustannuksella (BSAP 2021, 40).

Yleisesti kaikki rakentaminen ja asentaminen kuormittaa meriympadristod, jonka takia niité
tehtdessa tulisi huomioida meriymparistd mahdollisimman hyvin (BSAP 2007, 27). Sinisen
kasvun vahvan aseman onkin nahty vievan tilaa merialuesuunnittelun kyvysta reagoida ky-
symyksiin, jotka liittyvat hyvaan ymparistonhallintaan. (Flannery, Clarke & McAteer 2019,
207.) Esimerkiksi case-tutkimukset koskien merialuesuunnittelua Euroopan alueella ovat
osoittaneet sinisen kasvun aseman prioriteettina, joka kytkeytyy alueellisiin painopisteisiin.
Tama nakyi esimerkiksi siind, ettd vaikka ymparistolliset vaikutukset olivat huomioitu ovat
strategiset tavoitteet kohdistuneet sinisen kasvun painopisteisiin. Case-tutkimusten tulosten
pohjalta onkin tdman takia katsottu, etté sinisen kasvun ja hyvan tilan saavuttamisen tavoit-
teiden valilla on jannitteita. (Jones, Lieberknecht & Qiu 2016, 262-263.) Jannitteet vaikut-
tavat myos intresseistd syntyviin konflikteihin. Intressien toimivaa yhteensovittamista ei ta-
pahdu silloin, jos jokin muu nakdkulma néhdaan ensisijaisena. Intressikonfliktien ratkaise-
mattomuus nahdaan myaos risking, joka mahdollisesti synnyttdisi alakohtaisia poliittisia eroja
(Salomon 2009, 364).

TEN-T-verkko

Maan ja merenvuorovaikutuksen kannalta tuulivoimapotentiaali tukee my6s meriteollisuu-
den kehittamista, silla uusiutuva energia vaatii uudenlaista teollisuutta (Suomi, PSMP3).
Meriteollisuuden kehittdminen kehittdd myos satamia, silla ne toimivat porttina maan ja me-
ren vuorovaikutuksessa (Suomi, TML; Latvia, 20). Sataman kehittdmisintresseihin liittyvéat
olennaisesti merenkulun alueet seka toimiva infrastruktuuri mantereella (Suomi, SL3,
SMSE3, PSMP3). Satamat ovat myds olennainen osa TEN-T verkkoa (Euroopan laajuinen
liikenneverkko), jonka tarkoitus on edistaa tavaran ja ihmisten liikkumista. Se koostuu vuo-
teen 2030 mennessa rakennettavasta ydinverkosta ja 2050 mennessa rakennettavasta katta-
vasta verkosta. Verkko kattaa kaikki litkkennemuodot niin maanteilld, ilmassa kuin vedessa.

(Traficom, Euroopan laajuinen liikenneverkko TEN-T.) TENT-T verkoston merkitys
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tunnistetaan merialuesuunnitelmissa esimerkiksi tarpeena kehittdd merenkulkuun liittyvia
yrityksia ja tarvittavaa infrastruktuuria maan ja meren vuorovaikutuksen intressissa (Latvia,
22, 83; Suomi, SL3, SMSE3, PSMP3). Saksa ei omassa suunnitelmassa tuo esiin TEN-T
verkostoa, vaikka meriliikenteen takia sen talousvedet ovatkin olennainen osa Itdmeren lii-
kennetta. Itameristrategiassa TEN-T-verkko liitetddn alueen yhdistamista koskevaan paata-
voitteeseen (Itdmeristrategia 2017, 48). TEN-T-verkko on tuotu esiin esimerkkind yhteisista
toimista, joilla pyritddn parantamaan Itdmeren alueiden yhteyksid kestavasti ja toimivasti
(Itameristrategia 2017, 149; Itameristagia 2021, 42-43). Koska Itameristrategia kytkeytyy
tavoitteeseen meriympériston hyvan tilan saavuttamisesta esimerkiksi, pelasta meri pééata-
voitteessa, tulisi toimien olla kestavia (Itameristrategia 2017, 42).

TEN-T verkon saavutettaessa tdyden verkostoitumistavoitteensa, on odotettavissa merilii-
kenteen vilkastumista. Meriliikenteen tulevaisuuden voidaankin katsoa kytkeytyvan TEN-
T-verkkoon, joka kytkee satamien intresseja ydin- tai kattavaan verkkoon esimerkiksi Po-
janmeri-ltdmeri ja Skandinavia-Valimeri-ydinverkkokéytavien avulla (Suomi, SL1, SL3,
SMSE3, PSMP1). Maan ja meren vuorovaikutuksen nakékulmasta merkittava ydinverkko-
kaytava on Skandinavia-Véalimeri-yhteyteen kuuluva yhteys Vengjan rajalta Helsingin ja Tu-
run kautta aina VValimerelle asti (Suomi, SL3). Vilkastuvasta meriliikenteesté ja sen voimak-
kaista kytkoksistd mantereen liikenteeseen johtuen arviointi meriympariston kuormittumi-
sesta olisi suojeluregiimin kannalta valttamatonta. Paastdja tapahtuu meriliikenteessd, jonka
takia HELCOM madrittada toimenpiteeksi vaihtoehtoisten polttoaineiden kayton merenku-
lussa (BSAP 2021, 43). HELCOM nostaa meriliikenteesté tulevaksi padstoksi myos ns. har-
maan veden, jonka haitallisuutta ja maaraa meriliikenteessa tulisi méaarittad tarkemmin
(BSAP 2021, 42). Merenkulussa harmaata vetta eli jatevettd syntyy niin peseytymisestéa kuin
pesukoneista ja keittidistd. Hyvan tilan ja suojelun kannalta harmaata vetta voidaan pitéa
haasteena, sill& se ei ole mink&an kansainvélisen saddoksen piirisséd. Tdman takia sité voi-
daan purkaa mereen niin matkustaja- kuin rahtialuksiltakin. Rahtialukset voivat lisaksi pur-
kaa kdymaélajatteensédkin mereen tarpeeksi kaukana rannikosta. (Baltic Sea Action Group,
Vastuullinen meriliikenne Itdmerelld.) Vaikka HELCOM alkaisi hallinnoida meriliiken-
teestd vapautuvia péaéstoja uudella tasolla on huomioitava se, ettei HELCOM:n toimenpiteet
ja suositukset ole sitovia eiké niiden toteutumattomuudesta tule maille seuraamuksia (Tynk-
kynen 2011, 27). Suojeluregiimi on HELCOM:n lis&ksikin yleisesti ndhtavissa Keohanen
tapaan valtioiden luomana instrumenttina, jolla yritetddn saavuttaa parempaa meriymparis-
ton tilaa (Hassenclever, Mayer & Rittberger 1997, 37).
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Rehevdityminen

Maan ja meren vuorovaikutuksessa keskeista on ravinnekuormituksen ja siita johtuvan re-
hevoitymisen tunnistaminen. Intressind tama nékyy esimerkiksi pyrkimyksena lisata ravin-
nekiertoa (Suomi, TL). Ravinnekierolla tarkoitetaan sitd, ettei hyodyllisten ravinteiden kuten
fosforin anneta valua hukkaan, vaan niité kierratetddn ekosysteemissé (Sitra, Ravinnekierto).
Ravinnekierto on myds yksi péivitetyn BSAP:n rehevoitymisen osa-alueista (BSAP 2021,
26). Merialuesuunnitteludirektiivissé esiin nousee se, ettd maan ja meren vuorovaikutuksen
kannalta merialuesuunnitelmat ovat merkittavia elinympériston sdilyttdmiseen ja ekosystee-
mien herkkyyteen (Direktiivi 2014/89/EU, johdanto kohta 16). Se, ettd meren ja maan vuo-
rovaikutuksen mééritelméassa esiin nostetaan rehevoitymisen tunnistaminen kuvaa pyrki-
mysta elinympariston sailyttamista ja ekosysteemin herkkyytta. Direktiivi ei itsesséan liita
rehevditymistd merialuesuunnitteluun, joka voi kertoa talouskeskisyydesta. Rehevdityminen
kuitenkin kuuluu Itdmeristrategian politiikanaloihin ja EU pyrkii vdhentdamé&an rehevoity-
mista omilla sdadoksilla (Itameristrategia 2021, 19-20). Hyvan tilan kannalta rehevoitymi-
sen minimointi on olennaista ja epapuhtaudet eivat saisi johtaa pilaantumisiin (Direktiivi
2008/56/EY, liite 1).

Rehevoityminen tunnistetaan suurena uhkana, esimerkiksi vesiviljelyn yhteydessa (Latvia,
59, 95; Suomi, SL5, PSMP1). Latvia tunnistaa HELCOM:n rehevditymiseen liittyvat suoje-
lutavoitteet ja pyrkii ennakoimaan rehevditymiseen vaikuttavia toimia. (Latvia, 53, 56.)
HELCOM:n tavoitteiden tunnistamisen yhteydesséd on huomioitava se, ettd heikompien
EU:n tavoitteiden on nahty vaarantavan HELCOM:n ja erityisesti BSAP:n tavoitteita
(Backer et al., 2010, 647). Tavoitteiden tunnistaminen ei suoraltaan kerro konkreettisista
toimista vaan on julkilausuttu ilmaisu siité, ettd rehevoitymisen uhat ovat jollakin tasolla
tiedossa. Institutionaalisen vaikuttavuuden kannalta regiimin toimivuus rehevoitymisen mi-
nimoimisen suhteen voisi mahdollistaa esimerkiksi sellaisten kansainvalisten toimien edis-
tdmisen, jolla reagoidaan suoraan ympaériston pilaantumisen aiheuttajiin (Keohane, Haas &
Levy 1993, 8). Loppupeleissé rehevoityminen on aina yhteydessa ihmisten toimiin seka so-
siaalisiin ja taloudellisiin kysymyksiin sill& sen syyt ja seuraukset kytkeytyvét lopulta taval-
lisiin kansalaisiin (Tynkkynen 2015, 202). Jos suunnitelmat ennakoisivat rehevoitymiseen
liittyvié toimia, niiden merkittavyys ekosysteemien herkkyyden kannalta olisi merkittdvam-

paa.
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Suurimpana rehevoitymisen aiheuttajana on pidetty mantereelta perdisin olevat typpi- ja fos-
foripadstot, joiden ensisijainen alkulahde on maanviljelyssa (BSAP 2007, 7, 10; BSAP 2021,
20). Maan ja merenvuorovaikutuksen kannalta olisi otollista, jos suunnitelmissa tunnistet-
taisiin maanviljelyn vaikutus meriympariston hyvaan tilaa. Kuitenkaan merialueiden kayt-
tOintressien madrittdmisen kannalta maanviljely ei ole oleellista, vaikka maanviljely olisi
valittdoméssa meren l&heisyydessd. Merialuesuunnitelmien kannalta, olisi mahdollista tun-
nistaa esimerkiksi meriteollisuudesta johtuvat ravinnekuormitukset ja suojelutarpeiden koh-
taamiseksi ottaa huomioon niiden kuormituksen vahentdminen. Sill4 esimerkiksi, vaikka
meriteollisuudesta johtuva kuormitus on véhentynyt, se ei ole poistunut kokonaan (Ita-

meri.fi, Ravinnekuormituksen lahteet).

Rehevoitymisen yhteydessa episteemisilla yhteisoilla on suuri merkitys. Tama nakyy esi-
merkiksi siing, etta tieteellinen tieto on valttaméatonta rehevoitymisen maarittamiseksi ja sen
ratkaisemiseksi (Tynkkynen 2015, 203). Episteemisten yhteisdiden merkitys nakyy myods
siind, ettd HELCOM:n toiminta on hyvin rehevoitymiskeskeista. Esimerkiksi kumpikin ver-
sio BSAP:sta sisédltdd oman osion rehevoitymiseen liittyvista toimenpiteistd. Vuoden 2007
BSAP esittdd maille ravinteiden véhentdmisvaatimuksia, kun taas péivitetyssa versiossa seu-
rataan tata toteutumista pyydettéessa lahettaméan selvitys suunnitelluista ja toiminnassa ole-
vista toimista tavoitteiden saavuttamiseksi (BSAP 2007, 9; BSAP 2021, 24). Kuitenkin jous-
tavuus tulee suoraan esille kohdassa, jossa kerrotaan joustavuuden mahdollistavan kustan-
nustehokkaiden toimenpiteiden valinnan (BSAP 2007, 9). Joustavuus voi mahdollistaa alu-
eellisten erojen huomioimisen, mutta samalla sen on mahdollista johtaa omien etujen ajami-
seen regiimissa (Jetoo & Tynkkynen 2021, 5; Hassler 2003, 33). Omien etujen ajaminen voi
mya0s heijastaa tiettyjen valtioiden valtaa regiimissa, silla heidan on helppo ajaa omia etujaan
regiimin julkisivun turvin (Young 1983, 108-109; Puchala & Hopkins 1983, 86). Jousta-
vuutta ei enda erikseen nosteta paivitetyssa BSAP:ssa esille. Kokonaisuudessaan BSAP:n
paivittdminen on esimerkki regiimin muutoksesta, vaikka itsessdan Itdmeren suojeluregiimi
on pysynyt samana. Paivitetty versio kuitenkin kielii muuttuneen tietoisuuden aiheuttamasta
regiimin muutoksesta (regiimin muutos ks. Young 1997a, 15-18). Esimerkkina tietoisuuden
muuttumisesta voisi toimia juuri suorien joustamisen mainintojen puuttuminen. Jollain tapaa
on ehka tiedostettu, ettd vaikka joustavuus on kaikkien tiedossa niin sen suora maininta saat-

taa luoda mielikuvia tietynlaisesta toimimattomuudesta.
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Haitalliset aineet

Teollisuudella ja maataloudella on merkittavé rooli haitallisten aineiden syntymisessa, me-
reen nama aineet kulkeutuvat niin jatevesien kuin valumien mukana. Haitallisimpina aineina
meriympadristolle ndhdaan ne aineet, jotka hajoavat hitaasti kuten elohopea. (Itdmeri.fi, Hai-
talliset aineet Itdmerelld.) Molemmat BSAP:t keskittyvatkin elohopean véhentdmisen mer-
kitykseen meriympériston tilan parantamisen kannalta (BSAP 2007, 16; BSAP 2021, 34).
Maan ja meren vuorovaikutuksen kannalta meriteollisuuden huomioiminen suunnitelmissa
olisi otollista varsinkin siit4 johtuvien mahdollisten haittojen tiedostamisen kannalta. On sel-
vaa, ettei Saksan talousalueella ole meriteollisuuden kayttoémahdollisuuksia, mutta myos-
kaan Latvia ei tuo meriteollisuutta esiin suunnitelmassaan. Kuitenkin on erittdin todennéa-
koistd, ettd Latvian merialueen tuntumassa on teollisuuskeskittymid, joilla ndin ollen olisi
olennainen osa maan ja meren vuorovaikutusta. Kuitenkaan direktiivi ei itsessadn maarita
meriteollisuutta edistettaviin alueisiin. Merialuesuunnitteludirektiivissa todetaan, etté jasen-
valtiot voivat asettaa omia tavoitteita direktiivin maarittamien kéayttdtarkoitusten lisaksi (Di-
rektiivi 2014/89/EU, artikla 5 kohta 2). Suomi nakee meriteollisuuden merkityksellisend in-
tressind ja tdrkednd maan ja merenvuorovaikutuksen ilmentyména. Suoran meriteollisuuden
lisdksi energia-alalla esimerkiksi tuulivoimaloista on mahdollista vapautua haitallisia aineita
meriymparistoon esimerkiksi vuotojen yhteydessa (Suomi, SMSE5, PSMP5). Kuitenkin
suunnitelmassa tuodaan esille se, ettei siina esitetd sellaisia intresseja, jotka tietoisesti liséi-
sivat 6ljy- ja kemikaalionnettomuusriskejd, vaikka riskien mahdollisuus tunnistetaankin. On
my6s mahdollista luoda Latvian tavoin valmiussuunnitelma esimerkiksi 6ljyvuotoihin rea-
goinnista. (Latvia, 34; Suomi, SL3, SMSE3, PSMP3).

Suojelutarpeista esiin tulee tarve kehittdd kansallisia ohjelmia niiden haitallisten aineisten
séantelyyn, jotka eivat ole vield saantelyiden piirissa (BSAP 2021, 33). Kansallisten ohjel-
mien kehittdminen mahdollisesti paivittéisi Itdmeren suojeluregiimid. Ongelmat saattaisivat
syntya siitd, etteivat EU:n saddokset eivét valttaméattd kohtaa HELCOM:n saadoksia kuten
on havaittavissa jo BSAP:n osalta (Backer et al. 2010, 647). Uudet toimijat seké tdssé ta-
pauksessa uudet ohjelmat, voivat kuitenkin muuttaa regiimejd, valtioiden intresseja ja kay-
tanteitd kuten esimerkiksi Valimeren toimintaohjelmassa on tapahtunut (Haas 1989, 380).
Tama syntynyt muutos on ollut perdisin asiantuntijoiden merkityksesta regiimissa, jolloin he
ovat kyenneet ajamaan omia intressejaan paatoksiin asti (emt., 380). Ohjelmat haitallisten
aineiden saantelysta olisivat juuri tieteelliseen tietoon perustuvia ratkaisua kuten muutkin

HELCOM:n suositukset. Suunnitelmat ovat kuitenkin vain ohjeellisia dokumentteja
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merialueen kayttointresseistd ja -mahdollisuuksista. Hyvan tilan nakdkulmasta voidaan kat-
soa, ettd suunnitelmien ohjeellisuuskin muovaa tietynlaisia odotuksia Itdmeren halutusta ti-
lasta ja sen saavuttamisesta. Nama odotukset itsessdén rakentuvat suojeluregiimin periaat-

teiden ymparille (Krasner 1983, 2).
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7 YLIKANSALLISEN OHJAUKSEN MERKITYS — KANSALLISEN OH-
JAUKSEN MERKITYS

Tassa analyysiluvussa lahestyn tutkimuskysymysta tarkemmin eri toimijatasojen ohjaavuu-
den avulla. Analyysiluku kytkeytyy erityisesti alatutkimuskysymykseen siitd, miten EU:n
politiikka ndkyy suunnitelmissa. Tamé kysymys kytkeytyy vahvasti EU:n merkitykseen Ita-
meren suojeluregiimissa ja tarjoaa ndin ollen tutkimuskysymykseen nédkdkulmaa regiimin
toimijoiden merkityksestd. Kansallisen tason ohjaavuus puolestaan tuo esille regiimin toi-

mivuutta kansallisella tasolla, jossa regiimin paatoksia konkreettisesti toteutetaan.
7.1 Ylikansallinen taso

Itdmeri on Vendj&é lukuun ottamatta EU:n jasenvaltioiden ympdar6imé. Taman takia Itdme-
ren suojeluregiimin lisaksi kaikessa Itdmerta koskevassa paatoksenteossa ylikansallisella oh-
jauksella on suuri merkitys. Jo pelkastadan merialuesuunnitelmien direktiivisen taustan li-
séksi seké Latvia, Saksa ettd Suomi tuovat suunnitelmissaan monipuolisesti esiin EU:n yh-

teytta ja merkitysta intresseihin Itdmerelld toimimisesta.

Ylikansallisella tasolla tapahtuvassa ohjauksessa myds HELCOM:lla on merkitysta. Tasta
huolimatta EU:n ohjaukset ja erilaiset paatokset ylittidvda HELCOM:n vaikkeivat ne ylettyi-
sikdan tiukkuudessaan HELCOM:n tasolle. HELCOM erottaa esimerkiksi BSAP:ssa toi-
menpiteet, joita on mahdollista toteuttaa kansallisella tasolla sek& toimenpiteet, jotka vaati-
vat toteutuakseen EU:n kansainvalista tasoa (Backer et al. 2010, 644). Tdma on kuitenkin
nahty negatiivisessa valossa silla kansalliselle tasolle vaikuttavat suositukset ovat nimen-
omaan suosituksia, joista lopullinen paatantavalta on jasenmailla. My6s kansainvélisell4 ta-
solla BSAP:ssa esiintyvat suositukset voidaan ndahd& ongelmallisina, silla monet toimet vaa-
tivat lopulta paatoksia HELCOM:n ulkopuolisilta kansainvélisilta toimijoilta. Suojeluregii-
min nakdkulmasta tallainen jakautuminen vaarantaa BSAP:n toimivuutta, kun esimerkiksi
EU:n sd&dokset eivét ylla sen suositusten tasolle. (Emt., 647.) Kuitenkin HELCOM:n mer-
Kitys Itdmeren suojeluregiimissd nakyy esimerkiksi Vendjan sisallyttdmisessd, mutta puo-
lestaan EU on lieventanyt ympéristoséatelyn eroja itdisten ja lantisten rannikkovaltioiden
valilla (Tynkkynen 2017, 124).

Alaluvussa esittelen ylikansallista ohjaavuutta kéyttden esimerkkiné energia-alaan liittyvia
intresseja. Liséksi tuon ohjaavuuden merkitysté ilmastonmuutoksen vastaisissa intresseissa

sekd meristrategiadirektiivin merkitysta ohjaavuuden kannalta.
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Ylikansallinen ohjaus energia-alan intresseissa

EU:n tason merkitys Itdmeren kdytdn ohjauksessa tulee esiin esimerkiksi valtioiden pohjus-
taessa omia intressejaan EU:n erilaisilla ohjausmenetelmilla. Esimerkiksi energiaintresseja
pohjustaessa tuodaan esille EU:n energiasaddokset ja niiden merkitys ilmastonmuutoksessa
(Saksa, 12; Latvia, 71). Suomen suunnitelmassa kytkdkset EU:n tasoon tulevat esille suun-
nitelman taustamateriaalista, mutta eivat itse aineistosta. Merialuesuunnitteludirektiivissé
maadritetaan, ettd suunnitelmilla tulee pyrkié edistdmaan esimerkiksi energia-alojen kestavaa
kehitystd sekd madrittdmadn alueellinen jakaantuminen energiantuotannolle (Direktiivi
2014/89/EU, artikla 5 kohta 2, artikla 8 kohta 2). Kun huomioidaan merialuesuunnitteludi-
rektiivin ja suunnitelmien ajankohta, kytkeytyy EU:n ohjaavauus myds siniseen kasvuun,
jossa sininen energia oli vahvasti esilla (Euroopan komissio 2012, 7). Sinisella kasvulla ha-
luttiin energian suhteen lisatd tehokuutta samalla kasvihuonepdaéstoja vahentaen (emt., 7).
Néiden liséksi siirtymassé kohti kestavaa sinisté taloutta pyritddn tuomaan esille kytkoksia
EU:n vihrean kehityksen -ohjelman péastétavoitteiden saavuttamisesta (Euroopan komissio
2021, 3).

IiImastonmuutoksen vastaisia intressejd, jotka keskittyvat tdssa yhteydessa uusiutuvan ener-
gian merkitykseen, tuodaan esille EU:n vihreédn kehityksen -ohjelmassa (Saksa, 12; Latvia,
71; ks. Euroopan komissio, Euroopan vihrean kehityksen ohjelma). Latvian ei ole mahdol-
lista suoraan mainita kyseistd EU:n ohjelmaa energiapolitiikan yhteydessd, koska Latvian
suunnitelma on julkaistu aiemmin vuonna 2019. Té&st4 huolimatta Latvian suunnitelman
energiaintressien voidaan katsoa olevan EU:n vihredn kehityksen -ohjelman kanssa yhtene-
vid. EU:n vihredn kehityksen -ohjelman synty seka sen puuttuminen Latvian suunnitelmasta
julkaisuajankohdan takia, kuvastaa regiimien muutosta. Sovellettaessa Youngin (1997a, 16)
nakemysta regiimien muutoksesta voidaan katsoa EU:n vihreén kehityksen -ohjelman muo-
dostamisen kuvaavan regiimissa tapahtuvaa periaatteiden muutosta. Saksan suunnitelmassa
EU:n vihreédn kehityksen -ohjelma tuodaan esiin, jolloin voidaan katsoa regiimin muutoksen
vaikuttaneen suunnitelmien muodostamiseen ja sitd kautta ylikansalliseen ohjaukseen me-
rialuesuunnitelmien intresseissa. Teoriassa normatiivinen ohjaus kestavastd uusiutuvan
energian tuotannosta Itdmeren alueella ei olisi ristiriidassa suojelutavoitteiden kanssa. Kui-
tenkin kdytdnndssd normatiivinen ohjaus esimerkiksi EU:n vihredn kehityksen -ohjelman

parissa loisi omat haasteensa.
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Suunnitelmista esille tulevat energiaintressit kytkeytyvét erityisesti EU:n vihredn kehityksen
-ohjelman teemaan puhtaammasta energiasta. Teemaan liittyy esimerkiksi strategia avome-
relld tuotevasta energiasta. (Euroopan komissio, Offshore renewable energy; Euroopan Ko-
missio, Energia ja vihredn kehityksen ohjelma.) Avomerell& tuotettava energia on esilla tuu-
livoimaintressien yhteydessa. Intresseista esiin nousee kiinnostus pyrkié uusiutuvien ener-
giamuotojen kasvattamiseen ja kasvihuonepéastojen vahentamiseen. Naiden toteutumiseen
pyritddn maarittamalla alueita tuulivoimalle. (Saksa, 12; Latvia, 71.) Sekéd vuoden 2017 etté
vuoden 2021 versiot Itdmeristrategiasta liittavat energian politiikanalan muihin kansainvali-
sen tason energiapolitiikan kehyksiin kuten Baltic Energy Market Interconnection Planiin ja
uusiutuvaa energiaa koskeviin paatoksiin. (Itdmeristrategia 2017, 84, 92; Itdmeristrategia
2021, 45). Koska Itameristrategialla muodostetaan hallitusten valisté yhteistyota Itdmerta
koskevien kysymysten parissa, voidaan silla katsoa olevan ylikansallisen ohjauksen merki-
tyksid, vaikka sill& ei muodostetakaan sitovia maarayksid (EUSBSR - EU Strategy for the
Baltic Sea Region, FAQS).

Uusiutuvan energian intressit kytkeytyvat hyvan tilan saavuttamiseen esimerkiksi ilmasto-
tavoitteiden avulla. IImastotavoitteista esiin tulevat erityisesti EU:n mainitsemat tavoiteajat
paastotavoitteista; vuosi 2030 ja vuosi 2050 (Saksa, 12; Latvia, 26, 71). Myés HELCOM
tunnistaa ndméa EU:n paastotavoitteet pyrkiessédan toiminnallaan varmistamaan tuulivoiman
lisadmista kestavasti ja meriymparistoa tukien (BSAP 2021, 40). Kuitenkin energiatuotanto
nousee esille vuoden 2007 BSAP:ssa vain siind, etta energiatuotannon kasvava méaéara tun-
nistetaan ja sen yhteyteen tulisi liitt4a riittdvat vesiensuojeluvaatimukset esimerkiksi rehe-
voitymisen ehkadisemiseksi (BSAP 2007, 10). Suojelutarpeista offshore-toimintaan kytkey-
tyykin tarve paastottomasta toiminnasta, joka tukisi meriympariston kestavaa kayttoa. Esille
tulee my0s esimerkiksi tarve vahent&é elohopeapaastojé energia-alla. (BSAP 2021, 34, 41.)
Tavoiteaikoja koskeva kritiikki on ollut esilla erityisesti BSAP:n kritiikin yhteydessa. Kri-
tiikki on kohdistunut erityisesti epaselvyyteen toimintaohjelman lyhyen ja pitkén aikavalin-
tavoitteista Itdmeren tilan parantumisen suhteen (Jetoo & Tynkkynen 2021, 9). Kritiikki on
kuitenkin mahdollista liitt4&d koskemaan kaikkia Itdmeren suojeluregiimin liittyvid tavoi-
teaikoja. Itdmeren suojeluregiimi koostuu monesta osasta, jolloin myds useat erilliset tavoi-

teajat voidaan ndhda ristiriitaisina hyvan tilan saavuttamisen kannalta.

Hautakangas ja Ollikainen (2011, 112) tuovat esiin, etté pitk&n aikavélin tavoitteet vaatisivat
onnistuakseen lyhyenaikavalin vélitavoitteita. Tdma perusteella erillisid tavoiteaikoja olisi

mahdollista tarkastella vélitavoitteina Itdmeren hyvan tilan saavuttamiseen. Itse hyvan tilan
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saavuttamiseen ei olisi méaritetty selvéé tavoiteaikaa. Vélitavoitteet edesauttaisivat koko-
naisuutena hyvan tilan saavuttamista. Talléin erilliset vélitavoitteet eivat olisi ristiriidassa
sen ajatuksen kanssa, etta regiimit syntyvat koskemaan vain tiettyd ongelmaa (Young 1997b,
279). Krasnerin méaritelman mukaan regiimit eivét voi perustua naihin lyhytaikaisin intres-
seihin (Krasner 1983, 3). Vlitavoitteet kuitenkin koskevat varsinaista ongelmaa eli Itdmeren
tilaa, jonka yhteydessa on huomioitavaa meriympadriston tilassa tapahtuva hidas muutos. Tél-
I6in sen lopullinen saavuttaminen ei ole tarkasteltavissa lyhyellé aikavalilla. Meriymparistén
muutoksen hitaus perustuu ekosysteemien prosessien hitauteen ja epalineaarisuuteen (Con-
vention on Biologial Diversity 2010b). Se perustuu myos tutkijoiden ndkemykseen siitg, etta
muutos Itdmeren vedessa kestdd noin 30—40 vuotta (Tynkkynen 2015, 212).

Paastotavoitteet, EU:n vihrean kehityksen -ohjelman ja niiden yhteys uusiutuvan energian
lisddmiseen tukevat Itdmeren suojeluregiimin tavoitteita. T&man takia niiden esille tuominen
on suojeluregiimin toimivuuden takia tarke&a, vaikka niiden tavoiteajat olisivat nahtavissé
ongelmallisina. Tavoitteita mukaileva toiminta liséé institutionaalisen vaikuttavuuden ta-
solta tarkasteltuna suojeluregiimin toimivuutta. Talt4 tasolta tarkasteltuna voidaan katsoa,
ettd tavoitteiden asettaminen heijastaa suojeluregiimissa kansallisen tason politiisten toimien
edistamisté, joilla olisi mahdollista vaikuttaa suoraan paastojen haittavaikutuksiin (Keohane,
Haas & Levy 1993, 8).

Ylikansallinen ohjaus ilmastointresseissa

EU:n péastotavoitteiden ilmastomuutoskytkoksien liséksi suunnitelmien tasolla ilmaston-
muutoksen vastaisia intressejé ohjaa Pariisin ilmastosopimus seka sitd edeltanyt Kiaton so-
pimus (Latvia, 70). Myds HELCOM:n ty6 nahddéan Pariisin ilmastosopimusta tukevana
(BSAP 2021, 51). Téaté tukien ilmastonmuutos on vuoden 2021 versiossa nostettu uuteen
merkitykseen horisontaalisissa toimissa seka jokaisessa neljassa toimenpidekategoriassa
otetaan huomioon ilmastonmuutoksen vaikutus (BSAP 2021, 8, 50). Puolestaan vuoden
2007 versiossa ilmastonmuutoksen tunnistetaan vaikuttavan Itdmereen, mutta sen vastaisia
toimia ei nimeté strategisiksi tavoitteiksi (BSAP 2007, 3; Jetoo et al. 2021, 8). Myds me-
rialuesuunnitteludirektiivi ohjaa huomioimaan ilmastonmuutoksen sek& kykyé sietda sen
vaikutuksia (Direktiivi 2014/89/EU, johdanto kohta 13, artikla 5 kohta 2). Hyvan tilan kan-
nalta ilmastonmuutos ilmenee myds hyvan tilan kuvaajissa, jossa ilmastollisten olojen ylI&-

pitdminen liitetddn luonnon monimuotoisuuden yll&pitoon (Direktiivi 2008/56/EY, liite 1).
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IImastonmuutoksen huomioiminen Itdmeren suojeluregiimissa on hyvan tilan saavuttamisen
kannalta tarkedd myos siksi, ettd Itdmeri on maailman nopeinten l&mpeneva meriekosys-
teemi. Ekosysteemien kannalta ilmastonmuutoksella tulee todennakdisesti olemaan suuri
abioottinen vaikutus Itdmereen, jossa ilmastonmuutos tulee vaikuttamaan myds alueellisiin
ympéristokysymyksiin ja - haasteisiin. Itdimeren suojeluregiimin kannalta on olennaista, etta
Itdmereen liittyvissa kansainvélisissd4 merenhallinnantoimissa huomioidaan myds ilmaston-
muutoksen hallinnointi. (Jetoo et al. 2021, 3-6, 8.) Itdmeren suojeluregiimissa tapahtunutta
muutosta ilmastonmuutoksen suhteen esimerkiksi BSAP:ssa, voidaan tarkastella normien
muutoksena Itdmeren suojeluregiimia laajemmalla tasolla. IImastonmuutoksen vastaisissa
regiimeissd tapahtunut muutos on konkretisoitunut periaatteiden ja normien muutoksena,
joka on tyypillista regiimeissa tapahtuvien muutosten jalkeen (Young 1997a, 16). Yleisesti
regiimit ja niissa tehdyt paatokset voivat vaikuttaa ympéristoon ja erityisesti ilmastonmuu-

tokseen odottamattomasti (Jetoo et al. 2021, 12).

liImastonmuutoksen esiin tuomisen lisdksi vuoden 2021 BSAP on kehittynyt myos energi-
antuotannon suhteen, sill& uusiutuvan energian merkitystd nostetaan aiempaa laajemmin
esille. Muutos energiantuotannossa tunnistetaan vélttdméattomaksi hyvan tilan saavuttamisen
kannalta ja EU:n vihredn kehityksen -ohjelman ndhdaén tukevan toimintaohjelmaa (BSAP
2021, 5,9). Koska vihreédn kehityksen -ohjelma tulee esille sek& merialuesuunnitelmien ener-
giaintresseissa ettd BSAP:ssa, voidaan katsoa niiden tukevan toisiaan ilmastotavoitteiden
saavuttamisessa. EU:n ilmastotavoitteiden tukeminen HELCOM:n osalta kuvaa pyrkimysté
tuplatyon vélttdmiseen (Valman 2014, 82). Toisaalta pyrkimys valttaa tuplatyota seké esi-
merkiksi ilmastotavoitteiden tukeminen kuvastaa myds Itdmeren suojeluregiimin yhteisia
tavoitteita. Esimerkiksi juuri merialuestrategiat, Itdmeristrategia ja BSAP perustuvat kaikki
samoihin alueellisiin ympéristotavoitteisiin  (Tynkkynen, Schonach, Pihlajamaki &
Nechiporuk 2014, 107). HELCOM:n on mahdollista roolillaan Itdmeren suojeluregiimissa
lisata regiimin toimivuutta ymparistollisen vaikuttavuuden tasolta tarkasteltuna. Tamé pe-
rustuisi siihen, ettd vaikka HELCOM lis&4 yhteisty6td pyrkimyksessaan valttaa tuplatyota,
se jakaa EU:n kanssa ympdristotavoitteet Itdmeren ympariston tilasta.

Meristrategiadirektiivin merkitys ohjauksessa

Itdmeren suojeluregiimin kannalta meristrategiadirektiivilla on merkittdva osa ylikansalli-
sessa EU:n ohjauksessa erityisesti Saksan merialuesuunnitelmassa. Koska meristrategiadi-

rektiivi muodostaa EU:n yhdennetyn meripolitiikan ymparistdosion, se on mahdollista liittaa
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muihin yhdennetyn meripolitiikan osa-alueisiin kuten esimerkiksi merialuesuunnitteluun.
Téallainen liittdminen kuvaisi sitd miten aiemmat hallintomallit ohjaisivat EU:n toimintaa
nykyisessa Itdmeren suojeluregiimissd. Tama konkretisoisi Flanneryn, Clarken ja McAtee-
rin (2019, 205) ajatusta siitd, ettd EU toimisi merialuesuunnittelussa sen synnyttaneiden pirs-
toonnutuiden mallien pohjalta. Merialuesuunnittelun oikeudellinen perusta vastaa tata ajat-
telua muodostumisesta pirstoutuneiden hallintomallien pohjalta. Westholm (2019, 267) tuo
esiin, etta direktiivin pohjautuessa yhteen oikeudelliseen perustaan, kuten meristrategiadi-
rektiivin ymparistéllinen perusta, on direktiivin tarkoituspera selva. Merialuesuunnittelun
pirstoutuminen saattaa aiheuttaa sekaannusta direktiivin ja koko merialuesuunnitelmien lo-

pullisesta tarkoituksesta (emt., 267).

Tama mahdollinen epéselvyys voisi vahvistaa meristrategian asemaa meripolitiikassa silla
se tarjoaa selkedmmaéan pohjan ymparistonsuojelulle. Esimerkiksi Saksan suunnitelmassa
merenkayton intressit liitetddn ymparistotavoitteisiin, jotka pohjautuvat meristrategiadirek-
tiivin 2008/56/EY (ks. Die Bundesregierung, MSFD Programme of Measures for Marine
Protection in the German Parts of the North Sea and the Baltic Sea). Erityisesti ndma ympa-
ristétavoitteet tulevat esille intresseissé koskien meriympariston suojelua, esimerkiksi luon-
nonsuojelualueita méérittdessa (Saksa, 13). Talléin suunnitelmissa nojataan ympéristota-
voitteeseen, jossa ihmisten toiminta ei vaikuttaisi haitallisesti meren lajeihin ja luontotyyp-
peihin (Saksa, 13). Suojeluregiimin kannalta tdméa puolestaan kytkeytyy ekosysteemiin pe-
rustuvaan ldhestymistapaan, jossa suojelu ja kayttd olisivat tasapainossa (Convention on
Biologial Diversity 2010b). Vaikka Saksa tuo laajemmin esille meristrategiadirektiivin vai-
kutusta merialuesuunnitelman muodostumiseen, meristrategiadirektiivi on esilla myds Lat-
vian ja Suomen suunnitelmissa. Molemmista suunnitelmista meristrategiadirektiivin merki-
tys meriympariston hyvan tilan ja yleisen laadun seuraamisessa nousee esille (Latvia, 53;
Suomi, SL1). Kuitenkin meristrategiaan pohjautuvilla ymparistotavoitteilla ja merialuesuun-
nitellulla on Saksan alueella erityinen vastuu suojeluintressien suhteen. Talousvydhykkeella
el nimittéin ole ollut kdytettavissa mantereella kéytettavia hallinnointeja ympéristénsuoje-
lusta. (Saksa, 18.)

Meristrategiadirektiivin 11 kuvaajaa ovat keskeisessé roolissa hyvan tilan arvioimisessa. Di-
rektiivissd madritetddn seurantaohjelmista, joilla seurataan meriympériston tilan kehitysté
kansallisten ja kansainvalisten lainsaaddsten ja sopimuksien mukaisesti (2008/56/EY,, artikla
13 kohta 1.) Saksan suunnitelman yhteys meristrategian ymparistotavoitteisiin tulee esille

esimerkiksi tuulivoima- ja meriliikenneintressin yhteydessa. Meriliikenneintressissa huomio
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pyritddn kiinnittdmé&an jo olemassa oleviin liikennevirtoihin, ja niiden saastuttamisen eh-
kaisyyn (Saksa, 7). Lisaksi meriliikenneintressissa esiin nousee, etta kansainvalisten yleis-
sopimuksien kuten HELCOM:n tai MARPOL.:n (eng. International Convention for the Pre-
vention of Pollution from Ships) merkitykset. Niiden tavoitteet jakavat Saksan meristrate-
gian tavoitteista meriliikenteesta syntyvén rehevoitymisen haittavaikutuksien vahentdmisen
(Saksa, 8). Tadma tavoite on yhteydessa niin saastumisen ehkaisemisen kuin suoraan 11 laa-
dullisen kuvaajan kohdan 5 kanssa: ”Ihmisen aiheuttama rehevdityminen, erityisesti sen hai-
talliset vaikutukset, kuten biologisen monimuotoisuuden haviaminen, ekosysteemien tilan
huononeminen, haitalliset levakukinnot ja merenpohjan hapenpuute, on minimoitu”
(2008/56/EY, liite 1).

Ymparistotavoitteet tulevat esille myds tuulivoimaintressien yhteydessa, jolloin pyritaan mi-
nimoimaan energiantuotannon haitallisia vaikutuksia esimerkiksi meluhaitan osalta (Saksa,
11, 13). Ympéristotavoite perustuu suoraan meristrategiadirektiivin 11 laadullisen kuvaajan
kohtaan 11: ”Energian mereen johtaminen, myéskaan vedenalainen melu, ei ole tasoltaan
sellaista, etta se vaikuttaisi haitallisesti meriymparistéon” (2008/56/EY, liite 1). Itdmeren
suojeluregiimissa tavoitteena voidaan pitd4 hyvan tilan saavuttamista. Tallgin Saksan ym-
paristotavoitteet ja niiden mahdollinen vaikutus intresseihin tekisi institutionaalisen vaikut-
tavuuden tasolla tarkastelulla suojeluregiimista toimivan. Vaikka tdma yhteys ja vaikutta-
vuus tunnistettaisiin, meristrategiadirektiivin pohjalta julkilausuttujen toimenpiteiden konk-
reettinen toimiminen on paikoin epéselvaa (Salomon 2009, 363). Voidaan kuitenkin katsoa,
ettd julkilausuttujen ja konkreettisten toimien valisesta epaselvyydesta huolimatta tavoitteet
energiatuotannon ja merenkulun intresseista syntyvien saastumisen ja rehevoitymisen va-
hentdmisesta liittavat Saksan suunnitelmaa Itdmeren suojeluregiimin suojelutarpeisiin. Kui-
tenkin ymparistotavoitteet, vaikka niihin pyrittaisiin intressien toteutuksessa, ovat vain jul-
kilausuttuja tavoitteita, jolloin ei ole varmaa toteutuvatko tavoitteet kdytannossa.

Meriymparistélle haitallinen melu on ongelmana haastava silla se ei ndy suoraan ihmisille
tai vaikuta muuhun toimintaan merelld. Kuitenkin meriympéristolle ja sen elidille melu on
kuormittava ongelma, joka syntyy erityisesti energiantuotannosta, merenkulusta tai ruop-
pauksesta. (Itdmeri.fi, Vedenalainen melu; Suomi, SMSE5, PSPM5) Melu onkin tunnistettu
haitalliseksi meriympaéristolle vasta hiljattain (Itdmeri.fi, Vedenalainen melu). Esimerkiksi
Pohjoista Selkdmered, Merenkurkkua ja Perdmerta koskevassa osassa tunnistetaan, ettd me-
riympériston hyvéé tilaa mitattaessa ei ole arvioitu melun vaikutuksia, koska siitd on vasta

rajallisesti tietoa (Suomi, PSMP5). Sekd melusta oleva rajallinen tiedonmaara ettd sen



60

hiljattainen tunnistaminen haitalliseksi kuvastavat episteemisten yhteisdiden vaikutusta Ita-
meren suojeluregiimissa. Episteemisten yhteisdiden merkitys melua koskevassa uudesta tie-
dosta on toimiva esimerkki siitd, ettei paattajilla ole valttamétta tarpeeksi tietoa ekosystee-
meisté ja he voivat olla epétietoisia ongelmien syista ja seurauksista (Haas 1992, 13; Mo-
risse-Schilbach 2015, 19). Episteemisten yhteisoiden tyod esimerkiksi meluhaittojen vahen-
tamisessa on vélttaméatonta. Episteemiset yhteisot tuottavat ajankohtaista tietoa ympariston
tilasta, jolloin sen synnyttdmaé yhteistyd voi johtaa ympariston parantumiseen. Tama sitoo
esimerkiksi Suomen merenkulun intressit meluhaittojen vahentdmisen avulla yhteistyon
merkitykseen (meluhaitat ks. Suomi, SMSE5, PSMP5).

7.2 Kansallinen taso

Intressien vahva pohja ylikansallisiin ohjauksiin heijastuu myos esimerkiksi rannikkovalti-
oiden kansallisen tason ohjauksessa. Kuitenkin kaikilla intresseilla on ylikansallinen taso,
mutta tdma taso ei ndy suoraan kaikissa intresseissé. Vaikka suunnitelmissa on eroavaisuuk-
sia eri intresseissé ja miten ylikansallinen taso kytkeytyy rannikkovaltioiden kansalliseen

ohjaukseen, on kuitenkin l6ydettévissa yhtaldisyyksiéa.

Tarkastelen kansallisen tason ohjauksen merkitysta aineiston rannikkovaltioiden merialue-

suunnitelmien intresseihin erikseen.
Latvia

Latvian merialueiden kéayttod maaritetadn meriympariston suojelu- ja huoltolailla (eng. the
Marine Environment Protection and Management Law). Sen perusteella myonnetaan kéyt-
tooikeuksia koskien niin rakentamista, luonnonvarojen etsintdd, kalastusta, kaapeleiden
asennusta kuin myos ruoppausta. Esimerkiksi lupa tarvitaan energiainfrastruktuurien raken-
tamiseen. (Latvia, 87-88.) Energiainfrastruktuurien rakentaminen on olennaista uusiutuvaa
energiaa koskevien intressien kannalta. Latvialla on tavoite lisata uusiutuvan energian kéyt-
t6a 50 %:lla kéytetysta energiasta vuoteen 2030 mennessa (Latvia, 26). Vaikka tavoite ei ole
sitova, se mahdollistaisi tavoitteen kasvihuonepééstdjen vahentdmisesta (Latvia, 26). Taman
kansallisen paastttavoitteen pohja on EU:n ylikansallisen tason tavoitteessa vahentda péés-
toja (Latvia, 26). Voidaankin katsoa, ettd energiaintresseiden vahva ylikansallisen ohjauksen
pohja heijastuu selkeésti Latvian kansallisen tason ohjauksessa. Siit4 huolimatta, etté esi-
merkiksi EU:n vihre&n kehityksen -ohjelmaan ei ole julkaisuajankohtien takia mahdollista

viitata, sen teemoja kuitenkin sivutaan.
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Uusiutuvaan energiaan liittyviin kasvutavoitteisiin kytkeytyy esimerkiksi intressi offshore-
tuulivoimaloista (Latvia, 28). Myos kansallisella tasolla uusiutuvan energian lisaédmiseen
liittyvat intressit ovat kytkoksissé ilmastonmuutokseen esimerkiksi paéstotavoitteiden suh-
teen. Latvian kansallinen ohjaaminen ilmastointresseissa tulee esille 2014—2020 ymparisto-
politiikan ohjeista (eng. Environmental Policy Guidelines), jolla on p&astdjen vahentamista-
voitteiden liséksi pyritty esimerkiksi edistaméan Latvian valmiutta sopeutua ilmastonmuu-
tokseen ja sen vaikutuksiin (Latvia, 71). Vaikka kyseinen ohjaus ilmastopolitiikasta paattyi
vuonna 2020, suunnitelmasta nousee esille merialuesuunnitelman rinnalle kehitettavat suun-
nitteluasiakirjat ilmastopolitiikassa. Strategiat ilmastopolitiikassa koskevat strategiaa vahéa-
hiiliseen kehitykseen vuoteen 2050 mennessd, Latvian sovitus ilmastonmuutossuunnitel-
masta vuodelle 2030 ja Latvian kansallinen energia- ja ilmastosuunnitelma 2021-2030. (Lat-
via, 72.)

Latvian esille tuomat ilmastointressit kohtaavat esimerkiksi vuoden 2017 Itdmeristrategian
toimien kanssa. Toimissa tuodaan esille esimerkiksi tarve vahépaastoisyyden kehittdmiselle
niin vahapaastoisyyteen tukemalla kuin tietoisuutta lisadmalla (Itameristrategia 2017, 161
166). Tietoisuuden lis&&minen niin meriympéristostd, ilmastonmuutoksesta ja niiden keski-
naisestd suhteesta on tarke&a. Yleisesti epatietoisuus saattaa lisatd vaarinymmarryksia, jotka
lopulta voivat johtaa instituutioiden toimimattomuuteen (Haas 1992, 3-4, 14). On mahdol-
lista, ettd tietoisuuden eldessa ilmastokysymykset ja Itdmeren suojeluregiimi kytkeytyvat
entista selkedmmin toisiinsa. Tapahtuisi regiimien muutos, jossa regiimit yhdistyisivat kes-
kenadn (Young 19973, 16). Tdmé saattaisi omalta osaltaan vaikuttaa Itdmeren tilan parantu-

miseen, ilmastonmuutoksen ja Itdmeren ollessa tiiviissa vuorovaikutuksessa.

Merialuesuunnitteludirektiivi kasittad kulttuuriperinnén suojeluun liittyen erityisesti veden-
alaisen kulttuuriperinnén huomioimisen (Direktiivi 2014/89/EU, artikla 8 kohta 2). Maise-
mat kytkeytyvat direktiiviin kulttuuriperinndn avulla. Kulttuuriperinténa voidaan pitaa mai-
semassa olevia jalkié ja niihin liittyvia ihmisten kayttaytymista (Suomi, SL1). Vedenalaisten
maisemien potentiaalinen arvo kytkeytyy myds luonnon monimuotoisuuteen liittyvaan tut-
kimukseen meriympdristossa (Latvia, 70). Teoriassa tdmd mahdollistaisi maisemien suoje-
lun liittdmisen erilaisiin merenkdyton intresseihin, mutta sita voidaan pitdd myos itsessdan
intressind. Maisemansuojelulla on mahdollista luonnon monimuotoisuuden lisaksi pyrkié

parantamaan ihmisten elintasoa ja edistdmé&an taloudellista toimintaa (Latvia, 69).
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Taloudellisen toiminnan edistdminen kytkee kulttuuriperinnén myas sinisen kasvun teemoi-
hin, vaikka sitd ei valttamatta ole néhty perinteisend sinisen kasvun alana. Kulttuuriperintd
kuitenkin kytkeytyy esimerkiksi matkailuun, jota on pidetty térke&na sinisen kasvun tee-
mana (Museovirasto 2019, 50; Latvia, 11). Meriympériston kannalta maisemilla on suuri
merkitys my0s taloudellisten ndkdkulmien ulkopuolella. Maisemiin liittyvia intresseja jous-
tavuuden nékokulmasta. Valtioiden oma kiinnostus lisdtd maisemat suunnitelmiinsa osana
vedenalaista kulttuuriperint® tukee ajatusta alueellisten erojen ja vaihtelevan biologisen mo-
nimuotoisuuden huomioimisesta joustavuuden avulla (Jetoo & Tynkkynen 2021, 5). Maise-
mansuojelun ja monimuotoisuuden yhteys tulee esille myds ekosysteemiin perustuvassa l&-
hestymistavassa. Sen perusteella ekosysteemejé hallittaessa tulisi huomioida niiden aineel-
linen ja aineeton merkitys ihmisille. (Convention on Biologial Diversity 2007.) Hyvan tilan
kannalta taméa yhteys on merkittavaa ja esimerkiksi meristrategiadirektiivin laadullisista ku-
vaajista 10ytyykin kohta biologisen monimuotoisuuden yll&pitdmisestad (2008/56/EY, liite
1).

Maisemat ovat olennainen osa ymparistollistd kokonaisuutta seké vedenalaisten maisemien
merkitys ekosysteemissa kytkee ne koko Itdmeren meriympdriston tilaan. Siin& missa ilmas-
topolitiikka niin myds ympéristopolitiikkaa on Latvian kansallisella tasolla mééritetty 2014—
2020 ympéristopolitiikan ohjeissa (Latvia, 53). Puolestaan hyvaa tilaa on pyritty saavutta-
maan omalla ohjelmallaan ajanjaksolla 20162020 (Latvia, 53). Kyseinen ohjelma maarittaa
merialuesuunnittelun tyokaluksi hyvén tilan saavuttamiseen, vaikka suunnitelmat eivét en-
nakoi rehevoitymiseen johtavia toimia (Latvia, 56). Rehevoitymistd pyritddn omalta osaltaan
arvioimaan erilaisia indikaattoreita hyodyntamalla (Latvia, 54). Ympariston suojeluintres-
seihin liittyen Latvian merialuesuunnitelma ei muuta kansallisella tasolla séadettyja suoje-
lualueita vaan madrittdd ne talousvyohykkeen luonnonvarojen tutkimusalueina. Tutkimus-
alueilla pyritdédn kokomaan yhteen tietoa, joka tulisi huomioida merenkaytt6a maarittaessa.
(Latvia, 67.)

Latvian suunnitelmasta esiin nousee seitseméan méaéritettyd suojelualuetta, joista kolmelle on
madritetty suojelua koskevat sdédnnét. Yhteensd ndma suojelualueet kattavat 15 % Latvian
merialueesta. Kolmesta saannollisesté alueesta saannoilla pyritdan suojelemaan alueiden lin-
tuja, esimerkiksi kieltdmalla Riianlahden lansirannikolla tapahtuva moottoriveneily kesé-
kaudella seka kieltamalla tuulivoimaloiden asentaminen Kuurinkurkun alueelle. (Latvia,
64.) Suojelutarpeissa tuleekin esiin, ettd vuoteen 2026 mennessa haluttaisiin suojelualueiden

toimenpiteiden olevan laillisesti sitovia. Lisdksi esimerkiksi lintujen suojelua koskevat
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s&annot ovat yhteydessa tavoitteeseen suojella punaisella listalla olevia lintuja vuoteen 2030
mennesséd (BSAP 2021, 14-15). Suojelualueille mé&aritetyt sadnnot tukevat ndin ollen suosi-

tusta, mutta vaatii onnistuakseen sédéntéjen valvontaa.

Latvian suunnitelma tunnistaa kansallisen puolustuksellisten intressien kunnioittamisen
méaérittdessadn taloudellista merenkdyttéaan (Latvia, 37). Jo direktiivissd maaritetaan, ettei
suunnitelmia tule kdyttda toimintaan, joka on vain puolustusta tai kansallista turvallisuutta
(Direktiivi 2014/89/EU, artikla 2 kohta 2). Koska suunnitelmalla kunnioitetaan puolustuk-
sellisia intressejd, tuodaan puolustuksen teemoja esiin Latvian suunnitelmassa. Latvian kan-
sallinen puolustus on kytkoksissé niin EU:n turvallisuuspolitiikkaan kuin Natoonkin (Latvia,
34). Merialueiden kannalta kansallisen puolustukseen liittyva ohjaus nousee esille merival-
vontajarjestelméstd, jonka tarkoitus on valvoa ja suojella Latvian lain piiriin kuuluvia vesia
(Latvia, 34). Puolustuksellisten intressien kunnioittaminen tulee esille siin4, etté taloudellis-
ten rakennelmien on kiellettya alueilla, joissa niiden olisi mahdollista hairita valtiollista me-
rivalvontaa tai suojelutarkoituksia (Latvia, 34). Suojeluregiimin seka Itdmeren hyvan tilan
saavuttamisen kannalta kansallisen puolustuksen merkitys tulee esille kansallisessa valmius-
suunnitelmassa. Suunnitelmalla luodaan pohjaa esimerkiksi 6ljyvuotoihin reagoinnille. (Lat-
via, 34.)

Latvian kansallinen valmiussuunnitelma kuvaa sita miten ylikansallinen ohjaus on Itdmeren
suojeluregiimin parissa vaikuttanut kansalliseen tasoon. Tatd tukee niin Itdmeristrategiassa
esiin tuleva merenkulun riskien minimointi, yhdennetyn meripolitiikan merivalvonta sek&
BSAP:n suositus yhteistydn vahvistamisesta merionnettomuuksiin reagoidessa (Itdmeristra-
tegia 2017, 117; Breuer 2022, 3; BSAP 2007, 65). Vaikka merionnettomuuksista syntyneet
uhat meriymparistolle eivét ole toivottuja, niin niihin valmistautuminen ja reagointi paran-
tavat ympariston tilaa yhteisty6lla. Kuten Itdmeren suojeluregiimissa yleisestikin niin myos
tassa yhteydessa rantavaltioiden ei olisi mahdollista saavuttaa intressejaan eli merionnetto-
muuksiin reagointia itsendisesti tai ilman poliittista koordinointia (Haas 1983, 27-28). Me-
rionnettomuudet uhkaavat nopeasti laajaa aluetta eri rannikkovaltioiden alueilla, jolloin vaa-
ditaan yhteisty6llisid toimia. llman koordinointia voi olla epéaselvéa, miten ja kenen tulisi

reagoida.
Saksa

Y leisesti merialuesuunnittelulla Euroopassa pyritdan séailyttdamaan meriympariston rakenteet

ja toiminnot merien nykyisessd ja tulevassa kaytdssa (Saksa, 5). Saksan tasolla
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ylikansallinen ohjaus ilmenee esimerkiksi energiaintresseistd, joista offshore-tuulivoimaa
madritetdan selkeéasti kahdelle painopistealueelle I1tdmerellé (Saksa, 11). Kaikkien painopis-
tealueiden tuottama uusiutuvan energian on katsottu vuonna 2021 pystyvan varmistamaan
uusiutuvan energian laajentumistavoitteet vuoteen 2030 mennessa. Vuoden 2030 tavoiteaika
uusiutuvan energian suhteen on madritetty Saksan kansallisessa energiasuunnitelmassa seké
ilmastosuunnitelmassa. Suunnitelmilla haluttaisiin pyrkid energiasektorin paastéjen vahene-
miseen vuoteen 2045 mennessa. Paastdjen vahenemiseen halutaan liittaa tavoite kasvihuo-
nepaastottomasta energiantuotannosta ja kulutuksesta Saksan talousvesilla vuoteen 2050

mennessé. (Saksa, 12.)

Kansallisella tasolla tavoitteet kytkeytyvat myos liittovaltion ilmastonmuutoslakiin kasvi-
huonepaéstoneutraalisuudesta vuoteen 2045 mennessa. llmastonmuutoslaki mahdollistaa
EU:n sdaddsten mukaisen arvioinnin, silla tavoitteena olisi koordinoitu sekoitus ylikansal-
lista EU:n tasoa ja kansallista tasoa. (Die Bundesregierung, Climate Change Act 2021.) Ta-
voiteajat tukisivat suoraan ylikansallisia Euroopan unionin tavoitteita esimerkiksi EU:n vih-
rean kehityksen -ohjelman vuoden 2050 paastotavoitteista ja hiilineutraalisuudesta (Saksa,
12; Euroopan komissio, 2030 Climate Target Plan). On mahdollista tarkastella Saksan suun-
nitelmassa esiin tulevia tavoitteita vuosille 2030 ja 2045 vélitavoitteiden nékokulmasta.
Vaikka Hautakangas ja Ollikainen (2011, 112), kayttavatkin valitavoitteiden nakdkulmaa
rehevoitymisen minimoimisena, on se toimiva myds ilmastotavoitteiden kannalta. Valita-
voitteiden avulla olisi mahdollista hyddyntaa niita resursseja ja mahdollisuuksia, jotka edes-
auttaisivat tavoitteiden saavuttamista. Suojelutarpeiden kannalta tdma voisi konkretisoida
BSAP:n toteutumista seka tasoittaa rannikkomaiden eroja sen suhteen. (Hautakangas & OlI-
likainen 2011, 112.) limastonmuutokseen liittyvat tavoitteet kytkeytyvat Itdmeren hyvéén
tilaan ja sitd kautta BSAP:n toimintaan. Vuoden 2021 BSAP tuo esiin ilmastonmuutoksen
vaikutukset Itdmeren rehevditymiseen esimerkiksi vaikutuksina Itdmeren happitilaan tai ve-

den lampdtilaan, jotka omalta osaltaan edesauttavat rehevoitymistad (BSAP 2021, 21).

Energiaintressit kytkeytyvét néin ollen julkilausuttuihin ilmastonmuutoksen tavoitteisiin.
Saksan ilmastonmuutostavoitteet vaativat lis&a alueita offshore-tuulivoimaloille (Saksa, 18).
Offshore-tuulivoimaloiden lisdédminen talousvyohykkeelld ndhd&én valttamattomana kan-
sallisten ja ylikansallisten ilmastotavoitteiden kannalta. llman uusiutuvan energian liséé-
misté tavoitteita ei pidetd mahdollisena saavuttaa. (Saksa, 9.) Intresseihin ilmastotavoitteista
ja niiden saavuttamisesta uusiutuvan energian avulla tulee suhtautua kriittisesti. Merialue-

suunnitelmissa esiin  tulevia intresseja taytyy l&htokohtaisesti tarkastella vain
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julkilausuttuina intresseind, joilla ei valttdamatta ole konkreettista ndytt6d. Julkilausuttujen
uusiutuvan energian tavoitteiden yhteydessa on esimerkiksi huomioitava Saksan riippuvuus
kaasusta (Oltermann 2022). Kaasuriippuvuus on konkretisoitunut energiakriisin aikana, kun
taas uusiutuvien energiarakennelmien rakentaminen on hiipunut 2010-luvulta. Esimerkiksi
90-luvun loppupuolella Saksan talous limittyi entistd enemman venaléisen kaasun kanssa ja

kaasu on vuoden 2022 heindkuussa muodostanut 27 % Saksan energialdhteista. (Emt.)

Myos Saksan suunnitelmassa tuodaan esille maisemansuojeluun liittyvia intressejd. Saksan
suunnitelmassa tata perustellaan silld, ettei tavallinen maisemanhoito kata talousvyohyketta,
jolloin se tulee huomioida merialuesuunnittelussa (Saksa, 18). Tama tukee ajatusta siit4, etta
merelliset kulttuuriarvot eivét ole sidoksissa vain tiettyyn merialueeseen vaan kysymyksessa
on aina laajempi kokonaisuus (Tafon 2018, 264). Maisemansuojelua perustellaan maisemiin
liittyvien ainutlaatuisuuden ja ekosysteemiin liittyvan merkityksellisyyden kannalta (Saksa,
18). Ekosysteemien alueellisten merkityksien huomioiminen tulee esille myds ekosystee-
miin perustuvassa lahestymistavassa (Convention on Biologial Diversity 2007). Maisemien
—ja luonnonsuojeluintressit ovat yhteydessa toisiinsa. Aluesuunnittelulain mukaan meriym-
paristod tulisi suojella ja parantaa, jolloin siihen kohdistuvia mahdollisia uhkia tulisi vélttaa
mahdollisimman hyvin (Saksa, 10). Uhkien minimoiminen sitoo taté intressia Itdmeren suo-
jeluregiimiin. Kansallisen tason aluesuunnittelulaki mahdollistaa alueellisten prosessien
huomioimisen pelkéstddn kansainvalisten normien sijasta. Tamanlainen toiminta mahdollis-
taa kestavdmman meriregiimin toiminnan. (Lejano 2006, 205.) Itdmeren suojeluregiimin
kannalta alueelliset prosessit voivat lisata regiimin toimivuutta juuri sen takia, etteivat kult-
tuuriperinndn tai maisemien kohteita ole mahdollista rajata vain yhdelle alueelle. Alueelli-
nen huomioiminen mahdollistaa myds ekosysteemien monimutkaisen ja dynaamisen luon-
teen huomioimisen ekosysteemiin perustuvaa lahestymistapaa sovellettaessa (Convention
on Biologial Diversity 2010b). Alueellisuuden takia merenkaytonhallinnoinnissa kansallista
hallintoa voidaan pitaa aluehallintajarjestelman tarkeimpéna toimijana kansainvalisien regii-

mien ohjauksesta huolimatta (Kern 2011, 32).

Saksan kansallisen tason ohjaus kytkeytyy ylikansalliseen tasoon suoraan esimerkiksi juuri
Saksan suunnitelmasta esiin nousevilla meristrategiadirektiiviin 2008/56/EY pohjautuvilla
ympéristotavoitteilla. Ympéristotavoitteet on mahdollista kytke& kaikkiin intresseihin, jos
vain tuodaan esiin ymparistollinen nakdkulma. Saksan suunnitelmassa nama4 tavoitteet tule-
vat esiin merenkulun vaikutuksista ymparistéon seka luonnon eri osien kuten lintujen yhtey-

dessé (Saksa, 13, 20). Suoraan kansallisella tasolla ympéristonsuojeluintresseja ohjataan
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esimerkiksi katsomalla, ettei tuulivoimaloiden rakentaminen térmda suojelutarpeiden
kanssa. TOrmaamisté valtetdan erityisesti alueilla, jotka ovat ensisijaisesti luonnonsuojelua
varten. Ensisijaisia suojelualueita on maaritetty meriympaériston suojelutavoitteiden mukai-
sesti. (Saksa, 17-19.) Suojelutavoitteiden voidaan katsoa kytkeytyvan esimerkiksi meristra-
tegiadirektiivin avulla muodostettuihin ymparistttavoitteisiin seka kansainvélisell tasolla
direktiivin hyvan tilan kuvaajiin. Suojelutavoitteet ovat olennaisia suojeluregiimin toimi-
vuuden ja hyvan tilan saavuttamisen kannalta. Suojelutavoitteisiin voi katsoa kytkeytyvén
olennaisesti esimerkiksi hyvén tilan kuvaajat 1 ja 11. Kuvaaja 1 kohdistuu biologisen moni-
muotoisuuden yllapitdmiseen ja kuvaaja 11 energian johtamisen haittavaikutusten minimoi-
misesta (Direktiivi 2008/56/EY, liite 1).

Luonnon monimuotoisuuden sailyttdmisen kannalta suojelutarpeita tuo esille BSAP vuosilta
2007 ja 2021, joissa luonnonsuojelu kuuluu biodiversiteetin toimenpiteisiin. BSAP:n tavoit-
teissa luonnon monimuotoisuuden yhteydessé esiin nouseekin tarve luonnonsuojelusuunni-
telmien toimivuudelle ja yhteistyollisyydelle (BSAP 2007, 18; BSAP 2021, 13). Tdma yh-
denmukaisuus suojelutavoitteiden meristrategiadirektiivin ja HELCOM:n BSAP:n vililla
kuvastaa sitd, miten HELCOM on meristrategiadirektiivin julkaisemisen jalkeen pyrkinyt
toimimaan sen toimeenpanijana (Engstrom 2018, 193). Kuitenkin lopulta suunnitelmassa
kansallisen tason ohjauksen merkitys ymparistonsuojeluun on minimaalista ilmastokysy-
myksiin liittyvén ohjauksen ulkopuolella. Ymparistonsuojeluun liittyvien intressien yhtey-
dessa esille nousee ldhinnd ylikansallinen taso esimerkiksi EU:n direktiivien muodossa
(Saksa, 18). Suunnitelmasta nouseekin esille, ettd ensimmaisessé luonnoksessa suojelualueet
olivat puutteellisia seka tiedon ettd kansallisen tason yhteistyon puuttuessa osavaltioiden ja
muiden rannikkovaltioiden kesken (Saksa, 38). Meristrategiadirektiivi siirtdd vastuun ym-
paristosuojelusta rannikkovaltioille. Tdma on alueellisten erojen kannalta toimivaa, mutta
muut suojelusopimukset osoittavat, ettd meriympéristossékin normatiivisempi ohjauskin
olisi mahdollista. (Salomon 2009, 363.) Itdmeren suojeluregiimin kannalta voisi olla mah-
dollista, ettd normatiivisempi ohjaus liséisi kansainvélista oppimista ja lopulta muodostaisi
uusia menettelytapoja suojeluregiimin parissa (Haas 1989, 377). Kuitenkin suojeluregiimin
kannalta normatiivisempi ohjaus saattaa tuoda uusia haasteita, jos ekosysteemin alueellisia

eroja tai prosesseja ei osata huomioida tarvittavalla tavalla.

Myds Saksan suunnitelmassa tuodaan esiin kansallisen puolustuksen toimintakyvyn intres-
sien turvaaminen (Saksa, 10). Saksan puolustukselliset intressit ovat kytkdksissa ylikansal-

lisella tasolla sekd EU:hun ettd Natoon. Kansallisella tasolla Saksan aluesuunnittelulaissa
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maéadritetddn puolustukselliset ja siviilien suojeluun liittyvat ndkokulmat yhdessé turvallisuu-
den nékokulmien kanssa (Saksa, 21). Tadma tukee direktiivin méaritysta siitd, ettei suunni-
telmaa kéytetd vain puolustukselliseen toimintaan (Direktiivi 2014/89/EU, artikla 2 kohta
2). Saksan suunnitelmassa ei Latvian tavoin kytketd merivalvontaa osaksi kansallista puo-
lustusta, mutta merivalvontaintressit nousevat kuitenkin esille. Merivalvonta on yhdenne-
tyssa meripolitiikassakin esille tuotuna monen toimijan kokonaisuus, johon raja- ja lainval-
vonnan liséksi siséltyy ymparistollisetkin nakékulmat (Breuer 2022, 3). Yhteistyon kehitté-
minen seka kansallisella ettd kansainvéliselld tasolla onkin yksi merivalvontaan liittyvista
toimista Itdmeristrategiassa (Itdmeristrategia 2017, 122). Itdmeren suojeluregiimin kannalta
merivalvonta on tarked tyokalu siind misséd merialuesuunnittelu on meripolitiikan tyokalu.
Merivalvonnalla ker&taan niin alueellisista tietoa meresté kuin tietoa oikeudellisten normien
soveltamisesta merenkéytdssa. Néisté jalkimmainen perustuu siihen, ettd merenkaytto ja me-
rialuesuunnitelmat vaativat my0s kansainvilisen tason oikeudellisia perusteita. (Py¢ 2011,

388, 390.)

Kun merivalvonnassa kerataén tietoa, kytkeytyy se asiantuntijoiden ja episteemisten yhtei-
sOiden pariin. Tassa yhteydessa voidaan katsoa, ettd episteemiset yhteisot tuottavat sellaista
tietoa mit4 paattajat voivat viitata tai hyodyntéa (Morisse-Schilbach 2015, 20). Toimiva ym-
paristohallinnan voidaankin katsoa olevan saavutettavissa vain monitasoisessa yhteystydssa
sekd kansainvalisten ettd kansallisten toimijoiden vélilla (Jetoo et al. 2021, 11). Regiimit
koostuvatkin juuri monitasoisista yksittéisita toimijoista ja heidan kaytoksestaan. Merival-
vonnan yhteistyon kannalta, yksittaisilla tekijoilla ei olisi juurikaan suurta vaikutusta val-
vonnan onnistumiseen ilman yhteistyota. (Young 1983, 96.) Saksan merivalvontaintressit
liittyvat talousvydhykkeen mahdollisimman ymparistoystavalliseen kdyttoon, jossa valvon-
nan tulokset on toimitettava liittovaltion meri- ja hydrografiikkavirastolle (eng. Federal Ma-
ritime and Hydrographic Agency) (Saksa, 11). Valvontaa on mahdollista ohjata viranomais-
ten toimesta, ja valvonnalla keréttyja tuloksia haluttaisiin hyodyntédd merialuesuunnittelun

toteutumisen seurannassa tulevaisuuden kestdvan kayton kannalta (Saksa, 11).
Suomi

Maéaérittaessa merialuesuunnitteludirektiivin mukaisia energia-alojen alueellista jakautumista
on hyddynnetty kansallisella tasolla Suomen ympéristokeskuksen (SYKE) analyysia tuuli-
voimapotentiaalin sijoittelusta (Direktiivi 2014/89/EU, artikla 8; Suomi, SMSE3). Tamén

lisdksi  kansallisella tasolla  merituulivoimaintresseja ovat ohjanneet aiemmat
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maakuntakaavat, jos niissd osoitetut alueet ovat tayttaneet suunnittelukriteerit. Lisaksi Poh-
joisen Selkameren, Merenkurkun ja Perameren suunnitelmaosuudessa alueiden maarittami-
sessd on kaytetty Pohjanlahden merituulivoiman elinkaarikustannusmallinnusta. (Suomi,
PSMP3.) Itdmeren suojeluregiimin kannalta tata tukee esimerkiksi Itdmeristrategiassa pai-
notettava kansallisen tason ohjauksen merkitys energiatoimissa pyrittdessé uusituvan ener-
gian tavoitteisiin EU:n tasolla (Itdmeristrategia 2017, 92; Itdmeristrategia 2021, 48). Kan-
sallisella tasolla myds aluesuunnittelussa on varauduttu merkittavaan merituulivoimaraken-
tamiseen 2020-luvulla (Suomi, TE). Myds EU:n vihrean kehityksen -ohjelmassa esilla oleva
offshore-strategian voidaan katsoa kytkeytyvat Suomen suunnitelmaan. Erityisesti Pohjoi-
sen Selkdmeren, Merenkurkun ja Perdmeren alueen nahdéaén olevan otollista offshore-hank-

keiden kehittdmiselle, mutta alueella haastetta luo esimerkiksi jaapeite (Suomi, PSMP1).

Taman kytkoksen lisdksi Suomen suunnitelmassa ei suoraan kytketd energiaintresseja yli-
kansallisen tason ohjaukseen. Kuitenkin esimerkiksi Suomen suunnitelman merituulivoiman
mahdollisuudet kytkeytyvat merkittavasti hiilineutraalisuustavoitteisiin ja tavoiteisiin pyrki-
miseen (Suomi, SL3, SL2, TE). Merituulivoimaintressien mahdollisuuksien merkittavyyden
takia niita haluttaisiinkin pyrkia kehittdmaan esimerkiksi muodostamalla kansallista oh-
jausta merituulivoimaa koskien (Suomi, TE). Tavoiteaika hiilineutraalisuudella on vuosi
2035, jolloin se on samansuuntainen muista suunnitelmista esiin nousevan EU:n vuoden
2030 tavoitteen kanssa (Ymparistoministerio, Hiilineutraali Suomi 2035; Latvia, 26).
Vaikka kansainvaliset tavoitteet eivét aineistosta nouse esiin, voidaan katsoa, etta hiilineut-
raalisuustavoitteiden lisdksi merituulivoimaintressit yhdessd muiden uusiutuvan energiain-
tressien kanssa ovat yhteensopivia ylikansallisten tavoitteiden kanssa. Itdmeren suojelure-
giimin tavoitteet energiaintressien suhteen voidaan katsoa olevan uusiutuvassa energiassa.
Tallgin institutionaalisen vaikuttavuuden tasolta tarkasteluna Suomen merituulivoimaintres-
sit tukevat regiimin tavoitteita ja lisdavat suojeluregiimin toimivuutta (ks. Keohane, Haas &
Levy 1993, 8).

Suomen suunnitelmassa jatketaan Latvian ja Saksan suunnitelmien linjaa maisemansuoje-
luintressien tunnistamisessa. Jokaisella kolmella suunnittelualueella on omat valtakunnalli-
sesti merkittdvat maisema-alueensa, joita voidaan katsoa olevan niin Merenkurkun maail-
manperintékohde kuin vaikka Saaristomeri (Suomi, SL1, SMSE1, PSMP1). Kansallisella
tasolla maisemat ovat luoteltuna suunnitelman julkaisuajankohtana Valtioneuvoston vuoden
1995 valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet listauksessa, jossa on listattu edustavim-

pia kulttuurimaisemia. Péivitys listauksesta on tullut syksylla 2021, jonka takia se ei ole
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suunnitelmassa voimassa. (Suomi, TKP; Ympéristoministerio 2021.) Vaikka seka Latvian
ettd Saksan suunnitelmat sitovatkin maisemat kulttuuriperinnon viitekehykseen on Suomen
suunnitelmassa taméa yhteys selvempi. Maisemissa olevat jéljet tai maisemaan liittyvét tavat,
taidot ja tottumukset muodostavatkin merellistd kulttuuriperintéd (Suomi, SL1, SMSE1,
PSMP1). Kulttuuriperintoon liittyvat intressit kytkeytyvét esimerkiksi ominaispiirteiden
suojeluun ja vaalimiseen, alueiden luontoarvoihin, maisemien suojeluun ja merellisten elin-
keinojen jatkuvuuteen (Suomi, PSMP1). Itdmeristrategiassa kulttuuriperintdon liitetédén in-

tressi sen sdilyttamisestd vahvistamalla alueellista identiteettia (Itdmeristrategia 2021, 62).

Kansallisella tasolla tarkasteltuna ndita suunnitelmien kulttuuriperinndn intresseja on ohjattu
Museoviraston Suomen merellisen kulttuuriperinnén tilannekuvalla 2019 (Suomi, SL1,
SMSE1, PSMP1). Lisaksi kansallisella tasolla kulttuuriperinndn intresseihin vaikuttaa mui-
naismuistolaki, johon kuuluvat muinaisjgdnnokset on huomioitava aluesuunnittelussa. Kui-
tenkaan talousvyohykkeelld ei muinaismuistolaki ole sovellettavissa, jolloin sovelletaan
UNCLOS:sia. (Museovirasto 2019, 11, 48.) Kulttuuriperinnén merkitysta merialuesuunnit-
telussa on kuitenkin Kritisoitu, silla merellinen kulttuuriperintd on helposti kytketty ekosys-
teemi palveluihin, jolloin ne ovat saaneet rahallisen arvon esimerkiksi matkailun tai virkis-
tyksen kautta (Tafon 2018, 264-265). Kulttuuripalvelut kuuluvatkin aineettomien tai aineel-
listen ekosysteemien tuottamien hyotyjen pariin (Ekosysteemipalvelut). Juuri matkailu- ja
virkistysintressit kytkevatkin kulttuuriperinnon taloudellisiin tavoitteisiin esimerkiksi sini-
sen kasvun avulla (Museovirasto 2019, 50). Siniselld kasvulla pyritaankin kehittdméan me-
rellistd matkailua (emt, 50). Ekosysteemiin perustuva lahestymistapa mahdollistaisi suojelun
ja kestévén kayton yhdenmukaistamisen (Convention on Biologial Diversity 2007). Y leisesti
suojeluregiimin kannalta kulttuuriarvojen ja -palveluiden yhteydessa hyvan tilan kuvaajista
on sovellettavassa esimerkiksi kohta 10 roskaantumista (Direktiivi 2008/56/EY). Roskaan-
tumisen haittavaikutukset kasvavat ihmisvirtojen mukana, joita puolestaan ekosysteemipal-

veluina nahtavat kulttuuripalvelut omalta osaltaan lisdavat.

Kulttuuriarvojen lisdksi luontoarvot halutaan nahda padomana, jolloin merenkéyttéa pyrit-
téisiin toteuttamaan hyvéa tilaa ja monimuotoisuutta kunnioittaen (Suomi, SL2, SL5). Kan-
sallisella tasolla pyritddnkin tunnistamaan monimuotoisuudelle merkittavia alueita esimer-
kiksi EMMA-alueiden (Suomen ekologisesti merkittavat meriluontoalueet) avulla. EMMA-
alueet ovat alueita, joista on ollut tarpeeksi kartoitustietoa, joten tiedon kasvaessa alueita on
mahdollista tunnistaa liséd. EMMA-alueiden kartoitustieto puolestaan perustuu VELMUn

(Vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma) tietoon luontotyypeista,
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vesikasveista, kaloista ja elioista Itamerelld. (Suomi, SL3, SMSE3, PSMP3.) EMMA-aluei-
den liséksi monimuotoisuutta suojellaan kansallisilla suojelualueilla, jotka monesti pohjau-
tuvat ylikansallisiin sopimuksiin tai ohjelmiin (Suomi, PSMP1). Suomen suunnitelmassa
esille nostetaan se, ettei suunnitelma osoita Natura 2000-alueita, luonnonsuojelualueita tai
kansallispuistoja, koska niiden toteutumista ohjataan omalla lainsaddannolld. Kuitenkin
namaé alueet ovat huomioitu suunnitteluprosessissa ja ndin ollen itse suunnitelmassa. (Suomi,
SL3, SMSE3, PSMP3.)

Yleisesti alueiden tunnistaminen lis&a tietoa luontoarvoista, lisdantynyt tieto luontoarvoista
mahdollistaa niiden huomioinnin, joka vaikuttaa meriympéristoon positiivisesti (Suomi,
SMSES5, PSMP5). Liséantynyt ja ajankohtainen tieto mahdollistaa myds ekosysteemiin pe-
rustuvan lahestymistavan monipuolisemman ja tehokkaamman soveltamisen (Description).
Taté tiedon kasvua haluttaisiinkin yleisesti hyddyntdd meriympéristoa koskevassa paatok-
senteossa esimerkiksi ympéristolainsdaddanndssa ja tietoisuuden lisddmisella meriymparis-
ton tilasta (Suomi, TL). BSAP tuo esiin ymparistotietoisuuden merkityksen kansan ja yksi-
I6iden tasolla esimerkiksi heidan ymparistossdédn tekemien toimien haittavaikutuksista
(BSAP 2007, 31, 55; BSAP 2021, 55). Episteemisten yhteisojen yhteydessd on korostettu
tiedon merkitysta ja epatietoisuuden purkamista esimerkiksi silloin kun paattajilla ei ole il-
man asiantuntijoita tarpeellista tietoa ekosysteemien toiminnasta (Haas 1992, 13). Itdmeren
tilan kannalta heikko ympéristétietoisuus voidaan nahdéa uhkana hyvan tilan saavuttamiselle.
Ymparistopolitiikassa tietoisuuteen kytkeytyy esimerkiksi tietoisuuden synnyttdmaé julkinen
paine. (Tynkkynen, Schonach, Pihlajamaki & Nechipouk 2014, 110.) Tdmén takia epistee-
misten yhteisoiden lisaksi on tarkeda huomioida yksildiden tasolla tapahtuva tietoisuuden
lisadminen, silla regiimien kannalta se kytkeytyy normien muutokseen ja lopulta mahdolli-
sesti regiimin muutokseen. Esimerkiksi sidosryhmien tietoisuus vaikuttaa siihen, miten ja
mitd merenk&yton intresseja he toimillaan ajavat. Regiimien kannalta tietoisuus vaikuttaa
myo6s normeihin, jotka puolestaan vaikuttavat lopulta regiimien mahdolliseen muutokseen
(Young 1997a, 15-16).
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8 MERIALUESUUNNITELUN KOLME NAKOKULMAA

“Merten aluesuunnitelmia laatiessaan ja toteuttaessaan jdsenvaltioiden on otettava huomi-
oon taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistoa koskevat nakokohdat tukeakseen merta koske-
van alan kestavaa kehitysta ja kasvua ekosysteemiin perustuvaa lahestymistapaa noudat-

taen, ja edistdd asiaankuuluvien toimintojen ja kdyttétarkoitusten rinnakkaisuutta. ™

(Direktiivi 2014/89/EU, artikla 5 kohta 1.)

Direktiivin perusteella voisi katsoa, etta intresseja tulisi lahestya tasapuolisesti kaikkien kol-
men nékokulman — taloudellisen, sosiaalisen ja ympariston, kannalta. Itdmeren suojelutar-
peiden kannalta ympéristod koskevat ndkokulmat ovat merkittdvéassé asemassa myos kah-
dessa muussa nakokulmassa. Ympariston ndakékulmien huomioiminen kytkeytyy siihen, mi-
ten merenkayttdintressit kohtaavat ympériston tarpeiden kanssa. Onnistuneella merialue-
suunnittelulla olisikin mahdollista vahent&& konflikteja kéayttdjien ja meriympériston valilla
(Ehler 2008, 841).

Talla analyysiluvulla vastaan alatutkimuskysymyksiin intressien kohtaamisesta seka siihen,
vievatko intressit sijaa suoraan hyvéaan tilaan pyrkivilta toimilta eli ndhdaanko ympariston

nakokulmat toissijaisina muiden nédkdkulmien keskuudessa.

Ymparistollisida nédkokulmia tuon esille suoraan hyvan tilan ja ekosysteemien suojelun
avulla, mutta tuon esille intressien kohtaamista ympériston nakokulman kannalta kalastuk-
sessa. Taloudellisia nakdkulmia tuon esille merialuesuunnitelmien sinisen kasvun kytkok-
sien avulla, keskittyen erityisesti meriliikenteen intresseihin. Sosiaalisia nakékulmia tuon

esille ekosysteemipalveluiden seka saaristokokonaisuuksien avulla.
8.1 Ymparistollinen ndkdkulma

Meriympariston tarkeys ja tasapainoinen ekosysteemi tulevat esille esimerkiksi silloin kun
terve meriympaéristo kansallisen puolustuksen kanssa nimetéén tarkeimmiksi prioriteeteiksi
(Latvia, 81). Meriympériston hyvaa tilaa pyritddn myods Suomen suunnitelman mukaan edis-
tdmaan, vaikka merellisid toimintoja kehitettéisiinkin (Suomi, SL2, SMSE2, PSMP2). Suo-
jelutarpeiden kannalta tdima pohjautuu suoraan ekosysteemiin perustuvaan lahestymistapaan
ja sen tavoitteeseen yhdistadé suojelu seka kestdvd meriympadriston kayttd (Convention on
Biologial Diversity 2010b). Meriympériston hyvan tilan edistdminen ndhdaan kytkeytyvén
myaos ihmisiin esimerkiksi elinympériston laadun ja viihtyvyyden avulla (Suomi, SL5).

Latvian suunnitelmasta nousee esille tavoite hyvan tilan saavuttamisesta vuoteen 2020 men-

nesséd. Suunnitelmassa kuitenkin tunnistetaan tavoitteen pitk&aikaisuus ja néin ollen se, ettei
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sitd vélttamattd ole mahdollista saavuttaa halutulla aikavélilla. (Latvia, 53.) Itdmeren ekosys-
teemi on ollut kuormittuneena yli vuosisadan, jonka seurauksena ravinnepadstot ovat kerty-
neet sen sedimenttiin. Vaikka ravinneperinteinen kuormitus on vahentynyt, toipumiseen me-
nee vield vuosisatoja. (BSAP 2021, 22.) Téaté tukien hyvaa tilaa ei saavutettu yleisesti eika
myo6skaan Latvian osalta vuoteen 2020 mennessd. Hyvan tilan kannalta myos rannikkoval-
tioiden maara synnyttdd haasteita esimerkiksi ekosysteemikésitteen epaselvyyden ja mah-
dollisten toimijakohtaisten tulkintojen osalta (Jay, Klenke & Janf3enc 2016, 129-130). Eri-
laiset kasitykset ekosysteemista luovat keskendén erilaisia odotuksia ja asenteita ekosystee-
miin liittyviin prioriteetteihin (emt., 129-130). Olemassa olevan epéselvyyden takia epistee-
misten yhteisdiden rooli suojeluregiimissa on tarked. Asiantuntijoiden on mahdollista tuoda
esille esimerkiksi ekosysteemin yhteyksid, jolloin epéselvét olosuhteet eivat valttamétta ai-
heuta instituutioiden toimimattomuutta (Haas 1992, 14-15). Ekosysteemiin perustuvalla la-
hestymistavalla pyritd&dnkin huomioimaan ekosysteemien alueelliset prosessit juuri asiantun-
tijoiden tarjoaman tiedon avulla (Convention on Biologial Diversity 2007). Epéselvyyden
vahentdminen tarkoittaisi Itamerelle rannikkovaltioiden yhtendisempééa kasitysta ekosystee-

mistd, jolloin suojeluregiimin sisalla odotukset ja prioriteetit olisivat yhdenmukaisia.

Ympéristondkokulmien kannalta luonnon monimuotoisuuden sdilyminen tukee meriympa-
ristén hyvéan tilan saavuttamista. Luonnon monimuotoisuuden suojelemisen tavoitetta kuva-
taan ekologisilla tavoitteilla luonnollisessa tilassa olevista rannikko- ja meriymparistoista,
eldvista ja tasapainoisista eldin- ja kasviyhteisgistd, jotka kytkeytyvét kolmanteen tavoittee-
seen elinkelpoisista populaatioista (BSAP 2007, 18). Tavoitteet ovat yhdenmukaisia vuoden
2021 version tavoitteiden kanssa monimuotoisuuden suojeluun liittyen. Suojelutarpeissa
esille tulee se, ettei ihmisen toiminta uhkaisi meren elinkelpoisuutta, ravintoverkostoa,
elinymparistéa tai muuttoreitteja vaan ndita lahestyttdisiin suojelusuunnitelmin. (BSAP
2021, 13.) Taman takia esimerkiksi juuri suunnitelmissa monimuotoisten alueiden merkit-
seminen vaikuttaa positiivisesti meriympéristoon. Alueiden merkitseminen kytkeytyy tiedon
lisddntymiseen luontoarvoista, jolloin ne voidaan tulevaisuudessa huomioida paremmin in-
tresseja hyddyntdessa. (Suomi, SL5.) Episteemisten yhteisdiden merkitys tulee esille luon-
toarvojen alueellisessa merkitsemisessa, jossa asiantuntijoiden tulisi huomioida myos alueita
koskevat poliittiset ja oikeudelliset jarjestelyt olemassa olevan merenkayton liséksi (Crow-
der & Norse 2008, 772). Ekosysteemiin perustuvan lahestymistavan kannalta huomio tulee-
Kin kiinnittaa ekosysteemid rajoittaviin tekijoihin, jotta suojelutavoitteet olisivat saavutetta-
vissa (Convention on Biologial Diversity 2007).



73

Kuitenkin muiden intressien toteuttamisen kannalta luontoarvojen tunnistaminen saattaa olla
kayttoa rajoittavaa (Suomi, SL5). Suojelun kannalta meren kdyton rajoittaminen tukee me-
riympariston hyvaa tilaa ymparistoon kohdistuvan kuormituksen véhenemisen myota. Itses-
séan kayton kannalta rajoittaminen saattaa olla vahingollista, sill& tietyt toiminnot ovat mah-
dollisia vain resurssien, kuten tuulivoimalle otollisten alueiden, aluesidonnaisuuden vuoksi
(Douvere 2008, 765). Tama saattaa luoda konflikteja kayton ja suojelutarpeiden vlille, jos
tarkeimmat luontoarvot ja resurssit sijaitsevat samalla alueella. Suomen suunnitelmassa jul-
kilausutusti ei kuitenkaan esiteté sellaisia intressejd, jotka synnyttéisivat ristiriitoja keskei-
sien luontoarvojen suhteen (Suomi, SL3, SMSE3, PSMP3). Yhtena tavoitteena onkin ollut
meriluonnon suojelu (Suomi, SL3, SMSE3, PSMP3). Luontoarvojen tunnistaminen ja ta-
voite meriluonnon suojelusta omalta osaltaan pohjautuu Itdmeren suojeluregiimin meristra-
tegiadirektiiviin ja sen hyvan tilan kuvaajiin. Erityisesti ndiden suojeluintressien kanssa on
yhteensopiva hyvan tilan kuvaajista kohta 1 biologisen monimuotoisuuden yllapitdmisesta
(Direktiivi 2008/56/EY, liite 1).

Meriymparistdn suojelutavoitteesta ja ihmisten toiminnasta syntyvaét ristiriidat kuvastavat
mahdollisuutta vaikuttaa vain ihmisten kaytokseen merelld. Ihmiset vaikuttavat omaan toi-
mintaansa siitdkin huolimatta, ettd tavoitteet koskisivat sekd merenkayttoa ettd ekosystee-
mid. (Douvere 2008, 765.) Ristiriidoissa tdma nakyy esimerkiksi tavoitteessa valttaa ristirii-
toja taloudellisten toimien ja ympariston vélilla. Taloudellisten toimien synnyttamia ympé-
ristOhaittoja pyritaan valttdmaan niin hyvin kuin mahdollista. (Saksa, 8, 10.) Ristiriita ym-
pariston ja taloudellisen ndkokulmien valilla tulee esille kuitenkin siind, ettei kaikilta ympé-
ristbhaitoilta ole mahdollista vélttya. Kuitenkin riskien valttamisessa hyddynnetaan kansain-
valisia sopimuksia kuten Helsingin sopimusta seké ekosysteemiin perustuvaa lahestymista-
paa ja ajankohtaista tieota. (Saksa, 10.) Vaikka ristiriitoja syntyisikin niin hyvan tilan kan-
nalta Saksa liittdd suoraan intressejadn ymparistotavoitteisiinsa, jotka pohjautuvat meristra-
tegiadirektiivin 2008/56/EY. Meristrategiadirektiivia ja sen pyrkimysta saavuttaa hyva tila
tuetaan myos vuoden 2021 BSAP:n avulla (BSAP 2021, 17). BSAP:lla pyritdan tukemaan
meristrategiadirektiivid luomalla vuoteen 2024 mennessa tiekartta tarjoamaan tietoa ekosys-
teemin komponenteista ja niihin kohdistuvista uhista. Keratyn tiedon avulla, on mahdollista

muodostaa tarpeelliset indikaattorit vastaamaan suojelutarpeita. (BSAP 2021, 17.)

Ympéristollisiin ndkokulmiin kytkeytyy meren ekosysteemin ja yleisesti koko meriympéris-
ton monimuotoisuuden suojelu. Naihin suojelutarpeisiin liittyy elio- ja eldinsuojelu, jotka

myos hyddyntavat meriympéristddan omassa elaméssaan. Ihmisen toiminnan seurauksena ja
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ilmastonmuutoksen vaikutuksen myd6té suurin osa esimerkiksi kalojen ja lintujen elinympé-
ristosté ei ole terveessa tilassa (BSAP 2021, 12). Erityisesti suojeluintresseista nousee esille
linnuston suojeleminen, silld pesimé- ja muuttoalueita on erityisen runsaasti esimerkiksi
sekd Saaristomerella etta pohjoisimmilla merialueilla (Suomi, SMSE1, PSMP1). Suojelutar-
peissa tulee esiin tarve yllapitaé karttoja lintujen seka esimerkiksi tuulivoiman etté kalastuk-
sen kohtaamisesta niista syntyvien uhkien kartoittamiseksi. Huomio tulisi kiinnittaa erityi-
sesti lintujen reitteihin ja pesimaalueisiin. Namé kartat tulisivat huomioida seuraavissa me-
rialuesuunnitelmissa, jotta konflikteilta lintujen ja merenkéyton valilla voitaisiin vélttya pa-
remmin. (BSAP 2021, 15.)

Itsessdd@n merialuesuunnittelu ei muuta esimerkiksi lintuja koskevia suojeluvaatimuksia,
mutta tunnistaa suojeluintressit seka niille varatut luontoarvolliset alueet (Latvia, 67). Alu-
eina tunnistetaan esimerkiksi erilaiset lintujen muuttokaytévat seka Latvian ettd Saksan ve-
sillg, joista Saksan suunnitelmassa julkilausutaan tarve valttaa esimerkiksi tuulivoimaloiden
kayttda suurempina muuttoaikoina muuttokaytéavien alueilla (Latvia, 59; Saksa, 18). Kuiten-
kin suunnitelman strategialuonteen takia ei ole selvaa toteutuuko tdma suojeluintressi vai
onko se vain tuomassa esille suojelutarpeita julkilausutussa taloudellisen intressin — meri-
tuulivoiman, yhteydessa. Itdmeren suojeluregiimissé eldinsuojelu ei ole suoraan esilla, mutta
merialuesuunnitteludirektiivin katsotaan tukevan esimerkiksi direktiivid 2009/147/EY lintu-
jen suojelusta (Direktiivi 2014/89/EU, johdanto kohta 15). Suojeluregiimin kannalta myds
hyvén tilan kuvaajista kohta 1 luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta voidaan katsoa
kattavan kaikki ekosysteemin eliét (Direktiivi 2008/56/EY, liite 1). BSAP tuo esiin tarpeen
suojella lajeja vuoteen 2030 mennessa tunnistamalla niiden uhat ja nykytilan seka tehda nii-
den perusteella suojelutoimenpiteitd. Tunnistaa tulisi myds vuoteen 2025 mennessa ekosys-
teemin erindiset komponentit, jotta HELCOM:n ennaltamisohjelmat olisivat toteutettavissa
vuoteen 2030 mennessé. Toimenpiteilld tulisi voida tarpeen vaatiessa rajoittaa ihmisen toi-

mintaa, jos se toimii uhkana ekosysteemin osille. (BSAP 2021, 16.)
Kalastus

Ristiriitoja ympariston kanssa voi syntyé kaikilla taloudellisilla merenkdyton osa-alueilla.
Esimerkiksi kalastusintressit ovat riippuvaisia seké kalakantojen etté vesiympariston hyvasté
tilasta (Suomi, SMSE1, SMSE3, PSMP3). Kalastuksen ja meriympériston suojelun vélinen
konflikti pohjautuu siihen, miten kalat nahdéan — suojelun kohteena vai resurssina. Sekéa

kalastusta elinkeinona ettd meriympaéristoa suojelun kohteena tukevat vahvat oikeudelliset
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perusteet ja erilaiset aiheeseen sitoutuneet organisaatiot. Ero ndiden valill4 on kuitenkin
siind, ettd monesti suojelussa kalastuksen teemat ovat heikompia, pohjautuen kalastuksen
vahvaan asemaan elinkeinona. (Grip & Blomqvist 2019, 1330.) Kalastuksella onkin vahva
perinteinen asema merenkaytdssa, jonka takia sen sisallyttdminen merialuesuunnitteluun ei
ole ollut helppoa. Tdman takia esimerkiksi varsinaisten kalastusalueiden maarittdmisen si-
jaan monessa suunnitelmassa keskistytadnkin kalastuksen ja muiden intressien valiseen suh-
teeseen. (Schultz-Zehden, Weig & Lukic 2019, 139.)

Suojeluregiimissé kalastusta ohjataan yhteiselld kalastuspolitiikalla, jonka tulisi huomioida
meristrategiadirektiivin tavoitteet (Direktiivi 2008/56/EY, johdanto kohta 40). Kuitenkin
EU:n yhdennetty meripolitiikka nahdaéan lahestymistapana kaikkiin politiikantoimiin meri-
alueilla (Breuer 2022). Merialuesuunnittelussa kalastusta itsessaan ei sadnnelléd vaan sité 1a-
hestytdan intressiné jo olemassa olevien kalastuskayténteiden kannalta (Latvia, 45). Esimer-
kiksi Suomen suunnitelman kalastusaluemerkinnét perustuvat olemassa olevaan tietoon
Luonnonvarakeskuksen verkkokalastusaineistosta ja HELCOM:n aineistoon kalastusaluk-
sien litkkumisesta (Suomi, SMSE3, PSMP3). Itdmeren kalastus kokonaisuutena kattaa laajat
alueet, joka puolestaan vaikuttaa suoraan kalastuksen kohdelajeihin. Namé kohdelajikannat
eivét ole hyvilla tasolla. (BSAP 2021, 38.) Laajoihin alueisiin vaikuttaa myds kalakantojen
jakaantuminen rajoja ylittavasti, jolloin valtioiden tulisi koordinoida toimiaan seka sopia
liikkuvista kalakannoista kansainvalisella tasolla (Koivurova, Ringbom & Kleemola-Juntu-
nen 2017, 124). Kalakantojen jakaantuessa usean valtion alueilla, voidaan kalakantoja pitéa
jaettuna luonnonvarana (Young 1997a, 8). Tdma on omaltaan osaltaan vaikuttanut suojelu-
regiimin muodostumiseen niin EU:n kalastus- ja meripolitiikan kuin myés BSAP:n kaloihin

liittyvien suosituksien osalta.

Kalastusintressit ja niihin liittyvat toimintaedellytykset nahdaén erityisesti Suomenlahdella
turvattuina seka kestavina (Suomi, SL5). Latvian suunnitelmassa kalakantojen kéytto julis-
tetaan kestaviksi, mité tuetaan kalavarojen hoidolla ja elvyttamisella (Latvia, 82). Kestavéssa
kalastuksessa varmistetaan kalastuksen sailyminen elinkeinona. Sen takia kalakannat eivat
muutu pysyvasti eli meressé on tarpeeksi kalaa ja merta kunnioitettaisiin kalojen elinympé-
ristond. (Marine Stewardship Council, Mité on kestéva kalastus?) Kuitenkin Itdmeren hyvan
tilan ja erindisten kalastukseen kytkeytyvien suojelutarpeiden valossa turvattua ja kestdvaa
kalastusta voidaan pitad vain julkilausumana. Kalakantojen pysyvastd muutoksesta eli liika-
kalastuksen vaikutuksista kertoo myds esimerkiksi turskan kalastuksen kieltdminen (Itdme-

ristrategia 2017, 36). Se kertoo yleisesti liikakalastuksen tuomasta uhasta koko Itamereen.
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Liikakalastuksen vaikutukset heijastuvat myds Latvian kalastusintresseihin. VVuoden touko-
kuussa 2019 Latvian suunnitelman julkilausuttua kalastusmahdollisuuksien rajallisuutta ja
kalastuksen siirtymista rannikolle péin tukee myds heindkuussa 2019 kiellettya turskan ka-
lastusta (Latvia, 38; Euroopan Komissio 2019). Liikakalastus on yksi Itdmeren uhista, BSAP
tuo esiin suosituksen maarittdd toimenpiteitd ja kasvattaa tietoa koskien sekd turska- etta
taimenkantoja, jotta niiden kannat paasisivat nousuun (BSAP 2021, 45).

Itdmeren suojeluregiimin kannalta kalastuksen rajoittaminen on institutionaalisella tasolla
merkittavaa, silla silloin regiimi toimii sen tavoitteiden eli hyvan tilan saavuttamisen mukai-
sesti, jossa kalat ovat tarked osa ekosysteemid ja sen rakennetta. Kalastuksen ndhdaankin
edistdvan meriluonnon tilaa (Suomi, TKV). Kalakantojen uusiutuminen on puolestaan valt-
tdmatonta kalastukselle elinkeinona. (Suomi, TKV). EU:n mukaan vuoteen 2020 mennessa
kalastusrajoitusten olisi pitanyt kohdata kalakantojen kestdvan uusiutumisen kanssa (Latvia,
38). Hyvan tilan kannalta hyvén tilan kuvaajista nousee elinvoimaisiin kalakantoihin liittyen
esiin kohta 3, populaatioiden sijoittumisesta biologisten rajojen sisalle, jossa kannat olisivat
elinvoimaisessa kunnossa (Direktiivi 2008/56/EY, liite 1). Kestavét kalakannat turvaavat
omavaraisuutta pitkélla aikavalillg, suojelutarpeiden kannalta kalakantojen suojelu tukee
vastuullisuutta merien hoidosta (Itameristrategia 2017, 66).

Kun merta kunnioitetaan kalojen elinymparistond, niiden lisadntyminen mahdollistetaan.
Taman lisdantymisen mahdollistamisen kannalta voidaan esimerkiksi osoittaa lisdéantymisen
kannalta merkittavia alueita (Suomi, SMSE3, PSMP3). Naiden merkittavien alueiden muo-
dostaminen ei olisi mahdollista ilman episteemisten yhteisdiden ty6ta. Asiantuntijoiden on
mahdollista tarjota ymmarrysta siitd, mille alueille esimerkiksi kalat kokoontuvat lisdanty-
méaan (Crowder & Norse 2008, 774). Esimerkiksi rannikkokalat nahdaén tarkeana osana Ité-
meren monimuotoisuutta ja niin ollen niill& on osansa myds rannikkoalueiden ravintover-
koissa (BSAP 2007, 21). Ravintoverkkojen monimuotoisuus varmistaa lajien elinvoimai-
suutta, jonka takia se tulee esiin myds hyvan tilan kuvaajissa (Direktiivi 2008/56/EY, liite 1
kohta 4). Jo vuoden 2007 BSAP tuo esiin tarpeen yhtendisille, ekosysteemiin perustuvaa
l&hestymistapaa hyddyntaville, suuntaviivoille rannikkokalastuksesta. Y htendisyyden avulla
olisi mahdollista kehittad kestavaa suojelua ja valvontaa koskien rannikoiden kalalajien hyo-
dyntamistd. (BSAP 2007, 21.) Yhtendinen valvonta kalastusta koskien lisdisi suojeluregii-
min toimivuutta seké institutionaalisen ettd ymparist6llisen vaikuttavuuden tasolta tarkastel-
tuna. Institutionaalisen vaikuttavuuden tasolla yhtendinen valvonta kytkeytyisi toimivuuteen

siing, ettd valvonta olisi mahdollista kytked kattavampiin ja yksityiskohtaisempiin
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kansainvalisiin kaytanteisiin (Keohane, Haas & Levy 1993, 8). Ympadristollisen vaikuttavuu-
den tason kannalta tarkasteltuna yhtenéinen toiminta tukee yhteistyota kalastuksen valvon-
nasta. Kalastukseen liittyva valvonta puolestaan tekee suojeluregiimista institutionaalisesti
toimivaa, silla se perustuu yhdennetyn meripolitiikan yhdennetyn valvonnan tavoitteeseen
(Breuer 2022).

8.2 Taloudellinen nakdkulma

Kestéva talouskasvu seka siihen liittyvat kestéva kehitys merialoilla on olennainen osa yh-
dennettyd meripolitiikkaa seka siihen liittyvaé vuonna 2012 hyvaksyttyé sinisen kasvun stra-
tegiaa (Direktiivi 2014/89/EU, artikla 3 kohta 1; Breuer 2022). Suomi nékee toimintansa
edellékévijana sinisen kasvun suhteen. Merellisia toimialoja kuvataan menestyvina seké in-
novaatiot ja yhteistyd nahdaén kilpailuetuna sinisen kasvun suhteen (Suomi, VV). Esimer-
kiksi Itameristrategian on haluttu tukevan sinisen kasvun saavuttamista, jotta meritalouden
kasvu ja tyOpaikkojen liséys olisi tavoitettavissa (Itdmeristrategia 2017, 22). Kuitenkin
asema sinisen kasvun edellédkévijand on muuttumassa painopisteen siirtyessa sinisesta kas-
vusta kestdvaan siniseen talouteen (Euroopan Komissio 2021, 2). Nykyisin edellakavijén
roolissa tulisi sinisen kasvun menestyksen lisaksi toimia ilmastoystavallisemmin eika lahes-
tya taloudellisia ympéristosuojelun kustannuksella (Euroopan komissio 2021, 2). Pyrkimys
poistaa taté ristiriitaa, josta aiemmin on tuotu esiin kritiikki, liittda kestavaa sinisté taloutta
vahvemmin Itdmeren suojeluregiimin yhteyteen. Sinisen kasvun on nahty hallitsevan EU:n
meripolitiikkaa (Flannery, Clarke & McAteer 2019, 207). Esimerkiksi merialuesuunnitte-
lussa esiin tuotavien ongelmien on nahty heijastavan hyvan tilan saavuttamisen sijaan sini-
sen kasvun kannalta tarkeita aloja ja niiden tarvitsemia olosuhteita nopealle kasvulle (emt.,
207).

Siirtyminen taloudellisten ja ymparistollisten nakdkulmien toimivampaan vuorovaikutuk-
seen tukee suojeluregiimid, joka konkretisoituu BSAP:ssa esiin tulevissa suojelutarpeissa.
Se heijastaa myds muutosta regiimissa, jossa tietoisuus Itdmeren tilasta nahdaan muuttu-
neelta kannalta. Itdmeren suojeluregiimin kannalta muuttuneet ndkemykset sinisen talouden
ja meriympadriston suhteesta voi vaikuttaa suojeluregiimiin, jolloin muutos heijastaisi toimi-
joissa ja toimien tietoisuudessa tapahtuvia muutoksia (Young 1997a, 15). Parhaimmillaan
merialuesuunnittelun voidaan nahda tukevan ekosysteemin perustuvan l&hestymistavan
avulla kestavéaa sinisté taloutta (BSAP 2021, 53). Ekosysteemiin perustuvassa lahestymista-

vassa mahdollisuudet kytkeytyvatkin juuri ekosysteemien ymmartamiseen talouden
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kannalta. Tallgin voitaisiin esimerkiksi vahentdd markkinoiden vé&ristymien vaikutusta

luonnon monimuotoisuuteen. (Convention on Biologial Diversity 2007.)

Talouden ja ympariston vuorovaikutus kytkeytyy hyvan tilan saavuttamiseen. Sen takia
kaikkien mereen kohdistuvien taloudellisten toimien olisi muututtava kestdvammiksi ja puh-
taammiksi esimerkiksi paastojen suhteen. (BSAP 2021, 5.) Sinisen talouden uskotaan autta-
van juuri saastumisen minimoimisessa, silla siind ihmisten toiminnan vaikutusten minimoi-
misen nédhdaan olevan kaikkien vastuulla (Euroopan Komissio 2021, 5). Jos sininen talous
pystyisi konkreettisesti auttamaan saastumisen minimoimisessa olisi se nahtavana merkitta-
vana osana suojeluregiimiéd. Kuitenkin viel& on epéselvad mihin sinisen talouden merkitys
ympariston kannalta tulee kaytanndssa menemaan. Institutionaalisen vaikuttavuuden tasolla
tarkasteltuna kestavampi sininen talous voisi olla regiimin toimivuuden kannalta merkitta-
vad, jos silla esimerkiksi luotaisiin saastumisen minimoimisen kannalta toimivampia ratkai-
suja (Keohane, Haas & Levy 1993, 8). Kuitenkin on myds katsottu, ettd tietoisuus meriym-
paristdon monimuotoisuuden véhentymisté ja saastumisen lisadntymisestd uhkasivat talou-
dellisia mahdollisuuksia. Tama ymmarrys ekosysteemien luomasta taloudellisesta arvosta
on luonut pohjaa sidosryhmien ja paattajien kiinnostukselle merien hallinnoinnista. (Juda
2007, 265.)

Meren ekosysteemi tarjoaa puitteet monille taloudellisille toimille, mutta samalla toimien on
mahdollista vahingoittaa meren ekosysteemia seka sitd kautta sen tarjoamia resursseja (Lat-
via, 81). Muutokset ekosysteemissd, ilmastossa ja luonnon monimuotoisuudessa haastavat
seka sinisen talouden ettd koko yhteiskunnan sietokykya. Luonnon monimuotoisuuden suo-
jelun tulisi olla osa meritalouden periaatteita eika sita tulisi ndhda vain muun taloudellisen
toiminnan mahdollistajana vaan uusien taloudellisten muotojen luojana. (Euroopan Komis-
sio 2021, 1, 6.) Muuttunut ndkemys monimuotoisuuden suojelusta heijastaa tietoisuuden li-
sédantymisesta johtuvaa regiimin muutosta, jossa tietoisuus on vaikuttanut periaatteidenkin
muutokseen (Young 1997a, 15-16). Hyvan tilan saavuttamisen kannalta luonnon monimuo-
toisuuden suojelu kytkeytyy meristrategiadirektiivin hyvan tilan kuvaajaan monimuotoisuu-
den yll&pidosta (Direktiivi 200856/EY, liite 1). Tdman voidaan katsoa liittdvén sinisen ta-
louden ndkemyksié hyvan tilan saavuttamisen teemoihin sinisti kasvua enemman. Nakemys
meriympariston suojelusta osana meritalouden periaatteita on yhteydessd myos suojelutar-
peiden kanssa siltd osin, ettei talouden ja meriympériston hyvan tilan tarvitse olla toisiaan

pois sulkevia ristiriitaisia teemoja.
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Itdmeren hyva tila tukee sekd taloudellisia ettd sosiaalisia toimia, jos toimet tapahtuvat tasa-
painoisessa ja terveesséd meriympéristossa (BSAP 2021, 7). Hyvan tilan saavuttamisen voi-
daan katsoa tdmén takia tukevan omalta osaltaan kestdvaa sinista taloutta (BSAP 2021, 56).
Merialuesuunnittelun tarkoitus onkin tarjota sellaiset suunnittelupuitteet, joissa taloudelliset
intressit kuormittaisivat meriymparistod mahdollisimman vahan. Taloudellisia toimia tulisi
meriympaéristossé harjoittaa kestavasti. (Saksa, 8-9.) On kuitenkin vagjaamatonts, etta ta-
loudellisista toimista syntyy negatiivista kuormitusta ymparistolle (Saksa, 10). Kuitenkin
hyvan tilan kannalta, ihmisten toimien ei tulisi vaikuttaa haittaavasti ekosysteemiin tai syn-
nyttaa siind muutoksia (Direktiivi 2008/56/EY, liite 1).

Suomenlahdella intressiné on yhteensovittaa merellisia toimintoja siten, ettd meriympériston
hyva tila ei vaarannu. Tamé osoittaminen voi synnyttadéd seké positiivisia ettd negatiivisia
taloudellisia vaikutuksia. Negatiivisiin vaikutuksiin kuuluu esimerkiksi muiden hankkeiden
toteutusmahdollisuuksien heikkeneminen. Positiivisena vaikutuksena luontoarvojen osoitta-
minen voi mahdollistaa paikallisten elinkeinojen kehittymista ja ndin ollen se voi vaikuttaa
positiivisesti talouteen. (Suomi, SL1, SL3, SL5.) Luontoarvojen osoittaminen heijastaa sini-
sen kasvun teemoja esimerkiksi sen uhatessa taloudellisten hankkeiden toteutumista. Sen
mahdollinen tuki suojeluregiimia kohden on havaittavista kestavamman sinisen talouden
ideoista. Esimerkiksi nakemys luontoarvojen mahdollistamista uusista mahdollisuuksista
voisi tukea sinisen talouden ajatusta uusien taloudellisten muotojen syntymisestéd luonnon-

suojelun avulla.
Meriliikenne

Meriliikenne on valttdmatonta ulkomaankaupan onnistumiseen, jonka takia sen intressit saa-
vat aluevarauksissa ensisijaisen aseman. Ensisijaisuus tukee turvallista ja toimivaa liiken-
nettd, joka on vélttdmatonta globaalille toiminnalle. (Saksa, 6.) Perinteisesti meri- ja rannik-
koalueet on nahty talouselaman edellakévijoina, jotka mahdollistavat infrastruktuureja mui-
denkin alojen toimintaan. Lisdksi ne ovat mahdollistaneet osaamisen kehittymista ja nain
ollen uusien innovaatioiden syntymistd. (Euroopan komissio 2012, 2-3.) Kansainvalisten
satamien intresseind on olla globaalisti kilpailukykyisi& sek& mahdollistaa niin innovaatioita
kuin sinisen kasvun onnistumista (Suomi, SL2, SL5, VAK). Taloudellisten intressien tuke-
miseksi merenkulun parissa halutaan kehittdd uutta teknologiaa esimerkiksi alusten ympa-
ristvaikutusten minimoimiseksi (Latvia, 19). Kestavé sininen talous pyrkii meriliikenteen

suhteen tukemaan EU:n vihredn kehityksen -ohjelman tavoitetta meriliikenteesta syntyvien
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paastdjen vahentamisestd. Sinisen talouden ndhdaéan voivan osallistua hiilineutraalisuusta-
voitteiden saavuttamiseen edesauttamalla vinreamman meriliikenteen savuttamista. (Euroo-
pan komissio 2021, 3; Euroopan komissio, Liikenne ja vihredn kehityksen ohjelma.) Vih-
reampi meriliikenne ja paastdjen vahentdminen tukevat hyvan tilan saavuttamista. Hyvan
tilan kuvaajista vihredmpaan meriliikenteeseen kytkeytyy erityisesti kuvaaja rehevoitymi-
sestd, joka ihmisen aiheuttamana tulisi olla minimoitua. Minimoituna se ei vaikuttaisi hai-
tallisesti luonnon monimuotoisuuteen tai aiheuttaisi hapenpuutetta. Tavoite tukee myos ku-
vaajaa epapuhtauksista tasolla, jossa ne eivat aiheuta pilaantumista. (Direktiivi 2008/56/EY,
liite 1.)

Hyvan tilan kannalta meriliikenteen yhteydessé on huomioitavaa, ettei siita syntyva kuormi-
tus kohdistu liikkumisen takia yhdelle tietylle alueelle. Itdmeren kokonaiskuvan kannalta
tdma heijastaa koko meren heterogeenisyyttd, jossa yksittdiset osatkin ovat vain osa komp-
leksista vuorovaikutusta koko meren tasolla (Crowder & Norse 2008, 773, 776). Esimerkiksi
BSAP tunnistaa seka alueellisten ettd globaalien laivaliikenteiden paéstojen merkityksen Ita-
meren ekosysteemin uhkana (BSAP 2007, 27). Itdmeristrategiallakin pyritdan tukemaan tut-
kimusta koskien puhdasta merenkulkua ja sen vaikutuksista ekosysteemiin (Itdmeristrategia
2021, 40). Tutkimuksen tukeminen tarjoaa asiantuntijoille parempia mahdollisuuksia tarjota
suojeluregiimin paattajille tietoa ekosysteeminen komponenttien vuorovaikutuksesta ja nain
ollen merenkulun vaikutuksista ekosysteemiin (Haas 1992, 13). Kuitenkin Saksan suunni-
telmassa huomio kiinnittyy myds siihen, ettd luonnonsuojelu alueiden ja meriliikennealuei-
den kohdatessa, meriliikenne on etusijalla (Saksa, 6). Meriliikenteen alueisiin ja niiden vah-
vaan asemaan on ymparistoén kannalta suhtauduttu ristiriitaisesti. Alueellisista rajauksista
huolimatta merelld on navigoinnin vapaus. (Jay, Klenke & JanfRenc 2016, 134). Itdmeristra-
tegiassa tuodaan esille tarve tarkastella néité alueellisia rajauksia. Alusten kasvaessa ja sy-
ventyessa Itamerell& kaytettavat mahdolliset matalat reitit eivat ole enéda toimivia ratkaisuja
(Itdmeristrategia 2017, 122).

Alusten kehittyessa ja kasvaessa, myos satamien on kehityttava niiden mukana. Satamien
kehittamisintressit tukevat niin vientid kuin tuontiakin. Kehittdmisen kannalta intressit tek-
nologiaosaamisen kehittdmisestd ja kestdvaan kehitykseen siirtymisestd ovat valttdmatto-
mié. (Suomi, SL5, SMSE1.) Kestdvampid satamia tukisi esimerkiksi tavoite nollapaastoi-
sistd satamista (Euroopan komissio 2021, 4). Alusten koon kasvamiseen kiinnittyvat intressit
ruoppauksesta. Ruoppaus nédhdaan elinehtona merenkululle esimerkiksi laivojen koon syn-

nyttdmien satamien ja merivaylien laajentamistarpeiden takia. Ruoppaaminen on osa
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satamien kehittdmishankkeita, joilla parannetaan satamien toimivuutta. (Suomi, PSMP1,
TML.) Ruoppauksen kannalta otollisten alueiden tunnistaminen edistdisi omalta osaltaan
hyvaa tilaa juuri kestdvampien alueiden tunnistamisen takia (Suomi, SL5, SMSE5, PSMP5).
Alueiden tunnistaminen on térkedd, vaikka ruoppaus kohdistuu konkreettisesti vain tietylle
alueelle. Sill& on kuitenkin suoria vaikutuksia ekosysteemiin myds ruopattavan alueen ulko-
puolella (Schultz-Zehden, Weig & Lukic 2019, 142). Suojelutarpeiden kannalta ruoppaus
voi kuitenkin synnyttda uhkia meriymparistolle ruoppausprosessin aikana sedimenteisté va-
pautuvien haitallisten aineiden takia. Tamén takia ruoppausprossin aikana on térkeda valvoa
esimerkiksi ruopattavan alueen elohopeapitoisuuksia. (BSAP 2021, 30, 34.) Pohjaekosys-
teemeihin tai ekosysteemien rakenteisiin ei tulisi kohdistua haitallisia vaikutuksia, jos hyva
tila halutaan saavuttaa (Direktiivi 2008/56/EY, liite 1 kohta 6).

Satamien ja meriympériston hyvinvointi ilmenee my0s tarpeesta kohdistaa laivojen jateve-
det satamiin. Vuonna 2007 jatevesien sijoittamisesta satamiin on haluttu osallistaa enemman
vapaaehtoistoimia seka laivayhti6itd. Vuonna 2021 nahdaan tarpeelliseksi aiheen tutkimi-
nen, jonka jalkeen tarpeelliset toimet asian helpottamiseksi tulisivat tehda vuoteen 2027
mennessa. (BSAP 2007, 26; BSAP 2021, 42.) Vuosien 2007 ja 2021 valilla on selvasti
my0nnetty epéatietoisuus satamien aiheuttamista pa&stoista, silla BSAP 2021 nédkee tarpeel-
lisena aiheen tarkemman maéarittelyn. Suojelutarpeiden kannalta on mahdollista, ettd tiedon
kasvaessa my0s suositukset jatevesien loppusijoittamisesta muuttuvat. Tdma vaikuttaisi ja-
tevesien osalta Itdmeren suojeluregiimin periaatteisiin ja sita kautta regiimissa tapahtuvaan

padtoksentekoon sek& regiimin muutokseen jatevesien osalta (Young 1997a, 16).

Sekaé jatevesien etta satamien pyrkimys nollapéastdihin on hyvan tilan kannalta olennaista.
Itdmeristrategiassa esille nostetaankin tarve kehittdd taloudellisia toimia kestavdmmiksi,
jotta kunnianhimoisena néhdyt pé&stotavoitteet voisivat konkretisoitua (Itdmeristrategia
2017, 160). Vuonna 2021 paastotavoitteiden konkretisointiin halutaan pyrkia esimerkiksi
paastodjen digitalisaation avulla, jossa teknologia mahdollistaisi alusten paéstojen puhdista-
misen (Itdmeristrategia 2021, 39-40). Laivoista johtuvien péastdjen vahentamiseksi HEL-
COM tukee taloudellisten kannustimien kayttdonottoa, joiden avulla valtiot voisivat pyrkié
vahentdméaan niiden lakien piirissa olevien laivojen aiheuttamia péést6ja. Taloudellisilla
kannustimilla pyritddn motivoimaan paastdjen vahentamiseen esimerkiksi rahallisin palkin-
noin paastdjen minimoinnista ja sanktioin eniten saastuttaville. Kannustimien tulisi olla kui-
tenkin joustavia ja néin ollen huomioida alueellisia eroja. (BSAP 2007, 67; BSAP 2021, 43.)

Meriympariston hyvinvoinnin kannalta toimivaan yhteisty6hon voisi pédasta esimerkiksi



82

toimivien sanktioiden ja kannustumien avulla. Tdmé& pohjautuu ndkemykseen siitd, ettd omaa
etuaan ajavat valtiot eivat pyri yhteistydhon elleivat he silla voi valttaa rangaistuksia toimi-
mattomuudesta tai saada korvausta yhteisien intressien tavoittelemisesta. (Victor 2006, 99.)
Ekosysteemiin perustuvassa lahestymistavassa tuodaankin esille, etté suojelusta hyotyvét ja
ympéristohaittoja aiheuttavat eivat kumpainenkaan valttamattd maksa maksujaan. Yhden-
mukaiset kannustimiset kohdistuisivat niille kenelle niiden kuuluisi kohdistua. (Convention
on Biologial Diversity 2007.) Tama tukee ndkemysta siitd, ettd regiimit vaativat poliittista
koordinointia eiké vain yhteisty6ta, varsinkin regiimin nojatessa intressiin valttaa negatiivi-
nen lopputulos (Haas 1983, 27-28).

Itdmeren suojeluregiimin kannalta on ristiriitaista, ettd BSAP tuo esiin kannustimia paasto-
jen véhentamisestd, silla HELCOM:n ei ole mahdollista niita toteuttaa (Tynkkynen 2011,
27). Kannustimien kannalta suojeluregiimia ei voida l&hestyd toimivana institutionaalisen
eika ymparistollisen vaikuttavuuden tasolta. Institutionaalisen vaikuttavuuden tasolta tarkas-
teltuna ongelmana kannustimien suhteen on juuri HELCOM:n rajallisuus. Puolestaan ym-
paristollisen vaikuttavuuden tasolta tarkasteltuna ongelmana on yhteistyon luomat haasteet.
Yhteistyon luomat haasteet sanktioiden osalta voivat konkretisoitua myos siind, etté liian
tiukat sd&ddokset uhkaavat valtioiden omia etuja tai ne kohdistuisivat vain tietyille valtioille,
kun taas kaikki hyotyisivat lopputuloksesta (Hassler 2003, 33-34). On myds mahdollista,
ettd suojeluregiimin kannalta konkreettiset toimet kannustimien suhteen joustavassa ympa-
ristdssa johtaisivat helposti vain niiden julkisivulliseen asemaan. Talléin heikoimpien ran-
nikkovaltioiden on pakko tunnistaa regiimin sadnnét, mutta sadnnot ja normit heijastavatkin

vain vaikutusvaltaisempien intresseja. (Puchala & Hopkins 1983, 86.)

8.3 Sosiaalinen nakdkulma

Meriympariston hyvan tilan ndahdaén tukeva kestévien taloudellisten puolten liséksi ihmisten
sosiaalista toimintaa. Sosiaaliset ndkokulmat ovat vahvasti esilla esimerkiksi Itdmeristrate-
giassa, jossa ne tulevat esille esimerkiksi terveyteen, koulutukseen ja tyollisyyteen liittyvissa
politiikanaloissa (Itdmeristrategia 2017, 76, 101; Itdmeristrategia 2021, 67, 70). Esimerkiksi
koulutusta koskeva politiikanala on liitetty Euroopan sosiaalisten oikeuksien pilariin, jonka
avulla keskitytaan esimerkiksi seka elintason yllapitdmiseen ett4d luomaan enemmén yhte-
néisyytta yhteiskunnassa (Itdmeristrategia 2021, 71). Itdmeren suojeluregiimissa Itdmeri-
strategian ja direktiivien lisdksi sosiaaliset puolet ovat esilla myds yhdennetyssa meripolitii-

kassa. Meripolitiikan tavoite onkin parantaa elaméanlaatua rannikoilla, jota pyritdan ottamaan
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huomioon juuri esimerkiksi Itdmeristrategian avulla. (Breuer 2022.) Ekosysteemiin perus-
tuva lahestymistapa ohjaa myds sosiaalisten ndkdkulmien huomioimiseen ohjatessaan huo-
mioimaan paikallisten ihmisten ja alkuperaiskansojen intressit (Convention on Biologial Di-
versity 2007).

Tassa alaluvussa tarkastelen sosiaalisia nakokulmia ekosysteemipalveluiden ja saaristoko-

konaisuuksien avulla.
Ekosysteemipalvelut

Sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta esiin nousee intressi tarpeesta arvioida ekosysteemipal-
veluita. Talloin voitaisiin madaltaa kuilua ekosysteemin tilan ja ihmisten hyvinvoinnin vé-
lilla. Sosiaalisen hyvinvoinnin muutoksilla on riskinsa jaddda markkinallisten toimenpiteiden
jalkoihin ekosysteemipalveluita koskevassa paatoksenteossa. (Latvia, 75.) Tata kuvastaa esi-
merkiksi taloudellisten ndkokulmien merkitys, jota esimerkiksi sinisen kasvun asema me-
rialuesuunnittelussa kuvastaa. Ekosysteemin nahdaén tarjoavan resursseja ja olosuhteita,
jotka tukevat seka taloutta ettd myods véeston hyvinvointia (Latvia, 81). Kuitenkin suunnitel-
massa julkilausuttuna riskina on taloudellisen paineen aiheuttamat muutokset ekosystee-
missa ja ndin ollen sen mahdollisuuksissa tukea yleista hyvinvointia (Latvia, 81). Ekosys-
teemipalvelut ovat ekosysteemien tuottamia aineettomia ja aineellisia hyotyja. Nama hyodyt
jaetaan tuotanto-, saantely-, yllapito- ja kulttuuripalveluihin. Tuotantoon kuuluvat esimer-
Kiksi ravinto, yllapitoon maaperdn muodostus, sdantelyyn ilmaston séantely ja kulttuuripal-
veluihin virkistys. Jos ndita palveluita haluaa hyddyntéa, on tunnistettava niiden rahallinen
arvo ihmisten kannalta. Taman tunnistamisen ei tule kutenkaan véhent&& luonnon itseisarvoa

vaan sita pitaisi hyodyntad kestdvammassa paatoksenteossa. (Ekosysteemipalvelut.)

Suojelutarpeiden ja hyvan tilan saavuttamisen kannalta erityisesti aineettomat palvelut, ku-
ten vesi tai maisema, ovat suurimmalta osalta kollektiivisia. Tamén takia tietylla alueella
syntyvat haitat leviavét helposti myos muille alueille. Koska negatiiviset vaikutukset ovat
rajoja ylittavid, valtiot eivat halua liian tiukkoja sd&doksié. Tiukkojen saaddsten mahdolliset
maksut kohdistuvat tiettyyn rannikkovaltioon, jonka alueelta negatiiviset vaikutukset ovat
lahtoisin. Kollektiivisuuden takia negatiivisten vaikutuksen lievenimen ja ekosysteemipal-
veluiden parempi tila hyddyttaa lopulta myds rannikkovaltioita, jotka eivat maksa yhté pal-
jon. (Hassler 2003, 34.) Ekosysteemipalveluiden sek& niiden sosiaalisten hyotyjen ja arvon
tulisi olla selkedd ja lapinékyvaa. Lapinakyvyys mahdollistaisi analyysin ihmisen toiminnan

aiheuttamien hyotyjen ja haittojen sekd ympadristonhallinnan vélill4. (Latvia, 80.)
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Merialueilta osoitetaan potentiaalisia alueita ekosysteemipalveluille, jotka ovat osa merkit-
tavien luontoarvojen osoitettuja alueita. Ekosysteemipalveluita kehittdessa luontoarvoisilla
alueilla on tarkedad huomioida alueiden ominaispiirteiden séilyminen. (Suomi, SL3, SMSE3,
PSMP3.) Ominaispiirteiden sailyttdminen tukee ekosysteemiin rakenteen dynaamista vuo-
rovaikutusta sen eri tekijoiden valilla, jolloin néiden prosessien séilyttdminen on lopulta tar-
kedmpaa kuin esimerkiksi lajien suojelu. Ekosysteemipalveluiden kannalta tdman rakenteen

séilyttaminen on valttdamatonta. (Convention on Biologial Diversity 2007.)
Saaristokokonaisuudet

Sosiaaliset nakékulmat tulevat suoraan esiin vain Suomen suunnitelmassa, jossa intressiksi
nostetaan elinvoimaisen saaristokulttuurin huomioiminen (Suomi, SL3, SMSE3, PSPM3).
Intressina elinvoimaisen saariston kannalta pidetdn niin vakituisen asumisen yllapitoa kuin
my0s ymparivuotista saavutettavuutta ja mahdollisuutta harjoittaa elinkeinotoimintaa
(Suomi, SL3, SMSE3, PSPM3). Saaristokokonaisuuksiin kuuluu esimerkiksi Saaristomeren
alue, jolle olennaista on juuri saaristokulttuuri ja ymparivuotoinen asuminen (Suomi,
SMSE3J). Elinvoimaisia saaristokokonaisuuksia tunnistetaan kuitenkin myds muilla suunnit-
telualueilla sek& Suomenlahdella kuin pohjoisemmillakin merialueilla (Suomi, SL5,
PSMP5). Saariston yll&pitdmisen intressid kuvaa merialuesuunnitelmassa madritetty alue
saaristolle. Talla erikseen maaritetylla alueella pyritadn tukemaan saariston toimialoja ja
yleistd kulttuuria, jolloin alueen méérittamiselld voitaisiin katsoa olevan yhteiskunnallista
vaikuttavuutta. (Suomi, SL5, SMSE5, PSMP5.) Asukkaiden intressien konkreettinen kiin-

nittdminen suojeluintresseihin tukisi Itdmeren suojeluregiimia.

Haasteita merialuesuunnittelun ja rannikoiden asukkaiden valill4 saattaa syntya siitg, ettei
asukkailla ole laillisia oikeuksia merelle. He eivat siksi valttdméatta voi vastustaa suunnitel-
mia haluamallaan tavalla, vaikka heidat olisikin huomioitu suunnitteluprosessissa. (Tafon
2018, 265-266.) Tama haastaa erityisesti saaristokokonaisuuksien elinvoimaisuutta, ellei
yleinen merenkaytto ole asukkaiden odotusten mukaista. Sosiokulttuurillisten ndkékulmien
on katsottu jadvan merialuesuunnitteluprosessissa esimerkiksi taloudellisten ja ekologisten
nékokulmien varjoon (McKinley, Acott & Stojanovic 2019, 151). Késitteend se kattaa esi-
merkiksi kdyttaytymistd, arvoja ja sitd kautta myos normeja. Yhteiskunnan ja meren vélinen
suhde perustuu erilaisiin arvoihin koskien esimerkiksi taloudellisia tai paikkoihin liittyvia
teemoja. (Emt., 151.) Teoriassa alueellisten arvojen ja niihin perustuvien normien, esimer-

kiksi saaristokokonaisuuksista, olisi mahdollista vaikuttaa suojeluun seka hyvaan tilaa.
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Regiimit pohjautuvat sd&dnnolliseen kayttdytymiseen ja sitd kautta normeihin ja odotuksiin
(Puchala & Hopkins 1983, 63). Taman takia asukkaiden avulla olisi mahdollista saada tietoa
meriympariston ymparivuotisista ominaisuuksista sekd hyddyntdaa heidan meriymparis-
toonsa liittyvia periaatteita ja kdyttdytymistd hyvan tilan saavuttamiseen pyrkiessa. Paikal-
listen ihmisten on oman kokemuksensa avulla mahdollista huomioida kestavaa saavutetta-
vuutta siséllyttden aluekohtaisia erityispiirteitd (Suomi, TMV, Visiot). Esimerkiksi ekosys-
teemiin perustuvassa lahestymistavassa tuodaan esille tarve paikallisten ihmisten ja alkupe-
raiskansojen tarjoaman tiedon hyddyntdmiseen (Convention on Biologial Diversity 2007).
Aluekonhtaisiin erityispiirteisiin voidaan katsoa liittyvan myos yleisen tietoisuuden lisdadmi-
nen hyvan tilan saavuttamiseen vaikuttavista tekijoista. Tietoisuuden lisddminen yleiselld
tasolla voi myo6téavaikuttaa sen kdyttamiseen myds paatdksien tasolla. Tietoisuuden lisadmi-
sen merkitys on vahvasti esilla molemmissa versioissa, mutta sen merkitys hyvan tilan kan-
nalta tulee esille erityisesti paivitetyssa versiossa. (BSAP 2007, 31; BSAP 2021, 55.)

Saaristokokonaisuuksien hyddyntaminen

Saaristokokonaisuuksiin kiinnittyy vahvasti esimerkiksi kalastusintressit. Kalastuksella on-
kin merkittava rooli elinkeinoja yllapitdvana toimintana. (Suomi, SL5.) Kalastuksen perin-
teistd ja vakiintunutta asemaa rannikoiden taloudessa kuvaa intressi kalastusalueiden yllapi-
tdmisesta seké intressi vélttdad mahdollisimman hyvin muista taloudellisista toimista syntyvia
konflikteja (Latvia, 82). Myo6s vuoden 2007 BSAP tunnistaa rannikkokalastuksella olevan
suuri merkitys seké sosioekonomisesti ettd kulttuurillisesti vaikka rannikkokalat ovat valtta-
maton osa Itdmeren monimuotoisuutta ja ravintoverkkoa (BSAP 2007, 21). Ekosysteemi-
palveluista kalastukseen kytkeytyvét palvelut terveista kalakannoista ja elinympéristdissa
hyva tilaisessa meriymparistossa (Suomi, TKV). Kalastusintresseihin kytkeytyy intressi
omavaraisuudesta seké saariston kannalta elinvoimaisuuteen seka paikalliseen paéatoksente-
koon (Suomi, visiot, TKV). Paikallinen paatoksenteko kytkettyna saariston elinvoimaisuu-
teen voidaan n&dhdé esimerkkind siitd, miten sidosryhmat ymmartavat ja hyodyntavét kollek-
tilvista identiteettiddn suuremmalla mittakaavalla Itdmeren suojelun parissa. Esimerkiksi
saaristokokonaisuuksissa autonomia voidaan liittd4 siihen, miten paikallisilla on mahdolli-
suus vaikuttaa sopimuksiin tai poliittisiin paatoksiin. Auktoriteettinen ulottuvuus puolestaan
néyttaa sen, miten ndma paatokset tai sopimukset vaikuttavat itse valtioiden toimintaan. (Le-
jano 2006, 190.) Haasteita kalastuksen asemaan saariston elinkeinona tuo kuitenkin sen hii-
puvuus erityisesti Suomenlahdella, jonka sijaan kalastus on keskittynyt Saaristomerelle
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(Suomi, SL1, SMSEL1). Saaristojen elinvoimaisuutta tukeviin intresseihin kytkeytyy mygds
intressi lahiruoan kehittdmisestd, joka kattaa esimerkiksi kalastuksen (Suomi, TKP).

Itdmeren tilan ja suojelun kannalta tdmaé heijastaa sitd, miten sidosryhmat pystyvat omissa
Instituutioissaan ja organisaatioissaan vaikuttamaan Itdmeren suojelutarpeisiin kansainvéli-
sella tasolla. Suojeluregiimissa on esilla regiimien perinteinen jarjestys kdytannon toimista.
Regiimeissa kéytdnnon toimista vastaavat monesti valtioiden hallitukset, vaikka eri tasoiset
jarjestot voivatkin osallistua regiimin toimintaan. Regiimié kuitenkin toimeenpannaan valti-
oiden byrokratioiden turvin. (Puchala & Hopkins 1982, 63.) Itdmeren suojeluregiimissé tata
byrokratiaa harjoittavat EU:n rannikoilla sijaitsevat jdssenmaat. Itdmeristrategiassa tavoitteet,
jotka tukevat paikallisten ymparivuotista asumista meriympariston hyvan tilan saavuttami-
sen ohella, mahdollistavat ainakin teoriassa kdytannon toimia regiimissd myos valtioiden

sisalla yksilotasolla.

Yhteistyd on tarkeaa seka paikallisilla, kansallisilla kuin kansainvélisilla tasoilla silla silloin
voidaan jakaa kestdvyyden kannalta parhaaksi todettuja taloudellisia, ymparistollisia ja so-
siaalisia ratkaisuja. Itdmeristrategia tuokin esille, ettd vaikka ndma yhteistyon kayténteet
ovat monesti vakiintuneita, on tarkedd muistaa paikallisten ja alueellisten sidosryhmien osal-
listaminen ja osallistamisen kehittdminen. Y hteisty6 on valttaméatonta seka Itdmeristrategian
ettd siihen pohjautuvien kaytdnndntoimien onnistumisen kannalta. (Itdmeristrategia 2017,
55, 98, 155.) Osallistaminen on tarke&dd myds siltd kannalta, ettd yhteiskunnan ja meren vé-
linen suhde on monimutkainen ja dynaaminen kokonaisuus, joka vaikuttaa niin taloudelli-
sella, kulttuurillisella, poliittisella kuin ymparistolliselld tasolla. Onnistuneemman merialue-
suunnitellun kannalta tdmé suhde tulisi ymmartaa paremmin. (McKinley, Acott & Stojano-
vic 2019, 152.) Saaristokokonaisuuksien osallistamisella voisi olla mahdollista vahentaa ta-
man suhteen epaselvyytta, silla niiden asukkaat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa meriym-

paristdn kanssa.

Kalastusta pidetaan yhtend perinteisen elinkeinon ja kulttuuriarvon intressind Suomen meri-
alueella. Virkistyksen muodossa se tukee paikallisten hyvinvointia seké sita kautta saariston
elinvoimaisuutta. Virkistysmahdollisuuksien kehittdmisen intressit ndkyvat myos suunnitel-
massa niille varattuina vetovoimaisimpina alueina. (Suomi, PSMP1, SMSE3, SMSES5.)
Kulttuuriperintdon liittyvét ekosysteemipalvelut kattavatkin intressit esimerkiksi juuri mai-
semista, kalakannoista ja l&hiruuasta (Suomi, TKP). Vetovoimaisina intresseiné voidaan pi-

t44 esimerkiksi kulttuuriperintéon kuuluvia osa-alueita, jotka esimerkiksi Saaristomerelld
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kohdistuvat saaristokokonaisuuksiin ja Selkdmerelld kalastukseen sek& sen muodostamiin
rannikkokulttuureihin (Suomi, SMSE1). Vetovoimaisten alueiden maarittdminen on haas-
teellista rannikon asukkaiden ndkokulmasta, silla heidén taytyy maarittaa tarkat sijainnit so-
siokulttuurisille alueille hallinnan mahdollistamiseksi. Kuitenkin esimerkiksi kaikki kulttuu-
riperinnOn kohteet kuten merimaisemat tai muut aineettomat perintokohteet eivat sijaitse
vain tietyll alueella. (Tafon 2018, 264.)

Kuitenkin hyvin séilynyt kulttuuriperint®, joka kattaa my0ds vedenalaiset ja aineettomat pe-
rintokohteet, tukevat saaristokokonaisuuksien elinvoimaa (Suomi, TKP). Itdmeristrategian
kulttuuriin keskittyvén politiikanala tukee alueen kestavaa kulttuuriperinndn hoitoa seka sii-
hen liittyvaa kiinnostusta. Kulttuuriperinn6lla seka maalla ettd vedenalaisena on suuri ainee-
ton merkitys niin paikallisille kuin alueella vierailijoillekin. (Itdmeristrategia 2017, 74; Ita-
meristrategia 2021, 62.) Kulttuuriperintd kytkeytyy hyvaan tilaan sillg, ettd hyva tila on valt-
taméatonta ekosysteemipalveluiden ja niihin liittyvien intressien hyddyntdmiseen (Suomi,
TKP). Ekosysteemipalvelut vaativat meriympariston hyvaa tilaa erityisesti niiden saantely-
ja yllépitopalveluissa. Ndma kahden ryhméan palvelut mahdollistavat muiden palveluiden
saatavuuden esimerkiksi meriluontoa ja elinympéristod yllépitavien prosessien avulla.
(Suomi, TKV, TKP.)

Itdmeren luonnon monimuotoisuuteen liittyvét suojelutavoitteet ja pyrkimys saavuttaa hyva
tila tukevat myos rannikkoyhteisojé, silla suojellut ekosysteemit tuovat seka taloudellisia,
sosiaalisia kuin my0s terveydellisié etuja. (BSAP 2021, 13.) Esimerkiksi paikallisiin ja me-
riymparistoon voi kohdistua yhteisia negatiivisia vaikutuksia muista merenkdyton intres-
seistd. Esimerkiksi vilkastuvat meriliikennevaylat matkailijamaarien kasvaessa vaikuttaisi-
vat mahdollisesti negatiivisesti seka paikallisiin ettd meriympéristoon (Suomi, SL5). Suoje-
lutarpeissa kontrollin ja valvonnan avulla ndiden liikennevirtojen haittavaikutuksia ympéris-
toon ja paikallisiin olisi mahdollista vahentad. Naihin toimiin pyritaan esimerkiksi Itameri-
strategian matkailuun liittyvan politiikanalan toimissa. (Itdmeristrategia 2021, 59.) Liiken-
teeseen liittyvadn kysynnan kasvuun liittyy intressit matkailun kehittdmisesta esimerkiksi
palveluiden ja infrastruktuurin osalta. Nama molemmat intressit omalta osaltaan liséavét pai-
kallisten elinkeino- ja hyvinvointimahdollisuuksia, mutta kestavyys tukee myds hyvan tilan
tavoitteita. (Suomi, PSMP5; Itdmeristrategia 2021, 58-59.) Tamén kautta esimerkiksi mat-
kailun kehittdmiseen liittyvéat intressit meriymparistossa kytkeytyvat haittojen liséksi elin-
voimaisen saariston yllapitdmiseen (Suomi, SMSE5).
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9 YHTEENVETO JA POHDINTA

Hyvan tilan saavuttamista konkretisoi meristrategiadirektiivin liitteissa esiin tulevat kuvaa-
jat, jotka tulisi huomioida hyvaa tilaa méarittaessa (Direktiivi 2008/56/EY). Ndma kuvaajat
ovat liitettdvissa joiltakin osin merialuesuunnitelmissa esiin tuleviin intresseihin. Kuitenkin
merialuesuunnitelmat ovat vain julkilausuttuja intressejé strategisessa kokonaisuudessa, jol-
loin yhteydestd huolimatta ei ole konkreettista ndyttoad lopullisesta kuvaajia vastaavien toi-
mien toteutumista. Intresseista kuvaajiin kytkeytyvat esimerkiksi haittavaikutuksien mini-
mointi niin kaapeleiden asentamisesta kuin rehevditymisen hallinnoinnista, ilmastonmuu-
toksen vastaiset intressit seka siihen kytkeytyva uusiutuvan energian rooli. Uusiutuvan ener-
gian yhteydessa merituulivoimaintressit ja niiden potentiaali on vahvasti esilla kaikissa esi-
merkki suunnitelmissa. Kuvaajiin kytkeytyvien intressien pohjalta suunnitelmissa merki-
tysta olisi erityisesti hyvan tilan laadullisilla kuvaajilla koskien luonnon monimuotoisuuden
yllapitoa, rehevditymisen minimoimista ja energian johtamisesta syntyvien haittavaikutuk-
sien minimoiminen (Direktiivi 2008/56/EY, liite 1). Luonnon monimuotoisuuden séilytta-
minen kytkeytyy merialuesuunnitelmiin myds ekosysteemiin perustuvassa lahestymista-
vassa, jonka on pitanyt olla olennainen osa suunnitelmien muodostamisprosessia direktiivin
2014/89/EU turvin.

Esille tulleet kytkokset kuvaajien ja intressien vélilla liittavat esimerkiksi merenkulkuintres-
seja suojelutarpeisiin. Esimerkiksi intressi vastata liikenteen kasvuun ruoppauksella vaikut-
taa haitallisten aineiden vapautumiseen myos laajentamisprosesseista eiké vain itse merilii-
kenteestd. Yleisesti monet intressit koskien merenkulun ja paastojen lisaksi esimerkiksi il-
mastonmuutosta tai uusiutuvaa energiaa ovat liitettavissa BSAP:n suojelutarpeisiin seka
vuonna 2007 ettd vuonna 2021. Suojelutarpeet liittyvat esimerkiksi uusituvan energian li-
sdamiseen tervettd meriymparistod kunnioittaen, merenkulun vaihtoehtoisten polttoaineiden
lisadmiseen seké yleisesti yhteisen lahestymistavan maarittdmiseen, jotta olisi mahdollista
reagoida ihmisten toiminnan vaikutuksiin merenpohjan ekosysteemeihin (BSAP 2021, 40,
43, 47). Lisaksi Itdmeren suojeluregiimiin kytkeytyi aineistosta myods esimerkiksi EU:n vih-
rean kehityksen -ohjelma. Ohjelma ohjaa paastdjen vahentdmiseen, jotka omalta osaltaan
kytkeytyvét rehevoitymisen synnyttdmiin haasteisiin. Kuitenkin kuten muutkin ohjelmat,
niin myods EU:n vihredn kehityksen -ohjelma ja sen ajallisesti méaéritetyt tavoitteet voivat
luoda omat haasteensa. Esimerkiksi hyvan tilan saavuttamisen tavoiteajat ovat ongelmallisia

silla ekosysteemissé tapahtuvat muutokset ovat hidas prosessi.
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Vaikka suojelutarpeita ajava HELCOM ja sen Baltic Sea Action Plan tavoittelevatkin EU:ta
tiukempia sadnnoksia esimerkiksi merenkulun haitallisten vaikutusten seuraukseksi, on nii-
den konkreettiset mahdollisuudet toimiin heikkoja. Tama konkretisoituu esimerkiksi siing,
ettd EU:n saadokset ylittdvat HELCOM:n séadokset (Backer et al. 2010, 647). Toisena esi-
merkkind toimii BSAP:ssa esiin tuleva kiinnostus kannustimiin koskien laivojen péaastoja
(BSAP 2007, 67; BSAP 2021, 43). Nam& molemmat esimerkit kuvastavat sitd, ettd vaikka
teoriassa suojelutarpeet ja intressit osittain kohtaisivat luo monitasoinen Itdmeren suojelure-
giimi omia haasteitaan lopullisten tarpeiden saavuttamiseen. Jos HELCOM:n olisi teoriassa
mahdollista muodostaa kannustimia, syntyisi riski niiden jadmisesté saadoksien varjoon, jol-
loin ne menettdisivat niiden vahdisenkin aseman. Puolestaan EU:n tasolla on nédhty olevan
kaytdnndssa mahdotonta muodostaa ankarampia sopimuksia Itdmeren suojelemiseksi
(Tynkkynen, Schonach, Pihlajaméki & Nechipouk 2014, 108-109). Lisaksi normatiivisempi
ohjaus synnyttaisi uusia haasteita, silla on ongelmallista muodostaa ohjausta, jos esimerkiksi
ekosysteemid ja sen alueellisia eroja tai prosesseja ei ymmarreté tai osata huomioida tarvit-
tavalla tavalla. Itdmeren kannalta on ongelmallista luoda sd&doksia, jos meren toimintaan ja

yleisesti sen ekosysteemin prosesseja ei ymmarreta.

Suojelutarpeet kytkeytyvat erityisesti ymparistollisiin nakékulmiin, mutta erityisesti tutki-
muksen kannalta ne kytkeytyvat myos sosiaalisiin ja taloudellisiin nakokulmiin. Sosiaaliset
nakokulmat, jos paikallisten tietoa hyddynnettéisiin mahdollisimman monipuolisesti, voisi-
vat hyodyttad suojelutarpeiden onnistumista ja hyvan tilan saavuttamista. Talloin esimer-
kiksi saaristokokonaisuuksissa vallitsevien normien ja kayttaytymisen olisi mahdollista vai-
kuttaa suojeluun. Asukkaat tarjoavat mahdollisesti sellaista tietoa meriympariston ymparis-
tovuotisista ominaisuuksista, joita ei muuten olisi saatavilla. Tdma tiedon puuttuminen on
nahtavissa esimerkiksi yhteiskunnan ja meren vélisen suhteen monimutkaisessa luonteessa,
mutta my06s juuri ekosysteemikasitteeseen liittyvissé epaselvyyksissé ja toimijakohtaisissa
tulkinnoissa (McKinley, Acott & Stojanovic 2019, 152; Jay, Klenke & Janf3enc 2016, 129—
130). Tietoisuuden lisadmiselld voitaisiin poistaa naita epaselvyyksié ja luoda yhtendisem-
péa kasitysta Itdmeren meriymparistosté ja sen ekosysteemistd, joka puolestaan kytkeytyy

Itdmeren suojeluregiimin toimivuuteen.

Y mpéristondkokulmien seké hyvan tilan saavuttamisen kannalta haasteita luo ympariston ja
taloudellisten nédkdkulmien vélinen suhde. Yleisesti kaikki intressit voidaan liittaa taloudel-
lisiin ndkokulmiin, silla merenkaytoll4 on vahvat taloudelliset kytkOkset. Perinteisesti ta-

loudelliset intressit on n&hty ristiriitaisina ympariston suojelun kanssa. Kuitenkin
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esimerkiksi Euroopan komissio pyrkii madaltamaan tata kuilua siirtymalla sinisesta kasvusta
kestavampéaan siniseen talouteen (Euroopan komissio 2021, 2). Merialuesuunnitelmat ovat
muodostuneet sinisen kasvun valtakaudella, jolloin tdma ristiriita on vield esilla. Esimerkiksi
se konkretisoituu sinisen kasvun teemoihin kuuluvan merenkulun asemasta Saksan intres-
seissd, jossa merenkuluintressit saavat muilta intresseiltd ensisijaisen aseman (Saksa, 6).
Voidaankin katsoa, etta sinisen kasvun asema onkin vienyt tilaa merialuesuunnittelun ky-
vysta reagoida kysymyksiin, jotka liittyvat hyvaan ymparistonhallintaan (Flannery, Clarke
& McAteer 2019, 207). Ensisijainen asema on olennaista myos intressikonfliktien kannalta
siing, ettei yhteensovittamista voi tapahtua, jos jokin intressi on ensisijaisessa asemassa (Sa-
lomon 2009, 364).

Nain ollen voidaan katsoa, etté sinisen kasvun asema merialuesuunnitelmissa véhenté nii-
den konkreettista hyotyé suojelutarpeiden ja intressien kohtaamisen suhteen. On helppo jul-
kilausua kiinnostusta hyvan tilan saavuttamisesta sekd ekosysteemin perustuvan lahestymis-
tavan hyddyntamisestd, mutta on vaikea peittaa sinisen kasvun synnyttaméaa kuilua taloudel-
listen ja ymparistollisten nakékulmien valille. Merialuesuunnittelulla on kuitenkin tulevai-
suudessa uudenlaista potentiaalia esimerkiksi seuraavalla suunnittelukierroksella vuoden
2030 jalkeen. Seuraavalla suunnittelukierroksella olisi mahdollista hy6dyntéé kestdvampaa
sinisté taloutta ja ehké poistaa talouden ja ympériston nakdkulmien valisisia ristiriitoja. Teo-
riassa olisi mahdollista, etteivat muut intressit menisi aina suojeluintressien edelle. Meriym-
pariston suojelu voi rajoittaa muuta kéyttoa, mutta ei sulje sitd pois. Suunnitelmissa voidaan
kehitt4d4 entisestadn jo aloitettua alueiden kestdvaa maarittdmisté ja luontoarvojen tunnista-
mista. Talléin kayttd voisi jatkua ilman turhaa kuormitusta. Muutosta ympaéristollisten ja
taloudellisten nakokulmien vélisesta suhteesta heijastaa juuri normien muutos esimerkiksi
kestavampéaan siniseen kasvuun siirtymisessa. Ja& nahtévaksi, miten tdmé onnistuisi kaytan-

nossa tai mihin suuntaan muutokset vievat suojeluregiimia.

Meriymparistén muutos on hidas prosessi ja Itdmeri on ollut kuormittuneena vuosikymmen-
ten ajan. Milldan tasolla nopea hyvan tilan saavuttaminen ei ole mahdollista eikd Itdmeren
ekosysteemin palautuminen tapahdu yksittdisten toimijoiden toimesta yksittaisilla alueilla.
Tutkimus tuo esille sen, ettd suojeluregiimin toimivuus hyvan tilan saavuttamisen kannalta
vaatii sitoutumista ja ymmarrysta alueellisista eroista, mutta samalla ekosysteemin dynaa-
misesta kokonaisuudesta. Intressien esille tuominen tuo esille sen, ettei suojelutarpeiden
pelkka tunnistaminen riit4, jos merenk&yton intresseilld ei konkreettisesti, julkilausumisen

liséksi, edesauteta niiden saavuttamista. Toimia on tehty ja suojelutarpeiden tunnistaminen
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on tarke&4, mutta hyvan tilan saavuttamisen kannalta prosessi on vasta alussa. Sitd eivat tue

hyvan tilan tavoiteajat, joita ei lopultakaan vuonna 2021 saavutettu.

Suojeluregiimi on yleisesti muutoksien pyorteissa. Suojeluregiimiin vaikuttaa esimerkiksi
katkenneet kontaktit Vengjaan Ukrainan sodan myotd. Vengja on kuitenkin HELCOM:n j&-
sen, Itdmeren rannikkovaltio ja valuma-alueen olennainen osa, vaikka yhteisty0 on keskey-
tetty eika se tule palamaan aiempaan (ks. Vanttinen 2022). Merialuesuunnitelmissa esiin tu-
levien intressien suhteen tilanne voisi vaikuttaa esimerkiksi uusiutuvan energiaan Venajan
kaasul&hteiden synnyttdneen muutoksen takia. Lisaksi Itdmerell& syntyy muutoksia esimer-
kiksi Suomen ja Ruotsin Nato-hakemuksien ja lopulta jasenyyden myo6ta. Puolustukselliset
intressit ovat olleet vahvoina merialuesuunnitelmissa, jolloin néhtavaksi jaa miten Natoon
laajentuminen Itdmerelld vaikuttaisi intresseihin. Mahdollisten jatkotutkimusten kannalta
suojeluregiimin muutokset tall4 hetkelld sek& l&hitulevaisuudessa tarjoavat paljon. Lisaksi
esimerkiksi Vengjan vaikutus Itdmereen ja hyvan tilan saavuttamisen tavoitteeseen ovat

olennaisia.
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LITE 2

Direktiivin 2008/56/EY ns. meristrategiadirektiivin Liite 1 hyvaa tilaa maarittdessa huomioi-
tavista laadullisista kuvaajista.

1.

10.

11.

Pidetaan ylla biologista monimuotoisuutta. Luontotyyppien laatu ja esiintyminen ja
lajien levinneisyys ja runsaus vastaavat vallitsevia fysiografisia, maantieteellisia ja
ilmastollisia oloja.

Ihmisen toiminnan valityksella leviavien tulokaslajien maaréat ovat tasoilla, jotka eivéat
haitallisesti muuta ekosysteemejé.

Kaikkien kaupallisesti hyodynnettavien kalojen sek& &ayridisten ja nilvidisten populaa-
tiot ovat turvallisten biologistenrajojen sisélla siten, etté populaation ika- ja kokoja-
kauma kuvastaa kannan olevan hyvassa kunnossa.

Meren ravintoverkkojen kaikki tekijat, silté osin kuin ne tunnetaan, esiintyvat tavan-
omaisessa runsaudessaan ja monimuotoisuudessaan ja tasolla, joka varmistaa lajien
pitkan aikavalin runsauden ja niiden liséantymiskapasiteetin taydellisen sailymisen.
Ihmisen aiheuttama rehevoityminen, erityisesti sen haitalliset vaikutukset, kuten biolo-
gisen monimuotoisuuden haviaminen, ekosysteemien tilan huononeminen, haitalliset
levakukinnot ja merenpohjan hapenpuute, on minimoitu.

Merenpohjan koskemattomuus on sellaisella tasolla, etté ekosysteemien rakenne ja
toiminnot on turvattu ja ettd etenkaan pohjaekosysteemeihin ei kohdistu haitallisia
vaikutuksia.

Hydrografisten olosuhteiden pysyvat muutokset eivét vaikuta haitallisesti meren
ekosysteemeihin.

Epéapuhtauksien pitoisuudet ovat tasoilla, jotka eivat johda pilaantumisvaikutuksiin.
Kalojen ja ihmisravintona kadytettdvien muiden meren antimien epapuhtaustasot eivat
ylité yhteison lainsdadanndssa tai muissa asiaa koskevissa normeissa asetettuja ta-
soja.

Roskaantuminen ei ominaisuuksiltaan eikd maaraltaan aiheuta haittaa rannikko- ja
meriymparistolle.

Energian mereen johtaminen, mydskaan vedenalainen melu, ei ole tasoltaan sellaista,

ettd se vaikuttaisi haitallisesti meriymparistoon.

(Lahde: Direktiivi 2008/56/EY, liite 1).



