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Tamén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd ala-asteen opettajien kokemuksia tydajan
rajaamisesta ja vapaa-ajalle siirtymisestd. Tutkimus tarkastelee sitd, miten opettajat hallitsevat
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teorian kautta. Tutkimus on fenomenologinen ja aineiston tiedonlihteenid ovat opettajat ja
heidén omat kokemuksensa tyon ja vapaa-ajan rajanhallinnasta. Tutkimuksen aineisto on kerétty
alakoulun opettajille suunnatussa sosiaalisen median ryhmaissd jaetulla laadullisella
kyselylomakkeella, johon vastasi 59 alakoulun opettajaa. Aineiston analyysi on toteutettu
aineistoléhtoisesti teemoittelun avulla.

Tulosten perusteella opettajat eivit tee usein toitd vapaa-ajallaan, mutta ajatukset kulkeutuvat
toistéd yksityiseldméén useammin. Vapaalla tehtivit tyotehtivit koskevat opetuksen suunnittelua
ja valmistelua, viestintdd, arviointia ja asiakirjoja. Viestintddn ja teknologiaan liittyvét
tyotehtavit, sekd asiakirjat kuuluivat vapaa-ajalta rajatuimpiin tydtehtéviin. Toitd tehtiin vapaa-
ajalla pakon vuoksi tai omasta valinnasta. Tyohon liittyvd ajattelu suuntautui tulevaan,
oppilaisiin, menneisiin ja huoliajatuksiin. Opettajat kannattavat ty6n autonomiaa, mutta ovat
taipuvaisia ainakin osittaiseen segmentointiin ja noudattavat segmentaatioperiaatteitaan.
Rajaamista helpottavat itse luodut rajat, sekd sosiaaliset tekijdt ja rajaamista vaikeuttavat
aikapaine ja tunnekuorma. Opettajat kokivat rajaamisen helpottuneen uran aikana ja lomalle
irtautuminen koettiin helpompana verrattuna arki-iltoihin. Tutkimuksen perusteella opettajilla
on ajallisia, fyysisid ja prioristointiin liittyvid keinoja vapaalle siirtymiseksi. Siirtymisen keinot
ilmenevit ndkyvind kdytdnteind ja toistuvina rituaaleina. Opettajien rajaamisen taidot
vaikuttavat tutkimuksen perusteella hyvélta, mutta yksilokohtainen vaihtelu on todella suurta.
Haasteena on psykologinen irrottautuminen aikapaineen ja tydn aiheuttaman positiivisen tai
negatiivisen tunnekuorman vuoksi. Ty0ajan rajaamiseen saatu tuki tyOyhteison puolelta on
vaihtelevaa ja rajaty0 jad usein opettajan omalle vastuulle yhtendisten pelisddntojen puuttuessa.
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1. Johdanto

Ajatus opettajan vapaalle siirtymisesta l|ahti omista havainnoistani, silla
huomasin, etta opettajan tyon rajaus tuottaa monille ongelmia. Erityisesti
vapaalle siirtyminen voi olla hankalaa, silla opettajan vapaa-ajalle jaa niin
tahtomatta ja tahallisesti erilaisia tyohon liittyvia tehtavia. Jain miettimaan, milta
ilmid todellisuudessa nayttaa, miksi ja mita tehtavia opettajat tekevat ja miten
rajaa ylipaataan voi hallita, kun opettajan ammatti tuntuu olevan niin
kokonaisvaltainen. Tutkimusaiheeni tarkeys vahvistui, kun juttelin elakoityneen
luokanopettajan kanssa, joka nauroi kysymykselleni: “Miten ope vaihtaa
vapaalle?” Vapaalle vaihtaminen ei hanen mukaansa onnistu, vaan opettaja
viela tyopaivan jalkeen tekee illat t6ita, kuten sovittaa kappaleita musiikintuntia
varten eri luokka-asteille ja taitotasoille sopiviksi. Lisaksi opettaja huolehtii
oppilaiden asioista, jos ei muuten, niin ajatuksen tasolla. Naurun jalkeen tilanne
vakavoitui toteamukseksi, etta rajaaminen on tarkeaa, mutta vaikeaa. Alalle
valmistuvana paatin tutkimuksen keinoilla hakea jasennysta ilmidlle ja tutkia
erilaisia  kokemuksia, ajatuksia ja toimintatapoja opettajan vapaa-ajalle

siirtymiseen.

Tutkimusten mukaan tyot todella liukuvat vapaa-ajalle, silla opettajat tekevat
paljion toita normaaliksi koetun tybdajan ulkopuolella, kuten iltaisin tai
viikonloppuisin (Soikkeli 2019; Golnick & llves 2021). OAJ:n teettamassa
tydolobarometrissa todetaan seuraavasti: “Opettajista noin 48 % ja
esihenkildista 40 % teki tyota viikonloppuisin. Tutkimusviikolla opettajista 85 %
ja esihenkildista 83 % teki tydta niin sanotun normaalin tydajan ulkopuolella tai
viikonloppuna.” (Golnick & llves 2021, 12.) Edellinen lausuma sisaltaa kaikki
opettajat aina varhaiskasvatuksesta yliopistoon, mutta antaa hyvin kuvaa siita,
kuinka yleista tdiden vapaa-ajalle liukuminen alalla on. Barometrista selviaa
myo0s, etta peruskoulun opettaja kaytti keskimaaraisesti vuonna 2021 viikoittain
jopa 48 minuuttia enemman aikaa toiden tekoon verrattuna palkansaajien

normaalin tydviikon tydaikaan. (Golnick & llves 2021, 12). Tyon liukuminen



vapaa-ajalle ei ole merkityksetonta, sillda vaikutukset nakyvat kentalla. OAJ:n
alanvaihtokyselyn (2021) mukaan opettajat harkitsevat yha enemman
alanvaihtoa. Alanvaihtoa harkitsevien maara on enemman kuin tuplaantunut
vajaassa kymmenessa vuodessa. Vuonna 2013 alanvaihtoa harkitsi kaksi
kymmenesta opettajasta, kun vastaava Iluku syksyllda 2021 oli kuusi
kymmenesta. OAJ:n kyselyn perusteella yleisimpia syita alanvaihdon
harkinnalle ovat tyon kuormittavuus ja tydomaaran lisaantyminen. Kun tyota ei
ehdi tehda arkena, jaa viikonlopuille tyotehtavia, kuten tuntien suunnittelua.
(OAJ 2021.)

Tyo6- ja perhe-elaman suhteen tutkiminen lisaantyi voimakkaasti 90-luvulla. Aina
vuosituhannen vaihteeseen saakka painotus oli tyon ja kodin erillisyydessa,
omina elamanpiireindan, ja aihetta tutkittiin psykologisesta nakdkulmasta. 2000-
luvun jalkeen aihe kasvatti kiinnostustaan yhteyskuntatieteiden alalla ja tyon ja
perheen suhteiden tarkastelu on laajentunut. Tyonteon monimuotoistuminen
ajan ja paikkojen suhteen, seka rajojen hamartyminen nostivat boundary- ja
border-teoriat merkittaviksi teorioiksi, joissa tarkastellaan rajapintoja ja rajojen
hallintaa. (Salin, Otonkorpi-Lehto & Kaittila 2021, 571.) Rajan hallinnan
psykologisessa nakokulmassa korostuu nykypaivan tutkimuksissa toisaalta
henkilon oma halu integroida tai segmentoida tydelamaa yksityiselamasta,
toisaalta  tyOyhteisobn  vaatimus integroinnista  suhteessa  henkildn
segmentaatiopreferenssiin eli rajanhallinnan tyyliin (Foucreault, Ollier-Malaterre
& Ménard 2018).

Rajanhallinnan tyyleja on tutkittu myods suomalaisessa tutkimuksissa.
Esimerkiksi Kinnunen, Rantanen, de Bloom, Mauno, Feldt ja Korpela (2016)
kartoittivat  rajanhallinnan tyyleja suomalaisessa tydelamakontekstissa.
Kinnusen ym. (2016. 244-245) tutkimuksessa tutkittiin tydelaman keskeytyksia
molempiin suuntiin: tyon keskeytykset yksityiselamaan ja yksityiselaman
keskeytykset ty6hon. Tutkimuksen mukaan suomalaistydntekijoiltéd 10ytyi viisi
erilaista rajanhallinnan tyylia: tyon vartijat, yksityiselaman vartijat, integroijat,

segmentoijat ja keskiverrot. Rajanhallinnan tyylit maarittyivat keskeytyksen



suunnan ja esiintyvyyden perusteella (Kinnunen ym. 2016, 249.) Piironen
(2018) tutki tyostd vapaa-ajalle suuntautuvien keskeytysten ja hyvinvoinnin
yhteyttd opetusalan henkildilla, sekd segmentaatiopreferenssin vaikutusta
niiden yhteyteen. Tutkimuksen mukaan keskeytysten maaralla oli yhteys
hyvinvointia vahentaviin tekijoihin, kuten vasymykseen ja palautumistarpeeseen
(Piironen 2018, 24). Oman tutkimukseni taustaoletuksena toimivat muun
muassa Piirosen tutkimuksen tulokset hyvinvoinnin alenemisen ja keskeytysten
osalta, kun lahestyn opettajien tyoajan rajaamista ilmiona. Tutkimukseni on
laadullinen, joita on tehty vahemman tyon ja vapaa-ajan rajanhallinnan eli
boundary —teorian kontekstissa. De Alwisin ja Hernwallin (2021) tutkimuksen

mukaan vain hieman vajaa kolmasosa boundary —tutkimuksista oli laadullisia.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa ala-asteen opettajien kokemuksia
tydajan rajaamisesta ja vapaa-ajalle siirtymisesta. Tutkimus tarkastelee
opettajien tyon ja vapaa-ajan valisen rajan hallintaa. Selvitdn myods rajaamiseen
vaikuttavia tekijoita ja sita, mitka tyohon liittyvat asiat siirtyvat vapaa-ajalle.
Lahestyn aihetta fenomenologisella tutkimustavalla, koska tutkin tydajan
rajaamista opettajien kokemusten kautta. Fenomenologisessa tutkimuksessa on
tarkoitus nostaa jo tunnettu ilmi6 tiedetyksi ja itsestaan selvyydet nakyvaksi
(Tuomi & Sarajarvi 2018). Fenomenologisen tutkimustavan mukaisesti pyrin
selvittdmaan, millainen yksilon kokemus ilmiésta on (Tokkari 2018, 65). Oma
tutkimukseni sijoittuu psykologiseen nakokulmaan ja kiinnostuksen kohteena
nimenomaan rajan hallinta opettajan nakokulmasta. Vaikka ty6elaman ja vapaa-
ajan rajan lapaisevyyttd on tutkittu molempiin suuntiin (mm. Kinnunen ym.
2016), vapaa-ajalta toihin suuntautuvana tai toista vapaa-ajalle suuntautuvana
lapaisyna, rajasin tutkimukseni koskettamaan nimenomaan tdiden siirtymista
vapaa-ajalle. Rantasen ja Kinnusen (2008, 235) mukaan seka ulkomaiset, etta
kotimaiset tutkimukset osoittavat, etta tyon koetaan vievan enemman
voimavaroja ja aikaa perheeltd kuin perhe-elaman tydltd (mm. Haapa-Aho
2009). Suomalaisesta aineistosta kay ilmi, ettd samalla kun 41 % koki tydn
kuormittavan perhetta, ainoastaan 7 % koki perheesta tulevan kuormitusta

tydelamaan. Tutkin toista vapaa-ajalle siirtymistd myods ponnistelu-



palautumismallin kautta. Useiden tutkimusten mukaan (mm. Foucreault ym.
2016; Allen, Cho & Meier 2014; Siltaloppi & Kinnunen 2016; Sonnentag & Fritz
2007) ponnistelu-palautusmallin mukainen psykologinen irrottautuminen tdista
iltaisin lisaa tutkitusti yksilon hyvinvointia ja tyohon sitoutumista. Boundary-
tutkimukset keskittyvat pitkalti tyon ja perheen suhteeseen. Esimerkiksi Salin,
Otonkorpi-Lehto ja Kaittila (2021) tutkivat suomalaisten aitien tyon ja perhe-
elaman yhteensovittamisen kokemuksia koronan vaikutusten keskella ja Haapa-
Aho (2007) on tutkinut varhaiskasvattajien kokemuksia tyon ja perhe-elaman
yhteensovittamista edistavista ja ehkaisevista tekijoista. Oma tutkimukseni liitan
koskemaan laajemmin vapaa-aikaa eli henkilon yksityiselamaa, ei vain perhe-
elamaa, koska uskon kuormituksen lapaisevyyden suuntautuvan tyosta vapaa-

aikaan myos perheettomilla.

Seuraavissa luvuissa esittelen opinnaytetyoni teoreettisen viitekehyksen. Aluksi
esittelen psykologisen toista palautumisen ponnistelu-palautumismallin kautta,
jonka avulla perustelen ty0ajan rajaamisen merkitysta opettajan hyvinvoinnille.
Sen jalkeen esittelen olevan rajan hallintaa ohjaavan teorian, eli boundary-
teorian, seka siihen liittyvat alakasitteet. Boundary-teoria tarjoaa teoreettisen
viitekehyksen opettajan tyon ja vapaa-ajan rajan hallinnalle. Teoriaosuutta
seuraa tutkimuksen toteutuksesta kertovat luvut, seka tutkimuksen tulokset.
Tutkielman lopuksi avaan viela tutkimuksesta tekemani johtopaatokset, seka

pohdin tutkimuksen pohjalta nousseita mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2. Psykologinen tydsta palautuminen

Kuten jo aiemmin mainitsin, tutkimusten mukaan tyo vie enemman voimavaroja
vapaa-ajalta kuin vapaa-aika tyolta (Esim. Rantanen & Kinnunen 2008, Haapa-
Aho 2009). Zacheuksen (2008) tutkimuksen mukaan vapaa-ajan paaasiallinen
merkitys suomalaisille on rentoutuminen ja tydn kuormituksesta palautuminen.
Tybajan rajaamisen taito varmistaa sen, ettd vapaa-ajalle ja vapaa-ajalla
tapahtuvalle palautumiselle jaa riittdvasti aikaa. Vapaa-aikaa tarvitaan, jotta
tyon aiheuttama kuormitus ei nouse liilan korkeaksi. Perustelen tata nakemysta

seuraavien ponnistelu-palautumismalliin pohjautuvien lukujen avulla.

2.1. Ponnistelu-palautumismalli

TyOkuormituksesta palautuminen on psykofysiologinen prosessi, jossa henkild
elpyy tyon aiheuttamasta kuormituksesta. Palautunut henkild kokee psyykkisesti
itsensa vahemman vasyneeksi ja kuormittuneeksi, sekd tuntee olevansa
kykeneva ja valmis tekemaan tyotaan ja kohtaamaan haasteita (Siltaloppi &
Kinnunen 2007, 30-32.) Palautumisen katsotaan tapahtuvan useimmin
varsinaisen tydajan ulkopuolella (Kinnunen, Rantanen, de Bloom, Mauno, Feldt
& Korpela 2016, 243) eli vapaa-ajalla. Onnistunut palautuminen lisaa tyohon
sitoutumista, tyytyvaisyytta, aloitekykya ty6ssd ja palautuneet henkilot

suoriutuvat paremmin, seka oppivat enemman uutta (Sallinen & Ahola 2012.)

Ponnistelu-palautumismalli  viittaa siihen, etta palautuminen vaatii tyon
vaatimusten sekd muiden samoja toiminnallisia systeemeja kuormittavien
toimintojen valttamista vapaa-ajalla. Toiminnallisten systeemien kuormituksen
vahentaminen lisda palautumista. (Siltaloppi & Kinnunen 2007, 32-33; Hunter &
Wu 2016, 303; Sonnentag & Fritz 2007, 206.) Tydponnistusten valinen
tasapaino saavutetaan silloin kun henkilo kykenee palautumaan edellisesta

kuormituksesta ennen uusia vaatimuksia. Epatasapainoisessa tilanteessa



palautuminen on riittamatontd ja oireilee vasymyksena, univaikeuksina,
jannittyneisyytena ja muina psykosomaattisina oireina (Siltaloppi & Kinnunen
2007, 32.)

Psykologinen palautuminen tapahtuu neljan eri mekanismin kautta, joita ovat
rentoutuminen, psykologinen irrottautuminen, rentoutuminen, kontrollin tunne ja
taidon hallinta. Naista erityisen tarkea palautumista edistava mekanismi on
psykologinen irrottautuminen tyosta vapaa-ajalla. Se tarkoittaa sita, etta henkilé
ei mieti tydasioitaan vapaa-ajalla, vaan sulkee ne pois mielestaan. (Siltaloppi &
Kinnunen 2007, 30-34). Kykenemattomyys erottaa tyota ja vapaa-aikaa
toisistaan vahentaa lepoon ja tyosta palautumiseen kaytettya aikaa (Kinnunen
ym. 2016, 243). Tassa tutkimuksessa kartoitan opettajien kokemusta tydajan
rajaamisesta psykologisten palautumismallin avulla. Sovellan edella mainituista
mekanismeista kolmea: psykologinen irrottautuminen, rentoutuminen ja

kontrolli, jota kasittelen opettajan tyon autonomisen luonteen nakdkulmasta.

2.2. Psykologinen tyosta irrottautuminen

Psykologinen irrottautuminen (psychological detachment) tyosta tarkoittaa sita
tilaa, jossa henkild ei tee tai ajattele tydohon liittyvia asioita. (Allen ym. 2014;
Sonnentag & Fritz 2007; Virtanen 2021; Sallinen & Ahola 2012; Sonnentag
2012) Irrottautuminen on yksi tapa luoda etaisyytta tyon ja vapaa-ajan valille ja
sen on ajateltu olevan tarkeaa toista toipumisen kannalta. Toista irrottautumisen
kyky on yhteydessa parempaan psyykkiseen hyvinvointiin, parempiin
positiivisiin tuloksiin esimerkiksi unen laadun yhteydessa ja laadukkaampiin
tydsuorituksiin. (Allen ym. 2014, 110; Sonnentag 2012.)

Aiempien tutkimusten mukaan psykologinen irrottautuminen toista tyOajan
ulkopuolella on elintarkeaa tyostressista palautumisen kannalta. Psykologinen
irrottautuminen tarkoittaa yksildllista kokemusta siita, ettd on ajatusten tasolla

poissa tyohon liittyvista asioista keskeyttaen tyoasioiden ajattelun. (Sonnentag
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& Kruel 2006, 197; Sonnentag & Fritz 2007, 205.) Tyoasioista irrottautuminen
mahdollistaa mielen keskittymisen muihin asioihin (Virtanen 2021) ja katkaisee
kuormituksen (Sallinen & Ahola 2012).

Psykologista irrottautumista on tutkittu paljon ja sen on havaittu olevan tarkea,
ellei jopa tarkein, tekija tyosta palautumisessa. Irrottautuminen tarkoittaa sita,
etta yksilo kokee paasevansa irti tydstaan psyykkisella tasolla. Silloin henkild ei
tee tyotehtavia tai mieti niita, vaan saa suljettua tyovelvoitteet mielestaan. Mikali
henkilo hoitaa tyotehtaviaan vapaa-ajalla (esimerkiksi vastaa puheluihin tai
sahkoposteihin), saattaa taydellinen palautuminen jaada saavuttamatta. Tyosta
irrottautumisen epaonnistuminen johtaa siihen, ettd samat toiminnalliset
systeemit jatkavat kuormittumista, vaikka fyysisesti olisi poissa tydpaikaltaan.
(Siltaloppi & Kinnunen 2007, 34.) Irrottautumisen haasteet tyon kotiin
kulkeutumisen kautta on tyypillisimpia palautumisen ongelmakohtia etenkin

tietotyota tekevilla (Virtanen 2021), johon myds luokanopettajat lukeutuvat.

Tyosta irrottautumista vaikeuttaa aikapaine, eli tydon maaran ylikuormitus
suhteessa kaytettavissd olevaan tydaikaan. Tyodssa koettu aikapaine lisaa
henkilon tydhon kayttamien tuntien maaraa ja paineen tunnetta. (Siltaloppi &
Kinnunen 2007, 36; Kinnunen ym. 2016, 255; Sonnentag 2012.) Henkil6t, jotka
kykenevat irrottautumaan toistdan psykologisesti, kokevat mielialansa
paremmaksi iltaisin verrattuna heihin, jotka eivat kykene irrottautumaan.
(Sonnentag & Fritz 2007, 206). Asia ei kuitenkaan ole aivan niin yksiselitteinen,
silla tyohon liittyvien ajatusten laadulla ja ajatusten tunnelatauksella on
merkitysta koetulle hyvinvoinnille. Uusien tutkimusten valossa tyon positiivisten
aspektien, kuten onnistumisten ajattelu vapaa-ajalla saattaa jopa lisata yksilon
hyvinvointia (Foucreault 2016), silla tyon ajattelun hyvinvointia haittaavat tekijat
littyvat pitkalti siihen, etta negatiivisten asioiden ajattelu altistaa hyvinvoinnin

ongelmille, kuten uupumukselle (Virtanen 2021).
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2.3. Rentoutuminen vapaa-ajalla

Rentoutuminen tarkoittaa alhaista virittymisen tasoa yhdistettyna positiiviseen
tunnetilaan. Tutkimusten mukaan koettu rentoutuminen auttaa palautumaan.
Rentoutuminen tapahtuu yleensa vapaa-ajalla ja se voidaan saavuttaa joko
tarkoitushakuisesti tai erilaisten vapaa-ajan toimintojen sivutuotteena. Jatkuva
korkea virittymisen taso lisaa sairastumisriskia, joten rentoutumisen rooli
hyvinvoinnissa on tarkeaa. (Siltaloppi & Kinnunen 2007, 34-35; Sonnentag &
Fritz 2007, 206.) Tyon vastapainoksi tarkoituksella lepaaminen ja rauhallisen
vireystilan toiminnot, kuten musiikin kuuntelu tai luonnossa kulkeminen
edistavat rentoutumisen kokemusta (Sallinen & Ahola 2012). Rentoutuminen ja
lepo ovat fyysisen palautumisen kannalta keskeisin keino, mutta rentoutuminen
vaikuttaa myOs psykologiseen palautumiseen lisaamalla tyytyvaisyytta ja

myoOnteisia tunteita (Virtanen 2021).

Sonnentagin ja Fritzin (2007) mukaan rentoutumisen tuomat positiiviset tunteet
voivat jopa kumota tyOstressista aiheutuvia negatiivisia tunteita. Vapaa-ajalla
koettu rentoutuminen vahentaa stressiin liittyvia vaivoja niin lyhyella kuin pitkalla
tahtaimellda (Sonnentag & Fritz 2007.) Stressin lisdksi positiivinen korkea
aktiivisuus, kuten tyossa koettu innostuminen, tarvitsee vastapainoksi matalaa
vireystilaa, eli rentoutumista (Virtanen 2021). Rentoutuminen voi edesauttaa
tydsta irrottautumista ja henkildon kyky rentoutua lyhentda palautumisaikaa
siindkin tilanteessa, ettd henkild kokee epavarmuutta tyodtilanteestaan.
Rentoutumista voi harjoitella erilaisten rentoutumisharjoitusten avulla (Kinnunen
2019.) Zacheuksen (2008) tutkimuksen mukaan suomalaisista 75 % kaytti
vapaa-aikaansa usein tai erittdin usein rentoutumiseen ja tydsta toipumiseen
tehden siitd toiseksi yleisimman vapaa-ajan viettotavan heti harrastusten

jalkeen.
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2.4. Kontrollin tunne opettajan tyén autonomisen luonteen nakdkulmasta

Sonnentagin ja Fritzin (2007) mukaan ihmisillda on yleinen tarve ja halu
kontrolloida elamansa tapahtumia. Kontrolli voidaan maaritella yksilon kyvyksi
valita toiminto kahdesta tai useammasta vaihtoehdosta. Psykologisen tdista
palautumisen mallin yhteydessa silla tarkoitetaan vapaa-ajan aktiviteettien
kontrollointia. Vapaa-aikaa kontrolloidessaan henkild paasee paattamaan mita,
kuinka ja milloin tekee (Sonnentag & Fritz 2007; Siltaloppi & Kinnunen, 2007).
Tassa tutkimuksessa kontrollin luonnetta tarkastellaan opettajan tyon
autonomisen luonteen nakokulmasta, silla vapaa-ajan sisaltoon vaikuttamisen
lisaksi opettajan tyd antaa mahdollisuuden vaikuttaa pidetyn vapaa-ajan ja
toisaalta tyonteon ajankohtaan varsinaisten opetustuntien ulkopuolella.
Siltalopin ja Kinnusen (2007, 35) mukaan kyky saataa omat aikataulunsa ja
kokemus siitd, ettd pystyy vaikuttamaan tekemisiinsa lisaavat patevyyden

tunnetta ja vaikuttavat palautumiseen positiivisesti.

Kontrollin tunne paivan aikana on yhteydessa henkildon onnellisuuteen ja
hyvinvointiin. Kontrollin tunne voi lisatda minapystyvyyskokemusta, ja
patevyyden tunnetta. Henkilo myos valitsee usein sellaisen vapaa-ajan
aktiviteetin, joka on hanelle mielekasta ja siten parhaiten tukee palautumista.
Kontrollin puutteen kokemus se sijaan aiheuttaa henkilossa korkeampia
stressitasoja, negatiivista itsearviointia, alentunutta omanarvontuntoa,
ahdistusta ja masennusta (Sonnentag & Fritz 2007, 207.) Ei siis ole
samantekevaa, saako ihminen kontrollin kokemuksia elamastaan ja vapaa-
ajastaan. Kontrolli omasta arjesta ja vapaa-ajasta auttavat ihmista tekemaan
elamasta omannakoista ja itselle mieluista. Kontrollin tunnetta lisad omien
rajojen tunnistaminen ja asettaminen omien arvojen pohjalta (Virtanen 2021;
Sallinen & Ahola 2012.)

Suomalaistutkimuksen tulosten mukaan tyon autonomialla on yhteys tyon ja

yksityiselama integrointiin (vapaa-aika lapaisee tyohon ja tyd lapaisee vapaa-
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aikaan) tai yksityiselaman vartioimiseen (vapaa-aika lapaisee tyohon, mutta tyo
ei vapaa-aikaan). Vaikuttaisi siis, etta tyon autonominen luonne mahdollistaa
paremmin yksilollisen valinnan ja toiveen siita, haluaako henkilo sekoittaa tyo-
ja vapaa-ajan toisiinsa vai halutaanko yksityiselamaa suojella tyon
kulkeutumiselta. (Kinnunen ym. 2016, 253-254.)

Opettajan tydon autonominen luonne on vahva vetovoimatekija opettajan
ammatissa, todetaan Opetus- ja kulttuuriministeriéon julkaisemassa raportissa
opettajankoulutuksen  vetovoimasta (Heikkinen, Utriainen, Markkanen,
Pennanen, Taajamo ja Tynjala 2020). Raportin mukaan tyon itsenaisyys,
luovuus ja tyon toteuttamisen tapaan vaikuttamismahdollisuudet lisdavat alan
houkuttelevuutta. Toisaalta huoli vastuun ja valinnan kasautumisesta yksittaisen
henkilon niskaan erityisesti uran alkuvaiheessa vahentda nuorten halua
hakeutua alalle. (Heikkinen ym. 2020, 53-54.) Raportin mukaan 89 %
opettajaopiskelijoista kokee, etta ensimmaiset vuodet opettajan tyossa ovat
haasteellisia (Heikkinen ym. 2020, 33). Opettajan tydn autonominen luonne
vaikuttaisi olevan kaksiterdinen miekka, joka toisaalta tuo ammattiin toivottua
vapautta ja luovuutta, mutta herattaa myos pelkoa liiallisesta yhteen henkilddn
kohdistuvasta vastuun maarasta. Pelko on osittain aiheellinen, silla tutkimusten
mukaan mita suurempi vapaus ihmisella on vastata tyohonsa liittyvista
valinnoista, sitd harvemmin han kykenee psyykkisesti taysin vapautumaan
tydstaan (Sallinen & Ahola 2012).
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3. Tydn ja vapaa-ajan rajanhallinta

Tassa luvussa tarkastelen tyon ja vapaa-ajan rajanhallintaa boundary- border-
teorian nakokulmasta. Teorian aiemmat tutkimuksen koskettavat erityisesti
perheen ja tyon valista rajaa, mutta tassa tutkimuksessa teorialla tarkoitetaan
laajemmin opettajan vapaa-ajan ja tyon valisen rajan hallintaa. Esittelen ensin
teorian yleisesti, sen jalkeen kasittelen rajatydon kasitetta, vapaa-ajan ja tyon
valisen rajan luonnetta joustavuuden ja lapaisevyyden kannalta ja lopuksi viela
teorian alle sijoittuvaa siirtyman kasitetta erityisesti toista vapaa-ajalle

suuntautuen.

3.1. Boundary- ja Border-teoria

Tieteellisessa keskustelussa vallitsee kasitteellinen erimielisyys boundary- ja
border-teorian kaytdsta niin suomenkielisessa, kuin kansainvalisessakin
keskustelussa. Molempien teorioiden (boundary ja border) juuret ovat
rooliteoriassa (Allen ym. 2014, 101; Rantanen & Kinnunen 2008, 248). Allenin,
Chon ja Meierin (2014, 103) mukaan molemmat teoriat ovat perusdogmiltaan
samaa teoriaa, silla molempien tarkoitus on lisata ymmarrysta yksilon rajojen
luomisessa ja yllapitamisessa tyon ja kodin valilld. Heidan mukaansa Clarkin
luoma border-teoria voidaan tulkita boundary-teorian luontevaksi laajennukseksi
ja koska tieteellinen kirjallisuus on ottanut boundary-kasitteen enemman
omakseen, kayttavat Allen ja muut artikkelissaan boundary-termia kattamaan
molemmat teoriat. Suomenkielisessa kirjallisuudessa 16ytyy kasitteita, kuten
hallintateoria  (Rantanen &  Kinnunen 2008; Haapa-Aho 2017),
rajanhallintateoria (Kinnunen, Rantanen, de Bloom, Mauno, Feldtt & Korpela
2016), rajateoria (Karhu 2021; Savolainen 2019; Sintonen 2021) ja boundary-
teoria (Salin ym. 2021). Tassa tutkimuksessa kaytan boundary-teorian kasitetta
Salinin ym. (2021) artikkelia mukaillen. Esitan alkuun sekd boundary-, etta
border-teoriat ja niiden erot lyhyesti, mutta jatkossa yhdistan ne yhden ja saman

boundary-teorian kasitteen alle.
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Boundary-teoria keskittyy siihen, mita rajoja henkilot luovat ja yllapitavat, seka
mita keinoja luovat selkeyttaakseen maailmaa ymparillaan. Teoria pitaa
sisallaan kognitiivisen, fyysisen ja/tai kaytdokseen liittyvan rajan tyén ja vapaa-
ajan valilla. Rajan veto vaihtelee paksun ja ohuen rajan valilla, jossa vahva raja
pitdad tyon ja vapaa-ajan erilladn ja heikossa rajanvedossa vapaa-aika ja tyo
sekoittuvat toisiinsa. Roolit ovat sidottuja aikaan ja paikkaan, eli perinteisesti
tyorooli tyopaikalla maanantaista perjantaihin virka-aikana ja kotona henkilo on
vapaa-ajan roolissaan iltaisin ja viikonloppuisin. Boundary-teoria keskittyy
siirtymiin, joita roolia vaihtaessa ilmenee. (Allen ym. 2014, 101.) Ashford,
Kreinen ja Fugate (2000) esittavat, ettd tyon ja vapaa-ajan rajan ylittavia
siitymia tapahtuu makro- ja mikrotasolla. Makrotason siirtymat ovat
pitkdaikaisia ja pysyvia muutoksia, kuten ylennys tai elakkeelle jaaminen.
Mikrotason siirtymat ilmenevat tiuhaan toistuvina, kuten esimerkiksi paivittaiset
tyomatkat kodin ja tyopaikan valilla. Tassa tutkimuksessa keskitytaan opettajien
tyosta vapaa-ajalle suuntautuviin mikrotason siirtymiin. Tyon ja vapaa-ajan rajaa
tutkittaessa olennaista on keskittya mikrotason paivittaisiin  siirtymiin
roolinvaihdon yhteydessa. (Allen ym. 2014; Ashford ym. 2000; Peteri 2010.)

Border-teoria keskittyy rajoihin, jotka jakavat ajan, paikan ja ihmiset toissa
verrattuna vapaa-aikaan. Tyon kokonaisuus (aika, paikka ja ihmiset) muodostaa
yhden elaman osa-alueen henkilon eldamassa, vapaa-ajan kokonaisuus toisen
osa-alueen. Teoria keskittyy tasapainon luomiseen naiden elamanalueiden
valilla. Border-teorian mukaan henkild vylittda rajan paivittain fyysisesti ja
psyykkisesti siirtyessaan tyon ja vapaa-ajan valilla. (Clark 2000, 751; Allen ym.
2014, 101.) Raja tyon ja vapaa-ajan alueiden valilla nakyy kolmessa eri
muodossa: fyysisessa, ajallisessa ja psyykkisessa. Fyysinen ja ajallinen
vastaavat kysymyksiin missa ja milloin, kun psyykkinen raja maarittaa henkilon
itsensa luomat rajat. Tallaisia psyykkisia luotuja rajoja tyon ja vapaa-ajan valilla
ovat ajatuskuviot, kayttaytymismallit ja tunteet, jotka ovat toisella (tyo tai vapaa-
aika) elamanalueella sallittuja, mutta toisessa asiattomia. Border-teoriassa

keskeiseksi muodostuu kuhunkin elamanalueeseen kuuluvat ihmiset, jotka
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yllapitavat rajaa. Naitad voivat olla esimerkiksi esimies toissa ja puoliso vapaa-
ajalla. Elaman osa-aluetta yllapitavat henkilot ovat osa keskustelua siita, mihin
raja elamanalueiden valilla vedetaan, ja minka verran kumpikin osa-alue on
valmis joustamaan rajojen kanssa. Esimerkiksi esimies voi kieltaa
henkilokohtaisten puheluiden vastaanottamisen tyopaikalla. (Allen ym. 2014,
101-102.)

Raja tyon ja vapaa-ajan valilla voi olla puhtaasti psyykkinen, mutta useimmiten
raja myos nayttaytyy fyysisessa ja ajallisessa muodossa (Kinnunen ym. 2016)
vahvistaakseen rajoja ja tuodakseen ne nakyville (Nippert-Eng 1996, 6). Vapaa-
ajan ja tyon rajaa maarittelee henkilon toiveiden ja valintojen lisaksi monet
itsesta riippumattomat tilanne- ja kontekstitekijat (Kinnunen ym. 2016; Nippert-
Eng 1996). Nippert-Engin mukaan henkilokohtaisten mieltymysten lisaksi rajan
maarittelyyn vaikuttavia tekijoitda voivat olla esimerkiksi odotukset riippuen
sosiologisesta asemasta; ammatista, tyopaikasta, tydorganisaatiosta,
tyoporukasta, tyopaikan hierarkkisesta asemasta, sukupuolesta,
perhestruktuurista, puolison tyosta, seka yksilon roolista vanhempana ja
kotiaskareiden hoitajana. Nama vaikuttavat rajan maarittelyyn sosiaalisesti
sisdistettyjen kulttuuristen normien kautta. Maarittelya voivat valiaikaisesti tai
pysyvaisluonteisesti rajoittaa myods fyysiset tilat tai erilaiset elamantapahtumat,
kuten lapsen vakava sairastuminen (Nippert-Eng 1996, 14-15.) Tyo6n
vaatimusten (aikapaineen) pysyminen kohtuullisella tasolla helpottaa rajan
hallitsemista (Kinnunen ym. 2016, 254).

3.2. Rajatyod eli rajanhallinta

Boundary-teorian mukaan elama koostuu tyon ja muun elaman jatkumosta,
jossa yksild kay keskustelua tyon ja vapaa-ajan valisista rajoista. Rajatyd
(Boundary work) on tata neuvottelua, jossa huomioidaan ajallinen, paikallinen,
sosiaalinen ja mentaalinen ulottuvuus. Rajaan kuuluu kaytanndssa paivittaiset

siirtymat ja toiminnot tyon ja vapaa-ajan valilla. Boundary-teoria on tuonut
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lisdvaloa sille, etta tyon ja vapaa-ajan valisessa rajatydssa on kyse ajan ja tilan
lisdksi henkilon sosiaalisista, kulttuurisista ja mentaalisista merkityksista ja
olosuhteista, seka niiden ehdoista. (Salin ym. 2021, 573-574.)

Rajatyd ja rajan hallinta koostuu strategioista, periaatteista ja kaytanndista,
joiden avulla yllapidamme ja muokkaamme vapaa-ajan ja tyon valista rajaa.
(Rantanen & Kinnunen 2008; Nippert-Eng 1996; Salin ym. 2021). Vaikka rajatyo
on pohjimmiltaan paaasiassa mentaalista ty6ta, ilmenee se usein fyysisissa
muodoissa. Esimerkkeja fyysisistd ilmenemismuodoista on vaikkapa se,
pukeutuuko henkild toissa ja kotona samoihin vai eri vaatteisiin, onko henkildlla
sama vai eri kalenterit tydhon ja vapaa-ajalle, vieko henkild perheestaan kuvan
tyopoydalleen ja toisaalta tuoko han kotiinsa olohuoneen hyllylle kuvan
tydkavereistaan. (Nippert-Eng 1996; Peteri 2010.) Ajatus tyoporukan kuvasta
kodin olohuoneen hyllylla saattaa kuulostaa naurettavalta, mutta se kuvaa sita,

kuinka tyon ja kodin ero on kulttuurisesti konseptoitu.

Rajatyon keskeisin prosessi on se mentaalinen tyd, jolla henkild toistuvasti
maarittelee ja hioo seka tyon ja vapaa-ajan olemusta, seka niiden keskinaista
suhdetta. Sita, kuinka paljon ty6 ja vapaa-aika paasevat integroitumaan toisen
alueelle ja toisaalta, kuinka paljon henkilo erottelee nama eri elaman osa-alueet
toisistaan. Rajatyohon tyon ja kodin valilla vaikuttavat kolme asiaa: 1) kuinka
paljon ihmissuhteet tydssa ja vapaa-ajalla ovat paallekkaisia, 2) kuinka paljon
asiat, esineet ja ympariston ilmapiiri eroavat/ovat samanlaisia keskenaan (aina
yksittaisista “tyokaluista” yleisempaan sisutukseen) ja 3) kuinka eri lailla tai
samalla lailla henkild kayttaytyy, ajattelee ja nayttaytyy kummassakin

ymparistossa. (Nippert-Eng 1996, 8.)

3.3. Rajojen joustavuus ja lapadisevyys

Roolien valisessa siirtymassa tyon ja vapaa-ajan valilla keskeistd on tyon ja

vapaa-ajan elamanalueita erillaan pitavat rajat. Naitd tyota ja vapaa-aikaa
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erottavia rajoja voidaan tarkastella kahdesta ulottuvuudesta kasin:
Joustavuudesta (flexibility) ja lapéisevyydestd (permeability). (Allen ym. 2014;
Clark 2000; Ashforth ym. 2000.) Clarkin (2000) ja Allenin (2014) mukaan
joustavuudella viitataan siihen, kuinka tilalliset ja ajalliset tekijat joustavat tyon ja
vapaa-ajan valilla. Joustavan rajan kanssa henkildo voi tyoskennella
haluamassaan paikassa (esim. etatyontekija) tai haluamaansa aikaan (esim.
perhefirma), kun vahemman joustava tyé on aikaan ja paikkaan sidottu (esim.
hoitajan tyd sairaalaymparistdssa). Lapaisevyys sen sijaan kuvastaa sita, mihin
pisteeseen asti toisen elamanalueen asiat voivat psyykkisesti tai kayttaytymisen
kautta siirtya siita huolimatta, etta henkilo fyysisesti sijaitsee eri elamanalueella.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa henkilo vastaa puolisonsa puheluihin, vaikka
sijaitsee tyopaikallaan. (Allen ym. 2014, 102-103.) Lapaisevyys on lisaantynyt
muun muassa teknologisen kehityksen my6ta (Foucreault ym. 2016). Rajat
voivat olla joustavuudeltaan ja I|apaisevyydeltddn joko symmetrisia tai
asymmetrisia tarkoittaen sita, etta vapaa-aika voi olla joustavampi Kkuin
tyopaikka tai toisinpain. Tutkimusten mukaan toista vapaa-ajalle siirtyvat
konfliktit ovat yleisempia kuin vapaa-ajalta toihin siirtyvat konfliktit, vaikka
vapaa-aika on luonteeltaan l&paisevampi verrattuna tyohon. (Allen ym. 2014,
103.) Taman tutkimuksen kontekstissa lapaisevyytta ja joustavuutta
tarkastellaan nimenomaan toista vapaa-aikaan suuntautuvana, jonne
tutkimusten mukaan psykologisen lapaisevyys suuntautuu (Esim. Haapa-Aho
2017; Allen ym. 2014).

Jokainen henkilo maarittelee tyon ja vapaa-ajan valista rajaa eri tavoin, riippuen
tyosta ja henkilokohtaisista toiveista. Rajan kuvauksessa kaytetaan usein apuna
segmentaatio—integraatio —jatkumoa, jossa segmentaatio edustaa
tarkkarajaisuutta ja integraatio joustavaa rajaa. (Kinnunen ym. 2016, 244)
Samaan aikaan, kun toinen henkild haluaa pitaa tyon taysin erilladn
yksityiselamasta, voi toinen haluta sekoittaa niita enemman keskenaan. Myos
lapaisevyyden suunnalla voi olla eroa, silla raja voi olla joko symmetrinen tai
epasymmetrinen, jolloin elamanalueiden asiat joko kulkeutuvat toisiinsa yhta

paljon ja samankaltaisesti tai sitten niin, etta elamanalueen raja joustaa vain
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toiseen suuntaan (Kinnunen ym. 2016; Nippert-Eng 1996.) Vahva rajaaminen
on tarpeellista tydn ja vapaa-ajan tasapainon saavuttamiseksi silloin, kun
vapaa-ajan ymparisto ja tyOymparistd ovat keskenaan hyvin erilaiset ja
heikompi rajaaminen riittaa tilanteessa, jossa ymparistot ovat toistensa kaltaisia.
(Clark 2000, 758). Mita byrokraattisemmat tydympariston kaytannot ovat, sita
vahvemmin ne kannustavat henkilda erottelemaan vapaa-ajan ja tyon toisistaan
erillisiksi (Nippert-Eng 1996, 16). Aina rajaamista ei kuitenkaan voi toteuttaa
haluamallaan tavalla, vaan ty6elaman vaatimukset integraatiosta (esimerkiksi
vaatimus vieda tyOtehtavia kotiin) voivat vaikuttaa henkilon kykyyn toteuttaa

omaa segmentaatiopreferenssia (Foucreault ym. 2016).

Rajan maarittelyn erilaisista tavoista ja suunnasta Nippert-Eng (1996) esittelee
esimerkkina kaksi tyoskentelevaa henkiléa, joista ensimmainen tekee paljon
toitd kotoaan kasin. Hanen valineensa tyossa ovat pitkalti samat kuin vapaa-
ajalla; tietokone, puhelin, kodin sisustus ja han on jopa naimisissa tyokaverinsa
kanssa. Han nakee mielellaan tyOkavereitaan myos vapaa-ajalla ja ottaa usein
lapset mukaan, jos kay tyopaikallaan. Vaikka tyokaverit ovat hanen vapaa-ajan
kavereitaan, on silti asioita, joista han keskustelee vain miehensa kanssa ja
perhetapahtumia joihin tyokavereita ei ole kutsuttu. Nippert-Engin esimerkissa
toinen henkild taas on asettanut tiukat rajat tyon ja kotielaman valille. Han ei
nae tyokavereitaan vapaa-ajalla, eika tuo toitaan koskaan kotiin. Han vaihtaa
kotiin paastessaan eri vaatteet. Tama henkild sen sijaan ottaa vastaan yksityisia
puheluita tdissa ollessaan, saattaa jakaa tydkavereidensa kanssa
henkilokohtaisia asioitaan ja hanellda on kuva perheestaan tyohuoneensa
seinalla. Naissa esimerkeissa ensimmaisen henkild raja tyon ja kodin valilla on
ohut ja lapaiseva molempiin suuntiin, kun toisen henkilon raja on selkea ja
asymmetrinen, silla han ei halua tyonsa lapaisevan vapaa-ajan alueelle
(Nippert-Eng 1996, 9-10.)
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3.4. Siirtymé

Boundary-teorian kontekstissa siirtyman kasite tarkoittaa tyon ja vapaa.ajan
rajan ylittavaa toimintaa, jossa henkilo siirtyy roolista toiseen. Tarkastelussa
tarkeda on erityisesti mikrotason siirtymat eli paivittaiset ja tihedan esiintyvat
siirtymat tyon ja kodin valilla (Ashforth ym. 2000, 472-473.) Siirtymaa tutkitaan
useimmin kuten Matthewsin, Barnes-Farrelin ja Bulgerin (2010) tutkimuksessa,
jossa tarkastellaan paivan aikana tapahtuvien siirtymien tiheysvalia ja suuntaa,
silla henkilo siirtyy tyon ja vapaa-ajan valisen rajan yli toisinaan useita kertoja
paivassa molempiin suuntiin niin fyysisesti kuin psyykkisesti. Kun mietitaan
siitymaa tyon ja vapaa-ajan valilla, sitd tavataan ajatella pelkan fyysisen
siirtyman kautta. Todellisuudessa mentaalinen siirtyma toista kotiin on
merkittavampi, silla usein siirtyman fyysiset ilmenemat (esimerkiksi tydmatkan
autoilu, vaatteiden vaihto, ovien lukitseminen ja avaaminen, sekd muut
vastaavat toiminnot) ovat osa kognitiivisen siityman prosessia. (Nippert-Eng
1996; Ashforth ym. 2000).

Ashforthin, Kreinerin ja Fugaten (2000) mukaan roolien valisiin paivittaisiin
siirtymiin liittyy usein erilaisia toistuvia rituaaleja, johon saattaa liittya muita
ihmisia tai symboleita, kuten jo edella mainittu vaatteiden vaihto. Fyysiset
toiminnot ja rutiinit auttavat vaintamaan ajattelua ja olemista tyohon tai vapaa-
aikaan sopivaksi. (Nippert-Eng 1996, 106). Siirtyma voi olla nakyvaa ja fyysisten
toimintojen kautta ilmenevaa tai nakymatonta kognitiivista ajattelua. Nakyvat
rituaalit viestivat roolin vaihdoksesta henkilon itsensa lisaksi ymparilla olevalle
yhteisdlle ja tuovat nakyvaksi sen, milloin henkild siirtyy tyoroolista vapaa-ajan
rooliin tai toisin pain (Ashforth ym. 2000; Peteri 2010.) Tassa tutkimuksessa
siityman kasitetta kaytetaan erityisesti opettajan paivittaisessa tyosta vapaa-
ajalle suuntautuvassa siitymassa ja tarkastellaan opettajien kokemuksia
fyysisistd toiminnoista ja rituaaleista, jotka edesauttavat aiemmin mainittua

psykologista irrottautumista tyosta vapaa-ajalle.
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4. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymys

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa ala-asteen opettajien kokemuksia
tydajan rajaamisesta ja vapaa-ajalle siirtymisesta. Tutkimus tarkastelee sita,
miten opettajat hallitsevat tyon ja vapaa-ajan valistd rajaa. Selvitdn myos
rajaamiseen vaikuttavia tekijoita ja sita, mitka tyohon liittyvat asiat siirtyvat
vapaa-ajalle. Tutkimuksessani pyrin saamaan vastauksen seuraaviin
kysymyksiin, joista ensimmainen on tutkimuksen paakysymys ja seuraavat

alakysymyksia:

1. Milta tybajan rajaamisen ilmid nayttaytyy luokanopettajien nakdkulmasta?

1.1. Minkalaiset tyotehtavat ja tyohon liittyvat ajatukset siirtyvat toista
vapaa-ajalle?

1.2. Mitka tekijat vaikuttavat tydajan rajaamiseen?

1.3. Minkalaisia keinoja ja kaytanteita opettajilla on vapaalle

siirtymiseen?
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5. Tutkimuksen toteutus

5.1. Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelman valinnassa metodi ja teoreettinen viitekehys maarittavat
toisiaan siten, ettd teoria ohjaa metodinvalintaa tai metodi ohjaa teorian
valintaa. (Alasuutari 1994, 74). Tassa tutkimuksessa tutkimuskysymys ja
teoriavalinnat ohjasivat fenomenologian pariin. Laineen (2018) mukaan
“‘Fenomenologia rajoittuu tarkastelussaan nimensa mukaisesti siihen, mika
ilmenee (kreik. Phainomenon) meille itse koettuna, elettynd maailmana ja itsena
tuossa maailmassa --“. Fenomenologisessa tutkimuksessa ihminen on
keskiossa seka tutkimuksen kohteena, etta tutkijana. Tutkimuksen kohteena
oleva ihminen avaa tutkijalle kokemuksensa itse. Fenomenologisen
ajattelutavan mukaan ymmarrys ilmiosta saavutetaan tutkimalla ihmisen
elamyksellista ja kokemuksellista suhdetta maailmaan (Tuomi & Sarajarvi 2018;

Laine 2018; Shank 2002.)

Fenomenologia huomioi, ettd yksild on osa ymparoivéd maailmaa ja rakentuu
suhteessa yhteisddon ja yhteiskuntaan, eikd siten ole niiden vaikutuksille
immuuni. Samalla yksil6t muovaavat tuota ympardivaa maailmaa, joten
vaikutussuhde on vastavuoroinen (Laine 2018.) Henkildn oma perspektiivi luo
maailman kokemisen ja maailmassa toimimisen kehykset, jotka rakentuvat
henkilon elamanhistorian aikana (Tuomi & Sarajarvi 2018). Fenomenologinen
nakemys kokemuksesta muodostuu kokemuksen ja kaytannon integroituneesta
kokonaisuudesta, jonka avulla tutkija saa aiheesta kokonaisen kuvan (Shank
2002). Tassa tutkimuksessa kokemusta kasitellaan kuvatun kokemuksen
kautta, jossa vastaajat kasitteellistavat ja jakavat kokemuksensa tyon ja vapaa-

ajan rajan hallinnasta sanallisessa muodossa.

Tutkijan taytyy selvittaa tutkittavan kokemusta vapautuen mahdollisimman hyvin

ennakko-oletuksistaan. (Tokkari 2018, 65). Tassa tutkimuksessa pyrkimyksena
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on ymmartaa opettajan tyon ja vapaa-ajan valisen rajan hallintaa, ja ilmion
ymmartamiseksi valitsen tutkimuksen kohteeksi kokemuksen keskiossa elavat
henkilot, eli opettajat itse. Laadullisen tutkimuksen tekemisen prosessi on
oppimistapahtuma, jossa inhimillinen tutkija jasentaa ja kehittaa nakokulmia ja
tulkintoja tutkimuksen edetessa (Kiviniemi 2018). Tama tutkimus toteutetaan
esittamalla kysely opettajille yhden kerran, joten tutkimus on poikittaistutkimus.
Poikittaistutkimuksella keratylla aineistoilla ja sen analyysilla saadaan ilmiota
kuvailevia, eika niinkaan ilmiota selittavia tuloksia. Poikittaistutkimuksella
voidaan tarkastella asioiden valisia korrelaatioita, mutta syy-seuraussuhteita
silla ei saada. (Vastamaki & Valli 2018.)

Tassa tutkimuksessa tutkimusaineiston keruutapa on kyselytutkimus.
Kyselytutkimuksessa tutkittavalle voidaan esittaa seka avoimia etta suljettuja
kysymyksia (Cresswell 2009, 15; Gorard & Taylor 2004, 4-5). Painotukseni
kyselytutkimuksessa on vahvasti laadullinen, eli paapaino on avoimissa
kysymyksissa. Muutaman maarallisen kysymyksen tarkoituksena on luoda
monipuolisempaa ja syvempaa informaatiota. Maarallisiin kysymyksiin sain
mallia Sonnentagin ja Fritzin (2007, 213) palautumiskokemuksen kyselyn Likert-
asteikko-kysymyksista, joilla saadaan tietoa henkilon kyvysta irtautua toista.
Likertin asteikko on tavallisesti viisiportainen valintaskaala, jonka avulla
vastaaja ilmaisee, miten voimakkaasti han on samaa- tai eri mielta vaittaman
kanssa (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 200). Tassa tutkimuksessa Likert-
asteikolla tutkitaan toista irtautumisen kykya nousevalla asteikolla, jossa 1 = ei

koskaan ja 5 = lahes aina.

5.2. Kohdejoukko ja tutkimusaineiston keruu

Ennen aineistonkeruuvaihetta tutkimusongelmien tulee olla tasmentyneita ja
tiedossa olla se, mihin aineistolla pyritddn saamaan vastauksia. Vasta sen
jalkeen tutkija pystyy luomaan olennaiset kysymykset, jotka eivat ole aiheen

vierestd ja osuvat asian ytimeen (Valli 2018.) Laadulliselle tutkimukselle
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tyypillistda on valita ja rajata kohdejoukko tarkoituksenmukaisesti
satunnaisotannan sijaan (Hirsjarvi ym. 2009, 164). Tasmentyneiden
tutkimuskysymysten kautta tarkoituksenmukainen kohdejoukko on mahdollista

maarittaa.

Taman tutkimuksen aiheena oleva tyon ja vapaa-ajan rajapinnan hallinta
aiheena koskettaa oikeastaan jokaista tyossa kayvaa ihmista. Rajasin
tutkimukseni koskemaan oman koulutusohjelmani mukaista nakdkulmaa, joten
kohdejoukoksi valikoitui alakoulussa opettavat luokanopettajat. Tavoitteena oli
saada sellaiset vastaajat, jotka ovat talla hetkellda tyOelamassa, jotta
tutkimuksessa saadut tulokset vastaavat mahdollisimman hyvin tamanhetkista
tilannetta opettajien tyokentalla. En kokenut sen tarkempaa rajausta
tarpeelliseksi, jotta eri elamantilanteissa olevat opettajat sisaltyivat tutkimuksen
kohdejoukkoon. Rajaus pitaa sisallaan laajan skaalan opettajia, minka oletin

myo0s lisaavan vastaajien I0ytymisen todennakoisyytta.

Lahestyin tutkittaviani sosiaalisen median ryhman kautta (Alakoulun aarreaitta
Facebookissa), jossa tiesin olevan luokanopettajia. Sosiaalisessa mediassa ja
verkossa tehtavien  kyselytutkimusten etuina ovat saavutettavuus,
taloudellisuus, ekologisuus ja nopeus, silla kyselyn saattaminen vastaajille ja
toisaalta vastauslomakkeen palautus eivat vaadi erityisesti aikaa (Valli &
Perkkila 2018.) Ronkainen, Mertalan ja Karjalaisen (2008, 40—41) neuvojen
mukaisesti kirjoitin kyselyn linkin oheen: kuka olen, mitd varten tarvitsen
vastaajia kyselyyni, tutkimuksen aiheen ja sen, minkalaisia henkil6ita
tutkimukseeni haluan (Liite 1). Linkin auettua kyselyn alussa ilmaisin, etta
vastaukset kasitellaan tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti. En kokenut
tarvetta avata Pro gradu -tutkielman kasitetta laajemmin, silla onhan kyseessa

yliopistosta valmistuneet opettajat, joille kasite on varmasti tuttu.

Sosiaalisen median ryhma sisalsi oletettavasti paaasiassa alakoulussa
opettavia henkildita ja jasenia ryhmassa oli hieman vajaa 43 tuhatta. Kyselyyn

(Liite 2) vastasi 60 opettajaa, joista yksi vastaaja karsiutui pois. Tutkimukseen
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mukaan otettuja vastaajia oli siis 59 kappaletta ja analysoitavaa laadullista
tekstiaineistoa oli lopulta 34 sivua Wordin Calibrilla fonttikoolla 12. Vastaajat
olen merkinnyt koodikirjaimin H2-H60 johtuen vastausten Excel-taulukon

muodosta ja sitaatit merkitsen taman kirjain-numero-koodien avulla.

Taustakysymykset toimivat usein selittavina muuttujina, joiden suhteen
tutkittavaa ominaisuutta voidaan tarkastella (Valli 2018). Tassa tutkimuksessa
taustamuuttujina kysyin vastaajilta sukupuolta, opettajan uran pituutta vuosissa
ja luokka-astetta, jolla opettaja talla hetkella tyoskentelee. Uravuodet vastattiin
viden vuoden haarukoissa ja luokka-asteet paadyin jakamaan vastausten
perusteella ala-asteelle tyypilliseen (muun muassa yhdysluokkien jaottelussa
yleisesti kaytettyyn) kolmijakoon: 1-2. luokat, 3—4. luokat ja 5—6. Luokat, mutta
naiden lisaksi vastauksista ilmeni neljas ryhma, joka on 1-6. luokat, eli kattavat

koko ala-asteen luokka-asteet.

Kaikki 59 vastaajaa ilmoittivat olevansa naisia. Tutkimukseen osallistuneiden
opettajien uran pituus painottui alle kymmeneen uravuoteen, johon kuului 45 %
eli yli puolet vastaajista (kuvio 1). Erityisesti nollasta viiteen vuotta
tydskennelleet ovat ylikorostetussa asemassa vastanneiden opettajien joukosta
(39 %). Vallin mukaan (2018) nuoremmat ihmiset vastaavat usein
innokkaammin internetissa tehtyihin kyselyihin kuin vanhemmat ja tama saattaa
olla osasyy omien vastaajieni kohdalla siihen, ettd useimmilla oli lyhyt tydura

takanaan.
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Montako vuotta toiminut luokanopettajana

31-35vuotta
5
8%

26-30vuotta
3
5%

0-5vuotta
23
39%

21-25vuotta % 0-5 vuotta
9

15% = 6-10vuotta
= 11-15 vuotta
16-20vuotta 16-20 vuotta
° m 21-25 vuotta

9%
m 26-30 vuotta
11-15vuotta

6-10vuotta m 31-35 vuotta
5 9
99 15%

Kuvio 1. Opettajan uran pituus vuosissa ja prosentuaalinen jakautuminen

Vaikka uran alussa olevat opettajat ovat korostetussa asemassa vastaajistani,
olivat loput vastaajat jakautuneet melko tasaisesti eri uravuosimaarille ja
pisimpaan tyoskennelleet opettajat olivat tehneet tyotaan jopa 31-35 vuotta.
Kuviosta 1 nakyy tarkemmin jokainen viisivuotishaarukan lukumaara ja

prosentuaalinen osuus kaikista vastaajista.

Tutkimukseen  osallistuneiden  opettajien  opetettava luokka-aste oli
vastaushetken aikaan vaihteleva, silla vastaajat jakautuivat eri luokka-asteille
tasaisesti sijoittuen aina alkuluokista isoihin oppilaisiin. Kyselyssa luokka-aste
oli avoimena kysymyksena, joten vastausten perusteella tein manuaalisen jaoin
lopulta ryhmat neljaan (Kuvio 2), silla vastaajista 16ytyi paljon yhden luokka-
asteen opettajia, mutta myos yhdysluokkia, joissa yhdistyy useampi luokka-
aste, kuten 1-2. luokat tai 3—4. luokat. Kaksi vastaajista (H44 ja H54) ilmoitti
opettavansa talla hetkella 1-6. luokalla, joten nostin heidat viela omaksi
neljanneksi rynmakseen. Neljas jai lopulta maarallisten suhteiden vertailussa
(kuvio 5) haamuryhmaksi, koska en lopulta kayttanyt sita vertailuun sen pienen
koon vuoksi, mutta vastaajien laadullisia vastauksia on hyddynnetty

tutkimuksessa.



27

Vastaajan opettama luokka-aste vastaushetkelld

1-6.luokka
2
3%

1-2. luokka
21
36%

5-6. luokka
17
29%

m 1-2. luokka
= 3-4, luokka

= 5-6. luokka

3-4. luokka
19
32%

Kuvio 2. Vastaajan opettama Iuokka-aste vastaushetkelld ja sen suhde muihin

1-6. luokka

vastaajiin.

5.3. Aineiston analyysi

Kyselytutkimuksen avoimet kysymykset tuottivat paljon tekstimuotoista
laadullista aineistoa. Analysoitavaa tekstia tuli lopulta 34 arkin verran. Valli ja
Perkkila (2018) huomauttavat, etta sahkodisen kyselyn aineisto ei vaadi tutkijalta
litterointia tai erillistéa syottamista. Tama lisaa tutkimuksen luotettavuutta, silla se
eliminoi tutkijan inhimilliset nappaily- tai muut vastaavat virheet. Siispa pystyin

ohittamaan litterointivaiheen ja siitymaan suoraan aineiston analyysiin.

Laadullisen aineiston analyysitavaksi valitsin teemoittelun. Teemoittelu on
yleensa aineistolahtoistd (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006), kuten
tassakin tutkimuksessa. Aineistolahtoinen analyysi perustuu sille, etta teorian
kasitteet luodaan aineistosta itsestdan nousevina aineistoa pelkistaessa, kun
teoriaohjaavassa tutkimuksessa kasitteet tuodaan valmiina. (Tuomi & Sarajarvi

2018, 133). Tutkimusaineistoani analysoin aineistolahtdisesti, mutta tarkastelen
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tuloksia pohdinnan alla myods teoriaohjaavasti rajatydon neuvottelun
ulottuvuuksien avulla: fyysinen, ajallinen, psyykkinen ja sosiaalinen ulottuvuus
(Salin  ym. 2021; Nippert-Eng 1996; Allen ym. 2014; Clark 2000).
Aineistolahtoinen lahtokohta tutkimukselle ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
tutkimusprosessi olisi missaan vaiheessa ilman perspektiivia oleva tyhja taulu.
Tutkimuksen suuntaa ohjaavat niin tutkijan ottamat teoreettiset nakokulmat,
aiheen rajaus ja nakdkulman tarkentuvat kasitteellistykset (Kiviniemi 2018;
Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen 2010, 19). Hydédynnan tassa tutkimuksessa
Milesin ja Hubermanin ainestolahtdista analyysitapaa, jossa pyrin pelkistamaan

ja luomaan eritasoisia kategorioita aineistosta (Tuomi & Sarajarvi 2018, 114).

Avoimia kysymyksia analysoidessa kannattaa alkuun ryhmitella vastaukset jopa
liian tarkoilla ja pienivivahteisella eroilla, silla teemoja voi myohemmin tiivistaa ja
yhdistella. Toiseen suuntaan tekeminen ei enda onnistu, eli lilan laveista
ryhmittelyistd ei enaa onnistu tekemaan yksityiskohtaisempia teemoja (Valli
2018.) Tassa vaiheessa redusoin kaiken talle tutkimukselle epaolennaisen pois
ja pelkistin tutkimukselle olennaiset ilmaukset taulukoihin. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 123-124). Pyrin |0ytamaan vastauksista logiikan, jonka avulla jaoin
vastaukset teemoihin. Aineistolahtdisessa teemoittelussa tutkija voi tulkita
aineistoaan omien kysymystensa kautta. Silloin on tarkeaa etsia kysymysten
kautta vastaajien antamia merkityksia vastauksesta. (Moilanen & Raiha 2015,
61.) Tutkimuskysymykset toimivat analyysia ohjaavana tekijana koko

tutkimuksen ajan.

Tutkijan tehtavaksi jaa analysoida laadullista aineistoa seka analyyttisesti etta
synteettisesti. Analyyttisessa puolessa vastaukset koodataan kasitekarttoihin ja
jasennelldan. Synteettisessa taas luodaan kokonaisrakenne, jossa tutkija etsii
keskeisimmat kasitteet ja karsii epaolennaiset osat aineistosta pois. (Kiviniemi,
2015, 83.) Suurin osa kyselyni kysymyksistd ovat selkeasti laadullisia
kysymyksia eli ne tuottavat tekstiaineistoa, jota ei voi muuttaa
numeromuotoiseksi. Analysoidessa laadullista aineistoa vaaditaan tutkijalta

aineiston luokittelua, vertailua ja tulkintaa, jota toteutetaan koodaamisen ja
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memojen avulla. Koodaaminen on aineiston jasentelya koodeilla ja memot
tutkijan muistiinpanoja. Riippuen aineistosta ja tulkinnasta koodamiseen voi
toimia joko numeroiden tai sanojen kaytto. Laadullisessa tutkimuksessa ne ovat
yleensa sanoja tai lIyhyitd fraaseja, kuten myos tassd tutkimuksessa.
Koodausvaiheessa tutkimuskysymys ja aineisto ovat vuorovaikutuksessa
keskenaan ja molemmat ohjaavat tutkijan tyota. (Rantala 2015, 109-111.)
Koodausvaiheessa erittelen vastauksista toimintoja, kayttaytymistapoja ja
toimijoiden ilmidlle antamia merkityksia (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen
2010, 20).

Aineistolahtdisen sisallonanalyysin Tuomen ja Sarajarven (2018) esimerkin
mukaisesti aloitin  analyysin  ryhmittelemalla aineistoa muodostamalla
alkuperaisdatan pelkistetyista ilmauksista alaluokkia (Taulukko 1), jonka jalkeen
aineistoa abstrahoimalla sain luotua alaluokkia yhdistelemalla, ylaluokat ja
paaluokat (Taulukko 2) ja lopulta etsimalld laajemmat yhdistavat luokat (Tuomi
& Sarajarvi 2018.) Hyoédynnan tutkimuksen alakysymyksia kayttamalla niita
yhdistavana luokkana (Taulukko 3). Analyysivaiheen pelkistaminen ja ryhmittely
toimivat tutkimuksessa seka aineistoa kuvaavana tekijana, etta jo

valmistelevana tulkintana.

Taulukko 1. Esimerkki alkuperéisdatasta I6ydettyjen pelkistettyjen ilmausten

ryhmittelysté alaluokkiin.

Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka

Perhe ja Lapset Ihmissuhteiden erillisyys
Kumppani
Lemmikit

Ystivit

Kollegan tuki Tyoyhteiso
Koulun kulttuuri

Johdon kannustus

Taulukko 2. Esimerkki aineiston abstrahoinnista tybajan rajaamista

helpottavista tekijoista.
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Alaluokka Yliluokka eli Teema Pailuokka
Ihmissuhteiden erillisyys Sosiaalinen ulottuvuus Tyoajan rajaamista
TyOyhteiso helpottavat tekijit
Asennoituminen Periaatteet ja itse luodut rajat

Tavoittamattomuus

Fyysinen rajaus
Ajallinen rajaus

Teknologinen rajaus

Taulukko 3. Esimerkki tutkimuksen alakysymyksesté yhdistdvéné luokkana.

Ylédluokka eli Teema Piidluokka Yhdistivii luokka
Sosiaalinen ulottuvuus Tyo0ajan rajaamista Mitka tekijit
Periaatteet ja itse luodut rajat helpottavat tekiji vaikuttavat tyoajan
HenkilSkohtaiset ominaisuudet rajaamiseen?

Vapaa-ajan toiminnallisuus
Ty6hon ja tyopaikkaan liittyvit tekijét

TyoOmatka siirtymétituaalina

Arki-illat Rajaaminen suhteessa
Viikonloput vapaan pituuteen
Lomat

Tutkija siis luo ensin eri teemoista omia kasitekarttojaan ja sen jalkeen
yhdistelee eri teemojen kasitekarttoja suhteessa toisiinsa ja siten tulkitsee
aineistoa syvemmalla tasolla. Teemojen merkityksia tarkastellaan itsenaisesti ja
osin suhteessa toisiinsa (Moilanen & Raiha 2015, 62.) Lopulta tutkimuksen
teossa tutkija kay keskustelua oman aineistonsa, teorian ja aikaisempien
tutkimusten valilla. Tavoitteena on yhtenainen, keskusteleva kokonaisuus.
(Eskola 2015, 191.) Yhdistavat luokat toimivat lopulta alkuperaiseen
tutkimukseen vastaavina kysymyksina (kuvio 3), joiden avulla saan vastauksen
alkuperaiseen tutkimuskysymykseen ja tulkitsen niita pohdinta —otsakkeen alla.
Kuvio 3 jasentdd Iluokkien asemaa suhteessa tutkimuskysymykseen

kasitekartan teoreettisena mallina, jossa pelkistetyt ilmaukset ovat Iahimpana
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alkuperaisen aineiston dataa aina edeten kohti voimakkaampaa tutkijan

tulkintaa ja ryhmittelya:

Tutkimuskysymys Yhdistava luokka Padluokka Yldluokka eli Teema  Alaluokka Pelkistetyt ilmaukset
eli alakysymys /l—}_ﬁ\—k —
i —~ —
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I |
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Kuvio 3. Malli pelkistdmisen ja ryhmittelyn Iluokkien sijoittumisesta suhteessa

tutkimuksen péékysymykseen.

5.4. Tutkimuksen luotettavuus ja etiikka

Laadullinen tutkimus on aina heikosti yleistettavaa tilastollisten menetelmien
periaattein (Moilanen & Raiha 2015, 72). Yleistettavyys ei olekaan laadulliselle
tutkimukselle  tavoiteltava  ominaisuus, vaan aineistoa kohdellaan
ainutlaatuisena ja itsenaan merkittavana tiedon muotona. Aineiston
ainutlaatuisuus ohjaa tutkijan tulkinnan tekemistd. (Hirsjarvi ym. 2009.)
Fenomenologisen tutkimuksesta saadusta vyksilollisesta tiedosta voidaan
kuitenkin koota kokoavia johtopaatoksia vastaajien riittdvan samankaltaisuuden
eli yhdistavan kontekstin perusteella (Tokkari 2018, 66). Tassa tutkimuksessa

yhdistavana kontekstina on luokanopettajan ammatti.
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Tutkimukseeni osallistui yhteensa 59 opettajaa, joten vastauksista saa melko
kattavan yleiskuvan, mutta tulokset eivat silti ole laajemmin yleistettavissa.
Kaikki vastaajat olivat naisia, joten vastauksista puuttuu kokonaan
miespuolisten opettajien nakokulma. Vastaajien sukupuolen homogeenisyys on
perusteltavissa osin alakoulun opettajan tyon naisvaltaisuudella, silla
Opetushallituksen (2020, 20) raportin mukaan vuonna 2019 suomenkielisten
koulujen luokanopettajista ja esiopetuksen opettajista 78,7 % oli naisia.
Vastaajien heterogeenisyytta I0ytyy seka eri luokka-asteen opettajissa, etta

tyouran pituudessa, jotka tasapainottavat hieman tulosten merkittavyytta.

Tutkimukseni on laadullinen ja laadullisen tutkimuksen luotettavuus on aina
vaikeasti mitattavissa vaihtelevuutensa vuoksi. Avaamalla tutkimusprosessia ja
sen vaiheita tekstissaan antaa tutkija lukijalle mahdollisuuden arvioida
tutkimusprosessin luotettavuutta ja tulkinnan uskottavuutta. (Kiviniemi, 2015,
85-87.) Yritdan tutkielmassani avata prosessia tarkasti, jotta tutkimus olisi

tarpeen tullen toistettavissa, mika parantaa tutkimuksen luotettavuusarvoa.

Kyselylomaketutkimuksessa kysymysten muotoilulla on erityinen osansa, silla
tutkija ei voi tarkentaa mita kysymyksella tarkoittaa vastaamisvaiheessa. Vaarin
tulkitut kysymykset ovat aiheuttavatkin eniten vaaristymia
kyselylomakemuotoisiin tutkimustuloksiin. Siksi sanamuotojen ja
kysymystenasettelun kanssa tulee olla erityisen huolellinen jo ennen kuin laittaa
tutkimuksen menemaan. Hyvat kyselylomaketutkimuksen kysymykset ovat
yksiselitteisia ja selkeita, eivatka ne saa johdatella vastaajaa suuntaan tai
toiseen (Valli 2018). Kaytinkin kyselyn (Liite 2) tekemiseen rutkasti aikaa ja
minulla oli koevastaaja kyselyyn ennen varsinaista lahettamista. Lopullisista
vastauksista selvisi, ettd joitakin kysymyksia oli kaiken yritykseni jalkeenkin
tulkittu hieman eri tavoin, ne toki osaltaan vaikuttavat tutkimuksen
luotettavuuteen. En esimerkiksi maaritellyt termina sita, mika on opettajan
vapaa-aika ja vastauksista voi huomata sen, ettd termi on maaritelty hieman eri

tavoin. Osa nakee kotona tydskentelyn automaattisesti vapaa-ajalla
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tyoskentelyksi, toinen taas tukeutuu virka-aika-ajatteluun tai tyotuntien

laskemiseen.

Eettistd huomiota tarvitaan Eskolan ja Suorannan (2001, 52-59) mukaan
erityisesti silloin, kun tutkimuksen kohteena ovat arkaluontoiset ilmiot, kun
anonymiteetti on vaarassa ja kun pohditaan, ymmartavatké tutkittavat
osallistuvansa tutkimukseen. Tutkimukseni aihe ei ole erityisen arkaluontoisen,
se kohdistui aikuisiin ihmisiin ja kyselylomakkeeseen vastaaminen tapahtui
anonyymisti, joten mitdan suuria eettisia ongelmakohtia ei pro gradu -
tutkielmissani ilmennyt. Henkilot olivat vastatessaan tietoisia vastausten
kaytosta pro gradu -tutkielman aineistona. Vastausten perusteella ei myoskaan
voinut paatella vastaajien henkildllisyytta. Tutkimustuloksissa nojaan suoraan

aineistoon ja kasittelen niita tutkimuseettisten periaatteiden mukaisesti.
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6. Tutkimuksen tulokset

6.1. Tyon tekeminen vapaa-ajalla

Tulokset osoittavat, etta opettajista 47 % tekee toita vapaa-ajallaan harvoin, 24
% opettajista ilmoittaa tekevansa toita joskus, 14 % usein, 8 % lahes aina ja 7
% ei koskaan (Kuvio 4). Yli puolet siis sijoittuu akselille harvoin tai ei koskaan
tyota vapaa-ajalla tekeviin, jolloin tyo ei juuri lapaise tyon ja vapaa-ajan valista

rajaa kayttaytymisen kautta.

Teen toita vapaa-ajalla

28
14
10 B
L I 5

1-En koskaan 2 - Harvoin 3 - Joskus 4-Usein 5 - Lahes aina

i

Kuvio 4. Opettajien vapaa-ajalla tehdyn tyén yleisyys

TyOajalta vapaa-aikaan rajan ylittavat tyotehtavat jakaantuivat viiteen
kategoriaan, jotka lueteltuna yleisimmasta harvinaisimpaan ovat seuraavat: 1)
Opetuksen ideointi ja suunnittelu, 2) kokeiden tarkastus tai arviointitehtavét, 3)
oppitunnilla kéytettdvdn materiaalin valmistelu, 4) viestintdén ja erityisesti
Wilmaan liittyvét tydtehtdvéat ja 5) asiakirjojen kirjoittaminen. Ideointiin ja
suunnitteluun liittyy vahvasti sosiaalisen median ja internetin tarjoamat
inspiraatiot ja materiaalit. Tyypillinen vastaus sisaltaa kahta tai useampaa ylla

mainittua kategoriaan kuuluvaa tehtavaa, kuten seuraavassa vastauksessa:
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Kokeiden korjaamista, tuntien suunnittelua, materiaalien etsintaa, kollegoille

tiedottamista. Harvoin myds viestittelyéa kotiin. lltaisin ja viikonloppuisin. H57

Vastauksissa tietyt oppiaineet nayttaytyvat esiintyvan korostetusti vapaa-ajalla
tehdyssa tyossa. Naitda vastauksissa mainittuja oppiaineita ovat: Kasityo,
kuvataide, musiikki, Ymparistooppi, Matematiikka ja Englanti. Ehdottomasti
eniten mainintoja on kasitydbn ja kuvataiteen oppiaineista. Oppiaineita
suunnitellaan etsien ideoita ja materiaaleja tai sitten tyostetdan materiaaleja,
kuten mallitoita kasitydn opetukseen. Vaikuttaisi siis silta, ettd erityisesti luovat
aineet, kuten kasityo ja kuvataide vievat opettajien vapaa-aikaa enemman kuin

muut oppiaineet:

Etsin kuvis- tai k&sitybideoita netista tai kerdan luonnosta/kéyn kaupasta

materiaaleja. -- H26

-- Suunnittelen myds jonkin verran esimerkiksi kuvataidetéita tai etsin

materiaalia ympén vihkotbihin (ei tybkirjaa, oma valinta). -- H45

Vapaa-ajalla tehdyt tyotehtavat tehdaan yleisimmin arki-iltaisin, joko kotona tai
tyopaivan paatteeksi koululla. Muita ajankohtia ovat arki-iltojen lisaksi
viikonloput tai sitten toita tehdaan ainoastaan poikkeuksellisesti muutamana
kertana lukuvuodessa. Poikkeuksellisesti vapaa-ajalla tehtaviin tyotehtaviin
littyy esimerkiksi todistuksiin tehtavat arvioinnit tai lukukauden aloituksen
suunnitteluvaihe, jotka ovat kestoltaan lyhytaikaisia ja harvoin toistuvia. Vapaa-
ajalla tehdyn tydn ajoitukseen sisaltyy useissa vastauksissa selityksia, kuten
television katselu samalla, oman kodin rauhassa juotava kahvikupillinen tai
musiikin kuuntelu. Vaihtelevuus vapaa-ajalla tehtavan tyon ajankohdasta ja
siihen kaytetysta ajan pituudesta on suurta, vaikka useimmin vastaukset
keskittyvat iltaan ja viikonloppuun. Tydteko saattaa mukailla vapaa-ajan
tarpeita, tai tyd saattaa tayttaa vapaa-ajan taysin. Joillakin opettajilla tydon teko

jatkuu heti tyopaivan jalkeen kestaen koko illan, kun toinen haluaa tehda toita
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aamuisin tai yhtena arki-iltana viikossa rutiininomaisesti. Tyoajan valintaan
vaikuttavat omat toiveet, jolloin tyota tehdaan itselle sopivana ajankohtana tai
aikataulut saattavat maarittya esimerkiksi lasten mukaan. Seuraavat esimerkit
osoittavat niin ajankohdan kuin kaytetyn ajan vaihtelevuudesta opettajien

vastauksissa:

-- Kotona teen téité alkuillasta arkena, hyvin harvoin viikonloppuisin. H49

Teen silloin, kun tarve on: Joskus lasten harrastuskuskauksien odotusajat

kaytan hyddyksi, joskus viikonloppuisin sédngysséa, milloin vaan. H11

Heti tbiden jélkeen, kotiin paastyéa, ybhon asti. Tandan koulua yhteen; lahdin
koululta klo 19.50 ja nyt kotona sohvalla huomista suunnitellen, klo 21.27....

tdma [kyselyyn] vastaaminen siirtdé tuntien suunnittelun edelleen... H35

Tulokset osoittavat minkalaisia tyotehtavia opettajat eivat koskaan tee vapaa-
ajallaan. Opettajat eivat koskaan hoida vapaa-ajallaan Vviestintaan,
kohtaamiseen, materiaalin siirtelyyn ja suunnitteluun liittyvia tyotehtavia.
Kahtiajakoa asiassa kuitenkin on. Erityisesti viestintdaan ja Wilmaan liittyva
tydnteko vapaa-ajalla jakaa opettajat kahteen leiriin. Noin 30 % opettajista tekee
viestintaan ja Wilmaan liittyvia tehtavia vapaa-ajalla, kun samaan aikaan lahes
60 % opettajista ei koskaan hoida viestintaan ja yhteydenpitoon liittyvia tehtavia
vapaa-ajalla. Viestintatehtavien ja Wilman vahva segmentoinnin periaate on siis
tulosten perusteella huomattavasti yleisempaa, kuin integrointi. Useimpien
vastausten perusteella erityisesti yhteys oppilaan huoltajiin toteutetaan taysin

tydajan puitteissa, kuten seuraavasta vastauksesta ilmenee:

Wilma-viesteihin/tybpuhelimeen vastaaminen. Haluan, etté huoltajilla on selkeé

ké&sitys siita, koska olen tavoitettavissa. H14

Opettajien mukaan yhteydenpidon ja viestinnan rajaamista tehdaan, jottei

huoltajille tulisi vaaranlaista kasitysta opettajan jatkuvasta tavoitettavuudesta.
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Vapaa-aikaa pidetaan arvossa, eikd sitd haluta kuormittaa yhteydenpitoa
seuraavalla ajatustydlla ja stressilla. Huoltajien yhteydenpidot hoidetaan tydajan
puitteissa osin myos siita syysta, etta mahdollisesti haastavissa

yhteydenotoissa oli tydpaikan ja tyoyhteison tuki lahella.

Yhteydenpitoon liittyvien tehtavien lisaksi opettajat valttelevat materiaalin
siirtelya tyopaikan ja kodin valilla. Kotiin ei haluta vieda esimerkiksi kokeita,
tyovalineita, kuten tyopuhelinta, oppikirjoja tai arkaluontoisia tietoja sisaltavia
asiakirjoja. Lisaksi opettajat eivat tee kohtaamisiin liittyvia tehtavia, kuten
opetusta tai yhteissuunnittelua luontaisista syistd, ja osa opettajista ei
suunnittele oppitunteja koskaan vapaa-ajallaan. Toisaalta jopa 12 % opettajista
toteaa, ettei ole sellaista tyotehtavaa, mita ei joskus vapaa-ajallaan hoitaisi.
Asiakirjojen kasittelyssa opettajat toimivat eri tavoin. Oppilaan asiakirjojen
kasittelyd kotona perusteltiin rauhallisemmalla ymparistolla, jossa asiakirjaan
voi paremmin keskittya. Toiset opettajat taas perustelevat, etteivat halua vieda
oppilaiden yksityisasioita koskevia asiakirjoja koulurakennuksen ulkopuolelle
yksityisyyden suojan vuoksi. Opettajat eivat vapaa-ajallaan koskaan hoida

esimerkiksi seuraavanlaisia asioita:

Sellasia, jotka vaativat ldsndoloa koululla (esim oppitunnit, yhteissuunnittelu) tai
Joissa kasitellaan oppilaiden henkilbkohtaisia asioita esim. tukea tai
hoitotahojuttuja. Myds palaverit pidén hyvin usein tybajalla. En halua tehdéa

kotona asioita, joissa kasitellédén oppilaan henkilbkohtaisia asioita. H57

Ei sellaisia ole. Edesténi I6ydan tekemé&ttoméat hommat kuitenkin. H11

Tulosten perusteella opettajan vapaa-ajalle toteutettavalle tydlle on useita syita.
Tyon tekemisen syyt jakautuvat kahteen ryhmaan: 1) pakko ja 2) oma valinta.
Suurin syy tehda téitéa vapaa-ajalla on pakko, jota koki hieman yli puolet (53 %)
opettajista. Pakottavuuden kokemusta vastauksissa kuvastaa tyon ja vapaa-

ajan valisen rajan lapaisevyys yksilon oman segmentaatiotoiveen vastaisesti.
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Toiveen vastainen rajan lapaisevyys luo toista yksityiselamaan suuntautuvaa

konfliktia. Pakon kokemusta luonnehditaan esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

Tybaika ei riitd. Tyén luonne vaatii pohdintaa, kypsyttelya. H20

Koska tybaika ei niihin riitd. Kahdeksan tuntia riittéé sellaisina viikkoina, kun ei
ole ylimaaréaisia palavereja (hoitotahot, vanhemmat, oppilashuolto jne.) tai

akuutteja oppilaskeissejé eli hyvin harvoin. H57

Vain jos on pakko valmistella jotain seuraavaksi péivéksi H12

-- Usein siksi etté perhesyisté ei aina voi olla tydpaikalla tarpeeksi pitkééan. --
H21

Pyrin tekemaén vain jos se on vélttamétonta, kuten sairaana joudun katsomaan
wilmaviestit. Kerran jouduin myds tekeméaén kokeen valmiiksi illalla kotona,

koska olin luvannut oppilaille kokeen pitéda seuraavana paivédna H51

Yleisin pakottava syy on se, ettei toita ehdi hoitaa tydajan puitteissa. Jopa 37 %
opettajista kokee tyossaan sellaista aikapainetta, jonka vuoksi tyoskentely
ylittaa vapaa-ajan rajan. Muita pakottavia syita ovat perhesyyt, pienen
paikkakunnan aiheuttama tyon laheisyys, tyon luonne ja kokonaisvaltaisuus,
ajatusten ajautuminen, seka opettajan sairastuminen tai oppilaille tehty lupaus

kokeen pitamisesta tiettyna paivana.

Opettajista Iahes puolet (47 %) tydskentelee vapaa-ajallaan omasta valinnasta.
Omavalintaisia tyon tekemisen syitd tydajan ulkopuolella leimaavat tyon ja
vapaa-ajan valinen joustava raja, jossa opettaja paase valitsemaan haluamansa
ajan ja paikan tyoskentelylle. Tyon tekoa savyttavat positiiviset tunteet.
Omavalintaista tyon tekemista vapaa-ajalla ei koeta negatiiviseksi, vaan rajan
joustavuus nahdaan positiivisena osana opettajan tydn autonomista luonnetta,

joka lisda tyon kiinnostavuutta. Osa oman valinnan vastauksista antavat
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ymmartaa, ettd opettajan tyOaikaa ei ylitetty, vaan kyse oli pikemminkin
ajoituksen valinnasta. Talloin opettajat valitsevat itse, milloin ty6tehtavat
halutaan toteuttaa. Omavalintainen tyonteko vapaa-ajalla nayttaytyy esimerkiksi

seuraavanlaisina vastauksina:

Olen innostunut tyéstéani. Tydn imu on kova. Oppitunneilla on kivempaa, kun on
itse suunnitellut kaikkea kivaa. ltsekin innostuu ja varmaan into tarttuu myés

oppilaisiin. H7

Koen, ettd haluan edellisené paivdna suunnitella edes pienen hetken ajan
seuraavaa péivaa, se helpottaa arkea. Haluan aamulla nukkua suhteellisen

pitkdén ja menen tbihin vasta noin 10-20 min ennen opetuksen alkua. H27

Joskus se on helpompaa silloin [vapaa-ajalla] kuin iltapéivisin, samanarvoista

aikaa se on kumminkin. H37

Haluan kehittaé tyotéani jatkuvasti ja organisoida sita, pitdé oikeasti hyvia ja
monipuolisia, toiminnallisia oppitunteja. Kaikkea kivaa ei voi toteuttaa, mutta
paljon sité ehtii. Teen tydta flow-tilassa, ei tunnu vésy ei nélka. Tanééan yhdelléa

Jogurtilla jaksoin tuon 7 h ylitydén. H35

Tyb mahdollistaa sen, etta voi lahteé tbistd kun tunnit loppuvat ja tarkastaa
kokeet vaikka illalla kun lapset ovat menneet nukkumaan. Vélillé joustavuudesta

on myds hyotyéa, kunhan pitadd mielessé ettei tyoté tee koko ajan. H58

Suurin osa opettajista sijoittuu vain yhteen, joko pakon tai oman valinnan
ryhmaan. Kuitenkin 17 % opettajista kuuluu molempiin ryhmiin, jolloin tydnteko
vapaa-ajalla on ajoittain pakon edessa tehtya ja ajoittain oma valinta. Aikapaine,
eli tyon liiallinen maara suhteessa annettuun tydaikaan, on nahtavissa seka
vapaa-ajalla tehtaviin tyohon positiivisesti, ettd negatiivisesti suhtautuvista.
Oman valinnan tilanteessa aikapaine littyy enemman opettajan

henkilokohtaiseen tyon laatuvaatimukseen ja haluun suoriutua tyosta erityisen
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hyvin. Pakon edessa toitaan tekevat opettajat kokevat, ettei tydaika aina riita
edes vaadittavaan perustyohon.

Tyon ajattelu on huomattavasti yleisempaa, kuin varsinainen tydtehtavien
tekeminen. Tyon ajattelu ylittda tydon ja vapaa-ajan rajan niillakin opettajilla,
jotka eivat koskaan tee tdoita vapaa-ajalla. Tulokset osoittavat, etta toita
ajatellaan vapaa-ajalla joskus tai usein. Opettajista 41 % ajattelee tdita vapaa-
ajallaan joskus, 29 % ajattelee usein, 15 % lahes aina ja 15 % harvoin. Tulokset
osoittavat, etta kaikki opettajat ajattelevat toita vapaa-ajalla ainakin harvoin.
Seuraava (kuvio 5) havainnollistaa yleisyyseroa tyon tekemisen ja tydn ajattelun

valilla vastausmaarien perusteella:
30
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Kuvio 5. Tybn tekemisen ja tybn ajattelun jakauma vastausten lukuméérén mukaan

Toihin liittyvat ajatukset jakautuvat neljaan ryhmaan, jotka esittelen alkaen
yleisimmasta: 1) Tulevaan suuntautuvat, 2) Oppilaisiin liittyvéat, 3) Menneet
tapahtumat ja reflektointi ja 4) Huolet ja murheet. Opettajien vastaukset
kuuluvat joko yhteen tai useampaan edella mainittuun ryhmaan. Lahes kaikkien
opettajien (88 %) ajattelu suuntautuu tulevaan. Tulevaan suuntautunutta

ajattelua leimaa ratkaisukeskeisyys, suunnittelu ja muistettavat asiat. Viidesosa
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tulevaisuuteen suuntaavista ajatuksista kohdistuu lahitulevaisuuteen, kuten
seuraavaan paivaan ja seuraaviin tunteihin, mutta myos pidemman aikavalin
asioita ajatellaan. Ajatukset kohdistuvat aiheisiin, kuten opetuksen eriyttaminen,
oppituntien materiaalit, aikataulutus, opetuksen toteutus ja opetuksen
suunnittelu. Tulevaisuuteen suuntautuneita ajatuksia ovat esimerkiksi seuraavat

vastaukset:

Opetuksen koskevat asiat. Esimerkiksi yritdn keksid hauskoja tehtéviéa jotka

aktivoi oppilaat. H13

Sellaisia, joihin taytyy valmistautua ajoissa; kuvis, kdssa, musa, liikka. (Esim.

Mitd huomenna leikittéisiin luistelutunnilla?) H26

Hoitamattomia asioita. H12

Oppilaisiin liittyvié ajatuksia esiintyy noin puolella (49 %) opettajista. Ajatukset
menivat osittain tulevan ja menneen ajattelun, seka huolien ajattelun kanssa
paallekkain. Erilliseksi ryhmaksi oppilaat liittyvat ajatukset nousevat, koska sana
oppilas esiintyy vastauksissa usein, eika vastausta aina voinut jaotella menneen
tai tulevan ajatteluun kuuluvaksi. Opettajien ajatukset oppilaista vapaa-ajalla
littyvat huoleen oppilaan hyvinvoinnista. Erityisesti akuutit tai hankalat
oppilastilanteet ylittavat tyon ja vapaa-ajan rajan. Myds oppilaan asiat koulussa,
kuten oppilaan kaytds, ongelmat, oppiminen ja ryhmaytyminen siirtyvat
opettajien ajatuksissa vapaa-ajalle. Opettajat ajattelevat vapaa-ajallaan myos
oppilaisiin liittyvia tunteita herattavia hetkia, kuten oppilaiden onnistumisia tai
oppilaan opettajassa herattamia negatiivisia tunteita. Oppilaisiin liittyvat

ajatukset nayttaytyvat esimerkiksi seuraavanlaisina:

Haastavia oppilastapauksia H55

Yksittéisten oppilaiden asioita esim. huoli oppilaan oppimisesta tai
kotitilanteesta. H42



42

Jos tbissé on ollut mukavaa, pyédrii esim oppilaiden onnistumiset -- opettajana

paljon pdassa. H50

Tulosten mukaan vapaa-ajalla menneitéa tapahtumia ja reflektointia ajattelee 42
% opettajista. Suurin osa naista ajatuksista liittyy juuri kuluneiden tai kuluneen
paivan tapahtumiin. Opettajat menneiden tapahtumien ja reflektoinnin ajatukset
vapaa-ajalla koskevat onnistumisen iloja, ystavallisia sanoja ja mukavia hetkia,
seka poikkeuksellisia tapahtumia. Opettajat reflektoivat opetuksen sujumista ja
toisaalta arvioivat oppimista. Opettajat ajattelevat tilanteita, jotka jaavat
keskeneraisiksi. Opettaja saattaa kuvailla ajatuskehan kulkua esimerkiksi

seuraavasti:

Péaassé pyorii kuluneen péivéan tapahtumat H40

Huolet ja murheet on nostettu omaksi neljanneksi tyohon liittyvan ajattelun
ryhmakseen samasta syysta kuin oppilaisiin liittyvat ajatukset: Niitd on osin
hankala sijoittaa pelkastaan mennytta tai tulevaa koskeviksi ajatuksiksi, ja ne
menevat osin paallekkdin myds oppilaisiin liittyvien ajatusten kanssa.
Opettajista 39 % ajattelee vapaa-ajallaan tyohon liittyvia huolia ja murheita.
Ajatuksia leimaa se, etta ne jaavat vaivaamaan opettajaa tyopaivan jalkeen ja
aiheuttavat mielipahaa, seka estavat palautumista. Joka kymmenes opettaja
mainitsee suoraan sanan “huoli” vastauksessaan, mutta sen lisaksi
vastauksissa esiintyvat kasitteet, kuten haaste, ongelma, seka hankala ja
kuormittava tilanne. Vastoinkaymisten ja epaonnistumisten tunteesta on vaikea
irrottautua ja opettajat kokevat riittamattomyytta. Opettajien vapaa-ajan
lapaisevia huoliajatuksia ovat myos esimerkiksi riitatilanteet tdissa (oppilaiden,
kollegoiden tai huoltajien kanssa), stressi ja resurssien puute. Seuraavat
esimerkit nayttavat, kuinka huolet ja murheet siirtyvat opettajan mukana vapaa-

ajalle:
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-- Toisinaan my6s ennen nukahtamista tybasiat saattavat héiritd, mutta téaté on

nyky&an onneksi todella harvoin. -- H18

Vastoinkdymiset, epdonnistumiset vuorovaikutuksessa kuormittavat ja jaavat

painamaan mieltd. Kannan oppilaiden murheita mukanani. H48

Ajattelen oppilaita, joilla on vaikeaa tai kdytbsongelmia. Ajattelen kollegoita,
Joiden kanssa on joskus haastavaa tehdéa yhteisty6ta. Lyhyesti sanottuna

ongelmat tulevat mieleen lilan usein. -- H44

Vapaa-ajalla tehdyn tyon ja tyon ajattelun suhdetta opetettavaan luokka-
asteeseen tarkastellaan kuviossa 6. Tulosten mukaan seka tehty tyomaara, etta
tydon ajattelun maard nousevat samassa suhteessa siirryttdessa esi- ja
alkuopetuksesta ylemmille luokille. Alemmilla luokilla vapaa-ajalla seka tehdaan
vahemman toita, etta ajatellaan toita vahemman verrattuna isompiin luokkiin.
Mahdollisena selittavana tekijana aineiston perusteella on se, etta 5—6. luokkien
aihepiirit ja tehtavat ovat laajempia ja monimutkaisempia, jolloin esimerkiksi
kokeiden tarkastus vie opettajalta huomattavasti enemman aikaa kuin

esimerkiksi 1-2. luokkien kokeiden tarkastus.
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Vapaa-ajalla tehdyn tyon ja-tyon ajattelun suhde luokka-
asteeseen: 1= En koskaan, 5= Lahes aina
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Kuvio 6. Vapaa-ajalla tehdyn tybn ja tybn ajattelun suhde opetettavaan Iluokka-

asteeseen

Vapaa-ajalla tehdyn tyon ja tyon ajattelun suhdetta opettajan tekemien
tydvuosien maaraan tarkastellaan kuviossa 7. Eniten t0ita tekevat ja ajattelevat
16-25 vuotta uraa tehneet opettajat ja vahiten toita tekevat 26—-30 vuotta uraa
tehneet opettajat. Tyon ajattelu ja tyon tekemisen kayrat nousevat ja laskevat
hyvin yhtenevaista tahtia. Opettajan uran alkuvaiheessa eroa ei juuri ole, vaan
opettajat ajattelevat ja tekevat toita tasaisesti aina 15 uravuoteen asti. Sen
jalkeen tyon tekemisen ja tyon ajattelun maara kasvaa uravuosille 16—25 vuotta,
jotka seka ajattelevat, etta tekevat toita vapaa-ajalla eniten. 26—-30 uravuoden
kohdalla tydn ja ajattelun maaraa vahenee, kunnes nousee taas suurin piirtein

samalle tasolle kuin uran alussa olevilla.
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Vapaa-ajalla tehdyn tydn ja-tyon ajattelun suhde tehtyihin
tyovuosiin, 1= En koskaan, 5= Lahes aina
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Kuvio 7. Vapaa-ajalla tehdyn tydn ja tydn ajattelun suhde tehtyihin tyévuosiin

Aineisto osoittaa, etta selittavana tekijana on opetustydossa tapahtunut
teknologian kehitys ja opettajan muuttuva tyd. Esimerkiksi Wilma-jarjestelma
esiintyi vastauksissa tydajan rajaamisen ilmiossa useita kertoja nostaen sen
keskeiseen rooliin. Wilma-jarjestelma saapui suomalaiskouluihin ensimmaista
kertaa vuonna 2001 eli taman tutkimuksen teon aikaan 22 vuotta aiemmin.
Myoéhemmin vuonna 2014 Wilmasta julkaistin myos sovellusversio
“‘helpottamaan Wilman kayttéa aika- ja paikkariippumattomasti” (Lehtinen,
2022.) Tulosten mukaan Wilman kehitys ja uudistaminen, kuten taman
sovelluksen julkaisu, aiheuttavat opettajille tarpeen aina uudelleen miettia omaa
teknologian rajaamistaan. Lyhyemman uran tehneet ovat jo opiskeluvaiheessa
kohdanneet Wilman ja se on antanut heille mahdollisuuden ajatella kyseisen
tyovalineen rajaamista ennen tydelamaan siirtymista. Tama antaa tuleville
opettajille mahdollisuuden ennakoida omien kaytanteiden ja periaatteiden
luomisessa. Pidempaa tyouraa tehneiden vastauksista ilmenee, etta opetus on
laajentunut opetustehtavista paljon laajemmaksi ja tama saattaa olla osa
rajaamisen ongelmaa. On helpompi pitdd jo ennalta tiedetty tyomaara

raameissa kuin yrittaa hallita jatkuvasti laajeneva tydnkuvaa.
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Tassa kohtaa on kuitenkin muistettava, ettd aineistoni painottuu lyhyen uran
tehneisiin opettajiin (0-5 vuotta vastanneita oli 23 kappaletta). Yksittaiset
vastaukset saattavat siten heilauttaa kuvion 7 kayraa suurestikin suuntaan tai
toiseen, silla esimerkiksi uravuosien 16—20 tehneita opettajia on yhteensa 5
kappaletta. Kuvion 6 kayra on luotettavampi, silla kyselyyn vastanneet opettajat

jakautuivat eri vuosiluokille tasaisesti.

6.2. Tybajan rajaamiseen vaikuttavat tekijat

Tulokset osoittavat, etta opettajien tydajan rajaamiseen vaikuttaa opettajan oma
suhtautuminen ja itse luodut periaatteet vapaa-ajalla tehtavaan tyohon.
Opettajat kannattavat tyon autonomiaa. Autonomia vapauttaa opettajat
maarittelemaan oman tydonsa rajoja, toteuttamaan omaa
segmentaatiopreferenssiaan ja tuo liikkumavaraa muuttuville elamantilanteille.
Opettajat kunnioittavat kollegoiden henkilokohtaisia tydon ja vapaa-ajan valisia
rajavalintoja ja toivovat vastavuoroista kunnioitusta omia rajavalintoja kohtaan.
Opettajan tyon rajaamisen periaatteet jakautuvat tyon ja vapaa-ajan
segmentointiin (40 %), osittaiseen segmentointiin (40 %) ja integrointiin (24 %).
Segmentoinnin periaatteessa ty0 ja vapaa-aika on taysin rajattu toisistaan
erillisiksi, eivatka tydot saa siirtyd vapaa-ajalle ollenkaan. Osittaisen
segmentaation periaatteessa vapaa-ajalla toiden tekemista valtetaan ja
minimoidaan, mutta tietyt tyotehtavat tai tietyissa tilanteissa tyd saa siirtya
vapaa-ajalle. Tyon ja vapaa-ajan integroinnin periaatteessa tyon siirtyminen
vapaa-ajalle nahdaan hyvaksyttavana ja jopa tyon imua lisaavana tekijana, eika
sitd yritetakdan rajata pois. Integrointi saattaa kohdistua tietyn tyyppisiin

tydtehtaviin. Esimerkkeja opettajien periaatteista:

Teen minké tarvii. Tybtehtavéat vie ajan perheen yhteisesté ajasta. H16

Tybajan ulkopuolella ei tarvitse eiké pidé tehdaé téitéa, opettajan on tarkeéa

huolehtia omasta hyvinvoinnista. H9
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-- on helpottavaa kun saa purettua ja helpotettua tybmééréé kotona. H41

Periaate ja kaytantd tyoajan rajaamisessa kohtaavat kolmella viidesta
opettajasta, jolloin opettajan kontrollin tunne toteutuu. Joka neljas opettaja
kokee, ettd oma periaate on osittain ristiridassa kaytannon kanssa. Ristiridassa
tyo siirtyy vapaa-ajalle enemman kuin opettaja itse toivoisi. Joka kymmenes
opettaja kokee suurta ristiritaa oman periaatteen ja kaytannon kanssa siten,
ettd tydajan rajaaminen ei onnistu laisinkaan omasta segmentaatiotoiveesta
huolimatta. Omien periaatteiden hahmottaminen koetaan tarkeana tyon

rajaamista helpottavana tekijana, kuten seuraavassa luvussa ilmenee.

Tyon rajaamista helpottavia tekijoita opettajan kokemusten mukaan ovat
periaatteet ja itse luodut rajat (71 %), sosiaaliset tekijét (42 %), henkilbkohtaiset
ominaisuudet (19 %), vapaa-ajan toiminnallisuus (17 %), tybhén tai tybpaikkaan
liittyvét tekijat (14 %) ja tybmatka siirtymérituaalina (8 %). Periaatteet ja itse
luodut rajat koettiin tarkeimpana rajaamista helpottavana tekijana. Ne
pohjautuvat henkilon omiin arvoihin siita, mika elamassa on tarkeaa ja visioon
siitd, miten ja milloin toitd halutaan tehda. Kun periaatteena on tyon selkea
rajaus, on yksilon helpompi hyvaksya tyon keskeneraisyys tai epataydellisyys.
Opettajan periaate saattaa kohdistua priorisointiin (perhe, hyvinvointi ja ystavat
ovat tarkeimpia, ilmaista tyota ei tehda), ajalliseen periaatteeseen (tydajan
rajaus), teknologiseen rajaukseen (ei Wilmaa omilla laitteilla tai vanhemmille
omia yhteystietoja) ja fyysiseen rajaukseen (t6itd tehdaan vai tydpaikalla).
Omien periaatteiden noudattaminen vaatii opettajilta paattavaisyytta ja

tyotehtavista kieltdytymista, kuten seuraavista esimerkeista ilmenee:

Tietynlainen hoksaaminen siité, ettd kaikkea ei tarvitse tehdéa téydellisesti. Pitda
valita mihin panostaa, ja sen pitaa riittdé. -- Rohkeus kieltdytyéa sellaisista

tehtévista, jotka eivét sinun hoidettaviksi kuulu. H18
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Tybajan rajaamista helpottaa myos sosiaaliset tekijét, joista keskeisimpia ovat
tyopaikan sosiaalisista suhteista erilliset sosiaaliset suhteet, kuten perhe ja
lapset, kumppani, ystavat ja lemmikit. Omat lapset toimivat tehokkaana tyoajan
rajaajana. Lasten saaminen on keskeinen yksittdinen arvojen ja periaatteiden
uudelleenarviointia edistava tekija. Opettajan elamantilanteen muuttuessa
lapsen myo6ta, tyon ja vapaa-ajan rajaamisen hallinnan tapa saattaa vaatia
muutosta. Tyoyhteison sisalla kollegoiden, seka johdon tuki ja kannustus
auttavat rajan hallinnassa. Tyoyhteisosta saatava sosiaalinen tuki saattaa
nakya ohjeistuksena tai passiivisena esimerkin nayttamisena. Tulokset
osoittavat, ettd koulun johdolla on merkitys my0s laajenevan tyomaaran

rajaajana:

Toimiva johto, jotka blokkaavat kaikki ylimaaréiset tutkimukset yms. diipadaapat

perusopetustydn paélta. H53

Muita tybhén ja tybpaikkaan liittyvia rajaamista helpottavia tekijoita ovat
tydpaikan resurssit, jakso-, lukuvuosi- ja viikkosuunnitelmat, seka laadukkaat
oppimateriaalit. Resurssikysymyksia ovat esimerkiksi laadukkaat valineet,
riittdva oppilashuollollinen tuki oppilaille ja se, ettei luokassa ole liikaa haastavia
oppilastapauksia. Henkilbkohtaisia rajaamista helpottavia ominaisuuksia ovat
tyouran aikana kehittynyt tai ian mukana tuoma kokemus, seka oma luonne.
Vapaa-ajan toiminnallisuus pitaa sisallaan opettajille mielekasta tekemista,
harrastuksia, menoja ja matkoja, jotka auttavat irrottautumaan toista. Tyématkat
toimivat rajaan liittyvina siirtymarituaaleina, jossa tyot jatetaan taakse ja
siirrytaan vapaa-ajalle. Tyomatkasta kirjoitan lisaa kappaleessa 6.5., jossa

kasittelen tydmatkaa tydsta vapaa-ajalle suuntautuvan siirtyman keinona.

TyOn rajaamista vaikeuttavia tekijoita opettajien mukaan ovat aikapaine (53 %),
tunnekuorma (35 %), sosiaaliset tekijat (24 %), tyén luonne (17 %), teknologian
lapéisevyys (15 %) ja fyysiset tekijat (4 %). Aikapaine nayttaytyy seka jatkuvana
kiireena, jolloin tydmaara ei ehdi toteuttaa tydajan puitteissa ja tyot liukuvat

vapaa-ajalle, etta poikkeuksellisena kiireena, jotka tulevat aaltoina lukukauden
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vaiheiden myo6ta. Poikkeuksellinen kiire syntyy opetustyon ulkopuolisista
tehtavista, kuten arvioinneista ja erilaisista projekteista, asiakirjoista tai
oppilashuollollisista  tekijoista. Esimerkki jatkuvasta aikapaineesta ja

poikkeuksellisesta kiireesta:

Tyéta on liikaa. H55

téiden kasautuminen (lukukauden aloitus, hojksit, arvioinnit yms. deadline-
tehtavét) H32

Opettajien mukaan tyon aiheuttama tunnekuorma vaikeuttaa tyon rajaamista.
Tyohon liittyvat positiiviset tai negatiiviset ajatukset ja tunnekokemukset estavat
opettajia siirtymasta vapaalle ja vaikeuttavat psykologista irrottautumista.
Ajatukset kulkeutuvat tydasioihin erityisesti negatiivisissa, kuten haastavissa ja
stressia aiheuttavissa asioissa. Tyosta aiheutuvat tunnekokemukset tydajan
rajan ylittdjina voivat olla positiivisia tai negatiivisia. Opettajat ovat tulosten
mukaan tunnollisia ja haluavat tehda tydnsa hyvin. Omaa tyon tekoa vertaillaan
seka omaan aiempaan tyohon, ettd kollegoihin. Tunnollisuuden mukanaan
tuoma standardi vie osaltaan opettajan tyota eteenpain ja opettajat kokevat tyon
imua. Toisaalta osa opettajista kokee liiallista itsekritikkia ja murehtii tyon
laadun tasoa, mika johtaa ty6ajan ylittymiseen. Seuraava lainaus aineistosta on
hyva esimerkki siitd, kuinka tunteet voivat sekd positiivisuudessaan, etta

negatiivisudessaan hankaloittaa tyon rajaamista:

-- nautin liikaa tyostéani ja kaikesta kivasta, jota voi keksié ja toteuttaa. Haluan
tehdé laadukasta tydta. Olen siind maineessa, ettd minulta 16ytyy valmiina
monenlaiset harjoitteet ja lainaan niitd muillekin. -- Olen herkk&, murehdin ja
mérehdin. H35

Sosiaalisesti tybajan rajaamista vaikeuttaa ihmissuhteiden paallekkaisyys
yksityiselaman ja vapaa-ajan valilla (puoliso on kollega) tai se, etta tydpaikan

yhteisossa ei kunnioiteta toisen vapaa-ajan rajoja. TyOkaverit |ahestyvat
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teknologisten viestintavalineiden kautta ja toisaalta esimiestason suunnasta
saattaa tapahtua painetta tavoitettavuuteen tai jarjestetdan sellaisia tyotehtavia

tai tiimeja, joihin ei ole varattu ylimaaraista tyoaikaa.

Opettajat kokevat tyén luonteen pirstaleiseksi ja laajaksi, johon kuuluu paljon
vastuuta ja resurssipulaa. MyOs erilaiset lausunto- ja yhteydenpitoviidakot
koetaan tyodllistavina. Tyon luonteeseen kuuluva autonomia saattaa joissakin
tilanteissa vaikeuttaa rajanvetoa tyon ja vapaa-ajan valilla. Autonomia lisaa
seka opettajan vastuuta, ettd itseohjautuvuuden ja oman ajallisen
rajanvetokyvyn merkitysta. Tyon luonteeseen kuuluu myds vaihteleva
oppilasaines, joka aiheuttaa valilla suurempaa ajankayttéa opettajalta, mikali
luokalla sattuu olemaan useita tuen tarpeisia oppilaita. Naita tyon luonteeseen

liittyvia asioita eras opettaja pitaa tyon rajaamista vaikeuttavina tekijoina:

Opetukseen, sen suunnitteluun ja valmisteluun kuulumaton tyo eli esimerkiksi
pedagogiset asiakirjat, loputtomat, jokapéivéiset Wilma-viestit ja séhképostit --
H29

Teknologian lapéisevyys, seka fyysiset tekijat tydon rajaamista haittaavina
tekijoina kuuluvat miltei samaan kategoriaan, silla teknologian haaste on sen
likkuvuus, ja toisaalta ajallinen joustavuus. Tulokset osoittavat, etta erityisesti
Wilmaan tehtavia t6itéd ja huoltajiin kohdistuvaa yhteydenpitoa tehtiin osittain
iltaisin tyopaivan paatyttya. Toinen tuloksissa esiin tullut teknologian ilmié on
opettajiin ja opetukseen liittyvat sosiaalisen median sisallot, jotka vievat
ajatuksia toihin. Puhtaasti fyysisena rajaamisen haittatekijana on opettajan
kodin sijainti suhteessa kouluun. Aiemmin esitellyn rajaamista helpottavana
tekijana koetun pitkan tydomatkan kaantopuolena onkin koulun Iahelld asuminen.
Koulua lahelld asuessa opettaja kokee irtautumisen vaikeaksi, koska

elamanpiirit ovat niin lahella toisiaan.

Vapaan pituus vaikuttaa opettajan tydon ja vapaa-ajan rajaamiseen. Kolme

neljasta opettajasta suhtautuu eri tavoin tydajan rajaamiseen sen mukaan, onko
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kyseessa arki-ilta, viikonloppu tai pidempi loma ja vain joka neljas ei koe
rajaamisessa eroa naiden valilla. Yleisesti segmentaatiopreferenssi tyon ja

yksityiselaman valilla voimistuu mita pidempi vapaa-aika kyseessa oli (kuvio 8).

arki viikonlo

heikko raja vahva raja

Kuvio 8. Tybn ja vapaa-ajan Vvélisen rajan vahvistuminen ja tyén

segmentaatiopreferenssin yhteys vapaa-ajan pituuteen

Arki-illat nahdaan tydajan jatkeena etenkin tilanteissa, jossa kaikkia toita ei ehdi
tehda tybajan puitteissa. Psykologinen irrottautuminen jaa arkisin kevyeksi, eika
erityista rajaamista valttamatta edes pideta tarpeellisena. Viikonloppuisin
opettajat ottavat tyon rajaamiseen aktiivisemman asenteen ja viikonloppuja
pidetdaan tarkeana palautumisen kannalta. Periaate viikonloppuja kohtaan on
lahtokohtaisesti se, etta toita ei silloin tehda laisinkaan tai ne rajataan ajan tai
tarkeyden mukaan. Ajallista rajaamista liittyy erityisesti perjantaihin. Perjantaisin
opettajat joko lahtevat toista mahdollisimman nopeasti pois tai vaihtoehtoisesti
jatkavat perjantaina tyopaivaa siihen asti, ettd ensi viikkko on valmisteltuna ja
vapaalle voi jaada tyota miettimattd. Osa opettajista koki, ettei viikonloppu ja
arki eroa juuri toisistaan, ja viikonloput koettiin palautumiselle riittamattomiksi.
Vapaa-aikaan valmistautuminen arkisin ja viikonloppuisin nayttaytyy esimerkiksi

seuraavilla tavoilla:

Viikonlopuksi ja lomaksi jarjestelen luokan (erityisesti oman tyépisteeni) ja

lajittelen paperit huolellisesti. Teen sitd myds arkena, sillé haluan pitéa asiat
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siistiné ja jarjestyksessé, mutta arkena saatan jattada muistilappuja itselleni
pbydélle. Niité en jata viikonlopuksi vaan hoidan asiat ennen sité tai limaan

muistilapun kalenteriin ensi viikkoa varten. H27

Arki-iltaisin vapaalle siirtyminen onnistuu joskus puoliltadin vaikka nykyéaéan on
siis iltoja, jolloin en tee yhtdan mitaan. Vapaalle siirryn pe-iltapéivélla, kun ma

on suunniteltu. H35

Lomalle siirryttaessa opettajat raja tyon ja vapaa-ajan valilla selkeytyy
verrattuna arkeen ja viikonloppuihin. Vapaalle siirtymiseen otetaan enemman
strategioita kayttoon ja erityisesti psykologisen irrottautumisen kannalta lomat
koetaan tarkeiksi. Tarkeand osana lomalle siirtymistd ovat kaikenlaiset
valmistelut loman jalkeisten tuntien suunnittelusta luokkahuoneen jarjestelyyn.
Useat opettajat myos suunnittelevat loman alkuun lomamatkoja tai muita
aktiviteetteja auttamaan irrottautumisessa. Osa opettajista tarvitsee aikaa
muutamasta paivasta useampaan viikkoon toipumisaikaa menneesta
lukuvuodesta ennen kuin todellista psykologista irrottautumista. Vasta pienen
tauon jalkeen ajatukset saa siirrettya pois tydasioista. Opettajat nakevat tydhoén
liittyvien ajatusten irti padstamisen tyon kannalta tarkeana. Tulokset osoittavat,
ettd lomiin  suhtautumisessa opettajilla on  yhtenevainen vahvan

segmentaatiopreferenssin periaate. Opettajien ajatuksia lomasta:

Ennen pidempé&éa lomaa mietin miten saan kaikki keskeneréaiset asiat loppuun

tehtyd. Loman ajaksi kaikki jopa itselle innostavat ideoinut menevét tauolle. H48

-- monesti pitééa pidempié lomia tietynlaisena maalina. Pidempia lomia kohtaan
Siis kasautuu suurempi paine sen suhteen, etté nyt pitééa ehtia palautua,
rentoutua ja tehdéa sellaisia asioita, joille ei arki-iltoina tai viikonloppuna ole

aikaa tai jaksamista. -- H18

Opettajat kokevat tydn rajaamisen muuttuneen tyduran edetessa. Tulosten

mukaan rajaamisessa tapahtuvaan muutokseen vaikuttavat niin ulkoiset kuin
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sisaiset tekijat. Rajaamisen ja rajatydn koetaan joko helpottuneen ja/tai
lisééntyneen (59 %), vaikeutuneen ja/tai véhentyneen (14 %), pysyneen
samana (15 %). Useimmat opettajat kuuluvat vain yhteen ylla mainittuun
kategoriaan, mutta 8 % opettajista kokee rajaamisen seka joiltain osin
helpottuneen, etta joiltain osin vaikeutuneen. Vastauksissa ilmenee
enimmakseen segmentoinnin preferenssi. Voimakkaampi tyon ja vapaa-ajan
rajaus liitetaan positiivisempiin  mielikuviin  kuin vahaisemman rajauksen

vastauksissa.

Tutkimuksen mukaan rajaamista helpottavat uran edetessa erityisesti
kokemuksen kertyminen yksilon sisdisena voimavarana. Kokemuksen
katsotaan tuovan rennompaa asennetta ja varmuutta, seka toisaalta
tehokkuuden lisaantymista. Lisaantynyt tehokkuus ilmenee esimerkiksi tuntien
suunnittelun nopeutumisella. Opettajien vastauksissa verrataan taman hetken
rajaamisen tilannetta erityisesti tyouran ensimmaisiin vuosiin. Useilla
tutkimukseen osallistuneilla opettajilla aiemmat uupumiskokemukset ja
ajankohtainen huoli omasta terveydesta ja jaksamisesta saavat lisaamaan
rajaamista. Ulkoisista tekijoista tarkeimmaksi rajaamista helpottavaksi tekijaksi
koettiin perhe ja lasten saaminen. Lasten saaminen pakottaa opettajaa
priorisoimaan elamanarvoja, ja usein se johtaa voimakkaampaan
segmentoimiseen. Muita ulkoisia muutostekijoita tyon rajaamiseen ovat
tydnohjauksen tuki, teknologian tuomat helpotukset ja tdman hetken tyoétilanne
littyen opetettavaan vuosiluokkaan tai siihen kauanko on samaa luokkaa
opettanut. Muutamalla opettajalla tydomaaran ja vaatimusten lisaantyminen ja
teknologian jatkuva lasnaolo on pakottanut vahvempaan rajaamiseen ja siten
osaltaan helpottanut rajaty6td. Esimerkkeja helpottumisen tai rajaamisen

lisdantymisen kokemuksista uran edetessa:

L&hinng kokemuksen mydta on tullut viisautta ja armollisuutta itseé kohtaan.
Ensimma iset pari vuotta olivat raskaita, kun kaikki oli uutta ja yritti tehdé kaiken
niin hyvin kuin vain osasi. Nyt osaa keskittya oleelliseen ja pystyy

hyddyntémééan hyvéksi havaittuja rutiineja. H18
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Perhe helpottaa tyon rajaamista. Myds tydn kuormittavuuden lisGdntyminen on
tehnyt selvéksi sen, etté tyotd on PAKKO rajata, jos aikoo jaksaa koko viikon ja

toisen aina edellisen perdan. H40

Alussa suunnittelu ja materiaalien etsiminen vaati paljon enemmén aikaa kuin
nykyisin. Netti on helpottanut esim. kuviksen suunnittelua paljon, urani
alkuaikoina kuvisideoita etsittiin vain kirjoista. Oma pieni lapsi on rajannut

iltaty6t kokonaan pois. H37

[Rajaaminen] On muuttunut. Nuorena opena en osannut rajata mutta yksi

burnout opetti kantapéén kautta. H43

Ulkoiset syyt vaikeuttavat opettajien tyon ja vapaa-ajan rajaamista uran
edetessa. Tutkimuksen mukaan suurin syy rajanvedon vahentymiselle uran
aikana on tyomaaran lisaantyminen ja tyotehtavien luonteen muuttuminen
opetuksesta muihin asioihin. Lisaksi teknologian kehitys ja tavoitettavuuden
vaatimus aiheuttavat tyon liukumista vapaa-ajalle. Rajaamista vaikeuttavia
tilanteita ovat myos uran alkuvaiheessa saatu ensimmainen oma luokka, joka
lisaa urakkaa verrattuna sijaisuuksien tekoon. Toisaalta myos haastavat
tilanteet luokassa, luokkakoon suuri koko, seka tyoyhteison ja yksityiselaman
haasteet johtavat rajaamisen vaikeutumiseen tai vahenemiseen. Huonompaan

suuntaan muuttunutta tilannetta opettajat kuvasivat esimerkiksi seuraavasti:

Todellakin! Nykyaén on niin paljon enemmdén oppituntien ulkopuolista ty6ta,
ettei pédivad meinaa riittda. Saisipa vaan suunnitella mukavia tunteja ja projekteja

Ja opettaalll H26

On. Virka-aikaa noudatettiin paremmin. Korona-aikana piti olla tavoitettavissa
koko ajan ja mm wa-ryhmét tulivat osaksi normaalia arkea. Nyt pitéé olla

tavoitettavissa vapaa-ajallakin, joka ahdistaa todella paljon. Poikkeus muuttui
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vaivihkaa normaaliksi ja nyt odotetaan venymisté ja itsensé ylittdmistéa joka

péiva. Normaali ja tavallinen ei enéé ole riittdnyt pitkéan aikaan. H54

Oma luokka vaikuttaa todella paljon. Jos olisin sijainen, voisin ldhteéa heti tbiden
Jélkeen kotiin. H41

Rajaamisen muuttumattomuutta uran edetessa opettajat perustelevat
vahemman, mutta opettajien vastauksissa korostuu henkilon itse tehty linjaus
heti uran alussa. Muuttumatonta rajausta  kokevilla  henkilGilla
segmentointitaipumus oli paaasiassa vahva heti uran alusta alkaen.
Muuttumattomuutta edisti esimerkiksi se, etta opettaja on saanut hyvan mallin
tyopariltaan heti tyduraan alussa, jonka jalkeen rajaamisen muutokselle ei ole
ollut tarvetta. Toisaalta opettaja saattoi kokea muutokselle olevan tarvetta,
mutta muutosta ei jostain syysta ole kyetty toteuttamaan. Muutoksen tarpeen
kokemus kohdistuu tyon ja vapaa-ajan voimakkaampaan rajaamiseen siten,
etteivat tyot liukuisi vapaa-ajalle. Tyduran aikana tapahtuvan rajaamisen

muuttumattomuutta kuvattiin seuraavilla tavoilla:

Ei, kun alusta asti linjasi, etta tyét tehddén vain tbissé. H28

-- Ensimmainen tydparini jo useampi vuosi sitten antoi minulle hyvén mallin

tybajan rajaamisesta. H47

-- alusta asti olen pyrkinyt rajaamaan tyo6tdni mahdollisimman paljon. Jos en
Jotakin asiaa jaksa/ehdi tehda, niin sitten se j&é& mybhemméksi/tekemétta. Jos
olen vasynyt tms, niin menen sieltéd mista aita on matalin. Vasynyt ope on

artyisdmpi ja kérttyisyys vaikuttaa negatiivisesti oppilaisiinkin. -- H60

6.3. Tydajan rajaamisen keinot ja kdytantd

Opettajat kayttavat erilaisia keinoja rajatakseen tydaikaansa. Niitd ovat

aikataulutus (59 %), tavoitteiden inhimillistdminen ja priorisointi (36 %), fyysinen
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rajaaminen (32 %), tavoitettavuuden rajaaminen (20 %), tehokkuuden
maksimointi tybaikana (8 %) ja huomion kiinnittdminen vapaa-ajan siséltéihin (7
%). Yksittdisen opettajan rajanhallinta sisaltda tyypillisesti 1-3 erilaista

rajaamisen keinoa.

Aikataulutus on kaikista yleisin rajaamisen keino ja sita opettajat toteuttavat eri
tavoin. Kalenteriin tehtavia aikataulutuksia on kahdenlaisia: joko opettajat
merkitsevat sinne tydhon kaytettavaa aikaa (missa, milloin ja kuinka kauan tyota
tehdaan) tai sitten he merkitsevat sinne vapaa-aikaan liittyvia aktiviteetteja,
jotka pakottavat lahtemaan toista tiettyyn aikaan. Opettajat hyodyntavat tyon
autonomiaa laskemalla tehtyja tyotunteja. Mikali tyoaika jonakin kertana ylittaa
normaalin, tehdaan toisena paivana lyhyempi tyopaiva ja kokonaistyoaika sailyy
siten asianmukaisena. Noin joka kuudes opettaja haluaa toteuttaa tai toteuttaa
tydssaan niin sanottua perinteista virka-aikaa ja pitavat tarkeana, etta toista
poistutaan viimeistdan neljalta. Virka-aikaa toteutetaan niin fyysisessa
tydpaikalla olossa, tydpuhelimen kaytéssa kuin Wilman kaytdssa. Opettajat
pitavat useimmiten perjantaita ja viikonloppua arvossaan ja poistuvat toista
perjantaina aiemmin. Muita aikataulutukseen liittyvia rajaamisen keinoja ovat
erilaiset toistuvat rutiinit: téihin mennaan joka aamu reilusti ennen opetusta,
kotiin lahdetaan opetuksen jalkeen mahdollisimman nopeasti ja iltaisin
suunnitellaan kotona tunteja. TyOparin kanssa tehtavalle yhteistyolle sovitaan
paiva ja aika, joka toistuu viikoittain. Opettajat myds luovat itse saantoja, kuten
se, etta kotiin 1ahdetaan viimeistaan 2 tunnin paasta opetuksesta. Esimerkkeja

opettajien aikataulutuksellisista rajaamisen keinoista:

Varaan harrastuksen aloituskohdan aikaiseksi, jotta tbistd on pakko lahteé

ihmisten aikoihin. H41

Lasken tybtunnit ja merkitsen suunnittelutunnit kalenteriin ylés H44
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Yritén ldhteé koululta viimeistédéan neljéalté joka péivéa (vahintdén kerran viikossa
tdma ei onnistu jonkin akuuttiasian tai enemmaén tyé6téa vievén asian takia). --

Perjantaisin yritén tehdé lyhyemman péaivén, jos suinkin mahdollista. H57

Tavoitteiden inhimillistdminen ja priorisointi rajaamisen keinona auttaa opettajia
fokusoimaan niihin asioihin, jotka ovat silla hetkella tarkeimpia ja saastamaan
aikaa muusta. Ne asiat, joita ei priorisoida tarkeimmiksi, joko tehdaan nopeasti
alta pois tai siirretaan myohempaan ajankohtaan. Aika vahennetaan yleensa
suunnitteluun ja materiaalin tekoon kaytetysta ajasta, minka vuoksi opettajat
hyodyntavat jo olemassa olevia materiaaleja (joko omia aiempien vuosien
suunnitelmia tai muuta valmista materiaalia) ja pitavat tuntisuunnitelmat
perustunteina. Tyoaikaa rajataan olemalla armollisia itsea kohtaan ja
ymmartamalla, ettei tuntisuunnitelmien hiomiselle jaa aina aikaa. Tutkimuksen
mukaan osa Vvalttelee pakkohankkeita ja tehtavida, joita ei itse nae
merkityksellisina. Priorisointi nahdaan ajankayton tasapainotteluna, jossa
opettaja valitsee mihin aikaansa sijoittaa ja mika jatetaan vahemmalle
huomiolle. Esimerkkivastauksia tavoitteiden inhimillistamisesta ja priorisoinnista

tydn ja vapaa-ajan rajaamisessa:

Ei turhia palavereita, ei turhia notkumisia t6issé, ei turhia pahkailyja ja

vatvomisia. H4

Jos on paljon esim. arviointikiireité tai tuen asioita niin suunnittelu jaéa vahélle ja

pidetéén perustunteja. Valmiiden materiaalien hyédyntédéminen. H9

-- olen armollinen ja teen jotkin asiat vain vélttavéasti. -- H33

Noin joka kolmas opettaja hallitsee tyon ja vapaa-ajan rajaa fyysisen rajaamisen
kautta, eli pitamalla tydasiat tyopaikalla kotiin tuomisen sijasta. Rajaus tehdaan
joko jattamallda suurin osa materiaaleista tai kaikki materiaalit tyopaikalle.
Tallaisia materiaaleja ovat esimerkiksi oppikirjat, tydpuhelimet, tyOkoneet tai

oppilaiden kokeet. Osa opettajista toteuttaa viela vahvempaa rajanvetoa, jossa
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mitaan tyohon liittyvia asioita, kuten suunnitteluakaan, tehda vapaa-ajalla eika
tyopaikan ulkopuolella. Vaihtoehtoisesti vapaa-ajalla tehddan niin vahan kuin
mahdollista. Tassa rajaamisen keinossa vahva tyon ja yksityiselaman
segmentointi on erityisen nakyvassa roolissa. Nain opettajat kuvaavat tyon ja

vapaa-ajan fyysista rajaamista:

Teen pakolliset tyét aina koululla. En vie mitdan(!) materiaalia kotiin. H26

Se tulee luonnostaan. Oppituntien jélkeen hoidan sen péivédn keskeneréiset

asiat loppuun ja ldhden kotiin. H47

Tyét jaéavat yleensa tybpaikalle. H9

Tavoitettavuuden rajaamisen keino pitaa sisallaan erityisesti erilaiset
viestintavalineet ja keinot. Vastauksissa toistuvat tyopuhelimen, Wilman ja
tydsahkopostin rajaaminen pois vapaa-ajalta. Opettajat eivat halua kayttaa
omaa puhelintaan tydasioihin, eivatka antaa henkilokohtaista
puhelinnumeroaan huoltajien tietoon. Eraassa vastauksessa opettaja rajaa
tavoitettavuuttaan suhteessa huoltajiin pitamalla yhteydenpidot asiapitoisina ja
lyhyina, toiset taas rajaavat kollegoiden kanssa tyOaiheista viestittelyn pois
vapaa-ajaltaan. Tavoitettavuuden rajaamisessa korostuivat teknologiset

valineet:

En péaéasééntoisesti kdytd Wilmaa koulupéaivan ulkopuolella (en koskaan lataisi
sovellusta omaan puhelimeen!) En anna omaa puhelinnumeroa huoltajille tai

oppilaille. Yhteinen tyépuhelin on kdytéssé vain koululla ollessa H46

En katso wilmaa enké& tybsdhkdpostia kotona. Tybké&nnykkéni jatan téihin. H43

Muita tydajan rajaamisen keinoja tulosten mukaan ovat tehokkuuden
maksimointi tybaikana ja huomion kiinnittdminen vapaa-ajan siséltéihin, kuten

ystaviin tai harrastuksiin. Nama ovat osin vastakkaisia rajaamisen keinoja, silla
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toinen keskittyy nimenomaan tybaikaan ja toinen vapaa-aikaan. Tehokkuuden
maksimointiin tyoajalla liittyy hyppytuntien, aamujen, lyhyempien opetuspaivien,
nopeiden paatosten ja monisuorittamisen hyodyntamista, jotta vapaa-aikaa ei
tarvitsisi kayttaa toiden tekemiseen. Huomion kiinnittamisen keinossa opettajat
etsivat ja toteuttavat vapaa-ajalla sellaisia iloa tuottavia asioita ja liikkuvat
sellaisissa sosiaalisissa ympyroissa, jotka saavat opettajan irrottautumaan
psykologisesti tdista. Sellaisia sosiaalisia piireja ovat esimerkiksi lapset ja
ystavat ja vapaa-ajan aktiviteetteja esimerkiksi television katselu tai liikunta.
Opettajat ilmaisevat tehokkuutta ja huomion kiinnittdmista vapaa-ajan sisaltéihin

seuraavilla tavoilla:

Pyrin olemaan tehokas tybasioiden hoitamisessa koululla. H50

Vapaa-ajalla kéyn harrastuksissa ja vietdn aikaa perheen kanssa. Kun on

muuta tekemista niin silloin tybasiat saavat unohtua. H49

Se on helppoa, kun on kaksi alle 5-vuotiasta ihanaa omaa lasta. -- Kun suljen

tybpaikan oven, se on siiné. Sitten keskityn oleelliseen eli lapsiini. H24

Tyosta vapaa-ajalle siirtymisen eli mikrotason siirtyman vaiheessa tehtavat
konkreettiset rituaalit jakautuvat tydpaikalla (36 %), tyomatkalla (41 %) ja
vapaa-ajalla (36 %) tehtaviin asioihin, jotka auttavat roolista irrottautumiseen
siitymatilanteessa. 12 % opettajista ei joko tarvitse tai osaa nimeta mitaan
konkreettisia siirtyman rituaaleja. TydOpaikalla toteutettavia kaytantdja ovat
tyotarvikkeiden ja tyOkenkien tdihin jattaminen, seka puhelimen, tietokoneiden
ja sovellusten sulkeminen. Monelle Iuokan oven sulkeminen tai
koulurakennuksesta poistuminen toimivat psykologista siirtymaa edistavina
rituaaleina, jossa henkilo jattaa tyot taaksensa. Opettajat kuvaavat tyopaikalla

tapahtuvia siirtymarituaaleja esimerkiksi seuraavasti:

-- Kun tyépaikan ovi sulkeutuu noin kello kolme, olen vapaalla. H29
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suljen tybpuhelimen, jatdn kalenterin ym reppuun odottamaan seuraavaa

tyépaivad. H58

Tybématkan merkitys tuli tutkimuksessa jo aiemmin esille tyOajan rajaamista
helpottavana tekijana. Tulosten perusteella se on myds siirtymavaiheen
konkreettinen keinoksi, jonka opettajat kokevat helpottavan tyoroolista
irrottautumista. Tydajan merkitys siirtymavaiheena vaihteli. Osa opettajista
haluaa jo tydomatkalla ajatella tydhon liittymattomia asioita. Toiset taas kokevat
tydomatkan siirtymavaiheena, jonka aikana tyOasiat kasitelldan loppuun ennen
kotiin saapumista. TyOmatkaan liittyvat rituaalit liittyvat kulkutapaan ja
aanimaailmaan. Opettajat pitavat tydmatkan kulkutapana kavelya ja pyorailya
hyvana siirtymarituaalina. Toiset kulkevat autolla tai julkisilla likennevalineilla.
Moni opettaja kokee pitkan tydomatkan edesauttavan siirtymaa roolista toiseen.
Aznimaailman merkitys siitymarituaalina on opettajille keskeinen &anikirjojen,
musiikin tai radion kuuntelun muodossa. Tyomatkan rituaalit nayttaytyvat muun

muassa seuraavin tavoin:

Tybmatkalla kuuntelen usein &énikirjaa joka katkaisee tydpéivan kotiin

siirtyesséa. H5

Kévelen metrolle ja matkustan metrolla kotiin. Tai pyéréilen kotiin. Matkan

aikana voin vielé miettia tybasiat ja sitten olen vapaa-ajalla. H27

Vapaalla-ajalla ja kotona toteutettavista mikrotason siirtyman rituaaleista yleisin
on sosiaalinen ulottuvuus. Opettajien vapaa-ajan ihmissuhteet ovat vastausten
perusteella erillisia tyopaikan ihmissuhteista. Vapaa-ajan ihmissuhteet
koostuvat paaasiassa perheesta, lapsista, ystavistd ja koirista. Sosiaalisen
puolen kaantdpuolena opettajat kaipaavat omaa hetkea kotiin saavuttuaan.
Omaan rentoutumishetkeen liittyy erilaisia rituaaleja, kuten paivakahvit, sohvalla
istuminen, televisio, hiljaisuus tai lepohetki. Muita siitymaa edistavia
konkreettisia keinoja ovat kotivaatteiden vaihto ja harrastukset. Esimerkkeja

opettajien vapaa-ajalla tapahtuvista rituaaleista:
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Vaihdan kotona tybvaatteet pois. Ldhden koiran kanssa lenkille/ldhden

treenaamaan tai kuljetaan omia lapsia treeneihin. H59

Harrastan liikuntaa, touhuan koiran kanssa, néden ystévid, makaan sohvalla ja

katson netflixid, mité ikind koen tarvitsevani silloin tbista palautumiseen H50
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7. Johtopaatokset

Kayn seuraavaksi lapi tutkimukseni paakohtia. Pohdin minkalaiset tyotehtavat ja
ajatukset lapaisevat tyon ja vapaa-ajan rajan, kayn lapi ty0ajan rajaamiseen
vaikuttavia tekijoita boundary-teorian rajatyon neljan ulottuvuuden kautta,
keinoja ja kaytanteita rajan toteutukseen ja lopuksi pohdin viela paakysymysta,

eli milta tydajan rajaamisen ilmid nayttaytyy opettajan nakokulmasta.

Tyon ajattelu on yleisempaa kuin tyon tekeminen, eli tydo lapaisee ajatuksen
tasolla vapaa-ajan enemman kuin kaytantd. Tyota tehdaan enimmakseen arki-
iltaisin, toiset jatkuvasti ja osa vain poikkeuksellisesti. Opetuksen suunnittelu,
arviointitehtavat ja materiaalin valmistelu ovat opettajien kolme yleisintd vapaa-
ajalla toteutettavaa tyotehtavaa. Mielipiteita jakavin tehtava on yhteydenpito ja
viestinta, jossa erityisesti Wilman kayttd jakaa mielipiteita. Yleisimmin huoltajat
pyritdan rajaamaan vapaa-ajalta pois, jotta ei syntyisi vaarinkasitysta jatkuvasta
tavoitettavuudesta, eikd huoltajien yhteydenpidon aiheuttaman tunnekuorman
haluta hairitsevan palautumista. Juuri tunnekuorman takia Wilman kaytto
vapaa-ajalla nahdaan erityisen ongelmallisena. My0Os asiakirjojen kasittely jakaa
mielipiteet: toiset kokevat kodin rauhan olevan paras paikka, toiset eivat halua
oppilaiden henkilokohtaisia asioita pois koulun tiloista. Ainoastaan opetus on
sellainen tehtava, jota opettajat eivat koskaan vapaa-ajalla tee, joten kaikki
muut tyotehtavat ovat osana opettajan rajatyon neuvottelun kenttaa. Luovat
oppiaineet, kuten musiikki, kasityo ja kuvataide vievat korostetusti vapaa-aikaa
verrattuna toisiin oppiaineisiin. Syyna voi olla, etta erityisesti luova tyo vaatii
hairidtonta ongelmanratkaisuaikaa (Parzefall & Huhtala 2006), jota opettajat
sitten hakevat kodin rauhasta. Toita tehdaan vapaa-ajalla joko pakosta tai
valinnasta, joita molempia leimaa tyGajan riittdmattomyys suhteessa
tydmaaraan eli aikapaine. Oman valinnan myo6ta tehdyssa tydssa korostuu tydn
jaljen laatu ja tyon tekemista pidetdan positiivisena. Pakon edessa tehtavaan
tyohon liittyy negatiivisempia mielikuvia. Tyohon liittyva ajattelu suuntautuu
tulevaan, on reflektointia, liittyy oppilaisiin tai sisaltda huolia ja murheita. Ajattelu

on paaosin ratkaisukeskeista, mutta joskus opettajat jaavat kiinni negatiiviseen
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ajatuskehaan ja kokevat stressia. Huolet ja murheet lapaisevat vapaa-ajan
tehokkaammin, kuin onnistumiset ja ilon tunteet. Se voi johtua osin
luonteenpiirteesta, silla henkild, jolla on taipumusta kokea negatiiviset tilanteet
voimakkaammin, on tutkitusti vaikeampi irrottautua toista tydajan paattymisen

jalkeen (Sonnentag 2012).

Nippert-Engin (1996, 18) mukaan lansimaisessa kulttuurissa tyon ja kodin
vahva segmentointi on integraatiota yleisemmin hyvaksytympaa ja oletetumpaa.
Oma hypoteesini oli tdman mukainen, eli lahtokohtaisesti tutkijan positiossa
oletin tyon ja vapaa-ajan rajanhallinnan olevan enimmakseen tyon ja vapaa-
ajan erottelua ja integraation olevan lahinna rajanhallinnan puutetta.
Nakemystani tukevat tutkimukset psykologisen irrottautumisen tarpeesta
(esimerkiksi Siltaloppi & Kinnunen), ja hypoteesi osoittautui suhteellisen
paikkansapitavaksi, silla opettajien segmentaatiopreferenssi on taman
tutkimuksen perusteella vahvaa tai osittaista. Osittainen segmentointi tarkoittaa
rajan joustavuutta siind suhteessa, etta tyot lapaisevat vapaa-ajan harvoin
tarvittaessa tai sita, ettd vain tietyn tyyppista tyota, kuten suunnittelua
toteutetaan vapaa-ajalla. Opettajan henkilokohtainen segmentaatiopreferenssin
periaate toteutuu suurimmalla osalla myds kaytannossa. Periaatteen ja
kaytannon ristiriita on vastausten perusteella tyosta vapaa-ajalle suuntautuvaa
(tyd lapaisee yksityiselaman) ja aiheuttaa kontrollin puutteen tunnetta niilla
opettajilla, jotka kokevat ristiriitaa. Opettajat ovat tyytyvaisempia silloin, kun he
kokevat opettajan tyon autonomisen luonteen sellaiseksi, johon heilla oli
kontrollia. Mikali vapaa-ajalla tehty tyo on aidosti omavalintaista ja innostukseen
pohjautuvaa, sita ei koeta ongelmana, vaan tyon imua lisaavana tekijana. Mikali
opettajan preferenssi tyon ja vapaa-ajan segmentaation tasosta ei toteudu ja
vapaa-ajalla tehtya tyota toteutetaan pakon tunteen vuoksi, aiheuttaa vapaalle

siirtymisen epaonnistuminen ahdistusta ja kontrollin tunteen puute uupumista.

Tutkimuksen mukaan rajaamista helpottavat omat periaatteet, sosiaaliset
tekijat, henkildkohtaiset ominaisuudet, vapaa-ajan toiminnallisuus ja tydmatka

siitymarituaalina. Rajaamista vaikeuttavia tekijoita sen sijaan ovat aikapaine,
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tunnekuorma, sosiaaliset tekijat, tyon luonne, teknologian lapaisevyys ja
fyysiset tekijat. Helpottavissa tekijoissa korostuvat oma rooli aktiivisena
toimijana ja opettajan sisaiset tekijat, kun vaikeuttavissa korostuvat ulkoiset
tekijat, joihin opettajan kokemuksen mukaan on vaikea tai mahdoton vaikuttaa.
Perheen merkitys rajaa helpottavana tekijana esiintyy myds muissa
tutkimuksissa (mm. Hahn & Dormann 2013; Haapa-Aho 2017). Hahnin ja
Dormannin (2013) mukaan perhe ja lapset auttavat psykologisessa
irrottautumisessa, mutta toisaalta palautuminen saattaa jaada suuren kotitdiden
maaran takia vahaisemmaksi. Rajaamista vaikeuttavissa tekijoissa kiire esille
tulevana syyna on osoitettu myos aiemmissa tutkimuksissa, silld Kinnusen ym.
(2016, 254) mukaan aikapaine, eli liilan suuri tydmaara ja vaativa tyd suhteessa
tyobaikaan, aiheuttaa tyoasioiden kulkeutumista henkilon yksityiselamaan. Liian
suuren tydomaaran tuoma stressi aiheuttaa myds negatiivista tunnekuormaa.
Rajat lapaiseva tunnekuorma voi olla luonteeltaan joko positiivista tai
negatiivista, jolloin myods tyosta innostuminen vaikeuttaa psykologista
irrottautumista. Siitd syysta positiivinenkin tunnekuorma voi pidemman paalle
aiheuttaa uupumusta. Asettaessa tyOajan rajaamiseen vaikuttavia tekijoita
rajatydn neljan ulottuvuuden kontekstiin (kuvio 9) havaitaan, ettd sosiaaliset
tekijat voivat joko helpottaa tai hankaloittaa rajatyota. Sosiaalisten suhteiden
erillisyys, perhe ja tyOyhteison tuki auttavat irrottautumaan. Kaanteisena
tyoyhteison rajan tuelle tulosten mukaan tyokaverit saattavat toimia rajan ei-
toivottuina lapaisijoina. Opettajat arvostavat vastauksissaan kollegoidensa
vapaa-aikaa, mutta kokevat kollegoiden myds rikkovan tyon ja vapaa-ajan
rajaa. Ei-toivottu rajan ylitys nakyy esimerkiksi sosiaalisen median linkkien

jakamisen tai muun toihin liittyvan viestittelyn muodossa.
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FYYSINEN

- Tyopaikalla
PSYYKKINEN / - Kotona

Periaatteet: tavoitettavuuden - Autossa lasten harrastaessa
rajaaminen, palautumisen - Teknologia kaikkialla
tarve, segmentaatio/Integraatio Ulkona lenkilla
preferenssi, arvona perhe
ja hyvinvointi, epatdydellisyyden

hyvaksyminen, tekee mista SOSIAALINEN
maksetaan + Perhe

Kaytdnnot: tyotehtavien + Ystavat

priorisointi, tavaroiden ja < > + Tydkavereiden ja tyopaikan tuki
teknologian jdttdminen + Sosiaalisten suhteiden erillisyys
tybpaikalle, aikataulutus, - Tyokaverit rajan rikkojana
tehokkuuden maksimointi, - Huoltajien yhteydenotot
vapaa-ajan suunnittelu

- Tunteet: huoli, stressi,

tunnollisuus, innostus AJALLINEN
- Ajatuskuviot: ideointi, - Perinteinen virka-aika
suunnittelu, someselailu, \ - Aamut taiillat
mennen reflektointi, tulevan - Arkena ty0 lépdisee vapaa-ajan
suunnittelu, oppilasasiat - Viikonloppuisin tiukempi rajaus
Lomalla vahva
segmentointitaipumus

Kuvio 9. Opettajien kokemat tybajan rajaamiseen vaikuttavat tekijat

tarkasteltuna rajatyén neuvottelun neljan ulottuvuuden kontekstissa.

Kuviosta 9 voidaan todeta, kuinka rajatyon eri ulottuvuudet keskustelevat
keskenaan. Esimerkiksi juuri mainitut kollegat rajanylittdjina eivat pelkastaan
ylitd sosiaalista rajaa, vaan ajallisen rajan viestimalla tydajan ulkopuolella,
fyysisen rajan kun opettaja lukee viestin esimerkiksi kotonaan. Sen lisaksi
opettaja joutuu arvioimaan omia periaatteitaan paattaessaan, miten rajan
ylityksen kanssa toimitaan. Taman tutkimuksen, kuten muidenkin tutkimusten
perusteella (esim. Soikkeli 2019) opettajat kokevat tavoitettavuuden vaatimusta.
Tavoitettavuutta odotetaan seka tydyhteison, etta huoltajien toimesta. Opettajan
autonomia nakyy opettajan tyon ajallisen rajatydn monimuotoisuutena (kuvio 9),
sillda jokainen opettaja pystyy valitsemaan opetuksen ulkopuolisten tehtavien
tyoskentelyajankohdan. Useat opettajat kuitenkin  valitsevat toimia
paasaantoisesti niin sanotun perinteisen virka-ajan puitteissa ja hyodyntavat
ajallista autonomiaa muutaman kerran vuodessa kiireaikoina. Virka-ajan valinta
ja aaneen ilmaisu suojelevat opettajia tavoitettavuuden vaatimuksilta ja tuo

selkean ajalliset raamit tyonteolle ja vapaa-ajalle.
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Tybajan rajaamisen koetaan helpottuvan tyouran edetessa kokemuksen
tuoman varmuuden ja virheista oppimisen kautta. Vahimmalla ristiriidalla ja
ajatustyolla paasevat ne, jotka saavat muodostettua rajansa jo mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa uraa, silla omien rajojen muuttaminen vaikuttaa olevan
vaikeampaa kuin yllapitdaminen. Useat tutkimukseen osallistuneet opettajat ovat
tilanteessa, jossa tiedostavat muutostarpeen, mutta eivat onnistu sita
toteuttamaan. Rajojen muuttamisen vaikeus saattaa johtua totutusta laadun
tason vaatimuksesta, saadusta maineesta tai uupumuksesta, joka estaa
uudenlaisten periaatteiden muodostusta ja haltuunottoa. Opettajien rajanhallinta
vahvistuu mitd pidemmat vapaat on kyseessa. Arki-illat nahdaan usein
luontevana jatkeena tyon tekemiselle, viikonloppuja rajataan jo aktiivisemmin ja
lomia pidetdan tarkedna psykologisen irrottautumisen kannalta. Opettajat
jattavat tyot lomien ulkopuolelle. Toisaalta lomia kohtaan koetaan suuria
odotuksia ja painetta palautumisesta koska arkena ja viikonloppuna
palautuminen ei ole riittdvaa. Tulosten perusteella arjen, viikonloppujen ja
loman ero on opettajan segmentoinnin aktiivisuudessa. Mita pidempi vapaa, sita
aktiivisemmin opettaja suorittaa kaytanteita, jotka edistavat tyon ja vapaa-ajan
segmentointia. Arkena aktiiviset rajaamisen teot ovat vahaisia tai puuttuvat
kokonaan, jolloin tyd tunkeutuu herkemmin vapaa-ajan alueelle tekojen tai

ajatusten muodossa.

Vapaa-ajalle siirtymisen keinoissa tavoitellaan ennen kaikkea mentaalista
siirtymista pois toista, mutta keinot ja kaytanteet ilmenevat usein psyykkista
siitymaa tukevina fyysisina keinoina ja kaytanteinda. Tutkimuksen mukaan
opettajat kayttavat vapaalle siirtymisen keinoinaan aikataulutusta, tavoitteiden
inhimillistamista ja priorisointia, fyysista rajaamista, tavoitettavuuden rajaamista,
tehokkuuden maksimointia tydaikana ja huomion kiinnittamista vapaa-ajan
asioihin. Kuten aiemmin mainitsin, opettajan autonomia nakyy opettajien
aikataulutuksessa monimuotoisuutena. Silti jonkinlainen aikatauluttaminen
koetaan tarkeaksi, jotta opettajat pysyvat kartalla siitd missd oma tydajan ja
vapaa-ajan raja kulkee. Opettajat aikatauluttavat joko tydhon kaytettavaa aikaa

tai kaanteisesti vapaa-aikaa. Vapaa-aikaa aikataulutettin  esimerkiksi



67

ajoittamalla harrastuksen tai ystavien tapaamisen siten, etta toistd on pakko
poistua tiettyyn maardaikaan mennessa. Huomion kiinnittaminen ystaviin,
perheeseen tai harrastuksiin onkin yksi rajaamisen keino, jota varten halutaan
varata aikaa. Toisaalta opettaja saattaa aikatauluttamalla antaa itselleen “luvan”
tehda toita esimerkiksi viikonloppuna tietyn ennalta ajatellun aikamaareen
verran. Tavoitteiden inhimillistdminen ja priorisointi osoittaa sen, etta
tyotehtavissa koetaan Ioytyvan niin sanottua ylimaaraista tai turhaa tyota, joista
pyritaan karsimaan seka toisaalta sen, etta opettajilla on kovat vaatimukset
omaa tyosuoritustaan kohtaan. Tulosten perusteella tasapainon haku ja
armollisuus sekd itsea, etta toteutettua opetusta kohtaan eivat ole
itsestaanselvyys, vaan kokemuksen ja harjoittelun mukanaan tuoma
ominaisuus. Esimerkiksi olemassa olevan materiaalin hyoddyntamisen
mainitseminen oman materiaalin luomisen sijaan tai perustuntien pitaminen
oppilaille rajaamista helpottavana keinoina osoittaa, ettd jonkinlainen
taustaoletus opettajasta ylisuorittajana on olemassa. Opettajat kokevat, etta
itselle taytyy antaa lupa olla riittavan hyva opettaja, eika kaikkea tarvitse tehda
alusta asti itse. Opettajat myds rajaavat seka fyysistd puolta, etta
tavoitettavuutta rajaamalla teknologiavalineet ja sovellukset, ettd muun
materiaalin ainoastaan tyOpaikalla kaytettaviksi. Vapaalle siirtymisen keinojen
lisaksi opettajilla oli erilaisia paivittaisia kaytanteita vapaa-ajalle siirryttaessa
(taulukko 4).

Taulukko 4. Péivittdisen tbistéd vapaa-ajalle suuntautuvan mikrotason siirtymén

fyysiset iimenemét eli rituaalit

Tyopaikalla tapahtuvat | Tyomatkalla tapahtuvat | Vapaa-ajalla tapahtuvat

Vaatetus Kulkutapa Sosiaaliset suhteet
Tyopaikalta poistuminen Aidnimaailma Kotivaatteet
Tyotarvikkeiden Matkan pituus Oma hetki
jattdminen toihin Yksityiseldmin viestintd

Hommien viimeistely

Opettajan tydsta vapaa-ajalle suuntautuvan rajanhallinnan kaytanteet nakyvat

tydpaikalla, tydmatkalla tai vapaa-ajalla (taulukko 4). Yksittaisella opettajalla
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saattaa olla rituaali jokaisella osa-alueella, toisilla vain yhdella. Eri
ymparistoissa tapahtuvat fyysiset ilmenevat jakautuvat hyvin tasaisesti, mutta
tyomatkan merkitys korostuu hieman muita yleisempana. Rituaalit toimivat niin
opettajalle itselleen kuin ymparistolle merkkina siita, etta enaa ei olla tyon
alueella. Yllattavinta tuloksissa on &anien rooli siirtymatilanteessa. Aénet liittyvat
erityisesti tydmatkaan ja kodin &animaailmaan, jossa opettajat joko kaipaavat
jonkinlaista aanta irrottautumiseen (esimerkiksi aanikirjat, musiikki, radio,
televisio) tai kaanteisesti aanettémyytta, niin sanottua hiljaista hetkea. Vapaa-
ajalla rentoutumisen aspekti nayttaytyy pienten lepohetkien muodossa, joka
saattaa koostua rentoutumista edistavista toistuvista toiminnoista kuten
kahvittelusta, sohvalla lepailysta tai matalan aktiivisuustason harrasteista, kuten
neulomisesta. TyOmatkan pituus Kkorreloi positiivisesti irrottautumiseen.
Opettajat myos antavat siirtymista edistdvaa symbolista painoarvoa tiettyihin
esineisiin liittyville toiminnoille, kuten avainten kaulasta ottamiselle, luokan oven

sulkemiselle tai tyokenkien kaappiin laittamiselle.

Opettajien rajaamisen taidot vaikuttavat taman tutkimuksen perusteella
kohtuullisen hyvilta, silla iso osa opettajista vaikuttaa onnistuvan psykologisessa
irrottautumisessa useimmiten, eika toita siirry vapaa-ajalle saanndllisen useasti
kuin noin joka viidennella opettajalla. Opettajien tydajan rajaamisen lImid
nayttaa suurelta osin hallittavalta, osin kaoottiselta. Siind missa toinen opettaja
hallitsee rajaa suvereenisti miettimatta, toinen ei kykene rajatydhon juuri
ollenkaan. Opettajan omilla segmentaation toiveilla ja haluilla on merkitysta
kaytannon kannalta, mutta toisaalta itsesta ulkoiset tekijat, kuten aikapaine ja
resurssien puute ajavat opettajat tyoskentelemaan vapaa-ajalla oman tahtonsa
vastaisesti. Tulosten perusteella varsinaista opetusty6td ei pideta
kuormittavana, vaan jatkuvasti lisdantyvaa opetuksen ulkopuolista tyota, kuten
erilaisten tiimien, hankkeiden ja asiakirjojen pydrittelyd. Opettajan autonomia on
arvostetussa asemassa, mutta vapauden tuoma vastuu tiedostetaan hyvin.
Opettajat ovat tunnollisia ja vaikuttaa silta, ettad opettajan autonomiasta hyotyvat
useimmiten niin opetus kuin opettaja, mikali ylilydnnit suuntaan tai toiseen

onnistutaan valttamaan. Taman tutkimuksen perusteella ylilyonnit sijoittuvat
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opettajan haitaksi, kun tyosta ei kyeta irrottautumaan, vaan suunnittelua
jatketaan pitkalle iltaan joko innostuksen tai paineen tunteen vuoksi. Opettajan
tyo on paljolti luovaa tyota ja luova ajattelu vaatii aikaa. Luova tyo saattaa vieda
niin mukanaan, ettei ajan kaytdn rajoittamiselle koeta edes tarvetta. (Parzefall &
Huhtala 2006, 6) ja vapaa-ajalla tydoskentely saattaa viitata vahvaan tyohon
sitoutumiseen ja velvollisuudentuntoon (Garrick, Mak, Cathcart, Winwood,
Bakker & Lushington 2020, 248.) Kyky omien rajojen Iuomiseen ja
yllapitamiseen on opettajien kokemusten mukaan keskeisessa roolissa, silla
yhtenaiset kaytannot puuttuvat. Tyouran alkaessa vaikuttaisi pitkalti olevan
tuurista kiinni, millaista tukea rajaamiselle tyoyhteisOsta saa. Suurin osa
opettajista etenee rajatyossa kokeilemisen ja erehdyksen kautta, jolloin uran
tuoma kokemus lopulta muovaa rajanhallinnan keinoja toimivammiksi.
Toisinaan aineistosta nakyy yksittaisen kollegan merkitys suunnannayttajana ja
yksittaisessa tyoyhteisdssa saattaa olla sovitut yhteiset sdannét esimerkiksi
vapaa-ajan viestittelyyn. Opettajat arvostavat sita, etta tarvittaessa tyd joustaa

henkilokohtaisten elamantilanteiden tielta.
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8. Pohdinta

Tassa luvussa pohdin aluksi kriittisesti tutkimukseni yleistettavyytta ja vapaa-
ajan kasitteen maarittelematta jattamista tutkimuskohteina oleville opettajille.
Sen jalkeen kasittelen lyhyesti tutkimuksen tuloksista nousseita teemoja ja
pohdin niiden kautta mahdollisia aihetta laajentavia jatkotutkimusaiheita.
Vaihtoehtoisista tuloksista esille tulleista nakokulmista tarkastelen ensin
kansankynttilan  roolia  rajanhallinnassa, individualistisen = nakokulman
laajentamista yhteiskunnalliseen nakokulmaan ja lopuksi sosiaalista mediaa

tyon ja vapaa-ajan rajanylittajana.

Kuten on jo aiemmin mainittu, kaikki tahan tutkimukseen osallistuneet opettajat
ovat naisia. Miesopettajien nakokulman taysi puute on taman tutkimuksen
suurin yksittainen yleistettavyytta haittaava tekija. Kysymykseksi jaa, kuinka
paljon sukupuolijakautuman olemattomuus on vaikuttanut lopullisiin tuloksiin.
Toinen tuloksiin vaikuttava tekija on se, etten maaritellyt vapaa-ajan kasitetta
tutkimukseen osallistuneille opettajille. Paatdés vaikutti siihen, etta osa
vastaajista tulkitsi kasitettd hieman eri tavoin. Osalle opettajista vapaa-ajalle
liukuva tyo tarkoitti ylipaataan tyota, jota tehtiin fyysisesti koulurakennuksen
ulkopuolella, yleensa kotona. Toiset opettajat maarittelivat vapaa-ajan tyohon
kaytettavien tuntimaarien avulla. Tuntimaarien avulla maarittelevat kokivat tyon
lapaisevan vapaa-ajan ainoastaan silloin, kun tyon tekeminen ylitti
palkkalaskelman mukaisen tuntimaaran, eika niinkdan sijainnin perusteella.
Opettajan tyon autonominen luonne monipuolisti siten opettajien kasitysta
vapaa-ajan maarityksesta. Toisaalta juuri opettajien tulkinta siita, mita vapaa-
aika on, avasi tyon ja vapaa-ajan rajaamisen henkilokohtaista ja

kokemuksellista olemusta.

Mielenkiintoinen nakokulma tydajan rajaamiseen on kansakynttila -ajattelun
vaikutus rajatyohon. Ajatus opettajasta mallikansalaisena ja opettajan tyodsta
kutsumusammattina on 1ahtdisin  Cygnaeuksen kansakoulunopettajan

koulutusmallista 1800-luvulta, jolloin suomalaisen opettajan koulutustaso nousi
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karkipaikalle globaalissa mittakaavassa (Raivola 1989, 105). Kansankynttilan ja
mallikansalaisen rooli on kantanut taman vuosituhannen alkuun puolelle
opettajaopiskelijoiden kasityksissa (Syrjalainen, Varri & Eronen 2006;
Kumpurinne 2014), joskin 2000-lukua lahestyttdessa opettajan rooli on
muuttunut ohjaavaksi ja kaverilliseksi suhteessa oppilaisiin (Molsa 2017,
Koponen 2021). Mallikansalaisuuden roolista opettajan tyossa ei ole tamankaan
paivan julkisessa keskustelussa irtauduttu, vaan opettajan ty0 nahdaan
edelleen kutsumusammattina. Ylen artikkelissa (Ketonen 2023) tutkija Kuusisto
kritisoi sita, etta opettajaopiskelijoille ammatti on ennen kaikkea valine
toimeentuloon ja onnellisuuteen, eika opettajan ammattia tehda ensisijaisesti
yhteiskunnan etua ajatellen. Kuusiston ja Rissasen tutkimuksen mukaan
opiskelijat haluavat ennen kaikkea “olla onnellisia, toteuttaa itsedan, saada
kodin ja perheen ja eldad mukavaa elamaa”. Naita tavoitteita kuvataan
tutkimuksessa itsekeskeisiksi paamaariksi, josta tulisi olla huolissaan. (Ketonen
2023.) Voisi tulkita, etta tassa tutkimuksessa esiintyneet ominaisuudet, kuten
opettajien itsekriittisyys, kovat laatutavoitteet tyonteossa ja oman maineen
yllapitaminen ahkerana opetusmateriaalin tuottajana ovat osittain peraisin
opettajuuden mallikansalaisuuden oletuksesta, jota selkedsti esiintyy yha. Tyon
ja vapaa-ajan rajaamisen haastetta kokevat opettajat tekivat téitd oman vapaa-
aikansa ja hyvinvointinsa kustannuksella. Soikkelin (2019) tutkimuksessa
opettajan tyoroolista toivottiin irtipaasya vapaa-ajalla anonyymiyden muodossa.
Toisaalta opettajuuden ihanteet siirtyivat vapaa-ajalle tyon tekemisen lisaksi
stereotyyppisina toimintoina, kuten jarjestdissa toimimisena, liikunnallisina ja
terveytta edistavina harrastuksina, itsensa kehittamisen vaateena ja
sopimattoman kaytdksen valttelyna. (Soikkeli 2019, 57-87.) Anonyymiys
saattaa olla selittava tekija, miksi kodin sijainti suhteessa tydpaikkaan koettiin
merkityksellisena: koulua Iahelld asuvat opettajat kokivat sijainnin
irrottautumista haittaavana tekijana, kun toisella paikkakunnalla tai muuten
kaukana asuvat kokivat irtautuvansa hyvin tyoasioista. Anonyymiys on helpompi

saavuttaa, mita erillisemmat ihmissuhteet tdissa ja vapaa-ajalla ovat.
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Toisena nakokulmana nostan tyon ja vapaa-ajan rajaamisen yhteiskunnallisen
nakokulman. Perinteinen boundary-teorian malli on saanut kritiikkia sen
individualistisesta luonteesta. Tyoympariston kaytannot vaikuttavat yksilon
kykyyn hallita tyon ja vapaa-ajan valista rajaa. Tutkimuksen mukaan tyoelaman
integraation vaatimus vaikuttaa oman segmentaatiopreferenssin toteutumiseen
(Foucreault ym. 2016) ja toisaalta tydympariston byrokraattisuus kannustaa
vapaa-ajan ja tydn segmentointiin (Nippert-Eng 1996, 16). Talldin tydelaman
kaytanteet saattavat olla esteena henkilon omille rajaamisen toiveille. Taman
tutkimuksen perusteella suomalaiset luokanopettajat kokevat huomattavasti
enemman painetta tyon ja vapaa-ajan integrointiin, kuin segmentointiin
esimerkiksi huoltajien, kollegoiden tai johdon taholta. Talta osin tulokset olivat
tosin vaihtelevat, silla toiset tyOoymparistot olivat hyvin kannustavia
segmentoinnin suhteen. Pelkka yksittaisen tydympariston tarkastelu vapaa-ajan
ja tydn valisen rajan mahdollistajana tai rajoittajana ei ole riittava. Piszczek ja
Berg (2014) huomauttavat, etta yksilon toiveet tai tydpaikan henkiléstohallinnon
merkitys tyon ja vapaa-ajan rajan luomisessa eivat luo todellista kuvaa siita,
miten rajan hallinnan keinot lopulta valikoituvat. Varsinkin boundary-teorian
kansainvalisessa vertailussa viimeistdan huomataan, ettd maiden hallinnot ja
niiden lainsaadannot vaikuttavat tyopaikkojen ja sitd kautta yksildiden
mahdollisuuksiin hallita vapaa-ajan ja tyon valista rajaa. (Piszczek & Berg 2014,
1495-1496.) Uusimpana esimerkkina hallintojen ja lainsdadannon vaikutuksista
luokaopettajien tydhon on korona-ajan poikkeusolosuhteet. Parin paivan
varoitusajalla opettajien tyd0 mullistui: opetus vaihtui etdopetukseksi, oppilaat
kaipasivat kriisin keskella tukea oppimisen ja hyvinvoinnin kanssa ja opettajat
olivat yhtakkia nopeasti muuttuvien koronatoimien kaytantoonpanijoita koulun
tiloissa (Warinowski, Metsapelto, Heikkila & Mikkila-erdmann 2021). Koska asiat
tapahtuivat niin nopeasti, ei opettajille annettu aikaa muutoksille. Tahan
tutkimukseen vastanneiden opettajien mukaan tyot liukuivat korona-aikana
vapaa-aikaan niin fyysisesti kuin ajallisesti, koska vaihtoehtoja ei ollut.
Opettajien mukaan tavoitettavuuden ja vapaa-ajalla tekemisen vaatimus ei
taysin kadonnut koronakriisin rauhoituttua. Koronakriisi esimerkkind on

aarimmainen, mutta kertoo erinomaisesti hallinnon ja lainsadadannon vallasta
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suhteessa yksittaisen opettajan valintoihin. Tuoreempi nakdkanta tutkimukselle
olisi siis ollut tarkastella yhteiskuntarakenteiden ja lainsaadannon vaikutusta
opettajien valintoihin tyon ja vapaa-ajan yhdistamisessa. Koin, etta seka pro
gradu —tutkielman laajuus ja, ettda pragmaattinen toiveeni talle tutkimukselle
vaati kaytannonlaheisempaa ja individualistisempaa otetta: mita jokainen
yksittainen opettaja voi tehda luodakseen itselleen sopivat rajat tyon ja vapaa-
ajan valille. Siten tutkimukseni on tehty Piszczekin ja Bergin kritisoimasta
individualistisesta nakokulmasta. Yhteiskunnalliseen tasoon kohdistuva piirre
tutkimuksessani on se, ettd vastaajat on rajattu saman suomalaisisten
koululaitosten piirissa toimiviin ala-asteen luokanopettajiin. Tutkimukseni
tulokset avaavat hieman verhoa opettajien tamanhetkisesta tyon ja vapaa-ajan
rajaamisesta Suomessa. Opettajien vastauksissa nakyi myos yhteiskunnan ja
lainsdadanndn  vaikutuksen  vapaa-ajan  rajanhallinnassa.  Opettajien
kokemuksen mukaan resurssit (ja erityisesti niiden puute) seka
oppilashuoltoty0ssa, etta tyovalineissa vaikuttivat opettajan kykyyn rajata
tydaikaansa. Sen lisaksi jatkuvat tydelaman uudistukset ja lisdantyva paperity6
loivat aikapainetta, joka vaikutti rajanhallintaan. Resurssikysymykset ja
tydelaman laajeneminen ovat osa laajempaa yhteiskunnallista keskustelua
koulutuksen tasosta, ei pelkastaan yksittdisen koulun tai opettajan asia.
Nakokulmana suomalaisen yhteiskunnan ja lainsaadanndon merkitys
luokanopettajien tyon ja vapaa-ajan rajaamisen kehyksena olisi mielenkiintoinen

jatkotutkimusaihe.

Kolmantena ja viimeisena pohdintanakokulmana haluan nostaa teknologian ja
erityisesti “opesomet” eli sosiaalisessa mediassa olevat opettajille suunnatut
sisallét rajan ylittajina. Teknologia on tdman paivan tydelaman ja vapaa-ajan
rajaa hamartava tekija (Virtanen 2021; Segler-Heikkila 2021). Teknologia voi
tunkeutua ihmisten paivittaiseen elamaan luoden jatkuvaa keskeytysta (Segler-
Heikkila 2021). Tutkimuksessa opettajat ilmaisivat, etta teknologinen liikkuvuus
on ollut jo pidempaan haasteena rajan hallinnan nakdkulmasta. Opettajien on
taytynyt pohtia periaatteitaan siihen, liikkuvatko tydpuhelimet ja tydpaikan

kannettavat tietokoneet kotiin, vai jatetdankd ne tyopaikalle. Uudempana
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haasteena vastausten perusteella on vuonna 2014 julkaistu Wilman
sovellusversio, joka on joidenkin opettajien kohdalla aiheuttanut jatkuvaa
Wilman tarkistamista vapaa-ajalla. Taman tutkimuksen tulosten perusteella
opettajat eivat halua edes ladata Wilma-sovellusta, koska tietavat sen
aiheuttavat palautumisen keskeytysta. Wilma-sovelluksesta puhuttaessa on
kyseessd selkea tyovaline, ei vapaa-ajan vieton sovellus. Selkeiden
tyosovellusten rajaaminen on oletettavasti helpompaa kuin sosiaalisen median
rajoittaminen. Sosiaalisten medioiden tarjoama sisaltd toimii algoritmien avulla.
Algoritmit tulkitsevat henkilon katselu- ja tykkayshistorian avulla sita, minka
tyylista sisaltoa henkildlle kannattaa jatkossakin nayttaa. (Trémouille 2020, 4).
Jos omilla sosiaalisen median tileilla (esimerkiksi alustoilla kuten: Facebook,
Instagram, Pinterest, Tik Tok) seuraa opetukseen liittyvia sisaltéja, algoritmit
tulkitsevat henkilén olevan kiinnostunut kyseisista sisalldistd ja tarjoaa lisaa
samankaltaista sisaltba. Edelld mainittu tilanne johtaa siihen, etta
henkilokohtaisetkin sosiaalisen median sisallot saattavat nopeasti alkaa sisaltaa
paljon tyohon liittyvia sisaltdja. Tahan tutkimukseen osallistuneiden opettajien
mukaan nimenomaan niin sanotut sosiaalisen median opesisallot tayttavat
ajatuksia ja antavat ideoita vapaa-ajalla, vaikka opettaja ei aktiivisesti aikoisi
suunnitella tunteja tai tehda toita. Sosiaalisen median tutkiminen vapaa-ajan
rajan vylittajana ja palautumisen keskeyttajana oli aineistosta nouseva

mahdollinen jatkotutkimuksen kohde.
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Liitteet

LIITE 1 Saateteksti kyselytutkimukselle

Opettaja, miten Sina rajaat tyota ja vapaa-aikaa?

Olen luokanopettajaopiskelija Lapin yliopistosta ja kaipaisin vastaajia pro gradu
—tutkielmaani, jossa tutkin alakoulun luokanopettajien rajanhallintaa toiden ja
vapaa-ajan valilld. Haluan selvittdd tybajan rajaamisen keinoja, sita mika
rajaamista helpottaa tai vaikeuttaa ja minkalaiset tyotehtavat siirtyvat vapaa-
ajalle. Tahan tutkimukseen voit vastata, mikali toimit luokanopettajana
alakoulussa.

Aineistoon paaset vastaamaan alla olevasta linkista, joka ohjaa sinut google
docsilla tehtyyn kyselyyn. Kyselyssa on 16 kysymysta, joihin vastaamiseen
menee arviolta noin 15-20 minuuttia. Kasittelen vastauksesi anonyymisti,
luottamuksellisesti ja ne havitetdan tutkielman valmistuttua.

Mikali haluat vastata tutkimukseen mieluummin haastattelun muodossa, voit
laittaa minulle sahkopostia osoitteeseen

Linkki

kyselyyn: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc gQf3IRf6z2QUu2PU8
DzIfXjM-_fS5NKk-g-S8DNFUqgRiXEw/viewform?usp=sf link

Kiitoksia vaivannaostanne!

- Karoliina Raappana


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc_gQf3IRf6z2QUu2PU8DzIfXjM-_f5NKk-g-S8DNFUqRiXEw/viewform?usp=sf_link
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSc_gQf3IRf6z2QUu2PU8DzIfXjM-_f5NKk-g-S8DNFUqRiXEw/viewform?usp=sf_link

LIITE 2 kyselylomake
r______________________________________________________________________

Opettajan tyon ja vapaa-ajan rajaa
etsimédssa; Pro gradu -tutkielma

Kysely on suunnattu Sinulle, joka toimit alakoulun luckancpettajana. Selvitdn Pro gradu -
tutkielmassani opettajan tyon ja vapaa-ajan rajaamisen keincja, sitd mika rajaamista
helpottaa tai vaikeuttaa ja mink3laiset tyotehtdvat siirtyvat vapaa-ajalla tehtaviksi.

Vastaa avoimiin kysymyksiin mielelldidn kokonaisilla virkkeilla ja mahdollisimman laajasti.
Osallistuminen tutkimukseen on vapaaehtoista ja vastaukset k3sitielen tutkimuseettisten

periaatteiden mukaisesti. Vastauksia k&ytetdan ainoastaan pro gradu -tutkielmassani.
Kiitos vastauksista!

Mikali sinulla on kysyttdvaa, voit ottaa yhteytts sihképostitse| |

* Pakollinen kysymys

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli *

2. Milld vuosiluokalla opetat talla hetkelld? *

0Ora vastauksesi



3. Montako vuotta olet toiminut luokanopettajana? *

0-5 vuotta
6-10 vuotta
11-15 vuotta
16-20 vuotta
21-25 vuotta
26-30 vuotta
31-35 vuotta
36-40 vuotta

47-45 vuotta

O O0OO0O0O0O00O0O0O0

Muu:

TOIDEN TEKEMINEN VAPAA-AJALLA

4. Teen t0ita vapaa-ajalla *

En koskaan O Lihes aina

5. Minkélaisia tyotehtavid teet vapaa-ajalla ja milloin niité teet? *

Oma vastauksesi

6. Minkélaisia tyotehtavid et koskaan hoida tydajan ulkopuolella? Miksi? *

Oma vastauksesi




7. Ajatteletko tybasioita vapaa-ajalla? *

En koskaan O Lihes aina

8. Minkalaisia tybasioita ajattelet vapaa-ajalla? *

Oma vastauksesi

0. Miksi teet tyditehtévidsi vapaa-ajalla? *

Oma vastauksesi

10. Mika on suhtautumisesi tydajan ulkopuolella tehtavaan tydhon? Milla tavalla
periaatteesi nakyy kdytannin eldméssa?

Oma vastauksesi

TYON RAJAAMINEN

11. Mill3 keinoilla pyrit rajaamaan tydaikaasi? *

Oma vastauksesi




12. Millaisia konkreettisia asioita teet siirtyessasi tyontekijasta vapaa-ajan =
rooliin?

Oma vastauksesi

13. Mitka tekijat helpottavat tydajan rajaamista? *

Oma vastauksesi

14. Mitka tekijat vaikeuttavat tydajan rajaamista? *

Orma vastauksesi

15. Onko vapaalle siirtyminen erilaista riippuen siitd onko kyseessa arki-ilta,
vilkonloppu tai pidempi loma? Miten?

Orma vastauksesi

16. Onko tydaikasi rajaaminen muuttunut tydurasi aikana jotenkin? Miten ja mitkd *
tekijat vaikuttivat muutokseen?

Oma vastauksesi

Kiitos vastauksistasi!

Saako sinuun ottaa yhieyttd, mikali ilmenee lisdkysymysten tarvetta? J&ta siind
tapauksessa sahképostisi tahan.

Oma vastauksesi




