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Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on tutkia, miten systeemisen lastensuojelun toiminta-
mallin suhdeperustaisuus vaikuttaa sosiaalityontekijoiden kokemaan tyon merkitykselli-
syyteen. Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto koostui 7 las-
tensuojelun avohuollon sosiaalitydntekijdn haastatteluista, jotka toteutettiin kahtena pari-
haastatteluna ja yhtend kolmen henkilon ryhméhaastatteluna. Aineiston analyysissd on
hy6dynnetty teoriaohjaavaa analyysitapaa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu systeemiteorian, suhdeperustaisen sosiaa-
lityon ja tyon merkityksellisyyden ympdrille. Systeeminen lastensuojelu pohjautuu Re-
claiming social work- malliin, jota on kutsuttu myo6s Hackneyn malliksi. Systeemistd las-
tensuojelun toimintamallia on kehitetty ja juurrutettu osaksi lastensuojelutyon kaytantdja
laajasti koko Suomessa. Kehittdmistyd on ollut osa Lapsi- ja perhepalveluiden (LAPE
2016-2018) muutosohjelmaa. Systeemisen toimintamallin avulla on pyritty saamaan ai-
kaiseksi kokonaisvaltainen muutos lastensuojelutyon tekemiseen. Lastensuojelutyon by-
rokratisoituneita ja juridisesti painottuvia kdyténtdjd on haluttu muokata, systeemiseen ja
suhdeperustaiseen tyohon panostamalla. Suhdeperustainen tyd edellyttdd sosiaalityonte-
kijdlta panostusta vuorovaikutustaitoihin ja kohtaavaan tydskentelyyn asiakkaan kanssa.

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd merkityksellisyydelld on useita positiivisia
seurauksia yksilo- ja organisaatiotasolla. Tutkimuksessani olin kiinnostunut merkityksel-
lisyyden késitteestd siksi, ettd se on késitteend laajempi kuin tydhyvinvointi, ja etenkin
yhteiskunnallisesti tirkedssi lastensuojelutydssi korostuvat tyon merkityksellisyys ja sen
kokemisen vaikutukset tyon tekemiseen ja ty6hon sitoutumiseen. Tyon merkitykselli-
syyttéd lastensuojelun avohuollon kontekstissa ei juurikaan ole tutkittu, etenkdin sen jil-
keen, kun systeeminen toimintamalli on laajasti otettu kayttoon.

Tutkimustulosten perusteella suhdeperustaisen tyon toteutumista pidettiin tutkimukseeni
osallistuneiden sosiaalityontekijoiden keskuudessa tidrkednd asiana. Tutkimukseni kes-
keisend tuloksena voidaan pitda sité, ettd suhdeperustainen tyo lisdé sosiaalityontekijoi-
den merkityksellisyyden kokemuksia. Systeemisestd toimintamallista huolimatta, suhde-
perustaisen tyon tekeminen ei ollut aina mahdollista toivotulla tavalla. Lastensuojelussa
on edelleen nihtdvissd samoja rakenteellisia haasteita, joiden torjumiseksi systeeminen
toimintamalli on kehitetty.

Avainsanat: lastensuojelu, merkityksellisyys, systeeminen toimintamalli,
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1 JOHDANTO

Tadmén pro -gradu tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten systeemisen lastensuojelun
toimintamallin suhdeperustaisuus vaikuttaa sosiaalityontekijoiden kokemaan tyon mer-
kityksellisyyteen? Aihe kiinnostaa minua, koska siind yhdistyvit filosofinen ulottuvuus,
sosiaalityon tdrked ja haastava lastensuojelun kenttd sekd sen ajankohtainen tilanne ja
kehittdminen. Tutustuin systeemiseen lastensuojelun toimintamalliin tydskennellessdni
lastensuojelun avohuollossa. Koko avohuollon tiimi koulutettiin toimintamallin kdyttoon
vuodesta 2020 alkaen, jolloin my®ds itse osallistuin koulutukseen. Hiljalleen ty6tapaa alet-
tiin tuoda osaksi tyokédytintod koko organisaation lastensuojelun avohuollossa. Myohem-

min toimintamallia on pyritty laajentamaan muillekin sosiaalitydn osa-alueille.

Lastensuojelun haasteet ovat olleet paljon esilld viime vuosina ja monien eri tahojen toi-
mesta on pyritty selvittdmiin lastensuojelun tilaa. Selvityksissd on tullut esille haasteita
sekd henkildstoon ettd palvelujdrjestelméén liittyen. (Ménttari-van der Kuip 2022, 21;
Wilén 2018; Yliruka ym. 2022; Alhanen 2014.) Keskeisimpind ongelmina on tunnistettu
suuret asiakasmédrit, tyontekijoiden jaksamisen haasteet, tyontekijoiden kuormittumi-
nen, vaihtuvuus ja siirtyminen pois lastensuojelusta. Yksin tekemisen kulttuuri on pitkdan
leimannut lastensuojelun sosiaality6té. Liséksi tyon on néhty olevan ongelmakeskeisti ja
tyontekijoiden saama tuki ja ohjaus on ollut puutteellista. Lastensuojelun avohuollossa
joudutaan edelleenkin sammuttamaan tulipaloja ja reagoimaan lasten tarpeisiin ndhden
lilan myo6hdan. (Lahtinen ym. 2017, 11.) Seka kansainvilisissé ettd kotimaisissa keskus-
teluissa lastensuojelun tilaa on kuvattu kriisiksi. Kriisi vaikuttaa tyontekijoiden lisdksi
myos asiakkaina olevien lasten ja perheiden hyvinvointiin. (Ménttéri-van der Kuip 2022,

22)

Systeemisti lastensuojelun toimintamallia on kehitetty ja juurrutettu osaksi lastensuoje-
lutyon kéyténtojé laajasti koko suomessa. Kehittdmistyd on ollut osa Lapsi- ja perhepal-
veluiden (LAPE 2016-2018) muutosohjelmaa. Mallin avulla on pyritty paikantamaan sel-
laisia tyOskentelytapoja, joiden avulla lapset ja heidén 1dheisensé voivat saada lastensuo-
jelussa kokonaisvalaista tukea ja joka perustuu tietoon ja osaamiseen. (Petrelius & Uutela
2020, 11.) Toimintamalli pohjautuu Lontoossa hyvii tuloksia saaneeseen Reclaiming so-
cial work (RSW)-malliin, joka tunnetaan my6s Hackneyn-mallina (Aaltio & Isokurotti,

2021, 22). RSW-mallia ei sellaisenaan ole voitu ottaa kidyttoon Suomessa, joten Suomen
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lastensuojelujirjestelméédn on pitényt luoda sopiva malli. (Alho ym. 2018, 88). Lasten-
suojelun systeeminen toimintamalli tarkoittaa tiivistetysti sitd, ettd lastensuojeluun on
tuotu perheterapeuttista osaamista ja vahvistettu systeemistd sekd suhdeperustaista osaa-
mista. Asiakkaiden toimijuutta korostetaan ja ongelmien néhddin paikantuvan yksilon
oireilun liséksi perheisiin ja yhteisoihin. Perheet ja yhteisdt muodostavat lapsen ympérilla
olevan systeemin, jonka osin vaikuttamalla voidaan saada aikaan positiivinen muutos lap-

sen elamassa. (Coulter 2020, 18-19.)

Seké lastensuojelun tyontekijét ettd lastensuojelun asiantuntijat ovat toistuvasti tuoneet
esille tarpeen vahvistaa suhdeperustaista tydskentelyé lastensuojelussa. Lastensuojeluor-
ganisaatioiden rakenteissa sosiaalityOntekijét eivét ole kyenneet tekeméédn ty6tdén niin
laadukkaasti, kuin haluaisivat ja osaisivat. (Fagerstrom 2016, 3.) Systeemisen toiminta-
mallin avulla on pyritty saamaan aikaiseksi laajamittainen muutos lastensuojeluun orga-
nisaatio- ja asiakastyontasolla (Aaltio & Isokuortti, 2019, 3). Systeemisen toimintamallin
pyrkimyksend on siis myos rakentaa uudelleen késitysté siitd, mitd tarkoittaa suhteisiin
perustuva sosiaalityd. Sosiaalityontekijdd ohjataan tydssdin ottamaan mukaan asiakkaat,
heidin perheensd, laajemmat verkostot ja asiaankuuluvat ammattilaiset. Yhteisend pyrki-
myksend on 16ytdd ratkaisuja asiakkaan tilanteeseen. (Coulter 2020, 18-19.) Suhdeperus-
taiseksi voidaan kutsua sellaista tyotd, joka pohjautuu asiakkaan ja ammattilaisen vali-
selle vuorovaikutukselle. Suhdeperustainen tyd on luottamuksellista ja kohtaavaa. (Matt-

hies ym. 2021.)

Tyon merkityksellisyyttd ylldpitévissd tydyhteisoissd on todettu yhteison jasenten edisti-
vén yhteistd hyvdd omalla osaamisellaan. Kun paésee osaksi merkitykselliseksi koettua
tydeldmad, on yksilolla mahdollisuus kytkeytya rikastuttavalla tavalla ymparistoonsé ja
vahvistaa sitd. (Salonen & Tapani 2020, 40.) Merkityksellisyyden tunne voi auttaa sel-
viytymadin ddrimmaisistd tilanteista. Lisdksi se voi parantaa tyeldmén laatua. Merkityk-
sellisyydelld on useita positiivisia seurauksia yksilo- ja organisaatiotasolla. Niitd seu-
rauksia ovat yksilollinen motivaatio ja hyvinvointi, onnellisuus, psykologinen ja fyysinen
terveys sekd organisaatioon sitoutuminen. (Vuori ym. 2012, 231.) Tyoeldmaéssé tekemi-
sen laatu on yhi ratkaisevampaa, ja siitd syystéd organisaatioiden on yhd enemmaén siirryt-
tavéd vaalimaan tyontekijoiden sisdistd motivaatiota. Merkityksellisyyden kokeminen on
yksi hyvin vahvaksi tunnistettu motivaation muoto. Ihminen, joka kokee tyonsa merki-
tykselliseksi, on usein syvillisesti sitoutunut tekemdén parhaansa ja tavoittelemaan on-

nistumista ty0ssddn. (Martela 2020, 12.)



Olen kiinnostunut merkityksellisyyden kisitteestd juuri siksi, ettd se on kasitteend laa-
jempi kuin tyShyvinvointi, ja etenkin yhteiskunnallisesti tarkeédssd lastensuojelutydssé
korostuu mielestdni tyon merkityksellisyys ja sen kokemisen vaikutukset tyon tekemiseen
ja tyohon sitoutumiseen. Tydn merkityksellisyyttd lastensuojelun avohuollon konteks-
tissa ei juurikaan ole tutkittu, etenkddn sen jilkeen, kun systeeminen toimintamalli on
laajasti otettu kdyttoon. Pro gradu -tutkielmani on tehty yhteistydssd tyonantajaosapuolen
kanssa. Aineisto on kerétty pari- ja ryhméhaastatteluina toteutettujen teemahaastattelujen
muodossa. Olen tutkimustani varten haastatellut seitsemié lastensuojelun avohuollossa

tyoskentelevai sosiaalityontekijda.

Tutkielmani alkaa johdannolla ja toisessa luvussa taustoitan tutkimusta hieman tarkem-
min avaamalla lastensuojelun avohuollon sosiaalityotd ja systeemisten lastensuojelun toi-
mintamallia. Kolmas luku kisittelee tutkielman teoreettista viitekehysta. Teoreettinen vii-
tekehys rakentuu systeemiteorian ldhtokohdille. Lisdksi avaan suhdeperustaisen tyon ja
tyon merkityksellisyyden késitteitd. Luvussa neljd kerron tarkemmin tutkimuksen toteu-
tuksesta ja luvussa viisi tarkastelen tutkimuksen tuloksia. Luku kuusi on yhteen kokoava

luku, joka siséltdd pohdintaa tutkielmastani ja sen pohjalta tehdyistd johtopdatoksista.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Lastensuojelun avohuollon sosiaalityd

Lapsen huolenpidosta, kasvatuksesta ja hoidosta vastaavat ensisijaisesti lapsen huoltajat.
Téssd tehtdvissd julkisen vallan tulee tukea huoltajia. Julkisella vallalla on velvollisuus
kuitenkin puuttua perheen tilanteeseen, jos lapsen hoito ja kasvatus ei ole lapsen edun
mukaista. (Saastamoinen 2016, 29.) Lastensuojelutyd voidaan néhdé erityisen rdétéloi-
tynd eriarvoisuutta tasoittavana tyond (Bardy 2013, 20). Lastensuojelun on osaltaan tar-
koitus toteuttaa Lapsen oikeuksien sopimuksen toteutumista (Mt., 20). Keskeisimpéani
lastensuojelutydssa tulisi olla lapsi ja lapsen tarpeet. Tété ajatusta vasten on myos otettava
huomioon vanhempien kyky ja mahdollisuus vastata lapsen tarpeisiin. Lisdksi lastensuo-
jelussa tulee arvioida vanhempien kykyé ottaa vastaan tarjottuja tukitoimia ja toimia yh-

teistyOssé eri toimijoiden kanssa. (Ojaniemi & Rantajérvi 2010, 233.)

Lastensuojelua tulisi toteuttaa niin, etti rakenteet mahdollistaisivat lapsen tilanteen arvi-
oimisen laadukkaasti ja onnistuneesti. Lastensuojelutyon rakenteita uudistava laki tuli
voimaan 2022 (LSL 22.12.2021/1276). Lailla (LSL 13 b §) sdddettiin lapsen vastuus-
osiaalityontekijén asiakasmédrdi niin, ettd hinelld voi olla enintdén 35 vastuuasiakasta
(0—-17v) vuonna 2022 ja 2023. Vuodesta 2024 sosiaalityontekijilld voi olla enintdén 30
asiakaslasta vastuullaan. Lakimuutoksen tavoitteena on vahvistaa lapsen oikeuksien to-
teutumista lastensuojelussa. Lisédksi lailla (LSL 22.12.2021/1276) pyritdén turvaamaan

lapsi- ja perhekohtaisen lastensuojelun tavoitteiden toteutuminen. (Yliruka ym. 2022, 2.)

Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun sosiaalityontekijé palvelutarpeen arvioinnin perus-
teella arvioi lapsen kasvuolosuhteiden vaarantuvan, kasvuolosuhteet eivit turvaa lapsen
tervettd kehitysti, tai lapsi itse vaarantaa omalla kéyttdytymisellddn terveytensd ja/tai ke-
hityksensd. Lastensuojelun asiakkuus voi alkaa my®os silloin, jos joudutaan turvautumaan
kiireellisiin lastensuojelun toimiin, tai perheelle annetaan lastensuojelun tukitoimia ennen
palvelutarpeen arvioinnin valmistumista. (Réty 2019, 236.) Lapsen tilanteen arviointi on
hyvin merkityksellistd ja herkkdé tyotd. Sithen perustuu lapsen avunsaanti, asiakastyon

prosessi ja padtoksenteko. (Jaakola 2022, 87.) On tarkedd tunnistaa ja arvioida lapsen tuen



5
tarve oikea-aikaisesti. Tarvittaessa lapsi ja perhe on ohjattava lastensuojelun tuen piiriin.

(Saastamoinen 2016, 42.)

Lastensuojelulaki (30.12.2019/1489) 6 § méérittelee lapseksi henkilon, joka on idltdén 0—
18-vuotias ja nuoreksi henkilon, joka on idltddn 18-24-vuotias. Lastensuojelun asiakkai-
den eldmaéntilanteita leimaavat usein monenlaiset muutokset, liittyen asuinpaikkoihin,
perherakenteisiin ja arjen kasvuympdristoihin. Témén liséksi lastensuojelun asiakkaana
olevien lasten eldma sisdltad keskimédrdistd enemmaén pahoinvointia aiheuttavia tekijoita.
Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi kdyhyys, vanhempien tyottomyys, vanhempien péih-
deongelmat, vanhempien jaksamattomuus ja perheristiriidat. (Heino 2009, 95-96.) Las-
tensuojelun tarve voi nousta tavallisista eldménkriiseistd tai aiheutua poikkeuksellisen
koettelevista olosuhteista ja vaativista tilanteista. Tilanteet lastensuojelutarpeen taustalla
ovat moninaisia. (Bardy 2013, 74.) Lastensuojelun tehtévina ei kuitenkaan ole ottaa hoi-
taakseen mitd tahansa ongelmaa esimerkiksi péihteisiin tai taloudellisiin haasteisiin liit-
tyen. Lastensuojelun tehtdvand on arvioida, vaikuttavatko ongelmat todennékdisesti lap-
sen kehitykseen ja hyvinvointiin. Liséksi on arvioitava, voidaanko niihin vaikuttaa las-

tensuojelun keinoin, lapsen edun mukaisesti. (P6s6 2010, 324.)

Lastensuojelulain mukaisia tukitoimia voidaan myontda lapselle tai lapsen vanhemmille,
huoltajille tai muille lapsesta huolta pitdville, kuten esimerkiksi sijaisvanhemmille. T&-
mén lisdksi lapsen ja lapsen perheen kanssa voidaan myds tehdé sosiaalityotd ilman, ettd
myOnnetddn erillisid palveluja. Téllainen sosiaalityd voi olla keskustelua, ohjausta, neu-
vontaa tai taloudellista tukea. (Rity 2019, 4.) Vaikka lastensuojelutydhon sisdltyy huo-
mattava julkisen vallan kdyttomahdollisuus, perustuvat lastensuojelun avohuollon tuki-
toimet vapaaehtoisuuteen. Léhtokohtana on lapsen ja lasten ldheisten kanssa yhdessa ja
yhteistydsséd toimiminen. Tukitoimet jérjestetdéin lapsen asiakassuunnitelman mukaisesti
tavoitteiden saavuttamiseksi. (Saastamoinen 2016, 52.) Lastensuojelussa toimitaan per-
heen ja yhteiskunnan vélisten suhteiden rajapinnoilla, ja ne voivat usein olla myds jannit-
teisid. Lastensuojelun erityispiirteend voidaan todeta olevan se, ettd lasta on suojeltava

my0s silloin, kun asianomaiset vastustavat sitd. (Bardy 2013, 74.)

Lastensuojelulaki korostaa avohuollon tukitoimien olevan ensisijaisia, liséksi lapsen etu
on aina otettava huomioon. Lapsen edun méérittelemisesséd on otettava huomioon esimer-
kiksi lapsen ik, kehitystaso ja eldméntilanne. Lapsen etua arvioitaessa on myds otettava

huomioon tosiasialliset perhesuhteet. Lapsen etua ei voi arvioida pelkistdén lapsen
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vanhempien tarpeista tai oikeuksista késin. Kun lapsen etua méiritellddn, voidaan arvi-
oinnissa kdyttdd pohjana sitd, miké ei ainakaan ole lapsen etu. Talloin tarkastellaan sel-
laisia seikkoja, jotka vaarantavat lapsen hyvinvointia. Téllaisia asioita voivat olla esime-
riksi rakkauden ja empatian puute, huolenpidon laiminlydminen tai lapsen eldminen jat-

kuvassa ristiriitatilanteessa. Lapsen tilannetta arvioidessa on aina tehtdva arviointia ko-

konaistilanteesta. (Réty 2016, 12—16.)

Kun selvitetdén lapsen mielipidettd, tulee ottaa huomioon, ettd se ei saisi olla vain rutii-
ninomainen yksittdinen tapahtuma. Lapsen mielipiteen selvittdmisen tulee olla koko las-
tensuojelun asiakkuuden aikana toteutuvaan aitoon vuorovaikutukseen perustuva tyotapa.
(Araneva 2016, 12.) Lastensuojelutyon keskeisimpéni elementtind voidaan pitdd luotta-
muksellista ja toimivaa asiakassuhdetta, joka toimii myds tavoitteellisen muutostyon pe-
rustana (Ménttdri van-der Kuip 2022, 37). Lastensuojelussa on tdrkedd huomioida, etti
riittdmattomalla selvitysty6lld ja harkitsemattomilla ratkaisuilla voi olla vakavia vaiku-
tuksia lapsen eldmddn (Saastamoinen 2016, 55). Lastensuojelutydn onnistumisen kan-
nalta oleellisia tekijoitd ovat: asiakasldhtdinen organisaatio, tyontekijéiden osaaminen
vastaa lastensuojelun ajantasaisia vaatimuksia, toimintaprosessit vahvistavat asiakkaan
voimavaroja, lapsen eldmaén riskitekijit saadaan viheneméén ja asiakas kokee eldménlaa-

tunsa parantuneen (Bardy 2013, 75).

Lastensuojelussa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden ammattitaitoa voidaan pitdd las-
tensuojelun tirkeimpénd resurssina ja voimavarana. Sosiaalityontekijoiden ammattitaito
takaa asiakasturvallisuuden ja laadukkaan lastensuojelun toteutumisen. (Yliruka ym.
2020, 10.) Kaikille lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille tulee nimetd oma vastuus-
osiaalityontekijd. Vastuusosiaalityontekijén vastuulla on lapsen edun kokonaisvaltainen
seuranta. Vastuusosiaalityontekijd on yleisesti vastuussa siitd, ettd lapsi saa oikeanlaisen
tuen. Lisdksi vastuusosiaalityontekijd vastaa lapsen asiakkuuden aikaisesta lastensuoje-
lutyon suunnittelusta, seurannasta ja toteutuksesta seké johtaa asiakasprosessia. (Araneva
2016, 242-243.) Sosiaalityontekijin tulee laatia asiakassuunnitelma yhdessé asiakaslap-
sen ja tdmédn huoltajien kanssa. Sosiaalityontekijdn on myds huolehdittava siitd, ettd lap-

sen oikeudet toteutuvat taysiméardisesti. (Réty 2016, 72.)

Tyo lastensuojelun sosiaalityontekijand on sosiaalihuollon tehtdva ja sen tarkoituksena
on turvata ja edistdd lapsen hyvinvointia, kasvua ja kehitystd. Tyon menestyksekéds hoi-

taminen vaatii korkeatasoista lastensuojelutydn asiantuntijuutta, hyvid tiedollisia
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valmiuksia sekd taitoa kohdata ja tunnistaa lastensuojelun tarpeessa oleva lapsi. Oikeu-
tukset ja puitteet madritelldén tarkasti lastensuojelulaissa 13 § b (2007/417). Tyossé vaa-
ditaan kykyd ammattieettiseen harkintaan, tietoa puuttumisen oikeutuksesta sekd kykya
pohtia ja puntaroida lapsen etua. Sosiaalityontekijan viranomaisrooli ja sithen kuuluva

harkintavalta on tydssd vahvasti ldsnd. (Yliruka ym. 2020, 10.)

Asiakkaan ja sosiaalityontekijdn vilisen vuorovaikutuksen merkitys on lastensuojelu-
ty0ssé oleellinen. SosiaalityOntekijén tulee kyetd kohtaamaan ihmiset arvostaen, inhimil-
lisesti ja empaattisesti. VastuusosiaalityOntekijd vastaa lapsen edun arvioinnista ja toteu-
tumisesta. Lastensuojelupalvelujen jdrjestimisvastuussa olevan hyvinvointialueen tulee
huolehtia siitd, ettd sosiaalityontekijalld on riittdvésti aikaa tutustua ja pohtia ratkaisuja
lapsen tilanteeseen. Lisdksi sosiaalityontekijilld tulee olla riittdvésti aikaa arvioida toi-

menpiteiden vaikutuksia lapsen ja tdmén huoltajien kanssa. (Malja ym. 2019, 15.)

Lastensuojelun tavoitteiden saavuttamiseksi sosiaalityontekijén olisi kyettdvd luomaan
lapseen ja lapsen ldheisiin luottamuksellinen suhde. Luottamuksellisen asiakassuhteen
rakentaminen ja ylldpitiminen on kuitenkin vaikeaa resurssiniukassa palvelujdrjestel-
missd. (Méanttd-van der Kuip 2022, 36.) Suhdeperustaisen tyoskentelyn sijaan lastensuo-
jelun tilaa kuvaavissa selvityksissd on todettu lastensuojelun tydskentelyn painottuvan
byrokratiaan. Liséksi ongelmina on tunnistettu tyontekijéiden vaihtuvuus, asiakkaiden
osallisuuden ja kohtaamisen puute sekd ehkdisevien palvelujen toimimattomuus. On
myoOs tunnistettu, ettd tyontekijoilld ei ole riittdvén kokonaisvaltaista kisitystd lapsen ja

perheiden tarpeista. (Aaltio & Isokuortti 2019, 18.)

Iso-Britanniassa Donald Forrester (2013, 61) tiimeineen, ovat tutkineet sosiaalityon kay-
tantdjd havainnoimalla ja haastattelemalla lastensuojelun sosiaalityontekijoitd. Tutki-
muksessa kdy ilmi, ettd sosiaalityontekijdt pitdvat padasiallisena tehtdvénién riskien ar-
viointia. Sosiaalityontekijat kuitenkin kokivat, ettd aktiivinen tydskentely perheiden
kanssa riskien ja tarpeiden tunnistamiseksi on kaikkein térkein asia, johon pitdisi olla
enemmin aikaa. Tdhdn liittyen sosiaalityontekijit tunnistivat kaksi tarkedé tyoskentelyn
tavoitetta. Yhtend tydskentelyn tavoitteena on lapsen ja perheen olosuhteiden parantami-
nen ja toisena tavoitteena saada muutosta asiakkaiden kédyttdytymiseen, lisidtd vuorovai-

kutustaitoja ja parantaa ihmissuhteiden laatua. (Mt., 61.)
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Sosiaalityontekijdt kohtaavat lastensuojelutydssé vaikeita tilanteita, joihin ei ole selkeda
ratkaisua. Lastensuojelussa eteen tulee monisyisid tilanteita, liséksi eri tekijoiden vélisid
suhteita voi olla vaikea hahmottaa. Laheskdén aina lapsen tai perheen todellinen haaste
ei ole selvilld. (Jaakkola 2022, 88.) Lastensuojelutydssé olisi tirkedd 16ytdd tasapaino
laillisten vaatimusten, organisaation vaatimusten ja perheiden tarpeiden vililld. Sosiaali-
tyontekijoiden korkea vaihtuvuus vaikuttaa negatiivisesti perheiden saamaan apuun ja tu-
keen. Tyontekijin vaihtuessa menetetdéin usein tietoa, ymmarrysta ja luottamusta. (Cross

ym. 2010, 19-26.)

Taloudellisesti epdvakaa tilanne heijastuu sosiaalityon kentélle kohonneina taloudellisen
vastuun vaatimuksina ja uusien hallintokdytdntdjen laajentamisena. On alettu vaatia te-
hokkaampia tydsuoritteita, tiukempia budjettitavoitteita sekd tarkempaa toiminnan seu-
raamista. Tulos ja suorituskeskeisen toiminnan painottamisen my6tid ammatilliset kéytén-
not ja arvot ovat olleet koetuksella. Sosiaalityontekijoille timéa on tullut nikyviksi niin,
ettd byrokraattinen ty6 on lisdéntynyt ja kasvokkain asiakkaiden kohtaaminen on véhen-
tynyt. Vallitsevat yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttavat niihin lapsiin ja perheisiin,
jotka ovat sosiaalityon interventioiden vastaanottajia, ja jotka kamppailevat hyvinvointi-
leikkausten ja rankaisevan poliittisen ympéristo ristipaineessa. (Hingley-Jones & Ruch

2016, 235.)

2.2 Systeeminen lastensuojelun toimintamalli

Lastensuojelun avohuollon systeeminen toimintamalli perustuu pédosin perheterapian
piirissd kehitettyjen terapeuttisten muutostyon lahestymistapojen soveltamiseen lasten-
suojelukontekstissa. Kyse on ldhestymistavasta, jossa lastensuojelun sosiaalitydon néh-
dddn samaan aikaan olevan sekd viranomaistoimintaa ettd asiakasldhtdistd vuorovaiku-
tustyotd. Keskeisend 1dhtokohtana on, etté lastensuojelun sosiaalityontekiji tarvitsee suo-
jelutyon ja siihen liittyvin lapsen ja lapsen ldheisten hyvinvointia vahvistavan tyon to-
teuttamiseen suhdeperustaisen tydskentelyn taitoja, sekd syvallistd teoreettista systee-
mistd ymmaérrysté. (Yliruka ym. 2020, 17.) Systeemisté toimintamallia ei ylipdatddn tulisi
tarkastella tydmenetelméni tai interventiona. Systeemisti toimintamallia tulisi sen sijaan

tarkastella sosiaality0td ohjaavana arvoperustana ja tutkimusperusteisena ajattelutapana.
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Lisidksi toimintamallia voi tarkastella arjen tyon, tuen ja johtamisen rakenteena. (Yliruka

ym. 2023, 107.)

Toimintamallien tarkoituksena on yhtendistdd asiakastyon laatua ja lisété teoreettista ja
analyyttistd osaamista tyOyhteisoissd. Tamaén liséksi mallit antavat tyontekijoille asiakas-
tyon menetelmid ja tyokaluja. Toimintamallit ovat myds yksi tapa lisdté lastensuojelutyon
tutkimusperustaisuutta. (Aaltio & Isokuortti 2021, 22.) Systeemiteoriaan pohjautuva so-
siaality0 sai alkunsa 1970-luvulla. Casework-tradition puitteissa kasvoi kiinnostus asiak-
kaista osana laajempaa systeemid. (Fagerstrom 2016, 14—16.) Sosiaalisen Casework-me-
netelmén juuret ovat hyvintekeviisyystyossd. Menetelmid on kéytetty, kun on tarvittu
korjaavia interventioita tydskenneltdessd yksiloiden ja heidén perheidensd kanssa. Case-
work prosessissa on alku ja loppu, jonka vélissé on liikettd kohti haluttua muutosta. Muu-
tos saattaa tapahtua yksittdisessd asiakkaassa, tilanteessa, jossa asiakas on tai molem-

missa. (Datar & Rao 2019, 200.)

Italialaisen perheterapian parissa kehitettiin 1980-luvulla tutkiva ja neutraali tydote, joka
perustui systeemisten hypoteesien muodostamiselle. Perheterapiassa alettiin 1990-luvun
lopussa kiinnittdd huomiota tydntekijoiden omien olettamusten tarkasteluun. Alettiin pi-
tad tdrkednd omien olettamusten lausumista ddneen ja niiden tarkastelua yhdessd asiak-
kaiden kanssa. (Fagerstrom 2016, 14—16.) Systeeminen lastensuojelun toimintamalli poh-
jautuu Lontoossa Hackneyn alueella alun perin kehitettyyn malliin. Mallin nimi on Re-
claiming social work (lyhenne RSW). (Aaltio & Isokuortti 2019, 9.) Uuden tyoskentely-
mallin pilotoinnin kohteeksi valikoitui Lontoossa sijaitseva Hackneyn asuinalue vuonna
2007, sielld tunnistettujen lastensuojelun haasteiden vuoksi. Tyon oli todettu olevan by-
rokratisoitunutta, tyontekijoiden vaihtuvuus oli suurta ja yksittdisen sosiaalityontekijén
oli vaikea hallita tydbkuormaansa. Samankaltaisia haasteita on tunnistettu my6s suomalai-

sessa lastensuojelutydssd. (Aaltio & Isokuortti 2019, 24; ks. my0s Fagerstrom, 2016, 6.)

RSW-malli perustuu systeemiteoriaan, jonka mukaan koko systeemin huomioiminen on
tarkedd, jos halutaan saada aikaiseksi muutos. Huomion on jatkuvasti pysyttiva systee-
missd, jotta sen tasapaino sdilyisi. Jokainen systeemin osa vaikuttaa toisiinsa. Mikéli sys-
teemi alkaa olla epdtasapainossa, on pohdittava mihin osa-alueisiin vaikuttamalla sys-
teemi voidaan jélleen tasapainottaa. (Trowler & Goodman 2012, 14.) Systeemisyyteen
kytkeytyy selkeidsti myds suhdeperustaisuus. Naméd muodostavat sosiaalitydn ytimen, ih-

minen kohdataan tilanteessa. (Petrelius ym. 2021, 15.)
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RSW tuo systeemisen perheterapian menetelmid osaksi lastensuojelutydn kéytantoja
(Aaltio & Isokuortti 2021, 1). Systeemiajattelussa tulkitaan maailmaa niin, ettd se koostuu
kommunikaatio- ja vuorovaikutussuhteista, jotka ovat jatkuvassa muutoksessa ja raken-
tuvat sekéd sosiaalisesti ettd kulttuurisesti. Kaikki eri suhteet vaikuttavat toisiinsa ja siksi
systeemisessd ajattelussa ndhdédn, ettd jokainen tekijd voi vaikuttaa kaikkiin toisiin teki-
joihin. Syy-seuraussuhde ndhdddn kehdmdiisend, ei yksisuuntaisena. Muutokseen vaadi-
taan sitd, ettd jokainen tunnistaa oman vaikutuksensa systeemin toimintaan. Tdssd kon-
tekstissa jokaisen lapsen eldmién vaikuttavan “osan” tai henkilon olisi siis tunnistettava

oma osuutensa lapsen eldmin systeemissi. (Aaltio & Isokurotti, 2021, 11.)

Mallin avulla pdistidén parhaimmillaan pureutumaan esimerkiksi ylisukupolvisuuden tee-
maan. Suhdeperustaisuus muodostuu siité, etti sosiaalityontekijiltd vaaditaan lapseen tu-
tustumista, ja sosiaalityontekijan on pyrittdvd ymmartdmién lapsen kokemusmaailmaa.
(Aaltio & Isokurotti, 2021, 14.) Systeemisen toimintamallin perusarvoihin kuuluu van-
hemmuuden tukeminen, systeemin ymmartdminen (jossa lapsi eldd), kriisissé elédvén per-
heen arjen ymmairtdminen ja lapsen tarpeiden ymmaértdminen. Lastensuojelun tyonteki-
joiden tulee auttaa perheitd omien voimavarojensa ja vahvuuksiensa 10ytamisessa ja kédyt-
to0n ottamisessa. (Fagerstrom 2016, 19.) Yhteiseen pohdintaan otetaan mukaan lapsi ja
lapsen huoltajat seki sosiaalityontekijd, perheterapeutti ja muut moniammatillisen tiimin
jasenet. Yhdessd pohditaan ja tarkastellaan lapsen tilannetta, sithen johtaneita syitd ja
mahdollisia ratkaisuja tilanteen kohentamiseksi. Olisi tirkedd voida hyddyntdd systee-
mistd toimintamallia my6s lapsen kanssa tehtdvén sosiaalityon vahvistamiseen. (Petrelius

ym. 2021, 24.)

On vaikeaa kuvailla tavanomaista lastensuojelun asiakastyotd. Lastensuojeluorganisaa-
tiot ja niissd tyOdskentelevit sosiaalityontekijét toteuttavat erilaisia tydtapoja, menetelmid
ja periaatteita. Jotkut tydtavat voivat olla yhtendisid ja osa tiysin tyontekijdkohtaisia. Nyt
ollaankin uuden edessid, kun kokonaiset lastensuojelunorganisaatiot siirtyvit noudatta-
maan yhteistd toimintamallia. Systeemisessd toimintamallissa ei ole kyse vain menetel-
mien kokoelmasta. Toimintamalli perustuu tiettyyn rakenteeseen, yhteisiin toimintaperi-
aatteisiin ja se ulottuu kaikkiin lastensuojelun asiakkaisiin. Suomalainen systeeminen las-
tensuojelun toimintamalli on vuosien varrella muotoutunut omanlaiseksi kokonaisuu-
deksi, eikd sitd endd voi verrata aiemmin esimerkiksi Méntsédlidssa toteutettuun RSW-mal-

liin. (Aaltio & Isokuortti 2019, 10.)
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Systeeminen lastensuojelun toimintamalli pohjautuu isolta osin perheterapeuttisessa kon-
tekstissa kehitettyihin terapeuttisiin muutostyon malleihin, joita on sovellettu lastensuo-
jelukontekstiin sopiviksi (Yliruka 2020, 17). Systeeminen toimintamalli on suhdeperus-
tainen. Suhdeperustaisessa tydssd painotetaan dialogia, tarinoita, ihmissuhteiden merki-
tystd, yhteistoimintaa, ratkaisukeskeisyyttd ja tarinoiden uudelleenkirjoittamista. Kaytén-
ndssd tdmén toteuttamiseen tarvitaan aikaa tutustua asiakkaisiin ja olla heidén kanssaan
vuorovaikutuksessa. (Fagerstrom 2016, 21.) On tirkedd huomioida, ettd systeeminen 1a-
hestymistapa ei kuitenkaan poista sosiaalityontekijan virkavastuuta, ja kaikki lainsédadén-

non velvoitteet ovat edelleen voimassa (Alho ym. 2018, 89).

Pohjimmaisena ajatuksena on, ettd lastensuojelussa toimiva sosiaalityontekijé tarvitsee
tyon toteuttamiseksi systeemistd ymmarrystéd ja taidon tyskennelld suhdeperustaisesti.
Tamaén liséksi tyOntekijédn on sitouduttava vahvistamaan asiakaslasten ja heidén léheis-
tensd osallisuutta. Systeemiseen lastensuojelun toimintamalliin siséltyy myos tavoite or-
ganisaatiorakenteista, johtamisesta ja arvoista, jotka tukevat laadukasta, systeemisti, ja
suhdeperustaista asiakastyon toteutumista. (Yliruka 2020, 17.) Suomalaisen systeemisen
toimintamallin pddpaino on ollut tiimitason muutoksessa. Vaikka organisaatiotason muu-
toksia pidetddn térkeind, ei niitd ole mallin mukaisessa tydskentelysséd tarkemmin konk-

retisoitu eikd ohjeistettu. (Aaltio & Isokuortti 2019, 29.)

Systeemisen toimintamallin mukainen tydskentely vaatii tyon uudelleenorganisointia.
Yksilopainotteisesta tyonteosta siirrytdéin enemmén kohti tiimity6td. Tiimityo lisdd yh-
teistyon maérai, jolloin asiakasasioita reflektoidaan tydyhteisossd enemmén. Yhteisten
keskustelujen kautta ymmarrys kaikkien asiakaslasten tilanteista lisdéntyy, ja tiimi voi
yhdessd miettid suunnitelmia asiakaslapsen tilanteen auttamiseksi. TyOyhteisossd saa-
daan siis paremmin kdyttoon kaikkien osaaminen ja myos tyOyhteistasolla suhdeperus-

taisen tyon merkitys kasvaa. (Salovaara ym. 2021, 104.)

Kaikessa sosiaalityOssd keskeisend taitona voidaan pitdé reflektiivisyyttd. Systeemisessi
toimintamallissa korostuvat tyontekijoiden ja koko tiimin taito tydskennelld suhdeperus-
taisesti ja reflektiivisesti. (Yliruka 2020, 17.) Narratiivisuus ja hypoteesikeskeisyys ovat
osa suhdeperustaista tydotetta. [hmisen eldmaé tarkastellaan ja pyritddn ymmartiméaan
kokonaisvaltaisesti. [hminen ndahddén osana mennyttd, nykyhetked ja tulevaisuutta. (Su-

denlehti & Uusitalo 2018, 70.) Narratiivisuudella viitataan kertomukseen ja tarinan
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muotoon koottuun jisennykseen asiakkaan kokemuksista (Civil 2018, 101). Hypo-
teeseilla tarkoitetaan vaihtoehtoisten nikokulmien tarkastelua (Lahtinen ym. 2017, 16).
Suhdeperustaista tyotd ei voida tehdé pelkistddn toimistotiloissa. Lastensuojelun tyonte-
kijan olisi yhd useammin l&dhdettdvé lapsen ja perheen omiin toimintaympéristoihin asi-
akkaita kohtaamaan (Alho ym. 2018, 92). Téarke#dd on yhdessé perheen kanssa tarkastella
heidin uskomuksiaan ja mahdollistaa uusien ndakokulmien syntyminen perheeseen, seka
mahdollisesti haastavaan tilanteeseen liittyen. Uudenlaiset ndkdkulmat voivat mahdollis-
taa oivalluksia, jotka voivat vaikuttaa myds toimintaan ja vuorovaikuttamisen tapoihin.

(Aaltio & Isokuortti 2019, 12.)

Tyoskentelyn tulee olla sekd vanhempi-, ettd lapsilédhtoistd. On tiarkedd, ettd tyontekija
tutustuvat lapseen ja tdmén kokemusmaailmaan. On myds tutustuttava vanhempaan ja
tamén kokemusmaailmaan, jotta lapsen turvallisuus voidaan varmistaa. Systeemisessd
lastensuojelun toimintamallissa korostetaan sitd, ettd juuri sosiaalitydntekijad luo suhteen
lapseen ja vanhempiin itse. (Aaltio & Isokuortti 2019, 14.) Luodakseen luottamuksellisen
suhteen lapseen, tulee tyontekijén tiedostaa, etti ensin voi olla tarpeen luoda luottamusta
lapsen vanhempiin. Lapsi on lojaali vanhemmilleen ja perheelleen (Aaltio & Isokuortti
2021, 6). Asiakastyossd sosiaalityontekijan on tarkedd pitdd mielessd, ettd systeemi on
monisyinen. Ammattilaisen tulee tiedostaa oman tietonsa rajat, kyeta sietiméan epdvar-
muutta ja pysdhtyd aika ajoin reflektoimaan sen sijaan, ettd ryhtyisi vélittomasti toimiin.
Luottamus asiakkaaseen syntyy kunnioittavan kohtaamisen kautta. Tarkedd on myos an-
taa mahdollisimman paljon valtaa tydskentelyprosessista perheelle. (Aaltio & Isokuortti

2019, 13.)

Toimintamallin yksi ydinelementti rakentuu systeemisen tiimin ympdrille. Systeeminen
tiimi voidaan eri organisaatioissa muodostaa eri tavoin. Yhtend esimerkkiné tiimi muo-
dostuu muutamasta sosiaalityontekijdstd, konsultoivasta sosiaalityontekijdstd, perhetera-
peutista ja koordinaattorista. Liséksi tiimiin voi kuulua esimerkiksi perheohjaajia ja sosi-
aaliohjaajia, jotka tydskentelevit samojen asiakkaiden kanssa. (Aaltio & Isokurotti 2019,
14.) Systeeminen tiimi kokoontuu viikoittain ja kaikki tiimin jdsenet tuntevat perheiden
tilanteet (Fagerstrom 2016, 22). Sosiaalityontekijd valmistautuu ennakkoon kisittele-
maidn asiakkaansa asiaa viikkotiimissd. Viikkotiimeille on olemassa tarkka rakenne,
jonka mukaan edetdédn (Aaltio & Isokuortti 2019, 15). Tiimit pohjautuvat dialogiin, ref-
lektioon ja péatoksentekoon, ne voivat toimia myds tyonohjauksellisesti (Fagerstrom

2016, 22). Systeemisen tiimin kokouksessa kisitelldén asiakkaiden tilanteita tiimin
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kesken tai niin, ettd lapsi ja lapsen ldheiset myds osallistuvat tiimiin. Lisdksi mukaan voi-
daan kutsua muita verkoston jésenid, jos heiddn ndkokulmansa on térked tuoda esiin. (Yli-

ruka 2020, 18.)

Systeemisessd viikkotiimissé tutkitaan aktiivisesti perheen vuorovaikutuskuvioita ja nar-
ratiivejd, eli perheen tuottamaa kerrontaa. Tiimissd pyritddn my0s asettamaan perhesuh-
teet osaksi laajempaa systeemid esimerkiksi sukupuun avulla. Yhteisessd keskustelussa
pyritdin tunnistamaan ja nimedmdin lapseen mahdollisesti kohdistuvat riskit. Keskuste-
lussa pidetdén lapsi ja perhe keskiossd. Perheestd vallitsevia kisityksid pyritddn haasta-
maan yhteisen keskustelun avulla ja luodaan useita hypoteeseja. Hypoteesien avulla py-
ritddn tekemddn suunnitelmaa siitd, miten asiakkaan tilanteessa edetdéin. Systeemisen hy-
poteesin avulla pyritdén tuomaan esille vaihtoehtoinen selitys sille, misté tilanteessa voisi
olla kyse ja mikd on ongelmien aiheuttaja. Hypoteesien avulla viltetddn etsimistd vain
yhtd syytd ja selitystd perheen haasteiden taustalla. Hypoteesien avulla tydskentelylle
avautuu uusia tapoja edetd, tilannetta tulee tarkasteltua kokonaisvaltaisemmin ja paitos-

ten laatu paranee. (Aaltio & Isokuortti 2019, 16-22.)

Systeemisen toimintamallin mukaisessa tyOskentelyssa olisi tdrkedd, ettd sosiaalityonte-
kija kykenisi luomaan muutosta tukevan suhteen lapseen ja timén perheeseen. Jotta sys-
teemiselld mallilla voidaan saavuttaa toivotut tavoitteet, on asiakasprosessien muututtava
ja kohtaavan asiakastyon maardé kasvatettava. (Aaltio 2022, 24-25.) Toistaiseksi lapsen
ja perheen palveluita joudutaan paljon miettimédédn palveluvalikon nidkokulmasta. Jotta
luottamus lastensuojelua kohtaa saataisiin kasvamaan, tulisi asiakkaiden tulla kuulluksi
suhteessa omiin tarpeisiinsa. Palveluja pitiisi siis nykyistd enemmain kyetd raataloimaén

tarveldhtoisesti. (Lahtinen ym. 2017, 18.)
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3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Systeemiteorian 1dhtokohdat

Systeemiset nidkokulmat tukevat tiedon kehittimistd sosiaalitydon ammatissa. Voidaan
ajatella, ettd inhimillisten ongelmien systeemisen luonteen ja interventioiden tarpeen tun-
nistaminen voi parantaa asiakkaan ja ympariston vilistd vuorovaikutusta. Tdméa voidaan
ndhdd asiana, joka erottaa sosiaalityon muista auttamisammateista. (Healy 2014, 115.)
Systeemiteoria ei ole sosiaalityon tiedonmuodostukselle vieras tai uusi asia. Systeemiteo-
riaan pohjautuva sosiaality® alkoi muotoutua jo 1970-luvulla. Alettiin ymmartaa, ettd per-
heen rakennetta ja toimintaa voitiin systeemisen ajattelun kautta tarkastella uudella ta-

valla. (Toikko 2009, 280-281.)

Systeemiteorian muodostumiseen on vaikuttanut monet eri tieteenalat, esimerkiksi psy-
kologia, biologia ja sosiologia (Kilpeldinen 2009, 70). Yleisen systeemiteorian on kehit-
tanyt biologi Ludwig von Bretalanfty vuonna 1968 (Van Assche 2019, 308). Von Breta-
lanffy esitti, ettd myds ithmistieteissd voidaan soveltaa luonnontieteissd omaksuttua sys-
teemistd ndkemystd (Toikko 2009, 280). Yleinen systeemiteoria tarkastelee ihmisté ja
ympéristdd kokonaisvaltaisena systeemind, jossa kaikki vaikuttaa kaikkeen. Laaja koko-
naisuus koostuu luonnon lisdksi sosiaalisesta, kulttuurisesta, fyysisestd, emotionaalisesta
ja historiallisesta ympdristostd. [hminen ndhddén osana elinympéristddén toimien vasta-
vuoroisessa vuorovaikutuksessa sen kanssa. Sosiaalityon perusldhtokohtana pidetddn ko-
konaisvaltaisuutta, kokonaisuuksien hahmottamista ja kokonaisuuden huomioon otta-

mista. (Kilpeldinen 2009, 70.)

Muun muassa yhdysvaltalainen tutkija Gregory Bateson (1973) yhdisti yleisen systeemi-
teorian kasitteen uuteen kybernetiikan tieteeseen ja sovelsi sitd sitten sosiaalisiin jarjes-
telmiin, kuten perheeseen. Kybernetiikka oli tuonut esiin ajatuksen tiedonkasittelystd ja
takaisinkytkentdmekanismien roolista mekaanisten jdrjestelmien séételyssd. Bateson
kaytti tata kasitystd vaittddkseen, ettd perheet olivat jarjestelmid, joihin sisdltyy kommu-
nikaatioon ja palautteen antamiseen liittyvid toimintamalleja. Batesin mukaan ndma toi-
mintamallit vaikuttavat perheiden kéyttdytymismalleihin. Isossa-Britanniassa Ronald
Laing (1969) haastoi psykiatrisen kidytannon oikeaoppisuuden véittdmaéll4, ettd skitsofre-
nia oli perheen toimintahéirion tuote. John Bowlby (1969) puolestaan siirtyi yksiloiden

hoitamisesta perheiden hoitamiseen, jos yhdelld perheessé oli mielenterveyden haasteita.
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Siten alkoi juurtua ajatus, ettd kommunikoinnin kautta kehittyvét vuorovaikutusmallit
muovautuvat jatkuvasti ja vaikuttavat perheiden sisilld tapahtuviin yksildllisiin koke-
muksiin. Bowlby tunnustetaan yleisemmin kiintymysteorian kehityksen avainhenkildksi,
mutta hin oli ensimmaisten joukossa, joka tunnisti yksilotyon rajoitukset ja alkoi tyos-
kennelld myds perheiden kanssa. Systeeminen ajattelu vahvisti késitystd siitd, ettd yksi-
16llinen persoonallisuus ja identiteetti voivat muuttua perheen dynamiikan muutosten
myoOté. Yleisen systeemiteorian pohjalta kehittyi useita kiytdnnon malleja ja menetelmid,

ja tdma kehittiminen jatkuu edelleen. (Walker 2012, 20-21.)

Urie Bronfenbrennerin teoria (1979) lapsen ekologisesta kehityksestd auttoi ymmaérta-
méén, miten lapset ja nuoret kehittyivit ja kypsyvit. Bronfenbrennerin t6ité on sovellettu
monella eri tavalla, ja ne ovat luoneet ratkaisevan perustan systeemisen sosiaalityon né-
kokulman syntymiselle. (Houston 2017, 53.) Urie Bronfenbrennerin teoria lapsen kehi-
tyksen ekologiasta korosti ennen kaikkea yhteiskunnan keskeisti roolia yksilod ympa-
roivind kontekstina. Teorian kehittyessd se laajeni késittdméén paljon syvemmin ymmar-
rystd ithmisestd ja siitd, miten synnynndiset tekijit ja ympéristo voivat vaikuttaa yksiloon

koko tdmén eldminkaaren ajan. (Houston 2017, 55.)

Bronfenbrennerin teoria tunnistaa neljd toisiinsa liittyvéd ekologisen nidkokulman osa-
aluetta. Ensimmadinen osa-alue on kehitysprosessi, jota muokkaa yksilon ja hanen ympi-
ristonsd vilinen suhde. Toinen osa-alue on yksilon biologisten, kognitiivisten, emotio-
naalisten ja kédyttdytymismallien summa ja sen vaikutus yksilon kehitykseen. Kolmas osa-
alue on ihmisen kehityksen konteksti, eli sisdinen kasvu. Neljis osa-alue on ajallisuuden
useat ulottuvuudet, jotka vaikuttavat muutoksiin eldmankulun aikana. (Gitterman & Ger-
main 2008, 51.) Bronfenbrennerin ekologisen systeemiteorian mukaan mikrotason vuo-
rovaikutussysteemi on perheen sisdistd vuorovaikutusta. Mesotason vuorovaikutus on
perheen vuorovaikutusta perheen ulkopuolisten mutta silti ldhelld olevien ihmisten
kanssa. Mesotasoon voivat kuulua esimerkiksi naapurit, ystévit tai vaikka lastensuojelun
perheohjaajat. Eksotasoon vaikuttavat sosiaalis-lainsddadédnndlliset asiat, kuten tyoeldméan
kiytannot ja varhaiskasvatusjdrjestelyt. Makrotasolla puolestaan on kysymys yhteiskun-
tapoliittisesta jdrjestelmaistd, joka osaltaan vaikuttaa perheen jokapdivdiseen eldméén.

(Kalland 2001, 223.)

Perheessa vallitsee tietynlainen ekologinen tasapaino ja se on erityisen herkkd mikrosys-

teemin tasolla, perheen sisdisessd vuorovaikutuksessa (Kalland 2001, 223).
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Ekosysteemiajattelijat rohkaisevat sosiaalityontekijoitd keskittymédn jarjestelmien si-
sdlld ja niiden viélilld tapahtuvaan vuorovaikutukseen ja tavoittelemaan kestdvdd muu-
tosta. Tamén perusteella systeemiteoreetikot vaittavit, ettd sosiaalitydn arvioinnin ja
puuttumisen tulisi keskittyd ihmisen ja ympériston viliseen suhteeseen. (Healy 2014,
122.) Koska ekologinen teoria korostaa organismin ja ympériston keskindistd riippu-
vuutta, sopii se erityisen hyvin sosiaalityon vertauskuvaksi, kun otetaan huomioon histo-
riallinen sitoutumisemme ihminen ja ympdristd -késitteeseen. Systeeminen ymmaérrys
auttaa sosiaalityontekijoitd toteuttamaan ihmisten auttamistyotd ja vaikuttamaan ympé-

ristoon, joka tukee ihmisten kasvua ja kehitysté. (Gitterman & Germain 2008, 51.)

Ihminen toimii fyysisessd, sosiaalisessa ja kulttuurisessa ymparistossa. Fyysiset ympéris-
tot sisdltavat luonnon, ihmisten rakentamat tilat, ympériston ja ihmisen biologisen rytmin.
Sosiaaliset ymparistot sisdltdvit perheen, ystivit ja sosiaaliset verkostot, sekd suuremmat
ryhmdt, kuten organisaatiot, laitokset ja yhteis6t. Kulttuuri on osa ymparistdd ja osa ih-
mistd. Kulttuuria ilmennetéén arvojen, normien, uskomusten ja kielen kautta. Holistisesta
ndkokulmasta katsottuna ihmiset (ja heididn biologiset, kognitiiviset, emotionaaliset ja so-
siaaliset prosessinsa) sekd fyysiset ja sosiaaliset ympéristonsd voidaan tdysin ymmértda
vain heidén vélisten ja keskindisten suhteiden kautta. Yksilot, perheet, ryhmit ja fyysis-
sosiaalinen ympdristd vaikuttavat jatkuvasti toinen toistensa toimintaan. (Gitterman &

Germain 2008, 52.)

Perheen rakenne ja kokoonpano maéirittelee joltain osin sen, mikd on mahdollista kysei-
sessd perheessd. Ei ole olemassa niin sanottua normaalia perherakennetta. Siitd syysta
sosiaalityossi olisikin tdrkedd pohtia kysymystd “toimiiko tdmé rakenne télle perheelle,
ja mahdollistaako se perheenjdsenten terveen kasvun?”. Talloin pédéstiédn tarkastelemaan
perheen siséisid rakenteita ja rajoja. Jokaisessa perheessd on perheen siséisid osasystee-
mejd, joilla on omat rajansa. Esimerkkejd téllaisista osasysteemeistd ovat esimerkiksi
vanhempien, avioliiton tai sisarusten muodostamat erilliset perhesysteemin sisélléd olevat
systeemit. Tdhdn voi kuulua myds isovanhempien muodostamat osasysteemit ja erilaisten
hierarkioiden olemassaolo eri sukupolvien vélilld. Perhe voi tdmén lisaksi kuulua osaksi

laajempaa systeemid, esimerkiksi uusperhesysteemi. (Walker 2012, 23.)

Ekologinen systeemiajattelu keskittyy ihmisen ja ympiriston véliseen vuorovaikutuk-
seen. Tama ajattelutapa eroaa huomattavasti lineaarisesta syy-seuraus-ajattelusta. Line-

aarinen ajattelu selittdd kiistatta joitain yksinkertaisia inhimillisid ilmiditd, mutta
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ekologinen systeemiajattelu selittdd monimutkaisempia ilmioita. Néitd monimutkaisia il-
miditd kohdataan lastensuojelun sosiaalitydssd paivittdin. Siksi systeemiseen ajatteluun
perustuva teoria ehdottaa, ettd meidén pitdisi olla vihemmin huolissamme syisté ja kes-
kittyd enemmén seurauksiin. Télld tavoin sosiaalityOssd voitaisiin keskittyd auttamaan
thmisten ja heiddn ympéristonsd vilisen suhteen muuttamista. Meiddn pitdisi kysyé:
"mitd on tekeilld?" eikd "miksi se tapahtuu?" ja kysyé: "mitd voidaan muuttaa?" sen si-

jaan, ettd kysytddn "kenen pitdd muuttua?”’ (Gitterman & Germain 2008, 53-54.)

3.2 Suhdeperustainen tyoskentely

Perinteisesti sosiaalityontekijidn on ajateltu olevan se ammattilainen, jonka varaan asian-
tuntijuus rakentuu. On ehké ajateltu, ettd asiantuntija tietdd mitd tulee tehdé ja miten tulee
edetd. (Harrikari 2016, 131.) Tamén tyyppisen sosiaalityon asiantuntijuuden mééritelma
alkaa kuitenkin jddda historiaan. Jo 2000-luvulta ldhtien on puhuttu uudesta sosiaalityon
asiantuntijuudesta. Téssd uudessa asiantuntijuudessa keskeisend néhddin asiakkaan ja so-
siaalityontekijin vélinen suhde. (Juhila 2006, 142—-147.) Sosiaalityon kontekstissa sosi-
aalityOntekijén ja hdnen autettavan asiakkaansa vélille muodostuu ammatillinen auttamis-
suhde. Tamé suhde rakentuu auttamistyon ammatin eettisten periaatteiden seki arvo- ja
tietopohjan kautta tavoitteelliseksi auttamistyoksi. Tavoitteena on asiakkaan eldméntilan-
teen parantaminen. Auttamissuhteessa ammattilainen pyrkii luomaan asiakkaan kanssa
vastavuoroisen, avoimen, yhteistyohon ja luottamukseen perustuvan suhteen. (Jokinen

2016, 142-143.)

Luottamuksen voidaan ajatella olevan hyvén vuorovaikutuksen perusedellytys. Myds so-
siaality0ssd voidaan pitdd luottamusta valttiméattomyytend ja muutostyon edellytyksen.
Luottamuksellinen suhde ei kuitenkaan ole asia, jota voi pitdd itsestddnselvyytend ja se
voi joissain tapauksissa olla hyvinkin vaativaa. On tirkedd ymmarti4, ettd monen asiak-
kaan eldméain on mahtunut lukuisia toisten ihmisten aiheuttamia pettymyksid. Namé ko-
kemukset eivét vahvista heiddn tunnetta luottaa toisiin ihmisiin, varsinkaan viranomai-
siin. Mikali asiakas ei pysty luottamaan siihen, ettd yhteistyd on hyodyllistd, voi muutok-

sen aikaansaaminen olla haastavaa. (Kananoja 2017, 186.)

Suhdeperustaisesta tydskentelystd (relationship-based practice) on viime vuosina tullut

yleinen termi sosiaalitydn tutkimuksessa ja kdytannossd (Hingley-Jones & Ruch 2016,
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235). Suhdeperustaisuudelle perustuvan sosiaalityon voidaan kuitenkin sanoa saaneen al-
kunsa jo 1920- ja 1930-luvuilla, jolloin psykoanalyyttinen teoria ja psykososiaalinen
tyoskentely kehitettiin. (Ruch 2005, 114.) Sosiaalityon keskustelussa yksiloldhtoisesté
sosiaalityOstd, terapeuttisesta sosiaalityOstd ja psykososiaalisesta sosiaalitydstd on pu-
huttu ldhes samaa merkitysté tarkoittaen. Psykososiaalinen suuntaus on kuitenkin niin
sanottu péadkasite. (Alho ym. 2018, 86.) Kritiikki psykososiaalista suuntausta vastaan al-
koi 1970-luvulla kasvaa ja muun muassa kehityspsykologinen suuntaus nousi esille voi-
makkaasti. (Ruch 2005, 114.) Sittemmin myds New Public management suuntauksen
mukanaan tuoma tehokkuuden, taloudellisen hyddyn ja vaikuttavuuden ajatusmallit ovat
rantautuneet sosiaalityon kentédlle ja vaikuttaneet voimakkaasti sen kdyténtdihin, jattden
psykososiaalisen tyoskentelyn vihemmaélle huomiolle (Ruch 2012, 1317). Lastensuoje-
lun sosiaality6td on viimeisten vuosikymmenten aikana myos leimannut juridinen orien-

taatio (Alho ym. 2018, 88).

Viimeisten vuosikymmenten aikana lastensuojelun sosiaalityon keskidssé on ollut lasten-
suojelulaki ja sen soveltaminen asiakastilanteisiin. Lastensuojelun asiakkaina oleville
perheille on my6nnetty lain edellyttimid palveluita ja tukitoimia, kuten tehostettua per-
hetyotd (LSL 2007/417). On ehké ajateltu, ettd perheille tarjottavat palvelut toteuttavat
lastensuojelutyon pddmaérad ja edistévit lapsen hyvinvointia. Tdméa puolestaan on ai-
heuttanut sen, ettd sosiaalityontekijéiden toiminnasta on tullut palveluita koordinoivaa,
prosesseja hallinnoivaa ja byrokraattista. Psykososiaalisen, suhdeperustaisuutta koros-
tava tyon painotus on jddnyt vihdisemmaélle huomiolle. (Alho ym. 2018, 88.) Viimeisten
vuosien aikana sosiaalityon kentélle on levinnyt liike-eldmaélle tyypillisid toimintatapoja,
jossa esimerkiksi vaikuttavuutta ja tehokkuutta tulisi jotenkin todistaa. Tdméa on tuonut
sosiaalityohon, myds lastensuojeluun, pelon siitd, ettd asiakkaan auttamisessa kohtaami-

selle ei endd anneta riittdvad merkitystd. (Monkkonen 2018, 14-15.)

Kiinnostus suhdeperustaisen tydskentelyn uudelleen eldvoittdmiseen voidaankin lasten-
suojelun kentélld ndhdé vastareaktiona byrokratisoituneille kdytdnndille. Suhdeperustai-
sessa tyoskentelyssid sosiaalityontekijéltd edellytetddn panostusta vuorovaikutustaitoihin.
Suhdeperustaisen tyoskentelyn potentiaali piilee siind, ettd sen avulla voidaan muuttaa
nykyiset esteet muutokseen tdhtddviksi rakennuspalikoiksi ja ndin saadaan aikaa vasta-
vuoroinen ja kdytdnnonldheinen tydtapa. Suhdeperustaisessa tyOssd ei kiinnostuta vain
kysymyksistd, miten ja mitd, vaan my0s kysymyksestd miksi. Téll6in saavutetaan sosiaa-

lityon ydintd, vastauksia ainutlaatuisiin ja arvaamattomiin ihmiseldmén tilanteisiin.
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(Ruch 2005, 111-113.) Suhdeperustaisessa tydotteessa on mielesténi kyse siitd, ettd pa-
nostetaan vastavuoroiseen suhteeseen asiakkaan kanssa. Asiakassuhde ndhddén siis mo-
lemminpuolisen ymmaérryksen rakentamisena. Siind ei edetd pelkéstdén asiakkaan tai

tyontekijan ehdoilla. Sen sijaan pyritdén yhteisen ymmarryksen rakentamiseen. (Monk-

konen 2018, 88.)

Kun sosiaality6td yhd enemmaéan mééaritellddn palvelujen myontéjén tai prosessin johta-
juuden ndkokulmista, on erityisesti lasten ja perheiden kanssa tydskentelevien sosiaali-
tyontekijoiden kohdalla tarkedd nostaa esille ja kirkastaa suhdeperustaisen tydon merki-
tystd. Olisi tdrkedd ymmartdd, ettd sosiaalityontekijin ja asiakkaan suhde on itsessdén
merkittdva sosiaalityon palvelu ja tyovéline. (Schofield 1998, 57.) [lman asiakkaan ja so-
siaalityontekijén vélistd toimivaa suhdetta, sosiaalityd saattaa muuttua valinpitimatto-
méksi ja kontrolloivaksi. (Polkki 2016, 269.) Jos asiakkaan ja sosiaalityontekijan vali-
sessd yhteistydssd onnistutaan vilittimain asiakkaalle tunne aidosta vilittimisestd ja
muutokseen pyrkimisestd, voi suhde olla asiakkaalle voimaannuttava sosiaalinen koke-
mus. Liséksi asiakkaan ja tyontekijan vélinen suhde voi olla muutoksen aikaansaamisen

véline. (Kananoja 2017, 185.)

Asiakkaan ja sosiaalityontekijén vilinen suhde on tirked myds tiedonmuodostuksen kan-
nalta. Tiedonmuodostus puolestaan auttaa ymmartdmain paremmin asiakkaan tilannetta
ja tarjoamaan oikeanlaista tukea asiakkaalle. Toisaalta timd suhde on myds asiakkaan
nékokulmasta ainoa véyld saada tarvitsemansa apu. (Ruch 2005, 113.) Suhdeperustainen
tyGtapa voi auttaa asiakasta lisédmaén hyvinvointiaan ja vihentdd asiakkaan kokemia ne-
gatiivisia tunteita (Ruch 2005, 115; kts. myds Howe 1998). Suhdeperustaisella tydsken-
telylld voidaan parantaa tyon laatua. (Ruch 2005, 151.)

Suhdeperustaisen tyon esteind on tunnistettu organisaation epdrealistiset vaatimukset,
korkeat asiakasmaarit ja asiakastyOssd lisddntynyt tehokkuuden tavoittelu. Tehokkuuden
tavoittelu, taloudellisen tilanteen kiristyminen, palveluiden vaikeampi saatavuus ja kor-
keat asiakasmadirét ovat syind sille, ettd aikaa suhdeperustaiselle tyolle ei ole ollut riitta-
vésti. Jopa 80% sosiaalityontekijoiden tyodstd kuluu hallinnollisiin tehtéviin ja keskimai-
rin vain 20% tyoajasta on kiytettavissd asiakkaiden tapaamisiin kasvotusten. (Frederick
2021, 3027.) Esimerkiksi tyon dokumentoinnille asetetaan lastensuojelun organisaa-
tioissa usein paljon painoarvoa ja tydajasta iso osa kéytetdén asiakastyon dokumentoin-

tiin. Lastensuojelutydn saatetaan ajatella jakautuvan tiettyihin tyGtehtéviin ja etenevén
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prosessinomaisesti. Tamén tyyppisen ajattelun ja tyon painottamisen voidaan ajatella vi-
heksyvin suhdeperustaisen tyon merkitystd. On tirkedd ymmartéd, ettd lastensuojelutyd
tehdddn vuorovaikutuksessa asiakkaana olevan lapsen ja tdmén perheen kanssa, jolloin
my0s auttamissuhteen jatkuvuus on avainasemassa. (Munro 2011, 19.) Eileen Munro
(2011, 19) toteaa sen olevan ongelmallista, mikali lastensuojeluorganisaatiossa ajatellaan
dokumentoitujen asiakirjojen antavan riittdvén kuvan asiakkaan tilanteesta, eikd tyonte-
kijoiden vaihtuvuuden vihentdmiseksi osoiteta riittdvasti toimia. Tall6in ollaan ajauduttu
tilanteeseen, jossa tyon prioriteetit ovat védristyneet. Prioriteettien védristyessd voidaan
ajatella, ettd emotionaalisen ja dlyllisen ulottuvuuden sekd paittelyn sijaan annetaan pai-

noarvoa yksinkertaisemmalle dokumentoidulle tiedolle ja asiakirjoille. (Mt. 2011, 19.)

Tiedon kerddminen ja dokumentoiminen lastensuojelutydstd on toki tarkedd, mutta se ei
itsessddn riitd. On tarkedd tiedostaa, mitd tietoa tarvitaan ja vield tirkedmpdd on ymmar-
tad, miten tietoa saadaan kerdttyd lapsen tilanteesta. Miten astua sisille perheen kotiin ja
rakentaa suhdetta, jossa vanhempi on valmis kertomaan sosiaalityontekijdlle kaiken
oleellisen lapsen ja perheen tilanteesta? Miten ottaa puheeksi vaikeita asioita ja miten
kehittdd ammattitaitoa niin, ettd oppii tiedostamaan milloin lapsi ja vanhemmat vilttele-
vit jotakin aihetta? Ennen kaikkea kyse on siitd, ettd sosiaalityontekija kykenee tyosken-
telemddn lasten ja perheiden kanssa aidosti niin, ettd pyrkii ymmaértdmain heiddn koke-

muksiaan, huoliaan, toiveitaan, unelmiaan ja auttamaan muutoksessa. (Munro 2011, 87.)

Suhdeperustaisen tydon onnistuminen vaatii tytapojen kehittdmisté ja kokonaisvaltaista
ymmérrystd asiakkaista, tyontekijoistd, sosiaalityon luonteesta ja konteksteista. Lisdksi
tarvitaan riittdvisti aikaa suhteen luomiselle ja tarvittavat resurssit, jotta suhdeperustai-
suus voisi toteutua ainutlaatuisissa, monimutkaisissa ja haastavissakin kohtaamisen tilan-
teissa. (Ruch 2005, 151.) On tirkedd muistaa my0s se, ettid asiakkaan eldmintilanteen
kartoitus ja kisittely ei tdhtdd vain tiedon kerddmiseen. Se tapa, jolla sosiaalityontekija
kerda tietoa asiakkaalta timédn elaméntilanteesta ja sithen vaikuttaneista asioita, auttaa
myoOs asiakasta itseddn tarkastelemaan ja jisentdiméddn omaa eldmddnséd ja elaménkul-
kuunsa vaikuttavia asioita. (Kananoja 2017, 185.) Néin ollen suhdeperustaisen tydsken-

telyn avulla voidaan pdéstd myds systeemisen tarkastelun dérelle.

Systeemisen toimintamallin mukaisessa lastensuojelutydssé lapsen, vanhempien ja la-
heisten kanssa tehtdva suora, kohtaava vuorovaikutustyd tulisi priorisoida tdrkeimmaéksi,

ja muun toiminnan tulisi organisoitua tukemaan tétd tavoitetta. Tarkeimpédnd pidetddn
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tyontekijoiden kykyd luoda luottamuksellisia yhteistydsuhteita asiakasperheiden kanssa.
Lastensuojelun avohuollon johtajien tehtdvdksi muodostuu tiimin jdsenten tukeminen
luottamuksellisten asiakassuhteiden luomisessa ja ylldpitdmisessd. (Lahtinen ym. 2017,
17.) Hackneyn-mallin kehittdjd Eileen Munro (2011, 32) tuo omassa raportissaan esille,
ettd selked viesti lapsilta ja heiddn vanhemmiltaan on se, ettd he arvostavat jatkuvuutta.
Avoin puhuminen henkilokohtaisista, usein tuskallisistakin ongelmista vaatii jonkin ver-
ran luottamusta ammattilaiseen. Tyontekijoiden vaihtuminen tarkoittaa usein sitd, ettd

luottamus on rakennettava uudelleen uuden ihmisen kanssa. (Mt. 2011, 32.)

Tédmin péivan lastensuojeluorganisaatioiden haasteena on tyontekijoiden korkea vaihtu-
vuus. Tiuhaan vaihtuvat sosiaalityontekijét saattavat aiheuttaa sen, ettd hyvaa ja luotta-
muksellista asiakassuhdetta ei pddse lainkaan muodostumaan. Syyné tédhin voi olla se,
ettd asiakas menettdd luottamuksensa yhteistyon jatkumiselle, tai se, ettd asiakas uupuu
kertomaan omaa eldméntarinaansa aina uudelle tyontekijélle. Joskus kdy myds niin, ettid
sosiaalityontekijdt eivét sitoudu riittévalld tavalla asiakkaan auttamisprosessiin. Néin voi
kdyda esimerkiksi silloin, jos mielessd on tyosuhteen pdédttyminen tai uuteen tydpaikkaan

siirtyminen. (Kananoja 2017, 188.)

Lapsille vaihtuvat ihmissuhteet ovat erityisen haitallisia ja ihmissuhteiden jatkuvuuteen
tulisi panostaa. (Sinkkonen & Kalland 2001, 8) Lastensuojelussa tulisi tavoitella pysyvié
ihmissuhteita my0s organisaatiotasolla. Pitkddn kestdneeseen asiakassuhteeseen saattaa
liittyd paljon kiintymysta ja asiakasvaihdos saattaa asiakkaalle olla hylkd&miskokemus.
Sosiaalityontekijoiden vaihtumista olisikin aina tdrkedd pohtia ja tyOstdd asiakkaan
kanssa. My0s se on osa suhdeperustaista laadukasta lastensuojeluty6td. (Kananoja 2017,
188.) Suhdeperustaisuudelle perustuvaa lastensuojelutydtd on mielesténi vaikea kehittai,
ellei samalla etsitd myds keinoja vaihtuvuuden vihentdmiseksi ja panosteta ammattitai-

toisten sosiaalityontekijoiden pysyvyyteen.

Lastensuojelun asiakkaina olevat lapset ansaitsevat sen, ettd sosiaalityontekijoilld, jotka
tekevit tarkeitd pdédtoksid lasten edun nimissd, on asiantuntemuksen taso. Tdhén asian-
tuntemukseen tulisi sisdltyd taito luoda ammattitaitoinen suhde, jossa auttaminen, val-
vonta ja kontrolli usein yhdistyy. (Munro 2011, 84.) Vaikka lastensuojelutyohon usein
sisdltyy kontrollia ja vastentahtoisten pddtosten tekemistid, ei se automaattisesti poissulje
hyvéd suhdeperustaisen tyon onnistumista. Kontrolli voidaan perustella, toteuttaa ja ym-

mértdd monin eri tavoin. Myoskddn tuki ja kontrolli eivét ole toisiaan poissulkevia
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vaihtoehtoja. Olennaista on se, miten ja missé niité harjoitetaan. Kontrollin ei tarvitse olla
alistavaa ja ndyryyttdvad. Se voi olla myds asiakkaan omaa toimintakykyé ohjaavaa ja
vahvistavaa. Tuen ja kontrollin taidokas yhteensovittaminen vaatii kuitenkin hurjasti am-

mattitaitoa ja osaamista. (Kananoja 2017, 187.)

3.3 Tyon merkityksellisyys

Sitoutuneella ja ammattitaitoisella tydvoimalla on kriittinen vaikutus lastensuojelutyon
toimivuuteen. Maailmanlaajuisesti on herdnnyt huoli osaamisen pysyvyydesti lastensuo-
jelualalla. Monet tekijat vaikuttavat yksilo- ja organisaatiotasolla tyGvoiman pysyvyyteen
ja vaihtuvuuteen haastavalla lastensuojelutyon kentélld. Haasteista huolimatta on voitu
ndhdd myos viitteitd siitd, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijét kokevat tehtdvinsd mer-
kityksellisend, saavat tyydytystd tyOstddn ja kokevat voivansa vaikuttaa tyohonséd seké

asiakkaidensa eldmiin positiivisesti. (McFadden 2020, 164-165.)

Tyon tarkoitus, tydssa koettu tyytyviisyys, autonomia, hyvét suhteet tydpaikalla ja uuden
oppiminen voidaan ndhdéd yhi tirkedmpind tekijoind tydeldmdssd. Tyo on ihmiselle tar-
keda ja silld on suuri merkitys ihmisen eldmassi. (Leiviskd 2011, 16.) Se, misti ja miten
tyontekijat 10ytévit merkityksellisyyden tyOstddn, vaikuttaa voimakkaasti sithen, miten
tyontekijat 1dhestyvit tyotdan, kdyttiaytyvit tydssdén ja tuntevat tyotdin ja tydpaikkaansa
kohtaan. Tyon merkityksellisyyden on osoitettu vihentdavén poissaoloja, lisddvin tydmo-
tivaatiota, tyohon sitoutumista, tyotyytyvéisyyttd ja yksilollistd suorituskykyd. Lisdksi
merkityksellisend koetun tyon on osoitettu vaikuttavan positiivisesti tyokédyttdytymiseen,
vihentdvén koettua stressid ja parantavan urakehitystd sekd henkilokohtaista tayttymyk-
sen tunnetta. Tyon merkityksellisyyden tutkiminen vetoaa organisaatiotutkijoihin, koska
se ulottuu mielihyvén tavoittelemisen ndkokulmia pidemmaille, syvemmén tarkoituksen

pohtimisen ja hyvinvoinnin nékdkohtiin. (Rosso ym. 2010, 92-93.)

Organisaatio ja johtamisen tutkimuksessa on jo vuosien ajan ollut keskeisend teemana
tyon merkityksellisyyden (meaningfulness) tutkimus. Tyon merkityksellisyys poikkeaa
késitteend sithen rinnastettavista kisitteistd, kuten tyon merkitys ja tyon tarkoitus (mea-
ning of work). Merkityksellisyys on késitteend kokonaisvaltaisempi, kuin tyon merkitys,
koska merkityksellisyyteen sisdltyy myos henkinen ulottuvuus. (Juntunen ym. 2017,
108.) Tyon merkityksellisyys voidaan ndhdéd kokonaisarviona siitd, onko ty0 itsessdén

arvokasta (significant) ja pyritdénko tyolld edistiméén jotain laajempaa, hyvéné pidettya
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tarkoitusta (broader purpose) (Martela & Pessi 2018, 3-8). Lastensuojelun kontekstissa
lapset ja heidén auttaminen on keskeinen arvo ja tyon piiasiallinen tehtdva. Lapsuus ndh-
daan erityisen tirkednd eldménvaiheena ja lapset erityisen haavoittuvassa asemassa ole-
vana ihmisryhménd. Lastensuojeluorganisaatiot vaativat auttamistehtidvéan liséksi sosiaa-
lity6lta entistd enemmén myds vaikuttavuutta ja tehokkuutta, liséksi taloudelliset reuna-
ehdot ovat kiristyneet. Ndmi vaatimukset lisddvét sosiaalityon haastetta ja voivat aiheut-
taa arvoristiriitoja, joilla saattaa olla heikentéva vaikutus merkityksellisyyden kokemuk-

siin.

Ihmisen arvot, motivaatio ja uskomukset vaikuttavat sithen, miten yksilo kokee tyon mer-
kityksellisyyden. Se, miten ihminen ndkee itsensd ja oman roolinsa tyossd, on merkitta-
véssd asemassa tyon merkityksellisyyden kokemuksen kannalta. Myos se, miten yksilot
ovat yhteydessi toisiin ihmisiin ja ihmisryhmiin, tydpaikalla ja tyon ulkopuolella, vaikut-
taa voimakkaasti tyon merkityksellisyyden kokemukseen. Tyon kontekstissa merkityk-
sellisyyden kokemuksiin vaikuttaa erityisesti tydtehtdvien suunnittelu, organisaation ta-
voitteet, taloudelliset olosuhteet, tyon ulkopuolinen eldmaé ja vallitseva kulttuuri. Myds
henkiselld eldmélld voidaan ndhdi olevan oleellinen vaikutus tyon merkityksellisyyden
kokemuksiin. Henkisyyden kisite osana tydon merkityksellisyyden kokemusta voidaan
ndhdd myds viittaavan tyon kutsumukseen tai suurempaan padmairddn, joka tyolld aja-

tellaan olevan. (Rosso ym. 2010, 99-107; Juntunen ym. 2017, 108-109, 112.)

Edelld mainitut neljd merkityksellisyyden ldhdetta eivét sulje pois toisiaan. Ndiden neljén
eri ulottuvuuden aktivoituminen samaan aikaan ennustaa vahvaa tydon merkityksellisyy-
den, tuloksellisuuden ja tydhyvinvoinnin kokemusta. Painotukset eri ulottuvuuksien vi-
lilla vaihtelevat eri tyotehtdvissd, eri henkil6illd ja tyduran eri vaiheissa. (Tammeaid
2020, 81-82.) Lastensuojelun sosiaalityon kontekstissa ajattelen ndiden ulottuvuuksien
toteutumisen voivan olla merkittdvéssd roolissa silloin, kun halutaan vaikuttaa syvélla
tasolla ja aidosti sosiaalityontekijoiden pysyvyyteen, tydssé viihtymiseen ja tyon laatuun.
Itsensd kokeminen arvokkaana ja tirkednd osana tyGtd on tirkedd, tyon oikeantasoinen
resursointi mahdollistaa laadukkaan asiantuntijatyon tekemisen ja arvojen mukaisen tyos-
kentelyn. Merkityksellisyyteen vaikuttaa myds ihmissuhteet. Lastensuojelun sosiaali-
tydssd ndmd voivat olla suhteita, jotka muodostuvat kollegoiden, esihenkiléiden, muiden

ammattiryhmien edustajien ja etenkin asiakkaiden kanssa.
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Voidaan todeta, ettd yksilo-, tyo-, organisaatio- ja yhteiskuntatason viliset suhteet vai-
kuttavat tyon merkityksellisyyteen. Yksilotason tekijdt ovat vuorovaikutuksessa tyo- ja
teiskunnallisen tason tekijat muokkaavat yksilo-, ty6- ja organisaatiotason tekijoitd. Sys-
teemistd ajattelua voidaan siis soveltaa myos tyon merkityksellisyyttd tarkasteltaessa ja
etenkin silloin kun halutaan tarkastella sitd, mitka asiat vaikuttavat merkityksellisyyden
kokemuksiin. (Lysova ym. 2019, 384.) Muutokset yhdelld tasolla voidaan nédhdé vaikut-
tavan koko systeemiin. Kaikkiin osa-alueisiin tulee siis kiinnittdd huomiota, jotta sys-

teemi saataisiin toimimaan mahdollisimman hyvin.

Thmiset kokevat merkityksellisyytti silloin, kun he saavat tehdd hyvin suunniteltua ja riit-
tavéin laadukasta tyotd organisaatiossa, joka tarjoaa vaikuttamismahdollisuuksia ja ihmis-
arvoista tyotd. Thmisilld on kyky luoda tydlle merkityksellisyyttd ilman, ettd organisaatiot
sitd heille tarjoilevat. Organisaation tehtéviksi jdd huolehtia tyon tekemisen ymparistosta,
resursseista ja mahdollisuuksista. Merkityksellisyyden kokemukset tydssd ovat yksilolli-
sid mutta syntyvét yleensi siitd, ettd motivaatio, arvot ja tavoitteet ovat sopusoinnussa
ympdriston (asiakkaat, organisaatio, yhteiskunta) tavoitteiden kanssa. Merkityksellisend
koetun tyon voidaan ajatella heijastelevan yhteiskunnan kulttuurisia normeja, odotuksia

ja prioriteetteja. (Lysova ym. 2019, 385.)

Sosiaalityon profession kehitys 2000-luvulla voidaan ndhdd paradoksaalisena. Sosiaali-
tyossd ndahddédn ideaalitydlle ominaisia piirteitd: tyd on itsendistd, sosiaalityontekijd saa
itse suunnitella omaa ty6tddn, tyd vaatii vahvaa ammattitaitoa ja asiantuntijuutta ja tyd
koetaan yleisesti merkitykselliseksi. Samalla sosiaalitydssd voidaan tunnistaa paljon on-
gelmatyo6lle ominaisia piirteitd: tyotd on vaikea hallita laajan tehtdvdnkuvan ja suuren
tyoméérian vuoksi, tyohon vaativia inhimillisid ja aineellisia voimavaroja on liian vdhdn
ja tyon merkityksellisyyden tiedostaminen voi vaikeissa tydolosuhteissa johtaa uupumi-
siin. (Matela 2009, 39; Kivioja 2004, 92-93) Systeemisen toimintamallin painottama suh-
deperustaisuus voi mahdollisesti olla yksi osa-alue, jossa timé paradoksaali tulee néky-
véksi. Esimerkiksi mikili suhdeperustaisuutta halutaan korostaa ja sen arvo ndhdéén,
mutta sen toteuttamiseksi ei ole riittdvésti aikaa ja resursseja. Kivioja (2004, 93) nostaa-
kin teoksessaan esille tyduupumusriskin kasvavan silloin, jos tydlle asetettuja tavoitteita

ei voida saavuttaa kovista ponnisteluista huolimatta.
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Sen liséksi, ettd suhdeperustaisen asiakastyon tekemiselle tulee luoda edellytyksid, on
suhdeperustaisuutta mahdollista korostaa myds lastensuojelutyén johtamisessa. Suhde-
perustaisen johtamisen avulla merkityksellisyyden kokemuksia voidaan vahvistaa. Joh-
tajat ovat tdrkeitd henkil6itd organisaatiossa ja voivat toiminnallaan luoda edellytykset
yksildiden merkityksellisen tyon kokemuksiin. Johtajat voivat rakentaa organisaatiokult-
tuuria ja sen lisdksi johtajat voivat panostaa tyopaikalla laadukkaiden ihmissuhteiden ke-
hittymiseen. Laadukkaat ihmissuhteet luovat edellytyksid yhteistyolle ja toimiva yhteis-
tyd synnyttdd luottamuksen ilmapiirin. Johtamisella voidaan myds edistdd tyontekijoiden
kokemaa merkityksellisyyttd esimerkiksi pyrkimélla aidosti kuuntelemaan tyontekijéiden
tarpeita ja toiveita. (Lysova ym. 2019, 385.) Usein johtajuus voidaan néhda prosessina,
jossa kerrotaan alaisille, mikd on tirkedd, mihin suuntaan tulee edetd ja mikd on péa-
méérd. Johtaja saattaa usein maddritelld organisaation todellisuuden ja odottaa muiden
omaksuvan sen. Nykyaikaiseen johtajuuteen kuuluisi kuitenkin enemmén lapindkyvien,
luottamuksellisten ja aitojen suhteiden kehittiminen, sekd ihmisten arvon ja merkitysten
kokemusten ymmartdminen. (Leiviskd 2011, 134.) Johtajan tehtidvini yhteisollisyyden
vaaliminen, sosiaalinen ldheisyys ja vuorovaikutus ovat tarkedssd roolissa. Léheiset suh-
teet tyOyhteison jdsenten ja yhteistyokumppaneiden kanssa tukevat merkityksellisyyden
kokemusta. Parhaimmillaan johtajuus on sellaista, ettd tyOyhteisdissd pddstdén tilantee-

seen, jossa jactaan osaamista ja vastuuta, vaalien samalla myds autonomiaa. (Juntunen

ym. 2017, 117-118.)

Merkityksellisyyden kokemisen kannalta on tirkedd, ettd ihmiselld on tydssdédn ajoittain
aikaa pysdhtyd pohtimaan kysymyksid kuten “miké on oikea tapa edetd tissi tilanteessa”.
Lisdksi tirkednd voidaan pitdd my0s jatkuvan oppimisen toteutumista ja tydssd omana
itsend olemisen mahdollisuutta. Ty0ssd tulisi myds saada kayttdd koko osaamistaan ja
potentiaaliaan, sekéd tehdé jotakin, jolla on vaikutusta, jolloin voi kokea tekevénsi jotakin
tarkedd itselle, muille tai yhteiskunnalle. Lastensuojelutydn kontekstissa tdima tarkoittaa
mielesténi sitd, ettd tyotd kyetddn tekemién oikea aikaisesti, suunnitelmallisesti ja pitka-
jénteisesti, yhdessé asiakkaiden kanssa. Ty ei saisi liiaksi painottua kriisien hoitamiseen
ja asiakassuhteisiin panostamiseen tulisi olla riittdvésti aikaa. Merkityksellisyyden kan-
nalta oleellisena ndyttdytyy ndiden lisdksi yhteenkuuluvuuden tunne ja yhteisollisyys.
Tyo6n merkityksellisyyden kokemukselle on tirkedd kokea jakavansa tydyhteison arvot,
tuntea kuuluvansa porukkaan ja tydskenteleviansi yhdessd. Yhdesséd tekeminen on ithmi-
selle itsessddn merkityksellistd, koska se vahvistaa ihmisten vélistd sidettd ja luo koke-

muksen yhteisestd tarkoituksesta. Jotta timd voisi toteutua, tulisi tyontekoon sisdltyé
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yhteistd tekemisté ja toimintaa, kuten tiimity9 tai parityd. (Lips-Wiersma & Morris 2009,

501; Juntunen ym. 2017, 109.)

Sosiaalityon kontekstissa ei voida antaa mitéédn yleispdtevid merkityksellisyyden maéri-
telmid. TyOpdivien aikana tapahtuvista asioista kerdtdin vihjeitd ja kokemuksia, joita tul-
kitaan positiivisiksi tai negatiivisiksi. Kun kokemukset ovat enimmékseen positiivisia,
lisadntyvat tyon merkityksellisyyden kokemukset. Mikéli kokemukset ovat enimmékseen
negatiivisia, vaikuttaa se myos negatiivisesti koettuun tyon merkityksellisyyteen. Tyon-
tekijét yrittdvat aktiivisesti lisdtd positiivisten kokemusten osuutta. Tétd varten tyonteki-
j0illd voi olla kédytdssddn erilaisia muutokseen tidhtddvia menetelmid, esimerkiksi uusien
toimintatapojen kehittdminen, jotta tydssd voisi tuottaa parempia tuloksia. Ty0std pyri-
tadn myOs saamaan enemmén positiivista palautetta ja tyon sisdltoon pyritdan vaikutta-
maan. Namé menetelmit johtavat parhaimmillaan tuloksiin, jotka vaikuttavat tyonteki-
joiden toimintaan ja vuorovaikutukseen niin, ettd positiivisten kokemusten saaminen
tyOstd on jatkossa todenndkoisempdd. (Vuori ym. 2012, 239.) Sosiaalityontekija saattaa
esimerkiksi asiakastapaamisessa kiinnittdd huomiota asiakaslapsen kéytokseen, eleisiin
ja puheeseen luodakseen mielikuvan siitd, millaisena lapsi koki sosiaalityontekijan koh-
taamisen. Mikaéli sosiaalityontekijd padttelee lapsen kokeneen tapaamisen positiivisena,
saattaa se vahvistaa sosiaalityontekijin tyotd kohtaan kokemaa merkityksellisyyden tun-

netta.

Vaikka tyon merkityksellisyyden kisite voidaan joltain osin liittdé tyon kutsumuksen ka-
sitteeseen, on tarkedd kuitenkin tunnistaa ndiden késitteiden eroavaisuudet. Kutsumus on
asia, joka saa ithmisen tekemé&én tyotddan jonkin suuremman tarkoituksen ja yleisen hyvin
vuoksi. Taloudellinen hyoty ndhddén toisarvoisena asiana. Yhtéldisyyttd merkitykselli-
syyden késitteen kanssa on siis 10ydettivissd. Subjektiivinen kokemus tyon merkityksel-
lisyydesté voi syntyd misté tahansa ty6hon liittyvésté positiivisena koetusta asiasta, jonka
ei laisinkaan tarvitse liittyd mihinkd4n suurempaan hyviaén. Merkityksellisyys on siis laa-
jempi kisite, kuin kutsumus. Thmiset eivit liitd merkityksellisyyden kokemuksia vain yh-
teiskunnan etuun, vaan myos henkildkohtaisiin seurauksiin. (Vuori ym. 2012, 233.) Esi-
merkiksi lastensuojelun sosiaalityontekijé saattaa ndhdé, kuinka térkedd lastensuojelutyd
on yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta tarkasteltuna, mutta ei koe tyotdén itselleen merki-
tykselliseksi, koska se kuluttaa litkkaa hdnen henkil6kohtaisia resurssejaan ja ajaa hénti

kohti uupumusta.
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Tyon merkityksellisyyden kokemisella voi olla myds kddntopuolensa, joka aiheuttaa yk-
silolle haitallisia seurauksia. Mikali tyon kokee korostetun merkityksellisend, voi olla vai-
keaa esimerkiksi pitdé kiinni tydajoista ja ndin ollen kertyy ylitoitd. Lisdksi merkityksel-
lisen tyon vuoksi saatetaan hyvéksyd huonot tydolot. Lopputuloksena voi myos olla kyy-
nisyys ja kielteiset asenteet toisia ihmisid kohtaan. Joskus ne, jotka kokevat vahvaa kut-
sumusta ja yhdistévit voimakasta merkityksellisyyttd tyohonsd, voivat olla valmiita kes-

tamadn merkittdvidkin haittoja tydssddn. (Bailey ym. 2019, 489.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtdva

Tutkimuksessani olen kiinnostunut suhdeperustaisen tyon vaikutuksista sosiaalityonteki-

joiden kokemaan tyon merkityksellisyyteen lastensuojelun avohuollon kontekstissa.

Tutkielmassani vastaan seuraavaan kysymykseen:

Miten systeemisen lastensuojelun toimintamallin suhdeperustaisuus vaikuttaa sosiaali-

tyontekijoiden kokemaan tyon merkityksellisyyteen?

Olen rajannut tutkimukseni koskemaan lastensuojelun avohuollon sosiaality6téd ja haluan
tutkimuksessani selvittdd sosiaalityontekijoiden kokemuksia. Lastensuojelun avohuolto
tuntui rajauksena sopivalta siksi, ettd systeeminen toimintamalli on juuri lastensuojelun
avohuollossa otettu laajalti kdyttdon. Lastensuojeluun liitetyt haasteet myos sijoittuvat
paljon juuri avohuollon kontekstiin. Tutkimuksessani kdytin lastensuojelun asiakas -ka-
sitettd kuvaamaan sekd lastensuojelun asiakkaana olevaa lasta ettd timén perhettd. Kési-
tykseni mukaan suhdeperustaiseen tyohon panostaminen on toive, joka on noussut sosi-
aalityon kentiltd. Olen pohtinut voisiko suhdeperustaiseen tyohon panostaminen laajasti
kayttoon otetun systeemisen toimintamallin avulla lisdtd merkityksellisyyden kokemuk-
sia. Merkityksellisyyden kokemisella puolestaan ajattelen voivan olla positiivisia vaiku-
tuksia sosiaalityontekijoiden, asiakkaiden ja organisaation ndkokulmasta. Omiin lasten-
suojelutyon kokemuksiini peilaten, ajattelen, etti asiakassuhteisiin panostamisella saattaa

olla merkittidvidkin vaikutuksia tyon merkityksellisyyden kokemuksiin.

Tutkielmani perustuu laadulliseen tutkimukseen. Laadulliselle tutkimukselle on tyypil-
listd, ettd tutkittavaa ilmiotd pyritddn tarkastelemaan tutkimuskohteena olevien henkildi-
den nékokulmasta. Laadullinen tutkimus on siis kiinnostunut tutkimuskohteena olevien
henkildiden tunteista, kokemuksista, ajatuksista ja niistd merkityksistd, joita tutkimus-
kohteena olevalle ilmidlle annetaan. Ladulliseen tutkimukseen on vaikuttanut filosofia,
antropologia, psykologia, kasvatustieteet ja sosiologia. Niinpa laadullinen tutkimus koos-
tuu useista eri koulukunnista, joissa kdytetdén erilaisia tutkimusmenetelmié. Tyypillisesti

laadullinen tutkimus pyrkii tuottamaan rikasta ja yksityiskohtaista tietoa ilmioon liittyen.
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Tavoitteena ei siis ole yleistettivissd olevan tiedon tuottaminen, vaan samaan ilmidon

liittyvien erilaisten ndkdkulmien esiin nostaminen. (Puusa & Juuti 2020)

Laadulliselle tutkimukselle voidaan pitda tyypillisend sen halua ratkaista jokin arvoitus.
Tédma tarkoittaa sitd, ettd tutkitun tiedon ja hankitun aineiston pohjalta pyritdin tekemédin
merkitystulkintoja tutkittavasta aiheesta. Ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja komp-
leksisuus voidaan nidhdé laadullisen tutkimuksen etuina. Laadullinen tutkimusaineisto on
yhtd moniulotteista kuin eldma itse. (Alasuutari 1995, 44-47.) Yleensi laadullista tutki-
musta tehtéesséd keskitytdédn melko pieneen médrién tapauksia ja niitd pyritdan analysoi-
maan mahdollisimman monipuolisesti ja syvéllisesti. Tieteellisyyden tirkeimpén kritee-
rind ei ole méérd vaan laatu. Tutkimuskohde pyritddn sijoittamaan yhteiskunnalliseen

kontekstiin. (Eskola & Suoranta 1998, 18.)

4.2 Tutkimusmenetelma ja aineiston keruu

Aineistonkeruun véline on laadullisessa tutkimuksessa inhimillinen eli tutkija itse. Téasti
syystd aineistoon liittyvien ndkokulmien ja tulkintojen voi ajatella kehittyvén tutkijan tie-
toisuudessa sitd mukaan, kun tutkimusprosessi etenee. Tutkimustoiminnan ymmartdmi-
sestd tulee néin ollen myos tietynlainen oppimistapahtuma. Lisdksi laadullisen tutkimuk-
sen prosessimaisuus tulee esille myos siind, ettd tutkimus voi edeti ennalta arvaamatto-
missa vaiheissa, ja tutkimusta varten tehtivat ratkaisut voivat edetd tutkimusta tehtiessa.
Esimerkiksi aineistonkeruuvaihe usein muotoutuu tutkimuksen aikana. Halu tavoittaa tut-
kittava ilmi6 tai ymmaértds ihmisen toimintaa tietyssé ympéristdsséd voi olla syyna téllai-
seen avoimeen tutkimusotteeseen. Kun tutkimuskohdetta tutkitaan l1dheltd, avautuu arvoi-
tus vihitellen, ja samalla myds tutkimusmenetelmélliset ratkaisut tarkentuvat. (Kiviniemi

2015, 74.)

Olen tutkimustani varten haastatellut 7 lastensuojelun avohuollossa tydskentelevdi sosi-
aalityOntekijad. Haastatteluihin osallistuneet sosiaalityontekijdt tydskentelivat kaikki sa-
man hyvinvointialueen palveluksessa, eri kuntien alueiden lastensuojelun avohuollon tii-
meissd. Kaikissa tiimeissd on otettu kdyttoon systeemisen lastensuojelun toimintamalli
ja kaikki haastateltavat olivat kiyneet siithen liittyvdn koulutuksen. Hyvinvointialueeseen
kuuluvista kunnista, 1dhes kaikki olivat edustettuina haastatteluissani. Sain mielesténi ke-
rittyd kattavan aineiston hyvinvointialueen lastensuojelun avohuollosta. Haastattelut to-

teutettiin teemahaastatteluina pareittain ja kolmen hengen ryhmadssd. Haastattelujen
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avulla kerdsin tietoa sosiaalityontekijdnd toimivien ammattilaisten kokemuksista tutki-
musaiheeseeni liittyen. Haastattelu on vuorovaikuttamista, molemmat osapuolet vaikut-
tavat toisiinsa (Eskola & Suoranta 1998, 86). Kun halutaan tietdd mitd ihminen ajattelee
tai miten hén jonkin asian kokee, on hyvé kysyad sitd héneltd itseltddan (Tuomi & Sarajérvi

2009, 73). Haastattelun voidaan my®0s ajatella olevan keskustelu, jolla on tarkoitus (Hirs-

jérvi & Hurme 2000, 11).

Teemahaastattelu tarkoittaa sité, ettd tutkija ei lyo lukkoon tarkkoja kysymyksié etuké-
teen, vaan padttad vain teemat, joita haastattelussa késitelldan. Teemahaastattelua voidaan
siltd osin pitdd strukturoituna, ettd siind haastattelija on ennalta valinnut teemajasennyk-
sen ja haastattelun aikana teemoista valitaan esiin nostettavia kysymyksid. (Hyvirinen
ym. 2013, 23.) Teemahaastatteluissa haastattelijan tulee varmistaa, ettd kaikki teemat tu-
levat kisitellyiksi haastateltavien kanssa mutta niiden jérjestys ja laajuus voi vaihdella.
Tédmin haastattelumenetelmén etuna voidaan pitda sitd, ettd haastateltava padsee halutes-
saan puhumaan vapaamuotoisesti. Tdlloin haastatteluaineiston voidaan usein ndhdé edus-
tavan vastaajien puhetta itsessiddn. Lisdksi teemahaastatteluissa kdytetyt teemat tekevit
mahdolliseksi sen, ettd kaikkien haastateltavien kanssa tulee keskusteltua jokseenkin sa-

moista aiheista haastattelun aikana. (Eskola & Suoranta 1998, 88-89.)

Koin tdrkedksi kuulla sosiaalityontekijoiden omia ndkemyksié ja kokemuksia tutkimus-
aiheeseen liittyen. Lahtokohtaisesti ajattelin, ettd sosiaalityontekijit saattavat antaa eri-
laisia merkityksid tyossdén kohtaamilleen asioille ja olin kiinnostunut kuulemaan saman-
kaltaisuuksista ja eroavaisuuksista. Téstd syystd teemahaastattelu valikoitui aineistonke-
ruumenetelmaéksi tdssd tutkimuksessa. Teemahaastatteluissa korostetaan ithmisten tulkin-
toja asioista, heiddn asioille antamia merkityksid ja ndiden merkitysten syntymistd vuo-
rovaikutuksessa. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 73). Haastatteluja voidaan toteuttaa yksilo ja
pari- tai ryhmémuotoisina (Ronkainen ym. 2013, 116). Halusin saada haastattelutilantei-
siin mukaan vuorovaikutuksellisuutta, joten paddyin siitd syystd juuri pareittain tai kol-
men hengen pienryhmissi toteutettuihin haastatteluihin. Kun haastatteluun osallistuu use-
ampi henkild samaan aikaan, voidaan saada tavallista enemmain tietoa. Osallistujat voivat
yhdessd muistella, reflektoida ja pohtia haastattelun aiheita. Haastateltavat saattavat in-

nostaa toinen toistaan puhumaan aiheesta liséd. (Eskola & Suoranta 1998, 96-97.)

Valitessani pari- ja ryhmihaastatteluina tehtdvat haastattelut olin tietoinen siité, ettd yk-

silohaastatteluissa haastateltavat olisivat voineet kertoa sellaisia asioita, joita eivét
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parihaastattelussa kerro. Toisaalta kuitenkin halusin minimoida oman vaikutukseni haas-
tattelujen sisdltoon ja kerdttyyn materiaaliin. Kun tutkitaan haastateltavien mielipiteitd
voi haastattelijan mielipiteen yksilohaastattelutilanteissa korostua liikaa. Useamman hen-
kilon samanaikainen haastatteleminen nayttiytyi myos tehokkaammalta tiedonkeruume-
netelmiltd. Samassa istunnossa saatiin keréttyi talteen useamman haastateltavan mielipi-
teitd ja ajatuksia aiheeseen liittyen. (Eskola & Suoranta 1998, 97.) Térkedd haastattelussa
on saada mahdollisimman paljon tietoa tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajérvi 2009,
73). Téstd syystd péddtin ldhettdd teemahaastattelun teemat jo etukéteen haastateltaville,

jotta he saisivat rauhassa etukdteen tutustua haastattelun aiheisiin.

Lihetin tammikuussa 2023 tutkimuslupahakemuksen liitteineen tyonantajaosapuolelle,
joka on hyvinvointialue, eli julkinen toimija. Tutkimusluvan saatuani olin yhteydessa or-
ganisaation lastensuojelun avohuollon esihenkildihin, joiden pyysin vilittdvan tietoa tut-
kimuksestani eteenpdin mahdollisille haastateltaville sosiaalityontekijoille. Tdtd kautta en
juurikaan saanut vastauksia. Niinpd pdddyin vield ldhestyméédn organisaation lastensuo-
jelun avohuollon sosiaalityontekijoitd henkilokohtaisella sdhkopostiviestilld, jossa ker-
roin lisdd tutkimuksestani ja pyysin kiinnostuneita haastateltaviksi. Laitoin haastattelu-
toiveistani tietoa my0s sosiaaliseen mediaan, sitd kautta tavoitin joitakin kiinnostuneita.
Minut yllatti se, kuinka haastavaa haastateltavien 10ytdminen oli. Mahdollisesti lasten-
suojelutydn kovat paineet ja suuri tyomiérd heijastui siihen, ettd tyontekijat eivat koke-
neet ehtivinsd osallistua tunnin mittaiseen haastatteluun. Lopulta vapaaehtoisia osallistu-
jia kuitenkin 10ytyi, jopa yli tarpeideni ja sain haastattelut toteutettua suunnitellussa aika-
taulussa. Haastatteluaineiston riittdvdd madrdd oli etukiteen vaikeaa arvioida ja se vah-

vistuikin vasta graduprosessin edetessd ja ensimmadisten haastattelujen jdlkeen.

Haastattelut toteutettiin etdyhteydelld TEAMS-sovellusta kdyttden maaliskuun 2023 ai-
kana. Haastattelujen aikana pyrin antamaan tilaa haastateltavien pohdinnoille, ajatuksille
ja kertomuksille. Vaikutin haastattelujen kulkuun kuitenkin ohjaamalla keskustelua tut-
kimuksen kannalta oleellisiin aiheisiin. Haastatteluissa toteutui mielestdni hyvin dialogi-
suus ja vaikutti siltd, ettd haastateltavat olivat kiinnostuneita kuulemaan myos toistensa
nidkemyksid aiheesta. Haastattelijana huomasin, ettd sosiaalityontekijét jakoivat paljon
saman tyyppisid nikemyksié ja kokemuksia aiheista, mutta etenkin alueellisia eroja tuli
my0s nédkyville. Nauhoitin haastattelut sovelluksen nauhoitus toiminnolla ja haastattelun
aikana olimme videoyhteydessd toisiimme, jotta vuorovaikutteisuus olisi ldsni etdyhtey-

destd huolimatta. Haastattelujen jilkeen litteroin tekstin. Pyrin jo litteroidessa poistamaan
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kaikki tunnistetekijit tekstistd, eli anonymisoimaan haastatteluaineistoa. Nauhoitettuja
haastatteluja kertyi yhteensd yli neljdn tunnin verran. Haastatteluaineisto oli mielestdni
tahédn tutkimukseen riittdva ja sen pohjalta oli mahdollista vastata tutkimuskysymykseeni.
Litteroinnissa hyddynsin tekstin hidastamista, jolloin litterointi oli helpompi toteuttaa.
Merkitsin litteroituun tekstiin eri puhujat kirjaimilla A-G, niiden erottamiseksi tekstista.
Litteroin puheen ldhes sanasta sanaan, mutta tiysin tutkimusaiheeseen kuulumattomat
puheenvuorot jdtin litteroimatta. Litteroitua tekstid tuli yhteenséd 37 sivua ja ndma tekstit

toimivat tutkimukseni aineistona.

Vaikka tutkimuksessani kdytén aineistona vain haastattelujen danitallennetta, antoivat vi-
deotallenteet minulle mahdollisuuden huolellisesti toteutettuihin litterointeihin. Videotal-
lenteiden avulla minun oli d4nitallenteita helpompaa erottaa eri haastateltavien vastaukset
toisistaan. Tallenteet mahdollistivat materiaalin pariin palaamisen tarvittaessa. Haastatte-
lut olivat sosiaalisia vuorovaikutuskohtaamisia, ja haastatteluja voidaan luonnehtia ih-
misten viliseksi viestinndksi. Haastatteluissa viestintd perustuu kielen kdyttoon ja kielelld
onkin haastattelussa keskeinen merkitys, haastatteluaineisto saadaan verbaalisen tiedon
muodossa. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48-49.) Sosiaalinen vuorovaikutus tuli haastatte-
luissani esille esimerkiksi siten, ettd haastateltavat kuuntelivat toistensa vastauksia, ilmai-
sivat olevansa samaa mielti tai lisésivit toisen kommenttiin jonkin oman, siitd heréinneen

ajatuksen.

4.3 Aineiston analyysi

Tutkimukseni aineisto koostuu kerddmasténi haastatteluaineistosta. Itse kerdtyn aineiston
etuna on mielestédni se, ettd aineisto on tullut tutuksi jo haastattelujen aikana, tallenteita
kuunnellessani ja litteroinnin yhteydessi. Haastattelujen ja litteroinnin aikana oli jo mah-
dollista tehdd huomioita esiin nousevista teemoista ja keskeisisté aiheista, mutta mydskin

eroavaisuuksista. Tama oli hyvi ldhtokohta aineiston analyysié ajatellen.

Empiirisen tutkimuksen yhteydessé analyysi sanalla tarkoitetaan aivan arkisia asioita,
joita ovat esimerkiksi aineistona toimivan materiaalin jérjestely, sisdllon ja rakenteiden
erittely, jdsentdminen ja pohtiminen. Aineiston analyysi voi olla sisédllollisten ainesten
luokittelemista esimerkiksi eri teemojen perusteella. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2009, 71.) Aineiston analyysin tavoitteena on selkiyttdd dataa, jota on keritty, téssé ta-

pauksessa haastattelemalla sosiaalityontekijoitd. Analyysi tehdddn, jotta tutkittavasta
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asiasta voitaisiin tuottaa uutta tietoa. Analyysilld pyritdin my0s tiivistimdin aineistoa
niin, ettd sen siséltimad informaatiota ei kuitenkaan kadoteta, vaan informaatioarvo py-
ritddn kasvattamaan. (Eskola & Suoranta 1998, 138.) Laadullisen tutkimuksen sisél-
l6nanalyysissd on olemassa kolme perinteistd ldhestymistapaa. Voidaan valita aineisto-
lahtdinen analyysitapa. Aineistoldhtdinen analyysi tarkoittaa sité, ettd tulkintoja rakenne-
taan tiukasti aineistosta késin. (Eskola & Suoranta 1998, 146.) Analyysin voi tehdd myos
teorialdhtdisesti tai teoriaohjatusti. Olen valinnut tutkimukseni analyysitavaksi teoriaoh-

jatun analyysin.

Aineistoldhtdisen analyysin tavoin my0s teoriaohjattu analyysi etenee aineiston ehdoilla.
Niiden kahden analyysitavan ero on siind, miten empiirinen aineisto liitetdén teoreettisiin
kasitteisiin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 117.) Kun aineistoa lukee ldpi saattaa syntyé joi-
takin ajatuksia ja oivalluksia, jotka kuitenkin ovat vield episystemaattisia ja jisentymét-
tomid. Aineiston tulkinnaksi pyritddn kehittdmédn abstraktioita ja yleistyksid. Analyy-
sissé tulee edetd vaiheittain, luottaen siithen, ettd jdsennys kehittyy prosessin mukana.
Laadullisessa analyysisséd aineiston jdsentdminen ja tulkinta tapahtuvat siis vaiheittain,
usean vaiheen kautta. Omaan aineistoon tulee tutustua tarkasti. (Eskola & Suoranta 1998,
150-151.) Analyysivaiheen voi hajottaa kolmeen vaiheeseen. Ndma vaiheet ovat aineis-
ton pilkkominen, luokittelu, jisentdminen ja jirjestiminen. (Ronkainen ym. 2013, 126.)
Aineiston analyysin yhtend tavoitteena voidaan pitdd sitd, ettd sen avulla 16ydetdén ai-
neiston keskeiset ydinkategoriat ja perusulottuvuudet, jotka kuvaavat tutkittavaa kohdetta
ja joiden varaan tutkimusten tulosten tarkastelu voidaan rakentaa. Tarkedd on siis 10ytda
keskeisimmat késitteet, joiden avulla aineistoa voidaan tarkastella ja karsia pois tutki-

muksen kannalta epdolennainen. (Kiviniemi 2015, 83.)

Analyysivalintani osuu ldhimmaéksi teoriaohjaavaa tai teoriasidonnaista siséllonanalyy-
sia. Teoriaohjaavassa analyysissd ldhtokohtana pidetdin teoriaa, johon palataan aineiston
keruun jilkeen. Analyysitapa ei kuitenkaan tdysin perustu teoriaan vaan aineistosta nou-
seville havainnoille etsitdén selityksié teoriasta. Liséksi teoriasta voidaan hakea vahvis-
tusta tutkijan tulkinnoille. (Eskola 2015, 188—192.) Tutkimuksessani pyrkimyksenéni oli
saavuttaa aineiston ja teorian vilinen vuoropuhelu abduktiivisen pééttelyn avulla. Abduk-
titvinen paittely tarkoittaa sitd, ettd tutkijan ajatteluprosessissa aineistoldahtdisyys ja val-
miiden teoriamallien hyddyntdminen vaihtelee. Abduktiivisen pééttelyn avulla tehty teo-

rianmuodostus on mahdollista silloin, kun tutkijalla on valmiina jokin johtoajatus tai
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johtolanka. Tutkija pyrkii yhdistelemdén aineistoldhtdistd ja teoriaohjattua analyysii eri

tavoin. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 80, 97.)

Teoriaohjaavassa analyysissd voidaan esimerkiksi ldhted liikkeelle yhdestd suuresta teo-
riasta, joka voi olla esimerkiksi jokin malli tai jonkun tieteen auktoriteetin esittima ajatus.
Tama teoria esitellddn ja sitten muutetaan se mitattavaan muotoon. Aineisto keruun jél-
keen palataan teorian pariin ja tarkastellaan, saiko teoria ja siitd johdetut hypoteesit vah-
vistusta aineistosta. Teoreettista ndkokulmaa voi myds hyddyntdd suoraan aineistosta
nousevilla ndkdkulmilla. (Eskola 2015, 188-189.) Pyrin teoriaohjaavassa analyysissini
aineiston ja teorian véliseen vuoropuheluun. (Eskola & Suoranta 1998, 19.) Kun tutki-
musaineistoa tarkastellaan, on syyti muistaa, ettd huomiota kiinnitetdén vain sithen, mika
on teoreettisen viitekehyksen ja tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta oleellista
(Alasuutari 1995, 40). Lahdin liikkeelle aineistosta ja pyrin tiedostamaan taustalla olevan
teorian koko prosessin ajan. Haastatteluaineistossani merkityksellisyyden kisitteelle kay-
tettiin synonyymejd kuten “tiarked” tai “merkitys”. Nama tutkimuskysymykseen epdsuo-
rasti viittaavat ilmaisut huomioin analyysissédni rinnastaen ne merkityksellisyyden késit-
teen kanssa. Epdsuorat viittaukset vaativat huolellista reflektointia, ennen kuin niiden rin-

nastaminen merkityksellisyyden kisitteeseen oli mahdollista.

Rosso, Brent D., Kathryn H. Dekas ja Amy Wrzesniewski (2010) ovat tutkimuksensa
perusteella kehittdneet teoreettisen mallin, jonka avulla voidaan tarkastella tyon merki-
tyksellisyyden strategioita. Heidén tutkimuksessaan On the Meaning of Work: A Theore-
tical Integration and Review merkityksellisyyden muodostumisessa ndhdéédn 4 paateki-
a4, jota kutsun tédssé tutkimuksessani merkityksellisyyden nelikentéksi. Ndistd merkityk-
sellisyyden kokemuksiin vaikuttavista pditekijoistd olen padtynyt kdyttdméiin seuraavia
suomenkielisid ilmauksia: yksilotason tekijdt, sosiaalisen tason tekijdt, tyéympdristé ja
tyon sisdlto, sekd tyon suurempi pddmddrd. Paddyin analyysissdni hyodyntdméan heidén
malliaan ja nditd neljdé kategoriaa teoriaohjatussa siséllonanalyysissd. (Mt. 2010, 115.)

Alla oleva kuvio kuvaa merkityksellisyyden nelikenttda ja sen neljdé eri osa-aluetta, joita
olen hyddyntidnyt aineistoni analyysissd. Kuvaa hyddyntdmélld koin helpommaksi eri

osa-alueiden erottamisen toisistaan omaan aineistooni tutustuessani.
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YKSILOTASO SOSIAALINEN TASO

-kokee olevansa tydn kannalta tarked ja arvokas ~ “Yhdessé tekeminen

-saa toimia itseohjautuvasti SESlE ELE 2R
-saa kayttaa omia tietoja jaa taitoja -suhde toisiin ihmisiin

-tydssd paasee hyodyntamadan omaa persoonaa “yhteiset arvot ja paamaarét

MERKITYKSELLISYYDEN

NELIKENTTA
TYOYMPARISTO/TYON SISALTO TYON SUUREMPI PAAMAARA
-kaytettavissa olevat resurssit -ty6lla voi vaikuttaa asioihin
-tyémaara -ty6 saa aikaan positiivista muutosta
-tyon rakenteet -tyon yhteiskunnallinen merkitys
-johtaminen -tyén inhimillinen merkitys

-tyolle asetetut tavoitteet

Kuvio 1. Tyon merkityksellisyyden kokemuksen syntyminen neljén tekijan kautta

Oman analyysiprosessini aloitin tutustumalla tarkasti litteroitujen haastattelujen muo-
dossa olevaan tutkimusaineistoon. Tulostin haastatteluaineiston litteroinnin valmistuttua.
Aineiston késittely tuntui itselleni luontevammalta ja mieluisammalta paperilla, kuin séh-
koisesti. Tarkastelin aineistoa myds tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen mukaisesti,
suhdeperustaisuutta, tyon merkityksellisyyttd ja ndiden kahden yhteyttd erityisesti sil-
maéllé pitden. Aloitin etsimélld aineistosta sellaisia teemoja, joita saatoin luokitella Rosso
ym. (2010, 115) merkityksellisyyden nelikentin kategorioiden mukaisesti, neljdén eri ka-
tegoriaan. Nelikentéin olen muokannut olemassa olevaa teoriaa hyddyntéden, omaan tutki-
musaiheeseeni soveltuvaksi. Kategoriat olen virikoodannut ja numeroinut numeroilla 1-
4, jolloin 1 kuvaa yksilotason tekijoitd, 2 kuvaa sosiaalisen tason tekijoitd, 3 kuvaa tyo-
ympdiristod ja tyon sisdltod, 4 kuvaa tyon suurempaa padmadardd. Nama numeroidut kate-
goriat toimivat aineistoni analyysirunkona. Kategorisointi auttaa kerdttyyn aineistoon tu-

tustumista ja haltuunottoa. (Ruusuvuori ym. 2010, 10.)

Valitun teorian nelikenttd toimi kategorisoinnissa mielesténi hyvin, aineisto sisdlsi il-
mauksia, jotka olivat sovitettavissa nelikentén eri kategorioihin. Aineiston kategorisoin-
nissa oli kuitenkin myds omat haasteensa. Useat kohdat aineistossa olisi sopinut useam-
man kuin yhden kategorian alle. Erityisesti yksilotason tekijét ja sosiaalisen tason tekijat

olivat vaikeasti eroteltavissa ja asiaa piti pohtia melko pitkdén, jotta aineiston sai jaoteltua
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nédiden kahden teeman vilille. Kategorisoinnin jélkeen lisdsin aineistoon muita muistiin-
panoja, teoreettisia kytkent6jd, omia ihmettelyjd ja pohdintoja (Eskola 2015, 196). Ta-
ménkin tein paperia ja kynéda kayttien, itselleni se toimi téssikin paremmin kuin tietoko-

neen avulla tehtdavit merkinnit.

Jatkoin analyysié niin, ettd ryhmittelin aineistosta nousevia asioita edelleen viiteen ala-
ryhmaéin, jotka taulukoin eri otsikoiden alle. Ryhmittelyn avulla voidaan havainnoida ai-
neistossa esiintyvid keskeisié seikkoja ja néille voidaan 10ytéa sitten yhdistdvid nimittd;jia,
teemoja (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009, 105). Etsin aineistosta samalla myds
tutkimuskysymyksen kannalta mielenkiintoisia eroavaisuuksia. Otsikot, joita tdssd ana-
lyysivaiheessa hyodynsin, olivat suhdeperustaisen tyon tekemisen esteet, suhdeperustai-
sen tyOn vaatimat taidot, merkityksellisyyden kokeminen, merkityksellisyyden kokemus-
ten vaikutus ja suhdeperustaisen tyon vaikutus. Néihin alaryhmiin kertyi paljon erilaisia
ilmauksia, jotka osittain ovat my0ds synonyymejé keskendén. Tésséd analyysivaiheessa yh-
taldisyydet ja eroavaisuudet tulivat mielesténi hyvin esille. Pyrin yhdistelemdin samaa
tarkoittavat ilmaukset yhtendisten kisitteiden alle. Ndin 10ysin aineistostani niitd ilmauk-

sia ja teemoja, jotka toistuvat haastatteluaineiston vastauksissa.

Systeemiseen toimintamalliin ja suhdeperustaiseen tydskentelyyn liittyvien teemojen li-
sdksi 10ysin aineistosta sellaisia ilmauksia, jotka kuvaavat asiakassuhteen rakentumista,
lastensuojelutydn rakenteita sekd haasteita, mutta myos mahdollisuuksia ja onnistumisia.
Onnistumisista ja positiivisista asiakassuhteista nousi esille myds merkityksellisyyden
kokemukset ja merkityksellisyyden kokemisen vaikutukset. Tutkimusaineistosta nousi
analyysin avulla esille my®ds tiettyjd paradokseja, joihin perehdyn tarkemmin tutkimuksen
tulososiossa. Koko analyysiprosessin ajan pyrin pitdmédn mielessdni tutkimuskysymyk-
sen ja sen, ettd olen nimenomaan kiinnostunut sosiaalitydntekijoiden kokemasta tyon
merkityksellisyydestd, enka esimerkiksi siitd millaista merkityksellisyyttéd sosiaalityonte-
kijat ajattelivat suhdeperustaisen tyon heréttivin asiakkaissaan. En mydskdén ollut tissi
tutkimuksessa kiinnostunut systeemisen toimintamallin muista osa-alueista, vaan kiin-

nostukseni kohdistui erityisesti sen suhdeperustaisen tyon painotukseen.

4.4 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tieteellistd tutkimusta voidaan pitéd eettisesti hyvéksyttdvana ja luotettavaa ja sen tulok-

sia uskottavina vain, mikili tutkimus on suoritettu tieteellisen kdytdnnon edellyttamélla
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tavalla (TENK 2012, 6). Koko tutkimusprosessin ajan on tirkedd ylldpitdd eettistd poh-
dintaa. Tutkimuksen teossa on tirkedd olla huolellinen, rehellinen ja tarkka. (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 125-133.) Néin olen oman tutkimusprosessini kohdalla pyrkinyt teke-
méén. Tutkimuksen uskottavuus on tdysin riippuvainen siitd, ettd tutkija on tehnyt eetti-
sesti kestivid ratkaisuja koko tutkimusprosessinsa ajan. Ollakseen uskottava on tutkijan
noudatettava hyvid tieteellisid kdyténtdjd. (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 125-133.) Thmistie-
teissd eettisid kysymyksid tulee eteen tutkimuksen kaikissa vaiheissa. Thmisiin kohdistu-
vissa tutkimuksissa tdrkeimpind eettisind periaatteina voidaan pitdd informointiin perus-

tuvaa suostumusta, luottamuksellisuutta ja yksityisyyttd. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 20.)

Kun tutkittavat ovat tutkimusvuorovaikutuksessa tutkijaan, esimerkiksi haastattelujen
kautta, kuten tissd tutkimuksessa, on tietoon perustuva suostumus osallistua tutkimuk-
seen keskeinen eettinen periaate. Tutkittavalla henkil6lld on oikeus osallistua vapaaeh-
toisesti tutkimukseen ja myds oikeus kieltdytyd osallistumasta. Tutkittava ei saa kokea
joutuneensa osallistumaan pakotettuna tai, koska pelkéa kielteisid seuraamuksia, mikali
ei osallistu. (TENK 2019, 8.) Olen omassa tutkimuksessani tehnyt infokirjeen, jossa olen
viestinyt tutkimukseen osallistumisen vapaaechtoisuudesta, tutkimuksen tavoitteesta ja to-

teutustavasta seké alustavasta aikataulusta.

Tutkijan tulee dokumentoida tutkimuksen antama suostumus suullisesti, kirjallisesti tai
sahkoisesti. Tutkittavalle on kerrottava hinen oikeudestaan keskeyttdd tutkimus, milloin
tahansa, eikd siitd saa seurata mitddn seurauksia tutkittavalle. Lisédksi tutkittavalla tulee
olla oikeus perua suostumuksensa, milloin tahansa ilman erillistd syytd. Tutkittavalle on
myos kerrottava tutkimuksen sisdllostéd, henkilGtietojen kisittelysté ja tutkimuksen kay-
tannon toteutuksesta kuten siitd, mita tutkimukseen osallistuminen konkreettisesti tarkoit-

taa ja millainen elinkaari tutkimusaineistolla on. (TENK 2019, 8.)

Koska toteutin tutkimushaastattelut etdyhteydelld, olen haastattelujen aluksi kertonut tar-
kemmin vield tutkimuksen tavoitteista ja aikataulusta. Olen myos kertonut tutkittaville
heidin oikeuksistaan ja painottanut, ettd he osallistuvat tutkimukseen tdysin vapaaehtoi-
sesti. Lisdksi olen muistuttanut heitd oikeudestaan keskeyttdé tutkimus missé tahansa tut-
kimuksen vaiheessa ja kertonut haastattelujen tallentamisesta, seké siité, ettd mahdolliset
tunnistetiedot poistetaan litterointivaiheessa. Olen my0s kertonut, ettd kaikki tallenteet ja
sithen liittyvdt dokumentit poistetaan tutkimuksen valmistuttua. Koska tutkittavat ovat

tietyltd hyvinvointialueelta, olen ollut erityisen tarkka siind, ettd yksittdisen
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sosiaalityontekijdn vastauksia ei voi tunnistaa tutkimuksestani. Tétd painotin myos haas-
tateltaville haastattelun aluksi, jotta he voisivat kokea luottamusta vastatessaan haastatte-
lukysymyksiin. Minulle on ollut tirke&a, ettd sosiaalityontekijét voivat tuoda esille aitoja

mielipiteitdéin ja ajatuksiaan pelkddmattd, ettd heille voisi koitua siitd mitddn haittaa.

Tutkimusta tulee arvioida myds sen luotettavuuden kautta. Tutkijan rooli tutkimuspro-
sessissa on usein interaktiivinen suhteessa tutkimuskohteisiinsa. Niinpé laadullisessa tut-
kimuksessa on tapana pohtia, voitaisiinko samanlaisiin tuloksiin pééstd toisen tutkijan
toimesta, jossain toisessa tutkimusympéristdsséd ja voisiko saman tutkimuksen toteuttaa
muualla uudelleen. On tédrkedd, ettd tutkija tekee analyysissé ja tutkimustuloksia esitel-
lessdéin oman pédttelyprosessinsa ldpindkyviksi. Mitd selvemmin, yksityiskohtaisemmin
ja havainnollisemmin tutkija kuvaa omaa tutkimusprosessiaan, sitd enemman luottamusta
tutkimusta kohtaan herdi. (Puusa & Juuti 2020) Laadullisessa tutkimuksessa ei ole kui-
tenkaan olemassa mitéédn yksiselitteistd késitystd luotettavuuden arvioinnista. Siksi onkin
tarkedd pitdd mielessd mikd on todellinen tutkimuksen kohde, mitkd ovat omat sitoumuk-
set tutkimukseen liittyen, miten aineisto on kerétty, ketkd ovat tutkimuksen tiedonanta-
jina, mikd on tutkijan suhde tiedonantajiin ja miten tutkimuksesta raportoidaan. (Tuomi

& Sarajérvi 2009, 164.)

Lastensuojelun avohuollon tydkokemukseni on vaikuttanut tutkimuskysymyksen valin-
taan. Tutkimus onkin harvoin tdysin objektiivinen. Tutkimusaiheen valintaa tuleekin tar-
kastella yhtend eettisend kysymyksend. Minua aidosti kiinnosti saada tietoa tutkimusai-
heeseeni liittyen. Ajattelen, ettd minkddn tietyn tuloksen saaminen ei ohjannut kiinnos-
tustani tutkimusaiheeseen. Motiivina toimi se, ettd halusin aidosti tietdd miten systeemi-
sen toimintamallin painottama suhdeperustaisuus vaikuttaa sosiaalityontekijoiden merki-
tyksellisyyden kokemuksiin. Tutkimuskysymykseni ei mielestdni aiheuta eettisté ristirii-
taa. Suhdeperustaisen tyon ja tydon merkityksellisyyden tutkimisesta voi ndhdéd olevan
etua kaikille, joita aihe koskettaa. Koen, ettd systeemiseen lastensuojelun toimintamalliin
liittyva arviointi ja tarkastelu mahdollisimman laajasti on tarpeen ja voi mahdollistaa las-
tensuojelutyon kehittdmisen organisaatio-, tiimi- ja yksilotasolla. Tutkimukseni tavoit-
teena on lisétd tietoa ja mahdollistaa positiivinen kehitys lastensuojelussa. Toivon tutki-
mukseni osaltaan vaikuttavan hyviin seurauksiin lastensuojelun avohuollon kontekstissa.

(Tuomi & Sarajarvi 2009, 132-133.)
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Laadullisessa tutkimuksessa osana luotettavuutta voidaan pitdd myds tutkimuksen puolu-
eettomuutta. Voidaan pohtia sitd, pyrkiiko tutkija ymmértamédn ja kuulemaan tutkittavia
kohteita, tdssd tapauksessa sosiaalityontekijoitd, itsenddn vai suodattuuko kertomus tut-
kijan oman kehyksen lépi. Télld kehykselld tarkoitetaan sitd, vaikuttaako tutkijan ik, su-
kupuoli, uskonto, poliittinen vakaumus, kansalaisuus tai virka-asema siihen, mitd hén
kuulee ja millaisia havaintoja hin tutkimusaineistosta tekee. Laadullisessa tutkimuksessa
on vddjddmattd aina mukana jonkin verran tutkijan oman kehyksen lépi suodattamista,

koska tutkija itse on tutkimusasetelman luonut ja tekee siitd tulkintoja. (Tuomi & Sara-

jarvi 2009, 160.)

Olen tydskennellyt tutkittavan hyvinvointialueen lastensuojelun avohuollossa ja ndin ol-
len tunnistan, ettd minulla oli tiettyjd ennakkokasityksid ja oletuksia tutkimusaiheeseeni
liittyen. Valitsin pari- ja ryhméhaastattelut osittain juuri siksi, ettd voisin hédivyttdd omaa
rooliani haastatteluissa. Olen myos analyysissdni pyrkinyt mahdollisimman objektiivi-
seen tulkintaan ja kiinnittdnyt erityisen paljon huomiota mahdollisimman puolueetto-
maan aineiston tarkasteluun ja tulkintaan. Ajattelen, ettd tydkokemuksestani lastensuoje-
lun avohuollossa on voinut olla hy6tyéd tutkimuksen tekemisessd. Se on mahdollisesti aut-
tanut minua tutkimuksen tekemisessd, koska asiat ja aiheet ovat olleet minulle ennestdin

tuttuja ja ymmarrdn mitd haastatteluissa kerrotut asiat kdytdnndssé tarkoittavat.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Suhdeperustaisen tyon merkityksellisyys yksilotasolla

Tyon merkityksellisyyttd koskevissa tutkimuksissa on todettu usean eri tekijén vuorovai-
kuttavan merkityksellisyyden kokemuksiin. Yksilolliset asenteet, sosiaaliset suhteet, or-
ganisaation arvot ja suuremman padmaérédn tavoittelu ovat kaikki esimerkkejé asioista,
jotka vaikuttavat merkityksellisyyden kokemiseen. Yksi tapa tarkastella niditi eri tekijoita
on ndhda ne kaikki potentiaalisina tyon merkityksellisyytté lisddvind ldhteiné. (Rosso ym.
2010, 95.) Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittds, miten systeemisen lastensuo-
jelun toimintamallin painottama suhdeperustainen tydskentely vaikuttaa sosiaalityonteki-

joiden kokemaan tyon merkityksellisyyteen.

Téssd tutkimustulosten tarkastelussa hyddynsin Rosso ym. (2010) tutkimuksen nelikent-
tad, jonka olen muokannut tutkimukselleni sopivaksi. Nelikenttd jakautuu yksilotason te-
sekd tyon suurempaan pddmadradn. Tdssd alaluvussa tarkastelun kohteena on suhdepe-

rustaisen tyon vaikutus merkityksellisyyden kokemuksiin yksil6tasolla.

Aitous

Yksi yleisimmistd mekanismeista, jolla voidaan selittdd tyon merkityksellisyyden koke-
musta yksilotasolla, on aitous. Aitous voidaan médritelld yhteytend yksilon kdytoksen ja
aidon itsen vililld. (Rosso ym. 2020, 108.) Toisin sanoen, yksild kokee voivansa olla
toissd aito itsensd silloin kun voi kéyttiytyd itselleen luonnollisella tavalla, omaa persoo-
naansa ilmentden. Aitous my0s vilittyy asiakkaalle, jolloin ihminen kohdataan ihmisena.
Yksilotason merkityksellisyyden kokemukset ilmenivit tutkimustuloksistani sen kautta,
ettd juuri omalla tydpanoksella koettiin olevan merkitystd. Kun omana itsenddn, omaa
osaamista ja ammattitaitoa kédyttden koki voivansa auttaa toista ja paési hyvéadn suhtee-

seen asiakkaan kanssa, koettiin sen tuovan tyohon merkityksellisyytta.

E: "M aattelen ainakin et merkityksellistd on se et ihminen kokee tulleensa kohdatuksi ja
autetuksi ja tietysti jos ndin hdn kokee, md ajattelen et md oon tehny jotain oikein...ni oon ollu
merkityksellinen ihminen siind et hdn on saanut sitd apua mitd on tarvinnut ylipddtddn. Ja sit
semmonen et aidosti pystyy vaikuttaa et ei oo semmonen olo et ku mul on ndd rakenteet vaikka
Jotka estdd sitd, et on aidosti sellanen olo et md voin oikeesti omalla tyolldni tehdd muutosta
tai edistystd tai mitd siel perheessd sit tapahtuukaan.”
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F: "M ajattelen et meil niin ku oikeesti on se suhde. Eikd niin et md oon vaan joku nimi tai
asiakas ei vilttimdttd ees muista mun nimee, joo joku sossu tddl kavi...Jotenki md aattelen et
se tuo sitd merkityksellisyyttd.”

Aitous nousi tutkimuksessani esille suhdeperustaiseen ty6hon liitettdvdnd tdrkednd tai-
tona ja merkityksellisyyden kokemisen mahdollistajana. Tutkimusvastauksista ilmeni ilo
ja onnistuminen silloin kun lastensuojelun asiakkaan kanssa mahdollistuu luottamuksel-
liseen suhteeseen pyrkiminen, vuorovaikutukseen perustuvan tyoskentelyn kautta. On
tarkedd ymmaértad, ettd ammattilaisella sdilyy riittdvd ammatillisuus, vaikka vélilld uskal-
tautuu poistumaan virallisesta roolista ja antaa omalle persoonalleen tilaa. Asiakkaiden
odotukset inhimillisistd kohtaamisista yleensi toteutuvat silloin kun ammattilainen uskal-

taa raottaa ammatillista verhoa ja olla tilanteessa omana itsendan. (Monkkdnen 2018, 92.)

Vaikutusmahdollisuudet

Rosso ym. (2010, 110) nelikentdn mukaan merkityksellisyyden kokemuksen voidaan
néhda lisddntyvin yksilotasolla myds silloin, kun itseohjautuvuus toteutuu ja yksilolld on
mahdollisuus itsendisesti vaikuttaa tyohonsd. My0s tunne siitéd, ettd hallitsee tyonsi ja
omaa riittdvét tiedot ja taidot tyon menestykselliseen hoitamiseen on todettu olevan mer-
kityksellisyyden ldhde. Tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijit kertoivat vaihte-
levissa méérin voivansa itse vaikuttaa tyohonsd. Vaikuttamismahdollisuuksia koettiin
olevan etenkin silloin kun tydtilanne sallii suunnitelmallisen tyon tekemisen. Lisdksi vas-
tauksista vilittyi se, ettd sosiaalityOntekijét kokivat perusosaamisensa riittdviand suhdepe-
rustaisen tyon tekemiselle. Osaamista on pyritty vahvistamaan myds systeemiseen toi-

mintamalliin liittyvien koulutusten kautta.

F: "Kylld mun mielestd joo pystytddn niinku ite aika pitkdlle mddrittelemdcdn. Tietenkin tie-
tynlaiset reunaehdot sitte et jos on sitd kiirettd ja ndin mutta kylld md niinku ajattelen et ei
kukaan tuu sanomaan mulle et nyt sd et kylld, sulla ei ole tihdn mahdollisuutta et keksi jotain
muuta.”

G: "Et jos se suunnitelmallinen tyé hupenee taka-alalle tdstd avohuollosta ja tulee paljon
kiireellisid tdmmdsid sijoituksia sun muuta ni kyl se sit ndkyy siind. Et se aika jdd vahemmadlle
mikd on harmillista, et kylhdn tdd nyt vaatis kuitenkin sen et pystyttdis tekee suunnitelmallista
tyotd niin kuin pddsddntoisesti.”

Riittéva tieto ja taito itsessddn ei kuitenkaan riitd. On tdrkedd myds asennoitua oikealla

tavalla suhdeperustaisen tyon tekemiseen ja ndhdd sen merkitys. Kun tiedetdén
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itseohjautuvuuden ja tyon vaikuttamismahdollisuuksien lisddvin tyon merkitykselli-
syyttd, kuten Rosso ym. (2010, 110) tutkimuksessaan esittivit, silloin voitaneen todeta
sen patevian myds lastensuojelutydssi. Vastauksista ilmeni, ettd sosiaalityontekijit koki-
vat melko hyvin voivansa vaikuttaa tyohonsi ja siihen, miten tyotddn tekevit. Selkeim-
min esille nousi sosiaalityontekijoiden kokemus siité, ettd voivat kuitenkin itse paattaa
mitd ty0ssddn priorisoivat, eli miké on tirkedd hoitaa ensin ja mihin tulee panostaa mil-
lakin hetkelld. Toisaalta sosiaalityontekijdt kertoivat asiakkaiden tilanteiden hyvin pit-
kalti médarittelevdt sen, mitka tyotehtévit padtyvit prioriteettilistan kérkeen. Jos lapsi jou-
dutaan sijoittamaan, pédtyy sijoitusprosessiin liittyvdt tyotehtidviat muiden tehtivien

edelle ja silloin suunnitelmallinen ty6 kérsii.

Vuorovaikutus

Jokainen vuorovaikutustydn ammattilainen, johon lastensuojelun sosiaalityontekijét
myo0s mielestdni lukeutuvat, kehittdvét tyossdéin oman tuntumansa toisten ihmisten koh-
taamiseen. Asiakkaan kohtaamisissa kdytetdin yleensd sekd ammattikdyténtdjen kautta
syntynyttd tietoa siitd, miten toinen kannattaa kohdata, ettd kokemuksen tuomaa osaa-
mista. Paras tapa kohdata asiakas on olla oma itsensd. (Mdnkkonen 2018, 16.) Suhdepe-
rustaisessa tyoskentelyssd on tirkedd, ettd savutetaan yhteisen ihmettelyn aiheita asiak-
kaan kanssa. Sen saavuttamiseksi tyontekijidn tulee my0s kyetd astumaan sellaiselle alu-
eelle, jossa hinelldakéan ei ole riittdvia tietoa ja tieto voidaan rakentaa yhdessé asiakkaan
kanssa. Téllaisessa yhteisen ithmettelyn tai tietiméttomyyden asetelmassa on mahdolli-
suus kohdata toinen avoimesti erilaisine ndkemyksineen ja ndhdd kaikki tulevaisuuden

mahdollisuudet, jotka eivit ole tyontekijén hallinnassa. (Monkkonen 2007, 94.)

Tutkimuksessani sosiaalityontekijit kuvasivat suhdeperustaiseen tyohon tarvittavan vuo-
rovaikutustaitoja, kykyé kuunnella ja olla 14snd, seki taitoa asettua tietimittomyyden 44-
relle, yhdessd ihmetteleméén asiakkaan kanssa. Liséksi haastatteluun osallistuneet sosi-
aalityOntekijét kokivat tarkedksi lastensuojelutyon kontekstissa sen, ettd on tietoa monen-
laisista sosiaalisista ongelmista, neuropsykiatrisista haasteista ja mielenterveyden héiri-
oistd. Silloin kun suhdeperustaisessa ty0ssd pddstddn vastavuoroiseen vuorovaikutuk-
seen, voidaan omista kasityksisté hellittdd ja kuunnella niitd mahdollisuuksia, joita avau-

tuu, kun ollaan yhteydessi toisiin ihmisiin (Karisto 2016, 29).
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C: "Joo ndinhdn se on et se on jotenki se suhde joka rakentuu sille kohtaamiselle, kohtaamisen
kyvylle ja vuorovaikutustaidoille...md aattelen et sosiaalityontekijin tdrkee kyky on hyédyntdd
Jjoustavasti kaikkee sitd tietoo ja taitoo mitd sieltd taustasta tulee, ei mennd millddn valmiilla
vastauksilla vaan etsiskellddn...Md ajattelen et jos meiddn asenne on vddrd ni vaik meil ois
hirveesti tietoa, jos me ei osata kohdata sitd ihmistd ni me ei koskaan pystytd hyodyntdmddn
sitd tietoa hinen hyvikseen. Toisaalta vihdiselldkin tiedolla mutta hyvilld kohtaamisella voi
pddstd eteenpdin, ku aina on mahdollista jos jotain ei tiedd ni sanoa, et me voidaan tid asia
selvittid.”

Tietimattomyyden tila ja yhteisen ymmarryksen 16ytdminen asiakkaan kanssa nousi use-
asti esille tutkimustuloksissa. Vastauksissa tietimittomyyden tilalla viitattiin sithen, ettd
sosiaalityontekijd pyrkisi jattdimain omat ennakkokisityksensd ja ratkaisuehdotuksensa
yhteisen kohtaamisen ulkopuolelle. Tietimattomyyden tilalla voitaisiin sitten parhaim-
millaan pééstd asiakkaan kanssa yhteiseen ymmaérrykseen siitd, mitd asiakas tarvitsee ja
millaista muutosta hin tavoittelee. Vastauksissa my0s todettiin, ettd sosiaalityontekijalla
saattaa usein olla jokin melko vahvakin ennakkokdsitys siitd mikd perheen ongelmien
taustalla on tai mikd perhettéd voisi auttaa. Tdmén ennakkoajatuksen hylkdfiminen vaatii
todella taitoa asettua yhteisen ihmettelyn dérelle ja antaa samalla asiakkaalle mahdolli-
suuden tehdd omia oivalluksia tilanteensa parantamiseksi. Tahén aiheeseen liittyen tutki-

musvastaukset ovat varsin samansuuntaisia.

B: ”Semmonen musta on tdssd et jos on hyvin liheiset suhteet perheisiin, mikd on tietenkin
itselle miellyttdvdd mut sit tilanne voi dkisti muuttua ihan karmeeksi. Voi joutua vaikka sijoit-
tamaan lapsen joka ei halua pois kodista. Me joudutaan kuitenkin toimimaan viranomasina
aika ikdvissdkin tilanteissa niin sitdhdn ei voi poistaa vaikka olis miten hyvdd tyoskentelyd
luottamusta ja muuta. Tdd meiddn viranomaisrooli tekee tyon vdililld aika vaikeaksi, meiddn
pitdd toimia kuitenkin sen mukaan miten pitdis toimia. Jos olis sellainen etdinen sosiaalityon-
tekijd vois olla vaikka helpompikin toimia toisaalta jos on liheinen suhde perheeseen sd tieddt
siitd enemmdn ja se taas helpottaa sitd kdsityksen muodostamista ja perustelemista.”

Lisdksi tutkimukseen osallistuneet sosiaalityontekijit pitivdt tirkednd kykyd kohdata
asiakas tilanteessa, ottaa puheeksi vaikeitakin asioita ja tehdé tarvittaessa vaikeitakin pai-
toksid. Vaikeiden péddtosten tekemisen koettiin sujuvan yleisesti paremmassa yhteisty9ssa
asiakkaan kanssa silloin, kun suhdeperustaiselle tyolle oli ollut riittdvisti aikaa ja sithen
oli voitu panostaa. Suhdeperustaisen tyon rinnalla ndhtiin jatkuvasti kulkevan juuri vallan
ja vastuun ndkokulma. Vastauksista ilmeni, ettd sosiaalityontekijdt tiedostavat oman vir-
kavastuunsa ja sen, ettd onnistunutkin suhdeperustainen tydskentely voi johtaa vaikeiden
padtosten tekemiseen lapsen edun nimissd. Myds vaikeat paédtokset tulevat merkityksel-
lisiksi silloin kun asiakassuhde on hyvé, sosiaalitydntekiji tuntee asiakkaan ja tdmén ta-

rinan ja tietdd ratkaisun olevan oikea. Silloin ollaan usein myds saavutettu sellainen
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maaperd, jossa vaikeisiinkin ratkaisuihin voidaan pdéstd yhteisymmaérryksessi. Toisaalta
sosiaalityontekijdt toivat vastauksissaan esille myds sellaisen nékokulman, ettd joillekin
saattaa olla helpompaa tehdé vaikeita paétoksié silloin kun pysyttelee etdisend viranomai-
sena, eikd edes pyri suhdeperustaiseen tyohon. Kukaan vastaajista ei kuitenkaan tuonut

esille itse toimivansa niin tai suosivansa sellaista toimintatapaa.

Asiakaslihtoisyys

Suhdeperustaisen tyon tekemisen mahdollisuudet néyttidytyivat tutkimukseni valossa
asiana, josta on monenlaisia kokemuksia. Sosiaalityontekijoiden mukaan suhdeperustai-
selle tydlle ei aina ole riittdvésti aikaa. Yhteistd kaikille vastaajille oli kuitenkin se, ettd
suhdeperustainen tyd tunnistettiin kaikkein tdrkeimpana ja tavoiteltavimpana asiana las-
tensuojelutydn onnistumiseksi. Kun suhdeperustaisen tyon tuloksena oivaltaa jotakin
uutta, voi padstd ldhemmaiksi asiakkaan kokemusmaailmaa. Asiakkaan kokemusmaail-
man tavoittaminen puolestaan auttaa ammattilaista tekemdén yksilollisid ratkaisuja, kaa-

vamaisen tydskentelyn sijaan. (Monkkonen 2018, 26-17.)

Tutkimukseni tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd lastensuojelun kaltaisessa ty9ssa kaa-
vamaiset ratkaisut eivét useinkaan palvele asiakkaiden moninaisia, haastavia eldménti-
lanteita. On ndhtéva lapsi ja lapsen tarpeet, sekd perhe ja perheen tarpeet yksildllisesti ja
tiedostettava systeemin vaikutus lapsen eldiméédn. Useassa vastauksessa tuli esille koke-
mus siitd, ettd systeemisen toimintamallin my6td suhdeperustaiselle tydskentelylle on

saatu lupa ja tdmén luvan myd6ta merkityksellisyyden kokeminen on lisdéntynyt.

F: "M ajattelen et sen (systeemisen) myotd me ollaan saatu lupa nimenomaan tutustua asi-
akkaisiin, lupa niin et kaikki tapaamiset ei ole vain niitd asiakassuunnitelma neuvotteluja,
vaan nimenomaan niin et ku tulee uusi asiakas ni ldhdetddn luomaan sitd suhdetta, kuulostel-
laan puolin ja toisin et millasia ihmisid ollaan. Se on tuonut sellaista rauhaa siihen tyohon.”

Lupa késitteen runsas esiintyvyys haastatteluaineistossa kiinnitti huomioni, se toistui niin
usein eri sosiaalityontekijoiden vastauksissa. Se, ettd lastensuojelutydssd on koettu tarve
saada lupa suhdeperustaisen tyon tekemiselle, alleviivaa mielesténi sitd, ettd tyon teke-
misen tavat ovat viime vuosina olleet hyvinkin juridiikkaan ja byrokratiaan painottuvia
(Aaltio & Isokuortti 2019, 18). Vastausten perusteella tyd on saattanut olla myds palve-
lujen mydntdmiseen painottuvaa. Voidaan ehkd ajatella, ettd suhdeperustaiseen ty6hon

on ollut halua, mutta lupa on puuttunut. Vastauksissa mainittiin myds se, ettd



45
suhdeperustainen tyd ei itsessdén ole uusi asia, sitd on tehty jo kauan ennen systeemisen

toimintamallin kdyttoonottoa.

Tdmén suuntaiset tutkimusvastaukset kertovat mahdollisesti siitd, ettd systeemisen toi-
mintamallin avulla ollaan palaamassa jollain tavalla takaisin sosiaalityon juurille, kohtaa-
maan asiakas. Systeemiselld toimintamallilla on tavoiteltu ihmissuhdetydn palauttamista
lastensuojelutyon keskeiseksi menetelmiksi. Systeemisen toimintamallin avulla, on ha-
luttu mahdollistaa arvostava, lapsia ja perheitd kuuleva kohtaaminen ja vuorovaikutus.
Lisidksi on kaivattu parempaa yhteisty6té lapsen ja perheen kanssa, yksildllistéd arviointia,
sekd oikea-aikaista ja riittdvdd tukea ja apua. (Aaltio & Isokuortti 2019, 21.) Ajattelen
tutkimustuloksista vélittyvén se, ettd ajatus laadukkaasta viranomaistyostd on mahdolli-
sesti muuttunut ja vuorovaikutus on opittu jdlleen ndkeméén arvokkaana tydvilineena.
Samalla suhdeperustainen tydn on toteutuessaan my0s lisdnnyt tyontekijoiden merkityk-

sellisyyden kokemuksia.

D: 7 Et nyt saa niinku tehdd sitd tyotd silleen asiakasta ldhelld et ei tuu heti semmonen et nyt
sd et pysy viranomaisroolissa. Muistan et 2014 oon ekan kerran menny kuntatyéhon ja mun
perehdytyksessd sanottiin et muista et sd oot nyt viranomaisena. Ni jotenki ihanaa et yhdeksdn
vuoden jdilkeen ollaan siind tilanteessa et kukaan ei tuu sanomaan silleen vaan nyt on lupa
olla asiakasta lihelld.”

Vastaajat kuvasivat sosiaalityontekijdn perusosaamiseen siséltyvin ne tiedot ja taidot,
joita suhdeperustainen tyd vaatii, mutta nyt systeemisen toimintamallin my6té ndiden tai-
tojen hyddyntdminen on péddssyt aiempaa enemmaén esille. Osaamisen voidaankin ajatella
olevan inhimillisen pddoman ydin. Olennaisia ovat koulutus, tiedot ja taidot. Pyrkimys
tehdi jotain, jolla on merkitysti ja arvoa, sekd saada aikaan muutos itsessd tai ymparis-
tossd on inhimillisen toiminnan keskeinen piirre. (Leiviskd 2011, 52.) Yksilotasolla tyon
merkityksellisyyden kokemukset yleensd lisdéntyvit silloin, kun yksilo kokee tydllddn
olevan jokin positiivien vaikutus esimerkiksi asiakkaiden tilanteisiin. (Rosso ym. 2010,

110.)

Systeemiselld toimintamallilla on pyritty lisddméddn ymmaérrystd sosiaalityontekijén ja
asiakkaan suhteen merkityksestd. Sosiaalityontekijd ja asiakkaan suhde on itsessdén mer-
kittdva palvelu ja tydviline. Muutoksen aikaansaamiseksi télld suhteella voi olla iso vai-

kutus ja toisaalta jos tdtd suhdetta ei saada toimivaksi, eiké siithen ehditd panostamaan,
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voi lastensuojelutyon tulokset jaada vahéisiksi. (Schofield 1998, 57; Polkki 2016, 269;
Kananoja 2017, 185.) Téll6in myds tydn merkityksellisyyden kokemukset vihenevit.

Mielenkiintoisena yksityiskohtana yksildtason merkityksellisyyteen liittyen tutkimukseni
tuloksissa nousikin esille juuri se, ettd systeemisen toimintamallin ja suhdeperusteisen
painotuksen myd&td myds sosiaalityontekijdn oma tydpanos on tunnistettu tdrkednd osana
asiakkaan auttamista. Vastausten mukaan painotus on aiemmin ollut siind, ettd sosiaali-
tyontekijd selvittdd mistd palvelusta asiakas hyotyy, myontdd palvelun asiakkaalle ja te-
kee siitd paatoksen. Nyt tutkimustuloksissa tuli esille kokemus siitd, ettd myds sosiaali-
tyontekijan kohtaavalla ty6ll4 ndhddén uudenlainen merkitys ja sen itsessdén koettiin li-

sddvan tyon merkityksellisyytta.

G: "Ku se et ajattelee et meil ei voi olla lastensuojelussa asiakasta jolla ei oo jotaki palvelua,
ni just senkin korostaminen et myés sosiaalityontekijin meiddnhdn tyo on myos arvokasta. Ne
tapaamiset mitd meil on, onhan sekin tyétd ja tydskentelyd, se me on vihdn niinku unohdettu-
kin vdlilld. Niinku md oon sanonu et tdd on lisdnnyt tin tyon merkityksellisyyttd mulle tdid
systeeminen...kaikista tylsintd on vdlilld se et tekee niitd pddtoksid, mut se et tapaa niitd asi-
akkaita ja se et voi miettid asiakkaan kans yhdessd niitd asioita on mielenkiintoisin osa tdtd
tyotd. Tdd on jotenki tuonu takasin sen osan niinku tdhdn tyéhén, vahvemmin.”

Sosiaalityontekijén roolin vahvistuessa ja systeemisen sekd suhdeperustaisen tydskente-
lyn avulla voidaan paistd uudenlaisen ymmarryksen direlle. Tdémé nousi esille myds
haastatteluaineistossani. Tdmé on asia, jota systeemiselld toimintamallilla on haettu ja
tutkimukseni mukaan sitd kohti on joissain tiimeissd my0s péadsty, timi toimintamallin
ydin on siis jollain tavalla jo tavoitettu. Tdssd on kuitenkin mainittava, ettd tutkimustu-
loksissa alueelliset, tiimikohtaiset erot ndyttiytyivit merkittdvind. Eroja selittdd osaltaan

tydtilanne ja vaihtuvuus, johon keskityn enemmin luvussa 5.3.

Systeemisessd tydskentelyssd keskeistd on se, ettd sitoudutaan nikeméin useita mahdol-
lisia selityksid ja sitd kautta voidaan ndhdi useita eri ratkaisuvaihtoehtoja asiakkaan ti-
lanteeseen. Tyoskentelyttd pyritdén irtaantumaan sellaisesta tydskentelyotteesta, jossa
perheenjisenet ja ammattilaiset pitdytyvit jo ennalta valmiiksi muodostamaansa kasityk-
seen ongelman syistd ja ratkaisuista. Liian varmat ja selkedt kasitykset voivat jopa estda
uusien, toimivien ratkaisujen 10ytdmistd. (Civil ym. 2019, 15.) Tiina Civil, Outi Abra-
hamsson, Satu Méki-Fossi ja Nanna Miettunen painottavat vuonna 2019 tehdyssé tutki-
muksessaan, ettd turvallisessa ilmapiirissd toteutettu kohtaaminen ja siind mahdollistuva

pohdinta lapsen ja perheen tilanteesta voi avata uudenlaisia oivalluksia, uutta
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motivaatiota ja muutosta aikaan saavia kokemuksia. (Mt. 2019, 15.) Témén tyyppiset ko-
kemukset erottuivat my6s minun tutkimukseni tuloksissa, niiden tiimien osalta, joissa

suhdeperustaiseen tyohon on ollut mahdollista panostaa.

D: “Jotenki md tykkddn kauheesti siitd ku se Arnkil kumppaneineen on todennut et dialogi-
suudessa on kyse siitd et loydetddn jotain jota kumpikaan ei alun perin tiedd. Se on kyl myos
tdn systeemisen tyoskentelyotteen ihan sitd ydintd. Sosiaalityontekijilld on oma ajatus, asiak-
kaalla oma ajatus ja sit kumpikin tuo ajatuksia toisilleen ja sit nimenomaan l6ydetddn se mitd
kumpikaan ei tiennyt.”

Tdmén tutkimuksen mukaan suhdeperustaisella tydotteella, systeemisen toimintamallin
avulla néyttiisi olevan mahdollisuudet vaikuttaa yksilotason merkityksellisyyden koke-
muksiin jopa merkittivisti. Kun voi tydskennelld arvojensa mukaisesti, ei synny eettisté
ristiriitaa. Omien arvojen mukaisesti toteutettu tyo on itsessdédn yksi tarked tekija yksilo-
tason merkityksellisyyden kokemisen taustalla. (Rosso ym. 2010, 111.) Tarked4 on kui-
tenkin se, ettd suhdeperustaisen tyon tirkeys tiedostetaan ja sitd padstdin myds suunni-
telmallisesti toteuttamaan omassa tydssd, omalle persoonalle sopivalla tavalla. Toisaalta
taas, kun suhdeperustaisen tyon merkitys tunnistetaan, voi se olla tydon merkityksellisyy-
den kokemisen kannalta haitallista, jos tydssd ei pddse toteuttamaan sellaista tydotetta,
jonka tietdd olevan myds asiakkaalle tdrkedd ja laadukasta. Jos sosiaalityontekiji ei saa

toteuttaa tyotddn arvojensa mukaisella tavalla, saattaa siitd aiheutua eettinen ristiriita.

5.2 Suhdeperustaisen tyon merkityksellisyys sosiaalisella tasolla

Toisena merkityksellisyyden nelikentéin osa-alueena on sosiaalinen taso. Sen miten yksi-
16t vuorovaikuttavat, tukevat toisiaan ja luovat suhteita toisten yksiléiden ja ryhmien
kanssa tydssd, on todettu vaikuttavan tyon merkityksellisyyden kokemuksiin. Sosiaali-
sella tasolla tyon merkityksellisyyden kokemuksiin vaikuttavat tydkaverit, johtajat, tyo-
yhteiso ja perhe. (Rosso ym. 2010, 100.) Tassa tulosten tarkastelussa jatin huomioimatta
tyontekijoiden oman perheen ja keskityin tyon kontekstissa esiintyviin sosiaalisiin suh-
teisiin, siltd osin kun ne tutkimusaineistossani esiintyivit. Mielesténi sosiaalisen tason
tarkastelussa oli hyvé pitdd mielessd myds systeemisyys ja ndhdi toisiinsa vaikuttavat
systeemin osat. Aineistossani sosiaalisina suhteina tunnistettavia asioita olivat asiakas-

suhteet, tyOpari, tyOyhteiso ja asiakaslapsen ympdrilld tydskentelevdt muut toimijat.

Luottamuksellinen suhde
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Merkitykselliseksi ihmiselle muodostuu se, millaisia suhteita tydssdin pystyy luomaan
muihin ihmisiin (Leiviskd 2011, 90). Luottamuksellinen suhde tulee ymmaértda sellaisena
suhteena, jossa molemmilla osapuolilla syntyy luottamus yhdessd sovittuihin asioihin
(Monkkonen 2008, 123). Asiakkaiden kanssa muodostuvat luottamukselliset ja toimivat
suhteet ndhtiin mahdollistuvan silloin kun suhdeperustaiselle tydlle on aikaa ja sithen voi-
tiin sitoutua pitkdjénteisesti. Tutkimukseni tuloksissa nikyi se, ettd lastensuojelussa muu-
tos on hidasta ja luottamuksen saavuttaminen voi joidenkin asiakkaiden kohdalla vaatia
paljon tyotd ja aikaa. Kaikkien kanssa luottamuksellista suhdetta ei saavuteta ollenkaan.
Luottamuksellisen suhteen toteutuminen joidenkin asiakkaiden kohdalla, lisdd tutkimuk-

seni mukaan sosiaalityontekijoiden kokemuksia tyon merkityksellisyydesta.

D: ”Ma ainaki ajattelen et se on nimenomaan sitd et siihen asiakkaaseen luodaan jonkunlai-
nen suhde elikkd tota semmonen vuorovaikutuksellinen, luottamuksellinen ja jollain tavalla
dialoginen suhde. Et ei tehdd silleen ylhddiltd kdsin tyotd vaan asiakkaan rinnalla ihan oikeesti
Vhteistydssd. Samanlailla jonkinlainen suhde myds niihin muihin ihmisiin ketkd sen perheen
ympdrilld tyoskentelee. Sitd md ajattelen et se asiakassuhde on myés ihmissuhde.”

Vastauksissa tuli ndkyvéksi myos se, ettd pienikin muutos tai liikke kohti parempaa koe-
taan tirkedksi. Lisdksi muutoksen havaitseminen koettiin helpommaksi silloin kun oli
saatu kulkea asiakasperheen rinnalla pidempéén ja yhteistd tyoskentelyd oli takana jo pi-
demmaltd ajalta. Merkityksellisyys ei siis vaadi sitd, ettd kaikki lapsen ympirilld olevat
haasteet poistuvat. TyOntekijédn merkityksellisyyden kokemisen kannalta riittdé, kun voi-
daan olla asiakkaan tukena hyvini ja huonoina aikoina ja paéstién ajoittain myds havain-
noimaan parempia ajanjaksoja tai joitain pienid positiivisia muutoksia lapsen tai perheen

elamaissa.

A: Kyl md niinku aattelen et sillon varsinkin ku on pitkid asiakkuuksia, semmosia perheitd
Jjoissa on moniongelmaista ja sit ku teet siel pitkddn ni teet eri tavalla suhdeperustaista tyotd
joissa saat tai joudut tekemddn vuosikausia téitd jonkun perheen parissa, niin silloinhan sd
tunnet heiddn tarinan ja historian ja oot tavannut lapsia jopa monissa eri ikdvaiheissa niin sd
nddt kuinka lapset kasvaa ja kuinka lapset kehittyy oli se sit hyvdssd tai pahassa ni kylhdn se
tekee erilaisen siitd suhteesta ja se vuorovaikutus on kans erilaista ja se miten puhutaan toi-
sille ku tunnetaan jo toisia, voidaan myos sanoa suoremmin asioita positiivisessa ja niistd
epdkohdista ni kylhdn sit silld tavalla on merkitystd et sd koet et sil ty6lld on joku merkitys kun
sd koet et, noh muutokset on tosi tosi hitaita lastensuojelussa, mut jos sd nddit et sielld tapahtuu
edes jotain niin kylhdn se tuo sitd merkityksellisyyttd.”
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Toimivien yhteistydsuhteiden muodostumiselle néhtiin olevan yhtenéisti se, etti ne vaa-
tivat aikaa ja kdrsivallisyyttd, sekd tydrauhaa. Tyorauhalla tarkoitan tdssa yhteydessa sité,
ettd asiakkuus saadaan sdilyttdd lastensuojelussa my0s silloin kun mitddn akuuttia kriisié
ei ole kdynnissi ja asiakkaan kanssa ehditddan myos tehdd suhdeperustaista tyotd, silloin-
kin kun perheen tilanne on rauhallinen. Kriisity6lld viittaan tdssd yhteydessé sellaiseen
lapsen, nuoren tai perheen tilanteeseen joka syysté tai toisesta vaatii vilitontd puuttumista
tai vilittomid toimenpiteitd. Kriisityon vaikutukset suhteiden muodostamiseen muodos-

tuivat keskeiseksi aiheeksi tutkimuksessani.

D: “Kriisitilanteessa systeemisyyden idea kdrsii, vaikka sitd suhdeperustaisesti tekis alusta
asti. Se on haastavaa meilld ainakin, uskoisin et muualla on sama tilanne. Ne tulee niin hir-
veissd kriiseissd et sit sitd suhdeperustaista pddstddn tekee vasta kriisin jdilkeen ja se on ihan
vddrd jdrjestys.”

Sosiaalityontekijdt pohtivat sitd, ettd akuutissa kriisissd olevan perheen kanssa suhdepe-
rustainen tyd ei ole samalla tavalla mahdollista, kuin se olisi silloin, jos perheen tilanne
olisi rauhallisempi. Haastavaksi suhdeperustainen tyé muodostuu etenkin silloin, jos las-
tensuojelun asiakkuus alkaa akuutista kriisisté, eikd perheeseen ennen sitd ole vieléd eh-
ditty tutustua laisinkaan. Sosiaalityontekijét kuitenkin tunnistivat myds sen, ettd kriisissa
asiakas saattaa hyvinkin herkésti tukeutua lastensuojelun apuun, mutta suhde ei ehké
muodostu aidosti ihmisten vilille, vaan enemmaénkin suhde muodostuu valloilla olevaan

kriisiin ja sen hoitamiseen.

Koska aidot ja pysyvit suhteet ndhtiin merkityksellisind, tulkitsin tutkimustuloksiani niin,
ettd lastensuojelun avohuollon kontekstissa kriisityd ei vélttdméttd synnytd samanlaisia
merkityksellisyyden kokemuksia, kuin pitkdjanteisempi ja suunnitelmallisempi asiakas-
tyd. Lastensuojelun avohuollon tulisikin painottua suunnitelmalliseen ja muutokseen téh-
tadvadn tyoskentelyyn, jota toteutetaan yhteistyGssd asiakaslapsen ja timén ldheisten

kanssa (Saastamoinen 2016, 52).

Tyoyhteiso

Tydpaikka on areena, jossa muodostuu monenlaisia ihmissuhteita ja ndilld suhteilla voi
olla vahva vaikutus tyon merkityksellisyyden kokemuksiin. My0s esimerkiksi ldheiset ja
luottamukselliset suhteet tydyhteison jasenten kesken voivat vaikuttaa positiivisesti mer-

kityksellisyyden kokemiseen sosiaalisella tasolla. Lédheiset suhteet tyOyhteisdssé



50
tarjoavat tyontekijoille mahdollisuuksia reflektiolle, jonka avulla voi kehittdd omaa ajat-

teluaan ja kasvattaa omaa ammattitaitoaan. (Rosso ym. 2010, 100.)

Ty0Oyhteison voidaan ajatella toimivan yhteistyossé silloin kun yhteisen pddmaéirén saa-
vuttamiseksi tehddén tyonjakoa ja pyritdén yhteisymmarrykseen siitd, miten asiassa kan-
nattaa edetd. (Monkkonen 2018, 102-103.) Mielekistd yhteistyotéd ja yhteisollisyyttd on
vaikea tavoitella mikéli tyon organisointi ei itsessdén tee siitd mahdollista. My0s esimer-
kiksi tyOyhteison korkea vaihtuvuus, voi tehdi toisiin tutustumisesta ja toimivan yhteis-

tyon muotoutumisesta 1dhes mahdotonta. (Leiviskd 2011, 99-100.)

G: "Joo et voin kuvitella et tyoyhteiséssd missd on hirveesti vaihtuvuutta ni se ei ehkd toteudu
silleen miten sen pitdis tai ainakin sen ylldpitdminen on vaikeempaa siind tyoskentelyssd, sen
systeemisen otteen.”

A: 7 Nii kyl se pysyvyys myos tds tyoryhmdssd vaikuttaa sithen miten me pystytddn systeemistd
toimintamallia toteuttamaan.”

Systeemisen toimintamallin mukaisen suhdeperustaisuuden voidaan ajatella ulottuvan
myo0s tyoyhteison sisdisiin suhteisiin. Esimerkiksi tydparityon ja systeemisen-viikkotii-
min tydskentelyssd on parhaimmillaan suhdeperustaisen tyon piirteitd. Suhdeperustaisen
tyon piirteilld viittaan avoimeen, luottamukselliseen, vuorovaikutuksessa rakentuvaan
yhteistyohon. Haastatteluaineistossa nousi esille se, ettd ty0yhteison suuren vaihtuvuuden
koettiin estivin systeemisen toimintamallin mukaista tydskentelyd ja vaikuttavan siihen,
miten luottamukselliseksi sosiaalityontekijd tyOyhteisonsd koki. Téstékin ndkdkulmasta
tarkasteltuna pysyvyys ja mahdollisuus tutustua rauhassa seké tehdé pitkdjanteisesti yh-

dessd tyotd ndyttdd vaikuttavan sithen, miten luottamus tydyhteison sisélld syntyy.

A: ’Semmosessa tilanteessa jos on itse vihdn epdvarma ja esimerkiksi miettii sijoituksen tai
huostaanoton asiaa ni md oon kokenu et siin saa vahvistusta sille omalle ajatukselle joskus,
et md oon etenemdssd oikeeseen suuntaan.”

C: 7 Ja sit se on kauheen arvokasta semmonen moniddnisyys mikd siind syntyy et kuulee eri
ihmisten ajatuksia sithen samaan asiaan koska itse on vikisinkin sokea ja kapea ja kaiken-
laista ni tota ymmdrrys laajenee.”

Tutkimuksestani kévi ilmi, ettd parhaimmillaan tySyhteisoltd saatava tuki, etenkin haas-
tavien asiakastilanteiden ratkomisessa, oli merkitykselliseksi koettu asia. TyOyhteison
tuki voi lisdtd sosiaalityontekijdn ymmarrystd asiakkaan tilanteesta, avata uusia ndkokul-

mia ja sitd kautta myos lisdtd merkityksellisyyden kokemuksia. Systeeminen tydskentely
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voi mahdollistaa tyontekijdille ja tiimille tydrauhan, koska se tukee tyon suunnitelmalli-
suutta ja johdonmukaisuutta. Yhteisen tyoskentelyn voidaan myds ajatella kehittévin so-
siaalityontekijdn omaa osaamista. Lisdksi yhteinen systeeminen tydskentely mahdollistaa

suhdeperustaisen tydskentelyn. (Civil ym. 2019, 17.)

Systeemiselld toimintamallilla on haluttu véhentdd lastensuojelun yksin tehtévin tyon
médrdd (Yliruka ym. 2020, 18). Myds Pia Lahtinen, Lena Ménnisto ja Marketta Raivio
(2017, 11.) nostavat esille lastensuojelutydn haasteet, joista yhtend ndhddin yksin teke-
misen kulttuuri. Tiimityon lisdksi yksin tekemistd voitaisiin vihentda lisddmalla tyOpari-
tyotd. TyOparityd voi vapauttaa voimavaroja ja antaa voimia. Yhdesséd tydskentely voi
keventdd sosiaalityontekijén tyotaakkaa ja kirkastaa kdsitystd siitd, mihin suuntaan tyds-
kentelya tulisi viedd. TyOparin kanssa saavutettu toimiva suhdeperustainen ty6 koetaan
usein palkitsevana. TyOparityd on parhaimmillaan tiivis tydskentelysuhde, joka hyddyt-

tdd myOs asiakasta. (Saurama ym. 2011, 63.)

F: ”Niin mulle on kylld merkityksellistd se et mehdn tehdddn tyopareina. Ainut asia mihin sd
varmasti saat tyoparin ni on se ettd kun me tavataan jonkun menetelmdn kautta ja jotenki se
et me otetaan se tietty perhe jonka kanssa ajatellaan et niinku tulis vaikka viikkokokoukseen
ni se on niinku tosi merkityksellistd koska sit pystyy kdymddn sitd reflektioo ja pohdintaa ja se
ymmdrrys niinku lisddntyy koska sd jaat sitd sen tyokaverin kanssa.”

G: "Nyt tyoparin saaminen on kyl ollu heikkoa, mikd kyl vihentdd tyon merkityksellisyyttd ja
tekee tyostd merkittdvdsti raskaampaa. Kyl siitd kans tulee se tyon merkityksellisyys siitd tyo-
parityostd ja siitd et voi reflektoida ja jakaa ajatuksia jonkun kanssa ja voi innostua jopa ihan
eri tavalla. Sitd ei kylld aina pidetd tirkednd ja se vihdn unohdetaan.”

Tydparityoskentely koettiin tutkimuksessani suhdeperustaisen tyon kulmakivend ja mer-
kityksellisyyden kokemuksia lisdévinad tekijdnd. TyOparityolld tarkoitetaan kahden tyo-
yhteison jidsenen yhteistyotéd, yhdessd tehddin asiakasty6téd, suunnitellaan tyoté ja reflek-
toidaan tyohon liittyvid kysymyksid. Tyoparityossd kahden ammattilaisen osaaminen
saadaan hyddynnettyé asiakkaan hyvéksi ja tyotd voidaan jakaa. Tuloksissa minut yllatti
se, ettd vastaajien mukaan lastensuojeluty6td tehddén edelleen hyvin paljon yksin yhden
sosiaalityontekijdn varassa, ilman tyoparin tukea. Osassa tiimeistd tyOparityOtd pdési to-
teuttamaan vain silloin, kun teki systeemisen toimintamallin mukaista menetelmétyos-
kentelyé asiakkaan kanssa, esimerkiksi sukupuu tydskentelyd. Vaikuttaisi silté, ettd sa-
man hyvinvointialueen sisilld oli tdssd asiassa kuntakohtaisia eroja, eli asiakkaat eivit
kaikissa kunnissa valttimaittd saa saman laatuista lastensuojelupalvelua, eivitkéd kaikki

tyontekijit padse nauttimaan tyOparityon eduista.
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TydparityOskentely, tiimity0 ja sosiaaliset suhteet tydyhteison sisélld ovat siis monella
tapaa merkityksellisyyteen vaikuttavia asioita. Thmisten véliset ldheiset suhteet tyGpai-
kalla koetaan lisddvin yhteenkuuluvuuden tunnetta. Yhteenkuuluvuuden mééritelméén
liittyy pyrkimys muodostaa ja yllépitdd kestdvid, positiivisia ja merkittdvid ihmissuhteita.
Yhteenkuuluvuuden tunne luo merkityksellisyyttd, koska sen koetaan antavan tukea ja

turvaa. (Rosso ym. 2010, 111-112.)

5.3 Tyon sisdllon ja tydympériston vaikutus suhdeperustaisen tyon tuottamiin
merkityksellisyyden kokemuksiin

Merkityksellisyyden nelikentdn kolmannen osa-alueen muodostaa ty0ymparisto ja tyon
sisdltd. Konteksti, jossa tyotd tehdddn, on tirked tyon merkityksellisyyden 1dhde, joka on
oleellinen osa-alue asiaa tutkittaessa. Lihes kaikki tyon merkityksellisyyttd tuottavat asiat
tapahtuvat tietyssd ympéristossd. Kun merkityksellisyyttd tarkastellaan tydympériston ja
tyon sisdllon kautta on tarkedd kiinnittdd erityistd huomiota resursseihin, tyoméérién, ra-
kenteisiin, johtamiseen ja tyon tavoitteisiin. Tyon merkityksellisyyden kokemiseen johtaa
erityisesti sellainen tyd, joka mahdollistaa korkean itseohjautuvuuden ja omien taitojen
laajan kéyton. Lisdksi merkityksellisyyden kokemukset yleensd lisdéntyvit silloin kun
tyolld on selked pddmaird ja merkitys. Merkityksellisyyden kokeminen puolestaan vai-
kuttaa positiivisesti tydmotivaatioon, parantaa suorituskykyé ja tyotyytyvéisyyttd. (Rosso

ym. 2010, 103.)

Systeemisen toimintamallin pyrkimykselld paisti takaisin sosiaalityon juurille, suhdepe-
rustaisen tyon avulla, byrokraattisen tyon painotusta vdhentdmalld (Petrelius ym. 2021,
6), oli tutkimukseni mukaan ollut vaikutusta lastensuojelun avohuollon toteuttamisen ta-
poihin. Sosiaalityontekijéiden omat asenteen tyon painotusta kohtaan vaikuttaisi muuttu-
neen koordinoivasta asiantuntijatydstd enemmin kohti kohtaavaa, dialogista tydotetta
(Monkkonen 2018, 165). Suhdeperustainen tyo koettiin tutkimustulosteni mukaan mer-
kityksellisempéna kuin byrokratiaan ja pdéatoksentekoon painottuva sosiaalityd. Toiveissa
sosiaalityontekijoilld ndyttikin olevan se, ettd suhdeperustaiselle tydlle olisi jatkossa yha
enemmain mahdollisuuksia ja aikaa. Samalla tutkimustuloksista nousi esille sosiaalityon-

tekijoiden pelko siitd, ettd suhdeperustaiselle tydlle tulisi jatkossa olemaan yhi
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vihemmain aikaa, tyon painottuessa kriisien hoitamiseen ja sijoitustoimenpiteiden toteut-

tamiseen.

Merkityksellisyyttd vihentdvit tekijdt

Haastatteluvastauksissa tuotiin esille kiireen olevan syyni sille, ettei aina kyetd toimi-
maan suhdeperustaisesti ja systeemisesti. Kiire vaikuttaa vastausten pohjalta syntyvéin
runsaiden asiakasmiérien vuoksi. Liséksi asiakkaisiin liittyvit nopeat ja ennakoimatto-
mat tilanteet loivat myos kiireen tunnetta ja tarpeen kiireellisille toimille. Aikaan sidottuja
tulosvaatimuksia lastensuojelussa ei varsinaisesti ole, mutta lastensuojelulaki méairittelee
tiettyjen padtosten osalta sitd aikataulua, jossa paatokset on tehtdvé ja jossa paédtokset on
uusittava. Esimerkiksi kiireellisen sijoitustarpeen ilmaantuessa, on lapsen tilanne niin va-
kava, ettd lapsen kasvu ja kehitys tai terveys ja henki on uhattuna. On siis toimittava
viélittdmasti. Kiireellisen sijoituksen jatkopédtds on tarvittaessa tehtdvi heti kun kiireel-
linen sijoitus on jatkunut 30 vuorokautta, mikdli sijoitusta tulee jatkaa. Huostaanottopro-
sessissa on my0s tietyt aikarajat, jossa padtokset tulee tehdé ja kuulemiset suorittaa. Si-
joituspditdsten tekeminen vaatii asiakaslapsen ja vanhempien tapaamista ja tilanteen ar-

vioimista viivytteleméttd. (LSL 412/2007.)

Lastensuojelun avohuollon nykypéivin todellisuus tuli esille haastateltavien puheista.
Ty vaikuttaa haastatteluvastausten perusteella painottuvan yhd enemmén kiireellisten
sijoitusten tekemiseen ja huostaanottojen valmistelemiseen. Asiakasmairét ovat edelleen
suuria, etenkin kun asiakkaiden haasteet ovat yhd moninaisempia ja vaikeammin ratkais-
tavia. Aina tyon sisdltd ei vastaa sitd mité tyolld tavoitellaan. Téssé alla esimerkki haas-

tatteluaineistosta, joissa aihe nousi selkedsti esille kdytdnnon kokemuksen kautta.

B: "Jos meilld olis vihemmdn asiakkaita, et meil olis vaikka pari kolme sijoitusta vaan, me
saatais ihan eri tavalla fokusoida tihdn (suhdeperustaiseen tyohon). Ku meil on jatkuvasti yli
se 35, hyvin moni sijoituksessa koko ajan ja niis on ne aikaraamit ni md vdittdisin niin et tid
on aika pitkdlle resursointi kysymys. Jos me saatais tyontekijdresurssia, et meil olis pienempi
asiakasmddrd ni md itse ainakin hyodyntdisin tyoaikaani enemmdn tin suhdeperustaisen tyos-
kentelyn suuntaan ku mitd md nyt voin tehdd.”

Silloin kun pyritddn suhdeperustaiseen vuorovaikutuksessa tapahtuvaan asiakaskohtaa-
miseen, ovat aikaan sidotut tyon mééreet ongelmallinen asia. Toista ihmista ei voi koh-
data nopeasti. Myoskédn tyOyhteisdjen keskindisessd vuorovaikutuksessa ajattelun no-

peus ei lisdd tehokkuutta tai hyvien ideoiden miérai. Useimmissa tilanteissa nopeuden ei
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voida ajatella parantavan lopputulosta. Ristiriitaisenakin kuulostavana voidaan pitda vait-
tamad, jonka mukaan nopeus ei aina ole tehokkainta, mutta usein se pitda paikkansa. Suu-
ret muutokset vaativat oman aikansa, koska muutos vaatii ymmartdmistd, hyvaksymisti,
omaksumista ja toteuttamista. (Monkkonen 2008, 163.) Sosiaalialalla on usein nihtévissa
kuntalaisten vaikeiden ongelmien, asiakkaiden suuren mééran, tarkkojen dokumentaatio-
vaatimusten ja tyon kehittdmisen aiheuttamaa kiirettd. Monet tekijdt vaikuttavat siihen,
miten sosiaalityontekijd suoriutuu vaativassa ja muuttuvassa ympéristdssd. Voidaan kui-
tenkin todeta, ettd hyvinvoiva sosiaalityontekijd omaa yleensd paremmat voimavarat toi-
mia vastavuoroisessa suhteessa asiakkaidensa kanssa. (Lehto-Lundén & Salovaara 2016,

166.)

Tyon sisédllon ja tydn tavoitteiden vélinen ristiriita tuli mielenkiintoisella tavalla, ikddn
kuin paradoksina, esille tutkimustuloksissani. Suhdeperustaisen tyon tirkeys on tunnis-
tettu organisaatiotasolla ja tyontekijoiden keskuudessa sitéd toivottiin enemmén. Suhde-
perustainen tydskentely on my0s keskeinen osa systeemisen toimintamallin mukaista las-
tensuojelutyotd. Ollakseen suhdeperustaista on tydssd ehdittdva kohtaamaan asiakkaita ja
vuorovaikuttamaan heiddn kanssaan, olemalla aidosti ldsné, herdttden luottamusta. Par-
haimpiin tuloksiin péddstdéin, kun suhdeperustaiselle ty6lle annetaan rauha ja sitd tehddin
suunnitelmallisesti ja pitkdjinteisesti. Kaikki ndma asiat nousivat esille tutkimustuloksis-
tani, ndma edelld mainitut asiat olivat vastaajien mukaan myds niitd, jotka lisddvit tyon
merkityksellisyyden kokemuksia. Nama kaikki asiat tunnistetaan ilmeisesti myds organi-
saatiotasolla, koska systeeminen toimintamalli on valittu yhteiseksi tydmalliksi ja henki-
16std on saanut toimintamallin kdyttoonottoa varten myds lisdkoulutusta. Liséksi valta-
kunnallisella tasolla sosiaalityontekijoiden vastuuasiakkaiden méiérad on lastensuojelussa
lailla rajoitettu, jotta laadukkaampi lastensuojelutyd olisi mahdollista ja tyon kuormitta-

vuus paremmin hallittavissa (LSL 22.12.2021/1276).

Vastauksista kdvi kuitenkin ilmi asiakasméérien olevan edelleen liian suuria ja kohtuul-
liseksikin asiakasméérinséd kokevat vastaajat toivat esille tydoméérén ja kiireen suhdepe-
rustaista tyotd estiviksi tekijéksi. Tutkimusvastauksissa vain yksi totesi vastuuasiakas-
médrinsa ajoittain nousevan yli lain salliman 35. Vastuuasiakkaiden liséksi kaikilla haas-
tatteluun osallistuneilla sosiaalityontekijoilld oli myds tyOparin roolissa hoidettavia asi-
akkaita, joihin ty0aika ei aina tahtonut riittdd. Vastauksista ilmenikin, ettd tyOparityd ei
kahden sosiaalityontekijan muodostamissa tyopariuksissa useinkaan toteutunut halutulla

laajuudella, koska aikaa ei ollut riittdvésti yhteistyon tekemiselle. Tyontekijoiden
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vaihtuvuuden aiheuttama haitta ilmeni my0s ldhes kaikkien vastaajien puheissa, vaikka
eri tiimeissé oli vaihtuvuuden osalta hyvin erilaiset tilanteet. Tyontekijoiden vaihtuvuu-
den tunnistettiin olevan suurin este suhdeperustaisen tyon tekemiselle ja hyvén systeemi-
sen tiimin toiminnalle. Sitd mukaa, kun suhdeperustainen tyo estyy, vihenee myos siitd

nousevat merkityksellisyyden kokemukset.

B: "Todella hyvd on tdid malli. Meiddn tyotaakan ja resurssien vuoksi tdid ei vaan toimi niin
kuin sen kuuluisi. Sit se vaihtuvuus, me otetaan koko ajan koppia lihteneiden asiakkaista. Sitte
se kuulostaa pieneltd se vastuutyontekiji mddrd, me ollaan aika monessa myds tyopareina.
Me ollaan kdytinndssd 55 asiakkaan asioissa koko aika. Ni silloin nekin pari kolme syty keis-
sid, joista md pddtdn et nyt md meen tapaamaan niitd, ne aina jdd sen alle et tulee sen ldhtijin
Jjoku sijoitus, et kdytinnossd meiddn tyétaakka tekee vaikka olisi halua ja yritystd, ni se ei tdlld
hetkelld toteudu. lkdvd valittaa, tosi tyhmdd, mutta tdd on fakta.”

Tutkimukseni mukaan lastensuojelun asiakaspohja on muuttumassa yhi haastavammaksi
ja lastensuojelun apu saavuttaa perheet vasta kun ongelmat ovat jo pitkélla, eikd ehkd
endd ole jéljelld muita keinoja kuin lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle. Lastensuo-
jelun asiakkaaksi pdéstikseen perheet saattavat jopa joutua jonottamaan, vaikka ilmeinen
lastensuojelun tarve olisi jo olemassa ja lapsen hyvinvointi olisi uhattuna. Vastauksista
ilmeni, ettd siirto lastensuojeluun tehddin usein vasta sitten, kun sijoitus on vadjaamatta
edessd, jolloin lastensuojelun sosiaalityontekijd alkaa uuden asiakkaan kanssa yhteistyo-

hon samalla sijoitusta valmistellen.

Vastaajien mukaan lastensuojelun avohuollon tyd painottuu nykydén paljolti kriisityo-
hon, eteen tulee ylléttivid ja akuutteja tilanteita, joihin on puututtava nopeasti ja jotka
vaativat jotakin padtoksentekoa sosiaalityontekijéltd. Suunnitelmallinen muutostydsken-
tely joutuu véistimién kriisityon alta. Pahimmillaan tehddén siis nopeita ratkaisuja, vas-
tentahtoisiakin paatoksia lapsesta, jota ei kunnolla tunneta ja jonka historiaan tai tarinaan
ei kunnolla ole edes ehditty tutustua. Samaan aikaan niiden asiakkaiden asiat jddvit odot-
tamaan, joiden kohdalla jotakin muutosta voitaisiin vield saada aikaan kevyemmilldkin
toimenpiteilld, suhdeperustaista tyotd hyodyntden. Suhdeperustaisen tyon esteiksi mainit-
tiin vastauksissa jokseenkin toimimaton yhteisty0 organisaation muiden tahojen kanssa,

kuten palvelutarpeen arviointi ja perhesosiaalityd.

E: 7Vililld md koen et ei oo, ei oo riittivisti aikaa. Jos on jotkut asiat jotka vaatii akuuttia
puuttumista tai tulee pitkd suma niitd asiakkaita joiden kaa pitdd olla tiiviimmin ni tuntuu kyl
et muut jdd sivuun. Se riippuu kans siitd milld spekseilld asiakas siirtyy meille pesosta tai
PTAsta et miten se tavallaan Ildhtee kdyntiin... Ainakin mitd md mietin, se ettd mitd olen kuullut
omassa kunnassani on ollut luottamuspulaa peson (perhesosiaalityd) ja lasun (lastensuojelu)
vdlilld. Et asiakkaita siirretddn aika myéhddn tai just siind vaiheessa kun pitdd tehdd sijoitus
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koska heilld on kokemus et lastensuojelussa ei tyoskennelld perheiden kanssa. Yritd tehdd suh-
deperustaista tyotd jos tdnddn tai huomenna pitdd tehdd kiireellinen sijoitus ja pesossa on jo
siitd puhuttu ja katsottu paikkakin.”

Tutkimukseni vastauksissa nousi voimakkaasti esille se, ettd lastensuojelussa on syntynyt
organisaatiotasolta ja tydtilanteesta johtuva paine lopettaa asiakkuuksia. Lastensuojelun
asiakasméédramitoitus on tiukentunut, joten uusia asiakkuuksia ei voida ottaa vastaan, jos
vanhoja asiakkuuksia ei ensin saada vdhennettyd. Tai sitten tyOntekijéresurssia pitdisi
kasvattaa sen seurauksena, kun asiakasméiirit nousevat, mutta niin ei ilmeisesti ole toi-
mittu. Ndin ollen on syntynyt paine lopettaa asiakkuuksia mahdollisimman nopeasti, jos
perheen eldméssé tulee rauhallisempi ja tasaisempi tilanne, tai jos perhe ei hetkeen tar-
vitse mitdén lastensuojelusta myonnettdvid palveluja. Tutkimukseni vastausten perus-
teella my0s tdmi muodostuu paradoksaaliseksi. Paradoksaalinen tilanne syntyy siitd, ettd
suhdeperustaisen tyon koetaan toteutuvan parhaimmillaan silloin kun perheen tilanne on
suhteellisen rauhallinen, mutta rauhallisessa tilanteessa asiakas pitdisi siirtdd perhesosi-
aalityohon tai asiakkuus tulisi lopettaa kokonaan. Suhdeperustaisen tyon koettiin myos-
kin vaativan onnistuakseen pitkdjanteistd tyOskentelyd. Lisdksi tdllainen, “ei pidetd las-
tensuojelun asiakkaana, jos ei ole mitddn palvelua”, tyyppinen ajattelu ohittaa taysin so-
siaalityontekijdn oman tydpanoksen merkityksen, joka tutkimukseni mukaan kuitenkin

oli tarked tekijd merkityksellisyyden kokemisessa.

A: Kyl md mietin myés sitd ku on puhuttu siitd et meiddn pitdd tehostaa sitd et lopetetaan
asiakkuuksia. Sit se tarkottaa sitd et ku meil on se rauhallinen tilanne ni sit meiddn pitdis jo
miettid et tdd ei endd oo kriisissd n itdd pitdd siirtdd johonki muualle ja lopettaa tdd asiakkuus.
Et meil on myos se paine et ku asiakkuuksia tulee niin paljon ni se paine on jatkuvasti myos
siind et meiddn pitdd lopettaa et ei meilld vaan oo mitddn tyhjdkdyntia ja sehdn ei tue sitd et
me tehtdis rauhassa suhteessa toitd koska sit jos perheessd on rauhallista tulee valtava paine
siitd et meiddn pitdd lopettaa se asiakkuus...Mut se paine on ja se painehan tulee organisaa-
tion puolelta et me ei voida roikottaa liian lepposia asiakkaita tddlld listoilla et se ei ole teho-
kasta lastensuojelua et meilld tddlld roikotellaan tdmmdsid asiakkaita joita ei meinata ees
sijoittaa, karrikoidusti sanottuna, mut niinhdn se menee et pitid alkaa miettimddn et tarviiko
ne lastensuojelun asiakkuutta ku niilld menee ihan kivasti. Paine tulee myos siitd ku asiak-
kuuksia tulee niin paljon lisdd.”

Haastatteluvastauksissa kuvattiin sité, kuinka asiakkaita siirrellddn lastensuojelun ja per-
hesosiaalityon vililld, katkaisten toimivat ja tutut suhteet aina uudelleen. Tama tapa toi-
mia ei ole asiakasldhtdinen, vaan organisaation rakenteista ja resurssien védhdisyydestd
johtuvaa ja tdysin ristiriidassa systeemisen toimintamallin painottaman suhdeperustaisen
tyon tavoitteen kanssa. My0Oskédn jonottaminen lastensuojeluun, ei ole lastensuojelulain

mukaista, vaan suorastaan lain vastaista. Lastensuojelulaissa madritellddn, ettd
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lastensuojelun tulisi olla sellaista, ettd se takaa lastensuojelun tarpeessa oleville lapsille

ja heidén perheilleen sen avun ja tuen, jonka he tarvitsevat (LSL 2007/417).

Merkityksellisyyttd lisddvdt tekijdt

Systeemisen toimintamallin mukaiset viikkotiimit kokoontuvat viikoittain ja pohjautuvat
dialogiin ja reflektioon (Fagerstrom 2016, 22). Systeemisen-viikkotiimin (syty-tiimin)
tarkoituksena on se, ettd asiakkaiden tilanteita voitaisiin kédsitelld tydyhteison kesken tai
niin, ettd lapsi ja hdnen ldheisensd ovat mukana. Yksin tehtdvai tyotd on myds tarkoitus
talla tavoin vdhentdd. (Yliruka 2020, 18.) Viikkotiimissd perheen vuorovaikutuskuvioita
ja perheen tuottamaa kerrontaa tutkitaan aktiivisesti ja perhesuhteet pyritdén asettamaan
osaksi laajempaa systeemid, esimerkiksi sukupuun avulla. Perheestd vallitsevia késityksia

pyritdin haastamaan yhteisen keskustelun avulla. (Aaltio & Isokuortti 2019, 16-22.)

Systeemisen toimintamallin mukaisessa tyoskentelyssd suurimpana muutoksena nostet-
tiin haastatteluvastauksissa esille systeemiset viikkotiimit. Asiakkaiden osallistaminen
systeemisiin viikkotiimeihin oli tutkimukseni mukaan vield vahdistd. Tdméan vuoksi syty-
tiimeissd suhdeperustainen tyoskentely ja asiakkaan osallisuus, ei ehké aivan vield to-
teudu halutulla tavalla. Syty-tiimi nousi haastatteluvastauksissa esille kahdesta eri ndko-
kulmasta. Syty-tiimin néhtiin lisddvén tyontekijan saamaa tydyhteison tukea ja ammatil-
lisen reflektion mahdollisuutta. Liséksi syty-tiimissd kdytettdvin sukupuu menetelmén
avulla, koettiin avautuvan uudenlaista ymmarrysti asiakkaan tilanteesta. Lisdksi sukupuu
menetelmai oli opittu hyddyntdméén myos asiakastapaamisissa, osana suhdeperustaista
tyoskentelyd. Sukupuu menetelmi mainittiin mydnteisesti haastatteluaineistossa useita
kertoja. Sukupuu menetelmé vaikuttaa siis tukevan systeemistd ajattelua ja on lisdnnyt
uudenlaista ymmarrystd asiakkaiden tilanteista. Sukupuun avulla kehitetyt tyotavat lisaa-
vit tutkimukseni mukaan merkityksellisyyden kokemuksia. Seuraavassa haastattelukat-
kelmassa sosiaalityontekijd kertoi merkityksellisend kokemastaan asiakastyon kokemuk-
sesta, jossa sukupuu menetelmén avulla oltiin saatu aikaan alkusysdys suurille muutok-

sille ja asiakkaan omalle oivallukselle.

F: 7. Mulle tuli merkitykselliseksi se ettd he niinku niin niinku kipeitd asioita ja vaikeita asi-
oita pystyivit ottamaan esiin mutta myoskin se, ettd sukupuuta katsomalla he niinku ite ym-
mdrsi sen. Kylhdn tyontekijdnd sd katot sitd sukupuuta ja tiettyjd asioita ja sd pystyt nikee ne
sukupolvien siirtymdt. Mutta se ei vdilttamdttd aukee heti asiakkaille ja siind voi mennd pitkd
aika et he pddsee siihen kiinni. Tdn perheen kohdalla siind tuli oikein sellainen hiljaisuus kun
ne vanhemmat katsoi sitd sukupuuta ja oli silleen et nyt md tajuun. Se oli jotenkin ihan ddrim-
mdisen hieno asia.”
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Ymmairryksen lisdéntymisen liséksi erds sosiaalityOntekijé toi esille sen, ettd sukupuu-
tyoskentelyn ja systeemisen ajattelun myotd ongelmakeskeisyys oli myoskin vihentynyt.
Syty-tiimin tydskentelyn néhtiin vihentdvin ongelmakeskeistd puhetta ja avaavan enem-
mén uusia ndkokulmia sille, mitd auttamisen mahdollisuuksia perheen kanssa tehtavélla
tyolld voisi olla. Ajattelen tdmén liittyvén tyon siséltoon ja tyon tekemiseen hyvinkin
vahvasti. Kun ymmarretddn mitd ollaan tekemadssé ja miksi, kyetddn se my0s viemédn
osaksi tyOn sisdltod ja tyon tekemisen tapoja. Tdmédn vaikutus merkityksellisyyden koke-

miseen oli tutkimukseni tulosten mukaan huomattava.

G: 7...et sen sukupuun kautta omalla tavalla on ymmdrtdnyt tyontekijind sen miksi joku asia-
kas toimii kuten toimii. Miksi se on vanhempana sellainen kun on, ja miksi se néikee asiat niin
Jja miksi se ehkd suhtautuu lastensuojeluunkin tietylld tavalla kriittisesti. Sen kautta tulee ehkd
sellaisia asioita ilmi joita muuten ei tulis ehkd kysyttyd asiakkaalta ja ne tulee silleen niinku
sen asiakkaan omasta suusta...Se et pysdhtyy sen asiakkaan jotenkin ddrelle, meittimddn sen
eldmdd ennen. Se kyl lisdd ymmdrrystd ja se lisdd kyl ihan valtavasti sitd tyon merkitykselli-
syyttd kun voi sanoa et md ymmdrrdn asioita paljon paremmin. Ja vaikka kaikkea ei voi hy-
viksyd ni se ymmdrtdminen on jotain ihan muuta, ni sen merkityksellisyys kyl pitkdlti tulee
myos siitd et ymmdrtdd miksi se asiakas nyt on tdllainen...Asiakkaalla olis oikeus tulla joten-
kin tutuksi, kaikkihan ei sitd halua, selvdsti se on myos pelottava aihe, et kdyddcdn ldpi sitd
historiaa. Mut jotenki se on sitd kautta lisdnnyt sitd merkityksellisyytti... Ehkd tdd ongelma-
keskeisyys vihenee tdn systeemisen kautta. Kun meilld on niitd viikkokoukouksia (syty-tiimi)
ni mehdn puhutaan positiivisia asioita niistd, et loydetddn niitd positiivisia asioita niistd eikd
vaan sitd ongelmaa. Ehkd joku laajempi ajattelumaailma tullu kuitenkin.”

Tutkimuksessa kerrottiin myos kokemuksista, joiden mukaan systeeminen toimintamalli
painottuu liikaa juuri syty-tiimiin, eikd muunlaista muutosta arkityohon oltu juurikaan
huomattu. Vastauksissa sosiaalityontekijdt pohtivat siitd, miksi systeeminen toiminta-
malli ndhdddn organisaatiossa enimmaikseen juuri syty-tiimien kokoontumisena, sen si-
jaan, ettd painotettaisiin arjessa tapahtuvaa suhdeperustaista tyoté ja luotaisiin sille enem-
min mahdollisuuksia. Toive suhdeperustaisen tyon painottamisesta on linjassa sen
kanssa, ettd juuri hyviksi koetut asiakassuhteet tuottavat tutkimukseni mukaan eniten
merkityksellisyyden kokemuksia. Esille nousee myos kritiikkid siité, ettd syty-tiimeihin
on pakollinen osallistuminen ja 1.5-tuntia tydajasta kuluu joka viikko syty-tiimiin. Sa-
malla asiakkaiden tapaamisille ei ole jarjestynyt samalla tavalla tydaikaa, vaikka osa so-

siaalityontekijoistd haluaisi priorisoida sitd.

D: "Piti vield sanoa et se et se on menny kauheen paljon siihen syty tiimiin. Ku sit taas md
ajattelen et pitdis enemmdnkin painottaa sitd tyotd ja se perheterapeutin tyopanos sinne ld-
helle sitd asiakasta. Siind mielessd se on herdttdny paljon kysymyksid. Miks me puhutaan
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tammosestd syty tyostd ku me tehdddn ihan sitd samaa ty6td ku ennenki eikd syty tiimeihin oo
vield ees tullu asiakkaita. Jotenkin se et mikd se tdin tyon pointti on. On niin menty niiden
tiimien kautta, syty tiimi sitd ja syty tiimi tdtd. Mutta painostua pitdisi olla siind asiakasta
ldhelld tehtdvissd tyossd ja sitd pitdisi enemmdn korostaa. Se on vddrd se painotus, tiimeilld
pitdisi mielestdini olla pienempi painotus.”

Lisdksi syty-tiimille ei kaikissa kunnissa ollut sopivia toimitiloja, jonka voidaan ndahda
suoranaisesti estdvin syty-tiimien tarkoituksenmukaisen kokoontumisen. Tillaisia tila
haasteita mainittiin olevan eri kuntien alueilla. Joko tilat olivat soveltumattomia asiakkai-
den mukanaoloon tai tiloja ei viistotilojen vuoksi ollut tiettynd ajanjaksona ollenkaan
kaytossd. Asiakkaiden kannalta liian toimistomaisia, neuvotteluhuonemaisia tiloja ei pi-
detty hyvéni ratkaisuna, vaan tiloilta toivottiin kodikkuutta ja muokattavuutta. Asiakkai-
den osallistamista syty-tiimeihin toivottiin vastausten mukaan lisdd, mutta se vaatisi siti,
ettd asiakkaiden kanssa ehdittdisiin ensin luoda tiiviimpid suhteita. Tdma tuo esille sen,
ettd toimintamallista ei tulisi poimia vain osia, vaan toimintamalliakin olisi ldhestyttava
systeemisesti, jotta sen paras hyOty saataisiin asiakkaiden kdyttoon. Systeeminen toimin-

tamalli tosiaan on osiensa summa.

C: "Nii ja syty toimiakseen parhaalla mahdollisella tavalla tarkoittaa sitd et niiden asiakkai-
den kanssa olis pitdnyt ehtid ihan oikeasti tehdd paljon toitd ja tutustua niihin heiddn tari-
noihinsa ja vahvistaa sitd luottamusta niin et heiddt voi pyytdd mukaan ja kaikenndkoistd tim-
mostd. Nyt se on helposti ehkd vihdn niin et ne jdd ne syty kokoukset, vaik ne on sindllddn
hyvin antoisia, ni ne jdd irralliseksi.”

Syty-tiimin toimivuuden esteeksi nostettiin esille myds tyontekijoiden korkea vaihtu-
vuus. Vastauksissa kévi ilmi, ettd suuremman vaihtuvuuden tyOyhteisdissd systeemisen
toimintamallin mukainen tydskentely ei pdédssyt samalla tavalla kehittymdin kuin niisséd
tyOyhteisoissi, joissa tydyhteiso oli vakaampi. Uusi toimintamalli vaatii myds siihen kou-
luttamista ja uusien tyontekijoiden kohdalla on usein perehdytyksen liséksi edessd sys-
teemisen koulutuksen ldpikdyminen. Tdma koettiin tydyhteison kannalta kuormittavaksi
ja turhauttavaksi, etenkin silloin kun uudenkaan tyontekijén ty6hon sitoutumiseen ei voi-
nut luottaa. Pysyvdmmissé tyOyhteisdissd myos syty-tiimin tydskentely koettiin vahvem-
min merkityksellisyyttd lisdévina ja etenkin perheterapeutin tuoma lisdosaaminen nostet-

tiin esille erityisen positiivisena ja merkityksellisend muutoksena.

B: Sit toinenhan on se et sen tiimin pitdisi olla jollakin tasolla vakiintunut. Nyt me ollaan
siind pisteessd et ainoa mikd sdilyy on tyénohjaaja ja kaikki muu vaihtuu siind ympdrilld ja
sitten kun meille tulee uusia tyontekijoitd ni ensimmdisend ne menee systeemisiin koulutukseen
ja ne on poissa tdstd ruokakunnasta, jolloin me taas tehdddn heiddn toitddn. Sit ku he on
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kdyneet sytyn he ei endd ole toissd tdssd organisaatiossa. Oikeesti se olis ehkd kehittynyt jos
meilld olis edes muutama vakkari tyontekijd, et ihan tdillanen reunaehto mikd vaikuttaa sii-
hen.”

Hyvina esihenkilond voidaan pitdd sellaista, joka tukee tydyhteison yhteisollisyyttd, osal-
listaa johdettaviaan padtdksenteossa ja osoittaa kiinnostusta asiakastyon kokemuksista.
Mikali johtamiseen ollaan tyytyméttomid, heijastuu se heikentivisti esihenkilon ja tyon-
tekijoiden véliseen luottamukseen. Thanteellisena voitaisiinkin pitdd sellaista johtajaa,
joka kykenee toimimaan neuvonantajana ja luotsaa ty0yhteisdd oikeaan suuntaan. (Lehto-
Lundén & Salovaara 2016, 172.) Johtajat luovat raamit organisaation tehtéville, tavoit-
teille ja identiteetille tavoilla, jotka vaikuttavat tyontekijoiden kisitykseen tyonsd merki-
tyksestd. Merkityksellisyyttd lisddvéd johtaminen pyrkii kannustamaan tyontekijoitd ha-
luttuun suoritukseen kehittdmalld tyotd, seka dlyllisesti stimuloimalla ja innostamalla te-
kemain parhaansa yhteisen tarkoituksen, tehtévin ja yhteisten arvojen eteen. Hyvilla joh-
tamisella tavoitetaan tasapaino tyontekijoiden henkilokohtaisten arvojen ja tyon tavoit-

teiden vililld ja tima luo merkityksellisyyttd. (Rosso ym. 2010, 101.)

G: “Aina esimiehestd ldhtien se kiinnostus tdhdn systeemiseen on ollut mun mielestd hyvd,
sellainen kannustava ja jotenkin niin kuin mahdollistanut sen...Se et se on osa meiddn tyds-
kentelyd, meiddn tyéskentelytapaa, se on virallinen jotenkin. Se et meiddn pitid myos toimia
sen mukaisesti. Se ohje tulee jostain mutta se on myds hyvin iskostettu meille ainakin tddlld
meiddn tiimissd. Se on osa meiddn tyotd, osa meiddn tyoskentelytapaa, siitd ei voi vetdytyd
myoskddn pois. On siind se tietynlainen pakkokin, sellainen positiivinen pakko...Tavallaan
esimiehen sitkeelld sellasella, eiku nyt me otetaan ne asiakkaat, ni me otettiin ne asiakkaat
mukaan tyoskentelyyn. Omalla tavalla me oltais voitu vetdytyy ja sanoo et eiku vuoden pddstd
mut se sano et eiku nyt me alotetaan.”

Edelld oleva katkelma haastatteluaineistosta oli yksi harvoja kohtia, joissa johtaminen
nousi esille. Olenkin tutkimustuloksia tarkastellessani ollut ylldttynyt siitd, kuinka vahén
johtaminen nousi haastatteluaineistossa esille. Johtamiselle annettiin kiitosta sellaisissa
tapauksissa, joissa esihenkilon néhtiin omalla toiminnallaan edesauttaneen uuden toimin-
tamallin mukaisen tydskentelyn vakiinnuttamista. Myds ldhiesihenkilon omistautuminen
systeemisen toimintamallin ja suhdeperustaisen tyon kehittamiselle koettiin olevan mer-
kityksellistd. Uuden edessd, kannustusta ja rohkaisua sekd vahvaa johtamista tarvitaan ja

siind onnistuneet esihenkildt ovat jddneet tyontekijoidensd mieleen positiivisella tavalla.
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5.4 Tyon suurempi pdédmaiidrd merkityksellisyyden kokemisen lédhteena

Merkityksellisyyden nelikentén viimeisend késiteltdvdnd osa-alueena on tutkimustulos-
ten tarkasteleminen tyon suuremman padmaiirin nikokulmasta. Merkityksellisyyden ko-
keminen muodostuu osittain siitd, ettd yksilo kokee tydopanoksensa kautta mydtavaikut-
tavan johonkin tarkedksi kokemaansa asiaan, tai johonkin asiaan, joka yleisesti koetaan
tarkednd. Auttaminen voi tapahtua yksilGtasolla, yhteisdtasolla tai yhteiskunnallisella ta-
solla. Téllainen kokemus voi esimerkiksi syntyé silloin kun ty6lldén voi vaikuttaa siihen,
ettd lapsi saa eldd turvallisempaa eldmié. Ty, jonka ihminen kokee palvelevan jotakin
suurempaa tarkoitusta tai padmadrda, koetaan yleisesti merkityksellisend. (Rosso ym.

2010, 111.)

C: ”Jotenki sellainen, paitsi kaikki ne toimenpiteet mut jotenkin myos jos asiakkaalta tulee
sellaista palautetta josta jdd vaikutelma et he kokevat tulevansa néhdyksi, ni se on tirkeeta.
Kun he sanottaa jotenki sitd et nyt joku huomas mika heilléd oli se heidén juttu, tai sé tiesit
jotain vaik en mé sanonutkaan, se on iso asia, mé en tiedd, varmaan se on ihmisen perus psy-
kologiaa, kylhén suurimmalle osalle ihmisistd hyvén tekemisestd syntyy merkityksellisyyttd
ja hyvéd missd tahansa kontekstissa.”

Lastensuojelun tarkoituksena on tehdi tietoista tyotéd eri ldhtokodista olevien lasten hy-
vinvoinnin parantamiseksi ja turvaamiseksi. Lastensuojelu toimii parhaimmillaan myds
erilaisten lahtdkohtien tasoittajana. Lastensuojelussa lapsen etu on aina otettava huomi-
oon ja ratkaisut tulee tehdé lapsen edun mukaisesti. Tehokkaan lastensuojelun taustalla
on toimiva vuorovaikutussuhde asiakkaan ja tyontekijén vililld. Lastensuojelun yhteis-
kunnallinen tehtéva on suojella lasta, lapsen edun mukaisesti. (Heinonen 2016, 243-260.)
Néiden mééritelmien pohjalta ajattelen tdssd tutkimuksessa tyon suuremman paamadrin
kumpuavan lastensuojelun ydintehtivistd, sen yhteiskunnallisella-, yhteisolliselld- ja yk-

silotasolla.

Tutkimusvastauksissa lastensuojelun ydintehtdvéd, lapsen suojeleminen, nousi esille yh-
tend itsessddn merkityksellisyyttd lisddvina asiana. Lisdksi tunnistettiin myds lastensuo-
jelun yhteiskunnallinen eriarvoisuutta ja syrjdytymistd tasoittava rooli. Yksi haastatelta-
vista toi esille lastensuojelutyon erityisluonteen, kuvaamalla lastensuojelun olevan jatku-
vasti “ison draaman dérelld”, tarkoittaen, ettd lastensuojelussa tydskennelldédn jatkuvasti
vakavien asioiden kanssa, yrittden saada aikaan muutosta. Lastensuojelun erityispiirteend

on my0s se, ettd lastensuojelun rooli korostuu etenkin silloin kun millddn muulla
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palvelulla ei endd saada muutosta aikaan. Lastensuojelun voidaan siis ajatella olevan vii-
mesijainen palvelu. Se, ettd tekee tyotd vakavien ja isojen haasteiden kanssa on omiaan
lisdadmaddn merkityksellisyyden kokemuksia. Ndméd edelld mainitut haastatteluvastauk-
sissa esiin tulevat esimerkit eivit kuitenkaan kuvaa suhdeperustaista tai systeemista tyota.
Naissd esimerkeissd merkityksellisyys tuotiin esille enemmén yhteiskunnalliselta ja ideo-
logiselta tasolta, ei niinkdén yksilotason suhteissa muodostuvana. Naméd merkityksel-
liseksi koetut asiat voidaan mahdollisesti kuitenkin saavuttaa parhaiten juuri silloin kun

suhdeperustaiseen tyohon péddstddn panostamaan.

B: ”Me ollaan niitten kipeimpien asioiden ddrelld ja sitten jos kukaan muu ei endd tee mitddn
ne vaikeimmat tulee meille. Jos pystytddn toimimaan niin et perheen tilanne helpottuu tai lapsi
pddsee vaikka suojaan ni ne on vakavia tilanteita ja isoja mullistuksia ni kylldhdn me ollaan
sellaisen ison draaman ddrelld koko ajan, en keksi toista, ehkd joku syopdosasto, et jotenki
tuntuu et ollaan isojen asioiden ddrelld ja siitd tulee myos se merkityksellisyys et ne ei ole
mitddn pikku juttuja.”

Vastauksista vilittyi kuitenkin myds se, ettd merkityksellisyyden kokeminen on myds
riippuvainen siitd, millaisiin tuloksiin suhdeperustaisella tyolld parhaimmillaan on
padsty. Lisdksi vastauksista vilittyi se, ettd suhdeperustaisen tyon lopputulos oli nihta-
villd usein vasta pitkédn ajan jilkeen. Pitkdjénteisen tyon tirkeys nousi siis jélleen esille,

tallakin merkityksellisyyden osa-alueella.

E: "Mulla tuli tdssd vastikddn asiakkuus, joka ollut reilu vuoden itsellddn. Ollaan tyéparin
kanssa tavattu vanhempaa paljon ja tyétunteja kdytetty ja luotu sitd suhdetta ja yritetty saada
héinen kauttaan lapsen tilanteeseen muutosta. Ni nyt sit tdd vanhempi kerto aloittaneensa eld-
mdntapamuutoksen. Se et hin halus oikein soittaa ja kertoo siitd ni se oli jotenki hienoa. V-
lilld ku tuntuu et pitdis olla niin nopeatahtista tdmdn tyon tddlld avohuollossa, sisddn ulos
sisddn ulos tyyppisesti ja takas pesoon tyyppisesti. Mut sit ku ndikee et ku jaksaa tehdd sitd
tyotd suhdeperustaisesti nimenomaan ja pitkdjdnteisesti ni sit sen tyon jélki alkaa oikeesti nd-

kyy.”

Sosiaalityontekijoiden vastauksista vilittyi se, ettd kaikkein merkityksellisimmét koke-
mukset olivat usein niité, joissa pitkén ja ehké haastavankin yhteistyon tuloksena voitiin
vihdoin néhda jotakin positiivista muutosta. Mikéli tyon suurempana pdaméadriand pide-
tadn tyon lopputulosta, positiivista muutosta ja lapsen eldmaéntilanteen paranemista, ei
tuloksia usein ole ndhtévissd heti. Mutta kun tulokset ndhdéén, koetaan se palkitsevana ja
merkityksellisend tyond, jossa suhteella on usein ollut suuri rooli. Toisaalta sosiaalityon-
tekijét nostivat esille sen, ettd on tirkedd oppia tunnistamaan myos niitd pienempiéd on-

nistumisia matkan varrella, ne voivat myos olla osa suurempaa paadmaaraa.
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D: "Vilillihdn se on niin et se ndikyy vasta vuosien pddstd se mitd silld tyélld on saatu aikaan.
Se on myds tyossd jaksamisen kautta kauheen tdrkeetd et osaa 10ytdd siitd tyostd niitd merki-
tyksellisid asioita niistd pienistd jutuista. Joskus se voi olla se tyon merkityksellisyys just sitd
et ku sd tapaat sen nuoren ja se on aina ollu hupun alla ja sit sd saat siltd pienen hymyn. Kyl
tdd niin rankkaa nykyisin on tdd avohuollon tyo et jos et sd ndd niitd pienid asioita vaan jddt
miettimddn et nyt me ei saatu ton nuoren huumeidenkdyttéd loppumaan ni kylhdn téssd olis
ihan burn outissa (uupunut) heti. Mut jos sd ndet et hei nyt se on ollu kolme pdivdd kéyttd-
mdttd, ne el tuu ilmi jos ei tee sitd tyotd silleen ldhelld et ndkis ne pienet onnistumiset. Tyotd
pitdd tehdd niin et myos ndkee sen tyon vaikutuksen.”

Tyon merkityksellisyyden kokeminen voi itsessddn myos olla tydon suurempi padméara.
Vastauksen kysymykseen, miksi olen tdélla, 10ytdd helpommin silloin kun tyonsd kokee
merkityksellisend. Merkityksellisyyden voi 10ytéé siitd, ettd tyollddn voi auttaa muita ih-
misid ja, ettd se johtaa joihinkin mydnteisiin aikaansaannoksiin. Sosiaalitydntekijan ko-
kema tyon merkityksellisyys heijastuu hyvin todennékdisesti myds asiakkaille positiivi-

sella tavalla. (Leiviskd 2011, 16-17.)

Tutkimukseni mukaan suhdeperustainen tyd lisdd merkityksellisyyden kokemuksia ja
merkityksellisyyden kokemukset lisddvét tyohyvinvointia ja tyohon kiinnittymisté. Li-
saksi merkityksellisyyden kokemukset koettiin palkitsevina tyodssd, josta rahallinen kor-
vaus ei vastaajien mielestd ollut kovinkaan hyvi. Vastauksista kivi myds ilmi se, ettd
raskaana koetussa tyossd merkityksellisyyden kokeminen lisdé jaksamista ja tehokkuutta.
Ty6hon kiinnittyminen ja tyon positiiviset kokemukset voivat mahdollisesti pienentda
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuutta, jolloin pidempiaikaiset asiakassuhteet myos mahdol-
listuvat paremmin. Sitoutunut ja pysyvi lastensuojelun avohuollon tyéryhma mahdollis-

taa suhdeperustaisen ja systeemisen tyon kehittdmisen ja ylldpitamisen.

D: ”Nimenomaan kiinnittdd tyohon. Md ajattelen myos et se vaihtuvuus, ku itsekin miettii
vdlilld onko tdtd jirked tehdd, mut sitten kun siihen tyohon kiinnittyy, kiinnittyy niihin asiak-
kaisiin ja sit se on aika iso pitovoima siind tyossd. Siitd ei oo niin helppo ldhted ku sitd suh-
deperustaista tyotd on tehny niiden asiakkaiden kanssa.”

G: "Mielialaan, jaksamiseen, et kyl sen niinku huomaa et sillon kun kokee sitd merkitykselli-
Syyttd ni itse on myés huomattavasti tehokkaampi koska sillon on silleen jes nyt tdssd on on-
nistuttu et tdlld samalla positiivisella asenteella seuraavan asiakkaan luo. Onhan se itselle
hyviksi mutta myoskin niille asiakkaille.”

Tyon suurempaa pddméirdd tarkasteltaessa nousi sosiaalityontekijoiden vastauksista
esille systeeminen ajattelu ja systeemiin vaikuttamisen mahdollisuudet. Systeemiin vai-
kuttamalla ndhtiin mahdollisuus laajempaankin vaikuttamiseen, jolla voitaisiin aikaan-

saada muutos kokonaisessa yhteisossd. Yhteisoon vaikuttaminen puolestaan voisi



64
parhaimmillaan heijastua jopa yhteiskunnalliselle tasolle. Myds ylisukupolvisiin ongel-
miin puuttuminen tuli esille merkityksellisyyttd lisddvéand tekijédnd. Ylisukupolviset on-
gelmat tunnistettiin parhaiten systeemisen tydskentelyn kautta ja mm. niiden ennaltaeh-
kiisyssd suhdeperustainen tyoskentely néhtiin oleellisen tirkeénd. Suhdeperustaista las-
tensuojelutydtd onkin viime vuosina kehitetty mydskin ylisukupolvisten ongelmien rat-

komiseksi (Bunting ym. 2015, 39).

C: “Ensisijaisesti tavoitteena on tuottaa hyvéa lapselle, mutta jos nyt ajatellaan sitd et ihminen
eldé suhteiden verkoston jossain pisteessd ja sit niit sdikeité lahtee moneen suuntaan ni kylhén
se hyvd mikd yhdelle ihmiselle syntyy, eihdn se héneen pyséhdy. Et mihin suuntaan se sit
lahtee vareilemédn eteenpdin niin se riippuu keissistd mutta hyvé tuottaa hyvéa... Vanhempia
tuetaan ja heité autetaan olemaan vanhempia ni se nyt ei kuulu lastensuojelun piiriin sinélléan
mitenk&dn mutta kylldhidn meidédn monista vanhemmista nédkee sen et heidén se oma sisdinen
lapsensa on edelleen rikki. Se et me hoidetaan heidén lapsiaan ni heidén vaille jadnyt lapsi
itsesséén tulee my0Os autetuksi siind samalla. Ja sit ku mé ajattelen et me palvellaan néitd mei-
dén asiakaslapsia ni he ovat huomispéivén vanhempia jotka kantavat sitd rikkinéisté lasta it-
sessddn tai eivit kanna.”

Yksi haastateltavista sosiaalityontekijoistd toi esille ylisukupolvisuuden haasteet, pohti-
malla vanhempien mahdollisia omia vaille jddmisen kokemuksia, joithin voidaan myds
tarjota apua lastensuojelun suhdeperustaisuutta lisidimailld. Lasten parhaaksi voitiinkin
ndhdd pyrkimys tiiviiseen tyoskentelyyn lapsen ja tdmén vanhempien kanssa. Vanhem-
mat ovat usein myds avun ja tuen tarpeessa. Tétd kautta voidaan myds saavuttaa tarkeitd

merkityksellisyyden kokemuksia.

Sosiaalityontekijét toivat tutkimusvastauksissaan esille myds sen, ettd toivoisivat lasten-
suojelutydn saavan arvostusta myds julkisessa keskustelussa. Lastensuojelutyon merki-
tyksellisyyden toivottaisiin vélittyvén hyvén suhdeperustaisen tydskentelyn kautta asia-
kasperheille ja heiddn kauttaan yleisempdin tietoisuuteen. Lastensuojelun merkitykselli-
syyttd jouduttiin erdéin vastaajan mielestd hakemaan omista tyokokemuksista, kollegoilta
ja asiakaskokemuksista. Jos julkinen kuva lastensuojelusta muuttuisi positiivisemmaksi,
lisdisi se myos tyon merkityksellisyyden kokemista. Vastauksissa nostettiin esille toivoa
sen suhteen, ettd ehkd hyvéd suhdeperustainen tydskentely voisi parhaimmillaan myds
muuttaa lastensuojelun imagoa. Kuten erds vastaaja totesi, lastensuojelussa on paljon

kyse myos toivon vilittdmisestd perheille.
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6 POHDINTA

Ajatus tutkimusaiheestani sai alkunsa jo vuonna 2021, kun vield tydskentelin lastensuo-
jelun avohuollossa. Tuolloin uutta toimintamallia alettiin juurruttaa osaksi lastensuojelun
avohuollon arkea. Tydyhteisoni haasteena oli jatkuva vaihtuvuus, etenkin sosiaalityonte-
kijoiden ja esihenkildiden kohdalla. Siirryin itse pois lastensuojelutydsti ja jéin lopulta
opintovapaalle. Minua kiinnosti selvittdd, miten systeemisen toimintamallin kdytt6onotto
on vaikuttanut lastensuojelutyohon. Tein kandidaatintutkielman (2022), jossa tarkastelin
lapsen osallisuuden toteutumista systeemisen lastensuojelun toimintamallin mukaisessa
tyoskentelyssd. Kandidaatintutkielman jdlkeen muistelin erdin kollegani kerran pohti-
neen, miksi sosiaalityontekijoiden merkityksellisyyden kokemuksista ei olla kiinnostu-
neita alan tutkimuksissa. Tétd muistellessani tulin ajatelleeksi, ettd ehkd miné voisin yh-
distdd ndma kaksi tdrkedd ja ajankohtaista asiaa omassa tutkimuksessani ja siitd muotou-

tui pro gradu -tutkielmani aihe.

Tutkimukseni tehtéviksi tuli selvittdd, miten systeemisen lastensuojelun toimintamallin
suhdeperustaisuus vaikuttaa sosiaalityontekijoiden kokemaan tyon merkityksellisyyteen.
Suhdeperustaisen lastensuojelutyon ja tyon merkityksellisyyden kokemuksien tarkastelu
oli mielenkiintoista. Tutkimuksen tekemisti tuki lastensuojelutydhon liittyva kiinnostuk-
seni ja tyokokemukseni. Lisdksi olen kiinnostunut tydssé jaksamiseen, tyohon sitoutumi-
seen ja tyon kehittdmiseen liittyvistd aiheista, jotka kaikki jollakin tavalla liittyvit tyon
merkityksellisyyden kokemiseen. Itselleni on henkilokohtaisesti aina ollut tirkedi se, etti
saan tehdi tyotd, jonka koen merkitykselliseksi. Oli myds mukava huomata, etti haasta-

teltavat sosiaalityontekijét pitivdt tutkimusaihettani tirkeénd ja mielenkiintoisena.

Teoreettinen viitekehykseni rakentui systeemiteorian, suhdeperustaisen sosiaalityon ja
tyon merkityksellisyyden késitteille. Aineistonkeruumenetelmaiksi valikoitui teemahaas-
tattelut. Haastattelin yhteensé seitsemad lastensuojelun avohuollossa tydskentelevii so-
siaalityontekijdd. Haastatteluissa syntyi mielestdni avoin ja reflektiivinen ilmapiiri ja aihe
selvésti puhutti haastateltavia. Haastattelujen avulla sain keréttya tdmén tutkimuksen kan-
nalta riittdvdn aineiston, jonka avulla saatoin etsid vastauksia tutkimuskysymykseeni.
Tutkimusta tehdessdni minulla oli aito halu selvittdd sosiaalityontekijoiden kokemuksia
ja kisityksid suhdeperustaisen tyon tekemisestd ja siihen liittyvistd merkityksellisyyden

kokemuksista.
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Tutkimusaihe on mielesténi ajankohtainen. Systeeminen lastensuojelun toimintamalli on
laajasti otettu kdyttdon monilla hyvinvointialueilla ja sen varaan on laskettu paljon toivoa
laadukkaammasta ja vaikuttavammasta lastensuojelutydstd. Samaan aikaan on myds
lailla sdéddetty lastensuojelun henkilostomitoituksesta. Myos lakimuutoksen tarkoituk-
sena on ollut lastensuojelun laadun parantaminen ja tydmairén kohtuullistaminen. (LSL
2007/417; Yliruka ym 2022, 2.) Tyon merkityksellisyyden tutkiminen on myds viime
aikoina noussut enemmén esille ja siitd ollaan kasvavissa médrin kiinnostuneita tydeld-
mén kehittdmisenkin puolella (Leiviskd 2011, 7). Sosiaalityon tutkimuksissa ja johtami-
sessa merkityksellisyys ei vield mielestéini ole saanut riittivad huomiota. Tdssd 10ytyikin

selvé tutkimuskatve, jota oma tutkimusaiheeni pyrki omalta osaltaan paikkaamaan.

Systeemisti lastensuojelun toimintamallia on ehditty tutkia jo melko paljon, sithen ndh-
den miten uudesta mallista on kyse. Tutkimustulokset antavat monenlaisia vastauksia ja
signaaleja systeemisen toimintamallin toimivuudesta. Yksi uusimmista tutkimuksista on
Elina Aaltion véitoskirjatutkimus, Effectiveness of the Finnish Systemic Practice Model
for Children’s Social Care (2022). Viitoskirjatutkimus on pyrkinyt selvittimain systee-
misen Lastensuojelun toimintamallin vaikuttavuutta. Aaltion tutkimuksen mukaan sys-
teeminen toimintamalli ei ole parantanut lastensuojelutydn laatua, tavanomaiseen tyos-
kentelyyn verrattuna. AsiakastyOn intensiteetti oli kuitenkin Aaltion tutkimusten tulosten
valossa kasvanut niissd tiimeissd, joissa tyoskenneltiin systeemisen toimintamallin mu-
kaisesti. Sekéén ei kuitenkaan ndkynyt kasvaneena asiakastyytyvidisyytend. Aaltion tut-
kimuksessa haettiin my0s tekijoitd, jotka estdvit tyontekijoitd soveltamasta systeemisté
toimintamallia ja asiakastyotd. Esteind tunnistettiin tydotteen epdselvyys, koulutuksen
riittdmattomyys, korkeat asiakasmairét, tyontekijoiden suuri vaihtuvuus ja johdon tarjoa-

man tuen riittdmattomyys. (Mt. 2023, 93-95.)

Oma tutkimukseni tarkastelee systeemistd toimintamallia hyvin toisenlaisesta ndkdkul-
masta. Silti esiin nousivat samat suhdeperustaisen tyon esteet, jotka myos Elina Aaltion
véitoskirjatutkimuksessa olivat néhtivilld. Organisaation resurssit ja rakenteet eivit riit-
tavésti tue systeemisten toimintamallin mukaista suhdeperustaista tydskentelyd. Sosiaa-
lityontekijoiden vaihtuvuus on haaste, etenkin tietyilld alueilla ja asiakasméérit koetaan
edelleen liian suurina. Rakenteissa on kahden sosiaalityontekijén tyOpariuksia, vaikka ko-
kemus niistéd on se, ettd tydmédrdn vuoksi tydparitydskentely ei usein toteudu tarkoituk-
sen mukaisesti. Aikaa kohtaavalle, pitkdjdnteiselle, suhteeseen perustuvalle tyoskente-

lylle ei ole riittévésti. Lastensuojeluun tulee yhd haastavampia asiakkaita, joiden kohdalla
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avohuollon tydskentely ei useinkaan endi ole vaikuttavaa. Lastensuojelun avohuollossa
kdytetddn runsaasti tydaikaa sijoitusten valmisteluun, sijoitusprosessiin vaatimiin tyoteh-
taviin ja kriisitilanteiden hoitamiseen. Kaikki tdiméa on pois suhdeperustaisen ja suunni-
telmallisen tyon tekemisestd. Ne, joita vield voitaisiin auttaa, joutuvat odottamaan vuoro-
aan ja pahimmillaan asiakkaat jonottavat paastiakseen lastensuojelun asiakkaiksi. Lasten-
suojelun avohuollon ty6 koetaan tutkimukseni mukaan, systeemisestd toimintamallista
huolimatta edelleen raskaana, kiireisend ja jopa yksindisend. Siind on kuitenkin myds pal-

jon tekijoitd, joiden vuoksi sosiaalityontekijat kokevat tyonsd merkityksellisend.

Tutkimuksessani tarkastelin suhdeperustaisen tyon vaikutusta koettuun tyon merkityksel-
lisyyteen, Rosson ym. (2010) nelikentén avulla. Nelikentdn osa alueina tutkimuksessani
olivat yksil6taso, sosiaalinen taso, tyOympéristo ja tyon sisdlto sekd tyon suurempi pai-
médrd. Tutkimustuloksissa on 16ydettdvissd tyon merkityksellisyyteen vaikuttavia teki-
joitd kaikilta nelikentén alueilta, suhdeperustaista tyotd tarkasteltaessa. Systeeminen las-
tensuojelun toimintamalli on onnistunut kdantdmaén huomion enemman suhdeperustaista

tyota kohti ja jonkinlainen asennemuutos vaikuttaa syntyneen.

Lupa-sana nousi aineistostani esille lukuisia kertoja suhdeperustaiseen tydskentelyyn liit-
tyen, erityisesti yksildtasoa tarkasteltaessa. Olen pohtinut paljon /upa-sanan korostunutta
esiintymistd aineistossani. Léhes kaikki vastaajat nostivat esille /upa-sanan, jossakin
kohti haastattelua. Lupa-sanalla viitattiin suhdeperustaisen tyon tekemiseen ja siihen pa-
nostamiseen, johon on nyt saatu /upa. Kun sosiaalityontekijdt vastauksissaan kertoivat
vuorovaikutustaitojen ja kohtaamisen olevan sosiaalityon ydinti ja kuuluvan sosiaalityén
ydinosaamiseen, miksi on tarvittu /upa, jotta suhdeperustaiseen tydhon on alettu jélleen
kiinnittdmédan huomiota? Ja kuka tdimén /uvan on nyt antanut? Nédihin kysymyksiin tutki-
mukseni ei vastaa, ehki jokin toinen tutkimus voisi tarttua tdhdn ja selvittda titd tarkem-
min. Sen voin kuitenkin oman tutkimukseni pohjalta todeta, ettid /upa suhdeperustaisen
tyon tekemiselle on samalla ollut /upa tydon merkityksellisyyden kokemiselle. Tutkimus-
tulosteni mukaan on selvéa, ettd kaikkein merkityksellisimmaét kokemukset lastensuoje-
lutyossé liittyvit tutkimukseen osallistuneiden sosiaalityontekijéiden mukaan suhdepe-
rustaiseen tyohon. Vaikka suhdeperustaiseen tyohon ei lastensuojelun avohuollon nyky-

resursseilla onnistuta vieldkdan panostamaan riittdvisti.

Tutkimukseni tuloksissa esiin nousi tydympériston ja tyon sisdllon tasolla myds uuden-

lainen ilmid. Lastensuojeluun on syntynyt paine siirtdéd asiakkaita mahdollisimman pian
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perhesosiaalitydhon (sosiaalihuoltolainmukaisten palvelujen piiriin), tai lopettaa asiak-
kuus kokonaan. Tutkimuksessani syiksi tdlle mainittiin lastensuojelun avohuollon kasva-
neet asiakasmiérat ja henkilostomitoitus. Henkilostomitoitus aiheuttaa sen, ettd lasten-
suojelussa asiakasméadrit voivat olla tdynni, etenkin jos sosiaalityontekijéiden virkoja ei
lastensuojelutarpeen kasvaessa kyetd lisddmédn. Tamé siirtopaine heikentdd mahdolli-
suutta toteuttaa systeemisen toimintamallin mukaista suhdeperustaista lastensuojeluty6t.
On tiarkedd huomioida, ettd henkilostomitoitusta laadittaessa, sen vaikutusten seurantaan
ohjeistettiin kiinnittimién erityistd huomiota. Lakia (LSL 22.12.2021/1276) sdddetti-
essd, yhtend riskind pidettiin sité, ettd perheet eivit saa tukea oikea-aikaisesti. (Yliruka
ym. 2022, 7.) Nyt tdma riski ndyttdd kidyneen toteen. Vaikka tdmén tutkimuksen aiheena
ei ollut tarkastella henkilostomitoituksen vaikutuksia, nousi se kuitenkin tutkimuksessa

keskeiseksi teemaksi ja siksi haluan sen tissd pohdinnassani vield esille.

Tyon sisdltoon ja tydympéristoon liittyy myds kiire. Tutkimusvastauksissa suhdeperus-
taisen tyon todettiin usein jadvén liian védhiiselle kiireen vuoksi. Kiire mainittiin tyonte-
kijan kiireend, tyotd on enemmaén kuin ehtii tehdé. Kiire mainittiin myds asiakastilantei-
siin liittyvénd kokemuksena. Kiireelliset tydtehtivit joudutaan lapsen edun nimissé prio-
risoimaan ja ei kiireelliset tehtdvét siirtyvét hoidettavaksi toisella kertaa. Kiire aiheutti
merkityksellisend koetun suhdeperustaisen tydskentelyn vdhenemisté ja sitd, ettd sithen
ei koettu voitavan panostaa niin paljoa kuin haluttaisiin. Kiireen voidaan ajatella johtuvan
resurssipulasta, mutta aina kyse ei ole siitd. Kiireestd huolimatta asiakkaita voidaan koh-
data ja kohdella hyvin ja vélittda heille viesti siité, ettd heidén asiansa otetaan vakavasti
ja he tulevat saamaan tarvitsemansa avun ja tuen. Se, miten tydyhteisossd suhtaudutaan
aikaan ja ajan hallintaan, vaikuttaa véistimittd myos tyohyvinvointiin. Jatkuvat eettiset

ristiriidat tekevit tyOstd raskasta. (Monkkonen 2008, 163-164.)

Vuorovaikutusty6 voi nykyisilld tyon arvioinnin mittareilla mitattuna olla hyvin ndkyma-
tonta ja tehotonta. Suhteeseen perustuvan tyon tuloksia voi olla vaikea osoittaa lyhyelld
aikavililld. Pitkdlla aikavalilla néitd tuloksia voidaan kuitenkin seurata, mitata ja saada
ndkyviksi. Tarvitaan tutkimuksia ja tydyhteisdjen eri tydtapoja arvioivaa seurantaa ja
vertailua. (Monkkonen 2008, 164-165.) Tdmin nostivat esille myds tutkimukseeni osal-
listuneet sosiaalityontekijat. He kaipaisivat tietoa ja kokemusten vaihtoa hyvinvointialu-
een muilta lastensuojelutiimeiltd. Monessa tyOyhteisosséd ollaan edelleen kaukana siitd,
ettd tyon rakenteet tukisivat vuorovaikutukseen perustuvaa suhdeperustaista tyotd. Siksi

onkin erityisen tédrkedd, ettd jokainen tyOntekijd uskoo itse suhdeperustaisen tyon
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vaikuttavuuteen kokeilemalla ja opettelemalla sen kdyttdd. Kun suhde on merkitykselli-
nen, vaikuttuvat ihmiset toisistaan. Kaikkia suhdeperustaisen tyon vaikutuksia ei miten-
kddn voida mitata rahassa tai tyon tehokkuuden mittareilla. Suhdeperustainen lastensuo-
jelutyd tarjoaa parhaimmillaan tyontekijdlle mahdollisuuden luoda tydstd ja asiakassuh-
teista sellaista toimintaa, joka sisiltdé niitd asioita, jonka vuoksi sosiaalityontekijé on alun
alkaen hakeutunut lastensuojelutyohon. Tdméa mahdollistaa ammatillisuuden kehittymi-
sen ja asiakassuhteista muodostuu merkityksellisid kokemuksia. (Mdnkkdnen 2008, 164-

165.)

Jotta lastensuojelussa voitaisiin auttaa haavoittuvassa asemassa olevia lapsia ja heidén
perheitdd, tarvitaan sitoutunutta ja osaavaa henkilostod. Osaavan henkildston pysyminen
alalla on kuitenkin viime aikoina ndyttaytynyt haastavalta. Syitd suureen vaihtuvuuteen
voidaan 10ytdd sekd yksilo- ettd organisaatiotasolta. Haasteista huolimatta tyontekijit né-
kevit lastensuojelutyon palkitsevana ja merkityksellisend tyond, jolla voidaan vaikuttaa
positiivisesti lasten ja perheiden eldméain. Lastensuojelutydssd ihmissuhteet ovat keskei-
sessd roolissa sosiaalityontekijoiden pysyvyyden kannalta. (McFadden 2020, 164.) Tati
véittdmad tukevat my0s tutkimukseni tulokset. Merkityksellisyyden kokeminen sitouttaa
tyohon, palkitsee, tuottaa iloa ja antaa voimia jatkaa haasteista huolimatta. Kaikkein eni-
ten tutkimuksessani nousi esille juuri se, ettd merkityksellisyyden kokemukset auttavat
kiinnittymééin tyohon. McFaddenin (2020, 164-171) tutkimuksessa lastensuojelun sosi-
aalityOntekijét ilmaisivat syvéd kiintymysti ja syvid merkityksellisyyden tunteita lasten-
suojelun sosiaalityotd kohtaan. Samoin he tekivit tdssd tutkimuksessa, jossa tutkittavien

maéérd oli toki hyvin pieni.

Mikaéli halutaan 16ytdé ratkaisuja vaihtuvuuden haasteisiin, voisi jotakin vastauksia ehka
16ytyd tyon merkityksellisyyden tutkimuksista. Yksinkertaistettuna, kun organisaatio tar-
joaa sellaiset resurssit ja puitteet lastensuojelutyon tekemiselle, ettd suunnitelmallinen
suhdeperustaiseen tyoskentelyyn perustuva tyd mahdollistuu, saattaa tuloksena olla si-
toutuneempi tydyhteisd. Lisdksi pysyvit ja tydhon kiinnittyneet tydyhteisdt mahdollista-
vat osaamisen ja erilaisten kokemusten hyddyntdmisen kaikkien tiimin jésenten ja asiak-
kaiden hyviksi. Osaamisen sdilyttiminen tiimeissa tarkoittaa myds sité, ettd kokeneem-
mat sosiaalityontekijit voivat paremmin tukea ja auttaa uudempia sosiaalityontekijoitd

uransa alkuvaiheissa. (McFadden 2020, 164-171.)
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Olin etukéteen ajatellut johtamisen nousevan esille tutkimustuloksissani, sen rooli jii vas-
tauksissa kuitenkin hyvin pieneksi. Johtamisen alle voidaan toki ajatella kuuluvan riitta-
vistd resursseista huolehtiminen, tydn organisoiminen, suhdeperustaisen tyon mahdollis-
taminen ja tyOparityohon panostaminen. Mutta esihenkilon rooli ei tutkimustuloksissani
juurikaan nouse esille ldhijohtamisen ndkokulmasta. En osaa sanoa mistd tdmi johtui,
ehkd haastattelujen aikana esittdméni kysymykset johtivat keskustelua sellaiselle tasolle,
jossa lahijohtaminen ei tullut puheeksi. Niinpéd ajattelen, ettd lastensuojelutyon konteks-
tissa lahijohtamisen vaikutusta tyon merkityksellisyyden kokemuksiin voisi jatkossa tut-
kia lisdd. Oman tutkimukseni osalta en voi lausua 1dhijohtamisesta juuri mitéén. Eri alu-
eilla tydskentelevien kokemukset pysyvistd tydyhteisoistd sekd suhdeperustaisen tyon to-
teutumisesta olivat kuitenkin sen verran toisistaan eroavia, ettd uskon ldhijohtamisellakin

saattavan olla vaikutusta asiaan.

Yllattdvana asiana tutkimuksessani esille nousivat yhteistyon vaikeudet palvelutarpeen
arvioinnin, perhesosiaalityon ja lastensuojelun vélilla. Olin ajatellut, ettd ndma saman or-
ganisaation eri toimijat, toimivat kaikki lapsen edun mukaisesti, avun eri vaiheissa. Li-
sdaksi olin ymmartényt, ettd systeemiselld toimintamallilla on pyritty tavoittamaan systee-
minen ajattelu ja toiminta koko organisaatiossa, kaikilla sen tasoilla. Mikali ndissé nivel-
kohdissa ei kyetd hyvidin yhteistyohon, voi se asiakkaalle vilittyd negatiivisella tavalla.
Suhdeperustaista ja systeemisté tyotd kehittdessd, tulisikin huomiota kiinnittdi siihen, ettd
organisaation sisdisid ristiriitoja ja ndkemyseroja saataisiin ratkottua ja hyvii yhteistyta
rakennettua. Aihe sopisi hyvin myds tutkimusaiheeksi, tarkempaa tarkastelua vaativana

asiana.

Positiivisena tutkimustuloksissa nousi esille sosiaalityontekijoiden vilpiton halu péésté
aitoon vuorovaikutukseen asiakkaiden kanssa. Systeemisen toimintamallin avulla on kai-
kista rakenteellisista haasteista huolimatta tavoitettu jokin lastensuojelutyén ydin. On
16ytynyt ymmarrys ja halu asiakkaan kanssa yhteiseen ihmettelyyn, dialogiin. Ollaan val-
miita pddstimaén irti asiantuntijajohtoisesta ajattelusta ja alettu pohtia asioita syviéllises-
tikin yhdessa asiakkaiden kanssa. Systeemisen toimintamallin mukana tuomat menetel-
mét ovat lisdnneet keinoja, joiden avulla timé yhteinen ihmettely on mahdollistunut. Eni-
ten tutkimustuloksissani korostuu sukupuumenetelma ja sen mukana tuomat hyvit koke-
mukset. Tdmdn my6td myos sosiaalityontekijdn oma osaaminen on pédssyt esille uudella
tavalla, sosiaalityontekijit ovat huomanneet voivansa itse omalla tyollddn vaikuttaa asi-

akkaidensa tilanteisiin. Aina ei tarvitse hakea apua esimerkiksi perhety6ltd, joskus se, ettéd



71
lapsen asioista vastaava sosiaalityontekijéd kayttda tyoaikaansa perheen kanssa, voi jo olla
vaikuttavaa. Tdma koetaan luonnollisestikin merkityksellisyyttd lisddvind asiana, juuri

sosiaalityontekijoiden tydssé.

Tutkimustuloksissa esille nousi myos systeeminen ymmaérrys. Systeeminen ymmaérrys on
tietylld tavalla my0s osa sosiaalityOn perinnetti, eikd siind itsessdén ole ehkd mitiéin uutta.
Mutta systeemistd ajattelua ja ymmaérrystd on nyt saatu vietyd osaksi arjen sosiaalitytd
ja sitd voidaan hyddyntdé asiakkaiden kanssa tehtdvéssé tydssd. Se on mielesténi merkit-
tavd muutos. Systeemisen tyOskentelyn my6té lastensuojelussa voidaan nyt myds nédhda
laajempi tyon vaikutus kuin vain se, miten silld voidaan vaikuttaa yhden lapsen sen het-
kiseen elamédn. Tutkimustulokset osoittavat, ettd myds systeemisen ymmaérryksen lisdén-

tyminen on omiaan lisddmédn merkityksellisyyden kokemuksia.

Tarkednd tutkimukseen liittyvdnd huomiona piddn niitd onnistumisen kokemuksia, joita
on saavutettu pitkdjanteiselld laadukkaalla suhdeperustaisella tyolld. Niiden kautta mer-
kityksellisyyden kokemukset ovat antaneet sosiaalityontekijoille uskoa ja voimaa oman
tyon jatkamiseen. Kokemuksia nousi tutkimusaineistossani esille lukuisia ja ne olivat
kaikki hyvin koskettavia. Kun asiakas on todella tullut kuulluksi ja ndhdyksi, kun asiakas
on itse oivaltanut tirkeitd asioita ja kiittdnyt sosiaalityontekijdd jélkikdteen. Kun lapsen
eldmd on saanut uuden paremman suunnan tai perhe on saatu ohjattua turvallisemmalle
polulle, niisté kaikista kokemuksista syntyy lastensuojelutyén merkityksellisyys, eikd mi-

tddn niistd saataisi aikaiseksi ilman suhdeperustaista tyoskentelya.

Tamaén tutkimuksen perusteella ei voida tehdd mitéédn yleispitevid johtopéadtoksid. Laa-
dullisena tutkimuksena, tulokset eivit ole yleistettidvissd pateméddn koko lastensuojelun
avohuoltoon. Yhden hyvinvointialueen lastensuojelun avohuollosta se antaa kuitenkin
jonkin verran tietoa ja pohtimisen aihetta. Lisdtutkimusta systeemisen lastensuojelun toi-
mintamallin vaikuttavuudesta tarvittaisiin vield lisd4. Etenkin asiakkaiden nédkdkulma tu-
lisi ndkya tutkimuksissa vahvemmin. Jo aiemmin nostin esille sen, etté aihetta voisi tutkia
enemmain myods johtamisndkokulmasta. Lisédksi ajattelen, ettd olisi tarkedd tutkia tyopari-
tyon vaikutusta koettuun tyon merkityksellisyyteen. Tédssd tutkimuksessa aihe tulee sivu-
tuksi hyvin vihdisessd mairin ja lisdtieto aiheesta voisi auttaa kehittdiméin lastensuojelu-
tyotd enemmaén siithen suuntaan, ettd tyo olisi aidosti jaettua, eikd niin yksintehtdvia kuin

miltd se edelleen néyttiytyy.
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Tutkielmani haluan pédattdd Maaret Kallion sanoihin, jotka 10ytyvit hinen kirjastaan In-
himillisid Kohtaamisia (2017). Sitaatti muistuttaa lastensuojelutyon tirkeimmaésti tyoka-

lusta ja merkityksellisyyden ldhteestd, aidon kohtaamisen térkeydesta.

“Uskaltaa olla ihminen ihmiselle — siind suurin ja merkityksellisin haaste, johon toivon sinun
tarttuvan. Toivon, ettd loydit itsestdsi ja ldheltdsi enemmdn rohkeutta pysédhtyd kuuleviksi
korviksi, néikeviksi silmiksi, tuntevaksi syddmeksi ja inhimilliseksi ihmiseksi.

Toivon sinulle vahvuutta olla itsellesi ja toiselle ihminen ja sallia kohtaamiset tapahtuviksi.”
(Maaret Kallio 2017, 9.)
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LITE 1

Teemahaastattelun teemat ja tukikysymykset

Miten ymmarrét suhdeperustaisuuden ja tyon merkityksellisyyden?
SUHDEPERUSTAINEN TYOSKENTELY
Miten koet suhdeperustaisen tyon toteutuvan osana systeemistd toimintamallia?

Miti tietoa tai taitoja olet tarvinnut suhdeperustaisessa tydsséd/systeemisen mallin mukai-
sessa tyossd?

Millé tavalla systeemisen toimintamallin suhdeperustaisen tyon painotus nékyy ty0ssési?

Koetko systeemisen toimintamallin muuttaneen lastensuojelun avohuollon ty6td suhde-
perusteisemmaksi?

Onko suhdeperustaisen tyon/systeemisen toimintamallin tekemiselle jotain esteitd, mita?

Koetko voivasi itse vaikuttaa suhdeperustaisen tyon toteutukseen?

LASTENSUOJELUTYON MERKITYKSELLISYYDEN KOKEMUKSET

Lisddko systeemisen toimintamallin mukainen tydskentely/ suhdeperustainen tydskentely
mielestési lisdd merkityksellisyyttd tyohosi?

Onko jokin suhdeperustaisessa tyoskentelyssd tuntunut erityisen merkitykselliseltd?
Miksi?

Mitkd elementit systeemisen toimintamallin suhdeperustaisessa tyoskentelyssd tukevat
tyon merkityksellisyyden kokemusta? Onko sellaisia?

Misté asioista tyosi merkityksellisyys muodostuu?

Mitka asiat voisivat lisdtd merkityksellisyyden kokemuksia tydssési?



