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Tiivistelma:

Tutkielmassa perehdytddn tunnustuksen merkitykseen tunnustamisoikeudenkéynnissd erityisesti
tunnustuksen peruuttamisen niakokulmasta. Tutkielman tarkoituksena on ensin selvittdd, millainen
asema tunnustuksella on suomalaisessa syyteneuvottelujirjestelméssd. Tadmén jilkeen tutkielman
péétavoitteena on tarkastella, millaisia ongelmia tunnustuksen peruuttamiseen liittyy, ja miten tun-
nustuksen peruuttaminen vaikuttaa asianomistajaan ja syyttdjdén. Tutkielman tarkoituksena on oi-
keusdogmatiikan ja arvioivan tutkimusotteen keinoin késitelld tunnustamista tunnustamisoikeuden-
kiynnissi ja analysoida tunnustuksen peruuttamista seka asiaa késittelevaa oikeuskéytintod, lainsda-
déntdd ja oikeuskirjallisuutta. Arvioiva tutkimusote nikyy tutkielmassa etenkin késitellessé tunnus-
tuksen peruuttamiseen liittyvid ongelmia.

Tutkielma on jaettu kuuteen padlukuun. Johdannon jalkeen toisessa luvussa késitellédén syyteneuvot-
telumenettelyn keskeisié kisitteitd, menettelyvaiheita ja tuomioesitysté. Kolmannessa luvussa kes-
kitytddn puntaroimaan syyteneuvottelussa tehdyn tunnustuksen vélistd suhdetta normaaliin lieventé-
misperusteeseen sekd niiden viélistd jdnnitettd. Neljannessé luvussa kdydddn lépi edellytyksid tun-
nustamisoikeudenkdynnin aloittamiselle, yleisesti tunnustamisoikeudenkéyntid menettelynd seké
muutoksenhakuun liittyvié erityiskysymyksid. Tunnustuksen peruutusta avataan tutkielman viiden-
nessd luvussa, joka painottuu asianosaisille aiheutuvien vaikutusten ja peruuttamiseen liittyvien on-
gelmien tarkasteluun. Kuudennessa ja samalla viimeisesséd luvussa kdydddn ldpi tutkielman johto-
padtoksia.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd syyteneuvottelun kiyttoonoton johdosta tunnustus on
saanut rikosprosessin kannalta entistd keskeisemmain luonteen. Tunnustuksen peruutuksen osalta pe-
ruutuksella katsotaan olevan véhéiset vaikutukset asianomistajan asemaan. Vastaavasti tunnustuksen
peruutusmahdollisuus lisdé syyttdjan tyoméadrid ja voi laskea syyttdjien kiinnostusta kayttia syyte-
neuvottelumenettelya. Rajoittamaton oikeus tunnustuksen peruuttamiseen missé vaiheessa rikospro-
sessia tahansa on néhty poikkeuksellisen ongelmallisena. Tutkielma osoittaa, ettd tunnustuksen pe-
ruutuksen ongelmallisuus tulee selkeimmin esille muutoksenhakuvaiheessa. Eniten ongelmia aiheut-
tavat kysymykset, jotka liittyvét tunnustuksen peruuttamisen rajoittamattomuuteen.

Tunnustuksen peruutusoikeuden rajoittaminen on kiistelty kysymys, jossa vastakkain asettuvat yh-
tadltd prosessiekonomiset tavoitteet ja toisaalta vastaajan oikeusturvaintressit. Mikali tunnustuksen
peruuttamista halutaan rajoittaa, se tarkoittaa vdistdmattid puuttumista vastaajan oikeusturvaan. Tut-
kielman perusteella tunnustuksen peruuttamisen asema niyttdd muotoutuneen lihinné oikeuskaytén-
nossi ja -kirjallisuudessa. Kuitenkin tunnustuksen peruuttamisoikeuden rajoittamista koskeva kysy-
mys tulisi kuulua ensisijaisesti lainséétdjan vastuulle eikéd kysymysté tulisi jattad pelkéstidn oikeus-
kaytdnnon muovattavaksi.

Avainsanat: rikosprosessioikeus, syyteneuvottelu, tunnustamisoikeudenkéynti, tunnustus, tunnus-

tuksen peruutus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkdyntid koskeva kansallinen lainsédédanté tuli voi-
maan vuoden 2015 alussa. Suomalaisessa oikeusjirjestelméssd syyteneuvottelu on tdysin
uudenlainen prosessilaji. Syyteneuvottelun ydinidea kiteytyy siihen, ettd rikoksesta epdilty
tai vastaaja' tunnustaa teonkuvauksen mukaisen menettelynsi ja vastineeksi syyttdja sitou-
tuu vaatimaan lievempad rangaistusseuraamusta rikosvastuussa. Syyteneuvottelu oli merkit-
tava uudistus verrattuna perinteiseen rikosprosessimenettelyyn, ja se saikin osakseen myos

kritiikkid lainvalmisteluvaiheessa.?

Syyteneuvottelusta ja tunnustamisesta sdddetddn oikeudenkiynnisti rikosasioissa annetussa
laissa (jdljempdnd ROL), esitutkintalaissa (jdljempdnd ETL) ja rikoslaissa (jdljempdnd RL).
Suomalaisessa rikosprosessissa syyteneuvottelumenettely voidaan jakaa kahteen erilliseen
vaiheeseen.> Ensimmdinen vaihe sisdltid neuvottelut, joissa syyttdja harkitsee menettelyn
kayttdmisen edellytyksié ja tiedustelee asianosaisten suostumusta syyteneuvottelun sovelta-
miseen. Mikiéli edellytykset syyteneuvottelulle ovat olemassa, syyttdjd ja epiilty neuvotte-
levat tuomioesityksestd.* Syyteneuvottelun toisessa vaiheessa tuomioesitys kisitellddn
osana tunnustamisoikeudenkéyntid, joka on tavallista rikosasian oikeudenkdyntid kevyempi
menettely.’ Tunnustamisoikeudenkiynnistd sdddetddn ROL 5b:n luvussa. Tunnustamisoi-
keudenkidynti perustuu pddosin vastaajan antamalle tunnustukselle. Tunnustus on vakiintu-
neesti madritelty rikoksesta epdillyn lausumalle siité, ettd vastapuolen viite jostain vastaa-

jalle haitallisesta seikasta on tosi.°

! Padsddntoisesti esitutkinnassa tekijdd kutsutaan “rikoksesta epiillyksi” ja syyteharkinnassa “syytetyksi” ja
tunnustamisoikeudenkdynnissi rikosasian “vastaajaksi”. Vakiintuneen kéyt&nnon mukaan tdssd tutkielmassa
kaytetddn termié epdilty esitutkinta- ja syyteharkintavaiheessa ja vastaavasti termid “vastaaja” oikeudenkéyn-
tivaiheessa.

2 Ks. esimerkiksi Linna 2010; Linna 2012; Oikarainen 2012; Koponen 2012; Tolvanen 2013.

3 Rautio 2021, s. 1373.

4 Rautio 2021, s. 1361.

5 Oikaraisen mukaan tunnustamisoikeudenkéynti menettelynd muistuttaa paljolti ROL 5a luvun mukaista kir-
jallista menettelyd. Oikarainen 2012, s. 749.

¢ Hallituksen esitys eduskunnalle syyteneuvottelua koskevaksi lainsdddinnoksi ja syyttémétti jattimistd kos-
kevien sddnnosten uudistamiseksi (HE 58/2013 vp), s. 5.



Yksi syyteneuvotteluun kohdistuvista kritiikin kohteista on ollut se, etti vastaajalla on oi-
keus koko menettelyn ajan peruuttaa tunnustuksensa ilman erillisié perusteluita.” Laissa tai
sen esitoissd ei ole juurikaan késitelty tunnustuksen peruuttamista eikd peruutukselle ole
asetettu mitdéin ehtoja. Tunnustuksen peruuttaminen johtaa tunnustamisoikeudenkéyntid
koskevan asian jidmiseen sillensé, mikd viivastyttdd asian késittelyn kestoa ja estdd proses-
sickonomisten sidstdjen syntymisen.® Toisaalta tunnustuksen peruutuksen rajoittamatto-
muutta on perusteltu muun muassa vastaajan oikeusturvaan liittyvilld ndkokohdilla.” Tassé
tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan tunnustuksen asemaa osana tunnustamisoikeuden-

kayntid seka erityisesti tunnustuksen peruutukseen liittyvdéd problematiikkaa.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rakenne

Tutkielman pédasiallisina tutkimuskysymyksind on selvittdé, millaisia ongelmia liittyy tun-
nustamisoikeudenkdynnissd tehtyyn tunnustuksen peruuttamiseen voimassa olevan lainsia-
dénnon puitteissa sekd, millaisia vaikutuksia tunnustuksen peruutuksella on rikosasian asi-
anosaisiin. Tamén lisdksi tutkielmassa pyritdédn selvittimain alakysymyksend nykyisté oi-
keuskéytidntdd tunnustuksen peruutuksesta ja mikéli, oikeuskdytintd on luonut uusia raa-
meja tunnustuksen peruutukselle. Jotta voidaan pohtia tutkielman ydinaihetta eli tunnustuk-
sen peruutusta, on ensin maériteltdvd, mikd asema tunnustuksella on ylipdétéddn tunnusta-
misoikeudenkdynnissd. Tutkielmassa pyritdén vastaamaan seuraaviin osakysymyksiin; mi-
ten tunnustuksen asema on muuttunut syyteneuvottelun kiyttddnoton mya6ta sekd mitd tun-
nustukselta edellytetdén, jotta se voisi johtaa tuomioesityksen mukaisen tuomion antami-
seen. Edelli esitettyjen tutkimuskysymysten selvittdmiseksi on luontevaa aloittaa tutkielma
perehtymillé syyteneuvotteluun yleiselld tasolla, jonka jilkeen siirrytdin tunnustuksen mer-
kitykseen rikosprosessissa sekd tunnustamisoikeudenkéynnin edellytyksiin. Viimeisend kes-

kitytdan tunnustuksen peruutukseen.

Tutkielman péddpaino on nimenomaisesti syyteneuvottelun toisessa vaiheessa eli tunnusta-
misoikeudenkdynnissd. Tutkielman alussa perehdytddn syyteneuvotteluun yleispiirteisesti
sekd tuomioesityksen merkitykseen tunnustamisoikeudenkdynnissd. Luvussa kdyddédn 14pi

my0s syyteneuvotteluun liittyvid keskeisid kédsitteitd ja miéritelmid. Viimeiseksi késitellddn

7 Aiheesta on kirjoittanut mm. Linna 2015; Harakka 2016; Saranpdc 2017; Tapani — Tolvanen 2015.
8 Harakka 2016, s. 29.
9 Ks. esimerkiksi Oikarainen 2017, s. 167-169.



syyteneuvottelun toteutumismuotoja, joista tille tutkielmalle merkittdvimpéni on syyttdjan
esittdma sitoumus vaatia alennettua rangaistusvastuuta vastaajan tekemén tunnustuksen pe-
rusteella. Tutkielman rajauksen ulkopuolelle ovat jétetty syyteneuvottelun edellytysten ja

tuomioesityksestd neuvottelemisen syvempi tarkastelu.

Kolmannessa pddluvussa tarkastellaan tunnustuksen vaikutusta rikosprosessiin. Tunnustus
on jo ennen syyteneuvottelua saattanut vaikuttaa lieventivésti rangaistusseuraamukseen esi-
merkiksi RL 6 luvun 6 §:n nojalla. Luvussa selvitetdén, mikd merkitys tunnustuksella on
syyteneuvottelussa. Kolmannessa pdéluvussa kasitellddn lisdksi sitd, miten syyteneuvotte-
lussa annettu tunnustus ja siithen sidottu rangaistusseuraamuksen lieventdminen ovat vaikut-

taneet perinteisen lieventdmisperusteen soveltamiseen.

Neljas padluku keskittyy tunnustamisoikeudenkéyntiin. Erityisesti luvussa perehdytéén tar-
kemmin tunnustamisoikeudenkdynnin edellytyksiin, ja mité edellytyksié lainsd&dddnndlla on
asetettu tunnustamisoikeudenkdynnin aloittamiselle. Tunnustamisoikeudenkédynnin edelly-
tysten lisdksi paneudutaan muutoksenhakua koskeviin erityiskysymyksiin. Syyteneuvotte-
lun kdyttdonoton jélkeen on alkanut keskustelu siité, voidaanko tunnustamisoikeudenkaynti
aloittaa vasta hovioikeusvaiheessa.!’ Koska muutoksenhausta tuomioesityksessd annettuun
tuomioon ei ole otettu erillisid sddnnoksié lakiin, oikeuskédytdnnon varaan on jétetty kysymys

siitd, voidaanko syyteneuvottelu aloittaa vasta muutoksenhakuvaiheessa.

Viides pééluku kasittelee tunnustuksen peruutusta. Padluvussa keskitytddn tunnustuksen pe-
ruutuksen liittyviin keskeisiin ongelmiin, kuten muutoksenhakuoikeuteen, hyddyntdmiskiel-
toon, vanhentumiseen ja menettelylld tavoiteltavien hyotyjen menettimiseen. Tamén lisdksi
tarkastellaan tunnustuksen peruutuksen vaikutuksia asianomistajaan ja syyttdjdén seki tun-
nustuksen peruutuksen 14hi-ilmiotd; oikeutta peruuttaa suostumuksensa kasitelld asia tun-
nustamisoikeudenkdynnissd. Viimeisessd pddluvussa kuusi kdydéadn lapi tutkielman johto-

paitoksid tiivistetysti yhteenvedon muodossa.

1.3 Tutkimusmenetelmii ja lihdeaineisto

Oikeustieteen tutkimusmenetelmaét eli metodit voidaan jaotella useisiin eri alaryhmiin, kuten

lainoppiin, oikeusteoriaan, oikeusfilosofiaan, oikeushistoriaan ja oikeusvertailuun.

10 Ks. esimerkiksi Saranpdc 2017.



Tavanomaisin néistd on lainoppi, jota myds téssd tutkielmassa pyrin hyodyntdméan. Lain-
opin eli oikeusdogmatiikan tutkimuskohteena on voimassa oleva oikeus. Oikeusdogmatiikka
pyrkii tutkimaan, mikd merkitys laista ja muista ldhteistd 16ytyvilld materiaalilla on voi-
massa olevaan oikeuteen. !! Lainopilla voidaan katsoa olevan kaksi ydintehtdvi, jotka koos-
tuvat tulkinnasta ja systematisoinnista. Systematisoinnin tarkoituksena on edistdi oikeustie-
teen ymmaértimistd ja luoda mahdollisimman johdonmukainen kokonaisuus oikeusséén-
ndistd. Oikeusléhteiden tulkinta lain esitdiden ja oikeuskdytdnnon avulla antaa tarkempaa
tietoa taas normien siséllostd.!> Voimassa olevan oikeuden sdéinnosten tulkitsemisessa ja
systematisoinnissa kiytetdédn erilaisia oikeusléhteitd kuten lainsdddént6d, lakien esitoitd ja

oikeuskaytintoa. !

Pelkéstdén lainoppiin nojautumalla ei pystyté késittelemaén tunnustuksen peruutukseen liit-
tyvid ongelmallisuuksia. Perinteisen oikeusdogmatiikan keinoin voidaan vastata osittain tut-
kimuskysymyksiin, mutta liséksi tutkielmassa pyritain selvittdméén oikeustilan mahdolliset
ongelmat liittyen tunnustuksen peruutukseen. Siten tdydentdvdnd tutkimusmenetelmina
kiytetddn arvioivaa tutkimusotetta, jonka avulla voidaan tarkastella vallitsevan oikeustilan
ongelmallisuutta. Arviointitutkimuksellista ndkdkulmaa kéytetdédn nimenomaisesti tdyden-
tavind pddosin lainopilliseen tutkimusotteeseen ja tarkoituksena on soveltaa arvioivaa tutki-
musotetta monipuolistamaan lainopillisesti painottuvaa tutkielmaa. Arviointitutkimuksen
tiedonintressi ja kohdeyleiso ovat erilaiset kuin lainopillisessa tutkimuksessa.'* Arviointitut-
kimus kiinnittdd huomiota lainsddddannon vaikutuksiin, kun taas lainoppi keskittyy tutki-
maan oikeutta sellaisenaan kuin se on tietylld hetkelld voimassa. Arviointitutkimuksen kes-
keinen viesti kohdistuu 1dhinna lainsditéjélle ja sen tavoitteena on tuoda esiin havaittuja on-
gelmia sddnnosten vaikuttavuudesta.!> Arvioiva tutkimusote nikyy tutkielmassani erityi-
sesti, kun kisittelen tunnustuksen peruutukseen liittyvid ongelmia. Taten tutkielman tiedon-

intressi ei ole puhtaasti lainopillinen.

Tunnustuksen peruutukseen liittyvd problematiikka suomalaisessa syyteneuvottelujirjestel-

missé on tutkielman keskiossd. Vapaasti peruutettavissa oleva tunnustus on ominainen vain

I Hirvonen 2011, s. 21-23.
12 darnio 1975, s. 303.

13 Hirvonen 2011, s. 24.

4 Mt 2015, s. 24.

15 Tbid.



suomalaiselle syyteneuvottelumenettelylle.'® Tamédn vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista
tehdi tutkielmassa oikeusvertailevaa osiota. Vieraan oikeuden tarkastelu jdi 1dhinnd mainin-
nan tasolle. Tutkielma sijoittuu prosessioikeuteen, tarkemmin ottaen rikosprosessioikeuteen.
Rikosoikeus ja rikosprosessi ovat kuitenkin toisiinsa ldheisesti liittyvid kisitteité, jotka ovat
vuorovaikutuksessa keskendin. Rikosoikeuden hyvé tuntemus on vélttdmatonta rikosproses-
sin ymmartimiseksi. Vastaavasti rikosoikeudellisen vastuun siséltoon vaikuttavat rikospro-

sessin erilaiset periaatteet ja tietyt ndyttosdaannot.!”

Edelld mainittujen seikkojen selvittimiseksi hyodynnén tutkielmassani oikeuskdytantod, ku-
ten korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien ratkaisuja sekd lakien esitoitd eli hallituksen
esityksid ja lakivaliokunnan mietintdjd. Olen tutkielmaani varten saanut kaikista Suomen
hovioikeuksista niissd annetut ratkaisut, joissa esiintyy hakusanana joko syyteneuvottelu tai
tunnustamisoikeudenkdynti. Tutkielmassa hovioikeuden ratkaisut saavat erityistd painoar-
voa, silld korkein oikeus on antanut vain yhden ennakkopéitoksen KKO 2017:82 liittyen
suostumuksen peruuttamiseen. Tutkielmassa hyddynnetéddn my0s aihetta sivuavaa relevant-
tia korkeimman oikeuden ratkaisukdytantoa. Liséksi oikeuskirjallisuus on ollut merkittdvana

ldhteend tutkielman kirjoittamisessa ja argumenttien tukemisessa.

16 Harakka 2016, s. 34.
17 Tolvanen 2016, s. 284.



2 SUOMALAINEN SYYTENEUVOTTELUJARJESTELMA

2.1 Syyteneuvottelusta yleisesti

Syyteneuvottelu eli plea bargaining-jéarjestelma on alun perin 14htdisin Yhdysvalloista. Plea
bargaining-jérjestely kehitettiin jo 1800-luvulla Yhdysvalloissa kdytdssd olevan valamies-
oikeudenkdynnin rinnalle, josta se myohemmin levisi muihin common law- maihin, kuten
Englantiin ja Kanadaan. Syyteneuvottelumenettely on yleisin tapa kisitelld rikosasioita ang-
loamerikkalaisissa oikeusjirjestelmissi.'® Viime vuosikymmenind jirjestely on levinnyt

myos Manner-Euroopan civil law-maihin muun muassa Ranskaan, Saksaan ja Italiaan.!®

Suomessa 2000-luvun alussa plea bargaining-menettelyyn suhtauduttiin péédosin kieltei-
sesti. Seké valtakunnansyyttdjaviraston (VKSV 2001:1) ettd tuomioistuinlaitoksen kehitta-
miskomitean (KOM 2003:3) mietinndissd paddyttiin sithen lopputulokseen, ettei syyteneu-
vottelujarjestelmd sopisi suomalaiseen rikosprosessijirjestelmédian.?’ Aiheeseen palattiin
vasta vuonna 2010, kun oikeusministeriosséd laadittiin arviomuistio, jossa késiteltiin muun
muassa syyteneuvottelujirjestelmén soveltumista suomalaiseen rikosoikeushoidon jirjestel-
méén ja asiasta pyydettiin lausuntoja useilta eri tahoilta.?! Lausunnoissa suurin osa suhtautui
syyteneuvottelujarjestelmadn kielteisesti, mutta se ei estinyt jarjestelmén tulon valmistelua
suomalaiseen rikosprosessiin.?? Jirjestelmin voimaantulon taustalla vaikuttivat myos erinéi-
set kannanotot?, joissa todettiin syyteneuvottelujérjestelmin edesauttavan resurssipulaa ja
pitkittyneitd késittelyaikoja. Syyteneuvottelujdrjestelmé ei ole ensimméiinen kurssimuutos

edelld mainittujen ongelmien helpottamiseksi.?*

18 Ashworth — Redmayne 2005, s. 266-268; Ross 2006, s. 717.

19 HE 58/2013 vp, s. 4. Ks. syyteneuvottelumenettelyistd ulkomaisissa oikeusjdrjestelmissi esimerkiksi Gil-
liéron 2019.

20 Molemmissa virallisjulkaisuissa painotettiin, ettd plea bargaining-menettelyn sisillyttiminen kansalliseen
oikeusjdrjestelmadn merkitsisi laajaa puuttumista virallisperiaatteeseen ja legaliteettiperiaatteeseen seké syyt-
tdjan objektiivisuusperiaatteeseen. Ks. lisdd Oikarainen 2012, s. 744-747.

2l OMML 47/2010.

22 Myénteisesti syyteneuvottelumenettelyyn suhtautuivat Valtakunnansyyttédjénvirasto, Suomen asianajaja-
liitto, Pirkanmaan kéréjéoikeus seké professorit Matti Tolvanen ja Dan Frinde.

2 Valtakunnansyyttija Matti Nissinen on kannattanut syytteistd sopimista lausunnossaan (21.6.2011, Dnro
47/61/11). Samoin valtakunnansyyttdjd Matti Kuusiméki suositteli perustuslakivaliokunnalle plea bargaining-
jérjestelyn kaltaisen menettelyn kdyttoonottamista Suomessa késittelyaikojen nopeuttamiseksi oikeudenkéyn-
neissd. Matti Kuusimaiki perustuslakivaliokunnalle 15.10.2009.

24 Jo vuonna 1997 lievennettiin asianosaisten ldsndolovelvollisuutta asian kisittelyssé poissaolokésittelysddn-
nokselld. Vuonna 2006 otettiin kdyttdon kirjallinen menettely alioikeuksissa, jolloin luovuttiin suullisen ja jul-
kisen oikeudenkiynnin vaatimuksista. Vuonna 2011 tulivat voimaan sédénnokset jatkokésittelyluvasta hovioi-
keusmenettelyssd, jonka tarkoituksena oli allokoida hovioikeuden resursseja.



Syyteneuvottelua, tunnustamismenettelyé ja tunnustamisoikeudenkéyntid koskeva lainséa-
déanto tuli voimaan Suomessa 1.1.2015 alkaen. Uudistetun lainsdddénndn perusajatuksena
on, ettd rikosasian epdilty tai vastaaja voi saada lievemman rangaistuksen teostaan tai teois-
taan tunnustamisen johdosta. Suomalainen syyteneuvottelumalli on soveltamisalaltaan ra-
jattu ja siksi kaikkien rikosten kisittely syyteneuvottelumenettelyéd kdyttden ei ole mahdol-
lista. Syyteneuvottelun kéyttdalan ulkopuolelle ovat rajattu tietyt vikivalta- ja seksuaaliri-
kokset sek rikokset, joista on sdddetty ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta.?
Syyttdjén tulee lisdksi harkita asian késittelemistd syyteneuvottelussa perusteellisesti, ottaen
huomioon asian laatu ja esitettdvit vaatimukset sekd arvioida syyteasian kisittelyn vaiku-
tuksia kustannussddstoihin ja prosessin nopeuteen sekd mahdolliset epéiltyyn rikokseen tai

sithen vilittdmasti liittyvain rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset (ROL 1:10.1).26

2.2 Syyteneuvotteluun liittyvit keskeiset periaatteet; prosessieckonomia, oikeus-

turva ja itsekriminointisuoja

Prosessiekonomian, oikeusturvan ja itsekriminointisuojan periaatteet ovat tutkielmassa kes-
keisid, silld monet syyteneuvotteluun liittyvit jdnnitteet kohdistuvat néiden periaatteiden to-
teutumiseen syyteneuvottelun sisdlld. Yhtddlta syyteneuvottelulla halutaan saavuttaa mah-
dollisimman paljon prosessiekonomisia hyotyjd, mutta kuitenkin siten, ettei vastaajan oi-

keusturva seka itsekriminointisuoja karsi tehokkuuden kustannuksella.

Syyteneuvottelun ensisijaisena tavoitteena on siis saada prosessickonomisia sist6jd. Pro-
sessiekonomian padmadrdn mukaisesti on tirkedd késitelld ja ratkaista asiat ilman tarpee-
tonta ajanhukkaa, jotta oikeudenkéynnin osapuolille ja tuomioistuimille aiheutuva tyomaira
ja kustannukset olisivat mahdollisimman vihéiset.?” Prosessiekonomian periaatetta kiyte-
tddn yhteisnimityksend joutuisuus- ja halpuustavoitteille.?® Syyteneuvottelumenettelyn ta-
voitteena on saavuttaa prosessiekonomisia sdéstdjd ensinnékin siten, ettd osa sovituista syyt-

teistd ei koskaan pdddy tuomioistuimeen kasiteltdviksi. Toiseksi menettely nopeuttaa

25 Lain esitdissd syyteneuvottelun soveltamisalaa koskevista rajauksista todettiin, ettd kyseiset rikokset (RL 20
ja 21 luku) kohdistuvat erittdin herkkiin oikeushyviin. Tdmén vuoksi sekd yleinen etté yksityinen etu puoltavat
asian kasittelyd normaalissa prosessissa sekd rangaistuksen mittaamista tavanomaisen asteikon mukaisesti. HE
58/2013 vp, s. 14.

26 Oikarainen on jakanut syyteneuvottelun edellytykset yleiseen ja erityisiin edellytyksiin. ROL 1.10.1:n 1
kohdassa kasitelldén yleisid edellytyksid, kun taas syyttdjan harkinta todenndkoisten syiden tdyttymisesté ja
ROL 1:10.1:n 2 kohdan mukainen prosessiekonominen harkinta kuuluvat erityisiin edellytyksiin. Ks. liséd Oi-
karinen 2017, s. 112-115.

27 Ks. prosessiekonomian periaatteesta esimerkiksi Virolainen — Pélonen 2003, s. 176-177.

B Virolainen — Vuorenpiiéi 2021, s. 118-119.



rikosprosessia, koska tunnustettuja syytteitd ei tarvitse késitelld tdysimittaisessa oikeuden-
kdynnissd. Mitd aikaisemmin syyteneuvotteluun ryhdytddn, sitd suuremmat ovat myds pro-
sessiekonomiset hyodyt. Lainsdddantovaiheessa arvioitiin, ettd syyteneuvottelu toisi selvid
kustannusséistojd esitutkinnassa, syyteharkinnassa ja tuomioistuinkésittelyssd.?® Hallituk-
sen esityksessd painotettiin erityisesti viranomaisnédkokulmasta syntyvid kustannussaistojé,
mutta myds todettiin, ettd asianomistajalle ja vastaajalle koituu menettelystd hyotyé késitte-

lyn nopeutumisen ja oikeudenkdynnisté aiheutuvien kulujen védhentymisen muodossa.*°

Syyteneuvottelumenettely on tarkoitettu siten kéytettiviksi rikoksiin, joiden tutkinta ja ké-
sittely ovat aikaa vievéi ja kalliita. Lainsdddidntovaiheessa jouduttiin painottamaan proses-
siekonomisia tavoitteita erityisesti sen jdlkeen, kun késittelyajat olivat huomattavasti piden-
tyneet 2000-luvulla. Monimutkaisten ja useita eri tekoja sisdltdvien rikosten selvittdminen
on ajallisesti pitkdkestoista, joten oikeudenkdynnin kokonaiskeston pitkittyminen on véisté-
méton seuraus.®! Erityisesti talousrikoksissa kisittelyajat voivat olla verrattain hyvinkin pit-
kid, kuten esimerkiksi torkeiden veropetosten tapauksissa, joissa kirdjdoikeuden tuomioon

on keskiméarin kulunut yli neljd vuotta késittelyn aloittamisesta.*

Syyteneuvottelun aloittamiselle ei ole asetettu erityistd aikarajaa ja sithen voidaan ryhtyd
jopa kesken oikeudenkdynnin. Prosessieckonomisesti suurin hyoty saadaan kuitenkin silloin,
kun resursseja kéytetddn tehokkaasti rikoksen selvittimisen ensimmadisesti vaiheesta eli esi-
tutkinnasta ldhtien. On totta, ettd aikaisessa vaiheessa tehty tunnustus tarjoaa suurimmat
mahdolliset resurssihyddyt, mutta samalla oikeusturvaongelmat ovat yleensé suurimmillaan.
Ongelmana on, ettei rikosasian kisittelyn varhaisessa vaiheessa rikoksen tekijd valttamétta
tiedd itsekdin, mihin on syyllistynyt esimerkiksi teoissa, joissa on useita osatekoja tai teki-

joitd taikka arvotettavat tunnusmerkistotekijit eivdt ole selvat. Lisdksi haasteena on, ettd

2 PeVL 7/2014 vp, s. 2.

30 HE 58/2013 vp, s. 5 ja 23. Hallituksen esityksessi ei késitelld mitenkiin syyteneuvottelun eettisid niko-
kohtia. Linna on todennut, ettd esitdiden perusteella syyteneuvottelujérjestelma perustuu pelkéstéén koko-
naistaloudellisten hyotyjen tavoitteluun, eikd sithen vaikuta moraaliset tai eettiset tekijét, eikd mydskéan teki-
jén syyllisyyteen liittyvit seikat. Linna 2019, s. 286—287. Ervo on katsonut, ettd syyteneuvottelujarjestelma
néyttéisi rakentuvan tehokkuusajattelun voimistumiselle ja se saattaisi merkitd myos etdéintymistd aineellisen
totuuden tavoittelusta. Ervo 2012, s. 15. Kuitenkin Vatjus-Anttila on nostanut syyteneuvottelulle muitakin
tavoitteita kuten restoratiiviset, erityispreventiiviset ja asianomistajan hyvittdmiseen seké teon sovittamiseen
liittyvié ndkokohtia. Vatjus-Anttila 2021, s. 1025 alaviitteineen.

31 HE 58/2013 vp, s. 12.

32 HE 58/2013 vp,s. 4ja9.



mitd varhaisemmassa vaiheessa rikosasian kisittelyketjua ollaan, sitd haastavampaa viran-

omaisten on antaa tarkkoja ja sitovia tietoja tunnustuksen antamisesta johtuvista eduista.

Prosessiekonomisten etujen tavoitteleminen ja rikosprosessin keventdminen on mahdollista
silloin, kun asianosaisten oikeusturvaa ei vaaranneta.>* Oikeusturvan sisilté on ilmaistu PL
21 §:ssd, jonka mukaan ” jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa vi-
ranomaisessa sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos tuomiois-
tuimen tai muun riippumattoman lainkdyttdelimen kisiteltdvéksi.” Muita oikeusturvan ta-
keita ovat muun muassa késittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, oikeus hakea muutosta
ja oikeus saada perusteltu pdétds.®> Oikeusturvalla on rikosprosessioikeuden periaatteena
perinteisesti tarkoitettu yksilon suojaa julkista vallan kéyttod vastaan. Laajemmin oikeustur-

van on katsottu késittdvan my6s yksiloiden keskindiset oikeudenloukkaukset.?®

Oikeusturva on moniulotteinen késite, jonka eri osa-alueiden tulee olla tasapainossa keske-
nidn. Oikeusturvasta ei tule luopua vain taloudellisen hyédyn takia.’” Syyteneuvottelume-
nettelyssd suurimmat oikeusturvariskit liittyvit vastaajan tekeméédn tunnustukseen. Tunnus-
tuksen on oltava oikeellinen ja annettu vapaaehtoisesti, jotta vastaajan oikeusturva toteu-
tuisi.®® Liséksi vastaajan oikeusturvaa on pyritty takaamaan siten, ettd vastaajalla tulisi lah-
tokohtaisesti olla avustaja. Vastaajan oikeusturvan toteutuminen liséksi edellyttda, ettd syyt-
tajdlld on syytekynnyksen ylittdvé ndyttd. Nayttd on esitettdvd avoimesti ja selkeésti vastaa-
jalle, jotta hénelld on tosiasiallinen mahdollisuus puolustautua asianmukaisesti. Viime ki-
dessd tuomioistuin kontrolloi asiassa esitettyd ndyttod.>” Muun muassa edelld mainituilla
keinoilla on pyritty tasapainottamaan syyteneuvottelusta aiheutuvia oikeusturvariskejé vas-

taajalle.

Toisaalta on tirkedd huomioida, ettd syyteneuvottelu nopeuttaa rikosprosessia, joka osaltaan

varmistaa, ettd vastaajan oikeus asian kisittelyyn kohtuullisessa ajassa toteutuu.

33 Koponen 2012, s. 64—65.

34 HE 58/2013 vp, s. 10.

35 Virolainen — Vuorenpiii 2021, s. 220-221.

36 Jonkka 1992, s. 21-23.

37 EIT on todennut, ettei oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja itsekriminointisuojan polkeminen monimut-
kaisten rikosasioiden kisittelyn vuoksi ole hyviksyttavad. Ks. esimerkiksi Saunders v. Yhdistynyt Kuningas-
kunta 17.12.1996.

38 Kuusisto Mdkeld 2021, s. 49.

3 Linna 2010, s. 221-222.
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Oikeudenkiyntien pitkét kasittelyajat aiheuttavat merkittdvid oikeusturvaongelmia ja hor-
juttavat yleistd luottamusta oikeusjdrjestelmédn toimintaan. Niin ollen syyteneuvottelun
kiyttdd voidaan perustella myds vastaajan oikeusturvan turvaamisen puolesta. Erityisesti ra-
joittamatonta oikeutta peruuttaa tunnustus tunnustamisoikeudenkiynnissé on perusteltu vas-
taajan oikeusturvan toteutumiseen liittyvilld nakokohdilla.*® Oikeusturvaan siséltyvistd pe-
rusoikeuksista varsinkin itsekriminointisuoja ja oikeus tdysiméérdiseen oikeudenkdyntiin
puoltaa nykyisen sdéntelyn mukaista rajoittamatonta tunnustuksen peruutusoikeutta. Vas-
taavasti oikeus saada késiteltyd asiansa kohtuullisessa asiassa ja prosessickonomiset syyt

tukevat tunnustuksen peruutuksen jonkinasteisen rajaamisen puolesta.

Perustuslain 21 §:n oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeisiin on katsottu kuuluvan
myo0s vastaajan edelld mainittu itsekriminointisuoja eli nemo tenetur se ipsum accusare —
periaate. Itsekriminointisuojalla tarkoitetaan syytetyn oikeutta olla myd&tavaikuttamatta
oman syyllisyytensi selvittimiseen rikosprosessin aikana.*! Itsekriminointisuoja perustuu
muun muassa KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleeseen ja Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen (EIS) 6 artiklan 1 kappaleeseen. Lisdksi EIS:n 6 artiklan 2 kappaleessa médritelty syyt-
tomyysolettaman on Katsottu sisiltdvin itsekriminointisuojan periaatteen.*? Kansallisessa
lainsddddnnodssé itsekriminointisuoja on sidinnelty esitutkintalaissa ja oikeudenkdymiskaa-

ressa.

Syyteneuvottelussa itsekriminointisuoja nousee esille erityisesti oikeuksista luopumisen yh-
teydessd. Vastaajan tunnustaessa tekonsa hén luopuu itsekriminointisuojastaan lievempéa
rikosseuraamusta vastaan. Itsekriminointisuojasta luopuminen syyteneuvottelussa on kyllé
mahdollista, mutta kyseisen luopumisen tulee nimenomaisesti olla vapaaehtoista ja tahdon-
mukaista.* Tunnustuksen antamiseen ei tule vaikuttaa epéasiallisin keinoin kuten painosta-
malla tai pakottamalla. Rikosprosessin eri vaiheissa on tirkedd varmistua epdillyn antaman

tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on katsonut ratkaisussaan Natsvlishvili and

Togonidze v. Georgia 29.4.2014, ettei prosessuaalisista oikeuksista luopuminen

40 K. esimerkiksi Kuusisto Mdkeld 2021, s. 14—15.

4! Tapanila on médritellyt itsekriminointisuojaa koskevan periaatteen perustavanlaatuiseksi 1dhtdkohdaksi
sen, ettei todisteita voida hankkia rikosprosessissa pakkokeinoin syytetyltd vastoin hénen tahtoaan. Tapanila
2019, s. 29.

42 Ks. esimerkiksi Virolainen — Polonen 2003, s. 285.

B Vatjus-Anttila 2022, s. 12.
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sellaisenaan loukannut Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) 6 artiklaa. EIT:n rat-
kaisun kohdan 89 mukaan tehokkaan luopumisen edellytyksend on, etti vastaaja ai-
dosti ja vapaaehtoisesti hyvéksyi plea bargain-menettelyssa esitetyn sopimuksen tay-
sin tietoisena asian faktoista ja oikeudellisista seuraamuksista seké sopimuksen sisél-
16n ja sopimukseen padsemisen johtaneen menettelytavan reiluus voitaisiin tarvitta-

essa altistaa tuomioistuimen kasiteltaviksi.**

Néiden vastaajalle asetettujen vihimmaisoikeuksien tiyttyessd ihmisoikeustuomioistuin ei
pidd syyteneuvottelujarjestelmid ongelmallisena Euroopan ihmisoikeussopimuksen ndko-
kulmasta. EIT:n kantaa syyteneuvottelua kohtaan voidaan 1dhtdkohtaisesti pitdd suhteellisen
sallivana ja suopeana. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin pitényt syyteneuvot-
telun kannalta ongelmallisena tilannetta, jossa vastaajaa painostetaan sopimaan syytteessa
sellaisella tavalla, joka tekee tdysin tyhjéksi itsekriminointisuojan tarkoituksen.*> Talldin oi-

keuksista luopumista ei voida pitdéd tehokkaana.

2.3 Syyteneuvottelun toteutumismuodot

2.3.1 Esitutkinnan rajoittaminen ja syyttdmétté jattdminen perustuen tekijén tunnustukseen

Rautio Jaakko on esittdnyt kolme eri mallia syyteneuvottelun tuoman huojennuksen toteu-
tumiselle; 1) esitutkinnan rajoittaminen epdillyn tunnustuksen perusteella (ETL 3:10a), 2)
syytteen nostamatta jattdminen (ROL 1:8.2) ja/tai 3) lievemmaén rangaistuksen tuomitsemi-
nen tunnustamisoikeudenkéynnissi syyttdjian tuomioesityksen mukaisesti (ROL 5b luku, RL

6:8a, ETL 3:10a).%

ETL 3 luvun 10a §:ssd mukaisesti rikoksen tunnustaminen voi pddttdd yhden tai useamman
muun rikoksen esitutkinnan.*’ Tutkinnanjohtajan esityksen pohjalta syyttdja paattad tutkin-
nan lopettamisesta tai, ettei esitutkintaa toimiteta kaikista rikoksista. Téllainen menettely
tulee kyseeseen, kun henkildd epéilldén useista rikoksista ja hdn on tunnustanut yhden tai
useamman rikoksen, jonka my6td muidenkin rikosten selvittiminen on edistynyt.*® Toisin
sanoen menettelytapa tulee kdyttoon, kun tunnustus auttaa selventiméén asiakokonaisuutta

ja mahdollistaa muiden rikosten tutkimisen tehokkaammin. Rajoittaminen voi kohdistua

4 Ks. lisdd Saranpdid 2017, s. 309-310.

45 HE 58/2013 vp, s. 41-42. EIT:n ratkaisu Babd Ahmad v. Yhdistynyt Kuningaskunta, pitos 6.7.2010.

46 Rautio 2021, s. 1373. Vrt. Oikarinen, joka on jakanut syyteneuvottelut kuuteen erilaiseen kisittelyvaihtoeh-
toon. Oikarinen 2017,s. 116-117.

47 Tolvanen — Tapani 2015, s. 231.

48 Jokela 2018, s. 272.
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joko toisistaan erillisiin rikostekoihin tai yhtena rikoksena arvioitavaan tekokokonaisuuteen
liittyviin osatekoihin.*® Esitutkinnan rajoittaminen on mahdollista vain, jos se on asianmu-
kaisesti perusteltua ottaen huomioon asian laatu, esitettdvit vaatimukset, késittelystd odotet-

tavissa olevat kustannukset, kesto sekd muut asiaan liittyvit seikat (ETL 3:10a.1).

Vastaavasti esitutkinnan paityttyd syyttdjd voi harkintansa mukaan jittdd syyttimatta jois-
takin rikoksista, mikali syyttdmatta jattdmisen edellytykset tayttyvat (ROL 1:8.2). Lain esi-
toiden mukaan sdadnnds on looginen seuraus siitd, ettd esitutkintaa voidaan rajoittaa vastaa-
vassa tilanteessa ETL 3:10a:n nojalla.’® Tdmén ansiosta syyttdjélld on yhté laajat mahdolli-
suudet luopua enemmisté toimenpiteisté kuin tutkinnanjohtajan ehdotuksesta esitutkintavai-
heessa tehtévien lopettamistoimien kohdalla.’! Tunnustamiseen perustuneita esitutkinnan
rajoittamispddtoksid on annettu vuosina 2015 — 2020 yhteensd 26 kertaa. Syyttdmattajatta-
mispaitoksid tunnustamisesta johtuen vuonna 2015 tehtiin yksi, vuonna 2016 seitsemén,
vuonna 2017 16, vuonna 2018 48, vuonna 2019 seitsemén ja vuonna 2020 kolme.>? Verrat-
tuna muihin syyttimatta jattdmisen perusteisiin tunnustamisperusteen kiyttd on viime vuo-

sina ollut ilmeisen vihaisti.>3

Niisté rikoksista, joista esitutkinta toimitetaan, syyttdja voi samanaikaisesti sitoutua vaati-
maan rangaistusta RL 6:8a:ssi tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti ja jét-
tad syytteen nostamatta jostakin teosta ROL 1:8.2:n nojalla. ROL 1:8.2:n mukaisesti yhden
teon tunnustaminen voi johtaa muiden tekojen syyttdméttd jattimiseen, vaikka vastaaja ei
olisi juuri niitd tunnustanut. Toisin sanoen syyteneuvottelujen lopputulos voi sisdltdd tilan-
teen, jossa vastaaja on tunnustanut osan rikoksista, mutta ei kaikkia. On my6s mahdollista,
ettd joitakin tekoja jatetdén syyttdmaittd ilman juuri sen yksittdisen teon tunnustamista. Syyt-
tdjan padtos syyttdmatta jattdmisestd ei ole sidoksissa siithen, onko kyseinen rikos tunnustettu

vai ei, kunhan syyksiluettava teko tai teot ovat tunnustettu.>*

Y Vatjus-Anttila 2021, s. 1027.

S0HE 58/2013 vp, s. 21.

5! Vatjus-Anttila on nostanut esiin huolen siité, ettd tunnustusperusteen soveltamisessa niin esitutkinnan rajoit-
tamispédatoksissd kuin syyttdmattajattdmispadtoksistd on antanut mahdollisesti liikaa harkintavaltaa syyttdjille
ja sumentanut roolieroja syyttdjén ja poliisin sekd syyttdjan ja tuomarin valilld. Ks. lisdd Vatjus-Anttila 2021,
s. 1033-1038.

52 Kuusisto Mdkeli — Carling — Lappi-Seppcilii 2022, s. 29 ja 34.

53 Muita syyttimitti jattimisperusteita ovat muun muassa nuoruusperuste, konkurrenssiperuste, kustannuspe-
ruste, teon kohtuusperuste ja teon vahdisyysperuste. Syyttdméttd jattdminen edelld mainittujen kohtien perus-
teella edellyttéd liséksi, ettd yleinen tai yksityinen etu ei vaadi syytteen nostamista. Ks. tilastoista enemmaén
Kuusisto Mdkeld — Carling — Lappi-Seppdld 2022, s. 36.

3 Linna 2015, s. 423.
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2.3.2 Syyttdjén sitoumus vaatia lievempidi rangaistusta tunnustuksen perusteella

Syyttdjd voi sitoutua vaatimaan lievempéé rangaistusta, kun epdilty tunnustanut yhden ri-
koksen kokonaan tai osittain ja titen edistdnyt asian selvittimistd (ETL 3:10a.2). Mik4li toi-
mitaan ETL 3:10a.2 mukaisesti, asiassa on mahdollista jirjestdd syyteneuvottelu syyttdjan
ja rikoksesta epdillyn vélilld. ROL 1 luvun 10 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan toimenpi-
teisiin tuomioesityksen tekemiseksi ja sen késittelemiseksi tunnustamisoikeudenkéynnissé
voidaan ryhtyé, jos syyttdjd ” katsoo asian késittelyn tunnustamisoikeudenkéynnissa perus-
telluksi ottaen huomioon asian laadun ja esitettivit vaatimukset, yhtééltd mainitussa oikeu-
denkdynnissi ja toisaalta syyteasiasta sdddetyssa jirjestyksessé kdsittelystd ilmeisesti aiheu-
tuvat kustannukset ja sithen kuuluva aika sekd mahdolliset epdiltyyn rikokseen tai siithen
vélittdmasti liittyvddn rikokseen kuuluvat osallisuuskysymykset”. Syyttdjin on ennen neu-
vottelujen aloittamista arvioitava kéytettdvissd olevan aineiston perusteella, tiyttyvétko
syytteen nostamiselle asetetut edellytykset. Toisin sanoen syyteneuvottelun aloittaminen

edellyttid, ettd syyttdjalla on kiytossadn riittdvasti ndyttod syytekynnyksen ylittimiseksi.>

Varsinaisen syyteneuvottelun sijasta voidaan hyddyntdd myos erillistd tunnustamismenette-
lyd. Tunnustamismenettelyn lopputuloksena voi olla alennussitoumus ja toimenpiteisti luo-
puminen, mutta tunnustamismenettely johtaa normaaliin oikeudenkdyntiin haasteen ja ta-
vanomaisen padkasittelyn muodossa. Téssd menettelyssd syytetty saa RL 6 luvun 8a §:n mu-
kaisesti alennetun rangaistuksen ilman varsinaista tuomioesitystd tai tunnustamisoikeuden-

kayntid.>

Varsinaisessa syyteneuvottelussa syyttiji ja vastaaja, vaikkakin kéytinnossd vastaajan asi-
anajaja edustaa hanté, neuvottelevat syytteistd. Ennen péékésittelyn aloittamista neuvotte-
luissa kdydadn 14pi, mitkd oikeudelliset tosiseikat ovat yhteisesti riidattomia ja kuinka paljon
on aiheellista vastaanottaa todistelua pédkasittelyssd osapuolten eri ndkemysten perus-
teella.’” Syyttdjd voi pyytdd asianomistajaa osallistumaan neuvotteluun, jos hén arvioi sen
olevan hyddyllistd asian kisittelyn kannalta. Koska asianomistajan kutsuminen syyteneu-
votteluun ei ole pakollista, se on syyttdjan harkinnan varassa. Vastaajan kannalta syyteneu-

vottelun tdrkein etu liittyy ennen kaikkea mahdollisuuteen saada lievempi rangaistus

55 Vatjus-Anttila 2022, s. 154.
56 Ks. lisdd tunnustamismenettelystd Vatjus-Anttila 2022, s. 146147,
7 Oikarainen 2017, s. 125.
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tunnustamisen seurauksena. Syyteneuvottelussa vastaajalle annetaan selked ja konkreettinen

’palkinto” siitd, ettd hidn on tunnustamalla edistényt rikosasian tutkintaa.

Syyteneuvottelumallia koskevien lainvalmisteluasiakirjojen perusteella neuvottelut késitte-
levit vain kahta kysymystd: ensinnékin sitd, myontddko epdilty syyllisyytensé neuvottelun
kohteena olevaan rikokseen ja toiseksi, millainen rangaistus hinelle tuomitaan.>® Toisin sa-
noen, ei ole mahdollista kiydd neuvotteluja esimerkiksi rikoksen tunnusmerkistostd tai ri-
kosnimikkeesté taikka oheisseuraamuksista, kuten ajokiellosta, konfiskaatiosta, eldintenpi-
tokiellosta tai liiketoimintakiellosta.>® Vastaajalle liitinndisseuraamuksilla saattaa olla yhté
suuri, ellei jopa suurempi merkitys kuin itse tuomittavalla rangaistuksella.®® Tdiméin vuoksi
on olennaista, ettd vastaaja tietdd syyteneuvotteluun ryhtyessidén, mitd tuomioesitys pitéa
sisélladan. Kun osapuolet ovat saavuttaneet yksimielisyyden neuvotteluiden siséllosté, laadi-

taan tuomioesitys.
2.4 Tuomioesitys

ROL 1 luvun 10a §:n 1 momentin mukaan syyttdjédn on kdynnistettdva neuvottelut tuomio-
esityksen edellytysten tiyttyessé rikosasian vastaajan kanssa tuomioesityksen laatimiseksi.
Neuvotteluiden tavoitteena on selvittdd mahdollisuudet tehdd tuomioesitys sekéd vastaajan
suostumus késitelld asia ROL 5b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkéynnissd. ROL 1
luvun 10 §:n 2 momentin mukaan tuomioesitys voidaan tehdé, kun 1) asianomaisesta rikok-
sesta epdilty tai rikosasian vastaaja tunnustaa epdillyn rikoksen ja suostuu asian késittelyyn
tunnustamisoikeudenkdynnissd; 2) syyttéja ja rikoksesta epdilty tai rikosasian vastaaja ovat
yhtd mieltd syyksiluettavasta rikoksesta; 3) asianomistaja on ilmoittanut esitutkinnassa, ettei
hénelld ole vaatimuksia asiassa tai suostuu asian késittelyyn 5b luvussa tarkoitetussa oikeu-

denkdynnissa.

Neuvottelut voidaan kdydid sekd ennen haastehakemuksen jittdmistd tuomioistuimelle ettd

silloin, kuin asia on jo vireilld tuomioistuimessa.’! Kun syyttdja ja puolustus ovat paésseet

8 LaVM 5/2014 vp, s. 2.

% Oikarainen 2017, s. 18. Ks. kyseiseen rajaukseen kohdistuvaa kritiikkid Tapani — Tolvanen 2015, s. 239.

60 Koska suomalainen rangaistustaso on yleisesti ottaen suhteellinen alhainen, yleisseuraamuksen lieventimi-
nen ei ehka houkuttele rikoksesta epdiltya tarpeeksi. Jossain tapauksissa voisi olla perusteltua sallia neuvottelut
myo0s syytteen sisdllostd, jotta voitaisiin varmistua tehokkaammin konfiskaation toteutumisesta tai, etti asian-
omistaja saa korvauksen rikosvahingostaan. Sahavirta 2016, s. 394.

1 Tapani — Tolvanen 2015, s. 231.
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yhteisymmarrykseen neuvotteluiden sisillostd, laaditaan tuomioesitys.®? Kun tuomioesitysté
laaditaan, neuvottelu ei ole suunnattu késitteleméaén tai sopimaan yksityisoikeudellisista vaa-
timuksista, vaikka yhteisymmarrykseen padseminen asianomistajan kanssa saattaa helpottaa
tuomioesityksen tekemistd. ROL 1:10.4:n mukaisesti esitykseen on kirjattava vastaajan tun-
nustus ja suostumus asian késittelemiseksi tunnustamisoikeudenkdynnissi, rikosnimike seké
asianosaisen suostumus menettelyyn tai vaihtoehtoisesti selvitys siitd, ettei ole asianomista-
jaan liittyvaé estettd kuten tilanteissa, joissa asianomistajalla on ilmoittanut esitutkinnassa,
ettei hinelld ole vaatimuksia asiassa. > Asianomistajan suostumus on vilttiméton edellytys

menettelyn aloittamiseksi ja tuomioesityksen tekemiselle.®*

ROL 1:10.4:n mukaisesti tuomioesitys tulee laatia kirjallisena ja osapuolten on paivattava
sekd allekirjoitettava se.®> Muutoin tuomioesityksen muotoon sovelletaan ROL 5:3:ssi séi-
dettyd haastehakemuksesta. Tuomioesitystd voidaankin pitd4 haastehakemusta vastaavana
asiakirjana.®® Syyttijd voi pdattda tehda tuomioesityksen joko omasta tai rikoksesta epéillyn
aloitteesta. Lain esit0issd ei suljeta pois sitdkdén vaihtoehtoa, ettd menettely kdynnistettéisiin
jonkun muun tahon aloitteesta.’” Téllaisia tahoja voivat olla lain esitdiden mukaan asian-
omistaja, tuomioistuin tai tutkinnanjohtaja. Kuitenkin valtaosassa tapauksissa aloite menet-

telyn aloittamiseksi tulee syyttdjaltd, useimmiten erikoissyyttdjalta.

Ratkaisussa Vaasan HO 10.6.2020 R 20/124 hovioikeus ei antanut painoarvoa sille
seikalle, ettei vastaaja asiamichen puutteesta johtuen osannut vaatia asiaa késitelta-
viksi ROL 5b luvun mukaisessa tunnustamisoikeudenkiynnissi. Tapauksessa vas-
taaja vetosi hovioikeusvaiheessa siihen, ettd hantd koskevat syytteet olisi todennékoi-
sesti késitelty tunnustamisoikeudenkdynnisséd, mikéli vastaaja olisi kérdjdoikeusvai-

heessa osannut vedota sithen. Hovioikeuden ratkaisun perusteluissa ei varsinaisesti

62 Neuvotteluiden osapuolten on saavutettava yksimielisyys ainakin epdillyn rikoksen rikosoikeudellisessa ar-
vioinnissa, mukaan lukien rikosnimike syytteen teonkuvasta vastaavalla tarkkuudella. Ks. lisédéd Vatjus-Anttila
2022, s. 160-161.

% HE 58/2013 vp, s. 24-25.

% On pantava merkille, ettd tunnustukseen perustuva esitutkinnan rajoittaminen tai syyttimétti jdttéiminen ei
vaadi asianomistajan suostumusta. Kuitenkin rikokseen liittyvit vahingonkorvausvaatimukset tarkeand yksi-
tyisend etuna voivat estéd toimenpiteistd luopumisen. Asianomistaja menettdd oikeutensa vaatia rangaistusta
kyseistd rikoksesta vasta, kun hén suostuu asian késittelyyn tunnustamisoikeudenkéynnissa. Ks. tastd Vatjus-
Anttila 2022, s. 161.

%5 Tuomioesityksen allekirjoittaminen ja pdivddminen katkaisee tuomioesityksen vanhentumisen (RL 8:3a).

%6 Oikarainen 2012, s. 747.

57 HE 58/2013 vp, s. 22.

%8 Erityisesti talousrikoksiin ja tydrikoksiin erikoistuneet syyttijit ovat olleet aktiivisia aloitteentekijoité syy-
teneuvotteluissa. Ks. lisdd Jokela 2018, s. 274. Vrt. OM 21/2021, jossa katsottiin, ettd aloitteet tunnustamis-
menettelylle ovat tulleet yleensa epdiltyjen avustajilta. OM 21/2021, s. 148.
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oteta kantaa siihen, ettd vastaajalla ei ollut asiamiesti eikd ndin ollut pystynyt vedota

tunnustamisoikeudenkéyntiin.

Kuitenkin eri mieltd olevan hovioikeudenneuvoksen lausunnosta ilmenee, ettd ROL 1
luvun 10 §:n 1 momentin 2 kohdan edellytykset ovat pdédsdantdisesti syyttdjan harkin-
nassa. Téten, mikili toinen taho katsoo tuomioesityksen tekemiseksi tarvittavien edel-
lytysten téyttyvén, on lopullinen harkinta joka tapauksessa tuomioesityksen laatimi-
sesta syyttdjalld. Niin ollen pelkistdin asianosaisen tekema aloite ei automaattisesti
johda tuomioesityksen tekemiseen. Vaikka esity6t mahdollistavat sen, etti aloite me-
nettelyn kéynnistdmiseksi voi tulla toiselta taholta kuin syyttéjélta, syyttdjan lopulli-
nen harkintavalta saattaa vesittdé tuon tarkoituksen. Myoskédén rikosasian vastaajalla
ei ole oikeutta vaatia syyteneuvottelumenettelyd, vaan paitoksen menettelyn aloitta-
misesta ja rangaistushuojennuksen myodntdmisesté kuuluu todetuin tavoin syyttdjan

harkintavaltaan.

Usein tuomioesitys tehddin pairikoksesta ja padrikosta pienemmat rikokset katsotaan ole-
van vastuusta vapautettavia tekoja.%® ROL 1:10.3:ssa sdadetdén, ettd tuomioesityksessa syyt-
tdjd sitoutuu vaatimaan rangaistusta RL 6:8 a:n mukaisesti lievennettya rangaistusasteikkoa
kiyttden ja tarvittaessa tuomioesitykseen on otettava syyttdjan sitoumus jattdd syyte nosta-
matta ROL 1:8.2:n nojalla. Syyttdjd voi tuomioesityksessd todeta oman nékemyksensi tuo-
mittavasta seuraamuskannanotosta.” Lain esitoissd on pidetty riittivéna, ettd syyttija méa-
rittelee rangaistuslajin ja rangaistuksen suuruuden vaihteluvilin.”! Esitoiden mukaan syytti-
jén tulee kirjata tuomioesitykseen rikoslaji ja minka suuruinen rangaistus olisi ilman tunnus-

tamisen vaikutusta.

Korkeimman oikeuden ratkaisukédytdnnon perusteella syyttdjan ei edellytetd ottavan kantaa
sithen, miké rangaistus tuomioesityksen kohteena olevista teoista tulisi tuomittavaksi ilman
syyteneuvottelusta ja tunnustamisoikeudenkdynnistd johtuvaa alennusta.”? Valtakunnan-
syyttdjdviraston antamassa muistiossa on kuitenkin korostettu, ettd syyttéjén tulisi antaa tuo-
mioesityksessd tdsméllinen, perusteltu rangaistusvaatimus ja kannanotto siitd, mika rangais-
tus olisi ollut ilman tunnustusta.”® Vastaavasti oikeuskirjallisuudessa on pidetty kannatta-

vana, ettd syyttdjd esittdd varsin tarkkapiirteisen kannanoton rangaistuksen mairéstd ja

 Linna 2015, s. 423.

70 HE 58/2013 vp, s. 25, Rautio 2021 s. 1368.
"L HE 58/2013 wvp, s. 25.

72 KKO 2018:23 kohta 14.

3 VKSV 2015, s. 15.
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lajista. Télld tavoin syyttdjd pystyy konkreettisesti ndyttdiméan rikoksesta epdillylle, millai-
nen vaikutus tunnustamisoikeudenkaynnilld olisi maérattdvadn rangaistukseen.’* Varsinkin
rangaistuslajivalinta ehdottoman ja ehdollisen vankeusrangaistuksen vililtd voi vaikuttaa
vastaajan motivaatioon saattaa asia ratkaistavaksi tunnustamisoikeudenkdynnissd.”® Erityi-
sesti rikosasioissa, joissa syyttdjd katsoo, ettd odotettavissa oleva rangaistus ei ylitd kahta
vuotta vankeutta, on tirkedd epdillyn kannalta pyrkié selvittdméén, vaatiiko syyttdja rangais-

tuksen tuomitsemista ehdottomana vai ehdollisena.

Korkein oikeus on lausunut, ettd tunnustamisoikeudenkéyntid harkitsevalla vastaajalla on
paremmat mahdollisuudet tarkastella tuomioesitykseen ja tunnustamisoikeudenkdyntiin
suostumisen edellytyksid, kun hinelld on tiedossa syyttdjén esittimd seuraamuskannanotto,
josta tunnustamisoikeudenkdynnin konkreettinen vaikutus hinelle tuomittavaan rangaistuk-
seen ilmenee.’® Yksilollisten mittaamisperusteiden kirjaaminen tuomioesitykseen on olen-
naista myos tilanteessa, jossa vastaaja esittdd myShemmassé vaiheessa uusia lieventdmispe-
rusteita ja tuomioistuimen arvioinnin kannalta on merkittavia tietdd, onko edelld mainitut
perusteet huomioitu syyttdjin toimesta alennussitoumuksessa.”” Téten tuomioesityksesti tu-

lee ilmetd, mitd syyteneuvotteluissa on sovittu ja milld perusteella tuomioesitys on laadittu.”®

Syyttdjan tulee padsddntoisesti informoida vastaajaa myos siitd seikasta, ettd tuomioistuin
on velvollinen noudattamaan lievennettyi rangaistusasteikkoa, vaikkei ole sidottu syyttdjian
tekeméin seuraamuskannanottoon.” Mikéli vastaajalla on avustaja, timén tehtédviin kuuluu
selvittdd paamiehelleen tarpeelliset tiedot. Talloin syyttdjin velvollisuus on ldhinnd varmis-
tua siitd, ettd osapuoli on saanut riittivit ja oikeat tiedot avustajaltaan.®’ Oikeuskaytédnnossé
on my0s katsottu, ettd viime kidessd tuomioistuimen pitdisi kuulemisperiaatteen mukaisesti
varmistua siitd, vastaaja ymmaértdd sen, ettei tuomioistuin ole sidottu syyttdjin esittimédn

kannanottoon.®! Tuomioistuimella on itsendinen harkintavalta normaalissa rikosasiassa

"% Tapani—Tolvanen 2015, s. 241.

75 Kuusisto Mikeld 2021, s. 26-27.

76 KKO 2018:23, kohta 15.

7VKSV 2015, s. 15.

8 Torngvist 2018, s. 316-317.

" HE 58/2013 vp, s. 25.

80 LaVM 5/2014 vp.

81 HelHo 19.2.2018 R 17/137. Ratkaisussa hovioikeus katsoi kuitenkin, ettd syyteneuvottelua koskevista séén-
noksistd, esitdistd sekd syyttdjan tekeméstd muistiosta ilmenevé tunnustamisoikeudenkéynnissd noudatettava
menettely huomioon ottaen vastaajalle ei voinut tulla ylldtyksend, ettd tuomioistuin viime kédessé pdattaa ran-
gaistuksesta.
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tuomittavan rangaistuksen ja siitd tehtdvén alennuksen suuruuden arvioinnissa.®? Tuomiois-
tuimella on myds syyttdjdn tuomioesityksestd riippumaton harkintavalta rangaistuslajin
osalta eli kdytinnossd punninta ehdottoman ja ehdollisen vankeusrangaistuksen valilla.®?
Kéaytdnnossd tdmd tarkoittaa sité, ettd rangaistuksen mittaaminen tapahtuisi vastaavalla ta-

valla kuin ROL 8 luvussa 3 ja 4 §:ssd sdddettyjen yleisten periaatteiden mukaisesti.*

Vaikka tuomioistuin ei ole sidottu syyttdjdn ja epdillyn sopimaan seuraamuskannanottoon,
ovat tuomioistuimet suurelta osin tuominneet samankaltaisesti tuomioesityksessd esitetyn
kanssa.®> Tami on omiaan lisédméan rangaistuskdytdnnon yhtendisyytté, joka on rikoslain 6
luvun 3 §:n mukaan yksi rangaistuksen méadraédmisen 1dhtokohdista. Toisaalta rangaistuskay-
tannon yhtendisyys voi johtaa siihen, ettd tuomioistuin tuomitsee ankaramman rangaistuksen
kuin, mité asianosaiset ovat osanneet odottaa. Kuitenkin yleisesti ottaen syyteneuvotteluihin
ajautuvat asiat ovat sellaisia, ettei yleinen rangaistuskiytdntd madérittele tarkkaa rangaistusta

vaan pikemminkin tietyn ala- ja yldrajan, jonka viliin rangaistus asettuu.®

Syyttdjén tekemin seuraamusarvioinnin onnistuminen vahentié vastaajan halukkuutta muu-
toksenhakuun ja tunnustuksen peruuttamiseen, joka osaltaan edesauttaa prosessiekonomis-
ten hydtyjen saavuttamisessa.®” Neuvotellun seuraamusalennuksen toteutuminen tuomiois-
tuimessa lisdd vastaajan luottamusta syyteneuvottelujdrjestelmiin. Vaikka syyteneuvotte-
luissa syyttdja ja rikoksesta epdilty eivét varsinaisesti sovi seuraamuskannanotosta, edustaa

tuomioesitys sekd syyttdjin ja rikoksesta epdillyn yhteistd kannanottoa asiassa.®® Mikaili

82 K. esim HelHO 1.12.2020 R 19/2712 syyttdjd vaati vastaajalle kirdjioikeudessa tuomitun rangaistuksen
korottamista yhdeksésti kuukaudesta yhden vuoden vankeusrangaistukseksi, silld perusteella, ettd kérdjédoikeus
ei ollut ottanut huomioon rangaistuksen mittaamisessa koventamisperusteena teon suunnitelmallisuutta ja ni-
enndisjarjestelyd. Hovioikeus on ilman laajempia perusteluita todennut, ettd kirdjdoikeus on ottanut riittavalla
tavalla huomioon rangaistusta korottavana seikkana mainitut asiat. Liséksi hovioikeus on korostanut, ettd ran-
gaistuksen médrddminen tunnustamisoikeudenkdynnissd on yksin kérdjdoikeuden harkinnassa, joten aihetta
kérdjdoikeuden tuomion muuttamiselle ei ole.

8 Ks. VaaHO 15.3.2018 R 16/962, jossa syyttiji vaati valituksessaan, ettd vastaajalle tunnustamisoikeuden-
kdynnissd tuomittu ehdollinen kahden vuoden vankeusrangaistus tulisi tuomita tuomioesityksen mukaisesti
ehdottomaksi vankeusrangaistukseksi. Hovioikeus korosti perusteluissaan, ettd tuomioesityksesté huolimatta
rangaistuksen mairadminen lievennetyltd asteikolta kuuluu tuomioistuimelle. Téma tarkoittaa, ettd tuomiois-
tuin voi lievennetyn asteikon puitteissa poiketa tuomioesityksessa esitetysté ja silloin, kun tuomioistuin paityy
kahden vuoden vankeusrangaistukseen, tuomioistuin voi médraté rangaistuksen myos ehdollisena. Hovioikeus
painotti, ettei tuomioistuimen harkintamahdollisuuksiin sellaisenaan vaikuta se seikka, ettd kahden vuoden
vankeusrangaistukseen on paddytty tunnustamisen seurauksena lievennetyltd rangaistusasteikolta.

8 HE 58/2013 vp, s. 37.

8 Kuusisto Mdkeli 2021, s. 28; Mcikeld — Niemi 2017, s. 30. Ks. myds HelHO 22.7.2021 R 21/243 ja HelHO
23.2.2022 R 20/2161.

8 HelHo 19.2.2018 R 17/137, eri mielti olevan jisenen lausunto.

8 Kuusisto Mdikeldi 2021, s. 27. Korkein oikeus on todennut ratkaisussaan KKO 2018:23, ettd syyteneuvotte-
lujérjestelmén toimivuuden ndkokulmasta on eduksi, jos syyttdjan esittimét seuraamuskannanotot eivét olen-
naisesti eroaisi tuomioistuimen tuomitsemista rangaistuksista (KKO 2018:23, kohta 16).

88 Linna 2015, s. 424.
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syyttdjd vaatisi ankarampaa rangaistusta kuin mihin neuvotteluissa on paadytty, vastaaja voi
peruuttaa tunnustuksensa tai suostumuksensa tunnustamisoikeudenkéyntiin. Vastaavasti
syyttdjd ei ole sidottu tuomioesityksessd esitettyyn, jos vastaaja myOhemmaéssd vaiheessa
peruuttaa tunnustuksensa. Myos lain esitdissd tuomioesitystd on luonnehdittu syyttéjén ja
vastaajan keskindiseksi sitoumukseksi.?” Tillaista sitoumusta ei kuitenkaan tule rinnastaa

yksityisoikeudellisen sopimuksen tekemiseen.”

Harkinnan mukaan tuomioesitykseen voidaan ottaa tunnustamisoikeudenkdynnin sujuvuu-
den edistdmiseksi muitakin lisitietoja.”! Lain esitdissd mainitaan esimerkin tavoin tietoa
muista rikokseen perustuvista vaatimuksista, tuomioesitykseen liittyvien neuvottelujen jar-
jestdmisestd seka esitutkinnan toimittamiseen liittyvisté seikoista. Luettelo ei ole tyhjentdva
eikd rajoittava, muukin tunnustamisoikeudenkdynnin jirjestimisti edesauttava tieto voidaan
liittdad tuomioesitykseen. ROL 5:4:ssi tarkoitettuja asiakirjoja kuten esitutkintapdytikirjaa ja
kirjallisia todisteita ei tarvitse toimittaa tuomioistuimelle, silld tunnustamisoikeudenkéyn-
nissé ainoana niyttonid arvioidaan vastaajan esittimdd tunnustusta eikd muuta syyllisyytta

tukevaa niyttod oteta vastaan.”?

% HE 58/2013 vp, s. 28.

0 Linna on listannut merkittdvimpii eroja syyteneuvottelun ja yksityisoikeudellisen sopimuksen vililld. Linna
on korostanut, ettei vastaaja ole syyteneuvottelussa sopimuksen osapuolena vapaasta tahdostaan, vaan on jou-
tunut valitsemaan syyteneuvottelun ja normaalin rikosprosessin valiltd. Myoskdén vastaaja ja syyttdja ei ole
tasavertaisia sopimuskumppaneita. Ks. lisdd Linna 2015, s. 424-426.

91 HE 58/2013 vp, s. 25.

2 HE 58/2013 vp, s. 25. Kuitenkin Valtakunnansyyttijinviraston antaman muistion mukaan suositellaan toi-
mittamaan esitutkinta-aineisto tuomioesityksen yhteydesséd tuomioistuimelle, jotta tuomioistuin voi halutes-
saan tutustua myds esitutkinta-aineistoon (VKSV 2015, s. 15).
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3. TUNNUSTUS RIKOSPROSESSISSA
3.1 Tunnustus syyteneuvottelun ulkopuolella

Tunnustus on vastaajan antama lausuma siité, ettd hénelle epdedullinen syyttéjén tai asian-
omistajan esittdmai viite on tosi. Riita-asioissa, joissa sovinto on sallittu, tunnustus sitoo sen
antanutta asianosaista. Dispositiivisissa riita-asioissa tunnustuksen myota riitaisa seikka tu-
lee riidattomaksi.”® Vastaavasti OK 17:5.3:ssd sdddetddn tunnustuksesta indispositiivisissa
riita-asioissa ja rikosasioissa. Sddnndksen mukaan tuomioistuimen tulee téllaisissa tilan-
teissa harkita, mika vaikutus tunnustuksella tai sen peruuttamisella on todisteena. Tuomari
voi arvioida tunnustuksen merkitysté itsendisesti noudattaen vapaan todistusharkinnan peri-
aatetta (OK 17:1.2). Siten rikosasioissa tunnustus ei sido sen antanutta, vaan tunnustus on
todiste, jolla on ndyttdarvoa. Tunnustuksen antaja on parhaiten tietoinen tunnustuksen koh-
teesta, ja jos ndma seikat ovat myds haitallisia vastaajalle sekd usein johtavat asian hiavidmi-
seen, voidaan alkuperdisend oletuksena pitéé, ettd vastaajan tunnustus on totuudenmukainen.
Téten ldhtokohtaisesti tunnustuksella on korkea todistusarvo.”* Kdytdnndssa ihmiset har-
vemmin tunnustavat rikoksia, joita he eivét ole tehneet. Lahtdkohtaisesti vastaajan antama
tunnustus ei yksin riitd ndytoksi viahiistd vakavimmissa teoissa.”” Padsddntoisesti tunnustuk-

sen tueksi esitetddn myds muuta syyllisyyttd tukevaa ndyttod.%¢

Tunnustamista ei tule sekoittaa myontdmiseen, jolla tarkoitetaan vastaajan suostumusta kan-
tajan esittdmiin vaatimuksiin kokonaan tai osaksi. Lisdksi syytetyn ilmoitus syytteiden hy-
viksymisesté on katsottu jaéivén vaille merkitystd.”” Myoskdén syytetyn ilmoitusta siité, ettei

kiistd vastapuolen esittimad viitettd, ei tulkita tunnustukseksi.”®

Rikoksen tunnustamisella on merkitystd rikosoikeudellisen vastuun arvioinnissa, rangais-
tuksen mittaamisessa ja menettelylajin valinnassa. Vastaajalle tuomittua rangaistusta on jo
ennen syyteneuvottelujirjestelmid voitu lieventdd, jos tekijd on tehnyt asianomistajan
kanssa sovinnon tai pyrkinyt muulla tavoin estiméddn tai poistamaan rikoksensa vaikutuksia

taikka edistimiin sen selvittimisti (RL 6:6:n 3 kohta).”” RL 6 luvun 6 §:n mukaiset

% 0K 17 luvun 5 §:n 2 momentti.

% Halijoki 2004, s. 793-794.

95 KKO 2020:61 kohta 6.

% Harakka 2016, s. 33.

97 Ks. asiasta enemmin Lahti 2006, s. 100.

9% Lahti 2006, s. 111.

% Ennen vuoden 2003 rikosoikeuden yleisié oppeja koskevaa uudistusta laki edellytti “tekijin oma-aloitteista
pyrkimysté estéé tai poistaa rikoksensa vaikutuksia taikka edistdd rikoksensa selvittdmista”. Nykyisessd sana-
muodossaan oma-aloitteisuuden vaatimuksesta on luovuttu, mutta syyllisyyden arvioinnissa oma-
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lieventdmisperusteet vaikuttavat rangaistuksen mittaamisen vahvistetun rangaistusasteikon
sisélld. Tuomioistuimen harkintavallassa on lievennyksen méaré ottaen huomioon tavoitteen
yhtendisestd rangaistuskaytidnnosti.!*® Tunnustaminen voi erityisesté syysté olla peruste lie-
vemmain rangaistusasteikon soveltamiselle RL 6:8.1:n 5 kohdan nojalla, jos sithen on 6 §:ssi
tai 7 §:ssd mainituilla tai muilla poikkeuksellisilla perusteilla tuomiossa mainittavia erityisié
syitd. Tuomioistuin on velvollinen tuomitsemaan rangaistus alennetulta asteikolta RL 6:8:n
mainittujen lieventdmisperusteiden soveltuessa. Taas tuomioistuimen soveltaessa RL 6:6:n
lieventdmisperustetta tuomioistuin saa harjoittaa vapaata harkintaansa puntaroidessaan lie-
ventdmisperusteen vaikutusta rangaistusasteikon sisilli. Toistaiseksi korkein oikeus ei ole
ottanut kantaa RL 6:8.1:n 5 kohdan nojalla rangaistusasteikon lieventimiseen rikoksen sel-
vittimisen edistdmistd koskevalla perusteella. Todettakoon liséksi, ettd RL 6:12:n 4 kohdan
mukaan tuomioistuin voi jattdd rangaistukseen tuomitsematta, jos rangaistusta on pidettiva
kohtuuttomana tai tarkoituksettomana erityisesti ottaen huomioon tekijan pyrkimys rikoksen

selvittimiseen. Edelld mainitut lieventimisperusteet ovat sovellettavissa vaihtoehtoisesti.!?!

Lahtokohtaisesti rangaistuksen mittaamisessa voidaan antaa merkitysté kaikille tekijan pyr-

kimyksille selvittdd rikoksensa.!%?

Lieventdmisperusteen mukaan ainoana ehtona on rikok-
sentekijan pyrkimys edistéd rikoksensa selvittimistd. Sanamuodon perusteella lieventdmis-
perusteen soveltamiseksi ei vaadita todellisten kustannussddstojen tuottamista selvittdmis-

toiminnalla, silld pelkkd pyrkimys tihén riittdnee.!%

Lievemmain rangaistusseuraamuksen mairdaminen ei kuitenkaan lain kohdan mukaan edel-
lytd varsinaista tunnustusta, mutta tunnustaminen on yksi vastaajan keinoista osallistua ri-

koksen selvittimiseen.!%4

Tunnustuksen voidaan katsoa sen laajemmassa merkityksessi pi-
tavén siséllddn esimerkiksi todistajien esiin tuomisen tai muu oman rikoksensa selvittdmi-
sen, silld useimmiten ndmi edellyttivit jossain vaiheessa jonkinasteista tunnustamista.'%
Rikoksentekijdn teot rikoksen selvittdmiseksi vaikuttavat tuomittavaan rangaistukseen

enemmain, mikadli ne ovat tulleet ilmi aikaisessa vaiheessa tai rikoksen seuraukset ovat

aloitteisuuteen voidaan edelleen kiinnittdd huomiota. Ks. Lappi-Seppidld 2004, s. 443—-444. Ndin myos korkein
oikeus on todennut ratkaisuissaan KKO 2015:69 (kohta 11) ja KKO 2018:45 (kohta 22).

100 Amyllymiki 2019, s. 17.

101 Iinna 2019, s. 282.

102 KKO 2015:69 kohta 11.

103 Vatjus-Anttila 2022, s. 177; Matikkala 2021, s. 253.

104 HE 2002/44 vp, s. 199. Ks myos. ratkaisut KKO 2018:2 ja KKO 2018:60, joissa lieventdmisperustetta ei
ole sovellettu yksinomaan tunnustuksen pohjalta.

105 Myllymdiki 2019, s. 17.
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pystytty ehkdiseméin tai poistamaan kokonaan.!%® Rikoksen selvittdmisen edesauttaminen
voi tapahtua usealla eri tavalla riippuen rikostyypisté ja olosuhteista. Hallituksen esityksessé
on mainittu tunnustamisen liséksi vilpiton kéyttdytyminen kuulusteluissa seka itsensé ilmi-
antaminen.'” Rikoksen tunnustaminen ei kuitenkaan automaattisesti hyodyti rikoksen sel-
vittdmistd silloin, kun tunnustamisesta ei ole ollut tosiasiallista hyotyd rikoksen selvitti-
miseksi.'” Niin ollen lieventimisperusteen edellytykset voivat jadda tdyttymattd, vaikka

vastaaja tunnustaisi rikoksen.!%

Lieventdmisperusteet koskevat vain omien rikoksien tunnustamista. Suomalainen rikospro-
sessioikeusjdrjestelmd ei tunne anglosaksisista maista tuttua kruununtodistajamdiritel-
mii. 1% Vallitsevan kannan korkein oikeus on vakiinnuttanut ratkaisullaan KKO 1998:162,
jossa A oli huumausainerikoksessa toiminut tekijakumppaninsa B:n lukuun. A oli esitutkin-
nassa kertonut toimineensa B:n toimeksiannosta ja A:n kertomuksen johdosta B oli saatu
tuomittua torkeédstd huumausainerikoksesta. Korkeimman oikeuden perusteluiden mukaan
A:lle tuomittavaan rangaistukseen ei voitu soveltaa lieventamisperustetta, silld lain sana-
muodon ja esitdiden perusteella peruste koskee ainoastaan tekijdn omien rikoksien selvitta-

misté.
3.2 Tunnustus syyteneuvottelussa

Syyteneuvottelussa vastaaja tunnustaa tekonsa, josta hdntd epdillddn. Vastineeksi syyttdjd
sitoutuu vaatimaan rangaistusta rikoslain 6:8a:n alennetun asteikon mukaisesti eli rangais-

tuslajin minimistd 2/3—osaan teosta sdddetyn rangaistuksen enimmdismaarastd.!!!

106 KKO 2015:69 kohta 11.

107 HE 2002/44 vp, s. 199.

108 Linna 2019, s. 278. Ks. myds RHo 29.1.2020 R 19/650, jossa hovioikeus ei pitinyt tunnustamista riittédvina
perusteena alentaa rangaistusta rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan nojalla, vaikka tunnustaminen on Aiukan ke-
ventinyt oikeudenkdyntimenettelya.

109 Ratkaisussa KKO 2011:102 pidettiin selvénd, ettei yksin rikosasian vastaajan tunnustaminen tiyti RL 6
luvun 6 §:n 3 kohdan rangaistuksen lievennysperusteen edellytyksié tilanteessa, jossa epdiltyyn tekoon liitty-
neet vastaajan tunnustamat yksityiskohdat ovat olleet pdéosin jo esitutkintaviranomaisen tiedossa.

110 K ryununtodistajajirjestelmissi rikoksentekijd voi auttamalla muiden tekemien rikoksien selvittimisti
saada lievennyksen omaan tuomioonsa. Yhdysvalloista tutuksi tulleelle jarjestelmélle ominaista on, ettd va-
sikka” saattaa vilttyd kokonaan rikossyytteiltd, mikéli tekijd suostuu todistamaan oikeudenkdynnissi rikos-
kumppaneitaan vastaan. Lain esitdissd perusteltiin varauksellista suhtautumista kruununtodistajajirjestelméaén
erityisesti tiedon luotettavuuden kyseenalaistamisella. Hallituksen esityksessd nostettiin esiin myds ilmianto-
moraalin ruokkimiseen liittyvan ongelman, jossa omat teot voi saada anteeksi, kunhan osoittaa muiden tehneen
vield pahempia rikoksia. HE 44/2002 vp, s. 182.

11 Brityisesti Tapani ja Tolvanen ovat todenneet, ettd lain esitdissi tarkoitettua “kiytinndssi tuomittaisiin siten
kolmanneksella alennettu rangaistus” tulisi tulkita siten, etté tuomioistuimen tulisi tuomita véhintdén kolmas-
osan alennus rangaistuksen mittaamisessa. Tapani — Tolvanen 2015, s. 242. Nédin myds esim. KKO 2018:23
kohta 34 ja RHo 24.9.2021 21/335.
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Tuomioistuin on velvollinen noudattamaan lievennettya rangaistusasteikkoa, mutta rangais-
tuksen tarkempi mittaaminen asteikon rajoissa toteutetaan samalla tavalla kuin silloin, kun
on kyse RL 6 luvun 8 §:n soveltamisesta.!'> RL 6 luvun 8a § on erityissiédnnds suhteessa

113

yleiseen rangaistusasteikon lieventdmisti koskevaan sddanndkseen.''- Lainkohta seuraavan

sisaltdinen:

” Rangaistus mddrdtddn noudattaen lievennettyd rangaistusasteikkoa, jos te-
kijd on myétdvaikuttanut rikoksensa selvittimiseen siten kuin oikeudenkdyn-
nistd rikosasioissa annetun lain 10 ja 10a §:ssd ja 5b luvussa sekd esitutkinta-

lain 3 luvun 10a §:ssd sdddetddn.

Mdardttdessd rangaistusta 1 momentin nojalla tekijdlle saa tuomita enintddn
kaksi kolmannesta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen enim-
mdismddrdstd ja vdhintddn rikoksesta sdddetyn rangaistuslajin vahimmdis-
mddrdn.”

Tamaén liséksi voidaan toisen momentin mukaan miarétd vapausrangaistuksen sijasta sakkoa
erityisten syiden vallitessa.!!* Lain esitdissd on todettu erityisten syiden olevan késill4 tilan-
teessa, jossa vastaajan myotidvaikutus rikoksen selvittdmiseen on ollut erityisen merkityk-
sellistd ja, kun kyseessd on useampia perusteita, joiden nojalla rangaistusasteikkoa tulisi lie-

ventdd.!!d

Edelld mainittu syyteneuvottelua koskeva lievennyspykéld — toisin kuin RL 6:6:n 3 kohta,
RL 6:8.1:n 5 kohta ja RL 6:12:n 4 kohta — on nimenomaisesti kytketty tunnustamiseen eiké

sen sijaan muuhun rikoksen selvittimiseen.!'® Lainsdadéntovaiheessa ldhdettiin siité, ettd

12 HE 58/2013 vp, s. 25.

13 HE 58/2013 vp, s. 36.

114 Vrt, RL 6 luvun 8 §:ssa mainittuun yleissdinnokseen, jossa vaaditaan erittiin painavia syiti sakon méarda-
miseksi vankeuden sijasta. Ratkaisussa KKO 2022:67 korkein oikeus katsoi, — toisin kuin seké kardjdoikeus
ettd hovioikeus — ettei tapauksessa tulisi soveltaa RL 6 luvun 8 §:n 2 momentin mukaista rangaistusasteikosta
poikkeamista, vaikka vastaaja A oli tekoaikana vasta 15-vuotias ja teko oli jddnyt yrityksen asteelle. Tekoon
oli A:n liséksi osallistunut kolme muutakin tekijéd ja A:n moitittava menettely oli rajoittunut siihen, ettd hén
oli toninyt ja lyonyt asianomistajaa kerran. Korkein oikeus painotti, ettei A:n olosuhteet ja A:n syyksi luettu
teko ole kokonaisuutena arvostellen huomattavan poikkeuksellinen. Korkeimman oikeuden kanta asettaa ver-
rattain korkealle RL 6:8.2:n soveltamiskynnyksen. Mielenkiintoista on pohtia, olisiko tapauksen olosuhteet ja
kahden lieventdmisperusteen tdyttyminen (tekijan nuori ikd ja rikoksen jadminen yritykseksi) riittdnyt RL
6:8a.2:n soveltamiskynnyksen ylittymiseen.

1S HE 58/2013 vp, s. 37.

116 HelHO 18.12.2020 R 20/581 hovioikeus ei antanut rangaistuksen mittaamisessa painoarvoa vastaajan vuo-
sina 2016-2017 esittdmille neuvottelupyrkimyksille ennen varsinaisia syyteneuvotteluja, koska vastaaja oli to-
siasiallisesti tunnustanut teot vasta syyteharkinnan valmistumisen jidlkeen vuonna 2019. Hovioikeus korosti
nimenomaisesti annetun funnustuksen merkitysté rangaistuksen mittaamisessa.
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syyteneuvottelumenettelyn tulisi painottua sithen rikosprosessin vaiheeseen, missi proses-
siekonomiset hyddyt olisivat suurimmat. Muina hy6tyind on mainittu, ettd syyttdjd saa aina-
kin yhden syytteen luettua syyksi ja vastaavasti vastaaja hyotyy lievemmaésti rangaistuk-
sesta.!!” Lain esitoissd on korostettu esitutkinnassa annetun tunnustuksen merkitysté.! '8 Mité
aikaisemmassa vaiheessa tunnustus on annettu, sitd enemman tunnustukselle voidaan antaa
painoarvoa rangaistusta alentavana seikkana. Rikosasian késittelyn loppuvaiheessa annettu
tunnustus ei sdéstd voimavaroja muutoin kuin tuomion harkinnassa ja mahdollisessa muu-
toksenhaussa.!!” Tunnustamiselle voidaan antaa merkitystd myos ehdottoman ja ehdollisen

vankeuden vilisessd lajivalinnassa.!?°

Ongelmallisina seikkoina, jotka voivat hankaloittaa tunnustamismenettelyé esitutkinnassa —
tai varsinkin esitutkinnan alkuvaiheessa—, pidetddn rikoksen selvittimisen keskenerdisyytta
tutkinnan alkuvaiheessa, syyttdjan perehtyneisyytté ja riskinottokykyé syyteneuvottelujar-
jestelmad kohtaan, talousrikosten kansainvilisid yhteyksid ja velvollisuutta luovuttaa kaikki
syyttdjalla kiytossd oleva aineisto rikoksesta epdillylle.!?! On kuitenkin korostettava, ettd
tunnustuksen tulee tapahtua aikaisintaan esitutkinnassa. Korkein oikeus on todennut ratkai-
sussaan KKO 2015:69, ettei ennen esitutkinnan aloittamista annettu tunnustus voi johtaa
syyteneuvottelujirjestelmin soveltamiseen.!?? Vaikka syyteneuvottelu esitutkintavaiheessa
tuottaisi eniten prosessickonomisia sddstdjd, syyteneuvotteluiden yleisin ajankohta on syy-
teharkinta. Téll6in esitutkintavaiheessa ei saada kustannussdistdjd, mutta syyteharkinta-aika
on huomattavasti lyhyempi seké paikasittely kérdjdoikeudessa supistuu tunnustamisoikeu-
denkdyntiin.'?* Hy6tyja saadaan myos avustajien palkkioiden seké syyttdjien tydméadrian va-

hentymisesta.

W7 Tapani — Tolvanen 2015, s. 229.

18 Sahavirta 2016, s. 395.

119 Koponen 2012, s. 64.

120 Tapani — Tolvanen 2015, s. 244. Ks. esimerkiksi HelHo 23.2.2022 20/2161, jossa hovioikeus katsoi erityi-
sesti ottaen huomioon, ettd vastaaja on tunnustanut tekonsa jo esitutkinnan aikaisessa vaiheessa, vankeusran-
gaistus voitiin tuomita ehdolliseksi.

121 Sahavirta 2016, s. 395-396.

122 yvrt. KKO 2000:63, jossa oli kyse RL 6 luvun 6 §:n mukaisesta lieventimisestd, kun tunnustus oli annettu
ennen esitutkinnan aloittamista. Tapauksessa A oli surmannut entuudestaan tuntemattoman B:n kuristamalla
tdmén B:n asunnossa. A oli tunnustanut teon ennen kuin hinti oli edes epdilty rikosteosta ja A oli osoittanut
poliisille rikoksen tekopaikan. Toisin kuin hovioikeus korkein oikeus péétyi soveltamaan RL 6 luvun 6 §:n 3
kohdan lieventamisperustetta A:n oma-aloitteisen rikoksen selvittdmisen johdosta.

123 Torngvist 2018, s. 320-321.
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Tosiasiallisesti myohemmassékin rikosprosessin vaiheessa annettu tunnustus voi johtaa syy-

teneuvottelun kiyttaimiseen:

Turun hovioikeus on ratkaisussaan 18.6.2015 asiassa R /4/1366 antanut tuomioesi-
tyksen mukaisen tuomion torkeédé petosta koskevassa asiassa, vaikka syyttija ja vas-
taaja olivat kdyneet syyteneuvottelut hovioikeuden paidkasittelyn aloittamisen seké
vastaajien todistelutarkoituksessa kuulemisen jdlkeen. Rikoslain 36 luvun 2 §:n mu-
kaan torkedstd petoksesta tuomitaan rangaistukseksi vankeutta vihintddn nelja kuu-
kautta ja enintéén neljd vuotta. Kérdjaoikeusvaiheessa A:lle oli tuomittu ehdollisen
yhden vuoden ja kahdeksan kuukauden vankeusrangaistuksen ohella yhdyskuntapal-
velua 60 tuntia. Hovioikeus arvioi, ettd ottaen huomioon rikoksen pitké tekoaika ja
rikoksilla aiheutettu taloudellisen vahingon huomattava médré kéirdjdoikeuden tuo-
mitsemaa ehdollista vankeusrangaistusta ei voida pitéé liian ankarana. Hovioikeus ei
tuominnut A:lle yhdyskuntapalvelua A:n tunnuksen ja syyttdjén tuomioesityksen

vuoksi.

A oli tunnustanut hovioikeusvaiheessa jo kirdjaoikeudessa syyksiluetun menettelyn, eiké
hovioikeuden olisi pitdnytkddn antaa tunnustamiselle litkaa painoarvoa erityisesti kiinnittden
huomiota syyteneuvottelun ajalliseen soveltamisalaan ja sen kokonaistaloudellisiin hyotyta-
voitteisiin. Hovioikeuden ratkaisun perustelut ovat verrattain suppeat, eika niistd voi vetda
suoria johtopdaatoksii siitd, millaisia etuja syyteneuvottelun kautta kdytdnndssi saavutettiin.
Todettakoon, ettéd alioikeudessa otettiin vastaan suuressa maérin kirjallista todistelua, jota ei
enndtetty kisittelemédn hovioikeuden istunnossa ennen syyteneuvotteluja. Lisdksi kirdjdoi-
keudessa on ollut kuultavana seitsemin henkildd. Ottaen huomioon, ettd padkasittely ja hen-
kilotodistelu oli jo ehditty aloittaa hovioikeudessa, prosessickonomiset sddstot ovat jdéneet

vihiisiksi. 4

3.3 RL 6 luvun 8a §:n ja RL 6 luvun 6 seki 8 §:n keskiniisesta suhteesta

3.3.1 Oikeustilassa tapahtuneet muutokset

Syyteneuvottelun soveltamisalaa koskevan rajauksen johdosta tunnustamisen huomioimista
ei voitu jattdd ainoastaan syyteneuvottelua koskevan rikoslain pykélén varaan, vaan rikoslain
6 luvun 6 ja 8 §:n mukaisille lieventdmisperusteille on edelleen tosiasiallinen tarve.!'?> Edelld

mainittuja pykdlid ei muutettu syyteneuvottelua koskevan lainsdddédnnon sddtdmisen

124 Kallioinen 2019, s. 90.
125 Myllymdiki 2019, s. 20-21.
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yhteydessi ja tavanomaisia lieventdmisperusteita koskevien pykélien suhde syyteneuvotte-
lua koskevaan lieventamisperusteeseen jdi hyvinkin avonaiseksi. Korkein oikeus otti kantaa
ratkaisullaan KKO 2018:23 erityisesti RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan ja 8a §:n vaikutuksesta

talousrikoksista tuomittuun rangaistukseen.

Tapauksessa KKO 2018:23 A oli epdiltyné useista talousrikoksista. A oli kiistdnyt
menettelyn ensin esitutkinnassa, mutta myShemmin mydntényt sen. Syyttéjé ja A oli-
vat kdyneet syyteneuvottelut esitutkinnan aikana ja A oli suostunut asian késittelyyn
tunnustamisoikeudenkéynnissd. Syyttdjéd oli vaatinut tunnustamisoikeudenkéynnissa
A:lle rangaistusta kolmesta torkeésté veropetoksesta ja kahdesta torkeésté kirjanpito-
rikoksesta. A oli maksanut suurimman osan Verohallinnon saatavista ennen asian vi-

reilletuloa kéréjéoikeudessa ja loppuosan hovioikeuskésittelyn aikana.

Hovioikeus totesi tapauksessa, ettd A on jossain méérin auttanut esitutkintaviranomai-
sia sekd syyttdjad myontdmailld menettelynsé ja suostumalla syyteneuvotteluun. Ho-
vioikeus katsoi, ettd A:n pyrkimys edistéd rikoksensa selvittdmistd voidaan ottaa jon-
kin verran huomioon rangaistuksen mittaamisessa rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan
perusteella. Korkein oikeus lausui, ettei lainsdddédnndsté tai esitoistd ilmene, ettd RL
6 luvun 6 §:n 3 kohdan mukainen rikoksen selvittdmisté koskeva lieventdmisperuste
olisi tarkoitettu sovellettavaksi RL 6 luvun 8a §:n mukaisen lievennetyn rangaistusas-
teikon ohella. Korkein oikeus lisési, ettd syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeuden-
kdynti perustuvat jo itsessddn siihen, ettd epdilty haluaa edistdd rikoksensa selvitti-
misté, ja tima seikka otetaan huomioon erityissdédnnoksen RL 6:8a:n perusteella. Ta-
min perusteella ei ole mahdollista soveltaa rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan lieventi-

misperustetta rikoksen selvittdmistd koskevaan osaan.

Edelld mainitussa tapauksessa korkein oikeus kuitenkin arvioi RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdassa
sdadetyn rikoksen vaikutusten estdmisté ja poistamista koskevan lieventdmisperusteen edel-
lytyksid. Néin ollen voidaan todeta, ettd muut kuin rikoksen selvittimistd koskevat lieventa-
misperusteet voivat tulla sovellettavaksi my0s syyteneuvottelujdrjestelmédn ohella. Vain
laissa mainittu tekijdn pyrkimys edistdd rikoksensa selvittimistd on kytketty samanlaiseen
yhteistydmuotoon, joka saavutetaan jo syyteneuvottelun kautta. Korkeimman oikeuden péa-
tos on merkittiva, silld se selkeytti aiemmin epéselvid oikeustilaa sdannosten vililld.!?¢ Kor-

keimman oikeuden mukaan rikoslain sddnnoksia on tulkittava siten, ettd ne muodostavat

126 Myllymiki 2019, . 21.
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rangaistuksen mittaamisen ndkokulmasta laajemman, myotiavaikutusta koskevan koherentin

normiston. !’

Syyteneuvottelusddntelyn voimaantulon jidlkeen korkeimman oikeuden oikeuskiytinnon
viitoittamana lieventédmisperusteen soveltamisessa on tapahtunut merkittdvd muutos.'?®
Muutoksia on tehty sekd rangaistushuojennuksen suuruuteen ettd lieventdmisperusteen so-
veltamisen ehtoihin.!?® Harkittaessa normaalin lieventimisperusteen soveltamista tavalli-
sessa rikosoikeudenkdynnissi késiteltdvissa asiassa tiysin vaikutuksettomana ei voida pitéa
syyteneuvottelumenettelyd ja neuvottelumenettelyyn liittyvad rangaistuksen alentamista. On
muistettava, ettd yleinen lieventdmisperuste ei sido tuomioistuinta samalla tavalla kuin ri-

koslain 6 luvun 8a §:n mukainen velvollisuus alentaa rangaistusta kolmanneksella.

Vanhemman oikeuskédytdnnon valossa rikoksen tunnustamista ei katsottu lieventdmisperus-
teeksi, kun tapahtumakulku oli pddosiltaan jo viranomaisten tiedossa tai kokonaisuudessaan
selvitettdvissd viranomaisten hallussa olevasta todistusaineistosta.!’® Syyteneuvottelua kos-
kevan uudistuksen myo6td myos perinteisen lieventdmisperusteen soveltamiskynnys on alen-
tunut.!3! Korkein oikeus on todennut ratkaisun KKO 2018:60 perusteluissa (kohta 29), ettd
kyseessd olevan rangaistuksen lieventdmisperusteen soveltaminen ei edellytd tekijan oma-
aloitteisuutta eika tekijan motiiveille rikoksensa selvittdmiseksi tule antaa merkitystd sédan-
noksen soveltamisedellytyksid arvioitaessa. Korkein oikeus painotti nimenomaisesti, etté ai-
kaisemmassa oikeuskdytinndssd asetetut tiukat edellytykset tunnustuksen vaikutuksesta
asian selvittdmiseksi eivét ole rikosoikeudellisesti endé perusteltuja, kun syyteneuvottelussa
sovelletaan varsin huomattavaa, pddsdantoisesti noin yhden kolmasosan suuruista alennusta
rangaistukseen. Korkein oikeus on nostanut esille myos sen, ettd syyteneuvottelun myoti
soveltamiskdytdntd on laajentunut koskemaan prosessuaalisia hyOtyja esitutkinnan liséksi
my0s myOhdisemmissd prosessin vaiheissa. Korkein oikeus on paitynyt myos ratkaisussa
KKO 2023:19 siihen johtopédétokseen, ettd kynnys normaalin lieventdmisperusteen sovelta-

miseen on melko matalalla verrattuna aikaisempaan oikeuskéytintoon. Kuitenkin pelkka

127 Tapani 2018, s. 192-193.

128 Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 99.

129 Vatjus-Anttila 2022, s. 546.

BOKKO2011:102, KKO 2012:9 ja KKO 2017:51. Vrt. tuoreempaan oikeuskiytintoon esim. VaaHo 25.6.2020
R 19/1128, VaaHo 17.6.2022 R 22/22, IsHo 2.11.2022 R 22/723.

B! Tapani — Tolvanen — Kemppinen 2022, s. 99-100.
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rikoksen tunnustaminen ilman aktiivista osallistumista rikoksen selvittimiseen ei edelleen-

kédn riitd lieventdmisperusteen soveltamiseen.!?
3.3.2 Epdiltyjen yhdenvertaisuus

Yhdenvertaisuus- ja oikeusturvasyistéd on tarked, etteivit erot syyteneuvottelumenettelyn ja
ns. normaalin lieventdmisperusteen vililld kasva liian suureksi. Prosessilajin valintaan saat-
taa vaikuttaa jo pelkdstddin syyttdjin perehtyneisyys syyteneuvottelujirjestelmién ja sitd
kautta hdnen mieltymyksensd tai taipumuksensa sen kédyttimiseen.!* Syyteneuvottelun
aloittamiselle asetetut kriteerit!>* ovat ainoastaan yleisluontoisia ja ohjaavat syyttdjén har-
kintaa. Syyttéjélld on siten verrattain paljon liikkumavaraa paatoksenteossaan syyteneuvot-
telun aloittamiseksi.!*> Myds perustuslakivaliokunta on todennut lausumassaan, etté syyte-
neuvottelumenettelyyn pddtyminen voi johtua tekijoistd, jotka eivét ole riippuvaisia vastaa-
jista ja on viitannut tarpeeseen varmistaa, etteivit erot seuraamusten vakavuudessa johda
epéreiluihin eroihin vastaajien vililla.!3¢ Lisédksi oikeuskirjallisuudessa on pidetty ongelmal-
lisena sitd, ettd normaalia lieventdmisperustetta soveltaessa rikoksesta epdilty ei saa saman-
laista kannustinta, vaikka hinen toimintansa rikoksen selvittdimiseksi eli kdytdnnossd tun-
nustaminen olisi kummassakin tilanteessa — niin syyteneuvottelussa kuin normaalissa rikos-
prosessisakin — ollut yhtd merkittéva ja tuottaisi yhtd suuren kustannussiéston asian kisitte-

lyssd. 37

Kuitenkin jokaisessa tapauksessa on omat erityispiirteensd, jotka ovat otettava huomioon

rangaistusseuraamuksen madrdamisessd.!’® Liséksi on perusteltua viittdd, ettei tavallista

132 KKO 2023:19 ratkaisun perusteluiden kohta 7.

133 Kallioinen 2019, s. 78.

134 Esimerkiksi Valtakunnansyyttéjdnviraston yleisen ohjeen mukaan syyteneuvottelumenettelyn kiytto tulee
olla perusteltua ottaen huomioon useita tekijoitd, kuten asian luonne, esitettivit vaatimukset, asian kisittelyn
kesto normaalijérjestyksessd sekd mahdolliset osallisuuskysymykset. Ks. VKS: 2015:6 s. 5.

135 Vrt. perinteiseen lieventdmisperusteeseen, jossa syyttijilli ei ole mahdollisuutta vaikuttaa sen soveltami-
seen. Sen sijaan rikoksesta epdilty voi halutessaan auttaa tekonsa selvittdmisessé, kuinka paljon tai vdhén ta-
hansa, ja lopullinen pédtos rikoksen selvittdimisen huomioimisesta kuuluu tuomioistuimelle. Ks. lisdd Vatjus-
Anttila 2022, s. 176-177.

136 peVL 7/2014 vp, s. 6.

37 Tapani — Tolvanen 2015, s. 246. Vrt. Vatjus-Anttila, joka ei pidi realistisena tai ainakaan tavoiteltavana
padmadrana, ettd tunnustuksen antamisen yhteydessé painotettaisiin liikaa sitd, onko se annettu syyteneuvotte-
lumenettelyssé vai normaalissa rikosprosessissa, mikéli molemmissa tapauksissa vastaajan mydtivaikutus on
ollut muutoin yhtd merkittavaa. Vatjus-Anttila 2022, s. 203-204.

138 Tapauksessa KKO 2018:2 A myonsi rikoksensa varhaisessa rikostutkinnanvaiheessa, miké helpotti ja no-
peutti asian selvittdmistd niin esitutkinnassa kuin oikeudenkdynnissdkin. A oli kuitenkin jatkanut suunnitel-
mallisesti samanlaista rikollista toimintaa muissa yhtidissi, vaikka oli aiemmin jo joutunut verotarkastuksen
kohteeksi. Korkein oikeus pédtyi soveltamaan rikoslain 6 luvun 6 §:n 3 kohdan lieventdmisperustetta, mutta
lievensi A:lle tuomittua rangaistusta vain kuudella kuukaudella eli kolmen vuoden kuuden kuukauden van-
keusrangaistus aleni kolmeksi vuodeksi vankeutta. Korkein oikeus totesi, ettd A:n myotavaikutuksen méaraan
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lieventdmisperustetta ja syyteneuvottelumenettelyd voida verrata suoraan keskenédén. Toi-
sessa tilanteessa rikoksesta syytetty ilmaisee valmiutensa kantaa rikosoikeudellisen vastuun
teostaan, kun taas toisessa ei. Siksi on my0s perusteltua ottaa timé eroavaisuus huomioon
rangaistusta méarattdessd.!3? Lisiksi lain sanamuodon mukaan niiden kahden pykilin vé-
lilld on eroja rangaistusasteikon lieventdmisen suuruuden osalta.!*® Normaalin lieventimis-
perusteen mukaan enimmadislievennys on enintdén kolme neljdnnestd rikoksesta sédddetyn
vankeus- ja sakkorangaistuksen enimméaismaérésté, kun taas syyteneuvottelusdinndsten mu-
kaan enimmadislievennys on enintién kaksi kolmannesta rikoksesta sdddetyn vankeus- tai
sakkorangaistuksen enimmaisméérdstd. Pelkdstddin jo lain sanamuotoonkin tukeutuen pyké-

lien soveltamisessa paadytédan toisistaan poikkeaviin lopputuloksiin.!'4!

On myd&s huomattava, ettd menettelyt vaikuttavat keskendén eri alueilla. Syyteneuvottelussa
tekonsa tunnustanut voi saada etua lahtokohtaisesti prosessiekonomisten syiden vuoksi, kun
taas perinteisessd lieventdmisperusteen kaytdssd kiinnitetddn yhd enemmén huomiota yh-
denvertaisuuden toteutumisen takaamiseksi. On myos totta, ettd rikoksiin syyllistyneiti koh-
dellaan eri tavoin puhtaasti siitd syysti, ettd osa tavanomaisista rikoksista jdd syyteneuvot-
telun soveltamisalan ulkopuolelle. Tolvanen ja Tapani ovat jopa verranneet syyteneuvotte-
lua talousrikollisten vapaakaistaksi rikosprosessissa.'#? Liséksi menettelyn kustannushyoty-
kriteerin tdyttymisen edellytyksend on yleensd, ettd rikos on tehty tavalla, joka tekee sen
tutkinnasta erityisen vaativaa rikoksen laajuuden ja monimutkaisuuden vuoksi.'*? Téten syy-
teneuvottelusta voi syntyd epdoikeudenmukaista etua niille rikoksen tekijoille, jotka ovat
erityisen taitavia ja osaavat hyodyntda rikosprosessin tarjoamia mahdollisuuksia, kuten tdssa

tilanteessa  syyteneuvottelua, itselleen = mahdollisimman  edullisella  tavalla.

ja laatuun néhden syyteneuvottelua koskeva lainsdédéntd ja yleinen yhdenvertaisuusperiaate eivét anna aihetta
A:lle tuomittavan rangaistuksen enempdén lieventdmiseen. Korkein oikeus piti tapauksessa ilmenevia yksilol-
lisid olosuhteita niin painavina, ettei syyteneuvottelun tapaiselle alennukselle jddnyt soveltamismahdollisuuk-
sia. Spekulaation varaan jaa, olisiko korkein oikeus ldhtokohtaisestikaan soveltanut rikoslain 6 luvun 6 §:n 3
kohtaa, jos tapaus olisi hypoteettisesti késitelty ennen syyteneuvottelujirjestelmén syntymisté. Lisaksi tapauk-
sessa on merkittidvéa se, ettd RL 6 luvun 6 §:n 3 kohdan lieventdmisperustetta on tulkittava osana laajempaa
normistoa, joka koskee rikoksen tekijin myotévaikutusta rikoksensa selvittdmiseen. Ks. lisdd ratkaisun seu-
rauksista Tapani 2018, s. 21-22.

139 Tapani — Tolvanen 2015, s. 233.

10 Vatius-Anttila 2022, s. 200.

141 Kaytanndssd rangaistusasteikon lieventéimisperusteet eivit aseta muodollisia rajoitteita kuten esimerkiksi
kolmannes- ja neljannesosasédéntdjen muodossa. Ks. asiasta enemmaén Vatjus-Anttila 2022, s. 200-201.

Y2 Tapani — Tolvanen 2015, s. 233.

B Kuusisto Mcikeld 2021,s. 11.
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Oikeuskirjallisuudessa on puollettu laajennettavan rikosten joukkoa, joita voidaan késitelld
syyteneuvotteluissa, jos kdytdnnon kokemus osoittaa, ettei yhdenvertaisuusvaara kasva liian

suureksi.'#4

Y4 Tapani — Tolvanen 2015, s. 233.
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4. TUNNUSTAMISOIKEUDENKAYNTI

4.1 Tunnustamisoikeudenkiynnin edellytykset

4.1.1 Asianosaisten suostumus kasitelld asia tunnustamisoikeudenkdynnissé

Tunnustamisoikeudenkdynnin edellytyksend on ensinndkin vastaajan antama piteva suostu-
mus kisitelld rikosasia tunnustamisoikeudenkaynnissa.'*> Edellytys liittyy laheisesti perus-
tuslakiin ja thmisoikeussopimuksiin, joissa oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ehtona on
vastaajan oikeus olla myotivaikuttamatta oman syyllisyytensd selvittimiseen ns. itsekrimi-
nointisuoja. Kuten edelld on kdynyt ilmi, itsekriminointisuojaan liittyvistd oikeuksista luo-

puminen on mahdollista, kunhan se on tehty vapaaehtoisesti ja nimenomaisesti.

Tunnustamisoikeudenkdynti menettelynd poikkeaa tavallisesta rikosasian péédkasittelyst.
Tunnustamisoikeudenkdynnissé vastaajalla ei ole samanlaista mahdollisuutta esittdd todis-
telua tai riitauttaa hdntd vastaan esitettyjd todisteita. Vastaajan oikeusturvan kannalta on
olennaisen tirkedd, ettd tuomioistuin kontrolloi vastaajan suostumusta kisitelld asia suppe-
ammassa oikeudenkéynnissd. [lman tuomioistuimen valvontaa vastaaja voi joutua syyttdjain

nihden epitasa-arvoisessa asemassa tekeméiin itselleen epdedullisia ratkaisuja.'4¢

Kuten edelld tuomioesitystd koskevassa luvussa on tuotu esiin, asianomistajan suostumuk-
sen puuttuminen on este tunnustamisoikeudenkiyntiin ryhtymiselle. ROL 1 luvun 10 §:n 2
momentin 3 kohdan mukaisesti syyteneuvottelun edellytyksend on, ettd asianomistaja on
joko ilmoittanut esitutkinnassa, ettei hdnelld ole vaatimuksia asiassa tai vaihtoehtoisesti asi-
anomistaja on suostunut syyteneuvottelumenettelyyn. Téten, mikéli asianomistajan suostu-
musta ei onnistuta saamaan, rikosasiaa ei voida kisitelld tunnustamisoikeudenkiynnissa.
Asianomistajan antaman suostumuksen on katsottu paikkaavan niitd oikeudenmenetyksii,
joita kevennetty menettely aiheuttaa asianomistajalle. Asianomistajan suostuessa tunnusta-
misoikeudenkéyntiin, asianomistaja menettdd luonnollisesti toissijaisen syyteoikeutensa
vaatia vastaajalle rangaistusta. Toisin kuin vastaaja, asianomistaja ei voi ldhtokohtaisesti pe-

ruuttaa kerran antamaansa suostumustaan tunnustamisoikeudenkéyntiin.!#’” Asianomistajan

45 Rautio 2021, s. 1373.

146 Koponen 2012, s. 62.

147 Turun hovioikeuden antama kisittelyratkaisu 22.2.2016 asiassa R 15/1507, jossa asianomistaja oli ensin
antanut suostumuksen késitelld asia tunnustamisoikeudenkdynnissd, mutta mydhemmin muuttanut mieltdén ja
peruuttanut antamansa suostumuksen. Asianomistaja ilmoitti hyviksyvénsi tuomioesityksen vain, mikéli vas-
taaja maksaisi asianomistajalle méérétyisté korvauksista 50.000,00 euroa. Hovioikeuden mukaan asianomista-
jan suostumuksen muuttaminen liittyi vaatimukseen, jonka tarkoituksena oli saada hdnen omalle
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tulee punnita mahdollisesti vastaajalle tuomittavaa ankarampaa rangaistusta vasten helpom-

paa ja potentiaalisesti my0ds nopeampaa rikosasian kasittelya.

Mikéli asianomistajalla on rangaistusvaatimus, hin voi estda syyteneuvottelumenettelyn il-
moittamatta syytd padtokselleen. Tamé tarkoittaa, ettd yksi ainoa asianomistaja voi estéa
koko menettelyn, vaikka useat prosessiin osalliset ja muut asianomistajat olisivat suostuneet
asian késittelemiseksi tunnustamisoikeudenkdynnissd.!*® Asianomistajan vahva asema on
ongelmallinen erityisesti esimerkiksi konkurssipesédd ja petosvyyhtejd koskevissa rikosasi-
oissa, joissa asianomistajia saattaa olla lukuisia. Asiaan ei vaikuta, kuinka suuri asianomis-
tajan vahingonkorvausvaatimus on, vaan madréltdén pienikin vahingonkorvausvaatimus voi
johtaa siihen, ettei vastaaja saa tunnustamalla hyvéikseen alennusta rangaistukseensa. Yksit-
tdiselld asianomistajalla on merkittdva vaikutus yksityisen ja yleisen edun toteutumiseen,
koska hin kaytinnossa paittid valtion varojen kdytostd ja muiden asianomistajien sekd vas-

taajan oikeudenkdyntiin liittyvistd kustannuksista.!’

On kuitenkin syytd huomioida, ettd jos kieltdytyneen asianomistajan teko voidaan erottaa
muista teoista oikeusvoimavaikutuksia vaarantamatta, hantd koskeva rikosasia voidaan k-
sitelld tavanomaisessa padkésittelyssd ja muut teot — joihin muut asianomistajat ovat anta-
neet suostumuksensa — tunnustamisoikeudenkdynnissd.!>® Tdmé ratkaisu ei luonnollisesti-

kaan ole kaikkein kédytdnndllisin eikd varsinkaan palvele prosessickonomisia tavoitteita.
4.1.2 Tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaehtoisuus

Tunnustuksella ja tunnustamisoikeudenkdynnilld on pyritty edesauttamaan rikoksen selvit-
tamistd, sddstdimadn resursseja ja nopeuttamaan niin yksittdisen kuin yleisestikin rikospro-
sessien kaisittelyaikoja. Esitutkinnan ja oikeudenkdynnin keventdmiselld tunnustuksen pe-
rusteella on pyritty sithen, ettd kdytettdvissad olevia viranomaisresursseja kohdistetaan tar-

koituksenmukaisesti seki tehostetaan viranomaisten toimintaa. Tunnustus voidaan tulkita

korvaussaatavalleen parempi oikeus kuin sille muuten kuuluisi. Asianomistajalle oli varattu mahdollisuus estda
kevennetyn menettelyn kdyttdiminen. Hovioikeuden késityksen mukaan lainsdétdjan tarkoituksena ei kuiten-
kaan ole ollut mahdollistaa sité, ettd asianomistaja pyrkii neuvottelemalla oman suostumuksensa antamisesta
hy6tymaén taloudellisesti muiden kustannuksella. Hovioikeus totesi, ettei asianomistaja ollut antanut hyvak-
syttavad syyta suostumuksen peruutukselle ja asianomistajan antama suostumus on sitova. Ratkaisusta voidaan
paételld, ettd asianomistajan suostumus saattaisi kuitenkin olla peruutettavissa, mikéli peruutukselle on hyvak-
syttava syy.

8 Sahavirta 2016, s. 391-392.

99 Vatjus-Anttila 2022, s. 162; Sahavirta 2016, s. 391-392.

150 Vatjus-Anttila 2022, alaviite 304.
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hyvitykseksi siitd taloudellisesta hyddysté, joka on koitunut valtiolle esitutkinta-, syyte-, ja
tuomioistuinprosessien yhteydessd. ROL 5b luvun 4 §:n mukaisesti tuomioistuimen on an-
nettava tuomioesityksen mukainen tuomio, jos tunnustus on annettu. Tdméan vuoksi on vilt-
tamatontd, ettd tunnustus ylipddtinsd annetaan, jotta tunnustamisoikeudenkédynti voidaan

aloittaa.

Vastaajan tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta ei saa jadda varteenotettavaa
epdilyd. Suurimmat oikeusturvariskit syyteneuvottelujdrjestelmédssé liittyvat vastaajan anta-
maan tunnustukseen. Siksi tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta pyritddn
varmistumaan useassa vaiheessa prosessia sekd eri tahojen toimesta.!>! Seké edellytys tun-
nustuksen oikeellisuudesta ettd vapaachtoisuudesta tulee tdyttyi, jotta tuomioesityksen mu-

kainen tuomio voidaan antaa tunnustamisoikeudenkdynnin paatteeksi.

Tunnustuksen oikeellisuudella tarkoitetaan tarkemmin sitd, ettd tunnustus vastaa tapahtu-
neita tosiseikkoja. Esitdissd on katsottu olevan perusteltua, ettd syyttdja ja rikoksesta epdilty
tapaisivat ainakin kertaalleen kasvokkain, jotta syyttdjd pystyy varmistumaan epdillyn esit-
timén tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta.'>? Kasvokkain tehtévi huolelli-
nen ja kiireeton neuvottelu edesauttaa varmistamaan, ettd epéilty ymmaértdd tunnustamisesta
aiheutuvat seuraukset, kuten tuomion ja rangaistusseuraamuksen. Jos ndmé seikat késitel-
ladn perusteellisesti etukiteen ja ne hyvéksytiin, se vihentdd vastaajan halukkuutta myos
muutoksenhakuun myohdisemmassd vaiheessa ja auttaa saavuttamaan syyteneuvottelujar-
jestelmille asetettuja tavoitteita.!>? Se seikka, ettd vastaajalla on useimmiten avustaja osal-
taan auttaa vastaajaa ymmartdmiin tunnustuksen nimenomaisen merkityksen rikosproses-

sissa ja siihen liittyvit oikeusvaikutukset.'>*

Tuomioistuimen tulee ROL 5b luvun 4 §:n mukaan varmistua siitd, ettd vastaaja on antanut
tunnustuksen vapaaehtoisesti sekd varmistua tunnustuksen oikeellisuudesta. Tadlld tavalla
tuomioistuin toteuttaa syyteneuvotteluun liittyvad tuomioistuinkontrollia tunnustamisoikeu-
denkdynnissd.!>® Syyttdjan pelkké viittaus aiemmin syyteneuvottelussa annettuun tunnus-

tukseen ei ole riittdvad vilittdmyysperiaatteen noudattamisen nidkokulmasta.!>® Vastaajan

U Kuusisto Mcikeld 2021, s. 49.
152 HE 58/2013 vp, s. 26.

153 Kallioinen 2019, s. 83—84.
5% Harakka 2016, s. 33.

155 Vatjus-Anttila 2022, s. 166.
156 Oikarinen 2017, s. 161.
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tulee esittdd tunnustus suoraan tuomioistuimelle, jotta tuomioistuin voi arvioida tunnustuk-

sen todistusvoiman.!’

Tuomioistuin voi kysymyksié esittdmailld varmistua vastaajan tun-
nustuksen aitoudesta ja siité, ettd tunnustus on annettu vapaaehtoisesti. Tuomioistuimen tu-
lee myds tarkastaa, ettd vastaaja on ymmaértanyt antamansa tunnustuksen merkityksen ja se
vastaa vastaajan todellista tahtoa. Tuomioistuimen on liséksi varmistettava, ettd vastaaja on
tunnustanut tosiasiallisen tapahtumainkulun ja, ettd rikosvastuun edellytykset tayttyvét ko-
konaisndyton ja tunnustuksen perusteella. Tama tarkoittaa sité, ettd tunnustamisoikeuden-
kdynnissd tuomitsemiskynnys on sama kuin normaalijirjestyksessd kédsiteltdvéssd syyteasi-

assa, vaikka kisittelyssd ei tarvitse antaa yhtd kattavaa selvitystd rikoksen selvittdmisesté

kuin normaalitapauksessa.'>®

ROL 5b luvun 4 pykélédn ensimméisen momentin 2-kohdan mukaisesti tuomioistuimen on
annettava tuomioesityksen mukainen tuomio, jos tunnustuksen vapaaechtoisuudesta ja oi-
keellisuudesta ei jdd varteenotettavaa epdilyd ottaen huomioon myds asiaa koskeva esitut-
kinta-aineisto. Tunnustamisoikeudenkdynnissé ei ldhtokohtaisesti esitetd muuta ndyttod,
vaan rikosnimikkeen ja teonkuvauksen tunnustaminen ovat pddasiallinen ndyttd asiassa.
Néin ollen tunnustamisoikeudenkdynnissd ei ole tarkoituksenmukaista kdyda lépi esitut-
kinta-aineistoa kattavasti. Sen sijaan aineisto toimii tuomioistuimelle ldhinné tukimateriaa-

lina, johon turvaudutaan tarvittaessa.

Tuomioistuimen ei tule antaa tuomioesityksen mukaista tuomiota, mikéli j4d varteenotettava
epdilys siitd, ettd tunnustus on annettu vastoin sen antajan tahtoa. Lain esitdissi on todettu,
ettd pakottamalla tai muuten epiasiallisella tavalla hankitulla todistuksella ei tulisi olla l&h-
tokohtaisesti todistusarvoa. Néin voi olla silloin, kun tunnustuksen antaja haluaa suojella
todellista rikoksen tekijda tai hinet on uhkauksen nojalla saatu antamaan tunnustus. Kuiten-
kin tuomioistuimen rajalliset todentamiskeinot rajoittavat kykya varmistua siitd, ettd tunnus-
tus on sekd oikea ettd vapaaehtoinen.!> Jos syytetty on pédttinyt tietoisesti tunnustaa teke-
méattdoman teon, rikoksen totuudenmukainen selvittiminen voi olla 1dhtokohtaisesti vaikeaa.
Tunnustamisoikeudenkdynnin aikana tuomari joutuu tekemdin padtdksen tunnustuksen oi-
keellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta verrattain lyhyen kisittelyn aikana, jossa aineisto on

hyvinkin rajallinen.'®®  Vaikka lopullinen vastuu tunnustuksen oikeellisuuden

157 HE 58/2013 vp, s. 30.

158 Vatjus-Anttila 2022, s. 166.
159 Kuusisto Mcikeld 2021, s. 50.
160 Ibid.
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varmistamisesta on tuomarilla, hdnelld on kdytdnndssé rajoitettu mahdollisuus tehdé néin.
Tédmin vuoksi sekd syyttdjilld ettd puolustuksella on tunnustuksen kontrolloinnissa suuri

vastuu.

Syyteneuvottelumenettelyn voimaantulon yhteydessd nousi esiin huoli vaaristd tunnustuk-
sista.'®! Kuitenkin ongelma véiristd tunnustuksesta ei ole ominainen vain syyteneuvottelu-
jarjestelmaille. Riippumatta siitd, missd menettelyssé asia kédsitelldén, vastaajan antama tun-
nustus voi olla virheellinen ja siséltda riskin védrdstd tunnustuksesta.!®> Niin ollen védrdn
tunnustuksen dilemmalle ei tulisi 1dhtokohtaisesti antaa laajasti korostuneempaa painoarvoa

syyteneuvottelussa kuin tavallisessa rikosasian kasittelyssa.
4.1.3 Vastaajan ldsndolovelvollisuus

Vastaajan henkilokohtainen ldsnéolo rikosprosessissa on olennaisen tarkedd, silld se antaa
tuomioistuimelle paremmat edellytykset pddstd perille asioiden todellisesta laidasta. Taméa
korostuu erityisesti syyttdjdjohteisissa rikosprosesseissa, joissa asianosaisten ja erityisesti
syytetyn ldsndolo ovat kriittisempad kuin asianosaisten ldsnéolo siviiliprosessissa.!®* Asian-
osaisten ldsniolovelvollisuus edistdd myos prosessioikeudellisten periaatteiden, kuten kuu-

lemisperiaatteen, toteutumista.

Rikosprosessiuudistuksen yhteydessa laajennettiin tuomioistuimen toimivaltaa ratkaista ri-
kosasia tietyssd tilanteessa, vaikka vastaaja ei olisi saapunut padkésittelyyn.'®* Niin on pe-
rusteltua tapauksissa, joissa vastaajan kuulemisen ei oleteta vaikuttavan asian ratkaisuun ja
lopputulokseen. Tunnustamisoikeudenkéynti perustuu vastaajan antamalle tunnustukselle,
jolloin asian ratkaiseminen ilman vastaajan ldsndoloa olisi kdytdnndsséd mahdotonta ja hei-
kentdisi vastaajan oikeusturvan ldahes olemattomaksi. Téten vastaajan ldsniolo tunnustamis-

oikeudenkdynnissd on valttimatonta.

161 OMML 47/2010, s. 67.

162 Kuitenkin plea bargaining- menettelyn kiyttdon Iso-Britanniassa liittyvit empiiriset tutkimukset ovat pal-
jastaneet, ettd menettely on omiaan kasvattamaan virheellisen tunnustuksen riskid. Ks. lisdd Vogel 2019, s.
20.

163 Jokela 2008, s. 426.

164 ROL 8:11.1:n mukaan asia voidaan ratkaista vastaajan poissaolosta huolimatta, jos hin on sellaisella uhalla
kutsuttu tuomioistuimeen. Téssé tilanteessa syytetylle voidaan tuomita sakkoa tai enintédén kolme kuukauden
vankeusrangaistus sekd enintédn 10.000 euron menettdmisseuraamus. Rikosasia voidaan ratkaista myos niissé
tilanteissa, joissa vastaaja on antanut suostumuksensa kisitelld asia poissaolostaan huolimatta ja syytettyd ei
tuomita ankarampaan rangaistukseen kuin yhdeksén kuukautta vankeutta (ROL 8:12.1). Molemmissa tapauk-
sissa lisdedellytyksend on se, ettei syytetyn ldsndolo ole tarpeellista asian selvittdmiseksi.
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ROL 5b luvun 2 §:n mukaan vastaajan ja syyttdjédn on oltava henkildkohtaisesti ldsné tun-
nustamisoikeudenkdynnissd. Lasndolovelvollisuus liittyy 1dheisesti edelld esitettyyn edelly-
tykseen tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta. Mikili vastaaja ei ole ldsnd
tunnustamisoikeudenkdynnissd, tuomioistuin ei voi tosiasiassa varmistua vastaajan tunnus-
tuksen aitoudesta. Mikdli vastaaja on henkilokohtaisesti velvoitettu saapumaan tuomioistui-
meen, ei ole riittdvid, vaikka vastaajan valtuuttama asiamies saapuisi paikalle vastaamaan
vastaajan puolesta. %> Vastaajan avustajan tulee joka tapauksessa olla ldsnd tunnustamisoi-
keudenkdynnissé, ellei vastaaja ole ROL 1 luvun 10a §:n 2 momentissa sdéddetyilld edelly-
tyksilld ottanut vastattavakseen omasta puolustuksestaan.!6® Mikéli vastaaja ei saavu henki-
l6kohtaisesti tunnustamisoikeudenkéyntiin, kisittely saatetaan joutua peruuttamaan. Tun-
nustamisoikeudenkdynnissd sovelletaan samoja turvaamistoimenpiteitd kuin normaalissa
padkésittelyssd. Vastaaja on vaadittava noudettavaksi uhkasakon nojalla ja hdnet on etsinté-

kuulutettava tarvittaessa jopa kansainvalisesti.

Vastaajan ohella tuomioistuimen on varattava asianomistajalle tilaisuus olla ldsné tunnusta-
misoikeudenkdynnissd, jos asianomistajalla on vahingonkorvausvaatimus, jota syyttdjd ei
ole ottanut ajaakseen. Asianomistajan poissaolo ei kuitenkaan estd vaatimusten ratkaise-
mista, vaan ne kisitelldéin tuomioesityksen ohella tai ne saatetaan hyldtd.!®” ROL 5b:2.4:n
mukaisesti kérdjdoikeus ei ole velvollinen kutsumaan asianomistajaa edes oikeudenkdyntiin,
jos hénelli ei ole vaatimuksia asiassa. Viime kddessa tuomioistuin ratkaisee, tarvitaanko asi-

anomistajan ldsndoloa asian kisittelemiseksi.!®8

Asianomistajan ldsnédolo ei ole vélttdma-
tontd esimerkiksi silloin, kun hinen vahingonkorvausvaatimuksensa késitelldén erillisessé

oikeudenkdynnissa tai ne ovat jo sovittu syyteneuvotteluvaiheessa.
4.2 Menettely

Kun rikoksesta epdilty myontdé syyllisyytensd ja muu todistusaineisto tukee hdnen tunnus-
tustaan, voidaan aloittaa tunnustamisoikeudenkdynti. Kun harkitaan menettelyn aloittamista,
huomioon otettavia merkittévia tekijoitd ovat asian laatu, kustannukset, aikataulu, muut olo-

suhteet ja osallisuuskysymykset kyseiseen rikokseen tai sithen vilittomésti liittyvdin

165 Toisin kuin asianosainen, jota ei ole henkilokohtaisesti velvoitettu saapumaan oikeuteen, katsotaan lisni
olevaksi tilanteissa, kun hidnen puolestaan on saapunut asiamies edustamaan héntd asiassa. Ks. lisdd Jokela
2008, s. 425-427.

166 HE 58/2013 wp, s. 29.

167 Tbid.

168 HE 58/2013 vp, s. 30.



37

rikokseen.'%® Tunnustamisoikeudenkdynnistd sdddetdan ROL 5b luvussa. Saman luvun 6 §:n
mukaan tunnustamisoikeudenkdynnissd noudatetaan muutoin, mitd rikosasian késittelystéd
sdddetddn. Niin ollen tunnustamisoikeudenkiyntiin sovelletaan soveltuvin osin samoja

sddannoksid kuin tavallisen rikosasian kisittelyynkin.!”°

Tunnustamisoikeudenkdynti on pidettdvd 30 pédivin kuluessa siitd, kun tuomioistuimen
kanslia on vastaanottanut tuomioesityksen (ROL 5b:2.1). 30 pdivdn médrdajan tarkoituksena
on kisitelld syyteneuvotteluun liittyvét asiat tehokkaasti. Vilittomasti syyteneuvottelun ja
tunnustamisoikeudenkdynnin vilissd oleva lyhyt aikajanne on hyddyllinen eritoten vastaa-
jalle, koska syyteneuvottelun kulku ja siséltd ovat tuoreessa muistissa.!’! Médrdaikaa voi-
daan pidentdd yli 30 pdivin, mikéli tuomioesitys on puutteellinen, epdselvé tai jos jokin muu
tarked syy sitd edellyttdd. Kuitenkin médrdajan pidennystd koskevaan pyyntdon ei tulisi
suostua liian kevyin perustein, sillda médardajan pidennyksen myontdminen luonnollisesti hi-

dastaa asian késittelya.

Tunnustamisoikeudenkdynti on normaalia rikosasian padkésittelyd suppeampi oikeuden-
kdynti. Tunnustamisoikeudenkdynti voidaan jérjestdd sekd omana menettelynd ettd RL 6 lu-
vun péakésittelyn yhteydessd.!”? Lainsdétdja on jattdnyt mahdollisuuden kisitelld samassa
oikeudenkdynnissd sekd tuomioesityksen ettd vastaajaa vastaan nostetut muut syytteet. Té-
mén tyyppinen késittely on tarkoituksenmukaista yhtendisen rangaistuksen ja oikeuden-
kdynnin jdrjestimisen kannalta myds silloin, kun molemmissa menettelyissd on samoja vas-
taajia.!”> Muuten samaa asiakokonaisuutta voidaan pditya kisitteleméian kahdessa tai use-
ammassa erillisessd oikeudenkdynnissi, joka voi radikaaleimmassa tapauksessa johtaa vas-
taajien yhdenvertaisuuden ja tasavertaisen kohtelun loukkaamiseen. Liséksi useamman eril-
lisen oikeudenkdynnin jdrjestiminen ei tuota menettelylld tavoiteltavia kokonaistaloudelli-
sia hydtyjd. Tunnustamisoikeudenkdynti voidaan aloittaa myds normaalissa jarjestyksessd
vireelle tulleesta rikosjutusta, jos vastaaja on myohemmaéssd vaiheessa pééttinyt tunnustaa
tekonsa ja asianosaiset haluavat edetd kevennetylld menettelylld. Tdméa todetaan selvésti

ROL 1 luvun 10a §:n 5 momentissa. Kyseisen momentin mukaisesti, jos syyttdjd on jo

19 Tapani — Tolvanen 2015, s. 231-232.

170 Yleiset tavoitteet ja periaatteet, kuten julkisuus-, kontradiktorisuus-, suullisuus-, vélittomyys- ja keskitys-
periaatteet, jotka ohjaavat rikosasian pédkasittelyd, ovat sovellettavissa myds tunnustamisoikeudenkéyntiin.
Ks. Vatjus-Anttila 2022, s. 166—167; Oikarinen 2017, s. 146—152.

71 HE 58/2013 vp, s. 29.

172 ROL 5b luvun 1 §:n 1 momentti.

173 HE 58/2013 vp, s. 29. Ks. myés Rautio 2021, s. 1369.
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nostanut syytteen tuomioesityksessé tarkoitetusta rikoksesta, syyttdjin on toimitettava tuo-
mioesitys tuomioistuimelle ennen syyteasiaa koskevan péaékasittelyn aloittamista. Tapani ja
Tolvanen ovat tulkinneet sadnndsté niin, ettei syyttdjdn tulisi suostua syyteneuvotteluun endi
padkasittelyn alkamisen jilkeen varsinkaan silloin, kun asiassa on vastaanotettu todistelu.!”
Hovioikeuskdytdnndsté 10ytyy toisaalta ratkaisu, jossa tunnustamisoikeudenkdynti on toimi-
tettu hovioikeudessa sen jilkeen, kun asiassa on aloitettu péadkisittely ja vastaajia on kuultu

todistelutarkoituksessa.!”>

Tunnustamisoikeudenkdynnin — kuten koko syyteneuvottelujirjestelmin — tahtdimend on
lahtokohtaisesti prosessieckonominen rikosasioiden kaisittely. Siten tunnustamisoikeuden-
kdynnissé kirdjdoikeus on perustellusti toimivaltainen yhden tuomarin kokoonpanossa. Ri-
kosasian vaativuudesta ja vakavuudesta riippuen késittely voidaan jérjestdd myos lautamies-
kokoonpanossa tai kolmen tuomarin kokoonpanossa.!’® Padsadntoisesti tuomioistuimissa on

kaytetty yhden tuomarin kokoonpanoa.'”’

ROL 1 luvun 10a §:n 2 momentissa ei ole sdddetty avustajapakosta.!’® Kyseisen lainkohdan
mukaan tdysi-ikdiselle vastaajalle on méaérattiva syyteneuvottelua varten avustaja, ellei hin
nimenomaisesti halua itse vastata puolustuksestaan. Joka tapauksessa avustaja on méadrit-
tavd, jos vastaaja ei kykene puolustamaan itseddn tai on alle 18-vuotias. Vastaajan oikeus-
turvan toteutumisen kannalta avustajan tulisi olla paikalla sekéd syyteneuvotteluissa ja tun-
nustamisoikeudenkdynnissd.!” Avustajan tirkeimpani tehtdvini syyteneuvottelussa on ar-
vioida esitettdvin ndyton riittdvyyttd niin syyte- kuin tuomiokynnyksenkin kannalta. Fred-
man onkin verrannut avustajan roolia syyteneuvottelussa vastaavan tuomarin roolia ndyton
puntaroinnin osalta.'® Liséksi avustajan on varmistettava, etté epdillylle annettu informaatio
oikeuksista ja velvollisuuksista on riittdvad, jotta epdilty ymmaértdd neuvotteluiden merki-
tyksen. Avustajan on my0s arvioitava, onko syyttdjin ehdottama seuraamus oikeuskaytin-

1

non mukainen ja esitetty lievennys sopiva pddmiehen edun kannalta.'®! Avustajan

7% Tapani — Tolvanen 2015, s. 232.

175 K. Turun hovioikeuden antama ratkaisu 18.6.2015 asiassa R 14/1366, jota on kisitelty yksityiskohtaisem-
min edella.

176 Rautio 2021, s. 1370.

177 Vuonna 2017 52:sta tunnustamisoikeudenkéynnistd 49 (94,2 %) tapausta ratkaistiin yhden tuomarin ko-
koonpanossa. Vastaavasti kolmen tuomarin kokoonpano oli kéytdssa yhdessa (1,9 %) ja lautamieskokoonpano
kahdessa (3,8 %) tapauksessa. Ks. enemmaén Kuusisto Mdkeld 2021, s. 20-23.

178 Fredman 2018, s. 413. Vrt. kuitenkin Oikarainen, joka kiyttii termié avustajapakko. Mm. Oikarainen 2017,
s. 128.

17 HE 58/2013 vp, s. 26.

180 Fredman 2018, s. 414.

81 Oikarainen 2017, s. 145.
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kelpoisuusvaatimuksista tunnustamisoikeudenkdynnissd on muuten voimassa, mitd sddde-

tadn oikeudenkdymiskaaren 15 luvun 2 §:n 1 momentissa.

Tunnustamisoikeudenkéynnissd todistelua esitetdén huomattavasti vihdisemmassd méadrin
ja kasittelyn tarkoitus on olla suhteellisen suppea ja lyhyt.!8? Tunnustamisoikeudenkdyn-
nissa syyttdjé esittelee asianmukaisesti tuomioesityksen siséllon ja kaikki muut siihen liitty-
vit seikat sekd esittelee riittdvissd miérin asiaa koskevan esitutkinta-aineiston. Tuomiois-
tuimella on oikeus ja velvollisuus pyytéa tarvittaessa lisdselvitystd ja tdismennyksid syyttdjan
tuomioesitykseen, jotta tuomioistuin voi varmistua asian oikeudenmukaisesta kasittelysti.'83
Témin jalkeen tuomioistuin arvioi tunnustuksen patevyyden, muut tuomioesitykseen liitty-
vit kysymykset sekd tarvittaessa muut rikokseen liittyvét vaatimukset, kuten yksityisoikeu-

delliset vahingonkorvausvaatimukset.

Tunnustamisoikeudenkdynnisséd tuomioistuimen rooli on tavallista rikosoikeudenkdyntié ra-
jatumpi.'®* Kasittelyn pdatteeksi tuomioistuin antaa joko tuomioesityksen mukaisen tuomion
tai jittda asian sillensd. Tuomioistuin voi jattdd asian sillensa esimerkiksi, jos tuomioesityk-
sen tosiseikat eivit vastaa vaadittua rikosnimikettd, tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oi-
keellisuudesta on jdényt varteenotettava epiily taikka tuomioistuimen nikemyksen mukaan
vastaajan tunnustus ei ole auttanut rikoksen selvittdmistd.'®> Asian jaddessd sillensd syyttdja
kayttad harkintavaltaa sen suhteen, jatkaako syyttdji jo vireilld olevan syytteen ajamista vai
nostaako hén asiassa syytteen. Mikéli tuomioesityksen mukaista tuomiota ei ole annettu siitad
syysti, ettd vastaaja on peruuttanut antamansa tunnustuksen tai suostumuksen, on perustel-
tua, ettd syyttdjd nostaa syytteen tavallisena rikosasiana. Vastaavasti, jos tuomioesityksen
mukaista tuomiota ei ole annettu siité syysti, ettd rikos on vanhentunut, syytteen jatkamiselle

ei ldhtokohtaisesti voida katsoa olevan edellytyksia.!8¢

Mikali tuomioesityksen hyvidksymiselle ei ole muita esteitd ja rikokset luetaan syyksi, anne-

taan tuomioesityksen mukainen tuomio (ROL 5b:4).!37 Tuomioistuin ei voi muuttaa

182 Kuusisto Miikeldi 2021, s. 6; HE 58/2013 vp, s. 29.

183 Tapani — Tolvanen 2015, s. 232.

184 Torngvist 2018, s. 311.

185 Vatjus-Anttila 2022, s. 169; Oikarinen 2017, s. 23-24; Tapani — Tolvanen 2015, s. 239-241; Ilman 2015, s.
159-161; Linna 2015, s. 424-426.

136 HE 2013/58 vp, s. 33.

137 Lain esitdissi tillaisiksi muiksi esteiksi ovat mainittu rikoksen vanhentuminen tai tekijén syyntakeettomuus.
Ks. HE 58/2013 vp, s. 32. Espoo kardjdoikeuden tuomiossa 28.1.2015 asiassa R 14/2611 katsottiin, ettd tuo-
mioesityksen hyvaksymiselle oli ROL 5b luvun 4 §:n 1 momentin 4 kohdan mukainen este, kun tuomioesitys
koski vakavia ja vahingollisia vapauteen kohdistuvia rikoksia. Liséksi tuomioesitys oli tehty alle kaksi viikkoa
ennen asian padkasittelyd ja asiassa oli jo nostettu syyte sekd osapuolet ja todistajat olivat kutsuttu
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rikosnimikettd, joka on esitetty tuomioesityksessd, ei edes vastaajalle edullisempaan suun-
taan.'®® Enimmaéisrangaistus, jonka tuomioistuin voi méarité, on enintdén 2/3 rikoslain mu-
kaisesta rangaistusasteikon enimmadisrangaistuksesta. Tuomiossa on mainittava se rangais-
tus, joka olisi médritty, mikéli syytetty ei olisi antanut omaa myotévaikutustaan asian sel-
vittimiseen. Kun normaalirangaistus syyksi luetuista teoista on mééritelty, voidaan ottaa
kantaa siitd tehtdvdidn alennukseen.'® Normaalirangaistuksen méaraédmisessa tarkoituksena
on varmistaa, ettd rangaistuksessa otetaan huomioon asianmukaisesti tunnustuksen merki-
tys. Normaalirangaistuksen méairittdmisen perusteleminen selittyy syyteneuvottelujirjestel-
méd koskevilla oikeusturva- ja ennustettavuusnakokulmilla.!®® Lisdksi tuomioistuimen pe-
rusteluvelvollisuus on erityisen korostunut tilanteissa, joissa se pddtyy tuomitsemaan ran-
gaistuksen syyttdjdn seuraamuskannanottoa huomattavasti ankarammaksi tai lievemmaksi
sekd silloin, kun tuomioistuin poikkeaa kolmasosa alennuksen soveltamisesta.!”! Tuomiossa
otetaan kantaa kaikkiin esitettyihin vaatimuksiin ja tuomioistuin voi myos vahvistaa sovin-
non korvausasioissa noudattaen oikeudenkdymiskaaren 20 luvun saénnoksia.!? Tuomioesi-

tyksen perusteella annettuun kérdjdoikeuden tuomioon on normaali muutoksenhakuoikeus.
4.3 Asianomistajan esittimé vahingonkorvausvaatimus

Tunnustamisoikeudenkdynnissé kasitellddan tuomioesityksen lisdksi muut rikokseen liittyvat
vaatimukset. Lihtokohtaisesti asianomistajan rooli tunnustamisoikeudenkdynnissé vastaa
asianomistajan asemaa tavallisen rikosasian oikeudenkdynnissi.!”* Asianomistaja voi esittd
yksityisoikeudelliset korvausvaatimuksensa'®* myds tunnustamisoikeudenkdynnissi. Asi-
anomistajan tulee esittdd vahingonkorvausvaatimus viivistyskorkoineen syyteneuvottelussa

tai tunnustamisoikeudenkéynnissd, mikali syyttdjd ei ole ottanut vaatimuksia ajaakseen.!®>

padkésittelyyn. Tunnustamisoikeudenkéyntid ei pidetty sopivana syytekokonaisuuden késittelemiseksi, silld
prosessiekonomiset hyddyt olisivat olleet vdhdisid ja syytekokonaisuudessa esiintyvit rikokset olivat niiden
luonteen vuoksi haasteellisia. Ks. tapauksen analysoinnista lisdd Kallioinen 2019, s. 85-86.

188 Vatjus-Anttila 2022, s. 168-169.

139 Torngvist 2018, s. 314.

190 Oikarainen 2012, s. 757.

Y1 Torngvist 2018, s. 325-326.

Y2 Tapani — Tolvanen 2015, s. 232.

193 Oikarainen 2017, s. 184.

194 Adheesioprosessin my6ti rangaistusvaatimuksen yhteydessi rikosoikeudenkiynnissi kisitelldén sivuvaa-
timuksena yksityisoikeudellinen vahingonkorvausvaatimus, mutta kumpaakin vaatimusten késittelyyn sovel-
letaan rikosoikeudenkdynnin prosessinormeja. Ks. esimerkiksi Vuorenpdic 2014 s. 111.

195 HelHo 8.3.2019 R 18/2517, jossa asianomistaja oli esittinyt ennen syyteneuvottelua vahingonkorvausvaa-
timuksensa viivéstyskorkoineen. Asianomistaja oli esittdnyt pelkdn vahingonkorvausvaatimuksensa ilman
viivastyskorkoa syyteneuvottelussa sekéd tunnustamisoikeudenkdynnissd. Hovioikeus katsoi, ettd asianomis-
taja oli luopunut viivastyskorkovaatimuksestaan, koska ei ollut esittényt sitd tunnustamisoikeudenkéynnissé
tai syyteneuvotteluissa, vaikka asianomistaja oli ollut 1&snd molemmissa.
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Asianomistajalle syyteneuvottelu voi olla tosiasiassa hyvinkin hyddyllinen menettelyvaih-
toehto, minkd vuoksi syyttdjin tulisi olla aktiivinen asianomistajan suuntaan ja varmistaa
oma-aloitteisesti, ettd asianomistajaa on informoitu riittdvasti hdnen oikeuksistaan proses-
sissa.!?® Syyttdjilld on velvollisuus ajaa vaatimusta, mikéli se ei aiheuta merkittivai haittaa
eikd vaatimus ole selvésti perusteeton. Mikéli syyttdjd ei kuitenkaan ota ajaakseen vaati-
musta, asianomistaja voi itse ajaa yksityisoikeudelliset vaatimuksensa. On kuitenkin koko-
naistaloudellisten hyotyjen kannalta jirkevai, ettd asianomistaja esittdd vahingonkorvaus-

vaatimuksensa tunnustamisoikeudenkéynnissa.

Ratkaisussa Vaasan HO 25.03.2021 R 20/1006 kysymys oli rikosperusteisen vahin-
gonkorvausvaatimuksen suhteesta ROL 5b luvun mukaisessa tunnustamisoikeuden-
kdynnissa syyksi luettuun rikokseen. Tapauksessa vastaajan A:n syyksi tunnustamis-
oikeudenkdynnissé oli luettu tuomioesityksen mukaisesti velallisen eparehellisyysri-
kos. Vastaaja oli myontényt sekd syytteen ettd asianomistajien esittdmét vahingon-
korvausvaatimukset méériltdén ja perusteiltaan oikeaksi. Alioikeus oli katsonut A:n
suostuneen korvaamaan myontdmisen johdosta asianomistajien korvausvaatimukset
siltdkin osin, kuin ne ylittivét teonkuvauksen mukaisen méarén. A oli valittanut hovi-
oikeuteen ja vaatinut, ettd asianomistajille maksettavat korvaukset alennetaan teonku-
vausta vastaavaksi. Hovioikeus péétyi siihen, ettd kérdjédoikeuden olisi pitényt selvit-
tdd tarkemmin, mitd A oli vahingonkorvausvaatimukset myontéesséédn tarkoittanut.
Hovioikeus painotti, ettd tunnustamisoikeudenkéyntiin liittyvit erityispiirteet huomi-

oon ottaen kérdjaoikeuden selvitysvelvollisuus on asiassa korostunut.

Hovioikeudessa oli tarkemmin kysymys muun muassa siitd, missd méérin tunnustamisoi-
keudenkédynti ja sen puitteissa suoritettu syyksilukeminen ylipddnséd vaikuttavat yksityisoi-
keudellisiin vahingonkorvausvaatimuksiin. Hovioikeus on todennut ratkaisussa, etti syyte-
neuvottelumenettely ei edellytd asianosaisten taholta minkdinlaista yhteisymmarrystd va-
hingonkorvauksista. ROL 5b luvun 3 § erottaa tuomioesityksen késittelyn mahdollisesti
muiden esitettyjen vaatimusten kasittelystd. Esimerkiksi rikokseen perustuvien julkisoikeu-
dellisten ja yksityisoikeudellisten vaatimusten késittely jdavét tuomioistuimen harkintaan.!®’

Esitoissd on my0s mainittu, ettei tuomioesitys kasittele asianomistajien korvausvaatimuksia.

Mikéli asiasta halutaan sopia etukiteen, voidaan laatia erillinen asiakirja tuomioesityksen

19 Vatjus-Anttila 2022, s. 162—-163.
97 HE 58/2013 vp, s. 31.
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lisdksi. Hovioikeuden toteamin tavoin olennaista on, ettd mihin yhtdilti rikosvastuuta ja toi-

saalta vahingonkorvausvastuuta koskevat vaatimukset perustuvat.

Vaikka asianomistajan yksityisoikeudelliset vahingonkorvausvaatimukset voidaan késitelld
tunnustamisoikeudenkdynnin yhteydessi, se ei tarkoita, ettd vastaajan tulisi olla yhtd mielté
esitetyistd vahingonkorvausvaatimuksista. Asianosaisten vililld vallitseva erimielisyys va-
hingonkorvausvaatimuksista ei siten ole este tunnustamisoikeudenkdynnille. T4td kantaa tu-
kee my®os se, ettd tarvittaessa asianomistajan vahingonkorvausvaatimukset voidaan késitelld
erillisessd oikeudenkdynnissd ROL 3:3:n mukaisesti.!”® Kuten lain esitdissa on ilmaistu, lih-
tokohtana on, ettd tunnustamisoikeudenkdynnissé pitiisi ratkaista kaikki tuomioesityksessa
tarkoitettuun rikokseen perustuvat vaatimukset mukaan lukien yksityisoikeudelliset vahin-
gonkorvausvaatimukset.'” Laajat ja monimutkaiset vahingonkorvausvaatimukset voivat
huomattavasti pidentdd tunnustamisoikeudenkdyntié ja johtaa siihen, ettd varsinaisen tun-
nustamisoikeudenkdynnin péaéttymisen jdlkeen yksityisoikeudellisten vaatimusten késitte-
lystd muodostuu erillinen kokonaisuus, joka on huomattavasti laajempi kuin tuomioesityk-
sen kohteena olevan rikosasian kisittely.2° Tunnustamisoikeudenkéynti ei ole oikea paikka
kisitelld laajamittaisia yksityisoikeudellisia vaatimuksia, koska ne eivét palvele prosessieko-

nomisia hyotyja.
4.4 Muutoksenhaku tuomioesityksen mukaiseen tuomioon

Muutoksenhaun perimmaisend tarkoituksena on antaa asianosaiselle mahdollisuus saattaa
virheelliseksi kokemansa alemman oikeusasteen ratkaisu ylemmén tuomioistuimen tutkitta-
vaksi.??! Vaikka tunnustamisoikeudenkéynnissd annettuun tuomioon ei ole erillistd muutok-
senhakusddnndstd, ROL 5b:6.1:ssa todetaan, ettd tunnustamisoikeudenkéynnissid noudate-
taan muutoin, mitd rikosasian késittelystd sdddetddn. Ndin ollen my0s oikeudenkéymiskaa-
ren 25 ja 25a luvun muutoksenhakusdinndkset soveltuvat tunnustamisoikeudenkdynnissé

annettuun tuomioon.

Oikeudenkiymiskaaren 25 luvun 1 §:n mukaan asianosaisella on oikeus hakea valittamalla
muutosta kérdjdoikeuden tuomioon ja lopulliseen péétokseen sekd samassa yhteydessé teh-

tyithin muihinkin ratkaisuihin, jollei muutoksenhakua ole erikseen kielletty. Mikéli

198 HE 58/2013 vp, s. 30.

199 HE 58/2013 vp, s. 24.

200 Rejjonen 2020, s. 57

201 Jokela 2015 s. 615; Niemi — Saranpdiii 2021, s. 1127.
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tuomioistuin antaa tuomioesityksen mukaisen tuomion, on asianosaisilla sithen muutoksen-
hakuoikeus.??? Vain tuomioesityksessé annettu tuomio voidaan asettaa muutoksenhaun koh-
teeksi. Mikali kdrdjdoikeus ei ole antanut tuomioesityksen mukaista tuomiota esimerkiksi
esteeseen vedoten, tuomio jaa sillensd eiké siithen voi hakea muutosta valittamalla. Muutok-
senhakuasteessa noudatetaan tavanomaisia oikeudenkdymiskaaren sddannoksid muutoksen-
hausta. Tama tarkoittaa, ettd myos tunnustamisoikeudenkédynnissa kasiteltdvadn rikosasiaan
tarvitaan jatkokasittelylupa, jos vastaajaa ei ole tuomittu yli kahdeksan kuukauden vankeus-
rangaistukseen ja valitus koskee hdnen syyksensd luettua rikosta tai rangaistusta (OK
25a:5).20% Jatkokaisittelylupa tarvitaan my®ds silloin, kun syyttija ja asianomistaja hakee muu-

204

tosta tuomioon, joka koskee syyksilukemista tai médrittya rangaistusta.*”* Kardjédoikeuden

ratkaisuun muutosta voitaisiin hakea valittamalla sekd ndytto- kuin oikeuskysymyksiin.?%

Muutoksenhakua koskevat kysymykset voivat aktualisoitua kahdella tavalla; asianosaiset
voivat hakea muutosta tunnustamisoikeudenk@ynnissa annettuun ratkaisuun tai tunnustamis-
oikeudenkdyntiin ryhdytddn vasta muutoksenhakuvaiheessa. Lain ja sen esitdiden perus-
teella ei voida varmuudella todeta, ovatko syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkéynti
mahdollisia vield hovioikeusvaiheessa.?’® Tapani ja Tolvanen ovat suhtautuneet tihdn mah-
dolliseen vaihtoehtoon kriittisesti ja tulkinneet tunnustamisoikeudenkéyntid koskevia sdin-
noksid siten, ettei juttua voida siirtdd tunnustamisoikeudenkdyntiin enéa hovioikeudessa.?"’
Kuitenkaan sdénndsten kieliasu ei osaltaan sulje pois tunnustamisoikeudenkéynnin aloitta-
mista vasta muutoksenhakuasteessa ja kiytdnndssd hovioikeudet ovat ratkaisseet useita ta-
pauksia siten, ettd tunnustamisoikeudenkdyntiin on ryhdytty vasta muutoksenhakuvai-
heessa.?%® Kyseiset ratkaisut saattavat kuitenkin olla selked reaktio syyteneuvottelusdantelyn
voimaantulolle ja vain tilapdinen ilmi6 siirtyméikaudella.?®® Oikarainen onkin esittényt, ettd
Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisu 16.11.2016 on jonkinasteinen osoitus linjan muuttumi-

sesta;

202 HE 58/2013 vp, s. 34 ja 42.

203 Oikarainen on esittidnyt, ettd lupajdrjestelmén soveltamista voitaisiin rajoittaa tapauksissa, joissa valituspe-
rusteena on vastaajan peruuttama tunnustus. Ks. lisdé perusteluista Oikarainen 2017, s. 194.

204 Oikarainen 2017, s. 193.

205 HE 58/2013 vp, s. 34.

206 Saranpiii 2017, s. 306-307.

207 Tapani — Tolvanen 2015, s. 232-233.

208 Ks esim. VaaHo 30.9.2016 R 15/1219, HelHo 14.10.2015 R 14/1793, HelHo 18.12.2015 R 14/1793, THo
18.5.2016 R 15/1507, THO 18.6.2015 R 14/1366, IsHo 8.12.2016 R 16/548, VaaHo 30.4.2015 R 12/961.

209 Oikarainen 2017, s. 126.
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Ratkaisussa IsHO 16.11.2016 R 15/1378 esiin nousi kysymys siitd, voiko tuomioesi-
tystd ja tunnustamisoikeudenkéyntid koskevia sddnndksid soveltaa vasta muutoksen-
hakutuomioistuimessa. Tapauksessa A:n oli alemmassa oikeusasteessa katsottu syyl-
listyneen torkeddn huumausainerikokseen ja A vaati hovioikeudessa, ettd hinen kat-
sotaan syyllistyneen avunantoon torkeddn huumausainerikokseen. Hovioikeudessa
syyttdjé oli tarkastanut syytettd ja syyttdjd ja A ilmoittivat kdyneensé syyteneuvotte-
lun, jonka tuloksena A oli tunnustanut syyllisyytensd avunantoon térkeddn huumaus-
ainerikokseen ja suostunut asian késittelyyn tunnustamisoikeudenkdynnissé. Syyttéja
sitoutui tuomioesityksessa esitetyin tavoin vaatimaan rangaistusta RL 6 luvun 8a §:ssé
tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaan. Hovioikeus jétti tuomioesityksen
tutkimatta silléd perusteella, ettd syyteneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkdynti eivit
lahtokohtaisesti ole tarkoitettu sovellettavaksi muutoksenhakuvaiheessa, erityisesti
sen jalkeen, kun asiassa on toimitettu tdysimittainen esitutkinta ja alemman oikeusas-

teen kisittely.

Kyseisessa tapauksessa oikeustosiseikat olivat padpiirteittdin riidattomia ja kysymys oli ho-
vioikeudessa endd A:n menettelyn oikeudellisesta arvioinnista. Hovioikeus painotti peruste-
luissaan sitd seikkaa, ettd mahdollisessa padkasittelyssd kuultaisiin vain A:ta itsedén ja yhtéd
todistajaa, jolloin kaytinndssa kyse oli hyvinkin suppeasta kisittelystd. Hovioikeus korosti,
ettei tunnustamisoikeudenkdynnilld asian laatu huomioon ottaen saataisi sellaista hydtya,
minkd vuoksi asiaa ei olisi voitu késitelld normaalissa késittelyjéarjestyksessd. Kun menette-
lysté ei olisi saatavilla viranomaiselle mitién etuja, olisi perusteetonta antaa vastaajallekaan
etua soveltamalla lievennettyd rangaistusasteikkoa. Saranpdd on pitényt ratkaisua ongelmal-
lisena, silld tapauksessa hovioikeuden olisi pitdnyt jittdd asia sillensé. Téalloin hovioikeuden
toimivaltuutta koskevaa kysymysté ei olisi sidottu yksittdistapauksen olosuhteisiin. Nyt, kun
asia on ratkaistu sen laadun perusteella, jitetddn avoimeksi mahdollisuus syyteneuvotteluun

hovioikeudessa silld ehdolla, ettd menettely tuottaisi enemmain prosessickonomisia etuja.?!?

Itd-Suomen hovioikeus on antanut lyhyen ajan kuluttua toisen ratkaisun IsHo 8.12.2016 R
16/548, jossa tunnustamisoikeudenkéynti on aloitettu vasta muutoksenhakuvaiheessa ja tuo-

mioistuin on hyvéksynyt tuomioesityksen. Néin ollen voidaan todeta, ettei hovioikeus

210 Ks. muista ratkaisun ongelmista Saranpdic 2017, s. 317-319; Kallioinen 2019, s. 90-92.



45

aikaisemmalla ratkaisullaan tarkoittanut oikeusohjeeksi sitd, ettei syyteneuvottelu tulisi mis-

sdin olosuhteissa sovellettavaksi vasta muutoksenhakuvaiheessa.?!!

Tunnustamisoikeudenkdynnin aloittaminen muutoksenhakuvaiheessa edellyttdd aina ta-
pauskohtaista harkintaa ja kaikki kiteytyy loppujen lopuksi siihen, millaisia hyotyjé erityi-
sesti kustannussdéstdjd tunnustamisoikeudenkéynnistd on saatavilla viranomaisille. Mikali
halutaan nopeuttaa ja keventii rikosprosessiin kokonaiskestoa, olisi jarkevéd “sallia” jutun
siirtdiminen syyteneuvottelun kautta tunnustamisoikeudenkayntiin kaikissa oikeusasteissa ja
kasittelyn vaiheissa.?!? Laajojen rikosasioiden oikeudenkdyntiaineiston kisittely hovioikeu-
dessa on usein hyvin ty0lésti ja rasittavaa, mika pitkittdd myos rikosasian késittelyn koko-
naiskestoa. Syyteneuvottelulla voidaan saada sama hyoty hovioikeudessa kuin kérdjaoikeu-
dessa, silld syyteneuvottelun seurauksena hovioikeuden ei tarvitse jérjestdd tdysimittaista
padkasittelyd.?!3 Tamén vuoksi suullisen pédikésittelyn jérjestiminen tunnustamisoikeuden-
kéyntind voi muodostaa merkittivin resurssisdiston vield jopa muutoksenhakuvaiheessa.!*
Kéaytinnossd syyteneuvottelumenettelyn aloittaminen vasta hovioikeudessa johtaa siihen,
ettd vastaaja ei saa yhtd tuntuvaa alennusta rangaistukseensa kuin mité hén olisi saanut, jos
syyteneuvottelu olisi kdyty esimerkiksi ennen kérdjadoikeuden padkésittelyd. Néin ollen
myOskdin syyteneuvottelussa tavanomaisesti tuomittavaa kolmanneksen huojennusta ei
voida pitdd automaationa. Saranpddn mielestd hovioikeusvaiheessa ei ole perusteltua edelld

esitetty huomioon ottaen suhtautua syyteneuvotteluun kategorisen torjuvasti.?!3

211 Tapauksessa hovioikeus ei ottanut kantaa sithen, millaisia resurssisiést6ji tuomioesityksen hyviksymiselld
saataisiin aikaan.

212 Oikarinen 2017, s. 127.

23 Saranpiii 2017, s. 325.

21% Oikarinen 2017, s. 127.

25 Saranpiii 2017, s. 329.
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S. TUNNUSTUKSEN PERUUTUS

5.1 Tunnustuksen peruuttamisesta yleisesti

Yksi syyteneuvottelun keskeisimmistd perusoikeusongelmista on, etté rikoksesta epéillyn on
luovuttava oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusperiaatteisiin kuuluvasta itsekrimi-
nointisuojastaan, jotta hin voi hyotyd menettelyn tarjoamista eduista, kuten rangaistuksen
lieventdmisestd. Tdmén vuoksi on erittdin tirkedd valvoa, ettd epdillyn suostuminen menet-
telyyn ja tunnustaminen ovat tosiasiassa vapaaehtoista. Syyteneuvottelua koskevassa lain-
saddannossd on huolehdittu useilla keinoilla vastaajan oikeusturvan toteutumisesta menette-
lyn eri vaiheissa. Yksi ndistd keinoista on, ettd vastaajalle on jétetty mahdollisuus peruuttaa
tunnustuksensa tai suostumuksensa menettelyyn missi vaiheessa tahansa ilman tarvetta esit-
tdd syytd tille paatokselle.?'® Tami on hyvin poikkeuksellista esimerkiksi verrattuna nor-
maaliin rikosprosessiin, jossa tuomioistuin ottaa huomioon tunnustuksen peruuttamisen vai-

kutukset ja arvioi sen uskottavuutta.?!”

Vapaasti peruutettavissa oleva tunnustus on ominainen vain suomalaiselle syyteneuvottelu-
jérjestelmadlle. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tunnustuksen peruuttaminen voi olla mahdollista
vain joissakin tietyissé tilanteissa ennen tuomion antamista. Tamé pétee erityisesti silloin,
kun tuomari hylkéa neuvotellun sopimuksen. Tunnustuksen peruutus tuomion antamisen jal-
keen on erityisen vaikeaa ja kidytdnndssd mahdollista vain silloin, kun sopimuksen lopputu-
los johtaisi ilmeiseen epdoikeudenmukaisuuteen.?!® Viron rikosprosessilain mukaan vastaa-
jalla on oikeus valittaa tuomiosta vain prosessuaalisilla perusteilla sek silloin, kun tuomio-

istuin on soveltanut vaaraa lakia.2!®

Tunnustuksen peruuttaminen johtaa aina siihen, ettei asiaa ratkaista tunnustamisoikeuden-
kdynnissd. Vastaajan peruuttaessa tunnustuksensa, tuomioistuimen on irrottauduttava asian

kisittelystd ottamatta mitenkddn kantaa syyllisyyskysymykseen.??® ROL 5b luvun 5 §:n 1

216 Kyusisto Mdkeld 2021, s. 10.

27 Harakka 2016, s. 36. Ks. myds KKO 2020:61, jossa korkein oikeus on asettanut tiukat vaatimukset sen
suhteen, milloin peruutettu tunnustus voi vaikuttaa merkittavésti rikosoikeudellisen vastuun syntymiseen. Tol-
vanen 2020.

218 Ks. Harakka 2016, s. 31-34. On kuitenkin muistettava, etti erityisesti common law-jérjestelmin syyte-
neuvottelu eroaa merkittdvasti muiltakin osin suomalaisesta syyteneuvottelumenettelystd. Taémén vuoksi ei
ole tarkoituksenmukaista verrata Yhdysvaltojen menettelyé yleisesti ottaen suoraan Suomen syyteneuvottelu-
jérjestelmadn.

219 Ks. enemmin Viron sopimusmenettelystd Sillaots 2004, s. 116-124.

220 HE 58/2013 vp, s. 32-33.
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momentin mukaan asia jaa sillensd, jos tuomioistuin ei anna tuomioesityksen mukaista tuo-
miota. Mikili vastaaja peruuttaa tunnustuksensa ennen tunnustamisoikeudenkdyntid, tun-
nustamisoikeudenkdynti peruuntuu ja rikosasia siirtyy késiteltdvaksi normaalissa rikospro-
sessissa. Tunnustuksen peruuttamisen yhteydessé vastaajan syyllisyyttd tukeva tunnustus ja
muut tunnustukseen liittyvdt lausumat tulevat hyodyntdmiskiellon piiriin, jota kéasitellddn

jéljempina.

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu olevan tulkinnanvaraista, minkédlainen toiminta ylipaé-
tadn katsotaan tunnustuksen peruutukseksi. Kallioinen on katsonut, etti tunnustuksen peruu-
tukseksi tulisi katsoa teonkuvauksen osan kiistiminen.??! Tapauksessa HelHo 19.2.2018 R
17/137 vastaaja oli kiistdinyt my6hemmin tunnustamisoikeudenkéynnissi teonkuvauksen si-
sdltimén ennakonpidétysprosentin. Kallioisen mukaan vastaajan tekemédn tunnuksen myota
kirdjdoikeuden olisi tullut jattaa asia sillensda ROL 5b luvun 5 §:n 1 momentin nojalla. Tal-
laisessa tilanteessa tuomioistuimen tulisi ROL 5b luvun 3 §:n mukaisesti kyselyoikeuttaan
hyodyntdmaillé poistaa asianosaisten lausuntojen epaselvyydet ja puutteellisuudet. Tuomio-
istuimen tulisi kyselyvelvollisuuden avulla nimenomaisesti selvittdd, tarkoittaako vastaajan
antama lausuma tunnustuksen peruutusta vai jotain aivan muuta. Liséksi syyttdjian velvolli-
suutena on tarvittaessa kiinnittdd tuomioistuimen huomiota epéselviin kohtiin, vaikka 1dhto-
kohtaisesti epdselvyyksien selvittiminen kuuluukin tuomioistuimen vastuulle.?*? Tilla ta-
voin voitaisiin varmistua siitd, ettd vastaajan tarkoituksena on todella peruuttaa antamansa

tunnustus.

ROL 1 luvun 11 §:n mukaisesti syyttdjd saa peruuttaa paatoksensd tehdd tuomioesitys, jos
tunnustus tai suostumus peruutetaan.’?> Tunnustamisoikeudenkdynnin tarkoituksena on
saada hyotyé sekd valtiolle ettd vastaajalle. Kyseessd on niin sanottu kahdensuuntainen vuo-
rovaikutustilanne, jossa molemmilla osapuolilla on mahdollisuus — samalla myos vastuu —
vaikuttaa tuomioesityksen syntymiseen ja sen voimassa pysymiseen. Mikédli menettelyssa ei
olisi kyse endd molemminpuolisesta sitoutumisesta tunnustuksen peruutuksen johdosta, ei

olisi tarkoituksenmukaista, ettd toinen osapuoli olisi joka tapauksessa sidottu

21K s. lisad Kallioinen 2019, 84-85.

222 Jokela 2018, s. 435-436.

222 ROL 1 luvun 11 §:n 2 momentin mukaan syyttiji saa peruuttaa tuomioesityksen myds silld perusteella,
ettd asiassa on ilmennyt uutta selvitystd, jonka mukaan paitds on perustunut olennaisesti puutteellisiin tai vir-
heellisiin tietoihin.
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tuomioesitykseen.??* Téytyy kuitenkin ottaa huomioon, ettd tuomioesityksestd “vapautumi-
sen” edellytykset ovat kuitenkin erilaiset. Syyttdjd vapautuu sidonnaisuudesta vain, jos ROL

1:11.2:n edellytykset tayttyvit.?>

Syyteneuvottelun kdyttoonoton jélkeen oikeuskirjallisuudessa on kiyty kiivasta keskustelua
siitd, pitdisikod tunnustuksen peruuttamisoikeutta rajoittaa.??¢ Mikéli tunnustuksen peruutta-
misoikeutta ei rajoiteta milldéin tavalla, on sen katsottu heikentdvdn merkittidvisti syyteneu-
vottelujarjestelmille asetettuja prosessiekonomisia tavoitteita.?2” Syyttdjan on nimittdin kay-
tannossd varauduttava siihen, ettd asiassa voidaan missd vaiheessa tahansa péétya tavalliseen
rikosprosessiin, miké luonnollisesti aiheuttaa ylimaaraistd vaivaa ja kustannuksia. Onko jar-
kevai, ettd viranomaiset hankkivat oikeudenkdyntimenettelyn kannalta tarpeetonta niyttoa
vain siksi, ettd sen ainoa tarkoitus on varmistaa, ettei tunnustusta peruuteta? Syyteneuvotte-

lujdrjestelmén on jo itsessdédn katsottu lisddvin syyttdjien tyomdérda ja vastuuta®?®

, joten
tunnustuksen peruuttamisoikeus saattaa olla omiaan vaikuttamaan negatiivisesti syyttdjien
haluun hyodyntdd syyteneuvottelumenettelyd. Toisaalta, jos tunnustuksen peruuttamisoi-
keutta ei rajoiteta, syyttédja ei voi kdyttdd kyseenalaista vaikutusvaltaa tunnustuksen antami-

seen.??’ Tdmd on omiaan lisidméan luottamusta syyttijin puolueettomuuteen.

Tunnustuksen peruuttamisen rajoittamattomuus on nostanut esiin joukon huolia liittyen
muun muassa rikosprosessin oikeusturvaintressiin.?*? Itsekriminointisuojaa ja oikeutta tiy-
simédrdiseen oikeudenkdyntiin on pidettdvd rikosprosessin keskeisind perusoikeuksina,
jotka ovat vilttimattomiad oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin toteutumiselle. Oikaraisen
mukaan néiden oikeuksien rajoittaminen tunnustuksen peruuttamista rajoittavilla sddnnok-
silld ei ole tdysin mahdollista vaarantamatta niiden tdydellistd toteutumista.??! Viite on kui-
tenkin altis myds kritiikille. Vastaajalla on oikeus luopua tietyisté prosessuaalisista oikeuk-
sistaan vastineeksi rikosvastuuhuojennuksesta. Vastaavasti syyttdjd luopuu esittdmésti lain
mukaista ja oikeana pitdméénsa rangaistusseuraamusta. Vastaajan suostuessa tunnustamis-

oikeudenkdyntiin vastaaja on jo luopunut tdydellisesti oikeudesta normaaliin

224 Tuomioesityksen peruuttamisen liséksi syyttéjé olisi oikeutettu peruuttamaan myds tunnustamisen johdosta
annetut syyttamattdjattimispaatokset. HE 58/2013 vp, s. 28.

225 Linna 2015, s. 426.

226 K. esimerkiksi Oikarainen 2017.

27 Kuusisto Mdkeld 2021, s. 14-15.

228 Sahavirta 2016, s. 395.

229 Sahavirta 2016, s. 397.

20 Kuusisto Mdkeld 2021, s. 14—15; Oikarainen 2017, s. 167.

B! Oikarainen 2017, s. 168.



49

oikeudenkdyntiin. Néin ollen arvioitavaksi jda, onko tunnustuksen peruutuksen rajoittami-
nen tasapainossa yksilon oikeusturvan suojaamisen kanssa. Lahtokohtaisesti ainakin silloin,
kun tuomioistuin tuomitsee tuomioesityksen mukaisesti vastaajan oikeusturva ei vaarannu

sellaisella tavalla, etteikd annettu tunnustus voisi olla sitova.
5.2 Suostumuksen peruuttaminen tunnustuksen peruuttamisen lihi-ilmiona

Kuten edelld luvussa 4.1.1. on todettu, yhtend tunnustamisoikeudenkiynnin edellytykseni
on vastaajan piteva suostumus tunnustamisoikeudenkdyntiin. Vastaajan antama suostumus
kisitelld asia tunnustamisoikeudenkdynnissd on pidettéva erillddan vastaajan antamasta tun-
nustuksesta. Tunnustus osoittaa vastaajan myontivin toimineensa kuten teonkuvauksessa
on esitetty sekd vastaajan hyvéksyvin rikoksen rikosoikeudellisen arvioinnin. Tunnustamis-
oikeudenkdyntiin suostuminen merkitsee taas, ettd vastaaja hyviksyy asian kisittelyn kevy-

emmassd menettelyssd kuin normaalissa rikosasian padkasittelyssd.>*?

Vastaaja voi peruuttaa suostumuksensa késitelld asia tunnustamisoikeudenkdynnissid. Tadma
seikka todetaan selvisti lain esitdissd.?*3 Hallituksen esityksen mukaan suostumuksen pe-
ruutuksen tulee tapahtua ennen tunnustamisoikeudenkdynnin paittymistd, koska tdmén jil-
keen peruuttamisella ei olisi kdytdnnon merkitystd. Tamé on luonnollista, silld vastaaja ei
voi pdtevasti suostua tiettyyn asian késittelytapaan alemmassa oikeusasteessa ja myohem-
min saattaa asia muutoksenhakutuomioistuimeen vain peruuttamalla mainitun suostumuk-
sen. Samoin kuin vastaaja, joka on suostunut asian késittelyyn kirjallisessa menettelyssi, ei
voi valittaa hovioikeuteen ja peruuttaa suostumustaan késitelld asia téllaisessa menettelyssé,
koska edellytykset kirjallisen menettelyn toteutumiseksi kérdjdoikeudessa ovat jo tiyttyneet.

Korkein oikeus vahvisti timén kannan ratkaisullaan KKO 2017:82:

Ratkaisussa KKO 2017:82 talousrikosasiaa kisiteltiin kirdjdoikeusvaiheessa vastaa-
jan tekemén tunnustuksen mydtd ROL 5b luvun mukaisessa tunnustamisoikeuden-
kiynnissd. Kérdjdoikeus tuomitsi A:n kahdesta torkedstd veropetoksesta ja torkedsté
eldkevakuutusmaksupetoksesta yhteiseen yhden vuoden ja 10 kuukauden ehdotto-
maan vankeusrangaistukseen. Tuomion johdosta A valitti hovioikeuteen kérdjdoikeu-
den tuomitsemasta rangaistusseuraamuksesta ja muutoksenhaulle sdéidetyn maédraajan

jélkeen A peruutti suostumuksensa asian késittelyyn tunnustamisoikeudenkéynnissé.

232 KKO 2017:82 perusteluiden kohta 21.
233 HE 58/2013 vp, s. 34 ja 41.
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Hovioikeus jatti tunnustamisoikeudenkdyntié koskevan asian sillensd A:n suostumuk-
sen peruuttamisen johdosta ROL 5b luvun 4 §:n ja 5 §:n nojalla ja késitteli asian nor-
maalissa rikosasian kisittelyssd. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettd sille sei-
kalle, ettd vastaaja on peruuttanut suostumuksensa tunnustamisoikeudenkdyntiin, ei
olisi pitdnyt antaa merkitysté, eikd asian késittelyd tunnustamisoikeudenkdynnissé
olisi saanut jéttéd sillensd. Ennakkopéitoksen oikeusohjeen mukaan vastaaja ei voi
peruuttaa suostumustaan tunnustamisoikeudenkdyntiin endf muutoksenhakuvai-

heessa.

Tapauksessa hovioikeus oli virheellisesti ROL 5b luvun 4 § ja 5 §:iin nojaten tullut siithen
lopputulemaan, ettei hovioikeus voi antaa tuomioesityksen mukaista tuomiota, kun vastaajan
suostumusta tunnustamisoikeudenkdyntiin sen peruutuksen johdosta ei ollut endd saatavilla
ja jattdnyt asian késittelyn tunnustamisoikeudenkéynnissd sillensd. Lainvalmisteluaineis-
tosta ilmenee, ettd jos vastaaja muutoksenhakuvaiheessa peruuttaa suostumuksensa siihen,
ettd asia késitellddn tunnustamisoikeudenkdynnissd, jad peruuttaminen vaikutuksettomaksi.
Asiassa ei ole ilmennyt menettelyvirhettd silloin, kun alemmassa oikeusasteessa on annettu
pateva suostumus. Téten edellytys asian késittelemiseksi tunnustamisoikeudenkdynnisséd on
tdyttynyt.>>* Korkeimman oikeuden ratkaisun tavoin, mikéli vastaaja peruuttaa suostumuk-
sensa vasta muutoksenhakuvaiheessa, asia kdsitelldan siten, kun suostumuksen peruutusta ei
olisi tapahtunut lainkaan. Tilanne olisi ollut toinen, mik&li A olisi vedonnut siihen seikkaan,
ettei ole antanut pdtevdd suostumusta tunnustamisoikeudenkéyntiin kérdjaoikeudessa. Muu-
toksenhakutuomioistuimen tulisi tillaisessa tilanteessa tutkia asia kokonaan eiki asiaa saisi
palauttaa kérdjdoikeuteen, silld vastaajan yrityksii pitkittdd oikeudenkéynnin kestoa ei tulisi

palkita.?*

Myoskédn sille seikalle, ettd onko suostumuksen peruutus tehty muutoksenhaulle sédddetyn
méiirdajan sisélld vai jélkeen, ei tule antaa merkitystd. Lain esitdissd on nimenomaisesti ko-
rostettu ajallisen ulottuvuuden osalta sitd, ettd suostumuksen peruutuksen on tapahduttava
ennen tunnustamisoikeudenkdynnin pédattymistd eli ennen ensimmaéisen oikeusasteen kasit-

telyn loppumista.

234 HE 58/2013 vp, s. 34. Ks. myos Frinde 2018, s. 236.
235 HE 58/2013 vp, s. 34.
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Korkein oikeus lausui ratkaisun perusteluissa kohdassa 24 osittaisesta lainvoimasta.?*® Kor-
keimman oikeuden mukaan hovioikeus ei olisi joka tapauksessa saanut ottaa asiaa késitelta-
vikseen syyksilukemista, litketoimintakieltoa ja yksityisoikeudellisia vahingonkorvausvaa-
timuksia koskevin osin, koska alemman oikeusasteen ratkaisun myoté ne olivat saaneet osit-
taisen lainvoiman. Néin ollen tuomiota ei olisi sen lainvoimaisilta osin saanut saattaa ylem-
min muutoksenhakutuomioistuimen ratkaistavaksi. Korkeimman oikeuden kannan mukaan
osittainen lainvoima estéd valittajaa myohemmassé vaiheessa laajentamasta vaatimuksiaan

edes saman oikeusasteen sisdlld.?3’

Korkeimman oikeuden ratkaisusta seuraa, ettd prek-
luusiovaikutus astuu voimaan jo valituskirjelmén ja sithen annettavan kirjallisen vastauksen

toimittamisen jélkeen.

5.3 Tunnustuksen peruuttamisen vaikutukset asianosaisiin

5.3.1 Syyttéja

Tunnustuksen peruuttaminen vaikuttaa syyttdjaan lahinna tyomaéran lisddntymisend. Syyte-
neuvottelujdrjestelmdn kdyton alkuvaiheessa todettiin myds, ettd syyttédjien kiinnostus kayt-

tda syyteneuvottelumenettelyé voi laskea, jos tunnustusten peruuttaminen yleistyy.?8

Vaikka syyteneuvottelu nojautuu asianosaisten viliselle luottamukselle, syyttdjan on otet-
tava huomioon myos se mahdollisuus, ettd vastaaja peruuttaa tunnustuksensa myohemmassé
vaiheessa. Tama tarkoittaa sitd, ettd syyttdjén on arvioitava syyteneuvottelun ja koko rikos-
prosessin onnistumismahdollisuudet ottaen huomioon se, ettd vastaaja voi muuttaa mieltddn
myO6hemmin. Mikili tunnustus peruutetaan, se saattaa johtaa siithen, ettd syyttdja joutuu pa-
lauttamaan asian lisdtutkintaan, jotta tarvittava todistusaineisto voidaan hankkia tuomitse-
miskynnyksen ylittimiseksi.?° On tirkeéd, ettd syyttdja pyrkii varmistamaan, ettd asiassa
on muutakin ndyttod ja ndyton avulla voidaan osoittaa syyllisyys myos silloin, kun vastaaja
peruuttaa tunnustuksensa. Syyttdjdn on punnittava eri vaihtoehtoja ja varmistettava, etti oi-
keudenmukainen lopputulos voidaan saavuttaa riippumatta siitd, miten asianosaiset kéyttiy-

tyvit syyteneuvottelun aikana tai sen jalkeen.

236 Tuomion lainvoimaisuudella tarkoitetaan tuomion lopullisuutta siini suhteessa, ettei sithen voida enéi ha-
kea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin. Ks. lisdd Niemi — Saranpdd 2021, s. 1125-1128.

B7 Vaitoja 2018, s. 299.

238 Harakka 2016, s. 34.

29 Oikarainen 2017, s. 167.
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Mikdli tunnustus peruutetaan ennen kuin tunnustamisoikeudenkédynti alkaa, tunnustamisoi-
keudenkidyntid ei jarjestetd. Sen sijaan, jos tunnustus peruutetaan tunnustamisoikeudenkdyn-
nissd, tuomioistuin ei tutki rikosasiaa loppuun tunnustamisoikeudenkdynnissi vaan asian ké-
sittely jai sillensd ROL 5b luvun 5 §:n mukaisesti. Haastehakemuksen toimittaminen tuo-
mioistuimeen yhdessd tuomioesityksen kanssa antaa syyttdjdlle varmuuden siitd, etti syyte-
oikeus ei vanhene, vaikka asia jétettiisiin sillensi. Tdma kuitenkin tuottaa ylimaaraista tyotd
laatia haastehakemus asiasta, joka saatetaan ratkaista tuomioesityksen perusteella tunnusta-
misoikeudenkéynnissi. Syytteen ajamista ei voida jatkaa ne bis in idem-periaatteen vuoksi,
mikali tuomioesitys hyvaksytddn. Pddsdantoisesti kuitenkin haastehakemus sisdlloltddn vas-
taa hyvin pitkdlle tuomioesityksen siséltdd, joten haastehakemuksen laatimisesta varmuuden
vuoksikaan ei aiheudu kohtuuttomasti lisdty6td. On myds mahdollista, ettd syyttdja jattaa

ensin haastehakemuksen tuomioistuimeen ja vasta sen jdlkeen aloittaa syyteneuvottelut.

Kun tunnustus peruutetaan ennen tunnustamisoikeudenkdynnin aloittamista, syyttija voi
saattaa asian kisiteltdvdksi normaalissa rikosasian padkisittelyssd. Asian siirtyminen nor-
maaliin péadkésittelyyn tarkoittaa, ettd vastaajan tuomioistuimessa antamaa tunnustusta ei
voida kayttdd endd todisteena. Téssi tilanteessa syyttdjan tulee varmistua lisdndyton hank-
kimisesta. Lisdtutkinnan suorittaminen téllaisessa tapauksessa voi kestdd kauemmin ja ndy-
ton hankkiminen voi olla hankalampaa.?*® Syyttdjd voi my®s pyrki sillensé jadmisen jilkeen
neuvottelemaan vastaajan kanssa uudesta tunnustuksesta, mutta tima ei liene kovin kannat-
tavaa, silld tunnustus olisi vain jilleen kerran peruutettavissa.>*! Syyttdjd on saattanut me-

nettdd luottamuksensa neuvotteluihin vastaajan tunnustuksen peruutuksen johdosta.

Kéytinnossd vastaan voi tulla tilanne, jossa vastaaja peruuttaa tunnustuksensa sen vuoksi,
ettd on tyytymiton johonkin tuomioesityksessd mainittuun seikkaan. Tdssé tilanteessa syyt-
tdjd voisi vield korjata tuomioesitystd. Lahtokohtaisesti kaikki muutokset tuomioesitykseen
ovat mahdollisia vain, jos syyttdja ja vastaaja sopivat niistd yhteisymmérryksessd.?*? Tama
ei liene kuitenkaan tarkoituksenmukaista kuin harvoissa tapauksissa, koska vastaajan ei tu-
lisi kdyttdd tunnustuksen peruutusta ikdén kuin “valttikorttina™ hénelle vield edullisemman

tuomioesityksen neuvottelemiseksi.

240 Todistajien tavoittaminen saattaa olla vaikeampaa esimerkiksi siité syystd, ettd he ovat muuttaneet muu-
alle, ks. lisdd Harakka 2016, s. 35.

2% Harakka 2016, s. 35.

242 Oikarainen 2017, s. 181.
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Muutoksenhakuvaiheessa vastaajan peruuttaessa tunnustuksensa hovioikeuteen toimitetussa
valituskirjelméssd, syyttdjén on joko vastattava valitukseen tai toimitettava vastavalitus OK
25 luvussa madrétylld tavalla.?** Syyttdjan on my0s ratkaistava peruuttaako hin mahdolliset
syyttamattdjattamispadtokset vastaajan tunnustuksen peruutuksen seurauksena ROL
1:11.2:n mukaisesti. Syyttdjan tulee tehdd pdatds peruuttaa syyttdméttdjattdmispadtds nou-
dattaen objektiivisuusperiaatetta. Syyttdjdn pddtoksen tulee perustua asian kokonaisharkin-
nan arviointiin eiki sen tule olla pelkdstdan kostotoimenpide vastaajan tunnustuksen peruut-
tamisesta.?** Syyttdjédn huolellinen harkinta varmistaa oikeudenmukaisen kohtelun kaikille

osapuolille ja auttaa ylldpitimadn syyteneuvottelujdrjestelmén luotettavuutta.

5.3.2 Asianomistaja

Vastaajan tunnustuksen peruuttamisella on vaikutusta myos asianomistajaan ja tdimén esit-
tamiin vahingonkorvausvaatimuksiin. Vastaajan peruuttaessa tunnustuksensa ennen muu-
toksenhakuvaihetta asianomistajalle koituvat haitalliset seuraukset ovat kuitenkin ldhtokoh-
taisesti vahdiset. Tunnustuksen peruutuksen johdosta asianomistajan tilanne kéytdnndssa pa-
lautuu vastaavanlaiseksi kuin tavallisessa rikosoikeudenkéynnissd, jossa kasitellddn asian-
omistajan vahingonkorvausvaatimukset. Jos tuomioistuin jéttad asian sillensé, asianomistaja
saa toissijaisen syyteoikeutensa takaisin. Oikeudenkéyntimenettelyn vaihtuminen ja siitd ai-
heutuva rikosprosessin keston pidentyminen ovat kuitenkin sellaisia seikkoja, joihin asian-
omistajan tulee varautua. Erityisesti asianomistajalle prosessin pitkittyminen ja lainvoimai-
sen tuomion saamisen odottelu saattaa kdyda hyvinkin raskaaksi. Tunnustamisoikeuden-
kdynnissé oikeudenkdynti ja todistelu ovat huomattavasti nopeampaa sekd helpompaa, joten
asian késittelyn menettelylajin vaihtuessa asianomistaja joutuu kohtaamaan tdysimittaisen
rikosprosessin aiheuttamat rasitukset. Asianomistaja saattaa my0s tuntea, ettd hdnen perus-

tuslaillista oikeuttaan saada oikeudenkéynti kohtuullisessa ajassa loukataan.

Mikéli vastaaja muutoksenhaussa peruuttaa tunnustuksensa, rikosasian kasittely palautuu
normaaliin rikosprosessiin. Tamé johtaa siithen, ettd rikosasian lisdksi tuomioistuin saattaa

joutua arvioimaan myos vahingonkorvauksen méérii ja perusteita.

243 Ratkaisussa HelHO 5.6.2020 R 19/692 syyttdji ilmoitti vastauksessaan peruuttavansa tuomioesityksen ja
vaati, ettd asia palautetaan kardjdoikeuteen tai toissijaisesti asia jatetaéin sillensa.
244 Oikarainen 2017, s. 199.
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Helsingin kérdjdoikeus joutui 11.01.2021 arvioimaan vahingonmiirin perusteita uu-
delleen asiassa R 20/7684, kun vastaaja oli peruuttanut tunnustuksensa hovioikeu-
dessa. Hovioikeus oli kumonnut aikaisemman kérédjaoikeuden antaman tuomion ja
palauttanut asian kérdjdoikeuteen uudelleen tutkittavaksi. Vastaaja oli kiistényt asian-
omistajan vahingonkorvausvaatimukset perusteiltaan, muttei médriltdén. Kéréjaoi-
keus luki vastaajan syyksi torkeén veropetoksen ja velvoitti vastaajan korvaamaan

asianomistajalle aiheutuneen vahingon asianomistajan vaatimuksen mukaisesti.

Vahingonkorvausvaatimukset voivat saada myds lainvoiman, mikéli vastaaja ei ole kohdis-
tanut valitustaan niihin. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:82 korkein oikeus
palautti asian uudelleen kisiteltdviksi hovioikeuteen vain rangaistuksen mittaamisen osalta,
koska vastaaja oli tunnustanut vahingonkorvausvaatimusten perusteen jo syyteneuvottelussa

ja KKO katsoi vahingonkorvausvaatimukset lainvoimaiseksi.

Asianomistaja voi varautua tunnustuksen peruuttamisesta aiheutuviin seurauksiin tekemalla
vastaajan kanssa erillisen sovintosopimuksen. Vastaaja ja asianomistaja voivat neuvotella
sovintosopimuksessa, ettd vahingonkorvausvaatimuksen suoritusvelvollisuus ei riipu rikos-
asian lopputuloksesta. Tdllainen sovintosopimuksessa kaytetty lauseke takaa asianomistajan
oikeudet, vaikka rikosasia etenisikin vield hovioikeuden kisiteltiviksi.?* Paitsi sovintoso-
pimuksen kautta, asianomistaja voi myods hyoddyntdd pakkokeinoja oikeuksiensa turvaa-
miseksi.?*¢ Tassd yhteydessid pakkokeinoilla tarkoitetaan erityisesti oikeudenkdymiskaaren
mukaisia turvaamistoimia. Esimerkiksi Helsingin kérdjdoikeuden tapauksessa 30.8.2022
asiassa R 22/4261 vastaaja oli myOntidnyt asianomistajien vahingonkorvausvaatimukset pe-
rusteiltaan sekd médriltddn ja kédrdjdoikeus velvoitti tuomiolla vastaajan suorittamaan vaadi-
tut madrat asianomistajille. Tdman liséksi kérdjdoikeus hyvéksyi syyttdjan vaatimuksen va-
kuustakavarikon médarddmisen voimassa pysymiseksi, kunnes tuomion mukainen vahingon-
korvaus ja menettimisseuraamus oli maksettu, niiden perimiseksi oli suoritettu ulosmittaus
tai asiassa toisin péitetddn. Vakuustakavarikkoa koskevalla méérdayksellddn kirdjdoikeus
turvasi asianomistajan oikeuksien toteutumista tehokkaammin kuin vain velvoittamalla vas-

taajan suorittamaan tuomion mukaiset vahingonkorvausvaatimukset.

Asianomistaja pystyy edelld mainituilla keinoilla varmistamaan vahingonkorvausvelvolli-

suuden toteutumisen tunnustuksen peruutuksesta huolimatta. Kéytdnndssd tunnustuksen

245 Reijonen 2020, s. 65.
246 Ibid.
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peruuttamismahdollisuus ei juurikaan heikennd asianomistajan asemaa, silld ainakaan en-
simmadisten vuosien aikana syyteneuvottelun voimaantulon jélkeen tunnustusten peruutta-

misia on tapahtunut hyvin vihdisessd méarin.?*’

5.4 Tunnustuksen peruuttamisen ongelmallisuus muutoksenhakuvaiheessa

5.4.1 Onko vastaajalla oikeus peruuttaa tunnustus vield muutoksenhakuasteessa?

Tunnustuksen peruuttaminen tapahtuu muutoksenhaun kautta valittamalla kirdjdoikeuden
tuomiosta hovioikeuteen.?*® Vastaaja voi peruuttaa antamansa tunnustuksen ja vaatia tuo-
mioesityksen mukaisen tuomion kumoamista hovioikeudessa. Muutoksenhaun suhteen ei
ole erityisid rajoituksia, vaan muutosta voi hakea seké néytto- ettd oikeuskysymyksiin. Hal-
lituksen esityksessé esitettiin oletus siitéd, ettd tunnustamisoikeudenkdynnissd annettuihin
tuomioihin haetaan todennikoisesti harvoin muutosta. Samoin spekuloitiin, ettd vastaajan

tekeméd tunnustuksen peruuttaminen muutoksenhakuvaiheessa olisi hyvin harvinaista.?#’

Korkein oikeus otti kantaa ratkaisullaan 2017:82 siihen, voidaanko tunnustus peruuttaa vield
muutoksenhakuvaiheessa. Vaikka itse ratkaisussa késiteltiinkin pddosin suostumuksen pe-
ruuttamista, korkeimman oikeuden mukaan tunnustuksen voisi kuitenkin peruuttaa viela
muutoksenhakuvaiheessakin hakemalla muutosta syyksilukemista koskevaan kysymykseen.
Oikeuskdytdnndssi ei oltu aiemmin késitelty tunnustuksen peruuttamiseen liittyvdd kysy-
mystd, mutta korkeimman oikeuden antama linjaus on yksiselitteinen tunnustuksen peruut-
tamisen suhteen. Silloin, kun lainsdddint6 on puutteellinen, ennakkopéétdksid voidaan pitdd
yhtd merkittdvind oikeusldhteind. Tdmin vuoksi korkeimman oikeuden ratkaisulla tulee léh-
tokohtaisesti olla painava oikeutta luova vaikutus. Néin ollen tunnustuksen voi vield peruut-

taa muutoksenhakuasteessa.

247 Vuosina 2015 — 2017 yhdessékéin hovioikeuden ratkaisussa ei haettu muutosta kirdjioikeuden tuomioon
silld perusteella, ettd vastaaja olisi halunnut peruuttaa antamansa tunnustuksen. Ks. Kuusisto Mdkeld 2021, s.
36. Taman tutkielman aineistossa ainoastaan hovioikeuden ratkaisussa HelHo 5.6.2020 R 19/692 vastaaja on
peruuttanut tunnustuksensa hovioikeusvaiheessa ja KKO 2017:82 vastaaja on peruuttanut suostumuksensa
tunnustamisoikeudenkdyntiin muutoksenhakuvaiheessa.

28 Oikarainen 2017, s. 167.

249 HE 58/2013 vp, s. 34.
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5.4.2 Hovioikeuden tutkiessa asian kokonaan

Koska vastaajan tunnustuksen peruuttamisen johdosta syyttdja ei ole ROL 1:11.2:n mukai-
sesti sidottu tuomioesitykseen, syyttdjin tulee reagoida valitukseen joko antamalla vastauk-
sen tai toimittamalla hovioikeuteen vastavalitus OK 25 luvussa sdddetylld tavalla.>>° Syyttiji
voi teettdd myds lisdtutkintaa tai harkita aikaisempien rajoittamis- tai syyttdmattdjattamis-
ratkaisujen peruuttamista, jos ne ovat perustuneet vastaajan antamalle tunnustukselle. Lain
esitOissd on madritelty, ettd vastaajan peruuttaessa tunnustuksensa muutoksenhakutuomio-
istuimen tulisi tutkia asia kokonaan, koska muutoin asiassa menetetdén menettelyn tavoitte-
lemat prosessickonomiset hyodyt.?>! Myoskdédn tapausta ei hallituksen esityksen mukaan
pidd palauttaa alemman oikeusasteen kisiteltdvaksi, koska vastaajalla voi olla tarkoitukse-
naan vain pitkittdd oikeudenkéyntid eiké tdllaista toimintaa tulisi palkita. Samoin tulisi me-
netelld, jos vastaaja vetoaa muutoksenhakuvaiheessa, ettei hin ole antanut pétevid tunnus-
tusta tai suostumusta.?>> My6s Tapani ja Tolvanen ovat lihtokohtaisesti katsoneet, ettd jutun
palauttaminen kérdjdoikeuteen uudelleen késiteltidviksi vesittdisi syyteneuvottelun tavoitte-
lemat kokonaishyddyt ja antaisi vastaajille perusteettoman mahdollisuuden taktikointiin ja

sitd kautta aiheuttaisi viivistystd myos asian kisittelyyn.?>3

Kun vastaaja peruuttaa tunnustuksensa muutoksenhakuvaiheessa, voidaan paityéd siihen ti-
lanteeseen, ettd hovioikeus tutkii syytteen ja sen perusteena olevat faktavéitteet kokonaan
kiytannossd ensimmdiisen kerran. Kérdjdoikeusvaiheessa vastaaja on tunnustanut syyllisyy-
tensd ja tunnustusta on tuettu jonkin verran muulla ndytolld. Kuitenkin silloin, kun vastaaja
peruuttaa tunnustuksensa, lisandyton eli kirjallisten todisteiden ja henkil6todistelun hankki-
minen ovat tarpeen.?>* Hovioikeuden késitellessi asian tdydessa laajuudessaan ndyton riitté-
vyys ja lisdndyton hankkiminen voivat muodostaa ongelman. Koska syyttdjd joutuu esitté-
méiin tunnustuksen peruutuksen johdosta verrattain paljonkin muuta nédytt64d asiassa, lienee
suullisen pédkisittelyn jarjestiminen hovioikeudessa valttdmatontd. Lisdksi Oikarainen on

todennut, ettd peruutettu tunnustus johtaa todenndkdisesti sithen, ettd syyttdjd esittdd koko

20 Oikarainen 2017, s. 194.

1 HE 58/2013 vp, s. 34. Ks myds. VaaHo 25.3.2021 R 20/1006 eri mielti olevan jisenen lausunto, jonka
mukaisesti asiaa ei tarvitse palauttaa kirdjdoikeuteen, vaan asia voidaan tutkia hovioikeudessa oikeudenkdyn-
nin kustannusten siéstdmiseksi ja enemman viivytyksen vélttdmiseksi.

252 HE 58/2013 vp, s. 34.

233 Tapani — Tolvanen 2015, s. 233.

254 Harakka 2016, s. 35-36.
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todistusaineistonsa hovioikeudessa, joten suullista padkésittelyn jarjestimistd voidaan pitdd

pédsdantond.?>>

Vastaajan oikeusturvan ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatteiden nakokulmista
vastaajan muutoksenhakuoikeus voi kdytinndssd jaddd toteutumatta, silld seuraavana oi-
keusasteena toimiva korkein oikeus ottaa késiteltdvikseen vain rajallisen miéran asioita

laissa sdddetyilld perusteilla.?>®

OK 30 luvun 3 §:n mukaan valituslupa voidaan myontda
ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdy-
tannon yhtendisyyden vuoksi on tirkedd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi
(ennakkopaitosperuste) taikka, jos sithen on erityisti aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen
oikeudenkdynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu on purettava tai poistet-
tava taikka, jos valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy. Kéytdnndssé ndisté valitus-
luvan myontdmisedellytyksistd ainoastaan viimeinen eli painava syy voisi tulla tdssa tapauk-
sessa harkittavaksi. Tdmé voisi tarjota jonkinlaisen takaportin vastaajalle varsikin tapauk-

sissa, joissa syytteet ovat raskaat ja vastaaja on saanut ankaran tuomion. Oikeuskdytintoa

tasta ei kuitenkaan vield toistaiseksi ole.

Lain esit0issd todetaan, ettd vastaajan peruuttaessa tunnustuksensa, syyttija voi tehdi vas-
taajan valituksen johdosta vastavalituksen seki vaatia rangaistusta rikoksesta tavallisen ran-
gaistusasteikon mukaisesti. 2>7 Hallituksen esityksessd ldhtokohtana on pidetty sitd, ettd syy-
tetyn peruuttaessa tunnustuksensa asiaa ei palauteta kirdjdoikeuteen uudelleen kisiteltdviksi
vaan syyttdjdan vastavalituksen perusteella muutoksenhakutuomioistuimen tulee tutkia asia
kokonaan. Syyttijin ei tule kuitenkaan turvautua vastavalitukseen rutiininomaisesti, vaan
syyttdjin on harkittava tarkkaan vastavalituksen tarvetta ja kdytettdva sitd vain silloin, kun
hin pitda sitd perusteltuna.?>® Kun syyttija tekee vastavalituksen vaatien rangaistusta taval-
lisen rangaistusasteikon mukaisesti, vastaajan tulee harkita tunnustuksen peruuttamisen hyo-
dyllisyyttd, silla hovioikeudessa ei sovelleta lievennettyd rangaistusasteikkoa tunnustuksen
peruutuksen johdosta. Tdma voi johtaa siihen, ettd syyttdjén vastavalitusoikeus voi ehkéisti

turhia tunnustuksen peruutuksia muutoksenhakuvaiheessa.?”

25 Oikarainen 2017, s. 194.

236 Harakka 2016, s. 36.

25T HE 58/2013 vp, s. 34.

258 Virolainen 2004, s. 289-290.
259 Sahavirta 2018, s. 67.
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Lainsdadénto ei yleisesti salli vastapuolen hakea muutosta tuomioistuimen paitokseen vas-
tauksessaan. Ainoa poikkeus tdhdn on oikeudenkayntivéitettd koskeva péétds, johon voidaan
hakea muutosta oikeudenkdymiskaaren 16 luvun 3 §:n 3 momentin mukaisesti. Mikéli ho-
vioikeus pééttia tutkia asian kokonaan, ongelmia saattaa syntyd myos reformatio in peius-
kiellon ndkokulmasta silloin, kun vain vastaaja on hakenut muutosta. Niin sanotun huonon-
tamiskiellon mukaan ylempi tuomioistuin ei voi muuttaa tuomiota muutosta hakeneen asi-
anosaisen vahingoksi tai vastapuolen eduksi, jos vastapuoli ei ole hakenut muutosta.?®® Huo-
nontamiskiellon katsotaan olevan voimassa Suomessa, mutta sen tarkempi sisélto ja sovel-
taminen muutoksenhakutilanteissa ovat sdantelemétti ja jitetty oikeuskdytdnnon varaan.?®!
Vastaajalle vahingollisina muutoksina rikosasioissa pidetddn tuomittuja rangaistuksia seké
muutoksia julkisoikeudellisiin ja yksityisoikeudellisiin seuraamuksiin.?$> Kun haetaan muu-
tosta tunnustamisoikeudenkdynnissd tuomioesityksen mukaisesti tuomittuun tuomioon ja
hovioikeus tutkii asian tavallisena rikosasiana seké lukee syytteet vastaajan syyksi, joudu-
taan vaistdmdttd tilanteeseen, jossa rangaistusseuraamus on ankarampi kuin mitéd kirédjéoi-
keus on tuominnut tuomiesityksen perusteella. Téalloin tuomioistuimen tuomittaessa vastaa-
jan tunnustuksen peruuttamisen johdosta normaalin rangaistusasteikon mukaisesti, lopputu-

losta voidaan pitda reformatio in peius- kiellon vastaisena.
5.4.3 Asian palauttaminen kérdjdoikeuteen

Oikeusaste- eli instanssijirjestyksesti seuraa, ettd hovioikeus ei voi késitelld asiaa muutok-
senhakuasteena, jos sité ei ole asianmukaisesti tutkittu ensimméisessa oikeusasteessa.?®3 Tal-
16in asia on palautettava kirdjaoikeuteen uudelleen késiteltédviksi. Normaalissa rikosproses-
sissa asian palauttaminen kirdjdoikeuteen on valttiméatonta niissa tilanteissa, joissa loukat-
taisiin instanssijérjestysti ja asianosaisilta riistettdisiin perusteellinen mahdollisuus valittaa
virheelliseksi katsomastaan ratkaisusta. Lisdksi, mikéli hovioikeusvaiheessa ilmenee uutta
tapauksen kannalta olennaista néyttod ja asia sen mydtd muuttuu merkittivisti toisenlaiseksi

kuin se oli kirdjdoikeusvaiheessa, palauttaminen kérdjdoikeuteen voi olla perusteltua.s*

Oikarainen on katsonut, ettd hovioikeuden tulisi tunnustuksen peruutuksen johdosta palaut-

taa juttu uudelleen késiteltdviksi kirdjaoikeuteen varsinkin, jos syyttdjd vaatii lisdksi

260 Ks esim. Virolainen 2004, s. 277; Jokela 2022, s. 366.

261 Ks esim. KKO 2011:109, KKO 2019:72 ja KKO 2016:8]1.
262 Jokela 2022, s. 373.

263 Jokela 2022, s. 587.

264 Ks. asiasta enemmiin Niemi — Saranpdic 2021, s. 1174.
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rangaistusta teoista, joita ei ole kisitelty tunnustamisoikeudenkdynnissd.?6® Liséksi jutun pa-

lauttaminen saattaa olla aiheellista ndyton asianmukaisen vastaanottamisen vuoksi.

Tapauksessa Helsingin hovioikeus 5.6.2020 asiassa R 19/692 vastaaja peruutti anta-
mansa tunnustuksen muutoksenhakuvaiheessa ja kiisti hanen kohdistuneet syytteet
hovioikeudessa. Syyttdja oli vastauksessaan hovioikeuteen ilmoittanut peruuttavansa
tuomioesityksen ja vaatinut asian palauttamista kéréjéoikeuteen syytetoimenpiteiden,
syytteen ja seuraamuskannanoton tarkistamista varten. Syyttdjé oli toissijaisesti vaa-
tinut, ettd asia jétetddn sillensd. Vastaaja ei vastustanut asian palauttamista kérdjioi-

keuteen.

Hovioikeus korosti ratkaisussa osapuolten oikeutta muutoksenhakuun seké oikeusas-
tejarjestyksen merkitystd arvioidessaan asian késittelyn edellytyksid hovioikeudessa.
Lisdksi hovioikeus totesi, ettdi muutoksenhakuvaiheessa esitettivd uusi oikeuden-
kéyntiaineisto voi olla peruste asian palauttamiseksi, silld OK 26:1:n mukaisesti oi-
keudenkidynti hovioikeudessa ei ala alusta, vaan pohjautuu siihen, mihin kéréjéoikeus-
kisittelysséd on paddytty. Arviointia ei tule tehdé pelkdstddn syyttdjén vastavalituksen
tai vastauksen perusteella. Hovioikeus katsoi lain esitdiden mukaisesti, ettd kun vas-
taaja on peruuttanut tunnustuksensa, myos syyttéjélla on oikeus peruuttaa tuomioesi-
tyksensd. Hovioikeus péddtyi kumoamaan kirdjédoikeuden tuomion ja palauttamaan

asian erityisesti oikeusastejdrjestys huomioon ottaen kérdjdoikeuteen.

Ratkaisussa mielenkiintoista on my0s eri mieltd olevan jésenen lausunto, jonka mukaan hal-
lituksen esityksesséd 1dhtokohtana on pidetty sité, ettd syytetyn peruuttaessa tunnustuksensa
asiaa ei palautettaisi kirdjdoikeuteen uudelleen kisiteltaviksi, vaan syyttdjan vastavalituk-
sen perusteella hovioikeus tutkisi asian kokonaan. Nyt kyseessd olevassa tapauksessa syyt-
tdjd on ainoastaan antanut vastauksen vastaajan tekemédn valitukseen. Lisdksi lausunnossa
on viitattu oikeudenkéymiskaaren 17 luvun 5 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan, jos tunnustus
on annettu rikosasiassa, tuomioistuin harkitsee, mikd vaikutus tunnustuksella tai tunnustuk-
sen peruuttamisella on. Tapauksessa vastaaja ei ole vdittinyt, ettei hén olisi antanut karéja-
oikeudessa pétevid tunnustusta. Eri mieltd olevan jdsenen lausunnon mukaan valituksessa
ei ole esitetty mitddn hyvaksyttivid syitd, joiden perusteella voitaisiin epéilld tunnustuksen
oikeellisuutta, joten tunnustuksen peruuttamiselle ei tulisi antaa asiassa nidyttond merkitysté.

Tamén vuoksi aihetta kirdjdoikeuden tuomion muuttamiseen ei ole ja valitus tulisi hyléta.

265 Oikarainen 2017, s. 197.
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Lain esitdissd mainitaan, ettd tunnustaminen olisi mahdollista peruuttaa myds sen jilkeen,
kun asiassa on annettu tuomioesityksen mukainen tuomio tunnustamisoikeudenkdynnin
padtteeksi. Télloin peruuttamisen tehokkaaksi tekeminen edellyttdd, ettd vastaaja hakee
muutosta tuomioesityksen johdosta annettuun tuomioon.?® Kuten enemmistd on todennut
ratkaisun perusteluissa, arviointia siitd, missd oikeusasteessa asia tulisi kisitelld, ei voida
tehdd pelkéstidn syyttdjin vastavalituksen tai vastauksen perusteella. Vastaaja on peruutta-

nut tunnustuksensa pétevisti, kun vastaaja on onnistuneesti hakenut muutosta.

Mielesténi laista ja lain esitdistd ei saada tukea sille viitteelle, ettd tunnustuksen peruutuk-
selle tarvitsisi esittdd hyvaksyttavid syitd. Nimenomaisesti vastaajan oikeusturvasyistéd joh-
tuen tunnustuksen peruutukselle ei ole jitetty mitddn reunachtoja ja tunnustus voidaan pe-
ruuttaa vield muutoksenhakuvaiheessakin. Téssi tilanteessa tuomioistuimen ei tarvitse arvi-
oida tunnustuksen peruutuksen merkitystd nidyttond, silld vastaajan ei tarvitse esittdd mitdin
syitd tunnustuksen peruutukselle. Tuomioistuimen tulisi ainoastaan puntaroida, jatketaanko
asian kisittelyd hovioikeudessa vai palautetaanko se uudelleen késiteltdvéksi kérdjaoikeu-
teen. Eri mieltd olevan jédsenen lausunnon taustalla saattaa vaikuttaa tuore korkeimman oi-
keuden ratkaisu KKO 2017:82, jossa korkeimman oikeuden mukaan suostumusta tunnusta-
misoikeudenkiyntiin ei voitu peruuttaa enda muutoksenhakuvaiheessa.?$” On hyvi muistaa,
ettd oikeutta tunnustamisen peruuttamiseen muutoksenhakuvaiheessa ratkaisu ei kuitenkaan
vie 268

Yhteenvetona voidaan todeta, etté silloin, kun syyttdja on tehnyt vastavalituksen, esitdiden
mukaan hovioikeuden tulisi tutkia asia kokonaisuudessaan. Mikéli vastaajan tarkoituksena
on ainoastaan oikeudenkdynnin pitkittdminen, on myds syytd suhtautua kielteisesti asian pa-
lauttamiseen kérdjdoikeuteen. Mikéli syyttdjd on antanut vain vastauksen vastaajan tekemén
tunnustuksen peruutuksen johdosta, hovioikeuden tulee harkita palauttaako se asian kérdja-
oikeuteen vai tutkiiko asian kokonaisuudessaan. Esitdiden palautuskielteisestd kannasta voi-
taisiin poiketa esimerkiksi silloin, kun hovioikeudessa on esitetty uutta oikeudenkdyntiai-

neistoa tai oikeusastejérjestys etenkin puoltaisi sitd. MyoOs Harakka on puhunut asian

266 HE 58/2013 vp, s. 41.
267 K orkeimman oikeuden ratkaisua késitellddn tarkemmin luvussa 5.2.
268 Vaitoja 2018, s. 300.
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palauttamisen puolesta ndyton arvioimiseksi ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaat-

teen toteutumisen takaamiseksi.2”

Tutkielmaa varten saaduissa hovioikeuden ratkaisuissa vain yhdessa oli kyse tunnustuksen
peruuttamisesta hovioikeusvaiheessa ja siind hovioikeus pédtyi palauttamaan asian kérd;ja-
oikeuteen. Kuten edelli esiin tuodussa Helsingin hovioikeuden ratkaisusta ilmenee, palaut-
taminen voi olla perusteltua sellaisissa olosuhteissa, missé asianosaiset eivét sitd vastusta ja
erityisesti syyttdjin vaatiessa asian palauttamista kérdjdoikeuteen. Kuitenkin vihéisen oi-
keuskéytdnnon perusteella kattavaa rajanvetoa sille, milloin hovioikeuden tulisi tutkia asia

kokonaan ja milloin ei, ei ole mahdollista luoda.

5.5 Tunnustuksen peruuttamiseen liittyviit muut ongelmat

5.5.1 Hyddyntédmiskielto

Tunnustuksen peruutus johtaa aina tilanteeseen, jossa asiaa ei sillensd jidmisen vuoksi rat-
kaista tunnustamisoikeudenkdynnissd.?’® ROL 5b luvun 5 §:n 2 momentin mukaan, jos asia
jétetddn sillensd vastaajan lausumia, jotka on annettu syyteneuvottelussa tai tunnustamisoi-
keudenkdynnissd, ei saa kéyttdd todisteena rikosasiassa. Lain esitdiden mukaan hyddynta-
miskielto rajoittaa vastaajien lausumien kayttod, jotka ovat ilmenneet tuomioesityksestd ja
sithen liittyvéstd aineistosta sekd muista tunnustamisoikeudenkdyntiin liittyvistd asiakir-
joista kuten tuomioistuimen pdytékirjasta.?’! Hyddyntimiskiellon alaisuuteen kuuluvat to-
disteet rajataan tiysin ndyton arvioinnin ulkopuolelle.?’”> Hyodyntdmiskiellosta johtuen tiet-
tyd aineistoa ei saa kdyttdd vastaajan vahingoittamiseksi tai todisteena hintd vastaan. Jos
tunnustamisoikeudenkdynnin péétteeksi on saatu lainvoimainen tuomio, vastaajan lausumat

eivit ole hyodyntidmiskiellon piiriss.?”?

Vastaavasti ROL 1 luvun 10a §:n 6 momentin mukaan, mikili tuomioesitysti ei tehdi, epdil-
lyn tai vastaajan lausumia, jotka ovat annettu syyteneuvottelun yhteydessa, ei saa kiyttda
todisteena rikosasiassa. Lain esitdissad on perusteltu sddnndksen tarpeellisuutta sillé, ettd saa-
daan luotua avoin ja luottamuksellinen ilmapiiri, jossa vastaaja voi puhua vapaasti ja ilmaista

nidkemyksiddn turvallisesti ilman pelkoa siitd, ettd hdnen sanojansa kéytetdin myohemmin

269 Harakka 2016, s. 35-36.

270 Oikarainen 2017, s. 169.

271 HE 58/2013 vp, s. 33.

272 pilénen — Tapanila 2015, s. 230.
273 Sivula 2018, s. 51.
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hénté vastaan todisteina. Lisdksi vastaajan lausumien kaytto todisteena olisi kohtuutonta, jos
hén on vilpittdmasti yrittdnyt padstd sopimaan syytteistd, mutta neuvottelut ovat paittyneet
tuloksettomasti vastaajasta riippumattomasta syystd.>’* Hyodyntdmiskiellon alaisina lausu-
mina pidetéén paitsi tunnustuksia niin myds sellaisia lausumia, jotka liittyvét tekoon tai sen
olosuhteisiin.?’”> Hyodyntidmiskielto koskee vastaajan lausumia kaikissa muodoissa riippu-
matta siitd, ovatko ne annettu suullisesti, kirjallisesti vai esimerkiksi sdhkoisesti sahkopos-
tilla.2’¢ Myos vastaajan mahdollisesti toimittama ennakkovastaus kuuluu hyodyntdmiskiel-
lon piiriin.?”’

Syyteneuvotteluihin suostuminen lahtékohtaisesti viittaa vahvasti syyllisyyteen.?’® Hyodyn-
tamiskiellolla pyritdén siithen, ettei tillaiselle oletukselle jéisi tilaa, mikéli neuvottelut myo-
hemméssd vaiheessa kariutuvat. Tunnustuksen peruutuksen johdosta tietty osa oikeudelli-
sesta aineistosta, jotka ovat syntyneet prosessin aikana, eivit ole kéytettdvissd todisteena
normaalissa rikosprosessissa hyddyntdmiskiellon takia. Osaltaan hyddyntdmiskielto syyte-
neuvottelussa edesauttaa vastaajan itsekriminointisuojan toteutumisessa, koska hyddynté-
miskieltoa sovellettaessa vastaajan tilanne vastaa sitd, kuin hén ei olisi koskaan tehnyt tun-

nustusta.?”?

Tunnustuksen peruuttamista koskevassa tilanteessa hyddyntédmiskiellon kannalta olennaista
on se, miten tunnustus on dokumentoitu.?®® Tavanomaisessa rikosprosessissa hyodyntimis-
kielto ulottuu muihinkin rikosprosessin vaiheisiin kuten esitutkintaan ja syyteharkintaan,
mutta syyteneuvottelua koskeva hyddyntdmiskielto on sidottu vain niihin lausumiin, jotka
ovat annettu syyteneuvottelun aloittamisen jilkeen.?8! Kumpikaan ROL:iin otettu syyteneu-
vottelua koskeva hyodyntidmiskielto ei 1dhtokohtaisesti koske esitutkinnassa annettuja lau-
sumia. Tdma on heréttdnyt keskustelua siitd, miten tunnustuksen peruutuksen jélkeen tulisi
toimia asiassa kertyneen esitutkinta-aineiston suhteen.?®? Sddnnokset antavat vastaajalle
mahdollisuuden taktikointiin, silld jos vastaajat haluavat valttia rikosta tukevan niyton esit-

tamisen, he voivat tuoda sen esiin syyteneuvottelussa tai tunnustamisoikeudenkdynnissé ja

274 HE 58/2013 vp, s. 28.
275 VKSV 2015, s. 13.

276 HE 58/2013 vp, s. 28.
277 Oikarainen 2017, s. 172.
278 Linna 2012, s. 130.

279 Sivula 2018, s. 46.

280 Fredman 2018, s. 421.
BLHE 58/2013 vp, s. 28.
22 Oikarainen 2017, s. 172.
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vaatia lausumien asettamista myohemmin hyddyntdmiskieltoon. Tdma voi olla varsin hou-
kuttelevaa sellaisen vastaajan kannalta, joka haluaa estdd mahdollisen vahingollisen todis-
tusaineiston kdytettivyyden héntd vastaan. Vahingollinen todistusaineisto pitdisi kuitenkin
koostua vain vastaajan lausumista, silld laki ei salline tdtd laajemmin tulkittavaa hyodynta-

miskieltoa.?®

Oikarainen on katsonut, ettd tunnustamisoikeudenkdynnin jilkeen siirryttdessd normaaliin
padkasittelyyn, syyttédjélld tulee olla oikeus vedota sekd prosessin alkuvaiheessa esitutkin-
nassa kerdttyyn aineistoon ettd mahdollisesti tunnustamisoikeudenkéynnin jilkeen lisdtut-
kinnassa kertyneeseen aineistoon ndyttond. Oikarainen on myos esittinyt, ettd poikkeuksel-
lisesti esitutkinnassa tapahtuneessa tunnustamismenettelysti kerétty aineisto, joka koskisi
tunnustamiskuulustelua, tulisi ldhtokohtaisesti olla hyodyntdmiskiellon alaisuudessa.?8*
Téma tulkinta on johdonmukainen, silld epiilty voi pidattdytyd antamasta enempéé kuulus-

telulausuntoja silloin, kun syyteneuvottelut kdynnistyvit esitutkinnan aikana.?%’

5.5.2 Vanhentuminen

RL 8 luvun 3a §:n 2 momentissa todetaan, ettd tuomioesityksen tekeminen jutussa, joka sit-
temmin j4a tutkimatta, ei katkaise syyteoikeuden vanhentumista. Syyteoikeuden vanhentu-
minen ei ole siis asian sillensd jaddesséd katkennut. Vastaaja voi halutessaan vaikuttaa tuo-
mioesityksen sillensd jadmiseen peruuttamalla tunnustuksensa.?®® Kuten edelld mainittiin,
tunnustuksen peruuttaminen voi johtaa asian palauttamiseen jopa esitutkintaan asti lisétodis-
tusaineiston hankkimiseksi. Tédllaisessa tilanteessa korostuu riski syyteoikeuden vanhentu-
misesta.?8” Mikéli syyteneuvotteluihin ryhtyessé syyttijé ei ole varmistunut riittdvan ndyton
hankkimisesta, tunnustuksen peruuntuessa todistusaineisto ei riitd suoraan tuomitsemiseen
normaalissa rikosoikeudenkdynnissd. Jos tdysimittaisen rikosprosessin vaatima tuomitse-
miskynnys ei ole ylittynyt, on olemassa uhka, ettd asian késittelyn eri vaiheisiin kulunut aika
johtaa lopulta syyteoikeuden vanhentumiseen. Téll6in oikeus rajoittamattomaan tunnustuk-

sen peruutukseen tarjoaa vastaajalle mahdollisuuden hyddyntaa syyteneuvottelujirjestelméaa

283 Harakka 2016, s. 37.

284 Oikarainen 2017, s. 172-173.
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véddrin. Tdmad voi johtaa pahimmassa tapauksessa johtaa siihen, ettei rikosvastuu toteudu

kaytannossi ollenkaan.

Harakka on kuitenkin katsonut, ettd vanhentuminen saattaa tulla kyseeseen ldhinnd tyoi-
keudellisissa ja tietomurtoa koskevissa rikosasioissa, silld syyteoikeuden vanhentumisajat
ovat padsdéntdisesti vahintdan kaksi vuotta.?8® Niin ollen vanhentuminen syyteneuvotte-
lussa aktualisoituu pdédosin rikoksissa, joissa vanhentumisaika ei ole kovin pitkd verrattuna

asian tutkinnan ja selvittdmisen kestoon.

Syyteoikeuden vanhentumista koskevan riskin minimoimiseksi syyttdjd voi toimittaa haas-
tehakemuksen tuomioistuimelle erityisesti niissd asioissa, joissa vanhentumisajan paattymi-
seen on lyhyt aika.?® Liséksi syyttdjd voisi hakea vanhentumisajan jatkamista RL 8 luvun 4
§:n mukaisesti. Rikoslain mukaan syyteoikeuden vanhentumisaikaa voidaan hakemuksesta
jatkaa kerran yhdelld vuodella, jos 1) rikoksen esitutkinta vaatii erityisid, aikaa vievid tut-
kintatoimenpiteitd, joiden vuoksi tutkinta olisi vanhentumisajan paittyessi selvisti kesken-
erdinen, 2) rikos on tullut esitutkintaan poikkeuksellisen myo6héén tai 3) rikoksesta vastaa-
jaksi haastettava pakoilee eikd hénelle sen vuoksi todennédkoisesti saataisi annetuksi haas-
tetta tiedoksi ennen vanhentumisajan paéttymisté, ja erittdin tirked yleinen etu vaatii van-

hentumisajan jatkamista.

Kaytdnnossd ndistd syyteoikeuden vanhentumisajan jatkamisedellytyksistd ensimméinen
voisi tulla kysymykseen silloin, kun esitutkinta on viivastynyt lisdtodisteiden hankkimiseksi.
Saddnnoksen mukaan syyteoikeuden vanhentumisajan jatkaminen edellyttdd RL 8:4:n 1-3
kohdissa mainitun edellytyksen lisdksi erittdin tirkedn yleisen edun edellytyksen tdytty-
mistd. Vaikka rikoksen vakavuus on keskeinen tekija erittdin yleisen edun vaatimuksen ar-
vioimisessa, voitaisiin huomioon ottaa myds muita seikkoja. Yhteiskunnan kannalta voidaan
katsoa olevan erityisen tirkedd saattaa asia tuomioistuimen ratkaistavaksi sen jélkeen, kun
syyteneuvottelut ovat kariutuneet. Ndin varmistetaan, ettei vastaajan yrityksid rikosvastuun
viélttdmiselle palkita seké herétetddn yleistd luottamusta ja kannatettavuutta syyteneuvotte-

lumenettelyé kohtaan.

288 Harakka 2016, s. 35.
289 VKSV 2015, s. 17.
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5.5.3 Useat vastaajat

Lain esitoissd pidetddn lahtokohtana sitd, ettd mikéli teossa on useampi osallinen, tulisi kai-
kilta saada tunnustus sekd suostumus tunnustamisoikeudenkiyntiin.?** Lain sanamuodon
mukaan tdma ei kuitenkaan ole vilttimatontd.>®! Kun rikosasian vastaajia on useita, yhden
vastaajan tekemé tunnustuksen peruuttaminen voi aiheuttaa ongelmia. Erityisesti silloin, kun
kaikki vastaajat ovat tunnustaneet yhdessé tehdyn teon, yhden vastaajan tunnustuksen pe-
ruuttaminen voi johtaa monimutkaisempaan rikosoikeudenkéyntiin, johon kuuluu useiden
henkildiden kuulemista.?®? Niissi tilanteissa lisindyton hankkiminen saattaa olla erittdin
tyoldstd ja vaatia perusteellista tutkintaa ennen kuin asia voidaan siirtdd normaaliin rikos-
asian kisittelyyn. Mikéli osa vastaajista muutoksenhaussa peruuttaa tunnustuksensa, tuo-
mioesitys ei endd sido syyttdjad. Téssd tilanteessa tuomioesitys sitoo niitd vastaajia, jotka
eivit ole ilmoittaneet tyytymittomyyttdén tuomioesityksen mukaiseen tuomioon. Sen sijaan
valittaneiden osalta hovioikeus kisittelee asian kokonaisuudessaan tai vaihtoehtoisesti pa-

lauttaa asian kérdjdoikeuteen uudelleen kasiteltaviksi.

Tunnustuksen peruuttaminen on ongelmallista varsinkin rikoksissa, joilla on 1dheinen yhteys
toisiinsa ja joilla on rikosvastuun syntymisen kannalta vaikutus toisiinsa. Néin on erityisesti
tilanteissa, jotka koostuvat esi- ja jélkiteoista. Esimerkiksi, jos henkilod epiillddn avunan-
nosta ja toista henkilod pidetién teon padtekijéna, tulisi tunnustusta 1dhtokohtaisesti edellyt-
tdd molemmilta.?> Mikéli myohemmin toinen tekijoistd peruuttaa oman tunnustuksensa,
seuraa tistd my0s toisen tekijdn rikosasian kisittelyn peruuntuminen tunnustamisoikeuden-

kaynnissé.

Poikkeuksellisen haastavan tilanteesta tekee, jos molemmat vastaajista ovat valittaneet syyl-
lisyyskysymyksestd muutoksenhakuasteeseen ja vain toinen vastaajista peruuttaa tunnustuk-
sensa. Voidaanko silti toinen teoista késitelld tunnustamisoikeudenkdynnissi siind maarin
itsendisend tekona, vaikka toinen osateoista siirtyisikin tunnustuksen peruutuksen myoté
normaalin rikosprosessiin? Tdmé on myds arveluttavaa vastaajien yhdenvertaisuuden kan-

nalta. Kdytdnnossd syyttdjan tulisi pyrkid silloin, kun on useita vastaajia, takaamaan

20 HE 58/2013 vp, s. 24.
21 Sahavirta 2016, s. 390.
292 Harakka 2016, s. 36.
293 HE 58/2013 vp, s. 24.
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yhdenvertaisuuden toteutumisen tarjoamalla samanlaista syyteneuvottelun mahdollisuutta
kaikille vastaajille. Kuitenkin toisen vastaajan peruuttaessa tunnustuksensa joudutaan viis-
taméttd siihen, ettd vastaajien rangaistusseuraamukset eivit ole keskendén tasavertaisessa

suhteessa.

5.5.4 Menettelylld tavoiteltavien hydtyjen menettdminen

Syyteneuvottelumenettelyn tarkoituksena on nopeuttaa ja keventdd rikosasian prosessia
etenkin vaikeasti selvitettidvissi rikosasioissa. Syyteneuvottelumenettelyn perustana on pyr-
kimys ehkiistd oikeudenkéyntien viivdstymistd ja kohdentaa viranomaisresursseja tehok-
kaasti. Syyteneuvottelua koskevat sddnnokset ovat pddosin keskittyneet prosessieckonomis-
ten tavoitteiden saavuttamiseen. Tunnustuksen peruuttaminen vaarantaa tavoitteiden saavut-
tamisen, joihin kuuluvat niin resurssien sddstiminen kuin oikeudenkiyntien nopeuttaminen-
kin.?** Tunnustuksen peruuttaminen viivéstyttda asian késittelyd ja vaativan asian uudelleen-
kisittely sekd mahdollisen lisdndyton hankkiminen ei luonnollisestikaan ole syyteneuvotte-
lun alkuperiisten tavoitteiden mukaista, vaan pikemminkin pdinvastaista. Vastaajan oikeus
peruuttaa tunnustuksensa milloin tahansa prosessin aikana on kiistanalainen erityisesti syy-

teneuvottelujarjestelman tehokkuuden ja kdyton laajentamisen nakokulmasta.??

Tunnustuksen peruuttaminen varsinkin muutoksenhakuvaiheessa on useissa tapauksissa
seurausta siitd, ettd vastaaja ei ole tyytyvdinen tuomioistuimen tuomitsemaan rangaistusseu-
raamukseen. Yleensd vastaajalle tehdddn — tai ainakin pitéisi tehdéd — selviksi, ettei tuomio-
istuin ole sidottu tuomioesitykseen. Tastd huolimatta vastaajalle saattaa muodostua odotus
siitd, ettd rangaistus tuomitaan tuomioesityksen mukaisesti tai siité ei poiketa vastaajan va-
hingoksi. Mikili tuomioistuin poikkeaa syyttdjén ja vastaajan yhteisestd ndkemyksesté, on
se omiaan heikentiméén vastaajan myoOnteistd suhtautumista ja luottamusta syyteneuvotte-
lua kohtaan. Tuomioistuimen pitéisikin suhtautua varoen tuomioesityksestd poikkeamiseen,
ellei yleinen rangaistuskdytdanto tai yksittdisen tapauksen teko-olosuhteet sekd muut tapauk-
seen liittyvét seikat objektiivisesti huomioon ottaen viittaa toisin. Ndin minimoitaisiin vas-
taajan halukkuutta tunnustuksen peruutukseen ja siti kautta syyteneuvottelulla tavoiteltavat

prosessiekonomiset siéstot sdilyisivit.

294 Harakka 2016, s. 35.
25 Oikarainen 2017, s. 167.
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6. JOHTOPAATOKSET

Syyteneuvottelumenettely on verrattain uusi prosessilaji ja sitd koskevat sdannokset laadit-
tiin erittdin pidéttyvéisiksi, jotta ne olisivat mahdollisimman hyviksyttavissd laajalle ylei-
solle. Syyteneuvottelumenettelyd on kuitenkin sovellettu vihemmain kuin miti lainsdddén-
tovaiheessa odotettiin.?’® Syyteneuvottelumenettelyn vihdinen kdytto on seurausta varmasti
monista eri syistd, mutta on selvéd, ettd rajoittamaton oikeus peruuttaa tunnustus missi ri-
kosprosessin vaiheessa tahansa ei varsinaisesti lisdd syyteneuvottelumenettelyn kiyton mie-

lekkyytta.

Taustoittavina tutkimuskysymyksind tutkielmassa analysoitiin, miten syyteneuvottelume-
nettely on vaikuttanut tunnustuksen asemaan ja, mitd tunnustukselta edellytetdén, jotta tuo-
mioesityksen mukainen tuomio voidaan antaa tunnustamisoikeudenkiynnin paitteeksi. Syy-
teneuvottelun ja tunnustamisoikeudenkdynnin mydta tunnustus on saanut prosessilajin kan-
nalta keskeisen luonteen. Syyteneuvottelussa vastaajan antama tunnustus johtaa automaatti-
sesti rangaistushuojennukseen, mikali syyteneuvottelulle asetetut muut edellytykset tiytty-
vét. Ennen syyteneuvottelun kdyttoonottamista tuomioistuimen tuli arvioida vapaan todis-
tusharkinnan kautta, mikd merkitys tunnustuksella oli rikoksen selvittdmiseksi ja tunnustus
oli kiytanndssd vain todiste muiden joukossa. Tunnustamisoikeudenkéynnissd merkitysta
on ainoastaan annetulla tunnustuksella eikd muilla vastaajan mahdollisesti esittimilld neu-
vottelupyrkimyksilld. Tunnustuksen tulee liséksi tapahtua aikaisintaan esitutkinnassa. Syy-
teneuvottelussa tuomioistuimen on vapaan todistusharkinnan perusteella arvioitava, ettei
tunnustuksen oikeellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta jdd varteenotettavaa epdilyé, jotta tuo-
mioesityksen mukainen tuomio voidaan antaa. Tuomioistuin ei tarvitse tunnustuksen liséksi

yhtd kattavaa selvitystd kuin tavallisessa jérjestyksessd késiteltdvissa rikosasiassa.

Syyteneuvottelussa annettu tunnustus on vaikuttanut myos normaalin lieventdmisperusteen
RL 6:6:n 3 kohdan soveltamiseen. Erityisesti korkein oikeus on viime aikoina painottanut
rangaistuskidytannon yhdenmukaistamista, jotta vastaajan tunnustuksen vaikutus rangaistuk-
sen mittaamisessa syyteneuvottelussa ja normaalin lieventdmisperusteen soveltamisessa
olisi ldhempéni toisiaan. Tam4 tarkoittaa kdytdnndssé sitd, ettd on kiinnitettdvd huomiota

tunnustukselle annettuun merkitykseen my0s syyteneuvottelusddntelyssd, vaikka

2% OMML 14/2022, s. 68.
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sovelletaan normaalia lieventdmisperustetta. Yhdenmukaistamisen edellytyksid on toteu-
tettu ennen kaikkea muuttamalla nimenomaisesti perinteisen lieventdmisperusteen sovelta-

miskdytintoa.

Tutkielman yhtend péatavoitteena oli selvittdd tunnustuksen peruutuksen vaikutuksia rikos-
prosessin asianosaisiin eli syyttdjdan ja asianomistajaan. Asianomistajan nakdkulmasta syy-
teneuvottelu tulisi ndhd4 etuna, silld vastaaja usein myontié asianomistajan vaatimukset oi-
keiksi suostuessaan tunnustamisoikeudenkéyntiin. Asianomistajan kannalta syyteneuvottelu
on liséksi edullinen tapa selvittdd vastaajan rikosasia ja vahingonkorvausvaatimukset seké
saada nopea ratkaisu asialle. Asianomistajan oikeuksia tunnustuksen peruutuksen rajoitta-
mattomuus ei heikennd kaytinnossa lainkaan. Vastaajan peruuttaessa tunnustuksensa asian-
omistajan asema palautuu vastaavanlaiseksi kuin tavallisen rikosasian késittelyssékin. Kui-
tenkin asianomistajalle koituvat haitat tunnustuksen peruutuksesta nikyvit muun muassa
pitkittyneind oikeusprosesseina ja koetun oikeudenmukaisuuden puutteena. Asianomistaja
voi pyrkid turvaamaan vahingonkorvaussaatavansa esimerkiksi erilliselld sopimuksella tai

pakkokeinoilla.

Oikeusministerion selvityksessd rikosketjun Lean-hankkeessa annetuissa vastauksissa ja
kuulemisessa on esitetty, ettd lakia muutettaisiin niin, ettd asianomistajan suostumus ei olisi
endd edellytys tuomioesityksen tekemiselle kaikissa rikoksissa. Hankkeessa kuitenkin myds
todettiin, ettd ehdotus aiheuttaisi ongelmia asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kan-
nalta.?”’ En koe, ettd syyteneuvottelu lihtisi kehittyméén siihen suuntaan, etti vahvasta asi-
anomistajan asemasta lahdettiisiin kevyin perustein poikkeamaan. Tdméhén tarkoittaisi asi-
anomistajan toissijaisen syyteoikeuden romuttamista. ROL 1:14.1:n mukaan asianomistaja
saa kayttda toissijaista syyteoikeuttaan, jos syyttdjd on paittinyt jattda syytteen nostamatta.
Vaihtoehtoisesti asianomistajalla on ROL 1:14.3:n perusteella oikeus yhtyéd syyttdjén syyt-
teeseen. Asianomistajan toissijaista syyteoikeutta voidaan pitidd asianomistajan tarkeimpana
oikeutena. Asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden menettdminen tunnustamisoikeuden-
kdyntiin suostumisen seurauksena oli jo merkittdvd muutos entuudestaan vahvaan pédsiin-

toon.

Mikéli tunnustus peruutetaan, se vaikuttaa syyttdjaan kaytdnnossa tyomédrin lisdédntymi-

send. Lisdksi syyttdjdn rooli on entistd korostuneempi rikosprosessissa. Tunnustuksen

27 OM 6/2020, s. 54.
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peruutus antaa vastaajalle tilaisuuden taktikointiin, mikd osaltaan voi vaikuttaa syyttdjien
motivaatioon hyddyntdéd syyteneuvottelujirjestelmid. Hyddyntdmiskiellosta johtuen syyt-
tdjd ei voi kdyttdd vastaajan antamaa tunnustusta todisteena, vaan syyttdjin tulee varmistua
lisandyton hankkimisesta. Lisdndyton hankkiminen voi koitua ty6lddksi ja erittdin aikaa vie-

viksi.

Tunnustuksen lisdksi syyteneuvottelussa edellytetddn muuta syyllisyyttd tukevaa néyttod,
jotta syyttdjd voi arvioida syytekynnyksen ylittyvén. Toisin sanoen syyttdjan tulisi katsoa
kiytettidvissd olevan aineiston perusteella syytteen nostamisen edellytysten tiyttyvdan myos
normaalissa rikosasiassa. Ndin ollen syyttéjén tulisi jo ennen syyteneuvotteluihin ryhtymisté
varmistua syytekynnyksen ylittivin ndyton hankkimisesta. Kuitenkaan ldhtSkohtaisesti
syyttdjdltd ei voida edellyttdd vastaavanlaista ndytt6d kuin normaaleissa rikosasioissa, silld
tallainen edellytys tekisi syyteneuvottelun soveltamisen turhaksi. Syyteneuvottelussa koros-
tuvat syyttdjan hyvit neuvottelu- ja vuorovaikutustaidot. On tarkedd, etti syyttdja toimii oi-
keudenmukaisesti eikd kéytd esimerkiksi painostavia keinoja neuvotteluprosessin aikana.
Huolelliset ja aidot neuvottelut ovat myds omiaan vihentdmaéén tunnustuksen peruutuksen

riskia.

Tutkielman toisena padkysymyksend oli, millaisia ongelmia tunnustuksen peruutukseen liit-
tyy nykyisen lainsddddnnon puitteissa. Tutkielmassa perehdyttiin hyodyntidmiskiellosta,
vanhentumisesta, useista vastaajista ja hyotyjen menettimisestd aiheutuviin haasteisiin.
Tunnustuksen peruutuksen ongelmallisuus tulee selkeimmin esille muutoksenhakuvai-
heessa. Eniten ongelmia syntyy kysymyksistd, jotka liittyvit tunnustuksen peruuttamisen

rajoittamattomuuteen.

Kuten tutkielmassa on edelld tuotu esiin, tunnustuksen peruuttaminen on mahdollista vield
hovioikeudessa ja jopa korkeimmassa oikeudessakin. Vastaajan peruuttaessa tunnustuksen
ja vaatiessa tuomion kumoamista mydskadn syyttéja ei ole sidottu tuomioesitykseen. Tdmén
johdosta hovioikeus joutuu muutoksenhakuvaiheessa punnitsemaan, tutkiiko hovioikeus
asian kokonaan vai palauttaako se asian alemman oikeusasteen késiteltdviksi. Hallituksen
esityksessé ja oikeuskirjallisuudessa on painotettu, ettd syyteneuvottelun prosessiekonomi-
set tavoitteet huomioon ottaen, hovioikeuden tulisi tutkia asia kokonaan mukaan lukien tun-

nustuksen peruuttaminen ja muun uuden aineiston vaikutus.
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Kun hovioikeus tutkii asian kokonaan, seurauksena on vastaajan muutoksenhakuoikeuden
sekd instanssijarjestyksen vaarantuminen. Mielesténi vaikuttaa hieman ristiriitaiselta, ettd
tunnustuksen peruutuksen rajoittamattomuutta on perusteltu ldhtSkohtaisesti vastaajan oi-
keusturvan turvaamiseen kohdistuvilla syilld, mutta taas esimerkiksi esity0t puoltavat, etti
hovioikeus tutkisi asian kdytdnnossd ensimmadistéd kertaa kokonaan, mikd on omiaan aiheut-
tamaan merkittdvidkin oikeusturvariskejd. Tutkielman tekoa varten saaduissa hovioikeuden
ratkaisuissa vain yhdessid on ollut kyse tunnustuksen peruutuksesta muutoksenhakuvai-
heessa. Ratkaisussa hovioikeus palautti asian oikeusastejdrjestys huomioon ottaen karédjéoi-
keuteen. Kun syyteneuvottelumenettelyssid vastaajan oikeusturva on ldhtdkohtaisesti ase-
tettu hyvinkin “’korkealle jalustalle”, mielestdni asian palauttaminen kérdjidoikeuteen takaisi

vastaajan oikeusturvan toteutumisen tehokkaammin.

Oikeusministerion selvityksesséd rikosketjun Lean-hankkeessa on pohdittu, ettd rikoksesta
epdillyn tunnustukselle tulisi antaa nykyistd suurempi merkitys. Selvityksessé esitetdén, ettd
tunnustusta ei voisi peruuttaa tehokkaasti endd sen jilkeen, kun asiassa on annettu kiréjaoi-
keuden tuomio. Liséksi olisi harkittava mahdollisuutta rajoittaa valitusoikeus hovioikeuteen
vain seuraamukseen liittyvissd kysymyksissd.?”® Myos Tolvanen on puoltanut sité, ettd vali-
tuksen tekeminen pitéisi rajata vain oikeuskysymyksiin ja rangaistusseuraamukseen.?*® Tun-
nustuksen sitovuus séddstdisi merkittdvésti resursseja syyteneuvottelussa ja ennen kaikkea
selkeyttéisi syyteneuvottelujirjestelmad. Varsinkin sellaisissa tilanteissa, joissa tuomioistuin
tuomitsee tuomioesityksen mukaisesti vastaajan oikeusturva ei ole uhattuna. Lisdksi etenkin
vakavissa rikosasioissa edellytys muusta ndytostd tunnustuksen ohella turvaa vastaajan oi-

keusturvan erityisesti syyttomyysolettaman toteutumista, vaikka tunnustus olisikin sitova.

Kuitenkin esimerkiksi Oikarainen on todennut, ettd tunnustuksen peruuttamista rajoittavat
saannokset loukkaisivat vastaajan rikosprosessuaalisia perusoikeuksia kuten itsekriminoin-
tisuojaa ja oikeutta tdysimaériiseen oikeudenkéyntiin.’®® Vastaajan oikeusturva muodostaa-
kin keskeisen huolenaiheen tunnustuksen peruutuksen rajoittamisessa. Toisaalta on tirkeé
tiedostaa, ettd oikeudenkdynnin joutuisuuden edellytys on osa vastaajan oikeusturvaa. Oi-

keusturvan vieminen liian pitkélle aiheuttaa véistdméttd seurauksia oikeudenkdynnin

298 OM 6/2020, s. 48.
299 Tolvanen 2013, s. 341.
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pituuteen. Mikali tunnustuksen peruuttamista halutaan jatkossa rajoittaa, se tarkoittaa vaa-

jadamattd puuttumista vastaajan oikeusturvaan.

Syyteneuvottelua koskevissa keskusteluissa on pitkddn pohdittu syyteneuvottelun sovelta-
misalan laajentamista myos muihin rikoksiin kuin talousrikoksiin.>’! Jotta syyteneuvottelun
kiyttoalaa voidaan laajentaa entisestd, on ensisijaisen tirkedd saada vastaus tunnustuksen

sitovuutta koskeviin kysymyksiin.

Kuitenkin huoli tunnustusten laajamittaisesta peruuttamisesta ja sen haitallisista vaikutuk-
sista syyteneuvottelujédrjestelmadn ei liene kovin perusteltu, sillé toistaiseksi oikeuskaytdn-
ndsséd tunnustuksen peruutuksia on tapahtunut hyvin vihaisessd méarin. Lisdksi rikosproses-
sin tehostamista arvioineen tyoryhmén mietinndn perusteella annetut lausunnot osoittavat,
ettd suurin osa lausunnonantajista ovat kannattaneet syyteneuvottelun kehittdmistd, mutta
yksikdén niistd kehitysehdotuksista ei varsinaisesti liity tunnustuksen peruutukseen.?? Kui-
tenkin esimerkiksi Suomen Syyttéjdyhdistys ry on todennut, ettd nykyisessd muodossaan
syyteneuvottelumenettely on osoittautunut toimimattomaksi. Suomen Syyttdjiyhdistys ry
onkin ehdottanut sddddsten kehittdmistd ja syyteneuvottelumenettelyn kayttoon liittyvien es-
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teiden selvittdmistd.””” Téll4 voidaan katsoa viitattavan myds tunnustuksen peruutusta kos-

keviin epdkohtiin.

Lopuksi todettakoon, ettd tunnustuksen peruuttamisen asema ndyttdd lain sdénnoksien puut-
tuessa muotoutuneen ldhinnd oikeuskéytinndssé ja -kirjallisuudessa. Kuitenkin tunnustuk-
sen peruutuksen rajoittaminen erityisesti muutoksenhakuvaiheessa kuuluisi ensisijaisesti
lainsédatdjalle eikd kysymysti tulisi jéttdd pelkdstdéin tuomioistuimille ja oikeuskdytinnon
varaan. Vaihtoehtoisesti korkeimman oikeuden tulisi ottaa kantaa tahén kysymykseen kuten

se on tehnyt suostumuksen peruuttamisen osalta.

T OMML 16/2023, s. 73-75.
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