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1. Johdanto

1.1.  Tutkielman aihe ja tausta

Tyonantajalle saattaa tulla tilapdinen lisdtydvoiman tarve, kun sen omilla tyontekijoilld ei
esimerkiksi ole tarvittavaa ammattitaitoa. Télldin tyOnantaja voi tukeutua ammattitaitoisen
tyovoiman vuokraukseen.! Vuokratyd on helppo vaihtoehto yrityksille tilanteissa, joissa
tyovoiman tarve on kiireellinen ja varsinaiselle rekrytointiprosessille ei ole aikaa. Vuokratyon
on katsottu olevan vaivaton tapa hankkia nopeasti lisdd tyOvoimaa tarpeen tullessa myos
tehtdviin, jotka eivit vaadi pitkdd koulutusta tai kokemusta. Vuokratyontekijoilld voidaan
hoitaa sijaistarpeita ja muitakin viliaikaisen tydvoiman tarpeita, kuten projektitditd tai
asiantuntijatehtivii.> Tydvoiman vuokraus ei ole uusi tyomarkkinaoikeudellinen ilmid, vaan
sen suosio Euroopan Unionissa (EU) on kasvanut viimeiset vuosikymmenet. Tydvoiman
vuokraus onkin levinnyt laajasti ympari Eurooppaa juuri sen vuoksi, etté se tarjoaa tyonantajalle
joustavuutta.? Vuokratyon kiyttd on kasvanut myos Suomessa tasaisesti vuosittain.* Aiemmin
yksityisid tyOvoimapalveluja tarjoavien yritysten toiminta on ollut erityissdéntelyn ja
lupajérjestelmén alaista. Télld hetkelld kyseisten yritysten toiminta on kuitenkin vapaata
yritystoimintaa, ja vain poikkeuksellisesti tydvoiman vuokraus voi vaatia viranomaisen luvan.’

Vuokratyovoiman kdyttoon ei siis kohdistu lainsdddénndllisié rajoituksia.

Tyoministerid on tilastoinut vuokratyontekijoitd vuodesta 1999 alkaen.® Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksessa tietoa vuokratyOstd on puolestaan kerdtty vuodesta 2008 ldhtien.
Vuokratyontekijat tyoskentelevdat pddosin yksityiselld sektorilla, etenkin teollisuudessa,
majoitus- ja ravitsemistoiminnassa, tukku- ja vihittdiskaupassa sekd rakentamisessa. Kunta-
alalla puolestaan suuri osa sosiaali- ja terveydenhuollon vuokratyon kéytostd tapahtuu
tyovoimapulan takia.” Vuokratyd on suosittua sekd suomalaisten ettd muista EU-maista

Suomeen tulleiden keskuudessa.®

! Kréger — Hjelt 2007, s. 8.

2 Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 16/2012, s. 37. ja Hietala — Kaivanto — Schén 2022, s. 21.
3 De Ruyter 2004, s. 37, 42.

4 Ks. tarkemmin Tilastokeskus 2021 ja 2022.

SHE 104/2011 vp, s. 7.

¢ Kréoger — Hjelt 2007, s. 10-12.

7 Hietala — Kaivanto — Schon 2022,'s. 21.

8 Bruun 2022, s. 81.
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Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2021 vuokraty6td tekevid tyontekijoitd oli Suomessa
keskimédrin 50.000. Vuokratyontekijoiden osuus kaikista palkansaajista vuonna 2021 oli 2,3
prosenttia.  Tilastokeskuksen mukaan yleisintd vuokratyd on ollut majoitus- ja
ravitsemustoiminnan sekd kuljetuksen ja varastoinnin toimialoilla.® Tdnd vuonna julkaistun
tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen mukaan vuonna 2022 vuokratyo6ta tekevid palkansaajia
oli keskimaérin 60.000 ja vuokratyontekijoiden osuus kaikista palkansaajista oli 3 prosenttia.!”
Tilastokeskuksen tyovoimatutkimukset osoittavat, ettd vuokratyon suosio on edelleen

kasvussa.

Vuokraty6std on tullut pysyvd ilmid ja sen kdyttd on vakiinnutettu lainsdddédnndssd sekid
tuomioistuinten ennakkotapauksissa. Vuokratyotd koskevat sddannokset on kirjattu muihin
tyooikeutta sddnteleviin lakeihin. Vaikka vuokraty6td on Suomessa sdénnelty, sitd koskevaa
omaa lainsdddantod ei ole, eikd nykyinen lainsdddéntd aina tarjoa vastausta vuokratyohon
liittyviin ongelmiin.!! Suomessa on vuonna 2007 Vasemmistoliiton kansanedustaja Markus
Mustajiarven johdolla tehty lakialoite (LA 50/2007) vuokratyontekijoiden oikeuksia koskien.
Lakialoitetta ei kuitenkaan hyviksytty. 2

Tydsopimuslaista (55/2001) 10ytyy vain jokunen sddnnds koskien nimenomaisesti
vuokratyontekijoitd.!> Vuokratyostd omana alanaan on ensimmdiisen kerran sdidelty
tyolainsdidannossid vuonna 2001 tydlainsdadannon uudistuksen myoti. ' Vuokraty6ti koskevia
sadnnoksid on lisétty lakiin kattavammin hallituksen esityksilld HE 68/2008 vp ja HE 104/2011
vp. Tybeldmi- ja tasa-arvovaliokunnan mietinnossd ensiksi mainitusta hallituksen esityksesti
on kuitenkin vastalauseena todettu, ettd hallituksen esityksesséd tehdddn vain muutamia pienid
parannuksia, mutta kdytdnnon tyokaluja esimerkiksi védrinkdytdsten estdmiseen ne eivit
kuitenkaan tarjoa.!’> EU:n vuokratyddirektiivin mukaiset muutokset tulivat puolestaan
Suomessa voimaan jalkimmdiiseksi mainitulla hallituksen esitykselld vuonna 2012. Tosin
kaytannossa vuokratyddirektiivi ei ole juurikaan muuttanut vuokraty6n luonnetta Suomessa. '®

Suomessa ei myoOskéén ole tiedettdavésti laadittu kuin yksi vuokrausyrityksid kokeva yleissitova

tyoehtosopimus, joka koskee toimisto-, taloushallinto- ja ICT-alan tehtdvid seka

? Tydvoimatutkimus 2021.

10 Tydvoimatutkimus 2022.

' Engblom 2012, s. 173.

12 Ks. Tanskanen 2012, s. 29-30. Lakialoitteella pyrittiin toteuttamaan vuokratydntekijoiden syrjiméttomyyden
periaate ja takuupalkkajérjestelmé sekd rajoittamaan méardaikaisia tydsuhteita.

13 Koskinen — Ullakonoja 2020, s. 43.

4 Kroger — Hjelt 2007, s. 99.

15 Ks. TyVM 6/2008 vp — HE 68/2008 vp.

16 Tanskanen 2012, s. 32.
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henkilostopalveluyrityksen omassa toimistossa tehtédvii toimihenkildtydtd.!” Tydehtosopimus
ei siten kata kovin laajaa osaa Suomen vuokratyontekijoistd. Valtaosa vuokratyontekijoista

kuuluu kuitenkin vuokrausyritysti tai kidyttdjiyritysté sitovien tydehtosopimuksen piiriin'®,

Epéselvyyttd vuokratyon sdédntelyn ohella on ollut tilanteissa, joissa vuokratyontekija aiheuttaa
vahinkoa tyOskennellessddn kiyttdjdyrityksessd sen johdon ja valvonnan alaisena. TSL:n
esitdissd ei  ole otettu  kantaa  tidllaisiin = vastuukysymyksiin.  Normaalin
vahingonkorvausoikeudellisen periaatteen mukaan, mikili tyontekijd aiheuttaa tydssdén
vahinkoa tyOnantajalleen virheellddn tai laiminlyonnilliin, on tydnantaja velvollinen
korvaamaan vahingon.'” Témin isdnndnvastuuksi kutsutun periaatteen ei voida katsoa
soveltuvan suoraan vuokratydsuhteeseen, silli vuokratydssd tilanne on erilainen kuin
perinteisen tydsuhdemuodon kohdalla. Vuokratydssd vuokratyontekijddn kohdistuva
tyonantajan direktio-oikeus sekd muut vélittomasti tyon tekemiseen ja sen jdrjestelyihin
liittyvit velvoitteet ovat siirretty vuokrausyritykseltd kayttdjayritykselle TSL 1 luvun 7 §:n 3
momentin nojalla. Samalla kuitenkin muut kuin vélittomasti tyon tekemiseen ja jarjestimiseen
liittyvit velvoitteet sdilyvat vuokrausyritykselld. TyOnantajavelvoitteet ovat siten jakautuneet
kahdelle eri taholle tydvoiman vuokrauksessa. Téten on oletettavastikin hankalampaa arvioida,
kenen korvattavaksi tulee vahinko, jonka vuokratyontekiji on tydssddn aiheuttanut

kéyttajayritykselle.

TSL 1 luvun 7 §n 3 momentissa, jossa sdddetdén edelld mainitusta direktio-oikeuden
siirtymisestd ~ kayttdjdyritykselle, e1  kuitenkaan  mainita  mitddn  tyOnantajan
vahingonkorvausvastuun  siirtymisestd. ~ Voitaisiinko  ndin  ollen  katsoa,  ettd
vahingonkorvausvastuu sdilyy vuokrausyritykselld? Valitettavasti asia ei ole ndin
yksinkertainen. Lisdksi vastuukysymyksid ratkaistaessa ongelmaksi muodostuu se, ettei

vuokratyontekijan ja kiyttdjiyrityksen vélilld ole mink&énlaista sopimussuhdetta.

Vuokraty6n kolmikantainen suhde vaikuttaa vahingonkorvausvastuun kohdentumiseen. Vastuu
midrdytyy eri tavoin riippuen siitd, kuka on vahingonaiheuttaja ja kuka vahingonkirsija.
Vahinkoa voi aiheuttaa vuokratyotekija, kayttdjayritys tai vuokrausyritys, kun taas vastaavasti

vahingonkairsijdna voi olla tilanteen mukaan vuokratyontekijd, kayttdjayritys, vuokrausyritys

7 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 124.
8 HE 104/2011 vp, s. 6.
19 Stahlberg — Karhu 2020, s. 235.
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tai tiysin ulkopuolinen taho.?° Kyseeseen voi siten tulla vahingonkorvausoikeuden mukainen

tuottamusvastuu tai sopimusvastuu.?!

Tilanteissa, joissa vuokratyOntekijd aiheuttaa vahinkoa kéyttdjdyritykselle sen tyon johdon ja
valvonnan alaisuudessa tyOskennellessdén, kayttdjayritys pyrkii usein asettamaan vastuuseen
vuokrausyrityksen sen ollessa vuokratyontekijén varsinainen tyGnantaja. Kayttdjayritys saattaa
luonnollisesti pyrkié saattamaan vastuuseen vuokrausyritysti isdinnidnvastuusdénndsten nojalla,
silld kyse on tyontekijin aiheuttamasta vahingosta. Tilanne ei kuitenkaan ole niin
yksinkertainen, silld vuokrausyrityksella ei ole kayttijayritykselle siirtyneen direktio-oikeuden
vuoksi mahdollisuutta vaikuttaa tyontekijén toimintaan samalla tavoin kuin kéyttdjayrityksella.
Niin ollen isdnninvastuusidénndsten soveltuminen tilanteeseen ei ole yksiselitteistd. Lisdksi
tilanteessa tulee selvitettdvéksi se, onko tyontekija ylipddtinsd ollut soveltuva tehtdvain eli
onko vuokrausyritys toimittanut kayttdjayrityksen kayttoon kriteerit tdyttdvin tyOntekijan.
Kéyttdjayrityksen osalta tilanteessa tulee selvitettdviksi puolestaan se, onko se lyonyt laimin
sille  siirtyneitd  tyOnantajavelvoitteita.  Kéyttdjayritys saattaa myds  kohdistaa
vahingonkorvausvaateensa suoraan vuokratyontekijdd kohtaan. Talloin selvitettdviksi tulee,
voidaanko vuokratyontekijdd asettaa vastuuseen vahingosta, ja onko vahinko aiheutunut
tyOnantajan sopimusvelvoitteita tdyttdessd vai onko vahinko liittynyt milldidn tavoin

tyotehtéviin.

Suomessa syntyy verrattain usein keskustelua siitd, kuinka tietyissd lainuudistuksissa tulisi
ottaa mallia Ruotsista, vaikka Suomen ja Ruotsin lainsdddédnndt ovatkin kohtalaisen
samanlaisia. Ruotsissa on kuitenkin vuonna 2012 sadddetty erikseen vuokratyontekijoitd
koskeva laki. Lisdksi Ruotsissa vuokratyontekijoilli on oma tydehtosopimus, ja suuri osa
vuokrausyrityksistd on auktorisoitu. Vaikka Ruotsissa onkin sdddetty erikseen vuokratydlaki,
jossa on otettu kantaa erdisiin vastuukysymyksiin, ei sddntelyd kuitenkaan ole tehty koskien
tdssd tutkimuksessa tutkittavaa kysymystd. Nidin ollen myds Ruotsin lainsddddnnossi
vastuukysymysten ratkaiseminen on jddnyt vahingonkorvaus- ja sopimusoikeudellisen

sddntelyn varaan.

0 Kroger — Hjelt 2007, s. 39.
21 Saarnilehto 2010 a, s. 130.



1.2.  Tutkimuskysymys ja aiheen rajaus

Vuokratydssd vuokratyontekijd voi aiheuttaa vahinkoa kolmelle taholle: tydnantajalleen,
kéyttijayritykselle tai ulkopuoliselle. Siten vastuussa voivat olla joko tydntekijéd itse, hdnen
tyOnantajansa eli vuokrausyritys tai kayttdjdyritys. Tédssd tutkielmassa tutkitaan kuitenkin
ainoastaan tilannetta, jossa vuokratyontekija aiheuttaa vahinkoa kayttédjayritykselle.
Tutkimuksesta rajautuvat pois tilanteet, joissa vuokratyontekija aiheuttaa vahinkoa

vuokrausyritykselle tai kolmannelle eli tidysin ulkopuoliselle taholle.

Tutkielmassa tutkitaan sitd, kohdentuuko vastuu vuokratydntekijdn aiheuttamasta vahingosta
itse vuokratyontekijddn, vuokrausyritykseen vai kéyttdjdyritykseen. Tutkielmassa tutkitaan
luonnollisesti myds sitd, missé tilanteissa ja minkélaisissa olosuhteissa kukin korvattavaksi
vahinko tulee. Tydvoiman vuokrauksen eri henkildsuhteissa vahingonkorvausvastuu on joko
tuottamusvastuuta tai sopimusvastuuta. Néin ollen on tutkittava, voiko kiyttdjdyritys vaatia
vuokrausyritykseltd korvausta sopimusrikkomuksen vai vahingonkorvauslain nojalla. Liséksi
tutkielmasa tutkitaan, milld perusteella kéyttdjdyritys voi kohdentaa korvausvaateensa suoraan
vahinkoa aiheuttaneeseen vuokratyontekijddn. Koska vuokraty0ssd on tavanomaisen
tyosuhteen sijasta kolme eri osapuolta ja kaksi eri sopimussuhdetta, on erityisen tirkedd, ettid

vuokratydn osapuolten viliset henkilosuhteet selvitetdédn tarkasti.

Liséksi tutkielmassa tutkitaan vuokratyon sddntelyé ja tutkimuskysymyksen mukaista vastuun
kohdentumista Ruotsin lainsddddnnon mukaan. Vastuukysymysten selvittimisen osalta
Ruotsin lainsdddédnndssd tutkitaan — samoin kuin Suomenkin osalta — vahingonkorvaus- ja

sopimusoikeudellisten sddnndsten soveltuvuutta.

1.3.  Tutkielman metodit ja kdytetty aineisto

Téssé tutkielmassa noudatettava metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. 4arnion on
katsonut oikeustieteen metodin olevan nakokulma oikeuteen.?? Hdiyhd on puolestaan katsonut
metodin olevan tiedon tuottamisen tydkalu, jonka avulla on mahdollista paésté kasiksi johonkin
sen itsensd kannalta ulkopuoliseen.?® Aarnio on lisiksi jakanut lainopin kahteen ryhmdiin,

teoreettiseen lainoppiin ja kdytinnolliseen lainoppiin. Ensiksi mainittu systematisoi

22Ks. Aarnio 1997, s. 35.
3 Ks. Hayhd 1997, s. 24.
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oikeussddnnoksid, silld se erittelee kisitteistdd, jasentdd uudelleen kisitteitd ja muodostaa
sellaista teoriaa, jonka avulla oikeussddnnoksi padstddn tulkitsemaan. Jilkimmaiselld lainopilla
pyritddn  selvittdimddn  oikeusjdrjestyksen  sisdltdd ~ vastaamalla  tulkinta-  ja
lainsoveltamiskysymyksiin.?* Lainopin tehtivénd on siis perinteisesti pidetty oikeussdantdjen

siséllon selvittimistd, oikeusperiaatteiden punnintaa seké oikeussddnnosten systematisointia.?

Tutkielman tarkoituksena on selvittda ja tulkita sitd, kuka on missikin tilanteessa vastuussa
vuokratyontekijan kayttdjayritykselle aiheuttamasta vahingosta. Tutkimuksessa on selvitetty
ty0- ja vahingonkorvauslainsdddannon kautta sopimuksen ulkoisen vahingonkorvausoikeuden
ja sopimusperusteisen vahingonkorvausoikeuden soveltuvuutta tutkittavaan kysymykseen.
Tutkimuksessa on lisdksi seké oikeuskirjallisuuden- ettd kdytainnon nojalla pyritty selvittdméén
tilanteeseen soveltuvan vahingonkorvausvastuun kohdentumista. Tutkimuksessa on néin ollen

selvitetty voimassa olevan oikeuden sisdltod ja pyritty saamaan selville lainsdatdjan tarkoitus.

Liséksi tutkielmassa vertaillaan Suomen lainsdddant6d Ruotsin lainsdddantoon. Vertailevassa
tulkinnassa suomalaista lakitekstin ilmaisua tulkitaan ottamalla huomioon jonkun toisen maan
oikeus?®. Téssd tutkielmassa tutkitaan vuokraty6td ja siihen liittyvad vahingonkorvausoikeutta
Ruotsin lainsdddédnnostd ja vertaillaan sen 10ydoksid sithen, miten tilannetta késitellddn Suomen
lainsddddnnon mukaisesti. Lisdksi vertailun avulla tuodaan esille mahdollisia Suomen

lainsaadantoon tehtdvia muutoksia.

Tutkielmassa kiytetty aineisto koostuu voimassa olevasta lainsdddannostd, hallituksen
esityksistdi ~ eli  lain  valmisteluaineistosta,  oikeuskdytdnndstd ja  tyo-  ja
vahingonkorvausoikeudellisesta ~ oikeuskirjallisuudesta ~ sekd  artikkeleista. =~ Koska
lainsdddidnndssdmme ei edelld kerrotun tavoin ole erikseen sédddetty lakia tydvoiman
vuokrauksesta, tutkielmassa keskitytddn tydoikeuden ja vahingonkorvausoikeuden tarjoamiin
selvityksiin ja ndkOkulmiin. Tutkielman aineiston laajuudesta mainittakoon myds, ettd
vuokratyotd koskeva sdédntely on verrattain uutta ja esimerkiksi tyolainsdddantoon on tullut
ensimmadisid sadnnoksid koskien nimenomaisesti vuokratyontekijoitd vasta vuonna 2001%7.
Niin ollen aiheesta tdlld hetkelld saatavilla oleva oikeuskirjallisuus- ja kdytintd on vield melko

vahaista.

2 Aarnio 1997, s. 35, 40-53.
25 Kolehmainen 2015, s. 7.
26 Hirvonen 2011, s. 39.

27 Ks. He 157/2000 vp.



1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielma aloitetaan tarkastelemalla yleisesti tydvoiman vuokrausta ja perehtymaélld tdhin
epatyypilliseen tydsuhdemuotoon. Luvussa késitellddn sitd, miten vuokraty6td on Suomessa
sadnnelty ja missd eri lainsdddédnndissd on sddnndksid vuokratyostd, sekd pyritddn avaamaan
vuokratydn ja alihankinnan vélistd eroa, joka on todettu hiilyviksi. Tétd eroa on tarkasteltu ja
pyritty selventdmiddn sekd oikeuskirjallisuuden ettd tyotuomioistuimen kdytdnnon valossa.
Luvussa kasitellddn myds tyonantajavelvoitteiden siséltod ja jakautumista vuokrausyrityksen ja
kayttadjayrityksen kesken. Lisdksi kyseisessd luvussa kdydddan ldpi vuokratyOntekijian
tyonlainsdddannostd ilmenevid velvoitteita ja sitd, kohdentuvatko ne vuokraus- vai

kayttdjdyritykseen vai mahdollisesti samanaikaisesti molempiin.

Kolmannessa luvussa siirrytddn késittelemédédn vuokratyontekijin aiheuttamaa vahinkoa.
Ensitoiksi luvussa kasitellddn vahingonkorvauslain ja isénnidnvastuusddnndsten soveltumista
tutkimuskysymystd koskevaan tilanteeseen. Vahingonkorvauslain sddnnosten tutkiminen on
tarkedd, silli tavanomaisessa tyOsuhteessa tyOnantaja on ldhtokohtaisesti vastuussa
tyontekijdnsd aiheuttamasta vahingosta. Vuokratydssd tyOnantajavelvoitteet jakautuvat
kuitenkin vuokrausyrityksen ja kéyttdjayrityksen kesken. Isdnnidnvastuun soveltumisen
kannalta tirked edellytys koskien tyonjohtoa ja valvontaa kuuluu kayttdjayritykselle, joka ei
kuitenkaan ole missddn sopimussuhteessa vuokratyOntekijddn. Vahingonkorvauslain
soveltuminen asiaan ei siten ole yksinkertaista. Kéyttdjayritys on vuokratyontekijén
tyonantajan sopimuskumppani. Kyse ei siten ole tavanomaisesta isdnndnvastuutilanteesta.
Isdnnénvastuusddnnosten soveltumista tarkastellaan oikeuskirjallisuuden ja korkeimman
oikeuden asiasta annetun ennakkoratkaisun perusteella. Tamédn jilkeen kdisitellddn
sopimusperusteista vastuuta. Luvussa tutkitaan myds, minkilaista vahinkoa vuokratydntekija
voi kayttdjayrityksessd tyOskennellessddn aiheuttaa. Lisdksi luvussa tutkitaan tutkielman
kannalta tarkeimpid kysymyksid eli, milloin ja missé tilanteessa kukin vuokratydn kolmesta
osapuolesta on vastuussa vuokratyontekijdn aiheuttamasta vahingosta. Luvussa tarkastellaan

myos tyonantajan regressioikeuden mahdollisuutta.

Tédmén tutkielman neljdnnessd luvussa puolestaan tutkitaan, miten vuokratyotd on sdénnelty
Ruotsissa. Luku sisdltdd sekd Ruotsin vuokratyolain ettd vahingonkorvauslain tarkastelemista
oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytannon valossa. Koska Ruotsin vuokratyolaissa ei ole otettu

kantaa nyt tutkittavaan kysymykseen, tutkimuksessa on syytd tutkia my0s Ruotsin
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vahingonkorvauslakia ja sen soveltuvuutta. Lopulta Ruotsin lainsdédddnnon ja oikeuskédytannon

16ydoksid vertaillaan Suomen lainsdéddantoon.

Viimeisessd eli viidennessd luvussa kootaan yhteen tdmén tutkielman lopputuloksia ja
johtopddtoksid. Lisdksi tdssd luvussa esitetdin mahdollisia muutosehdotuksia, jota Suomen

lainsdddanto voisi mahdollisesti kaivata.



2. Tyovoiman vuokraus

2.1.  Vuokratyon kolmikantainen suhde

Tyovoiman vuokrauksella eli vuokraty6lld tarkoitetaan tilannetta, jossa tyOnantaja siirtdd
tyontekijoitddn vastiketta vastaan ulkopuolisen tahon kdyttoon. VuokratyOssd vuokrausyritys
sitoutuu siirtimain vuokratyontekijansi tyopanoksen kayttdjayrityksen eli
sopimuskumppaninsa kéytettdvéksi. Ndin muodostuu vuokratydn niin sanottu kolmikantainen
suhde vuokrausyrityksen, vuokratydntekijin ja kdyttijdyrityksen kesken.?® Vuokratyontekijé ja
vuokrausyritys solmivat tavanomaiseen tapaan tydsopimuksen eli heidén vililleen muodostuu
tyosuhde. Vuokrausyritys ja kayttdjdyritys puolestaan solmivat sopimuksen tydvoiman
vuokrauksesta eli heiddn vélilleen muodostuu velvoiteoikeudellinen sopimus. Vuokraty0ssi
syntyy siten kaksi eri sopimukseen perustuvaa oikeussuhdetta, tyosuhde ja sopimus tydvoiman
vuokrauksesta. Vuokratyontekijdn ja kayttdjayrityksen vilille ei kuitenkaan muodostu
tyosuhdetta tai minkédnlaista muutakaan sopimussuhdetta.?’ Oikeuskirjallisuudessa onkin
katsottu, ettei vuokratyOntekijin tyOnantajalleen antamasta suostumuksesta tdyttdd
tyontekovelvoitteensa  tekemdlld  tyotd  tyosopimuksen mukaan  kolmannelle eli
kayttdjayritykselle voi sindnsd muodostaa sopimussuhdetta edes hiljaisesti kdyttijiyrityksen ja

vuokratyontekijin vilille.°

TSL:n mukainen pddsdantd kuitenki on, etteivdt tydsopimuksen osapuolet saa siirtdd
tyosopimuksesta johtuvia oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan kolmannelle. TSL 1 luvun 7 §:4
mahdollistaa kuitenkin tyontekijdn siirtdmisen tdmén suostumuksella toisen tydnantajan
kéyttoon, jolloin tyOntekijd siirtyy tyOskentelemddn tdmén toisen tyOnantajan johdon ja

valvonnan alaisuuteen. Vuokratydsopimus on siten poikkeus edelld mainittuun padsidantoon. !

Vuokratyontekijd tekee siis ty0sopimuksensa perusteella ty6td tyonantajansa lukuun, mutta
vuokrausyrityksen ja kayttdjdyrityksen vélisen sopimussuhteen perusteella kéyttdjayrityksen
hyviksi>?  Vuokratyontekijin  tyontekovelvollisuus — perustuu  edelli  kerrottuihin
sopimussuhteisiin.®® Kéyttdjdyritykselle siirtyy tydvoiman vuokrauksessa sopimuksen

perusteella oikeus johtaa ja valvoa vuokratyontekijin tyontekoa sekd velvollisuudet, jotka

B Hietala — Kaivanto — Schén 2022, s. 13. Ks. my6s. HE 68/2008 vp, s. 3-4.
® Tiitinen — Kroger 2012, s. 384. Ks. myos HE 68/2008 vp, s. 3.

30 Tiitinen — Kréger 2012, s. 395.

31 Koskinen — Ullakonoja 2020, s. 43.

32 Tydministerio 2007, s. 8.

3 Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisuja 16/2012, s. 35.
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liittyvat vilittomasti tyon tekemiseen ja sen jarjestelyihin. Vuokratyontekija tyoskentelee nédin
tilapdisesti  tyOnantajansa  sopimuskumppanin  johdon ja  valvonnan alaisena.*
Vuokratyontekijdn siirtdminen tyOnantajan sopimuskumppanin johdon ja valvonnan
alaisuuteen vaatii kuitenkin aina tyontekijin suostumuksen.’® Tyonantaja ei siis voi
yksipuolisesti siirtdd tyosuhteesta johtuvia oikeuksia ja velvollisuuksiaan toiselle. Tyovoiman
vuokrauksessa vuokrausyrityksen suoritusvelvollisuuden sisdltond on sopimuksen mukaisesti
tyontekijin  ja  tdmdn  tyOpanoksen luovuttaminen  kayttdjadyrityksen  kayttdon.
Vuokrausyrityksen tulee toimittaa kdyttdjayrityksen kdyttoon tietyt osapuolten sopimuksessa
madritellyt kriteerit tayttdva tyontekija. Kayttdjayrityksen on sopivan tyontekijan valitsemista
varten toimitettava vuokrausyritykselle sellaiset tiedot, jotka vuokrausyritys tarvitsee
sopimukseen perustuvien velvoitteidensa tdyttimiseksi eli tietyt kriteerit tdyttdviien
tyontekijoiden valitsemiseksi. Lahtokohtaisesti kéyttdjdyritys valitsee vuokrausyrityksen
valitsemista kandidaateista itselleen sopivimman tydntekijin.3¢ Tyonantajan direktio-oikeuden

siirtymiseen ja osapuolten vélisiin velvoitteisiin palataan myéhemmin kappaleessa 2.4.

Vuokratyd poikkeaa edelld kerrotun tavoin monella tapaa normaaliksi luonnehditusta’’, kahden
osapuolen vilisestd tydsuhteesta, jossa osapuolet eivdt siirrd tyOsopimuksesta johtuvia
oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan kolmannelle. Vuokratydssa syntyy kolmen osapuolen vilinen
suhde, jossa  vuokratyOnantaja luovuttaa  direktio-oikeutensa  kéyttdjdyritykselle
vuokratyontekijin suostumuksella. Vuokratydssd muodostuu kaksi tahoa, joiden vililld
tydsuhteesta johtuvat tydantajavelvoitteet ovat jaettu, kuitenkin ilman, ettd kayttdjayrityksesta

muodostuisi vuokratydntekijan varsinaista tyonantajaa.

2.2.  Vuokratyotd koskeva sddntely

Yritykset, jotka harjoittavat tydvoiman vuokrausta toimivat tyonantajina ja heihin sovelletaan
tyOlainsdddiantod. TyOvoiman vuokrausta harjoittava yritys ei tdltd osin poikkea muista
tyOnantajista, ja niitd koskevat keskeiset sdfinnokset 10ytyvét tavanomaiseen tapaan TSL:sta ja

tyoturvallisuuslaista (738/2002).3® Myds vuokratyontekijd luonnehditaan ldhtékohtaisesti

34 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 14.

35 HE 157/2000 vp, s. 64.

36 Xs. Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 19, 89.

37 Oikeussuhde luonnehditaan tydsuhteeksi, kun tydntekiji sitoutuu tekeméén henkilokohtaisesti tyoti
tyonantajan lukuun palkkaa tai muuta vastiketta vastaan tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Ks.
tarkemmin Tiitinen — Kréger: Tyosopimusoikeus 2012, s. 7.

38 HE 68/2008 vp, s. 3.
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tyontekijéksi siind missd muutkin ja hinen ty0suhteensa ehdot midridytyvit saman normiston

mukaan kuin muidenkin tyontekijéiden eli TSL:n nojalla.*

TSL:sta 10ytyy kuitenkin myds muutama nimenomaisesti vuokratyontekijoitd koskeva sdannds.
Néitd sddnnoksida ovat TSL 1 luvun 7 §:std ilmenevd direktio-oikeuden siirtyminen
kéayttdjayritykselle, TSL 2 luvun 6 §:ssd saddetty kiyttdjdyrityksen velvollisuus ilmoittaa
vuokratyontekijille vapautuvista tyOpaikoista ja TSL 2 luvun 9 §:ssd sdddetty
vuokratyontekijoiden tyOsuhteisiin sovellettavat vihimmaistydehdot sekd 9 a §:ssd sdddetty
vuokratyontekijin oikeus kayttdjayrityksen palveluihin ja jarjestelyihin. Liséksi TSL 1 luvun 4
§:ssd sdddetddn koeajan soveltamisesta vuokratyontekijoihin, jotka palkataan vuokratydsuhteen
paityttyd kayttijayritykseen. Edelld mainitusta huomaa, ettei sdannoksid kuitenkaan ole

montaa.

Vuokratyontekijoiden asemaa on EU:n tasolla haluttu parantaa EU:n vuokratyddirektiivilld
(2008/104/EY), joka asettaa jisenvaltioille vihimmaiisvaatimukset tyovoiman vuokrausta
koskien. Direktiivissd on todettu, ettd vuokratyon kdytdssa ja vuokratyontekijoiden tilanteissa,
tyoehdoissa ja asemassa on havaittu suuria eroja EU:n sisélld.* Direktiivin 2 artiklan mukaan
sen tarkoituksena on huolehtia vuokratyontekijoiden suojelusta ja parantaa vuokratyon laatua
varmistamalla yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminen vuokratyontekijoihin ja
tunnustamalla tydvoiman vuokrausyritykset tyOantajiksi, ottaen samalla huomioon, ettd
vuokratydn kiytolle on vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla edistetddn tehokkaasti
tyopaikkojen luomista ja joustavien tydmuotojen kehittimista.” Direktiivin tarkoituksena on
siten huolehtia ja parantaa vuokratyOntekijoiden suojelua ja parantaa vuokratyon laatua
varmistamalla vuokratyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu. Direktiivilld on myds haluttu
edistdd tyopaikkojen luomista ja asiamukaisten puitteiden kehittdmistd joustaville tydmuodoille

sekd poistaa vuokratyohon liittyvid rajoitteita.*!

Direktiivin 5(1) artiklasta ilmenee jo 2 artiklassa todettu padtavoite eli yhdenvertaisen kohtelun
varmistaminen. Artiklan mukaan “vuokratyontekijin keskeisten ehtojen on oltava
kayttdjayrityksessid suoritettavan toimeksiannon ajan vidhintddn samanlaiset, joita héneen
sovellettaisiin, jos kyseinen yritys olisi palkannut hdnet suoraan hoitamaan samaa tehtdvaa.”

Direktiivin mukaan ldhtokohtana on siten, ettd vuokrattuun tyontekijidn sovelletaan

3 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 121.
40 Ks. vuokratyodirektiivin kohta 10.
41 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 34, 123.
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kayttdjayrityksen tyontekijoihin ndhden yhdenvertaisia ja keskeisid ehtoja. Kuitenkin direktiivi
sallii poikkeuksen 5(3) artiklassaan, jota Suomenkin lainsdddanndssi ensisijaisesti sovelletaan,
eli sen, ettd wvuokrattuun tyontekijddn sovelletaan vuokrausyritystd koskevaa
tyoehtosopimusta.*>  Vuokratyontekijadn sovelletaan siis ensisijassa vuokrausyritysté
tyoehtosopimuslain (436/1946) mukaisesti sitovaa tydehtosopimusta. Jos tillaista ei ole,
vuokratyontekijddn sovelletaan vuokrausalan yleissitovaa tydehtosopimusta, jossa on
madrdyksid tyontekijin tekemistd tyostd. Jos kumpaakaan edelld mainituista ei ole eli
vuokrausyritystd et sido mikdin tydehtosopimus, vuokratyontekijadn sovelletaan

kiyttdjayritystd sitovaa tydehtosopimusta.*?

Vuokratyodirektiivissd sdddetddn lisdksi vuokratyontekijoiden mahdollisuudesta saada
tyOpaikka, kayttdd kayttdjayrityksen yhteisid jarjestelyjd ja osallistua ammatilliseen
koulutukseen. Direktiivin 6(1) artiklan mukaan “vuokratyontekijéille on tiedotettava
kayttijayrityksessd olevista vapaista tyOpaikoista, joista tiedotetaan yrityksen muillekin
tyontekijoille, jotta heilld olisi samat mahdollisuudet saada vakituinen tydpaikka kuin muillakin
yrityksessd  tyOskentelevilli  tyontekijoilld.”  Direktiivin  6(2) artiklassa sdddetddn
jasenvaltioiden velvollisuudesta tehdd tarvittavat toimenpiteet sen suhteen, ettei
kayttdjayrityksen ja vuokratyontekijdn tyosuhteen solmimista estetd tai kielletd sen jidlkeen, kun
toimeksianto on paittynyt. Niin ikdén 6(3) artiklassa sdddetdén, ettei vuorausyritys saa perid
tyontekijoiltd maksua vastineeksi toimeksiantojen jarjestimisesta tai siité, ettd vuokratyontekija
padtyy tekemiidn toimeksiannon jilkeen tydsopimuksen kayttdjdyrityksen kanssa. Lisdksi
direktiivin 6(4) artiklan mukaan ”vuokratyOntekijit voivat hyddyntdd kayttdjayrityksen
palveluja tai yhteisid jérjestelyjd samoin ehdoin kuin suoraan kéyttdjayrityksen palveluksessa
olevat tyontekijét, jollei erilainen kohtelu ole peruteltua.” Direktiivin 7 ja 8 artikloissa
sdddetddn puolestaan vuokratyontekijoiden edustuksesta ja tiedottamisesta tyontekijoiden

edustajille ja 10 artiklassa seuraamuksista.

Kun vuokratyddirektiivid saatettiin voimaan, Suomessa ei katsottu tarpeen tehdd muutoksia
TSL:iin muutoin kuin lain 2 luvun 6 ja 9 §:dén. Ensiksi mainittuun eli tydpaikoista ilmoittamista
koskevaan pykélddn lisdttiin  lause nimenomaan kayttdjayrityksen velvollisuudesta
vuokratyontekijoitd kohtaan. Jalkimmdéiseen pykélddn lisdttiin - vihimmaistydehtojen
midrdytyminen ja kéyttdjayrityksen velvollisuus tarjota vuokratyontekijoille direktiivin

mukaisesti palveluja ja jirjestelyjd. Muutoin esitdissd katsottiin, ettd direktiivin edellyttdmaét

2 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 34, 123.
# Tyéministerio 2007, s. 26.
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vihimmaisvaatimukset tulevat toteutetuksi jo nykyiselld lainsddddnnolld.** Suomessa ei ole
saddetty direktiivii pidemmalle vietyjd vuokratyOntekijoiden oikeuksia, saati muita

vuokratyontekijdiden asemaa parantavia sddnnoksia.

Edellad kerrotun ohella vuokratyOstd on sddnndksid myos tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja
vastuusta ulkopuolisen tydvoiman kdytdssd annetussa laissa (1233/2006, tilaajavastuulaki).
Tilaajavastuulain 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan lakia ei sovelleta kayttijayritykseen, jos
vuokratyontekijan tydskentely kayttdjdyrityksessd kestdd yhteensd enintdén 10 tyopédivad. Lain
5 §:n mukaan tilaajan on ennen sopimuksen solmimista pyydettdva sopimusosapuolelta muun
muassa todistukset tyontekijoiden eldkevakuutusten ottamisesta ja vakuutusmaksujen
suorittamisesta, selvitys sovellettavasta tyoehtosopimuksesta tai keskeisisti ehdoista ja selvitys
tyoterveyshuollon jarjestdmisestd. Lisdksi tilaajavastuulain 6 §:ssd sdddetddn kayttdjayrityksen
velvollisuudesta antaa tietoja henkiloston edustajille. Pykélan mukaan tilaajan tulee pyynnosti
ilmoittaa téssd laissa tarkoitetusta vuokratyOstd tai alihankinnasta tehdystd sopimuksesta
tydehtosopimuksen perusteella valitulle luottamusmiehelle. Asiasta ilmoitettaessa on
selvitettdvd vuokratyon kdyton syy, kaytettdvin tyovoiman madrd, yrityksen yksildintitiedot,
tyokohde, tyotehtdvit, sopimuksen kesto ja sovellettava tydehtosopimus tai keskeiset
tyoehdot.” Tilaajavastuulialla on haluttu torjua harmaasta taloudesta ja epéterveesti kilpailusta
aiheutuvia haittoja. Sen tarkoituksena on ollut asettaa tilaajalle velvollisuus selvittdd
sopimuskumppaninsa valmiudet vastata lain mukaisista velvoitteistaan eli 1dhinnd
tyonantajavelvoitteiden noudattamisesta.*> EU:n vuokratyodirektiivid voimaan saatettacssa
vanhan yhteistoimintalain (334/2007) ja tilaajavastuulain katsottiin tdyttdvin direktiivin
vaatimukset koskien vuokratyontekijoiden edustusta ja tiedottamista*®, mutta sittemmin uutta
yhteistoimintalakia sdiddettdessd sen 4 §:d4dn on vain jitetty viittaus, jonka mukaan tilaajan
velvollisuudesta ilmoittaa vuokratyon kidytostd tyontekijoiden edustajille sdddetdén

tilaajavastuulaissa.

Suomessa ei myoskddn ole laajasti tyOehtospimusten kautta sdfnnelty vuokratydsta.
Tiedettdvdsti ainoa  vuokrausyritystd  koskeva  yleissitova tydehtosopimus on
Henkildstopalvelualan tydehtosopimus koskien toimisto-, taloushallinto- ja ICT-alan tehtdvia
seki  henkilostopalveluyrityksen omassa toimistossa tehtivdd toimihenkilotydti. 4

Vuokrausyrityksid koskevia tyoehtosopimuksia ei juurikaan ole, joten useimmissa tapauksissa

# Ks. tarkemmin HE 104/2011 vp. s. 5-6 ja 20.
45 Ty6- ja elinkeinoministerié 2015, s. 3.

46 HE 104/2011 vp, s. 9.

41 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 124.
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vuokrattuun  tyontekijddn  sovelletaan  kéyttdjdyritystd  sitovaa  tydehtosopimusta.
Henkilostopalveluyritysten liitto on kuitenkin laatinut henkildstdvuokrausta koskevat yleiset
sopimusehdot (HPL YSE 2018). Sopimusehtojen mukaan niitd sovelletaan
henkilostopalveluyrityksen ja asiakasyrityksen viliseen henkilostovuokrausta koskevaan
sopimussuhteeseen, eli ne sddntelevit vuokrausyrityksen ja kéyttdjayrityksen vilistd suhdetta.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettei ndmé ehdot tule automaattisesti osapuolten véilistd
oikeussuhdetta sitovaksi, paitsi tilanteissa, joissa tyOnantaja kuuluu edelld kerrottuun
henkildstopalveluyritysten liittoon. Kuten edelld mainittu, osapuolilla on laaja sopimusvapaus,
joten ne voivat jattdd sopimatta ehtojen soveltumisesta. Erindisten vahinkotilanteiden vastuun

kohdentumisen kannalta olisikin suositeltavaa, ettd kyseisid ehtoja sovellettaisiin.

Tydvoiman vuokrausta koskevaa erityislainsdddantod ei edelld todetun mukaisesti ole, minka
vuoksi vuokrausyrityksen ja kéyttdjayrityksen véliseen vuokratytd koskevaan sopimukseen
sovelletaan yleistd sopimusoikeudellista lainsdddéant6a eli 1ahinné oikeustoimilakia (228/1929,
OikTL). Kyseisen erityislainsddddnnon puuttuessa ja laajan sopimusvapauden vuoksi
henkilostovuokrauksen osapuolilla onkin hyvin pitkdlti mahdollisuus mairitelld keskindinen

oikeussuteensa haluamallaan tavalla.*®

Vuokrausyritys ja kayttdjdyritys voivat siten
solmimassaan vuokraussopimuksessa sopia keskindisistd oikeuksistaan ja velvoitteistaan
haluamassaan laajuudessa. Osapuolet eivit kuitenkaan vastuunjaosta aina sovi, miki aiheuttaa
hankaluuksia vastuun méaardytymisen kannalta. Vastuun méédrdytymiseen kunkin osapuolen

kohdalla palataan mydhemmin tédssé tutkielmassa.

2.3. Ero alihankintaan

Vuokratyon ominaispiirteet ovat esitetty edelld. Ongelmana vuokraty6ssé on kuitenkin pidetty
sitd, ettd se liitetddn usein aliurakointiketjutukseen. Téméan on katsottu vaikeuttava esimerkiksi
sdannosten vaarinkdytosten valvontaa.*® Tastd syystd tdssd tutkielmassa on tirked tarkastella

myds sitd, miten vuokratyo ja alihankinta eroavat toisistaan.

Alihankinnassa sopimusosapuolet sopivat tyon tuloksesta, jolloin oikeus johtaa ja valvoa tyota
samoin kuin kaikki muutkin tyOnantajavelvoitteet sdilyvdt koko sopimussuhteen ajan
alihankkijalla. Alihankkija vastaa myos tyon tuloksesta tilaajalle.’® Alihankinta koskee

lahtokohtaisesti laajemman palvelun tai tavaran ostamista, eikd siten sopimuksen kohteena ole

“ Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 73.
4 Bruun 2022, s. 81.
0 Anttila ym. 2021, s. 365.
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tyontekijan luovuttaminen, kuten vuokratydssd. Alihankinnassa tilaaja ostaa alihankkijalta
tiettyyn tuotteeseen tarvitsemiaan osia, tyOvaiheita tai tuotantoon ja toimintaan liittyvid

palveluja.>!

Alihankinnan ja vuokratyon vilisen rajanvedon on katsottu oikeuskirjallisuudessa olevan
hidilyvd, ja viimesijainen ratkaisu ndiden kahden wvililld tehdddn kokonaisarvioinnilla
tapauskohtaisesti.>? Siten pelkistidin vuokrausyrityksen ja kéyttdjayrityksen vilisti sopimusta
ja sen ehtoja ei voida pitdé ratkaisevassa asemassa.’® Tydtuomioistuin on ratkaisussaan TT
2013-187 ottanut kantaa alihankinnan ja vuokratyon véiliseen eroon. Ratkaisussa oli kyse
lentoyhtidstd, joka oli hankkinut lennoilleen matkustamohenkilokunnan erdiltd ulkopuoliselta
Nostetun kanteen mukaan lentoyhtion suorittamassa jarjestelyssa oli rikottu vuokratydvoiman
kayttod koskevia tyoehtosopimuksen miadrdyksid, ja vastauksessa puolestaan véitettiin, ettei
kyse ollut tydvoiman vuokrauksesta vaan alihankinnasta. Ty6tuomioistuin on ratkaisussaan
katsonut, ettd matkustamohenkilokunnan tyon johtaminen on kuulunut yhtididen vélisen
sopimuksen mukaan ja myos kdytdnnossd ulkopuoliselle palveluntarjoajalle, eikd siithen ole
vaikuttanut se, ettd lentokoneen kapteenilla on ollut ilmailuméérdysten mukaisesti viimekétinen
valta pdéttda matkustamoakin koskevista asioista. Tydtuomioistuimen mukaan mydskéén se,
ettd lentoyhtid on madrittdnyt palvelujen siséllon ja laatutason ja harjoittanut lennoilla
satunnaista laaduntarkkailua, ei ole osoittanut, ettd matkustamotyon johtaminen olisi siirtynyt
kéyttdjayritykselle siten kuin tydvoiman vuokrauksessa on ominaista. Kanne hylattiin, koska
yhtididen vélisessd sopimuksessa oli kyse alihankinnasta ja kanteelta puuttui néin peruste.
Ratkaisusta ilmenee se, ettd vuokratyon ja alihankinnan ero rajautuu nimenomaisesti tyon
johto- ja valvontaoikeuteen, jonka on oltava kayttdjayritykselld, mikili sopimuksen katsotaan

koskevan tydvoiman vuokrausta.

Tyo6tuomioistuimen ratkaisussa TT 2010-60 on myds otettu kantaa alihankinnan ja tydvoiman
vuokrauksen viliseen eroon. Ratkaisussa oli kyse yhtiosté, joka oli solminut toisen yrityksen
kanssa urakkasopimukset kolmen eri tyokohteen tdiden tekemisestd urakkasopimuksissa
sovittuun urakkahintaan. TyOtuomioistuimen ratkaistava kysymys koski sitd, oliko tilaaja
osallistunut tyonjohtovallan kéyttdmiseen siten, ettd sopimusta oli pidettdvd tydvoiman

vuokrauksena aliurakoinnin sijaan. S&hkoasennustoimialan tydehtosopimuksen osana

31 Ks. tarkemmin Salli 2012, s. 116.
52 Anttila ym. 2021, s. 365.
3 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 19.
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noudatettavan yleissopimuksen ulkopuolisen ty0voiman kdyttod koskevassa luvussa oli
médritelty, ettd alihankinnasta on kyse, kun tarvittavan tyon tekee ulkopuolinen yrittdjd ilman,
ettd toisella sopijapuolella on mitdédn tekemistd itse tyon suorituksen kanssa. Vuokratydsti on
puolestaan kyse silloin, kun tydvoimaa vuokraavan liikkeen toimittamat vuokramiehet tekevét
tyotd toiselle tyonantajalle tdmdn johdon ja valvonnan alaisena. Tydtuomioistuin on
ratkaisussaan katsonut, ettd tyOn tilaajalla ja pddurakoitsijalla saattaa olla tyon tekemiseen
liittyvid huomautuksia ja toiveita, joiden huomioimista aliurakan tilaajalta edellytetdan. Niin
ikddn tyotuomioistuin on katsonut, ettd tyOsuoritukseen liittyvdt huomautukset ja ohjeet
saattavat joissain tapauksissa merkitd puuttumista aliurakoitsijan toimintatapaan. Kuitenkin
tyotuomioistuin on katsonut, ettei edelld mainittu tarkoita, ettd aliurakoitsijan palveluksessa
olevat tyontekijit tekisivdt vuokratyotd tilaajalle tdmén johdon ja valvonnan alaisena.
Ty6tuomioistuin on ratkaisussaan todennut, ettei tyOkohteissa tarvittavien tavaroiden
toimittamista aliurakoitsijalle voida pitdd sellaisena osallistumisena tydsuoritukseen, jonka
nojalla urakkasopimusta ei voitaisi pitdd alihankintasopimuksena. Lisdksi tyotuomioistuin on
katsonut, ettéd asiassa oli jadnyt ndyttdmaétté, ettd aliurakan antajan edustajat olisivat puuttuneet
ohjeillaan ja maéaardyksilladn aliurakoitsijan tyontekijoiden ty6hon siten, ettd aliurakoitsijan
tyontekijoiden voitaisiin tosiasiassa katsoa tyOskennelleen tilaajan johdon ja valvonnan
alaisina. Edelld mainituin perustein tyotuomioistuin katsoi, ettei tapauksessa ollut kyse

tydvoiman vuokrauksesta vaan alihankinnasta, ja tydtuomioistuin hylkésin kanteen.

Lisdksi tydovoiman vuokrauksen ja alihankinnan vélistd rajanvetoa on Kkésitelty
tyotuomioistuimen ratkaisussa TT 2019-47, jossa on ratkaisun TT 2010-60 tavoin ollut kyse
tydehtosopimuksen méérdysten tulkinnasta. Tapauksessa oli kyse ahtausyrityksestd, joka kédytti
sahatavaralaivojen lastin kasittelyyn toisen yhtion palveluksessa olleita
kaivinkoneenkuljettajia. Tapauksessa ratkaistavana oli, onko X Oy:n sahatavaralaivojen lastin
késittelyyn kédyttdamien A Oy:n palveluksessa olleiden kaivinkoneenkuljettajien tyd ollut
alihankintaa vai tydovoiman vuokrausta. Perusteluissaan tyOtuomioistuin on ensinnékin
katsonut, ettd osapuolten viliselld sopimuksella on sanamuotonsa mukaan sovittu
alihankinnasta, silld suoritettava korvaus on ollut pddosin korvausta koneen kayttimisestd, A
Oy on sopimuksen mukaan ollut yksin vastuussa aiheuttamistaan vahingoista ja A Oy on
sitoutunut ottamaan kalustolleen ja toiminnalleen tarvittavat vakuutukset. Kaivinkonetyon ja
sen suorittamisen osalta tyOtuomioistuin on katsonut kaivinkonetyOssd olleen merkitysti
erityisesti kaivinkoneella lisdlaitteineen eikd niinkddn kaivinkoneenkuljettajan henkilolla.
Lisdksi kaivinkoneenkuljettajan keskeiset tyOvilineet ja tyOvaatteet olivat olleet A Oy:n

omistamia, mikd viittaa aliurakointiin. Tydtuomioistuin on myds todennut, ettd
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kaivinkoneenkuljettajan varustamisella X Oy:n radiopuhelimella, on ollut kyse ennen kaikkea
tyoturvallisuudesta, eikd se, ettd X Oy on tyon tilaajana vilittdnyt kaivinkoneenkuljettajalle
lastaussuunnitelmaan  liittyvdd tietoa, tarkoita puuttumista kaivinkoneenkuljettajan
tyOsuoritukseen tavalla, jota voitaisiin pitdd tyonjohto- ja valvontaoikeuden kéyttdmisend.
Kaivinkoneenkuljettaja ei mydskddn ole tarvinnut varsinaisia tyonjohdollisia ohjeita tyonsa
suorittamiseen. Niin ikddn tydtuomioistuin on katsonut, ettei sekddn seikka, ettd A Oy:n
tyonjohtaja ei ollut paikan pailla johtamassa ja valvomassa tyotd, yksinddn osoita tydonjohto- ja
valvontaoikeuden siirtymistd X Oy:lle. Ty6tuomioistuimen mukaan myoskédn se, ettd tyotd ei
ollut tehty X Oy:lle kuuluvissa tiloissa tai alueella tai se, ettd kaivinkoneenkuljettaja ei ole
voinut suorittaa ty6tidn itse haluaminaan aikoina, ei yksindén riitd osoittamaan sité, etti kyse
olisi vuokratydsti. Tapauksessa ei ollut ndytetty toteen, ettd osapuolten vélisen sopimuksen
sisdllostd huolimatta asiassa olisi ollut tosiasiassa kyse vuokratyOsté, ja tyotuomioistuin péétyi

hylk&damaén kanteen.

Edelld mainituista tyStuomioistuimen ratkaisuista ilmenee selvésti se, ettd alihankinnan ja
vuokratyon vilinen rajanveto saadaan tehtyd nimenomaisesti tyonjohto- ja valvontaoikeuden
siirtymisen tai siirtymdttomyyden tutkimisella. Alihankinnassa alihankkijalla séilyy direktio-

oikeus, kun puolestaan vuokraty9ssa se siirtyy kéyttdjayritykselle.

2.4. Tyonantajavelvoitteiden jakautuminen

2.4.1. Tyonantajan direktio-oikeus

TSL:ssa sdddetddn tydsuhteen tunnusmerkeistd. TSL 1 luvun 1 §:n mukaan “tydsopimuslakia
sovelletaan sopimukseen, jolla tyontekijd sitoutuu henkilokohtaisesti tekemédn tyotd
tyonantajan lukuun tdmén johdon ja valvonnan alaisena palkkaa tai muuta vastiketta vastaan.”
Tyonantajan ja tyontekijan viliseen oikeussuhteeseen perustuvien oikeuksien ja
velvollisuuksien syntyminen perustuu siihen, ettd osapuolten vililld on edelld mainitun TSL 1
§:n tunnusmerkit tdyttivd tyosuhde.’* Tyodsuhteen tunnusmerkit voidaan edelld kerrotun
pykalén nojalla jakaa sopimustunnusmerkkiin, tyontekemistunnusmerkkiin,
vastikkeellisuustunnusmerkkiin ja direktiotunnusmerkkiin. Oikeussuhde luonnehditaan
tyosuhteeksi vain, jos kaikki tunnusmerkit tdyttyvdt samanaikaisesti. Tyon tekeminen
tyonantajan johdon ja valvonnan eli tyOnantajan direktio-oikeuden alaisena on siten yksi

tydsopimuksen tunnusmerkeisté ja sitd onkin pidetty painoarvoltaan tirkeimpéand, silld arvio

4 Ks. Sddevirta 2002, s. 22.
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tyOsuhteen olemassaolosta voidaan viimekadessi tehdd sen perusteella.>® Ty6njohto-oikeudella
tarkoitetaan lyhyesti sanottuna sitd, ettd tyOnantaja pdattdd tyOstd, ja tyontekijd on siten

epiitsendisessd asemassa tyonantajaan nihden.>¢

TSL:n esitoissd on todettu, ettd tyon johto- ja valvontaoikeudella tarkoitetaan maarayksii, joita
tyOnantaja antaa tyon laadusta, laajuudesta, suoritustavasta, ajasta ja paikasta. TyOnantaja saa
johto- ja valvontaoikeudellaan médrdtd miten, missd ja milloin tyotd tulee suorittaa.
Tyonantajalla on lisdksi tdmén oikeuden nojalla oikeus valvoa tyontekoa ja sen laatua.’’
Péaasdiantoisesti tyonantajan direktio-oikeus ulottuu vain tyontekijin tydaikaan, kun taas vapaa-

aika kuuluu tyontekijille.>®

Direktio-oikeus kattaa edelld kerrotun tavoin kaksi osaa: tydnantajan oikeuden johtaa tyontekoa
ja oikeuden valvoa tyonteon laatua. Tiitinen ja Kréger ovat katsoneet tyOnantajan direktio-
oikeuden jakautuvat niin sanottuun tunnusmerkistddirektioon ja tekniseen direktioon. Ensiksi
mainitulla tarkoitetaan tyOntekijiaseman madritystd, jolla mééritetddn raja tyOsuhteen ja
muiden oikeussuhteiden vililli. TyoOntekijd-aseman mdiérityksestd sdddetddn TSL:n
soveltamissddnnoksessd. Tekniselld direktiolla tarkoitetaan puolestaan tydnantajan oikeutta
tyon tekniseen johtamiseen ja oikeutta valvo tyontekoa. Teknisestd direktion ja
tyontekovelvollisuuteen liittyvan direktio-oikeuden siséltod maédrittelee TSL 3 luvun 1 §
koskien tyontekijan yleisid velvollisuuksia. Sddnndksen on katsottu rajaavan sekd
vuokrausyrityksen ettd kayttdjdyrityksen toimivaltaa antaa sitovia tyonjohtokéskyjd koskien

tyon suoritustapaa, laajuutta, laatua ja tydaikaa seké paikkaa.>’

TSL 3 luvun 1 §:n mukaan “tyOntekijan on tehtdvéd tyonsd huolellisesti ja noudattaa niitd
médrdyksid, joita tyOnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta.” TSL:n
esitoiden mukaan edelld mainittu tyontekijan yleisvelvoite koskee tyOnantajan antamia
méiriyksid koskien muun muassa tyon suoritustapaa, paikkaa ja laatua.®® Tyonantajan direktio-
oikeutta vastaa siis edelld kerrotun tavoin tyontekijin TSL:n mukainen velvoite noudattaa

tyOnantajan madrdyksid koskien tyon suorittamista. Tyontekijd on siten alisteisessa asemassa

35 Tiitinen — Kréger 2012, 5. 9, 18.

36 Engblom 2007, s. 110.

STHE 157/2000 vp, s. 10 ja 57.

38 Saarinen 2015. 3. Tyontekijin velvollisuudet ja tydnantajan tydnjohto- ja valvontaoikeus > 3.4. Tydnantajan
tyonjohto- ja valvontaoikeus.

5 Tiitinen — Kréoger 2012, s. 18 ja Sddevirta 2002, s. 34-35.

¢ HE 157/2000 vp, s. 11.
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tyonantajaansa nihden.®' TSL:n esitdiden mukaan tydsuhteessa tehtiville tydlle on katsottu
olevan tyypillistd tyon suorittajan epditsendinen asema tyotd koskevissa asioissa. Edelld
mainitun on katsottu tarkoittavan tyontekijin velvollisuutta noudattamaan tydnantajan

toimivaltansa nojalla annettuja ohjeita ja maérdyksid.?

TSL:sta ilmenee erikseen tyOnantajavelvoitteiden jakautuminen tydvoiman vuokrauksessa.
TSL 1 luvun 7 §n 3 momentin mukaan “ty0nantajan siirtdessd tyontekijan tdmén
suostumuksella toisen yrityksen eli kdyttdjayrityksen kayttoon, kayttdjayritykselle siirtyvit
oikeus johtaa ja valvoa tyontekoa sekd ne tyonantajalle sdddetyt velvollisuudet, jotka liittyvét
valittdmasti tyon tekemiseen ja sen jérjestelyihin. Kédyttdjayrityksen on toimitettava tyontekijan
tyonantajalle ne tiedot, jotka tyOnantaja tarvitsee velvollisuuksiensa tdyttimiseksi.”
Sdannoksen mukaan tydvoiman vuokrauksessa kéyttdjayritykselle siirtyvéat direktio-oikeus ja
muut valittdmasti tyon tekemiseen ja jdrjestimiseen liittyvit tyOnantajavelvoitteet. Muilla
vilittomasti tyon tekemiseen ja jdrjestdmiseen liittyvilld velvoitteilla tarkoitetaan 1dhinnd

oikeutta pdittda tyontekijin tydajoista ja erditd tydturvallisuuteen liittyvid velvollisuuksia.%

Huomionarvoista direktio-oikeuden siirtymisen kannalta kuitenkin on, ettei kiyttdjayritykselld
ole laajempaa direktio-oikeutta kuin vuokratyontekijan varsinaisella tydnantajalla eli
vuokrausyritykselld. Tyon johto- ja valvontaoikeus siirtyvit siten kayttdjayritykselle vain siinéd
madrin kuin se on tarpeen vuokratyontekijin tyontekovelvoitteiden tdyttamiseksi, kuitenkin
enintdén siind laajuudessa, kuin se on ollut vuokrausyritykselld. Edelleen on huomioitava, ettd
kayttdjayrityksen direktio-oikeuden rajoitukset ovat sidottuja sithen, mitd kayttdjdyritys ja
vuokrausyritys ovat keskindisessd sopimuksessaan sopineet. Edelld mainitulla tarkoitetaan
esimerkiksi vuokratyontekijan tyGaikaa koskevia rajoituksia, joista on sovittu tydvoiman
vuokraussopimuksessa ja jotka rajoittavat kayttdjayrityksen direktio-oikeutta siten, ettei

kdyttdjayritys voi tehdd yksipuolisesti muutoksia koskien vuokratyontekijéin tydaikaa. ¢4

Sopimuksessa sovitut rajoitukset koskevat siten kéyttdjayritystd, vaikka muuttamisoikeuden
katsottaisiin kuuluvan direktio-oikeuden piiriin ja vaikka tdllaisia rajoituksia ei olisi

kayttdjayrityksen omien tyOntekijoiden tydsuhteissa. Kayttdjayrityksen direktio-oikeus

6! Koskinen ym. 2018. I Tyboikeuden perusteita > 3. Tydoikeuden soveltamisala > Tydsuhteen kisitteen
perustunnusmerkit > Johdon ja valvonnan alaisuus > Direktio-oikeus.

2 HE 157/2000 vp, s. 65.

83 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 75-76.

% Sidevirta 2002, s. 33-34.
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suhteessa vuokratyontekijddn voi siten olla erilainen kuin kayttdjayrityksen direktio-oikeus

omiin tydsuhteessa oleviin tydntekijéihinsa. %

TSL:n esitdissd on katsottu ratkaisevana tekijané oikeuksien ja velvollisuuksien jakautumisen
kannalta olevan se, missd madrin ne liittyvit paivittdisen tyoskentelyn jérjestimiseen ja miten
pitkdan tyontekija tekee tyotd kayttdjdyrityksessd.’® Tyonantajavelvoitteiden kuuluminen
tietylle osapuolelle riippuu siten siitd, kuinka pitkddn vuokratyontekija tyoskentelee
kéayttdjayrityksen parissa. Seuraavaksi kisitelldin tyOnantajavelvoitteiden konkreettista

jakautumista vuokrausyrityksen ja kayttdjayrityksen kesken.

2.4.2. Vuokrausyrityksen tyonantajavelvoitteet

Vuokrausyritykselld on vuokratyontekijdd kohtaan tdmén ollessa vuorausyritykseen
tyosuhteessa kaikki tydsuhteesta johtuvat oikeudet ja velvollisuudet, paitsi ne, jotka TSL 1
luvun 7 §:n 3 momentin nojalla tai osapuolten vilisen sopimuksen sekd sithen liittyvédn
tyontekijan ~ suostumuksen  perusteella  siirtyvdt  kdyttdjayritykselle.®”  Vaikka
tyOnantajavelvoitteet ovat jakautuneet vuokrausyrityksen ja kayttdjdyrityksen kesken,
muodollisen tydnantaja-aseman on katsottu kuitenkin sdilyvédn tyontekijoitd vuokraavalla
tyonantajalla  eli vuokrausyritykselld.®® Vaikka tydnantajan velvoitteet kuuluisivat
tosiasiallisesti toiselle taholle kuin tyOnantajalle, jonka kanssa tyOntekija on solminut
tyosopimuksen, pidetddn tdtd muodollisjuridista subjektia kuitenkin tyonantajana. Edelleen on
katsottu tydnantaja-aseman sdilyvin, vaikka tyontekijd tekisi ty6td kolmannen tahon hyvéksi ja
tdmén tosiasiallisen johdon ja valvonnan alaisena. Niin ikddn tyOnantaja-aseman on katsottu
sdilyvin, vaikka kolmas taho maksaisi edelld mainittujen seikkojen lisdksi vield palkkaa. Ndin
ollen tyonantajan oikeusaseman jakautuminen tydvoiman vuokrauksessa ei ldhtokohtaisesti
vaikuta sithen, ketd pidetddn vuokratyontekijdn tyOnantajana tydsopimusoikeudellisesta
ndkokulmasta. Vuokratyontekijén kanssa tydsopimuksen laatinutta tahoa eli vuokrausyritysta

pidetdin tdmin varsinaisena tydnantajana.®

Vuokrausyritykselld sédilyvid velvollisuuksia ovat muista kuin TSL 1 luvun 7 §:n 3 momentin

mukaisista tyOnantajavelvoitteista huolehtiminen. Niitd ovat muun muassa huolehtiminen

5 Séidevirta 2002, s. 33-34. Kiyttijayrityksen direktio-oikeuteen voi myds vaikuttaa vuokratydssi sovellettavat
tydehtosopimukset. Ks tarkemmin Sédevirta 2002, s. 34.

% HE 157/2000 vp, s. 64—65.

¢ HE 68/2008 vp, s. 3.

68 Scidevirta 2002, s. 24.

% Séidevirta 2002, s. 24.
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yhteistoimintavelvoitteista ja palkanmaksusta siihen liittyvine sosiaalivakuutusmaksuineen
sekd vuosiloman antaminen. Lisdksi varsinaisen ty0nantajan velvoitteina on katsottu olevan
tyoturvallisuuden yleinen toteuttaminen, kuten ammattitaidon varmistaminen ja
tapaturmavakuuttaminen.””  Vuokrausyritys vastaa tyOnantajana my6s luonnollisesti
tyoterveyshuollon jirjestdmisestd.”! Vuokraus- ja kéyttdjdyritys voivat keskindiselld
sopimuksellaan sopia velvoitteista, kuten palkanmaksuvelvollisuudesta, toisin edellyttien
kuitenkin tyontekijin suostumusta. Padsddntoisesti palkanmaksuvelvollisuuden on kuitenkin
katsottu vuokratydssé sdilyvin vuokrausyritykselld sen ollessa vuokratyontekijan varsinainen

tyonantaja. Ndin on toimittu myos kidytinnossi.’

Vuokrausyritys vastaa tyonantajana myos alan vihimmaéistydehtojen noudattamisesta. Kuten
aiemmin tyOvoiman vuokrauksen sddntelyd koskevassa kappaleessa on todettu, ensisijaisesti
vuokrausyrityksen palveluksessa olevaan tyOntekijddn sovelletaan vuokrausyritysti
tyoehtosopimuslain nojalla sitovaa tydehtosopimusta tai jos sitéd ei ole, sellaista vuokrausalan
yleissitovaa tydehtosopimusta, jossa on méiérayksid tyontekijin tekemaistd tyOstd. Toissijaisesti
vuokratyontekijin tydehdot maadrdytyvat kayttdjayritystd tyoehtosopimuslain nojalla sitovan
tydehtosopimuksen mukaisesti tai yleissitovan tydehtosopimuksen kdyttdjayrityksen ollessa
jarjestdytymaéton. Jos vuokratyontekijan tyosuhteeseen ei noudateta mitddn ndistd, madrdytyvit
hénen tyosuhteensa vdhimmaéisehdot siten, ettd ne ovat vdhintddn kayttdjayritystd sitovien ja

sielld yleisesti sovellettavien sopimusten ja kiytintdjen mukaiset.”?

Vuokrausyritys sdilyy siis vuokratyontekijan varsinaisena tyOnantajana ja silld sdilyy
ldhtokohtaisesti kaikki ne tyonantajavelvoitteet, jotka eivdt kuuluu direktio-oikeuteen tai
valittomasti tyon tekemiseen ja jarjestelyihin. Vuokrausyritys ja kdyttijdyritys voivat kuitenkin

sopia tydvoiman vuokrausta koskevassa sopimuksessaan velvoitteiden jakautumisesta toisin.

2.4.3. Kiyttdjayritykselle siirtyvd direktio-oikeus ja muut vélittomisti tyon tekemiseen ja
jarjestelyihin liittyvét velvoitteet

Tekninen direktio-oikeus siirtyy tyovoiman vuokrauksessa kayttdjayritykselle.”* Vuokratydssé
tosiasiallinen tyon johto- ja valvontavalta sekéd tosiasiallinen tydvoiman kayttooikeus eli tyon

teettimisoikeus ja oikeus tyon tuloksiin siirtyvét tyGvoiman vuokraussopimuksen nojalla

70 Salli 2012, s. 105-106 ja HE 157/2000 vp, s. 64.

"I Tyé- ja elinkeinoministerion julkaisuja 16/2012, s. 35.
2 Sdidevirta 2002, s. 26.

3 Tyé- ja elinkeinoministerién julkaisuja 16/2012, s. 35.
4 Sddevirta 2002, s. 47.
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kayttdjayritykselle.” Kayttdjayritys on kuitenkin sidottu vuokratyontekijan vuokrausyrityksen

kanssa solmimaan tydsopimukseen.’®

Kayttdjayritykselle siirtyvét siis tyonantajan direktio-oikeus ja muut vilittdmisti tyon
tekemiseen ja jirjestelyihin liittyvédt velvoitteet, kuten tyOajoista pédéttiminen ja erdét
tyoturvallisuusvelvoitteet, jotka eivdt ole vuokrausyrityksen vastattavina. Lain esitdiden
mukaan kéyttdjayritykselle siirtyneisiin tyOantajavelvoitteisiin lukeutuu perehdyttiminen
tyohon, tyodaikajdrjestelyt ja tyoturvallisuus tyOpaikalla tarkoittaen esimerkiksi tyovélineitd,
suojaimia ja opastuksia.”’” Kiyttdjdyrityksen on lisdksi esimerkiksi hankittava
vuokratyontekijélle tarvittavat tyovélineet ja tydaineet, jotka ovat tarpeet tyon asianmukaista

suorittamista varten.”®

Tyo6aikaan ja tyoturvallisuuteen liittyen tyOnantajavelvoitteiden jakautumisesta huolimatta
kayttajayritykselld ja  vuokrausyritykselld on toisiinsa ndhden tiedonanto- ja
selonottovelvollisuus, joka koskee erityisesti tyoturvallisuusvelvoitteiden jirjestimistd ja
ylitydmaéérien kertymistd tilanteissa, joissa vuokratyontekija siirtyy kayttijayrityksen tyohon ja
tyoskentelyjakson pddtyttyd takaisin.” Lisdksi kédyttdjayritykselld on velvollisuus toimittaa
vuokrausyritykselle ne tiedot, jotka tyontekijiltd vaaditaan, kuten koulutustiedot, kokemus ja
ammattitaito. 8¢ Tdma ilmenee jo TSL 1 luvun 7 §:n 3 momentista, jonka mukaan
“kayttdjayrityksen on toimitettava vuokrausyritykselle ne tiedot, jotka vuokrausyritys taritsee
velvollisuuksiensa téyttdmiseksi.” Lain esitdiden mukaan sddnnokselld on haluttu turvata se,
ettd vuokrausyritys voi tdyttdd sille kuuluvat tyonantajavelvoitteet. Tarpeellisilla tiedoilla
tarkoitetaan muun muassa tyoaikalaissa ja vuosilomalaissa tarkoitettuja tietoja tehdyistd
tyotunneista, lepoajoista sekd niiden sijoittumisista. Esitdiden mukaan vuokrausyrityksen on
saatava kayttdjayritykseltd arvio tyontekijdn tyOtaidoista ja kdytoksestd, jotta se voi antaa
tyontekijdn pyytdmén tyotodistuksen. Selvityksen antaminen tyonteon keskeisistd ehdoista
edellyttad, ettd vuokrausyritykselld on tiedot tydtehtdvidstd, tyontekopaikasta, tydtehtdvin

kestoajasta, tyon erityispiirteistd sekd sovellettavasta tydehtosopimuksesta.®!

75 Séidevirta 2002, s. 24.

76 Ks tarkemmin. Sddevirta 2002, s. 44.
77Ks. HE 157/2000 vp, s. 64.

8 Scidevirta 2002, s. 29.

7 Sddevirta 2002, s. 38-39.

80 Salli 2012, s. 106.

81 HE 68/2008, s. 10.
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Kéyttdjayritystd sitoo myos ylitdiden teettdmisen enimmdiismdird ja tydvuoroluettelon
laatimisvelvollisuus.®? Tyoaikaan liittyvien velvoitteiden liséksi kayttdjayrityksen direktio-
oikeuteen on katsottu sisédltyvian tyon vélittomat tekniset jérjestelyt, tyOmenetelmien
muuttaminen ja yksityiskohtaisten tyoohjeiden antaminen sekd jakaminen tydntekijoiden
kesken. Lisdksi tyontekopaikkaa koskevien ehtojen on katsottu olevan kéyttdjayrityksen
tyOnantajavelvoitteiden piirissd, ellei siitd ole erikseen sovittu tydsopimuksessa, jolloin
kéyttijayritys ei voi yksipuolisesti 1&hted muuttamaan tétd ehtoa. Niin ikdédn tyontekopaikkaa
koskevan ehdon muuttaminen ei myOskddn saa tehdd olennaista muutosta tydnteon
olosuhteisiin. Vilittdmasti tyontekovelvollisuuteen liittyvdédn tyon johto- ja valvontaoikeuteen
liittyy my0s tyotehtdvid koskevat tydsuhteen ehdot, jolloin 1dhtokohtana voidaan pitdé, ettd
direktio-oikeuteen kuuluu oikeus téiden ja tydmenetelmien jéirjestelyyn ja niiden muuttamiseen
sekd tarkastamiseen. Tédssékin on syytd huomioida, etteiviat ndma muutokset tai tarkistukset saa
olennaisesti muutta tyosuhteen ehtoja, silld vuokratyontekijan tydsuhteen ehdoista sovitaan
tyontekijdin  ja  vuokrausyrityksen  vélisessd  tyOsopimuksessa ja  mahdollisessa
tydehtosopimuksessa. Muutokset ja jarjestelyt eivit myOskién saa huonontaa tyontekijan etuja.
Kéyttdjayritys saa lisdksi siirretyn direktio-oikeutensa nojalla miaritd tyontekijédn tekemiin
muuta tyotd sovitun ohella, jos muu ty0 on laadultaan ja suorittamisolosuhteiltaan
samankaltaista kuin sovittu tyd tai sithen vilittomasti liittyvdd. Muu tyd pitdd myos olla

vahéistd ja suoritettavissa samanlaisin palkkaperustein kuin sovittu tyo.%

My0s tyoturvallisuuslaissa on sdéddetty lain soveltamisesta vuokratydssa ja kédyttdjayritykselle
siirtyvistd velvoitteista. TturvL 3 §:n 2 momentin mukaan kiayttdjdyrityksen on ennen tyon
aloittamista riittdvén tarkasti méériteltdva vuokratyon edellyttimét ammattitaitovaatimukset ja
tyon erityispiirteet sekd ilmoitettava ne vuokratydntekijan tyonantajalle. Lisdksi pykéldssd on
saddetty kdyttdjayrityksen velvollisuudesta huolehtia tyontekijan perehdyttimisestd ty6hon ja
tyopaikan olosuhteisiin, tydsuojelutoimenpiteisiin seka tarvittaessa tydsuojelun yhteistoimintaa
tiedottamista sekd tyoterveyshuoltoa koskeviin jérjestelyihin. Edelleen sdinndksen mukaan
kayttdjayrityksen on ilmoitettava tarpeellisessa laajuudessa tyon aloittamisesta tyon
tyoterveyshuollolle ja asianomaiselle tydsuojeluvaltuutetulle. TturvL:ssa sdddetdin siten siitd,
ettd kayttdjdyrityksen tulee antaa vuokrausyritykselle tiedot kriteereistd, joita
vuokratyontekijéltd vaaditaan. Kéyttijayrityksen on néin ollen huolehdittava vuokratyontekijan

tyoturvallisuudesta samassa méirin kuin omien tyontekijdidensd tydturvallisuudesta®?,

82 Sddevirta 2002, s. 40.
8 Sddevirta 2002, s. 41-43.
84 Sddevirta 2002, s. 29.
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TturvL:sta ilmenee lisdksi se, ettd tyoturvallisuuteen liittyvit tyonantajavelvoitteet ovat jaettu
vuokrausyrityksen ja kéyttdjdyrityksen kesken. On kuitenkin huomionarvoista, ettd
vuokrausyritys ja kdyttdjayritys voivat sopimuksellaan méérété velvoitteiden jakautumisesta eri

tavoin, kuten aiemmin on jo todettu.

Myds tasapuolisen kohtelun velvoite ja syjintékielto siirtyvét vuokratydssé osittain koskemaan
kéayttijayritystd. TSL 2 luvun 2 §:n mukaan “tyOnantajan on kohdeltava tyOntekijoitad
tasapuolisesti, jollei siitd poikkeaminen ole tyontekijoiden tehtdvit ja asema huomioon ottaen
perusteltua. Médrdaikaisissa ja osa-aikaisissa tyOsuhteissa ei saa pelkdstddn tydosopimuksen
kestoajan tai tyOajan pituuden vuoksi soveltaa epdedullisempia tydehtoja kuin muissa
tyosuhteissa, ellei se ole perusteltua asiallisista syistd.” Tasapuolisen kohtelun velvoite ja
syrjintékielto koskevat ensisijaisesti vuokrausyritysté, eikd sddannoksen sanamuodosta ilmene,
ettd se koskisi kayttdjayritystd. Kéayttdjayritykselld on kuitenkin vastuu tasapuolisesta
kohtelusta ja syrjimittomyydestd niiden asioiden osalta, joihin se kéyttdéd tyonantajavaltaansa.
Kayttdjayrityksen on siten kohdeltava vuokratyontekijoitd samoin kuin omia tydntekijoitdén
tyon johtamisen ja valvonnan sekd ty0oloihin liittyvisséd asioissa. Ndmé koskevat esimerkiksi

tyomaéarayksid, tyosuoritusten arviointia ja opastusta tySturvallisuutteen liittyvissd asioissa.

Kayttdjayrityksen on lisdksi ilmoitettava vapautuvista tydpaikoista vuokratyontekijoille samoin
kuin se ilmoittaa niistd omille tyontekijoilleensd TSL 2 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesti.
Pykéldn mukaan tydnantajan on ilmoitettava vapautuvista tyopaikoista yleisesti yrityksessa tai
tyopaikalla omaksutun kdytdnnon mukaan varmistaakseen, etti osa-aikaisilla ja médrdaikasilla
tyontekijoilld on samat mahdollisuudet hakeutua néihin tydpaikkoihin kuin vakituisilla tai
kokoaikaisilla tyontekijoilld.” Kayttdjdyrityksen on tdtd vastaavaa menettelyd noudattaen
ilmoitettava vapautuvista tydpaikoistaan my0s sen palvelukseen vuokraamilleen tyontekijoille.
Myos koeaikaa koskevat sddnnokset sekd médrdaikaisia tydsopimuksia koskeva perusteltu syy
on tiytyttiva kuten kiyttdjdyrityksen tavallisten tyontekijoiden kohdalla. Kayttdjdyritys ei siten
voi solmia esimerkiksi méérdaikaisia tyosopimuksia, ellei sille ole laissa perusteltu syy, eika
toistuvien méérdaikaisten tydsopimusten ketjuttaminen ole sallittua, jos tyGvoiman tarve
voidaan katsoa pysyviksi.?’ Kaiyttdjdyrityksen on lisiksi taattava vuokratydntekijoille

mahdollisuus kayttdd kéyttdjayrityksen palveluita ja yhteisid jirjestelyitd samanlaisin ehdoin

85 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 139-140.
8 Paanetoja 2019, s. 57. ja Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schon 2020, s. 181.
87 Ks. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 16/2012, s. 35-36.
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kuin kayttdjayrityksen omilla tyontekijoilld, ellei vuokratyOntekijédn erilainen kohtelu ole

perusteltua.’®

Vuokratyossd kéyttdjdyritykselle siirtyy edelld kerrotun tavoin huomattava miéra
tyOnantajavelvoitteita kuitenkaan tekemétta kayttijayrityksestd vuokratyontekijén tyonantajaa,
tai muutoinkaan luomalla ndiden osapuolten viliin minkdénlaista sopimussuhdetta. Myos osa
TSL:ssa  vuokratyontekijélle  asetetuista  velvollisuuksista ~ kohdistuu  tyovoiman

vuokraustilanteessa kéyttdjayritykseen. Néitd velvollisuuksia tarkastellaan seuraavaksi.

2.5. Vuokratyontekijin velvollisuudet

Tyontekijan tydsuhteessa noudatettavista velvollisuuksista sdddetdéin TSL 3 luvussa. Kuten
edelld todettu, vuokratyontekijdédn sovelletaan ldhtokohtaisesti samoja sddnndksid kuin
muihinkin  tyOntekijoihin, joten TSL:ssa sdddetyt velvoitteet koskevat myds
vuokratyontekijoitd. Vuokratydssd tyontekijan velvollisuudet jakautuvat kohdistumaan
kuitenkin sekd vuokrausyritystd ettd kidyttdjayritystd. Vuokrausyrityksen osalta tyontekijdn
velvollisuudet médrdytyvit tyolainsdddannén ja tydsopimuksessa sovitun mukaisesti.
Tyonantajan  direktio-oikeuden  siirtyessd  vuokratydssd — kidyttdjayritykselle, myds
vuokratyontekijin velvollisuudet kohdistuvat tiltd osin kéyttdjayritykseen.®® Suuri osa

vuokratyontekijin velvollisuuksista kohdentuukin kédyttajdyritykseen.””

Tyontekijan pédvelvollisuus on TSL 3 luvun 1 §:std ilmeneva tyontekovelvollisuus. Tadmé
oikeus siirtyy tyovoiman vuokrauksessa sopimuksen ja tyontekijdn suostumuksen nojalla
kayttdjayritykselle, silld tille siirtyvédt sopimuksella direktio-oikeus ja oikeus tyon tulosten
vastaanottamiseen.”! Tyontekovelvollisuuden mukaan tyontekijdn on tehtivd tyonsd
huolellisesti noudattaen tyonantajan toimivaltansa nojalla annettuja miariayksid koskien tyon

suorittamista.®?

Myos tyontekijan tydturvallisuusvelvoitteen on katsottu siirtyvdn vuokratydntekijan ja
kayttajayrityksen vélille. TSL 3 luvun 2 §:n mukaan  tyontekijéan on noudatettava tydtehtavien

ja tyoolojen edellyttimda huolellisuutta ja varovaisuutta sekd huolehdittava kaytettdvissdan

88 Koskinen — Ullakonoja 2020, s. 43.

% HE 68/2008 vp. s. 4.

N Kroger — Hjelt 2007, s. 23.

ol Séidevirta 2002, s. 2829

2 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 163.
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olevin keinoin niin omasta kuin tydpaikalla olevien muiden tyontekijéiden turvallisuudesta.”
Lisdksi pykdldn mukaan “tyontekijdn on ilmoitettava tyonantajalle tydpaikan rakenteissa,
koneissa, laitteissa seka tyo- ja suojeluvilineissd havaitsemistaan vioista ja puutteellisuuksista,
joista saattaa aiheutua tapaturman tai sairastumisen vaaraa.” Ndmd velvoitteet liittyvét
kiintedsti tyontekijan tyontekovelvoitteen tdyttimiseen.”® On siten luonnollista, ettd velvoite

siirtyy vuokratyontekijédn ja kayttdjayrityksen vilille.

TSL 3 luvun 1 §:std ilmenee myds tyontekijan lojaliteettivelvoite, jonka mukaan “tyontekijan
on toiminnassaan véiltettivd kaikkea, mikd on ristiriidassa hinen asemassaan olevalta
tyontekijéltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa ja mikd voisi aiheuttaa
vahinkoa tyOnantajalle.” VuokratyOntekijalli on lojaliteettivelvoite molempia, sekd
vuokrausyritystd ettd kéyttdjayritystd kohtaan. Lojaliteettivelvoite on luonteeltaan
tyontekovelvollisuuden tiyttdmistd tehostava velvoite, joten sen on katsottu siirtyvin myds
vuokratyontekijin ja tyotd tosiasiassa teettivdn tahon eli kiyttdjdyrityksen viliseen
suhteeseen.”* Lojaliteettivelvoite koskee siten myos esimerkiksi sité, ettd vuokratydntekijén

tulee pitid huolta kiyttdonsd uskotuista tydnantajan laitteista ja tydvilineistd. %>

Edelleen tyontekijdn TSL 3 luvun 3 §:n ja 4 §:n mukaisten kilpailevan toiminnan kiellon ja
litkesalaisuuksien ilmaisemisen kiellon voidaan katsoa kohdistuvan vuokrausyrityksen ohella
my0s kayttdjayritykseen. Kilpailevan toiminnan kiellon mukaan tyontekija ei saa tehda toiselle
tai harjoittaa sellaista toimintaa, joka ilmeisesti vahingoittaa hénen tyOnantajaansa.
Liikesalaisuuksien ilmaisemista koskevan kiellon mukaan tyontekija ei mydskédédn saa kayttaa
hyodykseen tai ilmaista tyOnantajan liikke- tai ammattisalaisuutta. Néiden velvoitteiden
soveltuminen kayttdjdyritystd kohtaan vaatii kuitenkin jonkinlaista nimenomaista asiasta
sopimista, silld vuokratyontekijin ja kdyttdjayrityksen vililld ei ole mitddn sopimusuhdetta.®®
Toisaalta TSL 3 luvun 4 §:n velvoitteen soveltumista ndiden osapuolten vilille on perustelu

silld, ettd vuokratyontekiji on antanut suostumuksensa tyontekovelvollisuuden siirtoon.®’

Tyontekijan velvollisuudet eivét edelld kerrotun tavoin muutu millddn tavoin vuokratydssa.
Ainoastaan vuokratyontekijan velvollisuuksien kohde muuttuu siten, ettd velvollisuudet

kohdistuvat sekd vuokrausyritykseen ettd kdyttdjayritykseen, kuitenkin siten, ettd merkittava

9 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 165.

% Séidevirta 2002, s. 27.

% Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 165.

% Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 169—170.
o7 Séidevirta 2002, s. 28.
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osa kohdistuu kéyttdjayritykseen. Nididen velvollisuuksien siirtyminen koskemaan
vuokratyontekijan ja kéyttdjadyrityksen vélistd suhdetta voidaan perustella silld, ettd

vuokratyontekijid on suostumuksellaan siirtynyt tekemédan tyotd kayttijayrityksen hyvaksi.
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3. Vuokratyontekijan atheuttama vahinko

3.1. Vahingonkorvauslain mukaisesta vastuusta

3.1.1. Lahtokohtia

Vahingonkorvausoikeudessa erotetaan toisistaan sopimusperusteinen vahingonkorvausvastuu
ja sopimuksen ulkoinen vahingonkorvausvastuu. Edelld mainittua kuvaillaan myd&s usein
jakona sopimusvastuuseen ja deliktivastuuseen.”® Sopimusoikeudellinen vastuunormisto
koskee sopimusperusteisia velvoitteita, jolloin voi olla kyse joko sitoumukseen perustuvista
velvoitteista tai varsinaisesta sopimusvelvoitteesta riippumattoman sopimuspuolten vililld
aiheutuneen vahingon korvaamisesta, jolloin muut oikeuskeinot eivdt tule kyseeseen.
Sopimuksen ulkoista vahingonkorvausvelvollisuutta eli deliktivastuuta puolestaan sovelletaan,
kun osapuolten vililli ei ole sopimusta tai sithen rinnastettavaa suunnitelmallista
yhteistoimintaan, eivitka osapuolten viliset velvoitteet perustu osapuolten sitoumuksiin, vaan
lakiin.”” VahL 1 luvun 1 §:n mukaan “vahingon korvaamiseen on sovellettava timin lain
saannoOksid. Laki ei kuitenkaan koske, ellei tdssd laissa tai muussa laissa toisin sdddeta,
sopimukseen perustuvaa tai muussa laissa sdddettyd korvausvastuuta.” VahL on siten yleislaki,
jota sovelletaan sopimuksen ulkoisessa vastuussa.'® VahL:n sdannokset eivit tiydennd
sopimusoikeudellisia korvaussdintojd.'®! Tamién tutkielman tutkimuskysymyksen ratkaisua
hankaloittaa se, ettei vuokratyontekijdn ja kéyttdjdyrityksen vililld ole mitddn sopimusta, mutta
kayttdjdyritys on  kuitenkin = vuokratyOntekijin  tyOnantajan  sopimuskumppani.
Kayttdjayrityksen ei siten voida katsoa olevan tdysin ulkopuolinen vahingonkérsija.
Seuraavaksi selvitetdénkin, voiko vahingonkorvauslain mukaisia sdfinnoksid soveltaa nyt

tutkittavana olevaan tilanteeseen.

Yleisesti vahingonkorvausoikeudessamme noudatetaan VahL 2 luvun 1 §:n 1 momenttia, jonka
mukaan, “joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen
korvaamaan sen.” Vahingonkorvausoikeutemme péddsdantond siten on, ettd jokainen on itse
velvollinen korvaamaan aiheuttamansa vahingon. Ainoastaan poikkeuksellisesti joku toinen
voi joutua vastuuseen tuottamukseen syyllistyneen sijasta.'%> Yleensi poikkeukset koskevat

korvauksen midrdd, mutta tyontekijoiden osalta poikkeukset koskevat korvauksen médrian

% Hemmo 2005, s. 3.

% Hemmo 1998, s. 1-2 ja 5.

190 Hemmo 1998, s. 28-29.

101 Saarnilehto 2010 b, s. 31.

102 Stihlberg — Karhu 2020, s. 87.
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ohella myos korvausvelvollisuuden edellytyksid. Tyontekijoiden kohdalla korvausvastuun
ldhtokohta ei ole tdysi korvaus eikd kaikenlainen tuottamus johda tyontekijan korvausvastuun

syntymiseen. %3

Edelld mainittu poikkeus VahL 2 luvun 1 §:n 1 momenttiin on tyonantajan vastuu tyontekijén
aiheuttamasta vahingosta, jota kutsutaan isd@nndnvastuuksi. Isdnnidnvastuun syntyminen
edellyttdd kolmen tunnusmerkin késilldoloa. Ensinnékin isdnnén ja vahingonaiheuttajan valilla
on oltava mairétyn tyyppinen oikeussuhde. Toiseksi edellytetddn, ettd vahinko on aiheutettu
tyossd. Kolmanneksi vahingonaiheuttajan on syyllistyttidvi virheeseen tai laiminlydntiin.!%4
Koska tdssd tutkielmassa tutkitaan nimenomaisesti vuokratyontekijan kayttdjayritykselle
aiheuttaman vahingon korvaamista, on seuraavaksi syytd tarkastella VahL:n mukaista

isdnninvastuuta ja sen soveltuvuutta.

3.1.2. Isannanvastuu

VahL 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan “tydnantaja on velvollinen korvaamaan vahingon,
jonka tyontekijd virheelldén tai laiminlyonnilldan tydssé aiheuttaa. TyOnantajana pidetddn myos
sitd, joka antaa tehtdvdn sellaiselle itsendiselle yrittdjdlle, joka huomioon ottaen
toimeksiantosuhteen pysyvyys, tyon laatu ja muut olosuhteet on rinnastettava tyontekijaan.”
Eritysesti tyOnantajan vastuuta tyOntekijinsd aiheuttamasta vahingosta on nimitetty
isdnninvastuuksi.'® VahL 3 luvun 1 §:ssi luetellaan palvelussuhteita, jotka rinnastuvat
tyosuhteeseen ja johtavat isdnndnvastuun syntymiseen. Téllaisia tahoja ovat tyontekiji,
tyontekijdén rinnastettava itsendinen yrittdjd, julkisyhteison tyontekija tai julkisyhteis6on
virka- tai siithen verrattavassa palvelussuhteessa oleva, oppilaitoksen oppilas tai
hoitolaitoksessa hoidettavana oleva, kun kyse on hoitoon liittyvistd tydsti. % Edelld mainittua
listausta voidaan pitdd melko kattavan, mutta siiné ei kuitenkaan ole sdddetty mitdén tydvoiman
vuokrauksesta tai vuokratyontekijoisti. Mydskddn VahL:n hallituksen esityksessd ei ole

mainintaa vuokratyosti. %7

VahL 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan “vahingosta, jonka tyontekija tydssdan virheellddn tai

laiminly6nnilldén aiheuttaa, hidn on velvollinen korvaamaan maéérén, joka harkitaan

103 Saarnilehto 2010 b, s. 47.

104 Stahlberg — Karhu 2020, s. 235-236, 240.
105 Stdhlberg — Karhu 2020, s. 236.

196 Hemmo 2005, s. 55.

197 Norros 2007, s. 524.
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kohtuulliseksi ottamalla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema,
vahingon kérsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyOntekijén viaksi jdd vain lievi tuottamus,
el vahingonkorvausta ole tuomittava.” Saman pykéldn 2 momentin mukaan ”jos vahinko on
aiheutettu tahallisesti, on tdysi korvaus tuomittava, jollei erityisisté syistd harkita kohtuulliseksi
alentaa korvausta.” Edelleen tyontekijdn korvausvastuusta sdddetdén, ettd “tyontekijén tyossdin
tyonantajalle aiheuttaman vahingon korvaamisesta sdddetdén erikseen.” Edelld mainittu on
viittaus TSL:iin ja siind sdddettyyn tyontekijan vahingonkorvausvastuuseen. Myoskdan

TSL:ssa ei ole mainittu mitdin vuokratyontekijén vastuusta.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2005:135 sivunnut VahL:n soveltumista tilanteessa,
jossa vuokratyontekijd aiheuttaa vahinkoa kayttijayritykselle. Koska kyseessd on tiedettdvasti
yksi ainoista ratkaisuista, joissa on késitelty VahL:n soveltumista, on syytd kisitelld, miten
alemmat oikeusasteet ovat ottaneet kantaa lain soveltumiseen. Selvyyden vuoksi seuraavaksi
késitellddn ratkaisusta ainoastaan VahL:n soveltumiseen liittyvid seikkoja. Mydhemmin téssa

tutkielmassa palataan osapuolten vastuuta koskeviin kysymyksiin kyseisen tapauksen valossa.

Tapauksessa KKO 2005:135 vuokratyontekijd oli anastanut varoja kéyttdjdyrityksen
kassakaapista. Kdyttdjdyritys oli nostanut kanteen vuokrausyritystd kohtaan ja vaatinut, ettid
vuokrausyritys korvaa sille vuokratyontekijan rikollisella toiminnalla aiheutuneen vahingon.
Vuokrausyritys oli vaatinut kanteen hylkdamistd vedoten siihen, ettei se ollut vastuussa
vuokratyontekijan mahdollisesti aiheuttamista vahingoista, silld tédllaisesta vastuusta ei ollut
sovittu sopimuksessa eikd se myodskddn perustu lainsdddidntoon. Kérdjdoikeus katsoi
tuomiossaan, ettd asianomaisten solmima sopimus aiheutti sen, ettei sopimusosapuolten vélisiin
suhteisiin voitu soveltaa VahL:a. Sopimuksessa ei kuitenkaan ollut sovittu vastuunjaosta
mahdollisissa vahinkotilanteissa, mutta kirdjaoikeus katsoi, ettd tyonjohto- ja valvontaoikeus
oli siirtynyt kéyttdjdyritykselle, mihin vuokrausyritys ei voinut vaikuttaa. Kardjioikeus katsoi
vahingon kuuluvan kayttdjayrityksen vastuupiiriin, silld se olisi voinut toimenpiteilldin myos
valttad vahingon. Hovioikeus ei sen kummemmin ottanut kantaa VahL:n soveltuvuuteen, vaan
totesi, ettei vuokrausyritys ollut vastuussa vahingosta, silld vuokratyontekijan aiheuttamat
vahingot eivét olleet vuokrausyrityksen ennalta arvattavissa, eikd se olisi voinut kohtuudella
ennalta ottaa sitd sopimuksessa huomioon. KKO on ratkaisussaan puolestaan todennut, ettd
koska kyse on vastuusta yhtididen vilisen sopimussuhteen perusteella, asiassa ei tule
sovellettavaksi VahL. KKO:n perusteluiden mukaan tydvoiman vuokraussopimuksessa ei ole
ollut mainintaan mahdollisten vahinkojen korvaamista koskevista vastuukysymyksista.

Ratkaisun mukaan vuokrausyrityksen korvausvastuu kayttdjayritykselle méadrdytyy siten
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sopimussuhteessa noudatettavien periaatteiden pohjalta, vaikka kyse on vuokrausyrityksen

tyontekijin aiheuttamasta vahingosta.

KKO ei kisitellyt ratkaisussaan kysymysti siitd, voiko kéyttdjdyritys vaatia korvausta VahL:n
nojalla, jos tyontekijdn aiheuttama vahinko jdd sopimuksen ulkopuolelle. Norros on katsonut,
ettd ennakkotapauksessa on liian suoraviivaisesti siivutettu VahL, vaikka ratkaisun lopputulosta
itsessddn voidaankin pitdd jarkevdnd. Tyovoiman vuokrauksessa riski siitd, ettd
vuokratyontekijd aiheuttaa vahinkoa kayttdjdyritykselle, on varsin ilmeinen. Tilanne poikkeaa
selvisti myOs niistd tilanteista, jossa vuokrausyrityksen ja kayttdjayrityksen vaililld ei ole
suunnitelmallista yhteistoimintaa. Norros on katsonut edelld mainitun puoltavan sitd, ettd
kéyttajayritys ei voi perustellusti luottaa sithen, ettd se voisi saada korvausta isdnnénvastuun
saanndsten nojalla vuokrausyritykseltd, kun vuokratyontekijd aiheuttaa sille vahinkoa. Niin
ikdén Norros on katsonut, ettd VahL:n sdént6jen syrjdytymistd voidaan puoltaa yleisesti myds
silld, ettei vuokrausyrityksen ja kayttdjdyrityksen vélilldi ole kyse tyypillisestd
isdnnénvastuutilanteesta, koska vuokrausyritykselld eli isédnnélld ei ole tosiasiallista
mahdollisuutta ohjata ja valvoa tyontekijdénsd. Tdma vastuu kuuluu tydvoiman vuokrauksessa
kayttajayritykselle.!®® My6s Saarnilehto on ottanut kantaa — joskin astetta tiivistetymmin —
VahL:n soveltumiseen todeten, etteivdt VahL:n sddnnokset sovellu tyonantajan vastuuseen, kun

tyontekija aiheuttaa vahinkoa tyonantajansa sopimuskumppanille. %

Tyonantajan isdnnénvastuu koskee siten tyOntekijoitd, joita kohtaan tydnantajalla on johto- ja
valvontaoikeus. Tyontekijd voi kuitenkin olla vuokrattuna toisen tyOnantajan kayttoon.
Tallaisissa tilanteissa vuokratyontekijoistd vastuussa olevana tyOnantajana on pidetty sité, jolle
kaytdnnossd ovat kuuluneet sekd oikeus johtaa ja valvoa tyotd ettd tyon tekemiseen ja sen
jérjestelyihin vélittomasti liittyvit velvollisuudet.!!® Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO
2005:135 1ilmenee, ettd vuokrausyrityksen vastuuta vuokratydntekijin aiheuttamasta
vahingosta on arvioitava sopimusoikeudellisen vahingonkorvausnormiston eikd VahL:n

isinnénvastuusidintdjen nojalla.

Kayttdjayrityksen ja  vuokrausyrityksen wvililld ei siis ole kyse tyypillisestd
isdnndnvastuutilanteesta, silld isdnnénvastuuta perustellaan sill4, ettd isdnnilli eli tydnantajalla

on yleensd tosiasiallinen mahdollisuus valvoa ja ohjata tyontekijdd. Vaikka vuokrausyritys

198 Norros 2007, s. 527-531.
199 Saarnilehto 2010 a, s. 127.
10 Stihlberg — Karhu 2020, s. 242-243.
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onkin vuokratyontekijin tyOnantaja, silld on todellisuudessa selvésti heikommat
mahdollisuudet valvoa tyontekijddnsd kuin kéyttdjayritykselld.!'!  Vuokrausyritys ei
tavanomaisessa ty0Ovoimanvuokrauksessa vastaa kayttdjdyritykselle vuokratyontekijin
toiminnasta, vaan vastuu voi syntyé ainoastaan, jos vuokrausyrityksen todetaan lyoneen laimin

omat velvoitteensa tydntekijin valinnassa.'!?

Edelld kerrotun perusteella VahL:n isdnndnvastuusddannoksid ei voida soveltaa, jos
vuokratyontekija  aiheuttaa vahinkoa kayttdjdyritykselle suorittaessaan  varsinaisen
tyonantajansa sopimusvelvoitteita. Téalloin vastuunjako vuokraus- ja kiyttdjayrityksen kesken
on ratkaistava sopimusperusteisen vastuun perusteella. Itse VahL:n soveltumisen osalta tilanne
on kuitenkin eri, jos vuokratydntekija aiheuttaa vahinkoa esimerkiksi tahallaan, jolloin VahL:n
2 luvun mukaiset sddnnokset tulevat sovellettavaksi. Vuokratyontekijdn vastuuseen palataan

myO0hemmin kappaleessa 3.6.

3.2.  Sopimusperusteinen vastuu

Kuten edellé on tutkittu, VahL ei oikeuskirjallisuuden tai KKO:n ratkaisukdytdnnossé katsotun
nidkokannan mukaan sovellu tilanteisiin, joissa vuokratyontekijd aiheuttaa vahinkoa
kayttdjayritykselle tyOnantajansa sopimusvelvoitteita tdyttdessddan. Kayttdjayritys ei siis voi
hakea korvausta vuokrausyritykseltd VahL:n isdnndnvastuusdénndsten nojalla.!'> Vastuu on
ratkaistava sopimusoikeudellisen vahingonkorvausnormiston perusteella. Seuraavaksi
tarkastellaankin  tyovoiman vuokraukseen soveltuvaa eli sopimukseen perustuvaa
vahingonkorvausvastuuta. Huomionarvoista on, ettd osapuolet voivat sopimuksessa sopia
vastuun jakautumisesta, jolloin vahinkotilanteissa osapuolten vililld noudatetaan sitd, mitd on

sovittu.

Vahingonkorvausta sopimussuhteessa ei ole Suomessa sddnnelty yleisin sddnndksin, ja

sopimusoikeuden korvausvastuu koskee yleensd sopimuskumppaneiden vilistd suhdetta.!!*

Sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun ldhtokohtana on, ettd sopimusrikkomukseen
syyllistyneen sopimusvelallisen on korvattava velkojalle kaikki sopimusrikkomuksesta johtuva

ja ennakoitavissa ollut vahinko.!!?

1 Norros 2007, s. 530.

12 Hietala — Kaivanto — Schéon 2022, s. 178.
13 Ks. tarkemmin Norros 2007, s. 526.

14 Saarnilehto 2010 a, s. 123.

15 Norros 2007, s. 527.
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Mikéli Henkilostopalveluyritysten liiton laatimat yleiset sopimusehdot (HPL YSE 2018)
tulevat noudatettaviksi, on vastuunjaosta vahinkotilanteessa sovittu jo erikseen.
Sopimusehtojen 9.1. kohdan mukaan vuokrausyritys vastaa tyOntekijin mahdollisesti
asiakkaalle aitheuttamasta vahingosta voimassa olevan oikeuden mukaisesti. Vuokrausyritys ei
vastaa tyontekijin tyOssddn asiakkaalle aiheuttamasta vahingosta, ellei vahinko johdu
sellaisesta tyontekijin ammattitaidon, kokemuksen tai koulutuksen puutteesta, josta
vuokrausyritys  vastaa  sopimusehtojen mukaan. Tilld viitataan nimenomaisesti
vuokrausyrityksen velvollisuuteen henkilostonvuokrauksessa toimittaa kayttdjayritykselle sen
toimittamien ehtojen tdyttdvd tyontekijd, mutta myos kayttdjdyrityksen TSL 1 luvun 7 §:n
mukaiseen velvollisuuteen toimittaa vuokrausyritykselle tiedot, jotka se tarvitsee
velvollisuuksiensa tiyttdmiseksi eli vaatimukset tdyttdvan tyontekijan valitsemiseksi.
Sopimusehdoissa on lisdksi sovittu siitd, ettei vuokrausyritys vastaa vahingosta, jota
kayttajayritykselle mahdollisesti syntyy siitd, ettd vuokratyontekijd on estynyt suorittamasta
sovittua tyOtd, ja vuokrausyritykselld on oikeus tissd tilanteessa toimittaa toinen
vuokratyontekijd estyneen vuokratyontekijdn tilalle. Niin ikddn sopimusehdoissa on sovittu

mahdollisen vahingonkorvausvastuun méadristi, joka on riippuvainen yhteisty6n pituudesta.'!¢

Vuokrayrityksen ja kayttdjayrityksen vilistd vahingonkorvausvastuuta arvioidaan yhtididen
vilisen tydvoimanvuokraussopimuksen perusteella. Tédssd sopimussuhteessa ei sovelleta
vahingonkorvauslain ~ sddnnoksid. Koska kysymys on vuokrayrityksen vastuusta
kayttdjayritykselle yhtididen vélisen sopimussuhteen perusteella, asiassa eivét tule
sovellettaviksi VahL:n sddnnokset tyonantajan vastuusta, jotka koskevat sopimussuhteen

ulkopuolella aiheutettuja vahinkoja.'!”

Vuokrausyrityksen ja kiyttdjdyrityksen vilinen
vastuunjako tydvoiman vuokraussopimuksessa on ldhtokohtana. Jos vastuusta sovitaan tai siti
rajoitetaan osapuolten vilisessd sopimuksessa, sitd on noudatettava. Kuitenkaan osapuolet eivét
tdstd aina sovi. Seuraavaksi tutkitaankin tilanteita, joissa osapuolet eivdt ole sopineet
vastuunjaosta mitddn tyovoimanvuokraussopimuksessa, jolloin vastuunjako selvitetddn

soveltuvien lakien ja osapuolten sopimusvelvoitteiden tdyttdmisen perusteella.

116 Ks. tarkemmin HPL YSE 2018 sopimusehtojen kohta 9.3.
7 Kroger — Hjelt 2007, s. 39.
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3.3. Minkdélaista vahinkoa vuokratyontekiji voi aiheuttaa?
Vuokratydntekijd voi tydssidén aiheuttaa kiyttdjiyritykselle vahinkoa monin eri tavoin.'!®
Vahinkoa voi aiheutua joko tyOnantajan sopimusvelvoitteita tdyttdessd tai muuten tydssd tai
tdysin nididen ulkopuolella.''® Vuokratydntekija voi kiyttdjdyrityksessd tydskennellessiin

aiheuttaa tille vahinkoa esimerkiksi vahingoittamalla kiyttdjayrityksen tyokoneita'?

» Ja
tillaisen fyysisen omaisuuden vahingoittamista voidaankin pitd4 tavanomaisimpana tilanteena.
Fyysinen omaisuus voi kaiketi koneiden lisdksi olla mitd tahansa omaisuutta, jota tyontekiji
kayttdd tai hyodyntdd tyoskennellessdén. Esimerkiksi rakennusmiehet voivat vaurioittaa
tyovilineitd, kun taas kuljetustehtiviin palkatut tyontekijdt voivat vaurioittaa esimerkiksi
ajoneuvoa. Yleisimmaissid tilanteessa vuokratyontekijd vaurioittaa kayttdjdyrityksen fyysistd

omaisuutta huolimattomuudestaan, mutta joskus vuokratyontekiji voi myds toimia

tahallisesti!?!,

Vuokratyontekijd voi my0s hoitaa tehtdvidnsd puutteellisesti siten, ettd kayttdjdyrityksen
asiakkaalle tai muulle sopimuskumppanille aiheutuu vahinkoa, jolloin kayttdjayritys saattaa
joutua maksamaan sopimussakkoa tai vahingonkorvausta. Niin ikdin vuokratyontekijd voi
aitheuttaa  kiyttdjdyrityksessd tyOskennellessddn tydtapaturman, jossa loukkaantuu
kayttdjayrityksen tyontekijoitd, ja heidin sairauslomansa aiheuttaa ylimiiréisid kustannuksia
kayttdjayritykselle. Edelleen vuokratyontekiji voi oikeudettomasti kéyttdd hyoddykseen
kayttdjayrityksen yrityssalaisuuksia myO0hemmin tyoskennellessdian kilpailijan

palveluksessa.!??

Vuokratyontekijd voi siten aiheuttaa kédyttdjayritykselle vahinkoa tidysin samalla tavoin, kuin
tyontekijd aiheuttaa vahinkoa tavallisessa tyOsuhteessa. Vuokratydssd ainoa eroa on siind, ettei
kayttidjayritys ole vuokratyOntekijan varsinainen tyOnantaja, vaan kayttdjdyritys on
vuokratydntekijén tyOnantajan sopimuskumppani, jolle on siirretty osa tyOnantajavelvoitteista.
Niiden tyOnantajavelvoitteiden voidaan kuitenkin katsoa olevan tdrkeimpid nimenomaisesti
tyontekijdn tyOnteon kannalta, silld kayttdjayritykselld on oikeus johtaa ja valvoa

vuokratyontekijin tyota.

18 Norros 2007, s. 524.

19 Saarnilehto 2010 a, s. 130.

120 Kréger — Hjelt 2007, s. 39.

121 Norros 2007, s. 524

122 Ks. tarkemmin Norros 2007, s. 524.
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Kun tyontekija aiheuttaa jotain edelld mainituista vahingoista kayttdjayritykselle, nousee esiin
kysymys siitd, keneltd kayttdjayritys voi ldhted vaatimaan korvausta sille aiheutuneista
vahingoista. On selvdd, ettd kiyttdjdyritys ldhtee ensisijaisesti hakemaan korvausta
vuokrausyritykseltd eli tyontekijédn varsinaiselta tyonantajalta. Voiko kéyttdjayritys kuitenkin
hakea korvausta myds vuokratyontekijaltd? Vai voiko kéyttdjdyritys itse joutua kustantamaan
sille aitheutuneet vahingot? Lisdksi on selvitettdvd vuokratyontekijén tuottamuksen aste, eli se
onko vuokratyontekijan tuottamus jadnyt vain lievdksi vai onko vuokratyontekija toiminut
torkeélld huolimattomuudella tai jopa tahallisesti. Niin ikdén tiytyy selvittdd, onko tyontekija
tyonantajan ohella vastuussa syntyneestd vahingosta eli voiko vuokrausyritys hakea
takautumisoikeuden nojalla vuokratyontekijéltd korvausta tilanteessa, jossa vuokrausyritys on

joutunut korvaamaan vuokratyontekijén aiheuttaman vahingon.

Seuraavaksi kasitellddan milloin ja minké&laisissa olosuhteissa kukin vuokratydn kolmikantaisen
suhteen osapuolista voi joutua vastuuseen vuokratyOntekijan kayttdjayritykselle aiheuttamasta

vahingosta.

3.4.  Vuokrausyrityksen vahingonkorvausvastuu

Tydvoiman vuokrauksessa vuokrausyrityksen padvelvoitteena on toimittaa kayttdjayritykselle
tietyt sopimuksessa maédritellyt kriteerit tdyttdvd tyontekijd. Lisdksi vuokrausyrityksen
velvoitteena on huolehtia siitd, ettd kyseinen tyontekija on kéyttdjéyrityksen kaytettdvissd koko
sovitun sopimuskauden tai asiakastilauksen ajan. Vuokrausyritys ei voi olla, ellei toisin ole
sovittu, vastuussa kéyttdjayritykselle vuokratyontekijdn tyon laadusta tai tietyn tuloksen
saavuttamisesta, jos vuokratyOntekijd tdyttdd vuokraussopimuksessa asetetut vaatimukset.
Tahén vaikuttaa se, ettd kdyttdjayritykselld on 1dhtokohtaisesti mahdollisuus valita haluamansa
tyontekijd vuokrausyrityksen sille ehdottamien tydntekijoiden joukosta. Vuokrausyritys on
velvollinen valitsemaan tyohon esitettdvét tyontekijit asiakkaan antamien tietojen perusteella
ja sen tulee pyrkid kéaytettdvissdin olevien mahdollisuuksien puitteissa kohtuudella
selvittdmadn, ettd tyontekiji vastaa asiakkaan ilmoittamia vaatimuksia ja ettd tima tayttaa myos

muun muassa terveydentilansa puolesta tehtdvén kannalta vaaditut vaatimukset.'?

Jos vuokratyontekijin aiheuttama vahinko on aiheutunut siitd, ettei vuokratyontekijd ole

hallinnut tyotehtdviddan, katsotaan vuokrausyrityksen tehneen virheellisen valinnan

123 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 88—89.
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vuokratyontekijan suhteen. Talloin vuokrausyritys on rikkonut sopimusvelvoitteitaan ja vastuu
vahingosta on vuokrausyritykselld.!>* Tyotulosten jdamistd odotettua heikommaksi voidaan
pitdd ennakoivana seurauksena vuokrausyrityksen sopimusrikkomuksesta eli tyontekijoiden
ammattiaidon puutteellisesta varmistamisesta. Vuokrausyritys voi joutua vastuuseen myods
tilanteessa, jossa puutteellisuus on ilmennyt tyontekijin tyOpanoksessa. Talloin
vuokrausyrityksen voidaan kastoa laiminlyoneen velvollisuutensa varmistaa vuokratyontekijén

ammattitaito, 2

ja vuokrausyritys on rikkonut sopimusvelvoitteitaan.

Tuottamusvastuun on katsottu soveltuvan moniin sopimustyyppeihin siitd huolimatta, etti
asiasta ei ole nimenomaista sddnnosti. Oikeuskdytinndssé on pitkélle vakiintunut kanta, jonka
mukaan sopimussuhteissa tuottamusta arvioidaan kdannetyn todistustaakan perusteella. Timén
mukaan osapuoli, jonka sopimusvelvoite on jadnyt tdyttdmattd asianmukaisesti, on velvollinen
korvaamaan aiheutuneen vahingon, ellei hin kykene ndyttiméin toimineensa huolellisesti. 26
Edelld mainittu tarkoittaa tydvoiman vuokraustilanteissa sitd, ettd vuokrausyritykselld on
velvollisuus néyttdd toimineensa huolellisesti ja tdyttineensd sopimusvelvoitteensa koskien
vuokratyontekijin valitsemista, mikéli kéayttdjayritys ldhtee vaatimaan siltd korvausta
vuokratyontekijan aiheuttamasta vahingosta. Saarilehto on katsonut kdéinnetyn todistustaakan

olevan hankala ja johtavan usein sithen, ettd korvausvastuu syntyy sille, jonka pitdisi ndyttda,

ettei tuottamusta ole'?’, eli lahtokohtaiseti vuokrausyritykselle.

Vuokrausyrityksen vastuu kdyttdjdyritystd kohtaan on ollut ratkaistavana jo aiemmin osittain
kasitellyssé ratkaisussa KKO 2005:135. Tapauksessa oli kyse siité, ettd tydvoimaa vuokraavan
yrityksen huoltoasemaliikkeen kéyttoon toimittama tyontekijd oli tydvuorollaan anastanut
varoja huoltoaseman kassakaapista. Huoltoasemaliike oli nostanut vahingonkorvauskanteen
vuokrausyritystd kohtaan ja vaatinut, ettd vuokrausyritys velvoitetaan korvaamaan
vuokratyontekijan  rikollisella  toiminnalla  kayttdjdyritykselle aiheuttama  vahinko.
Kayttijayrityksen mukaan vuokrausyritys oli velvollinen korvaamaan tyontekijén tahallaan
aiheuttaman vahingon. Tapauksessa seké kardjéoikeus ettd hovioikeus olivat ratkaisseet asian
vuokrausyrityksen hyviksi. Kéirdjaoikeuden tuomion mukaan kayttijiyritys oli laiminlydnyt
valvontaoikeuttaan ja oli siten vastuussa valvonnan puutteesta aiheutuneesta vahingosta.

Hovioikeuden tuomion mukaan vuokrausyritys oli tarkastanut tyontekijian taustan ennen hanen

124 Saarnilehto 2010 a, s. 128.

125 Norros 2007, s. 527.

126 Hemmo — Hoppu 2006, 8. suoritushiiriot ja niiden seuraamukset > vahingonkorvausvastuu >
tuottamusperusteinen vastuu > soveltamisala.

127 Saarnilehto 2010 a, s. 129.
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ottamistaan ty0hon, eikd vuokrausyritys olisi voinut kohtuudella ottaa ennakolta huomioon
tydvoiman vuokraussopimusta solmiessa, ettd tyontekijd aiheuttaisi tyOssddn vahinkoa
kayttdjayritykselle. Hovioikeuden mukaan kiyttdjiyritykselle aiheutuneet vahingot eivit siten
olleet vuokrausyrityksen ennalta arvattavissa. Kayttdjayritys oli valituksessaan korkeimpaan
oikeuteen vaatinut, ettd vuokrausyrityksen tuli anastukseen syyllistyneen tydntekijan
tyOnantajana tai sopimusrikkomuksen perusteella korvata sille anastuksen takia aiheutunut
vahinko. KKO:n arvioinnin mukaan asia on koskenut vastuuta vahingosta, jonka
vuokrausyrityksen kéyttdjdyrityksen kayttdon sopimuksen perusteella toimittama tyontekija on
tahallisella rikoksellaan aiheuttanut kéyttdjayritykselle. Ratkaisussa vuokrausyrityksen ei
katsottu olleen vastuussa sopimusrikkomuksen perusteella tai siten, ettd sopimuksesta olisi
muutoinkaan seurannut sen vastuu. Ratkaisussa vuokrausyrityksen katsottiin hoitaneen
sopimusvelvoitteensa eli tydntekijan valinnan asianmukaisesti. Vuokrausyritys oli toimittanut
kéyttdjayrityksen  haastateltavaksi  kolme taustoiltaan  tarkistettua ammattitaitoista
tyontekijaehdokasta, joiden parista kéyttdjdyritys oli tehnyt valintansa. Myodskdin tydvoiman
vuokraussopimukseen ei ollut otettu ehtoa siitd, ettd vuokrausyritys takaisi tydtekijén toimivan
tehtdvid hoitaessaan moitteettomasti. Néin ollen KKO katsoi, ettei vuokrausyritys ollut

vastuussa kayttdjayritykselle aiheutuneesta vahingosta.

Tapauksessa vuokrausyrityksen sopimusvelvoitteena on ollut toimittaa kayttdjéyrityksen
kayttoon huoltoasemalla tapahtuvaan myyntity6hon soveltuva tyontekija. Osapuolten vilisessa
sopimuksessa ei ollut sovittu takuusta siitd, ettd tyontekijd toimii kayttdjayrityksen osoittamia
tehtividdn hoitaessa moitteettomasti, eikd sopimuksen perusteella vuokrausyritys muutoinkaan
ottanut kantaakseen riskié siité, ettd tyontekijd valintavaiheessa noudatetusta asianmukaisesta
menettelystd huolimatta osoittautuukin epéarehelliseksi. KKO on siten katsonut, ettei asiassa ole
perusteltua katsoa, ettd aiheutettu vahinko olisi yhteydessd vuokrausyrityksen
sopimusrikkomukseen tai ettd sopimuksesta muutoin olisi seurannut vuokrausyrityksen vastuu
vuokratyontekijan kayttdjayritykselle aiheuttamasta vahingosta. KKO on siten ratkaisussaan
katsonut, ettei vuokrausyritys ollut laiminlyonyt asianmukaista menettelyd tyontekijan
valintaprosessissa, eikd se muutoinkaan ollut sopimuksen perusteella ottanut vastuuta itselleen

koskien vuokratyontekijin kéyttdjayritykselle aiheuttamaa vahinkoa.

Tapauksesta on katsottu kdyvén ilmi kaksi selkedd ja helposti yleistettivdd oikeussddntoa.
Ensimméinen on se, ettd vuokrausyrityksen vastuuta vuokratyOntekijin aiheuttamasta
vahingosta on arvioitava sopimusoikeudellisen vahingonkorvausnormiston eikd VahL:n

isdnninvastuusddntdjen nojalla, mikd on todettu jo aiemmin kappaleessa 3.1.2., eikd
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kayttdjdyritys siten voi saattaa vuokrausyritystd vastuuseen isdnnanvastuusddnnosten nojalla.
Toinen linjaus on, ettd ellei nimenomaisesti ole muuta sovittu, vuokrausyritys ei yleensd ole
sopimuksen perusteella vastuussa vuokratyOntekijin toiminnasta, ellei vuokrausyrityksen
sopimusvelvoitteiden tdyttdmisessé ole ollut virhettd. Vaikka vuokrausyritys ei vastaa ainakaan
sopimuksen perusteella tyOntekijin toiminnasta sindnsd, vuokratyontekijan selvésti
puutteellinen ammattitaito luo helposti olettamuksen siitd, ettd vuokrausyritys ei ole toiminut
tyontekijin valintaprosessissa riittivan huolellisesti, ja tdllaisessa tilanteessa vuokrausyrityksen
tulisi vastuusta vapautuakseen osoittaa, ettd vaikka kyseinen tyontekiji on ldpdissyt

128 Kuten

vuokrausyrityksen karsinnan, valintamenettelyd voidaan pitdd asianmukaisena.
ailemmin todettu, tillaisen kddnnetyn todistustaakan nojalla on katsottu olevan vaikeampaa

esittdd ndyttod vastuusta vapautumisen puolesta.

Norros on katsonut, ettd vuokrausyritys voi ldhtokohtaisesti joutua vastuuseen
sopimusperusteella vain, jos sen voidaan katsoa laiminlydneen sopimusvelvoitteensa eli
tyontekijan valintaprosessin.'?® Vastuun kohdentuminen on sen sijaan hankalaa tilanteessa,
jossa vuokratyontekija on aiheuttanut vahingon tuottamuksellaan, mutta kummassakaan,
vuokrausyrityksen tyOnantajavalinnassa tai kayttdjdyrityksen johdossa tai valvonnassa ei
katsota olevan virhettd. Saarnilehto on katsonut tdllaisessa tilanteessa vastuu vahingosta
kuuluvan tyonantajalle eli vuokrausyritykselle. Saarnilehto on perustellut kantaansa silld, ettd
vuokrausyritys on kayttdjayrityksen sopimuspuoli ja se vastaa tdytdntoonpanoapulaisensa eli
vuokratyontekijan aiheuttamasta vahingosta.!’ Néiin Saarnilehdon nakemyksestd voitaisiin
todeta, ettd vuokrausyritykselld on hieman tyontekijdn valintaprosessia pidemmélle ulottuva
vastuu, jos sen katsotaan vastaavan myos vuokratyontekijén huolimattomuudesta aiheutuneista
vahingoista, vaikka se olisi hoitanut sopimusvelvoitteensa eli vuokratyontekijan valinnan
asianmukaisesti. Oikeuskdytdnnossd ei tiedettdvisti ole ollut késilld tilannetta, jossa
vuokratyontekiji on aiheuttanut tuottamuksellaan vahinkoa kayttdjayritykselle, mutta
kayttdjayritys ja  vuokrausyritys ovat molemmat hoitaneet sopimusvelvoitteensa

asianmukaisesti.

128 Norros 2007, s. 527.
129 Norros 2007, s. 528
130 Ks. Saarnilehto 2010 a, s. 129.
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3.5. Kaéyttdjayrityksen vahingonkorvausvastuu

Kéyttajayrityksen vastuuseen vaikuttaa jo lain tasoisesti midritellyt velvollisuudet. TSL 1
luvun 7 §n 3 momentin mukaan kéyttdjayritykselld on velvollisuus toimittaa
vuokrausyritykselle tiedot, jotka vuokrausyritys tarvitsee velvollisuuksiensa tdyttdmiseksi ja
TturvL 3 §n 2 momentin mukaan kéyttdjdyritykselld on velvollisuus mééritelld riittdvan
tarkasti ennen tyon aloittamista vuokratyon edellyttimét ammattitaitovaatimuksen ja tyon
erityispiirteet sekd ilmoitettava ne vuokrausyritykselle. Kayttdjayritykselld on siten
velvollisuus toimittaa vuokrausyritykselle tiedot muun muassa tyontekijin tulevasta
tyOtehtdvéstd ja tyontekijiltd vaadittavasta koulutuksesta, kokemuksesta ja ammattitaidosta
sekd tyotehtivien ja tyOympéristdn tyontekijin terveydentilalle asettamista vaatimuksista.'3!
Niéin ollen kéyttdjdyrityksen voitaisiin suoraan lain tulkinnan nojalla katsoa olevan vastuussa
vuokratyontekijan sille aiheuttamasta vahingosta, mikédli vahinko on johtunut siitd, ettd

kayttdjdyritys ei ole toimittanut vuokrausyritykselle velvollisuutensa mukaisesti tarvittavia

tietoja.

Vaikka vuokrausyritys edelld kerrotun mukaisesti on vastuussa siitd, ettd se toimittaa
kayttijayritykselle sopimuksessa sovitut ehdot tdyttdvan tyOntekijin, ei vuokrausyritys
kuitenkaan ole vastuussa tyOntekijédn tyon laadusta tai jonkin tyOtuloksen saavuttamisesta.
Vuokrausyritykselld ei nimittdin ole yhtd hyvit mahdollisuudet vaikuttaa tyontekijdn tyon
suoritukseen kuin kéyttdjayritykselld, jolle on siirtynyt oikeus johtaa ja valvoa ty6td. Siten
kayttdjdyritys vastaa sellaisesta tyOntekijdn tyOssdén aiheuttamasta vahingosta, joka on

132 Téillainen tilanne on ollut

seurausta kédyttdjdyrityksen johdon ja valvonnan laiminlyonnista.
kidsilld esimerkiksi jo edelld ldpikdydyssd ennakkoratkaisussa KKO 2005:135, jossa
kéyttdjayrityksen vuokrausyritystd vastaan ajama vahingonkorvauskanne hylittiin, silld
vuokrausyritys oli tdyttdnyt sopimusvelvoitteensa asianmukaisesti, mutta kdyttdjayrityksen
katsottiin laiminlyoneen huolehtia asianmukaisista turvajérjestelyistd anastuksen varalta ja
tadma laiminlyonti oli mahdollistanut vuokratydntekijin suorittaman anastuksen. Kayttijayritys
oli siten laiminlyonyt johto- ja valvontavelvoitettaan, minkéd takia vuokratyontekijén oli ollut

mahdollista aiheuttaa vahinkoa.

Jos siis vuokratyontekiji aiheuttaa vahinkoa kiyttdjayritykselle sen vuoksi, ettd kdyttdjayritys

on laiminlydnyt tyon johtamisen ja valvonnan, kéyttdjdyritys on itse vastuussa sille

31 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 89.
132 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 89.
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aitheutuneesta vahingosta. Kayttdjayritys ei tdlloin voi vaatia vuokrausyritystd korvaamaan
tyontekijan aiheuttamaa vahinkoa.!3 Kayttdjayritykselle siirtyy tydvoiman vuokrauksessa
tyonantajan direktio-oikeus eli tyonjohto- ja valvontaoikeus. Kun kéyttdjayritys on itse
laiminlyonyt valvontavelvoitettaan, ei se voi kohdistaa vahingonkorvausvaadetta
sopimusrikkomuksen perusteella vuokrausyritystd kohtaan, kuten KKO 2005:135 ratkaisussa
on katsottu. Saarnilehto on liséksi katsonut, ettd kun vahingon syyné on ollut kéyttdjayrityksen

virheellinen menettely, ei korvausvaatimusta voi kohdistaa myoskéian vuokratyontekijain'34,

Myos korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1994:5 tyontekijdn tyOnantajansa
sopimuskumppanille eli tapauksessa kommandiittiyhtidlle aiheutetusta tuottamuksellisesta
tulipalosta vastuuseen saatettiin lopulta kommandiittiyhtio, silld se ei ollut huolehtinut
osapuolten vilisen sopimuksen mukaisesti palovakuuttaa tyon kohdetta. Niin ollen
kommandiittiyhtiolld ei ollut oikeutta saada korvausta sopimuskumppaniltaan eli tyontekijén
tyOnantajalta, eikd myoskadn itse tyontekijdltd, silld tima ei ollut ollut sopimuksen osapuoli.
KKO lisdksi totesi, ettei se, ettd tyontekijan menettely oli ollut rikos, ollut tuottamuksen ohella

itsendinen vahingonkorvausperuste.

Kéyttdjayritys voi siten itse joutua vastuuseen vuokratyOntekijdn yritykselle itselleen
aiheuttamasta vahingosta, jos kéyttdjdyrityksen johto- ja valvontaoikeudessa on ollut puutteita.
Lisédksi kayttdjdyritys et voi KKO 1994:5 ja KKO 2005:135 perusteluista ilmenevin tavoin
vaatia korvausta muilta tahoilta, jos se on itse jéttdnyt tdyttdméttd sopimuksessa sovittuja
velvoitteita, jotka ovat mahdollistaneet vahingon aiheutumisen. Kéyttdjdyritys ei siten voi
saattaa vastuuseen esimerkiksi vuokrausyritystd, jos sen oma toiminta on mahdollistanut
vahingon aiheutumisen. Liséksi on huomioitava, ettd vuokrausyritys, edellisessd kappaleessa
kerrotun tavoin, voi joutua vastuuseen ldhinnd vain silloin, kun se ei ole tiyttinyt
sopimusvelvoitteitaan asianmukaisesti eli esimerkiksi jos vuokrausyritys ei ole toimittanut

kayttdjayritykselle ehtoja tdyttdvaa tyontekijda.

Seuraavassa kappaleessa keskitytddn vuokratyontekijdn vastuuseen sen itse aiheuttamastaan
vahingosta. Tdmékin vaikuttaa olennaisesti kayttdjayritykseen mahdollisesti kohdistuvaan
vastuuseen, silld seuraavaksi ilmenevin tavoin vuokratyontekijd voi vain erittdin harvoissa
tilanteissa joutua vastuuseen tyOnantajansa sopimusvelvoitteita tdyttdessddn aiheuttamastaan

vahingosta. Siten, jos vuokrausyrityksen sopimusvelvoitteiden tiyttimisessd ei ole ollut

133 Saarnilehto 2010 a, s. 129.
134 Saarnilehto 2010 a, s. 129.
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virhettd, eikd tyontekijadkddn voida l&htOkohtaisesti asettaa tilanteessa vastuuseen, voi

kéyttdjayrityksen olla hankalaa saada korvausta sille aiheutuneesta vahingosta.

3.6.  Vuokratyontekijan vahingonkorvausvastuu

3.6.1. Milloin vuokratyontekijd voi vastata aitheuttamastaan vahingosta?

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei vuokratydntekijan vastuun normipohja ole tdysin
selvi.!®  Esille  nouseekin  kysymys  siitd, voiko  kdyttdjayritys  kohdistaa
vahingonkorvausvaateensa suoraan vuokratyontekijdlle? Vai onko tdmd mahdollista vain
tilanteissa, joissa kdéyttdjdyritys ei saa vuokrausyritystd vastuuseen vuokratyontekijan
aiheuttamasta vahingosta tdmén ollessa tyOntekijan varsinainen tyOnantaja vai voiko

kayttijayritys muissakin tilanteissa kohdistaa vaateensa suoraan tyontekijaan?

Ensiksi todettakoon, ettd vuokratydntekijdn vastuu ei ole sopimusperusteista. Tadma johtuu siité,
ettd vuokratyontekijan ja kdyttdjayrityksen vélille ei synny mink&édnlaista sopimussuhdetta,
kuten edelld on monesti todettu. Vuokratyontekija jad myds luonnollisesti vuokrausyrityksen
ja kéyttajayrityksen sopimuksen mukaisten vilittdmien velvoitteiden ulkopuolelle. 3¢ Toisaalta
VahL:n soveltamisenkaan ei ole katsottu olevan yksiselitteistd, silld vuokratyontekijd on
kayttdjayrityksen  sopimuskumppanin  tyontekiji, eikd  kayttdjdyritys ole  siten
vuokratyontekijidn ndhden tavanomaisen sivullisen vahingonkérsijan asemassa.'?” Niin ollen,
kun  vuokratyontekiji aiheuttaa vahinkoa kayttdjdyritykselle sen palveluksessa
tyoskennellesséddn, sovellettavaksi ei tule tavallinen TSL 12 luvun 1 §:n 3 momentin mukainen
sadnnds, jonka mukaan tydntekijin, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd
tydsopimuksesta tai tdstd laista johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaa tydssdén tyOnantajalle
vahinkoa, on korvattava tyonantajalle aiheuttamansa vahinko vahingonkorvauslain 4 luvun 1
§:ssd  sdddettyjen perusteiden mukaan. Muunlainen kuin 1 pykédldssd mainittu
korvausvelvollisuus on jétetty yleisten sdannosten varaan.'3® Tdma johtuu nimenomaisesti siitd,
ettd vuokratyontekijd ei ole tyOsuhteessa kéyttdjayritykseen. Kayttdjayritys ei ole

vuokratyontekijin ndkokulmasta sellainen sivullinen vahingonkérsijd, jota VahL 4 luvun

135 K. tarkemmin Norros 2007, s. 531.

136 Hemmo 1998, s. 122.

137 Norros 2007, s. 532.

138 Ks. tarkemmin Saarnilehto 2010 a, s. 122.
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sdannokset tyontekijin vastuuta koskisivat.!3® Vuokratyontekijin vastuu tydnantajansa

sopimuskumppania kohtaan méardytyy sopimuksenulkoisen vastuun perusteella. !4

Vuokratyontekijé ei ainakaan ole vastuussa sellaisesta vahingosta, joka johtuu siitd, ettd hédnet
on lahetetty tehtdviin, joita hén ei hallitse. Téalloin vastuu on sopimusrikkomuksen perusteella
vuokrausyritykselld, joka on médédrdnnyt vuokratydntekijén kyseisiin tehtéviin, kuten aiemmin
todettu.'*! Saarnilehto on myds vuokratyontekijin vastuun kannalta katsonut, ettei
kéayttdjayrityksen asemaa ole syytd pitdd erilaisena kuin muun sopimuskumppanin. Jos
tyontekijd vain tiyttdd tyOnantajansa sopimuksen mukaisia velvoitteita, tyontekija ei ole
lainkaan vastuussa kéyttdjayritykselle vaan vuokrausyritys sen ollessa vuokratydntekijin

142" Korkeimman oikeuden 1900-luvun ratkaisukiytdnnostd ilmenee seuraavaksi

tyOnantaja.
esitetyn tavoin, ettd lahtokohtaisesti vain harvoissa tilanteissa tyonantajan sopimuskumppani
voi onnistuneesti kohdistaa korvausvaatimuksensa suoraan tyontekijad kohtaan. Tdmai rajaa
siten sitd tulkintaa, ettd vuokratyontekijan vastuu mééraytyy sopimuksenulkoisen vastuun eli
VahL:n perusteella.'*® Seuraavaksi mainituissa ratkaisuissa ei ole ollut nimenomaisesti kyse

tyovoiman vuokrauksesta, mutta niiden soveltumista tydvoimanvuokraustilanteisiin on

oikeuskirjallisuudessa puollettu. !4+

Ennakkoratkaisussa KKO 1992:166 oli kyse tyontekijdn tyOnantajan sopimuskumppanille
atheuttamasta  vahingosta. = Tapauksessa  tilitoimisto oli  saanut toimeksiannon
kommandiittiyhtioltd. Tilitoimiston palveluksessa ollut kirjanpitdjd oli tehnyt toimeksiannon
edellyttavit tyot virheellisesti, minkd takia kommandiittiyhtiolle oli aiheutunut vahinkoa.
Kommandiittiyhtid oli kohdistanut vahingonkorvausvaateen kirjanpitdjaa kohtaan. KKO
kuitenkin katsoi, ettei kommandiittiyhtio voi kohdistaa vaatimusta kirjanpitdjdin kohtaan, silla
kirjanpitdja ei ollut vastuussa sopimuksen tdyttdmisestd eikd siten mydskdén sen rikkomisen
seuraamuksista.  Kirjanpitdjd oli siis tyontekijd tilitoimistossa, joka oli tehnyt
toimeksiantosopimuksen kommandiittiyhtion kanssa. Kirjanpitdjd ei siten ollut missdin
sopimussuhteessa tyOnantajansa sopimuskumppaniin, eikd hin siten voinut olla
sopimusperusteisessa  vastuussa. KKO hylkdsi my6s vahingonkorvausvaateen
vahingonkorvauslain nojalla, silli kirjanpitdjin virhe oli tapahtunut ainoastaan

sopimusvelvoitteen tayttdmisessa.

139 Norros 2007, s. 532.

190 Hemmo 1998, s. 123.

141 Saarnilehto 2010 a, s. 128.

192 Saarnilehto 2012, s. 129—130.
143 Hemmo 1998, s. 123.

144 Norros 2007, s. 533-534.
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Samaa linjaa KKO on myos pitényt ratkaisussaan KKO 1992:165 ja KKO 1993:38, joissa se
on katsonut, ettei tyontekijd ole ollut vastuussa tyOnantajansa sopimuskumppanille
aiheuttamastaan  vahingosta, kun vahinko on tapahtunut tyontekijan tydantajan
sopimusvelvoitteen  suorittamisessa. Ldhtokohtana voidaan siten pitdd sitd, ettei
vuokratyontekijd ole vastuussa kiyttdjayritystd kohtaan vahingosta, jonka hin aiheuttaa
tyotehtdvidan hoitaessaan'#’. Edelld mainituissa tapauksissa korvauskanteet tyontekijdé

kohtaan hyléttiin siis puuttuvan sopimussuhteen takia.

Edelld mainituista KKO:n ratkaisuista on havaittavissa KKO:n noudattama periaate, jonka
mukaan tyontekijd tai tdhdn rinnastettava ei voi kuin erittdin poikkeuksellisissa tilanteissa
joutua vastuuseen tyOnantajansa sopimuskumppania kohtaan tilanteissa, joissa tyontekija on
aiheuttanut vahinkoa sopimuskumppanille tydnantajansa sopimusvelvoitteita tiyttdessaén. 46
Tama& niin sanottu rajoitussddnnds on ndhty my0ds korkeimman oikeuden ratkaisuissa KKO
1995:78 ja KKO 1999:27. Ensiksi mainitussa tapauksessa oli kyse pankinjohtajasta, joka oli
pankin edustajana aiheuttanut vahinkoa tydtehtdvid hoitaessaan pankin sopimuskumppanille.
Jalkimmadisessd tapauksessa oli puolestaan kyse toimitusjohtajasta, joka oli edustaessaan
kiinteistonvélitysyhtiotd aiheuttanut vahinkoa yhtion asiakkaalle eli sopimuskumppanille.
Molemmissa tapauksissa KKO pédtyi sithen lopputulemaan, ettei kyseisessd asemassa ollut
henkil6 ollut vastuussa suhteessa yrityksen sopimuskumppaniin. KKO:n ratkaisuissa oli kyse
siis huomattavasti korkeammassa asemassa olleesta henkilostd kuin tavanomaisesta
tyontekijastd, eikd vastuuta tyOnantajan sopimuskumppanille aiheutuneesta vahingosta
syntynyt. Huomionvaraista tdssékin on se, ettd kyseessé oli nimenomaisesti vahinko, joka oli
atheutunut sopimusvelvoitteita tdyttdessd. Ratkaisuista voidaankin péadtelld, ettd kyseistd
rajoitussddnndstd on tulkittu laajasti. Nédin ollen rajoitussdéinndksen on myds katsottu

mainituista KKO:n ratkaisuissa.

Vaikka kritiikkid voidaan kohdistaa siihen, ettd vuokratyontekija vain harvoin on vastuussa
kayttdjayritykselle aiheuttamastaan vahingosta, voidaan titd kuitenkin perustella tyontekijin
suojaamisella. On katsottu, ettei vuokratyontekijan korvausvastuu saa riippua hinen kannaltaan

sattumanvaraisesta seikasta eli siitd, tulkitaanko vuokrausyrityksen sitoutuneen ainoastaan

145 Norros 2007, s. 534.
146 Norros 2007, s. 532.
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tyontekijén tarjoamiseen toisen kadyttoon, tietyn tyoméddrdn tekemiseen ilman vastuuta tyon

tuloksesta vai méérityn tuloksen saavuttamiseen. !4’

Vuokratyontekijdn ei siis voida katsoa olevan lainkaan vastuussa kayttdjdyritykselle
aitheuttamastaan vahingosta, mikéli vahinko on aiheutunut tyontekijin tyOnantajansa
sopimusvelvoitteita tdyttdessd. TyOntekijdn vastuu tydnantajan sopimuskumppania kohtaan
tilanteissa, joissa vahinko on aiheutunut tyOnantajan sopimusvelvoitteita tdyttdessd, on edelld
kerrotun tavoin erittdin kapea tai kokonaan poissuljettu.'*® Vuokratyontekijdn vastuun kannalta
olennaista on siten se, onko vahinko aiheutunut tydssé eli onko tydntekijéd aiheuttanut vahinkoa

tyOnantajansa sopimusvelvoitteita tdyttiessa.

3.6.2. Vuokratyontekijdn tuottamus

Vuokratyontekijdn vahingonkorvausvastuu riippuu myds tyontekijdn tuottamuksesta.
Tyontekijan vastuu on alempaa kuin normaali tuottamusvastuu. Jos tyontekijad on vain tdyttanyt
tyonantajansa eli vuokrausyrityksen sopimusvelvoitetta, tyontekijd ei edelld kerrotun
mukaisesti ole lainkaan vastuussa tyonantajansa sopimuskumppanille eli kayttdjayritykselle.
Jos taas vuokratyOntekijda aiheuttaa vahinkoa kayttdjdyritykselle muutoin kuin
vuokrausyrityksen  sopimusvelvoitetta  tdyttdessd,  vuokratyontekijda = voi  joutua
vahingonkorvauslain sddnndsten mukaisesti vastuuseen kéyttdjayritykselle aiheuttamasta

vahingostaan.'#’

Rikoksella aiheutettua vahinkoa tyonantajan sopimuskumppanille ei kuitenkaan ole KKO:n
ratkaisukdytinnosséd katsottu seikkana, joka perustaisi tyontekijan vahingonkorvausvastuun,
kun hinen syykseen luetaan vain tavallinen huolimattomuus. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 1994:5 oli kyse tyontekijéstd, joka oli tydnantajansa puolesta hoitanut katon
korjaustoitd, ja varomattomuudellaan kaasuliekin kanssa aiheuttanut tulipalon tyon tilaajan
rakennuksessa. Tyontekijan katsottiin aiheuttaneen tulipalon tuottamuksellisesti. Tyontekijan
el kuitenkaan katsottu olevan korvausvelvollinen tyonantajansa sopimuskumppanille, koska
hidnen huolimattomuutensa oli ilmennyt tyonantajan sopimusvelvoitteen tayttdmisessd. KKO:n
perusteluiden mukaan sillé, ettd tyontekijd oli syyllistynyt menettelyllddn myos rikokseen, ei

ollut tuottamuksen ohella itsendinen vahingonkorvausperuste.

147 Norros 2007, s. 533.
148 Hemmo 1998, s. 130.
1499 Sagarnilehto 2010 a, s. 129—130.
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Edelld kdydyissd ennakkoratkaisuissa on ollut nimenomaisesti kyse siitd, ettd tyontekijd on
aiheuttanut vahinkoa tyOnantajansa sopimusvelvoitteita tdyttdessdén. Tyontekijdn ei siten
katsota olevan vastuusta vapaa samalla tavoin kuin edelld on esitetty, mikili hdn aiheuttaa
vahinkoa muutoin kuin vuokrausyrityksen sopimusvelvoitteita tdyttdessd. Vuokratyontekijan
vahingonkorvausvastuun kannalta mielenkiintoinen korkeimman oikeuden ratkaisu onkin ollut
KKO 2005:135, jossa vuokratyontekijd oli tahallaan anastanut varoja kayttdjdyrityksen
kassakaapista. Kyse on siis vahingosta, jonka vuokratyontekija on aiheuttanut
kéyttdjayritykselle muutoin kuin tydnantajansa sopimusvelvoitteita tiyttdessd. Ratkaisussa
kéyttijayritys oli kohdistanut vahingonkorvausvaateensa vuokrausyritystd kohtaan, mutta
KKO Kkatsoi, ettei vuokrausyrityksen voitu katsoa olevan vastuussa sopimusrikkomuksen
perusteella tai muutoinkaan siten, ettd sopimuksesta olisi seurannut vuokrausyrityksen vastuu
kayttajayritykselle aiheutuneesta vahingosta. Mielenkiintoista tapauksessa on se, olisiko
kéyttdjayritys voinut kohdistaa vaateensa suoraan vuokratyontekijaa kohtaan ja jos olisi, olisiko
se voinut menestyd. Ratkaisussahan on nimenomaisesti kyse vuokratyontekijén tahallaan
rikoksella aiheutetusta vahingosta. Olisi hyvin todennékdistd, ettd kayttdjayrityksen
korvausvaatimus vuokratydntekijda kohtaan olisi voinut onnistua, silld oikeuskirjallisuudessa
on mainittu vuokratydntekijin mahdollisuus saattaa henkil6kohtaiseen vastuuseen torkedn
tuottamuksen tilanteissa. Tiedettdvasti KKO:n ratkaistavana ei ole ollut vield tilannetta, jossa
yritys vaatisi suoraan korvausta sopimuskumppaninsa tyontekijéltd vedoten tyOntekijén

torkeddn huolimattomuuteen. 130

Vuokratyontekijda ei siis ldhtokohtaisesti voi joutua henkilokohtaiseen vastuuseen
kéyttdjayritykselle aiheuttamastaan vahingosta, kun vahinko on aiheutunut vuokrausyrityksen
sopimusvelvoitteita tayttdessd. KKO:n ratkaisukdytinnostd kdy ilmi, ettei vuokratydntekija voi
ainakaan joutua vastuuseen tilanteissa, joissa hinen syykseen luetaan vain tavanomainen
huolimattomuus. KKO:n ratkaisukdytint6d ei tiedettidvasti ole wvield tilanteista, joissa
kayttdjayritys kohdistaa korvausvaateensa suoraan tai edes toissijaisesti vuokratyontekijad
kohtaan, kun vuokratyontekijan on aiheuttanut vahingon torkedlld huolimattomuudella tai
tahallisesti. Kun vuokratyontekijd ei ole aiheuttanut vahinkoa tydssd eikd tyOnantajan
sopimusvelvoitetta tdyttdessd, vastaa vuokratyontekijd kayttdjayritykselle aiheuttamasta

vahingostaan VahL 2 luvun mukaisesti.'>! Ndin on tapahtunut edelld mainitussa KKO 2005:135

150 Ks. tarkemmin Norros 2007 s. 534 ja tydntekijan vastuun puoltamista koskevista perusteista Hemmo 1998 s.
127-130.
31 Saarnilehto 2010 a, s. 130.
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ratkaisussa, jossa kéyttdjayritys ei kuitenkaan kohdistanut vahingonkorvausvaadetta suoraan

vuokratyontekijddn, vaan epdonnistuneesti vuokrausyritykseen.

Oikeuskirjallisuuden- ja kadytdnnon valossa on kuitenkin selvéd, ettd vuokratyontekijd vastaa
itse atheuttamastaan vahingosta, jos hin on toiminut tahallisesti, eikd vuokrausyrityksen
tyontekijin valinnassa tai kiyttdjdyrityksen johdossa tai valvonnassa ole ollut puutteita. Téalloin
kéyttijayritys voi vaatia vuokratyontekijéltd korvauksia VahL 2 luvun sdénndsten mukaisesti.
Harvoin on kuitenkaan kyse tilanteesta, jossa vuokratyontekijan syyksi luettaisiin tahallisuus
tai torked huolimattomuus. Tavanomaisempaa on, ettd vuokratyontekija aiheuttaa vahinkoa
tavallisella  huolimattomuudellaan. Tdméd  huomioiden voidaankin  katsoa, ettd
vuokratyontekijin vastuu kéyttdjayritystd kohtaan tyonantajan sopimusvelvoitteita tdyttdessa
on huomattavasti kapeampi kuin tyontekijan vastuu tdysin sivullista vahingonkarsijdé kohtaan

VahL 4 luvun 1 §:nja 6 luvun 2 §:n nojalla'>2.

3.6.3. Vuokrausyrityksen regressioikeus

Edell4 on todettu, ettd vuokratyontekijd vain harvoissa tilanteissa — jos laisinkaan — voi joutua
vastuuseen tydantajansa sopimusvelvoitteita tiyttdessddn aiheuttamastaan vahingosta.
Kayttdjayritys ei siten voi onnistuneesti esittdd korvausvaadettaan suoraan vuokratyontekijaa
kohtaan. Vuokrausyrityksen on siten ldhtokohtaisesti katsottu olevan vastuussa
vuokratyontekijin tydssddn aiheuttamasta vahingosta. Ilmeneekd se, ettd tyOntekijdn vastuu
tyontekijdn sopimuskumppania vastaan on erittdin kapea tai olematon, myods tydnantajan

takautumisoikeutta koskevissa tilanteissa?

Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin isénndnvastuun mukaan “tydnantaja korvaa
vahingon, jonka tyontekija virheellddn tai laiminlyonnillddn tydssddn aiheuttaa.”
Vahingonkorvauslain mukaisen takautumisoikeuden mukaan tydnantaja voi vaatia korvausta
tyontekijélta, jos kyseessd on lievdd tuottamusta ankarampi rikkominen. Tyontekijidn vastuu on
siten riippuvainen teon moitittavuudesta. Jos tydntekijd on aiheuttanut vahingon tahallaan,

hinen on korvatta vahinko tdysimadrdisesti.!>

TSL 12 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan
tyontekijin, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyd tydsopimuksesta tai
tastd laista johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaa tydssédédn tyonantajalle vahinkoa, on korvattava

tyonantajalle aiheuttamansa vahinko vahingonkorvauslain4 luvun 1 §:ssd sédddettyjen

152 Norros 2007, s. 533.
153 Stihlberg — Karhu 2020, s. 323.
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perusteiden mukaan. Lain esitdiden mukaan TSL 12 luvun 1 §:n 3 momentin mainitulla
viittauksella VahL 4 luvun 1 §:88n on lievennetty tyOntekijin vastuuta siten, ettd
korvausvelvollisuutta ei synny, jos tyontekijan toiminnan asteeksi jd4 ainoastaan lieva

tuottamus. 134

Vahingonkorvauslain isdnndnvastuusddnnds tulee ldhtSkohtaisesti kyseeseen
silloin, kun tyOntekijdn aiheuttaa ty0ssdin vahinkoa ulkopuoliselle. Kayttdjayritys ei
kuitenkaan ole tiysin ulkopuolisen asemassa, silld se on vuokrausyrityksen sopimuskumppani,
eikd nyt kuvatussa tilanteessa ole kyse tdysin samasta, kuin normaalissa VahL:n mukaisessa

isdnnanvastuutilanteessa.

Edelld tyontekijan vastuuta késiteltdvissd kappaleessa on kéyty ldpi korkeimman oikeuden

1990-luvun ratkaisuja'>>

, joissa KK O on tullut sithen lopputulokseen, ettei tyontekija tai tahin
rinnastettava voi kuin poikkeuksellisesti olla vastuussa tyOnantajansa sopimuskumppania
vastaan. Ratkaisuissa KKO ilmaisi niin sanotun rajoitussdannon. Oikeuskdytantdd, jossa olisi
otettu kantaa tyOnantajan takautumisoikeuteen tilanteissa, joissa tyOnantaja on asetettu
vastuuseen tyontekijénsd aiheuttamasta vahingosta, ei kuitenkaan tiedettivisti ole. Hemmo on
kuitenkin katsonut, etti jos sama vastuun poissulkeminen ulotettaisiin koskemaan myds
tyontekijdn ja tyonantajan vilistd suhdetta, rajoitussddnnolld katsottaisiin olevan suurempi
merkitys, silld tyOnantajan ainoa mahdollinen vahingonkorvaustie estyisi ja tyontekija saisi
toimi ilman mink&dnlaista vastuuta tdyttdessddn tyOnantajansa sopimusvelvoitteita tdmén
sopimuskumppanin palveluksessa. Néin ollen KKO:n ratkaisukdytinnostd ilmenevén
rajoitussddnnoksen ei voitaisi katsoa vaikuttavan vilittomésti tyonantajan takautumisoikeuteen.
Hemmon mukaan tyontekijédlld on TSL 12 luvun 1 §:n 3 momentin ja VahL 4 luvun 1 §:n
mukainen vastuu tyOnantajaansa kohtaan siitd riippumatta, onko tydntekijd aiheuttanut
vahingon suoraan tyOnantajalleen vai onko vaatimuksen perusteena tyontekijan
sopimuskumppanilleen maksama korvaus. Niin ollen voitaisiin katsoa, ettd vuokrausyritykselle
syntyisi takautumisoikeus TSL 12 luvun 1 §:n 3 momentin ja VahL 4 luvun 1 §:n mukaisin
edellytyksin tyontekijadnsd kohtaan. TSL 12 luvun sdinndkset tulisivat kyseeseen, kun
vuokratyontekijd aiheuttaa vahinkoa vuokrausyrityksen sopimusvelvoitteita tiyttdessd. Jos
vahinko sen sijaan on aiheutettu niin, ettd tydnantaja on joutunut siitd vastuuseen VahL 3 luvun
eli isdnndnvastuun nojalla, tyonantajan takautumisoikeus tyontekijadn méaaraytyy VahL 4 luvun
mukaan. Tyontekijdn korvausvastuuseen vaikuttaa kuitenkin tyontekijdn tuottamus, ja

korvausvelvollisuutta ei synny lainkaan, jos vahingon asteeksi jdd vain lievd tuottamus.

134 HE 157/2000 vp, s. 117.
155 Ks. tarkemmin KKO:n ilmaisemasta rajoitussiénndstd koskien tyontekijin vastuun poissulkemisesta KKO
1992:165, KKO 1992:166, KKO 1995:78 ja KKO 1999:27.
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Korvausvelvollisuuden ei myoskéin ldhtokohtaisesti ole tiysiméiriinen. '’ VahL:n mukaiset
edellytykset voisivat tulla kyseeseen, kun vuokratyontekija on aiheuttanut vahinkoa ty0ssd,
mutta ei sopimusvelvoitteita tdyttdessd. TyoOnantajan takautumisoikeuteen vuokratyotd

koskevissa tilanteissa ei kuitenkaan ole otettu kantaa oikeuskédytannossa. !>’

Kun kyse on tyontekijdn aiheuttamasta vahingosta, joka liittyy tyOnantajan ja vahingon
kérsineen viliseen sopimussuhteeseen, korvausvelvollisuutta arvioidaan jossain mddrin eri
tavoin kuin tilanteissa, joissa vahingon kérsinyt ei ole sopimussuhteessa tyonantajaan ja kun
vahinko ei suoranaisesti liity tyonantajan ja vahingon kirsineen viliseen sopimussuhteeseen.
Kun kyse on nyt kisiteltdvdnd olevasta tilanteesta, tyonantajan korvausvelvollisuutta
tarkasteltaessa on katsottava, ovatko sopimusvelvoitteet tulleet asianmukaisesti tiytetyiksi. !>
Vaikka vuokrausyritys olisikin téyttdnyt velvoitteensa asianmukaisesti, voi se joutua
vastuuseen, silld tyonantajalla ei ole takautumisoikeutta tyontekijad kohtaan, jos tyontekijén
vahinko on syntynyt lievin tuottamuksen takia. Vuokrausyritys voi ldhted perimdin
kéyttdjayritykselle maksamiaan korvauksia vuokratyotekijdltd, jos kysymyksessd on muu kuin
lievd tuottamus.!> Tilannetta on kuitenkin katsottu hankaloittavan se, ettd vuokrausyrityksen
on katsottu olevan vastuussa ldhtOkohtaisesti tilanteissa, joissa se ei ole hoitanut
sopimusvelvoitteitaan eli tyontekijén valintaprosessia asianmukaisesti, eikd kayttijayritys voi
asettaa vuokrausyritystd vastuuseen vuokratyontekijan puutteellisen tyopanoksen perusteella.
Norros onkin todennut tdllaisen vuokrausyrityksen vastuun rajoittumisen estdvén
vuokratyontekijddn kohdistettavan takautumisvaatimuksen, mikd on vahingonkorvauksen
preventiovaikutuksen kannalta ongelmallista. Télldin nimittdin asianmukaisesti valituksi tullut
vuokratyontekijd voisi luottaa siihen, ettei hidn voi joutua vastuuseen aiheuttamastaan
vahingosta kayttdjdyrityksen suoran vaatimuksen tai vuokrausyrityksen takautuisvaatimuksen

perusteella. %0

Kuitenkin  kuten aiemmin todettu, vuokrausyritykselld voi olla
sopimusvelvoitteiden  tiyttdmistd  pidemmélle ulottuva vastuu, jos molemmat
sopimusosapuolista ovat tiyttineet velvoitteensa asianmukaisesti ja tyontekijan tuottamuksen

aste jaa lievaksi. Talloin takautumisoikeus voisi taas tulla kyseeseen.

Myos Saarnilehto on katsonut, etti regressioikeuden mairdytyminen on hankalaa tilanteissa,

joissa vuokratyontekija on aiheuttanut vahinkoa tyOnantajansa sopimuskumppanille.

156 Ks. tarkemmin Saarnilehto 2010 a, s. 130.

157 Hemmo 1998, s. 130-132 ja Saarnilehto 2010 a, s. 130.
158 fimdld — Kérkkdinen 2017, s. 644.

159 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 178.

160 Norros 2007, s. 534.
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Saarnilehdon ndkemyksen mukaan téllaisessa tilanteessa vahingonkorvauslain sddnnokset eivit
sovellu, vaan sovellettavaksi tulevat sopimusoikeudelliset sddnndkset, kuten aiemmin todettu.
Saarnilehto on kuitenkin todennut, ettd TSL 12 luvussa ei ole eroteltu toisistaan vélillisesti ja
viélittdmasti syntyneitd vahinkoja, joten voidaan katsoa, ettd tyOnantaja saisi regressioikeuden
jouduttuaan korvaamaan tyontekijin vahingon.!¢! Niin ollen, jos vuokrausyritys joutuu
vuokratyontekijan tyOnantajan korvaamaan tyontekijan kayttdjayritykselle aiheutuneen
vahingon, voi tyOntekijd joutua korvaamaan osan vuokrausyrityksen kayttdjayritykselle
korvaamasta vahingosta TSL 12 luvun 1 §:n 3 momentin nojalla. Vuokrausyrityksen
regressioikeuden mahdollisuus riippuu kuitenkin edelld todetun tavoin vuokratyontekijan

tuottamuksen asteesta. %2

Kun vuokrausyritys on hoitanut sopimusvelvoitteensa asianmukaisesti, kayttdjdyritys ei voi
saattaa vuokrausyritystd vastuuseen vuokratyOntekijin sopimusvelvoitteita tiyttdessddn
aiheuttamastaan vahingosta. Télloin vuokratyontekijdén ei voisi joutua vastuuseen, silld jos
vuokrausyritys ei joudu vastuuseen vahingosta, ei myoskddn vuokratyontekijd voi joutua
tyonantajan takautumisoikeuden nojalla vastuuseen. Regressioikeuden on katsottu
oikeuskirjallisuudessa olevan ongelmallista nyt késiteltivind olevan tilanteen kannalta.!3
Epéselvyyttd tyonantajan takautumisoikeutta koskien tuottaa se, ettei korkeimmassa oikeudessa

ole ollut ratkaistavana tilannetta, jossa sité olisi késitelty.

161 Saarnilehto 2010 a, s. 127-128.
102 Hietala — Kaivanto — Schon 2022, s. 156.
163 Ks. tarkemmin Norros 2007, s. 534.
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4. Vuokratyon sddntely Ruotsissa

4.1. Tydlainsdddannosta ja laki tyontekijoiden vuokrauksesta

Ruotsissa tydoikeudelliset sddnnokset 10ytyvdt monesta eri laista, kuten ty0eldmén
myotdmadrdamislaista  (lag om medbestimmande 1 arbetslivet, MBL, 1976:580),
tydympdristolaista (arbetsmiljolag, 1977:1160) ja tyosuojelulaista (lag om anstillningsskydd
1982:80). MBL:n on katsottu olevan Ruotsin tyolainsddddnnon perustuslaki”. Lisdksi
tydehtosopimuksilla on suuri merkitys Ruotsin ty6lainsdddanndssé, ja myds vuokratydalaa on
sdannelty paljon tydehtosopimuksin.!®* Edelld mainituissa laeissa on sdddetty myds tydvoiman
vuokraustilanteista. Esimerkiksi tyOympéristolaissa vastuu tyOympéristostd on jaettu
kéayttdjayrityksen ja vuokrausyrityksen kesken. Vuokrausyritykselld on velvollisuus tutkia
kohtuullisessa maérin kiyttdjayrityksen tyOympdristdd ja varmistua, ettd vuokratyOntekijat
voivat turvallisesti hoitaa tehtidvidén. Kuitenkin kéyttdjayritykselld on katsottava olevan
ensisijainen vastuu ty0ympéristostd, silld kayttdjayrityksen on toteutettava vuokratyontekijan

tyOssi tarvittavat tydturvallisuustoimenpiteet. '6°

Vuokratyotd pidettiin Ruotsissa kiellettynd tyonvélityksend vuoteen 1992 asti, kunnes se
laillistettiin lailla yksityisestd tyonvélityksestd ja tyontekijoiden vuokrauksesta (Lag om privat
arbetsformedling och uthyrning av arbetskraft, SFS 1991:746). Tété lakia uudistettiin muutama
vuosi myohemmin (1993:440).1% Ruotsissa on sittemmin EU:n vuokratyddirektiivin myoté
sdddetty erikseen laki tyOntekijoiden vuokrauksesta eli vuokratydlaki (Lag om uthyring av
arbetstagare, 2012:854). Ennen lain voimaantuloa vuokraty6td koskevia sdédnndksid on ollut
edelld mainitussa laissa yksityisestd tyonvilityksestd ja tyOntekijoiden vuokrauksesta, josta
vuokratyotd koskevat sddnnoOkset siirrettiin vuokratydlakiin lakiin. Lain esitdiden mukaan
tyontekijoiden vuokrauksesta oli sdddettidva erikseen laki, jotta vuokratyontekijoille voidaan
taata direktiivissd vaaditut samat tydehdot kuin kayttdjayrityksen omille tyontekijoille.
Esitoiden mukaan Ruotsin lainsédédédnndssé ei ollut entuudestaan sddannoksid, jotka olisivat

ndma taanneet. 167

Ruotsin vuokratydlain 1 §:n mukaan laki koskee tyontekijoitd, jotka ovat vuokrattavana

asiakasyritykselle asiakasyrityksen (kdyttdjdyritys) valvonnassa ja johdolla tehtdvdd tyotd

164 Gldva 2011, s. 96 ja 193.

165 Arbetsmiljoverket 2018, s. 4.

166 Géransson 2014, s. 15.

167 Prop. 2011/12:178 s. 23-24. Esitoiden mukaan direktiivin keskeisin sdé@nnds on yhdenvertaisen kohtelun
periaate, joka otettiin Ruotsissa perusteeksi lain sdédtdmiselle.
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varten. Soveltamisalasta ilmenee, ettd tyontekijdn on oltava tyOsuhteessa vuokrausyritykseen,
jotta tyontekijd voidaan vuokrata kéyttdjayritykselle. Vuokratydssd tyontekijd tekee tyotd
kiyttdjayrityksen johdon ja valvonnan alaisena.!'®® Vuokratydntekijdn tyonantajana pidetddn
kuitenkin vuokrausyritystd, jonka kanssa vuokratyontekija on solminut tydsopimuksen. !’
Pykildstd ilmenee my0s, ettd kayttdjdyritykselle siirtyy tyovoiman vuokrauksessa direktio-
oikeus, joka on my®0s ehto sille, ettéd lakia voidaan soveltaa. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu,
ettei ole tarvetta pyrkid yleisesti madrittelemén termid “tyonjohto-oikeus”. Médrittelemisen
tarpeen on katsottu vaihtelevan sen mukaan, mistd on kyse kussakin tapauksessa. Kuitenkin
tyonjohto-oikeus -termin voidaan yleisesti katsoa koskevan kysymyksid missé, milloin ja miten
tyotéd tehdédin.”® Ruotsin oikeuskirjallisuuden mukaan tydnjohto-oikeus -termin voidaan katsoa

olevan yhtenevd Suomen vastaavan termin kanssa.

Lain 6-10 §:ssé sdddetddn vuokrausyrityksen velvoitteista. Vuokrausyritykselle on asetettu
muun muassa tasapuolisen kohtelun velvoite, jonka mukaan sen on taattava vuokratyontekijélle
sen tyoskennellessd kayttdjdyrityksen palveluksessa vahintddn ne vihimmadistydehdot, jotka
olisivat olleet voimassa, jos kayttdjdyritys olisi suoraan palkannut tyontekijan tekemiin
kyseiestd tyotd. Vahimmaistydehdoilla tarkoitetaan 5 §:n 3 kohdan mukaan kéyttdjayritysta
sitovia ehtoja, jotka sdddetddn tyOehtosopimuksessa tai muussa sitovassa yleisessd
sddnnoksessd. Ehdoilla viitataan muun muassa tydaikaan, palkkaan ja syrjintdkieltoon.
Tasapuolisen kohtelun velvoitteesta voidaan kuitenkin poiketa tydehtosopimuksella.
Vuokrausyritykselle on lisdksi laissa asetettu velvoite, ettei se saa sopimusehdolla tai
muullakaan tavalla estdd tyontekijdd ottamasta vastaan tyotd kéyttdjayrityksen palveluksesta.
Pykéld on tarkoitettu laajaksi ja kielto soveltuu sekd vuokrausyrityksen ja tyontekijén ettd

vuokrausyrityksen ja kiyttdjdyrityksen viliseen sopimukseen.!”!

Kayttdjayritykselle on lain 11 §:n nojalla puolestaan asetettu velvollisuus antaa
vuokratyontekijoille mahdollisuus kéyttad yrityksen yhteisid palveluja tai jérjestelyitd samoin
edellytyksin kuin yrityksen palveluksessa muutoin tyoskenteleville tyontekijoille, ellei
erityisestd syystd muuta johdu. Kéyttdjayrityksen palveluilla tai jérjestelyilld on tarkoitettu
esimerkiksi lasten pdivédhoitoa. Erityiselld syylld on katsottu tarkoittavan esimerkiksi sité, ettd

kayttdjayritys tarjoaa tyontekijoilleen lasten pdivdhoitoa, mutta pdivihoidossa ei ole tilaa juuri

18 Géransson 2014, s. 25.

169 Glgva 2011, s. 119.

170 Glgva 2011, s. 671.

1 Goransson 2014, s. 41-42.
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sini aikana, kun vuokratydntekiji tyoskentelee kiyttdjdyrityksen palveluksessa.!’? Lisiksi
kéyttdjayrityksen on lain 12 §:n nojalla ilmoitettava vuokratyontekijoille yrityksen avoinna
olevista tydpaikoista. Niin ikdidn lain 12 a §:ssi on sdddetty myos kayttdjdyrityksen
velvollisuudesta tarjota vuokratyontekijdlle toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde, jos tyontekija
on ollut vuokrattuna kéyttdjayrityksen yhteen ja tiettyyn yksikkoon yhteensa yli 24 kuukautta
36 kuukauden pituisen ajanjakson sisdlld. Kéayttdjdyritykselle on kuitenkin jatetty mahdollisuus
toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen tarjoamisen sijasta maksaa vuokratyontekijélle

korvaus, joka vastaa tyontekijan kahden kuukauden palkkaa.

Vuokraty6laissa sdddetddn lisdksi erikseen vahingonkorvauksesta. Lain 13 §:ssid sdddetddn
vuokrausyrityksen  vuokratyontekijélle  suoritettavasta  vahingonkorvauksesta,  jos
vuokrausyritys rikkoo sille sdddettyd tasapuolisen kohtelun velvoitetta, estdd tyontekijaa
ottamasta vastaan tyOtd kayttdjdyritykseltd tai perii tyontekijdltdi maksua toimeksiantojen
jarjestamisestd tai tydsopimuksen tekemisestd kayttdjayrityksen kanssa. Lain 14 §:ssd
sdddetddn puolestaan kayttdjayrityksen vuokratyontekijélle suoritettavasta
vahingonkorvauksesta, jos kayttdjayritys rikkoo vuokratyontekijin mahdollisuutta kayttaa
kéyttdjayrityksen yhteisid palveluja tai jarjestelyjd, jattdéd ilmoittamatta avoimista tyOpaikoista
tai el tarjoa vuokratyontekijdlle 12 a §:ssé tarkoitettua toistaiseksi voimassa olevaa tydsuhdetta
tai maksa sen sijasta korvausta. Lisdksi lain 14 a §:ssd on sdddetty kayttdjdyrityksen
velvollisuudesta suorittaa vuokrausyritykselle vahingonkorvausta, jos kayttdjayritys ei ilmoita
vuokrausyrityksen pyynnostd sen vihimmaistydehtoja, jotka soveltuisivat, jos vuokratyontekija
olisi palkattu suoraan kayttdjdyrityksen palvelukseen tai jos kiyttdjdyritys ei ilmoita
vuokrausyritykselle aikeestaan ldhettdd tyontekija Euroopan talousalueelle tai Sveitsiin

tekemadin tyota.

Edella selvitetyn tavoin Ruotsissa vuokratyotd koskeva sddntely on huomattavasti Suomen
sadntelyd kattavampaa, vaikka ldhtokohtaisesti samat perussddnnokset 10ytyvitkin EU:n
vuokratyddirektiivistd johtuen myos Suomen lainsdadédnndstd. Ruotissa vuokratyontekijoiden
asemaa on kuitenkin parannettu erilaisilla sddnndksilld, joiden nojalla vuokratyontekijoiden on
mahdollista paésta pois méidrdaikaisten tydosopimusten kierteisti ja saada vakituinen toistaiseksi

voimassa oleva ty0suhde tai vaihtoehtoisesti korvaus.

172 Géransson 2014, s. 43—44.
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4.2.  Vahingonkorvauslaki

Suomen ja Ruotsin oikeusjirjestelmét ovat pitkdlti samanlaiset. Ndin on my0s maiden
vahingonkorvausoikeudellisen séédntelyn osalta, miké johtunee siitd, ettd Ruotsi ja Suomi ovat
olleet mukana vahingonkorvausoikeutta koskevassa pohjoismaisessa lakiyhteistydssd!”s.
Suomen vahingonkorvauslaki onkin sdddetty vain 2 vuotta Ruotsin vahingonkorvauslain
(Skadestdndslag 1972:207) sdatdmisen jdlkeen. Koska tutkin aiemmin tdssd tutkielmassa
Suomen lainsddddnnon osalta isdnndnvastuun soveltumista tilanteeseen, jossa vuokratyontekija
atheuttaa vahinkoa kéyttdjayritykselle, on syytd tarkastella vahingonkorvauslakia ja

isdnnénvastuuta seké niiden soveltumista tilanteeseen my0s Ruotsin lainsdaddnnon mukaan.

Ruotsin vahingonkorvausoikeus jaetaan samoin kuin Suomenkin sopimusperusteiseen ja
sopimuksen ulkoiseen vahingonkorvausvastuuseen.!’” Ruotsin  vahingonkorvauslaissa
sdddetddn my0Os tyOnantajan ja tyontekijan korvausvelvollisuudesta samoin kuin Suomenkin
vahingonkorvauslaissa. Lain 3 luvun 1 §:n mukaan tyonantajan, jolla on palveluksessaan
tyontekijd, on korvatta 1) henkilovahinko tai esinevahinko, jonka tyontekijad palveluksessaan
aiheuttaa virheestd tai laiminlyOnnistd, 2) puhdas varallisuusvahinko, jonka tyontekija
palveluksessaan aiheuttaa rikoksella, 3) vahinko, joka johtuu siitd, ettd tyontekija on aiheuttanut
vahinkoa lain 2 luvun 3 §:ssd sdéddetylld tavalla virheelld tai laiminlyonnilld ja 4) vahinko, joka
korvataan 2 luvun 3 a §:n mukaan ja jonka tyontekijd aiheuttaa palveluksessaan virheelldin tai
laiminly6nnilldén. Lain 2 luvussa sdddetddn tuottamusvastuusta. Ruotsin vahingonkorvauslain
3 luvun 1 §:ssd sddnnellddn isdnndnvastuusta. Kyseistd pykidldd koskeva tyontekijoiden
henkilpiiri ilmenee lain 6 luvun 5 §:std. Pykéldn mukaan lakia sovellettaessa tyontekijain
rinnastetaan 1) kokonaispuolustusvelvollisuudesta annetun lain (1994:1809) mukaan palveleva
ja muu laissa sdddettyd palvelusta suorittava, 2) se, joka koulussa tai laitoksessa hoidettavana
ollessaan tekee laatuaan samanlaista tyotd kuin tavallinen tyontekija ja 3) se, joka muutoin tekee

toisen lukuun ty6té tydsuhteen kantalaisissa olosuhteissa.

Lain 4 luvun 1 §:n mukaan vahingon, jonka tyontekijd aiheuttaa tydssdén virheen tai
laiminly6nnin johdosta, on tyontekijd vastuussa vain siltd osin kuin siithen on erityistd syyti
ottaen huomioon teon laatu, tyontekijan asema, vahinkoa kérsineen etu ja muut olosuhteet.
Edelld mainittu pykdld on ainut Ruotsin vahingonkorvauslaissa, joka sdéntelee tyontekijan

vastuuta.

173 HE 187/1973 vp, s. 1.
174 Hellner — Radetzki 2018, s. 23.



54

Ruotsin vahingonkorvauslain esitdissi on jo vuonna 1964 ollut sddntelyd koskien
vuokratyontekijoitd. Esitdissd todetaan, ettd voi olla tapauksia, joissa henkild on tietyn
tyOnantajan palveluksessa ja esimerkiksi lomalain kannalta héntd on pidettdvd hédnen
tyontekijanddn, mutta tyontekiji tekee tyotd aivan toisen tyOnantajan lukuun. Kyse on silloin
tyovoiman lainaamisesta yrityksestd toiseen. Kyseisissd esitdissd on lisdksi mainittu, ettéd
tallainen tyontekija tekee tyOtd toisen yrityksen lukuun sen tyonjohdon alaisena. Niin ikddn
esitdissd on mainittu vahingonkorvausvastuun nikokannalta se, etté ratkaisevaa esisijaisesti on,
kuka tyonantajista kulloinkin valvoo ja vastaa tyonjohdosta. Jos kyse ei ole kahden tydnantajan
vélisestd vuorovaikutuksesta, vaan vahinko syntyy toiminnasta, jota harjoitetaan yksinomaan
toisen tyonantajan lukuun, on vastuu ldhtokohtaisesti kohdistuttava kyseiseen yritykseen
yksin.!”> Esitdistd ilmenee se pédperiaate, jonka mukaan vuokratydtekijin aiheuttamasta
vahingosta vastaa ldhtokohtaisesti se taho, jolla on tyonjohto- ja valvontaoikeus. Suomen
vahingonkorvaislain esitdissd ei puolestaan ole otettu kantaa laisinkaan vuokratyontekijoitd

koskeviin kysymyksiin.

Sekd Ruotsin vahingonkorvauslain 3 luvusta ettd 4 luvusta ilmenee samoin kuin Suomenkin
VahL:sta, ettd isdnndnvastuu ja tyontekijan vastuun rajoittaminen koskevat ainoastaan
tilanteita, joissa tyontekijd on aiheuttanut vahinkoa tydssdén tai Ruotsin vahingonkorvauslain
sanamuodon mukaisesti palveluksessaan. Mikéli tyontekijd aiheuttaa vahinkoa tyon
ulkopuolella, on hédn vastuussa siitd Ruotsin vahingonkorvauslaissa (2 luku) ja Suomen
VahL:ssa (2 luku) sdddettyjen normaalien vastuusddnnosten perusteella eli tyontekijan on
korvattava vahinko, jonka hin aiheuttaa. Ruotsin korkein oikeus on ratkaisussaan NJA 2000 s.
380 tutkinut isdnndnvastuuta ja sen vaatimaa edellytystd siitd, ettd tyontekijdn on aiheuttava
vahinkoa tyossddn. Tapauksessa asiakas oli antanut asianajotoimistolle toimeksiannon koskien
kahden asunnon ostamista ja siirtdnyt toimiston asiakasvarojen tilille rahasummat tatd varten.
Asianajotoimiston avustava juristi kavalsi osan rahoista ja otti lainaa asiakkaan nimissé tdmén
tietdmatta ja kiytti lainatut rahat toisen asunnon ostamiseen. Avustava juristi ei maksanut lainaa
takaisin lainanantajalle, joka lopulta nosti vahingonkorvauskanteen asianajotoimistoa vastaan.
Asia eteni Ruotsin korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus katsoi, ettd tyontekijin toiminta oli
liittynyt asianajotoimiston toimintaan, mutta asianajotoimiston ei kuitenkaan ole vditetty
tienneen tyOntekijdn toiminnasta. Korkeimman oikeuden mukaan tyontekija on kéyttinyt

ilmeisen vddrin asemaansa avustavana juristina ja tehnyt rikoksen tyonantajansa seldn takana.

175 States offentliga utredningar 1964:31, s. 74-75.
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Korkeimman oikeuden mukaan vahingonkorvausvelvollisuus on madréttava pidattyvéisesti, jos
rikos on aiheuttanut puhtaan varallisuusvahingon, jolloin teolta on vaadittava ldheistd yhteytta
tyOantajan toimintaan. Korkein oikeus katsoi, ettd tyonantajan mahdollisuudet rikoksen
ehkdisemisessd olivat olleet vdhiiset, eikd rikosta voitu pitdd tyontekijin tydsuhteeseen
laheisesti liittyvdnd, jonka johdosta asianajotoimisto tydntekijdn tyOnantajana tuli asettaa
isdnninvastuuseen. Ratkaisun mukaan tyontekijdn toiminnalla ei ollut ollut vahvaa yhteyttd
tyontekijan tyotehtdviin, eikd asianajotoimistolla tyOnantajana ollut mahdollisuutta estii
tyontekijidn aiheuttamaa rikosta. Korkein oikeus pédtyi edelld mainituin perustein hylkddméén

kanteen.

Ruotsin vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:ssé sdfdetdén siis isdnnénvastuusta (principalansvar).
Ruotsin lainsdddannossd sdddetddn samoin kuin Suomenkin lainsddddnndssa siitd, ettd
tyonantaja ei ole vastuussa kaikista tyontekijansi aiheuttamista vahingoista. Vahingon tulee
aiheutua palveluksessa eli tyOssd. Vahingon katsotaan aiheutuneen tyossd, jos tyontekijd
aiheuttaa sen tydaikana ja normaaleja tyOtehtdvid hoitaessaan. Lisdksi, vaikka vahinkoa ei
aiheutuisikaan tyontekijan suorittaessa varsinaisia tyOtehtavidén, voi hdnen tydantajansa joutua
vastuuseen. Niin ikddn tyOnantajan on katsottu olleen vastuussa tyontekijdn aiheuttamasta
rikoksesta, kun silld on ollut tarpeeksi 1dheinen yhteys tyohon. Tyonantaja ei sen sijaan vastaa
tyontekijin aiheuttamista vahingoista, jotka ovat tyOnantajan ndkokulmasta olleet tdysin

arvaamattomia.!’®

Kun tyontekijdlld katsotaan olevan useampi kuin yksi tyOnantaja,
isdnninvastuun kohdentumisessa tulee ottaa huomioon kumpi tyonantajista ldhemmin kéyttaa
valvontaoikeutta tyOntekijddn ja vastaa tyOnjohtamisesta ja varsinaisten tyOtehtdvien
antamisesta. Voi myos olla tilanteita, joissa tyontekijé on osana toisen yrityksen organisaatiota
siten, ettd hédntd on pidettdvd vahingonkorvausoikeudellisesti yhdenvertaisena kyseisen
yrityksen tyOntekijoiden kanssa. Jos yritys ottaa palvelukseensa vuokratyontekijdn, on
yrityksen vastattava tdmén aiheuttamasta vahingosta. Kuitenkin téllaisessa tilanteessa

valvontaoikeuden on katsottu erdissi tapauksissa olevan riittiméton.!””

176 Hellner — Radetzki 2018, s. 156—157. Ks myds Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisu NJA 2000 s. 639,
jossa asianajaja oli méaritty pesanselvittijéksi pesddn ja unohtanut valvoa testamenttia. Testamentin valvomatta
jattdmisestd aiheutui puhdasta varallisuusvahinkoa. Vaikka asianajajan tehtivén katsottiin olleen erittdin
henkilokohtainen, hinen katsottiin aiheuttaneen vahinkoa tydssd. Tapauksessa NJA 1939 s. 410 puolestaan
perdmies oli aiheuttanut onnettomuuden silld vélin, kun alus oli ollut korjauksessa telakalla. Ruotsin korkein
oikeus totesi, ettd perdmiehen toimi oli liittynyt hénen ty6tehtiviinsi ja siten vahingon katsottiin aiheutuneen
tyOssd.

177 Hellner — Radetzki 2018, 157—158.
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4.3. Vuokratyontekijin aitheuttama vahinko

Edella kerrotun mukaisesti Ruotsin lainsdddédnndssd on kidytdssd isdnnénvastuusddnnds eli se,
ettd tyOnantaja on vastuussa tyontekijansi tyossddn aiheuttamista vahingoista. Kun tilanteessa
on useampi kuin yksi tyOnantaja, tehdddn arvio ja ratkaisu tapauskohtaisesti, ja otetaan
lahtokohdaksi se, kuka on antanut tyontekijille tyGtehtivid ja ohjeita tyohon liittyen ja kenelld
on ollut kontrolli eli valvontaoikeus tydntekijdin nihden.'”® Tilld tarkoitetaan direktio-
oikeutta, joka wvuokratyOssd siirtyy kéayttdjdyritykselle. Tdmédn pddsdannén mukaisesti
kéayttajayritys olisi siten ldhtokohtaisesti vastuussa vahingosta. Jotta kyseisestd paddsddnnosti

voidaan poiketa, erityisten olosuhteiden on oltava késilla.

Ruotsin korkeimman oikeuden ennakkoratkaisukdytdnnossd tuomiossa NJA 1979 s. 773
korkein oikeus poikkesi edelld kerrotusta padsddannosté ja linjasi, mitd ndmai erityisolosuhteet
voivat olla. Tapauksessa erds huvilan omistaja oli palkannut putkiasentajan tekemain tietyn
tyon huvilalla. Putkiasentaja oli puolestaan vuokrannut kaivinkoneen ja niiden kuljettajan.
Vuokratun koneen kuljettaja vahingoitti huvilaa kaivuutdiden aikana. Yrityksen, joka oli
vuokrannut koneen ja sen kuljettajan putkimiehelle, katsottiin olevan vastuussa aiheutuneesta
vahingosta, silld kyseisen yrityksen ammattitoimintana oli koneen vuokraaminen
kuljettajineen. Putkimies oli sen sijaan itsendinen ammatinharjoittaja, jolla ei ollut
tyontekijoitd. Korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan vuokrausyrityksen isdnnénvastuun ei
katsottu siirtyneen putkiasentajalle. Korkein oikeus pédtyi kyseiseen linjaukseen siitd
huolimatta, ettd putkiasentajan katsottiin valvoneen ja johtaneen tyotd. Korkeimman oikeuden
mukaan padsiddntdd sovelletaan tilanteisiin, joissa tyontekijé tosiasiallisesti siséllytetddn toisen
yrityksen toimintaan tavalla, joka saa hénet ndyttiméddn samanarvoiselta kuin kyseisen
yrityksen omat tyontekijat. Lisdksi korkein oikeus otti ratkaisussaan huomioon myds sen, ettd
vuokrausyritykselld oli ollut helpompi ottaa vastuuvakuutus kuin itsendistd ammattia
harjoittavalla putkimiehelld, jolla ei ollut lainkaan omia tyontekijoitd ja kun vuokrasuhde oli

ollut lyhytaikainen.

Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa on otettu kantaa ratkaisun NJA 1979 s. 773 ratkaiseviin
seikkoihin. Andersson on katsonut ratkaisevana olleen juuri vastuun kohdentuminen sille
taholle, joka ldhimmiten hallitsee tyontekijoitdédn. Korkein oikeus oli ratkaisussaan

nimenomaisesti maininnut, ettd vuokrausyrityksen toiminta on koostunut “ammattimaisesta

178 Hellner — Radetzki 2018, s. 157.
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koneiden vuokrauksesta kuljettajineen”, kun taas putkiasentajalla itselldin ei ollut lainkaan

tyontekijoitd. Lisdksi korvausvastuuseen on vaikuttanut se, ettd vuokrasuhde oli ollut Iyhyt.!”

Toinen Ruotsin oikeuskdytdnndssé késitelty tapaus koskien vuokratun tydntekijén aiheuttamaa
vahinkoa on NJA 1992 s. 21. Tapauksessa on my0ds tehty poikkeus edelld mainittuun
ldhtokohtaan. Tapauksessa oli kyse kivenmurskaamista harjoittavasta yhtiosta (kdyttdjayritys),
joka oli vuokrannut hitsausyritykseltd (vuokrausyritys) méérdajaksi kokeneen hitsaajan, jonka
tehtdvind oli suorittaa tiettyjd korjaustditd. Kun kyseinen tyontekijd oli tehnyt sovitut tyot,
hénet oli maarétty purkamaan kuluneita jyrkénteitd, jonka hitsauksen yhteydessé oli syntynyt
pienid tulenliekkejd. Tuli oli lopulta levinnyt ja oli syttynyt tulipalo, josta aiheutui suuria
vahinkoja kéyttdjdyritykselle. Kayttdjayritys nosti kanteen vuokrausyritystd vastaan ja vaati,
ettd se velvoitetaan korvaamaan kayttijayritykselle tulipalosta aiheutuneet vahingot. Kanteen
mukaan hitsaustyontekijd oli aiheuttanut sille vahinkoa palvelun virheellisyydelld tai
laiminly6nnilld. Kanteen mukaan laiminlyonti oli tapahtunut siind, ettd tyontekijd ei ollut
noudattanut liekinpoltinta kéyttdessidén tavanomaisia turvallisuusméarayksid, silld hén ei ollut
varmistanut, ettei palavaa materiaali ollut sen levyn kééntopuolella, jonka ldpi hédn oli
leikkaamassa. Kdyttdjayrityksen mukaan vuokrausyritys on vastannut tyontekijén pétevyydesta

ja siitd, ettd tdmi noudattaa tavanomaisia turvallisuusmaérayksia.

Vuokrausyritys kiisti kanteen. Vuokrausyrityksen mukaan osapuolet olivat sopineet, etti
kéyttdjayritys johtaa vuokratun tyontekijén tyotd. Se oli antanut kayttéjayrityksen kdyttoon vain
yhden tyontekijan. Vuokrausyritys katsoi tyonantajavastuun kuuluvan kayttdjayritykselle.
Vuokrausyrityksen mukaan tyontekijd ei ollut huolimaton tai laiminlyonyt ohjeita. Hin oli
tehnyt hitsaustoitd kayttdjayrityksen vélittomastd kaskystd, eikd tulipaloa voitu pitdd hénen
syyndin. Vuokrausyrityksen mukaan palo oli sattunut selittiméttomasta syysté eiké siten voida

katsoa, ettd hitsausty0 olisi aiheuttanut tulipalon.

Kaérdjioikeus tutki kysymystd, kenelld on tyonantajavastuu vahingosta, jonka kyseessd oleva
tyontekijd on mahdollisesti aiheuttanut. Kérdjdoikeus totesi, etteivét osapuolet olleet sopineet
siitd, kumpi osapuolista vastasi tydnjohdosta ja kantaisi tyonantajavastuun, mutta katsoi nidyton
perusteella tulleen selvitetyksi, ettd kéyttdjdyritys johti ja valvoi vuokratun tyontekijan tyGta.
Kérdjioikeus antoi huomiota sille, ettd kayttdjdyritys oli pitdnyt tyontekijad kokeneena ja

asiantuntevana hitsaajana, joka ei tarvinnut yksityiskohtaisia ohjeita tyon suorittamisesta.

17 Andersson 2013, 's. 250-251.
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Kérgjdoikeus viittasi perusteluissaan ratkaisuun NJA 1979 s. 773, jossa oli todettu, ettd jos
kéyttdjayritys johtaa ja valvoo ty0td, se on yleensd kannettava vahingonkorvausoikeudellinen
tyOnantajavastuu, paitsi jos vuokrattua tyontekijaa ei kuitenkaan voida liittdd kayttdjayrityksen
toimintaan tavalla, jossa se ndhddén samanarvoisessa asemassa kuin kdyttdjdyrityksen omat
tyontekijat. Nidin ollen kédrdjdoikeus totesi, ettd osapuolet olivat sopineet tyOntekijin
vuokraamisesta vain suhteellisen lyhyeksi ajaksi, jolloin tydntekijd suoritti itsendiset tehtdvit,
jotka olivat tdysin erillisid kéyttdjayrityksen omien tyontekijoiden tehtdvisti, eikéd tyontekijan
voida katsoa liittyneen kiyttdjdyrityksen toimintaan. Kérdjdoikeuden tuomion mukaan
tyontekijd oli aiheuttanut tulipalon virheelldén tai laiminlyonnillddn ja vuokrausyritys oli
velvollinen korvaamaan kéyttdjdyritykselle sille aiheutuneet vahingot. Vuokrausyritys valitti
kirdjaoikeuden tuomiosta Linsi-Ruotsin hovioikeuteen, joka ei muuttanut kérdjaoikeuden

tuomiota.

Asia eteni lopulta korkeimpaan oikeuteen, joka tutki kysymysté siitd, onko vuokrausyrityksen
kannettava kayttdjdyritykseen ndhden vahingonkorvausoikeudellinen tyonantajavastuu
hitsaajasta, jonka kéyttdjdyritys on vuokrannut vuokrausyritykseltd. Osapuolten vélisessd
sopimuksessa oli sovittu, ettd tyontekijd menee noin 14 pdivin ajaksi maksua vastaan
kayttdjayrityksen  kayttoon tekeméddn  hitsaustoitd  kaivuukopilla ja  korjaustoitd
kivimurskaamolla, eikd tarkemmin tydtehtédvistd sovittu. Sopimuksessa ei sovittu tydnjohto- tai
vastuukysymyksistd. Oli kuitenkin selvdd, ettd kayttdjayritys oli tarjonnut tietyt laitteet ja
osoittanut tyontekijin tehtdvat. Korkein oikeus otti kantaa siihen, ettd kdréja- ja hovioikeudessa
oli korostettu ratkaisevasti sitd, ettei tyontekijd ollut liittynyt kayttdjayrityksen toimintaan siten,
ettd  kéyttdjdyritystd  olisi  voitu  pitdd  tyOntekijdin  tyOnantajana ja  siten
vahingonkorvausvelvollisena. Korkeimman oikeuden mukaan tima kérdja- ja hovioikeuden
tulkinta koskee tosiasiassa ldhinna tilanteita, joissa tyontekijd aiheuttaa vahinkoa kolmannelle,
eikd sitd voida pitdd vilittomasti sovellettavana nyt kyseessd olevaan tapaukseen, jossa
vahinkoa on aiheutettu toiselle sopimussuhteen osapuolelle. Korkein oikeus totesi
perusteluissaan, ettd nyt kyseessa olevassa asiassa on huomioitava, ettd vuokrausyrityksella oli
ollut sopimusoikeudellinen velvoite antaa kiyttdjdyrityksen kiyttoon pitevd ammattimies, joka
hoitaa kyseiset tehtdvdt ammattimaisesti. Korkeimman oikeuden mukaan, kun otetaan
huomioon tyontekijdn pitevyys, kayttdjdyritykselld ei ole ollut tarvetta yksityiskohtaisten
ohjeiden antamiseen tyOn suorittamiseksi tai sen tarkastamiseksi. Osapuolten vilisestd
sopimuksesta oli kdynyt ilmi, ettd tyontekijdlle maardtyt tehtivét olivat olleet sopimuksen
mukaisia ja kuuluneet tyontekijin toimivaltaan. N&in ollen korkein oikeus katsoi, ettd

vuokratun tyontekijidn aiheuttaman vahingon vahingonkorvausoikeudellinen tyénantajavastuu
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kuului vuokrausyritykselle, silld se oli laiminlydonyt sopimusvelvoitteensa toimittaa

kéyttdjayritykselle ammattitaitoinen tyontekija.

Edelld mainitussa korkeimman oikeuden ratkaisussa ei ole kuitenkaan ollut kyse niin sanotusti
puhtaasta tyovoiman vuokrauksesta, vaikka hitsaaja olikin vuokrattu toiseen yritykseen
suorittamaan tiettyd tehtdvad mairitetyksi ajanjaksoksi. Tapauksessa oli kyse jonkintapaisesta
henkildstovuokrauksen ja urakan vilisestd muodosta'®’. Ennakkoratkaisusta kdy ilmi, ettd
pddsdantd eli isdnnidnvastuu ei sovellu vilittdmésti tapauksiin, joissa vahinkoa ei aitheudu
kolmannelle vaan toiselle sopimusosapuolelle. Muut oikeusasteet selvittivit tapauksessa siti,
kumpi osapuoli oli ldhimpénd vuokratun hitsaajatyontekijin méérdysvaltaa ja johtoa eli
kummalla yritykselld oli isdnnénvastuu. Korkein oikeus péétyi samaan lopputulokseen kuin
alemmat oikeusasteet, mutta eri  tulkinnalla. Korkein oikeus ei tutkinut
isdnndnvastuusddnnosten soveltuvuutta, silld se katsoi, ettei ne sovellu nyt kyseessd olevaan
tilanteeseen. Korkein oikeus sen sijaan tutki ratkaisevana tekijdnéd osapuolten sopimusta eli se
lahti ratkaisemaan tapausta sopimusoikeudellisista ndkokannoista. N&in ollen, vaikka
tapauksessa kéyttdjayritys tosiasiassa johti ty0téd, osapuolten viliselld sopimuksella oli sovittu
vuokratyontekijan tyotehtivistd, joihin tyontekijilld oli patevyys. Tehtévit olivat sopimuksen
mukaisia ja ne kuuluivat tyontekijdn toimivaltaan. Korkeimman oikeuden mukaan kyseessé oli
siten vuokrausyrityksen puolelta sopimusrikkomus ja vuokrausyritys madréttiin maksamaan

vahingonkorvausta kayttijayritykselle.

Ensiksi mainitussa tapauksessa NJA 1979 s. 773 ei ollut kyse siité, ettd vuokratyontekiji olisi
aiheuttanut vahinkoa kayttdjdyritykselle, vaan wvuokrattu tyontekijd aiheutti vahinkoa
kolmannelle taholle. Ratkaisun on kuitenkin katsottu olevan relevantti tapauksessa NJA 1992
s. 21, jossa oli kyse vuokratun tyontekijén kayttdjdyritykselle aiheuttamasta vahingosta. Seka
kéardjdoikeus ettd hovioikeus viittasivat korkeimman oikeuden NJA 1979 s. 773 ratkaisuun ja
katsoivat sen soveltuvan tapaukseen. Korkein oikeus sen sijaan totesi, ettei kyseisen tapauksen
voida katsoa soveltuvan, silld tapauksessa oli kyse kolmannelle'8! aiheutetusta vahingosta.
Tastd korkeimman oikeuden perustelusta voidaan tulkita, ettei isinnidnvastuusdénndsten voida
katsoa soveltuvan tilanteeseen, jossa vuokratyontekija aiheuttaa vahinkoa kayttédjayritykselle.

Tilanteessa vahingonkorvausvastuu sen sijaan selvitetddn sopimusperusteella.

180 Ks. kpl 2.2. alihankinnan ja vuokratydvoiman erosta, joka ei ole aina selvi. Tapauksessa NJA 1992 s. 21
Ruotsin korkein oikeus ei kuitenkaan tutkinut sitd, minkélaisesta tydmuodosta tapauksessa oli kyse.

181 Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin ratkaisun NJA 1992 s. 21 osalta katsottu, mikéli tyontekiji olisi
aiheuttanut vahinkoa kolmannelle kayttdjayrityksen sijasta, olisi tilanteen olosuhteiden perusteella tyontekijan

2018, s. 158.
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4.4. Vertailua Suomen lainsaddantoon

Vuokraty6tid sdddellddn huomattavasti laajemmin Ruotisissa kuin Suomessa. Ruotsissa on
sdddetty erikseen vuokratyOlaki, kun taas Suomessa ainoat vuokratyOntekijoitd koskevat
sadnnokset 10ytyvit tydsopimuslaista, ja siitdkin vain muutamasta pykaldstd. Ruotsissa laki
sdddettiin EU:n vuokratyddirektiivin mydtd. Myos Suomi olisi voinut sddtdd erikseen
vuokratydlain, mutta nédin ei tehty. Tosin se periaate, jonka mydtd Ruotsissa paddyttiin

sdatamadn erikseen laki, 160ytyy Suomessa TSL 2 luvun 9 §:sti.

Lisdksi Ruotsissa vuokratyon sédédntely tyoehtosopimuksin on laajempaa kuin Suomessa.
Suomessa on tiedettdvisti sdddelty vain yksi vuokratyontekijoitd koskeva yleissitova
tyoehtosopimus eli henkilostopalvelualan tydehtosopimus. Muissa tilanteissa Suomessa
vuokratyontekijoihin sovelletaan ensisijaisesti vuokrausyritystd koskevaa tydehtosopimusta.
Suomeen verrattuna Ruotsissa vuokrausyritykset ovat padsdiantoisesti auktorisoituja'®?. Suurin
osa Ruotsin tydnantajaliitto Kompetensforetageniin kuuluvista vuokrausyrityksistd on nykyain
auktorisoitu.!® Jotta vuokrausyritys voi hakea auktorisointia, sen on noudatettava
vuokrausyritysjdrjeston asettamia vakioehtoja solmiessaan tydvoimanvuoraussopimusta

kayttdjayrityksen kanssa. Auktorisointia haetaan todisteeksi vastuullisesta toiminnasta. '3

Ruotsin korkein oikeus on linjannut vuonna 1992, etteivit isdnnanvastuusddnnokset sovellu
tilanteeseen, jossa vuokrattu tyontekijd aiheuttaa vahinkoa kayttdjayritykselle eli vuokratun
tyontekijin tyonantajan sopimuskumppanille. Sen sijaan Ruotsin korkein oikeus on katsonut
isdnninvastuusddnndsten soveltuvan tilanteeseen, jossa tyontekijad aiheuttaa kayttajayrityksen
palveluksessa ollessaan vahinkoa ulkopuoliselle. Isdnndnvastuusddnndsten soveltuminen
vuokratyontekijoitd koskeviin tilanteisiin ilmenee samalla tavoin Suomenkin lainsddaddnnossa.
Isdnndnvastuun ei ole katsottu soveltuvan, kun vuorotyOntekija aiheuttaa vahinkoa
kayttajayritykselle, koska kayttdjayritys ei ole ulkopuolisen asemassa sen ollessa tydnantajan

sopimuskumppani.

Ruotsin vuokraty6lain 12 a §:n voidaan katsoa olevan merkittdva vuokratyontekijoiden asemaa
parantava sddnnds. Suomen lainsdddantd ei puolestaan sisdlld sddnnoksid siitd, ettd

kéyttdjayrityksen tulisi tarjota vuokratyontekijdlle toistaiseksi voimassa olevaa ty0sopimusta,

182 Arbetsmiljoverket 2018, s. 4.
183 Arbetsmiljoverket 2018, s. 3.
184 K. tarkemmin Kompetensforetagetin vakioehdoista (standardavtalet) ABPU-10 ja ABSS-10.
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jos tyontekijd on tyoskennellyt kayttijayrityksen palveluksessa tietyn ajanjakson pituisen ajan.
Suomessa lienee tyypillisempédd, ettd vuokratyontekijoiden kanssa tehdddn lyhyité
médrdaikaisia tyosopimuksia, kun taas Ruotsissa on tapana alunperinkin tehdé toistaiseksi
voimassa olevia sopimuksia. Joskin TSL 2 luvun 6 §:ssd sdddetéén, ettd kayttdjayrityksen on
ilmoitettava vapautuvista tydpaikoista myos vuokraamilleen tyontekijoille. Kuitenkin Ruotsin
sadnnds toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen tarjoamisesta on huomattavasti parempi

vuokratyontekijoiden ndkokulmasta.

Ruotsin lainsdédddnnon mukaan tydvoiman vuokraustilanteessa joko vuokrausyritys tai
kayttdjayritys voi joutua vastuuseen vuokratyOntekijin aiheuttamasta vahingosta.
Oikeuskdytinnostd ilmenevin tavoin Ruotsin korkein oikeus on kiinnittdnyt huomiota
sopimukseen ja osapuolten sopimusvelvoitteiden tdyttdmiseen. Suomen oikeuskdytdnnon
tavoin my0s Ruotsin oikeuskidytinnon mukaan vuokrausyritys voi joutua vastuuseen
tyontekijan kayttdjayritykselle aiheuttamasta vahingosta, mikéli se ei ole toimittanut
kéyttdjayrityksen kdyttdon sopimusvelvoitteita tdyttdvad tyontekijad. Ruotsin korkein oikeus
on katsonut tilloin olevan kyse sopimusrikkomuksesta, aivan kuten Suomenkin korkein oikeus

on katsonut ratkaisuissaan.

Kuten todettu, Ruotsin ja Suomen lainsdédidnnot ovat jokseenkin samanlaiset. Ndin on myds
vahingonkorvausoikeuden osalta. Vaikka Suomessa ei ole erikseen sdddetty vuokratyGtd
koskevaa lakia, 10ytyy Suomesta ldhtokohtaisesti samansiséltdiset sddnnokset kuin Ruotsin
vuokratyolaista. Tadméd ei suinkaan ole yllattavad, silldi Suomenkin on tullut implementoida
EU:n vuokratyddirektiivi. Kuitenkin Ruotsin vuokratydlaissa on vuokratyontekijoiden asemaa
parantavia sddnnoksid, joita ei l0ydy Suomen lainsdddédnnostd. Téstd esimerkkind Ruotsin

vuokratydlain 12 a §.

Lisdksi lainsddddntojen yhtenevdisyys ilmenee maiden korkeimpien oikeuksien
ratkaisukdytdnnoistd. Suomessa korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2005:135 todennut, ettei
VahL sovellu tilanteeseen, jossa vuokratyontekija aiheuttaa vahinkoa kéyttdjayritykselle eli
kéyttdjayritys ei ole voinut asettaa vuokrausyritystd isdnndnvastuusdénndsten nojalla
vastuuseen. Mahdollinen vastuu sen sijaan tulee selvittdd sopimusperusteisen vastuun nojalla.
Lihes samoin on todettu Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa NJA 1992 s. 21. Ruotsin
korkein oikeus on ratkaisussaan todennut, ettei kérdja- ja hovioikeuden tulkintaa voida pitdd

viélittomasti sovellettavana tapaukseen, silld vahinkoa on aiheutettu toiselle sopimussuhteen
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185 on

osapuolelle, eikd kolmannelle. Timén voidaan katsoa tarkoittavan samaa, mitd Norros
todennut siitd, ettei vuokrausyrityksen vastuuta kdyttdjdyritykselle aiheutuneesta vahingosta
voida tarkastella isdnnénvastuusddannosten nojalla. Sen sijaan Ruotsin korkeimman oikeuden
ratkaisusta ~ voidaan  paitelld, ettd  vuokrausyrityksen  vastuuta  tarkastellaan
sopimusoikeudellisen vahingonkorvausnormiston nojalla, kun vahinkoa on aiheutettu

kéyttajayritykselle.

185 Ks. tarkemmin edelld kisitelty kpl. 3.4. vuokrausyrityksen vastuusta.
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5. Johtopéatokset

Tutkielmassa oli tarkoitus selvittdd, miten vastuun kohdentuminen maariytyy tilanteessa, jossa
vuokratyontekijéd aiheuttaa vahinkoa kéyttdjayritykselle. Vuokratydsuhde poikkeaa tavallisesta
tyosuhteesta, silld vuokratyontekija solmii tydosopimuksen vuokrausyrityksen kanssa, mutta
tekee vuokrausyrityksen ja kdyttdjayrityksen vélisen tydvoiman vuokraussopimuksen nojalla
tyotd kayttdjayrityksen lukuun timén johdon ja valvonnan alaisena. Kayttdjdyritykselle siirtyy
siten TSL 1 luvun 7 §:n 3 momentin nojalla oikeus johtaa ja valvoa vuokratyontekijin
tyontekoa. Lisédksi kayttdjayritykselle siirtyy ne tyOnantajalle sdddetyt velvollisuudet, jotka
liittyvit valittdmasti tyon tekemiseen ja sen jérjestelyihin. Nditd ovat muun muassa tydajoista-
ja paikoista sekd suoritustavasta paédttiminen. Vuokrausyritykselle sen sijaan jad muut kuin

tyontekoon vélittomasti liittyvét tyonantajavelvoitteet, kuten palkanmaksu.

Vuokratydssd muodostuu edelld kuvaillun tavoin kaksi sopimussuhdetta, mutta kumpikaan
niistd ei muodosta sopimussuhdetta vuokratyontekijan ja kayttdjayrityksen vilille. Vastuun
madrittdmisen kannalta tutkielmassa on siten ollut syyté tarkastella vahingonkorvausvastuun
muodostumista sekd VahL:n ettd sopimusperusteisen vastuun kautta. VahL:n soveltumista

lahdettiin tutkielmassa tarkastelemaan seka oikeuskirjallisuuden- etti kdytdnnon valossa.

Isdnndnvastuusddnndsten ldhtokohtana on, ettd tyontekijda aiheuttaa vahinkoa ty0ssa.
Vuokratyoétilanteessa vuokrausyritykselld ei kuitenkaan ole tosiasiassa mahdollisuutta valvoa
tyontekijddnsd ja johtaa tdmin tyotd, silli tyontekijd tekee tyotd kayttdjayritykselle sen
valvonnan alaisena. Vuokrausyrityksen ja kdyttdjayrityksen vélilld ei siten ole kyse tyypillisestd
isdnnénvastuutilanteesta, jossa tyonantaja ohjaa ja valvoo tyontekijddnsa siten, ettd se voidaan
asettaa vastuuseen tyontekijan tydssddn aiheuttamasta vahingosta. Oikeuskirjallisuudessa on
edelld mainittujen seikkojen valossa katsottu isdnndnvastuusdinndsten olevan soveltumattomia
tilanteeseen. Myd6s oikeuskdytdnnostd — ldhinnd korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO
2005:135 — ilmenevin perustein on selvdi, ettei kdyttdjayritys voi asettaa vuokrausyritystd
vastuuseen vuokratyontekijin sille aiheuttamasta vahingosta isdnndnvastuusddnndsten
perusteella. KKO onkin todennut, ettei VahL:a voida soveltaa tilanteeseen. Néin ollen
vastuukysymykset tulee ratkaista osapuolten vilisen sopimuksen perusteella eli
sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun perusteella. Téll6in on ensiksi selvitettdvé, onko
vuokraus- ja kéyttdjdyrityksen vilisessd tydvoiman vuokraussopimuksessa sovittu mitddn
vastuunjaosta. Mikéli vastuunjaosta ei ole sovittu, on vastuukysymystd tarkasteltava

sopimuksen tulkinnan perusteella, jolloin tarkastellaan sitd, onko osapuolten ollut sopimuksen
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perusteella tarkoitus sopia vastuunjaosta. Lahtokohtaisesti, jos sopimusosapuolet eivit ole
sopimuksessa sopineet mitdén vastuunjaosta, ei osapuolten tarkoituksenakaan ole ollut siitd
sopia, eikd vastuunjakoa voida selvittdd sopimuksen tulkinnalla. Tdlloin vastuunjako on
selvitettdvd osapuolten sopimusvelvoitteiden tiyttdmisen nojalla, kuitenkin huomioiden
vuokratyontekijan mahdollisen térkedn huolimattomuuden tai tahallisuuden, jolloin tydntekijan

vastuu voi madrdytyd VahL 2 luvun mukaisesti.

Tutkielmassa ldhdettiinkin siten VahL:n ja sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun
selvittdmisen jdlkeen konkreettisesti tutkimaan, milloin ja minké&laisten olosuhteiden vallitessa
kukin kolmesta vuokratyon osapuolesta voi joutua vastuuseen vuokratyontekijin
kéyttijayritykselle aiheuttamasta vahingosta. Koska vastuunjako on lidhtokohtaisesti
selvitettdvd sopimusperusteisen vastuun nojalla, oli syytd tutkia osapuolten velvoitteita.
Vuokrausyrityksen péddvelvoitteena on tydvoiman vuokraussopimuksen perusteella toimittaa
kayttidjayrityksen kdyttoon tdméan maérittimat kriteerit tiyttdva tyontekijd. Lahtokohtaisesti
vuokrausyritys valitsee useamman kriteerit tiyttdvin tyontekijin, joista kédyttdjéyritys voi valita
parhaaksi katsomansa henkilon. Sopimuksen perusteella vuokrausyritys voi myds suoraan
valita kriteerit tdyttdvén tyontekijdn. Mikéli vuokratydntekijd on aiheuttanut tydssédén vahinkoa
kayttajayritykselle sen vuoksi, ettei hdnen ammattitaitonsa ole esimerkiksi riittanyt tyotehtavien
hoitamiseen tai hidn ei muuten ole kyennyt tekemdin sopimuksessa sovittuja tehtdvid, voi
vuokrausyritys joutua vastuuseen. Talloin vuokrausyritys ei ole tiyttdnyt sopimusvelvoitteitaan
eli tyontekijdn valintaprosessia asianmukaisesti ja kyseessd on vuokrausyrityksen puolelta
sopimusrikkomus. Mikéli vuokrausyritys kuitenkin pystyy osoittamaan, ettd se on tdyttinyt
sopimusvelvoitteensa asianmukaisesti, on vuokrausyritys ldhtokohtaisesti vastuusta vapaa.
Sitd, ettd vuokrausyritys ldhtokohtaisesti voi joutua vastuuseen vain, jos se ei ole tdyttdnyt
sopimusvelvoitteitaan asianmukaisesti, voidaan puoltaa silld, ettei vuokrausyritykselld ole
mahdollisuutta valvoa tai ohjata tyontekijdd. Kysehén on kuitenkin nimenomaisesti tilanteista,
joissa vuokratyontekijd aiheuttaa vahinkoa tyOskennellessddn kéyttdjdyritykisen johdon ja
valonnan alaisena. Tatd ldhtokohtaa voidaan mielestdni pitdéd perusteltuna, silld kédyttdjayritys
on tosiasiassa se taho, jolla on ollut mahdollisuus puuttua tyontekijan tydskentelyyn. Toisaalta,
vuokrausyritykselld on my0s oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan edelld mainittua
pidemmélle ulottuva vastuu, jos se ja kayttdjayritys ovat molemmat hoitaneet
sopimusvelvoitteensa asianmukaisesti ja vuokratyOntekijin syyksi jdd vain lievd

huolimattomuus.
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Kéyttdjayritys voi puolestaan edelld kerrotusta ilmenevin tavoin olla itse vastuussa sille
aiheutuneesta vahingosta, mikli sen tyon johdossa tai valvonnassa on ollut puutteita. Kyseessa
on kayttdjdyritykselle sopimuksen ja lain mukaan siirtyvd tyOnantajavelvoite, jonka
laiminly6nnistd aiheutunutta vahinkoa se ei oletettavastikaan voi siirtdd vuokratyontekijan
varsinaisen ty0nantajan kannettavaksi. Siten tutkimuskysymyksen kannalta on todettava, etti
vastuu vahingosta jia kédyttdjdyrityksen kannettavaksi, mikéli se on laiminlyonyt TSL 1 luvun

7 §:n 3 momentin mukaisen velvollisuutensa.

Kolmas taho, joka voi erdissd tilanteissa joutua vastuuseen kiyttdjayritykselle aiheutuneesta
vahingosta on itse vuokratyontekiji. Tétd kuitenkin hankaloittaa ensinndkin se, ettei
kéyttdjayritys ja vuokratyOntekijda ole missdéin sopimussuhteessa toisiinsa, eikd
vuokratyontekijdn vastuu voi siten olla sopimusperusteista. Vuokratyontekijan nikokulmasta
kayttdjayritys on vuokratyOntekijin varsinaisen tyOnantajan sopimuskumppani, eikd siten
taysin sivullinen taho, johon VahL:n vastuuta koskevat sddnnokset soveltuisivat. Vuoden 1992
korkeimman oikeuden ratkaisukdytdnnostd ilmenevin tavoin vuokratydntekija voi vain harvoin
— jos laisinkaan — joutua vastuuseen vahingosta, jonka hén aiheuttaa kayttdjdyritykselle
vuokrausyrityksen sopimusvelvoitteita tiyttdessddn. Tamén rajoitussdédnnon ei kuitenkaan ole
katsottu ~ soveltuvan, = mikdli = vuokratyontekijd  aiheuttaa  vahinkoa  torkedlld
huolimattomuudellaan tai tahallisesti. Oikeuskdytdnndssd ei tiedettivésti ole jouduttu
ratkaisemaan tilannetta, jossa vuokratyontekija olisi tahallaan tai térkedlld huolimattomuudella
aiheuttanut vahinkoa kayttdjayritykselle. Tosin KKO 2005:135 perusteluista ilmenevin tavoin
vuokratyontekija ei ole ollut vastuussa vahingosta tilanteessa, jossa hén on aiheuttanut vahinkoa
rikoksella. Ratkaisussa kuitenkin katsottiin rikoksen olleen mahdollinen kayttdjayrityksen
laiminly6nnin vuoksi. Edelld mainittujen seikkojen lisdksi vuokratyontekijin vastuun
kaventamista on puollettu silld, ettd tyontekijin maksukyky on ldhtdkohtaisesti heikompi kuin
hénen tyonantajansa. Tutkielmassa todettiin vuokratyontekijan vastuun selvittimisen ohella
my0s, ettd tyOnantajan regressioikeus voisi olla mahdollinen, jos vuokrausyritys on joutunut
korvaamaan  vuokratyontekijin  kéyttdjayritykselle aiheutuneen vahingon. Télldin
vuokratyontekija voi joutua korvaamaan osan vuokrausyrityksen kayttdjaryitykselle
korvaamasta vahingosta TSL 12 luvun 1 §:n 3 momentin mukaisesti. Regressioikeus kuitenkin

riippuu vuokratyontekijin tuottamuksen asteesta.

Yksinkertaistaen tutkielmassa saatujen lopputulosten perusteella voidaan todeta, ettd
vuokrausyritys on vastuussa vuokratyOntekijin aiheuttamasta vahingosta, mikéli se ei ole

hoitanut tyontekijan valintaprosessia asianmukaisesti. Lisdksi vuokrausyritykselld on katsottu
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olevan tdtd pidemmadlle ulottuva vastuu, jos se ja kayttdjdyritys ovat molemmat hoitaneet
sopimusvelvoitteensa asianmukaisesti ja vuokratyontekijdn syyksi jdd lievd huolimattomuus.
Kayttdjdyritys puolestaan vastaa sille atheutuneesta vahingosta, jos se on laiminlyonyt direktio-
oikeutensa. Kayttdjdyritys ei voi asettaa vuokrausyritystd vastuuseen omien velvoitteidensa
laiminlyonneistd. Vuokratyontekijd ei ldhtokohtaisesti ole vastuussa aiheuttamastaan
vahingosta, jos vahinko on aiheutettu lievdlld huolimattomuudella tydnantajan
sopimusvelvoitteita tdyttdessd. Vuokratyontekija voidaan VahL:n nojalla asettaa vastuuseen
vahingosta, jos vahinko on aihetuettu torkedlld huolimattomuudella tai tahallaan. Lisdksi
tyontekijdn vastuu on mahdollinen, jos vahinko on aiheutettu muutoin kuin tyOnantajan

sopimusvelvoitteita tiyttdessa tai tydssa.

Vastuun mairdytymisen jdlkeen tutkielmassa tutkittiin vuokratyon sddntelyd Ruotsissa, jotta
nihtdisiin, onko vuokraty6ti koskeva sddntely samanlaista naapurimaassamme. Ruotsissa on
EU:n vuokratyodirektiivin myotd sdddetty erikseen vuokratyOlaki. Lisdksi Ruotsissa
vuokratyontekijoiden asemaa on parannettu laajasti sitovalla tydehtosopimuksella.
Vuokratyontekijoiden tyOsuhteet ovat padsdantdisesti toistaiseksi voimassa olevia, ja lakiin on
kirjattu ehto, jonka mukaan kayttdjayrityksen on tarjottava vuokratyontekijélle toistaiseksi
voimassa olevaa tydosopimusta, jos tyontekija on tyoskennellyt kayttdjadyrityksen palveluksessa
24 kuukauden ajan. Vaihtoehtoisesti kdyttdjdyritys voi ehdon mukaan maksaa tydsopimuksen
tarjoamisen sijasta tyontekijille korvauksen. Ruotsin lainsddddnnon voidaan katsoa olevan
kattavampi vuokratyontekijoitd ja yleisesti myds vuokraty6ta koskien. Sekéd vuokratyolain ettd
tyoehtosopimuksen kannalta voidaan tulla sithen lopputulokseen, ettd Ruotsissa vuokratyotd
koskeva sidéntely on kattavampaa ja vuokratyontekijoiden asema on sielld ldhtokohtaisesti

parempi kuin Suomessa.

Ruotsin osalta tutkittiin  myds Ruotsin vahingonkorvauslakia ja sen soveltumista
tutkimuskysymyksessd tarkoitettuun tilanteeseen. Ruotsin  korkeimman oikeuden
oikeuskédytdnnon nojalla on voitu todeta, ettd Ruotsissa vastuukysymykset ratkaistaan
sopimusperusteella aivan kuten Suomessakin, eikd vahingonkorvauslakia ole voitu soveltaa
tilanteeseen, jossa vuokrattu tyontekijda on aiheuttanut vahinkoa tyOnantajan
sopimuskumppanille, silld se ei ole tdysin ulkopuolisen vahingonkirsijan asemassa. Ruotsin

lainsédddédnndssé osa vastuukysymyksistd on kirjattu jo vuokratyolakiin.

Tutkielman lopputulosten valossa voimme jdidd mielenkiinnolla odottamaan, tullaanko

vuokratyotd koskevaa sddntelyd Suomessa parantamaan. Tutkielmassa todetun tavoin on
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olemassa tarve sille, ettd oikeuskdytinnon avulla selvitettdisiin tarkemmin vuokraty6hon
liittyvien vastuiden madrdytymistd. Selkeyttd tarvittaisiin etenkin siihen, miten vastuu
tosiasiassa kohdistetaan ja miten sitd perustellaan tilanteessa, jossa vuokratyontekijd on
aiheuttanut vahinkoa huolimattomuudellaan ja kummankaan, vuokrausyrityksen tai
kayttdjayrityksen sopimusvelvoitteiden tdyttimisessd ei ole ollut moitittavaa. Vaikka
oikeuskirjallisuudessa on lyhyesti sivuttu titd todeten, ettd vastuu olisi tdlloin varsinaisen
tyonantajan eli vuokrausyrityksen, kaipaisi oikeustilamme tdhén kuitenkin nimenomaista
ratkaisukdytdntdd. Lisdksi oikeuskdytint6d voitaisiin  kaivata tilanteeseen, jossa
vuokratyontekijé aiheuttaa kayttdjayritykselle vahinkoa torkeélld huolimattomuudellaan, joskin
lahtokohtaisesti vastuu voitaisiin télldin vierittdd vuokratyOntekijdlle. Niin ikddn selvyytti
kaivataan myo0s tyonantajan regressioikeuden mahdollisuuteen tilanteessa, jossa vuokrausyritys

on joutunut korvaamaan kayttdjayritykselle vuokratydntekijan aiheuttaman vahingon.

Liséksi, mitd tulee laintasolla tehtidviin muutoksiin, Suomessa voitaisiin myds harkita Ruotsin
tavoin vuokratyotd koskevan lain sddtdmistd. Lakialoite asiasta on viimeksi tehty vuonna 2007,
jolloin sitd ei kuitenkaan hyvéksytty. Joskin tind pédivénd lain sdédtdmiselle voisi olla entisti
suurempi tarve vuokratyontekijoiden méadrdn kasvamisen johdosta. Mikéli tdllainen laki
sdddetddn, on mielenkiintoista ndhdd, katsovatko lainsddtdjdt parhaaksi, ettd laissa otetaan
kantaa vahingonkorvausvastuiden kohdentumiseen. Kuitenkin katsoisin — ottaen huomioon,
ettd tyOlainsdddannéssdmme on jo sddnnelty vuokratydntekijoistd — todenndkdisemmaksi sen,
ettd vuokraty6td ja etenkin vuokratyontekijoitd koskeviin kysymyksiin  tullaan
lahitulevaisuudessa ottamaan kantaa laajemmin tyoehtosopimuksen kautta. Néin péastiisiin
myo0s ldhemméksi Ruotsin mallia, jossa tdssd tutkielmassa todetuin tavoin vuokratyd on

huomattavasti sdddellympaa.
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