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Téssé hallintotieteen pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kuntaorganisaation informaatiokulttuuria
ja sen ilmentymid erityisesti sdhkdisen asian- ja asiakirjahallinnan ndkdkulmasta. Julkisen sektorin
tiedonhallinta, jonka osana asian- ja asiakirjahallinta, on siirtynyt digitalisoituneessa toimintaympa-
ristossd pitkdlti sdhkoiseksi. Julkisten organisaatioiden toiminnassa syntyy runsaasti asiakirjallista
tietoa erityisesti viranomaistehtdvien suorittamisen yhteydessé ja asiakirjallisen tiedon tunnistaminen
ja sdilyttdiminen on organisaatioiden prosessien kannalta keskeinen toiminto. Informaatiokulttuuri
muodostuu timén tutkimuksen kisitteistdssd informaatiolle, kuten asiakirja-aineistolle, annettavasta
arvosta ja sithen suhtautumisesta. Tutkimus ldhestyy informaatiokulttuuria maarittavia tekijoita Oli-
verin (mm. 2008) ja sittemmin Oliverin ja Foscarinin (2020) Information Culture Framework (ICF)
-mallin kautta ja sen tarkoituksena on tarkastella sitd, millaisia viitekehyksen tunnistamia tekijoitad
organisaation informaatiokulttuurista on aineiston perusteella 10ydettivissé ja millaisia edellytyksid
ndma tekijit luovat tutkittavan organisaation sdhkdisen asianhallinnan toteuttamiselle.

Tutkimus on laadullinen haastattelututkimus, jonka aineistonkeruu toteutettiin Tornion kaupungilla.
Yksilohaastatteluihin osallistui yhteensd kuusi organisaation paitoksentekoon tai valmistelutyohon
jollakin tapaa osallistuvaa henkil6d, joiden kokemusten kautta tarkasteltiin informaatiokulttuurin
madrittymistd teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin. Tutkimuksen tuloksia jaoteltiin ICF-mallin
mukaisesti kolmelle tasolle ja johtopéddtokset muodostettiin siten, ettd informaatiokulttuuria maarit-
tavien tekijoiden ilmentymien pohjalta tarkasteltiin asianhallinnalle luotuja edellytyksid. Tutkimus-
tulosten perusteella sdhkdinen asianhallinta tukee organisaatiossa paikkariippumatonta tyoskentelyd
ja yhteiset kdytannot, sekd osaamisen vahvistaminen voivat tuoda etuja substanssitehtdvien hoitami-
seen. Asianhallintaa ohjaavien sddnndsten tuntemus luo pohjan asiakirjojen séhkdisille kasittelypro-
sesseille ja vuorovaikutusta eri toimijoiden vélilld pidetiddn tirkedna.

Tuloksia voidaan mahdollisesti hyodyntid case-organisaation tai samankaltaisessa toimintaympaéris-
tossd toimivien organisaatioiden asianhallinnan kehittimiseen, arviointiin tai esimerkiksi kouluttami-
seen.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen ldhtokohdat

Digitalisoituvassa yhteiskunnassa organisaatioiden tiedonhallinta on siirtynyt pitkélti sahkdiseen toi-
mintaympdristoon ja sithen kohdistuu kasvava madrd sadntelyd. Vuonna 2020 voimaantullut tiedon-
hallintalaki (Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019) koskettaa laajasti julkishallinnon
tiedonhallintaan liittyvié toimia ja sitd toteuttavia ammattiryhmid. Laki valmisteltiin 2015-2019 hal-
lituksen Digitalisoidaan julkiset palvelut —kédrkihankkeessa ja sitd sovelletaan tiedonhallintaan ja tie-
tojdrjestelmien kayttoon viranomaisten késitellessa tietoaineistoja, jollei toisin muualla laissa sdddeta.
Lainsdddanto on yksi tehokkaan tiedonhallinnan elementti, joita julkisen hallinnon tietointensiivisyys
edellyttad. Kehittimistarve tiedonhallintalainsddddnnon uudistamiseksi pohjautui digitalisaatiokehi-
tykseen ja kehittyneisiin tiedonhallintamenetelmiin. (Valtiovarainministerio 2016, 13.) Tiedonhallin-
taan sisdltyvit organisaatioissa keskeisind toimintoina asian- ja asiakirjahallinta, jotka sdhkdisessd

muodossaan ovat osa sdhkoistd, digitalisoitunutta hallintoa.

Julkisten organisaatioiden toiminnassa syntyy asiakirjoja erityisesti lakisddteisten tehtévien suoritta-
misen yhteydessd, minkd johdosta niilld on merkittdvid laillisia ja yhteiskunnallisia merkitysarvoja.
Asiakirjojen asianmukaisella késittelylld varmistetaan, ettd prosesseissa syntyviin asiakirjoihin on
padsy nyt ja tulevaisuudessa. (Packalén 2017, 11.) Huolimatta siitd, ettd sdhkoistyneessad toimintaym-
paristossd esimerkiksi asiakirjahallinnassa keskitytddn usein jérjestelmiin ja niiden teknisiin kyvyk-
kyyksiin, tulisi huomioon ottaa myos se, kuinka organisaatiossa tydskentelevit suhtautuvat informaa-
tioon ja millaisia arvoja ja normeja informaatioon liitetddn. Asian- ja asiakirjahallintaa organisaa-
tioissa maarittavét siis merkittdvésti myos inhimilliset tekijét ja organisaation kulttuurin tarkasteluun
informaationdkdkulmasta liittyy oleellisesti informaatiokulttuurin késite. Informaatiokulttuuri muo-
dostuu informaatiolle annettavasta arvosta ja sithen suhtautumisesta erityisesti organisaatioiden kon-

teksteissa (Oliver & Foscarini 2020, 11).

Tutkimukseni 1dhtokohtana on tarkastella sitd, kuinka organisaatiossa vallitseva kulttuuri, tarkemmin
informaatiokulttuuri, ilmentyy organisaation asian- ja asiakirjahallinnassa. Kiinnostuksen kohteena
on erityisesti se, miten informaatiokulttuurin piirteet asemoituvat asianhallinnan toteuttamiseen, sen
mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Organisaatiossa vallitsevan informaatiokulttuurin tarkastelu auttaa

ymmartimééin prosesseissa asioiden kasittelyyn liittyvid menettelytapoja, hallintaa ja ndiden toimien



asianmukaisuutta. Aiheessa yhdistyvit asiakirjahallinnon tutkimus ja organisaatiokulttuurin tutkimus
ja se antaa mahdollisuuden tarkastella esimerkiksi hyvin hallinnon toteuttamista, organisaatiossa val-
litsevia kasityksid ja inhimillisten tekijoiden vaikutuksia asian- ja asiakirjahallintaan. Teoreettisesti
aihe kiinnittyy tiedonhallintaan, tarkemmin suomalaisessa tiedonhallinnan kirjallisuudessa kisitel-
tyyn asianhallinnan teemaan. Digitalisoituvassa yhteiskunnassa asianhallinta ja asiakirjahallinta si-
saltyvit julkishallinnon kontekstissa sdhkoiseen hallintoon, jonka méérittelyd tarkastelen tutkimuk-
seni teoreettisen viitekehyksen kuvauksessa. Toinen tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen tirked
kokonaisuus on informaatiokulttuuri, jonka taustalla vaikuttaa myos organisaatiokulttuurin kisite.
Tarkeind teoreettisen keskustelun ulottuvuuksina vaikuttavat my0ds arkistoteoria ja tiedonhallintaa
ohjaava lainsdddantd. Lisdksi tutkimusaihe sivuaa esimerkiksi avointa hallintoa ja tarkastelee orga-
nisaatiota sen toimintaympariston kautta, silld informaatiokulttuuri liittyy olennaisesti organisaation

arvoihin ja tavoitteisiin.

Tutkimuksessani ldhestyn informaatiokulttuuria erityisesti Gillian Oliverin (mm. 2008; 2011) ja sit-
temmin Oliverin ja Foscarinin (2020) Information Culture Framework (ICF) -mallin pohjalta. Mal-
lissa Oliver seké Oliver ja Foscarini ovat kuvanneet informaatiokulttuurin tekijoitd kolmelle tasolle
pyramidin malliin. Tasolla yksi, eli alimmalla tasolla, vaikuttavat perustavanlaatuiset tekijét, jotka
ovat luonteeltaan sellaisia, joihin vaikuttaminen on hankalaa. Tasoon siséltyy esimerkiksi se, mil-
laista arvoa informaatiolle annetaan ja kuinka sitd kunnioitetaan. Lisdksi tdlla tasolla tarkastellaan
sitd, millainen teknologinen infrastruktuuri organisaation sijainnissa vallitsee. Toinen taso sisdltdd
informaatioon ja sen hallintaan liittyvét tiedot ja taidot. Kolmas ja viimeinen taso sisdltda kaksi teki-
Jaa, joita voidaan pitdd tehokkaan tiedonhallinnan edellytyksind: organisaation tiedonhallinnan malli
(information governance model) ja asiakirjahallinnan jarjestelmét ja tyokalut. (Oliver & Foscarini

2020, 16-18.)

Téssa tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan mallin tasoilla vaikuttavia tekijoitd haastateltavien ko-
kemusten kautta tutkittavan case-organisaation, Tornion kaupungin, ldhtokohdista. Tdssd tutkimuk-
sessa el siis huomioida maantieteellista tai alueellista kulttuuria informaatiokulttuurin méaarittdjiné,
vaikka Oliver tunnistaakin informaatiokulttuuria mééritellessdén, ettd kansalliseen kulttuuriin liitty-
via tekijoitd ei voida sulkea pois informaatiokulttuurin tarkastelusta. Olen rajannut tarkasteluni niin,
ettd ldhestyn informaatiokulttuurin piirteitd asiakirjahallinnan ndkokulmasta. Tamédn tutkimuksen
kontekstissa on oleellista asiakirjahallinnan kiinnittyminen organisaation rakenteisiin osana organi-
saation sdhkoistd hallintoa, joskin rajaus asiakirjahallinnan ja asianhallinnan ndkékulmaan on tarpeel-

linen paitsi tutkimuksen laajuuden kannalta, my0s tarkoituksenmukainen tutkittavaan ilmién néhden.



1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimustehtdava

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia tapaustutkimukseen valitun kohdeorganisaation kautta sité,
millaisia informaatiokulttuurin piirteitd organisaatiossa vallitsee asiakirjahallinnan kautta tarkastel-
tuna. Tutkimuskysymyksid on médritellyt kaksi ja niihin vastaamiseksi on saatava késitys siitd, mil-
laisena organisaatiossa tyoskentelevit nidkevit asian- ja asiakirjahallinnan roolin organisaatiossa ja
kuinka he suhtautuvat asiakirjoihin ja niiden késittelyyn. Kiinnostuin tutkimaan aihetta julkisorgani-
saatiossa, koska asianhallinnan toteuttaminen viranomaisorganisaatioissa ja niihin rinnastettavissa
organisaatioissa on pitkélti sdddeltyd, mutta sihkodisten toimintatapojen yleistyessd melkoisessa mur-
roksessa. Sddntely-ympériston moninaisuudesta huolimatta sihkdisen asianhallinnan tarkastelu on

mielekdstd myos siitd ndkokulmasta, millaista hyOtya sen toteuttaminen voi luoda organisaatiossa.

Tutkimuskysymykseni ovat:

Millaisia informaatiokulttuuria mddrittdvid tekijoitd organisaation pdcdtoksentekoon ja siihen liitty-

vddn asianhallintaan osallistuvan henkiloston ndikokulmasta on l6ydettdvissa?

Millaisia edellytyksid ndamad tekijdt luovat sdhkéiselle asianhallinnalle?

Téssa tutkimuksessa tarkastelen kohdeorganisaation informaatiokulttuurin ilmentymid nimenomaan
suhteessa asianhallinnan toteuttamiseen, asiakirjallisen tiedon kautta. Kiinnostuksen kohteenani on
erityisesti se, miten asiakirjallista tietoa arvotetaan ja asianhallintaa toteutetaan organisaatiossa, ny-
kyisessd toimintaymparistossa 1dhtokohtaisesti sdhkdisesti. Sihkodisen asian- ja asiakirjahallinnan tar-
kastelu on mielekastd, silld suomalaisessa julkishallinnossa ollaan kdytanndssa siirrytty tai on siirryt-
tava kayttdiméédn sdhkoisid toimintatapoja ja jarjestelmid esimerkiksi tiedonhallintalain myo6ta. Naki-
sin, ettd organisaatiossa tyOskentelevien keskuudessa vaikuttavan informaatiokulttuurin tarkastelu
voi luoda organisaatiolle arvokkaan ndakdkulman tiedonhallinnan toimintatapojen, tarkoituksenmu-

kaisuuksien arvioinnin ja mahdollisuuksien hahmottamiseen.

Tarkoituksenani ei ole niinkdin esimerkiksi Svirdin (2014) tapaan diagnosoida organisaatiolle tie-

tynlaista informaatio- tai tietokulttuuria, vaan tarkastella eksploratiivisista 1dhtokohdista informaa-



tiokulttuurin ilmentymia ja sitd, miten ne mahdollisesti madrittyvét ja konkretisoituvat asian- ja asia-
kirjahallinnassa. Keskeiseksi muodostuu myds eri pyramidimallin tasoille sijoittuvien informaa-
tiokulttuuria ilmentivien piirteiden sijoittaminen organisaatiota ympardivadn kontekstiin, sekéd nii-
den eri tekijdiden keskindinen vertailu — tekijdiden tarkastelu suhteessa toisiinsa on arvokasta erilais-
ten prosessien kokonaisvaltaisemman arvioinnin kannalta. TAima on merkityksellistd erityisesti paa-
toksentekoon liittyvén asian- ja asiakirjahallinnan kontekstissa, silld tieto ja siihen liitettdvé arvo ovat
organisaation pddtoksenteon ja sithen liittyvien prosessien keskiossé. Tieto paitsi luo pohjan paatok-
senteolle, sitd myos syntyy péddtdksenteon seurauksena. Tdhdn tavoitteeseen nidhden aineiston ana-
lyysissa oletetaan, ettd jokaisessa organisaatiossa on jonkinlainen informaatiokulttuuri, eikéd infor-

maatiokulttuuri synny esimerkiksi otollisina pidettyjen olosuhteiden myo6ta.

Pragmaattisesta ndkokulmasta tutkimus pyrkii tuottamaan kohdeorganisaatiolle ja sen kanssa saman-
kaltaisissa toimintaymparistdissd toimiville organisaatioille empiiristd tietoa asianhallinnan ja sen
kayttdjien yhteydestd ja siitd, millainen rooli organisaation informaatiokulttuurilla voi olla asianhal-
linnan toteuttamisessa. Loppukéyttdjien ndkdkulmasta hyoty voi ilmentyéd esimerkiksi kehitystyon
lahtokohtien hahmottamisessa tai asianhallinnan toimintojen jarjestimisen resursoinnin tukena. Teo-
reettisesti tarkasteltuna tutkimus valottaa sitd, millainen merkitys informaatiokulttuurilla on suhteessa
tiedonhallinnan toteuttamiseen, erityisesti asiakirjallisen tiedon ndkdkulmasta. Kun aihetta tarkastel-
laan tdstd asetelmasta, havainnollistetaan myos informaatiokulttuurin rakentumista osana laajempaa

organisaatiokulttuuria.

Aihetta on tutkittu erityisesti suomeksi verrattain vdhdn, mutta esimerkiksi tiedonhallintalain voi-
maantulon ja julkisen sektorin digitalisaation myd6td se on edelleen ajankohtainen. Keskeiseksi teo-
reettiseen viitekehykseen peilaavaksi lahtokohdaksi muodostuu tutkimuksessani myds se, kuinka in-
himilliset tekijat ndhdddn osana asian- ja asiakirjahallinnan toteuttamista jirjestelmaéllisten ratkaisui-
den ja moninaisen sddntely-ympériston ohella. Tutkielmani etenee seuraavasti: luvuissa 2 (Digitali-
soituva hallinto) ja 3 (Informaatiokulttuuri) kuvaan tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ja keskei-
simmadt kisitteet, luku 4 késittelee tutkimuksen toteuttamista ja analyysia, luvussa 5 kdyn lépi tutki-
mustulokset ja viimeisessa luvussa 6 kuvaan pohdinnan kautta tutkimuksen johtopéétokset sekd mah-
dollisia jatkotutkimuksen aiheita lyhyesti. Pohdinnan tarkoituksena on syventii tutkimuksen tulosten

asemointia teoriaan ndhden ja esittdd myos pragmaattisia johtopdédtoksid empiirisestd aineistosta.



1.3 Aiemmasta tutkimuksesta

Tama hallintotieteiden pro gradu —tutkimus edustaa teoreettiselta viitekehykseltddn hallintotieteitd ja
informaatiotutkimusta leikkaavia tutkimusaloja. Informaatiokulttuuria suhteessa asian- ja asiakirja-
hallinnan toteuttamiseen inhimillisestd nikdkulmasta on tutkittu suhteellisen vdhdn, Suomessa kéy-
tdnnossd hyvin vahin tieteelliselld tasolla. Esimerkiksi Virpi Jylhé tutki vuoden 2017 viitoskirjassaan
tietokulttuurin vaikutuksia potilasturvallisuuteen tarkastelemalla tiedonhallinnan vaaratapahtumia.
Tutkimusaihe valottaa sitd, miksi organisaation tietoon liittyvien kédytdnteiden tarkastelulla voidaan
kiinnittdd huomiota tiedonhallinnan toimintojen merkityksiin organisaation prosesseissa. Suomessa
myos aiheesta tehdyt pro gradu- ja muut opinnéytetyot ovat pitkélti keskittyneet esimerkiksi tietojar-

jestelmien kéyttoonottoon tai asian- ja asiakirjahallinnan teknisiin tai arkistollisiin ratkaisuihin.

Opinndytteissd on tarkasteltu esimerkiksi case-organisaatioiden tiedonohjaussuunnitelmien ja arkis-
toinnin rakentumista. Esimerkiksi Y AMK-opinndytetydssddn Anne Ranta (2022) tarkasteli konstruk-
titvisen kehittdmistyon kautta sdhkdistd arkistointia Kankaanpdidn kaupungilla. Ty0ssd selvitettiin
sdhkdiseen arkistointiin siirtymistd, sdhkoisen sdilyttdmisen kokonaisuuden suunnittelua, sdhkoistd
arkistointia sddtelevid lakeja sekd méérdyksid ja ohjeistuksia. Vaikka Ranta keskittyykin tydssidin
tarkastelemaan erityisesti sdhkoisen arkistoinnin ndkdkulmaa, on tyon tuottama tieto timénkin tutki-
muksen kannalta kiinnostavaa nimenomaan sen ajankohtaisuuden ja samankaltaisen toimintaympa-
riston vuoksi. Sdhkdinen arkistointi tulee erityisesti tulevaisuudessa olemaan kiinted osa organisaa-

tioiden sdhkoistd asian- ja asiakirjahallintaa.

Kansainvilisesti aihetta on tutkittu enemmain. Esimerkiksi asiakirjahallinnan ja kulttuurin yhteytti on
tarkasteltu jo 1990-luvulla, muun muassa Bearmanin Yhdysvaltoja ja Eurooppaa asiakirjahallinnan
metodien kannalta vertaavassa tutkimuksessa, jossa hén selitti havaittuja eroavaisuuksia kulttuurisilla
tekijoilld, erityisesti Hofsteden kulttuurisiin ulottuvuuksiin pohjautuen (Bearman 1992, ks. Oliver
2011, 14). Niin sanottu Pittsburgh —projekti eli Pittsburghin yliopiston Functional Requirements for
Evidence in Record Keeping —tutkimusprojekti selvitti vuosina 1993-1996 yhtenevéistd metodologiaa
asiakirjojen kirjaamisen kiytinteille erityisesti sdhkoisissd jérjestelmissd. Projektissa tarkasteltiin
my0s organisaation kulttuurin vaikutuksia asiakirjahallintaan, osana titd metodologiaa. (Oliver 2011,

14.)

Tamankin tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kehittdjdnd on toiminut Oliver (mm. 2008), joka



on tutkimuksissaan syventdnyt kulttuuristen ndkdkulmien tarkastelua tiedonhallinnassa. Oliver on
omaksunut informaatiokulttuurin maarittelyssd lahestymistavan, joka olettaa, ettd jokaisella organi-
saatiolla on informaatiokulttuuri. Tutkiessaan eri maantieteellisissa sijainneista case-organisaatioiden
informaatiokulttuuria, Oliver (2008, 380) totesi, ettd informaation ja tiedonhallinnan kontekstin tar-

kastelu on erityisen tarkeda.

Aihetta on tutkinut lisdksi esimerkiksi Proscovia Svird, jonka belgialaiseen keskikokoiseen kuntaor-
ganisaatioon sijoittunut case-tutkimus (2014) tarkasteli informaatiokulttuurin yhteyttd asiakirjahal-
lintaan. Svérd toteaa, ettd tiedonhallinta on keskeisessd roolissa kuntalaisten palveluiden tuottami-
sessa ja titen kansalaisten oikeuksien toteutumisen edellytys. Svdrdin ty0 on osoittanut, ettd organi-
saatioissa on havaittavissa pehmeiden, ihmisiin liittyvien arvojen sivuuttamista tietohallinnon tekno-
logisten panostusten edeltd. Svirdin tapaustutkimus, toteutettiin Oliverin (2011) informaatiokulttuu-
rin malliin pohjaten haastattelututkimuksena. Svird tarkasteli tutkimuksessaan erityisesti sitd, miten
informaatiokulttuuri organisaatiossa vaikutti asiakirjojen (records) tuottamiseen, tallentamiseen, or-
ganisointiin, ja hallintaan. Tuloksissaan Svird toteaa, ettd henkilostd nojaa paivittdisissd toissddn
asiakirjalliseen tietoon ja tiedon I6ydettdvyyden haasteet vaikuttavat tyon tekemiseen esimerkiksi ku-
luttaen arvokasta tyfaikaa. Davenportin (1997, ks. Svird 2014, 16) information governance -mallin
pohjalta Svird (2014, 16) toteaa, ettd case -organisaatiossa vaikutti vallitsevan informaatioanarkiaksi
kutsuttu informaatiokulttuuri, jossa informaation hallinnan malli puuttuu ja henkil6stolld on kaytos-
sddn ldhinni itse kehittdmidén keinoja tiedon hallintaan. Svérd toteaa my®os, etté tutkittavassa organi-
saatiossa oli havaittavissa kunnioituksen puutetta asiakirjallista tietoa kohtaan ja henkiloston osaami-
sessa oli puutteita — informaatiokulttuuri diagnosoitiin organisaatiossa siis epikypsédksi Curryn ja

Mooren (2003) sekd Douglasin (2010) méarittelyn pohjalta.

Svirdin tutkimuksessa on oman tutkimukseni asetelman kannalta runsaasti yhtendisid elementtejd —
my0s tissd tutkimuksessa hyddynnetddn Oliverin, sittemmin Oliverin ja Foscarinin (2020) péivitta-
mad, informaatiokulttuurin pyramidimallia ja sen tueksi rakennettua informaatiokulttuurin arvioinnin
viitekehystd. Omat tutkimuskysymykseni pyrkivét Svirdin tapaan vastaamaan siihen, millaisia infor-
maatiokulttuurin piirteitd organisaatiossa on havaittavissa suhteessa asiakirjalliseen tietoon ja kiin-

nostuksen kohteena ovat organisaatiossa tyoskentelevien henkildiden kokemukset.

Informaatiokulttuuria suomalaisissa organisaatioissa pro gradu —tutkimuksissa on tarkastellut aiem-

min ainakin Salminen (2015), jonka tutkimuksessa kartoitettiin Puolustushallinnon rakennuslaitok-
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sen informaatiokulttuuria ja siind organisaation siséisesti ilmenevid eroja Choon tietokulttuurin mal-
lin pohjalta. Keskiossé olivat informaation kaytto ja siihen liittyvit arvot. Tutkimus ei keskity suora-
naisesti kuitenkaan asiakirja- tai tiedonhallintaan, vaan tarkastelee informaatiokulttuuria ekploratii-
visista ldhtokohdista ilmiond. Salmisen tydssd on yhtymékohtia omaan tutkimukseeni, silld myos oma
lahestymistapani on ekplorativiinen siind suhteessa, ettd tarkastelun alla ovat erityisesti informaa-
tiokulttuurista kertovat piirteet ja ilmentymait haastateltavien kokemuksissa. Kaiken kaikkiaan aiem-
massa suomalaisessa tutkimuksessa informaatiokulttuuria maarittavia tekijoitd suhteessa julkisorga-
nisaatioiden asiakirjahallinnan toteuttamiseen on tutkittu siis rajallisesti. Pyrinkin tutkimuksessani
tarkastelemaan informaatiokulttuuria erityisesti kayttijien kokemusten nikokulmasta, peilaten inhi-

millisten tekijoiden merkityksid organisaation toiminnoissa.
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2. DIGITALISOITUVA HALLINTO

2.1 Digitalisoituvan hallinnon késitteistd

Digitalisaatiolla viitataan yhteiskunnan toimintojen muuttumiseen digitaaliseen muotoon, jolloin
alemmat toiminta- ja palvelumallit muuttuvat digitaalisiksi. Yhteiskunnan toimintojen taustalla vai-
kuttavat teknologinen kehittyminen seki kuluttajien ja kéyttdjien uudet palveluntarpeet. Kuntasekto-
rilla digitalisoituva hallinto on ajankohtainen tarkastelun kohde siind missd muuallakin julkisessa
hallinnossa. Syvéjarven ja Kivivirran (2017, 265) mukaan digitalisaatio onkin yksi nyky-yhteiskun-
nan tdrkeimmisti kunnan ja kuntalaisen toimijuuteen vaikuttavista tekijoistd. Digitalisaatioon liittyy
oleellisesti julkishallinnon kontekstissa viranomaistoimintojen siirtyminen digitaaliseen toimintaym-
paristoon, mistd kdytetddn nimitysta sdhkdinen hallinto. Termi tarkoittaa “hallinnon toimintojen di-
gitalisointia, jossa viranomaisten toiminta perustuu tietovarantojen ja niitd operoivien tietojirjestel-
mien kayttoon”. (Voutilainen 2020, 18.) Syvéjirvi, Leinonen, Pruikkonen ja Korhonen (2017, 10)
tunnistavat sdhkoisen hallinnon kehityskulun muodostuvan vaiheista, joista ensimméinen sijoittui
1970-1990-luvuille, jolloin kehityksessd painottuivat tieto- ja viestintdteknologia sekd automaatio- ja
jarjestelmikeskeisyys. Seuraava vaihe sijoittuu vuosituhannen vaihteeseen, kun sdhkdistd hallintaa
médrittivdt aiempaan verrattuna toiminnalliset ndkdkulmat asiointiin ja palveluun liittyen. Kolman-
nen vaiheen, jota voidaan kuvailla digitaaliseksi hallinnaksi, katsotaan olevan kdynnissa ja téitd kehi-
tysvaiheitta madrittavit esimerkiksi sosiaalisiin verkostoihin, toimijoiden osallisuuteen ja vuorovai-

kutukseen liittyvat tekijét.

Syvéjérvi ja Kivivirta (2017, 266-267) kuvailevat samaa kolmivaiheista kehityskulkua. Ensimmaiisen
vaiheen (e-government) he asemoivat tietoyhteiskunnan ja julkishallinnon konkreettiseksi uudistami-
sen aihealueeksi. Toinen vaihe (e-governance) puolestaan keskittyy ensimmaistd enemmén sahkai-
syyden tai digitaalisuuden toiminalliseen puoleen eli itse kiyttoon. Kolmannen vaiheen (digital go-
vernance) keskiossd ovat Syvéjarven ja Kivivirran (2017, 266-267) mukaan paitsi sidosryhmésuhteet,
vuorovaikutus ja osallisuus, myds kumppanuus ja asiakaskeskeisyys. Sdhkoisen hallinnon tutkimuk-
sessa ristedvit useat alat, joihin sisdltyvit esimerkiksi tietojenkisittelytiede, informaatiotutkimus,
hallintotiede, politiikan tutkimus ja psykologia (Scholl 2015, 3). Kun tarkastellaan digitalisoituvaa

hallintoa, on nostettava keskusteluun myds hallinnon kisite. Thalainen (2010, 76) viittaa vaitoskirjas-
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saan Simonin (1979) médritelméén, jossa hallinto katsotaan “taidoksi saada asiat tehtyd”. Organisaa-
tioille hallinto on ydinprosessi, jossa keski0ssé vaikuttaa padtoksenteko. Tuomikorpi (2005, 8) 1dhes-
tyy hallinnon késitettd hallinnollisen ajattelukyvyn kautta ja toteaa julkisen hallinnon késittavin laaja-

alaisesti hallinnointiin ja toimeenpanoon liittyvai toimintaa.

Englanninkielisessé kirjallisuudessa sdahkoistd hallintoa vastaa usein termi e-government, johon liit-
tyy myos tiiviisti ajatus siitd, ettd sdhkdistyvillad palveluilla on pyritty parantamaan palveluiden te-
hokkuutta ja vaikuttavuutta (Affisco & Soliman 2006, 14). E-governance —termi puolestaan viittaa
Thalaisen (2010, 80) mukaan sdahkoiseen hallitsemiseen, johon siséltyy hallinnollisen valvonnan tai
kontrollin elementti. Lisdksi [halainen (2010, 75) kuvailee sihkodiseen hallintoon sisdltyvén teknolo-
gisen tarkastelundkokulman, mutta sen my6s huomioivan organisatoriset seikat. Tarkedksi nousee
kansalaisen rooli, silld erityisen toimivaksi sdhkdinen hallinto voidaan katsoa, kun palvelu toteutuu
taydellisend toimintaketjuna kansalaisen nikokulmasta. My0s Scholl (2015, 3) sisdllyttdd maaritel-
madnsa kansalaisen roolin todetessaan, ettd sdéhkodinen hallinto on ICT-teknologian kéytt6a hallinnon
toimintojen ja palveluiden, sekd kansalaisten osallisuuden tukemiseksi. Digitalisaation kehitys on ol-
lut kasvava haaste yhteiskunnan kaikilla sektoreilla ja se vaikuttaakin my0ds esimerkiksi kuntien pe-
rustehtdvien hoitoon seké toiminnan periaatteiden uudistumiseen ja muutokseen (Syvajarvi ym. 2017,
9). Sdhkdinen hallinto tuo kuitenkin Anttiroikon (2002) mukaan (ks. Thalainen 2010, 75) uusia tehok-
kaita ja joustavia keinoja palveluiden kehittdmiselle, kun se liitetdan rakenteellisiin ja prosesseja kos-

keviin uudistuksiin.

Lips (2017, 9) kéyttaa e-government —termin sijasta termid digital government, jonka hdan madrittelee
digitaalisten teknologioiden ja datan kdyttoonotoksi, soveltamiseksi ja kdyttdmiseksi hallinnossa ja
sen ulkoisissa suhteissa sekd demokraattisissa, hallinnollisissa ja manageriaalisissa implikaatioissa.
Lipsin maarittelysséd keskeistd on se, ettd digitaalisen hallinnon ajatellaan olevan lépileikkaavaa, vai-
kuttavaa ja vuorovaikutuksellista muun yhteiskunnan kanssa. Lips my0s toteaa, ettd digitaalisen hal-
linnon voidaan olettaa muodostuvan tiysin integroituneeksi osaksi hallintoa tulevaisuudessa. Naki-
sin, ettd esimerkiksi suomalaisen julkishallinnon kontekstissa timé ei liene kaukana nykytilanteesta-

kaan.

Taman tutkimuksen kontekstissa digitalisoituva hallinto on yksi keskeinen kisite, silld asianhallinta
ja asiakirjahallinta ovat sdhkdisessd muodossaan osa julkisen sektorin sahkdistd hallintoa. Erityisesti

julkiseen sektoriin kohdistuvan tiedonhallinnan sdintelyn myota asiakirjahallinta on nykymuodos-
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saan pitkalti digitalisoitunutta ja organisaatioiden asiakirjallinen tieto sdilytetddn sdhkdisesti. Vouti-
laisen (2007, 2) mukaan sdhkoiset asiankisittelyprosessit sisdltyvét sdhkoiseen hallintoon ja niissd
hyddynnettdviin informaatio- ja viestintiteknologisiin palveluihin kuuluvat esimerkiksi sdhkoiset asi-
ointipalvelut, sihkoposti sekd asianhallintajirjestelmét. Voutilainen toteaa my0s, etti asiahallinta sel-
laisenaan ei ole sdhkoisen hallinnon esiin tuoma kokonaisuus, mutta sen merkitys on kasvanut viran-
omaistoiminnan automatisoitumisen myotd. Syyksi Voutilainen nimeéi sen, ettéd asiakirjojen rekiste-
rointi sdhkodisessd toimintaympadristossd edesauttaa julkisuusperiaatteen toteutumista. Asianhallinta
on siis yksi sdhkoisen hallinnon peruskomponenteista, silld se mahdollistaa asioiden ja asiankdisitte-
lyn hallinnoinnin vaivattomammin ja systemaattisesmmin. (Voutilainen 2007, 73.) Asian- ja asiakir-
jahallinnan tarkastelu digitalisoituneessa toimintaympaéristossd on edelleen 2020-luvun julkishallin-

nossa ajankohtaista esimerkiksi vuonna 2019 voimaantulleen tiedonhallintalain mydta.

2.2 Séhkoinen asian- ja asiakirjahallinta

Tiedonhallintaan organisaatiossa liittyy keskenddn samankaltaisia kisitteitd, joiden méérittelyn rajaa-
minen tutkimusta varten on tarpeellista. Teoriataustaan peilattuna kisitteiden méaérittely on mielestini
tarkedd erityisesti siksi, ettd suomenkielisessd tutkimus- ja ammattikirjallisuudessa kéaytetyt termit
eroavat jossakin mairin englanninkielisistd vastinpareistaan. Kuntaliiton (2016, 2-3) mukaan asian-
hallinta on asioiden ja niihin liittyvien asiakirjojen késittelyn ohjaamista koko niiden elinkaaren ajan.
Liséksi asianhallinta ”’pyrkii tehostamaan asioiden valmistelua, kdsittelyd, paddtoksentekoa, julkaise-
mista ja arkistointia seki asiakirjallisten tietojen hallintaa”. Taméin madritelmén mukaisesti asianhal-
lintaan voidaan ajatella sisdltyvin myohemmin tarkemmin késitteleméni asiakirjahallinta ja sen osa-
alueet. Asiakirjahallinto —termi puolestaan viittaa asiakirjahallintaa toteuttavaan hallinnon osaan, yk-

sikkdon joka kdytdnndssad huolehtii asiakirjahallinnan tehokkuudesta (Henttonen 2015, 14).

Mikisen ja Valtosen (2002, 91) mukaan informaatikon, arkistonhoitajan ja asiakirjahallinnon ammat-
tilaisten toimet ovat ldhestyneet toisiaan digitaalisen asianhallinnan mydté, silld siind yhdistyvit tie-
toresurssienhallinta, tiedonhankinta jarjestelmissd sekd tiedonhankinta organisaatioissa. Digitaalista
asianhallintaa on kehitetty 1980-luvulta alkaen, kun manuaalidiaareista alettiin siirtyd kohti atk-diaa-
reja. Mékinen ja Valtonen (2002, 91) toteavat tiivistetysti, ettd “asianhallinnassa on kyse organisaa-

tion tydprosessien ja pddtoksentekoprosessien sekd niihin liittyvien asiakirjojen ja muiden tietovaran-
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tojen hallinnasta”. Voutilainen (2007, 70) kuvailee asianhallinnan siséltdvéin asian késittelyyn sisil-
tyvien tehtdvien kokonaisuuksien hallinnan, jolla asia késitelldén méaériteltyjen suunnitelmien mukai-
sesti. Asianhallinnassa myds viranomaisen kisittelemét asiakirjat tunnistetaan osaksi jotakin késitte-

lyprosessia.

Koska kansainvilisissd standardeissa ei suoranaisesti esiinny asianhallinnan késitettd, on tdménkin
tutkimuksen kannalta tirkeéa tarkastella sitd, miten asianhallinta asemoituu osaksi organisaation tie-
donhallintaa. Asianhallinnan merkitys viranomaisten péédtoksentekoprosesseissa havainnollistuu
asian kasitteen kautta. Kédytédn tdssd Voutilaisen (2007, 69) médritelméa, jonka mukaan asia on “vi-
ranomaisen kasiteltdvikseen saama tai viranomaisen késiteltdvikseen ottama jokin kokonaisuus,
jonka johdosta viranomaisessa suoritetaan asiaan liittyvid tehtdvid ja joiden lopputuloksena syntyy
asiaa koskeva ratkaisu”. Julkisorganisaatioissa asianhallinnalla vaikutetaan asiankésittelyprosessien
asianmukaiseen toteuttamiseen ja muun muassa hyvin hallinnon periaatteiden varmistamiseen. Tar-
kedd on myds ymmartaa asian ja asiakirjan vélinen suhde, silld asianhallinnassa niin ikdén toteutetaan
kdytdnnosséd organisaation asiakirjahallintaa. Operatiivisten asianhallintajdrjestelmien taustalla toimii
tiedonohjaussuunnitelma, johon tunnistetaan organisaation tehtéviin liittyvit asiankésittelyprosessit,
niiden siséltdmat kasittelyvaiheet sekd ndihin késittelyvaiheisiin liittyvét asiakirjalliset tiedot. Voi-
daan siis ajatella, ettd asiat, eli organisaation tehtivat, sisdltdvit toiminnan yhteydessd syntyneité ja
vastaanotettuja asiakirjoja, joita asiakirjahallinto hallinnoi. Voutilaisen kdyttimén maéritelmin ni-
kokulmasta voidaan ajatella, ettd asiakirjat kiinnittyvit luonnostaan nimenomaan asioihin — esimer-

kiksi ratkaisu on usein konkreettiselta muodoltaan asiassa syntynyt paatos.

Arkistolaissa asiakirjalla tarkoitetaan “kirjallista tai kuvallista esitysté taikka sellaista sahkdisesti tai
muulla vastaavalla tavalla aikaansaatua esitysté, joka on luettavissa, kuunneltavissa tai muutoin ym-
mérrettdvissd teknisin apuvilinein” (Arkistolaki 1994/831). Viranomaisen asiakirjalla puolestaan vii-
tataan julkisuuslain mukaisesti sellaiseen “viranomaisen hallussa olevaan asiakirjaan, jonka viran-
omainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle asian kisit-
telyd varten tai muuten sen toimialaan tai tehtdviin kuuluvassa asiassa” (Laki viranomaisten toimin-
nan julkisuudesta 1999/621). Henttonen toteaa kuitenkin, ettd asiakirjan méaritelmé ei ole yksiselit-
teinen. Méadritelmén tarkastelu on kuitenkin merkityksellistd, koska se ohjaa toimintaa siind mielessé,
ettd asiakirjojen tunnistaminen on suorassa yhteydessd esimerkiksi sithen, mitd organisaation toimin-
nassa syntyvidd informaatiota on arkistoitava. (Henttonen 2015, 16-17.) Asiakirjojen tunnistamisen
kannalta ndkdkulmia voidaan tunnistaa useita, mutta julkishallinnon kannalta keskeistd on se, etti

arkistolain alaisten viranomaisten toiminnassa lainsdadéntd méérittdd informaatiota asiakirjalliseksi
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tiedoksi niin laajalti, ettd se ikddn kuin huomioi kaikki ndkdkulmat (Henttonen 2015, 16). Kilkin
(2002, 54) mukaan Suomessakin vallassa oleva ajatus siitd, ettd asiakirja on osa arkistokokonaisuutta
heti saapuessaan tai laatimisesta ldhtien, on jokseenkin bearmanilainen. David Bearmanin mééritelmé
asiakirjasta yksinkertaisuudessaan sitoo asiakirjat vahvasti juuri niiden syntyyn ja todistusvoimaisuu-
teen: asiakirja on dokumentoitu toimenpide (documented transaction). Huolimatta siitd, millainen
teoria suomalaisen arkistotoimen taustalla vahvimmin vaikuttaa, on huomionarvoista se, etti asiakir-
jan késite on maassamme vahvasti liittynyt julkiseen toimintaan, silld miiritelmat pohjautuvat julki-

suus- ja arkistolainsdddantoon.

Opetus- ja kulttuuriministerié on kidynnistdnyt arkistolain ja Kansallisarkistosta annetun lain muutta-
misen lainvalmisteluhankkeen elokuussa 2021, silld arkistolainsdddantd on julkisen hallinnon digita-
lisoituneessa toimintaympiristdssd monilta osin vanhentunutta. Kuitenkin, timén tutkimuksen kan-
nalta on tarkoituksenmukaista tarkastella asiakirjan maaritelmaa laaja-alaisesti koskemaan erityisesti
viranomaisen toiminnan yhteydessd muodostuneita asiakirjoja, siten kuin niitd on timén tutkimuksen
kirjoittamisen aikana voimassa olevassa arkistolaissa kdsitelty. Tdéméan tutkimuksen teoreettiseen vii-
tekehykseen kiinnittyy oleellisesti my0s tiedonhallintalaki (Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
906/2019), jota sovelletaan julkisuuslain tarkoittamiin viranomaisiin, kuten hyvinvointialueen ja hy-
vinvointiyhtymén viranomaisiin ja kunnallisiin viranomaisiin. Keskeiseksi asiakirjahallinnan kan-

nalta nousee erityisesti julkisuuslain viranomaisen asiakirjan méaéritelma.

My®0s asiakirja —termiin liittyy suomen- ja englanninkielisten médritelmien moniselitteisyyttd. Kun
suomeksi puhumme asiakirjoista, kattaa se organisaatioiden toiminnassa syntyneité, toimintaa toden-
tavia esityksid hyvinkin laajasti. Englanninkielen termid record puolestaan tdsmennetddn usein ja
esimerkiksi yksityisten ja julkisten toimijoiden toiminnassa syntyneitd asiakirjoja kuvataan tismen-
tden niiden olevan joko public records tai private records. Henttosen (2015, 16) mukaan anglosaksi-
sissa maissa on myos jonkin verran eroavaisuuksia siind, minkd viranomaisten asiakirjoja termi pub-
lic records kattaa. Rastaan (1993) mukaan (ks. Henttonen, Kautto & Valtonen 2019, 2) mukaan suo-
men kielen termi on todenndkdisesti ollut alun perin ennen kaikkea lakitermi, jolla on viitattu tuo-
mioistuimessa késitellyistd asioista laadittuihin kirjoihin eli kirjeisiin. Henttonen, Kautto ja Valtonen
jatkavat, ettd koska nykyasiakirjat ovat pitkélti digisyntyiseen informaatioon pohjaavia, asiakirjan
kisitettd tarkastellaan helposti lilan kapea-alaisesti. Tama toteamus ndhdidkseni on yhtenevdinen
Henttosen ja Mikisen (2011, 197) havaintoon, jonka mukaan asiakirjan muodostumisen hahmotta-

minen ja tunnistaminen voi olla vaikeaa, kun jopa asiakirjahallinnon ammattilaisten keskuudessa val-
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litsee erimielisyyttd siitd, mik4 itseasiassa on asiakirja. Se, mitd kasitellddn asiakirjana vaikuttaa luon-

nollisesti sithen, millaisena organisaation toiminta nayttaytyy.

Asiakirjahallinnon tekemiin ratkaisuihin asiakirjojen késittelyssd vaikuttavat monet tekijit, kuten
normiympéristd, toiminnan tarpeet, riskit seka yhteison odotukset (Valtonen & Henttonen 2010, 214).
Ennen kaikkea julkishallinnossa kiistatta tarkedi on se, miten niin sanottuja viranomaisen asiakirjoja
késitelladan. Asiakirjan késitteen ymmartdminen luo myds osaltaan pohjan sille, kuinka asiakirjahal-
lintaa voidaan organisaatioissa toteuttaa: mitdén aineistoja tai toimintoja ei voida Henttosen (2023,
13) mukaan sulkea I&htokohtaisesti pois, silld saavuttaakseen padmadransa asiakirjahallinnon on ana-
lysoitava toiminnan yhteydessd syntyneet ja siind tarvittavat tiedot, seka tarkasteltava keinoja, joiden
avulla tiedon elinkaaren hallintaa ja kdyttod voidaan suunnitelmallisesti toteuttaa. Kdytannossa kaikki

tieto on siis ymmarrettidva ensisijaisesti asiakirjallisena tietona.

Asiakirjahallinnan tarkoitus on Valtosen ja Henttosen (2010, 211) mukaan varmistaa “autenttisten,
luotettavien, todistusvoimaisten ja kdyttokelpoisten asiakirjojen tuottaminen ja sdilyttdminen”. Voi-
daan todeta, ettd asiakirjallisella tiedolla on organisaation muihin tietoresursseihin ndhden jokseenkin
erityinen asema. Ennen kaikkea on keskeisté se, ettd asiakirjat toimivat aina todisteena suoritetuista
toimenpiteistd organisaatioissa. Asiakirjat tukevatkin organisaatioiden toiminnan oikeellisuutta ja
vastuullisuutta. Asiakirjojen merkitys ei ole kuitenkaan keskeinen ainoastaan esimerkiksi viranomai-
selle, vaan myos yksittdisille kansalaisille ja muille yhteisdille. Julkisten organisaatioiden kohdalla
on muistettava, kuten aiemmin todettiin, ettd asiakirjahallinnalla on myds lainsdddédnndllinen merki-
tys, silld asiakirjojen saatavuutta ja sdilyttdmistd madrittidvat erilaiset sdddokset. (Valtonen & Hent-

tonen 2010, 212.)

Henttonen (2015, 161) méaérittelee asiakirjahallinnon organisaation osa-alueeksi, joka ohjaa ja valvoo
organisaatiossa asiakirjoihin liittyvid prosesseja. Laajemmassa kuvassa asiakirjahallinto kiinnittyy
organisaation tietdimyksenhallintaan (knowledge management) seki tietohallintoon. Lisdksi Hentto-
nen (2023, 13-14) huomauttaa, ettd sdhkdistyneen asiakirjahallinnan myo6té asiakirjahallinnan piiriin
kuuluvan tiedon on helposti katsottu kaventuneen, silld sdhkdiseen muotoon vietyd dokumentaatiota
el ole endd mielletty asiakirjalliseksi tiedoksi — osin timin myo6td Suomessa on puhuttu myos esimer-
kiksi vain ’tiedonhallinnasta”, joka korostaa asiakirjahallinnan kentdn laajuutta ja sen tarkastelualu-
eeseen kuuluvien aineistojen moninaisuutta. Kansainvélisessé kirjallisuudessa asiakirjahallintaa on

kisitelty esimerkiksi information governance késitteen kautta. Oliver (2020, 112) ehdottaa, ettd in-
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formation governancen sijaan puhuttaisiin records governance —termisté, koska organisaation val-
mius vastata informaation avoimuutta koskevaan lainsdddénto0n, sen asiakirjatiedon sdilyttdminen ja
hévittiminen sekd asianhallinnan rooli tukitoimena oikeudellisissakin ndkdkulmissa ovat olleet asi-

anhallintaa koskevien linjausten perusteina jo pitkdan 2000-luvulla.

Voutilainen (2007, 75) kiinnittdd huomiota siithen, ettd sdhkdiset asianhallintajirjestelmit, ollessaan
kattavia, voivat auttaa edistimadn hyvén hallinnon toteuttamista. Asioiden kisittelyprosessit ja kéasit-
telyvaiheet voidaan mééritelld etukiteen ja tietyt toiminnot voidaan automatisoida. Osa jérjestelmisti
myo6s mahdollistaa sen, ettd asiakas voi seurata asiansa kisittelyé reaaliajassa ja jdrjestelméit voivat
auttaa seuraamaan asioiden késittelyaikoja organisaatioiden sisdisesti esimerkiksi virastoissa. Vouti-
lainen kuitenkin huomauttaa, ettd vaikka esimerkiksi késittelyprosessien vaiheita voidaan asianhal-
linnan avulla mééritelld ja ohjeistaa jossakin laajuudessa etukiteen, ratkaisut tapahtuvat viime ké-
dessé yksittdisen tyontekijan (virkailijan) tekemien toimenpiteiden pohjalta. Sihkdinen asiankésittely
voi mahdollistaa my0s ndiden ei-automatisoitujen toimien ja vaiheiden tarkastelun jilkikéteen. Asi-
anhallintajirjestelmistd tulisikin optimitilanteessa 10ytyd kaikki viranomaisen kisittelemit asiat ja
asiakirjat. (Voutilainen 2007, 76.) Julkisen hallinnon kontekstissa syntyneet asiakirjat kiinnittyvat
aina johonkin asiaan ja prosessiin liittyvaddn késittelyvaiheeseen, kertoen jo itsessddn suoritetuista
toimenpiteistd ja asiankisittelystd. Dikopouloun ja Mihiotisin (2012, 130-131) mukaan valmius hyo-
dyntdd sdhkoista asiakirjahallintaa (e-records readiness) on kriittinen tekija sdhkdisen hallinnon pal-
veluiden menestyksekkidsséd toteuttamisessa. Tarkedksi nousee erityisesti aineistojen pitkdaikainen

sdilyttiminen sdahkdisesti.

2.3 Kuntasektorin asiakirjahallinnan siintely

Kéytdnndssad viranomaistoiminnassa muodostuu asiakirjoja ja tietoaineistoa ensisijaisesti erilaisten
laissa sdddettyjen tehtidvien hoitamisen yhteydessa. Aineistot muodostuvat joko viranomaisen kerdé-
misti tai tuottamista tiedoista. Sdilyttdmisen peruste muodostuu lakisédéteisten tehtdvien hoitamiseksi
ja osa aineistosta sdilytetddn pysyvisti, koska asiakirjat madrittelevit pysyvasti yksildiden tai yhtei-
sOjen etuja, oikeuksia ja velvollisuuksia”. (Voutilainen 2019, 349.) Tiedonhallintalaki (Laki julkisen
hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019) séétia tietoaineistojen sdilytystarpeen mairittdimisen perus-
teista ja mikéli tietoaineistojen tai asiakirjojen séilytysajasta ei ole sdddetty laissa, tulee ottaa huomi-

oon:
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1) tietoaineiston alkuperdisen kiyttdtarkoituksen mukainen tarpeellisuus viranomaisen toiminnassa;
2) luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon etujen, oikeuksien, velvollisuuksien ja oikeusturvan to-
teuttaminen ja todentaminen;

3) sopimuksen tai muun yksityisoikeudellisen oikeustoimen oikeusvaikutus;

4) vahingonkorvausoikeudelliset vanhentumisajat; ja

5) rikosoikeudelliset vanhentumisajat.

Sdilytysajoissa on siis otettava huomioon my0s yleisesté tietosuoja-asetuksesta ja rikosasioiden tie-
tosuojalaista ldhtevit vaatimukset (Voutilainen 2019, 349) ja pysyviin sdilytykseen asiakirjat maarii
Kansallisarkisto arkistolain nojalla sille tehtyjen seulontaesitysten perusteella. Tiedonhallintalaki liit-
tyy keskeisesti sdhkoiseen hallintoon myos siltd osin, kuin se mairié asiakirjojen sdhkoisestd kisit-
telystd ja sdilyttdmisestd. Sdilytysvelvollisuuden seki séilytysaikojen ja -muodon huomiointi on olen-
naista my0s informaatiokulttuurin ndkokulmasta, silld sdéntely luo osaltaan pohjan esimerkiksi sille,
millaisia jarjestelmid organisaation on kdytettdvd asianhallinnan toteuttamiseen ja kuinka tietoa jar-
jestelmissa hallinnoidaan. Tiedonhallintalain mukaan asiakirjat on muutettava sdhkdiseen muotoon,
mikili ne saapuvat muussa muodossa ja ne on sdddetty pysyvisti sdilytettdviksi tai lailla tai lain
nojalla arkistoitavaksi. Sdhkoisen asiakirjan luotettavuus ja eheys on varmistettava ja viranomaisen

laatimat asiakirjat sdilytetddn sdhkdoisesti. (Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 906/2019.)

Sdhkoisen asianhallinnan kdyttoonotto kunnissa kiinnittyy tiiviisti myds hyvaan tiedonhallintatapaan,
silld asioiden ja asiakirjojen saatavuuden, kédytettivyyden, suojaamisen ja eheyden varmistaminen on
mahdollista sdhkoisesti helpommin, kuin manuaalisen aineiston osalta. Viranomaisen késittelyssa
olevien asioiden kokonaisuuksien hallinta on sdhkoisessd muodossa nykyisellddn perustoimintaa.
Kuntaliiton julkaisema Kuntasektorin asianhallinnan viitearkkitehtuuri (2016, 2-5) kuvaa pohjan
kuntien ja kuntayhtymien asianhallinnan ratkaisuarkkitehtuurin kuvauksille ja toteutuksille. Viiteark-
kitehtuuri on JHS 179-suosituksen mukaan “rajatun arkkitehtuurikokonaisuuden abstrakti toimittaja-
ja toteutusneutraali rakenne”. Se esittdd kokonaisuuden loogiset osat ja niiden véliset suhteet, seké
ohjaa halutunlaiseen toteutusrakenteeseen. Tavoitteena on tukea kuntien asianhallinnan ja sitd tuke-
vien tietojdrjestelmien kehittdmistd ja yhdenmukaistaa asianhallinnan prosesseja, késitteitd ja toteu-
tusratkaisujen yhteen toimivuutta. Erityinen fokus viitearkkitehtuurissa on sdhkodisen asianhallinnan
tavoitetilan kuvauksessa. Viitearkkitehtuuri ei kuvaa tiedonhallintaa laajana kokonaisuutena, vaan se
keskittyy nimenomaan asian- ja asiakirjatiedon hallintaan. Kuntasektorin viitearkkitehtuurin tarkas-

telu taustamateriaalina on oleellista, silld se on laadittu nimenomaan kansallisella tasolla kuntien ja
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kuntayhtymien asianhallinnan tavoitetilan tarkasteluun. On huomioitava, etté viitearkkitehtuurin hyo-
dyt realisoituvat pitkilla aikavililld Kuntaliiton (2016, 6) mukaan silloin, kun operatiivisesti kiyte-
tddn yhteistd asianhallinnan prosessia, metatietomadrityksid ja kisitteitd. Taman my6td on mahdol-
lista toteuttaa keskitettyd asianhallintaa niin, ettd siitd johdetaan hyotyja paitsi kuntalaisille, ettd kun-
nalle ja sen toimijoille. Nékisin, ettd erityisesti kdyttoonottovaiheessa hyotyndkokulmien tarkastelu

voi tukea sdhkdisen asianhallinnan siirtymai organisaatioissa.

Asiakirjahallinta on siis paljon muutakin kuin perinteisté kirjaamista, arkistointia ja asiakirjojen me-
tatietojen hallintaa. Henttosen tunnistamat kytkokset esimerkiksi organisaation riskienhallintaan ja
padtoksenteon prosessien parantamiseen ndyttdytyvit keskeisind asiakirjahallinnan toiminnoissa.
My®6s Packalén (2017, 11) kuvaa asiakirjahallinnan merkitysté julkisella sektorilla laadittujen asia-
kirjojen tehtdvien kautta ja toteaa asiakirjojen toimivan erdédnlaisina todisteina siitd, mitd toimia jul-
kishallinnossa on suoritettu. Asiakirjoja syntyy viranomaisten toiminnassa erityisesti lakisddteisten
tehtdvien suorittamisen yhteydessi ja ndin niilld on merkittidvid oikeudellisia ja yhteiskunnallisia mer-
kitysarvoja. Kaikki toiminnan yhteydessd syntyvé tieto, siitd riippumatta onko se digisyntyistd vai
analogista, kuuluu asiakirjahallinnan pariin (Valtonen & Henttonen 2010, 215). Asiakirjojen asian-
mukainen késittely on keskeisessa roolissa siind, kuinka varmistetaan padsy viranomaisten kisittele-
miin asiakokonaisuuksiin nyt ja tulevaisuudessa (Packalén 2017, 11). Asiakirjahallintaa, sekd sen
kautta laajemmin my0s asianhallintaa, maarittdvit néin siis paitsi organisaation sisdiset tarpeet, myos
ulkopuoliset vaatimukset esimerkiksi lainsddddnndstd (Henttonen 2015, 162). Keskeisimpind lain-
sddaddnnollisend kehyksend vaikuttaa Suomessa julkisorganisaatioiden, kuten kuntien, kontekstissa

tiedonhallintalaki.

Julkisen hallinnon nékokulmasta asiakirjahallinnan toimivuus ja asianmukaisuus on merkityksellistid
my0s esimerkiksi hyvin hallintotavan toteuttamiseksi, avoimen hallinnon kehittdmiseksi ja organi-
saation tavoitteiden saavuttamiseksi. Henttosen (2015, 162-163) mukaan hyvé asiakirjahallinta voi
johtua informaation arvosta, mutta myos siitd, ettd se palvelee tyOprosesseja, padtoksentekoa ja toi-
minnan kehittdmistd. Ulkopuoliset tarpeet, kuten vastuu sidosryhmille tuovat my6s oman motivaati-
onsa asiakirjahallintaan. My6s Dikopoulou ja Mihiotis (2012, 124-125) pitdvit asiakirjahallintaa (re-
cords management) hyvén hallinnon keskeisend elementtind organisoituneessa yhteiskunnassa. He
toteavat, ettd asiakirjoilla ja arkistoiduilla asiakirjoilla (archives, jonka nikisin viittaavan suomalai-
sittain sdilytyksestéd arkistoiduksi siirrettyihin asiakirja-aineistoihin) voi olla hallinnosta tai operatii-

vista arvoa, arkistollista arvoa sekd informaatioarvoa. Organisaatioiden tulisi edistdd sellaista asia-
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kirjahallintaa, jonka paitavoitteena on luoda ja hallinnoida autenttisia, luotettavia, valmiita ja kdytet-
tdvid asiakirjoja, joilla voidaan tukea toimintaa niin pitkdédn, kuin tarpeen. (Dikopoulous & Mihiotis
2012, 126-127.) Dikopoulos ja Mihiotis (2012, 127) ottavat kantaa myds asian- ja asiakirjahallintaan
kanta asiakirjahallinnan toteuttamiseen — asian- ja asiakirjahallintaan liittyvit vastuut tulisi siséallyttdi
tyonkuvauksiin ja heijastua jokaiselle organisaation tasolle. Bailey ja Vidyarthin (2010, 279-280)
mukaan haasteeksi asian- ja asiakirjahallinnan tehokkaalle toteuttamiselle nousee usein kéyttdjien
sitoutuminen tai pikemminkin sen puute. Syyna télle ndhddén se, ettéd iso osa tavoitteista, joita asian-
hallinnalle asetetaan, on pitkélti riippuvaisia useiden kiyttdjien osallistumisesta. He my0s huomaut-
tavat, ettd tarkoin sddnnellyilld sektoreilla lienee vihemmaén luottamuksen puutetta kiyttdjien laajaan

osallistumiseen, mutta pitdvét téllaisia aloja 1dhinnd poikkeuksina.

Yhteiskunnassa ja toimintaympéristdssd tapahtuvat muutokset ja edistykset heijastuvat vaistimatti
organisaatioiden asian- ja asiakirjahallintaan. Yhtend keskeisend muutosajurina on kiistatta toiminut
julkishallinnonkin kontekstissa digitalisaatio. Asiakirjat itsessddn kertovat jokapdiviisestd toimin-
nasta ja asiakirjallinen, tallennettu tieto tukee organisaatioiden toiminnan oikeellisuutta ja vastuulli-
suutta (Valtonen & Henttonen 2010, 214). Sdhkdinen asiakirjahallinta on keskittynyt erityisesti sii-
hen, mitd metatietoja aineistoista on tallennettava. Asiakirjojen sisdltdmid tietoja ymmaérretdadn par-
haiten nimenomaan osana toimintaprosesseja ja yhdessd muiden prosessiin liittyvien asiakirjojen
kanssa. Metatiedot asiakirjojen tallennusvaiheessa kertovat asiakirjan kontekstista — ne kertovat
meille, millaisesta ja kenen toiminnasta on kulloinkin kyse. (Valtonen & Henttonen 2010, 214.) Tasti

ndkokulmasta tarkasteltuna asiakirjallinen tieto ymmarretdan evidenssind (mm. Henttonen 2023, 14).

Hyvaa asiakirjahallintaa ja tiedonhallintaa pidetdén my®0s kriittisind tekijoind avoimuuden ja vastuul-
lisuuden edistdmiseksi julkisessa hallinnossa ja oleellisina osina sdhkdisen hallinnon kehittdmisessa
(esim. Jaeger & Thompson 2003, ks. Sundqvist & Svérd 2016, 9). Ylipddnsa voidaan ajatella, ettd
asiakirjahallintaa ei voida erottaa omakseen asianhallinnasta tai laajemmin tiedonhallinnasta. Kun-
nissa ja kuntayhtymissd johdon on huolehdittava tiedonhallintayksikén tiedonhallintaan liittyvien
vastuiden madrittelysté ja Kuntaliitto (2023) on julkaissut kunnan hallintojohtosédéntomallin, joka ki-
sittele asiakirjahallinnan jirjestamistd. Ohjeistuksen, kdyténtdjen, vastuiden ja valvonnan maidritte-
lyssd kunnan tehtdvissd vastaa kunnanhallitus Hallintojohtosdidntdmallin mukaisesti asiakirjahallin-
tajirjestelmien on oltava julkisuuslain hyvén tiedonhallintatavan vaatimusten mukaisia. Kun syven-
netddn tarkastelua sithen, ettd hyvén asiakirjahallinnan motivaationa voi olla informaation arvo, péaés-

tddn timén tutkimuksen kannalta keskeiseen teemaan eli organisaation informaatiokulttuuriin.
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3. INFORMAATIOKULTTUURI

3.1 Informaatiosta informaatiokulttuuriin

Henttosen (2015, 163) mukaan huomionarvoista on se, ettd asiakirjahallinto on paitsi osa organisaa-
tiota, organisaatio on my0s sen toiminnan kohde — sdhkodiseen maailmaan siirtymisen yhteydessd on
pohdittava siirtymistd poista pdin weberildisestd ajatuksesta siitd, ettd yksilot organisaatioissa toimi-
vat ennalta médriteltyjen ja heille annettujen roolien ja valtuuksien mukaisesti. Informaation viélitty-
minen on esimerkiksi jirjestelmien kehittymisen johdosta nopeampaa ja vilitontd, eikd sdhkoisid
asiakirjojakaan voida endd analogisten tapaan ajatella selvérajaisina. Téstd johtuen toimintatavat
muuttuvat ja esimerkiksi keskitettyd asiakirjahallintoa (usein perinteisen kirjaamon osana) ei voida
endd pitdd toimivana ratkaisuna. (Henttonen 2015, 163-164.) Sdhkoistyneiden toimintatapojen myo6ta
kehittyneista teknologioista huolimatta monissa organisaatioissa havaitaan edelleen haasteita hyvéssa

tiedon- ja asiakirjahallinnassa.

Haasteiden taustalla vaikuttavatkin myds aineettomat tekijét ja inhimillisilld tekijoilld on merkittdva
vaikutus (McLeod, Childs & Hardiman 2011, ks. Sundqvist & Svérd 2016, 9). Asian- ja asiakirjahal-
linnan toteuttamisesta valtaosa nojaa toimivista jarjestelmistd huolimatta kéyttdjien aktiiviseen osal-
listumiseen (Bailey & Vidyarthi 2010, 280). Bailey ja Vidyarthi (2010, 280) esittavit, ettd asiakirja-
hallinnan menestyksekkdin toteuttamisen kannalta organisaatiossa voidaan valita kahdesta reitista:
velvollisuuksien ja pakollisuuden korostaminen tai esitettyjen toimintatapojen hyotyndkdkulmaan
nojaaminen siten, ettd kayttdjat kokevat osallistumisen ehdottomana etuna. Hyotynédkokulmaa koros-
tavan ldhestymistavan on katsottu olleen ensisijainen, silld pakollisuuden jalkauttaminen on luonnos-
taan haastavaa, mutta kirjallisuudessa ei olla kuitenkaan oltu yksimielisié siitd, kuinka asiakirjahal-
linnan ammattilaiset ovat menestyneet hyotyjen perustelemisessa kdyttdjille. (Bailey & Vidyarthi

2010, 281.)

Tastd huomiosta pééstdan informaatiokulttuurin kisitteeseen, jonka taustaksi voidaan maédritella eri-
laisia ndkemyksia tiedon ja informaation késitteistd, sekéd organisaatiokulttuurista. Oliverin (2017, 7)
mukaan informaatiokulttuurin méérittely on jakautunut kirjallisuudessa péédasiassa kahteen haaraan.
Ensimmadinen on niin sanottu “cultures of information” -médérittely, joka olettaa, ettd informaatiota
hallitaan organisaatiossa hyvin ja tehokkaasti. Toinen méadrittelyn haara lahestyy késitettd niin, ettd

informaatiokulttuuri heijastaa informaatioon liittyvid kulttuurisia arvoja, asenteita ja kdyttdytymistd
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huolimatta siitd, ovatko ne luonteeltaan positiivisia tai negatiivisia. Tdstd Oliver on juontanut oman
holistisen médrittelynsd informaatiokulttuurille, mika olettaa jokaisella organisaatiolla esimerkiksi
sen sijainnista riippumatta, olevan informaatiokulttuuri. Oliverin méiéritelméssi keskeistd on siis se,
ettd informaatiolle annetut arvot sekd asenteet informaatiota kohtaan nimenomaan ilmentévét infor-
maatiokulttuuria, eikd informaatiokulttuuri niinkddn synny tietynlaisesta informaation hallinnasta tai
suhtautumisesta informaatioon. Choon ym. (2006) mééritelmén mukaan informaatiokulttuuri késittaa
organisaation informaatioon hallintaan ja kdyttoon liittyvdt arvot, normit ja kdyténteet (ks. Svird
2014, 5). Suomeksi kirjallisuudessa kaytetdan myos tietokulttuurin késitettd. Vakkalan ja Syvéjarven
(2020, 124) mukaan tietokulttuurilla on kéisitteellinen ja toiminnallinen yhteys organisaatiokulttuu-
riin, mutta vaikka tietokulttuuria voidaan pitéé organisaatiokulttuurin osana, tutkimuksellisesti sitd ei
olla nostettu niinkddn usein tarkastelun ydinteemaksi. Tietokulttuurien, tai informaatiokulttuurien,
ominaisuuksia voidaankin jdsentdd tiedolle annettujen merkitysten, yhteisten sdintdjen, kdyttaytymi-

sen sekd toimintatapojen arvoperustan pohjalta. (Vakkala & Syvijarvi 2020, 125.)

Suomeksi kidytdmme erityisesti arkikielessd termeja fieto ja informaatio toistensa synonyymeiné ja
vaihtelevaa kdytdntéd on myoOs suomenkielisessd tutkimuskirjallisuudessa. Koska tissd tutkimuk-
sessa kasitellddn sekd hallintotieteellisid, ettd jossakin miirin myos informaatiotutkimuksellisia tee-
moja, nden termien tarkastelun kuitenkin tarpeellisena. Haasion, Harviaisen ja Savolaisen (2019, 15)
mukaan my0s informaatiotutkimuksen kentélld vallitsee eri tulkintoja nimenomaan informaation kéa-
sitteestd. Informaation voidaan katsoa muodostuvan, kun dataa yhdistellddn mielekkaiksi merkkijo-
noiksi eli esimerkiksi silloin, kun yksittéisistd kirjaimista muodostetaan sanoja. Semanttisella infor-
maatiolla puolestaan tarkoitetaan informaatiota, joka sulkee pois asiantiloja. Tiedon kisitettd tarkas-
teltaessa tormid usein Platonin médritelméén “tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus”, joka pohjau-
tuu siihen, ettd tietona voidaan pitdd ainoastaan sellaisia uskomuksia, joiden perustelut ovat pitivia.

(Haasio, Harviainen & Savolainen 2019, 16-17.)

Oleelliseksi tdmén tutkimuksen kannalta katsoisin sen, kuinka tiedon arvoketju asemoi informaation
ja tiedon kisitteet toisiinsa. Ketju havainnollistaa datan muuttumista tiedoksi ja edelleen viisaudeksi:
data — informaatio — tieto — tietimys — viisaus. Ajatuksena on se, ettd informaatiosta muodostuu
tietoa vasta, kun tehddén tulkinta. Muodoltaan informaatio voi olla kirjallista, suullista tai muutoin
aistittavaa. Kun informaation vastaanottaja antaa sille merkityksen, kutsutaan kokonaisuutta tiedoksi.
Mairittelyyn sisdltyy tdssd mielessd siis my0Os ajatus siitd, ettd tieto on luonteeltaan subjektiivista,
koska tulkinta on yksilollistd. (Haasio, Harviainen & Savolainen 2019, 21.) Tdméan maéritelméin

myOté voitaisiin informaatiota siis ajatella tietoa edeltdvdna kokonaisuutena, joka ei ole sellaisenaan
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vield lapikdynyt subjektiivista tulkintaan johtavaa tarkastelua. Jos titd sovelletaan asiakirjalliseen tie-
toon, esimerkiksi viranomaisen antama pditos ennen kuin se annetaan tiedoksi ja tulkitaan vastaan-
ottajien toimesta, olisi muodoltaan informaatiota. Tieto puolestaan muodostuisi ikdén kuin peruste-
luna toimivan paitoksen pohjalta. Maaritelmallisestd moninaisuudesta huolimatta Vakkalan ja Syvé-
jarven mukaan (2020, 123) keskeistd on se, ettd tiedon luonne ja merkitys muodostuvat kdytinnossi

tilanteen, kéyttotarkoituksen ja sille annetun arvon mukaisesti.

Organisaatiokulttuurin kasitettd puolestaan on kehittdnyt muun muassa Schein, jonka maéritelmén
mukaan kulttuuri on ryhmén kerddntynytta ja jaettua oppimista, jolla se ratkaisee ulkoiseen sopeutu-
miseen ja sisdiseen integraatioon liittyvid ongelmia. Kun néiti opittuja tapoja on havaittu toimiviksi,
niitd opetetaan uusille ryhmén jésenille oikeana tapana hahmottaa, ajatella, tuntea ja kayttaytyd suh-
teessa noihin ongelmiin. Muodostuu siis uskomusten, arvojen ja kdyttdytymisnormien systeemi, jota
aletaan pitdd itsestddn selvini. (Schein & Schein 2017, 6.) Schein ja Schein (2017, 6) huomauttavat,
ettd madritelma keskittyy tarkoituksellisesti minké tahansa kulttuurin yleiseen oppimisen ja kehitty-
misen prosessiin, mutta kdytdnndssi organisaatiokulttuureita tarkastellessa on kiinnitettdva huomiota
sithen, kuinka formaalin médritelmén eri elementit toimivat juuri tarkastelun alla olevan organisaa-

tion kontekstissa.

Ginman (1987; 1988) oli ensimmadisid organisaatiokulttuurin kisitteen soveltajia informaatiotutki-
muksen alalla tutkiessaan informaation ja sen késittelyn vaikutuksia liiketaloudelliseen tehokkuuteen
(ks. Sundqvist & Svérd 2016, 10). Ginmanin (1988) mairitelméssd informaatiokulttuuri voidaan
ndihdd muodostuvan yksilon informaatiokéyttdytymisestd, joka muovautuu organisaatiokulttuurin
vaikutuksessa (ks. Sundqvist & Svird 2016, 10). Ginmanin jidlkeen informaatiokulttuuria bisneskon-
tekstissa ovat Sundqvistin ja Svérdin (2016, 11) kirjallisuuskatsauksen mukaan tutkineet esimerkiksi
Owens ym. (1995) ja Widén-Wulff (2000), mutta muitakin ndkdkulmia informaatiokulttuuriin on.
Leidnerin (1998) mééritelmé informaatiokulttuurista keskittyy hiljaisen tiedon arvottamiseen organi-
saatiossa ja tutkiessaan organisaatiokulttuurin vaikutuksia tietojarjestelmien kiyttoonottoon, han ka-
tegorisoi kulttuureja sen mukaan, miten halukkaita ihmiset olivat jakamaan tietoaan (ks. Sundqvist &

Svird 2016, 11),

My6s Choo ym. (mm. 2006; 2013) ovat tutkineet informaatiokulttuuria organisaatiotutkimuksen ja
informaatiotutkimuksen rajapinnassa. Vuoden 2006 tutkimuksessaan Choo ym. tarkastelivat infor-

maatiokdyttdytymisti ja tiedonhallintaa tietointensiivisissd organisaatioissa ja médrittelivit informaa-
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tiokulttuurin muodostuvan sosiaalisesti vélittyvistd kdyttdytymismalleista ja arvoista koskien infor-
maation merkitystd ja kdyttdd organisaatioissa (Choo ym. 2006, 492). Informaatiokulttuuri siis hei-
jastuu organisaation arvoissa, normeissa ja kdytinteissd suhteessa informaation hallintaan ja kayt-
toon. Choon (2013) tietokulttuurien nelikenttdmalli (kuvio 1) rakentuu Cameronin ja Quinnin (2011)
kulttuurin viitekehykselle ja esittdd kahta informaatiokulttuurin perusulottuvuutta Marchlandin ym.
(2001) ja Choon ym. (2006; 2008) tutkimusten pohjalta. Nelikentéssa ristedvét informaatioarvot ja -
normit (information values and norms) sekd informaatiokdyttiytyminen (information behaviours).
Informaatioarvot ja —normit jaotellaan mallissa niihin, jotka korostavat informaation kontrollia ja in-
tegriteettid sekd niihin, jotka korostavat informaation jakamista ja proaktiivista kdyttod. Informaatio-
kayttdytyminen puolestaan jaetaan mallissa sisdisesti painottuneeseen tiedonhankintaan ja ulkoisesti

painottuneeseen tiedonhankintaan. (Choo 2013, 776.)

tiedon arvot ja —normit:
jakaminen ja proaktiivisuus

SUHTEISIIN PERUSTUVA RISKEJA OTTAVA

kannustaa kommunikaatioon, kannustaa innovointiin,

osallistumiseen ja luovuuteen ja uusien

sitoutumiseen ideoiden tarkasteluun

sisdisesti keskittynyt ulkoisesti keskittynyt
tiedonhankinta tiedonhankinta

SAANTOJA NOUDATTAVA TULOSKESKEINEN
pyrkii kontrolliin, pyrkii tavoitteiden
maaraystenmukaisuuteen saavuttamiseen ja
ja vastuullisuuteen kilpailuetuun

tiedon arvot ja —normit:
kontrolli ja integriteetti

Kuvio 1: Informaatiokulttuurin padulottuvuuksien nelikenttdmalli (mukaillen Choo 2013)
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3.2 Informaatiokulttuurin miéirittyminen

Huomionarvoista informaatiokulttuurin méérittelyn monimuotoisuudessa on myds se, kuinka osa
maédritelmistd ikddn kuin olettaa informaatiokulttuurin sisiltyvén jokaisen organisaation kulttuuriin
ja osa pitdd informaatiokulttuuria kulttuurina, jonka muodostuminen vaatii organisaatiolta tietynlaiset
olosuhteet. Esimerkiksi Curry ja Moore (2003) madrittelevit informaatiokulttuurin kulttuuriksi,
jossa informaation arvo ja hyddyllisyys menestyksen saavuttamiseksi tunnistetaan ja muodostaa poh-
jan paatoksenteolle”. Lisdksi madritelméén siséltyy ajatus siitd, ettd [CT-teknologiaa hyddynnetddn
tehokkaiden tietojarjestelmien mahdollistajina. Tutkimuksensa pohjalta Curry ja Moore ovat toden-
neet, ettd informaatiokulttuuri vaatii kasvaakseen hyvin kehittyneen organisaatiokulttuurin. (ks.
Sundqvist & Svird 2016, 11.) Kaytdnndssa tdhdn méarittelyyn sisdltyy siis ajatus siitd, ettd kaikissa
organisaatioissa ei ldhtokohtaisesti ole informaatiokulttuuria, vaan sen kehittyminen ja yllapitdminen

vaativat tietynlaiset, otolliset olosuhteet.

Organisaation rakenteet ja sen kulttuuri ovat sidoksissa vahvasti asiakirja- ja asianhallintaan ja sen
menestyksekkddseen toteuttamiseen. Tamai perustuu sithen, ettd suhtautuminen informaatioon muo-
dostaa jossakin miirin pohjan sille, kuinka asiakirjahallinto toimii ja kehittyy organisaatiossa. Huo-
mionarvoista on my0s se, ettd nditd toimintoja toteuttavat jarjestelmistd huolimatta thmiset. Organi-
saatiokulttuurin késitteen taustalla oleva kulttuurin késite itsessdén on monisyinen ja sen méadrittele-
minen on vahvasti sidoksissa tutkittavaan alaan. Oliver (2011, 19) kédyttdd oman tutkimuksensa léh-
tokohtana Triandiksen (1972) mééritelmai, jonka mukaan kulttuuri on (vapaasti suomennettuna) ’tie-
tyn ryhmén ominainen tapa hahmottaa ympéristonsé keinotekoista osaa”. Triandiksen maéritelméain
sisdltyy ajatus siité, ettd samankaltaisen hahmottamisen tavan jakavat todennikdisesti keskendén ih-
miset, jotka asuvat ldhekkéin, puhuvat samaa murretta ja tekevét samankaltaisia asioita (kuten tyos-
kentelevit samoissa ammateissa). Oliverin mukaan mééritelmén vahvuus on siind, ettd sen mukaisesti
kulttuuria ei tarvitse tarkastella yksinomaan maantieteellisestd 1dhtokohdasta, vaan kulttuurilla on lu-
kuisia tasoja ja ulottuvuuksia, jotka ovat merkityksellisid. Organisaatiokulttuurin méérittelyssa Oliver
(2011, 23) omaksuu holistisen ndkdkannan, joka lienee tietimyksenhallinnan kannalta suotuisampi.
Kokonaisvaltainen késitys organisaatiokulttuurista huomioi organisaation maantieteellisti asemaa,

sen henkiloston toimijuutta, ettd muita ominaisia kulttuurisia seikkoja koskevat piirteet.

Tamain tutkimuksen kannalta perustan teoreettisen viitekehyksen erityisesti Oliverin (mm. 2008)
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maédrittelylle. Oliver on ldhestynyt informaatiokulttuuria mééarittelemilld sen muodostuvan suhtautu-
misesta informaatioon ja organisaation sille antamasta arvosta (esim. Oliver 2011, 9). Viitaten aiem-
paan toteamukseen siitd, ettd informaatiokulttuurin késitteellistimisessd on kirjallisuudessa eroja
siind, oletetaanko informaatiokulttuurin esiintyvén jokaisessa organisaatiossa, Oliver omaksuu kan-
nan, jonka mukaan organisaatiossa vallitsee informaatiokulttuuri huolimatta siité, harjoitetaanko te-
hokasta informaation hallintaa vai e1 (Oliver 2008, 364). Tutkimuksiensa pohjalta myds Oliver ja
Foscarini (2020, 11) katsovat, ettd voidaan puhua sekd informaation kulttuureista (cultures of infor-
mation), ettd informaatiokulttuureista (information cultures). Ensimmaiselld he viittaavat organisaa-
tioympdristoihin, jotka ovat otollisia informaation hallinnalle ja toisella laajemmin organisaation
kulttuuriin suhteessa informaatioon, oli informaation kéyttd ja hallinta tehokasta tai ei. Ensim-
méiiseksi mainituissa on siis kyse mééritelméllisesti siitd, ettd organisaatioon voi muodostua infor-
maatiokulttuuri ja jalkimmadinen olettaa kaikilla organisaatioilla olevan informaatiokulttuuri. Oliver
on tarkastellut tydssddn sekéd organisaation kulttuurin, ettd kansallisen kulttuurin vaikutuksia infor-
maatiokulttuuriin. Oliver ja Foscarini (2020, 2) katsovat, ettd informaatiokulttuurin tarkastelu kan-
sallisella ja yhteiskunnallisella tasolla auttaa meité tiedon laajentuvan merkityksen ymmartimiseen

uusien ja kehittyvien teknologioiden kontekstissa.

Liséksi my6s Oliver on kiinnittdnyt tyossddn huomiota sithen, kuinka informaatiota voidaan kisit-
teellistdd sen mukaan, onko silld ensisijaisesti todistusarvoa (information-as-evidence) vai tietoarvoa
(information-as-knowledge). Tama liittyy kiintedsti informaation jatkumomalliin, jossa tiedon elin-
kaari koostuu vaiheista, joita ovat tiedon laatiminen, talteenotto, organisointi ja uudelleenkaytto.
(Oliver 2008, 366.) Oliver ja Foscarini (2020, 9) kiinnittdvat my0s huomiota siihen, ettd erityisesti
varhaisessa informaatiokulttuurin tutkimuksessa keskityttiin nimenomaan informaation kéyton (in-
formation use) tarkasteluun, eikd niinkdén sen luomisen (creation of information) tai yllapitimisen
(maintenance [of information]) prosesseihin. Tdmaén tutkimuksen kannalta keskeistd on tarkastella
tietoa nimenomaan todistusvoimaisuuden kautta, silld asiakirjat julkisen sektorin toiminnassa konk-
retisoivat organisaation tiedonhallinnassa organisaation toimintaa. Tdssd mielessd organisaatiossa
vallitsevat ndkemykset ja suhtautuminen informaatioon ovat yhteydessa siithen, kuinka informaation,
esimerkiksi asiakirjallisen tiedon, hallintaa toteutetaan sen elinkaaren eri vaiheissa ja millaisia edel-

lytyksid informaatioon suhtautuminen luo organisaation tiedonhallinnan toteuttamiselle.

Informaatiokulttuurin késitteestd Oliver ja Foscarini ovat johtaneet record keeping culture —kisitteen,
jonka he fokusoivat koskemaan erityisesti informaatio-objekteihin kohdistuvaa suhtautumista ja ar-

vottamista. Informaatio-objekteista Oliver ja Foscarini (2020, 18-19) kéyttavit termid records, joka
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kisitteend viittaa suomen kielen késitteeseen asiakirja. Record keeping culture -késite kattaa tietoi-
sesti useita kulttuurin tasoja (kuten kansallista, ammatillista ja organisaation sisdistd kulttuuria) ja
varmistaa, ettd huomiota kiinnitetdin nimenomaan asiakirjoihin, jotka ovat organisaation informaa-
tioon liittyvdn toiminnan keskiossd. Tdmén tutkimuksen teoreettinen viitekehys informaationkulttuu-
rin osalta pohjautuu paapiirteittdin Oliverin (ja Oliverin ja Foscarinin) information culture framework
—kehykseen. Tutkielmaa varten toteutettavan tutkimuksen kannalta timé on perusteltua, silld Oliver
on kehittinyt tarkastelukehyksen nimenomaan organisaation informaatiokulttuurin diagnosoimiseksi
ja sen pohjalta aineistosta esiin nousevien huomioiden jaottelu on luontevaa. Suomalaisessa konteks-
tissa informaatiokulttuuria ja sen vaikutuksia nimenomaan asianhallinnan toteuttamiseen on tutkittu
ndhdédkseni kuitenkin vield verrattain vdhén. Oliverin (2011, 10) mukaan informaatiokulttuuri on
erottamattomasti kytkoksissd organisaatiokulttuuriin ja vain ymmartdmalld organisaatiota voidaan
kehittdd sen informaation (ja tiedon) hallintaa (information management). Siind missd informaa-
tiokulttuuri muodostuu useista tasoista, niin ikddn sithen vaikuttavat tekijit vaikuttavat useilla eri

tasoilla (Oliver 2011, 126).

Oliverin ja Foscarinin (2020), Oliverin alkuperdisen mallin pohjalta paivittiméssa mallissa informaa-
tiokulttuurin ensimmaéinen, perustaso muodostuu tekijdistd, joihin vaikuttaminen on haastavaa. Nii-
den tekijdiden ymmaértdminen on kuitenkin keskeisté, jos halutaan todentaa valittujen tiedonhallinta-
strategioiden toteuttamista. Téhdn tasoon mallissa sisdltyy esimerkiksi organisaatiossa informaatiolle
annettu arvo (sekd evidenssin, ettd tiedon ndkdkulmasta tarkasteltuna) halukkuus jakaa tietoa, prefe-
renssit informaation eri muotoja kohtaan sekd organisaation sijaintiin liittyvét tekijét, kuten alueelli-
nen teknologinen infrastuktuuri. (Oliver & Foscarini 2020, 16-17.) Mallin toiselle tasolle on kuvattu
tiedot, taidot ja tiedonhallintaan liittyvd kokemus, joita organisaation henkil6stolld on. Oliver ja Fos-
carini jakavat tille tasolle sijoittuvat tekijat kahteen padkategoriaan: informaatioon liittyvét kompe-
tenssit (kuten informaatio- ja digitaalinen lukutaito) ja informaatioon vaikuttavat vaatimukset (sekéd
ulkoiset, ettd organisatoriset eli tdssd yksinkertaisesti sisdiset tekijéit). Lopuksi, mallin ylin, eli kolmas
taso kasittid kaksi tekijdd: tiedonhallinnan mallin (tdssd information governance model) seké organi-
saation tiedonhallinnan jirjestelmaét ja vélineet. (Oliver & Foscarini 2020, 17-18.) Lisédksi ICF-malliin
sisdltyy kaksi metatasoa, jotka on kuvattu kuviossa mallin pyramidin sivuille: kielelliset ja viestin-
ndlliset tekijét (kieli, language) sekéd luottamuksen tiedonhallinnan jérjestelmiin ja ammattilaisiin
(luottamus, trust) (Oliver & Foscarini 2020, 18). Olen kuvannut mallin Oliverin ja Foscarinin (2020,

17) muodostaman kuvion pohjalta, termit vapaasti suomentaen kuvioon 2.
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Kuvio 2: Information Culture Framework (ICF) (mukaillen Oliver & Foscarini 2020, 17)

Oliver ja Foscarini kayttavat kasitettd information governance, joka on jilleen yksi alan monisyisista
termeistd. Duranti, Franks & Anderson (2015, 227) kuvailevat information governancen olevan or-
ganisaation tiarked voimavara, joka on integroitu, strateginen ldhestymistapa informaation hallintaan,
prosessointiin, kontrollointiin, ylldpitdmiseen ja hakemiseen, todisteena organisaation suorittamista
toimenpiteistd. Siihen siséltyvit esimerkiksi ne prosessit, roolit ja kdytdnnot, jotka varmistavat, ettd
organisaatio voi saavuttaa tavoitteitaan tehokkaalla informaation kaytolld (Gartner, ks. Duranti,
Franks & Anderson 2015, 227-228). Kaytannossa, suomalaisen julkishallinnon kontekstissa Oliverin
ja Foscarininkin kayttdma information governance —termi ja sen ilmeneminen informaatiokulttuurin
tasolla voitaisiin ndhdédkseni sitoa tidssd organisaation kidytdnnossd olevan tiedonhallintamallin ylla-

pitdmiseen, tarkasteluun ja arviointiin.

Tiedonhallintamalli on Tiedonhallintalautakunnan (2020, 11) mukaan “kuvaus tiedonhallintayksi-
kossd toimivien viranomaisten tehtivien toteutettavasta tiedonhallinnasta”. Tiedonhallintamalli, joka
ei siis ole luonteeltaan kertaluontoinen kuvaus, vaan jatkuvasti ylldpidettava sellainen, konkretisoi
mielestidni osaltaan information governance —termin késitteellistiméé tiedonhallinnan toteuttamista.

Smallwoodin (2014, 5) mukaan information governance on ikédén kuin sateenvarjotermi, joka kattaa
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muun muassa asian- ja asiakirjahallintaa, IT-toimintoja, datanhallintaa, riskienhallintaa, vaatimusten-
mukaisuusasioita, tietosuojaa ja oikeudellisia asioita. Késite on syntynyt Swallwoodin mukaan sen
myotd, kun on alettu ymmaértéa, ettd useita keskendén lapileikkaavia toimintoja tarvitaan, jotta nyky-
paivin tietojohtamisen haasteisiin voidaan vastata yhd sdddellymmassé toimintaymparistdssa. Osana
hyvéd hallintotapaa IG on siis ikddn kuin pohja sille, ettd tiedonhallinta organisaatiossa perustuu luo-
tettaville, johdonmukaisille toimintatavoille, joilla varmistetaan, ettd tarvittava tieto sdilyy, tarpeeton
tieto hédvitetddn ja padsya tietoon varmistetaan ja toisaalta valvotaan sithen kohdistuessa salassapitoa.
(Smallwood 2014, 6.) Smallwood (2014, 6) huomioikin, etti organisaatioiden on standardoitava ja
systematisoitava tiedonhallintaa, sekd kuvattava siihen liittyvien prosesseja edelld mainituista ndko-

kulmista, kuten tiedonhallintalain velvoittama tiedonhallintamallin ylldpitiminen tekeekin.

Myos tamén tutkimuksen kannalta huomionarvoista on se, etti jokaisella organisaatiolla on oma in-
formaatiokulttuuri, siitd riippumatta harjoitetaanko niissé tehokasta informaation hallintaa vai ei (Oli-
ver 2008, 364). Tamén toteaminen on tarkeédd, koska vallitsevan informaatiokulttuurin tutkiminen voi
olla mielekésta jo siksi, ettd saadaan kisitys esimerkiksi siitd, millaisia kehitystarpeita organisaation
asianhallinnassa voisi olla. Ei ole niinkédén oleellista, onko organisaatiossa jo havaittu toimivan asi-
anhallinnan arvo niin, ettd se on huomioitu esimerkiksi strategisen tyon kautta informaatiojohtami-
sessa, vaan se, millainen rooli asianhallinnalla ndhdédén olevan. Svirdin (2014, 7) mukaan organisaa-
tioilla on usein taipumus sivuuttaa ikdin kuin ”pehmeiksi” koetut, ihmisiin liittyvit kysymykset ja
keskittya tietojarjestelmiin sijoittamiseen. Taustalla vaikuttanee ajatus siitd, etté tietojirjestelmat toi-
mivat nopeina ratkaisukeinoina tiedonhallinnassa, mutta kalliisiin jdrjestelmiin sijoittamisessa piilee
epdonnistumisen vaara, eikd toivotun kaltaisia tuloksia vilttaméttd saavutetakaan. Oliverin ndkemys
on ollut, ettd organisaatioissa tulisi pohtia asiakirjainformatiikkaa, joka keskittdd huomion nimen-
omaan ihmisiin, jarjestelmiin ja teknologioihin, erityisesti ihmisten asenteisiin ja arvoihin. (Hentto-

nen 2015, 164.)
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Laadullinen case-tutkimus

Laadullinen tutkimus mahdollistaa monidénisyyden tutkittavalle aiheelle, mika on tiarkedd, kun tutki-
muksen kohteena ovat ihmiset, eikd lopullista totuutta ole mahdollista saavuttaa. Laadullinen tutki-
mus onkin tullut organisaatiotutkimukseen 1970 ja 1980-lukujen taitteessa juuri esimerkiksi organi-
saatiokulttuurin tutkimisen myo6ta. (Puusa & Juuti 2020, 62.) Taménkin tutkimuksen pohjana on kva-
litatiivinen aineisto, jonka tarkoituksena ei ole todentaa totuusvéittimia vaan tuottaa kokemusperdista
tietoa. Laadullinen tutkimus sopii hyvin aiheen tutkimiseen ja tutkittavien organisaatiossa toimivien
kokemusten kuvaamiseen. Kyse on pohjimmiltaan sosiaalisen toiminnan tutkimisesta ja Layderin
(1993) mukaan téllaisen tutkimuksen tulee perustua merkitysten analyysiin. Mitd ldhemmas yksil6d
ja vuorovaikutusta tullaan, sitd suurempi syy on valita ldhestymistavaksi kvalitatiivinen tutkimus. (ks.
Hirsjarvi & Hurme 2008, 27.) Vaikka tutkimukseni tarkastelee jossakin midrin nimenomaan hallin-
toprosessien toteuttamista, on sen taustalla pyrkimys tarkastella organisaatiossa vallitsevan informaa-
tiokulttuurin ilmentymisté ja sen yhteyttd organisaation toimintaan. Organisaatiossa toimivien ihmis-
ten késitykset, nikemykset ja kokemukset valottavat sitd, kuinka toimintatavat ja esimerkiksi asenteet

ndyttdytyvat asianhallinnan toiminnoissa.

Haastattelu on yksi kdytetyimpié kvalitatiivisen tutkimuksen menetelmii ja niiden merkitys perustuu
Robsonin (1995) mukaan siihen, ettd ihmisid tutkittaessa voidaan kayttdd hyvéksi sitd etua, ettd tut-
kittavat itse voivat kertoa itsedén koskevista asioista (ks. Hirsjarvi & Hurme 2008, 34). Haastattelu-
tutkimusta voidaan perustella esimerkiksi silld, ettd ihminen on tutkimustilanteessa subjektina ja ndin
merkityksid luova, aktiivinen osapuoli. Haastattelu tuo myos mahdollisuuden sijoittaa haastateltavien
puheita laajempaan kontekstiin ja tutkia aiheita, joiden vastausten oletetaan tuottavat monitahoisia
vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 35.) Haastattelumenetelmélld myds usein tavoitetaan suurempi
edustavuus, kuin esimerkiksi lomaketutkimuksella, silld kieltdytymisprosentti on usein pienempi. Pro
gradu —tutkimuksen kontekstissa titd on kuitenkin tarkasteltava kriittisesti, silld aineiston laajuus ei
ole samankaltainen kuin esimerkiksi véitoskirjatutkimuksissa ja otanta on véistimattd rajallinen.
Case-organisaatioiden tapauksessa on myds huomioitava se, ettd aineiston perusteella toteutettua ana-
lyysia ja sen johtopddtoksid ei voida yleistdd koskemaan muita organisaatioita tai tutkittavaa organi-

saatiota laajemmin otannan rajallisuuden vuoksi.
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Haastattelututkimuksen vahvuutena voidaan kuitenkin pitda sitd, ettd sen avulla on mahdollista saada
kuvaavia esimerkkejd (Hirsjarvi & Hurme 2008, 36). Esimerkiksi henkiloston kokemusten kuvaami-
sen ja tarkastelun kannalta nditd voidaan pitdd arvokkaana osana aineistoa. Asianhallinnan teemaa
tarkasteltaessa yksildiden kokemukset ovat kiinnostavia, koska hallinnollisten prosessien toteuttami-
nen vaatii laaja-alaista osallistumista organisaatiossa, organisaation eri yksikdissé ja tasoilla. Hyvén
tiedonhallintatavan toteuttamisen ei voida ajatella olevan ylhéélti alas suuntautuva toiminto, vaan
jokaisen organisaatiossa toimivan on jossakin méérin oltava tietoinen siitd, miten oma toiminta vai-
kuttaa organisaation tiedonhallintaan ja erilaisten asiankésittelyprosessien toteuttamiseen. Vahintdédn-
kin on selvéi, ettd organisaation informaatiokulttuuri rakentuu myos suhteissa, miké puolestaan tar-
joaa mahdollisuuden tarkastella yksiloiden kokemuksia osana kulttuurin rakentumista ja sen vaiku-

tusta asianhallinnan toteuttamiseen.

Suomenkielinen termi teemahaastattelu viittaa puolistrukturoituun haastatteluun, jonka esikuvana on
Mertonin, Fisken ja Kendallin (1956) fokusoitu haastattelu. Esikuvastaan teemahaastattelu poikkeaa
kuitenkin siten, ettd se ei edellytd "tiettyd kokeellisesti aikaansaatua, yhteistd kokemusta vaan ldhtee
oletuksesta, ettd kaikkia yksilon kokemuksia, ajatuksia ja tunteita voidaan tutkia tdlld menetelmalla”
(Hirsjarvi & Hurme 2022.). Haastattelu ei rakennu tiukan kysymyspatteriston varaan, vaan etenee
tiettyihin keskeisiin teemoihin pohjautuen. Organisaation informaatiokulttuurin tarkastelemisessa voi
olla etua siitd, ettd haastattelua ohjataan ainoastaan siind méérin, etté tutkittavien tiedossa on, mihin
organisaation prosessethin liittyen heiddn kokemuksiaan ja késityksiddn halutaan tutkia. Teemahaas-
tattelun vahvuutena tissé on, ettd subjektiiviset ndkemykset padsevit vapaasti esille ilman, etti vas-

tauksia haetaan esimerkiksi tiettyihin olettamuksiin.

Piekkarin ja Welchin (2020, 210) mukaan tapaustutkimuksen méaritelmét vaihtelevat tieteenaloittain
ja aikakausittain. Tarkastelemiensa médritelmien pohjalta Piekkari ja Welch toteavat, ettd tapaustut-
kimus on tutkimusstrategia, joka mahdollistaa ilmion tarkastelun sen omassa luonnollisessa kon-
tekstissa kéyttden useita tietoldhteitd” ja sen “tavoitteena on tuoda teoria kosketuksiin empiirisen
maailman kanssa”. Tapaustutkimusten jaottelu monitapaus- ja yksittdistapaustutkimuksiin on ollut
yleistd, mutta Piekkari ja Welch (2020, 213-214) esittivit, ettd yksittdistapaustutkimusta ei tulisi pitdd
strategiana, joka ei salli tutkijan tekevén vertailua. Koska yksittdistapaustutkimuksen pohjana on vah-
vasti ymparoiva konteksti, voidaan vertailua tehdd kontekstin eri tasojen vélilld. Vertailu voi olla
horisontaalista kuten tiimien vertailua toisiinsa, vertikaalista kuten tiimin vertailua teollisuuden alan
kehitykseen tai ajallista kuten analysoitavan aineiston tarkastelua suhteessa historiaan. Vertailua on

Piekkarin ja Welchin mukaan analyysi, jossa kerittyd aineistoa vertaillaan teoriaan ja tutkija peilaa
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tutkittavien henkil6iden kokemuksia omiinsa. Keskeistd tapaustutkimukselle on kuitenkin myds yk-
sittdistapaustutkimuksen kohdalla konteksti, joka ympérdit tutkittavaa kohdetta. Myo0s téssé tutki-
muksessa tutkittavaa ilmi6té tarkastellaan yhden organisaation kautta, rajallisen joukon kokemuksiin
peilaten. Case -tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd laajasti esimerkiksi koko julkishallintoon tai
kuntasektoriin, mutta ne voivat auttaa tutkittavaa organisaatiota hahmottamaan sitd, kuinka inhimil-
liset tekijét ja organisaation informaatiokulttuuri juuri organisaation omassa kontekstissa asemoituvat
hallinnollisen prosessien toteuttamiseen. Empiirinen tieto voi tdssd mielessd toimia esimerkiksi ke-

hittdmistyon, laajemman selvitystyon tai perehdytyksen tukena.

4.2 Aineisto ja tutkimusmenetelma

Tutkimus on toteutettu case-tutkimuksena, jonka kohdeorganisaatio on Tornion kaupunki. Tornio on
21 900 (g/2017) asukkaan kaupunki Lapissa. Tornio sijaitsee paitsi maantieteellisesti, myds hallin-
nollisesti raja-alueella ja muodostaa Ruotsin Haaparannan kanssa kahden valtakunnan rajalle asettu-
van kaksoiskaupungin. Vuonna 1621 perustettu kaupunki tdytti siis vuonna 2021 neljdsataa vuotta.
Kaupungin organisaatio jakautuu kolmeen toimialaan: keskushallintopalvelut, sivistyspalvelut ja tek-
niset palvelut, jotka puolestaan jakaantuvat kaupunginhallituksen pdéittimiin palvelualueisiin. Palve-
lualueet voivat jakautua edelleen palveluyksikdihin, jotka puolestaan kustannuspaikkoihin. Kaupun-
gin palveluksessa tyoskentelee noin tuhat vakituista ja kolmesataa mairdaikaista tyontekijaa. (Tor-

nion kaupunki 2023.)

Aineistoni koostui kaikkiaan kuudesta yksilohaastattelusta. Haastateltavat valikoituivat organisaation
yhteyshenkilén minulle antamien yhteystietojen pohjalta ja haastattelut olivat kestoltaan noin 30-47
minuuttia. Haastateltavat tyoskentelivét keskenddn erilaisissa tehtdvissd Tornion kaupungilla, mutta
tutkittavan organisaation toiveesta kaikilla kuudella oli osana tehtividdn jonkinlaisia hallinnollisia
tehtdvid, kuten osallistumista padtoksentekoon tai valmistelutyohon. Tama muodostuu yhdeksi tutki-
muksen ndkokulman elementiksi, jonka pohjalta analyysia on toteutettu ja tutkimuskysymyksiin vas-
tattu. Sisdllonanalyysin kautta jaottelin aineistosta nousseita, informaatiokulttuuria tavalla tai toisella
ilmentdvid havaintoja ICF-mallin 1dhtokohdista eri teemoihin. Nama teemat puolestaan yhdistelin ja
sijoitin kolmen eri péédotsikon alle Oliverin ja Foscarinin (2020) Information Culture Framework -

mallia mukaillen.
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Ennen haastatteluiden toteuttamista keskustelin tutkimusaiheestani yhdessd kohdeorganisaation yh-
teyshenkilon kanssa. Tutkimusaihetta tismennettiin tdssd vaiheessa. Kun tutkimuksen aihe tarkentui,
toimitin kohdeorganisaatiolle tutkimuksen toteuttamista kuvaavan suunnitelman. Mahdollisten haas-
tateltavien yhteystietoja sain organisaation yhteyshenkil6ltd ja haastateltavat oli perusteltua valita
niin, ettd haastateltavilla henkil6illd oli kokemusta tutkimuskysymysten kannalta keskeisistd tee-
moista, kuten sédhkoisestd asianhallinnasta ja padtoksenteosta sekd sen eri vaiheista organisaatiossa.
Tiedustelin haastateltavien halukkuutta osallistua tutkimukseeni sdhkdpostitse, jossa kuvasin tutki-
mukseni tarkoituksen. Lahetin yhteensd 10 haastattelukutsua, joiden myo6ta lopulta toteutin kuusi
haastattelua. Haastattelukutsussa henkil6ille kerrottiin, ettd haastattelu voidaan toteuttaa joko etito-
teutuksena tai mahdollisuuksien mukaan kasvotusten. Tutkimuksen aineistonkeruun toteuttamisen
aikaan Suomessa vallitsi vield kuitenkin COVID-19 —pandemia, joten etidhaastatteluiden toteuttami-
nen oli luonnollinen, terveysturvallinen vaihtoehto. Kaikki kuusi haastattelua toteutettiin lopulta

etdyhteyksin Teamsin vélityksella.

Haastattelukysymyksistd muodostin puolistrukturoidun rungon (liite) teemahaastatteluille, joka nou-
datteli Oliverin ja Foscarinin informaatiokulttuurin diagnosointiin kehittimaa Information Culture
Framework (ICF) -viitekehystd, erityisesti kansainvélisen arkistojérjestd ICA:n julkaiseman Infor-
mation Culture(s) Toolkit -tydkalun pohjalta, pro gradu -tutkielman tarpeisiin skaalaten ja sopeuttaen.
Kysymyksid muodostin niin, ettd Oliverin ja Foscarinin viitekehykseen peilaten kisiteltya tulisi py-
ramidimallin eri tasoja mahdollisesti ilmentévia tekijoitd haastateltavien kokemina. Haastatteluissa
kysymyspatteristoa kdytettiin ohjaamaan haastattelutilannetta, mutta painopiste vaihtelu haastattelui-
den vililla siitd riippuen, mistd aiheista haastateltavalla oli kulloinkin ndkemyksid ja kokemuksia
jaettavana. Haastattelurunko noudatteli Oliverin ja Foscarinin pyramidimallin eri tasoja, jotta aineis-

tosta olisi 10ydettdvissi tulkittavaa mallin jokaiselta tasolta.

Aineiston kerddmisen jélkeen haastattelut litteroitiin ja analyysimenetelménd kdytettiin siséllonana-
lyysia, jonka voidaan ajatella sopivan monenlaisiin laadullisiin tutkimuksiin sen véljain maarittelyn
ansiosta. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan siséllonanalyysi on perusmenetelmi, joka sopii kaik-
kiin laadullisen tutkimuksen perinteisiin ja sithen voidaan soveltaa monenlaisia teoreettisia ja episte-
mologisia 1dhtokohtia. Tuomi ja Sarajarvi (2018) kuvailevat Eskolan (2001; 2007) jaottelua laadulli-
selle analyysille, jossa induktiivisen ja deduktiivisen ldhestymistavan sijaan jaotellaan analyysi teo-
rialdhtdiseen, teoriasidonnaiseen. ja aineistoldhtdiseen analyysiin. Tdma ldhestymistapa huomioi pa-
remmin teorian merkityksen laadullisessa analyysissa. Tuomi ja Sarajirvi puhuvat teoriasidonnaisen

analyysin sijaan teoriaohjaavasta analyysista, joka hyddyntda teoreettisia kytkentdja niin, ettd teoria
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voi toimia analyysin apuna. Analyysi ei kuitenkin pohjaudu suoraan teoriaan, vaan aikaisemman tie-
don merkitys ei ole teoriaa testaava. Teoriaohjaavassa analyysissa aineistoa voidaan analysoida aluksi
hyvinkin aineistoldhtdisesti, mutta lopuksi analyysia ohjaavat ajatukset sidotaan teoriaan. Teorialdh-
toinen analyysi puolestaan viittaa analyysiin, joka perustuu johonkin tiettyyn teoriaan tai malliin,
jonka mukaisesti madritelldén esimerkiksi tutkimuksen kohteena olevat késitteet. [Imi6 siis méaritel-
1a4n jo tunnetun mukaisesti ja usein tarkoituksena on testata aikaisempaa tietoa uudessa kontekstissa.
Tamain tutkimuksen analyysia on tehty jossakin médrin teoriaohjaavasti, mikd sopii pro gradu —tut-
kielman tutkimuksen laajuuteen. Aikaisempi tieto, erityisesti Oliverin ja Foscarinin informaatiokult-
tuurin viitekehys, ohjaa havainnointia, analyysia ja médrittelee késitteistdd, mutta tarkoituksena ei ole

kuitenkaan suoraan testata mitddn olemassa olevaa teoriaa.

Litterointi toteutettiin kuuntelemalla aineisto 1dpi ja kirjoittamalla se puhtaaksi niin, etta litteroituun
tiedostoon kirjoitettiin auki, mitd todellisuudessa sanottiin. Liséksi litteroituun tiedostoon kirjoitettiin
auki pidemmait tauot puheessa sekd mahdolliset epdselviksi jddneet sanat. Anonymiteetin vuoksi suo-
ria lainauksia varten litteroidusta aineistosta poistettiin myos esimerkiksi selkeédsti murteelliset ilmai-
sut sekd mainitut henkiléiden nimet ja tarkat tehtdvinimikkeet. Litteroitua aineistoa kertyi analysoi-
tavaksi noin 83 sivua ja analyysi toteutettiin sisdllonanalyysina, jossa aineistosta esiin nousevia il-
mauksia tarkasteltiin erityisesti Oliverin ja Foscarinin ICF-kehykseen nojaten. Aineistosta muodos-
tetut teemat eivt siis rakentuneet puhtaasti aineistoldhtdisesti, vaan havaintoja informaatiokulttuurin
piirteista etsittiin aineistosta informaatiokulttuurin pyramidimallin eri tasojen ohjaamana. Aineiston
segmentointi pohjautui siis ICF-kehyksen muodostamiin tasoihin, joiden méérittymistd aineiston al-
kuperiisilmauksista ldhdettiin etsimdidn. Alla olevassa taulukossa (Taulukko 1) on kuvattu esimer-
kinomaisesti sitd, kuinka aineiston alkuperdisilmauksia yhdisteltiin alaluokkiin ja sen myotd ICF-

mallin kolmen tason muodostamiin pailuokkiin:
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Taulukko 1: Aineiston luokittelu

Alkuperiinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Piiluokka eli ICF-mallin
taso

”--- et se pddtoksenteko Paatoksenteko on Informaation todistusarvo  Taso 1:

on... niinku ndkyvd. Jane  lapindkyvai Informaatiokaytannot,
vaiheet nakyvdt.” asiakirjalle annettava arvo
"--- Ettd mihin sen siitd Asiakirjahallinta helpottaa  Asianhallinnan tuomat Taso 1:

lykkdd, ettd... helpottaa omaa tyoté hyddyt Informaatiokéytinnot
eldmdd ja tehostaa Taso 2: Informaatioon
ajankdyttod.” Osaaminen liittyvdt kompetenssit

> Pdinvastoin, ettd.. Koulutus on tirkeaa Koulutus Taso 2: Informaatioon
uskoisin, ettd otettaisiin osaamisen kehittymisen liittyvat kompetenssit
ihan tervet... oltais ihan, kannalta Osaaminen

ainakin mind ottaisin
mielellddn tdammostd
koulutusta vastaan.”

"Kylld, kylld se ettd on Tiedon 16ytdminen Sailytysmuotopreferenssit  Taso 1:

saatavilla ja kohtuu jarjestelmisti on Informaatiopreferenssit
helposti, ettd sitd tarvitse  vaivattomampaa, kuin Paikkariippumattomuus ja

kissojen ja koirien kanssa  paperiarkistosta. 1oydettévyys Taso 3: Jérjestelmat
hakea.”

Tulkinnan kannalta merkittdviksi muodostui johtopédétoksissé esitetyn taulukon (Taulukko 2) muo-
dostaminen — taulukossa 2 on pyritty esittdmadn luokittelun tuloksia siten, kuin aineiston ilmausten
pohjalta muodostetut luokat ndyttaytyvét suhteessa alkuperdiseen teoreettiseen malliin. Analyysia to-
teutin myos vertailevalla otteella, keskittyen tarkastelemaan eri tasoille sijoitettavien havaintojen ja
piirteiden suhdetta toisiinsa — tdmd muodostui ndhdédkseni tutkimuksen vahvuudeksi siiné, ettd ana-
lyysista ei muotoutunut ikdén kuin luettelomaista kuvausta organisaation informaatiokulttuurin piir-
teistd, vaan eri tekijoiden vertailu ja suhteuttaminen toisiinsa tuovat mahdollisuuden tarkastella niiden
ilmenemistd toiminnassa myos konkreettisemmalla tasolla. Eri luokkiin sijoittuvien ilmausten ja ha-
vaintojen padllekkdisyyttd ilmeni analyysivaiheessa, miké toisaalta osoitti analyysissani sen, ettd in-
formaatiokulttuurin méérittymisessé eri tekijoilld on vahvoja kytkoksié toisiinsa, eikd ndiden piirtei-

den tarkastelu toisistaan irrallisina ole mielekésta.

Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (2010) mukaan laadullisessa analyysissa tyypillistd on aineis-
ton ja tutkimuskysymysten tiivis vuoropuhelu, jolloin aineisto ei vélttdmatta tarjoa suoria vastauksia
alkuperdisiin tutkimusongelmiin ja analyyttiset kysymykset tarkentuvat, kun aineistoon paneudutaan.
Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti analyysiprosessi osana tutkimuksen toteuttamista on luon-

teeltaan hermeneuttinen, mikd ndyttaytyy timéin tutkimuksen kontekstissa erityisesti estymmaérryksen
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uudelleentarkastelun kautta. Tutkijapositiota kuvaillessani totean, ettd minulla on aiheesta ammatil-
lisesti ennakkotietoa, mikd on varmasti vaikuttanut omien ennakkokisitysteni muodostumiseen jo

ennen aineiston kerddamista sekd aineistonkeruun aikana.

4.3 Tutkijapositio ja tutkimuseettinen pohdinta

Tamain tutkimuksen toteuttamisessa on pyritty noudattamaan hyvén tieteellisen kdytdnnon periaat-
teita kaikissa sen toteuttamisen vaiheissa. Ennen haastatteluiden toteuttamista toimitin haastattelu-
pyynnon yhteydessd haastateltaville tutkimukseni tietosuojaselosteen, jossa kuvasin tutkimukseni tar-
koituksen ja tutkimusaineiston késittelyn. Liséksi sdhkopostissa oli suostumusliite, johon pyysin
haastateltavia tutustumaan etukédteen. Erityistd huomiota pyrin tietosuojaselosteessa kiinnittimain
sithen, kuinka henkil6tietoja kisitellddn tutkimuksen toteuttamisen aikana ja sen jilkeen. Koska ky-
seessd on empiirinen tutkimus, jossa tutkittavan organisaation suostumuksen mukaisesti nimetéén
tutkittava organisaatio, oli tietosuojaselosteessa tirkedd tuoda esille se, ettd vaikka haastateltavien
anonymiteetti pyritdén sdilyttdmiin esimerkiksi suorat tunnisteelliset tiedot poistamalla, ei se véltta-
mattd estd henkiloiden tunnistamista sellaisten henkildiden toimesta, jotka esimerkiksi tuntevat tut-
kittavan organisaation rakenteita. Haastateltaville kuvattiin erillisessa suostumusliitteessd se, ettd tut-
kimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja heilld mahdollisuus vetdytyd tutkimuksesta. Suostu-
mus ja tietosuojaselosteeseen tutustuminen pyydettiin kuittaamaan sdhkopostitse vastauksena haas-
tattelupyyntoon. Kun haastatteluaineisto litteroitiin, siitd poistettiin haastateltavien yksityisyyden
suojaksi kaikki suorat tunnistetiedot, kuten henkildiden nimet ja mahdolliset tarkat tyon tekemisen
paikat, tehtdvianimikkeet sekd lopullisessa tutkielmassa kéytettdvien lainausten osalta selkedsti mur-
teelliset kielenilmaukset. Vaikka tutkimusaineistossa ei haastatteluiden kautta haettu tai kerdtty arka-
luontoisia henkil6tietoja, ei ole tarkoituksenmukaista kerdté tai tuoda esille enempidd henkildtietoja,
kuin tutkimuksen toteuttamisen kannalta on tarpeellista. Haastatteluiden aluksi haastateltavia vield

informoitiin nauhoituksen aloittamisesta ja kerétty aineisto oli vain minun kaytdssani.

Aiheen valinnan jilkeen pohdin my&s omaa tutkijapositiotani. Tutkielman kirjoittamisen aikaan tyos-
kentelen julkisorganisaatiossa asianhallinnan tehtévissd, minkéd vuoksi minulla on aiheeseen liittyen
ammatillista tietotaitoa ja ldhestymistapaani vdistimétti vaikuttavat oma ennakkotietoni. Saadakseni

riittdvad etdisyyttd tutkittavaan aiheeseen, lahestyin tutkimusaiheellani sellaista kohdeorganisaatiota,
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joka edustaa eri sektoria kuin tydskentelyorganisaationi ja tdssd mielessd myos jossakin médrin eri-
laista toimintaympadristdéd. Olen my0s pyrkinyt 1dhestyméén aihetta tutkimuksellisesti erityisesti sy-
ventdmalld teoreettista kdsitystini tutkittavasta alasta ja toteuttamaan analyysia teoriaohjaavasti ke-
ratyn aineiston kautta. Toisaalta koen my0s, ettd oma taustani vahvistaa sitoutumistani aiheen tutki-
miseen ja sen tarkasteluun kriittisesti. Tutkimustyon pohjalta muodostuvien ndkemysten muotoilun
katson vahvistuneen oman sitoutumisen ansiosta. ja tutkimuksen toteuttaminen on myds tukenut
mahdollisten jatkotutkimusaiheiden pohdintaa. Puolistrukturoiduissa, teemoihin perustuvissa haas-
tatteluissa pystyin tutkijana ldhestymiin haastattelua keskustelevalla otteella, koska asian- ja asiakir-
jahallinnan operatiivinen toteuttaminen ja esimerkiksi kdytetty sanasto oli minulle tuttua. Haastatte-
lutilanteessa pyrin antamaan haastateltaville mahdollisuuden kuvata omia nikemyksiddn vapaasti,
tarpeen mukaan tarkentavia kysymyksié esittden. Aiheen tuntemus myos tuki aineiston ldpikdyntid

analyysin aikana, sillé erilaisen termiston poiminta ja yhdistely aineiston pohjalta oli luontevaa.
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5. TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Tulosten tarkastelu viitekehyksessa

Kaikki haastateltavat kertoivat kdyttdvinsd tyossddn erilaisiin tarkoituksiin sdhkdistd asianhallinta-
jarjestelmaa, joka tutkimuksen toteuttamisen aikaan oli vastikdédn vaihtunut ja kdytossa oli Dynasty10
-asianhallintajdrjestelma. Lisdksi haastatteluaineistosta selvisi, ettd Dynasty10:n lisdksi organisaa-
tiossa kdytetddn muita jarjestelmid, joissa kisitellddn myo0s asiakirjallista tietoa. Tapaustutkimuksen
kannalta oleellista on tarkastella tutkittavan organisaation kontekstia haastatteluaineiston tukena, ti-
mian tutkimuksen yhteydessd suhteessa erityisesti digitalisoitumiseen ja tiedonhallintaan. Tornion
kaupungin tilinpdatdksen 2021 (29) mukaan koronapandemian kidynnistdiméé digiloikkaa kaupungin
toiminnoissa ilmensivit vuonna 2021 esimerkiksi sdhkdisen asianhallintajarjestelman uudistaminen.
Liséksi kaupunki siirtyi jo osittain vuonna 2021 sidhkoiseen kokouskaytidntdon, jonka haastateltavat
my0Os nostivat esiin haastatteluissa. Haastatteluista kaksi toteutettiin loppuvuodesta 2021 ja loput
neljd alkuvuodesta 2022, joten ndma toimintatapojen muutokset ovat olleet haastatteluiden toteutta-
mishetkelle jokseenkin tuoreita. Digitalisoitunut asian- ja asiakirjahallinta kokonaisuutena nayttaytyi
haastatteluaineiston perusteella ajankohtaisina toimintaympériston piirteind organisaation toimin-

nassa.

Kéytossid oleva asianhallintajérjestelma ja asiakirjahallintoon liittyvit uudistukset ilmentévit jo itses-
sddn Oliverin ja Foscarinin (2020) Information Culture Framework -mallin ensimmadisille ja kolman-
sille tasoille sijoittuvia tekijoitd. Lisdksi julkishallinnon ja kuntasektorin digitalisoituvaan toimin-
taympéristoon liittyvien tekijéiden katsoisin edustavan mallin ensimmaisen tason tekijoita eli liitty-
vin olennaisesti alueelliseenkin teknologiseen infrastruktuuriin — suomalainen julkishallinto nojaa
nykyiselldén vahvasti digitaalisiin menetelmiin. Mallin tasolle kaksi, joka huomioi erityisesti infor-
maatioon liittyvit tiedot ja taidot, sijoittuvia havaintoja 10ytyi aineistosta ensimmadiselle tasolle sijoit-
tuvien havaintojen tapaan useita. Jokaisessa haastattelussa nousi esiin haastateltavien nikemyksié ja
kokemuksia esimerkiksi sdhkoisten tyovilineiden kdyttoon vaadittavista taidoista, perehtyneisyy-
destd ja osaamisesta. Sdhkdiseen asiankirjahallintaan siirtyminen analogisesta maailmasta on tarkoit-
tanut osaltaan muutoksia juurtuneisiin toimintatapoihin ja on luonnollista, ettd uudet toimintamallit
vaativat erityisesti kdynnistymisvaiheessa uuden opettelua ja laajojenkin tietokokonaisuuksien sisdis-

tamistd. Mallin toista tasoa kuvastavat my0s havainnot siitd, millaisia asian- ja asiakirjahallintaan
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liittyvid ulkoisia tai sisdisid vaatimuksia, sdént6ja tai ohjeita haastateltavat tunnistivat tyohonsa liit-
tyvdn. Toimintaympéristd huomioiden tiedonhallintalain ja esimerkiksi tietosuojasdé@nndsten esiin
nouseminen ldhes kaikissa haastatteluissa ei muodostunut yllattavaksi. Lisdksi kaikki haastateltavat

nostivat esiin asiakirja- tai asianhallintaan kohdistuvia siséisid ohjeita tai sdéntoja.

5.2 Mallin ensimmaéinen taso eli arvokas informaatio ja infrastruktuuri

“No kylld se varmaan se pddsuhtautuminen on kumminkin se, ettd niistd [asiakirjoista ja asi-

anhallinnasta] halutaan kantaa vastuu ja silld tavalla, ettd tieto sdilyy.” -H3

Oliverin ja Foscarinin (2020, 33) mukaan informaatiokulttuurin ensimmaiselle, ikd4n kuin leveim-
malle tasolle pyramidimallissa, organisaatioissa sijoittuvat ne tekijit, jotka kuvaavat ihmisten suh-
tautumista informaatioon ja kunnioitusta sitd kohtaan. Tama késitté4 siis ne tekijét, jotka kuvastavat
organisaatiossa tyOskentelevien kadsityksid ja ndkemyksié siitd, kuinka tarpeellista organisaation tie-
asiakirjahallinnan infrastruktuuri (record keeping infrastructure) organisaatiossa seké sahkdisten asi-
anhallintajirjestelmien kéyttoaste. Haastatteluaineistosta oli analyysissa 10ydettavisséd lukuisia tille
mallin tasolle sijoittuvia tekijoitd, joista osa toistui useamman haastateltavan esittimissd nakemyk-

sissd.

Useampi haastateltava kuvaili, erityisesti padtoksentekoon nidhden, organisaation asiakirjojen roolia
toiminnan todentamisen ja ldpindkyvyyden kannalta. Kysyttdessd, millaisia asiakirjoja haastateltavat
pitivédt tai heiddn ndkemystensd mukaan pidettiin tirkeind, useimmissa vastauksissa nousivat esiin
paitokset, sopimukset, sekd esimerkiksi taloudellisiin riippuvuuksiin ja yhteistoihin liittyvét asiakir-
jat. Myds kunnan ydin- ja substanssitehtdviin liittyvid asiakirjoja pidettiin tirkeind muun muassa kun-
talaisten ja kaupungin oikeusturvan kannalta sekd toiminnan kuvaamiseen ja prosessien todentami-
seen ndhden. Erilaisiin substanssitehtéviin liittyen asiakirjojen yhteydessd voidaan pohtia sitd, miksi
asiakirjallisen tiedon asianmukainen késittely on tdrkedd hajautetusti organisaation eri tasoilla ja yk-
sikoissd. Jos asiakirjatiedon kisittelyé ohjattaisiin yksinomaan keskitetysti eikd esimerkiksi tiedonoh-
jaussuunnitelmaa laadita yhteistydssa substanssitehtivié tekevien tahojen kanssa, voi késitys proses-
seissa muodostuvista asiakirjallisista tiedoista jddda varsin kapeaksi. Toimintaa kykenevit kuvaa-

maan nahdékseni parhaiten juuri tyota tekevét tiimit ja yksilot, jolloin tiedonohjaussuunnitelmaankin
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saadaan yhteistyOssé asiakirjahallinnan ammattilaisten kanssa sisdllytettyd oleelliset vaiheet ja tiedot.

Yksi haastateltavista kuvaili asiakirjojen arvon muodostumista seuraavasti:

"Nyt niin no, tavallaan vaikea niinku silld lailla jakaa ehkd ettd mikd olis niinku toinen tois-
taan tdarkedmpid, tietenkin vihdn voi puntaroida sitd niinku intressin suuruuden mukaan tai
ndin, mutta tietenkin ldhtékohtaisesti kun asia kun asia hoidetaan niin kaikki siihen liittyvdt

asiakirjat, nehdn on tdirkeitd---" -H6

Y1l4 olevassa lainauksessa ajatus asiakirjallisen tiedon arvosta kiinnittyy informaation arvoon evi-
denssind organisaation toiminnasta. Tallennettu, saatavilla oleva ja kaytettiva asiakirjallinen tieto luo
pohjan toiminnan vastuullisuudelle ja lapindkyvyydelle. Tdiméa on keskeinen asianmukaisesti toteute-
tun asian- ja asiakirjahallinnan motivaatiotekijé ja edellytys. Toiminnan vastuullisuus on yksi hyvin
hallintotavan perusperiaatteista — julkisten organisaatioiden muodostaessa asiakirjoja toimintansa eri
vaiheissa, vain asianmukaisesti toteutettu tiedonhallinta voi tukea tdméan vastuullisuuden toteutta-
mista (Dikopoulou & Mihiotis 2012, 135). Sdhkoisissd asianhallintajérjestelmissd prosessien eri vai-
heiden kuvaaminen ldhtee liikkeelle jo tiedonohjaussuunnitelmasta, mutta kéyttdjien roolissa koros-
tuu merkityksellisen, sédilytettdviksi tarkoitetun asiakirjallisen tiedon tunnistaminen ja sen rekiste-

rointi sovittujen prosessien mukaisesti.

"Et juuri se, ettd se menee niinku timmaosen, et se pddtoksenteko on... niinku nédkyvd. Ja ne

vaiheet on ndkyvdt.” -H2

’--- jos aatellaan vaikkapa jotain tuota niin asiaa, joka pddtetddn tuolla toimielimissd, oli se
lautakunta tai kaupunginhallitus tai valtuusto, niin ihan normaalisti siindhdn valmistelija te-
kee sen valmistelutekstin ja sitten liittdd siihen oheen joko oheisaineistoa tai liitteitd, riippuen
miten tehdddn, niinkun kaikki sithen asiaan olennaisesti kuuluvat asiakirjat ja vdilttimdttomdt

asiakirjat, mutta ei tokikaan mitddn ylimddrdistd.” -H6

Toiminnan dokumentointiin ja asioiden késittelyn eri vaiheiden tallentamiseen liittyivéitkin myos ko-
kemukset siitd, ettd asiakirjoihin voi olla tarvetta palata myohemmin esimerkiksi organisaation oman

toiminnan tai kuntalaistenkin tarpeesta:

”--- asioihin yleensd palataan, ettd hyvin harva asia on semmonen, ettd siihen ei koskaan

endd palata sen jilkeen kun se on laitettu jonnekin---"-H5
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"--- ja musta niinku tuntuu, ettd se lain henki oli nimenomaan se, ettd kansalaisen ei tarvitse
niinku toimittaa endd asiakirjamddrid viranomaiselle joka ikistd reissua varten eri nippua
vaan ne loytyy sitte sieltd, sieltd tuota niinku oikealla tavalla jdrjestettyind kun se henkilo sitd

tarvitsee sitten.” -H4

Tietoon palaamisen tarve voi nousta esiin pitkdnkin ajan jilkeen, mika korostaa asiakirjallisen tiedon
asianmukaisen arvonmadrityksen ja tallentamisen tarkeyttd. Yksi haastateltavista esimerkiksi kuvaili
tapausta, jossa asiakirjaa oli etsitty arkistosta kymmenien vuosien jdlkeen. Huomionarvoista on myds
se, ettd ikddn kuin todentamisen kohteeksi voi asianhallinnan nikdkulmasta joutua paitsi asiakirja ja
sen siséltd, my0s asian kdsittelyprosessi ja sen eri vaiheet. Tassd mielessad sahkdinen asianhallintajér-
jestelma tuo tehokkuutta ja varmuutta késittelyprosessien tarkasteluun, silld tavoitteena on rekiste-
roidé asian kisittelyyn liittyvit tiedot jérjestelmddn sen eri vaiheissa viivytyksettd ja riittdvan katta-
vasti. Useimmissa haastatteluissa nousi esiin se, ettd asiakirjoja tallennetaan tai tulisi tallentaa esi-
merkiksi asianhallintajérjestelmadn organisaatiossa sovittujen prosessien mukaisesti, kuten tiedonoh-
jaussuunnitelmaa seuraten. Tdma havainto ilmentda Oliverin ja Foscarinin viitekehyksessé asiakirja-
hallinnan infrastruktuuria (record keeping infrastructure), joka muodostuu niisté tekijoistd, jotka luo-
vat organisaation asian- ja asiakirjahallinnan perusraamit. Oliverin ja Foscarinin (2020, 39) mukaan
nditd tekijoitd ovat ainakin organisaation asiakirjahallinnan ammattilaiset ja heiddn tyopanoksensa
sovittaminen organisaation kokoon ja rakenteisiin ndhden, asiakirjahallinnan menettelytavat, kiytén-
teet ja mekanismit, soveltuvat jarjestelmat sekd sdahkdisen ettd analogisen aineiston késittelyyn seké

asiakirjojen késittelyn toiminnallisuuden muissa, kuin varsinaisissa asianhallintajirjestelmissa.

Tietoisuus sisdisistd, kuten ulkoisistakin, ohjeista asiakirjahallinnassa on tekija, joka sijoittuu Olive-
rin ja Foscarinin mallissa pyramidin toiselle tasolle, mutta useampi haastateltava kuvaili myos tie-
donohjaussuunnitelman laatimisprosessiin ja sen noudattamiseen liittyvid asenteita, joten timén teki-
jin yhteydessd mallin kahden eri tason viélilld on hyvéd nédhda yhteys. Tiedonohjaussuunnitelmaa oli
organisaatiossa haastatteluaineiston perusteella laadittu yhteystydssd myds substanssitehtdvia toteut-
tavien yksikoiden kanssa. Tdmé on ndhdédkseni arvokasta, sillé eri tehtdvid toteuttavilla tahoilla orga-
nisaation sisdisesti on erilaisia késityksid siitd, millaisia asiakirjoja tehtdvien yhteydessd ylipddnsi

syntyy ja millaista arvoa niilld voi olla organisaatiolle esimerkiksi evidenssid ajatellen.

Henttonen (2023, 143) my0s toteaa sdhkoisié asiakirjajirjestelmid kuvaillessaan, etté erityisesti kayt-
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toonottoprojekteissa kdyttdjien osallistuminen on tirkedd muun muassa siksi, ettd heidédn tulisi ym-
martdd luokitusjirjestelma ja siind kéytettdvat termit (Gunnslaugsdottir 2008; 2009) seké tallenta-
maan asiakirjat luokituksen mukaisesti ja 10ytimédédn ne myohemmissdkin vaiheissa (Robertson
2004). Sahkoisten asiakirja- ja asianhallintajirjestelmien kdyttoonotto organisaatioissa muuttaa toi-
mintatapoja usein niin, ettd asiakirjojen tallentaminen, joka on varmaankin monissa organisaatioissa
perinteisesti usein mielletty arkistotoimen tehtivéksi, onkin yhd useamman tyontekijén tehtava. Tar-
kedd on uusien prosessien jalkauttaminen niin, ettd sen hyddyllisyydestid ja tarpeista viestitddn esi-
merkiksi johdon suunnalta henkildstolle. (Gregory 2005; Gunnslaugsdottir 2008; Wojcik, Gouin &
Dionne 2003, ks. Henttonen 2023, 143.) Kédyttdjid palvelevat jarjestelmét nostavat esiin edut kaytti-
jien tyon ndkokulmasta ja niitd on ajateltava ratkaisuina toimintaprosesseihin (Henttonen 2023, 144).

Haastatteluaineistossa tima teema nousi esiin toistuvasti:

"Elikd se motivaatio pitdis olla muutakin kun se, ettd esimies sanoo ettd nyt meiddn pitdd
vaan tehdd timd. Joskus semmosiakin tilanteita toki on. Mutta tuota, mutta ihannetilannehan
olis se, ettd siind ois sitd innokkuutta tehdd sitd ja ymmdrrettdis se kokonaishyéty, ettd ku

’

mind teen tamdn niin mind pddsen siihen niinku jotenki omassa, se helpottaa minun tyotd.” -

H5

"--- kun se vaatii aina pienid muutoksia tai suhtautumista asioihin tai mitd sitten milloinkin
on niin, toki me ollaan ihmisid ja meilld on ne suojamekanismit muutoksille olemassa jo sieltd

muinaisuudesta niin...” -H4

Chandler (2022, 286) on tarkastellut asiakirjahallintaa kdyttdjaldhtoisyyden kautta ja esittdd, ettd or-
ganisaatioissa on tasapainoiltava henkildston individualismin ja instituution kontrollin vélilla asiakir-
jahallinnan toteuttamisessa. Chandler kisitteellistdd kehittdmiensa tydkalujen pohjalle erityisesti siti,
millaista vastarintaa organisaatioiden henkildston puolelta nousee esiin haastamaan asiakirjahallin-
nan toteuttamista — kayttdjien roolin ja suhtautumisen tarkastelu asiakirjahallinnan toteuttamiseen in-
formaatiokulttuurin kehyksessa on joka tapauksessa mielekésti, pidetddn sitd jyrkésti vastarintana tai
ei. Tarkeiksi inhimillisiksi tekijoiksi Chandlerin (2022) artikkelissa nousevat juurikin jérjestelmien
kaytettavyys (erityisesti se, jos jirjestelma tai asiakirjojen luokittelun kaavat ovat turhauttavia kayt-
tdd), kannustimien puute sekd kdyttdjaldhtoinen ldhestymistapa asiakirjahallintaan. Chandler (2022,
278), kuten Henttonenkin, toteaa, ettd vertikaalisen ldhestymistavan sijaan tiedonhallintaa ohjaavat

asiakirjahallinnan ammattilaiset organisaatioissa ovat alkaneet omaksua horisontaalisia tapoja, ko-
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rostaen kéyttéjille heidin tyonsd kannalta oleellisia hy6tyja asianmukaisen asiakirjahallinnan toteut-
tamisessa. Toisaalta myos osa haastateltavista nosti esiin myds ndakdkulman, joka nousee erityisesti
digitalisoituneessa asiakirja- ja asianhallinnassa keskioon yhd useammin. Organisaation tiedonhallin-
taa el voida endd toteuttaa keskitetysti esimerkiksi ylhédéltd alaspéin tai yksinomaan vaikkapa keski-
tetyn asiakirjahallinnon toimesta, vaan sitd toteutetaan ja on toteutettava organisaation jokaisella ta-

solla:

--- arkistopuolihan on oikeestaan jokaisen toiminnan ja tehtdvin alla organisaatioissa, ettd

sen tuota, ei vdlttamdttd sen arvoa aina tunnusteta eikd tiedetd.” -H3

Tédssd on jélleen tarkasteltava mallin ensimmadiselld tasolla vaikuttavan tekijin ndyttdytymistd sen
valossa, mitd mallin toiselle tasolle sijoittuvat tekijat organisaatiossa meille kertovat. Asiakirjahallin-
non toimintojen erdénlainen jalkautuminen organisaatioon laajemmin on vaatinut muun muassa jul-
kisorganisaatioiden henkildstoltd uudenlaista suhtautumista, sitoutumista ja osaamista asiakirjahal-
lintaan, miké puolestaan nostaa luonnostaan esiin erilaisia asenteita koskien esimerkiksi asiakirjalli-
sen tiedon arvottamista. Tatd tarkastellaan lisdd tdman tutkielman seuraavassa alaluvussa erityisesti
osaamisen ndkokulmasta, mutta pragmaattisesta ndkokulmasta voidaan todeta, ettd esimerkiksi kayt-
toonottoprojekteissa ja henkiloston perehdytyksessa timén toimintojen hajautumisen huomioiminen,

erityisesti kdyttdjien ndkokulmasta lienee yksi tdrkeimmisté tarkastelun kohteista.

Oliverin ja Foscarinin (2020, 37-38) mukaan asianhallintajirjestelmien kdyttdminen ja erityisesti ha-
lukkuus kéyttda jarjestelmid on yksi keskeinen yhteison ja sen jdsenten asiakirjahallintaan suhtautu-
misen piirteistd. He kuitenkin huomauttavat, ettd esimerkiksi tdhédn, kuten ei muihinkaan informaa-
tiokulttuuria ilmentéviin tekijoihin, ei tulisi suhtautua bindirisesti niin, ettd kayttdytymista esiintyisi
vain ikédén kuin “’joko tai” -muodossa. Sen sijaan kéyttdytymisté tulisi tarkastella skaalana, jonka 43-
ripdiden negatiiviset teot pahimmillaan sabotoivat organisaation toimintaa ja positiiviset teot puoles-
taan aktiivisesti kehittdvit jarjestelmia ja tiedonhallintaa. Valtaosa sijoittuu kuitenkin jonnekin ndiden
adripdiden vélille. Haastatteluaineiston perusteella nédkisin myds, ettd asiakirjalliseen tietoon ja sen
kisittelyyn suhtautumisessa motivaatiotekijat vaihtelevat, eivitka kaikki tekijit ilmenné esimerkiksi
suoranaista negatiivista suhtautumista tiedonhallinnan toteuttamiseen, vaan kiyttod voivat rajoittaa

ja haastaa esimerkiksi resurssit:

”No, se tahtoo varmaan olla vdahdn niin, ettd kun meilld askarrellaan aina niiden omien asi-

oiden parissa, niin kaikki jdd niinku se semmonen ikdvdltd kuulostava.” -H4
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“No, yks on varmaan se, ettd tuota toitd on niin paljon kerta kaikkiaan nykyddn, ettd niitd
kuitenkin pyritddn saamaan eteenpdin ja tuota se ei vaan niinku sitten tunnu, kun on saanu

tavallaan sen substanssiasian kdsiteltyd, niin jotenkin se sitten jdd, haluaa mennd eteenpdin.’

-H5

Haastatteluiden perusteella ei siis vélttdmaéttd ollut suoranaisesti kyse siitd, ettd asiakirjahallintaa tai
asiakirjallista tietoa ei pidettdisi tirkeénd, vaan siitd, ettd sen toteuttaminen oman substanssitehtdvin
ohessa voi haastaa esimerkiksi tydaikaan liittyvdd aikaresurssia. Toisaalta, myos ajankdyttoon liitty-
vien haasteiden yhteydessé haastatteluissa palattiin ajatukseen siitd, ettd kun asian- ja asiakirjahallin-
taa toteutetaan asianmukaisten prosessien ja ohjeiden mukaisesti, on hyotyd mahdollista saavuttaa

myds oman tyon kannalta:

"Kun sind saat sen paperin, heti tiidt ettd mihin sind sen laitat. Ettd ei jdd siihen tyopoyddn
reunalle makaamaan. Ettd mihin sen siitd lykkdd, ettd... helpottaa eldmdd ja tehostaa ajan-

kéiyttod.” -HI

“Mutta tuota ihannetilannehan ois se, ettd siind ois sitd innokkuutta tehd sitd ja ymmdrrettdis
se kokonaishyoty sitte mikd, ettd kun mind teen tdmdn niin mind pddsen niinku jotenki
omassa.... se helpottaa minun omaa tyotdni, niitd ois niinku hyvd esimiehind tai esihenkiléind
tunnistella jo sielld alkuvaiheessa, ettd ois motiiveja eli miksi tamd nyt kannattaa tehdd.” -

H5

Niiden nidkemysten myd6td palasin analyysissa Baileyn ja Vidyarthin (2010) pohdintaan siitd, voi-
daanko asiakirjahallinnan (tai laajemmin asian- tai tiedonhallinnan) toteuttamista ohjata organisaa-
tioissa niin, ettd sen asianmukaisen toteuttamisen merkityksellisyyttd perustellaan ennen kaikkea hyo-
tyndkokulman kautta, kun vastapainona vaikuttavat tarkka sdidntely-ympéristo ja toisaalta teknologi-
set ratkaisut, jotka itsessddnkin haastavat kayttdjid. Bailey ja Vidyarth (2010, 283, 289) kuvaavat titd
konfliktia erdénlaisena Gordionin solmuna ja esittdvit yhdeksi ratkaisuksi ihmisen ja tietokoneen vi-
lisen vuorovaikutuksen hyodyntdmistéd asiakirjahallinnan kéyttdjien, sekd heidédn tarpeidensa ja péa-
madriensd tarkastelussa. Tdma metafora tarjoaa kiinnostavan ndkékulman asiakirjahallinnan tarkas-
teluun my0s informaatiokulttuurin ndkokulmasta, silld kayttijien suhtautuminen, tiedot ja taidot muo-
dostavat laajan osan esimerkiksi Oliverin ja Foscarinin mallissaan kisitteellistimien tekijoiden jou-

kosta.
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5.3 Mallin toinen taso eli ohjeista ja osaamisesta

Mallin toisen tason Oliver ja Foscarini (2020) nédkevin muodostuvan kahdesta pddelementistd, infor-
maatioon liittyvistd kompetensseista seké tietoisuudesta ympériston asettamista vaatimuksista. Kdy-
tdnndssd ensimmadiseen sisdltyvit esimerkiksi informaatiolukutaito seka erilaisiin jarjestelmiin liitty-
vit valmiudet ja jalkimmaiseen puolestaan sddntely-ympéristoon ja regulaatioon liittyvid tekijoita.
Informaatiolukutaito ja digitaidot maarittavit viitekehyksen toisen tason tekijoité laajasti. Oliverin ja
Foscarinin (2020, 79) mukaan ndma tekijit ovat varsin moninaisia ja nithin sisdltyvit esimerkiksi
taidot késitelld suuria madrid informaatiota seké erityiset jarjestelmiin liittyvit koulutukselliset tar-
peet. Keskeiseksi Oliverin ja Foscarinin viitekehyksessd nouseekin henkiloston osaaminen, erityi-
sesti koulutuksen ndakdkulmasta ja haastatteluaineiston perusteella timé tematitkka nayttaytyy mer-
kittdvand myo0s tutkittavassa organisaatiossa. Kouluttamisen Oliver ja Foscarini nikevit tarkedksi jo
siind mielessd, ettd kansainvilisen asiakirjahallinnan ISO15489 -standardin mukaisesti asian- ja asia-
kirjahallinnan vastuita ja rooleja on organisaatiossa laajalta hajautetusti, ei ainoastaan alueesta vas-
taavilla henkil6illd. Timéa juontaa juurensa sithen, etta pdivittdisessd tyossimme olemme todennékoi-
sesti tekemisissé sellaisen informaation kanssa, jota tulisi tarkastella ja siten myds hallita evidenssind.
ISO15489 ottaa kantaa myos sithen, ettd osaamisen tasoa organisaatioissa tulisi tarkastella ja kehittda

saannollisesti. (Oliver & Foscarini 2020, 80.)

Mallin ensimméiselle tasolle sijoittamieni informaatiokulttuuria méérittavien tekijéiden analyysissa
totesin, ettd organisaatioissa asian- ja asiakirjahallinta vaikuttaa kytkeytyvédn vahvasti jirjestelmien
ja thmisten véliseen toimintaan, jossa inhimillisilld tekijoilld on merkittdvd vaikutus asiakirjallisen
tiedon késittelyyn. Aineiston tarkastelu Oliverin ja Foscarinin viitekehyksessd pyramidimallin toisen
tason tekijoiden kautta valottaakin tatd kytkostd lisdd. Asian- ja asiakirjahallinnan siirtyessa digitali-
soituneessa organisaatiossa yhd vahvemmin eri yksikdiden ja toimijoiden toteutettavaksi (poispéin
keskitetystd perinteisesti esimerkiksi arkisto- tai kirjaamotoimen vastuualueesta) erilaisten asiakirja-
hallintaan liittyvien tietojen ja taitojen jalkauttaminen ja varmistaminen muodostuu erityisen kes-
keiseksi. Myos tutkittavassa organisaatiossa asiakirjahallintaa toteutettiin haastatteluaineiston perus-
oli havaittavissa myds haastatteluaineistossa. Yhdeksi toistuvaksi havainnoksi muodostuivat koulu-

tuksen ja perehdytyksen merkitystd kuvaavat kokemukset:
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“No kylld nden, ettd siind on vahva yhteys sitten tdhdn niinkun... koulutukseen. Ettd, ettd niin
tuota se asiakirjallisen tiedon... asiakirjahallinta on ilman muuta niin tuota myéskin se, ettd

sen arvo ndhdddn, on paljon liitoksissa niin sithen osaamiseen ja koulutukseen.” -H2

“Joo ei se kouluttautuminen ois yhtddn huono. Pdinvastoin, ettd.. uskoisin, ettd otettaisiin
ihan tervet... oltais ihan, ainakin mind ottaisin mielellddn timmostd koulutusta vastaan.” -

HI

"Ettd mind uskon, ettd se on ainakin yksi syy, syy voi olla sitten semmonenkin, ettd jos asian-

hallinta sakkaa, niin se, ettd tuota on osaamisen puutetta arkistoinnissa ja tammosessd.” -H5

Lisédksi esimerkiksi haastateltava H/ kuvaili, ettd koulutusta olisi hyva ldhestyd ikdén kuin olennai-
suuden periaatteen kautta, kdyttdjin ndkokulmaa korostaen. Vaikka haastateltava piti erilaisia ohjeita
ja sdddoksid tiarkeind, hin koki koulutuksen kannalta merkitykselliseksi ennen kaikkea sen, ettd asi-
aan perehdyttdisiin aina kdyttdjan oman tyon kautta. Asiakirjahallintaan liittyvan koulutuksen néhtiin
kuitenkin vaikuttavan myos siithen, miten tirkednd asianmukaisesti toteutettua asiakirjahallintaa pi-
dettiin. Yksi haastateltava esimerkiksi kuvasi, ettd tyoyhteisdssa oli eroja osaamisen tasossa, mika
suhteutui hdnen kokemuksensa mukaan sithen, kuinka asiakirjallisen tiedon arvoa ylipddnsa tunnis-
tettiin. Tdssd mielessd voidaan ajatella, ettd osaamisenvahvuus luo merkittivid edellytyksia toteuttaa
vaatimustenmukaista asian- ja asiakirjahallintaa. Myds tdméin havainnon perusteella pyramidimallin
kaksi tasoa kohtaavat: informaation arvottamiseen voivat siis vaikuttaa myds henkilon osaaminen ja
tietotaito asiakirjallisen tiedon kasittelyyn liittyen. Tdmé liittyy ndhdékseni osaltaan myds esimer-
kiksi siithen, mitd aiemmin mainittu ISO15489 -standardi Oliverin ja Foscarininkin mukaan perdin-
kuuluttaa: koska asiakirjallista, erityisesti evidenssind kisiteltdvia tietoa luovat ja késittelevit yhtd
useammat henkilOston jdsenet, on erityisen tirkedd kouluttaa henkilostdd tunnistamaan esimerkiksi

toiminnan kannalta merkittivii ja talletettavia asiakirjoja.

Osaamista voivat myds haastaa erilaiset tekijdt. Yhdeksi tillaiseksi muodostui haastatteluaineiston
perusteella sdéntely-ympaériston ja teknologian nopea kehitys, joka voi yhdessé esimerkiksi ajallisten
tai organisaation taloudellisten resurssien kanssa luoda osaamisen kehittdmiselle painetta henkiloston

keskuudessa:

"--- sitte osaaminen ei pdivity myoskddn aivan samaa tahtia ja tietenkin niin tuota on rajal-

liset resurssit niiden ohjelmienkin niinku uusimisella---"" -H2
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Haastatteluaineistosta nousi myds esiin se, ettd osaamisen muodostamisessa esimerkiksi eri sukupol-
vien vililld voi olla havaittavissa eroja. Paperiaineistojen kisittelyyn tottuneiden tyontekijoiden ni-
kokulmasta sdhkoiseen asiakirjahallintaan siirtyminen on voinut tuntua suuremmalta murrokselta,
kuin digisyntyisiin asiakirjoihin tottuneiden tyontekijoiden ldhtokohdista. Toisaalta sdhkoisiin pro-
sesseihin siirtymisté pidettiin 1dhtokohtaisesti tirkeénd ja aineiston perusteella vaikutti silté, ettd haas-

tateltavien keskuudessa vallitsi yhtendinen preferenssi sdhkoisen sdilytysmuodon puolesta:

“Niin, nyt tamd digitalisaatio, ettd kun mennddn, ettd pitdis saada semmonen, ettd ois sem-
monen paperiton toimisto. En tiedd pddstddnko siihen ikind, mutta tuota... olisihan se kiva. -
-- Ja on tietenki semmosia henkiloitd, jotka tykkdd, ettd asiat on paperilla ja printtaa ja laittaa
mappiin, mutta tddkin on vihdn semmonen jonkinmoinen sukupolvien kuilu, ettd oo tottuneet
enemmdn siithen sdhkoiseen maailmaan, eikd nyt tietenkddn nuoretkaan, mutta tuota... mut

ndin se vaan on, ettd kylld siihen sdhkoiseen maailmaan ollaan koko ajan menossa.” -H1

“"Mutta sitte se vield isompi asia minusta niinku ihan vaikkapa omien téiden kannalta on se
loydettdvyys. Sitten ku on se sdhkdinen asiakirjahallinta ja sopimushallinta ja kaikki tdmmo-
set, ni mind pystyn hakusanoilla ettimddn niitd, ei mun tarvii ldhted sinne komeroon ettimdcdn

ja kaivamaan niitd mappeja.” -H5

Tédma on tiedonhallintaan ja asiakirjahallintaan kohdistuviin vaatimuksiin suhteutettuna merkityksel-
listd, silld kuntiakin koskettavan tiedonhallintain mukaisesti asiakirjallinen tieto on sdilytettdva sih-
koisessd muodossa. Vaikka sdilytysmuotoja koskevat preferenssit voivat olla ennen kaikkea yksil6l-
lisid, oman tyon kautta muodostettuja nikemyksid, on kuitenkin arvokasta, ettd organisaatiossa sih-
koiseen sdilyttimiseen suhtaudutaan myonteisesti. Osaamisen lisdksi myonteinen suhtautuminen séh-
koiseen sdilytykseen ja asiakirjojen kasittelyyn siis tukee organisaation edellytyksid toteuttaa sille
asetettuja vaatimuksia. Sdilytysmuotojen arvottaminen sisdltyy informaatiokulttuuria méérittivéna
tekijdnd Oliverin ja Foscarinin viitekehyksessd pyramidimallin ensimmaéiselle tasolle, mika vahvistaa
omaa késitysténi siitd, ettd mallin eri tasojen vertaileva tarkastelu ja eri tasoille sijoittuvien informaa-
tiokulttuuria ilmentdvien tekijéiden suhteuttaminen toisiinsa on merkityksellistd kokonaisuuden hah-
mottamisen kannalta. Oliver ja Foscarini sisdllyttdvdt informaatiopreferenssien tarkasteluun moni-
puolisesti erilaisiin informaation esitysmuotoihin suhtautumisen arviointia. Téssé tutkimuksessa néita

eri esitysmuotoihin ja esimerkiksi tiedon jakamisen liittyvid preferenssejd ei kuitenkaan tarkastella
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laajemmin. Keskeiseksi muodostuu kuitenkin se, ettd tekijoitd ei tarkastella tai diagnosoida eristyk-

sissd toisiinsa ndhden, vaan niiden yhdistely ilmion havainnoimiseksi on tarkeda.

Sama, ikdédn kuin vertailun periaate voidaan omaksua haastatteluaineiston perusteella myds siithen,
miten regulaatioon ja ohjeisiin liittyvit havainnot aineistossa kietoutuvat viitekehyksen muiden taso-
jen tekijoihin. Ympariston asettamia vaatimuksia (environmental requirements) Oliver ja Foscarini
(2020, 95) kuvaavat ikdén kuin sateenvarjotermiksi, joka kattaa ne lait, standardit ja normit, jotka
ovat ldsnd laajemmalla yhteiskunnallisessa, hallinnollisessa ja organisatorisessa kontekstissa. Nama
voivat olla alueellisia tai kansallisia sekd kattaa esimerkiksi toimintatavat. Keskeistd on se, ettd infor-
maatiokulttuurin analyysissa tunnistetaan, mitkd néistd ovat oleellisia tarkasteltavan organisaation
kannalta. Lisdksi on tarkasteltava sitéd, vastaavatko organisaation olemassa olevat toimintatavat nditi
ulkopuolelta asetettuja vaatimuksia. Lopuksi on tarkasteltava henkildston kykyd sekd halukkuutta
noudattaa nditd vaatimuksia. Tdmén tutkimuksen yhteydessd ulkoisen ympériston asettamia vaati-
muksia ja muita ympdristotekijoitd on tarkasteltu teoriassa siitd ndkokulmasta, millaista keskeista ul-
koista ohjausta kuntien ja julkisorganisaatioiden tiedonhallintaan Suomessa kohdistuu. Henkiloston
ndkokulmaa puolestaan on tarkasteltu kvalitatiivisesti haastatteluaineiston pohjalta ja analyysin ha-

vainnot perustuvat henkiléiden kokemuksiin.

Kysyttidessd millaisia asian- tai asiakirjahallintaan liittyvid ohjeita tai sdéntdja haastateltavat tunnis-
tivat ty0ssddn, olivat haastateltavat aineiston perusteella tietoisia useista merkittdvistd ohjeista tai
saannoistd. Esimerkiksi tietosuoja- ja julkisuuslainsdddédnt6a ja -ohjeita pidettiin merkittdvind useam-
man haastattelun perusteella. Haastateltavat tunnistivat ja kuvailivat myos sisdisid asianhallintaoh-

jeita ja my0s tiedonhallintalaki nostettiin esiin.

”Niin, joo, kylldhdn tietenkin siis kaikenlainen lainsddddanto, mikd niihin liittyy ja muukin
ohjeistus, juuri tuo mainittu julkisuuslaki ja ndmd timmedset, tiedonhallintalait ja ndmd, niin
kylldhdn ne ohjaa sitd toimintaa... ja sitten on kuntaliiton ohjeita ja tdmmdsid, mitd sitten...
Jja sitten omat sisdiset, meilld on hallintojohtosdcdnto ja tdillaiset, ettd nditten ohjeiden mukai-

sestihan sitd toimitaan.” -H6

Liséksi sddntely-ympdristdd kuvailtiin haastatteluissa yleisemmalld tasolla muun muassa siitd ndko-
kulmasta, kuinka paljon asiaan ylipdédnsa liittyy erilaisia ohjeita ja standardeja. Nékisin, ettd asian- ja
asiakirjahallintaan kohdistuvien ohjeistusten ja ulkoisten vaatimusten tuntemus organisaation eri ta-

soilla on yksi keskeisin tekijd tiedonhallinnan toteuttamisessa — on tarkedd, ettd sddnndksid ja ohjeita
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tunnetaan organisaatiossa laajemminkin, kuin esimerkiksi keskitetyissd asiakirjahallinnon yksikoissd
tai esimerkiksi lakipalveluissa, silld itse tyotékin toteutetaan digitaalisen asianhallinnan aikakautena
hajautetusti. Kuitenkin, kuten haastatteluaineistonkin perusteella voitiin tunnistaa, voi jarjestelmén
kayttdjilld olla myos kokemuksia siitd, ettd sddntely niyttdytyy monimutkaisena, nopeasti kehittyvani
ja vaikeaselkoisenakin kokonaisuutena. Tdménkin vuoksi perehtymisté asianhallintajérjestelmiin tu-

lisi tukea kéyttdjalahtoisella koulutuksella.

Kokemus on merkityksellinen myds inhimillisten tekijoiden tarkastelun ndkokulmasta. Myos Olive-
rin ja Foscarinin (2020, 96) ldhestymistapa informaatiokulttuurin tarkasteltuun korostaa ’pehmeéa’
ndkokulmaa, jossa keskeistd on ymmaértéé asian- ja asiakirjahallinnan toteuttamisen ymparistéd ko-
konaisuutena. Ulkoisten ja sisdisten vaatimusten tunnistaminen ei vield kerro siité, kuinka organisaa-
tio todellisuudessa toimii ja kuinka se vastaa nédihin vaatimuksiin — asiakirjahallintaa toteuttavat /-
miset. Téssd on tarkedd tunnistaa myo0s se, ettd kulttuurin rakentuessa erityisesti suhteissa, yksildiden
toimintaan vaikuttavat myos sosiaaliset tekijat. Nakisin, ettd tima voi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettid
asiakirjahallinnassakin yksilon toimintaan, ndkemyksiin ja kokemuksiin voi néin ollen vaikuttaa esi-
merkiksi tiimin dynamiikka, kollegoiden toiminta tai vaikkapa organisaation johdon viestintd. Avoin,

osaamista ja tietoa jakava yhteisd vahvistanee siis myos sen tiedonhallinnan kokonaisuutta.

Myos ithmisten ja jirjestelmien vilinen suhde ndyttdytyi haastatteluissa luottamukseen yhdistettyna.
Yksi haastateltavista pohti luottamusta jédrjestelmiin suhteessa kiyttdjien osaamiseen — kyse ei siis
valttdmattd ole aina niinkdén siit, ettei esimerkiksi sdhkoisiin asianhallintajirjestelmiin luotettaisi
niiden sdilytysominaisuuksien puolesta, vaan siitd ettd kdyttdjit eivit luota omaan osaamiseensa jar-

jestelmissa.

VEttd se epdluottamus sitten ehkd enemmdn siihen ihmiseen, kuin jdrjestelmdn toimintaan,

ettd osataanko niitd jdrjestelmid sitte kayttdada.” -H1

Tadmaén havainnon yhteydessa tulin pohtineeksi myds aiemmin esilld ollutta ajatusta sukupolvieroista
osaamisessa. Osaamista ja kéyttdjien suhdetta jarjestelmiin kuvailevat havainnot aineistossa vahvis-
tavat ndhddkseni esimerkiksi Svérdin ndkemyksia siitd, ettd inhimilliset tekijdt asiakirjahallinnan to-
teuttamisessa tulisi huomioida vahvemmin osana kokonaiskuvaa tietoteknisten ratkaisuiden ja jérjes-
telmien ohella. Oliverin ja Foscarinin mallissa tunnistetaan osaksi informaatiokulttuurin tasoja kaksi
metatasoa, jotka on kuvattu kuviossa 2 pyramidin sivuilla. Néisti toinen on luottamus, jota tdssa tut-

kimuksessa on siis tarkastellut yhteydessa erityisesti osaamiseen. Merkityksellisté ei ole siis vain se,
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kuinka yksil6 on kykenevéinen suoriutumaan esimerkiksi asianhallinnan toiminnoista jarjestelmissa.
Vaikka koulutusta pidetdén tirkeéna ja perehtymisen kannalta keskeistd on varmasti esimerkiksi oh-
jeistuksien huolellinen jalkauttaminen, voidaan pohtia my0s sitd, mistd yksikon osaaminen ja kom-
petenssit itseasiassa muodostuvat. Pruikkonen (2021) kisittelee vaitdskirjassaan kompetenssin, osaa-
misen ja kvalifikaation késitteitd. Huomionarvoista on esimerkiksi se, ettd kompetenssit ovat kon-
tekstisidonnaisia. Yksil6illd on mahdollisuus vaikuttaa kvalifikaatioiden ja kompetenssien kehittymi-
seen (Hanhinen 2010, ks. Pruikkonen 2021, 85) ja kompetenssit késittdvit tietojen ja taitojen lisidksi
myos arvot, valmiudet ja motivaatiotekijat (mm. Boyatzis 1982, ks. Pruikkonen 2021, 85). Téassd
tutkimuksessa tehtyjen havaintojen voidaan ajatella ilmentdvén juuri titd osaamisen ja kompetenssien
monimuotoisuutta ja kontekstisidonnaisuutta — osaamisella koettiin olevan merkitystd esimerkiksi
siind, millaista tietoa pidetddn tirkeéna ja toisaalta esimerkiksi tietoisuus ohjeista ja méédrayksisti ei

vield Oliverin ja Foscarinin ndkemyksen mukaan tarkoita niiden noudattamista.

5.4 Mallin kolmas taso eli jarjestelmisti ja organisaation tiedonhallinnan mallista

Informaatiokulttuurin viitekehyksessd pyramidimallin kolmannelle eli ylimmélle tasolle Oliver ja
Foscarini sijoittavat organisaation tiedonhallinnan mallin (/nformation Governance Model eli IGM)
ja asianhallinnan tietoteknisiin ratkaisuihin liittyvit tekijat. Termiston osalta on tdiménkin tutkimuk-
sen yhteydessi keskusteltava siitd, mihin Oliver ja Foscarini viittaavat information governance -ké-
sitteelld, silld suomeksi esimerkiksi tiedonhallintamallista puhuttaessa viitataan yleisesti tiedonhal-
lintalain edellyttdmién tiedonhallintamalliin. Késitteistod méariteltiin jo timén tutkielman luvussa 3,
mutta analyysin yhteydessa késitteiston tarkastelu suhteessa aineistoon ja toteutettuihin haastattelui-
hin vaikuttaa ndhddkseni siithen, kuinka havainnot informaatiokulttuurista voidaan nihda suhteessa
teoriaan. Oliveri ja Foscarini (2020, 114) ldhestyvét infromation governance -késitetté asiakirjahal-
linnan profession kautta, mutta ndkevat kisitteen kokonaisvaltaisena informaation hallintaa késitta-
vini termind. Vaikka information governance -késitteen sijaan voitaisiin puhua esimerkiksi records
governance -késitteestd, on huomioitava, ettd rajoittunut ja jopa jossakin miirin kiistanalainen ter-
minologia voi johtaa ristiriitaisiin ndkemyksiin. Keskenddn erilaiset nikemykset voivat esimerkiksi
ndin rajata tarkasteltavaksi hyvin kapea-alaisen otteen tietynmuotoisesta informaatiosta tai toisaalta
kaiken organisaation informaation. Keskeistd on kuitenkin tunnistaa nima eri ldhestymistavat ja nii-

den vahvuudet informaatioon ja sen hallintaan.
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Oliverin ja Foscarinin mallissa governance tai hallinta kietoutuu vahvasti sen ympdrille, kuinka in-
formaatiota hallitaan organisaation IT-infrastruktuurin kontekstissa. Téssd mielessd voidaan 16ytad
yhtymékohtia tiedonhallintalain tarkoittamaan tiedonhallintamalliin, joskin tiedonhallintamallin ta-
pauksessa on selkedsti kyse jatkuvasti ylldpidettavistd lain edellyttiméstd kuvauksesta organisaation
tiedonhallinnasta, eikd niinkddn Oliverin ja Foscarinin tarkoittamista asiakirjahallintaa tukevista IT-
ratkaisuista. Holistisesti tarkasteltuna viitekehyksen kahdelle ensimmadiselle tasolle voi sijoittua teki-
jOitd, jotka voidaan laajemmassa kuvassa ndhda osana organisaation tiedonhallinnan mallia (infor-
mation governance), mutta kolmas taso keskittyy nimenomaan teknologisen infrastruktuurin piirtei-
siin, joilla tuetaan asiakirjallisen tiedon hallintaa. (Oliver & Foscarini 2020, 115) Haastatteluaineiston
perusteella organisaation IT-infrastruktuurin tarkastelu on varmasti jokseenkin rajoittunutta. Teema-
haastattelua ohjaavaan kysymyspatteristoon olisi voinut lisitd kysymyksid, jota olisivat laajentaneet

mahdollisuuksia tarkastella tietoteknisten ratkaisuiden suhdetta informaatioon, mutta joitakin mallin

Haastateltavista osa koki, ettd ICT-ratkaisut ovat vieneet organisaation asian- ja asiakirjahallintaa
toivottuun suuntaan ja mahdollistavat merkittidvid etuja paperiarkistointiin ndhden. Esimerkiksi tie-
don paikkariippumaton ldydettavyys néhtiin keskeisend hyotyné, mikéd on voinut korostua haastatte-
luiden toteuttamisen aikaan vallinneen COVID19 -pandemian aikana. Tdmé havainto liittyy tiiviisti
pyramidimallin ensimmadiselle tasolle sijoittuviin sdilytysmuotopreferenssejd koskeviin piirteisiin,
mutta keskeisend nikisin kolmannelta tasolta tarkasteltuna sen, kuinka ICT-ratkaisuilla voidaan tukea
kdyttdjien omaa tyotd ja mahdollistaa erilaisia toimintoja suhteessa ei-digitaalisiin toimintamalleihin.
Tadma on arvokasta organisaation ndkokulmasta, silld vaikka sédhkdiseen asian- ja asiakirjahallintaan
siirtyminen on ollut julkishallinnon toimijoille tiedonhallintalain my6td yksinkertaisuudessaan pakol-

lista, voidaan silld saavuttaa my0s merkittdvia hyotyja.

“Tietysti sitten no, tuohan kaikki liittyy tavallaan siihen prosessien tehostamiseen myos ettd,

ettd haetaan niinku tehoja tdastd digitalisaatiosta.” -HS

"Ettd pddstddn niistd mapeista. Kylldhdn niitd varmaan vieldkin jonkun verran sdilotddn
niissd mapeissakin, mutta onhan se niin paljon kditevimpdd. Ja varsinkin sen takia, kun men-

nddn tuonne, tihdn etdtyohon, ettd niihin pddse kiinni niihin tietoihin etdnd myoskin.” -H1

"Kylld, kylld se ettd on saatavilla ja kohtuu helposti, ettd sitd tarvitse kissojen ja koirien

kanssa hakea.” -H3
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Haastateltavista yksi huomautti my®os, ettd paikkariippumattoman 10ydettdvyyden lisdksi sdhkdisen
asiakirjahallinnan eduksi muodostuu se, ettd asiakirjallinen tieto on jarjestelméssé luokiteltu ja jar-
jestetty. Myo0s tima havainto liittyy mielestini ldheisesti siihen, ettd tiedonohjaussuunnitelmia laadit-
taessa korostetaan tiedonhallinnan asiantuntijoiden ja substanssitehtdvien toimijoiden vuorovaiku-
tusta ja yhteistyotd. Kun suunnitelma on laadittu prosessien mukaisesti vastaamaan syntyvaa asiakir-
jallista tietoa, on jarjestelmid kdyttdvien loogisempaa noudattaa tiedonohjaussuunnitelmaa ja tunnis-
taa keskeiset asiakirjalliset tiedot sekd esimerkiksi tallentaa niitd koskevat metatiedot oikein. Kokous-
asiakirjat, joita haastatteluissa pidettiin myds erityisen tiarkednd asiakirjallisena tietona, kisitellddn
Tornion kaupungilla sdhkoisesti ja sdhkdiseen kokoushallintaan siirtymista pidettiin aineiston perus-
teella positiivisena kehityskulkuna. Myos kokousaineiston sdhkoisen késittelyn etuna pidettiin paitsi
sitd, ettd aineistot ovat paikkariippumattomasti toimitettavissa osallistujille, my0s sité, ettd esimer-

kiksi muistioita ja pOytédkirjoja voidaan tuottaa parhaimmillaan reaaliajassa.

Mallin kolmannen tason piirteisiin viitekehyksessé luetaan siis osana infrastruktuuria asian- ja asia-
kirjahallinnan jarjestelmait, seka erilliset sellaiset, ettd muut jirjestelmat, joissa on asiakirjahallintaan
liittyvid ominaisuuksia. Ndhdédkseni tima ominaisuudet voivat késittdd esimerkiksi metatietojen hal-
lintaa, asian késittelyprosesseihin liittyvid toimintoja tai esimerkiksi erilaisia erillisiin integraatioita
arkistointijarjestelmiin. Oliver ja Foscarini (2020, 117) pitavat tarkedna, ettd jarjestelmid ja niilla saa-
vutettavia asiakirjahallinnan tavoitteita tarkastellaan osana organisaation toimintakontekstia. Asian-
ja asiakirjahallinnan nikdkulma tulisi huomioida jokaisen kdytdssa olevan jarjestelmén yhteydessd —
asiakirjahallinnan toimintojen siséltyminen tyossd kdytettdviin jirjestelmiin keventdd painetta kayt-
tdjilta suorittaa erillisid asiakirjahallinnan toimenpiteité, jotka helposti ndhddin resursseja haastavana

lisdtyona.

Organisaation informaatioarkkitehtuuri, joka Oliverin ja Foscarinin viitekehyksessd voidaan ymmaér-
tad erityisesti jarjestelmdarkkitehtuurina, vaikuttaa ihmisten informaatiokdyttdytymiseen ja timén
myoté sithen, kuinka asiakirjallistakin tietoa luodaan ja hallitaan. Vuoropuhelu organisaation IT-toi-
mintojen ja tiedonhallinnan toimijoiden vélilld on keskeisessa roolissa, kun pyritddn tehostamaan tie-
donhallintaa ja ymmartdimadn kdyttdjien toimimista informaatioympaéristoissad. (Oliver & Foscarini

2020, 124.)

Pyramidimallin ylimmaén tason yhteydessa on ndhdédkseni tarkedd, kuten jo tdssd luvussa aiemmin



53

kuvattujen piirteiden myo6td voidaan nidhdi, on tarkastella teknologisten jarjestelmien suhdetta kayt-
tdjiin eli ithmisiin. Inhimillisten tekijéiden merkityksen tunnistavat Oliver ja Foscarinikin (2020) ko-
rostaessaan I T-toimintojen ja tiedonhallinnan yhteistyon merkitysté erityisesti siksi, ettd informaatio-
arkkitehtuurin teknologiset ratkaisut vaikuttavat kdyttdjien toimintaan. Lisdksi nousi esiin pohdintaa
juuri Oliverin ja Foscarininkin kuvailemista asian- ja asiakirjahallinnon toiminnoista suhteessa mui-
hin, kuin asiakirjahallinnan keskitettyihin jarjestelmiin. My0s haastateltavista osa kuvasi jirjestelma-

ratkaisuja suhteessa asiakirjahallintaan ja sen toteuttamiseen ndin:

"Elikd ihan tammosend esimerkkind meilldkin kun on tietohallintopuoli, se on varmaan mo-
nissa kunnissa se tietohallinto, niin tdmd rautapuoli niin se on aina, tahtoo mennd edelle siitd
asiakirjahallinnosta vaikka pitdisi olla toisinpdin. --- Ettd tamd sitten tdmd rautapala on sitd
tiedon, se on sdilyttdmisviline. --- ettd ennemmin ajatellaan, ettd pitdd ostaa se tietokone
tuonne ja ei ajatella ollenkaan ettd se, sen tiedon kannalta ettd minkdlainen me tarvitaan ja

onko meilld mahdollisesti semmonen jdrjestelmd, milld me voidaan hoitaa se.” -H3

Yhdeksi toistuvaksi teemaksi haastatteluissa nousivat myos jérjestelmien, esimerkiksi padasiallisen
asianhallintajédrjestelmin, kayttooikeudet. Haastateltavat pitivit tarkednd rajattuja kayttooikeuksia ja
esimerkiksi tietosuoja-asioiden huolellista tarkastelua asiakirjahallinnankin kontekstissa, miké on ar-

vokasta jo pelkéstiddn ulkoisten vaatimusten, kuten tiedonhallintalain ndkdkulmasta.

VEttd seki, seki tdytyy tietenki sitten miettid ettd mihin tietoon minulla on oikeus ja mihin

tietoon minulla ei ole oikeutta.” -H1

Oliver ja Foscarini pitdvét asiakirjahallintaan liittyvid turvallisuusasioita yhtend organisaation tiedon-
hallinnan mallin muodostava tekijdni, nojaten myds kansainvilisiin [ISO-standardeihin, jotka, kuten
tiedonhallintalaki, perddnkuuluttavat esimerkiksi kiyttdoikeuksien huolellista ja asianmukaista hal-
lintaa. Voutilainen (2007, 76) toteaa, ettd sdhkoiset asianhallintajdrjestelmét parantavat merkittavasti
tietoturvaa ja -suojaa virnaomaistoiminnoissa, silld jarjestelmit mahdollistavat esimerkiksi rooli- ja
kayttooikeustietojen mairittelyn. Se, ettd kdyttooikeuksia ja niiden hallintaa pidetdin kayttdjien kes-
kuudessa tirkednd, ilmentdd laajemmin tietoisuutta tiedonhallintaa koskettavista madardyksisté ja oh-

jeista.
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6. JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenveto

Tama tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella case-organisaation, Tornion kaupungin, paitoksente-
koon tavalla tai toisella osallistuvien haastateltavien keskuudessa vallitsevia nikemyksid ja kokemuk-
sia informaation, erityisesti asiakirjallisen tiedon hallintaan ja kéasittelyyn. Ndiden kokemusten kautta
tarkasteltiin organisaation informaatiokulttuurin piirteitd siten, kun niitd voitiin havaita ja jaotella
erityisesti Oliverin ja Foscarinin (2020) informaatiokulttuurin viitekehyksen kautta. Kiinnostus tut-
kimusaiheeseen herdsi erityisesti halusta tarkastella julkisen sektorin tiedonhallintaa organisaa-
tiokulttuurisesta ndkdkulmasta, joka huomioi teknisten ratkaisuiden ohella keskeisiné inhimilliset te-
kijat. Oma ammatillinen kokemus ja esitieto aiheesta toivat myds motivaatiota aiheen tutkimiseen ja
rikastivat tutkimuksen analyysin tekoa tukien teoreettista aineiston tarkastelua teoreettisen viiteke-

hyksen ohjaamana. Tutkimuskysymykseni olivat:

Millaisia informaatiokulttuuria mddrittdvid tekijoitd organisaation pdcdtoksentekoon ja siihen liitty-

vddn asianhallintaan osallistuvan henkiloston ndkokulmasta on l6ydettdvissa?

Millaisia edellytyksid ndamad tekijdt luovat sdhkéiselle asianhallinnalle?

Tutkimuskysymykset muotoiltiin siten, ettd niiden kautta ei ollut tarkoitus diagnosoida organisaation
informaatiokulttuuria kokonaisvaltaisesti esimerkiksi jonkin informaatio- tai tietokulttuurin jaottelun
mukaan, vaan 10ytda haastatteluaineistosta informaatiokulttuuria ilmentévia piirteitd, keskittyen poh-
timaan nédiden ilmentymien syntymistd sekd suhdetta sihkoisen asianhallinnan toteuttamiseen kau-
pungin organisaatiossa. Erityisend kiinnostuksen kohteena oli toisen tutkimuskysymyksen myoté se,
millaisia edellytyksid informaatiokulttuurin piirteet ja niitd madrittavat tekijat voivat luoda organi-
saation sdhkdisen asianhallinnan toteuttamiselle. Tdmé l&hestymistapa muodostui mielestdni pro
gradu -tutkimukseen ja kuuden haastattelun aineistoon nédhden sopivan laajuiseksi. Rajasin tarkaste-
lun myos siten, ettd informaatiokulttuurin piirteitd havainnoitiin asiakirjallisen tiedon kisittelyn ja
erityisesti sihkodisen asian- ja asiakirjahallinnan alueella. Témén rajauksen ensisijainen motivaatio oli
se, ettd asiakirjahallinnan tutkimusta inhimillisistd ldhtokohdista on tehty erityisesti Suomessa ver-
rattain vdhdn. Informaatio- ja tietokulttuurin ndkdkulmasta asiakirjahallinta tarjoaa kuitenkin kiin-

nostavan tarkastelupohjan, silld esimerkiksi kéyttdjien suhde digitaalisen hallinnon toimintoihin ja
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niitd ohjaaviin vaatimuksiin on ajankohtainen teema suomalaisessakin julkishallinnossa varmasti
vield pitkddn. Kulttuurin merkitys sdhkdisen asianhallinnan toteuttamisen edellytyksiin on arvokas
tarkastelukohde jo sen vuoksi, ettd asiakirjallista tietoa voidaan pitdd yhtend sen merkittdvimmisti

pddomista ja sen hallinta on kuntaorganisaatioissakin useiden prosessien keskiossa.

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen kuvauksessa avasin tutkimuksen kannalta keskeisimpia ké-
sitteitd ja madrittelyd kahdessa luvussa. Oliverin alun perin jdsentelend ja Oliverin ja Foscarinin sit-
temmin syventdma holistinen méérittely informaatiokulttuurista muodosti kisitteellisen 1dhestymis-
tavan myo0s tdhdn tutkimukseen, silld sen kautta tarkasteltuna informaatiokulttuurin ilmentymié on
mahdollista tutkia kaikissa organisaatioissa ja yhteisoissd, esimerkiksi niiden maantieteellisestd si-
jainnista tai valituista tiedonhallinnan keinoista riippumatta. Koska tutkimuksen tarkoituksena ei ollut
niinkdin diagnosoida kokonaisvaltaisesti koko organisaation informaatiokulttuuria tietyn jaottelun
mukaisesti, tdima ldhestymistapa toi myos mahdollisuuden tarkastella informaatiokulttuurin piirteitad
ekploratiivisesti suhteessa esimerkiksi julkishallinnon toimintaympéristoon ja kédyttdjien nakokul-
maan ndhden. Pro gradu -tutkimuksen aineiston pieni otanta ei ole my0Oskddn riittdva sellaisenaan,
jotta sen esiin tuomia havaintoja voitaisiin yleistdd koskemaan koko organisaatiota tai esimerkiksi
kuntasektoria — ekploratiivinen, kokemuksia ja ndkemyksia korostava ja inhimillisid tekijoita tarkas-

televa ndkokulma tuntui siis sopivalta.

Oliverin ja Foscarinin kehyksen kautta tarkasteltuna mallin ensimmaiselle tasolle aineistosta sijoittu-
via tekijoitd tarkastelin alaluvussa 5.2. Aineiston perusteella haastateltavat pitivit erityisen tdrkednd
asiakirjallisena tietoa niitd asiakirjoja, jotka kuvaavat tavalla tai toisella kaupungin tekemid toimen-
piteitd. Esimerkkeind niistd asiakirjoista nostettiin esiin muun muassa padtokset, sopimukset ja ta-
loudellisiin riippuvuuksiin liittyvét asiakirjat. Lisdksi tdrkednd pidettiin sité, ettd asiakirjoihin ja asi-
anhallintaan kuvataan kaupungin prosesseissa tehdyt vaiheet ja toimenpiteet. Nama havainnot ilmen-
tavit toiminnan todennettavuuden, ldpindkyvyyden ja vastuullisuuden arvostusta — asiakirjallisella
tiedolla on ensisijaisesti todistusarvoa ja sitd voidaan kuvailla englanniksi termilld information as

evidence.

Asianmukaisesti jirjestetty asiakirjahallinta myos edistdd hyvén hallintotavan toteuttamista. Lisdksi
haastateltavat arvostivat mahdollisuutta palata tietoon myShemmisséd vaiheissa, pitkdnkin ajan jal-
keen, erityisesti kuntalaisten tarpeisiin vastaamiseksi. Tarkeénad pidettiin sovittujen periaatteiden nou-
dattamista, jotta nimé koetut edut saavutetaan. Keskeiseksi tdssd muodostuu tiedonhallintaan liitty-

vien vaatimusten ja periaatteiden jalkauttaminen organisaatioon, jossa esimerkiksi asiakirjahallinnan
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toiminnot ovat sihkdiseen asianhallintaan siirtymisen myd&té hajautuneet eri toimintoihin. Haastatel-
tavat kuvailivat motivaatiota toteuttaa asian- ja asiakirjahallintaa ja kokemuksista paistoi tarve kayt-
tajalahtoiselle perehtymiselle, joka huomioi mahdolliset haasteet, kuten ajanpuutteen ja asiakirjahal-
linnan sovittamisen oman substanssitehtdvin ohelle. Keskeisiksi muutosajureiksi nousivatkin mie-
lesténi juuri digitalisoituneet toimintatavat, joskin myds aineiston perusteella voitiin ndhdé, ettd haas-

tateltavat kokivat merkittavid hyotyja sdhkoisissd toiminnoissa ja asiakirjojen sdilytysmuodossa.

Mallin toiselle tasolle sijoittamieni informaatiokulttuurin piirteiden havainnoissa korostuivat Oliverin
ja Foscarinin tunnistamista padelementeisté eli informaatioon liittyvistd kompetensseista ja ulkoisiin
vaatimuksiin liittyvistd tietoisuudesta erityisesti ensimmadinen. Informaatioon ja sdhkdisiin jarjestel-
miin liittyvit ndkemyksen ja kokemukset toistuivat haastatteluaineistossa useistakin nikdkulmista.
Aineiston perusteella siirtymdd kohti sdhkoistd asiakirjahallintaa pidettiin yleisesti positiivisena ja
suhtautuminen esimerkiksi hajautettuun asiakirjahallintaan vaikutti olevan pddsdantoisesti myontei-
nen. Perehdytysté arvostettiin ja koulutusta kaivattiin vield lisdd. Ndiden havaintojen perusteella voi-
taisiin siis todeta, ettd ihmisten toiminta suhteessa esimerkiksi sddntojen ja ohjeiden noudattamiseen
on osa-alue, jota jokaisen organisaation tulisi tarkastella tiedonhallinnassaan — my6s tiedonhallinta-
laki edellyttad, ettd tiedonhallintayksikdssé on paitsi ajantasaiset ohjeet tietoaineistojen késittelyyn,

my0s tarjolla koulutusta, jolla varmistetaan henkiloston riittivéd tuntemus ohjauksesta.

Jarjestelmid kayttavét aina thmiset ja kdyttdjalahtoisyyttd pidettiin aineiston perusteella erityisen tar-
kednd. Tdhén juontaa juurensa esimerkiksi ajatus siitd, ettd tiedon 16ydettavyys paranee, kun kayttdjét
ovat varmempia toiminnastaan sitd tallentaessaan, sekd siitd, ettd luottamus jérjestelmiin rakentuu
usein oman osaamisen arvottamisen nojaan, eikd niinkdin esimerkiksi teknologisten ratkaisuiden pet-
tamisen pelkoon. Aineiston perusteella vaikutti my0s siltd, ettd haastateltavat olivat laajastikin tie-
toisia tiedonhallintaa ohjaavista sddnnoistd, lainsdddanndsti ja ohjeista, mikd luo ndhdidkseni vankan
pohjan viranomaistoimintoihin liittyvan tiedonhallinnan asianmukaiselle toteuttamiselle kaupungin

organisaatiossa.

Viitekehyksen pyramidimallin kolmannelle eli ylimmadlle tasolle sijoittuvien tekijoiden tarkastelu jai
suhteessa ohuimmaksi ja tulinkin pohtineeksi, millaisilla kysymyksilld tai menetelmallisilld valin-
noilla tarkastelua olisi voinut syventda. Jarjestelméarkkitehtuurin tarkastelu vain kuuden haastatelta-
van otannalla muodostuu véistamaittd haasteelliseksi, mikd ndkyi my0s haastateltavien vastauksissa
siten, ettd he luonnostaan kuvasivat oman tyonsa kannalta oleellisia jdrjestelmid. Kuitenkin, myos

télle tasolle sijoittuvia havaintoja oli 10ydettdvissd aineistosta. Oliverin ja Foscarinin viitekehyksessi
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organisaation tiedon hallinnan malli, information governance, Keskittyy erityisesti jarjestelmiin ja
asiakirjahallinnan toimintojen huomiointiin kaikissa organisaation tietojérjestelmissi. Keskeiseksi
muodostuu vuoropuhelu IT-toimijoiden ja asiakirjahallinnan ammattilaisten kesken. Aineiston perus-
teella merkittdviksi sdhkoisen asianhallintajarjestelman eduksi erityisesti kdyttijien ndkokulmasta
koettiin tiedon kdytettdvyyden paikkariippumattomuus, jonka koettiin helpottavan tydskentelyd mer-
kittavasti. Paikkariippumattomuus nousi esiin my0ds sdhkodisen kokoushallinnan kiytdssd ja tiedon
tyvéksi teemaksi nousivat jarjestelmien kayttooikeudet ja tietosuojanikdkulma, jota pidettiin haasta-
teltavien keskuudessa merkityksellisend. Paitsi ettd tietoon tulee paasta késiksi, kun sitd on 16ydettava
omien tydtehtdvien suorittamiseksi, pddsya sithen tulee teknisesti rajata silloin, kun siihen ei ole oi-
keutta. Haasteeksi voidaan ndhd4 aineiston perusteella se, ettd asiakirjahallinnan toiminnoissa ICT-
ratkaisut voivat ikddn kuin ajaa ohi kdyttdjapuolesta, asiakirjahallinnan vaatimuksista ja inhimillisista
tekijoistd, jolloin esimerkiksi tiedonhallinnan toteuttaminen vaatimusten mukaisesti voi muodostua
haasteelliseksi. Aineistosta havainnoimani informaatiokulttuuria méérittiavien tekijoiden ilmentymat

sijoitin ICF-mallia mukaillen kuvioon 3:

Kuvio 3: Informaatiokulttuuria maarittavét tekijat aineistossa ICF-malliin sijoitettuna
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Suhteessa tutkimuskysymyksiini muodostin kuvion 3 pohjalta timén tutkimuksen johtopéétokset ko-
koavan taulukon (Taulukko 2), jonka tarkoituksena on havainnollistaa ICF-mallin huomioimien te-
kijoiden ilmentymistd aineistossa, sekd nididen informaatiokulttuurin ilmentymien suhdetta organi-
saation asian- ja asiakirjahallinnan toteuttamiseen. Tamé on nihdékseni tarpeellista, jotta tutkimuk-
sessa madriteltyihin tutkimuskysymyksiin voidaan vastata. Erityisesti taulukkoa voidaan tarkastella
johdoksena toiseen tutkimuskysymykseeni, jonka tavoitteena oli selvittdd millaisia edellytyksid in-

formaatiokulttuuria maarittavat tekijit luovat case-organisaation sédhkoiselle asianhallinnalle:

Taulukko 2: Informaatiokulttuuria maérittavien tekijoiden ilmentyminen case-organisaation asian-

hallinnassa

ICF-mallin tekiji Suhde organisaation asianhallintaan

Asiakirjojen arvottaminen

Informaatiokdytinnoét ja preferenssit

Informaatioon liittyvit kompetenssit

Tietoisuus informaatioon liittyvisti
ohjauksesta

IG, jarjestelmit ja valineet

Tiedon todistusarvoa ja prosessien
todentamista pidetdén tirkedna

Tietoon palaamisen mahdollisuus
tarkedd

Hajautetut vastuut asianhallinnassa

Séhkoistd sdilyttamistd suositaan

Osaamisen tasossa vaihtelevuutta, mutta
osaamisen kehittdmiseen halukkuutta

Koulutusta ja perehdytysté arvostetaan

Séantely-ympdristd koetaan moninaisena

Ohjeista ja madrdyksistd (esim.
lainsdfdantd ja sisdiset ohjeet) ollaan
hyvin tietoisia

Tietosuojaa ja kayttooikeuksia pidetddn
tiarkednd

Informaation paikkariippumattomuutta
arvostetaan

Vuorovaikutusta IT-toimijoihin
toivotaan

Asiakirjallisen tiedon késittely yhteisten
prosessien mukaisesti tayttdi sille
asetetut vaatimukset. Sailytettyyn
tietoon palaaminen palvelee
organisaatiota ja kuntalaisia. Hyvan
hallintotavan rakentumista vahvistetaan.

Omien vastuiden tunnistaminen rakentaa
yhteisid kdytanteitd ja luo aukottomuutta
prosesseihin. Kayttajalahtoisia
toimintatapoja tulisi tukea.
Siilytysmuoto ja yhteisten kdyténteiden
mukaisesti toteutettu asianhallinta tuo
etuja kaikkien ty6hon.

Osaamisen rakentaminen ja
perehtyminen kéyttdjélahtoisesti
huomioi inhimillisen ndkékulman ja
korostaa hyotynakokulmaa
asianhallinnassa.

Sadntely-ympériston tunteminen on
edellytys vaatimusten tayttimiselle.
Kouluttaminen tukee moninaisen
sééintelyn tuntemusta.

Jérjestelmét mahdollistavat esimerkiksi
paikkariippumatonta ty6td ja tukevat
aineistojen 16ydettavyytta.
Kiyttooikeuksien ja tietosuojan arvostus
tukevat vaatimustenmukaista toimintaa.
Vuorovaikutus IT-toimijoiden ja
asianhallinnan vililld tukee
kayttdjalahtoisen toiminnan
rakentumista.
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Tuloksissa korostuu se, ettd edellytykset rakentuvat yhteisten kdyténteiden tukena erityisesti teknis-
ten, vaatimusten mukaisuuteen pyrkivien ratkaisuiden ja kéyttdjien vuorovaikutuksessa. Inhimillisilld
tekijoilla on merkittéva rooli informaatiokulttuurin méérittdjind. Yhteenvetona tuloksista voidaan siis
todeta, ettd ICF-mallin kautta tarkasteltuna case-organisaation haastateltavien kokemana informaa-
tiokulttuuria madrittdvat tekijit luovat edellytyksid toteuttaa asian- ja asiakirjahallintaa organisaa-
tiossa paitsi vaatimusten mukaisesti, myds kayttdjaldhtoisesti ja hydtyndkokulmia korostaen. Tamén
tutkimuksen tuloksista on 16ydettavissd sdhkdisen asianhallinnan toteuttamista vahvistavia ja tukevia
kaytinteitd sekd mahdollisia kehityskohteita, joiden huomiointi esimerkiksi osaamisen kehittdmi-
sessd ja resurssien tarkastelussa voivat tukea tulevaisuudessa sdhkoisten kdytdanteiden edelleen kehit-

tymistd organisaatiossa.

6.2 Pohdinta

Tutkimuksen aineiston analyysin ja esitettyjen tulosten perusteella voidaan ensinndkin todeta, ettd
Oliverin ja Foscarinin informaatiokulttuurin viitekehys ja pyramidimalli soveltuivat kaupungin infor-
maatiokulttuurin piirteiden havainnointiin ja tarkasteluun tdmén tutkimuksen laajuudessa hyvin.
Vaikka teemahaastattelun puolistrukturoitu runko ei ollut sisédlloltddn ldheskddn yhta kattava, kuin
Oliverin ja Foscarinin kehittima informaatiokulttuurin diagnosoimiseksi kehittdma véline, oli sen
avulla mahdollista nostaa esiin useita mallin eri tasoille sijoiteltavia informaatiokulttuuria ilmentévia
piirteitd. Mallin eri tasojen tarkastelu suhteessa toisiinsa ja havaintojen analysointi eri tasojen kautta
auttoi hahmottamaan haastateltavien ndkemysten ja kokemusten suhdetta asian- ja asiakirjahallinnan

toteuttamiseen digitaalisessa, julkisen hallinnon toimintakontekstissa.

Kokonaisuutena, Tornion kaupungin asian- ja asiakirjahallinta ndyttaytyy aineiston perusteella har-
kitulta, ohjeisiin ja yhteisiin toimintatapoihin nojaavalta toiminnolta. Toimintoja on hajautettu orga-
nisaatiossa sen eri tasoille ja haastateltavien keskuudessa vallitsi ndkemys siitéd, ettd sdhkdinen asia-
kirjahallinta voi tuoda etuja kaupungille paitsi toiminnan todennettavuuden, hyvén hallintotavan ja
vaatimustenmukaisuuden, my0s yksittdisten tyontekijoiden tydtehtdvien kannalta. Asiakirjallista tie-
toa tarkasteltiin aineiston perusteella erityisesti sen todistusvoimaisuuden kautta ja asianhallintajér-
jestelmassd arvostettiin myds késittelyprosessien eri vaiheiden asianmukaista kuvaamista. Merkitta-
viksi eduksi luettiin my0s paikkariippumattomuus asiakirjallisen tiedon késittelyssd ja ndma havain-

not yhdessd kuvastavat mielestd hyvin sitd, kuinka muutoksesta voidaan 10ytié etuja organisaation
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eri toimijoiden ndkokulmista. Merkittdvaksi vahvuudeksi ndkisin myos sen, kuinka haastateltavat
tunnistivat tydssddn ja organisaation toiminnassa erilaisia tiedonhallintaan, erityisesti asian- ja asia-
kirjahallintaan, kohdistuvia ulkoisia vaatimuksia. Tdméa on arvokasta toiminnan jarjestimisessd ny-
kyisessd julkisen sektorin toimintaympaéristdssd, jossa tiedonhallintaan kohdistuu merkittdvésti eri-

laista ulkoista ohjausta.

Toistuvaksi teemaksi havaintoja yhdistelemélld ja pyramidimallin eri tasoja toisiinsa vertailemalla
nousi kayttdjalahtoisyys, jonka nostaisin tutkimuskysymyksiin peilaten kenties tarkeimméksi teho-
kasta asian- ja asiakirjahallintaa rakentavaksi edellytykseksi. Kayttdjdlahtoisyyttd asiakirjahallin-
nassa on tutkittu kirjallisuuden perusteella jonkin verran ja esimerkiksi Chandler (2022, 277) toteaa,
ettd asiakirjahallintaan ja sen asianmukaiseen toteuttamiseen kohdistuvaa vastarintaa ja valinpitimét-
tomyyttd henkiloston keskuudessa on havaittu, kun henkiloston eli kdyttdjien ndkoékulma on sivuu-
tettu. Tdméankaltaisen havainnon teki myds Svérd (2013) tutkiessaan belgialaisen kunnan informaa-
tiokulttuuria; huolimatta méardyksistd kayttdjat jarjestivit asiakirjallista tietoa pddosin itse valitse-
millaan tavoin. Chandler kuvailee mahdollisia syitd kdyttdjien haluttomuuteen toteuttaa asiakirjahal-
lintaa sovittujen linjausten mukaisesti ja jatkaa, ettd vertikaalisen lihestymistavan sijaan joissakin
organisaatioissa on pyritty vaikuttamaan henkilostoon horisontaalisesti, korostaen asiakirjahallin-

nalla tavoiteltavia etuja henkil6iden oman tyon ndkokulmasta (Chandler 2022, 278).

Néiden etujen saavuttamisen tirkeys korostui myds oman tutkimukseni aineistossa. Haastateltavat
kuvasivat esimerkiksi sitd, ettd asiakirjojen tallentaminen oikeisiin paikkoihin on helpompaa silloin,
kun saatavilla on selkeét ohjeet ja luokittelut (tiedonohjaussuunnitelma) — kun tallentaminen on vai-
vatonta, sdédstdd se myds henkilon tydaikaa ja helpottaa ty6td myohemmin, kun tietoon on tarvetta
palata tai sitd on jaettava esimerkiksi omalle sijaiselle. Timén tukemiseksi Tornion kaupungilla oli
aineiston perusteella tehty toimia esimerkiksi tyostdmaélld tiedonohjaussuunnitelmaa yhteistyossa
substanssitoimijoiden kanssa. My0s koulutuksen ja perehdytyksen osalta toivottiin kayttijalahtoistad
otetta, jonka kautta asiakirjahallinnan toteuttaminen oman substanssitehtdvin ohella tai osana sitd
muodostuisi hyddylliseksi. Koulutusta toivottiin myds madarillisesti lisdd. Perehdytykseen ja henki-
16ston osaamiseen panostaminen jatkossakin tukee eittdmaitta sahkodisen asianhallinnan toteuttamista

ja siten kunnan perustoimintojen ja -palveluiden jirjestdmista.

Lopuksi, tdiman tutkimuksen toteuttamisen yhteydessd nousi esiin useampiakin mahdollisia jatkotut-

kimuksen kohteita ja ndkokulmia. Osa ndisti liittyy suoraan tutkimaani aiheeseen ja sithen valittuun
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lahestymistapaan ja osa puolestaan muodostui timén tutkimuksen innoittamana, herdnneestd mielen-
kiinnosta tarkastella informaatiokulttuurin ja asiakirjahallinnan suhdetta laajemminkin. Ensinndkin
on todettava, kuten varmasti usein pro gradu -tutkielmien pohjaksi toteutettujen tutkimusten yhtey-
dessa, ettd laajuudeltaan pieni otanta ei ole vield riittdva esimerkiksi case -organisaation eri tasojen
kattavaan tarkasteluun. Vaikka tutkimus tuottaakin empiiristé, esimerkiksi loppukéyttdjien nakokul-
masta tarkastelemisen arvoista tietoa ja valottaa organisaatiossa tydskentelevien nikemyksié sen toi-
mintaympadristostd ja -tavoista, voitaisiin laajemman otannan kautta samankaltaisella tutkimusasetel-
malla muodostaa kokonaisvaltaisempi kuva kaupungin informaatiokulttuurista. Tassé tutkimuksessa
el myoskdin huomioitu organisaation sijaintiin liittyvien maantieteellisten tekijéiden mahdollisia vai-
kutuksia sen informaatiokulttuurin méarittymiseen, eikd Oliverin ja Foscarinin ICF-malliin sisdltyvia

metatasoja (luottamus, kieli) tarkasteltu omina ulottuvuuksinaan.

Tutkimusten tulosten yleistiminen samankaltaisiin organisaatioihin voisi olla mahdollista, mutta kun
lahestytddn informaatiokulttuuria Oliverin méérittelyn kautta, mielekkddmpéda olisi tehda vertailevaa
tutkimusta organisaatioiden vélilld — timénkaltainen useampaa samankaltaistakin organisaatiota tar-
kasteleva tutkimus voisi johtaa my0s yhtendisten piirteiden havainnointiin ja tulosten yleistettivyy-
teen. Yhdesséd case-organisaatiossa toteutetun tutkimuksen tulosten yleistiminen muihin organisaa-
tiothin ei ole sellaisenaan mahdollista ja haastatteluiden rajattu otanta on tdrkedd huomioida, kun
tarkastellaan tutkimuksen tuloksia organisaation kontekstissa. On myds muistettava, ettd laadullisessa
haastattelututkimuksessa analyysi muodostuu teoriaohjaavastikin tutkijan tyon tuloksena, joten sub-
jektiiviset ndkemykset voivat vaikuttaa johtopddtoksiin ja esimerkiksi sithen, millaisia havaintoja ai-

neistosta on tehty. Omaa tutkijapositiotani pohdin tarkemmin luvussa neljé.

Svirdin (2013) tutkimukseen belgialaisen kuntaorganisaation informaatiokulttuurista peilaten timén
tutkimuksen asetelmaa olisi kiinnostava laajentaa siten, ettd informaatiokulttuurin eri piirteiden em-
piirisen tarkastelun liséksi analyysi informaatiokulttuurista toteutettaisiin lisdksi hyddyntéden esimer-
kiksi Davenportin (mm. 1997) informaatiokulttuurin jaottelua tai esimerkiksi Choon ym. (mm. 2006)
tietokulttuurin nelikenttdmallia. Svérd, jonka tutkimusasetelma oli oman tutkimukseni kanssa varsin
samankaltainen, totesi tekemiensd havaintojen pohjalta, ettd tutkimuksen case-organisaation infor-
maatiokulttuuri voitiin ndhdé epikypsédni ja kunnalla oli anarkistinen informaation hallinnan malli —
tdmén diagnostiikan kautta Svirdin tutkimuksen pohjalta voitiin esittdd tutkitun kunnan informaa-

tiokulttuurin luomiin haasteisiin liittyvid ndkemyksia.

Yhden organisaation informaatiokulttuurin kokonaisvaltainen tarkastelu voisi toimia hyvéna ajurina
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esimerkiksi asiakirjahallintaan liittyville kehittdmis- tai arviointiprojekteille, mutta vastaavaa asetel-
maa voisi hyodyntdd my0s vertailevassa tutkimuksessa esimerkiksi eri kuntaorganisaatioiden kon-
tekstissa. Kuntien sijaitessa julkisen sektorin organisaatioina esimerkiksi lakiuudistusten ja muiden
tiedonhallintaan kohdistuvien vaatimusten alaisuudessa, voisi timédnkaltaisesta kéyttdjien nakokul-
maa korostavien tutkimusten tuloksista olla vahintddnkin nykytilaa tai mahdollisia haasteita kuvaavaa

arvoa.

[lahduttavasti tutkimuksen toteuttaminen ja erityisesti analyysivaiheen tydstiminen herétti kuitenkin
saturaatioon ja siirrettdvyyteen liittyvien kysymysten lisdksi myds muita mahdolliseen jatkotutki-
mukseen liittyvid ajatuksia. Tiedonhallinnan toteuttamiseen vaikuttavien inhimillisten tekijéiden
osalta tulin pohtineeksi, erityisesti analyysin osaamista ja koulutusta kisittelevdd osuutta kirjoittaes-
sani, ettd tiedonhallinnan osaaminen organisaatioissa on moninainen pddoma, jonka hajautuminen
nostaa esiin tarkastelun arvoisia kysymyksii. Tiedonhallinnan hajautunut toteuttaminen esimerkiksi
perinteiseen, keskitettyyn arkistotoimeen verraten korostaa osaamisen kerryttimisen, perehdytyksen
ja koulutuksen tarvetta, mikd puolestaan muuttaa vahvasti tiedonhallinnan, erityisesti asiakirjahallin-
nan, ammattilaisten toimenkuvaa. Oman tutkimukseni aineiston perusteella my0s timé vastuiden ja

tekemisen jakautuminen organisaation eri tasoilla on tunnistettu my6s Tornion kaupungilla.

Paitsi osaamisen jakaminen ja erilaisten sisdisten toimintatapojen jalkauttaminen organisaatioon,
my0s tdima ammattilaisuuden murros olisi mielenkiintoinen tutkimusaihe, jonka tarkastelu voisi va-
lottaa digitaalistuvassa julkishallinnossakin sitd, millaisin toimin eri organisaatioiden on tuettava tie-
donhallinnan sdhkoistd siirtyméé ja miten muuttuva toimintaympéristd vaikuttaa organisaation eri
toimijaryhmiin. My6s esimerkiksi COVID19 -pandemian vauhdittaman digiloikan vaikutusten arvi-
oiminen toisi oman ulottuvuutensa toimintojen hajautumisen tarkasteluun. Ammattilaisuuden muutos
luo véistamaittd vaikutuksia sithen, kuinka asiakirjahallinnan ammattilaiset ovat vuorovaikutuksessa
organisaation muihin toimijoihin. My06s tdma aihe ja ndkokulma kiinnittyvit mielestini vahvasti juuri

sen arvokasta.
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LIITE: HAASTATTELURUNKO

Taustaa
Millaisia tyotehtavia sinulla on organisaatiossa? Oletko tyoskennellyt tehtavissasi pitkadan?

Tunnistatko tyossasi asianhallintaan tai asiakirjahallintaan liittyvia tehtavia? Liittyyko sinulla naihin
tehtaviin suoraa vastuuta?

Kaytatko tyossasi asianhallintajarjestelmaa? Jos kaytat, mihin? Jos et, miksi?

Asiakirjat

Mita asiakirjoja tyypillisesti kasittelet tyossasi tai asianhallinnassa?
Kuvaa esimerkin omaisesti jonkin tallaisen asiakirjan kasittelya.

Millaisia asiakirjoja pidat tarkedana? Miksi?

Tiedonhallinta

Tunnistatko asian- tai asiakirjahallintaan liittyvia sddnt6ja, ohjeita tai vaatimuksia organisaatios-
sasi? Miten nama nakyvat tyossasi? Onko nditd mahdollista noudattaa?

Liittyyko asianhallintaan haasteita? Millaisia ja miten ratkaisette tyossanne naita?
Mita hyvia kdytantoja tunnistat tiedonhallintaan liittyen?

Onko sinulla tai tiimissanne joitakin asian- tai asiakirjahallintaan liittyvia kdytanteitd, jotka auttavat
toteuttamaan tehtavia tehokkaammin?

Kaytatteko esimerkiksi asianhallintajarjestelman lisdksi muita jarjestelmia asiakirjojen kasittelemi-
seen tai sailyttamiseen?

Jos esimerkiksi tyOssasi sinua seuraava henkild kysyisi sinulta, miten ja miksi vaikkapa paatoksia on
tehty, millaisia neuvoja antaisit asian selvittamiseksi?

Haluaisitko kommentoida organisaationne tietojarjestelmia tiedonhallinnan nakékulmasta?

Organisaatiokulttuuri

Millaisena koet organisaationne kulttuurin?



Millaisilla sanoilla, esimerkiksi adjektiiveilla, kuvailisit tyopaikkaasi ja tyon tekemisen tapoja?

70



