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Tiivistelmé

Turvallisuus on noussut viimeisten vuosikymmenien aikana yhdeksi tirkeéksi teemaksi matkailun
tutkimuksessa. Matkailua ovat vuosien saatossa uhanneet monenlaiset turvallisuutta vihentivat teki-
jat, kuten levottomuudet, luonnonkatastrofit ja pandemiat. Turvallisuus edistdd matkailualan kasvun
ja matkailijoiden tyytyvéisyyden matkalla, minké vuoksi sen edistiminen on tarkedd matkailussa.

Aikaisempia tutkimuksia on tehty niin kohteiden, matkailutoimijoiden, kuin myds matkailijoiden
omista nikokulmista. Matkailijoiden ndkdkulmista erityisesti korostuvat matkailuun liittyva pelko ja
riskit. Tutkimuksista on myds saatu kattavasti tuloksia sosiodemografisista eroista siitd, miten mat-
kailijat kokevat erilaisia turvattomia tilanteita. Tutkimuksissa onkin keskitytty enemmén matkailijoi-
den kokemuksiin, ei niinkd4n niiden kautta muodostumiin kisityksiin. Tutkimukseni yleinen tavoite
on selvittdd, milla asioilla on rooli suomalaisten matkailijoiden turvallisuudessa.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on Xien, Zhangin ja Morrisonin matkailijoiden turvallisuuskd-
sitykset kohteissa -asteikko, eli TPSD-asteikko. Lyhenne tulee englanninkielisestd nimesté: fourists
() perceived (p) safety (s) at destinations (d). TPSD-asteikon avulla voidaan kokonaisvaltaisesti tut-
kia miten matkailijoiden turvallisuuskésitykset muodostuvat neljan eri ulottuvuuden kautta; ihmiset,
tilat ja laitteet, ympéristo ja hallinto. Tutkimuskohteeni on suomalaisten matkailijoiden turvallisuus-
késitysten muodostuminen matkalla TPSD-asteikon ulottuvuuksien pohjalta.

Pddtutkimuskysymykseni on: Milld tavoin suomalaiset matkailijat muodostavat késityksensa turvalli-
suudesta matkan aikana? Osatutkimuskysymykseni ovat: Mika rooli thmisten kayttdytymiselld on tur-
vallisuuskésitysten muodostumisessa? Miké rooli ympéristdlld on turvallisuuskisitysten muodostu-
misessa? Mika rooli kohdemaassa kaytetyilla tiloilla ja laitteilla on turvallisuuskisitysten muodostu-
misessa? Miké rooli kohdemaan hallinnolla on turvallisuuskésitysten muodostumisessa? Tutkimusai-
neisto koostuu suomalaisten matkailijoiden puolisrukturoiduista teemahaastatteluista, jotka toteutet-
tiin tammikuussa 2023 puhelimitse. Aineisto analysoitiin teorialdhtdisen sisdllonanalyysin avulla.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd suomalaiset matkailijat muodostavat turvallisuuskésityksid mo-
nen erilaisen ulottuvuuden kautta. Hyvilld ja asiallisella kéyttdytymiselld niin matkailijan omasta
puolesta, kuin my0s paikallisten ja muiden matkailijoiden puolesta edistdéd kisityksid turvallisuu-
desta. Myos matkailussa kdytossé olevien tilojen ja laitteiden hyva kunto ja laatuluokka vahvistavat
turvallisuuskésityksid. Kohdemaan ympériston puhtaus, vakaat olosuhteet ja tieto olosuhteista vah-
vistavat turvallisuuskisityksid. Lisdksi matkailijoiden perehtyminen turvallisuusohjeistuksiin ja
luotto viranomaisiin ovat my0s tirkeitd tekijoitd vahvistamaan késityksia.

Jatkotutkimus turvallisuuskésityksistd on tervetullutta, silld se on vdhdn edustettuna turvallisuustut-
kimuksessa. Jatkotutkimusta voisi tehdé erityisesti kdyttimélld TPSD-asteikkoa eri matkailukoh-

teissa, jolloin kohteiden matkailuorganisaatiot pystyvat kehittimaén matkailua turvallisemmaksi.

Avainsanat: turvallisuus, matkailijoiden turvallisuus, késitys, turvallisuuskasitys, sisdllonanalyysi
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Summary:

Safety has emerged as one of the important themes in tourism research in the last few decades. Over
the years, tourism has been threatened by many factors that reduce safety, such as unrest, natural
disasters, and pandemics. Safety contributes to the growth of the tourism industry and the satisfaction
of tourists on the trip, which is why its promotion is important in tourism.

Previous studies have been carried out from the perspectives of destinations, tourism operators, and
tourists. From the tourists' perspectives, the fear and risks related to tourism are especially high-
lighted. Research has also yielded comprehensive results on socio-demographic differences in how
travelers experience various unsafe situations. The studies have focused more on the experiences of
tourists, not so much on the perceptions formed through them. The general goal of my research is to
find out which things play a role in the safety of Finnish tourists.

The theoretical framework of my research is Xie, Zhang, and Morrison's tourist safety perceptions in
destinations scale, i.e., the TPSD scale. The abbreviation comes from the English name: tourists (t)
perceived (p) safety (s) at destinations (d). With the help of the TPSD scale, it is possible to compre-
hensively examine how tourists' safety perceptions are formed through four different dimensions:
people, facilities and equipment, environment, and administration. My research target is the formation
of Finnish tourists' safety perceptions on the trip based on the dimensions of the TPSD scale.

My main research question is: How do Finnish travelers form their perception of safety during the
trip? My partial research questions are: What role does people's behavior play in the formation of
safety perceptions? What role does the environment play in the formation of safety perceptions? What
role do facilities and equipment used in the target country play in the formation of safety perceptions?
What role does the administration of the target country play in the formation of security perceptions?
The research material consists of semi-structured thematic interviews of Finnish tourists, which were
conducted in January 2023 by phone. The material was analyzed using theory-based content analysis.

The results of my research show that Finnish travelers form safety perceptions through many different
dimensions. Good and proper behavior, both on behalf of the traveler, as well as locals and other
travelers, promotes perceptions of safety. Good condition and quality of the facilities and equipment
used in tourism also strengthen perceptions of safety. The cleanliness of the environment, stable con-
ditions and knowledge of the conditions strengthen safety perceptions. In addition, tourists' familiar-
ization with safety instructions and trust in authorities are also important factors in strengthening
perceptions.

Further research on safety perceptions is welcome, as it is underrepresented in safety research. Further
research could be done especially using the TPSD-scale in different tourism destinations so the tour-

ism organizations will be able to develop tourism to be safer.

Keywords: safety, tourist safety, perception, safety perception, content analysis
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1. JOHDANTO

Turvallisuus on tirkeéd huoli matkailijoiden kesken, kun matkustetaan johonkin tuntemattomaan
kohteeseen (Preko & Gyepi-Garbrah, 2021, s. 2). Matkakohteen turvallisuus, tai ongelmat kohteen
turvallisuudessa vaikuttavat matkailijoiden virtaan (Ghaderi, Saboori & Khoshkam, 2017, s. 552).
Turvallisuutta voi titen pitdd matkustamisen ja matkailun vilttimattomand edellytyksend. On kiista-
ton tosiasia, ettd matkailun turvallisuuskysymysten merkitys on viime vuosikymmenten aikana huo-
mattavasti kasvanut. Toisaalta turvallisuus on myos heikentynyt terrorismin, katastrofien ja pande-
mioiden vuoksi (Kovari & Zimanyi, 2011, s. 59.) Naisti jilkimmaéinen on varsinkin viimeisten

muutaman vuoden aikana ollut esilld paljon.

Oma kiinnostukseni tutkielmani aiheeseen ldhti liikkeelle sen ajankohtaisuudesta ja tiarkeydesta
pandemian ja eri sotien myd&td. Turvallisuus ja turvallisuushakuisuus ovat nimittéin olleet matkailun
megatrendejd (livari, 2012, s. 22). Tdma trendi on saanut jatkumoa nyt myos timén vuosikymme-
nen aikana sen ollessa yksi merkittidvé tekijd matkakohteen valinnassa. Turvallisuuden tunne mat-
kailijoiden keskuudessa on yksi tekiji, joka edesauttaa matkailijoiden kokemuksien laadukkuutta
(Ty6- ja elinkeinoministerio, 2021.) Viimeaikaiset tapahtumat maailmalla, etenkin pandemia, ovat
aikaansaaneet lisdd huolia turvallisuudesta matkailijoiden keskuudessa. Maailman matkailujérjeston
[UNWTOY] pééasihteeri Pololikashvilin sanoin: ”Voimme kédynnistdd matkailun uudelleen vain, jos
palautamme luottamuksen matkailuun. Thmiset haluavat tuntea olonsa turvalliseksi ja huolehdituksi

matkustaessaan” (UNWTO, 2022.)

1.1 Aikaisempi tutkimus matkailun turvallisuudesta

Matkailun turvallisuus on melko nuori tutkimuskohteena. Matkailu ja siihen liittyvé turvallisuus
ovat vasta 1990-luvun alkupuolella yhdistyneet tieteelliseksi erityisteemaksi. livarin (2017, s. 192)
mukaan aihetta koskeva késitteisto ja teoria kaipaavat enemmaén aiheesta tutkimista. Tutkimusta
matkailijoiden ja turvallisuuden yhdistelméstd on tehty jonkin verran, mutta sekin on melko nuori
tutkimuskohde. Fokus aikaisemmassa kirjallisuudessa on matkailijoiden kokemuksissa, kuten koke-
muksissa itse turvallisuudesta, riskeissi ja peloissa, jotka myos liittyvét matkailijoiden turvallisuu-

teen.



Matkailu on jatkuvasti kasvava ja kehittyva tieteenala, minkd vuoksi viimeisten vuosikymmenten
aikana on kdyty paljon keskustelua matkailun turvallisuudesta, niin matkailijoille — keskittyen tur-
vallisuusuhkiin, riskeihin ja pelkoihin — matkailutoimijoille, kuin kohdemaan paikallisasukkaille.
Turvallisuuden rooli matkailussa on tutkitusti muuttunut massaturismin myo6ta. Myds turvallisuu-
teen liittyvat uhat, kuten terrorismi (etenkin 9/11), katastrofit ja pandemiat (korona, SARS) ovat tut-
kitusti lisdnneet matkailun turvallisuuden keskustelua (Kévari & Zimanyi, 2011, s. 67). Esimerkiksi
koronan vaikutusta turvallisuuteen matkailun kontekstissa on juuri nyt viimeisen muutaman vuoden
aikana tutkittu ja todettu, ettd pandemia on vaikuttanut matkailijoiden turvallisuuteen, mutta myos
erityisesti esimerkiksi riskikésityksiin ja ylikansoitettujen kohteiden vélttimiseen (Rahman ym.,
2021). Tutkimuksissa on paddytty siihen, ettd luottamus joko tiettyyn tahoon tai omaan toimintaan
voivat ratkaisevasti edistdd matkailijoiden kokemaa turvallisuutta matkustaessa ndiné erikoisaikoina

(Caldeira, Seabra, AlAshry, 2022; Khatib, McGuinness & Wilder-Smith, 2021).

Viime vuosien aikana keskustelua on kdyty matkailun ja turvallisuuden vilisestd suhteesta tutki-
malla esimerkiksi turvallisuusvilikohtauksia, eli minké tyyppisid turvallisuuteen vaikuttavia tapah-
tumia sattuu, missé ja miksi. Toisena aiheena on ollut turvallisuus matkailijoiden ja kohdemaan pai-
kallisten keskuudessa. Lisdksi matkailun sidosryhmien turvallisuus, ja sen vaikutus matkailupalve-
luihin pitkdlld ja lyhyellé aikatdhtdimelld (Mansfeld & Pizam, 2006.) Turvallisuutta on myds tut-
kittu kansallisella ja alueellisella tasolla, esimerkiksi Suomessa. Naissa tutkimuksissa on huomattu,
ettd turvallisuustekijét vaikuttavat matkailijoiden virtaan kohteisiin (Mustalahti, 2018.) Matkailu-
kohteissa turvallisuudesta huolehditaan monen tahon toimesta, kuten kansallisella kuin paikallisella

tasolla, jotta matkailijoiden virta ei tyrehtyisi (Popescu, 2011).

Matkailijoiden turvallisuus on melko laajasti tutkittu aihe matkailun turvallisuustutkimuksen sisélla.
Sitd on tutkittu erilaisista ndkdkulmista, esimerkiksi keskittymalld mahdollisiin riskeihin ja pelkoi-
hin matkan aikana. Matkailijoiden on tutkimuksien my6td huomattu perehtyvian kohdemaiden tur-
vallisuuteen jo ennen matkaa, sekd keskustelevan omista kokemuksistaan turvallisuudesta matkan
jdlkeen muiden matkailijoiden kanssa (Zou & Yu, 2022, s. 5-6.) Kohdemaan turvallisuuden on ko-
ettu vaikuttavan matkailupditoksiin, koska silld on huomattu olevan potentiaali heijastaa kielteinen
kuva kohteesta ja sen turvallisuudesta (Wahab, 1996, s. 185). Lisidksi tutkimuksien kautta on huo-
mattu, ettd matkailijoiden on tapana tehda pédétoksia kasityksiensd mukaan matkaa ennen (Scott,
Shafer, Timothy & Woosnam, 2015, s. 264-265), sekd my0s matkan aikana kasitykset voivat vai-
kuttaa kayttdytymiseen (Barker & Page, 2002; Chili, 2018; Isaac & Velden, 2018). Tiedotusvélinei-
den liséksi oma subjektiivinen riskikynnys voi vaikuttaa matkailijoiden kasityksiin turvallisuudesta

(Mansfeld & Pizam, 2006, s. 30).



Tutkimusta matkailijoiden turvallisuudesta on pitkélti tehty keskittymalla joko tietyn matkailukoh-
teen matkustajiin, tai tiettyyn matkailijaryhméén. Useissa ndissd tutkimuksissa kdytetdén hyvaksi
kyselylomakkeita, joissa on erilaisin teemoin tai aiheittain tuotu esille erilaisia matkailun turvalli-
suuteen liittyvia tekijoitd, kuten esimerkiksi pimedlld kdveleminen, julkisen litkenteen kéytto, tur-
vallisuus ndhtédvyyden ldhettyvillé ja/tai kauempana néhtédvyydestd. Myos sosiodemografiset tekijét,
kuten ik& ja sukupuoli ovat usein 1dsnd kyselylomakkeissa. Tutkimuksissa on pitkalti saatu selville,
ettd thmispaljoudessa suosittujen néhtavyyksien lahettyvilld, yksin liikkuessa ja huonon infrastuk-
tuurin vuoksi matkailijat kokevat itsensd enemmain turvattomaksi. Esimerkiksi timénkaltaista tutki-

musta on tehty Ghanassa (Boakye, 2012), ja Kuala Lumpurissa (Amir & Ismail, 2015).

Turvallisuustutkimuksissa oli huomattavasti kéytetty pelon késitettd kuvaamaan matkailijoiden tur-
vallisuutta kohteissa. Rikollisuuden pelko varsinkin nousi esille. Brunt, Hambly ja Mawby (2000)
huomasivat tutkimuksessaan brittildisistd matkailijoista, ettd matkailijat kokevat huomattavasti
enemman rikoksen uhriksi tulemista, mikd on syyné rikollisuuden pelon rooliin turvallisuustutki-
muksissa. Sama teema rikollisuuden pelosta nousi esille myds ylempadnd mainituissa tutkimuksissa.
Georgen (2003) mukaan matkailukohteessa, joka on yleisesti tunnettu rikollisuudestaan erityisesti
heréttdé pelkoa rikollisuudesta matkailijoiden kesken, miké vaikuttaa heiddn kokemuksiinsa turval-
lisuudesta. Rikollisuuden pelon lisdksi tutkimusta turvallisuuden nimissd on tehty pelkoihin liittyen
enemmainkin. Matkailijat voivat kokea pelon tunteita niin ulkoisten tekijéiden kautta, kuin myds si-

sdisten tekijoiden kautta matkojensa aikana (Dolnicar, 2005, s. 7; Fennel, 2017, s. 146).

Matkailijoiden turvallisuustutkimuksissa on monesti ollut mukana eri sosiodemografisten tekijéiden
vaikutukset ja erot turvallisuuden tunteessa. Erityisesti tutkimuksissa on keskitytty sukupuolten vi-
lisiin eroihin. Sukupuolieroja tutkittaessa on huomattu, ettd naisten turvallisuus matkakohteissa on
miespuolisia matkustajia vihdisempidid (Bozoganova, 2016, s. 49). Tutkimuksien mukaan ei ole vé-
lid matkustaako nainen yksin vai ryhméssé, he useimmiten kokevat itsensi silti turvattomammaksi
kuin miesmatkustajat (Carr, 2002, s. 567-569). Naismatkailijoiden on koettu pitdvin turvallisuutta
kohdemaan valinnassa melko tirkednd, vaikka he pitdisivitkin itsedédn seikkailunhaluisina. Maalais-
jarjen kéyttd on koettu naismatkailijoiden keskuudessa hyviksi tavaksi valttdd turvattomia tilanteita
(Ihalainen, 2018.) Sukupuolierojen lisdksi sukupuoliroolien eroissa on huomattu feminiinien henki-
16iden kokevan vdhdisempai turvallisuutta kuin maskuliinien henkildiden, joka Bozoganovan

(2015, s. 54) mukaan selittyy silld, ettd feminiinisyys on yleisesti naisten piirre.



Sukupuolen liséksi esimerkiksi myos matkan tarkoitus, aikaisempien matkojen mééra, siviilisddty ja
koulutuksen taso voivat vaikuttaa matkailijan kokemaan turvallisuuteen (Demos, 1992, Iversonin &
Pinheyn, 1994, s. 87 mukaan). Iverson ja Pinhey (1994) tutkivat erilaisten sosiodemografisten teki-
joiden vaikutusta turvallisuudessa matkakohteessa. He kokivat, ettd esimerkiksi hyvatuloisten ja
nuorten matkailijoiden kokevan matkansa turvattomammaksi kuin heitd vanhemmat ja vidhempitu-
loiset matkakumppanit. Tima selittyy niin, ettd he, joilla on parempi sosioekonominen asema kuin
muilla, ovat todenndkoisemmin d4nessd omista huolistaan tai kokemuksistaan turvallisuuteen liit-

tyen (Demos, 1992, Iversonin & Pinheyn, 1994, s. 90 mukaan).

Rotu ja seksuaalinen suuntautuminen ovat myos tutkimuksissa esille tulleita sosiodemografisia piir-
teitd. Ndiden piirteiden koetaan tuottavan matkailijoissa enemmaén turvattomuuden tunteita, kun ky-
seessd on ei-valkoinen tai ei-hetero matkailija. Usein syrjityksi tulemisen tai huonon kohtelun
vuoksi matkakohteita joskus joudutaan rajoittamaan (Sinisalo, 2018; Arcodia, Khoo-Lattimore &
Yang, 2018.) On my0s yleisesti huomattu, ettd matkailijat vélttelevét turvattomilta vaikuttavia koh-
teita tai rajoittavat matkustamistaan niiden mukaan (Chili, 2018; Isaac & Velden, 2018). Vaikka
seksuaalinen suuntautuminen ei olisikaan pééllepdin ndkyvé piirre, on LHBTQ+ matkailjoiden ko-

ettu tuntevan itsensd turvattomammaksi matkan aikana (Sinisalo, 2018).

Xien, Zhangin ja Morrisonin (2020, s. 14) mukaan matkailun turvallisuustutkimus on léheisesti kie-
toutunut matkailuriskejé késittelevdén kirjallisuuteen. Saman on huomannut esimerkiksi myds Fen-
nel (2017, s. 140). Matkailuun liittyvét riskit ja niiden yhteys turvallisuuteen ovat kirjallisuudessa
lisddntyneet Yhdysvalloissa tapahtuneen syyskuun terrori-iskun jélkeen, jonka jilkeen turvallisuus-
tutkimuskin on lisdéntynyt. Riski terrorismista, rikollisuuden uhriksi joutumisesta ja riski luonnon
katastrofeista ovat viimeisten vuosikymmenten aikana tutkitusti vihentdneet lansimaisten halua
matkustaa ulkomaille (Korstanje, 2011, s. 222-223.) Matkailun turvallisuuteen liittyvié riskejd on
tutkittu syventymalld siihen liittyvain aikaisempaan kirjallisuuteen, seké tehty tutkimusta itse mat-
kailijoiden parissa. Tutkimusten my6ta on 10ydetty erilaisia riskiulottuvuuksia, joita esiintyy mat-
kailualalla, matkan aikana ja matkailijoiden kesken. Nama riskiulottuvuudet vaikuttavat matkailijoi-
den turvallisuuteen matkan aikana. Eri tutkijoiden mukaan ulottuvuuksia on eri mééard; joidenkin
mielestd niitd on viidesta seitsemiin (Hasan, Ismail & Islam, 2017), joidenkin mielesta niitd on vain
kolme (Roehl & Fesenmaier, 1992, Nairin & Yangin, 2014 mukaan), kun taas joidenkin mielesta

niitd on jopa 12 (Pennington-Gray & Schroeder, 2013).

1.2 Matkailijoiden turvallisuuskésitykset kohteessa -asteikko



Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené toimii Xien, Zhangin ja Morrisonin luoma matkailijoiden
turvallisuuskésitykset kohteessa -asteikko, eli TPSD-asteikko (2020). Asteikon nimen lyhenne poh-
jautuu alkuperdiseen englanninkieliseen nimeen tourists (T) perceived (P) safety (S) at destinations
(D). Asteikko on alun perin 1dht6isin matkailun ulkopuolisista konsepteista turvallisuudesta sen
pohjautuessa turvajirjestelméteoriaan ja 4M-analyysikehikon elementteihin. Xie kumppaneineen
kuitenkin onnistuivat hyddyntiméan ndma l&hteet muodostaakseen matkailuun sopivan teorian,

jolla voidaan tutkia matkailijoiden késityksid turvallisuudesta (Xie, Zhang & Morrison 2020.)

TPSD-asteikko kuvailee matkailijoiden subjektiivista tapaa arvioida matkakohteiden turvallisuutta
heidén omien kokemuksiensa kautta erilaisista elementeisté ja olosuhteista liittyen turvallisuuteen.
Omien kokemuksien liséksi matkailijoiden aikaisempi hankittu tieto joskus auttaa késityksen muo-
dostumisessa (Xie ym., 2020, s. 2, 8-9.) Turvallisuuskasityksilla tarkoitetaan ndin ollen matkailijoi-
den subjektiivisia tunteita kohteen turvallisuudesta (Ding & Wu, 2021, s. 2). Itse késityksen luomi-

nen on aktiivinen prosessi (Riener, 2019, s. 270).

Asteikossa on nelja eri ulottuvuutta. Ulottuvuudet ovat kaikki erilaisia, ja nithin vaikuttavat erilaiset
asiat ja tapahtumat matkojen aikana. Ulottuvuuksien vaikutukset matkailijoiden kisitysten muodos-
tumiseen turvallisuudesta ovat my0s todettu olevan erilaisia (Xie ym., 2020, s. 1 & 3.) Ulottuvuudet
ovat seuraavat: [hmiset, tilat ja laitteistot, ymparisto ja hallinto (Xie ym., 2020, s. 10). Xie kumppa-
neineen jakavat ympériston vield erikseen luonnonymparistoksi ja sosiaaliseksi ymparistoksi. Tastd
jakautumisesta huolimatta yleisesti puhutaan vain ympaéristostd (Xie ym., 2020, s. 14.) IThmisulottu-
vuus viittaa ihmisten kdyttdytymiseen kohteessa. Tilat ja laitteistot viittaa ndiden hyvééan kuntoon,
ajankohtaisuuteen ja soveltavuuteen. Ymparistd viittaa kohteen ympéristotekijoihin, johon kuuluu
fyysinen luonto ja sosiokulttuurinen puoli. Hallinto viittaa lyhyesti turvallisuusjohtamiseen (Xie
ym., 2020, s. 10—16.) Tutkielmassani tarkoitus on ymmaértda, miten suomalaiset matkailijat muodos-
tavat ndiden asteikon ulottuvuuksien avulla kasityksensd turvallisuudesta matkojensa aikana koh-

teissa.
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Kuva 1 TPSD -asteikon ulottuvuudet
1.3 Aineisto ja menetelma

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, ja se pohjautuu laadullisen tutkimuksen perinteisiin.
Laadullista tutkimusta tehd&dan, kun halutaan tutkia erilaisia ilmiditd tutkimuksen kohteena olevien
henkildiden ndkokulmasta. Tama tarkoittaa sitd, ettd tutkija on kiinnostunut henkil6iden, jotka ovat
tutkimuksen kohteena, omista kokemuksista, tunteista, ajatuksista ja erilaisista merkityksistd, joita

ndma henkil6t eri asioille antavat (Juuti & Puusa, 2020, s. 9.)

Tutkimukseni koostuu suomalaisten matkailijoiden haastatteluaineistosta. Haluan haastatteluilla
selvittdd kuinka suomalaiset matkailijat muodostavat kdsityksensa turvallisuudestaan matkan
aikana. Kun tutkija haluaa saada tietoa siitd, mitd ihmiset ajattelevat ja miksi he toimivat niin kuin
he toimivat, Tuomen ja Sarajdarven (2018) mukaan on parempi vain kysyé se heiltd. Laadullisessa
tutkimuksessa on useita aineistonkeruumenetelmid, joista yleisimpid ovat kyselyt, haastattelut,
havainnointi ja tieto, joka kerdtaan dokumenteista. Nditd erilaisia menetelmid voi myos yhdistelld ja

kayttdd rinnan, riippuen tutkimusongelmasta (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 62—63.)

Valitsin omaan tutkimukseeni aineistonkeruumenetelméksi haastattelun, silld siind tutkija voi toimia
havainnoijana. Ndin tutkija voi tarkastella my0s sitd, miten asia sanotaan, ei pelkdstddn mitd
sanotaan. Haastattelua kdytetddn menetelménd, kun halutaan selvittdd yksildiden omia ajatuksia,
ndkokulmia, ja tunteita. Haastattelu on my6s erddnlainen vuorovaikutustilanne, joka perustuu

kielellisten vihjeiden merkityksien tulkintaan (Hirsjarvi & Hurme, 2011, s. 41-48.)
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Haastattelutyyppeja on erilaisia: lomakehaastattelu, teemahaastattelu ja syvdhaastattelu. Itse valitsen
omaan tutkimukseeni teemahaastattelun, jota myds kutsutaan puolistrukturoiduksi haastatteluksi.
Teemahaastattelun etuna on se, ettd haastateltava pystyy kysymaddn tarkentavia kysymyksia tarpeen
mukaan. Kuitenkin teemahaastattelussa pysytdan valituissa teemoissa ja tarkentavissa
kysymyksissd. Valitut teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.

64-65.)

Analyysimenetelmdksi valitsin sisdllénanalyysin, silld sitd voidaan pitda
perusanalyysimenetelménd, jota voi kayttda kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissa.
Sisédllénanalyysin avulla voi tehdd monenlaista tutkimusta ja sen voi liittda erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin ja sitd voi soveltaa suhteellisen vapaasti. Sisdllénanalyysi tarkoittaa
erilaisten kuultujen, ndhtyjen ja kirjoitettujen sisdltdjen analyysia (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 78.)
Sisédllénanalyysid voi tehda eri tavoilla, joita on aineistoldhtdinen, teorialdht6inen ja teoriachjaava.
Valitsin itse teorialdht6isen sisdllonanalyysin. Siind aineiston analyysi perustuu aikaisempaan
kasitejarjestelmddn, malliin tai teoriaan, mutta se kuitenkin etenee aineiston ehdoilla (Tuomi &

Sarajarvi, 2018, s. 95-98.)

1.4 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettiset kysymykset ovat laadullisessa tutkimuksessa tarkeitd, tutkimuksen luonteen
ollessa vapaamuotoisempaa ja jopa arkikielistd. Mitd avoimempi tiedonkeruumenetelma on, sitéd
vaikeampaa on etukdteen punnita mahdollisia eettisid ongelmia, joita tutkimusasetelma voi nostaa
esille (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 109.) Tdmén vuoksi on tarkedd ottaa tutkimuksessa huomioon
hyvi tieteellinen kaytidntd. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ([TENK], 2012) luomat ohjeet autta-
vat tutkijoita hyvissa tieteellisessd kdytdnndssa ja ohjeet ovat myds omassa tutkimuksessani kay-

tOssa.

Tarkoitukseni on tutkimuksessa pyrkié laajaan ldpindkyvyyteen ja rehellisyyteen. TENKin (2012)
ohjeiden huomioiminen hyvésti tieteellisestd kiytdnnostd sekd tutkimusetiikasta ovat tutkimukses-
sani tdrkeitd osapuolia. Yhteiskuntatieteilijind luottamus on isossa asemassa tutkimuksissa, varsin-
kin kun tutkitaan ihmisid. On térkedd, ettd opiskelijana osana tieteellistd yhteisdd ndytdn esimerkkié
eettisestd kayttdytymisestd tutkimusta tehdessa (Israel & Hay, 2006, s. 3—6.) Tekemalld tutkimuk-
seni eettisesti noudattamalla hyvia tieteellistd kdytdntdd, luon luottamusta yhteisdsséni yliopistolla

professoreiden ja kanssaopiskelijoiden kanssa.
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1.5 Tutkielman kulku

Tutkielmani toisessa paddluvussa méérittelen tutkielmalleni sen hyvin keskeisen késitteen, eli turval-
lisuuden. Liséksi aukaisen turvallisuuden roolin tdrkeyden niin matkailussa kuin itse matkailijoiden
ndkokulmasta. Kolmannessa pailuvussa avaan tutkielmani teoreettisen viitekehyksen — matkailijoi-
den turvallisuuskasityset kohteessa -asteikon, eli TPSD-asteikon. Neljannessd padluvussa esittelen
kerddmaéni aineiston ja valitun aineistonkeruumentelmaéni, sekd pohdin tutkielmani eettisid kysy-
myksid ja omaa asemaani tutkijana. Seuraavissa padluvuissa viidestd kahdeksaan sitten esittelen tut-
kimukseni tuloksia teemoittain. Tutkielman lopuksi padluvusta yhdekséin 10ytyy yhteenveto tulok-

sista ja pohdintaa mahdollisista jatkotutkimusideoista ja soveltamisideoista.
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2. TURVALLISUUS MATKAILUSSA

2.1 Turvallisuuden késitteellistaminen matkailussa

Turvallisuus on késitteend paitsi keskeinen matkailualalle my6s muulle maailmalle. Témé& on seu-
rausta jatkuvasta muutoksesta maiden, erityisesti Yhdysvaltojen, ulkopolitiikasta sekd pelosta oman
taloudellisen ja henkilokohtaisen terveyden ja hyvinvoinnin heikentymisestd. Ndméa huolet turvalli-
suuteen liittyen eivit pelkéstddn vaikuta yksittdiseen matkailupdatokseen, vaan niilld on todettu ole-
van laajempi vaikutus poliittiseen ja taloudelliseen luottamukseen, mikéd puolestaan vaikuttaa laa-
jempaan ympéristoon, jossa matkailuala toimii ja jossa yksittdiset kohteet ndhddan. Matkailun voisi
sanoa olevan peruuttamattomasti sidottu turvallisuuden kisitteeseen (Hall, Timothy & Duval, 2003,
s. 2.) Matkailun turvallisuuden kisitteen sanotaan olevan jopa riippuvainen siitd, miten yleinen ké-

site turvallisuuden moniulotteisesta sisdllostd maaritelldan (Iivari, 2017, s. 188).

Matkailu on toimialana erityisen herkka kriiseille sekd mielikuville turvattomuudesta, minké vuoksi
erilaiset turvallisuuskysymykset ovat matkailussa korostuneita (Iivari, 2017, s. 189). On kuitenkin
todettu, ettd termind matkailun turvallisuus kérsii tarkan maaritelméan puuttumisesta (Tarlow, 2014,
s. 5.) Késitteend matkailun turvallisuus on laaja, silld se sisdltdd monia eri konsepteja (Niemisalo,
2014, s. 3). Téten on todettu, ettd matkailuun liittyvaa turvallisuuden sisiltod ei olla pystytty méérit-
telemddn yhtendisesti. Turvallisuudesta puhuttaessa voimme puhua niin yksiloéiden turvallisuudesta,
josta kdytetadn késitettd safety tai ulkoisen ympiriston toiminnan turvallisuudesta, josta kdytetddn
kisitettd security (Edelheim & Pyhéjarvi, 2013, s. 40). Oma tutkielmani pohjautuu enemmain safety

kisitteeseen, silld keskityn yksildiden turvallisuuteen.

Turvallisuuden késitteen laajuuden vuoksi myos matkailun turvallisuus mééritelldén usealla tavalla.
Matkailun kontekstissa turvallisuus on mééritelty esimerkiksi matkailun koko prosessin hiiritto-
myyden varmistamiseksi (livari, 2012, s. 22.) Matkailuprosessin osatekijoitd ovat matkailijoiden
liséksi yritykset, matkailualue, toimintaympéristot ja koko palveluprosessi (Iivari, 2017, s. 191).
Toinen yleinen mééritelmé matkailun turvallisuudelle on matkan aikana siedettdvé riskiaste, jota
pidetddn yleistermind matkailutoiminnan tasapainoisessa, vakaassa ja jarjestetyssd kunnossa (Xie
ym., 2020, s. 2). Jos matkailussa kohdattava riskiaste on liian korkealla, voi matkailija tuntee itsensi
turvattomaksi matkansa aikana (Brosschot, Thayer & Verkuil, 2018, s. 1-2). Turvallisuus on jokai-
sen ithmisen oma subjektiivinen kokemus, joka voi vaihdella niin yksilon, sukupuolen, yhteiskunta-
luokan ja kulttuurien vililld, mika tekee turvallisuuden késitteellistimisestd haasteellisen (Laitinen,
2003, s. 7).
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Turvallisuuden rooli eliméssdmme on tirked, silld se voi muovata kayttiytymistd ja sen avulla
voimme eldd maksimaalisen potentiaalimme mukaan (Porges, 2017, s. 1, 50). Turvallisuudesta on-
kin noussut atkamme yhdeksi hallitsevaksi yhteiskunnalliseksi kertomukseksi, minké on todettu
heijastuvan myos matkailun turvallisuuteen (Iivari, 2017, s. 189). Matkailun turvallisuus on muuttu-
nut passiivisesta tekijésté aktiiviseksi osaksi matkailua. Turvallisuuden eteen on pakko toimia suo-
jatakseen matkailijoita, heiddn omaisuuttaan, sekd koko matkailualaa ja sen saavutuksia (Kovari &
Zimanyi, 2011, s. 68.) Matkailun kehittyessd vuosien mittaan, on turvallisuudesta tullut yha néky-
vampi osa matkailua (Ding & Wu, 2022, s. 1). Matkailun turvallisuus ei ole endd vain normaalin
matkailutoiminnan ldhtdkohta ja tae, vaan se on myds matkailun kehittdimisen elinehto (Zheng, Zou,
Yin & Pi, 2012, Dingin & Wun, 2022, s. 1 mukaan). Matkailun kehittymisen myoti matkailijaméaé-
rdt ovat kasvaneet, sekd my06s uusia matkakohteita syntynyt, jonka lisdksi lainsddddnnot ja arvot
ovat muuttuneet. Ndiden kaikkien syiden vuoksi matkailijat, kuten my6s viranomaiset, matkailualan
tyontekijit ja matkakohteet ovat asettaneet jatkuvasti uusia ja tiukempia vaatimuksia, jotta matkai-

lun kokonaisvaltainen turvallisuus pystyttéisiin saavuttamaan (Iivari, 2017, s. 190.)

Yhdistyneiden kansakuntien maailman matkailujérjest6 UNWTOn mukaan turvallisuus on matkai-
lun laadun kannalta elintirkedd. Matkailukohteen menestys, kuten myds epdonnistuminen riippuu
kohteen kyvysti tarjota matkailijoille turvallinen ymparisto. Turvallisen ympariston tarjoamista pi-
detddn matkailussa tdrkedmpéind kuin minkdan muun taloudellisen toiminnan onnistumista (UN-
WTO, 1996.) livarin (2017, s. 190) mukaan matkailun turvallisuuteen on UNWTOn lisdksi viitattu
monissa muissakin kannanotoissa ja julistuksissa, kuten esimerkiksi vuonna 1980 Manilan ja

vuonna 1989 Haagin julistuksissa, jonka lisdksi turvallisuus tulee esille eri maiden strategioissa.

2.2 Turvallisuus matkailijoiden kokemana

Turvallisuutta pidetddn kenties yhtend tirkeimpéna tekijdnd yksittdisen méadranpéaédn viehatyksessé
matkailijoiden silmin (S6nmez & Graefe, 1998, s. 129). livarin (2017, s. 190-191) mukaan
turvallisuus ja turvattomuus vaikuttavat globaalisti hyvinkin paljon matkailijoiden virtaan, mika
ndkyy esimerkiksi Lahi-Idén ja Pohjois-Afrikan levottomuuksien vélttelynd. Tdmén vuoksi monet
matkakohteet pyrkivit esittdytyméaan matkailijoille paratiisina. Todellisuus kuitenkin on se, ettéd
matkailijoilla on taipumus joutua turvattomiin tilanteisiin matkojensa aikana, kuten esimerkiksi
rikoksien uhreiksi 1dhes péivittdin (Holcomb & Pizam, 2006; Boakye, 2012, s. 327). Syy, miksi
matkailijat usein joutuvat erilaisiin turvattomiin tilanteisiin johtuu heidén haavoittuvaisuudestaan

tuntemattomassa ympéristossd (Amir & Ismail, 2015, s. 124). Matkailijat ovat usein
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pukeutumisensa ja kdyttdytymisensd vuoksi alttiita turvattomissa tilanteissa. He kayttiaytyvat
rennosti, eivitkd nosta todennikoisesti syytteitd, esimerkiksi rikoksen sattuessa (Ryan, 1993, s.

177.)

Matkustaminen itsessddn on riskin ottamista; matkailijoiden on koettu ottavan enemmaén riskejé, ja
joutuvan riskialttiimpiin tilanteisiin, kuin kotimaassaan. Matkailijoilla on usein oletus, ettd se,
minne he ovat pdattineet matkustaa on automaattisesti turvallinen kohde, jolloin matkailija saattaa
alentaa estotasonsa. Tima johtunee siitd, ettd matkailijoilta puuttuu usein tarkkoja tietoja kohteesta
ja erilaisista muista paikoista, joiden kautta he mahdollisesti kulkevat matkalla lopulliseen
kohteeseen. Tapauksissa, joissa matkailijalla on tarkoitus kéydd useammassa kohteessa, eivét he
valttimattd edes huomaa menettéineensd jotain arvokasta. Kadottaessaan jotain matkailija tuskin
tietdd onko hén joutunut uhriksi, vai kenties vain kadottanut tavaransa. Matkailijoilla on monessa
tilanteessa tapana olla miettimittd omaa turvallisuuttaan ja sen tarvetta, mika johtuu usein siité, ettd
matkailijat ovat véisyneitd, ndlkdisié tai yksinkertaisesti liian kiireisid. Matkailijat ovat matkojensa
aikana heille tuntemattomissa paikoissa; he eivit tunne paikallisia, heidén tapojaan, kielti,
maantiedetti tai vaarakohtia, jonka vuoksi matkailija on aina epdedullisessa asemassa (Tarlow,

2014, s. 5-6.)

Matkailuturvallisuus ei ole téten siis pelkédstddn matkailijoihin kohdistuvaa rikollisuutta, vaikka ri-
koksien pelko onkin matkailijoiden keskuudessa esille tullut asia tutkimuksien mukaan (Boakye,
2012; Holcomb & Pizam, 2006; Amir & Ismail, 2015; Ryan, 1993). Pelon késitetta turvallisuustut-
kimuksissa on késitelty paljon ja sen on koettu olevan suuressa roolissa matkailijoiden kokemuksiin
turvallisuudesta (Dolnicar, 2005, s. 7; Fennel, 2017, s. 146). Kuitenkin matkailijoiden turvallisuu-
teen vaikuttavat monet asiat, kuten esimerkiksi yksinkertaisesti se, ettd matkailijat eivit tunne koh-
demaan tapoja ja kulttuuria, jonka vuoksi he tuntevat itsensd epdmukavaksi ja lopulta turvattomaksi
(Tarlow, 2014, s. 8). Kulttuurierot, matkailijan taloudellinen asema, sukupuoli, rotu sekd muut so-
siodemografiset tekijdt tuovatkin aivan oman mausteensa, kun on keskusteltu matkailijoiden turval-
lisuudesta heiddn tekemien matkojen aikana. Useimmiten on huomattu eroavaisuuksia néiden teki-
joiden vililld. Eri matkailijat kokevat turvallisuutensa eri tavalla kuin toiset erilaisissa tilanteissa
(Bozoganova, 2015; Iverson & Pinhey, 1994; Arcodia ym., 2018.) Matkailijoiden turvallisuustutki-

muksissa matkailijoiden kokemukset turvallisuudesta ovat olleet vahvana tutkimusaiheena.

Koska matkailu on omalla tavallaan riskien ottamista, on turvallisuustutkimus matkailussa laheisesti

kietoutunut matkailuriskeihin ja niiden vaikutuksiinn matkailijoiden turvallisuudessa (Xie ym.,
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2020, s. 14). Matkailun ollessa hyvin laaja ala, ei ole mitdén standardia riskid, mika vaikuttaisi mat-
kailijoiden turvallisuuteen heidédn matkojensa aikana, vaan riskejd on hyvin monenlaisia (Hasan
ym., 2017; Nair & Yang, 2014; Pennington-Gray & Schroeder, 2013). Matkailu koostuu niin mo-
nesta osasta ja néilld jokaisella osalla on omat riskinsd. Yleisimpid matkailuun liittyvié riskejd ovat
esimerkiksi terrorismi, etenkin Yhdysvaltain syyskuun terrori-isku, sekd luonnon katastrofit (Tar-
low, 2014, s. 81.) Korstanjen (2011, s. 222-223) mukaan, matkailuun liittyvét riskit vihentévat

matkailijoiden turvallisuutta, joka vihentdd ulkomaille matkustamisen halua.

Tutkittuani turvallisuuden késitettd ja sen merkitystd matkailussa matkailijoille olen huomannut,
ettd matkailijoiden omiin turvallisuuskésityksiin on kiinnitetty melko vihdn huomiota tutkimuk-
sissa. Myos Mawby (2000, s. 110) on huomannut, ettd matkailijoiden omat turvallisuuskésitykset
eivit ole olleet akateemisen tutkimuksen kohteena niin edustettuna. Riskit ja pelot ovat monesti
esiintyvid teemoja tutkimuksissa, ja ne on liitetty matkailijoiden turvallisuuteen. Tutkimukset usein
keskittyivat matkailijoiden kokemuksiin turvallisuudesta ja/tai turvattomista tilanteista. Téten siis
oma tutkimukseni pyrkii keskittyméén juuri matkailijoiden turvallisuuskisityksien muodostumi-
seen. Tutkimuksen tekeminen haastatteluna kyselylomakkeen sijasta saattaisi antaa myds syvempai
tietoa matkailijoiden omista ajatuksista heiddn omin sanoin puhuttuna. Aikaisemman tutkimuksen
keskittyessd myos laajasti sosiodemografisten tekijoiden eroihin vertailujen kautta ja niiden vaiku-
tuksiin, en koe tarvetta jatkaa tdtd vertailua, vaan keskityn pelkéstdin matkailijoiden turvallisuuska-

sityksien muotoutumiseen.
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3. MATKAILIJOIDEN TURVALLISUUSKASITYKSIEN MUODOSTUMINEN
KOHTEESSA

livarin (2017, s. 189) mukaan turvallisuuskisitys muodostuu niin sanotusti “alhaalta ylospdin”,
mika tarkoittaa sitd, ettd se ldhtee litkkeelle ihmisisté 1dhtevistd perustarpeista. Tatd tapaa kutsutaan
laajennetuksi turvallisuuskasitykseksi. Matkailijoiden turvallisuuskésitys tarkemmin sanottuna tar-
koittaa matkailijoiden subjektiivisia tunteita ja ajatuksia kohteen turvallisuudesta (Ding & Wu,
2021, s. 2). Se on joukko positiivisia mielikuvia, jotka edesauttavat normaalia matkailutoimintaa,
kuten luotettavaa matkailualaa, vakaata yhteiskuntaa, tasapainoista ymparistdd ja paikallisten ysté-
véllisyyttd (Chauhan 2007; George 2003; 2010; Koo ym. 2019, Xien ym., 2020, s. 4 mukaan). Kési-
tys puolestaan tarkoittaa tapaamme ndhdd maailmaa ja ymmartia se, mitd ymparillimme tapahtuu
(McDonald, 2012, s. 2 & 5). Késityksen syntyminen on aktiivinen prosessi, johon vaikuttavat ihmi-
sen oma toiminta (Riener, 2019, s. 270), sekd vuorovaikutus aikaissemman tiedon ja ympérilla ole-
vien drsykkeiden, eli uusien kokemuksien, vililld (Eysenck & Keane, 2010, s. 74). Kisitysten syn-
tymiseen voi vaikuttaa myds aikaisemmin hankittu tieto, tai joskus ne voivat syntyé pelkdstién uu-

sien kokemuksien kautta (Démuth, 2013, s. 24 & 30).

Matkailijoiden turvallisuuskasityksistd ja niiden muodostumisesta on kehitetty luotettava ja péteva
asteikko, jonka avulla niitd voitaisiin tutkia tarkemmin. Asteikon ovat luoneet Xie, Zhang ja Morri-
son. Tété asteikkoa kutsutaan yksinkertaisesti matkailijoiden turvallisuuskasitykseksi kohteessa -
asteikoksi. Xie kumppaneineen kayttavit asteikosta lyhennettd TPSD, joka tulee sen alkuperdisesti
englanninkielisestd nimesté: tourists (T) perceived (P) safety (S) at destinations (D). Tulen itsekin
tutkielman aikana kdyttdméaén samaa lyhennettd kuvailemaan asteikkoa, kun puhun siitd. Xie kump-
paneineen kaytti TPSD-asteikon luonnissa mixed methods, eli monimenetelmista metodia, joka pe-
rustui kolmeen eri vaiheeseen: kirjallisuuskatsaus, jonka avulla asteikolle haettiin kattava perusta,
matkailublogien sisdllonanalyysi, jonka avulla asteikkoa hiottiin ja lopuksi kyselylomakkeiden jaka-
minen matkailijoille, tdssd tapauksessa kiinalaisille matkailijoille, jonka avulla asteikon kdytannolli-

syys voitiin testata ja asteikon ulottuvuudet viimeistelld (Xie ym., 2020, s. 16).

3.1 TPSD-asteikon muodostuminen

Ensimmadisen vaiheen aikana Xie kumppaneineen katsastivat aikaisempaa kirjallisuutta siitd, minka-
laiset erilaiset tekijdt vaikuttavat turvallisuuskésityksiin, jotta saataisiin teoreettinen perusta matkai-

lijoiden kasityksiin turvallisuudesta. Tdmén katsauksen jélkeen tutkijat paatyivit siihen, ettd TPSD-
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asteikko perustuu 4M- analyysikehykseen ja turvajérjestelmiteoriaan (Xie ym., 2020, s. 7). Turva-
jérjestelméteoria tunnistaa turvallisuuden hallinnan ja onnettomuuksien yleiset mallit jarjestelman
nikokulmasta, jossa padkonseptit ovat onnettomuus- ja turvallisuusjirjestelméit (Lower, Magott &
Skorupski, 2018, s. 395-396). Tassé jarjestelmidssd on tunnistettu neljd elementtié, jotka ovat ihmis-
ten vaarallinen kéyttdytyminen, tilojen vaarallinen kunto, riskit liittyen ympéristoon ja riittdvit hal-
lintatoimenpiteet. Nditd neljdd elementtid kutsutaan lyhyesti 4M-elementeiksi (Page, Bentley &
Walker, 2005, s. 384). Lisdksi ndihin elementteihin sisdltyy ihmisten turvallisuuteen liittyvét val-
miudet, laitteiden luotettavuus ja turvallisuustiedon saumaton kulku (Edwards, 1972, Xie ym.,

2020, s. 7-8).

Integroimalla siis turvajarjestelmaiteoria ja 4M-elementit, on pystytty luomaan TPSD-asteikko,
jonka avulla matkailijoiden turvallisuuskisityksid voidaan kokonaisvaltaisesti tutkia ja arvioida. En-
simmadisen vaiheen jilkeen siirryttiin analysoimaan erdéin kiinalaisen matkailublogin kertomuksia,
jonka jilkeen ne luokiteltiin ja integroitiin ehdotettujen TPSD-asteikon elementtien mukaan. Blogin
16yddsten mukaan ehdotetut TPSD-asteikon elementit saivat tarvittavaa hiomista ja uudelleen méé-
rittdmistd. Viimeisessd vaiheessa kdytettiin matkailijoille jaettua kyselytutkimusta, jossa méadritellyt
elementit otettiin lopulta my6s kédytdntdon ja ne saivat vield kerran tarvittavat hionnat (Xie ym.,

2020, s. 19-20).

TPSD-asteikkoa pidetddn subjektiivisena tapana arvioida matkailijoiden turvallisuuskasityksid, silld
se ilmaisee matkailijoiden omia arvioita eri turvallisuuselementeisti ja -olosuhteista eri matkakoh-
teissa. Turvallisuuskésitysten muodostuminen on monimutkainen ja dynaaminen kognitiivinen pro-
sessi, joka tapahtuu asteikon elementtien vuorovaikutuksessa (Xie ym., 2020, s. 8). Ndiden lisdksi
erilaiset turvavilikohtaukset voivat vaikuttaa kdsityksien syntymiseen. Turvavilikohtauksella tar-
koitetaan matkailukohteessa matkailijoita vastaan tehdyksi vékivallaksi tai sen uhaksi (Mansfeld &
Pizam, 2006, s. 37.) Toisin sanoen TPSD-asteikkoa voidaan pitdd matkailijoiden késityksend “mat-
katurvallisuusjirjestelmastd”, silld se yhdistda arvioinnit turvallisuusjarjestelmén riskitekijoista ja
elementeistd. Sitd my0s pidetddn kohteen turvallisuuden mielikuvana. Matkailijoiden omien arvioi-
den ja kokemuksien liséksi erilaisilla informaatioldhteilld voi my0s vaikuttaa turvallisuuskésityksen
muodostumiseen (Xie ym., 2020, s. 9). Seuraavaksi avaan ulottuvuudet, joista TPSD-asteikko muo-

dostuu.

3.2 TPSD -asteikon ulottuvuudet
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Matkailijoiden on koettu tekevén arviointeja omasta turvallisuudestaan erilaisten ldhteiden perus-
teella, johon he altistuvat matkojensa aikana (Seabra ym., 2013, Xien ym., 2020, s. 9 mukaan).
Naéiti ldhteitd ovat esimerkiksi luonnonymparistét, yleiset turvallisuusjirjestelmaét, turistien ja asuk-
kaiden vilinen vuorovaikutus, seka tilat ja laitteet. TPSD-asteikko jaetaan tdimén mukaan siis nel-
jaén ulottuvuuteen, jotka ovat ihmiset, tilat ja laitteistot, ymparistd — johon liitetddn niin luonnon-

ympéristd kuin sosiaalinen ympéristo — seka hallinto (Xie ym., 2020, s. 1 & 10).

Jokainen ulottuvuus on erilainen, joten niihin vaikuttavat erilaiset asiat ja tapahtumat, sekd ne voi-
vat vaikuttaa matkailijoiden kasityksiin eri tavoilla. Esimerkiksi terrorismi (sosiaalinen ymparisto)
ja luonnonkatastrofit (luonnonympaéristd) ovat tiysin eri syisté ja olosuhteista johtuvia, joten niiden
vaikutus matkailijoiden turvallisuuskasityksiin voivat ovat erilaisia. Tdméan vuoksi Xie kumppanei-
neen ehdotti, ettd matkailun turvallisuuskésityksissad on hierarkkisia tasoja, ja ettd TPSD-asteikon
ulottuvuuksien tunnistaminen voisi antaa kohteille mahdollisuuden kehittda turvallisen ympériston

ja tehokkaat kriisienhallintakdytdnnot (Xie ym., 2020, s. 3.)

3.2.1 Ihmisulottuvuus

Ihmisulottuvuuteen liittyy késitykset yksildiden kéyttdytymisestd matkailuymparistdissé sisdltden
matkaoppaiden, muiden matkailijoiden, asukkaiden seké itse matkailijan oman kdyttdytymisen. Se
on joukko positiivisia inhimillisid ulottuvuuksia, jotka liittyvat normaaliin matkailutoimintaan (Xie
ym., 2020, s. 10.) Tédhan ulottuvuuteen liittyy esimerkiksi oppaiden tieto ja taito. Esimerkiksi
Cawlekin (2002, s. 493) mukaan matkaoppaat ovat tirkeéd elementti luomaan matkailijoiden kes-
kuudessa turvaa. Erot idssd, sukupuolessa, riskikynnyksessi ja tiedossa voivat aiheuttaa myos eroja,

kun kohteen turvallisuutta kisitellddn (Xie ym., 2020, s. 10).

Ihmisulottuvuuteen liittyvdt my0s palveluiden aineettomuus seké esimerkiksi palvelun taso. Palve-
lun tasoa pidetédn yhtend tarkeimmistd tekijoistd esimerkiksi matkailun kysynnéssd (Cawlek, 2002,
s. 479). Palvelun laatu ja matkailualan toimijoiden tietoisuus turvallisuudesta ovat kriittisid edista-
madn turvallisuuskasityksid (Xie ym., 2020, s. 10). Tédhan ulottuvuuteen liitetddn my0ds emotionaali-
nen solidaarisuus, kuten tervetulleena olemisen tunne. Korkeampi emotionaalinen solidaarisuus
viittaa kdsitykseen turvallisemmasta kohteesta (Woosnam ym., 2015, s. 266). Muiden matkailijoi-
den hyva kéyttdytyminen on tutkimuksien mukaan myds elementti, joka edistdd matkailijoiden tur-
vallisuutta matkojen aikana (Tsaur, Cheng & Hong, 2019, s. 44), minkd vuoksi se on myos osana

tatd ulottuvuutta.
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3.2.2. Tilat ja laitteet

Tilat ja laitteet viittaavat nimensd mukaisesti niihin laitteihin ja tiloihin, joita matkaillessa kéyte-
tadn, seka niiden turvallisuuteen. Ne edustavat todistettavissa olevia positiivisia tilat ja laite-ele-
menttejd, jotka tukevat normaalia matkailutoimintaa (Xie ym., 2020, s. 11.) Matkailuaktiviteeteissa
kéyttettyjen vilineiden tiytyy olla kunnossa, sddnndllisesti huollettuja ja tukea aktiviteetteja, joissa
niitd kdytetdin (Bentley, Page, Meyer, Chalmers & Laird, 2001, s. 336). Hotellien erilaiset turvalli-
suusohjeet, kuten varoitussysteemit, elektroniset lukot ja palotorjunta liittyy myos tdhin ulottuvuu-
teen, ja ne ovat tutkimuksien mukaan tarkeitd edistdimadn matkailijoiden turvallisuutta (Cham &

Lam, 2013, s. 215).

Tilat ja laitteet edustavat ja demonstroivat matkailukohteiden turvallisuutta niiden ollessa melko na-
kyvid elementtejd kohteessa. Ihmiset, joilla on joku liikuntarajoite vaativat tiloilta ja laitteilta vield
enemmaén kuin he, joilla ei ole mitdin rajoitteita. Saavutettavuus on titen myds osa titd ulottu-
vuutta. Matkailijat, jotka osallistuvat korkeamman riskin aktiviteetteihin, kuten kalliokiipeilyyn,
bungee-hyppyihin ja niin edelleen vaativat myds erityisesti tilojen ja laitteistojen kunnossa olemista.
Téten tilojen ja laitteiden turvallisuus on aktiviteettien promootion véline, minkd vuoksi se on méaé-

raytynyt tarkedksi osaksi TPSD-asteikkoa (Xie ym., 2020, s. 11-12.)

3.2.3 Ympiristo

Ympiristulottuvuus viittaa kohteen ympéristotekijoiden turvallisuuteen, ja siihen liittyvit kaikki
ympériston elementit. Tima ulottuvuus koostuu mydnteisistd ymparistotekijoistd, jotka ovat nor-
maalin matkailutoiminnan taustalla. Ympaéristoulottuvuuteen kuuluu niin luonnonympiristd kuin
sosiaalinenkin ymparisto. Luonnonympéristoon kuuluvat kaikki luonnon fyysiset ominaisuudet ku-
ten kohdemaan vesistot, sen kasvillisuus, sekd kohdemaan ilmasto (Xie ym., 2020, s. 12.) Ilmaston-
muutoksella on esimerkiksi Hiibnerin ja Gosslingin (2012, s. 53—54) mukaan todetusti vaikutus ti-

hén elementtiin, silld se muovaa luonnon ympéristoa.

Sosiaalinen ympdristo, joka on myds koettu olevan tirked osa tdtd ulottuvuutta, puolestaan viittaa
thmisten muovaamaan ympéristdon, johon kuuluu poliittinen tilanne, taloudellinen tilanne ja paikal-
liset heidén kulttuureineen (Xie ym., 2020, s. 13). Sonmezin ja Graefen (1998) mukaan sosiaalisen
ympdriston turvallisuutta muovaavat erilaiset konfliktit ja levottomuudet, kuten sota ja terrorismi.
Koska matkailijat ovat itselleen tuntemattomassa paikassa, eivitka valttdmatta tunne kohteen tapoja

ja sdintdjd he ovat alttiimpia erilaisille riskeille. Sosiaalisen ympériston ollessa hyvin erilainen
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luonnonympériston kanssa, Xie kumppaneineen koki, ettd ympéristoulottuvuus muodostuu kahdesta

eri tyypistd. Molemmat ovat omalla tavallaan térkeité osia tdtd ulottuvuutta (Xie ym., 2020, s. 14.)

3.2.4 Hallinto

Viimeisend ulottuvuutena on hallinto. Se viittaa kohteen matkailuun liittyvaan turvallisuusjohtami-
seen ja siihen liittyviin ndkokulmiin organisaatioiden ja johtamisen tasolla. Namé edustavat positii-
visia elementtejd timén ulottuvuuden sisilld, ja ne tukevat normaalia matkailutoimintaa (Xie ym.,
2020, s. 15.) Esimerkiksi kohdemaan hallituksen turvallisuustoimenpiteet, kuten erilaiset turvalli-
suusohjeet, joita jactaan matkailijoille tai jotka matkailija voi itse 10ytid ovat tirked osa tdtd ulottu-
vuutta ja auttavat takaamaan matkailijoiden turvallisuuden (Becken & Hughley, 2013; Rit-
tichainuwat, 2013, s. 119). Erilaisten pandemioiden my6td kohdemaiden turvallisuusohjeet sisilta-

vit erityisesti ohjeita terveysturvallisesta matkailusta (Zhu & Dolnicar, 2022, s. 2).

Hallintoelementtiin kuuluvat erityisesti myos kohdemaan viranomaiset, kuten esimerkiksi paikallis-
poliisit. Tyagin, Dharin ja Sharman (2016, s. 569) mukaan esimerkiksi matkailijoiden luotto polii-
seihin vaikuttavat heidén tuntemaansa turvaan matkan aikana. Joissakin suosituimmissa matkakoh-
teissa, esimerkiksi Eteld-Koreassa ja Turkissa, onkin erikseen turistipoliiseja, joiden tarkoituksena
on nimenomaan olla luomassa turvallisuutta matkailijoiden kesken. Tédten hallintoelementit kuvasta-
vat matkailijoiden odotuksia turvallisuudesta koskien organisaatioiden turvallisuuskdytdntdja koh-

teessa (Xie ym., 2020, s. 15-16.)

3.3 Tutkimusongelman muodostuminen asteikon pohjalta

TPSD-asteikko on titen ottanut huomioon kokonaisvaltaisesti asiat, joita matkailijat kohtaavat mat-
kustaessaan erilaisiin kohteisiin. Vaikka asteikon syntyminen onkin alun perin ldhtenyt liikkeelle
matkailun ulkopuolisesta kontekstista, TPSD -asteikko kuitenkin onnistuu upottamaan turvallisuus-
arvioinnit matkailun kontekstiin, jotta matkailijoiden turvallisuuskésityksid voidaan tutkia syste-
maattisesti ottamalla huomioon useita aiheita, erilaisia elementtejd ja tilanteita, joihin matkailijat
voivat matkojensa aikana altistua (Xie ym., 2020, s. 29.) Elementtien monipuolisuus ja se, ettd as-
teikkoa on kadytdnnOssa testattu kiinalaisilla matkailijoilla tekevdt TPSD -asteikosta luotettavan ja

patevin tyOkalun tulevien empiiristen tutkimusten tekemiseen aiheesta.
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Oma tutkimukseni tulee titen keskittymaan TPSD-asteikkoon suomalaisten matkailijoiden ndkokul-
masta. Tarkoitukseni on siis selvittdd miten suomalaisten matkailijoiden turvallisuuskésitykset muo-
dostuvat heidédn tekemiensi matkojen aikana, eli toisin sanoen miten TPSD-asteikon ulottuvuudet
ovat osana tatd. Padtutkimuskysymykseni kuuluu seuraavasti: Milld tavoin suomalaiset matkailijat
muodostavat kdsityksensd turvallisuudesta matkalla? Osatutkimuskysymyksid minulla on nelja
kappaletta, jotka olen omaksunut TPSD-asteikon neljdstd ulottuvuudesta. Osakysymykseni kuuluvat
néin: Mikd rooli ihmisten kdyttdytymiselld on turvallisuuskdsityksien muodostumisessa? Mikd rooli
ympdristolld on turvallisuuskdsityksien muodostumisessa? Mikd rooli kohdemaassa kdytetyilld ti-
loilla ja laitteilla on turvallisuuskdsityksien muodostumisessa? Mikd rooli kohdemaan hallinnolla
on turvallisuuskdsityksien muodostumisessa? Osakysymyksien tarkoitus on tutkielmassa olla apuna

vastaamaan paatutkimuskysymykseeni.
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4. LAADULLINEN TEORIALAHTOINEN SISALLONANALYYSI
HAASTATTELUISTA

4.1 Laadullisen tutkimuksen tieteenfilosofiset taustat

Tutkielmani on tyyliltdén laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimuksen voi médritelld sellaiseksi
tutkimukseksi, jonka tarkoituksena on tutkia ihmisten kokemuksia. Tutkimalla ithmisten kokemuk-
sia, voimme saada selville asioita, jotka ovat ihmisille tirkeitd. Laadullisen tutkimuksen sanotaan
liittyvén ihmisten subjektiivisiin merkityksiin, minka vuoksi se on hyvin erilaista verrattuna mééaral-
lisen tutkimuksen objektiivisten tosiasioiden tavoitteluun. Laadullisessa tutkimuksessa paillimmai-
nen tavoite on ymmartdd ithmisten kokemukset padsemalld niin sanotusti ihmisten pdén sisdédn (Sil-
verman, 2020, s. 3.) Laadullisessa tutkimuksessa otoskoolla ei ole vilid, vaan tutkimuksissa yrite-
tddn ymmartdd pienempien otoksien omia maailmankatsomuksia, eikd testata hypoteesia suurella

otoksella, niin kuin maaréllisessd tutkimuksessa (Slevitch, 2011, s. 78).

Kun tehdiin tieteellistd tutkimusta, on se sitten yhteiskuntatieteita tai luonnontieteiti, niin tieteenfi-
losofia on tirked osa jokaista tutkimusta (Bahari, 2010, s. 18). Jos tieteenfilosofiaa ei ole tutkimuk-
sessa ajateltu, niin Esterby-Smithin, Thorpen ja Lowen (2002, s. 27) mukaan se voi vaikuttaa koko
tutkimuksen laatuun. Jo ennen tutkimuksen aloittamista tutkijan tulisi miettid taustalla olevia filoso-
fisia kysymyksid, koska ne ovat keskeisid tutkimusta suunnitellessa. Yhteiskuntatieteissa tieteenfi-
losofia liittyy tiedon kehittdmiseen ja sen luonteeseen. Se sisdltda tarkeitd oletuksia siitd, miten tut-
kija havainnoi nikemyksensi sosiaalisesta maailmasta (Bahari, 2010, s. 18.) Néiti oletuksia ovat
todellisuuden luonne (ontologia), tiedon luonne (epistemologia), tieteellistd tutkimusta sditelevét
periaatteet (metodologia) sekéd tekniikat, jotka koskevat kiytdnnon toteutusta (metodit) (Slevitch,

2011, s. 74).

Bryman (2004, s. 16) méérittelee ontologian todellisuuden késittidvien asioiden tutkimiseksi. Onto-
logia on teoria sosiaalisten ilmididen luonteesta, eli ne oletukset, joita teemme todellisuuden luon-
teesta (Bahari, 2010, s. 23). Epistemologia puolestaan on teoria tiedosta ja sen luonteesta (Bryman,
2004, s. 11). Epistemologisia peruskysymyksid ovat mitd tiedimme ja mitd totuus on. Epistemolo-

giset oletuksemme johtavat kysymykseen siité, kuinka voimme tutkia tietoa, jota kuvaa termi meto-
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dologia. Se perustuu tiettyyn teoriajirjestelméén, jonka avulla madritelldén oletukset todellisuu-
desta, mitd on térked tutkia ja mika tieto on merkityksellistd. Metodologia luo joukon tydvilineitd,
joita kéytetddn tieteellisessé tutkimuksessa. Néitd tyovilineitd kutsutaan metodeiksi (Slevitch, 2011,

74-75.)

Laadullinen tutkimusperinne perustuu idealistiseen ontologiseen nikemykseen, jonka mukaan ei ole
olemassa vain yhtd todellisuutta, vaan niitd on monia erilaisiin tulkintoihin perustuvia. Laadullisen
tutkimuksen epistemologinen ndkdkulma juontuu idealismista, jonka mukaan asioita ei voi kuvata
niin, kuin ne todellisuudessa ovat. Laadullisessa epistemologiassa asiat kuvataan sen mukaan, miten
me havaitsemme tai tulkitsemme ne. Tdten epistemologia on subjektiivinen. Laadullisen tutkimuk-
sen metodologiset perustat juontuvat epistemologiasta. Tutkija voi esittdd vain oman tulkintansa tut-
kittavien tulkinnoista. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavaa ilmiotd kuvaillaan merkityksien ja
tulkintojen kautta (Slevitch, 2011, s. 76—77.) Omakin tutkielmani seuraa niitd laadullisen tutkimuk-
sen tieteenfilosofisia piirteitd. En usko yhteen todellisuuteen matkailijoiden turvallisuuskasityksisti
ja niiden muodostumisesta, Mini kuvailen asiat niin, kuin ne itse tulkitsen saamistani vastauksista.
Jos olisin kerdnnyt vastauksia eri henkil@ilta, olisi todellisuus titd mydten erilainen, koska vastauk-

set, joista tulkintani tekisin, olisivat erilaisia.

4.2 Aineistona puolistrukturoidut teemahaastattelut

Aineistoni on hankittu haastatteluina. Haastatteluita on erityyppisid, mutta yksinkertaisesti ne
voidaan jakaa sen mukaan, kuinka tarkasti haastattelukysymykset on mééritelty ja onko
vastausvaihtoehdot valmiiksi annettu vai ei. Haastattelut jaetaan néin tdysin strukturoituihin, tdysin
avoimiin ja puolistrukturoituihin (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 42—43.) Itse toteutin aineiston keruun
puolistrukturoiduilla teemahaastatteluina, joita tein yhteensd 14 kappaletta. Puolistrukturoitu
haastattelu eroaa esimerkiksi strukturoidusta haastattelusta sill4, ettd siini e1 ole valmiita
vastausvaihtoehtoja, vaan haastateltava voi vastata kysymyksiin hinen omien sanojensa kautta.
Teemahaastattelu on monipuolinen puolistrukturoitu haastattelutapa, silld se sopii monen ilmién
tutkimiseen. Teemahaastattelussa tutkija olettaa valmiiksi, ettd haastateltavat ovat kdyneet lapi
jonkun tietyn asian tai prosessin. Tutkija puolestaan on selvittdnyt kaikki olennaiset asiat
tutkimuskohteesta tutustumalla aikaisempaan kirjallisuuteen ja tutkimukseen aiheesta huolellisesti

(Juusa & Puuti, 2020, s. 106-107.)

Teemahaastattelun ominaisuuksiin kuuluu, ettd jotkut 1dht6kohdista haastattelussa on pédtetty

etukdteen. Teemojen, eli 1dpi kdytdvien asioiden muodostamisessa on erilaisia keinoja. Yleisin tapa
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on muodostaa ne intuition kautta. Useimmiten myds aikaisempi kirjallisuus ja/tai teoria ohjaa
teemojen valinnassa (Eskola, Latti & Vastamaiki, 2018, s. 37.) Témén avulla tutkija pystyy
ohjaamaan haastattelua ilman, ettd kontrolloisi sitd kokonaan. Haastattelu etenee titen valittujen
teemojen mukaan, jolloin tutkijalla on my0s tarpeen mukaan mahdollisuus kysyé haastateltavilta
tarkentavia kysymyksiéd (Juusa & Puuti, 2020, s. 107.) Téti teemahaastattelun ominaisuutta
pidetddnkin sen yhtend eduista (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 65). Haastattelutilanne on siis
vuorovaikutus tutkijan ja haastateltavan vililld, sekd se on myds hyvin joustava. Kuitenkin on
tarkedd, ettd haastattelussa kéytetyt teemat on tarkoin valittu teoreettisesta viitekehyksestd (Juusa &

Puuti, 2020, s. 107-108.)

Haastattelun aikana tulee tutkijan varmistaa, ettd ennalta paitetyt teema-alueet kiydaan lapi
haastateltavan kanssa. Haastattelijalla on haastattelutilanteessa mukana jonkinlainen lista 14pi1
kaytdvistd asioista. Teemahaastattelussa kuitenkin on vapautta myos siind, ettd teemojen lépi
kidyminen voidaan tehdi eri jarjestyksessd eri haastateltavan kanssa, jos se on haastattelutilanteessa
luonnollista. My0s laajuus voi muuttua tilanteen mukaan. Vaikka teemahaastattelu tuo mukanaan
tiettyjad vapauksia, on tirkedd, ettd kaikki valitut teemat tulee kiytya jokaisen haastateltavan kanssa
lapi (Eskola ym., 2018.) Teemahaastattelussa my0ds kysymysten sanamuoto voi eri haastatteluissa
vaihdella (Robson, 1995, Hirsjarven & Hurmeen, 2000, s. 46 mukaan). Omassa haastattelussani
kysymykset pohjautuvat teoreettiseen viitekehykseeni, eli TPSD-asteikkoon. Haastatteluni teemat
ovat asteikon neljd ulottuvuutta. Jokaisen teeman sisilld on omia kysymyksii, jotka olen
huolellisesti valinnut kysyttavéksi tutustuttuani asteikon ulottuvuuksiin ja siithen, mité eri
ulottuvuudet siséltavit. Jokaisessa haastattelussa kysyin teemoittain kysymykset samassa
jarjestyksessd, silld se toimi luontevasti kaikissa haastattelutilanteissa. Kysyin my0s tarvittaessa

tarkentavia kysymyksid, jos koin tarpeelliseksi tietdd jostain heidén sanomastansa asiasta lisda.

Ennen haastatteluja julkaisin kutsun haastatteluihin Facebookissa eri ryhmissé, joissa olin jdsenena.
Julkaisin kutsun yhteensd kolmessa eri ryhmaéssd. Kiytin useampaa ryhmaa, etti saisin
mahdollisimman paljon nidkyvyyttd kutsulle ja jotta saisin tarpeeksi aineistoa laadullisen analyysin
tekemiseen. Koin Facebookin kdyttdmisen itselleni helpoimmaksi ja yksinkertaisimmaksi keinoksi
toteuttaa timan. Hain haastateltavaksi sellaisia, jotka matkustelisivat enemmén, mutta en kokenut
tarpeelliseksi rajata sen enempad, ettd kuinka monta kertaa joku on matkustanut. Jokainen
matkailija voi médritelld sen itse eri tavalla. Muistettava on myd0s, ettd korona on sotkenut liki
kaikkien matkasuunnitelmat, minkd vuoksi matkojen méérd on miltei kaikilla vahentynyt tai jopa
tyrehtynyt kokonaan vihintddn kahden vuoden ajaksi. Tdmé on toinen syy, miksi en halunnut sen

enempdd madritelld, mitd enemmaéan matkustaminen tarkoittaa. Rajasin haastateltavia kuitenkin niin,
26



ettd heidan tekeméansd matkat olisivat ulkomaille. Haastateltavat olivat kaikki eri ikdisid,
ikdhaarukka oli 23 vuodesta 74 vuoteen. Sukupuolijakauma oli sellainen, ettd naisia haastattelin 10
ja miehid neljad. Matkojen méiéra ulkomaille vaihteli myds alle kymmenesti matkasta yli sataan

matkaan.

Haastattelut suoritettiin etdyhteydelld tammikuussa 2023 ja niité tein yhteenséd 14 kappaletta. Aluksi
halusin tehdé haastattelut Teamsin tai muun kuvallisen etdyhteyden déressd, kuten esimerkiksi
Zoomissa, jotta nékisin haastateltavat ja he ndkisivdt myds minut. Mutta lopulta haastattelut
suoritettiin puhelimitse, silld se osoittautui mieluisimmaksi etdyhteyden muodoksi kaikkien
haastateltavien keskuudessa ja halusin tietenkin kunnioittaa haastateltavien toiveita.
Haastattelukutsussa mainitsin sen myds, ettd haastattelut suoritettaisiin haastateltavien mielesta
sopivimman etidyhteyden vilitykselld. Etdyhteyden takia haastateltavat saivat myos itse péattia
heille sopivimman ja mukavimman paikan suorittaa haastattelun. Haastattelut olivat mielestdni
tamén vuoksi hyvin rentoja tilanteita. Haastattelujen kesto vaihteli paljon, ne olivat noin 20

minuutista aina noin tuntiin ja varttiin.

4.3 Laadullisen haastattelun analyysin eri vaiheet

Laadullinen analyysi on erilaista joissakin suhteissa verrattuna méérélliseen analyysiin. Alasuutarin
(2012, s. 30-31) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena,
ja siind vaaditaan tietynlaista absoluuttisuutta, jota ei tilastollisessa mééréllisessd tutkimuksessa
vaadita. Laadullisessa tutkimuksessa tilastollisia todenndkdisyyksid ei kdytetd johtolankoina, kuten
tilastollisessa tutkimuksessa, eikéd siind vaadita tutkimusyksikdiden suurta joukkoa. Laadullinen
analyysi koostuu Alasuutarin (2012, s. 32) mukaan kahdesta ei vaiheesta, jotka ovat havaintojen
pelkistiminen, sekd arvoituksen ratkaiseminen. Vaiheet kuitenkin aina kiytdnndssd nivoutuvat

toisiinsa.

Ennen nditd vaiheita haastatteluaineisto on kuitenkin tirkeé saada kirjalliseen muotoon, jotta
analyysin eri vaiheet voidaan aloittaa. Tétd ensimmaisté vaihetta kutsutaan litteroinniksi.
Litteroinnissa haastattelu kirjataan ylos sanasta sanaan. [lman litterointia on vaikeaa, tai jopa
mahdotonta paéstd tekemién analyysia (Fox, 2006, s. 37.) Litteroin omat haastatteluni heti
haastattelun jilkeen, jotta se olisi vield tuoreessa muistissa, eikd se jéisi roikkumaan. Litterointia
varten olin nauhoittanut haastattelut. Kaytin haastattelujen nauhoittamiseen tietokoneen
ddninauhuria. Haastattelun jédlkeen latasin dénitallenteen Microsoft Wordiin, joka litteroi tekstin

raa’asti puolestani. Jouduin kuitenkin tekemédin paljon korjauksia, silld Wordin tekema litterointi oli
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jossain méérin virheellistd. Jatin litteroinnista pois joitain ilmaisuja, jotka maarittelin epétérkeiksi.
Naéiti olivat esimerkiksi useat toistot jostain yksittiisestd sanasta. Jitin myds pois ilmaisut, joissa
haastateltava oli maininnut ohimennen asuinpaikkansa tai ihmisten nimid, jotta heiddn

anonymiteettinsd séilyisi.

Havaintojen pelkistaminen on laadullisen analyysin ensimmaéinen vaihe, sen jélkeen, kun aineisto
on kirjallisessa muodossa. Siitd voidaan erottaa kaksi eri osaa: aineiston tarkastelu tietystd
teoreettismetodologisesta ndkokulmasta ja havaintojen yhdistdiminen. Kun aineistoa tarkastellaan
tietystd ndkokulmasta, kiinnitetddn huomiota vain olennaiseen asiaan. Télldin analysoitava asian
maédrd pelkistyy hallittavammaksi méériksi havaintoja, jolloin analyysissa padsee helpommin
eteenpdin. Pelkistaminen jatkuu edelleen samalla ajatuksella karsia aineistoa. Pelkistdmisen toisessa
vaiheessa havaintoja yhdistelldin tai ainakin harvennetaan. Tdma tapahtuu etsiméllé yhteisid
piirteitd aineistosta. Laadullisen analyysin toisena vaiheena on arvoituksen ratkaiseminen. Vastaava
nimi samalle vaiheelle on myds joskus tulosten tulkinta. Laadullisessa analyysissa tdma tarkoittaa
merkitystulkinnan tekemisté tutkittavasta ilmiostd. Arvoitusta ratkaistessa aineistosta etsitdan

vihjeitd, jotta tulkinnan tekeminen onnistuu, ja arvoitus ratkeaa (Alasuutari, 2012, s. 32-35.)

Haastattelua analysoidessa keskitytdin my0s néihin erilaisiin vaiheisiin. Aineistoon ensin
tutustutaan, se jarjestetdédn, luokitellaan ja koodataan. Taman jilkeen siitd tehdddn lopuksi tulkintoja
ja keskustellaan aineiston kanssa. Aineiston jérjestely, luokittelu ja koodaaminen luovat pohjan
analyyttisten teemojen keskindiselle vertailulle ja erilaisten kokonaisuuksien etsimiselle.
Haastattelun toteuttamisen jilkeen edessd on usein suuri tekstimassa, johon voidaan ldhestya eri
tavoin. Laadullisen analyysin eri vaiheet liittyvét ldheisesti toisiinsa, ja ne myds lomittelevat koko
analyysin ajan, eli ne voi tapahtua samanaikaisesti keskenédédn. Laadullisessa analyysissa aineisto ja
tutkimusongelma ovat ldheisesti vuoropuhelussa keskenédén (Ruusuvuori & Nikander, 2010, s. 8—
10.) Kun olin saanut kaikki haastattelut tehty4 ja litteroitua, aloitin analyysin ensin lukemalla
tekstini l4pi useaan otteeseen 10ytddkseni yhteisid piirteitd aineistosta. Ryhmittelin ne asiat, joissa
oli yhteisid piirteitd yhdeksi kokonaisuudeksi, jotta minulla olisi lopuksi selkeésti kirjattuna ne

asiat, joissa piirteet ovat toistuneet. Ryhmittelyé varten kédytin apunani melko viljdé analyysirunkoa,
johon laitoin asiat, joissa toistui sama teema. Ryhmittelyssd minua auttoi TPSD-asteikon

ulottuvuudet.

4.4 Analyysimenetelméand teorialdhtoinen siséllonanalyysi
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Valitsin aineistoni analyysimenetelmaéksi sisdllonanalyysin. Sisdllénanalyysi on tieteellinen tydkalu
ja menetelmd, jossa tehdddn toistettavia ja pdtevid johtopddtoksia erilaisista teksteistd tai muista
merkityksellisistd aineistoista, joita voivat olla jopa kuvat, ddnet tai jopa numeerinen aineisto.
Sisdllénanalyysissa kdytettdvan aineiston tulee olla merkityksellisid. Sisdllonanalyysiin liittyy
erikoismenetelmid. Se on erotettavissa, sekd opittavissa tutkijan henkilékohtaisesta auktoriteetista.
Menetelména sisdllonanalyysi tarjoaa uusia oivalluksia, sekd se lisda tutkijan ymmarrysta jostain
tietystd tutkittavasta ilmiostd. Lisdksi se antaa uutta tietoa kdytannon toimista (Krippendorff, 2004,
s. 18-19.) Sisdllonanalyysia voi tehdd niin madréllisesti kuin laadullisesti. Itse teen sitd laadullisesti.
Kracauer madritteli vuonna 1952 laadullisen sisdllénanalyysin sellaiseksi, jossa tutkitaan aineiston
piilevia aspekteja, jotka sitten vain ryhmitellddn luokkiin analyysin tuloksena (Groeben &

Rustemeyer, 1994, s. 315).

Sisédllénanalyysia voi tehdd kolmella eri tavalla, jotka ovat aineistoldhtdinen, teoriaohjaava ja
teorialdhtoinen. Valitsin ndistd kolmesta analyysitavasta teorialdhtdisen. Siind analyysia tehdessa
nojataan johonkin tiettyyn olemassa olevaan malliin tai teoriaan. Tutkimuksen alussa teoria tai malli
maddritellddn, jonka jdlkeen myo6s tutkimuksen kohteena olevat kdsitteet mddritelldan. Tutkittava
ilmio on siis médritelty jo jonkin tunnettavan asian mukaan. Teorialdhtdisessd analyysissa
tarkoituksena on téten testata aikaisempaa tietoa uudenlaisessa kontekstissa (Tuomi & Sarajérvi,
2018, s. 82.) Tutkielmassani olemassa oleva teoria tai malli, johon analyysini nojautuu, on TPSD-

asteikko.

Tutkimuskysymyksid tehdessd jo olemassa oleva teoria ohjaa tutkimuskysymysten tekemisessd. Se
my0s tarjoaa ennusteita mahdollisista muuttujista. Teorialdhtoistd sisdllénanalyysia kutsutaan tdten
deduktiiviseksi analyysiksi (Hsieh & Shannon, 2005, s. 1281.) Teorialdhtdinen sisdllénanalyysi
lahtee liikkeelle analyysirungon muodostamisesta, joka voi olla hyvin valjdkin, mutta jossa
tunnistetaan keskeiset kdsitteet kdytetystd teoriasta. Aineistosta poimitaan ne asiat, jotka kuuluvat
analyysirunkoon, ja jatetdan ulkopuolelle ne, jotka eivét siihen kuulu. Asiat, jotka eivét kuulu
analyysirunkoon luokitellaan tai koodataan uudestaan. Télld tavalla aikaisemman teorian tai

késitejdrjestelmén testaaminen uudessa kontekstissa onnistuu (Tuomi & Sarajérvi, 2018, s. 95.)

4.5 Eettinen asemani tutkijana ja tutkimuksen luotettavuus

Hakalan (2018, s. 17) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tutkija usein mielletdén sisépiirin
tarkkailijaksi, jolloin tutkijan on tirked huomata oma asemansa. Laadullisessa tutkimuksessa

tutkijan asemaa voidaan téten tavalla tai toisella pitdd keskeisempéni asiana, kuin kvantitatiivisessa
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tutkimuksessa. Tdmé johtuu Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan siitd, etta tutkijalla on
toiminnassaan enemmaén vapautta, jonka avulla tutkijalla on enemmén mahdollisuuksia
joustavampaan tutkimuksen suunnitteluun seké itse toteutukseen. Laadullisessa tutkimuksessa
tutkijalta vaaditaan varsin paljon tutkimuksellista mielikuvitusta, esimerkiksi kokeilemalla erilaisia
ratkaisuja kirjoitustapaa tai menetelmié koskien. On selvédd luonnollisesti, ettd néisté ratkaisuista
taytyy kertoa lukijoille. Erilaiset ennakko-oletukset ja intuitiiviset kdytdnnot, joita ohjaavat
arkijirjen péittelyketjut, ovat osa tutkimusta. Namé ovat hyddyksi, jos tutkija osaa kdéntdd ne

sellaiseksi kieleksi, jota voi tutkimuksessa ymmart4a.

Haaparanta ja Niiniluoto (1991, s. 101-103) esittdvét tieteen etiikalle viisi tirkedé peruskysymysta.
Ensimmaisend he kysyvit, ettd millainen on hyva tutkimus. Hyvéa tutkimusta tehdessé tutkija on
velvollinen kéyttaméén tieteellistd menetelmii ja argumentoida sédéntdjen mukaan, jotka ovat osana
tieteellistd paittelyd. Seuraavaksi on tirked kysyé, ettd onko tiedonjako hyvéksyttdvid, ja onko se
hyviksyttiavai kaikissa asioissa. Kolmanneksi taytyy kysyd, ettd mitd tutkitaan, eli miten
tutkimusaiheet valitaan. On todennékoisti, ettd tutkijoita kannustetaan tutkimaan sellaista, joka
tuottaa taloudellista hyotyé ja joka lisdd ithmisten hyvinvointia. Neljanneksi kysytdén, ettd millaisia
tutkimustuloksia tutkija saa tavoitella. Lyhyesti voimme vastata niin, etti tulokset eivit saa
edesauttaa moraalitonta toimintaa. Viimeisend kysymyksené on, ettd millaisia keinoja tutkija saa

kayttdd. Tahdn viimeiseen kysymykseen sovelletaan hyvéi tieteellistd kdytantoa.

Tutkimusta tehdessé olen seurannut TENKin (2012) hyvin tieteellisen kdytdnnon ohjeita, joiden
seuraaminen luo tutkimukseeni uskottavuutta. TENKin (2012) mukaan tutkimusetiikka tarkoittaa
eettisesti vastuullista ja oikeiden toimintatapojen noudattamista sekd edistamista
tutkimustoiminnassa. Lisdksi se tarkoittaa tieteeseen kohdistuvien loukkauksien ja
eparehellisyyksien tunnistamista, sekd niiden torjumista jokaisella tieteenalalla. Hyvilla
tieteelliselld kaytanndlld on monenlaisia tapoja loukata sitd. Néitd ovat esimerkiksi muiden
tutkijoiden osuuksien vihéttely julkaisuissa, kdytettyjen menetelmien ja tutkimustulosten
huolimaton ja harhaanjohtava raportointi. Tutkimustulosten uudelleen kdyttdminen, puutteellinen
kirjaaminen ja sdilyttdminen ovat myds loukkauksia hyville tieteelliselle kdytdnnoélle. Lisdksi
TENK (2012) erottelee hyvén tieteellisen kdytdnnon loukkausten liséksi tieteellisen vilpin, jolla
tarkoitetaan esimerkiksi vadristeltyjen, sepiteltyjen tai luvattomasti lainattujen tuloksien tai
havaintojen esittimistd omana. Olen tutkimuksessani myds miettinyt Haaparannan ja Niiniluodon

(1991, s. 101-103) kysymyksii eettisestd tutkimuksesta.
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Olen tutkielmani aikana pitdnyt my0s suurta huolta siité, etteivét haastateltavien henkil6llisyydet
paljastu kenellekdan. Kun julkaisin kutsuni haastatteluihin Facebookissa varmistin, etté laitoin
julkaisuihin pdille kommenttikiellon. Tdmaén tein siksi, jotta mahdolliset kiinnostuneet eivét paljasta
henkil6llisyyttddn muille. Kiinnostuneilla oli mahdollisuus ottaa minuun yhteyttd Facebookissa tai
sahkdpostin kautta, myos puhelinnumeroni oli kirjattu ylos. Kun litteroin haastatteluja, kdytin
erilaisia koodausmerkkejd. Haastateltavat koodasin kdyttamélld N- tai M-kirjainta viittaamaan
sukupuoleen, sekd numeroita 1,2,3... viittaamaan kuinka mones haastateltava oli kyseessé. Pyysin
haastateltavia myos lukemaan ja allekirjoittamaan suostumuslomakkeen, jossa he saisivat lisdtietoa
haastattelusta ja sen tarkoituksesta. [lmaisin myos useaan otteeseen, ettd heilld oli mahdollisuus

perua osallistuminen missi vaiheessa tahansa.

31



5. IHMISTEN KAYTTAYTYMINEN MATKAKOHTEESSA

Matkailijat kohtaavat monenlaisia ihmisid matkojensa aikana matkustavat he sitten yksin tai
porukassa. Muita ympdérilld olevia ihmisid on vaikea vélttd4. Mahdollisia kohtaamisia matkailijat
voivat tehdi matkaoppaiden kanssa, paikallisten asukkaiden kuin myds muiden matkailijoiden
kanssa, jolloin heiddn kadyttdytymisensa voi vaikuttaa matkailijoiden kokemuksiin ja sitd myoten
myos kdsityksiin. [hmisten kéyttdytyminen matkoilla onkin tdrked elementti, kun mietitdén
matkailijoiden turvallisuuteen liittyvid kysymyksid. Normaalin matkailuaktiviteetin positiiviset
elementit ihmisten kdyttdytymisestd vaikuttavat positiivisesti matkailijoiden turvallisuuteen

kohteessa. Lisdksi matkailijoiden omalla kdyttdytymiselld on rooli turvallisuuskasityksissa.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen analyysini tuloksia siitd, minkélainen rooli ihmisten
kéyttdytymiselld on suomalaisten matkailijoiden turvallisuuskasityksissd. Ensimméiisend tarkastelen
muiden matkailijoiden kdyttdytymisen roolia turvallisuuskésityksissd. Seuraavana avaan
kohdemaan paikallisasukkaiden kayttdytymisen roolia késityksissd. Lopuksi tarkastelen vield
matkailijoiden omaa kéyttadytymisté, sekd matkailijoiden saamaa palvelun tasoa ja niiden merkitysti
matkailijoiden turvallisuuskasityksille. Tadma tulosluku vastaa ensimmaiseen
osatutkimuskysymykseeni: Mikd rooli ihmisten kdyttiytymiselld on turvallisuuskdsityksien

muodostumisessa?

5.1 Muiden matkailijoiden kayttdytyminen

Haastatteluaineiston analyysista nousi esille muiden matkailijoiden kédyttdytymiseen liittyen useaan
otteeseen sellaiset matkailijat, jotka juhlivat ja juovat alkoholia. Mainittavaa on, ettd kun
haastateltavat puhuivat muiden matkailijoiden alkoholin kdytosté, he kéyttivdt enimmékseen sanoja
“kéanndily” tai “ryyppddminen”. Voisi siis olettaa, ettei alkoholin pienelld kulutuksella ole suurta
merkitystd turvallisuudelle, vaan nimenomaan silld, ettd matkailija juo itsensd humalatilaan.
Matkailijoiden alkoholin kéytolld voi olla vaikutusta heiddn huonolle kéyttdytymisellensd, mika

myo0s potentiaalisesti hdiritsee muita matkailijoita (Tsaur ym., 2019, s. 36 & 38).

No onhan silld merkitystd esim., niin kuin matkakohdetta valitessa, ettd lihteeko
jonnekin esim nyt Benidormiin missd on paljon juopuneita brittituristieja vai lihteeké
jonnekin Italiaan, missd ihmiset enemmdn niin kun nauttii siitd eldmdstd sielld eikd
vaan ole sielld ryyppddmdssd niin kylld se vaikuttaa niinku esimerkiksi sielld
Benidormisssa ne on aika paljon turvattomampi olo kun sielld jossain Italiassa niinku
muiden matkustajien seurassa. (N6)
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Haastateltava vertailee sitd, millé tavalla hdn tuntee turvansa sellaisten matkailijoiden seurassa,
jotka ovat juopuneita ja sellaisten seurassa, jotka kayttdytyvit hyvin. Haastateltavan mukaan se
riippuu hieman matkakohteestakin. Esimerkiksi rantalomakohteissa on hdnen mukaansa paljon
matkailijoita, jotka menevit sinne viithtymain ja juomaan paljon alkoholia. Téallainen kdytos johtaa
matkailijoiden ”6rjyilyyn”, jolloin turvattomuuden tunteet nousevat enemmén esille. Humalaisista
matkailijoista mainittakoon senkin asian, ettd heidin kéyttdytymisestddn ei voi olla varmoja silloin,
kun he ovat humalassa: Nuorempaa viked, niin sitd ei aina tiedd mitd, mitd heiddn pddhdnsd
Jjuolahtaa (M1). Taméan vuoksi sellaisia matkailijoita valtelldaédn, jottei oma turvallisuus koe

erityisempéd uhkaa.

No siis on silleen, ettd jos on ollut joku semmoinen kohde missd on tosi paljon niinku
ihmiset ollut koko ajan kdnnissd tai ndin niin sitten ei niinku hakeudu endd
semmoisiin kohteisiin, mutta en md niin kun kokenut muiden kdytostd silleen
uhkaavaksi. (N7)
Haastateltava N7 toi esille my0s sen, ettd sellaiset kohteen, missé on paljon juopuneita matkailijoita,
ovat sellaisia mihin hén ei itse halua endd matkustaa. Hén ei kuitenkaan tunne humalaisten
matkailijoiden kéyttdytymista erityisen uhkaavaksi. Muiden matkailijoiden kédyttdytyminen
humalatilassa on haastateltavien mielestd yleisesti sellainen asia, joka saa heiddt arvioimaan oman
tilanteensa ja turvallisuutensa uudestaan. Yleisesti ottaen haastateltavat eivét erityisemmin kiinnita

muihin matkailijoihin huomiota, ellei kyse ole juuri heidén liiallisesta alkoholinsa kaytostd, mika

johtunee siiti, ettei heiddn kdyttdytymisestddn voi olla tdysin varmoja sellaisissa tilanteissa.

Muihin matkailijoihin ja heiddn kdyttdytymiseensa liittyen analyysini osoitti myds muutamaan
otteeseen sellaisen asian, ettd haastateltavat liikkuvat mielellddn sellaisessa seurassa, missi tietda,
ettei muiden matkailijoiden kiyttdytymiselld ole vaikutusta heidédn kokemaansa turvallisuuteen tai
yksinkertaisesti mukavuuteen matkojen aikana. Haastateltava N1 ilmaisee asian ndin: Niin koska
koska siind on se ldhtokohta, ettd md en niinku ldhde jollekin rdlldys reissulle. Hin myds kertoi
haastattelun aikana, ettei ole sen vuoksi kokenut muiden matkailijoiden puolesta héiirikdintid, koska
porukka oli valikoitunut, ettd sielld ei ollut, sielld ei kdnndtty. Haastateltavat ovat yleisesti kokeneet
sen, ettd samantyyppisten ihmisten kanssa liikkuminen on turvallisempaa matkojen aikana. Tdma
osoittaa, ettd muiden matkailijoiden kéyttdytymiselld ei ole suurta roolia turvallisuudessa, jos

kyseiset muut matkailijat kdyttadytyvét samalla tavalla kuin itse matkailijakin.

ettd jos on tota niin kun mahdollisuus hakeutua sellaisiin missd ei ole lapsiperheitd,
niin se on myos ollut ehkd joskus ollut jotain vaaratilanteita, jos sd niinku uima-
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altaalla ja tdllaisilla niin sitten jos on mahdollista, ettd jos annetaan niinku k-18

hotelli niin nykyddn valittiin sellainen. (N7)
Aineiston analyysin mukaan lapsiperheet ja heiddn kéyttdytymisensd voi aiheuttaa turvattomuutta.
Esimerkiksi haastateltava N7 tuo esille huolensa perheisti, joissa on lapsia matkojensa aikana.
Lapsiperheiden vaikutuksia matkakokemuksiin onkin tutkittu aikaisemmin. Lovelock (1994) on
tutkinut asiakkaiden huonoa kiyttidytymisti ja tunnisti perheet yhdeksi huonon kiyttaytymisen
asiakastyypiksi (Tsaur ym., 2019, s. 35). Erdén toisenkin tutkimuksen mukaan perheet hotelleissa
tuovat huonoja matkakokemuksia matkailijoiden keskuudessa (Harris & Reynolds, 2004, s. 346).
Haastateltavan N7 mukaan lapsiperheet tuottavat vaaratilanteita esimerkiksi hotellien uima-altailla,
minkd vuoksi hin on kokenut oman turvallisuutensa vuoksi parhaaksi vilttda hotelleja, missi olisi

paljon lapsiperheiti.

5.2 Paikallisten kéyttdytyminen

Paikallisten kéyttaytymiselld omalla asuinalueellaan on myds merkitys matkakokemuksen
syntymiselle. Silld on merkitys myds matkailijan oman turvallisuuskadsityksen muodotumiselle.
Woosnam ym. (2015) puhuvat tissé yhteydessi késitteestd emotionaalinen solidaarisuus, mika
tarkoittaa myOnteisid tunteita toista ihmistd kohtaan. Kun matkailijalla on myonteisid tunteita
paikallista asukasta kohtaan, tukee se matkailijan kdsityksid turvallisuudesta. Pdinvastaisesti

kielteiset tunteet paikallisia kohtaan vahentdvét matkailijoiden késityksid turvallisuudesta.

koska jos kun sd ei voi vilttyd, ettd mdkin oon vaaleatukkainen niin heti ndhdddn, ettd
tossa on vieras niinku tullaa niinku kimppuu siitd md en tykkdd. (N1)

Et on tultu ihan silleen niin kun iholle ja ja sitten vaikka md niinku tieddn, ettd md itse

pystyn niinku puolustautumaan ja ndin, mutta sitten on ollut semmoinen inhottava olo,

ettd ei ole vilttamdttd sitten halunnut kauheasti poistua jostain hotellialueella (N7)
Haastateltavat N1 ja N7 molemmat ilmaisevat sen, miten he ovat kokeneet sen, etté paikalliset
asukkaat kdyvét paille, kun ovat heidit ndhneet. Haastateltava N1 korostaa erityisesti sité, ettd
koska hén nayttia jo péille pdin ulkomaalaiselle, hdanen péélleen kdydaan siksi enemmaén.
Molemmat haastateltavista ilmaisevat sen, etteivit he pidé tillaisesta kayttdytymisestd heitd
kohtaan. Haastateltava N7 jopa kertoi, ettd se voi vaikuttaa hdnen menoihinsa matkan aikana, ettei
hén halua vélttdmattd poistua omalta hotellialueeltaan. Haastatteluista ilmeni my0ds kokemuksia
paikallisten puolesta seksuaalisesta hdirinndstd, milld on ollut kielteinen rooli turvallisuudessa: No
on mul myéskin muutama tdllainen seksuaalinen hdirintdtapaus, kun alkaa muistelemaan niitd on

ollut Jordanian rajalla oli paha todella paha tilanne. (N4) Haastateltavilla on ndissi tapauksissa
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kielteisid tunteita paikallisia ja heiddn kéyttdytymistidnsd kohtaan, jolla on kielteinen rooli

turvallisuuskésityksissa.

Vaikka osa haastateltavista ovat kokeneet paikalliset asukkaat kielteisesti ja titen itsensa

turvattomaksi, suurin osa haastateltavista ovat kokeneet pdinvastaisia tuntemuksia. Tall6in
puhumme korkeasta emotionaalisesta solidaarisuudesta, eli erityisesti tervetulleeksi itsensé
tuntemisesta. Tdma tuntemus matkailijoilla edesauttaa heité pitdméén kohdetta suhteellisen

turvallisena (Woosnam ym., 2015.)

No jos vaikka liikun englannissa se missd missd pdin hyvinsd niin md olen vaan yksi
ihminen sielld, ettd ei sielld niinku sd et ero erottautuu sielld millddan tavalla. Mutta
tuota monissakin paikoissa sitten niin kylld md eniten olen kokenut nimenomaan, ettd
md oon ihan OK. (N1)
Haastateltava N1 kuvastaa hyvin tuntemuksiaan siitd, ettd hian on tuntenut itsensd matkojensa
aikana tervetulleeksi. Hin ilmaisee, miten hin on matkojensa aikana vain yksi thminen, eika
paikalliset ihmiset erityisesti kiinnitd hdneen huomiota, eika hén paikallisiin. Moni muukin
haastateltava koki samalla lailla paikallisten roolin. Monelle haastateltavalle paikallisilla onkin
loppujen lopuksi hyvin vahdinen rooli heidin turvallisuudessansa: Ei ole paikallisten kanssa
sattunut mittdd, siis olen tuntenut itseni hyvin turvalliseksi silloin kun on ollut matkoilla (NS5). Jos
matkailija kokee, ettei paikallisista ole hanelle itselleen haittaa, eikd heidén kanssaan ole sattunut
mitdédn erikoista, matkailija luultavammin kisittdd kohteen turvallisempana. Matkailijat voivat myds
kokea, ettd paikallisten kanssa oleminen matkojen aikana lisdd heiddn turvallisuuttaan, kun on joku,

kenen puoleen kddntyi turvattomimmissa tilanteissa. Néin esimerkiksi on kokenut haastateltava N6.

Ja kanssa se, ettd tota esimerkiksi tunteeko jonkun paremmin sieltd kohdemaasta ja
kulttuurista niin heti tulee turvallisempi olo, kun on jonkun, joka tietdd sen paikallisen
tavan, eli kenen puoleen kddntyd, jos on jotain, esiintyy turvattomuuteen liittyvid
ongelmia tai muuta. (N6)

Haastateltava N6 siis ilmaisee, ettd kun tuntee jonkun kohdemaasta, joka ymmartéa kohteen tavat ja
kulttuurin, tuo se turvallisuuden tunnetta, kun voi itse kaintya tédllaisen henkilon puoleen.
Paikallisten kanssa oleminen voi myds olla omalla tavallaan rikkaus. Paikalliset tuntevat omat
asuinalueensa, joten heiltd on hyva kysyd neuvoja tilanteissa, jossa ei osaa itse toimia parhaansa
mukaan. Analyysini siis osoittaa, ettd kun paikalliset ovat avuliaita matkailijalle, matkailijat saavat
myoOnteisid tuntemuksia, miké vaikuttaa myonteisesti emotionaaliseen solidaarisuuteen, mika
puolestaan auttaa matkailijoita kdsittimidn kohteen vieldkin turvallisempana, verrattuna siihen, kun

jos paikalliset kdyvit matkailijan péélle.
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5.3 Oma kéyttdytyminen

Sen lisdksi, miten matkailijan ympdrilld olevat ihmiset kdyttdytyvét, Xien ym. (2020) mukaan myds
matkailijoiden omalla kdyttdytymiselld on myds mahdollinen rooli sithen, miten matkailijat
kasittdviat kohteen turvalliseksi tai turvattomaksi, vaikka ulottuvuudessa korostuikin enemmaén
muiden kdyttdytyminen. Erilaisten tutkimuksien mukaan esimerkiksi tietynlaiset turvattomilta
vaikuttavat tilanteen saavat matkailijat miettimién kayttdytymistdin uudelleen, jotta heidin
turvallisuutensa ei kokisi enempéé uhkaa (Barker & Page, 2002). Aineistoni perusteella matkailijan
omalla kayttaytymiselldnsd on yksi suuremmista merkityksistd sithen, miten heiddn oma
kasityksensa turvallisuudesta muodostuu. Analyysistd kévi ilmi, ettd matkailijat tuntevat itsensa
turvalliseksi esimerkiksi kayttdytymalld maan sddntdjen ja kulttuurin mukaisesti. Haastateltavat

puhuivat maan kulttuurin mukaisesta kayttadytymisestd maassa maan tavalla” -késitteen avulla.

No mind olen en joo mind olen ehdottomasti se siis maassa maan tavalla ihminen
ehdottomasti elikkd esimerkiksi niin md en siis jossakin arabimaassa mind en mulla ei
tule mieleenkddn kapinoida, ettd md ldhden kdvelemddin sortseissa ja tdillai, ettd siis
vaan samaan tavalla ja pukeudutaan niinku Saudi-Arabiassa oli aina oli jo oli
kdsivarret peitettynd ja mekko oli aina polven alla. Myo asuttiin Jeddassa, joka oli
hyvin siis kaikkein ldnsimaisin kaupunki sielld silloin, niin ettd sielld voi olla ndin ei
tarvinnut olla nilkka pitusia mekkoja, ettd kéyttdydytddn ihmisiksi, niin kylld
kulttuurin mukaan kylld joo. (N1)
Haastateltava N1 tuo esille kohdemaan kulttuurin mukaisen kiyttdytymisen puhumalla olevansa
ehdottomasti ”maassa maan tavalla” -ihminen. Se, ettd kiyttdytyy maan sddntdjen mukaisesti, eika
osoita kapinallisuutta sdént6jd kohtaan tuo matkojen aikana matkailijoilla turvallisuutta. Prekon ja
Gyepi-Garbrahin (2021) mukaan matkailijoiden kotimaan kulttuurilla voi olla vaikutus
turvallisuuteen kohteessa, kun ei tiedd kohdemaan kulttuurin normeja. Haastattelujen analyysin

mukaan kohdemaan kulttuurin normien tavoin kdyttdytyminen, sen sijasta, ettd kdyttiytyisi oman

kulttuurin normien mukaisesti, on merkittdva turvallisuudessa.

Ja paikan pdiilld sitten tota esimerkiksi, jos opas sannoo, ettd tddlld on niinku
tdllainen tapa, mitenkd tddlld kdyttdydytddn mitenkd missdkin niin, oppaitte neuvoja
kannattaa aina kuunnella. (M1)
Aineiston analyysin mukaan my0s se, ettd kuuntelee ohjeita auttaa matkailijoita pysymédn turvassa.
Esimerkiksi oppaiden ohjeiden kuunteleminen ja heidin ohjeiden mukaan kdyttdytyminen
kohdemaan kulttuurin mukaisesti edesauttaa matkailijoita kokemaan itsensd turvalliseksi ja titen

kisittdimédn kohteenkin turvallisena. Oppaiden neuvojen mukaan kdyttdytymiselld haastateltavat
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ovat harjoittaneet tietynlaista varovaisuutta. Haastatteluiden analyysista selvisi, ettd matkailijan oma
varovaisuus on yksi tdrkeimmistd omaan kayttdytymiseen liittyvisté tekijoistd, joilla matkailijat
voivat varmistaa oman turvallisuuden kohteessa. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi se, ettei liiku

hirvedn syrjdisilla paikoilla ja huolehtii myods omasta rahastaan.

Turvallisuuteen liittyen ehkd ldhinnd se, ettd niin kun ei ole hirvedsti kdteistd kantanut
mukana ja niinku koittanut huolehtia omasta kdsilaukustaan ja sitten tdn liikkuu, jos
illalla on vaikka liikenteessd niin ei yksin ldhde liikenteeseen, ettd sitte isommalla
porukalla, mutta tota ei ole kylld ollut mitddn semmoisia niinku uhkaavia tapauksia,
ettd kaikki on aina matkoilla mennyt tosi hyvin. (N2)

No jos timd tarkoittaa sitd, ettd pidetddn vaikka rahapussi vihdn niin kuin piilossa ja
silld lailla sitd mind nyt ehkd ajattelen tissd. Ja ei litku pimeilld, pimeilld kujilla tai
myohdd yolld. Missddn hdamdrissd paikoissa, ettd liikkuu vaa vaan sielld missd on
muitakin ihmisid ja turisteja ja. Sitd md ajattelin. (N5)
Haastateltavat N2 ja N5 molemmat toivat haastattelujen aikana esille, ettd omasta rahasta
huolehtiminen on sellainen omaan kéyttdytymiseen ja varovaisuuteen liittyvi asia, jolla on
merkitystd heidén turvallisuuteensa kohteessa. Lisdksi molemmat haastateltavista ovat sitd mielta,

ettei yksin litkkkuminen oman turvallisuuden ndhden kannata. Oman turvallisuutensa

varmistamiseksi molemmat litkkuvat mieluiten porukassa.

No yksinkertainen, eli en oikeestaan niinku liiku yksin iltaisin missddn, ettd aina on,
ettd johonkin seuraan. Md sitten kuuntelen, kysyn aina paikalliselta, ettd missd on
turvallista liikkua missd ei, ja jos on vaikka hostellin porukka, ettd dld mene tuonne
niin sitten en md ainakaan sinne mee ja tuota vililld on toki pakostakin ollut, ettd on
tullut yosaapumisia jonnekin kaupunkeihin niin sitten yleensd pyytdinyt taksikuskia
ottamaan niin kaua, ettd on hostellissa muurien sisdpuolella ja ndin, ettd on tosi
paljon. (N9)

Eikd kannata liikkua ehkd nyt ihan niissd tota ihan syrjdisimmilld paikoilla, jos ei
valttdmdttd tiedd mitd sieltd on, ettd kannattaa aina vihdn kansa lukea noita
kohdemaa ja kohdepaikan ndistd ndistd arvosteluista, ettd missd sielld on ja mitd
kannattaa tehdd ja mitd ei kannata tehdd (M1)

Ryhmissé liikkkumisen térkeys tulee myos haastateltavan N9 mukaan esille, kun tarkkailemme
matkailijoiden oman kéyttdytymisen merkitystd matkailijoiden turvallisuuskasityksiin. Se, ettd
matkailijat hakeutuvat ryhmédn mukaan, on Carrin (1997) mukaan yksi merkeisti siitd, ettd ryhméa
pidetddn tarkednd sosiaalisena tyokaluna. Ryhma toimii erdénlaisena turvaverkkona, kun jossain
havaitaan vaaraa. Ryhmén térkeys on erityisesti nidkyvé, kun litkutaan 6isin (Carr, 2001, s. 568.)
My®0s neuvojen kysyminen ja niiden lukeminen on tirkeéd osa omaa kayttdytymistd haastateltavien

mukaan. Neuvoja voi kysya niin paikallisilta, kanssamatkailijoilta, kuin myds lukemalla kohdemaan
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arvosteluista sellaisista alueista, jonne ei kannata oman turvallisuuden varmistamiseksi menna,

kuten haastateltava M1 esimerkiksi tekee.

Omaan kayttaytymiseen liittyen iso osa haastateltavista toi esille sen, ettd oman turvallisuuden
varmistamiseksi riittdd se, ettd kiyttdytyy kohteessa hyvin ja asiallisesti. Omasta turvallisuudesta
vastaa matkailija hyvin vahvasti itse sen avulla, ettd miten hin kayttéytyy kohteessa. Aineistoni
analyysin mukaan, jos matkailija kdyttdytyy kohteessa hyvin, se ldhes aina takaa turvallisuuden,

toisin kun jos kayttiytyisi kohteessa huonosti.

kun kdyttdaydytddn niinku kuuluu niin tota eikd aiheuteta hdmminkid, niin kylld silloin
suuri merkitys kylld minusta matkailijankin pitdd ottaa huomioon esimerkiksi sen
paikan kéiytostavat ja kulttuuri, mihinkd hyo menee, minne menee. Sen, ettd on silld
merkitystd. (N8)

No kylldhdn se on niinku merkittdvin yksittdinen tekijd siind, ettd kayttdytyy kunnolla
Jja ottaa asioista vihdn selvdd ja silld tavalla, ettd ei hélomoile ja on kohtelias muille
ja kaikkea muuta ja kiittelee ja tdmmoiset ihan perusasiat, normi sdadannot mitd ihan
ympdri maailmaa on niin silld pdrjdd. (M4)

totta kai tdytyy olla, niinku asiallisesti kéyttdytyd. Kun et sd oikein, eihdn me olla
natiivi sielld kohteessa niin tdaytyy sitd niinku asiallisesti kdyttdytyd, ettd ei mee ihan
pieleen. (N10)

Haastateltava N8 tuo esille sen, miten kohdemaassa ollessa hyvit kdytostavat eivit tuota hamminkia
ja ettd omalla hyvilld kdyttdytymiselld on suuri merkitys matkailijan omaan turvallisuuteen
kohdemaassa. Analyysin mukaan oma kdyttdytyminen on se merkittdvin yksittdinen tekijé, jonka
avulla kohdemaassa voi tuntea itsensé turvalliseksi. Néin esimerkiksi haastateltava M4 on kokenut.
Hén korostaa, ettd ithan normaalit kdyttdytymissdédnnot, kuten kiittiminen, on sellaisia, joiden avulla
matkailija voi tuntea kohteessa turvaa. Haastateltava N10 korostaa my®ds sitd, ettd koska matkailijat

eivét ole kohteessa natiiveja, on omaan hyvién kdyttdytymiseen myds enemmaén panostettava.

Ettd turvallisuushan ldhtee siitd, ettd pddsddntoisesti sind itse vastaat omasta
turvallisuudesta, jos sd kayttdaydyt niin kun asiaan siis kuuluu niin ei sinulla pitdisi
olla mitddn ongelmia siind. Mutta sitd sind mietit sitd, ettd mindhdn oon Euroopan
omistaja tulen tdinne niin voi olla, ettd ongelmia tulee. (M1)
Haastateltava M1 toi haastattelun aikana hyvin esille sen, ettd turvallisuus matkojen aikana ldhtee
padsaintdisesti itsestd liikenteeseen. Hankin siis korostaa oman hyvén kayttdytymisen tirkedn

roolin. Hén korostaa erityisesti sité, ettd kohteessa ei tule kdyttaytyd ylimielisesti, muuten sellaisesta

kayttaytymisestd voi syntyd ongelmia matkojen aikana, milld voi olla merkitys matkailijan
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turvallisuudellekin. Matkailijat voivat myos omalla alkoholin kédytollddn vaikuttaa omaan

turvallisuuteensa, olemalla kayttdmattd sitd ollenkaan tai vain hyvin véhan.

No onhan sielld suuri merkitys, kun se, ettd mitenkd muita kohtaan kdyttdytynyt se
vaikuttaa sen mitd ne, vaikka kdyttdytyy niinku ihteensd kohtaan ne muut ihmiset. (N6)

No varmasti on merkitystd, kun tuota, siis mind itse haluan eldd kunnolla ja kdyttdytyd
kodin antamien normien mukaisesti, niin sitten mind vield puolestaan saan
samanlaista kdyttdaytymistd, vaikka ne on ulkomaalaisia, niin heiltd sitten
takaisinpdin, ettd ei kylld sitd varmaan omalla kdytékselld on, ettd jos tuota oikein
inhottavasti kdyttdytyy tai ylimielisesti, niin varmaan varmaan jossain tilanteessa
voisi olla ettd sais niinku samalla mitalla takaisin. (M3)
Se, ettd itse kdyttidytyy kohteessa hyvin, on haastattelujen analyysin mukaan sellainen asia, mika
johtaa my0s paikallisten ja muiden ihmisten kédyttdytymién itsedénkin kohtaa hyvin. Haastateltavat
N6 ja M3 korostavat titd vastauksissaan. Erityisesti haastateltava M3 on sitd mieltd, ettd oma
inhottava tai ylimielinen kdyttdytyminen matkakohteessa voi mahdollisesti tarkoittaa sitd, ettd saa
samalla mitalla sen mukaista kayttdytymistd takaisin. Ndin voin analyysini myota todeta, etti

matkailijoiden omalla kédyttdytymiselld on yksi suurimmista rooleista turvallisuuskésityksien

muodostumisessa, kun keskustellaan ihmisten kiyttdytymisestd ja sen merkityksesta.

5.4 Palvelun taso

Viimeinen osa ihmisulottuvuutta ja thmisten kédyttdytymistd ovat palvelut ja niita tarjoavat henkil6t,
kuten oppaat ja muut matkailutoimijat, jotka pydrittdvit matkailuun liittyvié erilaisia palveluita
matkailijoita varten. Palveluille ominaista on esimerkiksi niiden aineettomuus, joka voi heikentda
matkailijoiden turvallisuutta. Tédten palveluiden tdytyy olla laadukkaita, jotta niitd kadyttavit
matkailijat kdsittavit kohteen palvelujen kautta turvallisena (Caber & Albayrak, 2016, s. 22).
Analyysini mukaan haastateltavat ovat yleisesti kokeneet, ettd matkailijoille tarjottavat palvelut ovat

olleet poikkeuksetta hyvié.

No matkaoppaat on yleensd kertonut kertoneet paikasta, miten sielld pitdisi kayttaytyd
Jja niinku esimerkiksi muslimimaissa ettd, miten kdyttdydytddn suurin piirtein asiallesi
sielld ja kunnioitetaan heiddn uskontoo (M1)

No silld on, on silld, ettd ettd jos kokee esimerkiksi jo niinku opas tai tai ndin niin tota
vaikka puhuu paikallista kieltd ni se tuo jo turvallisuuden tunnetta paljon tai sitten jos
hdn joka vaikka niinku, ettd olisi perhe, ettd silld tavalla asuu vaikka kyseisessd
maassa niin tulee myos semmoinen niinku enempi turvallinen tunne, ettd hdn
todellakin tuntee se kulttuurin, ettd kylld se on on on ja sitten ettd kuinka aktiivinen
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niinku siind omassa tyossddn oppaat on niin niin kylld se ammattitaito se tuo

turvallisuutta. (N10)
Haastattelujen analyysin mukaan palveluhenkildiden ammattitaito lisdd matkailijoiden tuntemaa
turvallisuutta ja auttaa heitd pitdimdan kohdettakin tdten turvallisena paikkana. Palveluhenkiliden
ammattitaidolla on koettu aikaisemmissa tutkimuksissa olevan merkitys ainakin matkailijoiden
tyytyvdisyydelle itse matkastaan (Huang, Chan & Hsu, 2009, s. 16). Haastateltavat M1 ja N10
toivat esille esimerkiksi matkaoppaan tietoisuuden paikallisesta kulttuurista ja ettd se lisédd heidén
omaa turvallisuuttansa. Esille tuli myos se, ettd jos matkaopas puhuu kulttuurin tuntemuksen liséksi
paikallista kieltd, niin se myos lisdé turvallisuutta. Palveluhenkildiden ammattitaitoa pidetdén osana

palveluiden laatua, jonka on todettu vaikuttavan myonteisesti matkailijoiden turvallisuuteen (Caber
& Albayrack, 2016).

Osa haastateltavista ilmaisi kdyttdvinsd yhtend palvelunmuotona all-inclusive matkoja. Oma
turvallisuus on matkailijoiden mielesté yksi tarkein syy, mink& vuoksi osallistutaan juuri all-
inclusive pakettimatkoille. Pakettimatkoilla on mukana palveluhenkild, joka on auttamassa ja
hoitamassa matkailijoiden tarpeita, jolloin matkailijoilla on mahdollisuus néhdé ja kokea kohdemaa

turvallisessa ympdristdssa ja seurassa (Wong & Kwong, 2004, s. 582.)

Ei, en, no siis mikd nyt tulee pddllimmdisend mieleen, ettd niinku, sil on just
merkitystd, et tota just kdyko itse tota toimimatkalla vai jollain pakettimatkalla, niin
pakettimatkalla on heti semmoinen paljon rennompi fiilis, kun sielld tietdd, ettd sielld
on joku niinku jolta voi aina kysyd apua ihan sama mikd ongelma on liittyen
turvallisuuteen tai, vaikka jos Ildhtee yksin matkalle. (N6)

No siis useinhan, kauhee sanoa ndin, mutta all-inclusivethan on usein sellaisia, ettd
ne on niitd aidattuja, ettd sinne ei tullut eksy ketddn niin kun ulkopuolisia tai pddisee
sisddn. Niin, ettd sielld tavallaan sellaisessa kuplassa, niin kylld se niinku tuo sitd
turvallisuutta ja sitten myos sitd, ettd md kdyn aika paljon golfaamassa niin sitten md
ajattelen, ettd jos md otan sen all-inclusive paketin ja ndin niin mun ei tarvitse niinku
keskittyd mihinkddn sellaiseen niin kun sddtoon aloin tehdd vaan niitd asioita mitd md
oon tullut tekemdcdn sinne ja joku muu hoitaa ne sit mun puolesta. (N7)
Haastatteluiden analyysista ilmeni, ettd matkailijan osallistuessa paketti- tai all-inclusive matkalle
edistdd heiddn kisityksidnsé turvallisuudesta. Haastateltava N6 mainitsee, ettd hin tuntee itsensi
rennommaksi, kun hén osallistuu pakettimatkoille, silld téllaisilla matkoilla on mukana aina joku
henkild, jolta voi kysyé apua, esimerkiksi omaan turvallisuuteen liittyen. Haastateltava N7 tuo esille
myos sen, ettd all-inclusive matkoilla kuplassa eliminen tuo turvallisuutta, kun palveluhenkilot
ympdrilld hoitavat asiat matkailijan puolesta, jolloin matkailijan ei itse tarvitse kiinnittdd huomiota

esimerkiksi erilaisiin turvallisuuteen liittyviin tekijoihin. Yleisesti ottaen haastattelujen analyysin
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mukaan matkailijoille tarjottavat palvelut ovat hyvid, ja niitd on matkailijoiden mielesti turvallista
kayttdd. Namé myonteiset tuntemukset hyvésti palvelun tasosta edistdd matkailijoiden

turvallisuuskésityksien muodostumista.

Haastattelujen analyysista on selvinnyt, ettd eri thmisten kiyttdytyminen kohteessa on merkittava
tekijd matkailijoiden késityksiin matkakohteen turvallisuudesta. Erityisen tirkeédksi aineistoni on
osoittanut matkailijan oman kdyttdytymisen ja sen, miten oma kdyttdytyminen muovaa matkailijan
omaa turvallisuutta. Turvallisuus ldhtee aineistoni analyysin perusteella omasta kayttadytymisesta
liikkeelle. Se, ettad kéyttdytyy kohteessa kulttuurin mukaisesti ja kuuntelee neuvoja ovat tirkeimpia
asioita takaamaan oman turvallisuuden. Matkailijan oma tietimys kohteesta ja siitd, miten sielld
kayttdydytddn muovaavat heidin kisitystddn siitd, onko matkakohde turvallinen. Muiden
matkailijoiden kdyttdytymisestd nousi esille tiettyjé asioita, erityisesti se, ettd ovatko muut
matkailijat sellaisia, jotka juhlivat ja juovat itsensd humalatilaan. Kanssamatkailijoiden huonolla
kéyttdytymiselld on merkitys matkailijoiden kokemaan turvallisuuteen matkakohteessa. Huono
kéyttdytyminen luo my0s kielteisemman kuvan matkakohteesta, minka vuoksi matkailija késittda

sen turvattomampana paikkana.

Haastatteluaineistoni perusteella matkailijat ovat kokeneet my0s sen, ettd korkealla emotionaalisella
solidaarisuudella, eli tervetulleeksi itsensé tuntemisella on rooli turvallisuuskésityksen
muodostumisessa. Myonteiset kohtaamiset paikallisten kanssa kasvattaa emotionaalista
solidaarisuutta ja tdten matkakohdettakin pidetddn turvallisena. Toisaalta jos paikallisiin asukkaisiin
el erityisemmin kiinnitd huomiota, tai heidén kanssaan ei satu mitdén, voi silldkin olla myonteinen
merkitys turvallisuuden nikdkulmasta. Palveluhenkil6iden ammattitaidolla on myds suuri merkitys
matkailijoiden késityksille kohdemaan turvallisuudesta. Se, ettd palveluhenkil6t ovat tietoisia
kohdemaan kulttuurista ja tavoista, seki se, ettd palveluhenkil6t hoitavat matkan aikana asiat
kuntoon auttavat matkailijoita kdsittdméaén kohteessa olemisen turvallisena, eikd heidén tarvitse itse

huolehtia omasta turvallisuudestaan kayttaessdan palveluita.
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6. MATKAKOHTEEN TILAT JA LAITTEET

Matkailijat kohtaavat ihmisten lisdksi erilaisia tiloja ja laitteita matkojensa aikana. Tiloihin tdssi
kontekstissa viitataan hotelleina tai muina yopymispaikkoina, kun taas laitteilla viitataan erilaisiin
vélineisiin, joita matkailija saattaa matkojen aikana kaytti4 osallistuessaan erilaisiin aktiviteetteihin
joko yksin tai matkanjérjestijien jarjestimiin. Nima ovat matkakohteessa konkreettisia asioita,
joiden avulla matkailija voi helposti muodostaa késityksensa turvallisuudestaan niitd kdyttdmalla.
Niiden ndkeminen myOnteisessé valossa edistdd matkailijan turvallisuuskésityksid. Matkailijat,
jotka vaativat enemmén esimerkiksi véilineiden hyvii toimintaa ovat sellaiset, jotka osallistuvat

erilaisiin extreme lajeihin tai joilla on fyysinen vaikeus liikkumiseen.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen saamiani tuloksia siitd, millainen rooli matkailuaktiviteeteissa
kéytettivilld erilaisilla vélineilld on matkailijoiden turvallisuuskédsityksissd. Tdma jilkeen
tarkastelen my0s tilojen, eli majoituspaikkojen merkitysté turvallisuuskésityksen muodostumisen
nikokulmasta. Lopuksi myds avaan saavuttavuuden roolia, eli sitd, millainen merkitys litkkumista
helpottavilla asioilla on matkailijan turvallisuudelle. Tdssd luvussa vastaan toiseen
osatutkimuskysymykseeni: Mikd rooli kohdemaassa kéytetyilld tiloilla ja laitteilla on

turvallisuuskdsitysten muodostumisessa?

6.1 Aktiviteeteissa kéytettdvit vilineet

Matkailijoiden turvallisuuden kannalta on tarkedd, ettd aktiviteeteissa kdytettdvit vélineet ovat
sellaisia, ettd niitd pystyy kdyttimaén niin, ettei se vaaranna matkailijoiden turvallisuutta. Laitteet ja
vilineet, joita matkakohteessa tarjotaan matkailijoiden kdyttoon, tulee olla sddannollisesti
tarkastettuja, testattuja, huollettuja ja paivitettyjd matkanjérjestdjien toimesta, jotka niitd tarjoavat
matkailijoiden kdyttoon (Bentley ym., 2001). Se, ettd matkailijoille tarjottavat vélineet ovat

kunnossa on merkittdvd osa matkailijan kédsitystd turvallisuudesta.

Joo siis kylld md katson, ettei sanotaan ndin, ettd kylld md litkun hyvin rohkeasti, mut
md kylld menen silmdt auki, ettd jos on jotain aivan aivan silld, ettd hei md en tohon
mene niin sit md en mene. -- jos on tarjolla monenlaisia retkid vaikka, niin en ehkd
vdlttamdttd ota sitd kaikkein halvinta, koska silloin ei ehkd niinku ole odotettavissa
kovinkaan kummoista laatua. Ja turvallisuus kuitenkin se muuten voi olla aika
epdmddrdistdkin, mutta turvallisuus kuitenkin on se tdarkein. (N1)

Autohan tietysti tiytyy tarkastaa aina ldhdossdkin tuon vuokraamo henkilokunnan

kanssa niin kédyddcdn ldpi. Ja suurin piirtein vihdn sddntojd ne taisivat siind kertoo.
(M5)
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No on mulla silleen, ettd jos menee noin snorklaamaan niin se minkdlainen se on se
vene joo, ettd joskus on ollut aika kammottaviakin ja niin kun ndissd on tyénnetty ihan
silleen niinku yli tdyteen niiku joku pikku purkki ja silleen ettd ettd niinku sitd koittaa

katsoa (N7)
Aineiston analyysin mukaan matkailijoiden mielestd tarkeéda on itse tarkistaa sellaisten vilineiden ja
laitteiden kunto, joita he tulevat aktiviteetin aikana kdyttdmaan. Monelle haastateltavista ei riitd se,
ettd vilineet ja laitteet on mahdollisesti ennen heidin kédyttodin tarkastettu ja huollettu, vaan he
kokevat oman turvallisuutensa kannalta paremmaksi sen, ettd he itse vield tarkistavat ne. Wangin,
Liu-Lastresin, Ritchien ja Panin (2019) mukaan jos matkailija on huolissaan omasta
turvallisuudestaan osallistuessaan aktiviteettiin, voi se muuttaa matkailijan kayttdytymist niin, ettei

hén loppujen lopuksi osallistukaan aktiviteettiin oman turvallisuutensa vuoksi.

Haastateltava N1 tuo esille esimerkiksi sen, ettei hin osallistu sille kaikista halvimmalle retkelle,
koska siind mahdollisesti on kadytdssd huonompia vilineitd. Han toisin sanoen arvioi tilanteen,
ennen kuin hén osallistuu siithen. Haastateltava M1 ja N7 tuovat esille sen, ettd kulkuvélinekin
taytyy tarkastaa, ettd ne ovat hyvéssi kunnossa ja ettd ne ovat sopivia aktiviteettiin, johon he ovat
osallistumassa. Analyysin mukaan haastateltavat osoittavat kdyttdytymistd, jonka avulla he voivat
vahenti riskid joutua turvattomaan tilanteeseen aktiviteeteissa tarkastamalla vélineiden kunnon.
Vilineiden ja laitteiden hyvilla kunnolla on heiddn mukaansa merkitys turvallisuudelle. Aineiston
analyysista ilmeni, ettd osa matkailijoista ovat kuitenkin luottavaisempia aktiviteeteissa kdytettyjen
laitteiden ja vélineiden kuntoon. On koettu, ettd matkailijoiden luotolla matkailuaktiviteetteihin on
vaikutusta siithen, etti ensinnékin osallistutaan aktiviteettiin ja sen liséksi, ettd aktiviteetista voidaan

nauttia ilman pelkoa ja riskid esimerkiksi loukkaantumisesta (Van Riper ym., 2016).

Mut muuten sitten niinku kaikki mitd on koysirata ajellut tai muut jotkut aktiviteetit
ollut niin ei mulla ole niissd ollut mitddn ongelmaa eikd pelkotiloja, ettd ettd luottaa
ettd asiat toimii. (M4)

Niinku ldhtokohtaisesti luotan, ettd jos md meen vaikka vaijeriliukuun ettd se on niin
kun etukdteen joku on tsekannut sen, ettd enhdn md ite mee sinne kiipee, kun on
Jjonkinlainen luotto siihen systeemiin. (N7)

No busseista nyt ei tietenkddn sen kummempaa ole, ettd siind katsot sinne mennddn,
nehdn on tuota matkanjdrjestdjien hyvdksymid laitteita, ettd ne pitdd olla kunnossa
ettd. (M1)
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Analyysini kautta huomasin, ettd haastateltavista osa luottavat siithen, ettd matkailijoille tarjotut
vélineet erilaisissa aktiviteeteissa on hyvékuntoisia. Haastateltavat M4 ja N7 molemmat tuovat
esille sen, ettd he luottavat siihen, ettd asiat niin sanotusti toimivat. Haastateltava N7 sen lisdksi
nostaa esille sen, ettd hén luottaa, ettd matkailijoille tarjottavat vilineet aktiviteeteissa on tarkistettu.
Haastateltava M1 nostaa esille sen, ettd koska vélineet ovat matkanjérjestdjien jarjestimilla
matkoilla kdytossd, luottaa hin siihen, ettd ne ovat kunnossa. Haastateltavat ovat nihtdvésti ennen
aktiviteettiin osallistumista muovannut késityksidnsé vélineiden turvallisuudesta, minké vuoksi

heilld on luotto siithen, ettd kaikki ovat kunnossa ja turvallisia.

Matkailijoiden turvallisuuteen kielteisesti aktiviteetteihin osallistuessa voi yksinkertaisesti olla
merkitystd myos silld, etti tarjottavat vilineet ja laitteet eivit ole sopivia kyseiseen aktiviteettiin tai
ne eivit ole péivitettyjd (Bentley ym., 2001, s. 335). Se, ettd viline tai laite ei sovellu
matkanjirjestdjien tarjoamaan aktiviteettiin vihentdavét matkailijoiden turvallisuutta heidin

osallistuessa aktiviteettiin, mikd luo myo0s kielteisemmain kisityksen turvallisuudesta.

No kylld se nyt tietysti pitinyt olla semmoinen niin sanotusti moderni nykyaikainen
auto ettd on voinut luottaa siihen, ettd se on turvallinen kdyttdd. (N2)

Ja onhan se olennainen sitten kun ldhdetdcdn jollain bussiretkelld jonnekkin
vuoristoon, niin onhan se jannd momentti, ettd jos on kovin ruosteinen tai jotain
muuta, ettd kylld se nykyaikaiset vilineet niin totta kai se niin kun nostaa sitd
turvallisuuden tunnetta. (N10)
Analyysini kautta huomasin, ettd matkailijoille tarjottavat vélineet ja laitteet matkailuaktiviteeteissa
taytyy olla nykyaikaisia turvallisuuden kannalta. Nykyaikaiset vilineet ja laitteet ovat
aktiviteetteihin soveltuvimpia, joka lisdd matkailijoiden késitystdén turvallisuudesta. Erityisesti
kulkuvilineiden nykyaikaisuus on koettu tirkeénd. Haastateltavat ovat kokeneet erityisesti
nykyaikaiset autot ja linja-autot sellaisina, jotka lisddvit heidén turvallisuuttaan, kun osallistutaan
aktiviteetteihin. Haastateltava N10 erityisesti korosti sitd, ettd ruosteisilla linja-autoilla vuoristossa
hén ei koe itsedén turvalliseksi. Tdten pdivitetyt vélineet ja laitteet, jotka soveltuisivat esimerkiksi

vuoristossa ajamiseen, lisdisivat matkailijan késitysté turvallisuudesta.

6.2 Majoituspaikka

Xien ja kumppaneiden (2020) mukaan my®ds majoituspaikalla on oma roolinsa matkailijoiden
kasityksien muovaamisessa kohdemaan turvallisuudesta. Esimerkiksi hotelleissa matkailijat ovat

huolissaan tietyistd turvallisuusstandardeista, joiden avulla hotelleista saadaan matkailijoille
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turvallisempia. Erilaiset turvallisuuteen liittyvét asiat majoituspaikoissa, erityisesti hotelleissa, ei
ainoastaan lisdd matkailijoiden turvallisuutta, vaan se myos edistdd matkailijoiden tyytyvaisyytta

(Chan & Lam, 2013, s. 215.)

Haastatteluaineistoni analyysin perusteella majoituspaikoissa korostui sellainen asia, etté
matkailijan valitseman majoituspaikan olisi hyva olla puhdas. Puhtaus majoituspaikoissa on yksi
tekijd, joka tutkitusti vaikuttaa matkailijoiden tyytyvéisyyteen heiddn valitsemastaan
majoituspaikasta. Majoituspaikoissa vietetddn usein matkojen aikana paljon aikaa, joten on tarkeéa,
ettd majoituspaikka on sellainen, missd matkailija pystyy nauttimaan matkastaan (Li, Law, Vu,
Rong & Zhao, 2015). Haastateltavat toivat puhtauden esille, silli se on yksi asioista, milld he voivat
arvioida omaa turvallisuuttaan. Esimerkiksi haastateltava N1 ilmaisi ajatuksensa néin: Md oon md
mulla niinku se ldhti jotenkin silleen, ettd me ensin se pitdd olla puhdas sen paikan pitdid olla
puhdas (N1). Puhtaus nédyttdd olevan matkailijan mielestd sellainen attribuutti, joka on helposti
nikyva. Jos kohteen puhtaudesta ei ole huolehdittu, niin se nostaa epéilyksen siitd, onko

turvallisuudestakaan huolehdittu.

Matkailijoiden turvallisuudesta majoituspaikoissa on helppo huolehtia erilaisilla turvajérjestelyilla.
Matkailijat voivat jo ennen valintaansa majoituspaikasta keskittyad néihin asioihin. Erilaisia
turvallisuusjdrjestelyitd majoituspaikoissa voi olla esimerkiksi palotorjunta, elektroniset ovien

lukot, sekd hatavalaistusjérjestelmdt (Chan & Lam, 2013, s. 204).

mutta sitten mun niinku hotelleissa niin lukko. Se on semmoinen, ettd md monta kertaa
laitan sitten silloin, jos vihdn on epdmddrdisen tuntuista niin md laitan siihen tuota
tuolin jotenkin rakentelee siihen ovelle, ettd ainakin md herddn jos joku sinne tulee se
on melkein se olennaisin kun sen verran paljon on kuitenkin kaikenlaista tapahtunut,
ettd kun ei hotellitkaan vaikka ne vaikka pitdisi olla turvallista niin sielldkin on niitd
heikkoja lenkkejd ettd sielld voi joku olla utelias ja liikkua niilli huoneessa ettd

sillain. (N1)

No en silleen niinku kauhean paljon, ettdi oikeastaan yksi mikd on vaan silleen tuo
toisenlaista turvallisuutta niin on niinku sefetyboksit, ettd ettd mielellddn semmoinen
olisi, ettd ei ei jdttdisi matkustusasiakirjoja esimerkiksi vaan ihan etenkin respaan
tiskin taakse. Ettd jos sielld on safetybox sielld huoneessa niin tdmmoinen. (N10)
Aineiston analyysin kautta voin todeta, ettd haastateltaville on tirkeda, ettd itse majoituspaikassa
huoneessa olisi hyva olla turvallisuusjérjestelyt omalla tavallaan kunnossa, jotta oma turvallisuus
sdilyisi paremmin korkeammalla. Erityisesti se, ettd ovessa on toimiva lukko ja se, ettd huoneessa

on sdilytyslokero, eli safety box, ovat sellaisia turvallisuuteen liittyvia asioita, jotka tulivat

haastateltavien kanssa esille. Haastateltava N1 on kokenut, ettd lukko on yksi tdrkeimmisté asioista

45



majoituspaikassa, joka lisdd turvallisuutta. Toimivan lukon avulla esimerkiksi rikollisuuden uhriksi
joutuminen on pienempi. Haastateltava N10 taas on sitd mieltd, ettd sdilytyslokero on yksi
sellaisista asioista, jotka tuovat turvallisuutta, silld niiden avulla tirkedt dokumentit sdilyvit tallessa,

ja myos on pienempi riski joutua rikollisuuden kohteeksi.

Mutta ldhinnd varmaan ne uloskdynti merkit hotelleissa, ettd mistd pddsee sitten
sujuvasti nopeasti ulos. (N2)

Niin tuota katsoin niin olin viidennessd kerroksessa sielld ylimmdssd ja katsoin ettd
minkdlainen systeemi se on sielld, ettd missd se menee se hdtd juttu ne portaat ja
tammoiset, koska sielldhdn saattaa joskus olla tavaraa tdynnd tai jotakin muuta kuin
se just ndd pistorasiat saattaa olla vinksin vonksin (N3)
Matkailijoiden turvallisuuteen liittyen majoituspaikoissa liittyy vahvasti my0s ohjeistukset, miten
toimia erilaisissa hététilanteissa, kuten tulipalon sattuessa, kun majoituspaikka tiytyy evakuoida.
Haastateltavat N2 ja N3 erityisesti mainitsivat sen, ettd he tarkistavat tai véhintdankin vilkaisevat
sen, miten he voivat pdéstd ulos sellaisessa tilanteessa, kun se on pakko tehdi. Hatdpoistumistiet
ovat tutkitusti niin matkailijoiden, kuin myos hotellin tyontekijoidenkin mielestd yksi tarkeimmista
turvallisuuteen vaikuttavista tekijoistd. Kun matkailijat ndkevét hitdpoistumisteihin liittyvét
ohjeistukset, kyltit ja niin edelleen, kisittdvit he majoituspaikan turvallisemmaksi, kun jos niité ei

olisi nékyvilld (Chan & Lam, 2013, s. 210.)

Jo se, ettd hotelli on hieman parempitasoinen voi vaikuttaa positiivisesti sithen, miten matkailijat
késittavit turvallisuuden matkojensa aikana. Anichitin ja kumppaneiden (2021) mukaan niin
palveluiden korkea laatu, kuin turvallisuusstandardit ovat verrannollisia suoraan hotelliluokkaan.
Matkailijat ovat jopa valmiita maksamaan enemmén rahaa varmistaakseen turvallisuuden ja titen
nauttiakseen matkastaan: itse oon niinku tavallaan katsonut, ettd en mene sinne halvimpaan, ettd
semmoinen keskiverto ettd tavallaan se olisi niinku ok. (N3) Analyysini mukaan voin todeta my®os,
ettd kun majoituspaikoissa on turvallisuudesta huolehdittu laadukkaasti, ei matkailijan itse tarvitse
asiaan niin paljon kiinnittdd huomiota, vaan he voivat ajatella olevansa turvassa: No totta kai se siis
tunnet ittes silld tavalla, ettd sielld on kaikki reilassa niin ei sun tarvitse sitten tuota itse miettid

(M2) Turvallisuus onkin tuntea itsensd vapaaksi turhista huolista (Anichit ym., 2021).

No myé on aina valittu niin kun majoituspaikatkin, ettd ne on ollut vihintddn 3 tdhted,
niin mind oon kokenut ne sitten sitten kylld ihan erittdin turvalliseksi. Ja hotellit on
valittu silld tavalla, ettd ne on vihdn niin kun keskelld kaikkea, ettd ne ei ole
mitenkddn syrjdssd ollut. Sielld valinnassa on jo ajateltu sitd, ettd se varmaankin
turvallinen, ja suosituksia on luettu, kun toisten kokemuksia ja suosituksia jo
etukdteen niistd majoituspaikoista. (N5)
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Esimerkiksi semmoinen vdhdn rdhjddntynyt hostelli, niin sielld ei ole samalla tavalla
turvallinen ollut olo ollut, kun esimerkiksi hotelli, jossa on hyvd palvelu ja hyvin
huolehtiva tyontekijdt tai edes parempi hostelli, missd on, heti huomaa, ettd niinku on

laadukkaampia vihemmdin rdhjdisen ndikéinen ja mukavammat ihmiset toissd silleen.
(N6)

Haastateltava N5 toi esille sen, ettd hidn ei mene huonompilaatuiseen majoituspaikkaan. Hianen
turvallisuuttaan parantaa hinen mielestiin se, ettd majoituspaikka on hieman kalliimpi ja
tahtiluokitukseltaan korkeampi. My0s haastateltava N6 on sitd mieltd, ettd parempi hotelli tai
hostelli auttavat takaamaan turvallisuuden matkan aikana. Haastateltava N5 mainitsee my0s muiden
matkailijoiden suosituksien lukemisen eri majoituspaikoista. Jos suositukset ja kokemukset ovat
hyvid, takaavat ne yleensd omankin turvallisuuden. Sijainti on myds matkailijoiden mielesta tarked,
kun majoituspaikan turvallisuudesta on kyse. Esimerkiksi haastateltavan N5 mielesti

majoituspaikan sijainti keskelld kaikkea on turvallisempi, kuin se, ettd se olisi syrjdssa.

Mutta ettd, ettd on just semmoinen niin kun suljettu alue tai tai niinku vastaava, ettd
kaikkialla ei ole sellaisia, mutta kun semmoisissa paikoissa missd niitd on niin
mielellddn menee sellaiseen missd vihdn seurataan, ettd kuka tulee niin kun sisddn ja
ulos ja sitten néd on myos usein hiljaisempi ja semmoiset. (N7)

Sitten mydskin nykyddn on paljon sitd, ettd ei vdilttimdttd ole niinku henkilokuntaa.

Kylld tdd paikalla 24/7 edes vaikka yksi respassa niin kylld se lisdd sitd turvallisuuden

tunnetta, ettd ei ei ole sitd henkilokuntaa niin se on vihdn tympeetd (N10)
Majoituspaikkojen turvallisuudesta huolehtivat henkilokunta, jotta matkailijoiden ei itse tarvitse
kiinnittdd sellaisiin asioihin huomiota. Matkailijoiden kannalta on ratkaisevaa, ettd henkilokunta
huolehtii asioista majoituspaikan sisdédnkdynnin ldhettyvilld, jotta esimerkiksi asiattomat henkilot
eivit péase sisidlle (Anichiti, 2021.) Haastateltavat ovat samaa mielta sen kanssa, ettad
majoituspaikan henkilokunnan tulee huolehtia asioista, jotta matkailija voi tuntea itsensi
turvalliseksi. Haastateltava N7 mainitsee siitd, miten hieman suljetumpi alue, jossa seurataan, keiti
tulee sisdlle, on hdnen mielestdnsi turvallisempaa, kuin se, ettd keitd tahansa péaéstettdisiin sisélle.
Haastateltava N10 tuo esille henkilokunnan poissaolon sellaisena asiana, joka vihentdd hdnen
turvallisuuttaan. Tdten aineistoni analyysin perustella voin sanoa, ettd se, ettd hotellin henkil6kunta
tekee tyOtd matkailijoiden turvallisuuden eteen edistdé késityksid turvallisuudesta heiddn matkojen

aikana.

6.3 Saavutettavuus

47



Matkailijoilla, joilla on fyysinen rajoite liikkkumiselle, on korkeammat odotukset turvallisuudesta.
Matkailijat, joilla on tdllaisia rajoitteita tarvitsevat erilaisia vilineit4, joilla esimerkiksi heiddn
litkkkumistansa matkan aikana voi auttaa (Morrison ym., 2021, s. 11.) Haastateltavistani kukaan ei
ole fyysisesti liikkuntarajoitteinen. Heille henkilokohtaisesti erilaiset apuvélineet tai esteettomyys
eivit tuota suurta merkitysté heiddn omalle turvallisuudellensa. Ainoastaan haastateltava N10 oli
sitd mieltd, ettd esteettomyys tuo omalla tavallaan turvaa itse liikkumiselle: Niin no. Kylld se on
niinku turvaakin, niinku siihen, ettd pddsee kuitenkin litkkumaan silleen hyvin. Niin kylld se
vaikuttaa. Kylld kylld sen ajattelee myos siltd kannalta (N10). Aineiston analyysin perusteella
esteettomyys tuli matkailijoille enemmén ilmi mukavuutena, eiké niinkéén tarpeena. Esimerkiksi
hissit ovat mukavia, mutta niille ei ole suurempaa tarvetta. MyOskédn niilld ei ole analyysini
perusteella suurempaa roolia turvallisuudessa, mikd johtunee siité, ettei kukaan haastateltavistani

ole liikuntarajoitteinen.

Haastattelujen analyysin kautta kévi ilmi, ettd matkakohteessa ollessa erilaisiin aktiviteetteihin
osallistuessa ja yopyessi kaytetyill4 laitteilla, seka tiloissa, missé oleskellaan, on omanlainen
roolinsa heidén késityksissdnsa turvallisuudesta matkan aikana. Matkailuaktiviteeteissa
turvallisuuden ndkokulmasta erilaisilla vilineill4 ja laitteilla on merkitys. Aineistoni perusteella
erityisesti esille nostan sen, ettd kéytettdvien laitteiden ja vélineiden kunnon tdytyy olla hyva.
Haastateltavat jakautuivat niin, ettd osa haastateltavista luottaa siihen, ettd ne ovat kunnossa, silld ne
ovat matkailijoille tarjolla. Osa haastateltavista taas eivét luota sithen, vaan itse tarkistavat tilanteen
ja tekevit sen mukaan arvion siitd, ettd onko laitteita tai vélineitd turvallista kdyttdd. Osa
haastateltava vaatii my0s sen, etta laitteet ja vilineet ovat nykyaikaisia, jolloin on helpompi luottaa

sithen, ettd ne ovat turvallisia.

My®0s majoituspaikan turvallisuuteen liittyvit asiat ovat analyysini perusteella matkailijoiden
mielestd tirkeitd. Majoituspaikan puhtaus oli yksi asioista, miké esiintyi analyysissani. Majoituksen
pitdd olla ensimmadiisend puhdas, jotta sielld olisi edes mukava olla. Puhtauden laiminlydnti voi olla
osoitus siitd, ettd majoituspaikkojen turvallisuusjdrjestelyistd ei olla mydskédn huolehdittu hyvin.
Huoneista haastateltavat mielelldan tarkistavat, ettd lukko toimii, seka sen, etta sielld on
sédilytyslokerot. Ndmad auttavat varmistamaan sen, ettd huoneessa on turvallinen olla, eiki ole
esimerkiksi riskid joutua rikollisuuden uhriksi. Itse majoituspaikasta analyysini kautta huomasin,
ettd matkailijat toivovat hyvéa sijaintia ja selkeitd ohjeita evakuointiin, mikéli sellainen tilanne
sattuisi. My0s se, ettd majoituspaikka on laadultaan hyvi, ja sielld henkilokunta huolehtii

matkailijoista edesauttaa matkailijoiden turvallisuuskasityksia.
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7. MATKAKOHTEEN YMPARISTO

Kolmas ulottuvuus, jota tarkastelin, on kohdemaan ympéristd. Ymparistoon viitataan téssa
kontekstissa niin luonnonymparistoon, kuin myds sosio-kulttuuriseen ympéristoon. Vaikka
molempiin viitataan teoriassa ympaéristo kasitteelld, on niiden ominaisuudet ja ldhteet hyvin
erilaisia, minkd vuoksi ne on kuitenkin jaoteltu erikseen. Matkailijat kohtaavat matkojensa aikana
ympériston elementtejd myos joka puolelta, niin luonnon elementtejd, kuten vesistdjd ja vuoristoja,

sekd myds kohdemaan paikallisten ihmisten muovaamia ympéristdja.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen kohdemaan ympariston elementteja ja sitd, miten kyseiset
elementit vaikuttavat matkailijoiden turvallisuuskésityksiin. Ensin tarkastelen erilaisia elementteja
liittyen luonnonympéristoon, kuten kohdemaan luontoa ja ilmastoa. Tamén jélkeen keskityn
tarkastelemaan sosio-kulttuurista ympéristdd, johon kuuluu kohdemaan ihmisten muovaamat
ympdristot, kuten kohdemaan politiikka, paikallisvdeston kulttuuri sekd kohdemaan taloudellinen
tilanne. Téssd luvussa vastaan kolmanteen osatutkimuskysymykseeni: Mikd rooli ympdristélld on

turvallisuuskdsitysten muodostumisessa?

7.1 Luonto

Kohdemaan ympéristo tarjoaa matkailijoille vetovoimapohjan kohteesta. Kohteet, jossa on kaunis ja
turmeltumaton luonto antavat matkailijoille mahdollisuuden kokea tyytyvidisyyttd, mukavuutta ja
nautintoa (Xie ym., 2020, s. 12). Analyysini perusteella voin todeta, ettd haastateltavat kokivat
luonnon térkednd osana heidédn matkaansa. Luonto on heille yleisesti tirked osa eldmié, jossa he
nauttivat ajanvietosta. Haastateltavat ovat kokeneet, ettd luonnon puhtaus on sellainen asia, joka
heité kiinnostaa kohteessa. Haastateltava M1 mainitsi tasti ndin: Kylld mitd siistimpdd on, niin
tietdd et siitd paikasta pidetddn huolta (M1). Haastateltava kokee, ettd ympariston puhtaus osoittaa

sen, ettd ympdristostd pidetdin kohdemaassa huolta.

Kylld md luulen, ettd silld on vdlillinen vaikutus, ettd jos on siistid ja paikat on
kunnossa, niin totta kai se luo sellaista luottamusta. Mutta sitten jos repsottaa ja on
likaista niin se on sitten taas pdinvastainen vaikutus. (N8)
My0s haastateltava N8 toi esille luonnon puhtauden osana kohdemaan ympériston roolia
turvallisuudessa. Hinen mukaansa ympaériston puhtaudella on vélillinen vaikutus omaan

turvallisuuteen. Se, ettd kohteen puhtaudesta on huolehdittu lisdd luottoa siitd, ettd muistakin

asioista pidetddn kohteessa huolta. Kohdemaan ympériston puhtaus onkin tutkitusti osa sen imagoa
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ja vetovoimaa (Chen & Tsai, 2007, s. 1119). Haastateltavat kokevat, ettd puhdas ympéristd osoittaa,

ettd asioista huolehditaan, mika lisdd heiddn ajatuksiaan siité, ettd kohde on turvallinen.

Matkailijat voivat muodostaa oman turvallisuusarvionsa matkakohteiden ymparistostd hankkimalla
asiankuuluvaa dataa ja tapahtumatietoa, jolloin ne muokkaavat heidén turvallisuuskasityksidnsa
(Xie ym., 2020, s. 13). Matkailijat voivat siis varautumalla erilaisiin asioihin vaikuttaa omaan
turvallisuuteensa kohteessa ja titen muovata kasityksiddn turvallisuudesta. Matkailu erilaisissa
luonnonympdéristoissa altistaa matkailijoita monenlaisiin riskeihin, jotka vaikuttavat myos

matkailijan omaan turvallisuuteen (Gstaettner, Lee & Rodger, 2018, s. 1785).

Luontohan hyvin kuivaa sielld. Ja onhan niissd ollut metsdpalojen jdlkid mitkd ei
ollut, ei moni edes vanhojakaan ollut, mutta ei oikeastaan luonnolla muuten, ettd
sitten se mitd on lukenut sen jdlkeen, ettd nyt on turistikohteen Ildhelld ollut menneind
vuosina isoja maastopaloja, niin nehdn joo vihdn mietityttdd, mutta silloin ei. (M1)

No tietysti rannoissa silld tavalla, ettd tuota jos on vaikka tuulinen pdivi punainen
lippu salossa, niin silloin nyt ei sitten tietenkddn mennd sinne uimaan ja en mind
sielld luonnossakaan ldhde liikkumaan niinku tuntemattomille reiteille, ettd jos me
ldhden vaikka vihdn syrjemmdssd tuota kdvelemddn, vaikka lenkille, niin kylld md
pyrin pysymddn siind sitten silld tavalla, ettd sielld on muita ihmisid ja ettd ne on
niinku merkittyjd ne reitit ja sen ndkoisid ettd sielld litkutaan paljon. (N5)

Kylld tota jonnekin erdmaa safarille lihteminen tai tuota villieldinten ddnien
kuuntelu, joku yopyminen jossain, jossa oot tuota hotellin ulkopuolella jossain niinku
luonnon keskelld niin on sekd kiinnostava asia, mutta vihdn aristava asia ettd. On
semmoinen kdsitys, ettd ei mene, ei pysty villieldintd kesyttamdcdn ja ne saattaa joskus
kéyttdytyy oudosti ja. Ehkd semmoinen, osin kokee, ettd en ole hysteerinen, mutta
semmoinen terveelld tavallaan varauksella suhtaudun niihin asioihin. (M3)
Haastatteluaineistoni analyysin kautta huomasin erilaisia riskejé, joita kohdemaan luonto voi
matkailijoille matkojen aikana tarjota. Haastateltava M1 toi esille esimerkiksi luonnon kuivuuden ja
metsédpalot. Niilld ei kuitenkaan hdanen mukaansa ole hdnen turvallisuutensa kannalta erityisté
merkitystd, mutta katastrofin jalkeisten jdlkien ndkeminen omalla tavalla saa miettimdén omaa
turvallisuuttaa ja riskid siitd, ettd uusia metsépaloja syntyisi. Haastateltava N5 osoitti, etti
kohdemaan luonto voi muokata hdnen kdyttdytymistdin kohteessa, jotta hdnen turvallisuutensa ei
karsisi. Han esimerkiksi tarkkaillee merkkejd luonnossa siitd, ettd onko jotain aktiviteettia
turvallista tehdd. Esimerkiksi punainen varoituslippu rannalla ja merkkaamattomat reitit luonnossa
saavat hidnet enemmaén varautuneeksi. Haastateltava M3 osoitti myos varautumista eldinten suhteen.

Eldinten kdyttdytyminen luonnossa on arvaamatonta, joten varauksella suhtautumisella niihin voi

olla merkitystd matkailijoiden turvallisuudelle. Erilaisessa luonnonympéristossa ollessa
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haastateltavat osoittavat, ettd varautumalla luonnon varoitusmerkkeihin voi muokata heidin

késityksensé turvallisuudesta.

7.2 Ilmasto

Ilmaston merkitys matkailijoiden késityksille turvallisuudesta riippuu hyvinkin siitd, millainen
kohdemaan ilmasto on. Jos matkakohde on herkka ilmastonmuutoksen vaikutuksille, voi silld olla
enemmain merkitystd matkailijoiden kasityksille. Ilmastonmuutokselle herkét alueet kokevat
enemman ddrimmaisten sddolosuhteiden lisddntymistd, milld voi olla kielteinen vaikutus myos
matkan suunnitteluun, kuin myos kasitykseen turvallisuudesta ja mukavuudesta (Hiibner &
Gossling, 2012, s. 53-54). [lmastoonkin liittyen matkailijat kerddvit tietoa matkakohteesta, jolloin

heidén késityksensd voivat muodostua jo ennen matkaa (Xie ym., 2020, s. 13).

Haastattelujen perusteella huomasin, ettei kohdemaan ilmastolla ole erityistd merkitystd heiddn
kasityksille turvallisuudesta matkojen aikana. Moni haastateltavista koki, ettd jo kohteen valinnassa
mietitddn kohdemaan ilmastoa, miki ohjaa heidédn valintojaan menné kohteeseen. Haastateltavat
esimerkiksi vélttelevit sellaista paikkaa, missd ilmasto on hyvin epdvakaata. Esille tuli myo0s se, etti
haastateltavat vilttaivit menemistd kuumimpana aikana, ettei vaarana olisi kuivuminen tai auringon
pistos tai yksinkertaisesti, ettei polta ihoaan kuuman auringon alla. Mahdolliset rankkasateet tai
kovat tuulet ovat saattaneet kohdemaassa ollessa hieman haastateltavia mietityttdd, mutta sen
enempdd niilld e1 ole merkitystd heiddn turvallisuuteensa kannalta. [Imaston merkityksen vihéisyys
turvallisuuteen johtunee siitd, ettd kohdemaan olosuhteita ennakoidaan ja siitd kerdtién tietoa, jotta

itse kohteessa ei jouduta turvattomiin tilanteisiin, mikd muovaisi késityksid kielteisesti.

7.3 Poliittinen tilanne

Kohdemaan poliittinen tilanne on thmisten muovaamaa. Kohdemaassa voi huonolla tuurilla sattua
ja tapahtua erilaisia poliittisesti ladattuja tapahtumia, kuten mielenosoituksia ja mellakoita.
Kohdemaan poliittinen epévakaus ja sen seuraamukset, kuten erilaiset konfliktit, on ne sitten
mielenosoituksia tai terrorismiin ja sotaan liittyvia tilanteita, vaikuttavat tutkimuksien mukaan
vihintdankin matkailijoiden virtaan itse kohteeseen, mutta vaikuttavat myds kielteisesti

kohdemaassa matkailijoiden turvallisuuteen (Sonmez, 1998.)

Joo kylld jos esimerkiksi jossakin on jotain, jotain tuommoista ihan paikallisesti, jota
ei vilttamdttd ole tiennyt tddlld ldhtiessd, ettd jotain levottomuutta niin niin, kylld se
se kylld se sen verran vaikuttaa, ettd vaikka md utelias olen niin en md kylld
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mihinkddn nithin niinku mielenosoituksiin tai tuollaiseen, niin md en mene sekoilee,
ettd sielld voit joutua hyvinkin suuriin hankaluuksiin sitten, ihan jo fyysisesti sut
tallataan tai isketddn tai muuta ettd jos jotain sen olosta on niin mind ldhden niinku
Jjust pdinvastaiseen suuntaan silloin ja. Et se on niin musta turvallisinta sillain, ettei
sekaannu mihinkddn. (N1)

kerran oltiin lasten kanssa Berliinissd, kun sielld oli joku MM-kisat tai tdmmoiset, ni
herran jumala, kun ne paukutti jotain, kato paukkuja ja kaikkia ja huutavat ja
mekastivat niin md sanoin, ettd hei hyvin dkkid pois tddltd. -- md viltdn sitd hirvedtd
ruuhkaa, jos sielld on jotain mellakoita ja ndin niin kdynyt sujuvasti taaksepdin ja en
hakeudu katsomaan, ettd mitd sielld tapahtuu. (N3)

Yleensd silloin, jos on ollut just jotain mielenosoituksia niin heti ihan semmoinen
turvattomampi olo ja yleensd sitten kiertdd niitd vihdn kauempaa, ettd missd sitd
actionia tapahtuu niin kiertdd esim. jonkun, ettei me Ildhetd katsomaan jotain turisti
kohdetta siind vieressd. (N6)
Analyysini perusteella haastatteluista huomasin, ettd kohdemaassa ollessa mahdollisilla mellakoilla
ja/tai mielenosoituksilla on rooli turvallisuuskésitysten muodostumisessa kielteisemmaéksi. Kyseisen
tilanteen sattuessa moni matkailija koki oman turvallisuuden kannalta parhaaksi sen, ettd he
valttivit kyseisid tilanteita, etteivit he joutuisi itse vaaraan. Haastateltava N1 mainitsi sen, ettei
kohdemaan mahdollisista levottomuuksista paikallisella tasolla aina tieda etukéteen, minka vuoksi
sellaiseen tilanteeseen joutuminen tuo turvattomuuden tunnetta enemmaén, koska siihen ei olla

varauduttu. Haastateltavat N3 ja N6 molemmat toivat haastateltavan N1 lisdksi esille sen, ettd

mahdolliset turvattomat tilanteet kierretdéin hyvin mielelldén kaukaa, jotta turvallisuus siilyisi.

Haastateltavat kokivat, ettd kohdemaan poliittinen tilanne on jo ennen 13ht6é helppo tarkistaa, jotta
itse kohteessa riski joutua turvattomiin tilanteisiin olisi pienempi. S6nmezin (1998) mukaan jo
ennen kohdemaahan 13ht64 sen poliittinen tilanne voi vaikuttaa matkailijan padtokseen menna itse
kohteeseen. Useiden tutkimuksien mukaan on my0s havaittu se, ettd jos kohdemaa vaikuttaa
matkailijoiden mielestd turvattomalta, niin matkailijat vélttavét sellaisiin paikkoihin menemisti

oman turvallisuutensa vuoksi (Wahab, 1996, s. 185).

No kylld md siis seuraan, enkd md lihde semmoisiin maihin mitkd niin kun. Ja
esimerkiksi tan Ukrainan sodan myétd, niin ja koronan myotd niin ei ole oikein
uskaltanut lihted minnekddn, ettd niinku kylld silld poliittisella tilanteella on ihan
merkitystd siihen, ettd haluaako semmoiseen maahan mennd, missd on jdnnitteitd tai
Jjotakin tdmmoistd. -- ettd en ole kdynyt missddn itdisessd Kiinassa tai Afrikassakaan
missd voisi enemmdnkin olla tdmmoisid, ettd joutuisi niinku omaa turvallisuutta
esimerkiksi enemmdn miettimddn. (N2)
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Haastateltava N2 toi esille hyvin sen, miten moni haastateltavista koki poliittisen tilanteen
merkityksen heidén kisityksillensd turvallisuudesta jo ennen matkalle 18ht6d. Haastateltavista
useampi mainitsi esimerkiksi nykyisen sodan Vendjan ja Ukrainan vélilld sellaiseksi asiaksi, minka
vuoksi sinne ei ole oman turvallisuuden takia halua suunnata. Yleisesti maiden sotatilanteet tai muut
konfliktit, jotka tekevit matkailijoiden olosta turvattomat, ovat sellaisia, mitd moni haastateltavista
haluaa vilttaa, jotta oma turvallisuus séilyisi. Matkailijat pystyvit muovaamaan kisityksensa
kohdemaan turvallisuudesta jo ennen matkalle 13ht64, kun on kyse politiikasta. Itse kohdemaassa
sitten poliittisesti latautuneet mielenosoitukset, mellakat ja niin edelleen muovaavat kasityksia

entisestadn.

7.4 Talous

Kohdemaan taloudellisen tilanteen merkitys matkailijoiden turvallisuuden ndkdkulmasta nékyy
selkeitten matkailijoiden kokemuksista erilaisista ostostilanteista, joihin he ovat matkoillaan
joutuneet. Matkailijat kdyttdvit ison osan ajastaan matkalla ollessaan tekemélléd ostoksia. Ostoksien
tekemiseen menee myos iso osa matkailijoiden rahasta matkakohteessa (Yuksel, 2004, s. 752.)
Matkailijoiden turvallisuuteen ostostilanteessa voi esimerkiksi vaikuttaa kauppiaiden tapa riistaa

asiakkaitansa (Yuksel, 2004, s. 575).

No, on ollut semmoisiakin tilanteita varmaan joskus aina vililld, ettd ottaa niin kun
rahaa esiin tai kdyttdd pankkikorttia, toisinaan vuosien mittaan on ollut tyylii
pankkikortti havidd hetkeksi silmistd takahuoneeseen tai jotakin on ollut vihdn
kaikenndkoistd, ettd kylld siind ostostilanteessa voi olla joskus toisinaan sellaista
turvattomuutta mihin ei vdlttamdttd osannut varautua, ettd niinku kaikki on ihan OK,
mutta sitten kuitenkin jotenkin tulee semmoinen. Koska onhan timd, jos voi yleistdd
ulkomaan kauppiaat tai joissakin maissa, niin kylldhdn nyt sitten saa sitten olla
tarkkana. (N10)
Haastateltavat kokivat, etté erilaisissa ostotilanteissa oleminen kohdemaassa ja kohdemaan tapoihin
liittyva kayttdytyminen néissi tilanteissa on vihintdédn arveluttavaa. Erilaisissa ostostilanteissa
oleminen, jotka poikkeavat tilanteista Suomessa saavat matkailijat enemmaén tarkkailevammaksi
tilanteissa, jotta se ei eskaloituisi turvattomaksi heiddn kannaltaan. Haastateltava N10 tuo esille
esimerkiksi ulkomailla kauppiaiden tavan ottaa asiakkaan pankkikortti takahuoneeseen

suorittamaan maksu. Tdménkaltaiset tilanteet saavat matkailijat usein hdmmentyneeksi, koska he

eivit ole varautuneet sithen, miké voi lisitd heididn turvattomuuttaan.

Matkailijat voivat myds kohdemaissa kohdata tinkimiskulttuurin, joka saa heidédt hieman

varautuneimmaksi ostostilanteissa. Tinkimisté ei esiinny Suomessa, ainakaan yleisesti, joten
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ostostilanteissa ulkomailla matkailija voi joutua uudenlaiseen tilanteeseen. Haastateltava M1
esimerkiksi koki, ettd tinkiminen pitéisi osata lopettaa oikeaan aikaan, jotta siitd ei tapahtuisi
kielteisid seuraamuksia: Esimerkiksi Turkissa, niin tinkiminen tota pitdisi osata lopettaa oikeaa
hetkeen oikeaan aikaan. Sitd ei kannata sitd néikojddn kannata jdttdd liian pitkdlle jatkaa sitd (M1).
Haastateltavien kokemukset tinkimistilanteissa vaikuttavat melko vahvasti liittyvén pelkoon siita,
ettd kauppiaat voisivat riistdd heidit taloudellisesti, kuten mainittiin Yukselin (2004)

tutkimuksessakin.

Haastateltavat toivat esille heiddn kokemuksensa rikollisuudesta, kun keskustellaan kohdemaan
taloudesta ja sen roolista matkailijan turvallisuudessa. Rikollisuuden pelosta ja matkailijan
turvallisuudesta on tehty paljon aikaisempaa tutkimusta (ks. esim. Brunt, Hambly & Mawby, 2000),
ja tdma yhteys tuli esille my0s haastateltavieni kohdalla. Haastateltavien mukaan kohdemaan
taloudellinen epdvakaus on heiddn kokemuksien mukaan yleisesti syy, miksi he ovat kokeneet

rikollisuutta.

Nekin jotenkin semmoisissa missd on niinku korkeempi se taloudellinen, tasaisempi se
taloudellinen tilanne niin niissd silleen ei ole silleen merkitystd. Ja ehkd niin kun on
sellaisissakin tullut jotain sellaisia vaaratilanteita, ettd sitten ne on voitu ryostdd tai
sitten koitettu viedd jotain tavaroita. Mutta, ettd se on vdhdn niinku jakaantuu. (N7)

on vaan tiedostettava, ettd mitd koyhempi maa, ni sitd viekoittelevampi kohde kaikelle

huijaukselle ja muulle (M4)
Haastateltava N7 tuo hyvin esille kohdemaan taloudellisen tilanteen roolin myds matkailijoiden
oleskelussa matkan aikana. Hian on kokenut, ettd matkustaminen sellaisissa kohteissa, missa
taloudellinen tilanne on tasaisempi, ei ole merkitystd hdnen omalle turvallisuudellensa matkan
aikana. Toisaalta matkustaminen sellaisissa kohteissa, joissa taloudellinen tilanne on hieman
epdvakaampi, voi tuoda turvattomuuden tunteita enemmén matkailijoiden kesken mahdollisen
rikollisuuden takia, mikd on kielteisesti muovannut hdnen kisitystdnsd my0s turvallisuudesta.
Haastateltava M4 nosti esille, ettéd taloudellisesti koyhemmissd maissa matkailijalla on suurempi
riski joutua huijauksen kohteeksi. Téten se, ettd matkailija itse tiedostaa taloudellisen tilanteen ja
erot ovat turvallisuuskésityksen kannalta isossa roolissa, silld tiedostamalla tilanteen matkailija voi

kéyttaytyd sen mukaisesti.

niin mut ryostettiin keskelld katua, kiskaistiin se ihan keskelld katua tuosta kaulasta.
Ettd se ehkd kannattaa miettid jos ajattelee tdtd nditd varallisuuseroja niinku
kannattaa pitid mielessd. (N1)
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No sanoisin nyt, ettd periaatteessa kylld se, ettd se vdhdn riippuu se, ettd tuota
shoppailetko sind tavaratalossa vai Basaarissa ja osaa pitdd huoli siitd, ettd se on
kierretddn omaisuus on silld tavalla, ettd tuota sitd ei voida tungoksessa vaihtaa sen
omistajaa niin. (M2)
Analyysia tehdessédni tormdsin matkailijoiden kokemuksiin, missd he ovat itse joutuneet
rikollisuuden uhriksi, jolloin heiltd on ryostetty keskelld paivdéd ihmisten keskuudessa
henkil6kohtaista tavaraa. Matkailijoiden on helpompi joutua rikollisuuden uhriksi, johtuen heidén
olemuksestaan ja kéyttdytymisestdin kohteessa, jossa he eivét tdysin tunne sédéntoji, tapoja,
kulttuuria ja niin edelleen (Ryan, 1993, s. 177). Haastateltava N1 toi esille rikollisuuden uhriksi
joutumisen riskin olevan suurempi, silloin kun ajatellaan varallisuuseroja kohdemaassa ollessa. Sen
lisdksi, ettd matkustaako varakkaassa vai varattomammassa kohteessa ei ole ainut asia, jolla voi olla
merkitystd matkailijan turvallisuuden kannalta. My0s esimerkiksi silld, missd matkailija tekee
ostoksia, voi olla rooli tdssi. Haastateltava M2 tuo esille sen hyvin; tungoksessa ostoksien
tekeminen on vaarallisempaa, ja voi johtaa turvattomimpiin tilanteisiin enemmén, kuin se, ettd

ostoksia tekee tavaratalossa.

7.5 Kulttuuri

Matkailijat ovat kohdemaassa vieraan kulttuurin ympéaréiména. On kulttuuri sitten 1dhelld kotimaan
kulttuuria tai sithen verrattuna tiysin erilainen, on matkailijat alttiimpia erilaisille turvallisuutta
uhkaaville tilanteille. Kohdemaan kulttuurilla voi olla merkitysti paitokselle itse kohteeseen
matkustamisesta, mutta myos sille, miten matkailija nauttii matkastaan kohteessa. Taysin erilainen
kulttuuri voi johtaa esimerkiksi kulttuurishokkiin, jolla voi olla kielteisid vaikutuksia matkailijan

kokemukselle (Lee, Chen, Liou, Tsai & Hsieh, 2018.)

Vaan, jos ajatellaan, ettd esimerkiksi jossakin Arabimaassa, jos nainen liikkuu yksin
myohddn, niin se on se kulttuurin vastaista ja tuota se aiheuttaa riskejd. Itse asiassa
md olen keskelld pdivdd liikkunu Israelissa, mutta kun sielld tuota kanssa niin niin
tuota varsinkin silld arabipuolella on niinku se naisen paikka on kotona niin md olin
niinku juuri ja juuri sddstyin raiskaukselta ja se oli keskelld pdivdd. (N1)

miehet puhuu ja naiset on hiljaa vieressd, niin niin sitten siitd myés niin kun vdlilld
tulee semmoinen tai on tullut semmoinen niinku turvaton olo. (N7)

Aineistoni analyysin kautta huomasin, ettd haastateltavat ovat kokeneet jotkut kulttuurien
eroavaisuudet haastavina matkustellessaan. Osa haastateltavista ovat myds kokeneet, ettd kyseisilla
kulttuurien vilisilla eroavaisuuksilla voi olla merkitys heiddn omalle turvallisuudellensa kohteessa

ollessa. Sukupuoli on kulttuurien vilisissd eroissa noussut haastateltavien keskuudessa yhtend isona
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teemana. Erityisesti siis naisena oleminen on tuottanut turvattomuuden tunteita haastateltavien
keskuudessa, kuten haastateltavat N1 ja N7 kertoivat. Taménkaltaiset eroavaisuudet oman
kulttuurin ja kohdemaan kulttuurin vililld voi muovata késitystd kohteen turvallisuudesta, etenkin

jos eroavaisuudet vaikuttavat omaan itseensa kielteisesti.

Osa haastateltavista ovat matkustaneet paljon kohteissa, joiden kulttuuri poikkeaa selkeésti
kotimaan kulttuurista. Osa haastateltavista taas ovat kokeneet sen, ettd matkustaminen maissa,
missd kulttuuri on ldhelld omaa kulttuuria, on heille mukavampaa. Haastateltavat ovat kokeneet,
ettd kun matkustetaan erilaisessa kulttuurissa, on parasta, ettd sitd kulttuuria myo6s kunnioitetaan.
Esimerkiksi haastateltava N8 totesi, ettd matkailijan on turvallisempi liikkua kohteessa, kun hin

kunnioittaa kohdemaan kulttuuria.

md oon sitd mieltd, ettd jos jonnekin mennddn niin sen maan tai paikan kulttuuria
pitdd kunnioittaa. Ja kun ndin toimii niin eihdn siind silloin, harvoin siind silloin
niinku, mutta toki jos menee sinne sitten ihan toisella asenteella niin varmasti noin
niin se on merkitys (N8)

On sillikin on tietenkin merkitystd. Mutta omalla tavallaan, kun hirvedn vihdan on
kdynyt sellaisessa maissa missd se kulttuuri nyt ihan hirvedsti niinku ei muutu ettd.
Kaikki on vihdn tdllaista samantyylistd kulttuuria, ettd ei ole mitddn niinku radikaalia
muutosta ollut ne samalla tavalla, ei ehkd vaikuta. (N6)
Haastateltavan N6 mukaan omaa kulttuuria l&heinen kulttuuri ei suuresti vaikuta matkoilla omaan
turvallisuuteen. Hinen mukaansa kohdemaan kulttuurilla on merkitystd omalle turvallisuudelle,
mutta koska hén ei1 hirvedmmin matkusta kohteissa, jossa kulttuuri eroaisi radikaalisti omasta, niin
hin ei ole kuitenkaan kokenut erityistéd turvattomuutta. Aikaisempien tutkimuksien mukaan onkin

huomattu, ettd matkailijalle turvallisempi kohde on yleensd se, missé kulttuurierot eivit ole niin

suuria (Ng, Lee & Soutar, 2007, s. 1498), miké voisi selittdd haastateltavan omat tuntemukset.

Ajokulttuuri on myo6s yksi osa kohdemaan kulttuuria. Kohdemaan kulttuurista puhuessa osa
haastateltavista mainitsivatkin erilaisen ajokulttuurin sellaiseksi asiaksi, joka voi muovata heididn
kasitystdédn turvallisuudesta negatiivisesti. Ajokulttuuria voi pitdéd yhtend isoimmista asioista
matkailijan turvallisuuteen liittyen: tietyssd paikassa se litkenne on ehkd se turistille se suurin uhka
(M2). Vieraassa maassa ollessaan matkailijat eivat valttdimattd ymmaérrd maan ajosdant6jd, minka
vuoksi he saattavat itse ajaessaan vahingossa rikkoa sdéntdjd (Choocharukul & Sriroongvikrai,

2017, s. 4518).
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Missd mind olen litkkunut, niin onhan ne kulttuuri vahdn erilainen kuin tddlld ettd.
Liikenne on, kulttuurihan se on liikennekkiin se on vihdn hivenen erilaista, ettd vihdn
kauhuissaan aina katsellut, ettd siind se perhe menee skootterilla, lapsi isin edessd
sitten isd ja tarakalla diti. (M1)

Haastateltava M1 otti esille sen, miten kohdemaissa, missé hin on itse matkustanut, ajokulttuuri on
erilaista, mikd on saanut hinet tuntemaan olonsa hieman turvattomaksi seuratessaan liikennetta.
Kohdemaiden erilainen ajokulttuuri voi ajajien lisdksi vaikuttaa jalankulkijoihin ja
pyordilijoihinkin. Jalankulkijat ja pyoréilijat ovat haavoittuvaisempia litkenteessd verrattuna autolla
ajajiin, minka vuoksi heidén turvallisuutensa olisi yhti tdrked huomioida, kun tarkastellaan

kohdemaan erilaista liikennetti ja sen kulttuuria.

Kohdemaan ympaéristdad tarkastellessa voin analyysini perusteella todeta, ettd matkailijoiden omalla
varautumisella parjai jo hyvin, ettei joudu turvattomiin tilanteisiin helposti. Varautua voi jo ennen
matkalle 1dht64, tai sitten jo kohteessa ollessa. Ennen kohteeseen 1dht64 on jo valmiiksi helppo
muodostaa késitys turvallisuudesta kerddmaélld asianmukaista tietoa kohteen olosuhteista. Tietoa voi
ympdiristoon liittyen kerdtd niin ilmastosta, luonnosta, kuin myds esimerkiksi kohdemaan
politiikasta, taloudesta ja kulttuurista. Tietoa kerddmalld matkailija pystyy muodostamaan oman
késityksensa siité, ettd onko kohdemaa turvallinen paikka matkustaa. Keritty tieto voi my0s
valmistaa matkailijan, jos hdn paittdd matkustaa kohteeseen. Ndin kohdemaan olosuhteet eivit

ainakaan ylliti matkailijaa.

Kohdemaassa ollessaan sen ympaériston olosuhteilla on merkitys turvallisuuskasityksen
muodostumiselle. Kohdemaan ympiristd on usein erilainen kotimaahan verrattuna, joten matkailija
on usein uudessa ja erilaisessa ymparistossd. Kohdemaan poliittisella epdvakaudella, erilaisella
kulttuurilla, kuin myos epivakaalla taloudellisella tilanteella on rooli turvallisuuskasitysten
muodostumisessa. Varautuminen ndissi tilanteissa, kuten konfliktien kaukaa kiertdiminen, kulttuurin
kunnioittaminen ja omaisuudesta huolehtiminen ovat suuressa roolissa kasityksien muovaamisessa
entisestddn. Omalla varautumisella voi myds muovata késityksid luonnon ja ilmaston suhteen,
esimerkiksi seuraamalla ohjeita siitd, missd kannattaa litkkua ja miten kéyttdytya erittdin kuumassa
ympéristossd. Ympaériston ollessa jakautunut niin luonnonympéristéon, kuin myds sosio-
kulttuuriseen ympéristdon, huomasin analyysini myo6td, ettd suuremman merkityksen matkailijoiden

turvallisuudelle luo sosio-kulttuurinen ympéristo.
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8. MATKAKOHTEEN HALLINNOLLISET ELEMENTIT

Viimeinen ulottuvuus, jota tarkastelen, joka Xien ja kumppaneiden (2020) mukaan vaikuttaa
matkailijoiden késityksiin turvallisuudesta matkakohteissa, on hallinto. Kohdemaan turvallisuuden
eteen voi kohdemaan hallinnolliset tahot tehdd monia asioita, jotta matkailijat voivat kokea itsensd
turvalliseksi matkustaessaan kohteeseen ja sielld ollessaan. Matkakohteet voivat kehittaa
esimerkiksi erilaisia suunnitelmia silti varalta, jos jotain suurempaa onnettomuutta sattuu.
Matkakohteet voivat lisdksi kehittdd sddntdjd, joiden mukaan toimia, jos jotain sattuu. Kohdemaan
viranomaiset ja heididn kayttdytymisensa sekd olemus myos auttavat luomaan turvallisen ympériston

niin matkailijoille, kuin myds paikallisille.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen saamiani tuloksia siitd, miten haastateltavani kokevat
hallinnollisten elementtien merkityksen heiddn oman turvallisuuteensa ndkdkulmasta matkojensa
aikana. Ensin avaan tuloksia erilaisten turvallisuusohjeiden roolista matkailijoiden
turvallisuuskésitykissd. Turvallisuusohjeita ovat téssd kontekstissa siis kohdemaan ohjeistukset
siitd, miten toimia erilaisessa kriisitilanteessa. Tdmén jilkeen tarkastelen kohdemaan viranomaisten
roolia matkailijoiden turvallisuudessa. Tdma tulosluku vastaa neljdnteen ja viimeiseen
osatutkimuskysymykseeni: Mikd rooli kohdemaan hallinnolla on turvallisuuskdsitysten

muodostumisessa?

8.1 Turvallisuusohjeet

Analyysini my6té voin todeta, ettd haastateltavat ovat kokeneet, ettd kohdemaan hallinnollisista
elementeistd suurimman merkityksen heidédn omalle turvallisuudelle tuovat tietyt ohjeistukset
esimerkiksi heiddn omaan terveyteensa liittyen. Matkailu on vuosien mittaan kérsinyt erilaisista
pandemioista, kuten SARS:sta, ebolasta ja nykyisin koronasta. Pandemioiden aikana valtiot ottivat
kéayttoonsé erilaisia ohjeistuksia, joilla turvataan terveysturvallinen matkailu, jotta niin matkailijat,

kuten paikallisetkin pysyisivit turvassa (Caldeira ym., 2022).

No se, ettd tuota tarvittavat rokotukset kannattaa pitdd tuota voimassa ja sitten no
silld on, ku reissulla kdytiin Senegalissa ja sielldhdn on esimerkiksi monet tota vaan
ettd pitdd olla tota se kansainvdlinen rokotuskortti tuota olemassa (M2)

No siis kylld md niinku oon aina katsonut sen, ettd esimerkiksi ottaa jotain rokotuksia
tai niinku ettd et se vaan kattonut kylld silleen ja joihinki maihin niitd esiintyy ja vaa-
ditaan niin todistuksiakin mutta ettd toisille just, ettd niin kun ei ole kieltoja maahan,
mutta kuitenki just tietysti katsoo, ettd miksi jotain noita malarianestolddkityksid ja
niinku sellaisia ettei just niinku eksy paikalle huonona. (N7)
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Haastateltavista moni ovat nyt koronan aikana kokeneet, ettd oman turvallisuuden séilyttimiseksi
esimerkiksi ohjeistukset liittyen rokotuksiin ja erilaisiin todistuksiin ovat tirkeitéd ja merkityksellisid
koskien omaa turvallisuutta matkaillessa. Esimerkiksi haastateltava M2 koki, ettd oheistukset
liittyen néihin ovat juuri ne oleellisimmat. My0s ennen koronaa ovat haastateltavista osa miettineet
rokotuksiin ja todistuksiin liittyvid ohjeistuksia. Esimerkiksi haastateltava N7 nosti esille sen, etti
joihinkin maihin aina vaaditaan tietyt rokotteet, todistukset tai jopa hénen tapauksessaan tietty
ladkekuuri, jotta maahan paisee turvallisesti matkustamaan. Nditd kohdemaan hallinnollisia
ohjeistuksia noudattamalla matkailija varmistaa ensinnédkin padsyn maahan, mutta myos turvallisen

oleskelun maassa ollessa.

No ruoan suhteessa, ettd vihdn noudattanut niitd, ettd ei vilttimdttd seisovasta
poyddstd kannata tuota salaattia syyd ja paikallista vettd, vesijohtovettd ei
vdlttamadttd, ettd mieluummin vesipullo vettd ynnd muuta, mutta yleensd tuohon
ruokailuun liittyvd ja juomiseen liittyvd, ettd niitd noudattanut (M1)
Aineistoni analyysista nostan esille turvallisuusohjeistuksiin liittyen kuitenkin ruoan ja juomat.
Ruoalla on suurikin vaikutus matkailijoiden kokemuksiin itse matkasta, sekd varsinkin niin
sanotusta ruokaturvallisuudesta on tullut tirked tekijd matkoja suunnitellessa (Lee, Pennington-Gray
& Kim, 2019, s. 18). Haastateltavista moni ovat kokeneet, ettd heiddn oman turvallisuutensa
kannalta onkin tarkedd varmistaa, ettd kohdemaan ruoka ja juoma ovat turvallisia kuluttaa matkojen
aikana. Esimerkiksi haastateltava M1 oli sitd mieltd, ettd turvallisuusohjeistuksiin liittyen hénelle
tarkeitd ovat ne, jotka liittyvét siithen, miten kohteessa tulisi sydda ja juoda. My0s haastateltava N1
on sitd mieltd, ettd: niitd isompia omaan turvallisuuteen liittyvid tekijoitd on se, ettd tietdd, mitd
panee suuhunsa ja mitd ei (N1). Haastateltavat noudattavat ohjeistuksia omaan terveyteen liittyen

melko tarkasti, jotta oma turvallisuus terveyden kannalta ei kdrsisi missdédn muodossa.

Valtiot ja palveluntuottajat toteuttavat erilaisia turvallisuusohjeistuksia, jotta matkailijat voivat
kokea tehdyt matkat turvallisena. Esimerkiksi palveluntuottajia ohjeistetaan olla 1dhettamétta
matkailijoita potentiaalisesti turvattomaan kohteeseen. Valtiot voivat ohjeistaa matkailijoita siitd,
kuinka kayttiytyd, jos jotain sattuu matkan aikana, esimerkiksi jonkun kriisin aikana

(Rittichainuwat & Chakraborty, 2012.)

Totta kai md luen nuo niin kun matkustusjutut Suomen niinku mitd on, mitd
suositellaanko matkustamista vai eiko suositella ja koronaa tietysti sotki sitd paljon
sitd tilannetta nytten (N3)
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Joo ettd ettd mihi tota kannattaa lihted ettd jos on joku ettd ettd niin kun sanotaan
suoraan ettd ei kannata tyyliin turistien liikkua tai ettd esimerkiksi md olin ldhdossd
tai ajattelin ettd ldhden tonne Tansaniaan ja sitten md luin siitd, ettd oli just ettd sielld
niinku varsinkin turisteja ja noita tiettyjd alueita, mis ei kannata olla ja ettd ihan
niinku pdivd aikaakin, ettd voi kdyttdd vain tiettyjd takseja ja niinku, ettd sielld on
silleesti myds tosi paljon, niin sitten mulla tuli semmoinen olo, ettd niinku ettd en md
nditd halua ldhted sinne, ettd md meen niinku katsomaan, ettd onko sulla nyt oikee
taksi ja pysdytetdidnko johonkin niinku vddrddn paikkaan ja ndin ettd, et mieluummin
sitten menee johonkin muualle, missd sellaista ei tarvitse miettid. (N7)

Haastateltavat ovat kokeneet oman turvallisuutensa vuoksi parhaakseen lukea ohjeistuksia siité,
minne heididn kannattaa matkustaa, jotta he eivét joutuisi potentiaalisiin vaaratilanteisiin. Erityisesti
Suomen ulkoministerion ohjeistukset tulivat haastateltavien keskuudessa esille. Esimerkiksi
haastateltava N3 mainitsi Suomen ohjeistukset siitd, minne kannattaa matkustaa. Oletettavasti
haastateltava puhuu juuri ulkoministerion sivuista. My®&s haastateltava N7 tuo esille sen, ettd hin
lukee ohjeistuksia siitd, minne kannattaa matkustaa ja minne ei, jotta oma turvallisuus ei kérsisi.
Hian my®os ottaa esille erityisesti sen, ettd han oli suunnittelemassa matkaa, mutta luettuaan
ohjeistuksia kohteen turvallisuudesta matkailijoille, hdn paitti olla matkustamatta kyseiseen

paikkaan.

Ohjeistuksia lukemalla matkailija voi jo ennen matkaa siis muodostaa késityksensa siitd, onko
kohde turvallinen paikka matkustaa. Samalla tavalla haastateltavat kokivat juuri esimerkiksi
kohdemaan ympéristoon liittyvét asiat. Erilaiset ohjeistukset voivat nostattaa myds toisenlaista
reaktiota matkailijoissa. Turvallisuusohjeistuksilla on potentiaalina myds nostattaa turvattomuuden
tunnetta, silld sellaiset ohjeistukset usein tarkoittavat, ettd jotain on sattunut: Ne voi toimia myos
niinku itseddn vastaan, ettd se lisdd semmoista vihdn niinku hups mitds nyt tapahtuu (N10). Ohjeita
turvallisuuteen liittyen lukemalla matkailija voi siis itse muovata kisitystdén turvallisuudesta, ovat

késitykset sitten myonteisid tai kielteisia.

8.2 Paikallisviranomaiset

Kohdemaiden hallinnollisiin elementteihin kuuluvat myds kohteen paikallisviranomaiset, kuten
poliisit. Poliisien tehtdvéni on turistialueilla hoitaa erilaisia turvallisuusongelmia, joita voi esiintyd
matkailijoiden keskuudessa. Poliisien palveluiden laadulla on tdten vaikutusta sithen, miten
matkailijat voivat késittdd kohteen turvallisena paikkana. Se, mitd parempi poliisikulttuuri
kohdemaassa on, sitd luottavaisempia matkailijat ovat poliiseihin, mika johtaa siithen, etté

matkailijat kokevat itsensd enemmaén turvallisena. (Tyagi, Dhar & Sharma, 2016.)
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No monissa maissa tietenkin tuokin vdhdn niinku meilld tai jos ldhdetddn Englantia
tai tuolla Keski-Eurooppaan kylld md koin, ettd ne on kuitenkin. Amerikan poliisilla
on nykyddn niin huono maine, ettd ei osaa sanoa miten ajattelisin sielld, mutta tuota
en md nyt kuitenkaan, vaikka tuota korruptiota olen ndhnyt varsin tormdnnyt siihen
monissa paikoissa niin en md silti osaa ajatella niin pdin, ettd poliisi toisi jotain
negatiivista. (N1)

No aika neutraali, olo ettd ihan samalla lailla kotimaassa niin, tota en md nyt
sdikdhdd kylld poliisiautoja, ehkd silloin, jos liikenteessd on itse niin tota
ensimmdisend sitd sdikdhtdd, jos poliisi tulee, ettd on, apua ajanko liian kovaa mutta
tota ei muulla tavalla. (N2)
Matkailijat voivat kohdemaissa ollessaan suhtautua paikallisviranomaiset hyvin eri tavalla.
Suhtautumisia on niin neutraaleja, kielteisid, myonteisidkin. Analyysissani huomasin, ettd
suhtautuminen oli todella vaihtelevaa. Haastateltavat N1 ja N2 ovat molemmat kokeneet
viranomaiset enemmankin neutraalina matkustaessaan. Haastateltava N1 on kokenut, ettd vaikka
hén olisikin kohdannut korruptiota jossain, ei hén silti osaa ajatella senkddn vuoksi poliiseja
kielteisend. Haastateltava N2 taas vertailee omia kokemuksiaan kotimaan poliiseihin, sanomalla,
ettd hin tuntee asian samanlaisena. Haastateltavat ovat luultavammin kokeneet, ettd poliiseista ei
ole ollut heille suurempaa haittaa ja asiat ovat toimineet, minka takia he eivit koe poliisien

merkitystd turvallisuudelle suurena.

No siis jossain maissa on ollut, esimerkiksi Intiassa oli silleen, ettd sielld niinku kaikki
autot tutkittiin, ettd sielld oli niitd katsottiin, ettd olisko pommeja niiku valtavilla
peileilld ne niinku pohjat ja niit on tehty niitd stoppeja pitkin sielld tddlld niin sielld se
niinku jotenkin lisdsi sitd niinku turvallisuutta ja kun meni johonkin niin kun
kauppakeskukseen niin kaikki ldpivalaistiin (N7)

M oon sitd mieltd, ettd tuota tietylld lailla viranomaisten pitdisi nékyd ja monesti
tuttu jos ajatellaan tuolla maailmalla, se poliisi on paljon helpompi nihdd kuin
Suomessa. -- tietylld tavalla se niin kun rauhoittaa tiettyjd asioita aina kun on
virkavaltaa ndhnyt, se on niinku liikenteen kannalta ja sitd kautta, jos ne tuota niin
kun ovat nékyvdsti esilld niin monesti ne tilanteet pysyy rauhallisempana sielld. Kylld
se luo semmoista turvallisuuden tunnetta. (M2)

Suurin osa haastateltavista ovat kokeneet poliisin ja muut viranomaiset myonteisend asiana heidén
omaa turvallisuuttansa ajatellen. Haastateltavien mukaan virkavallan nikeminen luo mydnteisen
kuvan siitd, ettd turvallisuudesta pidetdan huolta. Esimerkiksi haastateltava N8 on sitd mieltd, ettd --
jos on poliisi tai virkavalta niinku ldsnd, ettd luohan se automaattisesti jonkunlaisen turvallisuuden
tunteen (N8). Jo itse poliisin pelkkd ndkeminen katukuvassa luo haastateltaville kuvan siita, ettd
heidédn ja muidenkin turvallisuudesta pidetdén huolta. Haastateltava N7 ottaa esille esimerkikseen

Intian matkansa, jolloin poliisit tarkastivat jokaisesta autosta pommit, seké sen, ettd
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kauppakeskuksissa ldpivalaistaan ihmiset. Haastateltava toi esille virkavallan konkreettisia ja
nékyvid toimenpiteitd, joiden avulla he auttavat takaamaan ihmisten turvallisuuden. Konkretian
nikeminen virkavallan osalta luonee luottoa heiddn toimintaansa, joka lisdd matkailijan kdsitysté
omasta turvallisuudestaan. Myds haastateltava M2 on sitd mieltd, ettd virkavallan ndkeminen
katukuvassa ja heididn konkreettinen toimintansa rauhoittaa tilanteita luo késitysta siité, ettd kohde

on turvallinen paikka.

Mitd on itse huomannut, niin esimerkiksi Berliinissd suurldhetyston ympdrilld loytyy
paljon poliiseja, niin jostain syystd se ei tee olla yhtddn turvallisemmaksi. Koska ettd
kun siitd niitd poliiseja sielld nékyy, niin sielld on joku sitten joku syy, ettd minkd takia
sielld on niitd poliiseja, ettd voi olla esimerkiksi pienid levottomuuksia ja muita, ettd
siind on syy, ettd minkd takia se poliisi sielld katukuvassa ndkyy niin suuresti. (N6)

Analyysini perusteella voin sanoa, ettd kielteinen suhtautuminen virkavartaan on ollut hieman
yleisempad. Joidenkin mielesté poliisin ndkeminen katukuvassa tarkoittaa sité, etté jotain on
sattunut, milla voi potentiaalisesti olla kielteinen rooli heidin turvallisuudessa. Haastateltava N6 tuo
esille sen, ettd poliisien ndikeminen katukuvassa ldhella turistikohdetta tuo tunteen siité, ettd jotain
on sattunut, minkd vuoksi poliisia vaaditaan paikalle. Tdméankaltaisessa tilanteessa tuskin on vilia,
hoitavatko poliisi asian hyvin vai ei, vaan jo se fakta, ettd poliisia tarvitaan jossain, luo késityksen

siitd, ettd paikka on turvaton eiké turvallinen.

onko joku jossain maassa poliisi tosi lahjottavissa tai onko sellaista, ettd niin kun
esimerkiksi Thaimaassa missd ihmisid otetaan sivuun jostain niin kun ei mistddan
syystd ja vaaditaan sitten tota, niin kun antaa rahaa, ettet joudu putkaan niin sitten se
niinku ja se on vihdn semmoinen kuumottava ajatus, ettd sd voit niinku joutuu
tavallaan niinku putkaan ei mistddn syystd vaan sen takia, ettd sd olet turisti. (N7)

Ainakin jossain Meksikossa oli ihan shokki ekaa kertaa, kun niilld oli kaikilla
rynndkkokivddri, niin siind esimerkiksi isot aseet niin se oli vihdn outoa ehkd. Tai se
nyt sithenkin tottui sitten, ettd ei ne ainakaan mun niinku turvallisuutta, turvallisuuden
tunnetta lisdd se porukka sielld on tosi nuoria niitd. (N9)

Haastateltavien turvattomuuteen virkavallan vuoksi voi johtua myds poliisin konkreettisesta
toiminnasta. Tyagin, Darman ja Sharin (2016) mukaan huono poliisin palvelun taso voi johtaa
sithen, ettd poliisiin ei luoteta, mink& vuoksi poliisien toiminta késitetdén turvattomana.
Haastateltava N7 toi esille esimerkiksi poliisien korruption Thaimaassa. Hinen mukaansa poliisin
korruptiolla on merkitystd heiddn antaman palvelun ndkdkulmasta kielteisesti, minkd vuoksi hén ei

kisittiisi kohdetta turvallisena poliisien kdyttdytymisen myoti. Haastateltavat ovat kokeneet myos
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ndkyvit aseet poliisien olalla kielteisend. Haastateltava N9 kuvasi tdtd shokeeraavana, minka vuoksi
hén ei koe turvallisuutta. Tdma johtunee siité, ettd poliisi kulttuuri on hyvin erilainen joissain

maissa, mikd voi luoda matkailijoiden keskuudessa turvattomuutta.

Kohdemaiden hallinnolliset elementit saivat analyysissani eniten ristiriitaa, erityisesti kohdemaan
viranomaisten puolesta. Turvallisuusohjeistuksiin liittyen haastateltavat pyrkivét lukemaan ja
noudattamaan niitd parhaansa mukaan, jotta oma turvallisuus matkojen aikana olisi helpompi
varmistaa. Ohjeistukset voivat auttaa matkailijoita muovaamaan kasityksen kohteen turvallisuudesta
jo ennen matkalle 14ht64, riippuen myos siitd, ovatko ne helposti I0ydettiavissd. Esimerkiksi Suomen
ulkoministerion sivuja lukemalla matkailija voi itse paattdd, matkustaako hdn ulkoministerion
mukaan vaaralliselle alueelle. Itse kohteessa matkailija voi lukea ja kuunnella paikallisia
ohjeistuksia ja pdéttdd toimiiko niiden mukaisesti vai ei. Ohjeistukset omaan terveyteen liittyen,
kuten onko paikallisen hanaveden juominen turvallista ja vaaditaanko kohteeseen rokotussuoja

olivat turvallisuuteen liittyvid asioita, joita matkailijat tarkistavat eniten.

Kohdemaan paikallisviranomaiset toivat ristiriitaisia tunteita haastateltavien keskuudessa. Osa
pitdvit viranomaisia neutraalina asiana, eivatka vélttamattd kiinniti heihin huomiota ollenkaan.
Té&ma voi johtua hyvinkin monesta asiasta, esimerkiksi siitd, minne matkustaa. Iso osa
haastateltavista piti kohdemaan viranomaisia hyvéni asiana. Se, ettd viranomaisia nakyy
katukuvassa tuo haastateltavien mukaan luoton siitd, ettd viranomaiset pitdvat huolta heidén
turvallisuudestaan. Osan haastateltavien mielestd viranomaisten nikyminen katukuvassa luo
enemmaén epdvarmuutta. Haastateltavien mukaan se, etti viranomaiset ovat esilld tarkoittaa sitd, ettd
asiat eivit ole kunnossa. Toisaalta viranomaisten kulttuuri, kuten aseiden julkinen kdyttdminen ja
korruptio ovat sellaisia asioita, jotka saavat matkailijat olemaan epéluottavaisia siitd, ettd
viranomaiset hoitavat matkailijoiden turvallisuudesta, miké luo turvallisuudesta kielteisemmén

késityksen.
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9. YHTEENVETO

Kun sd oot kotona, sd oot turvassa, kun sd oot Suomen rajojen ulkopuolella, ni siihen
voi liittyd turvallisuusriskejd (N1)

Olen tarkastellut tutkielmassani, miten suomalaiset matkailijat muodostavat kasityksensi
turvallisuudesta matkaillessaan ulkomaille, Suomen rajojen ulkopuolelle. Y14 oleva ote
aineistostani kuvastaa hyvin tammikuussa 2023 matkailijoiden kanssa kdymid haastatteluita ja
heidin antamiaan vastauksia siitd, milld asioilla on rooli heidén turvallisuuskésityksissddn. Voin siis
todeta vastauksena tutkimuskysymykseeni, ettd suomalaiset matkailijat muodostavat kisityksensi
turvallisuudesta monen tekijan kautta ennen matkaa ja kohteessa ollessa. Matkailija on kotimaansa
rajojen ulkopuolella alttiimpi erilaisille turvattomille tilanteille, mitkd voivat muovata késityksia
kielteisesti. Matkailijan oma valmistautuminen matkalleen auttavat siini, ettd turvattomia tilanteita

ei satu kohdalle niin useita, jolloin silld on mydnteisempi merkitys turvallisuuskéasityksille.

Osatutkimuskysymykseni tdhén tutkielmaan syntyivit Xien ja kumppaneiden (2020) luomasta
TPSD-asteikosta, jonka he loivat avuksi tarkastelemaan sitd, miten matkailijoiden
turvallisuuskésitykset kohteissa syntyvit. Asteikon ulottuvuudet olivat monipuoliset ja keskittyivét
moneen erilaiseen elementtiin, joihin matkailijat voivat matkojensa aikana tormétd. Naméa elementit
puolestaan voivat potentiaalisesti muovata matkailijoiden kéasityksia turvallisuudesta. TPSD-
asteikossa on nelji eri ulottuvuutta, jotka olivat ihmiset ja heidan kdyttdytymisensa, tilat ja laitteet,

kohdemaan ympéristd sekd kohdemaan hallinto.

Analyysini pohjalta selvisi, ettd ihmisten kayttaytymiselld kohteessa on yksi suurimmista rooleista
turvallisuuskésityksien syntymisessd. Erityisesti haastateltavat kokivat, ettd hyvilla
kéayttdytymiselld on se yksi isoimmista rooleista, on se sitten muiden matkailijoiden, paikallisten,
palveluhenkil6iden tai omaa hyvaa kayttdytymistd. Haastateltavat kokivat, ettd kun heitd kohtaan
kayttdydytddn hyvin ja asiallisesti, tai jos heiddn ympaérillddn ithmiset kdyttdytyvit hyvin, on silld
suuri rooli kasityksen muodostumisessa turvallisesta kohteesta. Myds omalla hyvélla
kayttaytymiselld voi késitystd muovata entisestdéin. Kun itse kayttidytyy hyvin matkojen aikana, on

silld myonteisempi merkitys turvallisuuskésitysten kannalta.

Téssd tutkielmassa TPSD-asteikon esiin nostamat tilat ja laitteet tarkoittivat kohdemaan majoitusta
ja matkailuaktiviteeteissa kdytettyja erilaisia vilineitd, olivat ne sitten bussit tai kdysiradat.

Analyysini mukaan totean, ettd majoituspaikoissa turvallisuuskésitystd tukee se, ettd majoituspaikka
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on luokitukseltaan hyva, puhdas ja hyvilla puitteilla varustettu. Haastateltavat kokivat, ettd he
tuntevat itsensd turvallisemmaksi, jos majoituspaikassa on auttavainen henkilokunta, ja toimivat
turvallisuusjarjestelyt, kuten kunnolliset hédtdpoistumistiet ja sdilytyslokero. Aktiviteeteissa
kdytetyistd vilineistd haastateltavat kokivat, ettd hyvékuntoiset ja modernit laitteet edistavét heidin
turvallisuuttansa ja késityksia siitd. Voin todeta, ettd hyvékuntoiset ja modernit laitteet soveltuvat

aktiviteetteihin paremmin, miké edistdd matkailijoiden kasityksié turvallisuudesta niitd kéyttdessa.

Kohdemaan ymparist6 oli jaettuna niin luonnonymparistoon, kuin myds sosio-kulttuuriseen
ympéristoon. Kohdemaan ympaéristod on sellainen ulottuvuus, josta matkailijat voivat helposti keréti
tietoa jo ennen matkaa, jolloin turvallisuuskésityksenkin voi muodostaa ennen matkaa.
Haastateltavat kokivat timén olevan totta varsinkin luonnonympéariston kanssa. Kohdemaan
luonnosta ja ilmastosta on helppo etsid tietoa etukédteen, jolloin tietdd parhaiten, milloin ja minne
kannattaa mennd, jotta oma turvallisuus ei koe vaaraa. Luonnon voin todeta olevan térked osa
matkailijoiden kokemuksia ja luonnon tiytyy olla puhdas, jotta turvallisuuskésitykset saavat niin
sanotusti vahvistuksen. Sosio-kulttuurisesta ympéristostd on myds helppo keriti tietoa jo ennen
matkaa. Haastateltavat ovatkin sitd tehneet, mikd on muovannut heidédn kéasityksiddn joistain
kohteista turvattomaksi, minké vuoksi he eivit ole sinne matkustaneet. Itse kohdemaassa sosio-
kulttuurisen ymparistoon liittyvit levottomuudet muovaavat kisityksid kielteisemmin, miké voi

johtaa matkailijan olemaan enemmain varuillaan.

Kohdemaan hallinnollisista elementeistd tarkastelin turvallisuusohjeiden ja kohdemaan
viranomaisten roolia matkailijoiden turvallisuuskésitysten muodostumisessa. Voin analyysini myota
todeta, ettd ohjeistuksien lukeminen edistdd matkailijoiden kasityksid turvallisuudesta; ohjeiden
avulla tietdd miten kdyttdytyd ja toimia mahdollisissa turvattomissa tilanteissa. Erityisesti
ohjeistukista nousi esille terveys. Haastateltavat lukevat eniten ohjeistuksia siitd, miten sydda ja
juoda turvallisesti kohteessa, seka siitd, tarvitaanko kohteessa erityistd rokotussuojaa. Ohjeistuksia
haastateltavat lukevat my0s niin, ettd minne kannattaa oman turvallisuuden kannalta matkustaa.
Ohjeistukset voivat jo ennen matkaa muovata kisitystd turvallisuudesta ja vaikuttaa

matkapéitokseenkin.

Paikallisviranomaisten rooli sai eniten ristiriitaisuutta haastateltavien keskuudessa.
Paikallisviranomaisten rooli on yhtd aikaa neutraali, myonteinen kuin kielteinen késityksen
muodostamisessa. Paikallisviranomaiset tuovat yhté aikaa turvallisuutta kuin myds turvattomuutta
haastateltavien mielestd. Paikallisviranomaisten 14snédolo rauhoittaa, kun tietdd, ettd he hoitavat

tyonséd, mutta toisaalta se my0s pelottaa, sillé tietdd, ettd jotain on sattunut. Toisaalta viranomaisiin
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eivit jotkut kiinnitd huomiota erityisemmin. Paikallisviranomaisten huono maine erityisesti tuo
turvattomuutta matkailijoiden keskuudessa. Kuitenkin, kun he hoitavat tyonsi kunnolla, edistii se

késitystd turvallisuudesta mydnteisesti.

Jatkotutkimusideoita TPSD-asteikon kdytdstd empiiristen tutkimusten kynnykselld on useita. Tassd
tutkielmassa siis selvitin sitd, miten suomalaisten matkailijoiden turvallisuuskisitykset muodostuvat
asteikon ulottuvuuksien avulla. Jatkotutkimusta voisi tehdd lisad keskittymaélla tiettyyn
matkailijaryhméén ja/tai tiettyyn matkailukohteeseen nimenomaan kéyttdmalla asteikkoa. Tdmén
kaltaista tutkimusta on tehty aikaisemmin, mutta ei niink&én puhtaasti keskittymalla
turvallisuuskésityksien muodostumiseen. Ndin tutkimusta saataisiin enemmén liittyen
turvallisuuskésityksiin ja niiden muodostumiseen, josta on ollut aikaisemmin hieman puutetta.
My®ds Xien ja kumppaneiden (2020) luomaa asteikkoa olisi hienoa ndhda liséé erilaisissa

tutkimuksissa, sillé sitd ei ole juurikaan ollut.

Tutkimustuloksilla olisi potentiaalista kédyttod esimerkiksi kohdemaiden matkailuorganisaatioissa.
Eri maiden tai tiettyjen kohteiden matkailuorganisaatiot voisivat potentiaalisesti tehdd TPSD-
asteikon avulla omaa kartoitusta siitd, miten matkailijat késittdvét kohteen turvallisena. Tulosten
perusteella organisaatiot voivat kehittdd matkailua niin, ettd se olisi matkailijoille turvallisempaa.
Kohteet voivat my0s keskittdd tutkimustaan tiettyyn matkailijaryhméén, joka on suuressa
edustuksessa kohteen matkailussa. Ndin matkailijoiden turvallisuuden liséksi myds heidin
tyytyvdisyytensd matkakohteen toimintaan voi lisdéntyd, kun heidédn omia ajatuksiaan kuunnellaan

ja niitd kdytetddn matkailun kehittdmisessa.

Omassa tutkielmassani kayttdmini TPSD-asteikko ja sen ulottuvuudet omalla tavalla rajoittivat
tutkimusta ja sen tekemisté. Tutkielmassani keskityin pelkéstéédn asteikon ulottuvuuksiin ja niiden
rooliin haastateltavieni kasityksissd heidén turvallisuudessansa matkojen aikana. Jatkotutkimuksen
kannalta tutkimuksissa Xien ja kumppaneiden (2020) asteikon ulottuvuuksia voisi tarvittaessa hioa
lisdd tai kenties my0s 10ytdd uusia ulottuvuuksia, joiden avulla turvallisuuskisitykset syntyvit. Olen
toisaalta omalla tutkielmallani saanut selville uudenlaista tietoa matkailijoiden turvallisuuteen
liittyvddn tutkimukseen. TPSD-asteikko oli hyvi ja kédyttokelpoinen asteikko, jota oli ilo kayttaa
tutkielmassani. Toivon tutkielmani edistdvén turvallisuuskasityksiin liittyvaé tutkimusta niin
Suomessa suomalaisten ndkdkulmasta, kuin myds maailmanlaajuisesti, jotta sitd voitaisiin tehda

my0s lisdé.
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KIITOKSET

Naéin tutkielmani lopuksi haluaisin osoittaa syvit kiitokseni koko Lapin yliopistolle upeista opiske-
luajoista. Nami vuodet vierdhtivit nopeammin kuin olisin uskonutkaan. Tutkielmani teossa minulla
oli monia muitakin tahoja auttamassa minua eteenpdin, joille haluan ndin vielé lopuksi esittd kii-

tokset erikseen.

Ensimmaéisend haluan kiittd4 pdéohjaajaani Soile Veijolaa asiantuntevista kommenteista, jotka aut-
toivat minua eteenpdin koko prosessin aikana. Kiitokset myds toiselle ohjaajalle Monika Luthjelle,
jonka hyvit kommentit ja ndkokulmat auttoivat minua pééohjaajan tavoin eteenpéin. Suuret kiitok-

set my0s seminaariryhmélle vertaistuesta sekéd mieltd avartavista keskusteluista.

Toisena haluan kiittda kaikkia haastateltaviani. [Iman teitd tutkimusta ei olisi pystytty tekeméén lop-
puun asti. Teiddn innokkuutenne ja halunne auttaa auttoi minua kerddmiin maittavan aineiston,

joka mahdollisti koko homman viemisen loppuun saakka.

Viimeisend haluan kiittdd perhetténi jatkuvasta tuesta. Tein tutkielmaani hyvin stressaavana ajan-
kohtana ja suru-uutisten lomissa, mutta perheeni silti jaksoi uskoa minuun ja prosessiini saattaa
tama loppuun asti. Kiitos myds kaikille ystdvilleni, niin Suomessa kuin ulkomaillakin, kaikesta tu-

esta ja tsemppaavista kommenteista.
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LIITE 1 Suostumuslomake

Suostumuslomake
Hyva lukija,

Olen Anna Puustinen. Olen Lapin yliopiston matkailututkimuksen maisteriopiskelija, ja olen
Professori Soile Veijolan ohjauksessa kirjoittamassa pro gradu -tutkielmaani matkailijoiden
turvallisuudesta Lapin yliopistolle, matkailututkimuksen oppinaineelle. Téll4 kirjeelld kutsun teidét
haastatteluun, jonka avulla kerdén tutkielmaani aineistoa. Aineistoa kéytetdén vain téssa
tutkielmassa. Haastattelut voidaan sopia jarjestettiviksi etdyhteyden vilitykselld tammikuun 2023
aikana. Haastattelun arvioitu kesto on noin puolesta tunnista tuntiin.

Allekirjoittamalla timin lomakkeen, annatte suostumuksenne haastattelumateriaalin kdyttoon
tutkielmaani varten. Tutkielma seuraa Tutkimuseettisen tiedekunnan ohjeita eettisesté
tutkimuksesta. Haastattelua ja siihen liittyvid aineistoa késitelldén tdysin anonyymisti, kukaan ei
pysty yhdistdméén vastauksia henkil6ihin. Haastattelut on tarkoitus nauhoittaa. Osallistuminen
haastatteluun on tdysin vapaaehtoinen ja voitte keskeyttié osallistumisenne haastattelun aikana.
Tutkielman jélkeen aineistoa késitelldén tietosuojalain mukaisesti.

Jos olette kiinnostuneita haastattelusta, voitte ottaa minuun yhteytti sdhkdpostilla, Facebookissa tai
puhelinnumeroni kautta, jolloin voimme sopia ajan haastattelua varten.

Kiitos,
Anna Puustinen
Matkailututkimuksen maisteriopiskelija

Annan suostumukseni haastatteluaineiston kayttoon yllimainitussa kontekstissa.

Nimikirjoitus Péivamaira

Nimenselvennys
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LIITE 2 Haastattelurunko

Taustakysymyksiii
o Ikd
e Sukupuoli-identiteetti
o Tehtyjen matkojen maarét suurinpiirtein

o Suosikkimatkakohteesi

Thmiset

e Millainen merkitys muiden matkailijoiden kdyttdytymiselld on ollut turvallisuuden koke-
muksille matkoillasi?

o  Onko heidén kdyttaytymisensé ollut mielestdsi soveliasta?

o Mikd rooli paikallisten kdyttdytymiselld on ollut matkojesi aikana turvallisuutesi kokemuk-
sille?

o Oletko tuntenut itsesi toisin sanoen tervetulleeksi?
o Mika merkitys omalla kayttdytymiselld on ollut turvallisuuden kokemuksiisi?

o Oletko ollut tilanteessa, missé olet joutunut kdyttdytymaén eri tavalla, kuin olet koti-
maassasi tottunut? Millainen tilanne oli?

o Millainen rooli saamallasi palvelun tasolla, esimerkiksi matkaoppaiden ammattitaidolla, on
ollut matkasi aikana turvallisuudellesi?

o Onko yleinen palvelun taso ollut mielestési hyvaa?

Tilat ja laitteet

e Oletko osallistunut mihinkaan aktiviteettiin, jossa on kéytossa erilaisia vélineitd, esimerkiksi
kdysid, polkuveneitd, bussit jne.?

o Mika rooli niilla vélineilld on ollut kokemuksiisi turvallisuudesta?
o Kiinnitdtké huomiota niiden kuntoon?
o Millainen merkitys majoituspaikassa on turvallisuuden kokemuksillesi?

o Oletko koskaan kiinnittdnyt huomiota esimerkiksi majoituspaikkasi turvallisuusjér-
jestelyihin?

o Oletko tarkistanut koskaan huoneesi lukot ja hitdpoistumistiet?
e Onko kohteessa saavutettavuus, kuten rampit, hissit sinulle tarkeita?

o Millainen on niiden rooli kokemuksellesi turvallisuudesta matkan aikana?

Ympiiristo

e Millainen merkitys kohdemaan luonnolla on ollut turvallisuuden kokemuksellesi matkan ai-
kana?

o Oletko kiinnittanyt huomiota kohteesi puhtauteen ja hygieniatasoon?

e Millainen merkitys kohdemaan ilmastolla on ollut turvallisuuden kokemuksellesi matkan
aikana?
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o Oletko ollut tilanteessa, missi et olisi ollut valmistautunut kohdemaan ilmastoon?
Millainen rooli kohdemaan politiikalla on ollut turvallisuutesi kannalta?

o Onko poliittisella tilanteella ollut vaikutusta kdyttadytymiseesi?

o Mika merkitys kohdemaan levottomuuksilla on ollut kokemuksellesi matkan aikana?

Millainen merkitys kohdemaan taloudellisella tilanteella on ollut turvallisuuden kokemuk-
sesi nadkokulmasta?

o Oletko kokenut, ettd kohdemaasta 10ytyy tarpeeksi ostotarjontaa?
o Oletko tuntenut turvallisuutta tehdessési ostoksia?
Miké on kohdemaan kulttuurin rooli turvallisuutesi kannalta?

o Oletko koskaan ollut tilanteessa, misséd oman kulttuurin ja kohdemaan kulttuurin
erolla olisi ollut vaikutus turvallisuudelle matkan aikana? Millainen tilanne oli?

Hallinto

Mika on kohdemaan turvallisuusohjeiden rooli kokemuksellesi turvallisuudesta?
o Miten tarkasti olet noudattanut néitéd ohjeita?

Oletko nyt korona-aikana kiinnittdnyt huomiota kohdemaiden/potentiaalisten kohdemaiden
ohjeisiin terveysturvallisesta matkailusta?

o Oletko tehnyt titd ennen poikkeustilannetta?
o Aiotko tehdi niin tulevaisuudessa?
Millainen on kohdemaan viranomaisten, kuten poliisien rooli kokemallesi turvallisuudelle?

o Néhdessisi viranomaisia kaduilla, oletko tuntenut itsedsi turvallisemmaksi, kuin jos
viranomaisia ei olisi kaduilla?

Haluatko kertoa tai nostaa esille jotain, joka liittyy turvallisuuteesi matkalla tai kokemiseesi turval-
lisuudesta, ja joka ei vield tullut puheeksi?

Kiitos!

77



