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Tutkielmassa tarkastellaan luottamuksensuojaperiaatteen soveltamista tuloverolain 35 b §:n
mukaisen erdiden vakuutusten erityisen verotusmenettelyn soveltamisalassa. Tutkimuksen me-
todina toimii lainoppi. Luottamuksensuojaperiaatteen mukaan tulkinnanvarainen tai epaselva
asia ratkaistaan verovelvollisen eduksi, mikéli tima on vilpittdméassd mielessd toiminut viran-
omaisen noudattaman kdytdnnon tai ohjeen mukaisesti, eikd erityisestd syystd muuta johdu.
Luottamuksensuojan tarve on johdettavissa oikeusvarmuuden periaatteesta, omaisuuden suo-
jasta sekd ennakoitavuuden tavoitteesta. Luottamuksensuojan muodostumista vastustaa yhden-
vertaisuusperiaate sekd verotuksen tehokkuustavoite. Luottamuksensuojan saamiselle TVL 35
b §:n soveltamisalassa on verovelvollisen kannalta olennainen tarve, silla tulkinnanvaraiseksi
jadvan lainkohdan soveltaminen johtaa verovelvollisen kannalta huomattavasti epdedullisem-
paan verotukseen kuin sddnndksen soveltamatta jattiminen. Toisaalta lainkohdalla on pyritty

puuttumaan keinotekoisten vakuutusjérjestelyiden avulla tapahtuvaan veron kiertdmiseen.

Luottamuksensuojan soveltumisen arvioinnissa TVL 35 b §:n soveltamisalassa nousee ratkai-
sevaksi se, onko verovelvollisen tilanteessa olemassa veroviranomaisen noudattamaa kaytantoa
tai ohjetta, jonka perusteella luottamuksensuojaa voi saada. Kdytdntod tai ohjeita on vield saa-
tavilla varsin vahissd méarin, koska sddannds on tuore. Lisdksi sddnndksen jattdiméa huomattava
tulkinnanvaraisuus aiheuttaa sen, ettd myds veroviranomaisen on hyvin vaikeaa tuottaa vero-
velvolliselle ennakollista neuvontaa tai ohjeita, johon verovelvollinen voisi myShemmin vero-
tuksensa yhteydessd luottaa. Yleisesti luottamuksensuojaa on tuloverolain 35 b §:n sovelta-
misalassa mahdollista saada, mutta se edellyttdd ennakollisen laintulkintakannanoton saamista
Verohallinnolta, mikd on tutkimuksen valossa haastavaa. Erityiskysymyksend luottamuksen-
suojan soveltumisessa toimii lainvalintakysymykset TVL 35 b §:n ja yleisen veronkiertosdan-
noksen vililld. TVL 35 b § on vakuutusten sivuuttamiseen luotu erityinen veronkiertosaannos.
Nain ollen molempien sdé@nndsten nojalla on mahdollisuus sivuuttaa sijoitusvakuutus. Erityis-
kysymyksen osalta luottamuksensuojan soveltumiseen tulisi suhtautua erityisen varovasti, silld
oikeuskdytdnnosti ei ole 10ydettivissd selkedd kannanottoa sen osalta, voiko luottamuksensuoja

estdd tai edellyttid yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamista.
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1. JOHDANTO
1.1. Aiheen tausta

Luottamuksensuoja on Suomen perustuslaissa (731/1999) (PL) sekd hallintolaissa
(434/2003) (HL) turvattu hyvan hallinnon periaate. Periaatteen keskeinen sisilto kdy ilmi
hallintolain 6 §:n yleissddnndksestd, jonka mukaan viranomaisen toimien “on suojattava oi-
keusjdrjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia”. Kéytdnnon hallintotoiminnassa tdma
tarkoittaa, ettd yksityishenkilon on voitava luottaa viranomaisen toimintaan ja siihen, ettei

se muutu yllittden tai takautuvasti siten, etti muutos heikentii yksityishenkildn oikeuksia.!

Luottamuksensuojaa verotusmenettelyssd sdintelee verotusmenettelystd annetun lain
(1558/1995) (VML) 26 §:n erityissddnnds. Pykildn toisen momentin mukaan asia on rat-
kaistava verovelvollisen eduksi, jos hdn on tulkinnanvaraisessa tai epdselvissi asiassa toi-
minut vilpittdméssd mielessd viranomaisen noudattaman kdytannon tai ohjeen mukaisesti,
ellei erityisestd syystd muuta johdu. Verotusmenettelystd annetun lain sddnnds asettaa luot-
tamuksen suojan saamiselle hallintolain yleissddnnokseen verrattuna tiukempia edellytyksia,
mité voidaan perustella verotuksen laajalla massamenettelylld seka tehokkuusvaatimuksella.
Verotuspaitds annetaan vuosittain miljoonille verovelvollisille, jolloin menettelyssé on viis-
tdmattd tehtdva muusta hallintomenettelysti poikkeavia ratkaisuja. Riidatonta on, ettd luot-
tamuksensuojan periaatetta sovelletaan myds verotusta koskevassa hallintomenettelyssa

suojan edellytysten tayttyessa.

Sijoitussidonnaiset vakuutukset? ovat yleistyneet Suomessa 2000-luvulle siirryttiessi eten-
kin varakkaiden yksityishenkildiden sijoitusinstrumenttina.® Yleisesti sijoitusvakuutusten ja
etenkin yksilollisesti rdétiloityjen vakuutustuotteiden yleistyminen on johtanut siihen, etti
vakuutuksiin tyypillisesti kuuluviin veroetuihin on haluttu puuttua lainsdidintdtoimin.*
Niéin ollen yksityishenkildiden tuloverotusta séételevdin tuloverolakiin (1535/1992) (TVL)
liséttiin vuonna 2019 uusi erdiden vakuutusten erityisti verotusmenettelyd koskeva sddnnos
TVL 35 b §. Sddnnosta on sovellettu ensimmaisen kerran vuodelta 2020 toimitetussa vero-

tuksessa, ja se on tuonut aikaisempaan oikeustilaan verrattuna selkedn muutoksen

! Méenpid 2013, luku 2.3. kohta luottamuksensuoja.

2 Esityksessi kilytetidn sijoitussidonnaista vakuutusta ja sijoitusvakuutusta rinnakkaisina termein, joilla tar-
koitetaan kaikkia TVL 35 b §:n soveltamisalaan kuuluvia vakuutuksia. Termit kattavat ndin ollen muun muassa
sddstohenkivakuutuksen, kapitalisaatiosopimuksen sekéd edellytykset tayttdvit eldkevakuutukset. Ks. esityk-
sessd tarkoitettavista vakuutuksista tarkemmin luku 4.2.

3 1téld 2020, s. 75.

4 He 275/2018 vp., s.50.



soveltuvien vakuutusten verotusmenettelyyn. Tama tuore tuloverolain sddnnds soveltuu hy-
vin tarkasteluun luottamuksensuojan valossa, silld sen soveltamisalasta ei ole vield muodos-
tunut vakiintunutta verotuskayténtod. Tastd syystd TVL 35 b §:n soveltamistilanteet voivat
olla usein tulkinnanvaraisia. Nima ominaisuudet yhdessd verovelvollisen vilpittdmén mie-
len kanssa mahdollistavat luottamuksensuojan soveltumisen verotusmenettelyssé, jos vero-

velvollinen toimii viranomaisen antaman ohjeen tai viranomaiskéytdnnon mukaisesti.

Kasillad olevan tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten luottamuksensuojan periaatetta
tulisi tulkita erdiden vakuutusten erityisessd verotusmenettelyssa sekd millaisten olosuhtei-
den vallitessa verovelvollisen on mahdollista saada luottamuksensuojaa TVL 35 b §:n so-
veltamistilanteissa. Tutkimuksen aihe on mielenkiintoinen, silld tutkimuksessa perehdytdan
oikeusperiaatteen ja sddnnoksen suhteeseen hallintomenettelysséd, jossa hyvén hallinnon pe-
riaatteisiin kuuluvaa luottamuksensuojaa voidaan pitdd erityisen tarkednd arvona. Aihe on
my0s ajankohtainen, silld erdiden vakuutusten erityistd verotusmenettelyd koskeva sddnnos
on verrattain uusi. Lisdksi Verohallinto on kevaélla 2022 kdynnistinyt vakuutuskuoria kos-
kevan valvontahankkeen®, jossa tarkastellaan erityisesti TVL 35 b §:n soveltumisalaan kuu-
luvia verovelvollisten vakuutuksia. Myo6s korkein hallinto-oikeus (KHO) on antanut ke-

viilld 2022 ensimmiisen ratkaisun TVL 35 b §:n soveltamisalaa koskien.®

1.2. Tutkimuskysymys, metodi ja aiheen rajaus

Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten luottamuksensuoja oikeusperiaatteena vaikuttaa tu-
loverolain 35 b §:n soveltamiseen. Tutkimuksen pédasiallisena tavoitteena on selvittdd, mi-
ten VML 26.2 §:n mukaista luottamuksensuojaperiaatetta tulisi soveltaa TVL 35 b §:n mu-
kaisessa erdiden vakuutusten erityisessd verotusmenettelyssd. Lisdksi tutkimuksen on tar-
koitus eritelld, minkilaiset olosuhteet mahdollistavat tai estdvét luottamuksensuojan synty-
misen TVL 35 b §:n soveltamistilanteissa. Tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttaa
luottamuksensuojan periaatteen taustan ja tarkoituksen selvittamistd. Lisédksi tarpeellista on
selvittdd erdiden vakuutusten erityisen verotusmenettelyn tausta ja tarkoitus sekd luonnehtia
menettelyyn soveltuvia vakuutuksia ja niiden ominaisuuksia tarkemmin. Vaikka tutkimuk-
sen alussa selvitetdén luottamuksensuojan taustaa ja tarkoitusta yleisesti, on sen soveltami-

nen rajattu ainoastaan TVL 35 b §:n mukaisen erityisen verotusmenettelyn soveltumisalaan

3> Hautala — Kontu — Tokola 2022, s. 61.
6 Ks. KHO 2022:41.



kuuluviin tilanteisiin. Tutkimuksen ulkopuolelle jdi siten luottamuksensuojan soveltuminen

muihin vero- tai hallinto-oikeudellisiin kysymyksiin.

Tutkimuksen péddpaino on TVL 35 b §:n tulkinnanvaraisuuden sekd sen soveltamisalassa
viranomaisen noudattaman kdytdnnon ja ohjeiden esittelyssé ja arvioinnissa. Tutkimuksessa
keskitytdén ainoastaan verovelvolliselle muodostuvan luottamuksensuojan kasittelyyn. Si-
ten ulkopuolelle rajautuu veronsaajan luottamuksensuojan’ arviointi. Tutkimuksen ulkopuo-
lelle jaa lisdksi VML:n ulkopuolisten verotusmenettelyiden kisittely luottamuksensuojan
valossa. Verotusmenettelystd annetun lain sisdlld tutkimus keskittyy sddnnonmukaiseen ve-
rotukseen eli verotuksen perusvalvontaan. Ennakkoperinnén arvo ei sijoitusvakuutusten
kohdalla nouse merkittavéksi, silld vakuutuksesta aiheutuneet tulot jadvit piadosin verovel-
vollisen sddnnénmukaiseen verotukseen kuuluvan ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Tutkimuk-
sen rajattu laajuus ei mahdollista myoskéén verotuksen oikaisun tai verotarkastusten ldhem-
pad tarkastelua. Luottamuksensuojan soveltamisala siséltdd kuitenkin kattavasti eri vero-

muotojen prosessit ennakkoperinnistd verotuksen oikaisuun.

Tutkimuksen metodi on vero-oikeudelliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan oikeusdog-
maattinen. Tutkimuksessa pyritddn lain tulkinnan ja systematisoinnin keinoin selvittiméaan
tutkimuskysymysti koskevat vallitsevat oikeusnormit.® Tutkimuksessa on perinteisti tulkin-
talainoppia teoreettisempia piirteitd, koska tutkimuksessa tarkastellaan oikeusperiaatteen
vaikutusta lainsddnnoksen soveltamiseen. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan
haastaa vallitsevia yleisid oppeja tai korvata niitd uusilla, teoreettiset nikdkannat toimivat
ainoastaan pohjana tulkintalainopillisten johtopditdsten esittimisessd. Tutkimuksessa on
tarkoitus esitelld lyhyesti kasiteltdvien lainkohtien historiaa ja taustaa lainsddtdjin tahtotilan
ja sddnndsten tarkoituksen selvittdimiseksi. Oikeushistoriallisten piirteiden on tarkoitus aino-

astaan tukea lainopillista tutkimusta,’ ei muodostaa varsinaista tutkimusmetodia.

Tutkimuksessa pyritddn haastamaan vallitsevaa viranomaistulkintaa ja sen toimivuutta. Ve-
rohallinnon tulkintakannanottoja tai viranomaisohjeita ei ndhdd ehdottomana totuutena,
vaan ne asetetaan oikeushierarkkiseen asemaansa sallittujen oikeusldhteiden tasolle. Tutki-

mus edustaa verovelvollisen perusoikeusmyonteistd tulkintaa, koska verotusmenettely on

" Luottamuksensuojan oikeusperiaateluonteen takia myds veronsaajan on mahdollista saada luottamuksensuo-
jaa verotusmenettelyssd. Soveltamistilanteet ovat kuitenkin verovelvollisen luottamuksensuojaa huomattavasti
rajatummat, silld useimmissa tilanteissa ennustettavuusriski kohdistetaan verovelvollisen sijasta veronsaajan
kannettavaksi. Ks. tarkemmin Soikkeli 2003, s. 223-224.

8 Ks. erityisesti vero-oikeudellisesta lainopista Myrsky 2015, s. 10931094,

9 Ks. Myrsky 2015, s. 1094, jonka mukaan metodien ei ole tarkoitus olla toisiinsa nihden poissulkevia.



hallintomenettelyd, joka edellyttdd hyvén hallinnon periaatteiden turvaamista. Tarkoitus ei
ole kuitenkaan késitelld tutkimuskysymyksid yksipuolisesti, vaan tutkimuksessa ja lain tul-
kinnassa huomioidaan my0s verotusmenettelyn fiskaalinen intressi sekd tehokkuustavoite.
Tulkintalainopille tyypillisesti tutkimuksessa hydodynnetdén periaatepunnintaa parhaaseen

tulkintalopputulokseen piisemiseksi.

Tutkimuksen pédasiallisina ldhteinéd on kaytetty soveltuvia sddnnoksid lainvalmisteluaineis-
toineen, korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja soveltuvin osin sekéd aiempaa oikeustie-
teellistd kirjallisuutta ja artikkeleita aiheeseen liittyen. Luottamuksensuoja verotusmenette-
lyssd on ollut muun muassa Lauri Soikkelin vuonna 2003 valmistuneen viitdskirjan!! ai-
heena. Liséksi luottamuksensuoja yleisesti sekd verotusmenettelyssé on ollut useiden mui-
denkin oikeustieteellisten tutkimusten ja artikkeleiden kohteena.!? TVL 35 b §:n mukaista
erityistd verotusmenettelyé on kisitelty sekd ennen sddnnoksen voimaantuloa ettd voimaan-
tulon jilkeen erityisesti asiantuntija- ja referee artikkeleissa esimerkiksi Verotus-lehdessi.'?
Vakiintunutta verotuskdytdntod ilmentévind ldhteind on kéytetty Verohallinnon antamia vi-

ranomaisohjeita.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu seitsemisti padluvusta, joista ensimmaéinen johdattelee lukijan aihepii-
riin sekd esittelee ja rajaa tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa syvennytdan luottamuksen-
suojan periaatteen valtiosddntooikeudelliseen sekéd hallinto-oikeudelliseen taustaan, jonka
jélkeen kolmannessa luvussa tarkastellaan luottamuksensuojan erityispiirteitd verotusmenet-
telysséd. Neljdnnessd luvussa tarkastellaan tuloverolain 35 b §:n soveltamisalaa ja esitelldén
sijoitusvakuutuksien verotusta. Viidennessa ja kuudennessa luvussa sovelletaan luottamuk-
sensuojaa tuloverolain 35 b §:n mukaiseen erityiseen verotusmenettelyyn ja pyritddn vastaa-
maan ensimmadisessd kappaleessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Koska luvuissa esitel-
laén tutkimuksen kannalta tdrkeimmat havainnot, sijoittuu my0s tutkielman padpaino ndihin
padlukuihin. Seitseménnessi ja viimeisessd luvussa esitellddn tutkimuksen johtopédatokset.

Kaikkia tutkimuksen lukuja jaksotetaan ja ryhmitelldan alalukujen avulla.

10 Luottamuksensuojan arviointi itsessdén edellyttdd periaatepunninnan suorittamista.
' Soikkeli 2003.

12 Ks. esim. Suviranta 2004, Puronen 2010 ja Koillinen 2012.

13 Ks. esim. Itild 2020 ja Myllymiki 2019.



2. LUOTTAMUKSENSUOJA YLEISESTI

2.1. Luottamuksensuojan keskeinen sisilto ja tausta

Suomen hallintolain kasitteistoon ei kuulu luottamuksensuojaa tai luottamuksensuojaperiaa-
tetta.'* Sen sijaan luottamuksensuojan periaatteen keskeinen siséltd kiy ilmi hallintolain 6
§:n viimeisestd virkkeestd, jonka mukaan viranomaisten toimien ’on suojattava oikeusjér-
jestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia”. Sddanndksen sanamuoto on lavea, eiki se juu-
rikaan kerro minkélaisia odotuksia sddnnoksen perusteella on suojattava ja millaisissa tilan-
teissa. Olli Mdenpdid kuvaa periaatteen sisiltod oikeussubjektin oikeutena luottaa viranomai-
sen toimintaan seki oikeusvarmuuden takeena.'> Kullan ja Salmisen mukaan luottamuksen-
suojan perusmalliin sisdltyy “luottamusvaatimus, sithen perustuva toiminta, toiminnan suo-
jaamisen arvoisuus ja intressipunninta.” Siten luottamuksensuoja konkretisoituu vihitellen

niiden tekijdiden tiyttyessd.'®

Luottamuksensuoja on rantautunut osaksi suomalaista oikeusjirjestelmii 1990-luvulla.!”
Seppo Laakso kisitteli luottamuksensuojan periaatetta vuoden 1990 tutkimuksessaan Oikeu-
dellisesta sddntelystd ja padtoksenteosta, jossa hin katsoi periaatteen olevan osa Suomessa
voimassa olevaa oikeutta.'® Periaatetta voitiin kuitenkin perustellusti luonnehtia vakiintu-
mattomaksi 1990-luvun puoliviliin asti, kunnes vuosituhannen vaihteessa luottamuksen-
suoja nostettiin useissa oikeustieteellisissé teoksissa hallinnon yleisten oikeusperiaatteiden
joukkoon.! Timin jilkeen periaatteen asema Suomessa on vahvistunut nopeasti.?’ Vuonna
1998 verotusmenettelystd annetun lain yleisiin periaatteisiin lisdttiin luottamuksensuojaa il-
maiseva periaate, jota kuvattiin hallituksen esityksessi luottamusperiaatteeksi.*' 2004 voi-
maan tulleessa hallintolaissa luottamuksensuoja sai lopullisen vahvistuksensa, kun se rin-
nastettiin lain tasolla muihin 6 §:ssd esitettyihin hallinnon oikeusperiaatteisiin.

Suomessa luottamuksensuojan sddntelymalli on ottanut vaikutteita eurooppalaisesta luotta-

22

muksensuojaperiaatteesta sekd erityisesti saksalaisesta hallinto-oikeudesta.” Saksan

4 Wikstrom 2010, s.161. Luottamuksensuojaa ei ole mainittu mydskiin VML:ssa, mutta vuonna 2016 voi-
maan tulleessa laissa oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd (768/2016) kidsite luottamuksensuoja on ni-
menomaisesti mainittu.

15 Mienpiid 2013, luku 2.3. kohta luottamuksensuoja. Samoin Rébind 2022, s. 172.

16 Kulla — Salminen 2021, s.130—131.

17 Suviranta 2004, s. 1425.

18 Laakso 1990, s. 230-235.

19 Koillinen 2012, s. 74-75.

20 Suviranta 2004, s. 1426.

2L HE 53/1998 vp., s. 2.

22 Koillinen 2012, s. 77.



hallinto-oikeus toimi toiseen maailmansotaan asti yleisemminkin suomalaisen hallinto-oi-
keuden mallina, joten saksalainen luottamuksensuojan malli oli helposti liitettdvissa Suomen
yleishallinto-oikeuteen.?? Saksassa luottamuksensuojalla on keskeinen asema seki valtio-
sadntooikeudessa ettd hallinto-oikeudessa. Periaatteen keskeinen siséltd Saksassa voidaan
madritelld vaatimukseksi siitd, ettd yksityishenkilon luottamus julkisen vallan toimiin on
huomioitava oikeudellisen ratkaisun teossa.>* Eurooppalaisen luottamuksensuojaperiaatteen
esikuvana Suomessa toimi 1990-luvulla Euroopan yhteisén (EY) oikeus.? My®6s Euroopan
yhteisén oikeudessa vallinnut luottamuksensuoja on saanut eniten vaikutteita Saksasta,?¢ jo-
ten Suomen voidaan katsoa seuranneen luottamuksensuojan osalta Euroopan yhteisoi otta-

essaan mallia Saksasta.

Nykyéén luottamuksensuojaperiaate on myos yksi Euroopan unionin (EU) hallinto-oikeu-
dellisista periaatteista. EU-oikeudessa periaatetta kutsutaan myos oikeutettujen odotusten
periaatteeksi.?” Periaatteen keskeisend sisiltond on, ettil vilpittdmissi mielessi toimineella
oikeussubjektilla on perusteltujen ja laillisten edellytysten vallitessa oikeus luottaa viran-
omaisen toimintaan ja sen muuttumattomuuteen. Periaate antaa yksityisille oikeussubjek-
teille turvaa viranomaistoiminnan odottamattomien muutosten sattuessa, mutta samalla vel-
voittaa viranomaisen toimimaan muodostuneen luottamuksen edellyttdmalla tavalla. Luot-
tamuksensuoja EU-oikeudessa perustuu oikeuskéytiantdon, eli Euroopan unionin tuomiois-
tuimen (EUT) sekd Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen (EYT) ratkaisuihin. Eurooppalai-
nen hallinto-oikeus on ldhtokohdiltaan kansallista, miké tarkoittaa, ettd kansallisten hallinto-
oikeuden sddnndsten soveltaminen on hallinnollisen prosessin ldhtokohta. Suomessa hallin-
nollinen sdintely vastaa EU:n luottamuksensuojan sisdltod, mutta EU-oikeudessa on erityi-
sesti tarkennettu hallintopédédtoksen pysyvyyden edellytyksid. Kun Suomessa tehdédéan hallin-
topditoksid, jotka perustuvat EU-oikeuden soveltamiseen, noudatetaan padtoksen jalkikatei-
sen puuttumisen osalta kansallista hallinnollista lainsdddant6d, mutta EU-oikeudessa méari-

tellyt tarkennetut edellytykset on huomioitava kansallisen séintelyn liséind.?®

23 Suviranta 2004, s. 1433.

24 Koillinen 2012, s. 77.

25 Suviranta 2004, s. 1433.

26 Schwarze — Laakso — Kuuttiniemi 1999, s.173—182.
27 Raitio — Tuominen 2020, s. 205-268.

28 Mienpii 2011, s. 15-17 ja 280-283.



2.2. Oikeusvarmuus ja luottamuksensuoja

Luottamuksensuojan periaatteeseen liittyy ldheisesti oikeusvarmuuden periaate. Oikeusvar-
muus on niin kotimaisen kuin eurooppalaisen julkisoikeuden alalla tunnustettu periaate, jolla
tarkoitetaan julkisen pédtoksenteon laillisuutta, ennakoitavuutta ja valvottavuutta.? Oikeus-
varmuudella siten suojataan yksiléa julkisen vallan mielivaltaa vastaan. Oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan periaatteet tukevat toisiaan ja yhdessa ne mahdollistavat luottamuk-
sen lainsdétdjdd, julkista valtaa ja lainkdyttod kohtaan. Oikeusvarmuudesta voidaan erottaa
sekd aineellinen ettd muodollinen elementti. Aineellisella elementilld tarkoitetaan sitd, ettd
julkisen péatoksenteon on vastattava vallitsevia oikeuskulttuurin arvoja seké todellisia tie-
toja. Muodollisella elementilli taas tarkoitetaan sitd, ettd paatoksentekijan mielivalta ja en-
nakoimaton lainkdytto ovat kielletty. Aineellista elementtid voidaan kutsua myos péaatdksen
hyviksyttivyydeksi ja muodollista pédtoksen ennakoitavuudeksi. *° Periaate johtaa siten sii-
hen, ettd viranomaisten tekemien paitosten tulee olla ennakoitavia ja hyvéksyttavid. Ndiden

ominaisuuksien toteutuminen yhté aikaa ei ole aina itsestéén selvda.

Péitoksen ennakoitavuus voidaan monesti yhdistdd ennen kaikkea péaatoksen laillisuuteen.
Lain mukaisesti tehty pditdos on ennakoitavissa. Ennakoitavuuden elementin tdyttyminen
edellyttdd riittdvan tarkkojen ja yksityiskohtaisten lakien sddtdmistd. Jos sddnnds antaa vi-
ranomaiselle huomattavan laajan harkintavallan, on péditostd vaikea ennakoida riittdvalla
tarkkuudella. Tulkinnanvaraisten sddnndsten osalta luottamuksensuoja tukee oikeusvarmuu-
den késitettd. Luottamuksensuojan periaatteen tarkoituksena on lisdtd viranomaispaitosten
laillista johdonmukaisuutta ja suojata oikeusjérjestelmén perusteella oikeutettuja odotuk-

sia.3!

Toisaalta luottamuksensuoja ei voi liittyd ainoastaan muodolliseen oikeusvarmuuteen. Jos
luottamuksensuoja liitetdédn vain muodolliseen oikeusvarmuuteen, jdd se puhtaasti lain ta-
soiseksi ilmioksi. Periaatteen yhdistdminen sekd muodolliseen, ettd aineelliseen oikeusvar-
muuteen mahdollistaa luottamuksensuojan itsendisen merkityksen. Talloin luottamuksen-
suoja edistii paitosten tosiasiallista johdonmukaisuutta, joka voidaan erottaa laillisesta joh-
donmukaisuudesta hyviksyttivyyden osalta. Oikeusvarmuutta tulisi luottamuksensuojan
yhteydessa tarkastella yhtendisend kokonaisuutena. Aineellinen oikeusvarmuus eli paatok-

sen hyviksyttivyys oikeutetaan pédatoksen lainmukaisuudella, joka on ennakoitavuuden

29 Mienpii 2013, luku 2.3. kohta Hallinnon oikeusperiaatteet.
30 Ks. Raitio 2017, s. 84—85.
31 Ks. Soikkeli 2003, s. 33-35.



elementin osalta merkittdvd ominaisuus. Hyvéksyttdvyyttd arvioitaessa periaatepunninnan
avulla on méadritettdva se oikeushyva, jonka suojaaminen tapauksessa on térkeintd. Luotta-
muksensuoja voi olla tilanteessa tarkein periaate, jolloin oikeutettuja odotuksia on suojattava
muiden oikeushyvien kustannuksella. Tdlloin luottamuksensuoja toimii takeena sille, ettid
viranomaisen paétds on tosiasiallisesti ennakoitava ja hyviksyttdvé, toisin sanoen oikeustur-

van takeena. 2

2.3. Luottamuksensuoja perustuslaissa

Perustuslain 21 §:ssd sdddetddin oikeusturvasta. Sddnnoksen mukaan “hyvén hallinnon takeet
turvataan lailla.” Hyvén hallinnon perusteisiin kuuluu hallintolain 6 §:ssd mainitut hallinnon

oikeusperiaatteet,*’

joihin myos luottamuksensuojaperiaate lukeutuu. Luottamuksensuojalla
on oikeusperiaatteena tulkintavaikutus hallinnollisia positiivisen oikeuden sdédnnoksid sovel-
lettaessa.>* Seuravaksi esitelldin luottamuksensuojaa perusoikeutena seki sen vaikutuksia

luottamuksensuojan positiivisen oikeuden soveltamiseen.

Perusoikeus tarkoittaa perustavanlaatuista oikeutta, joka nauttii korotettua muodollista lain-
voimaa.®® Tilli tarkoitetaan, ettdi yksityishenkildille erityisen tirkeit oikeudet ovat suojattu
perustuslain tasolla. Namé oikeudet ovat hierarkkisesti ylemmaén asteisia kuin tavallisella
lailla suojatut oikeudet. Perustuslain muuttaminen edellyttdd PL 73 §:n mukaista perustus-
lain sddtdmisjdrjestystd. Siten perusoikeuksien muuttaminen tai niihin tehtdvé rajaus on
myos tehtidva perustuslain sddtdmisjérjestyksen mukaisesti. Perusoikeudet nauttivat lisiaksi
PL 106 ja 107 §:n ilmentdmaista etusijasta. PL 106 §:n mukaan tuomioistuimen on annettava
etusija perustuslain sddnndkselle, jos kisiteltdvdni olevassa asiassa lain sddnndksen sovel-
taminen olisi ilmeisessa ristiriidassa sen kanssa. PL 107 §:n mukaan asetusta tai muuta lakia
alemman asteisen sdddoksen sddnndstd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viran-
omaisessa, jos se on ristiriidassa perustuslain kanssa. Perustuslakia ja perusoikeuksia suoja-
taan siten etukateisesti ja jélkikéteisesti. Etukéteinen suoja estdé perustuslain kanssa ristirii-
taisen lain sddtdmisen ja jélkikéteinen suoja ristiriitaisen lain soveltamisen. Koska perusoi-
keudet on nostettu perustuslakiin korkeaan hierarkkiseen asemaan, voidaan péételld, ettd

lainséétdja on kokenut niiden toteutumisen ja turvaamisen erityisen tiarkeéksi.

32 Ks. Ibid, s. 34 ja 72-73.

33 Hallberg ym. 2005, luku 3.17. kohta Hyvi hallinto.

34 Soikkeli 2003, s. 121.

35 Hallberg ym. 2005, luku 2.1. kohta Perusoikeus ja sen ldhikisitteet.



Perusoikeuksilla on useita oikeusvaikutuksia kuten kunnioittamisvelvollisuus, suojaamis-
velvollisuus, toteuttamisvelvollisuus, tulkintavaikutus ja oikeuden perustava vaikutus.®
Luottamuksensuojan nikokulmasta erityisen merkityksellisid ovat tulkintavaikutus seka oi-
keuden perustava vaikutus.’” Koska tutkimuksen kohteena on nimenomaisen luottamuksen-
suojasddnndksen soveltuminen, ei oikeuden perustava vaikutus ole tutkimuksen kannalta re-
levantti kysymys. Oikeuden perustavaa vaikutusta ei ole tarpeen tarkastella, silld oikeudesta
on jo sdddetty yksityiskohtainen sddnnds. On kuitenkin huomattava, ettd jos tutkimuksen
kohteena olisi VML:n ulkopuolinen verotusmenettely, voisi luottamuksensuojaperiaate tulla

sovellettavaksi luottamuksensuojan oikeuden luovan vaikutuksen myo6ta.

Perusoikeuden tulkintavaikutuksella tarkoitetaan sité, ettd perustuslakia alemman asteisia
lakeja ja muita sdddoksid on tulkittava perusoikeusmyonteiselld tavalla. Velvollisuus perus-
oikeusmyonteiseen tulkintaan on tuomioistuimilla seké julkista valtaa kéyttavilla viranomai-
silla. Tulkintavaikutus ulottuu kaikkiin perusoikeuksiin my6s niin kutsuttuihin heikompiin
perusoikeuksiin.*® Tulkintavaikutus on perusoikeuksille merkittivi ominaisuus, silli se edis-
td4 niiden toteutumista. Kaikkien tavallisten lakien soveltamisessa on huomioitava perusoi-
keudet ja niiden suojaama oikeushyva, vaikka sitd ei olisi nimenomaisesti kirjoitettu lakiin.
Néin ollen myds luottamuksensuoja on huomioitava lakia sovellettaessa. Vaikka luottamuk-
sensuojaa on turvattu perustuslain liséksi sddtdmalld tavallisiin lakeihin luottamuksensuojaa
koskevia sdanndksid, korostaa periaatteen perusoikeusluonne sen kokonaisvaltaista huomi-
oimista lainkdytossd. Luottamuksensuojan tulkintavaikutus tismentii sitd, miten tavallisiin
lakeihin kuuluvia luottamuksensuojasiiddksii tulee soveltaa.’* Niin ollen joissain tapauk-
sissa tulkintavaikutuksella voi olla tavallisen sdddoksen soveltamisalaa laajentava vaikutus.
Aina tulkintavaikutus ei johda siihen, ettd yksityisen luottamusta tulisi tapauksessa suojata.
Perusoikeusluonne ja sen tuomat vaikutukset ovat kuitenkin térked ottaa huomioon luotta-

muksensuojan soveltumista arvioitaessa.

36 Ks. Ibid, luku 2.1 kohta Perusoikeussiéinndksen oikeusvaikutusten jaottelu.

37 Lisiksi asiassa on huomioitava PL 22 §, jonka mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien toteu-
tuminen. Tdma4 tarkoittaa esitdiden mukaan yksilon perusoikeuksien suojaamista toisten henkildiden oikeuden-
loukkauksia vastaan seké aktiivisia toimia oikeuksien toteuttamiseksi. Ks. tarkemmin HE 309/1993 vp., s. 75.
38 Hallberg ym. 2005, luku 2.1 kohta Perusoikeussidnndksen oikeusvaikutusten jaottelu.

3 Ks. Soikkeli 2003, s. 121.
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2.4. Luottamuksensuoja hallintolaissa

Kuten aiemmin tutkielmassa on jo todettu, luottamuksensuojaperiaate on yksi hallintolain 6
§:44n kuuluvista hallinnon oikeusperiaatteista. Pykélén viimeisen virkkeen sanamuodon mu-
kaan viranomaisten toimien on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella oikeutettuja odo-
tuksia. Lain esitdiden mukaan tdlld virkkeelld on vahvistettu lain tasolla luottamuksensuoja-
periaatteen olemassaolo suomalaisessa oikeusjdrjestyksessd. Hallituksen esityksestd kiy
ilmi, ettd luottamuksensuoja on ollut jo ennen sen laintasoista vahvistamista epavirallinen
osa oikeusjirjestystimme.*’ T#ssi luvussa esitelldin tarkemmin hallintolaissa sdidetyn luot-
tamuksensuojaperiaatteen siséltod ja tulkintaa. Tulkinnassa on lisdksi huomioitava perusoi-

keuden tulkintavaikutus sekd eurooppaoikeuden vaikutus.

Hallintolain 6 §:n luottamuksensuojaa koskevan virkkeen sanamuoto merkitsee sitd, etti ti-
lanteissa, joissa yksityiselle on oikeusjérjestyksen perusteella muodostunut oikeutettu odo-
tus, on viranomaisten toiminnallaan turvattava timéan oikeutetun odotuksen toteutuminen.
Sanamuodon perusteella luottamuksensuojan saamiselle voidaan Mdenpdcdn tavoin erottaa
kolme edellytystid. Ensimmadisend edellytyksend voidaan erottaa oikeutettu odotus, joka yk-
sityiselle on syntynyt ennen viranomaisen uusia toimia. Oikeutettu odotus voi muodostua
esimerkiksi myonteisen viranomaispédatoksen, viranomaisen kehotuksen tai nimenomaisen
neuvon taikka suoraa laissa sifidetyn velvoitteen perusteella.*! Ratkaisussa KHO 2016:179
my0s vuosia julkisessa véestorekisterissd ollut, sittemmin virheelliseksi osoittautunut, tieto
Suomen kansalaisuudesta on voinut saada aikaan oikeutetun odotuksen, jota viranomaisen

on toimillaan suojattava.

Toisena edellytyksend on, ettd yksityiselle muodostuneen odotuksen on oltava oikeusjarjes-
tyksen aiheuttama. Odotuksen on siten oltava laillinen. Luottamuksensuoja ei ldhtokohtai-
sesti estd puuttumasta lainvastaisesti tehtyjen pdétdsten, neuvojen tai lupausten aiheuttamiin
odotuksiin. Muu lainsdddanto ei kuitenkaan mahdollista kaikenlaisten yksityiselle myonteis-
ten padtosten muuttamista, vaikka pdétds olisikin lainvastainen. Muun muassa hallinnollinen
suhteellisuusperiaate tai oikeusvarmuus voivat rajoittaa paitosten jalkikateistd muuttamista,
vaikka luottamuksensuoja ei padtoksen muuttamista estiisi.*? Ratkaisun KHO 2021:23 mu-

kaan julkisessa vaestorekisterissd pitkddnkin ollut ilmeinen virhe ei voinut toimia perusteena

40 HE 72/2002 vp., s. 60-61.
4 Midenpidi 2013, luku 2.3 kohta Luottamuksensuoja
42 Tbid, luku 2.3 kohta Luottamuksensuoja
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Suomen kansalaisuuden sdilyttdmiselle, vaan yleinen etu edellytti, ettei valittajaa voitu pitda

Suomen kansalaisena.*?

Luottamuksensuojan kolmas edellytys on yksityisen vilpitén mieli.** Vilpittdomin mielen
edellytys ei kdy suoraa ilmi lain sanamuodosta, mutta se on ilmaistu lain esitdissa. Hallituk-
sen esityksen mukaan “’[y]ksityisen tietoinen lainvastainen menettely tai se, ettd oikeustilan
muutos on ollut ennakoitavissa, eivit oikeuttaisi suojaamisen arvoiseen luottamukseen.”*
Yksityishenkil6 ei voi siten antaa virheellisii tietoja tai johtaa viranomaista harhaan ja edel-
lyttad, ettd virheellisiin tietoihin perustuvan pédédtdksen aiheuttamia odotuksia suojataan. Yk-

sityisen vilpilliseen toimintaan perustuva pditds tai muu asia voidaan luottamuksensuojan

estdmitti oikaista yksityisen vahingoksi.*®

Luottamuksensuoja ei realisoidu yksittdisen viranomaiskontaktin aikana, vaan se konkreti-
soituu Kullan ja Salmisen mukaan véhitellen neljdn osatekijdn tiyttyessd. Namé osatekijat
ovat luottamusvaatimus, siithen perustuva toiminta, toiminnan suojaamisen arvoisuus ja in-
tressipunninta. Luottamusvaatimuksella tarkoitetaan perusteltua odotusta, joka kohdistuu vi-
ranomaistoimintaan.*’ Luottamusvaatimus voidaan rinnastaa Mienpéin esittimien edelly-
tysten tdyttymiseen. Kun vilpittdmissd mielesséd toimivalle yksityishenkildlle on syntynyt
laillinen, oikeutettu odotus, on hinelle syntynyt luottamusvaatimus siitd, ettd viranomainen
toimii odotuksen osoittamalla tavalla. Luottamusvaatimuksen syntyminen itsesséén ei kui-
tenkaan tarkoita luottamuksensuojan soveltumista. Sen jidlkeen yksityishenkilon on toimit-

tava tai jatettdva toimimatta siten, ettd asiaa ei voida peruuttaa ilman haitallisia seurauksia.

Kolmantena osatekijédnd Kulla ja Salminen esittivit, ettd luottamuksen on oltava suojan ar-
voinen.*® Voidaan kuitenkin esittiis, ettd timi edellytys sisiltyy jo luottamusvaatimukseen,
jos katsotaan, ettd luottamusvaatimus edellyttid Mienpdan esittimien edellytysten tdytty-
mistd. Kullan ja Salmisen esityksessd odotukselta poistaa suojan arvon ldhinnd yksityiseltd
puuttuva vilpitdn mieli,* joka on yksi luottamuksensuojan edellytyksisti lain esitdiden mu-
kaan. Hallituksen esityksen mukaan on selkeéd, ettei luottamuksensuojaa synny, jos yksityi-

nen toimii lain vastaisesti tai muuten vilpillisesti. Télloin on perusteltua ajatella, ettd

43 Mainituissa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa on niennéisesti samanlaisissa ratkaisuissa paadytty
luottamuksensuojan osalta vastakkaisiin lopputuloksiin. Ratkaisujen perusteella voidaan péitelld, ettd KHO on
antanut painoarvoa virheen ilmeisyydelle sekd asianomaisen subjektiiviselle késitykselle kansalaisuudestaan.
4 Méenpii 2013, luku 2.3 kohta Luottamuksensuoja

4 HE 72/2022 vp., s. 61.

46 Méenpii 2013, luku 2.3 kohta Luottamuksensuoja

47 Kulla — Salminen 2021, s. 119—120.

8 Ibid, s. 120.

4 Ibid, s. 120.
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yksityisen vilpiton mieli olisi jo luottamusvaatimuksen eli ensimmdiisen osatekijdn edellytys.
Néin Kullan ja Salmisen ilmaisemaan luottamuksensuojan vaiheittaiseen konkretisoitumi-
seen kuuluisi ainoastaan kolme vaihetta. Viimeinen osatekiji on intressipunninta.’® Intres-
sipunninnassa arvioidaan kahta vastakkaista oikeusperiaatetta tai oikeushyvaa. Arvioinnin
tavoitteena on madrittdd, kumpi oikeushyvé saa tapauksessa vallitsevissa olosuhteissa enem-
mén painoarvoa. Usein intressipunninnassa luottamuksensuojan vastaan asettuu yleinen etu.
Intressipunninnan keinoin maaritetddn, onko haitta yleiselle edulle suurempi, jos luottamuk-

sensuojaa sovelletaan, kuin haitta yksityiselle, jos luottamuksensuojaa ei sovelleta.

Kullan ja Salmisen tavoin myds Koillinen on jakanut luottamuksensuojan syntymisen osiin.
Koillisen rakenne on kolmiosainen ja koostuu luottamuksen perusteesta, suojattavan arvoi-
sen luottamuksen olemassaolosta ja julkisen vallan oikeudesta puuttua suojattavan arvoisen
luottamuksen perusteella ryhdyttyihin toimiin. Luottamuksen perustana voi toimia laki tai
jokin hallinnollinen toimi, kuten pdétos tai sitoumus. Perustuvan luottamuksen on myos ol-
tava suojan arvoinen. Koillisen mukaan ratkaisevaa on, mihin yksityiselld on ollut perusteltu
oikeus luottaa.>! Kaksi ensimmiisti osiota voidaan yhdistii Mienpéin luottamuksensuojan
edellytyksiin sekd Kullan ja Salmisen intressipunnintaan. Luottamuksella tulee olla perusta
oikeusjérjestelméssi ja luottamuksensuojan tulee olla perusteltu, eli sen tulee voittaa intres-
sipunninnassa vastakkainen oikeusperiaate. Voitto intressipunninnassa ei saa johtua yksityi-
sen vilpillisestd menettelystd. Kolmantena tekijani Koillinen korostaa Kullan ja Salmisen
tapaan toiminnan vaatimusta. Luottamuksen on sen syntymisen jdlkeen ilmettdva toiminnan
muodossa.>? Yksityisen on siten ryhdyttivi luottamuksen perusteella johonkin toimeen ja
jos julkinen valta tdhén toimeen puuttuu, tulee ratkaistavaksi, onko yksityiselld luottamuk-

sensuojan perusteella oikeus toimia luottamuksen edellyttamalla tavalla.

Mienpéén, Kullan ja Salmisen sekd Koillisen esitysten perusteella luottamuksensuojan syn-
tymiselle on mahdollista muodostaa edellytykset seuraavasti. Ensin yksityiselle on synnyt-
tava luottamus. Luottamuksen tulee perustua oikeusjirjestykseen ja sen on oltava oikeutettu.
Luottamuksen voi aikaansaada laissa médritty velvoite tai julkisen vallan tekema toimi, ku-
ten pddtds. Luottamusta ei kuitenkaan voi syntyd, jos yksityinen on toiminut vilpillisessa
mielessd. Luottamuksen syntymisen jdlkeen yksityisen on ryhdyttava luottamuksen mukai-

seen toimeen. Toimella voidaan tarkoittaa myos toimimatta jattdmistd. Kun yksityinen on

0 1bid, s. 121.
I Koillinen 2012, s. 239-242.
521bid, s. 243-244.
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ryhtynyt tdhén toimeen, joka osoittautuu julkisen vallan ndkdkulmasta virheelliseksi, on in-
tressipunninnan avulla mééritettavé, onko luottamusta suojattava, vai vaatiiko yleinen etu

toimeen puuttumista.

Luottamuksensuojan tarkoituksena on suojata yksityisen oikeusasemaa suhteessa viran-
omaisen toimintaan. Erityistd mielenkiintoa luottamuksensuojan suhteen herdé taannehtiviin
padtoksiin, viranomaisen ohjeisiin ja neuvoihin sekd viranomaiskdytantoon liittyen. Taan-
nehtivien padtosten osalta oikeustila on melko selked, taannehtivien paétosten teko on kiel-
letty. Luottamuksensuoja suojaa yksityistd erityisesti julkisen vallan odottamattomia ja epa-
edullisia muutoksia vastaan. [lman laissa miérattyd toimivaltaa viranomaiset eivét siten voi
puuttua jo olemassa oleviin oikeussuhteisiin. Hallintopddtosta ei voida asettaa voimaan ta-
kautuvasti, vaan vaikutukset alkavat aikaisintaan paitoksentekohetkestd. Lahtokohtaisesti
viranomaisten antamiin neuvoihin tai ohjeisiin on oikeus luottaa, ellei ohje ole selkedsti lain-
vastainen.’® Viranomaisen antamien neuvojen yhteydessi on kuitenkin huomioitava olosuh-
teiden vaikutus. Jos viranomainen antaa neuvoja suullisesti, on usein vaikea jilkikéteen
osoittaa neuvojen sisdltd. Lisdksi, jos neuvonta kohdistuu tulevaisuuden tapahtumiin, edel-
lyttdd luottamuksensuojan soveltuminen, ettd henkilo tosiasiassa toimii esittdmiensd olosuh-
teiden mukaisesti. Henkil61ld on ldhtdkohtaisesti oikeus luottaa my0s viranomaiskaytannon
pysyvyyteen. Viranomaisella on kuitenkin oikeus muuttaa ratkaisukdytintodin, mikéli olo-
suhteet muuttuvat tai muuttamiselle on olennainen peruste. Luottamuksensuojan tarkoituk-

sena ei ole taata viranomaisratkaisujen muuttumattomuutta.>*

2.5. Kokoavia paitelmii

Luottamuksensuojan periaate on rantautunut Suomeen Euroopasta viime vuosituhannen
vaihteessa. Nykyadn periaatteella on vahva oikeudellinen asema Suomessa, silld sen olemas-
saolo on tunnustettu EU-oikeudessa, Suomen perustuslaissa seké hallintolaissa. Hallintolain
liséksi luottamuksensuojaa osoittavia sddnnoksid on myds muissa viranomaismenettelyd

sddntelevissi laeissa.

Suomen perustuslain 21 § turvaa luottamuksensuojan toteutumista. Luottamuksensuoja on
subjektiivinen perusoikeus, jolla on tulkintavaikutus muita kansallisia lakeja sovellettaessa

sekd oikeuden luova vaikutus positiivisen oikeuden aukkotilanteissa. Perustuslain sisdltaima

53 Méenpéi 2013, luku 2.3. kohta Luottamuksensuoja.
54 Ibid, luku 2.3. kohta Luottamuksensuoja.
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luottamuksensuoja saa sisdltonsd hallintolain 6 §:std, jonka mukaan julkisen vallan toimien
on suojeltava oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Vaikka luottamuksen-
suoja on subjektiivinen perusoikeus, ei se ole absoluuttinen tai rajoittamaton oikeus. Luot-
tamuksensuoja rakentuu vaiheittain suojan edellytysten tiayttyessd. Suojan rakentumisen en-
simmadisend vaiheena on oikeutetun ja oikeusjarjestykseen perustuvan luottamuksen synty-
minen vilpittdmissd mielessd toimivalle yksityiselle, miké voi tapahtua muun muassa hal-
lintopéétoksen tai laissa méératyn velvoitteen myoti. Toiseksi yksityisen on ryhdyttava luot-
tamuksen mukaiseen toimeen. Kolmanneksi toimeen ryhtymisen jdlkeen on intressipunnin-
nan avulla ratkaistava, onko luottamuksensuoja tapauksessa turvaamisen arvoinen muiden

perusoikeuksien kustannuksella.

Vaikka luottamuksensuojaa sddnnellddn myds erityislaeissa, on perustuslain ja hallintolain
sisdllolld katsottava olevan merkitystd luottamuksensuojan soveltamisessa. Perustuslain 21
§:n mukaisen luottamuksensuojan tulee tulkintavaikutuksensa myd6ta vaikuttaa luottamuk-

sensuojan soveltamiseen, vaikka soveltaminen perustuisi erityislain sdddokseen.
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3. LUOTTAMUKSENSUOJA VEROTUSMENETTELYSSA

3.1. Keskeinen sisilto ja tausta

Verotusmenettelyssid sovellettavasta luottamuksensuojasta sdddetdén verotusmenettelysté
annetun lain 26 §:n 2 momentissa. Kyse on erityissddnnoksestd hallintolain yleissdannok-
seen verrattuna. Verotusmenettelyssd luottamuksensuojalle on siten asetettu hallintolaista
osittain poikkeavat toteutumisedellytykset. Verotusmenettelyn kohdalla ei ole kuitenkaan
syytd unohtaa luottamuksensuojan perusoikeusluonnetta ja perusoikeuden tulkintavaiku-
tusta. Hallintolain tapaan verotusmenettelysti annetun lain 26 §:ssé ei nimenomaisesti mai-

nita luottamuksensuojaperiaatetta, vaan sitd ilmentdd 2 momentti, joka kuuluu seuraavasti:

”Jos asia on tulkinnanvarainen tai epéselvé ja jos verovelvollinen on toiminut vilpitto-
méissd mielessd viranomaisen noudattaman kdytdnnon tai ohjeiden mukaisesti, on asia

ratkaistava tiltd osin verovelvollisen eduksi, jos ei erityisistd syistd muuta johdu.”

Lauseen sanamuoto jéttdd melko paljon varaa tulkinnalle, silld lause siséltida késitteitd, joi-
den merkitys ei selvid yksin sanamuodosta, kuten tulkinnanvarainen tai episelvé asia, vero-
velvollisen vilpitdon mieli ja viranomaisen kdytantd ja ohjeet. Jiljempanad tarkastellaan néi-

den kisitteiden ja luottamuksensuojaperiaatteen merkitystd tarkemmin.

Verotusmenettelyn luottamuksensuojan keskeinen merkitys on, ettd tulkinnanvaraisissa tai
epéselvissa tilanteissa vilpittomassd mielessd toimineen verovelvollisen luottamusta viran-
omaisen ohjeisiin tai kiytdntoon suojataan. Tarkoitus mukailee hallintolain luottamuksen-
suojan tarkoitusta, mutta lisdedellytyksend on tulkinnanvarainen tai epéselva asia. Lisdksi
verotusmenettelyssad luottamuksen perustava viranomaistoimi voi poiketa hallintolain mu-
kaisesta. Verotusmenettelyn luottamuksensuojan voi hallintolain suojasta poiketen estéé eri-
tyinen syy, jota ei lain sanamuodossa avata tarkemmin. Erityisen syyn voidaan katsoa viit-
taavaan intressipunnintaan, jolloin vastakkaisen intressin, kuten yhdenvertaisuusperiaatteen,
voittaessa luottamuksensuojaa ei sovelleta. Koska rajoitus on kirjoitettu selkeésti auki lain
sanamuotoon, on mahdollista, ettd lainsdétdja on tarkoittanut luottamuksensuojan viistyvin

verotusmenettelyssd muuta hallintomenettelyd helpommin.

Luottamuksensuojaperiaate otettiin osaksi verotusmenettelyd vuonna 1998, kun verotusme-
nettelysti annettuun lakiin tehtiin laaja muutos.> S##nnds on siten sisiltynyt verotusmenet-

telylakiin jo ennen luottamuksensuojan ottamista osaksi hallintolain 6 §:n yleisid

35 Puronen 2010, s. 92.
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hallintoperiaatteita. Luottamuksensuojaperiaatteen tulo osaksi verotusmenettelystd annettua
lakia perustuu verotuksen oikeusturvatyoryhmén késittelyyn, jonka tarkoituksena oli selvit-
t44 verotusmenettelyn ongelmakohdat erityisesti yritysten nikdkulmasta.’® Tyéryhmin mu-
kaan luottamuksensuoja turvaa viranomaisen ohjeiden ja kannanottojen seké jopa verolain-
sddddnnon pysyvyyttd, minkd vuoksi verotusmenettelyssé tulisi vallita luottamuksensuoja-
periaate tiettyyn rajaan asti. Tyoryhmi esitti, ettd verotusmenettelystd annetun lain 26.2 §:ssé
tulisi sdétdd luottamuksensuojasta, jota tulisi soveltaa, kun verovelvollinen objektiivisesti
tulkinnanvaraisessa ja epéselvissé tilanteessa toimii vilpittdméssd mielessd viranomaisen
antamien ohjeiden tai kdytdnnon mukaisesti. Tyoryhmédn mukaan veroviranomaisen tulisi
pyrkid soveltamaan periaatetta verovelvollisen hyviksi sdéanndksen mahdollistaman harkin-
tavallan rajoissa.>’ Hallituksen esityksessd HE 53/1998 vp. VML 26.2 §:n sanamuoto ja pe-

rustelut vastaavat pitkilti tydryhmin antamaa esitysti.>®

Luottamuksensuojaa on sovellettu verotusmenettelyssd jo ennen VML 26.2 §:n sdétdmista.
Periaatetta ovat ilmenténeet muun muassa ennakkokannanottojirjestelmé sekd arvonlisdve-
rotuksen neuvontamenettely. VML 26.2 §:n soveltaminen ei muuta luottamuksensuojan
aiempaa soveltamiskiytintod, silld kyse on oikeusperiaatteesta, ei oikeussdanndsti. > Vero-
tusmenettelystd annetun lain kanssa samansisiltoistd luottamuksensuojan sdénndsta sovelle-
taan kaikissa Verohallinnon tehtivdalaan kuuluvissa verotusmenettelyissd.®® Timi on hyvi
tiedostaa, vaikka tutkimus rajoittuu vain verotusmenettelystd annetun lain mukaiseen me-

nettelyyn.

3.2. Luottamuksensuojan soveltamisedellytykset
3.2.1. Aluksi

Luottamuksensuojalla on verotusmenettelysséd sekd oikeudellisia etté tosiasiallisia sovelta-
misedellytyksiéd. Oikeudelliset soveltamisedellytykset ovat VML 26.2 §:n mukaisesti tulkin-
nanvarainen tai episelvd asia, verovelvollisen vilpitdn mieli ja viranomaisen noudattama
kéaytanto tai ohjeet. Ndiden kaikkien on oltava voimassa samaan aikaan, jotta luottamuksen-

suojaa voi muodostua.®’ Oikeudellisten edellytysten lisiksi luottamuksensuojan

56 Soikkeli 2003, 5. 214-215.
S7VM TM 36/1997. 5. 18-29.

58 Ks. HE 53/1998 vp., s. 11 ja 14.
% Soikkeli 2003, 5. 216-218.

6 Ribina 2022, s. 177-178.

61 Ibid, s. 185.
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soveltuminen vaatii tosiasiallisten soveltamisedellytysten voimassa oloa. Tdma tarkoittaa,

ettei kiisilld ole erityisii syiti, joka estiisi luottamuksensuojan syntymisen. 2

Luottamuksensuojan soveltamisedellytyksid on tulkittava suppeasti. Tadma johtuu siitd, etti
luottamuksensuojaperiaate muodostaa poikkeuksen verotusmenettelyssé ja yleisesti hallin-
tomenettelyssd vallitsevaan pddsadntoon yksityishenkildiden yhdenvertaisuudesta (PL 6
§).9 Luottamuksensuojan soveltuessa yksittiinen verovelvollinen saa muita verovelvollisia
edullisemman lopputuloksen tietyssd verotuskysymyksessa, silld hdn on viranomaisen toi-
mintaan perustuen voinut luottaa siihen, ettd timé edullisempi lopputulos on oikea. Koska
yhdenvertaisuusperiaate on selkeésti yleinen hallintomenettelyssé noudatettava periaate, on
siitd tehtdvien poikkeuksien oltava poikkeuksellisia. Luottamuksensuojan soveltumisen
poikkeuksellisuuden vuoksi sen edellytyksid on tulkittava suppeasti, minka lisdksi arvioin-
nin tapauskohtaisuus korostuu.®* Tapauskohtaisuuden my6ti arviointi perustuu pitkélti re-
aalisiin ja pragmaattisiin argumentteihin. Luottamuksensuojaa koskevat ratkaisut koskevat
korostuneesti vain késilld ollutta tapausta, jolloin on vaikea antaa yleisid ratkaisu- tai tulkin-

tachdotuksia luottamuksensuojan soveltumisesta.®

3.2.2. Epdselvi tai tulkinnanvarainen asia

Luottamuksensuojan ensimmaéinen kriteeri on, ettd kasiteltdvé asia on objektiivisesti tarkas-
teltuna tulkinnanvarainen tai epdselva. Esitdiden mukaan télld ilmaisulla on tuotu esiin se,
ettd lainsdéinndksen tarkoituksena ei ole johtaa lainvastaisiin verotuspaitoksiin.®® Jo sana-
muodosta voi piitelld, ettd termeilld viitataan erilaisiin tilanteisiin, joista toisen vallitessa
edellytys tiyttyy.®” Asian tulkinnanvaraisuudella viitataan normitasoon ja epéselvyydelli ta-
pauksen tosiasioihin.®® Asia on tulkinnanvarainen lainsidinnoksen ollessa tulkinnanvarainen
sekd lainaukkotilanteissa. Ratkaisun KHO 2021:18 mukaan asia ei voi olla oikeudellisesti
tulkinnanvarainen, jos verolain nimenomainen sddnnds soveltuu siithen suoraa. Tulkinnan-

varaisuus kattaa myds asetusten ja muiden lakia alemman asteisten sddnndsten

62 Soikkeli 2003, s. 224.

63 Puronen 2010, s. 96-97.

64 Ibid, s. 96-97.

65 1bid, 2010, s. 100.

6 HE 53/1998 vp., s. 11.

67 Laissa termit on eroteltu sanalla tai, joka tarkoittaa, ettd jo toisen kriteerin tdyttyessi lainkohta soveltuu.
Koska termit on eroteltu, voidaan myos paatella, ettd kaksi erilaista tilannetta voivat johtaa edellytyksen tayt-
tymiseen.

% Ks. Puronen 2010, s. 102. Samoin Rébind 2022, s. 198.
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tulkinnanvaraisuuden tai aukkotilanteet.®® Lainsddnnoksen tulkinnanvaraisuudella tarkoite-
taan sitd, ettd tietyssd tilanteessa on episelvad, kuinka yksittéistd lainsddnndsté tulisi sovel-
taa. Lainaukkotilanne taas on kisilld, kun tilanteeseen soveltuvaa normia ei ole ollenkaan

olemassa.”’

Tulkinnanvaraisuus ja lainaukkotilanteet korostuvat usein uusien taloudellisten tai oikeudel-
listen ilmididen siintelyssi tai lainsdéinndsten rajapinnoilla.”! Lainsditiji ei voi aukotto-
masti ennustaa tulevia muutoksia talouseldméssé, jotka vaatisivat vero-oikeudellista sdénte-
lyd. Koska taannehtiva lainsdddianto ja sdédnnosten taannehtiva soveltaminen on kiellettya,
tulee vero-oikeudellinen sddntely véistimattd jonkin aikaa uusien taloudellisten ja oikeudel-
listen ilmididen jdljessd. Tuoreeseen sddntelyyn ei myoskéén késittelyaikojen vuoksi voida
heti ottaa kantaa korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaatilla, jolloin sdédnndsten tulkin-
nanvaraisuus ja lainaukot korostuvat. Veroviranomaisen vakiintunut tulkintalinja ei poista
asian tulkinnanvaraisuutta. Se toimii ainoastaan perusteluna tietyn tulkinnan muodostamista
tilanteessa. Siten verovelvollisen on mahdollista haastaa veroviranomaisen vakiintunuttakin
verotuskdytantdd ja saada luottamuksensuojaa tillaista kiyténtod vastaan. Tyypillisia tulkin-
nanvaraisia asioita ovat esimerkiksi kotitalousvdhennyksen rajapintoihin, peiteltyyn osin-
koon, liikearvon jaksottamiseen ja konserniavustukseen liittyviit kysymykset.”> Hallituksen
esityksessé luottamuksensuojan soveltumisen mahdollisina kohteina on mainittu osakeyhti-

diden sivuuttaminen sekii omaisuuden taloudellinen kiyttoaika.”

Asia on episelvi, kun sitd koskevat oikeustosiseikat ovat jiéineet osittain episelviksi.’* Til-
16in tosiseikoista ei ole olemassa tai saatavilla selvitysti.”” Vaatimus episelvyydesti on ve-
rotusmenettelyn ndkdkulmasta mielenkiintoinen. Verovelvollisella on menettelyssi ilmoit-
tamisvelvollisuus (VML 7 §) seka velvollisuus lisdtietojen antamiseen (VML 11 §). Lisdksi
ilmoitusvelvollisuuden tdyttdmisen jdlkeen veroviranomaisen ja verovelvollisen tulee osal-
listua asioiden selvittimiseen “mahdollisuuksiensa mukaan” (VML 26.4 §). KidytdnnOssi
verovelvollisella on usein paremmat mahdollisuudet selvittdd tilannettaan koskevat tosi-
seikat. Jos selvitys jdi kovin puutteelliseksi, ei ole mielekéstd, ettd verovelvollinen voisi til-

16in saada luottamuksensuojaa. Usein puutteellisen selvityksen kohdalla viranomaisen

9 Soikkeli 2003, s. 225.

70 Puronen 2010, s. 102.

7' Ks. Ribinid 2022, s. 200.

2 Ks. Soikkeli 2003, s. 225-226.
3 HE 53/1998 vp.,s. 3ja 11.

74 Puronen 2010, s. 102.

5 Soikkeli 2003, s. 227.
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neuvo onkin annettu niin yleiselli tasolla, ettei suojaa synny.”® Tyypillisii epéselvii asioita
ovat arvostus- ja todistelukysymykset.”” Verovelvollisen puutteellinen selvitys voi myds vii-

tata vilpillisen mielen kisilld oloon, joka estid luottamuksensuojan soveltumisen.”®

3.2.3. Verovelvollisen vilpitén mieli

Verotusmenettelyn luottamuksensuojan toisena kriteerind on verovelvollisen vilpiton mieli.
Vilpittdmén mielen osalta verovelvolliseen rinnastuu myds tdiméan nimissd toiminut valtuu-
tettu.”’ Kuusikko yhdistia viitdskirjassaan vilpittdémin mielen arvioinnin verovelvollisen se-
lonottovelvollisuuden laajuuteen. Selonottovelvollisuuden laajuus ja vilpittdmén mielen ar-
viointi voidaan liittd4 kiintedsti toisiinsa etenkin silloin, kun asia on jadnyt epaselviksi ve-
rovelvollisen toimien takia. Kuusikon mukaan vilpittdémastd mielestd luottamuksensuojan
osalta tulisi puhua perustellusta vilpittdmésti mielestd.’" Riittivii ei siten ole, ettd verovel-
vollinen ei ole tiennyt. Luottamuksensuojan saamiseksi edellytetddn, ettei verovelvollisen
olisi pitdnytkiin tietdd.®! Juuri tilli tavalla selonottovelvollisuus liittyy vilpittdmin mielen
arviointiin, silld voidaan sanoa, ettd selonottovelvollisuuden tdyttdneen verovelvollisen ei

olisi pitényt tietdd hdnen toimensa tai saamansa ohjeen olevan virheellinen.

Kuusikon mukaan verovelvollisen selonottovelvollisuuden laajuuteen vaikuttaa verovelvol-
lisen omat ominaisuudet. Veroasiantuntijana tydskentelevian verovelvollisen selonottovel-
vollisuus on huomattavasti korkeampi kuin maallikon. Velvollisuuden laajuudelle asetettava
raja on siten subjektiivinen. Lisdksi vilpittéman mielen todistustaakka on yksityisoikeudel-
lisen pddsddnndn vastaisesti verovelvollisella itselldén. Yleenséd vastapuolen tulee osoittaa
vilpillisen mielen olemassaolo. Luottamuksensuojan kohdalla vilpittdmén mielen olemassa-
olo tuottaa verovelvolliselle edun, joten verovelvollisella on taakka osoittaa, ettd hin on toi-
minut vilpittdmaissi mielessi.®? Vilpittdémin mielen todistamiselle ei tulisi kuitenkaan aset-
taa korkeaa kynnysti, silld sen osoittaminen aukottomasti on haastavaa. On perusteltua edel-
lyttdd viranomaiselta joitain perusteita vilpillisen mielen viitteen tueksi.> Myos Verohallin-

non luottamuksensuojaa koskevan ohjeen mukaan luottamuksensuojan edellytyksend on

76 Puronen 2010, s. 103.

77 Soikkeli 2003, s. 227.

8 Ks. luku 3.2.3.

7 Puronen 2010, s. 103.

80 Samoin Rébini 2022, s. 204.

81 Kuusikko 2000, s. 651.

82 Ibid, s. 650—652. Ks. myos todistustaakan osalta Puronen 2010, s. 104.
8 Puronen 2010, s. 104.



20

verovelvollisen perusteltu vilpiton mieli, johon kuuluu selonottovelvollisuus. Tietdméatto-

myys verosiinndsten sisillostd ei muodosta perusteltua vilpitdntd mielti.*

Verovelvollisen vilpiton mieli edellyttdd lisdksi ilmoitusvelvollisuuden tunnollista tdytta-
mistd.% Luottamuksensuojaa ei synny, jos asia jid verovelvollisen laiminlydnnin vuoksi
epéselviksi ja tdmi johtaa viranomaisen virheelliseen laintulkintaan. Tapauskohtaisesti vil-
pittdmén mielen voi estdd myos se, ettd verovelvolliselle ldahetetyssi kirjeessd on kyseen-
alaistettu sen perusteen oikeellisuus, johon viranomaisen antama kannanotto perustuu.’¢
Tami on johdonmukainen ratkaisu. Jos verovelvolliselle 1dhetetyssd kirjeesséd jokin tosi-
seikka kyseenalaistetaan tai siitd kysytdin verovelvolliselta lisétietoja, tulisi verovelvollisen
ymmartad seikan olevan merkityksellinen asian kannalta. Verovelvollinen antaessa puutteel-
lisia tai virheellisié tietoja johtuu asian epdselvyys verovelvollisen toimista, jolloin luotta-

muksensuojaa ei synny.

Vilpittdomén mielen osalta sovelletaan niin sanottua laajaa aikarajaa. Tamai tarkoittaa, ettd
verovelvollisen tulee olla vilpittdméissd mielesséd toimiessaan viranomaisen ohjeen mukai-
sesti. Luottamuksensuojaa ei siten synny, jos verovelvollinen saa viranomaisen antaman
neuvon jilkeen tietdis, ettd neuvo on virheellinen, mutta toimii silti sen mukaisesti.®” Laaja
aikaraja on perusteltu, silld vilpittdéméin mielen edellytyksené on, ettd verovelvollinen ei ole
tiennyt toimintansa olevan virheellistd. Perustellun vilpittdméan mielen saavuttaminen edel-
lyttdd molempien vaatimusten tdyttymistd. Verovelvollinen ei ole saanut tosiasiallisesti tie-
tdd, eikd hinen olisi pitdnytkddn tietid menettelynsd olevan virheellistd. Kaytdnndssi sen
perusteleminen, ettd verovelvollinen on tiennyt toimintansa virheellisyyden, voi olla haasta-
vaa. Vilpittdmén mielen arvioinnista tekee haastavaa myds se, ettd verotusmenettely on kir-
jallista.®® Asiakirjojen pohjalta on huomattavasti vaikeampaa arvioida yksilén luotettavuutta

ja hinen sanojensa todenmukaisuutta kuin kasvotusten puheen perusteella.

3.2.4. Viranomaisen noudattama kéytdinto

VML 26.2 §:n sanamuodon mukaan verovelvollisen on tullut toimia viranomaisen noudat-
taman kdytdnnon tai ohjeiden mukaisesti saadakseen luottamuksensuojaa. Mitd viranomai-

sen noudattama kaytdntd tai ohjeet sitten pitdvat sisdllddn? Luottamuksensuojan

8 Verohallinto 2021b, kohta 3.4 ja Ribini 2022, s. 204.
85 Ks. KHO 2010:13.

86 Soikkeli 2003, s. 228.

87 Puronen 2010, s. 104.

8 Tbid, s. 104.
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oikeusperiaateluonteen vuoksi ei ole mahdollista etukidteen eritelld, millaiset kdytdnndt tai
ohjeet ovat sellaisia, jotka perustavat luottamuksensuojan ja millaiset eivdt. Viranomaisen
noudattama kéytdnto ja ohjeet voivat siten kdyda ilmi millaisista tahansa viranomaisen lain-
tulkintakannanotoista. Kannanotot ilmenevit tyypillisesti Verohallinnon ohjeista, oppaista,

Kkotisivuilta tai asiakastiedotteista.®’

Viranomaisen noudattama kéytidntd on kisitteellisesti erotettava oikeuskdytdnndsti, joka
viittaa ainoastaan tuomioistuinratkaisuihin. Hallintotoiminnassa annetaan ratkaisuja luku-
madrdisesti enemman ja useammista erilaisista asioista kuin tuomioistuimissa. Myos viran-
omaistoiminnan kdytdnnon on siten oltava kédsitteend laajempi kuin oikeuskaytantd. Purosen
mukaan kiytinnéll3 viitataan jollain tavalla vakiintuneeseen viranomaiskiytintodn.” Vero-
tuskdytanto kattaa varsinaisten verotuspéditosten lisdksi muita verotukseen liittyvid padtok-
sid, kuten ennakkoratkaisuja ja verotuksen oikaisupditoksid.”! Hallituksen esityksen mukaan
viranomaisen noudattamalla kdytdnndlla tarkoitetaan aiemmin vastaavassa tilanteessa nou-
datettua tulkintaa. Yksittiiselle verovelvolliselle annettu luottamuksensuoja voi perustua hé-
nen omaan aiempaan verotukseensa tai muiden verovelvollisten verotukseen. Jo yksi aiempi
verovelvollista koskeva ratkaisu voi johtaa luottamuksensuojan syntymiseen.”” Useimmiten
luottamuksensuoja perustuu kuitenkin Verohallinnon muihin kannanottoihin tai muiden ve-

rovelvollisten verotukseen.”?

Ratkaisun KHO 2012:74 mukaan ”’[v]iranomaisen noudattamalla kdytdnnolld tarkoitetaan
nimenomaista kannanottoa juuri sellaiseen asiaan, josta on kysymys.” Luottamuksensuojan
muodostumiseksi ei VML 26.6 §:n tutkimisvelvollisuuden vuoksi riitd se, ettd asiaan ei ole
aiemmin puututtu verotuksessa.’* Ratkaisu vahvistaa seki Verohallinnon ohjeessa® etti
Soikkelin viitdskirjassa’® esitetyn kannan siiti, ettd luottamuksensuojan syntyminen edel-
lyttii niin sanotusti aktiivisen laintulkintakannanoton tekemisti.?’ Verohallinnon on pitényt
tutkia asia ja antaa pdatos sitd koskien, jotta laintulkintakannanotto voi perustaa luottamuk-

sensuojan. Passiivinen laintulkintakannanotto, jossa verotuspditds on annettu ilman, ettd

8 Soikkeli 2003, s. 230-231.

%0 Puronen 2010, s. 106.

1 Soikkeli 2003, s. 232.

2 HE 53/1998 vp., s. 11.

9 Soikkeli 2003, s. 232.

% KHO 2012:74.

9% Ks. Verohallinto 2021b, kohta 3.5.2.
% Ks. Soikkeli 2003 s. 233-234.

97 Samoin Ribini 2022, s. 208.
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kyseessé olevaa asiaa olisi nimenomaisesti tutkittu, et muodosta luottamuksensuojaa asian

osalta.”®

Vaatimusta aktiivisesta laintulkintakannanotosta voidaan pitdd verovelvollisen luottamuk-
sensuojan kannalta ongelmallisena. Tavallisesta verotuspédétoksestd ei ilmene, miltd osin
paitoksen muodostavat osatekijdt ovat nimenomaisesti tutkittu. Verovelvollisen on siten 13-
hes mahdotonta tietdd, miltd osin hénelld on oikeus luottaa verotuspaitokseltdén ilmenevien
kannanottojen pysyvyyteen ja miltd osin ei. Lisdksi verotusmenettelyssé tutkittavaksi nou-
sevat asiat perustuvat nyky#in suurelta osin erilaisiin valikointeihin®®. Vuosittain vaihtuvat
yksityiskohdat valikoidaan automaattisesti veroilmoitusten massasta ja nostetaan tutkitta-
vaksi verovalvonnassa. Nama valikointikriteerit eivit ole verovelvollisen tiedossa, silld ne
eivit ole julkista tietoa. Verovelvollinen ei siten voi tavanomaisessa verotusmenettelyssi
myo6skddn omilla toimillaan saattaa tiettyd asiaa tutkittavaksi saadakseen sen osalta Vero-

hallinon aktiivisen laintulkintakannanoton.'%°

Verovelvollinen voi siten joutua tilanteeseen, jossa tietty verotuksellinen kysymys on useana
vuonna ratkaistu samalla tavalla, mutta asia ei voi saada luottamuksensuojaa, sillé sitd kos-
kevaa kysymysti ei ole tosiasiallisesti koskaan ratkaistu. Ndin Verohallinto voi kdytannossa
muuttaa kantaansa asian suhteen ilman, ettd olosuhteet muuttuvat. Tdima on ongelmallista
oikeuden ennakoitavuusvaatimuksen kannalta. Luottamuksensuoja ei estd veroviranomaista
muuttamasta tai tiukentamasta laintulkintakannanottoaan esimerkiksi korkeimman hallinto-
oikeuden prejudikaatin perusteella. Muutosta ei kuitenkaan voida tehda taannehtivasti, vaan
vaikutukset voivat tulla voimaan ainoastaan tulevaisuutta ajatellen.'! Luottamuksensuoja-
periaate suojaa siten verovelvollista muutoksen takautuvalta vaikutukselta. Jos katsotaan,
ettd passiivinen laintulkintakannanotto ei muodosta luottamuksensuojaa, avautuu veroviran-
omaiselle keino tiukentaa tulkintaansa tutkimatta jadneiden yksityiskohtien osalta takautu-
vasti, miké on verovelvollisen oikeusturvan ja oikeuden pysyvyyden kannalta ongelmallista.
Téssd kohtaa lienee hyvd muistuttaa, ettd verovelvollisen verotusta koskevien olosuhteiden
muuttuessa my0s laintulkinta voi luonnollisesti muuttua. Luottamuksensuoja liittyy ainoas-

taan asiallisesti samanlaisten kysymysten samanlaiseen ratkaisuun.'*?

% Ks. KHO 2012:74.

9 Ks. tarkemmin esim. Puronen 2012, s. 135.

100 yverovelvollisen on mahdollista saada sitova laintulkintakannanotto hakemalla ennakkoratkaisua. Ks. tar-
kemmin ennakkoratkaisusta luku 3.7.

101 HE 53/1998 vp., s. 11.

102 Soikkeli 2003, s. 237.
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3.2.5. Viranomaisen antamat ohjeet

Viranomaisen noudattaman kéytdnnon lisdksi myds viranomaisen antamat ohjeet voivat pe-
rustaa luottamuksensuojan. Viranomaisen antamat ohjeet kattavat sekd yksityisen neuvon-

nan ettd yleisen ohjauksen.

Hallintolain 8 § asettaa viranomaiselle velvoitteen neuvoa asiakkaita hallintoasioiden hoita-
misessa. Viranomaisen tulee myds vastata asiointia koskeviin kysymyksiin. Verohallinnolla
on siten neuvontavelvoite verotukseen liittyvisséd hallintomenettelyssd. Hallintolain mukai-
nen neuvontavelvoite kattaa 1dhinnd muodollisen eli verotusmenettelyd koskevan neuvon-
nan. Tétd laajempaa, eli aineellisiin kysymyksiin kohdistuvaa neuvontaa ei ole kuitenkaan
suljettu pois.!®® Kiytinndssi aineellisen neuvonnan antaminen on kuitenkin vakiintunut ta-
vaksi ja usein neuvonta kohdistuu aineellisiin kysymyksiin.'** Juuri aineellinen neuvonta on
luottamuksensuojan valossa mielenkiintoista, silld virheellinen neuvo aineelliseen kysymyk-
seen voi toimia luottamuksensuojan perustavana tekijanéd. Verohallinnon antamilla neuvoilla
ole oikeusvoimavaikutusta, toisin kuin esimerkiksi verotuspitoksilld.!'® Verohallinolla ei
siten ole velvollisuutta noudattaa antamaansa neuvoa verovelvollisen lopullisessa verotuk-
sessa, vaikka verovelvollinen olisi neuvoon luottanut. Luottamuksensuojaperiaate korvaa
soveltuessaan neuvoilta puuttuvan oikeusvoimavaikutuksen ja sitoo viranomaista anta-

maansa neuvon suhteen. %

Verohallinto voi antaa verovelvollisille sekd yleisneuvontaa etta erityistd neuvontaa. Yleis-
neuvonta on nimensd mukaisesti yleisluontoista neuvontaa, eiki siind oteta kantaa verovel-
vollista koskeviin olosuhteisiin. Erityisessd neuvonnassa yksittdiselle verovelvolliselle an-
netaan neuvoja tiettyyn asiaan liittyen.!”” Luottamuksensuojan kannalta kiinnostavaa on
etenkin erityinen neuvonta, silld viranomaisen ohjeen on oltava riittdvén tarkka ja yksiloity,
jotta se voi luoda verovelvolliselle luottamuksensuojaa.'%® Ratkaisevaksi kysymykseksi neu-
vonnan osalta muodostuu se, milloin neuvo on riittdvin tarkka ja yksildity muodostamaan
luottamuksensuojan. Riittdvan tarkan ja yksildidyn neuvon vaatimuksena on, ettd verovel-
vollinen tunnistautuu ja avaa sekd kysymyksensa ettd siihen liittyvét oikeustosiseikat yksi-

tyiskohtaisesti neuvontatilanteessa. Ilman tarkkoja tietoja viranomaisen on mahdotonta

103 Tbid, s. 249-250.

194 Pyronen 2010, s. 111.

105 Ks. Méenpid 2013, luku 5.8. kohta Péitoksen oikeudelliset vaikutukset.
196 Soikkeli 2003, s. 250-251.

197 Pyronen 2010, s. 110.

108 Ribind 2022, s. 224-225.
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antaa luottamuksensuojan edellytykset tayttiava yksildity neuvo. Jos verovelvollinen ei oma-
aloitteisesti yksiloi kysymystdén riittdvan tarkasti, tulisi viranomaisperiaatteen mukaan ve-

roviranomaisen pyytii tiydennysti tietoihin.!*

Hallituksen esityksen mukaan ohjeilla tarkoitetaan my6hemmin todennettavissa olevia oh-
jeita eli pédosin kirjallisia ohjeita.''® Ohje voi olla yleinen Verohallinnon ohje tai tiedote
taikka yksittdiselle verovelvolliselle annettu tdsméllinen ohjaus. Myos ohjeisiin kirjatut va-
kiintuneet verotuskiytinndt luovat luottamuksensuojan.!'!! Ratkaisun KHO 2012:21 mukaan
suulliset kannanotot eivét yleensad voi muodostaa luottamuksensuojaa. Jos suullinen kannan-
otto on nimenomainen ja riittdvén tarkka, on asia kuitenkin ratkaisun KHO 2003:21 mukaan
ratkaistava verovelvollisen eduksi, eli luottamusta on suojattava. Suullisten ohjeiden osalta
ongelmaksi muodostuu ohjeen todistettavuus. Verovelvollisella on ndyttovelvollisuus kéy-
tinndn tai ohjeen olemassaolosta.!'? Jos ohje on annettu suullisesti, on sen siséllén toteen-

ndyttiminen huomattavan haastavaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa 2003:21 suojattiin luottamusta yksittdisen virka-
miehen suullisesti antamaan neuvoon. Silld ei ndyttdisi olevan merkitystd, antaako neuvon
yksittdinen virkamies vai Verohallinto viranomaisena. Veroviranomainen neuvon antajana
kattaa Verohallinnon organisaation kokonaisuudessaan.!'* Suurempaa painoarvoa on annet-
tava neuvon sisélldlle ja todennettavuudelle. Tapauksessa verotoimisto oli kirjallisesti vah-
vistanut, ettd verovelvollisille on suullisesti annettu neuvo, johon he ovat luottamuksensa
suojaamiseksi vedonneet.!'* Tapauksen perusteella ei siten voida péitelld, tulisiko luotta-
muksensuojaa soveltaa, jos neuvon antaminen tai siséltd on kiistan alaista. Hallintolain 42
§:n mukaan virkamiehen tulee kirjata tiedot suullisesti esitetyistd vaatimuksista ja selvityk-
sistd. Kéytdnnon viranomaistoiminnassa kirjaamisen yksityiskohtaisuus voi vaihdella. Ve-
rovelvollisen oikeusturvan kannalta, hdnen olisi hyva itse kirjata ylos ainakin suullisen neu-
von antaneen virkailijan nimi ja mahdollisesti my0s neuvon padasiallinen siséltd. Jos Vero-
hallinto ei vahvista antaneensa neuvoa, johon verovelvollinen vetoaa luottamuksensuojansa

tueksi, tulee ratkaistavaksi niyttokysymys annetun neuvon osalta.!'>

109 Soikkeli 2003, s. 252.

10 HE 53/1998 vp., s. 11.

I 'Verohallinto 2021b, kohta 3.6.
112 Soikkeli 2003, s. 232.

113 Soikkeli 2003, s.252.

114 KHO 2003:21

115 Pyronen 2010, s. 114.
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Todennettavuuden liséksi ohjeelta edellytetdéin my0s riittdvad tasmallisyyttd ja yksiloita-
vyytti.!'® Tapauksessa pariskunnalle annettiin yksiselitteinen neuvo siiti, ettd vuokrattavien
kohteiden korjaustdiden aloittamishetkelld ei ole merkitystd korjauskustannusten vihennys-
kelpoisuuden osalta.!!” Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa ei siten tullun arvioita-
vaksi neuvon yksiselitteisyys tai tarkkuus. Yksityiskohtaisuuden arvioinnissa korostunee ta-
pauksen oikeustosiseikat. Selvésti lainvastainen ohje ei tuota luottamuksensuojaa, joka joh-
tuu jo asian tulkinnanvaraisuuden edellytyksestd. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa ohje sitoo
kuitenkin Verohallintoa sellaisenaan, vaikka ohjeessa myohemmin havaitaan tulkintavirhe.
Tulkintalinjaa voidaan muuttaa vasta ohjeen muuttamishetkesti eteenpiin.!'® Vaikka ratkai-
sussa KHO 2003:21 verovelvollisille annettiin luottamuksensuojaa suullisen neuvon perus-
teella, ei tdstd voida johtaa yleistd ohjetta siitd, ettd suullisiin neuvoihin tulee aina voida
luottaa. Ratkaisu ainoastaan periaatteellisesti mahdollistaa suojan saamisen suullisen neuvon

perusteella, kun kaikki luottamuksensuojan edellytykset tiyttyvit.!!

Veroviranomaisen ohjauksella viitataan laajaan ja julkiseen opastukseen, joka tarkoittaa
yleensd Verohallinnon internetsivuilla julkaistavia ohjeita, tiedotteita ja yhtendistimisoh-
jeita.'?? Niistd merkittdvimpini muotona voidaan pitii syventivii vero-ohjeita, jotka ilmai-
sevat Verohallinnon tulkintakannanottoja sekd verotuskdytdnnon aineellisten kysymysten
liittyen.'?! Verohallinto antaa ohjeita péfasiassa Verohallinnosta annetun lain (503/2010)
(VHL) 2 §:n 2 momentin nojalla. Verohallinnon julkaisemat kirjalliset ohjeet joustavoittavat
Verohallinnon toimintaa tdsmentdmailld verolainsddddnnon soveltamista ja toimeenpanoa.
Vero-oikeudelliset sddnnokset ovat tyypillisesti avoimia ja tulkinnanvaraisia laajan sovelta-
misalan mahdollistamiseksi. Uusia taloudellisia ilmiitd ei haluta rajata soveltamisalan ul-
kopuolelle lain liian tiukan sanamuodon takia. Lavea sanamuoto voi myds mahdollistaa uu-
sien ilmididen verotuksen ilman lainmuutosta. Verohallinto voi antamallaan ohjeella ulottaa

verolainsaannokset uusiin ilmidihin.!??

Verohallinnon julkaiseman ohjeen mukaisesti toiminut verovelvollinen saa teoriassa aina
luottamuksensuojaa.'?* Tdmi ei johdu siiti, ettd ohjeet olisivat oikeudellisesti sitovia. Oi-

keudellista sitovuutta viranomaisen paatoksenteossa on ainoastaan lainsdddannolla. Ohjeet

116 Verohallinto 2021b, kohta 3.6.

7 KHO 2003:21.
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123 Puronen 2010, s. 116. Ks. myds Ribind 2022, s. 229.
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asettuvat oikeusldhdeopissa parhaimmillaan sallittujen oikeusldhteiden tasolle esimerkiksi
oikeuskirjallisuuden kanssa. Luottamuksensuoja perustuu sen sijaan tosiasialliseen sitovuu-
teen. Verohallinnon ohjeet ilmaisevat Verohallinnon kannan kisilld olevaan oikeudelliseen
kysymykseen. Ohjeet saavat perustansa ja ilmaisevat Verohallinnon kannan vakiintuneesta
verotuskiytinndsti.'?* Verohallinto toimii siten hyvin hallinnon vastaisesti, mikili se ei
noudata laatimaansa ja julkaisemaansa ohjetta.'?* Tosiasiallisen sitovuuden voidaan katsoa
ilmentavin luottamuksensuojan perusajatusta. Myos Verohallinnon ohjaukselta edellytetdin

yksiselitteisyytti ja tarkkuutta. 2

3.2.6. Erityinen syy luottamuksensuojan esteend

Vaikka kaikki edelld mainitut luottamuksensuojan oikeudelliset edellytykset tayttyisivét, voi
suojan saaminen estyd erityisen syyn nojalla. Ndihin erityisiin syihin viitataan luottamuk-
sensuojan tosiasiallisilla soveltamisedellytyksilld. Hallituksen esityksessd mainitaan luotta-
muksen suojan estdvéni tekijdnd yhdenvertaisuusperiaate. Luottamuksensuojan tarkoituk-
sena ei ole asettaa yhti verovelvollista pysyvisti muita parempaan asemaan.'?’ Yhdenver-
taisuusperiaate ja luottamuksensuoja eivit voi olla voimassa samanaikaisesti, silld luotta-
muksensuoja muodostaa poikkeuksen verovelvollisten samankaltaiseen kohteluun. Yhden-
vertaisuusperiaate mainitaan luottamuksensuojan estavédnd erityisend syynd myos Verohal-
linnon ohjeessa.'?® Erityisilld syilli viitataan luottamuksensuojan periaatepunnintaan, jonka
perusteella viime kddessa ratkaistaan, annetaanko verovelvolliselle luottamuksensuojaa vai
ei.!?? Periaatepunninnan my®&ti luottamuksensuojaa voidaan soveltaa ainoastaan, jos sen pai-
noarvo on yksittdistapauksessa kilpailevia periaatteita suurempi. Koska luottamuksensuojaa
on oikeussdédnnon sijaan oikeusperiaate, on periaatepunninta tosiasiallisesti mahdollista, eika

luottamuksensuojaa sovelleta, jos kilpaileva periaate voittaa punninnassa.'°

Yhdenvertaisuusperiaate ei ole ainoa luottamuksensuojan kanssa kilpaileva oikeusperiaate.

Myo6s muun muassa verotuksen tehokkuusperiaate voi olla periaatepunninnassa suojaa

124 Ks. edelld luku 3.2.4.

125 Soikkeli 2003, s. 304.

126 Verohallinnon ohjauksen osalta huomioitavaa on, ettd ohjeen sitova vaikutus voi aiheutua myds yhdenver-
taisuusperiaatteen myoti. Kaikilla verovelvollisilla on oikeus ohjeiden ilmentdméén yhdenmukaiseen verotuk-
seen. Sitovan vaikutuksen muodostuminen yhdenvertaisuusperiaatteen my&ta vaatii kuitenkin sen, ettd Vero-
hallinto on ottanut ohjauksen huomioon jo verotusta toimittaessaan Ks. ibid s. 306.

127HE 53/1998 vp.,s. 7ja 11.
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vastaan. Tehokkuusperiaate edellyttdd verotuksen toimittamista lainmukaisesti, mahdolli-
simman nopeasti seki mahdollisimman matalin kustannuksin.'*! Luottamuksensuoja voi-
daan ndhdé tehokkuusperiaatteen vastakohtana, silld suojan soveltuessa verotus toimitetaan
lopulta lainvastaisesti, vaikka tulkinnanvaraisten asioiden kohdalla my®os lainvastaisuus vaa-
tii tulkintaa. Luottamuksensuojan soveltaminen lisdd myds verotuksen toimittamiseen kay-
tettdvad aikaa ja sen myoti kustannuksia, kun automaattisen massamenettelyn sijaan tapaus-

kohtaisesti arvioidaan luottamuksensuojan soveltamisedellytyksia.

Periaatepunninnan ldhtokohtiin vaikuttaa luottamuksensuojan ja yhdenvertaisuus- tai tehok-
kuusperiaatteen vilinen suhde yksittdistapauksessa. Mitd enemmaén luottamuksensuojan ar-
vioinnin kohteena oleva laintulkintakannanotto eroaa aidosti lainmukaisesta ja yhdenvertai-
sesta laintulkinnasta, sitd painavampia perusteita luottamuksensuojan soveltamiselle on ol-
tava, jotta luottamuksensuoja voittaa periaatepunninnassa. Erilaisilla luottamuksensuojaa
puolustavilla perusteilla on erilainen painoarvo periaatepunninnassa. Jos laintulkintakannan-
otto perustuu veroviranomaisen noudattamaan kéytdntdon, on kannanoton painoarvo sitd
suurempi, mitd pidempéén ja laajemmin kiytint6d on noudatettu. Kéytdnnon vakiintunei-
suus on siten yksi arvioinnin mittari. Jos kdytidnté on ollut sama useiden verovelvollisten
kohdalla, voittaa luottamuksensuoja punninnassa todennikoisesti yhdenvertaisuusperiaat-
teen, silld yksittéistd verovelvollista ei tdlloin aseteta muista eroavaan asemaan. Kéytannon
vakiintuneisuuden lisdksi my0s laintulkintakannanoton laatu ja verointressin suuruus ovat
arvioitavia perusteita. Passiiviset laintulkintakannanotot eivét paina arvioinnissa yhtd paljon
kuin aktiiviset. Arvioinnissa huomioon otettavia perusteita ei voida mééritelld tai rajata si-

tovasti etukiteen, vaan tapauskohtaisuus korostuu my®s erityisen syyn arvioinnissa.'*

Kilpailevien periaatteiden liséksi luottamuksensuojan estdvéina erityisend syynd voi lain esi-
toiden mukaan toimia se, etti verovelvollinen on itse aiheuttanut asian episelvyyden.!?
Tama tukee oikeudellisten edellytysten, erityisesti vilpittdman mielen edellytyksen tarkoi-
tusta. Verovelvollinen ei voi itse aiheuttaa tilannetta, jossa hinet asetetaan verotuksellisesti
erilaiseen asemaan kuin muut verovelvolliset. Jos verovelvollisen selvitys asiaan liittyen on
sen verran puutteellinen, ettd asia jad epédselviksi, mutta hdn osoittaa tayttdneensé selonot-
tovelvollisuutensa ja siten toimineen perustellusti vilpittdméssd mielessd, voisi verovelvol-

lisen muuten moitittava toiminta olla erityinen syy, joka estdd luottamuksensuojan

131 Tbid, s. 239.
132 Tbid, 5. 239-240.
133 HE 53/1998 vp. s. 11.
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syntymisen. Kyse lienee poikkeuksellisesta tilanteesta, silld on vaikea keksid olosuhteita,
jossa verovelvollinen toimisi vilpittdméssd mielessd mutta silld tavalla moitittavasti, ettid

luottamuksensuoja tulisi evita erityiseen syyhyn vedoten.

Kéytannossd on epétavallista, ettd erityisen syyn arvioinnin jdlkeen padddytddn luottamuk-
sensuojan soveltamatta jittimiseen, jos luottamuksensuojan oikeudelliset edellytykset tayt-
tyviit. Kyse on siten poikkeustilanteesta.!** Tdmi on loogista, silld jo oikeudellisten edelly-
tysten tayttyminen voidaan ndhdd melko haastavana. Haastavaa tiyttymisestd tekee se, ettd
edellytyksid on useita, ne ovat melko tarkasti médriteltyjd ja niitd on tulkittava suppeasti.
Lisdksi verovelvollisella on néyttdtaakka edellytysten olemassaolosta, vaikka kdytanndssa
verovelvollisen voi olla tietyissd tilanteissa vaikea ndyttdd verotuskdytdnnon olemassaolo
muiden kuin oman verotuksensa osalta. Jos verovelvollinen onnistuu nayttimiin edellytys-
ten tdyttymisen, voidaan se ndhdé painavana perusteena luottamuksensuojan saamiselle. Jos
tdssd tilanteessa suoja voitaisi helposti evitd vetoamalla ylimalkaisesti johonkin yleiseen oi-
keusperiaatteeseen, jdisi luottamuksensuojan todellinen arvo hyvin vdhiiseksi. Myos luotta-
muksensuojaan vetoamiseen tai sen toteen niyttimiseen olisi télldin todenndkdisesti hyvin
viahan motivaatiota. Jos luottamuksensuoja jdi erityisen syyn takia yksittdistapauksessa so-
veltamatta, voidaan VML 26.2 §:n toisen virkkeen mukaan korkoseuraamukset jéttaa peri-
mittd ja veronkorotus madrddmattd. Virkkeen tarkoitus on soveltuessaan kohtuullistaa sité,

ettd vero on maksuunpantu tulkinnanvaraisessa tai episelvissi tilanteessa.'’

3.3. Luottamuksensuojan oikeusvaikutukset

VML 26.2 §:n mukaan luottamuksensuojan soveltamisedellytysten tdyttyessi asia on rat-
kaistava verovelvollisen eduksi. Lainkohtaa koskevassa hallituksen esityksessé ei méadritella
tarkemmin, mitd késitteelld ”verovelvollisen eduksi” tarkoitetaan. Se, viitataanko edullisuu-
della vain kisilld olevaan verotukselliseen yksityiskohtaan, vai verovelvollisen verotukseen
yleiselld tasolla, jai esitdiden puitteissa epdselviksi. Jos tarkastellaan asiaa yksittdisen vero-
tuspéddtoksen osalta, voidaan eduksi katsoa useimmiten euroméairéisesti matalin veroseuraa-
mus. Oikeuskirjallisuudessa tdtd on kyseenalaistettu silld, ettd verotuksen seurannaisvaiku-
tusten ja erilaisten jaksotussddntdjen vaikutuksesta yhdessd verotuksessa euromairdisesti

matalin seuraamus ei valttiméttd ole koko verotusaseman kannalta edullisin ratkaisu.'3°

134 Verohallinto 2021b, kohta 3.7.
135 Ks. Puronen 2010, s. 109.
136 Thid, s. 108.
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Verohallinnon luottamuksensuojaa koskevan ohjeen mukaan ratkaisu tulee luottamuksen-
suojaa arvioidessa jakaa kahteen osaan. Varsinainen asiaratkaisu on erotettava luottamuk-
sensuojaa koskevasta ratkaisusta. Jos aineellinen ratkaisu muodostuu yksittéisessd tapauk-
sessa verovelvollisen kannalta kielteiseksi, voi luottamuksensuoja estdd veroviranomaista
ratkaisemasta asiaa aiemman tulkintakannanoton vastaisesti. Tama tarkoittaa, ettd veron-
saaja kantaa virheen veroviranomaisen virheellisesti piitoksesti tai ohjeesta.'*” Luottamuk-
sensuojasta erotettua asiaratkaisua voidaan kutsua myd6s abstraktiksi verovelvollisuudeksi.
Abstrakti verovelvollisuus syntyy automaattisesti silloin, kun verovelvollista koskevat tosi-
seikat vastaavat jonkin verosddnndksen edellytyksid. Velvollisuus muuttuu konkreettiseksi
verotuspéitokselld, jolla vero maksuunpannaan. Jos luottamuksensuoja soveltuu, konkreet-
tista verovelvollisuutta ei voida paitokselld luoda lainkaan.!*® Tdmi luottamuksensuojan ja
aineellisten sdédnndsten soveltamisjirjestys on vahvistettu myos korkeimman hallinto-oikeu-

den ratkaisussa KHO 2003-T-1065.'%°

Vaiheittaista soveltamisjérjestystd voidaan kritisoida, silld luottamuksensuojasdénnoksessi
el ole kyse puhtaasti prosessuaalisesta sidnnostd. Luottamuksensuojasddnnos perustelee tiet-
tyd tulkintaa verosdinndksen mahdollistamien tulkintojen rajoissa.'*’ Luottamuksensuoja-
sadnndksen luonne tiettyd tulkintaa perustelevana normina vahvistaa kuitenkin sitd edelld
mainitussa KHO:n ratkaisussa esitettyd kantaa, ettd luottamuksensuojaa tulee tarkastella yh-
dessé asiaratkaisun kanssa. Ratkaisun perustella vaikuttaa silté, ettd termilld “verovelvolli-
sen eduksi” tarkoitetaan kyseessd olevaa verotuspditostd. Kun luottamuksensuojaa tulee ar-
vioida asiaratkaisun perusteella, tulee my6s edullisuus arvioitavaksi asiaratkaisun suhteessa.
Tédmai helpottaa lopullisen verotuksellisen ratkaisun muodostamista. Jos verovelvolliselle
edullisen ratkaisun muodostamisessa tulisi huomioida myos tulevaisuuden mahdolliset ta-

pahtumat, olisi ratkaisun muodostaminen hyvin vaikeaa ja epdvarmaa.

3.4. Luottamuksensuojan voimassaoloaika

Luottamuksensuojan soveltaminen merkitsee poikkeusta verotusmenettelyssd hyvin vah-

vana vallitsevaan yhdenvertaisuuden periaatteeseen. Jos luottamuksensuojaa annetaan,

137 Verohallinto 2021b, kohta 2.2.

138 Soikkeli 2003, s. 243,

139 Ratkaisun KHO 2003 T 1065 mukaan luottamuksensuojan soveltaminen edellyttidi asiaan vaikuttavien to-
siseikkojen ja oikeussddnnosten selvittdmistd sekd nithin perustuvan asiaratkaisun tekemisti. Vasta tdmén jal-
keen, jos asiaratkaisu on verovelvolliselle vastainen, on luottamuksensuojan edellytysten tdyttyessa asia rat-
kaistava verovelvollisen eduksi.'*

140 Soikkeli 2003, s. 246.



30

verotetaan verovelvollista lievemmin kuin lain mukaan pitdisi. Tdma asettaa verovelvollisen
muista verovelvollisista eroavaan asemaan, joka on yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista.
Edelld kuvattu asetelma nostaa esiin kysymyksen siitd, mikd on luottamuksensuojan voimas-
saoloaika. Selvdd on, ettd viimeistdén lakimuutos, jolla tulkinnanvaraisuus lainsddnnoksen
suhteen poistetaan, katkaisee luottamuksensuojan, mutta relevantimpi kysymys, voiko vero-
velvollinen nauttia muista verovelvollisista poikkeavasta asemasta lainmuutokseen asti vai

katkeaako suoja jo aiemmin.

Luottamuksensuojan ldhtokohtana on ajatus siité, ettd Verohallinnon asiassa valitsemaa tul-
kintalinjaa noudatetaan my0s tulevien vuosien verotuksessa, jos asiaan vaikuttavat olosuh-
teet sdilyvit samana. Virheellinen, liian lievésti toimitettu verotus ei anna verovelvolliselle
kuitenkaan oikeutta tulla loputtomasti virheellisesti verotetuksi.'*! Luottamuksensuojan voi-
massaolo voi paattya yksittdisen verovelvollisen osalta tai samanaikaisesti useiden verovel-
vollisten osalta. Yksittdisen verovelvollisen kohdalla luottamuksensuojan voi tapauskohtai-
sesti pdittdd Verohallinnon antama ohjaus tai Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon te-
kemé muutoksenhaku. Jos verovelvollisen verotus on vuosittain toistuvasti toimitettu vir-
heellisesti, voi Verohallinto antaa hinelle yksilollistd ohjausta asiaan liittyen. Taman jdlkeen
verotus voidaan muuttaa lainmukaiseksi padsaantdisesti ohjauksen antamista seuraavan ve-
rovuoden alusta alkaen.!*? Verotusta ei siten kiristetd takautuvasti, vaan verotuskiytintdd
muutetaan siitd eteenpdin, kun Verovelvollinen on saanut tiedon siité, ettd hintd koskenut
aiempi tulkinta on ollut virheellinen. Tésta voidaan paitelld, ettd verovelvollisella on oikeus
luottaa toimitetussa verotuksessa valittuun tulkintaan sithen asti, ettd veroviranomainen oh-

jauksellaan ilmoittaa tulkinnan virheellisyydesté.

Yksittdisen verovelvollisen kohdalla luottamuksensuoja voi veroviranomaisen ohjauksen li-
sdksi paidttyd myos Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon oikaisuvaatimuksen takia. Vero-
velvollinen voi padsddnnon mukaan luottaa Verohallinnon tekeméén nimenomaiseen asia-
ratkaisuun. Jos Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd hakee muutosta tdhdn asiaratkai-
suun, kertoo se verovelvolliselle, ettei Verohallinnon valitsema tulkintakdytinto valttdmatta
ole pysyvé. Oikaisuvaatimukseen annetusta ratkaisusta huolimatta verovelvollinen saa alku-
perdisen Verohallinnon paitoksen perusteella luottamuksensuojaa siihen asti, ettd hdn saa
oikaisuvaatimuksen tietoonsa. Asiaratkaisun ja tiedoksisaannin véliin jddvénd aikana tehty-

jen omaisuuden disponointien osalta verovelvollinen saa siten luottamuksensuojaa, eli

141 Verohallinto 202 1b, kohta 5.
142 R4bind 2022, s. 251.
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verotus toimitetaan lievempéa tulkintalinjaa noudattaen, vaikka oikaisuvaatimuksessa anne-
tussa ratkaisussa katsottaisi lievemmaén tulkintalinjan olevan virheellinen. Tiedoksisaannin
jélkeen tehtyjen disponointien osalta luottamuksensuojaa ei tarvitse antaa, tosin timé vaatii
yleensd sen, ettd Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon oikaisuvaatimus on lainvoimaisesti
hyvéksytty. Jos asiaa ei ole vield lainvoimaisesti ratkaistu, annetaan verovelvolliselle péa-
sdadnndn mukaan luottamuksensuojaa, ja oikeudenvalvontayksikké voi my6hemmin hakea
muutosta myds uudempien verovuosien osalta.!** Verovelvollinen voi siis luottaa saamaansa
asiaratkaisuun niin kauan kun hénen tietoonsa tulee, ettd tulkinta on haastettu, eiké tulkinta

siten valttdmatta ole pysyva.

Luottamuksensuoja voi katketa myos yleisen, kaikille verovelvollisille osoitetun verotus-
kaytdnnon kiristymisen myotd. Verotuskdytantod kiristava tulkinta perustuu yleenséd kor-
keimman hallinto-oikeuden antamaan prejudikaattiin, jossa otetaan aiempaa verotuskéytéin-
tod tiukempi linja. Vaikka korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut koskevat aiempia vuosia,
sovelletaan kiristynyttd kéytintdd yleensd pédidtoksen julkaisemista seuraavan verovuoden
alusta.'** Timi noudattaa yksilon kohdalla voimassa olevaa piisiintod siiti, ettei luotta-
muksensuoja péity, ennen kuin verovelvolliset saavat tiedon siitd, ettei aiempi tulkinta ole
pysyvd. Korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskiytinnon lisdksi kaikkia verovelvollisia
koskeva luottamuksensuoja voi perustua my0os Verohallinnon antamiin viranomaisohjeisiin.
Luottamuksensuoja voi siten paittya kaikkien verovelvollisten osalta my0s silloin, jos Ve-
rohallinto muuttaa tulkinnanvaraisessa asiassa antamaansa yleisti ohjetta. Kun ohjeesta il-
menevaa tulkintaa kiristetddn, todetaan samalla, misti alkaen kiristynyttd kiaytantod sovelle-
taan. Padsdintoisesti myOs ohjeiden kohdalla soveltaminen alkaa julkaisua seuraavan vero-

vuoden alusta.'®

Edelli esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd luottamuksensuoja voi olla voimassa pitkaan,
jopa useita vuosia, jos verovelvollisen tietoon ei tule tulkinnan tai kdytdnndn muutosta. Muu-
tos voidaan antaa verovelvolliselle henkilokohtaisesti tai kaikkia verovelvollisia koskevalla
yleisella tasolla ja tiedonanto padsaantoisesti paattadd luottamuksensuojan soveltamisen. Toi-
saalta, jos muuttunut tulkinta annetaan verovuoden aikana, noudatetaan kiristynytti linjaa
vasta seuraavan verovuoden alusta. Ndin ollen luottamusta suojataan vield tiedoksisaannin

jilkeen verovuoden loppuun asti, jolloin verovelvollisella on vield mahdollista tehda

143 Tbhid, s. 258-259.
144 Verohallinto 202 1b, kohta 5.
145 R4bind 2022, s. 254-256.
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omaisuuden disponointeja. Poikkeuksen muodostaa Veronsaajien oikeudenvalvontayksikon
oikaisuvaatimus, jossa luottamuksensuoja katkeaa heti vaatimuksen tiedoksisaannista al-
kaen. Tosin luottamuksensuojan lopullinen soveltuminen tulevaisuudessa ratkeaa tédssa ta-

pauksessa vasta oikaisuvaatimukseen annetun ratkaisun yhteydessa.

3.5. Luottamuksensuojan perusoikeusmyonteinen laintulkinta

Luottamuksensuojan soveltamiseen verotusmenettelyssé liittyy mielenkiintoinen kysymys
luottamuksensuojan perusoikeusluonteesta ja sen vaikutuksesta luottamuksensuojan sovel-
tamiseen. Suomessa perustuslaki on hierarkkisesti korkein siidés,'*® miki tarkoittaa, etti
perustuslaki on oikeusjirjestyksemme perusta ja sen sddnnokset saavat kollisiotilanteissa
etusijan PL 106 ja 107 §:ssd sdddetylld tavalla. Verotusmenettelyssd luottamuksensuojan
osalta varsinainen tavanomaisen lain syrjdyttiminen tulee harvemmin kyseeseen, silld pe-
rustuslain ja verotusmenettelystd annetun lain luottamuksensuojaa koskevat pykaldt ovat
harvoin ilmeisessa ristiriidassa. Luottamuksensuojan tarve ei mydskéién ole usein niin konk-
reettinen, ettd syrjiyttivélle vaikutukselle olisi tarvetta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettei

perustuslain sdannoksilld olisi lainkaan merkitysti luottamuksensuojan arvioinnissa.'*’

Kollisiotilanne on ratkaistavissa myos perusoikeusmyonteisen laintulkinnan avulla. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan talla tarkoitetaan sitd, ettd tuomioistuin valitsee mahdollisista
lain tulkintavaihtoehdoista sen, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien tarkoituksen toteutu-
mista.'*® Perusoikeusmy®nteisti laintulkintaa voidaan pitdd kollisiotilanteessa syrjiyttivid
sdadnndksid tavanomaisempana ratkaisuna, silld perustuslaki sekd sitd alemman asteinen
sadnnds vaikuttavat usein yhtend kokonaisuutena, jolloin ilmeiset ristiriidat ovat harvinaisia.
Tilanne voidaan rinnastaa oikeusperiaatekollisioon tai oikeussddnnon ja oikeusperiaatteen
kollisioon. Perusoikeusmyonteisessi tulkinnassa oikeusperiaatteita punnitaan toisiaan tai oi-
keussdédntdjen arvoja ja tavoitteita vastaan. Kdytdnndssd luottamuksensuojan perusoikeus-
myoOnteisen tulkinnan voidaan katsoa tdsmentévin tavallisen lain tasoista sdédnndstd. Legali-
teettiperiaatteen mydtd veroviranomaisen on toimitettava verotus lain mukaisesti. Lain mu-
kaisen verotuksen toimittaminen edellyttdd myds perusoikeusmyonteisen tulkinnan huomi-

oon ottamista.'*’

146 Jyrinki — Husa 2021, s. kohta 2.3.1.
147 Soikkeli 2003, s. 164—168.

148 PeVM 25/1994 vp., s. 4.

149 Soikkeli 2003, s. 164—168.
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Edelld mainitusta voidaan paételld, ettd perusoikeuksia ei ole rajattu verotusmenettelyn ul-
kopuolelle, eikd yksin tehokkuusperiaate oikeuta tédllaisen rajauksen tekemistd. Veroviran-
omaisen on siten verotusratkaisua tehdessddn huomioitava perusoikeudet ja perusoikeus-
myonteista tulkintaa puoltavat seikat. Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava perusoikeuksien toteutuminen. Verotusmenettelyn massamenettelyluonne ei voi poistaa
Verohallinnolta julkisen vallan kéyttdjdn ndin tdrkedd tehtdvai. Luottamuksensuojaa ilmen-
tdéd perusoikeutena erityisesti perustuslain 21 §:n mukainen oikeusturva, mutta myos PL 15
§:n mukainen omaisuudensuoja voi perusoikeusmyonteisen laintulkinnan myo6ta edellyttaa
luottamuksensuojan toteutumista yksittdisessd soveltamistilanteessa. Luottamuksensuojan
arviointiin verotusmenettelyssd siséltyy jo itsessddn periaatepunninta erityisen syyn arvioin-

nissa. Perusoikeusmyonteinen laintulkinta on yhdistettdvissa arvioinnin tdhidn vaiheeseen.

3.6. Taannehtiva lainsoveltaminen

Luottamuksensuoja ei anna suojaa tulevaisuuden lainsdddéntomuutoksia vastaan. Lainsda-
tdjalla on oikeus sdatdd uusia lakeja ja muuttaa olemassa olevia lakeja haluamallaan tavalla
siten, ettd muutos vaikuttaa lain voimaantulosta eteenpdin. Luottamusta tulisi kuitenkin suo-
jata takautuvaa eli taannehtivaa lain si#timisti vastaan.!>® Luottamuksensuoja suojaa vero-
tuspditosten ennustettavuutta. Jos lainsdddéntod muutetaan takautuvasti, on muuttuneen lain
perusteella tehtivid verotuspaitoksid mahdoton ennustaa. Ennustettavuutta ei ole kuitenkaan
mahdollista mééritelld tai suojata positiivisen oikeuden keinoin, silld se on téllaiseen liian
monitahoinen kisite. Siten luottamuksensuoja ei ole vahvin argumentti taannehtivaa lainso-
veltamista vastaan, vaan se perustelee ja tdismentéé yhdenvertaisuuden ja omaisuuden suojan

periaatteita takautuvan lainsdidinnon estdjini.!>!

Luottamuksensuoja muodostuu ratkaisevammaksi tekijaksi takautuvan lainsoveltamisen
osalta. Lain soveltaminen ennen sen voimaantuloa on jo legaliteettiperiaatteen nojalla kiel-
lettyd. PL 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin ja PL 81 §:n mukaan
valtion verosta sdddetddn lailla. Lakia ei voida siten soveltaa ennen kuin se on sdédetty ja
tullut voimaan. Legaliteettiperiaatteen ohella myos luottamuksensuoja estid lain takautuvan
soveltamisen. Luottamuksensuojaperiaate suojaa yksilon oikeusjirjestyksen perusteella oi-
keutettuja odotuksia. Siten lakien, jotka eivét vield ole voimassa, eli eivét ole osa oikeusjar-

jestystd, soveltaminen loukkaa yksilon luottamuksensuojaa. Sama pitee myos viranomaisen

150 Mannistd 2018, s. 61.
51 Soikkeli 2003, s. 104-104 ja 223.
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kéytdantdon ja ohjeisiin. Viranomainen ei voi muuttaa kdytdntddén tai ohjeitaan niin, etti

muutos vaikuttaisi takautuvasti.'>?

Luottamuksensuojaperiaate toimii esteend lain ja oikeuskdytdnnon takautuvalle soveltami-
selle sekd suoraan, ettd vilillisesti. Uusien lakimuutosten tai korkeimman oikeuden ratkai-
sujen tulisi siis aidosti vaikuttaa vasta niiden antamisesta eteenpdin. Ndin myds esimerkiksi
veroedut ovat vero-oikeusjdrjestelman kannalta kiellettyjé vasta siitd hetkesté eteenpdin, kun
ne on sdddetty kielletyiksi. Tdmé tarkoittaa, ettei Verohallinto voi esimerkiksi veronkier-
tosddnnoksen turvin soveltaa uutta lainsdddant6d ennen sen voimaantuloa, vaikka tissa ta-
pauksessa Verohallinnon péétoksissd ei viitattaisikaan tulevaan lainkohtaan. Verovelvolli-
sen ei ole mahdollista ennakoida tillaista vilillistd taannehtivaa soveltamista, jolloin luotta-

musta tulee suojata vallitsevaa, veroedun sallivaa kadytintdd kohtaan.

3.7. Ennakkoratkaisumenettely ja luottamuksensuoja

Luottamuksensuoja kytkeytyy vahvasti ennakoitavuuden késitteeseen, joka on tédrked edel-
lytys verosuunnittelua tehtdessa. Jos lainsdédnnds tai verotuskdytédntd on joltain osin tulkin-
nanvarainen, vaikeutuu verovaikutusten ennakointi ja sen myo6td verosuunnittelu. Tulkin-
nanvaraisen asian ennakoitavuutta voi pyrkid parantamaan hakemalla veroviranomaista si-
tovan ennakollisen kannanoton. Ennakollisen kannanoton mahdollisuus on samalla tae ve-
rovelvollisen oikeusturvalle.!> Ennakkoratkaisumenettelysti sididetdin VML:n 8 luvussa.
Lain 84 §:n mukaan verovelvollinen voi hakea sitovaa ennakkoratkaisua keskusverolauta-
kunnalta ja 85 §:n mukaan Verohallinnolta. Verohallinnosta annetun lain 14 §:n mukaan
keskusverolautakunta voi antaa ennakkoratkaisun ainoastaan tulkinnanvaraisissa asioissa,
joissa on tdrked yleinen intressi saada asia ratkaistua. Verohallinto voi sen sijaan antaa en-
nakkoratkaisuja monissa muissakin kysymyksissé ja yksittdisen verovelvollisen intressi vas-
tauksen saamiselle on riittdva peruste ennakkoratkaisun antamiselle. Néin ollen Verohallin-

non ennakkoratkaisuilla on usein kdytdnnossa verovelvollisen kannalta suurempi merkitys.

Ennakkoratkaisu sitoo muodollisesti Verohallintoa (VML 85 § ja VHL 14 §). Tadma tarkoit-
taa, ettd Verohallinnon on verovelvollisen vaatimuksesta noudatettava annettua ennakkorat-
kaisua verovelvollisen verotuksessa. Luottamuksensuoja toimii yhtena perusteena ennakko-

ratkaisun oikeudelliselle sitovuudelle, minkd lisdksi se tdsmentdd ennakkoratkaisun

132 K. tarkemmin luku 3.2.4.
133 R4bind 2022, s. 450.
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soveltamisaluetta. Jos verovelvollinen on saanut tulkinnanvaraisessa asiassa ennakkoratkai-
sun joko Verohallinnolta tai keskusverolautakunnalta, ei asiassa tarvitse operoida luottamuk-
sensuojan periaatteella, silld ratkaisu on jo muodollisesti sitova. Jos ennakkoratkaisun anta-
misen jdlkeen asiassa vallitsevat olosuhteet ovat muuttuneet voi luottamuksensuojan tulkin-
tavaikutus puoltaa ennakkoratkaisun noudattamista muuttuneista olosuhteista huolimatta.
Olennaisen muutoksen osalta luottamuksensuojan saaminen ei kuitenkaan ole mahdol-

lista. !

Ongelmia verovelvollisen luottamuksensuojan ja oikeusturvan kannalta ilmenee, jos ennak-
koratkaisua ei hakemuksesta huolimatta anneta. Ennakkoratkaisun antaminen on aina ratkai-
sua antavan viranomaisen harkinnassa. Viranomaisen ei siten ole pakko antaa ratkaisua lain-
kaan, tai ratkaisu voidaan antaa osittaisena. Pddtdkseen, jolla ennakkoratkaisu jétetddn anta-
matta ei saa hakea muutosta (VML 85 a §). Lahtokohtaisesti viranomaiset antavat ennakko-
ratkaisun aina, kun se on mahdollista. Ratkaisua ei kuitenkaan voida antaa, jos asian selvit-
tdmiseksi ei esitetd riittivid selvitystd.!>> Ratkaisun antamatta jittiminen silld perusteella,
ettei verovelvollinen ole antanut tilanteestaan tarpeeksi selvitysté on tietysti veroviranomai-
selle vilttdméaton riskienhallintakeino ja turvaa myos verotuksen yhdenvertaisuutta. Vero-
tuspditds on kuitenkin lopulta annettava. On verovelvollisen oikeusturvan kannalta suuri
ongelma, jos hinen tilanteestaan ei anneta ennakollista laintulkintakannanottoa, mutta sa-
mojen tietojen perusteella tehdddn lopullinen verotuspditos. Tama on myos luottamuksen-
suojan kannalta ongelmallista, jos verovelvollisen ei ole mahdollista saada laintulkintakan-

nanottoa, johon hén voi luottaa, ennen kuin ryhtyy omaisuuden disponointeihin.

Voidaan esittid, ettd Verohallinnon tai keskusverolautakunnan tulisi mahdollisimman har-
voin ja rajoitetusti jittdd ennakkoratkaisu antamatta.'*® Tdma ei poista ratkaisun antamatta
jattdmisen ongelmallisuutta. Jos asia on niin tulkinnanvarainen ja epdselvé, ettei sitd voida
selvittdd ennakkoratkaisun yhteydesséd, milld voidaan perustella epdedullista verotuspaitosta
lopullisen verotuksen yhteydessd, kun verovelvollinen on ryhtynyt omaisuuden disponoin-
tiin? Hyvin tulkinnanvaraiset ja epdselvit tapaukset ovat lisdksi niitd, joissa ennakkoratkai-
sulle olisi verovelvollisen kannalta suurin tarve. Asiaa voidaan ajatella myds niin, etti tilan-
teessa ei ole voinut syntya veronsaajalle luottamuksensuojaa veron perimiseksi, koska ei ole

olemassa laintulkintakannanottoa, joka luottamuksensuojan voisi perustaa.

154 Soikkeli 2003, s. 388.
155 Rébind 2022, s. 488-490.
156 T4dm4 on Rébinin mukaan ldhtdkohta jo nyt viranomaistoiminnassa. Ks. ibid, s. 488-490.
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3.8. Kokoavia paatelmii

Verotusmenettelyssd sovellettavasta luottamuksensuojasta sdédetddn verotusmenettelysta
annetun lain 26 §:ssd. Lainkohdan mukaan asia on ratkaistava verovelvollisen eduksi, jos
verovelvollinen on tulkinnanvaraisessa tai episelvéssi asiassa toiminut vilpittoméssé mie-
lesséd viranomaisen noudattaman kdytdnnon tai ohjeen mukaisesti, eikd erityisistd syistd
muuta johdu. Verotusmenettelyn luottamuksensuoja on péépiirteittdin hallintolain luotta-
muksensuojaa vastaava, vaikka lainkohdat rakentuvat eri tavoin. Merkittdvaé luottamuksen-
suojan soveltamisessa on, ettd kaikki lainkohdassa mainitut edellytykset tdyttyvét yksittdisen

verovelvollisen tilanteessa, jolloin asia ratkaistaan hiinen eduksensa'’.

Luottamuksensuojan arvioinnissa korostuu tapauskohtaisuus, mika tekee luottamuksensuo-
jan tutkimisesta haastavaa. Samalla se vaikeuttaa selkeiden ratkaisua ohjaavien sdéntojen
muodostamista etukéteen. Oikeuskdytdnnon, viranomaisohjeiden ja kirjallisuuden perus-
teella on kuitenkin muodostettavissa tiettyjé tulkintaa ohjaavia tekijoitd, joita voidaan hyo-
dyntdd luottamuksensuojan soveltamisessa. Naitd tekijoitd on pyritty esittelemdidn edella.
Merkittavad luottamuksensuojan soveltamisessa verotusmenettelyssd on, ettei luottamuk-
sensuojaa voi saada tdysin lainvastaiselle tulkinnalle, verovelvollisen vilpittdémén mielen tu-
lee sdilya laintulkintakannanoton sekd omaisuuden disponoinnin yli, luottamuksensuoja voi
perustua vain aktiiviseen laintulkintakannanottoon ja lopulta periaatepunninta ratkaisee,
suojataanko verovelvollisen luottamusta. Koska erityinen syy luottamuksensuojan esteené
on kirjoitettu auki lainkohtaan, voidaan péétella, ettd luottamuksensuoja estyy verotusme-

nettelysséd muuta hallintomenettelyd kevyemmin.

Luottamuksensuoja ei anna turvaa lain tai oikeuskdytdnnon muutoksia vastaan. Muutoksia
ei voida kuitenkaan saattaa voimaan tai soveltaa taannehtivasti vaan muutoksilla on vaiku-
tusta ainoastaan niiden voimaantulosta eteenpiin. Luottamuksensuoja sdilyy padsdantoisesti
niin pitkdédn, kunnes verovelvollisen tietoon saatetaan, ettd hinen verotuksessaan noudatettu
tulkintalinja on virheellinen. Néin ollen ajallinen ulottuvuus on yhdistettdvissad verovelvolli-
sen vilpittdomén mielen kanssa. Voidaan todeta, ettd luottamuksensuojalla on verotusmenet-
telyssd vankka asema, vaikka sen soveltuminen ei vilttdmaéttd aina ole helppoa tiukkojen

soveltamisedellytysten takia.

157 Vrt. hallintolain mukaisessa luottamuksensuojassa suojataan oikeutettua odotusta.
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4. ERAIDEN VAKUUTUSTEN ERITYINEN VEROTUSMENET-
TELY

4.1. Keskeinen sis:ilto ja tausta

Sijoitussidonnaiset vakuutussopimukset!® ovat sijoitustuotteita, joihin on tyypillisesti liitty-
nyt merkittdvid veroetuja. Sijoitussidonnaisten vakuutusten suosio on viimeisten vuosikym-

menten aikana kasvanut merkittavasti,'>

ja etenkin varakkaat yksityishenkil6t ovat suosi-
neet tuotteita sijoitustoiminnassaan péddstdkseen nauttimaan niihin liittyvistd huomattavista
veroeduista'®. Sijoitusvakuutukset toimivat myds erinomaisena keinona verosuunnittelussa
ja sen toteuttamisessa.'®! Suomessa ovat yleistyneet erityisesti ulkomaisten palveluntarjo-
ajien asiakkailleen yksilollisesti laatimat sijoitussidonnaiset vakuutustuotteet. Tdhdn yleis-
tymiseen on haluttu reagoida sadtdmalla erditd vakuutuksia koskevasta erityisestd verotus-
menettelystd.!é> Samalla sddntelyllid on puututtu tuotteisiin liittyneisiin huomattaviin ve-
roetuihin. Erdiden vakuutusten erityisestd verotusmenettelystd sdddetdin tuloverolain 35 b
§:ssd. Kyse on poikkeussddnnoksestd tuloverolain 35 §:ssd sdddettyyn sijoitusvakuutusten
tavanomaiseen verotusmenettelyyn. Sddnnostd on kuvailtu myos erityiseksi veronkier-
tosdannokseksi (Special Anti-Avoidance Rule, ”SAAR”)'6* seki vakuutuksen sivuuttamisen

mahdollistavaksi sdinnokseksi'®*. Sdannds on hallituksen esityksen mukaan aineellinen,

vaikka silld on veronkiertimisti koskevan, menettelyllisen siinndksen piirteitd. !

Tuloverolain 35 b §:n sdédtdmiseen on johtanut pitkdaikainen kehitys globaalin maailman
sekd sijoitustuotteiden osalta. Erilaisia henkivakuutustuotteita on tarjottu Suomessa jo 1800-
luvulla ja 1900-luvun puolivilissd my0s yksinomaan kuoleman varalta otetut vakuutukset
alkoivat yleisty.'®® 1900-luvun lopussa my®s kapitalisaatiosopimusten ja sijoitussidonnais-

ten vakuutusten tarjoamisesta tuli Suomessa mahdollista. 2000-luvulla sijoitusvakuutukset

158 Esityksessi kiytetiin sijoitussidonnaista vakuutusta ja sijoitusvakuutusta rinnakkaisina termeini. Niti ter-
meji kdytetddn kuvaamaan yleisesti pitkdaikaiseen siédstimiseen ja sijoittamiseen kéytettyjd vakuutustuotteita.
Tuotteina ne ovat sddstOhenkivakuutuksia, kapitalisaatiosopimuksia tai yksilollisid eldkevakuutuksia. Fasoulas
— Manninen — Niiranen 2019, s. 221.

159 Hirvonen — Lith — Walden 2010, s. 229.

190 Huomattavien veroetujen vastapainona on, etté sijoitussidonnaisiin vakuutuksiin ja kapitalisaatiosopimuk-
siin liittyy riski mahdollisesta pddoman menettdmisesti. Ks. Ossa 2014, s. 309.

161 414 2020, s. 75.

162 HE 275/2018 vp, s. 50.

163 K. Itild 2020, s. 76.

164 Ks. Myllymaiki 2021a, s. 413.

165 HE 275/2018 vp., s. 50.

166 Rantala — Kivisaari 2014, s. 44—46.
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ovat kasvattaneet osuuttaan yksityishenkildiden ottamien vakuutusten siéiston méiristi.!e?
Yleisend kehityksend suomalaisessa vakuutustuotteiden tarjonnassa voidaan nahda tuottei-
den yleistyminen ja my0hemmin painopisteen siirtyminen sijoitusvakuutuksiin. Vakuutuk-
siin on sddntelyn alusta asti liittynyt huomattavia veroetuja, silld vakuutussuoritukset ovat
olleet piiosin verovapaita.'®® Suuri muutos vakuutusten verotuksessa tapahtui vuoden 1989
kokonaisuudistuksessa, jolloin voimaan tulleessa tulo- ja varallisuusverolaissa (1240/1988)
sdddettiin vakuutuksiin sisdltyvén tuoton osuus veronalaiseksi. Tuoton jaksotus poikkesi
kuitenkin huomattavasti nykyisestd, silld vuoden 1989 verohallituksen ohjeen mukaan va-
kuutussuoritukset katsottiin ensisijaisesti vakuutuspddoman palautukseksi. Néin ollen ve-
ronalaista tuloa syntyi vasta, kun vakuutuksesta nostettujen varojen yhteismaéra ylitti va-
kuutukseen sijoitettujen varojen mairin.'® Vuoden 1989 jilkeen merkittdvimmit muutokset
vakuutussuoritusten verotukseen sdddettiin tuloverolakiin vuonna 2019 voimaan tulleilla

saannoksilla.'°

Vuoden 2019 vakuutusten verotussdéntelyéd koskenut uudistus sai alkunsa vuonna 2017, kun
valtiovarainministerid asetti tyoryhmain arvioimaan erilaisten sijoitusten, mukaan lukien va-
kuutusten, verokohtelua.!”! Keviilld 2018 tydryhmi julkaisi mietintonsi!’?, jonka mukaan
vakuutuksia tai kapitalisaatiosopimuksia koskeva verosdintely ei ole ajan tasalla ja sitd tulisi
muuttaa siten, ettd vakuutuksen tai kapitalisaatiosopimuksen tuoton suhteellinen osuus lue-
taan tuloksi varoja nostettaessa. Tyoryhmad ei ndhnyt tarvetta puuttua vakuutuksiin kuulu-
vaan verotuksen lykkdadntymisetuun ja suositteli, ettd vakuutuksesta verovelvolliselle aiheu-
tuneet tappiot sdddettiisi vihennyskelpoisiksi vakuutussopimuksen loppuessa. Liséksi tyo-
ryhmad ehdotti erityistd sddntelya, jolla olisi mahdollista puuttua keinotekoisiin jarjestelyihin.
TaAmai sddntely vaatisi kuitenkin tarkempaa jatkovalmistelua.!”® Tydryhméin mietinndn pe-
rusteella ryhdyttiin valmistelemaan muutoksia voimassa olevaan lainsdddédntoon. Valmiste-
lun tuloksena oli hallituksen esitys HE 275/2018 vp., johon perustuen muun ohella tulove-
rolain vakuutuksen tuoton laskemista koskevaa 35 §:4 muutettiin ja tuloverolakiin liséttiin

uusi erdiden vakuutusten erityistd verotusmenettelyd koskeva 35 b §.

167 Myllymaki 2020, s.338-339.

168 Vuoden 1920 tulo-ja omaisuusverosta annetussa laissa (207/1920) vakuutussuoritukset olivat tiysin vero-
vapaita ja vuoden 1943 tulo- ja omaisuusverolaissa (888/1943) suoritukset olivat verovapaita vakuutetun 14-
hiomaisille.

169 Verohallitus 1989, kohta 3.3.

170 Vakuutusten verotussiéntelyn sekd vakuutuksiin liittyvien veroetujen historiallisesta kehityksesti ks. tar-
kemmin Myllymaéki 2020, s. 339-343.

171 Myllymiki 2021a, s. 415.

172 Ks. yleisesityksend tydryhmén arvioinnista ja sen lopputuloksista Viitala — Mikkola 2018.

173 Valtiovarainministerié 2018, s. 217-222.
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Uudessa TVL 35 §:ssd sdddetddn sijoitusvakuutusten tavanomaisesta verotusmenettelysta.
Tavallisesti sijoitusvakuutusten verotus realisoituu vain silloin, jos vakuutuksesta nostetaan
varoja osittaisella takaisinostolla tai purkamalla vakuutussopimus kokonaan. Talléin ve-
ronalaiseksi tuloksi katsotaan se nostettujen varojen suhteellinen osuus, joka vastaa jiljella
olevan tuoton osuutta jéiljelld olevasta sdéston méaédrastd. TVL 35 b §:n erityissddnnds muut-
taa soveltuessaan vakuutuksen verotusta huomattavasti. Erityisessd verotusmenettelyssé va-
kuutussopimuksen kohde-etuutena oleville sijoituskohteille kertyneet tuotot verotetaan ve-
rovelvollisen sen verovuoden tulona, jona tuotot ovat kertyneet vakuutusyhtiolle. Vakuutus
siten ikd4n kuin sivuutetaan verotuksessa, mutta vakuutukseen kertyneen tuoton tulotyy-
pin'7* sijaan verovelvollisen tulona verotetaan vakuutustuottoa. TVL 35 b §:n soveltuessa
verovelvollinen menettdé tavanomaisesti vakuutuksiin kuuluvan ja vakuutusten verotusta ar-

vioineen tyoryhmén mietinndssa hyviksytyn verotuksen lykkééntymisedun.

TVL 35 b §:n soveltamisedellytyksend on, ettd verovelvollisella on vakuutussopimuksen
laatimisesta huolimatta oikeus kéyttdd kohde-etuuteen liittyvid normaalisti omistajalle kuu-
luvia oikeuksia tai hidnelld on mahdollisuus vaikuttaa tillaisten oikeuksien kdyttdmiseen.
Talld viitataan valtiovarainministerion mietinndssé ilmi tulleeseen vakuutuksen keinotekoi-
seen luonteeseen. Téllaisten vakuutusten ei hallituksen esityksen mukaan voida katsoa naut-
tivan yhtd vahvaa omaisuudensuojaa kuin tavanomaisten, aitojen vakuutusten. TVL 35 b §:4
on mahdollista kayttda jdljempané tarkemmin esiteltdvien edellytysten tdyttyessa erityisend
veronkiertosddnnoksend ilman veronkiertotarkoituksen arviointia tai toteen néyttdmista.
Sdannoksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan kaventaa VML 28 §:n veronkiertosdannoksen

soveltamisalaa.!”

Tuloverolain 35 b §:4 on sovellettu ensimmaisen kerran vuodelta 2020 toimitetussa verotuk-
sessa. Voimaantulonsa jilkeen sdédnnostd on kritisoitu tulkinnanvaraiseksi, epaselviksi seka
tarpeettomaksi.'’® Sasinndstd voidaan kuitenkin perustella, silld se helpottaa keinotekoisiin
vakuutuksiin puuttumista ja tiivistid veropohjaa.'”” Téssé padluvussa esitelldén lainkohdan
soveltamisalaa ja -edellytyksid. Lisdksi tarkoituksena on tuoda esiin lainkohdan soveltami-
sen vaikutukset verovelvollisen verotuksessa sekd arvioida lainkohdan tulkinnanvaraisuutta,

joka on luottamuksensuojaperiaatteen soveltumisen yksi edellytyksista.

174 Vakuutukseen voi kertyd muun muassa osinkotuloa, korkotuloa tai luovutusvoittoa.
175 HE 275/2018 vp., s. 50-51 ja 58.

176 Ks. esim. Itdld 2020, s. 86 ja Myllymiki 2019, s. 327.

177 Myllymaki 2021a, s. 411.
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4.2. Sainnoksen kattamat vakuutukset

Tuloverolain 35 b §:n mukaan sddnnosti sovelletaan sen edellytysten téyttyessé kapitalisaa-
tiosopimusta, sddstohenkivakuutusta tai eldkevakuutusta koskevaan sopimukseen ja télle so-
pimukselle kertyneeseen tuottoon. Koska lainkohdalla on pyritty puuttumaan erityisesti ul-
komaisten palveluntarjoajien tarjoamiin vakuutustuotteisiin,'’® on selvi, etti lainkohta so-
veltuu edellytysten tiyttyessd sekd kotimaisiin ettd ulkomaisiin kapitalisaatiosopimuksiin,

saastohenkivakuutuksiin seké elakevakuutuksiin.

Sddnndksen tarkoittamaa kapitalisaatiosopimusta ei ole mééritelty lainkaan verolainsdddéan-
ndssd. Vero-oikeuden yleisend periaatteena on, ettd késitteille annetaan oikeusjérjestyksen
kokonaisuutta vastaava merkityssisiltdo my0s vero-oikeudellisessa sdéntelyssi. Néin ollen
kapitalisaatiosopimuksella on tuloverolaissa katsottava olevan sen vakuutusoikeudellista
merkitysti vastaava sisiltd.!” Vakuutussopimuslain (543/1994) 4 a §:n ja vakuutusluokista
annetun lain (526/2008) 18 §:n perusteella kapitalisaatiosopimuksella viitataan henkivakuu-
tusluokkaan 6 kuuluvaan sijoitusvakuutukseen, jossa ei ole vakuutettua. Hallituksen esityk-
sen mukaan TVL 35 b §:n sdéntely soveltuu mainitun lisdksi myos sellaisiin ulkomaalaisiin
sopimuksiin, jotka ovat rinnastettavissa kapitalisaatiosopimuksiin riippumatta siitd, miten ne
on valtion kansallisessa lainsiddinndssi luokiteltu. '8 Sainnoksen soveltuminen myds ulko-

maisiin kapitalisaatiosopimuksiin on liséiksi johdettavissa EU-oikeudesta.!®!

TVL 35 b §:n sddstohenkivakuutuksen mairittelyssd apuna toimii tuloverolain 34.2 §. Lain-
kohdan mukaan [h]enkivakuutuksena pidetddn vain sellaista vakuutussopimusta, jossa on
sovittu vakuutetusta ja edunsaajasta ja joka kuuluu vakuutusluokista annetussa laissa
(526/2008) tarkoitettuihin henkivakuutusluokkiin 1-3.” Lain esitdiden mukaan viittauksen
tarkoituksena ei ole ollut rajata tuloverolain henkivakuutuksia koskevaa siintelyé vain suo-
malaisten vakuutusyhtididen tarjoamiin vakuutuksiin, vaikka vakuutusluokista annettu laki
soveltuu ainoastaan kotimaisiin vakuutusyhtiéihin. Viittausta on ollut tarkoitus kayttdd ai-
noastaan henkivakuutuksen kisitteen méirittelemiseksi tuloverolaissa.'®? Kapitalisaatioso-
pimusten tavoin henkivakuutuksella tarkoitetaan siten tuloverolaissa niin kotimaisia kuin ul-
komaisiakin vakuutussopimuksia, joissa on sovittu vakuutetusta ja edunsaajasta ja joka li-

séksi sisdltyy vakuutusluokista annetussa laissa tarkoitettuihin henkivakuutusluokkiin 1-3.

178 HE 275/2018 vp., s. 50

179 Myllymiki 2021b, s. 155.

180 HE 275/2018 vp., s. 50.

181 Relevantista EU-oikeudellisesta sdéntelysti ks. tarkemmin Myllyméki 2021b, s. 155-156.
82 HE 13/2008 vp. 277.
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Saédstohenkivakuutus on edelld mainitut edellytykset tiyttavd vakuutus, johon siséltyy va-

kuutusmaksuista ja niille kertyneisti tuotoista koostuva sistd.'%?

Lainkohdassa on lisdksi mainittu, ettd se soveltuu elikevakuutusta koskevaan sopimukseen.
Vapaaehtoinen eldkevakuutus on maaritelty TVL 34 §:sséd. Lain esitdoiden mukaan TVL 35
b § ei sovellu, mikili vakuutussopimuksessa nosto-oikeus on tehokkaasti estetty vero-
vuonna.'* Vakuutussopimuslain 13 §:n mukaan elékevakuutussopimuksissa voidaan mi-
ratd tdllaisesta nosto-oikeuden tehokkaasta estimisestd. Kaytdnnosséd on vaikea kuvitella ai-
toa eldkevakuutusta, jossa téllaista tehokasta nosto-oikeuden ehtoa ei olisi. TVL 34 §:n ela-
kevakuutuksen mairitelman mukaan vakuutukseen perustuva eldke on maksettava toistuvina
erind “vakuutetun tai edunsaajan elinién tai viahintdén kahden vuoden ajan.” Eldkevakuutuk-
sen médritelméén siten jo siséltyy ehto siiti, ettei vakuutuksenottaja voi nostaa vakuutuksen
sddtod haluamallaan tavalla. Hallituksen esityksestd voidaan paitell4, ettd eldkevakuutus on
otettu mainintana mukaan lainkohtaan ennakoivasti, jotta voidaan varautua tulevaan tuote-
kehittelyyn ja ehkéistd toimijoita luomasta keinotekoisia eldkevakuutuksia, joiden avulla
TVL 35 b § voitaisi kiertd.'®® Eldkevakuutusten heikon kiytinnon merkityksen vuoksi tar-

kastelussa keskitytddn jatkossa sddstohenkivakuutuksiin ja kapitalisaatiosopimuksiin.

TVL 35 b § soveltuu sijoitussidonnaisiin'®® vakuutustuotteisiin. Tdmi kiy ilmi lain sana-
muodosta, silld sen mukaan vakuutussopimuksen kohde-etuutena oleville sijoituskohteille
kertyneet tuotot verotetaan verovelvollisen tulona, sind vuonna kuin tuotot ovat kertyneet
vakuutusyhtiolle. Lainkohta ei siten tule sovellettavaksi, ellei vakuutuksen sddstéd ole si-
dottu jonkin kohde-etuutena olevan sijoitustuotteen arvonkehitykseen. Vakuutusluokista an-
netun lain 15 §:n mukaan sijoitussidonnaisella vakuutuksella tarkoitetaan vakuutuksia, joi-
den edut ovat sopimuksen mukaan sidottu tiettyjen sijoitusten kehitykseen. Kun kapitalisaa-
tiosopimuksella tarkoitetaan vakuutussopimuslain 4 a §:n mukaan sijoitusvakuutusta, jossa
el ole vakuutettua, voidaan myos kapitalisaatiosopimus lukea sijoitussidonnaisten vakuutus-
ten piiriin. Vakuutusluokista annetun lain 15 §:n toisen virkkeen mukaan henkivakuutukset,
joissa vakuutuksen edut ovat sidottu osakeindeksiin, ovat myds sijoitusvakuutuksia. Perin-

teisesti  sijoitusvakuutus perustetaan siten, ettd vakuutuksenottaja on maksaa

183 Myllymiki 2021b, s. 155.

18 HE 275/2018 vp., s. 50.

185 Ks. ibid, s. 51.

186 Sanamuodon mukaan sdinnds voi soveltua myds laskuperustekorkoiseen vakuutukseen. Ks. Myllymiki
2021a, s. 416. Vakuutusten painopiste on kuitenkin siirtynyt laskuperustekorkoisista vakuutuksista sijoitussi-
donnaisiin tuotteisiin ja vakuutusten uusmyynti kohdistuu ldahes yksinomaan sijoitussidonnaisiin vakuutustuot-
teisiin. Ks. Viitala — Mikkola 2018, s. 427. Tésti syysté esityksessa keskitytdéin ainoastaan sijoitussidonnaisiin
vakuutuksiin.
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vakuutusyhtidlle vakuutusmaksun joko kertasuorituksena tai useammassa erissa. Tamén jal-
keen vakuutuksen sédstd on sidottu sijoituskohteeseen, tyypillisesti noteerattuihin osakkei-
siin tai sijoitusrahastoon, jonka vakuutusyhtio on hankkinut vakuutussuoritusta vastaavalla
summalla. Vakuutuksenottaja siten kantaa riskin sijoituskohteen arvonkehityksestd, vaikka
ei siviilioikeudellisesti ole sijoituskohteen omistaja.'®” TVL 35 b §:11i on haluttu puuttua
ndiden perinteisesti muodostettujen sijoitusvakuutusten sijaan erityisesti ulkomaisten vakuu-

tusyhtididen tarjoamiin, asiakkaiden erityistarpeisiin riitildityihin tuotteisiin.'8?

Ulkomaisten palveluntarjoajien vakuutustuotteisiin liittyy useita verotuksellisia sekd muita
etuja sellaisten veroetujen liséksi, joita kotimaisten toimijoiden tarjoamiin perinteisiin sijoi-
tusvakuutuksiin liittyy. Ulkomaisissa vakuutustuotteissa erityisesti tuotteiden joustavuus,
yksilollisyys sekd anonymiteetti, jonka tiukan pankkisalaisuuden valtiot tarjoavat, ovat etuja,
joita ei liity kotimaisiin vakuutustuotteisiin.'®® My®s sijoittajansuoja voi ulkomaisten vakuu-
tus- tai sijoitustuotteiden kohdalla olla huomattavasti kotimaisia korkeampi.!*® Ulkomaisissa
sijoitusvakuutuksissa on liséksi usein mahdollista suorittaa vakuutusmaksu muuna omaisuu-
tena kuin rahana. Té4td mahdollisuutta on hyddynnetty verosuunnittelussa esimerkiksi suo-
rittamalla vakuutusmaksu siten, ettd vakuutukseen sijoitetaan noteeraamattoman yhtion
osakkeita, kiinteistdja tai velkakirjoja. Télla tavalla vakuutuksenottajan on ollut mahdollista
lykati tai jopa vélttdd osinko-, vuokra- tai korkotuloista aiheutuvaa verotusta ennen vuoden
2020 vakuutuksia koskevia lainsdddiantomuutoksia.'®! Tillaisilla jirjestelyilld voi olla kei-
notekoinen luonne, jos vakuutuksenottaja séilyttdd itsellidn vakuutukseen sijoitetun omai-
suuden hallinnoimisoikeuksia.!®? Erityisesti tillaisiin keinotekoisluonteisiin jérjestelyihin on

tarkoitus puuttua TVL 35 b §:n erityiselld verotusmenettelylld.'*?

4.3. Sadnnoksen soveltamisedellytykset
4.3.1. Aluksi

Tuloverolain 35 b §:n mukaista erityistd verotusmenettelyd sovelletaan sijoitusvakuutuksiin

silloin, kun vakuutuksenottaja tai timin maarddma henkild voi vakuutuksen kohde-etuuden

187 Valtiovarainministerid 2018, s. 21-22.

188 HE 275/2018 vp. s.50.

189 Valtiovarainministerid 2018, s. 123.

190 Ks. tarkemmin sijoittajan suojasta ja erityisesti Luxemburgin lainsdéidéntd6n perustuvasta turvakolmiope-
riaatteesta Itild 2020, s. 78 ja alaviite 17.

191 Tokola 2019, s. 47—48.

192 HE 275/2018 vp. s. 8.

93 1bid, s. 1.
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osalta kayttdd normaalisti omistajalle kuuluvia oikeuksia tai vaikuttaa ndiden oikeuksien
kayttaimiseen. Sddnnostd tiydennettiin jatkovalmisteluissa madritteleméll normaalisti omis-
tajalle kuuluvat oikeudet suoraa sdanndstekstissi. '°* Lainkohdan lopullisessa muodossa so-

veltamisedellytykset on madritelty seuraavasti.

Kaikki kapitalisaatiosopimusta, sédéstohenkivakuutusta tai eldkevakuutusta koskevan

sopimuksen kohde-etuutena oleville sijoituskohteille kertyneet tuotot verotetaan vero-

velvollisen sen verovuoden tulona, jona tuotot ovat kertyneet vakuutusyhtiolle ja jona

ne ovat olleet timén verovelvollisen nostettavissa, jos vakuutuksenottajalla tai timén

madrddmalld henkil6lld on oikeus kéyttdd yhtd tai useampaa seuraavista sopimuksen

kohde-etuutta koskevista oikeuksista:

1) oikeus paattdd kohde-etuuteen liittyvan méadrdys- tai ddnivallan kdyttimisesti;

2) oikeus paittéa siité, kenelle tai milld ehdoilla kohde-etuutena oleva varallisuus luo-

vutetaan;

3) oikeus paittid kohde-etuutta koskevasta kéytto- tai hallintaoikeudesta;

4) oikeus tehdd kohde-etuutena olevaan varallisuuteen liittyvid toimeksiantoja tai muita

kohde-etuuteen liittyvid sopimuksia vakuutusyhtion puolesta kolmannen osapuolen

kanssa.
Sddnndksen 2 momentin mukaan oikeuden kdyttdmistd koskeva edellytys tayttyy, jos oi-
keutta on kdytetty verovuonna, oikeuden kéyttdmisestd on sovittu tai oikeuden kéyttdmiseen
on tosiasiallinen mahdollisuus. Verovelvollisen tai hinen miirdaminsi henkilon ei siten ole
tarvinnut kayttdd oikeutta, vaan soveltamisedellytys tiyttyy jo sellaisessa tilanteessa, ettd
mahdollisuus oikeuden kdyttdmiselle on ollut olemassa. 1 momentin mukaan sddnnds sovel-
tuu, jos oikeus tai mahdollisuus oikeuden kédyttamiseen on yhden tai useamman lainkohdassa
mainitun oikeuden osalta. Siten jo mahdollisuus yhden normaalisti omistajalle kuuluvan oi-

keuden kéyttdmiseen realisoi sddnnoksen erityisen verotusmenettelyn.

Lain esitdiden mukaan vakuutussopimusta kisitelldéin kokonaisuutena.!®® Niin ollen vakuu-
tussopimuksen kaikille kohde-etuuksille kertyneet tuotot verotetaan verovelvollisen tulona
sind vuonna, kun ne kertyvit vakuutusyhtidlle, vaikka verovelvollinen voi kéyttdd normaa-
listi omistajalle kuuluvia oikeuksia vain yhden kohde-etuuden osalta. Néin ollen yksi kohde-

etuus voi ’saastuttaa” koko vakuutuskuoren ja aiheuttaa verotuksen kaikkien tuottojen

194 Ibid, s. 45 ja 51.
195 Ibid, s. 50.
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osalta. Verovelvollisella tarkoitetaan sddnnoksen soveltamisalassa sitd, joka on oikeutettu

nostamaan varoja vakuutuksesta.'%°

4.3.2. Oikeus kéyttid kohde-etuuteen liittyvid mddrdys- tai ddanivaltaa

Sddnnoksen 1 momentin 1 kohdan mukaan kaikki vakuutukseen kertyneet tuotot verotetaan
verovelvollisen sen verovuoden tulona, kun tuotot ovat kertyneet vakuutusyhtiélle, jos va-
kuutuksenottajalla tai timéan maarddmalla henkil6lld on oikeus kayttdd kohde-etuuteen liit-
tyvdd méérdys- tai ddnivaltaa. Hallituksen esityksen mukaan momentin 1 kohdalla tarkoite-
taan varsinaisen maardys- tai ddnivallan kdyttdmisen lisdksi sellaista tilannetta, ettd vakuu-
tusyhtion on kiytettdvd ddnivaltaa vakuutuksenottajan maérittdméalld tavalla. Médrdys- tai
adnivallan kédyttdmiseen rinnastetaan liséksi se, ettd vakuutuksenottajalla on oikeus kéayttda
velkojalle kuuluvia oikeuksia, jotka liittyvit kohde-etuutena olevaan velkakirjaan. Téllai-
siksi oikeuksiksi katsotaan muun muassa velan ehdoista, maksuaikataulusta tai ndiden muut-

tamisesta sopiminen.'®’

Myllymdiki on katsonut, ettd kyseessd olevassa kohdassa termilld ddnivallan kdyttdminen vii-
tataan osakkeen tuottamien oikeuksien kdyttdmiseen, kuten hallituksen jasenen valintaan tai
voitonjakoon vaikuttamiseen. Pykéldn on siten tarkoitus estdd tilanteet, joissa vakuutus-
maksu suoritetaan sijoittamalla noteeraamattoman yhtion osakkeet vakuutuskuoreen, mutta
osakkeiden tuottamat oikeudet sdilytetddn vakuutuksenottajalla itsellddn. Madrdysvallan
kayttdmiselld on puolestaan viitattu vakuutuksen kohde-etuutena olevan sopimuksen suh-
teessa toiseen sopimusosapuoleen tuottamiin oikeuksiin, kuten edelld mainittujen velkojan
oikeuksien kdyttdmiseen. Kohdan tarkoittamat oikeudet voidaan kokonaisuudessaan ym-
martdd hyvin laajasti, minkd vuoksi sen soveltamiselle on vaikea asettaa tarkalleen méaritel-
tyja rajoja. TVL 35 b §:n 1 momentin 1 kohta ei kuitenkaan sééntele oikeuksista suhteessa

kolmansiin osapuoliin. Nimai oikeudet on jitetty kohtien 2—4 soveltamisalaan.!*®

4.3.3. Oikeus pddttdd kohde-etuutena olevan varallisuuden luovuttamisesta

Momentin 2 kohdan mukaan vakuutus voidaan sivuuttaa myos, jos vakuutuksenottajalla on
oikeus paittad, kenelle tai milld ehdoin kohde-etuutena oleva varallisuus luovutetaan. Esi-

toiden mukaan 2 kohdalla viitataan erityisesti tilanteisiin, joissa vakuutuksenottajalla on

196 Tbid, s. 50.
197 Ibid, s. 51.
195 Myllymiki 2021a, s. 418.
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oikeus paattaa siité, ettd kohde-etuutena oleva varallisuus luovutetaan hinelle itselleen tai
henkilélle, joka kuuluu hinen intressipiiriinsi.!*® Kohdalla siten katetaan tilanteet, joissa va-
kuutuksenottaja voi médratd luovutuksensaajan, mutta myos sellaiset tilanteet, joissa kohde-
etuutta ei saa luovuttaa ilman vakuutuksenottajan suostumusta.??’ Tillaiset oikeudet kuulu-
vat normaalisti omistajan luovutuskompetenssiin.?’! Luovutuksensaajaa koskevan pitdsoi-
keuden liséksi 2 kohta soveltuu sanamuotonsa perusteella, jos vakuutuksenottaja voi paattaa

luovutukseen liittyvistd ehdoista.

Sen sijaan lainkohta tai esityot eivdt mainitse tilanteita, joissa vakuutuksenottajalla on oikeus
paittdd omaisuuden hankinnasta. Hankintaan liittyva paédtoksenteko-oikeus on siten rajattu
kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Lain esitdissd on erikseen korostettu, ettei TVL 35 b
§:114 ole tarkoitus rajoittaa sijoittajan oikeutta valita sijoituskohteita, johon vakuutuksen arvo
on sidottu, tai padttdd niitd koskevasta muutoksesta. On kuitenkin huolehdittava siité, etti
vakuutuksenottaja osoittaa sijoituskohteen valintaa tai muutosta koskevan miérayksen va-
kuutusyhtidlle, eiki kolmannelle osapuolelle.?%? Tillaisessa tilanteessa ei ole kyse vakuutus-
yhtidlle omistajana kuuluvien oikeuksien kdytdstd, vaan vakuutuksenottajalle sijoittajana
kuuluvien oikeuksien kiytdstd.??> Kohdalla puututaan erityisesti keinotekoisiin jirjestelyi-
hin, joissa vakuutussuoritus maksetaan siirtimalld osakkeita tai muuta omaisuutta vain muo-
dollisesti vakuutusyhtion omistukseen ja samalla sovitaan, ettd tiettyjen ehtojen tdyttyessi
vakuutusyhtid luovuttaa omaisuuden takaisin vakuutuksenottajalle. Téllaisissa tilanteissa on
mahdollista sopia, ettd vakuutuksenottaja voi ostaa omaisuuden takaisin kuittaamalla kaup-
pahinnan vakuutussopimukseen perustuvalla saamisoikeudella.’** Jérjestelyn osalta voidaan
kastoa, ettd vakuutuksenottaja voi nauttia vakuutuksen hyddyistéd ilman, ettd hén on tosiasi-

allisesti maksanut vakuutusmaksua tai luovuttanut kohde-etuutta vakuutusyhtiolle.

4.3.4. Oikeus pddttdid kohde-etuuden kdytto- tai hallintaoikeudesta

TVL 35 b.1 §:n kolmannessa kohdassa sdéddetdédn, ettd vakuutus voidaan sivuuttaa, jos va-
kuutuksenottajalla tai timin madraamélld henkil61ld on oikeus pddttdd kohde-etuutta koske-

vasta kéytto- tai hallintaoikeudesta. Hallituksen esityksessd kolmannen kohdan osalta on

199 HE 275/2018 vp., s. 51.

200 Ks. my®ds Verohallinto 2021a, kohta 6.7.2, esimerkki 9.

201 Myllyméki 2021a, s. 419.

202 Vrt. KHO 2022:41, jossa toimenpidepyyntd osoitettiin vakuutusyhtion asiamiehend toimineelle pankille,
mutta TVL 35 b §:4 ei sovellettu, koska vakuutusyhti6 viime kadessé ratkaisi, hyvaksytidédnko pyynto.

23 VaVM 37/2018 vp., s. 9-10 ja HE 275/2018 vp., s. 51.

204 Myllyméki 2021a, s. 419.
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viitattu erityisesti ulkomaisiin vakuutusjérjestelyihin. Ndissd ulkomaisissa jdrjestelyissd on
mahdollista, ettd vakuutusmaksu suoritetaan luovuttamalla kiinteisto tai rakennus vakuutus-
yhtidlle, jonka jalkeen luovutettu rakennus tai kiinteistd toimii vakuutuksen kohde-etuutena.
Kohde-etuutena olevan rakennuksen tai kiinteiston hallinta- tai kdyttdoikeudesta maaraami-
nen katsotaan tyypillisesti kohteen omistajalle kuuluvaksi oikeudeksi, jonka kdyttdminen

johtaa sézinnoksen soveltamiseen.?*

Kaytto- ja hallintaoikeus ovat omistusoikeutta suppeampia oikeuksia, jolla viitataan sellais-
ten omistajalle kuuluvien oikeuksien kayttoon, jotka eivdt sovellu momentin 1-2 kohtien
alaan. Kdytto- ja hallintaoikeudesta méddrdédminen voi toteutua monin eri tavoin. Lain esi-
toissd viitattujen rakennusten ja kiinteistdjen osalta kyseeseen tulee esimerkiksi vuokraami-
sesta, panttaamisesta tai lisdrakentamisesta paittdminen seki kiinteistdjen osalta kiinteisto-
toimitusten suorittamisesta pdédttiminen. Hallituksen esityksessd mainittujen kohde-etuuk-
sien lisdksi momentin 3 kohta voisi periaatteessa tulla sovellettavaksi laivojen, lentokonei-
den tai muiden huomattavien alusten tai litkennevilineiden kohdalla. Lainkohta voisi sovel-
tua myds immateriaalioikeuksien, kuten tekijdnoikeuksien tai patenttien osalta.?°® Alusten
osalta kéytto- ja hallintaoikeuksista paittdminen voidaan katsoa méérdytyvan melko samalla
tavoin kuin rakennusten osalta. Immateriaalioikeudet ovat aineettomia yksinoikeuksia, milla
tarkoitetaan oikeutta maariti oikeuden kohteen, esimerkiksi keksinnon tai teoksen, kdytosta
yksipuolisesti. 2’ Niin ollen immateriaalioikeuksien kohdalla kiyttdoikeuden mairiZimisen
voitaisi katsoa tarkoittavan esimerkiksi oikeutta paattdd siitd, kenelle myonnetddn lisenssi

kéyttdd patenttia tai tekijdnoikeutta.

4.3.5. Oikeus tehdd sopimuksia vakuutusyhtion puolesta kolmannen osapuolen kanssa

Lainkohdan neljéntend ja viimeisend tapana kayttad tyypillisesti omistajalle kuuluvia oi-
keuksia pidetdédn oikeutta tehdd kohde-etuutena olevaan varallisuuteen liittyvid toimeksian-
toja tai muita kohde-etuuteen liittyvid sopimuksia vakuutusyhtion puolesta kolmannen osa-
puolen kanssa. Lain esitdiden mukaan 4 kohdassa tarkoitetulla oikeudella viitataan sdilytys-
tai omaisuudenhoitosopimuksen tekemiseen tai osto- tai myyntiméérdysten antamiseen kol-
mannen osapuolen kanssa vakuutusyhtién puolesta.?’® Erityisesti tihiin kohtaan liittyy epé-

selvyyksid ja kdytdnnon ongelmia, joita ei ole pystytty lopullisessa sdddostekstissd tai

205 HE 275/2018 vp., s. 51.

206 Myllymiiki 2021a, s. 419-420.

207 K. yleisesitys immateriaalioikeuksista esim. Hoppu — Hoppu 2016, s. 453-460.
208 HE 275/2018 vp., s. 51.
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hallituksen esityksessi ratkaisemaan.?’” Esimerkiksi Suomen asianajajaliiton hallituksen esi-
tyksestd 275/2018 vp. antamassaan asiantuntijalausunnossa katsottiin, ettd sanamuotonsa va-
lossa sddnnos voisi soveltua myds tavanomaisiin, yleisesti markkinoilla oleviin vakuutuk-
siin.?!? Tillainen soveltuminen laajentaisi TVL 35 b §:n soveltamisalaa huomattavasti tar-

koitettuja keinotekoisia jarjestelyjd laajemmaksi.

Kritiikin my®6té valtiovarainvaliokunnan mietinndssé tdsmennettiin soveltamisalaa siltd osin,
ettd sddnnokselld ei rajoiteta sijoittajan oikeutta valita vakuutuksen kohde-etuuksia tai paat-
tdd uudelleen niiden jakautumisesta, kunhan téitid koskevat mairdykset annetaan vakuutus-
yhtidlle, eikd suoraa kolmannelle. Sen sijaan sdénnds soveltuu vakuutussopimuksiin, joiden
perusteella vakuutuksenottaja antaa toimeksiantomééridyksid suoraa varainhoitajalle tai vé-
littdjille esimerkiksi valtuutuksen nojalla. 2!! Kohtien 2 ja 4 arviointi ldhenee tilti osin toi-
siaan. Jos vakuutuksenottaja antaa myyntimdarayksid, muita toimeksiantoja tai tekee muita
vakuutusyhtiotad sitovia sopimuksia, kuten varainhoitosopimuksia, suoraa kolmannen osa-
puolen kanssa, sovelletaan vakuutukseen TVL 35 b §:n erityistd verotusmenettelyd, vaikka
tdma tapahtuisi vakuutusyhtion antaman valtuutuksen nojalla. Jos vakuutuksenottaja osoit-

taa toimeksiannot vakuutusyhtiolle, joka sopii niistd kolmannen kanssa, ei lainkohta sovellu.

Valiokunnan antaman mietinnon tdsmennykset eivit poistaneet sddnnoksen ja sen sovelta-
misen tulkinnanvaraisuutta kokonaan. Epdselvyyttd on liittynyt muun muassa siihen, milloin
jokin taho katsotaan kolmanneksi osapuoleksi.?!? Tihin kysymykseen otettiin kantaa kes-
kusverolautakunnan ratkaisussa KVL 26/2020, jossa kolmanneksi osapuoleksi katsottiin ul-
komaisen vakuutusyhtion kanssa samaan konserniin kuuluva suomalainen sivuliike.?!* TVL
35 b §:n valossa kolmas osapuoli on ratkaisun perusteella mikd tahansa muu luonnollinen
tai oikeushenkild kuin vakuutusyhtid, josta vakuutus on otettu ja joka vakuutuksen kohde-
etuuden tosiasiassa omistaa. Néin ollen vakuutuksenottaja toimii vakuutusyhtién puolesta ja
kayttda siten tyypillisesti omistajalle kuuluvia oikeuksia aina, jos hidn osoittaa toimeksiannon
tai tekee sopimuksen muun henkildén kuin vakuutusyhtion kanssa siten, etté se johtaa vakuu-
tuksen kohde-etuuksissa tapahtuvaan muutokseen ilman vakuutusyhtion tekemii péaétosta.

Toisaalta, jos vakuutuksenottaja osoittaa kohde-etuuksien muutoksia koskevat

209 Ttdld 2020, s. 79.

210 Suomen Asianajajaliiton hallituksen esityksestd HE 275/2018 vp. valtiovarainvaliokunnalle antama asian-
tuntijalausunto, s. 1-2.

211 vaVM 37/2018 vp., s. 9-10

212 Myllyméki 2021a, s. 421.

213 KVL 26/2020.



48

toimeksiannot vakuutusyhtidlle tai kolmannelle niin, ettd vakuutusyhtid tekee lopullisen
paitoksen siitd, miten muutoksista aiheutuva vastuuvelan muutos katetaan, et TVL 35 b §

sovellu.?!'*

Edelld mainittu ndkokulma on vahvistettu myds korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
KHO 2022:41. Ratkaisu koski keskusverolautakunnalle annettua ennakkoratkaisuhake-
musta. Tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa ennakkoratkaisua hakenut verovelvollinen A
oli solmimassa sijoitussidonnaisen kapitalisaatiosopimuksen B vakuutusyhtié Oy:n kanssa.
Sopimuksen ehtojen mukaan A:lla oli oikeus antaa B:n asiamiehend toimivalle C pankki
Oy:lle sopimuksen kohde-etuuksia koskevia toimenpidepyyntdjé, jotka C ldhetti edelleen B
Oy:lle kisiteltdvaksi ja ratkaistavaksi. Ratkaisu voitiin tehdd automaattisesti, jos toimenpi-
depyynt6 koski selkedsti B:n madrittelemad sallittua sijoituskohdetta. A:n sijoituskohteita
muutettiin ainoastaan, jos toimenpidepyynndét hyvéksyttiin joko automaattisesti tai tarkem-
man késittelyn perusteella B:n toimesta. Asiassa tuli ratkaistavaksi sovelletaanko sopimuk-
seen tuloverolain 35 b §:n mukaista erityistd verotusmenettelyéd silld perusteella, ettd A:lla
olisi lainkohdan 1 momentin 4 kohdan kuvaamalla tavalla oikeus tehdi kohde-etuuksia kos-

kevia toimeksiantoja tai muita sopimuksia B:n puolesta kolmannen osapuolen kanssa.

KHO antoi ratkaisussaan painoarvoa sille, ettd lopullisen paatoksen sijoituskohteen vaihtoa
koskevassa asiassa tekee B vakuutusyhtié Oy. Toisaalta sille, ettd péadtoksenteko on B:n
osalta osin automatisoitu, ei KHO:n mukaan tullut antaa merkitystd. Kun B on tehnyt A:n
sijoituskohteen vaihtoa koskevan pditoksen, antaa se C:lle arvopaperikauppoja koskevan
toimeksiannon. Nédin ollen C toimii tapauksessa B vakuutusyhtié Oy:n lukuun, eiké puhtaasti
A:n toimenpidepyynnon perusteella. Kun vield huomioidaan se, ettei kapitalisaatiosopimuk-
sen piirissé olevia sijoituskohteita ole réétiloity A:ta varten, vaan sopimuksen arvonkehitys
on sidottu B:n alun perin valitsemiin yleisesti saatavilla oleviin sijoituskohteisiin, kuten no-
teerattuihin osakkeisiin, rahastoihin ja sertifikaatteihin, ei A:lla KHO:n mukaan ollut katsot-
tava olevan oikeutta tehda kohde-etuuksia koskevia toimeksiantoja tai muita sopimuksia B:n
puolesta kolmannen osapuolen kanssa TVL 35 b §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitetulla
tavalla. Tapauksessa ei siten ollut sovellettava TVL 35 b §:n mukaista erityistd verotusme-
nettelyd.?!® Ratkaisulla tismennettiin lain esitdissd ilmaistua kantaa siitd, etti toimenpide-
madrdys tulisi antaa suoraa vakuutusyhtidlle. Tapauksessa toimenpidepyyntd annettiin kol-

mannelle, joka antoi pyynndn vakuutusyhtion ratkaistavaksi. Huomattavaa on, jos

214 Myllymaki 2021a, s. 421.
215 KHO 2022:41.
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vakuutuksenottaja voi sopimuksen perustella antaa sitovia toimenpideméariyksid pyyntdjen

sijaan, voi tulkinta olla eri ja méardyksid olla mahdollista antaa vain suoraa vakuutusyhtiolle.

Koska TVL 35 b §:n soveltamisala on jdtetty laajaksi, aiheutuu siitéd tulkinnanvaraisuutta ja
epaselvyyksid. Muutamia rajauksia on kuitenkin mahdollista tehdd sen osalta, mitka tilanteet
jadvat lainkohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Sdannds ei sovellu, jos vakuutuksenottaja tai
tdmén osoittama henkild saa valita vakuutusyhtion tarjoamista vaihtoehdoista tietyt kohde-
etuudet, joihin vakuutuksen sddsto sidotaan, jos vakuutusyhtio on tosiasiassa se henkild, joka
paittdd, miten vastuuvelan muutokset katetaan. Vakuutuksenottajan ei tarvitse osoittaa
kohde-etuuteen liittyvdd toimenpidepyyntddin vélttdmattd suoraa vakuutusyhtidlle, mutta
vakuutusyhtion on viime kidessé tehtdva pditos siitd, hyviksytdanko pyyntd. Myoskédéan yk-
sinomaan se, ettd vakuutusmaksu on suoritettu muuna omaisuutena kuin rahana, ei tarkoita,

etti erityinen verotusmenettely automaattisesti soveltuisi vakuutukseen.?'®

4.4. Sainnoksen tulkinnanvaraisuus

TVL 35 b §:n soveltamisala on lain lopullisessa sanamuodossa jétetty laajaksi, mikd antaa
tilaa tulkinnanvaraisuudelle ja epdselvyyksille. Vaikka sddnndksen sanamuotoa ja peruste-
luja tarkennettiin lain esitdiden aikana lausuntokierroksella ilmenneen kritiikin perus-

teella,?!’

ei episelvyyksid ole kaikilta osin onnistuttu ratkaisemaan lain lopullisessa muo-
dossa. Tulkinannanvaraisuutta liittyy etenkin lainkohdan 1 momentin 4 kohtaan, jossa sda-
detddn vakuutuksenottajan tai timin mairddméan henkilon oikeudesta tehdéd toimeksiantoja

tai muita sopimuksia kolmannen kanssa vakuutusyhtién puolesta.?'8

Yksi momentin 4 kohtaan liittyvistd tulkinnanvaraisuuksista on, milloin omaisuudenhoitaja
katsotaan kolmanneksi osapuoleksi siten, ettd tapauksessa tulisi soveltaa TVL 35 b §:4. Yh-
tééltd keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 26/2020 kolmanneksi osapuoleksi katsottiin
vakuutusyhtion kanssa samaan konserniin kuuluva sivuliike, toisaalta korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisussa KHO 2022:41 TVL 35 b § ei soveltunut, kun vakuutusyhtiollé oli vii-
mekédessé oikeus paittdd toimenpidepyynnon hyviksymisestd, vaikka pyyntd esitettiin kol-
mannelle osapuolelle. Merkittdvéa on, ettd KHO muutti keskusverolautakunnan antamaa en-

nakkoratkaisua,?'? josta voidaan péitelld, ettei lainkohdan tulkinta ole helppoa. Ratkaisujen

216 Myllyméki 2021a, s. 422-423.
2T HE 275/2018 vp., s. 44-45.

218 1414 2020, s. 79.

29 KHO 2022:41.
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myOtd voidaan katsoa, ettd kolmantena osapuolena pidetddn mitd tahansa erillistd (oi-
keus)henkil6d mukaan lukien vakuutusyhtion konserniyhtiditid. Se ei kuitenkaan ole ainoa
ratkaiseva tekija TVL 35 b.1 §:n 4 kohdan soveltumisessa, vaan ratkaisevaa on my®ds se,
milloin sopimuksia tehdddn vakuutusyhtion puolesta. Jos vakuutusyhtiolld on viime kédessa
valta pdittidd toimeksiantoja koskevien toiveiden tai pyyntdjen hyvéksymisestd, et TVL 35
b § sovellu ratkaisun KHO 2022:41 perusteella. Ratkaisussa vahvistetun johtopédétoksen

esitti Itld jo vuonna 2020.%%°

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa vakuutusyhtion pditosvalta toimeksiantojen
osalta ei ollut kuitenkaan ainoa merkittava tekija. KHO korosti padtoksessdin my0s sitd, ettéd
vakuutuksenottajan toimeksiantopyynnot koskivat vakuutusyhtion ennalta hyvédksymid
kohde-etuuksia, joita ei ollut rddtiloity yksittdiselle verovelvolliselle. Tulkinnanvaraista si-
ten yha on, tuleeko vakuutusyhtion ennalta méératd sallitut kohde-etuudet seké jalkikatei-
sesti paittdd hyviksytddnko toimeksianto, ja soveltuuko TVL 35 b §, mikéli toinen ndisti
edellytyksistd ei tidyty. Ratkaisua ei ole sen osalta, miten rddtiloityjen tuotteiden kohdalla
asiaa tulisi tulkita. Tarkoittaako noteeraamattoman yhtié osakkeiden tai muulla tavalla raa-
téloidyn sijoituskohteen sijoittaminen vakuutukseen automaattisesti TVL 35 b §:n soveltu-
mista? Tamén voidaan katsoa olevan ristiriidassa sen kanssa, ettd vakuutusmaksun suoritta-
minen muuna omaisuutena kuin rahana ei automaattisesti tarkoita sdédnndksen sovelta-
mista.??! Lain esitdiden mukaan lainkohdalla on tarkoitus puuttua erityisesti niihin raftildi-
tyihin, ulkomaisiin vakuutustuotteisiin. Se ettd vakuutuksen kohde-etuutena on sijoitus-
kohde, joita ei ole tarjolla yleisesti markkinoilla ei kuitenkaan tarkoita, ettd vakuutus on kei-
notekoinen, jos vakuutuksenottaja ei voi kohde-etuuden osalta kéyttdd normaalisti omista-
jalle kuuluvia oikeuksia. TVL 35 b §:n soveltaminen tillaiseen vakuutukseen tarkoittaisi
sdanndksen soveltamista jarjestelyyn, joka ei ole keinotekoinen ja timé laajentaisi lainkoh-
dan soveltamisalaa tarkoitettua huomattavasti laajemmaksi. Lisdksi oikeusvarmuuden ja le-
galiteettiperiaatteen valossa lain sanamuodoista tai edes esitdistd pitdisi kdyda ilmi, ettd mui-
den kuin yleisesti markkinoilla olevien sijoituskohteiden sisdltyminen vakuutukseen realisoi

automaattisesti TVL 35 b §:n verotuksen, jos tima on ollut sddnndksen tarkoitus.

Koska TVL 35 b §:n soveltuminen téllaisissa epidtavallisempia sijoituskohteita koskevissa
tilanteissa on verovelvollisen kannalta epdvarmaa, aiheutuu tésti eriarvoisuutta verovelvol-

listen ja vakuutusyhtididen vilille. Verotuksellinen tilanne on selked ldhinnd kotimaisten

20 [¢515 2020, s. 80
21 Myllymiki 2021a, s. 423.



51

palveluntarjoajien osalta, jotka tarjoavat vakuutuksen kohde-etuudeksi vain hyvin rajattuja
sijoituskohteita. Téllaisiin vakuutuksiin tuloverolain 35 b § ei sovellu. Vakuutussopimuk-
sien, jotka tarjoavat vakuutuksenottajalle enemmaén valinnanvaraa sijoituskohteiden ja jous-
tavuuden suhteen, osalta verotuskohtelu on sen sijaan lainkohdan perusteella epdvarmaa.
Myds téllaisia vakuutussopimuksia voidaan kdyttad tavanomaiseen sijoitustoimintaan ilman,
etti kyse on keinotekoisesta jérjestelystd.??> TVL 35 b §:n siinndksessd, esitdissi tai oikeus-
kaytdnnossé ei kuitenkaan ole otettu kantaa siithen, voidaanko niissd tapauksissa TVL 35 b

§:n soveltuminen estdé tehokkaasti silla, ettd vakuutusyhtio tekee lopullisen pédédtdksen.

Yleiselld tasolla TVL 35 b §:n laajaksi jdtetty soveltamisala tuottaa vaikeuksia verovelvolli-
sille hahmottaa, soveltuuko sddnnos heiddn omaan vakuutukseensa. Sddnnéksen 2 momentin
mukaan sddnnosté sovelletaan, jos 1 momentin mukaista oikeutta on kéytetty, siitd on sovittu
tai kdyttd on tosiasiallisesti ollut mahdollista. Sdanndstd voidaan siten soveltaa, jos katso-
taan, ettd tosiasiallinen mahdollisuus oikeuden kiyttdmiseen on ollut olemassa, vaikka tdma
ei olisi ilmennyt vakuutussopimuksesta tai siité, ettd oikeutta olisi tosiasiallisesti kaytetty.
Sadnnoksessd tai sen esitdissd ei ole tarkemmin eritelty, miten tosiasiallinen mahdollisuus
oikeuden kéyttoon ilmenisi tai miten tdtd mahdollisuutta tulisi arvioida. Verovelvollinen ei
siten voi varmuudella suojautua TVL 35 b §:n soveltamiselta etukéteisesti sopimusehtojen
tai oikeuden kéyttdmisestd pidattymisen avulla. Niin ollen verovelvolliselle voi verotuspéa-
toksen saamiseen asti jaadda epavarmaksi, tulisiko vakuutukseen soveltaa TVL 35 b §:4 vai
ei. Tdma on erityisen ongelmallista sen osalta, ettd verovelvollisen tulee VML 7 §:n mukaan

itse ilmoittaa vakuutustuotto tulonaan veroilmoituksella.

Tulkinnanvaraiseksi jai liséksi se, milloin keinotekoisiin vakuutustuotteisiin tulisi puuttua
TVL 35D §:n avulla jamilloin VML 28 §:n yleiselld veronkiertosddnndkselld. Lain esitdiden
mukaan TVL 35 b §:n sddtamiselld ei ole ollut tarkoitus rajoittaa VML 28 §:n soveltamis-
alaa.??® Esitdissi ei kuitenkaan oteta kantaa lainkohtien etusijaan tai siihen voidaanko lain-
kohtia soveltaa yhdessé. Keinotekoisiin vakuutuksiin on ollut mahdollista puuttua ja on puu-
tuttu ennen TVL 35 b §:n voimaantuloa yleiselld veronkiertosianndkselld.?** Jos tulovero-
lain 35 b §:114 ei ole ollut tarkoitus rajoittaa yleisen veronkiertosddnndksen soveltamisalaa,
tulisiko niitd tapauksia, joissa vakuutus on sivuutettu VML 28 §:n nojalla yhé arvioida VML

28 §:n mukaan eikd TVL 35 b §:n mukaan?

222 Suomen Asianajajaliiton hallituksen esityksestd HE 275/2018 vp. valtiovarainvaliokunnalle antama asian-
tuntijalausunto, s. 2.

223 HE 275/2018 vp., s. 50.

224 Viitala 2017, s. 45-48.
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Tuloverolain 35 b § on saanut voimaantuloaan ennen seké sen jdlkeen suurta kritiikkié tul-
kinnanvaraisuudesta ja epaselvyydesti. Kritiikkiin on helppoa yhtya, silld sdé&nndksen sovel-
tamisalaan liittyy useita kysymyksid, joihin ei esitdissd tai timédnhetkisessd oikeuskdytén-
nossé ole kyetty vastaamaan. Verovelvollisen kannalta on ongelmallista lisdksi se, ettd Ve-
rohallinnon ohje?* lainkohdan soveltamiseen liittyen on verrattain suppea, eik tarjoa pal-
joakaan ohjeistusta TVL 35 b §:n tulkintaan. Verovelvollisella on asian tulkinnanvaraisuu-
den perusteella korkea tarve luottamuksensuojan saamiselle esimerkiksi aiempien vuosien

verotuspadtoksen tai viranomaisen antaman yksilollisen ohjauksen perusteella.

4.5. Soveltamisen vaikutukset vakuutusten verotuksessa

Nimensd mukaisesti tuloverolain 35 b § muodostaa erityisen verotusmenettelyn. Lainkohdan
mukainen sijoitusvakuutusten verotus poikkeaa siten TVL 35 b §:sséd sdddetystd, sijoitusva-
kuutusten padsdinnon mukaisesta verotuksesta. Huomattavaa on myos se, ettd vaikka TVL
35 b §:4 kutsutaan vakuutusten sivuuttamista koskevaksi sdédnnokseksi tai erityiseksi veron-
kiertosddannokseksi, ei sen mukainen verotus johda kuitenkaan samaan lopputulokseen kuin
tilanteessa, jossa sijoitusvakuutus sivuutettaisi verotusmenettelysté annetun lain 28 §:n ylei-
sen veronkiertosddnnoksen nojalla. Koska TVL 35 b §:n mukainen verotus johtaa erilaiseen
lopputulokseen kuin TVL 35 §:n mukainen verotus tai toisaalta VML 28 §:4 soveltamalla
saavutettava verotus, on verovelvollisen kannalta vaikutusta silld, mitd lainkohtaa hinen va-
kuutuksensa tuoton verotukseen sovelletaan. Téstd syystd myos luottamuksensuojaperiaat-

teelle voi sijoitusvakuutusten verotuksessa olla tarvetta.

Tuloverolain 35 §:n mukaan sijoitusvakuutuksen tuotoksi katsotaan se osa vakuutussopi-
muksen sééstostd, joka ylittdd sopimukseen suoritettujen maksujen madran. Sopimuksen pe-
rusteella maksetuista suorituksista luetaan verovelvollisen maksuvuoden veronalaiseksi tu-
loksi se suhteellinen osuus, joka maksuhetkelld vastaa jéljelld olevan tuoton osuutta jaljella
olevasta sddstoméérastd. Lainkohdan mukaan verotetusta vakuutuksesta aiheutuu siten ve-
ronalaista tuloa ainoastaan, jos vakuutuksesta nostetaan varoja esimerkiksi vakuutussuori-
tuksen tai takaisinostoarvon nimelld. Nostetuista varoista katsotaan veronalaiseksi tuloksi
tuoton suhteellinen osuus. Nédin ollen, kun vakuutuksesta nostetaan varoja, katsotaan, etti
vakuutuksesta nostetaan yhtéaikaisesti sekd sinne sijoitettua pddomaa, ettd padomalle kerty-

nyttd tuottoa, siind suhteessa, kun tuottoa on pddomalle kertynyt nostohetkella.

225 Verohallinto 2021, kohta 6.7.
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Vakuutuksesta tehdyisti nostoista aiheutuva veronalainen tulo on tyypiltdén vakuutustuloa,
joka on koko méadriltddn veronalaista. Tulossa ei siten huomioida sitd, miten tuotto on va-
kuutukseen kertynyt. Ndin ollen, vaikka vakuutukseen kertyisi tuottoa yksinomaan noteera-
tuista yhtidistd osinkojen, joista vain 85 % on veronalaista tuloa, perusteella, verotetaan va-

kuutussuorituksen tuoton osuudesta aina 100 %.

Sen sijaan tuloverolain 35 b §:n mukaan vakuutussopimuksen kohde-etuutena oleville sijoi-
tuskohteille kertyneet tuotot verotetaan verovelvollisen sen verovuoden tulona, jona tuotot
ovat kertyneet vakuutusyhtiolle ja jona ne ovat olleet verovelvollisen nostettavissa. Lain esi-
toiden mukaan vakuutusta kohdellaan yhteni kokonaisuutena,?® joten verovelvollisen tu-
lona verotetaan kaikille kohde-etuuksille kertyneet tuotot, vaikka verovelvollinen voisi kéyt-
t44 normaalisti omistajalle kuuluvia oikeuksia vain yhden etuuden osalta. Vakuutuksesta ai-
heutuu siten tuloa vuosittain, mikili vakuutuksen kohde-etuuksille kertyy tuottoa, joka on
verovelvollisen nostettavissa. Veronalaisen tulon kertyminen ei edellytd sitd, ettd verovel-
vollinen nostaa vakuutuksesta varoja. Hallituksen esityksen mukaan tuotot ovat verovelvol-
lisen nostettavissa, jos nosto-oikeutta ei ole tehokkaasti estetty, verovelvollinen voi itse vai-
kuttaa nosto-oikeuden rajoituksiin tai verovelvollisella on lain mukaan oikeus nostaa tuotot
nosto-oikeuden rajoituksista riippumatta.??’ Tuottojen katsotaan siten kiytéinnossi aina ole-

van verovelvollisen nostettavissa, ellei lain pakottava sdinnds esti nostoa.??8

Verovelvollisen osalta verotetaan siten tuloa, joka ei ole verovuoden aikana realisoitunut
hinelle, vaan on verovuoden aikana kertynyt vakuutusyhtiolle. Myllymdiki kuvaa téta lapi-
virtausperiaatteen mukaan verottamiseksi. Lépivirtausperiaatteen mukaan tuotto verotetaan
samalla tavoin kuin verovelvollisen omistaessa kohde-etuudet itse.?’ Vertaus ontuu silti
osin, ettd vakuutukseen kertyneité tuottoja ei veroteta kohde-etuuksille kertyneiden tuottojen
tulotyyppid koskevien verotussddntdjen mukaisesti, vaan TVL 35 b §:n soveltamisesta ai-
heutuneet tulot verotetaan TVL 35 §:n tavoin vakuutustuottona. Myos TVL 35 b §:n mukai-
sessa verotuksessa 100 % vakuutustuotosta on verovelvolliselle veronalaista tuloa. Jos lépi-
virtausperiaatetta tosiasiassa sovellettaisi, tulisi kohde-etuuksille kertyneet osingot verottaa
verovelvollisen osinkotuloina, luovutusvoitot luovutusvoittoina ja korkotulot korkotuloina.
Vakuutuksen todellisessa sivuuttamisessa verovelvollinen ei saisi verovuonna lainkaan va-

kuutustuottoa, silld vakuutusta ei olisi veroviranomaisen mukaan olemassa.

226 HE 275/2918 vp., s. 50.
227 Ibid, s. 50.

28 Myllymiiki 2021a, s. 424.
229 1bid 20214, s. 423.
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Verovelvollisen veronalaisen tulon laskemisesta sdddetidén sdéinnoksen 3 momentissa, jonka
mukaan vakuutuksen verovuoden nettotuotoista vihennetdin verovelvollisen verovuonna
vakuutusyhtiolle sopimuksen perusteella maksamat palkkiot, jota on vihennetty vakuutuk-
sen sddstostd. Nettotuotto lasketaan vihentdmaélld vakuutusyhtion saamista bruttosuorituk-
sista vakuutusyhtiolle aiheutuneet hankintamenot ja muut kulut mukaan lukien 1&hdeverot.
Lain esitdiden mukaan vakuutusyhtidlle aiheutuneet kulut olisi huomioitava siind laajuu-
dessa kuin kuluilla on ollut vaikutusta vakuutuksen siéistomérin laskentaan.>** Lainkohdan
mukaan realisoitumattomia laskennallisia arvonmuutoksia ei huomioida, eikd negatiivisen
nettotuoton aiheuttama tappio ole vihennyskelpoinen. Veronalaisen tulon laskemisesta voi-
daan siten erottaa kolme vaihetta, jotka ovat vakuutusyhtion bruttosuoritusten maérittdmi-
nen, vakuutusyhtion nettotuoton madrittdminen ja verovelvollisen veronalaisen tulon maa-
rittiminen.?*! Niin méritetty veronalainen tulo on luonnolliselle henkildlle paiomatuloa.?*?
Lainkohdan 4 momentissa otetaan kantaa TVL 35 b §:n ja TVL 35 §:n suhteeseen. Momentin
mukaan vakuutussuorituksesta aiheutuvaa veronalaista tuloa laskettaessa on TVL 35 §:n mu-
kaan mééraytyvéstd osuudesta vihennettdvd TVL 35 b §:n nojalla verovuonna tai aiemmin
veronalaiseksi tuloksi luetut erdt. Momentilla estetddn saman tulon kahdenkertainen vero-
tus.?>* Momenttia tai lain esitditi olisi syyti tarkentaa siten, etti TVL 35 §:n mukaan mii-
rdytyvéstd osuudesta vdhennetdin ainoastaan ne TVL 35 b §:n nojalla veronalaiseksi luetut

erdt, joita ei ole aiemmin vakuutussuoritusten veronalaista tuottoa laskettaessa vihennetty.

TVL 35 b §:n mukainen verotus on verovelvollisen kannalta ankara. Toisaalta menettelyssi
sivuutetaan vakuutussopimus ja estetdén sopimuksesta aiheutuvista hyddyistd nauttiminen.
Toisaalta vakuutusta ei sivuuteta tdysin, eikd verovelvollinen paédse hydtyméin luonnollisten
henkil6iden osalta tietyille tulotyypeille kohdistetuista veroeduista, kuten osinkotulojen osit-
taisesta verovapaudesta tai hankintameno-olettaman kéytostd luovutusvoittoa laskettaessa.
Lisédksi verovelvollisen kannalta ankaraa on jo itsessddn, ettd sddnnoksen voidaan katsoa
olevan realisointiperiaatteen®** vastainen. T#ti kantaa perustelee se, ettei verovelvollisen va-
rallisuus ole reaalisesti lisdéntynyt. Ainoastaan vakuutusyhtion varallisuus on tosiasiassa li-
sdaantynyt. Verovelvollisen varallisuus lisdéntyy vasta siind kohtaa, kun hidn nostaa varoja
vakuutuksesta, jolle on kertynyt nettotuottoa. TVL 35 b §:n mukainen verotusmenettely

eroaa TVL 35 §:n menettelystd siten, ettd vakuutuksen tuottoa verotetaan vuosittain

20 HE 275/2018 vp., s. 52.

21 Ks. tarkemmin Myllymiki 2021a, s. 425-428.
22 HE 275/2018, s. 52.

233 Ibid, s. 53.

234 Ks. Esim Myllymiki 2020, s. 336.
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riippumatta siitd, onko verovelvollinen nostanut vakuutuksesta varoja. Kuitenkin molem-
missa menettelyissd verovelvollisen pddomatulona verotetaan vakuutustuottoa vakuutuksen

kohde-etuuksille kertyneiden tulotyyppien sijaan.

TVL 35 b §:n mukainen verotus ei vastaa tdysin vakuutuksen sivuuttamista ja tuoton verot-
tamista lapivirtausperiaatteen mukaisesti. Jos vakuutus sivuutetaan VML 28 §:n avulla to-
teutuu sivuuttaminen ja ldpivirtausperiaate aidommin. VML 28 §:n mukaan tilanteessa, jossa
jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei
vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, tulee verotusta toimitettaessa menetelld niin
kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Sijoitusvakuutusten osalta tima tarkoittaa sitd, ettd
katsottaessa vakuutus keinotekoiseksi menetelldéin verotuksessa kuin vakuutussopimusta ei
olisi olemassa ja verovelvollinen omistaisi vakuutuksessa olevat kohde-etuudet. Ndin ollen
kohde-etuuksille kertyvien tuottojen katsotaan kertyvin suoraa verovelvolliselle. Verotuk-
sen toimittamisessa vakuutussopimus sivuutetaan vain niiden kohde-etuuksien osalta, joiden
sisdltymisen vakuutussopimukseen katsotaan olevan luonteeltaan keinotekoista. Lisdksi
ndille kohde-etuuksille kertyneiden tuottojen verotuksessa noudatetaan tuoton tulotyppid
koskevia verotussddntojd. Siten esimerkiksi vakuutussopimukseen siséltyvien noteeraamat-
toman yhtion osakkeiden osalta verotetaan osakkeille maksetut osingot verovelvollisen no-
teeraamattomasta yhtiostéd saatuna osinkotulona TVL 33 b §:n séddnnosten mukaisesti. My0s-
kddn osakkeiden hankintahintaa ei katsota osaksi vakuutukseen sijoitettua pddomaa, koska
osakkeiden ei katsota verotuksellisesti kuuluvan vakuutuskuoreen. Todettakoon liséksi, ettd
VML 28 §:n soveltaminen edellyttdd verovelvolliselta veronkiertotarkoitusta, jota TVL 35

b §:n soveltaminen ei edellyta.

TVL 35 b §:n mukainen verotusmenettely ei vastaa tavanomaista sijoitusvakuutusten vero-
tusmenettelyd, mutta ei toisaalta tdysin my0skddn menettelyd, jota sovellettaisi vakuutuksen
sivuuttamisessa. TVL 35 b §:n voidaan katsoa olevan ndiden menettelyiden jonkinlainen
védlimuoto, jolla on verovelvollisen kannalta jopa rangaistuksen luonteinen vaikutus. Koska
sddnnos on verovelvollisen kannalta hyvin ankara, voi verovelvollisella olla suurikin tarve
luottamuksensuojan saamiselle TVL 35 b §:n soveltamisalassa. Samasta syystd sddannoksen

soveltamisalan tulisi olla selkeé ja ennakkoon pétevésti maariteltdvissa.
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4.6. Kokoavia paitelmii

Tuloverolain 35 b §:114 on haluttu puuttua keinotekoisluonteisten vakuutusten verotuskohte-
luun ja poistaa tillaisilta keinotekoisilta vakuutuksilta verotuksen lykkdantymisetu. Tavoit-
teeseen pddsemiseksi on jouduttu joustamaan muun muassa verotuksessa yleisesti vallitse-
vasta realisointiperiaatteesta. Tétd joustamista voidaan puolustaa silld, ettd sdéannokselld on
pyritty estimddn veronkiertoa, joten sddnndkselle on olemassa painava fiskaalinen ja yleisen
edun mukainen tarve. Tdma ei kuitenkaan poista tai oikeuta sddnndksen tulkinnanvarai-
suutta, jonka voidaan ndhdé johtuvan sdédnnoksen laajaksi jitetystd soveltamisalasta. Koska
sadnnds on tulkinnanvarainen, on verovelvollisilla suuri tarve etukdteiseen ohjaukseen ja
tulkintakannanottoihin soveltamisalaan ja soveltamisedellytyksiin liittyen. Naille tulkinta-
kannanotoille on liséksi suuri luottamuksensuojan tarve, silla TVL 35 b §:n soveltaminen
johtaa huomattavan erilaiseen verotukseen kuin vakuutusten tavanomaisen TVL 35 §:n so-
veltaminen. TVL 35 b §:n mukainen verotus on jopa ankarampi kuin VML 28 §:n aiheuttama
lapiverotus. Néin ollen on selvéd, ettd tarvetta ohjaukselle ja luottamuksensuojalle TVL 35

b §:n soveltamisalassa on.
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5. LUOTTAMUKSENSUOJA YLEISESTI TVL 35 B §:N SOVEL-
TAMISALASSA

5.1. Aluksi

Edelld on esitelty luottamuksensuojaperiaatetta seké sijoitussidonnaisten vakuutusten vero-
tusta, tarkemmin erdiden vakuutusten erityistd verotusmenettelyd, erillisind kysymyksina.
Seuraavissa luvuissa on tarkoitus yhdistdd ndiden normien soveltaminen ja kéasitelld sitd, mi-
ten luottamuksensuoja toteutuu tai miten suojaa voi saada tuloverolain 35 b §:n sovelta-
misalassa. Késilld olevassa luvussa perehdytdén ensin luottamuksensuojan yleisiin kysy-
myksiin TVL 35 b §:44n peilaten. Tdmén jdlkeen kuudennessa luvussa perehdytdin tarkem-
min TVL 35 b §:n voimaantulon ajankohtaan liittyviin kysymyksiin ja erityisesti siihen,
onko luottamuksensuojaperiaatteella jollain tavalla vaikutusta sithen, voidaanko vakuutus

sivuuttaa verotuksessa ja minké lainkohdan nojalla vakuutus voidaan sivuuttaa.

Verovelvollinen voi saada luottamuksensuojaa verotusmenettelyssd, jos asia on tulkinnan-
varainen ja verovelvollinen on toiminut viranomaisen noudattaman kédyténnon tai oheen mu-
kaisesti.?*> Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan erilaisia viranomaisen kiytintoji ja ohjeita
TVL 35 b §:n soveltamisalassa. Oletuksena seuraavissa skenaarioissa on, ettd asiassa on ollut
tulkinnanvaraista, onko verovelvollisella ollut oikeus tai mahdollisuus kéyttdd vakuutuksen
kohde-etuuden osalta tyypillisesti omistajalle kuuluvia oikeuksia, eli tulisiko TVL 35 b §:4
soveltaa. Asiaratkaisussa on pdddytty siihen, ettd sddnnds soveltuu, ja nyt on ratkaistava,
voiko verovelvollinen saada luottamuksensuojaa sen osalta, ettei TVL 35 b §:4 tulisi soveltaa
hianen vakuutuksensa verotuksessa. Nakokulma on tdma, silld TVL 35 b §:n soveltuessa ve-
rovelvollinen menettii vakuutuksiin yleisesti kuuluvan verotuksen lykki#ntymisedun.?3®

Nain ollen ratkaisu verovelvollisen eduksi tarkoittaisi TVL 35 b §:n soveltamatta jattdmista.

5.2. Viranomaiskiytinto

Kuten aiemmin luvussa 3.2.4. on tarkemmin tuotu esiin, luottamuksensuojan perustavana
laintulkintakannanottona voi toimia viranomaisen noudattama kayténto, joka kiy ilmi vero-
velvollisen itse aiemmin saamista verotuspadtoksistd tai muiden verovelvollisten saamista
padtoksistd. Jos laintulkintakannanottoa ei ole annettu verovelvolliselle itselleen, on kyse

yleisestd kdytdnnostd, joka ilmenee wusein Verohallinnon ohjeista tai muusta

235 Ks. tarkemmin luku 3.2.4 ja 3.2.5.
236 Ks. tarkemmin luku 4.5.
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viranomaismateriaalista. Verohallinnon kirjallisia ohjeita luottamuksensuojan muodostajana
tarkastellaan 1dhemmin seuraavassa alaluvussa. Koska verovelvollisella ei ole oikeutta saada
tietoa siitd, miten jonkun toisen verovelvollisen verotus on toimitettu, perustuu kisitys vi-
ranomaisen noudattamasta kaytinnosta usein verovelvollisen omaan aiempaan verotukseen,

ellei kyse ole viranomaisen antamissa ohjeissa julkaistusta kdytdnnosta.

Verovelvollisen omien aiempien verotuspdétdsten osalta vaikutusta on silld, onko vakuutuk-
sen verotukseen otettu kantaa verotuspditokselld. Verotuspédidtdsten muodostaman luotta-
muksensuojan osalta pddsaantona on, ettd luottamuksensuojan saaminen edellyttdd, ettd Ve-
rohallinto on nimenomaisesti tutkinut ja ratkaissut asian, jonka osalta luottamuksensuoja on
arvioitavana.?*’ Niin ollen aiempi verotuspiitos, jolla TVL 35 b §:4 ei olla sovellettu, ei voi
tuottaa verovelvolliselle luottamuksensuojaa TVL 35 b §:n soveltumisen osalta, jos vakuu-
tuksen verotusta koskevaa kysymysta ei ole pddtoksen tekemisen yhteydessa tutkittu ja rat-
kaistu. Se, nouseeko vakuutuksen verotusta koskeva asia Verohallinnon ratkaistavaksi, on

osittain verovelvollisesta itsestdn kiinni, mutta osittain sattumanvaraista.>3?

Koska vakuutus ei kuulu verotusmenettelystd annetun lain 10 §:n listaukseen varallisuustie-
doista, jotka verovelvollisen on veroilmoituksellaan ilmoitettava, ei Verohallinto saa tie-
toonsa yksittdisten verovelvollisten vakuutussitoumuksia. Néin ollen Verohallinnon tietoon
ei tule se, ettd verovelvollinen on sijoitussidonnaisen vakuutuksen tai kapitalisaatiosopimuk-
sen osalta vakuutuksenottaja tai muutoin verovelvollinen. Verohallinto saa vakuutuksen ole-
massaolosta tiedon ainoastaan, jos vakuutusyhtié ilmoittaa Verohallinnolle verovelvollisen
saaman vakuutustuoton tai, jos verovelvollinen ilmoittaa tuotosta itse tdyttden VML 7 §:n
mukaisen ilmoitusvelvollisuutensa. Ulkomaisten vakuutusyhtididen osalta jiljempi vaihto-
ehto on kdytdnnossé ainoa tapa, jolla Verohallinto saa tietdd vakuutuksesta, silld ulkomaisilla
vakuutusyhtioilla ei ole ainakaan reaaliaikaista ilmoittamisvelvollisuutta Suomen Verohal-
linnolle. Kansainvélisen tietojenvaihdon ansiosta tieto vakuutustuotosta voi tavoittaa Vero-

hallinnon my8hemmin.?’

Néin ollen se, verotetaanko verovelvollisen ulkomaisesta vakuutusyhtidstd saatu tulo, riip-

puu hyvin paljon verovelvollisen omasta ilmoituksesta. Tdma korostuu tuloverolain 35 b §:n

27 Soikkeli 2003 s. 233.

238 Jiljempénd tarkemmin kuvattavalla tavalla verovelvollisella on VML 7 §:n mukainen ilmoitusvelvollisuus
veronalaisten tulojensa osalta. On siten verovelvollisesta kiinni, tuleeko vakuutusta koskeva verotuksellinen
kysymys Verohallinnon tietoon. Toisaalta se, nouseeko ilmoitettu tulo tutkittavaksi, perustuu Verohallinnon
valikointeihin, joihin verovelvollinen ei voi itse vaikuttaa.

239 Ks. kansainvilisesti tietojenvaihdosta tarkemmin Verohallinto 2023.
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soveltamisalassa, silld sddannostd sovellettaessa vakuutusyhtio ei ole vilttimattd maksanut
verovelvolliselle lainkaan vakuutussuorituksia verovuonna. Silti vakuutukseen saattaa olla
kertynyt tuottoa, joka verotetaan verovelvollisen verovuoden tulona TVL 35 b §:n nojalla.
Kun Verohallinnolla ei ole tietoa verovelvollisen ottamasta vakuutuksesta, eikd verovuoden
aikana ole tapahtunut osanostoa tai muuta vakuutuksen tavanomaisen verotuksen realisoivaa
vakuutussuoritusta, ei Verohallinto saa mistiin tietoa verotettavasta vakuutustuotosta, ellei
verovelvollinen ilmoita tuottoa itse. Jos verovelvollinen ei tillaisessa tilanteessa ilmoita va-
kuutustuottoa tulonaan, ei Verohallinto voi nimenomaisesti tutkia ja ratkaista vakuutuksen
verotusta koskevaa asiaa verotuspédétoksen yhteydessi. Jos verovelvollinen ei ole ilmoittanut
itse TVL 35 b §:n mukaista vakuutustuottoa, ei hén voi saada luottamuksensuojaa verotus-
padtoksensa perusteella sille, ettei TVL 35 b §:4 tulisi soveltaa hdnen verotuksessaan, koska
asiaa ei ole tilloin voitu nimenomaisesti tutkia ja ratkaista Verohallinnon toimesta. Tilan-
teessa kiistanalaista voi olla myos se, onko verovelvollinen toiminut vilpittdméissd mielessa,

miké on yksi luottamuksensuojan edellytyksisti.>*

Jos verovelvollinen on tehnyt vakuutuksesta verovuonna osanoston tai saanut muun vakuu-
tussuorituksen, tulee verovelvollisen ilmoittaa vakuutussuorituksesta hianelle TVL 35 §:n
mukaisesti kertynyt tuotto. Jos verovelvollinen tdmén lisdksi katsoo, ettd TVL 35 b § sovel-
tuu hineen, tulee verovelvollisen ilmoittaa vakuutustuottona myos kaikki vakuutukseen ve-
rovuonna kertynyt tuotto. TVL 35 b §:n perusteella verotettu tulo vihennetddan TVL 35 §:n
mukaan verotettavasta tulosta kahdenkertaisen verotuksen véalttimiseksi. Voidaan katsoa,
ettd sellaisena vuonna, kun vakuutusyhtié on maksanut verovelvolliselle joitakin vakuutus-
suorituksia, luottamuksensuojaa vakuutuksen verokohtelusta voi saada helpommin, silla va-
kuutussuoritus on joka tapauksessa ilmoitettava. Vakuutustuoton tutkimisen yhteydessd Ve-
rohallinnon tulisi myds tutkia soveltuuko vakuutukseen lisdksi tuloverolain 35 b §, jotta va-
kuutussuorituksen verotus ja tarvittaessa vakuutukseen kertyneen tuoton verotus voidaan
toimittaa oikein. Tdssé kohtaa vastaan tulee ongelma, etté asia ei vélttaméttd valikoidu ve-
rotuksessa tutkittavaksi. My0s tédssd tilanteessa on katsottava, ettd vakuutussuorituksen
osalta ei muodostu verovelvolliselle luottamuksensuojaa, jos sitd koskevaa ilmoitusta ei ole

verotusta toimittaessa tutkittu.

240 yerovelvollisen voidaan katsoa toimineen vilpillisessd mielessd, jos hin ei anna veroviranomaiselle kaikkia
tarvittavia tietoja verotuspadtoksen muodostamiseksi tai jos asia jdd verovelvollisen toimien vuoksi episel-
viksi. Ks. vilpittoméastd mielestd tarkemmin luku 3.2.3. Ks. my06s Rébind 2022, s. 197.
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Asia on hieman toisenlainen tilanteessa, jossa verovelvollinen ei ole varma, tulisiko hdanen
vakuutukseensa soveltaa TVL 35 b §:n erityistd verotusmenettelyd. Jos verovelvollinen ei
ilmoita tuloa, voi olla, ettd hdn saa sanktion ilmoitusvelvollisuuden laiminlyonnistd Vero-
hallinnon katsoessa, ettd TVL 35 b § soveltuu. Jos verovelvollinen ilmoittaa tulon, voi olla,
ettd asia menee automaatiokdsittelyssi lépi ja verovelvollinen maksaa veroa tulosta, joka ei
oikeasti olisi hiinen veronalaista tuloaan kyseiseni verovuonna.?*! Verovelvollinen ottaa il-
moittaessaan epavarman tulon melko suuren riskin ylimaardisestd verosta kyseessa olevalle
verovuodelle, silld hin ei voi varmistua siitd, ettd Verohallinto tutkii asian ja poistaa tarvit-
taessa védrin ilmoitetun tulon. Ongelmallista on, ettei verovelvollisella ole keinoa saattaa
asiaa varmuudella tutkittavaksi verotuspdatoksen muodostamisen yhteydessi, silld Verohal-

linnossa asioiden tutkiminen perustuu valikointeihin?*?

, jotka eivit ole julkista tietoa. Jos
verovelvollinen ei ilmoita veroilmoituslomakkeella tulon méarasd, vaan selittdd tilanteensa
vapaamuotoisella liitteelld, ei verovelvollinen voi varmistua siitd, onko asia nimenomaisesti
tutkittu, jos verotuspaitokselld tuloa ei ndy. Tdma johtuu siité, ettei veroilmoituksesta ole
sindnsd poikettu, silld tuloa ei ole veroilmoituksella nimenomaisesti ilmoitettu. Varmuuden
verotuskohteluun verovelvollinen voi saada ainoastaan ennakkoratkaisua hakemalla, mutta

verovelvolliselle ei VML:ssa aseteta velvollisuutta ennakkoratkaisun hakemiseen.

Jos verovelvollinen saa verotuspaétoksen, jonka mukaan TVL 35 b §:4 ei sovelleta verovel-
vollisen vakuutukseen, ja asia on nimenomaisesti ratkaistu, tulisi verovelvollisen saada luot-
tamuksensuojaa. Luottamuksensuojan saaminen tarkoittaisi, ettei Verohallinto voi seuraa-
vina vuosina saman vakuutuksen osalta pdétyd soveltamaan TVL 35 b §:4, mikéli vakuutus-
olosuhteet tai lainsdddiantd eiviat muutu taikka korkein hallinto-oikeus ei anna tulkintaa
muuttavaa prejudikaattia. Asian nimenomainen ratkaisu voi ilmeté verovelvolliselle esimer-
kiksi silld, ettd hin saa selvityspyynnon tai poikkeamiskirjeen vakuutuksen verokohteluun
liittyen. Tadma tosin edellyttda sitd, ettd verovelvollinen on itse ilmoittanut vakuutuksen ole-
massaolosta tai vertailutiedon perusteella asiaa on alettu selvittdd, mika tapahtuu kuitenkin

usein vasta verotuksen paittymisen jalkeen.

Koska verovelvollinen voi saada luottamuksensuojaa vain verotuspaitokselld nimenomai-
sesti ratkaistulle asialle, vaikuttaa luottamuksensuojan saaminen sen osalta, ettei TVL 35 b

§:4 tule soveltaa, verovelvollisen oman aiemman verotuspiétdksen perusteella haastavalta.

241 Vakuutuksen tuotto realisoituu verovelvollisen tuloksi tavanomaisesti, kun verovelvollinen nostaa vakuu-
tuksesta varoja.
242 Puronen 2012, s. 135.
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Syyksi tille voidaan nihdi, ettei verovelvollinen itse voi vaatia asiaa nimenomaisesti rat-
kaistavaksi verotuspéditokselldan. Luottamuksensuojan saamisen vaikeus on verovelvollisen
kannalta epédedullista, koska TVL 35 b §:dén liittyvien luvussa 4.4. esiteltyjen tulkinnanva-
raisuuksien vuoksi luottamuksensuojalle voi olla verovelvollisen kannalta suuri tarve. Koska
verovelvollinen ei voi saattaa vakuutuksensa verokohtelua nimenomaisesti ratkaistavaksi
verotuspaédtoksensd yhteydessd, voi hdn pyrkid saamaan luottamuksensuojaa viranomaisen

ohjauksen perusteella.

5.3. Viranomaisen Kkirjalliset ohjeet

Verovelvollisen oman verotuspditoksen lisdksi verotuskdytdntd ja myds Verohallinon an-
tama muu ohjeistus voi kdyda ilmi Verohallinnon nettisivuilla olevista viranomaisohjeista.
Tuloverolain 35 b §:n soveltamista ohjeistetaan Verohallinnon ohjeessa Kapitalisaatiosopi-
muksen verotus®*’. Myds henkivakuutusten verotusta koskeva Verohallinnon ohje Henkiva-
kuutusten verotus viittaa tuloverolain 35 b §:n soveltamisen osalta edelld mainittuun kapita-
lisaatiosopimusta koskevaan ohjeeseen.’** Voiko verovelvollinen saada kapitalisaatiosopi-
musta koskevan Verohallinnon ohjeen perusteella luottamuksensuojaa sille, ettei TVL 35 b
§:4 tulisi soveltaa? Periaatteessa Verohallinnon syventivit vero-ohjeet antavat aina luotta-
muksensuojaa, silld ohjeet esittdvdt Verohallinnon kannan kysymyksessd olevaan asiaan.
Sama koskee my®ds syventivissd ohjeissa ilmaistua vakiintunutta verotuskiytintod.?*> Ti-
maén jélkeen ratkaistavaksi jad kdytdnnossé vield se, onko ohjeessa mainintoja, joiden perus-

teella voidaan tehdé johtopditds, ettei TVL 35 b § sovellu tulkinnanvaraisessa tilanteessa.

Tuloverolain 35 b §:4 ja sen soveltamista koskeva osuus kapitalisaatiosopimusten verotusta
koskevasta ohjeesta on suppea.>*® Tdmi johtuu mitd luultavammin ainakin osaksi siitd, etti
kyse on verrattain uudesta sddnndksesti, eikd vakiintunutta verotuskdytintod, jota ohjeissa
usein esitellddn, ole vield muodostunut. Suppea viranomaisohje luo luottamuksensuojan
muodostumisen kannalta haasteita, silld suppea ohje antaa verovelvolliselle vihemman lain-
tulkintakannanottoja, joihin verovelvollinen voisi tukeutua luottamuksensuojan saamiseksi.
TVL 35 b §:n osalta ohjeessa esitellddn ldhinnd nimenomainen sddnndsteksti seké sithen

liittyvd hallituksen esitys soveltuvin osin.?*’ Niilti osin verovelvollinen ei tarvitse

243 Verohallinto 2021a.

24 Verohallinto 2020, kohta 3.7.

245 K. tarkemmin luku 3.2.5.

246 Ks. Verohallinto 2021a, kohta 6.7.
247 Ks. ibid, kohta 6.7.
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luottamuksensuojaa, silld jos lainkohta esitdineen on riittdvén selked, ei luottamuksensuoja
voi syntyd. Verovelvollisen luottamuksensuojan kannalta merkitystd olisi ohjeessa olevilla
kannanotoilla, joissa avataan lainkohdan ja sen esitdiden perusteella tulkinnanvaraiseksi jaa-
vid seikkoja®*®.

TVL 35 b §:n tulkinnanvaraisten seikkojen tarkentamisen osalta ohjeesta nousee merkityk-
sellisiksi ohjeessa kisitellyt esimerkit, joilla konkretisoidaan TVL 35 b §:4. Sdéinndksen so-
veltamisalaa koskien Verohallinnon ohjeessa on 7 esimerkkid, joista yhdessd on esitelty olo-
suhteita, joissa TVL 35 b § ei sovellu.?*’ Kun tavoite on saada luottamuksensuojaa sille, ettei
sadnndstd tulisi soveltaa, on kdytdnnossd tamé yksi esimerkki verovelvollisen ainoa mahdol-
lisuus saada luottamuksensuojaa ohjeen perusteella. Kyse on ohjeen esimerkistd numero 14,
jossa tarkennetaan TVL 35 b §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisalaa. Esimerkissd vakuu-
tussopimuksen ehtojen mukaan verovelvollinen saa pdittda kohde-etuudet, joihin vakuutuk-
sen arvonkehitys on sidottu, sekd niiden allokaation ja muuttaa niité ilmoituksella vakuutus-
yhtidlle. Kohde-etuudet valitaan vakuutusyhtion tarjoamista vaihtoehdoista. Vakuutusyhtio
padttdd sitten itsendisesti, miten kattaa muutoksesta aiheutuvan vastuuvelan muutoksen. Esi-
merkin mukaan TVL 35 b § ei sovellu, koska verovelvollinen antaa ilmoituksen suoraa va-
kuutusyhtidlle, eiki siten tee sopimuksia kolmannen osapuolen kanssa.?*° Jos vakuutusyhtio
tarjoaa sijoitusvaihtoehtonaan noteeraamattomien yhtididen osakkeita tai muita ratiloityja
tuotteita, voiko verovelvollinen saada luottamuksensuojaa siltd osin, ettd TVL 35 b § ei so-

vellu, kunhan verovelvollinen asioi ainoastaan vakuutusyhtion kanssa?

Asiaa hankaloittaa se, ettd TVL 35 b § soveltuu, jos yksikin 1 momentin neljistd kohdasta
tayttyy. Néin ollen yksin se ei riitd, ettd verovelvollinen asioi vain vakuutusyhtion kanssa,
vaan vakuutusyhtion on lisdksi noteeraamattomien osakkeiden osalta kdytettivd dédni- ja
madrdysvaltaa. Sopimuksessa ei myOskddn saa olla ehtoa, jolla verovelvollinen voi halutes-
saan lunastaa noteeraamattomat osakkeet myohemmin itselleen. My0s esimerkissd on mai-
nittu, ettd TVL 35 b § ei esimerkin mukaisessa tilanteessa sovellu, kunhan minkdin 1 mo-
mentin alakohdan edellytyksisti ei tidyty.?>! Niin ollen voidaan katsoa, ettei esimerkin poh-
jalta voi suoraa saada luottamuksensuojaa sen osalta, ettdi TVL 35 b § ei sovellu. Esimerkin

tulisi antaa luottamuksensuojaa siltd osin, ettd kuvatussa tilanteessa ei voida katsoa TVL 35

248 Lainkohdan tulkinnanvaraisista seikoista ks. luku 4.4.

249 K. Verohallinto 2021a, kohta 6.7.

250 Huomattavaa on, ettei esimerkissé tai ohjeessa ylipdétdin ole huomioitu korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisua KHO 2022:41, jossa toimenpidepyynnot oli mahdollista tehda kolmannelle taholle, jos vakuutusyhtio
lopulta pééattaa toimenpidepyynndn hyviksymisesta. Ibid, kohta 6.7.4 esimerkki 14.

251 Tbid, kohta 6.7.4 esimerkki 14.
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b §:n 1 momentin 4 kohdan edellytysten tayttyvén, jolloin momentin muiden kohtien tdytty-

minen jaa vield ratkaistavaksi.

Vaikuttaa silté, ettdi TVL 35 b §:n soveltamisen osalta Verohallinnon syventdvien ohjeiden
perusteella on vaikea saada luottamuksensuojaa lainkohdan soveltumista vastaan. Kun oh-
jeessa on ldhinnd esitelty lainkohtaa ja sddanndksen esitoitd, voi ohjeesta olla verovelvolli-
selle apua asiaratkaisun tekemisessd, mutta ohje ei mahdollista luottamuksensuojan muo-
dostumista. Tdmén voidaan katsoa johtuvan siitd, ettei ohjeessa anneta lain sanamuodon tai
esitdoiden ylittdvid tulkintakannanottoja, eikd se siten viahennd sédédnnoksen tulkinnanvarai-
suutta. Ohjeessa ei ole myOskdan huomioitu ratkaisua KHO 2022:41, joten ohjetta voidaan
kutsua osittain puutteelliseksi. Yleisten syventdvien ohjeiden liséksi Verohallinto voi antaa
verovelvolliselle my06s yksilollistd kirjallista ohjausta. Yksilollisten ohjeiden arviointia ei
tédssd yhteydessd ole mielekdstd suorittaa, silld kdytettidvissd ei ole ohjetta tai sen sisdltoa.
Mikdli kirjallisessa ohjeessa kuitenkin olisi riittdvan tarkka ja yksildity ohje, joka ei ole lain

vastainen, antaa se verovelvolliselle luottamuksensuojaa.?*?

5.4. Viranomaisen suullinen neuvonta

Koska sijoitusvakuutusten erityistd verotusmenettelyd koskeva sddnnos jattda varaa tulkin-
nalle, eikd mydskddn Verohallinnon syventdvé ohje vihenni sddnndksen soveltamiseen liit-
tyvid tulkinnanvaraisuutta, jaa verovelvolliselle tavallista suurempi tarve yksilolliselle ve-
rotuspditostd edeltdville neuvonnalle. Ennakollista neuvontaa Verohallinnosta saa soitta-
malla Verohallinnon palvelunumeroon tai kdymaélla verotoimistossa. Nykyddn myos Vero-
hallinnon séhkoisessd asiointipalvelussa OmaVerossa voi ldahettid viestejd, joihin saa vas-
tauksena kirjallista yksilollistd neuvontaa. Kaisilla olevassa luvussa tarkastellaan erityisesti
tdmin suullisen ennakollisen neuvonnan mahdollisuutta tuottaa verovelvolliselle luottamuk-
sensuojaa. Yksilollisen kirjallisen neuvonnan arvioinnissa voidaan noudattaa suullista neu-
vontaa vastaavia kriteerejd silld poikkeuksella, ettd ohjeen jilkikéteistd todennettavuutta ei

tarvitse arvioida, sill kirjallinen ohje on myohemmin itsessédén helposti todennettavissa.

Lahtokohtaisesti ennakolliselta neuvonnalta on edellytetty kirjallista muotoa luottamuksen-
suojan aikaan saamiseksi. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2003:21 perus-
teella my0s suullinen neuvo voi muodostaa luottamuksensuojan. Seké suulliselta etté kirjal-

liselta neuvolta edellytetddn kuitenkin riittdvad tarkkuutta ja yksilointid, mikéd edellyttda

252 Ks. tarkemmin luku 3.2.5.
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verovelvollisen tunnistautumista ja verotuksellisen kysymyksen yksildintii.>>* Verohallin-
non virkailijan antama suullinen neuvo ei automaattisesti muodosta luottamuksensuojaa,
mutta neuvon ollessa tarkka ja yksildity suoja voi muodostua.?>* Tarkastellaan esimerkkini
tilannetta, jossa verovelvollisella on ulkomaiselta vakuutusyhtiolti otettu sijoitussidonnai-
nen sddstohenkivakuutus, jonka arvonkehitys on sidottu muun muassa noteeraamattoman
yhtion osakkeisiin. Verovelvollisella on mahdollisuus muuttaa vakuutuksen kohde-etuuksia
tai niiden allokaatiota ilmoittamalla asiasta suoraa vakuutusyhtidlle. Vakuutusehdoissa ei
ole sovittu verovelvollisen oikeudesta lunastaa kohde-etuuksia itselleen tai kdyttdd kohde-
etuuksien osalta omistajille kuuluvia oikeuksia. Tosiasiallisesti vakuutusyhtio kayttda osak-
keiden osalta ddni- ja médrdysvaltaa. Verovelvollisen nikemyksen mukaan TVL 35 b § ei
siten voi soveltua hidnen vakuutukseensa, mutta hian on kuullut tuttaviltaan, ettd lainkohtaa
on sovellettu herkisti, jos kohde-etuutena on noteeraamattoman yhtion osakkeita. Verovel-
vollinen ei ole tehnyt vakuutuksestaan nostoja verovuonna, mutta hén miettii, tulisiko hdnen
veroilmoituksellaan ilmoittaa vakuutukseen kertynyt tuotto TVL 35 b §:n mukaisesti omana

vakuutustuottonaan.

Verovelvollinen soittaa Verohallinnon palvelunumeroon ja tunnistautuu puhelun aluksi. Hian
selittdd virkailijalle vakuutustaan koskevat olosuhteet ja virkailija esittdé tarvittavia lisdky-
symyksi, jotta asia ei jid episelviksi.’>> Verovelvollinen kysyy, voiko noteeraamattomien
osakkeiden kuuluminen vakuutuksen kohde-etuuksiin itsessidin saada aikaan TVL 35 b §:n
soveltamisen ja tuleeko hdnen ilmoittaa omana tulonaan vakuutukseen kertynyt tuotto. Mah-
dollisuutta omistajalle kuuluvien oikeuksien kdyttoon ei verovelvollisella ole. Jos virkailija
tdssad kohtaa antaa verovelvolliselle tiedon, ettei TVL 35 b § sovellu hdnen vakuutukseensa,
tulisi verovelvolliselle muodostua luottamuksensuoja saamansa ohjeen perusteella. Tilan-
teessa verovelvollinen on yksildity ja virkailijan vastuulla on, ettd hén kysyy tarvittavat tie-
dot ohjeistuksen antamiseksi. Tamén jidlkeen ongelmaksi muodostuu vield se, voidaanko vi-
ranomaisen puhelimitse antama neuvo todentaa my6hemmin luottamuksensuojan synty-
misté arvioitaessa. Verovelvollisen oikeusturvan kannalta hinen kannattaa itse kirjata ylos
ainakin neuvon antajan nimi seki neuvon pisasiallinen sisilt6.2°® Tamain lisiksi virkailijan

tulisi hallintolain 42 §:n mukaan kirjata ylos puhelun sisdltd. Verovelvollisen kannalta

253 Ks. tarkemmin luku 3.2.5.

254 KHO 2003:21.

255 Viranomaisperiaatteen mukaisesti viranomaisen on pyydettivé tiydennysti verovelvollisen antamiin tietoi-
hin, jos verovelvollinen ei oma-aloitteisesti yksiloi kysymysta riittdvén tarkasti. Ks. tarkemmin Soikkeli 2003,
s. 252.

256 Puronen 2010, s. 114.
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turvallisin ratkaisu olisi pyytdd virkailijaa vahvistamaan neuvo viel4 kirjallisesti, silld tark-
kaa oikeuskdytdntda ei ole siitd, ettd luottamuksensuoja voisi muodostua puhtaasti suullisen

neuvon perusteella, jos Verohallinto kiistdd antaneensa kyseisen neuvon.

Luottamuksensuojan saaminen suullisen neuvon perusteella on edelld esitetyn perusteella
mahdollista, mutta suojan saaminen kiytdnnossé lienee harvinaista. Tarkan ja yksityiskoh-
taisen neuvon saaminen Verohallinnon asiakaspalvelussa vaatisi sen, ettd asia ohjataan vir-
kailijalle, joka on perehtynyt TVL 35 b §:n soveltamiseen. Kdytdnnon kokemuksen perus-
teella virkailijat ottavat varovasti kantaa puhelinpalvelussa esitettyihin substanssikysymyk-
siin, jos asia ei ole yksiselitteinen. Verohallinnon riskienhallinnan nikdkulmasta tdmi on
perusteltu linjaus. Virkailijoiden ei tule arvailla vastauksia verovelvollisten esittdmiin kysy-
myksiin, silld Verohallinnon on noudatettava antamaansa neuvoa muun muassa luottamuk-
sensuojaperiaatteen nojalla. Liséksi vastauksen saamista hankaloittaa se, ettd tuloverolain 35
b §:n soveltamisen arviointi vaatii tarkkoja tietoja vakuutuksesta ja vakuutussopimuksesta.
Virkailijan on vaikea varmistua vakuutuksen osalta vallitsevista olosuhteista, jolloin virkai-

lija ei voi antaa neuvoa siité, tuleeko vakuutukseen soveltaa TVL 35 b §:4 vai ei.

5.5. Ennakkoratkaisu

Jos verovelvollinen ei voi itse varmistua siitd, sovelletaanko hinen vakuutukseensa erdiden
vakuutusten erityistd verotusmenettelyé, eikd hidn saa vastausta kysymykseensd veroviran-
omaisen neuvonnan myoté, voi verovelvollinen hakea asiassa verotusmenettelystd annetun
lain 8 luvun mukaista ennakkoratkaisua. Kuten aiemmin luvussa 3.7. on tarkemmin esitetty,
ennakkoratkaisu sitoo muodollisesti Verohallintoa, jolloin luottamuksensuojaperiaatteen
kanssa ei tarvitse operoida, jos ennakkoratkaisu on annettu sellaisessa nimenomaisessa ti-
lanteessa, jota myohempi verotuspditos koskee. Jos olosuhteet ovat muuttuneet hieman voi
ennakkoratkaisu sitoa Verohallinto luottamuksensuojan perusteella.?>’” Luottamuksensuoja
voisi siten ennakkoratkaisun perusteella tulla kyseeseen, jos verovelvollisen vakuutusta kos-

kevat olosuhteet ovat muuttuneet hieman.

On perusteltua katsoa, ettd ennakkoratkaisu ei voi antaa luottamuksensuojaa sille, ettd va-
kuutusta ei tule verottaa TVL 35 b §:n mukaisesti, jos vakuutussopimuksen ehdoissa tai so-
pimusosapuolten tosiasiallisessa suhteessa tapahtuu sellainen muutos, ettd verovelvolliselle

syntyy mahdollisuus kéyttdd sdfinnoksen mainitsemia normaalisti omistajalle kuuluvia

27 Ks. luku 3.7.
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oikeuksia. Téllaista olosuhteiden muuttumista ei voida katsoa merkityksettomaéksi ja luotta-
muksensuojan antaminen tillaisessa tilanteessa tarkoittaisi luottamuksensuojan antamista
tdysin lainvastaiselle tulkinnalle. Néin ollen olosuhteissa tapahtuneen muutoksen, josta huo-
limatta verovelvollinen voisi saada luottamuksensuojaa ennakkoratkaisun mukaiselle paa-
tokselle, tulisi olla sellainen, joka ei suoranaisesti vaikuta TVL 35b §:n tulkintaan. Muutos
ei tilld perusteella voisi kohdistua siihen, kuka kiyttda tyypillisesti omistajalle kuuluvia oi-
keuksia sopimussuhteessa. Sen sijaan muutos voisi liittyd esimerkiksi vakuutuksen kohde-
etuutena oleviin sijoituskohteisiin tai sithen, miten ja kenelle kohde-etuuksia koskevat toi-
menpidepyynnét annetaan, kunhan vakuutusyhtié on viime kédessé se, joka paéttda toimen-
pidepyyntdjen hyviksymisestd seka siitd, miten toimenpiteestd aiheutunut vastuuvelan muu-
tos katetaan. Koska sallitut olosuhteissa tapahtuvat muutokset jadvit hyvin vihéisiksi, ei en-

nakkoratkaisun tuottamalla luottamuksensuojalla voida katsoa olevan suurta merkitysta.

Verovelvollisen kannalta pulmia liittyy sen sijaan tilanteisiin, joissa ennakkoratkaisu jéte-
tddn antamatta. Ndin voidaan toimia, jos asian selvittdmiseksi ei ole annettu riittivaa selvi-
tystd.?*® Tuloverolain 35 b §:n soveltamisen osalta on hyvin mahdollista, ettei voida antaa
niin tarkkaa selvitystd, jonka perusteella voidaan suoraa sanoa, soveltuuko sdédnnos tilantee-
seen vai ei. Tami johtuu sdidnndksen laajaksi jatetystd ja tulkinnanvaraisesta soveltamis-
alasta. My0s viranomaisen on toisinaan vaikea arvioida, soveltuuko séddnnds vai ei. Enna-
koitavuuden kannalta ennakkoratkaisun antamatta jattiminen on ongelmallista. Verovelvol-
linen ei voi saada varmuutta asian verotuskohteluun ennen varsinaisen verotuspaatoksen an-
tamista. Ennakoitavuuden merkitys korostuu, koska Verohallinto ei vélttimattd saa tietoa
vakuutustuotosta muualta kuin verovelvolliselta itseltdén. Verovelvollinen ei siten voi esi-
merkiksi esitdytetyn veroilmoituksen perusteella arvioida Verohallinnon kantaa vakuutuk-
sen verokohteluun. Toisaalta verotuspdétdsti ei voida jittdd antamatta, vaikka yha péatos-

vaiheessa olisi epéselvii, tuleeko TVL 35 b §:4 soveltaa.

Ennakkoratkaisun antamatta jattiminen on luottamuksensuojan kannalta ongelmallista, silld
luottamuksensuojaa ei voi saada paiatoksen antamatta jattimispédédtokseen. Toisin sanoen se,
ettd ennakkoratkaisua ei anneta, ei anna verovelvolliselle mitdin suojaa siltd osin, ettd TVL
35 b § ei soveltuisi verovelvollisen tilanteeseen. Toisaalta se ei mydskddn anna veronsaajalle
luottamuksensuojaa silti osin, ettd sadnnds soveltuisi ja vakuutukseen kertynyt tuotto vero-
tettaisi verovelvollisen verovuoden tulona. Jos ennakkoratkaisua ei anneta, ollaan yha vero-

velvollisen kannalta siind tilanteessa, ettd tulkinnanvaraiseen asiaan ei ole saatavilla

238 Rébind 2022, s. 488—-490.
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ennakollista kannanottoa, johon verovelvollinen voisi verotuksessaan tukeutua. Tilld perus-
teella voidaan todeta, ettd TVL 35 b §:n soveltamisalassa viranomaisen mahdollisuuden jat-
tdd ennakkoratkaisu antamatta tulisi olla erittdin rajattu. Ratkaisun antamatta jattdminen tu-
lisi rajata tilanteisiin, joissa verovelvollinen tosiasiassa yrittdd pimittdd tietoja tai jattaa tar-
koituksella tayttiméttd verovelvolliselle ennakkoratkaisumenettelyssé asetetun poikkeuksel-

lisen korkean selvittimisvelvollisuuden®°.

5.6. Erityinen syy TVL 35 b §:n soveltamisalassa

Yleiselld tasolla luottamuksensuojan saaminen TVL 35 b §:n soveltamisalassa tuntuu olevan
ainakin vield melko haastavaa, silla lainkohdan tulkinnanvaraisuudesta huolimatta ennakol-
lisen laintulkintakannanoton saamisen voidaan nédhdé olevan vaikeaa. Asiaan voi tuoda muu-
tosta aika, koska ajan kuluessa muodostuu laajempi vakiintunut verotuskaytiantd, jonka pe-
rusteella luottamuksensuojan saaminen on helpompaa kuin yksittdisen verovelvollisen aiem-
man verotuspiitoksen perusteella.?®® Timi laajentaa myds laintulkintakannanottojen mé-
rdd, joihin luottamuksensuojaperiaate voi perustua. Entistd haastavampaa luottamuksensuo-
jan saamisesta tekee se, ettd suojan saaminen vaatii voittoa periaatepunninnassa, miké tar-
koittaa, ettd poikkeuksellisissa tilanteissa luottamuksensuojaa ei sovelleta, vaikka sovelta-
misen edellytykset tayttyvat. Talld viitataan VML 26.2 §:n mainitsemaan erityiseen syyhyn,
joka voi estdd luottamuksensuojan toteutumisen. Luottamuksensuojan esteend toimiva eri-
tyinen syy voi olla esimerkiksi yhdenvertaisuusperiaate, tehokkuusperiaate tai yleinen etu,
jos se saa yksittdistapauksen arvioinnissa luottamuksensuojaa merkittivimmaén painoarvon.
Niin erityisen syyn kuin luottamuksensuojan perusteenkin painoarvo vaihtelee tapauskoh-
taisesti. Mitd enemman luottamuksensuojaa noudattaen toteutettu verotus poikkeaa lainmu-
kaisesta verotuksesta, sitd painavammat perusteet luottamuksensuojan tukena tulee olla,

jotta periaate voittaa punninnan.?®!

Tuloverolain 35 b §:n soveltamisalassa erityisen syyn osalta merkityksellistd on, ettei sédén-
noksen soveltaminen itsessddn vaikuta sithen, verotetaanko verovelvollisen saama vakuu-
tustuotto hdnen veronalaisena tulonaan vai ei. Vaikutusta on ainoastaan verotuksen jaksot-
tamiseen. Verovelvollinen ei siten vilty vakuutustuoton verottamiselta, jos TVL 35 b §:4

jétetddn soveltamatta.?®?> Koska TVL 35 b §:n soveltamatta jéttiminen ei merkitse pitkélld

25 Ennakkoratkaisumenettelyn poikkeuksellisesta selvittimisvelvollisuudesta ks. Verohallinto 2023, kohta 8.
260 Ks. luottamuksensuojan perustavien tekijéiden painoarvista Soikkeli 2003, s. 238-240.

261 K. tarkemmin erityisestd syystd ja periaatepunninnasta luku 3.2.6.

262 K. luku 4.5.
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aikavililld suurta vaikutusta veronsaajan kerryttimédn verotuottoon, mutta sdéinnoksen so-
veltaminen voi merkitd yksittdisen verovelvollisen kannalta suurta verokustannusta yhden
verovuoden aikana, jolloin verovelvolliselle itselleen tuloa ei ole tosiasiallisesti kertynyt,
vaikuttaa tilanne ldht6kohtaisesti silté, ettd erityisen syyn tulee olla erityisen painava, jotta
se voisi estdd luottamuksensuojan soveltumisen muiden edellytysten tiyttyessd TVL 35 b

§:n soveltamisalassa.

Koska sddnnoksen soveltamatta jattdminen ei veronsaajan kannalta poikkea sddanndksen mu-
kaisesta verotuksesta merkittdvésti, ei siten yleinen etu vaikuttaisi olevan erityisen painava
periaate luottamuksensuojaa vastaan. TVL 35 b §:n soveltamatta jattdminen silloin, kun sitd
lain mukaan tulisi soveltaa, on toki yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista, koska toisten ve-
rovelvollisten osalta sddnnostd sovelletaan. My0Oskddn yhdenvertaisuus ei kuitenkaan koe
TVL 35 b §:n soveltamisalassa mahdottoman suurta kolausta, silld verovelvollinen ei vilty
tulon verottamiselta kokonaisuudessaan. Hin saa ainoastaan nauttia verotuksen lykkéanty-
misedusta. Verotuksen tehokkuusvaatimuksen osalta jo luottamuksensuojan tutkiminen on
periaatteen vastaista, silld se hidastaa verotuksen toimittamista. Voidaan siten sanoa, ettei
tehokkuuden varmistaminen endd muodosta yhtd tirkeda tavoitetta, kun tehokkuudesta on

jouduttu jo luopumaan massamenettelysti poikkeamisen myota.

Periaatepunninnassa on lisidksi huomioitava perusoikeusmyonteinen laintulkinta. Perusoi-
keusmy®dnteinen laintulkinta voi tismentii aineellisen sidinnoksen soveltamista.?®* TVL 35
b §:n kohdalla periaatepunninnassa on verovelvollisen omaisuudensuojan seké luottamuk-
sensuojan vastapainona yhdenvertaisuusperiaate tai yleinen etu. TVL 35 b §:n soveltamatta
jattdminen ei edelld mainituin tavoin loukkaa pysyvisti ja kokonaisvaltaisesti yhdenvertai-
suutta tai yleistd etua, mutta sddnnoksen soveltaminen estiisi luottamuksensuojan toteutu-
misen tiysin ja loukkaisi merkittavésti verovelvollisen omaisuudensuojaa, silld verovelvol-
linen joutuu maksamaan veroa verovuonna realisoitumattomasta tulosta tdysin ennakoi-
matta. Lisdksi verovelvollisen luottamuksensuojan tarve on sdédnndksen tulkinnanvaraisuu-
den takia tavanomaista korkeampi. Edelld mainitut seikat huomioiden perusoikeusmyontei-
nen laintulkinta puoltaisi luottamuksensuojan toteutumista. Ndin ollen TVL 35b §:n sovel-
tamisalan periaatepunninnassa tulisi erityisen syyn voittamisen olla vield tavanomaista vai-

keampaa.

263 Ks. luku 3.5.
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Vastakkaisten periaatteiden sijaan erityisend syynd luottamuksensuojan esteend voisi TVL
35 b §:n soveltamisalassa toimia se, etté verovelvollinen itse on tehnyt asiasta epéselvin.*
Koska TVL 35 b §:n mukaisen verotuksen toimittaminen riippuu pitkélti verovelvollisen itse
Verohallinnolle antamista tiedoista, voidaan helposti joutua tilanteeseen, jossa verovelvolli-
sen toiminnan takia olosuhteet ovat jdéneet epéselviksi ja siksi laintulkinta on ollut virheel-

linen. Téllainen toiminta voi erityisend syyni estdd luottamuksensuojan saamisen.

voidaan sanoa, ettei erityiselld syylld voida ndhdd olevan suurta merkitystd luottamuksen-
suojan saamisessa TVL 35 b §:n soveltamisalassa. Suojan saamisen haastavuus liittyy pi-
kemminkin luottamuksensuojan muodostavaan laintulkintakannanottoon ja sen saamiseen.
Télld hetkelld viranomaisen ohjeistus ei vaikuta olevan riittdvan laajaa eika yksittdisten vir-
kailijoiden osaaminen sellaisella tasolla, ettd Verohallinnon ohjeista tai neuvonnasta voisi
saada riittdvén tarkan ja yksiloidyn laintulkintakannanoton, joka muodostaisi verovelvolli-
selle luottamuksensuojan. Kun edellytysten tiyttdminen on haastavaa, on positiivista, ettei
erityinen syy muodosta timén liséksi suurta roolia luottamuksensuojan saamisen esteeni.
Yleiselld tasolla on mainittava, ettd verovelvollisen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden
kannalta on ongelmallista, ettd luottamuksensuojan saaminen on vaikeaa sellaisen sddnnok-

sen osalta, joka jéttdd huomattavaa tulkinnanvaraisuutta verovelvollisen vastuulle.

264 Ks. HE 53/1998 vp., s. 11.
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6. ERITYISKYSYMYKSET TVL 35 B §:N SOVELTAMISALASSA

6.1. Aluksi

Edelld on kasitelty luottamuksensuojan yleisid kysymyksid TVL 35 b §:n soveltamisalaan
liittyen. Seuraavaksi on tarkoitus syventyd muutamaan luottamuksensuojan erityiskysymyk-
seen TVL 35 b §:n soveltamisalassa, jotka liittyvit ajallisesti erityisesti sddnndksen voi-
maantuloon. Erityiskysymykset koskevat sitd, onko verovelvollisen mahdollista saada TVL
35b §:n soveltamisen estavad luottamuksensuojaa lakimuutosta edeltdvén verotuskdytdnnon
perusteella, tai voiko toisaalta lain voimaantulo antaa luottamuksensuojaa sen osalta, ettd
TVL 35 b §:ssd mainittu menettely on ollut tiysin sallittua lain sidtimiseen asti.”®®> Vaikka
kysymykset liittyvit ajallisesti erityisesti sddnndksen voimaantuloon, ovat ne yha ajankoh-
taisia, silld hallinnollisten ja hallinto-oikeusprosessien pitkien késittelyaikojen mydtd nima

kysymykset ovat vield pitkdén eri oikeusasteiden ratkaistavana.

Kysymykset eiviat mydskddn liity ainoastaan voimaantulon ajankohtaan. TVL 35 b §:n esi-
toiden mukaan sdinndkselld ei rajoiteta yleisen veronkiertosidinnoksen soveltamisalaa.6®
Toisaalta TVL 35 b § on erityissddnndos VML 28 §:n yleiseen veronkiertosddnnokseen ver-
rattuna.?®” Toisaalta oikeusjirjestyksemme yleisen siinndn mukaan erityislaki syrjiyttii
yleislain (lex specialis derogat legi generali).**® Tilanteissa, joissa vakuutuksen olosuhteet
téayttdvat molempien sddnndsten soveltamisalan, kohdataan ongelma siitd, kumpaa sdanndsta
tulisi ensisijaisesti soveltaa tai voidaanko sdinnoksii soveltaa samanaikaisesti.®” Tama jit-
tad auki mielenkiintoisia kysymyksié luottamuksensuojan osalta. Seuraavassa késiteltdviksi
nostettavissa kysymyksissd oletuksena on, ettd molemmat sdédnnokset soveltuvat kyseiseen
vakuutukseen ja tavoitteena on selvittdd, voiko verovelvollinen saada luottamuksensuojaa

sen osalta, kumpaa sddnnosti kdyttden hidnen vakuutuksensa tulisi sivuuttaa.

Ennen tarkasteluun syventymisté on nostettava esiin vield VML 28 §:n erityinen luonne ylei-
send veronkiertosddnndksend. Sddnnoksen soveltaminen on jopa vero-oikeudellisten sddn-
nosten joukossa korostuneen tapauskohtaista, silld sddnnoksen soveltaminen edellyttdd ob-

jektiivisten edellytysten lisdksi subjektiivisten edellytysten, kuten veronkiertotarkoituksen,

265 Lainvalintaa koskevat erityiskysymykset liittyvit luottamuksensuojaan TVL 35 b §:n soveltamisalassa, silld
esimerkkitilanteissa voidaan kahdella eri sddnndkselld sivuuttaa TVL 35 b §:n soveltamisalaan kuuluva vakuu-
tustuote. Kysymys on siten siitd, mitd sddnnostid soveltamalla voidaan luottamuksensuojan valossa puuttua
TVL 35 b §:n soveltamisalaan kuuluviin tuotteisiin.

266 HE 275/2018 vp., s. 50

267 Tam4 perustuu siihen, ettd TVL 35 b §:4 voidaan luonnehtia erityiseksi veronkiertosdanndkseksi.

268 Ks. esim Mienpid 2013, luku 2.2. kohta Samantasoisten oikeusnormien vilinen suhde.

269 Ks. tarkemmin Myllymiki 20214, s. 433.
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270

tayttymistd. Lisdksi sddnnoksen soveltamisesta pdéttdd aina ensin Verohallinto,””” eikd ve-

rovelvollisen ole tarkoituskaan itse ilmoittaa veronkiertosdinndksen soveltumisesta.?’!
Sddannoksen korostunut tapauskohtaisuus ja viranomaisen laaja harkintavalta tekee luotta-
muksensuojan soveltumisesta sen osalta haastavaa. Luottamuksensuoja soveltuu ainoastaan,
jos tdysin samanlaisessa asiassa on aiemmin annettu riittdvin tarkka ja yksiloity aktiivinen
laintulkintakannanotto. Koska VML 28 §:n soveltaminen on suurelta osin viranomaisen har-
kinnassa, voi viranomainen katsoa, ettd esimerkiksi ndmi subjektiiviset edellytykset ovat
muuttuneet, eikd kyse ole samanlaisesta asiasta, jolloin luottamuksensuojaa ei tarvitse so-
veltaa. Luottamuksensuojan soveltumista VML 28 §:n osalta ei ole kuitenkaan kiistetty Ve-
rohallinnon ohjeissa tai oikeuskiytinndssi.”’”> Tdmi huomioiden seuraavissa tapauksissa

oletetaan, etti olosuhteet eivét ole laintulkintakannanoton jdlkeen muuttuneet ja tasti syysti

kysymys on samanlaisesta asiasta.

6.2. Luottamuksensuoja hallituksen esityksen perusteella

Ensimmadinen erityisesti TVL 35 b §:n voimaan astumiseen ja soveltamiseen liittyva kysy-
mys on, voiko TVL 35 b §:4 koskeva hallituksen esitys toimia sellaisena laintulkintakannan-
ottona, johon luottamuksensuoja voi perustua. Téll4 viitataan siithen, ettd hallituksen esityk-
sen mukaan sijoitussidonnaisiin vakuutuksiin liittyy laajalti hyviksytty verotuksen lykk&én-
tymisetu, johon vasta TVL 35 b §:n sditdmisen yhteydessi tehtiin poikkeus.?”* Niin ollen
kysymykseksi nousee, voiko kyseinen hallituksen esitys muodostaa luottamuksensuojan sen
osalta, ettd ennen TVL 35 b §:n voimaantuloa lykkdantymisetu ei ollut sellainen jarjestel-
mille vieras veroetu, jonka saavuttaminen on edellytys VML 28 §:n soveltamiselle. Jos vie-

rasta veroetua ei ole syntynyt, ei jirjestelyssi ole kyse veronkierrosta.?’*

Kysymys liittyy erityisesti tilanteisiin, jossa VML 28 §:n nojalla on puututtu sijoitussidon-
naisiin vakuutustuotteisiin ennen TVL 35 b §:n voimaantuloa paittyneiltd verovuosilta. Tal-
lainen puuttuminen on voitu toteuttaa esimerkiksi verotarkastuksen perusteella, jolloin se on
tapahtunut jilkikateisesti TVL 35 b §:n kenties jo ollessa voimassa, mutta vahintdinkin lain-

kohtaa koskevan hallituksen esityksen HE 275/2018 vp. tultua julki. Kun tillaisessa

270 Timi ilmenee VML 28.1 §:std, jonka mukaan “on verotusta toimitettaessa meneteltava”.

271 Yleisesityksend VML 28 §:sté ks. esim. Ribind 2022, s. 383-447.

272 Pdinvastoin sitd, soveltuuko tilanteeseen veronkiertosiinnds, kiytetdin esimerkkini tulkinnanvaraisesta
asiasta Verohallinon luottamuksensuojaa koskevassa ohjeessa. Ks. Verohallinto 2021b, kohta 3.2.

273 Ks. HE 275/2018 vp. s. 19-22.

274 Ks. tarkemmin Knuutinen 2020, s. 171.
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tilanteessa sijoitussidonnaisia vakuutuksia on haluttu sivuuttaa, on legaliteettiperiaate seka
luottamuksensuoja estdnyt TVL 35 b §:n taannehtivan soveltamisen. VML 28 §:n avulla
vakuutukset on kuitenkin pystytty sivuuttamaan, mikd voi verovelvollisen nidkdkulmasta
vaikuttaa silté, ettd TVL 35 b §:n kieltima lykk&éntymisvaikutus on haluttu estdd TVL 35 b
§:n soveltamisalaan kuuluvilta vakuutuksilta jo ajalta ennen kuin sddnnds on tosiasiassa as-
tunut voimaan. Veronkiertosddnnoksen soveltaminen siten, ettd silld ikddn kuin saatetaan
uusi lainsddnnds takautuvasti voimaan, on tulkinnanvaraista ja verovelvollisen kannalta erit-
tdin ennakoimatonta. Verovelvollisella olisi siten téllaisessa tilanteessa suuri intressi luotta-

muksensuojan saamiselle.

Luottamuksensuojan kannalta ongelmalliseksi muodostuu se, ettd VML 26.2 §:n mukaan
vaaditaan, ettd verovelvollinen on toiminut nimenomaisesti viranomaisen noudattaman kéy-
tdnnon tai ohjeiden mukaisesti. Hallituksen esitysti tuskin voidaan nihdé viranomaisen an-
tamana ohjeena, silli niilld viitataan yleensi juuri veroviranomaisen antamiin ohjeisiin,?’
eikd hallituksen esitystd voida varsinaisesti pitdd ohjeistuksena veroilmoituksen antamiseen
tai verotuksen toimittamiseen liittyen. Kyse on lainvalmisteluaineistosta, jossa esitelldén ja
arvioidaan sdddettavéksi suunniteltua lakia. Viranomaisen noudattamaa kaytantod sen sijaan
voi ilmentdi useat erilaiset dokumentit. Hallituksen esityksen mukaan kéytdnnolla tarkoite-
taan viranomaisten tiettyyn kysymykseen omaksumaa tulkintaa, jota on sovellettu aikaisem-
missa joko verovelvollisen tai muiden verouksessa vastaavanlaisissa tilanteissa.?’® Esityot
eivit siten aseta estettd sille, ettd toinen hallituksen esitys ilmaisisi viranomaisten noudatta-
man tulkinnan, joka voisi muodostaa luottamuksensuojan. TVL 35 b §:a koskevan hallituk-
sen esityksen voidaan katsoa ilmaisevan sijoitusvakuutusten verotuksessa omaksutun tulkin-

nan siitd, ettd lykkdantymisetu on TVL 35 b §:n sddtdmiseen asti ollut oikeusjirjestelmén

sallima ja tuntema veroetu, johon ei ole puututtu ennen siinndksen voimaantuloa.?”’

Jos TVL 35 b §:4 edeltidnyttd hallituksen esitystd voidaan pitdd luottamuksensuojan muo-
dostavana vakiintuneen verotuskdytdnnon ilmaisevana asiakirjana, voidaan katsoa, ettd ve-
rovelvollisen tulisi voida luottaa tdhdn vallitsevaan verotuskdytantdon. Veronkiertosddnnok-
sen soveltuminen on myds Verohallinnon kannan mukaan esimerkki tulkinnanvaraisesta asi-

278

asta,”’® joten soveltumisen osalta on mahdollista saada luottamuksensuojaa. Néin ollen ve-

rovelvolliselle voidaan katsoa syntyneen hallituksen esityksen HE 275/2018 vp. perusteella

275 K. Verohallinto 2021a, kohta 3.6.
276 HE 53/1998 vp., 5. 11.

27T HE 275/2018 vp. s. 19-22.

278 Verohallinto 2021b, kohta 3.2.
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luottamus siité, ettd vakiintuneen ja hyviksytyn verotuskdytinnon mukaan vakuutuksen lyk-
kddntymisedussa ei voi olla kyse jarjestelmille vieraasta veroedusta, jolloin jérjestely ei
tiytd veronkiertosddnnoksen tunnusmerkistod. Télloin tulkinnanvaraisessa tilanteessa vero-
velvollinen on toiminut viranomaisen noudattaman kédytdnnon mukaisesti tulkitessaan ja il-
moittaessaan vakuutuksen tuotot verotettavaksi vakuutusten tavanomaisen verotusmenette-
lyn mukaisesti. Verovelvollisen luottamusta vakiintuneen verotuskdytannon noudattamiseen

tulisi suojata.

6.3. Luottamuksensuoja yleisen veronkiertosiinnoksen soveltamiseen

Ennen tuloverolain 35 b §:n voimaantuloa keinotekoisluonteisiin vakuutuksiin on ollut mah-
dollista puuttua verotusmenettelystd annetun lain 28 §:n mukaisella yleiselld veronkier-
tosdannokselld.?’”” Tamai herittii paitsi kysymyksen siitd, onko TVL 35 b §:n séitimiselle

ollut tarvetta,°

my0s kysymyksen siitd, voiko verovelvollinen saada luottamuksensuojaa
sen osalta, ettd hanen vakuutuksensa tulisi sivuuttaa TVL 35 b §:n sijaan VML 28 §:4 kéyt-
tden. Verovelvollisen kannalta asialla on merkitysti, silld verotus toimitetaan eri tavalla riip-
puen siitd, kumpaa sddnndstd vakuutukseen sovelletaan. VML 28 § johtaa vakuutuksen to-
delliseen sivuuttamiseen keinotekoisluonteisten kohde-etuuksien osalta, kun taas TVL 35 b
§ johtaa kaikkien vakuutukseen kertyneiden tuottojen verottamiseen verovelvollisen vakuu-
tustuottona, mikéli edes yksi vakuutuksen kohde-etuuksista on luonteeltaan keinotekoi-
nen.?®! Koska TVL 35 b §:n esitdiden mukaan lainkohdan sditdmisen tarkoituksena ei ole
ollut rajoittaa VML 28 §:n soveltamisalaa, olisi mahdollista tehdé johtopéétds, jonka mu-
kaan niihin vakuutuksiin, joihin on aiemmin puututtu VML 28 §:n avulla, puututaan jatkos-
sakin VML 28 §:n avulla. Kdytdnnon viranomaistoiminnassa ndin ei ole kuitenkaan toimittu,

vaan TVL 35 b §:n voimaantulon jidlkeen on siirrytty sivuuttamaan vakuutus uuden TVL 35

b §:n nojalla.?®? Kysymys ei siten ole tiysin yksiselitteinen.

Jos verovelvollinen on saanut verotuspdétdksen, jolla hdnen sijoitussidonnainen vakuutuk-
sensa on sivuutettu VML 28 §:n nojalla, tulisi tatd pitdd Verohallinnon laintulkintakannan-

ottona, joka muodostaa verovelvolliselle luottamuksensuojan etenkin, jos vakuutus on

279 1tdld 2020, s. 86.

280 Vrt. VavVM 37/2018, s. 10.

281 Ks. tarkemmin luku 4.5.

282 Esimerkiksi Turun hallinto-oikeudessa on tilld hetkelld kisittelysséd tapauksia, joissa vakuutus on ennen
vuotta 2020 sivuutettu VML 28 §:n nojalla ja vuodesta 2020 eteenpdin sivuuttaminen on tapahtunut TVL 35 b
§:n nojalla. Ks. esim dnro 45/03.04.04.04.37/2023 ja 46/03.04.04.04.37/2023. Tapausten késittely on kesken
ja ratkaisua odotetaan kesdn 2023 aikana.
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sivuutettu verotuksessa useana vuonna yleisen veronkiertosddnndksen nojalla. VML 28 §
poikkeaa muista verotusta ohjaavista lainkohdista siten, ettei VML 28 sovelleta automaatti-
sesti ilman viranomaisen harkintaa. VML 28 §:n soveltaminen on aina poikkeuksellista ja
kohdistuu yksittdiseen verovelvolliseen.?®®> Niin ollen, jos sifinndstd on sovellettu verovel-
vollisen vakuutukseen liittyen, on viranomainen varmasti tutkinut ja nimenomaisesti ratkais-
sut vakuutuksen verotusta koskevan asian. Koska verovelvollinen voi luottaa siihen, ettd
Verohallinto on tutkinut ja ratkaissut asian, tulisi verovelvollisen voida luottaa myos siihen,
ettd vakuutuksen verotus on toimitettu lainmukaisesti. Ndin ollen, jos vakuutukseen tai ve-
rovelvolliseen liittyvissd olosuhteissa ei ole tapahtunut muutoksia, tulisi vakuutus verottaa

VML 28 §:n mukaisesti my0s jatkossa.

Tassd kohtaa on nostettava esiin se tosiasia, ettei luottamuksensuojaa voi saada lain muuttu-
mista vastaan, jos lakimuutoksella poistetaan verotuskysymyksen tulkinnanvaraisuus.?%*
VML 28 §:n ja TVL 35 b §:n suhteessa TVL 35 b §:n soveltaminen titi vastoin lisdé asian
tulkinnanvaraisuutta. Kun ennen lain soveltamista tulkinnanvaraista on ollut se tulisiko va-
kuutukseen soveltaa tavanomaista verotusmenettelya vai sivuttaa vakuutus VML 28 §:n no-
jalla, on lakimuutoksen jdlkeen kolmantena vaihtoehtona vield TVL 35 b §:n soveltaminen.
Tallaisessa tilanteessa voidaan katsoa, ettei lain muutoksen tulisi muuttaa jo tehtyé ratkaisua
sen osalta, ettd vakuutus tulee sivuuttaa VML 28 nojalla, koska lain muuttuminen ei ole
tuonut ratkaisua tulkinnanvaraiseen kysymykseen. Kun TVL 35 b §:n esitdissd on sen sijaan
korostetusti sanottu, ettei uudella sddnnokselld ole tarkoitus rajoittaa VML 28 §:n sovelta-
misalaa, antaa tima verovelvolliselle vahvan indision siité, ettei uuden sdannoksen voimaan-
saattaminen vaikuta VML 28 §:n nojalla sivuutetun vakuutuksen verotukseen. Tdméa puoltaa
sitd kantaa, ettd verovelvollisen tulisi voida luottaa siihen, ettd hidnen sijoitusvakuutuksensa

sivuutetaan myos jatkossa VML 28 §:n nojalla.

Toisenlaista ndkdkulmaa puoltaa se, ettei korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen KHO
2005 T 422 ja KHO 1973 11 563 mukaan veronkiertosddnnosti voida soveltaa verovelvolli-
sen hyviksi tai verovelvollisen vaatimuksesta.?®> VML 28 §:n soveltaminen TVL 35 b §:n
sijaan tuottaisi tietyissa tilanteissa verovelvolliselle edullisemman lopputuloksen silld vero-

tuksessa noudatetaan vakuutustuoton sijaan vakuutukseen kertyneen tulotyypin

283 Verohallinto 2022, kohta 2.3.

284 Ks. luottamuksensuojan voimassaolosta tarkemmin luku 3.5.

85 yrt. KHO 1973 11 563 eridvi mielipide, jonka mukaan tilanteessa olisi tullut noudattaa asian aitoa luonnetta
keinotekoisen jarjestelyn sijaan.
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verotussiannodksid.?®® Esimerkiksi VML 28 §:n perusteella lidpiverotettu osinkotulo ei ole
verovelvolliselle kokonaan veronalaista, mutta TVL 35 b§:n mukainen vakuutustuotto on
kokonaan veronalaista vaikka tuotto olisi kertynyt puhtaasti osinkotuloista. Toisaalta VML
28 §:n soveltaminen ei ole verovelvollisen eduksi verrattuna vakuutusten tavanomaiseen ve-
rotusmenettelyyn, mutta jos tulkinta on jo tehty sen osalta, ettd vakuutus tulee sivuuttaa kei-
notekoisen luonteensa vuoksi, tulisi vertailu tehdd TVL 35 b §:n ja VML 28 §:n verovaiku-
tusten vililla. Se, ettei VML 28 §:4 voida soveltaa verovelvollisen hyviksi on tdysin ristirii-
dassa luottamuksensuojaperiaatteen kanssa, jonka mukaan verotus toimitetaan verovelvolli-
selle edullisemmalla tavalla siitd huolimatta, ettd timé edullisempi tapa ei olisi tulkinnanva-
raisessa asiassa lopulta oikea. Ratkaisuissa KHO 2005 T 422 ja KHO 1973 II 563 luotta-
muksensuojaperiaate ei tullut arvioitavaksi. Oikeuskdytdnnon perusteella ei siten voida ar-
vioida saako luottamuksensuoja etusijaa sithen ndhden, ettei VML 28 §:4 voida soveltaa ve-

rovelvollisen hyvaksi.

Luottamuksensuojan soveltuminen edellyttéa lisdksi taloudellista menetysti, johon viitataan
omaisuuden disponoinnilla. Verovelvollisen on tullut ryhtyd toimiin viranomaisen laintul-
kintakannanoton perusteella, jonka jidlkeen kannanoton ollessa virheellinen verovelvollinen
kokee taloudellisen menetyksen.?®” Tissd luvussa kisitellyssi esimerkinomaisessa tilan-
teessa omaisuuden disponoinnin voidaan katsoa olevan se, ettd verovelvollinen ei ole kat-
kaissut sijoitussidonnaisen vakuutussopimuksensa voimassaoloa. Aiempien verotuspaitos-
tensd perusteella verovelvollinen luottaa siihen, ettd vakuutus sivuutetaan keinotekoisuu-
tensa vuoksi VML 28 §:n nojalla. Hén hyviksyy tdmén ja disponoi omaisuuttaan jatkamalla
vakuutussitoumustaan. Verovelvollinen kokee taloudellisen menetyksen, jos hén joutuu Ve-
rohallinnon muuttuneen tulkinnan vuoksi maksamaan saman vakuutuksen perusteella kor-
keampaa veroa kuin, mihin hén on luottanut aiempien verotuspéditostensa perusteella. Koska
vakuutuksen olosuhteissa tai VML 28 §:n soveltamisalassa ei ole tapahtunut muutoksia, ei

verovelvollisella ole syytd epiilld verotuskidytdnnon osaltaan muuttuneen.

Verotus- ja oikeuskdytdnnon perusteella ei ole vedettivissi selkedd johtopddtosta siitd, voiko
verovelvollinen saada luottamuksensuojaa VML 28 §:n soveltamiseen TVL 35 b §:n voi-
maantulon yli. Verovelvollisen ennakoitavuuden ja oikeusturvan nidkokulmasta luottamuk-
sensuojalle olisi erityisen suuri tarve. Koska tilanteessa on kyse uuden lainsddnnodksen voi-

maantulosta, voi silld olla valillisesti vaikutusta VML 28 §:n soveltamiseen, vaikka

286 Ks. luku 4.5.
287 Ks tarkemmin luku 3.3.
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sadnnoksen ei tulisikaan suoranaisesti rajoittaa VML 28 §:n soveltamisalaa. Jos uuden lain
voimaantulon takia veroviranomainen katsoo, ettd VML 28 §:n tulkintaa on muutettava, se
voi muuttaa verotuskdytintdd taltd osin, mutta kdytainnon muutoksesta tulisi ohjeistaa myos
verovelvollisia etukiteisesti, jotta luottamuksensuojan syntyminen voitaisi tehokkaasti es-
tdd. TVL 35 b §:n ja VML 28 §:n suhteessa on ongelmallista se, ettei lainsddtdja ole ottanut
kantaa sddanndsten etusijaan. Se, ettd Verohallinto voisi mielensd mukaan valita vakuutuksen
sivuuttamiseen lain, jonka perusteella verovelvollinen joutuu maksamaan mahdollisimman
paljon veroja, vaikuttaa verovelvollisen kannalta epdoikeudenmukaiselta. Liséksi verokoh-

telua olisi tdysin mahdotonta ennustaa téllaisessa tilanteessa.

6.4. Luottamuksensuoja TVL 35 b §:n soveltamiseen

Koska TVL 35 b §:n esitOissé ei aseteta etusijajirjestystd sen osalta, tulisiko keinotekois-
luonteinen vakuutus sivuuttaa TVL 35 b §:n vai VML 28 §:n nojalla, nousee relevantiksi
my0s edelld kasiteltyyn ndhden vastakkainen kysymys, voiko verovelvollinen saada luotta-
muksensuojaa sille, ettd hdnen vakuutuksensa sivuutetaan TVL 35 b §:n nojalla. Intressi
luottamuksensuojan saamiselle TVL 35 b §:n soveltamiseen voisi olla esimerkiksi tilan-
teessa, jossa vakuutukseen kertyy paljon ansiotulona verotettavaa osinkoa. Verovelvollisen
kannalta olisi tdllaisessa tilanteessa edullisempaa, etté tulo verotetaan padomatuloa olevana
vakuutustuottona kuin ansiotuloa olevana osinkona olettaen, ettd verovelvollisella on suur-
ten ansiotulojen myo6td korkea ansiotuloveroprosentti. Verovelvollisella on myos yleinen in-
tressi varmistua siitd, kuinka hinen verotuksensa toimitetaan. Jos laissa tai sen esitdissa ei
oteta kantaa sdéinndsten soveltamisjérjestykseen, voi luottamuksensuoja toimia ratkaisevana

tekijéna sen osalta, voidaanko kerran kéytettya tulkintaa muuttaa.

Luottamuksensuojan saamiselle ei tulisi olla juridista estettd, mikéli verovelvollinen saa
laintulkintakannanoton, jolla vahvistetaan se, ettd vakuutukseen tulee soveltaa tuloverolain
35 b §:4. Laintulkintakannanotto voisi olla esimerkiksi Verohallinnon antama suullinen tai
kirjallinen ohje taikka aiempi verotuspéétds, jossa vakuutusta koskeva asia on nimenomai-
sesti tutkittu.?®® Luottamuksensuojan perustuessa verovelvollisen omaan aiempaan verotus-
padtokseen, kysymyksessd noussee ratkaisevaksi verovelvollisen ensimméinen verotuspda-
tos, joka on vakuutuksen osalta valikoitunut tutkittavaksi TVL 35 b §:n voimaantulon jal-

keen. Jos tdssd verotuspditoksessd vakuutukseen sovelletaan TVL 35 b §:4, voidaan katsoa

288 Laintulkintakannanottoja on tarkasteltu tarkemmin luvussa 5.
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sen muodostavan luottamuksensuojaa siltd osin, ettd vakuutukseen on sovellettava séén-
nostd, ellei vakuutuksen olosuhteet muutu tai Verohallinto aktiivisesti muuta tulkintaansa,
jolloin sen olisi ilmoitettava téstd verovelvolliselle ennen kuin uutta tulkintaa voidaan sovel-
taa. Koska vakuutuksen sivuuttamisen osalta ei ole médritelty, mitd lainkohtaa sivuuttami-
seen tulisi ensisijaisesti kdyttdd, voidaan asia ndhdé tulkinnanvaraiseksi. Tastd syystéd kysy-

myksen osalta tulisi olla mahdollista saada luottamuksensuojaa.

Kysymykseksi TVL 35 b §:1le annettavan luottamuksensuojan osalta jéé vield se, voidaanko
TVL 35 b §:4 ja VML 28 §:4 soveltaa rinnakkain. Suomessa on katsottu, ettd erityisen ja
yleisen veronkiertosiinndksen soveltaminen rinnakkain on mahdollista.?®® Jos rinnakkain
soveltaminen ndhddan mahdolliseksi, miten se vaikuttaa luottamuksensuojaan sen osalta,
ettd vakuutukseen tulee soveltaa 35 b §:4. Rinnakkain soveltamisessa vakuutukseen kylla
sovelletaan TVL 35 b §:4, kuten aiemmin, mutta sen liséksi sovelletaan VML 28 §:4. Kysy-
myksessd merkitysti tulee antaa sille laintulkintakannanotolle, johon verovelvollisen luotta-
muksensuoja perustuu. Jos verovelvollinen on saanut viranomaiselta ohjeen, ettd hdnen va-
kuutuksensa verotukseen soveltuu TVL 35 b §, ei tdmi vield anna vahvaa suojaa sille, ettid
VLM 28 §:4 ei voitaisi soveltaa TVL 35 b §:n rinnalla. Téllaisessa ohjeessa pitdisin nimen-
omaisesti mainita, ettd verotuksessa sovelletaan ainoastaan TVL 35 b §:4 tai, miten verotus
tullaan tosiasiassa toimittamaan, jotta luottamuksensuoja voisi muodostua. Jos verovelvolli-
sen verotuspédétoksessd on useina vuosina sovellettu ainoastaan TVL 35 b §:4, antaa tdma
luottamusta sille, ettd rinnakkain soveltamisen ei tulisi olla mahdollista ilman, ettd verovi-

ranomainen muuttaa tulkintaansa asian suhteen.

Néin ollen, jos verovelvollisen vakuutus sivuutetaan vuosittain TVL 35 b §:n nojalla, kun
vakuutuksen kertyy padomatulo-osinkoja, pitdisi verovelvollisen saada luottamuksensuojaa
sen osalta, ettd vakuutus sivuutetaan TVL 35 b §:n osalta myos silloin, jos vakuutukseen
kertynyt osinko olisi jonakin vuonna ansiotulo-osinkoa. Téllaisessa tilanteessa veroviran-
omainen ei voi muuttaa tulkintaansa, silld verovelvollisen vakuutusta koskevissa olosuh-
teissa ei ole tapahtunut muutosta. Muutos on tapahtunut osinkoa jakaneen yhtion osakkeen
matemaattisessa arvossa. Luottamuksensuojan poistaa luonnollisesti se, jos verovelvollinen
on toiminut vilpittdméssd mielessd, esimerkiksi vaikuttamalla itse yhtion osakkeen mate-

maattisen arvon laskemiseen.

289 Knuutinen 2012, s. 271.
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7. LOPUKSI

Luottamuksensuoja on perusoikeus, yksi hyvén hallinnon periaatteista sekd verotusmenette-
lyssé sddnnoksen tasolla vahvistettu oikeusperiaate. Verotusmenettelyn luottamuksensuoja-
periaatteen mukaan tulkinnanvarainen tai epédselvd asia on ratkaistava verovelvollisen
eduksi, jos tdma on toiminut vilpittdméssd mielessd veroviranomaisen noudattaman kéytédn-
non tai ohjeen mukaan, eiké erityisestd syystd muuta johdu. Luottamuksensuojan tarve on
johdettavissa oikeusvarmuuden periaatteesta ja sen olemassaoloa perustelee lisdksi legali-
teettiperiaate sekd etenkin verotusmenettelyssd omaisuuden suoja ja ennakoitavuuden ta-
voite. Toisaalta luottamuksensuoja ei ole absoluuttinen oikeus, vaan sen muodostumista voi
vastustaa muun muassa yleinen etu, yhdenvertaisuuden periaate sekd verotuksen tehokkuus-
vaatimus. Lisdksi luottamuksensuojan antamista vastustaa verotusmenettelyn fiskaalinen ta-
voite, silld ratkaistaessa asia verovelvollisen eduksi, saadaan vihemmin verotuloja kuin

lainmukaisen ratkaisun perusteella.

Tuloverolain 35 b §:sséd sdddetyn erdiden vakuutusten erityisen verotusmenettelyn osalta ve-
rovelvollisella on korostunut tarve luottamuksensuojan saamiselle, silld sddnnds jattdd huo-
mattavaa tulkinnanvaraisuutta verovelvollisen sijoitusvakuutuksen verotuskohtelusta. Sdin-
noksen soveltumisella on lisdksi merkittdva vaikutus verovelvolliselle hinen vakuutuksensa
osalta madrattdvan veron madrdan. Vastapainona luottamuksensuojan muodostumiselle toi-
mii veronsaajan nakokulmasta se, ettd tuloverolain 35 b §:114 on ollut tarkoitus puuttua kei-
notekoisiin vakuutusjdrjestelyihin ja siten ehkéistd veronkiertoa. Lainkohdan tarkoituksena
on siten nimenomaan edistié lainmukaisen verotuksen, yhdenvertaisuuden ja fiskaalisen ta-

voitteen toteuttamista.

Kisilld olevan tutkimuksen tavoitteena on ollut selvittdd, voiko verovelvollinen saada luot-
tamuksensuojaa tuloverolain 35 b §:n soveltamisalassa seki, jos luottamuksensuojaa on
mahdollista saada, millaisten olosuhteiden vallitessa luottamuksensuoja toteutuu. Vastauk-
sena ensimmadiseen tutkimuskysymykseen voidaan todeta, ettei luottamuksensuojan mah-
dollisuutta ole rajattu pois tuloverolain 35 b §:n soveltamisalassa. Néin ollen luottamuksen-
suojan muodostuminen on ainakin periaatteen tasolla mahdollista. Kdytdnnon soveltamisti-

lanteissa juuri tapauksessa vallitsevat olosuhteet ratkaisevat sen, saako verovelvollinen
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luottamuksensuojaa vai ei. Luottamuksensuojan arviointi on siten korostuneen tapauskoh-

taista.2”?

Tuloverolain 35 b §:n soveltamisalassa luottamuksensuojan saaminen nayttdisi olevan talla
hetkelld verovelvollisen kannalta haastavaa. Haastavuus johtuu siitd, ettd luottamuksensuo-
jan edellytyksend olevan ennakollisen laintulkintakannanoton saaminen voidaan ndhda vai-
keaksi, koska TVL 35 b § on sddnndksend uusi ja hyvin tulkinnanvarainen. Uuden sdédnnok-
sen osalta ei ole vield ehtinyt muodostua vakiintunutta verotuskdytantdd, johon luottamuk-
sensuojan muodostuminen voisi perustua. Myds veroviranomaisen yleinen ohje TVL 35 b
§:n osalta on tdsséd vaiheessa varsin suppea, eikd tarjoa verovelvolliselle tulkinta-apua lain-
kohdan soveltumiseen liittyen. Sddnndksen suuri tulkinnanvaraisuus vaikeuttaa myos erityi-
sen neuvonnan saamista kirjallisesti tai suullisesti, silld myos Verohallinnon yksittédisten vir-
kailijoiden on haastavaa neuvontatilanteessa tulkita sdddostd, jolloin erityistd neuvontaa ei
voida antaa. Tdma on toki ymmarrettdvad, sillé ei ole tarkoituksenmukaista, ettd viranomai-
nen antaa virheellisid neuvoja. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd todennikdisin
luottamuksensuojan perustava laintulkintakannanotto on verovelvollisen oma aiempi vero-
tuspddtos, jolla asia on nimenomaisesti tutkittu ja ratkaistu. Verotuspaiatokselld vahvistet-
tuun tulkintaan verovelvollisen tulisi voida luottaa, ellei Verohallinto aktiivisesti muuta tul-

kintaansa asian osalta.?’!

Erityiskysymyksend tutkimuksessa on tarkasteltu luottamuksensuojan muodostumista osana
lainvalintaa vakuutuksia koskevan erityisen ja yleisen veronkiertosddnnoksen vélilld. Eri-
tyiskysymyksen osalta voidaan todeta, ettd luottamuksensuojan muodostumiseen tulisi suh-
tautua hyvin varovasti, silld yleinen veronkiertosddnnos on luonteeltaan hyvin poikkeava
lainkohta. Oikeustila ei ole selked sen osalta, voiko VML 28 §:n soveltamisalassa ylipddtdan
muodostua luottamuksensuojaa, silld tdhédn ei ole oikeuskdytinnossé otettu kantaa. Tadméan
kysymyksen osalta olisi mielenkiintoista saada prejudikaattiratkaisu tai syvallisempi oikeus-
tieteellinen tutkimus. My®0s erityiskysymyksen osalta on kuitenkin todettava, ettd verovel-
vollisen verotuksen ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden kannalta on huolestuttavaa, jos
luottamuksensuojan saaminen ei ole mahdollista ja veroviranomainen voi valita verovuosi-

kohtaisesti verovelvollisen kannalta ankarimman soveltamisvaihtoehdon.

290 Puronen 2010, s. 96-97.
1 Aktiiviseen tulkinnan muuttamiseen liittyy se, etté asiasta tiedotetaan verovelvolliselle ennen kuin muuttu-
nut tulkinta voi vaikuttaa verovelvollisen verotukseen.
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Se, ettd luottamuksensuojan saaminen on mahdollista mutta haastavaa, on sinénsi verotus-
jarjestelmén kannalta perusteltua, silld luottamuksensuoja muodostaa poikkeuksen yleiseen
verotusmenettelyyn ja verotusmenettelysséd vallitseviin yleisiin periaatteisiin. Luottamuk-
sensuojan saamisen ei tulisi kuitenkaan olla tulkinnanvaraisen sddannoksen kohdalla kdytan-
ndssd mahdotonta. Tuloverolain 35 b §:n voidaan néhda jéttédvin lainsoveltajalle erityisen
paljon tulkinnanvaraa. Tutkimuksen ja sen tulosten pohjalta voidaan néin ollen havaita ai-
hetta jatkotutkimukselle sen osalta, voidaanko luottamuksensuojan katsoa muodostuvan hel-
pommin, kun kyseessa on erityisen tulkinnanvarainen aineellinen sddnnds. Toisaalta aihetta
jatkotutkimukselle olisi myds sen osalta, onko luottamuksensuojan saaminen tavanomaista
haastavampaa yleisesti uusien aineellisten sddnndsten osalta, kun verotuskdyténtdd ja ohjeita
el vield ole varsinaisesti muodostunut. Asian tutkiminen tai viranomaislédhtdinen selvitys
olisi tarkeda, silld tarkoituksenmukaista ei ole se, ettd puutteellinen tai muutoin paljon tul-

kinnanvaraa jattava lainvalmistelu heikentdd yksittéisten verovelvollisten oikeusturvaa.
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