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Titvistelma:

Pro gradu -tutkielmassani tutkin lastenvalvojan ammatin syntymisti, mihin tarpeeseen am-
matti syntyi ja millainen oli tuon aikainen yhteiskunnallinen tilanne, sekd ammatin kehitty-

mistd vuosien varrella yhteiskunnallisten muutosten mukana.

Kyseessé on laadullinen tutkimus, joka on toteutettu narratiivisena kirjallisuuskatsauksena.
Aineistona on kéytetty aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta seki oikeuskirjallisuutta. Teoreet-
tisena viitekehyksena tutkielmassa on sosiaalinen konstruktionismi, ja aineistoa tarkasteltu
etenkin sosiaaliseen konstruktionismiin kuuluvan normikeha -kédsitteen kautta. Tarkastelen

aineistoa myds lapsen edun ndkdkulmasta.

Aineistoa analysoitaessa ammatin kehityksessd nousi esille kolme ajanjaksoa: ammatin
synty, murros perhekasityksessd kaupungistumisen myotd sekd nykyaika. Ammatti syntyi
vuonna 1922, jolloin astui voimaan Laki avioliiton ulkopuolella syntyneista lapsista ja laissa
lastenvalvoja midrattiin ajamaan aviottoman lapsen etua ja perimain elatus lapsen makaa-
jalta. Lain tarkoituksena oli pyrkid ehkdisemédn aviottomien lasten suurta lapsikuolleisuutta
sekd parantamaan aviottomien lasten asemaa. Kristinuskon vahva asema ja avioliitolle pe-
rustuva perhekasitys olivat luoneet avioliiton ulkopuolisia lapsia syrjivin normikehédn. Yh-
teiskunnallinen muutos perhekisityksissd 1960—1970-luvuilla johti avioerojen kasvuun, jol-
loin lastenvalvojan tyotehtévit laajenivat vuoden 1975 isyyslain myo6td koskemaan myos
avioliitossa syntyneiti lapsia ja heiddn elatuksesta sopimisesta. Nykypdivéni lastenvalvoja
sopii lasten elatuksesta ja tapaamisesta, sopimuksia leimaavat erityisesti vanhempien yhden-

vertainen asema vanhempina seki lapsen edun ensisijaisuus.

Avainsanat: lastenvalvoja, lapsen oikeudet, avioliiton ulkopuolinen lapsi, lapsen elatus, lap-

sen huolto, sosiaalinen konstruktionismi, siséllon analyysi.
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1 JOHDANTO

Lastenvalvojan ammatti tdytti vuonna 2022 sata vuotta. Lastenvalvoja on toiminut lapsen edun
laillisena edustajana vuosisadan ajan ja ollut turvaamassa lapsille oikeutta elatukseen ja huol-
toon. Tutkielmassani tutkin lastenvalvojan ammatin syntyd, miké oli tuon ajan yhteiskunnalli-
nen tilanne ja mihin tarpeeseen ammatti on syntynyt sekd ammatin kehittymistd yhteiskunnal-

listen muutosten myo6td. Tutkin nditd lapsen oikeuksien ndkokulmasta.

Lastenvalvojan ammattiin liittyen on hyvin vdhén tutkimusta ja suurin osa aiemmista tutkimuk-
sista ovat vuosikymmenien takaa. Téllaisia tutkimuksia ovat muun muassa Heli Yli-Viikarin
tutkielma (1980) lastenvalvojan tehtévisté ja asemasta eri aikoina, Marja Yli-Viikarin tutkielma
(1979) lastenvalvojan tiedon saannista ja salassapidosta, Leena Kurvisen tutkielma (1969) ma-
kaajan ja didin suhteista 40-luvulla ja 60-luvulla sekd Pirkko Syvéyksen tutkielma (1988) las-
tenvalvojan tehtivistd. Tuorein tutkimus on Raili Méntykallio-Kirjavasen tutkimus vuodelta
2008 Tasapainoilua sosiaalityon ja juridiikan vililld. Lastenvalvojan asiantuntijuus ja sen ele-
mentit lastenvalvojien kokemina. Lastenvalvojan tehtdvid on siis tutkittu jonkin verran, mutta
tiedossani ei ole tutkimuksia lastenvalvojan ammatin synnysti ja kehityksestd yhteiskunnallis-

ten tilanteiden mukana sekéd merkityksestd lapsien oikeuksien kannalta.

Kuten Mintykallio-Kirjavainen (2008) toteaa Pro gradu -tutkielmansa johdannossa ”Onko tyo
ndhty niin epékiinnostavana, etté sitd ei ole pidetty edes tutkimuksen arvoisena?”, ja nidenkin,
ettd lastenvalvojan ammatti kaipaa ehdottomasti enemmaén tutkimusta. Tatd myo6td koen, ettd
tutkimukseni yhtend tarkoituksena on vahvistaa tietoa ammattikunnasta seké vahvistaa lasten-
valvojana toimivien ammatti-identiteettid. Lapsen oikeudet ja niiden toteutuminen ovat olleet
jo pitkddn ajankohtaisia ja tutkielmassa nostetaan esille sitd, kuinka lastenvalvoja on ollut mu-

kana nditd turvaamassa vuosisadan ajan.

Tutkimuksellisesti itsedni kiinnosti historialliskvalitatiivinen tutkimus ja koin timén aiheen
erittdin mielenkiintoiseksi. Avioliiton ulkopuolisten lasten asema ja tilanne on puhututtanut
aina, nykyisin saatetaan puhua enemmén esimerkiksi yksinhuoltajaperheisti kuin avioliiton ul-
kopuolisista lapsista ja heidén dideistddan. Sadan vuoden aikainen muutos uskonnollisuuden ja
maallistumisen viélilld, perhekasityksissi, tasa-arvossa sukupuolten vililld ja vanhemmuudessa

ovat olleet mielenkiintoista ja tutkimuksen tekeminen innostavaa ja mukaansa tempaisevaa.



Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksené toimii sosiaalinen konstruktionismi, jonka kautta tut-
kin yhteiskunnallista tilannetta vuosien saatossa. Tutkimus on toteutettu teoreettisena tutkimuk-
sena, narratiivisena kirjallisuuskatsauksena. Aineistona on kaytetty aiheeseen liittyvaa kirjalli-

suutta sekd tutkimuksia. Analyysimenetelména on sisdllonanalyysi.

Tutkielma etenee ensiksi lasten oikeuksien historiallisesta kulusta sosiaaliseen konstruktionis-
miin ja normikehdn kdsitteen avaamiseen. Tdmén jdlkeen kasitellddn tutkimuksen toteutumista
ja eettisyyttd. Analyysi on jaettu kolmeen osioon: 1900-luvun alkuun ja ammatin syntyyn,
1960—-1970-luvun murrosvaiheeseen sekéd nykyaikaan. Aineisosta itsestdin nousi ndma kolme
vaihetta, joten oli selkedi jaotella analyysi ndiden aikakausien mukaan. Lopuksi pohdin lasten-

valvojan ammatin kehitystd normikehén ja lasten oikeuksien nédkokulmasta.



2 LAPSEN OIKEUKSIEN KEHITYS

Vuosisatojen aikana lapsuuden késite on muovautunut yhteiskunnan muiden muutosten mu-
kana. Ympéri maailmaa lasten kohtelu eri aikakausina on ollut siis riippuvainen paikallisesta
poliittisesta jarjestelmiastd. (Utriainen 2000, 22.) Historian saatossa lapsuus ja lapsen asema on
muuttunut ja huoli lapsista on vasta 1900-luvun ilmid ja lapsuus onkin moderni ldnsimainen

keksinto (Parekh 2000, 8-9).

Antiikin kreikassa ja keskiajalla lapsia ei saatettu pitdd edes henkildind vaan enemmaénkin van-
hempien omaisuutena. Lapset kohtasivat julmuuksia ja lapsikuolleisuus oli korkea, etenkin
vammaiset lapset murhattiin tai jéitettiin heitteille. Antiikin aikana saattoi myos olla tavan-
omaista, ettd vanhemmat riidoissaan surmasivat lapsensa ja yleisesti oli isdn péddtdntivallan alla,
saiko vastasyntynyt ylipdédnsi eldd. (Utriainen 2000, 22.) Keskiajalle tultaessa lapsimurhat vé-
henivit mutta hylkdamiset lisddntyivét. Lapsi saatettiin jéattda luostariin, kasvatuskotiin, hoita-

jalle tai palvelijaksi aateliselle. (mt., 24.)

Keskiajalla lapsuuden katsottiin kestdvén seitsemidnvuotiaaksi asti, jonka jélkeen pojat saattoi-
vat valita esimerkiksi papin uran ja tytdt mennd luostariin. Tuolloin sai myos tehdé avioliitto-
sopimuksen, mutta sopimus oli mahdollista kumota tai vahvistaa, kun saavutti varsinaisen nai-
maién eli tytdt 12-vuotiaana ja pojat 14-vuotiaana. Omaisuuteen liittyvid padtoksid nuori sai
kuitenkin tehdé vasta tiytettyddn 25 vuotta. Tdmai kyseinen kanooninen laki oli voimassa vuo-
teen 1916 asti mutta kdytdnndssd kuitenkin vanhempien suostumus vaadittiin véhitellen kaik-

kiin lapsen eldméén koskeviin pditoksiin. (Utriainen 2000, 24.)

Vield keskiajalla lapsuudelle ei ollut sijaa. Lasta, joka ei voinut osallistua aikuisten maailmaan,
el yksinkertaisesti laskettu mukaan. Lapsen aseman muuttumisesta ensimmaéisid viitteitd on
1500-1600-luvuilta. Tuolloin muutokset kuitenkin koskivat pddasiassa vain varakkaita lapsia.
1600-luvulla lapseen suhtauduttiin edelleen kuin mihin vain korvattavaan asiaan, uskonpuhdis-
tuksen myo6td kuitenkin alettiin lapsiakin ajattelemaan individualistisemmin. 1600-luvun lop-
puun mennessé ajateltiin jo, ettd lapsella on oma sielu ja lapsille ruvettiin antamaan oma nimi.
Kun siirryttiin 1700-luvulle, niin lasten terveys ja koulutus olivat melko vakiintuneita asioita,
mutta vei kuitenkin ldhes 200 vuotta, moderni teollisuus ja pakollinen koulunkéynti, ennen kuin
myo6s alemmissa yhteiskuntaluokissa voidaan puhua lapsen aseman muuttumisesta. (Parekh

2000, 9.)



1700-luvun valistuksen aika toi muutoksia ihmisten elémiin ja tuolloin esitettiin ajatus siiti,
ettd kasvatuksen perusta on lapsen omat ldhtokohdat. 1900-luvun alkuun asti olivat lapset alis-
tettuja isén vallan alle. Isd médrasi tulevat avioliitot ja ammatit. Vuoden_1883 oikeusistuimen
padtoksessd lapsen huollosta on mainittu ”Kun lapsi on syntymastiéin alisteinen isdn tahtoon,
lasten eduksi ja erityisesti kunkin lapsen parhaaksi on ettei tuomioistuin sekaannu isén maé-
rdysvaltaan kuin aivan poikkeustapauksissa, jittinee hénelle vastuun siitd vallankdytosta,

minka luonto on lapsen syntymén kautta hdnelle suonut”. (Utriainen 2000, 24.)

Ihmisoikeuksien ja demokratian kehitys liittyy oleellisesti myds lasten oikeuksien kehittymi-
seen. Esimerkiksi Ranskan suuri vallankumous, jossa vaadittiin kansalaisoikeuksia, oli alku-
sysdys ihmisoikeuksien toteutumiselle. Vallankumouksen jélkeiset ihmisoikeudet, kuten me ne
tdnd pdivdnd ymmairrdamme, kuului toki edelleen vain pienelle osalle vdestdd eli omistavalle
luokalle. Voidaan siis todeta, ettd kun suurin osa aikuisviestosta oli vailla oikeuksia, niin lasten
oikeuksiin ei varsinaisesti kiinnitetty huomiota. Kuitenkin 1800-luvun alussa, teollisen vallan-
kumouksen aikaan, yhd useammat alkoivat vaatimaan inhimillisempai kohtelua lapsille. (Utri-
ainen 2000, 25-26.) Tuolloin voidaan ajatella ensimmaéisen kerran lastensuojeluaatteen nous-
seen esiin, jolloin sosiaalinen ja poliittinen ajattelu syntyi yhteiskunnallisen tietoisuuden myoti

(Hédmalainen 2007, 19).

1800-luvulla lasten oikeuksien, tai suojelun, puolesta ensimmaiset toimet olivat Englannissa ja
télloin rajoitettiin tehtailla tyoskentelevien lasten alaikérajaa seké tyoaikaa. Samoin lapsille oli
saatava opetusta lukemisessa, kirjoittamisessa, laskemisessa ja kristinopissa. Ulkomailla 1800-
luvulla oli pyrkimyksid nostaa lasten asemaa esiin, muun muassa Englannissa 1852 julkaistiin
artikkeli nimeltd “lapsen oikeudet”, Ranskassa taas 1860-luvulla yritettiin perustaa jirjesto las-
ten oikeuksien suojelemiseksi ja Yhdysvalloissa julkaistiin vuonna 1892 kirja lasten oikeuk-
sista. 1890-luvulla jirjestettiin ensimmadiset kansainvéliset konferenssit, jotka kisittelivat lap-
sien asemaa ja lastensuojelua. Lapsen oikeuksien julistuksen, jonka laati Englannin Pelastakaa
Lapset -jérjeston perustaja, otettiin kansainvilisessé lasten avun unionissa edistettéviksi ja lo-
pulta vuonna 1924 julistus hyvéksyttiin Kansainliiton yleisistunnossa. Tdma julistus tunnetaan

paremmin nimelld Geneven julistus. (Utriainen 2000, 29.)

Suomessa taas lasten suojelemiseen liittyvid lakeja alettiin sdatad 1700-luvun lopulla. Nadma
kohdistuivat ensiksi orpoihin ja heitteille jatettyihin lapsiin. 1800-luvun lopulla sééddettiin lait
alle 12-vuotiaiden tehdastyOstd ja laki, jossa vanhemmat maéérdttiin alaikdisten holhoojiksi.
1900-luvun alussa sdddettiin myds lapsien asemaan liittyvid lakeja, kuten laki kouluvelvolli-

suudesta (1921), laki avioliiton ulkopuolella syntyneisté lapsista (1922), laki adoptiosta (1925)



ja lastensuojelulaki (1936). Sotien jélkeen, vuonna 1944, saatiin myds neuvolatoiminta lakisaa-

teiseksi ja vuonna 1958 lapsilisdt. (Utriainen 2000, 28.)

Noin 1900-luvun puolivélistd lapsien oikeuksia on nostettu enemman esille ja yksi suurimpia
harppauksia lapsen oikeuksien ajamisessa on ollut YK:n lapsen oikeuksien julistus ja mydhem-
min lapsen oikeuksien yleissopimus. Lapset otettiin vuonna 1959 huomioon erityisryhméni
YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa. Julistus oli kuitenkin siitd ongelmallinen, ettd se ei ollut
sitova eika sitd loukkaavia valtioita voitu asettaa vastuuseen tai médrita sanktioita. Kuitenkin
on todettava, ettd julistus on toiminut asenteiden muokkaaja ja sen hyvaksymispéivd on nykyi-

sin lapsen oikeuksien pdiva (20.11.). (Utriainen 2000, 29-30.)

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen luonnostelu taas sai alkunsa kansainvélisen lapsen vuoden
vietosta vuonna 1979 ja taustalla loivat pohjaa 1977 voimaan tulleet ihmisoikeuksien yleisso-
pimukset (Utriainen 2000, 31). Luonnosteluvaihe kesti kuitenkin pitkdén, jolloin kansainviliset
kansalaisjarjestot péattivat jarjestdd omia kokouksia kahdesti vuodessa, jolloin he kokosivat
yhteisid ehdotuksia sopimusta valmistelevalle tydryhmélle. Néihin kokouksiin osallistui yli nel-
jakymmenta kansainvilisti jarjestdd. (mt., 32.) Lopulta vuonna 1989 YK:n yleisistunto hyvak-
syi lapsen oikeuksien sopimuksen ja 56 maata allekirjoitti sen tammikuussa 1990 ja sopimus
astui voimaan 2.9.1990. Lapsen oikeuksien yleissopimus oli saanut lopullisen hyvaksymisensa
nopeammin kuin yksikdin muu YK:n valmistelema kansainvélinen sopimus. (mt., 35.) Yleis-
sopimus lapsen oikeuksista on laajimmin ratifioitu yleismaailmallinen ithmisoikeussopimus.

Sopimuksen osapuolia ovat kaikki maat Yhdysvaltoja lukuun ottamatta (Unicef.fi).

Suomi allekirjoitti sopimuksen yhdessd muiden kanssa 1990 ja astui Suomen osalta voimaan
1991 kun se asetettiin valtionsisdisesti asetuksen tasoisesti voimaan (16.8.1991). Sopimuksessa
lastenoikeudet ovat luonteeltaan seka poliittisia, sosiaalisia ja taloudellisia. Sopimuksen tavoit-

teena on pyrkid turvaamaan lapsen oikeudet ja etu. (Utriainen 2000, 36.)

Lapsen oikeuksien sopimus sisdltdd 54 artiklaa ja kolme lisdpdytikirjaa. Alla on nostettu tut-

kielmani ndkokulmasta tarkeimmat artiklat.
Artikla 6:

Sopimusvaltiot tunnustavat, ettd jokaisella lapsella on synnynndinen oikeus eldmddn.
Sopimusvaltiot takaavat lapselle henkiinjddmisen ja kehittymisen edellytykset mahdol-
lisimman tdysimddrdisesti.

Artikla 9:



Sopimusvaltiot kunnioittavat vanhemmastaan tai vanhemmistaan erossa asuvan lapsen
oikeutta ylldpitid henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhem-
paansa sddnndéllisesti, paitsi jos se on lapsen edun vastaista.

Artikla 18:

Sopimusvaltiot pyrkivdit parhaansa mukaan takaamaan sen periaatteen tunnustamisen,
ettd vanhemmat vastaavat yhteisesti lapsen kasvatuksesta ja kehityksestd. Vanhemmilla
tai, tapauksesta riippuen, laillisilla huoltajilla ja holhoojilla on ensisijainen vastuu lap-
sen kasvatuksesta ja kehityksestd. Lapsen edun on mddrdttdvd heiddn toimintansa.

Artikla 26:

Sopimusvaltiot tunnustavat jokaisen lapsen oikeuden nauttia sosiaaliturvasta, mukaan
luettuna sosiaalivakuutus, ja ryhtyvdt vilttamdttomiin toimiin tdmdn oikeuden tdydeksi
toteuttamiseksi kansallisen lainsddddintonsd mukaisesti.

Nditd etuuksia myonnettdessd olisi tarvittaessa otettava huomioon lapsen ja hdnen ela-
tuksestaan vastuussa olevien henkiléiden varallisuus ja olosuhteet, kuten myos muut
lapsen esittdmdcdn tai hdnen puolestaan esitettyyn hakemukseen vaikuttavat seikat.

Artikla 27:

Sopimusvaltiot pyrkivdt kaikin mahdollisin keinoin turvaamaan lapsen elatusmaksujen
saannin vanhemmilta tai muilta lapsesta taloudellisessa vastuussa olevilta niin sopi-
musvaltiossa kuin ulkomailtakin. Erityisesti silloin kun lapsesta taloudellisessa vas-
tuussa oleva asuu eri maassa kuin lapsi, sopimusvaltiot edistdvit kansainvilisiin sopi-
muksiin liittymistd tai niiden tekemistd sekd muiden asianmukaisten jdrjestelyjen teke-

mistd.
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Kuva 1. Aikajana lapsen oikeuksien kehittymisestd
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi. Sosiaalisessa kon-
struktionismissa otetaan kriittinen asenne itsestién selvind pidettyihin tapoihin ymmaértaa maa-
ilmaa ja itsedmme. Kriittisesti tarkastellaan sitd, ettd pelkdt havainnot maailmasta antaisi on-
gelmattomasti sen luonteen sekd haastetaan ndkemysta siité, ettd tieto perustuisi objektiiviseen
ja puolueettomaan maailmaan. (Burr 2015, 2.) Se, miten ymmarrdimme maailmaa ei tule ob-
jektiivisesta todellisuudesta vaan muista ihmisistd, menneistd sekd nykyisistd. hmisen synty-
essd maailmaan ovat kyseisen kulttuurin kiyttamait kisitteet ja kategoriat jo olemassa. Tie-
tomme maailmasta ja yhteinen tapa ymmartd4 maailmaa ei johdu maailman luonteesta sellaise-
naan, vaan ihmiset rakentavat sen keskendén. Ihmisten paivittdinen vuorovaikutus toisensa
kanssa tuottavat sen, miten maailmaa ymmarretdan. (mt., 5, 10.) Sosiaalisen konstruktionismin
ajattelutavan mukaan maailma muokkautuu sen mukaan, miten kollektiivisesti ajattelemme ja

kommunikoimme ympérdivéistd maailmasta (Elder-Vass, 2012, 4).

Lock ja Strong (2010) esittivit, ettd sosiaalisessa konstruktionismissa ihmisen toiminnan kes-
keiset piirteet ovat merkitys ja ymmarrys, ja ndma alkavat sosiaalisesta vuorovaikutuksesta.
Thmisilld on yhteisid sopimuksia siitd, miten symboliset asiat ymmarretdén. Se, miten ihmiset
muodostavat merkityksid sosiokulttuurisissa prosesseissa on kytkettyni tiettyyn aikaan ja paik-
kaan. Téten tiettyjen tapahtumien merkitykset ja se, kuinka ne ymmarretdin, vaihtelevat eri
tilanteissa ja ajassa. (mt., 6—7.) Myos Burr on nostanut saman asian esille; tapa ymmairtda maa-
ilmaa on historiallisesti ja kulttuurillisesti erityisti. Erilaiset tavat ymmértdd maailmaa ovat eri-
tyisid tietyille kulttuureille ja historian ajanjaksoille, mutta ovat myds tuon ajanjakson ja kult-
tuuriin tuotteita. Namaé tuotteet ovat riippuvaisia kyseisen kulttuurin vallitsevista sosiaalisista

ja taloudellisista oloista. (Burr, 2015, 4-5.)

Sosiaalisen konstruktionismin voi ajatella olevan jotain yhteiskunnallisesti rakennettua, joka
voidaan myos rakentaa toisin. Voidaan kollektiivisesti ajatella eri tavalla ja tistd ajattelusta
riippuvainen konstruktio muuttuisi toisenlaiseksi. (Elder-Vass, 2012, 5.) Ihmiset luovat vuoro-
vaikutuksen kautta suurempia sosiaalisia rakenteita, jotka hallitsevat heidin eldméédnsi. Thmiset
ovat olosuhteidensa muovaamia, mutta olosuhteet ovat muokattavissa (Lock & Strong 2010,

215).
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3.2 Normikeha

Elder-Vass (2012) esittdd, ettd kulttuuri, kieli, diskurssit ja tieto ovat sosiaalisten rakenteiden
tulosta. Vaikka on monenlaisia sosiaalisia rakenteita, niin kulttuuri, kieli, diskurssit ja tieto ovat
laajan sosiaalisen rakenteen tuotosta, vaikkakin voivat olla erityyppisid. Naitd tuotetaan tar-

kemmin niin kutsutuissa normikehissi (norm circle). (mt., 15.)

Normikehén teoria on tarkoitettu késitteleméén normatiivisuuden ongelmaa tunnistamalla siitd
vastuussa olevan sosiaalisen rakenteen tyyppi. Normatiivisuuden ongelma on se, kuinka selittda
taipumus, ettd ihmiset noudatettavat kdytantdjé, jotka ovat suhteellisen standardoituja eri sosi-
aaliryhmissd. Tdmai selitetdén perinteisesti sosiologiassa normatiivisten paineiden tuloksena,
jotka ovat erddnlaisen sosiaalisen rakenteen, normatiivisten sosiaalisten instituutioiden, tulosta.
Mutta pitkdén on kéyty keskustelua siitd, mitd ndma instituutiot ovat, kuinka niilla voi olla tél-
lainen vaikutus ja onko niitd lainkaan olemassa. Normikehén teoria pyrkii ratkaisemaan tdméan
ongelman. Normikehdssd on ryhmai ihmisid, jotka ovat sitoutuneet hyviksyméén ja valvomaan
tiettyd normia. Téllaiset ryhmaét ovat sosiaalisia kokonaisuuksia, joiden osina ihmiset ovat. Tél-
laisten ryhmien jésenet ovat vuorovaikutuksessa, joten heilld on voima saada aikaan yksildissa
taipumus noudattaa standardoituja kdytidnt6ja. Ympérilla olevat ihmiset hyviksyvit ja noudat-
tavat joukkoa normatiivisia sopimuksia ja tapoja, ja seurauksena on, ettd toimijat sisdistivat

taipumuksen noudattaa normeja. (Elder-Vass 2012, 22-23.)

Ryhmélld on se voima, jolla tuotetaan normikehén taipumuksia. Yksittdiset thmiset ovat osa
kokonaisuutta, jossa yksilot ovat sitoutuneet henkilokohtaisesti tukemaan ja voimaansaatta-
maan kaytdntdja. Kyseessd ei kuitenkaan ole vain henkildkohtainen sitoutuminen tiettyihin ta-
poihin ja normien noudattamisiin. Normikehdssé olevat ihmiset ovat tietoisia siité, ettd muutkin
samassa normikehéssd jakavat heiddn kanssaan samat ajatukset ja sitoumuksen, ja ndin ollen
yksilo kokee velvollisuudekseen tukea ja vahvistaa kyseistd normia ja he samalla odottavat
myds muilta samanlaista sitoutumista, tukemista ja normin hyvéiksymistd. Kun yksilo toimii
normin mukaisesti, he kokevat toimivansa jonkin itseddn suuremman asian puolesta. Yksilot
eivit ole tietoisia kyseisen normikehdn laajuudesta tai eivit vélttdmattd edes ajattele kyseessa
olevan jonkinlainen ryhma, mutta on selvdi, ettd he eivét kuitenkaan toimi puhtaasti omista
henkilokohtaisista 1dhtokohdista ja kdyttdytymisstandardeistaan késin. Kyseiseen normikehiin
kuuluvilla yksil6illd on titen yhteinen, joskin véhéinen tai epdmiérdinen, kasitys siitd, ettd he

osallistuvat kyseisen normin kollektiiviseen hyviksymiseen. Yksil6illd, joilla on omasta takaa
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vahva usko tiettyyn normiin ja my0s tunne siitd, ettd on sitoutunut kollektiiviseen hyviaksymi-
seen, on suurempi taipumus hyviksyé ja valvoa sitd voimakkaammin. Normikehit tuottavat
yksilossd joukon uskomuksia ja asenteita, jotka koskevat sopivaa kayttdytymistd. Normikehén
vaikutus nayttaytyy ndiden uskomusten ja taipumusten kautta. Nama uskomukset ja taipumuk-
set eivdt kuitenkaan pakota yksilod kdyttdytymadn tai mukautumaan kyseiseen normiin, mutta
luovat taipumuksen noudattaa sitd. Ihmisen kdytokseen vaikuttaa kuitenkin monenlaiset taipu-

mukset ja kuinka ne ovat vuorovaikutuksessa tietyssd kontekstissa. (Elder-Vass 2012, 26-27.)

3.3 Kulttuuri

Kulttuuri on yhteisten kdytantdjen ja ymmarrysten kokonaisuus. Mikéli jokainen meistd toimisi
vain omien yksil6llisten valintojen mukaan, ei kulttuuria olisi olemassa. Ellei kiytantdjamme
jaeta, eivit ne ole kulttuuria, ja niitd voidaan jakaa vain, jos meidit kaikki jollakin tavalla vai-
kutetaan noudattamaan yleisid kdytintojd. Kulttuuri ei ole pelkki uskoa, vaan sosiaalisesti hy-
viksyttyd uskoa, ja sosiaalinen hyviksynti voidaan saada aikaan vain ryhmén — normikehén —
toimesta. Riippumatta siitd, mitd uskomuksia yksilolld voi olla siitd, mitkd kaytdnnot ovat so-
pivia, ovat ne vain erindisid yksilollisid uskomuksia, elleivét ne ole sopusoinnussa yksiléon
vaikuttavien ryhmén hyviksymien kulttuuristen kdyténtdjen kanssa; vasta jalkimmaisen tapah-

tuessa ne ottavat kulttuurin muodon (Elder-Vass 2012, 44.)

Normeja ldhelld ovat sddnndt. Sdénnot liittyvét laheisesti kulttuuriin kahdesta syystd. Ensinné-
kin sdéntdjen voidaan ajatella osa kulttuuria: jos kulttuurilla on sisdltod, silloin tuo siséltd néyt-
téisi sisdltdvan sddnnot. Toiseksi ndyttdd myos siltd, ettd sddnndt tuottavat kulttuuria ainakin
jossain madrin. SA4nnot ovat tissé roolissa normien ldheisid analogeja. Normit voidaan maarit-
tdd normikehdn hyvédksymaksi kayttdytymisstandardiksi. Toisin kuin sd@nnot, normeja ei tar-
vitse erikseen mairitelld kenenkdin toimesta. Sddnnot ovat yksinkertaisesti normeja, jotka on
sanallisesti ilmaistu ja kerrottu. Normeilla on rooli kulttuurin tuotannossa, ja osa sellaisista nor-

meista on sanallisia ja méaritellddn siten sddnndiksi. (Elder-Vass 2012, 48.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Teoreettinen tutkimus

Tutkimus on toteutettu teoreettisena tutkimuksena. Teoreettinen tutkimus on tieteenalan teori-
oihin, késitteisiin ja ndkdkulmiin liittyvien ongelmien tutkimista. Tutkimusaineistona on aikai-
semmat tutkimukset, joissa kidsitellddn ndihin kohdistuneita kysymyksid. Teoreettisessa tutki-
muksessa voidaan kéyttdad analyysin ja synteesin menetelmad. Analyyttinen tutkimus tarkoittaa
sitd, ettd jokin teoreettinen ongelma pyritdin saamaan hallintaan hajottamalla se osiin. Synteet-
tinen tutkimus tarkoittaa taas sité, ettd pyritddn muodostaa kokonaiskuva yhdistelemailld aiem-

min erillisid empiirisid havaintoja tai teorioita. (Uusitalo 1991, 60.)

Teoreettisia tutkimuksia voi olla késiteanalyyttinen tutkimus, jossa tutkimus kohdistuu tieteen-
tai tutkimusalan késitteistoon. Teoreettinen mallintaminen taas keskittyy kohdeilmion mate-
maattiseen asuun saattamiseen. Kun uusia empiirisid havaintoja tehddin, titd kutsutaan ole-
massa olevan teorian modifioinniksi. Teoreettisen tutkimuksen haastavimpana tyyppind voi-
daan sanoa olevan uuden teorian kehittdminen, jossa kehitetiin aikaisempaa informatiivisempi,
kattavampi ja paremmin tosiasioita vastaavampi teoria. Teoreettisen tutkimuksen yhtena tyyp-
pind on myos teoreettinen katsaus. Teoreettisella katsauksella tarkoitetaan keskeisten teoreetik-
kojen tuotannon tarkastelua. Tarkastelu voidaan kohdista osaan heidédn tuotantoaan tai heidin

teorioitaan voidaan vertailla. (Uusitalo 1991, 60-61.)

Tama tutkielma on tyypiltd teoreettinen katsaus, kirjallisuuskatsaus, silld en pyri luomaan uutta
teoriaa tai mallintamaan tai modifioimaan olemassa olevia. Tarkoituksena on vetéé yhteen tut-
kimuksista ja kirjallisuudesta jésennelty kuva kustakin yhteiskunnallisesta tilanteesta, joka on

muovannut lastenvalvojan ammattia seké lainsdddantoa.

Kirjallisuuskatsaus rakentaa tietystd asiakokonaisuudesta kokonaiskuvan sekd mahdollistaa tie-
tyn teorian historiallisen kehityksen tarkastelun (Salminen 2011, 3). Tutkielmani on narratiivi-
nen kirjallisuuskatsaus. Narratiivinen kirjallisuus katsaus pyrkii antamaan kattavan kuvan ké-
siteltdvistd aiheesta tai kuvailee kisiteltdvin aiheen historiaa ja kehityskulkua (mt., 7). Tutkiel-
massa pyrin muodostamaan kokonaiskuvan historiallisesta kehityskulusta ja yhteiskunnallisista
tilanteista lastenvalvojan tyon syntymisessi, kehittymisessd ja muovautumisessa ja timén rin-

nalla lapsen oikeuksien kehittymisesta.
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Tutkielman péaédtutkimuskysymyksinini on:
Mikd oli yhteiskunnallinen tilanne ammatin syntyessd ja mihin tarpeeseen ammatti luotiin?

Miten lastenvalvojan ty6 on muuttunut yhteiskunnallisten murrosten myotd?

Tutkielmassa haetaan vastauksia myos seuraavaan kysymykseen
Miten lastenvalvoja on ollut turvaamassa lapsien oikeuksia eldmdidn, elatukseen ja kahteen

vanhempaan sadan vuoden ajan?

4.2 Aineisto ja analyysi

Aineistona kéytin kirjallisuutta seké aikaisempia tutkimuksia. Tutkimuksia ja julkaisuja on sen
verran véhin, ettd aluksi aineistoksi on kerétty kaikki, mitd hakuohjelmista on 16ytynyt haku-
sanoilla "lastenvalvoja” tai “avioliiton ulkopuolinen”. Tilld tavoin on 16ydetty kirjallisuutta,
kuten Jokaisella lapsella on oikeus eldmddn -teos, joka kertoo avioliiton ulkopuolisten lasten
ja heidén ditien asemasta sekd Avioton lapsi -teos. Koska yhteiskunnan tilaan ja muutokseen
vaikuttaa paljon lainsdidintd, on aineistossa ollut paljon myds niin lakipykélid kuin lainopil-
lista kirjallisuutta kuten teokset Naisndkokulmia oikeuteen, Lapsioikeuden pddpiirteet ja Lap-
sen huolto ja tapaamisoikeus. Nykyajan ammatin tyonsisdllostd ja tehtdvistd aineistona on THL
julkaisema Perheoikeudelliset palvelut — lastenvalvojien ja olosuhdeselvittdjien tyonsisdltdjen,

tyotehtdvien, tavoitteiden ja tyomenetelmien mddrittely.

Osa tutkimusaineistosta on aiempia Pro gradu -tutkimuksia, silld lastenvalvojan ammatista on
hyvin védhén tutkimusta, jolloin nimé samantasoiset tutkimukset jdivét ainoiksi kdytettdvissi
oleviksi tutkimuksiksi kyseisestd ammatista. Tutkimuksen luotettavuuden ja arvioinnin kan-
nalta on siis huomioitavaa aineistona kéytettyjen tutkimusten taso. Yhteiskunnasta, lainsdadéan-

nosté ja perhekdsityksistd 10ytyi puolestaan moninaisempia tutkimuksia ja kirjallisuutta.

Tutkimuksen alussa aineistona oli tarkoituksena kdyttdd péddasiassa julkaisuja muun muassa
Huoltaja-lehdestd 1920- ja 1930-luvuilta ja analysoida sitd, kuinka lastenvalvojan ammatti ja
yhteiskunnallinen tilanne ndistd vélittyvat. Tutkimuksen edetessé kuitenkin tutkimukset ja kir-
jallisuus vastasivat enemmaén tutkimuskysymykseen, jolloin tutkimus muuttui narratiiviseksi

teoreettiseksi tutkimukseksi.
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Analyysimenetelménd kaytin siséllonanalyysié. Sisédllonanalyysi on tekstianalyysia, jossa tar-
kastellaan ja etsitddn tekstistd inhimillisid merkityksid (Tuomi & Sarajirvi 2012, 104). Sisél-
l6nanalyysi on menettelytapa, jolla dokumentteja voidaan systemaattisesti ja objektiivisesti
analysoida. Dokumentilla voidaan tarkoittaa mité vain kirjallisessa muodossa olevaa materiaa-
lia (mt.,103.) Tutkimuksessa kdytettdva aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja analyysin avulla
ilmidstd luodaan sanallinen ja selked kuvaus. Analysoinnin tarkoituksena on informaation li-
sdaminen, koota hajanaisesta aineistosta selked ja yhtendinen informaatio tiiviiseen pakettiin.
Analysoidessa aineistoa hajotetaan aineisto ensin osiin, jonka jélkeen se kisitteellistetddn ja
tdmén jilkeen kootaan uudelleen loogiseksi kokonaisuudeksi. Analyysia tehddin tutkimuspro-

sessin jokaisessa vaiheessa. (mt., 108.)

Aineistoldhtdisessd analyysissa voidaan erotella kolme péaédvaihetta: Aineiston pelkistdminen,
aineiston ryhmittely ja teoreettisten kisitteiden luominen. Aineiston pelkistdmisessi aineistosta
karistaan kaikki tutkimukselle epdolennainen pois. Tutkimustehtdvi ohjaa pelkistdmisté, pel-
kistdminen voi olla esimerkiksi tiedon pilkkomista osiin tai tiivistdmistd. (Tuomi & Sarajirvi
2012, 109.) Aineiston ryhmittelyssa késitteet, jotka tarkoittavat samaa asiaa, ryhmitellddn ja
samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistetdin samaan luokkaan ja nimetddn tdma luokka jollakin ku-
vaavalla termilld. Analyysia jatketaan siten, ettd samansiséltdiset alakategoriat yhdistetéén toi-
siinsa ja muodostetaan ndistd ylakategorioita. Lopulta alakategoriat, yldkategoriat ja yhdistidvat
kategoriat vastaavat tutkimuskysymykseen. (mt., 101.) Ryhmittelyn jélkeen tutkimuksesta ero-
tetaan tirkein tieto ja timén tiedon perusteella teoreettiset kisitteet muodostetaan. Empiirinen
aineisto liitetddn teoreettisiin kasitteisiin ja tuloksissa esitetdéin aineistosta muodostettu malli,

kisitteet tai teemat. (mt., 111.)

Omassa analyysissidni melko nopeasti aineiston pystyi jakamaan aikakausiin. Yhteiskunta, lain-
saadanto sekd lastenvalvojan asema ja velvollisuudet jakautuivat aineistossa selkedsti kolmeen
eri aikakauteen: ammatin syntyyn, perhekésityksen muuttumiseen 1960—1970-luvuilla seké ny-
kyaikaan eli perheoikeudellisen yksikon aikaiseen toimintaan, jossa lastenvalvoja vastaa ela-
tuksen ja huollon sopimisesta. Jokaisen aikakaudessa yldkategoriana selkeésti ndyttaytyi yh-
teiskunnalliset asenteet, tasa-arvo ja lainsdddantd. Lapsen edun voi ndhdd kasvaneen ndiden

kategorioiden ldpi katsottuna, kun siirrytdédn ammatin synnystd nykyaikaan.
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4.3 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksen eettisyyden voidaan ndhda liittyvén tutkimuksen luotettavuus- ja arviointikritee-
reihin. Tulee huolehtia, ettd tutkimussuunnitelma ja -asetelma ovat laadukkaita ja sopivia sekd
raportointi on hyvin tehty. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 127.) Tutkimusta tehdessé tulee noudattaa
hyvéa tieteellistd kdytiantod, jotta tutkimus olisi eettisesti hyviksyttdvaa seka tutkimus ja tulok-
set olisivat uskottavia. TENK méaérittelee hyvin tieteellisyyden osa-alueiksi rehellisyyden, ylei-
sen huolellisuuden ja tarkkuuden mité tulee tulosten tallentamiseen ja esittdmiseen seka tulosten
ja tutkimuksen arviointiin. Toiseksi tutkimuksessa tulee tiedonhankinta, tutkimus ja arviointi
tehda tieteellisten kriteerien mukaisesti ja eettisesti kestdvilld tavalla. Tutkimuksessa tulee mui-
den tutkijoiden to6ihin viitata asianmukaisella tavalla ja ndin antaa heidin saavutuksilleen kuu-

luva arvo omassa tutkimuksessa. (TENK 2012, 6.)

Sosiaalitieteellisessd tutkimuksessa on ldhes mahdotonta péésti tdydelliseen objektiivisuuteen.
Laadullisessa tutkimuksessa kuitenkin uskottavuutta lisdd se, ettd tutkija pyrkii tunnistamaan
omaa subjektiivisuuttaan. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan kyky reflektoida omaa subjek-
titvisuuttaan on valttiméton edellytys luotettavalle tutkimukselle. Tunnistamalla ja nostamalla
esiin subjektiivisuus voidaan tavallaan lisdtd tutkimuksen objektiivisuutta. (Aaltio & Puusa

2020, 11.)

Tutkimuksen aineisto oli joiltakin osin tunteita herattivaa, etenkin kristinuskoon, lasten syrjin-
tdén ja oikeuksien polkemiseen seka tasa-arvokysymyksiin liittyvissd ldhteissd. Samoin kirjoit-
tajana oli vaikea vilttya tietyiltd nykypdivain peilaavilta ennakko-oletuksilta esimerkiksi suku-
puolten tasa-arvoon liittyen. Ndmi kaikki huomioiden oli olennaista pidéttiytyé aineiston ob-
jektiivisessa analysoinnissa ja pyrkid sithen, ettd ei anna omien ajatusten, ennakko-oletuksien
ja tunteiden vaikuttaa sithen, mité ja miten aineistoa analysoi. Samoin tulkintoja tehdessé oli

tirked pyrkid objektiivisuuteen.
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5 AMMATIN SYNTY

5.1 Avioliiton ulkopuolisen lapsen asema 1800- ja 1900-luvun vaihteessa

Avioliiton ulkopuolisen lapsen asema on ollut ldhes aina heikompi kuin aviossa syntyneen, esi-
merkiksi vasta 1970-luvulla on tasoittunut ero kuolleena syntyneiden lapsien suhteissa aviotto-
mien ja aviossa syntyneiden viélilld (Jousimaa 1983, 43). Pahin kohtalo naiselle yli vuosisata
sitten oli lapsen synnyttiminen avioliiton ulkopuolella. Avioliiton ulkopuolinen lapsi (myo-
hemmin au-lapsi) ja hdnen ditinsa joutuivat kohtaamaan aineellista hdtda, yhteisosti eristimista
ja moraalisen tuomion. Isdn taas oli helppo paeta vastuutaan. Lapsesta tuli siis isdton, joka oli
tuohon aikaa yhta kuin mitdton, arvoton. (mt., 11.) Sosiaalisen aseman laskua ja yhteison pa-
heksuntaa merkittdvimmaksi haasteeksi voidaan kuitenkin todeta olleen taloudelliset vaikeu-
det. Mikali diti ei saanut tai kyennyt tyoskentelemaén raskaudesta tai lapsesta huolimatta eika
sukulaisilta saanut apua, joutuivat he usein turvautumaan koyhdinhoidon apuun. Pahimmassa
tapauksessa lapset saattoivat ajautua huutolaisiksi tai sijoitettiin vaivaiskoteihin tai lastenkotei-

hin. (Saariméki 2015, 130.)

Avioliiton ulkopuolisten lasten huonon aseman voidaan sanoa olevan heijastuma kristillisen
moraalin vaatimuksista. Au-lasten huono asema korostui nimenomaisesti etenkin kristinuskon
levitessd. Voidaan katsoa, ettd lansimaissa pitkdédn vallinnut yksiavioinen perhejirjestelma on
juontanut juurensa kristillisestd etiikasta. Ensimmadiseksi ndimé vaatimukset nousivat katolisen
kirkon synnyttimind ja uskonpuhdistuksen myd6td 1500-luvulla my6s luterilainen valtion-
kirkko, joka Suomessa on vallinnut, on naitd ylldpitanyt. Kirkko katsoi, ettd au-lasten syrjinté
oli oikeudenmukainen rangaistus heidén ollessa synnistd syntyneitd. (Mikkola, 1972, 13—14.)
Kirkko toi varallisuutta sekd tehokkaan informaatio- ja kuuliaisuuskanavan vallanpitijille, kun
taas uskonnollisista johtohahmoista tehtiin osa valtiomahtia eli pappissdity, jolloin kirkon valta
kasvoi maallisen vallan rinnalle. Tédssd yhteydessé kirkko sai pappissdddylle ylimmaén perheoi-
keudellisen tuomiovallan, jonka seurauksena myotidmielisyys kansan tapoja kohtaan ja seksu-
aaliradikaalit ajatukset korvattiin ankaralla ja moralistisella kasvatuspolitiikalla. (mt., 16.) Sdi-
detyissd laeissa oli timé ndhtévissd jo 1400-luvulta, jolloin 16ytyy maanlaista rangaistus sala-
vuoteesta, 1686 kirkkolaissa salavuoteesta taas julistettiin ankara moraalinen tuomio, yleensa

asianosaiset madrattiin jalkapuuhun tai hdpedpenkkiin pilkattavaksi. Myohemmin, vuonna
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1734, maanlaissa salavuoteesta tai huorinteosta taas tuomittiin lievimmillddn sakkoihin ja an-
karimmillaan kuolemantuomioon, jonka sai kahdenpuolisesta huoruudesta. (Jousimaa 1983,

11-12.)

Rangaistukset eivit kuitenkaan vihenténeet au-lasten syntyvyytti. 1700-luvun puolivilissé el-
vana syntyneisté lapsista 1,5 % oli aviottomia kun taas sata vuotta myéhemmin luku oli 7 %.
Kasvava syntyvyys johtui etenkin koyhédn kansan lisddntymisestd. Tilattomien maéréd oli suu-
rempi kaupungeissa, jossa myds aviottomien lasten syntyvyys oli 3,5 kertainen maalaisseura-
kuntiin. Esimerkiksi 1700-luvun lopulla Turussa 8 % syntyi aviottomina ja 1800-luvun alussa
muun muassa Lappeenrannassa 22 % lapsista syntyi naimattomille dideille. Tdhén syyni saattaa
olla salavuoteesta koituvien rangaistuksien lieventiminen 1700-luvun lopulla, mutta voidaan
my0s ajatella, ettd ihmisten ajatustavan ja kdytoksen muutoksella on osuutta asiaan. (Jousimaa
1983, 12—13.) Vuosina 1925-1928 oli avioliiton ulkopuolella syntyneiden osuus edelleen sama

kuin sata vuotta aiemmin eli noin 8 % (Lumme 1931a).

Esiaviollisten suhteiden ja aviottomien lasten madrdén vaikutti osaltaan se, ettd sukukypsyyden
ja avioliiton solmimisen vililld oli pitka ajallinen ero. Tdma johtui muun muassa siitd, ettd mie-
helléd oli velvollisuus tarjota vaimolle riittavit puitteet taloudellisesti ja sosiaalisesti perheen
perustamista varten. Koska koulutuksen, tyon ja omaisuuden kartuttamiseen kuluu aikaa, avi-
oituminen tapahtui my6hemmadlla aikuisidlld. Pitké ajanjakso aikuisuudessa ennen avioitumista

houkutteli taas esiaviolliseen seksiin. (Keskinen & Vainio-Korhonen 2015, 150.)

Naimattomien &itien ja heidén lastensa heikommasta asemasta kertoi myos korkeampi lapsi-
kuolleisuus. Avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista tuhannesta lapsesta syntyi kuolleena
41, kun taas aviossa syntyneistd kuolleena syntyi 24. Samoin ensimmaéisend ikdvuotenaan avio-
liiton ulkopuolisista lapsista kuoli maaseudulla reilu 15 % ja kaupungeissa reilu 25 % kun taas
aviossa syntyneisti kuoli vain 10 %. (Tunkelo 1922.) Aidin tietiessd miki kohtalo hinti ja
aviotonta lasta odotti, moni ratkaisi timén tappamalla itsensd tai yrittimalld tappaa sikio ja
saada keskenmeno. Osa salasi raskautensa ja synnytyksen ldhestyessé vetdytyi piiloon synnyt-
tdmaan. Lapsen mahdollisuudet selvitd hengissi olivat minimaaliset; mikali lapsi ei kuollut hoi-
don puutteeseen niin saattoi didit itse hukuttaa tai tukehduttaa vastasyntyneen, tietden, ettd ha-
nelld ei ole edellytyksid selvitd hengissa tai saada edes kohtuullista huolenpitoa. Pienten lasten
kuolemat eivit olleet mitenkdén harvinaisia tuohon aikaan edes korkeimmissa yhteiskunta-

luokissa saati koyhien keskuudessa. (Jousimaa 1983, 15.)
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Lapsenmurhasta ja sikionlédhdetyksestd oli vuoden 1734 maanlaissa tuomiona kuolema, joko
roviolla polttaminen tai mestaus (Jousimaa 1983, 15). Kuolemantuomio oli voimassa vuoteen
1826 asti. Kuitenkin lapsenmurhat lisddntyivét jatkuvasti, jolloin todettiin olevan valttamatonta
puuttua asiaan. Vuonna 1861 keisarillinen julistus annettiin liittyen lapsenmurhien viahenta-
miseksi. Ensimmaisté kertaa ratkaisua haettiin avustamalla ditid ja lasta eikd rangaistuksia ko-
ventamalla. Koyhille synnyttéjille varattiin madraraha ja synnyttdjistd pyrittiin huolehtimaan
sijoittamalla heidét taloihin ja hankkimalla kétil6 tai apunainen heistd huolehtimaan. Voidaan
kuitenkin todeta, ettd julistus ei juurikaan saanut aikaan mitdén muutosta, aviottomat didit elivét

edelleen vailla henkisié ja aineellisia perusedellytyksié. (mt., 16.)

Kuten Mikkola esittdd, niin “suvaitsemattomuuteen siirryttiin ylhééltd annetun késkyn nojalla
kansan moraalisia késityksid kuulematta” (Mikkola 1972, 16). Yhteiskunta ei rakentunut syrji-
maiin au-lapsia vaan timé muutos asenteissa ja kiyttdytymisessd mahdollistui vasta kun yhteis-
kuntarakenne oli keskieurooppalaistunut eli kirkon valta oli lisdéntynyt maallisen valtaan néh-
den (mt., 19). Todellisuudessa esiaviollisia suhteita ja seksid ei vélttiméttd edes paheksuttu,
mikéli suhde lopulta johti avioliittoon. Avioliittoon yleensé pakotti viimeistién lapsen tulo. Esi-
merkiksi Pohjanmaalla kolmasosa ellei jopa puolet morsiamista oli raskaana vihittdessd. Sa-

manlainen tilanne oli muuallakin Suomessa. (Jousimaa 183, 12.)

Ensimmadinen varteenotettava pyrkimys parantaa au-lasten ja heiddn &itiensd asemaa oli vuonna
1901, jolloin keisarillinen senaatti antoi lainvalmistelukunnalle tehtaviksi laatia erillinen laki
avioliiton ulkopuolella syntyneité lapsia varten. Ehdotus saatiin lopulta valmiiksi vuonna 1910,
joka sisdlsi seuraavat ehdotukset: 1. isien vastuun lisddminen, lapsi saisi isdn sukunimen ja oi-
keuden perintdon, joka olisi puolet aviolapsen perinndsta. 2. lapsen holhous kuuluu &idille eika
lasta ja ditid saisi erottaa ensimmdiisen kahden vuoden aikana. 3. lapsen etuja valvomaan asete-
taan lastenhoitomies. 4. Mikaéli isdehdokkaita on useita tai diti todetaan irstaaksi, ei lapselle
madrita elatusapua. Ehdotukset tulivat késiteltdvéksi vuonna 1913 ja parin kuukauden viittelyn
jalkeen eduskunta oli valmis hyviksymain ehdotukset. Hyvdksyminen tapahtui kuitenkin liian
my6hain, silld suurruhtinas ei endd hyvéksynyt lakeja ja ndin ollen ehdotukset jdivit vuosiksi
makaamaan. Vasta vuonna 1918 otettiin ne uudelleen késiteltdviksi itsendisessd Suomessa,
mutta hallitus ei ollut valmis hyviksyméén tsaarinajan eduskunnan pdatoksid ilman lisdselvi-
tystd. Hallitus pyysi lausuntoa kirkolliskokoukselta, ja heiddn kantansa ollessa jyrkésti kieltei-

nen tuli koko valmistelu aloittaa alusta. (Jousimaa 983, 25-27.)
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Lopulta vuonna 1922 saatiin aikaan Laki avioliiton ulkopuolisista lapsista. Lain tarkoituksena
oli parantaa au-lasten ja heidan ditiensi asemaa mutta se, ettd oliko kiinnostus ja huoli aidosti
heikommassa asemassa olevien puolella vai ajateltiinko yhteiskunnan varoja ja jéarjestystd on

tulkinnanvaraista.

Mikkola esittdd, ettd lakiuudistuksen keskeinen pddmaara oli vihentéd lapsikuolleisuutta. Yh-
deksi syyksi hén esittdé sen, ettd sddtyjen mieleen ei ollut suuri lapsikuolleisuus aikana, jolloin
tarvittiin halpaa tyovoimaa teollisuuteen. (Mikkola 1972, 23—24.) Tatd han perustelee esimer-
kiksi silld, ettid kun lapsia ei tarvinnut enédé pelastaa eldmiin ja tekemiin tyotd, myos taloudel-
linen tuki véhdvaraisille perheille loppui (mt., 53). Jousimaa (1983) kuitenkin toteaa timén na-
kemyksen olevan yksipuolinen ja aviottomien lasten eteen tehtiin se, miké katsottiin tuon ajan

avioliittoperhemallin yhteiskunnassa soveliaana (mt., 41).

Yhtend ndkokulmana lain motiiveihin voidaan piti4 kunnollisten kansalaisten” kasvattaminen.
Oli tiedossa, ettd rikollisuuteen ja epdsosiaaliseen eliméntapaan sortuivat useammin au-lapset
kuin avioliitossa syntyneet. Lain ndhtiin vihentdvén lastensuojelutoimenpiteitd ja rikollisuutta.
(Jousimaa 1983, 16; Tunkelo 1922.) Lain myo0s voitiin katsoa suosivan sitd, ettd lapset ja didit
erotetaan toisistaan, jotta lapsen voidaan sijoittaa hyviin kristillisiin koteihin maaseudulla ja

ndin heistd saadaan kasvatettua yhteiskuntaan sopeutuviksi kansalaisiksi (Jousimaa 1983, 41).

Lain néhtiin myos vdhentidvén yhteiskunnan kuluja, silld kdyhdinhoitomenot tulisivat supistu-
maan, kun elatus lapselle saadaan jarjestettyd perheen sisdisin keinoin, saamalla elatus makaa-
jalta (Tunkelo 1922). Vaikka lain keskeisend pdamiérdna katsottiin olevan lapsikuolleisuuden
viahentdminen, niin ei titd haluttu tavoitella koko yhteiskuntaa koskevilla tulonsiirroilla vaan
yksityisen vastuun varaan rakentuvalla elatusjérjestelmalld eli vastuuttaa au-lasten isét elatuk-
sesta. Mikali taas yksityistd eldttdjdéd ei pystytty osoittamaan, jdisi au-lapsen huollon jérjesta-

minen kunnan tai holhouslautakunnan tehtivéksi. (Mikkola 1972, 24, 26.)
5.2 Laki avioliiton ulkopuolella syntyneisti lapsista

Lastenvalvojan virka on ensimmadisen kerran madritty vuonna 1922 sidddetyssd laissa. Laki
avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista (myohemmin au-laki) 3.luku maéirittelee seuraa-
vasti: ”Jokaisessa kunnassa on oleva lastenvalvoja. Sellaiseen kunnalliseen toimeen ottakoon,
holhouslautakunnan esityksesti, sithen sovelias henkild, joka suostuu ottamaan vastaan toimen

ja jonka oikeus hyviksyy.” Luvussa 15 madritdan lastenvalvoja toimimaan lapsen uskottuna
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miehend niin kauan kuin lapsella on oikeus saada elatusta ja lastenvalvoja voidaan myos mééa-
ritd lapsen holhoojaksi. Luvussa 16 méératiin, etti lastenvalvojan tehtéviin kuuluu pitéd huolta
siitd, ettd lapsen oikeutta ja etua valvotaan. (Carlson & Moureau 1924, 9—10.) Laissa on myds
erillinen asetus lastenvalvojan toimesta, jossa velvollisuudet tarkemmin maéritelldén. Lain tar-
koituksena on ollut lieventdd au-lasten surkeaa kohtaloa ja tdmén tarkoituksen ja lain kulmaki-

vend voidaan pitdé lastenvalvojajirjestelmés. (mt., 71.)

Au-laki siséltdd yhdentoista kohdan asetuksen lastenvalvoja toimesta. Nama siséltédvét lasten-
valvojan velvollisuudet. Ensimmaéiset kolme asetusta maérittdvét sen, ettd lastenvalvojan on
pidettiva luetteloa avioliiton ulkopuolisista lapsista ja heidén dideistdan. Asetukset ottavat kan-
taa myOs lastenvalvojan toimesta suhteessa holhouslautakuntaan, eli velvollisuudesta toimittaa
lautakunnalle luettelot ja tilit, salassapitovelvollisuuteen seké toisen kunnan alueella tapahtu-
viin tuomioistuinten késittelyihin tai lapsen muutosta toiselle paikkakunnalle. (Carlson &

Moureau 1924, 19-20.)

Lastenvalvojan tuli pitdi luetteloa valvottavista toimialueensa lapsista ja héin sai ndistd tiedon
joko didiltd, joka on avioliiton ulkopuolella raskaana ja joka on velvollinen ilmoittamaan tar-
peelliset tiedot lastenvalvojalle tai papin tai seurakunnan hallituksen siviilirekisteripitdjan il-
moittamana holhouslautakunnalle, joka viipymattd ilmoitti tiedon lastenvalvojalle. Lastenval-
vojan oli pidettévi luetteloa ndistd avioliiton ulkopuolella syntyneistd lapsista huolimatta siité,
kokeeko lapsen diti tarvitsevansa lastenvalvojan avustusta, neuvoja ja valvontaa. (Carlson &

Moureau 1924, 41.)

Avioliiton ulkopuolella syntyneelld lapsella oli oikeus saada elatusta siltd mieheltd, joka on
makaamalla didin voinut saattaa hdnet raskaaksi. Elatuksen tuli tyydyttdd lapsen eldméntarpeet
ja kasvatus didin olojen mukaan. Elatusapua madrittidessd voitiin kuitenkin huomioida mies-
puolisen elatusvelvollisen suuri varallisuus ja sen vaikutus elatuksen suuruuteen. Elatusapua

suoritettiin maksamalla mairétty elatusapua rahassa. (Carlson & Moureau 1924, 44.)

Ladketieteellisesti oli mahdotonta todeta, kenen lapsi oli, mikéli didilla oli ollut useita makaajia.
Oli kuitenkin sdddetty, ettd elatusvelvollisuuden riittdva peruste oli se, ettd miespuolinen hen-

kild oli maannut &idin siithen aikaan kun lapsi siitettiin. Miehen elatusvelvollisuus ei titen pe-
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rustu valttimatta isyyteen. Téhén sisdltyy kuitenkin rajoitus, ettd mikali on ”ilmeisen epdtoden-
ndkoistd”, ettd lapsi olisi tistd makaamisesta siinnyt, niin makaajalle ei syntynyt elatusvelvol-

lisuutta. (Carlson & Moureau 1924, 46.)

Aiti ja makaaja eivit voineet keskeniiin sopia elatusavusta, pitevd sopimus ei syntynyt edes
lastenvalvojan myotévaikutuksella. Patevin sopimuksen sai ainoastaan, kun lastenvalvoja oli
esittinyt sopimuksen holhouslautakunnalle vahvistettavaksi ja vasta vahvistuksen saatuaan so-
pimus oli patevd. Tdmén jédlkeen elatusapua maksettiin kuukausittain etukiteen lastenvalvo-

jalle. (Carlson & Moureau 1924, 47.)

Mikéli makaaja ei tdyttdnyt velvollisuuttaan elatusmaksuissa, nostettiin hintd vastaan kanne,
mik4 oli tehtdvd kahden vuoden kuluessa lapsen syntymaésti ellei mydhéstymiselle ollut patevia
syytd (Carlson & Moureau 1924, 47). Lastenvalvojalla oli oikeus ja valta virkansa puolesta
omassa nimessi vireillepanna ja ajaa elatusvelvollisuuden tiyttymisti. Lastenvalvoja oman har-
kintansa mukaan péétti ajaako asiaa omassa vai didin tai mahdollisen muun holhoojan nimissa.
Mikali &iti véitti lapsella olevan aviolapsen oikeus, mutta ei ollut halukas saattamaan tété tun-
nustetuksi, télldin lastenvalvojan tuli kdyda oikeutta omassa nimessé. Oli kantajana sitten diti
tai lastenvalvoja, elatusapua tuomittiin maksettavaksi lastenvalvojalle. (mt., 51.)

Avioliiton ulkopuolisella lapsella ei ollut muuta oikeudellista asemaa sithen mieheen, joka oli
madratty elatusvelvolliseksi, kuin oikeus elatusapuun ja kuolinpesédn jadmistoon. Mikéli lapsen
etu vaati, niin miehelld ei ollut oikeutta edes tavata lasta. Tunnustamisella taas oli valiton vai-
kutus vain siithen, ettd lapsi ja tunnustaja saivat perintdoikeuden toisiinsa ja isdd ei saanut kieltaa
tapaamasta lasta. Isdlld oli myds mahdollisuus tulla lapsen holhoojaksi ja huoltajaksi halutes-
saan, etenkin mikali didin katsottiin olevan sopimaton niihin tehtéviin. Tunnustaminen edel-
lytti, ettd toimenpiteen hyvéksyi diti tai muu holhooja tai tidysi-ikdinen lapsi itse. (Carlson &

Moureau 1924, 68.)

Lastenvalvojan tehtdviin kuului isyyden selvittdmisen ja todistamisen sekd elatusavun perimi-
sen lisdksi muitakin tehtdvid. Lastenvalvojan tehtdvid oli ndiden mekaanisten toimenpiteiden
liséksi paljon syvéllisempi ja edesvastuullisempi. Lastenvalvojan tuli myds valvoa hoidokkinsa
henkisté kasvua ja kehitysté ja johdatella hinté siveellisesti arvokkaisiin katsantotapoihin. Tyo
sisélsi muutakin kuin taloudellisista oloista huolehtimisen, lapsen oikeus ja paras ei ole vain

aineellista tarpeiden tyydyttamisti. (Carlson & Moureau 1924, 72.)
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Lastenvalvojan tehtdvddn ryhtyvilld voitiin ajatella olevan ”l&mmintd harrastusta 1dhim-
maisidnséd kohtaan ja rakkautta lapsiin” sekéd hyvé ihmistuntemus ja kyky vaikuttaa ihmisiin.
Ihmistuntemus saavutettiin véihitellen ian tuomalla viisaudella, joten lastenvalvojan ty6hon ryh-
tyvin virkamiehen ei tullut olla liian nuori. ”Eldmin kovasta koulusta” oppineet henkilot olivat
soveliaita lastenvalvojan tehtdviin, silld tyon vakavat ja arkaluontoiset seikat vaativan kypsy-
neen henkilon arvostelukykyd. Innostuksella tyotd kohtaan voitiin kuitenkin jossakin méérin
korvata elamankokemus. Toinen tirked lastenvalvojan ominaisuus oli kestdvyys, ettei lannistu
pettymysten edessd. Tuli sdilyttdd valoisa ja toivorikas kasitys tydstddn ja ldhdettdva toimiin
silld ajatuksella, etti on tilaisuus myd&tavaikuttaa pienen lapsen eldmin ja aseman parantami-
seen. Néiden lisdksi myds juridinen taipumus oli hyvésté, jotta ymmaértdd paremmin toimenpi-
teet, jotka tyossd tuli kysymykseen. Lastenvalvojan oli mahdollista olla mies taikka nainen.

(Carlson & Moureau 1924, 78-79.)

Jo vuoden 1734 Ruotsin valtakunnan laissa oli pykéla siitd, ettd aviottomalla lapsella oli oikeus
perid isdnsd ja salavuoteessa siitetyn lapsen vanhempien tuli tarjota lapselle tarpeellinen elatus
ja kasvatus, kunnes lapsi pystyi eldttimédn itse itsensd. Keisarillinen asetus vuonna 1878 piti
pykaldt pitkélti samanlaisena, eli laki oli jo vuosia aiemmin mahdollistanut elatuksen hakemi-
sen makaajalta, vaikkakaan siitd ei sen tarkemmin ollut ohjeistusta. (Saariméki 2015, 131.)
Kiytannontasolla au-laki ei mydskéddn tuonut suuria muutoksia, silld 1800-luvun elatusoikeu-
denkdynnit olivat rakenteeltaan jo samanlaisia kuin 1920-luvun oikeudenkaynnit, joten laki ei
oikeuskdytdntoihin tuonut juurikaan muutoksia. 1800-luvulla dideilléd oli yhd useammin oikeu-
denkdynneissd mukana avustaja tai asiamies, jota kutsuttuiin valtamieheksi tai asioitsijaksi.
Hin toimi didin edustajana didin poissa ollessa ja esitteli asian didin puolesta. Avustaja saattoi
olla didin sukulainen tai muu kyldldinen, oikeudellisesti puhdasmielinen mies. 1800-luvun lop-
pua kohden avustajat alkoivat ammatillistua ja 1920-luvulla Saarimien aineiston mukaan yh-
dessdkédn tapauksessa diti ei endd esiinny oikeudenkdynneissd yksin, johtuen juuri lastenval-

vojista, jotka lain mukaan valvovat lapsen etua ja avustavat ditid. (Saarimiki 2015, 132.)

Jo lain astuessa voimaan oli selvii, ettd aviottomien lasten taloudellinen asema ei tulisi juuri-
kaan parantumaan. Taéméan vuoksi jo vuonna 1925 eduskunnassa esitettiin laintarkastusta sen
puutteiden korjaamiseksi. Adnestyksen my®éti lakia ei otettu uudelleen kisittelyyn, mutta sithen
tehtiin vuosien varrella korjauksia, silld elatusmaksuja ei saatu perittyd odotetulla tavalla. (Jou-

simaa 1983, 41.)
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Syitd elatusmaksujen perimisen huonoon onnistumisprosenttiin ja vdhdiseen méaérdén voidaan
nihdi olevan muun muassa lastenvalvojien kelpoisuusvaatimuksissa sekd lain myotd ainoas-
taan taloudellisen vastuun lankeaminen isélle. Lastenvalvojilta ei vaadittu koulutusta tai koke-
musta hoitaakseen kyseistd ammattia. Kaupungeissa lastenvalvojan tyotd saattoi hoitaa virka-
mies, mutta pienemmilld paikkakunnilla ammatissa saattoi toimia maanviljelijoitd, eldkeldisid,
puutarhureita tai poliiseja, kuka vaan kuka suostui ottamaan tehtivin vastaan. Se, ettd lasten-
valvojaksi kelpuutettiin l&hestulkoon kuka vaan, osoitti sen, ettd edelleen au-lasten asioiden
hoitamista pidettiin yhteiskunnassa melko merkityksettoméani. Toisaalta on huomioitava, ettd
1900-luvun alussa koulutettuja henkil6ita ei ollut paljon ja sosiaalialan koulutusta ei ollut ole-

massa lainkaan. (Jousimaa 1983, 42.)

Lastenvalvojien epdpédtevyyteen ja aktiivisuuden puutteeseen puututtiin kuitenkin pian lain voi-
maantulon jilkeen. Mannerheimin lastensuojeluliitto jirjesti lastenvalvojien kouluttamiseksi
kursseja vuosina 1923 ja vuonna 1924 painettiin lastenvalvojan késikirja. Néisti pyrkimyksista
huolimatta etenkin maaseudulla toimivilla lastenvalvojilla ei ollut tietoa lastensuojelullisista
asioista tai resursseja hoitaa kaikkien alueensa au-lasten asioita. Syyti ei voi kuitenkaan osoittaa
vain epépitevien lastenvalvojien niskoille, silli kyse oli myds yleisesti toimimattomasta jérjes-
telmésta. Lastenvalvojien vastuulle oli asetettu vaativa kolmikantarooli, jossa tuli edustaa ditid
ja aviotonta lasta, toimia vilitysmiehend &idin ja isén vélilld sekd tarpeen vaatiessa ryhtyd pe-
rintdmieheksi. Vaikka lastenvalvoja olisi hoitanut tyonsd moitteettomaksi tuli ongelmaksi myos

se, ettd 1silld ei yksinkertaisesti ollut varaa maksaa elatusta. (Saarimidki 2015, 135.)

Mikali lapsen isd saatiin todettua elatusvelvolliseksi, oli hdnen edelleen helppo véistda velvol-
lisuuttaan. Taméa onnistui yksinkertaisesti vain katoamalla ndkopiiristd. Vuoden 1921 lopulla
Helsingissd 2303 kirjoilla olleen au-lapsen isistd vain 625 tiyttivit elatusvelvollisuutensa, 699
karkasi paikkakunnalta ja 700:aa ei tavoitettu lainkaan. Eli edelleen enemmisto au-lapsista jéi-
vt ilman 1sélti saatavaa elatusta. (Jousimaa 1983, 43;45.) Au-lain voidaan myd&s nédhda toimi-
neen tarkoitustaan vastaan médréitessién isédt ainoastaan elatusvelvollisiksi. Yhdeksi syyksi ela-
tusmaksujen laiminlydmiseen onkin esitetty olevan se, ettd elatusvelvolliseksi madrdédminen ei
saa lapsen 1sdd tuntemaan itsedén isiksi, tdlla ndhdain olevan yhteys heikkoon elatusmaksumo-

tivaatioon (Mikkola 1972, 56).
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Koska laki oli puutteellinen ja elatusmaksujen perintd ei vélttaiméttd onnistunutta, sdilyi au-
lasten ja ditien taloudellinen tilanne edelleen haastavana. Vasta 1970-luvulla saatiin aikaiseksi

kokonaisvaltainen lakiuudistus, isyyslaki. (Saariméki 2015, 136.)

Voidaan kuitenkin todeta, ettd lastenvalvojan tydskentely ei tuolloin ollut kuitenkaan tdysin

tuloksetonta. Alla olevassa kuvassa tilastoja Tampereen lastenvalvojan toiminnasta.

limoitettu- Tehty Samtu eln-

Vuosl. ju lapsia, ::Eﬂ:la. “;;EI:]B
1922 104 28 13,170: —
1928 a4 107 143,768 : B0
1924 374 130 190,136 5O
1925 125 Th 203,900 35
1926 120 T4 228.710: 4T
1927 111 17 223,645 : 20
1228 141 =13 364,287: 70
1929 136 T 376,229: D8
1950 Ll 105 29,213: 77
1,623 745 2,163,018: 30

Kuva 2. Tilasto Tampereen lastenvalvojan tehdyistd elatussopimuksista ja perityistd summista. Lumme 1931.

Todenndkdisesti nditd summia ei olisi tdssd suhteessa saatu perittyd, mikili uutta lainsdadantoa

ja toimihenkil64d, lastenvalvojaa, ei olisi (Lumme 1931b).

Vaikka voidaan ajatella tai tulkita, ettd lakia sddtdessd lakia ja lastenvalvojan virkaa ei muotoiltu
toivotulla ja aidosti au-lapsen etua parantavalla tavalla, on se kuitenkin yhteiskunnalta ollut

tunnustus au-lapsen oikeuksien ja huolenpidon puolesta. Kuten Tunkelo (1922) asiaa kuvaa:

Kun laki sddtdd, ettd lastenvalvoja ilman muuta erikoismddrdystd on jokaisen kunnassa pysy-
vdisesti oleskelevan, avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen uskottuna miehend, vieldpd eri-
koistapauksissa holhoojanakin, on tdilld lailla huomattavan ratkaiseva merkitys lastensuojelun
alalla. Aatteellisesti tunnustaa nyt meiddn yhteiskuntamme, ettd turvattomalla tai vaaranalai-
sella lapsella on oikeus saada turvaa ja huolenpitoa osakseen, riippumatta siitd, onko lapsella
omaisuutta, siis taloudellisia arvoja vai ei. Lapsen ihmisarvo, hdnen persoonallisuutensa suo-
jelu ja kehittimisvelvollisuus on tditen selvemmin kuin koskaan téitd ennen tullut tunnustetuksi.
-- Yhteiskunta puolestaan on samalla tunnustanut velvollisuudekseen ainakin tidmdn yhden ala-

ikdisryhmdn suoranaisen tukemisen ja edistymismahdollisuuden takaamisen.
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6 YHTEISKUNNALLINEN MURROS

6.1 Perhekisityksen muutos

Voidaan todeta, ettd perherakenteessa on tapahtunut voimakas muutos 1960—1970 luvuilla.
Elinkeinorakenne muuttui teollistumisen myo6té ja samalla, ja téstd johtuen, muuttoliike maalta
kaupunkeihin oli vilkkaimmillaan. Tdma yhteiskuntarakenteellinen muutos vaikutti myds vah-

vasti perhekédsitykseen ja muutoksiin perherakenteissa. (Jallinoja 1984, 107.)

Pitkddn suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsi familistinen nidkemys perheestd. Familistinen
perhekaisitys rakentuu siité, ettd rakkaus ei ole avioliiton ensisijainen perusta vaan rakkaus on
puolisoiden velvollisuus. Rakkaus oli rationaalista ja jirkevid, ei romantiikan tai intohimon
sanelemaa. Familistisen mallin mukaan vain kerran rakastutaan ja valitaan puoliso, ja timén
kanssa solmitaan avioliitto ja aloitetaan perhe-elaméa. Seksuaalielama sisdltyy vain avioliittoon.
Lapsia hankitaan paljon, silld se vihentd4 vanhempien ja lasten egoismia, ja diti j44 kotiin lasten
kanssa mikéli mahdollista. Avioliiton on tarkoitus kestdd koko eldmin ajan ja se péittyy vain
puolison kuolemaan. Yleisesti familistiseen perhekasitykseen kuuluu kaikki ajatukset, vaati-
mukset ja toimenpiteet, jotka vahvistavat perhettd. Reformistinen uskonto korosti voimakkaasti
perheen merkitystd, ja siitd protestanttiset maat saivat familistisen perhekisityksen erityispiir-
teet. Kristinuskolla on siis ollut suuri merkitys kyseisen perhekdsityksen muodostumisessa.

(Jallinoja 1984, 39-40;57.)

1960-luvun puolivilissd voidaan sanoa alkaneen muutos ithmisten eliménkatsomuksessa ja ajan
keskustelu oli vahvasti individualistisuutta korostavaa (Jallinoja 1984, 88). Familistisen perhe-
késityksen vastavoimaksi syntyi individualistinen perhekisitys. Individualistisen kasityksen
mukaan ihminen voi rakastua useita kertoja eldmissiin, silld se tuottaa mielihyvéa, ja jotkut
ndistd rakastumisista pddtyvét avioliittoon tai avoliittoon, mutta kumpikaan néisté ei ole valtta-
méitontd. Lapsia todenndkdisesti ei ole paljon, silld se rajoittaa muuta eldméé ja ihmisilld on
muitakin mielenkiinnon kohteita. Aitien ansiotyd on my®ds tirkei ja siti tulisi tukea erilaisin
toimenpitein. Seksuaalieldima on tirkeédd, koska se tuottaa mielihyvii, ja timi voi johtaa avio-
liiton ulkopuolisiin suhteisiin, jotka tulisi hyvédksyé. Avioliitossa ollaan niin kauan, kuin suhde
voi hyvin ja liitossa on hyvéa henki. (mt., 55.) Individualistisen késityksen tunnuspiirteitd onkin
aikuisiidn naimattomuus, tdlldin on suurempi mahdollisuus kontrolloimattomaan itsendisyyteen,

sekd avoliittoja ja avioeroja puolustetaan vahvasti individualistisessa ajatusmaailmassa. (mt.,
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57). Muutama vuosi individualistisen késityksen korostavan keskustelun alkamisesta alkoi na-
kyd muutoksia perherakenteissa. Samanlaisia muutoksia tapahtui muissakin teollistuneissa

maissa. (mt., 88.)

Juuri tdma 1970-luvun muuttunut asenneilmasto on toiminut vaikuttimena myos lainsdddantoa
uudistaessa, suomalaisen perhekdsityksen muuttuminen kytkeytyy perhelainsdddannén ja lap-
sioikeuden uudistumiseen. Kunkin aikakauden perhekésitys muovaa lainsdétdjankin tavoitteita

ja lainsdddanndllisid keinoja, joilla ndma tavoitteet toteutetaan (Aarnio 1981, 7).

Perhekisityksessé ei vain olla siirrytty familistisesta individualistiseen vaan myos erilaiset per-
hemuodot tulivat hyviksytymmaiksi. Aiemmin ydinperhe kisitti didin, isén ja lapset, timéan rin-
nalle esimerkiksi yksinhuoltajaperheitéd alettiin ndhdéd ydinperheind. Vield 1970-luvun alussa
tallaisista perheistd puhuttiin “vajaaperheind”, joka kuvaa hyvin perhekésitystd ennen murrosta.

(Aarnio 1982, 9.)

Lainsdadannon uudistukset pohjautuvatkin uudenlaisen perhekésityksen varaan. Uudistuksissa
on huomioitu muun muassa eri vaihtoehtoja siséltdva ydinperheajattelu, jossa tasavertaisina
perheind tunnustetaan myos yhden huoltajan perheet. Tama siséltdd ajatuksen myos siitd, ettd
ydinperhe ei edellyti avioliittoa. Lainuudistustdissd nostettiin johtavaksi ajatukseksi neutrali-
teettikésitys. Neutraliteettikdsitys tarkoittaa, ettd samanlaisissa tilanteissa kaikkia perhemuotoja
on kohdeltava samalla tavalla tai ainakin pyrittdva sithen, ettd eri perhemuotoja ei aseteta eriar-
voiseen asemaan keskendin. (Aarnio 1981, 12.) 1970-luvulla perhekeskustelun keskeisimpid
kysymyksié onkin ollut yhdenvertaisuusprinsiippi, jonka mukaan kaikkia perhetyyppeji arvos-
tellaan samojen kriteerien mukaan. Taustalla on toiminut 1960-luvun naisten aseman komitean
mietinndt sekd liberaalimpi ja moniarvoisuutta korostava yhteiskunnallinen keskustelu. Oikeu-
dellisen perhekésityksen muuttumiseen on vaikuttanut myos lapsioikeuden tutkimus, joka on
nostanut esille aiempien lakien epédkohtia ja vakiintuneita kdytintgja. (mt., 13.) Perhekisityksen
muutos heijastui my0s vaatimuksiin lain sisdltoon. Esimerkiksi lapsilainsdddanndssd tima
muutos nékyy siind, ettd sadnnokset perustuvat yhdenvertaisuuden periaatteelle. Tahén siséltyy
neutraliteettiajatus, eli riippumatta lapsen perhetyypistd on hin oikeutettu samoihin elatuksiin,
huoltoon ja niin edelleen. Mitddn perhetyyppid lainsddtdja ei voi suosia. 1970-lukua voidaankin
pitdd lapsen oikeuksien kannalta tirkednd l&pimurtona, johtuen juuri neutraliteettiperiaatteesta.

(mt., 14.)
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Naisten ansiotydssd kdynti oli suuressa roolissa perhekisityksen muutoksessa ja siind, millaisen
perhekésityksen pohjalta heiddn perheensé rakentuu (Jallinoja 1984, 99). Puolisoiden yksilolli-
syyttd korostava ilmiGtd on ollut ndhtdvissa siitd lahtien, kun naisten, ditien, kokopéivdinen an-
sioty0 yleistyi 1970-luvulla. Naisten palkkatyon yleistymiseen ja taloudelliseen itsendistymi-
seen vaikutti paljolti tydvoimapoliittiset syyt. Samalla, kun naisen ainoa elatus ei endi tullut

avioliiton kautta, avioerojen mééra nousi huomattavasti. (Pylkkdnen 1992, 131.)
6.2 Isyyslaki

Vuoteen 1975 asti lastenvalvojan ty6td maéritteli vuoden 1922 laki avioliiton ulkopuolella syn-

tyneistd lapsista. Kyseisen lain kumosi isyyslaki.

Tuohon saakka lastenvalvoja vastasi vain avioliiton ulkopuolisten lapsien elatuksen perimisesti
ja didin puhemiehend toimimisesta. Lain mukaan lastenvalvoja toimi myo0s lapsen uskottuna
miehend ja tietyissé tapauksissa jopa lapsen holhoajana virkansa puolesta. Laki ei ottanut kantaa
avioliitossa syntyneiden lasten elatukseen tai huoltoon, kuitenkin tdmé oli yhd ajankohtaisem-

paa johtuen yhteiskunnallisesta muutoksesta ja avioerojen suuresta kasvusta.

Uudessa isyyslaissa lastenvalvojan keskeisin tehtdvi on isyyden selvittdminen (Isyyslaki 6§),
eli siind mielessa lastenvalvojan tehtivét itsessddn eivdt muuttuneet aiemmasta laista. Erotuk-
sena voidaan kuitenkin todeta se, ettd vuoden 1922 au-laissa lastenvalvojan tehtéva oli selvittia
elatusvelvollinen, biologinen isyys oli toissijaista, vaikka useasti elatusvelvollinen ja isd olivat

toki sama henkilo.

Yksi merkittdvimmistd eroista oli kuitenkin se, ettd lastenvalvoja ei toiminut endé lapsen us-
kottuna miehend eikd missdédn tapauksissa toiminut lapsen holhoojana. Uusi isyyslaki myds
poisti niin sanotun pakkoauttamisen eetosta, eli lastenvalvoja ei saa jatkaa isyyden selvittamisti
mikali &iti sen kieltdd, ellei lapsen isd sitd vaadi (IsyysL 8§). Lastenvalvojan palvelut ovat va-

paachtoista sosiaalipalvelua.

Lakiuudistuksen myotd lastenvalvojan toiminta ulottui my6s kaikkiin lapsiin eri perhetaus-
toista, niin avioliiton ulkopuolisiin kuin avioerolapsiin tai asumuserolapsiin. Yleisesti avioliiton
ulkopuolisten lasten elatuksesta sovittiin isyyden tunnustamisen yhteydessd, avioero- tai asu-
muserolasten tapauksissa avioero-oikeudenkdynnin tai muun vastaavan yhteydessa. (Yli-Vii-

kari 1980, 37.)
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Lakiuudistusten aikaan tuli myds tarkasteluun lastenvalvojan kelpoisuusvaatimukset. Tuolloin-
kin todettiin, ettd lastenvalvojalta olisi vaadittava juridista péatevyytta tai vahintdankin lainopil-
lista asiantuntemusta. Loppujen lopuksi lastenvalvojalle ei kuitenkaan madratty minkéénlaisia
kelpoisuusvaatimuksia, vaikka isyyslaki ja laki lapsen elatuksesta asettikin suuria odotuksia ja
vaatimuksia lastenvalvojalle. Yhtend syynd oli muun muassa se, ettd kaikkiin kuntiin ei olisi
saatu kelpoisuusvaatimuksen tdyttdvia lastenvalvojia. Lopulta péatevyys sdéddettiin vastaamaan
sosiaalihuollon hallinnon muiden virkamiesten patevyysvaatimuksia eli sosiaalihuoltajan tut-

kinto tai muu virkaan soveltuva korkeakoulu- tai muu tutkinto. (Yli-Viikari 1980, 39.)

Yli-Viikari esittdd tutkielmassaan (1980), ettd isyyslaki on merkinnyt selvdd parannusta avio-
liiton ulkopuolella syntyville lapsille, silld ldhes kaikille on pystytty selvittimédan isé ja sopi-
muksiin on padsty useammin kuin au-lain voimassaoloaikana. Tahén lopputulokseen voidaan
kuitenkin ajatella vaikuttavan myds yhteiskunnallinen muutos ja liberaalimpi ilmapiiri. Au-lain
tullessa voimaan 1900-luvun alussa oli kristilliset arvot hyvin vahvasti juurtuneet yhteiskuntaan
ja avioliiton ulkopuolinen lapsi oli hiped, ja isét katosivat ndkyvistd didin jaddessd yksin vas-
tuuseen lapsestaan ja kantamaan hipedleimaa synnistddn. Kuten yll& todettu, niin 1960—1970-
luvulla on perhekisitys kuitenkin muuttunut ja avioliiton ulkopuolisiin suhteisiin ja lapsiin ei
suhtauduttu yhtd paheksuvasti eikd aina didin ja isén viélille edes solmittu avioliittoa, silld avo-
liitossa eldminen oli yhd hyviksyttivaimpdd. Myos oikeusgeneettiset tutkimukset ovat kehitty-
neet, jolloin biologisen isédn todentaminen on vuosien saatossa tullut yhtd varmemmaksi. To-
dennékoisesti ndilld kulttuurisilla muutoksilla on ollut suurempi vaikutus lastenvalvojan tyon

tuloksellisuuteen kuin isyyslailla.
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7 LASTENVALVOJAN TYO NYKYPAIVANA

7.1 Lapsen huolto

Avioerojen noustessa tuli ajankohtaisemmaksi lapsen huollon méérdytyminen vanhempien vé-
lilla. My®os tissa suhteessa tapahtui murros 1960—1970-luvuilla, jolloin isien roolia vanhempana

ja huoltajana alettiin korostamaan didin vanhemmuuden rinnalla.

Holhouslaissa (1898) kédytetdan termid “holhous”, jolla tarkoitetaan lapsen hoitoa, kasvatusta
ja huolenpitoa sekd lapsen omaisuuden hoitoa. Uudessa lainsddddnndssd erotetaan ndma kisit-
teet ja puhutaan lapsen huollosta, jolla tarkoitetaan lapsen ja vanhempien vélistd suhdetta, lap-
sen kasvatusta ja hoitoa seké huolenpitoa lapsen tarpeista ja henkildkohtaisista asioista. Lapsen
holhouksella taas tarkoitetaan ainoastaan lapsen omaisuuden ja taloudellisten asioiden huoleh-
timisesta. Holhouslaissa (23 § 1. mom.) alaikdisen holhoojina olivat hinen huoltajansa ellei
muutoin ollut maérétty, eli huolto ja holhous kuuluivat padsidéntoisesti samalle tai samoille hen-

kiléille. (Helminen 1986, 8.)

Kun vanhemmat tuomittiin avioeroon, sovellettiin 1800- ja 1900-luvun vaihteessa piddasiassa
vuoden 1898 holhouslakia. Tuolloin lain mukaan alaikéisen holhoojana oli hdnen isénsa: Ala-
ikdisen holhoojana olkoon hinen isdnsa tai, jos hidn on kuollut, hdnen &itinsd (Holhouslaki 23§,
1-2 mom.). Aiti, joka ei ollut “mielipuoli” oli kuitenkin oikeutettu kasvattamaan lapsensa,
vaikka ei ollut holhooja (HolhL 34§). Isd voitiin kuitenkin erottaa lapsen kasvatuksesta hol-
houslain 57 §:n nojalla, mikéli 1sd “vadrinkdyttdd sitd valtaa, joka hédnelld on lapsen suhteen,
tahi muuten pahoin laiminlyé vanhemmanvelvollisuuksiaan, taikka siveettomélld tai pahanta-
paisella eldmallddn tahi ilmeiselld kykeneméttomyydelldén lasta kasvattamaan pane sen kasva-
tusta alttiiksi” (HolhL 57.3.§). Kasvatusoikeus voidaan antaa tillaisissa tapauksissa yksin-

omaan didille, mutta holhous voi jddda edelleen isélle. (Kurki-Suonio 1999, 372-373.)

Avioliiton ulkopuolisten lasten osalta holhouslain mukaan holhoojana oli &iti yksin. Mikali van-
hemmat olivat yksimielisid, niin holhous voitiin siirtdd isille, mutta tdhén vaadittiin aina tuo-

mioistuimen péétds. (Helminen 1986, 40.)
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Vuonna 1929 séédettiin avioliittolaki, jonka yhteydessd vuoden 1898 holhouslakiin liséttiin
sdaannokset lapsen huollon miirddmisen periaatteista (Kurki-Suonio 1992, 162). Tuolloin en-
simmaistd kertaa huollon maarddmistd koskevaksi kriteeriksi tuli lapsen etu. Vuotta 1929 voi-
daankin pitdd lapsen edun ndkokulmasta kddnnekohtana. Lapsen edun nostaminen keskioon
johtui todennékdisesti siitd, ettd yleisesti valtiovallan tasolla kiinnostuttiin lasten hyvinvoin-

nista ja suojelusta. (Kurki-Suonio 1999, 368.)

Suomessa ei ole lain mukaan kumpaakaan sukupuolta suosittu lapseen huoltoon, holhoukseen
kyllékin, liittyvissé asioissa ja paatoksissd missdin vaiheessa. Jo vuoden 1734 naimakaaressa
sadnndkset ottavat kantaa vain siihen, ettd mikéli sopimukseen lasten huollosta ei paésti niin
avioeroon syyton osapuoli on etusijalla. Ndmé sdédnnokset otettiin myods vuonna 1929 avioliit-
tolakia sdddettiessd. Tarkedmpad huollon midrdytymisessd on ollut sopimus puolisoiden valilla

sekd sopivuus lasten huoltoon. My6s avioeron syyllisyydelld on ollut vaikutusta paatoksiin.

Kuitenkin didilld on ollut merkittdvakin suotuisuusasema lapsen huoltoa méarattiessa, vaikka
sellaista ei laki ole koskaan tunnistanutkaan. Lapsen edun ihannetulkintana on ollut didin hoiva,
ja tdma tulkinta on liittynyt kotona ja kodin ulkopuolella oleviin tehtdvanjakoihin sukupuolten
vililla (Kurki-Suonio 1999, 368). 1900-luvun alussa huollon méardytymisen kriteerind ajatel-
tiin olevan niin kutsuttu ’tender years doctrine”, jolla tarkoitettiin pienen lapsen herkkéa ik,
jolloin lasten edun mukaista on saada sellaista hoivaa, jota vain diti pystyy antamaan (Kurki-
Suonio 1992, 162). Avioliittolakia sdddettdessd annettiin myos naisille oikeuksia, jotka mah-
dollistivat didin aseman itsendisend kasvattajana ja lasten tdysivaltaisena holhoajana, silld nai-
sen ndhtiin olevan lasten luonnollinen kasvattaja. Pidettiin luonnon midradméan didin ja lapsen
vilistd yhteyttd. (Kurki-Suonio 1999, 387; 389.) My6s kirjallisuudessa, esimerkiksi Avioliiton
purkaminen (Rautiala 1946), on todettu, ettd etusija riitatapauksissa tulisi ehdottomasti antaa
aidille ja uskottava huolto hénelle. Samoin True Woman -kultti ja ditimyytti (didit ovat uhrau-
tuvaisia ja asettavat lapsensa edun aina omansa edelle) ovat vaikuttaneet asenteisiin myos suo-
malaisessa yhteiskunnassa. Vuosien 1930—1965 korkeimman oikeuden ratkaisuista voidaan to-
deta, ettd avio- tai asumusero tilanteissa lasten huolto méarttiin didille aina, kun avioero johtui
valirikosta tai erillddn asumisestd sekd aina, kun isd oli syyllinen avioeroon. Isélle huolto taas
madrattiin vain silloin, mikali &iti oli syyllinen avioeroon ja tuolloinkin, mikili syyllisyys osoitti
moitittavuutta didin roolissa. (Kurki-Suonio 1999, 401.) Eli toisin sanoen, vaikka laki ei ota
kantaa huollon miirdytymisessd sukupuolten vélilld, on asenteiden vaikutus ndkynyt lasten

huollon méiardamisesséd ilman lakipohjaista taustaa. (Kurki-Suonio 1992, 162—-163.)
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1950-luvulla kyseinen ajattelu didin etusijasta kasvattajana voidaan katsoa yleistyneen ja olleen
huipussaan 1970-luvun alkuun asti, jolloin vihitellen didin ensisijaisuus syrjiytyi lapsen etu -
periaatteen ja tasa-arvovaatimuksien saadessa sijaa. (Kurki-Suonio 1992, 154.) Tasa-arvovaa-
timuksien taustalla oli niin naisasialiikkeet kuin miestenkin oikeuksia pendédvét tahot. Voidaan
ndhda, ettd yhteiskunnallinen ilmapiiri oli muuttunut mydnteiseksi “miehiselle lapsirakkau-
delle” seka isien oikeuksia alettiin vaatimaan myds lainsdéddnnon tasolle. Néhtiin, ettd isien
osallistuminen huoltoon oli yhteydessé olennaisesti lapsen etu -kidsitteeseen. Samoihin aikoihin
saatiin myos tutkimustuloksia avioeron jélkeisistd lapsista ja perheistd, jotka korostivat isien
oikeuksia. (mt., 155.) Lopulta vuonna 1983 saddettiin uusi laki: Laki lapsen huollosta ja tapaa-
misoikeudesta, jossa molempien vanhempien yhteishuolto oli mahdollista my6s avioeron jél-
keen tai aviottomien lasten tapauksessa oli sovittavissa my0s isdn huoltajuudesta. (Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 7§). Ennen lakiuudistusta huolto oli mahdollista maérdtd vain
toiselle vanhemmista. Yhteishuollolla tavoiteltiin, ja saavutettiin, yhdenvertaisuus au-lasten ja
aviolasten huollossa seké lapsen edun ensisijaisuus. Lakiehdotuksen periaatteena on ollut, etti
lapsella on oikeus saada syntyperéstdin ja vanhemman sukupuolesta riippumatta huolenpitoa
kummaltakin vanhemmalta. Yhteishuolto oli my&s uusimpien tutkimuksien mukaan lapsen
edun mukaista. Lain voimaantulon jilkeen yhteishuolto yleistykin nopeasti, vuoden 1985 vah-
vistetuista aviolasten huoltosopimuksista reilu 60 % koski yhteishuoltoa, vuonna 1990 osuus
oli jo reilu 70 %. Myds tuomioistuimessa yhteishuoltopédétokset yleistyivit, vuosina 1984 ja
1985 osuuden ollessa 10-20 % ja vuonna 1989 jo noin 36 %. Huollon médrdytymisessd noin
kolmannes on sosiaalilautakunnassa vahvistettuja ja kaksi kolmasosaa tuomioistuimessa vah-

vistettuja. (Kurki-Suonio 1992, 166.)

Kuitenkin 1980-luvun lopulla tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd loppujen lopuksi isét osallis-
tuivat kuitenkin hyvin vdhén lastensa paivittdiseen hoitoon. Merkittdvé osuus lapsista oli edel-
leen didin hoidossa avioeron jilkeen. Tama aiheutti pohdintaa siité, ettd ajettiinko tissé tosiasi-
assa lasten vai miesten etua. (Kurki-Suonio 1992, 142;155.) Selvéi on, ettd kun ditimyytti ja
ditien etusija on syntynyt ilman lakipykalid, ei sen syrjdyttaminenkdén lakimuutoksilla ole suo-

raviivaista.
7.2 Perheoikeudellinen yksikko

Nykyéddn lastenvalvoja toimii perheoikeudellisessa yksikdssd, jonka tehtdviin kuuluu turvata

lapsen oikeus isyyteen, elatukseen, huoltoon ja vanhempien tapaamiseen. Perheoikeudellisen
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palvelut kuuluvat sosiaalihuollon palveluiden piiriin. Ty6td ohjaa sosiaalihuoltolaki, avioliitto-
laki, laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta, laki lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta kos-
kevan paiatoksen tdytdntdonpanosta, isyyslaki, laki lapsen elatusavusta, adoptiolaki, ditiyslaki,
laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, laki sosiaalihuollon asiakirjoista, hallin-
tolaki, laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta, perustuslaki sekd Suomen kansalaisia ja vi-
ranomaisia kansainvélisesti velvoittavat sopimukset ja arkistointia ja asiakirjojen luovutusta

koskevat sddnnokset. (Bildjuschkin 2018, 6-7.)

Tutkielmaa tehdessd on tullut voimaan Vanhemmuuslaki, joka astunut voimaan 1.1.2023, ja
joka kumosi isyyslain 11/2015 ja &itiyslain 253/2018. (Vanhemmuuslaki 70 §). Kyseinen laki
koskee vanhemmuuden, isyyden ja ditiyden, toteamista, vahvistamista ja kumoamista (1 §).
Vanhemmuuden selvittimisen tarkoituksena on hankkia sellaisia tietoja, joiden nojalla lapselle
voidaan vahvistaa tai todentaa isd tai toinen diti (6 §). Lastenvalvoja selvittdd vanhemmuuden,
kun alle 18-vuotiaan isyyttd ei ole todettu avioliiton perusteella tai vanhemmuutta vahvistettu
tunnustamalla. Lain mukaan ditiyttd ei selvitetd, jos lapselle voidaan vahvistaa isd eikd lasten-
valvojan tiedossa ole seikkoja, joiden nojalla joku muu kuin otaksuttu isd olisi lapsen toinen
vanhempi. Isyyttd ei selvitetd, jos lapsen ditiys on tunnustettu hedelmdoityshoitosuostumuksen
perusteella eikd lastenvalvojan tiedossa ole seikkoja, joiden nojalla olisi aihetta epdilld, ettd

Jjoku muu kuin tunnustaja olisi lapsen toinen vanhempi. (6 §.)

Perheoikeudellisissa palveluissa selvitetddn lapsen vanhemmat, vanhempien erotilanteessa tar-
jolla on lastenvalvojan sopimuspalvelut ja sovittelupalvelut sekd voidaan suorittaa olosuhdesel-
vitys. Lastenvalvojan tehtiviin kuuluu vanhemmuuden selvittiminen ja vahvistaminen, lapsen
huoltoon, asumiseen ja tapaamisoikeuteen liittyvien sopimuksien ratkaiseminen ja vahvistami-
nen, lapsen elatukseen liittyvien sopimuksien vahvistaminen ja lapsen ja vanhemman vililla
tapahtuvien tapaamisten valvontaan liittyvét lastenvalvojan tehtdvit. (Bildjuschkin 2018, 8-

10.)

Lastenvalvojan luona asioidaan useimmiten vanhempien erotessa, joko heti erilleen muuton
jalkeen, ennen eroa tai mahdollisesti vuosia eron jdlkeen. Péddasiallisesti lastenvalvojan luona
asioidaan kerran sopimusasioissa, mutta joskus vanhemmat asioivat useamman kerran uusi-
massa tai muuttamassa sopimusta, etenkin vilien ollessa riitaisat. (Bildjuschkin 2018, 10.) Las-

tenvalvoja ohjaa ja neuvoo vanhempia, kun tehddén sopimus lapsen huoltajuudesta, asumisesta
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ja tapaamisoikeudesta seki lastenvalvoja my0s vahvistaa ndmi sopimukset. Samoin lastenval-
voja ohjaa ja neuvoo vanhempia, kun sovitaan elatusavusta. Oikeusministerioltd on saatu ohje
lapsen elatusavun suuruuden maédrittelemiseksi, joka ohjaa kuntia toimimaan yhtendisesti ela-

tusavun suuruutta madratessd, vaikkakaan ohje ei ole laillisesti sitova. (mt., 14.)

Useassa kunnassa lastenvalvoja tekee myos padtokset tapaamisen valvonnan myontdmisesta.
Valvottu tapaaminen voi olla valvottu tapaaminen, valvottu vaihto tai tuettu tapaaminen ja néi-
den tarkoitus on huolehtia siitd, ettd tapaamisoikeus toteutuu lapsen edun mukaisesti. Lainsaa-
dént6 valvotusta tapaamisesta vaatii lastenvalvojalta aktiivista roolia, jotta tapaamiset toteutu-
vat lapsen edun mukaisesti. Valvotut tapaamiset voivat peruuntua tai keskeytyé ja néisté tulee
antaa selvitys lastenvalvojalle. Kirjalliset selvitykset aiheuttavat sosiaalihuoltolain nojalla las-
tenvalvojalle toimimisvelvollisuuden ja tarvittaessa kiireellinen avun tarve arvioidaan vélitto-
misti ja mahdollisesti tehdddn palvelutarpeen arviointi. Néissi tilanteissa korostuu yhteistyd
esimerkiksi lapsiperhe sosiaalityon ja lastensuojelun kanssa. (Bildjuschkin 2018, 14.) Kunnat
huolehtivat perheoikeudellisista palveluista ja esimerkiksi kunnan koosta voi riippua, millaisia
tyotehtavid yksittdiselld lastenvalvojalla on. Isomassa kunnassa on monta lastenvalvojaa, jol-
loin tydtehtdvat on mahdollista jakaa lastenvalvojien kesken siten, ettd osa tekee esimerkiksi
enemmaén olosuhdeselvityksid ja toiset elatusta, tapaamista ja huoltoa koskevia asioita ja osa

adoptioon liittyvid asioita. (Bildjuschkin 2018, 15.)

Lastenvalvojana voi toimia sosiaalityontekija tai tehtdvéddn soveltuvan ylemmén korkeakoulu-
tutkinnon suorittanut henkilo. Téllaisia koulutuksia voivat olla esimerkiksi ylempi oikeustie-
teen tutkinto tai ylempi ammattikorkeakoulututkinto, kuten sosionomi YAMK. Lastenvalvo-
jalta edellytetdén myos hyvaa juridista osaamista, asiantuntijuutta lapsen kasvusta ja kehityk-
sestd, kykyd arvioida lapsen etua, tietoutta erosta perheen eldménvaiheena, kykyi tunnistaa ero-
tilanteessa mahdollisten palveluiden tarve ja tietoa tarjolla olevista eropalveluista, hyvid vuo-
rovaikutustaitoja, neuvottelutaitoja, puolueetonta ja sovittelevaa tydotetta, yhteistydtaitoja mui-

den toimijoiden kanssa sekd vahvaa ammattietiikkaa. (Bildjuschkin 2018, 16.)

Verrattuna aiempiin aikakausiin lastenvalvojan tehtdvid, oikeuksia, velvollisuuksia ja kelpoi-
suutta médrittelee lait huomattavasti vahvemmin. Samoin aiemmin lastenvalvojan tehtiva on
pitkalti ollut selvittdd vain isyys ja saada lapselle elatus toiselta vanhemmalta. Nykyisin tehta-

viin kuuluu my6s huoltajuuteen ja tapaamiseen liittyvien sopimusten vahvistaminen. Huomat-
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tavaa kuitenkin, ettd esimerkiksi Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 361/1983 ei mai-
nitse lainkaan lastenvalvojaa tai hinen tehtdvidédn, kun taas Laki lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annetun lain muuttamisesta 190/2019 mainitsee lastenvalvojan kerran: Lastenvalvo-
jan tai sen, joka on mddrdtty valmistelemaan sopimusten vahvistamista, tulee keskustella lap-
sen kanssa --, eli lait lapsen huoltoon ja tapaamiseen liittyen ei miérittele nimenomaisesti las-
tenvalvojaa vahvistamaan sopimuksia lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta. Kuitenkin perhe-
oikeudellisiin palveluihin ilmoitetaan useiden hyvinvointialueiden tai kuntien sivuilla lasten-
valvojan tehtdviin kuuluvan sopimusten vahvistaminen ja lastenvalvojan vahvistama sopimus
on virallinen ja taytdntdonpanokelpoinen sekéd vastaa tuomioistuimen antamaa ratkaisua. (ks.
keusote.fi; kessote.fi; turku.fi; apuaeroon.fi). Huollosta ja tapaamisista sopiminen onkin yleisin
tarve lastenvalvojan palveluille, kuten Bildjuschkin toteaa, ettd lastenvalvojan luona asioidaan

useimmiten vanhempien erotessa (2018, 10).

Vanhemmuuslaki méiirittelee pitkélti lastenvalvojan tehtdvit mitd tulee vanhemmuuden to-
teamiseen, vahvistamiseen ja kumoamiseen. Laki huollosta ja tapaamisoikeudesta antaa my0s
melko tarkat raamit, kuinka sopimuksia ja paatoksia tehdessd menetelldén. Lastenvalvojan teh-
taviin lukeutuva huollosta ja tapaamisoikeudesta tehtdvien sopimusten vahvistaminen tuo tay-
sin erilaisen ulottuvuuden lastenvalvojan ty0hon ja ammattitaitoon, kuin aiemmin ollut isyyden
selvittiminen ja elatuksen hankkiminen. Médrittiessd lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
ensisijaisena perusteena sopimuksen vahvistamiselle on lapsen etu. Lapsen edun méérittelemi-
nen j&4 titen lastenvalvojan tehtdaviksi, mikd luo vaatimuksia lastenvalvojan asiantuntijuudelle

ja ammattitaidolle.

On etenkin huomion arvoista se, ettd ovatko lastenvalvojat irrallisia pitkdén yhteiskunnassa val-
linneen &itimyytin ja didin etusijasta vanhemmuudessa. Kuten aiemmin todettu, laki ei ole suo-
sinut huollossa kumpaakaan sukupuolta, mutta kiytdnnosséd on didin etusija ollut ihannetulkin-
tana. Vield 2000-luvulla on ollut paljon keskustelua ja tutkimuksia didin etusijasta huoltoon
liittyen. Muun muassa Timo Kitunen pohtii asiaa julkaisussaan Miesasiakas sosiaalitoimessa —
valmiiksi mddritelty tapaus (n.d.), jossa tuo ilmi, etti isét olisivat laajasti siind késityksessi, ettd
aitid suositaan eivitka isat titen 14htisi edes taistelemaan lapsista. Ndkemyksend muun muassa
se, ettd sosiaalityOntekijdt ovat naisia ja “’pitidvét kuitenkin didin puolta”. Helsingin sanomissa
Wallin on kirjoittanut vuonna 2009 artikkelin Sukupuolten tasa-arvon tulisi ndkyd myds
eroissa, jossa kerrotaan miesten epitoivon olevan kasvussa mitd tulee lasten huoltajuuteen liit-

tyen. Samoin vuonna 2008 Helsingin sanomissa on artikkeli Lapsen oikeus isddn turvattava
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myos parisuhteen kariutuessa, jossa kasitellddn molempien vanhempien osallisuuden lasten-
hoitoon ja kasvatuksen olevan tirkedd, myds eron jilkeen. Artikkelissa esitetdin, ettd eron yh-
teydessd isyys saa “kolhuja” ja isd jdisi kantamaan vain taloudellista vastuuta lapsesta mutta ei
saisi olla ldsné lapsen arjessa (Flinck 2008). Anttilan Pro gradu -tutkielman (2008) Isyys eron
Jjdlkeen, tuloksista on ndhtdvissi, ettd osa isistd koki sosiaaliviranomaisten puolelta kohtelun
olevan “’puolueellista, vihamielistd, valinpitimatontd ja &itid suosivaa” ja isdt kokeneet, etti
1syytté ei ole pidetty yhta tirkedna kuin &itiyttd. (Anttila 2008, 74.). Myos Tarja Lehtisen opin-
nayte tydssa Isdn kokemukset lasten huoltajuus- ja tapaamiskiistoissa osa haastatelluista isistad
kertoi, ettd heiddn ennakko-oletuksensa siité, etti didilld on etulyontiasema isdén nihden, piti
paikkansa (Lehtinen 2014, 52). Tutkimukset ovat yli kymmenen vuotta vanhoja ja ndkyvaksi
pddsee tietysti vain haastateltavien subjektiivinen kokemus ilman muita taustatietoja ja nike-
myksid, joten objektiivisia johtopdétdksid siitd, onko &itejd suosittu, on niistd tapauksissa vai-
kea tehda. Selvéa kuitenkin on, ettd vield nykyiselldkin vuosikymmenelld on todennettavissa

kisitys didin etusijasta mitd tulee lapsen huoltoon.

Mintykallio-Kirjavainen (2008) on Pro gradu -tutkielmassaan tutkinut lastenvalvojan asiantun-
tijuutta. Tutkielmassa nousevat esiin samat asiantuntijuuden osa-alueet kuin mita Bildjuschkin
(2018) esittdd, eli juridinen osaaminen, tietoa lapsen kasvusta ja kehityksestd, kyky arvioida
lapsen etu ja hyvét vuorovaikutustaidot. Tutkielmassa Mantykallio-Kirjavainen tiivistad lasten-
valvojien asiantuntijuuden tasapainoiluksi juridisen ja psykososiaalisen osaamisen vélilld. Osan
haastateltavien mielestd hyvit vuorovaikutus ovat tiarkeitd, mutta mainitsivat kuitenkin tarkeim-
maksi, ja vahvimmaksi, asiantuntemusalueekseen hyvin lainsdddanndllisen tuntemuksen.

(Maéntykallio-Kirjavainen 2008, 85.)

Hyviin vuorovaikutustaitoihin lukeutuu myos lastenvalvojan intuitio. Lastenvalvojat lukevat
asiakkaiden sanatonta viestintdd ja aistivat millainen ilmapiiri tilanteessa vallitsee. Tamén in-
tuition perusteella lastenvalvoja tekee padtoksen kuinka etenee neuvotteluissa. Etenkin, jos van-
hemmuuteen nihtiin liittyvét riskitekijoitd, intuition merkitys korostui. (Méantykallio-Kirjavai-
nen 2008, 95.) Hyvi laintuntemus ei siis auta monissa vaikeissa vuorovaikutustilanteissa, jol-
loin tyontekijédn ja asiakkaan vilisen hyvin suhteen luomiseksi kyky ajatella intuitiivisesti on

tiarkedd (mt., 85).

Lastenvalvojan tyOssd lapsen etu on ensisijainen. Kuitenkin Méntykallio-Kirjavaisen (2008)

tutkimuksen perusteella lapsia kuullaan hyvin harvoin ratkaisuja tehtéessé. Perusteina tdhian on
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esitetty olevan se, ettd lapsen mielipiteeseen voi vaikuttaa lapsen ja toisen vanhemman mah-
dolliset liittoumat, toisen vanhemman mahdollinen manipulointi ja katsottiin, ettd lapsen mie-
lipiteen ei tule ratkaista vanhempien valisié riitoja eikd lapselle asettaa téllaista vastuuta. (mt.,
81.) Samoin luotetaan vanhempien ratkaisukykyyn ja pdatantdoikeuteen sekd vanhempien ole-
tetaan olevan tietoisia lapsen toivomuksista ja mielipiteesti. Oletetaan suurimman osan van-
hemmista olevan kykenevéisid ratkaisemaan asian lapsen parasta ajatellen. Lapsi ei ole ratkai-

suntekijd vaan vanhemmat. (mt., 82.)

Lastenvalvojalta odotetaan joskus myds epérealistisia toimia, kuten valvovan tapaako toinen
vanhempi todellisuudessa lastaan ja missd. Vanhemmalta saattoi tulla toive lastenvalvojaa koh-
taan siitd, ettd hén laittaa toisen vanhemmista ruotuun ja muuttavan kyseisen vanhemman kiyt-

tdytymistd. (Méntykallio-Kirjavainen 2008, 72.)

Tutkielmassa nousee esille myds sukupuolikysymys. Isilld saattoi olla ennakko-oletuksia siité,
ettd naiset ovat aina naisten puolella tai didit saattaneet ajatella, ettd miestd uskotaan kuitenkin,
koska hén on niin hyvéd puhumaan. Sukupuolisyrjintdvéitteisiin lastenvalvojat olivat vastanneet
painottamalla, ettd lastenvalvoja on ainoastaan lapsen puolella ja ajattelee vain hénen etuaan.
Myo6s nais-miesparityoskentely néhtiin hyvéni ratkaisuna, vaikka tdhdn mahdollisuus sosiaali-

toimistoissa oli harvinaista. (Mintykallio-Kirjavainen 2008, 73—74.)

Mintykallio-Kirjavaisen (2008) tutkielma muun muassa tuo esiin lastenvalvojan tydkuvan
muuttumisen sadan vuoden aikana. Ammatti syntynyt alun perin elatuksen turvaamiseksi ja
isyyden tunnustamiseksi. Nykyisin lastenvalvojan ty6td leimaa péddosin lapsien tapaamiseen
liittyvit asiat. Lastenvalvojan ty6td voidaan kuvata osaltaan eroauttamisen asiantuntijatyoksi
(mt., 4). Tdima Méntykallio-Kirjavaisen toteamus kertoo hyvin siitd, miten lastenvalvojan am-

matti ja tyonkuva ndhddan nykypdivana.
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8 POHDINTA

Kristinuskolla on ollut selked vaikutus muun muassa perhekasitykseen ja aikoinaan myos lain-
saddantoon. Voi jopa ajatella, ettd kristinuskon mukainen tiukan moraalin perhekésitys ja sen
mukaan toimiminen ajoi lasten oikeuksien edelle. Kirkon pyrkimys ankarin rangaistuksin hal-
lita vieston siveyttd ja moraalia eivét vihentdneet avioliiton ulkopuolisten lasten syntyvyytta ja
tuskin vdhensi mydskéén niitd esiaviollisia suhteita, jotka eivit padtyneet raskauteen. Sen sijaan
voisikin ndhda, ettd kirkon asettamat tiukat lait ja rangaistukset pahensivat tilanteeseen syytto-
min avioliiton ulkopuolisen lapsen asemaa, pahimmassa tapauksessa johtivat lapsen kuole-
maan, ellei jo syntyessdin, niin pian sen jilkeen. Ellei kirkon aloitteesta niin kirkon vahvalla
mydtavaikutuksella yhteiskuntaan rakentui avioliiton ulkopuolisia lapsia ja heidén ditejdén syr-
jivd normikehd. Ryhmad ihmisié, tissé tapauksessa kirkollinen valta ja ylemmét yhteiskuntaluo-
kat, sitoutuivat hyviksyméain ja valvomaan siveellisyytti ja yksiavioisuutta korostavaa normia.
Voidaan ndhdi, ettd tima normikeha ei sosiaalisesti rakentunut kansan keskuudessa mutta lo-
pulta kuitenkin ulottui ylimmisté yhteiskuntaluokista myds rahvaiden asenteisiin. Normikehdén
kuuluessaan yksilo osaltaan tukee ja vahvistaa kyseistd normikéyttdytymistd, silld kokee sen
velvollisuudekseen, koska muutkin tekevit samoin. Normikehdssa toiminta ei valttdmattd 1ahde
siis pohjimmiltaan yksilon omista arvoista ja ldhtokohdista késin vaan sen mukaan, miten ole-
tetaan myos muiden toimivan ja kollektiivisesti tullaan hyviksyneeksi timén mukainen normi-
kayttaytyminen. Tama johti lopulta kollektiiviseen au-lasten syrjintdédn ja heiddin huonompaan

as€maansa.

1900-luvun alussa voidaan todeta tilanteen olleen se, ettd yhteiskunnan tasolta lapsen oikeuk-
siin kiinnitettiin vain vdhidn huomiota. Kuten Parekh toteaa, niin huoli lapsista onkin vasta
1900-luvun 1lmi6. 1900-luvun alussa yksittdisid toimijoita oli ajamassa lasten ja heiddn van-
hempiensa oikeuksia, mutta koko yhteiskunnan tasolla hyvin vdhin pédétoksid oli tehty lasten
oikeuksien parantamiseen. Téstd kuvautuukin se normikehén ja kulttuurin merkitys, ryhmaélla
on voima tuottaa normikehin taipumuksia tai muuttaa sosiaalisia rakenteita, yksittdisilla yksi-
161114 hyvin vdhén voimaa. Vasta, kun yleinen ilmapiiri yhteiskunnassa muuttuu, on mahdollista

saada muutoksia aikaan ithmisten asenteisiin ja lainsdddantoon.

Vuoden 1922 laki paransi jokseenkin aviottomien lasten asemaa, kuitenkin lakiin haluttiin edel-
leen sisdllyttdd au-lapsille huonompi asema kuin aviolapsille. Lapsien asemaa haluttiin siis jol-

lain tasolla parantaa, mutta yhdenvertaisuutta au-lasten ja aviolasten vilillé ei oltu valmiita vield
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tunnustamaan. Lain tuomat parannukset au-lapsien eldmdin oli myds hyvin védhiiset. Talloin
voidaan todeta, ettd lasten oikeuksia ajettiin vain ndenndisesti ja ylhiistolle sopivalla tavalla.
Samoin lain taustalla vaikuttavat tekijat voidaan asettaa kyseenalaisiksi sen suhteen, ettd oliko
nimenomaisesti lasten oikeudet ja etu etusijalla vai oliko yhteiskunnalle edullisempaa pitda
myds aviottomat lapset hengissi halvaksi tyovoimaksi, rikollisuuden ehkiisemiseksi ja koy-
hdinhoidon menojen vidhentdmiseksi. Kuitenkin voidaan todeta, ettd askel lapsen oikeuksien
edistdmiseksi oli otettu. Samalla vuosikymmenelld lapsen oikeuksien ja edun eteen otettiin mui-
takin askelia, silld avioliittolain sddtdmisen yhteydessad 1929 holhouslakiin liséttiin lapsen huol-
lon madrdytymisen tarkeimmaksi kriteeriksi lapsen etu. Tdméa on yksi lapsen edun etenemisen
kadnnekohdista. 1920-luvun voidaan lakimuutoksista johtuen ndhda alkusysdyksend lapsen oi-

keuksille ja edulle.

Teollistuminen ja kaupunkeihin muuttaminen toimi alkusysdyksend perhekésityksen muuttu-
miselle. Kaupunkilaiselimaésti ja individualistisesta perhekésityksestid alkoi syntyméén uusi
normikehd. Kyseisessd normikehdssi avoliitot ja avioerot olivat hyviksytympii ja eri perhe-
muotoja alettiin pitimaidn yhdenvertaisina. Lopulta tima ulottui myds lainsdéddantoon. Lapsen
oikeudet huomioitiin selkedsti paremmin ja 1970-luvun lakiuudistuksilla lapset saivatkin yh-

denvertaisen aseman syntyperdstidn riippumatta.

Aiemmin yhteiskunnassa isén rooli néhtiin pitkdén vain perheen eléttdjénd. Lasten yhdenver-
taisuuden lisdksi 1970-luvulla myds isén rooli vanhempana ja kasvattajana nousi didin rinnalle
ja nihtiin, ettd molempien vanhempien yhtiliinen osallistuminen oli lapsen etu. Aitimyytti ja
didin ensisijaisuus vanhempana alkoi murtumaan. Voisi sanoa, etté tuolloin alkoi kulttuurinen
muutos vanhemmuudessa ja isyydessi, jossa isdn vanhemmuudelle oli enemmén tilaa. Samoin
ditien rooli kotiditind ja ainoana kasvattaja viistyl my0s siksi, ettd didit alkoivat kiymédn ene-
nevissd miirin ansiotydssd. Aitien ensisijaisuudesta lapsien kasvattajana ja vanhempana on
kuitenkin ehtinyt syntya ja vakiintua hyvin vahva normikehd, jonka murtaminen ei kdy helposti.
Rakenteisiin ja asenteisiin se on iskostunut syvélle meihin vield 2020-luvulla. Tdma saattaa
ndkyé esimerkiksi siind, ettd paivdkodista tai neuvolasta soitetaan aina ensiksi didille tai mo-
lempien vanhempien ollessa esimerkiksi vastaanotolla kysymykset lapsiin liittyvistd asioista
kohdistetaan didille. Téllaiset tiedostamattomat toimintatavat myos vahvistavat kyseistd normi-
kehad, vaikka siti toisaalta yritetdin samalla murtaa. Lainsddddnnontasolla vanhempien yhden-

vertaisuus on tunnustettu ja huoltajuuskiistoissa didilla ja isdlld on lain mukaan yhtédldinen mah-
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dollisuus saada huoltajuus tai 1dhivanhemmuus, mikéli mitién erityisté syyti ei ole epéilld kum-
mankaan vanhemmuutta. Etenkin lastenvalvojan ty0ssé olisi kiytdva reflektio ammattilaisena
siitd, ettd vaikuttaako tehtyihin ratkaisuihin vallitsevat asenteet ja normikehd. Ammattilaiset-

kaan eivét ole niistéd vapaita, jolloin juuri ammatillinen itsereflektio on tirkedssad asemassa.

Jatkotutkimuksien osalta elatusta ja vanhemmuutta olisi mielenkiintoista tutkia historiallisesti
myo6s sukupuolen vastuun ja vallan nikokulmasta. Aineistoon tutustuessa herdsi paljon ajatuk-
sia siitd, miten didin ja isdn vastuu ja velvollisuudet ovat kehittyneet vuosien saatossa. Sata
vuotta sitten, nainen joutui yksin kantamaan hépeén aviottomasta lapsesta, kun isd pystyi halu-
tessaan vain hiviti kuvioista. Naiselle timi ei ollut vaihtoehto. Aidit jaivit vastuuseen, halusi-
vat tai eivdt. Vaikka naiset olisivat vaatineet isid ottamaan vastuuta elatuksesta ja huollosta,
kaikui tdma kuuroille korville, mikali isd ei vastuuta halunnut ottaa. Tdm4 johtui pitkélti tietysti
keinottomuudesta vaatia isid vastuuseen. Vuosien saatossa isien rooli vanhempana on kasvanut
ja lainsdddéntokin tuonut isille enemmén oikeuksia ja velvollisuuksia. Téll4 hetkelld tilanne
taasen se, ettd mikili diti haluaisi ottaa kaiken vastuun elatuksesta ja huollosta, ei hédnelld oli
sithen lain mukaan mahdollisuuksia. Karkeasti ajateltuna timé nayttiytyy niin, ettd ditien valta-
asema on ollut kapeampi kuin isien, silld isien halutessa paeta vastuutaan, se oli ja on edelleen,
mahdollista, isien halutessa vastuuta ja oikeuksia, se oli ja on mahdollista. Aideilli ei ole ollut
samanlaisia mahdollisuuksia valita ja vaatia. Toisaalta on kuitenkin oma keskustelunsa siitd,
ettd ditejd on suosittu huoltajuusratkaisuissa syyttd. Loppujen lopuksi on kuitenkin edetty siithen

tavoiteltuun ihannetilaan, ettd lapsen etu on nykyisin etusijalla ratkaisuja tehdessé.

Jatkotutkimuksellisesti my0s tarkastelu tai vertailu kansainvélisesti olisi kiinnostavaa. On tie-
dossa, ettéd ruotsissa samantapainen ammatti, avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen henkil6-
kohtainen valvoja (vardman), syntyi vuonna 1917, kun Ruotsissa sdddettiin lakia avioliiton ul-
kopuolella syntyneista lapsista. Kuitenkaan vastaani ei ole tullut tutkimusta, jossa olisi tutkittu

muiden maiden lastenvalvojajarjestelméé tai sitd korvaavia instituutioita.
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