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Tutkielman tarkoituksena on selventié tydsopimuslain 7 luvun 4 §:n mukaista kollektiivisiin
irtisanomistilanteisiin kuuluvaa tyon tarjoamisvelvollisuutta ja siihen liittyvad tyonantajalta
vaadittavaa menettelyd. Kun on kyse tyontekijén irtisanomisesta taloudellisella, tuotannolli-
sella tai tydnantajan toiminnan uudelleenjérjestelysti johtuvalla syyll4, ty6nantajan tulee en-
nen irtisanomista aina selvitti, voidaanko tyontekija sijoittaa muihin tehtiviin. Mikali tdima
on mahdollista, tydsuhdetta ei saa irtisanoa. Ensisijaisesti tyontekijélle tdytyy tarjota timén
tyosopimuksensa mukaista tyotd. Jos téllaista tyotd ei ole, tydnantajan on tarjottava muuta
tyontekijan koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta vastaavaa tyotd. Lisdksi tiettyjen edel-
lytysten tdyttyessa tyotd tulee tarjota myos muista tyonantajan mairdysvallassa olevista yri-
tyksisti tai yhteisoista.

Tutkielmassani tarkastelen sitd, millaista timédn tyontekijdlle tarjottavan tyon tulee olla. Li-
sdksi tarkastelen tyontekijdin kohdistuvaa soveltuvuusarviointia ja tyon tarjoamisvelvolli-
suuden ajallista ja alueellista ulottuvuutta. Tyon tarjoamisvelvollisuus on tydnantajalle laissa
saadetty velvoite, johon liittyvistd toimintatavasta ei kuitenkaan ole laissa sdddetty. Néin
ollen tutkielmani tavoitteena on selvittdd, milld tavoin tyonantaja voi tiyttdd ty0sopimus-
laissa sdddetyn tyon tarjoamista koskevan velvoitteen. Tyon tarjoamiseen liittyvd menette-
lytapa perustuu eri tuomioistuinten oikeuskaytdntdoon, jonka voidaan ndhda luoneen erilaisia
tyOn tarjoamisen tapaa koskevia menettelysaantoja.

Oikeuskdytinndssd on korostettu tydnantajan aktiivista toimintavelvoitetta tyon tarjoamisen
yhteydessd, ja tyotd tuleekin tarjota niin, ettd tyontekija ymmartda tydtarjouksen luonteen
irtisanomisen vaihtoehtona ja muutenkin selkeésti, konkreettisesti ja asiallisesti. Kyseessi
on siis nimenomaisesti tyonantajalle kuuluva tehtiva, jota ei voida jéttdd tyontekijdn oman
aktitvisuuden varaan. Kun on kéytetty erilaisia sisdisid rekrytointijarjestelmid, hakumenet-
telyitd tai rekrytointikirjeitd on tyontekijan tullut ymmartdd niiden merkitys irtisanomisen
kannalta ja my0s néissé tapauksissa ty6td on tullut lisdksi tarjota henkilokohtaisesti.

Avainsanat: tydoikeus, tydsuhteen irtisanominen, tyon tarjoamisvelvollisuus, tyonantajan
lojaliteettivelvoite, rekrytointikirjeet

~ X Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijan/tekijéiden omia henkilGtietoja.
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I JOHDANTO

1.1 Tutkimusteema ja tutkimuksen tavoite

1.1.1 Tutkimusteema

Tyosopimuslain (TSL, 55/2001) 7 luvun 3 ja 4 §:n sddnndkset muodostavat kollektiivisia
irtisanomisperusteita koskevan siéntelyn.! TSL 7 luvun 3 §:n mukaan tydnantaja saa irtisa-
noa tydsopimuksen, kun tarjolla oleva ty6 on taloudellisista, tuotannollisista tai tyonantajan
toiminnan uudelleenjérjestelyisti johtuvista syistd vihentynyt olennaisesti ja pysyvasti. Tyo-
sopimusta ei kuitenkaan saa irtisanoa, jos tyontekijéd on sijoitettavissa tai koulutettavissa toi-
siin tehtéviin 4 §:ssd sdddetylld tavalla. Tassd TSL 7 luvun 4 §:ssd sdddetdédn tyon tarjoamis-
ja koulutusvelvollisuudesta, ja sen ensimmadisen momentin mukaan tyontekijille on tarjot-
tava ensisijaisesti hanen tyosopimuksensa mukaista ty0td vastaavaa tyotd. Jos téllaista tyota
ei ole, tyontekijdlle on tarjottava muuta hinen koulutustaan, ammattitaitoaan tai kokemus-
taan vastaavaa tyotd. Lisdksi pykéldssd annetaan tyonantajalle velvoite jérjestdd tyontekijélle
ndiden mahdollisten uusien tehtdvien edellyttiméad koulutusta seké sdddetdédn tyon tarjoamis-

velvollisuuden alueellisesta laajuudesta.

Tarkastelen tutkimuksessa tyon tarjoamisvelvollisuuden sisdlt6d ja sitd koskevaa menettely-
tapaa, aloittaen tarkastelun tydsuhteen pdattamistilanteista, joissa tyon tarjoamisvelvollisuus
konkretisoituu. Tarkastelen nimenomaan tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n mukaisia kollektiivi-
sia irtisanomistilanteita, silld tyon tarjoamisvelvollisuus on osa néité taloudellisista, tuotan-
nollisista tai toiminnan uudelleenjérjestelyistd johtuvia irtisanomistilanteita. Tdmén jdlkeen
tutkin tyon tarjoamisvelvollisuuden sisélldllistd puolta, eli sitd, millainen tyd tyon tarjoamis-
velvollisuuden piiriin kuuluu ja tarjoamisvelvollisuuden alueellista ja ajallista ulottuvuutta.
Keskityn tutkimuksessa kuitenkin erityisesti tyon tarjoamisvelvollisuuden menettelylliseen
puoleen, silld tydsopimuslaki ei sisdlld sdddoksid siitd, millaisilla toimenpiteilld tydnantaja
kiytinndssi timin laissa asetetun velvoitteen voi tiyttid.? Tillid menettelyyn liittyvilli tar-
kastelulla pyrin osoittamaan sen, millaista toimintatapaa noudattaen tydnantajan voidaan

katsoa tdyttdneen timén hénelle sdddetyn velvollisuuden.

"'HE 157/2000 vp, s. 102.
2 Paanetoja 2022, s. 3.



Tutkimukseni erityisend tarkastelunkohteena on tydn tarjoamisvelvollisuuden tiyttaminen
rekrytointikirjeitd kdyttdmalld. Korkein oikeus antoi vuonna 2022 tyon tarjoamisvelvolli-
suutta koskevan ennakkopéétoksen, jossa se otti kantaa erityisesti sithen toimintatapaan, jota
tyOnantajan tulee velvoitteen tayttimiseksi noudattaa. Ratkaisussa KKO 2020:33 oli kysy-
mys tydsopimuslain 7 luvun 4 §:n mukaisen muun tyon tarjoamista koskevan velvoitteen
tayttdmisestd. Korkein oikeus paityi ratkaisussa siihen, ettd tydnantajana toiminut valtakun-
nallinen yritys ei ollut tayttdnyt tydsopimuslain 7 luvun 4 §:n mukaista velvollisuuttaan, kun
se oli ldhettidnyt palvelupaillikkond toimineelle tyontekijélle irtisanomisaikana viikoittain
rekrytointikirjeitd, joihin oli listattu kaikki yrityksessd irtisanomisaikana avoimiksi tulleet

tehtivat.

Téasséd ennakkopddtoksessd annetut oikeusohjeet tyon tarjoamisvelvollisuuden toteuttamista-
vasta ovat tervetullut lisd tydosopimuslain 7 luvun 4 §:n tulkintaan, silla siiné tarkoitetun tyon
tarjoamisen tavasta ei ole laissa sdddetty. Ennakkopditoksessd on otettu kantaa erityisesti
rekrytointikirjeiden kdyttdon tyon tarjoamisessa, mutta se sisdltdd myds runsaasti tyon tar-
joamisen tapaan kuuluvan tydnantajan aktiivisen toimintavelvoitteen arviointia aiempaan oi-
keuskdytintoon pohjautuen. Tutkimukseni kannalta ennakkopéitoksen tarkastelu on timén
vuoksi tarpeenmukaista, silld pystyn sen tarkastelun avulla tuomaan esiin niitd toimintata-
poja, mitd noudattaen tyonantaja voi laissa sdddetyn velvoitteen tayttad. Lisdksi tuon tutki-
muksessa esiin, miten rekrytointikirjeitd voidaan tyon tarjoamisvelvollisuuden toteutta-

miseksi kayttaa.

Kisittelen tutkimuksessa tyon tarjoamisvelvollisuuteen liittyvad koulutusvelvollisuutta vain
lyhyesti, silld kyseessd on oma, laaja aiheensa, jonka syvempi tarkastelu maisteritutkielman
sivumédrén puitteissa ei ole mahdollista. Sen pintapuolinen tarkastelu on kuitenkin perustel-
tua, silld koulutusvelvollisuus on usein noussut esiin aihetta koskevissa ennakkopaitoksissi
ja tyon tarjoamisvelvollisuus tdydentyy tyonantajan koulutusvelvoitteella. Lisdksi rajaan tut-
kimukseni koskemaan vain tydoikeudellista tyon tarjoamisvelvollisuutta, eli virkamiesoi-
keudellinen tarkastelu jai tutkimukseni ulkopuolelle. Tarkastelen tutkimukseni toisessa lu-
vussa lyhyesti individuaaliperusteiseen irtisanomiseen liittyvdd muun tyon tarjoamisvelvol-
lisuutta, mutta muuten rajaan tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevan paidluvun kisitteleméain
vain tuotannollistaloudellisista syistd johtuvia irtisanomisia, joissa tyon tarjoamisvelvolli-

suus yleensd konkretisoituu.



1.1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni tavoite on selvittdd, milld tavoin tydnantaja voi tiyttda tydsopimuslaissa sda-
detyn tyOn tarjoamista koskevan velvoitteen ja miten on arvioitava tyontekijille 1dhetettyja
rekrytointikirjeitd. Tavoitteenani on selventdd tyon tarjoamisen tapaan liittyvad kdytdnnon
menettelyd, eli milloin, millaista ja miten ty6td on tydosopimuslain 7 luvun 4 §:n mukaan

tarjottava.

Tutkimukseni tavoitteena on luoda selked kokonaiskuva tyon tarjoamisvelvollisuuden sisél-
16sté eri tilanteissa ja havainnollistaa oikeustapausten avulla niitd konkreettisia toimia, mité
tyOnantajalta odotetaan, jotta velvoite katsotaan oikein tdytetyksi. Painopiste tutkimuksessa
on ndissd tyOnantajalta edellytettidvissd toimenpiteissi, silld tydsopimuslaissa ei ole sdddetty

tyOn tarjoamisen toteuttamistavasta.

1.2 Tutkimusmenetelm:it

Lihestyn tutkimusaihettani oikeusdogmaattisesta eli lainopillisesta ndkdkulmasta. Pyrin tut-
kimuksessani siis vastaamaan edelli esitettyihin tutkimuskysymyksiini lainvalmisteluaineis-
ton, oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytannon perusteella. Tutkimukseni tarkoituksena on ku-
vata ja systematisoida nykyista oikeustilaa, ja tarkastella sitd, miten voimassa olevan oikeu-

den sisilto on tosiasiallisesti toteutunut. Tutkimuskohteenani on siis voimassa oleva oikeus.>

Lainopin tehtdviksi on perinteisesti ndhty voimassa olevien oikeusnormien siséllon selvit-
tdminen tulkinnan ja systematisoinnin keinoin. Hyddynnén tutkimuksessani erityisesti tul-
kintakannanottoja, jotka Hirvosen mukaan ovat kannanottoja, joissa viitetddn jotain tarkas-
teltavan oikeusnormin siséllosté, eli viedddn tarkastelu normikannanottoa pidemmalle. Kui-
tenkin myos vain oikeusnormin sisiltod tarkasteleva normikannanotto edellyttdd oikeusnor-
min tulkintaa, ja my0s tulkintakannanotto siséltdd normikannanoton sisdltimalld viitteen

siitd, ettd termin sisdltima oikeusnormi on voimassa olevaa oikeutta.*

Pohdittaessa lainopin voimassa olevan oikeuden systematisointitehtdvaa, lainsditijan tuot-
tamat oikeusnormit muodostavat materiaalin, jota lainoppi oikeudenaloittain jérjestdd. Lain-

opin systematisointitydssd keskeistd on tutkia ja jdsentdd esimerkiksi oikeudenalojen

3 Hirvonen 2011, s. 21.
4 Hirvonen 2011, s. 22.



késitteitd ja oikeusperiaatteita. Lainoppia, joka tulkitsee olemassa olevan oikeuden siséltod,
on yleensa kutsuttu kaytinnolliseksi lainopiksi, johon kuuluu myds oikeusperiaatteiden pun-
ninta. Kuitenkin my0s olemassa olevan oikeuden systematisointi edellyttia tulkintaa, ja puo-
lestaan kéytanndllinen lainoppi edellyttdd systematisointia. Ndin tulkinta ja systematisointi

ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa.’

Hyo6dynnén tutkimuksessani siis lainoppia tulkitsemalla ja systematisoimalla voimassa ole-
vaa tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevaa oikeutta. Lainopin avulla annan kuvan voimassa
olevasta oikeudesta kuvaamalla voimassa olevan oikeuden sisdltod. Lisdksi pohdin sité,

kuinka aiheeseen liittyvi# oikeutta tulisi tulkita, punnita ja systematisoida.®

1.3 Aineisto ja tutkimuksen rakenne

1.3.1 Aineisto

Kaytin tutkimuksessani aineistona lainsdddantod, oikeuskirjallisuutta, kuten erilaisia oikeu-
denalan perusteoksia, muuta tydoikeudellista kirjallisuutta seki artikkeleita, oikeuskdytén-
tod ja viranomaisaineistoa. Oikeuskdytdnnon osalta tarkastelen korkeimman oikeuden, ho-
vioikeuksien seké tydtuomioistuimen ratkaisuja. Olen rajannut oikeuskdytdnnon tarkastelun
kotimaisten tuomioistuinten ratkaisuiden tarkasteluun, silld tyooikeudelle on tunnusomaista
sen kansallinen luonne, ja nidin ollen kansallisten tuomioistuinten ratkaisujen tarkastelu on
tutkimukseni kannalta tarkoituksenmukaisinta. Keskityn tutkimuksessani ldhinnd vuoden
2001 voimaan tulleen tydsopimuslain aikaiseen oikeuskéytintoon, mutta tarkastelen myds
muutamia, edelleen relevantteja vanhempia oikeustapauksia. Tdmidn mahdollistaa se, ettd
tyOn tarjoamisvelvollisuus sisédltyi myds ennen vuotta 2001 voimassa olleeseen tydsopimus-

lakiin.

Tunnusomaista téille tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevalle tutkimukselleni on runsas oi-
keuskaytdnnon tarkastelu, silld tyon tarjoamisvelvollisuuden toteuttamistavasta ei ole tydso-
pimuslaissa sdddetty. Néin ollen sitd koskevat menettelyvelvoitteet ovat oikeuskdytinnon ja
sithen pohjautuvan oikeuskirjallisuuden varassa. Erityisesti hovioikeuksien ja tyGtuomiois-
tuimen ratkaisuiden tarkastelu on vélttimiton osa tutkimustani, ja my0s aihetta koskeva tyo-

oikeudellinen oikeuskirjallisuus pohjautuu suurilta osin ndihin ratkaisuihin. Taméan lisdksi

3> Hirvonen 2011, s. 25.
6 Hirvonen 2011, s. 25.



korkein oikeus on antanut tyon tarjoamisvelvollisuuden menettelyllistd puolta koskevia en-
nakkopaitoksid, joiden avulla pystyn tutkimuksessani selventiméin tyonantajalle kuuluvan

toimintavelvoitteen sisédltdd ja toteutumista kdytdnnossa.

Tarkastelen tutkimuksessani padasiallisesti tydoikeudellista oikeuskirjallisuutta ja artikke-
leita, koska aiheeni on vahvasti tydlainsdddédnnollinen. Kuitenkin otan tutkimukseeni mu-
kaan myos esimerkiksi yleisid oikeusperiaatteita koskevaa kirjallisuutta ja oikeuskayténtoa,
silloin kun tdmé& on tutkimukseni kannalta tarpeellista erityisesti tyonantajan lojaliteettivel-
voitteen kannalta. Pyrin tutkimuksessani ensin tarkastelemaan tydoikeuden perusteoksia,
joiden pohjalta etenen syvempddn aiheen tarkasteluun artikkeleiden ja oikeuskdytdnnon
kautta luoden kattavan kuvan tyon tarjoamisvelvollisuuden sisdllosti ja sithen liittyvasté toi-

mintatavasta.

1.3.2 Tutkimuksen rakenne

Tarkastelen tutkimukseni ensimmaéisessd kasittelyluvussa niitd tilanteita, joissa tyon tar-
joamisvelvollisuus konkretisoituu, eli irtisanomista taloudellisilla ja tuotannollisilla perus-
teilla. Sivuan myos henkilokohtaisilla perusteilla suoritetun tydsuhteen irtisanomiseen liit-
tyvéa tyon tarjoamisvelvollisuutta, jotta voin néin siséllyttdd tutkimukseen eri irtisanomisti-

lanteisiin liittyvén velvoitteen tarjota tyota.

Toisessa kasittelyluvussa tarkastelen tyon tarjoamisvelvollisuuden sisdltéd sitd koskevaan
lainsdddéntoon pohjautuen. Tarkasteluni kohdistuu sithen, miké tyd tyon tarjoamisvelvolli-
suuden piiriin kuuluu, eli millaista ty6td irtisanotulle tyontekijdlle tulee tarjota. Tydsopi-
musta ja ammattitaitoa, koulutusta ja kokemusta vastaavan tyon liséksi tyontekijille tulee
tietyissd tilanteissa tarjota my0s esimerkiksi vaativampaa tyoté tai méadrdaikaista tyotd. Ka-
sittelen myos tydn tarjoamisvelvollisuuden ajallista ja alueellista ulottuvuutta. Tyoté tulee
tarjota kaikista tyOnantajan madrdysvallassa olevista yrityksistd ja yhteisoistd, eli kyseessd
el ole vain tyosopimuksessa nimetylle tyonantajalle kuuluva velvoite. My0s tyontekijan so-

veltuvuuteen liittyva arviointi sisdltyy toiseen kasittelylukuun.

Kolmannessa késittelyluvussa keskityn tyon tarjoamisvelvollisuuteen menettelyni, eli tyon
tarjoamisen tapaan. Korostan tyonantajalle annettua aktiivista toimintavelvoitetta, ja tarkas-
telen tydtarjoukselle annettuja muotovaatimuksia. Tydn tarjoaminen on tyonantajalle an-

nettu yleisvelvoite, joka voidaan tiyttdd esimerkiksi sisdisii hakumenettelyjd tai



rekrytointikirjeitd kayttdmalld. Kolmanteen kéisittelylukuun sisiltyy yleisesti kdytettyjen
rekrytointikirjeiden arviointia, jonka yhteydessé tarkastelen erityisesti niitd koskevaa oi-
keuskaytidntod. Oikeuskdytdnnon perusteella esitdn johtopédédtokset siitd, mitd menettelyd

noudattaen tyGté tulisi tarjota.



2 TYOSUHTEEN IRTISANOMINEN TALOUDELLISILLA JA
TUOTANNOLLISILLA PERUSTEILLA
2.1 Saadospohja

Tyosopimuslain 7 luvussa sdéddetdén tyosopimuksen irtisanomisperusteista eli niistd tilan-
teista ja toimintatavoista, jotka liittyvit tydsopimuksen pdittymiseen irtisanomisella. Tyd-
sopimuslain 7 luvun 1 §:n mukaan tyOnantaja saa irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan tyo-
sopimuksen vain asiallisesta ja painavasta syystid. Tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n mukaan
tyOnantaja saa irtisanoa tyosopimuksen, kun tarjolla oleva ty6 on taloudellisista, tuotannol-
lisista tai tydnantajan toiminnan uudelleenjirjestelyistd johtuvista syistd vihentynyt olennai-
sesti ja pysyvisti. Tyosopimusta ei kuitenkaan saa irtisanoa, jos tyontekijd on sijoitettavissa
tai koulutettavissa toisiin tehtdviin. Perustetta irtisanomiseen ei ainakaan ole silloin, kun
tyonantaja on joko ennen irtisanomista tai sen jdlkeen ottanut uuden tyontekijin samankal-
taisiin tehtéviin, vaikka hénen toimintaedellytyksensé eivét ole vastaavana aikana muuttu-
neet tai toiden uudelleenjérjestelystd ei ole aiheutunut tyon tosiasiallista vihentymistd. Tyon
tulee olla siis vdhentynyt méairéllisesti vihdistd suuremmassa méérin ja ajallisesti muutoin

kuin tilapdisesti.”

Tyosopimuslakia koskevassa hallituksen esityksessd on otettu kantaa tdhédn lain edellytta-
méén asiallisen ja painavan syyn vaatimukseen. Lain esitdiden yksityiskohtaisten peruste-
luiden mukaan asiallista ja painavaa taloudellista ja tuotannollista irtisanomisperustetta ei
katsota olevan silloin, jos tyonantaja on ennen tyontekijan tydsopimuksen irtisanomista tai
pian tydsopimuksen paittymisen jialkeen ottanut uuden tyontekijan samankaltaisin tehtéviin,
kuin mitd irtisanottu tyontekijd oli tehnyt. Tdméa nimittdin osoittaa, ettd tydnantajan toimin-
taedellytykset eivit ole lainkohdassa vaaditulla tavalla muuttuneet. Lisdksi hallituksen esi-
tyksessd on katsottu, ettd asiallista ja painavaa taloudellista ja tuotannollista irtisanomispe-
rustetta e1 mydskddn ole silloin, jos toiden uudelleenjérjestelysté ei ole tosiasiallisesti aiheu-
tunut tyon vihentymistd. Néin ollen tyon vihentymisté tulee arvioida tapauskohtaisesti tar-

kastellen sen tosiallista luonnetta.®

Yksittdistapauksessa on siis otettava huomioon tdma irtisanomisperustetta koskeva yleis-

sadnnds. Asiallisen ja painavan syyn sisdlto ei ole tarkasti médriteltdvissd esimerkiksi eri

7 Valkonen 2001, s. 188.
8 HE 157/2000 vp, s. 101



alojen, tydpaikkojen ja yksittdisten sopimussuhteiden eroavaisuuksien vuoksi, mutta ylei-
selld tasolla asiallisen ja painavan syyn vaatimus tarkoittaa erityisesti sité, ettd irtisanomis-
peruste ei saa olla syrjiva. Irtisanomisperuste ei mydskéédn saa olla ristiriidassa tydsopimuk-
sesta johtuvan tyonantajan lojaliteettivelvoitteen kanssa, jota tarkastellaan tutkimuksessa jél-

jempini tydn tarjoamisvelvollisuuden tarkastelun yhteydessi.’

Naiden laissa tyOnantajalle osoitettujen irtisanomistilanteita koskevien rajoitusten tarkoituk-
sena ei kuitenkaan ole rajoittaa tai estdd tyonantajan mahdollisuutta sopeuttaa henkilosto-
méirid suhdannevaihteluiden mukaisesti, kunhan toimille 16ytyy lainmukaiset perustelut.'”
Téllaista oikeutta ei kuitenkaan ole, elleivit olosuhteet ole olennaisesti muuttuneet tyonteki-
jén palkkaamisen jélkeen, eli irtisanominen edellyttda ndissa tilanteissa myos olosuhteiden
muutosta.'! Tydnantajalla on tydsopimuslain mukaan mahdollisuus vihentii henkildsto ta-
loudellisten ja tuotannollisten muutosten vuoksi, kunhan tima toteutetaan lain edellyttamélla
tavalla tyontekijan oikeusturva huomioiden. Téllainen tyon viheneminen saattaa johtua esi-
merkiksi kysynnédn vihenemisestd, kiristyneestd kilpailusta tai muista, yrityksen toimintaan
vaikuttavista tekijdisti kuten toiminnan lopettamisesta tai supistamisesta.'? Liséksi tyon vi-
heneminen voi johtua tyOnantajan omista toimista, kuten yrityksen toiminnan uudelleen-
suuntaamisesta tai alihankintajérjestelyistd. Myos kannattavuuden parantaminen tai kustan-
nusten sddstiminen ovat laissa ja sen esitdissd hyviksyttyjd syitd henkiloston vahentdmi-

selle.!

Huomioon tulee ottaa my0s se, ettd tydsopimuslain 7 luvussa esitetyt irtisanomisen edelly-
tykset muodostavat kokonaisuuden, joten irtisanominen ei saa kollektiiviperusteenkaan
osalta olla syrjivé tai tasapuolisen kohtelun vaatimuksen vastainen. Liséksi tarjolla olevan
tyon tulee olla samanaikaisesti vihentynyt sekd méadréllisesti ettd ajallisesti edelld esitetyn
lainkohdan mukaisesti. Tydnantajan on tullut my6s selvittid, ettei muuta tyoté tai koulutusta
voida jdrjestdd ennen irtisanomisen toteuttamista. Lisdksi irtisanomisperusteen tulee olla
voimassa koko irtisanomisajan, silld tyosopimuslain soveltamiskdytdnnon mukaisesti tydso-

pimuksen irtisanominen on perusteeton, jos irtisanomisperustetta, johon irtisanominen oli

% Koskinen — Ullakonoja 2020, s. 286.
19 Engblom 2021, s. 1510.
' Valkonen 2001, s. 195.
12 Engblom 2021, s. 1510.
13 Valkonen 2001, s. 194.



tyosopimuksen irtisanomishetkelld perustettu, ei ole endd olemassa irtisanomisajan paétty-

essd.

Esimerkiksi korkeimman oikeuden ennakkopéitoksessd KKO 2018:26 on katsottu, etté tyo-
sopimuksen irtisanoneella tydnantajalla on velvollisuus irtisanomisajan loppuun asti seurata,
ettd tydsopimuksen péattdmiselle on edelleen lain mukainen peruste. Mikéli peruste poistuu
tai jos muuta tyontekijille soveltuvaa tyo6ta tulee tarjolle, tydnantajan on huolehdittava tyon-
tekijdin mahdollisuudesta jatkaa tissé tilanteessa tyOsuhdettaan. Irtisanomisperusteen tulee

olla ndin ollen voimassa koko irtisanomisajan ja my0s sen jilkeen ennakoitavasti.

2.2 Tyon olennainen ja pysyvi viheneminen

Kollektiivisella perusteella suoritettu irtisanominen edellyttdd perusteltua vdhentdmistar-
vetta, joka johtuu tarjolla olevan tyon olennaisesta ja pysyvésta vihenemisestd. Taloudelliset
tyontekijoiden vdhentdmistarvetta ilmentédvit syyt liittyvit esimerkiksi yrityksen toimin-
nasta saadun tuloksen riittimattdmyyteen tai heikkenemiseen tai ndiden seikkojen ennakoin-
tiin.!° Yrityksen toiminnalta on oikeuskiytinndssi edellytetty jopa tappiollisuutta, jotta irti-
sanominen on voitu perustaa puhtaasti taloudellisiin perusteisiin'®, silld tydnantajalla ei ole
taloudellisin perustein oikeutta irtisanoa tyOntekijoitdén, ellei toimenpiteelld ole tosiasial-

lista vaikutusta yrityksen taloudelliseen tilaan.'”

Tuotannolliset irtisanomisperusteet puolestaan liittyvit tydnantajan tuotannollisessa toimin-
nassa tapahtuneisiin muutoksiin. Téllaisessa tilanteessa tyontekijén tehtdvikokonaisuus lak-
kaa kokonaan tai tehtiivien yhdistimisen takia.'® Irtisanomisperusteeksi kiyvit lisiksi tyo-

sopimuslain mukaan muut, tydnantajan toiminnanjérjestelyisti johtuvat syyt.!

Talloin hy-
vissikin taloudellisessa tilanteessa olevalla yritykselld on oikeus tyontekijén irtisanomiseen,
mikali timi on perusteltua esimerkiksi yrityksen toiminnan tehostamisen vuoksi. Jos siis tyd
vihenee olennaisesti ja pysyvisti tdllaisten perusteltujen jarjestelyiden seurauksena, tyonan-

tajalle syntyy irtisanomisoikeus.?’ Kiytinndssi kollektiiviperusteisen irtisanomisen syy

14 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 295.

15 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 296.

16 Aimald — Astrom — Nyyssold 2022, kohta 9. Tydn viheneminen — Yleiset irtisanomisperusteet — Tyon vihe-
nemisen syy — Taloudellinen.

17 Valkonen 2001, s. 194.

18 Valkonen 2001, s. 194.

19 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 296.

20 Aimild — Astrém — Nyysséld 2022, kohta 9. Tydn viheneminen — Yleiset irtisanomisperusteet — Tydn vihe-
nemisen syy — Taloudellinen.
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liittyy yleisimmin tuotannollistaloudellisiin syihin, jotka perustuvat samanaikaisesti seké
tyOnantajan toiminnassa etti taloudessa tapahtuviin muutoksiin, mutta tima perusteiden sa-

manaikaisuus tai olemassaolo ei ole edellytys tydntekijin irtisanomiselle.?!

Tyosopimuslaissa edellytetyt olennaisuuden ja pysyvyyden vaatimukset ovat samanaikaiset,
eli mikili jompikumpi néistd edellytyksisté ei tayty, tulee tyOnantajan turvautua lievempiin
toimiin. Olennaisuuden on néhty viittaavan tyon maarilliseen vahentymiseen, kun taas py-
syvyydelld viitataan tyon ajalliseen ja ennakoitavaan vihentymiseen. Olennaisella tyon va-
hentymiselld on viitattu vdhdistd suurempaan muutokseen, jolla on merkitysté, kun tarkas-
tellaan muutoksen suhdetta yrityksen kokoon ja tydntekijin ja tydnantajan asemaan.?? Kes-
keistd tdssd harkinnassa on se, onko ty0 vdhentynyt niin paljon, etti tyotehtdvien uudelleen-
jarjestely on perusteltua. Vain tilapdinen tyon viheneminen ei oikeuta tyontekijén irtisano-
miseen, vaan télldin tydantajan tulee turvautua lomauttamiseen. Yleisesti on katsottu, ettd
yli 90 paivaa kestdva tyon viheneminen oikeuttaa irtisanomaan tyontekijan. Liséksi tyon
vihenemisen tulee olla niin pysyvii, ettd tyonantaja voi kohtuudella olettaa, ettd sopivaa

tyoti ei tulevaisuudessakaan ole tarjolla.?

Olennaisuutta ja tyon vihenemisen mairad on tarkasteltu esimerkiksi korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2015:7, jossa korkein oikeus katsoi postinkésittelytehtdvissi olevan tyon-
tekijén tyOsuhteen paitetyn perusteettomasti, kun tydntekijan tydsuhde oli péitetty tuotan-
nollisilla ja taloudellisilla perusteilla timén kieltdydyttyd palvelusopimuksen muutoksesta
johtuvasta palkanalennuksesta. Ratkaisussa katsottiin, ettei tyonantajalla ollut oikeutta tar-
kastella tyontekijan asemaa pelkistddn kyseisestd palvelusopimuksesta johtuvien edellytys-
ten perusteella, vaan irtisanomisen olisi tullut perustua laajempaan tydnantajan toiminnan ja
tehtévin jatkumisen tarkasteluun. Néin ollen tuotannollistaloudellista irtisanomisperustetta
palvelusopimuksen muutokseen vedoten ei tyonantajalla ollut, eli tyo ei ollut olennaisesti ja
pysyvésti viahentynyt pelkédstddn palvelusopimuksen muutoksen takia, vaan tarkastelu olisi

pitdnyt kohdistaa laajemmin tyOnantajan toimintoihin ja niiden jatkuvuuteen.

21 Valkonen 2001, s. 194.

22 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 297.

2 Aimild — Astrom — Nyyssold 2022, kohta 9. Tydn viheneminen — Yleiset irtisanomisperusteet — Tyon vihe-
nemisen kesto — 90 péivén sdinto.
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Ratkaisevaa tyon vihentymisti tarkasteltaessa on siis se, muuttuuko tyontekijén tydsuhteen
ehdot tyonantajan toimen vuoksi niin olennaisesti ja pysyvésti, ettd tyontekijén aikaisempi
tehtavikuva erillisend kokonaisuutena lakkaa. Kyse voi olla hyvinkin pienestd pysyvasti
muutoksesta, ja oikeuskdytdnndssa on katsottu, ettd esimerkiksi perusteltu kielitaitoedellytys
voi olennaisesti ja pysyvésti muuttaa tyon luonnetta. Liséksi korkein oikeus on ratkaisukiy-
tdnnossddn todennut, ettd pysyvyyden ja olennaisuuden arvioinnissa tulee huomioida myos
tyontekijin tyOsuhteen irtisanomishetken jalkeinen kehitys, eli olennaisuuden ja pysyvyyden
edellytystd pitdd arvioida tilannekohtaisesti laajasti ottaen huomioon my®os yhtion toiminta-

edellytyksissi tapahtuvat ennakoitavat muutokset.?

My®0s tydtuomioistuin on tarkastellut lukuisia kertoja ratkaisukdytdnndssiin tyon olennaisen
ja pysyvén vidhenemisen kestoa. Ratkaisussa TT 2015-107 yhti6 oli irtisanonut varastomie-
hen tehtivissd tydskennelleen tyontekijan taloudellisilla ja tuotannollisilla syilld, mutta irti-
sanomisen jadlkeen irtisanoutumisten ja kysyntipiikin vuoksi yhtio palkkasi vastaavaan va-
rastomiehen tehtdvdin uuden henkilon. Tydtuomioistuin katsoi ratkaisussaan, ettd yhtion
olisi tullut osata ennakoida tillainen tydvoiman tarve jo irtisanotun varastomiehen irtisano-
misaikana, ja néin ollen irtisanominen oli laiton. Ty0 ei ollut siis pysyvésti vihentynyt, ja

yhtiolla oli tieto tésta.

Toisaalta tyonantajan ei tarvitse odottaa tyontekijdn irtisanomista siihen asti, kun tyd on va-
hentynyt, mikéli timé voi ennakoida tyon tulevan vihenemisen perustellulla tavalla. Mikali
tyOnantaja siis tietdd, ettd tyo vihenee tiettynid ajankohtana esimerkiksi tilauksen tai projek-
tin valmistumisen vuoksi, voidaan tyontekijd tyonantajan toimesta irtisanoa jo etukiteen.
Téllaisessa tilanteessa irtisanominen on kuitenkin peruttava, mikili arvio tyon vdhenemi-
sestdl osoittautuu viiriksi, tai tyd ei vield ole vihentynyt irtisanomisajan péittyessi.? Li-
sdksi ennakoitavuudessa ja pysyvyyden arvioinnissa voidaan ottaa huomioon myds tyonan-

tajan toiminnan luonne.?¢

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1987:79 tulkittiin ennakoitavuuden vaatimusta, ja

siind katsottiin, ettd kun uuden tydvoiman tarvetta oli ilmennyt yhtidssa jo sen palveluksesta

24 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 298.

25 Aimild — Astrom — Nyyssold 2022, kohta 9. Tydn viheneminen — Yleiset irtisanomisperusteet — Tyon vihe-
nemisen kesto — ennakoiminen.

26 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tydsuhteen pdittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisano-
missuoja — Normiperusta — Kyse oikein ennakoinnista.
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irtisanotun tyontekijdn irtisanomisaikana, oli tydnantaja velvollinen korvaamaan tyonteki-
jélle irtisanomisesta aiheutuneesta ansionmenetyksesté johtuneen vahingon. Ennakoitavuu-
den voidaan ndhdi liittyvdn tyOnantajan perusteltuun tietoon sen tulevista toimintaedelly-

tyksistd ja vapautuvista tydtehtavista.

TyOnantajan toiminnan luonne otettiin huomioon esimerkiksi Itd-Suomen hovioikeuden rat-
kaisussa Itd-Suomen HO 11.12.2012 S 12/412 jossa katsottiin, ettd kun arvioidaan kausi-
luonteisen tyon vdhentymisen pysyvyyttd, on tyon vihentymisté tarkasteltava pidemmalta
ajanjaksolta, kun jos tarkastelun kohteena olisi ty0, johon ei sisdlly kausivaihtelua. Néin ol-
len tyon kausiluonteisuus tulee ottaa tarkastelussa huomioon, ja vaikka tyoté ei olisi irtisa-
nomishetkelld hetkelld tarjolla, on tyonantajan ennakoitava tydvoiman tarvetta kauden vaih-

telun mukaan.

Kollektiivisia irtisanomisperusteita ei siis voida kdyttaa, ellei tyo ole vdhentynyt taloudelli-
sista, tuotannollisista tai tyOonantajan toiminnan uudelleenjérjestelystd johtuvista syisté olen-
naisella tai pysyvilld tavalla. Téllaisena toiminnan uudelleenjérjestelynd on oikeuskdytin-
nossid pidetty esimerkiksi tyotehtdvien yhdistamistd ja tistd johtuvaa tiettyjen tehtidvien lak-
kaamista.?’ Esimerkiksi tydtuomioistuimen tuomiossa TT 2000-54 oli kyse tillaisesta toi-
minnan uudelleenjérjestelyistd johtuvasta tehtdvien vihentymisestd. Tyotuomioistuin katsoi,
ettd tyonantajalla oli ollut taloudelliset ja tuotannolliset perusteet uudelleen jirjestid tyoteh-
tavid, kun lukitussuunnittelijana tydskennelleen henkilon tyotehtavit olivat vahentyneet niin
huomattavasti, ettd niiden hoitamiseen riitti yksi tyontekijd aiemman kolmen sijasta. Esimer-
kiksi yhtion kilpailukyvyn ylldpito ja parantaminen mahdollisti tyontekijoiden irtisanomi-

sen, kun muuta heille soveltuvaa tehtévii ei yhtiossé ollut tarjolla.

Osoituksena siitd, ettd tyo ei ole vdhentynyt laissa edellytetylld tavalla olennaisesti ja pysy-
viésti on se, ettd tyOnantaja on toimintaedellytysten samana pysymisestd huolimatta joko en-
nen irtisanomista tai sen jdlkeen ottanut uuden tyotekijin samankaltaisiin tehtdviin. Ty0dso-
pimuslakia koskevien esitdiden mukaan uuden tyontekijan palkkaaminen tillaisessa tilan-
teessa saattaa olla merkKki siitd, ettd tyonantaja on pyrkinyt kiertiméén taloudellisille ja tuo-

tannollisille irtisanomisperusteille asetettuja vaatimuksia.”®

27 Engblom 2021, s. 1512.
28 Engblom 2021, s. 1514.
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Koska taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla suoritettu irtisanominen edellyttdd tyon-
tekijén tekemain tyon olennaista ja pysyvéa vdhenemistd, tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n mu-
kaan asiallista ja painavaa taloudellista ja tuotannollista irtisanomisperustetta ei ole, jos toi-
den uudelleenjérjestelysti ei tosiasiallisesti ole aiheutunut tyon olennaista ja pysyvad véhe-
nemistd. Mikéli tyonantajan tarpeellisista uudelleenjérjestelyistd aiheutuisi esimerkiksi tyon
sisdltoon ja vaatimuksiin kohdistuvia muutoksia, 1dht6kohtana téll6in on lain mukaan kou-
luttaa tyontekijit ndihin muuttuviin tydtehtaviin. Kuitenkin timén tyontekijén kouluttamisen
tulee olla tydnantajan kannalta kohtuudella toteutettavissa ja tarkoituksenmukaista. Oikeus-
kaytdnnossé on lisdksi katsottu, ettd esimerkiksi vuokratydvoiman kayttdonotto tuotannolli-
siin ja taloudellisiin perusteisiin liittyvien irtisanomisten jdlkeen ei osoita vilttdmétta sité,
etti irtisanominen on toteutettu lainvastaisesti.?’ Tydnantajan koulutusvelvollisuutta kisitte-

len tutkimuksen seuraavassa luvussa.

Tyotuomioistuin arvioi ratkaisussa TT 2007-103 vuokratyovoiman kayttod. Tapauksessa oli
kyse tilanteesta, jossa tyOnantaja oli irtisanonut taloudellisilla ja tuotannollisilla perusteilla
neljd tyontekijdd. Yhtioon oli kuitenkin jo ndiden tyOntekijoiden irtisanomisaikana otettu
vuokratyontekijoitd samoihin tehtdviin, mitd irtisanotut henkildt olisivat osanneet tehda.
Ty6tuomioistuin totesi, ettd pelkkd vuokratyovoiman kayttd ei ole osoitus siitd, ettd tyd ei
ole olennaisesti ja pysyvdsti vihentynyt. Tdmén lisdksi vuokratydvoimaa oli otettu mééraai-
kaisiin, lyhytaikaisiin tehtdviin, joten tyotuomioistuin totesi, ettei pelkkd vuokratyovoiman
kaytto tarkoita sitd, ettei irtisanottujen henkildiden tyo olisi olennaisesti ja pysyvisti vihen-
tynyt lain edellyttaméllé tavalla. Tama arvio edellyttdd tilannekohtaista tarkastelua ja vuok-

ratyovoiman kéyton luonteen ja tehtivien pysyvyyden arviointia.

2.3 Tyonantajan velvollisuus tarjota muuta tyoti individuaalisen irtisanomisperusteen
tiyttymisen edellytykseni

Tarkastelen tissd luvussa vield tyontekijén individuaaliperusteiseen irtisanomiseen liittyvai
muun tyon tarjoamisvelvollisuutta, jonka jélkeen siirryn tyon tarjoamisvelvollisuutta koske-
vaan tarkasteluun. Tdma on tarpeellista, jotta voin antaa tutkimuksessa kuvan kaikista niistd

tilanteista, joissa tyOnantajalla on tyon tarjoamisvelvollisuus.

2 Engblom 2021, s. 1521.
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Tyon tarjoamisvelvollisuus voi oikeuskirjallisuuden ja oikeuskdytdnndn mukaan joissain ti-
lanteissa konkretisoitua myos silloin, kun kyse ei ole kollektiiviperusteisesta irtisanomisesta
vaan kyseessd on tyontekijdn henkiloon perustuva irtisanominen. Tdmén henkiloperusteisen
irtisanomisen tyon tarjoamisvelvoitteesta sdddetddn tydsopimuslain 7 luvun 2 §:ssd yleis-
luontoisesti ja niukasti, silld kdytdnndssi se tulee kyseeseen vain niissé individuaaliperustei-

sissa irtisanomisissa, joiden perusteena on tydntekoedellytysten olennainen muuttuminen.*°

Tallainen tyontekoedellytysten muuttuminen voi liittyd esimerkiksi tyontekijan tyokyvyn
muutoksiin. Tyon tarjoamisvelvollisuus sisdltyy aina my0s sairaus- tai vammaperusteiseen
irtisanomiseen. TyOsopimuslain 7 luvun 2 §:n mukaan irtisanomisperusteena ei nimittiin voi
olla tyontekijén sairaus, vamma tai tapaturma, ellei tyontekijén tydkyky ole ndiden vuoksi
vihentynyt olennaisesti ja niin pitkdaikaisesti, ettei tyonantajalta kohtuudella voida edellyt-
tad tyosuhteen jatkamista. Tahén kohtuusarviointiin liittyy myds sen arviointi, onko tydnan-
tajalle tarjota tyontekijille sellaista muuta tyotd, mihin timin tyokyky riittéda.’! Tietyissa ti-
lanteissa tyOnantajalla on velvollisuus tyon tarjoamiseen siis my0s silloin, kun kyse ei ole

kollektiiviperusteisesta irtisanomisesta.

Oikeuskéytinndssd on vakiintuneesti katsottu, ettd tyontekijan alentunut tyokyky voi olla
irtisanomisperuste ainoastaan silloin, kun tydnantajalla ei ole tarjota tyontekijédlle muuta ta-
min jéljelld olevalle tyokyvylle soveltuvaa tyotd. Tyon tarjoamisvelvollisuus koskee erityi-
sesti tapauksia, joissa tyOntekijdn tyonteon edellytykset eivit siis vastaa timén tyosopimuk-

sessa médritellyn tydn asettamia vaatimuksia.*?

Ratkaisussa KKO 2007:12 korkein oikeus on tarkastellut muusta kuin terveydentilasta ai-
heutuvan tehtidvdin soveltumattomuuden vaikutusta tyOnantajaan velvollisuuteen tarjota
muuta tyotd. Tapauksessa oli kyse veturinkuljettajasta, joka oli vapaa-ajalla syyllistynyt tor-
keddn rattijuopumukseen. Hénet oli timéin vuoksi irtisanottu yhtion ohjeiden nojalla, eikéd
héntd ollut yritetty siirtdd toiseen tehtdvédn. Korkein oikeus totesi tydsopimuslain pakotta-
vien sddnndsten joka tapauksessa velvoittavan yhtiotd yhtiossd noudatettavista sddnnoista
huolimatta. Lisdksi huomioon otettiin henkilon pitké tyohistoria ja se seikka, etté rattijuopu-

mus ei ollut tapahtunut tydajalla. Korkein oikeus totesi ratkaisussaan, ettd yhtiolla oli ollut

30 Paanetoja 2019, s. 471.
3! Paanetoja 2019, s. 472.
32 Tiitinen — Kroger 2012, s. 499.
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tyosopimuslain mukainen velvoite selvittdd, oliko irtisanominen véltettivissé sijoittamalla

tyontekija muuhun tyShon.

Tyonantajan on tdman lisdksi selvitettivd mahdollisuus tarjota tyontekijdlle muuta tyota ir-
tisanomisen vaihtoehtona esimerkiksi tilanteessa, jossa tydyhteisdongelmat edellyttivat tal-
laiseen toimeen ryhtymistd ja sen tarkastelua, voidaanko tyontekijin irtisanominen vélttia
sijoittamalla tdma toisiin tehtdviin. My06s mikéli tyontekijan tydssd suoriutuminen osoittaa
kykenemittomyyttd asiakaspalveluty6hon, tulee tyonantajan tarkastella mahdollisuutta si-
joittaa tima muihin kuin asiakaspalvelutehtiviin. Tdmi sama velvollisuus konkretisoituu ti-
lanteessa, jossa on kyse tyOsuhteeseen liittyvan velvollisuuden lievésti rikkomisesta tai esi-
merkiksi tyontekoedellytysten mééridaikaisesta muuttamisesta. Myos ndissé tilanteissa tyon-

antajan tulee arvioida mahdollisuutta tarjota muuta tyti ennen irtisanomista.>

Siirryn seuraavassa luvussa tarkastelemaan tydsopimuslain 7 luvun 4 §:n mukaista tyon tar-
joamisvelvollisuuden siséltdd tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla toteutetussa irtisa-
nomistilanteessa. Tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n mukaan tyon tarjoamis- ja koulutusvelvol-
lisuus liittyy nimenomaan nédihin kollektiiviperusteisiin irtisanomistilanteisiin, joten tarkas-

telu on rajattu niihin.

33 Tiitinen — Kroger 2012, s. 517.
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3 TYON TARJOAMISVELVOLLISUUS

3.1 Saidospohja

Tyonantajan kollektiiviperusteinen tyon tarjoamisvelvollisuus on osa laissa sdénneltyd tyon-
tekijén tyosuhteen irtisanomisperusteen kokonaisarviointia ja ndin ollen edellytys sille, ettid
tydsuhde voidaan paittid.>* Tyon tarjoamisvelvollisuus on eri tavoin mainittu tydsopimus-
lain eri kohdissa. Esimerkiksi tyontekijan lomauttamista koskevan tydsopimuslain 5 luvun
2 §:n mukaan lomautusta harkittaessa on selvitettivé, voidaanko se vélttidd jarjestimalla
tyontekijille muuta sopivaa ty6téd. Lisdksi tydsopimuslain 7 luvun 3 §:n mukaan taloudelli-
nen ja tuotannollinen irtisanomisperuste ei tdyty, jos tyontekijdn olisi irtisanomisen sijaan
sijoitettavissa toisiin tehtéviin. Tyon tarjoamisvelvollisuus liittyy my06s henkildperusteisen
irtisanomisen edellytysten tarkasteluun, silld tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n mukaan henkil6-
perusteisen irtisanomisen edellytyksend on se, ettd tyontekijdé ei voida sijoittaa muuhun tyo-

hon.

Tyosopimuslain 7 luvun 4 §:ssd sdddetiddn tyonantajalle kuuluvasta tyon tarjoamis- ja kou-
lutusvelvollisuudesta kollektiiviperusteisen irtisanomisen yhteydessid. Kyseisen pykildn
mukaan tyontekijélle on tarjottava ensisijaisesti hinen tydsopimuksensa mukaista tyota vas-
taavaa tyOtd. Jos téillaista tyoté ei ole, tyontekijdlle on tarjottava muuta hénen koulutustaan,
ammattitaitoaan tai kokemustaan vastaavaa ty6td. TyOnantajan on jarjestettdva tyontekijille
sellaista uusien tehtivien edellyttdmédd koulutusta, jota voidaan molempien sopijapuolten
kannalta pitdd tarkoituksenmukaisena ja kohtuullisena. Jos tyonantajalla, joka tosiasiallisesti
kayttad henkilostdasioissa madrdysvaltaa toisessa yrityksessd tai yhteisdssd omistuksen, so-
pimuksen tai muun jérjestelyn perusteella, ei ole tarjota tyontekijélle edelld tarkoitettua
tyOtd, on hédnen selvitettdvd, voiko hén tadyttdd tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuutensa

tarjoamalla tyontekijéille tyotd muista madrdysvallassaan olevista yrityksisté tai yhteisoista.

Tyo6n tarjoamis- ja koulutusvelvollisuudella tarkoitetaan siis tyonantajalle kuuluvaa velvol-
lisuutta selvittdd ennen tydvoiman vihentdmistd, olisiko vdhentdminen valtettdvissa sijoitta-
malla tai kouluttamalla tydntekijé toisiin tehtdviin. Kyseessd on siis sekd menettelyllinen ettd
siséllollinen tyOnantajalle laissa annettu velvoite. Kidytannossi kyse on tyonantajalle anne-

tusta tehtivastd selvittdd ennen irtisanomispddtdstd, onko tyontekijé sijoitettavissa muihin

3* Valkonen 2001, s. 221.
35 Paanetoja 2022, s. 1.
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tehtédviin. Mikili tima ei ole mahdollista, sdilyy tdmé velvollisuus tydnantajalla kuitenkin
tyontekijan tydsuhteen loppuajan eli irtisanomisajan. Irtisanominen on siis lain mukaan pe-
ruutettava, mikéli muuta, tyontekijélle sopivaa tyota irtisanomisaikana tyonantajan maardys-

vallassa olevasta yrityksestd ilmaantuu.®

Ty6sopimuslaissa tyOnantajalle osoitettua toimintavelvoitetta voidaan siis kuvata totea-
malla, ettd ennen kun tyonantaja irtisanoo tyontekijan taloudellisista tai tuotannollisista tai
tyOnantajan toiminnan uudelleen jérjestelyistd johtuvista syistd, tyOnantajan on selvitettava,
onko tdlla tarjota tyontekijdlle tdméin tyOsopimusta vastaavaa tyOtd irtisanomisen esti-
miseksi. Mikali tdmi ei ole mahdollista, tydnantajan tulee selvittid, voiko se tarjota muuta
tyontekijdn koulutusta, ammattia tai kokemusta vastaavaa tyotd. Lisdksi tyOonantajan tulee
jérjestdd tyontekijille tarkoituksenmukainen ja kohtuullinen uusien tehtivien vaatima kou-
lutus. Néiden toimien liséksi tyonantajan on tarpeen mukaan selvitettidva, voiko hin tarjota
tyontekijille tyota tai kouluttaa timén uusiin tehtdviin muihin méariysvallassa oleviin yri-

tyksiinsi. Vasta mikili tillaista tydti ei ole tarjota, tydntekiji voidaan irtisanoa.’’

Tamén tyosopimuslaissa tyOnantajalle annetun velvoitteen soveltamisala alkaa siis siiné vai-
heessa, kun tyontekijén tydsopimuksen mukainen tehtdvéd on lakannut eli kun kyseisen toi-
men mukaiset tehtdvit ovat pysyvilld ja olennaisella tavalla lakanneet. Kun on kyseessi
kollektiiviperusteisessa irtisanomistilanteessa tapahtuva tyon tarjoaminen, eroaa se esimer-
kiksi tyosopimuslain mukaisesta takaisinottovelvoitteesta, joka koskee vain samoja tai sa-
mankaltaisia tehtdavid. Tyon tarjoamisvelvollisuus koskee lainkohdan mukaan kaikkia tyon-
tekijin aikaisempaan tyohon rinnastuvia tehtévid, joihin tdimé koulutuksensa, ammattitai-
tonsa tai kokemuksensa perusteella sopii tai on kohtuullisesti koulutettavissa.*® Tydsopimus-
laissa sdddetty velvoite tulee ottaa huomioon ensimmaéisen kerran siind vaiheessa, kun tyon-
antaja harkitsee tyontekijin irtisanomista. Jos tyontekijé tissd vaiheessa sitten ottaa vastaan
télle lain edellytysten mukaan tarjotun muun tyon, irtisanominen estyy koska irtisanomispe-

ruste ei tiyty.>’

36 Paanetoja 2022, s. 3.
37 Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schon 2020, s. 461.
38 Koskinen 2009, s. 4.
39 Paanetoja 2022, s. 2.
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Tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevan pykéldn toisessa momentissa on asetettu tyonanta-
jalle velvollisuus joko itse tai muutoin jarjestdd tyontekijélle, jolle on tarjottu timén tydso-
pimuksensa mukaista ty0td vastaavaa tyotd tai muuta hdanen koulutustaan, ammattitaitoaan
tai kokemustaan vastaavaa tyotd, tdllaisen tyon edellyttdméa koulutus tai perehdyttdminen,
mikali timi on ty0std selviytymisen ja tydn tarjoamisvelvoitteen tdyttdmisen kannalta tar-
peen. Téllaisen koulutuksen molemminpuolinen kohtuullisuus ja tarkoituksenmukaisuus tu-

lisi arvioida kussakin yksittdistapauksessa kokonaisharkinnalla.*’

3.2 Tyon tarjoamisvelvollisuuden piiriin kuuluva tyo

3.2.1 Tyontekijdn tyosopimusta vastaava tyo

Tarkastelen tissé alaluvussa sitd, minkélainen tyo tyon tarjoamisvelvollisuuden piiriin kuu-
luu, sillé irtisanomisen sijaan tarjottavien toiden piiri on rajattu ja riippuu esimerkiksi tyon-
tekijan koulutuksesta, ammattitaidosta ja kokemuksesta. TyOnantajan tyon tarjoamisvelvol-
lisuuden laajuus ratkaistaan tydntekijin valmiuksien perusteella.*! T#lloin tydnantajan vel-
vollisuus on tarkastella yrityksen toimintaa, ja ensisijaisesti selvittda, onko tyontekijille tar-

jota timin tydsopimuksen mukaista tai siti vastaavaa tyotd.*?

Tyonantajalle on annettu tydsopimuslain 2 luvun 1 §:ssd yleisvelvoite, jonka mukaan tyon-
antajan on kaikin puolin edistettdvéd suhteitaan tyontekijoihin samoin kuin tyontekijoiden
keskindisid suhteita. Tyonantajan on huolehdittava siitd, ettd tyontekijd voi suoriutua tyos-
tddn myoOs yrityksen toimintaa, tehtdvaa tyoté tai tydmenetelmid muutettaessa tai kehitetta-
essd. TyOnantajan on pyrittdva edistiméén tyontekijin mahdollisuuksia kehittyd kykyjensa
mukaan tyourallaan etenemiseksi. Tdméi tyonantajalle osoitettu yleisvelvoite tulee ottaa huo-
mioon myds tyon tarjoamisvelvollisuutta tarkasteltaessa, ja tyOnantajan tulee néin ollen
koko tyosuhteen ajan seurata tyontekijdnsd tyosopimuksen tyon madrdd ja ennakoida sen
kehitystd.* Lisiksi tydantajalle on tydsopimuslain 9 luvun 3 §:ssi annettu selvittimisvel-
vollisuus, jonka nojalla tydnantajan on selvitettiva irtisanomisuhan alaiselle tyontekijélle

sek tarjottavissa olevat tydt ettd hinen mahdollisuus niisti tehtivistd suoriutumiseen.**

40 HE 157/2000 vp, s. 104.

41 Valkonen 2001, s. 288.

42 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tydsuhteen péittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisano-
missuoja — Tydn tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Laajuus, luonne ja vaiku-
tusala -- Koulutus, ammattitaito, kokemus.

43 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tyosuhteen péittdminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisano-
missuoja — Ty0n tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Laajuus, luonne ja vaiku-
tusala — Koulutus, ammattitaito, kokemus.

4 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 540.
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Kun tyontekijd irtisanotaan tuotannollisten ja taloudellisten perusteiden vuoksi, on tydnan-
tajan ty0sopimuslain mukaisesti selvitettdva, onko irtisanomisuhan alaista tyontekijad mah-
dollista sijoittaa toisiin tehtiviin yrityksessi.*> Tydnantajan on aina tarjottava tydntekijélle
ensisijaisesti timén tydsopimuksen mukaista tyotd jo tydsopimuksesta johtuvien velvoittei-
den ja sopimusoikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti. Talloin tyon tarjoamisvelvolli-
suuden laajuus riippuu tyosuhteen ehdoista, joista on voitu esimerkiksi sopiva hyvin viljasti
tai yksityiskohtaisesti.*¢ Lihtokohtaisesti timén tyon tarjoamisvelvollisuuden piiriin kuulu-
van tyon tulee siis olla vaativuudeltaan, vastuullisuudeltaan ja palkkauksen osalta verratta-

vissa tyontekijin aikaisempaan tyohon.*

Tyonantajan on siis ensisijaisesti tarjottava tyontekijédlle samaa tai vastaavaa tyotd, mitd ta-
min kanssa tydsopimuksessa on sovittu.*® Jos tarjottu tyd on tydsopimuksen mukaista, tyon-
tekijén otettava se vastaan.*” Muuta, vastaavaa tyotd voidaan tarjota vasta, kun tydnantaja
voi esittdd tyon viahentdmisperusteen. Tdiméan muun tyon tulee lainkohdan mukaan olla ty6n-
tekijan koulutusta, ammattitaitoa tai koulutusta vastaavaa, joten muun kuin tydsopimuksen
mukaisen tyon tarjoaminen edellyttdd tyOnantajalta tyontekijan koulutukseen, ammattitai-
toon ja kokemukseen liittyvii arviointia.”® Huomioon tulee ottaa myds se, ettd tydntekijin
velvollisuus ottaa vastaan tyOnantajan tarjoamaa muuta tyotd on suppeampi kuin tydnanta-

jalle kuuluva tarjoamisvelvollisuus.’!

Lahtokohtana on siis, ettd tyontekijélle tarjotaan tdman tyosopimuksen mukaista tai sitd vas-
taavaa tyoOtd, jonka ehdot midrdytyvit tyosopimuksen tai tydsopimuksen ehdoksi vakiintu-
neen kadytdnnon mukaisesti. Kun arvioidaan sitd, onko tyonantajalla tarjota tyontekijélle ir-
tisanomisen sijaan tdmén tyosopimuksen mukaista tai sitd vastaavaa tyotd, tulee tarkastelu
perustaa tydsuhteen ehtoihin, joista on voitu esimerkiksi sopiva hyvin véljésti tai yksityis-

kohtaisesti.>?

4 Aimild — Astrom — Nyyssold 2022, kohta 9. Tyén viheneminen — Irtisanominen — Yleiset irtisanomisperus-
teet — Tyon tarjoamisvelvollisuus — Tehtévien luonne.

46 Rautiainen — Aimald 2007, s. 265.

47 Rautiainen — Aimald 2007, s. 266.

48 Hietala — Kairinen — Kaivanto — Schon 2020, s. 463.

4 Bruun — von Koskull 2012, s. 117.

50 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tydsuhteen pédttiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisano-
missuoja — Tydn tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Laajuus, luonne ja vaiku-
tusala -- Koulutus, ammattitaito, kokemus.

31 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 540.

52 Rautiainen — Aimild 2007, s. 265.
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Ratkaisussa KKO 2000:59 korkein oikeus tarkasteli vastaavan tyon asemaa tyon tarjoamis-
velvollisuuden yhteydessé. Ratkaisussa oli kyse tilanteesta, jossa yritys oli palkannut uusia
tyontekijoitd vastaaviin, samankaltaisiin tehtdviin kuin mitd irtisanottu henkilo oli tehnyt.
Lisédksi vastaaviin ja samankaltaisiin tehtiviin oli my0s tyontekijén irtisanomisajan jialkeen
palkattu uusia tyontekijoitd. Tyontekija oli pystynyt ndyttdméén ne tehtivit, mihin tdmai olisi
osaamisensa perusteella voitu sijoittaa. Niin ollen tyonantajalla oli ndyttotaakka siité, ettd
irtisanottu tyontekijé ei ollut sijoitettavissa tai kohtuudella koulutettavissa ndihin tehtdviin.
Tyonantaja ei ollut pystynyt osoittamaan tita tyontekijan soveltumattomuutta, joten tyénan-

tajayhtio oli toiminut lainvastaisesti.

Kyseisestd korkeimman oikeuden ratkaisusta on néhtdvissé se, ettd tyon tarjoamisvelvolli-
suus ja sen todentaminen, ettei ty0 ole ollut irtisanotulle tyontekijélle soveltuvaa on erityisen
korostunut siis silloin, kun kyse on samankaltaisten tyotehtivien tarjoamisesta. Mikéli tar-
jolla oleva ty6 vastaa tyontekijan aiempaa tyotd esimerkiksi tyotehtdvien sisdllon tai tyosuh-
teen ehtojen osalta, on tyOnantajalla korostunut ndyttovelvollisuus siitd, ettei tyo ollut tyon-

tekijdlle soveltuvaa.

3.2.2 Muu tyén tarjoamisvelvollisuuden piiriin kuuluva tyo

Mikali tyGnantajalla ei ole tarjottavana irtisanomisuhan alaiselle tyontekijélle timéan tydso-
pimuksen kanssa samankaltaista tai sitd vastaavaa tyotd, toissijaisesti lainkohdan mukaan
tyOnantajan tulee tarjota tyotd, joka vastaa tyontekijan koulutusta, ammattitaitoa tai koke-
musta.>® Tilli tarkoitetaan esimerkiksi tydtd, jota tyontekiji ei ole aiemmin tydnantajalle
tehnyt, mutta josta timén voidaan kohtuudella edellyttdd suoriutuvan védhintdén tyonantajan

kannalta kohtuullisen kouluttamisen jilkeen.>*

Talloin kyse on tilannekohtaisesta arvioinnista, joka perustuu arvioon siité, ettd tyonantajan
voidaan kohtuudella olettaa tyontekijédn osaamisensa perusteella tai annettavan koulutuksen
jilkeen selvidvin tillaisista vastaavista tydtehtivistd.>> Huomioon tulee ottaa, ettd titi tois-
sijaista velvoitetta kauemmaksi tarjoamisvelvoite ei ulotu, eli jos tarjolla on vain tétd kau-
kaisemmin tydsopimuksen alaan liittyvia tyotd, tyo ei kuulu uudelleensijoitusvelvollisuuden

piiriin. Tyon tarjoamisvelvollisuutta koskeva lainkohta siséltdd siis legaalisen tyon

33 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 541.
% Valkonen 2001, s. 288.
35 Hietala — Schén 2020, s. 463.



21

tarjoamisjirjestyksen. Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd tarjottavan tyon tulee

olla vihintiin aikaisempaan tyhon rinnastettavaa.

Tyonantajan velvollisuus tarjota muuta ty6td ulottuu siis periaatteessa mihin tahansa ty6hon,
jota tyontekija pystyy yleisen ammattitaitonsa, koulutuksensa tai kokemuksensa perusteella
tekeméén. Edelld todetulla tavalla tyontekijén velvollisuus ottaa vastaan titi tarjottua tyota
on kuitenkin suppeampi, silld tydnantaja ei voi edellyttdé tyontekijin ottavan vastaan pysy-
vasti muuta kuin tydsopimuksella sovittua varsinaista tyotd. Tarjottavan tyotehtdvan nimik-
keelld ei ole merkitystd, vaan perustan arvioinnille muodostavat tyontekijan soveltuvuus uu-

siin tehtdviin sekd timan aiemmin todellisuudessa hoitamat tehtavit.>’

Esimerkiksi tydsopimuksen mukaisella tyonkuvalla tai tydstd maksettavalla palkalla ei ole
mydskddn merkitystd arvioitaessa tyon tarjoamisvelvollisuutta. TyOntekijille ei kuitenkaan
tarvitse tarjota hinen ammattitaitonsa selvisti ylittdvaa tai alittavaa tyotd, vaikka huomioon
tulee ottaa, ettd tarjoamisvelvollisuus perustuu tyontekijan koulutuksen lisédksi ammattitai-
toon ja kokemukseen.’® Ratkaisussa Turun HO 20.1.1995 S 94/1436 Turun hovioikeus kat-
soi, etté kirjanpito-osaston rutiinitehtivid voitiin tarjota johtotehtdvisséd toimineelle irtisano-
tulle tyontekijélle, vaikka ne olivatkin tdimén koulutukseen ja ammattitaitoon nihden vaati-
mattomia ja edellyttivdt tyontekijdn kouluttautumista. Tyon tarjoamisvelvollisuus on ndin
ollen laaja, ja sen voidaan nidhda ulottuvan myds tydtehtéviin, jotka eivét ole vaatimustasol-
taan samoja, kuin mité tyontekijd on aiemmin tehnyt. Se, etti tarjottavissa olevat tyotehtavéit

ovat vaatimattomampia kuin tyontekijin aiemmin hoitamat tehtdvit ei ratkaise arviointia.

Tyonantajalla on oikeuskdytdnndssd katsottu olevan ldhtokohtaisesti aina velvollisuus tar-
jota tyontekijdlle kohtuullinen mahdollisuus osoittaa timén kyky aiempia tyotehtévid vaati-
vampiin tehtdviin. Jotta tillaista velvoitetta ei olisi, tydnantajan on ndytettdva, ettd tarjolla
oleva ty0 riittdavilla tavalla joko ylittd4 tai alittaa sen tason, mitd tyontekijaltd voidaan edel-

lyttdd timin koulutuksen, ammattitaidon tai kokemuksen perusteella.*

36 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 541.

57 Koskinen ym. 2022, kohta IV Ty&suhteen péittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisano-
missuoja — Tydn tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Laajuus, luonne ja vaiku-
tusala — Koulutus, ammattitaito, kokemus.

38 Koskinen 2009, s. 5.

39 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 588.
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Ty6tuomioistuin on ratkaisussaan TT 2011-86 tarkastellut tyontekijan soveltuvuutta toisiin,
tdmén aiemmin tekemiin tyotehtéviin. Tapauksessa yhtid oli palkannut irtisanottavan tyon-
tekijén irtisanomisaikana useita tyontekijoitd linjakokoonpanon tyontekijatehtaviin. Irtisa-
nottava tyontekija oli aiemmin ty0suhteensa aikana tyoskennellyt kyseisessa linjakokoonpa-
nossa, mutta yhtio ei tastd huolimatta ollut tarjonnut tyontekijélle irtisanomisen vaihtoehtona
kyseistd tuotannon tyontekijan tyoti. TyStuomioistuin totesi, ettd tydsopimuslain mukaisen
tyOn tarjoamisvelvollisuuden perusteella tydonantajaan kohdistettu laajempi, toissijainen vel-
voite sijoittaa tyontekija ennen irtisanomista tyontekijan kokemusta tai ammattitaitoa vas-
taavaan ty0hon, asetti tyOnantajalle velvoitteen tarjota téllaista muuta ty6té irtisanomisuhan
alaiselle tyontekijdlle. Liséksi tyOnantajalla oli tieto tyontekijin osaamisesta timén aiemman

tyokokemuksen perusteella.

Tyo6tuomioistuin piaétyi ratkaisussaan siis siithen, ettd tyonantaja oli laiminlydnyt tyon tar-
joamisvelvollisuutensa. TyOnantajalla oli ollut tieto tyontekijin osaamisesta ja kokemuk-
sesta, ja vaikka tarjolla oleva ty0 ei vastannut timén aiempaa tydsopimusta, olisi sitd tullut
toissijaisesti tarjota ammattitaitoon, kokemukseen ja koulutukseen perustuen. Ratkaisussa
arvioitiin my®os sitd, kuinka tyon tarjoamisvelvollisuus tulee tayttii, eikd yleisluontoinen il-
moitus tyontekijan mahdollisuudesta ilmoittaa kiinnostus kyseistd tehtdvéd kohtaan tdyta
lain vaatimuksia. Tarkastelen titd lain vaatimaa tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevaa me-

nettelytapaa jéljempéna.

Tyosopimuslain mukainen tyon tarjoamisvelvollisuus on taytettidva tyosuhteen kestiessd, ja
esimerkiksi korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2017:39 on katsottu, ettd tydnantajalla
on velvollisuus tarjota irtisanottavalle tyontekijille sellaista tyotd, jonka tydnantaja tydsuh-
teen pddttymispdivdnd tietdd tai jonka tdmé voi ennakoida olevan tarjolla lyhyehkon ajan
kuluttua tydsuhteen pédtyttyd. Tdman velvoitteen toteuttamista ei voida siis keinotekoisesti
siirtdd esimerkiksi hakumenettelyjéd lykkaamalld, vaan riittdvaa on, ettd tyonantajalla on tiy-
tynyt olla perustellusti tieto tarjolla olevasta tyostd, jonka avulla tydntekijin irtisanominen

voidaan valttas.°

60 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tydsuhteen pdittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisano-
missuoja — Ty0n tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Laajuus, luonne ja vaiku-
tusala — Koulutus, ammattitaito, kokemus.
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Tyon tarjoamistilanne ei rinnastu tyonantajan kannalta uuden tyontekijdn ottamiseen, silld
muuta tyotd tarjotessaan tyonantajalla ei ole mahdollisuutta suorittaa paremmuusvertailua
oman tydntekijan ja ulkopuolisen tyontekijan vililld vaan irtisanomisuhkainen tyontekijé on
asetettava pitevimminkin ulkopuolisen hakijan edelle.®! Kuitenkin tarjoamisvelvollisuus on
vain ty6hon, jota tyonantajalla on yrityksessédén tarjolla. Keinotekoisesti tyota ei siis tarvitse
luoda. Liséksi ehdollisesti tarjolla olevaa tyotd ei voida pitdé tarjolla olevana tyond, mutta

t.92 Niin katsottiin

se voi olla osoitus siitéd, ettei tyé ole pysyvisti ja olennaisesti vihentyny
esimerkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisussa Helsingin HO 5.11.2013 S 12/2987, jonka
mukaan se, ettd tyontekijin irtisanomisaikana haussa ollut tehtévi, joka vastasi irtisanotta-
van tyotehtdvii, joka oli jadnyt tAyttamatta, merkitsi sité, ettd tyo ei ollut lainkohdassa vaa-

ditulla tavalla vdhentynyt.

Tyon tarjoamisvelvollisuuden piiriin ei kuulu tyd, joka siirtyy liikkeen luovutuksen kautta
luovutuksensaajalle tai jota hoidetaan virkasuhteessa tai yrittdjané. Liséksi tulee ottaa huo-
mioon lainsdétdjén tavoitteena oleva pysyva tyollistiminen, eli tyoté tarjottaessa tulee ottaa
huomioon esimerkiksi tydntekijin pitkiin jatkunut tydura.5® Ratkaisussa KKO 2002:87 otet-
tiin huomioon irtisanottavan henkilon ikd ja mahdollisuudet saada uutta ty6téd, kun tima oli
lahelld eldkeikdd. Esimerkiksi my0s tydsopimuslain esitdissd on todettu, ettd tyOnantajan
tulee ottaa huomioon erityisesti ikdéintyneiden tyontekijoiden asema®, joten tydnantajan vel-
vollisuus selvittdd tarjolla olevaa toista ty6td korostui kyseisessd ratkaisussa irtisanottavan
henkilon 1dn vuoksi. Tdma jiljempand enemmain kisiteltdvina oleva lojaliteettiperiaate ei
kuitenkaan edellyta sitd, ettd tyontekijan tulisi ryhtya laajoihin sijaisjérjestelyihin tydsuhteen
padttymisen estdmiseksi tai ettd tyOnantajalta odotettaisiin tyontekijéiden toimenkuvien uu-

distamista tai muokkaamista.®

Se, minkélainen ty6 on sellaista muuta ty6téd, joka vastaa tyontekijdn koulutusta, ammattitai-

toa tai kokemusta on siis ratkaistava tilannekohtaisesti. Esimerkiksi tdstd

61 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tydsuhteen pdittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisano-
missuoja — Ty0n tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Laajuus, luonne ja vaiku-
tusala — Ei paremmuusarviointia.

62 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tydsuhteen péittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisano-
missuoja — Tydn tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Laajuus, luonne ja vaiku-
tusala — Avoinna oleva tyo.

63 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tydsuhteen péittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisano-
missuoja — Tydn tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Laajuus, luonne ja vaiku-
tusala — Pysyviluonteisuus.

8 HE 157/2000 vp, s. 152.

65 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 548.
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yksittédistapauksittain tapahtuvasta arviosta voidaan antaa korkeimman oikeuden ratkaisu
KKO 1993:145, jossa tarkasteltiin sitd, milloin kyse on ty0std, josta tyontekijéd voi tyonteki-
jan koulutusta, ammattitaitoa tai kokemusta tarkastellen selvitd. Ratkaisun mukaan kuntou-
tusyhtion olisi tullut tarjota 1d4kéri- ja kuntoutusaseman johtajalle 1ddkintdvoimistelijan teh-
tavid, kun johtajan toimi lakkautettiin, sillé talld oli lddkintdvoimistelijan koulutus. Korkein
oikeus katsoi, ettei hdnen sijoittamisensa timénkaltaiseen toiseen tehtdvddan ole tyonantajan
kannalta kohtuutonta eiki tydyhteisdn kannalta epitarkoituksenmukaista.®® Tdmai ratkaisu
oli mielenkiintoinen, silld ndma tyotehtivét kuitenkin erosivat toisistaan, mutta on perustel-

tavissa tyOntekijén soveltuvalla koulutuksella.

3.2.3 Tyonantajan koulutusvelvollisuus

Tarked osa tyOnantajan tyon tarjoamisvelvollisuutta on tyonantajalle kuuluva laissa sdddetty
koulutusvelvollisuus, joka laajentaa tyon tarjoamisvelvollisuuden sisdltod. Tydsopimuslain
7 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan tydnantajan on jérjestettiva tyontekijille sellaista uusien
tehtdvien edellyttiméé koulutusta, jota voidaan molempien sopijapuolten kannalta pitda tar-
koituksenmukaisena ja kohtuullisena.®’ Lihtokohdaksi on otettu molempien osapuolten etu-

jen yhteensovittaminen.%®

Tyo6nantajan koulutusvelvollisuuden arviointi liittyy sithen, mitd koulutusta uudet, irtisano-
misen vaihtoehtona tarjotut tyotehtivét vaativat. Tdmaén tarjotun koulutuksen tulee olla koh-
tuullista ja tarkoituksenmukaista kummankin osapuolen kannalta. Téll6in otetaan huomioon
tyonantajan taloudelliset ja muut edellytykset koulutuksen antamiseen. Liséksi tarkastellaan
tyontekijan edellytyksié ottaa tarjottua koulutusta vastaan. Kun on kyse tyon tarjoamisvel-
vollisuuden tayttdmisestd koulutuksen avulla, kyseeseen tulee tilloin 1ahinné tdydennys- tai
ajankohtaistamiskoulutus. Laajempi perehdyttdmiskoulutus ei yleensi tulee kyseeseen tyon
tarjoamisvelvollisuuden yhteydessd. Myoskdidn ammatillinen koulutus ei kuulu laissa tarkoi-
tettuun kollektiiviperusteiseen koulutusvelvollisuuteen.®® Koulutusvelvollisuus ulottuu kui-
tenkin my0s sellaiseen tyohon, mitd tyontekijé ei ole tydsuhteensa aikana tehnyt, ja se voi-

daan toteuttaa myds ulkoista palveluntarjoajaa kiyttamalla.”®

% HE 157/2000 vp, s. 103.

67 Koskinen 2013, s. 59.

68 Koskinen — Valkonen — Nieminen 2019, s. 610.
% Koskinen. 2013, s. 60.

70 Koskinen — Valkonen — Nieminen 2019, s. 608.
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Koulutusvelvollisuuden tulee siis olla kohtuullinen kummankin osapuolen kannalta. Mikéli
on kyse vaativasta, laajasta koulutuksesta, arvioidaan koulutusvelvollisuutta tydnantajan
koon, maksukyvyn ja kannattavuuden avulla. Huomioon otetaan myos tdiden kiireellisyys

seki tyontekiji oma aloitekyky, asenne ja tydsuhteen pituus.’!

Esimerkiksi tydtuomioistuimen ratkaisussa TT 2000-53 on arvioitu koulutusvelvollisuuden
laajuutta. Tilanteessa kuuden paddasiassa hitsaus- tai koneistustyota tehneen tyontekijan tyo-
suhteet oli irtisanottu taloudellisiin ja tuotannollisiin perusteisiin vedoten. Tyonantaja oli
kuitenkin samanaikaisesti palkannut kolme uutta tyontekijdi vastaaviin, mutta haastavam-
piin tehtiviin. Tilanteessa esitettyjen selvitysten mukaan irtisanottujen tyontekijoiden kou-
luttaminen néihin avoinna oleviin tehtdviin olisi vaatinut ainakin muutaman kuukauden kou-
lutusjaksoa. Tydtuomioistuin katsoi, ettd kun tilannekohtaisesti arvioitiin myds tyonantajan
taloudellista tilannetta ja muita olosuhteita, ei tydnantaja ollut tilanteessa toiminut lainvas-
taisesti. Merkittidvai oli myds se, miten kauan tyonantajan voitiin kohtuudella olettaa olevan

ilman ammattitaitoisia tyontekijoitd koulutusvelvollisuuden toteutuessa.

Tyon tarjoamisvelvollisuuteen liittyvaa koulutusvelvollisuutta on tarkastellut lisdksi korkein
oikeus, joka on ratkaisussaan KKO 1995:42 katsonut, ettd kun yhtio ei ollut nadyttinyt, ettd
henkild, jolla oli yli 10 vuoden tyokokemus alalta ja teollisuus-, sdhko- ja elektroniikka-
asentajan koulutus, olisi tarvinnut kylmékoneasentajan tyohon sellaista lisdkoulutusta, jonka
jarjestiminen olisi tydnantajalle ollut kohtuutonta, irtisanominen oli laiton. Korkeimman oi-
keuden ratkaisussa todettiin my®ds, ettd koska tyonantajalle kuuluva tyon tarjoamis- ja kou-
lutusvelvoite on otettava huomioon yleisesti irtisanomisperusteen olemassaoloa ja asialli-
suutta tarkasteltaessa, tyOnantajan tulee irtisanomistilanteessa néyttdd toteen, ettei tilld ole

ollut néitéd velvollisuuksia.

3.2.4 Vaativamman tyon tarjoaminen

Toisen tyOn tarjoaminen ei tydsopimuslakia koskevien esitdiden mukaan edellyti sité, ettd
tyontekiji olisi tehnyt kyseisti tydti aiemmin.”? Kun tydnantaja on tietoinen tydntekijin am-
mattitaidosta ja koulutuksesta, tyOnantajan tulee selvittdd mahdollisuudet kéyttda tété irtisa-
notun tyontekijdn osaamista hyvéksi tyosuhteen séilyttdmiseksi. Lisdksi irtisanotulle tyon-

tekijélle tulee antaa mahdollisuus osoittaa selvidvénsi tarjolla olevista tehtévistd, ellei tyo

"' Koskinen 2013, s. 60.
2 HE 157/2000 vp, s. 103.
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ole ratkaisevasti vaativampaa verrattuna tydntekijin aikaisempaan tydhon.” Laissa ei myds-
kdén ole rajattu tarjoamisvelvoitetta esimerkiksi tydehtosopimuskohtaisesti, vaan velvoite
voidaan toteuttaa esimerkiksi tarjoamalla toimihenkilGtason tyontekijélle tyontekijatason

tyotid, kunhan tyd muuten vastaa lain edellytyksii vastaavuuden osalta.”

Tétd vaativamman tyon tarjoamista on tarkasteltu esimerkiksi tyon tarjoamisvelvollisuutta
koskevassa tyotuomioistuimen ratkaisussa TT 2015-106, jossa tyonantaja oli irtisanonut ma-
teriaalinkasittelijan tyosopimuksen tuotannollisilla ja taloudellisilla syilld. Tyonantaja oli
kuitenkin tyontekijén irtisanomisaikana palkannut timédn méaariaikaiseksi sdhkoelektroniik-
karomun purkajaksi. TyStuomistuin totesi, ettd tyon tarjoamisvelvollisuus ulottuu periaat-
teessa kaikkeen sellaiseen ty0hon, jota tyontekijid koulutuksensa, ammattitaitonsa tai koke-
muksensa perusteella pystyy tekemédan. Tilannekohtaisesti tulee arvioida sitd, onko uusi teh-
tava ratkaisevasti vaativampaa kuin tyontekijin aiempi tyd. TyOnantajalla on tyon tarjoamis-
velvollisuus, vaikka irtisanomisuhan alainen tyontekiji ei olisi tehtdvaén osaavin vaihtoehto,
kunhan irtisanomisuhan alainenkin tyontekijéa tyohon kykenee. Témén perusteella myds vaa-

tivampaa tehtdvii olisi tullut tarjota tyontekijélle.

Ty6tuomioistuimen ratkaisussa katsottiin, ettd koska irtisanottu henkild oli tehnyt irtisano-
misaikana sidhkdelektroniikkaromun purkamistehtivid, ei tyonantaja voinut ndyttda, etté ta-
mén osaamista tai kokemusta vastaavaa tyotad ei olisi tarjolla. Vaikka esimerkiksi hovioikeu-
den ratkaisussa Helsingin HO 20.12.2012 S 12/153 on todettu, ettd lyhytaikaisella tydkoke-
muksella ei ole arvioinnissa merkitystd, padtyi tyotuomioistuin siithen, ettd irtisanottavan
henkilon tyokokemus sédhkoelektroniikkaromun purkamistehtdvistd merkitsi sitd, ettd talla
oli irtisanomisen sijaan osaaminen ja kokemus kyseisiin tehtdviin. Toisaalta Helsingin hovi-
oikeuden ratkaisussa Helsingin HO 2011:6 on katsottu, ettd koska yhtidssa oli tavanomaista,
ettd toimitussihteerin tehtdvistd siirrytddn toimituspdillikon tehtdviin, katsottiin, ettd nditd
tehtdvid pidettiin irtisanomistilanteessa samankaltaisina. Néin ollen tyStuomioistuimenkin
ratkaisusta ilmenevilla tavalla oikeuskédytdnndsséd on vakiintuneesti katsottu, ettd myds vaa-

tivampaa tyotd tulee soveltuvuusarvioinnin jdlkeen tilannekohtaisesti tarjota.

3 Koskinen ym. 2022, kohta IV Ty&suhteen péittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisano-
missuoja — Ty0n tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Laajuus, luonne ja vaiku-
tusala — Koulutus, ammattitaito, kokemus.
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3.2.5 Soveltuvimman tyon tarjoaminen

Tarkasteltaessa tyoti, jota irtisanomisuhan alaiselle tyontekijdlle tulee irtisanomisen sijaan
tarjota, tyOnantajan tulee tarjota tyontekijélle paitsi pysyvada myos tyontekijan ammattitaitoa
eniten vastaavaa sekd ehdoiltaan aiempaa ty0sopimusta mahdollisimman hyvin vastaavaa
tyotd. TyOnantaja ei siis vapaudu tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevasta velvoitteestaan
tarjoamalla tyontekijélle jotain yrityksessd avoinna olevaa tehtévid, vaan tyontekijille tulee
tarjota nimenomaan télle aidosti sopivaa, osaamista vastaavaa tyotd. Huomioon tulee ottaa
myds esimerkiksi tydntekijin tydsopimuksessa madritelty tydssikdyntialue.” Tétd soveltu-
vien tehtivien tarjoamista on tarkasteltu myos tyon tarjoamisvelvollisuuden menettelytapaa
koskevan arvioinnin yhteydessé, jossa on tismennetty sitd vaatimusta, ettd tyontekijille tar-

jotaan nimenomaan télle soveltuvia tehtévia.

Rovaniemen hovioikeus on ratkaisussaan Rovaniemen HO 24.2.2012 S 11/331 arvioinut
tyontekijille soveltuvimman tyotehtdvin tarjoamista. Ratkaisussa katsottiin, ettd tyonteki-
jélla ei ollut velvollisuutta ottaa vastaan télle tarjottuja lyhyitd kesitoitd, kun tyonantaja olisi
voinut sijoittaa hdnet myds pysyvédn tyohon. Myos Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan
Helsingin HO 23.6.1993 S 93/166 todennut saman periaatteen, jonka mukaan tyOnantaja ei
saa tietoisesti tarjota tyontekijélle sellaisia tehtdvid, jotka soveltuvat tille selvésti huonom-
min, kuin muut tarjottavissa olevat tehtdvit. Taima oikeuskdytdnnossd luotu periaate tarjota
tyontekijdlle tdlle sopivinta tyotd koskee niin tyotehtdvan sisdltod, tyontekopaikkaa, tydso-
pimuksen muotoa sekd muita tydehtoja ja tyoolosuhteita. Liséksi tulee huomioida se, ettad
ensisijaisesti tyotd on tarjottava kotipaikkakunnalta.”® Niin ollen oikeuskdytinndn perus-
teella voidaan todeta, ettd tarjottavan tyon osalta edellytetdén, ettd se on tarjolla olevista

vaihtoehdoista aikaisempaa tydsopimusta lahinnd muistuttavaa tai muuten sopivinta.

3.2.6 Milloin tyétd ei tarvitse tarjota?
Ty6n tarjoamisvelvollisuus voi syrjiytyd esimerkiksi tyon keskenerdisyyden tai tyon suorit-
tamisen kiireellisyyden vuoksi. Néissé tilanteissa tyotd ei voida tarjota, mikali tyontekija ei

pysty tyOnantajan kannalta kohtuullisessa aikataulussa alkaa tekemiin tarjottua tyotd

75 Koskinen ym. 2022, kohta IV Ty&suhteen péittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisano-
missuoja — Tydn tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun ty6n tarjoamisvelvoite — Laajuus, luonne ja vaiku-
tusala — Ensisijaisesti aina 14hint4.
76 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tydsuhteen piittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisano-
missuoja — Ty0n tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Laajuus, luonne ja vaiku-
tusala — Ensisijaisesti aina lahinta.
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esimerkiksi kouluttamistarpeen takia. Liséksi mikili tyon suorittamisaikataulu on hyvin kii-
reellinen, voidaan olettaa, ettd tyontekija ei pysty alkaa kyseiselld aikataululla suorittamaan
uutta tyotd, kun otetaan huomioon prosessi, mika tyon tarjoamisvelvollisuuteen lain mukaan
kuuluu. Ty6n tarjoamisvelvoite voi poistua myos esimerkiksi tyontekijan sairauden tai ter-
veydentilan johdosta tilanteessa, jossa tyontekijan ei ndiden tekijoiden vuoksi ndhda selvid-
vén tarjolla olevasta tydstd. Oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd tyontekijan sairaseldke tai

pitkdaikainen sairasloma usein vapauttavat tydnantajan tarjoamasta toista tyoti.”’

Arvioitaessa tyon tarjoamisvelvollisuutta, huomioon tulee ottaa se, etti tyo ei ole avoinna
olevaa, jos sen tiyttdminen edellyttdd toisen tyontekijén irtisanomista. Esimerkiksi tyOnte-
kijéiden vaihtaminen ei ole mahdollista, eikd tarjoamisvelvollisuuden toteuttaminen saa
edellyttdd irtisanomisperusteen soveltamisalueelle kuulumattoman tyontekijdn irtisano-

mista.’®

3.2.7 Muitakin kuin avoinna olevia tehtdvid

Tyon tarjoamisvelvollisuuden tavoitteeksi on lainsdéddnndssa, oikeuskirjallisuudessa ja oi-
keuskdytinnossd katsottu tydsuhteen jatkuvuus. Tdmén vuoksi tyOnantajalta edellytetdin
muutakin, kuin vain yrityksessd avoinna olevien tehtévien tarjoamista. Esimerkiksi ty&tuo-
mioistuimen ratkaisussa TT 2018:8 on katsottu, ettd vaikka yrityksessi ei ollut avoinna irti-
sanomisuhan alaiselle tyontekijélle sopivia tehtdvid, tyonantaja olisi halutessaan pystynyt
jarjestimain irtisanotulle timén tyokykyyn sopivia tyotehtdavid. Tyotuomioistuin korosti rat-
kaisussa sitd, ettd laissa tarkoitettu muu tyd on tyonantajalla olemassa oleva tyd, eli tehtéva,
mitd tyOnantaja ylipddtinsa teettdd. Kyse ei siis tarvitse olla valmiista tehtdvikokonaisuu-
desta, vaan se on riittdvad, ettd ty0 saadaan synnytettyd kohtuullisilla jarjestelyilld, joilla ei

vaikuteta negatiivisesti muiden tyontekijéiden asemaan.”

3.2.8 Mddrdaikainen tyésuhde ja tyon tarjoamisvelvollisuus
Tyon tarjoamisvelvollisuus tulee tietyissé tilanteissa kyseeseen myds, kun tyontekijan maa-
rdaikainen tyosuhde loppuu. Lisdksi myods méidrdaikaista tyosuhdetta tulee tarjota, mikéali

yhdenvertaisuus- ja lojaliteettindkdkulmat tukevat tata.

77 Koskinen 2009, s. 6.
8 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 545.
7 Paanetoja 2019, s. 473.
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Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2017:55 todennut, etti toisiinsa verrattavissa tilan-
teissa médrdaikaisessa tyOsuhteessa ja toistaiseksi voimassa olevassa tyOsuhteessa tyosken-
televien tyOntekijoiden eri asemaan asettaminen tydsuhteen muodon perusteella on kiellet-
tyd. TyoOn tarjoaminen médrdaikaisen tydsuhteen jilkeen liittyy myds tyOnantajan tydsopi-
muslaissa sdddettyyn lojaliteettivelvoitteeseen, silld oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd
tyonantajan on tullut lojaliteettivelvoitteensa perusteella oma-aloitteisesti selvittdd myos
madrdaikaisessa tydsuhteessa olleelle henkildlle tarjottavissa olevat tydt ennen tdmén tyo-

suhteen péittymisti.

Tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuminen méairdaikaiseen tydsopimukseen ja sen loppumi-
seen liittyy yleensa tilanteeseen, jossa tydvoiman tarpeen ndhddén olevan pysyvéa, mutta hen-
kiloon liittyvéstd seikasta johtuen tydsopimusta ei ole tehty toistaiseksi voimassa olevaksi.
Oikeuskdytdnndssd katsotulla tavalla tyon tarjoamisvelvollisuus voi koskea méariaikaista
tyosuhdetta esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa tyontekijan pitkdd tydsuhdetta ei ole
vakinaistettu tyoturvallisuuteen tai lupiin liittyvistd syistd. Téalloin méidrdaikaisuus ei siis pe-
rustu tyOnantajan méérdaikaiseen tydvoiman tarpeeseen, vaan henkil6on liittyviin seikkoi-

hin.?!

On mielenkiintoista, ettd oikeuskdytdnndssé ja oikeuskirjallisuudessa tyon tarjoamisvelvol-
lisuus on ulotettu myos tilanteeseen, jossa on kyse médrdaikaisen tydsopimuksen péattymi-
sestd. Lahtokohtana nimittdin on, ettd miirdaikainen tydsopimus padttyy sopimuksessa so-
vittuna ajankohtana, ja mitddn lakiin perustuvaa velvollisuutta tarjota muuta tyotd ei tdiman
jalkeen ole. Mikéli midraaikaisella tydsopimuksella tehty tydtehtdvad kuitenkin jatkuu sa-
manlaisena myds méairdaikaisen sopimuksen paattymisen jalkeen, tulee téta tyotd tarjota siis
tietyissd tilanteissa sitd tehneelle tyontekijélle lojaliteetti- ja yhdenvertaisuusndkokulmiin

perustuen.

Sen lisdksi, ettd tyGnantajan tulee tarjota tyota tietyissé tilanteissa méérdaikaisellakin ty6so-
pimuksella tydskennelleelle tyontekijdlle, tulee myods madrdaikaista tyoté tarjota irtisanomis-
uhan alaiselle henkildlle. Tyonantajalla on velvollisuus tarjota irtisanottavalle sellaista tyota,
jota tydsuhteen padttymispdivind tydnantaja tietdd tai voi ennakoida olevan tarjolla. Oikeus-

kdytinnon mukaan tdmd koskee myOs méérdaikaisia tyOtehtdvid. Aivan lyhyttd ja

8 Paanetoja 2019, s. 476.
81 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 549.
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ohimenevaii sijaisuutta ei kuitenkaan tarvitse tarjota. Esimerkiksi tydtuomioistuimen ratkai-
sussa TT 2016:20 katsottiin, ettd kahden kuukauden mééréaaikaisuus oli tydsuhde, joka kuu-
lui tyon tarjoamisvelvollisuuden piiriin. Huomioon tulee ottaa my0s se, ettd méardaikaista-
kin ty6td on nimenomaisesti ja erikseen tarjottava, eli myos méérdaikaisen tehtévan tarjoa-

mista koskee jiljempini kisiteltivit tydnantajalle annetut toimintavelvoitteet.®?

3.3 Tyon tarjoaminen muista mairiaysvallassa olevista yrityksista tai yhteisoisti

3.3.1 Tyonantajakohtainen velvollisuus

Tassd alaluvussa tarkastelen edelld esitetyn tyon tarjoamisvelvollisuuden ulottuvuutta, eli
sitd, mihin asti tyonantajalle annettu toimintavelvollisuus ulottuu. Tietyissd, lain tarkoitta-
mista tilanteissa tyotéd tulee nimittiin tarjota my0s tyonantajasubjektina toimineen yrityksen

tai yhteison ulkopuolelta.

Tyosopimuslain 7 luvun 4 §:n 3 momentin mukaan, jos tyonantajalla, joka tosiasiallisesti
kayttdd henkilostoasioissa médrdysvaltaa toisessa yrityksessa tai yhteisossd omistuksen, so-
pimuksen tai muun jérjestelyn perusteella, ei ole tarjota tyontekijélle tyotd, on hénen selvi-
tettdvd, voiko hdn tdyttidd tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuutensa tarjoamalla tyonteki-
jélle tyotd muista madrdysvallassaan olevista yrityksisté tai yhteisoistd. Tata lainkohtaa so-
velletaan yrityskokonaisuuksiin, kuten konserneihin, mutta huomioon tulee ottaa tosiasialli-
nen henkildasioita koskeva miiriysvalta.®® Lisiksi tydsopimuslain mukaan tydn tarjoamis-
velvollisuus ulottuu vain emoyhtidsté tytaryhtidihin péin, ei toiseen suuntaan tai tytiryhti-
ostd toiseen.®* Tiamin lainkohdan perusteella tydnantajalle kuuluvat velvoitteet laajenevat
erdissd tilanteissa siis tyosopimuksen solmineen tydnantajan muodollisjuridisten rajojen ul-

kopuolelle synnyttien niin kutsutun vastuunlépimurron.®

Ty6n tarjoamisvelvollisuuden perusedellytyksend on tydsopimuslain tydn tarjoamisvelvol-
lisuutta koskevan pykélédn kolmannen momentin mukaan, ettd tyonantajayritys kayttdd maa-
riysvaltaa yrityksessi, josta tyoti olisi tarjottava.®® Pelkistdin omistajalle kuuluvan mai-
rdysvallan kdyttdminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd yhtiét muodostaisivat tyon tarjoamisen

ja kouluttamisen suhteen yhden kokonaisuuden. Jotta tyon tarjoamisvelvollisuus ulottuisi

82 Koskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 549.
8 Nieminen 2015, s. 19.

8 Paanetoja 2020.

85 Paanetoja 2019, s. 472.

8 HE 157/2000 vp, s. 104.



31

toiseen yritykseen, edellytetdén aina jonkinasteista henkildstdasioiden kéyton ja hoidon yh-
teisyyttd. Lisdksi tyonantajalla tulee olla méérdysvallan ja tuloskontrollin kdytto6n perustuva

todellinen liike toiminnallinen suhde muihin yrityskokonaisuuden yrityksiin.®’

Merkittavad ei siis olisi vain esimerkiksi yrityksen oikeudellinen asema konsernina, vaan
huomioon tulisi ottaa se, milloin yritys tosiasiassa kdyttdd mairdysvaltaa henkildstdasioissa.
Liséksi esitdiden mukaan edellytettiisiin yritysten toimintojen riittdvad yhteisyyttd. Talloin
myos oikeuskdytdnndssd on kiinnitetty huomiota erityisesti toimialojen samankaltaisuuteen,
litketoimintojen yhteisyyteen sekéd henkilostdasioiden hoidon yhteisyyteen. Néistd merkit-
tavd on henkilostoasioiden hoidon yhteisyys, silld pelkéstdin se voisi muista edelld maini-
tuista kriteereistd riippumatta yksinkin saada aikaan toiseen yritykseen ulottuvan tyon tar-
joamisvelvollisuuden.®® Niin ollen tydsopimuslain 7 luvun 4 §:n 3 momentti ilmentii tydn
tarjoamisvelvollisuuden laaja-alaisuutta, ja ulottaa sen kattamaan kaikki yritykset, joissa ir-
tisanotun tydntekijin tydnantaja kiyttii henkilostdasioissa miiriysvaltaa.® Tydn tarjoamis-
velvoitteen subjekti on siis tilannekohtaisesti sama, tydsopimuksessa mainittu tyOnantaja, tai

vastuunlipimurron kautta yrityskokonaisuuden yritys.”

Arvioitaessa tyon tarjoamisvelvollisuuden tydnantajakohtaista ulottuvuutta, huomioon tulee
ottaa lisdksi se, ettd lahtokohtaisesti tydnantajalla ei ole velvollisuutta tarjota ty6td muissa
tyonantajan mahdollisesti omistamissa yhtidissd. Mikéli muusta ei tyontekijan kanssa ole
sovittu, tydn tarjoamisvelvollisuus on tydnantajakohtaista.”’ Oikeuskiytinndssi on kuiten-
kin katsottu, ettd tyonantajana vastuussa olevana yhtiona ei vilttdmattd pidetd muodollisesti
tyosopimuksessa tyonantajaosapuoleksi nimettyd juridista henkilod. Merkitystd on annettu

nimenomaan sille, kuka tai ketki henkilét kiyttivit tydnantajalle kuuluvaa valtaa.®?

Oikeuskdytidnndssd tyon tarjoamisvelvollisuuden alueellisen ulottuvuuden arviointi on liit-
tynyt usein tilanteisiin, joissa omistajalle kuuluvaa valtaa on kéyttinyt useissa yhtidissa sa-
mat henkil6t. Néissd tilanteissa yhtididen vililld ei vélttdméttd ole ollut konsernisuhdetta,

vaan juridisena henkiloné toimivan tyOnantajan paitdsvaltaa kayttdvd johto on kayttanyt

87 Valkonen 2001, s. 228.
8 HE 157/2000 vp, s. 104.
8 Valkonen 2001, s. 227.
% Valkonen 2001, s. 229.
1 Engblom 2021, s. 1531.
%2 Engblom 2021, s. 1535.
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paétosvaltaa myos muissa yrityksissd. Télloin on katsottu, ettd johtoon kuuluvat henkilot
kayttavit tosiasiassa lainkohdan edellyttimalld tavalla madrdysvaltaa kaikissa mainituissa
yhtidissd. Tama liséksi edellytetddn kuitenkin myds toimintojen samankaltaisuutta siten, etta
tyontekijén siirto yhtidsti toiseen on tarkoituksenmukaista ja tehtédvien hoidon kannalta mah-
dollista. Liséksi tyon tarjoaminen yhteisen johdon perusteella edellyttdé yhteistd henkilosto-

politiikkaa ja henkildstdasioiden hoitoa.”?

Korkein oikeus katsoi tuomiossaan KKO 1998:77, ettd tyonantajan olisi tullut ennen toimis-
tosihteerin toimen lakkauttamista selvittdd mahdollisuus sijoittaa tyontekijé konsernin pii-
rissd oleviin muihin yhti6ihin. Tuomiossa todettiin, ettd pelkastidén omistajalle kuuluvan val-
lan kdyttdminen konserniin kuuluvassa yhtidssé ei merkitse, ettd kyse on laissa edellytetylld
tavalla miédrdysvallan kayttimisestd toisessa yhtidssd ja tdmin synnyttdmistd tyon tar-
joamisvelvollisuudesta. Tapauksessa tyOnantajan méadrdysvallassa olevien yhtididen toi-
mialat eivit vastanneet toisiaan, mutta korkein oikeus katsoi, ettei tima toimialojen eroavuus
estinyt kyseisesséd tapauksessa yleisid ja tavanomaisia tehtévid tekevén tyontekijén uudel-
leensijoittamista. Ndin ollen merkitystd annettiin irtisanottavan henkilén suorittamille tyo-

tehtaville, ja sille, voitiinko niitd tehdd helposti myds toisessa yhtiossa.

Tyo6n tarjoamisvelvollisuuden edellytyksend olevaa méérdysvallan kidyttimistd arvioitiin
my0s korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa KKO 2010:43, jossa arvioitiin irtisanomi-
sen edellytyksid koko konserni huomioon ottaen. Konserniin kuuluvat yhtiot olivat toimin-
nallisesti ja taloudellisesti toisistaan riippuvaisia ja muodostivat yhdessi toiminnallisen ko-
konaisuuden. Yhteistoimintaneuvottelut oli kdyty koko konsernin puitteissa timéan vuoksi,
ja ndin ollen tydntekijén irtisanomista arvioitaessa oli saatu ottaa huomioon taloudelliset ja
tuotannolliset irtisanomisperusteet koko konsernissa. Vain se, ettd konsernin kaikki yhtiot
etvit ollut olleet tappiollisia, ei estinyt irtisanomista, vaan konserniin kuuluvat yhtiét kat-

sottiin yhdeksi taloudelliseksi toimijaksi, jota arvioitiin kokonaisuutena.

Ty6tuomioistuin katsoi kahden yhtion muodostavan yhden kokonaisuuden myds ratkaisussa
TT 1995-54. Tapauksessa tyotd olivat tarjonneet sekd molemmissa yhtidissd pddtosvaltaa
kayttineet samat henkilot. Lisdksi tyontekijit olivat satunnaisesti tehneet tydtehtdvia vaih-

televasti kummassakin yhtiossd, ja tyonjohdon lisdksi yhtioilld oli ollut muita yhteisiéd

% Engblom 2021, s. 1534.
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toimintoja, lomautusperusteiden olemassaoloa harkittaessa huomioon tuli ottaa tyonantajan

mahdollisuudet tarjota kommandiittiyhtion tyontekijoille tyotd osakeyhtiosta.

Naiden ratkaisuiden perusteella voidaan todeta, ettd tyonantajalle kuuluvaa velvollisuutta
tarjota tyOtd muista médrdysvallassa olevista yrityksistd tai yhteisoistd on tulkittu laajasti.
Erityisesti méddrdysvallan kdyttdminen toisessa yrityksessé tai yhteisossd on oikeuskdytén-
nodssd synnyttinyt tyon tarjoamisvelvollisuuden, ja timén lisédksi on arvioitu yhtididen toi-

minnallista kokonaisuutta ja taloudellista riippuvuutta.

3.3.2 Ajallinen ja alueellinen ulottuvuus

Tyon tarjoamisvelvollisuus kestdd tydsopimuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan
tyosuhteen pédttymiseen saakka, joten taloudellisilla ja tuotannollisilla irtisanomisperus-
teilla irtisanotulle tyontekijélle tulee tarjota lainkohdassa mainittuja toitd, mikéli siihen tulee
mahdollisuus irtisanomisajan aikana.’* Sama piitee my6s lomautukseen. Tydsopimuslaissa
sdddetty tyon tarjoamisvelvollisuus ulottuu siis vain irtisanomisajan loppuun saakka, kuin
taas ty0sopimuslain mukainen takaisinottovelvollisuus on tété aikaa pidempi ja se koskee

vain samoja tai samankaltaisia tyStehtivid ja niihin takaisin ottoa.”

Ty6nantajan tyon tarjoamisvelvollisuutta ei ole sen rajallisen ajallisen ulottuvuuden lisdksi
alueellisesti rajattu. Jos tyotd olisi tarjolla jostain tydonantajan mahdollisesta toisesta toimi-
pisteestd, tulee tyOta tarjota tdstd toimipisteestd ja esimerkiksi tyosopimuksessa sovituilla
alueellisilla rajoituksilla ei ole merkitysti.’® Tydn tarjoamisvelvollisuudella ei siis ole lain
esitdiden mukaan paikkakuntakohtaisia rajoja. Esimerkiksi tydnantajan organisaatiosta joh-
tuvat rajat eiviit supista tyon tarjoamisvelvollisuutta.”” Huomioon tulee kuitenkin ottaa se,
ettd valtakunnalliset tyOonantaja- ja tyontekijayhdistykset voivat alueellisesti rajoittaa tyon

tarjoamisvelvollisuutta.”®

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eridvid nakemyksié siitd, koskeeko tyon tarjoamisvelvol-
lisuus myos tyonantajan mahdollisia ulkomailla sijaitsevia toimipisteitd. Mikali tydnantajan

tytiryhtiot ja sisaryhtiot sijaitsevat toisessa valtiossa, ndmi ovat luonnollisesti velvoitettuja

% HE 157/2000 vp, s. 103.
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noudattamaan kyseisen maan lainsdddéntdd. Mikali téllainen lainsdddéntd ei tunne uudel-
leensijoittamisvelvollisuutta tai tyon tarjoamisvelvollisuutta, ei ulkomailla sijaitseva yritys
ole velvoitettu noudattamaan asiassa Suomen lainsdddéantdd. Ulkomaankomennustilanteessa
voidaan kuitenkin péétya siihen, ettd tyonantajalla on toisessakin valtiossa tyon tarjoamis-
velvollisuus, mikli ulkomaankomennuksen aikana on noudatettu Suomen lainsidadantoa.”
Oikeuskéytinnossd velvoitteen tarjota irtisanomisen sijaan muuta tyoté on katsottu ulottuvan
myos yrityksen ulkomailla tehtdvdin tyohon, mikili se muuten lain nojalla tyon tarjoamis-

velvoitteen piiriin kuuluu ja on tydntekijille soveltuvaa.'®

3.4 Soveltuvuuden arviointi

3.4.1 Muodollinen pdtevyys

Tarkastelen tdssd alaluvussa sitd, miten arvioidaan tyontekijén soveltuvuutta tarjolla olevaan
tehtdvddn. Aiemmassa kappaleessa késittelin sitd, millaista tyoté tyontekijélle tulee irtisano-
misen vaihtoehtona tarjota. Timéa kappale puolestaan keskittyy sithen, minkélaisia ominai-
suuksia tyontekijaltd edellytetddn, jotta tille voidaan tarjota tyotd tydsopimuslaissa tarkoite-

tulla tavalla.

Tyontekijélla tulee luonnollisesti olla tehtdvén hoidon edellyttdmi kyky suoriutua tarjotusta
tyotehtévisti, eli tyontekijan tulee tiyttdd tehtidville asetetut vaatimukset. TyOnantajalla on
oikeus asettaa sen tarpeellisiksi ndkemat pétevyysedellytykset avoinna olevalle tehtdville,
mutta ndiden patevyysedellytysten asettamisen tarkoituksena ei saa olla tyon tarjoamisvel-
vollisuuden kiertdminen. Oikeuskirjallisuudessa ja tuomioistuinten oikeuskdytinndssd on
katsottu, ettd esimerkiksi tietyn koulutuksen tai kokemuksen edellyttiminen on oikeutettua,

kunhan tdmai koulutustaso on tarpeellinen tehtiiville asetettujen vaatimusten kannalta, !

Esimerkiksi Turun hovioikeuden ratkaisussa Turun HO 24.5.2012 S 11/1742 katsottiin, ettd
vaikka irtisanottavalla henkil6lld oli hoivakodin vastaavana hoitajana johtotehtiviin sovel-
tuva koulutus ja tyokokemus, ei tyonantaja toiminut lainvastaisesti, kun tdma ei tarjonnut
tyontekijille hoivakodin johtajan ty6td, jossa edellytettiin irtisanottavalta puuttuvaa kolmen

vuoden vanhustenhuollon kokemusta. Téma ratkaisu ilmentdd sitd, ettd pelkkd soveltuva

% Engblom 2021, s. 1528.
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koulutus ja tyokokemus eivét aina riitd, vaan tyonantajalla on oikeus asettaa tehtdvén hoita-

miselle ja soveltuvuudelle muitakin vaatimuksia.

Kasitys tehtdvidn vaativuudesta ja sen soveltuvuus irtisanomisuhan alaiselle tyontekijdlle
voidaan usein paételld vertaamalla tyopaikkailmoitusta ja tyontekijén koulutustaustaa ja tyo-
historiaa. Lahtokohtana tehtiville asetetuille vaatimuksille voidaan pitdd tyopaikkailmoi-
tusta, silld tyopaikkailmoitus pitdd usein sisdllddn tehtdville asetetut patevyysvaatimukset.
Tama arviointi edellyttda kuitenkin aina my0s tapauskohtaista soveltuvuusarviointia, eli suo-

raviivaista arviota pelkkiin tydpaikkailmoitukseen perustuen ei voida tehdi.!%?

Helsingin hovioikeus arvioi tété ratkaisussaan Helsingin HO 29.10.2014 S 13/3014. Ratkai-
sussa hovioikeus tuomitsi lentoyhtion maksamaan irtisanotulle tyontekijélle korvauksia tyo-
suhteen perusteettomasta paittamisestd, kun huoltosuunnittelijana tyoskennelleelle tyonte-
kijalle ei ollut tarjottu avoinna ollutta ostajan tyotd. Ratkaisussa arvioinnin perustaksi otettiin
ostajan tehtidvad koskeva tydpaikkailmoitus. TyOpaikkailmoituksessa tehtdvén péatevyysvaa-
timuksena oli mainittu kokemus logistiikasta ja ostotoiminnasta, kielitaito sekd tyontekijin
henkil6lle asetetut vaatimukset kuten joustavuus. Tiettyd kokemusta tai koulutusta ei ollut

tyopaikkailmoituksessa vaadittu.

Kun irtisanotulla tyontekijélla oli pitkd tydkokemus huoltosuunnittelijan tehtdvistd, kaupal-
linen ja tekninen koulutus sekd hyvai tietimys esimerkiksi lentokoneiden huollossa ja yllépi-
dossa tarvittavasta materiaalista, katsoi hovi- sekéd kérdjdoikeus, ettd ostajan tyo oli ollut ir-
tisanottavan tyontekijén koulutusta, ammattitaitoa ja kokemusta vastaavaa tyoti. Tehtdvadn
perehdyttdminen olisi nimé asiat huomioiden voitu toteuttaa kohtuullisessa ajassa, ilman
yhtidlle aiheutuvia mainittavia kustannuksia. Tapauksessa oli timén johdosta jainyt niytta-
matté, ettd irtisanottavan tyontekijin kouluttaminen ostajan tehtdvién olisi ollut osapuolten

kannalta kohtuutonta tai epdtarkoituksenmukaista.

Tyontekijélle tulee tydsuhteen irtisanomisen vaihtoehtona tarjota tille soveltuvaa tyotd. Oi-
keuskdytinnossi esitetylld tavalla tyontekijdlle tulee antaa tilaisuus osoittaa patevyys tyon-

tekijin aiempia tehtdvid jonkin verran vaativampiin tehtdviin, mutta olennaisesti tdman
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ammattitaitonsa ylittdvad tai alittavaa tehtdavaa ei tarvitse tarjota. Tyontekijin ylikouluttau-
tuneisuuteen tydnantaja ei kuitenkaan voi vedota, jos tyontekijdn soveliaisuus ja ammattipé-

tevyys riittivit tarjolla olevaan toimeen.'%

3.4.2 Perusedellytykset

Tyonantajalla on henkil64 tehtdvaan valitessaan oikeus edellyttdd, ettd télld on tehtdvin hoi-
don edellyttimi kokemus, ammattitaito ja soveltuvuus. Edellé tarkastellussa korkeimman
oikeuden ratkaisussa KKO 1993:145 on esitetty oikeusohje, jonka mukaan tyontekijén ai-
kaisemman tehtédvinimikkeen, ty0std maksettavan palkan tai tyosopimuksen mukaisen tyon-
kuvan eroavaisuudet eivit poista ty0sopimuslaissa tyOnantajalle annettua toisen tyon tar-
joamisvelvollisuutta. TyOnantajan on siis osoitettava tyolle asettamiensa vaatimusten ja
edellytysten valttiméttomyys, silld vain mikéli irtisanomisen vaihtoehtona oleva ty6 poik-
keaa jonkin olennaisen vaatimuksen suhteen aikaisemmista tyotehtivistd, sen tarjoamisesta

voidaan luopua.'*

TyoOnantaja ei voi asettaa irtisanomisuhan alla olevalle tyontekijélleen tarjolla olevan tyon
suhteen korkeampia vaatimuksia mitd tdmi asettaa ulkopuoliselle hakijalle. Mikili herda
epdilys tdllaisesta toiminnasta tulee arvioida yksittdistapauksessa sitd, milld edellytyksin
paikka on tosiasiassa tdytetty. Tétd on tarkasteltu esimerkiksi Itd-Suomen hovioikeuden rat-
kaisussa Itd-Suomen HO 10.7.2014 S 14/524, jossa katsottiin, ettd tapauksessa kyseessé ollut
keittdjén tehtdvi, jota olisi tullut tarjota irtisanomisuhkaiselle tyontekijélle, ei edellyttinyt
sellaisia todellisia tai tydtehtdvin kannalta valttiméattomié erityisid tietoja tai taitoja, joita
kantajalla ei olisi ollut mutta joita tyonantaja vditti edellytettdvan. Kyseisesta tehtavistd oli
lisdksi vastannut sijaisluontoisesti esimerkiksi hoitohenkilokuntaan kuuluvat tyontekijat
sekd restonomiopiskelijat, joten irtisanotun henkilén osaamisen katsottiin olevan riittdvé teh-

tavaan.

Vastaavaan lopputulokseen tuli tydtuomioistuin tuomiossaan TT 2018:33, jossa pohdittiin

sitd, edellytettiinkd avoinna olevassa tehtdvassé johtajakokemusta, jota irtisanottu henkild ei
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ollut haastattelussa tuonut ilmi. Tapauksessa oli riidatonta, ettd aiemmin tiiminvetdjiksi oli
valittu vanhimpia ja kokeneimpia tyontekijoitd. Kuitenkin oli jdéinyt ndyttdmattd, ettd tyo-
haastattelussa olisi nimenomaan kysytty hakijoiden johtajakokemuksesta. Ndin ollen tuo-
mioistuin katsoi, kun kokemuksen vilttamattomyytté ei ollut tyopaikkailmoituksessa tai tyo-
haastattelussa tuotu ilmi, ei tehtidvassa tosiasiallisesti ollut edellytetty johtajakokemusta, jo-
ten padtostd tehtdvddn valittavasta ei voitu perustaa tdhén. Lisdksi irtisanotulla henkilolld
olisi ollut tdhén sopivaa kokemusta, mitd tdma ei kuitenkaan tuonut ilmi, silld ty6haastatte-

lussa ei ollut tétd kysytty.

Edell4 esitetyn liséksi tarvittavaa kielitaitoa voidaan pitdd tyontekijéltd vaadittavana perus-
edellytyksend. TyoOnantajan on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan velvollinen tarjoa-
maan l&hinnd kielitaidon tdydennyskoulutusta, mutta muuta opetusta tai tulkkausta tyonan-
tajalla ei ole velvollisuus tarjota, kunhan kielitaito on vélttimaton edellytys tehtdavén hoita-
misen kannalta. Huomiota tulee kiinnittda sithen, onko kielitaitoa parantavan opetuksen jér-
jestiminen tydnantajan kannalta kohtuutonta.'®> Arvioinnissa tulee huomioida tydnantajan
ja tyontekijdn olosuhteet kokonaisuutena seké kielitaidon todellinen merkitys tyontekijén

tehtiivissd menestymisen kannalta.'%

Turun hovioikeus pohti kielitaidon vaatimusta ratkaisussaan Turun HO 1.6.2012 S 11/1815,
jossa irtisanottavalla olisi ollut edellytykset toimia tarjolla olevassa tehtdvissd, mikéli tille
olisi tarjottu saksan kielen koulutusta. Tehtdvéssd toimiminen ei edellyttinyt sujuvaa saksan
kielen osaamista, vaan kohtuullinen kielitaito olisi ollut riittdva tehtdvan hoitamiseksi. Yh-
tiolld oli ollut tilanteessa liitketoimintamuutosten vuoksi noin puoli vuotta aikaa huolehtia
tyotehtdvissd toimivien riittdvasta kielitaidosta. Hovioikeus katsoi, ettd tdssé ajassa irtisano-
tun henkilon kielitaito olisi saatu kohenemaan tarvittavalle tasolle tyontehtdvdn hoita-
miseksi. Néin ollen tyontekijén kielitaidon parantamiseksi vaadittu koulutus ei ollut kohtuu-

tonta tyonantajan kannalta.

Sen lisdksi, omaako tyontekijd tarvittavat ammatilliset vaatimukset sekd kielitaidon, my0s

tyontekijdn terveydelliset esteet saattavat estdd tdmédn soveltumisen tyotehtdvadn.
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Tydnantajalla ei ole velvollisuutta tarjota tydntekijélle tydti, johon tilli ei ole tydkykya.'?”
Téllainen tyokykyé haittaava tekijd voi olla esimerkiksi tyontekijan heikko nékokyky tai
muu sairauden aiheuttama tyokyvyn alenema. Itd-Suomen hovioikeus on ratkaisussaan Ita-
Suomen HO 13.5.2008 S 07/904 katsonut, ettd tyontekijdn uudelleensijoittamiseen vaikut-
tavana seikkana on ollut mahdollista ottaa huomioon timén ndkdvamma, joka olisi saattanut

vaikeuttaa nayttopédtety6td runsaasti siséltdvin tehtdvén suoriutumisesta.

Vastaavasti on todennut Kouvolan hovioikeus ratkaisussaan Kouvolan HO 26.6.2008 S
07/139, jossa otettiin huomioon tydntekijén pitkdén jatkunut tyokyvyttdmyys. Ratkaisun
mukaan irtisanottu tyontekijé olisi ollut pitevyytensa ja ammattitaitonsa puolesta sopiva ja
sijoitettavissa tarjolla oleviin tehtdviin. Tyontekijé oli kuitenkin ollut yhtdjaksoisesti sairaus-
lomalla melkein koko timén aiemman tydsuhteen ajan. Kun otettiin huomioon tdmaé, seka
irtisanottavien henkildiden suuri méaaré, hovioikeus katsoi, ettd avoinna olevaa tehtdvii ei
tarvinnut tarjota irtisanotulle tyontekijalle. Tdmén on mielestini mielenkiintoinen ratkaisu,
joka korostaa yritykselle annettua aitoa mahdollisuutta tilannekohtaisesti pohtia tyontekijén

osaamista ja kyvykkyyttd avoinna olevaan tehtdvédn.

Tyontekijan ammatillisten valmiuksien ja ominaisuuksien lisdksi oikeuskdytinndssa- ja kir-
jallisuudessa on siis asetettu tyonantajalle velvollisuus ottaa huomioon tydntekijén psyykki-
set ja fyysiset ominaisuudet. Tydsopimuslain 2 luvun 3 §:sséd sdddetéédn tyonantajalle tyotur-
vallisuusvelvoite, ja se huomioiden tyonantajalla ei ole velvollisuutta tarjota tyotd, jossa
tyontekijin terveys voisi vaarantua. Tyonantajan tulee kuitenkin ottaa huomioon téiden koh-

tuulliset mukauttamisvaatimukset seki tyontekijoiden yhdenvertainen kohtelu.'%

3.4.3 Soveltumattomuus

Tyon tarjoamisvelvollisuutta tarkasteltaessa 1dhtokohta on se, ettd tyontekijén tulee olla so-
piva tarjolla olevaan tyohon. Soveltuvuuden voidaan nidhdé olevan osa ammattitaitoisuutta,
jota tyontekijdltd voidaan edellyttdd. Tehtdvin hoitaminen saattaa edellyttdd esimerkiksi eri-

tyistd yhteistyokykyd, luottamusta tai osaamista. TyOnantajalla on lakiin perustuva oikeus
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madritelld tehtdvin hoidolle asetettavat tieto- ja taitovaatimukset, kunhan ndmai ovat tehta-

vin hoidon kannalta tarpeellisia ja asiallisiin perusteisiin pohjautuvia.'®

Tyonantajan suorittama soveltuvuusarviointi voi perustua esimerkiksi irtisanotun tyonteki-
jan ldhiesimiesten tai johtajien arvioon. Kun arvioidaan tydntekijdn soveltuvuutta tarjolla
olevaan tehtdviin ja ndin ollen my0s tyonantajan tyon tarjoamisvelvollisuuden laajuutta,
muodollisen pétevyyden ja tyontekijdltd odotettavien perusedellytysten lisdksi huomioon tu-
lee ottaa esimerkiksi tyontekijdn yleinen soveltuvuus tarjolla olevaan tyohon. Henkilon so-
veltuvuuden arviointi liittyy esimerkiksi sithen, miten arvioidaan henkiloén kykya suoriutua
useasta eri tehtidvistd samanaikaisesti. Soveltuvuusarviointi tulee toteuttaa objektiivisesti
esimerkiksi osaamiskartoitusten avulla. Lisdksi esimerkiksi ldhiesihenkilon antamalla arvi-
olla on oikeuskéytinndssd ndhty olevan merkitystd. Soveltuvuusarvioinnissa tulee huomi-
oida my0s se, ettd oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd soveltumattomuutta tehtdviéin ei-
vit osoita esimerkiksi tyOntekijan vdhdinen oma-aloitteisuuden puute tai vdhdiset sopeutu-

misvaikeudet.!'?

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa Helsingin HO 31.1.2013 S 12/304 on tarkasteltu tyon
tarjoamisvelvollisuutta esimiesten keskenédédn tekemin arvion perusteella. Ty6té ei ollut siis
tarjottu irtisanotulle tyontekijélle, silld esimiesten tekemén arvion mukaan tdma oli ollut yh-
tidssd tarjolla olevaan tyohon soveltumaton. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettei yhtiolla ollut
riittdvid perusteita téllaisen arvion tekoon, ja esimiehet ja henkilostohallinto ei ollut asian-

mukaisesti selvittinyt irtisanotun henkilon osaamista. Toista tydti olisi siis tullut tarjota.!!!

Talté tyontekijén soveltumattomuudelta ei kuitenkaan edellyteti samaa painavuutta, kuin jos
tyontekijdn irtisanominen perustetaan soveltumattomuuteen tyohon. Kun on kyse tyon tar-
joamisvelvollisuudesta, tyonantajan perusteltu vilpiton késitys soveltumattomuudesta riit-
tad. Esimerkiksi kun tyon luonne ja laatu edellyttivit asiakaspalveluldhtdisyyttd, ja tyGnan-

taja huolellisen kolmannen henkil6n tavoin vakuuttuu tyontekijén soveltumattomuudesta, ei
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tyon tarjoamisvelvollisuutta ole.!'? Tydtuomioistuimen ratkaisussa TT 2017-63 katsottiin,
ettd siltd osin, kuin tyonantaja oli palkannut uusia tyontekijoité niille tydmaille, joille irtisa-
notulla henkil6llé oli tydmaakielto, ei tyon tarjoamisvelvollisuutta ollut laiminly6ty. Oikeus-
kaytdnnon perusteella selvdd on, ettd soveltumattomuuden tdytyy liittyd nimenomaan
avoinna olevan tyotehtdvin nimenomaisiin edellytyksiin, jotta tyon tarjoamisvelvollisuutta

el ole.

Huomioon tulee ottaa my®ds se, ettd ajan kuluminen saattaa poistaa tyonantajalla olevan mah-
dollisuuden vedota tydntekijidn soveltumattomuuteen. Kun ristiriidoista on kulunut pitk&hko
aika, ei niitd voida endd pitid tyontekijdn soveltumattomuuden osoituksena. TyOdtuomiois-
tuimen ratkaisukdytdnnossa téllaiseksi ajaksi on katsottu esimerkiksi seitsemin vuotta (TT
2007-11). Liséksi ratkaisussa TT 2011-85 katsottiin, ettd tyontekijdn aiemmin tydssidin ko-
kemat tyOpaineet eivit endd vuosia myohemmin vaikuttaneet soveltuvuuden arviointiin ja
tyon tarjoamisvelvollisuuteen. Kuitenkin esimerkiksi tyontekijén tydsuhteen aikana saamat
aiheelliset huomautukset ja varoitukset vaikuttavat tyontekijin soveltuvuusarviointiin, mi-

kili ne liittyvit avoinna olevan tehtivin edellytyksiin.!'!?

Kun arvioidaan niin tyontekijdn soveltuvuutta avoinna olevaan tehtdvéian, aiemman aikaan-
saamattomuuden tai aikaisempien laiminlyontien tulee olla riidattomia.''* Esimerkiksi Tu-
run hovioikeus katsoi ratkaisussaan Turun HO 20.11.2012 S 12/560, ettd kun henkilon toi-
minnasta ennen irtisanomista oli tapahtunut esimerkiksi taloudellista vahinkoa tyonantajalle,
olisi ollut tyonantajan kannalta kohtuutonta tarjota tyontekijélle irtisanomisen vaihtoehtona
toista tyotd. Huomioon tulee ottaa lisdksi henkilon mahdollisuus osoittaa kykynsi, eli tyo-
suhteen aikana ilmenneet vaikeudet tulla esimerkiksi toimeen tyOyhteisdssé eivit valttamétta

vaikuta soveltuvuusarviointiin, mikéli ne eivit vaikuta tarjolla olevaan tyohon. Tyontekijélle

112 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tydsuhteen piittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisa-
nomissuoja — Ty0n tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Soveltuvuuden arvi-
ointi — Perusteltu vilpiton kisitys.

113 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tydsuhteen piittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisa-
nomissuoja — TyoOn tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Soveltuvuuden arvi-
ointi — Ty6uran moitteettomuus.

114 K oskinen ym. 2022, kohta IV Tyosuhteen péittaminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisa-
nomissuoja — Tydn tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun ty6n tarjoamisvelvoite — Soveltuvuuden arvi-
ointi — Ty6uran moitteettomuus.



41

tulee antaa mahdollisuus todistaa kykynsé tarjottavassa tehtdvéssd, mikili tehtivd muuten

tiyttis laissa esitetyt vaatimukset.!!3

Tuomiossa TT 2018-29 ty6tuomioistuin katsoi, ettd kun tarkastellaan tyon tarjoamisvelvol-
lisuutta, tyonantajalla voi joissakin tilanteissa olla velvollisuus tarjota tyontekijélle mahdol-
lisuus osoittaa patevyytensd esimerkiksi timén aiempia tehtdvid vaativampiin tehtiviin ja
tarjota ndissé tilanteissa tyontekijille tehtivéan edellyttimé koulutus ja perehdytys, kunhan

tdmaén ei katsota olevan kohtuutonta tyonantajan kannalta.

Lahtokohtaisesti siis riittdd, ettd tyontekija todenndkdisesti ammattitaitonsa, koulutuksensa
tai kokemuksensa puolesta tyostd selvidd. Soveltumattomuutta voidaan arvioida laajemmin,
mikéli tyon hoitamiseen liittyy esimerkiksi erityisid luotettavuusvaatimuksia tai turvallisuu-
teen liittyvid riskeja. Lisdksi esimerkiksi esimies- tai johtajatehtdvéi ei ole néhty tehtiviaksi,
johon tyontekijélle tulisi antaa mahdollisuus kokeilla siind onnistumista. Lisdksi, vaikka
tyontekiji ei olisi tydhon soveltumaton, kokonaisarvioinnissa voidaan ottaa huomioon yri-
tyksen koko ja taloudellinen tilanne. Télloin pienen, huomattavissa taloudellisissa vaikeuk-
sissa olevan yrityksen ei tarvitse laissa olevien edellytystenkién tiyttyessa tarjota tyoté, kun-
han tdmé pystyy nédyttimain toimintaedellytysten kannalta tyon tarjoamisen sivuuttamisen

vilttiméttomyyden. '
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4 TYON TARJOAMISEN TAPA

4.1 Tyonantajalle kuuluva tehtivi

Téssé luvussa tarkastelen sitd, kuinka tyontekijén kédytettdvyys muuhun tyohon on selvitet-
tévd, eli kuinka tyo6td tulee irtisanottavalle tyontekijalle tarjota. Tarkastelen tyon tarjoamisen
muotoa, tapaa sekd esimerkiksi tydtarjouksesta kieltdytymistd ja timén seuraamuksia. Ta-
min lisdksi tarkastelen rekrytointikirjeiden asemaa tyon tarjoamisvelvollisuuden tdyttdmi-
sessd sekd niitd koskevaa korkeimman oikeuden ratkaisua. Luvun lopussa keskityn ratkai-
suanalyysiin, silld tyon tarjoamiseen liittyvd menettelytapa on laissa sdénteleméton ja néin

ollen oikeuskdytint6on perustuva.

Tyon tarjoamisvelvollisuuden tdyttdminen edellyttdd sitéd, ettd irtisanomisen vaihtoehtona
tyOté tarjotaan asianomaiselle tyOntekijille tyOnantajan aloitteesta, selvin ehdoin ja henkild-
kohtaisesti. Tyon tarjoamisvelvollisuudessa ei kuitenkaan ole kyse vain tyotd koskevien tar-
jousten tekemisestd, vaan tydnantajan on ennen tarjousten tekoa selvitettiva seka tyontekijan
mahdollisuuksia tehdd muuta ty6td, ettd omia mahdollisuuksiaan jarjestdd muita tehtivia

tyontekijille.!!”

Tyon tarjoamisvelvollisuus asettaa tyonantajalle velvollisuuden selvittdd tyontekijan kéytet-
tdvyys avoinna olevien tehtidvien osalta. Mikéli tdma kaytettdvyyskartoitus laiminlyddaan,
tyOnantajalla on korkea nayttokynnys siitd, ettd kartoituksen tekeminen ei ollut mahdol-
lista.!!® Kéytettivyys selvitetiiéin tarjoamalla tySti laissa ja oikeuskiytinnossi edellytetylld
tavalla. Pelkkédd informointia avoinna olevista tydtehtavistd ei voida pitdd riittdvénd, vaan
tyOnantajalle on oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskdytdnndssd annettu nimenomainen tyon
tarjoamisvelvollisuus ja aktiivinen toimintavelvoite. Tyon tarjoaminen on néin ollen yksi-
selitteisesti tyonantajalle kuuluva legaalinen velvoite, joka timin tdytyy hoitaa oma-aloittei-
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sesti, ~ eikd edes hakuprosessissa etusijan antaminen irtisanottavalle tyontekijdlle tayté lain

vaatimusta'??,
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Tyon tarjoamisvelvollisuuden tdyttdminen edellyttdd siis tyOnantajalta aktiivista toimintaa
ja tyon olemassaoloon seké erilaisiin jirjestelyihin liittyvéa selvittelyd. Tdma aktiivinen toi-
mintavelvoite koskee myos sitd tapaa, jolla erilaisia vaihtoehtoja tarjotaan tyontekijélle. Lain
mukaan téti aktiivista toimintaa ei voida antaa tyontekijélle, vaan tyon tarjoamisvelvollisuus
tulee toteuttaa tydnantajan nimenomaisella, henkilokohtaisella tydtarjouksella.!?! Tyoti tu-

lee tarjota konkreettisesti ja henkildkohtaisesti.'??

Tyonantajan on oma-aloitteisesti selvitettdva irtisanomisuhan alaiselle tyontekijille tyon tar-
joamisvelvollisuuden piiriin kuuluvat tarjottavissa olevat tyot sekd tyontekijin mahdollisuus
selvitd niistd. TyOnantaja ei siis voi siirtda titd legaalista velvoitetta tydsuhteen toisen osa-
puolen kannettavaksi esimerkiksi velvoittaen titd seuraamaan itse avoinna olevia tydpaik-
koja. Oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd esimerkiksi tyontekijoiden hakeminen tyovoima-
viranomaisen kautta ei tdytd tyon tarjoamisvelvollisuutta, vaan tyon tarjoaminen tulee to-

teuttaa nimenomaisella, riittivin yksildidylli tarjouksella.'??

Tyonantajan tulee siis omalla aktiivisella toiminnallaan selvittdd mahdollisuus sijoittaa tyon-
tekija toisiin tyotehtdviin irtisanomisen sijaan. TyOnantaja ei voi vedota esimerkiksi tieta-
mattomyyteensd tyontekijdn koulutuksesta tai tyOhistoriasta, eli tyonantajalla on todistus-
taakka tarjoamisvelvollisuuden tiyttimisen suhteen seki selvitysvelvollisuus.!** Yritysta-
loudelliset ndkokulmat saadaan kuitenkin ottaa huomioon, eli tilannekohtaisesti tulee arvi-

oida se, mitd ja minkilaista menettelyi tydnantajalta voidaan yksittiistapauksessa vaatia.'?’

Tyo6nantajan velvollisuus on varmistaa se, ettd tyontekijd on ymmartényt irtisanomisen vaih-
toehtona tarjotun ty6llistymismahdollisuuden tarjoamalla ty6td henkilokohtaisesti, irtisano-
misen vaihtoehtona ja selvin ehdoin.!*® Korkein oikeus on tarkastellut titi ratkaisun KKO

1993:145 perusteluissa, joissa on tarkasteltu tyon tarjoamisvelvollisuuden kiytdnnon
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toteuttamistapaa. Korkein oikeus on katsonut, ettd ty6td on tarjottu erittdin puutteellisesti,
kun kuultu talousjohtaja ei ole voinut tilanteessa osoittaa, onko ty6té tarjottu nimenomaisesti
irtisanomisen vaihtoehtona selvin ehdoin. Tyon tarjoamisvelvollisuuden toteuttamistavasta
oli epdselvyyttd, ja sitd oli ilmeisesti tarjottu hyvin yleisluontoisesti. Liséksi esimerkiksi Ro-
vaniemen hovioikeuden ratkaisussa Rovaniemen HO 14.11.2003 S 03/371 on katsottu, ettd
tyOnantaja on vastuussa siité, ettd tyontekija ymmartdd selvésti tyon tarjoamisen tapahtuvan
irtisanomisen vaihtoehtona. Muuten tyOnantaja ei ole tiyttanyt lakiin perustuvaa velvoitet-
taan. Niissa ratkaisuissa korostettiin tyon tarjoamisen tavalta edellytettivaa selkeyttd ja ym-

mirrettdvyyttd. Tyontekijén tulee ymmartéa, ettd tyoté tarjotaan irtisanomisen vaihtoehtona.

Tyonantaja kantaa ndyttotaakan siité, ettd tyotd on tarjottu laissa edellytetylld tavalla. Erityi-
sen korostunut timéd tyonantajan niyttdvelvollisuus on tilanteessa, jossa tyontekijédpuoli on
pystynyt esittimédn heiddn nikemyksensd mukaan sopivia tydtehtdvid, joihin irtisanottu
olisi pystytty sijoittaa. Télldin tyOnantajan tulee pystya ndyttdmaan peruste sille, miksi tyota
ei ole tarjottu. Tdmé voi perustua esimerkiksi tyontekijoiden puutteelliseen ammattitaitoon

tai koulutukseen, tai tehtdviin liittyviin vilttiméittomiin edellytyksiin.'?’

My0s tyotuomioistuimen ratkaisussa TT 2005:77 tarkasteltiin tyon tarjoamisvelvollisuutta
irtisanomisen vaihtoehtona ja sen toteuttamistapaa. Ratkaisussa irtisanotun tyontekijan
omassa yksikdssa tehtdvat olivat selviésti vihentyneet, mutta ison yrityksen siséllé olisi ollut
irtisanotulle soveltuvia tyotehtédvid, joihin oli kuitenkin otettu uusia tyontekijoita yrityksen
ulkopuolelta. Tyonantaja oli tarjonnut irtisanotulle ainoastaan yhté tehtivaa toiselta paikka-
kunnalta, jonne tima ei ollut voinut henkilokohtaisten syiden vuoksi ldhted. Tilanteessa yri-
tyksessd oli ollut kiytdssa sisdinen sdhkdinen tyonhakujirjestelmai, jonka kdyttdd tydnantaja
edellytti. Ty6tuomioistuin kuitenkin painotti tydnantajan oma-aloitteista velvollisuutta sel-
vittdd irtisanomisuhan alaiselle tyontekijille tarjottavissa olevat tydt ja timén mahdollisuus
selvitd niistd. Néin ollen tyontekijan aktiivisuudelle perustuva menettely ei ollut lainmukai-

nen.!'?8
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4.2 Tyotarjouksen muoto

TyoOnantaja ei tdytd tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevaa toimintavelvollisuuttaan tyotar-
jouksella, joka on asiaton esimerkiksi sen ehtojen tai tyontekijdlle soveltuvuuden osalta.
Tydtarjouksen tulee siis olla asiallinen ja vakavassa mielessa tehty, eli tyontekijdlle on tar-
jottava sellaista tyoté, jota timén voidaan kohtuudella arvioida ottavan vastaan. Tydsuhteen
ehtojen kannalta asiattomalla tarjouksella tydnantaja ei siis tdyté tyon tarjoamisvelvollisuut-
taan.'?° Ensisijaisesti tydnantajan tulee tarjota tyontekijélle ehdoiltaan samanlaista tyoti, kun
mitd tdmin on aiemmin tehnyt. Mikali paikkaa tarjotaan usealle samanaikaisesti, irtisanot-
tavan tulee olla etusijalla.!*° Tydsuhteen ehtojen ei kuitenkaan tarvitse vastata aikaisemman

tydsopimuksen sisiltdd, vaan ne miiriytyvit tarjolla olevan tyén mukaisesti.!’!

TyoOnantaja ei saa asettaa tyon saamisen edellytykseksi kohtuutonta sopimusehtoa, ja tarjot-
tavan tyon tulee olla sellaista, jota tyontekijan voidaan kohtuudella olettaa ottavan vastaan.
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa Helsingin HO 28.2.2014 S 12/2532 téllaisena kohtuut-
tomana sopimusehtona oli pidetty esimerkiksi ehtoa luopua optiovaatimuksesta. Lisdksi
tyOnantajan tyon tarjoamisen toimintatapa on rajattu, ja oikeuskédytdnnossa on katsottu, ettad

esimerkiksi yleisluontoinen kysely ennen irtisanomista ei tiyti lain vaatimuksia. '3

Myoskédn sisdiseen lehteen tai julkaisuun siséltyvain tyopaikkailmoitukseen viittaaminen
el vapauta ty0nantajaa tyon tarjoamisvelvollisuudesta. TyOnantajalle kuuluvaa velvoitetta ei
voida tdyttdd mydskddn ilmoittamalla asiasta yleisesti ilmoitustaululla tai palaverissa, johon
irtisanottu henkil6 osallistuu. Asiallisen ja vakavan tyotarjouksen edellytysten lisdksi tyotd
tulee siis tarjota edelld mainitulla tavalla yksiloidysti ja konkreettisesti siten, ettd tyontekija
ymmaértdi tarjolla olevan tyon tekemisen ehdot. Toisaalta kun ndin on toimittu, tyontekijalla

ei ole oikeutta vedota siihen, ettei timi muista saamaansa tydtarjousta. '
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Helsingin hovioikeuden ratkaisussa Helsingin HO 26.8.2008 S 07/0320 oli kyse tilanteesta,
jossa tyoté oli tarjottu tydvoimatoimistosta 1dhetetylla sdhkopostiviestilld, jossa oli yksildity
haettavana oleva tyopaikka asianmukaisesti. Tyontekijd kuitenkin vetosi sithen, ettei muista
saaneensa tdllaista ilmoitusta tyopaikasta. Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd kun pystyttiin
ndyttdmadn, ettd sdhkoposti oli tosiasiallisesti henkilolle ldhetetty, oli ty6td tarjottu asian-

mukaisesti ja tyontekija ei voinut vedota siihen, ettei ole saanut ndin toimitettua tyotarjousta.

Tarjottavan tyosuhteen ehtojen tulee ilmetd riittdvéssd laajuudessa tyotarjouksesta tai tyon-
tekijén tulee muuten ne selvisti tietdd. Tydtarjous on kuitenkin lain mukaisesti tehty, vaikka
tydsuhteen ehdot tismentyisivit vasta tydtarjouksen tekemisen jilkeen.!** Ratkaisussa Vaa-
san HO 13.10.2006 S 05/673 hovioikeus katsoi ndytetyksi, ettd kun tarjolla olevaa tyotd oli
tarjottu yleisesti yhteistoimintalain mukaisessa neuvottelukokouksessa ja sen jélkeen erik-
seen irtisanottavalle, oli tyota tarjottu oikein. Tyo6tarjous oli ollut tarpeeksi selva ja irtisano-
misen vaihtoehtona esitetty, ja liséksi irtisanottavan henkilon voidaan néhdé ty6historiansa
perusteella tiennyt tyon luonteen. Vaikka palkasta ja muista tydsuhteen ehdoista keskustele-

minen jdtettiin myohemmaiksi, oli tyGtarjous siis ollut riittdvéin yksildity.

Yleisluonteinen kysely halukkuudesta tyohon ei tdytd lain vaatimuksia, vaan tyonantajan
tulee huolehtia tyontekijan riittdvastd informoinnista sekd varmistua siité, ettd tdimi ymmar-
tdd tyon tarjoamisen oikeusvaikutukset. Tyon tarjoamisvelvollisuutta ei siis voida tdyttda
yleisluontoisella keskustelulla tai tiedustelulla, vaan ty6td on tarjottava henkilokohtaisesti,
vakavassa mielessd, selvin ehdoin ja irtisanomisen vaihtoehtona. Velvoitetta ei voida tayttaa

mydskiin esimerkiksi pelkistiin keskustelemalla siitd asiaan liittyvissi palaverissa.'*®

4.3 Yleisvelvoite

Ty6n tarjoaminen on tydnantajalle kuuluva yleisvelvoite, johon kuuluu tyontekijélle annet-
tava kohtuullinen harkinta-aika antaa vastaus tarjoukseen. Kohtuullisen ajan pituus vaihtelee
tilanteittain esimerkiksi tyon aloittamisen kiireellisyyden perusteella. Yleensd kyse on kui-
tenkin enintddn pdivistd. Mikéli tyontekija harkinta-ajan jédlkeen kieltdytyy tarjottavasta

tyOstd, ei kyseistd tyotd tarvitse toista kertaa tarjota tyontekijdlle. Todistustaakka

134 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tydsuhteen piittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisa-
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tarjoamisesta ja kieltdytymisestd on tyOnantajalla. Tydtarjouksesta kieltdytyminen ei kuiten-
kaan voi olla yleisluontoisesti etukéteistéd, vaan kieltdytyminen tulee tehdd nimenomaisesti
tehtyyn tarjoukseen.!*® Hovioikeuden ratkaisussa Helsingin HO 1.3.2011 S 10/1219 katsot-
tiin, ettd kun tyontekija ei ollut vastannut sdhkopostitse saamaansa tydtarjoukseen, ei tyon-
antajalla ollut enédé tdmén jdlkeen velvollisuutta tarjota irtisanotulle samaa tehtédvad. Tyon-

antaja sai siis palkata tehtidviin toisen henkilon.

Tyon tarjoamisvelvollisuuden tayttamiseksi tydnantajan on riittdvan selvilla ja yksiselittei-
selld tavalla tiedusteltava tyontekijélté, ottaako tima tarjotun tyon vastaan. Mikéali tyontekija
sitten kieltdytyy néin tarjotusta ty0std, saa tyOnantaja luottaa tdhin ja tyoté ei tarvitse samalle
henkil6lle endi tarjota toistaa kertaa, kuitenkin ottaen huomioon olosuhteet, kuten tyonteki-
jén kithtymyksen. TyOnantaja ei voi siis oletuksen, tyontekijédn kdytoksen tai muiden olo-
suhteiden perusteella itse arvioida tai arvata etukéteen tyontekijén kieltdytyvén tyOstd, vaan
kieltdytymisen tulee olla selvi ja asialliseen tarjoukseen perustuva.'” Tillaista kieltiytymis-

menettelyi ei tulkita tydntekijin omaksi irtisanomiseksi.'*8

Tyontekijan kieltdytymisen tulee olla perusteiltaan ehdoton, jotta sithen voidaan vedota. Esi-
merkiksi tyontekijan aiempi haluttomuus tehdi kyseista tyoté, ei anna tyonantajalle oikeutta
olla tarjoamatta kyseistd tyotd myohemmin. Tyontekijdn kieltdytyminen tietystd tyOstéd ei
siis anna tydnantajalle oikeutta olettaa, ettd timi kieltidytyy kaikesta tydstd.!*” Korkein oi-
keus katsoi ratkaisussaan KKO 2016:15, ettd kun irtisanominen oli kohdistettu henkil66n
tdmén aiempien, yleisluontoisten puheiden ja timén kanssa kdytyjen keskusteluiden perus-
teella, oli irtisanominen lain ja tyOnantajan lojaliteettivelvoitteen vastainen. TyOnantajan
velvollisuus muun tydn tarjoamiseen voi laissa sdddetyn ohella perustua siis myds yleiseen

sopimusoikeuteen, jota tarkastelen jiljempéni tissi luvussa.'*

Tyonantajan tulee ottaa huomioon my®ds se, ettd esimerkiksi tietyn paikan hakematta jétta-

minen ei tarkoita, ettei henkildlle tarvitsisi mahdollisessa mydhemmin tapahtuvassa

136 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tydsuhteen piittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisa-
nomissuoja — TyoOn tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Kaytettivyyden selvit-
tdminen — Kieltdytyminen.

137 K oskinen — Nieminen — Valkonen 2019, s. 578.

138 Paanetoja 2020.

139 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tydsuhteen piittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisa-
nomissuoja — Tyon tarjoamis- ja koulutusvelvollisuus — Muun tyon tarjoamisvelvoite — Kaytettdvyyden selvit-
tdminen — Selked ja ehdoton.

140 Paanetoja 2020.



48

irtisanomistilanteessa tarjota kyseistd tehtdvdd. Niin ollen tydstéd kieltdytyminen ennen ni-
menomaista sen irtisanomisen vaihtoehtona tarjoamista ei vaikuta tyon tarjoamisvelvolli-

' Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisussa Helsingin HO

suuden laajuuteen.'*
30.3.2006 S 05/1702 katsottiin, ettei silld ollut tarjoamisvelvollisuuden tayttimisen kannalta
merkitystd, ettd huomattavasti ennen irtisanomista irtisanottu henkild oli ilmoittanut, ettei
halunnut tehdd my6hemmin kyseisté, tarjottua tyotd. Néyttotaakka siitd, ettei tyontekijaa
kohtuudella ole voitu sijoittaa tai kouluttaa uusiin tehtdviin on tyonantajalla. Esimerkiksi
Turun hovioikeuden ratkaisussa Turun HO 21.6.2005 S 04/1262 on todettu, ettd kun oli epa-
varmuutta siitd, onko tehtdvad nimenomaisesti tarjottu tyontekijille, oli todistustaakka sano-

tun tehtdvén tarjoamisvelvollisuuden tiyttamisestd tyonantajalla.

Tyontekijén tehtavésti kieltdytymiseen voidaan verrata tilannetta, jossa tyontekiji itse aset-
taa jonkin tyon vastaanottamista estdvan ehdon. TyoOntekija ei voi siis vaikuttaa tarjottavan
tyon tydaikamuotoon tai esimerkiksi tydn teon muotoon.'*? Tydtuomioistuimen ratkaisussa
TT 2009-34 on katsottu, ettd yhtio ei ole ndyttinyt, ettd tyontekija olisi asettanut tydnteon
ehdottomaksi edellytykseksi pelkistdan paivivuorossa tyoskentelyn tai kieltdytynyt vastaan-
ottamaan vuorotyOti. Néin ollen tyo6td ei ollut tarjottu lain edellyttdmailla tavalla. Tyonanta-
jalla on siis oikeus péattda tarjottavan tyotehtivit ehdot pakottavan lainsdddédnnon ja sovel-
lettavan tydehtosopimuksen puitteissa. Oikeuskdytdnndssd on katsottu, ettd perustetta kiel-
tdytyd tarjotuista tyotehtdvisti ei ole sen perusteella, etteivit tydsopimuksen ehdot pysyneet

samana edeltiviin tydsopimukseen verrattuna.'*

4.4 Sisdinen hakumenettely

Tyon tarjoamisvelvollisuus toteutetaan usein sisdiselld hakumenettelylld, joka voi olla tar-
koituksenmukaisin ja yhdenvertaisin tapa tarjota ty6td. Kun on kyse téllaiseen sisdiseen ha-
kumenettelyyn turvautumisesta, tyonantaja vastaa siitd, ettd yksittdinen tyontekijda on ym-
martdnyt sisdisen hakumenettelyn luonteen ja merkityksen tdmin tyollistymisen suhteen.

Tyontekijille ei voi siis asettaa tulkintavelvoitetta tyon tarjoamisen sisillostd!'**, vaan
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tyOnantajalta voidaan edellyttdd tyon tarjoamisen suhteen helposti kdytettdvissd olevia ja

tyontekijit totutulla ja helpolla tavalla tavoittavia menetelmii'*.

Lisédksi pelkdstiin se, ettd tehtdvéa tarjotaan sisdisesti yleisesti haettavaksi, ei tadytd tyonan-
tajan lakiméaariistd tehtdvaad. Tarkedd tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevassa tarkastelussa
on nimittdin huomioida se, ettd tydnantaja ei tiyti velvoitettaan ilmoittamalla avoimista tyd-
paikoista tyontekijan omaa aktiivisuuta vaativassa hakumenettelyssa, eiké sisdinen hakume-
nettelykddn voi olla tdiméankaltainen. TyOnantaja ei voi esimerkiksi vedota siithen, ettei tyon-
tekijé ole ilmoittanut oma-aloitteisesti halukkuuttaan tiettyyn ty6hon ja hakenut sitd. Tyon-
antajan on siis omilla aktiivisilla toimenpiteillddn kuten henkildkohtaisilla haastatteluilla

varmistettava yksittiisen tydntekijin halukkuus tarjottuun tydhon. 46

Myos sisdistd hakumenettelyé kaytettdessa tyotarjouksen muotoa tarkasteltaessa huomioon
tulee ottaa myds tyontekijoiden etu, eli tyotd tulee tarjota tyOntekijit nopeasti saavuttavalla
ja totutulla tavalla esimerkiksi puhelimitse, jos tdmi on ollut kdytdntoné tySpaikassa. Vas-
tuuta tyon tarjoamisvelvollisuuden tiyttdmisestd ei voi siirtdd tyontekijélle itselleen, ja yh-
teistoimintaneuvotteluissakaan ei voida luoda tydsuhdeturvan sivuuttavia rekrytointijérjes-

telmia.'4’

Ty6tuomioistuimen ratkaisussa TT 2005-77 arvioitiin sisdisen sdahkoisen jirjestelmén kayt-
tod. TyOnantajalla oli tapauksessa ollut sisdinen sdhkdinen jirjestelmd, josta kdyvat ilmi yri-
tyksessd avoinna olevat tyOpaikat. Jarjestelméin kaytto perustui kuitenkin tyontekijoiden
omalle aktiivisuudelle, eli tyontekijoiden tuli itse aktiivisesti hakea jédrjestelméssd avoinna
olevia tyOpaikkoja. Tdmin ei katsottu olevan tydsopimuslain mukaista, silld tyon tarjoami-
nen irtisanomisen vaihtoehtona on tydnantajalle kuuluva lakisditeinen velvoite. Tydsopi-
muslaissa on ldhdetty siitd, ettd tyonantajalla on velvollisuus tarjota irtisanomisuhan alaiselle
tyontekijille tdimén tydsopimuksen mukaista tai sitd vastaavaa tyotd tai muuta tyontekijan

kokemusta ja ammattitaitoa vastaavaa tyotd tai kouluttaa tyontekijéd tdllaiseen tehtiviin,
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mikali timd ndhdddn tyOnantajan kannalta kohtuullisena. Nédin ollen ty6té ei ollut tarjottu

lain edellytysten mukaisesti.

Samalla tavalla arvioitiin sisdisen hakumenettelyn kéytt6d Kouvolan hovioikeuden ratkai-
sussa Kouvolan HO 3.6.2010 S 09/1046, jossa yhtio ei ollut henkilokohtaisesti tarjonnut
tyotd irtisanottavalle henkildlle. Tyon tarjoamisvelvollisuutta ei ollut tiytetty oikein, kun
avoimista tehtivistd oli ilmoitettu vain yhtion sisdisessd intranetissd ja tyon tarjoaminen

edellytti tyontekijan omaa aktiivisuutta.

4.5 Lojaliteettivelvoite

Tyosuhde perustuu tyontekijin ja tydonantajan viliseen sopimukseen, joten my0s sen tulkin-
nassa tulee ottaa huomioon sopimusoikeudelliset ndkdkulmat, sopimuksen tulkintaperiaat-
teet ja ndiden sopimuksen osapuolille asettamat velvoitteet. Erityisesti lojaliteettiperiaatteen
merkitystd tydsopimuksesta johtuvien velvoitteiden tulkinnassa on korostettu tyon tar-
joamisvelvollisuuden yhteydessé sitd koskevassa oikeuskdytdnndssi. Tyon tarjoamisvelvol-
lisuus ei rajoitu pelkdstdédn laissa sdéddettyihin tilanteisiin, vaan velvollisuus tyon tarjoami-
seen voi perustua myos tyonantajan sopimusoikeudelliseen lojaliteettivelvoitteeseen, johon

kuuluu my®ds tydsuhteen jatkuvuuden yllipitovelvoite. 4

Lojaliteettiperiaatteella tarkoitetaan yleisesti sopimusosapuolten velvollisuutta ottaa koh-
tuullisissa madrin huomioon toistensa edut ja oikeudet. Tdimé sopimusoikeudellinen periaate
nikyy myo0s tydsopimussuhteessa, jossa se velvoittaa niin tyontekijdd kuin tydnantajaakin.
Tyontekijén lojaliteettiperiaate ilmenee tydsopimuslain 3 luvun 1 §:sté, jonka toisen virk-
keen mukaan tyontekijille kuuluvana velvollisuutena vélttdd toiminnassaan kaikkea, mika
on ristiriidassa tdiméin asemassa olevalta tyontekijiltd kohtuudella vaadittavan menettelyn
kanssa.!*® Keskityn tissi tutkimuksessa kuitenkin tydnantajalle osoitettuihin velvollisuuk-
siin ja tyOnantajan tyon tarjoamisvelvollisuuteen, joten kohdistan tdmén alaluvun tarkastelun

tyOnantajan lojaliteettivelvoitteeseen.

Lojaliteettiperiaate ilmenee siis my0s tyOnantajan lojaliteettivelvollisuutena. Vaikka tyon-

antajan lojaliteettivelvoitteesta ei ole nimenomaisesti tydsopimuslaissa tai muualla

148 Paanetoja 2022, s. 2.
149 Ollila, s. 29.
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lainsdddidnndssé saddetty, voidaan se johtaa tydsopimuslain sddnndksistd. Tydsopimuslain 2
luvun 1 §:n mukaan tySnantajan on nimittdin kaikin puolin edistettéva suhteitaan tyonteki-
joihin samoin kuin tyontekijoiden keskindisid suhteita. Tyonantajan on huolehdittava siita,
ettd tyontekijd voi suoriutua tydstddn myos yrityksen toimintaa, tehtdvaa tyoté tai tydmene-
telmid muutettaessa tai kehitettdessi. TyOnantajan on pyrittiva edistimain tyontekijdn mah-
dollisuuksia kehittyd kykyjensd mukaan tydurallaan etenemiseksi. Oikeuskédytanndsséd taméa
periaate on ilmennyt esimerkiksi tyOnantajalle asetettuna velvollisuutena yllapitdd tyosuh-
teen jatkuvuutta ja selvittdd, voidaanko tyontekijd, joka on jadmassd pysyvésti tai tilapéisesti

ilman tyoti, sijoittaa muihin tehtéviin. !>

Myds tyosopimuslakia koskevan hallituksen esityksen mukaan lainsddtdjdn irtisanomispe-
rusteelta vaadittava asiallisuus ja painavuus edellyttivit sitd, ettd irtisanomisperuste ei saa
olla ristiriidassa tydsopimuksesta johdettavan lojaliteettivelvoitteen kanssa. Taméa kiy esi-
toiden mukaan ilmi kollektiivisten irtisanomisperusteiden osalta tyon tarjoamis- ja koulutus-

velvollisuudesta.'®!

Lojaliteettivelvoite tarkoittaa tyon tarjoamisvelvollisuuden yhteydessa tyonantajalle annet-
tua tyosopimuksesta johtuvaa velvollisuutta oma-aloitteisesti selvittda irtisanomisuhan alai-
selle tyontekijélle tarjottavissa olevat tyot. Lojaliteettiperiaatteen mukaan tydnantajan on
otettava tyosuhteessa huomioon myds tyontekijan edut pyrkiméllad ylldpitiméaan tydsuhteen
jatkuvuuden. Sopimusvelvoitteen piiriin kuuluu my®ds se, ettd ennen ryhtymisti toimiin uu-
den tyontekijdn palkkaamiseksi tyOnantajan tulee huomioida olemassa olevat tydnantajan
palveluksessa olevat tyontekijit sekd selvittdd heiddn tekeménsd tyon méiré ja jatkuvuus.
Irtisanomistilanteessa lojaliteettiperiaatteesta siis seuraa, ettd tyonantajan velvoite huolehtia
tydsuhteen pysyvyydesti korostuu pitkissi tydsuhteessa tyduran ollessa moitteeton.'>? Pit-
kdn ja moitteettoman tyouran huomiointi ty6té tarjotessa merkitsee siis yhdenvertaisuus- ja

lojaliteettinikdkulmien huomioon ottamista.!'>?
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Korkeimman oikeuden oikeuskéytdnndssé on arvioitu lojaliteettivelvollisuutta toteamalla,
ettd tyOnantaja on sen nojalla ensin selvittdvi, olisiko tyontekijén tyontekoedellytyksissa
mahdollisesti tapahtunut muutos ja tistd johtuva tyonteon keskeytys viltettivissa sijoitta-
malla tyontekija toiseen tyohon. Lojaliteettivelvoite vaikuttaa siis kaikissa niissi tilanteissa,
joissa tyonteko uhkaa keskeytyé ja lojaliteettivelvoitteen voidaankin nidhdé olevan tyonan-
tajalle annettu velvoite varmistaa tyOsuhteen jatkuvuus. Toiseksi lojaliteettivelvoite tulee ar-
vioitavaksi asiallisen ja painavan irtisanomisperustearvioinnin yhteydessd. Sen nojalla my0s
tyOnantajan tyon tarjoamisvelvollisuuden piiri voi laajentua, silld tyonantajalta voidaan edel-
lyttdd avointa ja laajaa selvittelyd ja sen jélkeisié erilaisia ja mahdollisimman laajoja toimita,

joiden tavoitteena on tydsuhteen jatkuvuus.'>*

Korkein oikeus on useissa ratkaisuissaan korostanut lojaliteettivelvollisuuden asemaa tyon
tarjoamisvelvollisuuden yhteydessé, ja sen on nihty laajentavan titd tyonantajalle kuuluvaa
velvollisuutta. Myos lojaliteettivelvollisuus siis ilmentdi lainsddddnnodssa tyonantajalle ase-

tettua selvitysvelvollisuutta seké tydosuhteen jatkuvuuden periaatetta.

4.6 Tyon tarjoaminen yhteistoimintaneuvotteluissa

Yhteistoimintalaissa sdddetyn neuvotteluvelvoitteen tiyttdmiseksi tydnantajan on neuvotel-
tava koulutus- ja uudelleensijoittamisratkaisuistaan yhteistoimintaneuvotteluiden yhtey-
dessd. Myoskéén yhteistoimintalakiin perustuvan neuvontavelvoitteen tayttamiseksi ei riité,
ettd asiaa kasitellddn ohimennen, tai ettd uudelleensijoitusvaihtoehdoista vain tiedotetaan
henkildlle. Niin ollen yhteistoimintaneuvotteluissa tapahtuvan neuvotteluvelvoitteen taytta-
minen edellyttdd tyonantajalta samankaltaista toimintaa, kuin tyon tarjoamisvelvollisuuden

yhteydessi. !>

Yhteistoimintalain mukaisen neuvotteluvelvoitteen noudattaminen ei tarkoita sité, ettd tyon-
antaja niin tiyttda tyosopimuslain mukaisen tyon tarjoamisvelvollisuutensa. Vaikka yhteis-
toimintaneuvottelussa tulee kiasitelld tydsopimuslain 7 luvun 4 §:n mukaisia uudelleensijoi-
tus ja koulutusvaihtoehtoja, itse tyon tarjoamisvelvollisuutta ei voida yhteystoimintaneuvot-

telussa toteuttaa. Tdmai johtuu siitd, ettd irtisanominen tulee kyseeseen oikeustoimena vasta

154 Paanetoja 2019, s. 476.
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neuvottelujen tdyttimisen jilkeen. Yhteistoimintaneuvotteluissa voidaan siis tehdd vain
yleisluontoisia kartoituksia sen hetkisestd tilanteesta, mutta tdmin tarkempaa arviota ei
voida tehdi. Lisdksi tulee huomioida se, ettd tydsopimuslakiin perustuva tyon tarjoamisvel-
voite voidaan tiyttdd vain henkil6tasolla tarjoamalla ty6ta irtisanotulle tyontekijdlle nimen-

omaisesti ja henkilokohtaisesti.!>

Tyontekijoiden edustajille ei siis ole valtuutusta sopia tyontekijén puolesta velvoitteen tayt-
tdmisestd. Esimerkiksi luottamusmiehen mielipiteelld tai yhteistoimintaneuvottelupoytékir-
jan merkinndilli ei siis ole oikeusvaikutusta.!>” Niin on katsottu esimerkiksi Vaasan hovi-
oikeuden ratkaisussa Vaasan HO 29.12.2008 S 08507, jossa todettiin, ettd uudelleensijoitus—
ja koulutusvelvollisuutta ei voida tdyttdd ilman tyonantajan aktiivista ja oma-aloitteista me-
nettelyd. Tapauksessa tyonantaja ei ollut pystynyt osoittamaan, ettd se oli ryhtynyt riittdviin
selvityksiin tyon tarjoamisvelvollisuuden tayttdmiseksi, vaan asiaan oli kysytty ainoastaan
luottamusmiehen mielipide ja irtisanotun tyontekijan tiedot oli ilmoitettu tyonantajan pita-

miin tydvoimapankkiin.

Yhteistoimintaneuvotteluissa ei my0skiin voida luoda toimintatapoja tai rekrytointijérjes-
telmid, joilla korvattaisiin tyonantajan lakiin perustuva velvollisuus tarjota ty6ti. Oikeus-
kiytannossd on katsottu, ettei arviota henkilon soveltuvuudesta avoinna olevaan tehtdvédn
voida tehdé yhteistoimintaneuvottelussa, eikd asian ldpikdyminen nididen neuvotteluiden yh-
teydessad taytd tyonantajan velvollisuutta tarjota tyotd. Esimerkiksi tyonantajan yhteistoimin-
taneuvotteluiden aikana antama yleisluontoinen ilmoitus tydntekijoiden mahdollisuuksista
ilmoittaa halukkuutensa tiettyihin tydtehtiviin ei taytd tydsopimuslaissa tyonantajalle annet-

tua velvoitetta tydn tarjoamisen tavasta.'>®

4.7 Tyon tarjoaminen rekrytointikirjeilld

4.7.1 Rekrytointikirjeet

Jokaisella tyonantajalla on kollektiiviperusteisen irtisanomistilanteen yhteydessd velvolli-
suus selvittdd, voidaanko irtisanominen vélttda tarjoamalla tyontekijdlle jotain muuta tarjolla
olevaa, avointa tehtdvad. Tt selvittelyd on jatkettava koko irtisanomisajan, mutta tyon tar-

joamisen tapa on ty0nantajan péétettdvissd. Tyotd tulee kuitenkin tarjota oikeuskdytdnnossi
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ja oikeuskirjallisuudessa todetulla tavalla asiallisesti, henkilokohtaisesti ja konkreettisesti.!>

Tarkastelen tdssd alaluvussa tyon tarjoamista rekrytointikirjeilld, silld ne ovat kdytdnndssi
yleinen tapa tarjota tyGté, ja tyOn tarjoamisen tapaa on kasitelty runsaasti niitd koskevassa
oikeuskdytanndssd. Lisdksi haluan tuoda esiin sen, kuinka tyon tarjoaminen voidaan rekry-

tointikirjeiden avulla toteuttaa.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd henkilokohtaisten rekrytointikirjeiden ldhettdminen
irtisanotuille tyontekijoille on lain mukainen tapa tarjota ty6td, kunhan niisté tai olosuhteista
muutoin selkeésti ilmenee, ettd tyotd tarjotaan irtisanomisen vaihtoehtona ja tyontekija ti-
min ymmartdd. Kun on kyse tilanteesta, jossa tydnantaja irtisanoo suuren joukon tyonteki-
joita, rekrytointikirjeet voivat nimittdin olla selkein ja tarkoituksenmukaisin tapa vilittda

tieto avoinna olevista tydpaikoista yhdenvertaisesti irtisanotuille tydntekijoille.!

Ty6td voidaan tarjota lain edellyttimailld tavalla rekrytointikirjeilld, mutta myos niitd kéy-
tettdessd tulee tarjoaminen toteuttaa edelld tissd tutkimuksessa esitetylld asiallisella ja sel-
kedlld tavalla. Rekrytointikirjeiden kdyttd nimenomaisen, henkil6kohtaisen tyon tarjoamisen
sijaan on oikeuskéytdnnossd esimerkiksi massairtisanomistilanteissa hyvéksytty, mutta til-
16in huomioon tulee ottaa sen henkildston méédrd, mihin irtisanominen kohdistuu. Liséksi
oikeuskdytdnnossi esitetylld tavalla rekrytointikirjeiden tulee tdssékin tilanteessa olla sellai-
sia, ettd niissd on huomioitu tyontekijdn kyky ja osaaminen, eli tyontekijélle tulee tarjota
nimenomaan télle soveltuvaa tyoti. Esimerkiksi Helsingin hovioikeuden ratkaisussa Helsin-
gin HO 19.11.2020 S 19/1698 hovioikeus katsoi, ettd kun irtisanominen kohdistui alle 30
tyontekijain, irtisanottujen madra oli niin pieni, ettd tydnantajalta olisi voitu edellyttid tyon
tarjoamista oikeuskédytinndssé yleisesti padsddntona pidetylld tavalla eli henkilokohtaisesti.

Yleisten rekrytointikirjeiden kaytdlle ei siis ollut perusteita.

Rekrytointikirjeitd voidaan pitdd asianmukaisena tapana tarjota toitd vain, jos velvoite tdy-
tetddn henkilokohtaisesti, eli yleisluontoisen rekrytointikirjeen ldhettdminen ei siis missédén
tilanteessa riitd. Yleisluontoisuudella on oikeuskéytdnndssé viitattu sithen, ettéd kirjeiden si-

sdltimid tehtdvid ei ole muokattu tyontekijan osaamisen mukaan. Mikdli kidytetddn
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yleisluontoisia kirjeitd, tdlloin on katsottu, ettd tarjoamisvelvollisuus toteutuu, mikéli tyota
tarjotaan kirjeiden lisdksi henkilokohtaisesti. Ty6llistyminen ei voi olla vain tyontekijén
omien toimien varassa, vaan tyopaikkaa on siis jollain tdydentdvélld tavalla tarjota suoraan
tyontekijille henkilokohtaisesti. Lisdksi rekrytointikirjeilld tarjottavien téiden tulee olla

tyontekijin osaamisen kannalta tille soveltuvia eli tydntekijélle ratiloityjd. !

Tyopaikkailmoituksessa tai saatekirjeestd tulee ilmeta se, ettd kyse on tyon tarjoamisvelvoit-
teen tdyttdmisestd. Tami péatee myOs sdhkopostitse ldhetettyyn rekrytointikirjeeseen. Kun
tarjoamisvelvollisuus toteutetaan tdlld tavalla sdhkodisesti, kantaa tyonantaja ndyttotaakan
siitd, ettd tyontekijd on saanut ja lukenut tyotarjouksen. Pelkkd, kaikki avoimet tyopaikat
sisdltdvan sdhkopostiviestin ldhettdminen ei siis ole riittdvad, mikili tyon tarjoamisvelvolli-
suus olisi kohtuullisilla toimilla ollut toteutettavissa henkil6kohtaisella menettelylld. Tallai-
sessa tilanteessa tyonantaja ei siis voi vedota irtisanottujen suureen méérain perusteena sih-

kopostirekrytointikirjeen kiyttoon. 62

Sdhkopostitse ldhetettyjd rekrytointikirjeitd on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisussa KHO 2020:118. Kyseisesséd tapauksessa tyonantaja ei ollut tayttanyt uudelleensi-
joittamisvelvollisuuttaan irtisanomisaikana pelkdstdan sdhkopostitse toimitetulla ilmoituk-
sella avoimista tyopaikoista. Tapauksessa asiakirjoista oli kdynyt ilmi, ettd irtisanotun tyon-
tekijén irtisanomisaikana ammattiopistossa oli ollut avoinna lukuisia vakinaisia tai maaraai-
kaisia tehtdvid, joista oli ldhetetty tieto samalla sdhkopostilla kaikille irtisanotuille henki-
16ille. Tyonantaja ei ollut pystynyt ndyttiméén sité, ettd irtisanotuille henkildille olisi suori-
tettu lain edellyttimai soveltuvuusarviota, vaan tapauksessa oli vedottu irtisanottujen viran-
haltijoiden suureen méirdén ja tistd johtuneeseen tarpeeseen yleisluontoisten rekrytointikir-
jeiden lahettimiseen sdhkopostitse. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd noudatettu menettely
el ollut lain mukainen eikd se tiyttinyt tyonantajan velvollisuutta selvittidd irtisanottavien

henkil6iden ammattitaitoa ja kykyé avoinna oleviin muihin tehtéviin.
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4.7.2 Milloin rekrytointikirjeiden kdytté on ollut sallittua?

Esittelen tdssd kappaleessa oikeustapauksia, joissa on katsottu rekrytointikirjeiden olevan
hyvéksytty tapa tarjota tyotd irtisanomisen sijaan. Kun on kyse valtakunnallisen yhtion
maanlaajuisesta rekrytointimenettelystd, oikeuskdytdnndssd on pidetty riittdvana sitd, etti
tyonantaja ldhettdd kirjeelld tiedon vapautuneista, soveltuvista tyotehtivistd tyon tarjoamis-

velvollisuuden piirissi oleville.!6?

Esimerkiksi tydtuomioistuimen ratkaisussa TT 2013-106 katsottiin, ettd tyon tarjoamisvel-
vollisuus voidaan tiyttdd yhtion maanlaajuisella rekrytointimenettelylld, jonka osana tyon-
tekijoille lahetettiin yhti6ltd henkilokohtaiset rekrytointikirjeet kaikista heiddn irtisanomis-
aikanaan vapautuvista soveltuvista tyopaikoista. Vastaavaan lopputulokseen tultiin myds
Helsingin hovioikeuden ratkaisussa Helsingin HO 13.3.2013 S 11/2823, jossa on katsottu,
ettei suuryritykseltd voitu edellyttad yksittdisestd tehtdvésti ilmoittamista erikseen jokaiselle
yksittdiselle tyontekijille, vaan tyOnantajalle kuuluva velvoite voitiin tiyttaa rekrytointikir-
jeilld. Naissd kummassakin ratkaisussa edellytyksend rekrytointikirjeiden kéytolle on ollut
se, ettd niiden kéyton tarkoituksena on ollut tydnantajan lakiin perustuvan velvoitteen kdytto

ja ettd tyontekija on ymmartinyt niiden siséllon ja merkityksen.

Rekrytointikirjeiden kéyttd hyvaksyttiin myds Helsingin hovioikeuden ratkaisussa Helsin-
gin HO 22.2.2013 S 12/1323, jossa niiden kiytt6d oli tdydennetty henkildkohtaisella kes-
kustelulla. Kyseinen ratkaisu on tutkimukseni kannalta mielenkiintoinen, sillé siind pelkkien
rekrytointikirjeiden ei katsottu tdyttdvén tyon tarjoamisvelvollisuutta, mutta kun kirjeita tay-
dennettiin henkilokohtaisilla keskusteluilla, taytettiin velvoite lain mukaisesti. Kyseessé oli
tilanne, jossa kantajille oli lahetetty tieto kaikista, siivoustydtd koskevista avoimista pai-
koista kirjeitse. Kyseinen kirje oli sisdltinyt ohjeet tydpaikan hakemiseen, ja se koski avoi-

mia paikkoja konsernin eri paikkakunnilla.

Ratkaisun tilanteessa tyon hakeminen ja sen saaminen edellytti kuitenkin tyontekijén omaa
aktiivisuutta, sill kirje oli yleisluontoinen ilmoitus avoinna olevista siivoustyoti koskevista
tyOpaikoista, eli se ei sisdltinyt nimenomaista tietyn, soveltuvan tyon tarjoamista. Tamin

vuoksi hovioikeus katsoi, ettd yksinddn tdllainen kirje ja menettely ei tdytd tyon

163 Koskinen ym. 2022, kohta IV Tyosuhteen péittiminen ja tydsuhdeturva — 3. Kollektiiviperusteinen irtisa-
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tarjoamisvelvollisuutta. Kuitenkin tapauksessa alueen palveluesimiehet olivat yleisen rekry-
tointikirjeen lisdksi kdyneet kunkin kantajana olevan tydntekijén kanssa henkilokohtaisesti
tarjottuun tyohon ja sen ehtoihin liittyvan keskustelun. Tamin keskustelun ansiosta tyonan-

tajan katsottiin tdyttdneen tyon tarjoamisvelvollisuuden.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa Helsingin HO 15.10.2015 S 14/3361 oli kysymys tilan-
teesta, jossa tyon tarjoamisvelvollisuus oli toteutettu massasédhkoposteilla, jotka oli 1dhetetty
koko irtisanomisuhan alla olevalle henkildstolle. Sdhkopostit sisdlsivét tiedot avoinna ole-
vista tyopaikoista, joihin tyontekijéllé ei ollut hakuvelvollisuutta vaan pelkka ilmoitus kiin-
nostuksesta tai halukkuudesta tehtidvaan riittdd. Tyonantajan mukaan téllainen tarjolla olevat
tyotehtavit sisdltavilld massasdhkoposteilla toteutettu tyon tarjoaminen ei synnyttianyt tyon-
tekijdlle lain vastaista velvollisuutta hakea tyotd. Hovioikeus pdityi tdhdn samaan lopputu-
lemaan, silld asiassa oli ndytetty nimenomaisesti sovitun tyon tarjoamisen tavasta ja tarjoa-

misesta oli keskusteltu erikseen jokaisen irtisanottavan henkilon kanssa.

4.8 Tapausanalyysi
4.8.1 Johdanto

Téssé kappaleessa késittelen korkeimman oikeuden uusinta, kesélld 2022 annettua tyon tar-
joamisvelvollisuutta koskevaa ratkaisua. Valitsin tarkastelun kohteeksi kyseisen ratkaisun,
silld aiemmassa oikeuskiytdnnossé edelld esitetylld tavalla korkein oikeus ja muut tuomio-
asteet ovat suhtautuneet sallivammin tyon tarjoamiseen rekrytointikirjeilld, kun taas ratkai-
sussa KKO 2020:33 korkein oikeus péétyi sithen, ettd tydnantajana toiminut valtakunnalli-
nen yritys ei ollut tdyttdnyt tydsopimuslain 7 luvun 4 §:n mukaista velvollisuuttaan, kun
tyotd oli tarjottu viikoittain ldhetetyilld rekrytointikirjeilld irtisanotulle tyontekijélle, jotka

sisélsivit tiedon kaikista yrityksessd avoinna olevista tehtévista.

Nadin ollen ratkaisu on kiinnostava sen oikeustilaa muuttavan luonteensa takia, ja pyrin tassi
luvussa selventdmaién sitd, miksi korkein oikeus paityi siihen, ettei tyotd ollut rekrytointi-
kirjeilld tarjottu riittdvén henkilokohtaisesti. Ratkaisu tuo siis selvyyttd tydsopimuslaissa
saddetyn tyon tarjoamisvelvoitteen tulkintaan, koska tyon tarjoamisen tavasta ei laissa ole
tarkemmin sdddetty. Lisdksi ratkaisu on kiinnostava siltd kantilta, ettd korkein oikeus péatyi
eri lopputulemaan kériji- ja hovioikeuden kanssa. Néin ollen ndiden eri perusteiden vertailu

tuo lisdd ulottuvuutta tyon tarjoamisvelvollisuuden siséltoon.
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4.8.2 Asian sisdlto kdrdjd- ja hovioikeudessa

Korkeimman oikeuden ratkaisussa késilld olevassa tilanteessa A oli tydskennellyt tois-
taiseksi voimassa olevassa tyosuhteessa palveluesimies-nimikkeelld valtakunnallisen yhtion
B palveluksessa 20.5.1986 alkaen, ja palvelupdillikko-nimikkeelld 1.6.1996 alkaen. A:n
padasiallisina tyotehtidvind olivat olleet siivouspalveluyksikdssé asiakastapaamiset ja asia-
kasyhteisty0, lisimyynti, siivouspalveluiden suunnittelusta, tuottamisesta ja toteuttamisesta
huolehtiminen, rekrytointi-, perehdytys- ja koulutustoiminta sekd toiminnan tulosvastuulli-
suus. Lisdksi hdn toimi esimiehend noin 4560 tyontekijélle. A oli tydskennellyt pddosin

Pirkanmaalla.

Yhti6 oli vuonna 2015 kéytyjen 800 toimihenkilda koskeneiden yhteistoimintaneuvottelujen
paitteeksi irtisanonut palveluksestaan yhteensd 69 tyontekijdd, A mukaan lukien. Yhtio oli
tdmain jilkeen lahettianyt kaikille taloudellisista ja tuotannollisista syista irtisanotuille tyon-
tekijoille kirjeelld tiedon kaikista yhtiossd avoinna olevista tyopaikoista. Tama kirje oli 14-
hetetty viikon vélein tyontekijoille. Kirjeessd tyontekijoitd oli kehotettu ilmoittamaan tyon-
antajalle ne avoimet tydtehtdvit, mistd tdima oli kiinnostunut. Ndiden, tyontekijoiden teke-
mien ilmoitusten perusteella tyOnantaja oli sitten paittinyt sen, mitd tyotehtdvid irtisano-
tuille tyontekijoille tarjottiin. Tapauksessa tyon tarjoaminen olisi siis toteutettu vasta tyon-

tekijoiden aktiivisuutta edellyttineiden ilmoitusten perusteella.

A nosti kanteen tyGsopimuksen perusteettomasta paittimisestd Pirkanmaan kirdjdoikeu-
dessa, jossa tima vaati yhtioltd tydsopimuksen perusteettomasta paittamisestd 24 kuukauden
palkkaa vastaavan méérdn korkoineen. A:n mukaan yhti6 oli laiminlyonyt seki lojaliteetti-
velvoitteeseen ettd tydsopimuslakiin perustuvan velvollisuutensa aktiivisesti tarjota tyonte-
kijille muita tarjolla olevia, télle soveltuvia t6itd. Yhtion tyontekijin omaan aktiivisuuteen
perustuva menettely ei siis tidyttdnyt velvoitetta, silld vaatimus yksiloidystd ja henkilokoh-
taisesta tyoOtarjouksesta ei tayttynyt massapostituksena kaikille irtisanotuille 1dhetetyilld tyo-
paikkaluetteloilla. Lisdksi kirjeissd olleet tyopaikat olivat olleet myds julkisessa haussa ja
niissd ei esimerkiksi oikeuskdytdnnossikin edellytetylld tavalla ollut tietoja tyonteon eh-

doista.

A:n kanne perustui siis siihen, ettd yhtiolla ei ole ollut tydsopimuslaissa tarkoitettua asiallista
japainavaa syytd irtisanoa hinen tydsopimustaan, silld A:lle olisi irtisanomistilanteessa ollut

tarjottavissa hinen koulutustaan, ammattitaitoaan ja kokemustaan vastaavaa tyotd tai muuta
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tyotd, johon hén olisi kohtuudella ollut koulutettavissa. A olisi ollut sijoitettavissa tédllaiseen
tyohon. Vaikka yhtiolld oli avoinna lukuisia tyopaikkoja, A:lle ei ollut irtisanomisajan kulu-
essa ennen tyosuhteen padttymisté tarjottu tyotd ja tyontekijdn omaan aktiivisuuteen perus-
tuva menettely ei tdyttdnyt lain vaatimusta tyon henkilokohtaisesta ja yksiloidysté tarjoami-
sesta. Lisdksi kanteessa todettiin se, ettd yhtio oli palkannut marraskuussa 2015 ja maalis-
kuussa 2016 Kokkola-Pietarsaareen, Pieksdmaielld ja Pirkanmaalle palveluesimiehid ja
myyntipadllikon. Yhtiossa oli lisdksi ollut avoinna palvelusesimiehen tehtdva. Néitd tyoteh-

tévia ei ollut tarjottu A:lle, vaikka ne olisivat olleet hidnelle sopivia.

Vastauksessaan yhtio vaati kanteen hylkéamistd perustuen kéytantoon, joka yhtidssa oli tyon
tarjoamisvelvollisuuden osalta ollut. Yhtion kdyténtona oli siis tyon tarjoaminen taloudelli-
sista ja tuotannollisista syistd irtisanotulle tyontekijille henkilokohtaisesti viikon vélein 13-
hetetyilld rekrytointikirjeilld, joissa oli tieto kaikista yhtidssd avoinna olevista tydpaikoista.
Yhtion mukaan timé kéytdntd mahdollisti irtisanottujen hakea véhintéén sellaista tyo6té, joka
vastasi tdimin ammattitaitoa, koulutusta ja kokemusta. Lisdksi kyseessd oli iso, valtakunnal-
linen yhtid, joten yhtid piti titd toimintatapaa kohtuullisena. A ei ollut osoittanut kiinnostusta

néihin kirjeilld tarjottuihin tehtdviin.

Kirdjdoikeus ja hovioikeus padtyivit ratkaisussaan samaan nikemykseen, ja hylkdsivit A:mn
kanteen. Niiden mukaan yhtion koko ja kdytyjen yhteistoimintaneuvotteluiden laajuus huo-
mioiden yhtioltd ei voitu edellyttéa sitd, ettd kullekin toimihenkilolle tehtdisiin henkilokoh-
taisesti vuoron perdén irtisanomisjirjestystid soveltaen yksil6llinen tyétarjous, jonka tdma
voisi harkinta-ajan jdlkeen hyvdksya tai hyldtd. Nami tarjoukset voitiin tehdd vain niille
henkildille, jotka olivat ilmoittaneet halukkuutensa ottaa vastaan tarjolla olevaa, soveltuvaa
tyotd. Rekrytointikirjeiden ldhettdmistd irtisanotuille tyontekijdille ei siis ndiden oikeusas-
teiden mukaan voitu pitdé lainvastaisena tapana tarjota muuta tyotd, kunhan kirjeista selvisi
se, ettd tyotd tarjotaan irtisanomisen vaihtoehtona. Ty6td oli siis tarjottu tydsopimuslain 7

luvun 4 §:n vaatimalla tavalla.

4.8.3 Korkeimman oikeuden ratkaisu

A:lle mydnnettiin valituslupa sitd koskeviin kysymyksiin, oliko yhtid tdyttdnyt tyosopimus-
lain 7 luvun 4 §:n mukaisen tyon tarjoamisvelvollisuutensa ldhettdmaélle A:lle rekrytointikir-
jeitd, joihin oli listattu kaikki irtisanomisaikana avoimeksi tulleet tehtavét ja oliko A:lla ta-

mén perusteella oikeus vahingonkorvaukseen. Tuomioista ilmeneviélld tavalla korkeimman
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oikeuden ratkaistavana oli siis se kysymys, oliko tyonantaja tiyttinyt tydsopimuslain 7 lu-
vun 4 §:ssd sdddetyn tyon tarjoamisvelvoitteensa oikealla tavalla, eli riittdvitko irtisanotulle
tyontekijdlle henkilokohtaisesti toimitetut yleiset rekrytointikirjeet tyon tarjoamisvelvoitteen
tayttamiseen. Lisdksi kysymys oli siitd, miten tyon tarjoamisvelvollisuuden mahdollinen lai-
minlyOnti vaikuttaa tyosopimuslaissa irtisanomisperusteiden yhteydessi edellytettyyn asial-

lisen ja painavan syyn vaatimukseen.

Korkein oikeus selvittdd tuomion perusteluissaan ensin tyon tarjoamisvelvollisuutta koske-
van sddnnoksen tulkinnan 1dhtokohtia. Niitd suoraan laista tulevia velvoitteita ei ole tarpeel-
lista téssd kisitelld, vaan keskityn erityisesti sithen, miksi korkein oikeus ei ndhnyt rekry-

tointikirjeitd oikeaksi tavaksi tarjota tyota.

Korkein oikeus on ensin tarkastellut lojaliteettivelvoitteen merkitystéd tyon tarjoamisen yh-
teydessd. Tuomion perustelujen kohdassa 10 tarkasteltiin aiempaan korkeimman oikeuden
ratkaisukdytdnt6on pohjautuen sitd, milléd tavoin tydsopimuslain 7 luvun 3 ja 4 §:n sddnnok-
set ilmentévét tyOnantajaa velvoittavaa lojaliteettiperiaatetta. Korkeimman oikeuden kiytén-
nossd on nimittdin katsottu, ettd lojaliteettiperiaatteesta johdettavia tydnantajalle kuuluvia
velvollisuuksia on esimerkiksi tydsuhteen jatkuvuuden ylldpitdminen, tyonantajan oma-
aloitteinen tyontekijille tarjottavissa olevien tdiden selvittdminen ja se, ettd tyontekijan ikd
ja mahdollisuus uuden tydsuhteen 10ytdmiseen voivat korostaa lojaliteettivelvoitteen ole-
massaoloa. Niin ollen my06s tyosopimuslain esitdistd ilmenevai lojaliteettiperiaatetta tulee

tarkastella osana tyon tarjoamisvelvollisuutta.'®*

Tadmin jélkeen korkein oikeus siirtyi tarkastelemaan tyOn tarjoamisen toteuttamistapaa
ailemman oikeuskdytdnnon pohjalta. My0s korkein oikeus on tarkastelussaan korostanut
tyOnantajan aktiivista toimintavelvoitetta ja sitd, ettd tyon tarjoamisessa ei aina ole kyse val-
miiden tyotehtivien tarjoamisesta, vaan oikeuskdytanndstd ilmenevélli tavalla tyon tarjoa-
minen voi edellyttdd tyonantajalta kohtuullisia jérjestelyitd, joiden avulla luodaan tyota.
Tuomion perustelujen kohdassa 11 kuvataan tyOnantajan aktiivista toimintavelvoitetta,
jonka on katsottu edellyttdvén, ettd irtisanomisen vaihtoehtona olevaa ty6td tarjotaan tyon-
tekijélle henkilokohtaisesti tyonantajan aloitteesta. TyOntekijamadraltdan suuressa yhtiossa

tyonhaun toteuttamista séhkoiselld jarjestelmalld voitiin pitdd tarkoituksenmukaisena, mutta

164 Paanetoja 2022, s. 8.
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sellaista jirjestelmad, jota tyontekijd on joutunut oman aktiivisuutensa perusteella seuraa-

maan, ei ole pidetty lainmukaisena. '

Edelld tutkielmassa kasitelty ratkaisu TT 2013-106, jossa henkilokohtaisten rekrytointikir-
jeiden kaytto oli hyviksytty, mainitaan kisiteltdvani olevan korkeimman oikeuden ratkai-
sussa mutta tuomiossa ei valitettavasti enempdd perustella sitd, miksi tatd oikeuskdytdnndsti
ilmenevéai linjaa ei tissd tapauksessa noudatettu. TyOtuomioistuimen ratkaisussa TT 2013-
106 tuomioistuin siis perusteli rekrytointikirjeiden kayton hyviksyttivyyttd toteamalla, ettd
kyseessa oli valtakunnallinen yritys, jolla oli tuhansia tyontekijoiti. Tydtuomioistuin katsoi,
ettd yrityksen koko huomioiden maanlaajuinen rekrytointimenettely vastasi sitd, mitd yhti-
6ltd oli kohtuudella edellytettdvissd. Tyon tarjoamisvelvollisuus ei yrityksen koko huomioi-
den voinut tarkoittaa sitd, ettd kullekin tyontekijélle olisi vuoron peréén tehty irtisanomisjar-
jestysté soveltaen tyotarjous, vaan nama tarjoukset voitiin tehda henkil6ille, jotka ovat ensin

ilmaisseet halukkuutensa ottaa vastaan tarjottua tyota.

Korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2022:33 ei siis kdy ilmi, miten tydtuomioistuimen
tuomiossa kasiteltidvit rekrytointikirjeet eroavat korkeimmassa oikeudessa kéasiteltdvana ole-
van tapauksen rekrytointikirjeistid. TyStuomioistuimen aiempaan ratkaisukdytantoon viittaa-
misen ohella korkeimman oikeuden ratkaisussa on viitattu myos korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisukdyténtoon, jossa yleisid rekrytointikirjeitd ei ollut hyvéksytty sen vuoksi,

ettd niihin liittyvi tydntekijin soveltumattomuuden arviointi oli ollut puutteellista.'®

4.8.4 Henkilokohtaisesti ja selvin ehdoin

Kasiteltdvand olevassa ratkaisussa oli kyse valtakunnallisesta yrityksestd, jolla oli ollut kiy-
tossd jarjestely, jossa kollektiiviperusteilla irtisanotuille tyontekijdille oli viikoittain 1dhete-
tyilld kirjeilld informoitu kaikista yhtion avoimista tyOpaikoista. TyOntekijén oli tullut itse
osoittaa kiinnostuksensa avoimia tehtdavid kohtaan, ja niitd oli timén jdlkeen tarjottu tyonte-
kijélle, jolle ne koulutuksen, ammattitaidon ja kokemuksen perusteella on sopineet. Tdmén
selvittimisen apuna oli kdytetty osaamiskartoituslomaketta, jolla tyontekija pystyi esittéd-
méén toiveita hédnelle tarjottavista tydpaikoista tehtévin siséllon perusteella tai alueellisesti.

Kiistatonta tapauksessa oli, ettd irtisanottu A ei ollut ilmaissut kiinnostustaan tehtiviin
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lomakkeen avulla tai muutenkaan rekrytointikirjeessd ja irtisanomistilaisuudessa annetun

suullisen ohjeen mukaisesti, vaan hiin oli hakenut tydtehtivii avoimella hakemuksella. !¢

Korkeimman oikeuden ratkaisun perusteluiden kohdan 14 mukaan tyonantaja voi tayttdi
tyon tarjoamisvelvollisuuden vilittdmalld irtisanotuille tyontekijoille samanaikaisesti tiedon
yhtidssd avoinna olevista tydpaikoista sdéhkopostitse tai kirjeitse tai tyonantajan jarjestimén
tietojarjestelman avulla. Téllaiseen jarjestelmddn tukeutumista voidaan pitdé ratkaisun mu-
kaan tarkoituksenmukaisena erityisesti tyontekijimééréltidan suuressa valtakunnallisessa
yrityksessd. TyOnantajalle kuuluvaa aktiivista tyon tarjoamisvelvollisuutta ei voida kuiten-

kaan siirti tilloinké4n tyontekijin oman aktiivisuuden varaan.'®®

Kyseisessi tapauksessa irtosanotulle tyontekijélle oli viikoittain ldhetetty listaus yhtion kai-
kista eri puolella Suomea avoimiksi tulleista tyotehtivistd ilman kokemukseen, koulutuk-
seen tai tehtdvien siséltoon tehtyid rajausta, eli kyseessé oli yleisluonteinen kirje avoimista
tehtdvistd. Kirje oli ldhetetty niin irtisanotuille, kuin myds lomautetuille ja osa-aikaistetuille
tyontekijoille. Korkein oikeus katsoi, ettd téllainen tyon tarjoamisen tapa ei ole lainmukai-
nen. Yhtion ldhettdmissé yksiloiméttomisséd rekrytointikirjeisséd kirjeen siséltdmid tyotehta-
vid ei ollut valikoitu tyontekijdn koulutus, ammattitaito tai tyohistoria huomioon ottaen, ja
kirjeitd ei voitu pitdd henkilokohtaisesti tyontekijin soveltuvuus huomioiden ldhetettyiné

vaan sen perusteella, ettdi kirjeessi todettiin sen olevan henkildkohtainen. '’

Irtisanottu tyontekijd oli lisdksi kanteessaan pystynyt yksildiméddn ne tyotehtivit, joihin
tdma4 olisi voitu uudelleen sijoittaa timén kokemuksen ja osaamisen perusteella. Yhtion olisi
pitdnyt pystyd ndyttdmain, ettei tyontekijd olisi ollut sijoitettavissa ndihin muihin tehtiviin.
My®s tyonantajan ndyttovelvollisuus siis korostui kyseisessa ratkaisussa. Liséksi oikeudessa
kuullun yhtién palvelujohtajan mukaan irtisanotulle tyontekijélle olisi ollut soveltuvaa tyota
tarjolla, joten tyOnantajan olisi tullut tarjota titd soveltuvaa ty6ta henkilokohtaisesti tyonte-
kijille. Vasta tdman jélkeen olisi ylipdétadn tullut arvioitavaksi se seikka, ettei tyontekija ole

osoittanut kiinnostusta kyseiseen tehtiviin.!7
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4.8.5 Ratkaisun arviointia

Kun on kyse suuresta joukosta irtisanottavia tyontekijoitd, rekrytointikirjeet saattavat kéy-
tdnnossa olla ainut yhdenvertainen tapa vilittda tieto tarjolla olevista tyopaikoista irtisano-
tuille tyontekijoille. Kunhan tillaisista kirjeistd tai muuten olosuhteista ilmenee se, ettd nii-
den avulla ty6té tarjotaan irtisanomisen vaihtoehtona, ei tdllaista menettelyd oikeuskaytan-

nossi ja oikeuskirjallisuudessa ole pidetty lain vastaisena.!”!

Oikeuskdytdnnosséd on katsottu, ettd kun on kyse tyontekijoille valittujen, soveltuvien tyo-
tehtévien tarjoamisesta rekrytointikirjeilld, on tima lain mukaan mahdollista. Edellytykseni
on niissékin tapauksissa ollut se, ettd tyontekijd on ymmartanyt kirjeiden merkityksen ja
siséllon sekd sen, ettd niiden tarkoituksena on tiyttdé tyonantajan lakiin perustuva velvolli-
suus tarjota tyotd. Pelkdstdédn yleisluontoista rekrytointikirjetti ei kuitenkaan aiemmassa oi-
keuskdytinnossidkéidn ole pidetty hyvéiksyttavind, vaan tiettyd avointa paikkaa on tdydenta-
villa tavalla tarjottava myos henkildkohtaisesti. Velvoitteesta ei voida vapautua vain sen
perusteella, ettei tyontekija ole tiyttinyt osaamiskartoituslomaketta. Toisaalta sdhkdisesti
toteutettu tyon tarjoaminen on yhtd péteva kuin muullakin, todistettavalla tavalla toteutettu

velvoitteen tiyttdminen.!”

Korkeimman oikeuden tuomiota voidaan perustella tydnantajan oma-aloitteisella ja aktiivi-
sella selvitysvelvollisuudella. Liséksi tyontekijén pitkd tyohistoria huomioon ottaen tyonan-
tajalla tdytyi olla riittdva tieto tyOntekijd koulutuksesta ja osaamisesti, eli tyon henkilékoh-
tainen tarjoaminen olisi télldkin perusteella ollut mahdollista. Yleisen tydpaikkalistauksen
toimittaminen tilanteessa, jossa tyonantajalla olisi ollut véhintddn yksi tehtiva, joka olisi so-

veltunut irtisanotulle tydntekijille, ei ole riittédvaa.!”

Tyonantaja ei valttdmatta kykene etukdteen arvioimaan, mikd vapaista tai vapautuvista tyo-
tehtavista olisi tyontekijille sopiva, silld tydnantajan koulutusvelvollisuus laajentaa tyonte-
kijille tarjottavien tyotehtdvien médardd. Tyosopimuslain 7 luvun 4 §:ssd sdddetty tarjottava
tyd nimittédin sisdltdd viime kadessi kaikki tyot, joista tyontekijdn voidaan tdmén koulutus,
kokemus ja ammattitaito huomioon ottaen olettaa selvidvan. Huomioon tulee ottaa my®ds se,

ettd kyseisessd tapauksessa irtisanottuja tyontekijoitd oli ollut 70. Korkein oikeus ei ole

171 K oskinen 2022.
172 K oskinen 2022.
173 Paanetoja 2022, s. 12.



64

ratkaisussaan ottanut kantaa siihen, miten tyotd on tillaisessa tilanteessa kdytdnnossa tarjot-
tava, vaan se asetti ratkaisussaan 1dhinni vaatimuksia tyonantajan toiminnalle. Haasteita ai-
heuttaa kdytannon kannalta liséksi se, etté toisaalta tyontekijoille tulee tarjota kaikkea néille
sopivaa tyotd, mutta kdytdnnossi tyotd on mahdollista tarjota vain vuoron perdén. Ratkai-
sussa ei ole siis arvioitu sitd, miten laajemmin pédtetddn jarjestys, kenelle tyGta tarjotaan, ja

kuinka timi oikeuden yhtilti edellyttimi toiminta kiytinndssi olisi tullut toteuttaa.'”

Korkeimman oikeuden ratkaisussa ei ole kiinnitetty huomiota mydskéén siihen, ettd mikéli
tamén edellyttdmalld tavalla kirjeet tulee yksiloidd tyOntekijékohtaisesti ja tarjottavan tyon
tulee olla tyontekijille parhaiten soveltuvaa, miten tdmi niyttiytyy suhteessa tydsopimus-
lain edellytykseen siitd, ettd tyOnantajan tulee tarjota kaikkea mahdollista tyontekijélle so-
veltuvaa tyotd. Lojaliteettiperiaatteen ja aiemman tyotuomioistuimen oikeuskaytdnnon pe-
rusteella voitaisiin katsoa, ettd lain mukainen tydn tarjoaminen toteutuisi parhaiten laajalla
tyon tarjoamisella, jonka jalkeen tyontekijén kiinnostuksen mukaan télle tarjottaisiin tiettyja
tyotehtdavid. Korkeimman oikeuden tuomion varsinkin sen aiempaa oikeuskiytint6d muut-
tavan linjan vuoksi olisi siis kaivannut vield konkreettisempia ja kdytdnnon oikeus- ja toi-

mintaohjeita, joita nyt jiidé4n odottamaan tulevan oikeuskiytinnén muodossa.'”®

Korkein oikeus ei onnistunut siis kyseisessd, tutkimuksessa tarkasteltavana olevassa ratkai-
sussa esittimdin selkedd toimintatapaa, mitd tyOnantajalta tyon tarjoamisvelvollisuuden yh-
teydessd odotetaan. Ratkaisu oli oikeuskdytdnndstd ja oikeuskirjallisuudesta johdettavissa
olevien oikeusohjeiden mukainen tyotarjoukselta edellytettdvan henkilokohtaisuuden ja sel-
keyden sekd konkreettisuuden vaatimusten osalta, mutta kiytdnnon toimintatapaan siind ei
juurikaan otettu kantaa. Néin ollen on kiinnostavaa, kuinka oikeusasteet tyon tarjoamisen
tapaa jatkossa tulkitsevat, kun laissa ei ole sdddetty tyon tarjoamisvelvollisuuteen liittyvésti
menettelytavasta, joten se on vaihtelevan oikeuskédytdnnon ja siitd johdetun oikeuskirjalli-

suuden varassa.

174 Paanetoja 2022, s. 13.
175 Paanetoja 2022, s. 13.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tyon tarjoamisvelvollisuus

Tyon tarjoamisvelvollisuus konkretisoituu tilanteessa, jossa tyontekijian tyosuhde on pédtty-
massd irtisanomisen vuoksi. TyOsopimuslain mukainen tyonantajan velvollisuus tarjota
tyoOtd liittyy erityisesti kollektiivisiin irtisanomistilanteisiin, ja sitd sddnteleva ty0sopimus-
lain 7 luvun 4 § on osa kollektiivisia irtisanomisperusteita. Néin ollen tutkimukseni 1dht6-
kohta on taloudellisin ja tuotannollisin perustein suoritettu irtisanominen. Tarkastelen myos
lyhyesti henkiloperusteilla suoritettuun tydsuhteen irtisanomiseen liittyvadd tyon tarjoamis-

velvollisuutta.

Kun on kyse tyontekijan irtisanomisesta taloudellisella tai tuotannollisella tai tyonantajan
toiminnan uudelleenjérjestdmiseen liittyvélld syylld, ty6td on lain mukaan aina tarjottava.
Niéin ollen kollektiivisissa irtisanomistilanteissa korostuu tyOnantajan aktiivinen toiminta-
velvollisuus, kun taas individuaaliperusteisissa irtisanomistilanteissa tyon tarjoamisvelvol-
lisuuden olemassaolo riippuu irtisanomisen syisti. Mikali irtisanominen on johtunut esimer-
kiksi tyontekijan laiminlyonneisti tai muusta ohjeiden vastaisesta toiminnasta, ei tyon tar-
joamisvelvollisuutta ole. Tutkimukseni keskittyy kuitenkin kollektiivisin perustein suoritet-

tuihin irtisanomistilanteisiin, joita késittelen tutkimuksen ensimmaéisessé kisittelyluvussa.

Toisessa kasittelyluvussa tarkastelen tyon tarjoamisvelvollisuuden siséltod. Tydsopimuslain
mukaan tilanteessa, jossa tyontekijén irtisanotaan kollektiivisilla perusteilla, tyontekijélle on
tarjottava ensisijaisesti timén tyosopimuksen mukaista tyotd vastaavaa tyotd, ja jos téllaista
ty0ta ei ole, on tyontekijélle tarjottava muuta hinen koulutustaan, ammattitaitoaan tai koke-
mustaan vastaavaa tyotd. Tarkasteluni kohdistuu erityisesti sithen, millainen ty6 kuuluu tyon
tarjoamisvelvollisuuden piiriin, eli millaista tyoté irtisanottavalle tulee tarjota. Perustan tar-
kasteluni oikeuskirjallisuuteen ja oikeuskéytdntdon, joissa tarjottavan tyon siséltod on laa-
jasti tarkasteltu. Aihetta koskevissa oikeusléhteissd on katsottu, ettd tyon tarjoamisvelvolli-
suuden piiriin kuuluvan tyon maééritelméd on kohtuullisen laaja ja tilanteesta riippuvainen.
Lahtokohtaisesti mikéli tyontekijélle ei ole tarjota suoraan tdmin tydsopimuksen mukaista
tyOtd vastaavaa tyotd, tulee télle tarjota kaikkea muuta tydntekijille timédn kokemuksen ja

osaamisen soveltuvaa tyota.
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Tadmai soveltuvuusarviointi on tydnantajan haluamallaan tavalla tehtdvissi. TyOnantajalla on
siis oikeus paittdd minka tyon se katsoo kuuluvan tyon tarjoamisvelvollisuuden piiriin. Huo-
mioon tulee kuitenkin ottaa oikeuskédytdnndssa korostettu tyon tarjoamisvelvollisuuden laa-
juus, eli tyontekijalle tulee tarjota kaikkea tille soveltuvaa tyotd. Sen lisdksi tyon tarjoamis-
velvollisuuden piiriin kuuluu esimerkiksi vaativamman tyon tarjoaminen, miérdaikaisen
tyon tarjoaminen ja myds muiden kuin avoimien tydtehtdvien tarjoaminen, mikili tyonanta-
jan kohtuullinen tyotehtdvien jirjestiminen mahdollistaa tdmén. Tyon tarjoamisvelvolli-
suutta koskevassa luvussa tarkastelen siis sitd, mikd on tyontekijdlle soveltuvaa lain mu-
kaista muuta tyotd, ja mitd tyontekijiltd odotetaan, jotta tille voidaan tyGté irtisanomisen
vaihtoehtona tarjota. Tarjottavien tdiden sisdltd voi nimittdin asettaa my0s tyontekijélle esi-

merkiksi soveltuvuuteen, osaamiseen tai kielitaitoon liittyvid vaatimuksia.

Tydsopimuslain tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevassa lainkohdassa sdédetddn myos sii-
hen liittyvistd tyonantajan koulutusvelvollisuudesta, mutta késittelen sitd tutkimuksessani
vain lyhyesti. Késittelen kuitenkin tutkimuksessa tyon tarjoamisvelvollisuuden tydsopimus-
laissa sdddettyd ajallista ja alueellista ulottuvuutta, silld ty6td tulee lain mukaan tietyissé ti-
lanteissa tarjota myds muista yrityksisté ja yhteisoistd, kuin siitd, mikd on ty0sopimuksessa
sopimusosapuolena. Mikéli tyonantaja nimittdin kéyttdd tosiasiallisesti henkildstdasioissa
madrdysvaltaa myds muissa yrityksissa tai yhteisoissd, tulee tyota tarjota tiettyjen edellytys-
ten tayttyessd myds ndistd. Kyse on tilannekohtaisesta arviosta, mutta oikeuskédytdnndssd on
yleensd edellytetty myds esimerkiksi toimialojen samankaltaisuutta ja litketoimintojen yh-

teisyytta.

5.2 Tyon tarjoamisvelvollisuus menettelyni

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tyon tarjoamisvelvollisuuden siséllostd ja ulottuvuudesta
on sdddetty tydsopimuslain 7 luvussa. Kuitenkin tyon tarjoamisen tapa perustuu oikeuskéy-
tdntoon ja sithen pohjautuvaan oikeuskirjallisuuteen, joten tutkimukseni sisdltdd runsaasti
eri oikeusasteiden ratkaisuja, jossa on arvioitu tyon tarjoamisen menettelytapaa. Velvolli-
suuden menettelyllisen puolen voidaan néhda viime vuosina korostuneen, ja tyontekijéiden

ja tyOnantajien vilille on syntynyt riitoja siitd, onko tyotd tarjottu oikealla tavalla vai ei.

Olen tuonut tutkimuksessani esiin runsaasti oikeuskadytantod, jossa on otettu kantaa tyon tar-

joamisvelvollisuutta koskevaan menettelytapaan. Oikeuskdytdnnon voidaan ndhdéd luoneen
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erilaisia tyon tarjoamisen tapaa koskevia menettelysddntdjd, joista tyonantaja voi saada oh-
jeita omaan toimintaansa. Oikeuskdytdantdd tarkasteltaessa voidaan my0ds huomata tyonteki-
jén suojelun korostuneisuus, joka on muutenkin kotimaisessa lainsddddnnossa ja oikeuskédy-

tdnndssd huomioitu. Sen mukaan heikompaa sopimusosapuolta eli tyontekijda tulee suojella.

Oikeuskéytidnndsséd on korostettu tydnantajan aktiivista toimintavelvoitetta tyon tarjoamisen
yhteydessd, ja tyotd tuleekin tarjota niin, ettd tyontekijd ymmaértdd tyotarjouksen luonteen
irtisanomisen vaihtoehtona ja muutenkin selkeésti, konkreettisesti ja asiallisesti. Kyseessa
on siis nimenomaisesti tyonantajalle kuuluva tehtévi, jota ei voida jattida tyontekijdn oman
aktiivisuuden varaan. Oikeuskdytdnndssi tyonantajan toimintavelvoite on nahty laajaksi, ja
tyonantajalta on edellytetty selkeitd ja henkil6kohtaisia toimia, joilla tarjoamisvelvollisuus
on tiytetty. Kun on kéytetty erilaisia sisdisid rekrytointijirjestelmi tai hakumenettelyité, on
tyontekijan tullut ymmartdéd niiden merkitys irtisanomisen kannalta ja myos néissé tapauk-
sissa tyOtd on tullut tarjot. Jokaisessa tilanteessa tyotd on siis tarjottava henkilokohtaisesti,
irtisanomisen vaihtoehtona, selvin ehdoin ja vakavassa mielessd. Esimerkiksi yhteistoimin-
taneuvotteluissa tai muussa kollektiivisessa menettelyssé suoritettu tydn tarjoaminen ei siis

riit4.

Tutkimukseni viimeinen alaluku késittelee tyon tarjoamista rekrytointikirjeilld sekd viimei-
sintd korkeimman oikeuden aiheesta antamaa ennakkotapausta, jossa on tarkasteltu tyon tar-
joamisen menettelytapaa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa ei kuitenkaan onnistuttu luo-
maan selkeitd oikeusohjeita sithen, kuinka ty6ta konkreettisesti tulisi tarjota. Kuitenkin myds
korkein oikeus korosti tyon tarjoamiselta vaadittavaa henkilokohtaisuutta, jota tulee noudat-
taa my0s rekrytointikirjeitd kaytettdessd, jotka aiemmassa oikeuskdytdnndssd on usein hy-
viksytty tyon tarjoamisen vélineend. Niissd tapauksissa rekrytointikirjeitd on kuitenkin joko
tdydennetty henkilokohtaisella tyon tarjoamisella, tai ne ovat valmiiksi muokattu koskemaan

tyontekijélle soveltuvia tyotehtdvid.

5.3 Kehitysideoita

Tutkimukseni perusteella katson, ettd kollektiiviperusteiseen irtisanomiseen liittyvén tyon
tarjoamisvelvollisuuden tarkentaminen lainsddddnnoéllé olisi tarpeellista. Néin voidaan pa-
rantaa sekd tyonantajan ettd tyontekijén oikeusturvaa, ja selkeyttidd tyonantajalta vaadittavaa
menettelytapaa. Pelkdstddn oikeuskdytdntoon perustuvat menettelytapaohjeet eivit ole riit-

tdvid niiden tulkinnanvaraisuuden vuoksi, ja myods tyontekijdt tarvitsisivat lisdéd tietoa
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tyOnantajalta edellytettdvastd menettelystd oikeuksiensa turvaamisen mahdollistamiseksi.
Niéin ollen selkedt toimintaohjeet tyon tarjoamisvelvollisuudesta menettelynd mahdollistai-
sivat seké tyOnantajalle ettd tyontekijélle mahdollisuuden varmistua tyon tarjoamisen tavan

oikeellisuudesta ja luotettavuudesta.

Tyosopimuslain 7 luvun 4 §:n mukaista tyon tarjoamisvelvollisuutta on viime vuosina kisi-
telty runsaasti eri oikeusasteiden oikeuskdytdnndssi. Tdma johtuu luultavasti yritysten hei-
kenneesti taloudellisesta tilanteesta, joka on johtanut lukuisiin lomautuksiin seka taloudel-
lisilla ja tuotannollisilla perusteilla suoritettuihin irtisanomisiin. Tdmé on johtanut puoles-
taan siihen, ettd kollektiiviperusteisten irtisanomisten lisdéntyesséd tyon tarjoamisvelvolli-
suutta koskevat tilanteet ovat yleistyneet ja tydnantajien on tullut miettid velvoitteen oikeaa
toteuttamistapaa. Lisdksi tyon tarjoamisvelvollisuutta koskevan menettelytavan sidintele-
mattdmyys on ndissi irtisanomistilanteissa synnyttinyt epaselvyytti oikean menettelytavan

valinnasta, mikd on johtanut riitaisuuksiin.

Tutkimukseni perusteella katson, ettd tydsopimusoikeudelliseen lainsdddédntoon tulisi lisdta
tyon tarjoamisvelvollisuuden toteuttamistapaa koskeva sdédnnds, missd todettaisiin se,
kuinka ty6ta tulee tarjota. Toki my0s timén sdédnndksen soveltaminen olisi yrityksen oman
harkinnan varassa, mutta uskon ettd sen avulla oikeustilaa pystyttéisiin yhtendistiméan. Ny-
kyisen kaltaiset vain oikeuskdytdntdon ja oikeuskirjallisuuteen perustuvat menettelytapaoh-

jeet eivdt ole riittdvid tai kohtuullisia tyOnantajan tai tyontekijén kannalta.

Edelld todetulla tavalla tyon tarjoamisvelvollisuutta koskeva menettelytapa on pitkélti oi-
keuskdytdnnon varassa, ja eri oikeusasteet ovat antaneet runsaasti ratkaisuja tyon tarjoamis-
velvollisuuteen liittyen. Eri tuomioistuinten ratkaisuista ilmenevéd linja koskien tyon tar-
joamisvelvollisuutta on ollut johdonmukainen, ja niissd on korostettu tyonantajalta vaaditta-
vaa aktiivista toimintavelvoitetta. My06s rekrytointikirjeiden kdyttd tyon tarjoamisvelvolli-
suuden tapana on niissd usein hyvaksytty. Uusimassa korkeimman oikeuden aihetta koske-
vassa ratkaisussa KKO 2022:33 tésté linjasta ollaan kuitenkin poikettu, mutta ennakkopéa-
tokselld ei ole onnistuttu selkeyttdmaan rekrytointikirjeitid koskevaa oikeustilaa ja tyonanta-

jalta edellytettivaa menettelya.

Korkeimman oikeuden ennakkopditoksen tehtiviksi voidaan ndhda erityisesti lainkdyton

yhtendisyydestd huolehtimisen, oikeuskehityksen johtamisen seké oikeustilassa vallitsevien
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epéselvyyksien poiston. Ennakkopditosten tehtdvind on siis ohjata alempien tuomioistui-
mien laintulkintaa, selkeyttdd epdselviksi muodostunutta oikeustilaa ja tayttdd oikeusjérjes-
tyksessi olevia aukkoja, kun kyse on laissa sdintelemittomaisti asiasta.!’® Tyon tarjoamis-
velvollisuutta koskevassa menettelytavassa on nimenomaan kyse tillaisesta laissa sddntele-

mittdmasti, tyonantajalta edellytettévisti toimintavelvollisuudesta.

Nain ollen korkeimman oikeuden ennakkopaitoksessa esitetyt oikeusohjeet olisivat selkeyt-
tédneet lain tulkintaa sekd tydsopimuksen osapuolilta edellytettdvid toimia. Kuitenkin tapaus-
analyysistd ilmenevélla tavalla korkein oikeus tyytyi ratkaisussaan 1dhinné toteamaan, etti
tyOnantajan rekrytointikirjeilld suorittama tyOn tarjoaminen ei ollut riittdvaa tai tdyttanyt
lainsddddannon edellytyksid, mutta vaihtoehtoisia ja oikeita toimintatapoja ei juurikaan tuotu
esille. Toimintatavan tulkinta ja yhteneviisyyden edistiminen jadvit siis tulevien eri oikeus-
asteiden ratkaisuiden varaan tyon tarjoamisvelvollisuuden menettelytapaa koskevan séénte-

lyn puuttuessa.

Niin tyonantajan kuin tyontekijén oikeuksien kannalta lain tasoinen tyon tarjoamisesta sié-
tdminen olisi tarpeellista. Talld hetkelld tyon tarjoamisen tapa on tydnantajan oman aktiivi-
suuden ja toimintamenettelyiden kehittdmisen varassa, ja tyOnantaja ei voi luottaa siihen,
ettd esimerkiksi erilaisia rekrytointijarjestelmid hyodyntden suoritettu tyon tarjoaminen on
lain mukaista. Oikeuskdytinndssd on todettu, ettd tyotd tulee tarjota henkildkohtaisesti, asi-
allisesti ja selkedsti, mutta ndin tulkinnallisesti esitetyt toimintaohjeet eivit ole riittdvid tur-
vaamaan tyOnantajan oikeuksia. Myoskédédn tyontekiji ei pysty ndiden toimintaohjeiden pe-
rusteella varmistumaan siité, ettd ty6td on tarjottu lainmukaisesti, tai ettd muuta, tille sovel-

tuvaa tyotd ei olisi irtisanomisen vaihtoehtona ollut tarjolla.

Kiinnostava asia, johon korkein oikeus ei ole ratkaisussaan ottanut kantaa, on se, kuinka
valitaan se jdrjestys, missa tehtévia tarjotaan tyontekijoille. Konkreettisesti tyota tulisi tarjota
oikeuskdytdnnostd ilmenevilld tavalla henkilokohtaisesti tyontekijd kerrallaan timén tehté-
véén soveltuvuus huomioon ottaen. Kéytdnndssid massairtisanomistilanteissa tdima ei kuiten-
kaan ole mahdollista, ja sama tehtdva saattaa soveltua useammalle tyontekijille. Mikéli irti-
sanottuja tyontekijoitd tdllaisessa tilanteessa on useita, on timénkaltainen henkilokohtainen

tyon tarjoaminen vaikeaa ja se voidaan ndhdd myos kohtuuttomaksi tyonantajan kannalta.

176 Tauniala 2020, kohta 1 Johdanto — 1.1 Korkein oikeus, yhteiskunnan normitarve ja ennakkopditokset —
1.1.1 Korkeimman oikeuden ennakkopéétdsten tehtavit.
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Eri oikeusasteiden ratkaisuissa on hyviksytty rekrytointikirjeiden kadyttd nimenomaan téllai-
sissa massairtisanomistilanteissa, jolloin ne on ndhty tarkoituksenmukaisimmaksi tavaksi
tarjota tyotd. Kuitenkin korkein oikeus edellytti nimenomaan réétiloityjen rekrytointikirjei-
den kayttod, joten tyon tarjoamisvelvollisuuteen liittyva kdytdnnon menettely jdd edelleen
tulevan oikeuskiytinnon varaan. Rekrytointikirjeiden kéytt6 on yleinen yrityksissd nouda-

tettava toimintatapa, joten myds niiden kéytolle tulisi luoda selkeit toimintaperiaatteet.



