ESITUTKINNAN TOIMITTAMISEN KIIREELLISYYDEN TOTEUTUMINEN LAPSEN
OLLESSA RIKOSASIASSA ASIANOMISTAJANA TAI RIKOKSESTA EPAILTYNA

Lapin yliopisto
Oikeustieteiden tiedekunta
Lapsioikeus

Pro gradu -tutkielma

Silva Tuomela

Kevit 2023



Lapin yliopisto, oikeustieteiden tiedekunta

Tyon nimi: Esitutkinnan toimittamisen kiireellisyyden toteutuminen lapsen ollessa
rikosasiassa asianomistajana tai rikoksesta epdiltyni

Tekijd: Silva Tuomela

Koulutusohjelma/oppiaine: Lapsioikeus

Tyon laji: Pro gradu -tutkielma/Maisteritutkielma _x_Lisensiaatintutkimus
Sivumadara, liitteiden lukumaira: XVI + 81, liitteet I - V

Vuosi: 2023

Tiivistelma:

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdé, miten esitutkinnan kiireellisyys toteutuu lapsen ollessa
asiassa rikoksesta epdiltynd taikka asianomistajana. Lisdksi tutkielman avulla haluttiin
selvittdd, esitutkinnan toimittamisaikoja koskevia alueellisia eroja alaikdisten rikoksesta
epdiltyjen ja rikosten uhrien vililld. My0s esitutkintojen toimittamisaikojen alueelliset erot ja
esitutkintojen suorittamisajan kehitys kymmenen vuoden aikana olivat tarkastelun kohteena.
Tutkielmassa pohditaan myos tulevan esitutkintalain lakimuutoksen vaikutusta esitutkintojen
toimittamisaikaan.

Tutkielman alussa kidydddn ldpi lapsen oikeudellista asemaa koskevaa sddntelyd sekd
sddntelyhistoriaa, ja viime vuosina aiheesta kdytyd ajankohtaista keskustelua. Taltd osin
tutkimusmetodina on kdytetty lainoppia. Teoreettisen osuuden jdlkeen kdydéddn ldpi tilastot
koskien esitutkintojen kestoa, jonka jdlkeen esitellddn esitutkintaviranomaisen antama
haastattelu. Tutkielman johtopddtokset on pyritty l0ytdméédn tilastoista ja haastattelusta
saaduista tiedoista empiirisen tutkimusmenetelmén avulla.

Tutkielman johtopddtoksind todetaan ensinnékin, ettd etenkin vakavammissa rikoslajeissa
lapsia koskevien esitutkintojen osalta kiireellisyysvaatimuksen ei voida katsoa toteutuvan.
Toisena johtopédidtoksend tutkielmassa todetaan, ettd alaikdisid rikoksesta epdiltyjd koskevat
esitutkinnat suoritetaan ldahtokohtaisesti nopeammin kuin alaikéisid asianomistajia koskevat
esitutkinnat. Kolmantena johtopaatoksena tutkielmassa todetaan, ettd alueellisia eroja ei voida
pitdd merkittdvind. Toisaalta tutkielmassa kuitenkin tuodaan aiemman tutkimustiedon avulla
esille, ettd yksityiskohtaisempi tarkastelu osoittaa myds alueellisia eroja olevan olemassa.
Esitutkintojen toimittamisajan kehityssuunnan todetaan olevaan huolestuttavana: esitutkintojen
toimittamisajat ovat hidastuneet. Erityisen huolestuttavana pidetddn vakavia rikoslajeja
koskevaa esitutkintojen toimittamisajan kehitystd. Lakimuutoksen osalta todetaan muutoksen
sindnsd olevan hyvi parannus lapsen oikeuksien ndkokulmasta, mutta jos tarvittavia resursseja
el turvata, lainmuutoksella ei saada riittdvaa muutosta aikaan.

Avainsanat: lasten oikeudet, oikeusturva, esitutkinnan toimittamisaika, esitutkinnan
kiireellisyys, lapsi rikoksen uhrina, lapsi rikoksesta epéiltynd

_x_ Tutkielma ei sisdlld muita kuin tekijdn omia henkilotietoja.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymys

Esitutkintojen sekd oikeusprosessien kesto on ollut viime aikoina useasti otsikoissa! ja
esitutkinnan kestoa koskevat kantelut eduskunnan oikeusasiamiehelle ovat yleisid. Eduskunnan
oikeusasiamies on arvioinut esitutkintojen viivistymisen voivan heikentda rikosoikeudellisen
jarjestelmin uskottavuutta ja luottamusta poliisiin. Pahimmillaan viivéstykset ovat johtaneet
jopa syyteoikeuden vanhentumiseen.? Pitkddn viipyvd esitutkinta on siis ongelmallinen
yksittdisen jutun asianosaisten ja esitutkinnan tuloksellisuuden kannalta, mutta my0ds koko
rikosoikeudellisen jirjestelmin toiminnan ja uskottavuuden nidkdkulmasta.’ Eduskunnan
oikeusasiamiehen huoli on perusteltu ja aiheellinen; rikosprosessien ja esitutkintojen
venyminen vaarantavat kansalaisten oikeusturvan. Ongelma on ollut tiedossa jo useamman
vuoden ajan, ja viime vuosina erityistd huomiota on kiinnitetty lapsiin kohdistuvien

esitutkintojen kestoon.

Vaikka julkisessa keskustelussa on toistuvasti todettu rikosprosessien kestévén liian pitkdén,
varsinaista tutkimustietoa asiasta on kuitenkin hyvin vdhdn. Tdmén tutkielman tarkoituksena
on selvittdd kuinka kauan esitutkinnat kestdvit sellaisissa esitutkinnoissa, joissa lapsi on
rikoksesta epdiltynd tai rikoksen uhrina. Vaikka keskustelua on kdyty koko rikosprosessin
kestosta aina esitutkinnasta tuomion antamiseen, tdmén tutkielman laajuudelle asetettujen
rajojen vuoksi aihe on rajattu koskemaan vain esitutkintoja. Edelleen julkisessa keskustelussa
huolena on ollut rikosprosessien kesto myos sellaisissa asioissa, joissa epdillyn rikoksen uhri
tai epdilty on tdysi-ikdinen. Tdma tutkielma on kuitenkin lapsioikeudellinen tutkimus, ja ndin

ollen keskittyy vain sellaisiin esitutkintoihin, joissa asian toisena osapuolena on lapsi.

Esitutkintalaissa (805/2011, jiljempdnd my6s ETL) sédddetddn rikosten esitutkinnan
toimittamisesta. Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava

ilman aiheetonta viivytystd. Toisessa momentissa sdddetddn liséksi, ettd alle 18-vuotiaan ollessa

Ks. esimerkiksi Reinboth 2022; Nivukoski 2022; Uhari 2022; Latvala 2021.
2 EOAK/1510/2021, s. 6 - 19.
3K 1172019 vp,s. 161 - 162.



epdiltynd rikoksesta tai alle 15-vuotiaana tekemdistddn rikollisesta teosta esitutkinta on
toimitettava kiireellisesti. Télld hetkelld laissa ei ole erikseen sdéddetty, ettd myos silloin, kun
alaikdinen on asianomistaja asemassa, tulee esitutkinta toimittaa kiireellisesti. Tamin
tutkielman kirjoittamisen aikana lainsdddantod kuitenkin muutettiin niin, ettd esitutkintalain 3
luvun 11 §:n liséttiin 3 momentti, jolla kiireellisyysvaatimus ulotetaan koskemaan myds
alaikdisid asianomistajia tiettyjen rikosten osalta. Kyseinen lakimuutos tulee voimaan
lokakuussa 2023. Tdhdn saakka lainsdddént0 suojaa ainoastaan alaikéisten vastaajien asemaa
esitutkinnan ajallisen keston suhteen. Poliisihallitus on kuitenkin antanut 23.12.2019 asiassa
oman ohjeensa ’Lapsi poliisitoiminnassa ja esitutkinnassa (POL-2019-34669)’ koskien myos
asianomistajia.  Ohjeen = mukaan lapsen ollessa  asianomistajana  rikosasiassa
esitutkintatoimenpiteet tulee aloittaa ja suorittaa aina viipymittd.* Lisiksi Suomi on sitoutunut
useisiin kansainvélisiin sopimuksiin, joissa korostetaan lapsen etua ja hidnen suojaamistaan ja
tukemistaan my0s rikosasioissa. Téllaisia sopimuksia ovat muun muassa YK:n yleissopimus
lapsen oikeuksista (SopS 59—-60/1991, jéljempand myds lapsen oikeuksien sopimus tai LOS),
Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan
ehkdisemisestd ja torjumisesta (SopS 53/2015, jdljempdnd Istanbulin sopimus) ja lasten
suojelemisesta seksuaalista riistoa ja seksuaalista hyvéksikdyttod vastaan tehty Euroopan

neuvoston yleissopimus (SopS 87-88/20211, jaljempénd Lanzaroten sopimus).

Esitutkinnat kestivét yleensd useita kuukausia, ja etenkin silloin, kun tutkinta liittyy lapseen,
voidaan tutkinnan venymistd pitdd erityisen ongelmallisena. Rikosprosessin pitkdn keston
haitat korostuvat lasten kohdalla muun muassa siitd syysta, ettd heiddn aikakéasityksensa ei ole

samanlainen kuin aikuisilla.’

Tamdn tutkielman tarkoituksena on selvittdad

1) miten esitutkinnan kiireellinen ja joutuisa suorittaminen kdytinndéssd toteutuu silloin, kun
rikoksesta epdiltynd tai rikoksen uhrina on lapsi,

2) millaisia eroja esitutkinnan toimittamisajoilla on esitutkinnoissa, joissa kyse on rikoksesta
epdillystd alaikdisestd tai rikoksen uhrina olevasta alaikdisestd, kun vain epdiltyjen osalta

kiireellistd esitutkinnan toimittamista edellytetddn lain tasolla,

* POL-2019-34669, s. 15.
3 Laajasalo — Korkman — Rajala 2020, s. 2. Ks. my6s CRC/C/GC/14, kohta 93.



3) onko esitutkintojen toimittamisajoilla merkittivid alueellisia eroja, ja

4) miten esitutkintojen suorittamisajat ovat kehittyneet kymmenessd vuodessa?

Lisédksi tutkielmassa pohditaan tulevan esitutkintalain muutoksen mahdollista vaikutusta

esitutkintojen toimittamisaikaan tulevaisuudessa.

Saatavilla olleiden tilastojen vuoksi tutkimuksessa tarkastellaan vain sellaisten esitutkintojen
ajallista kestoa, jotka ovat padtyneet syyttdjille. Aiheen ulkopuolelle jddvét siis asiat, jotka on
sovitettu sakoilla tai joissa esitutkinta on keskeytetty tai péétetty ilman asian saattamista
syyttdjin késiteltiviksi.® Tdsti johtuen tilastojen ulkopuolelle jadvit myds ne tapaukset, joissa
esitutkinta on paitetty sen vuoksi, ettd rikollisesta teosta epdilty on alle 15-vuotias, sillé alle 15-

vuotiaat eivit ole rikosoikeudellisessa vastuussa, eikd heitd vastaan voida ndin ollen nostaa

syytettd.”

1.2 Aiheen kannalta relevantti tutkimushistoria

Lainsddaddnnon avulla pyritddn vaikuttamaan ihmisten kéyttdytymiseen, jonka vuoksi
arviointitiedolle ja -tutkimukselle on annettava painoarvoa paidtoksenteossa. Oikeudellinen
sddntely voidaan ymmartdd julkisen pditoksentekijin keinona, jolla pyritddn edistimiin
asetettuja tavoitteita, korjaamaan epdkohtia tai ohjaamaan eri toimijoiden kayttdytymisti
haluttuun suuntaan. Suomessa oikeutta koskeva empiirinen tutkimus on kuitenkin ollut
vahiistd. Tamd voi johtua muun muassa siitd, ettd perinteisesti oikeustieteessd on pidetty
oikeustieteen ydinalueena lainoppia, keskittyen oikeussddntdjen tulkintaan ja systematisointiin.
Empiirisen  oikeustutkimuksen asema opetuksessa on pieni, eikd perinteiseen
lakimieskoulutukseen kuulu empiiristen tydkalujen hallintaa.® Myds lapsiin liittyvien

rikosprosessien ajallisesta kestosta on tehty Suomessa hyvin védhidn tutkimusta siitdkin

¢ ETL 3 luvun 13 §:n mukaan esitutkinta voidaan keskeyttii tutkinnanjohtajan pétokselld, jos rikoksesta ei
epdilld ketdin ja jos asiaan vaikuttavaa selvitystd ei ole satavissa. Keskeyttdmisestd pditettdessd on huomioitava
epdillyn rikoksen laatu. Esitutkinnan paittdmisestd sdddetddn puolestaan esitutkintalain 10 luvun 2 §:ssé, jonka 2
momentin mukaan esitutkinta paétetdéin saattamatta asiaa syyttdjan késiteltdvéksi, jos tutkinnassa on selvinnyt,
ettd rikosta ei ole tehty, taikka asiassa ei voida nostaa ketién vastaan syytettd tai esittdd muuta rikokseen
perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta.

7ETL 3 luvun 4 § 1 momentin mukaan rangaistusvastuun edellytyksend on, ettd tekijd on teon hetkelld tdyttényt
viisitoista vuotta ja on syyntakeinen.

8 Keindnen — Viitinen 2016, s. 3.



huolimatta, ettd aihe on ollut useiden vuosien ajan esilld julkisessa keskustelussa ja téllaisesta
tutkimustiedosta olisi lainsdétdjdlle hyotyd sen arvioimiseksi, millaisia epdkohtia asiassa

ilmenee, ja miten ne voitaisiin korjata.

Valtioneuvoston alkuvuodesta 2021 julkaisemassa tutkimuksessa tarkasteltiin lapsiin
kohdistuvien seksuaalirikosten rikosprosessin kestoa ja sitd, mitkd tekijdt selittdvit
rikosprosessin  pitkittymistd néissd rikoksissa. Tutkimuksessa lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten rikosprosessien todettiin kestdvin keskiméédrin kauemmin kuin muiden
vakavien seksuaali- ja vékivaltarikosten. Lisédksi késittelyajoissa todettiin olevan huomattavia
alueellisia eroja etenkin esitutkintavaiheessa. Tdmén katsottiin selittyvdn viranomaistyon

resurssien suuntaamisen, organisoinnin ja yhteistyon vilisilli eroilla. °

Myo6s EU:n perusoikeusviraston vuonna 2017 julkaisemassa tutkimuksessa nostettiin esiin
prosessien pituus EU jasenmaissa lapsiin kohdistuneissa rikosasioissa. Prosessien keskiarvo oli
25 kuukautta, ja 19 % haastatelluista lapsista oli ollut osallisena prosessissa, joka kesti yli kolme
vuotta. Tutkimusta varten haastatellut lapset kokivat prosessin pituuden vaikuttavan suoraan
sen lapsiystavillisyyteen: mitd kauemmin prosessi kesti, sitd vdhemmén se koettiin
lapsiystavélliseksi. Tutkimuksen mukaan 35 % haastatelluista lapsista koki prosessin
lapsiystavélliseksi silloin, kun se kesti enintddn 1.5 vuotta, mutta kun prosessin kesto oli 2
vuotta, vain 11 % lapsista koki sen lapsiystéivilliseksi.! Tutkimuksen mukaan EU:n
Jjadsenvaltioiden tulisi varmistaa, ettd rikosasioiden kdsittelyajat olisivat oikeassa suhteessa
lapsen edun periaatteen kanssa ottamalla kdyttoon tehokkaat turvatoimet kohtuuttomien

viiviistysten ja tarpeettomien kuulemisten vilttimiseksi."!

Muita tutkimuksia rikosprosessien taikka esitutkintojen kestoista lapsiin liittyvissé asioissa ei
ole tehty, vaikka tillaiselle tutkimustiedolle onkin katsottu olevan tarvetta.'> Aiheesta on
kuitenkin laadittu muun muassa useita selvityksid ja eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja,

jotka esitellddn seuraavassa kappaleessa 1.3.

® Fagerlund — Toivonen 2021, s. 89.

19 Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2017, s. 36.
"' Euroopan unionin perusoikeusvirasto 2017, s. 14.
12 Aaltonen — Pajuniemi 2019, s. 10 - 11.



1.3 Asiasta kdyty ajankohtainen keskustelu

Jo useiden vuosien ajan lakivaliokunnan lausunnoissa on kiinnitetty huomiota oikeusprosessien
pitkiin kisittelyaikoihin.'* Lisdksi Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta
useita langettavia tuomioita koskien oikeudenkiyntien kestoa.'* Oikeusprosessien pitki kesto
el siis ole Suomessa uusi ongelma, vaan asia on ollut tiedossa jo pitkddn. Tdssd kappaleessa
kdydaan lapi kronologisessa jarjestyksessa sitd keskustelua, jota lapsiin liittyvien esitutkintojen

kestosta on kéyty viime vuosien aikana, ja mihin tdima keskustelu on johtanut.

Vuoden 2017 Ilapsiasiavaltuutetun vuosikirjassa on nostettu esiin nuoriin henkil6ihin
kohdistuneiden rikosten pitkat késittelyajat. Vuosikirjassaan lapsiasiavaltuutettu ehdottaa, etta
kiireellinen rikosasioiden késittely laajennettaisiin koskemaan my0s rikoksen uhrina olevia
lapsia.'> Eduskunnan oikeusasiamies puolestaan otti asiaan kantaa vuoden 2018 ja 2019
kertomuksissaan. Vuoden 2018 kertomuksessaan eduskunnan oikeusasiamies totesi, ettd
esitutkintaa koskevissa kanteluissa arvostellaan usein esitutkinnan kestoa'® ja vuoden 2019
kertomuksessa eduskunnan oikeusasiamies katsoi oikeusprosessien pitkien kisittelyaikojen

olevan yksi keskeisimpii puutteita perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisessa.!”

Vuonna 2018 oikeusministerio julkaisi lausunnon ’Uhri rikosprosessissa — ehdotus hyvistd
menettelytavoista uhrien tarpeiden huomioon ottamiseksi’. Kyseisessd lausunnossa on
kiinnitetty erityistd huomiota lapsiuhrien asemaan. Lausunnossa rikosprosessin pitké kesto on
nostettu suurimmaksi yksittdiseksi ongelmaksi tapauksissa, joissa lapsi on rikoksen uhrin
asemassa.'® Eri tahot ovat esittéineet lausunnossa, etti rikosprosessin eri vaiheisiin tulisi asettaa
“takuuaika”, jonka sisélld prosessit tulisi kdsitelld. Lausuntoa varten toteutettiin kysely, johon
vastanneiden poliisien mukaan tutkinta-ajat venyvét resurssipulan vuoksi. Tyoryhméan mukaan
lapsiin kohdistuvien rikosten tutkintaan sekd muihin rikosprosessin vaiheisiin tulisi kohdentaa

riittdvésti resursseja.!® Tydryhmilld on ollut kiytdssddn oikeusministerion tilastoja vuosilta

13 Ks. esim. LaVL 1/2021 vp, s. 2. LaVL 3/2019 vp,s. 2 — 3. LaVL 13/2010 vp, s. 1 — 3. LaVL 28/2009 vp, s. 3 —
4.

14 EIT:n nikdkulmasta esitutkinta katsotaan osaksi oikeudenkiyntié arvioitaessa rikosasioiden kisittelyaikaa. Ks.
K 11/2019 vp, s. 162. Ks. my6s LaVL 13/2010 vp, s. 2.

15 Lapsiasiavaltuutetun toimiston julkaisuja 2017:1, s. 34.

16K 112019 vp, s. 161-162.

7K 15/2020 vp, s. 132.

18 Oikeusministerion julkaisu 44/2018, s. 62.

Y9 Oikeusministerion julkaisu 44/2018, s. 63.



2014-2017, joista on ilmennyt, ettd ldhes kaikissa taulukkoon valituissa rikoksissa esitutkinta
vel prosessissa keskiméidrin eniten aikaa. Tilastojen mukaan lapsiin kohdistuvissa
seksuaalirikoksissa esitutkinta vei keskimddrin huomattavasti enemmén aikaa kuin muissa
taulukossa esitetyissd rikoksissa (mm. raiskaus, torked raiskaus, pakottaminen seksuaaliseen
tekoon, pahoinpitely ja térked pahoinpitely).?’ Myés alueellisesti rikosprosessien kestoilla
todettiin olevan huomattavia eroja.?! Lausunnossa on ehdotettu tehtiviksi tutkimus, jossa
selvitettdisiin, miksi rikosprosessi kestdd lapsiin kohdistuvissa (seksuaali)rikoksissa niin
pitkddn, ja mistd alueelliset erot prosessin kestossa johtuvat sekd ehdotettaisiin ongelmiin

ratkaisuja.?

Vuonna 2019 eduskunnan oikeusasiamies antoi kaksi ratkaisua koskien lasta koskevan
esitutkinnan kestoa. Ratkaisussa EOAK/3462/2019 oli kyse lapseen kohdistuneesta
pahoinpitelystd, jossa esitutkinta oli valmis ldhes kaksi vuotta tapahtumista. Ratkaisussa
EOAK/1084/2019 kyse oli 1,5 vuotta kestineesti seksuaalirikoksen tutkinnasta, jossa
molemmat osapuolet olivat alaikdisid. Eduskunnan oikeusasiamies katsoi esitutkinnan
kestdneen liian pitkddn molemmissa tapauksissa. Eduskunnan oikeusasiamies on nostanut
ratkaisuissaan esille poliisihallituksen antaman ohjeen (Lapsi asianomistajana ja todistajana
esitutkinnassa 2020/2013/5071), jonka mukaan esitutkintatoimenpiteet tulee aloittaa
vilittdmésti lapsen ollessa asianomistajana.?® Lisdksi oikeusasiamies on todennut, etti
esitutkinta on yleensékin tuloksekkainta silloin, kun se voidaan toimittaa mahdollisimman pian
rikoksen tapahduttua. Etenkin lapsen kertomuksen luotettavuus ja laatu saattaa heikentyé, jos

lasta kuullaan pitkéin ajan jilkeen tapahtumista.?*

Vuonna 2020 eduskunnan oikeusasiamies otti omana aloitteenaan selvitettdvéksi lainsddaddnnon
mahdolliset kehittimistarpeet lapsiin kohdistuneiden rikosten késittelyn kestoa koskevaan
sdaantelyyn liittyen. Oikeusasiamiehen mukaan laillisuusvalvonnassa, kanteluita tutkittaessa ja
tarkastuksilla on tullut ilmi tapauksia, joissa vakavienkin lapsiin kohdistuneiden rikosten
esitutkinta on viipynyt kohtuuttoman pitkédén. Ratkaisussa oikeusasiamies kiinnittdd erityista

huomiota siihen, ettid laissa ei ole sdddetty, ettd asianomistajan ikd vaikuttaisi esitutkinnan

2 Oikeusministerion julkaisu 44/2018, s. 64-65.

2! Oikeusministerion julkaisu 44/2018, s. 66.

22 Oikeusministerion julkaisu 44/2018, s. 100.

23 Kyseinen ohje on kumottu uudemmalla ohjeella (POL-2019-34669). Uusi ohje on tilti osin sisélldltédin

samanlainen kuin ohje, johon eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan viitannut.
24 EOAK/3462/2019, s. 1-2.



kiireellisyyteen, vaikka néin on sédédetty epdillyn ollessa alaikdinen. Oikeusasiamies toteaa, ettd
olisi perusteltua sddtdd, ettd esitutkinta on toimitettava kiireellisesti, kun asianomistaja on alle
18-vuotias, koskien ainakin henkeen, terveyteen ja seksuaaliseen itsemédrdamisoikeuteen
kohdistuneita  rikoksia. Lakimuutoksen  lisdksi  oikeusasiamies  katsoo,  ettd
esitutkintaviranomaisille tulisi turvata riittavit resurssit ja ammattitaito hoitaa asiat joutuisasti,
jotta sdddosuudistukset ndkyisivit myos kadytdnnossd. Oikeusasiamies on saattanut
lainsddddnnon kehittimistarpeet oikeusministerion ja sisdministerion tietoon, ja pyytanyt niita

ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistéin asiassa.?

Oikeusministerié ja sisdministerié asettivat 4.4.2019 tehdylld péétokselld (VN/2119/2019)
professori Matti Tolvasen selvityshenkiloksi arvioimaan rikosketjun toimivuutta LEAN-
periaatteiden nikokulmasta.?® Erityisti huomiota tuli ministerididen mukaan kiinnittdici lapsiin
kohdistuviin vakaviin rikoksiin liittyviin menettelytapoihin. Kyseisen selvityksen valmistuttua
oikeusministerid  asetti  27.5.2020  tyoryhmédn  ("Rikosprosessin  tehostamishanke
OMO046:00/20207) arvioimaan keinoja tehostaa rikosprosessia ja esitutkintalain muutostarpeita
ja tarkastelun perusteella valmistelemaan tarvittavat lainsdddantomuutokset. Tyoryhmén oli
midrd tarkastella muun muassa viimeksi mainitun eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisun
johdosta tarvittavia lainsdddédntomuutoksia koko rikosprosessiketjun osalta. Tyoryhmén

toimikaudeksi asetettiin 27.5.2020-31.12.2020.%7

Oikeusministerion asettaman rikosprosessin tehostamishankkeen tarkoituksena oli arvioida
keinoja tehostaa rikosprosessia ja nopeuttaa rikosasioiden késittelyd, sekd esitutkintalain
muutostarpeita. Hankkeen tavoitteena oli rikosasioiden kisittelyn tehostaminen ja
nopeuttaminen, ottaen erityisesti huomioon LEAN-hankkeessa mainitut kehittimisehdotukset.

Ty6ryhmén tehtaviksi annettiin ehdotusten valmisteleminen tarvittaviksi

2 EOAK/5625/2020, s. 1-10.

26 LEAN-hankkeen tarkoituksena oli arvioida rikosketjun toimivuutta LEAN-periaatteiden nikdkulmasta.
LEAN-periaatteissa on kyse mm. hukan vihentdmisestd, arvoketjun varmistamisesta ja asioiden virtauksesta
huolehtiminen. Hankkeen tavoitteena oli késittelyaikojen lyhentdminen ja erityistd huomiota tuli kiinnittda
lapsiin kohdistuviin vakaviin rikoksiin liittyviin menettelytapoihin. LEAN-ajattelussa keskeistd on tunnistaa ja
eliminoida nopeasti tuottamattomat ja yliméardiset toiminnot, jotka hidastavat prosessia tai tuottavat
tarpeettomia kustannuksia. LEAN-hankkeen johdosta laadittuun kyselyyn vastanneiden poliisien mukaan
poliisissa on koettu juttujen ruuhkautumista, jonka syyné pidettiin muun muassa rikostutkijoiden huonoa
palkkausta suhteessa muihin poliisin tehtivissd toimiviin, puutteita johtamisessa sekd huonosti toimivaa
yhteistoimintaa eri viranomaisten valilld. Kyselyyn vastanneet esittivét ruuhkautumisen estimiseksi resurssien
lisddmista ja joustavampaa kayttod. Lisdksi poliisin ja syyttdjan vilinen yhteistoiminta néhtiin konkreettisena
toimena ruuhkien hallitsemiseksi. Ks. lisdd Oikeusministerion julkaisuja, selvityksid ja ohjeita 2020:6.

%7 Epiviralliset sihkdpostitse saadut vastaukset oikeus- ja sisiministeriolti.



lainsdddintdmuutoksiksi.?® Tyoryhmid antoi asiassa mietintonsd 18.3.2022. Lapsiin
kohdistuvien rikosten kisittelyn nopeuttamiseksi esityksessd ehdotettiin, ettd lapsen henkeen,
terveyteen,  yksityisyyteen, rauhaan, kunniaan, vapauteen tai  seksuaaliseen
itseméadrdamisoikeuteen kohdistuvat rikokset olisi jatkossa kisiteltivi kiireellisind.?’ Erityisen
tarkedna kasittelyn joutuisuutta ja esitutkinnan kiireellisen toimittamisen sédtdmisesté pidettiin
tietyissd rikostyypeissd, jotka mietinnon mukaan olisivat ainakin henkeen, terveyteen ja
seksuaaliseen itseméirddmisoikeuteen kohdistuneet rikokset.>* Lisdksi mietinnon mukaan
joutuisuudella on suuri merkitys mm. yksityisyyteen, rauhaan tai kunniaan kohdistuvissa seka
vapauteen kohdistuvissa rikoksissa, jotka voivat olla alaikiiselle asianomistajalle erityisen
vahingollisia.’! Tydéryhmid on ehdottanut kisittelyaikojen nopeuttamista kiireellisyys- ja
madrdaikavelvoittein sekd kdytdnnon toimenpitein. Tyoryhmd esitti mietinndssddn
rikosprosessin tehostamiseksi muun muassa tutkinnan keskittimisté lapsia koskevissa asioissa
lapsiin erikoistuneille tutkijoille. Téll6in tutkinta olisi alusta alkaen sujuvaa, eikéd lisdtutkintaa

jouduttaisi mydhemmissi vaiheessa tekeméiin. 32

Useat eri tahot antoivat lausunnon tyéryhmén ehdotukseen. Keskeisimmaét lausunnoissa esiin
nousseet seikat olivat esitutkintaviranomaisten resurssit.** Ehdotusta pidettiin sincinsd hyvind,
mutta usean lausunnonantajan huolena oli se, turvataanko uudistukselle riittdvit resurssit,
Jjotta kiireellisten asioiden kdsittely ei hidastaisi muiden juttujen kdsittelyd ennestddn. Lisdksi
lausunnoissa pohdittiin myds sitd, ettd tyoryhmid esittdd ldhes kaikkia rikoslajeja
kiireellisyysvaatimuksen piiriin. Ehdotuksen mukaan kiireellinen kisittely koskisi
omaisuusrikoksia lukuun ottamatta kaikkia lapsiin kohdistuvia rikoksia. Osan
lausunnonantajista mukaan kiireellisyysvaatimuksen tulisi koskea esimerkiksi vain alaikédisen
henkeen, terveyteen, vapauteen ja seksuaaliseen itsemddrddmisoikeuteen kohdistuvia rikoksia.
Esimerkiksi Suomen syyttdjayhdistys ry toteaa lausunnossaan, ettd jos ldhes kaikki rikokset,
joissa alaikdinen on asianomistajana, tulisi késitelld kiireellisesti, esimerkiksi aikuisiin
kohdistuvien seksuaali- ja ldhisuhdevdkivaltarikosten tutkinta “viistdd”™ nykyisessd

resurssitilanteessa, ja jdi alaikéisten lasten priorisoinnissa taka-alalle.>*

28 Rikosprosessin tehostamishanke OM046:00/2020.

2 Oikeusministerion julkaisuja, mietintdji ja lausuntoja 2022:14, s. 10.

30 Oikeusministerion julkaisuja, mietintdji ja lausuntoja 2022:14, s. 36.

31 Oikeusministerion julkaisuja, mietintdji ja lausuntoja 2022:14, s. 37.

32 Oikeusministerion julkaisuja, mietintdji ja lausuntoja 2022:14, s. 37-38.

33 Ks. esim. Lastensuojelun keskusliitto 29.04.2022, s. 4. Ks. my®s Sisci-Suomen poliisilaitos 28.04.2022, s. 1.
3% Suomen syyttdjiyhdistys ry, 29.04.2022, s. 3.



Elokuussa 2022 valtioneuvosto antoi hallituksen esityksen esitutkintalain ja oikeudenkdynnista
rikosasioissa annetun lain muuttamisesta. Esityksessd ehdotetaan, ettd esitutkinta olisi
toimitettava kiireellisesti silloin, kun epdillddn alle 18-vuotiaaseen kohdistunutta
seksuaalirikosta tai alle 18-vuotiaan henkeen, terveyteen, vapauteen, yksityisyyteen, rauhaan

tai kunniaan kohdistunutta rikosta.?’

Lakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettd asiantuntijakuulemisissa tuotiin esille ndkemyksia
siitd, ettd yksityisyyteen, rauhaan ja kunniaan kohdistuvien rikosten osalta
kiireellisyysvaatimuksen sddtdminen ei olisi vastaavalla tavalla vilttdméatontd kuin muiden
ehdotetun sddntelyn kattamien rikosten osalta. Myds lakiesityksen valmisteluvaiheessa
mahdollisena on pidetty ratkaisua, jossa sddnnosten piiristd olisi suljettu pois yksityisyyteen,
rauhaan ja kunniaan kohdistuvat rikokset. Asiassa oli kuitenkin katsottu, ettd ndiden rikosten
vahdisen mddrdn vuoksi viranomaisten resurssitarvearvioinnissa tillaisella rajauksella olisi
ollut varsin vdhdinen merkitys. My0s lakivaliokunta padtyi asiaa kokonaisuutena harkittuaan
sithen, ettd kiireellinen késittely on perusteltua ulottaa koskemaan kaikkia lakiesityksessa
ehdotettuja rikoksia.*® Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksen joulukuussa 2022. Lisiksi
eduskunta edellytti, ettd hallitus seuraa aktiivisesti lapsiin kohdistuvien rikosten kiireelliseen
kisittelyyn osoitettujen resurssien riittdvyytté, ja ryhtyy valittémiin toimenpiteisiin resurssien
lisddmiseksi, mikali ne osoittautuvat kdytanndssa riittdmattomiksi erityisesti siten, ettd muiden
rikosasioiden kisittely viivistyy.>” Uusi laki tulee voimaan lokakuussa 2023, jonka jilkeen
esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 3 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava kiireellisesti, jos
asianomistaja on alle 18-vuotias ja epdilty rikos on asianomistajaan kohdistunut seksuaalirikos
tai asianomistajan henkeen, terveyteen, vapauteen, yksityisyyteen, rauhaan tai kunniaan
kohdistunut rikos. Vuosia jatkunut keskustelu lapsiin kohdistuvien oikeusprosessien kestoista

on siis johtanut lainmuutokseen.®

35 HE 144/2022,s. 1.

3 LaVM 17/2022 vp, s. 5.

STEV 192/2022 vp, s. 1.

38 Esitutkinnan kiireelliseksi sétémisen lisiksi lakimuutoksia tehtiin my®ds prosessin muihin vaiheisiin.
Lokakuussa 2023 voimaan tulevat myos oikeudenkéynnisti rikosasioissa annettuun lakiin tehdyt muutokset.
Lain 1 luvun 8 a §:n lisdtyn 3 momentin mukaan syyttéjédn tulee ratkaista kiireellisesti, nostaako hin syytteen,
sekd nostaa syyte ilman viivytysti, jos asianomistaja on alle 18-vuotias ja epdilty rikos on asianomistajaan
kohdistunut seksuaalirikos tai hinen henkeensi, terveyteensé, vapauteensa, yksityisyyteensd, rauhaansa tai
kunniaansa kohdistunut rikos. Saman lain 5 luvun 13 §:n lisdtyn 3 momentin mukaan alaikiisen ollessa edelld
mainituissa rikosasian asianomistajana, tulee padkasittely aloittaa 30 paivan kuluessa rikosasian vireille tulosta.
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1.4 Tutkimuksen poikkitieteellisyys ja sijoittuminen oikeustieteellisella

tutkimuskentalla

Oikeudellisella tutkimuskentélld timé tutkielma sijoittuu péddasiassa lapsioikeudenalaan, silla
tutkielmassa tarkastellaan lasten oikeuksien toteutumista silloin kun lapset ovat esitutkinnassa
joko asianomistajan tai vastaajan asemassa. Tutkielmalla on kuitenkin myds vahva liitynta
prosessioikeuteen sekd rikosoikeuteen jiljempénd tdssd kappaleessa tarkemmin kuvatulla
tavalla. Lisédksi tutkielmassa on otettu huomioon aiheeseen liittyvéd psykologinen nékokulma,
eli se, millaisena lapsi kokee hintd koskevan esitutkinnan ja miten esitutkinnan pitkittyminen

mahdollisesti vaikuttaa lapseen.

Prosessioikeus on oikeudenala, joka koskee aineellisten oikeuksien ja velvollisuuksien
vahvistamista ja tdytintdonpanoa.>® Kyse on siis menettelyllisestd oikeudesta, joka vastaa
kysymykseen siitd, milld tavoin menettelemédlld jokin oikeusriita tai asia on ratkaistava.
Prosessioikeuden sddnnoksid tarvitaan, jotta aineellinen oikeus voi toteutua.*’
Prosessioikeudenalaan kuuluvia prosessin lajeja ovat seki siviiliprosessi etté rikosprosessi*!.
Siviiliprosessilla tarkoitetaan riita-asian oikeudenkiyntid.*> Rikosprosessilla tarkoitetaan
puolestaan lailla sddnneltyd menettelyd, jonka tarkoituksena on rangaistusvastuun
toteuttaminen yksittdistapauksessa. Rikosprosessin vaiheita ovat esitutkinta, syyteharkinta,
oikeudenkdynti tuomioistuimessa seké rangaistuksen ja muun rikosoikeudellisen seuraamuksen
tiytdntdonpano.** Rikosprosessin tarkoituksena on rikosoikeudellisen vastuun toteuttaminen
konkreettisessa tapauksessa. Tarkoitus on siis selvittdd mahdollisimman hyvin asian
’aineellinen totuus’, eli oikeudellisesti asiaan vaikuttavat relevantit seikat.** Koska timin
tutkielman prosessioikeudellinen osuus liittyy rikosprosessioikeuteen, tarkemmin rajattuna
esitutkintaan, tarkastellaan seuraavaksi rikosprosessioikeudellista sddntelyd tdltd osin.

Keskeisin esitutkintaa koskeva laki on esitutkintalaki.*® Esitutkinnan ensisijaisena

39 Linna 2015, s. 298.

0 Virolainen — Vuorenpiii 2021, s. 46 - 47.

41 Hallintoprosessia ei katsota yleensé kuuluvaksi prosessioikeudenalaan, vaan hallinto-oikeuden alaan.
Hallintoprosessissa késitelldén hallintoviranomaisen ja kansalaisten vililld syntyneet hallintotoimien
lainmukaisuutta koskevat erimielisyydet. Ks. Virolainen — Vuorenpdd 2021, s. 68.

4 Linna 2015, s. 298.

43 Suppeassa mielessi rikosprosessilla voidaan tarkoittaa vain rikosoikeudenkiyntii tuomioistuimessa. Ks.
Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2014, s. 15.

4 Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 10.

4 Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2014, s. 1.
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tarkoituksena on hankkia riittivd selvitys syyteharkintaa ja oikeudenkdyntii varten.*¢
Esitutkinta on vilttdimdton osa rikosprosessia, silld ldhtokohtaisesti rikos voi tulla

syyteharkintaan ja tuomioistuimeen ainoastaan esitutkinnan kautta.*’

Koska esitutkinnan aloittaminen esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan edellyttia,
ettd esitutkintaviranomainen katsoo asiassa olevan syytéd epdilld rikosta, on tutkielmalla tita
kautta kosketuspintaa myos rikosoikeuteen. Rikosoikeus pitda siséllddn rikosprosessioikeuden
aineellisen sisillon, eli maidrittelee rikokset ja niiden seuraamukset.*® Rikoksen voidaan
madritelld olevan tunnusmerkiston mukainen, oikeudenvastainen ja syyllisyyttd osoittava
teko.* Tunnusmerkiston mukaisuus pitdd sisillddn eri rikossdinnoksissd kuvatut rikosten
tunnusmerkistot, mutta myos rikosvastuun syntymisen yleiset edellytykset. Vaikka rikoksen
tunnusmerkisto tdyttyisi, tulee teon olla myds oikeudenvastainen. Tunnusmerkiston mukaisen
teon ei voida katsoa olevan oikeudenvastainen silloin, jos kisilli on jokin
oikeuttamisperusteista. Oikeuttamisperusteissa kyse on siis vastuusta vapauttamisesta
tilanteessa, jossa tekijdn teko toteuttaa rikoksen tunnusmerkiston. Téllaisessa tilanteessa on
kyse hiitdvarjelusta tai pakkotilasta.>® Syyllisyys puolestaan merkitsee, ettd henkild on tehnyt
rikoksen tilanteessa, jossa hén olisi voinut toimia my0s lainmukaisesti. Henkilo6l1la tulee siis olla
ollut toisin toimimisen mahdollisuus.’! Timin tutkielman kappaleessa 3.2.2 tarkastellaan
esitutkintojen kestoa tiettyjen rikoslajien osalta. Néistd tarkastelun kohteena olevista rikoksista

sdddetddn rikoslaissa. Rikoslajit esitellddn tarkemmin edelld mainitun kappaleen yhteydessa.

Kuten rikosoikeus, my0s lapsioikeus on aineellista oikeutta. Lapsioikeudessa sdddetddn milla
tavoin lasten oikeudet on asiallisesti ratkaistava. Lapsioikeudella tarkoitetaan niiden sddnndsten
muodostamaa kokonaisuutta, jotka méirittdvit lapsen oikeudellista asemaa.>®> Suomalaisessa
lainvalmistelutyossd lapsen oikeuksien sopimus on alettu ottamaan huomioon
johdonmukaisesti 2000-luvulla. Lapsen oikeuksien sopimusta voidaan pitdd lapsioikeuden
keskeisimpéand sddnnoksend. Oikeustieteellisessd tutkimuksessa lapsioikeus on kehittynyt
selvimmin vasta viime vuosikymmenen aikana. Yleisesti ottaen lapsioikeuden tarkoitus on

tutkia lapsen oikeuksia eri yhteyksisséd, sekd systematisoida ja tulkita alaikdisen oikeudellista

4 Jokela 2018, s. 4.

47 Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 27.
 Utriainen 2016, s. 16.

Y Utriainen 2016, s. 26.

30 Tapani — Tolvanen 2013, s 3 - 4.

SU Utriainen 2016, s. 32 - 33.

52 Kangas 2012, s. 37.
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asemaa koskevia normeja. Lapsioikeus méérittelee sen, mitd oikeuksia lapsille kuuluu ja kenen
ndmdi oikeudet tulee toteuttaa. Lapsioikeus on poikkioikeustieteellinen oikeudenala, silld lapsen
oikeusasemaa koskevissa kysymyksissd joudutaan tutkimaan kunkin kysymykseen liittyvin
oikeudenalan normistoa sekd huomioimaan lapsioikeudellisten normien vaikutus asiaan.>?
Talla tavoin eri kysymysten tarkastelussa myos lasta koskevat oikeudelliset seikat tulevat
huomioiduksi. Tdssd tutkimuksessa on kyse lapsen oikeuksien toteutumisesta esitutkinnassa.
Jotta lapsioikeus ja rikosoikeus aineellisena oikeutena voivat toteutua, ne tarvitsevat tuekseen
prosessioikeudelliset sddnndkset, ja ndin ollen ndmd kolme oikeudenalaa kytkeytyviit toisiinsa

tiassd tutkielmassa. Lapsen oikeudellisesta asemasta kerrotaan tarkemmin jdljempand

kappaleessa 2.4.

Vaikka tdma tutkielma on oikeudellinen, on huomioon otettu myds aiheeseen liittyva
psykologinen ndkokulma. Tutkimuksessa on pyritty tuomaan lyhyesti esille se, millainen
kokemus esitutkinta ja rikoksen uhriksi joutuminen on lapselle, ja miten esitutkinnan ajallinen

kesto vaikuttaa tuohon kokemukseen. Niisté seikoista kerrotaan lisdd kappaleessa 2.6.

1.5 Tutkimusaineisto

Tutkielman kannalta keskeisid kansainvélisid oikeusldhteitd ovat muun muassa YK:n lapsen
oikeuksien sopimus ja Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 63/1999). Lisdksi tutkielmassa on
kaytetty virallisldhteind muun muassa lainvalmisteluaineistoja, sekd muita valtion toimesta
tehtyja selvityksid ja tutkimuksia, sekd viranomaisten omia ohjeita. Kansallisesta
lainsddddanndstd  keskeisimmat sdddokset ovat esitutkintalaki ja Suomen perustuslaki
(1999/731, jéljempdand perustuslaki tai PL). Lisdksi ldhteind on kéytetty kotimaista
oikeuskirjallisuutta  etenkin  lapsioikeuden alalta, mutta my6s muun muassa
prosessioikeudellista  ja  rikosoikeudellista  kirjallisuutta.  Oikeuskdytdnnon  osalta

tutkimusldhteind on kéytetty ldhinnd eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuja.

Merkittavand tutkimusaineistona tissd tutkielmassa on kiaytetty oikeusministerioltd saatuja
tilastoja esitutkintojen ajallisesta kestosta. Poliisilaitoksilta taikka poliisihallitukselta ei ollut
saatavissa tilastoja, joista olisi ilmennyt esitutkintojen kesto silloin, kun alaikdinen on

asianomistaja asemassa, joten tarkastelu ik&jakaumittain ei ollut mahdollista poliisilta saatujen

33 Hakalehto 2018, s. 11 - 15.
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tilastojen perusteella. Oikeusministerioltd saaduista tilastoista puolestaan ilmenee
esitutkintojen kestot erikseen alaikdisten osapuolten osalta. Kyseiset tilastot ovat kuitenkin
syyttdjanaluekohtaisia, ja tdmdn vuoksi tutkimusta varten saadut tilastot koskevat vain niitd
esitutkintoja, jotka ovat paddtyneet syyteharkintaan. Tilastot ovat kymmenen vuoden ajalta,
vuodesta 2012 vuoteen 2021, ja niistd ilmenee esitutkinnan kesto alaikéisten rikoksesta
epdiltyjen ja asianomistajien kohdalla erikseen. Lisdksi vertailun vuoksi huomioon on otettu
myos esitutkintojen kesto silloin, kun asianomistajana tai vastaajana asiassa on tdysi-ikdinen
henkild. Tilastojen avulla voidaan myos verrata esitutkintojen kestoa eri rikoslajien kohdalla.
Tassd tutkimuksessa eri rikoslajeista tarkastellaan henkeen tai terveyteen kohdistuvia rikoksia,
seksuaalirikoksia, omaisuusrikoksia seké litkennerikoksia koskevien esitutkintojen ajallista

kestoa. Namad tilastot esitelldén yksityiskohtaisesti kappaleessa 3.

Tilastot eivét anna tietoa esitutkintojen suorittamisaikaan liittyvistd kdytdnnon seikoista, jonka
vuoksi tutkielmassa my0s haastatellaan rikostutkinnanjohtajaa, joka tyoskentelee péddasiassa
lapsia koskevien esitutkintojen parissa. Haastattelun kautta tutkielmaan on pyritty saamaan
tilastotiedon lisdksi myos kadytdnnonldheistd ndkokulmaa. Haastattelun avulla on pyritty
selvittimdidn muun muassa, miten lapsen oikeudellinen asema huomioidaan esitutkinnassa, ja

millaisia esitutkinnan kestoon vaikuttavia erityispiirteitd lapsia koskeviin esitutkintoihin liittyy.

1.6 Tutkimusmetodi

1.6.1 Lainopillinen vai empiirinen oikeustutkimus

Oikeustieteessd metodin késitteelle ei ole olemassa yksittdistd selitystd, vaan sitd voidaan
luonnehtia usein eri tavoin.’* Aarnion mukaan luonnontieteellisessd tutkimuksessa metodin
voidaan ajatella olevan ns. ’laskusddnndstd’, jonka avulla saadaan tulos syottimalla siithen
oikeat tosiseikat. Oikeustieteessi tillainen mekaaninen prosessi ei kuitenkaan ole mahdollista,
silli oikeudellinen ajattelu on harkintaa, esimerkiksi sddddsten tulkintaa tai normien
soveltamista kdytdntoon. Tamdn vuoksi Aarnio kuvaa oikeustieteessdé metodin olevan

ndkokulma  oikeuteen.>  Oikeustieteessd  tutkimusmetodi ~ méiirdytyy tieteenalan,

3 Aarnio 1997, s. 26 - 27.
3 Aarnio 1997, s. 35 - 36.
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tutkimuskohteen ja tiedonintressin mukaan.’® Oikeustieteessi tiedonintressi koskee sitd, miti

tai millaista tietoa tutkimuksella tavoitellaan.”’

Lainopillisen, eli oikeusdogmaattisen, tutkimusmenetelmidn tiedonintressind on tuottaa
perusteltuja tulkinta-, punninta ja systematisointikannanottoja koskien voimassa olevaa
oikeutta. Lainoppi on siis normien tulkintaa ja systematisointia. Lainopin avulla pyritdin
selvittiméén, mikd on voimassa olevaa oikeutta ja mikd merkitys laista ja muista oikeusldhteista
16ytyvilld materiaalilla on.’® Tiedonintressini on siis se, mitd oikeus on.>® Lainopissa tiedon
kohteena voidaan pitdd oikeusjérjestystd, ja tiedon sisdltond sitd, millaisia normeja

oikeusjérjestyksessi on voimassa.

Empiiriselld tutkimuksella tarkoitetaan puolestaan kokemusperdistd, havainnointiin tai
mittaamiseen perustuvaa tutkimusta. Empiirisessd tutkimuksessa kiinnostus kohdistuu
esimerkiksi sithen, miten ihmiset kokevat oikeuden, miten he kéyttévét sitd tai miten paljon ja
millaisia oikeudellisia ongelmia esiintyy.®! Lainopillisessa tutkimuksessa keskeisin
tutkimuksen kohde ovat oikeusldhteet, kun taas empiirisessd tutkimuksessa tarkastelun
kohteena on se aineisto, josta tutkimuskysymykseen pyritidn 16ytiméin vastaus.®?> Empiirisesti
oikeustutkimuksesta voidaan katsoa olevan kyse silloin, kun kaksi ehtoa tiyttyvit. Ensinndkin
tutkimuksen kohteena tulee olla oikeudellinen 1lmid, tdssd tapauksessa esitutkintojen ajallinen
kesto. Toiseksi kokemusperdisen tiedon hankintaan, analysointiin ja pditelmien tekemiseen

tulee kiyttdd empiirisen tutkimuksen metodeja.®

Péadsddntoisesti  empiiriseen  tutkimuskysymykseen ei voida vastata lainopillisella
tutkimuksella.®* Tdmén tutkielman tarkoituksena on selvittii muun muassa, miten
esitutkintojen kiireellisyysvaatimukset kdytdnndssd toteutuvat ja millaista kehitys on ollut
kymmenen vuoden aikana esitutkintojen ajallisen keston suhteen. Tutkimus siis havainnoi ja
mittaa oikeudellisia ilmi6itd. Lainopin avulla ei nidin ollen voida vastata tutkielman

tutkimuskysymyksiin, silld kysymykset ovat empiirisid. Tutkimuskysymyksiin voidaan sen

36 Siltala 2003, s. 137.

37 Kolehmainen 2016, s. 2.

38 Hirvonen 2011, s. 23.

39 Kolehmainen 2016, s. 2.

0 Kaisto 2005, s. 162.

1 Nieminen - Léhteenmdiki 2021, s. 11.

2 Ks. Nieminen — Lihteenmdiki 2021, s. 42 - 46.
03 Keindinen — Vidtdinen 2016, s. 4.

% Keindinen — Vidtdinen 2016, s. 6.
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sijaan 10ytda vastaus empiirisen tutkimuksen keinoin tutkielmaa varten saatuja tilastoja apuna

kayttden. Padasiallisesti tima tutkielma on siis empiirinen oikeustutkimus.

Vaikka tutkielman pédépaino onkin empiirinen, hyodynnetdén tutkielmassa myos lainopillista
tutkimusmetodia. Ilman oikeussddnnosten tulkitsemista tutkielman tekeminen olisi
mahdotonta, silld tarkoituksena on selvittdd, miten voimassa oleva lainsdddanto kaytdnndssa
toteutuu. Ennen tilastojen analysointia empiirisin keinoin, teoreettisessa osuudessa tulkitaan
voimassa olevan lain sisdltod sekd muiden oikeuslédhteiden merkitystd voimassa olevaan
oikeuteen. Tutkielmassa tarkastellaan siis ensin lainsddddntod sekd muita oikeuslahteitd, kuten
kansainvilisid sopimuksia ja viranomaisten ohjeita lainopin avulla, jonka jdlkeen tutkielmaa
varten saatuja tilastoja sekd haastattelumateriaalia voidaan tarkastella empiirisen
oikeustutkimuksen keinoin. Voimassa olevan oikeuden sisdllon ymmaértdminen on sen
edellytys, ettd voimme lopulta empiirisen tutkimuksen avulla vastata tutkimuskysymyksiin.

Nadin ollen tutkimus on seké lainopillinen ettd empiirinen.

1.6.2 Empiirisen tutkimuksen keinot

Empiirisessd oikeustutkimuksessa ldhestymistapa voi olla madrdllinen eli kvantitatiivinen tai
laadullinen eli kvalitatiivinen. Selvdn rajan vetdminen nédiden l&dhestymistapojen vélille on
kuitenkin hankalaa, silli usein ne esiintyvit tutkimuksissa rinnakkain.%® Mairillisessi
tutkimuksessa tutkimusongelma voi olla esimerkiksi ilmion kuvaileminen, syiden
selvittiminen tai ratkaisun 16ytdminen siithen, miten jokin asia pitdisi toteuttaa. Tilastolliset
aineistot katsotaan tyypillisesti kuuluvan mééarélliseen tutkimukseen. Laadullisen tutkimuksen
aineisto puolestaan on ldhtokohtaisesti tekstid, ja tutkimus auttaa ymmaértdmaén ja selittdmaian
tutkimuskohdetta. Aineisto voi antaa tietoa esimerkiksi viranomaisten kiyttdytymisen syistd.%¢
Laadullisen tutkimuksen tarkoitus on yleensa ymmdirtdd ilmioitd, kun taas méarallinen tutkimus
mittaa ilmiotd ja tarkastelee sitd numeerisesti. Usein mééréllisessd tutkimuksessa aineistoa on
enemmin kuin laadullisessa tutkimuksessa.®’” Laadullisessa ja maiirillisessi tutkimuksessa
aineistonkeruumenetelmét ovat osin samoja, mutta laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu

ei ole yhti strukturoitua kuin mééréllisessé tutkimuksessa.®

5 Nieminen - Léhteenmdiki 2021, s. 12.
66 Keindinen — Vidtdinen 2016, s. 7 - 12.
7 Nieminen - Léhteenmdiki 2021, s. 19.
8 Keindinen — Viidtinen 2016, s. 11.
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Haastattelun tarkoitus voi esimerkiksi olla uusien tai tdydentidvien ndkdkulmien etsiminen sen
tiedon lisiksi, miti saadaan tutkimuksessa kiytetyisti muista aineistoista.®® Haastattelua
voidaan kayttdd sekd méérallisissa ettd laadullisissa tutkimuksissa. Maarallisessé tutkimuksessa
haastattelu on usein strukturoitu haastattelu, jossa esimerkiksi vastausvaihtoehdot ovat
valmiiksi laadittu. Haastattelu voidaan kuitenkin toteuttaa  esimerkiksi myos
puolistrukturoituna haastatteluna eli teemahaastatteluna.’® Tillainen haastattelu toteutetaan
ennakolta véljasti muotoiltujen teemojen mukaan, ja se voi muistuttaa enemmén keskustelua
kuin haastattelua.”! Yleensi haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan, jonka jilkeen aineisto on
tekstimuodossa. Tdmén jédlkeen tutkija analysoi ja tulkitsee tekstid, kiteyttden aineistosta

tekeménsa havainnot.”?

Tdtd tutkielmaa varten hankittu keskeisin tutkimusaineisto koostuu tilastoista, joiden avulla
pyritddn mittaamaan ja tarkastelemaan esitutkintojen ajallista kestoa ja kehitystd. Naiden
tilastojen avulla voimme 10ytdd vastauksen tutkimuskysymyksiin. Tutkielmaa voidaan siis
pitdd kvantitatiivisena eli mddrdllisend. Lisdksi tutkielman aineistona kdytetdidn haastattelua.
Tdmdn tutkielman yhteydessd toteutettu haastattelu on lajiltaan teemahaastattelu, ja sen
tarkoitus on syventdd tilastoista saatua tietoa. Télta osin tutkielmassa on my0s kvalitatiivisia
piirteitd.”3 Jotta tutkimusta voitaisiin kuitenkin pitdd kvalitatiivisena, tulisi haastatteluja
suorittaa niin paljon, etti asia voitaisiin esittdd uskottavasti taikka siithen saakka, kunnes uudet
haastattelut eivit tuota endd lisdinformaatiota.”* Tdssd tutkielmassa haastattelumateriaali
koostuu kuitenkin ainoastaan yhden henkilon haastattelusta, ja sen tarkoitus on toimia
tutkimuksessa ainoastaan tilastoista saadun tiedon tukena, jotta tilastoja voidaan ymmartaa
paremmin. Pédasiallisena tutkimusmateriaalina tutkielmassa on siis tilastotieto, ja tutkimuksen

lahestymistapa on ndin olleen kvantitatiivinen.

1.7 Tutkimuksen rakenne

Seuraavassa luvussa eli tutkielman toisessa luvussa esitellddn aiheen teoreettinen tausta.

Kappaleessa esitelldédn tutkielman kannalta olennaiset késitteet sekd aiheeseen liittyva

% Kainulainen — Honkatukia 2021, s. 115.

70 Avointa haastattelua voidaan pitéd kaikkein véhiten strukturoituna haastattelumenetelmiini. Avoimessa
haastattelussa haastattelija pyrkii ohjaamaan haastattelun kulkua ja sisélt6d mahdollisimman véhén, pitden
kuitenkin mielessdédn tutkimusaiheen. Ks. lisdd Nieminen — Ldhteenmdiki 2021, s. 16-17.

Y Nieminen — Léihteenmdiki 2021, s. 16-17.

2 Nieminen — Lihteenmdiki 2021, s.22.

73 Nieminen — Ldihteenmdiki 2021, s. 12.

7 Ervasti 2021, s. 147.
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lainsddddntod, kansainvilisid velvoitteita ja oikeuskirjallisuutta. Kappaleessa esitellddn lapsen
oikeudellista asemaa yleisesti, mutta my0s lapsen asema esitutkinnassa. Liséksi kappaleessa
luodaan lyhyt katsaus aiheeseen liittyvédédn sdéntelyhistoriaan, sekd perehdytian sithen, millaisia

vaikutuksia esitutkinnalla ja tapahtuneella rikoksella voi olla lapseen.

Aiheen teoreettisen osuuden jélkeen, tutkielman kolmannessa luvussa, luodaan katsaus
tutkimusta varten saatuihin tilastoihin. Tilastoista ilmenee esitutkintojen kesto alueellisesti,
sekd tiettyjen rikoslajien osalta. Tilastojen avulla voidaan verrata esitutkintojen kestojen
eroavaisuuksia esimerkiksi vastaajien ja asianomistajien vililld, tai sen mukaan onko kyse
lapsesta vai aikuisesta. Tédssé kappaleessa kiinnitetdan huomiota myos sithen, millainen kehitys
esitutkintojen ajallisella kehitykselld on ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana. Liséksi

kolmannessa luvussa esitelldén tutkielmaa varten toteutettu rikostutkinnanjohtajan haastattelu.

Neljannessd luvussa tilastoista saatuja tietoja peilataan tutkielman teoreettiseen osuuteen. Téssd
luvussa on siis tarkoitus 16ytda vastaus tutkimuskysymyksiin. Kappaleessa siis pohditaan muun
muassa sitd, vastaako esitutkintojen ajallinen kesto todellisuudessa sitd, mitéd sen teorialuvussa
esitettyjen seikkojen valossa tulisi olla. Lisdksi kappaleessa tutkitaan esitutkintojen
toimittamisaikojen alueellisia eroja sekd toimittamisaikojen kehitystd vuosien 2012 ja 2021
vdlilli. Nédiden ohella kappaleessa pohditaan myds lokakuussa 2023 voimaan tulevan

lakimuutoksen vaikutusta esitutkintojen kestoihin tulevaisuudessa.

Viidennessé luvussa eli tutkielman viimeisessé luvussa selostetaan tutkielman pohjalta tehtavit
johtopddtokset, ja pohditaan neljannestd luvusta saatujen tulosten merkitystd tutkimukselle.
Luvussa kerrataan myos tutkimuksen tavoitteet ja vaiheet, ja pohditaan milla tavoin tutkimusta

voisi mahdollisesti jatkaa.
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2. AIHEEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Kasitteet

Esitutkintalaki sddtelee, miten rikosten esitutkinta tulee toimittaa. Esitutkinnalla tarkoitetaan
viranomaisen toimesta suoritettavaa menettelyd, jonka tarkoituksena on selvittdd muun muassa
epdilty rikos, sen teko-olosuhteet, silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hyoty, asianosaiset sekd
muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maardttdvdd seuraamusta varten tarvittavat seikat
(ETL 2§ 1 kohta). Poliisi tekee padtoksen esitutkinnan aloittamisesta, jos esitutkinnan
edellytysten katsotaan olevan olemassa eli asiassa katsotaan olevan syyté epéilld rikosta. Kun
esitutkinta pdittyy, poliisin on laadittava siitd kertyneestd aineistosta esitutkintapoytikirja. Jos
poliisi siirtdd asian syyttdjdn ratkaistavaksi syyteharkintaan, esitutkintapdytdkirja toimii
perustana syyttdjin syyteharkinnalle ja syytteen ajamiselle. Syyttdjdn tehtdvd on tutustua
poOytédkirjaan ja pééttdd syytteen nostamisesta asiassa. Lisdksi syyttdjd voi tarvittaessa pyytdd

poliisia suorittamaan esimerkiksi tiydentivia kuulusteluja tai muita tutkintatoimia.”>

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksessa lapsella tarkoitetaan kaikkia alle 18-vuotiaita
henkilitd, ellei lapseen soveltuvien lakien mukaan tdysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin.
Myos lastensuojelulain (471/2007, jaljempand LSL) 1 luvun 6 §:ssd lapseksi méadritellddn alle
18-vuotiaat henkilot. Edelleen oikeuskirjallisuuden mukaan lapsioikeudessa lapsina pidetidin
kaikkia alle 18-vuotiaita.”® Ndin ollen myods téssc tutkimuksessa kdsitteellii lapsi tarkoitetaan
alle 18-vuotiasta henkilod.

Rikosprosessissa asianosaisia ovat syyttdjd, asianomistaja ja vastaaja.’’

Asianomistajan
kiasitettd ei ole erikseen maddritelty laissa. Oikeuskirjallisuuden mukaan asianomistajana
voidaan pitdd sellaista oikeushyvin haltijaa, jonka suojaksi teko on sdddetty rangaistavaksi ja
jota on myos ensi kddessd rikoksella loukattu. Asianomistaja asema voi perustua myos
yksityisoikeudelliseen vaateeseen. Jos siis jollekin syntyy yksityisoikeudellinen vaade

rikoksesta epdiltyd vastaan, hiantd voidaan pitdéd asiassa asianomistajana. Usein oikeushyvén

> Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen 2020, s. 30 - 35.
75 Hakalehto 2018, s. 11.
77 Jokela 2018, s. 57 - 83.
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haltijalle syntyy yksityisoikeudellinen vaade rikoksen johdosta, mutta aina ne eivét kuitenkaan
ole sidoksissa toisiinsa.”® Tiissd tutkielmassa asianomistajista kéiytetdiiin myos termid rikoksen

uhri.

Rikosasiassa syyttdjén ja/tai asianomistajan vastapuolena ovat he, keihin vaatimus kohdistuu.
Tillaista henkilod kutsutaan vastaajaksi tai syytetyksi.” Ennen syytteen nostamista vastaajaa
kutsutaan kuitenkin rikoksesta epdillyksi. Koska alle 15-vuotias henkild ei ole
rikosoikeudellisessa vastuussa, hidn ei voi myoskddn olla rikosasiassa vastaajana. Tatd
tutkielmaa varten saadut tilastot koskevat tapauksia, joissa poliisi on saanut esitutkinnan
valmiiksi ja asia on siirretty syyttdjdlle. Tilastoissa puhutaan alaikéisistd vastaajista, silld kun
asia on padtynyt poliisilta syyttdjille, henkilo ei ole enédéd rikoksesta epdilty vaan vastaaja.
Tutkielma kuitenkin koskee esitutkintavaihetta, jolloin kyse on vield rikoksesta epdillysta.
Tastd johtuen tutkielmassa puhutaan sekd alaikiisistd rikoksesta epdillyistd ettd alaikdisista

vastaajista.

Kiireellisyysvaatimuksen kisitteelle ei ole olemassa vakiintunutta selitystd. Tdmén tutkielman
yhteydessa kiireellisyysvaatimuksella tarkoitetaan ensinndkin esitutkintalain velvoitetta, jonka
mukaan alle 18-vuotiaan ollessa epdiltynd rikoksesta tai alle 15-vuotiaana tekeméstddn
rikollisesta teosta esitutkinta on toimitettava kiireellisesti.?° Toiseksi kiireellisyysvaatimuksella
tarkoitetaan tissd yhteydessa kansainvilisid velvoitteita koskien mm. asianomistajan asemassa
olevan lapsen asemaa, sekd poliisihallituksen antamasta ohjeesta tulevaa velvoitetta, jonka
mukaan lapsen ollessa rikosasiassa asianomistajana esitutkintatoimenpiteet tulee kdynnistia ja
suorittaa aina viipymittd.?! Kiireellisyysvaatimus merkitsee siis tdissc yhteydessd ndiiti edelldi
mainittuja velvoitteita, jotka edellyttivdt, ettd esitutkinta tulisi toimittaa kiireellisesti aina

silloin, kun lapsi on asiassa asianomistajana tai rikoksesta epdiltynd.

2.2 Lapsen oikeudellisesta asemasta

8 Helenius 2021, s. 425 - 426.

7 Rautio 2021, s. 438.

80 Rikollisesta teosta puhuttaessa kyse on teosta, johon alle 15-vuotiaan, rikoslain 3 luvun 4 § 1 momentin
nojalla rikosoikeudellista vastuuta vailla olevan lapsen epéilldan syyllistyneen. Ks. Fredman — Kanerva —
Tolvanen — Viitanen 2020, s. 298.

81 POL-2019-34669, s. 15.
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Tarkeimmat periaatteet koskien lapsen asemaa yhteiskunnassa ovat lapsen yksil6lliset oikeudet
syntymistéin lihtien seki lapsen etusija erityiseen suojeluun.®? Lapsioikeudellisella sidntelylld
madritellidn muun muassa se, millaisia oikeuksia lapsille kuuluu ja kenen ndmé oikeudet on
toteutettava. Lainsdddanto sisdltdd velvoitteita lasten oikeuksien toteuttamiseksi, mutta myos
rajoitteita lasten oikeuksiin puuttumiselle. Lapsioikeudessa keskeisimpid lapsen oikeudellista

asemaa siintelevii oikeuslihteiti ovat lapsen oikeuksien yleissopimus ja perustuslaki.®?

Lapsen yhteiskunnallinen ja oikeudellinen asema on muuttunut merkittdvisti viime
vuosikymmenien aikana. Lapsioikeuden katsotaan eriytyneen avioliitto-oikeudesta omaksi
oikeudenalakseen = 1970-1980-luvuilla  toteutetun  lapsilainsddddnnén  uudistuksen
seurauksena.?* Uudistusta ennen perinteinen lapsilainsiddinto oli perhekeskeisti ja ensisijainen
tavoite oli turvata lasten yhdenvertainen asema riippumatta siitd, millaiseen perheeseen lapsi
syntyi. Vasta myohemmin lapsi alettiin tunnistaa omien oikeuksiensa edustajana ja haltijana.
Tuolloin huomio kiinnittyi lapsen oikeuksiin, asemaan ja etuun.®> Myos lapsen oikeuksien
komitea on katsonut, etti lapset tulee tunnustaa omien oikeuksien haltijoina.?® Lasten
oikeudellinen asema on siis parantunut merkittdvésti edellisten vuosikymmenten aikana.
Esimerkiksi vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessd hallitusmuotoon sisdltyvét
kansalaisten  perusoikeudet  ulotettiin  koskemaan  myos  lapsia.”  Tuolloin
perustuslakivaliokunta totesi, ettd perustuslaissa turvatut perusoikeudet suojaavat
lahtokohtaisesti myos alaikéisid ja muita vajaavaltaisia. Perustuslakivaliokunta kuitenkin
katsoi, ettd lainsdddantdon voi sisdltyd alaikiisid koskevia perusoikeuksien rajoituksia, mutta

niiden tulee olla hyviksyttivilld tavalla perusteltuja perusoikeussuojan kannalta.’®

Perustuslain 2 luvun 6 §:n 1 momentti sisdltdd yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen, jonka
mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Tami tarkoittaa, ettd viranomaisen tulee
soveltaa lakia kaikkiin ihmisiin samalla tavalla, ellei laista ilmene muuta. Sdannos ei kuitenkaan

kielld posititvista erityiskohtelua, eli jonkin ryhmén asemaa tai olosuhteita parantavia toimia,

82 Saastamoinen 2016, s. 7.

83 Hakalehto 2018, s. 11 - 14.

84 Hakalehto 2018, s. 22 - 26.

85 Saastamoinen 2016, s. 15.

8 CRC/C/GC/14, kohta 16.

87 Hakalehto 2018, s. 22 - 26.

88 PeVL 9/2004 vp, s. 9. Ks. myos Saraviita 2011, s. 150.
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tosiasiallisen tasa-arvon turvaamiseksi.®® Yhdenvertaisuussiinnostd voidaan siis jakaa kahteen
osaan. Yhtddlta se pitdd sisdlladn muodollisen (oikeudellisen) yhdenvertaisuuden, eli ihmisten
kohtelemisen lainsddddanndssd, tuomioistuimissa ja viranomaistoiminnoissa samanlaisissa
olosuhteissa samalla tavoin. Toisaalta se tarkoittaa tosiasiallista (aineellista) yhdenvertaisuutta,
eli huomion kiinnittdmistd yhteiskunnassa esiintyvddn eriarvoisuuteen, jolloin
oikeusjérjestyksen tehtivini on edistdi eriarvoisuuden poistamista.”® Erilainen kohtelu on siis
sallittua silloin, kun toimilla pyritéén tosiasiallisen tasa-arvon edistdmiseen ja erityinen kohtelu
on oikeassa suhteessa tavoiteltuun pddméadrddn niahden. Tami positiivinen erityiskohtelu
koskee muun muassa lapsia, jotta lasten tasa-arvoinen asema aikuisvdeston kanssa voitaisiin

turvata, heidin ollessa osin aikuisviestod heikompi ryhmi.*!

Vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessi hallitusmuotoon otettiin
perustuslakivaliokunnan ehdotuksesta nykyisen perustuslain 2 luvun 6 §:n 3 momentti koskien
lasten yhdenvertaisuutta ja osallisuutta.’” Kyseisen sdinndksen mukaan lapsia on kohdeltava
tasa-arvoisesti yksiloind, ja heidin tulee saada vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystdaan
vastaavasti. Sdannos edellyttia, ettd lapsia tulee kohdella tasa-arvoisesti aikuisvéestoon nihden,
mutta myoOs keskenddn yhdenvertaisesti. Tdimé velvollisuus perustuu sithen, ettei lapsia saa
asettaa eriarvoiseen asemaan toisiinsa nihden esimerkiksi asuinpaikan perusteella.”® Tissd
tutkielmassa tarkastellaan esitutkintojen ajallista kestoa lapsiin liittyvissd asioissa
syyttdjdalueittain, ja yhtend tarkastelunkohteena on se, onko esitutkintojen kestoilla merkittédvia
alueellisia eroja. Kyse on siis siitd, toteutuuko lasten alueellinen yhdenvertainen kohtelu eri

puolilla Suomea.

Lapsen oikeuksien sopimus tuli voimaan perustuslakia koskevan uudistustyon aikana, ja sen
myo6té lapsen oikeudellista asemaa alettiin tarkastella laajemmin. 2000-luvulla julkaistiin useita
tutkimuksia koskien lapsen perus- ja ihmisoikeuksia.’* Hakalehdon mukaan lapsen oikeuksien

sopimus soveltuu lapsioikeuden yleisten oppien luonnostelun perustaksi: sopimuksen

89 Saastamoinen 2016, s. 22.

%0 Saraviita 2011, s. 147.

1 Saastamoinen 2016, s. 22.

92 Saraviita 2011, s. 150.

93 Saastamoinen 2016, s. 22-23.

%% Muun muassa eri oikeudenalojen asiantuntijoiden vuonna 2005 julkaisema artikkelikokoelma “Nuoren
oikeudet”, Pédivi Hirvelédn véitoskirja koskien rikosprosessia lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa (2006),
Liisa Niemisen teos “Perus- ja ihmisoikeudet ja perhe” (2013), jossa tarkastelun kohteena on mm. lapsen
oikeuden perhepiirissé. Ks. Hakalehto 2018, s. 22 - 26.
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yleisperiaatteet heijastavat lapsen oikeudellisen aseman keskeisid tausta-arvoja ja ovat ndin

ollen olennaisia lapsioikeuden rakennetta ja sisiltod systematisoidessa.”

Tamin tutkielman kannalta keskeisimmat lapsen oikeuksien sopimuksessa mainitut periaatteet
ovat lapsen edun ensisijaisuuden periaate, lapsen oikeusturvan periaate sekéd suojeluperiaate.
Lapsen edun ensisijaisuuden periaate on keskeisin lapsioikeuden periaate. Sen mukaan lasta
koskevissa ratkaisuissa lopputuloksen tulee toteuttaa lapsen oikeudet mahdollisimman
tiysiméiriisend.’® Lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen
tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsddddntoelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. YK:n lapsen
oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nro 14 avannut lapsen edun periaatteen sisiltoa.
Komitean mukaan periaatetta tulee soveltaa kaikkiin lasta tai lapsia koskeviin asioihin. Lapsen
edun kdsitteelle ei ole olemassa yksiselitteistd mddritelmdd, vaan sen sisdlto tulee mddritelld
tapauskohtaisesti kyseisen lapsen erityistilanteessa.”” Sanamuodon mukaisesti lapsen etu on
otettava ensisijaisesti huomioon, eikd valtiolle jd4 tdimin suhteen harkintavaltaa. Periaatteen
ensisijainen huomioiminen tarkoittaa, ettei sitd voida tarkastella samalla tasolla kuin muita
asiassa huomioitavia seikkoja.’® Jos periaate on kuitenkin ristiriidassa muiden etujen tai
oikeuksien kanssa, tulee asia ratkaista tapauskohtaisesti, ja asiassa tulee pyrkid 16ytdmaan
sopiva sovitteluratkaisu.”® YK:n lapsen oikeuksien komitea on korostanut, etti 3 artiklan tulisi
ndkyéd lainsddddnndssd yhdessd muiden yleissopimuksen tunnistettujen yleisperiaatteiden
kanssa. Sen lisdksi, ettd periaate on osana kansallista lainsddddntéd silloin kun lainsddddnto
liittyy yksittdisid lapsia koskevaan pddtoksentekoon, sen tulisi komitean mukaan sisdltyd myos
muvhun lapsiin vaikuttavaan lainsdicidintoon, joka ei ole erityisesti lapsiin kohdennettu.'”’
Lisdksi komitea on kuitenkin yleiskommentissaan nro 5 todennut, ettd jokainen
lainsddddnndllinen, hallinnollinen, ja oikeudellinen laitos tai toimielin on velvollinen
soveltamaan jdrjestelmaéllisesti lapsen edun periaatetta ja ottamaan huomioon heidén
101

pddtostensd tai toimiensa vaikutukset lasten oikeuksien toteutumiseen ja lasten etuun.

Euroopan neuvoston vuonna 2011 julkaiseman tutkimuksen mukaan kaikissa lapsiin liittyvissa

% Hakalehto 2018, s. 73.

% Hakalehto 2018, s. 96.

% CRC/C/GC/14, kohta 32.

% CRC/C/GC/14, kohta 36 - 37.

9 CRC/C/GC/14, kohta 39.

100 T apsen edun periaate tulee ottaa huomioon ensisijaisesti my®s tilanteissa, joissa piitokset tai toimet
vaikuttavat lapseen epdsuorasti. Periaatetta tulisi soveltaa siis kaikissa lapsiin vaikuttavissa toimissa;

tyollisyydessd, suunnittelussa, liikenteessd ym. Ks. Hetemdiki — Rontu 2011, s. 39.
01 CRG/GC/2003/5, kohta 12.
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kasittelyissd  kiireellisyysperiaatetta tulisi noudattaa lapsen edun suojaamiseksi,
oikeusvaltioperiaatetta kunnioittaen.'> Myos lapsen oikeuksien komitea on katsonut, ettd
padtoksenteon viivytyksilld ja pitkittymiselld on erityisen haitallisia vaikutuksia lapsiin nididen
kehittyessd, jonka vuoksi komitea suosittelee, ettd lapsia koskeville tai heihin vaikuttaville
menettelyille ja prosesseille annetaan etusija ja saatetaan paatokseen mahdollisimman lyhyessa

ajassa.!0?

Lapsen oikeusturvan periaatteen mukaan alaikdisen oikeudellista asemaa koskevan sddntelyn
tulee olla mahdollisimman selvdd, ja johtaa hdnen oikeuksiensa tehokkaaseen toteutumiseen
kéiytinndssd. Lisdksi se edellyttid, ettd alaikdisilld on oltava kédytossddn hdnen ikdénsi ja
kehitystasoonsa soveltuvat oikeusturvakeinot. Lapsen oikeusturvan periaatteen tarkoituksena
on varmistaa, ettd lapsen oikeudet toteutuisivat mahdollisimman tidysimééridisesti.
Oikeusturvan periaate siséltyy myos perustuslain 21 §:n, sen mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystéd lain mukaan toimivaltaisessa
tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Tama sddnnds koskee tdysimadrdisesti myos
alaikdisid, ja heidén osaltaan se edellyttdd myd0s sitd, ettd oikeusturva on suunniteltu alaikdisten

tarpeet huomioiden.'%

Koska lapsen ei voida odottaa kykenevén itse huolehtimaan omasta hyvinvoinnistaan,
kehityksestéddn tai oikeuksien toteutumisesta, se kuuluu huoltajien ja julkisen vallan tehtaviksi.
Tama tarkoittaa muun muassa lapsen suojaamista kaikelta hdnen hyvinvoinnilleen haitalliselta
kohtelulta. Suojeluperiaatteen toteutuminen on vilttdmatontd lapsen turvalliselle
kehitykselle.'% Vajaavaltaisina lapset tarvitsevat erityisti suojelua ja huolenpitoa,'% ja lasten
oikeuden erityiseen suojeluun tulee syrjdyttid aina ristiriidassa olevat aikuisten edut.'?’
Esitutkinnassa suojeluperiaate siis edellyttid, ettd esitutkintaviranomaisten tehtava on huolehtia
lapsen oikeuksien toteutumisesta esitutkinnassa ja lapsen etu tulee olla ensisijainen aikuisten

etuihin nahden.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen. Jotta esimerkiksi lapsiin liittyvissd asioissa viranomaiset voivat tdyttdd timén

192 Euroopan neuvosto 2011, s. 28.
103 CRC/C/GC/14, kohta 93.

194 Hakalehto 2018, s. 104 — 105.
195 Hakalehto-Wainio 2013, s. 38.
196 Hakalehto 2018, s. 78-80.

107 Saastamoinen 2016, s. 8.



24

velvoitteen, heiddn tulee tuntea kaikki asiaan liittyvdt lapsen oikeudet. Perus- ja
ithmisoikeussddnndkset sitovat julkista valtaa sen kaikessa toiminnassa: lainsdddédnnosséd ja
lainkdytdssd. Usein ndiden oikeuksien toteutuminen edellyttid myds julkisen vallan aktiivisia
toimenpiteitd. Lisdksi julkisen vallan tulee luoda tosiasialliset edellytykset perus- ja
ithmisoikeuksien kéyttdmiselle. Keskeisiin keinoihin perustuslain 22 §:n toteuttamiselle
kuuluvat perusoikeuden kdyttod turvaavan ja tismentdvdn lainsddddnnon sddtaminen sekd
taloudellisten voimavarojen kohdentaminen. Kaiken lasta koskevan seké lapseen vaikuttavan
lainsddddanndn tulee olla YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen seké perustuslain sdénndsten
mukaista. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen keskeinen sisdlto sekd perusoikeudet tulee

ndin ollen sisiltyd lasten oikeuksia koskevaan lainsdddintoon.!0®

My6s muissa Suomea
velvoittavissa kansainvélisissd thmisoikeussopimuksissa on turvattu erikseen lapsia koskevia
tiettyji oikeuksia.'” Kyseisistd kansainvilisisti velvoitteista kerrotaan tarkemmin seuraavassa

kappaleessa 2.3.
2.3 Kansainviliset velvoitteet

Aiheen kannalta keskeisimpid Suomea velvoittavia kansainvélisid sopimuksia ovat YK:n
lapsen oikeuksien yleissopimus ja Euroopan ihmisoikeussopimus. Lisdksi keskeisid sopimuksia
ovat Lanzaroten sopimus ja Istanbulin sopimus. Ndamai kansainvéliset sopimukset velvoittavat
sopijapuolia suojelemaan lapsen oikeuksia ja jdrjestimddn tehokkaan prosessin sellaisten

rikosten tutkimisessa, joissa lapsi on rikoksesta epdiltyné tai rikoksen uhrina.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan
kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péétetddn héinen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai héntd vastaan nostetusta rikossyytteestd. Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen (EIT) kdytdnnon mukaan rikosprosessin joutuisuus on merkittava
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin tae.''® EIT:n oikeuskiytinndssi ei ole méiritelty
kohtuulliseksi katsottavaa aikaa, vaan hyviksyttivén ajanjakson pituuteen vaikuttavat jutun

laatu ja merkitys asianosaisille. Rikosjutuissa myo0s esitutkinta- ja syyteharkinta-ajat katsotaan

108 Saastamoinen 2016, s. 27.
199 Saastamoinen 2016, s. 8.
10 HgE 222/2010 vp, s. 42.
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kuuluvaksi oikeudenkiyntiin kuluvaksi ajaksi.!'! Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaatimus
oikeudenkdynnin suorittamisesta kohtuullisessa ajassa koskee siis aikuisten lisdksi my0s lapsia,
riippumatta osapuolten prosessuaalisesta asemasta. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (SopS 7-8/1976, jdljempénd KP-sopimus) 14
artiklan 3 kappaleen c kohdassa turvataan lisdksi rikoksesta epdillyn asema. Sen mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi ilman kohtuutonta viivytystd tutkittaessa

rikossyytettd hintd vastaan.

YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntéelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Sopimusvaltioiden tulee
sitoutua takaamaan lapsen hyvinvoinnille valttiméton suojelu ja huolenpito. Téahdn pyrkiessdin
sopimusvaltioiden tulee ryhtyéd kaikkiin tarpeellisiin lainsdddénto- ja hallintotoimiin. Asian
joutuisaa kisittelyd voidaan perustellusti pitid lapsen edun mukaisena.''? Lapsen oikeuksien
komitean yleiskommentin nro 2 mukaan lasten ihmisoikeuksille tulee antaa erityishuomiota,
silld lapset ovat kehitystasonsa vuoksi erityisen alttiita ihmisoikeusloukkauksille. Lapsilla on
myo6s suuria vaikeuksia kayttdd oikeusjirjestelmdd oikeuksiensa suojeluun tai hyvityksen
hakemiseen oikeuksiensa loukkauksissa, sekd rajalliset mahdollisuudet osallistua sellaisten

jirjestdjen toimintaan, jotka voivat suojella heidin oikeuksiaan.!'3

Lanzaroten sopimuksella suojellaan seksuaalivédkivallan ja riiston kohteeksi joutuneiden
lapsiuhrien oikeuksia. Sopimus ei siis koske alaikdisid rikoksesta epdiltyjd, eikd kaikkia
alaikaisid rikoksen uhreja. Lanzaroten sopimuksen 30 artiklan ensimmaéisen kappaleen mukaan
sopijapuolten tulee ryhtyd tarvittaviin lainsddddnto- tai muihin toimenpiteisiin sen
varmistamiseksi, ettd tutkinta ja rikosprosessi toteutetaan lapsen parhaaksi eduksi ja lapsen
oikeuksia kunnioittaen. Toisen kappaleen mukaan sopijapuolten tulee omaksua sellainen
lahestymistapa, joka suojaa uhreja, varmistuen siitd, etteivit tutkinta ja rikosprosessi pahenna
lapsen kokemaa traumaa. Kolmannen kappaleen mukaan sopijapuolten tulee varmistaa, etti

tutkinta ja rikosprosessi ovat ensisijaisia ja ne toteutetaan ilman aiheetonta viivytystd. 31

M Ervo 2004, s. 22.

112 Jiljempiini kappaleessa 2.6 esitellylld tavalla esitutkinnan nopea suorittaminen mahdollistaa muun muassa
rikoksen uhriksi joutuneen lapsen hoidon aloittamisen ajoissa ja edesauttaa lapsen toipumista. Alaikdisten
rikosten epdiltyjen osalta tavoite on puolestaan muun muassa puuttua mahdollisesti alkavaan rikoskierteeseen, ja

osoittaa lapselle, ettd hinen teoillaan on seuraukset, kuten kappaleesta 2.4 ilmenee.
13 CRC/GC/2002/2, kohta 5.
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artiklan mukaan sopijapuolten on ryhdyttivd tarvittaviin lainsddddnto- tai muihin
toimenpiteisiin suojellakseen uhrien oikeuksia ja etuja mukaan lukien heidén erityistarpeensa

todistajina, kaikissa tutkinnan ja rikosprosessin vaiheissa.

Istanbulin sopimuksen soveltamisalaan kuuluvat mm. lapset, jotka ovat joutuneet
perhevékivallan uhriksi. Sopimuksen 49 artikla edellyttid, ettd sen soveltamisalaan kuuluvien
vdkivallan muotojen tutkinta ja niitd koskevat oikeudenkdynnit suoritetaan ilman tarpeetonta

viivdstystd, ottaen samalla huomioon uhrin oikeudet kaikissa rikosoikeudenkédyntien vaiheissa.

Suomea sitovista kansainvélisistd velvoitteista myos Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vihimmaiisvaatimuksista
(2012/29/EU, jéljempéna uhridirektiivi) edellyttdd, ettd lapsiuhrien kohdalla lapsen etu tulee
huomioida ensisijaisesti. Lisdksi uhridirektiivin 1 artikla edellyttidd, ettd lapsikeskeisessd
lahestymistavassa tulee ottaa huomioon asianmukaisesti lapsen ikd, kypsyys, ndkemykset,

tarpeet ja huolenaiheet.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd mitkdén kansainvéliset velvoitteet eivit suoraan edellyta,
ettd aina lapsen ollessa asianomistaja tai rikoksesta epdilty, esitutkinta tulisi suorittaa
kiireellisesti. Euroopan thmisoikeussopimus sisiltda yleisen vaatimuksen, jonka mukaan kaikki
oikeudenkdynnit tulee suorittaa kohtuullisessa ajassa, mutta lapsiin liittyvisti
oikeudenkdynneistd sopimuksessa ei ole erikseen mainintaa. Lanzaroten sopimus edellyttia,
ettd tutkinnan ja rikosprosessin tulee olla ensisijaisia ja ne tulee toteuttaa ilman aiheetonta
vitvytystd silloin, kun lapsi on seksuaalivdkivallan uhri. Istanbulin sopimuksessa
oikeudenkdyntien viivytyksetontd suorittamista edellytetddn ainoastaan perhevikivallan
uhreiksi joutuneiden lasten osalta. KP-sopimuksessa turvataan puolestaan alaikéisten
rikoksesta epdiltyjen oikeus saada asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta viivytysta tutkittaessa
rikossyytettd héintd vastaan. Kansainviliset velvoitteet sulkevat siis osan lapsista
soveltamisalansa ulkopuolelle riippuen kyseessd olevasta rikoksesta taikka lapsen
prosessuaalisesta asemasta. Ainoastaan lapsen oikeuksien sopimuksen edellytys lapsen edun
mukaisesta kasittelystd koskee kaikkia lapsia riippuen siitd ovatko he rikoksen uhreja taikka
rikoksesta epdiltyjd. Lapsen oikeuksien sopimuksessa puolestaan edellytetddn, ettd muun
muassa tuomioistuinten ja hallintoviranomaisten tulisi lapsiin liittyvissd asioissa ottaa
ensisijaisesti huomioon lapsen etu. Edelld perustellusti tihdn voidaan katsoa kuuluvaksi myos

rikosprosessien mahdollisimman nopea suorittaminen riippumatta lapsen prosessuaalisesta
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asemasta, ja ndin ollen kansainvélisten velvoitteiden voidaan tulkita ulottavan

kiireellisyysvaatimuksen koskemaan myos alaikiisié rikosten uhreja.

Kansainvilinen sédédntely on siis lapsia koskevan rikosprosessin kasittelyajan suhteen
jokseenkin hajanaista, mutta kansainviliset velvoitteet kuitenkin ilmentaviét sité, ettd lapsen etu,
ja sitd kautta asian joutuisa kisittely ovat tulisi huomioida esitutkinnan toimittamisessa ja myos

muissa rikosprosessin vaiheissa.

2.4 Lapsen asema esitutkinnassa

Esitutkintalain 1 luvun 2 §:ssd sdddetddn esitutkinnassa selvitettdvistid asioista. Sen mukaan
esitutkinnassa selvitetddn asian laadun edellyttdimailld tavalla epéilty rikos, sen teko-olosuhteet,
silld aiheutettu vahinko ja siitd saatu hydty, asianosaiset sekd muut syyteharkintaa ja rikoksen
johdosta madrattavad seuraamusta varten tarvittavat seikat (kohta 1), mahdollisuudet rikoksella
saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomittavan menettimisseuraamuksen
tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen tdytintoonpanemiseksi (kohta 2),
asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos hédn oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain (689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytinyt syyttdjdd ajamaan hénen
vaatimustaan (kohta 3) ja suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epdilty suostua asian
kisittelemiseen kirdjdoikeudessa oikeudenkdynnistd rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa
tarkoitetussa kirjallisessa menettelyssid (kohta 4). Saman pykélédn toisen momentin mukaan
esitutkinnassa asia on valmisteltava siten, ettd syyteharkinta ja asianosaisten etujen valvominen
voidaan suorittaa asianmukaisesti, ja ettd todistelu voidaan padkasittelyssd ottaa vastaan yhdella

kertaa, tai asia voidaan ratkaista kirjallisessa menettelyssa.

Vaikka alle 15-vuotiaat eivit olekaan rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan, voi esitutkinta
tulla suoritettavaksi myos heididn kohdallaan. Esitutkintalain 3 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan
esitutkinta voidaan tilloin toimittaa tarvittaessa sen selvittdmiseksi, onko 15 vuotta tdyttanyt
ollut osallisena teossa. Toisen momentin mukaan esitutkinta voidaan toimittaa myds
asianomistajan pyynndstid esimerkiksi teolla menetetyn omaisuuden saamiseksi takaisin tai
hinen vahingonkorvausoikeutensa toteuttamiseksi (kohta 1); menettdmisseuraamuksen
edellytysten selvittdmiseksi (kohta 2); tai epdiltyyn kohdistettavien

lastensuojelutoimenpiteiden tarpeen tai muun epdillyn etuun liittyvin selvittdmistarpeen vuoksi
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(kohta 3). Téllaisia alle 15-vuotiaita vastaajia koskevia esitutkintoja ei kuitenkaan ollut
mahdollista tarkastella tdssd tutkielmassa, silld tutkielman ulkopuolelle rajautuivat tapaukset,

jotka eivit ole padtyneet syyttéjélle.

Esitutkintalain 4 luvun 7 §:ssd sdddetddn lasten kohtelusta esitutkinnassa. Sen mukaan alle 18-
vuotiasta on kohdeltava esitutkinnassa hinen ikdnsa ja kehitystasonsa edellyttimailla tavalla.
Erityisesti on huolehdittava siitd, ettei tutkintatoimenpiteistd atheudu hinelle tarpeetonta haittaa
koulussa, tyOpaikalla tai muussa hinelle tirkedssd ymparistossd. Liséksi lainkohta edellyttia,
ettd alle 18-vuotiaisiin kohdistuvat tutkintatoimenpiteet on mahdollisuuksien mukaan annettava
tdhdn tehtdvain erityisesti perehtyneille tutkijoille. Rikostutkinnallisten tavoitteiden lisdksi
lasten erityiselld kohtelulla pyritddn edistimiddn mahdollisuutta puuttua vaikuttavasti ja
kasvattavalla tavalla rikoksesta epdillyn nuoren eldimiin. Alaikdisen asianomistajan kohdalla
hinen kohteluunsa tulee kiinnittdd erityistd huomiota esimerkiksi hdneen kohdistuneen

rikokseen liittyvien traumaattisten kokemusten vuoksi.''

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:ssd sdddetddn esitutkinnan toimittamisajasta. Ensimmaéisen
momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta viivytystd. Toisen momentin
mukaan alle 18-vuotiaan ollessa epdiltynd rikoksesta tai alle 15-vuotiaana tekemdistddn
rikollisesta teosta esitutkinta on toimitettava kiireellisesti. Hallituksen esityksen mukaan
rikoksen selvittdminen on sitd vaikeampaa, mitd pidempi aika rikoksen tekemisestd tutkinnan
aloittamiseen ja sen loppuun saattamiseen kuluu. Liséksi esitutkinnan toimittaminen ilman
atheetonta viivytystd mahdollistaa rangaistuksen ja muiden rikosoikeudellisten seuraamusten
tuomitsemisen ja tiytintdonpanemisen mahdollisimman pian rikoksen tapahtumisesta.'!
Esitutkinnan kiireellistd toimittamista voidaan pitdé perusteltuna myds sen vuoksi, ettei kukaan
joudu olemaan rikoksesta epdillyn asemassa tarpeettoman pitkddn. Alaikdistd rikoksesta
epdiltyd koskeva esitutkinta sdddettiin toimitettavaksi kiireellisesti vuoden 2010 lakimuutoksen
yhteydessd. Hallituksen esityksen mukaan nuoren rikoksentekijan kohdalla keskeisend
tavoitteena pidetddn asian nopeaa késittelyd. Ajatuksena tdssd on ollut se, ettdi nopealla
puuttumisella nuoren rikokseen voitaisiin edistdé sitd, ettd nuori ymmartdd paremmin teon ja

116

siitd aiheutuvan seurauksen vilisen yhteyden. Lisdksi nopea puuttuminen viestii

yhteiskunnan vakavasta suhtautumisesta nuoren rikolliseen tekoon. Myos lakivaliokunta on

114 Springare - Rantaeskola 2014, s. 129.
1S HE 14/1985 vp, s. 19.
16 HE 222/2010 vp, s. 43.
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mietinndssddn korostanut nuorten tekemien rikosten nopeaa késittelyd nuorten rikoskierteen

katkaisemiseksi.!!?

Esitutkinnan toimittamisaikaa koskeva sddnnds ei velvoita toimittamaan esitutkintaa
kiireellisend silloin kun epdillyn rikoksen asianomistaja on alaikdinen. Asianomistajien asema
on kuitenkin otettu huomioon poliisihallituksen ohjeessa (POL-2019-34669), joka edellyttda
esitutkintatoimenpiteiden kdynnistimista ja suorittamista viipymaétta lapsen ollessa rikosasiassa
asianomistajana.''® Myos oikeuskirjallisuuden mukaan rikosasia tulee kisitelld kiireellisend

lapsen ollessa asianomistajana.'!®

Kiireellisyydestd

Sitd, mitd kiireellisyydelld kaytdnnossd tarkoitetaan, ei ole erikseen maédaritelty laissa.

120

Kiireellisyyden mittariksi on esimerkiksi pohdittu asetettavaksi erilaisia aikarajoja’=’, mutta

tdma on ndhty esitutkinnan kohdalla ongelmalliseksi muun muassa siitd syysta, ettd tutkittavat
jutut poikkeavat tyomaéérinsi ja tutkintaan vaadittavan ajan puolesta merkittivisti toisistaan.'?!
Realistisen ja sopivan aikarajan asettaminen voisi siis olla haastavaa, silld esitutkinnan
toimittamisaikaan vaikuttavat lukuisat eri seikat, kuten rikoksen laatu ja asianomistajien
mairi. !>

Lakivaliokunta on katsonut, ettd lainsdddanndssd kiireellisyyttd ei ole mahdollista méaaritella

tarkemmin. Lakivaliokunnan mukaan kiireellisyys tarkoittaa sitd, etti asia on kdsiteltivi

N7 LaVM 8/2001,s. 2.

118 POL-2019-34669, s. 15.

119 Heikkilii — Rantaeskola — Suikkanen-Malin 2018, s. 184. Myds Lonnroth ja Rantaeskola katsovat, etti
voidaan pitdd selvind, ettd alle 18-vuotiaan ollessa asianomistajana, hinelle on erityistd merkitysté, ettd hanta
koskeva rikosasia késitelldan kiireellisend Ks. Lonnroht - Rantaeskola 2014, s. 110.

120 Sosiaali- ja terveysministerid on raportissaan katsonut, etté lainsdddintdon olisi hyvi asettaa aikarajoja
esimerkiksi tutkinnan suorittamiselle ja syyttdmiselle. Ks. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 32/2018, s. 40. Ks. my0s Oikeusministerion julkaisu 44/2018, s. 63.

2L HE 144/2022 vp, s. 7-8. Ks. myos esim. EOAK/1084/2019, s. 2.

122 My®s professori Matti Tolvanen on todennut asiantuntijalausunnossaan tutkintaan tulevien juttujen
poikkeavan tyomaérinsa ja tutkintaan vaadittavan ajan puolesta merkittivisti toisistaan, ja katsonut riittdvéksi,
ettd laissa on ainoastaan velvoite kiireellisestd kasittelystd. Ks. HE 144/2022 vp LaV 12.10.2022 Tolvanen
Matti, s. 2. Toisaalta esimerkiksi Tuomioistuinvirasto antamassaan lausunnossa kritisoi nykyistd mallia siitd, ettd
kiireellisyysvaatimus ilman kiinte&d méaérdaikaa ei ole tehokas vaihtoehto. Tuomioistuinlaitos pitda
ongelmallisena sitd, ettd médritteleméton kiireellisyys jdé liian tehottomaksi. Tuomioistuinlaitos nostaa
vertailukohteeksi Ruotsin, jossa lapsiin kohdistuneiden rikosten tutkinta on keskitetty erikoistuneille tutkijoille,
ja esitutkinnan tulee olla valmis kolmessa kuukaudessa. Ks. HE 144/2022 vp LaV 12.10.2022.
Tuomioistuinvirasto, s. 2. Myds poliisihallitus antamassaan lausunnossaan kritisoi kiireellisyyden
médrittelemdttomyyttd, ja pitdd ongelmallisena sitd, jos méadrittely ja4 myohemmin laillisuusvalvontaratkaisuilla
linjattavaksi Ks. HE 144/2022 vp LaV 18.10.2022. Poliisihallitus, s. 6.
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mahdollisimman nopeasti ottaen kuitenkin huomioon esitutkinnalle asetettujen tavoitteiden
toteutuminen.'> Vaikka tyhjentivdd ja yksiselitteistdi miéritelmdd kiireellisyydelle on
mahdoton tehdé, on kuitenkin ongelmallista, ettd lakivaliokunnan muotoilema kiireellisyyden
madritelmd jattdd paljon tulkinnanvaraa kédytdnnon tyOssd toimiville. Jotta kiireellisyyttd
arvioitaisiin samalla tavoin eri paikoissa, voisivat yhteiset suuntaviivat olla tarpeen arvioitaessa

sitd, mitd seikkoja kiireellisyyttd tapauskohtaisesti madriteltdessa tulisi ottaa huomioon.

Poliisihallitus on esittdnyt, ettd kiireellisyysvaatimuksen ei tulisi perustua esimerkiksi
rikosnimikkeeseen tai asianomistajan ikédn.'?* Tissd yhteydessi poliisihallitus on esittényt, etti
kiireellisyysvaatimuksen tulisi perustua poliisin ja syyttdjan esitutkintayhteistyOsséd laatimaan
kokonaisarvioon ja suunnitelmaan tutkintatoimenpiteistd, silld kiireellisyyden tarkkarajainen
madrittely lainsddddnnolld on haastavaa. Poliisihallituksen mukaan kiireellisyyttd arvioitaessa
otettaisiin huomioon muun muassa rikoksen vakavuus ja sen vahingollisuus asianomistajalle,
ottaen huomioon tekojen mahdollinen toistuvuus, rikoksesta epdilty henkilo, asianomistajan
ikd, kehitysaste ja henkilokohtainen tilanne kokonaisuutena. Edelleen poliisihallituksen
mukaan my®ds sille on annettava merkitystd, onko rikoksentekijd lapselle tuttu ja mahdollisesti
saman ikdinen henkilo vai vieras aikuinen.'* Esimerkiksi nimi poliisihallituksen mainitsemat
seikat voisivat toimia suuntaviivoina harkittaessa sitd, miti kiireellisyys kulloinkin yksittdisissa

tilanteissa tarkoittaa.

Lisdksi kiireellisyyden madritelmdn arvioinnissa huomioon voidaan ottaa myos
oikeudenkdynnin viivdstymisen hyvittimisestd annetun lain (362/2009) 4 § 1 momentissa
luetellut seikat oikeudenkdynnin viivastymisestd. Kyseisen lainkohdan mukaan arvioitaessa
sitd, onko oikeudenkdynti viivdstynyt, otetaan huomioon oikeudenkdynnin keston lisdksi
erityisesti asian laatu ja laajuus (kohta 1), asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten
toiminta oikeudenkdynnissa (kohta 2) seka asian merkitys asianosaisille (kohta 3). Hallituksen
esityksen mukaan rikosoikeudenkdynnin kokonaiskestossa otetaan huomioon yleensd myds

esitutkintaan ja syyteharkintaan kulunut aika.'?® Tdmin vuoksi kyseistd lainkohta voitaisiin

123 LaVM 17/2022 vp, s. 4.

124 Lakivaliokunta on kuitenkin katsonut kiireellisyyden perustumisen ikén tarpeelliseksi, silld alle 18-vuotiaat
henkil6t ovat lapsia ja tarvitsevat erityistd suojelua rikosten haitallisilta vaikutuksilta. Ks. LaVM 17/2022, s. 4.
125 POL-2022-121008, s. 6.

126 HE 233/2008 vp, s. 5.
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soveltuvin osin hyodyntdd myo0s arvioitaessa sitd, mitd esitutkinnan kiireellisyys kulloinkin

tarkoittaa.!2’

2.5 Sééntelyhistoria

Vanhassa esitutkintalaissa (449/1987) ei ollut erikseen sdéddetty esitutkinnan toimittamisesta
sellaisissa tilanteissa, joissa lapsi on epdillyn rikoksen uhrina taikka rikoksesta tai rikollisesta
teosta epdiltynd. Tuolloin lapsen kohtelusta esitutkinnassa sdddettiin kuitenkin esitutkinnasta ja
pakkokeinoista annetussa asetuksessa (575/1988). Asetuksen 11 §:n 1 momentissa sdéddettiin,
ettd lasta on kohdeltava esitutkinnassa hinen ikdnsi ja kehitystasonsa edellyttimaélli tavalla.
Kyseisen lainkohdan mukaan erityisesti oli huolehdittava siitd, ettei lapselle aiheuteta
tarpeettomasti haittaa koulussa, tydpaikalla tai muussa hénelle tarkedssd ympéristossd. Pykdlan
2 momentissa sdddettiin, ettd lapsiin kohdistuvat tutkintotoimenpiteet on mahdollisuuksien
mukaan annettava tdhdn tehtdvddn erityisesti perehtyneiden poliisimiesten suoritettavaksi.
Lisdksi momentissa edellytettiin, ettd esitutkintaviranomaisen on tarvittaessa neuvoteltava
lddkédrin tai muun asiantuntijan kanssa siitd, voidaanko lapseen kohdistaa toimenpiteitd.'?8
Lisédksi asetuksen 14 §:sséd sdddettiin mahdollisuudesta kuulustella alle 15-vuotta nuorempaa
rikollisesta teosta epdiltyd ja tutkia hinen epdiltyd tekoaan. Oikeusministerion
tyoryhméamietintd 2004:12 (jdljempand nuorisorikostyoryhmén mietintd) ehdotti ettd edelld
mainitut esitutkinnasta ja pakkokeinoista annetun asetuksen 11 §:n 1 ja 2 momentit siirretddn
niiden térkeyden vuoksi esitutkintalakiin.'?® Hallituksen esityksessid (222/2010) titd arvioita
pidettiin edelleen oikeana, ja kyseiset lainkohdat tulivat osaksi vuonna 2011 voimaan tullutta

esitutkintalakia.

Vuoden 2010 lakimuutoksen yhteydessa pohdittavana oli myos se, pitdisiko rikosten esitutkinta
kasitelld kiireellisesti myos alaikdisten asianomistajien tapauksissa. Tuolloin téllaiselle

sdaantelylle ei kuitenkaan néhty tarvetta. Hallituksen esityksessd viitattiin perusteluina

127 Lakivaliokunta on mietinndssiién todennut, etti arvioitaessa siti, onko asianosaisen oikeutta oikeudenk&yntiin
kohtuullisen ajan kuluessa loukattu, kohtuullisuutta arvioidaan 4 §:n kriteerien pohjalta. Lakivaliokunnan
mukaan kohtuullisuutta ei voida méritell4 lailla tarkemmin eri tilanteisiin liittyvien erojen vuoksi. Ks. LaVM
13/2012 vp, s. 2. Mielesténi kyseisid kriteereitd voidaan hyddyntdd myds arvioitaessa sitd, mitd kiireellisyys
tarkoittaa kussakin tapauksessa, vaikka kiireellisyytté ei termind olekaan mahdollista mééritelld lain tasolla
tarkemmin.

128 HE 222/2010 vp, s. 47.

129 Tyéryhmdmietinto 2004:12,s. 111.
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nuorisorikostydryhméin mietintodn, jossa asiaa on kisitelty.!3® Nuorisorikostydoryhmi on
kiasitellyt asiaa mietinndssddn tuolloin eduskunnan lakivaliokunnan késiteltivédnd olevan
lakialoitteen 83/2003 vp johdosta. Tuolloin nuorisorikostydryhma totesi, ettd tiedossa ei ole
sellaisia tutkimuksia tai selvityksid, joiden mukaan rikosasian nopea kasittely edistdisi nuoren
uhrin toipumista hdneen kohdistuneesta rikoksesta. Lisdksi mietinndssd katsottiin nopean
kidsittelyn voivan vaarantaa asianomistajan vahingonkorvausvaatimuksen menestyksellistd
esittdmistd rikosasian késittelyn yhteydessd. Tdlloin asianomistaja voisi joutua saattaa asian
erikseen vireille riita-asiana, mistd aiheutuisi hdnelle lisdkustannuksia ja vaivaa. Lisédksi
mietinndssd nostettiin esiin rajanveto-ongelma sen suhteen, mitd alaikiisiin kohdistuneita
rikoksia kiireellisyysvaatimuksen tulisi koskea. Edelld mainittujen seikkojen valossa alle 18-
vuotiaiden asianomistajien asioiden sddtdmiselle kiireelliseksi ei tuolloin katsottu olevan
perusteita. Toisaalta mietinndssd todetaan, ettd lapsiin ja nuoriin kohdistuvat, l1&hinnd henkeen
ja terveyteen liittyvdt rikokset ovat yleensd joka tapauksessa vakavuudeltaan ja
rikostutkinnallisista ndkdkohdista sellaisia, ettd niiden selvittdmistd ja késittelyd on syytd
kiirehtid.!3! Lapsiin kohdistuneiden rikosten selvittimisen kiireelliseksi sddtimistd on siis
pohdittu jo vuoden 2004 nuorisotyoryhmén mietinndssd, ja uudelleen vuoden 2010
lakimuutoksen yhteydessd, mutta tuolloin on katsottu ettei kiireellisyysvaatimuksen

ulottaminen myds alaikéisiin asianomistajiin ole tarpeen.

2.6 Esitutkinnan ja tapahtuneen rikoksen vaikutukset lapseen

Lapsioikeudellisten sddntojen soveltaminen edellyttdd perehtymistd myoOs muihin lasta
koskeviin tieteenaloihin, kuten psykologiaan. Monitieteisyys on vilttdmaton ja luonteva osa
lapsioikeudellista tutkimusta.'? Téssd kappaleessa tarkastellaan psykologisesta nikdkulmasta
sitd, millaisia vaikutuksia esitutkinnalla on lapseen, ja miten pitkittynyt esitutkinta vaikuttaa
lapsen toipumiseen. Témén kappaleen tarkoituksena on selvittdd, millaisia hyotyjé alaikéisille
asianomistajalle voi olla siité, ettd lain mukainen esitutkinnan kiireellisyysvaatimus ulotetaan

koskemaan my®ds heité.

Rikoksen uhriksi joutumisella on monenlaisia vaikutuksia jo aikuisenkin uhrin eldmaéén.

Seuraukset voivat ndkyé vélittomésti rikoksen jdlkeen tai vasta myohemmin, ja ne voidaan

130 HE 222/2010 vp, s. 43.
BU Tyéryhmdmietinto 2004:12, s. 61-63.
132 Pajulammi 2013, s. 93.
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jakaa fyysisiin, psyykkisiin, sosiaalisiin seki taloudellisiin seurauksiin.!3* Lapset ja nuoret ovat
kuitenkin vield haavoittuvammassa asemassa kuin aikuiset.!3* Lapset ovat riippuvaisia
aikuisten antamasta turvasta ja huolenpidosta, mikéd tekee heistd rikoksen uhreina erityisen
haavoittuvaisia. Lapsen haavoittuvuutta voi lisdtd myos se, jos lapseen kohdistuva rikos
tapahtuu kotipiirissa ldheisen aikuisen taholta. Téll6in lapsen on vaikeaa suojautua rikokselta
tai hakea tilanteeseen apua.'’®> Miti nuoremmasta lapsiasianomistajasta on kyse, siti

todenniikdisemmin epdilty vikivalta on tapahtunut perheen sisilli.!3¢

Traumaattiset kriisit ovat yllattdvid, poikkeuksellisten ja ei-toivottujen eldmantapahtumien
aitheuttamia tilanteita, joista selvidmiseen tarvitaan ulkopuolista ammatillista apua. Esimerkiksi
rikoksen uhriksi joutunut lapsi voi olla téllaisessa traumaattisessa kriisissa, johon hin tarvitsee

apua.'’’

Lapsen kehitysaste vaikuttaa sithen, millaisia oireita rikoksen uhriksi joutuminen
hidnessd aiheuttaa. Vaikka lapsi el muistaisi tapahtumia, ne voivat ilmetd eri tilanteissa
esimerkiksi kehollisina tunteina. Pitkdaikaisina seurauksina kokemukset voivat aiheuttaa
esimerkiksi ahdistuneisuutta, pelkoja, painajaisia, aggressiivista kayttdytymistd ja

mielenterveydellisid  hairioitd. 38

Rikoksen wuhriksi joutumisen lisdksi asiaan liittyva
rikosprosessi voi olla uhrille vaikea kokemus. Rikosprosessi ja siihen liittyvd epétietoisuus
voivat aiheuttaa uhrissa hdmmennystd. Rikoskokemus voi tuntua epétodelliselta ja
painajaismaiselta sekd aiheuttaa uhrissa ahdistusta. Rikosprosessin pitkittymisen on todettu
liséicivéin nditd tunteita.">® Rikosprosessin pitkén keston haitat korostuvat lasten kohdalla myds
siitd syystd, ettd heiddn aikakisityksensd ei ole samanlainen kuin aikuisilla.!*® Lapsen
mahdollinen hoito hidntd kohdanneen rikoksen johdosta voikin edellyttdid nopeita
hoitotoimenpiteitd. Ne tulee aloittaa mahdollisimman varhain, ldhtokohtaisesti kuitenkin vasta
sitten kun hoitotoimenpiteet eivit voi endd hiiritd rikosprosessin niyton hankintaa.'#! Etenkin

lasten kohdalla tapahtuman jélkeen saatu informaatio on merkittdva muistiainekseen vaikuttava

tekijd.  Esimerkiksi  terapiassa  lapsen  todellisuuskésitykset  voivat  muuttua.

133 Hintikka 2011, s. 21.

134 Saukko 2011, s. 83.

135 Hirveld 2006, s. 24.

136 Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2019:27, s 51.

137 Tamminen 2000, s. 359.

138 Honkatukia 2010, s. 28.

139 Hintikka 2011, s. 21 - 31.

0 Laajasalo — Korkman — Rajala 2020, s. 2. Ks. myds CRC/C/GC14, kohta 93.
141 Heikkili — Rantaeskola — Suikkanen-Malin 2018, s. 178.
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Todistajanpsykologinen nikemys on, ettd terapian mielikuvia muuttava vaikutus ja terapian

yhteydessi saatu kertomus voivat muodostaa oikeusturvariskin.'#?

Rikosprosessin vaikutuksista lapseen on l0ydettivissd hyvin vdhdn Suomessa tehtyd
tutkimustietoa, mutta nditd kysymyksid on késitelty esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen (jdljempdnd THL) wvuonna 2020 julkaisemassa raportissa, jossa perehdyttiin
vikivaltaa kohdanneiden lasten tuen ja hoidon muotoihin. Raporttia varten on suoritettu
kyselyitd ja haastatteluita lapsiin kohdistuvaa vékivaltaa tydssddn kohtaaville eri alojen

ammattilaisille.!*

THL:n raportin mukaan kaikkein suurin riski sille, ettd lapsi jdd ilman oikea-aikaista tukea, on
silloin, kun lapsen hoidolliset tarpeet tulee yhteensovittaa esitutkinnan asettamien vaatimusten
sekd suojelullisten tarpeiden kanssa.!'** Kyselyyn vastanneet ja haastatellut kokivat poliisin
keskenerdisen esitutkinnan hankaloittavan lapsen tuen tai hoidon saamista. Ongelmalliseksi
koettiin etenkin esitutkinnan kesto ja epitietoisuus tapauksen tilasta.!*> Poliisin keskeneriisen
tutkinnan koettiin hankaloittavan my0s tuen ja hoidon tarjoamista, silld vastaajat olivat siind
kiasityksessd, ettd esitutkinnan aikana tyOskentelyé lapsen kanssa ei voi aloittaa ilman poliisin
lupaa. Vastaajat myos kertoivat varovansa vékivaltakokemusten puheeksi ottamista
esitutkinnan ollessa kesken.'*® Edelleen raportin mukaan tuen tarjoamista hankaloitti
esitutkintojen viipyminen ja se, ettd poliisi tahtoo vastaajien mukaan haastatella lasta itse ennen

kuin muut toimijat pystyvit tekemién asiasta omaa arviotaan.'¥

Vastauksissa poliisin
keskenerdisen esitutkinnan ja rikosprosessin viipymisen koettiin siis hankaloittavan tuen
tarjoamista ja hoitoa. Viime vuosina on annettu ohjeita, joiden mukaan lapsen psyykkinen hoito
aloitetaan vasta esitutkinnan jélkeen (tai poliisin annettua sithen luvan), mikali lapsi ei oireile

vakavasti.!*®

Tarkoituksena on ollut lapsen rikosepéilyyn liittyvdn kertomuksen suojeleminen
muiden henkildiden vaikutukselta tai johdattelulta. Kyselyvastausten mukaan osa oli kuitenkin

ymmartinyt kaikenlaisen esitutkinnan aikaisen lapsen kanssa tydskentelyn ja keskustelemisen

192 Hirveldi 2007, s. 95.

3 Laajasalo 2020, s. 5.

144 Laajasalo 2020, s. 5.

145 Lehtinen — Rossi 2020, s. 54.

146 Pirinen — Abrahamsson — Bjérn 2020, s. 120.

147 Tenhunen 2020, s. 93.

148 Esimerkiksi epiiltdessi, etti lapseen on kohdistunut seksuaalista hyviksikiyttdd, kriisiavun antamista ei
suositella ennen oikeuspsykologisen haastattelun toteuttamista ja lisikysymysten esittdmisti. Psyykkinen hoito
aloitetaan yleensé vasta esitutkinnan jilkeen tai poliisin annettua luvan hoidon aloittamista varten. Jos lapsi
kuitenkin oireilee vakavasti, hoito tulisi alkaa viivytyksettd. Ks. esim. Joki-Erkkild — Jaarto — Sumia 2012, s.
149.
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olevan kiellettyd.'*® Tistd on saattanut seurata, ettid lasten haastattelujen viipyessd kuukausia
tai jopa yli vuoden, lapsi ja muu perhe on jédnyt pitkéksi aikaa ilman asiallista tukea ja hoitoa.
Esitutkinnallisten ja hoidollisten prosessien viipyminen voivat heikentdd luonnollisen

toipumisen alkamista ja tuen saamista oikea-aikaisesti.'>°

Keskenerdisen rikosprosessin, etenkin esitutkinnan, voidaan siis katsoa hidastavan lapsen
toipumista, silli varsinainen hoito voidaan aloittaa l&htokohtaisesti vasta esitutkinnan
valmistuttua. Lisdksi pitkittynyt rikosprosessi lisdd rikoksen aiheuttamia lapsen kokemia
negatiivisia tunteita. Lapsen toipumisen ja hoidon saamisen kannalta on siis ensisijaisen
tarkedd, ettd etenkin esitutkinta, mutta myds muut rikosprosessin vaiheet suoritettaisiin

mahdollisimman nopeasti.

1499 Todellisuudessa ohjeistukset koskevat lapsen psyykkistci hoitoa, johon katsotaan kuuluvaksi myds epdillyn
vékivaltatapahtuman kisittely lapsen kanssa. Ensivaiheen psykososiaalisen tuen antamista ohjeistukset eivét
kuitenkaan koske. Ammattitaidolla hoidettu ensivaiheen psykososiaalinen tuki lapselle ja vanhemmalle voi
vakauttaa lasta niin, ettd hdn kykenee puhumaan tapahtuneesta esitutkinnassa luotettavammin, edesauttaen nédin
myos rikosprosessin etenemisté. Lapselle voidaan siis antaa psykososiaalista tukea jo esitutkinnan ollessa
kdynnisséd, mutta varsinainen hoifo on ohjeistettu aloitettavaksi ldhtokohtaisesti vasta esitutkinnan valmistuttua
tai poliisin annettua siihen luvan.

150 Tenhunen 2020, s. 97-98.
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3. ESITUTKINNAN TOIMITTAMISAIKAA KOSKEVAT
TILASTOT SEKA HAASTATTELU

3.1 Mité tutkimuksen kohteeksi on valittu ja miksi

Alun perin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd esitutkintojen kestoja alaikdisten
asianomistajien ja rikoksesta epdiltyjen kohdalla poliisilaitoksittain. Poliisihallituksesta tai
poliisilaitoksista ei ollut saatavilla tilastoja ikdjakaumittain rikosten uhrien osalta, vaan
tutkinta-aikoja oli mahdollista saada ainoastaan rikoslajikohtaisesti. Taémadn vuoksi asian
tarkastelu poliisilaitoskohtaisesti ei onnistunut. Oikeusministeriostd oli kuitenkin saatavilla
tilastoja esitutkintojen kestoista ikdjakaumittain. Kyseiset tilastot koskevat kuitenkin vain
sellaisia esitutkintoja, jotka ovat pddtyneet syyttdjille syyteharkintaan. Néin ollen tutkimuksen
ulkopuolelle jddvit sellaiset esitutkinnat, joissa poliisi on keskeyttanyt esitutkinnan esimerkiksi

siitd syystd, ettd asiassa ei ole ollut syytd epiilld rikosta.

Saadut tilastot ovat kymmenen vuoden ajalta, vuodesta 2012 alkaen vuoteen 2021. Kyseisid
tilastoja tarkastellaan kahdesta ndkokulmasta: ensin kdydddn lépi esitutkintojen kestoja
syyttdjdaluekohtaisesti, ja sen jilkeen rikoslajeittain. Liséksi vertailun vuoksi tutkielmassa on
otettu huomioon esitutkintojen keskimairdiset kestot myos tiysi-ikdisten asianomistajien ja
vastaajien kohdalla. Tilastoissa esitutkintojen kesto on laskettu siitd pdivastd alkaen, kun

rikosilmoitus on tehty, sithen saakka, kunnes asia on tullut vireille syyttdjalla.

Koska tietyt poliisilaitokset kuuluvat tiettyihin syyttdjdalueisiin, saadut tilastot antavat suuntaa
siitd, minkd verran esitutkinnat kestdviat kullakin poliisilaitoksella, vaikka tarkkaa
poliisilaitoskohtaista kuvaa tilanteesta ei olekaan mahdollista saada. Syyttdjaalueista ja niille
kuuluvista poliisilaitoksista kerrotaan tarkemmin seuraavassa kappaleessa 3.2.1. Tilastojen
alueellisen vertailun tarkoituksena on selvittdd, millaisia alueellisia eroja esitutkintojen

keskimaardisessa ajallisessa kestossa on.

Rikoslajikohtaisessa vertailussa on otettu huomioon tilastot neljéstd eri rikoslajista: henkeen ja
terveyteen kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset, omaisuusrikokset ja liikennerikokset.
Jaljempéna kappaleessa 3.2.2 avataan tarkemmin mitd rikoksia kyseisiin rikoslajeihin katsotaan

kuuluvaksi. Rikoslajikohtaisen vertailun avulla pyritddn selvittiméén, millaisia eroja
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esitutkintojen keskiméaridisessd kestossa on rikoslajeittain. Lisdksi pyritddn tarkastelemaan
myos sitd, millainen alaikdisten asianosaisten asema ajallisen keston suhteen on verrattuna

tdysi-ikdisten asianosaisten asemaan.

3.2.1 Tilastot alueittain

Kuviosta 1 ilmenee esitutkintojen keskiméardinen kesto kuukausina koko Suomen alueella.
Kyseinen kuvio kattaa siis kaikki syyttdjdalueet sekd kaikki rikoslajit. Saaduista tilastoista
ilmenee, ettd kymmenen vuoden ajalla koko Suomessa alaikidiset rikosten uhrit ovat joutuneet
odottamaan esitutkinnan valmistumista keskimédrin 7,3 kuukautta, kun taas alaikdisten
vastaajien kohdalla keskimaarédinen aika on ollut 5,5 kuukautta. Vertailun vuoksi todetaan, etta
téysi-ikdisid rikosten uhreja koskeva esitutkinta on valmistunut keskimairin 7,8 kuukaudessa,
ja tiysi-ikdisid vastaajia koskeva esitutkinta keskimaérin 6,1 kuukaudessa. Keskimiirin siis
sellaiset esitutkinnat, joissa lapsi on asianomistajana tai vastaajana, suoritetaan nopeammin,
kuin aikuisia vastaajia tai asianomistajia koskevat esitutkinnat. Esitutkinnan ajallisen keston

suhteen paras tilanne ndyttda olevan alaikdisilld vastaajilla.

Esitutkintojen kesto koko Suomessa
14
12

10

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

e Alaikdiset asianomistajat Alaikaiset vastaajat

Taysi-ikaiset asianomistajat Taysi-ikaiset vastaajat
Kuvio 1. Esitutkintojen kesto koko Suomessa.
Kuviosta 1 voidaan ndhdd my®ds, ettd esitutkinnan toimittaminen on hidastunut kymmenen

vuoden aikana. Esimerkiksi alaikdisten asianomistajien kohdalla hidastunut 39 % ja alaikiisten

vastaajien kohdalla 41 %. Taysi-ikdisten uhrien kohdalla esitutkinta on hidastunut kymmenessa
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vuodessa 45 % ja vastaajien kohdalla 42 %. Esitutkintojen keskiméérdinen ajallinen kesto on
ndin ollen hidastunut merkittdvisti kymmenen vuoden aikana, riippumatta siitd tarkastellaanko
kestoa asianomistajien tai vastaajien ndkokulmasta taikka rikoslajeittain. Tarkemman kuvan
hahmottamiseksi seuraavaksi kdydadn 1api samat tiedot erikseen kunkin syyttdjdalueen osalta.
Suomessa on viisi syyttdjdaluetta: Pohjois-Suomen, Eteld-Suomen, Iti-Suomen ja Léansi-

Suomen syyttdjdalueet, sekd Ahvenanmaan syytéjialue.

Pohjois-Suomen syyttdjdalue

Pohjois-Suomen syyttdjdalueeseen kuuluvat sekd Oulun ettd Lapin poliisilaitokset. Nadiden
poliisilaitosten suorittamat esitutkinnat toimitetaan siis Pohjois-Suomen syyttdjdalueeseen
kuuluviin Oulun ja Lapin syyttdjdvirastoihin syyteharkintaan. Kuvio 2 esittdd esitutkintojen
kestoa Pohjois-Suomen syyttdjdalueella kaikissa rikoslajeissa. Kyseisestd kuviosta on
ndhtivissd, kuinka kauan esitutkinnat kestivét alaikéisten vastaajien ja asianomistajien, seka
tiysi-ikdisten vastaajien ja asianomistajien kohdalla. Tiedot ovat kymmeneltd vuodelta, alkaen

vuodesta 2012 vuoteen 2021.

Pohjois-Suomen syyttdjaalue
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Taysi-ikaiset asianomistajat Taysi-ikaiset vastaajat

Kuvio 2. Esitutkintojen kesto Pohjois-Suomen syyttdjaalueella.

Tilastojen mukaan Pohjois-Suomen syyttdjdalueella alaikdisid asianomistajia koskevien
esitutkintojen kesto on kymmenen vuoden aikana ollut keskimiddrin 7,7 kuukautta, ja
alaikdisten vastaajien kohdalla 5,9 kuukautta. Tdysi-ikdisid koskevat vastaavat luvut ovat

puolestaan 8,6 kuukautta (asianomistajat) ja 6,7 kuukautta (vastaajat). Kuviosta 2 ndhddin, ettd
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esitutkintojen kesto on kasvanut vuosien aikana tasaisesti riippumatta henkilon
prosessuaalisesta asemasta tai siitd, onko kyse alaikéisestd vai tiysi-ikédisestd asianosaisesta.
Tilastoista on laskettavissa, ettd alaikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat ovat kymmenen
vuoden aikana hidastuneet 42,1 % ja alaik&isid vastaajia koskevat esitutkinnat ovat hidastuneet
58,0 %. Taysi-ikdisten asianomistajien kohdalla kyseinen muutosprosentti on 40,7 % ja tiysi-

ikdisten vastaajien kohdalla 59,1 %.

Kehityssuunta nédyttdd huolestuttavalta: alaikdisid vastaajia koskevat esitutkinnat on sdddetty
toimitettavaksi kiireellisesti, mutta viime vuosien aikana esitutkinnat ovat kestdneet
keskimédrin yli puoli vuotta, ja tutkinnat ovat hidastuneet merkittavisti: ldhes 60 %. Lisdksi
kuviosta 2 on ndhtivissa, ettd alaikdiset asianomistajat ovat joutuneet odottamaan esitutkinnan
valmistumista vuosina 2012-2021 poikkeuksetta kauemmin, kuin esimerkiksi tdysi-ikédiset

rikoksesta epdillyt.

Eteld-Suomen syyttdijdalue

Eteld-Suomen syyttdjdalueeseen kuuluu viisi poliisilaitosta, joiden toimittamat esitutkinnat
padtyvit syyteharkintaan Eteld-Suomen syyttdjdalueelle: Helsingin, Lansi-Uudenmaan, Ité-
Uudenmaan, Lounais-Suomen sekéd Sisd-Suomen poliisilaitokset. Kuviosta 3 ndhdddn kuinka

kauan esitutkinnat ovat kesténeet Eteld-Suomen syyttdjdalueen osalta vuosina 2012 — 2021.

Etela-Suomen syyttdjaalue
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e Alaikdiset asianomistajat Alaikaiset vastaajat

Taysi-ikdiset asianomistajat Taysi-ikaiset vastaajat

Kuvio 3. Esitutkintojen kesto Eteld-Suomen syyttdjaalueella.
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Kuviosta 3 on nihtévissd, ettd esitutkinta on suoritettu nopeimmin alaikdisten vastaajien
kohdalla. Heiddn kohdallaan esitutkintojen keskimaardinen kesto kymmenen vuoden ajalta on
ollut 5,0 kuukautta. Viimeisten vuosien aikana tutkintojen kestot ovat kuitenkin hidastuneet, ja
vuonna 2021 alaikiisid vastaajia koskevat esitutkinnat ovat olleet keskimaarin hitaampia, kuin
tdysi-ikdisid vastaajia tai alaikdisid asianomistajia koskevat tutkinnat. Alaikéisten
asianomistajien kohdalla esitutkintojen kesto kymmenen vuoden ajalta on ollut keskimé&érin 6,3
kuukautta. Taysi-ikdisid koskevien esitutkintojen kesto on ollut keskimiédrin 7,2 kuukautta
(asianomistajat) ja 6,1 kuukautta (vastaajat). Kuviosta 3 ilmenee, ettd esitutkinnat kestdvit
Eteld-Suomen syyttdjdalueella kaikkien osapuolten kohdalla yhd kauemmin. Etenkin vuoden
2018 jélkeen alaikdisid vastaajia ja tdysi-ikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat ovat
hidastuneet usealla kuukaudella. Alaikéisten asianomistajien kohdalla esitutkinnat ovat
hidastuneet 31 % vuodesta 2012 vuoteen 2021. Alaikéisid vastaajia koskevat esitutkinnat ovat
kuitenkin hidastuneet huomattavasti enemmin: muutosprosentti heitd koskevissa
esitutkinnoissa on 99,7 %. Vertailun vuoksi todetaan, ettd tdysi-ikdisten asianomistajien

kohdalla muutosprosentti on 64 % ja tdysi-ikdisten vastaajien kohdalla 40 %.

Kuten Pohjois-Suomen syyttdjdalueella, myos Eteld-Suomen syyttdjdalueella esitutkinnat ovat
hidastuneet eniten vastaajien kohdalla. Keskimiirin alaikdisid vastaajia koskevat esitutkinnat
on késitelty suhteellisen nopeasti, viidessd kuukaudessa, mutta jos esitutkintojen kestoa
koskeva kehityssuunta jatkuu samanlaisena, esitutkintojen ajallinen kesto tulee muutamien

vuosien kuluttua olemaan jo huomattavasti pidempi.

1td-Suomen syyttdjdalue

Seuraavaksi tarkastellaan esitutkintojen kestoa sekd kehitystd kymmenen vuoden aikana Ité-
Suomen syyttdjdalueen osalta. Itdi-Suomen syyttdjaalueeseen kuuluvat Hameen poliisilaitos,
Kaakkois-Suomen poliisilaitos sekd Itd-Suomen poliisilaitos. Kuviosta 4 ilmenee, ettd Iti-
Suomessa keskiarvo alaikiisid asianomistajia koskevissa esitutkinnoissa kymmenen vuoden
aikana on ollut 6,6 kuukautta ja alaikiisten vastaajien osalta 5,3 kuukautta. Téysi-ikdisten
kohdalla esitutkintojen keskimddrdinen kesto on ollut puolestaan 7,2 kuukautta (asianomistajat)
ja 5,6 kuukautta (vastaajat). Kuvioista 4 ndhdddn, ettd Itd-Suomen syyttdjdalueella
kehityssuunta on ollut sama kuin edella esitellyilld syyttdjdalueilla. Kymmenen vuoden aikana
alaikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat ovat hidastuneet 72,7 % ja vastaajia koskevat

esitutkinnat 78,8 %. Téysi-ikdisten kohdalla kyseiset luvut ovat 96,8 % (asianomistajat) ja 93,9
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% (vastaajat). Itd-Suomen syyttdjdalueella esitutkinnat ovat siis hidastuneet huomattavasti

enemmaén, kuin Pohjois-Suomen tai Eteld-Suomen syyttdjaalueilla.

Ita-Suomen syyttadjaalue
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Kuvio 4. Esitutkintojen kesto Itd-Suomen syyttéjdalueella.

Itd-Suomen syyttdjdaluetta koskevasta kuviosta 4 ndhdéén, ettd esitutkinnat ovat kaikkien
osapuolten kohdalla hidastuneet tasaisesti, eikd merkittdvéaa vaihtelua vuosien vililld ole ollut.
Lisédksi Itd-Suomen alueella muutosprosentit ovat kaikkien osapuolten kohdalla hyvin suuria.
Alaikédisten osalta hidastuminen on ollut hieman maltillisempaa kuin tdysi-ikdisten osalta,
vaikka heidénkin kohdallaan esitutkinnat ovat hidastuneet yli 70 %. Vaikka prosentuaalisesti
esitutkinnat ovat Itd-Suomen syyttdjdalueella hidastuneet merkittdvasti, kuvioista 4 on
ndhtivissi, ettd esimerkiksi viime vuosina esitutkintojen keskiméérdinen ajallinen kesto ei ole

kuitenkaan eronnut merkittdvalld tavalla muista syyttdjdalueista.

Ldnsi-Suomen syyttdjdalue
Lansi-Suomen syyttdjdalue tekee syyteharkinnat Pohjanmaan poliisilaitoksen suorittamista
esitutkinnoista. Kyseistd syyttdjdaluetta koskevasta kuviosta 5 ndhdddn sama kehityssuunta

kuin muillakin edelld esitellyilld syyttdjdalueilla.
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Lansi-Suomen syyttdjaalue
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Kuvio 5. Esitutkintojen kesto Lansi-Suomen syyttijdalueella.

Kymmenen vuoden aikana esitutkinta on alaikéisid asianomistajia koskevissa asioissa kestdnyt
keskimddrin 6,6 kuukautta, ja alaikdisid vastaajia koskevissa asioissa keskimddrin 5,5
kuukautta. Taysi-ikdisten kohdalla esitutkinta on kestdnyt keskimddrin 7,5 kuukautta
(asianomistajat) ja 5,8 kuukautta (vastaajat). Myos Lénsi-Suomen syyttdjdalueella esitutkinnat
ovat muuttuneet hitaammiksi, mutta muutos ei ole ollut yhtd merkittdvdd kuin muilla
syyttdjdalueilla. Alaikdisten asianomistajien kohdalla esitutkinnat ovat hidastuneet
tarkasteltavana olevien vuosien aikana on 32,7 % ja vastaajien kohdalla 32,1 %. Téysi-ikdisten

esitutkinnat ovat puolestaan hidastuneet 46,2 % (asianomistajat) ja 42,5 % (vastaajat).

Ahvenanmaan syyttdjdalue

Viimeiseksi tarkastelemme Ahvenanmaan syyttdjdaluetta, jonka alueelle kuuluu Ahvenanmaan
poliisilaitos. Kuviosta 6 ilmenee esitutkintojen kestot Ahvenanmaan syyttdjdalueella. Viime
vuosien aikana esitutkintojen ajallinen kesto on kddntynyt laskuun seki tdysi- ettd alaikéisten
asianomistajien ja vastaajien kohdalla. Ahvenanmaalla alaikiisid asianomistajia koskevat
esitutkinnat ovat vuosien 2012-2021 aikana kesténeet keskiméérin 9,3 kuukautta ja alaikdisia
vastaajia koskevat esitutkinnat 6,1 kuukautta. Tdysi-ikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat
ovat kestdneet samalla ajanjaksolla 8,7 kuukautta ja vastaajia koskevat esitutkinnat 6,6
kuukautta. Ahvenanmaalla alaikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat ovat kymmenen
vuoden aikana hidastuneet 24,8 %, mutta alaikdisid vastaajia koskevat esitutkinnat ovat

puolestaan nopeutuneet 27 9%. Tiysi-ikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat ovat
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nopeutuneet 1,8 % ja tdysi-ikdisid vastaajia koskevat esitutkinnat hidastuneet 3,5 %. Kuten
kuviosta 6 ilmenee, vaihtelevuus esitutkintojen ajallisen keston suhteen on ollut Ahvenanmaan
syyttdjdalueella merkittdvdd. Esimerkiksi vuonna 2014 alaikdiset asianomistajat ovat
odottaneet esitutkinnan valmistumista keskimddrin 4,8 kuukautta ja alaikdiset vastaajat
ainoastaan 2,7 kuukautta, kun taas vuoden 2019 esitutkinnat ovat kestdneet alaikdisten
asianomistajien kohdalla keskiméirin 25,6 kuukautta'>! ja alaikiisten vastaajien kohdalla 7,9
kuukautta. Tdmédn vuoksi muutosprosentti ei anna Ahvenanmaan syyttdjdalueesta todellista
kuvaa siitd, millainen esitutkintojen kehitys on ollut viimeisien vuosien aikana, eika kerro siita,

mihin suuntaan kehitys on tulevina vuosina mahdollisesti menossa.

Ahvenanmaan syyttdjaalue

28
26
24
22
20
18
16
14
12
10

~_ ‘/N\l

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

O N B O

e Alaikdiset asianomistajat Alaikdiset vastaajat

Taysi-ikdiset asianomistajat Taysi-ikaiset vastaajat

Kuvio 6. Esitutkintojen kesto Ahvenanmaan syyttéjdalueella.

Yhteenveto
Yhteenvetona voidaan todeta, ettd jokaisella syyttdjédnalueella esitutkintojen keskimééraiset
kestot ovat kymmenen vuoden aikana hidastuneet, lukuun ottamatta alaikéisid vastaajia ja taysi-

ikdisid asianomistajia koskevia Ahvenanmaan poliisilaitoksella toimitettuja esitutkintoja.

151 Ahvenanmaan syyttijdalueella tutkittavien rikosten lukuméiri on pienempi kuin muilla syyttdjdalueilla. Jos
siis Ahvenanmaan syyttdjdalueella tulee esimerkiksi muutamia rikosepdilyjéd, joissa tutkinta-aika on jostain
syystd huomattavan pitkd, voi tima nékya rikosten lukuméiran vuoksi herkésti vuoden 2019 asianomistajia
koskevien esitutkintojen keskimédréisen keston kaltaisena tilastopoikkeamana.
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Eniten esitutkinnat ovat hidastuneet Itd-Suomen syyttdjdalueella, kymmenen vuoden aikana
keskimédrin 85,6 %. Toiseksi eniten tutkinnat ovat hidastuneet Eteld-Suomen syyttdjdalueella:
kymmenessd vuodessa keskiméérin 58,8 %. Pohjois-Suomen syyttdjdalueella kyseinen luku on
puolestaan 50,0 % ja Lénsi-Suomessa 38,4 %. Ahvenanmaalla esitutkinnat ovat hidastuneet
alaikdisten asianomistajien sekd tdysi-ikdisten vastaajien kohdalla (24,8 % ja 3,5 %), mutta

nopeutuneet tiysi-ikdisten asianomistajien ja alaikdisten vastaajien kohdalla (1,8 % ja 27 %).

Vaikka muutosprosenteissa on merkittivdd vaihtelua eri alueiden vilill4, ei esitutkintojen
keskimaardinen kesto eri alueilla ole vaihdellut paljoa. Pohjois-Suomen syyttdjdalueella kaikki
alaikdisid koskevat esitutkinnat suoritettiin keskimdarin 7,2 kuukaudessa. Eteld-Suomen seké
Ita-Suomen syyttdjdalueilla esitutkintojen keskimddrdinen kesto koskien sekd alaikdisid ettd
tdysi-ikdisid vastaajia ja asianomistajia oli kaikkein nopein: 6,2 kuukautta. Lansi-Suomen
syyttdjdalueella esitutkinnat kestivdt keskimddrin hieman kauemmin: 6,4 kuukautta.
Ahvenanmaan syyttdjdalueella esitutkinnat kestivdt puolestaan pisimpddn: 7,7 kuukautta.
Esitutkintojen keskiméérdiset kestot vaihtelivat siis eri syyttdjdalueilla ainoastaan 1,5
kuukautta. Mikddn syyttdjdalue ei siis nouse erityisesti esille, kun tarkastellaan esitutkintojen
keskimadrdistdi kestoa. Huolimatta esimerkiksi Itd-Suomen syyttdjdalueen suurista
muutosprosenteista, keskiméérin esitutkinnat on suoritettu sielld nopeammin kuin muilla
syyttdjdalueilla Eteld-Suomea lukuun ottamatta. Muutosprosentti on siis vain suuntaa antava
luku siitd, miten esitutkintojen kestot ovat kehittyneet viimeisen kymmenen vuoden aikana,

eikd sen perusteella voida ottaa kantaa esitutkintojen kestoon.

Alaikéisid vastaajia koskevat esitutkinnat on suoritettu jokaisella syyttdjdalueella nopeimmin.
Tallaisissa tapauksissa esitutkinnat ovat kestdneet 5,1 — 6,1 kuukautta, keskimiirin 5,6
kuukautta. Toiseksi nopeimmin on suoritettu tdysi-ikdisid vastaajia koskevat esitutkinnat, jotka
ovat kesténeet 5,6 — 6,7 kuukautta, keskimairin 6,2 kuukautta. Seka tiysi-ikéisia ettd alaikdisia
asianomistajia koskevat esitutkinnat ovat puolestaan kestdneet pidempddn kuin vastaajia
koskevat esitutkinnat. Alaikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat ovat kesténeet 6,3 — 9.3
kuukautta, keskimddrin 7,3 kuukautta. Téysi-ikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat ovat

olleet hieman hitaampia: 7,2 — 8,7 kuukautta, keskimédérin 7,8 kuukautta.

Tilastoista saaduista tiedoista voidaan padtelld, ettd alaikdisid vastaajia koskeva
kiireellisyysvaatimus vaikuttaa sithen, ettd ldhtokohtaisesti heitd koskevat esitutkinnat on

suoritettu nopeammin kuin muut esitutkinnat. Alaikéisten asianomistajien tilanne on kuitenkin
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heikompi, vaikka myos heitd koskevat esitutkintatoimenpiteet on poliisihallituksen ohjeen
mukaisesti suoritettava aina viipymattd. My0s kansainvéliset sopimukset ym. velvoittavat
toimittamaan esitutkinnan asianomistajina olevien lasten kohdalla nopeasti. Viranomaisen
ohjeesta ja kansainvilisistd velvoitteista huolimatta alaikdiset asianomistajat joutuvat
odottamaan esitutkinnan valmistumista keskim&arin ldhes kaksi kuukautta kauemmin, kuin

alaikdiset vastaajat.

Kaikista syyttdjdalueista Eteld-Suomen syyttdjdalueella alaikiisid koskevat esitutkinnat
suoritetaan keskiméédrin nopeimmin. Ahvenanmaan syyttdjdalueella kyseiset esitutkinnat
suoritetaan puolestaan hitaimmin. Alaikdisid asianomistajia koskevissa tutkinnoissa on
merkittdvimpid eroja alueittain, silld esitutkintojen kesto vaihtelee eri syyttdjdalueilla jopa
kolmella kuukaudella. Alaikéisten vastaajien kohdalla esitutkintojen kesto alueittain vaihtelee
puolestaan ainoastaan yhdelld kuukaudella. Alaikéisten vastaajien tapauksissa keskimaéréiset
alueelliset erot ovat kaikkia syyttdjdalueita verratessa puolestaan noin yhden kuukauden
mittaisia. Mielestédni pienet erot voivat selittyd silld, ettd esitutkintojen kestoon tulee
luonnollista hajontaa jo siitd syystd, ettd juttujen tutkinnallinen haastavuus vaihtelee asiaan
liittyvien yksityiskohtien myd6td. Seuraavista kuvioista (kuviot 7 ja 8) ilmenee esitutkintojen

keston keskiarvot syyttdjdalueittain seki alaikdisten vastaajien ettd alaikdisten asianomistajien

osalta.
Alaikaiset vastaajat, esitutkinnan keston keskiarvo
syyttajaalueittain
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Kuvio 7. Esitutkintojen kesto syyttdjdalueittain koskien alaikéisid vastaajia.
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Alaikaiset asianomistajat, esitutkinnan keston keskiarvo
syyttajaalueittain
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Kuvio 8. Esitutkintojen kesto syyttdjdalueittain koskien alaik&isid asianomistajia.

3.2.2 Tilastot rikoslajeittain

Seuraavaksi tarkastellaan esitutkintojen kestoa rikoslajeittain. Tutkimuksessa on otettu
tarkasteluun henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset, omaisuusrikokset
sekd litkennerikokset. Ensiksi esitellddn, mitd rikosnimikkeitd kuhunkin rikoslajiin katsotaan
kuuluvan, ja missd kyseisistd rikoksista sdddetddn. Téamédn jilkeen kédydaadn lapi

rikoslajikohtaisia tilastoja.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset

Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista sdddetddn rikoslain 21 luvussa. Perustuslain 7.1
§:n  mukaan jokaisella on oikeus eldmddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Rikoslain 21 luvun sdénnoksilld suojataan niitd
oikeushyvid. Kyseisen luvun rikokset voidaan jakaa tahallisiin  henkirikoksiin,
pahoinpitelyrikoksiin ja valmistelurikokseen, kuoleman- ja vammantuottamuksiin sekéd
vaarantamisrikoksiin. Tahallisia henkirikoksia ovat tappo, murha, surma ja lapsensurma.
Pahoinpitelyrikoksiksi luetaan pahoinpitely sekd sen lievd ja torked tekomuoto.
Valmistelurikoksella tarkoitetaan torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan rikoksen
valmistelua. Kuoleman- ja vammantuottamusrikoksia ovat puolestaan kuolemantuottamus,
kuolemantuottamuksen torked tekomuoto, vammantuottamus sekd sen torked tekomuoto.

Vaarantamisrikoksia ovat rikoslain 21 luvun yhteydessd tappeluun osallistuminen, vaaran
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aiheuttaminen, heitteillepano ja pelastustoimen laiminlyonti.'> Henkeen ja terveyteen
kohdistuvista rikoksista vakavin on murha, johon syyllistynyt tulee tuomita vankeuteen
elinkaudeksi (RL 21:2.2). Lieva pahoinpitely on rikoslain 21 luvun rikoksista lievin, ja sithen
syyllistynyt voidaan tuomita sakkorangaistukseen (RL 21:7 §). Vuonna 2021 syyttdjille
ilmoitettiin ~ yhteensd 19 365 henkeen tai terveyteen kohdistunutta rikosta.!>?
Pahoinpitelyrikoksia ilmoitettiin syyttdjélle yhteensd 17 773. Néistd pahoinpitelyjd oli 14 333,
torkeitd pahoinpitelyjd 1296 ja lievid pahoinpitelyjd 2144. Murhia ilmoitettiin syyttdjalle 123
ja tappoja 26, sekd tapon, murhan taikka surman yrityksid 305. Surmia ja lapsensurmia ei
kyseisend vuonna ilmoitettu syyttdjille ollenkaan. Torkedn henkeen tai terveyteen kohdistuvan
rikoksen valmisteluja ilmoitettiin =~ syyttdjdlle 14. Vammantuottamuksia ja torkedn
vammantuottamuksia yhteensd 748, ja muita henkeen ja terveyteen kohdistuneita rikoksia
239.154 Pahoinpitelyt ovat siis muodostaneet huomattavan osan kaikista henkeen ja terveyteen
kohdistuvista rikoksista.'>> Syyttijille ilmoitettujen rikosten lukumaiéri on ollut merkittivissi
laskussa vuodesta 2012 vuoteen 2019, jonka jélkeen rikosten lukuméérd on noussut hieman

vuosien 2020 ja 2021 aikana'*%, kuten kuviosta 9 ilmenee.

Syyttajalle ilmoitettujen henkeen ja terveyteen kohdistuvien
rikosten lukumaara
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Kuvio 9. Syyttéjille ilmoitettujen henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten lukumééra.

152 Lappi-Seppiili — Ojala 2022, s. 573-670.

153 Tilastokeskus 2022, Rikos- ja pakkokeinotilastot.

154 Tilastokeskus 2022, Rikos- ja pakkokeinotilastot.

155 T4ss4 tutkielmassa ei ole mahdollista tarkastella tarkemmin vuosittain syyttdjille ilmoitettujen rikosten
lukumaéirid rikoskohtaisesti, mutta lyhyesti voidaan todeta, ettd pahoinpitelyrikokset ovat vuosina 2012-2021
muodostaneet joka vuosi suhteessa suurimman osan ilmoitetuista henkeen ja terveyteen kohdistuneista
rikoksista. Ks. Tilastokeskus 2022, Rikos- ja pakkokeinotilastot.

156 Tilastokeskus 2022, Rikos- ja pakkokeinotilastot.
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Seksuaalirikokset

Seksuaalirikoksista sdéddetdédn rikoslain 20 luvussa. Sddnndsten tehtdvd on suojata seksuaalista
itsemadrddmisoikeutta. Lisdksi lasten seksuaalista hyvéksikédyttod koskevissa sddnnoksissd on
itsemédrddmisoikeuden suojaamisen lisdksi otettu huomioon lapsen kypsymaittomyyden

vaikutus hénen kykyynsi tehdi itseniisid ratkaisuja.'’

Luvussa on sdddetty rangaistavaksi
raiskaus, torked raiskaus, seksuaalinen kajoaminen sekd torked seksuaalinen kajoaminen.
Rangaistaviksi teoiksi on sdddetty myos seksuaalinen hyviksikdyttd, seksuaalinen ahdistelu,
seksuaalisen kuvan luvaton levittiminen. Lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia ovat puolestaan
lapsenraiskaus, seksuaalinen kajoaminen lapseen, lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan
levittdminen sekd edelld mainittujen rikosten torkedt tekomuodot. Lisdksi lapseen kohdistuneita
seksuaalirikoksia ovat lapsen seksuaalinen hyviksikdyttd, lapsen houkutteleminen
seksuaalisiin tarkoituksiin, lasta seksuaalisesti esittdvdn kuvan hallussapito sekd lasta
seksuaalisesti esittdvédn esityksen seuraaminen. Lisdksi luvussa on omat sddnnokset koskien
prostituutiota ja paritusta: seksikaupan kohteena olevan henkilon hyviksikayttd, korvauksen
tarjoaminen nuoreen kohdistuvasta seksuaalisesta teosta, lapsen houkutteleminen seksuaalisiin
tarkoituksiin, paritus ja torked paritus. Ankarimman rangaistuksen seksuaalirikoksista voi saada
torkeédstd lapsenraiskauksesta: 4 — 12 vuotta vankeutta. Rangaistusasteikoltaan lievin teko on
puolestaan seksuaalinen ahdistelu, josta voidaan tuomita sakkoa tai vankeutta enintddn kuusi
kuukautta. Vuonna 2021 seksuaalirikoksia ilmoitettiin syyttijille yhteensd 2878, joista lapsen
seksuaalisia hyvéksikédyttojd, torkeitd lapsen seksuaalisia hyviksikdyttojd ja torkeitd
lapsenraiskauksia oli 1154. Raiskauksia ja torkeitd raiskauksia ilmoitettiin 1116, ja muita
seksuaalirikoksia 608. Kaikista ilmoitetuista rikoksista lapsiin kohdistuneita seksuaalirikoksia
on huomattavan paljon: 40 %. My6s muina vuosina seksuaalirikoksista merkittivd osa on
kohdistunut lapsiin. Tilastot eivdt anna todellista kuvaa lapsiin kohdistuneista
seksuaalirikoksista, silld esimerkiksi lasta seksuaalisesti esittdvin kuvan levittiminen ja lapsen
houkutteleminen seksuaalisiin tarkoituksiin on tilastoitu muihin seksuaalirikoksiin. '8
Syyttdjille ilmoitettujen seksuaalirikosten kokonaismééré oli laskussa vuodesta 2012 vuoteen

2018, jonka jdlkeen maéara léhti jdlleen nousuun. Alla olevasta kuviosta 10 ilmenee syyttdjélle

ilmoitettujen seksuaalirikosten lukuméérd vuodesta 2012 vuoteen 2021.

157 Rautio — Ojala 2021, s. 512.

158 Vuosien 2012-2021 aikana lapsen seksuaalisia hyviksikiyttdjd, torkeitd lapsen seksuaalisia hyviksikayttojd
taikka torkeité lapsenraiskauksia on ollut 35-52 % syyttdjélle ilmoitetuista rikoksista. Ks. Tilastokeskus 2022,
Rikos- ja pakkokeinotilastot.
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Syyttajalle ilmoitettujen seksuaalirikosten lukumaara
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Kuvio 10. Syyttdjalle ilmoitettujen seksuaalirikosten lukumaéra.

Omaisuusrikokset

Omaisuusrikoksia ovat rikokset, joilla loukataan omistus- ja hallintaoikeuksia.
Omaisuusrikoksia ovat rikoslain 28 luvussa sdddetyt teot, sekd 31 luvun ryosto-, 32 luvun
kitkemis- ja 35 luvun vahingontekorikokset. Omaisuusrikoksille on ominaista se, ettd kohteena

159 Rikoslain 28 luvun omaisuusrikoksia ovat

on esine tai rahatavara sellaisenaan.
varkausrikokset, kavallusrikokset, luvatonta kéyttd koskevat rikokset sekd muut rikoslain 28
luvussa sdddetyt rikokset, kuten luvaton pyynti ja murtovdlineen hallussapito.
Omaisuusrikoksia vuonna 2021 ilmoitettiin syyttdjélle 67 740. Yleisimpid omaisuusrikoksia
ovat varkausrikokset (varkaus, torked varkaus népistys), joita ilmoitettiin syyttdjélle yhteensi
30 032 kappaletta, joista ndpistyksid oli puolestaan 20 650. Petoksia ja lievid petoksia
ilmoitettiin yhteensd 19600 ja torkeitd petoksia 1048.'®0 Kuviosta 11 ilmenee syyttijille

ilmoitettujen omaisuusrikosten lukumaérd vuosilta 2012 — 2021.

159 Lappi-Seppcili 2022, s. 877.
160 Tilastokeskus 2022, Rikos- ja pakkokeinotilastot.
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Syyttajalle ilmoitettujen omaisuusrikosten lukumaara
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Kuvio 11. Syyttdjalle ilmoitettujen omaisuusrikosten lukumaara.

Liikennerikokset

Liikennerikoksissa rikosoikeudellinen vastuu ei edellytd vahingon syntymistd. Rangaistavuus
on rajattu menettelyyn, joka on omiaan aiheuttamaan vaaraa toisen turvallisuudelle.'®!
Liikennerikoksista sdddetddn rikoslain 23 luvussa. Sen mukaan litkennerikoksia ovat
litkkenneturvallisuuden vaarantaminen ja rattijuopumus sekd edelld mainittujen rikosten torkeét
tekomuodot. Lisédksi liikennerikoksia ovat my0s vesi-, ilma- ja junaliikennejuopumukset,
kulkuneuvon luovuttaminen juopuneelle seké liikkennejuopumus moottorittomalla ajoneuvolla.
Myo6s kulkuneuvon kuljettaminen oikeudetta, liikennepako tieliikenteessd sekd liikenteen
hdirintd luetaan rikoslain mukaisiksi liitkennerikoksiksi. Liikennerikoksia ilmoitettiin
syyttdjille vuonna 2021 yhteensd 60 681 kappaletta. Suurimman osan ilmoitetuista
litkkennerikoksista muodostuu litkenneturvallisuuden vaarantamisesta ja liikennepaosta
litkkenteessd (16 341 kappaletta), rattijuopumuksista (17 156 kappaletta) ja kulkuneuvon
kuljettamisesta oikeudetta (21 422 kappaletta).!6> Syyttéjille ilmoitettujen liikennerikosten
lukumddrd vuodesta 2012 vuoteen 2021 ilmenee kuviosta 12. Vuonna 2017 syyttdjdlle
ilmoitettujen liikennerikosten lukuméérd on laskenut merkittiavésti siitd syysti, ettd 1.12.2016

voimaan tuli laki sakon ja rikesakon méédrddmisestd (754/2010), jonka myotd osa

161 Tolvanen 2018, s. 303.
162 Tilastokeskus 2022, Rikos- ja pakkokeinotilastot.
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litkkennerikoksista on késitelty summaarisesti, mikd on vdhentinyt syyttdjin késiteltdvéksi

pédtyvien asioiden méadrda.'o3

Syyttajalle ilmoitettujen liikennerikosten lukumaara
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Kuvio 12. Syyttdjélle ilmoitettujen liikennerikosten lukumaara.

Esitutkintojen kesto rikoslajeittain

Seuraavaksi tarkastellaan esitutkintojen kestoa edelld mainituissa rikoslajeissa vuosien 2012-
2021 ajalta. Tilastoista on ensinndkin havaittavissa, ettd tutkintojen kesto vaihtelee
merkittavasti eri rikoslajien vililld. Esitutkintojen kesto on seksuaalirikoksissa merkittdvasti
pidempi, kuin muissa tarkastelun kohteena olevissa rikoksissa. Lisdksi tilastoista voidaan
ndhda, ettd kymmenen vuoden aikana esitutkintojen toimittamisaika on hidastunut. Merkittdvin

muutos on tapahtunut seksuaalirikoksissa ja henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa.

163 Summaarisella menettelylli tarkoitetaan tuomioistuinten ulkopuolella tapahtuvaa rikosasioiden kisittelyd. Ks.
Jokela 2018, s. 6.
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Esitutkinnan kesto rikoslajeittain: alaikdiset asianomistajat
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Kuvio 13. Esitutkintojen kesto rikoslajeittain koskien alaik&isid asianomistajia.

Kuviosta 13 ilmenee esitutkintojen kesto edelld esiteltyjen rikoslajien osalta silloin, kun
esitutkinnassa asianomistajana on ollut lapsi. Alaikédisid seksuaalirikosten uhreja koskevat
esitutkinnat ovat kymmenessd vuodessa hidastuneet 53,3 %: vuonna 2012 esitutkintojen
keskimddrdinen kesto kyseisessd rikoslajissa on ollut 8,0 kuukautta, kun vuonna 2021
esitutkinnat kestivat keskiméérin jo 12,3 kuukautta. Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset
ovat hidastuneet ldhes saman verran: 50,4 %. Edelld mainitussa rikoslajissa esitutkinnat
kestidvit keskimiidrin kuitenkin hieman lyhyemmain aikaa: vuonna 2012 esitutkinnat ovat
kestidneet henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa 6,1 kuukautta ja vuonna 2021 9,2
kuukautta. Lapsiin kohdistuneissa omaisuusrikoksissa muutos on ollut hieman hitaampaa:
omaisuusrikoksissa esitutkinnat ovat hidastuneet kymmenen vuoden aikana 29,2 %, kun taas
liikkennerikoksisten osalta esitutkinnat ovat hidastuneet 54,1 %. Vuonna 2012 alaikdiseen
kohdistuneen omaisuusrikoksen esitutkinta kesti keskimadrin 5,7 kuukautta, kun vuonna 2021
se oli jo 7,3 kuukautta. Liikennerikosten tutkiminen on ollut nopeampaa: vuonna 2012
esitutkinnan keskiméérédinen kesto oli 3,1 kuukautta ja vuonna 2021 4,8 kuukautta. Henkeen
tai terveyteen kohdistuvien rikosten, sekd etenkin seksuaalirikosten esitutkinta on siis ollut
keskimddrin huomattavasti hitaampaa kuin liitkenne- tai omaisuusrikosten tutkinta. Kutakin

rikoslajia tarkastellaan vield erikseen tarkemmin jaljempéna.
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Esitutkinnan kesto rikoslajeittain: alaikdiset vastaajat
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Kuvio 14. Esitutkintojen kesto rikoslajeittain koskien alaikiisié vastaajia.

Kuviosta 14 ilmenee esitutkintojen ajallinen kesto tilanteissa, joissa alaikdinen on puolestaan
ollut rikoksesta epdiltyni. Kyseisestd kuviosta on néhtdvissi, ettd esitutkintojen ajallinen kesto
on hidastunut kaikissa rikoslajeissa. Seksuaalirikoksissa muutos on ollut kaikkein
merkittdvintd: vuonna 2012 seksuaalirikoksen tutkinta kesti keskiméérin 7,0 kuukautta, mutta
vuonna 2021 keskimddrdinen kesto oli jo 12,2 kuukautta. Kymmenessd vuodessa esitutkintojen
keskimédrdinen kesto seksuaalirikosten osalta on siis hidastunut 74,8 %. Henkeen ja terveyteen
kohdistuvissa rikoksissa esitutkinnat ovat hidastuneet 51,5 %. Vuonna 2012 tutkinta edelld
mainitussa rikoslajissa kesti keskiméérin 6,0 kuukautta, kun vuonna 2021 keskiméérédinen kesto
oli jo 9,1 kuukautta. My0s omaisuusrikoksissa ja liikennerikoksissa esitutkinnan keston
hidastuminen on ollut merkittdvéad: omaisuusrikoksissa 52,0 % ja liikennerikoksissa 50,5 %.
Alaikéisid vastaajia koskevat omaisuusrikosten esitutkinnat ovat kestdneet vuonna 2012
keskimddrin 4,5 kuukautta ja vuonna 2021 jo 6,8 kuukautta. Liikennerikoksia koskevat
esitutkinnat ovat puolestaan vuonna 2012 kestidneet keskiméérin 2,2 kuukautta ja vuonna 2021
3,3 kuukautta. Merkittdvastd prosentuaalisesta hidastumisesta huolimatta litkennerikokset

kasitelldadn siis edelleen suhteellisen nopeasti alaikdisen ollessa asiassa vastaajana.

Seuraavista kuvioista (kuviot 15 — 18) ilmenee esitutkinnan keskimidrdinen kesto
rikoslajeittain alaikdisten asianomistajien ja vastaajien kesken. Vertailun vuoksi kuvioista
ilmenee myods se, millainen esitutkintojen kesto niissd rikoslajeissa on silloin, kun

asianomistaja tai vastaaja on tdysi-ikdinen henkild. Kuvioiden 15-18 tarkastelun yhteydessa
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otetaan huomioon myos se, mihin suuntaan esitutkintojen ajallinen kesto on kymmenen vuoden

aikana kehittynyt.
Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset
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Kuvio 15. Esitutkintojen kesto henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa.

Henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset

Kuvio 15 esittdd esitutkintojen kestoja henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa.
Kyseisestd kuviosta on ensinndkin ndhtdvissd, ettd henkeen ja terveyteen kohdistuvissa
rikoksissa alaikdisid koskevat esitutkinnat kestavit keskimddrin kauemmin, kuin tdysi-ikdisid
koskevat esitutkinnat. Alaikdiset asianomistajat ovat joutuneet odottamaan esitutkinnan
valmistumista keskimddrin 8,0 kuukautta ja alaikiiset vastaajat puolestaan 7,6 kuukautta.
Taysi-ikdisid koskevat esitutkinnat ovat olleet hieman nopeampia: asianomistajien kohdalla 6,7
kuukautta ja vastaajien kohdalla 6,9 kuukautta. Lisdksi kuviosta 15 ndhdddn, ettd jokaisen
osapuolen kohdalla esitutkintojen kestot ovat hidastuneet tarkastelun kohteena olevien vuosien
aikana. Henkeen ja terveyteen kohdistuneiden rikosten esitutkinnat ovat vuosien aikana
hidastuneet alaikdisten asianomistajien kohdalla 50,4 % ja alaikdisten vastaajien kohdalla 51,5
%. Téysi-ikdisten kohdalla kyseiset luvut ovat puolestaan 83,5 % (asianomistajat) ja 73,1 %
(vastaajat). Alaikdisten kohdalla esitutkinnat ovat hidastuneet hieman maltillisempaa vauhtia,
vaikka tutkintojen pituus onkin kasvanut huomattavasti. Kuviosta 15 voidaankin n&hdi, ettd
vield vuonna 2012 alaikdisid ja tdysi-ikdisid koskevien tutkintojen vélilld oli suurempaa
hajontaa alaikéisid koskevien esitutkintojen ollessa hitaampia, kun taas vuonna 2021 ne ovat

kestédneet keskimddrin ldhes yhta kauan.
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Seksuaalirikokset

Kuviosta 16 ndhdédédn esitutkintojen keskiméddrdinen kesto ja kehitys kymmenessd vuodessa
seksuaalirikosten osalta. Kyseisestd kuviosta ilmenee, ettd seksuaalirikoksissa esitutkinta on
kaikkein hitainta alaikdisten asianomistajien kohdalla. Keskiméadrin alaikdiseen kohdistuneiden
seksuaalirikosten tutkinta kymmenen vuoden aikana on kestinyt 10,3 kuukautta. Viimeisten
vuosien aikana tutkinta on kuitenkin kestényt jo yli vuoden. Alaikéisid vastaajia koskevat
esitutkinnat ovat kesténeet puolestaan keskimadrin 8,8 kuukautta. Kuviosta 16 nidhddin, ettid
vuoden 2015 jdlkeen alaikiisid vastaajia koskevat tutkinnat ovat hidastuneet tasaiseen tahtiin,
ja vuonna 2021 tutkinta on kestényt ldhes yhtd kauan kuin alaikdisten asianomistajien kohdalla:
12,2 kuukautta. Tdysi-ikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat ovat seksuaalirikoksissa
kestédneet keskimddrin 8,8 kuukautta ja tdysi-ikdisid vastaajia koskevat esitutkinnat puolestaan
9,2 kuukautta. Seksuaalirikokset kasitellddn siis keskimééarin hitaammin silloin, kun rikoksen
asianomistaja tai vastaaja on lapsi. Kuten henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa, myds
seksuaalirikoksissa kuviosta 16 on nédhtdvissd esitutkintojen keston hidastuminen kymmenen
vuoden aikana. Alaikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat ovat hidastuneet 53,3 % ja
alaikdisid vastaajia koskevat esitutkinnat 74,8 %. Taysi-ikdisten kohdalla esitutkinnat ovat
puolestaan hidastuneet 55,9 % (asianomistajat) ja 56,0 % (vastaajat). Kaikkien osapuolten
kohdalla esitutkinnat ovat siis keskiméaarin hidastuneet merkittdvasti, mutta kaikkein eniten

alaikdisten vastaajien kohdalla.
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Kuvio 16. Esitutkintojen kesto seksuaalirikoksissa.
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Omaisuusrikokset

Kuviosta 17 ndhddin esitutkintojen keskimdirdinen kesto ja kehitys omaisuusrikoksissa.
Omaisuusrikoksia koskevissa esitutkinnoissa on suurempaa hajontaa eri osapuolten vililla,
kuin henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten tai seksuaalirikosten esitutkinnoissa. Selkedsti
nopeimmin késitellddn esitutkinnat sellaisissa omaisuusirikoksissa, joissa vastaaja on
alaikdinen. Kuviosta 17 ilmenee, ettd myds alaikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat
kidsitellddn nopeammin kuin tdysi-ikdisid asianomistajia tai vastaajia koskevat esitutkinnat.
Omaisuusrikoksia koskevat esitutkinnat ovat alaikéisten kohdalla kestdneet kymmenen vuoden
aikana keskimairin 6,4 kuukautta (asianomistajat) ja 5,3 kuukautta (vastaajat). Téysi-ikdisten
kohdalla esitutkinnat ovat puolestaan kesténeet 8,9 kuukautta (asianomistajat) ja 7,7 kuukautta
(vastaajat). Omaisuusrikosten kohdalla lapsilla on siis tiysi-ikdisid henkiloitd parempi asema
esitutkinnan ajallisen keston suhteen. Sama trendi on kuitenkin havaittavissa myos
omaisuusrikoksissa, kuin edelld esitellyissd rikoslajeissa: esitutkinnat nédyttdvit kymmenen
vuoden aikana tasaisesti hidastuneen. Alaikiisid koskevat esitutkinnat ovat hidastuneet 29,2 %
(asianomistajat) ja 52,1 % (vastaajat). Téysi-ikdisid koskevat luvut ovat puolestaan 37,7 %
(asianomistajat) ja 21,3 % (vastaajat). Omaisuusrikoksia koskevat esitutkinnat eivét ole siis

hidastuneet yhtd merkittiavélli tavalla kuin edelld esitellyt rikoslajit.
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Kuvio 17. Esitutkintojen kesto omaisuusrikoksissa.
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Liikennerikokset

Viimeiseksi tarkastelemme esitutkintojen kestoa litkennerikoksissa. Kuviosta 18 ilmenee, ettd
kyseisesséd rikoslajissa sekd alaikiisid ettd tdysi-ikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat
kidsitellddn huomattavasti hitaammin kuin alaikdisid tai tdysi-ikdisid vastaajia koskevat
esitutkinnat. Asianomistajia koskevat esitutkinnat on suoritettu keskimairin 4,0 kuukaudessa
(alaikiiset) ja 4,3 kuukaudessa (tdysi-ikdiset). Vastaajia koskevat esitutkinnat ovat puolestaan
kestdneet keskimddrin 2,6 kuukautta (alaikdiset) ja 2,4 kuukautta (tdysi-ikdiset).
Liikennerikosten esitutkinnassa ei siis ndytd olevan merkittdvid eroja silld, onko kyse
alaikdisestd vai tdysi-ikdisestd osapuolesta, vaan merkitystd on osapuolten prosessuaalisella
asemalla. Edelleen sama trendi jatkuu my0s liitkennerikosten osalta: tutkinnat ndyttavét
hidastuneen kymmenen vuoden aikana tasaisesti. Asianomistajia koskevien liikennerikosten
esitutkinnat ovat kymmenessd vuodessa hidastuneet 54,1 % (alaikiiset) ja 53,1 % (tdysi-
ikdiset). Vastaajien osalta kyseiset luvut ovat 50,0 % (alaikiiset) ja 73,0 % (tdysi-ikdiset).
Vaikka liikennerikoksia koskevat esitutkinnat eivdt keskiméérin kestd kuin muutamia
kuukausia, kehityssuunta on kuitenkin huolestuttava: kymmenessd vuodessa kaikkien

osapuolten osalta tutkintojen kesto on hidastunut véhintéén 50,0 %.
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Kuvio 18. Esitutkintojen kesto liikennerikoksissa.

Yhteenveto
Edelld mainittujen tilastojen valossa voidaan todeta, ettd etenkin vakavammissa rikoksissa,

henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa lasten asema on esitutkinnan ajallisen keston
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suhteen heikompi kuin tiysi-ikdisten asianosaisten asema. Vuosien 2012 — 2021 aikana
alaikdisid koskevat esitutkinnat henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa kesti
poikkeuksetta keskimddrin pidempédédn, kuin tdysi-ikdisd koskevat esitutkinnat samassa
rikoslajissa. My0s seksuaalirikoksissa alaikéisten tilanne on heikompi tdysi-ikdisiin verrattuna.
Alaikéisid asianomistajia koskevat seksuaalirikosten tutkinnat ovat olleet kymmenen vuoden
tarkastelun aikana hitaimpia. Alaikdisten vastaajien osalta tilanne on ollut hieman parempi:
valilld alaikdisid vastaajia koskevat seksuaalirikosten esitutkinnat on toimitettu keskiméérin
nopeammin kuin tdysi-ikdisid koskevat seksuaalirikostutkinnat. Tilanne on kuitenkin
huonontunut merkittdvasti, ja vilme vuosina alaikdiset vastaajat ovat joutuneet odottamaan
esitutkinnan  valmistumista keskimddrin kauemmin kuin tdysi-ikdiset osapuolet.
Liikennerikosten esitutkintojen keston suhteen ndyttdd, ettd osapuolten idlld ei ole suurta
merkitystd esitutkinnan kestoon, vaan asianomistajat ovat joutuneet odottamaan esitutkinnan
valmistumista keskiméédrin kauemmin kuin vastaajat. Tutkimuksen kohteena olevista
rikoslajeista ainoastaan omaisuusrikosten suhteen alaikdisid koskevat esitutkinnat onnistutaan

suorittamaan keskimddrin nopeammin, kuin tiysi-ikéisid koskevat esitutkinnat.

Vuodesta 2012 vuoteen 2021 jokaisen rikoslajin kohdalla kehityssuunta on ollut sama:
esitutkinnat ovat hidastuneet riippumatta osapuolen idstd, prosessuaalisesta asemasta tai
esitutkinnan kohteena olevasta rikoksesta. Merkittivimmit muutokset ovat tapahtuneet
henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa: keskiméérin esitutkinnat ovat hidastuneet
kyseisessd rikoslajissa 64,6 %. Ldhes yhtd paljon esitutkinnat ovat hidastuneet
seksuaalirikoksissa: kyseinen luku niiden kohdalla on 60,0 %. Myods liikennerikoksissa
esitutkintojen hidastuminen on ollut merkittivdd: kymmenen vuoden aikana 57,6 %.
Omaisuusrikoksissa tdssdkin suhteessa tilanne on huomattavasti parempi kuin edelld

mainituilla rikoslajeilla: omaisuusrikokset ovat hidastuneet kymmenessi vuodessa 35,1 %.

3.3 Haastattelu

Tilastotietojen lisdksi tutkielmaan haluttiin  kdytdnnon nédkokulmaa esitutkintojen
toimittamisesta lapsiin liittyvissd rikoksissa, jotta tilastoista ilmenevid ilmiditd voidaan
ymmartdd paremmin. Tdmdn vuoksi tutkielmaa varten haastateltiin lapsiin liittyvissd
rikosasioissa toimivaa rikostutkinnanjohtajaa. Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna eli

puolistrukturoituna haastatteluna. Ensimméinen teema koostui poliisin kdytinnon tyohon
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liittyvistd kysymyksistd. Toisena teemana olivat poliisin resurssit ja kolmantena tulevan
esitutkintalain muutoksen vaikutukset poliisin tyohon. Seuraavissa kappaleissa kdydaan lapi

haastattelun sisdlto ja haastateltavan nikemykset eri teemoihin.

3.3.1 Tutkittavien asioiden priorisointi

Kéytinnon tyotd koskevat haastattelukysymykset liittyivdat esimerkiksi lapsia koskevien
juttujen priorisointiin seké lapsiin liittyvien esitutkintojen kestoon vaikuttaviin erityispiirteisiin.
Haastateltava kertoi, ettd aina lasta koskevaa esitutkintaa aloitettaessa, jokaisen jutun kohdalla
tehdddn erikseen kiireellisyysarvio yhteistydssd lastensuojeluviranomaisten kanssa.
Haastateltava korosti lastensuojelun tietojen merkitysta kiireellisyysarvion suhteen esimerkiksi
silloin, kun kyse on perheen sisdisesté rikosepdilystd. Perheen sisdisessd rikosepdilyssd on aina
olemassa rikoksen jatkamisvaara taikka rikoksen selvittimisen vaikeuttamisvaara.'® Lisiksi
perheensisdisen rikosepdilyn kiireellisyyden arvioinnissa kiireellisyyttdi voi puoltaa
haastateltavan mukaan myds se, onko perheeseen kohdistunut esimerkiksi aiempaa
rikosepdilya, tai onko perheesté ollut aiempaa lastensuojelullista huolta. Jos kyse puolestaan on
perheen ulkopuolisesta rikosepdilystd, arvioidaan erikseen, liittyyko tilanteeseen jatkamis-
taikka vaikeuttamisvaara. Haastateltavan mukaan kiireellisyysarviossa otetaan huomioon myos
lapsen ika: hyvin pienet, esimerkiksi 4-5 vuotiaat lapset tulee kuulla nopeasti, jotta lapsi osaisi
kertoa mahdollisimman paljon tapahtuneeseen liittyen. Lisédksi kiireellisyysarvioon vaikuttaa
epdillyn rikoksen vakavuus: esimerkiksi epéily torkedstd lapsenraiskauksesta tulee késitelld
nopeammin kuin lapseen kohdistunut seksuaalirikosepdily, jossa lapselle on ldhetetty
seksuaalissdvytteisid viestejd. Haastateltavan mukaan lapsiin liittyvid rikosasioita tutkivat
hoitavat yleensd pddtoimenaan ainoastaan lapsirikosjuttuja. Talloin kaikki jutut ovat jo

lahtokohtaisesti kiireellisesti suoritettavia, miké tekee juttujen priorisoinnista hankalaa.

3.3.2 Lapsen edun periaatteen huomioiminen esitutkinnassa

Haastateltavan mukaan lapsen edun periaate otetaan huomioon esitutkinnan kaikissa vaiheissa,

mutta sen madritteleminen voi olla haastavaa ja eri viranomaisille periaate voi tarkoittaa eri

164 Jatkamisvaarasta on kyse silloin, jos epdillyn henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen perusteella
on syytd epdilld, ettd hén jatkaa rikollista toimintaa. Vaikeuttamisvaara on puolestaan késilla silloin, kun on
syyté epdilld, ettd epiilty vaikeuttaa asian selvittdmistd havittimalla, turmelemalla, muuttamalla tai kdtkemalld
todistusaineistoa taikka vaikuttamalla todistajaan, asianomistajaan, asiantuntijaan taikka rikoskumppaniin. Ks.
esim. Helminen — Fredman — Kanerva — Tolvanen — Viitanen ym. 2014, s. 828. Ks. my0s Saukoniemi —
Rantaeskola 2014, s. 49.
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asioita. Haastateltava katsoo, ettd lapsen edun periaate toteutuu silloin, kun mahdollisimman
moni lapsen oikeuksista toteutuu.'® Kuitenkin, vaikka lapsella on esimerkiksi oikeus ilmaista
mielipiteensd, ei kuuleminen vélttimatta ole aina lapsen edun mukaista. My0s téssé harkinnassa
tehdddn yhteistyota lastensuojelun kanssa. Esitutkinnan alussa tehtdvén kiireellisyysarvioinnin
yhteydessd lapsen etu huomioidaan esitutkintojen keston suhteen kdytdnndssd ainoastaan sen
jarjestyksen suhteen, miten tutkittavana olevat jutut priorisoidaan. Haastateltavan mukaan
esimerkiksi tavoiteaikoja esitutkinnan suorittamiselle ei voida asettaa, silld tilanteet voivat
muuttua hetkessd, jos tutkittavaksi tulee esimerkiksi merkittdvésti vakavampi ja tutkinnallisesti
tyOladmpi rikos; “kdytdinndssd se on niiden juttujen laittamista jdrjestykseen, jotka meiddin
ryhmdlld on hoidettavana silld hetkelld”. Haastateltavan mukaan kdytossd ei ole my0skdan

esimerkiksi tarkistuslistaa, mitd lapsen edun periaatteen suhteen asiassa tulisi huomioida.

3.3.3 Erityispiirteet lapsia koskevissa esitutkinnoissa

Lapsia koskeviin esitutkintoihin liittyy useita sellaisia erityispiirteitd, jotka vaikuttavat rikosten
esitutkinnan  toimittamisaikaan. Haastateltava kertoo, ettd lapseen kohdistuneissa
seksuaalirikosepdilyissd kéytetddn kdytdnnossd aina pakkokeinoja. Lapsiin kohdistuneissa
seksuaalirikosepdilyisséd erityispiirteend on se, ettd asiassa pyritddn usein selvittiméén, onko
epdillylld seksuaalista kiinnostusta lapsiin. Kun asiasta on saatu asianomistajan kuulemisen
jilkeen tarkempia tietoja, tehdddn kotietsintd ja takavarikoidaan tietotekniset laitteet.
Esimerkkind haastateltava kertoo tapauksen, jossa lapsen kanssa tyoskennellyttd henkiloa
epdiltiin lapseen kohdistuneesta seksuaalirikoksesta. Asianomistajana olleen pienen lapsen
kertomus oli kuitenkin kehitystasonsa mukaisesti ohut’, ja asiassa ei ollut muuta ndyttéd kuin
molempien osapuolten kertomukset. Jos asia olisi toimitettu téllaisenaan syyttédjélle, olisi
tapauksesta tullut hyvin todenndkdisesti syyttimattajattimispdatds. Asiassa péétettiin kuitenkin
tehdd kotietsintd ja epdillyn kotoa 10ytyi materiaalia, joka viittasi sithen, ettd epdillylld oli
seksuaalista kiinnostusta lapsia kohtaan. Myohemmin tuomioistuin otti kotietsinnin yhteydessa
16ytyneet todisteet huomioon lapsen kertomusta tukevana, ja epdilty tuomittiin syylliseksi

torkedédn lapsen seksuaaliseen hyvéksikdyttoon.

Haastateltava kertoo, ettd takavarikoiduilla laitteilla on vuosi vuodelta enemmin dataa, joka

tulee kdydd manuaalisesti ldpi, mikd hidastaa tutkintaa. Yhtend erityispiirteend lapsia

165 Myds de Godzinskyn mukaan YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen edellyttiméin lapsen edun voidaan katsoa
toteutuvan silloin, kun muut lapselle sopimuksessa turvatut oikeudet toteutuvat. Ks. de Godzinsky 2013, s.162.
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koskevissa esitutkinnoissa on lisédksi edunvalvojan hakeminen lapselle silloin, kun kyse on
perheensisdisestd rikosepdilystd. Haastateltavan mukaan edunvalvojan saaminen vie
muutamasta viikosta kuukausiin, riippuen siitd, vastustavatko vanhemmat asiaa. Lisdksi lapsiin
liittyvissd esitutkinnoissa prosessi on myds kuulustelujen osalta monimutkaisempi, kuin
aikuisia koskevissa esitutkinnoissa. Alle 15-vuotiaan ollessa asianomistajan kuulustelu
videoidaan, jonka jilkeen tallenne litteroidaan. Haastateltavan mukaan litterointiin on
takavuosina mennyt kuukausia. Rikoksesta epdillylle tulee puolestaan jérjestdd
vastakuulustelumahdollisuus, eli hénelle tulee antaa mahdollisuus katsoa asianomistajan
kuulustelusta tehty tallenne, ja esittdd vastakysymyksid, mutta niitd voidaan joutua
odottelemaan esimerkiksi muutamia viikkoja. Lisédksi esitutkinnan toimittaminen voi hidastua
entisestddn, jos asiassa tulee kdyttdd tulkkia. Haastateltava kertoo, ettd kdytdnnossd tulkin
saaminen kuulustelutilanteeseen voi kestédd esimerkiksi 1,5 kuukautta. Nama kaikki eri tekijat
huomioiden, lapsiin liittyvissé rikosasioissa on useita esitutkintaa hidastavia piirteitid. Lapsiin
liittyvien litkenne- ja omaisuusrikosten tutkiminen on kutenkin suoraviivaisempaa, kuin
henkeen- ja terveyteen kohdistuneiden rikosten taikka seksuaalirikosten tutkiminen, mika voi

osaltaan selittdd sitd, miksi juuri vakavammissa rikoslajeissa esitutkintojen kestot ovat pitkia.

Edelleen lapsiin kohdistuneiden rikosten esitutkinnassa esitutkinnan aikaan vaikuttavat erilaiset
ladketieteelliset tutkimukset. Haastateltava kertoo, ettd he pyytdvit melko rutiininomaisesti
somaattisia tutkimuksia silloin, kun kyse on lapseen kohdistuneesta vakavasta
viakivaltaepdilystd, esimerkiksi epdiltdessé esineelld lyomisté taikka péédn alueelle lyomistai seka
silloin, kun vikivaltarikoksen epdillddn kohdistuneen alle 4-vuotiaaseen lapseen. Télloin
tehdddn virka-apupyynto yliopistolliseen sairaalaan. Poliisin virka-apupyynnon johdosta
tehtdvid somaattisia tutkimuksia tehdddn Helsingin, Turun, Kuopion, Tampereen sekd Oulun
yliopistollisessa sairaalassa. Haastateltavan mukaan esimerkiksi Helsingissa tutkimuspdivid on
viikossa kaksi, ja ajan saamisessa tutkimuksiin voi menni esimerkiksi kuukausi, jonka jélkeen
odotetaan asiasta kirjoitettavaa lausuntoa. Toiseksi haastateltava nostaa esiin lapsen
kertomuksesta tehtdvén luotettavuusarvioinnin, joita tehdddn yliopistollisten sairaaloiden
ohessa toimivissa oikeuspsykologian ja oikeuspsykiatrian yksikdissd. Tutkimuskeskukset
ottavat kantaa sithen, kuinka luotettavana lapsen kertomusta voidaan pitdd. Haastateltavan
mukaan heidin laatimat lausunnot ovat pitkid ja hitaita kirjoittaa. Esimerkkind haastateltava
kertoo tapauksen, jossa lausuntoa ei kuulunut 1,5 vuoteen ja juttu péétettiin siirtdd syyttdjille
ennen lausunnon saapumista, ettei asia viivésty lausunnon odottamisen vuoksi enempéé. Naista

voi siis atheutua merkittdvidkin viiveitd esitutkintaan. Edelleen yhtend erityispiirteend lapsiin
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kohdistuvissa seksuaalirikoksissa on osapuolten keholta otettava rikostekninen ndyttd. Tama
voi koskea sekd lapsia ettd aikuisia koskevia rikostutkintoja, mutta aikuisten kohdalla
esimerkiksi yhdyntd on usein myonnetty, jolloin asiassa on riidanalaista endd esimerkiksi se,
onko tilanteessa kiytetty vékivaltaa tai uhkausta. Lapsiin kohdistuneissa seksuaalirikoksissa
yhdyntdd ei myOnnetd, jonka vuoksi rikosteknistd tutkintaa on lasten tapauksissa useammin.
Naissd DNA-tutkimuksissa ohjeen mukainen toimitusaika on 90 vuorokautta, mikd jélleen
osaltaan voi hidastaa esitutkintaa. Néiden eri tahoilta tulevien lausuntojen toimittamisaikoihin

poliisi ei voi vaikuttaa, mutta ne saattavat hidastaa esitutkintojen toimittamista merkittiavésti.'°¢

3.3.4 Alaikaiisid koskeva kiireellisyysvaatimus

Yhtend kédytdnnon tyohon liittyvdnd kysymyksend oli se, voidaanko laintasoisen
kiireellisyysvaatimuksen tulkita olevan kéytdnndssd tehokkaampi, kuin kansainvélisiin
velvoitteisiin ~ ja  poliisihallituksen ohjeeseen perustuva kiireellisyysvaatimus, silld
lahtokohtaisesti alaikdisid vastaajia koskevat esitutkinnat toimitetaan nopeammin kuin
alaikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat. Haastateltava piti tdtd mahdollisena. Hénen
mukaansa lain tasoinen sddnnds on ehdottoman velvoittava, mika ei kuitenkaan tarkoita sité,
ettd poliisihallituksen ohjetta ei noudatettaisi. Haastateltava nosti esiin oikeuslihteistd tulevien
kiireellisyysvaatimusten sanamuotojen sdvyeron: lain mukaan esitutkinta on suoritettava
kiireellisesti, kun taas poliisihallituksen ohjeen mukaan esitutkinta on suoritettava viipymdittd.
Haastateltavan mukaan esitutkintalain perusteella nuorten epdiltyjen jutut on pitdnyt hoitaa
“erityiskiireellisesti’. Haastateltava katsoo, ettd alaikdistd rikoksesta epdiltyd koskevan
rikosprosessin kestdessd useita vuosia, voidaan sitd pitdd nuoren eldmédssd kohtuuttoman
pitkédnd aikana, etenkin siithen ndhden millaisia eldménvaiheita kyseiseen aikaan liittyy; se voi
esimerkiksi ohjata nuoren uravalintaa. Lisdksi haastateltavan nikemyksen mukaan poliisissa
ajatellaan, ettd asia olisi hyva saada késiteltyd nopeasti myo0s siksi, ettd nuori saa kokemuksen,
ettd viadrin tekemisestd seuraa jotain hénelle epdedullista. Alaikdisten vastaajien kohdalla

otetaan siis huomioon ennaltaestiva nikokulma.

3.3.5 Esitutkintojen toimittamisaikojen kehitys

166 Myds EOAK on antanut ratkaisun, jossa ldikérin laatiman tutkintatodistuksen saaminen viipyi lihes vuoden,
ja viivytti ndin ollen myds esitutkintaa. Ratkaisusta ilmenee, ettd kyse ei ole yksittiisestd ongelmasta vaan
seksuaalirikosten esitutkinnan vaatimat tutkimustodistukset viipyvit liian pitkdan yleisemminkin. Ks. lisda
EOAK/3566/2018, s.1-3.
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Haastateltavan mukaan esitutkintojen kehityssuunta voi johtua esimerkiksi siitd, ettd
esitutkintatyd on vuosi vuodelta haastavampaa ja laatuvaatimuksia tulee lisdd. Jotkut
rikostyypit ovat aikansa ilmiditd: pankkiryostojd ei endd tehdd, mutta esimerkiksi verkossa
lisddntyneet petokset taikka seksuaalirikokset ovat lisddntyneet. Nama rikokset ovat tyolaampia
selvittdd. Esimerkkind haastateltava kertoo tapauksen, jossa epdiltiin 14-vuotiaaseen
kohdistunutta seksuaalirikosta. Kun asianomistajan puhelin tutkittiin, sen johdosta 16ytyi yli 20
uutta rikosepdilyd ja rikoksesta epdiltyd. Koska asiaan liittyvd viestittely oli tapahtunut
yhdysvaltalaisessa palvelussa, epdiltyjen selvittimiseksi piti tehdd oikeusapupyynto
Yhdysvaltoihin. Yhdysvalloista saatiin vastaus 1,5 vuoden paisté epdiltyjen rekisterditymis- ja
kirjautumistiedoista, jonka jédlkeen voitiin alkaa selvittimdidn esimerkiksi epdiltyjen IP-
osoitteita. Haastateltavan mukaan tillaista rikollisuutta oli esimerkiksi viisi vuotta sitten paljon
vihemmén kuin nyky#ddn. Nykyisin asioita, joissa on tehtdvd tiedonsaantipyynto
kansainvéliselle palveluntarjoajalle, tulee kiytinnossd paivittdin. Tutkittavat asiat on siis tullut

monimutkaisemmiksi ja vaikeammiksi selvittda.

Haastateltavan mukaan tutkinta-ajat ovat olleet nousussa, ja se johtuu ’katastrofaalisesta
resurssitilanteesta’. Esimerkiksi alle 15-vuotiaita asianomistajia saa ldhtokohtaisesti
kuulustella ainoastaan lasten kuulustelemiseen koulutetut tutkijat. Télld hetkelld yhdelld
tutkijalla on hoidettavanaan kerralla 70-80 tapausta, mikd johtaa véistdmaittd siihen, ettei
tutkintoja voi suorittaa kiireellisesti. Haastateltava kertoo, ettd aiemmin "hélytysraja’ on ollut
50 tapausta tutkijaa kohden, jolloin kyseisen tutkijan ty6t on rauhoitettu, jotta hin saa rauhassa
kisitelld jo hoidettavana olevat tapaukset. Ruohonjuuri tasolla ei haastateltavan mukaan voi
kiireellisyysvaatimusta huomioida nykyistd paremmin, jos tekijoitd ei ole enempéda. Tilanne ei
muutu pelkéstddn asioiden sddtdmiselld kiireellisesti késiteltdviksi. Haastateltava korostaa, ettd
kyse ei ole tahtotilasta; lapsirikostutkijat, tutkinnanjohtajat ja syyttdjat tekevét tyotd taydelld
syddmelld, ja asiat haluttaisiin saada késitellyksi nopeammin kuin nyt on mahdollista.
Nykyisilld resursseilla ei kuitenkaan voida tehdd enempdd kuin tdlld hetkelld tehd&én.
Haastateltava lisdd, ettd on arvovalinta mihin vahit resurssit laitetaan; surullista, jos ajatellaan,
ettd lapsiin kohdistuvat tapaukset ovat juttuja muiden joukossa, kun kyse on erityisen

haavoittuvasta ihmisryhmasta.

3.3.6 Lakimuutoksen vaikutukset
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Tulevan lakimuutoksen vaikutukset huolestuttavat haastateltavaa. Esimerkkind haastateltava
kertoo, ettd vuosina 2019, 2020 ja 2021 heidén poliisilaitoksellaan on ollut alle 18-vuotiaisiin
asianomistajiin kohdistuneita rikosepdilyja yhteensd noin 900-1000 kappaletta riippuen
vuodesta, jotka kaikki kuuluvat uuden esitutkintalain asianomistajia  koskevan
kiireellisyysvaatimuksen piiriin. Néistd vuosittain seksuaalirikoksia on ollut noin viidesosa,
vapauteen kohdistuneita rikoksia vajaa 100 ja yksityisyyden, rauhan ja kunnian loukkauksia
noin 50-65. Haastateltava kertoo, ettei heille ole ainakaan toistaiseksi tiedossa yhtddn

lisédresursseja lakimuutoksen myota. ¢’

Kéytannossd tdma tarkoittaa sitd, ettd kiireellisesti
tutkittavat tapaukset tulee lisddntymddn merkittavisti lokakuussa 2023, mutta ainakin
toistaiseksi ndyttdd siltd, ettd tutkijoita ei saada lisdd. Toiseksi haastateltavan ndkemyksen
mukaan huolestuttavaa on se, ettéd lapsiin kohdistuvia seksuaalirikoksia tutkivat tutkijat tukivat
yleensd myos aikuisiin kohdistuneet seksuaalirikokset. Kun alaikdisid asianomistajia koskevat
seksuaalirikokset sdddetddn kiireellisesti tutkittavaksi, eikd lisdresursseja ole tiedossa,

tarkoittaa timd merkittdvid viivastyksid aikuisiin kohdistuneissa rikoksissa.

167 Haastattelu on tehty huhtikuussa vuonna 2023.
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4. ANALYYSI

4.1 Tilastotiedon soveltaminen teoriaan

Tassd kappaleessa vastataan tutkimuskysymyksiin, eli sovelletaan tilastoista saatua tietoa
teoriakappaleessa esitettyihin seikkoihin. Tilastoista saatujen tietojen avulla siis pohditaan,
onko esitutkintojen keskiméérdiset toimittamisajat lain ja kansainvélisten velvoitteiden sekd
viranomaisen ohjeen mukaisia. Liséksi kappaleessa tarkastellaan esitutkintojen ajallista kestoa
eri osapuolten vélilld sekd eri syyttdjdalueiden vélilld. Lopuksi kappaleessa pohditaan
esitutkintojen ajallisen keston kehitystd kymmenen vuoden aikana. Kappaleessa kdydddn
erikseen ldpi kukin tutkimuskysymys, jonka yhteydessd tarkastellaan, millaisen vastauksen
tilastot  antavat  kysymykseen. Tdssi pohdinnassa tukena on kéytetty my0s
haastattelumateriaalia. Lisdksi kunkin tutkimuskysymyksen kohdalla tarkastellaan
kysymykseen liittyvid lapsioikeudellisia periaatteita ja niiden toteutumista. Naitd tarkasteltavia
periaatteita olivat lapsen edun periaate, lapsen oikeus erityiseen suojeluun,
yhdenvertaisuusperiaate sekd oikeusturva. Lisdksi kappaleessa tarkastellaan sitd, miten

perustuslain 22 § toteutuu esitutkintojen toimittamisaikojen suhteen.

4.1.1 Kiireellisyysvaatimuksen toteutuminen kaytannossa

Kuten edelld on todettu, kiireellisyyttd ei voida mdiiritelld yksiselitteisesti, vaan se tulee
arvioida kussakin tilanteessa erikseen ottamalla huomioon tapaukseen liittyvit yksityiskohdat.
Tatd tutkielmaa varten saaduista tilastoista ilmenee ainoastaan esitutkintojen suorittamisaikojen
keskiarvot vuosittain. Esitutkintojen kestoissa voidaan kuitenkin luonnollisesti olettaa olevan
hajontaa eri tapausten vililld, riippuen asian yksityiskohdista, kuten asianomistajien tai
vastaajien lukumadristi tai siitd, onko kyse yhdesté yksittdisestd teosta vai esimerkiksi useiden
rikosten sarjasta. Tétd tutkielmaa varten saatujen tilastojen avulla ei tuota yksityiskohtaista
hajontaa kuitenkaan voida tarkastella. On siis mahdotonta sanoa minkéén rikoslajin kohdalla
yksiselitteisesti, onko esitutkinnat onnistuttu suorittamaan kiireellisyysvaatimuksen
edellyttamilld tavalla. Esitutkintojen kestoihin ja kiireellisyysvaatimuksen toteutumiseen
voidaan siis ottaa kantaa tamdn tutkielman puitteissa ainoastaan yleiselld tasolla perustuen

tilastoista ilmeneviin keskiarvoihin.
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Aikuisia koskevia esitutkintoja ei ole sdddetty toimitettavaksi kiireellisesti. Koska
kiireellisyysvaatimus koskee siis ainoastaan lapsiin liittyvid esitutkintoja, voidaan ldht6kohtana
pitdd sitd, ettd ndmid kiireellisesti toimitettavat esitutkinnat tulisi toimittaa keskimé&érin
nopeammin kuin aikuisia koskevat esitutkinnat. Tdmén vuoksi sen arvioinnin apuna, toteutuuko
kiireellisyysvaatimus tarkastelun kohteena olevissa rikoslajeissa, verrataan tdssid kappaleessa
lapsia koskevien esitutkintojen keskimiirédisid kestoja aikuisia koskevien esitutkintojen

kestoon.

Kiireellisyysvaatimuksen voidaan ajatella perustuvan lapsen edun ensisijaisuuden periaatteelle
ja lapsen oikeudelle erityiseen suojeluun. Esitutkintaa toimitettaessa esitutkinnan
toimittamisaika pitdisi huomioida myds siitd nidkokulmasta, minkd mittainen esitutkinta on
lapsen edun mukainen. Lapsen edun ensisijaisuuden periaatteen voidaan siis katsoa
edellyttivdn, ettd aina poliisin aloittaessa esitutkinta asiassa, jossa asianosaisena on lapsi,
tulisi poliisin arvioida millainen esitutkinnan toimittamisaika on kyseisessd tilanteessa lapsen
edun mukainen, ja pyrkid suorittamaan esitutkinta siind ajassa. Kuten haastattelusta ilmeni,
periaatteen toteuttaminen tilld tavoin voi kuitenkin kdytdnndssd olla erittdin vaikeaa, silld

tutkittavana olevien juttujen maird voi muuttua hetkessa.

Tilastoista ilmenee, ettd esimerkiksi vuosina 2019-2021 henkeen tai terveyteen kohdistuneen
rikoksen uhriksi joutunut lapsi on odottanut esitutkinnan valmistumista keskiméérin yli 9,0
kuukautta. Edelld mainittuina vuosina samaan rikoslajiin kuuluvasta rikoksesta epdiltyd
alaikdistd koskeva esitutkinta on kestinyt keskimddrin ldhes yhtd pitkdan.
Seksuaalirikostutkinnoissa alaikdisten asianomistajien kohdalla esitutkinnat ovat kymmenen
vuoden aikana kestidneet keskiméaarin noin 8,0 — 12,0 kuukautta. Alaikdisen seksuaalirikoksesta
epdillyn kohdalla esitutkinnat ovat puolestaan kestdneet noin 7,0 — 12,0 kuukautta.
Huomionarvoista on, ettd edelld mainituissa rikoslajeissa esitutkinnat ovat alaikdisten
asianosaisten kohdalla kesténeet keskiméérin ldhes poikkeuksetta pidempéén, kuin taysi-ikdisia
osapuolia koskevat esitutkinnat vastaavissa rikoslajeissa. Kiireellisyysvaatimusta ei voida siis
katsoa alaikdisten asianosaisten tilanteissa otettavan huomioon riittdvalld tavalla, silld heitd
koskevat esitutkinnat kestdvdt keskimddrin kauemmin kuin tdysi-ikdisid koskevat
esitutkinnat.!%® Osasyyni tihin voidaan pitdd myds sitd, ettd kuten haastattelusta ilmeni, lapsia

koskeviin esitutkintoihin liittyy wuseita erityispiirteitd, jotka hidastavat esitutkinnan

168 Ks. kuviot 15 ja 16.
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toimittamista. Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten esitutkinnat voivat olla
haastavuudeltaan ja laajuudeltaan hyvin erilaisia. Voidaan olettaa, ettd yksityisasunnossa
tapahtuneen henkirikoksen tutkinta on haastavampaa ja sen myo6td myds hitaampaa, kuin
esimerkiksi julkisella paikalla useiden silminnékijéiden edessd tapahtunut lievd pahoinpitely.
Myobs seksuaalirikoksissa tutkintojen haastavuus voi vaihdella merkittdvisti teon ja
rikosnimikkeen mukaan. Ldhtokohtaisesti voidaan kuitenkin ajatella, ettd jos henkeen tai
terveyteen kohdistuneen rikoksen esitutkinta kestidd keskiméarin jo yli yhdeksén kuukautta, ja
seksuaalirikoksen esitutkinta keskimadrin yli 12 kuukautta, esitutkintojen voidaan katsoa
olevan liian pitkid sekd asianomistajana ettd vastaajana olevan lapsen kannalta. Sekd alaikdisen
asianomistajan ettd vastaajan kohdalla kiireellisesti suoritettu esitutkinta palvelee lapsen etua.
Jos pelkdstddn esitutkinta kestdd esimerkiksi 12 kuukautta, jonka jilkeen asia etenee syyttdjdlle
syyteharkintaan ja sieltd mahdollisesti tuomioistuimeen, sekd joissain tapauksissa vield
ylempiin oikeusasteisiin, koko rikosprosessi voi venyd useiden vuosien mittaiseksi.'*° Tlléin
lainsddtdjdn tarkoitus siitd, ettd rikoksesta epdilty lapsi saisi teostaan myos seurauksen
mahdollisimman pian, ei toteudu. Lisdksi asian hidas kdsittely, etenkin hidas esitutkinta,
viivyttdd alaikdisen asianomistajan toipumisen alkamista, sekd lisdd rikoskokemuksen sekd
rikosprosessin aiheuttamia negatiivisia tunteita. Kummankaan osapuolen kohdalla tilannetta

ei voida pitdii lapsen edun mukaisena. '’’

Henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten sekd seksuaalirikosten esitutkintojen kestoista
poiketen omaisuusrikoksia koskevissa esitutkinnoissa alaikiisilli asianosaisilla on ollut
vuosien 2012-2021 aikana keskiméérin poikkeuksetta parempi tilanne esitutkintojen ajallisen
keston suhteen. Viime vuosina alaikdisid koskevat esitutkinnat ovat omaisuusrikoksissa
kestdneet kuitenkin yli puoli vuotta. Kun tditi taas arvioidaan esimerkiksi nuoren
rikoksentekijin ndkokulmasta, voidaan kysyd, onko puoli vuotta kestivd esitutkinta riittdvin
lyhyt, jotta nuori ymmdrtdisi teosta aiheutuvat seuraukset, ja jotta mahdollinen rikoskierre
voitaisiin katkaista. Liikennerikoksissa ei selvdd eroa esitutkintojen kestoissa voida tehdi
asianosaisten 1idn perusteella. Kyseisessd rikoslajissa esitutkintojen kesto jakautuu

pikemminkin vastaajien ja asianomistajien valilld, riippumatta siitd, onko kyse alaikdisestd vai

109 Ks. esim. Fagerlund — Toivonen 2021, s. 56.

170 On kuitenkin vield korostettava, etté koska kyse on vain esitutkintojen toimittamisajan keskiarvoista, ei voida
suoraan sanoa, etti kiireellisyysvaatimus ei toteutuisi koskaan silloin, kun esitutkinta esimerkiksi henkeen tai
terveyteen kohdistuneessa rikoksessa on kestidnyt yhdeksén kuukautta, taikka seksuaalirikoksessa 12 kuukautta,
silla tilanteen tapauskohtaiset seikat eivdt ole tiedossa. Jotta tarkempaa analyysid voitaisiin
kiireellisyysvaatimuksen toteutumisesta tehda, tulisi jokaisen tapauksen yksityiskohdat huomioida erikseen.
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tiysi-ikdisestd osapuolesta. Viime vuosina alaikdisid vastaajia koskevat esitutkinnat ovat
litkennerikoksissa kestidneet keskiméarin hieman reilu kolme kuukautta, kun taas alaikiisten
asianomistajien kohdalla esitutkintojen keskimdirdinen kesto on ollut noin viisi kuukautta.
Alaikéisten asianomistajien kohdalla liikennerikosten esitutkinta kestda siis kaksi kuukautta
pidempéédn, kuin alaikdisten vastaajien kohdalla. Vaikka viiden kuukauden mittaista
esitutkintaa voidaan pitd4 alaikdisen asianomistajan nikokulmasta pitkéna, ei timénkaltaisessa
rikoksessa rikoksen vaikutukset ole uhriin todennikoisesti niin merkittdvid, kuin esimerkiksi
henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa taikka seksuaalirikoksissa, joilla kajotaan uhrin
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen taikka seksuaaliseen
itsemédrddmisoikeuteen. Tamidn vuoksi en pidé litkennerikosten esitutkinta-aikoja alaikdisten
asianomistajien kohdalla niin merkittdvdnd ongelmana, kuin esitutkinta-aikojen pituutta

esimerkiksi henkeen ja terveyteen kohdistuvissa rikoksissa sekd seksuaalirikoksissa.

Perustuslain 21 §:sséd sdddetyn oikeusturvan osalta voidaan todeta, ettd lain sanamuodon ’ilman
aiheetonta viivytystd’ merkitystd tulee pohtia tdimin tutkielman yhteydessa lapsioikeudellisten
periaatteiden ndkokulmasta. Lapsen edun periaatteen ndkokulmasta oikeusturvan ei voida
katsoa toteutuvan, silld esitutkinnat venyvit kohtuuttoman pitkiksi, misté aiheutuu haittaa seka
asianomistajana ettd vastaajana olevalle lapselle. Lapsen oikeus erityiseen suojeluun puolestaan
edellyttdd, ettdi muun muassa esitutkintaviranomaisten tehtdva on huolehtia lapsen oikeuksien
toteutumisesta, silld lapsi ei kykene siihen itse. Esitutkintatoimenpiteitd suorittaessa poliisin
tehtdva on siis varmistaa, ettd lapsen etu ja oikeudellinen asema on huomioitu erikseen. Lapsen
oikeusturvan periaatteen tarkoituksena on varmistaa, ettd lapsen oikeudet toteutuisivat
mahdollisimman tdysiméddrdisesti. Esitutkinnan toimittamisaikaa koskevilta osin lasten

oikeuksien toteutumisessa on kuitenkin merkittdvid puutteita.

Lapsia koskevien esitutkintojen toimittamisaikojen yhteydessd yhdenvertaisuusperiaatteen
voidaan katsoa edellyttivin muun muassa sitd, ettd lapset eivit saa olla aikuisvdestoon nihden
heikommassa asemassa esitutkinnan ajallisen keston suhteen. Kun otetaan huomioon
vhdenvertaisuusperiaatteen mahdollistama positiivinen erityiskohtelu ja lapsia koskeva
kiireellisyysvaatimus, tulisi lapsia koskevat esitutkinnat suorittaa lihtokohtaisesti keskimddrin
nopeammin kuin aikuisia koskevat esitutkinnat. Tilastoista ilmenee, ettd etenkin vakavissa

rikoslajeissa tilanne on kuitenkin pdinvastainen.
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Kuten edelld on tuotu esiin, oikeusturvan, lapsen edun ensisijaisuuden periaatteen ja lapsen
oikeuden erityiseen suojeluun ei voida katsoa toteutuvan esitutkinnan ajallisen keston suhteen.
Nain ollen myoskéain perustuslain 22 §:n ei voida katsoa toteutuvan, silld julkinen valta ei ole
kyennyt toteuttamaan edelld mainittujen lapsen oikeuksien toteutumista. Keskeisimpéana
keinona kyseisen lainkohdan toteuttamiselle voidaan pitdéd perusoikeuksien kéyttéd turvaavan
ja tdsmentdvén lainsddddannon sddtdmistd. Kuitenkin esimerkiksi Lanzaroten sopimus, joka
edellyttdd esitutkinnan kiireellistd toimittamista alaikdisten seksuaalivdkivallan uhrien osalta,
ratifioitiin Suomessa jo 2011. Kuitenkin vasta vuonna 2020 asetettiin ty6ryhmad, jonka
tarkoituksena on valmistella Lanzaroten sopimuksen toimeenpanosuunnitelma vuosille 2022-
2025. Nayttadkin siltd, ettd perus- ja thmisoikeuksien toteutumisesta huolehtiminen laahaa

useita vuosia jaljessa.

4.1.2 Esitutkinnan ajalliset erot eri osapuolten vililla

Tassd kappaleessa vastataan toiseen tutkimuskysymykseen eli siithen, millaisia eroja
esitutkinnan toimittamisajoilla on esitutkinnoissa, joissa kyse on rikoksesta epdillysti
alaikdisestd ja rikoksen uhrina olevasta alaikdisestéd, kun vain rikoksesta epdiltyjen alaikdisten
osalta kiireellistd esitutkinnan toimittamista edellytetddn lain tasolla. Alaikdisid asianomistajia
koskien kiireellisyydestd ei ole sdddetty laissa, ja kuten edelld on todettu, alaikiisten
asianomistajien oikeusasemaa koskeva sddntely on tiltd osin melko hajanaista. Tarkoitus on
siis selvittdd, voidaanko lain tasolla sdddettyd alaikdisid rikoksesta epdiltyjd koskevaa
kiireellisyysvaatimusta pitdd tehokkaampana, kuin alaikdisid asianomistajia koskevaa, eri

oikeusldhteisiin pohjautuvaa, kiireellisyysvaatimusta.

Alueellisista tilastoista ilmenee, ettd alaikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat késitelldéan
lahtokohtaisesti kaikilla syyttdjénalueilla keskimddrin hitaammin, kuin alaikiisid vastaajia
koskevat esitutkinnat. Ahvenanmaan syyttijdaluetta lukuun ottamatta erot eivit kuitenkaan ole
kovin suuria: Pohjois-Suomen syyttdjdalueella alaikéisid asianomistajia koskevat esitutkinnat
on kisitelty kymmenen vuoden aikana keskimiddrin 1,8 kuukautta hitaammin, kuin alaikdisia

vastaajia koskevat esitutkinnat. Eteld-Suomen syyttijdalueella kyseinen luku on 1,3 kuukautta,
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ja Itd-Suomen sekd Lansi-Suomen syyttdjdalueilla 1,1 kuukautta. Ahvenanmaalla ero on ollut

kymmenen vuoden aikana kaikkein suurin: 3,2 kuukautta.!”!

Rikoslajikohtaisista tilastoista puolestaan ilmenee, ettdi myos rikoslajeittain alaikdisid
asianomistajia koskevat esitutkinnat toimitetaan ldhes poikkeuksetta keskiméérin hitaammin
kuin alaikaisid vastaajia koskevat esitutkinnat. Myd&skéén rikoslajikohtaisesti tarkasteltuna erot
eivit kuitenkaan ole kovin merkittidvid. Pienin ero on henkeen ja terveyteen kohdistuneiden
rikosten esitutkinnoissa, joissa alaikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat suoritetaan vain
0,4 kuukautta hitaammin kuin alaikiisid vastaajia koskevat esitutkinnat. Muiden rikoslajien
osalta kyseiset luvut ovat 1,5 kuukautta (seksuaalirikokset), 1,1 kuukautta (omaisuusrikokset)

ja 1,4 kuukautta (litkennerikokset).

Vaikka huomattavia eroja alaikdisten asianomistajien ja vastaajien suhteen esitutkintojen
kestojen osalta ei ole, alaikdisid asianomistajia koskevat esitutkinnat suoritetaan kuitenkin
johdonmukaisesti keskiméérin hitaammin kuin alaikdisid vastaajia koskevat esitutkinnat. 7dmd
antaa mielestdni viitteitd siitd, ettd kiireellisyysvaatimus on tehokkaampi silloin, kun siitd on
sdddetty lain tasolla. My®s haastattelu tuki tatd ndkemystd: haastateltavan mukaan laintasoinen
sddados on velvoittavampi, kuin viranomaisen ohje. My0s kiireellisyysvaatimuksen
sanamuotojen ero nousi esille haastattelussa: lain tasoinen kiireellisyysvaatimus velvoittaa
esitutkintaviranomaista toimimaan kiireellisesti, kun taas poliisihallituksen ohjeessa esitutkinta
tulee toimittaa viipyméttd. Lapsen oikeuksien sopimukseen kuuluva lapsen oikeusturvan
periaate edellyttid, ettd alaikdisen oikeudellista asemaa koskevan sddntelyn tulee olla
mahdollisimman selvdd, ja johtaa lapsen oikeuksien tehokkaaseen toteutumiseen kéytinnossd.
Lakiin kirjattu kiireellisyysvaatimus alaikéisten vastaajien osalta on yksiselitteinen ja selkea.
Tamin voidaan olettaa johtavan siihen, ettd viranomaiset tiedostavat ja ymmartdvat paremmin
vastaajana olevan lapsen oikeudellisen aseman esitutkinnan ajallisen keston suhteen. Talloin
kiireellisyysvaatimus ohjaa viranomaisten toimintaa selkedmmin. Asianomistaja asemassa
olevia lapsia koskien kiireellisyydesté ei sdddetd lain tasolla, vaan kiireellisyysvaatimus imenee
eri tavoin eri oikeusldhteistd. Taltd osin alaikdisid asianomistajia koskeva sdéntely on siis

hajanaista, eikd edes vuonna 2010 esitutkintalain muutoksen yhteydessd ndhty tarvetta muuttaa

17l Ahvenanmaata koskevaa lukua nostaa kuitenkin merkittivilld tavalla vuoden 2019 tilanne, jolloin
esitutkinnat ovat alaikdisten asianomistajien kohdalla kesténeet keskiméérin 25,6 kuukautta. Jos tuota
poikkeuksellista vuotta 2019 ei huomioida, Ahvenanmaan syyttédjaalueella alaikdisid asianomistajia koskevat
esitutkinnat ovat kesténeet 2,4 kuukautta pidempain kuin alaikiisié vastaajia.



71

lakia, vaikka asia olikin tuolloin lainvalmistelussa esilld. Tdssd yhteydessd lapsen oikeusturvan
periaatteen ei voida katsoa toteutuvan, silld alaikdisen oikeudellista asemaa koskeva sddntely ei
ole selkedd. Asiaan tulee kuitenkin muutos lokakuussa 2023, kun esitutkintalaissa sdddetty
kiireellisyysvaatimus ulotetaan koskemaan myo0s alaikiisid asianomistajia. Lakimuutos
selkeyttid alaikdisten asianomistajien oikeusasemaa, ja muutoksen myotdi myéds alaikdisid
asianomistajia koskeva kiireellisyysvaatimus tulee mahdollisesti huomioiduksi paremmin

poliisin suorittaessa esitutkintaa.

4.1.3 Esitutkintojen suorittamisajan alueelliset erot

Alueellinen yhdenvertaisuus edellyttidd, ettd samankaltaisissa tapauksissa esitutkinta tulee
kidsitelld yhtd nopeasti riippumatta siitd, onko asia késitelty esimerkiksi Eteld-Suomen
syyttdjdalueella taikka Pohjois-Suomen syyttdjdalueella. Tadssd kappaleessa vastataan 3.2.1
kappaleessa esiteltyjen kuvioiden pohjalta kolmanteen tutkimuskysymykseen, eli sithen, onko
esitutkintojen toimittamisajoilla merkittidvid alueellisia eroja. Kiytdnnossd kyse on siis siiti,
toteutuuko alueellinen yhdenvertaisuus Suomessa esitutkintojen toimittamisajan keston

suhteen alaikdisten rikoksesta epdiltyjen ja rikoksen uhrien kohdalla.

Alaikédisten asianomistajien osalta esitutkinnat ovat kestdneet vuosien 2012 — 2021 aikana
syyttdjdalueesta riippuen keskiméidrin 6,3 — 9,3 kuukautta. Esitutkintojen kesto on siis
vaihdellut keskiméérin kolmella kuukaudella. Jos esitutkintojen keskiméaardistd kestoa
tarkastellaan vain esimerkiksi vuosien 2020 ja 2021 ajanjaksolta, esitutkinnat ovat eri
syyttdjdalueilla kestidneet keskimdarin 7,0 — 9,7 kuukautta. Esitutkintojen kestoissa on siis
viimeistenkin vuosien aikana ollut keskiméarin 2,7 kuukauden ero. Kuten edelld on mainittu,
Ahvenanmaan syyttdjdalueella esitutkintojen keskiméérdisten kestojen vaihtelevuus on ollut
suurta. Vuonna 2019 Ahvenanmaan syyttdjdalueella toimitetut esitutkinnat kestivit
poikkeuksellisen pitkédédn; keskimédérin 25,6 kuukautta, ja edelleen vuonna 2020 esitutkintojen
kesto oli keskiméaéarin 10,52 kuukautta. Keskimddrin Ahvenanmaan syyttdjdalueella toimitetut
esitutkinnat ovat kestdneet pisimpadn, ja nima edelld mainitut vuodet nostavat Ahvenanmaan
syyttdjialueen keskiarvoja merkittivisti.!”> Lihtokohtaisesti noin kolmen kuukauden

alueellisia eroja esitutkintojen keskiméirdisessd kestossa voidaan pitdd suhteellisen isona.

172 Esimerkiksi vuodesta 2012 vuoteen 2018 esitutkintojen keskimiriinen kesto Ahvenanmaalla on ollut
keskimdirin 6,9 kuukautta, mika ei endd merkittévélla tavalla poikkea muiden alueiden keskimaéraisista
esitutkintojen kestoista.
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Rikoksen uhriksi joutuneen lapsen ndkdkulmasta voi olla isokin merkitys sille, késitelld&dnko
hinen asiansa kuudessa vai yhdeksdssa kuukaudessa. Tassd yhteydessd on kuitenkin todettava,
ettd kuten esitutkintojen kiireellisyysvaatimuksen toteutumisenkin suhteen, tarkkaa arviota
alueellisen yhdenvertaisuuden toteutumisesta ei voida antaa, silld tiedossa ei ole, kuinka
haastavia ja laajoja esitutkintoja kullakin alueella on ollut késiteltdvdnd, eikd tapausten
yksityiskohdista ole tietoa. Jos tarkastelun kohteeksi otetaan ainoastaan Manner-Suomi'!’?,
esitutkinnat ovat vuosina 2012-2021 alaikdisten asianomistajien kohdalla kestineet
keskimddrin 6,3 — 7,7 kuukautta. Télldin alueellinen ero esitutkintojen keskimiirdisessa
kestossa on huomattavasti lyhyempi; 1,4 kuukautta.'” Keskimiirin alle 1,5 kuukauden ero
esitutkintojen toimittamisajoissa on jo merkittdvésti parempi alueellisen yhdenvertaisuuden
ndkokulmasta ottaen huomioon, ettd tutkintojen ajallisessa kestossa on luonnollisestikin
vaihtelua riippuen asiaan liittyvistd yksityiskohdista. Ahvenanmaan syyttdjdalueen

huomattavan pitkdt esitutkinta-ajat muuttavat kuitenkin koko Suomen alueellisia eroja

koskevaa tilannetta merkittavalla tavalla.

Alaikédisten vastaajien kohdalla esitutkinnat ovat vuosien 2012 — 2021 aikana kesténeet eri
syyttdjdalueilla 5,0 — 6,1 kuukautta. Mikédén syyttdjdalue ei alaikdisid vastaajia koskevissa
esitutkinnoissa poikkea suuresti toisistaan, vaan esitutkintojen keskimiirdisissd kestoissa on
suhteellisen pienet alueelliset ero koko Suomen alueella: 1,1 kuukautta. Edelleen vastaajien
osalta voidaan todeta samoin kuin asianomistajienkin osalta: koska esitutkintojen kestoissa on
luonnollisesti vaihtelua jutun haastavuuden ja laajuuden sekd muiden juttuun liittyvien
yksityiskohtien vuoksi, eikd nditd yksityiskohtia ole mahdollista téssé tutkielmassa tarkemmin
tarkastella, voidaan ldhtokohtaisesti 1,1 kuukauden ajallista eroa eri syyttdjdalueilla
toimitetuissa esitutkinnoissa pitdd pienend tarkasteltaessa asiaa alueellisen yhdenvertaisuuden

toteutumisen nakokulmasta.

Tamin tutkielman puitteissa alueellista yhdenvertaisuutta ei voida tarkastella kuitenkaan
yksityiskohtaisemmalla tasolla, vaan siihen tarvittaisiin tarkempaa tapauskohtaista tutkimusta.

Tutkielman yhteydessd tarkastelluista tilastoista ei kuitenkaan ilmene niin merkittivid eroja eri

173 Té4ssd yhteydessi Manner-Suomella tarkoitetaan Suomea lukuun ottamatta Ahvenanmaan maakuntaa.

174 Manner-Suomen keskimiriisid esitutkintojen kestoja tarkastellessa vuosilta 2020 — 2021, esitutkintojen
kestot vaihtelevat 7,0 kuukaudesta 8,4 kuukauteen. Esitutkintojen kestoja koskevat erot ovat siis edelleen 1,4
kuukautta, joten muutosta alueellisten erojen suhteen alaikéisid asianomistajia koskevissa esitutkinnoissa ei
néyti tapahtuneen, vaikka esitutkinnat ovatkin hidastuneet kaikilla alueilla.
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alueiden vdlilld, ettd alueellisen yhdenvertaisuuden toteutumisessa voitaisiin katsoa olevan

huomattavia epcikohtia.'™

4.1.4 Esitutkintojen ajallisen keston kehitys kymmenessd vuodessa

Tassd kappaleessa vastataan tutkielman neljdnteen tutkimuskysymykseen, eli sithen, miten
esitutkintojen suorittamisajat ovat kehittyneet kymmenessd vuodessa. Kappaleessa ei siis
tarkastella esitutkintojen ajallista kestoa itsessddn, vaan ainoastaan sitd, millaisia muutoksia
esitutkintojen kestoissa on tapahtunut vuosien 2012 ja 2021 vélilld. Liséksi kappaleessa
pohditaan sitd, miten lokakuussa 2023 voimaan tuleva lakimuutos tulee mahdollisesti
vaikuttamaan esitutkintojen ajallisen keston kehitykseen tulevaisuudessa. Kappaleessa
tarkastellaan ensin esitutkintojen keston kehitystd alueittain, ja sen jélkeen rikoslajeittain

tutkielmassa tarkasteltujen rikoslajien osalta.

Esitutkintojen ajallisen keston kehityksestd voidaan ensinndkin todeta, ettd ldhes kaikilla
syyttdjdalueilla alaikdisid asianomistajia sekd vastaajia koskevat esitutkinnat ovat kymmenen
vuoden aikana hidastuneet. Ainoa poikkeus tdstd on Ahvenanmaan syyttdjdalue, jossa alaikédisia
vastaajia koskevat esitutkinnat ovat kymmenen vuoden tarkastelun aikana nopeutuneet.
Manner-Suomen syyttdjdalueilla kehitys on sen sijaan ollut samanlaista; esitutkintojen
toimittamisajat ovat hidastuneet suhteellisen tasaiseen tahtiin seka alaikéisid asianomistajia ettd
alaikdisid vastaajia koskevissa esitutkinnoissa. Ldhtokohtaisesti alaikdisid asianomistajia
koskevat muutokset on olleet Manner-Suomen syyttdjdalueilla hieman maltillisempia, kuin

alaikdisid vastaajia koskevat muutokset. Lisdksi voidaan todeta, ettd eri syyttdjdalueilla

175 Vaikka timin tutkielman yhteydessi tarkastellut tilastot eivét viitanneet merkittéviin alueellisiin eroihin eri
syyttdjdalueilla, on tissd yhteydessi esiin syytd nostaa valtioneuvoston alkuvuodesta 2021 julkaisema tutkimus
"Rikosprosessi lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa”. Toisin kuin téssé tutkielmassa, valtioneuvoston
tutkimuksessa tarkasteltiin koko rikosprosessin kestoa. Tutkimuksessa kuitenkin tarkasteltiin eri rikosprosessin
vaiheiden kestoa lapsen seksuaalisen hyviksikdyton ja torkedn lapsen seksuaalisen hyviksikédyton osalta.
Tutkimuksessa osoitettiin, ettd etenkin esitutkintavaiheessa alueelliset erot ovat kyseisissa rikoksissa
huomattavia. Tutkimuksessa esitutkintojen kestoa tarkasteltiin 19 kérdjdoikeuden alueelta. Tutkimuksen mukaan
kuuden vuoden tarkasteluajanjaksolla (2014-2019) esitutkintavaihe oli kaikkein pisin Oulun kéréjdoikeuden ja
Eteld-Pohjanmaan kérdjdoikeuksien alueilla, molemmissa yli 14 kuukautta. Nopeimmin esitutkinta toimitettiin
puolestaan Helsingin ja Kymenlaakson kérdjdoikeuksien alueilla; alle kahdeksan kuukautta. Esitutkintojen
keston tarkastelu tietyn rikosnimikkeen osalta kérédjdoikeuksien toimialueiden mukaan johti siis tdysin toiseen
tulokseen, kuin tdmén tutkielman yhteydessa tarkastellut tilastot ovat johtaneet. Vaikka téssé tutkielmassa tehty
syyttdjdaluekohtainen seké rikoslajikohtainen tarkastelu ei viittaa esitutkintojen huomattavaan alueelliseen
eroon, on kuitenkin huomattava, ettd valtioneuvoston julkaiseman tutkimuksen perusteella tarkempi
rikosnimikkeittdinen tutkimus osoittaa kuitenkin merkittividkin alueellisia eroja olevan esitutkintojen ajallisessa
kestossa. Ks. lisdd Fagerlund — Toivonen 2021. Ks. alueellisista eroista myds Oikeusministerion julkaisu
44/2018, s. 66.
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muutokset eroavat merkittdvélld tavalla toisistaan. Esimerkiksi alaikdisid asianomistajia
koskevat esitutkinnat ovat hidastuneet kymmenessa vuodessa (2012-2021) syyttdjdalueesta
riippuen 24,8 % - 72,7 %, kun taas alaikdisid vastaajia koskevat esitutkinnat ovat hidastuneet
syyttijdalueesta riippuen 32,1 % - 99,7 %.!7® Vaikka kaikilla Manner-Suomen syyttijialueilla
esitutkinnat ovat hidastuneet, merkittdvimpind muutoksina voidaan pitdd téltd osin Etela-
Suomen syyttdjdnaluetta, jossa alaikiisid vastaajia koskevat tukinnat kestivdt vuonna 2021
keskimédrin ldhes kaksi kertaa kauemmin kuin vuonna 2012. Lisdksi suuri muutos on
tapahtunut Itd-Suomen syyttdjdalueella, jossa sekd asianomistajia ettd vastaajia koskevat
esitutkinnat hidastuivat kymmenen vuoden aikana yli 70 %. Vaikka kaikilla syyttdjdalueilla
kehitys ei ole hidastunut prosentuaalisesti merkittdvasti, voidaan tilastoista ilmenevia

kehityssuuntaa pitdé kuitenkin huolestuttavana.

Koska Ahvenanmaan syyttdjdalueen kehitys poikkeaa merkittdvéilld tavalla muista
syyttdjanalueista, on sitd syytd tarkastella vield erikseen. Ahvenanmaan syyttdjdaluetta
koskevasta kuviosta 6 ilmenee, ettd esitutkintojen kestoissa on vuosittain huomattavan paljon
vaihtelua, eikd kehitys ole ollut yhtd lineaarista kuin muilla syyttdjdalueilla. Kuviosta 6 voidaan
padtelld, ettd Ahvenanmaan syyttdjdalueen kohdalla myos tuleva kehitys on véhiten
ennustettavissa verrattuna muihin alueisiin. Viimeisten vuosien perusteella kehitys on
nopeutumaan piin, mutta koska Ahvenanmaan syyttijdaluetta koskevasta kuviosta ilmenee
aiempinakin vuosina tapahtuneet yllattivat suunnanmuutokset, on pidettivd mahdollisena, etti

tutkintojen kestot voivat taas ylldttden muuttua esimerkiksi hitaampaan suuntaan.

Myos rikoslajeittain tarkasteltuna, esitutkintojen toimittamisajat ovat hidastuneet vuodesta
2012 vuoteen 2021. Eniten esitutkinnat ovat hidastuneet seksuaalirikoksissa; alaikdisten
asianomistajien kohdalla 53,3 % ja alaikdisten vastaajien kohdalla 74,8 %. Syyttdjille

ilmoitettujen seksuaalirikosten lukumaird on laskenut kuviosta 10 ilmenevaillé tavalla vuodesta

2012 vuoteen 2018 saakka, jonka jilkeen lukumiirdt ovat nousseet merkittivisti.'””

Seksuaalirikosten esitutkintojen ajallinen kesto on hidastunut selkeisti vuoden 2018 jilkeen.!”®

176 Ahvenanmaalla alaikiisii vastaajia koskevat esitutkinnat ovat kymmenen vuoden tarkastelun aikana
puolestaan nopeutuneet 27,0 %.

177 Huomionarvoista on, etti syyttéjélle ilmoitettuja rikosten lukumairié koskevat tilastot pitivit siséllisin myos
rikokset, joissa asianosaisena on tdysi-ikdinen. Tilastoja voidaan kuitenkin hyddyntdé tiassi pohdinnassa suuntaa
antavina, silld l1ahtokohtaisesti alaikdisii ja tdysi-ikéisid asianosaisia koskeva kehitys on ollut esitutkintojen
keston osalta samankaltaista, kuten kuvioista 15-18 ilmenee.

178 Seksuaalirikoksia koskevasta kuviosta 16 ndhddén, ettd tutkinnat ovat hidastuneet ensin vuodesta 2012
vuoteen 2014, jonka jélkeisind vuosina esitutkinnat ovat hieman nopeutuneet, kunnes vuonna 2018 jilleen
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Tamai kehitys siis korreloi syyttdjélle ilmoitettujen seksuaalirikosten lukumadrdn kehityksen
kanssa. Toisaalta, vaikka seksuaalirikoksia koskevat esitutkinnat ovat hidastuneet myos
vuodesta 2012 vuoteen 2014, mutta syyttdjdlle ilmoitettujen seksuaalirikosten lukuméird on
kuitenkin laskenut kyseisind vuosina (2716:sta ilmoitetusta rikoksesta 2090 rikokseen).
Esitutkintojen keston ajallista kehitystd ei siis voida kaikissa tapauksissa selittdd syyttdjdlle
ilmoitettujen rikosten lukuméérien muutoksilla. Esitutkintojen toimittamisajat ovat hidastuneet
myo6s muiden rikoslajien kohdalla. Henkeen ja terveyteen kohdistuneissa rikoksissa alaikédisid
asianomistajia koskevat esitutkinnat ovat vuodesta 2012 vuoteen 2021 hidastuneet 50,4 % ja
alaikdisid vastaajia koskevat esitutkinnat 51,5 %. Syyttdjélle ilmoitettujen henkeen ja
terveyteen kohdistuneiden rikosten lukumédédrd on puolestaan laskenut suhteellisen tasaisesti
vuodesta 2012 vuoteen 2021, etenkin vuosina 2012-2016. Téastd huolimatta esitutkintojen kestot
ovat hidastuneet tasaisesti samalla ajanjaksolla. Edelleen voidaan todeta, ettd syyttdjdlle
ilmoitettujen rikosten lukuméédrd ei ole suoraan yhteydessd esitutkinnan toimittamiseen
kuluneeseen aikaan. Sama havainto voidaan tehdd myds litkennerikosten ja omaisuusrikosten
osalta. Vaikka myo0s kyseisié rikoslajeja koskevia rikoksia on ilmoitettu syyttdjille kymmenen
vuoden aikana jatkuvasti vihemmain, ovat esitutkinnat silti kyseisissé rikoslajeissa hidastuneet.
Haastattelusta ilmeni, ettéd esitutkintojen hidastumisen syynd voidaan pitdd muun muassa sita,
ettd tutkintaty® on jatkuvasti haastavampaa ja tyohon kohdistuvia laatuvaatimuksia tulee lisia.
Lisédksi haastattelussa nousi esille, ettd verkossa tapahtuneet rikokset ovat lisddntyneet, ja ne
ovat tyoldita selvittdd. Tallaisissa tapauksissa voidaan haastattelusta ilmenevailla tavalla joutua
esimerkiksi tekeméédn tietopyyntd kansainvéliselle palveluntarjoajalle, mikd voi hidastaa
esitutkintaa merkittdvésti. Lisdksi yhtend syynd esitutkintojen toimittamisaikojen

pitkittymiselle haastateltava piti huonoa resurssitilannetta.

Lakimuutoksen vaikutukset kehitykseen

Kuten edelld todettiin esitutkintojen toimittamisajat ovat hidastuneet huomattavasti kaikilla
alueilla  sekd alaikdisten asianomistajien ettd vastaajien kohdalla Ahvenanmaan
syyttijdaluetta lukuun ottamatta. Lisdksi esitutkintojen toimittamisajat ovat hidastuneet
jokaisen tarkastelun kohteena olevan rikoslajin kohdalla. On toivottavaa, ettd tdmai
kehityssuunta tulee muuttumaan ja esitutkinnat tullaan jatkossa suorittamaan nopeammin, kun

lokakuussa 2023 voimaan tulee laki, jonka mukaan kaikki lapsiin kohdistuneet

selkedsti kddntyneet hidastumaan péin. Téstd poikkeuksena alaikdiset vastaajat, joiden kohdalla esitutkinnat ovat
alkaneet nopeutua jo vuonna 2013, mutta vuoden 2015 jdlkeen alkaneet muuttua taas hitaammiksi.
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seksuaalirikokset, henkeen, terveyteen, vapauteen, yksityisyyteen, rauhaan tai kunniaan

kohdistuneet rikokset tulee késitella kiireellisesti.

Lakimuutoksen johdosta annetuissa valiokuntien asiantuntijalausunnoissa huolta heratti
resurssien riittivyys.!” Pidin resurssien riittiivyytti yhtend merkittivimpdind tekijcind
ratkaisemaan sen, millaiseksi kehityssuunta muuttuu lakimuutoksen jdilkeen. Riittdvien
resurssien kohdentaminen juuri lapsiin liittyviin esitutkintoihin on erityisen tirkeéd, silld
kyseiset esitutkinnat tulee suorittaa kiireellisesti, mutta samalla samoihin esitutkintoihin voi
liittyd useita tutkintaa hidastavia erityispiirteitd, kuten haastattelusta ilmeni. Resurssien
riittivyyden lisdksi lakimuutoksen onnistumisen kannalta olennaista on se, ettd resurssit tullaan
kohdentamaan oikein.'® Poliisin resurssien riittivyydestd on kiyty viime vuosina keskustelua.
Esimerkiksi laillisuusvalvonnassa on havaittu, ettd esitutkintojen viipymisen syynd on
enemminkin viranomaisten voimavaroihin liittyvét kysymykset, kuin esimerkiksi yksittdisten
virkamiesten laiminlydnnit.'8! Resurssikysymys liittyy myos perustuslain 22 §:n, silld yhtend
keskeisend keinona perusoikeuksien toteuttamiselle voidaan pitdé taloudellisten voimavarojen

kohdentamista.

Jos riittdvid resursseja ei lakimuutoksen jédlkeen taata, joudutaan jo olemassa olevia resursseja
siirtdimddn lapsiin liittyviin esitutkintoihin, mikd tarkoittaa sitd, ettd aikuisia koskevat
esitutkinnat viivistyisivit entisestddn.'®? Tdmi nousi esille myos haastattelussa: vaarana on
esimerkiksi, ettd etenkin aikuisiin kohdistuvien seksuaalirikosten kisittely hidastuu. Eduskunta
hyvéksyessddn hallituksen esityksen (144/2022) esitutkintalain muutoksesta edellytti, ettd
hallituksen tulee seurata aktiivisesti lapsiin kohdistuvien rikosten kiireelliseen kisittelyyn
osoitettujen resurssien riittdvyyttd, sekd ryhdyttdva vélittomiin toimenpiteisiin resurssien
lisddmiseksi, mikali resurssit osoittautuvat kdytdnnossa riittdmattomiksi erityisesti siten, etti
muiden rikosasioiden kisittely viivistyy.!83 Poliisihallituksen asiantuntijalausunnon mukaan

hallituksen esityksessd arvioitu resurssien lisdtarve (29 henkilotyovuotta) tarkoittaa

179 Ks. esim. HE 144/2022 vp LaV 12.10.2022. Oikeusministerid, s. 2. Ks. myods HE 144/2022 vp LaV
18.10.2022. Poliisihallitus, s. 8 — 9.

130 My®os lakivaliokunta on todennut, etti tehokkain ennalta estéivi keino asioiden kisittelyn viivistymisti
vastaan on se, ettd mm. esitutkintaviranomaisille turvataan asioiden kisittelemiseen riittivit voimavarat ja ettd
ne kohdennetaan oikein. Ks. myds LaVL 28/2009 vp. s. 3.

B EFOAK 1510/2021, s. 1.

182 Ks. myds HE 144/2022 vp LaV 12.10.2022. Oikeusministerio, s. 2. ja HE 144/2022 vp LaV 18.10.2022.
Eteld-Suomen syyttdjdalue, s. 1.

83 EV 192/2022 vp, s. 1.
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kiytannossi 2-3 rikostutkijan lisdysti jokaiselle poliisilaitokselle.'®* Jos poliisi saa kiyttoonsi
riittdvat resurssit lapsirikostutkintaan, tulisi sen nédkyd tulevaisuudessa lapsiin liittyvien
esitutkintojen  ajallisen  keston  nopeutumisena. Tutkielmaa varten haastateltu
rikostutkinnanjohtaja kertoi kuitenkin huhtikuussa 2023, ettei ainakaan tuolloin ollut tiedossa,
ettd lisdresursseja saadaan uuden lain voimaan tulon myota. Haastattelusta saadut tiedot tukevat
puolestaan ndkemystd siitd, ettd resurssit eivdt riitd jo nykyisellidnkddn kiireellisesti

késiteltdvien asioiden tutkimiseen riittdvéan lyhyessa ajassa.

4.3 Yhteenveto

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd esitutkintojen toimittamisaikojen keskiarvojen perusteella
tutkinta-aikoja ei  voida pitdd ldhtokohtaisesti lapsen edun mukaisina, eikd
kiireellisyysvaatimuksen voida katsoa toteutuvan etenkdin vakavampien rikoslajien osalta.
Lahtokohtaisesti lapsiin liittyvét esitutkinnat kestdvét kauemmin kuin tdysi-ikdisid asianosaisia
koskevat esitutkinnat. Mitd vahingollisempi rikos on lapselle, sen tirkedmpai olisi lapsen edun
kannalta, ettd asia késitellddn mahdollisimman nopeasti. Téll4 hetkelld tilanne on kuitenkin se,

ettd etenkin vakavissa rikoksissa esitutkinnat kestavit liian pitk&én.

Alaikéisid asianomistajia ja vastaajia koskevien esitutkintojen toimittamisajat viittasivat siihen,
ettd lain tasolla sdddettyd kiireellisyysvaatimusta voidaan pitdd tehokkaampana lapsen
oikeuksien toteutumisen kannalta, kuin asianomistajia koskevaa hajanaisempaa sééntelyd. Téta

ndkemysti tuki myds haastattelussa esiin tulleet seikat.

Tamain tutkielman yhteydessa tarkastelluista tilastoista ei ilmennyt merkittdvid alueellisia eroja.
Tarkastelun kohteena olivat kuitenkin kaikkia rikoslajeja koskevat esitutkinnat
syyttdjdaluekohtaisesti. Tutkielmassa on kuitenkin huomioitu, ettd alueellisten erojen
yksityiskohtaisempi tarkastelu esimerkiksi rikoslajeittain voisi mahdollisesti osoittaa myos

alueellisia eroja olevan olemassa.

Esitutkintojen toimittamisajan kehityksen osalta kehityssuuntaa voidaan pitdé yleisesti ottaen

tarkastelun kohteena olleiden rikoslajien sekd Manner-suomen syyttdjdalueiden osalta

184 Poliisihallitus on antamassaan asiantuntijalausunnossa katsonut, ettii realistinen arvio resurssitarpeesta on 75
henkil6tyovuotta. Ks. lisdd HE 144/2022 vp LaV 18.10.2022. Poliisihallitus, s.8-9.
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huolestuttavana, joiden kohdalla tutkinta-ajat ovat tasaisesti hidastuneet. Rikoslajikohtaisesti
tarkasteltuna erityisen huolestuttavana on rikosten vakavan luonteen vuoksi pidettivd henkeen
ja terveyteen kohdistuvien rikosten sekd seksuaalirikosten esitutkinta-aikojen hidastumista.
Esitutkintalain muutos koskee kuitenkin juuri nditd vakavampia rikoksia, ja jos lakimuutoksen
toteuttamiseen turvataan riittdvét resurssit, ja ne kohdennetaan oikein, pitéisi lapsia koskeva

kiireellisyysvaatimus toteutua jatkossa paremmin.



79

5. JOHTOPAATOKSET

Tutkielman alussa esiteltiin tutkielman kannalta olennainen lapsioikeudellinen sédéntely, sekd
keskeiset lapsioikeudelliset periaatteet. Tdmaén jélkeen tutkielmassa keskityttiin tarkastelemaan
oikeusministeriostd saatuja tilastoja lapsia koskevien esitutkintojen ajallisesta kestosta.
Kyseisessd kappaleessa erilaisten diagrammien avulla ja tilastotietoja auki kirjoittamalla
pyrittiin tuomaan esiin keskeisimmat seikat tutkimuskysymysten kannalta. Tilastoista saadun
tiedon lisdksi tutkielmaan haluttiin  tdydentdvdd kdytdnnonldheistd nédkokulmaa
rikostutkinnanjohtajaa haastattelemalla. Tdmain jdlkeen tilastoista sekd haastattelusta saatuja
tietoja ryhdyttiin tarkastelemaan tarkoituksena 16ytdd vastaukset tutkimuskysymyksiin, pitden
tarkastelun ldhtokohtana teoriakappaleessa esitetyt lapsioikeudelliset periaatteet, sekéd asiaan

liittyva sééntely.

Ensinnékin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, toteutuuko alaikédisid rikoksesta epdiltyja
koskeva esitutkintalain 3 luvun 11 § 2 momentissa sdddetty kiireellisyysvaatimus, sekd
poliisihallituksen ohjeen ja kansainvilisten velvoitteiden mukainen alaikéisid asianomistajia
koskeva kiireellisyysvaatimus kdytdnnossé. Lisdksi tutkielman avulla pyrittiin tarkastelemaan
esitutkintojen keston ajallista eroa alaikdisten vastaajien ja asianomistajien valilli sekid
vertaamaan esitutkintojen kestoa eri syyttdjdalueittain. Viimeiseksi tutkielman tarkoitus oli
perehtyé esitutkintojen ajallisen keston kehitykseen vuosina 2012-2021, sekéd pohtia tulevan
lakimuutoksen vaikutusta tuohon kehitykseen. Edelld esitellyin tavoin, tutkielmassa tarkastellut
tilastot mahdollistivat kysymyksiin vastaamisen vain ldhtokohtaisella tasolla. Tarkempi
analyysi olisi vaatinut yksityiskohtaisempaa tapaustutkimusta. Téllainen esimerkiksi tiettyd
rikosnimikettd tarkasteleva tutkimus antaisi tarkemman kuvan esitutkintojen kestosta kyseiseen
rikosnimikkeeseen liittyen. Tamén tutkielman tarkoitus oli kuitenkin luoda laajempi nédkokulma
kiireellisyysvaatimusta koskevaan sddntelyyn ja sen toteutumiseen. Toisaalta tdmadn vuoksi
tutkielman heikkoudeksi jdikin juuri se, ettd tilastot mahdollistivat asian kommentoinnin vain
suhteellisen yleiselld tasolla. Joka tapauksessa tutkielmassa kyettiin osoittamaan, ettd etenkin
vakavissa rikoksissa esitutkinnat kestdvit ldhtokohtaisesti keskiméérin liian pitkddn, eikd
esitutkintojen kestojen voida katsoa olevan lapsen edun mukaisia. Lisdksi tutkielmassa
osoitettiin, ettei yhdenvertaisuusperiaate toteudu rikosprosessissa lasten ja aikuisten viélilla,
sill taysi-ikdisen ollessa asianosaisena henkeen ja terveyteen kohdistuneessa rikoksessa taikka

seksuaalirikoksessa esitutkinta toimitettiin keskiméérin nopeammin, kuin lapsen ollessa asiassa
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asianosaisena. Mielesténi tutkielma antaa aihetta tutkia esitutkintojen kestoja kyseisten
rikoslajien osalta tarkemmin. Tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd laintasoinen
kiireellisyysvaatimus on tehokkaampi, kuin alaikdisid asianomistajia koskeva eri
oikeusldhteisiin pohjautuva kiireellisyysvaatimus. Tutkielmassa osoitettiin, ettd alaikdisid
asianomistajia koskevat esitutkinnat kestivét ldhes poikkeuksetta pidempddn, kuin alaikdisia
vastaajia koskevat esitutkinnat. Kuten tarkastelun kohteena olleista tilastoista ilmeni,
esitutkintojen toimittamisajat ovat hidastuneet merkittédvéasti vuosina 2012-2021. Kehityssuunta
on huolestuttava lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta. Vaikka esitutkinta-ajat ovat olleet
julkisessa keskustelussa esilld, ei tutkimustietoa ole asiasta juurikaan tehty. Jotta lapsen
oikeuksien toteutumista voitaisiin valvoa ja edistdd, tulisi asiaa tutkia huomattavasti enemman.
Tarkempaa tutkimista vaatisi esimerkiksi se, miksi vakavat lapsiin kohdistuneet rikokset
kasitellddn hitaammin kuin aikuisiin kohdistuneet vakavat rikokset, taikka se, miksi
esitutkintojen toimittamisajat lihes poikkeuksetta hidastuvat vuosi vuodelta. Esitutkintojen
kestoja voisi tutkia my0s yksityiskohtaisemmin eri rikosnimikkeiden osalta, jolloin saataisiin
tarkempaa tietoa siitd, minkd rikosnimikkeiden kohdalla ovat suurimmat ongelmat lapsen
oikeuksien toteutumisen ndkokulmasta. Lisdksi eri rikosnimikkeiden esitutkinta-aikojen
alueelliset erot vaatisivat lihempdd tarkastelua, jolloin eroista olisi mahdollista saada
tarkempaa informaatiota, kuten valtioneuvoston julkaisema tutkimus rikosprosessien kestoista

lapsiin liittyvissd seksuaalirikoksissa osoitti.!®?

Lapsiin liittyvien esitutkintojen keston tutkimista hankaloittaa merkittdvasti tdménkin
tutkielman teon alkuvaiheessa esiin noussut ongelma: poliisilaitokset eivit tilastoi juttuja
ikdjakaumittain, jonka vuoksi poliisilaitos- ja rikoslajikohtainen tarkastelu ei ole mahdollista.
Myos THL on julkaisemassaan artikkelissa todennut, ettei lapsiin kohdistuneiden rikosten
tilastointi ole yhdenmukaista, ja sen vuoksi se on vaikeasti arvioitavissa. Jotta lapsen oikeuksien
ja kiireellisyysvaatimuksen toteutumista voitaisiin tutkia ja seurata tarkemmin, tulisi lapsiin
liittyvien rikosasioiden tilastoinnin olla yhdenmukaista ja tilastoja tulisi olla myos

ikdjakaumittain. '8

Lopuksi voidaan todeta, ettd tutkielmassa osoitetuin tavoin lapsen edun ensisijaisuuden
periaatteen, lapsen oikeuden erityiseen suojeluun sekd yhdenvertaisuusperiaatteen ei voida

katsoa toteutuvan. Lapsia koskevat esitutkinnat etenkin henkeen ja terveyteen kohdistuneissa

185 Ks. myds Oikeusministerion julkaisu 44/2018, s. 64 - 67.
186 Ks. myds Oikeusministerion julkaisuja, mietintdjd ja lausuntoja 2022:14, s. 103.
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rikoksissa sekd seksuaalirikoksissa kestdvit ldhtokohtaisesti lilan pitkddn, ja kyseisissd
vakavissa rikosasioissa tdysi-ikdisilld asianosaisilla on parempi asema esitutkinnan ajallisen
keston suhteen, kuin alaikdisilld asianosaisilla. Lokakuusta 2023 alkaen myos lapsiin
kohdistuneet rikokset tulee tutkia kiireellisesti. Tamé tarpeellinen lainmuutos osoittaa, ettd
lapsen oikeudellinen asema tunnetaan nykyadn paremmin, ja lapsen oikeuksiin kiinnitetddn yha
enemmaén huomiota. Tdman kaltaisesta sddntelystd oli puhetta jo vuoden 2010 lakimuutoksen
yhteydessd, mutta tuolloin lainsddtdjda ei ndhnyt syytd ulottaa kiireellisyysvaatimusta
koskemaan myos alaikdisid asianomistajia. Nykyinen suunta on oikea, mutta pelkkd lain
sddtdminen ei yksistddn riitd. Jos riittdvid resursseja ei taata esitutkintaviranomaisille,
tilanteeseen ei kdytdnnossd tule muutosta, ja kiireellisesti tutkittavat lapsia koskevat asiat
tulevat hidastamaan aikuisia koskevien rikosasioiden késittelyd entisestddn. Viime vuosien
aikana kiyty keskustelu on kuitenkin keskittynyt pddasiassa alaikdisiin rikosten uhreihin.
Alaikéisten rikoksesta epdiltyjen asemaa ei tulisi kuitenkaan unohtaa: nuorisrikollisuuden on

todettu vuoden 2015 jidlkeen kasvaneen merkittivisti'®

ja nuorten rikoskierteeseen
puuttumisen vuoksi olisi tidrkedd kisitelld myos alaikdisid rikoksesta epdiltyjen asiat
kiireellisesti. Jatkossa olisi siis syytd kiinnittdd alaikdisten asianomistajien oikeuksien

toteutumisen lisdksi huomiota yhté lailla my0s alaikdisten rikoksesta epdiltyjen tilanteeseen

187 Keskusrikospoliisi 2022, s. 2.



Liite I. Syyttajilaitokset ja poliisilaitokset

Syyttdjdlaitos

Eteld-Suomen syyttdjdlaitos

Eteld-Suomen syyttdjilaitos
Eteld-Suomen syyttdjdlaitos
Eteld-Suomen syyttdjilaitos
Eteld-Suomen syyttdjdlaitos
Lansi-Suomen syyttéjilaitos
Ité-Suomen syyttdjdlaitos
Ité#-Suomen syyttijdlaitos
Ité-Suamen syyttijdlaitos
Pohjois-Suomen syyttijilaitos
Pohjois-Suomen syyttijdlaitos
Ahvenanmaan syyttdjdlaitos

Poliisilaitos

=
Helsingin poliisilaitos

Lénsi-Uudenmaan poliisilaitos
Ité-Uudenmaan poliisilaitos
Lounais-Suomen poliisilaitos
Sisd-Suomen poliisilzitos
Pohjanmaan poliisilaitos
Hameen poliisilaitos
Kaakkois-Suomen poliisilaitos
Ité-Suamen paliisilaitos
Oulun poliisilaitos

Lapin paliisilaitos

Alands polismyndighet

Liite I1. Esitutkintojen kestot syyttidjaalueittain koskien asianomistajia

i Virastotunnus janimi Year Alaikdisat) Keskiarvo (kk) esit | (Taysikdiset) Keskiarvo (kk) esitutkinnan_kesto
p Bl 507 Etels Suomen syyttdjsalue 2012 5,50 5,76
EWl 607 Eteli-Suomen syyttijialue 2013 5,83 5,63
PR 607 Etels-Suomen syyttajsalue 2014 6,6 6,35
Wl 507 EtelsSuomen syyttijsalue 2015 5,91 7,01
(W c07 Etels-Suomen syyttijsalue 2016 6,11 7,61
rBll 507 Eteli-Suomen syyttijialue 2017 5,96 7,15
W 07 Etels-suomen syyttjsalue 2018 6,02 7,07
Wl 07 Etels suamen syyttsjsalue 2019 6,48 8,08
607 Eteld-Suomen syyttijialue 2020 7,1 8,33
607 Eteld-Suomen syyttijialue 2021 7,32 9,45
634 Itd-Suomen syyttijaalue 2012 4,95 5
634 Iti-Suomen syyttajsalue 2013 5,5 5,38
634 Iti-Suomen syyttajsalue 2014 5,91 6,34
634 ItE-Suomen syyttijaalue 2015 5,93 6,34
634 ItE-Suomen syyttijaalue 2016 6,53 7,59
634 Iti-Suomen syyttajsalue 2017 6,68 7,08
634 Iti-Suomen syyttijaalue 2018 6,47 7,14
634 I[tE-Suomen syyttajaalue 2019 7,38 8,54
PDY 634 Its-Suomen syyttajsalue 2020 8,1 8,99
pBl 634 Iti-Suomen syyttajsalue 2021 8,55 9,84
p¥ M G55 Pohjois-Suomen syyttijdalue 2012 5,77 6,8
rEW G55 Pohjois-Suomen syyttijdalue 2013 65,65 65,79
PEW G55 Pohjois-Suomen syyttijdalue 2014 7,19 B,11
ril G55 Pohjois-Suomen syyttijdalue 2015 7.6 B,31
p{l G55 Pohjois-Suomen syyttijdalue 2016 7.6 8,3
ryll G55 Pohjois-Suomen syyttdjdalue 2017 7.7 B,76
pi: W 655 Pohjois-Suomen syyttijdalue 2018 B,47 9,61
pi:l 655 Pohjois-Suomen syyttijdalue 2019 9,44 9,82
Ll G55 Pohjois-Suomen syyttdjdalue 2020 8,57 9,73
ERM G55 Pohjois-Suomen syyttijdalue 2021 B2 9,57



675 Linsi-Suomen syyttijdalue 2012 5,63 6,06
675 Lansi-Suomen syyttdjdalue 2013 6,13 6,41
675 Lansi-Suomen syyttdjdalue 2014 6,46 6,82
675 Lansi-Suomen syyttdjdalue 2015 6,86 7,77
675 Lansi-Suomen syyttdjdalue 2016 6,67 7,36
675 Lansi-Suomen syyttdjdalue 2017 6,8 7,84
675 Lansi-Suomen syyttijgalue 2018 6,44 8,64
675 Lansi-Suomen syyttijgalue 2019 6,54 7,45
675 Lansi-Suomen syyttijgalue 2020 6,52 7,65
675 Lansi-Suomen syyttijgalue 2021 TAT 8,86
690 Alands Sklagardistrikt 2012 7,05 6,98
EW 690 Alands Sklagardistrikt 2013 5,29 4,05
690 Alands klagardistrikt 2014 4,78 4,09
690 Alands klagardistrikt 2015 5,26 4,33
690 Alands klagardistrikt 2016 721 6,15
690 Alands klagardistrikt 2017 9,93 10,09
690 Alands klagardistrikt 2018 BB 10
690 Alands klagardistrikt 2019 25,55 26
690 Alands klagardistrikt 2020 10,52 B,44
690 Alands klagardistrikt 2021 BB 6,85
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3
3
3
35
3
3
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Liite III. Esitutkintojen kestot rikoslajeittain koskien asianomistajia

. ] B C D E

Rilosryhmd selite Year | AdailcHis e t) Keskiareo (kk) esit, |Thysikiiset] Keskiarvo (kk] esitutkinnan_kesto
e osen & tarveytenn kahdstuvat i 2012 6,11 4,85
Henkeen ja terveytem kohdstuvat ik 2013 6,7 545
Henksan ja tarveytesn kohdstuvat rik 2014 763 62
Henfosen ja terveytenn kohdstuvat ik 2015 7,34 622
Henkeen ja terveytem kohdstuvat ik 2016 762 6,44
Henkaan ja tarveytesn kohdBtuvat rik 2017 7,86 65,64
Henkean ja terveytesn kohdstuvat rik 2018 8,65 6,84
Henkeen ja terveytem kohdstuvat ik 2019 952 764
Henkean ja terveytesn kohdBtuvat rik 2020 9,17 8,04
Henkean ja terveytesn kohdstuvat rik 2021 4,14 83
Lioean n énrlocr et et 2012 3,14 343
Liicesn n srillon s et 2013 348 375
Liicen n exriloo s et 2014 372 393
Lioear  énrocr et vt 2015 354 3491
Liicesn n srillon s et 2016 4,08 455
Lilcen n exriloo s et 2017 394 4,13
Lioear  énrocr et vt 2018 396 412
Lihoesn  éxrlbon s &t 2019 45 502
Lilcen n exriloo s et 2020 505 501

Likoeer n esriliondos et 2021 4,84 5,25
(Dredies S riloncs et 2012 5,65 746
(Ovreais uus rilooks et 2013 6,01 717
Ovriais uus rikoks et 2014 63 743
(Dredaies i S rilondcs et 2015 6,35 8,46
(Ot s oo s et 2016 6.4 8A5
A Ovriais uus rikoks et 2017 648 941
(Do i rilloodes et 2018 6,16 10
(Ot s oo s et 2019 6,44 9,43
B Ovrisis uus rikoks et 2020 6483 956
(Dot i rillondcs et 2021 73 10,27
Sedhes u salirilooks et 2012 | 6.4
Seks u saliriicoks et 2013 904 7.78
Seskt u aalirilooks et 2014 1046 9,04
Sedhes v salirilooks et 2015 1008 8,65
Seks u saliriicoks et 2016 1022 867
L St u saliriooks et 2017 49,73 8,85
Sedhes v salirilooks et 2018 9,88 812
Sees v safiriioo ks et 2019 11,33 9.76
Seks u saliriooks et 2020 1229 10

Sedhis v salirilooks et 2021 12,26 106



Liite IV. Esitutkintojen kestot syyttijidalueittain koskien vastaajia

Virastotunnds |3 nimi

A S07 Eteld-Sucmen syyitdj@alue
NS0T Eteld-Sucmen syyitdj@alue
S07 Eteld-Sucmen syyitdj@alue
Cl =07 Eteld-Tucmen syyitaE@alue
S07 Eteld-Sucmen syyitdj@alue
S07 Eteld-Sucmen syyitdj@alue
A 07T Eteld-Sucmen syyitdj@alue
S07 Eteld-Sucmen syyitdj@alue
S07 Eteld-Sucmen syyitdj@alue
S07 Eteld-Sucmen syyitdj@alue
'Y 534 R-Suomen Syyitd@aloe

3 534 Ra-Juomen syyitdE@alus
634 Ha-3uomen SryttdE@alos

o 534 Ha-Sucmen sryttdE@alos 2015 4,54| 457
= 534 Ha-3ucmen sryttdE@alos rinhl-] 451 53
634 Ha-3uomen SryttdE@alos ik 43l 53T
634 Ha-3uomen SryttdE@alos 2018 5_.45' 545
634 Ha-3uomen SryttdE@alos 2015 E-_.IJE-l B&l
634 Ha-3uomen SryttdE@alos rinrin] B&l| Tl
634 Ha-3uomen SryttdE@alos rinrd ) ToE Ta
55 Pohjols-Sucmen syyitaalue 2012 438 425
E55 Popois-Suomen Syyitd@aloe 2013 5_.I:E-| 558
E55 Popois-Suomen Syyitd@aloe 2014 501 &0
&55 Pohpols-Suomen syyitdjdalue 1% 505 544
E55 Popois-Suomen Syyitd@aloe rinhl-] 5_.!33-' 54T
E55 Popois-Suomen Syyitd@aloe ik E-,SE-l F01
E55 Popois-Suomen Syyitd@aloe 2018 597 =y
&55 Pohpols-Suomen syyitdjdalue rini L] Tl Toq
E55 Popois-Suomen Syyitd@aloe rinrin] J'_.lE-l P
E55 Popois-Suomen Syyitd@aloe rinrd ) E-,El T.T3
' 5TE Lna-Suamen fyytid@aloes 201ZF 458 455
3 675 Lared-Sucmen syyitddalue 2013 428 53
675 Larsl-Sucmen syyitd@alue 2014 5_45' 551
=Y &TE Lra-Sucmen spyitd@alos 2015 5,.'M-| &5.1F
=8 675 Lansl-Suomen syyitd@alue rinhl-] 455 597
Ll 675 Lansl-Suomen syyitdjdalue ik 5 73l 593
3 6T5 Lared-Sucmen syyitddalue 2018 E-_.I:Iﬂl-I 551
675 Larsl-Sucmen syyitd@alue 2015 5_.:II| 576
) 6T5 Lared-Sucmen syyitddalue rinrin] 567 595
675 Larsl-Sucmen syyitd@alue rinrd ) 5,18/ 591
: E-El:l.ﬁ.larm.'lhlag,arﬂ:nnh 201ZF 55 591
el &= Alands .'Ihlag,an:i:nnh 2013 3-_.¢S-| aad
&20 Alands .'Ihlag,an:i:nnh 2014 &7 473
o &an0 Alands dklagardistriki 1% 314/ 4,58
£ E-El:l.ﬁ.larm.'lhlag,arﬂ:nnh rinhl-] 539 5,158
ol 520 Alands Sklagardistriki 2017 534 535
Y 520 hlands klagardistrikt 01 10,35 10,39
&=0 Alands dklagardistriki Pl 725l 595
ehell 550 Alands .'Ihlag,an:i:nnh rinrin] 5_.45' B, T3
i | E-El:l.ﬁ.larm.'lhlag,arﬂ:nnh rinrd ) 4,E-| 715
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Liite V. Esitutkintojen kestot rikoslajeittain koskien vastaajia

Erll ik cesryhema selite Wl WWHWWWHW
N Hienkeen 3 tenveyteen kohdistua plekb] 5,021 5,05
Herkeern 2 tenneytoen kohdistva 013 LTl 555
Henkeen 3 terveyteen hohdistowa. 2004 12, 627
Herikeen |3 terveytesn kohdistua s 733 534

' SRS |3 Ty hbEn Kondistna ranhi-] B4l G54
Sl Heniesn @ terveyteen kohdistia w17 T4zl 553
Henieen |3 tereyteen kohdistua s BOE 7.0
SR SIS [ Tema ey e hondisTu rinhL-] EIZ, T.55

Y Henkeen j3 tereytesn kohdistuva pler] 593 235
Sl Herkeen 3 tereeytoen kohdistva 021 5,11: =74

SO (L b o et rinkis ul 1,78
Uikernerikokset 013 192 197

A L i o e ik} ez | rlin i}
Uikernerikokset I01% a3l 101

LA (Lo ol et rinhi] 1,5.'5: 135
1 Py g T T rinkiey 151, 3=
Uikernerikokset I01E 431 139
ol Likermerikokset 109 33zl 185
7 T 200 3.,:.'5: 31
Fr U Finrsl 331 308
pr Y 5ok aalirikokoet 012 -] 597
il 5 cisuaalirikokset 3013 gzl 755
Cnl S sl o set rinh} :I',E-: 235
Sodipaalinkokoet rinhk 89T zoX
Sekpuaalirihokset 1016 752 935

W sekzuzalirikokzet o7 g7zl 204
Sessuaalinkokset 018 5,_=.1: 812
Sodipaaalimkok st 1S 254 103
Sodipaalinkokoet rinrin] 1108 1058
Sekpuaalinihokset Finrsl 12,15 10,27
002 4,4.5: 595

FlniE] 4,77, 751

J014 5081 765

1015 4. 5ol 793

mis 431, 171

107 555 T.E4

10z 544 7%

FinhC] 557! 755

2020 6,04, 202

Flursl 57T, 243




