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Perusopetuksen tulevaisuus on ollut vahvasti esilld sekd julkisessa keskustelussa
ettd tieteellisessd tutkimuksessa. Asiaa on tarkasteltu viestérakennemuutosten,
digitaalisuuden, pedagogisen kehityksen ja yhteiskunnallisten megatrendien kautta.
Vuonna 2023 keskusteluun ovat nousseet erityisesti suomalaisen peruskoulutuksen
oppimistuloksien taso ja digitaalisuuden vaikutukset.

Tdmin tutkimuksen keskiossa on perusopetuksen tulevaisuus Lapissa. Teoreetti-
sena taustana tarkastellaan koulutuksen tulevaisuuden tutkimusta, ennakointityota,
opetusteknologian ja digitaalisuuden merkitysti seki perusopetuksen kehitysti Suo-
messa ja Lapin maakunnan perusopetuksen jirjestimisti ohjaavia erityispiirteita.

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata perusopetuksen tulevaisuuskuvaa Lapissa.
Tulevaisuuskuvan hahmottamiseksi tutkimuksessa haetaan Lapissa vaikuttavien
koulutuksen asiantuntijoiden kisityksii siitd, millaisista tekijoistd peruskoulun tu-
levaisuus koostuu sekd miten peruskoulutus toteutetaan kiytinnossi. Naiden tutki-
muskysymysten avulla tavoitteena on luoda Lapin perusopetuksen tulevaisuuskuvan
aihio ja vastata paikysymykseen: "Millainen on perusopetuksen tulevaisuus Lapin
maakunnassa koulutuksen asiantuntijoiden kisitysten mukaan?”

Tutkimus edustaa design-tutkimusta, jossa aineisto on keritty kahdessa syklissa.
Ensimmiinen syklin aineisto hankittiin toukokuussa 2022 pidetyssi digitaalisessa
tyopajassa, johon osallistui Lapin kuntien sivistysjohtajia tai vastaavassa asemassa
olevia henkil6itd sekd Lapin aluehallintoviraston opetustoimen tarkastajia tai joh-
tajia (N=14). Heille annettiin virikemateriaalia, ja sen perusteella tutkimushenkilot
muodostivat ryhmity6skentelyni dialogisen vuoropuhelun avulla kisityksid perus-
opetuksen tulevaisuudesta. Ensimmaiinen sykli sisilsi neljd vaihetta.

Ensimmiisen syklin aineisto analysoitiin fenomenografisella tutkimusotteella.
Alkuperiisistd ilmauksista muodostettiin merkitysyksikot, niista alakategoriat seka
niistd kolme tuloskategoriaa, jotka nimettiin seuraavasti: opetuksen ja oppimisen
uudistamien, koulutuksen saavutettavuuden parantaminen seki digitalisaation luo-
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mat mahdollisuudet. Niisti luotiin fenomenografisen tulosavaruus yhdistimalla tu-
loskategoriat paikategoriaksi. Ndin syntyi perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihio.

Toisen syklin aineisto kerittiin kyselylld, jossa tutkimushenkil6iti pyydettiin
arvioimaan syntyneen perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihion toteutumisen to-
dennikoisyyttd. Pidkategoria vahvistui tietyin tiydennysehdotuksin.

Tutkimustulosten mukaan perusopetuksen tulevaisuuskuva korostaa 1) opetus-
suunnitelman, opetuksen ja oppimisen uudistamista edellyttien muiden muassa
opettajan roolin ja opettajankoulutuksen muuttumista, oppimisen yksil6llisyyden
vahvistamista sekd oppimis- ja opiskelutaitojen kehittamistd. Perusopetuksen tu-
levaisuuskuvaan kuuluu myés 2) koulutuksen saavutettavuuden takaaminen ja jir-
jestiminen uudella tapaa, mika tarkoittaa sivistysalueiden muodostamista, kuntien
yhteisty6ta koulutuksen jirjestimisessi ja toteutuksessa. Niin ikdin keskeinen tule-
vaisuuskuvan tekiji on 3) digitaalisuus, joka nihdaan kuntien yhteistyon, koulujen
ja kuntien yhteisten opetusryhmien ja laadukkaan koulutustoiminnan edellytyksena
ja mahdollistajana. Tulevaisuuden peruskoulussa huolehditaan myds digitalisaation
inhimillisyydestd ja toimivasta oppilashuollosta.

Johtopiitoksind todetaan, ettd perusopetuksen tulevaisuus edellyttad mittavia
muutoksia niin koulutuksen jirjestimiseen, sen perusteisiin kuin myos sen pedago-
giikkaan. Digitaalinen kehitys lienee muutoksen kirjessa.

Avainsanat: perusopetuksen tulevaisuus, digitaalisuus, koulutuksen saavutettavuus,
opetussuunnitelma, fenomenografia
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ABSTRACT

Heikki Ervast

From School Networks to Learning Networks. Perceptions of Education
Experts about the Future of Basic Education in Lapland.
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The future of basic education has been the subject of much public debate and
academic research. Demographic changes, digitalisation, pedagogical developments,
and societal megatrends have been examined. In 2023, the debate has focused on
the level of learning outcomes in Finnish primary and secondary education and the
impact of digitalisation.

The future of basic education in Lapland is the focus of this research. The
theoretical background includes research on the future of education, anticipation
work, the importance of educational technology and digitalisation, the development
of basic education in Finland and the specific features of organising basic education
in Lapland.

The aim of the research is to describe the future of basic education in Lapland. To
outline this vision, the research seeks the views of education experts in Lapland on
the future of basic education and how basic education is implemented in practice.
The aim of these research questions is to create a blueprint for the future of basic
education in Lapland and to answer the main question: “What is the future of basic
education in Lapland like according to the perceptions of education experts?’

The study represents design-based research, where data is collected in two cycles.
The data of the first cycle was collected in a digital workshop held in May 2022 with
the participation of education directors or persons in a similar position in Lapland
municipalities and education inspectors or directors of the Lapland Regional State
Administrative Office (N=14). They were provided with stimulating material and,
based on this material, the research subjects worked in groups to form their ideas
about the future of basic education through a dialogue. The first cycle consisted of
four phases.

The data from the first cycle were analysed using a phenomenographic research
method. From the initial expressions, meaning units were formed, followed by
subcategories and three result categories, which were named as follows: reforming
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teaching and learning, improving access to education and the opportunities created
by digitalisation. From these, a phenomenographic results space was created by
combining the results categories into a main category. This provided the outline of a
vision for the future of basic education.

The data for the second cycle was collected through a questionnaire asking the
respondents to assess the likelihood of the emerging vision of the future of basic
education being realised. The main category was confirmed with some additional
suggestions.

According to the results, the vision for the future of basic education emphasises
1) the reform of curriculum, teaching and learning, which requires, among other
things, changes in the role of the teacher and teacher training, strengthening the
individualisation of learning, and developing learning and study skills. The vision
for the future of basic education also includes 2) guaranteeing and organising access
to education in a new way, which implies the creation of educational districts,
cooperation between municipalities in the organisation and delivery of education.
Another key element of this vision is 3) digitalisation, which is seen as a prerequisite
and enabler for cooperation between municipalities, joint teaching teams between
schools and municipalities and quality education. The basic education school of the
future will also ensure the humanisation of digitalisation and effective pupil care.

In conclusion, the future of basic education will require major changes in the
organisation of education, its foundations, and its pedagogy. Digital developments
are likely to be at the forefront of change.

Keywords: accessibility of education, digitalisation, future of basic education,
curriculum, phenomenography
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1 JOHDANTO

Kun ennakoimme, pyrimme valmistautumaan kohdattavaan tulevaisuuteen. Maail-
ma niyttiytyy todentuneena ja havaittavana tilld hetkelld ja sen perusteella laadim-
me laskelmia huomispéivin asiain tilasta. Mitd kauemmas ajatuksemme kantaa, sitd
spekulatiivisempi se on. Kun katsomme lihemmis, voinemme puhua jo todennikéi-
syyksista. Ennakointimme on silloin jo ennustamista.

Ennakointitiedon varassa — siltd osin, kun se voidaan katsoa tiedoksi — voimme
luoda tulevaisuusskenaarioita helpottamaan varautumista ja paitoksentekoa. Enna-
kointitietoa tuotetaan paljon ja eri tulevaisuusskenaariot piirtavit nykyisin kuvaa,
jossa globalisaatio ja digitalisaatio vaikuttavat kaikkialla, tydelima ja osaamistarpeet
muuttuvat ja vieston osalta on nahtivilla selkeitd trendeja.

Suomessa viestd pakkautuu kaupunkikeskuksiin, mutta oppilasmairi perusope-
tuksessa vihenee tilastoissa absoluuttisesti, kautta Suomen. Téstid on seurauksena
kouluverkkojen harveneminen, koulujen mairin viheneminen ja koulukokojen
kasvu.

Oppiminen ja koulunkiynti digitalisoituvat entisestdin ja tekoily valtaa alaa
myos pedagogisessa toiminnassa. Oppiminen on elinkdisti ja kaikkialla tapahtuvaa.
Digitalisointi on sekd suunnitelmallista ettd osin ennustamatonta, siis sekd reaktii-
vista ettd proaktiivista.

Samalla, kun toimintamme perustuu digitaalisuuden my6ti yhi enemmin jaka-
misen kulttuuriin, yhteistoimintaan ja tekoalyyn, tulee ratkaistavaksemme globali-
saation ja toimintojen eriytymisen myotd yhi kompleksisempia tilanteita pirullisine
ongelmineen, joita voidaan ratkaista vain hyvilla yhteistyolld ja eettisesti perustellen.
Nyt kasvava polvi tarvitsee erilaisia tulevaisuustaitoja kuin aiemmat. Suhde yksilol-
listen ja kaikille yhteisten polkujen vililld muuttuu.

Kuinka siis kouluttaa lapsia ja nuoria ty6tehtiviin, joita ei ole vield olemassa?
Miten voidaan valmistautua kohtaamaan sosiaalisia haasteita, joita ei ole vield ni-
kyvilla? Voidaan kysya OECD:n Future of Education and Skills 2030 -projektin
mukaisesti, ettd kuinka koulutamme timin kaiken ymmirrysti seki erilaisten
nikokulmien ja maailmankatsomusten arvostamista, toiseuden kunnioittavaa koh-
taamista, jotta voimme matkata yhdessi kohti kestavii ja yhteisollista hyvinvointia
(OECD, 2019a)?

Tulevaisuuden rakenteelliset muutokset tuottavat haasteita opetuksen jirjes-
timiseen, toimintaympdriston muutokset pakottavat asettamaan opetukselle
uusia tavoitteita ja menetelmilliset muutokset aiheuttavat opettajankoulutuksen
muutostarpeita.
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Keskeisind koulutuspoliittisina rakenteellisina kysymyksind tulevat olemaan
kouluverkkojen koko ja koulutuksen saavutettavuus, koulutuksellinen tasa-arvo ja
opetuksen jirjestiminen. Missa mairin muut kuin kuntatoimijat tulevat jarjesta-
miin koulutusta sekid missd mitoissa ja mill tavoin esimerkiksi yksityiset yritykset
ovat mukana koulutusratkaisujen toteuttamisessa? Airipiissi lienee huoli siiti, ettd
verovaroin rahoitettava koululaitos saattaa siirtya ylikansallisten suuryritysten hal-
lintaan ja koulujen yhteys kansallisvaltioihin ja paikallisiin demokratiaperusteisiin
yhteiséihin heikkenee (Seppinen, 2018, 455).

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on luoda kuva tulevaisuuden perusopetuksen
jarjestimisestd ja sen toteuttamisesta Lapissa. Tutkin Lapin maakunnan kuntien
sivistystoimenjohtajien ja vastaavissa tehtdvissd olevien sekd Lapin aluehallintovi-
raston opetustoimen johtavien viranhaltijoiden kasityksida perusopetuksen tule-
vaisuudesta. Pyrin luomaan heidin kisitystensi pohjalta tulevaisuuskuvan aihion.
Rakennan sen yhteistoiminnallisesti ja teen mys arvion sen toteutumisen toden-
nikoisyydestd. Kyse on perusopetuksen jirjestimisen mahdollisuuksista ja reuna-
chdoista sekid tulevaisuuden oppimisen ja opetuksen tavoista ja mahdollisuuksista.
Tulevaisuuskuvan aihio on yksi vaihtochtoinen tulevaisuuskuva (skenaarioajattelu),
joita tulevaisuudentutkimuksessa pyritiin tuottamaan (ks. luku 2.1).

Tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys liittyy paikallisiin ja alueellisiin mah-
dollisuuksiin vastata koulutuksellisiin tarpeisiin, haasteisiin ja mahdollisuuksiin
tulevaisuudessa, kun viestorakenne ja sen muutokset tuottavat vaikeasti ratkaistavan
yhtilon, mutta toisaalta tyén murroksen ja digitaalisen kehityksen my6ti avautuu
uusia mahdollisuuksia, joiden avulla haasteet voidaan mahdollisesti ratkaista, ja
toisaalta ennustetun tulvaisuuden asetelmat voivat kddntya aivan toisenlaisiksikin.
Mahdollisen tukevaisuuden design-prosessi tuottaa samalla palautetietoa koulutuk-
sen jarjestimisen ja koulutuspolitiikan linjauksiin. Koulutuksen paikallinen, lappi-
lainen, tulevaisuuskuva toimii peilind valtakunnallisen ennakointityon skenaarioille.

Teoreettisena perustana hahmottelen perusopetuksen tulevaisuutta (1) opetus-
ja oppimisprosessien kehittimisen seki kehittymisen kautta, (2) tulevaisuudessa
tarvittavien tietojen, taitojen ja osaamisten kautta, (3) rakenteellisten nikékulmien
kautta ja (4) tulevaisuutta hahmottavien skenaarioiden kautta. Nimi nelji tulokul-
maa valikoituivat timin tutkimuksen esiteorian ja aineiston keruun viitemateriaalin
pohjaksi padasiassa siitd syystd, ettd niiden kautta myos valtion instituutioiden
koulutuspolitiikka ja -suunnittelu lahestyvit tulevaisuutta. Tutkimuksen aineiston
keruussa kaytettiva taustamateriaali pohjautuu Opetus- ja kulttuuriministerion ja
Opetushallituksen Osaamisen ennakointifoorumin ensimmaiisen kauden tuotok-
siin, Valtioneuvoston koulutuspoliittiseen selontekoon seki osin my6s Eduskunnan
tulevaisuusvaliokunnan, Euroopan unionin ja OECD:n raportteihin.

Tutkimuksen ja tutkimushenkiliden konteksti on Lapissa, jossa viestorakenne-
muutosten aiheuttamat vaikutukset kouluverkkoihin ja opetuksen jirjestimiseen
ovat tuttuja ja koettuja. Muu Suomi nidyttdi tulevina vuosina seuraavan samoja

13
Ervast: Kouluverkoista oppimisverkkoihin.
Koulutuksen asiantuntijoiden kasityksid Lapin perusopetuksen tulevaisuudesta



trendeji perusopetuksen oppilasmiirien vihenemisen myéti (ks. luku 2.3), jolloin
Lapissa avautuvat, em. rakennemuutosten jalkeiset tulevaisuuskuvat voivat toimia
esimerkinomaisina ja nikokulmia tarkentavina referensseind muissa maakunnissa.
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2 TEOREETTINEN TAUSTA

Tarkastelen tissi luvussa perusopetuksen tulevaisuuden nikymii sekd valtakunnal-
lisesta, kansainvilisestd ettd paikallisesta, Lapin maakunnan nikékulmasta. Kuvaan
tulevaisuuden nikymii sekd koulutuksen jirjestaimisen ettd sen pedagogisen toteut-
tamisen tapojen kautta. Koulutuksen jirjestimisen osalta ovat viestorakenteen
muutos ja perusopetuksen oppilasmairien viheneminen vaikuttavina tekijoini kai-
kissa maakunnissa seuraavien kahdenkymmenen vuoden aikana. Esittelen asian tassa
luvussa seki valtakunnallisesta ettd yhden maakunnan, Lapin, niakékulmista. Lapin
maakunnan tilanteen kisittely liittyy lisiksi tutkimushenkil6joukon valintaan.

Kisittelen tulevaisuuden ennakointia, opetusteknologian kehittymisen luomia
mahdollisuuksia, perusopetuksen kehittimisen virstanpylviiti tahin saakka, koulu-
tuspolitiikkaa sekd viestorakenteeseen liittyvid muutoksia. Nimi teemat valikoitui-
vat teoreettisen taustan teemoiksi perusopetuksen muuttumiseen ja kehittymiseen
vaikuttavina keskeisini tekijoind (ks. luvut 2.2 ja 2.3).

Lopuksi kokoan yhteenvetona teoriaosan pohjalta keskeisid nikokulmia tutki-
muskysymysten maarittamiseksi ja aineiston keruussa kiytettavin viitemateriaalin
sisalloiksi.

2.1 Tulevaisuuden tutkiminen

Tulevaisuutta voidaan tutkia seki oman tutkimusalansa (tulevaisuudentutkimus)
piirissd ettd alakohtaisena tulevaisuuden tutkimisena ja kehityssuuntien ennakoimi-
sena (tulevaisuuden tutkiminen). Tulevaisuudentutkimus perustuu empiirisesti ny-
kyisyyden tutkimiseen monimenetelmaisesti, esimerkiksi heikkojen signaalien kautta
(Hiltunen, 2010, 56-58; Inayatullah, 1996, 513 ). Se ci ole oma ticteenalansa, mutta
on kuitenkin oma tieteellinen tutkimusalansa, jolla on my6s vain sille ominaiset piir-
teensd ja patevyysalueensa, kuten tulevaisuussuuntautunut tiedonintressi, oma tapa
asettaa tutkimusongelmansa ja osittain oma tutkimusmetodologia. Empiirinen tutki-
muskohde on nykyisyydessi, jota tarkastelemalla pyritdin rakentamaan perusteltuja
kehityskulkuja tulevaisuudesta. (Mannermaa, 1993, 2-3.) Mahdolliset kehityskulut
ovat ennakoimista, joiden pohjalta voi rakennella tulevaisuuskuvia ja -ajattelua. En-
nakointi voi perustua esimerkiksi ajatteluun megatrendeisti eli muutosten laajoista
kaarista ja niiden keskinaisita suhteista tai puheeseen heikoista signaaleista, jotka ovat
ensioireita muutoksesta tai nousevasta asiasta, joka voi poiketa aiemmasta viitekehyk-

sesti (Dufva & Rekola, 2023, 6; Hiltunen, 2010, 5; van Veen & Ortt, 2021, 11).
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Tulevaisuuskuvia ajateltaessa nousee esiin my6s utopian kisite. Utopia-ajattelua
kiytetaan myos tutkimusmenetelmidnd. Tulevaisuudentutkimus’ -kirjassa utopia
madritelldan kasitteeksi tai tyokaluksi, jonka avulla voidaan esittdd jossain tulevai-
suudessa sijaitsevaa aikaa ja paikkaa, jossa se, minkd nyt koetaan olevan huonosti,
onkin hyvin (Rubin, 2003, 905). Utopia-ajattelu menetelmini voidaan nihdi jopa
mahdollisena vastauksena koulutuksen kriiseihin, kun se mahdollistaa vaihtoeh-
toisten (koulutuksellisten) tulevaisuuksien rakentamisen nykyhetkeen. Menetelmi
aktivoi ldsnioloa, olemisen ja tekemisen tapaa, joka mahdollistaa kouluttajien, tut-
kijoiden ja alan ammattilaisten osallistumisen transgressiiviseen, arkkitehtoniseen
tyohon, joka ylittid menneisyyden ja nykyisyyden kritisoinnin sekd hajanaisen
suunnittelun (van Dermijnsbrugge & Chatelier, 2022, 17.) Utopia-ajattelu tulee
ymmirtad talloin menetelmini eikd tavoitteena, ja sithen liittyy viliaikaisuuden,
vastuun ja vilttimittomin epdonnistumisen tunnustaminen. Epionnistuminen on
vayld haluun luoda uutta, koska se vaatii itse toimijoiltakin halua ja kykya muuttua
(rakentaa itsensi uudelleen) suhteessa utopiaan. (Levitas, 2007, 289, 303.)

Kun tulevaisuuden ennakointiin liittyvit kisitteellisesti mm. mabdolliset maail-
mat, tulevaisuuspolut, heikot signaalit ja skenaariot(Kamppinen et al., 2003, 26-35),
tarkoittaa ennustaminen (prediction) puolestaan ilmausta jonkin tapahtuman lop-
putuloksesta, olosuhteesta tai prosessista (Séderlund & Kuusi, 2003, 304), jolloin
ennustaminen ja ennakointi eivit tarkoita samaa asiaa. Voisi ajatella ennakoinnin
viittaavan vaihtochtoisiin tulevaisuuden kehityskulkuihin ja ennustaminen puoles-
taan sithen, mité tulevaisuudessa voi tapahtua erilaisilla aikavileilld. Edellinen viittaa
erilaisiin mahdollisiin tulevaisuuksiin ja jilkimmaiinen tietyn tulevaisuuskuvan to-
dennikdisyyteen. Tamin tutkimuksen tuloksien myoti esiin noussut kisite rulevai-
sunskuvan aihio on tillainen vaihtoehtoinen tulevaisuuskuva. Voi kiyda toisinkin.

Tulevaisuustietoa voi hyddyntdd nykyisyydessd, mutta tiydellistd tulevaisuuden
ennakointia rajoittaa mallien ja tiedon epitiydellisyys sekd ylldttavat muutokset
ja kehityssuunnat, jotka vaikeuttavat tarkkojen ennusteiden tekemistd, mutta
ennakoinnin luonteeseen kuuluukin yllittavien muutosten ja uusien tilanteiden
hyviksyminen osaksi prosessia (Miller et al., 2018, 52). Itse asiassa epivarmuus on
noussut taustatekijistd yhdeksi tulevaisuuden tutkimuksen piikohteeksi (elimme
epavarmuuden aikaa) ja se on merkittivi ja samalla kompleksinen sosiaalisen, tekno-
logisen ja taloudellisen kehityksen ominaisuus (Magruk, 2021, 12). Kehitystrendeji
tarkasteltaessa pidemmit trendit, esimerkiksi 100 vuotta kestineet, ovat suhteellisen
varmoja ja 50 vuotta kestinyt syklinen muutoskin osoittaa kiintedn yhteyden talo-
udellisen, teknologisen ja sosiaalisen kehityksen valilld, jolloin Iyhytkestoisempien
megatrendien varmuutta voidaan lisitd peilaamalla niitd niihin pitkikestoisempiin
trendeihin (van Dorsser & Taneja, 2020, 252-253).

Tulevaisuutta voidaan tutkia tietenkin myos menneisyyden kautta ja toisaalta tu-
levaisuuden kautta nykyhetkeen ja edelleen menneisyyteen siirtyen, jolloin katsoja
on tavallaan siirtynyt kiikareiden toiselle puolelle (backcasting) (Poli, 2018, 6). Til-

16
Ervast: Kouluverkoista oppimisverkkoihin.
Koulutuksen asiantuntijoiden kasityksid Lapin perusopetuksen tulevaisuudesta



laisesta on kyse mm. Tulevaisuuden muistelussa, joka on yksi Suomessa kehitetyista
ennakointidialogisista ty6tavoista. Siind lihtokohtana on siirtyminen ajatuksissa
tulevaisuuteen ja nykyisyytti tarkastellaan tulevaisuusperspektiivisti. (Kokko, 2006,
121-154; Seikkula & Arnkil, 2005, 65-77.)

Tulevaisuuden tutkimisessa ei ole siis pelkistdan kyse tulevaisuuden tietimisestd
vaan mahdollisten tulevaisuuksien luotaamisesta, vaihtoehtojen nikemisesta. Kyse
on valmistautumisesta, tulevan toiminnan suunnittelusta, vastuullisesta harkinnasta
ja ihmisestd aktiivisena oman eliminsi rakentajana (Niiniluoto, 1999, 4-5.) Perus-
opetuksen tulevaisuuskuvien hahmottelu synnyttid myos arvo- ja tavoitekeskuste-
lua: mihin suuntaan haluamme viedi perusopetusta? Titd kirjoitettaessa kiydain
aktiivista yhteiskunnallista keskustelua perusopetuksen tasosta. My6s digitaalisuus,
joka on yksi timan tutkimuksen tutkimuskysymysten sisaltdalueista, on paraikaa
kriittisen tarkastelun kohteena. Suomen PISA-tulosten laskeva kayra herittaa
huolta ja nostaa syyttivid sormia, mutta tulevaisuusperspektiiviin suhteutettuna
kyse voi olla laajempien megatrendien ja muutosprosessien heijastusvaikutuksista
ja heikoista signaaleista. Kdynnissi olevaan julkiseen keskusteluun tuo tutkimuk-
sellisen nikokulmansa Helsingin ja Tampereen yliopistojen DigiVOO -hankkeen
tutkimusraportti, jossa todetaan teknologian olevan osa jokaista koulupdivai ja se
ndyttad integroituneen luokkahuoneisiin melko tehokkaasti, mutta muutosta peda-
gogiikassa ei tutkimuksessa havaittu, jolloin tulisikin pohtia, hyédynnetiinké digi-
taalisia laitteita ja ympiristoja kouluissa parhaalla mahdollisella tavalla. Myoskdin
digitaalisuuden oppimistuloksia heikentivistd vaikutuksesta ei loytynyt niyttod.
(Oinas et al., 2023, 1-6.)

Tulevaisuudentutkimus tuottaa usein skenaarioita ja skenaarioajattelu on yksi
tulevaisuuden ennakoinnin osallistava tyokalu (Vallet et al., 2020, 2). Skenaario voi
olla seka kisite ettd lihestymistapa tai metodi (esim. futures mapping”) (Hiltunen,
2010, 21). Kaikkiaan tulevaisuudentutkimuksessa kiytetdin runsaasti erilaisia
menetelmii. Esimerkinomaisesti voidaan mainita mm. erilaisten skenaariomene-
telmien ja -tekniikoiden lisiksi monitorointi ja toimintaympiariston analysointi,
osallistuva antropologia, historialliset analogiat, morfologinen analyysi, systeemi-
dynamiikka, teknologian ennakointi, Delfoi-menetelmi, ristivaikutusanalyysi, re-
levanssipuu, tulevaisuuspyora ja erilaiset aivorithimetodit, kuten tulevaisuusstudiot
tai -verstaat. (Aalto et al., 2022, 14-15.) Tiamin tutkimuksen tutkimusmenetelmi
ja -ote lihestyvit viimeiseksi mainittuja aivoriihimenetelmi ja tulevaisuusstudioita.

On muistettava, ettd ennakointitekniikat auttavat ihmisid laajentamaan hori-
sonttiaan ja nikemdin tulevaisuuden avarammin, mutta noiden tulevaisuuksien
nikeminen ei ole sama asia kuin tulevaisuuskuvien uskottavuus, mika edellyttda
lihtotilanteen ja vaihtochtojen tunnistamista (Bishop, 2017, 91).

On tarpeellista kytked tulevaisuuden suunnittelu ennakointiprosesseihin ja -me-
netelmiin, jotta viltetdin se harha, joka syntyy, kun suunnittelussa pelkistain hei-
jastetaan nykyisid olosuhteita tulevaisuuteen ja nihdain ehki vain se, mitd halutaan
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nihdi (Bevolo & Amati, 2020, 213-214; Wilkinson et al., 2014, 14). Pelkistiin
nykytilanteesta tulevaisuutta katsoen olemme usein nykytilanteen vankeja, vaikka se
tarjoaakin empirian tutkimukselle. Osa tulevaisuuden tutkimuksen menetelmista
tarjoaa yhden tulevaisuuskuvan, osa useita (esim. em. skenaarioajattelu) (Wilkinson
etal., 2014, 6).

Tarkastelen seuraavaksi, miten tulevaisuuden tutkiminen ja ennakointity6 niyt-
taytyvit koulutussektorilla. Esittelen nikokulmia koulutuksen tulevaisuuden tutki-
mukseen sekd kansainvilistd ja kotimaista ennakointityota.

2.2 Tulevaisuuden koulu

Tutkittaessa tulevaisuuden perusopetusta, sen jirjestimisen ja oppimisprosessien to-
teutuksen tapoja, nousee esille kysymys tulevaisuuskuvamme varmuudesta. Vaikka
meilld on historiatietoa ja tilastoja sekd nykyhetked koskevaa dokumentointia, ja nii-
den molempien pohjalta laadittuja ennusteita lihivuosien kehityksestd, on tulevai-
suus epivarmuuksia sisiltivid ja alati muuttuvaa (Bertolini et al., 2012, 489-490).

Miten voimme tietdd miten asiat ovat kauempana tulevaisuudessa? Miki on to-
dennikdistd ja mikd mahdollista tai yllattdva uusi kehityssuunta, jota emme osanneet
ennakoida? Kuvaan seuraavaksi minkilaisia ndkokulmia koulutuksen tulevaisuuden
tutkimukseen voi liittya sekd miten kansainvalista ja kansallista koulutuksen enna-
kointityotd tehdéin.

2.2.1 Koulutuksen tulevaisuuden tutkimus

Koulutuksen maailmassa siirryttiin yllittien ja valmistautumattomina kohti digi-
taalisempaa koulumaailmaa ja yhteiskuntaa Covid-19-pandemian myoti. Se, mitd
oli ehki ajateltu koulutuksen digitaaliseksi tulevaisuudeksi, tulikin vastaan suunnit-
telemattomasti ja nopeasti muuttaen etdopetuksen paiasialliseksi perusopetuksen
toimintamuodoksi joksikin aikaa. Pandemiakokemuksiin liittyvissi tutkimuksessa
todettiin johtopditoksend, ettd muutoksen my6ti on ymmarrettdvi paremmin pian
korkeakouluihin saapuvien uudenlaisten digitalisoituneiden opiskelijoiden elimin-
maailmoja ja maailmankatsomuksia, ja yhteiskuntaa pitaa valmistella aktiivisemmin
digitaaliseen transformaatioon, jolloin olisi edelleen pohdittava kuinka voisimme
antaa lapsille mahdollisuuden selviti ja hallita digitaalista tulevaisuuttaan peruskou-
lutuksen aikana (Tivari et al., 2020, 5). Pandemian vaikutuksia koulutukseen (ylei-
sesti eri asteilla) ja sen jirjestelyihin on ehditty tutkia jo kohtuullisen runsaasti ja
tutkimuksista tehdyssa katsauksessa suositellaan varautumista tuleviin mahdollisiin
hiiriotilanteisiin ja ennakoivien pedagogisten suunnitelmien laatimista (Bilal et al.,
2022, 1364-1365). Pandemiakokemukset kiyvit esimerkkini tulevaisuudentutki-
muksessa keskeisind pidettyjen epavarmuustekijéiden huomioimisesta tulevaisuu-
den kehityskulkuja ja niiden vaihtoehtoja hahmoteltaessa. Kyse ei ole vain loogisesta
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paattelystd nykyhetkelld vallitsevien parametrien perusteella vaan erityisesti enna-
koinnista ja varautumisesta.

Yleisemmin ajatellen oppimiseen ja koulutukseen vaikuttavia muutostekijoita
ovat yhteiskunnalliset muutokset, globaalin toimintaympiriston muutokset, tyo-
elimin ja yhteiskunnan muutokset, teknologiassa tapahtuva kehitys seki tiedon
tuottamisessa ja tictimyksen muodostamisessa tapahtuvat muutokset (Salo et al,
2006, 29). Parhaimmillaan tulevaisuutta koskevat skenaariot ovat kertomuksia,
jotka kuvaavat tulevaisuuteen johtavia polkuja ja tutkivat samalla paitoksenteon
ja paatosten seuraamusten valistd suhdetta. Se, ettd tapahtuuko jokin asia tai ke-
hityskulku tulevaisuudessa skenaarion osoittamalla tavalla, ei ole merkityksellista.
Sen sijaan skenaario on hyvi ja toimiva silloin, kun sitd voidaan kayttdd nykyhetken
paitoksenteon tukena. Kyse on paitoksenteon vaihtochtojen peilaamisesta skenaa-
rioihin, jotta mahdolliset negatiiviset tulevaisuudet eivit toteutuisi ja toivottavat
positiiviset tulisivat mahdollisimman todennikéisiksi. Skenaariot ohjaavat myds
kysymain, mitd me voisimme tehd4 ja miten meidan pitdisi varautua erilaisten vaih-
tochtojen toteutuessa. (Linturi & Rubin, 2011, 132-133.) Tillid hetkelld etenkin
globaalit megatrendit vaikuttavat osaltaan myos perusopetuksen muutostarpeisiin
ja -paineisiin. Tillaisia megatrendeja ovat luonnon kantokyky, hyvinvoinnin haas-
teet, kamppailu demokratiasta, talouden perustan rakoilu seki digitaalisuus, etenkin
kilpailu digivallasta (Dufva & Rekola, 2023, 11).

Kun kisitellddn tulevaisuuden koulua, kytkeytyvit teemat viistimittd hyvin
usein digitaalisuuteen ja opetusteknologiaan. Innovatiivisten oppimisympiristojen
toteuttaminen perustuu kasvatus- ja kognitiivisten teorioiden, teknologian ja oppi-
mistarpeiden keskindiseen suhteeseen seki institutionaalisten rajojen ylittimiseen,
monimuotoisuuteen, interaktiivisuuteen ja ns. ilykkiisiin oppimisympiristoihin
(Bottino, 2004a, 553; Cheung et al., 2021, 4; Natriello, 2007, 8-14). Opetustek-
nologia on seki viline ettd osittain myds edellytys tillaisten oppimisympiristojen
toteuttamiselle. Digitaalisuuden kasvava liasniolo kouluissa ei perustu pelkistiin
pedagogisiin ratkaisuihin vaan myos muuttuvan yhteiskunnan osaamistarpeisiin.
Tulevaisuuden koulun hahmottelu on osittain my6s tulevaisuuden osaamistarpei-
den hahmottelua, esimerkiksi luonnon kantokykyyn liittyvin vihredn siirtymin
osalta (Mets et al., 2021, 3).

Ajateltaessa koulutuksen ja teknologian suhdetta on otettava huomioon, ettd
tulevaisuus ei miirdydy vain teknologioidensa avulla vaan olisi my6s kyettiva ky-
seenalaistamaan oletuksia ja valtettava lopullisia ennustuksia seki olisi muistettava,
ettd tulevaisuuden ajattelu sisiltia myos arvoja ja politiikkaa, ja ettd koulutuksella
on monenlaisia eri vastuita, jotka vaikuttavat sen visiointiin (Facer & Sandford,
2010, 76-88). Inhimillistd elementtidkiin ei ole syytd unohtaa. Opetusteknologia
sijoittuu viime kidessi inhimillisen vuorovaikutuksen kontekstiin, jossa opettajan
ja oppilaan toiminta on keskissi ja sen kautta teknologian kehittivi ja tehokkaam-
pi hyédyntiminen voi olla mahdollista. Teknologiasovelluksilla on oltava vankka

19
Ervast: Kouluverkoista oppimisverkkoihin.
Koulutuksen asiantuntijoiden kasityksid Lapin perusopetuksen tulevaisuudesta



teoreettinen ja tutkimukseen perustuva pohja seki pedagoginen perusta ja sovellet-
tavuus. (Serdyukov, 2017, 27-28.)

Opetusteknologia ei ole ainoa nikyma tulevaisuuskuvaan, vaikka digitaalisuus
voi yhteiskunnallisessa kaikenkattavuudessaan sellaisen vaikutelman luodakin.
Perusopetuksen tulevaisuuden osalta Valtioneuvoston koulutuspoliittinen se-
lonteko (2021b, 21-25) linjaa tavoitteiksi koulutuksellisen yhdenvertaisuuden
ja tasa-arvon toteutumisen sekid oppimistulosten korkean tason ja lasten seki
nuorten tuki- ja hyvinvointipalveluiden ennaltachkiisevin ja nopean toiminnan.
Euroopan unionin neuvoston suosituksessa (2022) korostetaan mm. laadukkaan
ja osallistavan koulutuksen takaamista, sosiockonomisen taustan vaikutusten
minimoimista koulutustuloksiin, koulutuksen osallistuvuutta ja keskeyttimisen
vahentdmistd seka lasten ja nuorten fyysisté ja henkistd hyvinvointia, ja neuvosto
suosittaa, ettd jasenvaltiot:

e kehittavit tai tarvittaessa vahvistavat vuoteen 2025 mennessa koulumenestysta
edistavid yhdennettyi ja kokonaisvaltaista strategiaa; kiinnittden erityistd huo-
miota hyvinvointiin koulussa, koulutukseen osallistumista ja sosiockonomis-
ten taustavaikuttajicn minimoimista,

o kehittavit tai tarvittaessa vahvistavat kansallisen, alueellisen ja paikallisen ta-
son tiedonkeruu- ja seurantajirjestelmis,

o yhdistavit integroidussa ja kokonaisvaltaisessa strategiassa kansallisten olosuh-
teiden mukaisesti ennaltachkiisyyn, puuttumiseen ja korvaamiseen liittyvii,
esimerkiksi liitteessd olevassa toimintapoliittisessa kehyksessd ehdotettujen
kaltaisia toimenpiteiti, jotta voidaan tukea oppilaita, opettajia, koulunjohtajia
ja muuta henkiléstdi seki kouluja ja jirjestelmitason toimenpiteiti. (Euroo-
pan unionin neuvosto, 2022, 1-7.)

Yksittdisen oppilaan nikokulmasta tulevaisuuden peruskoulun paihaaste on tii-
vistettivissi muotoon, miten eriyttavisti ja eri tavalla tekemalld saavutetaan sellaista
samanlaista ja erilaista oppimista, joka ei aseta oppilaita tulevaisuuden suhteen eriar-
voiseen asemaan. Yksiloistyvien oppimispolkujen vasta- ja tasapainoksi kehitetdin
yhteisooppimista ja sosiaalisia teknologioita, jotka mukautuvat toimimaan yhdessa
aivojen kanssa. Yleissivistava koulu varustaa oppilaansa geneerisilld avainosaami-
silla, joiden vahvistamiseen monet nykykoulun ulkopuoliset resurssit my6nteisesti
vaikuttavat. (Linturi, 2015, 21.) Eli on tarve huolehtia myés koulusta sosiaalisena
kokoontumispaikkana, ei pelkistiin ymparistona oppimista varten.

Koulu on sininsi ollut aika vastustuskykyinen erilaisille yhteiskunnan muutoksil-
le, ja silld on ollut sisaanrakennettuna siilyvyyttd ylldpitava ja suojeleva mekanismi,
jolloin koulun ja koulutuksen tulevaisuutta tarkasteltaessa on tirkedd ymmairtid
ulkoisten muutostekijoiden lisiksi kouluorganisaation sisiistd dynamiikkaa, sen
toiminnan rakenteita ja kulttuuria (Kyllénen, 2011, 51). Englannissa on tutkittu,
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etti jopa perinteinen oppiainejako ja tiettyjen aineiden (didinkieli, matematiikka,
luonnontieteet) korostunut asema opetussuunnitelmassa, voivat vaikuttaa mm.
mahdollisuuksiin antaa tilaa sosiaalisten ja moraalisten kysymysten kisittelyyn kou-
lussa (Keddie, 2015, 370).

Kun perusopetuksen jirjestimisen kysymyksia ratkotaan lihitulevaisuuden suh-
teen, ennustetaan tulevaisuuksia lahinnd rakenteellisten tekijoiden nakokulmasta.
Oppilasmiirien kehitys vaikuttaa kouluverkkoon ja koulutuksen jirjestdjan budjetti
opetusryhmien kokoon, oppimateriaaleihin ja oppimisymparistihin sekd niiden
kuntoon. (Nyyss6ld & Kumpulainen, 2020, 8-12.) Laveammalti tulevaisuuskuva
hahmottuu opetussuunnitelmien uudistamisen ja niiden perusteiden pohdinnan
kautta. (Miettinen et al., 2021, 29; Vitikka & Rissanen, 2019, 222-223.) Titi
opetussuunnitelmien uudistustyotd tulevaisuusnikokulmasta on Euroopassa jo
tehty, ja Euroopan unioni on vienyt pyrkimyksii eteenpiin elinikiisen oppimisen
keskusteluissaan nimeten kahdeksan tarvittavaa avaintaitoa: viestinti didinkielells,
viestintd vierailla kielilld, matemaattinen osaaminen ja tieteen seki teknologian
perusosaaminen, digitaalinen osaaminen, oppimaan oppiminen, sosiaaliset ja kan-
salaistaidot, aloitekyky seka yrittdjamainen ote ja kulttuurinen tietoisuus ja ilmaisu.
Nimi kompetenssit vastaavat useissa kansallisissa ja kansainvilisissa asiakirjoissa
esitettyjd patevyyksid. Esimerkiksi Pohjoismaat ovat ottaneet nima tavoitteet huo-
mioon kansallisissa opetussuunnitelmissaan. (Jonasson, 2016, 2-3.)

Kun siirrytadn tarkastelemaan hieman kauempana olevaa tulevaisuuskuvaa,
siirrytddn jossain mairin tulevaisuustutkimuksen puolelle ja ennustamisesta enna-
kointiin. Voimme ennustaa lihitulevaisuutta kdytossimme olevan nykytilannetta
kuvaavan datan perusteella, mutta kauemmaksi siirryttiessi ennuste muuttuu
epavarmemmaksi. Tydmme muuttuu mahdollisten vaihtochtojen ennakoimiseksi.
Puhutaan siis ennakointitydsta.

Seki kansallisessa ettd kansainvilisessd ennakointitydssa nousee esille tulevaisuu-
den koulua kuvaavia tekijoitd, joita tuon esille seuraavassa. Kansainvilinen enna-
kointityo nayttaytyy etenkin kansojen yhteisten ennakointiprosessien kautta.

2.2.2 Ennakointityo

Kisittelen kansainvilistd ennakointityotd Euroopan komission sekd suurten kan-
sainvilisten organisaatioiden eli OECD:n ja UNESCO:n suositusten ja raporttien
kautta. Suomalaista koulutuksen ennakointity6ti esittelen lihinni Opetus- ja kult-
tuuriministerion sckd Opetushallituksen Osaamisen ennakointifoorumin (OEF)
tyon ja Valtioneuvoston koulutuspoliittisen selonteon kautta.

Kansainvilinen ennakointityo

Euroopan komission raportissa koulutuksen tulevaisuuden sosiaalisista innovaati-
oista nostetaan muutoksia aiheuttaviksi ajureiksi tai trendeiksi yhteisot, teknolo-
gia, talous, koulutus, politiikka ja arvot. Koulutuksen sosiaalisissa innovaatioissa
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digitalisaatio niyttdytyy muutoksien aiheuttajana tekoilyn, esineiden internetin,
pelillisyyden, digitaalisen verkostojen ja oppimisympiristojen myéta. Digitalisaa-
tioprosessin seurauksena kasvaa tarve tasapainottaa tarjontaa ja mahdollisuuksia
suhteessa "analogiseen” opetukseen, laajentaa digitaalisten taitojen kouluttamisen
skaalaa sekd huomioida koulutuksen ja tydelimin vilisen digitaalisen kuilun kasva-
minen. (European Commission, 2020, 18-21.) Vaikka digitalisaatioprosessin vaiku-
tus ja merkitys on suuri, huomioidaan raportissa mys sen suhteuttaminen muuhun
kuin digitaaliseen opetukseen ja oppimisen kokonaisuuteen.

Kun lihestytiin vuotta 2030, tunnistetaan samaisessa raportissa koulutuksen
osalta yleisind suuntauksina tarve opetussuunnitelmien ja opetuksen jirjestimisen
tavan muutoksiin sekd opettajankoulutuksen muutoksiin. Projektioppiminen ja
uudet pedagogiset kisitteet (esimerkiksi design thinking pedagogy) valtaavat alaa,
oppiminen verkostoituu enemmin koulun ja luokkahuoneen ulkopuolelle ja koulut
kytkeytyvit lihemmin ymparéiviin yhteisoihin. Koulujen toiminta kansainvilistyy.
Luovan ja analyyttisen ajattelun taidot sekd medialukutaito tulevat yha tirkedammik-
si. (European Commission, 2020, 24-25.) Opetussuunnitelmallisesta nikokulmasta
palaan tihin vield luvussa 2.3, jossa esittelen tilannetta Suomessa.

OECD Learning Compass 2030 mairittelee “transformatiiviset kompetenssit”
sellaisiksi tiedoiksi, taidoiksi, asenteiksi ja arvoiksi, joiden omaksumisen myota
yhteiskunta muokkautuu kohti parempaa elimii. Kompetenssien my6td luodaan
uutta arvoa, sovitetaan jannitteitd ja ongelmia sekd kannetaan vastuuta. Tallaisia
kompetensseja ovat tiedot, asenteet ja kyvyt uuden arvon luomiseksi, jannitteiden ja
pulmien ratkaisemiscksi sekd vastuun ottamiseksi. (OECD, 2019, 62-65.)

On myos esitetty kritiikkid sen suhteen miten isot kansainviliset organisaatiot
— kuten esimerkiksi UNESCO ja OECD - kiyttivit koulutuksen ennakointityota
ja tulevaisuuden suunnittelua ohjatakseen koulutuksen tulevaisuutta ja jopa keski-
niiseen hegemoniataisteluunsa. Kyse on ollut jirjestojen historiallisesta taustasta ja
toimintafilosofiasta, joskin OECD:n osalta sen arvot ovat olleet vihemmin niky-
villd ennakointivilineissd ja jarjestd onkin saavuttanut hallitsevamman aseman glo-
baalissa koulutuksen tulevaisuuden koordinoinnissa. (Robertson, 2022, 201-203.)
Muun muassa Opetus- ja kulttuuriministerié on tilannut OECD:ltd arvioinnin
Oikeus oppia -ohjelmastaan (OECD, 2022, 4). Keskustelua on ollut myds esimer-
kiksi PISA-tutkimusten koulutusta ja sen jirjestimistd ohjaavasta vaikutuksesta.
Naytiisi siltd, ettd tillaisilla kansainvalisilld organisaatioilla on jonkinlaista roolia
koulutuspolitiikkaa suunniteltaessa, mutta ei kuitenkaan merkittavissi mairin
(Rautalin et al., 2019, 515).

Kritiikista huolimatta OECD:n tavoitteena on kuitenkin tasa-arvon lisaami-
nen, ja kompetenssiajattelu lisdd keskustelua tarpeellisesta globaalien osaamisten
kisitteestd, vaikkakin samaan aikaan OECD:n toiminta voi luoda eriarvoisuutta
kansainvilisten vertailutaulukoiden my6ti. Suunnan pitiisikin olla enemmin kou-
lutuksen uudistamisessa ja tulevissa innovaatioissa. (Andrews, 2021, 166-167.)
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Koulutuksen tulevaisuuden suhteen on olemassa "aikavéiristymii™: ihmiskunta
kohtaa aiempaa laajempia haasteita suurella intensiteetilld eikd koulutus pysy tek-
nologian kehityksen ja sosiaalisten muutosten mukana, ja toisaalta sukupolvien
aikavidiristyma, kun lapsia ja nuoria kouluttavat opettajat on usein koulutettu vuo-
sikymmenia sitten vallinneeseen maailmaan. Myoskdan sitd maailmaa, johon koulu-
tettavia koulutamme, ei ole vielid olemassa (Jacobs, 2015, 1-5). Lisiksi ympiristdon
ja erityisesti ilmastoon liittyvit muutokset edellyttivit esimerkiksi opetusteknolo-
gian kehitykselta yksilokeskeisen tarpeen ja hyddyn sijaan kollektiivisen toiminnan
ottamista painopisteeksi (Sclwyn, 2021, 506).

Koulutuksen ennakointitavoilla voi olla vaikutusta yhteiskunnallisen todelli-
suuden muokkaamiseen sekd oppimisen ja tulevaisuuden viliseen suhteeseen, jos
ne mahdollistavat vaihtochtoisten tulevaisuuden muotojen pohtimisen (Amsler
& Facer, 2017, 7). Suomessa vaihtochtoisia tulevaisuuden muotoja on hahmoteltu
Osaamisen ennakointifoorumin tyossa.

Ennakointityo Suomessa

Globaalit ilmiét (ilmastomuutos, digitalisaatio, viestomuutokset jne.) vaikuttavat
merkittavilld tavalla my6s suomalaiseen yhteiskuntaan ja sen palvelujen jarjestimi-
seen. Koulutuksen saralla tulevaisuuskuvaan vaikuttavat niiden lisiksi myos tyon ja
tyoelimin muutokset, oppimisen muuttuminen elinikaiseksi ja kaikkialla vaikutta-
vaksi sekd oppimisen yksiléllistimisen tarpeet. (OECD, 2019, 12.)

Valtioneuvosto julkaisi keviilld 2021 koulutuspoliittisen selontekonsa. Siind
esitetddn huoli perusopetuksen heikentyneista oppimistuloksista ja todetaan myds,
ettei koulutuksellinen tasa-arvo ole edennyt. Selonteon mukaan koulutuksen ja tut-
kimuksen suhde yhteiskunnalliseen muutokseen on kahden suuntainen. Muutoste-
kijat vaikuttavat koulutuksen toimintaedellytyksiin ja toimintatapoihin ja toisaalta
koulutus toimii muutosten keskeisen ajurina. Koulutuksella rakennetaan parempaa
tulevaisuutta. (Valtioneuvosto, 2021, 67.)

Tulevaisuuskuvaa hahmottava Osaamisen ennakointifoorumi on Opetus- ja kult-
tuuriministerion sekd Opetushallituksen yhteinen ennakoinnin asiantuntijaelin.
Osaamisen ennakointifoorumi on asetettu opetus- ja kulttuuriministerion paitok-
selld. Sen tehtivini on edistid koulutuksen ja tydelimin vuorovaikutusta. (Ope-
tushallitus, 2019, 11.) Tissi tutkimuksessa esiteltivit raportit liittyvit foorumin
ensimmadisen kauden tydskentelyyn.

Opetus- ja kulttuuriministerion sekd Opetushallituksen yhteiseni ennakoinnin
asiantuntijaclimena toimi aiemmin koulutustoimikuntajirjestelmi, johon kuului 26
toimikuntaa. Jirjestelmin tehtivin oli edistdd koulutuksen ja tydelimin vuorovai-
kutusta. Suoritetun ulkoisen arvioinnin perusteella Koulutustoimikuntajirjestelma
paitettiin muuttaa Osaamisen ennakointifoorumiksi (OEF) vuonna 2017. Fooru-
mi muodostuu ohjausryhmisti, yhdeksisti ennakointiryhmisti sekd ennakointi-
ryhmien tarvittaessa kokoamista asiantuntijaverkostoista, ja sen toiminnan tuloksia
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voidaan asettajansa mukaan hyodyntidid korkeakoulukoulutuksen ja ammatillisen
koulutuksen kehittimisessd ja mitoittamisessa seka tutkintojen perusteita mietit-
tiessd. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021, 2.)

Foorumin ensimmiiselld toimikaudella Opetushallitus laati ennakointisuunnitel-
man, johon oli kirjattu ennakoinnin perusprosessi seki alakohtaisia hankkeita seka
teema- ja ilmichankkeita. Ennakoinnin perusprosessin tavoitteena oli tuottaa tietoa
eri aloilta koulutuksen kehittimiseksi ja koulutuspoliittisen paatoksenteon tueksi, ja
ennakointiryhmit hyédynsivit erilaisia asiantuntijaverkostoja tiydentiikseen asian-
tuntemustaan. Osaamisen ennakointifoorumin ensimmaiisen kauden ennakoinnin
perusprosessista tuotettiin nelji eri synteesiraporttia:

Osaaminen 2035
e Osaamisrakenne 2035

Koulutus ja tyévoiman kysynta 2035 seka

Tulevaisuuden yhteistyoverkostot — OEF:n ennakointityon tuloksia tuotanto-
verkostoista. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021, 7.)

Yhteiskunnassa tarvittavan osaamisen tarpeen muuttuessa joudutaan koulutuk-
sen suunnittelua kohdentamaan entisti enemmin tulevaisuudessa tarvittaviin taitoi-
hin ja kompetensseihin. Jo nykyinen perusopetuksen opetussuunnitelma pohjautuu
jossain mairin kompetenssiajatteluun ja tulevaisuustaitoihin (Opetushallitus, 2014,
18-25).

Tulevaisuuden ty6- ja opiskeluelimassi kohdataan yhi useammin mm. komplek-
sisia, pirullisia ongelmia, joiden ratkominen edellyttdd kykyd yhteistoimintaan,
jakamiseen, jaettuun johtajuuteen seki kommunikaatioon (Korva et al., 2021,
222-240). Tillaisten kykyjen kehittyminen koulutuksen aikana edellyttid tarvit-
tavien osaamisten kirjaamista opetussuunnitelmaan seké niiden arviointia koulutus-
prosessin aikana. Tillaista ty6td on tehty EU:n puitteissa vuodesta 2006 lihtien.
(Pepper, 2011, 335.)

2.2.3 Osaamisen ennakointifoorumin (OEF) tulevaisuusskenaariot

Osaamisen ennakointifoorumin ennakointitulokset Tyéllisyyden ja osaamisen
muutokset -raportissa koulutuksen toimialalla painottavat digitalisaation merki-
tystd eri tulevaisuusskenaarioissa. Digitalisaatio muuttaa toimintatapoja organisaa-
tioissa. Erityisesti virtuaalitodellisuus, lisitty todellisuus ja robotiikka lisddntyvit
yhi useammalla toimialalla vaikuttaen tulevaisuuden osaamistarpeisiin. Osaaminen
eriytyy voimakkaammin huippuosaamisen ja suorittavan tason osaamiseen. Myds
personoitujen ja yksilollisten palvelujen merkitys kasvaa ja palvelumuotoilu niiden
tuottajana vahvistuu. Kehittimistyossi arvojen ja eettisyyden merkitys voimistuvat,
clinikdinen oppiminen on keski6ssi ja koulutustoimialalla tulee olemaan yhteys

kaikkiin aloihin. (Opetushallitus, 2019b, 22-23, 44.)
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Raportin koulutuksen toimialaa koskevassa yhteenvedossa on esitelty ennakointi-
tuloksia kahden skenaariomallin (" Turboahdettu Suomi” ja "Kaupunkiekologinen
Suomi”) pohjalta. Niiden mallien ennakointituloksille niyttiisi olevan osaamistar-
peiden suhteen yhteistd seuraavat tulevaisuustekijit:

o digitalisaatio muuttaa toimintatapoja organisaatioissa

e asiakasymmarrys ja palvelumuotoilu kasvattavat merkitystain

e personoitujen ja yksilollisten palveluiden merkitys kasvaa

o virtuaalitodellisuus (VR) ja lisitty todellisuus (AR) kehittyvit nopeasti, ja
niitd hyodynnetain alueilla, joita ei osata vield ajatella

(Opetushallitus, 2019b, 44)

Osaamisen ennakointifoorumin toiminta on jatkunut toisen kauden tydskente-
lylld. Opetus- ja kulttuuriministeri6 on paittinyt asettaa osaamisen ennakointifoo-
rumin toimikaudelle 1.1.2021 — 31.12.2024, ja sen tehtédvina ovat:

1. Osallistua osaamis- ja koulutustarpeiden ennakointiin seki ennakointitiedon
tuottamiseen (laadullinen ja miirillinen ennakointi) Opetushallituksen
laatiman ennakointisuunnitelman mukaisesti.

2. Analysoida tuotetun ennakointitiedon perusteella tydelimin muuttuvia ja
uusia osaamistarpeita.

3. Tehdi ennakointitulosten pohjalta asianmukaisille tahoille aloitteita, suo-
situksia ja ehdotuksia koulutuksen kehittimiseksi eri koulutusasteilla seka
seurata niiden etenemisti.

4. Edistdd ennakointitiedon hyédyntimisti ja tehdd Opetushallituksen tuella
Osaamisen ennakointifoorumia tunnetuksi seka viestid sen tuottamista enna-
kointituloksista. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2020, 2.)

Eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan julkaisussa Suomen sata mahdollisuutta
2018-2037-julkaisun johtopaatoksissi kuvataan tulevaisuuden kymmenen tirkeda
yleistd megatrendid. Kyse on yleisen tason trendeistd, jotka liittyvit globalisaation
vaikutuksiin, viestokehitykseen ja vieston voimavaroihin, maailman valtakeskusten
muutoksiin, talouden tasapaino-ongelmiin, eriarvoisuuteen, ilmastonmuutokseen,
resurssien rajallisuuteen, arvomaailman muutoksiin seki tieteellisen ja teknisen
tiedon yhdentymiseen, jolloin ihmistieteet ja teknologia yhdentyvit palveluihin
liitetyn tekoilyn kautta. (Linturi & Kuusi, 2018, 400.)

Edelld kuvatut osaamistarpeiden muutokset ja muutoksia aiheuttavat megatren-
dit seki rakenteelliset tekijit (lihinni viestorakenne) vaikuttavat konkreettisesti
myos koulutuksen ja opetuksen jirjestimisen tapaan sckid opetussuunnitelmien
rakenteeseen. Voidaan kysyi, ettd pohjautuvatko tulevat opetussuunnitelmat endi
nykyisen kaltaiseen oppiainejakoisuuteen ja onko esimerkiksi kunta vield tulevai-
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suudessakin pidasiallinen opetuksen jirjestdja? Mikd on yleissivistyksen merkitys
tulevaisuudessa?

Osaamisen tarpeet tulevaisuudessa

Osaamisen ennakointifoorumin tyoskentelyn kaikki ennakointiryhmit osallis-
tuivat ns. ennakoinnin perusprosessiin ja se muodostikin keskeisen osan ryhmien
ennakointity6std kaudella 2017-2020. Ennakointiryhmit kokosivat ennakoinnin
perusprosessia varten erilliset asiantuntijaverkostot tiydentimdin ryhminsi toimi-
ala-asiantuntemusta. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2021, 7.)

Osaamisen ennakointifoorumin ensimmdisissi ennakointituloksissa, raportissa
Osaaminen 2035, mainitaan tulevaisuudessa merkitystdin kasvattavina tekijoind
(1) muutoksen hallintaa edistivit metataidot, (2) digitaalisten ratkaisujen ja alus-
tojen hyédyntimisosaaminen, (3) kestivin kehityksen tuntemus, (4) oppimiskyky,
(5) henkilokohtaisen osaamisen kehittiminen ja (6) johtaminen. Kaiken kaikkiaan
2020-luvulla tarvitaan jatkuvan oppimisen reformi, jossa tutkintoperusteinen op-
piminen on vain yksi osa osaamisen kehittimistd. Myos koulutuksen rahoituksen
tulisi seurata ihmista siten, ettd opiskelu olisi sisaltoihin, aikaan ja paikkaan sitoutu-
matonta. Osaamisen kehittimisen tavat muuttuvat teknologian myéta. (Leveilahti
etal., 2019, 39; Opetushallitus, 2019a, 5-6.)

Osaaminen 2035 -raportissa (Opetushallitus, 2019, 28) on tulevaisuuden osaa-
mistarpeita kisitelty kahdessa vaiheessa. Ensin tirkeimmit osaamistyypit on jaoteltu
geneeristen, yleisten tyoelimiosaamisten ja kansalaisten digitaitojen kategorioihin,
ja lopuksi alla olevaan taulukkoon (Taulukko 1) on listattu yhteen tirkeimmit osaa-
miset kaikkien osaamistyyppien mukaan.

TAULUKKQO 1. Tirkeimmit osaamiset vuonna 2035 (Opetushallitus, 2019, 30-34.)
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Listan kirkipaidssd ovat asiakaslihtdinen palvelujen kehittimisosaaminen, kes-
tivin kehityksen periaatteiden tuntemus, tiedon arviointitaidot seki digitaalisten
ratkaisujen ja alustojen hyodyntimisosaamiset. Digitaalisuus painottuu muutoinkin
viidentoista tirkeimmiksi koetun osaamisen joukossa.

Vertailun vuoksi totean, ettd Alankomaissa tehdyn tutkimuksen pohjalta vaikut-
taa siltd, ettd mitd vahvemmin koulujen opetussuunnitelma keskittyy itsesaantelyyn,
yhteistyohon ja luovuuteen, sitd enemmin oppilaat osoittavat hallitsevansa nima
kyvyt ja sitd enemmain he parantavat itsesaantely- ja yhteistyotaitoja yhdeksinnen
ja kymmenennen luokan vililli. (Volman et al., 2020, 662-663). Voisiko vetad sen
varovaisen johtopiitoksen, ettd tulevaisuuden tirkeimpien osaamisten olisi syyti
nikyd myos opetussuunnitelmaan kirjattuina? Tahidn suuntaan viittaavat myos jo
nykyisct perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteet laaja—alaisesta osaamisesta
(Opetushallitus, 2014, 20).

Ajattelen, ettd ennakointitydssi esille nousevat skenaariot, globaalit megatrendit,
yhteiskunnalliset ja taloudelliset muutokset, muutokset osaamistarpeissa (edeltivien
heijastusvaikutuksina) sekd viestdrakennemuutokset muodostavat koulutuksellis-
ten muutosten ja muutostarpeiden tarkastelulle taustan ja kontekstin. Nama voivat
vaikuttaa aina kunnallisen opetuksen jirjestimisen saakka, ja toisaalta osaamistar-
peiden muutokset ja yhteiskunnan digitaalistuminen myos opetuksen pedagogiseen
toteutukseen.

Kuten edeltivisti olemme havainneet, nousevat digitaalisuus ja opetusteknologia
keskeiseen asemaan tulevaisuuden koulua hahmoteltaessa. Niilli on keskeinen rooli
osaamisten ja oppimisprosessien kehittamisessi ja opetuksen jarjestimisessa.

2.2.4 Opetusteknologian kehitys ja digitalisaatio

Kiytin timin alaluvun otsikossa kisitetta opetusteknologia viitatakseni yleisesti
opetuksessa kaytettaviin teknologiaan — my6s kiytettyihin lahdeviitteisiin pe-
rustuen — ja pitden sisilliin digitaalisuuden kasitteen. Tutkimuskirjallisuudessa
kdytetaan runsaasti erilaisia, mutta osin samaan sisallollisesti viittaavia kasitteitd:
opetusteknologia, digitaalisuus, verkko-oppiminen, e-oppiminen jne. Usein niitd
kisitteiti ei miiritelli sen tarkemmin. Tamin tutkimuksen keskeisii (pai)kisiteeitd
on digitaalisuus, jolla tarkoitetaan koulutuksen kentilld digitaalisen teknologian
hy6dyntimistd opetuksen ja oppimisstrategioiden parantamiseksi, jolloin tarvittava
osaaminen opetuksen nikokulmasta liittyy digitaalisten teknologioiden kiyton
suunnitteluun ja toteutukseen oppimisprosesseissa (Redecker & Punie, 2017, 20).
Kiytan digitalisaation kisitettd myos sen vuoksi, etti silld viitataan edelld kuvatussa
ennakointity6ssd yhteen muutoksia aiheuttavaan megatrendiin. Digitaalisuus voi
liittyd myos opetuksen jarjestimiseen eli koulutuksen hallintoon, suunnitteluun ja
koulun toimintamuotoihin seké opetuksen jarjestimisen yhteistyohon.
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Digitalisaatio koulutuksen ja tyoelimin tulevaisuusskenaarioissa

Keskeinen tyétid ja koulutusta muuttava tekijid on digitalisaatioprosessi. Kyse ei ole
ainoastaan tyon tekemistd ja opiskelua tukevista vilineistd vaan itse tiedon hakua,
prosessointia, jakamista ja ajattelua muokkaavista tekijoistd. Big data, tekoily ja ko-
neoppiminen eivit ole vain toimintoja tehostavia, algoritmeihin perustuvia tyokaluja
vaan itse tiedon ymmartimisen ja konstruoinnin osatekijoita, joilla voi olla vaikutusta
vaikkapa oppimisprosessin jirjestimisen tapaan. (Singh & Hiran, 2022, 136-139.)
Samalla yhi pidemmille etenevi erikoistuminen, sirpaloituminen ja yksilollistyminen
pakottavat pohtimaan yleissivistyksen merkitysta ja teknologisten kehittymisproses-
sien ohjaamista. Ohjaako opetusteknologian kehitystd pedagogiikka vai teknologiset
mahdollisuudet vai voivatko ne olla luovassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa?
Oppimisen kisite liittyy yhd useampaan inhimilliseen toimintaan. Mitd kaikkea
digitalisaatio koulutuksessa tarkoittaa on riippuvainen siit4, miten paljon ymmarrys-
td asiaan kyetdin lisidmain teoreettisella ja kiytinnolliselld tasolla ja minka verran
sithen investoidaan, jolloin digitalisaatiota ei endd nahda itseisarvona vaan tyokaluna
yhdenvertaisen koulutuksen tarjoamiseen (Pettersson, 2021, 200-201).

Ty6elamissi digitalisaatio voidaan nihdd sekd ammatillista identiteettid tuke-
vana (kehittivi ja muuntautuva tyontekijityyppi) ettd uhkaavana tekijini (itsedin
epiilevi ja toisaalta urakehittdji -tyontekijityyppi), ja toisaalta ndyttiisi, ettd se ete-
nee ensin esimiestasolla ennen tyontekijitasoa, joten muutos edellyttii strategioita,
jotka liittyvit teknologioiden kaytt66n, arvonmuodostukseen, rakenteellisiin muu-
toksiin ja talousnikokohtiin (Matt etal., 2015, 340; Thun et al., 2019, 51; Wallin et
al., 2022, 311). Jo 1970-luvulla todettiin, etti tyoelimai ja koulutus tulee integroida
toisiinsa, mutta kumpikin kisite vaatii uudelleen tarkastelun (Husén, 1979, 206).
Tihin tyohon viittasin jo OECD:n ja Euroopan komission raporttien esittelyn
yhteydessa.

On mielekkaimpai nahda esimerkiksi tekodly tyokaluna ihmisen kykyjen laajen-
tamiseen korvaamisen sijasta (automaatio). Pelkistiin ajatus siiti, ettd huolehdit-
taisiin superalykkaistd koneista, jotka jaljittelisivat ihmisen alykkyyttd lopulta sen
korvaten, on lyhytnikoistd verrattuna jonkinlaiseen ihmisen ja koneen symbioosiin

tai kumppanuuteen. (Jarrahi, 2018, 585.)

Teknologia opetuksessa

Opetuksessa kiytettivi teknologia tulee tiydentymiin tulevina vuosina lisddnty-
vastd tekodlyn hyodyntamisestd, koneoppimisesta, robotiikasta, lisatysta todellisuu-
desta, oppimisanalytiikasta, big datan hyddyntimisesti jne. (Smolander, 2020, 21).
Vaikeammin hahmotettavaa on se, ettd miten se konkreettisesti tapahtuu. T4mai on
ymmirrettivaa teknologisen kehityksen nopeuden, muuntuvuuden ja teknologisten
ratkaisujen nopean vanhentumisen vuoksi. Kiintoisaa onkin pohtia miten opetus-
teknologian kehitys ja digitaalisuuden lisiantyminen vaikuttavat konkreettisesti
mm.:
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e opetuksen jirjestimisen tapaan

e pedagogisiin ratkaisuihin

e opettajan profession muuttumiseen

o opettajankoulutuksen uudistumiseen

e oppimiskisitykseen ja yleissivistyksen nikokulmaan

Tdmin vuosituhannen alussa opetusteknologian kehitys on nikynyt tutkimuk-
sissa opettajien digitaitojen ja kéytettivissa olevien sovellusten seki laitteiden hyo-
dyntimisen tutkimisessa.

Opettajan tietoisuus teknologisen sisillon pedagogisesta kidytostd naytti TPACK
(Technological Pedagogical Content Knowledge) -tutkimuksen mukaan vaikut-
tavan myonteisesti opetuksen suunnittelussa opetusmenetelmien tietoiseen vaih-
teluun ja strategisuuteen, oppijakeskeisyyteen ja opetusteknologian jirkevimpain
kiyttoon seka laadukkuusvaatimusten esille nousuun (Harris & Hofer, 2011, 211).
Uusien digitaalisten tyovilineiden ja oppimisympiristéjen hyodyntiminen vaikut-
taa koko oppimisprosessin uudelleen ajatteluun aina opetussuunnitelman tavoitteita
ja yhteisollistd kontekstia my6ten, jolloin kyse ei ole vain sovellusten suunnittelusta
ja kdytostd vaan my6s niiden sisiltimien pedagogisten vaikutusten huomioimisesta
(Bottino, 2004, 566). Vuosituhannen alussa digitalisaatio saatettiin nihdi jopa
koko koulutuksen perimmaiseni asiana ja kaiken kattavana toimintana, jolloin sille
saattoi muodostua hegemoninen asema opetuksessa (Vivitsou, 2019, 117). Voisi
ajatella, ettd Suomessa kevialld 2023 kiytavi julkinen keskustelu heikentyneista PI-
SA-tuloksista ja digitaalisuuden vaikutuksista siihen, voitaisiin nihdi osana timin
hegemonian purkua.

Analysoitaessa vuosina 1996-2019 empiirisesti 32 Euroopan maan talouske-
hityksen, koulutuksen ja digitalisaation yhteyttd, havaittiin ndiden vililld olevan
dynaaminen keskindinen riippuvuus ja jopa niin, ettd koulutus on johtava muuttuja
tissd yhteydessi ja talouskehitys seki digitalisaatio seuraavat jiljessi (Horobet et al.,
2022, 17). Koulutuksen ja tydelimin yhteistyoverkostoista puhuttaessa on kaytetty
oppimisen ekosysteemit -kisitettd, joka viittaa keskusteluihin innovaatio-, liiketalo-
us- ja digitaalisista oppimisen ekosysteemeistd, mika tarkoittaa palveluja tuottavien
yritysten, kouluyhteisojen, oppijoiden ja oppimista kuvaavien kisitteiden kokonai-
suutta (Virolainen et al., 2019, 13).

Aivan viime aikoina on digitaalisuuden ja koulutuksen vilisessi yhteydessi tullut
esiin kaksi merkitsevasti vaikuttavaa tekijid: ns. digiloikka covid-19-pandemian
myoti ja tekodlyn esiinmarssi uusine hyodyntamistapoineen.

Digitaalisuus tulevaisuuden koulussa

Digitaalisuuden korostuminen opetuksessa covid-19-pandemian pakottamien
etiopetusratkaisujen myotd on ollut merkittdvaa kautta maailman. Asiaa koske-
vissa arviointitutkimuksissa on nihty muutoksen merkittivyys ja sen vaikutukset
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tuleviin oppimisprosesseihin. Digitaalisuus on tullut yhid vahvemmin jaidikseen
ja verkko-opiskelu jatkuu laajempana kuin pandemiaa edeltivini aikana, mutta
on myos selvad, ettd muutokseen jouduttiin valmistautumattomina ja varsinainen
digiopetuksen kehittiminen tapahtuu vasta pandemian jilkeen. Tulevan kehityksen
koordinoinniksi on oleellista kartoittaa oppilaiden ja opiskelijoiden kokemuksia
pandemia-ajan erilaisista etioppimismalleista ja itse etiopetuksesta sininsi. (Gup-
py et al., 2022, 1761-1762; Heo et al., 2021, 1649; Loukomies & Juuti, 2021, 3.)
Pandemia-aikana otettiin isoja digiloikkia, mutta myos askeleita taaksepiin, kun
ajatellaan oppilashuollollisia kysymyksi, sosiaalisuuteen liittyvid merkityksid seka
oppimisen tukeen ja ohjaukseen liittyvid kysymyksid. Niihin kysymyksiin on vas-
tattava myos opetusteknologian ja digitaalisuuden edistimisen suhteen, vaikka ei
oltaisikaan poikkeustilanteessa. Kyse on inhimillisesta digitalisaatiosta.

Sekid suomalaisissa ettd EU:n ja OECD:n oppimisen tulevaisuuden ennakoin-
tiprosesseissa on selkeisti tuotu esille digitalisaation laajentuminen oppimisen ja
opetuksen jirjestamisen piirissd. Digitalisaatio on yha merkittavimpi sisillén tuot-
tamisen viline, metodi ja tiedon prosessoinnin viline seki toisaalta my6s sisallon
tuottaja itseninsi (tekoily, robotiikka, koneoppiminen). Verkko-oppiminen (e-lear-
ning) voidaan nihdi vilineeni, opittavana asiana, oppimisen toteutuksen tapana ja
yhteistoiminnallisuutena (Stein et al., 2011, 154).

Edelld kuvatuissa ennakointiprosesseissa ei menna kovinkaan pitkille konkretian
puolelle vaan kyse on ylitasolla tapahtuvien trendien ja toiminnan muuttamisen aju-
reiden tunnistamisesta sekd yhteiskunnan ja maailman talouden muutosprosesseista
ja globaaleista ilmi6istd. Koulutuksen digitaalisuuden suhteen ovat kehitysnikymit
paiteltavissd nykyhetken teknologisen kehityksen jatkumoista, olettamalla kehi-
tysprosessin olevan nopeaa ja huomioimalla lisidntyvi satsaus opetusteknologian
kehittimiseen oppimisen kaikkiallistuessa ja henkilokohtaistuessa. Elinikidinen
oppiminen tulee nikymain my6s opetusteknologian kehittymisessa.

Digitaalisen koulutuksen osalta kaikissa suomalaisissa yliopistoissa tehddin
tutkimusta ja kehittimistyotd. Se on organisoitunut verkostoihin, tutkimuskes-
kuksiin ja tutkimusryhmiin, jotka voivat olla missioiltaan laveita ja laaja-alaisia tai
fokusoituneita ja rajattuja. Tulevaisuuden nikymien osalta keskeisind niyttaisivit
olevan tekoily ja oppimisanalytiikan tutkimuksen lisddntyminen. Téysin uusina
tutkimusaiheina, joista ei toistaiseksi ole kdynnistynyt perustutkimushankkeita ovat
mm. chat bot -tutkimukset, virtuaali- ja lisityn todellisuuden tutkimukset, ja erilai-
set dlykkait henkilokohtaiset oppimisen avustajat (Intelligent Tutoring Assistant,
ITS). Kansainvilisesti timi on jo kohtalaisen yleista. Tutkijat myds uskovat pelien,
digitalisaatiotutkimuksen ja avoimen oppimisen ja koulutuksen tutkimuksen nou-
sevan yhi merkittavimmiksi tulevaisuudessa. My6s big data -tutkimuksen nihtiin
yleistyvin kasvatustieteellisessa tutkimuksessa, samoin kuin uusissa oppimisympa-
ristdissd oppiminen ja oppimisen teoreettinen puolen uudelleen muotoutuminen.
(Vuorio, 2020, 5, 14.)
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Tampereen ammattikorkeakoulun 6Aika - Tulevaisuuden ilykkdit oppimisym-
paristot -hankkeen eris kehittimisen osa-alue oli teknologian hyédyntiminen op-
pimisen tehostamisessa. Oppimisymparistdissa voidaan hyédyntii digiteknologiaa,
tekoilyd, VR- (virtual reality, virtuaalitodellisus), AR- (augmented reality, lisitty
todellisuus), XR (cross reality, kaikkia keinoteknologioita yhdistivi todellisuus)
-todellisuuksia ja oppimisanalytiikkaa scki keritd avointa dataa. (Smolander, 2020,
21.)

Se, missa mairin tekoilyd voidaan hyodyntid lihitulevaisuudessa, perustuu sen
arvoon pedagogisessa tapahtumassa ja toisaalta hyodyllisyyteen opetuksen jirjes-
timisessd. Ratkaistavaksi tulevat kysymykset tekoalyn kyvysta ratkaista kisiteltavia
ongelmia ja toisaalta silld saavutettava hy6ty. Nimi taas perustuvat sithen, mitd
tekodlyn lihestymistapaa, arviointia ja metriikkaa kéytetaan. Pidtoksien ja tiedolla
johtamisen nikokulmasta on vield kysyttavi pitdiko thmisen erikseen hyviksya te-
koilyn antama tulos ja toisaalta mitd tehdéin, kun tekoily antaa suosituksen. Mihin
dataan perustuen ja missi tilanteissa tekodlyn antamaa ennustetta voidaan kayttaa?
(Kananen & Puolitaival, 2019, 195.) Koneoppiminen on eris tekoilyn muoto, jossa
jarjestelma kiyttdd olemassa olevaa dataa myos omien algoritmien kehittdmiseen,
mutta se ei tapahdu ilman ihmisen apua. Kun jarjestelmai kehitetaan ohjattuna op-
pimisena, koulutuksen jirjestiji tekee padtoksen “oikeasta ratkaisusta” ja kone oppii
sen myoti. (Koponen et al., 2021, 940.)

Tekodlyn hyddyntimiseen koulutuksessa liittyy monia mahdollisuuksia ja
haasteita. Virtuaali- ja lisitty todellisuus avaavat valtavia nikymii, biometrinen
tunnistamisjirjestelma luo pohjaa tarkkojen oppilasprofiilien luomiseen esimerkiksi
oppimisen tuen jirjestimiseksi (oppimisanalytiikka), monimuotoinen oppiminen
ja sen tavoitteet edellyttivit teoreettisia ja kiytinnollisid panostuksia, mutta nima
kaikki tuovat mukanaan my6s huolia tietojen kiytostd ja sen yksityisyydestd, vas-
tuu- ja oikeudenmukaisuuden ja lipinakyvyyden kysymyksistd seka tekoalyn etiikan
niakokulmasta olemassa olevan lainsdiaddnnon riittimattomyydestd ndiden asioiden
adrelld. (Kashive et al., 2020, 14; Morley et al., 2021, 240; Roll & Wylie, 2016, 595.)

Konkreettisena esimerkkini big datan hyédyntiminen oppimisprosessissa perus-
tuu opiskelijan oppimisprosessissa kerittyyn suureen datan miiriin, jonka avulla
voidaan mm. laatia analyyseja opintojen etenemisestd. Padasiassa big datan kaytto
nikyy oppimisanalyysien lisiksi paitoksenteossa (Li & Zhai, 2018, 341-342). Toi-
saalta opetusrobotiikan hyédyntiminen mahdollistaa integroidun ja monialaisen
lahestymistavan, joka sisdltaa seka teknisen ettd sosiaalisen niakokulman. Tallainen
lahestymistapa voi kannustaa opiskelijoita rakentamaan henkisid yhteyksia ja asso-
siaatioita tekniikan, fysiikan ja mekaanikan kisitteisiin. (Anwar et al,, 2019, 12.)

Tekodlyn tuominen luokkaan voisi tarkoittaa myos suurta médraa sensoreiden
tuottamaa reaaliaikaista dataa, miki tarkoittaisi datan louhintaa ja kisittelya. Lop-
putuloksena voisi olla oppijoiden toisenlainen toiminta ja kiyttiytyminen, kun
oppimisymparistd muuttuisi perinteisesti luokkahuoneesta ilykkaiksi oppimis-

31
Ervast: Kouluverkoista oppimisverkkoihin.
Koulutuksen asiantuntijoiden kasityksid Lapin perusopetuksen tulevaisuudesta



tilaksi. Toisaalta tissikin on muistettava, ettd opetus ja oppiminen ovat muutakin
kuin teknologiaa. On otettava huomioon my6s pedagogiset, ecttiset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja taloudelliset ulottuvuudet. Tekoalyn hyodyntimisen etu onkin, jos se
mahdollistaa opettajalle keskittymisen niihin ulottuvuuksiin tekoilyn vihentiessi
muuta tydkuormaa. (Timms, 2016, 711; Zawacki-Richter et al., 2019, 21.)

Vuoden 2023 alkukeviistd opetusalan tietoisuuteen nousivat uuden avoimen
tekoilysovelluksen ChatGPT:n (OpenAl, 2022) kiyttomahdollisuudet sekd mah-
dollisuutena ettd huolen aiheena. Sovellusta voi pyytid tuottamaan valmista tekstia
aiheesta kuin aiheesta, mutta samalla herési huoli plagioinnin tai itse asiassa toisella
teetettyjen (tekoily) oppimisprojektien kiyttimisesti suoritteina omissa opinnoissa.

Valtioneuvoston koulutuspoliittisen selonteon mukaan datan ja tekoilyn tuomia
uusia menetelmid voidaan hyodyntii monin tavoin koko koulutus- ja tutkimusjar-
jestelmin ohjauksessa ja arvioinnissa. Tiedolla johtaminen ja oppimisanalytiikan
hy6dyntimisen lisiksi digitalisaatio ja tekoily voivat auttaa my6s oppimiseen liit-
tyvien ongelmien tunnistamisessa ja poistamisessa. Datan hyodyntimiseen liittyy
kuitenkin — kuten edelld kivi ilmi — my®6s eettisid, lainsdddannéllisid ja datanhal-
linnallisia kysymyksia. Sen lisiksi teknologinen kehitys muuttaa osaamistarpeita ja
edellyttidd osaamis- ja koulutustason nostoa seka opettajilta ja oppijoilta uusia taitoja
ja valmiuksia. Kyse ei ole heidin kohdallaan pelkistiin digitalisaation kohteina
olemisesta vaan my®6s sen kehittimisesti ja digitalisaation toteutumistapojen muok-
kaamisesta. (Valtioneuvosto, 2021b, 79.)

Ollakseen oikeudenmukaista, vastuullista, lipinikyvdd ja cettistd tekodlyn
hyodyntimisen opetuksessa tulisi perustua jirjestelmalliseen tutkimukseen seka
yhteistyon edistimiseen kouluttajien, kehittajien ja tutkijoiden valilld, yhteistyossa
tapahtuvaan tekoilyn hyédyntimisen seurantaan ja eri yhteyksissd tapahtuvaan jar-
jestelmin luotettavuuden tutkimiseen (Bhimdiwala et al., 2022, 756-757). Kyse on
siis jatkuvaan kehittimiseen perustuvasta tutkimus- ja kehittamisprosessista.

On otettava huomioon myos mahdollisuus, jossa koneoppimisen hyédyntiminen
voi olla my6s kiddntymistd takaisin behavioristiseen psykologiaan ja kasvatukseen,
jolloin oppimisen tapa ja tuotos on etukiteen paitetty, ja oppijoita ohjataan kohti ha-
luttua kiyttiytymisti ja ennalta miiriteltyji toimintatapoja (Knox et al.,, 2019, 17).

Vaikka opetusteknologiaa ja oppimisen digitaalisuutta ajateltaessa nousevat hel-
posti mieleen ensimmaisind viime vuosina koulussa tehdyt digiloikat (osin pande-
mian pakottamina), niin uusin teknologia ja neurotieteiden sovellukset ovat tulleet
kehitystydssd my6s opetusalalle muutoinkin. Ilmiota kutsutaan precision educatio-
niksi, mikd hyodyntdd paitsi neurotieteiti myos biologiaa, kognitiotieteiti ja oppi-
misanalytiikkaa. Niiden uskotaan auttavan oppimisympiristdjen raatidloimisessd
yksilollisiin tarpeisiin. Tahin sisiltyy myos ajatus oppimisen kokonaisvaltaisesta
hallinnasta. Uusien teknologioiden kiyttoonotto ja niiden kouluopetusta muuttava
vaikutus nikyy kuitenkin hitaasti. On todettu koulun olevan vuosikymmenesti ja
-sadasta toiseen aika hitaasti muuttuva instituutio. (Saari, 2020, 22-26.)
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Kuten edeltivisti esittelystd kiy ilmi opetusteknologian kehittymisnikymien
osalta on nikyvilld useita avautuvia uomia, mutta tarkempi synteesi teknologisen
kehityksen integroitumisesta oppimisprosessiin ja pedagogiseen toimintaan vield
puuttuu. Vilittdvi ja koulutustoiminnan jirjestimistd ohjaava taso trendimiisten
ylikasitteiden (esim. “digitaalisuus”) ja kdytinnon konkreettisen teknologian vauh-
dilla etenevin kehittymisen vililtd puuttuu.

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus Karvi toteaa suosituksena poikkeuk-
sellisten opetusjirjestelyjen vaikutuksia pandemia-aikana (Covid-19) koskevassa
arviointiraportissaan:

"Opetus- ja objaushenkiloston digitaalista ja pedagogista osaamista tulee vahvis-
taa kaikilla koulutusasteilla seki varmistaa laitteiden ja ohjelmistojen tasapuo-
linen saatavuus. Poikkeusolojen aikana toteutettu digitaalisten opetusratkaisu-
Jjen ja oppimateriaalien kehittamistyo luo hyvit edellytykset jatkokebittimiselle.”
(Goman et al., 2021, S.)

Voisiko tistd avautua reitti teknologisen kehityksen ja oppimisprosessien inte-
groimiseen pedagogisesti, eettisesti, turvallisesti, monimuotoisesti, inhimillisesti ja
innovatiivisesti oppijoita ja opettajia hyédyttien?

2.3 Perusopetus Suomessa

Mainitsin aiemmin koulutuksellisten muutosten ja muutostarpeiden taustateki-
joini globaalit megatrendit, yhteiskunnalliset ja taloudelliset muutokset, osaamis-
tarpeiden muutokset, digitaalisuuden seki viestorakennemuutokset. Koulutuksen
muuttuminen ja kehittyminen ei ole tietenkain vain reagointia niihin vaikuttaviin
tekij6ihin vaan se on my®s aktiivisen suunnitteluty6n, koulutuspolitiikan ja enna-
kointityon tulosta. Perusopetusta on Suomessa kehitetty koulutuspoliittisten rat-
kaisujen ja lainsadddnnén uudistamisen lisiksi opetussuunnitelmien kehittimisen
kautta. Kéaymalld lapi perusopetuksen kehitystd Suomessa luon katsauksen kehitta-
mislinjauksiin ja my6s koulutuspolitiikan tulevaisuuskuviin. Rakenteellisia tekijoita
tarkastelen viestorakenteen ja oppilasmiirien muutosten kautta ja erityisesti Lapin
maakuntaan keskittyen, todeten kuitenkin vastaavan oppilasmairien muutostrendi-
en vallitsevan tulevina vuosina kaikkialla Suomessa.

2.3.1 Perusopetuksen kehitys

Perusopetus kidynnistyi Suomessa virallisesti perusopetuksen puitelain hyviksymi-
selld Eduskunnassa 24.5.1968 ja se astui voimaan 1.8.1970 (Laki koulujirjestelmin
perusteista 467/1968, 1968). Lailla kansakoulu, kansalaiskoulu ja keskikoulu yhdis-

tyivit peruskouluksi, ja koulujirjestelméin runkona oli kunnan koululaitos. Perus-
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koulun tulo koki my6s vastustusta, missa ei ollut kyse kieltdytymisestd koululaitok-
sen uudistamisesta vaan kaikki puolueet sitoutuivat perusopetuksen jonkinlaiseen
laajentamiseen, mutta perinteinen oikeisto ja yksityisoppikouluviki protestoivat
yhteiskunnan vastuun lisddmistd ja halusivat siilyttdd vakiintuneen koululaitoksen ja
sen ei-vasemmistolaisen hengen. (Okkonen, 2017, 316). Koulu-uudistus kidynnistyi
vaiheittain ja alueittain. Sen toteutus alkoi 1972 Lapin ldanissd, osassa Oulun lianin
kuntia ja peruskoulukokeiluun osallistuneissa kunnissa, ja viimeisend Helsingissd
1977.

Sen jilkeen perusopetusta on kehitetty ja uudistettu ohjausjirjestelmalld, joka
perustuu informaatio- ja resurssiohjaukseen sekid normiohjaukseen (Saarinen et al.,
2019, 23). Kyse on lainsaadinnolla, opetussuunnitelmien ja tutkintojen perusteilla,
rahoituksella, oppimistulosten arvioinneilla ja kehittimishankkeilla ohjaamisesta.

Perusopetuslain (628/1998) siitimisen sekd valtionosuusjirjestelmin muu-
toksen ja viljempien opetussuunnitelman perusteiden myotd siirryttiin hajaute-
tumpaan ohjausjirjestelmiin, ja keskus- ja paikallishallinnon vélinen suhde alkoi
muuttua valtion ohjauksen supistuessa (Varjo & Kalalahti, 2021, 46-47). Tarve
koululainsiidinnon uudistamiselle perustui edellisten syiden lisiksi kouluja koske-
van lainsdddinnon suureen méirain ja hajanaisuuteen. Haluttiin keskittya sellaisiin
koulutuksen tuloksellisuuden kannalta olennaisiin asioihin, jotka edellyttavit val-
takunnallista yhdenmukaisuutta ja toisaalta koulutuksen laadun varmistamiseen ja
arviointiin, kun jo aiemmin oli lisitty paikallista itsendisyyttd. Vastuu perusopetuk-
sesta ja sen laadusta oli siirtynyt paljolti opetuksen jirjestijille, ja se oli aiheuttanut
my0s kuntien vilisid eroja perusopetuksen laatuun. (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2010, 20; Valtioneuvosto, 1997,7.)

1990-luvulta kdynnistynyt desentralisaatio ja deregulaatio ovat tuoneet tullessaan
myos kunnille erilaiset mahdollisuudet ja haasteet jirjestdd perusopetusta, miki on
muuttanut peruskoulujirjestelmin aikaisempaa moninaisemmiksi, paikallisiksi
peruskoulujirjestelmiksi, joissa toisilla kunnilla on mahdollisuuksia tarjota muita
laajempia opiskelumahdollisuuksia (Varjo & Kalalahti, 2021, 54).

Osana perusopetuksen normiohjausta ovat opetussuunnitelmauudistukset. Vuo-
den 1970 ensimmiisen opetussuunnitelman jilkeen uudistuksia on tehty vuosina
1985, 1994, 2004 ja 2014 eli kuta kuinkin kymmenen vuoden vilein. Opetussuun-
nitelma-uudistusten vilisend aikana on toimeenpanon lisiksi suoritettu seurantaa
eli on tehty oppimistulosten arviointeja ja koottu opetuksen tilaa sekd oppimista
koskevia tutkimustuloksia. (Vitikka & Rissanen, 2019, 222). Titi tietoa on hyodyn-
netty seuraavan opetussuunnitelman perusteiden valmistelutyossa.

Opetussuunnitelmien uudistamisen tarve on noussut reagointina mm. muuttu-
neisiin kisityksiin oppimisesta, opettamisesta, kasvatuksesta, tiedosta, lapsen ke-
hittymisestd ja koulun tehtivisti sekd yhteiskunnallisiin ja muuttuneen maailman
haasteisiin  (Holappa, 2007, 39). Peruskoulun kiynnistyessi opetussuunnitelmia
uudistettiin harvemmalla syklilla kuin nykyaan. Tama heijastanee mm. ympirdivin
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yhteiskunnan kehityssyklien nopeutumista, uuden tiedon mairii ja nopeutta seki
opetusmenetelmallisen kehittimistyon vauhtia. Tarve tulee seki koulun sisiltd ettd
ulkoa.

Opetussuunnitelmatutkimusta kisittelevissa kirjassa ovat Saari, Tervasmiki
ja Virri (Saari, Tervasmiki, et al., 2017) kisitelleet luvussa "Opetussuunnitelma
valtiollisen yhtendisyyden rakentajana’ opetussuunnitelmissa tiivistyvid vallitsevia
kasityksid kaikille keskeisista kasvatuksen tavoitteista sekd yhteiskunnan koulu-
kasvatusta ohjaavista tarpeista. Tarkastelussa olleet kolme opetussuunnitelmaa
(maalaiskansakoulun opetussuunnitelma 1925, peruskoulun opetussuunnitelma-
komitean mietintd 1970 ja vuoden 2014 opetussuunnitelma) tuottivat kolme eri-
laista kansalaisuuskuvaa: valkoisen Suomen kansalainen, sosiaalinen kansalainen ja
kansalaisuus globaalikapitalismissa, jotka ilmentavit kirjoittajien mukaan keskeisia
murroskohtia suomalaisessa kansanopetuksessa ja kansanopetusta kisittelevissa
kuvastossa seki laajempia yhteiskunnallisia ideologioita. (Saari et al., 2017, 83-84.)

Vastaava kansalaisuuden kuva 16ytyy voimassa olevasta Perusopetuslaista (2§, 1-3
mom.) seuraavasti:

" Tissd laissa tarkoitetun opetuksen tavoitteena on tukea oppilaiden kasvua
ihmisyyteen ja eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jisenyyteen seki antaa
heille elimdssi tarpeellisia tietoja ja taitoja. Lisiksi esiopetuksen tavoitteena on
osana varhaiskasvatusta parantaa lasten oppimisedellytyksia.

Opetuksen tulee edistii sivistystd ja tasa-arvoisuutta yhteiskunnassa sekd oppi-
laiden edellytyksii osallistua koulutukseen ja muutoin kebittid itseiin elamdin-
sd aikana.

Opetuksen tavoitteena on lisiksi turvata riittivi yhdenvertaisuus koulutuksessa
koko maan alueella.” (Perusopetuslaki 628/1998, 1719.)

Voisi ajatella, ettd kansalaisuuskuvien lisiksi opetussuunnitelmista vilittyy
jonkinlainen tulevaisuuden kuva, jota kohti edetdin. Se, minkilaista osaamista ja
kansalaisuutta kohden olemme menossa voimassa olevan Perusopetuslain lisiksi,
hahmottuu juuri ennakointity6ssi ja kehittamishankkeissa opetussuunnitelmien
lisaksi.

Aiempaa suomalaista opetussuunnitelma-ajattelua on ilmentinyt erdinlainen
germaanisen Bildungin (kasvatus yleisinhimillisen kansallisen historian ja tradition
viitekehyksessi ja opettaja sivistyneend ihannekansalaisena) ja angloamerikkalaisen
curriculumin (opetuksen rationaalinen ja keskitetty suunnittelu, toteutus ja arvioin-
ti) yhdistelmini, miki on tarkoittanut Bildung-traditiolle tunnusomainen opettajan
autonominen aseman yhdistymistd curriculum-tradition kayttaytymistieteellisiin
diskursseihin ja kapitalistiseen markkinalogiikkaan. Niiden 1980-luvulle ulottu-
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vien kehityskulkujen jilkeen opetussuunnitelma-ajattelu seki koulutuksen hallinta
on avautunut opetussuunnitelmien standardoimista ja koulujen tulosvastuuta
korostaville kansainvalisille vaikutteille. Suomen koulutusjirjestelmii on vaadittu
noudattamaan markkinachtoista hallintaa seki muokkaamaan opetussuunnitelmia
globaalin markkinatalouden tarpeita vastaaviksi, jolloin jilkiteollinen yhteiskunta
asettaa moninaisia haasteita myos suomalaiselle koululaitokselle. (Saari, Salmela, et
al, 2017, 62-80.)

Vaikka opetussuunnitelman valtakunnallisilla perusteilla sekd Valtioneuvoston
tuntijakopaatoksilld pyritiin luomaan peruskriteerit ja minimivaatimukset perus-
opetuksen jirjestimiseen ja opetukseen, asettavat kunnan viestérakenteen muu-
tokset rajoitteita opetuksen laadun ja tulosten nostamiseen tai minimivaatimukset
ylittavaan toimintaan. Verotulojen ja valtionosuuksien kasvu edellyttaisi uusia asuk-
kaita kuntaan. Perusopetuksen oppilaskohtaiset kustannukset ovat korkeimmat alle
2000 asukkaan kunnissa, pienenevit 20 000-40 000 asukkaan kunnissa ja kasvavat
jalleen hieman sitd suuremmissa kunnissa johtuen ilmeisesti suurten kaupunkien
paremmista mahdollisuuksista tarjota valinnaisuutta ja laveampaa kielivalikoimaa
(Valtiovarainministerio, 2020. 182). Korkeat kustannukset pakottavat kunnat
pohtimaan kouluverkkonsa laajuutta, opetustuntien miiraa ja koulutuksen saa-
vutettavuutta. Toisaalta laadun nikokulmasta tarkemman tiedon saantia rajoittaa
perusopetuksen arviointimallin otantaperustaisuus, jolloin kattavia koulukohtaisia
tietoja ei kerdtd, ja toisaalta on havaittu, ettd perusopetuksen tukeminen ja kehitta-
minen hankerahoituksella ei jakaudu tasapuolisesti vaan suosii aktiivisia ja seutu-
kunnallista yhteistyota tekevid kuntia (Varjo & Kalalahti, 2021, 55). Timi seikka
onkin varsin mielenkiintoinen timin tutkimuksen tulosten arvioinnissa.

Vuosituhannen vaihteessa suomalaisesta perusopetuksesta muodostui mairittele-
va kuva. Tulevaisunden osaajat -julkaisu esittelee PISA 2000 -ohjelman kansallisia
tuloksia kansainvilisessa kehyksessi:

"Peruskoulumme korkea yleistaso on vahvuus, jonka pohjalta on mahdollista sa-
manaikaisesti huolebtia kaikkein heikoimmin menestyvisti ja motivoida huip-
puosaajia kiyttimadin taysimdariisesti oppimisedellytyksidan. Sekd koetulokset
ettd kotitehtiviin kaytetty vibdinen aika viittaavat siihen, ettd vaativampiakin
opiskelubaasteita olisi mahdollista ottaa vastaan. Etenkin parhaat oppilaat
tarvitsisivat nykyistd vaativampia tehtivig, joissa olisi tilaa myos omille pohdin-
noille, kriittiselle argumentoinnille ja monien erilaisten tietolibteiden yhdiste-
blle. Opiskelu voisi edeti suurelta osin itsendisend tyoskentelyna sekd tihditi
tavanmukaista monipuolisempiin ja vaativampiin tuotoksiin.” (Sulkunen et al.,
2002, 195-196.)

Vuosituhannen alun arviointiraportin toteamus luo edelld kuvan hyvisti pe-
rusopetuksen jarjestaimisen pohjasta uudelle vuosituhannelle. Hieman viilausta

36
Ervast: Kouluverkoista oppimisverkkoihin.
Koulutuksen asiantuntijoiden kasityksid Lapin perusopetuksen tulevaisuudesta



tarvitaan, mutta luottamus hyvain pohjaan kiy selviksi. Sittemmin tulokset ovat
Suomessa jonkin verran laskeneet, perusopetusta on kehitetty edelleen opetus-
suunnitelmauudistusten kautta ja lopulta covid-pandemian pakottamana tehtiin
suuri digiloikka etiopetusvilineiden ja digitaalisten alustojen kiytté6nottoon.
Toki pandemia-ajalla oli myos merkittivid negatiivisia seurauksia, mutta pitkin
vuosituhannen alkua tapahtunutta verkkaista digitalisaation etenemisti se vauhditti
(Nedzinskaite-Maciuniene et al., 2021, 184—186).

Koulutuspolitiikan tulevaisuuskuvat

Koulutuspolitiikan suunta Suomessa miirittyy opetussuunnitelmauudistusten ja
hallituksien politiikkaohjelmien seki selontekojen lisiksi kehittimisohjelmien ja
arviointiraporttien tuottaman tiedon pohjalta. OECD on arvioinut opetus- ja kult-
tuuriministerion pyynnosti varhaiskasvatuksen seka esi- ja perusopetuksen laatu- ja
tasa-arvo-ohjelman (Oikeus oppia) tavoitteita ja toimia Suomen koulutushaastei-
den osalta.

OECD:n raportissa keskitytiin kolmeen koulutuspoliittiseen teemaan: (1) kou-
lutuksen tasapuolisuuden ja laadun rahoittaminen, (2) osallistumisen lisidminen ja
laadun parantaminen varhaiskasvatuksessa ja (3) koulutusmahdollisuuksien tasaa-
minen vahvistamalla paikallista koulupolitiikkaa. Raportti toteaa suosituksenaan
poliittista harkintaa varten koulutuksen osalta seuraavaa:

1. Rahoituksen lujittaminen, virtaviivaistaminen ja ennakoitavuuden lisiami-
nen. (Koulutuksen tasapuolisuuden ja laadun rahoittaminen.)

2. Rahoitusjirjestelmin perustan tarkistaminen tasapuolisten tulosten saavutta-
miseksi. (Koulutuksen tasapuolisuuden ja laadun rahoittaminen.)

3. Kuntien tukeminen rahoituksen tasapuolisessa jakamisessa. (Koulutuksen
tasapuolisuuden ja laadun rahoittaminen.)

4. Koulujen viliseen erotteluun puuttuminen. (Koulutusmahdollisuuksien
tasaaminen paikallista koulupolitiikkaa vahvistamalla.)

5. Painotteisuuksien rajoittaminen tasa-arvoisten koulutusmahdollisuuksien
takaamiseksi. (Koulutusmahdollisuuksien tasaaminen paikallista koulupoli-
tiikkaa vahvistamalla.) (OECD, 2022, 56-60.)

Vertailtaessa Pohjoismaiden vuosina 2010-2015 julkaistujen The Future School
-raporttien tapaa kisitelld tulevaisuutta, on 16ydettavissa neljinlaisia tapoja lahestya
aihetta: (1) lasketut futuurit, jotka perustuvat tulevaisuuden ennusteisiin numeroil-
la; (2) ennakoimattomat tulevaisuudet, jotka perustuvat tulevaisuuden ennusteisiin,
jotka asettavat vastakkain oppimisen ja mukautumiskyvyn; (3) teknologian maarii-
mit futuurit; ja (4) lasten hyvinvointiin perustuvat henkilokohtaiset tulevaisuudet.
Nimi topologiat muodostavat yhteisen semanttisen pohjan keskustelulle kouluope-
tuksen tulevaisuudesta. (Hansen et al., 2021, 860.)
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Katseen kiintyessi perusopetuksen tulevaan kehittimiseen ja uudistamiseen
lahestytddn tulevaisuuden tutkimusta ja ennakoivia toimintatapoja. Hannu Linturi
on Oppimisen tulevaisuus 2030-barometriin pohjautuen hahmotellut artikkelissaan
kahdeksan (syn)teesikriteerid, joista muodostuu tulevaisuuskuvaa siiti, minkilai-
nen uudistuva (perus)koulu vuonna 2030 saattaa olla:

1. Teesi: tarkoituksesta ohjautuminen (yleissivistys, sivistystehtivi ja kasvatus-
tehtiva), jolloin tarkoituksesta ja tavoitteista ohjautuminen tekee koulusta
oppivan yhteison, joka kehittdd toimintaansa kokeillen ja arvioi tavoitteiden
toteutumista tutkimalla.

2. Teesi: tutkiva tydote (kaikki oppivat ja opettavat koulussa), jolloin koulun
kehittiminen mahdollistuu tulevaisuudessa paremmin ymmartimisen pyrki-
myksen kuin hallinnan tavoitteen kautta.

3. Teesi: avaintaitojen sivistysperusta, jolloin tietopainotteinen yleissivistys-
kisitys vaihtuu osaamisten yleissivistykseksi, mutta sivistysta lahestytdin
kuitenkin oppimisen lisiksi kasvatuksen nikokulmasta.

4. Teesi: pedagoginen autonomia, jolloin opettajan ja koulun autonomiaa tarvi-
taan asiantuntijatyon itseorganisoituvaan ja sujuvaan hoitamiseen.

5. Teesi: moniroolinen tiimi (moniammatillistuminen, tiimiytyminen, fokuksen
siirtyminen oppijan ohjaamisen ja arviointiin sekd oppimisympiristojen
moderointiin ja managerointiin), jolloin muutos ulottuu tyén organisointiin,
jotta oppimisen henkilokohtaistuminen ja yhteisollistyminen toteutuvat.

6. Teesi: ulkoresurssit (voimavarat koulun ulkopuolella), jolloin opetustiimi
oppii lisdantyvisti sulauttamaan ulkoresursseja osaksi koulun laajennettua
oppimisymparistoa.

7. Teesi: monikko-oppiminen (yhteisollinen oppiminen, parviily, yhteistyd
koneiden ja algoritmien kanssa), jolloin (yhteisollisen) oppimisen vahvuuksi-
na ovat luontainen motivaatio, sitoutuminen, ja jaettu konteksti.

8. Teesi: monipolkuinen oppiminen, jolloin oppimisen ymparistot laajenevat ja
niille poluttuu moneen suuntaan risteilevia reitteja, joissa “opettajapitoisuus”
vaihtelee nollasta sataan.

(Linturi, 2015a, 16-21.)

Edelld olevassa tulvaisuuskuvassa painottuvat monipuolisuus ja monimuotoisuus
sekd tutkiva ote ja tarkoitusperdinen ohjautuvuus. Samalla Linturin teesit vievit
koulutuksen tulevaisuuskuvia jo yksityiskohtaisemman tarkastelun tasolle.

Tulevaisuuskuvan hahmottamisen kannalta on keskeistd pohtia — kouluverk-
kojen supistumisen ja koulutuksen saavutettavuuden sekd koulutuksellisen
yhdenvertaisuuden nakokulmista — myds koulun merkitysti sosiaalisena kokoon-
tumispaikkana. Miki on koulun merkitys sosiaalisen dlykkyyden ja luottamuksen
kehittimisessd ja missd mairin koulutusjirjestelmin eriytyminen ja toisaalta yk-
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sipuolinenkin yksilokohtaisten saavutusten painotus asiaan vaikuttaa? (Englund,
2009, 31).

Opetus- ja kulttuuriministerion raportissa Tulevaisuuden peruskoulu listataan
yhteenvetona kehittimisechdotuksia seuraavin periaattein:

e perustavoitteena on nostaa osaaminen 21. vuosisadan vaatimusten tasolle
o lihikouluperiaatteen siilyttdiminen
o taloudellisten resurssien turvaaminen
e oppimisen ja pedagogiikan kehittiminen
e koulun toimintakulttuurin ja koulupiivin rakenteen kehittiminen
e opettajien peruskoulutuksen kehittiminen
e opettajien elinikdinen ammatillinen kehittyminen
e opettajien tydajan kehittiminen
e johtamisen kehittiminen
o koulutuksen tutkimuksen kehittiminen
(Hautamiki, 2015, 108-111.)

Kehittimisehdotuksissa tarkastellaan koulua myés toimintakulttuurin ja koulu-
pdivin rakenteen nikokulmasta, jolloin voisi ajatella ajatuksen koulusta sosiaalisena
kokoontumispaikkana olevan my6s kehittimisen kohteena. Kyse ei ole vain yksittai-
sen oppilaan oppimisen ja osaamistason edistimisesta.

2.3.2 Perusopetusta ohjaavat erityispiirteet Lapissa

Kuvaan tissi luvussa perusopetuksen rakennetekijoiti viestorakennemuutosten
kautta lihinnd Lapin maakunnan kuntien tilanteen kautta, mutta toisaalta my6s
valtakunnallisesti (tilastollisiin viittein), koska sama muutosprosessi on kaynnissa
kaikissa maakunnissa.

Perusopetuksen oppilasmiirit ovat vaikuttaneet suoraan kuntien kouluverk-
kojen laajuuteen. Kun oppilasmiirit ovat vihentyneet, kunnat ovat miiritelleet
kipupisteet, joissa koulu lakkautetaan. T4td kausaliteettia kunnat ovat noudattaneet
yhdenmukaisesti ja vuodesta toiseen (ks. kuviot 2-5). Tilastoinnissakin lasketaan
oppilaskohtaisten kulujen suuruuksia indikaattoreina koulun pidon kannattavuu-
desta. Perusopetuksen oppilasmairit ovat analogisia yleensikin kuntien ja maakun-
nan vdestomairien kanssa.

Kunnan kouluverkolla tarkoitetaan kunnan perusopetusta antavien koulujen
joukkoa (Antunes & Peeters, 2000, 102). Kyse on siis tietystd madrista toimintayk—
sikoitd, joilla voi olla oma toimipisteensi (koulurakennus). Kansankielisesti koulu
ja koulurakennus identifioituvat yhteen, jolloin koulun lakkaaminen tarkoittaa
myos tietyn rakennuksen sulkemista oppimiskaytostd. Tassa tutkimuksessa ja sen
otsikossa kdytetdan myos nimitystd oppimisverkko — mikd nousi esille kuvauksena
tutkimustuloksista — ja se poikkeaa kouluverkosta siten, ettd opetuksen ja oppimisen
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ei ajatella olevan koulurakennussidonnaista eikid opetusryhmi koostu (vilttimictid)
tietyssd kunnassa, tietyssd koulussa ja sen tietyssd luokkahuoneessa sijaitsevasta
oppilasryhmisti vaan ryhmai voi olla verkon kautta tapahtuvan opetuksen myota
luokkien, koulujen, kuntien ja/tai valtakuntien yhteinen.

Oppilasmiirien muutokset heijastavat syntyvyyden vihenemisen lisiksi muita
viestorakenteellisia muutoksia, joista yksi on kaupungistuminen. Samalla tyoikaisen
vieston miird on vihentynyt ja koulutetun tyévoiman kysynti on kasvanut, mutta
kouluttamattoman vieston tyopaikkojen méird on romahtanut. Kun peruskoulun
jalkeinen koulutustarjonta on keskittynyt kaupunkeihin, on kilpailu koulutuspai-
koista koventunut ja kaupunkialueen paikallinen nuorison mahdollisuudet saada
koulutuspaikkoja on heikentynyt. Kouluttamattoman viestonosan on vaikea saada
tydpaikkoja (etenkin piikaupunkiseudulla), jolloin on havaittu alueellista segre-
gaatiota kaupunkialueen sisillikin. Laajamittaisena yhteiskunnallisena muutok-
sena ja jo vuosikymmenia vaikuttaneena asuttamisen haasteena on ollut ihmisten
muuttohalukkuus, johon ovat vaikuttaneet naapurustokokemukset eli juuri nima
asuinalueiden viestorakenteessa tapahtuneet muutokset. (Vaattovaara et al., 2021,
54-60.)

Kuten edeltivasti kiy ilmi koulutuksen ja viestorakenteen muutoksilla on kaksi-
suuntainen vaikutussuhde. Usein vieston méirin viheneminen on Euroopan maissa
johtanut keskusteluun yleishyddyllisten palveluiden paikallisesta tarjonnasta (esim.
peruskoulupalvelut). Kuitenkin Portugalissa tehdyssi tutkimuksessa ei ole osoitettu
selkedd suhdetta peruskoulujen ja viestonkasvun vilille. Eli koulujen sulkemisen
vaikutus kunnan kasvunikymiin on rajallinen, vaikka kokonaissyntyvyysluvun, net-
tomuuttoasteen ja alakoulujen lukumiirin vililld on molemminpuolista vaikutusta.
Poliittisten pidtdsten paitavoitteena tulisi tutkimuksen perusteella olla paikallis-
yhteisojen eliminlaatu, ei niinkddn peruskoulun rooli viestokadon torjunnassa.
(Lourengo Marques et al., 2021, 309, 329-330.)

Tilastotiedot Lapin maakunnan ja sen kuntien osalta koskien viestomiirikehi-
tystd sekd kokonaisviestomairana ettd ikikausittain ja peruskouluikiisten mukaan
jaoteltuina kertovat viestorakennemuutoksista 2000-luvulla.

Lapin maakunnan viestomiira on vihentynyt Tilastokeskuksen viestorakenne-
tilaston mukaan vuodesta 2000 vuoden 2021 loppuun tultaessa 15 274 hengelld
(Kuvio 1).
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KUVIO 1. Lapin maakunnan viestomdéiri vuodesta 2000 vuoteen 2021. (Tilastokeskus, 2022,
véestorakenne)

Ikikausittain tarkastelleen Lapin viestomairissd on laskua kaikissa muissa ikdryh-
missd paitsi yli 65-vuotiaissa samalla tarkastelujaksolla. 0-14-vuotiaiden mairi on

laskenut 9 528 hengella. (Kuvio 2.)

KUVIO 2. Lapin maakunnan viestomddri vuodesta 2000 vuoteen 2021 ikikausien mukaan.
(Tilastokeskus,2022, viestirakenne)

Kuntien taloudellisen kantokyvyn kannalta huoltosuhteen muuttumisen trendi
on huolta aiheuttavaa. Tillaisessa tilanteessa koetaan tarvetta rakenteellisiin ratkai-
suihin. Kohdennetaan resursseja siinne missi on tarvetta (ikdintyvien palveluihin)
ja supistetaan rakenteita sielld, missd palvelujen tarvitsijoita on tulevaisuudessa
vihemmin. Tilloin asiaa tarkastellaan vallitsevan tilanteen ja jo toteutuvien tren-
dien nikokulmasta. Ajatuksen siirtiminen 20 vuoden piihin 2040-luvulle on jo
haasteellisempi tehtavi.
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Lapin liiton Katsaus Lapin muuttoliikkeeseen -raportin mukaan Lapin suurin
haaste on maan sisdisesta muuttoliikkeestd johtuva krooninen muuttotappio. Sen
lisaksi viestokehitys on alueellisesti eriytynyttd, alueen sisiiset erot kasvavat ja
kehityksen suunnassa seki tulevaisuuskuvassa on alueellisia eroja. Alue- ja viesto-
rakenteen muutostrendit (kaupungistuminen, liikenne- ja kasvuviylit, alueellinen
liikkkuvuus, demografinen muutospaine ja polarisoituminen) vaikuttavat myés La-
pissa. (Lapin liitto, 2017, 5.)

Perusopetuksen oppilasmaird Lapin maakunnassa on vihentynyt 140 oppilaalla
vuodesta 2011 vuoteen 2019 (Taulukko 2). Kuten taulukko osoittaa oppilasmiiri
on vihentynyt useammassa kunnassa kuin on kasvanut tai pysynyt ennallaan. Kas-
vun osalta on nikyvissd tuo Lapin liiton raportissa todettu alueellinen eriytyminen.
Kokonaisvihenema on jatkunut edelleen vuoden 2019 tilanteesta.

TAULUKKO 2. Lapin maakunnan perusopetuksen oppilaat 2011-2019 kunnittain. (Tilasto-
keskus, 2022, 133z Peruskonlun oppilaar 2011-2019)
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Oppilasmiirin viheneminen on vaikuttanut tietenkin my6s kouluverkkoon. Pe-
ruskoulujen méiri on vihentynyt vuosina 2005-2021 Lapissa 66 koululla. Sininsa
Lapin kouluverkko alkaa olla saavuttanut pisteen, jossa sitd on vaikea supistaa ilman
saavutettavuuden, yhdenvertaisuuden ja myés lainsiddannsllisten (koulumatkojen
pituus ja sithen kiytettivi aika) kysymysten muodostumista esteiksi.

Kuviossa 3 on esitetty Lapin maakunnan peruskoulujen viheneminen vuosina
2005-2021. Tarkastelujakson alussa kiyri oli jyrkempi ja vuodesta 2016 lihtien
lasku on loiventunut, mutta jatkanut edelleen laskusuunnassa.

KUVIO 3. Lapin maakunnan peruskoulujen midiri vuosina 2005-2021. (Tilastokeskus, 2022,
konlutuksen jirjestijit ja oppilaitokset 125])

Viesto- ja oppilasmidriennusteet Lapissa 2018-2040

Kun katse kdannetain rakenteellisissa tekijoissd toteutuneesta tilanteesta tulevai-
suuteen, ndyttiisivit samat tekijit olevan vallitsevia edelleenkin: vieston maird
vihenee, viesto ikdantyy ja perusopetuksen oppilasmiiri supistuu.

Lapin kuntien viestdennuste vuodesta 2021 vuoteen 2040 niyttid olevan edel-
leen laskeva Inarin kuntaa ja Rovaniemen kaupunkia lukuun ottamatta. Kokonai-
suudessaan maakunnan vikimaara laskee tarkasteluvalilld 9,3 %.
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TAULUKKO 3. Lapin maakunnan véestéennuste 2021-2040 kunnittain. (Tilastokeskus,
2022, viestoennuste 2021, taulukko 139f)

Opetushallituksen raportissa Perusopetuksen ja kouluverkon tulevaisuudenni-
kymid perusopetuksen oppilasmairi vihenisi Lapin maakunnassa 27,3 % tarkas-
teluvililli 2018-2040 (Taulukko 4). Oppilasmiiri vihenee kaikissa maakunnissa
Ahvenanmaata lukuun ottamatta ja peruskoululaisten mairin viheneminen koko
valtakunnassa on ennusteen mukaan 22,8 %. (Nyyssoli & Kumpulainen, 2020, 39.
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TAULUKKO 4. Oppilasmairét vuosina 2018, 2030, 2035 ja 2040 maakunnittain (Nyyssold
& Kumpulainen, 2020, 39)

Vuoden 2018 oppilasméirit on laskettu kertomalla keskimédérdinen koulukohtainen oppilasmééré koulujen méaéralld (Vipunen).
Ennustelukujen ldhteend on kéytetty Tilastokeskuksen véestoennusteen tietokantataulukkoa.

Vuoden 2018 oppilasmiirit on laskettu kertomalla keskimaariinen koulukoh-
tainen oppilasmiird koulujen mairilli (Vipunen). Ennustelukujen lihteeni on
kaytetty Tilastokeskuksen viestoennusteen tietokantataulukkoa.

Kun tarkennetaan Lapin perusopetusikiisten oppilasméiriennustetta ikiryh-
miin (7-12 ja 13-15) Lapin maakunnassa vuosina 2021-2040 havaitaan kiyrien
olevan yhdensuuntaisia vuodesta 2030 eteenpiin eli ala- ja ylikoululaisten méirin
suhde vakiintuu (Kuvio 4):
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KUVIO 4. Lapin maakunnan oppilasmdidriennusteet ikiryhmittiin vuosina 2021-2040.
(Tilastokeskus, 2022, viestennuste 139f)

Perusopetuksen tulevaisuuden nikymii tarkasteltaessa keskeiseksi kysymykseksi
muotoutuu missi madrin demografiset tekijit ja niiden rakenteelliset seurannaisvai-
kutukset vaikuttavat koulutuksen saavutettavuuteen ja yhdenvertaisuuteen. Koska
tillaiset rakenteelliset tekijit eivit ole ainoita tekijoitd toteutuvan tulevaisuuskuvan
muotoutumisessa, on tarkastelua laajennettava kohti toivottua tulevaisuutta, johon
vaikuttavat opetuksen jirjestimiseen, kehittimiseen, arvoihin, paitoksentekoon
ja koulutuksen tarkoitukseen sekd merkitykseen liittyvit tekijit. Kun koulutuksen
merkitys tulevaisuuden osaamisen tarpeisiin vaikuttavana tekijand on tunnustettu,
tulee ratkaistavaksi kysymys siihen satsattavista resursseista, jotta sekd osaamistar-
peista ettd koulutuksen yhdenvertaisuudesta, tasa-arvosta ja saavutettavuudesta
kyetdin huolehtimaan. Tamin tutkimuksen tulosten myoti selvidd myos missa maa-
rin todennikéinen tulevaisuus voidaan muuttaa mahdollisuuksien tulevaisuudeksi.
Tutkimuksessa hahmottuvan tulevaisuuskuvan aihion avulla voidaan koulutuspo-
liittisessa paatoksenteossa kartoittaa keinot, joilla rakennemuutosten haasteisiin
vastataan.

2.4 Teoriasta tutkimuksen toteutukseen

Olen tarkastellut edeltivissd luvuissa perusopetukseen liittyvid tulevaisuuden teki-
joitd sekd kansallisen ettd kansainvilisen ennakointity6n perusteella esille nousevina,
vaikuttavina tekij6ind, ettd viestorakenteellisiin seikkoihin liittyvind vaikuttavina
tekijoind. Perusopetuksen tulevaisuuteen niyttiisivit vaikuttavan keskeisesti oppi-
lasmairien vaheneminen merkittavisti vuoteen 2040 mennessi, opetuksen jarjesta-
misen ja sen kdytinnon toteutuksen tapojen mahdolliset muutokset, tulevaisuudessa
tarvittavat osaamiset sekd digitaalisuuden ja opetusteknologian kehittyminen.
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Perusopetuksen tulevaisuuteen liittyy siis kysymyksid erilaisista yhteiskunnalli-
sista ja rakenteellisista muutoksista (lahinni viestorakennemuutokset), globaaleista
megatrendeisti (digitalisaatio ja tulevaisuudessa tarvittavat osaamiset), opetuksen
jarjestimisen tavasta, oppimisprosessien ja pedagogiikan kehittimisestd, koulun
toimintakulttuurista ja yhteisollisyydesta.

Osaamisen ennakointifoorumin (OEF) ensimmiisen kauden toiminta tuotti
kaksi vaihtochtoista tulevaisuusskenaariota, joita yhdisti tulevien osaamistarpeiden
suhteen digitaalisuuden my6td muuttuvat toimintatavat organisaatioissa, asiakas-
ymmirryksen lisiantyminen sekd personoitujen ja yksilollisten palveluiden merki-
tyksen kasvu.

Digitaalisuuden osalta OEF:n skenaarioissa nihddin virtuaalitodellisuuden ja
lisatyn todellisuuden kehittyminen uusille elimin alueille hyddynnettaviksi.

Tekoilyn, robotiikan, oppimisanalytiikan, koneoppimisen ja big datan my6td
voisi ajatella digitaalisuuden ottavan merkittavin askeleen eteenpiin nykyisesta di-
giopetuksen paradigmasta, jossa digitaalisuus on apuviline techostamaan ja nopeut-
tamaan oppimisprosesseja tyovilineen nikokulmasta. Tekoilyn, koneoppimisen ja
oppimisanalytiikan myo6ti digitaalisuus tulee osittain alueille, joka on ollut opetta-
jan suorittamaa tyotd tai oppilaan suorittamaa tiedon konstruointia. Ne voivat vai-
kuttaa jopa oppimiskisityksen pdivittymiseen ja tapoihin hankkia seki konstruoida
tietoa, jolloin raja ihmisen ja koneen suorittamille operaatioille siirtyy tai himartyy.

Teoriataustan perusteella etenen tutkimuksen empiiriseen toteutukseen. Sen pe-
rusteella lihtokohdiksi Lapin perusopetuksen tulevaisuuden tutkimiseen nousevat:

o viestorakennemuutokset

digitalisaatio ja opetusteknologia

tulevaisuuden osaamistarpeet
e Osamisen ennakointifoorumin tulevaisuusskenaariot
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata, millaisena Lapin perusopetuksen tulevaisuus
ndyttdytyy tutkimushenkiloiden kisitysten mukaan. Tarkastelun kohteina ovat uu-
denlaiset digitaalisuuteen ja opetusteknologiaan liittyvit toimintamahdollisuudet
suhteessa opetuksen jarjestimiseen, sen kidytinnon toteutukseen ja tulevaisuuden
osaamistarpeisiin. Tavoitteena on luoda perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihio.

Tissd tutkimuksessa kytkeytyvit yhteen ennakointitieto ja tulevaisuuden
tutkimuksen tieto sekd tutkimushenkiloille syntyvd ymmirrys tulevaisuuden
suuntaviivoista. Niiden varassa hahmotellaan mahdollista tulevaisuuskuvaa Lapin
perusopetuksessa. Kisittelen tutkimuksen tieteenfilosofista perustaa toisaalta ana-
lyyttisen filosofian ja toisaalta fenomenologian nikokulmista paatyen monimenetel-
millisteen tutkimusotteeseen, jossa on aineksia design -tutkimuksesta, ja aineiston
analyysi perustuu fenomenografiseen tutkimusotteeseen.

Tutkimus kuvaa miten opetuksen saavutettavuus ja yhdenvertaisuus voivat to-
teutua sekd miten opetus ja sen jirjestiminen uudistuvat vastaamaan tulevaisuuden
rakenteellisiin haasteisiin ja osaamistarpeisiin Lapin maakunnan kontekstissa. Ti-
hin liittyvit opetusteknologian, digitaalisuuden ja kehittyvin pedagogiikan seka
uudistuvan oppimiskisityksen luomien mahdollisuuksien hyédyntiminen.

Tdmai tarkastelu on vaativaa, koska se edellyttdd tutkimushenkilitd muodosta-
maan kisityksen:

o viestorakenteen muutoksen aiheuttamiin haasteisiin vastaamisesta
e muuttuviin olosuhteisiin sopeutumisesta
e kehityksen suomien mahdollisuuksien hyodyntimisesta

Samalla nousee esille kysymys siitd, kykeneekd koulutus tutkimushenkil6iden
mukaan Lapin olosuhteissa vastaamaan sivistyksellisiin, eettisiin ja koulutukselle
asctettujen (valtakunnallisten) yleistavoitteiden vaatimuksiin, ja onko se yhdenver-
taisesti saavutettavaa. Aineisto on keritty Lapissa toimivilta koulutuksen asiantunti-
joilta, mutta Lapin olosuhteet vastaavat laajemminkin Suomen haja-asutusalueiden
tilannetta.

Paikallisen tason toimijoiden toimintamahdollisuuksien ja visioiden selvitti-
minen suhteessa tulevaisuusskenaarioihin ja tilastollisiin ennustuksiin voi tuottaa
samalla palautetietoa skenaariotyohon ja rakenteiden pohjalta tehtiviin valta-
kunnalliseen pditoksentekoon sekd toiminnan ohjaukseen. Oma mielenkiintoni
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kohdistuu myos sithen, missd mairin todennikéinen tulevaisuus on mahdollista
muuttaa mahdollisuuksien tulevaisuudeksi, jolloin opetuksen saavutettavuuden
nikokulmasta opetus voisi tapahtua lihikoulussa ja monimuotoisesti, (viestd)ra-
kenteelliset haasteet ylittden.

Argumentoinnin nikékulmasta padargumenttini sisdltdd ajatuksen siitd, ettd
perusopetus on jarjestettivissd tulevaisundessa myos Lapin harvaan asutuilla alueilla,
vaikka oppilasmddrit vihenevit ja palveluverkkoihin kobdistuu taloudellisia ja raken-
teellisia muntospaineita.

Pidargumentti jakaantuu osiin:

e tulevaisuuden tyoelimi on monipaikkaista ja osin etityohon perustuvaa eli ai-
kaan ja paikkaan sitomatonta, jolloin viestomairi voi kasvaa harvaan asutuilla
alueilla, jos niiden vetovoimatekijit ovat muutoin kunnossa

e tulevaisuuden oppiminen ei ole endi sidottua perinteiseen ajatukseen tietyssd
paikassa sijaitsevasta koulusta, opetusryhmien muodostamiseen asuinpaikan,
kunnan ja idn perusteella, ja opettajuus toteutuu myds verkon kautta tapah-
tuvana yhteisopettajuutena, jolloin opetusryhmistd vastaa useampi opettaja
yhteistoiminnallisesti ja resursseja jakaen

o yhteisopettajuus, digitaalisuus (erityisesti tekoily ja oppimisanalytiikka) ja
koulutuksen jirjestimisen yhteistoiminnallisuus takaavat opetuksen saavutet-
tavuuden ja tulevaisuuden osaamistarpeisiin vastaamisen

Argumentoinnin ja luvussa kaksi esiteltyjen perusopetuksen tulevaisuuden ni-
kymien pohjalta tutkimuskysymyksiksi muotoutuivat seuraava paakysymys ja kaksi
alakysymysta:

Paakysymys:
Millainen on perusopetuksen tulevaisuus Lapin maakunnassa koulutuk-
sen asiantuntijoiden kisitysten mukaan?

Sille on asetettu kaksi alakysymysta:
1. Millaisista tekijoistid perusopetuksen tulevaisuus koostuu?
2. Miten perusopetus toteutetaan kiytinnossi ?

Tutkimuksen tutkimusote on monimenetelmainen, jolloin metodologiset valin-
nat lihtevit tutkimuskysymyksisti (Borrego et al., 2009, 57; Teddlie & Tashakkori,
2012,775). Tutkimusaineisto tuotetaan design -tutkimuksena, ja aineistoa kasitel-
laan fenomenografisesti, sekd kvantifioiden (Kiviniemi, 2015, 222-223; Marton &
Booth, 1997, 124-127).

Tutkimusotteen valintaa ja sen tieteenfilosofisia perusteita kuvaan tarkemmin
seuraavassa luvussa. Koska kyseessd on tulevaisuuteen kohdistuva tutkimus - ja oi-
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keastaan tarkemmin tulevaisuutta koskevat tutkimushenkiliden kisitykset — voisi
olettaa, ettd tutkimuksessa olisi kdytetty perinteisempii tulevaisuuden tutkimuksen
menetelmid, joita mainittiin luvussa 2.1. Esimerkkina tillaisesta on mm. delfoi-me-
netelmi (Humphrey-Murto & de Wit, 2019, 136), jota on kiytetty mm. Osaamisen
ennakointifoorumin tulevaisuusskenaarioiden luomisessa. Tdmin tutkimuksen tut-
kimuskysymyksiin pyritain kuitenkin vastaamaan design- eli suunnittelutukimuk-
sen menetelmin avulla, jolloin osittain Osaamisen ennakointifoorumissa tuotetun
skenaariomateriaalin pohjalta luodaan tulevaisuuskuvan aihio alueellisessa konteks-
tissa. Eli mitda OEF:n tyoskentelyn ja toisaalta valtiovallan tulevaisuuslinjaukset tar-
koittaisivat paikallisessa kontekstissa paikallisten, lappilaisten, toimijoiden mielesti,
ja minkilainen kuva tulevaisuuden perusopetuksesta niiden pohjalta nousisi esille
tutkimushenkildiden kasityksissa.

Tutkimus on monimenetelmiinen myos siind kiytettdvin aineiston keruume-
netelmin (design-tutkimus) ja aineiston analyysimenetelmin (fenomenografinen
tutkimusote) ja toisaalta koko tutkimusasetelman myo6ti, jossa voidaan nihdi
aineksia my6s fenomenologisesta lihestymistavasta. Pyrittdessd luomaan perusope-
tuksen tulevaisuuskuva kyse on fenomenologisessa mielessi uudesta luonnollisesta
asenteesta, joka mahdollisesti ohjaa ymmarrystd, tulkintoja, johtopaitoksii ja luo
myos ennakkoluuloja. Tutkijan katsoessa titd prosessia ja konstruktiota muodostuu
siitd hinen fenomenologinen prosessinsa, joka nikynee pohdintaosion erainlaisessa

reduktiossa (mm. tutkijan rooli ja etiikka) (Husserl, 1980, 108-109, 2021, 29).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusotteen taustaa

Lihestyn tutkimusotettajasen tieteenfilosofisia perusteitaerinikokulmistaja osittain
peilaten tutkimusotteita sekd niiden perusteita toisiinsa nihden. T4lld tavalla pyrin
perustelemaan tutkimusotteen valintaa ja tutkimusaineiston analyysimenetelmai.

Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja aineoston keruun tapa viittaavat
sekd toimintatutkimukseen ettd hermeneuttiseen — inhimillistd toimintaa ymmarta-
vain ja tulkitsevaan - tutkimukseen. Toisaalta kyse voisi olla tapaustutkimuksestakin,
kun tutkimushenkil6itd pyydetiin pohtimaan kisiteltivai ilmiétd oman kuntansa
kontekstissa ja he edustavat erityistd asiantuntijaryhmai, jolloin tapaustutkimuksen
tunnusmerkit toteutuisivat siltd osin (Syrjil, 1994, 12-14).

Tutkimuksessa ei tutkita olemassa olevaa todellisuutta kvantitatiivisesti mitaten
vaan pyritddn hahmottelemaan vield toteutumatonta tulevaisuutta sen tekijoiden
nikokulmasta ja kisitysten mukaan. T4ll6in on kyse aineistonkeruumenetelmien ja
analyysitapojen osalta paradigmaltaan laadullisesta tutkimuksesta. Tutkimuksessani
toteutuvat laadulliselle tutkimukselle ja erityisesti fenomenografiselle tutkimukselle
(vuorovaikutuksellinen kisitysten tutkiminen) ominaiset tunnusmerkit. (Ahonen,
1994, 114-115; Eskola & Suoranta, 2008, 15.)

Laadullisessa tutkimuksessa on kaksi vaihetta: havaintojen pelkistiminen ja ar-
voituksen ratkaiseminen (tuotettujen johtolankojen ja kiytettavissd olevien vihjei-
den pohjalta tehddan merkitystulkintaa tutkittavasta ilmiosta), missa edellinen tar-
koittaa olennaiseen keskittymisti ja raakahavaintojen yhdistimisti ja jalkimmaiinen
ymmirtavad selittimistd sekd muuhun tutkimukseen ja teoreettisiin viitekehyksiin
viittaamista (Alasuutari, 1999, 44-51). Laadullinen tutkimusote pohjautuu eksis-
tentiaalis-fenomenologis-hermenecuttiseen  ticteenfilosofiaan  (Metsimuuronen,
2006, 208).

Fenomenologis-hermeneuttinen metodi ei ole kaavamainen viline aineiston
keradmiseen ja tutkimiseen, silli ihmiskésityksen nikokulmasta tutkimuksen
kohteina ovat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys, ja tiedonkisityksen nikokulmasta
ymmdrtiminen ja tulkinta. Tutkimuksen alla on ihmisen intentionaalinen suhde
omaan todellisuuteensa, ja tutkimuksen kohteena olevat asiat ovat subjektiivisia ja/
tai intersubjektiivisia — ihmisten vilisid — ja ihmisten ollessa vield erilaisia keskendin.
Hermenecuttinen ulottuvuus liittyy ihmisten vilisen kommunikaation tutkimiseen,
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jolloin tulkinnan kohteeksi tulevat ihmisten ilmaisut. Keskeisi vaikuttavia tekijoitd
ovat myos tutkijan oleminen osa yhteistd merkitysten perinnettd ja toisaalta sekd
tutkijan ettd tutkittavan esiymmirriys kisiteltivisti aiheesta. (Laine, 2010, 28-33;
Tuomi & Sarajirvi, 2018, 50.)

Tutkimuksessani kiytetaan kahteen eri tutkimusotteeseen perustuvia mene-
telmia: design-tutkimus ja fenomenografinen tutkimusote. Aineisto on kerdtty
design-tutkimukselle ominaisella menetelmalli, ja sen on analysoitu fenomeno-
grafisesti. Kun tarkastelen tutkimuksen tuloksia ja pyrkimystini kiteyttad tutki-
mushenkiloiden kisityksista tulevaisuuden kuvaa — mahdollisen tulevaisuuden
aihiota — olen tutkijana uuden ilmion (tulevaisuuskuvan aihio) #irelld. Se, miten
tuo tulevaisuuskuva niyttiytyy ja ilmenee minulle, on tarkastelun alla erdinlaisena
fenomenologisena reduktioprosessina tutkimuksen pohdintaosiossa, ennen kaik-
kea tutkijan roolin ja etiikan nikoékulmista. Kaiken edeltdvin huomioiden totean
tutkimukseni olevan monimenetelmiinen (Borrego et al., 2009, 57; Teddlie &
Tashakkori, 2012, 775).

Fenomenografinen tutkimusmenetelmi on kiinnittynyt kiyttimiensd kisittei-
den kautta ontologisesti ja epistemologisesti fenomenologiaan (Stolz, 2020, 1084
1084). Molemmat perustuvat ilmididen rakenteiden tutkimiseen ja paljastamiseen.
Ilmi6t ovat tunteita, mielikuvia ja ajattelua valittomini kokemuksina. Sekd fenome-
nologia ettd fenomenografia lihtevit siitd, ettei ole olemassa erikseen todellista,
objektiivista maailmaa ja ideoiden maailmaa. On vain yksi maailma ja todellisuus,
joka ilmenee kokemuksessa, jotka voivat olla eriytyvid ja eri tavoin ymmairrettyja.
Fenomenografia on tutkimusmetodi, jossa ollaan kiinnostuneita toisten ihmisten
kokemusten tutkimisesta sellaisena kuin ne tulevat ilmi heidin kisityksissain. Siina
pyritdin erottamaan erilaisia kisitysten tai ymmarryksen malleja ja eroja tavassa, jol-
la tietty ryhma ihmisia kdsittad tai ymmartdd merkityksid ymparoivastd maailmasta.
Fenomenografiassa analysoitavat kisitykset todellisuudesta ovat kuvauskategorioita,
joita esiintyy eri tilanteissa, mutta kuitenkin yleistettdvini ja jonkinlaisena kollek-
tiivisena dlynd. Fenomenografia jakaa todellisuuskasitykset ensimmaisen ja toisen
asteen nikokulmiin, missi ensimmainen aste viittaa ihmisten suoraan todellisuusko-
kemukseen ja siitd lausuttuun, ja toinen aste ihmisten tapaan jasentid kokemuksiaan
todellisuudesta ideoiden ja konstituutioiden tasolla (ideas about the world). Nama
kuvauskategoriat liittyvit ns. toisen asteen nikdkulmaan (perspektiiviin). (Marton,
1981, 177-178; Niikko, 2003, 12-26.)

4.2 Tutkimuksen tieteenfilosofinen perusta

Tutkittaessa ihmisten kisityksid ja kokemuksia on mielenkiintoista lihestya tut-
kimusmetodiikkaa tieteenfilosofisesti vertailemalla kahta toisistaan poikkeavaa ja
toisaalta osin myos yhtenevii filosofista lahestymistapaa. Tarkastelen tutkimukseni
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tieteenfilosofista pohjaa aluksi Ludwig Wittgensteinin kielifilosofian ja fenomeno-
logisen tradition kautta (Wittgenstein, 1981).

Erot ja yhteneviisyydet ndyttaytyvit esimerkiksi lukukasityksen kautta. Fenome-
nologian kantaisi Edmund Husserl on kisitellyt lukukisitystiin (Husserl & Hill,
2008, 57) matematiikan filosofiassaan, johon pohjautuen filosofi Juha Himanka on
kayttanyt — sattumoisin tai tarkoituksella — samankaltaista esimerkkia lukukasitteen
hahmottamisessa kuin Ludwig Wittgenstein omassa myéhemmin kauden filosofias-
saan. Tamin pienen esimerkin kautta pyrin valottamaan niitd nikokulmien eroja
ja yhteneviisyyksid. Tama tarkastelu pohjustaa osaltaan tutkimusotteen valintaa
tieteenfilosofisessa mielessa.

Himanka kuvaa kirjassaan "Filosofia ja timi elima (2021, 47) lukukasitettd seu-
raavalla esimerkilli:

"Husserlin tarkastelussa meille ilmenee miira jotakin — vaikkapa nuo esineet
poydalld. Kun sitten suoritamme toimenpiteen, jota kutsumme laskemiseksi
-1 (muki), 2 (kinnykki), 3 (hiiri) — miird muuttuu lukumiiriksi. Tied ta-
pahtumaa, jossa meille selvida totuus poydailla olevien esineiden lukumairis-
t4, kutustaan tissi kirjassa zodellistumiseksi (saks. konstitution). Lukumiird
siis todellistuu laskettaessa.” (Himanka, 2021, 47.)

Himanka on kisitellyt samaa esimerkkiid Aikuiskasvatus -lehden artikkelissaan
Philip Millerin Husserlin matematiikan filosofiaa esitteleviin teokseen viitaten. Mi-
chele Friend esittelee Husserlin lukukasitettd puolestaan matematiikan filosofiaan
johdattelevassa teoksessaan. Himangan lehtiartikkelin esimerkissi laskettiin esineitd
viiteen saakka. Laskemisoperaation jilkeen on luku 5 lisni laskijalle todellistuessaan.
Seeiole lasnd esimerkkikuvauksen lukijalle ennen kuin tima suorittaa vastaavan ope-
raation, jolloin luku viisi muuttuu lisni olevaksi hinelle. Ennen laskemisoperaatiota
on kyse luvun poissaolosta ja lopputuloksessa luvun lisniolosta (todellistuminen).
Luku ilmenee laskijalleen kokemuksessa. Himangan mukaan Husserl paityi luvun
todellistumista tarkastellessaan huomaamaan, etti samaa menetelmidi voitaisiin
kiyttdd laajemminkin, miki vaikutti fenomenologian syntymiseen. (Friend, 2014,
143-144; Himanka, 2012, 89-90, 2021, 48-50; Miller, P.J., 1982, 33.)

Luvun viisi tarkoitusta kisittelee my6s Ludwig Wittgenstein esimerkissaan kielen
kaytosta. Wittgensteinin esimerkissd henkil6 lihetetdin kauppaan omenaostoksille
mukanaan lappu, jossa lukee “viisi punaista omenaa”. Wittgenstein kysyy esimerk-
kinsd kautta mika on sanan viisi merkitys ja vastaa itselleen, ettd kyse ei olekaan siitd,
vaan tavasta kdyttdd sanaa viisi (Wittgenstein, 1981, 24).

Ludwig Wittgenstein madrittelee sanan merkitykseksi sen kiyton kielessd (Witt-
genstein, 1981, 49). Sanan kiyttoyhteys — kielipeli — ja kisitteen kiyttotapa kertovat
sanan merkityksen. Myohiisfilosofiassaan Wittgenstein paityi sithen, ettd hinen
varhaisfilosofiassaan luomansa kielen kuvateoria on yksipuolinen, koska kielen
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tehtivd maailman kuvaajana on vain yksi sen kiyttotarkoituksista ja on olemassa

muitakin kielen kiyttotapoja. Wittgensteinin mukaan sanoilla ja kisitteilld ei ole

mitdin yleistd viittaussuhdetta eiki kisitteelld ole mitadn pysyvii olemusta.
Wittgenstein toteaa Filosofisissa tutkimuksissaan:

”66. Tarkastele esimerkiksi tapahtumia, joita sanomme "peleiksi”. Tarkoitan
lautapeleji, korttipeleji, pallopeleji, otteluita jne. Mikd on niille kaikille
yhteisti? — Ald sano: "Niilli tiytyy olla jotakin yhteisti, muuten niiti ei sa-
nottaisi ‘peleiksi’” — vaan katso, onko niilld kaikilla jotakin yhteistd. — Jos niet
katsot niitd, et tule nikemdin mitdin, mikd on kaikille yhteisti, vaan tulet
nikemiin yhtildisyyksid, sukulaisuuksia, vielipa kokonaisen sarjan sellaisia.”
Wittgenstein kayttaakin titd havainnollistaakseen perheyhtaldisyyden kisi-
tettd. (Wittgenstein, 1981, 64-65.)

Kielipelin ja perheyhtildisyyden kisitteiden sekd kiyttoyhteydestd nousevan
sanan ja kisitteen merkityksen muodostumisen valossa onkin mielenkiintoista
tarkastella Edmund Husserlin kisityksid fenomenologisen reduktion tehtavisti 16y-
tdd yleisia inhimillisen kokemuksen rakennepiirteiti. Tami nikokulma peilautuu
fenomenologiseen reduktioprosessiin, jossa pyritain koetun ilmién olemuksellisen
merkitysrakenteen selvittimiseen (Laine, 2010, 37).

Edeltavdin lukukisitteen esimerkkiin kiteytyvit konkreettisesti Husserlin ja
Wittgensteinin tarkastelutapojen erot ja yhteneviisyydet. Ero 16ytyy siitd, ettd
onko loydettivissi jokin kisitteen yleistettava (kaiken kattava) olemus. Wittgens-
teinin mielestd ei. Myoskdan fenomenologinen reduktio ei tihtid ontologiseen
reduktioon, puhtaiden ideoiden maailmaan, mutta puhuu olemuksista henkisten
toimintojen rakenteen tarkastelussa, ja toisaalta padmairini on puhdas tietoisuus
vilittomini kokemuksena ja annettuntena (Moran, 2002, 130; van Manen, 2016,
216-218). Yhtenevyys voisi liittyd kokemuksellisuuteen ja todellistumiseen, jotka
viittaisivat kdyttoyhteyteen, toiminnallisuuteen ja kielen kayttotilanteeseen. Palaan
fenomenologian olemuskisitteeseen, reduktioprosessiin ja merkityskisitykseen tar-
kemmin seuraavan luvun alussa.

Ludwig Wittgenstein on kiyttinyt ilmion (phenomena) kisitettd varhais- ja myé-
hiiskauden filosofioidensa vilisissd kirjoituksissaan, ja timin on tulkittu viittaavaan
myonteiseen suhtautumiseen fenomenologiaan, mutta myéhaiskauden kirjoituksis-
sa hin on suhtautunut nikokulmaan torjuvasti korvaten fenomenologian kisitteen
kasitteelld kielioppi (grammar), jolla Wittgenstein tarkoittaa sanan merkitystd ja
kieliopin kisite on laveampi kuin tavallisesti (sanan paikka kieliopissa on sen mer-
kitys) (Waal, 2021, 372, 383). Wittgensteinin tarkoituksia on jalkitulkinnoissa
peilattu sekd Ernst Machin ettd Edmund Husserlin ilmio-kisityksiin. Ray Monk,
joka on Wittgensteinin eliminkerran kirjoittaja, viittdi, ettd Wittgensteinin omak-
suma husserlilaisen fenomenologian muunnelma kesti vain muutaman kuukauden,
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helmikuusta lokakuuhun 1929, jonka aikana hin kisitteli fenomenologiaa jollakin
tavalla, joka pyrki vahvistamaan niin sanottuja “analyyttisia jalkikateisid” totuuksia
jonkinlaisen husserlilaisen “sulkeistamismenetelmin” avulla, ja ettd vuoden 1929
loppuun mennessi hin oli hylinnyt timin ja siirtynyt nikemykseen, joka ilmaistiin
sanonnalla fenomenologia on kielioppia’, jossa "kielioppi” ei rajoitu tautologiseen,
vaan liittyy pikemminkin liheisesti Wittgensteinin kisitteeseen “ymmarryksestd,
joka muodostuu yhteyksien nikemisesti” (Monk, 2014, 312, 333).

Siirryn seuraavaksi esitteleméin kiyttamaini fenomenografista tutkimusotetta,
joka tutkii todellisuuden ilmenemisti meille jisentimilld niitd ensimmdisen ja
toisen asteen (kielellisiksi) ilmauksiksi, mutta keskittyen analyysissi toisen asteen
ilmaisuihin.

4.3 Fenomenografinen tutkimusote

Johdattelen tarkastelua fenomenografisesta tutkimusotteesta fenomenologisen
tieteenfilosofian kautta molemmille yhteisen kokemuksellisuuden kautta: maailma
ilmenee meille kokemuksessamme.

Kun ajattelemme fenomenologista perusmetodia, jota Husserl kutsuu transsen-
dentaalisfenomenologiscksi reduktioksi (Husserl, 2021, 29), maailma hahmottuu
ja tulee annetuksi kokemuksessamme. Tarkoituksena on rajata ja kaantdd katse
sithen tietoisuuseldmin virtaavaan kokonaisuuteen, jossa arkikokemuksessa itses-
tidnselvyytend otettu maailma hahmottuu, mutta joka itse peittyy huomion kiin-
nittyessd kohdattuun todellisuuteen. Husserlin mukaan eideettisessia reduktiossa
fenomenologi tarkastelee oman tietoisuutensa ylessid piirteitd, tietoisuuden yleisia
hahmoja eli eidoksia (fenomenologinen asenne). Tarkoituksena on, ettd esiin nousee
lopulta jotain yleistd, joka patee kaikkiin kuviteltavissa oleviin kohdetta koskeviin
havaintoihin. Fenomenologisen tutkimuksen kohteena ovat faktisen ja inhimillisen
tictoisuuden yleiset piirteet. (Husserl, 2021, 82; Pulkkinen, 2010, 32—39; Saarinen,
E. 1986, 117-121.)

Ymmirrin timin niin, ettdi suhdettamme todellisuuteen kuvaa luonnollinen
asenne, joka tarkoittaa kaikkea sitd mitd olemme oppineet ja kokemustemme my6ta
tiectokisitykseksemme muodostaneet eli kaikkea kulttuurillisia, tieteellisid, us-
konnollisia ja opillisia rakenteita, ajattelutottumuksia seki ennakkoluuloja. Tama
luonnollinen asenne ohjaa tulkintojamme ja vaikuttaa havaintoihimme. Fenomeno-
loginen asenne tarkoittaa reduktioprosessia, jossa tavoitteena on saavuttaa viliton
kokemus ja puhdas tietoisuus - siis se, miten maailma meille ilmenee. Puhdas tie-
toisuus ei tarkoita ontologista reduktiota, joissa oliot tai rakenteet palautettaisiin
perustavammalle, ideoiden tasolle, vaan kyse on asenteen muutoksesta, jossa tullaan
tietoiseksi luonnollisesta asenteesta ja sen vaikutuksesta ilmién kokemiseen. Puhdas
tietoisuus tarkoittaisi tilapdista fokusoitumista henkisten toimintojen rakenteeseen
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ja sithen, miten todellinen objekti rakentuu eli konstituoituu minulle todelliseksi
ilman ulkopuolisten tekijoiden (luonnollinen asenne) vaikutusta eli piamiirini on
viliton kokemus tai vilittomasti annettu, joka ei sisalla mitddn arvottavaa, vain ko-
kemuksen itsensa. Tilld pyritddn tavoittamaan havainnon intentionaalinen rakenne.
Titd vilictomin kokemuksen ulkopuolisten tekijoiden sivuun laittamista kutsutaan
sulkeistamiseksi (epokbe) (Himanka, 2019, 12, 16). Kyse ei ole luonnollisen asen-
teen kieltimisestd vaan erdinlaisesta itsetarkkailun muodosta, tietoisena olemisesta.

Miten timi fenomenologinen tulokulma kokemuksellisuuteen kytkeytyy
fenomenografiaan kisityksid tutkivana tutkimusotteena? Otan avuksi Wittgenstei-
nin kielifilosofian.

Voisi wittgensteinilaisittain ajatella, ettd fenomenologisessa prosessissakin luo-
daan tavallaan uusi kielipeli (language-game) sen rinnalle, minki avulla tavallisesti
(luonnollisessa asenteessa) jisennimme asioita. Fenomenologiakin ilmaisee asiat
kielellisesti. Ja kun ilmaisemme kielessd, kiytimme tyokalua, joka koostuu merkityk-
sistd. Voiko olla jopa niin, ettd tavoitellessamme puhdasta tietoisuuden rakennetta
fenomenologisessa reduktiossa, kuvaamme sitd luonnollisen asenteen virittimin
keinoin (kielessi) mutta kuitenkin uusia merkityksii luoden? Joka tapauksessa puh-
taan vilittoman kokemuksen ja sen rakenteen kuvaaminen olisi tistd nakokulmasta
Wittgensteinin tarkoittamaa "kielioppia’, jossa viliton kokemus sanallistuu kielelli-
siksi ilmaisuiksi, joita fenomenografiassa tutkitaan.

Kun tutkimme toisen ihmisen ilmaisuja todellisuudesta, yritimme ymmartai il-
maistua ja myos tulkitsemme sitd. Hermeneuttinen ymmirtdmisen ja tulkitsemisen
teoria kohdistuu ihmisten viliseen kommunikaatioon. Ihmisen ilmaisut tapahtuvat
kielessd, mutta my0s elein ja liikkein. Hermeneutiikassa tutkinnan kohteena ovat
ihmisen ilmaisut (Laine, 2010, 31; Schmidt, 2014, 46-47). Tutkimukseni aineiston
analyysimenetelmin avulla syntyy ymmirrys ja tulkinta tutkimushenkiloiden kasi-
tyksistd tulevaisuuteen liittyen.

Tissd tutkimuksessa ei kuitenkaan ja nimenomaisesti pyritd tavoittamaan tule-
vaisuuskokemusta sininsi vaan rakentamaan malli tulevaisuuden erityisesta tilan-
teesta, jolloin se on tavallaan fenomenologisesti ajateltuna kielellinen olemus, joka
erottelee asioita tietoisella ja ennakoivalla tasolla eikd ole niin olleen ns. puhdas
kokemus (eidos) (Merleau-Ponty, 2004, xvii; van Manen, 2016, 217). Pyrin siis
mahdollista tulevaisuutta koskevaan kielelliseen kuvaukseen. Perustelen ratkaisua
juuri Ludwig Wittgensteinin kielipelin kisitteen avulla. Tutkimuksen aineisto on
kerdtty design-tutkimusmenetelmilld toteutetussa tydpajassa. Tutkimushenkil6i-
den tulevaisuuskasityksien pohjalta on muodostunut tulevaisuuden aihio, joka on
tavallaan kielipeli, jolla ovat omat lihtokohtansa ja sithen rakennetut siintonsa.
Tutkimushenkilon kokemus tulevaisuudesta on kuvattu kielellisesti ja merkityksin,
mika liitead sen tulkintahorisonttiin ja konteksteihin — varsinkin, kun nuo yksi-
I6lliset kokemukset ovat ryhmissi tapahtuneen vuoropuhelun myéti jalostuneet
tulevaa todellisuutta kuvaaviksi yhteisiksi lauseiksi. Tutkimushenkildjoukon tiivis-

56
Ervast: Kouluverkoista oppimisverkkoihin.
Koulutuksen asiantuntijoiden kasityksid Lapin perusopetuksen tulevaisuudesta



tetty tulevaisuuskuva hahmottuu lauseista esille nousevien yhtiliisyyksien ja erojen
kautta seka kisitysten vilisten suhteiden kautta.

Kyse on siten (edelleen fenomenologisesti ajateltuna) juuri tuollaisen “kielellisen
olemuksen” tai kielipelin tutkimisesta, jolloin tutkimusmenetelmini sopiva olisi siis
kisityksia tutkiva fenomenografinen tutkimusote.

Tulevaisuus ei ole vield koettua tai elettyd, vaikka tosin tulevaisuuden ajattelu ja
prosessointi voi olla kokemus (ja ilmi6) monellakin tavalla sekin. Tissi tutkimuk-
sessa haetaan kuitenkin tulevaisuuden kokemusten ilmaisuja eli kisityksid tulevai-
suudesta, koska ne toimivat rakennuspuina hahmoteltavaan tulevaisuuskuvaan, sen
aihioon. Kyseessi on siis abstraktio, joka irtoaa alkuperiisestd kokemuksesta. Tutkin
kisityksid ja kallistun siten tutkimusmenetelmallisesti fenomenografiseen tutkimus-
otteeseen, jota esittelen ja pcrustclcn tarkemmin seuraavassa.

Fenomenografian erityisyys

Fenomenografia tutkii laadullisesti ihmisten erilaisia tapoja kokea ja ajatella erilaisia
ilmioitd. Kyse on ajattelun sisilloistd eikd tutkimusta eroteta havainnoinnin koh-
teesta tai ajatuksen sisdlloistd. Fenomenografia ei siis kasittele itse ilmiotd sindnsa.
Husserlin korostaessa eroa vilittomin kokemuksen ja kisitteellisen ajattelun vi-
lilla, jolloin tavoiteltiin ensin mainittua ja pyrittiin sulkeistamaan jilkimmainen,
fenomenografiassa puolestaan ei kiytetd titd eroa — ainakaan tutkimuksen lahts-
kohtana. Fenomenologisesti ajatellen on siis olemassa yksi todellisuus, koettu to-
dellisuus. Todellisuuden ydin on koko yksil6llisen kokemuksen kirjossa. Ongelma
syntyy, jos oletetaan todellisuuden olevan olemassa sellaisenaan itsestddn. Tassd
fenomenografia lihestyy fenomenologiaa. (Marton, 1986, 31-32, 41; Uljens,
1996, 114.) Fenomenografia on vain yksi esimerkki monista nykyisista yrityksistd
luoda lihestymistapa ihmisen ajattelun (ja mahdollisesti toimimisen) tutkimiseen
ei-dualistisuudesta, eli asennosta, jossa sisiinen (ajattelu) ja ulkoinen (maailma) ei
ole asetettu erillisiksi kokonaisuuksiksi. (Siljs, 1997, 173).

Kun fenomenografia kuvaa kisityksid ymparoivistd maailmasta, kasityksii ja ta-
pojaymmirtii ei pidetd yksil6llisind ominaisuuksina. Todellisuuskaisityksid pidetdin
pikemminkin kuvauskategorioina, joita kiytetdin helpottamaan ihmisten konkreet-
tisten toiminnan ymmartimistd. Koska samat kuvauskategoriat esiintyvit eri tilan-
teissa, kategorioiden joukko on siten vakaa ja yleistettavissi tilanteiden vililld, vaikka
yksilot siirtyisivat eri tilanteissa kategoriasta toiseen. Sellaisten kuvauskategorioiden
kokonaisuus merkitsee eraanlaista kollektiivista dlyd, evoluution tyokalua jatkuvassa
kehityksessi. (Marton, 1981, 177.) Tissi tutkimuksessa kiytetty aineiston keruun
menetelma (design-tutkimus / design-based research), jossa aineisto tuotettiin vuoro-
puheluun perustuvana, on esimerkki tillaisesta kollektiivisesta alysta.

Sen lisiksi, ettd kisityksid ja ymmirtimisen tapoja ei pideti yksilollisind ominai-
suuksina vaan kuvauskategorioina, kyse on kisitysten eroavaisuuksien tutkimisesta.
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Pyrkimilld padsemaiin yksiloiden kisitysten ja kokemusten kautta ilmiéihin itseensd
(an sich) fenomenologia on ticteenfilosofinen suuntaus, kun taas fenomenografia
on metodinen tutkimussuuntaus ja lihestymistapa (Huusko & Paloniemi, 2006b,
164). Kisitysten eroavaisuuksien — ja sen my6td myos yhtildisyyksien — tutkiminen
kuvauskategorioiden avulla muistuttaa Ludwig Wittgensteinin perheyhtiliisyyden
kisitettd seka toisaalta kielipelin sidntoja.

Fenomenografisessa lihestymistavassa tehddin kahden nikokulman tai perspek-
tiivin valilld perustavanlaatuinen ero. Ensimmaisen asteen nikokulmasta pyrimme
kuvaamaan maailman eri puolia ja toisen asteen nakokulmasta pyrimme kuvaamaan
ihmisten kokemuksia idea- ja kisitystasolla maailman eri puolista. (Marton, 1981,
178.) Fenomenografiassa, jossa tarkastellaan toisen asteen nikokulmaa, juuri nimi
taustalla olevat tavat kokea maailma, ilmiét ja tilanteet nostetaan tutkimuksen koh-
teeksi. (Marton & Booth, 1997, 118.)

Fenomenologisesti ajatellen tuo toisen asteen kisitysten kuvaaminen voisi olla
luonnollisen asenteen tutkimista, erddnlaisen fenomenologisen reduktioprosessin
alku, osa tietoiseksi tulemisen prosessia.

Kohdennettaessa huomio kielellisiin ilmaisuihin, on huomattava, etti kisitteelld
on kaksi dialektisesti kietoutunutta aspektia: merkitys (viittausaspekti) ja rakenne
(rakenteellinen aspekti). Vaikka kisitteen merkityksen vangitseminen on ihmisen
sanoman tulkintaa, rakenteellinen aspekti voidaan tunnistaa kielellisilld merkinnoil-
la. Kun pohditaan viittaus- ja rakenteellisten nakokohtien suhdetta, on huomattava,
ettd sama henkilo voi ilmaista erilaisia kisityksia samasta ilmiostd, kun haneltd
kysytain erilaisia kysymyksia tai eri tilanteissa. Lisdksi on olemassa vuorovaikutus-
ta esitettyjen kysymysten ja esitettyjen kisitysten vililli. (Marton & Pong, 2005,
345-347.) Tami viittaisi kontekstisidonnaisuuteen ja kiyttdyhteyden kisitteeseen
sekd intersubjektiivisuuteen.

Tutkimusmenetelmikeskustelussa on kuitenkin noussut tarve tehdi eroa
fenomenologian ja fenomenografian vililld tai ainakin selkeyttdd suhdetta. Sa-
mojen tai samankaltaisten kisitteiden kiytto voi aiheuttaa sekaannusta, vaikka
pesderoa tehtidisiinkin  lihestymistapojen vililli. Toisaalta fenomenografian
kytkeminen lihemmiksi fenomenologiaa on chdotettu tuottavan vahvempaa
legitimiteettid tutkimusmenetelmini, ja esimerkiksi tutkijan roolin, etiikan,
ennakko-oletusten ja asenteiden prosessoinnista fenomenologisesta reduktiosta
voisi olla hyotyd (Stolz, 2020, 1090-1091). Tilei osin kisittelen reduktiota tut-
kimuksen pohdintaosiossa.

Tapa, jolla ihminen kokee ilmi6n, ei muodosta tai konstituoi itse ilmiotd. Se
muodostaa yhden nikékulman ilmioon katsottuna hinen taustastaan ja elimin-
kokemuksesta kisin. Kun taas tutkija kuvailee erilaisia tapoja kokea ilmid, tutkija
kuvaa ilmioti jilleen kerran vain osittain, joko kochenkildiden ilmaisujen tai paa-
telmien perusteella, ja juuri timi ilmién osittainen muodostuminen on puolestaan
tutkijan kuvaus. (Marton & Booth, 1997,124-125.) Se, milli tavoin tutkijan kuvaus
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muodostuu tutkimushenkiléiden kisitysten perusteella, on lapiistivd myds luotet-
tavuuden ja eettisyyden kriteerit.

Ference Marton (1981, 198) kiyttii fenomenografiaa kuvaavassa artikkelissaan
myos kisitettd "The Collective Mind’ tarkoittaen silld rakenteellista ideoiden, kisi-
tysten ja uskomusten yhdistelmii, joka on todellisuutta koskevien mahdollisten
tulkintojen ja konstruointien taustalla, ja joka tiydentyy jatkuvasti uusien mahdol-
lisuuksien myota. Kollektiivisen dlyn kisitettd voidaan kayttaa kuvaamaan miten
ihmiset ajattelevat jossakin konkreettisessa tilanteessa ja toisaalta kuvaamaan kollek-
tiivisessa mielessa ajattelutapoja.

Tdmi tutkimus perustuu kollektiivisen ilyn tuottamien kisitysten kuvaamiseen
ja analysointiin. Tutkittavien kisitysten selvittdiminen perustuu Opetushallituksen ja
Opetus- ja kulttuuriministerion Osaamisen ennakointifoorumin (OEF) tuottamien
tulevaisuusskenaarioiden (Opetushallitus, 2019a, 14) ja Valtioneuvoston koulutuspo-
liittisen selonteon (Valtioneuvosto, 2021b) peilaamiseen paikallisiin toimintamahdol-
lisuuksiin. Niilti osin kyse on tulevaisuudentutkimuksesta, kun tutkimushenkiliden
kisityksid peilataan jo tehtyihin skenaariomalleihin ja rakenteellisiin ennustuksiin.

Tutkimuskysymysten kannalta ei tutkita mitd tutkimushenkilot ajattelevat tu-
levaisuuden koulusta sindnsd. Se ehki heijastelisi enemman toiveita nykykoulun
suhteen. Oleellista on tutkia minkdilaisia tulevaisuuden koulu, sen opetus ja oppi-
minen ovat heidan kisitystensa mukaan. Tulevaisuuden koulusta ei ole saatavissa tai
olemassa tietoa, vain ennusteita, skenaarioita, nikemyksia ja kasityksia.

Tissd tutkimuksessa fenomenografia muodostaa tutkimusmenetelmin, jolla
keratty tutkimusaineisto on analysoitu. Tutkimushenkildiden kisitysten mukainen
tulevaisuuskuvan aihio on kuvattu kuvauskategorioiden tarkastelun kautta. Itse ai-
neisto on keritty design- eli suunnittelututkimuksen menetelmalla.

4.4 Design-tutkimus

Tutkimuskysymysten kannalta on oleellista tutkia tutkimushenkiloiden kasitysten
muodostumista design -prosessissa, missi kisitysten prosessoinnin liht6kohtana
on nykyhetken ennuste- ja ennakointitieto tulevaisuuden perusopetuksen raken-
teellisista tekijoistd ja toisaalta tiedossa olevat opetusteknologian ja pedagogiikan
kehityslinjat ja nikymit. Minne nimi polut johtavat ja milli tavalla ndiden mahdol-
lisuuksien reflektointi muuttaa tutkimushenkiloiden nikemyksia?

Design -prosessissa on oleellista paista tilanteeseen, jossa luodaan opetuksen
jarjestimiselle ja toteutukselle mahdollisuuksien kirjo, jonka pohjalta voitaisiin
maalata tulevaisuuden perusopetuksen aihio.

Téiman tutkimuksen tarkoituksena on hahmotella tulevaisuuden perusopetuksen
toimintatapoja ja -mahdollisuuksia tarkastelemalla perusopetuksen asiantuntijoiden
kisityksia asiasta. Vaikka tiltd osin tutkimus lihestyy jonkin verran toimintatutki-
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musta, se on kuitenkin syklisyytensi vuoksi selkeésti design- eli suunnittelututkimus.
Syklisyyden lisaksi design-tutkimuksessa painotetaan kiytintojen tutkimuksellista
kehittimisti seki teoreettisen ja empiirisen tarkastelun vastavuoroisuutta (Kivinie-
mi, 2015, 221). Kuten luvussa kaksi todettiin, tulevaisuudentutkimuksen empiria
perustuu nykyisyydesta saatavaan tietoon.

Design-tutkimus (Design Based Research, DBR) on metodologia, joka pyrkii
lisddmidn koulutustutkimuksen vaikuttavuutta, siirrettivyytti ja muunneltavuutta.
Lisdksi se korostaa tarvetta rakentaa teoriaa ja kehittdd suunnitteluperiaatteita, jotka
ohjaavat, informoivat ja parantavat sekd kiytant6d ettd tutkimusta koulutusympéris-
toissi (Anderson & Shattuck, 2012, 16.)

Wang ja Hannafin tunnistavat yhdeksin design-tutkimuksen suunnittelun ja
toteutuksen keskeistd periaatetta:

. Suunnittelun tuki

. Kaytannosta lihtevit tavoitteet teorian kehittimiselle

. Tutkimuksen suorittaminen edustavissa reaalimaailman olosuhteissa

. Tiivis yhteistyo osallistujien kanssa

. Tutkimusmenetelmien systemaattinen ja madratietoinen toteutus

. Tietojen viliton, jatkuva ja takautuva analyysi

. Mallien jatkuva tarkennus

. Kontekstuaalisten vaikutusten dokumentointi suunnitteluperiaatteilla

NO 00 N1 O\ N o W N =

. Suunnittelun yleistettivyyden validointi
(Wang & Hannafin, 2005, 15-19.)

Design-tutkimusta luonnehtivat seuraavat piirteet: lihtokohta on kiytintoa
kehittavien suunnitteluperiaatteiden ja toimintamallien kehittiminen, kehitys-
tyo perustuu seki opetuksen ja kasvatuksen etti niiti suuntaavien teoreettisten
nikemysten kehittdmiseen, kehittimisty6 on iteratiivista ja syklistd, tutkimus on
useimmiten monimenetelmaistd, tutkimukselle on ominaista kehittimiskump-
panuus tutkijoiden, asiantuntijoiden ja kidytinnon toimijoiden kesken, tutkimus
liittyy kyseiseen kontekstiin ja tuloksia kuvataan suhteessa vallitseviin olosuhteisiin
(Kiviniemi, 2015, 233). Ajateltaessa yksittiistd aineiston keruun tilannetta suunnit-
telututkimuksen muotona, miki toteutui tissi tutkimuksessa, edelld luonnehditut
design-tutkimuksen piirteet olivat leimallisia sille.

The Design-based Research Collective -verkosto puolestaan esittad, etta hyvilla
suunnittelupohjaisella tutkimuksella on seuraavat viisi ominaisuutta:

1. Oppimisympiristojen suunnittelun ja oppimisen teorioiden tai “prototeorioi-
den” kehittamisen keskeiset tavoitteet kietoutuvat toisiinsa.

2. Kehitys ja tutkimus tapahtuvat jatkuvan suunnittelun, tiytint6npanon,
analyysin ja uudelleensuunnittelun sykleissa.
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3. Suunnittelututkimuksen on johdettava jacttavissa oleviin teorioihin, jotka
auttavat viestimain asiaankuuluvista vaikutuksista alan ammattilaisille ja
muille koulutussuunnitteljjoille.

4. Tutkimuksen on otettava huomioon, kuinka mallit toimivat autenttisissa
olosuhteissa. Sen ei tule vain dokumentoida onnistumisia tai epaonnistumi-
sia, vaan myos kcskitty'ai vuorovaikutukseen, joka parantaa ymmarrystamme
asiaan liittyvistd oppimiskysymyksista.

5. Tallaisten tilien kehittiminen perustuu menetelmiin, joilla voidaan doku-
mentoida ja yhdistii tiytintoonpanoprosessit kiinnostaviin tuloksiin. (The
Design-Based Research Collective, 2003, 5.)

Edeltavien perusteella, yhteenvetona, totean design-tutkimuksen keskeiset omi-
naisuudet ja periaatteet:

e suunnittelun kehittiminen, syklisyys sekd kytkeminen teorioihin ja kdytintoon
e tuotettujen mallien autenttinen toimivuus ja vuorovaikutteisuus
e kehittimistyon ja tutkimuksen syklisyys ja vuorovaikutteisuus

DBR:n (Design-Based Reserarch) edistymisen arvioinnissa on otettava huomioon
DBR:n ratkaisemien ongelmien luonne seki millaista teoreettista ymmarrysti ja
ratkaisuja kdytinnon ongelmiin syntyy. (McKenney & Reeves, 2013, 99). Metodo-
logisessa mielessi toistettavuuden seki tiedonkeruun ja -analyysin lipinikyvyys on
koettu design-tutkimuksen haasteiksi, jolloin on tirkeii tallentaa yksityiskohtaisesti
konteksti ja ympiristd, missi interventio tapahtuu (Parmaxi & Zaphiris, 2020, 268).
Tédmin tutkimuksen prosessi on kuvattu luvussa 4.6.

Kun puhumme design-tutkimuksesta tai suunnittelututkimuksesta, on kisitelta-
vi my6s suhdetta design-kisitteeseen, design-ajatteluun ja suunnitteluprosesseihin.

Design-tutkimuksen subde palvelumuotoiluun

Kun tutkimuksen aineiston keruu suoritetaan design-tutkimuksena, herdi kysymys
design-tutkimuksen suhteesta palvelumuotoiluun kehittdimismenetelmien, suunnit-
teluperiaatteiden ja tutkimusmenetelmien niakokulmasta.

Tamin tutkimuksen aineiston keruu muistuttaa menetelmiltiin, vilineiltdin
ja vaiheistuksiltaan palvelumuotoiluprosessia: fasilitoitu ja verkossa toteutettu
syklinen ty6paja, jossa syntyi aihio tulevaisuuden peruskoulusta. Tatd voisi kutsua
design-prosessiksi palvelumuotoilun nikékulmasta.

Mutta onko tillaisessa aineiston keruussa kyse design ajattelusta (design thinking)?
Varmaankin niin voisi sanoa fenomenografisesti, kun kollektiivinen ily tuottaa tie-
tynlaisen ajattelutavan, vaikka prosessissa ei kuitenkaan toteutettu varsinaista mal-
lintamista ja mallien testaamista palvelumuotoilun nimissi. Eikd lopputuloksena ole
tuote.
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Pohtiessaan designin ja tutkimuksen suhdetta, Downton aloittaa kirjansa "De-
sign Research” sanoilla "Design on tapa tutkia, tuottaa tictoa ja tietimystd; siis
tapa tehdi tutkimusta’, mutta tuo myShemmin esille, ettd kyse ei ole pelkistain
tietokokonaisuuksien tuottamisesta vaan myds toiminnasta (miten se tehdiin)
(Downton, 2003, 1, 9). Joka tapauksessa kiytinnossi design on harvoin tutkimus-
pohjainen prosessi uuden tiedon tuottamista varten (Muratovski, 2016, 10). Joten,
kun vertailee kasvatustieteissi kiytettyi design-tutkimusmetodia palvelumuotoilun
kehittimisprosesseihin tai tutkimuspohjaisiin prosesseihin, voisi kyse olla designin
avulla suoritetusta tutkimuksesta.

Design -ajattelu ja konstruktiivinen design

Ajatus tutkimuksen tekemisestd design-prosessin avulla johtaa design-ajatteluun.
Miten design-ajattelu eroaa “tieteellisestd” ajattelusta ja miti lisdarvoa se voisi tuoda
tutkimuksen menetelmikeskusteluun ja konkreettisesti timin tutkimuksen aineis-
tonkeruun menetelmain?

Yksi suunnittelijoiden/muotoilijoiden (designer) kiyttimi menetelmi on kehys-
tys (framing). Se on termi, jota kiytetdan yleisesti designkirjallisuudessa. Kehysta-
minen tukee ratkaisua ja avainteesii: jos katsomme ongelmatilannetta tista nakokul-
masta ja omaksumme siihen tilanteeseen liittyvin toimintaperiaatteen, luomme sen
arvon, johon pyrimme. Kehyksen luominen on ydinkiytinto ja sen kautta voidaan
kuvata tiettyji tasoja: (1) suunnittelukiytinnéiksi, jotka kisittelevit olemassa ole-
van kehyksen ongelmia; (2) kehystimisti sisiltivind suunnittelukiytintdini, joissa
kehys on periisin yrityksen olemassa olevasta kiytinnésti; (3) ulkopuolisen tuoman
tai kehittimin uuden kehyksen omaksumisena; ja (4) uuden kehyksen luomisena
teemojen tutkimisen kautta, organisaatioiden omien kiytintdjen syvemmissi
muuttamisessa. Talld viimeiselld tasolla suunnittelupohjaiset kiytinnét ja organi-
saatioinnovaatiot liittyvit liheisimmin tosiinsa. (Dorst, 2011, 522-531.) Voisiko
kehystimisen kisitettd peilata fenomenografiseen kategorisointiin?

Design-tutkimuksen syklisyys

Design-tutkimus on luonteeltaan iteratiivista. Olettamuksia syntyy ja kenties
kumotaan, uusia olettamuksia kehitetdin ja testataan. Tuloksena on iteratiivinen
suunnitteluprosessi, joka sisiltdd innovoinnin ja korjaamisen syklit. Tavoiteltu tulos
on selittavi viitekehys, joka tismentdd odotuksia, jotka nousevat tutkimuksen pai-
nopisteeseen seuraavan syklin aikana. (Cobb et al., 2003, 10.)

Tissd tutkimuksessa design-tutkimuksen syklisyys toteutui verkossa tapahtu-
van aineiston keruun tydpajan sykleini, jolloin tutkimushenkil6illd oli kiytos-
sidn viitemateriaali (kytkeminen teoriaan ja nykybetkessi tuotettuun empiiriseen
tietoon), tyOpajan teemoja tydstettiin vaiheittain priorisoiden ja johtopaitoksiin
pyrkien seki kokoonpanoja vaihdellen. Lopuksi viimeisend syklina tutkimushen-
kiloitd pyydettiin vastaamaan kyselyyn, jossa arvioitiin tuotetun tulevaisuuskuvan
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toteutumisen todennikoisyyttd (smotettujen mallien autenttinen toimivuus ja
vnorovaikutteisuus).

Esittelen aineiston keruun design-prosessin vaiheineen ja sykleineen luvussa 4.6.
Kuten olen aiemmin ilmaissut, tissd prosessissa tuotettu aineisto on analysoitu toi-
sella tutkimusotteella — fenomenografialla. Nima kaksi tutkimusmenetelmii ovat
timédn tutkimuksen menetelmillisid valintoja, mutta katsottaessa koko prosessia
etiampid ja myds sen validiuden, reliabiliteetin seka tutkijan roolin ja tutkimuksen
eettisyyden nikokulmista, on koko tutkimusasetelma vietivd my6s tieteenfilosofi-
seen kehykseensa.

4.5 Empiirinen viitekehys

Pyrin tiivistimiin edelld kuvatun tieteenfilosofisen kehyksen ja valitut tutkimusot-
teet seuraavaan kuvion avulla tutkimuksen empiiriseksi viitekehykseksi (Kuvio 5):

VAIS
SITYKSET TULEVAISUUDEN KOULUSTA
TUTKIJAN POSITIo

KA

AINEISTO

PERUSOPETUKSEN
TULEVAISUUSKUVA

7
Yonnollinen ase™™®

deg, ofie
lfg""-ful-kirraus, fenomenod'

reduktio

fenomenologia

KUVIO S. Tieteenfilosofinen kehys ja empiirinen viitekehys

Tutkimusasetelmassani  kuvaan tutkimushenkiloiden kasitysten perusteella
syntynyttd tulevaisuuskuvaa, joka syntyy design-tutkimuksen menetelmilld ja
fenomenografisesti analysoituna. Tapaa kokea ja kisittdd ilmi6itd voidaan sanoa
fenomenologian viitekehyksessa luonnolliseksi asenteeksi. Kun tutkijan roolissa
kuvaan ja analysoin tuloksia, tulee minun olla tietoinen omasta luonnollisesta
asenteestani, roolistani ja etiikasta, jotta voin perustella tarkasteluni patevyyden ja
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luotettavuuden. Siind mielessi kyse on tutkijan positiossa tapahtuvasta fenomenolo-
gisesta reduktiosta, oman luonnollisen asenteen sulkeistamisesta (epokbe).

4.6 Aineiston keruu ja tutkimushenkilot

4.6.1 Aineiston keruun ensimmdinen sykli: verkossa tapahtuva tyopaja
Tutkimuksen design -menetelmilld tarkasteltiin miten lappilaiset koulutuksen asi-
antuntijat nakevit perusopetuksen tulevaisuuden paikallistasolla, oman kunnan eri
alueilla sek yleisesti, kun rakenteelliset ennusteet viestivit merkittavia muutoksia
koulutuksen jirjestimisen tapaan ja mahdollisuuksiin.

Kerisin tutkimuksen aineiston kahdessa syklissa. Ensimmaisen syklin aineisto
kerattiin digitaalisessa tyopajassa, jossa tutkimushenkilot kivivit vuoropuhelua
ennakkoon lihetetyn viitemateriaalin pohjalta. Tyépaja toteutettiin Zoom -vi-
deoncuvottelusovelluksen vililla ja Miro -digitaalisen valkoliitutaulusovelluk-
sen avulla. Tyopaja kesti kaksi tuntia ja se toteutettiin 23.5.2022. Vastasin itse
tyopajan fasilitoinnista ja tekniikasta, mutta tekniikan osalta minulla oli myds
tutkimusavustaja.

Toinen sykli toteutettiin helmikuun 2023 lopussa. Tutkimushenkildita pyydet-
tiin arvioimaan laaditun tulevaisuuskuvan aihion toteutumisen todennikéisyytta.

Tutkimushenkilot

Tutkimushenkil6ini olivat Lapin maakunnan kuntien ja koulutuksen jirjestijien si-
vistystoimenjohtajat ja vastaavat toimihenkilot sekd Lapin aluehallintoviraston ope-
tustoimen viranhaltijat. Kdytan heistd nimitystd "koulutuksen asiantuntijat’. Kutsu
suunnattiin tille kohdejoukolle, koska ajattelin heidin olevan henkil6iti, joilla on
toisaalta nakokulmaa sekd koulutoimen kehittimiseen ettd kdytinnon toiminnassa
esille nouseviin haasteisiin ja kehittimistarpeisiin. He ovat sen lisaksi keskeisia vi-
ranhaltijoita kouluverkkokysymyksissi ja paitosten esittelijoina.

Lihetin kutsun sivistysjohtajille ja vastaaville sahkopostitse Lapin aluehallin-
toviraston my6tavaikutuksella. Kutsukirje on tutkimuksen liitteend 1. Tydpajaan
ilmoittautui 20 henkil64, joista osallistui 14. Lapissa on 21 kuntaa, joten voidaan
sanoa osallistumisen olleen riittivin kattava tissia kohdejoukossa.

Viitemateriaali ja vuoropubelujen teemat tyopajan libtotilanteessa

Aineiston keruun tyopajaa pohjustamaan lihetin kutsutuille etukiteen tutustut-
tavaksi PowerPoint -diasarjan, johon oli koottu materiaalia sekd Osaamisen enna-
kointifoorumin ensimmiisen kauden tuotoksista ettd Valtioneuvoston koulutuspo-
liittisesta selonteosta. Diasarja on tutkimuksen liitteend 2. Tutkimushenkil6illa oli
hieman yli kolme viikkoa aikaa tutustua viitemateriaaliin ennen aineiston keruun
tyopajaa.
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Viitemateriaalin valinnan perusteena oli Opetus- ja kulttuuriministerion ja
Opetushallituksen perustamaan Osaamisen ennakointifoorumin (OEF) tyéryh-
min laajuus ja kattavuus sekd ministerion ja Opetushallituksen asema ylimpana
suunnittelusta, normiohjauksesta ja lainsdddinnon valmistelusta vastaavana koulu-
viranomaisena. Voisi ajatella, ettd ylimmin kouluhallintoviranomaisen tulevaisuutta
ennakoivat selvitysprosessit ohjaavat aikanaan my6s tuota valmistelutyoti ja niin
ollen my6s opetuksen jirjestimisen tapoja ja muotoja.

Opetushallituksen (2019, 11) skenaariotydn tuloksia esittelevd raportti kuvaa
prosessiin osallistunutta joukkoa seuraavasti: ”Kun summataan yhteen jisenet ja
varajisenet (288), ohjausryhmi (20) seki asiantuntijaverkostojen jisenet (168),
saadaan Osaamisen ennakointifoorumiin kuuluvien henkildiden kokonaisluvuksi
476. Kyseessa on laaja tydelimin ja koulutuksen asiantuntijajoukko, joka on mittava
ennakoinnin voimavara:”

Viitemateriaalissa oli nelji eri teemaa:

1. Tulevaisuudessa tarvittava osaaminen / Osaaminen 2035 -raportin mukaan
(Opetushallitus, 2019a)

2. Oppilasmairien kehittyminen / tilastot Opetushallituksen perusopetuksen
tulevaisuutta kisittelevisti raportista (Nyyssold & Kumpulainen, 2020)

3. Opetusteknologian kehitys / Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko
(Valtioneuvosto, 2021b)

4. Osaamisen ennakointifooruminen tulevaisuusskenaariot: ” Turboahdettu
Suomi” ja "Kaupunkiekologinen Suomi” / Osaaminen 2035 -raportin mu-
kaan (Opetushallitus, 2019a)

Viitemateriaalin tehtivini oli toimia keskustelun virittdjina ja tulevaisuustee-
maan orientoivana materiaalina. Tutkimushenkiloille ilmoitettiin sihkopostitse
etukiteen, ettei tyopaja perustu viitemateriaalin kommentoitiin, mutta sitd voi kylla
hyodyntid tyoskentelyssi. Aineiston keruun tyopajassa ei selvitetty kuinka hyvin
tutkimushenkilot olivat perehtyneet viitemateriaaliin etukiteen, mutta materiaali
oli tutkimushenkildiden nikyvilld koko ty6pajan ajan.

Aineiston keruun menetelmait ja eteneminen tyopajassa

Digitaalinen etiyhteydelld toteutettu tydpaja pidettiin 23.5.2022. Esittiydyin tyopa-
jan aluksi ja kerroin sitten tydpajan etenemisesta sekd tyoskentelytavoista, joissa tutki-
mushenkil6t tultaisiin jakamaan ryhmiin Zoom -sovelluksen automatiikalla sattuman-
varaisesti, ja ettd he tyoskentelisivit 4-5 hengen ryhmissi Zoomin Breakout rooms’
-tyotiloissa. Ryhmikokoonpanoja vaihdettaisiin tyoskentelyn edetessi ja kokoonpanot
olisivat aina sovelluksen automatiikalla muodostettuja. Ryhmia oli aina kolme.

Aineiston keruun prosessi eteni kahdessa syklissi. Ensimmainen sykli (digitaali-
nen tydpaja) sisilsi nelji vaihetta, jotka kuvaan tissi tarkemmin.
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Ryhmityoskentely perustui dialogiseen vuoropuheluun, jota ei fasilitoitu, mutta
ryhmien tuli itse huolehtia siitd, ettd puheenvuoroja kiytettiisiin tasaveroisesti.
Kuvasin nimai toimintaperiaatteet orientoivan vaiheen ohjeistuksissa. En vieraillut
ryhmien tyotiloissa vaan ne tyoskentelivit itsendisesti aina mairityn ajan. Seurasin
tyoskentelyn etenemistd kirjaamisessa kiytetysti Miro -sovelluksesta, jonka tyos-
kentelyalusta oli kaikille jacttu ja yhteinen, mikd mahdollisti ryhmille my6s toisten
ryhmien ty6skentelyn ja ideoiden seuraamisen. Niin pyrittiin monidinisen ja -tasoi-
seen tyoskentelyyn.

Totesin ennen ensimmiisen vaiheen aloitusta, ettd “tissi ei ole oikeita, vdirid, hy-
vid tai huonoja vastauksia vaan tutkimisen arvoisia reittejd”. Jo ennakkoon lihetetyn
viitemateriaalin saatteessa totesin seuraavasti:

"Tyopajassa tuotetaan aibioita tulevaisuuden perusopetuksen tapoihin, jolloin
valmiita vastauksia ei ole eiki tissi ole oikeita tai vidrid vastauksia, hyvii
tai huonoja vastauksia, vaan jokainen ajatus, aavistus, idea ja nikokulma
ovat tarkeitd. Tulevaisuutta ei kukaan tiedi, mutta Lapissa sivistysjohtajat,
opetustoimen johtohenkilot ja Avin opetustoimi ovat parhaita asiantuntijoita
arvioimaan ja tarkastelemaan koulutustilannetta Lapissa nyt ja tulevaisuuden
nékoaloissa. Téamdin vuoksi dinenne kuuleminen ja myos keskindinen ajatusten
vaibto aibeesta on miti tirkeinti.” (Liite 1: Kutsu ja sihkopostiviesti tutki-
mushenkiléille 26.4.2022)

Videoneuvotteluyhteyden aluksi kdynnistin nauhoituksen, misti kerrottiin osal-
listujille. Nauhoituksen tarkoituksena oli toimia aineiston keruun varmuuskopiona.

Ty6pajan tyoskentely jakaantui neljadn vaiheeseen. Ohjeet kuhunkin vaiheeseen
annettiin suusanallisesti, mutta ne olivat koko ajan nikyvilli my6s Miro-sovelluk-
sessa. Miron kanvaasi (digitaalinen alusta), jossa koko aineiston keruun materiaali,
tyovilineet ja ohjeistukset olivat lihtétilanteessa valmiina, oli nikyvilld kokonai-
suudessa kaikille koko tydpajan ajan, ja tutkimushenkil6illi oli mahdollisuus palata
aiemmissa vaiheissa tuotettuihin materiaaleihin.
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KUVIO 6. Kuvakaappaus Miro-sovelluksen tyitilasta, tyokaluista ja materiaaleista tyoskentelyn
pddttyessi

Kuvaan seuraavaksi ensimmiisen syklin kussakin vaiheessa suoritetut
toimenpiteet.

Tyopajan vaihe 1: orientoituminen

Ty6pajan ensimmiisessd vaiheessa tutkimushenkil6iti pyydettiin siirtymiin ajatuk-
sissaan vuoteen 2040 ja kuvittelemaan seuraava tilanne:

Aseta itsesi ajatuksissasi vuoteen 2040, jolloin olisit edelleen sivistystoimenjoh-
tajana: kervo minkilaisessa koulutuksen maailmassa elimme ja minkilaista on
tyosi? Jos olet jo elikkeelld, olet kiymiissi seuraajasi luona kutsuttuna: nykyinen
sivijobtaja kertoo sinulle, minkilaista nykyisin on. Miti kuulet?”

Ohjeistuksen jilkeen tutkimushenkil6t jaettiin sattumanvaraisesti Zoom-sovel-
luksen automatiikalla kolmeen ryhmiin, joissa oli 4 tai 5 jisentd (Zoom Breakout
rooms). Ylli olevan ohjeistuksen mukaisesti ryhmin jisenet kertoivat toisilleen
kuvitelmastaan 15 minuutin ajan, minka jilkeen ohjelman ajastustoiminto palautti
heidit yhteiseen tyotilaan. Orientoitumisvaiheen tarkoituksena oli seki orientoida
tulevaisuustematiikan kisittelyyn etta dialogiseen vuoropuheluun.

Tyopajan vaihe 2: ensimmiinen vuoropuhelu viitemateriaalin virittimina

Vaiheessa kaksi suoritettiin ensimmiinen varsinainen tutkimuksen teemoihin liitty-
vi vuoropuhelu. Vuoropuhelu toteutettiin edelleen Breakout rooms — tyétiloissa ja
samoilla kokoonpanoilla kuin missi orientoitumiskeskustelun oli suoritettu.
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Keskustelua avaaviksi oli muodostettu seuraavat nelji kysymysaluetta, jotka poh-
jautuivat viitemateriaalin neljiin teemaan:

1. Tulevaisuudessa tarvittava osaaminen: miten nykyistd perusopetusta pitiisi
muuttaa, jotta se vastaisi tulevaisuuden osaamistarpeisiin?

2. Oppilasmddrien kehittyminen: miten perusopetuksessa olevien oppilaiden mai-
rin vaheneminen vaikuttaa opetuksen jarjestamiseen tulevaisuudessa?

3. Opetusteknologian kehitys: miten digitaalinen kebitys muuttaa opetuksen toteu-
tusta (pedagogitkka) ja jirjestimisti tulevaisundessa?

4. Osaamisen ennakointifooruminen tulevaisuusskenaariot: miti tulevaisuusske-
naariot tarkoittaisivat lappilaisessa kontekstissa?

Tutkimushenkil6itd pyydettiin kirjaamaan esille nousevia kommenttejaan, kysy-
myksidin ja ideoitaan Miron sticky notes -lapuilla ja sijoittamaan ne kysymysalueista
muodostettuihin sarakkeisiin. Sticky notes -laput ovat erainlaisia digitaalisia post-it
-lappuja. Ryhmilla ei ollut kirjuria erikseen vaan kaikki tekivit itse kirjauksia vuoro-
puhelun aikana. Vaiheen kaksi ryhmikeskustelu ja kirjaus kesti 25 minuuttia.

KUVIO 7. Kuvakaappaus Miro-sovelluksessa olleesta keskustelun objeistuksesta ja teknisesti
ohjeesta.

TARVITTAVA OSAAMINEN: (lista OPPILASMAARAT: (viitemateriaali OPETUSTEKNOLOGIAN KEHITYS: OEF:N TULEVAISUUSSKENAARIOT:
osaamistarpeista oikealla) (viitemateriaali oikealla) (viitemateriaali oikealla)
viitemateriaalissa oikealla)

miten digitaalinen kehitys muuttaa mitd tulevaisuusskenaariot

miten nykyistd perusopetusta miten perusopetuksessa olevien ta (i ) Lappi
pitdisi muuttaa, jotta se oppilaiden madrdn vaheneminen ja jarjestdmistd tul kon' ?

tul i jarj i
osaamistarpeisiin? tulevaisuudessa?

e W2 Loinelko Kotoa kisin T aniaen Digion = Lappion
Phicccoety aanja oie enemman. rssgns vallannut kestavin
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— apuun. S—— mallialue

. . e

Kestava soh s/ s 5"3:._' Opetustayli
kehitys | e suamesa 5 luokkarajojen
— - ey (hdysluokka)

— _ Thminen ja kone -

— w— pikat eaisyydet,

— i reatens mika on opetajan
aml —_ e it rooli? Lasten
o hyvinvoint ja
5 — — oppiminen.
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nnaista
exsoppimistiat etaopettajat 5
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perusopetu hdosta
i —t e opetus ofausesta
] — yhdistaa “itseohjautuvuus”
Opetusta  osaamisperusais kuntia
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KUVIO 8. Kuvakaappaus Miro-sovellukseen sticky notes -lapuilla kirjatuista kommenteista.
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Vaiheen kaksi lopuksi kaikki palasivat yhteiseen tyétilaan (Zoom main room),
jossa suoritettiin tyopajan kolmas vaihe.

Tyopajan vaihe 3: tirkeimmiksi koettujen aiheiden valinta

Kolmannessa vaiheessa, kaikkien ollessa yhteisessd tyotilassa, tutkimushenkil6ita
pyydettiin pohtimaan kukin yksil6llisesti ja ilman keskustelua kunkin kysymysalu-
cen sarakkeesta kolmea tirkeintd aihetta tai teemaa, joka oli kirjattu sticky notes
-lapuille. Tutkimushenkil6itd pyydettiin antamaan yksi adni kullekin tarkeidksi
kokemalleen aiheelle (vastauslapulle), jolloin neljin sarakkeen jirjestelmissi kukin
antoi yhteensi 12 d4ntd. Tutkimushenkil® siis d4dnesti kustakin sarakkeesta kolmea
vastauslappua.

A'ainestys suoritettiin Miro-sovelluksessa olevalla *voting’ -toiminnolla, jolloin
tutkimushenkil6 vain klikkaa sticky note -lappua ja dini kirjautuu. Ainestimiseen
kiytettiin seitsemin minuuttia ja tavallisesti adnestyksen tulos latautuu muutamassa
kymmenessa sekunnissa ddnestyksen paittymisen jilkeen. Jostakin syystd — ilmei-
sesti teknisestd syystd tai verkon tilapdisestd hidastumisesta johtuen — ddnestystulos
latautui vasta muutaman minuutin kuluttua, miki aiheutti seuraavassa vaiheessa
kuvatun pienen - lopputulokseen vaikuttamattoman - virhetilanteen.

Ainestystulos nikyi tutkimushenkildille oheisessa kuvassa (Kuvio 9) nikyvilld
tavalla. Tissd kuvassa sarakkeista on jo eroteltu erilliseen sarakkeistoon eniten ddnia
saaneet vastauslaput.

KUVIO 9. Nékymi tutkimushenkiliille nikyneesti dinestystuloksesta, kun eniten iinii saaneet
laput on jo siirretty seuraavaan vaibeeseen.
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Tyopajan vaihe 4: tulevaisuutta kuvaavien viitelauseiden muodostaminen

Ty6pajan neljannen vaiheen tyoskentely perustui eniten 44nid saaneiden vastauslap-
pujen pohjalle. Nama laput vedettiin omaan taulukkoonsa, joka pohjautui samoihin
neljaan kysymysalueeseen.

KUVIO 10. Eniten dinid saaneet vastauslaput

Seuraavassa kuviossa (Kuvio 11) on esitetty lappujen sisillot ilman
esiintymismaaraa.

KUVIO 11. Eniten dinid saanect sticky notes -laput ilman dinestystulosta

Uuteen taulukkoon vietiin kustakin sarakkeesta kolme eniten saanutta lappua,
paitsi ddnten tasatilanteessa vietiin molemmat. Sen vuoksi kahteen sarakkeeseen tuli
neljd vastauslappua.

Koska dinestystuloksen latautuminen tapahtui poikkeuksellisen hitaasti, viivis-
tyi eniten d4nid saaneiden lappujen vienti uuteen taulukkoon (Kuvio 11) ja kiireen
aiheuttamassa tilanteessa jii yksi 'tarvittavan osaamisen’ -teemaan kuuluva lappu
epihuomiossa viemitti eikd se ollut mukana jatkokisittelyssi. Kyseisessd lapussa
luki: "Palkkaus ja tyoaika muuttuvat. Kokonaistydaika. Ruotsista mallia”. Kisit-
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telen timin asian sekd tutkimustuloksien esittelyn yhteydessa, ettd tutkimuksen
luotettavuutta kisittelevissa luvussa.

Neljannessi vaiheessa tutkimushenkil6ista muodostettiin sattumanvaraiset uudet
ryhmit, edelleenkin kolme ryhmi.

Ryhmille annettiin seuraavanlainen ohjeistus:

"Kiydidin uusi keskustelu niistii teemoista/aiheista (eniten #inid saaneet la-
put) ja kirjoitetaan kutakin aihetta mielestinne parhaiten kuvaava viitelause
alapuoliseen taulukkoon. Esititte siis kutakin osa-aluetta koskevan tulevaisuus-
viittamaén. Kukin rybmi tuottaa yhteensi 12 viitelausetta.”

Ryhmit tyoskentelivit tissd vaiheessa 40 minuuttia ryhmikohtaisissa tyotiloissa
(Zoom Breakout rooms) kiyden vuoropuhelua ja kirjaten kuhunkin kysymysaluee-
seen kolme viiteviitelausetta. Téssa vaiheessa kullakin ryhmalla oli yksi kirjuri, joka
kirjasi viitelauseet taulukkoon oheisen kuvan esittimalld tavalla. Kuvassa on esimer-
kinomaisesti ryhmin 2 tuotos. Ryhmien tuottamat viitelauseet ovat liitteessd 3.

Ryhma2

OSA-ALUEET VAITELAUSEET (yhteensa 12 kpl)

Tarvittava osaaminen Jokaiselle oppilaalle tehdaan henkilékohtainen oppimissuunnitelma ja
eriyttdminen on mahdollista myés yléspain.
Kirjoittakaa viereiseen sarakkeeseen Oppilailla on mahdollisuus edetd nopeammin oman osaamisen puitteissa
kolme eri véitelausetta eniten d4ania perustaitoja unohtamatta.
saaneiden lappujen pohjalta. Kouluissa opetetaan monipuolisia oppimis- ja opiskelutaitoja.

Oppilasmaarat / kouluverkot Hybridiopetusta hyddyntaen saadaan opetusryhmat koottua esim. oppilaita eri
kouluista samalla tunnilla.
Monialaisella verkostoyhteisty6lld on varmistettu toimiva yhteisollinen ja
Kirjoittakaa viereiseen sarakkeeseen yksilokohtainen opiskelija- ja oppilashuolto.
kolme erivaitelausetta eniten dania Opetusjarjestajina ovat yhteistydalueet esim. Tunturi-Lappi, Meri-Lappi.
saaneiden lappujen pohjalta.

Opetusteknologia Oppilailla on mahdollisuus valita kursseja laajemmin riippumatta oman koulun
kurssitarjonnasta.
Opetusta jarjestetaan yli kunta- ja valtakuntarajojen.
Kirjoittakaa viereiseen sarakkeeseen Osaamista voi hankkia, syventaa ja hyvaksi lukea harrastuneisuuden johdosta.
kolme eri vaitelausetta eniten aania
saaneiden lappujen pohjalta.

Lappilaiset koulutuksen Kunnat tekevat yhteistyota etayhteyksien avulla opetuksenjarjestajina.

tulevaisuusskenaariot Turvataan ihmisten ldsnaolo digiyhteiskunnassa laadukkaalla lahiopetuksella.
Itseohjautuvuuteen opetetaan toiminnanohjauksen avulla jo varhaiskasvatuksesta
alkaen.

Kirjoittakaa viereiseen sarakkeeseen
kolme eri véitelausetta eniten aania
saaneiden lappujen pohjalta.

KUVIO 12. Rybmi 2:n tuottamat viitelauseet
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4.6.2 Aineiston keruun toinen sykli: arviointikysely

Design-tutkimuksen toisena syklina toteutin sahkoisen verkkokyselyn 9 kuukautta
tyopajan jilkeen. Kyselyn tarkoituksena oli kuvata kuinka todennikoisend tutki-
mushenkil6t pitavit kisityksistddn muodostetun tulevaisuuskuvan toteutumista.
Samalla kysely toteutti design-tutkimukselle ominaista kehittimiskumppanuutta ja
yhteistyota osallistujien kanssa seki toisaalta palautumista reaalimaailman olosuh-
teisiin, myos takautuvana analyysind. (Kiviniemi, 2015, 233; Wang & Hannafin,
2005, 15-19).

Kyselylomakkeen laadin Microsoft Office -tydkaluihin kuuluvalla Forms -so-
velluksella, johon vastattiin sahkopostikutsussa olevan linkin kautta anonyymisti.
Vastausaikaa annoin viikon verran. Muistutusviestin lahetin kahdesti alkuperiisen
kutsun jilkeen.

Kysely lahetettiin tutkimushenkildille sihképostitse ja siind oli liitteend tutki-
muksen tuloksia kuvaava kuvio lyhyen saatteen kera (liite 4). Tutkimushenkil6itd
pyydettiin arvioimaan kisitystensid perusteella esille nousevan tulevaisuuskuvan
toteutumisen todennakdisyytta seuraavien kysymysten avulla:

1. Kuinka todennikoisena pidit tulevaisuuskuvan toteutumista?

2. Ovatko tulevaisuuskuvassa keskeisind nousevat muutostekijit tutkimushenki-
16n mielesta keskeisid vai pitiisiko listaa tiydentad ja milld tavalla?

3. Tutkimushenkil6iti pyydettiin myos nimedmain keskeisimmaiksi arvioimansa
muutostekija.

Jokainen vastaus pyydettiin perustelemaan. Kyselylomake on liitteessa 5.
Ty6pajaan osallistuneista tutkimushenkiloista 9 vastasi kyselyyn eli vastauspro-
sentti oli 64 %, miki on kohtuullisen hyva tulos.

4.7 Aineiston fenomenografinen analyysi

Ensimmiisen syklin aikana ryhmit tuottivat neljinnessi vaiheessa kustakin neljista
kysymysalueesta viitelauseet, jotka edustavat ryhman keskustelun pohjalta syntynei-
td kasityksia tulevaisuuden perusopetuksesta.

Kun fenomenografia tutkii, miten jokin asia ilmenee ihmiselle eli miten hin sen
ymmirtai ja miten hin kuvailee kisityksensi, fenomenografinen tutkimus koostuu
kiytinnossi: 1) ulkomaailman ilmiéstd, 2) yhden tai useamman ilmidén liittyvin
nikokulman valinnasta, 3) haastatteluista yksildiden ilmioon liittyvistd kisicyksista,
4) nauhoitettujen haastattelujen litteroinnista, 5) kirjallisten lausuntojen analyysista
ja 6) analyysin tulosten kategorisoinnista (Uljens, 1989, 11). T4ssi tutkimuksessa
ulkomaailman ilmiéni on perusopetuksen tulevaisuus tutkimushenkiléiden omas-
sa kunnassa, ja nikokulmina ovat opetuksen jirjestiminen sekd toteutustavat ao.
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kunnassa ja yleensikin perusopetuksessa 2040-luvulla. Viitelauseiden muotoon
puetuissa kisityksissi ei ilmaistu kasityksid yksittdisen, nimetyn kunnan tilantee-
seen liittyen, mutta kontekstina oli kuitenkin Lapin maakunta, ja tutkimushenkilot
edustivat joko yhtd maakunnan kuntaa, aluehallintovirastoa tai muuta koulutuksen
jarjestajaa.

Hajarin (2021, 1433-1434) mukaan fenomenografia on kvalitatiivinen tutki-
muslihestymistapa, joka tarjoaa tutkijalle rikkaan, kokonaisvaltaisen ja monipuo-
lisen ymmarryksen siitd, miten ihmiset kisittavit ilmion ja hin tiivistaa fenomeno-
grafiassa kdytetyt perusoletukset seuraavasti:

(1) Se tulisi suorittaa ottamalla huomioon toisen asteen kuvaukset.

(2) Yksilot kokevat tai ymmirtivit usein tietyn ilmién tai todellisuusniko-
kohdan eri tavalla, ja heilld on siten erilainen kisitys siitd.

(3) Yksilon kasityksiin voi tutustua esimerkiksi suullisesti tai kirjallisesti.

(4) Tietystd ilmidstd saatujen kokemusten vaihteluiden kuvaamiseen olisi
kidytettavi rajoitettua mairaa luokkia.

(5) Kuvauskategoriat tai ilmion kokemistavat liittyvit loogisesti toisiinsa,
tyypillisesti hierarkkisesti, yksinkertaisesta monimutkaiseen.

(6) Fenomenografin on otettava huomioon kisitteen osa-alueet, joihin osal-
listuja keskittyy, ja vaadittava hinti ottamaan huomioon kaikki ennakkokasi-
tykset ja omat arvionsa niin paljon kuin mahdollista.

Fenomenografinen tutkimusmenetelmikirjallisuus esittelee tavanomaisimpana
aineiston hankintamenetelmini haastattelun. Siind toteutuu fenomenografian
tiedonkisitykseen kuuluva intersubjektiivisuus: kun haemme tietoa toisen ihmisen
ajattelusta, prosessissa on mukana koko ajan myds oma tietoisuutemme, jonka raken-
teet heijastuvat siihen, miten tulkitsemme toisen henkil6n ilmaisua. (Ahonen, 1994,
136.) Tutkimushenkiloiden kisityksid voidaan tutkia toki useilla eri tutkimusmeto-
deilla. Koska kyseessd on kuitenkin tutkimushenkildiden kuvitteellisten tulevaisuus-
kisitysten, omien johtopaitdsten ja ajatusmaailman (osin myds maailmankuvan)
kartoittaminen, tulisi kyseeseen tutkimushaastattelu (Hirsjirvi & Hurme, 2009,
36-38). Kyselylomake voi ohjata ajattelua liian paljon tutkijan ajatusten suuntaan
ja toisaalta esimerkiksi havainnoivaa tutkimusta ei ole tehtivissi tulevaisuudessa
toteutuvista toiminnoista. (Tutkimushaastattelu/) Teemahaastattelu on luonteel-
taan tutkimus, jossa keritiin laadullista aincistoa (Eskola & Vastamiki, 2015, 27).
Tissa tutkimuksessa ei suoritettu varsinaista tutkimushenkildiden haastattelua yk-
silollisesti vaan he vastasivat keskustelua virittaviin kysymyksiin ryhmassa tosilleen
ja tuottivat kollektiivisesti lausein ilmaistun kasityksensi. Keskustelua pohjustavat
kysymykset ja viitemateriaali eivit olleet kuitenkaan keskustelua kontekstoivaa ja
rajaavaa vaan keskustelu eteni vapaasti.
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Gréhnin (1992, 12-13) mukaan fenomenografinen tutkimus pyrkii tarkastele-
maan miltd ilmi6 ja maailma niyttad eri ihmisten nikokulmasta, jolloin haastattelun
toimiessa empiirisend pohjana, on pyrkimyksend kuvata eri tavat ymmartdd ilmiota
sekd niiden pohjalta luotavat kuvauskategoriat. Kuvauskategoriat, jotka ilmaisevat
ajatusmuotoja, ja jotka kootaan yhteen luonnehtimaan havaittua maailmaa tai aina-
kin osia siitd, saavutetaan erottamalla ajatusmuodot seka ajattelusta ettd ajattelijasta
(Marton, 1981, 196).

Tutkimushenkiloiden edustamien kisitysten vaihtelun kuvaamisen jilkeen
luodaan empiirisen aineiston pohjalta edelld mainitut kuvauskategoriat. Kategori-
oita (ajatusmuotoja) analysoidaan suhteessa toisiinsa, jolloin toteutuu eriinlainen
kontekstualisointi. Kategoriat nihdain sitten suhteessa toisiinsa ja ne muodostavat
parhaimmillaan ymmirrettivin ajatusmuotorakenteen. (Uljens, 1989, 81.)

Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit liittyvit aineiston ja
kategorioiden aitouteen ja relevanssiin. Aineisto on aitoa, jos se koskee tutkijan
ja tutkittavan kannalta samaa asiaa, ja relevanttia, jos aineisto on relevanttia tut-
kimuksen teorian kannalta. Kategoriat ovat aitoja, jos ne vastaavat tutkittavien
tarkoittamia merkityksid, ja relevantteja, jos ne ovat sitd tutkimuksen teorian kan-
nalta. Tutkimusprosessin luotettavuutta todennetaan seikkaperaiselld kuvauksella
prosessista. Kuvaus koostuu teoreettisista lahtokohdista, niiden kytkeytymisestd
tutkimusongelmiin, tutkimushenkiléistd ja -tilanteesta sekd aineiston keruusta
ja tulkintaprosessin kulusta ja periaatteista. Merkityksen tulkinta todennetaan
esimerkein. (Ahonen, 1994, 129-131.) Timin tutkimuksen seikkaperiinen
prosessin eteneminen on kuvattu edeltivissi, aineiston keruuta kuvaavassa lu-
vussa ja merkityksien tulkinta sekd aineiston analyysitapa kuvataan tissd luvussa
seuraavaksi.

Fenomenografisia kuvauskategorioita voidaan arvioida kolmesta nikékulmasta:

1. Jokainen tulosavaruuden kategorian tulee paljastaa jotakin leimallista ilmién
ymmartamisesta.

2. Kategoriat liittyvit loogisesti toisiinsa ja ovat hierakisessa suhteessa toisiinsa.

3. Aineistossa esiintyvi ilmién kuvausten vaihtelu tulisi esittd4 niin vahilla kate-
goriamiirilld kuin on mahdollista ja jarkevia. (Akerlind, 2012b, 117; Marton
& Booth, 1997, 125.)

Tutkimuksen aineisto perustuu kokonaisuudessaan 23.5.2022 pidetyn verk-
kotydpajan tuotoksiin, jonka vaiheet edeltivissi luvussa kuvattiin. Tyopajan
neljinnessi vaiheessa tutkimushenkilditd pyydettiin tuottamaan perusopetuksen
tulevaisuutta kuvaavia viitelauseita eli toteamuksia siitd, miten asiat ovat oppimi-
sen ja koulutuksen jirjestimisen kannalta tulevaisuudessa. Viitelauseet tuotettiin
ryhmikeskusteluissa edeltivien vaiheiden jatkumona. Kisittelen noita viitelauseita
seuraavassa ryhmien tuottamina kisityksina tulevaisuuden asian tilasta. Olen analy-
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soinut niitd kisityksid fenomenografisella tutkimusotteella ja sille luonteenomaisel-
la kategorisointijirjestelmalla.

Aineiston keruun viitemateriaalissa, joka jaettiin tutkimushenkiléille etu-
kiteen sihkopostitse ja joka oli tyopajassa tutkimushenkildiden nikyvilld ja
kdytettavissi koko ajan, oli tulevaisuusteemaan nelji eri tulokulmaa: tarvittava
osaaminen, oppilasmairit ja kouluverkot, opetusteknologia ja (OEF:n tuottamat)
tulevaisuusskenaariot.

Aloitin fenomenografisen analyysin etsimilld tuotetuista lauseista niiden mer-
kitysyksikoita eli mitd sisaltojd kasitystd kuvaavaan lauseeseen nayttisi sisaltyvin.
Esimerkiksi lauseesta "Tuntijaon ja opetussuunnitelman on vastattava tosiaan pa-
remmin” erittelin merkitysyksikot ’tuntijako) ‘opetussuunnitelma’ ja ’vastaavuus.
Vastaavalla tavalla eriteltiin kaikkien tyoryhmien tuottamien, kisityksid kuvaavien
lauseiden merkitysyksikot (liite 6).

Kuviossa 13 on kuvattu esimerkkina merkitysyksikoiden muodostaminen alkupe-
risten ilmaisujen pohjalta.
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alkuperiinen ilmaus

merkitysyksikot

Tuntijaon ja opetussuunnitelman on

vastattava toisiaan paremmin.

tuntijako, opetussuunnitelma, vastaavuus

Oppiainepirstaleisuudesta tulee paésté
oppiainerajat ylittdviin monialaisiin

kokonaisuuksiin.

oppiainepirstaleisuus, monialaiset kokonaisuudet

Opettajankoulutuksessa tulee antaa
valmiudet oppilaiden tulevaisuustaitojen
osaamiseen, tiedon hankintaan ja tuottaa

patevyys laaja-alaisiin kokonaisuuksiin.

opettajankoulutus, opettajan valmiudet, oppilaiden

tulevaisuustaidot

osaamisperustaisuus - taitojen ja osaamisen
opinnollistaminen: teknologian ja
etdopetuksen lisdéintyessé opettajilta
vaaditaan vahvaa osaamista verkko-
opetuksessa - tarvitaan myos tukevia

erityisosaajaopettajia teknologiassa

osaamisperustaisuus; verkko-opetuksen

osaaminen, teknologian erityisosaajat

Jokaiselle oppilaalle tehdéén
henkilokohtainen oppimissuunnitelma ja
eriyttiminen on mahdollista myds

ylospdin.

henkilokohtainen oppimissuunnitelma,

eriyttdiminen

Oppilailla on mahdollisuus edetd
nopeammin oman osaamisen puitteissa

perustaitoja unohtamatta.

eteneminen oman osaamisen puitteissa,

perustaidot

Kouluissa opetetaan monipuolisia oppimis-

ja opiskelutaitoja.

monipuoliset oppimis- ja opiskelutaidot

Oppimisessa edettiva yksilollisesti, aine-
ja vuosiluokkarajoista vilittimaétta laaja-

alaisin kokonaisuuksin.

yksil6llinen eteneminen, vuosiluokkiin

sitomattomuus, laaja-alaiset kokonaisuudet

Opetus

suunnitelman arkeistaminen.

opetussuunnitelma, ty6- ja arkieldméavastaavuus

KUVIO 13. Esimerkki merkitysyksikoiden muodostamisesta alkuperiisten ilmaisujen pohjalta
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Merkitysyksikoiden pohjalta ryhdyin muodostamaan alakategorioita ja niiden
pohjalta edelleen tuloskategorioita. Tamid tehtiin useaan kertaan, koska pyrin
fenomenografiselle tutkimusotteelle pyrkimykseen esittada kisitysten variaatiot
mahdollisimman vihilli kategoriamirilli, joiden sisiin variointi mahtuu (Aker-
lind, 2012, 116-117; Marton & Booth, 1997, 125). Kisitysten variaatiot olivat
tutkimushenkil6istd tyopajan aikana muodostettujen ryhmien yhdessi muovaa-
mien, kollektiivisesti tuotettujen kisitysten (viitelauseet) variaatioita, mitka pitivit
sisalladn my6s yksilollisen varioinnin. Itse kunkin yksil6llisen osuuden erottelemista
viitelauseiden muotoon puetuista kisityksistd ei ole mahdollista tehda eikd sita
pyydetty tutkimushenkil6itd dokumentoimaankaan. Viitelauseet ovat siis "kollek-
tiivisen mielen” (vrt. Martonin Collective mind -kisite) tuottamia eli jossain miirin
jo ylcistettyj’é. ajatusmuotoja (Marton, 1981, 198).

Analyysivaiheen alussa, merkitysyksikéiden muodostamisen jilkeen, alakatego-
rioiden miira oli suhteellisen runsas. Palasin usein viitelauseiden ja merkitysyk-
sikdiden pariin sekd vertasin niiti myds aineiston keruun tyopajan ensimmdisten
vaiheiden yksil6llisiin tuotoksiin. Alakategorioista alkoi 16ytyd hierarkiaa ja sisil-
I6llistd yhtenevyytti ja eroavaisuuksia, minké perusteella oli mahdollista yhdistia
alakategorioita vihemmiksi. Alakategorioita muodostui ensimmiiselld analyysi-
kierroksella 21 kpl ja niiden mairi supistui viimeiselld kierroksella 13 kappaleeseen.

Alakategorioiden muodostamisen alkuvaiheessa pysyttiin vield viitemateriaalin
kysymysalueiden puitteissa, koska viitelauseet oli tuotettu osittain niitd peilaavina,
mutta samansisiltoisid ja samaan kategoriaan kuuluvia, kisityksid kuvaavia lauseita
16ytyi eri viitemateriaalien kysymysalueilta, joten alakategorioiden muodostamisen
vaiheessa luovuin viitemateriaalin kysymysalueiden kuljettamisesta matkassa.
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merkitysyksikot

alakategoriat

e tuntijako, opetussuunnitelma, vastaavuus

e oppiainepirstaleisuus, monialaiset kokonaisuudet

e yksildllinen eteneminen, vuosiluokkiin

sitomattomuus, laaja-alaiset kokonaisuudet

e opetussuunnitelma, tydeldmévastaavuus (?)

opetussuunnitelmauudistus

e osaamisperustaisuus; verkko-opetuksen
osaaminen, teknologian erityisosaajat
e harrastuneisuuden huomioiminen

e osaamisperustaisuus

osaamisperustaisuus

e opettajankoulutus, opettajan valmiudet,

oppilaiden tulevaisuustaidot

opettajankoulutuksen
uudistaminen ja opettajan roolin

muuttuminen

¢ henkilokohtainen oppimissuunnitelma,

eriyttdminen

e cteneminen oman osaamisen puitteissa,

perustaidot

oppimisen yksilollisyys

e monipuoliset oppimis- ja opiskelutaidot

e oppimis- ja opiskelutaidot

oppimis- ja opiskelutaidot

KUVIO 14. Esimerkki alakategorioiden muodostamisesta

Tuloskategoriat johdettiin alakategorioista yhdistimilli samaan sisillolliseen
kokonaisuuteen kuuluvat alakategoriat saman tuloskategorian alle. Tamai oli aika
selked vaihe, koska jo viitemateriaalin teemojen pohjalta aineiston sisilto jakaantui
opetuksen toteutuksen (opetussuunnitelma ja sen pedagoginen toteuttaminen),
opetuksen jirjestimisen ja digitaalisuuden viitekehyksiin. Viitemateriaalin tule-
vaisuusskenaariot -teeman tuottamat viitelauseet asemoituivat analyysissi edella
mainittuihin kolmeen viitekehykseen. Tama on tavallaan luonnollistakin, silla ko.
tematiikan sisallot pitavie sisalladn kaikkien kolmen viitekehyksen sisiltoja. Tule-
vaisuusskenaariot ovat samalla skenaarioita niista kolmesta muusta viitemateriaalin

teemasta. Ala- ja tuloskategoriat ovat tutkimuksen liitteend 7.
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Analyysin pohjalta muodostui kolme tuloskategoriaa:

1. Opetuksen ja oppimisen uudistaminen
2. Koulutuksen saavutettavuuden parantaminen
3. Digitalisaation luomat mahdollisuudet

Tutkimuksen aineiston keruussa, design -tutkimusotteella toteutetun tydpajan
tuotokset nimettiin viitelauseiksi. Viitelauseita tuotettiin kolmen eri tydpajaryh-
min tuotoksina yhteensd 34. Tdstd eteenpdin nimitin viitelauseita pelkistdin
lauseiksi tai kisityksiksi, ja analysoin kisityksid fenomenografisella tutkimusot-
teella. Kisitykset eivit ole yksittaisen tutkimushenkilon kisityksia perusopetuksen
tulevaisuudesta vaan ryhmin vuoropuhelun perusteella syntyneitd, mutta yhtd
kaikki ne ovat kisityksii. Fenomenografisesti ajatellen tutkin miten perusopetuksen
tulevaisuus ilmenee tutkimushenkiléille ja miten he sen ymmartavin seki kuvailevat
kisityksensa kielellisesti lauseisiin, jotka ovat yhteistoiminnallisesti muodostettuja
(Collective Mind -tuotos). Analysoin miti kirjatuista lauseista nousi esille ja ilmeni
minulle, tutkijana, ja minkalainen kisitys minulle muodostui. Tama viitoskirja on
myos tutkijan kisityksen kuvaamista. Palaan tutkimuksen pohdintaosiossa tutkijan
position kisittelyyn ajatuksella tarkastella positiota fenomenologisen luonnollisen
asenteen kisityksen kautta.

Toisen syklin aineiston analyysi perustui kvantifiointiin seki laadulliseen sisallon-
analyysiin (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 120-172).
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Kisittelen tutkimuksen tuloksia esittelemallid tuloskategorioiden sisiltéjd. Poimin
tutkimushenkil6istd muodostettujen tyopajaryhmien tuottamista kasityksistd
sisallot, jotka kuvaavat tulevaisuuskuvaa ja muutoksia nykyiseen nihden. Tulosten
esittelyn yhteydessi kiyn lipi kaikki 34 tuotettua kisitystd (viitelausetta).

Kuten luvussa nelji olen todennut, tutkimushenkiléille etukiteen toimitetun
viitemateriaalin tehtivini oli toimia tulevaisuusajattelun virittdjin ja sithen joh-
dattavana pohjustuksena, ja tutkimushenkil6illd oli vapaus tuottaa kisityksidin
joko tdysin vapaasti tai viitemateriaaliin pohjautuen. Tdmai todettiin etukiteen jo
kutsukirjeessd, jonka liitteend viitemateriaali oli (ks. liite 1). Vaikka design-tutki-
muksen kaikissa sykleissd kdytettiin viitemateriaalin teemoja keskustelun aloitusta
helpottamaan ja jisentimain, ei tuotettuja kisityksid ole analysoitu suhteessa niihin
teemoihin vaan kisityksid on tarkasteltu sininsi ja itsendisin, uusina ilmauksina,
eikd aineiston keruun ensimmiisen syklin neljinnen vaiheen viitelauseiden tuot-
tamisessa ollut endd viitemateriaalin teemaan perustuvaa kysymysti. Viitelauseet
tuotettiin edellisessi vaiheessa eniten ddnid saanciden vastauslappujen (sticky notes)
pohjalta.

Tulosten lipikdynnin jilkeen kuvaan tiydentivin kyselytutkimuksen tuloksia,
jolloin kyseessd on fenomenografisen analyysin pohjalta syntyneen paikategoriassa
esitettavan tulevaisuuskuvan toteutumisen todennikéisyyden arviointia.

Kuvaan tutkimustulokset tuloskategorioittain paityen lopussa piikategoriaan.
Tuloskategoriat ovat toisiinsa kytkeytyneitd, mutta my6s toisistaan eroavia.

5.1 Opetuksen ja oppimisen uudistaminen

Tuloskategoriaan Opetuksen ja oppimisen uudistaminen on koottu ne alakategoriat,
joiden sisiltaimat viitelauseet/kisitykset kuvaavat itse opetussuunnitelmalle esitet-
tivid muutostoiveita, pedagogista toimintaa sekd opettajan rooliin ja oppilaan op-
pimiseen liittyvid kisityksia. Lauseet siis tarkastelevat tulevaisuuskuvaa kolmesta eri
tulokulmasta: opetussuunnitelma, opettajan roolin muuttuminen ja oppimisproses-
sin luonne oppilaan nikékulmasta, ja tihian viimeksi mainittuun liittyy kahden eri
alakategorian tutkimushenkildiden kisityksii kuvaavia lauseita (alakategoriat 4 ja
5).

Kisitysten varioinnin nikokulmasta tihin tuloskategoriaan on koottu ne ala-
kategoriat kisityksineen, jotka eivit liity suoranaisesti opetuksen jirjestimiseen
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(opetuksen hallinnollinen nikékulma) tai digitaalisuuteen ja opetusteknologiaan
(vilineellinen nikokulma), vaan opetuksen toteutukseen subjektiivisesta ja inter-
subjektiivisesta nikokulmasta. Talloin kyseessa on opettajan ja oppilaan pedagogi-
nen toiminta sekd niitd ohjaava opetussuunnitelmallinen ja opettajankoulutukseen
liittyvd uudistustyo. On selvii, ettd digitaalisuus liittyy oleellisesti my6s naihin
kaikkiin, mutta tuloskategoriaan ’Opetuksen ja oppimisen uudistaminen’ asemoi-
tuneet kisitykset tarkastelevat opetuksen ja oppimisen uudistamista yleiselld mene-
telmalliselld ja opetussuunnitelmallisella tasolla ilman suoranaista vilineellista na-
kokulmaa. Sen lisiksi digitaalisuuteen ja opetusteknologiaan liittyvit alakategoriat
kisityksineen kytkeytyvit vilineellisyyden lisiksi osittain opetuksen jirjestimiseen
ja laajempaan yhteiskunnan digitalisoitumisen kontekstiin sekd ihmisen ja teknolo-
gian viliseen suhteeseen.

Osaamisperustaisuus kuvaa seki tulevaisuudessa tarvittavaa osaamista etti erityi-
sesti tissd yhteydessa sen opetussuunnitelmallisia heijastusvaikutuksia.

TULOSKATEGORIA: Opetuksen ja oppimisen uudistaminen
ALAKATEGORIAT: 1. Opetussuunnitelmauudistus

2. Osaamisperustaisuus

3. Opettajankoulutuksen uudistaminen ja

opettajan roolin muuttuminen

4. Oppimisen yksil6llisyys

5. Oppimis- ja opiskelutaidot

KUVIO 15. Tuloskategoria Opetuksen ja oppimisen uudistaminen

Opetussuunnitelmanudistus

Suoraan opetussuunnitelmaan, tuntijakoon ja opetussuunnitelman rakenteeseen

viittaavia lauseita ovat seuraavat:

o "Tuntijaon ja opetussuunnitelman on vastattava toisiaan paremmin.”

o "Oppiainepirstaleisundesta tulee piisti oppiainerajar ylittiviin monialaisiin
kokonaisuuksiin.”

o "Oppimisessa edettivi yksilollisesti, aine- ja vuosiluokkarajoista vilittimitti
laaja-alaisin kokonaisuuksin.”

"Opetussuunnitelman arkeistaminen.”
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Lauseet viittaavat joko suoraan opetussuunnitelmaan ja sen uudistamisen tar-
peeseen tai sen rakenteeseen, kun lause viittaa esimerkiksi tuntijakopéitokseen.
Merkitysyksikoiltian nimai lauseet kuuluivat selkedsti samaan opetussuunnitelman
uutta rakennetta kuvaavaan alakategoriaan ja nousivat my6s saman viitemateriaalin
teeman, ‘tarvittava osaaminen, kisittelyn yhteydessa kirjatuiksi lauseiksi. Myos jal-
jempani esiteltivit osaamisperustaisuuteen viittaavat lauseet ilmaisevat kisityksid
tulevaisuuden opetussuunnitelman luonteesta.

Lauseissa kuvataan sitd, ettd opetussuunnitelma ja tuntijaon tulisi vastata parem-
min toisiaan. Niissd on tutkimushenkil6iden kisityksen mukaan epasynkroniaa, ja
toisaalta lauseissa ilmenee my6s kisitys siitd, ettd oppiaine- ja vuosiluokkajakoisuu-
desta pitdisi padsta monialaisiin oppimiskokonaisuuksiin seka oppilaan yksiléllisiin
opinpolkuihin perustuvaan toimintaan.

Lauseessa “Tuntijaon ja opetussuunnitelman on vastattava toisiaan paremmin” on
luettavissa ajatus siitd, ettd tuntijako ja itse opetussuunnitelma koetaan erillisina ja
niiden vilisen kytkoksen tulisi olla vahvempi tai parempi. Voisiko syyni olla se, ettd
namai kaksi ohjausjirjestelmin normia paitetiin erikseen seki paatoksini ettd ajal-
lisesti? Uutta opetussuunnitelmaprosessia on Suomessa edeltinyt tuntijakopaitos,
jonka jilkeen on kiynnistynyt itse varsinainen opetussuunnitelmatyo (Vitikka &
Rissanen, 2019, 227). Toisaalta jakoon vaikuttanevat opetussuunnitelmatraditiot ja
-tutkimuksen padsuuntaukset, joissa on historian saatossa puhuttu mm. opetussuun-
nitelma- ja menetelmiopista (Suomessa) tai kansainvilisesti lehrplan ja curriculum
-ajattelusta (Holappa, 2007, 29-32; Horlacher, 2017, 10-12). Tuntijako edustaa
mitd’-tulokulmaa ja itse opetussuunnitelma sen lisiksi “miten”-tulokulmaa, ja tut-
kimushenkiloiden mielestd nimai eivit kohtaa riittavisti.

Myos lause “Oppiainepirstaleisundesta tulee pidsti oppiainerajat ylittaviin mo-
nialaisiin kokonaisuuksiin” kuvaa opetussuunnitelman rakennetta. Oppiainejako
koetaan pirstaleiseksi. Oppimisen tulisi perustua kokonaisuuksiin, jotka ovat mo-
nialaisia ja ne ylittavit oppiainerajat. Syntyy kuitenkin kisitys, ettd pohjalla ovat
tissakin ajattelussa oppiaineet sellaisenaan, mutta ne tulee integroida paremmin
toisiinsa oppimisprosesseissa. Onko mukana myos ajatus siitd, etti monialaiset
kokonaisuudet ovat ensisijaisia? Voisi ajatella, ettd timin viitelauseen sisilto yhtyy
edelliseen, tuntijakoa ja opetussuunnitelmaa, kisitteleviin lauseeseen. Nykyinen,
kiytossi oleva perusopetuksen opetussuunnitelma (Opetushallitus, 2014) pitii
sisalladn edelld esitetyn mitd/miten -jaottelun: oppiaineiden seki niiden tavoitteet
ja sisallot ja opetussuunnitelman alkuosan menetelmallisen puolen, jossa on kuvattu
myos tutkimushenkildiden kisityksessa ilmaistuja monialaisia kokonaisuuksia. Lau-
se voisi viitata sithen, ettd opetussuunnitelmaan kirjattu asia on jadnyt vaille riittavin
hyvii toteutusta.

Oma kysymyksensi on se, ettd missi méirin tillainen tuntijaon ja varsinaisen
opetussuunnitelman erillisyys on iskostunut kiytinnén toteutuksesta vastaavien
opettajien mieliin erddnlaisena aika-avaruutena, jossa kullekin oppiaineelle sininsa
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ja itseninsi tdytyy l6ytdd jonkinlainen tila, ja ne voivat jopa toisiaan pois sulkevia
(Davies & Trowsdale, 2021, 1435).

Kokonaisuuksiin perustuvan toiminnan edellyttiminen jatkuu my6s lauseessa
"Oppimisessa edettivi yksilollisesti, aine- ja vuosiluokkarajoista vilittiamitti laa-
Ja-alaisin kokonaisuuksin”. Tiytyy ottaa huomioon, ettd viitelauseet ovat eri tyopa-
jaryhmien tuotoksia, mutta sisallollisesti yhtenevid. Oppimisen tulisi perustua siis
laaja-alaisiin kokonaisuuksiin eikd oppiainejakoisuuteen.

Tuossa lauseessa on my6s mukana ajatus yksilollisestd etenemisestd eikd oppimi-
sen tulisi perustua vuosiluokkaistamiseen, ainakaan ensisijaisesti. Se voisi tarkoittaa
mm. sitd, ettd opetusryhmissi on eri ikdisid oppilaita ja/tai sama oppilas opiskelee,
kokonaisuuksiin perustuen, eri vuosiluokkien oppisisiltdja, mikali niitd tulevaisuu-
den opetussuunnitelmissa edes niin jaotellaan. Tdma on sindnsd mahdollista jo tilla
hetkelld, kun ajatellaan vuosiluokkiin sitomatonta oppimista, mutta se edellyttda
erillista hallinnollista pditosti asiasta. Mys yksilollinen oppimissuunnitelma on
mahdollista tehda sekd tuen muotona etti pidemmille edistyneen oppilaan opis-
kelun ohjaamisen vilineend (Opetushallitus, 2014, 63). Lauseesta nousee esille
kuitenkin tulokulma, jossa oppija tekee yksilollisia valintoja, opiskelee integroituja
kokonaisuuksia ja etenee omaan tahtiinsa.

Seuraavissa tulevaisuuskuvaa koskevissa kisityksissd viitataan edelleen opetus-
suunnitelmaan sekd suoraan ettd epasuorasti. Niille lauseille on kuitenkin yhteista
opetussuunnitelman kytkeminen ympirdivaan yhteiskuntaan, oppilaan elimin-
tilanteeseen ja koulun ulkopuoliseen elimain sekd tulevaisuudessa tarvittavaan
osaamiseen, jolloin ne voidaan tissi erotella opetussuunnitelman tunti- ja oppiaine-
jakoisesta kisittelysta.

Lause "Opetussuunnitelman arkeistaminen” on hieman tulkinnanvarainen, mut-
ta kun se syntyi tulevaisuudessa 'tarvittavan osaamisen’ -teeman kasittelyn yhtey-
dessi, voitaisiin ajatella sen viittaavan opetussuunnitelman muuttamiseen kohti
osaamisperustaisuutta eli tulevaisuuden arjessa tarvittaviin tietoihin, taitoihin ja
osaamiseen perustuvaksi. Lause kisittelisi siten opetussuunnitelman sisaltoja ja
rakenteita.

Ajatus on syntynyt tyoryhmityoskentelyn loppuvaiheen vuoropuhelussa,
joten suoraan sitd ei voi jaljittad johonkin yhteen alkuvaiheen tyoskentelyn tuot-
tamaan ajatukseen, mutta yhdessd ’tarvittavan osaamisen’ -teeman ensimmiisen
kierroksen sticky notes -lapussa mainitaan ajatus "Arki-, tyo- ja opiskeluelimiin
valmentautumisesta’.

Edelleen tissikin esitetadn ajatus opetussuunnitelman muuttamisesta nyky-
muotoisesta ja -sisiltoisestd toisista lihtokohdista rakennettavaksi. Kun puhutaan
opetussuunnitelman arkeistamisesta, koetaanko nykyinen opetussuunnitelma “py-
hitetyksi”, siis arjesta ja sen tarpeista vieraaksi?

Jos opetussuunnitelman arkeistamisella tarkoitetaan sen kytkemistd lihemmin
tyo- ja arkielimain sekd oppilaan elimiin ja siitd nouseviin tarpeisiin, voisi ajatella
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kyseessd olevan opetussuunnitelman osaamisperustaisuuden. Osaamisperustaisella
opetussuunnitelmalla viitataan opetussuunnitelmaan, jossa tavoitteet ilmaistaan
osaamista kuvaavina oppimistuloksina (Laajala, 2015, 51).

Osaamisperustaisuus

Osaamisperustaisuuteen viitataan kolmessa eri lauseessa:

o osaamisperustaisuus - taitojen ja osaamisen opinnollistaminen: teknologian ja
etiopetuksen lisiintyessi opettajilta vaaditaan vabhvaa osaamista verkko-opetuk-
sessa - tarvitaan myos tukevia erityisosaajaopettajia teknologiassa”

o "Osaamista voi hankkia, syventid ja hyviksi lukea harrastuneisunden johdosta.”

o "Osaamisperustaisuus osaksi arviointia.”

Perusopetuksen nykyisissi opetussuunnitelman perusteissa (2014) osaamisperus-
taisuus esiintyy laaja-alaisen osaamisen kisitteend, jolloin kyse on tietojen, taitojen,
arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaa kokonaisuutta, ja osaaminen tarkoit-
taisi kykya kiyttii tietoja ja taitoja tilanteen edellyttimilli tavalla. (Opetushallitus,
2014, 20.)

Niissd lauseissa osaamisperustaisuus nihdédin tarkemmin mairiteltivini asiana,
jolloin se tulisi "opinnollistaa”. Tamin voisi tulkita viittaavan oppiaineen kaltaiseen
asemaan opctussuunnitclmassa, jolloin taidot ja osaaminen olisivat tavoitteistettuja
ja arvioitavia kuten viimeisessi lauseessa todetaan. Sen lisiksi osaamista voisi hank-
kia ja hyviksi lukea muuallakin kuin koulussa. Opinnollistaminen edellyttiisi myos
opettajilta erityisosaamista seka teknologian hyddyntamista.

Osaamisperustainen opetussuunnitelma on ollut systemaattisemmin pohdinnan
kohteena ammatillisessa ja korkean asteen koulutuksissa. Kritiikkidkin on esitetty
sen liiallisesta tyo- ja yhteiskuntaelimidsidonnaisuudesta ja riittiméttdmasta oppi-
laan tai opiskelijan inhimillisen, yksil6llisen tilanteen ja tarpeiden huomioimisesta
(O’Donoghue & Chapman, 2010, 102-103).

Pohdin my®és, josko kysymys on myds oppimiskasityksen muutoksesta. Jos aja-
teltiin aikaisemmin, ettd koulun tehtivini on luoda laaja-alainen ja yleissivistyksel-
linen pohja, niin tarkoittaako osaamisperustaisuus yksilosta lahtevia ja yksilollista
kehittymisen polkua, joka johtaa erikoistumiseen ja eriytymiseen? Miten timi
suhteutuu yleissivistyksen kisitteeseen ja toisaalta, miten se vaikuttaa jatko-opin-
tokelpoisuuksiin ja kykyyn siirtyd tulevaisuudessa tehtavista toiseen sekda kykyyn
sopeutua uudenlaista osaamista edellyttiviin tehtiviin? Kyse on varmaankin myds
siitd missd méirin perusopetus heijastelee yhteiskunnan osaamisen tarpeita ja missa
mairin sen on oltava yleissivistava koulu, joka tarjoaa lavean pohjan myohiisemmis-
si opiskelun vaiheissa suoritettaviin valintoihin ja erikoistumiseen. Laajemmassa
perspektiivissd edelld kuvattu nikokulma voisi kytkeytyd my6s luvussa 2.3 esiteltyyn
kansalaisuuden kuvastoon.
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Tavallaan yleissivistavissi koulutuksessa on jannite koulun sivistystehtavin ja val-
mistavan tehtavin vililld: tarkoituksena on tukea kasvua yhteiskunnan jasenyyteen
ja toisaalta antaa valmiuksia jatko-opintoihin (Juuti, 2019, 25).

Aineiston keruun neljinnessi vaiheessa yksi vastauslappu jii teknisen ongelman
aiheuttaman epihuomion vuoksi huomioimatta. Kyseisessa lapussa luki: "Palkkaus
ja tydaika muuttuvat. Kokonaistydaika. Ruotsista mallia” Vastauslappu sijaitsi
sarakkeessa’Tarvittava osaaminen’, jonka kysymys kuului "Miten nykyisti perusope-
tusta pitdisi muuttaa, jotta se vastaisi tulevaisuuden osaamistarpeisiin?” Kyseinen
vastauslappu sai kolme d4nti, jolloin se olisi tasatilanteessa kuulunut jatkokisitte-
lyyn. Sininsi sisillollisesti se ei tuntuisi kuuluvan sijaintisarakkeeseensa (" Tarvittava
osaaminen’), mutta vastaa kylld kysymykseen perusopetuksen muuttamisen tavasta.

Opettajankoulutuksen uudistaminen ja opettajan roolin muuttuminen

Opettajan roolin muuttumiseen ja opettajankoulutuksen liittyvia kasityksid kuvat-
tiin kahdessa lauseessa:

o "Opettajankonlutuksessa tulee antaa valmindet oppilaiden tulevaisuustaitojen
osaamiseen, tiedon hankintaanja tuottaapitevyys laaja-alaisiin kokonaisuuksiin.”

o "Opettajan rooli tulee korostumaan opiskelutaitojen, vuorovaikutuksen ja hyvin-
voinnin valmentajana.”

Lauseesta “Opettajankoulutuksessa tulee antaa valmindet oppilaiden tulevai-
suustaitojen osaamiseen, tiedon hankintaan ja tuottaa pétevyys laaja-alaisiin
kokonaisuuksiin” nousee esille jonkinlainen epiluottamus opettajankoulutuksen
nykytilaan: aivan kuin opettajien taidot ohjata tiedon hankintaan ja kyky hallita
laaja-alaisia kokonaisuuksia eivit olisi tdysin hallinnassa. Vai voiko se tarkoittaa,
ettd sen soisi olevan vield paremmassa kunnossa, kun se on nyt jollakin tavalla
hallinnassa?

Opetus- ja kulttuuriministerion asettama Opettajankoulutusfoorumi on ni-
mennyt tulevaisuuden opettajan tavoitteeksi mm. uutta luovan asiantuntijuuden ja
toimijuuden, jolloin opettajat:

e osaavat ottaa kidyttoon uusia innovaatioita sekd kiynnistad, ohjata ja johtaa
luovia prosesseja.

e osaavat kiyttad, yhdistdd ja kehittdd luovasti erilaisia oppimisymparistoja ja
ottaa kiytto6n digitaalisia valineita.

e tuntevat ja osaavat kehittdd opetussuunnitelmia ja tutkintovaatimuksia.

e osaavat integroida yhteiskunnallisesti tirkeitd teemoja opetukseen.

e osaavat ajatella ja toimia luovasti muuttuvassa toimintaymparistossa sekd kan-
sallisissa ja kansainvilisissd verkostoissa.

e osaavat arvioida oppijoiden osaamista ja omaa opetustaan monipuolisesti.
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e oOsaavat muuttaa omaa toimintaansa ja olosuhteita seki johtaa muutosta ja
muutoksessa.
e ovat rohkeita kehittimiin ja kokeilemaan. (Opetus- ja kulttuuriministeris,

2016, 17-18.)

Oppilaiden tulevaisuustaidot ovat jotakin sellaista uutta, joka taytyisi ottaa opet-
tajankoulutuksessakin huomioon. Ovatko nimi taidot sellaisia, joita tarvitaan jo
nyt vai jotakin aivan uutta?

Valmius oppilaiden tulevaisuustaitojen osaamiseen voisi tarkoittaa opettajan
kykya nihdi tulevaisuuteen ja sithen ajankohtaan, kun oppilas siirtyy tyoelimiin
ja vastaa omasta elimdstddn. Missa mairin tima on opettajalta edellytettiva valmius
ja missd mddrin opetussuunnitelmaan kirjattu menetelmillinen nikokulma, on
pohdinnan arvoinen asia. Ehkd kouluty6ssi ei niin usein ajatella siti tulevaisuuden
kuvaa, missi oppilaat tulevat elimain, vaan toiminnan suunnittelun, ajattelun ja
ennakoinnin kaari on lukuvuoden mittainen, pois lukien tietenkin kehittamispaivit
ja mm. opetussuunnitelmauudistukset. Kuitenkin tuolla tulevaisuusperspektiivin
mielessd pitamiselld voisi olla positiivinen vaikutus myds arjen tilanteiden ratkaise-
miseen: minkalaisia osaamisia koulutamme naille tuleville aikuisille ja minkalaisten
oppimis- ja koulukokemusten kautta lapsi kehittyy kohti itsendisyytta?

Tissa on my6s kyse luvussa 2.2.2 kuvatusta aikavaaristymastd. On vaikea organi-
soida tissd hetkessa tapahtuvaa toimintaa tulevaisuusnikokulmasta, joka on sumea
ja epdvarma, ja toisaalta tissi hetkessd annettu opettajankoulutus on aina tulevai-
suudessa menneen ajan koulutusta. Tamai asettaa vaateita jatkuvalle oppimiselle ja
tiydennyskoulutukselle.

Viitelauseen ytimend on kuitenkin ajatus siitd, ettd opettajankoulutuksessa
tulisi huomioida tulevaisuustaidot, tiedonhankintakyvyt ja laaja-alaisten koko-
naisuuksien hallinta. Opetus- ja kulttuuriministeri6 asetti tammikuussa 2016 em.
Opettajankoulutusfoorumin uudistamaan opettajien perus-, perchdyttimis- ja
tiydennyskoulutusta (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2016, 8). Tima kytkeytyy
myos ajatukseen, jossa opetus ei ole endd nykyisin pelkistiin opettajan yksilollista
valintaa, vaan Suomessa on siirrytty peruskoulun historian saatossa ohjaavampiin
opetussuunnitelmamalleihin, joissa ilmaistaan my6s pedagogiikan luonnetta ja
muotoa (Vitikka & Rissanen, 2019, 226).

Ajatus pitevyydesti laaja-alaisiin kokonaisuuksiin voi olla seki sisillollinen (op-
piaineksen hallinta) ettd menetelmillinen (kyky integroida oppiaineksia oppimis-
kokonaisuuksiksi). Tissd nousee edelleen mieleen seki jako opetussuunnitelman
lehrplan ja curriculum -nikékulmiin ettd kyky sijoittaa oppimiskokonaisuuden
“aika-avaruuteen” ajasta kilpailevia oppiaineita (vrt. tuntijakopiitos).

Kun todetaan, ettd opettajan rooli valmentajana korostuu, syntyy kisitys olemassa
olevan kehityssuunnan vahvistumisesta (lause: "Opettajan rooli tulee korostumaan
opiskelutaitojen, vuorovaikutuksen ja hyvinvoinnin valmentajana”). Opettajasta oppi-
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misen ohjaajana puhutaan jo nykyisin. Téssd ovat taustalla oppimiskisitykset, joissa
oppilas on oppimisprosessin aktiivinen toimija ja tiedon konstruoija. Opettajan teh-
tavini on olla auttajana, tukijana ja ohjaajana prosessissa, ei niinkdan tiedon jakajana.
Tihin liittyy myos itseohjautuvuuden kisite. Samalla konstruktiivinen oppimiska-
sitys tuo opettajan tilanteeseen, jossa hin joutuu opiskeltavan sisillon valmistelussa
pilkkomaan sen osiinsa, etsimain uusia merkityssuhteita, syy-seuraussuhteita ja keski-
niisid vaikutuksia, jolloin vaikkapa luokanopettajan tehtivid muuttuu tyémaéiriltain
perinteiscen opettajan rooliin nihden suuremmaksi (Jarvinen, 2011, 222-227).
Voisi ajatella opettajan roolin muuttumisen aiheuttavan my6s muutosvastarintaa.

Tillainen muutos ei ole vilttdmittd opettajasta itsestdan lihtoisin, mutta muu-
tokset tyoympiristossd ja -kentdssd tai vaikkapa opetusteknologiset innovaatiot
aiheuttavat itsereflektioprosessin kautta tarpeen muuttaa omia toimintatapojaan
(Findikoglu & Ilhan, 2016, 2578; Musofer & Lingard, 2021, 397-398).

Varmaankin on niin, ettd nykyisen opetussuunnitelman myétd hyvinvointiin
liittyvit asiat (mm. oppilashuoltoa koskeva luku opetussuunnitelmassa) ovat myés
tulleet merkittidviin asemaan opettajan ohjaavassa tyossi opiskelu- ja vuorovaiku-
tustaitojen lisaksi.

Valmennuksen kisite viittaa enemmin tydelimin puollelle. Koulutuksen piirissa
on puhuttu enemmin ohjauksesta. Voisiko tissi olla viite ty6- ja koulutusmaailmo-
jen lahentymisesti? Kun elinikdinen oppiminen kuuluu myés ty6elimissi oleville,
voisi valmentamisen ajatus olla vilittavd tekija tyon ja koulutuksen integraation
kehittamisessa.

Kun ajatellaan opiskelutaitoja, vuorovaikutusta ja hyvinvointia kokonaisuutena,
voisi se viitata itseohjautuvan oppijan kykyyn huolehtia sekd opiskelustaan ettd
hyvinvoinnistaan.

Oppimisen yksilollisyys

Oppimisen yksil6llisyytti, itseohjautuvuutta ja oppimisvalmiuksia kuvaavat lauseet:

o Jokaiselle oppilaalle tehdiin henkilokohtainen oppimissuunnitelma ja eriytti-
minen on mahdollista myos ylospain.”

o “Oppilailla on mahdollisuus edeti nopeammin oman osaamisen puitteissa perus-
taitoja unohtamatta.”

Viitelauseista nousee esille ajatus omaan tahtiin etenemisesta omaa oppimissuun-
nitelmaa noudattaen. Miti se tarkoittaa perinteiseen perusopetuksen vuosiluokit-
tain opettamisen kannalta? Vieké timi enemmin kohti lukioiden kurssivalinta-
mallia, jolloin tulee pohdittavaksi kyky tehdi valintoja, sen ohjaaminen ja toisaalta
sosiaalisen kasvatuksen sekd ryhmin/luokan jisenyyden merkitys.

Oppilaskohtainen oppimissuunnitelma on mahdollista tehdi, vaikka kaikille
oppilaille jo nykyisen v. 2014 opetussuunnitelman mukaan jo yleisen tuen tasolla.
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Niin harvoin kuitenkin tehddin. Oppimissuunnitelmia tehdain tilld hetkelld kiy-
tinnossa padasiassa tehostetulla ja erityisella tuella.

On mielenkiintoista pohtia, miten perusopetuksen koko rakenne muuttuisi, jos
kaikki olisi yksilopohjaista ja henkilokohtaistettua. Jotta opetusta voitaisiin jirjestia
resurssien puitteissa, on todennikaisti, ettd yksilolliset valinnat tehddin tarjolla ole-
vasta repertuaarista (kurssitarjotin), mutta kurssitarjotin voi olla kouluyksikéiden
yhteinen, maakunnallinen, valtakunnallinen tai kansainvilinen. Mita yksilollisem-
paa polkua halutaan edet, sitd laveamman tiytyy tarjottimen olla, jolloin toiminta
on pakostakin verkkovilitteistd. Miten tillaisessa tilanteessa kirjataan valtakunnal-
liset opetussuunnitelman tavoitteet, tehtivit ja sisallot sekd perusopetuksen valta-
kunnalliset tavoitteet (Perusopetuslaki) yleensikin?

Oman tahtiin eteneminen asettaa vaatimuksia ohjauksen ja tuen saamiseen eli
vaatimus henkil6kohtaisen oppimissuunnitelman laatimiseen tulee jo titikin kaut-
ta: kuinka ohjataan eri vaiheissa olevia oppilaita? Tahin kysymykseen on l6ydetty
jo ratkaisuja mm. erilaisista kiinteisen oppimisen (flipped learning) menetelmistd
(Bergmann & Sams, 2015; Toivola et al., 2017).

Viitelauseissa tarkastellaan oppilasta yksilona. Milta osin sellaisessa tilanteissa on
kyse ryhmin tydskentelysti? Kuinka kiinteiti oppimisryhmit ovat (onko perusope-
tuksessa luokkia)? Miten sosiaalinen kasvatus ja kasvu hoituvat? jne.

Viitelauseista nousee esille kuva oppilaasta, jonka metakognitiiviset taidot kehit-
tyvit opiskeluvuosien myotd, ehki kohti itseohjautuvuuden mallia. Tulevaisuusku-
vassa itseohjautuvuus niyttai korostuvan.

Oppimis- ja opiskelutaidot
Tihin alakategoriaan paityneet kisityksid ilmaisevat lauseet ovat sisill6llisesti toi-

siaan lahelld tai samansisiltoisia. Niissa kuvataan oppimisen taitoja, valmiuksia ja
itseohjautuvuutta.

o "Opiskelutaitojen ja oppimaan oppimisen taitojen korostaminen.”

o "Kouluissa opetetaan monipuolisia oppimis- ja opiskelutaitoja.”

o ltseobjautuvuuteen opetetaan toiminnanohjauksen avulla jo varbaiskasvatuk-
sesta alkaen.”

o ltseobjautuvuuden merkitys korostun.”

o "Etdopetuksen/ verkko-opetuksen tuomat mahdollisuudet vaativat eri ikdisilti
oppijoilta ikatasoon nihden riittivii valmiuksia ottaa omasta oppimisestaan
vastuuta ja tahin on annettava riittivat taidot.”

Lauseista nousee esille kuva oppilaasta, jonka metakognitiiviset taidot kehittyvit
opiskeluvuosien myotd, ehkd kohti itseohjautuvuuden mallia. Tulevaisuuskuvassa
itseohjautuvuus niyttai korostuvan.
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Oppimisen taidot korostuvat ja niitd opetetaan erikseen koulussa, samoin kuin
itseohjautuvuutta. Niitd ei tarkemmin maaritelld eiki aineiston keruun kisitysten
kirjaamisen formaattikaan sitd edellyttanyt. Kuitenkin kaikissa lauseissa ilmaistaan
tarve huomion kohdistamisesta niiden taitojen oppimiseen, jolloin tulee mieleen
ajatus siitd, ettd ne eivit voi olla pelkistdin oppiainesisiltdjen opiskelun sivutuote.
Tama vaikuttaisi korostavan opetussuunnitelman 'miten?” -tulokulmaa.

Jotta itseohjautuvuus voisi toteutua, tulisi oppilaalla olla riittdvit oppimis- ja
opiskelutaidot (Giindiiz & Selvi, 2016, 119-121), joiden kouluttamiseen ja oh-
jaamiseen lauseissakin viitataan. Itseohjautuvuuden kisite madrittyy esimerkiksi
yrittdjimaistd oppimista kuvaavissa pedagogisuuden, andragogisuuden ja heutago-
gisuuden kisitteissi sekd ajattelutapojen jaykkyydessi tai joustavuudessa (Jones et
al., 2014, 769-773; Murphy & Dweck, 2016, 128). Itseohjautuvuuden kisitteen
voisi tulkita viittaavan omasta oppimisesta tietoiseksi tulemiseen ja sitd my6td oman
oppimisprosessin haltuun ottoon.

5.2 Koulutuksen saavutettavuuden parantaminen

Tuloskategoriassa Koulutuksen saavutettavunden parantaminen on mukana alaka-
tegorioita (opetusryhmii ja oppilashuoltoa kuvaavat), jotka voisivat olla hyvinkin
myos tuloskategoriassa Opetussuunnitelma, opetus ja oppiminen, mutta viitelausei-
den/kisitysten kuvaukset viittaavat ehkd enemmin koulutuksen/opetuksen jirjes-
timisen tapaan. T4ssi mielessd kyse on opetuksen hallinnollisesta nikokulmasta.

TULOSKATEGORIA: | Koulutuksen saavutettavuuden parantaminen

ALAKATEGORIA: 1. Sivistysalueiden muodostaminen

2. Koulutuksen saavutettavuuden toteutuminen

3. ViestOmadrdn kasvattaminen

4. Kuntien ja koulujen yhteiset opetusryhmét
hybridiopetuksena

5. Toimivan oppilashuollon varmistaminen

KUVIO 16. Tuloskategoria Koulutuksen saavutettavuuden parantaminen
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Sivistysalueiden muodostaminen

o "Kunnan elinvoiman painopiste siirtyy osaamisen vahvistamiseen, hyvinvointi-
alueen rinnalle nousee sivistysalue.”

o "Opetusjirjestijind ovat yhteistyoalueet esim. Tunturi-Lappi, Meri-Lappi.”

o "Keskitetty opetuksenjirjestiminen.”

Perusopetuslain 4 §:n mukaan kunnalla on velvollisuus jirjestia perusopetusta
(Perusopetuslaki 628/1998). Opetuksen jirjestimisen resurssien riittivyys on
todentunut kunnan kouluverkosta paitettiessd. Tutkimushenkil6t, jotka olivat
padasiassa kuntien sivistystoimenjohtajia, ja joiden tehtaviin kuuluu laatia esityksia
kouluverkosta, esittivit kisitykseniin tulevaisuuskuvan, jossa opetusta ei endi (vilt-
timattd) jirjestd kukin kunta erikseen vaan toiminta perustuu joko seutukuntien tai
perustettavien ns. sivistysalueiden puitteissa tapahtuvaan yhteistoimintaan. Ope-
tuksen jarjestajan perusyksikko voisi siis olla edelleenkin kunta, mutta se voi tehda
tissd tehtivissain yhteistyotd, miki on toki mahdollista jo nyt.

Kéyttamalla kasitettd sivistysalue’ viitataan verrannollisesti 1.1.2023 kiynnis-
tyneisiin hyvinvointialueisiin (Valtiovarainministerié, 2022). Samalla todetaan
yksittdisen kunnan keskeiseksi tehtiviksi ja elinvoiman painopisteeksi muodostu-
van osaamisen vahvistamisen. Tutkimuskirjallisuudessa elinvoiman kisite viittaa
alueiden elinvoimaan sen lisiksi, ettd se esiintyy kuntalaissa kunnan tehtivien mai-
rittelyn yhteydessd, mutta uudempi elinvoimaisuuden kisite painottaa talousniko-
kohtien ja elinkeinoeliman lisaksi alueisiin sitoutunutta potentiaalia, koettua laatua
ja houkuttelevuutta (Salmivuori, 2022, 89-101). Ensimmiisessi lauseessa mainittu
osaaminen elinvoiman painopisteeni voisi viitata juuri tillaiseen kunnan tai alueen
houkuttelevuuteen ja laatuun, vaikka se voi toki kuvata pelkistdin kunnan jaljelle
jadviin tehtdviin, joista sivistystoimi on merkittava jo taloudelliselta painoarvoltaan.
Ollakseen laadun ja houkuttelevuuden tekiji sivistystoimen tulisi kyetd tarjoamaan
riittdvit ja saavutettavat palvelut opetustoimessa, ja timan takaamiseksi tutkimus-
henkilot naytedisivie laskevan kuntien vilisen yhteistyon varaan.

Mahdollisina opetuksen jarjestdjind mainitaan toisessa lauseessa yhteistyoalueet,
ja lauseen esimerkkeind mainitut alueet viittaisivat tilld hetkelld kaytossa oleviin
seutukuntanimityksiin. Siis kuntiin, jotka sijaitsevat toistensa naapureina. Sivis-
tysalueeseen ja yhteistyoalueisiin viittaavat lauseet on tuotettu eri ryhmissi, joten
voisi ajatella niilld tarkoitettavan koalitioita, joihin kuuluvat lahikunnat. My6s lause
”Keskitetty opetuksenjirjestiminen” viittaa tillaiseen koalitioon.

Koulutuksen saavutettavuuden toteutuminen

Opetuksen jirjestimisen yhteistoiminnallisuus toteutuu hyédyntimalli eti- ja verk-
ko-opetusta. Sen ja lahiopetuksen yhdistelmilld halutaan taattavan myés koulutuk-
sen tasa-arvoisuus, yhdenvertaisuus ja saavutettavuus. Tamin lisaksi kuntien kesken
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tapahtuva opetuksen jirjestiminen olisi koordinoitua (vrt. edellisen alakategorian
lause: "Keskitetty opetuksenjirjestiminen”).

o "Tasa-arvoisuus, saavutettavuus ja yhdenvertaisuus pystytidn toteuttamaan
verkko-opetusta ja lahiopetusta hyodyntimailla.”

Edellisen lauseen tasa-arvoisuuden, yhdenvertaisuuden ja saavutettavuuden aja-
tuksien voisi ajatella pohjautuvan suoraan Perusopetuslakiin (2 §, 2. ja 3. mom.):

" Opetuksen tulee edistii sivistysti ja tasa-arvoisuutta ybteiskunnassa seki
oppilaiden edellytyksii osallistua koulutukseen ja muutoin kehittid itseiin
elamainsa aikana.

Opetuksen tavoitteena on lisiksi turvata riittivi yhdenvertaisuus koulutuksessa
koko maan alueella.” (Perusopetuslaki 628/1998.)

Lain velvoitteiden tdyttiminen toteutuisi tulevaisuudessa perinteisen lihiope-
tuksen lisiksi verkko-opetuksen avulla, mistd voisi epasuorasti paitelld, ettd ilman
tietoverkkojen hyodyntiamista laki ei toteutuisi eikd koulutuksellinen tasa-arvoi-
suus, saavutettavuus ja yhdenvertaisuus toteutuisi. Padministeri Sanna Marinin
hallituksen hallitusohjelman Oikeus oppia -ohjelman loppuraportissa ehdotetaan
perusopetuksen jirjestimisen laatukriteereiden asettamista, ja ehdotuksen mukaan
ne otettaisiin kiyttoon v. 2027 (Opetus- ja kulttuuriministerid, 2022, 30-33). Laa-
tukriteerit nimetddn kehittimisen vilineeksi, mutta niiden avulla arvioidaan myos
sivistyksellisten ja lapsen oikeuksien toteutumista.

Tutkimushenkilot kayteavie kisitettd saavutettavuus, ei saatavuus. Saatavuuden
kisite viittaa siihen, etti tarjolla on palveluja (esimerkiksi kuntakeskuksessa), mutta
ne eivit ole vilttimitti saavutettavia (esimerkiksi laissa miiritellyt koulumat-
koihin kaytettavit ajat ylittyvit). Saavutettavuuden takaajana nihddin osaltaan
verkko-opetus. Tarkoittaisiko se sitten tillaisessa tapauksessa esimerkiksi pienten
lahikoulujen sdilymista?

Viestomddrin kasvattaminen

Tihin alakategoriaan sijoittuu vain yksi tutkimushenkiléiden tuottama lause. Sen
olisi voinut yhdistid esimerkiksi kahteen edeltiviin alakategoriaan (Sivistysalu-
eiden muodostaminen tai Koulutuksen saavutettavuuden toteutuminen), mutta
lauseen sisilto viittaa kuitenkin aivan omaan tulokulmaansa:

o “Tyoperiinen maahanmuutto mahdollistetaan nykyisti paremmin perusopetk-
sessa tarjotun verkko-opetuksen kautta. Lisitidn kansainvilisille opiskelijoille
suomalaisen perusopetuksen houkuttelevuntta ja jatko-opintomahdollisunksia.”
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Lauseessa mahtaa piilli my6s ajatus kunnan oman kouluverkon siilyttimisestd
takaamalla maahanmuuton kautta riittivi oppilasmairi. Tama mahdollistuisi
tyoperdisen maahanmuuton myétd, kun tulijoiden lapsille taattaisiin perusopetus
verkko-opetuksen avulla.

Valtioneuvoston julkaisemassa tiekartassa kiytetaan kisitettd ‘tyoperustainen
maahanmuutto, jolla tavoitellaan tillaisen maahanmuuton kaksinkertaistamista
vuosina 2021-2030, ja keskeiset strategiset tavoitteet olisivat Suomen globaali
kiinnostavuus ja houkuttelevuus, maailman paras maahanmuuttokokemus seki
kansainvilisen osaamisen luoma elinvoima (Valtioneuvosto, 2021a, 22).

Tutkimushenkiloiden kisityksen mukaan pitdisi siis lisitd Valtioneuvoston
tickartan mukaisesti maahanmuuttoa, mutta myos itse opetukseen osallistuvien
madrad. Tama tarkoittaisi lisdd veronmaksajia kuntiin varmistamaan palvelujen
rahoituspohjaa, ja sen lisiksi opetuksen rahoittajien miirin kasvua, kun opetus-
ryhmissa olisi oppilaita valtakunnan rajojen ulkopuolelta tai kansainvilisid oppilaita
lahiopetuksessa.

Kuntien ja koulujen yhteiset opetusrybmiit hybridiopetuksena

Opetuksen jirjestimisen tapa on kuvattu koulujen ja kuntien yhteistd hybridi- ja
verkko-opetusta kuvaavissa lauseissa, joissa todetaan sen tuovan paremmat mahdol-
lisuudet laveampaan valinnaisainetarjottimeen ja yleensikin laajempaan kurssitar-
jontaan. Hybridiopetusryhmit voivat olla koulujen ja kuntien yhteisid, mutta my6s
kansainvilisid koostumukseltaan:

o “Hybridiopetusta hyodyntien saadaan opetusrybmit koottua esim. oppilaita eri
kouluista samalla tunnilla.”

o "Oppilailla on mahdollisuus valita kursseja laajemmin riippumatta oman kou-
lun kurssitarjonnasta.”

o "Opetusta jarjestetiin yli kunta- ja valtakuntarajojen.”

o “Verkko-opinnot lnovat mahdollisunksia uusiin valinnaisaineisiin.”

Lauseiden sisallot nayttdisivit viittaavan sekd opetuksen jirjestimisen yhteistoimin-
nallisuuteen (vrt. edeltavit alakategoriat opetuksen jirjestimiseen ja saavutettavuuteen
liittyen) ja valinnanmahdollisuuksien lisiintymiseen. Valinnaisuuden tarkoituksena
perusopetuksessa onkin oppimisen syventiminen ja laajentaminen, jatko-opintoval-
miuksien vahvistaminen, osaamisen kehittiminen oman kiinnostuksen suunnassa,
opiskelumotivaation tukeminen seki valintojen tekemisen taitojen kartuttaminen
(Opetushallitus, 2014, 95). Nami voidaan nimeti myds opetuksen laadun kriteereiksi.
Laatuasiasta hieman lisd4 seuraavan tuloskategorian kisittelyn yhteydessa, kun tarkas-
telen verkkojen kautta tapahtuvaa yhteistoiminnallisuutta laadun nostamisen mieles-
si. Kuntien ja koulujen yhteiset opetusryhmit mahdollistuvat juuri digitaalisuuden
kautta, eikd kyse ole pelkistdin etdopetuksen jirjestimisestd paikkakunnalta toiselle.
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Koulujen ja kuntien yhteiset opetusryhmit toteuttavat aiemmin kisiteltyjen ala-
kategorioiden ajatusta yhteisesti ja koordinoidusta opetuksen jirjestimisestd (vrt.
ajatukset sivistysalueista ja koulutuksen yhteistyoalueista). Laajenecko samalla koulun
kisite jossakin paikassa sijaitsevasta rakennuksesta virtuaali- ja verkkokouluksi. Tillai-
sia toimintamalleja on hankkeissa kokeiltu jo koko 2000-luvun aika ajoin (mm. omat
kokemukseni vuosituhannen alun Laari -virtuualikouluhankkeesta), mutta ne ovat
toistaiseksi jaineet lyhytaikaiseksi projektitoiminnaksi tai rajatun alueen pysyvim-
miksi toiminnaksi. Aika digitaalisuudelle ei ole ilmeisesti ollut kypsi tai loikka liian
pitki otettavaksi, kunnes pandemia pakotti siirtymaan toisenlaisiin tyoskentelytapoi-
hin ja toisaalta viestolliset rakennemuutokset pakottavat joka tapauksessa reagoimaan
toimintamallien muutoksin entisten kiydessi taloudellisesti liian haastaviksi.

Hybridiopetus ja koulujen yhteiset opetusryhmit ovat kiytinnossa myos peda-
gogisia ratkaisuja, jolloin ne voisivat kuulua my6s ensimmiiseen tuloskategoriaan
’Opetuksen ja oppimisen uudistaminen) mutta niissd lauseissa ilmaistut kisitykset
kuvaavat selkeidsti opetuksen jarjestamistd ja tatd kyseistd tuloskategoriaa.

Toimivan oppilashuollon varmistaminen

Oppilashuoltoa koskevat tutkimushenkiloiden kasitykset voisivat pohjata suoraan
Oppilas- ja opiskelijahuoltolakiin sisiltdjensi perusteella (Oppilas- ja opiskelija-
huoltolaki 1287/2013):

o "Monialaisella verkostoybteistyolli on varmistettu toimiva yhteisollinen ja yksilo-
kohtainen opiskelija- ja oppilashuolto.”

o "Ennaltachkiisevi ja oikea-aikainen yhteisollinen oppilashuolto jirjestettiva.”

Kisityksissd ndyttaisi nousevaan esiin myos huoli oppilashuollon jarjestimisesta.
Sen tulisi olla yksilollistd ja yhteisollista sekd ennalta ehkiisevad ja oikea-aikaista.
Tédminkin palvelu tuotettaisiin verkostojen yhteistyoni. Peilautuuko timéin teeman
esiin nouseminen uuden opetuksen jirjestimisen tavan haasteisiin? Takaavatko
suurempiin jarjestdjitahoihin ja verkkopohjaiseen toimintaan siirtyminen riittavin
oppilashuollon? Tutkimushenkiliden tuottamissa lauseissa voidaan nihdi huolen
ilmaisuja.

Oppilashuoltoon liittyvit lauseet on koottu omaksi alakategoriakseen ja sijoi-
tettu "Koulutuksen saavutettavuuden parantamisen’ tuloskategoriaan, koska ne
tavallaan tuovat esiin keskiset huolehdittavat asiat, kun opetusta ryhdytain jirjesta-
méin enemman muuttuvissa ja vaihtuvissa opetusryhmissa sekd hybridiopetuksena.
Oppilashuolto toimii tavallaan yhteistoiminnallisen ja verkkovilitteisen opetuksen
toteutuksen laadun mittarina.

Toki oppilashuollon nouseminen tulevaisuuskuvissa huomioon otettavaan
asemaan voi kertoa nykyisen hetken haasteista, jotka voivat liittya sekd oppilaiden
kasvaviin hyvinvointiongelmiin, pandemian seurannaisvaikutuksiin tai 1.1.2023
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kdynnistyviin hyvinvointialueisiin, missd yhteydessi oppilashuollon palvelut siirty-
vit pois kunnan tuottamista palveluista.

5.3 Digitalisaation luomat mahdollisuudet

Kolmas tuloskategoria Digitalisaation luomat mahdollisuudet on alakategorioiden
osalta selked. Alakategoriat viittaavat kaikki verkon kautta tapahtuvaan toimintaan.
Kuten aiemmin olen todennut, digitaalisuus liittyy suoraan my6s kiytinnén peda-
gogiseen toimintaan (ja siten ensimmiiseen tuloskategoriaan), mutta sijoittuminen
omaksi kokonaisuudekseen tihin tuloskategoriaan perustuu toiminnan tarkaste-
luun digitaalisuuden nikokulmasta seki valineellisend ettd toiminnan organisoimi-
sen nikokulmasta.

TULOSKATEGORIA: | Digitalisaation luomat mahdollisuudet

ALAKATEGORIA: 1. Digitalisaatio yhdistdjéna

2. Inhimillisyys digitalisaatiossa

3. Laadukkuutta yhteistoiminnallisuuden ja verkostoitumisen

kautta

KUVIO 17. Tuloskategoria Digitalisaation lnomat mahdollisunder

Timin tuloskategorian alakategoriat nostavat digitaalisuuden (ja opetustekno-
logian) esille yhdistavina tekijind, inhimillisyyttd tarvitsevana tekijini seka laatua
tuottavana tekijina.

Digitalisaatio yhdistijini

Digitalisaation ja opetusteknologiaan liittyviat kisitykset pohjautuvat vahvasti
yhteistoiminnallisuuteen. Se on digitalisaation luoma mahdollisuus ja toisaalta sen
edellytys. Verkkovilitteinen opetuksen jirjestiminen ja toteutus valtaa alaa yhi
enemmin tulevaisuudessa tutkimushenkiloiden kisityksen mukaan eikd kyse ole
lauseiden perusteella vain teknologian luomista mahdollisuuksista vaan myds sen
tuomista eduista:
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"Etdopetus ja verkko-opetus yhdistii maakunnallisesti, kansallisesti ja
kansainvilisesti.”

"Kunnat tekevit yhteistyotd etaybteyksien avulla opetuksenjarjestijini.”
"Digitalisaatio Lapin kuntia yhdistivind tekiji.”

Lauseissa piirtyy kuva, jossa opetuksen jirjestiminen ja kdytinnon toteutus pe-
rustuvat verkon kautta tapahtuvaan yhteistyohon koulujen ja kuntien kesken, ja jopa
kansainvilisesti.

Tissi asiassa on jo edetty pilotoinnin ja selvittelyjen tasolle, kun Kuntaliitto on
kdynnistinyt vuosille 2022-2024 verkostoperuskouluhankkeen, jossa selvitetaan
mahdollisuuksia jirjestid perusopetusta muuttuvissa olosuhteissa (vrt. luvussa 2
kuvatut rakenteelliset muutokset ja haasteet). Kuntaliiton hankkeessa on 10 pilot-
tialuetta ja 39 kuntaa eri puolilta Suomea, ja siind etsitdin vaihtochtoja perusope-
tuksen jirjestimiseen ja kuntien viliseen yhteistyohon (Sjostrom, 2022, 21). Toki
Suomessa on ollut oppilaitosten yhteisid opetuskokeiluja ja vakiintuneita kaytantei-
tikin jossain méirin jo vuosia.

Verkostojen yhteistoiminta edellyttad kuitenkin jaettuja yhteisia paimaiiria ja
tavoitteita, luottamuksen rakentamista toimivien ihmissuhteiden kautta, riitcivai
aktiivisuutta ja johtamista seki selkein viestintijirjestelmin rakentamista (Aira,
2012, 164-165). Tietenkin digitaalinen toimintaympiristo takaa monenlaisia vies-
tintdjarjestelmii ja yhteistyon jarjestimisen tapoja, mutta yhteistoiminnallisuuden
edellytykseni on koulujen sisdisen ja koulujen vilisen yhteistyén méiritteleminen
omaksi koulutuksen tavoitteekseen (Shamir-Inbal & Blau, 2021, 835).

Airaksisen (2009, 35) mukaan verkostoihin liittyy tiettyja ominaisuuksia ja piir-
teitd, joita hin on poiminut yhteenvedonomaisesti verkostokirjallisuudesta:

o Verkostot ovat toisistaan riippuvaisten, mutta itsendisten toimijoiden muodos-
tamia kokonaisuuksia, joihin kuulutaan

¢ Yhteinen tavoite ja odotus lisdarvosta pitavit verkostot toiminnassa

e Verkostot ovat rakenteeltaan I6yhid, joustavia, dynaamisia ja niiti voidaan
luonnehtia epavirallisiksi ja “mataliksi” organisointitavoiksi

¢ Keskeinen toimintaa koossapitivi voima on luottamus

Airaksinen on tutkinut seutuyhteistyotd hallinon uudistuksen niakokulmasta
2000-luvun alun kehityssuunnista. Tétd kirjoitettaessa kiynnissd oleva hyvinvoin-
tialueiden uudistus on tuonut kuntien vilisen yhteistyon aivan uusille urille, mutta
lienee niin, ettd ylla kuvatut verkostojen ominaispiirteet patevat yha.

Tutkimushenkildiden tuottamista lauseista syntyy kuva tulevaisuuden toiminta-
tavasta, joka tayttiisi tallaiset verkostojen ominaispiirteet lukuun ottamatta ajatusta
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yhteisten tavoitteiden mairittelystd, mika ei ollut suoranaisesti aineiston keruun
tehtaviksi annossakaan.

Oppimisverkostojen yllipito perustuu vertaisjohtamiseen ja toiminnan onnistu-
misen takaamiseksi verkostolla tulisi olla selked tavoite ja pidmaird maariteltyni,
sitoutunut johto ja johtaminen, fokusoitu kiytintdjen kehittiminen, toiminnan
laadusta huolehtiminen, resursoinnin selkeyttiminen ja odotettavissa olevien vai-
kutusten ennakoiminen (Crossley, 2015, 193-194). Toisaalta, jotta digitaalisten
mahdollisuuksien hy6ty ja pedagoginen etu olisi kdytt66n otettavissa edellyttad se
asennetta yhteistoiminnallisuuteen.

Kuten aiemmin totesin timin luvun teemat, ja tutkimushenkil6iden kisitykset
linkiteyvae sisallollisesti vahvasti my6s opetuksen toteutukseen ja toisaalta opetuk-
sen jirjestimiseen alakategoriaan (Sivistysalueiden muodostaminen).

Inhimillisyys digitalisaatiossa

Digitalisaation inhimillinen puoli ja etiopetuksen oppilaslahtdisyys saavat ilmai-
sunsa lauseissa:

o Etdopetuksen oppilaslihtoinen hyodyntiminen.”
o "Turvataan ihmisten lisndolo digiyhteiskunnassa laadukkaalla lahiopetuksella.”
o Inhimillisyys teknologian, digitalisaation ja robotisaation kebittyessa.”

Lauseet herittivit ajatuksen siitd, ettd digitalisaatio ja teknologia voivat kehittyes-
saan olla omalakisia, jolloin valineeksi aiottu muuttuukin toiminnan tavoitteeksi ja
ihminen, oppilas ja opettaja koulussa, ei olekaan keskiossi. Teknologiset innovaatiot
ovat arvoja sinidnsi ja merkittdvimpid kuin se kenen kiytt66n ne tulevat. Toisaalta
digitaaliset vilineet eivit ainoastaan muokkaa pedagogiikkaa vaan muuntavat myés
opiskeltavia sisiltjd (Juuti, 2019, 27).

Oppilaslahtéisyyden kisite voi viitata oppilaan olemiseen oppimiskontekstin
keskiossd, toiminnan kohdentumiseen oppilaaseen tai yhdessi oppilaan kanssa toi-
mimiseen (Lasry et al., 2014, 8; Neumann, 2013, 172). Etiopetuksen kontekstissa
timi voisi tarkoittaa erdinlaista "oppimisen lohkoketjua’, joka koostuu verkkoym-
paristostd, jossa oppilaat muodostavat vertaisverkon ja opiskeltavat asiat tyostetdin
ja omaksutaan vertaisoppimisen tyotavoilla yhdessd prosessoiden. Opettajan rooli
muuttuu opponentin ja tukihenkil6n rooliksi. Palaan tihin teemaan tutkimuksen
pohdintaluvussa.

Kun pohtii etiopetuksen oppilaslihtoisyyttd, nousee mieleen ajatusta siitd, ettd se
ei ole ollut niin oppilaslihtéista. Voi olla, ettd tutkimushenkil6illd on ollut kokemus
etiopetuksen teknologialihtoisyydesti, mika voi johtua siitd, ettd monet etdyhteyk-
sissa kdytettavista sovelluksista eivit ole lahtokohtaisesti rakennettu pedagogiikka
mielessd. Ne ovat yhteydenpitovilineitd tyopaikkojen ja yleensikin tydelimin
yhteydenpitoon ja tiimityohon kuten monet kouluissa kiytettavit sovellukset alku-
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jaankin. Pedagogiikka on toteutettu esimerkiksi toimistotydkaluilla (esim. Micro-
softin Office-paketti).

Oppilaslihtoisyys tai oppijakeskeinen opetus edellyttda kolmella tasolla tapah-
tuvaa paradigman muutosta: opetuksen ja oppimisen tasolla, koulujirjestelmin
sosiaalisen infrastruktuurin tasolla sekd koulun ja ympiréivin yhteiskunnan suhteen
tasolla (An & Mindrila, 2020, 142).

Yksi mahdollisuus  oppilaslihtoiseen  verkko-oppimiseen  voisivat  olla
MOOQOC-mallin (Massive Open Online Course) kehitetyt yhteiset oppimiskurssit,
kunhan niiden pedagoginen toimintamalli on jotakin muuta kuin digitoitua op-
pilaat/opiskelijat erilldin pitivii ja opettajakeskeisti toimintaa, jolloin toiminnan
pitiisi perustua digitaalisesti tuettuun yhteistoiminnallisuuteen (Rosé & Ferschke,
2016, 673-674). Perusopetuksessa tillainen tarkoittaisi mahdollisesti sitd, ettd ope-
tus (instruktio) tulisi verkon kautta, paikalla oleva opettaja ohjaisi ja yhteistoimin-
nallinen tyoskentely tapahtuisi myds verkossa. Kyseessa olisi siis yhteisopettajuuden
toimintamalli.

Laadukkuutta yhteistoiminnallisunden ja verkostoitumisen kautta

Tutkimushenkiloiden kasityksen mukaan digitaalisuus ei liity pelkastdin opetuksen
jarjestimisen tai toteuttamisen tapaan vaan silli voi olla verkostoitumisen kautta
myos opetuksen laatua nostava nikokulma:

o “Verkostoituminen takaa laadukkaamman opetuksen.”

Lauseesta on luettavissa yhteistoiminnallisuuden ja verkostoitumisen positiivinen
vaikutus toiminnan laatuun. Kyse voi olla opettajien vertaistoiminnasta opetuksen
suunnittelussa ja toteutuksessa mutta my6s oppilaiden vertaisoppimisesta ja yhteis-
toiminnallisuudesta, erddnlaisesta jactusta asiantuntijuudesta ja osaamisesta.

Perusopetuksen laadun kehittiminen on perustunut 1990-luvun alusta lihtien
kehittyneeseen laadunarviointimalliin, joka tuottaa tietoa lihinni kouluhallinnolle
ja koulutuksen kehittimiseen eikd sen tarkoituksena ole ollut kontrolloida tai laittaa
kouluja paremmuuslistoille (Simola et al., 2010, 289). Opetus- ja kulttuuriminis-
terié julkaisi vuonna 2009 perusopetuksen laatukriteerit. Laadun kehittimisen
vilineind toimivat laatukortit ja julkaisussa kuvattu laatukisitys, mutta koulujen
valistd yhteistyotd tai kuntien yhteistyotd laadun kehittdmisessi ei julkaisu erikseen
tuo esiin (Opetusministerid, 2009, 17-51).

Johtopiitoksend tutkimushenkiloiden kisityksistd vaikutelmaksi tulee, ettd verk-
kojen, verkostoitumisen ja digitaalisuuden mahdollistama opetuksen jirjestiminen
ja toteuttaminen yhdessd tuottaa myos parempaa laatua. Yhteisopettajuuden ja
samanaikaisopettajuuden my6ta tillaisesta on jo kokemuksia lihiopetuksen osalta.
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5.4 Perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihio

5.4.1 Tulevaisuuskuvan aihio hierarkkisesti

Loin fenomenografisen tulosavaruuden yhdistamalld tuloskategoriat paikategori-

aksi. Niin syntyi Perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihio (Kuvio 18).

2. Opettajankoulutuksen

2.  Koulutuksen

PAAKATEGORIA:
Perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihio
TULOSKATEGO- | Opetussuunnitelma, Koulutuksen Digitalisaation
RIAT: opetus ja oppiminen jérjestdiminen ja edellytykset ja sen
saavutettavuus luomat

mahdollisuudet
ALAKATEGO- 1. Opetussuunnitelmauu | 1. Sivistysalueiden | 1. Digitalisaatio
RIAT: distus muodostaminen yhdistéjand

2. Inhimillisyys

uudistaminen ja saavutettavuude digitalisaatiossa
opettajan roolin n toteutuminen
muuttuminen 3. Laadukkuutta
3. VéestOmadran yhteistoiminnalli
3. Oppimisen kasvattaminen suuden ja
yksilollisyys verkostoitumisen
4. Kuntien ja kautta

4. Oppimis- ja koulujen
opiskelutaidot yhteiset
opetusryhmét
5. Opetuksen hybridiopetukse
osaamisperustaisuus na

5. Toimivan
oppilashuollon
varmistaminen

KUVIO 18. Perusopetuksen tulevaisunskuvan aihio

Aihio-kasite viittaa aineiston keruun design-tutkimusotteella tuotettuihin tule-
vaisuuskuvien viitelauseisiin eli kisityksiin siitd, miten perusopetuksen asiat ovat
2040-luvulla, jos ennakointi tehdidin nykyhetkessi olemassa olevan tiedon ja tule-
vaisuusskenaarioiden pohjalta. Viitelauseiden kokonaisuus muodostaa aihion, jossa
todetaan: niin asiat voisivat olla, kun niiti tarkastellaan timin hetken perspektiivis-
td ja tutkimushenkil6iden omasta kontekstista kasin.

Aineiston pohjalta perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihio mairittyy siis opetuk-
sen ja oppimisen kiytinnon toteutuksen kautta, koulutuksen jirjestimisen tapojen

98
Ervast: Kouluverkoista oppimisverkkoihin.
Koulutuksen asiantuntijoiden kasityksid Lapin perusopetuksen tulevaisuudesta



ja saavutettavuuden kautta seki digitalisaation luomien mahdollisuuksien ja edel-
lytysten kautta. Tuloskategorioiden sisillét ovat vuorovaikutussuhteissa toisiinsa,
etenkin digitalisaation osalta toisiin tuloskategorioihin vaikuttavana tekijani, mutta
myo6s painvastoin. Tuloskategoriat ovat siis erillisid eivitkd hierarkkisia toisiinsa
nihden, muta toisiinsa vaikuttavia ja rinnakkaisia.

Ensimmaiseen tuloskategoriaan liittyy opetussuunnitelman uudistamisen tarve
sekd oppimisen yksilollisyyden ja sen vaatimien valmiuksien nikékulma seki opet-
tajankoulutuksen uudistamisen tarve opettajan roolin muuttuessa entistd enemmin
ohjaavaan ja valmentavaan suuntaan. Vastatakseen muuttuviin osaamistarpeisiin
tulevaisuuden perusopetuksen tulee siis perustua opetussuunnitelmauudistukseen,
opettajankoulutuksen uudistamiseen, oppimisen yksilolliseen perustaan seki riicta-
vien oppimis- ja opiskelutaitojen takaamiseen. Opetus muuttuu osaamisperustaisek-
si, jolloin méiriteltaviksi tulevat tarvittavat kompetenssit, jatko-opintokelpoisuudet
ja riittavan yleissivistyksen takaaminen. Eli kyse on perusopetuksen valtakunnallis-
ten tavoitteiden uudelleen mairittelysti tai tarkentamisesta lainsiadantoon.

Koulutuksen saavutettavuuden ja jirjestimisen nikokulmasta tulevaisuudessa
kuntien yhteni painopistealueena tulee olemaan osaamisen vahvistaminen. Kunnat
jarjestavat opetuksen yhteistydssd muiden kuntien kanssa yhteistyo- tai sivistysalu-
eina. Kuntien viestomiirii pyritiin kasvattamaan tyoperiisen maahanmuuton ja
kansainvalisten opiskelijoiden avulla. Kuntien ja koulujen yhteisilla opetusryhmilla
ja hybridiopetusmalleilla pyritdin takaamaan opetuksen tasa-arvoisuus, yhdenver-
taisuus ja saavutettavuus. Kustannuksia tasataan seki kuntien (ja valtakuntien)
yhteistyolla, kuntien vakimairia eli veronmaksajien mairia kasvattamalla, ettd tarjo-
amalla opetusta verkon kautta laajemmallekin osallistujajoukolle (kansainvilisyys).

Tulevaisuudessa digitalisaatio on keskiossd toimijoita yhdistivini ja toimintoja
mahdollistavana tekijind, mutta se edellyttdd kykya itseohjautuvuuteen seka riicea-
vad valmiustasoa, mikd puolestaan muuttaa opettajan roolin enemman ohjaavaksi
ja valmentavaksi. Digitalisaation haasteena ovat inhimillisyyden ja inhimillisten
tekijoiden huomioiminen.

Digitalisaation ja verkostoitumisen avulla voidaan nostaa opetuksen laatua.
Ajatus perustuu sekd yhteistoiminnallisuuden ettd vertaisoppimisen laatua nosta-
viin nikékulmiin. Opetusteknologia ja digitalisaatio perustuvat yhteisiin opetus-
ryhmiin, mutta timi edellyttda opettajien verkko-opetusosaamisen vahvistamista.
Verkoissa toimiminen edellyttad my6s oppilashuollon toimivaa jirjestimistd seka
lahi- ja etiopetuksen joustavaa ja tarkoituksenmukaista yhdistelmaa.

Kaiken kaikkiaan perusopetuksen tulvaisuus rakentuu tutkimushenkildiden ka-
sityksen mukaan seka sisallollisesta ettd rakenteellisesta uudistuksesta. Sisallollinen
uudistus tarkoittaa opetuksen, oppimisen ja opetussuunnitelman uudistamista, ja
rakenteellinen uudistus tarkoittaa uudenlaista opetuksen (ja koulutuksen) jirjes-
timisen tapaa, joka sopeutuu ja myos uudistaa yhteiskunnallisia rakennetekijoita.
Tdmai tarkoittaa vihenevien perusopetuksen oppilasmiirien haasteeseen vastaa-
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mista ja toisaalta yhteiskunnan rakenteisiin ja toimintoihin vastaamista muuttuvien
osaamistarpeiden huomioimisen ja ennakoinnin kautta. Niissi molemmissa tulo-
kulmissa on keskeisena tekijana digitalisaatio seka vilineeni ettd toimintoja muok-
kaavana tekijini, osana inhimillisid toimintamuotoja.

Perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihio luo kuvan tulevaisuuskasityksistd, jotka
perustuvat aktiiviseen rooliin tulevaisuuden suhteen. Ihmisten toiminta luo mah-
dollisen tulevaisuuden, joka on tehtivissi, kunhan nykyisid toimintoja ja toimintata-
poja uudistetaan, toimitaan sopivasti toisella tavalla sekd hyodynnetdin kehityksen
— erityisesti teknologisen kehityksen — luomia mahdollisuuksia. Tulevaisuus ei siis
niyttdydy niissd kasityksissd nykyisen tilanteen todennikoisend jatkumona — edel-
lyttden tietenkin, ettd toimeen tartutaan.

5.4.2 Tulevaisuuskuvan aihion arviointi

Aineiston keruun toisessa syklissd tydpajaan osallistuneita koulutuksen asiantunti-
joita pyydettiin arvioimaan piikategorian kuvaaman todellisuuskuvan toteutumi-
sen todennikoisyyttd. Kysely oli lyhyt, sisiltden seitsemin kysymystid. Analysoin
vastauksia kvantifioimalla seki laadullisena sisillonanalyysina (Tuomi & Sarajirvi,
2018, 120-172).

Ensimmiisend tutkimushenkil6iltd kysyttiin kuinka todennikéisend he pitivit
paa- ja tuloskategorioissa esitetyn tulevaisuuskuvan toteutumista. Vastausvaihtoeh-
toja oli likert-asteikon mukaisesti viisi: 1) erittiin todennikéisend, 2) melko toden-
nikdisend, 3) en osaa sanoa, 4) pidin sitd jokseenkin epitodennikdiseni ja 5) pidin
sitd erittdin epatodennikoisend. Taman kysymyksen tulokset on esitetty graafisesti
kuviossa 19.

KUVIO 19. Tulevaisuuskuvan toteutumisen todenndikiisyys

Yhdeksistd vastaajasta seitsemin piti pai- ja tuloskategorioissa esitettyi tulvai-
suuskuvaa melko todennikéiseni (5) tai erittiin todennikéiseni (2). Kaksi vastaa-
jista oli sitd mieltd, ettd tulevaisuuskuva on jokseenkin epitodennikéinen.

Enemmist6 piti kisitystensia pohjalta ja fenomenografisen analyysin myotd
syntynytti tulevaisuuskuvan aihion toteutumista todennikoisend. He perustelivat
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kisitystiin koulutuksen rakenteellisilla tekijoilli Lapissa (viestd- ja oppilasmairit),
tissd tutkimuksessa esille nousseilla muutostekijoilld (opetussuunnitelmauudistus,
muutokset opetuksen ja oppimisen tavoissa seki digitalisaation tuomat mahdol-
lisuudet, em. viestorakenteellisten tekijoiden lisiksi) sekd yhteiskunnan luomilla
tarpeilla. Yhdessa vastauksessa my6s arvioitiin, ettd Lapin tulevaisuuskuva on realis-
tinen ja pohjautui Lapin alueen tilanteeseen:

"Lapin tilanne oli realistisesti osallistujien hallussa ja tati kautta tulevaisuus-
kuva pohjautui tosiasioibin eli Lapin alueen tilanteeseen.”

Tulevaisuuskuvan toteutumisen epatodennikdisyytta perusteltiin aika-akselilla ja
tahtotilalla:

“Isommat muutokset vaativat aikaa ja yhteisti tahtotilaa’”

Vastauksessa ilmaistu tahtotilan puuttuminen on mielenkiintoinen: tarkoittaako
se sitd, ettd pyrittdisiin jarruttamaan koulussa tapahtuvaa muutosta, vaikka ymparoi-
vissd maailmassa tilanteet ja olosuhteet muuttuisivat?

My6s toisessa epitodennikoisyyden puolelle kallistuneessa vastauksen peruste-
lussa viitattiin tarvittavaan lisdaikaan eli tarkasteluvili 2040-lukuun saakka on liian
lyhyt. My6s kuntien itsendisyys ja halu pysyttaytya itse koulutuksen jirjestdjina voi
viivistyttad tulevaisuuskuvan toteutumista. My6s digitalisaation mukanaan tuo-
mien mahdollisuuksien toteutuminen edellyttaa lisihenkilostod vastaajan mukaan.
Mieleen nousee kuitenkin kysymys: toteutuuko tulevaisuuskuva kuitenkin lopulta
— ennemmin tai myohemmin?

Kysyin myds ovatko tulevaisuuskuvassa esitetyt keskeiset muutostekijit (opetus-
suunnitelmauudistus, opetuksen ja oppimisen tapojen muutokset, muutokset kou-
lutuksen jirjestimisen tavoissa seki digitalisaation luomat mahdollisuudet) oikeaan
osuncita ja miten he perustelevat vastaustaan (kohta 4). (Kuvio 20).

KUVIO 20. Tulevaisuuskuvan keskeisten tekijoiden osuvuus
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Yhdeksisti vastaajasta seitsemin oli sitd mieltd, ettd kuvatut muutostekijit ovat
oikeaan osuncita ja kaksi oli sitd mieltd, ettd jokin tekija viela puuttuu.

Kysymyksessd esitettyja muutostekijoita pidettiin perusteltuina, koska ne piti-
vit sisilladn muutosta aiheuttavat rakennetekijit, digitalisaation ja toisaalta etd- ja
hybridityon aiheuttamat muutokset tyoelimissia heijastuen my6s koulutuksen
jarjestamiseen.

"Digitalisaatiolta emme voi enid vilttyd, joten miksi emme hyodyntiisi siti
perusopetuksessakin.”

Edelld mainittujen muutostekijoiden lisaksi vastaajat kaipasivat kansallisen tason
linjauksia mukaan (1 vastaaja) sckd henkil6ston saatavuuden ja kiinnostuksen ope-
tustyohon seki hyvinvointitekijit (1 vastaaja).

Viidennessi kysymyksessi pyydettiin nimedmain edelld kuvastuista muutosteki-
joistd kaikista keskeisin tai nimeimaiin jokin muu, listasta puuttuva tekiji (kohta
6) seki perustelemaan oma valinta (kohta 7). Kuviossa 21 on esitetty yhteenveto
kohdan viisi kysymyksesta.

KUVIO 21. Keskeisin muutostekiji

Muutokset koulutuksen jirjestimisen tavoissa ovat vastaajien mielestd keskeisin.
Tama viitannee juuri viestorakennemuutoksiin, mutta ehkd myos digitalisaation
luomiin mahdollisuuksiin koulutuksen jirjestimisessi. Muiden muutostekijéiden
kannalla oli yksi vastaaja kunkin osalta, paitsi listalta puuttuvaa muutostekijai kai-
pasi kaksi vastaajaa sekd oppimisen tapojen muutosten ei arvioitu olevan kaikista
keskeisin kenenkiin mielesta.

Perusteluita koulutuksen jirjestimisen tapojen muutosten valinnalle keskei-
simmiksi muutostekijaksi olivat viestorakennemuutosten lisiksi koulutuksellinen
tasa-arvo, kuntien vilisen yhteistyon ja kansallisten ratkaisujen vilttimittomyys
seka taloudellisuus. Digitalisaation keskeisyyttd perusteltiin sen yhteiskunnallisella
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merkittivyydelld ja opetussuunnitelmauudistusta sen muutosta normittavalla roo-
lilla. Opetuksen toteutustapojen muutokset nimettiin konkreettisiksi uudistaviksi
tekijoiksi.

Koulutuksen jirjestimisen osalta vihenevit oppilasmiirit edellyttivit kuntien
valistd yhteistyotd myos taloudellisesti. Valtionosuuksien viheneminen ja toisaalta
kuntien asukasmairien pienenemisen vaikutukset verotuloihin ohentavat talou-
dellista pohjaa. Koulutuksen jirjestimisen osalta pidettiin kuitenkin merkittavina
koulutuksellisen tasa-arvoisuuden toteutuminen.

Puuttuviksi muutostekijoiksi nimettiin opettajien maara suhteessa elakoitymisiin
sekd ymmartamattomyys kokonaisvaikutusten suhteen:

"Kaikki muutostekijit vaikuttavat toinen toisiinsa ja yhti tekijii on vaikea
nostaa tirkeimmiksi. Vaikuttaa, etti koulutuspoliittisessa keskustelussa titi ei
ymmdrreti. Pubutaan paljon perusasioihin palaamisesta ja niiden tirkeydestd,
mutta ei ehkd ymmdrretd asioiden kokonaisvaikutusta’.

My6s kaytava julkinen keskustelu luotaa tulevaisuutta, mutta keskustelusta nayt-
tad puuttuvan asiantuntijuus.

Kaiken kaikkiaan tiydentivin kyselyn tulokset vahvistavat piikategoriassa
esitetyn tulevaisuuskuvan paikkansa pitivyyden ja todennikéisyyden, tietyin tiy-
dennyksin. Ehka tallaisia tarvittavia tiydennyksi voisivat olla kansallisen normioh-
jauksen merkitys ja henkilostonikokulma: sen saatavuus, pysyvyys ja oikeasuhtaiset
mairat. Merkittavimmiksi Lapin perusopetusta muokkaavaksi tekijaksi nayttaisivit
nousevan muutokset koulutuksen jirjestimisen tavoissa. Naihinhdn vaikuttavat
tutkimushenkiléiden mukaan viestdrakennemuutosten lisiksi my6s digitalisaation
vaikutukset, opetussuunnitelmauudistukset (normiohjaus) ja muutokset opetuksen
toteutuksen tavoissa. Ja nima kaikki liittyvit ja vaikuttavat toisiinsa.
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6 POHDINTA

Téaman tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata koulutuksen asiantuntijoiden kisityk-
sid tulevaisuuden perusopetuksesta Lapissa tarkasteltaessa opetuksen jirjestimisen
ja toteutuksen menettelytapoja sekd kehitysta. Kasitykset koottiin fenomenogra-
fisen analyysin perusteella kuvauskategorioiksi, joista muodostettu paakategoria
nimettiin perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihioksi.

Tissd tutkimuksessa on kaytetty kisitettd aibio kuvaamaan yhti mahdollista
tulevaisuuden kuvaa ja mahdollisesti toteutuvaa tulevaisuutta. Tutkimuksen teon
motiivina on ollut selvittii minkilaiseen mahdolliseen tulevaisuuteen tilli hetkelld
jalahitulevaisuudessa vaikuttavat rakenteelliset tekijit, tulevaisuuden osaamisen tar-
peet ja digitaalisuuden luomat mahdollisuudet perusopetusta vievit ja missa maarin
opetuksen jirjestimiseen ja toteutukseen voidaan omin toimin vaikuttaa — sekd
mitka ovat sithen vaikuttavat toimintatavat. Téssd mielessd olen kirjoittanut hieman
dikotomisesti todennikoisestd ja mahdollisesta tulevaisuudesta muodostaessani
tulevaisuuskuvan aihion.

Kerisin tutkimusaineiston kahdessa syklissi. Ensimmaiinen aineisto hankittiin
lappilaisille koulutuksen asiantuntijoille (N=14) jirjestetyssd, verkossa toteutetussa
tyopajassa. Kyseiset asiantuntijat ovat kaikki Lapissa vaikuttavia toimijoita. Ensim-
miisen syklin aineistonhankinta oli monivaiheinen. Sen lopputuloksena tutkimus-
henkil6t ilmaisivat tulevaisuuskasityksensi kirjaamalla ne tulevaisuutta koskeviksi
vaitelauseiksi. Viitelauseilla haluttiin saada tieto tutkimushenkiloiden kasityksista
koskien mahdollista tulevaisuuden perusopetuksen tilaa, erityisesti Lapin maakun-
nassa, Viitelauseita tuotettiin 34 kappaletta.

Aineiston keruun toisena syklini toteutettiin samoille tutkimushenkilsille (N=9)
arviointikysely. Heille esiteltiin heidin kisitystensa pohjalta luomani perusopetuk-
sen tulevaisuuskuvan aihio, ja heitd pyydettiin arvioimaan laaditun tulevaisuuskuvaa
toteutumisen todennikoisyyttd perusteluineen.

Tutkimus edustaa design-tutkimusta (design-based research). Design-tutkimuk-
sen tydotteella tutkimushenkildille annettiin viitemateriaali ja heitd pyydettiin luo-
maan omat kisityksensi mahdollisista tulevaisuuden kehityssuunnista. Kyseessi oli
tulevaisuuden tutkimukseen liittyvi empiirinen toteutus, jossa nykyhetken tiedon ja
ennustetiedon pohjalta luotiin mahdollisten tulevaisuuksien skenaarioita. Ne ovat
kontingentteja totuuksia eli voivat toteutua tai olla toteutumatta, kuten Kamppinen
ja Malaska (2003, 100) toteavat. Tissd tutkimuksessa viitemateriaalina oli Osaami-
sen ennakointifoorumin (OEF) tuottama ennakointitieto ja tulevaisuusskenaariot.
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Aineiston keruussa niit pyrittiin tarkastelemaan lappilaisessa kontekstissa. Kyseessa
oli ennakointitiedon hyédyntiminen design-prosessissa.

Design-tutkimuksen mukaisesti aineiston keruun ensimmaisessa syklissa oli nelja
eri vaihetta (sykleji nekin), jotka veivit tuotoksia eteenpiin aina kohti tulevaisuutta
koskevia, lauseiksi kuvattuja kasityksid. Toinen sykli toteutettiin arviointikyselyna.

Aineiston keruun tydpajassa muodostettuja viitelauseita (34 kpl) analysoin tutki-
mushenkiléiden kollektiivisen ilyn (vrt. Martonin Collective Mind, 1981, 196-197)
tuottamina késityksind. Analyysin menetelmini oli fenomenografia ja sen kuvaus-
kategoriat. Kyseessd ei ollut yksittdisen tutkimushenkilén autenttinen kokemus
tulevaisuudesta eikd yhteenveto niiden kokemusten kirjosta, joten tarkastelutapa ei
ollut fenomenologinen. Viitelauseissa kuvatut kisitykset olivat fenomenografisesti
ns. toisen asteen kuvauksia todellisuudesta ja vielapa intersubjektiivisia, kun lauseis-
sa oli kuvattu ryhmin keskustelun johtopiitds. Kyse oli erdinlaisesta kielipelistd
Ludwig Wittgensteinin kielifilosofian mukaisesti (Wittgenstein, 1981, 53-57). Se,
miti kullakin ilmaisulla (viitelause/kisitys) tarkoitetaan, on kytkoksissa kiyteoyh-
teyteensi eli tissd tapauksessa tyopajan kontekstiin henkiloineen ja viitemateriaa-
leineen. Tissda kiyttoyhteydessa syntyivit kasityksida kuvaavat viitelauseet, joista
tiivistyi fenomenografisesti perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihio (paikategoria).

Esitin seuraavaksi tutkimustulosten yhteenvedon. Timin jilkeen kisittelen
tarkemmin tutkimustuloksia pohtien laatimani tulevaisuuskuvan aihion merkitysta
sekd kidytinnossd ettd aiemman tutkimuksen ja jatkotutkimusmahdollisuuksien
valossa.

6.1 Yhteenvetoa tutkimustuloksista

Tissa tutkimusprosessissa kuvattiin tutkimushenkiloiden kisityksid perusopetuksen
tulevaisuuskuvasta. Kisitykset ilmaistiin kollektiivisina tuotoksina viitelauseiden
muotoon puettuina. Ne ovat kielellisia kuvauksia — ja fenomenografisesti ajatellen
— todellisuuskokemusten toisen asteen kuvauksina, jolloin kyse ei ole todellisuutta
kuvaavista kdisityksistd sindnsi (maailma on niin tai niin) vaan tutkimushenkiloiden
todellisuutta koskevien kisitysten kuvaamisesta, niiden eroista ja yhteneviisyyksistd,
variaatioista. Kyse on siis sen tutkimisesta, miten todellisuutta koskevia kisityksia
kuvataan tai minkilaisten ajatusmuotojen kautta todellisuutta kuvataan. Esimerkik-
si tissd tutkimuksessa todellisuutta (tulevaisuusilmi6) kuvattiin oppimisprosessin,
opettamisen, opetussuunnitelman, opetuksen jarjestimisen ja digitalisaatio -késit-
teiden kautta ja avulla. Niiden avulla jisennettiin tulevaisuuskuvaa. Fenomenologi-
sesti ajatelleen kyse on “paivittyvistd” luonnollisesta asenteesta.

Nimi tulevaa todellisuutta koskevat kisitykset, jotka tutkimushenkilot tuottivat
yhteisten keskustelujen pohjalta kollektiivisesti, alkoivat rakentua kontekstissa,
johon kuuluivat itse kunkin tutkimushenkilon ennakkokasitykset ennen ty6pajaa,
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tutkimushenkilén koulutus-, kokemus- ja tyohistoria jne. sekd ennakkoon jaettu
viitemateriaali, joka saattoi ohjata kisitysten muodostumista, mutta saattoi olla
ohjaamattakin. Niiden jilkien jiljittaminen ja heijastusvaikutusten selvittiminen ei
ole tarpeellista, koska tutkimuksen tarkoituksena ei ollut muodostaa mahdollisimman
vikeaan osuvaa kuvausta késitysten muodostumisprosessista (konstituoituminen) eikdi
verrata kdsityksid aiempiin kasityksiin. Tarkoituksena oli lnoda uusia kasityksii mah-
dollisesti toteutuvasta tulevaisuuden kuvasta. Kyseessi oli siis suunnittelututkimus,
design-tutkimus, jossa pyrittiin uuden luomiseen. Aineiston perusteella luomani
perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihio on yksi mahdollisuus, joka voi toteutua:
”Voi olla, ettd asiat menevit ndin.”

Tieteenfilosofisesti paadyin fenomenografiseen tutkimusotteeseen, joka kuvaus-
kategorioiden kautta pyrkii juuri todellisuutta koskevien kisitysten ja kisityska-
tegorioiden kuvaamiseen. Tissd kontekstissa, niilli tutkimushenkil6illd, niiden
keskustelujen myo6td ja nditd viitemateriaaleja hyodyntamalla paidyttiin niihin
kisityksiin, joiden erot ja yhteneviisyydet selvitettiin kuvauskategorioiden avulla
paityen paikategoriaan, joka kuvaa perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihiota. Kyse
on siis aineistoriippuvaisesta ja konstituoivasta prosessista.

Tutkimukseni paikysymys ” Millainen on perusopetuksen tulevaisuus Lapin maa-
kunnassa koulutuksen asiantuntijoiden kisitysten mukaan?” jaettiin kahteen alaky-
symykseen, joihin vastaan seuraavaksi yhteenvedonomaisesti.

Ensimmiinen alakysymys koski perusopetuksen tulevaisuutta mairittavia te-
kijoitd: millaisista tekijoisti perusopetuksen tulevaisuus koostun? Tulosten mukaan
peruskoulu uudistetaan opetussuunnitelmauudistuksen, opettajankoulutuksen
uudistamisen sekd osaamis- ja taitoperustaisen ajattelun kautta. Opetussuunnitelma
voi toimia tulevaisuuden rakennuspuuna, mikili sitd uudistetaan nykyisestd. Eri-
tyisesti opetussuunnitelman perusrakenteeseen, joka on oppiainejakoinen johtuen
osittain tuntijakopaitoksen ensisijaisuudesta, toivottiin tutkimushenkiloiden kasi-
tyksissi muutosta. Opetuksen tulee olla tulevaisuudessa itseohjautuvaa, yksilollista
ja osaamisperustaista, ja tulevaisuudessa tulee kiinnittda erityisti huomiota riittaviin
oppimis- ja opiskelutaitoihin. Kun opetus perustuu oppilaan yksilélliseen opin-
polkuun ja osaamisrakenteeseen, muodostuu oppimisen tuki ja ohjaus — sekd my6s
oppilashuollollinen tuki — tirkedin asemaan. Ja, kun toiminnan pohja on henkilo-
kohtaistaminen ja yksil6llisyyteen pohjautuva, ei opettajakaan voi toimia roolissa,
jossa tarjoillaan kaikille yhteisesti samaa. Toisaalta, kun opettajan aika “asioiden
opettajana’ ei voi perustua ajan kiyton osalta yksiloltd toisen luo siirtymiseen, on
oppimisjakson instruktio-osuudessa turvauduttava opettajien yhteistoimintaan ja
verkkovilitteisyyteen. Tilloin opettajalle jid enemmin aikaa yksil6lliseen ohjaami-
seen. Kyse olisi erdinlaisesta kidnteisen oppimisen (fZipped learning) mallista. Tima
kaikki edellyttdd muutoksia myos opettajankoulutukseen, jotta tulevien opettajien
tulevaisuustaidot vastaavat oppilailta tulevaisuudessa edellytettivien taitojen ja
osaamisen ohjaamisen vaatimuksia.
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Toinen alakysymys kisitteli tulevaisuuden peruskoulutuksen kiytinnén to-
teuttamista: miten perusopetus toteutetaan kaytinnissi? Keskeisti on koulutuksen
saavutettavuus. Perusopetusta ei jarjestetd tutkimushenkiliden kisityksen mukaan
endd tulevaisuudessa kuntien toimesta vaan niiden vilisend yhteistyoni joko seu-
tukunnittain tai ns. sivistysalueina. Tulevaisuudessa nousee esille entistd enemmin
koulutuksen saavutettavuuden kysymys oppilasmairien vihetessd, mihin pyritiin
vastaamaan seki kuntien yhteistyolli mm. kuntien ja koulujen yhteisid opetusryhmia
muodostamalla seki ns. hybridiopetuksen mallilla (eti- ja lihiopetuksen yhdistel-
mit). Yhteistyoni jirjestettivi opetus perustuu myds koulujen ja kuntien yhteisiin
opetusryhmiin, jotka ovat hybridimuotoisia (eti- ja lihiopetuksena toteutettuja) ja
digitaalisia sovelluksia ja yhteyksia hyédyntivid. Verkoissa ja digitaalimaailmoissa
toimiminen ja monimuotoisen opetuksen jirjestiminen yhteistyolld vaatii myos
toimivan oppilashuollon jirjestimistd. Kuntien kykya vastata koulutuksen jirjes-
timisen taloudellisiin haasteisiin yritetddn vahvistaa my6s kuntien viestomaarda
kasvattamalla.

Digitalisaatio mahdollistaa ratkaisevalla tavalla peruskoulutuksen kiytinnén to-
teuttamisen Lapissa tulevaisuudessa. Tutkimushenkil6t pitivit siti moniyhteistyon
mahdollistajana sekd koulutuksen jirjestdjid ja opetuksen toteuttamista yhdistavina
tekijani. Digitaalinen yhteistoiminnallisuus ja verkostoituminen tuottavat laaduk-
kuutta opetukseen perustuessaan yhteistoiminnallisuuteen ja verkostoitumiseen.
Onnistunut digitalisaatio edellyttdd huolehtimista inhimillisista tekijoista.

Tutkimusten alakysymysten myota voin tiivistdd tutkimustulokseni vastaamaan
paakysymykseen “Millainen on perusopetuksen tulevaisuus Lapin maakunnassa
koulutuksen asiantuntijoiden kasitysten mukaan?” Tulevaisuuden perusopetus
edellyttad opetuksen ja oppimisen uudistamista, huolehtimista koulutuksen saa-
vutettavuudesta sekd tarttumista digitalisaation luomiin mahdollisuuksiin edelld
alakysymyksiin saatujen vastausten mukaan. Niiden koulutuksen asiantuntijoiden
kisitysten varassa rakensin perusopetuksen tulevaiskuvan aihion. Sen toteutumisen
todennikoisyytta pidettiin my6s tutkimushenkiloiden arviointikyselyn mukaan
hyvina.

Kaiken kaikkiaan tulevaisuuden peruskoulu on sellainen, jossa kisitteen koulu
merkitys muuttuu vihemman tiettyd rakennusta ja sijaintia tarkoittavaksi. Perus-
opetusta ja sen jirjestamistd ei kisitelld niinkdan kouluverkkokysymyksend vaan
pikemminkin oppimisverkkokysymykseni — tihin nikokulmaan liittyy timén tut-
kimuksen otsikkokin. Oppimisverkkoon osallistuu digitaalisten yhteyksien myota
muitakin kuin kyseisen oppimisprosessin toteuttajana olevan opetuksen jirjestdjin
toimialueella asuvia. T4mai tarkoittaa vastuu- ja toteutuskysymysten osalta uuden-
laista lainsdddannollistd ja taloudellista tarkastelua. Rahoituspohjan laventuessa on
mahdollista taata perusopetuksen saavutettavuus my6s sellaisille alueille, joissa se
muutoin voisi tulevaisuudessa olla kyseenalaista, mikali edettiisiin entisilld raken-
teilla ja jirjestimisen tavoilla. Yhteistoiminnallisuus, monimuotoisuus ja digitaali-
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suus edellyttdvit myGs vastaavien taitojen, osaamisten ja valmiuksien saavuttamista
ja kouluttamista. Itseohjautuvuus ei koita itsestdin.

6.2 Tulosten tarkastelua

Pohdin seuraavaksi tutkimustuloksia peilaten niitd myos aiempaan tutkimukseen ja
kirjallisuuteen. Tarkastelen joitakin perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihiossa esille
nousseita sisaltdja tarkemmin. Naitd ovat erityisesti opetuksen ja oppimisen uudis-
tamiseen liittyvit nikokulmat, osaamisperusteisuus, opetussuunnitelmaa koskeva
pohdinnat, opetuksen jirjestimisen tavat sekd oppimisen ja opetuksen digitalisaatio.

Perusopetuksen kehitystd ohjataan Suomessa rahoituksen ja lainsaadinnon lisak-
si opetussuunnitelmauudistuksilla ja kehittdmishankkeilla. Niiden kautta vélittyva
tulevaisuuskuva niyttaytyy aina edellisen jatkumona perustana olevien rakenteiden
pysyessa suhteellisen muuttumattomina.

Opetuksen ja oppimisen undistamiseen liittyvit tulevaisuuskuvat

Timin tutkimuksen tuloksista ilmenevissd tulevaisuuskuvassa oppimisprosessit
perustuvat monialaisiin kokonaisuuksiin, joissa oppilaat etenevit yksilolliseen
tahtiin ja vuosiluokkiin sitomattomasti. Monialaiset oppimiskokonaisuudet perus-
tuvat sisiltdjen osalta oppiainejirjestelmiin, mutta oppiainejakoisuus on opetuk-
sen cheyttimisen ja integroinnin myoti jainyt taustalle, ikd4n kuin “rakennuksen
rungoksi”. Opetussuunnitelma integroituisi nykyistd paremmin arjen tilanteisiin ja
osaamistarpeisiin.

Jotta tulevaisuuskuvan aihio todentuisi toteutettavaksi malliksi, ratkaistaviksi
asioiksi ja kysymyksiksi muodostuvat seuraavat:

e miten mairitellddn ja huomioidaan yksilollistetyssi opetussuunnitelmassa
jatko-opintokelpoisuudet ja riittavin yleissivistyksen takaaminen?

e tuntijako ja opetussuunnitelman perusteet on paitettavd rinnakkain ja
samanaikaisesti

e jottavarmistetaan opetussuunnitelman tulevaisuusorientaatio eli tulevaisuutta
ennakoiva ja yhteiskuntaa uudistava merkitys, on luotava kisitys siitd missa
suhteissa opetussuunnitelma perustuu oppimisen yksilolliseen ja toisaalta
yhteisolliseen sekd verkostomaiseen tarkastelukulmaan eli onko opetussuunni-
telma reaktiivinen vai proaktiivinen

Suomalaisen perusopetuksen opetussuunnitelmaprosessien erityispiirteeni on
ollut tuntijaosta ja opetussuunnitelmasta paittiminen erikseen. Perusopetuksen
valtakunnalliset tavoitteet ja tuntijako piitetdin normiohjauksena Valtioneuvoston
asetuksella, ja se kdynnistdi aina uuden opetussuunnitelmaprosessin. Kansallinen
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koulutuksen arviointikeskus on julkaissut Esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien
perusteiden 2014 toimeenpanon arvioinnin, jossa suositellaan kuitenkin opetussuun-
nitelman perusteiden ja tuntijaon uudistamista rinnakkain, jotta niiden yhteenso-
vittaminen olisi helpompaa (Saarinen et al., 2019, 4). Asia vaikuttaa rakenteelliselta
kysymykseltd. My6s itse opetussuunnitelman yleisen, kasvatuksellinen osan ja op-
piaineosion irrallisuus toisistaan on koettu yleisestikin ongelmana (Cantell, 2013,
196). Toisaalta opetussuunnitelman perusteet tuottavat tietynlaisen kansallisen
yhdenmukaisuuden, mutta opetuksen jirjestijilla on my6s paljon vapauksia paikal-
lisen opetussuunnitelman osalta (Vitikka & Rissanen, 2019, 224).

Sen lisiksi, ettd tuntijako miirittelee oppilaan opintojen sisilt6jd ja painopisteitd,
siind on myos kyse opettajien tyajan raamittamisesta ja niin ollen myos tydllisyys-
kysymyksestd. Vapausasteiden suuruuteen vaikuttavat myds perusopetuksen yleissi-
vistivi luonne ja jatko-opintokelpoisuudet. Eri vuosien (1970, 1985, 1993, 2001 ja
2014) perusopetusuudistusten yhteydessi suoritetut tuntijakouudistukset eivit ole
tuottaneet suuria muutoksia oppiaineisiin tai niiden tuntimaariin. Oppiainerajojen
ylitykset ja mielekkdiden kokonaisuuksien muodostaminen ovatkin olleet enemmin
pedagogisia kysymyksid. (Korkeakoski, 2010, 92; Opetus- ja kulttuuriministerio,
2010,21.)

Tuntijako on siis historiasta nouseva ja erilaisten sidosryhmien mielenkiinnon
scki ajoittain ammattiyhdistyspoliittisen toiminnan kohde (oppiainect ja niihin
kiytettiavd tuntimiiri sekd opettajien tydaika). Opetusministerié asetti 3.4.2009
tyoryhmin valmistelemaan perusopetuksen yleisid valtakunnallisia tavoitteita ja
tuntijaon uudistamista. Valmistelussa saatiin seka kirjallisia kannanottoja ja lausun-
toja ettd kommentteja avoimessa kansalaiskeskustelussa, missd kaikessa nousi esiin
sekd osaamisen tavoitetason siilyttiminen korkealla ja toisaalta oppiaineksen cheyt-
timinen ja integraatio, mutta toisaalta todettiin nykyisen ainejaon olevan toimiva
(Opetus- ja kulttuuriministerio, 2010, 48-49.) Eriinlaisena ratkaisuna voimassa
olevassa vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteissa paadyttiinkin sitten kuvaa-
maan opetuksen cheyttimisti ja monialaisia oppimiskokonaisuuksia opetussuunni-
telman yleisessi, menetelmillisessi osassa (Opetushallitus, 2014, 31).

Mielestini opetussuunnitelmassa on havaittavissa uudenlaista pedagogista ja
ympardivan maailman kehityksen ja tulevaisuuden huomioivaa otetta, joka sitten
sovitetaan menneisyydesti kumpuavaan tuntijakoon. Tuntijaolla on selkea historial-
linen ja tieteenalaperustainen pohja, mutta oppiainerajojen ylittiminen ja oppimi-
sen cheyttiva tulokulma aiheuttavat erityishaasteita ja sovittamista tuntijakopohjan
vuoksi. Tuntijaosta paattiminen my0s arvottaa prosessin tirkeysjirjestystd tuntijaon
suuntaan, koska eheyttiminen ja monialaisuus nayttiytyvit pedagogisina menetel-
mind. Ensin pditetdin mitd ja minkd verran opetetaan, sen jilkeen miten opetetaan.
Ehki timi asetelma tuottaa ajoittain myds kysymyksia ja huolta opetussuunnitel-
man toimivuudesta sekd joillekin tahoille selitysperustan oppimistulosten tasolle.

Tulevaisuuden haasteisiin ja tarpeisiin vastaamisen nikokulmasta tima jakolinja
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opetussuunnitelman ja tuntijaon vililld ndyttdytyy timin tutkimuksen tuloksissa
ongelmalliselta. Oppiainejako ja eteneminen vuosiluokittain ikdluokan mukana
ndyttiisivat olevan tulevaisuuden oppimisen kannalta jaykistivia rakenteita. Edella
mainittu Opetus- ja kulttuuriministerion tyéryhmi niki tulevaisuuden haasteena
oppiaineiden sisiltdjen kiteyttamisen sekd kunkin tiedonalan perusasioiden ja
-valmiuksien korostamisen (Opetus- ja kulttuuriministerié, 2010, 48-49). Tihin
haasteeseen voisi vastata kadntamalld paitoksentekojirjestys ja opetussuunnitelman
perusrakenne ylosalaisin: paitetiin ensin tarvittavat (laaja-alaiset) osaamiset ja mo-
nialaisuuteen sekd opetuksen eheyttimiseen pedagogiset perusteet. Niitd opittaisiin
sitten sisaltojen opiskelun avulla. Palaan tihin vield timin alaluvun yhteenvedossa.

Tuntijaon hallitsevuus nostatti kritiikkid samaan aikaan OKM:n tyéryhmin
tyoskentelyn kanssa. Professori Jouni Vilijarvi kirjoitti:

"Edelli todettu huomioiden oppiaineiden tuntijako hallitsee suomalaista kou-
Iukeskustelua kobtunttomasti. Suurimmat perusopetusta koskevat intohimot
keskittyvat lahes poikkeuksetta kysymykseen, miti aineita ja kuinka paljon
peruskoulussa tulee opettaa pakollisina. Timda on hyvin ymmadrrettivid, kos-
ka useimmat keskeiset resurssien jakoa koskevat ratkaisut koulussa perustuvat
oppiainejaolle. Muun muassa opettajan palkka mddriytyy labes yksinomaan
sen perusteella, kuinka monta oppituntia hin ainettaan opettaa. Samaan aikaa
todellisuus ympairillamme muuttuu siten, etti elamdiimme olennaisimmin
ohjaavat ilmiot nondattelevat yhi vihemmdin perinteisti oppiainejakoa. Todel-
lisuuden ymmirtiminen edellyttiii kykyd nihda asiat kokonaisuuksina, joissa
erilaiset ja eri tieteenalojen perustasta nousevat faktat ja niiden tulkinnat ovat
vahvassa vuorovaikutuksessa keskenddn. Ilmaston muutos ja globaalin talouden
muutos ovat ajankohtaisia esimerkkeji tista. Toisaalta kouluopetuksen sisilto-
pohjana toimiva tieteenalajako pirstaloituu koko ajan lisid. Perinteiset tieteet
Jjakautuvat osiin ja tieteiden rajapintoihin muotoutun uusia itsendisia tieteitd.
Nanotutkimus on kuvaava esimerkki jilkimmdisesti ... Hieman polemisoiden
voidaan kysyd, ovatko eduskunta ja valtioneuvosto nykymaailmassa parhaita
instituutioita padttimdidin oppiaineista ja niille osoitettavista tuntimadrista.
Tosiasiassa tilloin pidtetian myis taloudellisten resurssien jaosta eri oppiai-
neille. Perusopetuksen pedagogisten tavoitteiden nakokulmasta niin ei viltti-
miittd ole. Viime aikojen kokemukset ovat pelottavia siind mielessa, ettd tilloin
perusteiltaan pedagogisiin ongelmiin hactaan ratkaisu lisdimalli kouluun
uusia oppiaineita. Oppilaan oppimisen kannalta timi ubkaa johtaa entisti
pirstaleisempaan maailmankuvaan, kun mistiin vanhasta kaikille pakollisesta
oppiaineesta ei kyeti luopumaan.” (Vilijarvi, 2010, 1-3.)

Perusopetuksen vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteiden mukaan opetuk-
sen cheyttiminen on osa perusopetuksen yhtendisyytta tukevaa toimintakulttuuria
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ja sen tavoitteena on tehdd mahdolliseksi opiskeltavien asioiden vilisten suhteiden
ja keskindisten riippuvuuksien ymmairtiminen. Oppilas yhdistdd eri tiedonalojen
tietoja ja taitoja jasentden niitd mielekkaiksi kokonaisuuksiksi vuorovaikutuksessa
toisten kanssa. Tdmin toteutuminen edellyttdd kokonaisuuksiin perustuvaa peda-
gogista lihestymistapaa. (Opetushallitus, 2014, 31.)

Eteneminen vuosiluokkiin jaetun oppimiirin sijaan oman opinto-ohjelman
mukaisesti on jo nyt mahdollista, kunhan asia on miiritty paikallisessa opetus-
suunnitelmassa (Opetushallitus, 2014, 38; Perusopetusasctus 852/1998, § 11).
Opetussuunnitelman perusteissa vuosiluokkiin sitomaton opetus on mahdollista
sekd oppimisen tuen muotona ettd yleisend opetuksen jirjestelynd, joka on kirjattu
paikalliseen opetussuunnitelmaan.

Kisitykseni mukaan timin tuloskategorian viitelauseissa esitetty muutos edetd
opinnoissa yksil6llisesti, vuosiluokkiin sitomattomasti ja monialaisia kokonaisuuk-
sia opiskellen on mahdollista jo nyt, mutta niiden toteutuksen osalta on oppimis-
jarjestelyissd suurta vaihtelua opetuksen jirjestdjien, koulujen ja opettajien kesken.
Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteiden toimeenpanon arvioinnissa tode-
taan tuntijaon tukevan oppiaine- ja vuosiluokkakohtaisten tavoitteiden saavutta-
mista, mutta se ei edisti riittavisti laaja—alaisen osaamisen tavoitteiden toteutumista
tai opetuksen kehittimistd ja cheyttimisti (Saarinen et al., 2019, 4, 152-153).

Edella kuvattu mahdollisuus eheyttii opetusta toteutuu siis opetussuunnitelman
mukaan oppiainejakoisuuden paalle rakennettuna seka niitd integroiden ja oppimis-
ta pedagogisesti cheyttien. Oppiaineista lankeavat integroitavat sisilloe, tavoitteet
ja ajan kiytto (tuntijako). Oppiaineiden sisillot ja tavoitteet on opetussuunnitelman
perusteissa jaettu vuosiluokille 1-2, 3-6 ja 7-9, ja ne ovat vuosiluokkaistettu paikal-
lisissa opetussuunnitelmissa paikallisen tuntijaon mukaisesti.

Oppianejakoisuus on mukana tutkimushenkildiden tulevaisuuskuvassakin,
kunhan se mahdollistaa oppiainerajojen ylittimisen. Syntyy vaikutelma, etta kehit-
timistyotd voidaan jatkaa nykyiseltd pohjalta, mutta toteutustapoja parannellen ja
tuo keskeinen rakenteellinen haaste tuntijaon ja opetussuunnitelman paittimisen
jarjestyksesta ratkaisten.

Toisen asteen ammatillisessa koulutuksessa hyddynnetiin jo osaamisperustai-
suuden kasitettd. Pienid merkkejd vastaavasta ajattelutavasta on nikyvissd voimassa
olevan perusopetuksen opetussuunnitelman sisiltojen esittelyssi. Esimerkiksi
litkunnan opetuksen sisaltdjen esittelyssi ei edetd litkuntalajien nimikkeiden vaan
harjoiteltavien taitojen ja osaamisten kautta. Tama tarkastelutapa voisi avata reittia
osaamisperustaisuuteen pohjautuvaan opetussuunnitelmaan.

Osaamisperustaisuus

Jos ajateltaisiin, ettd oppilaan oppiminen perustuisi kokonaan yksiléllisille valinnoil-
le ja yksilolliseen etenemiseen, ratkaistavaksi tulisivat jatko-opintokelpoisuuksien
tarkempi mairittely sekd myos riittdvan yleissivistyksen tason mairittely. Sivistys
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voidaan nihdi seki tiedollisena (ns. opillinen sivistys), eettisend ja moraalisena
(kyky tarkastella asioita oikeudenmukaisuuden, kohtuullisuuden seki hyvin ja pa-
han nikokulmasta) sekid yhteiskunnallisena tai poliittisena sivistykseni (valmius
toimia yhteiskunnan tiysivaltaisena jiseneni) (Miettinen, 2020, 14-15). Tistd
nikokulmasta yleissivistystd ei olisi pelkistain tiedollinen sivistys, joka voitaisiin
ajatella saavutettavan yksilolliselld oppimispolullakin, vaan my6s yhteisollisyyttd ja
yhteismitallisuutta edellyttivilld yhteiselld polulla.

Pohdintaan nouseekin miten yleissivistyksen kisitteen kiy osaamisperustaisessa
ja henkilokohtaistetussa oppimisessa. Mitd ovat ja miten opetetaan se aines, joka on
kaikille yhteistd ja “yhteismitallista”? Ovatko nima niitd kaikille pakollisia yhteisia
kursseja (vrt. lukioiden kurssirakenne)? Lukioiden kurssimuotoisuutta on kritisoitu
siitd, ettd se ei tue ryhmdytymisti ja yhteistoiminnallisuutta tuottaen pirstaleisuutta
ja hyvinvointiongelmia (Valtioneuvosto, 2021b, 25).

Pohdin josko osaamisperustaisuutta voisi viedd eteenpiin joko porrastetusti tai
spiraaliperiaatteella syventyen ja tarkentuen. Hieman samantapainen kysymys on
myos itseohjautuvuuteen oppiminen. Mitkd ovat sen etenemisen portaat ja miten
ajattelutapa istuu perusopetuksen eri vaiheisiin? Lience selvd, ettd tietyt valinnai-
sainevalinnat ja vastaavat eivit riitd harvakseltaan tapahtuvina operaatioina itseoh-
jautuvuuteen oppimisena, kun kyse olisi metakognitiivisten taitojen kehittymisesta.

Osaamisperustaisuus kytkeytyy keskeisesti myos digitaalisuuteen. On arvioitu,
ettd monilla aloilla mm. koneoppimisen ja tekodlyn hyddyntimisen my6ta olemassa
olevissa ammateissa tapahtuu dramaattisia muutoksia ja osa katoaa kokonaan uu-
sien tullessa tilalle. Tama edellyttad kykya hallita epavarmuutta ja kykya suunnitella
urapolkuja uusiksi niin yhteiskunnallisella kuin yksiléllisellikin tasolla. (Centre for
the New Economy and Society / World Economic Forum, 2018, 22-23; Skrbi$ &
Laughland-Booy, 2019, 192, 203.)

Tulevaisuuden ennakoinnissa tarkastellaan koulutuksen ja tulevan tyéelaman va-
lisia kytkent6jd, mihin osaamisperustaisuuskin viittaa. Voi perustellusti sanoa, ettd
peruskoulun opetussuunnitelma on yksi tulevaisuuden tekijoistd ja yhteiskunnan
uudistajista.

Opetussuunnitelma tulevaisunden tekijind ja ybteiskuntaa uudistamassa

Suomalainen opetussuunnitelmauudistus perustuu kotimaiseen ja kansainvaliseen
tutkimukseen ja arviointiin sekd opetussuunnitelman kiyttonoton seurantaan
(Vitikka & Rissanen, 2019, 222-223), mutta voisi ajatella uudistamisen olleen paa-
asiassa reaktiivista: korjataan ja parannellaan havaintojen perusteella.

Tilla hetkelld on kiynnissi Opetus- ja kulttuuriministerion sekd Opetushalli-
tuksen Osaamisen ennakointifoorumin (OEF) toisen kauden tydskentely, jossa
pyritiin hahmottelemaan tulevaisuusnikokulmasta kumpuavia kehittimistarpeita
ja tuottamaan ennakointitietoa. Tdmin tutkimuksen aineiston keruun viite- ja taus-
tamateriaalina kiytettiin Osaamisen ennakointifooruminen ensimmiisen kauden
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(2017-2020) raportteja ja tuotoksia. Ennakointiprosessissa pyrittiin avaamaan
nikokulmia tulevaisuuteen koulutuksen ja tydelimin vuorovaikutuksen kautta. Se
el tuottanut tarkcmpia jasuoria avauksia opetussuunnitelman uudistamiseen, mutta
valillisesti tulevaisuuden osaamistarpeiden kuvauksista voidaan johtaa toiveita ope-
tussuunnitelman kehittimiseen.

Laininen ja Salonen (2019) pohtivat koulutusorganisaatioita yhteiskunnan uu-
distajina, jolloin eteen tulee rakenteellinen dilemma, jossa koulutuksen tehtivini
on samanaikaisesti yhteiskunnan toisintaminen seké sosiaalisen ja kulttuurisen
muutoksen aikaansaaminen. Ratkaisuksi he ehdottavat sellaista organisaation
paradigman uudistumista, jossa transformatiivisuus laajenee yksilon oppimisesta
yhteisolliseksi sosiaalipedagogiikaksi ja kumuloituu uudistavien kehittimiskumppa-
nuuksien kautta yhteiskunnalliseksi muutokseksi. (Laininen & Salonen, 2019, 63.)

Koulutusorganisaation paradigmamuutosta tarkastellaan seuraavassa kuviossa
(Kuvio 22) olemassa olevaa toisintavana, tulevaisuutta ennakoivana ja yhteiskuntaa

uudistavana.

KUVIO 22. Koulutusorganisaation paradigman muutos (Laininen & Salonen, 2019, 66-68.)

Yksilon oppimista tarkasteltaessa oppimiskisityksen nikokulmasta, paradigma
on olemassa olevaa toisintavaa. Tulevaisuuden ennakointi ja yhteiskunnan uudista-
minen edellyttiisivit oppimisen tarkastelua yhteison ja verkoston nikokulmasta.

Yhteisollinen oppiminen, yhteistoiminnallisuus ja verkostomaisuus tulevat tar-
kempaan kisittelyyn muissa tuloskategorioissa, ja tuottavat osaltaan myés tarpeen
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tarkastella opetussuunnitelman rakennetta entistd enemmain myds yhteistoiminnal-
lisen oppimisen nikokulmasta (Cadima et al., 2012, 301).

Koulutuksen yhteiskuntaa uudistava rooli on kytkoksissa myos rakenteellisiin ja
taloudellisiin tekijoihin ja piinvastoin. Viestorakenteelliset ja taloudelliset tekijit
vaikuttavat koulutuksen jirjestaimisen tapoihin.

Opetuksen jirjestimisen tavat tulevaisuudessa

Nikokulmat opetuksen jirjestimiseen perustuivat ajatukseen, jonka mukaan kun-
nat eivit toimi asiassa enad yksittdisind ja nykyisen Perusopetuslain peruslihtokoh-
dan mukaisesti. Jirjestiminen on yhteistoiminnallista tai se tapahtuu suuremman
toimijan (sivistysalue) toimesta. Sivistysalueisiin siirtyminen edellyttiisi muutoksia
lainsdddint66n. Kun ajatellaan hyvinvointialueiden muodostumista ja toiminnan
kiynnistymistd 1.1.2023, jolloin kuntien tehtiviksi jiivit ainoastaan elinvoima ja
sivistystoimi, voisi ajatella, ettd vuoteen 2040 on tarkasteltu kuntaa toimijana muu-
toinkin tai sitten kuntien koko on yhdistymisten my6ta kasvanut. On mahdollista,
ettd opetuksen jirjestimisen muuttuessa yhteistoiminnalliseksi tai “leveimmille
hartioille” koko kuntajirjestelman olemassaolo tulisi kyseenalaiseksi: mita tehtavia
silld enad olisi perustellakseen olemassaolonsa?

Vuonna 2018 tehdyssi tutkimuksessa sivistystoimen johtamisesta tulevaisuuden
kunnassa haastatellut sivistysjohtajat kuvasivat verkostomaista toimintatapaa, joka
perustuu kumppanuuteen ja jossa palvelutuotanto tapahtuu yksityisen, julkisen ja
kolmannen sektorin yhteistyoni ja kuntalaisia osallistaen (Mattila & Kallio, 2018,
123). Kuntaliiton verkkojulkaisussa Tulevaisuuden kunta kuvataan kunta tulevai-
suudessa elimisen edellytyksid luovaksi itsehallinnolliseksi paikallisyhteisoksi, jolla
on demokratiatehtivi (kunta kansanvallan ja paikallisen valinnan toteuttamisen
perusyksikkoni), taloustehtivi (kunnan taloudellinen elinvoimaisuus talouden
uusintamisen nikékulmasta), yhteisétehtivi (kunta yhteisoni ja kuntalaisten iden-
titeetin sekd yhteisollisyyden luojana, ylldpitdjina ja vahvistajana) ja hyvinvointiteh-
tivi (hyvinvoinnin luominen kuntalaisille) (Jantti, 2017, 62). Tulvaisuuden kunnan
rooli opetuksen verkostoimaisessa ja yhteistoiminnallisessa jirjestimisessa olisi siten
juuri oman alueen vieston eduista ja sivistyksellisistd elimin edellytyksistd huoleh-
timinen. Koulutuspalvelujen saatavuus ja saavutettavuus eivit perustuisi suuruuden
logiikkaan. Yhteistoiminallisuus ja digitaalisuus mahdollistaisivat my6s paikasta
riippumattoman opetuksen.

Timin tutkimuksen nimeni kansilehdelld lukee "Kouluverkoista oppimisverk-
koihin’ Talld haluan kuvastaa sekd koulutuksen jirjestimisen tavan muutoksia ettd
pedagogisen toteuttamisen yhteistoiminnallisuuteen ja verkkovilitteisyyteen. Nama
nikokulmat nousevat selkeisti esiin tutkimushenkil6iden kasityksissa.

Oppimisverkkoajattelu tarkoittaa peruskoulutuksen jirjestimisen ja suunnitte-
lun muuttumista rakennekeskeisyydesti sisalto-, tavoite- ja menetelmikeskeiseksi.
Kouluverkkoajattelu perustuu tietyssa paikassa asuvien oppilaiden koulutuksen jar-
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jestimiseen tietyssi paikassa olevassa rakennuksessa ja tietyn henkilokuntamairin
turvin. Téssd ovat pohjana taloudelliset resurssilaskelmat ja lainsdddannon asetta-
mat velvoitteet. Kun lihestymistapana on oppimisverkkoajattelu, jolloin opetus-
ryhmi ei koostu enii tietyssi paikassa asuvista oppilaista ja heidin tietyssd paikassa
sijaitsevasta opetuksen jarjestimisen paikasta, muodostuu resurssiajattelun pohjalle
kokonaan uusi tulokulma: jos opetusryhmin ja tietyn oppimisprojektin kustannuk-
sista vastaavat useat kunnat — tai kansainvilisissd projekteissa — usean valtakunnan
alueet, tasaantuvat kustannusvaikutukset lavealle, ja perinteinen kustannuksien
muodostumisen rakenne korvautuu verkostomaisella rakenteella. Tietenkin tillai-
nen toimintatapa vakiintuessaan voisi edellyttdd koulutuksen jirjestimiseen liicty-
vid lainsaadinnollisia muutoksia, mutta ei valttamattd. Kuntien vilinen yhtyeistyo
koulutuksen jirjestimisessd on jo nyt mahdollista. Oppimisverkkoajattelun kasite
tuli esille erdin lappilaisen kunnan kouluverkkokeskustelun tulevaisuuspohdinnois-
sa. Olin vetimassa tuota tulevaisuusprojektia.

Aineiston keruun toisen syklin kyselyssd opetuksen jirjestimisen tavat nousivat
keskeisimmiksi muutoksen tekijiksi. Tdmi on ymmairrettivai, kun tulevaisuuden
skenaariot sijoitetaan lappilaiseen kontekstiin. Lapissa on jo pitkdan ollut kiynnissa
prosessi, jossa oppilasmairit vihenevit ja pienimpia kouluja lakkautetaan. Tutki-
mushenkil6t — lappilaiset koulutuksen asiantuntijat — nikivitkin, ettd tulevaisuu-
dessa opetus on jarjestettava kuntien yhteistyoni, pohjautuen juuri oppimisverkko-
ajatteluun kouluverkkoajattelun sijaan.

Oppimisen ja opetuksen digitalisaatio

Tutkimushenkilt nikivite digitalisaation valineena sekd opetuksen jarjestimisessa
ettd opetuksen toteuttamisessa. Tarkemmin heidin tuottamissaan viitelauseissa ei
kuvattu sitd, miten tuo kaikki tapahtuu. Yhteistoiminnallisuus ja verkkovilitteisyys
nousivat selkeisti esille.

Tutkimushenkiloiden kisityksend tuntuu olevan, etti tulevaisuudessa perusope-
tukselle on leimallista opetuspalveluiden tuottaminen kuntien yhteistyoni ja kan-
sainvilisestikin. Se tarkoittanee yhteisid opetusryhmia, kurssitarjottimia, oppimis-
projekteja, opettajien yhteistoimintaa ja yhteisopettajutta jne. Kysymykseksi nousee
timin kaiken koordinointi ja jirjestiminen, teknologinen osaaminen, pedagoginen
osaaminen digiprojekteissa, vilineet ja verkot seka erilaiset vastuukysymykset. Ra-
kentaako jokainen kunta oman toimintatapansa vai onko olemassa jokin yhteinen
operaattori, joka tuottaa palvelun.

Pidin tirkedni ja mahdollisena, ettd Lapissa toimisi virtuaalikoulu tai erddnlainen
oppimishubi, joka vastaisi toiminnan yllipidosta, koordinoinnista, kurssitarjonnas-
ta sekd kehittdmistyostd ja tiydennyskoulutuksesta. Tallainen rooli voisi olla esimer-
kiksi Lapin yliopistolla ja sen harjoittelukoululla, joka olisi kuntiin nihden neutraali
toimija ja jonka kautta toimintaan kytkeytyisi my6s tutkimus. Tiallainen ratkaisu
voisi olla selkeampi kuin se, ettd yksi kunta tuottaisi palveluja toisille kunnille.
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Tillaista digitaalista yhteistoiminnallisuutta kokeillaan jo titd kirjoitettaessa
Kuntaliiton verkostoperuskouluhankkeessa, josta tuloksia ei ole vield saatavissa
(Sjostrom, 2022).

Tutkimushenkilét hahmottelivat mallia, jossa opetuksen jirjestimisestd vastaisi
joko seutukunta tai sivistysalue. Se voisikin toimia kuntien kanssa opetuksen jirjesta-
misestd vastaavana tahona ja itse opetuspalvelut tulisivat esimerkiksi edelld kuvatulta
virtuaalikouluyksikolti. Téllainen ratkaisu takaisi paremmin yhdenvertaisuuden eri
puolilla Lappia asuville oppilaille kuin se, ettd kunnat yksittiin jirjestiisivit digiope-
tuksen ja tekisivit siitd sopimuksia erikseen muiden kuntien kanssa.

Sivistysalueajattelu tutkimushenkil6iden kisityksissd on muutoinkin mielenkiin-
toinen ja laajakantoinen ajatus. Mikili opetuksen jirjestimisestd vastaisi sivistysalue
(kuten hyvinvointialueet vastaavat nykyisin sote-palveluiden jirjestimisestd) pie-
nentiisi se entisestain kuntien tehtivii. Jos se tarkoittaisi siti, etta kuntia ei enda tar-
vittaisi nykymuotoisina, niin miten paikallisuus ja osallisuus hoituisivat sellaisessa
tilanteessa?

Kun ajatellaan verkossa tapahtuvaa opetusta ja sen kiytinnon toteutusta yh-
teisissd, koulujen ja kuntien vilisissd tai kansainvilisissi opetusryhmissi, on vilt-
timatontd perustaa toiminta opettajien uudenlaiseen teknologiseen osaamiseen,
yhteisopettajuuteen ja kykyyn ohjata projekti- ja prosessimuotoista oppimista. Jotta
opetuksen laadukkuus, oppilaan tarvitsema tuki ja ohjaus seki tutkimushenkiléiden
perdinkuuluttama inhimillisyys digitalisaatiossa toteutuvat, edellyttai se uuden tek-
nologian hyédyntimisen lisiksi opettajankoulutuksen uudistamista, opetussuunni-
telmien uudistamista ja oppimiskasityksien paivittimistd. Verkon kautta tapahtuva
opetus ei voi olla perinteistd etiopetusta, jossa kokoonnutaan ruudun direen kuun-
telemaan luentoa tai katsomaan havainnollistavia videoita siten, ettd etiryhmii
valvoo jokin muu aikuinen kuin opettaja. Kyse on kahdensuuntaisesta aktiivisesta ja
interaktiivisesta toiminnasta, jossa verkon molemmissa pdissd on opettaja paikalla.
Se, minkilaista tyonjakoa eri verkkopisteissi olevat opettajat noudattavat, onkin sitd
uuden digitaalisen yhteistoiminnallisuuden ja yhteisopettajuuden haltuun ottoa ja
suunnittelua.

Verkossa tapahtuva oppiminen voisi noudattaa esimerkiksi Flipped learning -mal-
lia, jolloin opetus tulisi verkon kautta ja ohjaus opettajan toimesta paikan paalld seka
yhteistoiminallinen tydstd taas verkossa (Shyr & Chen, 2018, 54). Tekoily seuraisi
oppilaiden tyoskentelyd ja antaisi esim. erityisopettajalle ehdotuksia tuen tarpeista.

Tekoidlyn hyédyntiminen lienee yksi merkittavimmista teknologisista uudistuk-
sista, joka tulee vaikuttamaan oppimisen digitaalisuuteen. Tami ei tarkoita pelkis-
tiin oppimisanalytiikkaa ja digitaalisuuden hyodyntimisti arvioinnissa vaan kaiken
sen prosessointia, mitd oppimisprojektin aikana tuotetaan, kootaan ja konstruoi-
daan. Tekoalyn hyodyntiminen voisi olla merkittiva tyokalu ja apuviline opettajalle
oppimisprosessien ohjaamisessa ja tukemisessa, jolloin opettajan aikaa ja huomiota
vapautuisi enemman itse opettamisen ja oppimisen ytimeen.
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Oppimisen tuen ja erityisopetuksen nikokulmasta erityisopettajan asiantunte-
muksen hyodyntiminen oppilaan oppimisen ohjaamiseen raportoinnin ja doku-
mentoinnin sijaan veisi tuen jirjestelyt olennaisen arelle. Kun tekodly seuraa oppi-
laan suorituksia ja tuotoksia seki laatii niistd yhteenvetoja, jii opettajalle enemmin
aikaa ohjaukseen ja tuen tarpeen laadun tulkintaan.

Tilld hetkelld, tata kirjoitettaessa uusien tekoalysovellusten esiinmarssi on esilla
julkisessa keskustelussa paljonkin. Tutkimuksen aineistoa kerittiessi toukokuussa
2022 niin ei vield ollut, joten tutkimushenkildiden arviota tihin ei ollut saatavissa,
kun muodostivat tulevaisuuden kuvaansa, mutta aineiston perusteella esille nous-
seet digitaalisuutta koskevat linjaukset ovat synkroniassa vajaa vuotta mychemmin
esille tulleen digitaalisuuden ja erityisesti tekoilyn kehitysvaiheen kanssa. Emme
voi endd tulevaisuudessa ajatella digitaalisuutta jonkin lisind tai vaihtoehtoisena
toimintatapana. Kyse on perustaitojen oppimisesta ja toisaalta opitun tiedon ja tai-
don konstruoinnin vilineestd ja toimijasta. Kéytan kisitettd zoimija, koska tekoily
asemoituu kaytettavaa vilinettd merkittavimpain rooliin.

Kunnalliset ja kansainviliset verkossa toimivat oppimisryhmit voisivat mielesti-
ni toimia rakenteellisesti lohkoketju (blockchain) -ajattelua hyddyntien. Yhteistd
opiskeltavaa teemaa tyostettdisiin eri puolilla maailmaa oppisisiltdja konstruoiden
ja niistd oppimispaketteja tuottaen, jolloin tallaiset tuotokset menisivit "lohkoina”
yhteiseen tarkasteluun ja arviointiin. Kyse olisi vertaisoppimisesta, vertaisarvioin-
nista ja jonkinlaisesta oppimisen wikitoiminnasta.

Viime kidessi kyse on my®6s siitd miki ja minkilainen toiminta tukee itse oppi-
mista ja toisaalta, miten teknologia vaikuttaa sithen, miten tiedon konstruoinnissa
asioita muokataan, arvioidaan, arvotetaan ja valikoidaan. Tekniseen ratkaisuun voi
olla sisiltyneeni ajatus oppimisesta (oppimiskisitys), miki ei vilttimittd vastaa
opetussuunnitelmassa ja opettajan toimintaan sisiltyvai oppimiskasitysta. Vieko
teknologia oppimista johonkin suuntaan vai edetianké pedagogiikka edella?

6.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuus

Arvioidessani tutkimuksen pitevyytti ja luotettavauutta (validiteetti ja reliabiliteet-
ti) tormisin mielestini laadullisen tutkimuksen puolella tutkimusmenetelmikir-
jallisuuteen tutustuttaessa jonkinlaiseen sekamelskaan. Validiteetin suhteen 16ytyy
erilaisia tyypittelyja ja rajauksia, jotka menevit osin ristiin ja paillekkiin, reliabili-
teetti ei ndyttiisi tuottavan niin suurta kirjoa, koska tutkimustulosten toistettavuus
(reliabiliteetti) on selkeimmin todettavissa: laadullinen tutkimuksen tulokset ovat
riippuvaisia usein uniikista aineistosta ja tutkimushenkiljoukosta tiettyna aikana
cikd niitd sellaisenaan ole toistettavissa samanlaisina jonakin toisena ajankohtana
ja toisella tutkimushenkil6joukolla — saati sitten samalla joukolla eri ajankohtana.
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Tdma on siis kohtuullisen helposti todettavissa reliabiliteetin suhteen, jolloin laa-
dullisissa tutkimuksissa on luotettavuuden arvioinnissa keskitytty enemman validi-
teettiin. Mutta koska tutkimusmenetelmit ja mittausvilineet eivit ole laadullisen
tutkimuksen menetelmissi yhteismitallisia, on validiteettia tarkasteltu erityyppisind
tai sisaltoisind validiteetteina.

Varmaankin tihidn hankaluuteen on syyni luotettavuuden arvioinnin historiallinen
pohja, joka perustuu kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin perus-
teisiin. T4td ajattelutapaa on yritetty siirtdd laadulliseen tutkimukseen, vaikka sen
paradigmat ja perusaksiomat ovat perin toisenlaisia. T4td asiaa ovat arvioineet Lin-
coln ja Guba (1985) alan perusteoksessa Naturalistic Inquiry, jossa he ovat kuvanneet
kvantitatiivisen tutkimuksen positivistista paradigmaa maireilld: todellisuus on mm.
yksittdinen, konkreettinen ja fragmentoitunut, ja asian tietdja sekd tiedon kohde ovat
erillisid itsendisid (dualismi), josta voidaan tehdi ajasta ja kontekstista riippumattomia
yleistyksid, kun taas naturalistisessa paradigmassa todellisuus on moninaista, raken-
nettua ja kokonaisvaltaista, ja tietdji ja tiedon kohde ovat toisiinsa sidottuja, jolloin
voidaan tehdi vain aikaan ja asiayhteyteen sidottuja oletuksia (Lincoln & Guba, 1985,
36-37). Toisckseen laadullisen tutkimuksen arviointia hankaloittaa vihdinen yksi-
mielisyys arvioinnin tavoista, positivististen arviointikriteerien jatkuva vaikutus seki
keskustelu todisteiden merkityksesti (Cho & Trent, 2014, 678). Tieteenfilosofisesti
timd oma tutkimukseni kytkeytyy asetelmaan, jossa tutkimustulos on saatu juuri talla
tutkimushenkil6joukolla, tini ajankohtana (toukokuu 2022) ja tissi kontekstissa.

Tutkimuksen metodikirjallisuudessa on perinteisesti kisitelty luotettavuutta siis
validiteetin (on tutkittu sitd mitid on luvattu) ja reliabiliteetin (tutkimustulosten
toistettavuus) nikokulmista, ja niiden kisitteiden kiyttdd on kritisoitu niiden kvan-
titatiivisen tutkimuksen taustan vuoksi (Eskola & Suoranta, 2008, 211; Hirsjirvi &
Hurme, 2009, 186-187; Tuomi & Sarajirvi, 2018, 195). Kisittelen seuraavaksi vali-
diteetti- ja reliabiliteettikysymyksid timan tutkimuksen aineistonkeruumenetelmin
jaaineiston analysointimenetelmin nikokulmasta. Otan luotettavuuden arviointiin
mukaan kolmantena my6s triangulaation kisitteen.

Tutkimuksen validiteettia voidaan arvioida sisiisen ja ulkoisen validiuden seka
rakennevalidiuden nikokulmista. 72llin on kyse kokonaisundessaan tutkimusasetel-
mavalidindesta. Sisidinen validius viittaa tutkimuksen teoreettisten ja kasitteellisten
mairittelyjen sopusointuun seki loogisuuteen menetelmallisten ratkaisujen suhteen
eli voidaanko valitulla tutkimusstrategialla tehdi tutkittavasta ilmiosta oikeita joh-
topiitoksid (ruottaako tima tutkimuksen tapa lnotettavasti oikeita tuloksia?). Raken-
nevalidiudessa on kyse siité, koskeeko tutkimus sitd mitd sen on oletettu koskevan eli
heijastavatko tutkimuksen kasitteet tutkittavaa ilmiotd (fuottaako aineistonkeruu-
menetelmai tutkimuskysymyksissi tarkoitettua tietoa?). Ulkoinen validiteetti tarkoit-
taa tehtyjen tulkintojen ja johtopditdsten seka aineiston vilisen suhteen patevyytta
ja tutkimustulosten yleistettivyytti. (Eskola & Suoranta, 2008, 213; Hirsjirvi &
Hurme, 2009, 187-188; Taylor, 2013, 11-14.)
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Kun reliabiliteetti tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa liittyy tutkimuksen
toistettavuuteen, yhteiskuntatieteissia joudutaan ongelmalliseen tilanteeseen sen
vuoksi, ettd ihmisen kiyttiytyminen ei ole koskaan muuttumatonta (Merriam &
Tisdell, 2015, 250). Ei ole olemassa yhta konkreettista sosiaalista todellisuutta, jota
tutkia, ja toistaa tutkimusta.

Design-tutkimuksen luotettavuusnikokulmat

Tutkimukseni aineisto on keritty design-tutkimuksen menetelmalla, jossa tutki-
mushenkil6joukko tuotti aineiston design-tutkimukselle tyypilliselli monivaihei-
suudella (syklisyys). Syklien tarkoituksena on prosessoida kehitettivid ratkaisuja
vuorovaikutusprosessissa ja eri nikokulmiin peilaten sekd sen pohjalta tuottaa
seuraava kehitysaste. Design-tutkimuksen validiteettia voidaan arvioida prosessin
pitevyyden (prosessivaliditeetti), kiytinnéllisen validiuden ja yleistettivyyden
nikokulmasta (Kiviniemi, 2015, 232). Lisiksi laadullisessa tutkimuksessa tulee
arvioida valittujen menetelmien soveltuvuus kontekstiin ja kykyyn vastata tutkimus-
kysymyksiin (Leung, 2015, 325-326). Kiytinnéllinen validius viittaa tutkimuksen
kykyyn kehittad kiyttoon otettavia kiytinnollisia ratkaisuja. Yleistettdvyydessid on
kyse design-tutkimuksen tutkimusaiheeseen ja suunnitteluperiaatteisiin liittyvien
teoreettisten nikokulmien luotettavasta jasentelysti.

Kuvaan seuraavassa tutkimukseni aineistonkeruumenetelmin validiutta proses-
sin, kdytinnollisyyden ja yleistettivyyden nikokulmista. Samalla totean kisittelevini
menetelmii sisdisen ja ulkoisen validiuden seki rakennevaliditeetin nikokulmista.

Prosessin luotettavuutta kisiteltiessi on tarkoituksenmukaista lihtei liikkeelle
tutkimuskysymyksista ja pohtia miten luotettavasti aineistonkeruumenetelmalla
saatiin vastauksia kysymyksiin. Tutkimuksen piikysymyksen avulla pyrittiin sel-
vittimdin minkalainen kisitys koulutuksen asiantuntijoilla perusopetuksen tule-
vaisuudesta Lapin maakunnassa. Alakysymykset valottivat titd asiaa peruskoulun
uudistamisen, koulutuksen saavutettavuuden ja digitalisaation luomien mahdolli-
suuksien kautta.

Aineiston keruu suoritettiin Vcrkkotyépajassa, mutta ennen tyopajaa tutkimus-
henkiléille lihetettiin kutsukirjeen mukana diaesitys, johon oli koottu tutkimusky-
symysten sisdltoihin liittyvad perustietoa. Sama tietopaketti oli kdytossa viitemateri-
aalina itse tyOpajassa. Viitemateriaalin tehtdvina oli orientoida tutkimuskysymysten
sisalt6ihin liittyviin teemoihin, jotka oli valikoitu kansallisen ja laaja-alaisen koulu-
tuksen asiantuntijoiden Osaamisen ennakointifoorumin tuottamasta materiaalista,
jotka liittyivit koulutuksen tulevaisuuden niakymiin. Kyse on ennakointitiedosta,
jonka tuottamisprosessin jirjestdjind toimivat Suomen ylimmit kouluhallintoviran-
omaiset — Opetus- ja kulttuuriministeri6 ja Opetushallitus - jotka myos valmistele-
vat tulevaisuutta ohjaavaa lainsaaddntod ja toiminnan perusteita. Eli ajatuksena on,
ettd ndma tahot viime kidessi linjaavat tulevaisuuden suunnan ja ohjaavat prosessia.
Viitemateriaalin perusopetuksen oppilasmairikehityksid kuvaavan materiaalin on

119
Ervast: Kouluverkoista oppimisverkkoihin.
Koulutuksen asiantuntijoiden kasityksid Lapin perusopetuksen tulevaisuudesta



tuottanut Opetushallitus ja ko. materiaali on osa Osaamisen ennakointifoorumin
raporttituotantoa. Digitaalisuuden suhteen viitemateriaalin tuottajaksi valitsin
edelleen analogisesti Valtioneuvoston koulutuspoliittisen selonteon. Viitemateriaa-
lin ennakko- ja oheiskéytolld varmistettiin aineiston keruun lihtokohdaksi tutki-
muskysymyksissd mainitut sisallot.

VerkkotyGpajoissa asioiden kisittelyd ei rajattu viitemateriaalin sisaltéihin,
mutta ne toimivat sisill6llisend runkona. Design-tutkimuksen syklisyys toteutui
luvussa 4 kuvatulla tavalla siten, ettd materiaali prosessoitiin eli kisityksid tuotettiin
vuoropuhelun perusteella ryhmissa ja ryhmien kokoonpanoja vaihdettiin valilla.
Tilla pyrittiin kisitysten moninikokulmaiseen ja yleistettyyn pohjaan. Loppu-
tuotoksena tuotetut kisitykset eivit siis kuvaa yksittdisen henkilon ajatuksia vaan
henkiljoukon yhteisia, kollektiivisen mielen tuottamia ajatuksia, jolloin tuotokset
olivat jo lapikdyneet yleistyksen ja peilaamisen seulan. Tyopajan neljinnen vaiheen
tuotokset olivat viitelauseiden muotoon kirjattuja kisityksid viitemateriaalin tee-
mojen otsikoihin. Taman lisaksi toteutin toisena syklina verkkokyselyn, jossa pyysin
tutkimushenkil6itd arvioiminaan perusopetuksen tulevaisuuskuvan toteutumisen
todennikoisyyttd ja sithen liittyvid keskeisia muutostekijoitd. Aineiston keruun
tyopajan vaiheet, ohjeistukset seki vali- ja lopputuotokset on yksityiskohtaisesti ku-
vattu luvun 4 sisill6issd sekd tutkimuksen liitemateriaalissa. Tamin pohjalta arvioin
prosessin olleen tutkimuskysymyksiin ja tausteoriaan nihden validi. Toteutetulla
tutkimusasetelmalla, aineistolla ja sen analyysimenetelmalla saatiin vastaukset tut-
kimuskysymyksiin, ja kyselyyn vastanneiden tutkimushenkil6iden enemmisté arvioi
niin muodostuneen tulevaisuuskuvan aihion toteutumisen joko melko todennakoi-
seksi tai erittiin todennikoiseksi.

Prosessin toteutumiseen — mutta ei sen validiteettiin — liittyen tyopajan aikana
tapahtui tekninen ongelmatilanne. Aineoston keruun neljinnessi vaiheessa yksi vas-
tauslappu jai teknisen ongelman aiheuttaman epihuomion vuoksi huomioimatta.
Kyseisessd lapussa luki: "Palkkaus ja tydaika muuttuvat. Kokonaistyaika. Ruot-
sista mallia”. Vastauslappu sijaitsi sarakkeessa "Tarvittava osaaminen;, jonka kysymys
kuului "Miten nykyistd perusopetusta pitdisi muuttaa, jotta se vastaisi tulevaisuuden
osaamistarpeisiin?” Kyseinen vastauslappu sai kolme 4inti, jolloin se olisi tasati-
lanteessa kuulunut jatkokisittelyyn. Sininsa sisallollisesti se ei tuntuisi kuuluvan
sijaintisarakkeeseensa ("Tarvittava osaaminen’), mutta vastaa kylli kysymykseen
perusopetuksen muuttamisen tavasta.

Kiytannollisyyteen liittyva validiteetin arvioin toteutuneen hyvinkin selkedsti.
Prosessi tuotti puitteet tulevaisuudessa tapahtuvalle opetuksen jirjestimiselle ja
pedagogiselle (opetuksen toteutus) kehittimiselle tutkimuskysymysten mukaisten
sisaltojen osalta. Tutkimustuloksista on luettavissa selkeitd kdytinteiden muuttami-
sen ehdotuksia: mm. tuntikehyksen ja opetussuunnitelman laatimisen periaatteisiin,
opetuksen jirjestimiseen tapaan (sivistysalueittain ja yhteistoiminnallisesti), ope-
tusryhmien muodostamiseen (verkon kautta tapahtuva digitaalinen yhteistoiminta)

120
Ervast: Kouluverkoista oppimisverkkoihin.
Koulutuksen asiantuntijoiden kasityksid Lapin perusopetuksen tulevaisuudesta



jne. Kokonaisuutena arvioin aineiston olevan luonteeltaan hyvin konkreettista ja
tavallaan myos konkretisoivan Osaamisen ennakointifoorumin ennakointityota
lappilaiseen kontekstiin.

Yleistettivyyden validiteetti perustuu juuri edelld mainittuun palautumiseen
teoriapohjassa oleviin keskeisiin teemoihin. Aineisto antaa vastauksia opetussuun-
nitelmaprosessin kehittimiseen, opettajankoulutuksen kehittimiseen, opetuksen
saavutettavuuden takaamiseen oppilasmiirien vihetessd ja tulevaisuudessa tarvitta-
van osaamisen varmistamiseen koulutuksen keinoin. Epasuorimmin aineisto vastaa
Osaamisen ennakointifoorumin kahteen tulevaisuusskenaarioihin, joihin ei tullut
selkedd lappilaista nikokulma vaan tihin osa-alueeseen liittyvit kisitykset olivat
pikemminkin yleisida koulutuksen tulevaisuusteemaan koskevia ja tiydensivit muita
osa-alueita. Varsinaista Lapin maakuntaan integroitua foorumin tulevaisuusskenaa-
riota ei kisityksissa kuvattu.

Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan prosessin ja tulosten tarkkaa toistet-
tavuutta, mikd on laadullisessa tutkimuksessa ongelmallista erilaisen paradigma-
taustan vuoksi (Leung, 2015, 325-326). Tissikin tutkimuksessa tulokset ovat
aikaan ja kontekstiin sidottuja. Jollakin toisella tutkimushenkil6joukolla ja samalla
viitemateriaalilla tulokset olisivat todennakéisesti jonkin verran poikkeavia, mutta
on mahdotonta arvioida minkilainen poikkeama olisi. Ja vaikka sama tutkimus to-
teutettaisiin samalla tutkimushenkilojoukolla myéhemmin, olisivat tulokset toden-
nikoisesti jossakin méirin erilaisia silloinkin. Tassa tutkimuksessa ei tavoiteltukaan
yhti, yleistettivad perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihiota vaan tarkoituksena oli
kuvata minkalaisia kisityksid juuri tilld tutkimushenkilojoukolla, on perusope-
tuksen tulevaisuudesta heidin kotimaakunnassaan, juuri niilld lahtoparametreilla.
Sininsi tutkimuksen rakenne ja prosessi ovat toistettavissa samankaltaisella tutki-
mushenkil6joukolla jossakin toisessa maakunnassa — tai vaikkapa kaikissa, jolloin re-
liabiliteettiin liittyva prosessin toistettavuus on taysin mahdollista hyvinkin tarkasti.
Tulos on aikaan, kontekstiin ja tutkimushenkilojoukkoon sidottu, mutta prosessi on
taysin toistettavissa.

Tutkimuksen aineisto on analysoitu fenomenografisella tutkimusotteella. Tarkas-
telen seuraavaksi kdytetyn analyysimenetelmin luotettavuusnikokulmia.

Fenomenografisen tutkimusotteen luotettavuusnikokulmat

Fenomenografisessa tutkimusotteessa ei tavoitella tilastollista yleistettivyyted (tut-
kimushenkiléiden mairi on usein pieni) vaan pikemminkin syvyyssunnan kautta
tulevaa tulosten yleisyytta eli kisitysten kisittelyd teoreettisella ja universaalilla kasit-
teiden tasolla. Tutkimuksen luotettavuus perustuu aineiston ja johtopaitosten validi-
teettiin, jolloin aineiston ja johtopaitdsten tulee vastata tutkittavan ajatuksia (aitous)
ja niiden tulee liittyi tutkimuksen teoreettisiin lihtokohtiin (relevanssi). Nami ja
teoreettisen yleisyyden taso vilitetddn tutkimusraportissa niin, ettei lukijan tarvitse
epailld aineiston aitoutta ja ylitulkintaa johtopiitoksissi. (Ahonen, 1994, 152.)
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My6s tutkimushenkil6iden oma arviointi jilkikiteen tehdyssa kyselyssa vahvisti,
ettd piikategoriaksi muodostunut tulevaisuudenkuvan aihio tuloskategorioineen
vastasi heidin kisityksidan. Tama arvioitiin tutkimushenkildiden kisitysten poh-
jalta luodun tulevaisuuskuvan toteutumisen todennikoisyyteni. Arviointikyselyyn
osallistuneet arvioivat toteutumisen todennikéisyyden melko tai erittdin todenni-
koiseksi. Tulevaisuuskuva vastasi siis heididn nikemyksidin tulevaisuudesta.

Fenomenografiassa validiteettitarkistus tarkoittaa usein kommunikatiivista
ja pragmaattista validiteettia. Kun samasta tiedosta voi olla useita erilaisia tul-
kintoja, voidaan tulkintoja peilata tutkimusyhteison kanssa kiytavissa vuoro-
vaikutuksessa, mutta my6s itse haastateltavien kanssa. Kommunikatiivisuus ja
pragmaattisuus toteutuivat tissd tutkimuksessa jo aineiston keruun vaiheessa,
kun kisityksid tuottaneet tutkimushenkilot peilasivat omiaan vertaisten kisi-
tyksiin ja muodostivat niistd yhden yleistyksen kerrallaan yhdessi viitelausetta
tyostien. (Akerlind, 2012, 123-125.) Tissi toteutui my0s fenomenografiselle
tutkimukselle ominainen tulosten yleistettivyys syvyyssuunnassa, kun kasityksia
prosessoitiin kollektiivisesti ja yleistavain lopputulokseen piisten. Kisitysten
muodostumiseen ei tutkijalla ollut vaikutusta, mutta kyllakin fenomenografisessa
kategorioiden muodostamisessa.

Fenomenografinen merkitysyksikoiden erottelu oli selked prosessi ja viitelau-
seiden sisdllot tuli tarkasti eriteltyd merkitysten osalta kuteen liitteestd 6 kiy ilmi.
Ala- ja tuloskategoriat muodostin useaan kertaan ja tarkistin, ettd alakategorian
otsikointi (nimeiminen) oli sellaista, etti se oli sopusoinnussa sen alle sijoittuvien
kisitysten kanssa. Kun merkitysyksikoitd eroteltaessa lauseita kisiteltiin toisistaan
erillisind, niin alakategorioita ja myohemmin tuloskategorioita muodostettaessa tar-
kistin, ettd kaikki ko. kategoriaan kuluvat lauseet kuuluvat merkityksiltiin samaan
kokonaisuuteen.

Fenomenografisen prosessin reliabiliteetin nikokulmasta asia nayttiytyy mer-
kitysyksikoiden erottelun ja kategorioiden muodostamisen yksityiskohtaisessa
kuvauksessa, mikd on tehty luvussa 4.6 ja luvussa 5. Tassakin toteutuu reliabiliteetin
nikokulmasta prosessin toistettavuus. Talld aineiston keruutavalla voidaan analyy-
siprosessi toteuttaa samalla tavalla, mutta tulokset — ja ndin ollen kategoriat — ovat
sidottuja aikaan, kontekstiin ja tutkimushenkiléjoukkoon.

Triangulaatio

Tutkimuksen validiteettia tarkastellaan my6s triangulaation kisitteen avulla. Trian-
gulaatio tarkoittaa erilaisten metodien, tutkijoiden, tiedonlihteiden tai teorioiden
yhdistimisti tutkimuksessa (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 203). Triangulaation moni-
nikokulmaisuus voi liittya tutkimusaineistoon, tutkijaan, teoriaan tai metodeihin,
jotta kokonaisvaltaisempi, rikkaampi ja luotettavampi kisitys saadaan muodostettua
(Patton, 2002, 556; Scott & Morrison, 2007, 251-252; Tuomi & Sarajirvi, 2018,
204).
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Timin tutkimuksen triangulaatio toteutuu kahden eri tutkimusmenetelmin
hy6dyntimisessi: design-tutkimus ja fenomenografia. Lisiksi aineiston keruussa
kaytettiin kahta erilaista menetelmad. Tutkimushenkildiden kisitykset tulevai-
suudesta saatiin yhteistoiminnallisessa tyopajassa, ja kisityksisti muodostuneen
tulevaisuuskuvan paikkansa pitavyyttd arvioitiin tiydentivian sihkoisen kyselyn
avulla (kvantifiointi), miki osoitti fenomenografisen kategorisoinnin tuottaneen
tuloksen, joka vastasi tutkimushenkiloiden mielestd heidin kisityksidin ja he pitivit
tulevaisuuskuvan toteutumista erittiin tai melko todennikoéiseni (painotus jalkim-
miiselld). Tama siis kuvastaa tutkimushenkildiden kisitysti asiasta, ja huomioon on
otettava my9s tulevaisuudentutkimukseen olennaisesti kuuluvat epavarmuustekijit,
mihin vaihtoehto "melko todennikéinen” voisi viitata.

Kaiken kaikkiaan tutkimukseni luotettavuutta ei voi arvioida pelkistiin siitd
nikokulmasta, etti kuinka luotettavasti olen onnistunut kuvaamaan tutkimushen-
kiloiden kasityksid perusopetuksen tulevaisuuskuvasta. Nehin ovat sellaisenaan ja
kokonaisuudessaan nakyvilld tulosmateriaalissa ja niiden kategoriointi on kuvattu
yksityiskohtaisesti. Paikategoria perusopetuksen tulevaisuuskuvasta on jo etiampi-
ni tutkimushenkiloiden lauseisiin kirjaamista kisityksistd, mutta timin yleistyksen
prosessi on kuvattu. Mukana on aina my6s tutkijan tulkintaa, ja siitd lausun muuta-
man sanan jiljempéni.

Design-tutkimuksen nikékulmasta on luotu tulevaisuuskuvan aihio, joka on yksi
tulkintamahdollisuus — tai oikeammin yksi tie edetd kohti mahdollisuuksien tule-
vaisuutta. Eli: “se voisi olla jotakin tillaista”, jolloin ei ole oleellista, ettd se on juuri
tillaista. Tulevaisuuksien ajattelu ei perustu siihen, ettd ennakoitu tulevaisuus toteu-
tuu sellaisenaan ja voisimme ennakoinnin tarkkuuden ja luotettavuuden perusteella
jotenkin tidysin kontrolloida lopputulosta. Kyse on ennemminkin varautumisesta
tietynlaisiin tulevaisuuksiin. Kuten tutkimusraportin alussa totesin, tutkin sitd onko
perusopetuksen tulevaisuus Lapissa todennikoisyyksien tulevaisuutta (ns. viistimi-
ton kohtalo) vai mahdollisuuksien tulevaisuutta (ns. tavoiteltava tulevaisuuskuva).

Kyse on my6s merkityksellisyydestd ja aiheen tirkeydestd. Titd kirjoitettaessa
on kéynnissd julkinen keskustelu Suomen hieman notkahtaneista PISA-tuloksista
ja maamme sijoituksesta PISA-rankingissa. Tahin nihden on erityisen tarpeellista
pohtia perusopetuksen tulevaisuuskuvia: mihin suuntaan haluamme peruskoulua
viedd ja miten me sen teemme? Osa julkisen keskustelun ddnenpainoista on perain-
kuuluttanut paluuta entisiin toimintamalleihin ja pedagogiikkaan, osa painottaa
nykyisen suunnan oikeellisuutta mutta toteutuksen tehostamista tai korjaamista.

6.4 Tutkijan positio

Osana tutkimuksen luotettavuus- ja patevyyspohdintoja kisittelen omaa rooliani ja
asemaa tutkimuksen toteutuksessa seki tutkimusasetelman eettisyytta.
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Tutkijan positio ja tutkimuksen eettisyys: fenomenologinen reduktio

Arvioin omaa tutkijan positiota palaamalla takaisin tieteenfilosofisiin pohdintoihini
tutkimusotteeseen liittyen. Tutkimushenkil6t tuottivat aineiston keruun tyopajassa
viitelauseita. Tyoskentelyn runko, eteneminen, ohjeistukset ja ohjeistuksien anta-
minen olivat minun suunnittelemiani ja toteuttamia. Eli tutkimuksessa oli tehty
prosessia ohjaavia ja varmaankin my6s tutkimushenkiloiden ajattelua suuntaavia
ennakkovalintoja. Kun otetaan huomioon vield ennakkoon lihetetty ja tyopajan
aikana kiytossi ollut viitemateriaali, voidaan niiden ajatella olevan ajattelua suun-
taavia. Mutta niin oli tarkoituskin. Halusin tietdd, minkalaisia tulevaisuuskisityksia
tutkimushenkil6t tuottivat timin materiaalin pohjalta ja niistd lihtokohdista. Kyse
on suunnittelututkimuksesta. Noiden lihtokohtien ja viitemateriaalin relevanssin ja
validiteetin osalta kirjoitin jo aiemmin edellisessi luvussa. Katson kyseisen viitema-
teriaalin valinnan olevan hyvin perusteltua. Sen olivat tuottaneet ne valtakunnal-
liset tahot, jotka vastaavat tulevaisuuden perusopetuksen perusteiden ja ohjaavien
normien valmistelusta eli nimi tahot tulevat viemadin perusopetusta haluttuun
suuntaan. Tdmi tutkimus on osin palautetietoa tuohon valmisteluprosessiin.
Fenomenologisesti ajatellen tillainen ennakkoasetelma ei tuota sitd tutkimus-
henkil6n ”puhdasta” tulevaisuuskokemusta vaan on ennakkoasetelmien ohjaamaa.
Siis sitd, jonka sulkeistamiseen fenomenologisessa prosessissa pyritddn. Sen sijaan
voisi ajatella, etti tilld viitekehykselld (viitemateriali sekd tydpajan rakenne ja oh-
jeistukset) luotiin erdidnlainen merkityksii tuottava kielipeli wittgensteinilaisittain.
Tutkimushenkiloiden viitelauseet, jotka tulivat ryhmikeskustelun tuloksena neljin
vaiheen myotd, olivat fenomenografisesti tulevaisuuskokemuksen toisen asteen
ilmaisuja, ei kisityksid tulevasta todellisuudesta sininsi (ensimmiinen aste) vaan
kisityksid siitd miten tulevaisuus on kisitettivissi tissi kontekstissa (toinen aste).
Tieteenfilosofisesti olen kuljettanut tutkimuksessa matkassa fenomenologista
filosofiaa, vaikkakaan tutkimusotteeni ei ole fenomenologinen. Olen kuitenkin sa-
malla toistuvasti viitannut Ludwig Wittgensteinin my6hiisvaiheen kielifilosofiaan.
Tiama siitd syystd, ettd fenomenologian pyrkiessi reduktioprosessissa tavoittamaan
(luonnollisen asenteen) sulkeistamisen kautta puhtaana sen miten maailma meille
ilmenee, on timi tavoite viime kiddessi kuitenkin menetelmaillinen, jolloin siitd
mihin ilmiéén kokemus liittyy, ei voida sanoa mitdin lopullista tai olemuksellis-
ta — ontologista. Voidaan sanoa vain, miten maailma tai ilmié minulle ilmenee ja
yritin tehdd sen vapaana (puhtaana) edeltivien kisitysten (luonnollinen asenne)
painolastista l6ytdikseni jotakin uutta. Siind mielessd fenomenologia on enemmin
menetelmillistd ja prosessuaalista ja se, miten me tutkimuksen kohteesta kerromme
ja sitd kuvaamme, on jo kielellisti. Ja kiclen (sanojen) merkitykset, Wittgensteinin
mukaan, selvidvit kiyttoyhteydestddn: se, miten niitd kdytetadn ja minkalaisessa
kayttdyhteydessi, kertoo merkityksen. Kielifilosofinen nikokulma toimii tavallaan
siltana fenomenologisen asenteen ja fenomenografisen kisitysten analyysin valilla.
Fenomenografiaa voisi ajatella wittgensteinilaisen kielipelin ja kisitteiden perheyh-
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tildisyyden kuvaajana. Kielen kisitteet ja merkitykset ovat ajattelun vilineitd, tyoka-
luja. Fenomenologian tehtivina on vililli teroittaa ty6kaluja tai vaihtaa niité aivan
uusiin tai olla jopa kiyttimatta kielellisid valineita.

Miki oli tutkija positio tissi viitelauseiden tuottamisen vaiheessa? Tyopajan
fasilitoinnissa pidattaydyin prosessin kaikissa vaiheissa ilmaisemasta mitdian omia
kisityksidni. Tyydyin vain antamaan ryhmaityoskentelya koskevat ja tekniset ohjeet,
mitkd on kuvattu neljinnessi luvussa. Jaoin tutkimushenkil6t Zoom-sovelluksen
automatiikalla (sattumanvaraisesti) ryhmiin enkd osallistunut itse ryhmiakeskus-
teluihin. En kédynyt edes seuraamassa niitd vaan annoin ryhmin toimia ja tuottaa
materiaali parhaaksi katsomallaan tavalla. Tillainen fasilitoinnin tapa on minulle
tuttua jo pitkaltd ajalta, kun olen vuosien ajan vetinyt dialogisia osallisuustilai-
suuksia, tyopajoja seki asiakas- ettd tydyhteisoprosesseja. Olen toiminut ja toimin
edelleen fasilitaattorikouluttajana omassa yrityksessini. Perusperiaatteen on, ettd
fasilitaattorilla ei ole omaa agendaa eikd hin esita kommentteja, ainoastaan kysy-
myksid sanotun perusteella tai ohjeistuksien aikana.

Oma vaikutukseni tutkijana tutkimustuloksiin liittyy valitun viitemateriaalin
ja tyopajan rakenteen lisiksi tulkintoihini fenomenografisten kategorioiden muo-
dostamisessa. Merkitysyksikoiden erottelussa en joutunut tekemain valintoja ja
linjauksia, koska viitelauseet olivat selkeidsti ilmaistu, ja erottelin lauseista kaiken
mahdollisen. Alakategorioita muodostettaessa tein niitd alussa riittdvin runsaas-
ti, jotta en joutunut tilanteeseen, jossa olisi pitanyt valita mihin kategoriaan lause
merkityssisiltdineen kuuluu. Prosessin edetessi alakategorioiden mairi supistui ja
nimesin niitd riittavan yleiselld tasolla, jotta kukin siihen kuuluva lause olisi mer-
kityssisiltoineen siihen sopiva. Alakategorioita muodostui ensimmiiselld analyysi-
kierroksella 21 kpl ja niiden mairi supistui viimeiselld kierroksella 13 kappaleeseen.
Tuloskategorioinnin tein my6s useaan kertaan, samoin kuin paikategorioinnin
muodostamisen. Kategorioiden méirin viheneminen perustui juuri tuohon yleista-
miseen ja nimedmiseen, silld tavalla, ettd mikaan lause ei ollut ristiriidassa kategoria-
otsikon kanssa. Tuloskategorioiden méira viheni alun 19 tuloskategoriasta kolmeen
sekd paakategorioiden méira alun neljistd yhteen.

Kategoriajirjestelmin muodostamisessa ja muokkaamisessa nikyy selkeimmin
tutkijan rooli ja tulkinta. Pyrin luotettavuuteen ja pitevyyteen juuri noiden yleis-
tyksien kautta ja tarkastamalla tulosten esittelyssd, ettei yksikddn kasityksid kuvaava
lause ole merkityksiltaan ristiriidassa ala- ja tuloskategorian otsikon kanssa. Aineis-
ton madrallinen vihyys mahdollisti myos jokaisen viitelauseen kisittelyn tulosten
esittelyssa, jolloin lukija voi todeta onko kategoriajirjestelma validi.

Toisaalta olen tehnyt tulkintani omasta positiostani ja oman “luonnollisen asen-
teeni” kautta. Oma luonnollinen asenteeni koostuu suhteessa tihin tutkimukseen
henkilokohtaisesta eliminhistoriastani ja kokemusten lisiksi koulutustaustastani,
ammatillisesta tyShistoriasta ja sen pituudesta sekd omasta suhteestani tissd tutki-
muksessa kisiteltyihin sisaltoihin ja kdsitteisiin. Olen esimerkiksi pitkddn ollut kiin-
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nostunut digitaalisuudesta, ja minulla on erilaista harrastuneisuutta ja uteliaisuutta
sen suhteen, joten suhtautumiseni on lihtokohtaisesti myonteista. Se voi tietenkin
vaikuttaa tarkasteluni kriittisyyteen, mutta olen omasta mielestini joutunut kohtaa-
maan digitaalisuuden hyvii ja huonoja puolia, myos pedagogisesta nikokulmasta.

Olen elikoitynyt Lapin yliopiston harjoittelukoulun johtavan rehtorin tehtavis-
td helmikuun alussa 2021, ja tySurani olen suorittanut ensin puoleksi opettajana
(ala- ja ylikoulussa) seki puoleksi sivistystoimen esimiestehtivissi (rehtori, sivistys-
palveluiden osastonjohtaja, koulutustoimenjohtaja, johtava rehtori), jolloin olen
tydskennellyt tydurani jalkimmaiisen puoliskon hallinnollisissa (mutta myés oppi-
lashuollollisissa) tehtivissd ja suora pedagoginen kosketus on jo kauempana.

Itsereflektiossani ajattelen, ettd edelld kuvattu luonnollinen asenne luo ymmirrys-
ti tutkimushenkil6iden ajattelutapoihin. Hehin tulevat samanlaisesta ammatillises-
ta taustasta kuin mind. Niin kuin minulla itselldnikin voi olla eripituista etdisyyttd
opettajan suorittamaan pedagogiseen tehtdviin, mika voi vaikuttaa siihen, ettd
opettamista ja oppimista tarkastellaan opetussuunnitelman, koulutuksen tavoit-
teiden, osaamistarpeiden ja opetuksen jirjestimisen nikokulmista. Varmaankin
tyopajasssa tuotetut kisitykset olisivat olleet toisenlaisia, mikali tutkimushenkilot
olisivat olleet opettajia (tutkimushenkil6illd on kuitenkin padasiassa opettajatausta).
Toisekseen timin tutkimuksen tutkimuskysymykset viittasivat enemmin opetuk-
sen jarjestimisen, edellytysten ja opetussuunnitelmallisen tason nikokulmiin. Myos
viitemateriaalissa hyodynnetyt ennakointityon tulokset viittaavat rakenteellisiin,
koulutussuunnittelun ja yhteiskunnallisen kehityksen kysymyksiin.

En kuitenkaan usko, ettd tutkimushenkildiden kisitysten kuvaamisessa ja kate-
goriajirjestelmin puitteissa tehdyissa valinnoissa olisi vaikuttavana tekijina ollut
oma luonnollinen asenteeni, joka olisi estinyt minua nikemistd ja ymmartimasta
asioita jollakin tavalla. Parhaiten oma reduktioprosessini ja sulkeistaminen toteutui
fenomenografisessa analyysiprosessissa, jossa toisaalta merkitysyksikoiden muodos-
tamisvaiheessa pilkottiin lauseissa esitetyt kisitykset niin tarkasti osiinsa ja toisaalta
kategoriajarjestelmaa kasiteltiin ja muokattiin moneen kertaan, jolloin induktiivi-
nen piittely siivosi omat mieltymykset sivuun. Toisaalta olen pyrkinyt takaamaan
tutkimuksen luotettavuuden mahdollisimman tarkalla prosessin kuvauksella.

Kaiken kaikkiaan laadullisen tutkimuksen luotettavuus tutkijan subjektiivisuu-
den osalta perustuu siihen, miten aineistolle uskollinen tulkinta on (Huusko &
Paloniemi, 2006, 169). Arvioisin uskollisuuden aineistolle tulevan osoitetuksi yk-
sityiskohtaisella aineiston keruumenetelmin kuvauksella, tulosten esittelylld, jossa
kiytiin lapi kaikki tuotetut kisitykset sekd kategorisoinnin tarkalla kuvauksella.

Tutkimusetiikan voidaan katsoa koskevan (1) aineiston hankintaan ja tutkitta-
vien suojaan liittyvid kysymyksid (tutkittavat), (2) tieteellisen tiedon soveltamista,
kiyttod ja vaikutuksia koskevia kysymyksid (yhteiskunta) ja (3) tieteen sisiisid asioita
(tiedeyhteiso) (Kuula, 2011, 24-25). Tutkimuksessani kerrottiin tutkimushenkil6-
joukon ammatillinen tausta (sivistystoimenjohtaja tai vastaavassa tehtivissa oleva),
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mutta tutkimusraportissa he esiintyvit nimettomind. Lisiksi aineistossa esiintyvi
materiaali on pidosin ryhmityon tuotosta (kollektiivinen mieli”) ja vaiheessa kaksi,
jossa tuotoksia kirjattiin ryhmikeskustelun aikana yksiléllisesti, tuotettuihin stic-
ky-notes-lappuihin ei yksil6ity tekijitietoja. Aineisto on siis kerdtty anonyymisti ja
suojatusti. Lisaksi tyopajaa koskevassa kutsukirjeessa mainittiin, ettd "tutkimuksessa
ei keratd yksittisiin tutkimushenkil6ihin tai heidin nikemyksiinsa liittyvia tietoja”
(liite 1).

Tutkimuksen tiedon soveltamista ja kayttod koskien on edelleen voimassa edelld
kuvattu anonymiteetti, mutta tutkimuksessa kerrotaan aineiston ja tutkimustulosten
koskevan Lapin maakuntaa (kuntia ja olosuhteita sen tarkemmin yksiloimitti). Se,
ettd miten tutkimustuloksia ja -raporttia myohemmin hyédynnetiin jaa nahtaviksi,
mutta talli tavalla toimittuna ei ole nahtivilld tutkimuksen hyodyntamiseen liittyvia
cettisid ongelmia: ei aineiston suojaamisen, sisiltGjen tai menetelmien osalta. Sama
asia koskee tutkimusta suhteessa tiedeyhteis6on.

6.5 Johtopdatoksia ja jatkotutkimusaiheita

Tutkimustulosten pohjalta esitidn johtopaitoksen, jonka mukaan niilld vallitsevilla
parametreilli (koulutuksen rakenteelliset tekijit) ja kehitystrendeilli, on nihti-
villd kehityssuunta, joka edellyttdd sekd koulutuksen jarjestimisen perusteiden ja
rakenteiden, opettajankoulutuksen, opetussuunnitelmaprosessin ja sisilt6jen seki
menetelmien ettd opetusteknologiaan liittyvin pedagogisen ajattelun uudistamista.
Osa niistd on mittaluokaltaan isoja kysymyksid sekd uudenlaista asioiden hallintaa
edellyttivid kysymyksid. Etenkin digitaalisuuden — eritoten tekodlyn — pedagogises-
sa hyodyntimisessd on tehtivi valtava ponnistus osaamisen ja ohjaamisen muutok-
sessa, jotta kirryt eivit 16yda paikkaansa hevosen edesta. Tialld hetkelld nayteaa siltd,
ettd digitaalinen kehitys on muutoksen kirjessi ja pedagogiset ratkaisut syntyvit sen
pohjalta miten jo valmiita tuotettuja jirjestelmii onnistutaan soveltamaan pedago-
gisiin kéytinteisiin. Pohdinnan arvoinen asia on my®s se, ettd miten digitaalisuus
vaikuttaa, muokkaa ja echdollistaa tiedon hankintaa, konstruoimista ja oppimista.

Etenkin tekodlyn esiinmarssi keviilla 2023 yleisesti kansalaisten tietoisuuteen
on tuonut esille merkittdvid sen hyédyntimisen mahdollisuuksia ja myés uhkia.
Opetustoimen osalta voisi ajatella tekoilyn mahdollistavan merkittivilld tavalla
oppimisen tuen mahdollisuuksien parantumista ja opettajan tyon helpottumista
sellaisilta osin, miki ei ole suoranaisesti oppilasta ohjaavaa pedagogista toimintaa.
Toisaalta tilld hetkelld tekodly mahdollistaa myos vadrinkaytoksia.

Ehki oppimisprosessin kannalta sen tukemisen lisiksi on nahtavilla merkittavia
muutoksia tiedon konstruoinnin suhteen. Aiemmin se nihtiin oppilaan prosessina
opettajan auttamana, mutta nyt kuvioon voi tulla mukaan tekoily — kunhan sille
opetetaan pedagogiset perusperiaatteet.
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Tutkimukseni pohjalta nostan mahdollisiksi jatkotutkimusaiheiksi seuraavat
koulutusta haastavat teemat.

Koko 2000 -luvun ajan on noussut ajoittain esille tarve uudistaa opetussuunitel-
maprosessia siten, ettd tuntijako ja opetussuunnitelman menetelmillinen puoli ovat
paremmin synkroniassa tosiinsa nahden. Tamai tuli esille tassikin tutkimuksessa.
On tietenkin selvii, ettd tuntijakoon liittyvit intohimot ovat haastavia tyostettavia.
Ehki opetussuunnitelman laatimiseen pitiisi [6ytya kokonaan uusi tulokulma.

Osaamisperustaisuus olisi my6s tutkimisen arvoinen tekija perusopetuksessa.
Se on koulutuksen suunnitteluun vaikuttava tekija toisella asteella, ammatillisessa
koulutuksessa, mutta tulevaisuuden megatrendit pakottanevat tarkastelemaan osaa-
misperustaisuuden ja (riittivin) yleissivistyksen suhdetta uudella tavalla. Tekoily
ja koneoppiminen mahdollistavat prosesseja, joiden ohjaaminen edellyttdd myos
riittdvad sivistyneisyyttd ja kykya kiyda arvokeskusteluja, ei pelkistdin toteutukseen
liittyvid osaamista.

Tekodlyyn ja yleensakin digioppimiseen liittyy myos oppimiskasitykseen liittyvat
kysymykset. Kun tekniikka ja vilineet kehittyvit sekd tehostavat toimintoja, on nii-
den toimintaperiaatteista luettavissa myos. minkalaista ihmis- ja oppimiskisitystd ne
edustavat. Titd olisi tarkennettava tutkimuksen avulla.

Olisi myos tirked ryhtyd hahmottelemaan tutkimuksen kautta koulutuksen jir-
jestamisen yhteistoiminnallisia malleja. Saavutettavuuden kysymykset muuttuvat
koko ajan akuutimmiksi. Teknisesti on mahdollista jirjestdd oppimiseen liittyva
fasiliteetit joka niemen notkoon ja saarelmaan. Toinen kysymys on, ettd onko not-
koissa ja saarelmissa asukkaita, ja jos on, miten sinne vietavit palvelut kustannetaan.
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LIITTEET:

Liite 1. Kutsukirje aineiston keruun tyépajaan ja viesti ilmoittautuneille

KUTSU 11.3.2022
ARVOISAT LAPIN SIVISTYSTOIMENJOHTAJAT
Olen Heikki Ervast ja teen vaitoskirjatutkimusta Lapin yliopistossa perusopetuksen tulevaisuudesta Lapin maakunnassa.
Monet teistd tuntevat minut aiemmalta tyduraltani Lapin yliopiston harjoittelukoulun rehtorina. Jdin tehtavasta
elidkkeelle hieman yli vuosi sitten, ryhdyin yrittdjéksi ja samalla myos véitoskirjatutkijaksi. Aika kuluu siis varsinaisen
tydeldmén jélkeenkin.
Tutkimukseni aihe on ’Perusopetuksen tulevaisuus Lapissa — tutkimus perusopetuksen jérjestimisen mahdollisuuksista
ja tulevaisuuden oppimisesta’. Tarkoitus on tutkia miten osaamisen tarpeiden muutokset, oppilasméaérien viheneminen
— Lapin maakunnassa perusopetuksessa olevien méird vihenee 27,3 % vuodesta 2018 vuoteen 2040 — ja toisaalta
opetusteknologian suomat mahdollisuudet vaikuttavat perusopetuksen jirjestimiseen ja opetuksen toteuttamisen
muotoihin ja siséltoihin. Tutkimuksesta lisdd timéan kutsun toisella sivulla.
Tutkimuksen aineiston keruun osalta olen kaavaillut tutkimushenkil6iksi teitd Lapin sivistystoimenjohtajia, jotka
joudutte jo tyonne puolesta reagoimaan tulevaisuuden haasteisiin ja mahdollisuuksiin. Tarkoituksena olisi jarjestaa
teille kahden tunnin tydpaja ténd kevdédnd sekd sen jatkoksi tdsmentéva kyselytutkimus ensi syksyna.
Kutsunkin teiddt mukaan etdyhteydellé suoritettavaan tyopajaan maanantaina 23.5.2022 klo 12-14. Tamai aika on
perinteinen sivistystoimenjohtajien etitapaamisaika Lapin aluehallintoviraston kanssa. Koska tdma tutkimukseni
tematiikka liittyy my0s ensi syksyn Pohjois-Suomen oppilaitosjohdon péivien siséltoihin, olen sopinut lapin Avin
kanssa siitd, ettd voisin kdyttdd em. kokoontumisajan aineistonkeruuseen. Aineiston keruu tarkoittaa yhteisté
vuoropuhelua ja toimintamahdollisuuksien hahmottelua tulevaisuutta silmélld pitden. Kyse on siis ns.
suunnittelututkimuksesta.
Toivon, etté paasisitte kaikki mukaan ja olisitte halukkaita osallistumaan tutkimukseen. Teille ldhetetdan ennen
toukokuun aineistonkeruupiivai lyhyt, muutaman dian mittainen perustietopaketti viime vuosien
tulevaisuustutkimuksista ja tilastotiedoista pohjustamaan keskustelua.
Pyydain teitd ilmoittautumaan aineiston keruun tydpajaan verkko-osoitteessa:

https://forms.office.com/r/vuw Vyx5PDb

Tervetuloa mukaan!

Rovaniemelld 11.3.2022

Heikki Ervast

KM, viitoskirjatutkija
Lapin yliopisto, TTK
heikki.ervast@ulapland.fi
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TUTKIMUKSESTA LYHYESTI:

Kun ennakoimme, pyrimme valmistautumaan kohdattavaan tulevaisuuteen. Maailma néyttdd kyntensa télld hetkelld ja
sen perusteella laadimme laskelmia huomispéivén asiain tilasta. Mitd kauemmas ajatuksemme kantaa, sité
spekulatiivisempi se on. Kun katsomme lahemmads, voinemme puhua jo todennédkoisyyksistd. Ennakointimme on

silloin jo ennustamista.

Télld tutkimuksella tutkitaan mahdollisuuksia toimia paikallisesti koulutuksen tulevaisuuden tekijoind seké-erilaisia
tapoja toteuttaa perusopetusta suhteessa demografiseen, digitaaliseen ja opetusteknologian kehitykseen.

Tutkimuksen yhteiskunnallinen merkitys liittyy paikallisiin ja alueellisiin mahdollisuuksiin vastata koulutuksellisiin
tarpeisiin, haasteisiin ja mahdollisuuksiin tulevaisuudessa, kun véestorakenne ja sen muutokset tuottavat vaikeasti
ratkaistavan yhtdlon, mutta toisaalta tyon murroksen ja digitaalisen kehityksen myotd avautuu uusia mahdollisuuksia,
joiden avulla haasteet voidaan ratkaista ja toisaalta ennustetun tulvaisuuden asetelmat voivat kédntyd aivan
toisenlaisiksi. Mahdollisen tukevaisuuden design-prosessi tuottaa samalla tietoa koulutuksen jarjestdmisen ja
koulutuspolitiikan linjauksiin. Koulutuksen paikallinen tulevaisuuskuva toimii peilind valtakunnallisen ennakointitydn

skenaarioille (OKM:n ja OPH:n Osaamisen ennakointifoorumi OEF).

Tutkimuskysymykset:

1. Miten peruskoulutus olisi jéarjestettdvissd tulevaisuudessa suhteessa tulevaisuusskenaarioihin ja
viestorakenteellisiin muutoksiin?
2. Minkaélaiseksi tulevaisuuden oppiminen ja opetus muotoutuvat opetusteknologian kehityksen ja muuttuvien

osaamistarpeiden nakokulmasta?

Tutkimusaineisto kerétidn etdyhteydelld tapahtuvassa tydpajassa maanantaina 23.5.2022 klo 12.00-14.00. Aineiston
keruu perustuu vuoropuhelumenetelmiin ja yhteistoiminnallisesti tuotettuihin aihoihin tulevaisuuden opetuksen
jarjestdmisestd ja opetuksesta, jolloin tutkimuksessa ei kerété yksittiisiin tutkimushenkil6ihin tai heiddn nakemyksiinsa
liittyvid tietoja. TyOpajaa seuraavassa lyhyessé kyselytutkimuksessa pyritdan varmistamaan ty0pajassa tuotetusta
materiaalista tehtdvat johtopaétokset. Kaikki materiaali on luottamuksellista, yksil6ihin ja paikkakuntiin sitomatonta.

Tutkimushenkiloité kasitelldan tutkimuksessa tutkimushenkildjoukkona ’Lapin sivistystoimenjohtajat’.

SAHKOPOSTIVIESTI ILMOITTAUTUNEILLE 26.4.2022

Hyvit tutkimushenkilot,

Suuret kiitokset siité, ettd paititte suostua Lapin perusopetuksen tulevaisuutta koskevan véitostutkimukseni
tutkimushenkil6iksi!

Tutkimuksen aineiston keruu suoritetaan etdyhteydelld tyopajassa maanantaina 23.5.2022 klo 12.00-14.00. Aika on
siis sama kuin Lapin Avin ja sivistysjohtajien etépdivikahveilla on kdytetty. Suuret kiitokset Lapin aluehallintoviraston
opetus- ja kulttuuritoimelle mahdollisuudesta kayttad tima aika!

Etdyhteysvilineend on Zoom sen ryhmétydominaisuuksien vuoksi. Tassé linkki Zoom-yhteyteen:
143

Ervast: Kouluverkoista oppimisverkkoihin.
Koulutuksen asiantuntijoiden kasityksid Lapin perusopetuksen tulevaisuudesta



Join Zoom Meeting
https://us02web.zoom.us/j/82693094950

Meeting ID: 826 9309 4950

Zoomia ei tarvitse asentaa koneelle eikd kayttajatunnuksia tarvita. Klikkaamalla yll4 olevaa linkkid, Zoom avaa
selaimen ja kysyy kdytetddnko sitd selaimessa, avataanko sovellus vai asennetaanko se. Valitse *open/launch in
browser’, jos koneellasi ei ole Zoomia. Avaan yhteyden noin 20 minuuttia ennen aloitusta.

Ty6skentely tapahtuu vuoropuheluina seké kaikkien yhteisind ettd pienryhmissé. Tuotoksia kirjataan digitaaliselle Miro
-valkoliitutaululle. Miro-sovellukseen saatte linkin etiyhteyden aikana. Asennuksia ja tunnuksia ei tarvita tdhdnkaén.
Miro toimii selaimessa.

Ty0pajassa tuotetaan aihioita tulevaisuuden perusopetuksen tapoihin, jolloin valmiita vastauksia ei ole eiké téssa ole
oikeita tai védrid vastauksia, hyvid tai huonoja vastauksia, vaan jokainen ajatus, aavistus, idea ja ndkokulma ovat
tarkeitd. Tulevaisuutta ei kukaan tiedd, mutta Lapissa sivistysjohtajat, opetustoimen johtohenkildt ja Avin opetustoimi
ovat parhaita asiantuntijoita arvioimaan ja tarkastelemaan koulutustilannetta Lapissa nyt ja tulevaisuuden

nikoaloissa. Tédmén vuoksi ddnenne kuuleminen ja myos keskindinen ajatusten vaihto aiheesta on mité térkeinta.

Ohessa on diasarja, joka toimii tyopajan virikemateriaalina, johon pyydén teitd tutustumaan etukdteen. Diasarjassa
kerrotaan materiaalin lahteet ja toimintaperiaate. Diaesitysta ei kdyda enda lapi itse tilaisuudessa, mutta se on em. Miro-
sovelluksessa koko ajan ndhtévilld. Materiaalia voi siis hyodyntéda tyopajan aikana, mutta ty6paja ei perustu sen
kommentointiin.

Jos teilld on etukidteen tarkentamista vaativia kysymyksia tai kohtia, vastaan mielelldni yhteydenottoihin sahkdpostitse
tai puhelimitse (yhteystiedot alla).

Léhetén tdmédn saman ldhetyksen vield uusintana ldhempénd tilaisuutta — varmuuden vuoksi.

Mukavaa kevéén jatkoa!
Heikki Ervast
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Liite 2. Tutkimushenkiléille etukiiteen ldhetetty viitemateriaalin diasarja
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Liite 3. Ryhmien tuottamat viitelauseet

Osa ryhmistd numeroi lauseensa, osa ei. Lauseet ovat kirjoitusasussaan.

”Miten nykyisti perusopetusta pitdisi muuttaa, jotta se vastaisi tulevaisuuden

osaamistarpeisiin?”’
R1

1. Tuntijaon ja opetussuunnitelman on vastattava toisiaan paremmin.
2. Oppiainepirstaleisuudesta tulee pédstd oppiainerajat ylittdviin monialaisiin kokonaisuuksiin.
3. Opettajankoulutuksessa tulee antaa valmiudet oppilaiden tulevaisuustaitojen osaamiseen,

tiedon hankintaan ja tuottaa patevyys laaja-alaisiin kokonaisuuksiin.
R2

Jokaiselle oppilaalle tehdddn henkilokohtainen oppimissuunnitelma ja eriyttdminen on mahdollista

myos ylospéin.

Oppilailla on mahdollisuus edetd nopeammin oman osaamisen puitteissa perustaitoja unohtamatta.

Kouluissa opetetaan monipuolisia oppimis- ja opiskelutaitoja.

R3

1. Oppimisessa edettiva yksilollisesti, aine- ja vuosiluokkarajoista vilittdméttd laaja-alaisin
kokonaisuuksin.
2. Opetussuunnitelman arkeistaminen.

3. Opiskelutaitojen ja oppimaan oppimisen taitojen korostaminen.
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”Miten perusopetuksessa olevien oppilaiden mddrin viheneminen vaikuttaa opetuksen

Jérjestimiseen tulevaisuudessa?”

R1

1. Kunnan elinvoiman painopiste siirtyy osaamisen vahvistamiseen, hyvinvointialueen rinnalle
nousee sivistysalue

2. Tasa-arvoisuus, saavutettavuus ja yhdenvertaisuus pystytién toteuttamaan verkko-opetusta
ja lahiopetusta hyodyntamalla.

3. Ty0perdinen maahanmuutto mahdollistetaan nykyistd paremmin perusopetuksessa tarjotun
verkko-opetuksen kautta. Lisdtédén kansainvélisille opiskelijoille suomalaisen

perusopetuksen houkuttelevuutta ja jatko-opintomahdollisuuksia.

R2

Hybridiopetusta hyddyntden saadaan opetusryhmét koottua esim. oppilaita eri kouluista samalla

tunnilla.

Monialaisella verkostoyhteistyolld on varmistettu toimiva yhteisollinen ja yksilokohtainen

opiskelija- ja oppilashuolto.

Opetusjérjestdjind ovat yhteistydalueet esim. Tunturi-Lappi, Meri-Lappi.

R3

Etdopetuksen oppilasléhtdinen hyddyntdminen.

Ennaltachkéiseva ja oikea-aikainen yhteisollinen oppilashuolto jarjestettava.

Keskitetty opetuksenjérjestdminen.
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”Miten digitaalinen kehitys muuttaa opetuksen toteutusta (pedagogiikka) ja jdrjestimistd

tulevaisuudessa?”’

R1
osaamisperustaisuus - taitojen ja osaamisen opinnollistaminen
teknologian ja etdopetuksen lisdéntyessé opettajilta vaaditaan vahvaa osaamista verkko-opetuksessa

- tarvitaan my0s tukevia erityisosaajaopettajia teknologiassa

R2
Oppilailla on mahdollisuus valita kursseja laajemmin riippumatta oman koulun kurssitarjonnasta.
Opetusta jarjestetddn yli kunta- ja valtakuntarajojen.

Osaamista voi hankkia, syventéd ja hyviaksi lukea harrastuneisuuden johdosta.

R3

Verkko-opinnot luovat mahdollisuuksia uusiin valinnaisaineisiin.
Verkostoituminen takaa laadukkaamman opetuksen.

Osaamisperustaisuus osaksi arviointi.

”Mitd tulevaisuusskenaariot tarkoittaisivat lappilaisessa kontekstissa?”
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R1

Etdopetus ja verkko-opetus yhdistdd maakunnallisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti.

Etidopetuksen/ verkko-opetuksen tuomat mahdollisuudet vaativat eri ikdisiltd oppijoilta ikdtasoon
ndhden riittdvid valmiuksia ottaa omasta oppimisestaan vastuuta ja tdhén on annettava riittavat

taidot

Opettajan rooli tulee korostumaan opiskelutaitojen, vuorovaikutuksen ja hyvinvoinnin

valmentajana.

R2

Kunnat tekevit yhteistyotéd etdyhteyksien avulla opetuksenjirjestéjind.

Turvataan ihmisten ldsndolo digiyhteiskunnassa laadukkaalla 1dhiopetuksella.

Itseohjautuvuuteen opetetaan toiminnanohjauksen avulla jo varhaiskasvatuksesta alkaen.

R3

Itseohjautuvuuden merkitys korostuu.

Digitalisaatio Lapin kuntia yhdistdvana tekija.

Inhimmillisyys teknologian, digitalisaation ja robotisaation kehittyessa.
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Liite 4. Tutkimushenkildille arviointia varten ldhetetty tuloksia kuvaava kuvio
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Liite 5. Aineiston keruun viidennen vaiheen kyselylomake

Perusopetuksen tulvaisuuskuvan aihio: taydennyskysely

Osallistuit 23.5.2022 vaitostutkimukseni aineiston keruuseen tydpajassa, joka toteutettiin etdayhteydella.
Aineisto on nyt analysoitu ja sen tuloksena syntyi perusopetuksen tulevaisuuskuvan aihio, jota pyydan
sinua kommentoimaan vastaamalla muutamaan kysymykseen. Vastaaminen tapahtuu nimettdmasti ja
luottamuksellisesti. Kiitos paljon!

Heikki Ervast
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Liite 6. Fenomenografisen analyysin merkitysyksikot

alkuperdinen ilmaus / viitelause merkitysyksikot

Tuntijaon ja opetussuunnitelman on vastattava

toisiaan paremmin. tuntijako, opetussuunnitelma, vastaavuus

Oppiainepirstaleisuudesta tulee paasta
oppiainerajat ylittaviin monialaisiin

3 ) oppiainepirstaleisuus, monialaiset kokonaisuudet
kokonaisuuksiin.

Opettajankoulutuksessa tulee antaa valmiudet
oppilaiden tulevaisuustaitojen osaamiseen,
tiedon hankintaan ja tuottaa patevyys laaja-
alaisiin kokonaisuuksiin.

opettajankoulutus, opettajan valmiudet,
oppilaiden tulevaisuustaidot

Jokaiselle oppilaalle tehddan henkildkohtainen
oppimissuunnitelma ja eriyttdminen on henkilékohtainen oppimissuunnitelma,
mahdollista my®s yléspéin. eriyttdminen

Oppilailla on mahdollisuus edetd nopeammin
oman osaamisen puitteissa perustaitoja eteneminen oman osaamisen puitteissa,
unohtamatta. perustaidot

Kouluissa opetetaan monipuolisia oppimis- ja
opiskelutaitoja. monipuoliset oppimis- ja opiskelutaidot

Oppimisessa edettava yksilollisesti, aine- ja
vuosiluokkarajoista valittamatta laaja-alaisin

. ; yksil6llinen eteneminen, vuosiluokkiin
kokonaisuuksin.

sitomattomuus, laaja-alaiset kokonaisuudet

Opetussuunnitelman arkeistaminen. ] o
opetussuunnitelma, tydelamavastaavuus (?)

Opiskelutaitojen ja oppimaan oppimisen o ) )
taitojen korostaminen. oppimis- ja opiskelutaidot

Kunnan elinvoiman painopiste siirtyy osaamisen
vahvistamiseen, hyvinvointialueen rinnalle
nousee sivistysalue

kunnan elinvoima, osaamisen vahvistaminen,
sivistysalue

Tasa-arvoisuus, saavutettavuus ja
yhdenvertaisuus pystytdan toteuttamaan
verkko-opetusta ja ldhiopetusta hyddyntamalla.

tasa-arvoisuus, yhdenvertaisuus ja
saavutettavuus, verkko- ja lahiopetus

Tyoperdinen maahanmuutto mahdollistetaan
nykyista paremmin perusopetuksessa tarjotun
verkko-opetuksen kautta. Lisdtdaan
kansainvalisille opiskelijoille suomalaisen
perusopetuksen houkuttelevuutta ja jatko-
opintomahdollisuuksia.

tyOperdinen maahanmuutto, verkko-opetus
mahdollistajana, lisdd kansainvalisia opiskelijoita
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Hybridiopetusta hydodyntaen saadaan
opetusryhmat koottua esim. oppilaita eri
kouluista samalla tunnilla.

hybridiopetus,  koulujen yhteiset ryhmat

Monialaisella verkostoyhteistyolla on
varmistettu toimiva yhteisollinen ja
yksilokohtainen opiskelija- ja oppilashuolto.

verkostoyhteistyd, yhteisollinen ja
yksilokohtainen opiskelija- ja oppilashuolto

Opetusjdrjestdjind ovat yhteistydalueet esim.
Tunturi-Lappi, Meri-Lappi.

opetuksen jarjestdjind yhteistydalueet

Etdopetuksen oppilasldhtdinen hyddyntaminen.

oppilaslahtdinen etdopetus

Ennaltaehkaiseva ja oikea-aikainen yhteiséllinen
oppilashuolto jarjestettava.

yhteisollinen oppilashuolto

Keskitetty opetuksenjdrjestaminen.

opetuksen jarjestaminen

osaamisperustaisuus - taitojen ja osaamisen
opinnollistaminen: teknologian ja etdopetuksen
lisddntyessd opettajilta vaaditaan vahvaa
osaamista verkko-opetuksessa - tarvitaan myos
tukevia erityisosaajaopettajia teknologiassa

osaamisperustaisuus; verkko-opetuksen
osaaminen, teknologian erityisosaajat

Oppilailla on mahdollisuus valita kursseja
laajemmin riippumatta oman koulun
kurssitarjonnasta.

yhteiset kurssitarjottimet

Opetusta jarjestetdan yli kunta- ja
valtakuntarajojen.

opetuksen jarjestaminen

Osaamista voi hankkia, syventaa ja hyvaksi lukea
harrastuneisuuden johdosta.

harrastuneisuuden huomioiminen

Verkko-opinnot luovat mahdollisuuksia uusiin
valinnaisaineisiin.

valinnaisaineet verkko-opetuksena

Verkostoituminen takaa laadukkaamman
opetuksen.

opetuksen laatu

Osaamisperustaisuus osaksi arviointia.

osaamisperustaisuus

Etdopetus ja verkko-opetus yhdistaa
maakunnallisesti, kansallisesti ja
kansainvilisesti.

etd- ja verkko-opetus, yhdistavat tekijat
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Etdopetuksen/ verkko-opetuksen tuomat
mahdollisuudet vaativat eri ikaisilta oppijoilta
ikdtasoon ndhden riittdvia valmiuksia ottaa
omasta oppimisestaan vastuuta ja tdhan on
annettava riittavat taidot

valmiudet eta- ja verkko-opetukseen

Opettajan rooli tulee korostumaan
opiskelutaitojen, vuorovaikutuksen ja
hyvinvoinnin valmentajana.

opettajan rooli

Kunnat tekevat yhteistyota etdayhteyksien avulla
opetuksenjarjestajina.

kuntien yhteistyo

Turvataan ihmisten ldsnaolo digiyhteiskunnassa
laadukkaalla ldhiopetuksella.

inhimillisyyden lasndolo, Iahiopetuksen merkitys

Itseohjautuvuuteen opetetaan
toiminnanohjauksen avulla jo
varhaiskasvatuksesta alkaen.

itseohjautuvuuteen oppiminen

Itseohjautuvuuden merkitys korostuu.

itseohjautuvuus

Digitalisaatio Lapin kuntia yhdistavana tekija.

digitalisaatio yhdistavana tekijana

Inhimmillisyys teknologian, digitalisaation ja
robotisaation kehittyessa.

inhimillisyyden lasndolo
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Liite 7. Fenomenografisen analyysin merkitysyksikot, ala- ja tuloskategoriat seka

padkategoria
merkitysyksikot alakategoriat tuloskategoriat padkategoria
tuntijako,
opetussuunnitelma, opetussuunnitelmauudistus
vastaavuus
oppiainepirstaleisuus . .
pp. .p - opetussuunnitelmauudistus
monialaiset kokonaisuudet
opettajankoulutus, .
P J . opettajankoulutuksen
opettajan valmiudet, . ) ; .
o uudistaminen ja opettajan
oppilaiden . .
. . roolin muuttuminen
tulevaisuustaidot
henkilkohtainen
oppimissuunnitelma, oppimisen yksilollisyys
eriyttdminen Perusopetuksen

eteneminen oman
osaamisen puitteissa,
perustaidot

oppimisen yksilollisyys

monipuoliset oppimis- ja
opiskelutaidot

oppimis- ja opiskelutaidot

yksiléllinen eteneminen,
vuosiluokkiin
sitomattomuus, laaja-
alaiset kokonaisuudet

opetussuunnitelmauudistus

opetussuunnitelma,
tydeldmavastaavuus (?)

opetussuunnitelmauudistus

oppimis- ja opiskelutaidot

oppimis- ja opiskelutaidot

Opetussuunnitelma,
opetus ja oppiminen

tulevaisuuskuvan
aihio

kunnan elinvoima,
osaamisen vahvistaminen,
sivistysalue

sivistysalueiden
muodostaminen

tasa-arvoisuus,
yhdenvertaisuus ja
saavutettavuus, verkko- ja
lahiopetus

koulutuksen
saavutettavuuden
toteutuminen

Koulutuksen
jarjestaminen ja
saavutettavuus.
JA:

Digitalisaation
edellytykset ja sen
luomat
mahdollisuudet

Perusopetuksen
tulevaisuuskuvan
aihio
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ty6perdinen
maahanmuutto, verkko-
opetus mahdollistajana,
lisaa kansainvalisia
opiskelijoita

vaestomaaran
kasvattaminen

hybridiopetus,
yhteiset ryhmat

koulujen

kuntien ja koulujen yhteiset
opetusryhmat
hybridiopetuksena

verkostoyhteistyo,
yhteisollinen ja
yksilokohtainen opiskelija-
ja oppilashuolto

toimivan oppilashuollon
varmistaminen

opetuksen jarjestdjina
yhteistyoalueet

sivistysalueiden
muodostaminen

oppilaslaht6inen etdopetus

inhimilliyys digitalisaatiossa

yhteisollinen oppilashuolto

toimivan oppilashuollon
varmistaminen

opetuksen jarjestaminen

sivistysalueiden
muodostaminen

osaamisperustaisuus;
verkko-opetuksen
osaaminen, teknologian
erityisosaajat

osaamisperustaisuus

Opetussuunnitelma,
opetus ja oppiminen

yhteiset kurssitarjottimet

kuntien ja koulujen yhteiset
opetusryhmat
hybridiopetuksena

opetuksen jarjestaminen

kuntien ja koulujen yhteiset
opetusryhmat
hybridiopetuksena

Koulutuksen
jarjestaminen ja
saavutettavuus

harrastuneisuuden
huomioiminen

osaamisperustaisuus

Opetussuunnitelma,
opetus ja oppiminen

valinnaisaineet verkko-
opetuksena

kuntien ja koulujen yhteiset
opetusryhmat
hybridiopetuksena

Koulutuksen
jarjestaminen ja
saavutettavuus

opetuksen laatu

laadukkuutta
yhteistoiminnallisuuden ja
verkostoitumisen kautta

Digitalisaation
edellytykset ja sen
luomat
mahdollisuudet

osaamisperustaisuus

osaamisperustaisuus

Opetussuunnitelma,
opetus ja oppiminen

Perusopetuksen
tulevaisuuskuvan
aihio
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eta- ja verkko-opetus,
yhdistavat tekijat

digitalisaatio yhdistajana

Digitalisaation
edellytykset ja sen
luomat
mahdollisuudet

valmiudet eta- ja verkko-
opetukseen

oppimis- ja opiskelutaidot

Opetussuunnitelma,
opetus ja oppiminen

opettajan rooli

opettajankoulutuksen
uudistaminen ja opettajan
roolin muuttuminen

Opetussuunnitelma,
opetus ja oppiminen

kuntien yhteisty6

digitalisaatio yhdistajana

Digitalisaation
edellytykset ja sen
luomat
mahdollisuudet

inhimillisyyden lasndolo,
lahiopetuksen merkitys

inhimilliyys digitalisaatiossa

Digitalisaation
edellytykset ja sen
luomat
mahdollisuudet

itseohjautuvuuteen
oppiminen

oppimis- ja opiskelutaidot

Opetussuunnitelma,
opetus ja oppiminen

itseohjautuvuus

oppimis- ja opiskelutaidot

Opetussuunnitelma,
opetus ja oppiminen

digitalisaatio yhdistavana
tekijana

digitalisaatio yhdistajana

Digitalisaation
edellytykset ja sen
luomat
mahdollisuudet

inhimillisyyden lasndolo

inhimilliyys digitalisaatiossa

Digitalisaation
edellytykset ja sen
luomat
mahdollisuudet

Perusopetuksen
tulevaisuuskuvan
aihio
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