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TIVISTELMA

Tama tutkielma lahti liikkeelle ammattikorkeakoulutuksen muutoksista digitalisoituvassa
Humanistisen ammattikorkeakoulun yhteisopedagogi (AMK) koulutuksen
opiskeluymparistdssa. Kiinnostuin opiskelijakokemuksesta verkko-oppimisymparistdssa
millaisia mahdollisuuksia, haasteita ja kehittdmisen mahdollisuuksia opiskelijakokemuksen
tarkastelu palvelumuotoilun metodein toisi esille. Tutkielma kasitteli muotoilua ja erityisesti
palvelumuotoilua, = miten  innovaatiokehys  “tuplatimanttia”  voitaisiin  soveltaa
opiskelijakokemukseen  perustuvan  tutkielman  prosessissa.  Toimintatutkimuksen
tutkimustehtavana oli hakea ymmarrysta ja vastauksia, miten opiskelijakokemus muotoutuu
tutkintoon johtavassa monimuoto- ja verkkokoulutuksessa sekd miten opiskelijapolkua voisi
kehittaa palvelumuotoilun avulla.

Toimintatutkimuksessa kerdsin aineistoa tutkimustehtavadan vastaamiseksi opiskelijoiden
haastatteluilla, jotka toteutin teemahaastatteluna, tarkoituksenani vahvistaa keskustelua
strukturoidun haastattelun sijaan. Haastattelujen keskustelut perustuivat teemoihin, jotka
kasittelivat opiskelijoiden odotuksia, kokemuksia sekd mahdollisuuksia yhteisopedagogi
(AMK) monimuoto- ja verkkokoulutuksessa. Yhteiskehittamiseen pohjautuvassa tyopajassa
aineisto kuvasi kokemuksia koulutuksen eri vaiheiden palvelutuokioista. Aineistojen
sisdllénanalyysiin pohjautuen muotoilin visuaalisen opiskelijapolun, joka kuvaa vaiheistettuna
keskeisiksi koettuja palvelutuokioita koulutuksen etsinta vaiheesta keskivaiheeseen.

Toimintatutkimuksen tuloksena esille tulivat monimuoto- ja verkkotutkinnossa
opiskelijakokemukseen vaikuttaneet organisaatiolahtoiset tekijat; a) viestintad ja viestinnan
laatu, b) tuki ja ohjaus, c) verkko-oppimisymparistot ja niiden yhteisot ja kaytanteet, d)
opiskelijalahtoisyys ja koulutuksen opintojaksojen rytmitys. Palvelumuotoilun soveltamisen
vahvuus oli visualisointi ja kehittamiskohteiden nakyvaksi tekeminen. Yhteiskehittaminen ja
palvelumuotoilun metodien soveltaminen antoivat mahdollisuuden opiskelijaldhtdiseen
kehittamiseen, mutta niiden hedelmallisyys riippui sidosryhmien osallisuuden tukemisesta
kehittamistoimintaan ja ajan resurssoinnista  kehittamiseen ja  kehittymiseen.
Palvelumuotoilun innovaatiokehys “tuplatimantti” ei ollut toimivin taman tutkielman
opiskelijakokemuksen muotoilussa sen tuotospainotteisuuden vuoksi.

Avainsanat: muotoiluajattelu, palvelumuotoilu, opiskelijakokemus, opiskelijapolku
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Summary

This thesis was set off by changes in university of applied sciences education within the Humak
community educator programme study environment which was undergoing digitalisation. |
became interested in exploring how students experience the web-based study environment,
and what kind of opportunities, challenges, and possibilities for further development could be
found by reviewing the student experience by methods of service design. This thesis examined
design, especially service design, and how the "double diamond” innovation framework could
be applied to the process of a study based on the student experience. The research
assignment of this action study was to seek understanding and observations how the student
experience transforms while participating in blended learning and distance education degree
programme, and how the student path could be developed by means of service design.

In this action study, the data required to complete the research assignment was collected by
interviewing students thematically. My aim was to promote dialogue instead of utilizing
structured interviews. The discussions were based on themes covering students’ expectations,
experiences, and opportunities while they were participating in the community educator
programme by blended learning and distance education. In a workshop based on co-
development, the data was utilized to outline the touchpoint experienced in different stages
of the degree programme. Based on content analysis of the datasets, a visual study path was
designed by the author. It represents the key service moments arranged in phases, ranging
from the search phase to the middle phase of the degree programme.

As a result of this action study, the following organisation-based factors were identified which
affected the student experience among the blended learning and distance education degree
programme participants: a) communication and communication quality, b) support and
guidance, c) web-based study environments and the communities and practices within them,
d) student orientation, and scheduling of the degree programme study modules. In this thesis,
data visualisation and making areas of development visible were the main assets of applying
the service design principle. Co-development and the application of service design methods
provided an opportunity for student-based development, but the effectiveness depended on
how the shareholder groups were encouraged to participate in the development, and how
time was managed in order to develop and to progress. For the purpose of this thesis, the
“double diamond” innovation framework of service design was not the most suitable
framework for designing the student experience due to its emphasis on output.
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1. Johdanto

1.1 Taustaa aiheen valinnaksi

Olemme selvinneet kutakuinkin Covid-19 eristyksestd ja maailma palailee omaan
kiihtyvdaan kehityskulkuunsa. Niin myds ammattikorkeakoulutuksen muutosmaailma.
TyOssani jarjestd- ja nuorisotyon lehtorina Humanistisessa ammattikorkeakoulutuksessa
nden ja koen muutosaallot, jotka koskettavat opiskelijoita ja koulutusorganisaatiota.
Humanistisen ammattikorkeakoulun Yhteisopedagogi (AMK) koulutus on merkittavassa
kehityskohdassa. Koulutus paattyy paivatoteutuksena ldhes kaikilta organisaation
kampuksilta ja siirtyy monimuoto-toteutukseen. On tarpeellista ymmartaa, miten

opiskelijan palveluymparistd on muuttunut ja tulee muuttumaan.

Ajassamme megatrendit, tydon murros ja digitalisaatio toimivat muutosajureina
korkeakoulutuksen kehittamiselle kohti vaikuttavampaa, tehokkaampaa, avoimempaa ja
jatkuvaa oppimista korostavaa korkeakoulutusta Suomessa (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2017). Opetus- ja kulttuuriministerion asettaman ”"Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visio
2030” -valmistelun pohjalta on tavoitteeksi asetettu korkeakoulutettujen maaran
liséaminen, korkeakouluopiskelijoiden ja -opetuksen kansainvalistymisen vahvistaminen,
digitalisaation ja tekodlyn kdyton tehostaminen verkko-oppimisymparistoissa,
modulaarisen opetus tarjonnan luominen yhad vyksiléllisempien oppimispolkujen
rakentamiseksi seka jatkuvan oppimisen mahdollisuuksien varmistamiseksi (Toom &
Pyhalté 2020, 20-23). Korkeakoulutuksen tulevaisuuden suunta nayttaytyy
korkeakoulutuksen vahvoina tehostamispyrkimyksind, missa samanaikaisesti opiskelijan
koulutuspolut vyksilollistyvat, verkostoituvat, monipaikkaistuvat ja digitalisoituvat

entisestaan.

Koronavuodet 2020 — luvun alkupuoliskolla muuttivat totutut tavat opiskella ja toimia
yhdessd, ihmisten siirtyessa paatteiden pariin, koteihinsa ja virtuaalisiin verkostoihin.
Koronavuodet vauhdittivat jo aiemmin kadynnistynyttda ammattikorkeakoulutuksen
digitalisaatiota. = Verkko-oppimisympadristot eivat sindnsa ole uusi asia ja

koulutusorganisaatioissa pyritdan rakentamaan yhteisollisyyteen tukevia



verkkotoimintaymparistéja niin opetukseen, opiskelijaohjaukseen, kun muihinkin

opiskelijalle tarjottuihin tukipalveluihin. (ks. Maatta 2019, 8.)

Ammattikorkeakoulutukseen kohdistuu uudistuspaineita- ja odotuksia opiskelijoiden ja
heidan erilaistuneiden opiskelupolkujen kysynndssa. Ura- ja tydelamadpolut rakentuvat yha
useammin projektimuotoisissa ja aiemmin epatyypillisind pidetyissa tydsuhteissa, jolloin
yhden tydnantajan palveluksessa tehdyt tyourat eivat ole enda ideaaleja. (Saren 2021, 1.)
Myds ammatilliseen kohtaantoon, eli osaajapulaan odotetaan
ammattikorkeakoulutukselta toimia, jotta yritykset, organisaatiot sekd itse tyontekijat
voisivat nostaa tydntekijoiden osaamista vastaamaan tyon nopeasti muuttuviin tarpeisiin.
(Alasalmi, Busk, Holappa, Huovari & Vaahtoniemi 2022, 22.) Nama tekijat vaikuttavat
ammattikorkeakoulutukseen ~ monimuotoryhmien  kasvun  suosiona  perinteisen
pdivaopetuksen rinnalle. Samalla opiskelijoiden tarve seka lasna- etta verkko-opetukseen
ja -ohjaukseen tulevat kasvamaan. Korkeakoulujen tulee vastata naihin toiveisiin seka
huomioida, ettd opiskelijoiden taustat ja toiveet uuden oppimiselle ovat entistd

heterogeenisempia (Saren 2021, 1).

Opiskelijoiden muuttuvat odotukset ammattikorkeakoulutuksesta, parlamentaariset
korkeakoulutuksen tehostamispyrkimykset seka tyoelaman odotukset korkeakoulutuksen
laadusta heijastuvat siihen, millaisena palveluna ammattikorkeakoulutus nahdaan. Ei ole
yksimielisyytta siitd, voidaanko puhua ammattikorkeakoulutuksesta palveluna,
opiskelijasta ja sidosryhmista asiakkaina tai palvelujen opiskelijalahtoistd kehittamista
arvon tuotantona, korkeakoulun kilpailuetuna. Tassa tutkielmassa paadyin |ahestymaan
ammattikorkeakoulutusta palveluna, opiskelijakokemusta ihmislahtoisen
palvelukehittamisen ldahtokohtana sekd pyrin osoittamaan, opiskelijapolun muotoilun

arvon ammattikorkeakoulutuksen kehittamisen tukena.

Tutkielmani sijoittuu ammattikorkeakoulutuksen palveluymparistédn. Toiminnasta on
saadetty ammattikorkeakoululaissa, jossa ammattikorkeakoulun keskeisimpia tehtavia
ovat opetus ja opiskelijan ammatillisen kasvun tukeminen. Tehtavien ldhtokohdat ovat
ammatillisten asiantuntijatehtavien kannalta olennaisissa tydeldman ja sen kehittamisen

vaatimuksissa seka tutkimuksessa, taiteellisissa ja sivistyksellisissa lahtékohdissa



(Ammattikorkeakoululaki  932/2014, 4 § 1). Ammattikorkeakoulun toisena
tehtavakokonaisuutena sen tulee harjoittaa opetusta palvelevaa sekd tyoeldamda ja
aluekehitystd edistavdada ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa
tutkimustoimintaa, kehittamis- ja innovaatiotoimintaa (TKI) (Ammattikorkeakoululaki

932/2014, 4 § 2).

Humanistinen ammattikorkeakoulu (HUMAK) on verkostomainen digikampus, jolla on viisi
fyysistda kampusta Suomessa. Humakin digitaaliseen palvelukokonaisuuteen kuuluvat
vahvuuslakohtaiset koulutukset; yhteisdjen kehittdminen, kulttuurituotanto seka tulkkaus
ja kielellinen saavutettavuus. Lisdksi oppimista tukevat palvelut; kirjasto-, oppilaskunta
Humakon-, tietohallinnon - ja avoimen korkeakoulun palvelut (Timonen, 2016,
31). Humakin vahvuusalakohtaisista koulutuksista valmistutaan kulttuurituottaja- tulkki- ja
yhteisopedagogi (AMK) nimikkeilld. Lisdksi Humakin avoimen ammattikorkeakoulun
polkuopintojen avulla opiskelijat voivat tdahdata vahvuusalojen tutkinto-opintoihin.

(Miettinen & Pohjamaki, 2020.)

Yhteisopedagogiksi (AMK) kouluttaudutaan vyhteisdjen kehittdamisen vahvuusalalla
(yhteisopedagogikoulutus), joissa voi opiskella nuorisotyon, jarjestotyon, tyoyhteisojen
kehittamisen ja seikkailukasvatuksen ammattilaiseksi. (Humak 2022a.) Yhteisopedagogi
(AMK) jarjesto- ja nuorisotyon koulutuksen tarkoituksena on kouluttaa yhteisollisyyden ja
ohjaamisen asiantuntijoita. Opiskelijoita, jotka valmistuttuaan ovat arvostavan
kohtaamisen, toimintaymparistéjensa verkostoiden ja yhteiskunnallisen vaikuttamisen
kehittdjia nuoriso- ja jdrjestotyossa sekda muissa monimuotoisissa ammatillisissa
toimintaymparistoissa  yhteiskunnan  eri  sektoreilla.  (Yhteisopedagogikoulutus
Opetussuunnitelma 2018 — 2024.) Koulutuksen laajuus on 210 opintopistettd ja sen
suoritusaika on noin 3,5 vuotta. Opiskelija voi nopeuttaa opiskeluaikaansa opiskelemalla
tiiviistetyssa aikataulussa, hakemalla aikaisemmin hankkimaansa osaamisen tunnistamista
ja tunnustamista eli AHOTia osaksi tutkintoaan seka opinnollistaa opintojaan, eli yhdistaa

korkeakouluopintojaan seka tyontekoa.

Koulutuspoluiksi opiskelija pystyi valitsemaan viela vuonna 2022 kampuspolun

monimuoto- tai verkkopolkujen vaihtoehtona, mikda muuttuu syksylla 2023 aloittavien



osalta niin, etta he voivat valita ainoastaan monimuoto- tai verkkopolun. Kampuspolku
tarkoittaa pdivdaopetusta, monimuotopolku mahdollistaa tyon ohessa opiskelun ja
verkkopolku tarkoittaa tdysin verkossa tehtdvda tutkintoa. Lisdksi Humakissa on
polkuopiskelijoita, jotka tdhtadvat tutkintoon johtavaan koulutukseen tai osaamisensa

vahvistamiseen avoimen ammattikorkeakoulun koulutustarjonnasta. (Humak 2022a.)

Opiskelijan nakokulmasta tarkasteltuna digitalisoituvat fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset
koulutusymparistét vahentavat opiskelun sijainnin merkitysta. Opiskelussa tarvittavia
aineistoja ja tietoja on saatavilla omasta paatelaitteesta ldhes rajattomasti, aikaan ja
paikkaan sitomatta. Opiskelijan autonomian kasvaessa suhteessa omaan opiskeluunsa,
lisda se myos vaatimuksia opiskelijan itseohjautuvuudelle sekd kykya ottaa vastuuta
itsendisesti omasta  opiskelusta.  Vaikka  teknologia  tarjoaa  monipuolisia
toimintamahdollisuuksia, voi opiskelijan olla vaikea hyodyntda niita, ilman sosiaalista
viiteryhmaansa. Digitaaliset oppimisymparistot eivat kenties tule kokonaan ohittamaan
fyysistd lasndoloa, mutta niiden avulla voidaan helpottaa, joustaa ja vahvistaa
opiskelijoiden ja muun korkeakouluyhteisén  yhteydenpitoa.  Sosiaalisessa
koulutusymparistdssa tama edellyttaa opiskelijalta uudenlaista vastuunottoa my®ds toisista
ja aktivisuutta digitaalisten viestikanavien- ja oppimisalustojen kaytossa. (Airo & Flemming,
2017.) Opiskelijoille syntyy siten uusia tapoja luoda opiskelun aikaisia ryhmia ja liittya
ryhmiin. Komonen (2014) huomauttaa virtuaalisten tilojen runsaudesta huolimatta, oman
ryhmdn ja sosiaalisen sidoksen kaipuun korostuneen etenkin nuorilla. Opiskelijoiden
yhteisollisyyden tarpeesta kertovat myos korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointi
tutkimus (2021), jonka perusteella poikkeus olojen aikana jopa 30 % opiskelijoista on
kokenut olonsa yksindiseksi. Lukuisat muutkin selvitykset vuosina 2020-2021 ovat
osoittaneet, etta yhteisollisyyden tunne on vdahentynyt ja yksindisyys on lisddantynyt (Nyyti

2021, 9).

Olemme uuden 3aarelld, entisestddan vahva verkkopainotteinen opetusmuoto tulee
lisdantymdan koulutuksessamme. Yhd useampi yhteisopedagogi (AMK) opiskelija on
valmistunut tulevaisuudessa verkko- tai verkko- ja monimuotototeutuksen koulutuspolkua
pitkin.  Olen kiinnostunut lehtorina siitd, muuttuvatko koulutukseen hakeutuvien

opiskelijoiden profiili uudistuksen myota. Humakissa yhteisopedagogi (AMK) verkko- ja



monimuotototeutusta suorittavat ovat talla hetkelld pdivatoteutuksen suorittajia idltaan
vanhempia. Lisdksi minua kiinnostaa miten meidan kuuluisi osata tuottaa hyvaa
koulutuspalvelua ennakoiden nykyiset ja tulevaisuuden opiskelijoiden tarpeet. Tampereen
ammattikorkeakoulun yliopettaja Heikkinen (2018) pohtii blogissa; Koulutuspalvelujen
hiomisen taito, mita erityista palvelumuotoilu voisi antaa korkeakoulun kehittamiseksi. Han
oivaltavasti tuo esille, korkeakoulun olevan jo nyt suunnittelijoiden valtaama.
Opintotoimistojen henkilokunta, opettajat ja opinto-ohjaajat ovat jo pitkddan tehneet
opiskelijapolkuja, opintosuunnitelmia ja muotoilleet opiskelijaldhtdisia palveluita ja
opetusta. Heikkinen (2018) esitteli Tampereen ammattikorkeakoulun palveluhiomon,

jonka lahtokohdista han toteaa;

...nykyopiskelija on hybridi, joka etsii alati hyvinvointia, kokemuksia ja uuteloita.
Nuori aikuinen tavoittelee yksinkertaisuutta ja parempaa mieltd, koska hénen
selviytymisympdiristénsé on entisté monimutkaisempi. ... Palvelumuotoilu on siis
vahvan kuluttajapsykologinen ja pedagoginen ajattelutapa. Se on palvelujen,
tuotteiden ja oppimiseldmysten opiskelijaléhtéistd kehittédmisté ja hiomista.
Samalla oppilaitos tehostaa ja sujuvoittaa palveluprosessejaan. Tdhddtéén
parempaan laatuun sekdé asiakas- ja henkilostékokemuksiin.

Tutkielmani [ahestyy opiskelijaa ja hanen koulutuspolkujen kehittamista samantyyppisella
ajattelumallilla, kuin mistd Heikkinen vylld kirjoittaa. Tarkoituksenani on saada
palvelumuotoilun metodein ymmarrysta siitd, millaisia toiveita, odotuksia ja tarpeita
ammattikorkeakoulutukselle asettavat nykyiset monimuoto- ja verkkotutkintoa suorittavat
opiskelijamme, jotka ovat tutkintoon tdhtddvassa koulutuksessa. Tutkielmani tulosten

perusteella voin tuoda koulutuksen kehittamiseksi panostukseni.

1.2 Tutkielman tavoitteet, eteneminen ja tutkimustehtava

Taman Pro Gradu -tutkielmani tehtavana on selvittasd, miten palvelumuotoilun metodein
voidaan kehittda opiskelijakokemukseen pohjautuvia opiskelijapolkuja. Tutkielmani
tavoitteena on saada ymmarrysta nopeasti kehittyneen verkkoymparistén vaikutuksista
opiskelijakokemukseen tutkintoon johtavassa yhteisdpedagogi (AMK) koulutuksesta seka

arvioida palvelumuotoilumetodien soveltuvuutta opiskelijakokemuksen ja koulutuksen



kehittamisen nakokulmista. Paastdkseni vastaamaan toimintatutkimuksen strategiaa

soveltavaan tutkielman tutkimustehtavaan, kdyn seuraavassa lapi tutkielmani rakenteen.

Johdantoluvun tarkoituksena oli pohjustaa lukijalle muutostrendeja
ammattikorkeakoulutuksen toimintaympadristdssda, esitella pintapuolisesti Humak
ammattikorkeakoulu sekd opiskelijan palveluympariston muutoksia. Varsinaisessa
teorialuvussa (2) ”Opiskelijakokemus muotoilun keskiossd” kasittelen tutkielmani
teoreettisia padkasitteitd; muotoiluajattelun, palvelumuotoilun ja opiskelijakokemuksen
ndkokulmista. Luvun lopuksi kokoan tutkielmani viitekehyksen kuvaan, joka visualisoi

teoreettisten kasitteiden tarkastelun.

Luvussa 3 kerron tutkielman metodeista ja toteutuksesta. Se kertoo toimintatutkimuksen
strategisesta ldhestymistavasta seka siitd, miten kerdsin aineistoa viiden opiskelijan
teemahaastattelulla sekd opiskelijoiden kanssa pidetysta yhteiskehittamisen tydpajassa.
Samainen luku kertoo my0Os aineistojen kasittelystd sisdllonanalyysiin nojaten seka
tutkielman luotettavuuden arvioinnista. Luvuissa (4) ja (5) ”Opiskelijapolun kehittdminen
palvelumuotoilun metodein” ja ”"Kehitd ja tuota: Opiskelijapolun mallintaminen,
visualisointi”

esittelen tutkielmani keskeiset opiskelijakokemuksiin vaikuttaneet tekijat tutkintoon
johtavassa verkko- ja monimuotokoulutuksessa ja esittelen visualisoidun opiskelijapolun ja
kehittamisehdotukset. Lopuksi pohdin palvelumuotoilun soveltamisen sopivuutta tassa

toimintatutkielmassa ja tutkimusymparistossa seka vastaan tutkimustehtavaan;

Miten opiskelijakokemus muotoutuu tutkintoon johtavassa monimuoto- ja
verkkokoulutuksessa?

Miten opiskelijapolkua voisi kehittdd palvelumuotoilun avulla?

Tutkielmani lahtokohtana ei ole tutkia palvelumuotoilun olemassa olevia menetelmia
ammattikorkeakoulutuksen palveluympaéristossa, vaan soveltaa, kokeilla ja visualisoida
tutkielmassa keratyn opiskelijakokemukseen perustuen palvelumuotoilun kdytettyja
suunnittelukehyksia ja metodeja. Tutkielman aikana syntynyt visualisointi opiskelijapolusta

ei sinansa ole malli ”opiskelijan unelmapolusta ammattikorkeakoulutuksessa” vaan



ennemminkin keskustelua ja kehittdmista avustava kuvaus tutkintoon johtavasta
Yhteisopedagogi (AMK) monimuoto- ja verkko-opiskelijan koulutuskokemukseen
vaikuttavista tekijoista. Opiskelijakokemuksen muu tarkempi tulkinta ja niihin liittyvat

johtopaatokset rajautuvat tutkielmani ulkopuolelle.



2. Opiskelijakokemus muotoilun keskiossa

Tarkoituksenani on opiskelijakokemuksen tarkastelu ja opiskelijapolun kehittely
palvelumuotoilun metodeja sekd toimintatutkimuksen strategiaa  soveltaen.
Muotoiluprosessiin heittaytymiseni jalkeen ja aikana ymmarran enemman siita, millaisista
tekijoista opiskelijakokemus muodostuu, mitka tekijat siihen vaikuttavat ja miten voimme
jo suunnitteluvaiheessa huomioida kokonaisvaltaisesti opiskelijan tarpeita ja toiveita,
palvelumuotoilun taustaan peilaten. Tassd luvussa avaan kasitteet niiden valintojen ja
rajausten puitteissa, mitka olen talle tutkielmalle maarittelyt tutkimusprosessin aikana ja

tutkimusprosessista oppien.

Muotoiluajattelu (Design thinking) luvussa tarkastelen miten muotoilu ja ajattelu
kietoutuvat kehittamisprosessin hallinnan ja siind tarvittavien metodien kayttéon seka
luovaan ja oppivaan ajatteluun prosessista ja prosessin aikana. Palvelumuotoilu (Service
design) perustuu  muotoiluajattelun  periaatteisiin, eli sitd voidaan pitda
muotoiluperusteisena, missda muotoilijoiden ydinosaamista hyddynnetdaan palveluiden
kehittamiseksi (Tuulaniemi 2011, 58). Palvelumuotoilu eroaa muotoilusta muun muassa
tarjoamalla laajemman nakoékulman kehitettdvdnd olevaan suunnitteluongelmaan.
Ratkaisuna voi olla muutakin kuin tuote tai kayttoliittyma, kuten jarjestelman kuvaus tai
uusi toimintatapa asiakaspalvelussa. Palvelumuotoilussa korostuu kayttajakokemukseen
perustuva konseptisuunnittelu. (Miettinen 2016, 26.) Palvelumuotoilun prosessin
tehtdvana on ymmartaa ihmisia, heidan motivaatiotaan sekd kdytannon toimintaa heidan

omissa, spesifeissa ymparistoissa (Stickdorn, Lawrence, Hormess & Schneider 2018, 97).

Opiskelijakokemus on haastavasti maariteltavissa, mutta tassa tutkielmassa erotan sen
kasitteesta oppimiskokemus, mika viittaisi kasvatustieteen ldhtékohtiin oppimisesta ja
erilaisista  oppimiskasityksista.  Toki  yhtenevaisyyksidkin ~ on.  Luvussa 2.3
"Opiskelijakokemus” kuvaan opiskelijan kiinnittymista opintoihin, mutta
tarkastelunakdkulma on sosiokulttuurinen, milla viittaan korkeakoulutuksen ja opiskelijan

vadliseen vuorovaikutukseen opiskelijakokemuksen rakentumisessa.



2.1 Muotoiluajattelu - Design Thinking

Muotoiluajattelu kasitteena liittyy muotoiluun ja ajatteluun. Muotoilu on kehittynyt ajan
saatossa teollisen muotoilun ja sen suunnittelukdytanteiden lisdaksi yha laaja-alaisemmaksi
kasitteeksi ja toiminnaksi. Teollistumisen aikakaudella muotoilu kasite sijoittui tuotteiden
taideteolliseen tuottamiseen ja myohemmin modernissa maailmankuvassa muodon
antamisena lopputuotteille. Jalkiteollisessa yhteiskunnassa, viime vuosisadan lopulla,
muotoilu kasitteena laajentui erilaisten kokemusten ja aineettomien hyoédykkeiden, eli

arvon tuottamiseen kayttajalle. (Tikka 2018, 9.)

My6s muotoilun rooli on muuttunut edeltdvind vuosikymmenina ja muuttuu edelleen
teollisen muotoilun tehtadvien painottuessa operatiivisesta toiminnasta strategiseen
toimintaan. Muotoilu linkittyy tehtavien muutoksessa kehittyviin osaamis- ja
menetelmdnakokulmiin. Nama muotoilun uudet roolit ovat kehittdneet myods alan
kerroksellisuutta; muotoilu suuntautuu tuote- ja palvelusuunnittelun lisdaksi innovaatioiden

mahdollistamiseen. (Aminoff, Hdnninen, Kdmardinen & Loiske, 2010.)

Ajattelun madrittely onkin jo monimutkaisempi tehtava. Kimbell (2011) on pohtinut
tutkimusartikkelissaan Rethinking Design Thinking: Part | kolmea teoreettista suuntausta,
joiden avulla muotoiluajattelua on tarkasteltu; kognitiivisena tyylind, joka korostaa
ammattisuunnittelijan suunnittelukyvykkyytta ajattelutoimintana. Toisekseen
muotoiluajattelua on tarkasteltu suunnitteluteoriana, jolla ei ole omaa suunnittelun
aihealuetta, vaan se on sovellettavissa aineellisessa esinemuotoilussa tai aineettomien
jarjestelmien muotoiluun. Kolmanneksi muotoiluajattelua voidaan tarkastella resurssina
organisaatiolle, jolloin keskeisia kasitteitd ovat muun muassa visualisoinnit, prototypoinnit,
ja empatia. Kuten todettua, on ldhtokohta Kimbellin tarkastelussa teoreettinen, antaen

nakdkulmia keskustelulle muotoiluajattelun erilaisista Iahtokohdista.

Muotoiluajattelua lahestytdadn siten monin eri tavoin, kuten ajattelutapana tai filosofiana,
ongelmanratkaisun prosessina, johtamisinnovaationa tai menetelmien kokoelmana
(Rauth, Carlgren & Elmquist, 2014). Organisaatio- ja yritystasolla muotoiluajattelu ja -

toiminta nahdaan organisaation kyvykkyytena kehittda uusia toiminta- ja palvelumalleja,
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kehittda toimintaansa proaktiivisesti ja prototypioiden sekda tehda kehitystyota

organisaatiorajat ylittden (Miettinen 2014, 10).

Muotoiluajattelun sovellettavuus toiminnan kehittdmiseksi ei ole toimiala- tai organisaatio
muodosta riippuvaa, vaan ei- voittoa tavoittelevat, voittoa tavoittelevat ja julkisen
toiminnan  organisaatiot sekd palveluverkostot hyddyntavat kehitystydssdan
muotoiluajattelua. Buchanan (2015) mukaan muotoiluajattelua voidaan ymmartaa
vahintdan neljalla eri tavalla. Han tarkastelee kuvassa 1 muotoiluajatteluun liittyvia
moniarvoisia ja erilaisia merkityksid, jotka auttavat hahmottamaan mitd suunnittelijat

kdytanndssa organisaatioissa tekevat.

Luovuus

Henki tai kulttuuri . R
organlsaatlossa

Kekselids toiminta - .Q Luova tutkimus

Kognitiivinen prosessi

Nahda uusia Kysymykset ja
mahdollisuuksia ja vastaukset
konkretisoida ne. niihin
Tiedon
keradaminen ja
analysointi.
Paatoksenteko.

Kuvio 1. Muotoiluajattelun merkitys (Buchanan, 2015)

Lamminpdad (2021) osoittaa muotoiluajattelua ja kompleksista paatoksentekoa
kasittelevassd vaitostutkimuksessaan, muotoilun ja muotoiluajattelun erottamisen

toisistaan haastavana. Hinen mukaansa muotoilu on oppimisprosessi, joka hyddyntaa
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monimutkaisissa tilanteissa ja toimintaymparistdissa metodisia tyovalineita. Tyovalineiden
soveltaminen kehystavat ymmarrysta siitd, miten ryhtya rakentamaan, tunnistamaan ja
muotoilemaan ratkaistavia ongelmia erilaisissa tilanteissa seka asettamaan toiminnalle
tavoitteita, vertailemaan vaihtoehtoja tavoitteiden saavuttamiseksi seka testaamiseksi.
Han kertoo muotoiluprojektin aikana tapahtuvan ongelmanratkaisun olevan ennen kaikkea
ymmarryksen kehittymista ja sen pohjalta rajautuvan ratkaisun asettamista onnistuneen
lopputuloksen saavuttamiseksi, mika tulee nadkyvaksi erilaisissa mallintamisissa ja
visualisoinneissa. Muotoiluprosessi ndahddian yhteisend muotoilijoiden ja osallistujien
oppimis- eli ajattelun ja prosessoinnin tyona, josta syntyy kdsinkosketeltava tai aineeton

ratkaisu, johon perustuen voidaan ymparistéd muuttaa tai vaikuttaa siihen. (em. 180-191.)

Muotoiluajattelun prosesseja kuvaa epalineaarisuus ja iteratiivisuus joidenka tavoitteena
on ymmartaa heitd, joiden kanssa muotoillaan tai joille muotoillaan. Muotoiluajattelun
prosessin keskeisimpia vaiheina IDEON Tim Brownin (2008) painottaa kuviossa 2.,
inspiraatiota, ideointia ja implementointia. Hinen mukaansa inspiraatio syttyy ja kehittyy
kiinnostuksesta ihmisten arkiseen toimintaan ja tekemiseen, mahdollisuuksiin ja
rajoituksiin suhteessa toimintaymparistoonsa. ldeointi seuraa huolellisen tutustumisen ja
tutkimisen jalkeen tietojen asemointia, rajaamista, kasitteellistamistd ja “muodon
antamista” ilmidille. Implemointi on vaihtoehtoisten ratkaisujen hahmottelemista,
esittelemistd, neuvottelua. Vaiheet saattavat toistua usein ja prosessissa palataan
edelliseen vaiheeseen tai saadaan mahdollisesti kokonaan uusi idea ymmarryksen tai

ongelman tasmentyessa.

INSPIRATION
IPEATION

IMPLEMENTAT IoN

Kuvio 2. Kolme muotoiluajattelun avainvaihetta, 31 (Brown, 2008)
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IDEON edelld esitetyn 31 mallin lisdksi on myds muita tunnetuksi tulleita visualisointeja
muotoiluajattelun prosessien kuvaamiseksi, kuten kuviossa 3. Hasso Plattner Institute of
Design (HPI D-School) muotoiluajattelun prosessimalli. Tschimmel (2012) tarkasteli
artikkelissaan “Design Thinking as an effective Toolkit for Innovation” hieman kriittisesti
IDEON 3I- mallia, joka hanen mukaansa on liian innovaatiokeskeinen, kuvaamatta oleellisia
suunnitteluvaiheita.

” We can even get the impression that the 3 | model does not describe the whole
design process, but only the phase of idea generation, in which we must first observe
human behaviour to get inspired, then generate ideas through combining the
observed elements in new concepts, and finally develop a strategy to realise the new
concept in practice” (Tschimmel, K. 2012).

HPI D-School malli kdyttaa systemaattista lahestymistapaa, joka koostuu kuudesta
iteratiivisesta vaiheesta. Projektista riippuen, keskittyminen tiettyihin vaiheisiin ja
iteraatioihin voi vaihdella. Ensimmaisessa vaiheessa “Understand” pohditaan kysymysta
suunnitteluhaasteesta ja tehddin sekundaaritutkimusta kartoittaakseen olennaisia
ndakokohtia seka yleisia oletuksia ja tietoa, esimerkiksi demografiset tiedot virallisista
raporteista ja esimerkkejd parhaista kdytdannodistd. Toinen vaihe ”Observe”, perustuu
kvalitatiiviseen tutkimuslahestymistapaan, joka sisaltaa haastattelu- ja
havainnointitekniikoita, joiden avulla kerdataan nakemyksia kayttdjien tarpeista.
Tarinankerronnan avulla oivallukset jaetaan kollektiivisesti ja syntetisoidaan myéhemmin
visuaaliseksi viitekehykseksi; "Define point of View”, vaiheessa, joka heijastaa kayttdjan
ndkokulmaa. Vaiheessa syntetisoidaan siten aikaisempien tutkimuslahtoisten
prosessivaiheiden tulokset ja tiedot.Se keskittyy tutkimusvaiheen lupaavimpiin
oivalluksiinsa ja paattda, mihin suuntaan ja mille kayttdjaryhmalle ratkaisuja halutaan
kehittdaa. ”Ideation” vaihe vastaa tdysin IDEON 3 | -mallin Ideointivaihetta. Prototyyppien
valmistus perustuu edullisten ja helposti saatavilla olevien materiaalien uusiokdyttoon,
joiden avulla kokeilut ovat testattavissa varsinaisilla kdyttdjilla ja niitd voidaan parantaa

tarpeen mukaan. (Hpi D-School, n.d; Tschimmel 2012.)



13

Define
Understand Observe Point of Ideate Prototype Test
View

Kuvio 3. Kuusivaiheinen muotoiluajattelun prosessimalli, (Hpi D-School, n.d.)

Muotoiluajattelun soveltaminen on nahty yhtend ratkaisuna korkeakoulutusmaailman
monimutkaistuneiden vaatimuksien kanssa tydskenneltdessa (Tschimmel & Santos, 2018.)
Goodyearin (2015) mukaan muotoiluajattelun soveltaminen voi tarjota korkeakoulutuksen
toimintaymparistdssa pedagogiseen suunnitteluun kasitteitd, systemaattisia vaiheistuksia
ja tyokaluja, joiden avulla voidaan maaritella ongelmia, kasitella ristiriitaisia vaatimuksia ja
tyoskennella yhdessd opiskelijoiden ja muiden yhteistydkumppanien kanssa

kehittamismahdollisuuksien kartoittamiseksi.

Useat korkeakouluopettajat ovat soveltaneet ndita muotoilun tyoprosesseja ja -valineita
erityisesti pedagogisiin tyokadytantoihinsa, jotta opetus- ja ohjausprosessit olisivat entista
joustavampia ja  opiskelijalahtoisempia yhda kompleksisemmassa maailmassa.
Yksinkertaistamalla voidaan todeta oppimisen muotoilun tarjoavan yhteistoiminnallisia
tyoskentelyprosesseja, tyodkaluja ja jasennyksid, joiden avulla voidaan parantaa
opiskelijoille tarjottavia oppimiskokemuksia osaamistavoitteiden saavuttamiseen. (Alanko-
Turunen ja Alhonen, 2022.) Puhuttaessa nimenomaan pedagogisesta kehittamisests,
muotoiluajattelua hyddynnetaan kdytannossa esimerkiksi sovellettaessa
oppimismuotoilua (learning design) opiskelijaléhtoisten opiskelukokonaisuuksien
suunnitteluprosesseissa. Kaytettyja ndista oppimismuotoilun prosessiohjeista ovat Diana
Laurillardin teoriaan opiskelijoiden oppimisesta pohjautuvat ABC Learning Design- kortit
seka Gilly Salmonin kehittdama Carpe Diem- menetelma. Nama molemmat ohjaavat ja
auttavat verkkopohjaisten oppimiskokemusten muotoilussa. (Laurillard, 2012; Salmon,

2005.)



14

2.2 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilun kehittymisen juuret ovat 1990- luvun alussa, jolloin suunnittelun
pddpaino muotoilussa siirtyi esinemuotoilusta aineettomien kohteiden suunnitteluun,
vuorovaikutussuunnitteluun  (engl. interaction design) (Hyysalo, 2022, 56).
Vuorovaikutussuunnittelussa muotoilu keskittyy vuorovaikutteisiin rajapintoihin ihmisten
ja laitteistojen wvalilla. Tastd seurasi siirtyma aineettomien osatekijoiden, kuten
kayttoliittymien- ja ympadristdjen suunnitteluun, tuoden kayttdjan suunnittelun
keskipisteeksi (Koivisto 2007, 64). Tuolloin tarkastelun painopisteend olivat palvelujen
kontaktipisteissa  tapahtuvien palvelutuokioiden vuorovaikutus asiakkaan ja
palveluntarjoajan valillda (Sangiorgi 2019, 416). Vuorovaikutussuunnittelun myota
muotoilun kiinnostus kohdistui ajassa tapahtuvien prosessien, kokemusten ja palvelujen

suunnitteluun (Koivisto 2007,64).

Palvelumuotoilun syntyyn vaikuttivat markkinatutkimus, tunnistaen konseptin mika erotti
palvelun keskeiset ominaisuudet palveluiden ja tuotteiden vililla. Sittemmin kehittyivat
palveluldhtoiset konseptit, kuten tiekartat (engl. Journey map). Tiekartat tarkastelevat
palvelua kohtaamispisteiden- tai tapahtumien sarjoina kayttdjien ja palvelujarjestelman
valilla. Tuolloin ajatus palveluiden yhteistuotannosta yhdessa asiakkaiden kanssa katsottiin
vaikuttavan toiminnan laatuun ja suorituskykyyn. Palveluita lahestyttiin myds tuottamisen
ndkokulmasta ja yhdistettiin kasitteet palvelu ja tuotanto, missa tarkastelu tapahtuu kuin
nayttamolla. On asiakkaalle nakyva palvelun tuottamisen taso (ndyttamo) seka asiakkaalle
ndkymaton palvelun taso (takahuone). Nadiden (nakymattémien ja nakyvien) toisiinsa
liittyvien prosessien vaiheita kuvataan Blueprint- kartoilla. Blueprint- kartoilla
tarkoitetaan prosessikaaviota ja palvelun yksityiskohtaista mallia, jossa esitetdan palvelun
eri osien liittyminen toisiinsa. Palvelumuotoilu on omaksunut nama kasitteet integroiden
niita muotoiluajatteluun. Tavoitteenaan muuttaa, kehittda ja innovoida palveluita

muotoiluajattelun mukaisesti. (Sangiorgi & Junginger, 2015.)

Tutkielmani |dhestymistapa kiinnittyy palvelumuotoiluun kdytdnndn tekemisend ja
kehittamisena. Kimbell (2011) on esittanyt muotoiluajatteluun perustuvan suunnittelun

huomioivan, ettd ajattelua, tietoa, kdytannén tekemistd ja/tai muotoilijan
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suunnittelukontekstista erottelevan (dualismin) sijaan tulee keskittya joukkoon rutiineja ja
kaytantoihin, jotka syntyvat tietyssa kontekstissa. Kontekstisidonnaisuus huomioi
muotoilijoiden moninaisuuden, instituutioiden omaleimaisen historian ja politiikan,
karttaen yleistettavyytta. Kuure (2020, 37) kuvaa palvelumuotoilussa kaytdannoksi
palvelun. Palvelua kuvaa prosessi, joka ndyttaytyy ajassa ja tilassa vuorovaikutuksen kautta.
Héan jatkaa, palveluja kehitettdavan palvelumuotoilun kdytdantdjen kautta tai avulla. Paatyen
tulkintaan; jos palvelu on kdytdanté — on palvelumuotoilu kaytantdjen ja kehittamiseen ja
muuttamiseen keskittyva toimintamuoto. Merkittavdaa on, miten konteksti tulkitaan

palvelumuotoilun prosessiin vaikuttavana tekijana.

2.2.1 Osallistavasta suunnittelusta yhteistoiminalliseen kehittamiseen

Suunnittelu on viimeiset 60 vuotta tullut yha ldhemmaksi niitd ihmisia, joiden kanssa
suunnitellaan tai joille suunnitellaan. Suunnitteluperiaatteet ovat kehittyneet
Yhdysvalloissa kayttdjalahtoisen suunnittelun tutkimuksesta, vastaavasti osallistavan
suunnittelun tutkimusperinne on pohjoismaissa tyypillisempaa. Kayttajalahtoisessa
suunnittelussa kayttdja toimii yleensa aineiston tuottajana suunnittelun tueksi. Esimerkiksi
osallistumalla kayttdjakyselyyn, jossa kehitetdan uutta sovellusta. Vastaavasti
osallistavassa suunnittelussa kayttdjan rooli on olla suunnittelun yhteistyékumppani
suunnitteluprosessissa, (Sanders & Stappers 2008), ja suunnittelutyd on yhteistyota
kayttdjan kanssa, ei pelkastaan kdyttdjalle. Kayttdjalahtoinen ja osallistava suunnittelu
lahestyvat toisiaan ja kuten Sandersia ja Stappersia (2008) mukaillen voin todeta, eivit rajat

ole enaa suunnittelussa tarkkarajaisia.

Palvelumuotoilukdytdnteiden keskeisend ulottuvuutena on yhteistoiminnallisten
l[ahestymistapojen kehittaminen. Yhteistoiminnallisten [ahestymistapojen kehittaminen
nojautuu edelld esittelemaani osallistavaan suunnitteluun. Holmid (2007) on kytkenyt
palvelumuotoilun  tavoitteet osallistavan suunnittelun tavoitteisiin;  kdyttdjien
osallistuminen, yhteistyo ja emansipaatio. Ajattelen emansipaatiolla tarkoitettavan tassa
yhteydessa kayttdjien tasa-arvoisuuden pyrkimyksend tai valtaistumisena. Osallistava
suunnittelu (participatory design) on eri tieteenaloilla sovellettava ldhestymistapa, eli se ei
rajoitu  pelkdstddan muotoilun Idhestymistapoihin. Kasitellessani  tutkielmassani

palvelumuotoilua, osallistava suunnittelu nojaa ajatukseen, ettd ei-ammattilaiset otetaan
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mukaan muotoilun ja suunnittelun prosessiin. Muotoiluntutkimuksessa kiinnostuksen
kohteena on ollut selvittdd, mita osallisuus ja yhteistyd kdytannossa tarkoittaa seka
millaisten menetelmien avulla osallisuus kdytdnndssa toteutuu. Kysymyksessa voi olla
esimerkiksi yhteinen oppimisprosessi muotoilijoiden ja ei-muotoilijoiden vililla (Hyysalo

2022, 40-49).

Osallistavan suunnittelun (engl. participatory design) rinnalle nousseita termeja ovat
yhteissuunnittelu (engl. co-design) ja yhteiskehittdminen (engl. co-creation). Niiden kaytto
on vaihtelevaa ja on vahvasti yhteydessad kontekstiin, mistd puhutaan ja toimitaan.
Esimerkiksi liiketoimintaan liittyvassa keskustelussa yhteiskehittamisen (engl. co-creation)
-termid kaytetdaan kuvaamaan kaikkea sidosryhmien innovaatioprosessiin osallistamista,
kun taas muotoilussa yhteissuunnittelu -termia kdytetdan yleisemmin. Tiivistden on
todettu, ettd yhteissuunnittelu (engl. co-design), yhteiskehittaminen (engl. co-creation) ja
osallistava suunnittelu (engl. participatory design) ovat osin rinnakkaisia kasitteitd ja
tarkoittavat yhdessa suunnittelua ja yhteistekemistd. Yhdistavida naissd kaikissa ovat
kayttdjien arvo yhteissuunnitteluun, kollektiivinen yhdessa oppiminen on enemman kuin
yksin ajattelu ja suunnitteluideoiden l6ytdminen ongelmien ratkaisemiseksi. (Mattelmaki

ja Visser 2011.)

2.2.2 Palvelumuotoilun periaatteet ja prosessi

Palvelumuotoilun ldhtokohdista ajateltuna prosessin tehtdvdand on ymmartda ihmisig,
heiddan motivaatiotaan seka kdaytannon toimintaa spesifeissa ymparistdissa (Stickdorn ym.
2018, 97). Palvelumuotoilun periaatteet tiivistetdan ihmiskeskeisyyteen (human-centred)
suunnittelussa, eli kyvykkyytta ja taitoa katsoa toisen ihmisen silmin. Kykyyn suunnitella ja
toimia yhteistyossa seka liittda sidosryhmia tyoskentelyyn (collaborative). Iteratiivisuuteen
(iterative), missa kokeellisin keinoin hahmotellaan ratkaisumalleja, toistaen, testaten ja
kokeillen Iahestytdaan kohti toteutusta, vaiheiden perakkaisyyteen ja niiden visualisointiin.
Ketjuisuudella (sequencing) viitattaan palveluiden visualisointiin toisiaan seuraavina
toimintoina, huomioiden kayttdjalle ndakyvat ja nakymattomat tasot. Tasta esimerkkina voi
pitda erilaiset palvelupolku-kuvaukset. Havainnollistaminen (evidencing) tarkoittaa

palvelun nakyvaksi tekemistd konkreettisten elementtien kautta. Talla tarkoitetaan
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esimerkiksi palvelupolkukuvauksissa kohtauspisteiden fyysisia elementtejd, kuten
asiakaspalvelupisteessd vuorovaikutusta tukevia elementtejda. Holistisuus (holistic)
tarkoittaa kontekstin, palveluympdariston huomiointia suunnittelussa ja aitous (real),
oikeissa ymparistoissa ja aidoissa tilanteissa tehtya tutkimusta. (Stickdorn ym. 2018, 24-
27.) Tutkielmalleni on tarkeda ihmislahtdinen suunnittelun periaate, mutta katson
tarpeelliseksi syventda nakokulmaa edellisessa luvussa 2.2.1 esittelemaani osallistavan
suunnittelun  ldhestymistapaan, mika prosessia kuvaavassa palvelumuotoilun

maaritelmadssa jaa mielestani hieman vajaaksi.

Palvelumuotoilun prosessissa hyddynnetdadn usein tunnettua Design Council (2019)
tuplatimantti -mallia (engl. The Double Diamond) eli niin sanottua innovaatiokehys -mallia
(engl. Framework for Innovation) ajattelun ja tekemisen jasentdjand. Nimensa mukaisesti
kuvio esittda kahta toisiaan seuraavaa timanttia, eli prosessin vaiheita. Tuplatimantti —
mallin avulla hahmotetaan palvelumuotoiluprosessin padkohdat. Prosessi alkaa haasteesta
ja paattyy aina konkreettiseen lopputulokseen. Lopputulos ei ole aina konsepti, vaan se voi
olla myds ehdotus, ymmarryksen lisddntyminen tai ajattelun perusteltu kiteytyminen.
Ensimmadinen timantti kuvaa |0yda- ja maarita tutkimusvaiheita. Loyda vaiheessa
edellytetdan divergenttia ajattelua, eli laajennetaan ndkemysta ja etsitdan uutta
ymmarrysta tutkittavasta ilmidsta. Maarita vaiheessa konvergentti ajattelu tarkoittaa
saadun ymmarryksen kiteytystd, mikd mahdollistaa ongelman (ainakin osittaisen
madrittelyn tai rajauksen). Toinen timantti kuvaa luovuuteen nojaavia muotoiluvaiheita,
joissa pyritaan kehittdmaan ratkaisuja ensimmaisen timantin ongelmiin. Jdlleen prosessissa
vuorottelevat avaava — ja kiteyttava ajattelu. On pyrittdava hahmottamaan se, mika onkaan
ongelma seka toisaalta tuottaa ratkaisuja ja valita niista testailujen ja kokeilujen jalkeen
toimivin. Tuplatimanttimallin soveltaminen ilmentda ihmiskeskeista suunnittelua tuomalla
ihmiset ja heidan kokemuksensa keskioon sekad lisdd ymmarrystd ihmisistd palvelun
kayttdjina, heiddn tarpeistaan, vahvuuksistaan ja toiveistaan. Merkittavaa
tuplatimanttimallissa on tydskentelyn ja kommunikoinnin visualisointi ja kattavuus
iteraatioiden kautta, yhteisen ymmarryksen muodostaminen vyhteistoiminnallisesti
ongelmasta ja ideoista. (Stickdorn & Schneider 2011, 126-127; Koivisto, Sdyndjankangas &
Forsberg 2019, 37-43.) Kuviossa 4. mukailemassani mallissa tarkeda ovat nuolet, jotka

kiertavat edestakaissuunnassa. Talla painotan sita, etta vaikkakin on prosessista kysymys,
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se ei ole lineaarinen. Sen sijaan prosessi on muotoutuva, kehittyva ja iteratiivinen, joka ei
kuitenkaan palaa takaisin, vaan muodostaa "silmukoita”, jotka pysyvat liikkeessa prosessin

aikana (Stickdorn et al. 2018, 90.)

= = = muotoile jaa ratkaisuja
Etsi kiteyta S e .
ratkaisuja myo6s muille
Haaste, ongelma, Ongelma Ratkaisu.,
ihmetys hahmottuu Konsepti
Ehdotus
Muotoile oikeita Muotoile asiat
. asioita - Loyda . oikein - Loyda >
%% oikea ongelma & %% oikeat ratkaisut <
e, o® e, ¢ 0
[ s g\« [ * 9\’
A, 3¢ < 4, 3¢ <
e wt REN AN
' Y I ¢ Y o

Kuvio 4. Tutkielmassa mukailtu tuplatimantti, (Koivisto ym., 2019)

2.2.3 Visuaalisuus palvelumuotoilussa

Palvelumuotoilun menetelmistad yksi keskeisimmistd tavoitteista on ilmentad ja kuvata
visuaalisesti palvelumuotoiluprosessissa syntynytta tai syntyvaa tietoa. Palvelumuotoilussa
tyypillisia tutkimustiedon visualisointitapoja ovat esimerkiksi tutkimusseind, persoonat,
asiakas- ja palvelupolut, systeemikartat ja kdyttdjatarinat. (Stickdorn, Lawrence, Hormess
& Schneider 2018, 111, 228.) Tutkimusseina on yksi yleisimmista visualisointitavoista, jossa
seindlle kiinnitetdaan erilaista tutkimukseen liittyvda aineistoa, kuten tutkimustuloksia,
haastatteluja, havaintoja ja asiakaspalautteita. Tarkoituksena on auttaa hahmottamaan eri

ndkokulmia, kipupisteita ja yhteisia teemoja.

Tiedon visualisointi antaa yleiskuvan keratystad informaatiosta ja jasentdd monimutkaista
dataa. Visualisoinneilla voidaan tunnistaa malleja, tehda nakyvaksi olemassa olevia aukkoja

tutkimustiedossa ja syventad ihmisten ymmarrystd aiheesta. Visuaalisuuden hyoty
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palvelumuotoilussa  ndahddaan  kommunikoinnin ~ ymmartamisen,  perusteluiden

ymmartamisen sekd empatian ilmaisun apuna (Segelstrém, 2009).

Visualisoitaessa  palvelupolkuja mahdollistavat ne palvelutuokioiden erilaisten
aineettomien elementtien ja nakdékulmien tarkastelun. Visuaalisuus tekee polusta nakyvan,
jonka avulla voidaan palvelun kokonaisuutta tai palvelun vaiheita tarkastella ja keskustella
niista (Kimbell, 2009) ja siten visualisoinnit voivat toimia sekd suunnittelun, viestinnan ja

kehittdmisprosessien vilineina. (Tuulaniemi 2011, 115.)

2.2.4 Palvelumuotoilun kohde

Mielenkiintoista on, mihin palvelumuotoilun kehittamista ja tutkimista voidaan kohdentaa.
Vaikuttaa siltd, ettd katsellessaan ympadrille on palvelumuotoilua kaikkialla ja hyvin
erilaisissa kehittamiskonteksteissa ja monella eri tavalla sovellettuna. Kimbell ja Blomberg
(2017, 82) ovat tutkimuksessaan tunnistaneet kolme ndkokulmaa palvelumuotoilun
kehittamisen ja tutkimisen kohteiksi; palvelukohtaamiset, arvon yhteisluonnin ja

sosiomateriaalinen kohtaaminen, joka on kuvattu kuviossa 5.

Muotoilu ja

teknologia
Palvelu- Sosiomateriaalinen
kohtaamiset kohtaaminen
Liiketoiminta ja Sosiaalitieteet ja
johtaminen antrpologia

Yhteinen arvonluonti

Kuvio 5. Palvelumuotoilun kohde, (Kimbell & Blomberg, 2017)

Sovellettaessa palvelumuotoilua palvelukohtaamisten tarkasteluun, yhdistyvat siina
liiketoiminnan ja muotoilualan kaytanto ja tutkimus. Palvelumuotoiluprosessissa kiinnostus
kohdistuu tuolloin kayttdjien ja henkilokunnan kokemuksiin vuorovaikutuksesta
palvelukohtaamisissa. Palvelukohtaamisten tavanomaisia kuvailumenetelmia ovat

kontaktipisteiden (missa vuorovaikutus tapahtuu palvelun eri vaiheissa), palvelupolkujen,
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palveluymparistéjen, palvelumallien ja asiakasprofiilien kuvaukset. Naissa ajattelumallit
kohdistuvat palvelun asiakkaan kokemiin “totuuden hetkiin” organisaation palvelu
tarjonnassa. Suunnittelijat kohdistavat huomionsa siihen, miten palvelukohtaamisten
artefaktit sijoittuvat palvelun eri vaiheissa. (Kimbell & Blomberg, 2017, 84; 88-89.)
Korkeakoulutuksen esimerkki voisi olla aikaan vaiheistettu (ennen opintoja, opintojen
aikana, opintojen jalkeen) opiskelijapolku, mika kuvaa niitd keskeisimpia kohtaamispisteita,

joita opiskelija opintojensa aikana kohtaa ja millaisena han vuorovaikutuksen niissa kokee.

Arvon yhteisluonnin ndkokulman perustana on palvelujen markkinoinnin tutkimus, joka
tarkastelee vaihdantasuhteita. Tuolloin tarkastelu kiinnittyy toimijoiden resurssien vdliseen
vaihdantaan, ei varsinaisisesti kdyttdja- tai asiakaskokemuksiin. Tuolloin korostuvat arvon
yhteisluonnin tuottamat tulokset. Palvelukokemusta voidaan kuitenkin tarkastella tassakin
ndkokulmassa suhteessa systeemiin, toimintoihin ja vaihdantaan. (Kimbell & Blomberg,

2017, s. 85-86.)

Sosiomateriaalisen kohtaamisen taustalla vaikuttavat muun muassa sosiologian,
antropologian ja osallistavan suunnittelun tutkimus. Palvelumuotoiluprosessissa, mika
kohdistui edellda kuvattuun palvelukohtaamisen ja ihmisten toimintaan tavoitteellisena
suunnittelijana ja kokijana, sosiomateriaalisessa kohtaamisessa toimijuus kehittyy
sosiaalisten ja materiaalisten suhteiden kautta. Palvelukokemus toteutuu talloin fyysisten
ja digitaalisten kohtaamispisteiden, ihmisten osallisuuden ja arvostusten yhteisena
tuloksena. Sosiomateriaalinen kohtaaminen painottaa paikallisuutta, milla tarkoitetaan
sitd, ettd se kiinnittyy aina johonkin sosiomateriaaliseen kontekstiin. (Kimbell & Blomberg,
2017, 86-88.) Tutkielmani, joka tarkastelee palvelumuotoilun  metodein
opiskelijakokemusta ammattikorkeakoulutuksen verkko-oppimisymparistdssa, kiinnittyy

Iahinna sosiomateriaaliseen tarkasteluun.

2.3 Opiskelijakokemus

Opiskelijakokemus kasitteena tarkoittaa miten merkityksellisend opiskelija kokee

suhteensa opintoihin ja mitd han koulutukselta ylipdataan tavoittelee. Koulutukseen
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liittyvat tavoitteet voivat olla henkil6kohtaiseen kasvuun liittyvia tai esimerkiksi

tulevaisuuden urasuunnitteluun tahtaavia tekijoita (Kukkonen & Marttila 2017, 12).

Aloittaessaan ammattikorkeakoulutusta opiskelija tulee osaksi korkeakoulutus- ja
opiskelijayhteis6a. Tata prosessia tarkastelen opiskelijan kiinnittymisen (mm. student
engegement) kasitteelld opintoihin. Kiinnittyminen opintoihin alkaa jo opiskelupaikan
valinnasta ja on erityisen merkityksellinen ensimmadisen opintovuoden aikana.
Ensimmadisen vuoden aikana opiskelija arvioi omaa valintaansa, valmiuksiaan ja taitojaan
korkeakoulutuksessa seka sitd, vastaako korkeakoulu hdnen odotuksiaan, tarpeitaan ja
toiveitaan. Korhosen (2014) mukaan opiskelijalle on oleellista, erityisesti opintojen alussa,
miten merkityksellisena han opinnot itsellensa kokee. Méakinen ja Annala (2011) tulkitsevat
kiinnittymisessa olevan kyse opiskelijan ominaisuuksista ja aktiivisesta toiminnasta seka
niista kiinnittymisen edellytyksistd, mita opiskeluyhteiso ja opiskelijan eldmismaailma
luovat. Kiinnittymista tarkastellaan siten prosessina, joka tapahtuu opiskelijan ja
ammattikorkeakoulun valisessd vuorovaikutuksessa ja jossa naiden osapuolten valinen

sidos vahvistuu (Poutanen, Toom, Inkinen & Korhonen, 2012).

Edelld kuvattu kasitys opiskelijakokemuksesta huomioidaan ammattikorkeakoulutuksessa
sitoutumisena koulutukseen. Opintoihin sitoutuminen on yhteydessa siihen miten paljon
opiskelija kayttaa voimavarojaan, aikaansa seka ponnisteluja niihin toimintoihin, jotka ovat
oppimisen kannalta merkittavia. Merkittdvat toiminnot tulisi vieda kohti toivottuja
oppimistuloksia. Kaytannossa tama tarkoittaa opiskelijan toiminnassa ponnistelujen
laatua. Muun muassa miten sitoutunut hdan on osallistumaan jarjestettyyn lahi- tai verkko-
opetukseen, itsendiseen lukemiseen ja tiedon hankintaan sekd miten paljon han viikoittain
kayttaa aikaansa opiskeluun. (Kuh 2009; Méakinen ja Annala 2011.) Krause ja Coates (2008)
painottavat opiskelijan sitoutumisen opiskeluun olevan myos tulos osallistumisesta, joka
onnistuessaan vaikuttaa vahvistavasti opiskeluun sitoutumiseen koko opintojen ajan ja
ennustavan opintomenestystd jatkossa. Opintojen alun onnistumiseen vaikuttavat
opiskelijat yksiloina sekd ammattikorkeakoulun ja sen sisalla toimivien opiskeluyhteisdihin

liittyvat tekijat (Korhonen & Toom 2017).
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Makisen ja Annalan (2011) viitekehys opintoihin kiinnittymisen prosessista koostuu
kolmesta kehastd, jotka esittelen kuviossa 6. Sisdakehalla on tekijoita, jotka kuvaavat
opiskelijan  kiinnittymista oppimiseen, keskikehda kuvaa Kkiinnittymista edistavan
opiskeluyhteison piirteitda ja ulkokehd kuvaa opiskelijan yksil6lliseen elaméanvaiheeseen

liittyvia tekijoita, esimerkiksi oma terveys ja perhetilanne.

@piskelijat

eldmismaailmassa
tyossdkaynti,
perhetilanne

oppijoina
realistiset odotukset,
Tulevaisuus opiskelu- jaavaintaidot Osallisuus

opiskeluyhteisdssa

_& merkitykselliset
oppimiskokemukset, yhteiséllinen

oppiminen ja opettaminen

Kuvio 6. Opiskelijan kiinnittymisen prosessikeha, (Makinen ja Annala, 2011)

Kaikkea ei tule kuitenkaan arvioida opiskelijaan kohdistuviin havaintoihin perustuen.
Opiskelijan kiinnittymista opintoihin, kiinnittymisen merkitysta opintojen sujuvuuteen ja
lapdisyyn tulee tarkastella korkeakouluyhteison ja opiskelijan vastavuoroisena
toimintana. Kahu, Picton ja Nelson (2020) tarkastelevat artikkelissaan Kahun alun perin
vuonna 2013 julkaisemaa tutkimusartikkelia, joka kasittelee opiskelijan kiinnittymista
koulutukseen rajapintana, jossa opiskelija- ja koulutusorganisaatiolahtdiset tekijat
kohtaavat. Ndissa kohtaamisissa syntyy kiinnittymista ja se syvenee, mikali osapuolet ovat
linjassa keskendan eli jos koulutusorganisaatio pystyy vastaamaan opiskelijaldhtdisiin
odotuksiin. Opiskelija tuo rajapintaan mukanaan oman eldmankokemuksensa- ja
tilanteensa,  tukiverkoston, motivaation, taidot, oman identiteettinsd ja
persoonallisuutensa. Koulutusorganisaation puolelta vastassa ovat oppilaitoksen kulttuuri,
opetussuunnitelma, opettaminen, tyomadra ja tyotavat. Tarkastelussa painotetaan

henkiloston ja opiskelijoiden valisten suhteiden rakentamista, mika voi vaikuttaa
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opiskelijan sitoutumiseen ja vastavuoroisesti opiskelijan sitoutuminen rakentaa
korkeakoulutuksen suhteita. Opiskelijan sitoutumisen seurauksena voi olla opiskelijan
menestys tai syvallinen oppiminen ja hyvinvoinnin tunne, mitka puolestaan voivat johtaa
kauempana oleviin vaikutuksiin, kuten opinnoissa pysymiseen, opintojen |dpdisemiseen,

elinikdisen oppimisen ja aktiiviseen kansalaisuuteen.

2.3.1 Opiskelijakokemus ja koulutuksen kehittdminen

Opiskelija- ja opiskelukokemuksen kasite tulee usein esille korkeakoulujen pedagogiikan ja
palveluiden kehittdmisen kontekstissa (Haukijarvi ja Syrjamaki 2017). Harvey, Burrows &
Green (1992) olivat ensimmaisid, jotka yhdistivat opiskelijakokemus- kasitteen
korkeakoulutuksen laadun arviointiin, puhuen kokonaiskokemuksesta engl. total studient
experience (Kukkonen & Marttila 2017, 13). Morgan (2012) puolestaan esittelee
opiskelijakokemuksen Practitioner Model, - mallin, joka painottaa opiskelijan ohjauksen ja
tuen  merkityksellisyytta  opiskelijapolun  kuudessa vaiheessa  hakeutumisesta
valmistumiseen. Han vaittda opiskelijakokemuksen laadun kehittdmisen, ei pelkastaan
opiskelijan sitoutumisen ja opintojen ldpdisyn nakdkulmasta, vaan kilpailuilla
korkeakoulutusmarkkinoilla, olevan ratkaisevan tarkea tekija uusien opiskelijoiden
houkuttelemiseksi. Lisdksi opiskelijakokemus on ollut viimeisten vuosien aikana runsaasti
esilla korkeakoulujen opiskelijoille tarjottavien tukipalveluiden laatua ja kehittamista

kasittelevassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa (Haukijarvi 2014).

Korkeakoulutuksen psykososiaalinen ilmapiiri, fyysiset tilat, laitteet, ohjelmistot,
pedagogiikka ja palvelukulttuurin tulisi muodostaa houkutteleva kokonaisuus, missa
tarjoutuu mahdollisuuksia hyviin oppimis- ja opiskelijakokemuksiin. Talld ei tarkoiteta
koulutuspalvelun viihdyttavyytta pelkastaan, vaan vaikuttavuutta, missd kokemuksen arvo
saattaa olla opiskelijan kovan tyon tulos. Eli on mahdollista, etta urakoidessaan ankarasti
opiskelija ei juurikaan koe viihtyvansa, mutta saavutettuaan itselleen merkityksellisen
tavoitteen, tunne voi olla palkitseva. (Kukkonen ja Marttila 2017, 70.) Kukkonen (2017, 112)
perustelee kasitettd opiskelukokemus kayttoa, tutkimuksessa mistd seuraavassa kerrotaan,
syysta etteivat he halunneet sekoittaa tutkimusasetelmaa kasitykseen, ettd he olisivat

kartoittaneet opiskelijoiden kokemuksia esimerkiksi ensimmaisesta opiskeluvuodesta,
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vaan kysymyksessa oli my6s opettajien ja muun henkilékunnan osallistaminen
tutkimukseen. Hyvia opiskelukokemubksia edistaviksi tekijoiksi Kukkonen ja Marttila (2017)

kuvaavat viiden "peruskiven” kautta;

henkilokohtaisuus — l|3ahelld kasitettda asiakaslahtdisyys, mutta korostaa
enemmadn opiskelijan osallistumista “tuotteen”, eli oppimiskokemuksen
muotoiluun

ohjauksellisuus — tavoitteellista kohtaamista, missa opiskelija kokee tulleensa
kuulluksi ja hdnen tekemistdan arvostetaan ja ohjataan

autenttisuus — tehtdvien riittava kognitiivinen haastavuus, opiskelijan
tavoitteet ja toimijuuden vahvistaminen, vertais- ja asiantuntijaryhmien
merkityksellisyys, reflektointi ja arviointi

yhteistoiminnallisuus- on tiedonmuodostuksen ja kehittamisen tapa
muovautuvuus — kykya mukauttaa toimintaa, suunnitelmia ja organisatorisia

rakenteita nopeasti kehittyvassa toimintaymparistossa.

2.3.2 Opintojen sujuvuus vaikuttaa opiskelijakokemukseen

Opintojen sujuvuutta ammattikorkeakoulutuksessa voidaan tarkastella monesta eri
nakdkulmasta. Tutkielmassani opintojen sujuvuus tarkoittaa opintojen etenemistd, eli
opintojaksojen lapaisya seka opiskelijan valmistumista tavoiteajassa. Vastaavasti opintojen
sujuvuuden vaikeuksilla tarkoitan opintojen viivastymistd, missa opintojaksot eivat tule
valmiiksi, vaan kasautuvat, mikd voi vaikuttaa opintojen pitkittymiseen suhteessa
tavoiteaikaan ja lisddvat keskeyttamisen riskid. Tiedossa on, etteivdt opinnot suomen
ammattikorkeakouluissa .....Toisaalta tiedetdan myos, ettd opintojen viivastyminen ei ole
aina opiskelijan nakdékulmasta pelkdstaan negatiivinen asia. Se voi liittyd myés Komosen
(2011) mukaan opiskelijan asiantuntijuuden kehittymiseen ja tiedon hankkimiseksi tulevaa
tyoeldmaa varten. Opiskelija voi siten olla motivoitunut kehittymdan oman alan

tyotehtdvissa jo opintojen aikana.
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Opiskelijan omien ldahtokohtien vaikutus opintojen sujuvuuteen, yksil6lliset tekijat, muun
muassa terveydelliset tekijat, sosiaaliset taidot, eldamantilanne, opiskelutaidot ja
toimeentuloon liittyvat haasteet ovat tunnistettuja. (Kasurinen 2022, 69.)
Ammattikorkeakoulut kuitenkin voivat vaikuttaa opintojen sujuvuuteen
opintojarjestelman joustavuutta, ohjausta ja tukea kehittdmalld sekd parantamalla
oppimisympadristoja (ks. Kalima 2011) ja vaikuttaa naiden tekijoiden kautta

myoOnteisempadan opiskelijakokemukseen.

Opetuksen jarjestamiseen liittyvat tekijat kuten markkinointi ja viestinta opintojaksoista ja
opetuksen jdrjestelyista laita tahan. Se, miten joustavana ja yksilollisena opintopolkujen
opintojen rakenne, opintojaksotarjonta sekd jarjestdminen pystytddn opetuksessa
jarjestamaan, vaikuttavat keskeisesti opintojen lapdisynopeuteen. Aikaisempien opintojen
hyvdksilukeminen ja aiemmin hankitun osaamisen tunnustaminen sekd tyon
opinnollistaminen ovat keskeisia opiskeluaikaa lyhentavia prosesseja, joilla on merkittava
vaikutus opintojen sujuvuuteen. Vastaavasti joustamattomuus opintojen suorittamisessa
vaikeuttaa yksil6llisten opintopolkujen toteutumista ja suorittamista tavoiteaikataulussa.

(Rantanen 2014, 20-27; Kasurinen 2019.)

Ammattikorkeakoulutuksen kdyttamat pedagogiset menetelmat vaikuttavat niin ikdaan
opiskelijakokemukseen. Pedagogisilla menetelmilld tarkoitetaan ammattikorkeakoulun
valitsemia tapoja toteuttaa opetusta ja koulutusta. Esimerkiksi Humakin opetus ja koulutus
verkko-oppimisymparistossa perustuu valmennuspedagogiikkaan, jossa keskeisia tekijoita
ovat oppiminen pienryhmissd, tydelamadyhteistyd oppimisymparisténd, lehtorien
toimiminen valmentajina eli oppimisen tukijoina sekd integratiivinen pedagogiikka eli
erilaisten asiantuntijuuden yhdistamisestd oppimisen ja tydskentelyn aikana. (Timonen

2016, 30; Nyman 2015, 25-32; Sirkkila 2015.)

Opintojen sujuvuuteen vaikuttavat opiskelijan kokemus henkilostolta saamaansa tukeen
ammattikorkeakoulutuksen aikana. Opiskelun- ja urasuunnittelun ohjaus perustuu
opiskelijan kokemana ohjauksen yksil6llisyyteen, riittavyyteen sekda saavutettavuuteen

opintojaksoilla sekd opiskelun tukipalvelujen toteutumiseen liittyviin kokemuksiin.
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Riittamaton ohjaus ja tuki sekd opintojaksoilla etta opinndytetyota tehdessa vaikuttavat

hidastavan opintojen etenemista. (Kasurinen 2019; Kasurinen 2022, 70.)

Ammattikorkeakouluopiskelijat ovat heterogeenisia, mika vaikuttaa erilaisina tarpeina ja
toiveina opintojen sujuvuutta edistdville opetuksen jarjestamiselle sekda ohjaus- ja
tukipalveluille. Taustatekijoiltdan opintojaan aloittavat opiskelijat eroavat toisistaan. Osa
opiskelijoista aloittavat opinnot aiempien opintojen jatkoksi ja osa tulee pitkdn
tydelamarupeaman jalkeen tai ohessa opiskelemaan. Heidan valmiutensa ja osaamisensa
opiskeluun ovat erilaiset, mika tulisi huomioida ammattikorkeakoulutuksen kaikilla osa-

alueilla, opetuksen jarjestelyista oppimisen tukipalveluihin.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys (kuvio 7) muodostuu muotoilun, palvelumuotoilun, ja
opiskelijakokemuksen teorioista. Palvelumuotoilu raamittaa toimintatutkimuksen vaiheita,
pitden opiskelijakokemuksen keskiossa ja nadkyy lapi tutkimuksen metodologiassa ja
opiskelijapolun kehittelyn kaytannonlaheisessa otteessa. Tutkimuksen kohteena oleva
ilmié on tutkintoon johtavan monimuoto- ja verkkokoulutuksen opiskelijapolku, joka on
rajattu  tdssa tutkielmassa opiskelijan ja ammattikorkeakoulutuksen valisen
vuorovaikutuksen ja kohtaamispisteiden tarkasteluun. Teoriat opiskelijakokemuksen
muotoutumisesta tuovat ndkokulmia siihen, millaisia tekijoitda opiskelijapolkua
visualisoitaessa ja muotoiltaessa tulee huomioitavaksi, kun |dhtékohtana ovat

opiskelijakokemukset.

Opiskelijapolku
Opiskelijakokemus
Palvelumuotoilu
Muotoiluajattelu

Kuvio 7. Tutkielman viitekehys
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3. Tutkielman metodologia ja toteutus

Tassa luvussa esittelen kdyttdamani tutkimusmenetelmat ja perustelen niiden kayttoa
esittelemalld tutkimusprosessin. Luvun tarkoituksena on saada kuvaus siitd, mista
lahtokohdista tutkielmani on toteutettu ja miten se on prosessimaisesti edennyt. Lisaksi
esittelen tutkimusaineiston, jolle tutkielmani pohjautuu, sekd siitéd tehtyjen analyysien

vaiheet ja periaatteet. Tutkielman luotettavuutta arvion viimeisemmaksi tassa paaluvussa.

Tutkielmani lahtokohtana oli opiskelijakokemus, mikd muotoutuu muuttuvassa
ammattikorkeakoulutuksen toimintaymparistdssd. Olen useammassa roolissa suhteessa
tutkittavaan ilmioon; tutkielman tekija, lehtori, koulutuksen kehittdja. Tutkielman
aihepiireista tuttuja minulle ovat opiskelun maisema ammattikorkeakoulussa ja
tutkimusymparistd, mutta muotoilun soveltaminen tutkielmassani oli itselleni ” oppimisen
harjoitteluspiraali”. Tutkielman toteutus Humanistisessa ammattikorkeakoulutuksen
toimintaymparistossa perustui organisaatiolta hakemaani ja saamaani tutkimuslupaan,
eika siihen liittynyt toimeksiantoa. Oma kiinnostukseni ja tiedon tarve tyon kehittamiseksi
motivoivat oppimaan lisda opiskelijakokemuksen muotoutumisesta ja muotoilun

mahdollisuuksista tutkimuskirjallisuuteen ja kdytannén tutkimusharjoitteluun perustuen.

3.1 Toimintatutkimus

Tutkimusstrategialla tarkoitetaan menetelmavalintojen kokonaisuutta, kdytanndllisella- ja
teoreettisella tasolla, joidenka varaan tutkimus rakentuu (Koppa, 2014). Toimintatutkimus
on Jyrkdaman (1999) mukaan tutkimusstrategia, jolla pyritddan tutkimaan todellisuutta
pyrkien sen muuttamiseen. Han korostaa, ettei kysymyksessd ole kuitenkaan mik&dan
yksittdinen menetelma. Toimintatutkimuksen tehtdavana on tuottaa tietoa kaytanteiden
kehittamiseksi, parantamiseksi, myds muuttamiseksi. Tehtdvdn muutokseen tahtadva
luonne pyrkii siten vaikuttamaan olemassa olevaan toimintaan (Heikkinen 2007, 16-17).
Heikkinen ja Jyrkama (1999, 32-50) kuvaavat toimintatutkimukselle yhteisia piirteita;

e kaytdannonlaheisyys— tutkimuksella tulee saada aikaan muutakin kuin raportteja ja

dataa
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o reflektiivisyys— tutkimustoimintaa kuvaa usein spiraalimainen eteneminen, jossa
vuorottelevat suunnittelu, toiminta, havainnointi, reflektio ja uudelleen suunnittelu

e muutosinterventio- eli muutokseen tdhtdava viliintulo, jonka tarkoituksena on
muuttaa esimerkiksi totuttuja kdytantoja, rutiineja ja katsoa miten muutos toimii

e osallistavaa - eli toimijat osallistuvat yhdessa tutkimukseen. Tama ei sulje pois
itsereflektiosta lahtevasd toimintatutkimusta, joka voi laajentua edetessdan
yhteisolliseksi tutkimukseksi. Tuolloin tutkija on ikdan kuin ”“muutosagentti”

yhteisossa.

Juuti ja Puusa (2020, 267) kuvaavat toimintatutkimuksen muutokseen pyrkivaa
lahestymistapaa teorian ja kdytdnnon yhdistamiseksi koko tutkimusprosessin ajan, johon
kytkeytyy aina uuden oppimista ja oivalluksia seka prosessissa syntyvada uutta ymmarrystag,
jotka johtavat kdytdnnon eldman muutoksiin ja teoreettisen ymmarryksen lisddntymiseen
tutkittavasta ilmiostda. Reason ja Bradbury (2006, 1-2) kiteyttdavat viisi yhteista
toimintatutkimuksen periaatetta ldhelle kdytantoa ja ihmisten arkea. 1.Tarkoituksena on
tuottaa arkea hyddyntadvaa, kaytannonlaheista tietoa. 2. Tutkimusongelmat- ja kysymykset
ovat kaytannollisia. 3. Tavoitteena tutkimukselle on lisdta ihmisten hyvinvointia, edistaa
tasapuolisuutta, oikeudenmukaisuutta ja kestdvaa kehitysta. 4. Osallistujien aktiivinen
toimijuus tutkimuksessa seka 5. toimintatutkimuksessa saatu tieto ja ymmarrys kytkeytyvat

arkikokemuksiin.

3.1.1. Toimintatutkimuksen eteneminen

Toimintatutkimuksen kierrosmaisuutta visualisoidaan usein kutistuvalla spiraalimallilla,
syklisilla nuolilla tai vieterimaisesti sisdanpain ulottuvalla nuolella. Jokaisen syklin jalkeen
toimintaa arvioidaan ja tehd&an korjaavia toimenpiteita suunnitelmaan, koska yllatyksia ja
sivupoluille eksymisida toimintatutkimukseen liittyy. Toimintatutkimus alkaa nykytilan
kartoituksesta ja tunnistetun ongelman analyysista. Sille luodaan oletettavat
parannusehdotukset, niita kokeillaan, arvioidaan ja seurataan ja luodaan jaalleen uudet
parannusehdotukset. Kaytetty visualisointi kuvassa 8, on lahtdisin toimintatutkimus-

kasitteen (action research) kayttoonottajalta ja toimintatutkimuksen perusmallin kehittaja
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Kurt Lewiniltd vuodelta 1946. Perusmalli toteutuu hieman eri vivahtein, mutta perustaltaan

samanlaisensa toimintatutkimuksesta toiseen. (Heikkinen & Jyrkama 1999, 32-39.)

havain-

toiminta

suunnitelma
havain- -
nointi toiminta

suunnitelma

Kuvio 8. Toimintatutkimuksen spiraalimalli, (Heikkinen ja Jyrkama, 1999)

Toimintatutkimuksen [ahtékohtana on usein jokin kdytanndn asia, joka koetaan syysta tai
toisesta ongelmalliseksi. Kehittamistarve johtuu usein myos ympaériston jatkuvasta
muutoksesta, eikd mikaan organisaatio voi pitkdan elda irrallaan ymparistdsta, vaan sen on
vahintdankin mukauduttava ymparistomuutoksiin. Syklimdinen suunnittelu, toiminta,
havainnointi ja prosessointi yhdessa toimijoiden kanssa voikin muuttaa alkuperdisen
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Se mitad suunnitteluvaiheessa pidettiin ongelmana
— voikin prosessin aikana muuttua, kehittya ja kiteytyd. Sindnsa se ei ole epatyypillista ja
tekee merkitykselliseksi ja ndkyvdksi ne kokemukset ja ilmiot, joita tutkimusprosessi
tuottaa. Toimintatutkimuksen arvona nahdadn tieteen kielen ja kaytannoéllisen
konteksteihin liitettdvdn osaamisen yhdistaminen. (Juuti & Puusa 2020, 275-277.)
Toimintatutkimuksen voidaan ajatella siten olevan teorian luomista kdytantoon, kun

halutaan parantaa ja kehittaa nykyista toimintamallia.
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3.1.2. Tutkijan rooli toimintatutkimuksessa

Tutkijan rooli on toimintatutkimuksessa erilainen kuin perinteisissa laadullisen
tutkimukseen liitettdvissa lahestymistavoissa. Tutkija toimii ryhman aktiivisena jasenend
yhdessa toimintatutkimukseen osallistujien kanssa, koko prosessin ajan. Mikali
toimintatutkimuksella pyritdan toiminnan kehittamiseen ja muutoksen aikaansaamiseen,
ei tutkimusprosessia voida suunnitella kohderyhman “ulkopuolella” eika sitd voida jattaa
prosessin lopussa yksinomaan ulkopuolisten arvioitavaksi. Ennen kuin uutta toimintaa
voidaan edes suunnitella, on tiedettdva, mihin olosuhteisiin ja mihin toimintaan etsitdan
uusia ratkaisuja. Tutkijan on ndin ollen oltava kiinnostunut ja valmis toimimaan osallistujien

seka kohdeorganisaation kanssa. (Suojanen 2004.)

Tyoelamaan sijoittuvan kehittdmistoiminnan kontekstissa Kalliola (2019, 67) tuo esille,
ettd kohdeorganisaation tunnistamaa kehittdmistarvetta voidaan kartoittaa muun muassa
tyopaikkakaynneilld, tekemalld osallistuvaa havainnointia paivakirjamerkintdineen seka
kyselyin ja haastatteluin. Myds organisaatioiden dokumentaation analysoinnit avaavat
tutkijalle tietoa kehittamistarpeiden tueksi. Toimintatutkimuksen perusolettamuksena
pidetdan siten osallistujien ensisijaista asiantuntijuutta oman toimintansa kehittdmiseksi.
Taman tulkinnan mukaan Suojanen (2004) toteaa vahvasti, ettei ulkopuoliseksi
tarkkailijaksi jattaytyva tutkija voi tuntea tutkittavaa ilmioita ja siihen liittyvia keskeisia
haasteita ja ongelmia. Onnistuminen tdssa edellyttda hdanen mukaansa toimijoiden
valtaistamista (empowering), mika vahvistaa asianomaisten sitoutumista tutkimuskohteen

taysipainoiseen kehittamiseen.

3.1.3 Muotoiluldhtoinen toimintatutkimus

Jotta saadaan kohdennus mitad tarkoittaa muotoilulahtoisyys tdssa tutkielmassa, tulee
tarkastella laajemmin, miten muotoilu ja tutkimus kytkeytyvat toisiinsa. Taiteen tohtori
Ilkka Kettunen (2021) auttaa ymmartamaan videossa ” Onko muotoilu tutkimusta?”,
Stappersin ja Giaccardin (2017) artikkeliin pohjaten miten muotoilu voidaan ymmartaa
suhteessa tutkimukseen. Ldhtdkohtaisesti on kysymys toisiaan ldhelld olevista kasitteistd,
muotoilu ja tutkimus. Esimerkiksi tarkasteltaessa muotoiluprosessia (Brown 2011) tai

palvelumuotoilun tuplatimanttimallia (Design Counchill 2019) vhdessa
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toimintatutkimuksen prosessiin on yhtenevaisyyksia iteratiivisessa tavassa ldhestya
tutkittavaa ilmiota, tavoitteena kehittda ja parantaa olemassa olevaa toimintaa, luoden
jotain uutta. Erot muotoilun ja tutkimuksen valilla tulevat esille tavoissa, joilla niita
tyypillisesti tehddan seka tulosten arviointiin liitettavista arvoista. Alla olevassa kuviossa 9.
kehystdn Stappersin ja Giaccardin (2017) mukaan miten muotoilun suhteesta

tutkimukseen.

Muotoilun tutkimus p
1]

Tutkimus muotoilun kautta
Tutkimus on muotoilua

Kuvio 9. Muotoilun suhde tutkimukseen, (Stappers ja Giaccard, 2017)

Toimintatutkimuksen ldahestymistapaan tdssa tutkielmassa kytkeytyvdat muotoilun

tutkimuksen ja muotoilun kautta tutkimisen piirteita.

3.2 Opiskelijapolkua muotoillen

Sovelsin tdssd tutkielmassa palvelumuotoilun prosessia ja menetelmia, jotta saisin
ymmarrystd, miten lahtisin opiskelijapolkua muotoilemaan ja kehittamaan verkkotutkintoa
opiskelevan yhteisopedagogiopiskelijan opiskelijakokemukseen nojautuen. Ensin maaritin
prosessin, jonka taustalla hyddynsin aiemmin esittelemdani Double Diamond -
innovaatiokehysta. Mallin  tarkoituksena oli jasentdad laaja-alaista tutkielman

toimintakenttdd, hahmottaa palvelumuotoiluprosessin paakohdat ja tutkielman
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menetelmdvalinnat tutkimustehtdavaan vastaamiseksi. Mallin jaoin neljddan vaiheeseen

Design Council, 2019 mukaillen;

(1) Etsi (engl. Discover) missa olen etsinyt uutta ymmarrysta
opiskelijakokemukseen liittyvistd ilmidistd aiemman tiedon, haastatteluiden
ja yhteiskehittamisen ty6pajan toteuttamisella.

(2) Maarita (engl. Define), eli olen maarittanyt ja kiteyttanyt aiemman tiedon,
haastatteluaineiston sekda yhteiskehittdamisen tyOpajassa syntyneiden
aineistoja analysoimalla, ajattelemalla ja kirjoittamalla.

(3) Kehita (engl. Develop) vaiheessa olen laatinut aineistojen perusteella
opiskelijakokemukseen perustuvia palvelukuvauksia ja lopuksi

(4) Tuota (engl. Deliver) vaiheessa olen visualisoinut opiskelijapolun seka
arvioinut sen toimivuutta yhdessa opiskelijoiden kanssa ja lopuksi olen

julkaissut sen ja esitellyt korkeakouluyhteisolle.

Prosessin olen kuvannut kuviossa 10 esitettyyn tuplatimantti- kehykseen, jotta se auttaa

hahmottamaan tutkielman vaiheet, mutta tosiasiassa muotoiluprosessit eivat koskaan ole

lineaarisia. Sen sijaan prosessi oli alati muuttuva ja kehittyva, iteratiivinen prosessi, (ks.

Stickdorn et al. 2018, 90) joka ei kuitenkaan koskaan palannut takaisin, vaan enemminkin

muodosti silmukoita, jotka kiersivat jatkuvasti palvelumuotoiluprosessin aikana.

Etsi

Haaste, ongelma,
ihmetys

Ilmion ymmartaminen
Opiskelijoiden teemahaastattelut
Yhteiskehittamisen tyopaja
opiskelijoiden kanssa
Opiskelija-kokemukseen seka
palvelumuotoiluun liittyva
tutkimus-kirjallisuus

Kuvio 10. Tutkielman eteneminen tuplatimantti- mallin

Kiteyta

Muotoile
ratkaisuja

Tutkimustehtava
hahmottuu, viitekehys

Ajattelu,
Tiivistaminen,
aineistojen kanssa
keskustelu. .
Haastattelu - ja
tyopajaaineiston

siallonanlyysi
<

Suunnittelutyd
opiskelijapolun
muotoilemiseksi
sisallonanalyysien

pohjalta

Jaa
ratkaisuja
myo6s muille

Ratkaisu,
Konsepti,

Ehdotus

Opiskelijapolku-
visualisoinnin
arviointi ja

keskustelu

mukaisesti.
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Palvelumuotoilusta |0ytyi monipuolisesti tyokaluja ymmartdamisen, kehittamisen ja
toteuttamisen tueksi. Tutkielman teon prosessi osoitti minulle suunnittelu- ja
kehittamistyon perustuvan huolelliseen ilmiédn tutkimiseen ja aineiston keruuseen.
Opiskelijoiden mukaan kutsu ja osallistaminen suunnitteluprosessiin mahdollisti sen

hetkisten tarpeiden, haasteiden ja mahdollisuuksien tahtadavan ymmartamisen.

3.2.1 Haastattelu menetelména

Yksilohaastattelu valikoitui tutkielmani ilmion kasitteen kiteyttamiseksi ja lisadamaan
ymmarrystani siitd, miten opiskelijat kokevat, tuntevat ja sanoittavat opiskelijakokemusta.
Teemahaastatteluiden tehtdavana oli vadlittad kuvaavia tekijoita osallistuneiden
opiskelijoiden ajatuksista, kasityksistd ja tunteista, eli heiddn subjektiivisista

kokemuksistaan. (Hirsjarvi & Hurme 2014, 41; Puusa 2020, 104.)

Tutkimushaastattelun muotoja on muitakin, kdytettyja teemahaastattelun lisdksi ovat
lomakehaastattelu (kdytetddn myos nimitystd strukturoitu haastattelu) ja avoin
haastattelu. Naiden eroavaisuudet tulevat esille muun muassa siind, miten haastatteluun
valmistaudutaan, miten se toteutetaan, miten haastatteluaineisto kasitellddan ja mika

aineiston tarkoitus on tutkielmassa. (Vilka, 2015, s. 123)

Lomakehaastattelussa kysymysten muoto ja jarjestys on péaatetty ennalta, kun taas
vastaavasti avoin haastattelu rakentuu ennalta maarittelemattomasti haastattelijan ja
haastateltavan valiseksi, syvilliseksi keskusteluksi. Lomakehaastattelu sopii esimerkiksi
silloin, kun ennalta tiedetaan tarkasti mihin vastausta etsitdaan tai halutaan saada varmempi
vastausprosentti, kuin mitd ldhetettdvalld kyselylomakkeella tultaisiin mahdollisesti
saamaan. Avoimessa haastattelussa ei ennalta maariteltyja teemoja tai kysymyksia ole,
vaan ne rakentuvat vuorovaikutuksessa. Tdma on erityisen vaativa ja hidas tapa kerata

aineistoa. (Vilka, 2015, 126; Hirsjarvi & Hurme, 2014, 43-46.)

Tutkielmassani  yksilohaastatteluiksi  valitsin lomakehaastatteluiden ja avoimen
haastattelun ”vadlimaastoon” sijoittuvan teemahaastattelun, koska tutkimustehtava rajasi
ilmiotd, mihin mielenkiintoni kohdistui, eli verkkotutkintoon opiskelijan kokemana. Teemat

valikoituvat siten niiden ilmididen ympadrille, mista halusin opiskelijan kanssa keskustella.
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Hirsjarvi ja Hurme (2014, 48) kiteyttdavat teemahaastattelun oleellisemmaksi tekijaksi
teemojen varaan rakentuvat keskustelut, yksittdisten kysymysten sijaan. Se vapautti itseni
syventymadan ja tekemadan lisakysymyksia niista teemoista, jotka yksiléhaastattelun
keskustelussa ndyttivat painottuvan tai jotka herédttivat jo haastattelutilanteessa

lisdkysymyksia.

Yksil6haastateltavia tavoittelin Humanistisen ammattikorkeakoulun monimuoto- ja verkko
opiskelijoille (MOVE) suunnattuna yleisend kutsuna osallistua palvelumuotoilua
hyodyntavaan tutkielmaan, joka kdasittelee monimuoto- ja verkko-opiskelijan
opiskelijakokemusta. Laadin kutsun lyhyen videon muotoon, jonka MOVE- vastuulehtori
jakoi opiskelijoille suunnatuissa tiedostuskanavissa. Asiasta kiinnostuneet viisi opiskelijaa
ilmoittautuivat forms- lomakkeen kautta yksildhaastatteluun sekd yhteiskehittdmisen
tyopajaan. llmoittautuneista kaikki olivat jo yli keskivaiheen opinnoissa, siirtyméassa
opintojen loppuvaiheeseen ja tekemaan opinndytetyotaan. Jokaisella ndista opiskelijoista
oli taustallaan aiempi koulutus, pitkd tyohistoria (yli 10 vuotta) ja he opiskelivat
yhteisopedagogi (AMK) verkko- ja monimuototutkintoa tutkinto-opiskelijoina paivatyon

ohella tai opintovapaalla vakituisesta tydstaan.

Opiskelijat ilmoittivat sahkopostiosoitteensa forms- ilmoittautumislomakkeella mika
mahdollisti haastatteluaikojen sopimisen, tutkittavan informointilomakkeen ja pyynnon
tutkimukseen osallistumiseksi, selvityksen henkilotietojen kasittelytoimista tutkielmaan

liittyen seka teemarungon lahettdmisen haastateltaville ennakkoon.

Varsinaisessa  haastattelutilanteessa  haastateltavien  kanssa  katsoimme  lapi
suostumuslomakeen seka kavin ldpi haastateltavan kanssa, kuinka haastatteluihin viittaan
nimettdmind ja haastateltavien henkilollisyyden paljastavia tietoja en tuoda esiin.
Haastattelut toteutettiin tammikuussa 2023, etayhteydelld, Microsoft Teams - ohjelmaa
kayttden, nauhoitin haastateltavien suostumuksella ja haastattelut litteroitiin Word 365
ohjelmassa. Keskustelu kirjautui kokonaan ylos, mutta merkitsemattd esimerkiksi
diskurssianalyysiin kuuluvia taukoja, huokauksia ja tdytesanoja. Tallenteet tuhoan taman
tyon valmistuttua. Haastatteluiden kesto oli tunnista puoleentoista tuntiin, yhteensa

haastatteluaineistoa kertyi noin kuusi tuntia.
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Teemahaastattelun runko:

1. Motiivi koulutukseen hakeutumiselle. Opiskelet yhteisopedagogiksi
monimuoto- ja verkkototeutuksessa Humakissa. Mitkda asiat
vaikuttivat koulutukseen hakeutumiseen?

2. Odotukset koulutukselta. Mitka ovat sellaisia MOVE- koulutuksen
sisaltoon tai toteuttamiseen liittyvia asioita, joita koulutuksen tulee
mielestdsi sisaltda? (Millaisia tarpeita koulutuksen tulisi juuri sinun
kohdalla tayttaa)

3. Arvostukset. Mitkd ovat MOVE- koulutuksen ominaisuuksia, joita
erityisesti arvostat?

4. Turhautuminen. Mitka asiat turhauttavat sinua MOVE koulutuksessa?

5. Odotusten/toiveiden ylittyminen. Mika voisi olla “vau-ominaisuus”

koulutuksessa, mika ylittaisi kaikki odotuksesi?

Haastattelussa selvitin, millaiset tekijat ovat vaikuttaneet verkkotutkintoa suorittavan
yhteisopedagogin kokemuksiin koulutukseen hakeutuessa ja koulutuksen aikana siihen

vaiheeseen asti, missa opiskelija oli vastatessaan.

3.2.2 Yhteiskehittamiseen perustuva tyopaja menetelmana

Yhteiskehittamisellad viitataan yhdessa tekemiseen ja kehittdmiseen, kuten aiemmin tassa
tutkielmassa todettiin. Yhteiskehittaminen ei ole yksittdinen menetelma tai kdaytanto, vaan
siind yhdistetdan metodeja ja menetelmia sen mukaan, mika kehittamisen tarkoitus on.
Yhteiskehittdmisen metodit ja menetelmat voivat kohdistua kehittdmisprosessin eri
vaiheisiin tahdaten kehitystarpeen tunnistamisesta loppuratkaisuihin. Ennen kaikkea
yhteiskehittdminen on kommunikoiva toimintatapa, jossa kehittdmiseen osallistuvat
osapuolet yhdessa oppivat. Sovellettaessa yhteiskehittamista palvelumuotoiluun, tarkeana
ndahdaan kehityskohteeseen vaikuttavien ihmisten osallistamisen
palvelumuotoiluprosessin  kaikkiin  vaiheisiin.  (Koivisto ym. 2019, 40-41.)
Yhteiskehittdminen ei ole menetelmd, kuten todettua, mutta usein sovelletaan

tydpajamenetelmia yhteiskehittamisen kaytanteina. Jotta yhteiskehittamiseen pohjautuva
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tyOpaja tuottaisi tutkielman aineistona ja olisi motivoivaa ja kehittdvaa myos osallistujille,
tyopaja edellytti tarkkaa suunnittelua juuri tutkielmassani tarkeiden nakokulmien valossa.
Tyopaja oli jo suunnittelu- ja kutsuvaiheessa laht6kohtaisesti kaksisuuntainen
oppimistapahtuma. Opiskelijoita pyydettiin tyopajaan ei pelkdstaan
kehittamiskumppaneiksi, vaan heille luvattiin perehdytysta palvelumuotoilun kdytanteisiin.
Useammat opiskelijoista olivat kiinnostuneita siitd, miten he voisivat soveltaa esimerkiksi

tulevissa opinndytetdissaan palvelumuotoilun [dhestymistapaa ja menetelmia.

Tuulaniemen (2011, 117) mukaan hyvad tyOpaja antaa keinoja itseilmaisuun ja
vuorovaikutukseen seka valineitd luovaan ongelmanratkaisuun ja visualisointiin Tydpajoja
suunniteltaessa, toteutettaessa ja arvioidessa voidaan soveltaa geneerisena pidettya
tyopajan vaiheistettua mallia, jonka visualisointi on kuviossa 11, mukaillen Tuominen, Jarvi,

Lehtonen, Valtanen & Martinsuo (2015).
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Kuvio 11. Tyopajan etenemista kuvaava malli, (Tuominen ym., 2015) mukaillen

Yhteiskehittamisen tyOpajan toteutus tapahtui Teams- verkkotydpajana, johon osallistuivat

yhtd haastateltavaa lukuun ottamatta nelja aiemmin haastateltua opiskelijaa seka
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tutkielman tekija. Opiskelijoiden odotettiin osallistuvan ideointiin MIRO- digitaalisella
verkkoalustalla ja tutkielman tekijan ohjaavan, eli fasilitoivan syntyvia keskusteluja ja
ohjaavan teemojen mukaisiin keskusteluihin. Tutkielman tekija my®os tiivisti ja tarkisti
syntyneiden keskusteluiden ja ideoinnin pohjalta opiskelijoiden kertomia seka kirjoittamia
kokemuksia. Verkkotydpaja tallennettiin, mika oli tdrkeda, koska siihen palattiin

analysointivaiheessa useampaan otteeseen sekd MIRO- digitaaliseen verkkoalustaan.

3.3 Aineistojen analyysi ja tulkinta

Taman tutkielman aineistot, joka kasiteltiin teemoitellen, koostuivat viidesta opiskelijan
teemahaastattelusta sekd yhteiskehittamisen videoidusta tyOpajasta- ja
tyopajatydskentelyn MIRO- tallenteista. Teemoittelu on yksi laadullisen tutkimuksen
perusanalyysimenetelmistd, jonka avulla voidaan analysoida hyvin erilaisia
tutkimusaineistoja systemaattisesti ja objektiivisesti. Teemoittelua pidetddan yhtena
sisdllénanalysoinnin muotona, jossa tarkoituksena on |0ytaa aineistosta tutkimusongelman

olennaiset aiheet eli teemat. (Eskola ja Suoranta 2008, 174-180.)

Hirsjarvi ja Hurme (2014, 136) toteavat aineiston analyysin kietoutuvan yhtaaikaiseksi
prosessiksi aineiston keruun, tulkinnan ja tutkielman raportoinnin laatimisen aikana.
Analyysid tehtdessa toteutuvat seuraavat vaiheet kaytdannossa, vaikkakin ne voivat

ajallisesti sijoittua tutkijoista riippuen eri tutkimuksen vaiheisiin;

e Aineiston purkaminen sanatarkasti litteroiden tai teemoittain
pelkistaen.

e Aineiston aktiivinen ja ymmartava lukeminen analyysia varten;
Kysymysten esittaminen aineistolle.

e Analyysistd synteesiin; Aineisto on kokonaisuus, joka pilkotaan
(koodataan tai samaa tarkoittava, luokitellaan) ja luokat
yhdistetadn. Tastd edetdan synteesiin, eli tulkintaan ja ilmion
teoreettiseen uudelleen hahmottamiseen. (Hirsijarvi ja Hurme

2014, 135-144))
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Kaytanndn  eteneminen  opiskelijakokemuksen  analysoinnissa  lahti liikkeelle
haastattelutallenteiden litteraatioiden lukemisesta. Haastattelukohtainen
litteraatiotallenteen sivumaaréd oli noin 40 sivua tekstia (A4, riviali 1). Word 365-
litterointiohjelma muunsi  haastattelun tekstiksi, missd ohjelma teki erottelun
haastateltavan ja haastattelijan puheesta. Tekstissa olivat myds puhujien aikaleimat.
Litterointiohjelma ei ole aivan niin tarkka puheen tunnistuksessa, joten tallenteisiin jouduin

palaamaan ja tarkistamaan puheentunnistuksen oikeellisuuden.

Aineistoja lukiessa pelkistin tekstista lausetasolle haastateltavan maininnat, jotka liittyivat
kysyttyyn kysymykseen, apukysymykseen tai ilmiéon tulkinnallisesti. Pelkistetyt ilmaukset
listasin MIRO- ohjelmaan kysymysten ja pelkistettyjen vastausten perusteella, jokaisen
haastateltavan omaan tauluun. Miro ohjelma on virtuaalinen valkotaulu ja sen etu oli, etta
pelkistettyja vastauksia pystyi teknisesti helposti luokittelemaan ja muodostamaan luokista
teemoja. Teemoittelussa tarkoituksena oli |6ytda useammalle haastattelulle yhteisia
ilmaisuja ja kasitteitd, joista osa oli haastattelurungon mukaisesti jasentyvia teemoja, osa
puolestaan aineistosta analysoinnin aikana syntyneitd teemoja. Aineiston teemoittelun
jalkeen analysoin aineistoa etsimalld yhteyksia eri teemojen valilla. Aineistosta olen
kuvailun lisaksi pyrkinyt loytamaan vyhteyksia teoriaan opiskelijakokemuksen
muotoutumisesta ja toimintaympadristén muutokseni valilla, jota olen kuvannut
tutkielmassa muun muassa verkkokoulutuksen lisadntymisend tutkintoon johtavassa

ammattikorkeakoulutuksessa. Analyysin kasittelya esimerkinomaisesti kuvaan kuviossa 12.

Prosessi vaikuttaa tdssa kuvattuna hyvinkin yksinkertaiselta, mutta todellisuudessa
tarkastelin aineistoa MIRO- taululla usein ja esitin sille kysymyksia tutkimustehtdvan
mukaisesti ja pyrin tekemaan tulkintaa niin objektiivisesti kuin se vain osaamiseni rajoissa
oli mahdollista. Samanaikaisesti palauduin teoriaan yha uudelleen ja etsin yhtymakohtia,
miten esiinnoussut ilmiod on toisessa kontekstissa aiemmin selittynyt ja oliko oma syntyva
tulkintani jotain uutta ymmarrysta opiskelijakokemukseen pohjautuvasta koulutuksen

kehittamisesta.
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Kuvio 12. Tutkielman aineiston kasittelyn esimerkki

Esimerkissa haastateltavien kerronnasta olen pelkistanyt ensin lausetasolle ilmaisut ja
muodostanut niistd alaluokkia, jotka kuvasivat kokemusta tai tekijoitd koulutukseen
hakeutumisen lahtokohdista. Tunnistin alaluokiksi opiskelijan aiemman koulutuksen,
unelmat uudesta uravaihtoehdosta, kuvauksia millainen kokemus koulutukseen paasy oli
sekd miten kiinnostus ja kilpailevat tekijat; esimerkiksi toinen koulutus, muodostivat

yhdessa teeman Yhteisopedagogi (AMK) — opiskelun lahtokohdiksi.

3.4 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan usein validiteetin ja reliabiliteetin kasitteilld, missa
validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelman- ja kohteen yhteensopivuutta, eli miten
valittu menetelma soveltuu ilmion tutkimiseen, mita silla on tarkoitus tutkia. Reliabiliteetti
puolestaan tarkoittaa toistettavuutta, eli miten tutkimuksesta saadut tulokset ovat
toistettavissa. Nama laadullisen tutkimustradition luotettavuutta mittaavat tekijat eivat
sovellu toimintatutkimuksen luotettavuuden arviointiin. Toimintatutkimus kohdistuu aina
jonkin tietyn kohteen tutkimiseen ja siind tapahtuvan toiminnan kehittamiseen.

Toimintatutkimuksen tarkoitus ja luonne tekevat siten mahdottomiksi tulosten



40

yleistdmisen ja toistamisen toiseen tilanteeseen. (Heikkinen ja Syrjala 2007, 148; Suojanen,
2004.) Sen sijaan toimintatutkimuksessa luotettavuutta osoitetaan validoinnilla, milla
tarkoitetaan kuvattua prosessia siitd, miten ymmarrys ilmiosta on kehittynyt ja muuttunut

tutkimuksen aikana ja kehittyy siitd edelleen.

Toimintatutkimuksessa tutkielman tekija on toimiva subjekti, joka tulkitsee tilanteita
omasta nadkokulmastaan kasin. Siksi hdnen saavuttamansa tietokaan ei voi olla
objektiivinen kuva todellisuudesta, niin kuin tieteellinen tieto perinteisesti ymmarretaan.
Toimintatutkimus kyseenalaistaa ndita objektiivisuuden ihanteita, joissa tutkijan persoona
on ikdan kuin havinnyt taustalle. Toimintatutkimus on lahtokohdaltaan erilainen, silla se
huomioi todellisuuden tarkastelun ihmisten konteksteissa ja sosiaalisuuden rakentumisen
prosessina, jossa tutkijan rooli ja tulkinta on yksi huomioon otettava tekija. (Heikkinen &

Jyrkama 1999, 46-47.)

Tutkijan reflektiivisyyttd oman tutkimusprosessinsa suhteen pitavat Aaltio & Puusa (2011,
156) keskeisena tekijana tutkimuksen luotettavuuden kehittymisessa tutkimuksen aikana.
Tutkimukseni luotettavuutta lisdtdakseni, avaan raportissani toimintatutkimuksen
prosessimaisuutta selostamalla tutkimuksen I|dhtokohdat, millaiseen makrotason
ammattikorkeakoulutuksen muutostilanteeseen tutkielma sijoittuu sekd kuvaan
teoreettisen viitekehyksen, minka tarkoituksena on auttaa lukijaa hahmottamaan,

millaisista [ahtokohdista kohdetta lahestyn.

Luotettavuuden lisdamiseksi ja lapindkyvyyden varmistamiskeksi kuvaan tutkimuksen
kulun, aineiston kokoamisen ja aineiston analyysin raporttini kasittelyluvuissa, tuoden
paattelyketjuni nakyvaksi ja pohdintaluvussa kerron seikkaperaisesti millaisia harhapolkuja
ja suunnan tarkistamisia tdahan toimintatutkimukseen sisdltyi. Raportissa tulkinnat
aineistoista olen tuonut esille tarkasti ja ne sisaltavat kuvaavia esimerkkisitaatteja aineiston

ilmaisuista.

Toimintatutkimuksen tarkoituksena on muuttaa ja kehittdda kaytantéja parempaan
suuntaan (Aaltola & Syrjalda 1999, 18). Heikkisen ja Jyrkdman (1999) mukaan

toimintatutkijan voi olla vaikea osoittaa, onko hanen tutkimuksensa edistanyt tai kehittanyt
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toimintaa. Pohdinkin, etta tutkielmani ei pysty osoittamaan konkreettisia muutoksia
toiminnassa nain lyhyelld aikavalilld, |dhinnd palvelumuotoilun soveltuvuudesta
ammattikorkeakoulutuksen kehittamiseen jatkossa. Realistisempaa on siten puhua
ajattelun ja toiminnan vahittaisestd muuttumisesta ja muutoksen tarkastelemisesta, kuin

alleviivata kehittamisen edistystd ja vapautumista. (Heikkinen & Jyrkama 1999, 46.)

Laadun kriteerind toimintatutkimuksessa pidetdaan perspektiivitietoisuutta, jossa tutkijan
tulee tuoda julki tutkittavaa ilmiota koskevat lahtokohtaiset olettamuksensa,
esiymmarryksensd  ilmiostda  sekd  perustella  valintansa  teorialle.  Laatuun
toimintatutkimuksessa kuuluu myds eettisyys, jolloin tutkijan tehtavana on suojella
tutkimukseen osallistuneita henkiloitda. (Anttila 1998.) Lahtiessdni tekemaan tutkimusta
omassa ammattikorkeakoulutuksen yhteisdssa, yhdessa opiskelijoiden kanssa, jouduin
kasittelemdan sen eettisen ongelman, ettd opiskelijan ja lehtorin valta-asema suhteessa
ammattikorkeakoulutuksen yhteis6on on erilainen. Minulla lehtorin asemassa tuli kdyda
lapi osallistuvien opiskelijoiden kanssa rooliani tutkijana ja ettei osallistuminen
tutkimukseen tule vaikuttamaan millaan tavalla opiskelijoiden opintojen arviointiin eika
opiskelijan asemaa huonontaen suhteessa muihin opiskelijoihin. Huomioin nama
kutsuessani MOVE- opiskelijoita tutkimukseen mukaan, tietoisesti valiten ryhman, keille
minulla ei ole opetusvastuuta. Kutsuvideota jakoi MOVE- vastuulehtori omille monimuoto-

ja verkko-opiskelijoilleen.

Eettiset kysymykset liittyvat laadullisen tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin aiheen valinnasta
aineiston arkistointiin, mutta erityisesti ne korostuvat tutkijan ja tutkittavien
kohtaamisessa. Ihmiseen painottuvassa tutkimuksessa ldhtékohtana tulee olla tutkittavien
luottamus tutkijoihin ja tieteeseen (TENK, 2019). Noudatin tutkielmassani
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) julkaisemia tutkimuksen eettisid periaatteita
(Tutkimuseettinen  neuvottelukunta, 2019). Tutkimus ei tarvinnut eettistd
ennakkoarviointia, silla kaikki osallistujat olivat tayttaneet 15 vuotta eika tutkimuslupa ja
siihen  kuuluva tutkimussuunnitelma pitdnyt sisdllddn ennakkoon arvioitavaa

tutkimusasetelmaa.
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Tutkimuslupa sekda hyva tieteellinen kadytantd edellytti selostetta aineiston ja
henkilotietojen kasittelytoimista tutkielmassa, joka on liitteelld 1, seloste henkil6tietojen
kasittelytoimista. Laadin ja lahetin tutkimukseen ilmoittautuneille ennakkoon tutkittavan
informointi lomakkeen, joka kasittelee osallistujan oikeuksia, vapaaehtoisuutta osallistua
ja kuvaa tutkielman tekemisen tarkoitusta (Liite 2), selosteen henkil6tietojen
kasittelytoimista sekd samalla pyysin osallistujilta kirjallisena suostumuksen tutkimukseen
osallistumisesta (Liite 3). Haastattelujen aluksi haastateltavan kanssa kavin lapi kertaalleen
tutkimukseen osallistumisen suostumuksen, Iluvan haastattelun nauhoitukseen,
osallistujan mahdollisuuden perua osallistumisensa tutkimukseen seka sen, ettd tyopajaan
osallistuvat saavat nimitiedot toisistaan. Haastattelutilanteen alkuinformoinnin paatteeksi

kertasin vield haastateltaville, ettei heidan henkildllisyytensa tule esille tutkimusraportissa.

4. Tulosten tarkastelua

Tassa luvussa kiinnitdn opinndytetyOn aineistot ja aineistoista johdetut tulkinnat
palvelumuotoiluprosessin kehykseen, joita on kasitelty aiemmin yksityiskohtaisesti luvussa
2.2.2. Luvussa 4.1. Madrita: Opiskelijakokemukseen vaikuttaneet teemat, kertovat
aineistosta nostetuista teemoista seka tulkinnoista, pyrkien haastateltavien kerronnan
kautta kuvaamaan opiskelijakokemukseen vaikuttaneista keskeisista tekijoista
opiskelijoiden opiskeluvaiheeseen rajoittuen. Niin ikdan luvussa 4.2 Madrita:
Opiskelijakokemuksen muotoilu yhteiskehittamisen tyopajassa, kertoo tulkintaa Blueprint
— malliin pohjautuen, millaisena opiskelijat kokivat vaiheistetun opiskelijapolun ja sen
varrella esiintyvat palvelutuokiot opiskelijan ja ammattikorkeakoulun valilld. Haastattelusta
nousseiden teemojen seka yhteiskehittamisen tydpajan analyysista johdetut tulkinnat seka
aiempi tieto muodostivat suunnitteluajurit (engl. design drivers) visualisoitavaan

opiskelijapolkuun, mista kerrottaan luvussa 4.3.

Haastavaa prosessissa oli se, ettd tutkintoon johtava koulutus on hyvin pitka ajallisesti ja
opiskelijakokemukseen vaikuttavat opiskelupolun vaiheet ajoittuivat hyvin yksil6llisesti.
Kokonaisvisualisoinnin  mahdottomuus vaikutti ylitsepadsemattomalta tehtavalta.

Lopullinen malli muodostui mielessani vasta, kun olin kerdannyt ja tulkinnut aineistot
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kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen aloitin opiskelijapolun muotoilun konkreettisesti,
visualisoinnin keinoin. N&itd prosessin vaihetta kuvataan luvussa 4.3 Kehitd ja tuota:

Opiskelijapolun mallintaminen, visualisointi.

4.1 Opiskelijakokemukseen vaikuttaneet teemat. Maarita.

Tutkielman aineistot olen esitellyt tarkemmin edellisessa luvussa. Aineiston analyysin, eli
edellisessa luvussa kuvatun pelkistamisen ja teemoittelun tuloksena p&dadyin nostamaan
haastattelu aineistosta esiin seuraavat teemat: 1) Opiskelun yksilolliset lahtokohdat 2)
Kehittyminen  yhteisopedagogiksi 3) Vuorovaikutus korkeakouluyhteisossa 4)
Vuorovaikutus opiskelijayhteisdssa 5) Verkko-oppimisympariston kdaytannot. Kaikki esitetyt
teemat liittyivat toisiinsa, mutta kokonaisuuden hahmottamisen ja suunnitteluideoiden

jasentamisen helpottamiseksi olen erotellut ne toisistaan.

4.1.1 Opiskelun yksilélliset lahtokohdat

Opiskelijoiden  motiivit hakeutua  Yhteisopedagogi (AMK) monimuoto- ja
verkkokoulutuksen (MOVE) Humanistiseen ammattikorkeakouluun (HUMAK) olivat
karkeasti jaoteltuna, opiskelian omiin intresseihin ammattikorkeakoulutukselle ja
tydelamalahtoisiin - vaatimuksiin, esimerkiksi kasvaviin henkiléston osaamis- ja
patevyysvaatimuksiin. Opiskelijat odottivat oman osaamisen kehittdmisen suorittamalla
tutkinnon, auttavan heitd saavuttamaan tydeldamassa vakaamman tai paremman aseman
uusissa tyotehtavissa. Toisaalta my0s se, ettd opiskelu itselleen ja omaa kehittymista varten

mielenkiintoisessa koulutuksessa valittyi keskusteluissa.

Opintomahdollisuuksia kartoittaessaan opiskelijaksi aikovat tunsivat yhteisopedagogi
(amk) koulutuksen nimeltd, mutta eivat valttamattd koulutuksen sisdltéa tai sitd ei
haastattelukeskusteluissa tuotu esille. Kuvaavaa oli, ettd koulutusta oli suositellut
tyokaverit, ystavat tai uraohjaaja. Lahtokohtaisesti opiskelujen vaihtoehtojen
kartoitusvaiheessa opiskelijat kiinnostuivat usein koulutusmuodosta, joka olisi joustavasti
soviteltavissa omaan elamaan ja toisi kaivattua muutosta tyohon, elamantilanteeseen tai

molempiin. Arvokkaana koulutusvaihtoehdolle nahtiin, etta siind voisi joustavuuden lisaksi
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hyodyntda aikaisempaa hankittua osaamistaan, koulutus vaikutti itselle mielenkiintoisilta

aihealueidensa osalta ja tuottaisi ammattikorkeakoulututkinnon.

Mulla vaikutti(valintaan)tietysti siis yhteisé (omalla asuinpaikkakunnalla), ei
yhteisépedagogiksi voi kouluttautuakaan muualla kuin Humakissa. Tai en ole itse
asiassa edes varma, ettd mitkd muut oppilaitokset tarjoaa yhteisépedagogi opintoja
suomessa kuin Humak. Oon ollut joitain vuosia ohjausalla. Mulla on ollut
yhteisépedagogeja tyokavereina ja koulutus on kiinnostanut mua. Varsinkin
(asuinpaikkakuntani) toimintaympdristé on sellainen, ettd oon pddssyt kolmannelle
sektorille tekemddn sellaisia téitd mitkd on tarkoitettu yleensd AMK taustaisille.
Oon ihan siis puhtaasti kouluttautumassa vaan ettd md pddsen mielenkiintoisiin
tyotehtdviin. Mité md ajattelen jo nyt osaavani tehdd. (Haastateltava 1.)

MOVE- koulutukseen ei tultu pelkdstdan suoraan opiskelijavalintamenettelyn kautta, vaan
vaihtoehtoisesti avoimen ammattikorkeakoulun vuoden kestavan POLKU- mallin kautta.
POLKU- malli tarkoittaa avoimen ammattikorkeakoulun 60 opintopisteen suorittamista
omakustanteisesti, jolloin opiskelijalla ei ole vield tutkintoon johtavan koulutuksen
opiskelijastatusta. Tama vaikutti opiskelijan kokemuksiin tutkintoon johtavaan
Yhteisopedagogi (AMK) koulutukseen hakeutumisessa. POLKU- mallin mukaiseen
opiskelupolkuun liitetyt odotukset valittyivat opiskelijan “testivuotena”, jossa han odotti
testaavansa omia akateemisia valmiuksiaan - eritysesti kirjoittamiseen liittyvat taidot
mietityttivat ja oma jaksaminen. Vuosi “Polulla” antoi aikaa pohtia mielenkiintoaan ja
saavutettavaa hyotyd koulutukselle. Siind missd suoraan opiskelijavalintamenettelyn
kautta tulleet kokivat hdammennysta nopeasta ja hieman sekavasta ja yllattavasta valituksi
tulemisesta koulutukseen, POLKU- mallin kautta tulleet odottivat mielenkiintoisia vuotta

ammattikorkeakoulutuksessa.

”Vahingossa sisddn” tarkoittaa sitd, ettd silloin kun hain koulutukseen, viikkoa
ennen pddsykokeita tuli ilmoitus, ettd pddsin silli mun atomin aikaisella
ylioppilastodistuksella suoraan sisddn. Olin ihan, ettd mitd ihmettd...minun pitdisi
mennd vield pddsykokeisiin ja nyt ei tarvitse, koska pisteet riittivdt ja sitten olin ihan,
ettd ahaa. Ndin kdvi. En ehkd uskonut pdcisevéni kouluun. Ehké hain, koska ajattelin
etten nyt milldén pddsisi. (Haastateltava 2.)

Téirked vuosi siind mielessd, ettd mad pystyn néikemddn, ettd mihin musta on ja mité
tdd on. Edellisestd ndin isosta opiskelusta kun on aikaa ja ettd pystynké tekemddn
toitd téssd sivussa. (Haastateltava 3.)
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Monet Iéihtevditkin kokeilemaan just sinne avoimeen, ettd kokeillaan nyt minkdlaista
se opiskelu on ja mietitddn sitten jatkoa, ettd ei vdlttdmdttd kaikilla ole sité ihan
selkeditd suunnitelmaa, ettd sen kautta sitten siséén. (Haastateltava 4.)

4.1.2 Kehittyminen yhteisépedagogiksi

Yksil6llisyys suhteessa omaan kehittymiseen yhteisdpedagogiksi, tutkinto-opintojen ollessa
haastateltavilla yli puolenvalin ja |lahestyessa loppuvaihetta, jolloin opinndytetydprosessi ja
kehittdvat opintojaksot kaynnistyvat tai olivat jo kaynnistyneet, nayttaytyi opiskelijan oman
roolin korostumisena suhteessa opiskeluun. Keskusteluissa valittyi, kuinka aloittavat
opinnot olivat jo takanapain, joista oli selvitty osan haastateltavista kuvaamina ”voittajina”,
milld viitattiin siihen, ettd alun vaikeudet oli seldtetty ja enda opiskelija ei keskeytettaisi

opintoja. Opiskelijat pitivat tarkedna opintojen suorittamista aika- ja paikka sitomattomina.

Kehittyminen yhteisopedagogiksi ndhtiin arvona itsessdan. Koulutuksen odotettiin tukevan
ammatillista kasvua ja kehittymistda. Merkittavaksi muodostui tiedon hallintaan ja
soveltamiseen liittyvat opinnot. Opiskelun odotettiin antavan teoreettisia viitekehyksia ja
kehittdavan laajempaa ymmarrysta erilaisista yhteisopedagogi (AMK) tyootteista ja
konteksteista, joissa opiskelijat toimivat sekd tyoelamassa, ettd koulutukseen liittyvissa
harjoitteluissa. Opiskelijat odottivat koulutukselta myos yhd yksiléllisempid tiedon
soveltamismahdollisuuksia ja niiden harjoittelua. Opiskelijoille oli kehittynyt ndakemys siita,
mitkd ilmiot juuri heitd kiinnostivat ja he suuntasivat oppimisensa niiden mukaan.
Yksilollisesti  suuntautuvien harjoittelu jaksojen lisdksi koulutukselta odotettiin

mahdollisuuksia seka tukea erilaisten ammatillisten verkostojen rakentamiseksi.

Vaikkakin oli kysymys tyokokemusta omaavista aikuisopiskelijoista, joiden yksil6lliset kyvyt
ja taidot opiskelussa olivat kehittyneet, myos haasteita ammatillisessa kehittymisessa
koettiin. Kokoavina ongelmina nadyttaytyi koettu kiire oppimispolun ”“suorittamiselle” seka
yksindisyys opiskelussa. Nailla kokemuksilla oli yhteys aineistossa. Kiire opinnoissa lisasi
ennestadan mittavaa yksin tyoskentelyn maara. Keskusteluissa kiireen kokemus valittyi
opiskelijan tyoymparistosta, opiskelijasta itsestddan seka koulutuksen jarjestajan (eli
HUMAKIN) paineista nopeuttaa opintoja. Kokemukseen liittyi keskustelun perusteella

stereotyyppiset kasitykset aikuisopiskelijasta, mitka olettivat aiemmin hankitun osaamisen
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tekevan opiskelijasta nopean suorittajan. Tama saatettiin kokea painostuksena
ahotoimaan, eli nopeuttamaan omia opintoja hakemalla hyvaksilukuja aiemman
osaamisen perusteella. Osa haastatelluista haki osaamisen tunnustamista (ahot) ja ndin
ollen kertoivat "hypanneensa alkuvaiheen opinnot yli”, osa pdatti olla ahotoimatta
aikaisemman osaamisen perusteella, koska olivat kiinnostuneita osallistumaan kyseisille
opintojaksolle ja kokemus oli myos siitd, ettei aikaisempaa osaamista hyvaksytty
ahotoitavaksi. Ahotointikaytdnteiden ja kiireen koettiin lisddvan yksin tyoskentelya, mika
vaikeutti akateemisissa taidoissa kehittymistd, tietomaarien itsendista kasittelya seka sita,

ettei aikaa syventymiselle ja ajattelulle koettu olevan.

Haastavaa on tavallaan mulle se, etté vaikka olen alalla...Niin en silti tietylld tavalla
hallitse ohjaukseen ja vuorovaikutukseen liittyvdd teoriaa...tapoja toimia.
Oikeastaan kaikki se teoreettinen osaaminen on meilld (MOVESSA) ollut
ensimmdisen vuoden opintoja. Jotka olen ahotoinut. (Haastateltava 1.)

4.1.3 Vuorovaikutus korkeakouluyhteis6ssa

Keskustelun teemoista korostuivat vuorovaikutuksen kokemukset koko
korkeakouluyhteisossd, jolloin keskustelu liittyi kokemukseen lehtoreiden, opinto-
ohjaajien seka tukipalveluita tuottavan henkiloston vialiseen vuorovaikutukseen.
Opiskelijayhteisoon liittyva vuorovaikutus nostin kerronnasta omaksi teemaksi, koska se oli
eniten toisistaan poikkeavia ja ristiriitaisiakin kokemuksia esiin tuova. Opiskelijayhteis66n

liittyvaa vuorovaikutusta kasitelldan seuraavassa alaluvussa, 4.1.4.

Merkille pantavaa oli, ettei tarve kohtaamiselle ole nadiden haastattelujen perusteella
havinnyt minnekaan, olkoonkin kysymyksessa verkkovuorovaikutukseen pohjautuva
koulutusmuoto. Ammattikorkeakoulun henkilokunnasta korostuvat opinto-ohjaajan
merkitys, erityisesti opintojen alkuvaiheessa. Odotukset opinto-ohjaukseen syntyivat
heille, jotka odottivat ja kokivat tarvitsevansa ohjausta opintojen aikatauluttamiseen seka
tukea omien opintojensa edistamiseksi. Huomattavaa oli my0s, ettei opinto — ohjaus ollut
kaikille haastatteluille merkittavdaa tai heilld ei ollut ylipdataan kokemusta opinto-
ohjauksen palveluista. Sen sijaan valmentajalehtorin merkitys sekd opintojaksojen
vastaavien lehtoreiden merkitys koettiin kaikissa keskusteluissa tarkedksi omalle

opiskelijakokemukselle.
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Opiskelijat arvostivat valmentajalehtorin kanssa kahden kesken kaytavia HOPS
(henkilokohtainen opiskelusuunnitelma) — keskusteluja, joidenka tehtdavana oli
opiskelijoiden kertomana jasentda opiskelua ja tukea seka ohjata opiskelijan yksil6llisia
valintoja. Vastaavasti opintojaksosta vastaavien lehtoreiden ei odotettu tukevan
opiskelijaa yksilollisten valintojen tasolla, mutta lehtoreiden saavutettavuus tarvittaessa
koettiin tarkedna. Saavutettavuuteen liittyi muun muassa se, miten pian opiskelijoiden
[dhettamiin tukipyyntdihin koskien opintojakson tehtdvia vastattiin ja minka laatuisia
vastaukset olivat. Saavutettavuuden lisdksi opiskelijat odottivat valmentajalehtorilta ja
opintojaksosta vastaavilta lehtoreilta tasavertaista kohtaamista, helposti [ahestyttavyytta
sekd laadukasta, opiskelijalahtoistd palautetta. Opiskelijaldhtdinen palaute kuvattiin
laadullisena palautteena, joka kohdistuisi nimenomaan opiskelijan kehittymistarpeisiin ja
auttaisi opiskelijaa tunnistamaan ja kehittamaan niita tekijoita, jotka parantaisivat hdnen
suorituksiaan jatkossa. Haastatteluiden analyysin perusteella huomasin henkil6kohtaisen
tuen merkittdvyyden vaihtelevan opintojen edistymisen aikana. Alkuvaiheessa
henkilokohtainen tuki ja vuorovaikutus oli merkittavana koettu kannattelija ja apu,
opintojen edetessa opiskelijan henkil6kohtaisen tuen tarve vaheni, kunnes se taas kasvoi

edetessd kohti opinnaytetyota.

Lehtoreiden etaiseksi jaaminen MOVE- koulutuksessa koettiin haasteena, eli opiskelijoiden
odotukset eivat siltda osin tdyttyneet. Huonolaatuisena palautteena pidettiin
"pikapalautteita”, eli palautteita, joissa ei ohjattu korjaamaan ja kehittamaan suoritusta.
Haastattelujen perusteella tekoalyyn perustuvat opintojakso tehtadvien
automaattipalautteet, kuten opiskelutehtavien eteneminen verkko-opintojakson
tyoskentelyalusta Hoodlessa, ei ollut opiskelijoiden mielesta palaute heidan
osaamisestaan, vaan ennemminkin kannustamiseen liittyva elementti suoritetuista
tehtavistda. Kokemukseen palautteista vaikutti se, minka laatuisia Hoodle-alustan kautta
lahetettyjen, lehtorityona tehdyt (ei automaation laatima) opintosuorituksen palaute oli.
Ei-opiskelijalahtoinen palaute vaikutti opiskelijoiden mielestd hutaistulta ja opiskelijaa

vahattelevalta.
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Kun sd hiki pédssé vddnndt jotain esseetd ja saat sen ihan huippu hienosti mielestdsi
tehtyd, niin sitten sieltd tulee (Hoodle- oppimisalustalla tehty merkintd)
palautteena; hyvdksytty. Kylld vihdn tympii ja miettii ettd no kannattik kauhea
vaivanndkd sittenkddn. Kun ei mitddn muuta saa kuin hyvéksytty. Kyllé semmoinen
henkilékohtainen palaute olisi tosi hyvd ja kannustavaa ehdottomasti.
(Haastateltava 4.)

4.1.4 Vuorovaikutus opiskelijayhteisossa

Ryhman jasenyys, kuuluminen opiskelijaryhmdan vaikutti eri lailla vastaajien
opiskelijakokemukseen. Irrallisena tai itsensa ulkopuolella pitava, kuvasi olevansa ryhman
reunalla. Keskustelun perusteella se oli oma valinta, joka antoi vapauden olla myds
kuulumaton opiskelijaryhmiin. Vastaavasti kokemus oli myos ryhmaan kuulumisesta tai
halusta kuulua ryhmaan. Se, etta halusi kuulua johonkin opiskelijaryhmaan ei kuitenkaan
kokemuksen tasolla tarkoittanut sitd, ettd tuntisi kuuluvansa yhteenk&an

opiskelijaryhmaan.

Opiskelijat tunnistivat vuosikurssista muodostuvia ryhmia, kuten “kotiryhmat” tai “tiimit”.
Kasitteet ryhmistd hieman vaihtelivat haastateltavien mukaan. Na&illa kuitenkin viitattiin
HUMAKIN valmennuspedagogisen mallin  mukaisiin  vuosikurssin  opiskelijoista
muodostettuihin  pienryhmiin.  Pienryhmien koetut hyddyt suhteessa omaan
oppimiskokemukseen olivat opiskelukavereiden monipuolisiin osaamisiin ja taitoihin
tutustumisessa seka niiden hyddyntdamisessa. Pienryhmien kanssa yhdessa tekeminen
(muutoinkin kuin opiskelutehtavien suorittamiseksi) koettiin joiltakin osin keskusteluissa
tarkedksi. Lisaksi pienryhmien muiden opiskelijoiden innostuneisuus ja motivaatio yhdessa
tekemiseen vaikutti vastaajien mukaan heiddan omaan opiskelukokemukseen positiivisesti.
Nama positiivisesti vaikuttavat tekijat olivat yhteydessa siihen, miten vahvasti vastaaja itse
koki kuuluvansa ja osallistuvansa vuosikurssista muodostettuun pienryhmaan tai toimiko
pienryhmat ylipdatadn enda tuossa vaiheessa opintoja. Joissakin haastatteluissa kerrottiin,
etteivat pienryhmat toimineet enda kaytanndssa ja vuosikurssi tasolla ryhman merkitys
yhdessa toimimiseen oli enda marginaalinen, typistyen ldhinna aikataulujen tiedotukseen

tai kokemuksien kyselyyn harjoittelupaikoista watsapp- sovelluksessa.
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Kokemukset vuorovaikutuksesta ja vuosikurssin ja niistd muodostettujen pienryhmien
toimintaan olivat opiskelijan omasta motivaatiosta ja pienryhmien aktiivisuudesta
riippuvia. Syntyi kdsitys ryhmistd, joiden vuorovaikutus ja merkitys opiskelijakokemukseen
koettiin vahentyneend verrattuna opiskelun alkuvaiheeseen. Sen sijaan kuuluminen
opintojaksojen ryhmatehtavien ja erilaisten tyoelamaldheisten projektitehtdvien
yhteisoihin kerrottiin vaikuttavan merkittavasti opiskelijakokemukseen. Ryhmat ja ryhmille
annetut merkitykset maaraytyivat niissa tehtavan mukaan, josta tarkemmin luvussa 4.1.5.,

verkko-opiskelun kdaytannot.

4.1.5 Verkko-oppimisympaériston kaytannot

Kuten monimuoto- ja verkkotutkinto kasitteendkin ohjaa ajattelemaan, olivat verkko-
opiskelun kaytannot ja erilaiset verkko-oppimisympaéristot haastateltavien ratkaisevan iso
toiminta- ja kokemusymparistd. Opiskelijat kokivat tarkedana opiskeluympariston
kokonaissuunnittelun, mika eteni perusteista kohti vaativimpia sisdltoja, tarjoaisi riittavia
haasteita ja laajentavia ndakdkulmia opintojen edetessa. Koulutuksen aloitusvaiheeseen
toivottiin kaikille yhteisen opintoihin orientoivan jakson sijasta taitotason mukaisia ryhmia,

mikd huomioisi erilaisista lahtokohdista opiskelunsa aloittavat.

...ettd olisi otettu, vaikka ryhmd koolle sen tason mukaisesti... ettd milloin olet
viimeksi kirjoittanut esseen vai oletko ikind.... aloitin itse ihan nollasta, niin ehkd
sellainen startti olisi auttanut enemmdn. (Haastateltava 2.)

Porrasmaisuuden ja jatkumon hahmottumisen lisdksi opiskeluymparistolta odotettiin
opiskelijalahtoistd aikataulutusta, milla viitattiin opintojaksojen valjiin aikatauluihin,
aikataulutuksen mahdolliseen ennakoitavuuteen ja vaihteleviin opetusajankohtiin (aamu,
paiva, ilta) opintojaksojen sisalla. Aika ja aikataulutus opintojaksojen toteutuksessa koettiin
opiskelijan ajan arvostuksena ja silld oli merkitystd opiskelijalle hdanen suunnitellessa
opintojaan ja tasapainoillessaan ”aikakilpailijoiden”, kuten tydeldaman aikataulujen

yhteensovittamiseksi.



50

Toivoisin, ettd opiskelijan kéyttdmdd aikaa arvostettaisiin. Jotenkin tuntuu, etté ei
meisté nyt niin kauheasti vdlid ole, ettd kylldhdn ne nyt jotenkuten sielld sitten
tekee. (Haastateltava 5.)

Opintojaksot, yleisimmin 5 opintopistettd (vastaavat n. 135 tuntia opiskelijan tyota)
valittyivat opiskelijoiden kerronnassa digitaalisen oppimisymparistdn, oppimistehtavien,

webinaarien ja tehtavissa kdytettavien ryhmien kokonaisuudeksi.

Opiskelijat pitivat tarkedna digitaalisen oppimisympariston oppimisalusta Hoodlen
helppokayttoisyytta, jossa oli heiddn mielestddn helppo liikkua. Oppimisymparistolta
odotettiin selkeitd opintojakson tavoitteiden, itsendisten- ja ryhmassa tehtdvien
toimeksiannon kuvauksia, eli kaytannossa tietoa siitd, millaista tydmaaraa opintojakso

heiltd vaati ja miten opiskelu tapahtuisi — yksin vai ryhmassa.

Teknisena alustana opiskelijat pitivat ymparistdstd, mutta oppimisen ohjaaminen koettiin
olevan kehittamisen tarpeessa. Ongelmia ymparistdssd aiheuttivat epamaardiset ja
huonosti laaditut ohjeet tehtdvien suorittamiseksi. Turhauttavia olivat usealla eri tavalla
tulkittavat ohjeet, joissa saattoi olla kirjoitusvirheita seka huolimattomuudesta johtuvaa
epatarkkuutta. Opiskelijat kokivat epavarmuutta siitd, pystyisivatké he luottamaan

ohjeistuksiin ja kenelta saisi apua kysymyksiin, mita tehtdavan annot herattivat.

... matkan varrella sd oot vaan omillas siind, ettd miten sé nyt tén teet ja opettelet
ne ldhteet ja joskus voi tulla opintojakson arvosana pelkdstddn siihen esseeseen
nojautuen. (Haastateltava 2)

...kun tyéeldmdistd siirtyy aikuisena opiskeluun ja sitten pitdd niinku arvuutella niitd
asioita sielld ja samasta asiasta on useampia erilaisia ohjeita ja ollaanko niissd
(tehtdvissd) yksin vai ei ja mistd kysyn apua ja mistd kysyn neuvoa, niin se on kylld
ollut siind aika hdmmentdvdd. (Haastateltava 5)

Ohjeista Vviilittyy, etteivit ne ole tehty movelaisille, vaan opiskelijoille, jotka
kohtaavat kampuksilla. (Haastateltava 5)

Opintojaksot sisalsivat webinaareja, jotka muodostuivat ennakkotehtavista, luennoista ja
webinaarien pienryhmakeskusteluista. Opiskelijat kuvasivat webinaareja

osallistujamaariltdan isoiksi, jolloin yhteinen keskustelu koettiin vaikeaksi tai vahaiseksi.
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Sen sijaan pienryhmakeskusteluja kerrottiin kaytettavan webinaareissa.
Pienryhmakeskusteluiksi viitattiin puhuttaessa videovilitteisten ohjelmistojen (Zoom,
Teams) “breakout rooms” toiminnoista. Opintojaksojen webinaareihin pyrittiin
osallistumaan aktiivisesti ja mielelldan ”livenad”, milla tarkoitettiin, sitd ettei kysymyksessa
ollut videotallenteiden katsominen jdlkeenpdin, vaan osallistuminen reaaliaikaisesti.
Keskustelujen perusteella webinaarien sisdlloista pidettiin ja usein niissa valittu luento-
osuus oli mielenkiintoinen ja esiintyjait webinaareissa innostivat opiskelijoita.
Pienryhmakeskustelut koettiin paikkoina, joissa keskustelut muiden opiskelijoiden kanssa
olivat hedelmallisid. Haastavaksi koettiin pienryhmakeskusteluihin varattu aika, mika
yleensa oli liian lyhyt, koska opiskelijat eivat tunteneet toisiaan entuudestaan ja
keskustelun kdynnistyminen saattoi olla hidasta. Myds ohjeistus mistd keskustellaan,
nahtiin tarkeana seka se, ettd keskustelun aihe oli sellainen mista opiskelijat kokivat

osaavansa keskustella.

Aina ei mahdollisuuksia ollut osallistua webinaareihin reaaliaikaisesti. Tuolloin tarkeana
pidettiin webinaaritallenteiden saatavuutta pian webinaarin jalkeen. Keskusteluissa nousi
esille, etta tallenteita katsotaan ja kdytetaan aktiivisesti. Opiskelijat pyrkivat siihen, ettei
heilld kasautuisi tallenteita katsottavaksi jdlkeenpdin, koska se vaikeuttaisi omaa

ajankayttoa ja opintojaksolla etenemista.

Tehtdvissa kadytettdvat pienryhmat olivat opiskelijoille merkittdavida ja samanaikaisesti
haastavia. Pienryhmiin sitouduttiin ja tiedostettiin niiden mahdollistavan oma oppiminen
ja opintojaksosta suoriutuminen. Pienryhmiin oltiin Iaht6kohtaisesti valmiita panostamaan,
kutsumaan koolle ja suunnitelmaan aikatauluja ja kuinka tehtdva yhdessa tehtaisiin.
Yksittdistapauksina pienryhmat pitivat yhteisen paatoskokoontumisen, missa viimeisteltiin
palautettavat tehtdvat, keskusteltiin ja jaettiin kokemuksia ryhman kokemuksista ja
"suljettiin” opintojakso. Haastavana vastaavasti pidetiin pienryhmien toistuvaa kayttoa
opintojaksosta riippumatta tehtdvien tekemiseksi. Opiskelijat kokivat ty6ldind uusien
pienryhmien perustamisen lyhyelld aikavalilld, opintojaksojen vaihtuessa tihedan ja sen,
ettd useita opintojaksoja toteutui yhdenaikaisesti. Pienryhmat olisivat opiskelijoiden
mielestd tarvinneet ohjausta ryhmien muodostamiseen ja yllapitamiseen, aikaa tutustua

toisiin ryhmaldisiin ja opettajan aktiivista tukea ryhman tydskentelyn aikana.
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..tietysti opintojaksoissa on ryhmdtyétd ja sehdn mut pelastaa ja se, ettd md en ikind
jétd sitd ryhmdd pulaan. Ryhmdhomma kyllé hoidetaan, mutta sitten ndd missd
ollaan itsestddn, niin sitten vdlilld turhautuu ihan omaan itseensd. (Haastateltava
2.)

Avatessani opintojakson (Hoodle — Digitaalisen oppimisaustan), tarkastan mité
siellé kerrotaan. Md sanon sité niinku kurssin péddvastustajaksi, ettd mikd se on? Se
on joku essee sielld, joku hankala drsyttdvéd ryhmdtehtdvd missd pitdd sopia
porukan kanssa jotain. (Haastateltava 1.)

...kylld mdé turhauduin ...ettd eiké me nyt saada sieltd sitéd ryhmdd... niinku hyvdd
ryhmdd, mutta sitten me saatiin se. Tein tosi paljon sen eteen, etté muodostui se
ryhmd. (Haastateltava 4.)

Opiskelijat eivat kertoneet kokemuksiaan opiskelijoiden kaytettdvissa olevista
tukipalveluista. Voidaan paatelld, etteivat he kokeneet tdssa vaiheessa itselleen tarkeéaksi,
heilla ei ollut kokemusta tai he eivdt vain kertoneet haastattelun yhteydessa
opintotoimiston, e-Opiskelijapalveluiden, kirjasto- ja tietopalveluiden, opiskelijahyvinvointi
ja terveydenhuolto palveluiden, esimerkiksi opintopsykologin palveluiden tarpeista.

Mydskadan kansainvalisyyspalvelut eika opiskelijakunta Humakon toiminta tullut esille.

4.2 Opiskelijakokemuksen muotoilu yhteiskehittimisen tyopajassa: Maarita.

Opiskelu yhteisopedagogi (AMK) monimuoto- ja verkkotutkinnossa opiskelijakokemukseen
vaikuttaneet organisaatioldahtdiset tekijat liittyivat viestintaan ja viestinnan laatuun, tukeen
ja ohjaukseen, verkko-oppimisymparistdihin ja niiden yhteisoéihin ja kaytanteisiin,
opiskelijaldahtoisyyteen ja koulutuksen opintojaksojen rytmityksiin. Se, mika aineistosta ei
nakynyt, olivat opiskelijan tukipalvelut ja opiskelijakuntatoiminta (HUMAKO). Alla olevassa

kuviossa 13 olen pelkistanyt tulokset.
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Kuvio 13. Opiskelijakokemukseen vaikuttaneet organisaatiolahtoiset tekijat

Opiskelijat kasittelivat opiskelijakokemukseen vaikuttavia tekijoita keskeisten tutkintoon
johtavan koulutuksen opiskeluvaiheiden; opintoihin hakeutuminen, opintojen aloitus,
opintojaksojen suorittamisen, harjoitteluiden ja opintoja tukevien palveluiden
nakokulmista. Lisdksi he arvioivat miksi he suosittelisivat Humakin MOVE koulutusta muille.

Opiskeluvaiheet olivat ennalta maaritelty MIRO- tydskentelypohjaan.

Opiskelijoiden kokemukset seka ideat vaiheiden parantamiseksi, mita olisi hyva ottaa
huomioon tutkintoon johtavassa verkko- ja monimuotokoulutuksessa painottuivat
opiskelijan yksilollisen opiskelijapolun 1dhtdkohtiin ja toteutukseen. Yhteiskehittamisen
tyopajassa (kuviossa 14) tuli nakyvaksi opiskelijoiden konkreettisia parannusehdotuksia
opiskelijakokemuksen kohentamiseksi ja koulutukseen liittyvia positiivisia tekijoita, jotka

kannattaa huomioida koulutuspolkua- tai kokemusta muotoiltaessa.

Opiskelijat painottivat, miten erilaista on hakeutuminen koulutukseen, kun vaylia on niin
paljon. Yhteista oli toive koulutuksen mahdollistavasta muutoksesta, jannityksesta tulisiko
hyvaksytyksi koulutukseen ja koulutuksen aloitukseen liittyva epavarmuus ja epatietoisuus.

TyOpajassa toivottiin, ettd etukateisinformaatio ja viestintd olisi selkedd ja antaisi
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realistisen kuvan siitd, millaista opiskelu on. Vaikkakin jokainen tyopajassa oli hakeutunut,
pddssyt valintamenettelyn tai avoimen polun kautta nimenomaan verkkotutkinto-
opiskelijaksi, olivat he yllattyneitd, miten itsendista ja valilla yksindistakin opiskelu

kaytannossa oli.

Opintojen alkuvaihetta kuvaa hammennys, mita taalld opiskellaan, miten opiskellaan ja
miten juuri minun tavoitteitani ja toiveitani tukevat opintojaksot |0ytyvat. Oman
vuosikurssin valmentajalehtorilla oli iso merkitys ohjaajana ja kannustajana. Pidettiin
hyvana, ettd valmentajaopiskelija suhde on tiivis alusta alkaen ja odotettiin perehdytysta
kaytanteisiin, opintoihin seka oman osaamisen tunnistamiseen. Aloitusvaiheessa myos
muilta opiskelijoilta saatava tuki oli merkittdva verrattuna opintojen etenemiseen seka
opintojen aloitusorientaatioviikolla, jossa oli mahdollisuus tutustua muihin opiskelijoihin ja

henkilokuntaan.

Opintojen edetessd opintojaksot ja opintoihin liittyvat harjoittelut olivat opiskelijoille
ajankohtaisia, mika nakyi vilkkaana keskusteluna ja kommentointina tydpajassa.
Aikataulutus oli keskeisessa roolissa ja opiskelijat odottivat itseltdadn kehittyneitd taitoja
rytmittdd ja hallita opintojen etenemistd. Opintojen viivdastyminen tai “roikkumaan”
jaaminen oli ensisijaisesti pyrittdava estamaan. Tarkeana koettiin tiedottaminen etukateen,
miten opintojaksolla opiskellaan, mitd ovat opiskeltavat sisallét ja milloin
tehtavapalautukset tuli olla valmiina. Muiden opiskelijoiden sekd omaa itsearviointia
pidettiin oppimisessa kannustavana, mutta konkreettisella ja suoritusta korjaavalla,
kirjallisesti annetulla lehtori palautella opintojen suorittimisesta ja etenemisesta oli

kaikkein merkittavin arvo opiskelijoille.

Harjoittelujaksojen  odotettiin vastaavan omiin mielenkiinnon kohteisiin ja antavan
kdaytannon kokemusta ja ndkoaloja alan tyotehtaviin. Harjoittelupaikan tyoyhteison
ohjaajalta odotetiin aktiivista panosta ja ammattikorkeakoululta monipuolista verkostoa,
joissa olisi innostavia vaihtoehtoja omien harjoitteluiden toteuttamiseksi. Opiskelijat
nakivat harjoittelupaikan 16ytamiseksi oman aktiivisuuden olevan keskeisessa asemassa.
Harjoittelupaikkarekisterid toivottiin ja myds muiden vuosikurssilaisten kokemuksia ja

suosituksia seurattiin  “hyvista paikoista”. Tydpajaan osallistuneet olivat padaosin
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tydelamassd, mutta he halusivat ja odottivat uusia haasteita ja mahdollisuuksia kehittya

niin suomessa, kuin kansainvalisissakin harjoittelupaikoissa.

Kuvio 14. Yhteiskehittamisen tyopajan Miro- taulu

Palvelumuotoiluun tutustuminen tyopajassa koettiin kiinnostavaksi tavaksi osallistua
kehittamiseen sekd saada myos itselle omiin opintoihin, esimerkiksi opinndytetyon
tekemiseksi, uusia ideoita. Opiskelijoista useimmille tyopaja oli ensimmainen kosketus
palvelumuotoilun tydpajamenetelmadn, oli tyoskentelyn eteneminen tybpajassa vield
hahmottumaton. Tarkeda oli alustus ja toisilleen tuntemattomien opiskelijoiden
tutustuttaminen lammittelytehtavan avulla. TyOpajoissa kdytetty menetelmd koettiin
soveltuvaksi koulutuskokemusten ideointiin. Tydpajassa oli mahdollista kuvailla ja ideoida
omia kokemuksiaan, tarkastella muiden nakdkulmia ja lopuksi aineistot vield kaytiin
keskustellen ldpi. Tutkielman tekijan ndkokulmasta yhteisideointi teki nakyvaksi

mahdollisuuksia ja haasteita, mita opiskelijat koulutuksen eri vaiheissa olivat kokeneet.
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5. Opiskelijapolun visualisointi: Kehita ja tuota.

Tutkielmani viimeisimpid vaiheita oli kehittaa ja tuottaa visualisoitu opiskelijapolku, joka
tukeutui  tulkintaani  opiskelijoiden kanssa tekemistdni haastatteluista seka
yhteiskehittamisen tyopajatoiminnan tuloksista. Visualisoitu opiskelijapolku kuviossa 15,
esiin nosti tekijoita, jotka voivat vaikuttaa opiskelijan kokemuksiin koulutuksen aikana niin
positiivisesti, kuin kehittdmisen tarpeenkin valossa. Opiskelijapolku kuvaa vaiheita, jotka
tdman tutkielmaan osallistuneiden opiskelijoiden opiskelijakokemukseen ovat
vaikuttaneet. Se ei siten kuvaa vaiheistettuna valmistumiseen asti yltdvaa opiskelijapolkua,
mika ei olisi ollut mahdollista, koska sita ei vield oltu koettu. Opiskelijapolku tuo esille mita
mihinkin opiskelijapolun vaiheeseen; hakeutuessa koulutukseen, tutkintokoulutukseen
pddseminen, opintojen orientaatio, opintojen aikana ja opintojen edetessa, ovat aineiston
perusteella ollut opiskelijoiden kokemuksissa merkittavida. Avaan jokaisen vaiheen kuvan
jalkeen sekd kerron leipatekstistd erottuvissa tekstikehyksissd kehittamisehdotuksista,
mitkd aineiston, tutkielman oppimisprosessissa ja opiskelijapolkua visualisoidessa ovat

tulleet esille.
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Kuvio 15. Visualisoitu opiskelijapolku



57

5.1 Vaiheet; Koulutukseen hakeutuminen ja tutkinto-opiskelijaksi

Opiskelijapolku ldhtee liikkeelle aikomuksesta tulla opiskelijaksi. Koulutuksesta kertova
viestinta tulee sisdltaa tosiasiallista tietoa siita, millaisesta opiskelusta on kysymys. Eli
verkkotutkinnon markkinoinnissa nettisivuilla, sosiaalisessa mediassa ja hakukanava
opintopolku.fi tulisi kertoa opiskelumuodosta, opiskelutavoista tutkintoon johtavassa
koulutuksessa seka mihin tutkinnon suorittaneet sijoittuvat tyoskentelemaan ja millaisen
patevyyden he saavat. Jetsu ja Manninen (2022) ovat todenneet, ettd nykysisin
korkeakoulun hakijamarkkinointi antaa liian yksilokeskeisen ja koulutuksen valinearvoa
korostavan kuvan. Heiddn mukaansa sivistys ja oppiminen ovat jaamassa yksiloa
korostavan viestinndn katveseen, kun ennen kaikkea pitdisi korostaa myos koulutuksen

yhteisollisyytta ja yhteiskunnallisia vaikutuksia hakijaviestinndssa.

hakijamarkkinointi kuvailee tarkasti millaista sitoutumista ja laskennallista

tyomddrdd vaatii tosiasiallisesti opiskelijalta opiskella verkkotutkintoa tydn ohessa,
mutta my6s millaisia mahdollisuuksia koulutus voi tarjota?

Tutkintoon tdhtdadvien opiskelijoiden hakeutuminen ammattikorkeakoulutukseen on
opiskelijoiden Idhtokohdilta yksilollinen. Pdasaantoisesti opiskelijat hakevat yhteisvalinnan
kautta, todistushaulla tai paasykoe- menettelyn kautta. Yha useampi hakeutuu aiemmin
avoimessa ammattikorkeakoulussa suorittamillaan opintopisteilld, eli polku- tai
vayldopiskelijoiden yhteishaun tai joustavan haun jarjestelmissa. Opiskelijoiden erilainen
|ahtotilanne koulutukseen tulee huomioida orientaatioviikon suunnittelussa seka eri
tukipalveluiden mahdollisena tarpeena. Nyt tukipalveluiden ja opiskelijakunnan merkitys
opiskelijakokemukseen nayttaytyi merkitykseltdan vahaisena. Kuten kuvasta voi nahda,
korostuvat valmentaja-lehtorin, opinto-ohjaajan ja etenkin opintojen alkuvaiheessa
muiden vuosikurssilaisten merkitys. Onkin hyva nostaa esille, ovatko tukipalvelut
saavutettavia ja opiskelijoiden tiedossa, kuten opintotoimisto ja opiskelijan it- palvelut, vai

siirtyvatko tehtdvat lehtoreiden ja opiskelukavereiden kanssa hoidettaviksi.

tukipalveluiden saavutettavuutta kehitetdédn yhdessd opiskelijoiden
kanssa, opiskelijan ”silmdlaseja” korostaen?

Opiskelijaléhtéisen verkkosivuinformaation kehittimisen lisiiksi myo6s
perehdytykselld saatavilla oleviin tukipalveluihin vahvistetaan?
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Aloitus- ja orientaatioviikkoa tulee suunnitella huolellisesti, jotta se huomioisi
mahdollisimman monipuolisesti eri l|dhtokohdista aloittaneita opiskelijoita. Verkko-
opiskelijat opiskelevat padsaantoisesti verkossa, joten hyva on jarjestada mahdollisuuksia
tutustua toisiin opiskelijoihin seka korkeakoulun henkildokuntaan ja verkossa tuotettaviin
opiskelijan tukipalveluihin. Opinnot etenevat opintojaksoina, joissa keskeiset elementit
ovat: digitaalinen oppimisalusta opintojakson ohjeiden, tavoitteiden seka oppimista
tukevien aineistojen, vyksilo- ja ryhmatehtdvdpalautusten seka keskustelutehtdvien
sdilyttamiseen, webinaarit oppimisen tueksi, yksilé- ja ryhmatehtdvien suorittaminen

opintojakso kohtaisesti, vertais- itse ja lehtori arvioinnit seka palaute.

Opintojaksoja suunnitellessa tulisi pystyda huomioimaan opiskelijan kokonaistydomaara ja
se, ettei useampia opintojaksoja olisi yhta aikaa suoritettavissa paallekkdin. Tama aiheuttaa
tyomaaran kasautumisen sekd sen, ettd opiskelijalla ei ole mahdollisesti edellytyksia
suoriutua vaaditussa ajassa tehtdvista. Digitaaliseen oppimisalustan tulee perehdyttaa,
kuin my0s opintojaksolla kaytaviin tehtaviin ja opintojakson suoritusmuotoihin. Erityisesti
ryhmdtehtavat vaativat opiskelijoilta aikaa ja osaamista ryhman kdynnistamiseksi,
aikatauluttamiseksi seka ryhman tavoitteellisen toiminnan edistamiseksi. Palaute ja
arviointimuotoja tulee olla opintojaksolla vaihtelevasti ja aikaa laadulliselle
opettajapalautteelle tulee varata, jotta opiskelijat eivat joudu odottamaan suhteettoman
pitdkdan arviointeja. Itse- ja ryhmaarvioinnit eivat voi korvata opintojakson

kokonaisarviointia.

opintojaksot muodostuisivat ajallisesti ja sisdllollisesti laajemmista
opintokokonaisuuksista, jotka hyodyntdisivit opiskelun tukena pidempiaikaisia
pienryhmid? Jdrjestimistapa poikkeaisi hektisestéd moduuliajattelusta, mutta voisi
ehkdistd usein vaihtuvien pienryhmien perustamisen ja ryhmdty6skentelyn

5.2 Vaiheet; Opintojen aloituksesta opintojen yksil6llistymiseen

Opiskelijan opintojen edetessa opinnot yksil6llistyvat aikaisemman hankitun osaamisen
(ahotointi) ja oman tyon opinnollistamisen myota. Lisdksi tydelamaldheiset kansalliset
ja/tai kansainvaliset tutkintoon sisadltyvat harjoittelu jaksot alkavat. Harjoittelun

ohjaukseen ja opintojen henkilokohtaistamiseen tulee varata ohjausaikaa riittavasti.
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Opiskelijoiden voi olla vaikea I6ytaa juuri itsedan kiinnostavaa harjoittelupaikkaa, jolloin
harjoittelun ohjaaja toimii valittdjana ammatillisten verkostojen esittelijana. Myos
opinnollistaminen ja ahotoinnin ohjaukseen tulee varata aikaa. Opiskelijan voi olla vaikea
”sanoittaa” osaamistaan opintojakson osaamistavoitteiden mukaisesti ja aina opiskelijan
aiempi osaaminen ei kata koko ahotoitavaa opintojakson osaamissisdltdéd, joten
tdydentavien tehtdvien laatimiseen tulee myos varata aikaa. Mikali oppimista tukevia
jarjestelmia on useampia, voi se vaikeuttaa opiskelijan liikkumista opintojaksojen

toimintaymparistdissa
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6. Pohdinta opiskelijapolun palvelumuotoilusta ja mita voisi tutkia jatkossa

Mita olinkaan tekemdassa? Paluu tutkielman alkusivuille on tdssa kohden aiheellista;
Tarkoituksenani oli saada parempaa ymmarrysta siitd, millaisia toiveita, odotuksia ja
tarpeita ammattikorkeakoulutukselle asettavat monimuoto- ja verkkotutkintoa suorittavat
opiskelijamme, jotka ovat tutkintoon tdhtddvassa koulutuksessa. Tutkielmani tulosten
perusteella voin tuoda koulutuksen kehittamiseksi panostukseni.

Tutkielmani rakentuu vastatakseen tutkimustehtavaan;

Miten opiskelijakokemus muotoutuu tutkintoon johtavassa monimuoto- ja
verkkokoulutuksessa?

Miten opiskelijapolkua voisi kehittdd palvelumuotoilun avulla?

Toimintatutkimukselle ominaista on tutkimusasetelman ja joskus jopa tutkimustehtavan
muutos prosessin edetessa, niin my0ds tassa tutkielmassani kavi. Mita pidemmalle prosessi
eteni, sita yksityiskohtaisemmaksi se hioutui. Viimeiseen asti jouduin palamaan vastaanko
tutkimustehtavani; miten opiskelijakokemusta voi muotoilla vai miten opiskelijapolkua voi
kehittda palvelumuotoilun keinoin. Opin ja oivalsin viimeistaan kasitellessani aineistoja ja
analysoidessani niitd, ettei tassa ole pelkdstdaan opiskelijapolun palvelumuotoilun tutkielma
kysymyksessd, vaan aloin olemaan yha syvemmalld opiskelijan kokemusmaailman
tutkimisessa ja yritin 10ytaa teoriaa, joka tukisi aineistosta nostamiani ndkemyksid. Olin
kirjaimellisesti toimintatutkimuksen ”harhapoluilla”, joista Jyrkdma ja Heikkinen (2009)
kirjoittavat. Toisaalta, juuri toimintatutkimuksen strategia antaa myos mahdollisuuksia
sithen, etta kun uutta ymmarrysta ja oppimista syntyy, myos tutkielman suunnitelma ja
siten suunta tarkentuu. Niin tapahtuu myos tdssa tutkielmassa, joka ldhti olettamuksesta,
ettei ratkaisuja voi olla, ennen kuin tiedetddan mitd ratkaistaan — esimerkiksi juurikin

palvelumuotoilun metodein.

Peilatessani Suoheimon (2022) ndakokulmaa, palvelumuotoilijoiden haasteista tydskennella
vaikeiden ongelmien kanssa, olen kuitenkin  tyytyvdinen, ettd kasittelin
opiskelijakokemusta sen muotoutumista jonkin verran kompleksisemmalla tasolla, kuin

mitd olisin ilman toimintatutkimuksen strategiaa tehnyt. En kuitenkaan halua vaittaa
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tutkielmani osanneen muotoilla pirullisia ongelmia, kylla kysymyksessa oli ”"perinteinen”
toimintatutkimuksen strategialle toteutettu tutkielma, jossa sovelsin palvelumuotoilun

metodeja.

Design Council (2019) tuplatimantti- mallin hydédyntaminen tutkielman l|dhtokohtana
opiskelijakokemukseen nojautuvassa palvelumuotoilussa oli sekd hyva ratkaisu, etta
haasteita tuottava. Toimivuutensa se osoitti tutkimusprosessin vaiheistuksena ja auttoi
valitsemaan tyoOkaluja opiskelijalahtdisen koulutuksen kehittamiseksi. Huomasin, etta se
iteratiivisuus, mitd malli painottaa ja mihin Stickdorm ym. (2018) viittaavat on seka
mahdollisuus, ettd haaste. Suunnittelusilmukoita ja nopeita kehitysaihioita tuli prosessin
aikana, mutta ymmarrykseen ja sitd kautta oppimiseen tahtdavassa tutkielmassa ratkaisu-
ja tuotekeskeinen malli aiheutti paineita kehystda ”“oikea ongelma” ja tuottaa

konkreettinen lopputulos.

Tutkielmassani olisi ollut eduksi soveltaa kuusivaiheista d-School mallia, joka painottuu
enemman tutkimuksellisiin [ahtékohtiin ja mielestani tarkedan nakdkulman ”Define Point of
View”- vaiheessa, joka kehystdaa muotoiluprosessin viitekehyksen prosessin aiemmissa
vaiheissa hankittuun tutkimustietoon perustuen. Tutkielman tekijanad tiedostan olevani
muotoilun tutkimuksen harjoittelija ja siitd nakdkulmasta oli hyva Iahted soveltamaan
paljon hyddynnettyd mallia ja hyvaksyttdva oma kehittymisvaihe ja vield harjaantumassa

olevat kyvyt muotoiluldhtdiseen kehittamiseen.

Valitut palvelumuotoilun metodit; kirjallisuuteen ja aiempaan tutkimukseen tutustuminen,
haastattelut, yhteiskehittamisen tyOpaja, sisallonanalyysi ja opiskelijapolun visualisointi
ovat perinteisia ja tutkimuspainotteisia kehittamisen tapoja. Vaikkakin aineisto oli pieni,
pystyi se kuvaamaan viitteitd, mitd palvelumuotoilun prosessissa tulee pitad keskiossa
tutkielmani  kontekstissa.  Haastatteluaineiston analysointi oli tyolds, koska
haastattelurunko oli turhan valja ja kohdistui jalkeenpdin ajateltuna opiskelijakokemuksen
kartoittamiseen, eikd niinkddn opiskelijapolun kehittamiseen. Tai tdman voi tietenkin

tulkita my6s positiivisena haasteena.
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Muotoiluajattelun Iahtékohtana, mihin olen kehystanyt myés palvelumuotoilun nojaavan,
on ihminen, kayttaja, asiakas, tutkielmani kontekstissa opiskelija ja hdnen tarpeet, motiivit
ja toiminta spesifissa ymparistdssa. (mm. Stickdorm ym. 2018, 97.) Haastatteluiden kadytto
oli yksi tutkimuksellinen metodi saada lisdtietoa ilmiosta (opiskelijakokemus tutkintoon
johtavassa yhteisopedagogi (AMK) koulutuksessa) suoraan opiskelijoilta itseltdaan.
Haastatteluaineiston sisdllonanalyysi teemoitteluineen lisdsi laajentamaan ndkemysts,
millaisia yhteyksia ja synteeseja ja teemoja aineistosta sain nostettua. Huomaan pohtivani,
olisinko pdassyt samaan tulokseen analysoimalla systemaattisesti opiskelijoilta kerattavia
MOVE- opiskelijoiden alku-, véli- ja loppupalautteita, - en olisi. Haastattelutilanteissa
saattoi palata, selventdaa ja |0ytdad puheesta aiheita, joista halusi kuulla lisaa.
Sisdllonanalyysisséa ja teemoittelussa haasteeksi muodostui aiemmin mainittu liian valjasti
suunnattu haastattelurunko, mutta uskon tulkintani aineistosta riittdavissa maarin kertovan
niista lahtokohdista, jotka opiskelijapolun visualisoinnissa ja kehittamisessa tuki tutkielman

tutkimustehtavaa ja tarkoitusta.

Toimintatutkimus korostaa toimijoiden osallisuutta tutkimukseen seka interventiota, jolla
pyritddn muuttamaan totuttuja toimintatapoja ja rutiineja (Jyrkdama ja Heikkinen 1999, 36).
Palvelumuotoilun menetelmien soveltaminen, etenkin yhteiskehittdmisen tybpajassa ja
opiskelijapolun visualisoinnin nakokulmasta edesauttavat koulutuksen kehittamisessa
opiskelijalahtoiseksi. Yhteiskehittamisen tyOpajassa tarkoituksena oli, etta opiskelijat ovat
kehittdajakumppaneita ja antavat ndin ollen arvokkaan aika- ja kokemuspanostuksen
kehittamistyolle. Hyysalo (2022, 169) pohtii vaitoskirjassaan, viitateen Steen (2012), ettd
yhteiskehittamisen tulisi olla reflektiivinen suunnittelutapa, joka huomioi kaikki osallistujat,
ollen avoin tila tai paikka osallistujille vaikuttaa ilman suunnittelijoiden ennakko-oletuksia
ja yhteissuunnittelu pohjattaisiin Iahtokohdiltaan moninaisiin nakemyksiin, eli tydpajaan
osallistujat olisivat erilaisista Idhtokohdista. Nain ollen yhdessa uudelleen maariteltaisiin ja
tutkittaisiin ongelmia ja tuotettaisiin yhdessd ratkaisuja, valttden ns. ylhaalta alas
suunnittelua, joka on kuin "virheetdén prosessi”.  Yhteiskehittamisen tydpajojen
hyoédyntaminen ammattikorkeakoulutuksen kehittamiseksi tulee jatkossa huomioida
osallistujien  diversiteetti ja tydpajan avoimuus huomioiden. Pidan hyvadna
palvelumuotoilun metodina  yhteiskehittamisen  tyOpajaa  saada nakyvaksi

kehittamiskohteita, mutta se on hedelmallisempaa tukemalla osallistumaan eri toimijoita
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ammattikorkeakoulutuksesta, kuin muitakin opiskeluun liittyvia sidosryhmia. Nyt ty6pajan
anti oli opiskelijoiden tilannetta kuvaava, mutta jatkossa aikaa tulisi varata riittavasti, koska
laajan osallistujajoukon sitouttaminen aikataulutettuun tydpajaan oli lahtékohdistani
haastavaa. Osallistujien diversiteetti olisi rikastuttanut tyOpajan antia tehden itse

kehittamisprosessista vaikuttavamman.

Palvelumuotoiluprosessin soveltamisen vahvuus tdssa toimintatutkielmassa oli esiin
nostetut ja  visualisoidut  kuvat opiskelijaldhtoisestda  opiskelijapolusta ja
kehittamisehdotukset ”“entad jos” kysymyksin. Opiskelijalahtoisyys on eksplisiittisesti
palvelumuotoilun Iahtdkohta koulutuksen kehittamisen toimintaymparistdssa. Kasite tulee
mielestdni rinnastaa asiakas- kayttdja — tai ihmislahtoisyyteen palveluiden kehittamisessa
ja muotoilussa. Tutkielmani ei anna vastausta siihen, onko ammattikorkeakoulutus
palvelua korkeakoulutuksesta kaytavassa julkisessa keskustelussa ja millaista keskustelua

kdaydaan opiskelija asiakas asemasta korkeakoulutuksen yhteydessa.

Sen sijaan lahden ndkemyksestd, ettd tassa tutkielmassa ja ldahestymistavassani
ammattikorkeakoulutus nayttaytyi palveluna, jota tarkasteltiin opiskelijoiden koulutukselle
asetettujen odotusten ja ldhtokohtien ndkdkulmasta sekd palvelukohtaamisten, jotka
muodostuvat  fyysisistda  ja  digitaalisista = kohtaamispisteistd  opiskelijan ja
ammattikorkeakoulutuksen yhteison valilla, mukaan lukien opiskelijayhteisot. Itse
kohtaamispiste, esimerkiksi webinaari- tilanteet tai opintojaksoille ilmoittautuminen ei
itsessdan kerro sitd, millaisena nama kohtaamiset koetaan, vaan opiskelijakokemus
muotoutuu vuorovaikutuksesta, osallisuuden ja arvostuksen jaetusta kokemuksesta. (ks.

Kimbell & Blomberg, 2017.)

Opiskelijakokemus muodostuu pitkalla aikavalilla tarkasteltaessa koko tutkintokoulutuksen
aikaisia vaiheita opiskelijan ndkdkulmasta. Perinteisesti ajateltuna palvelumuotoilu on
ketterien ja nopeiden kokeilujen kehittamismalli. Toimintatutkimuksessa syklit voivat olla
hyvinkin pitkan aikavalin kehittamistyota. Ajattelen, ettd ammattikorkeakoulutusta voi ja
tulee muotoilla seka kehittaa ketterasti palvelumuotoilua hyddyntaen, mutta silloin rajaus
kannattaa tehda palvelupolun tiettyihin vaiheisiin tai tietyn palvelunsisallon kehittamiseksi.

Esimerkiksi tukipalvelut ja niiden saatavuuden kehittaminen opiskelijalahtodisesti olisi ollut
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taman tutkielman perusteella hyva rajaus, verrattuna osallistuneiden opiskelijoiden siihen

astisen koulutuksen vaiheiden tarkasteluun.

Tutkielman teon loppuvaiheessa alkoi kirkastumaan useampikin jatkotutkimusidea ja
ennen kaikkea, miten muotoilun metodeja ja muotoilun tutkimusmenetelmia voisi
hyodyntaa jatkossa. Tama tutkielma keskittyi liiaksi opiskelijapolun kokonaisuuteen, siin
missa jatkossa olisi mielenkiintoista muotoilla tiettyja opiskelijapalvelun vaiheita. Erityisesti
kiinnostusta herattivat juurikin ne opiskelijan tukipalvelut, jotka eivat tulleet aineistoissa
esille. Ajattelen esimerkiksi e- opiskelijapalveluiden saatavuuden nakoékulmasta

muotoilusta olevan hyotya opiskelijoille ja koko henkilékunnalle.

Toiseksi, ammattikorkeakoulutus muuttuu nyt kasvavalla vauhdilla, parlamentaarisen
Digivisio 2030 tavoitteen mukaisesti yhda enemman opiskelijalle mahdollisuuksia
tarjoavaksi, yksilollisemmaksi ja entisestdaan opiskelijan itseohjautuvuutta vaativaksi. Tassa
tutkielmassa konteksti ja tutkielmaan osallistuneet edustivat pienta joukkoa.
Mielenkiintoista olisi tutkia Digivisio 2030 korkeakoulutusuudistuksen muotoilua ja olla sen
muotoilussa mukana. On vield varsin epdselvaa se, miten opiskelijan ohjaus ja tuki uudessa
mallissa tullaan jarjestamaan ja juuri nyt olisi sidosryhmia osallistavan yhteiskehittaminen
ajankohtaista. Tahdn ilmioon liittyy myods tassa tutkielmassa esiin tulleet, tarkedksi koetut
opiskeluvaiheet, kuten harjoittelu- ja tydelamaldheiset projektit — miten niiden sujuvuutta

ja vaikuttavuutta voitaisiin muotoilun keinoin vahvistaa.

Palatakseni viela Suomen pienimpaan ammattikorkeakoulu Humakiin ja sen
digitalisoituneeseen verkko-toimintaymparistoon, naen mahdollisuuksia muotoilun
keinoin  kehittad ja auttaa organisaatiota profiloitumaan opiskelijalahtoiseksi
ammattikorkeakouluksi. Uskon opiskelijoiden palveluihin panostamisen ja sujuvoittamisen

vaikuttavan merkittavasti opiskelijakokemukseen seka opintojen lapaisyyn tavoiteajassa.
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o3 yhsion voi tunnistas velkdaps 80, sukupuoien, asulnpeiian, heaattelud-3I0n yistytskohtien tal edeld

mainitugen teigOuden yhdistelyn perutesila. Lsitietogs herkiidrehistertad js <itd, millsisdos apsukedes se syntyy,
Ioytyy cooteeests e BSoa gl

2. Tutkielman vastuuhenkilo

Tutkieiman toteutuksesta vastaa tutkieiman tekija. Tutkieiman ohjaga ohjaa tyota ja tukee sen
tekemista omalta osaltaan siten, etta tyo tayttaa Pro gradu tutkieimalle asetetut vaatimukset.

3.Yhteyshenkild tutkielmaan liittyvaa rekisteria koskevissa asioissa

Outi Vayrynen

4. Tutkielmaan liittyvan rekisterin nimi, luonne ja tutkimusprosessin kesto
Rekisterin nimi on: Yhteisolksyyden tarkastelua muotoilun keinoin.
Kysymyksessa on: XKertatutkimus [ Seurantatutkimus
Tukielman kestoaika, joloin N A —
1.9.2022 31.3.2023
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5. Henkildtietojen kasittelyn tarkoitus

Henkilogetoja kasiteliaan muotodun pro gradu tutiseimassa, jonka nimi on Yhteisollisyyden

tarkastelua muotoilun keinoin. Kerattavien henkidtietojen kasittelyn tarkoituksena on Lapin
yliopistossa tehtava paivelumuotoiiun pro gradu tutieeima. Tutkieiman ohjaajalia voi olla paasy
" irnyletydn chiaamista ja trt ie4a varten. Talin rekisterinpitiand on Lagin
yliopisto ja kasittelyperusteena yleisen edun mukainen opetustehtava.

6. Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste

Tutkieimaan osallistuminen on vapaaehtoista. Henkiotietojen kasittelyn peruste on EUn
yleisen tietosuoja-asetuksen artikia 6 tai artikla 9.

Kasittelyperuste on: Suostumus.

S ullaan pyytamaan kialisena, futkiel li St bk
Suostumuiksen peruuttaminen ei vaikuta ennen suostumuiksen peruuttamista suoritetun
Kasitieln lainmulas _

7. Mita henkilotietoja tutkimusaineisto sisaltaa

Tutkieimaan osallistuvasta henkilGsta kerataan ja tallennetaan nimi ja sahkopostiosoite.

8. Mista lahteista henkilotietoa kerataan

Tutkimukseen suostumusiomakkeen, osallistujan itse ilmoitetun nimen ja sahkdpostin ksaksi
kerataan osallistujan itse tuottamansa tutkimusainessto, jota syntyy tyopajassa ja / tai
itsendisessa tehtavassa seka mahdollisissa haastatteluissa. Nama tietotyypit voivat olia
tekstia, 3anta, valokuvia, videoita, piirroksia ja kertomuisia osallistujan elamasta.
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9. Tietojen siirto tai luovuttaminen

Tamén tutkel isaamia henkiloieloia e simets ti el -
ulkopuoielie.

10. Automatisoitu paatoksenteko
Automaattisia paatoksia tai profilointia ei tehda.

11. HenkilGtietojen suojauksen periaatteet
Tutkieiman tekija kasittelee henkilotietoa yksityisyyden suojaa kunnioittaen. Manuaalinen
aineisto sailytetaan tilassa, jossa ne ovat ainoastaan tutkimuksen tekijoiden saatavilla.

Dicitaalinen ainei ) Kiytiniselajo o 22 Ainei .
istetied

* Haastattelut tallennetaan yliopiston Setoturvalliseen ymparistoon, jossa niihin on pasy
anoastaan tutiieiman tekijalla ja tarvitiaessa tutkieiman ohjazjalia. Ohjagja & passe
itsendisest talenteisiin, vaan se edelyttaa tutkieiman tekijan Setojen luovuttamista hanelle.
% Haastatteiust litteroidaan ja itteraatt tallennetaan oppilaitoksen tetoturvaliseen ymparistoon,
jossa niihin on paasy ainoastaan tutkielman tekijalla ja tarvittaessa opinndytetydn ohjaajalla.
% Henkilobetoja sisaltavat muut aineistot (kuten tyGpajamateriaalit ja mita aiemmin tassa
raportissa on imoitetiu) tallennetaan oppilaitoksen Sietoturvalliseen ympdriston, jossa niihin on
padsy anoastaan tutkieiman tekjala ja tarvitiaessa opinndytetydn ohjaajalia

* Tutkittavan suostumus -lomakkeet tallennetaan oppilaitoksen fietoturvalliseen ymparistoon,
jossa niihin on paasy tutkieiman tekialla ja ohjaajala.

12. HenkilGtietojen kasittely tutkielmaprosessin paattymisen jalkeen
Tutkieiman valmistutiua keratyt ja tallennetut henkilotiedot tuhotaan.
Sita osin kuin ohjaajalla on paasy aineistoon opinndytetyon ohjaamista ja
. . ohaiatja it Kciirlout horkdiNctoln ol i
kauan kuin se on tarpeeliista tyon hyvaksymista varten.
* Tutiseimaan liittyvat aineistot havitetaan.
— Sl sl ki el iamihion
_ISuostumusiomakkeet arkistoidaan pysyvasti.
“ITutiimusiupa arkistoidaan pysyvass.
13. Rekisterdidyn oikeudet
oikaista Bietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla unohdetuksi), rajoittaa
eojen kastelya ja heskdDictoion kislichv S i -
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TIEDOTE TUTKIMUKSESTA = tutkittavan informointilomake

Pyynto osallistua tutkimukseen

Pyydan Sinua mukaan lutkimukseen, jossa tutkitaan
Ammattikorkeakoulutuksen opiskelijakokemusta muotoilun keinoin

Olen arvicinut Sinun soveltuvan tutkimukseen, ollessasi tutkintoon johtavassa
toleutuksessa mukana, Tama tiedote kuvaa lutkimusta ja osuuttasi siing,
Perehdyttyds! tahan tiedotteeseen voit esittad tarvittaessa kysymyksia
tutkimuksesta

Vapaaehtoisuus

Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista, Kieltaytyminen ei
vaikuta kohteluusi ammattikorkeakoulun opiskelijana,

Voit myds keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta, Mikali
keskeylal witkimuksen tai peruutat suostumuksen, sinusta keskeyllamiseen ja
suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerallyja lieloja voin kayllaa osana
tutkimusaineistoa,

Tutkimuksen tarkoitus

Taman lutkmuksen tarkoituksena on kehittaa Humanistisen
ammattikorkeakou|utuksen monimuoto= ja verkko opiske|ua opiskelija
lahtoisest,

Tutkimuksen toteuttajat

Outi Vayrynen, maisteriopiskelija,

Lapin Yliopisto, Taiteiden tiedekunta, Palvelumuotoilun monialainen
maisterichjelma,

Tutkimusmenetelmat ja toimenpiteet

Teemahaastattelu verkossa, kesto 45 minuuttia

Tyopaljatyoskentely verkossa, kesto 2 tuntia
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SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Ammattikorkeakoulutuksen opiskelijakokemuksen tarkastelu muotoilun keinoin
(Tama on vield muuttuva tydnimike)

Olen ymméartanyt, etta wtkmukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa syyta
kertomatta keskeyttda osallistumiseni tutkimukseen tai peruuttaa antamani suostumuksen,
Keskeyttdmisesti e aheudu minulle Kelteis'd seuraamuksia, Keskeyttamiseen ast minusta kerdttyja
tutkimusaineistoja voidaan edelleen hyodyntaa tutkimuksessa,

Olen saanut tiedotteen tutkittavale seki tietosucjailmoituksen, ja minulla on ollut mahdollisuus esittas
tutk alle tarkentavia kysymyksid, joten olen saanut rittéavat tiedot tutikimuksesta ja henkldtietojent
kasittelysta,

Antamalla suostumukseni osall'stua tahéin tutkimukseen tutkittavana hyvaksyn,

- ettda minulta keréitian tietoa tiedotteessa kuvattuun tutkimukseen ja

- etta minulta kerittyja henkiltietoja keratadn, kaytetdan ja kasitelladn tietosuojailmoituksessa
kuvatun mukaisest,

Liséksi, antamalla suostumuksen osallistua tahan tutimukseen tutkittavana:

Suostun sihen, ettd minua voidaan videoida (haastattelussa ja tyGpajassa) tutkimustarkoitusta varten,
mutta ne on tutkimustuloksissa ja julkaisuissa kasilelty niin, ettd minua ei voi niisté tunnistaa

Kylla O ElO

Olen ymmaértényt saamani

tiedot, clen harkinnut edelld mainittuja kohtia ja olen paattinyt, etté haluan

ST OSSO OV Ol¢ merxknnyt x\

Vahvistus:

Clen antanut sucstumuksen suulisesti videchaastattelun alussa ja tutkia on dokumentoinut sen
luotettavalia tavalia,

Yhteystiedol:
outi.vayrynen@humai.fi

Paperista tal taltioltua suostumusta sailytetaan tietoturvallisest, kuten muutakin henkilotietoa

LAPIN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF LAPLAND
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