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edistamadlla ymmarrysta toimintatapoihin liittyen. Tarkeimpana muotoilun menetelmien
saavutuksena kehittamistydssa voidaankin nahda yhteisymmarryksen edistaminen
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Abstract:

The everyday actions of a work community are a key part of building well-being at work.
Therefore, improving well-being at work requires the development of the work
community’s practices. In this research, | examine the possibilities of using service design
methods in developing workplace well-being. My goal is to find out how and which different
design methods occur in developing workplace well-being and how they have helped
construe the practices within work communities.

This research focuses on a series of workshops implemented in three work communities.
It is a qualitative case study that uses the material created in and for the workshops, and
a recording of a panel discussion about developing workplace well-being. In this research,
| adopt an autoethnographic role, for | myself had an active role in the development work
in question and in producing the research material.

Three types of methods used in the workshops emerge from the research material:
thought enriching methods, storification methods and action-oriented methods. These
method types can be identified by their characteristics. The purpose of thought enriching
methods is to reflect on well-being at work on a deeper level. The storification methods
focus on using a narrative approach to developing workplace well-being. Meanwhile, the
action-oriented methods aim to promote the implementation of practices in everyday life.

The research shows that service design methods are useful tools for developing the
practices of workplace well-being. Design methods help construe practices by producing
information, making things visible, and promoting the understanding of the ways in which
things are done. The most important achievement of design methods can be seen as the
promotion of mutual understanding in work communities through interactive workshops
and the participation of personnel in developing practices.
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1. JOHDANTO

Suomalaisten vaitetaan olevan maailman onnellisinta kansaa (Helliwell et al., 2023). Tasta
huolimatta tyoterveyslaitoksen mukaan tyontekijoista 17 prosenttia kokee huomattavaa
stressid (Tyoterveyslaitos, 2023). Tydhyvinvointiin on siis panostettava, jotta voisimme olla
onnellisia vielda jatkossakin. Lisaksi ty0eldmd on jatkuvassa muutoksessa
yhteiskunnallisten muutosten ja ilmididen, kuten digimurroksen, ilmastonmuutoksen ja
vdeston ikaantymisen, seka tyon tekemisen tapojen kehittymisen saattelemana, jolloin

my0s tyohyvinvointia on syyta tarkastella ja kehittda uusista nakokulmista.

“Tyohyvinvointi tehddan yhdessd”, toteaa sosiaali- ja terveysministerid tyohyvinvointia
kasittelevilla verkkosivuillaan (Sosiaali- ja terveysministeri, 2023). Yhdessa tekeminen ei
ole kuitenkaan mikaan yksinkertainen asia, vaan sen tueksi tarvitaan tilanteeseen sopivia

tyokaluja ja ajatuksella kehitettyja kaytantoja.

Tassa tutkimuksessa tarkastelen sitd, miten palvelumuotoilun menetelmia voidaan
hyodyntda tyohyvinvoinnin kehittamisessa. Kyseessa on laadullinen tapaustutkimus, joka
keskittyy kolmessa tyoyhteisdssa toteutettuihin tyohyvinvoinnin
kehittamiskokonaisuuksiin ja niissa kadytettyihin muotoilun menetelmiin. Tarkoituksena
on selvittdd mita muotoilun menetelmia kehittamistydssa on kaytetty, miten niita on
kaytetty ja kuinka ne ovat edistaneet tyohyvinvointiin liittyvien kdytantojen jdsentamista

tydyhteisdjen sisalla.
1.1. Hyvinvointia henkilostolle ennakoivalla johtamisella

Kaikki alkoi hankkeesta. Tydssani Lapin yliopiston koulutus- ja kehittamispalveluissa
padsin vuosina 2021-2023 tydskentelemdan tiiviisti Euroopan sosiaalirahaston
rahoittamassa Hyvinvointia henkiléstélle ennakoivalla johtamisella -hankkeessa (1.3.2021-
31.3.2023). Hankkeen tavoitteena oli vahvistaa tyéhyvinvoinnin ennakoivaa johtamista
seka tunnistaa mittareita ja kehittda toimintamalleja tyohyvinvointiin liittyen. Toteuttajina

toimivat Rovaniemen koulutuskuntayhtyma (REDU), Rovaniemen kaupunki ja Lapin



yliopisto. Lapin yliopiston koulutus- ja kehittamispalveluiden, eli minun ja tydparini,
erityisena tehtdvand tdssa hankkeessa oli toimia kehittamistyon fasilitoijina. Kyseisen
kehittamistyon kohteena toimivat REDUn ja Rovaniemen kaupungin eri tyoyhteisot, joille
jarjestettiin useita tyOpajasarjoja tydhyvinvointiin liittyvien kaytantdjen edistamiseksi.
Tama pro gradu -tutkielma kdsittelee ndiden tyOpajasarjojen toteuttamisessa
hyodynnettyja muotoilun menetelmid ja sitd, kuinka ne ovat jasentdneet tyoyhteisojen

kaytantoja.

Hankkeen alkuvaiheessa en vield tiennyt, etta tutkielmani tulisi rakentumaan sen
ymparille: eihan hankesuunnitelmassa edes mainittu muotoilua sanallakaan. Toiminnan
edetessa huomasin kuitenkin kehittamistyon kuin luonnostaan omaksuvan muotoilulle
ominaisia piirteita ja lopulta kasassa oli toimintakokonaisuus, joka niin prosesseiltaan
kuin menetelmiltdaankin vastasi muotoilutoimintaa. Totesin, etta prosessia olisi
mielenkiintoista tutkia muotoilutoiminnan ndkokulmasta. Ensimmaiseksi haasteeksi
tassa aikeessa tuli hankkeen keskeisen aihepiirin ja oman tieteenalani erottaminen
toisistaan. En ole tyohyvinvoinnin asiantuntija, eika tutkielmani ndin ollen kasittele
tydhyvinvointia tai sen ulottuvuuksia. Sen sijaan kaanndn katseeni hankkeessa toteutetun
toiminnan saattelemana muotoiluun, sen uusiin ulottuvuuksiin perinteisten tuotteiden ja
palveluiden lisdksi kdytantdjen kehittamisen parissa, sekda sen menetelmien rooliin

kehittamistyossa.

1.2.Muotoilun ulottuvuudet

Muotoilu on alati kehittyva tieteenala, joka on aikojen saatossa laajentunut sisaltamaan
perinteisen teollisen tuotemuotoilullisen toiminnan lisdksi muun muassa palveluiden
kehittamista. Palvelumuotoilu on tullessaan tuonut muotoilun kentdlle ja muotoilijan
tehtavaksi yha kasvavissa madrin ihmisten toiminnan, kokemusten ja vuorovaikutuksen
kehittamistyon. Menetelmarikkaan palvelumuotoilutoiminnan kautta on syntynyt
tyokaluja hyodynnettavaksi palveluiden lisaksi myos muiden abstraktien asioiden, kuten
organisaatioiden kdytantojen, kehittamistyohon. Tallaista toimintaa voidaan kutsua myos
sosiaaliseksi muotoiluksi. Naiden suhteellisten nuorten ja vakiintuneita madritelmidansa

viela etsivien muotoilun alueiden rajojen veto toisiinsa ndahden ei ole yksiselitteista, jonka



vuoksi niitd kasitelldadn tdssa tutkielmassa rinnakkain. (Chen, Cheng, Hummels &

Koskinen, 2015; Kettunen, 2013; Manzini, 2015; Miettinen et al., 2021.)

Palvelumuotoilu toimii tutkielmassani keskeisena muotoilun alana, silla sille ominaiset
prosessit ovat muodostuneet myos hankkeessa toteutetun kehittdmistydn lahtokohdiksi.
Palvelumuotoilua voidaankin hyddyntad laajasti eri yhteisOissa toteutettavan
yhteiskehittamisen eri vaiheissa, muun muassa tydpajatydskentelyn avulla (Alhonsuo,
2021; Kuure, 2020). Tassa tutkimuksessa palvelumuotoilu on kulkenut fasilitaattoreiden
rinnalla niin ajattelutapana kuin konkreettisina toiminakin koko kehittamistyon ajan.
Hankkeen aikana eri tyoyhteisoissa toteutetut tydpajasarjat muodostavat kehittamistyon
ytimen. Palvelumuotoilu ndyttaytyy nadissa tyOpajoissa erityisesti menetelmallisyytensa
kautta. Lapi tyopajasarjojen ja niiden eri vaiheiden on tydpajoissa hyddynnetty useita
palvelumuotoilussa yleisesti kdytettyja menetelmia seka tyokaluja. Nain ollen [dahestyn
palvelumuotoilua tutkielmassani erityisesti sen tyypillisten prosessien ja menetelmien
kautta. Kehittamistydon tavoitteena ei kuitenkaan ole ollut varsinaisten palveluiden
kehittaminen tai niihin liittyvien haasteiden ratkaisu, vaan tyOyhteisOjen sisdisten
kaytantdjen tarkastelu. Tasta syysta tutkielma sijoittuu palvelumuotoilun lisaksi myos

sosiaalisen muotoilun kentalle.

Sosiaalinen muotoilu yhdistaa tutkimuksessa toteutetun muotoilullisen toiminnan
hankkeen aihepiiriin ja kehittamistydn tavoitteisiin. Vaikka kehittamistyon prosessit ja
menetelmat ovat kummunneet palvelumuotoilun puolelta, on niita jouduttu soveltamaan
sopivaksi tilanteeseen, jonka lahtokohdat poikkeavat tyypillisesta palvelumuotoilusta.
Soveltamisen myotd  kehittamistydssa  ollaankin  siirrytty  ainakin  osittain
palvelumuotoilun parista tasmallisemmin sosiaalisen muotoilun piiriin, jossa muotoilun
keinoin tavoitellaan konkreettisten toimivien palvelujen sijaan jotain abstraktimpaa:

parempaa elaman laatua.

1.3. Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman laadullisen tapaustutkimuksen tavoitteena on tarkastella muotoilun menetelmien

hyodyntamista tyoyhteisdjen tyohyvinvointiin liittyvien kdytantdjen kehittamistydssa.



Tutkimus rajautuu taustansa ja toteutusmuotonsa saattelemana kasittelemdan aihetta
kahden organisaation, REDUn ja Rovaniemen kaupungin, tydyhteisdjen tyohyvinvoinnin
edistamisen kontekstissa. Erityisena mielenkiinnon kohteena on se, milla tavoin
palvelumuotoilun menetelmid on kdytetty hankkeessa ja mita siita on seurannut.

Tutkimukseni padtutkimuskysymys on:

Miten palvelumuotoilun menetelmat jasentavat tyohyvinvointiin liittyvia tydyhteisdjen

kaytantoja?

Tutkimuskysymykseen liittyy kehittamistyon aikana syntynyt taustaoletus, ettd
palvelumuotoilun menetelmat ovat jollain merkityksellisella tapaa jasentdneet
tydyhteisdjen kdytantoja ja nain ollen edistaneet niiden kehittamista. TyOyhteisolla
tarkoitetaan tamdn tutkimuksen kontekstissa jotain sellaista rajattua ryhmaa, joka
tyoskentelee yhdessa ja jolla on yhteisid tavoitteita, ei laajoja organisaatiokokonaisuuksia.
Tallaisia rajattuja ryhmia voivat olla esimerkiksi pienemmat tiimit, tulosyksikot tai
tydporukat suurien organisaatioiden sisdlla. Tarkoituksena on tarkastella
palvelumuotoilun  menetelmien  soveltuvuutta  kdytantdjen  kehittamistyohon
tydyhteisdjen sisdlla. Vastauksia pdatutkimuskysymykseen ldhdetadn etsimaan kahden

alakysymyksen tukemana:

Mita muotoilun menetelmia Hyvinvointia henkildstélle ennakoivalla johtamisella -hankkeen

tydpajoissa kaytettiin?

seka

Miten muotoilun menetelmia kaytettiin Hyvinvointia henkildstélle ennakoivalla johtamisella

-hankkeen tyopajoissa?

1.4. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksessani on yhteensa kuusi lukua. Ensimmainen luku, johdanto, esittelee
tutkimuksen aiheen, kontekstin ja tavoitteet padpiirteittain. Toisessa luvussa keskitytdan
kdytantdjen muotoilun teoreettiseen pohjaan tarkastelemalla palvelumuotoilun,
sosiaalisen muotoilun ja muotoilun menetelmien taustoja seka aiempia tutkimuksia

4



aiheeseen liittyen. Kolmas luku, tutkimusmenetelmadt ja aineisto, syventyy tutkimuksen
metodologiaan seka tutkimuksessa kasiteltavaan aineistoon, sen keruuseen ja
analysointiin. Neljas luku koostaa tutkimuksen keskiossd olevien tyoyhteisoissa
jarjestettyjen tyOpajojen tavoitteet, toteutuksen, menetelmdt sekd tulokset yhteen.
Ndiden myodta luku vastaa tutkimuksen alakysymyksiin siita mitda ja miten
muotoilumenetelmia tyOpajoissa kaytettiin. Viidennessa luvussa vastataan tutkimuksen
padkysymykseen ja esitellddan tutkimustulokset. Kuudes Iluku toimii tutkimuksen

yhteenvetona ja arviointina, seka johtopddtosten ja jatkotutkimusaiheiden esittelijana.



2. KAYTANTOJEN MUOTOILU

Kaytantojen muotoilu ei ole yksiselitteinen kasite. Tassa tutkimuksessa aihetta kdsitelldan
tarkastelemalla palvelumuotoilun, sosiaalisen muotoilun seka muotoilun menetelmien
teoreettista pohjaa ja madritelmid. Muotoilullisen toiminnan lisdksi tassa luvussa luodaan
katsaus tyohyvinvoinnin kaytantojen kehittamiseen tutkimuksen empiirisena kontekstina

ja tutkimusalana, joka maadrittelee tyohyvinvointia myos teoreettisena kasitteena.

2.1. Palvelumuotoilu

Marc Stickdornin tunnetun lausahduksen mukaan, jos kysytddn kymmenelta ihmiselts,
mita palvelumuotoilu on, saadaan takaisin ainakin yksitoista erilaista vastausta. Vuosi
vuodelta varttuva ja kehittyva muotoilun ala hakee viela uomiaan ja sen myotd
vakiintunutta madritelmadnsa. Yksinkertaisen madaritelman puute ei kuitenkaan ole
merkki alan kehittymattomyydesta, vaan kertoo kenties palvelumuotoilulle ominaisesta
kokeilevasta ja iteratiivisesta tavasta kasitelld asioita. Osittain myds maddritelmadn
puutteesta on tullut yksi alan maarittavista piirteista, joka voidaan nahda myos
vahvuutena (Stickdorn, Hormess, Lawrence & Schneider, 2011). Ndistd syista tamakdan
tutkimus ei tarjoa yhta selkeda ja vakiintunutta palvelumuotoilun madritelmaa, vaan
keskittyy tarkastelemaan alaa sen ominaispiirteiden ja sille keskeisimpien prosessien

nakokulmasta.

Palvelumuotoilu on toimintaa, joka ldhtee liikkeelle inhimillisen toiminnan, tarpeiden,
tunteiden ja motiivien kokonaisvaltaisesta ymmartamisesta, tuoden kayttdjan
nakokulman palvelujen kehittdmisen keskioon (Miettinen et al., 2011). Palvelumuotoilu
juontaa juurensa teollisen muotoilun piirista, mutta ominaista sille on kuitenkin myos
laajempi, monialainen ja erityisen menetelmadrikas ote kehittamiseen. Miettisen (2011)
mukaan palvelumuotoilu tarjoaa laajemman ndkdkulman kehitettdvand olevaan
suunnitteluongelmaan perinteiseen muotoiluun verrattuna. Palvelumuotoilu myos
yhdistda ja hyddyntda eri alojen tyokaluja, tavoitteenaan tehda palveluista hyodyllisia,
kdytettdvia, haluttavia, vaikuttavia ja tehokkaita (Stickdorn, 2011; Moritz, 2005).

Kayttajan lisaksi palvelumuotoilun keskidssa on aina myds palvelun tarjoaja, jonka



nakokulma kulkee kehittamistydssa rinnakkain kayttajan kanssa. Palvelumuotoilun rooli
on toimia ndiden tahojen vdlisena sillanrakentajana. (Moritz, 2005.) Tiivistetysti ilmaistuna
palvelumuotoilu keskittyy luomaan uusia tai kehittamadn entista parempia palveluita niin

kayttajan kuin palvelun tarjoankin kannalta.

Palvelumuotoilun  voidaan  nahdd rakentuvan  muotoiluajattelun  ymparille.
Muotoiluajattelu on eri muotoilun aloja yhdistdva viitekehys, joka kuvaa muotoilullisen
toiminnan |ahtokohtia, tavoitteita ja periaatteita. Termia kaytetaan myos
englanninkielisend (design thinking) ja joskus mukaan eksyy myos alkuliitteitd, jolloin se
mukautuu esimerkiksi palvelumuotoiluajatteluksi. Kyse on lopulta muotoilun

perusolemuksesta ja sen ymmadrtamisesta.

Miettinen kuvaa muotoiluajattelun olevan luova ihmiskeskeisen suunnittelun prosessi,
jonka avulla voidaan tehda uusi I16yt6jd ja havaintoja, joka puolestaan mahdollistaa uusien
toimivien palvelujen ja ratkaisujen kehittamisen (Miettinen, 2011). Yrityksissa
muotoiluajattelu asettuu muotoilutoiminnan lisaksi osaksi laajempaa kokonaisuutta: se
on osa organisaation kyvykkyytta toimia luovasti seka kehittaa toimintaansa ennakoiden

seka prototypoiden yli toimiala- ja organisaatiorajojen (Miettinen, 2014).

Muotoiluajattelua voidaan tarkastella myos harjoittajien ominaispiirteiden kautta.
Muotoiluajattelijoille ominaista on empaattisuus, integratiivinen ajattelutapa, optimismi,

kokeileminen seka yhteistyo (Brown, 2008).

Stickdorn et al. (2018) esittdvat palvelumuotoiluajattelun muodostuvat kuudesta

periaatteesta, jotka ovat vapaasti kaannettyna:

Ihmiskeskeisyys — kaikkien palvelun sidosryhmien kokemukset tulisi ottaa huomioon.
Yhteisty0 — kaikki sidosryhmat tulisi osallistaa palvelumuotoiluprosessiin.
Iteratiivisuus — palvelumuotoilu on kokeileva ja soveltava iteratiivinen [ahestymistapa.
Vaiheittaisuus — palvelu tulisi visualisoida sarjaksi toisiinsa liittyvia toimintoja.
Todellinen — tarpeiden tutkimisen, ideoiden prototypoinnin ja aineettomien arvojen
todentamisen tulisi tapahtua todellisuudessa.

6. Holistisuus — palveluiden tulisi kestavdsti huomioida kaikkien sidosryhmien tarpeet
lapi koko palvelun.

v B w N e



Tassa mallissa perinteisen kayttdjakeskeisyyden, yhteisluomisen ja holistisuuden rinnalle
on nostettu erityisesti nakymattoman tekeminen nakyvaksi, joka aineettomien asioiden

muotoilussa luonnollisesti korostuu (Stickdorn et al.,, 2018).

Nama maadritelmat ja periaatteet luovat tarpeellista pohjaa muotoiluajattelulle ja sen
myotd muotoilun hyddyntamiselle kaytannossa. Muotoiluajattelu ei nimittdin tapahdu
itsestadn. Se ei koostu luovien nerojen mielikuvituksellisista, kuin tyhjasta syntyvista
ideoista, vaan rehellisesta tyOskentelysta ihmiskeskeisen luovan prosessin parissa

iteraation, prototypoimisen, kokeilujen ja jalostuksen myota. (Brown 2008.)

Kasitteena suosittu muotoiluajattelu on kuitenkin saanut osakseen myos Kritiikkia.
Kimbell (2011) esittaa kolme ongelmaa muotoiluajatteluun liittyen. Ensimmadinen haaste
on se, kuinka muotoiluajattelun kuvaukset usein erottavat ajattelun ja tekemisen, seka
muotoilijan ja muotoilukontekstin toisistaan. Toisena haasteena voidaan nahda
muotoiluajattelun kuvaustapa asiana, joka yhdistda kaikkia muotoilijoita, ilman ettd
tunnistetaan muotoilullisten ammattien ja instituutioiden merkittavia eroavaisuuksia.
Kolmas ongelma Kimbellin (2011) mukaan on muotoiluajattelussa korostuva muotoilijan
rooli kehittamisen keskeisena toimijana. Keskittymadlla muotoilun tilannesidonnaisiin
konkreettisiin toimintoihin yleistetyn muotoiluajattelun sijaan, voidaan muotoilu nahda
kontekstiin sidonnaisena joukkona rutiineja ja taman myota myos kirkastaa muotoilijan
toimintatapoja (Kimbell, 2011). Tdllaiset toistuvat moniulotteiset toimintatavat voidaan
kasittad myos kdytantoind (Gherardi, 2012; Reckwitz, 2002), joiden teoreettista pohjaa
kasitelldan luvussa 2.4. Muotoiluajattelun lisdksi palvelumuotoiluakin on siis syyta

tarkastella muista nakokulmista.

Palvelumuotoilun kuvaukseksi on esitetty lukuisia eri prosessimalleja. Teoksessaan
Palvelumuotoilu Tuulaniemi (2011) esittda viisivaiheisen palvelumuotoiluprosessin mallin,
mutta toteaa my0s jokaisen prosessin olevan ainutlaatuinen, silla kyseessd on aina jonkin
uuden luominen (Tuulaniemi, 2011). My6s Moritz (2005) seka Miettinen (2011) esittelevat
teoksissaan useita prosessimalleja, todeten eri palvelumuotoilun prosessien sisdltavan

tiettyja ominaispiirteitd, menetelmia ja vaiheistuksia. (Moritz, 2005; Miettinen 2011.)



Yksi tunnetuimmista prosessimalleista on Design Council:n (2023) luoma niin kutsuttu
double diamond, eli tuplatimanttimalli. Kyseinen malli on toiminut myods tdssa
tutkimuksessa kasiteltavien tyopajojen ohjenuorana, jonka vuoksi se on syytd nostaa
muita malleja yksityiskohtaisempaan tarkasteluun. Design Council kuvailee mallia
universaalisesti hyvaksyttyna muotoiluprosessin kuvauksena. Malli on syntynyt tarpeesta
kuvailla muotoilun prosessia yhtenevaisella ja johdonmukaisella tavalla. Tavoitteena oli
luoda malli, jota pystyttdisiin hydédyntamadan milla tahansa alalla, kenen tahansa

yhteistydkumppanien kanssa. (Design Council, 2023.)

Loyda Maaritd Kehita Ota kayttoon

Kuvio 1. Tuplatimanttimalli, mukaillen Design Council (2023).

Tuplatimantti koostuu neljdsta vaiheesta, joissa timanttien muodon mukaisesti ensin
tutkitaan asiaa laajemmin tai syvemmin (laajeneva ajattelu), jonka jalkeen ryhdytaan
kohdennettuihin toimiin (suppeneva ajattelu). Prosessi kdynnistyy ldyda-vaiheesta
(englanniksi discover), jonka tarkoituksena on auttaa muotoiluprosessiin osallistuvia
henkildita olettamisen sijaan aidosti ymmartamaan kdasiteltavd haaste. Taman jdlkeen
siirrytadn maarita-vaiheeseen (englanniksi define), jossa kootaan ensimmadisen vaiheen
|0ydOkset ja niiden perusteella madaritelldan haaste tietysta nakdkulmasta. Toinen

timantti aloittaa tamdn madritellyn haasteen kehitd-vaiheen (englanniksi develop)
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kautta, kannustaen toimijoita etsimaan ja I6ytdmdan uudenlaisia ratkaisuja haasteeseen.
Tuplatimantin viimeisessa ota kdyttoon -vaiheessa (englanniksi deliver) kokeillaan eri
ratkaisujen toimivuus, hyldtaan toimimattomat vaihtoehdot ja kehitetddn hyvid

entisestdan. (Design Council 2023.)

Perinteisen tuplatimantin rinnalle on kehitetty myds laajempi innovaatiokehys, joka tuo
prosessimallin yhteyteen ndkyviksi myds Design Council:n muotoiluperiaatteet ja
menetelmdpankin, seka johtajuuden ja osallisuuden roolit prosessin aikana. Lisaksi
innovaatiokehykseen on tuotu ndkyvaksi prosessin iteratiivinen luonne puhtaasti
lineaarisen etenemisen sijaan (Design Council 2023). Kehys kuvaa hyvin muotoilun
moninaisuutta: vaikka yksinkertainen prosessimalli toimii tehokkaana ja selkednd

yleiskuvana, liittyy muotoiluun aina moninainen joukko eri tekijoita.

Palvelumuotoilun Iahtdkohtien, muotoiluajattelun sekd muotoilun prosessien tarkastelun
myotd voidaan siirtya kasittelemdaan palvelumuotoilua eri osien muodostamana
kokonaisuutena. Tassa tutkimuksessa palvelumuotoilu kdasitetdadn monimuotoisena

kenttana, joka koostuu edelld esiteltyjen seikkojen ja ulottuvuuksien yhdistelmana.

Ajattelutapa Prosessi Menetelmadt Moninaisuus Muodonanto

Kuvio 2. Palvelumuotoilun kokonaisuuden palaset.

Ajattelutapa on muodostunut keskeiseksi piirteeksi palvelumuotoilun maarittelyssa.
Palvelumuotoilusta puhuessaan niin Stickdorn (2011) kuin Miettinenkin (2011) nostavat
muotoiluajattelun merkittavaksi osaksi sen viitekehysta. Toistuvia muotoilullisen
ajattelutavan ominaispiirteitd ovat empaattisuus, ihmiskeskeisyys, monialainen yhteistyo,

luovuus, kokeileminen ja iteraatio.
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Prosessi raamittaa palvelumuotoilun etenemistda. Monipuoliset prosessimallit luovat
pohjaa ja antavat mahdollisuuden joustaville ja ainutkertaisille, mutta kuitenkin selkeadsti

eteneville kehittamisprosesseille (Tuulaniemi, 2011).

Menetelmdt toimivat palvelujen kehittamisen tukena Idpi eri prosessivaiheiden (Miettinen,
2011). Muotoilun  menetelmiin  palataan vield tarkemmin mydhemmin tdssa

tutkimuksessa luvussa 5.2. Muotoilun menetelmdit.

Moninaisuus tarkoittaa palvelumuotoilun parissa sekd monialaista ja laajasti
verkottunutta, ettd yhteistyoskentelya korostavaa tapaa toimia. Palvelumuotoilu yhdistyy
useisiin eri osaamisalueisiin ja kehittamistyota tehddan yhdessa sidosryhmien kanssa,

osallistaen eri toimijoita (Moritz, 2011).

Muodonanto on erottamaton osa muotoilua myds palvelumuotoilun kentalla.
Palvelumuotoilulle on tyypillista tehdd nadkymatonta nakyvaksi ja muun muassa

visualisoinnin keinoin antaa muoto my6s aineettomille asioille (Stickdorn et al., 2011).

2.2.Sosiaalinen muotoilu

Vaikka palvelumuotoilu on laajentunut kdsittamaan nimensa mukaisen palveluiden
muotoilun lisaksi laajempaa organisaatioiden palveluiden taustalla tapahtuvien toimien
kehittamista (Moritz, 2005), on taman tutkimuksen kontekstin puitteissa syyta tarkastella

myos toista muotoilun osa-aluetta — sosiaalista muotoilua.

Sosiaalinen muotoilu “social design” on palvelumuotoilun tavoin moniselitteinen kasite.
Sosiaalisen muotoilun juuret voidaan ndhdd muotoilun eettisyytta ja muotoilijan
moraalisia vastuita kasittelevassa kirjallisuudessa. Vuonna 1971 ensimmaisen kerran
julkaistussa, sittemmin suureen suosioon muotoilun kentdlla nousseessa teoksessaan,
Design for the real world Victor Papanek kasittelee muotoilijan roolia aktiivisena toimijana
yhteiskunnassa. Muotoilijan tehtdavana on turhakkeiden tuottamisen sijaan kohdistaa
toimintansa vastuulliseen ja kestdvdan muotoiluun seka yhteisen hyvdn edistamiseen
(Papanek, 2019). Muotoilu ja sen taustalla olevat arvot sekd kuvaavat ettd luovat

yhteiskunnan sosiaalista, poliittista ja taloudellista tilaa (Whiteley, 2006).
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Toisaalta sosiaalisen muotoilun nousu voidaan nahda myds uudempana kehityssuuntana,
johon ovat vaikuttaneet palvelumuotoilun ja kayttoliittymasuunnittelun yleistymisen
lisaksi yhteiskunnalliset muutokset, kuten yritysten taloudelliset vaikeudet ja muutokset
hyvinvointivaltioiden palvelutarjonnassa, joiden myéta muotoilijat ovat alkaneet etsid
enenevissa maarin tydllistymismahdollisuuksia julkisen ja kolmannen sektorin piirissa.
Taman tuloksena sosiaalinen muotoilu on laajentanut muotoilukenttad entisestaan.

(Chen, Cheng, Hummels & Koskinen, 2015))

Armstrong et a. (2014) esittavat sosiaalinen muotoilun olevan monialaista toimintaa,
jossa korostuu muotoilupohjaisten kaytantdjen hyoddyntaminen kollektiivisten ja
sosiaalisten tavoitteiden edistamiseksi markkinataloudellisten tai
kuluttajaorientoituneiden tavoitteiden sijaan. Tama ndkOkulma erottaa sosiaalisen
muotoilun omaksi alakseen, vaikka kaiken muotoilun voidaan nahda olevan jollain tapaa

sosiaalista. (Armstrong, Bailey, Julier, & Kimbell, 2014.)

Manzini (2015) puolestaan kirjoittaa sosiaalisen muotoilun sijaan muotoilusta sosiaalisia
innovaatioita varten “design for social innovation”, esittden, ettei sosiaalinen
innovaatiotoiminta sovi sosiaalisen muotoilun suppean madritelman piiriin. Padtelmdnsa
Manzini perustaa omien sanojensa mukaan sosiaalisen muotoilun alkuperdiseen
madritelmadn, jossa sosiaalinen muotoilu kasitetdaan toimintana, joka keskittyy
ratkomaan ongelmia, joita markkinatalous tai valtio eivdt ole kyenneet ratkaisemaan.
Madritelmd tekee sosiaalisesta muotoilusta ongelmallisen, silld se tarkoittaa
muotoilutoiminnan pohjautuvan eettiselle motivaatiolle ja hyvantekevdisyydelle. (Manzini,

2015)

Tassa tutkimuksessa sosiaalinen muotoilu kasitetaan kuitenkin sen laajassa
madritelmassa: sosiaalinen muotoilu on muutoksen muotoilua, jonka tavoitteena on
hyddyntdada muotoilun ja taiteen menetelmid eldman laadun parantamiseen (Papanek,
2006, Miettinen et al., 2016, mukaan.). Taman maaritelman mukaan voidaan todeta
tydhyvinvoinnin kehittamiseen liittyvien kdytantojen kehittamisen muotoilun keinoin

kuuluvan sosiaalisen muotoilun piiriin.
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Sosiaalisen muotoilun erityispiirteita muuhun muotoilutoimintaan verrattuna ovat sen
toteuttamiskontekstin lisaksi tilanne- ja ympdristokohtaisuuden seka syvan sosiaalisen
sekd aihepiirin tuntemuksen merkityksellisyyden voimakas korostaminen. Sosiaalisia
tilanteita suunniteltaessa tulee kdyttdad erilaisia prosesseja ja metodeja kuin
suunniteltaessa esineita. Suositeltavaa on, etta sosiaalisessa muotoilussa vaihdetaan
nakokulmaa ihmiskeskeisyydesta tilannekeskeisyyteen. Onnistuneeseen
tilannekeskeiseen muotoiluun vaaditaan muotoilijalta moniulotteista ymmarrysta
ihmisista ja heidan ymparistoistaan. Mahdollista tiedonpuutetta muotoilijat voivat paikata
osallistamalla kehitystydhdn myds muita, esimerkiksi sosiaalialan, ammattilaisia. (Jenzer,

Weinstein, 2014.)

Nykymuodossaan sosiaalinen muotoilu onkin enimmakseen rajoittunutta, pienten
yhteisdjen parissa toteutettua toimintaa, jonka skaalaamisessa suurempiin
kokonaisuuksiin on omat ongelmansa. Skaalautumista tavoiteltaessa on myds
harjoitettava varovaisuutta. Sosiaalinen muotoilu voi kuitenkin taklata nditd haasteita
edistden muotoilun sosiaalisesta ulottuvuudesta kaytavaa diskurssia hyddyntamalld seka
omaa perintdansad ettd yhdistamalld sosiaalitieteiden ja muotoilun voimat. (Chen, Cheng,
Hummels & Koskinen, 2015.) Tutkimusten kautta tuotettu tieto antaa muotoilulle uusia
tyokaluja ja mahdollisuuksia edistad sosiaalista ja ekologista kestdvyyttd (Miettinen,

2007).

2.3. Muotoilun menetelmat

Muotoilu on menetelmdrikasta toimintaa. Menetelmdt ovat usein ndkyvin osa
muotoiluprosessia ja tdssakin tutkimuksessa muotoilua ldhestytdan suurissa osin
konkreettisen tekemisen ja tyOpajoissa hyodynnettyjen menetelmien kautta.
Palvelumuotoilun tyOkaluissa korostuvat sosiaaliset taidot, empatia, luovuus seka
visuaalinen ajattelu ja ne toimivat linkkina toimijoiden valilld. Muotoiluprosessissa
hyodynnettavat muotoilun tutkimukseen ja muotoiluajatteluun perustuvat menetelmat
valikoituvat kaytettdavaksi ja niita sovelletaan tilanteen ja suunnitteluhaasteen mukaan.

(Miettinen, 2011.)
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Muotoilun menetelmallisyytta tulisi tulkita niin sanottuna tydkalupakkina, joka tarjoaa
keinoja toteuttaa onnistunutta muotoilutoimintaa. Eri menetelmadt ja tyOkalut toimivat
suuntaviivoina, joita sovelletaan ja mukautetaan aina tilanteeseen ja kontekstiin sopivalla
tavalla. Vaikka joitain menetelmia kuvataan osana jotain tiettyd muotoiluprosessin
vaihetta, voi niita silti hyodyntda tapauskohtaisesti muissakin tilanteissa. Tarkeinta on
muodostaa menetelmista kulloiseenkin kehittamistilanteeseen parhaiten istuva
kokonaisuus. Menetelmat ovat tarkea osa muotoilun moniulotteisuutta, eika niita voida
myoskadn erottaa omaksi erilliseksi, kontekstista irralliseksi toimintatavakseen. liman
muotoilukontekstin prosessia ja ajattelutapaa tyOkalujen teho heikkenee, eika niiden
hyddyntamisessa ole vdlttamattd edes mitadn jarkead. (Stickdorn et al.,, 2018.) Sopivien
menetelmakokonaisuuksien valinta kehittamisty6hon vaatii siis muotoilijalta tarkkaa
tilannekohtaista harkintaa. Kehittamistyon sijoittuessa ihmisten toteuttaman arjen
toiminnan piiriin voidaan menetelmien valintaan hakea tukea esimerkiksi myohemmin

luvussa 2.4. esiteltyjen kdytantdjen ulottuvuuksien tarkastelusta.

Muotoilun menetelmien ja niiden kayttotilanteiden laajasta kirjosta kasitelldan tdssa
luvussa yksityiskohtaisemmin vain kolmea tdlle tutkimukselle erityisen merkityksellista
menetelmallisyyden toteuttamisen kontekstia: yhteiskehittamista, tyOpajatoimintaa ja

tarinallistamista.

Yhteiskehittaminen

Aiemmin todettiin muotoilun olevan ihmiskeskeistd seka monialaista, yhteistydssa ja eri
osapuolia osallistaen tapahtuvaa toimintaa. Yhteiskehittamisesta puhutaan muotoilun
parissa muillakin nimilld, kuten yhteissuunnittelu “co-design” ja yhteisluominen “co-
creation” (ks. Mattelmaki & Vaajakallio, 2011; Stickdorn, 2011). Tdssa tutkimuksessa
nama termit kasitetdan sisaltyvaksi yhteiskehittamiseen, jolla tdssd tapauksessa
tarkoitetaan sellaista toimintaa, jossa eri henkilot tyoskentelevat yhdessa jonkin
kehittamiskohteen edistamiseksi. Mattelmdki & Vaajakallio (2011) kuvaavatkin
yhteissuunnittelun olevan tavoitteellista toimintaa. Tavoitteet voivat vaihdella
kehittamiskontekstista riippuen, mutta itse yhteissuunnittelun tarkoituksena on tuoda

esiin monipuoliset nakokulmat ja niiden avulla rakentaa parempaa ymmarrysta

kasiteltavasta aiheesta seka ratkaisuja haasteisiin. (Mattelmadki & Vaajakallio, 2011.)
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Tyopajat

Monialainen kehittamistyo vaatii sita tukevia tekemisen muotoja. Tyopajat tarjoavat tavan
osallistaa monimuotoinen joukko henkildita yhteiskehittdmiseen (Mattelmaki &
Vaajakallio, 2011; Kuure, 2020). My6s taman tutkimuksen keskidssa olevat tydpajat ovat
toimineet tarkasteltavan muotoilutoiminnan padasiallisena yhteiskehittdmisen ja

osallistamisen tapana.

Tydpajojen voidaan nahda rakentuvan yleisesti seuraavista osioista (mukaillen Mattelmadki

& Vaajakallio, 2011):

Tilaisuuden ja tavoitteiden esittely
Virittaytyminen
Yhteiskehittaminen

Esitykset

v & W N B

Loppukeskustelu

Tyopajan osioiden eteneminen toistaa muotoiluajattelusta tuttua laajenevan ja
suppenevan ajattelun mallia. Tydpajan edetessa yhteisesti tuotettu tieto ja mahdollisesti
my6s materiaali lisdantyvat, kunnes lopussa oleellisimmat asiat kdydddn lapi ja
lopputuloksena syntyy vain tiivistelma kaydysta keskustelusta. (Mattelmaki & Vaajakallio,

2011)

Onnistuessaan yhteiskehittamisen tydpajat tuottavat hyodyllisia tuloksia ja ratkaisuja
kehittamishaasteisiin. Naihin tavoitteisiin padaseminen vaatii kuitenkin muotoilijalta
osaamista suunnitella toimivia kokonaisuuksia. TyOpajoja valmisteltaessa on kyettava
suunnittelemaan suppenevan ja laajentavan ajattelun toimintojen toteuttaminen oikeina
hetkina, valittava sopivat tarkat menetelmdt hyddynnettdviksi prosesseissa seka
padtettava ketka tilaisuuksiin osallistuvat. Tulokset riippuvat myos osallistujien riittavasta
tietotasosta kdsiteltavdan aiheeseen liittyen seka tyopajan onnistuneesta fasilitoinnista.

(Stickdorn et al., 2018.)

On tdrkeaa kuitenkin huomioida, etta tydpajat itsessaan eivat vield ole yhteissuunnittelua,

vaan ainoastaan alusta sen mahdollisille toteuttamiselle. Toteutuakseen
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yhteissuunnittelu vaatii tydpajatydskentelyn tulosten viennin eteenpdin, jotta ne

aiheuttavat kaytannon toimenpiteita. (Stickdorn et al., 2018.)

Tarinallistaminen

Tarinat koskettavat ihmisia ja auttavat kuvaamaan sellaisia asioita, joiden konkretisointi
olisi muutoin vaikeaa (Virtanen, Hiidenmaa, & Nummi, J,, 2020). Ei siis ihme, etta
menetelmat, joiden avulla kasitelladn asioita narratiivisessa muodossa ovat suosittuja
my6s muotoilun kentalld, etenkin abstrakteja palveluita ja sosiaalisia toimintatapoja
kehittdessa. Tarinallistamisen piiriin lukeutuvia muotoilun menetelmia on lukuisia.
Tarinankerronnan hyoddyt on huomattu myds liiketoiminnallisesta ndkokulmasta.
Teoksessaan Tarinallistaminen: palvelukokemuksen punainen lanka Kalliomaki (2014)
esittelee tarinallistamista yrityksen toiminnan ytimena ja toteaa yrityksen toiminnan
inhimillisyyden ja persoonallisuuden olevan suoraan liitoksissa siihen, kuinka haluttuja
sen tarjoamat palvelut ovat (Kalliomaki, 2014). Toisaalta tarinat ja merkityksellistaminen
voidaan kasittaa itse muotoiluprosessin keskeisind palasina tai jopa muotoilun
ydintehtdavana  (Kettunen, 2013; Krippendorff, 2007). Tassa tutkimuksessa
tarinallistaminen  kdsitetdan laajana  muotoilutoiminnan tapana: kokemusten

kerronnallisena nakyvaksi tuomisena.

Tarinallistamisen eri muodot toistuvat muotoilun menetelmia esittelevdssa
kirjallisuudessa. Palvelumuotoilusta tuttuja tarinallistamisen tyOkaluja ovat muun
muassa erilaiset persoonatyokalut, kuvakasikirjoitukset, skenaariot ja palvelupolut (ks.
Moritz, 2005; Miettinen et al., 2011; Tuulaniemi, 2011; Stickdorn, 2011 & 2018). Myds
taman tutkimuksen kontekstissa tarinallistamista hyoddyntdvat menetelmdt ovat

valikoituneet huomattavan usein yhteiskehittamisen tyokaluiksi eri tyopajoissa.

Persoonatydkalut, eli tuttavallisemmin profiilit, ovat joidenkin tiettyjen ihmisryhmien
kuvauksia. Tallaisia kuvauksia voi olla hyddyllista rakentaa esimerkiksi kdyttdja- tai
kuluttajaryhmista, tyontekijoista tai muista palvelun kannalta tarkeista sidosryhmista.
Profiilien tarkoituksena on tehda palveluun liittyvista toimijoista ja heidan tarpeistaan
seka toiveistaan helpommin ymmadrrettavia. Profiilit kuvaavat yksittaisten henkildiden

yksityiskohtaisten nakokulmien sijaan yleistettdvia ja segmentin lapileikkaavia seikkoja.
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Hyodyntamalla profiileja voidaan asioita kadsitella yleisella tasolla, ilman ylimddradistd

siiloutumista tai asioiden voimakasta henkilditymista. (Stickdorn et al., 2018.)

Kasikirjoittaminen toimii yhtena tarinan luomisen peruselementting, jossa luodaan juoni
esimerkiksi palvelun eri osien valille. Kasikirjoittaminen [ahtee liikkeelle toiminnasta, eli
kuvattavaan asiaan liittyvista toiminnoista. Ndiden toimintojen kuvauksen mydéta voidaan
niiden valille rakentaa yhteys, tarina, joka koostaa toiminnot yhdeksi ymmarrettdvaksi
kokonaisuudeksi. Kasikirjoittamiseen palvelumuotoilussa liittyy vaiheiden visualisointi, eli
niin sanottu kuvakasikirjoitus. Kuvakdsikirjoitusta voidaan hyddyntaa sekd palvelun

kehittamisessa ettad siita viestimisessa ulkoisille kohderyhmille. (Miettinen et al., 2011)

Skenaariot ovat tulevaisuuteen suuntaavia kuvitelmia kehitettdvasta aiheesta. Skenaariot
toimivat tehokkaana tarinallisen yhteiskehittamisen menetelmadnd, silla ne auttavat
kehittajaryhmaa rakentamaan yhteisia nakemyksia ja tavoitteita kehittamiskohteeseen
liittyen. Skenaariotydskentelyn avulla voidaan tuottaa lukuisia ideoita ja konsepteja

kehittamistyon edistamiseksi. (Tuulaniemi, 2011

Palvelupolut ovat tyypillinen palvelumuotoilun menetelmd, johon voidaan yhdistaa myos
edella mainittuja tyodkaluja. Esimerkiksi kuvakasikirjoitus vertautuu palvelupolkuun
(Miettinen et al,, 2011). Palvelupoluissa kuvataan palvelun eteneminen yleisesti ottaen
asiakkaan nakdkulmasta askel askeleelta. Yksityiskohtainen ja vaiheittainen kuvaaminen
mahdollistaa aiemmin nakymattomien asioiden tekemisen nakyviksi. PolkutyOokalujen
avulla saadaan kuvattua myos palvelun monia ulottuvuuksia, kun mukaan sisdllytetaan
esimerkiksi tyontekijan polku asiakkaan polun yhteyteen. Polku tulee muutenkin ndahda
laajana kokonaisuutena, joka pitaad sisallaan koko palvelukokemuksen. Tama tarkoittaa
sita, etta polku kuvataan alkamaan asiakkaan tai muun oleellisen toimijan palvelutarpeen
syntymisesta siihen asti, kun hdnestd tulee vakiasiakas tai han jattaa palvelusuhteen

lopullisesti. (Miettinen et al, 2011; Stickdorn et al., 2018

Kaikkia edella mainittuja menetelmia yhdistdvia tekijoita ovat luova mielikuvituksellinen
tyoskentelyote seka aineettomien asioiden visuaalinen mallintaminen. Visuaalisten

elementtien avulla asioita on helpompi ja nopeampi havaita. Visualisoinnin vahvuus onkin
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erityisesti sen helppotajuisuus, jonka myota sidosryhmille saadaan muodostettua
vahvempi ja johdonmukaisempi yhteinen kasitys kdsiteltavasta aiheesta. (Miettinen et al.,

2011; Tuulaniemi, 2011; Stickdorn et al., 2018.)

2.4.TyOhyvinvoinnin kaytantojen kehittaminen

Tassa tutkimuksessa muotoilun menetelmia kasitelldan tydhyvinvoinnin kehittamisen
kontekstissa. Tutkimuksessa tarkasteltavat menetelmien kadyttd on tapahtunut
tydpajasarjoissa, joiden tavoitteena on ollut tydhyvinvoinnin kehittdminen eri
tyoyhteisdissa. Muotoilun menetelmat yhdistyvat tyoyhteisojen toimintatapojen, toisin
sanottuna kaytantdjen, kehittamiseen seka hyvinvoinnin edistamiseen erityisesti
yhteiskehittamisen kautta. Osallistava suunnittelu onkin kehittynyt Tanskassa ja
Ruotsissa nimenomaan tydpaikka- ja tyokadytanteiden yhteiskehittamisen kontekstissa
(Mattelmaki & Vaajakallio, 2011). Toisaalta yhteiskehittamisen on tutkittu jo itsessdan

olevan hyvinvointia lisddva tekija (Vink, Wetter-Edman, Edvardsson ja Tronvoll, 2021).

Tyohyvinvointi muodostuu usean tekijan vaikutuksesta. Suomessa kasitteeseen liittyy
tydterveyden ja tyokyvyn lisaksi tydon sujuminen osana arkea. Voimavaralahtdisessa
tyohyvinvointimallissa  organisaation  kulttuuri ja  toimintatavat muodostavat
tydhyvinvoinnin perustan. Tyontekijan kokemukseen tyohyvinvoinnista vaikuttavat niin
ulkoiset tekijat, kuten tyon hallintaan liittyvdt vaikuttamismahdollisuudet, tydyhteison
vuorovaikutuksellisuus, johtamistyyli ja organisaation rakenne, kuin my6s hdanen oma
yleinen terveytensa ja psykologinen pddomansa. (Manka & Manka, 2016.) Tydhyvinvointi
on siis laaja ja monitulkintainen kokonaisuus. Selvad on kuitenkin, etta siihen tulee
kiinnittaa tydyhteisdissa erityista huomiota. Tyéhyvinvoinnin vaikutukset ovat nahtavissa
organisaatioiden taloudellisessa tuloksessa seka kilpailukyvyssa, silla hyvinvoivat
tyontekijat  kasvattavat  organisaatioiden  tuottavuutta  (Kehusmaa, 2011).
Yhteiskehittamalla parempia tyotapoja voidaan edistaa niin tydyhteisdon hyvinvointia kuin
tuottavuuttakin (Kesti, 2013). Onkin laskettu, etta tyohyvinvointiin sijoitettava raha voi

tuottaa itsensa takaisin jopa moninkertaisena (Kallio et al., 2015).

Ty6terveyslaitoksen mukaan tyokykya voidaan ylldpitdd monin keinoin (Tydterveyslaitos,

2023). Tyéhyvinvoinnin kehittdminen ei ole nopea tai yksittdinen projekti, vaan se on
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jatkuvaa tyoyhteisdssa tapahtuvaa toimintaa. Tydelamd muuttuu jatkuvasti, ja tyoyhteisot
vddjaamatta sen mukana. Tama vaatii jatkuvaa huomion kiinnittamista tyohyvinvointiin
vaikuttaviin toimintatapoihin, jotta tyopaikka mahdollistaa tyontekijalleen ilon ja
onnistumisen kokemukset sekd tasapainoa tydn kuormituksen ja imun valilla.
Tyohyvinvoinnista ja sen kehittamisesta huolehtiminen tapahtuu tydyhteison arjessa niin
pienind kuin isoina tekoina, usein esihenkildlahtdisesti. (Kallio et al, 2015; Manka &

Manka, 2016.)

Tassa tutkimuksessa esiteltavdan kehittamistyon keskiossa ovat olleet ihmiset ja heiddn
toimintansa. Kehittamistyo on pohjautunut ajatukseen siitd, etta henkiléston toteuttamat
arjen teot ovat merkityksellisia tyoyhteison toiminnan pilareita, jotka vaikuttavat
tyohyvinvointiin ratkaisevasti. Tydhyvinvoinnin esiintyessa tyoyhteisdissa nimenomaisesti
arjen tekojen ja toiminnan kautta on syyta tarkastella, mita tdllaisella toiminnalla
tarkoitetaan. Taman tutkimuksen nakokulmasta tyohyvinvointiin liittyvat toimintatavat
kasitetaan kaytantding, joita voidaan tarkastella kaytantoteorian kautta. Kaytantoteoria
selittaa  toimintaa  moniulotteisena  kokonaisuutena, korostaen  kdytdntdjen
merkityksellisyyttd yhteisdissa (Gherardi, 2012) ja tukee ndin ollen myds tyohyvinvoinnin

kehittamisen tarkastelua.

Kaytantoteorian juuret ovat kulttuuriteoriassa, jonka voidaan ndhda sisaltavan
kdaytantoteorian lisdksi kolme erilaista ndakokulmaa: kulturalistinen mentalismi,
kulturalistinen tekstualismi ja intersubjektivismi. Kaytantoteorian nakokulma poikkeaa
edelld mainituista ndkokulmista erityisesti siind, miten se hahmottaa sosiaalisen
todellisuuden rakentuvan. Muiden nakokulmien keskittyessa suppeampiin madarittelyihin
sosiaalisen todellisuuden ulottuvuuksista, kaytantoteoria esittad kokonaisvaltaisempaa,
ihmisten toimintoihin pohjautuvaa lahestymistapaa. Taman ldhestymistavan mukaan
kaytannot koostuvat vapaasti suomennettuna ruumiin, mielen, esineiden, tiedon, kielen,
rakenteen ja toimijan muodostamasta kokonaisuudesta. Jokaisella ndista osatekijoista on
kaytantdjen rakentumisessa oma roolinsa, eikd niita ole mahdollista erottaa toisistaan.

(Reckwitz, 2002.)
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Kaytantdjen ruumiillisuus viittaa toiminnan todelliseen ja fyysiseen muotoon, kehollisiin
toimintoihin, jotka on mahdollista havaita myos ulkoisesti. Ruumiillisuus mahdollistaakin
kaytantdjen tarkastelun myos niin sanotusti toimijan ulkopuolelta. Ruumiillinen toiminta
vaatii luonnollisesti parikseen myds mielen sisdisia ajattelumalleja, jotta toiminta on
mahdollista toteuttaa. Lisdksi myds esineet nahdddn osana kdytantda niiden ollessa
valttamattomia vuorovaikutuksen kohteita jonkin asian tekemiseksi. Tieto rakentuu ja
sijaitsee kaytantoteorian mukaan toiminnassa ja on luonteeltaan sosiaalista. Kiteytettyna
kaytantdteoria hahmottaa tiedon tapoina ymmadrtaa maailmaa. Kieli, toisin sanoen
diskurssi, ilmenee toistuvana vuorovaikutuksellisena merkitysten antamisena tietyille
asioille, tarkoituksenaan synnyttad jotakin toimintaa. Rakenne maadrittaa kdytannot
rutiineiksi, toistuviksi tavoiksi olla ja toimia. Kaikki tama kiteytyy toimijoihin, yksildihin,
jotka toimivat sekd kaytdntdjen toteuttajina, ettd niiden kantajina. (Reckwitz, 2002)
Kaytantojen tulkitseminen naiden ulottuvuuksien kautta voi edesauttaa my6s muotoiluun
liittyvan toiminnan tarkastelua. Esimerkiksi kaytantojen ruumiillisuus on ollut tarked
mahdollistava tekija tyOyhteisdjen toiminnan havaitsemisessa tamdnkin tutkimuksen
kehittamistyon osalta, muotoilijan ollessa yhteison ulkopuolinen henkild.  Lisaksi
kaytantdteorian mukaisesti myds muotoilun tutkimuksen kentdlla tiedon voidaan nahda

muodostuvan toiminnan kautta (ks. Kuure, 2020).

Kaytantojen ulottuvuuksien yksinkertaistetuista kuvauksista huolimatta kaytantoteorian
kentta ei ole yksiselitteinen. Sen voidaan nahdd pitdvdn sisdlldan ainakin kolme eri
ldhestymistapaa kdytantdjen tutkimiseen: empiirinen, teoreettinen ja filosofinen. Tama
tutkimus sijoittuu empiirisen Idhestymistavan piiriin, joka pyrkii kasittelemadn kaytantoja
iImidind ja ymmartdamaan kuinka asioita tehddan. Teoreettinen nakokulma kasittelee
kaytantdja nimensa mukaisesti teoreettisen linssin Ildvitse, kun taas filosofinen
nakokulma puolestaan tarkastelee sosiaalisen maailman rakentumista kaytdantojen
kautta. Kaytantdjen empiirinen tutkinta ilmidina keskittyy arkisen toiminnan tarkasteluun
ja korostaa ihmisten ja heidan tekojensa merkitysta organisatorisella tasolla. (Feldman &
Orlikowski, 2011 & Orlikowski, 2010.) Tdssa tutkimuksessa kasiteltdvat tydhyvinvoinnin
kaytanteet voidaankin nahda juuri tdllaisina arkisina tekoina, jotka vaikuttavat koko

yhteis6on. Toisaalta myos tutkimuksessa esiteltdava muotoilutyd on kdsitettdvissa
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kaytantoteorian kautta, silla luovaa toimintaa voidaan pitaa sarjana kaytantoja, joiden
avulla on mahdollista tuottaa uutta tietoa jostain tutkittavasta asiasta (Routarinne &

Madkeld, 2006).

Kiinnostusta muotoilun, tydhyvinvoinnin ja tyoyhteisojen kdytantojen yhdistamiseen on
havaittavissa suomalaisella korkeakoulukentdlld. Laurea-ammattikorkeakoulu esittelee
verkkosivustollaan ~ Tyohyvinvointimuotoilu-palvelua, joka on kehitetty yhdessa
Tyosuojelurahaston kanssa ja jossa hyodynnetdan palvelumuotoilua tyohyvinvoinnin
projektien lapiviemiseksi (Pietikdainen, 2020). Vaasan yliopiston FOKUS-hankkeen
julkaisussa puolestaan puhutaan tyén muotoilusta osana tydhyvinvointia (Naumanen et
al,, 2023). Lisaksi myods Lapin yliopistossa kehitettyd QWL-indeksia ollaan edistetty
palvelumuotoilun keinoin (Tuomi, 2022). Ndin ollen voidaankin siis pdatelld
tydhyvinvoinnin  kdytantdjen kehittamisen kontekstin olevan mielenkiintoinen

tutkimusaihe myds muotoilullisesta nakékulmasta.
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3. TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Tama tutkimus sijoittuu laadullisen tutkimuksen piiriin. Tarkemmin ilmaistuna kyseessa
on tapaustutkimus, jossa kasitelldaan yhden kehittamishankkeen aikana toteutettuja
toimintoja tietyissa tyoyhteisdissd. Aineisto on syntynyt hankkeen toiminnan yhteydessa
ja on suurilta osin tutkijan itsensa tuottamaa. Tassa luvussa syvennytadn tutkimuksen
menetelmalliseen viitekehykseen, seka tutkimuksessa kasiteltavaan aineistoon, sen

keraamiseen ja analysointitapoihin.

3.1. Laadullinen tapaustutkimus

"Tieteen tavoitteena on kuvata, selittdd ja ymmdrtdd todellisuutta”

Anu Puusa & Pauli Juuti, 2020

Tiedetta ja etenkin sen tekemista voidaan tulkita usealta kannalta. Haaparannan ja
Niiniluodon (2016) mukaan laajalti hyvdksytty ajatus tutkijoiden piirissd on, ettd "tiede
inhimillisend toimintana on tiedonhankintaa”. Tama kyseinen tiedonhankinta jaotellaan
yleisesti kahteen eri leiriin: laadulliseen ja maaradlliseen tutkimukseen. Kuten aiemmin jo
todettu, tassa tutkimuksessa keskitytaan naista kahdesta vaihtoehdosta nimenomaisesti

laadulliseen tutkimukseen.

Laadullinen, toisin sanoen kvalitatiivinen tutkimus on tieteen tekemisen tapa, jossa
keskitytaan erityisesti tavoittelemaan ymmarrysta jostain ilmiosta inhimillisella tasolla.
Laadullisen tutkimuksen tausta 10ytyy fenomenologiasta, ilmididen tarkastelusta. Toisin
sanoen laadullisessa tutkimuksessa kiinnitetaan huomio tutkimusaiheiseen liittyviin
ihmisiin: heiddn kokemuksiinsa, tunteisiinsa, ajatuksiinsa seka niille annettuihin
merkityksiin. (Juuti & Puusa, 2020.) Usein laadullista tutkimusta maritelldan sen
vastinparin, madrdllisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen kautta. Maarallinen tutkimus
keskittyy numeraalisiin ja tilastollisiin menetelmiin, niin sanottuun kovaan tutkimukseen,
kun taas ladullisen tutkimuksen keskiossa ovat yksityiskohtaiset tulkinnat ja niin

sanotusti pehmeat humanistiset menetelmat. Tallainen kahtiajako on usein turhan
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latautunutta ja sisdltad arvotuksia esimerkiksi laadullisen tutkimuksen laadukkuudesta
tai  kvantitatiivisen  tutkimuksen tilastollisten = menetelmien  korkeammasta
tieteellisyydesta  tutkimustulosten yleistettdvyyden  ndkokulmasta.  Tosiasiassa
tutkimustyypit tukevat toisiaan ja molempia niistd tarvitaan tieteen kentalld. (Eskola &

Suoranta, 1998.)

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole 16ytda luotettavaa yleistettavaa tietoa asioista,
vaan pikemminkin kasitella ja tuottaa nakokulmia aina johonkin tarkkaan rajattuun
aiheeseen.  Ldhestymistavassa  korostuu  tiedon  subjektiivinen  luonne ja
kontekstisidonnaisuus, eli tutkimusaiheen tarkastelu sen luonnollisissa olosuhteissa.
(Juuti & Puusa, 2020.) Tassa tutkimuksessa kasitelladan muotoilun menetelmia
tyoyhteisdjen  kaytantojen  kehittamisen kontekstissa. Kyseessa on pieneen
kohderyhmdan kohdistuneen toiminnan seurauksena syntyneen ja kokemuspohjaisen
tiedon kasittelyd. Tutkimuksen luonteen ja aihepiirin myo6td oli selvaa, etta se kannattaisi
toteuttaa laadullisella otteella, silla sita ei olisi tarkoituksenmukaista tai edes mahdollista

tehda maardllisen tutkimuksen keinoin ja tavoittein.

Yksi laadullisen tutkimuksen ominaispiirteista ovat sen tyypilliset menetelmat (Eskola &
Suoranta, 1998). Menetelmida on laaja skaala, mutta niistd on ldydettdvissa myods
yhdistdvia tekijoita. Yksi naista yhtalaisyyksista on laadulliselle tutkimukselle tyypillinen
induktiivisuus, eli se, ettd johtopdatdksid pyritddn tekemdan aineistosta kasin (Juuti &
Puusa, 2020). Induktion on kuvattu etenevdn askel askeleelta, prosessina, jossa ensin
tehddan havaintoja, joista sitten luokittelun kautta johdetaan induktiivisia yleistyksia
testattavaksi uusien asioiden parissa (Haaparanta & Niiniluoto, 2016). Induktioon ja
laadullisen tutkimuksen menetelmiin liittyy vahvasti myos aineistoldhtdisyys. Puhtaan
aineistolahtoisyyden, grounded theory:n, lisaksi laadullisessa tutkimuksessa voidaan
tunnistaa vakaata teoreettisuutta. Teoria ei kuitenkaan toimi tutkimuksen Iahtokohtana,

vaan sitd hydodynnetddn vuoropuhelussa aineiston kanssa. (Juuti & Puusa, 2020.)

Laadullinen tutkimus ei vaadi mydskdaan pidattaytymista yhden menetelmdn parissa,
vaan on tyypillista, ettd yhdessa tutkimuksessa hyddynnetdadan useita eri menetelmia.

Menetelmien yhdistely tutkimuksessa luotettavamman lopputuloksen tuottamiseksi
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tunnetaan niin sanottuna menetelmatriangulaationa. Triangulaatio on yldkasite, joka
sisaltaa myOs muita osa-alueita, kuten aineistotriangulaation, joka tarkoittaa useiden eri
aineistojen hyddyntamistd tutkimuksessa. (Juuti & Puusa, 2020.) Tassa tutkimuksessa
kasitelladn kahden tyyppistd, eri menetelmin kerdttyd aineistoa, eli toteutetaan
menetelma- ja aineistotriangulaatiota. Menetelmien lisaksi laadullinen tutkimus tarjoaa
tutkijalle useita eri lahestymistapoja tutkimukseen. Taman tutkimuksen ensisijaisena

|lahestymistapana toimii tapaustutkimus.

Tapaustutkimus on laadullisen tutkimuksen toteutusmuoto, jossa tutkimusaihetta
lahestytadn holistisesti sen omassa rajatussa kontekstissa. Varsinaisia madritelmia on
monia, mutta niissa toistuu juurikin yksittdisen kontekstin, tapauksen tai ilmion
syvaluotaava tarkastelu (Piekkari & Welch, 2020). Tapaustutkimuksen etuna onkin
mahdollisuus tuottaa syvallista tietoa yksittaistapauksista, jonka avulla voidaan vaikuttaa
sekd kdytantdon, ettd edistdd teoreettisen ymmadrryksen rakentamista. (Kallio &
Palomdki,  2020).  Tapaustutkimusta  voidaan toteuttaa  yksittais-  tai
monitapaustutkimuksena, joskin ndiden vadliset rajat ovat alkaneet hdamadartymaadn.
Esimerkiksi yhden yrityksen sisdlla useammassa yksikdssa tapahtuva tapaustutkimus
voitaisiin nahda joko yksittais- tai monitapaustutkimuksena riippuen siitda, nahdaanko
tapauksena yritys vai yksikdt. Hyvan tapaustutkimuksen toteuttaminen edellyttda
vertailevan analyysin tekemistd, jonka vuoksi monitapaustutkimus on ndhty tieteellisesti
arvokkaampana (Piekkari & Welch, 2020). Tamad tutkimus asettuu aiemman esimerkin
kaltaiselle rajapinnalle: kyseessa on yhden hankkeen aikana tuotettuun aineistoon
pohjautuva tutkimus, mutta toisaalta aineistoa on syntynyt kahdessa eri organisaatiossa,
yhteensa kolmessa eri tydyhteisdssa. Monitulkintaisuuden vuoksi en koe tarpeellisena tai
mielekkadand tdsmentada tamadan tapaustutkimuksen tyyppid. Lisaksi tyypittely
monitapaustutkimukseksi ei toisi tutkimukselle valttamatta tieteellista lisaarvoa, silld
myos yksittdistapaustutkimuksissa on mahdollista tehdd arvokasta vertailua (Piekkari &

Welch, 2020).

Tutkimuksen keskittyessa vahvasti toiminnan kehittamisen kontekstiin olisi sille ollut
tarjolla toinenkin varteenotettava lahestymistapa: toimintatutkimus. Toimintatutkimus
sopii hyvin tilanteisiin, joissa pyritaan kehittdmadan jotakin toimintaa ja tutkimusta
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toteutetaan samanaikaisesti taman kehittamistyon kanssa (Juuti & Puusa 2020).
Lahestymistapaa mdarittdd teorian ja kdytannon tiivis keskindinen vuorovaikutus (Valli,
2018). Tarkasteltaessa tamadn tutkimuksen toteutusmuotoa tarkemmin on kuitenkin
huomattavissa seikkoja, jotka rajaavat sen pois toimintatutkimuksen piirista. Vaikka
tutkimus perustuu kehittdmistoiminnan tarkasteluun, on varsinainen tutkimustyd
aloitettu vasta kehittamistoiminnan padtyttyd. Nadin ollen tutkimusta ei olla tehty
vuorovaikutuksessa  kdytanndén  kehittamistyon  kanssa.  Merkittavin  seikka
toimintatutkimuksen soveltumattomuuden suhteen on se, ettd tutkimuksen ja
kehittamisen tavoitteet eivat olleet linjassa toistensa kanssa: kehittamisen tavoitteena oli
tyohyvinvoinnin edistaminen, kun taas tutkimuksen tavoitteena on muotoilun

menetelmien tarkastelu.

3.2. Autoetnografia ja tutkijan rooli

Tama tutkimus rakentuu vahvasti tutkijan itse toteuttaman toiminnan ymparille, jonka
vuoksi on syytd tarkastella myds autoetnografiaa osana laadullista tutkimusta ja
tutkimusaiheen ldhestymistapaa. Autoetnografia on oma tutkimuksen lajinsa, jossa
tutkija kasittelee henkil6kohtaisia kokemuksiaan teorian tukemana (Hanninen, 2018).
Tutkimusote on haastava ja vaatii toteuttajaltaan vahvaa reflektiivisyyttd, mutta
vastapainoisesti myo0s tarjoaa mahdollisuuksia kiinnostavaan tutkimustyohon.
Autoetnografiaa voidaan toteuttaa eri tavoin, erilaisten aiheiden adrelld. Yksi tapa
hyodyntdaa autoetnografiaa on kdyttdaa sita muita tutkimusotteita tdydentdvana

toimintatapana. (Tienari & Kiriakos, 2020.)

Kuten muidenkin tutkimusotteiden suhteen, myds autoetnografiaa harkittaessa on
pohdittava sen soveltuvuutta tutkimusaiheeseen. Tutkimusotteen tulee edistdd
tutkimusaiheen ymmarrystd. Autoetnorafiassa tulisi tutkijan olla siis sellaisessa
asemassa, etta hanen toimintansa tarkastelu tuottaa jotain sellaista tietoa, joka auttaa
ymmadrtamdan tutkimuskohdetta. (Tienari & Kiriakos, 2020). Tdssa tutkimuksessa
kasitelldan muotoilun menetelmia kaytannon tasolla, joten muotoilutoiminnan
toteuttajan  asiantuntijandkemys aiheesta on oleellinen. Autoetnografisuuden

hyodyntaminen on tutkimuksen kannalta myo0s kdytanndssa vdlttamatonta, silla
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tapaustutkimuksessa tarkasteltavassa kehittamistydssa syntynyt aineisto on suurilta osin
muotoilijan, toisin sanoen tutkijan, henkilokohtaisesti omien havaintojensa ja toimintansa

pohjalta tydstamaa.

Konstruktionistisen maailmankuvan mukaan tieto ei voi olla tulkitsijasta riippumatonta -
ainakaan ihmisen toimintaa tarkastellessa (Kekdle & Puusa, 2020). Tama nakokulma
ohjaa my6s omaa kadsitystani ja lahestymistapaani muotoilun tutkimukseen liittyen.
Autoetnografiaa kdytetddan usein tukemaan toimintatutkimusta (Tienari & Kiriakos,
2020), joten on luonnollista, ettd tutkijan roolin moniuloitteisuus on havaittavissa myds
muotoilun  kentdlld, jossa tutkimus wusein kulkee kdsikadessa kdytannon
muotoilutoiminnan kanssa. Vditdskirjassaan Service Design Workshops in Design Practice Essi
Kuure (2020) esittelee mielenkiintoisia nakékulmia muotoilun tutkimuksen tekemiseen ja
tutkijan rooliin siind. Tydpajoissa toteutettu muotoilu on kdytanndnlaheista toimintaa,
jolloin sita on tdrkeda ymmartaa niiden sisdlta kasin. Tama sopii pragmatistiseen
maailmankuvaan, jossa uskotaan kokemuksiin perustuvan tiedon todenmukaisuuteen.
Ajatus rakentaa pohjaa nakemykselle siitd, ettd tietoa tuotetaan henkildkohtaisten
kokemusten kautta. Muotoilun tapahtuessa yhteiskehittamalld, tietoa siita voidaan
muodostaa ainoastaan olemalla lIdsna ja ottamalla osaa toimintaan. Ndin ollen on tutkijan
omaksuttava moniulotteinen tutkija-toimija-muotoilijan rooli. (Kuure, 2020.) Tdssa
tutkimuksessa omaksun itsekin Kuurea (2020) mukaillen kolmoisroolin, tutkija-

fasilitaattori-muotoilijana.

Usean roolin omaksuminen asettaa tutkimukselle perinteisida autoetnografiaan liittyvia
luotettavuuden haasteita. Vaikka tutkijan eri roolien erottamista toisistaan auttaa
esimerkiksi se, etta varsinainen tutkimustyo on aloitettu vasta kehittamistyon paatyttya,
ei se ole tdysin ongelmatonta. Kun tiedon pohjana toimivat henkilékohtaiset kokemukset
on edettdva harkiten ja avoimesti tiedostaen seka tutkimusaiheeseen etta tutkijaan
vaikuttavat seikat. Ajatus tutkimuksesta oli nimittdin syntynyt jo ennen kehittamistydn
padttymistad, tilanteessa, jossa kirjoittajan pdaasiallinen rooli oli toimia fasilitaattorina ja
muotoilijana. Tasta johtuen on tunnistettava, etta tutkimukselliset intressit ovat voineet

vaikuttaa kadytannon toiminnan suunnittelutydohon, vaikka ne eivat olisi sitd suoraan
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ohjanneetkaan. Ndiden syiden seurauksena pyrin harjoittamaan avointa reflektiivisyytta

lapi tutkimuksen toteuttamisen ja tutkimusaineiston kasittelyn.

Nakokulman muuttaminen puhtaasti tulkinnallisista lahtokohdista kohti kriittista
|lahestymistapaa voi olla hyddyksi tilanteissa, joissa tutkijalla on useampi rooli. Kriittisen
linssin lapi katsottuna tutkija asettuu tutkimusprosessin keskelle, eika hanta voida
piilottaa tai jattaa huomiota. Kriittinen nakokulma tekee tutkijan toiminnasta nakyvad ja
tunnistaa sen vaikutukset tutkimukseen. Kriittinen ndkokulma pyrkii tuomaan esiin
sosiaalisen vuorovaikutuksen takana vaikuttavia voimasuhteita ja kyseenalaistaa

perinteiset roolit sekd niiden merkitykset tutkimuksessa. (Kuure, 2020.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan kasitella kolmesta, toisiinsa vahvasti
sidonnaisesta suunnasta: uskottavuuden, luotettavuuden ja eettisyyden ndkokulmista.
Uskottavuus pohjautuu siihen, ettd tutkimuksessa esitetyt asiat on kuvattu
asianmukaisesti niin, etta tutkimusta Ilukevat tahot voivat vakuuttua sen
totuudenmukaisuudesta. Luotettavuus puolestaan liittyy tutkijan ammattitaitoon, siihen,
onnistuuko han perustelemaan tutkimukseen valitsemat lahestymistavat ja menetelmat
tarkoituksenmukaisella tavalla ldpi koko tutkimuksen. Eettista tutkimuksesta tekee
eettisten periaatteiden noudattaminen. Ollakseen eettista tulisi tutkimuksen pyrkia
tuottamaan jotain hyvda ja valttamadn vahingontuottaminen, seka olla toteutettu
sellaisella tavalla, jota voitaisiin hyddyntdd ohjenuorana muissakin tutkimuksissa. (Juuti
& Puusa, 2020). Laadullisten tutkimusmenetelmien hyddyntdminen rdataloidylla ja
tilannesidonnaisella tavalla johtaa usein tutkimusprosessin kuvaukseen kerronnallisella
ja kaytannonlaheiselld tavalla. Luotettavuuden tarkasteluun on tdsta huolimatta
|6ydettdvissa yleisia periaatteita, kuten tutkijan tekemat riittavat kuvaukset
tutkimusprosessista ja argumentaatio tutkimuksen toteuttamisen eri valinnoista. Lisaksi
my0s jo aiemmin esitellyt triangulaation keinot voivat edistaa tutkimuksen luotettavuutta.

(Aaltio & Puusa, 2020.)

Muotoilukentalld tarvitaan uutta muotoilutietoa jatkuvasti, joten sita on myods tuotettava
eri keinoin (Manzini, 2015). Tassd tutkielmassa esitellddn, kuinka autoetnografisella

otteella toteutetussa tapaustutkimuksessa on onnistuttu tuottamaan kyseenomaista
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muotoilutietoa.  Uskon  laadullisen  tutkimuksen  perustaan ja esiteltyihin
|ahestymistapoihin ~ pohjaten, etta ihmiskeskeisen  muotoilun  tutkimuksessa
subjektiivinen ote ei vahenna tutkimuksen tieteellista arvoa, vaan on jopa valttamatonta

tilanteessa, jossa halutaan luoda ymmadrrysta ihmisten toiminnan ymparille.

3.3. Aineisto ja tutkimushenkilot

Laadullinen tutkimus ei tavoittele tilastollista yleistettavyytta, vaan keskittyy
tarkastelemaan jotain tiettya tapahtumaa tai ilmiéta. Tama vaikuttaa myds aineiston
valintaan ja sen madraan: laadullisessa tutkimuksessa kasiteltava materiaali valitaan
harkinnanvaraisesti, jolloin tutkimus voi perustua suhteellisen pieneen otantaan.
Tarkeinta on aineiston tarkoituksenmukaisuus suhteessa tutkimuksen kohteeseen.

(Eskola & Suoranta, 1998.)

Taman tutkimuksen aineisto koostuu hankkeen aikana toteutettujen tyopajojen
yhteydessa syntyneesta ja niita varten tuotetusta materiaalista, sekd hankkeen
loppuseminaarin tallenteesta. Aineisto on valikoitunut tutkijan valitsemana laajasta
madrdstd hankkeessa tuotettua materiaalia. Tutkimuksen liittyessa tutkijan omaan
tyohon ja jo toteutettuun toimintaan, oli mahdollista aineistoa kertynyt aarimmadisen
paljon, eika sita kaikkea olisi ollut tarkoituksenmukaista kasitella yhden tutkimuksen
puitteissa. Aineiston valinta pohjautuu tutkijan arvioon siitd, millainen materiaali pystyy
vastaamaan selkeimmin tutkimuskysymyksiin, ottaen huomioon tutkimuksen rajatun
laajuuden, seka aineiston luotettavuuden. Tyopajoihin liittyva materiaali on suurilta osin
tutkijan itsensa tuottamaa, jonka vuoksi rinnalle oli tarkedd tuoda myds aineistoa, jossa
tutkijan itsensa dani ei ole lasnd. Loppuseminaarin tallenne toimii tdllaisena

autoetnografiaa tasapainottavana aineiston osana.

Anttila (2005), luokittelee tutkimusaineistot kolmeen eri datatyyppiin. Kova data sisdltaa
tilastoja ja mittaustuloksia, puolikova data Kkysely- ja haastatteluaineistoja,
videotallenteita sekd muuta sensorista ja suoran havainnoinnin aineistoa ja pehmea data
puolestaan kirjoitettuja dokumentteja, artefakteja ja omia kokemuksia seka havaintoja.
(Anttila, 2005.) Taman tutkimuksen aineistosta tydpajoihin liittyvd materiaali voidaan

luokitella laadulliseksi, suunnittelun suorituksen prosessin seuranta- ja arviointiaineiston

28



piiriin kuuluvaksi pehmeadksi dataksi. Loppuseminaarin tallenne voidaan sen sijaan nahda
puolikovana datana, silla kyseessa on videonauhoite ja tilanne voidaan tulkita

eraanlaiseksi haastatteluksi.

Tutkimuksessa kasiteltava tyopajamateriaali koostuu nimensa mukaisesti Hyvinvointia
henkil6stélle ennakoivalla johtamisella -hankkeessa toteutetuissa tydpajoissa syntyneesta ja
niitd varten tuotetusta materiaalista. Hankkeessa toteutettiin yhteensa viisi
tydpajakokonaisuutta. Kaksi ndista kokonaisuuksista jarjestettiin REDUn henkilostélle ja
kolme Rovaniemen kaupungin kohderyhmille. Kokonaisuuksien kohderyhmadt
madraytyivat organisaatioiden toiveiden mukaisesti. Valintojen taustalla oli molemmissa
organisaatioissa aiempaa tietoa kohderyhmien tarpeista, jota oli keratty muun muassa
tyohyvinvointikyselyiden  kautta.  Kaksi ~ kolmesta = Rovaniemen  kaupungin
tyopajakokonaisuudesta suunnattiin laajemmille, koko organisaation ldvistaville
kohderyhmille. Ndissa tyopajakokonaisuuksissa ei niiden laajojen kohderyhmien ja
vaihtuvan osallistujajoukon vuoksi kasitelty minkdan tietyn tydyhteison kaytantdja, jonka
vuoksi ne ovat rajautuneet taman tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuksen rajaamista
tukee myds luvussa 2.2. esitelty ndakemys siitd, ettd sosiaalinen muotoilu toimii erityisesti
tarkasti rajatuissa tilanteissa ja yhteisOissa. Tama tutkimus keskittyykin nimenomaan
tydyhteisdjen arkisten toimintatapojen tarkasteluun, jonka vuoksi tutkimuksessa
huomioidaan yhteensa kolme kokonaisuutta: REDUn molemmat tydpajakokonaisuudet ja
Rovaniemen kaupungilta vain vyksi tyopajakokonaisuus. Tastd eteenpdin ndihin
tyopajakokonaisuuksiin  viitataan tutkimuksessa nimilla A, B ja C, niiden
toteuttamisajankohtien mukaisessa jdrjestyksessd. Kasittelytapa johtuu tyOpajoissa
kasiteltyjen aiheiden arkaluotoisuudesta ja luottamuksellisuudesta. Vaikka taman
tutkimuksen varsinaisena kohteena ei olekaan tyopajakokonaisuuksien tyohyvinvointiin
littyva  asiasisaltd, asettaa se kuitenkin  tutkimuksen kontekstiin, jossa

tyOpajatyoskentelya on syyta kasitella hienovaraisesti.

Kaikkien tutkimuksessa kdsiteltavien tydpajakokonaisuuksien osallistujajoukot pysyivat
miltei  muuttumattomana  1dpi  kokonaisuuskohtaisten  kehittamisprosessien.
TyOpajakokonaisuuteen A osallistui  noin neljankymmenen henkilon joukko,

kokonaisuuteen B noin kolmenkymmenen henkilon joukko ja kokonaisuuteen C noin
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kahdenkymmenen henkildn joukko. Osallistujamadarissa ja tutkimushenkil6issa oli pienta
tydpajakohtaista vaihtelua henkilostdmuutosten ja osallistujien henkilokohtaisten
esteellisyyksien vuoksi. Osallistujajoukot koostuivat kunkin tydyhteisén henkildstosta.
Kokonaisuuksien A ja B tyOpajoihin osallistui suurin osa tydyhteison jdsenista, kun taas
kokonaisuuden C tydpajoihin osallistui tyoyhteison tyonjarjestyksellisten syiden vuoksi

rajatumpi edustus koko henkildstosta.

Tutkimuksessa hyoddynnettdva tydpaja-aineisto koostuu pdaasiassa fasilitaattorien
laatimista tydpajasuunnitelmista ja -ohjelmista, tyoskentelyohjeista, yksityiskohtaisista
tydpajakoonneista yhteenvetoineen seka osittain myds osallistujien tyOpajoissa
tuottamasta, fasilitaattorien dokumentoimasta raakadatasta. Jokaista ty6pajaa kohden
laadittiin ~ fasilitaattorien toimesta sekd yksityiskohtainen ty®pajasuunnitelma
fasilitointityon tueksi, etta yleisempi ohjelma hanketydryhman ja tyopajaosallistujien
nahtaville. Lisdksi tydpajatydskentelyyn valituista menetelmista riippuen fasilitaattorit
tuottivat ennen tydpajoja kirjallisia ja visuaalisia tyoskentelyohjeita ja -pohijia osallistujien
tydskentelyn edistamiseksi tarpeen mukaan. Nama materiaalit tuotettiin joitain
tyoskentelypohjia lukuun ottamatta digitaalisesti. Varsinaisissa tydpajoissa syntyi
tyoskentelyn ja eri menetelmien seurauksena osallistujien tuottamaa raakadataa
fasilitaattorien valmistelemille tyoskentelypohijille. Tama raakadata koostuu osallistujien
fyysisista ja digitaalisista kirjoituksista seka piirroksista ja tyopajatarpeiston asetelmista.
Tuotokset dokumentoitiin fasilitaattorien toimesta kuviksi, joita sisallytettiin tydpajojen
jalkeen tehtyihin tyopajakoonteihin ja -yhteenvetoihin. Fasilitaattorit tuottivat jokaisen
tyopajan  pohjalta  hanketydryhmdn  sisdisen  yksityiskohtaisen  digitaalisen
tyOpajayhteenvedon, joka sisdlsi tyOpajan karkean ohjelman, kaytetyt menetelmat,
tuotokset ja tulokset seka muut fasilitaattorien mielesta merkitykselliset huomiot. Ndiden
yhteenvetojen lisaksi fasilitaattorit tuottivat tarpeen mukaan myds yksinkertaistetumpia

tydyhteisdille toimitettavia tyopajakoonteja kehittamisprosessien edistamisen tueksi.

Tyopajoihin  liittyvan aineiston lisaksi tutkimuksessa hyddynnetaan hankkeen
paatésseminaarissa 17.2.2023 kdytyd niin sanottua olohuonekeskustelua, jossa kasiteltiin
hankkeen aikana tehtyjd toimia ja niiden tuloksia. Tamd materiaali taydentdad

tutkimuksen pdadasiallista tydpajakokonaisuuksien myota syntynytta aineistoa luomalla
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monimuotoisemman katsauksen kehittdmistoimintaan. Aineiston paddasiallisena
tarkoituksena on tuoda esiin myds muiden kuin tutkijan itsensa kokemuksia ja kuvauksia

toteutetuista tyopajakokonaisuuksista.

Olohuonekeskustelu saatettiin tutkimuksessa kasiteltdavddan muotoon tekemadlla siita
padtdosseminaarin yhteydessa noin 90 minuutin pituinen videotallenne, joka jalkeenpdin
litteroitiin. Tutkimuksessa kdytettdvasta materiaalista on poistettu tallenteen alusta
ensimmadiset 30 minuuttia, joiden aikana hankkeen projektipadllikkd esittelee
keskustelijat, kertoo hankkeen perustietoja ja toivottaa seminaariosallistujat
tervetulleiksi, silla tassa puheenvuorossa ei kasitella tutkimukselle oleellisia asioita.
Tutkimuksessa hyoddynnettdva tilanteen litteraatio alkaa siis tilanteesta, jossa ollaan
kokoonnuttu hankkeen paatdsseminaariin ja aloituspuheet on juuri pidetty. Keskustelun
varsinaiset puhujat istuvat esiintymislavalla yleisén edessd. Puhujat ovat valmistautuneet
tilanteeseen hankkeen projektipaallikon toimittaman ohjeistuksen ja seminaarista
yhdessa kaydyn keskustelun avulla. Keskustelun Iluotsaajana toimi hankkeen
projektipadllikké ja panelisteina on kuusi hankkeeseen liittyvdaa toimijaa. Lisaksi
keskusteluun osallistuu kolme yleisdn jasentd, joilla on myds omakohtaista kokemusta

hankkeen toiminnasta.

Taman olohuonekeskustelun voidaan tulkita laadullisen tutkimuksen kontekstissa olevan
haastatteluaineistoa, silla se tayttaa tietyt haastattelulle tyypilliset piirteet.
Ryhmdhaastattelussa vuorovaikutus tapahtuu ryhman vetdjan johdolla, hanen esittaessa
kysymyksia osallistujille (Valtonen & Viitanen, 2020). Padtésseminaarissa tama on
toteutunut hankkeen projektipaallikon esittaessa kysymyksia olohuonekeskustelun niin
kutsutuille panelisteille. Tilanteessa esitetyt kysymykset on muotoiltu projektipdallikon
toimesta ja ne on toimitettu panelisteille etukdteen. Tama kysymysrunko on toiminut
tilanteen raameina, mutta keskustelun aikana on my0s sopeuduttu tilanteeseen ja
kaytetty kysymysrungosta poikkeavia sanamuotoja. Tallaiset muutokset ovat
ryhmahaastatteluissa luonnollisia, kun tavoitteena on saada aikaan yhteistd keskustelua
tietystd aiheesta (Puusa, 2020). Vaikka projektipdallikkd toimii Iahtékohtaisesti niin
sanotusti haastattelijana, on hanelld rooli myds aktiivisena keskusteluun osallistujana.

Kyseessa voidaan todeta olevan jotain puolistrukturoidun ja teemahaastattelun valilta.
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Puolistrukturoidussa haastattelussa kysymykset ovat ennalta madaardttyja, kun taas

teemahaastatteluissa eteneminen on vapaamuotoisempaa (Puusa, 2020).
Olohuonekeskustelussa kasiteltiin seuraavia asioita:

e Odotukset kehittamistydohon ja hankkeeseen liittyen

o Kehittamiskohteet ja -tarpeet

e Hankkeen toteuttajien roolit kehittamistyossa

e Hankkeessa toteutetut tyopajat ja niiden valissa tapahtunut toiminta
e Toiminnan vaikutukset ja anti organisaatioissa

e Hankkeessa jdrjestetyt valmennukset

e Tyohyvinvointikoordinaattorin rooli

e Tyohyvinvoinnin mittaaminen ja arviointi

e Hankkeessa tuotettu tyokirja

o Kehittamistydn tuloksena syntyneet konkreettiset muutokset ja edistysaskeleet
e Tyohyvinvoinnin kehittamisen tulevaisuus organisaatioissa

e Ennakoivan johtamisen ja toiminnan merkitys tyohyvinvoinnin kehittamisessa

3.4.Aineiston analyysi

Tutkimuksen aineiston pdaasiallisina analysointitapoina toimivat sisallonanalyysi ja
teemoittelu seka tyypittely. Erityisesti tyOpajakoosteen osalta analysointiin liittyy myos
itsereflektiivinen ulottuvuus, jossa tutkija kasittelee, taydentda ja tulkitsee aineistoa oman

kokemuspohjansa kautta.

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysin tavoitteena on selkeyttda aineistoa ja
tuottaa tietoa tutkimusaiheesta jdsentelemdlla hajanainen aineisto selkedan ja
tarkoituksenmukaiseen muotoon. Aineiston analyysi ldahtee liikkeelle aineistoon
perinpohjaisesta tutustumisesta sen jdlkeen, kun se on purettu kasiteltavaan muotoon.
Jo taman tutustumisvaiheen aikana tutkijalla voi alkaa syntymadn tulkintoja aiheeseen
liittyen, mutta ne ovat usein vielda hajanaisia ja jasentymattomia. Yleensa tulkintoihin
padseminen vaatii pohjakseen vahintaan analysoimalla tuotettuja luokitteluja, eli

enemman tai vahemman karkeita ryhmittelyjd. Tapoja toteuttaa tdllaista aineiston
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analyysia on useita ja niita sovelletaan tilanteen ja aineiston laadun mukaisesti. (Eskola &
Suoranta, 1998). Analyysitapoja on erotettava toisistaan ainakin kolme: puhtaasti
aineistolahtéinen analyysi, puhtaasti teorialahtdinen analyysi, seka jotain silta valilta.
Oma tutkimukseni sijoittuu aineiston ja teorian vdlimaastoon. Tdllaista analyysitapaa
voidaan kutsua teoriasidonnaiseksi analyysiksi, joka tarkoittaa, etta analyysi on teoriaan
liitdnndinen, mutta ei kuitenkaan suoraan pohjaa teoriaan (Eskola, 2018). Yksi
yleisimmista tavoista tarkastella laadullista aineistoa on sisdllon analyysi. Sisalldnanalyysi
voidaan kasittaa valjana metodisena viitekehyksend ja keinona jdsentada empiirista
aineistoa tulkintojen tuottamiseksi, jossa ilmenee niin aineistolahtdisia kuin

teorialdhtoisiakin piirteita. (Puusa, 2020.)

Kuten todettu, ennen varsinaista analysointia tulee aineisto tuottaa analysoitavaan
muotoon. Tdssd tutkimuksessa tama tarkoitti tyOpaja-aineiston vadlianalysointia
yksinkertaisempaan, tiivimpaan ja yhtenevdisempaadn muotoon, seka

olohuonekeskustelun tallenteen jatkotydstod, litterointia.

Laaja ja monimuotoinen tyopaja-aineisto osoittautui kasiteltavyydeltadan haasteelliseksi jo
hanketydn aikana, tutkijan toimiessa lahtokohtaisesti fasilitaattorin roolissa. Lukuiset eri
tiedostot ja esittamismuodot vaikeuttivat kehittdmisprosessien ja hanketyon etenemisen
tarkastelua kokonaisuutena seka sen selkedad esittamista ja ndin ollen
yhteisymmarryksen rakentumista hanketyoryhmdn sisallda. Naiden haasteiden
saattelemana  tutkija-fasilitaattori-muotoilija ~ on  havainnut  tarpeen  siirtya
mahdollisimman neutraalista, dokumentoivasta fasilitaattorin roolistaan kohti
subjektiivisempaa roolia muotoilijana, joka itse aktiivisesti tydstad, tulkitsee ja tekee
valintoja syntyneen materiaalin kasittelyn ja kehittdmistyon etenemisen suhteen. Nadistd
lahtokohdista muotoilija on jatkotydstanyt, tai tutkimuksellisesta nakdkulmasta
katsottuna valianalysoinut, tyOpajamateriaalien sisaltoa. Valianalyysin tuloksena on
syntynyt tyOpajakooste, joka toimii tassa tutkimuksessa keskeisena aineistokoontina ja
tarkemman analysoinnin kohteena. Muotoilija on tuottanut tyopajakoosteen osana
kehittamistyotaan hankkeessa, tavoitteenaan saattaa tyopajatoiminta ymmarrettdvdan
ja yksinkertaiseen tiiviiseen pakettiin, jotta sita voitaisiin hyddyntaa hankkeen

raportoinnissa ja lopputuotosten tydstamisessd, seka toiminnan ndakyvaksi tekemisessa

33



muille hanketoimijoille. Koosteeseen on nostettu edellisessa luvussa esitellysta tydpaja-
aineistosta muotoilijan havaintojen pohjalta tyopajakokonaisuuksien tavoitteiden ja
etenemisen kuvauksen lisaksi yksittaisten tyOpajojen tavoitteet, niissa hyodynnetyt
menetelmat, seka niista muotoilijan arvion ja havaintojen mukaan syntyneet tulokset.

Kaikki tydpajatoteutukset kuvattiin koontiin saman kaavan mukaisesti (kuvio 3).

Tavoite: Kehittamiskohteiden suunnittelu, pilotointisuunnitelma.

Menetelmat

* Hahmoprofiili: Osallistujat loivat oman ryhmansa pohjalta hahmon, jolle maariteltiin nimi, tyonkuva, ika,
tyosuhteen kesto, tyokokemus ja elamantilanne. Seuraavia tehtavia tarkasteltiin hahmon ndkokulmasta.

* Pa3ivan polku: Ryhma kuvasi hahmonsa tyypillisen paivan kokemukset ja tunteet. P3ivan sisdllosta valittiin
hyvinvointiin kriittisesti vaikuttava osa kehittamiskohteeksi.

* 5M: Ryhmalaiset perehtyivat kehittdmiskohteen juurisyihin kysymalla silta viisi kertaa ”Miksi ndin on?”

* Ideariihi vertaisoppimalla: Kehittamiskohteen valinnan jalkeen ryhmalaiset ideoivat ja jakoivat keinoja,

joilla kehittamiskohteeseen voi vaikuttaa. Ryhma valitsi yhden keinoista tehtavakseen tyGpajojen valisena
aikana.

Tulokset: Ty6pajan tuloksena kukin ryhma valitsi pilotoitavan kohteen tyéhyvinvoinnin
edistamiseksi.

UNIVERSITY OF LAPLAND

Kuvio 3. Esimerkki koosteen tyOpajakuvauksesta

Koostaminen eteni muotoilijan toimesta yksi tyoyhteisd kerrallaan, aina jokaisen
toteutetun tyopajakokonaisuuden paatteeksi, kunnes niista valmistui yhtendinen koonti
kaikesta toteutetusta tyOpajatoiminnasta. Tutkimukselle tama kooste osoittautui
erityisen merkitykselliseksi, silla se mahdollisti moninaisen aineiston johdonmukaisen
tarkastelun tuodessaan nakyvaksi tyOpajaprosesseissa kaytetyt muotoilun keinot ja

niiden merkityksellisyyden yksinkertaisella tavalla.

Olohuonekeskustelun kasittely puolestaan edellytti sen purkamista tallenteesta
kirjalliseen muotoon litteroimalla. Litterointi vaatii aineiston yksityiskohtaista lapikayntia
ja niin ollen jo itsessdan tutustuttaa tutkijan aineistoon syvdllisemmin (Eskola & Suoranta,
2018). Litteraatiota voidaan toteuttaa eri tarkkuusasteilla. Tarkkuuden valinta pohjautuu
siihen, mihin ja millaisin analyysimenetelmin aineistoa aiotaan kayttaa (Valtonen &

Viitanen, 2020). Tdssa tutkimuksessa aineistona toimivan padtosseminaarin
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olohuonekeskustelu tallenteen litteraatio on toteutettu karkealla tarkkuudella. Syyna
karkeaan tarkkuuden tasoon on se, etta tallenteen osalta tutkimuksessa ollaan
kilnnostuneita ainoastaan puheen sisallosta, eika niinkaan vaikkapa puhujien valisesta
vuorovaikutuksesta. Tarkeinta tutkimuksessa oli litteroinnin avulla selvittaa, mita asioita
puheessa nostettiin esille tutkimusaiheen, eli kaytantdjen yhteiskehittamisen,
nakokulmasta. Litteroitavan aineiston pituus ja puhujien suuri maard, seka heidan pitkat
puheenvuoronsa, olisivat myds tehneet tarkemmasta litteroinnista suhteettoman

tyolasta, eika se olisi tuottanut tutkimukselle merkittavaa lisaarvoa.

Aineiston jasennyttyda kadsiteltdvadan muotoon, voidaan sitda alkaa luokittelemaan.
Hermeneuttisessa tutkimuksessa luokittelun, analysoinnin ja tulkinnan vaiheita ei
selkeasti eroteta toisistaan, vaan ne voivat limittya. Luokittelussa tutkija pilkkoo aineistoa
osiin saavutettuaan kattavan kokonaiskuvan aineistosta. Analyysiyksikoita voidaan
maaritella esimerkiksi teorian ohjaamana tiettyihin kategorioihin, tai aineistosta
nousseiden epamaaraisienkin samankaltaisuuksien mukaan. Luokittelu vaatii aineiston
jonkintasoista pelkistamista, jota ohjaa tutkimustehtdva. Kyseessa on erittdin
merkityksellinen  tutkimuksen vaihe, jossa tutkija —madrittdaa tutkimukselle
merkitykselliset havainnot, jonka vuoksi siihen sisdltyy yleensa useita eri vaiheita ja
ryhmittelyja. (Puusa, 2020.) Yksi tapa edetd tdssd luokittelussa on lukemisen jdlkeen
jasentdd raakateksti kategorioiksi, jossa tutkimusaiheelle merkitykselliset huomiot
nostetaan esiin ja luokitellaan karkeasti. Kategorisoinnin jdlkeen materiaali voidaan
tematisoida niin, etta teoria ja havainnot ovat vuoropuhelussa keskenadn. Teemoittelu
edistada  tutkijan  tulkintatyota  tutkimuksessa  ja  vastausten  etsimista
tutkimuskysymyksiin. (Koski, 2020.) Teemoittelu auttaakin nimenomaan |6ytamaan
aineistosta vastauksia esitettyihin kysymyksiin. Teemoittelua, jossa aineistossa ilmenevia
samankaltaisuuksia yhdistetaan selviksi ryhmiksi, voidaan kutsua myods tyypittelyksi

(Eskola & Suoranta, 2018).

Tassa tutkimuksessa luokittelua on tehty eri nakokulmista ja eri tasoilla. Tydpajakoosteen
osalta aineistoa on analysoitu luokittelemalla se silla tavoin, ettd luokittelu tukee
tutkimuskysymyksiin  vastaamista. Ensin aineistosta on koottu ja tuotu esiin

tydpajakokonaisuuksien lahtokohdat, tavoitteet ja kehittamisprosessin avaus, jonka
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jalkeen on siirrytty tarkastelemaan yksittdisten tydpajaprosessien etenemista.
Tyopajakokonaisuuksien jarjestely talla tavoin mahdollistaa niissa esiintyvien muotoilun
keinojen  tarkastelun ja tulkitsemisen paremmin kontekstiin  liitanndisina.
Tyopajamenetelmia on luokiteltu kokoamalla ne kaikki yhteen ja sen jdalkeen
ryhmittelemalld niitd toistuvien samankaltaisuuksien mukaisesti. Taman ryhmittelyn
jalkeen menetelmia ollaan vield tarkasteltu suhteessa tyopajojen etenemiseen ja tuloksiin.

Ty6pajoihin liittyva analyysi on esitelty tarkemmin seuraavassa luvussa.

Olohuonekeskustelun tallenteen analyysi tehtiin aiemmin esitellyn litteroinnin avulla.
Analyysi toteutettiin aineistolahtdisend sisallon analyysing, Iahestymalla sita suhteellisen
avoimesti ja poimimalla sen joukosta koodeiksi kaikki sellaiset aiheet, jotka nousivat
tutkijan tulkinnan mukaan erityisesti esille. Aineiston sitaatit ovat pitkia ja
padllekkaisyyksia koodien suhteen oli paljon, jonka vuoksi ne kaipasivat
uudelleentarkastelua. Tama toteutettiin kdymalla aineisto uudelleen [api niin, etta
koodeista pudotettiin  pois kaikki sellainen, mika ei varsinaisesti edesauta
tutkimuskysymyksiin vastaamista. Toisin sanoen koodeista poistui kaikki yleisesti
tydhyvinvointiin ja sen ennakoivaan johtamiseen sekd mittaamiseen liittyva ja jaljelle jai
ainoastaan tyOpajatoimintaan ja hankkeessa kehitettyihin menetelmiin liittyvat aiheet.
Tulokseksi syntyi huomattavasti kevyempi koodilista, joka oli mahdollista teemoitella

tulkintojen tekemista edistaviksi kokonaisuuksiksi.
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4. MUOTOILUN MENETELMAT TYOPAJOISSA

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksessa tarkasteltavat tyOpajakokonaisuudet, niiden
tavoitteet, toteutustavat, niissa hyodynnetyt palvelumuotoilun menetelmat seka niiden

tulokset. Naiden osa-alueiden tarkastelun myota vastataan alatutkimuskysymyksiin:

Mita muotoilun menetelmia Hyvinvointia henkilostolle ennakoivalla johtamisella -hankkeen

tydpajoissa kaytettiin?
seka

Miten muotoilun menetelmia kaytettiin Hyvinvointia henkilostdlle ennakoivalla johtamisella -

hankkeen tyopajoissa?

Tybpajakokonaisuuksien suunnittelutyo seka jokaisen tyopajan toteutus menetelmineen
dokumentoitiin fasilitaattoreiden toimesta sdhkdiseen muotoon erillisiin tiedostoihin.
Lopuksi tyopajakokonaisuuksista tehtiin edellisessa luvussa esitelty koonti, josta

seuraavat havainnot on tehty.

4.1.Tyopajakokonaisuudet

Kaikki  Hyvinvointia henkil6stdlle  ennakoivalla  johtamisella -hankkeessa toteutetut
tyopajakokonaisuudet sisdlsivat oman neljdan tydpajan sarjansa. Jokaisella ndista
kokonaisuuksista oli omat, organisaation ennalta madrittelemdat tavoitteensa. Namad
tavoitteet toimivat tyopajasarjojen Iahtdkohtina, jonka lisdksi kehittamistydn tavoitteita
my0ds syvennettiin ja tdsmennettiin tyOpajasarjojen edetessd. Eroavaisuuksien johdosta
jokaisesta kokonaisuudesta muodostui oma ainutlaatuinen toteutuksensa, vaikka niissa
kdytetty kehittamisprosessin runko oli kaikissa lahtokohtaisesti saman kaavan mukainen.
Seuraavaksi luodaan yleiskatsaus tutkimuksessa kasiteltdviin tydpajakokonaisuuksiin.
Yksittdisten tyOpajakokonaisuuksien tarkempi eteneminen ja niissa hyddynnetyt

menetelmat esitellaan seuraavissa luvuissa.
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Tyopajakokonaisuus A Tyopajakokonaisuus B Tyopajakokonaisuus C

Tavoitteet Tavoitteet Tavoitteet
* Kehittamismy®énteisen tydyhteison * Esihenkil6- ja alaistaitojen * Ty6hyvinvoinnin parantaminen
toimintatapojen vahvistaminen vahvistaminen * Tydssa jaksamista tukevien
* Yhteisollisen toiminnan * Yhteisten pelisaantéjen ja toimintamallien kehittaminen
vahvistaminen toimintatapojen kirkastaminen * Selvittaa esihenkildihin
* Oman tyon johtaminen ja kohdistuvat arjen tuen tarpeet

ajanhallinnan parantaminen

Kuvio 4. Tyépajakokonaisuudet tavoitteineen.

Tyopajakokonaisuus A kohdennettiin noin neljankymmenen henkilon tyoyhteisolle, joista
tyopajoihin osallistui suurin osa. TyOyhteison taustaorganisaatio oli maarittanyt
tyopajakokonaisuudelle useita alustavia tavoitteita. Tarkoituksena oli vahvistaa
kehittamismyodnteisen tydyhteison toimintatapoja ja yhteisollista toimintaa, seka

parantaa oman tyon johtamista ja ajanhallintataitoja.

Tyopajakokonaisuus B:n kohderyhmdnd oli noin kahdenkymmenen henkildon
muodostama tydyhteisd. MyOs tdsta kohderyhmadsta tydpajoihin osallistui suurin osa.
Erityisiksi tavoitteiksi tyopajakokonaisuuksille oli alustavasti asetettu esihenkilo- ja
alaistaitojen  vahvistaminen, sekd yhteisten pelisadntdjen ja toimintatapojen

kirkastaminen.

Tydpajakokonaisuus C eroaa kahdesta muusta tydpajakokonaisuudesta lahtokohtiensa
puolesta huomattavasti. Noin viidenkymmenen henkilon tyOyhteisoa koskeva
tydpajakokonaisuus pdatettiin kaynnistad vasta kehittamishankkeen loppuvaiheessa.
Syynd tahan oli organisaatiossa esiin noussut tarve tydyhteison tydhyvinvoinnin
tasmalliseksi tukemiseksi, seka aiemmin hankkeessa laajoille kohderyhmille
toteutettujen tyopajojen vahdinen vaikutus tyOyhteisdjen arjen toimintatapoihin.
Kohderyhmastd varsinaiseen tyOpajatoimintaan paddsi osallistumaan alle puolet
tyonjarjestyksellisista syista. Alustavina tavoitteina tyopajakokonaisuudelle olivat yleisen
tydhyvinvoinnin parantaminen, tydssa jaksamista tukevien toimintamallien kehittaminen

seka henkiloston arjen tuen tarpeiden selvittaminen, erityisesti suhteessa esihenkildihin.
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Kaikkien tyopajakokonaisuuksien suunnittelun taustana toimi palvelumuotoilusta tuttu
tuplatimanttimalli. Tuplatimantti otettiin fasilitaattoreiden toimesta tydpajaprosessien
suunnittelun tyokaluksi jo varhain hankkeessa, kun hahmoteltiin kehittamistyon
etenemistd ja haluttiin tehda se ndkyvadksi muille hankkeen toimijoille. Toimintamalli
valikoitui intuitiivisesti fasilitaattoreiden tunnistaessa hankesuunnitelmaan kaavailtujen
tyopajakokonaisuuksien ja  tuplatimantin  valisia =~ yhtenevadisyyksida. Molemmat
fasilitaattoreista olivat hyodyntaneet mallia jo aiemmin. Tuplatimantti tuki
fasilitaattoreiden tydéta tarjoamalla suunnittelutyéhon rungon, jonka ndkdkulmasta
tydpajojen eteneminen tultaisiin rakentamaan. Etenemissuunnitelman tarkoituksena
olikin toimia nimenomaan kehittamistyon runkona, jonka kautta tyopajakokonaisuuksia
voitaisiin  lahted tydyhteisdissa toteuttamaan. Tuplatimantti ei rakennu aina
symmetrisesti, vaan sen eri vaiheet voivat painottua eri tavoin eri prosesseissa ja useat eri
toimijat ovatkin mukauttaneet sita omiin toimintatapoihinsa sopivaksi (Design Council,
2023). Tama todenndkdinen mukauttamistarve tunnistettiin myos
tydpajakokonaisuuksien suunnittelun ndakdkulmasta, mutta todettiin yksinkertaisen,
perinteiseen tuplatimanttiin pohjautuvan etenemissuunnitelman (kuvio 5) toimivan
lahtdkohtaisesti sopivan joustavana viitekehyksenad kehittamistydlle, vaikka suunnitelmia

jouduttaisiinkin myohemmin muuttamaan.
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Tyopaja 1: Tyépaja 2: Tyépaja 3: Tydpaja 4:
Nykytila-analyysi, Kehittamiskohteiden Pilotointikokemusten Tyéhyvinvoinnin
haasteiden ja suunnittelu, tarkastelu, toimintatapojen
kehittamiskohteiden pilotointisuunnitelma jatkokehitys ja iteraatio,
tasmennys prototypointi jalkauttaminen

Kuvio 5. Ty6pajakokonaisuuksien runko.
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Fasilitaattorit asettivat tydpajakokonaisuuksien nelja tyopajaa tuplatimantin sisalle,
yhden jokaiseen prosessimallin vaiheeseen. Ensimmaisen, 16yda-vaiheeseen sijoittuvan,
tydpajan tavoitteena oli analysoida tydyhteisojen tyohyvinvoinnin nykytilaa seka 16ytda
aidot arjen haasteet organisaatioiden asettamien laajojen tyOpajakokonaisuuksien
yleistavoitteiden  sisdlta, jotta voitaisiin  saada esiin  kdytannonldaheisempid
kehittamiskohteita. Toisessa, maadrita-vaiheen tyopajassa tarkoituksena oli mallin
mukaan suunnitella, kuinka kehittamiskohteita [ahdetdan tydyhteisdissa edistamaan ja
madrittda toiminnalle pilotointisuunnitelma. Kolmas, kehitd-vaiheen tyopaja oli
tarkoitettu pilotointisuunnitelman pohjalta tehtyjen kehittamistoimien tarkasteluun,
jatkokehitykseen ja prototypointiin. Viimeinen, ota kayttoon -vaiheen tyOpaja varattiin
tydhyvinvoinnin kaytdntojen iteroimiseen ja kdytannon arkeen jalkauttamiseen. Jokainen
tydpaja rakentui edellisten tyopajojen tulosten lisaksi tyoyhteisOissa toteutettujen arjen
kehittamistoimien varaan, joten muutoksia etenemiseen luonnollisesti tuli matkan
varrella ja joissain tapauksissa tyOpajojen teemoja jouduttiin mukauttamaan paremmin
tilanteisiin sopiviksi. Jalkikdateen tarkasteltuna tyopajojen etenemisestda on kuitenkin
kautta kokonaisuuksien tunnistettavissa alkuperdisen prosessimallin toteutuminen.
Tama eteneminen ja tarkemmat tyOpajakohtaiset tavoitteet on esitelty seuraavassa

[uvussa.

4.2.TyOpajojen eteneminen ja tavoitteet

Tyopajakokonaisuuksien lisdksi jokaiselle tyopajalle madariteltiin omat tavoitteensa.
Naiden tyOpajakohtaisten tavoitteiden pohjana toimi aiemmin esitelty tuplatimanttimalli,
mutta lopulliset tasmennetyt tavoitteet ja etenemistapa maardytyivat organisaatioiden
kanssa  kaytyjen  keskustelujen seka tyOpajatyoskentelyn  tulosten  myo6ta.
Tyopajakokonaisuudet A ja B muistuttavat etenemiseltaan ja tavoitteiltaan hyvin
|laheisesti toisiaan ja alkavat poiketa toisistaan vasta kolmansien tyOpajojen osalta.
Tyopajakokonaisuus C nayttdytyy aiempiin kokonaisuuksiin nahden huomattavasti
erilaisena poikkeavasta toteutusmuodostaan johtuen. Tarkemmin tarkasteltuna voidaan
kuitenkin my0s kokonaisuudesta C havaita samankaltainen prosessimalli kuin muistakin

toteutuksista.
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Lokakuu 2021 Toukokuu 2022

Tyopaja 1: Tybpaja 2: Tydpaja 3: Tybpaja 4:
Nykytilan tarkastelu ja Kehittamiskohteiden Pilotointikokemusten Kokonaisuuden tarkastelu,
kehittamiskohteiden suunnittelu, tarkastelu, jatkokehitys ja yhteisten toimintatapojen
valinta. pilotointisuunnitelma. prototypointi. vahvistaminen.
Hybridityopaja Lahityopaja Etatyopaja Lahityopaja

Kuvio 6. Ty6pajakokonaisuus A: tybpajojen eteneminen ja tavoitteet.

Tydpajakokonaisuus A kdynnistyi lokakuussa 2021 ja kesti kokonaisuudessaan hieman
yli puoli vuotta, pddttyen toukokuussa 2022. Tyopajakokonaisuus on kdsiteltavistd
toteutuksista ainoa, jonka tyopajoja jarjestettiin Iahitilaisuuksien lisaksi myds hybridi- ja
etdmuodossa. Monimuotoinen toteutus johtui COVID-19-pandemiaan liittyvista
tydyhteisdssa linjatuista toimintatavoista. Pandemiarajoitusten puitteissa
kokonaisuudesta kaksi tydpajaa padstiin  kuitenkin jarjestamadn  puhtaasti
[ahitoteutuksina. Kaikista tyopajakokonaisuuksista kokonaisuus A on jdljitellyt
tuplatimanttimallin mukaista tyOpajojen toteuttamissuunnitelmaa niin etenemiseltaan
kuin tavoitteiltaankin. Kokonaisuus eteni monimuotoisesta toteuttamistavasta
huolimatta  oppikirjamaisesti haasteisiin perehtymisen kautta  yhteisten
kehittamiskohteiden ja -tapojen maarittelyyn, jonka jdlkeen toimenpiteita kokeiltiin ja
arvioitiin - kdytdnndssd, kunnes lopulta valittiin  kdytantdéon toteutettavaksi

merkityksellisimmat toimenpiteet.

Lokakuu 2021 Huhtikuu 2022
Tydpaja 1: Tybpaja 2: . Tybpaja 4:
: ) o : Tydpaja 3: L
Nykytilan tarkastelu ja Kehittamiskohteiden . " . Pilotointikokemusten
A ) — . — Haasteiden esiin tuontija — )
kehittamiskohteiden suunnittelu, . tarkastelu, hyvien
. S . kuvaaminen. e O
valinta. pilotointisuunnitelma. kaytanteiden levittdminen.

Tybpajakokonaisuus jarjestettiin Iahitoteutuksena

Kuvio 7. Ty6pajakokonaisuus B: tyopajojen eteneminen ja tavoitteet.

Tydpajakokonaisuus B mukailee ldaheisesti kokonaisuutta A niin etenemiseltdaan kuin
tavoitteiltaankin, joskin kokonaisuuksien loppupuolella on havaittavissa eroavaisuuksia.
Tybpajakokonaisuus B:n ensimmdinen tyOpaja jdrjestettiin lokakuussa 2021 ja viimeinen

tyopaja huhtikuussa 2022. Kaikki kokonaisuuden tydpajat onnistuttiin jdrjestamdan
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l[ahitoteutuksina tyodyhteison toimipaikalla. Merkittavin ero kokonaisuuteen A on
havaittavissa kolmannen tyopajan kohdalla, jolloin alkuperaisesta tuplatimanttimallista
poiketen palattiin viela tuomaan esiin ja kuvaamaan arjen haasteita tarkemmin.
Haasteiden esiin tuonti ja kuvaaminen koettiin osallistujien ja fasilitaattoreiden puolesta
valttamattomadksi, jotta yhteisiin kehittamistoimiin voitaisiin tydyhteisdssa sitoutua.
Poikkeavan toteutuksen jdlkeen etenemisessa oltiin kuitenkin onnistuttu jatkamaan
alkuperadisten suunnitelmien mukaan ja neljdnnessa tydpajassa oltiin tuplatimantin ota
kayttoon -vaiheen mukaisesti padsty tarkastelemaan kokemuksia kehittamistyosta ja

levittamadn hyvia kaytdnteitd arkeen vietavdksi.

Syyskuu 2022 e Marraskuu 2022

Tybpaja 1, ryhma 1:

; . - TyGpaja 2:
Pysahdytaan miettimaan tydyhteisén Kirkastetaan tydnkuvia tyévuorojen
as.|0|ta, alltlalltet.aan )ll,hE?,'St?r,] aikana, kartoitetaan \ Yhteinen
C tomintama 'en Ja pe ISaantojen kehittdmiskohteiden tilanne. tyopajojen
kehittdminen. purku
Tyopaja 1, ryhma 2: . Tyopaja 2, ryhma 2:
Sama toteutus kuin ryhma 1. Sama toteutus kuin ryhma 1.

Tyopajakokonaisuus jarjestettiin lahitoteutuksena J

Kuvio 8. Tyépajakokonaisuus C: tybpajojen eteneminen ja tavoitteet.

Tyopajakokonaisuus C poikkeaa aiemmista toteutuksista erityisesti rakenteeltaan.
Kokonaisuuden toteuttamiseksi olivdhemman aikaa ja tydyhteison riittava osallistaminen
kehittamistyohon vaati, etta jokainen tydpaja toteutettiin samansisaltdisend kahtena eri
ajankohtana, jotta niihin paasisi osallistumaan mahdollisimman moni tydyhteison jasen.
Talta pohjalta syntyi kokonaisuus, jossa tyoyhteisoon toteutettiin kaksi erisisaltoista
tydpajaa, molemmat kahtena eri ajankohtana, kahdelle osallistujaryhmalle. Nama kaksi
osallistujaryhmaa pysyivat kuitenkin suhteellisen muuttumattomina tyopajojen valilla.
Ensimmadinen tyOpajapari toteutettiin tydyhteisdssa syyskuussa 2022 ja toinen
marraskuussa 2022. Tuplatimantin ndkdkulmasta kokonaisuus C:n ensimmaisen
tydpajan voidaan nahda kattavan seka |0yda-, etta madrita-vaiheet, silla tyopajassa ollaan
kartoitettu tydyhteison asioiden tilaa ja aloitettu jo yhteisten toimintamallien

rakentaminen maadrittelemallda akuuteimmat kehittamisalueet. Toinen tyOpaja on
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puolestaan keskittynyt kdynnistetyn kehittamistyén, sekd yhden tasmennetyn
kehittamiskohteen ja siihen liittyvien toimenpiteiden tarkasteluun. Tiivis toteutus on
vaatinut tyOpajojen lisaksi yhden yhteisen tapaamisen, johon ovat osallistuneet
molemmat kehittamisryhmadt seka tyoyhteison esihenkilot. Tama viimeinen tapaaminen
voidaan nahda ota kdyttodn -vaiheeseen kuuluvana kiteytyksenad, jossa tavoitteena on

ollut purkaa kehitetyt yhteiset tyotavat koko tydyhteisdssa sovellettavaan muotoon.

Erilaisista etenemistavoista, tavoitteistaan ja toteutuksistaan huolimatta voidaan todeta,
ettd tuplatimanttimalli on tukenut etenemista kehittdmisprosesseissa kaikkien
tydpajakokonaisuuksien osalta. Tuplatimantin hyodyntamisen edellytykseksi kuitenkin
nousee sen tulkitseminen valjana prosessikuvauksena seka mallin soveltaminen erittdin
joustavalla ja tilannekohtaisella tavalla. Design Council (2023) kehottaakin ihmisia
hyodyntamadn tuplatimanttia vapaasti. Alkuperdisen mallin yksinkertaisuus tukeekin sen
hyodyntamista eri tavoin. Vaikka sosiaalisen muotoilun piirissa kaivataan syvaluotaavaa
ymmarrystd kehittdmiskontekstista (Jenzer, Weinstein, 2014), voi sen ldahestyminen
esitetyn kaltaisten yksinkertaistettujen prosessimallien kautta olla kuitenkin hyodyllista,
silla vadljat ja yksinkertaiset raamit mahdollistavat tilannekohtaisen soveltamisen
erinomaisesti. Esiteltyjen tyOpajojen kontekstissa tama esiintyy samoista lahtokohdista
syntyneind erilaisina toteutuksina, joissa ollaan voitu kesken prosessin ottaa huomioon
tydyhteison tilanne ja sen asiantuntijoiden arviot sopivista seuraavista askelista

kehittamistyossa.
4.3.Tyopajamenetelmat

Kaikissa edellisessa luvussa esitellyissa tyopajoissa hyddynnettiin tydskentelyn valineind
palvelumuotoilun tydkaluja. Joitain ndista tyokaluista kaytettiin kertaluontoisesti, kun
taas jotkin menetelmat toistuvat Iapi tyopajakokonaisuuksien ja niiden eri vaiheiden.
Tyopajamenetelmadt valikoituivat fasilitaattoreiden harkinnan myota erikseen jokaiseen
tydpajaan niiden tavoitteiden ohjaamana. Menetelmien tarkastelu tutkimuksessa
aloitettiin erottamalla jokainen tyOpajakoosteessa esiintyva menetelma omaksi

analyysiyksikokseen ja  jalleen  ryhmittelemdlla ne  tutkijan  havaitsemien

43



samankaltaisuuksien  mukaisesti. Karkeita luokitteluja aineistossa esiintyville

menetelmille syntyi kolme:

1. Ajatusten rikastamisen menetelmat
2. Tarinallistamisen menetelmat

3. Toimintaan suuntaavat menetelmat

Ajatusten rikastamisen Tarinallistamisen Toimintaan suuntaavat
menetelmat menetelmat menetelmat
) Sopimuspohja -~
i 5M Paivan | ek
pOIkU Hahmoprafiili —
Mukautettu —
SM Tuumasta Tasta
o o toimeen eteenpdin
— Palvan (toimenpide (toimenpide
polku e iy
Ajatusten Learing maka e
rikastus café -
e Laputa
» Ohjattu - ja :
il ;Eeszzan:g; Vertati keskustelu aanesta
analyysi —_—

Tulevaisuus-
muistelu

Kuvio 9. Tybpajamenetelmien luokittelua kehittdmisprosessin tavoitteiden ja menetelmien

samankaltaisten ominaispiirteiden mukaisesti.

Ajatusten rikastamisen menetelmiksi on tassa tutkimuksessa luokiteltu ne aineistoissa
esiintyneet menetelmat, joiden tarkoituksena on ollut jollain tapaa tydhyvinvoinnin
aihepiiriin  liittyvan pohdinnan syventaminen. Luokka sisaltaa yhteensa kuusi
analyysiyksikkéa, mutta tarkemmin tarkasteltuna niista voidaan havaita kolme
menetelmdparia: nykytila-analyysia, oppimiskahvilatydskentelya ja viisi kertaa miksi -

tydkalua on jokaista hyodynnetty kahdesti tyopajatoteutusten aikana.

Nykytila-analyysi tai toisin sanottuna nykytilan kartoittaminen ovat tahdanneet

tydhyvinvoinnin yleiskuvan rakentamiseen sita koskevien henkildiden nakokulmasta, jotta
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kehittamisteemoissa ollaan pddsty tarkemmin sanoittamaan ja tasmentamadan yleisiin
tyopajakokonaisuuksien  tavoitteisiin  liittyvia ~ asioita.  Tdllainen  syventyminen
kehittamiskohteeseen yhdessa kohderyhman kanssa on yksi muotoilullisen toiminnan
kulmakivista (ks. Miettinen et al. 2011; Stickdorn et al., 2018). Toisessa tapauksessa
tilanteen kartoitus on tehty vaiheistetusti ensin yksin pohtimalla ja sen jalkeen ryhmassa
keskustellen, kun taas toisessa toteutuksessa on ryhdytty heti kartoittamaan asiaa

pienryhmissa.

Oppimiskahvilatydskentelyn (engl. Learning Café) tavoitteena on ollut rikastuttaa ryhman
ajatuksia tydhyvinvoinnin kehittamiskohteisiin liittyen. Oppimiskahvila on fasilitoinnin
yleismenetelma, joka antaa raamit tyoskentelyn etenemiselle. Yleinen tyokalu voidaan
lukea muotoilutoiminnalle ominaiseksi, sillda se mahdollistaa palvelumuotoilulle
tyypillisen yhteiskehittavan tydpajatyoskentelyn iteratiivisella otteella (ks. Stickdorn et al.,
2018). Tutkimusaineistossa esiintyvdt menetelmdn toteutukset ovat poikenneet

toisistaan erityisesti kdsiteltavien aiheiden ja ryhmatydskentelyn etenemisen osalta.

Viisi kertaa miksi on palvelumuotoilun menetelmd, jonka avulla voidaan nostaa
kohderyhmadsta esiin sellaistakin tietoa, joka on ollut siihen asti tiedostamatonta
(Stickdorn et al.,, 2018). Tamankin tutkimuksen kohteena olevassa tydpajatoiminnassa
menetelmda ollaan hyodynnetty erityisesti tyohyvinvoinnin haasteiden juurisyihin
pureutumiseen. Menetelmda ollaan kuitenkin fasilitaattoreiden puolesta mukautettu
tilanteisiin sopiviksi, yhdistamalla siihen vahvemmin alkuperdisen haasteen jdsentely ja

kaytanndn ratkaisutoimenpiteiden ja -toiveiden sanallistaminen.

Tarinallistamisen menetelmiksi luetaan taman tutkimuksen kontekstissa kaikki sellaiset
tyokalut, joissa ollaan hyoddynnetty asioiden kerronnallista kuvaamista tai niiden
tuottamista  kerronnalliseen muotoon. Kerronnallisuuden lisdksi menetelmien
ominaispiirteenad toimii myds mielikuvituksellisuus. Luokittelu syntyi tutkijan havaittua,
ettd aineistossa kaikista useimmin esiintyvia menetelmia olivat niin sanotut
polkutydkalut, joita sovellettiin eri tavoin jokaisessa tyOpajakokonaisuudessa,
kokonaisuuksien A ja B osalta useampaankin otteeseen. Palvelupolku on

palvelumuotoilun tyypillinen tarinallistamiseen liittyva menetelma, jossa asiakkaan kulku
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palvelussa kuvataan askel askeleelta (Mattelmaki & Vaajakallio, 2011). Polkutydkalujen
nakeminen laajemmin tarinallistamisen kontekstissa ohjasi tutkijaa tarkastelemaan

my06s muita analyysiyksikdita saman luokituksen nakdkulmasta.

Polkutyokalut esiintyvat aineistossa yhteensa viidesti. Kaikki niista pohjaavat perinteiseen
palvelupolun ajatukseen, mutta jokaisessa toteutuksessa niita on sovellettu huomattavan
eri tavoin. Soveltamisen tarve on syntynyt tilanteesta, jossa kehitettdva asia ei olekaan
ollut palvelu vaan yhteiset kaytannot, eikda nakokulmaksi ole voitu ottaa
asiakaslahtoisyytta, vaan aihetta on tarkasteltu puhtaasti tyoyhteison jasenten
nakokulmasta. Tama on tarkoittanut kaytannossa esimerkiksi yhden tydvuoron,
vuorokauden tai haasteellisesti edenneen tilanteen etenemista tyoyhteisossa, silla
tyohyvinvointiin liittyvien ilmididen tarkastelulle on pitanyt luoda jotkin erikseen
madritetyt raamit, kun palveluissa esiintyvdt yleisluontoiset alku- ja paatdspisteet
puuttuvat. Raamien mukauttamisen lisdksi my6s ndkokulmaa on pitanyt joissain
tapauksissa vaihtaa ja polun etenemista ollaan seurattu perinteisen henkildprofiilin

lisaksi esimerkiksi tiedon vadlittymisen ja vuorovaikutuksen toteutumisen kautta.

Muita tarinallistamisen menetelmia ovat olleet profiilitydskentely, skenaariotydskentely ja
tulevaisuusmuistelu, seka kerronnallisuuteen pohjaava vertaistuki. Persoonatydkalujen
tarkoituksena on ollut luvussa 2.3. esitellyn mukaisesti kdyttdjan kokonaisvaltainen
ymmartdminen sekd turhan voimakkaan henkilditymisen valttaminen. Erikoisen
tilanteesta on tehnyt se, ettd profiilien luojina ovat toimineet kohderyhmaldiset itse.
Fasilitaattoreiden ndkokulmasta tama on tarkoittanut profiilitydskentelyn tarkempaa
valmistelua ja osallistujien kannustamista erityisesti mielikuvitukselliseen tyoskentelyyn.
Myds skenaariotyoskentely, johon myds tulevaisuusmuistelu kuuluu, on noudattanut
luvussa 2.3. esiteltyd menetelmdkuvausta. Toteutukset ovat kuitenkin poikenneet
toisistaan tdysin, toisen painottuessa kaytannon tilanteiden etenemisen kuvaamiseen ja
toisen puolestaan karkeiden tulevaisuuden visioiden ja toiveiden esiin tuomiseen.
Tarinallisuus on ollut ldasna myos perinteisen vertaistuellisen keskustelun ohjauksessa,
kun osallistujia  on ohjeistettu kuvaamaan tiettyja tilanteita nimenomaisesti

kerronnallisessa muodossa.
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Toimintaan suuntaavat menetelmat tarkoittavat tdssa tutkimusaineiston luokittelussa
sellaisia tyokaluja, joiden tavoitteena on ollut edistda kdytannon toimintaan liittyvien
asioiden suunnittelua ja niista sopimista, kuten sita, miten kehittamistoimenpiteita tyon
arjessa jalkautetaan. Kaytantoon vieminen ja ratkaisujen pilotointi, tai toisin sanoen
prototypointi, on keskeinen osa muotoilutoimintaa (ks. Miettinen et al., 2011; Tuulaniemi,
2011; Stickdorn et al., 2018). Yhteiskehittdmisen kontekstissa tarvitaan ratkaisujen
kokeilemiseen keinoja ensin suunnitella ratkaisuvaihtoehtoja ja padttda toteutettavista
toimista. Fasilitaattorit kayttivat ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi erityisesti
yksityiskohtaisia  tyoskentelypohjia, jotka ohjasivat  osallistujien  etenemistd
tyoskentelyssa. Lisaksi hyddynnettiin muotoilulle tyypillisia ideariihimenetelmid (ks.

Stickdorn et al., 2018) sekd ohjattua keskustelua.

Erilaiset tyoskentelypohjat, niin kutsutut kanvaasit, ovat tyypillisia palvelumuotoilun
tyokaluja, joilla voidaan helposti ymmarrettdavalla ja visuaalisella tavalla hahmottaa
monimutkaisiakin asioita (ks. Palvelumuotoilun tydkalupakki, 20212). Tydkalujen
innoittamana tydpajojen fasilitaattorit tuottivat eri tydpajoihin omia tydskentelypohjiaan
yhteissuunnittelun ja -pdaatdéksenteon tueksi. Taman lisaksi ideariihimenetelmid
sovellettiin kehittamiskontekstiin sopiviksi, tarkoituksenaan virittaa keskustelua tulevista
toimenpiteistd. Toimenpiteita ja niiden etenemista kaytiin 1api myds ohjatun keskustelun
keinoin, jolloin fasilitaattoreiden voidaan katsoa toimineen ryhmahaastattelun vetadjina.
Haastattelut itsessaan ovatkin palvelumuotoilussa usein hyodynnetty tiedonkeruutapa

(Miettinen et al., 2011).

Kaikkia tdssa luvussa esiteltyjd menetelmia ja niiden luokitteluja yhdistdd yksi
toimintatapa — soveltaminen. Tamd toistaa ajatusta siita, etta palvelumuotoilun
menetelmissa ei ole kyse tarkoista toimintaohjeista, vaan tydkalupakista, joka antaa
suuntaviivoja kehittamiseen (Stickdorn et al., 2018). Samalla voidaan tulkita aineiston
tukevan sosiaaliseen muotoiluun liittyen esitettyd vaitetta muotoilun tarpeesta mukautua
tilannekohtaisempaan suuntaan yhteisdkehittamisen kentallda (ks. Jenzer, Weinstein,
2014). Toinen tutkijan aineistoa analysoidessa esiin noussut seikka on menetelmien
limittaisyys. Mitadn menetelmista ei olla kaytetty tyhjiossa, vaan tydskentelyyn on aina
sisaltynyt tyOopajan sisdlla useampia vaiheita ja tyOkaluja. Ndin ollen myds tutkijan
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tekemat luokitukset ovat jokseenkin ristedvia ja kenties keinotekoisiakin. Menetelmien
luokittelun voidaan kuitenkin ndahda olevan tarpeellinen ja jopa hyoddyllinen, silla se
mahdollisti laajan kokonaisuuden yleistettavammadn tarkastelun, seka nosti esiin

menetelmallisyyden pyrkimyksia uudessa valossa ja suhteessa teoriaan.

4.4, Tyopajatulokset

TyOpajatydskentelyn tulokset dokumentoitiin fasilitaattoreiden toimesta ja koottiin
padpiirteittain  tyOpajakoosteeseen.  Tarkoituksenmukainen tulosten  tarkastelu
tutkimuksen nakokulmasta vaati kuitenkin tutkijalta aineiston systemaattisempaa
jarjestelya. Tulokset on kuvattu suhteessa tyopajojen etenemiseen ja niissa kaytettyihin
menetelmiin kuvassa 10. Tulokset sisaltavat konkreettisten tydpajatuotosten kuvailun
lisaksi ~ osittain  my0s fasilitaattoreiden huomioita tyOpajojen  kulusta. Eri
tyopajakokonaisuuksien tulokset luontaisesti eroavat toisistaan, mutta myos
samankaltaisuuksia on havaittavissa erityisesti ensimmaisten tydpajojen suhteen. Tama
kuvastaa osaltaan toimenpiteiden tapauskohtaisen soveltamisen merkityksellisyyttd
myo0s tilanteessa, jossa kehittamisprosessin runko on ollut [ahtokohtaisesti sama kaikille.
Lahes jokainen tyOpaja on koostunut useamman menetelmdn hyodyntamisesta, joten
tuloksia ei voida tarkastella yksittdisten menetelmien aikaansaannoksina. Seuraavaksi
esittelen tulokset tydpajakokonaisuuksien erivaiheiden nakokulmasta ja tarkastelen niita
suhteessa tyopajoissa hyodynnettyihin menetelmakokonaisuuksiin.
Tyopajakokonaisuudet ovat edenneet padsadntodisesti aiemmin esitellyn tuplatimantin
vaiheiden mukaisesti niin, etta ensimmaiset tyopajat sijoittuvat lahtokohtaisesti |0yda-
vaiheeseen, toiset tyopajat madrita-vaiheeseen, kolmannet tyopajat kehita-vaiheeseen ja
neljannet tydpajat ota kayttéon -vaiheeseen. Tydpajatydskentely on kuitenkin ollut
joustavaa, eika tiukkoja rajoja kehittamisprosessin vaiheiden vadlille ole vedetty, jonka
vuoksi menetelmia kasitellaan juurikin jarjestettyjen tyOpajojen ndkokulmasta

prosessimallin vaiheistuksen sijaan.
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Kuvio 10. Tyopajatulokset ja kdytetyt menetel



Ensimmaisten tyopajojen tulokset ovat linjassa tydpajoille asetettujen tavoitteiden
kanssa. Tuloksena kaikkien kokonaisuuksien ensimmaisista tyOpajoista on syntynyt
valinta tasmadllisista tyohyvinvoinnin kehittamiskohteista. Osittain on myds padsty jo
suunnittelemaan etenemista kehittamistydssa. Ongelmatonta tydskentelyn aloittaminen
ei kuitenkaan ole ollut, vaan tyopajakokonaisuus A:n tuloksissa on my6s maininta
osallistujien varauksellisesta suhtautumisesta kehittamistyota kohtaan. TyOpajojen
tuotokset ovat tilaisuuksissa jadneet viela sekalaiseen muotoon muistiinpanoja, joista
fasilitaattorit ovat jalkikateen muotoilleet selkeammat yhteenvedot. Ensimmaisissa
tyOpajoissa  korostuu  ajatusten  rikastamisen  menetelmien  hyodyntdaminen
tyoskentelyssa. Lisaksi on hyddynnetty yhtd toimintaan suuntaavaa menetelmda, seka
yhta tarinallistamisen menetelmaa. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd ensimmaisessa
tyOpajassa kaytetyt menetelmdt ovat lisdnneet tietoa tyohyvinvoinnin tilanteesta, seka

sen myotd edistaneet seka fasilitaattoreiden, etta osallistujien ymmarrysta aiheesta.

Toisten tyopajojen kohdalla tuloksissa voidaan havaita poikkeavaisuutta
tydpajakokonaisuuksien valilla. Kokonaisuuden A tuloksena osallistujat ovat saaneet
valittua pilotoitavan tydhyvinvoinnin edistamisen kohteen, kun taas kokonaisuuden B
konkretia on jaanyt heikommaksi, vaikka senkin suhteen pilotointitehtdvia on saatu jo
stilisoitua. Kokonaisuus C luonnollisesti erottuu muista toteutuksista, silla toinen tydpaja
on ollut sen viimeinen. Tulokseksi onkin kokonaisuus C:n osalta saatu jo konkreettisia
kehittamisehdotuksia ja tehty nakyvaksi arjen kriittisia pisteitd, jonka myota on tuotettu
tydyhteisdlle tyohyvinvoinnin kehittamissuunnitelma tulevaa varten. Nadissa tyOpajoissa
on hyddynnetty useita tarinallistamisen ja toimintaan suuntaamisen menetelmia, mutta
vain yhta ajatusten rikastamisen menetelmad. Vaihtelevista tuloksista huolimatta
voidaan todeta niiden vastaavan kunkin kokonaisuuden tyOpajalle asetettuihin
tavoitteisiin vahintadn tyydyttavdsti. Erona ensimmaisten tydpajojen tuloksiin, on toisten
tydpajojen tuloksissa havaittavissa konkreettisempia tuotoksia ja tiedon seka

ymmarryksen kasvattamisen rinnalle on tullut asioiden ndkyviksi tekeminen.

Kolmansien tyopajojen tuloksissa on havaittavissa eroja paitsi tydpajakokonaisuuksien
valilla, myods tyopajojen sisalla. Nopeasti katsottuna kolmannet ja neljdnnet tyopajat

esiintyvat myds vahamenetelmadllisempina kuin niita edeltavat tydpajat, mutta ero selittyy
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kokonaisuus C:n pdattymisella toiseen tydpajaan. Kolmannessa tydpajassa kokonaisuus
A:n osallistujat ovat tuottaneet pienryhmissa huomattavan eritasoisia tuotoksia. Tata voi
selittda tyopajan toteuttaminen tdysin etdnad, jolloin aito yhteisdllisyys ja fasilitaattoreiden
lasndolo ei ole toteutunut yhta hyvin. Haasteista huolimatta tuloksilla ollaan saatu
vastattua tydpajan tavoitteisiin, kun fasilitaattorit ovat tukeneet ryhmia yhteisten
tavoitteiden ja pilotointitapojen madrittamisessd. Kokonaisuus B:n tuloksena on syntynyt
erityisesti yhteisymmarrystd asioiden ndakyvaksi tekemisen avulla. Fasilitaattori on myos
tehnyt huomion leikkimielisen tyoskentelytavan hyddysta ongelmakohtien kasittelysta,
seka materiaalin jalleen visualisoimisesta tyOpajan jalkeen. Muistiinpanoissa
leikkimielisyys on viitannut tarinallistamisen menetelmaddn, jossa haasteeseen liittyva
polku on kuvattu legojen ja figuurien avulla. Kokonaisuus B:n kolmannessa tydpajassa on
hyodynnetty ainoastaan tarinallistamisen menetelmid ja ne ovat selvasti tukeneet
kehittamistyossa etenemista. Kokonaisuuden A ainoana menetelmana on toimintaan
suuntaava menetelmd, jonka avulla on Kkylla saatu tuotettua tietoa ja lisattya
yhteisymmarrystd, mutta joka on tarvinnut tuekseen viela fasilitaattoreita selkeyttamadan

tuotoksia ja tekemdan niita nakyviksi.

Neljansissd tyopajoissa tuloksiksi ollaan saatu kerattya tyohyvinvoinnin kdytantdja sekad
konkreettisia, jatkossakin hyddynnettdvid tuotoksia niiden tukemiseksi. Kokonaisuudessa
A ollaan tarinallistamisen menetelmin padsty tuottamaan tyohyvinvointia edistdvien
kaytantdjen kuvauksia, jotka fasilitaattorit ovat vield jdlkikateen kasitelleet siistittyyn
visuaaliseen muotoon. Kokonaisuudessa B ollaan hyodynnetty seka toimintaan
suuntaavaa, ettd ajatusten rikastamisen menetelmad. Kokonaisuuden loppuvaiheessa
toimintaan suuntaava konkreettinen tyoskentelypohja on auttanut tuottamaan
organisaatiossa jalkautettavan suunnitelman, mutta ajatusten rikastaminen ndin
yksityiskohtaisen asian parissa olisi fasilitaattorin muistiinpanojen mukaan haastavaa.
Lopuksi voidaan kuitenkin todeta molempien kokonaisuuksien saavuttaneen

keskeisimmat tavoitteensa.

Edella esitellyt tyopajatulokset kuvastavat hyvin ndenndisesti samankaltaisten
kehittamisprosessien  yksilollisyytta.  Ainutlaatuisten toteutusten tulokset ovat
monipuolisia ja -muotoisia, mutta silti niistd on l6ydettdvissa myds tiettyjd
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samankaltaisuuksia. Aiemmin esitellyn prosessikaavion vaiheistuksesta johtuvan
yhtenevdn etenemistavan lisdksi aineistosta voidaan havaita my0s muotoilun
menetelmien ja tydpajojen tulosten ja niista syntyneiden tuotosten valilla olevan tiettyja
yhteyksid. Eri menetelmaluokat vaikuttaisivat luonnollisesti tuottavan erilaisia tuloksia ja
edistavan tavoitteisiin padsya eri tavoin. Lisaksi eri menetelmaluokkien hyodyntaminen
painottuu eri vaiheisiin tyOpajakokonaisuuksia, tarinallistamisen ollessa kaikista

vahvimmin lasna lapi koko prosessin.
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5. MUOTOILUN MENETELMAT KAYTANTOJEN JASENTAJINA

Tassa luvussa vastataan tutkimuksen pdakysymykseen:

Miten palvelumuotoilun menetelmat jasentavat tyohyvinvointiin liittyvia tydyhteisdjen

kaytantoja?

Lisaksi  tarkastellaan  hankkeen  tyéryhman ja  osallistujien  kokemuksia
tyopajakokonaisuuksista seka esitellaan tutkimustulokset ja kasitelldan niita

tieteellisessa kontekstissa.

5.1.Paatelmia tyopajatuloksista

TyOpajatuloksista on paateltavissa, ettd tyopajakokonaisuudet etenivat palvelumuotoilun
menetelmien tukemana pddosin tavoitteiden mukaisesti ja edistivat tyohyvinvointiin
liittyvien tyoyhteison kdytantojen jasentamista. Aiemmin esiteltyjen
menetelmajaottelujen ja tyOpajatulosten perusteella voidaan todeta, ettd menetelmat

jasensivat tyohyvinvointiin liittyvia kaytantoja kolmella tavalla.
Tyohyvinvoinnin kaytantoihin liittyen muotoilun menetelmat:

1. Lisaavat tietoa
2. Tekevat nakymatontd nakyvaksi

3. Edistavat ymmarrysta

Ndama jasentamisen tavat ovat suoraan toisiinsa liitannaisia seka jokseenkin limittaisia,
mutta niiden voidaan havaita toteutuvan eri tavoin eri menetelmatyyppien tukemana.
Ajatusten rikastamisen menetelmdt luontaisesti tuottavat uutta tietoa aihepiirista ja
yhteiskehittamisen kontekstissa myos lisadvat ymmarrysta siita, mutta eivat varsinaisesti
tee kadytantoja nakyvaksi jasennetylla tavalla. Toimintaan suuntaavat menetelmat
puolestaan eivat keskity uuden tiedon tuottamiseen, vaan konkretisoivat toimenpiteita,
eli tekevat niita nakyviksi ja ndin ollen myds edistavat ymmarrysta. Tarinallistamisen
menetelmat tukevat kaytantojen jasentamista jokaisella ndista kolmesta tavasta: ne

tuottavat uutta tietoa, tekevat nakymatonta ndakyvaksi seka edistavat yhteisymmarrysta.
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Ymmarrysta edistiava

Ajatusten Toimintaan
rikastamisen suuntaavat
menetelmdt menetelmat

Tarinallistamisen
menetelmat

Tietoa lisaava Nakyvaksi tekeva

Kuvio 11. Menetelmdtyyppien merkitys kdytdntdjen jdsentdjind.

Uuden tiedon tuottaminen on muotoilun menetelmille ominaista. Palvelumuotoilun
pohjautuessa ihmisten ja heiddn toimintansa ymmadrtamiseen keskittyvat useat sen
menetelmista  luonnollisesti  kohderyhmiin  liittyvan tiedon lisaamiseen seka
syventamiseen. Tiedon keruu prosessin aikana on oikeastaan valttamatonta, silla
palvelumuotoilun  perusperiaatteiden  mukaan  kehittamisen tulee  perustua
nimenomaisesti tiedolle, eika esimerkiksi olettamuksille tai ennakkoluuloille. (ks.

Miettinen et al.,, 2011; Tuulaniemi, 2011; Stickdorn et al., 2018).

Tiedon lisadntyessd on se jotenkin my0s jasennettdva. Muotoilussa tiedon jasentelya tukee
erilaiset visualisoinnin ja muutoin ndkyvaksi tekemisen keinot. Palvelumuotoilussa
nakyvaksi tekeminen korostuu, kun kasiteltavat asiat ovat useimmiten muutoin

ndkymadttomid (ks. Stickdorn et al., 2011; 2018). Toisaalta ndkyvaksi tekeminen voi myds
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tuottaa uutta tietoa, kun asioita saadaan kasiteltya konkreettisemmassa muodossa.
Kuvassa 11 esitellyssa mallissa ei kuitenkaan ole kuvattu ndkyvaksi tekevalle ja tietoa
lisadvalle toiminnalle omaa menetelmatyyppid. Tama johtuu siitd, ettd nakyvaksi tekeva
toiminta on aina lahtokohtaisesti myds ymmarrysta edistavda, silla visualisoinnin

tavoitteena on saattaa asiat ymmarrettavaan muotoon (ks. Moritz, 2005).

Ymmarryksen edistamisen voidaankin katsoa olevan sekd tiedon lisdaamisen, ettd
nakyvaksi tekemisen pdamadrd. Yhteiskehittaminen auttaa seka muotoilijoita
ymmartdmdan sidosryhmid, ettda sidosryhmida ymmartdamdan toisiaan ja yhdessd
kasiteltavaa aihepiirid. Ymmarrys ei synny itsestdan, vaan osana vuorovaikutuksellista,
oikeiden ihmisten kanssa aidoissa ymparistdissa tapahtuvaa toimintaa. (ks. Moritz, 2005;

Miettinen et al.,, 2011.)

Aineistoissa esiintyvien ajatusten rikastamisen menetelmien voidaan katsoa ensisijaisesti
lisanneen tietoa ja edistdaneen ymmadrrysta tyohyvinvointiin liittyvista kadytanndista.
Menetelmilla ollaan tavoiteltu erityisesti tiedon syventamista yleista tyohyvinvoinnin ja
organisaatioiden maadrittelemien kokonaistavoitteiden kontekstia tarkemmaksi. Aiemmin
esitellyista tydpajatuloksista voidaan tulkita, etta tiedon keraaminen, tuottaminen ja
kasittely vuorovaikutuksellisen tyOpajatyoskentelyn kautta on myods edistanyt
ymmarrysta. Menetelmien  tuloksena onkin  syntynyt erityisesti  yhteisten
kehittamiskohteiden ja nykytilan haasteiden maarittelyja. Vaikka tyoskentelyssa ollaankin
tuotettu asioita jokseenkin visuaaliseen muotoon esimerkiksi tarralappuja ja
taululehtidita  hyddyntamalld, ovat ne jadneet wvield wvarsin abstraktiin,
muistiinpanomaiseen muotoon, jonka vuoksi niiden ei tdssa kontekstissa tulkita

merkittavalla tavalla tehneen nakymatonta nakyvaksi.

Toimintaa suuntaavat menetelmat esiintyvat erityisesti ymmadrryksen edistamisen ja
nakyvaksi tekemisen tyOkaluina. Niilld ollaan tavoiteltu kehittamistoimien vientid
kaytantdon, joka toteutuakseen vaatii yhteisen sitoutumisen toimeenpanoon sekad
ymmarryksen siita mita ollaan tekemdssd. Tuloksina menetelmien myota on saatu
laadittua toimeenpanosuunnitelmia pilotoinnille. Menetelmdt ovat toimineet niin

sanottuina kokoavina menetelminad, joiden avulla aiemmin tuotettu tieto ja oivallukset on
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saatettu sellaiseen muotoon, ettd niita voidaan hyddyntaa kdytanndn tasolla.
Visualisointia ollaan hyddynnetty menetelmien toteutuksessa niin tydskentelyn

edistajand kuin toimenpiteiden selkiyttdjdna ja yhteisymmarryksen varmistajana.

Tarinallistamisen menetelmissa yhdistyvat kaikki edellda mainitut kaytantdjen
jasentamisen tavat. Esimerkiksi polkuty6kalujen kayttdd ja tuloksia tarkasteltaessa
voidaan niiden todeta tuottavan tietoa ja syvempdaa ymmarrysta aihepiirista kuvaamalla
se visuaalisesti helposti kasiteltavaan, kaytannonlaheiseen muotoon. Tarinallistamisen
menetelmien monitasoiset hyddyt ovatkin saaneet fasilitaattorit intuitiivisesti palaamaan
tydkaluihin yha uudelleen kehittamistydn aikana, jonka vuoksi menetelmat puolestaan

erottuvat edukseen myos jdlkikdateen tutkimuskontekstissa tarkasteltuna.

5.2.0lohuonekeskustelu: kokemuksia tyopajakokonaisuuksista

Tyopajoihin  suoraan liitanndisen, tutkijan itse tuottaman aineiston lisdksi
tutkimuskysymysta on syyta tarkastella my0s monidanisemmdn aineiston kautta.
Hankkeen padtteeksi jarjestetty padtosseminaari 17.2.2023 tarjosi erinomaisen
mahdollisuuden tahan. Seminaarin ensimmaisend ohjelmanumerona oli nimittdin niin
sanottu olohuonekeskustelu, jossa kasiteltiin hankkeen aikana tehtyja toimia ja niiden
tuloksia. Keskusteluun osallistui hankkeen tyontekijoitd, organisaatioiden johdon
edustajia seka tyopajoihin osallistuneita henkildita. Olohuonekeskustelun aikana puhujat
kuvasivat kehittamistyon olleen merkityksellista erityisesti yhteisymmarryksen luomisen

ja konkreettisten tydhyvinvoinnin kehittamistydkalujen tarjoamisen nakdkulmista.

Olohuonekeskustelussa kehittdmistyota kasiteltiin  kokonaisuutena, johon kuului
tydpajatydskentelyn lisaksi myds muun muassa tyéhyvinvoinnin mittariston pilotointia.
Tassa tutkimuksessa keskitytddn tarkastelemaan tyopajatoimintaan liittyvia havaintoja,
mutta on huomioitava, ettei niita voida taysin erottaa muuhun kehittamistyohon liittyvista
yleishavainnoista. Keskustelussa korostuu muutoinkin tyohyvinvoinnin kehittamisesta
puhuminen kehittamishankkeen yli ulottuvana laajana ja jatkuvana organisaatioiden

arjessa toteutuvana toimintana. Yhdella hankkeella, tyopajalla tai muotoilun
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menetelmadlld ei ratkaista kaikkia tyohyvinvoinnin haasteita, mutta ne voivat auttaa

eteenpain kehittamisen polulla.

”.. tdytyy muistaa, ettd yhen tyépajan jdlkeen ei vdlttdmdttd ole tapahtunut se

ihme, vaan ettd se ndkyy sitten viiveelld sielld tydyhteiséssd.”

“Aika monesti ihmiselld saattaa olla odotuksia, ettd tyépajassa fasilitaattori
tulee ja tunnistaa haasteen ja ratkaisee haasteen. Ndinhdn se ei, ei suinkaan
mene vaan tyopajatydskentelyssd tunnistetaan niitd tarpeita ja sitten se mikd
on tosi tdrkedtd, niin etsitdan yhdessd keinoja, ettd kuinka pddstdisiin siihen

tavoitetilaan.”

Eraan panelistin sanoin “tekemistd piisaa” tyohyvinvoinnin kehittamisen parissa.
Kehittamistyon myota on kuitenkin tarjottu sellaisia valineitd, joilla tyOyhteisoissa voidaan
tydhyvinvointia jatkossakin kehittda. Olohuonekeskustelussa ndihin valineisiin viitataan
toistuvasti hankkeessa tuotetun Loyda! Tyohyvinvoinnin kehittdmiskartta -tyokirjan kautta.
Tyokirjaan koottiin tydhyvinvoinnin ennakoivaan arviointiin ja johtamiseen liittyvaa tietoa,
seka toteutettujen tydpajamenetelmien kuvauksia ja ohjeita niiden hyoddyntamiseksi.
Tyokirjan tehtdvana oli edesauttaa kehittamistydon aikana toteutettujen toimien

soveltamista osaksi tydyhteisojen kdytantdja myos jatkossa.

”..tdd on ehkd semmoinen pallo mikd jdd nyt sitten kaikille mukana olleille, ettd
tuota tassa tyokirjassa on ikadn kuin niitd vélineitd, joilla niitd voi sitten jatkossa
ottaa kasittelyyn ja jalostaa niinku tiimin, etta tydyhteiséjen tai tyéporukoiden,

niinku sisalla.”

”.. tdssd on tdmmdinen hyvin konkreettinen niinku tuotos meiddn esimiestyon

ja tuota, johtamisen ja meiddn yhteisen puheen tueksi.”

Konkreettisten tyOkalujen tarve olikin organisaatioissa tunnistettu aiemmin. Kiireiseen
esihenkilotyohon tarvittiin  konkreettisia apuvalineita ratkomaan ja kdsittelemaan

tyohyvinvoinnin haasteita.
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"My6skin niinku tyékyvyn tukemisen kanssahan me oltiin jo aikaisemmin niinku
tunnistettu niitd, ettd me tarvitaan niinku ihan konkreettista ja kdytdnnén apua
esihenkiléille ja tyon- tydyhteiséille niinku ratkomaan, - -, ettd, miten tota
henkilo, jolla on tydkyvyn kanssa haasteita, niin pystyisi niinku jatkamaan

tyéuraa ja pystyy pysymddn meilld téissd.”

Konkreettista apua tyoyhteisdille pyrittiin tarjpamaan tydpajakokonaisuuksien kautta.
Hankkeen aikana toteutetussa kehittamistyossa kaytettyjen tyOkalujen, toisin sanoen
muotoilun menetelmien, ndhtiin olleen hyddyllisia etenkin yhteisymmarryksen luomisen
kannalta. Yhteisymmadrrys rakentui kuuntelemisen ja kuulluksi tulemisen kokemusten
ymparille. Henkiloston edustaja kommentoikin  kokemustaan kehittamistyosta

seuraavasti:

"Téssd tdrkeimpdnd asiana on mun mielestd, tdmdn hankkeen aikana oli se,

ettd sitd ddntd saatiin kuuluville.”

Tama edellda mainittu henkiléston kuulluksi tulemisen mahdollistaminen tapahtui
padasiallisesti tydpajakokonaisuuksien kautta. Yhteiskehittamiseen keskittyneissa
tyopajoissa fasilitaattorit pyrkivat saamaan osallistujien danen ja tyéhyvinvointiin liittyvat
kdytannot esille yhteisesti ymmarrettdvadn ja konkreettiseen muotoon. Taman esiin
tuomisen myota tydhyvinvoinnin  kiperidkin asioita onnistuttiin  tyOyhteisdissa
kdsittelemadn vuorovaikutteisesti ja rakentavalla tavalla yhdessa esihenkildiden ja
henkiloston kanssa. Tyopajojen merkitys kehittamistydssa tunnistettiin  myods

olohuonekeskustelussa.

"Md itse koen sen niin, ettd tyépaja on ollut se, joka on antanut meille sen kaiken

tietdmyksen ja niitten ihmisten kokemukset.”

“Sielld jos jossakin tuli minusta esille hienosti se pienet arjen asiat, mitkd sielld
hiertada, mutta josta ei ole puhuttu esihenkiloitten kanssa ja tassa kohtaa ne
saatiin saman pdyddn ddrelle, eikd se ollut kummallekaan osapuolelle
ylitsepddsematon  asia, vaan siella  tapahtui aivan  uskomattomia

edistysaskeleita”
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Osallistujien aito kuunteleminen tyopajoissa mahdollisti kuulluksi tulemisen ja
osallisuuden kokemukset. Selvimmin tdma ndkyy tydpajakokonaisuus A:n kontekstissa,
jonka yhtend pdatavoitteena oli kehittamismyonteisyyden edistaminen tydyhteisdssa.
Aiemmin esitellysta tyOpajakoosteesta ilmenee, etta osallistujat suhtautuivat omiin
vaikutusmahdollisuuksiinsa ja  kehittamistydn  merkityksellisyyteen  varauksella.
Olohuonekeskustelussa kyseisen tydyhteison merkittavimmaksi tulokseksi kuitenkin
kuvataan se, kuinka henkildstd on prosessin mydta muuttunut oma-aloitteisemmaksi ja
ratkaisukeskeisemmadksi  tydhyvinvoinnin  haasteiden ja yhteisten kaytdntdjen
kehittamisen suhteen. Voidaankin todeta, etta kuulluksi tulemisen mahdollistaminen ja
vuorovaikutuksellinen yhteiskehittaminen on edistanyt henkiloston
vaikuttamismahdollisuuksia ja sen myotd ratkaisukeskeisen, kehittamismyonteisen

kulttuurin omaksumista.

”.tdmd muuten osoittaa sitd just, ettd kun henkilésté on pddssyt omia
kokemuksia ja ajatuksia ja ideoita jakamaan, niin sitd kautta se ne on
huomannut sen oman roolinsa tdrkeyden ja sita kautta ovat uskaliaampia

kertomaan jatkossa niité elikkd toimijarooli on vahvempi.”

Henkil6stoa osallistavat menetelmadt tukevat myos esihenkildita tydhyvinvointiin liittyvien
kdytantojen tarkastelussa ja kehittamisessa. Yleiset tyohyvinvointimittaukset eivdt anna
suurissa organisaatioissa vield yksityiskohtaista kuvaa kunkin tydyhteison kaytannon
haasteista, jonka vuoksi kehittamiskohteiden juurisyiden tarkastelu on merkittavassa
asemassa onnistunutta kehittamistyota. Muotoilun menetelmat tarjoavat osallistavin
yhteiskehittamisen keinoin tapoja paasta tyohyvinvoinnin tarkastelussa pintaa
syvemmalle. Kaytannot ovat moniulotteisia kokonaisuuksia (Reckwitz, 2002) ja ehka juuri
sen vuoksi haastavia kehittamiskohteita. Ei riita, etta kaytantoja kehitetaan vain yhden
ulottuvuuden, kuten esimerkiksi diskurssin kautta, vaan kehittamisty0 vaatii
onnistuakseen tyodkaluja, joiden avulla kaytantoja voidaan kasitella
kokonaisvaltaisemmin. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi sita, etta mahdollistetaan

kehittamiskohteiden kadsittely puhumisen lisaksi myos fyysisen yhteistyoskentelyn avulla.
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“Me haluttiin kuitenkin sitten pddstd kdsiksi niihin juurisyihin, ettd mitd niinku,

mitd henkil6sto niinku siitd ajattelee”

”.. meilld on mahtava tyékalupakki sitten, jos sieltd nousee jotain asioita mistd
halutaan saada lisad tietoa, niin meilla on lukuisat menetelmat sitten tyokaluina

pddstd syvemmadlle siihen”

Kuten aiemmin todettu, muotoilun menetelmid ei kuitenkaan ole kadytetty itsenadising,
muusta tyohyvinvoinnin kehittamisesta irrallisina tyokaluina, vaan ne ovat nivoutuneet
voimakkaasti yleiseen tydhyvinvointityon kontekstiin. Olohuonekeskustelusta selvida, etta
tyopajojen  suunnittelussa ja toteutuksessa on hyddynnetty fasilitointi- ja
muotoilunakokulman lisaksi my0s organisaation asiantuntijatietoa. Eraan organisaation

tydhyvinvoinnin asiantuntija kuvailee:

“Kun oli tyépajat ja vililld kerdttiin sitten sitd tietoa, niin itte koin sen silld lailla,
ettd se minun rooli sitten ndiden tydpajojen vdlilla oli hieman olla niinku tulkkina
sielld vdlissd. Tulkita sinne, sinne henkilostolle sitd, ettd mitd me tdssd haemme.
Taas toisaalta tulkata sitten yliopistolle tai tyopajojen vetdijille, ettd mitd, miten
tdma nyt pitdisi ehkd, tai miten tdma ndayttdytyy meillé ja miten tata pitdisi ehka

IGhted viemddn, viemddn eteenpdin.”

Toimintapa heijastaa sosiaalisen muotoilun suosimaa kaytdntéa, jossa muotoilijat
taydentdvat omaa osaamistaan ja tietamystaan kehittamisen kohteena olevasta
yhteisosta muiden asiantuntijoiden avulla. Toisaalta tydyhteisdjen sisalla koettiin
hyodylliseksi se, ettd kehittamistyota luotsasivat organisaatioiden ulkopuoliset toimijat.

Monialaisen kehittamistyon hyoty kiteytyikin erinomaisesti olohuonekeskustelussa:

"Se ettd tulee eri tulokulmaa ja eri perspektiivid niin siind joutuu itsekin niinku

pysdhtymddn.”
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5.3.Pohdinta

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on ollut tarkastella muotoilun menetelmia
tydhyvinvoinnin kaytantojen kehittamisen kontekstissa, osana Hyvinvointia henkil6stolle
ennakoivalla  johtamisella  -hanketta.  Paatutkimuskysymykseen,  siita,  miten
palvelumuotoilun menetelmdt jasentavat tyohyvinvointiin liittyvia tyoyhteisojen
kaytantoja, on pyritty vastaamaan tarkastelemalla hankkeen tydpajoissa hyodynnettyjd

menetelmid seka sitd, miten niita on hyddynnetty.

Tutkimuksessa esitellyn aineiston pohjalta voidaan todeta, etta hankkeen tydpajoissa
kaytettiin monipuolisesti eri palvelumuotoilun menetelmia. Laaja menetelmavalikoima
voidaan kuitenkin jakaa kolmeen kategoriaan: ajatusten rikastamisen menetelmat,
tarinallistamisen menetelmat ja toimintaan suuntaavat menetelmdt. Namad kategoriat ja
niiden sisaltamat menetelmat tukivat toinen toisiaan lapi koko kehittdmisprosessin,
joskin tarinallistamisen menetelmat erottuvat joukosta erityisen merkityksellisina.
Monipuolinen ja runsas menetelmallisyys on palvelumuotoilulle ominaista (Stickdorn et
al, 2011). Ominaispiirre on havaittavissa myds tamdn tapaustutkimuksen rajatussa
kontekstissa, vaikka tarkastelun kohteena olevat tyopajakokonaisuudet on kaikki

rakennettu saman rungon ja yleisteeman ympadrille.

Kehittdmiskohteiden  ainutlaatuisuuden ja  tilannekohtaisen  lahestymistavan
korostaminen on sosiaalisen muotoilun kentalla toivottavaa (Jenzer & Weinstein, 2014).
Tama periaate on toteutunut tutkimuksen kohteena olevassa kehittamistoiminnassa
intuitiivisesti, fasilitaattoreiden valitessa ja soveltaessa muotoilun menetelmia kuhunkin
tydpajaan sopiviksi. Jo kehittamisprosessien alkuvaiheessa fasilitaattoreille on ilmennyt
jokaisen tyoyhteison ja nain ollen tydpajakokonaisuuden yksilollisyys. Tasta johtuen
perinteisid palvelumuotoilun menetelmia hyodynnettiin tyopajoissa niitd voimakkaasti
soveltaen. Palvelumuotoilun tydkalut erottavat usein palvelun tuottajan ja kadyttajan
ndakokulmat toisistaan (ks. Stickdorn et al, 2018), joten menetelmien huomattava
soveltaminen oli valttamatonta, jotta ne sopisivat tydyhteison sisdisten kaytdntdjen

kehittamisen kontekstiin. Ainutlaatuisen ja tilannekohtaisen menetelmien soveltamisen
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puolesta puhuu myds se, etta vaikka jotkin menetelmat toistuvat aineistossa useasti, ei

yksikadn toteutuskerta ollut taysin samankaltainen.

Tarvetta monipuoliselle muotoilutoiminnalle voidaan selittda my0s kaytantojen
kehittamisen haasteellisuuden ndkokulmasta. Kaytanndt ovat moniulotteisia
kokonaisuuksia (Reckwitz, 2002), eika ole siis ihme, ettda niiden kehittamiseen ja
muuttamiseen vaaditaan laajaa ja monimuotoista toiminnallisuutta. Ihmisten toiminnan
tarkastelu kdytantoteorian nakokulmien kautta voikin ndin ollen olla hyddyllinen tapa
jasentda kehittamiskohteita myos muotoilijalle, jotta han kykenisi ottamaan kdytantojen

eri ulottuvuudet kattavasti huomioon hyddyntamissadan menetelmakokonaisuuksissa.

Muotoilun menetelmat jasentdvat tydyhteisdjen tyohyvinvointiin liittyvia kaytantoja
arkiseen ja helposti ymmarrettavaan seka yhdessa kasiteltdvdan konkreettiseen
muotoon. Tutkimushavaintojen pohjalta voidaan todeta, etta muotoilun menetelmat
jasensivat tydhyvinvoinnin kdytantéjd lisaamalla niihin liittyvaa tietoa, tekemalld
nakymattdémia asioita ndkyviksi seka edistamalla ymmarrystd. Nama kaytantdjen
jasentamisen tavat eivat ole toisistaan irrallisia, vaan ne limittain tukevat kehittamistyon
etenemistd. Lisdksi seka tiedon lisaamisen, ettd nakymdttomdn ndkyvaksi tekemisen
voidaan katsoa johtavan tai jopa tahtdavan yhteisymmarryksen Iluomiseen. Eri
menetelmadkategoriat tukevat jasentamista eri tavoin. Ajatusten rikastamisen
menetelmat lisadvat tietoa ja ymmarrystd, toimintaan suuntaavat menetelmat
puolestaan tekevat ndkymatontd nadkyvaksi ja edistdavat ymmadrrystd, kun taas
tarinallistamisen menetelmien voidaan katsoa tekevdan kaikkia edella mainituista.
Jasentamisen tavat ovat sinansa palvelumuotoilulle tyypillisia, silla syvan
asiakasymmarryksen luominen on yksi sen peruspilareista (Miettinen et al., 2011).
Muotoilun menetelmien tarkastelu kdytantdjen jasentamisen nakdkulmasta ja luokittelu
kategorioihin on kuitenkin mahdollistanut niiden vahvuuksien tunnistamisen uudella
tavalla. Tietoa eri menetelmadtyyppien vahvuuksista voidaan hyoddyntaa kdytannon
kehittamistyon tukena suunnitteluvaiheessa, valittaessa menetelmia tiettyjen

tavoitteiden saavuttamiseksi.
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On kuitenkin tunnistettava, etta tulokset ovat syntyneet hyvin rajatussa ymparistossa ja
niita sdvyttavat vahvasti tutkijan omat kokemukset sekd tulkinnat aiheesta.
Nakokulmasta riippuen omakohtaisuus voidaan tulkita tutkimuksen kannalta joko
vahvuutena tai heikkoutena. Toisaalta autoetnografisuus herdttda aina kysymyksia
tulosten luotettavuudesta ja yleistettavyydesta, mutta toisaalta se myds avaa sellaisia
nakokulmia ja tietoa, joita ei muutoin voitaisi saavuttaa. Menetelma- ja
aineistotriangulaatio  tukevat  tutkimuksen luotettavuutta ~ mahdollistamalla
tutkimuskysymysten tarkastelun eri nakokulmista. Uskottavuutta kenties hieman lisda
my0ds se, ettd tutkijan ja muotoilija-fasilitaattorin roolit ovat prosessia erottuneet
toisistaan ajallisesti, varsinaisen tutkimustyon alettua vasta kehittamistyon padattymisen
jalkeen. Tama on mahdollistanut sen, ettd tutkijan itse kehittamistyon aikana tuottama
aineisto ei ole wvaaristynyt tutkimusintressien myotd, ainakaan tietoisella tai
huomattavalla tavalla. Toisaalta tutkijan roolin omaksuminen jo kehittamistyon aikana
olisi voinut mahdollistaa tutkimuskysymysten ldhestymisen eri tavoin, esimerkiksi
osallistujia tarkemmin havainnoiden ja heiddan kokemuksiinsa syventyen. Tallaisen
lahestymistavan tuloksena olisi luultavasti ollut kuitenkin huomattavan erilainen
tutkimus, joten hyvaksyttakdéon taman tutkimuksen prosessi omana ainutkertaisena

itsenaan.

Yleisella tasolla tamadn laadullisen tapaustutkimuksen voidaan todeta viittaavan siihen,
etta palvelumuotoilun menetelmia voidaan hyddyntaa monipuolisesti osana tyoyhteisojen
kaytantdjen kehittamistd. Hyddyntaminen vaatii kuitenkin menetelmien tarkempaa
tilannekohtaista soveltamista ja sosiaalisen muotoilun periaatteiden mukaista
tyoskentelyotetta. Menetelmista on kehittamistyossa hyotyd, sillda ne jasentavat
kaytantdja tuottamalla uutta tietoa, tekemadlla nakymatonta ndkyvaksi ja edistamalla

ymmarrysta niihin liittyen.
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6. PAATANTO

Tassa tutkimuksessa olen pdassyt syventymddn palvelumuotoilun menetelmien
hyodyntamiseen tyohyvinvointiin liittyvien kdytantojen kontekstissa. Muotoilijana, joka
tydskentelee suurelta osin yhteisokehityksen parissa, olen usein pohtinut ovatko
muotoilun menetelmat todella hyodyllisia tai edes vastuullisia tyokaluja tallaisissa
kehittamisymparistoissa. Tutkimuksen myota voin nyt varmemmin todeta, ettd
muotoiluosaaminen voi tosiaankin edistada myds yhteisten kaytantdjen kehitystyota ja

muotoilun menetelmien hyddyntaminen on siina perusteltua.

Tutkimus rakentui Hyvinvointia henkiléstélle ennakoivalla johtamisella -hankkeessa
toteutetun tyohyvinvoinnin kehittamistyon ympadrille. Muotoilun menetelmia paastiin
tarkastelemaan seka muotoilijan omien kokemusten ja henkildkohtaisesti tuotetun
aineiston, etta muiden kehittamistydssa mukana olleiden toimijoiden ndkokulmista.
Kysyttdessd mitd muotoilun menetelmia kehittamisprosessissa ollaan hyddynnetty ja
miten niita on sovellettu, on muotoilija itse luontainen vastaaja. Vastauksien I6ytaminen
siihen, miten muotoilun menetelmdt ovat kaytantoja jasentaneet, vaaditaan muotoilijan
tulkintojen lisdksi muidenkin osallisten kuvailuja toiminnasta. Olikin onnellinen sattuma,
etta hankkeen padtosseminaari mahdollisti tallaisen tiedonkeruun jouhevasti osana jo
suunniteltua hankkeen toimintaa, jolloin pdasin hyppaamaan muotoilija-fasilitaattorin
roolista tutkijan rooliin ja vieldpa ilman, ettd omat tutkimusintressit olisivat padsseet

voimakkaasti vaikuttamaan kehittamistydsta kerrottuihin kuvauksiin.

Muotoilijan toiminnan tarkastelun myota voidaan todeta, etta palvelumuotoilun
menetelmid voidaan hyodyntaa laajamittaisesti tyohyvinvointiin liittyvien kaytantojen
kehittamistyossa. Tarkoituksenmukainen menetelmien kdyttd vaatii kuitenkin niiden
huomattavaa tilannekohtaista soveltamista. Palvelumuotoilun prosessi voi toimia
runkona kehittamistydssa, mutta yhta kaikille sopivaa etenemistapaa tai
menetelmakokonaisuutta ei tule edes pyrkid rakentamaan. Sosiaalisen muotoilun
kentdlla toteutettavassa muotoilutoiminnassa on korostettava entisestadn pelkdn
kayttdja- tai ihmiskeskisyyden sijaan tilannekeskeisyytta, jossa huomioidaan jokaisen

kehittamiskohteen ainutlaatuisuus kaikilla tasoilla.
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Muotoilun menetelmat jasentdvat kdaytantoja tuottamalla tietoa, tekemalld nakymaténta
nakyvaksi seka edistamalla ymmarrysta niihin liittyen. Ymmarryksen edistaminen
voidaankin ndahda muotoilun menetelmien merkityksellisempdana saavutuksena
kehittamistyossa. Tydpajatydskentelyssa hyddynnetyt vuorovaikutukselliset menetelmat
ovat mahdollistaneet henkiléstén aidon osallistamisen kehittdmistydhon, jolloin
yhteisymmarrys on pdadssyt rakentumaan kuuntelemisen ja kuulluksi tulemisen
kokemuksien  kautta.  TyOhyvinvoinnin  kehittdmisen  kontekstissa  tdllaista
yhteiskehittamistd tukevat menetelmdt ovat tarpeellisia, jotta organisaatioilla ja

esihenkildilla on tydkaluja tyohyvinvoinnin edistamiseen kiireisen tyon arjen keskella.

Tama tapaustutkimus on kuitenkin vain yksi pisara muotoilun tutkimuksen meressa.
Suhteellisen nuori sosiaalisen muotoilun kenttd kaipaa vield paljon tietoa tuekseen,
erityisesti nakokannalta, jossa sita kdsitelladn tydyhteisdjen kehittdjand, silla nykyisessa
kontekstissaan sen kasittely painottuu vahvasti hyvantekevaisyyden ja suurten
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisen pariin. Mielenkiintoista tulevaisuudessa
olisikin  tutkia tdsmadllisemmin esimerkiksi osallistujien kokemuksia muotoilun
menetelmista ja niiden aiheuttamista tunteista tydhyvinvoinnin arkaluontoisessa
kehittamiskontekstissa, seka muotoilun menetelmien itsensa tarkastelu moniulotteisina
kaytantdind. Toisaalta olisi varmasti tarvetta tutkia myds muotoilun menetelmien
tulkittujen hyodtyjen yleistettavyytta laajemmassa kontekstissa. Tamadn tutkimuksen
kohteena olleet organisaatiot ja niiden sisdiset tyOyhteisot ovat nimittain kaikki
suhteellisen samankaltaisia toistensa kanssa niin kokoluokaltaan,
osallistujademografialtaan kuin maantieteelliseltd sijainniltaan. Olisi kiinnostavaa
selvittda, miten muotoilun menetelmat ilmenevat tyohyvinvoinnin kaytantojen

kehittamistyossa taysin erilaisissa ja esimerkiksi kansainvalisissa tydyhteisdissa.
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