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Viktoria kompastui muovipussiin ja huomasi tulleensa jdtetunkioiden alueelle,
laitamille jollaisten tietysti pitdd reunustaa paratiisia jos sielld asuu ihmisid.

Hdin masentui kohtuuttoman pahasti.

Tove Jansson, Paratiisi, 1989 (1987)



1 JOHDANTO

Jateméadrien hallitsemattomaan kasvuun, pilaantuneisiin vesistdihin ja ilmansaasteisiin ha-
vahduttiin voimakkaasti 1960-luvun tienoilla. Tuotannon ja kulutuksen kasvun seurauksena
syntyi aiempaa enemman ylijddmaa, jonka késittely ei onnistunut enii kotitalouksien ja kau-
punkien jéteinfrastruktuurien piirissd. Jatevuoret paisuivat, ja kaatopaikkoja tarvittiin lisda.
Samalla herdsi tietoisuus ja huoli lansimaisen eldméntavan vaikutuksista ympéristoon. Syn-
tyl ympéristoliike, jonka myota jétteen hallinnasta muodostui hygienia- ja terveyskysymyk-
sen rinnalla ympéristopolitiikan kysymys. (Hawkins 2006; Kinnunen ym. 2020 114-115;
Laakkonen & Vuorisalo 2016; Nygérd 2016, 64—68, 90-95; Valkonen ym. 2019, 17-22.)

Eurooppalaista jitehallintaa on 2000-luvulla viitoittanut poliittinen ohjelma — kiertotalous.
Sen tavoitteena on luoda uudenlainen yhteiskuntajérjestys, jossa jitteet ymmaérretdan
poisheitettdvin ylijiimén sijaan kiertdvind resursseina ja kulutus ja tuotanto pysyvit siten
sopusoinnussa ympariston kantokyvyn kanssa'. Thanteen saavuttaminen vaatii niin yrityksii
kuin aktiivisia kuluttajakansalaisia, jotka sitoutuvat jatteiden lajitteluun ja kierrittimiseen.

(Valkonen & Loikkanen 2020.)

Suomalaiset niyttivit timin ajatuksen omaksuneen. Yhdyskuntajitteen® hyddyntiminen
materiana on lisddantynyt 2000-luvun alkuun verrattuna. Sitd paétyy kaatopaikoille endd mar-
ginaalisesti, mutta samalla jitteenpoltto on kasvanut merkittavésti. (SVT 2021.) Kunnallis-
alan kehittimissddtion (2019) kyselyn perusteella suomalaisten yleisimmait ilmastoteot liit-
tyvit jatteenkisittelyyn: 82 prosenttia kyselyyn vastanneista ilmoitti lajittelevansa ja kierrit-
tavinsa jatteitd hillitdkseen ilmastonmuutosta ja 87 prosenttia kertoi aikovansa tehdi niin

vastaisuudessa.

Yhdyskuntajitteen kokonaisméérd on kuitenkin kasvanut Suomessa viime vuosina, ja myds

kierrdtysaste kddantyi kolmen prosentin laskuun vuosien 2020 ja 2021 vililld. (SVT 2021.)

! Kiertotalouden késite on saanut lukuisia méaéritelmi, joita Kirchherr ym. 2017 ovat koonneet artikkeliin
Conceptualizing the Circular Economy: an analysis of 114 definitions.

2 Tilastokeskus maérittelee yhdyskuntajitteet lopputuotteiden kulutuksessa syntyneiksi jitteiksi, jotka ovat
kunnan jarjestimin jatehuollon piirissd. Yhdyskuntajitetti ovat esimerkiksi kotitalousjéte ja sithen verratta-
vissa oleva tuotannosta ja palvelualoilta kertynyt jéte. (https://www.stat.fi/meta/kas/yhdyskuntajate.html)



Tavoite ilmastonmuutoksen hillitsemisesta ei ole mydskain tuottanut tulosta (IPCC 2023).

Ei ole lainkaan ihme, jos tilanne heréttda ihmisissd hdmmennysté ja neuvottomuutta.

Miké yhteiskunnallista muutosta estdd? Miksi se on niin hidasta? Miten muutos olisi mah-
dollinen? Naitd 2020-luvun ympéristdpolitiikan keskeisid kysymyksid 1dhestyn tarkastele-
malla tunteiden politiikkaa jatehallinnan keskusteluissa. Kulttuurintutkija Gay Hawkinsin
(2006) mukaan eldméntapojen muutos vaati ymmarrysta siitd, miten jétteeseen suhtaudutaan
ja mité sitd kohtaan funnetaan. Pelkka tieto ei riitd muutokseen, silld kdsitykset ja uskomuk-

set ovat ruumiillistuneita — erottamaton osa tapoja tuntea, kokea ja toimia (Hawkins 2006).

Jatteen heréttdmiin tunteisiin syvennyn Helsingin Sanomien marraskuussa 2018 kerddmén
kyselyn avulla. Kysely on toteutettu osana Jiteyhteiskunta-hanketta®, ja sen tarkoituksena
oli kartoittaa yleiskuvaa suomalaisten jitesuhteesta ja -kdytdnndistd. Analysoin aineistoa
sekd kvantitatiivisin ettd kvalitatiivisin menetelmin, ja tukeudun erityisesti kulttuurintutkija
Sara Ahmedin (2018) tapaan késitelld tunteita kulttuurisina ja yhteiskunnallisina kéytén-
toind. Tarkastelen tunteita suuntautumisina, suhteina seké polititkan ja “maailman rakenta-
misen muotoina” (Ahmed 2018). Analysoin laadullista aineistoa yhdistden Algirdas J. Grei-
masin (1980) kehittimat semioottiset késitteet ja aktanttimallin Ahmedin tunteiden kulttuu-

ripolitiitkan teoriaan ja metodiin, ja rakennan siten uudenlaista menetelmallistd sovellusta.

Asemoin tutkielmani yhteiskuntatieteellisen jditetutkimuksen kentélle, ja 1dhestyn jétettd si-
ten kulttuurisena ja yhteiskunnallisena ilmiona. T4té kautta tarkasteltuna jate ei ole olemuk-
seltaan haitallista, passiivista tai pysyvai, vaan se on seki aineelliselta muodoltaan ettd mer-
kityksiltddn eldvaa ja véistiméton osa laajempaa taloudellista, sosiaalista ja kulttuurista jér-
jestelméa. (Valkonen ym. 2019, 25-32.) Kiinnostukseni kohdistuu siihen, miten tunteita tuo-
tetaan suhteessa jétteeseen ja miten tunteet sitovat ihmiset nykyiseen jarjestelméiin ja tapaan
eldd jatteen kanssa. Ahmed (2018, 77) méérittelee tunteet investointeina sosiaalisiin normei-
hin. Ndin ollen on keskeisti tarkastella, miten ihmiset emotionaalisesti investoivat ymparis-
toongelmia tuottaviin normeihin (Jensen 2019, 21) seké ketkd tai mitké toimijat néisti in-

vestoinneista hyotyvit.

3 The Waste Society: Living with Material Overflows (www.wastesociety.com)



Politiikka ja hallinta kietoutuvat arkisiin kdytantdihin, uskomuksiin ja tunteisiin. Kansalais-
ten nikokulma jitehallintaan on siten keskeinen ja toistaiseksi vdhdiselle huomiolle jadnyt.
Ympéristotunteet ovat saaneet viime vuosina ndkyvyyttd enenevissd mairin, mutta jitteen
herdttdmid tunteita ei ole juuri tutkittu Suomessa. En viitd tunteiden olevan vastaus kaik-
keen, vaan tutkielmani on yksi yritys ymmaértaa yhteiskunnallisen muutoksen mahdollisuuk-
sia massiivisten ymparistdtuhojen aikakaudella. Maailma vilittyy aistien varaisen kommu-

nikaation kautta, joten nien tunteet sosiologeille suositeltavana tutkimusmatkakohteena.

Tutkielmani koostuu seitsemistd luvusta. Toisessa luvussa esitén tutkielmani keskeiset ké-
sitteet ja teoreettisen ndkdkulman. Teen katsauksen jatteen, jatehallinnan ja erityisesti kier-
totalouden keskusteluihin, jonka jélkeen avaan teoreettista tapaa tulkita tunteita yhteiskun-
nallisina kdytént6ind ja osana politiikkaa. Kolmannessa luvussa kuvailen tutkielmani aineis-
toa ja sen erityispiirteitd sekd monimenetelmaillisen analyysin kulkua. Kerron kvantitatiivi-
sen analyysin valinnoista ja menetelmisti seké tavastani soveltaa aktanttimallia ja semioot-

tisia késitteitd laadullisen aineiston analyysissa.

Luvussa 4 tarkastelen numeerisen aineiston pohjalta, mitd tunteita jitteeseen liitetddin ja mi-
ten tunteet jakautuvat vastaajaryhmien vdlilld. Taman jdlkeen luvussa 5 keskityn laadulli-
seen aineistoon, ja kysyn, miten tekstien tunteellisuuden kautta tuotetaan moraalisia jdrjes-
tyksid ja rakennetaan sosiaalista maailmaa. Kuudennessa luvussa pohdin aiempien lukujen
tulosten pohjalta vastausta tutkimusongelmaani: miten tunteiden politiikka ilmenee jdtehal-
linnan keskusteluissa. Luvussa 7 kokoan yhteen tutkielmani keskeisimmat tulokset ja ref-

lektoin tutkimusprosessia.



2 TUTKIMUSKIRJALLISUUS JA TEORIA

2.1 Lansimaisen jatesuhteen muutos

Uutiset kertovat Tyynenmeren jatepyorteestd, jonka pinta-alan on arvioitu olevan kolmen
Ranskan valtion kokoinen (Yle-uutiset 25.10.2022), Norjan rannikolle ajautuneesta, kuol-
leesta valaasta, jonka mahalaukusta paljastui muovipusseja, joissa osassa mainostekstit oli-
vat vield tallella (Yle-uutiset 2.2.2017) ja ihmisen elimistdstd 10ytyneistd mikromuoveista

(Yle-uutiset 28.3.2022). Miten tissé néin kévi?

Yksi tapa ldhestyd kysymysti jatteen mééran kasvusta ja sen aiheuttamista maailmanlaajui-
sista ongelmista on nykyisen ldnsimaisen tavarasuhteen tarkastelu. Teollisen tuotannon te-
hostumisen, kaupan logistiikan muutoksen ja uudenlaisten materiaalien mydta tavaroita on
paljon enemmin kuin koskaan aiemmin, miki on johtanut samalla niiden arvon laskuun ja
kertakédyttoisten tuotteiden lisddntymiseen. Uusien esineiden hankkiminen on yltakylldisyy-

den ajassa vaivatonta, jos vain rahaa 16ytyy. (Lehtonen 2015, 108—-110.)

Keskeinen piirre nykyiselle lansimaiselle tavarasuhteelle on my®ds institutionalisoitu uutuu-
denhimo. Uutuudella on itseisarvo — se on aina parempaa kuin vanha, mikd ndkyy yhteis-
kunnan joka osa-alueella, niin mainonnassa, teknologian kehityksessé kuin tieteessa. Lisédksi
tavaroiden hankkimiseen liittyy entistd enemmén onnellisen eldmin mielikuvia, joita mediat
vilittdvat. Kuluttamiseen ei siten ohjaa ensisijaisesti materian himo, vaan esimerkiksi kau-

neuden, vapauden ja nautinnon tavoittelu. (Lehtonen 2015, 108-110.)

Nykyinen jirjestelmé hdmirtdd myos tavaroiden taustalla olevat tuotantoketjut ja infrastruk-
tuurit. On yhd vaikeampi ymmartid, mitd esineen valmistaminen on vaatinut. (Lehtonen
2015, 108-110.) Kehittyneet infrastruktuurit eivét ainoastaan etdénnyti ihmisia tavaroiden
alkuperisti, vaan tekevit myos materiasta luopumisen erityisen helpoksi ja runsaan kulutta-
misen mahdolliseksi. Esimerkiksi viemdrdinnin ja muun jitehuollon myd6td ihmisten ei ole
tarvinnut endd arkieldmissddn olla tekemisissd tuottamansa jitteen kanssa eikd hahmottaa

sen madrad (Valkonen ym. 2019, 20).



Edella luetellut muutostekijit ovat osaltaan johtaneet tilanteeseen, jossa yksiloiden pienet
teot kasaantuvat massiivisiksi, kumulatiivisiksi vaikutuksiksi. Merten jatepyorteiksi, kuu-
menevaksi ilmastoksi, luontokadoksi. Arkisista kuluttamisen ja jitteen hallinnan kdytén-
nodistd on muodostunut siten skaalautuva kysymys. (Lehtonen 2015, 112—-113; Valkonen ym.
2019, 44-48.) Ympdristoretoriikka on valjastanut tdmin skaalautuvuuden idean ydin-
sanomakseen ja korostanut pienten ymparistoystavillisten tekojen merkitystéd (Jensen 2019).
Lehtonen (2015, 112) nostaa esiin, miten esimerkiksi Kuluta harkiten -vihko* on valistanut
suomalaisille ajatusta pienten tekojen yhteydesté laajoihin kokonaisuuksiin jo 1980-luvulta

lahtien.

Kasvaneen ymparistohuolen myd6té suhde jatteeseen on muuttunut, miké nékyy niin arkisissa
lajittelu- ja kierrdtyskdytdnndissd kuin myos jétteen herdttdmissd syyllisyyden ja hyveelli-
syyden tunteissa. Erilaiset valistuskampanjat ja niiden levittimi ympdaristotietoisuus eivit
ole ainoastaan tuottaneet késitysti siitd, miten ihmisten pitdisi toimia suhteessa jétteeseen,
vaan myo0s, millaisia ja miten ithmisten tulisi olla. Jatteeseen kytkeytyy siten eettisid ulottu-
vuuksia. Kun ihmiset haluavat muutosta ja kieltdytyvdt muovipusseista tai kompostoivat
biojatteet, he tunnustavat samalla velvoitteensa ja sitoumuksensa sekd maapalloa ettd jétettd

kohtaan. (Hawkins 2006.)

Jite on ymmairretty ympéristdhuolen levidmisen my6td pitkélti ongelmakuvausten kautta,
mutta 2000-luvulla voimistunut kiertotalousajattelu on kehystinyt jitteen ennen kaikkea
hyodyllisend raaka-aineena. Vastauksena jatemiérien kasvuun, luonnonvarojen vihenemi-
seen ja ymparistdongelmiin, kiertotalouden tavoitteena on muuttaa jate hyodylliseksi resurs-

siksi ja siten saavuttaa lopulta jétteeton yhteiskunta (Valkonen ym. 2019, 12, 36).

Kiertotalouden késite saa moninaisia mééritelmid, mutta niitd yhdistavini piirteind nayttiy-
tyvit taloudellinen vauraus ympdaristovaikutuksia keskeisempénd tavoitteena seka jitteen
vihentdmiseen, uudelleenkdyttdon ja kierrdttdimiseen liittyvit toimet (Kirchherr ym. 2017).
Kiertotalous voidaan ymmartia niin arkisina kadyténtdind kuin poliittisena ohjelmana (Val-

konen 2019, 51).

4 Rautiainen & Salvi 1998



Valtioneuvoston periaatepaitos kiertotalouden strategisesta ohjelmasta méiérittelee kiertota-

louden seuraavasti (Ympadristoministeridé & Ty0- ja elinkeinoministerid 2021):

“Kiertotaloudessa materiaaleja hyddynnetdén tehokkaasti ja kestévisti ja ne pysyvét
kierrossa pitkddn ja turvallisesti. Tuotteita myo0s jaetaan, vuokrataan, korjataan ja kier-
ratetddn. Palvelullistaminen on osa kiertotaloutta. Kiertotalous on uusi talouden toi-
mintatapa, joka tuottaa taloudellista hyvinvointia maapallon kantokyvyn rajoissa. Se
hyodyntéé digitalisaatiota tehokkaasti ja uudistaa yhteiskunnan rakenteita ja toiminta-

malleja. Kiertotalous on keino vdhentdd luonnonvarojen kayttod.”

Lisédksi Valtioneuvoston periaatepditos linjaa kiertotalouteen siirtymisen Suomelle merkit-
tdvind mahdollisuutena — keinona sekd vahvistaa Suomen vientivetoista tyollisyyttd ja ta-
loutta sekd vidhentdd samalla luonnonvarojen kulutusta ja siitd aiheutuvia ymparistovaiku-
tuksia. Kiertotalouden tavoitteena on sitd kautta ’talouden kasvun irtikytkentd luonnonvaro-
jen kdyton kasvusta”. Tama edellyttdd “kokonaisvaltaista muutosta sekéd yhteiskunnan péa-
toksenteossa ja suunnittelussa ettd yritysten, kotitalouksien ja kuluttajien asenteissa ja kéyt-

tdytymisessd”. (Ympdristoministerido & Ty0- ja elinkeinoministerio 2021.)

Kiertotalouteen siirtymi Suomessa tulee ohjelman perusteella vaatimaan sekid massiivisia
rakenteellisia muutoksia ettd aktiivisia ja valveutuneita kuluttajia. Se edellyttdéd elamantapa-
muutosta, johon kaikki osallistuvat — arkisia lajittelun, kierrdtyksen, korjaamisen, vuokraa-
misen ja uudelleenkdyton toimia. Suomen taloudelle ja yrityksille kiertotalous esitetdéin uu-

tena talouden toimintatapana ja kasvun mahdollisuutena.

Ohjelman asettamat tavoitteet ndyttavét kaukaisilta. Luonnonvarojen kdytdssd Suomi on vii-
meisimmaissd globaalissa maiden vélisessd vertailussa kirkimaiden joukossa (Global Foot-
print Network 2018). Vaikka julkinen keskustelu kiertotaloudesta ja kierrdtysvinkeisti kay
vilkkaana, suomalaiset eivét ole suinkaan Euroopan aktiivisinta kierridtyskansaa. Yhdyskun-
tajdtettd syntyy Suomessa asukasta kohden selvésti Euroopan unionin keskiarvoa enemmén,
kun taas jétteiden kierrdtysasteen vertailussa Suomi jdi Euroopan unionin keskiarvon ala-

puolelle (Eurostat 2021; SVT 2021).

On myds aiheellista kysyé kiertotalouden madritelmiin peilaten, mitd tarkoittaa talouden

kasvun irrottaminen luonnonvarojen kuluttamisen kasvusta. Ensinndkin idea siitd, ettéd
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taloudet voisivat kasvaa pelkéstién kierrdtysmateriaalilla, ilman uusien raaka-aineiden haa-
limista, on kyseenalainen (Fellner ym. 2017). Samoin on tarkasteltava kriittisesti, miten jét-
teen kehystdminen resurssiksi siirtdd huomion resurssien kdyton optimointiin kulutuksen vi-

hentdmisen ja jdtteen synnyn ehkdisyn sijaan (Valkonen ym. 2019, 38, 42, 49).

Euroopan unionin (Euroopan komissio 2008) jatedirektiivissa jatteen synnyn ehkaisy on kir-
jattu ensisijaiseksi pddmééraksi, mutta kdytdnnon toimet ja sddntely ovat keskittyneet siitd
huolimatta pddasiassa jédtteen kasittelyyn. Jitteen synnyn ehkdisyn toimenpiteitd on ohjattu
pitkélti pehmeén ohjauksen keinoihin, kuten julistuksin ja epitarkoin seurantamenetelmin.
Suunnitelmia on kritisoitu myds siité, ettd ne ilmaisevat mahdollisia tulevaisuuksia, mutta
eivit erittele, mitd on todellisuudessa tehty jéatteen vihentdmiseksi ja vastuunjako on epa-
selvi. Poliittiset ohjelmat eivét ole puuttuneet tehokkaasti jiteméérien kasvun taustalla ole-
vaan kulutukseen. (Johansson & Corvellec 2018.) Tdma on ristiriitaista, silld kuten Lehtonen
(2015, 117) kiteyttdd: "Mitd enemmén kulutamme, sitd enemmaén olemme jatteiden kanssa

yhdessd. Ei ole tuotantoa eikd kuluttamista, josta ei jdisi jatettd.”

Yhteiskuntatieteellisen jatetutkimuksen ldhtokohtana on, etti jdte ja sen hallinta ovat véisté-
miton osa ihmiseldméa (Valkonen ym. 2019, 26-32). Antropologi Mary Douglas (2000, 85—
86) madrittelee lian suhteellisena, “aineena véérassa paikassa” ja ’systemaattisen jérjestimi-
sen ja luokittelun oheistuotteena”. Lika ei ole siten jotain valmiiksi olemassa olevaan, vaan
se madrittyy rajanvedoissa. Jatteen médrittely kulkee samoja reittejd: se on eldvai, suhteel-
lista, sosiaalisissa prosesseissa rakentuvaa, vaikutuksia tekevid ja yhteiskunnallista jirjes-
tystd tuottavaa ihmiseldmén aineellista ylimaardd. Tatd kautta tarkasteltuna keskeisid kysy-
myksid ovat, miten jostain asiasta tulee jatettd” sekd miten ithmisid hallitaan jitehallinnan

kautta. (Valkonen ym. 2019, 23-32.)

Lahestyn tutkielmassani jdtettd avoimella katseella. Tarkastelen, miten aineistoni teksteissa
tuotetaan jitettd ja miten sen kanssa muodostetaan suhteita. Vaikka kyselyaineistoni keskit-
tyy pitkalti kotitalouksien lajittelu- ja kierrdtyskéytintoihin, olen avoin erilaisille mittakaa-
voille ja merkityksenannoille. Jatettd voi olla niin pilaantunut ruoka kuin hiilidioksidipaés-
tot. Lisdksi luovun ldnsimaiseen perinteeseen pohjautuvasta luonnon ja kulttuurin vélisesti
kahtiajaosta, ja ymmarrén jitteen sekoittuvan seké inhimilliseen etté ei-inhimilliseen olemi-

seen (Valkonen ym. 2019, 28).
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Suomessa jitteeseen ja jitehallintaan kytkeytyvid tunteita on tutkittu véhan. Tutkielmaani
tulkinnan vilineitd on tarjonnut enemman-kuin-inhimillisen sosiologian ndkdkulmat, kuten
Veera Kinnusen (2017; 2021) tutkimukset etiikasta, huolenpidosta ja arkisista suhteista esi-
neiden, mikrobien ja jatteiden kanssa. Kun tutkin tunteita jatehallinnan keskusteluissa, litkun
erilaisten mittakaavojen ja toimijoiden vélill4. Tarkastelen, miten fyysinen aine kietoutuu

tunteisiin (Jensen 2019, 19-20, 40).

2.2 Tunteiden politiikka

Tunteet ovat vaikuttavia voimia. Lansimaisissa kulttuureissa niiden on ndhty olevan kuiten-
kin naisellisuuden, alkukantaisuuden, heikkouden ja arvostelukyvyttomyyden merkkeja.
Tunteellisuuden vastakohdiksi ja hierarkiassa yldpuolelle on nostettu maskuliinisuus, valta

jajérki. (Ahmed 2018, 11-13; Ost 2004.)

Myos yhteiskuntatieteissd tunteita pidettiin pitkdén toissijaisina tutkimuskohteina. Sosiolo-
giassa emotionaaliseen kddnteen voidaan ndhdi tapahtuneen 1970-luvun lopulla. (Salmela
2017.) Tunteita, jotka oli aiemmin ymmaérretty pddasiassa yksityiselle alueelle kuuluvina
psykologisina tiloina, alettiin nyt tarkastella enenevissd méérin sosiaalisina ja kulttuurisina

kaytdntoind (ks. esim. Ahmed 2018; Hochschild 1983).

Sosiologista ndkokulmaa tunteiden tarkasteluun kehittdnyt Arlie Russell Hochschild kiinnit-
tdd huomion siihen, miten kulttuuri vaikuttaa tunteisiin ja niiden nimedmiseen. Tunteiden
nimedminen kertoo my0s tavoistamme ndhdé asioita — tunteet liittyvét kognitioon. (1979;
1983, 230-234.) Hochschild avaa tunteiden kulttuurisia mekanismeja tunnesiéntdjen ja tun-
netyon késitteiden kautta. Tunnesddnnot méérittyvat jaetuiksi, usein piilossa oleviksi séén-
noiksi, jotka ohjaavat, miti tietyissé sosiaalisissa tilanteissa pitdisi tuntea — ja samoin miten
el pitdisi tuntea. Ne pohjautuvat kulttuurisiin ihanteisiin, jotka yksil6é haluaa, mutta on myos
odotettu tietyssé yhteisdssd saavuttavan (Hochschild 1979; 563-566). Tunnety? viittaa puo-
lestaan sithen ty6hon, jossa tunteita sdddelldén ja hallitaan odotusten mukaisiksi (Hochschild

1983).

Tunteiden on ndhty sisdistyvén, syntyvén ja muuntuvan ihmisten vélisissd suhteissa ja ver-

kostoissa, joista koko yhteiskunta rakentuu. Tunteiden kokemisen taustalla vaikuttavat siten
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kulttuuriset, arvot ja uskomukset. Talloin voidaan puhua “tunnekulttuurista”, joka viittaa

yhteisesti, mutta tiedostamatta jaettuihin ja koettuihin tunteisiin. (Nédre 1999, 11, 264.)

Sara Ahmedin (2018) ldhestymistapa tunteiden sosiaalisuuteen poikkeaa osittain edeltévista.
Ahmed ymmaértdd tunteet arvostelmina tai vaikutelmina, jotka eivét ole valmiiksi olemassa
yksiloissa tai yhteisoissd. Tunteiden sosiaalisuus ei myoskéén tarkoita, ettd tunteet “leijuisi-
vat ilmassa” tai ihmiset tuntisivat samaa tunnetta. Sen sijaan tunteet "muodostavat juuri ne
pinnat ja rajat, jotka tekevit mahdolliseksi kuvata yksilod ja yhteiséd ikdén kuin ne olisivat
objekteja”. Ndkokulmat, jotka ymmaértavit tunteet yksiloiden tai joukkojen sisdisiksi tiloiksi,

sivuuttavat tunteiden tekemén tyon. (Ahmed 2018, 19-24.)

Tutkielmani teoreettinen nakdkulma perustuu Ahmedin tapaan hahmottaa tunteet politiikan
ja “maailman rakentamisen muotona”. Tehtdvéni ei ole siten miiritelld, mitd tunteet ovat,
vaan jiljitdn “mitd tunteet tekevit” jatehallinnan keskusteluissa. Tétd kautta avautuu mah-
dollisuus tutkia tunteita suuntautumisina kohti objekteja, ”investointeina sosiaalisiin normei-
hin” ja seki sitd, miten tunteilla tehddén polititkkaa ja rakennetaan yhteiskuntaa. (Ahmed

2018.)

Tutkimusongelmani kannalta keskeistd on tarkastella, miten erilaiset toimijat nimetéén tun-
teiden syyksi. Aineistoni koostuu teksteistd, ja kiinnitdn siten huomion tunteita kuvaaviin
sanoihin. Ahmedin tapaan en lue tunteita teksteihin siséltyvind asioina, vaan “tunteiden it-
sensd nimedmisen vaikutuksina, jotka toimivat usein nimedmalla syy-seuraussuhteita”. Jon-
kin asian nimedminen hyvéksi tai pahaksi sisdltdd tulkintaprosessin — se on yhteyden tulkit-
semista ja merkityksen antamista. Asioiden tunnistaminen ja nimedminen tunteiden koh-
teeksi on sidoksissa menneisiin assosiaatiohin, muistoihin ja kulttuuriperintddn — “’siihen,

mitd jo tieddmme”. (Ahmed 2018, 15-18, 26-27, 38.)

Yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa puhutaan sekd emotionaalisesta ettd affektiivisesta
kadnteestd. Englannin kielessd eronteko sanojen feeling, emotion ja affect vilille on luonte-
vaa, mutta suomen kielessé on totuttu puhumaan vain tunteista. Akateemisessa kielessé fee-
ling voidaan maédritelld esimerkiksi tuntemukseksi tai keholliseksi aistimukseksi. (Salmela
2017.) Emootiot on mééritelty kulttuurisesti ja kognitiivisesti tunnistettaviksi seka kielelli-
sesti nimetyiksi tuntemuksiksi, jotka ovat sosiaalisia ja vuorovaikutuksessa muokkaantuvia

(Jokinen ym. 2015, 18-19, 23). Affektit on puolestaan ymmarretty emootiota
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tiedostamattomampana, avoimempana ja ruumiillisempana voimana, suhteena tai suuntau-
tumisena maailmaan. Ne liittyvét ruumiin kykyyn “vaikuttaa ja tulla vaikutetuksi” (Jokinen

ym. 2015, 19; Massumi 2015, 5-7; Salmela 2017; Von Scheve 2017).

En nie tutkielmassani tarpeellisena erotella tuntemusta, emootiota ja affektia toisistaan, vaan
seuraan Ahmedin teoriaa siitd, ettd ruumiilliset aistimukset, tunteet ja ajattelu ovat toisiinsa
kietoutuneita ja siten erottamaton osa inhimillistd kokemusta. Ahmed yhdistdid ndma erotte-
lut vaikutelman kisitteeseen, vaikka kayttddkin tunteiden, aistimusten ja affektien kasitteita
analyysin apuvélineind. (Ahmed 2018, 16—17.) Tutkielmassani on luontevaa kiyttdd sanaa
tunne, silld aineistoni ndyttdd kuvaavan verkostomaisesti kaikkea sitd, mitd voidaan myos
affektien, emootioiden ja ruumiillisten tuntemusten kautta jasentdd. Samoin kuin edellisessa
luvussa kyseenalaistin luonnon ja kulttuurin vélisen kahtiajaon, luovun my®os tunteen ja jir-
jen vilisesti erottelusta, ja tulkitsen ne erottamattomasti toisiinsa kietoutuneina. Rationaali-

suus ei ole mahdollista ilman tunteita (Lakoff 2010, 72).

Ympiristosyyllisyyttd tutkineen Tim Jensenin (2019) ekologinen ldhestymistapa tunteisiin
tarjoaa tutkielmaani vélineitd purkaa ylld mainittuja kahtiajakoja ja tulkita jiteméérien kas-
vuun ja ekosysteemien tilaan vaikuttaneita tunteellisia mekanismeja. Tdméadn nékdkulman
kautta tarkasteltuna tunteminen ei ole ainoastaan sosiaalinen, vaan my0ds ekologinen pro-
sessi, silld se ulottuu myds enemmén-kuin-inhimillisiin toimijoihin. Tutkielmassani seuraan
ekologista lahestymistapaa myds siind, ettd en pyri jdsentimiin tunteita selvirajaisiksi ka-
tegorioiksi, vaan ymmarrin tunteet dynaamisesti kehittyviksi ja monimutkaisesti toisiinsa
yhdistyviksi (Jensen 2019, 18, 142). Tama tarkoittaa kiytdnndssa sité, ettd voin tulkita teks-
teistd tunnesanojen yhdistymisié ja ketjuja — esimerkiksi syyllisyyden ja surun tunteen toi-

siinsa kietoutumista tai huolen kaddntymisté raivoksi.

Tutkielmani kulkee Ahmedin (2018) teoreettisen nidkokulman lisdksi ymparistdtunteiden
tutkijoiden viitoittamaa tietd. Useat tutkijat ovat havainneet, miten ympériston muutos on
lansimaisissa kulttuureissa kohdattu ndenndisen vilinpitimittomyyden, vaikenemisen ja
vaikeiden tunteiden torjumisen kautta. (Head 2016; Cunsolo & Landman 2017; Norgaard
2011).

Norjalaisen kyldyhteison kokemuksia ldmpenevén ilmaston keskelld tutkinut Kari Marie

Norgaard (2011) kiinnittdd huomion siihen, miten apaattisesti ihmiset reagoivat arjessaan
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tietoon ilmastonmuutoksesta vakavista seurauksista. Tieto ei ndyttdnyt johtavan toimintaan,
vaan ihmiset elivit ikddn kuin kaksoistodellisuudessa — samaan aikaan tietden ilmastokrii-
sistd ja oman kulttuurin osallisuudesta sithen, mutta sivuuttaen tiedon tavallisessa arjessaan.
Julkisen apatian alta paljastui kuitenkin voimakkaita tunteita, kuten pelkoa ja avuttomuutta
ratkaisujen vaikeudesta ja syyllisyyttd omasta osallisuudesta. Norgaard ymmaértda ilmaston-
muutoksen arkisen kieltdimisen sosiaalisesti jérjestdytyneend prosessina, joka on tuotettu
kulttuurillisten narratiivien, tunteisiin ja sosiaalisiin kanssakdymisiin liittyvien normien seki
taloudellisten ja poliittisten rakenteiden kautta. Tunteet ovat tdssid prosessissa keskeisid.

(Norgaard 2011.)

Norgaardin (2011) ajatukset ovat antaneet tutkielmaani erityisesti tukea liikkkumiseen tuntei-
den tarkastelun mikrotasolta kulttuurin tasolle ja siitd vield poliittisen talouden ja hallinnan
makrotasolle. Tutkimus ohjaa kysyméddn, miksi jétteen médrin kasvu ja sithen kytkeytyvét

ympéristdongelmat ovat herétténeet myos Suomessa niin vahén poliittista vastarintaa.

Ahmed (2018, 24) muotoilee feministisiin ja queer-tutkijoiden ty6hon pohjaten, miten “tun-
teet voivat sitoa meiddt oman alistuksemme ehtoihin”. Sovellan tétd ajatusta tutkielmaani
tarkastelemalla, miten subjektit kiinnittyvit ymparistotuhon mahdollistaviin ehtoihin. Kun
analysoin toimijoiden ja tunteiden liikkeitd ja kytkoksid teksteissd, kiinnitdn huomioni sii-

hen, mité tunteilla torjutaan ja mihin tartutaan, mité yhdistetdédn ja mitd erotetaan.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineistona verkkokysely

Tutkielmani aineistona hyodynnén Helsingin Sanomien marraskuussa 2018 kerddmaa verk-
kokyselyé, joka kartoitti tietoa jatteen kanssa eldmisestd, suhteesta jétteeseen sekd jétteen
tulevaisuudesta. Kysely tavoitti 9217 vastausta, joista duplikaattien poiston jilkeen jéi jil-
jelle 9153 vastausta. Aineisto sisdltdd sekd monivalinta- ettd avokysymyksi, ja muuttujia
siind on yhteensd 72. Jatekyselyn on laatinut Lapin yliopiston sosiologiryhma yhdessd Hel-
singin Sanomien toimittaja Anna-Stina Nykdsen kanssa osana Suomen Akatemian rahoitta-
maa Jiteyhteiskunta-hanketta (www.wastesociety.com). En ole itse osallistunut kyselyn

suunnitteluun enki aineiston kerddmiseen.

Vihille hyddyntdmiselle jadnyt runsas aineisto tarjoaa sekd méaarillisté ettd laadullista dataa
ympéristdsosiologisen nykytutkimuksen keskeisistd kysymyksistd. Analyysin mahdolli-
suuksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava aineiston rajoitteet. Kyselyn tavoitteena oli
kartoittaa yleiskuvaa suomalaisten jatekdytdnnoistd ja -asenteista, ja selvdd on, ettd Helsin-
gin Sanomien verkkosivuilla vieraillut vastaajajoukko ei edusta viestod koko laajuudessaan.
Aineistossa voi odottaa painottuvan aiheesta jo ennestdédn kiinnostuneet henkilot sekd Hel-
singin Sanomien lukijat. Ei ole kuitenkaan varmuutta siitd, mitd reitteja kyselyn linkki on
verkossa kulkenut ja millaisia ihmisryhmié se on tavoittanut. Tutkimusetiikan ndkokulmasta
tarkasteltuna anonyymi kysely suojelee vastaajien yksityisyyttd, mutta toisaalta sen myota

vastaajien henkil6llisyyttd ei voida varmistaa.

Nykyisenkaltaisissa avoimissa verkkokyselyissad valikoivuus on viistimédtonti, ja aineistoa
tulee késitelld siksi nédytteend eikd perusjoukkoa edustavana otoksena. Verkkoaineistojen
edustavuuden parantaminen on selked kehityskohde my0s yhteiskuntatutkimuksessa (ks.

Erola 2014).

Perusjoukko-otos-asetelma ja aineiston edustavuus ovat tilastollisen tutkimuksen 1dhtdkoh-
tia. Kvantitatiivisessa sosiologisessa tutkimuksessa asia ei kuitenkaan ole aivan yksiselittei-

nen. (Silén 2021, 44.) Jukka Maikeld (1991, 44-45) esittdd, ettd useimmat
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tilastollisten menetelmien kayttod, mutta vaatii ymmarrystd niihin liittyvistd rajoituksista.

(Mts., 44-45.)

Taulukko 1 Vastaajien taustatiedot (N=9153)

Sukupuoli

Ika

Nainen
Mies
Muu

Alle 20
20-29
30-49
50-62
63-73
Y1i 73

Koulutusaste

Perusaste

Ammatillinen tai lukioasteen koulutus

Korkeakoulututkinto

Alueet

Kotitalouden yhteenlasketut kuukausitulot bruttona

Helsinki-Uusimaa
Eteld-Suomi
Lénsi-Suomi

It4- ja Pohjois-Suomi
Ahvenanmaa

Alle 500 e/kk
500-1500 e/kk
1500-3000 e/kk
3000-5000 e/kk
5000-8000 e/kk
Y1i 8000 e/kk

Asuminen

Vuokralla
Omistusasunnossa

Asumismuoto

Kerrostalo
Rivitalo

Paritalo
Omakotitalo
Asuntola tai laitos
Muu

Kotitalous

Yksin asuva
Yksinhuoltaja
Parisuhteessa, ei lapsia
Parisuhteessa, lapsia
Vanhempien kanssa asuva
Muu

7060
1845
170

204
1692
3811
1866

914

132

209
2560
6270

4677
1141
1133
1031

199

843
1642
2440
2230
1530

2784
6222

4729

1171
443

2647
10
79

2134
344
3034
3022
226
316

%

77,8
20,3
1,9

2.4
19,6
442
21,6
10,6
1,5

2,3
28,3
69,4

58,6
14,3
14,2
12,9
0,1

22
9,5
18,5
27,5
25,1
17,2

30,9
69,1

52,1
12,9
4.9
29,2
0,1
0,9

23,5
3,8
33,4
33,3
2,5
3,5
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Sosiaalitieteiden kohdalla on myds huomioitava, ettd maailmaa ei voi vakioida. Tutkimus-
kohteena olevat populaatiot ovat jatkuvassa muutoksessa, ja siten tutkimusten tekemaét yleis-
tykset ovat aina aikaan ja paikkaan sidottuja. Aineiston edustavuutta ei tulisikaan tarkastella
ainoastaan vertaamalla joidenkin taustamuuttujien otosjakaumia koko populaation ja-
kaumiin. Sen sijaan keskeisintd on tutkittavaan ilmioon kytkeytyvd edustavuus. Naytteet
voivat tarjota tiarkeda tietoa, johon perusjoukkoihin ja otoksiin keskittyva tilastotiede ei yll4.

(Mikeld 1991, 4445, 124-127.)

Jatekyselyn tapauksessa merkittavad valikoitumista on tapahtunut, kuten taulukko 1 osoittaa.
Aineistossa ovat selvisti yliedustettuina Uudellamaalla asuvat (58,6 %), korkeakoulutetut
(69,4 %) ja naiset (77,8 %). Koko Suomen véestdstd 30,6 prosenttia asuu Uudellamaalla,
50,6 prosenttia on naisia (SVT 2019b) ja 15 vuotta tdyttdneistd 23 prosenttia on suorittanut
korkeakoulututkinnon (SVT 2019a). Lisdksi on huomioitava, etti vastaajista jopa 85,4 pro-

senttia on 20—62-vuotiaita ja 52,1 prosenttia asuu kerrostalossa.

Loin aineistoon postinumeroiden pohjalta aluemuuttujan, joka perustui NUTS 2 -alueluoki-
tustasoon (NUTS = Nomenclature of Territorial Units for Statistics). Kyseessd on Euroopan
unionin yhteinen tilastollinen nimikkeistd, jonka avulla Suomen maakunnista on muodos-
tettu vertailukelpoisia suuralueita: Helsinki-Uusimaa, Eteld-Suomi, Lansi-Suomi, Iti- ja
Pohjois-Suomi sekd Ahvenmaa. Liséksi hyddynsin tilastollista kuntaryhmitystid (SVT 2023),
jonka avulla luokittelin vastaajat kolmeen ryhméin: kaupunkimaisissa, taajaan asutuissa
sekd maaseutumaisissa kunnissa asuviin. Kyselyyn vastanneista jopa 89,3 prosenttia asui
kaupunkimaisissa kunnissa, 6,2 prosenttia taajaan asutuissa ja vain 4,5 prosenttia maaseu-

dulla.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava myo0s jitekyselyn yhteydessa jul-
kaistu Anna-Stina Nykidsen (Helsingin Sanomat 11.11.2018) syville sukeltava ja asiantun-
tijahaastatteluihin pohjaava artikkeli Me sen teimme, joka saattoi osaltaan ohjata vastaa-
mista. Jutun otsikko jo itsessdéin ottaa vahvasti kantaa jdteongelman mairittelyyn. Samoin
tekee sitd tdydentdva ingressi/kyselyn johdanto: “Jatteen méérdd on pakko véhentdd. Mitd

olisit itse valmis tekemiin sen eteen? Kerro se HS:n jitekyselyssa. ”

Sosiologian ja tilastotieteen rajapintoja tarkastelleen Marianne Silénin (2021, 41) mukaan

onnistuneen kvantitatiivisen aineiston keruun vaikeus piilee siind, ettd kysymyslomakkeen
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tulee lapdistd sekd sosiologin ettd tilastotieteilijan kriteerit, mutta samalla myos vastaajien
kriteerit. Esimerkiksi kysymysten monitulkintaiset tai rajoitetut vastausvaihtoehdot voivat
sulkea keskeisid ilmiditd analyysin ulkopuolelle. Kuten kaikki tieteellinen ajattelu, myos ky-
symyslomakkeen rakentaminen vaatii aikaa, ja siksi erityisesti nopealla aikataululla toteu-

tettu verkkokysely voi tutkimuskaytosséd johtaa mittausvirheisiin.

Tutkielmani analyysiprosessin aikana pohdin kysymyslomakkeen jarjestyksen vaikutusta tu-
loksiin. Kyselyn alkupuoli keskittyi padasiassa jitteiden lajitteluun liittyviin aiheisiin, mika
saattoi ohjata vastaajien ndkdkulmaa monivalinta- ja avokysymyksissé jétteen heréttdmistad
tunteista. Lisdksi kyselyn vapaan sanan osiossa kévi ilmi, ettd useat vastaajat olivat kokeneet
kysymyksen, kenen vastuulla jitteen vihentdminen ensisijaisesti on, vastausvaihtoehdot
puutteellisiksi. Palaan tdhén tarkemmin luvussa 4.1. Jatekyselyn kohdalla aineiston luotetta-
vuutta lisdé kuitenkin se, ettd sen tekijit ovat yhteiskuntatieteellisen jitetutkimuksen asian-

tuntijoita ja kysely on laadittu aiempaan tutkimukseen pohjaten.

Silén (2021, 138) esittdd sosiologisen asiantuntijuuden olevan tarkein tydkalu myos tilastol-
lisia menetelmid hyodyntavélle tutkijalle. Vaikka aineistollani on omat rajoitteensa, se tar-
joaa mahdollisuuksia tutkimusongelmani kannalta keskeisille tulkinnoille, yhteiskunnallis-
ten ilmididen kuvailuille sekd kysymyksenasetteluille. Tutkimusprosessi on vaatinut kuiten-
kin jatkuvaa reflektointia siitd, mitd aineisto kuvaa, mitd sen pohjalta voi tulkita ja mitka

metodit sithen parhaiten soveltuvat.

3.2 Monimenetelmallisen tutkimuksen kulku

Lihestyn tutkimusongelmaa, tunteiden polititkkaa jatehallinnan keskusteluissa, hyodynta-
méll4 erilaisia aineistotyyppejé ja metodeja. Monimenetelmallisen tutkimuksen (mixed met-
hod research) tavoitteena on yhdistdé laadullisia ja miaréllisid elementtejd siten, ettd ym-
marrys tutkittavasta ilmiostd laajenee, syvenee ja vahvistuu (Johnson ym. 2007, 123). Se
vaatii tutkijalta kykya valita ja hallita sopivimmat tekniikat, jotka palvelevat synergistisesti

tutkimuskohteen kokonaisvaltaista hahmottamista (Teddlie & Tashakkori 2011, 286).

Monimenetelméllisen analyysin hyddyntdminen on tutkielmassani perusteltua, silld erilaiset
aineistot vastaavat tutkimusongelmaan toisiaan tdydentiviasti. Médrillisten ja laadullisten

elementtien yhdistiminen ei vaikuta oleellisesti tutkielmani luotettavuuteen, vaan tarjoaa
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ennen kaikkea kokonaisvaltaisempaa kuvaa tutkittavasta ilmidstd. Kvantitatiivinen analyysi
kuvaa maiirid, eroja ja yhteyksid, kun taas kvalitatiivinen analyysi tulkitsee merkityksid
(Ronkainen ym. 2013, 81-83). Tutkimusperinteet voidaan nihda ikdin kuin kahtena néko-
kulmana tai kielend, jotka paikkaavat toistensa puutteita (Kortteinen & Tuomikoski 1998,

193).

Monimenetelmaillisen tutkimuksen vaikeus on siind, miten erityyppiset aineistot, 1dhesty-
mistavat ja tieteenfilosofiset perinteet yhdistetdéin kdytdnnossd niin, etteivdt tutkimuksen
osat ji4 toisilleen alisteisiksi tai irrallisiksi (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 186). Ratkaisin
asian analysoimalla ensin numeerista ja laadullista aineistoa erillddn luvuissa 4 ja 5, jonka
jélkeen luvussa 6 yhdistin empiiristen analyysilukujen tuloksia laajempaa teoreettiseen poh-

dintaan tunteiden ja hallinnan suhteesta ympadristokriisien ajassa.

Tutkielmani aineiston rajaaminen, sopivien analyysimenetelmien valinta ja monimenetel-
miéllisen tutkimuksen rakenteen hahmottaminen vaativat paljon aikaa ja kokeiluja. Tuntei-
den kulttuurisia, sosiaalisia ja poliittisia ulottuvuuksia kisitteleva tutkimus on metodologi-
sesti vield rajoittunutta, minka vuoksi paddyin rakentamaan uudenlaista menetelmaéllistd so-
vellusta. Aiempi tutkimus on keskittynyt tyypillisesti julkisuudessa kierténeisiin aineistoi-
hin, haastatteluaineistoihin tai etnografisiin aineistoihin (esim. Ahmed 2018; Berlant 2011;

Jensen 2019; Norgaard 2011). Verkkokyselyaineistoni poikkeaa néista.

Aloitin kvantitatiivisen analyysin erilaisilla kokeiluilla ja aineiston jéarjestimiselld, joka oli
“analyysia pikku a:lla”, kuten Ronkainen (2004) asian maéirittelee. Tein SPSS-ohjelmalla
frekvenssijakaumia, luokittelin muuttujia uudelleen ja siistin aineistosta pois jarjestelmahai-
rion tuottamat duplikaatit ja virhearvot. Sdhkoisen kyselylomakkeen pudotusvalikot eivit
toimineet kaikilla mobiililaitteilla, mika lisdsi ikimuuttujaan runsaasti 1-vuotiaita. Poistin
tdminkaltaiset vastaukset muuttujan kohdalta. Tein ristiintaulukoita ja arvioin niiden tilas-
tollista merkitsevyyttd khiin neli6 -testin avulla. Tdmén analyysivaiheen pohjalta hahmotin
aineiston rajat ja mahdollisuudet sekd kiinnostavimmat havainnot, joita ldhdin seuraavassa

analyysivaiheessa tarkastelemaan systemaattisesti (ks. Ronkainen 2004).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa sosiologinen tutkimuskysymys tiytyy pilkkoa numeerisen
tutkimusaineiston ehdoin tilastollisiksi tutkimuskysymyksiksi ja valita niihin sopivat tilas-
tolliset menetelmaét (Silén 2021, 38—40). Analysoin luvussa 4.1 frekvenssijakaumien avulla,

mitd tunteita jdtteeseen liitetddn. Lisdksi hyddynndn faktorianalyysia, ja tutkin, mitkd
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tunnemuuttujat ovat yhteydessi toisiinsa. Taustoitan timén luvun analyysia frekvenssija-
kaumilla jdteongelman vastuusta ja ratkaisuista, jitteen lajittelusta sekd jatekysymyksen

luonteesta.

Tamaén jélkeen luvussa 4.2 kysyn, miten tunteet jakautuvat vastaajatyyppien vdlilld. Hyo-
dynnédn aluksi varianssianalyysia vastaajaryhmien ilmaisemien kielteisten ja myonteisten
tunteiden keskiarvojen tarkasteluun. Tdmaén jilkeen vertailen ristiintaulukoilla erilaisten vas-
taajaryhmien tunnevastauksia. Logistisen regressioanalyysin avulla analysoin, mitkd vastaa-
jaryhmét ovat voimakkaimmin kytkoksissi tarkastelun kohteina oleviin tunteisiin (ks. Silén
2021, 48). Luvut eivit itsessddn kuitenkaan ole analyysin tulos, vaan niiden tarjoamaa infor-
maatiota on osattava tulkita sosiologisten tutkimuskysymysten ja teoreettisen viitekehyksen
avulla (Silén 2021, 59). Tutkimusongelmani kannalta keskeistd on ymmarrys siitd, mitd tun-

netaan ja kuka tuntee.

Laadullisen aineiston analyysiin pohjautuvassa luvussa 5 syvennyn tunteiden merkityksiin
ja kysyn, miten tekstien tunteellisuuden kautta tuotetaan moraalisia jirjestyksii ja rakenne-
taan sosiaalista todellisuutta. Olen rajannut laadullisen aineiston kysymykseen jitteen herit-
tdmistd tunteista sekd vapaan sanan osioon, jossa kysyttiin: “onko jotain, mitd haluat vield
kertoa jitteestd, jitteen késittelysti ja jatteen tulevaisuudesta”. Analyysini kohdistuu ndiden

kysymysten tunneilmaisuja sisdltdviin vastauksiin.

Lahtokohtani on, ettd tunteet eivit ole ainoastaan henkilokohtaisia reaktioita, vaan ne kie-
toutuvat myds politiikkaan ja yhteiskunnallisiin normeihin (Ahmed 2018). Ymmaérrdn oman
kyselyaineistoni kansalaispuheena, joka liikuttaa ja tuottaa julkisia tunteita. Tunteiden tut-
kiminen osana politiikkaa vaati selvitysti siitd, millaisten toimijoiden vililld tunteet liikku-
vat ja millaisia suhteita ne rakentavat. Semiootikko Algirdas J. Greimasin (1980) kehittiméa
aktanttimalli palvelee tissd tehtivissd. Tutkielmassani ei ole tarkoituksenmukaista menné
kovin syville ”pahamaineisen vaikeatajuiseen” (Sulkunen 1997, 36) greimasilaiseen se-
miotiikkaan, silld sithen pohjautuva aktanttimalli ja kisitteet toimivat ty0ssdni ainoastaan
apuvilineind. Néden aktanttimallissa ja semioottisessa kisitteistossd seké niitd soveltavassa

semioottisessa sosiologiassa yhtildisyyksid Sara Ahmedin (2018) tapaan tulkita tunteiden

5 Kdytan tdssa tutkielmassa kisitettd moraaliset jérjestykset kuvaamaan tekstien sisiltimié arvoja, normeja ja
eettisid ulottuvuuksia.
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kulttuuripolitiikkaa, johon tutkielmani teoreettinen nikokulma pitkélti nojaa. Tdima vuoro-

puhelu teorian kanssa tekee mallin soveltamisesta erityisen kiinnostavaa.

Pekka Sulkusen (1997, 17) mukaan semioottinen sosiologia on “metateoria todellisuuden
ymmaérrettivyydestd ja sen tuottamisen sosiaalisuudesta, ja sen metodina on tulkinta”. Sen
lahtokohtana on ajatus siitd, ettd sosiologiset tulkinnat ja teoriat osallistuvat muiden yhteis-
kunnallisten toimijoiden kisitteellistimistapojen rinnalla todellisuuden ymmaérrettavyyden
tuottamiseen. Sosiologinen tulkinta eroaa arkiymmarryksestd, silld sen tehtdvéna on jéljittaa
erilaisten todellisuuden késitteellistdmistapojen jasentyneisyyttd ja tehdd ndkyviksi, miten
niiden itsestddn selvyydet rakentuvat. Semioottisessa sosiologiassa tutkija ei kuitenkaan
oleta omien tulkintojensa olevan sen itsestdén selvempié kuin muiden tulkintojen. (Sulkunen
1997, 17-22.) Olen tutkielmassani tukeutunut Sulkusen (1997) ja Jukka Torrésen (1997,
1999) tapoihin soveltaa aktanttimallia ja greimasilasta késitteistod semioottisen sosiologian
ndkokulmasta. Liséksi erityisesti Janne Autton (2012) sekd Maria Joutsenvirran (2006) véi-

toskirjat ovat valaisseet aktanttimallin hyddyntdmisen mahdollisuuksia.

Kuva 1 Aktanttimalli (Korhonen & Oksanen 1997, 57; Silvo 1988, 46; vrt. Greimas 1980, 206)

Lahettija » Objekti » Vastaanottaja
A

< Vastasubjekti

Auttaja » Subjekti « Vastustaja

Soveltamani aktanttimalli (Kuva 1) perustuu seitsemén aktantin — subjektin, objektin, ldhet-
tdjén, vastaanottajan, vastasubjektin, vastustajan ja auttajan — keskindisille suhteille. (Autto
2012, 6061, Korhonen & Oksanen 1997, 57; Silvo 1988, 46; vrt. Greimas 1980.) Aktantit
ovat kisitteellisid toimijarooleja, jotka toistuvat kaikissa tarinoissa. Ne nimetddn teksteissi
tietyille konkreettisille toimijoille eli aktoreille. Aktanttiasemat voivat sisdltdd useita eri ak-

toreita ja sama aktori voi olla useissa aktanttiasemissa. Aktorit voivat olla esimerkiksi
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yksilollisid tai kollektiivisia, ihmisid, ei-inhimillisid toimijoita, abstrakteja kisitteitd, insti-
tuutioita tai ideoita. (Autto 2012, 60—61, Joutsenvirta 2006, 73; Korhonen & Oksanen 1997,
57-61; Sulkunen & Torronen 1997, 77; Torronen 1999, 49; Veivo & Huttunen 1999, 74—
75.) Esimerkiksi valas voi olla tekstissd aktorina vastaanottajan aktanttiasemassa tai muovi
aktorina vastasubjektin aktanttiasemassa. Tdménkaltainen sekd inhimilliset ettd ei-inhimilli-
set toimijat huomioiva ldhestymistapa on yhdistettdvissd toimijaverkkoteoriaan, jonka ke-
hittely on puolestaan ottanut osin vaikutteita aktanttimallista (ks. esim. Callon 1986; Latour

2005).

Aktanttimallin ydin perustuu subjektin pyrkimykselle tavoittaa objekti. Subjektin voi mééri-
telld tarinan toimijana, pddhenkilona tai tehtdvén suorittajan. Objekti puolestaan viittaa ta-
voiteltavaan kohteeseen tai toiminnan padméérddn. Subjektin roolissa voi olla esimerkiksi
vastuullinen kansalainen ja objektin roolissa puhdas ympéristd. Aktanttimallissa ldhettdjd
motivoi, velvoittaa tai oikeuttaa subjektin toimintaa ja méadrittelee tavoiteltavan objektin.
Vastaanottaja on puolestaan toimija, joka hyotyy subjektin toiminnasta. Esimerkiksi ympé-
ristdtietoisuus voi esiintyd ldhettdjan roolissa ja vastaanottajan roolissa tulevat sukupolvet.
Auttaja (esimerkiksi lainsdddantd) toimii subjektin tukena objektin tavoittelemisessa, kun
taas vastasubjekti eli ongelma (esimerkiksi puutteellinen jétteiden lajittelu) seké vastustaja
eli ongelman aiheuttaja (esimerkiksi vélinpitdmattomat naapurit) estavit subjektin tavoitteen
saavuttamista. (Autto 2012, 61, 177; Joutsenvirta 2006, 74—75; Korhonen & Oksanen 1997;
Veivo & Huttunen 1999, 74.)

Aktanttimallin juuret ovat kansansatujen tutkimuksessa, ja sitd on myohemminkin sovellettu
pidasiassa kausaalisten ja juonellisten kertomusten tai muiden pidempien, yhtendisten ai-
neistojen, kuten mediatekstien, asiakirjojen sekd haastatteluaineistojen, tulkinnassa (esim.
Autto 2012; Joutsenvirta 2006; Torronen 1999). Aineistoni koostuu lukuisista pirstaleisista
vastauksista, joista kaikkia aktanttiasemia ei ole useinkaan paikannettavissa. Monet aineis-
toni vastauksista ovat vain yksittdisid lauseita tai hyppelehtivid huomioita, kun taas toiset
vastaukset muodostavat pitkid, jasenneltyjd ja kausaalisia kertomuksia. Tekstit eivét ole siis
lahtokohtaisesti juonellisia tarinoita, mikd poikkeaa aktanttimallin alkuperiisisti oletuksista
(Korhonen & Oksanen 1997, 54-55). Aineistoni teksteistd on kuitenkin paikannettavissa
erilaisia pddmé&érid, esteité, keinoja ja toiminnan kuvauksia, jotka voidaan esittié erdénlai-
sena kertomuksena ja joiden jdrjestelmailliseen ja syvilliseen analyysiin aktanttimalli tarjoaa

sopivia vélineitd (ks. Alasuutari 2011).
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Aloitin aineiston analyysin luokittelemalla tekstit tarkasti tunneilmaisujen perusteella. En
ainoastaan lukenut tunneilmaisuiksi tunteita nimedvid sanoja, vaan pyrin olemaan herkka
tekstien tunteellisuudelle, mika tarkoitti esimerkiksi huomion kiinnittimista metaforiin, kie-
likuviin ja sanoihin kytkeytyviin tekoihin (ks. Ahmed 2018, 25, 271). Esimerkiksi puhe
luonto pilaavista kehitysmaista, joista tulee siirtolaisia Suomeen jatkamaan luonnon pilaa-
mista, voidaan tulkita erddnlaisena vihan ilmaisuna. Verbit, kuten tuhoaa, kérsii ja saastuttaa,
toistuivat teksteissd. Millaista maailmaa rakennetaan, kun kuvataan valaan kdrsivdn tai mita

tehddan, kun ihmisia kuvataan tuhoaviksi tai rikollisiksi?

Analyysini tekstit siséltdvét siten tunteita kuvaavia sanoja, joissa yhdistyy tiedostettu ja tie-
dostamaton merkityksenannon ulottuvuus. Tdmén rajauksen kautta paisin 1dhemmaés ym-
mérrystd tunteiden monimutkaisista ja vaikuttavista litkkeistd. Samalla myonnén tutkielmani
metodologiset rajoitteet ja Tim Jensenin (2019) tapaan tulkitsen tunteita “voimina, joiden
toiminta tulee aina ylittiméaén tdydellisen ymmaérryksen”. Erilaisia tunneilmaisuja oli aineis-
tossa valtava mééard, joten luokittelin aineiston vield toiseen kertaan tunnealueittain. Luokit-
telu auttoi jasentdméén, millaiset tunteita kuvaavat sanat painottuvat aineistossa. Tutkimus-
tehtdvénini ei kuitenkaan ole tunteiden méérittely, vaan pyrkimys ymmartia niiden litkkeita,

vaikutuksia ja kytkoksié.

Analyysin seuraavassa vaiheessa hyddynsin aktanttimallia analyyttisena apuvilineend, ja
tarkastelin sen avulla tekstien merkitysulottuvuuksia, toimijoiden vilisid suhteita ja vastak-
kainasetteluja. Sitd kautta paddsin kiinni ilmitasoa syvempiin ristiriitoihin ja jénnitteisiin.
(Joutsenvirta 2006, 76; Korhonen & Oksanen 1997, 57-58.) Kaytinndssa tima tarkoitti teks-
tien purkamista, etsien aktanttimallin mukaisesti subjekteja, objekteja, vastustajia, vastasub-
jekteja, ldhettdjid, vastaanottajia ja auttajia. Keskityin téssd vaiheessa ensisijaisesti paikan-
tamaan teksteissd toistuvat padhenkilot, paddmadrit, ongelmat ja ongelman aiheuttaja. Pro-
sessi vaati jasentdmistd ja luentaa uudelleen ja uudelleen, palaamista aiempaan, tarkenta-
mista ja loitontamista. Onnistuin kuitenkin aktanttimallin avulla pitiméén hajanaisen aineis-

ton analyysin systemaattisena.

Jasensin, ryhmittelin ja nimesin teksteissi toistuvia aktanttitarinoita. Vertailin niiden yhdis-
tdvid ja erottavia rakennepiirteitd (Alasuutari 2011), minkd pohjalta tulkitsin aineistoni

kolme keskeisintd tarinalinjaa. Kéytidn sanaa tarinalinja kuvaamaan yhteenkuuluviksi
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lukemieni aktanttitarinoiden yhteistd rakennetta — erdédnlaista jaettua maailmankuvaa (vrt.
Torronen 1999). Tarinalinjaan lukeutuvat tekstit eivét ole identtisié, ja syvennyin niiden vi-

vahteisiin analyysin tulkintavaiheessa.

Kiinnostukseni ei kohdistunut ainoastaan tekstin toimijoihin, vaan halusin ymmaértéa niiden
vilisten suhteiden rakentumista seké sitd, millaisiin moraalisiin jérjestyksiin toimijat kiin-
nittyvat. Tdssd tehtdvissd hyodynsin pragmaattisten modaliteettien analyysia, joka pohjau-
tuu kdsitteend niin ikddn greimasilaiseen semiotiikkaan. Semioottisen modaalisuuden teo-
rian perusoletuksena on, ettd arvot ja normit ilmenevit tekstin rakenteissa, osana sen merki-
tystd — eivit ainoastaan tekstin ulkopuolisessa sosiaalisessa ymparistossad (Sulkunen & Tor-
ronen 1997, 72—73). Pragmaattisen modaalisuuden lajien tarkastelu jdsentia teksteihin muo-
dostuvaa sosiaalista toimintaa ja tuo nédkyviin, miten jokainen teksti “kdy neuvottelua ar-

voista ja normeista téssd ja nyt” (Torronen 1999, 47).

Pragmaattisen modaalisuuden lajit voidaan méiritelld neljanéd pddryhmainé, jotka ilmentéavat
erityisesti tekstin subjektin ja objektin suhdetta. Jos subjekti tavoittelee objektia jonkin ul-
koisen auktoriteetin pakottamana tai velvoittamana, modaalisuus ilmenee tdytymisend. Sub-
jektilla voi olla myds sisdinen motivaatio objektin eli pddméédran saavuttamiseen, jolloin
suhde médrittyy haluamisen kautta. Kykeneminen viittaa niihin tilannekohtaisiin resurssei-
hin, joita subjektilla on objektin tavoittelemiseen. Osaaminen puolestaan merkitsee subjek-
tin pysyvéda ominaisuutta tai hankittua taitoa. (Korhonen & Oksanen 1997, 63—64; Sulkunen
& Torronen 1997, 88—89; Torronen 1999, 46—48.) Pragmaattisten modaalisuuden lajien tar-
kastelu auttaa hahmottamaan tekstin kuvaamassa maailmassa tarvittavia valmiuksia — kei-
noja, joilla subjekti selviytyy omassa yhteisossddn. Sitd kautta jasentyvit myds tekstin yh-
teison torjumat ja hyviksymaét arvot seké kirjoittajan suhde rakentamaansa maailmaan. (Kor-

honen & Oksanen 1997, 65-66.)

En mene tédssi tutkielmassa syvemmaille pragmaattisen modaalisuuden teoriaan, mutta tuon
esiin vield Sulkusen ja Torrésen (1997, 91-93) pohdinnan tunneilmaisujen ja pragmaattisen
modaalisuuden lajien suhteesta ja mahdollisuuksista. Y114 mainitut nelja modaalisuuden la-
jia etvdt huomioi tunteita. Sulkunen ja Toérrénen (1997, 92) huomauttavat Greimasin ja Fon-
tanin ajatteluun viitaten, ettd tunteet luonnehtivat mielentilaa eikd asioiden tilaa, ja tunteilta
puuttuu tarinoille ominainen lineaarinen aikarakenne, jolloin niiden tarina ”pyséhtyy ja jaa

paikoilleen”. Téllainen tulkinta ei tavoita tunteita “investointeina sosiaalisiin normeihin”
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eikd toiminnan ja “maailman rakennuksen muotoina” (vrt. Ahmed 2018). Siksi nden, etti
jatkotutkimuksissa olisi syyti tarkastella modaalisuuden lajien ja tunteiden suhdetta syvalli-
semmin. Tutkielmassani huomioin sekd pragmaattisen modaalisuuden lajien neljdpaaryh-

méé ettd tunteet suuntautumisina ja suhteina toimijoiden vélilla.

Aktanttimallia soveltaessa en juuttunut liiaksi sen tarjoamaan muottiin, vaan keskeisti oli
tulkinta (Sulkunen & Torronen 1997, 77; Torronen 1999, 46). Se on vidistimétti aina osin
subjektiivista. Aktanttimallin avulla viltin kuitenkin liian varhaiset teorialéhtoiset tulkinnat
’lahestymadlld aineistoa kuin antropologi vierasta kulttuuria”. Hahmotin mallin kautta, miten
tekstien maailmassa tuotetaan merkityksid ja millaisia itsestddn selvid, kiellettyja tai torjut-

tuja asioita tekstien ilmiasun takaa on jésennettévissa. (Torronen 1999, 30.)

Erityisen térkeiksi havainnoiksi osoittautuivat teksteistd puuttuvat tai epédselvit aktanttiase-
mat. Sosiologisesti kiinnostavinta on usein juuri se, mikd puuttuu, miké jad sanomatta tai
mille ei 10ydy sanoja. Tulkinta avasi reittejd ympdaristdtunteiden poliittisuuden tutkimuk-
seen. Kuten Joutsenvirta (2006, 51-52) kiteyttdd: ’teorioiden ja metodien tulee ennen kaik-

kea avata uusia ndkokulmia todellisuuteen”.

Vaikka analysoin tunteita, kyse on samalla suuremmasta: politiikasta, hallinnasta ja yhteis-
kuntajarjestelmistd. Tutkielmani kuudennessa luvussa vien analyysia laajemmalle tasolle
kysymalld Ahmedin (2018) tapaan, miten tunteet tulevat osaksi politiikkaa. Sitd ennen ki-
sittelen luvussa 4 kvantitatiivisen analyysin tulokset sekd luvussa 5 kvalitatiivisen analyysin
tulokset yksilokeskeisyyteen, arkisiin esteisiin ja globaaliin ympéristohuoleen kytkeytyvien

tarinalinjojen kautta.
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4 TUNTEIDEN JARJESTAYTYMINEN JATEYHTEISKUN-
NASSA

”Kenen luksus on se, ettd voi suhtautua vapaasti jétteeseen, luottaa sen hoitamisen

olevan kunnossa?” (Lehtonen 2015, 118).

Tunteiden nimedminen on yhteyden tulkitsemista. Erilaiset tunteita nimedvét sanat saavat
myo0s “suuntautumaan niiden syyksi tunnistettuihin objekteihin eri tavoin”. (Ahmed 2018,
18, 26-28.) Tarkastelen tdssd luvussa kvantitatiivisen analyysin keinoin, mité tunteita jéttee-
seen liitetddn sekd miten tunteet jakautuvat eri ihmisryhmien vélilld. Lisdksi analysoin ky-

symyksid vastuusta ja ratkaisuista suhteessa jateongelmaan.

4.1 Jatetunteet

Jatekysymyksen yleisluonteesta ndyttdd vallitsevan huomattava yksimielisyys. Kyselyyn
vastanneista 92,3 prosenttia ymmarsi jatteen ensisijaisesti ymparistokysymykseni (luontoa
saastuttavana) ja vain harva mielsi sen esteettisend tai hygieenisend kysymyksend. Samoin
lahes kaikki vastaajat pitivit jatettd merkittdvand ja ajankohtaisena ongelmana. Sitd ei voi
sivuuttaa muilla kiireellisilld ongelmilla, ja sen ratkaiseminen saa tarvittaessa rajoittaa jopa

talouskasvua.

Suhtautuminen jétteeseen poikkeaa muista ympéaristbongelmista. Esimerkiksi vuoden 2023
[lmastobarometrin (Kantar Public) mukaan ilmastotoimet jakavat edelleen suomalaisia. Ko-
titalousjétteen lajittelu ja kierrdtys ndyttaytyy jétekyselyn vastauksissa sen sijaan léhes itses-
tddn selviltd toiminnalta, jonka merkitystd ei kyseenalaista kukaan. Jatekyselyyn vastan-
neista 98,5 prosenttia ilmoitti lajittelevansa jitteitd. Lisdksi 86,7 prosenttia kertoi kotitalou-
dessaan lajiteltavan jétteet vahintdin neljdén astiaan ja 58,4 prosenttia vdhintddn kuuteen.
Viimeisen kuukauden aikana suurin osa vastaajista ilmoitti vieneensa kerdysastiaan paperia
(92,1 %), lasia (85,4 %), kartonkia (85,1 %), metallia (84,8 %), biojétettd (77,3 %) sekd
muovia (70,9 %). Samansuuntaisia lukemia ilmeni vastaajajoukoltaan suomalaista aikuisva-
estdd edustavassa kyselyssd, jonka Yleisradio (Yle-uutiset 23.1.2019) teetti Taloustutkimus

Oy:114 vuonna 2018.
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Taulukko 2 Jitteen herdttdamdit tunteet vastaajissa (N=9153)

Vastaajien lukumaéra Prosenttia vastaajista

Velvollisuus 7485 81,8
Syyllisyys 4704 51,4
Kiinnostus 3596 39,3
Artymys 2601 28,4
Toivo 1862 20,3
Allstys 1322 14,4
Uteliaisuus 1235 13,5
Raivo 885 9,7

Ilo 380 4,2

Tété taustaa vasten ei ole yllattdvia, ettd juuri velvollisuus (81,8 %) oli yleisin vastaus mo-
nivalintakysymykseen jéitteen heréttdmistd tunteista (Taulukko 2). Hawkinsin (2006) mu-
kaan jdtteestd on tullut erityisesti yksildiden ja kotitalouksien eettinen kysymys. Arkisiin
jatekdytdntoihin kietoutuu globaalin ymparistokriisin paino ja samalla velvollisuus tiettyja
moraalisia koodeja ja sddntdjd kohtaan. Kotitalousjétteen lajittelun ja kierrdttimisen ymmar-
taminen hyveellisend toimintana on kuitenkin varsin uusi ilmid, joka pohjautuu laajempaan

jatesuhteen muutokseen. (Mt.)

Euroopan yhteiskuntien jitehallintaa 2000-luvun alusta asti médritellyt kiertotalous korostaa
kansalaisten roolia jitehallinnassa. Poliittisena ohjelmana sen menestys edellyttia aktiivisia
kansalaisia, jotka omaksuvat heille osoitetun jédtekansalaisen subjektiaseman ja sitoutuvat
sitd kautta tiettyihin vastuisiin, velvollisuuksiin, oikeuksiin ja hyveisiin. Téllaista uuden-
laista roolia on tuottanut esimerkiksi viranomaisten ja organisaatioiden harjoittama infor-
maatio-ohjaus. Kierritysvinkit, lajitteluohjeet ja muut tietoiskut eivit ole ainoastaan jatekas-
vatusta, vaan ne rakentavat normatiivista kuvaa “hyvéstd jatekansalaisesta”, joka on val-
miina toimimaan vastuullisesti suhteessa jétteeseen, mutta samalla myds kantamaan vastuun
yhteiskunnan ja koko planeetan ekologisesti kestivistd tulevaisuudesta. (Valkonen & Loik-

kanen 2020.)

Kiertotalouden keskeinen tavoite on heritellad kansalaisissa henkilokohtaista velvollisuuden-
tuntoa suhteessa jatteeseen (Valkonen & Loikkanen 2020, 156), ja se ndyttdd jitekyselyn
vastausten perusteella onnistuneen. Usko yksiloiden vastuuseen ilmenee tunnekysymyksen
lisdksi jiteongelman ratkaisuja ja vastuita kartoittavissa kysymyksissi. Vastaajista 62,0 pro-

senttia uskoi kulutustapojen muutoksen ratkaisevan maailman jateongelmat, kun vain 9,7
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prosenttia uskoi teknologian ja 26,7 prosenttia kiertotalouden kehittymisen olevan ratkai-
suja. Ensisijainen vastuu jitteen vihentdmisestd (Taulukko 3) oli vastaajien mukaan kulu-
tustavaroiden valmistajilla (32,2 %) ja kuluttajilla (29,5 %). Taloudellisten toimijoiden (ku-
lutustavaroiden valmistajien, jdlleenmyyjien, teollisuuden ja yritysten) yhteenlaskettu osuus
vastauksista oli kuitenkin 45,9 prosenttia. Sen sijaan politiikan toimijoille ei vastuuta juuri
annettu. Vastaajista 19,2 prosenttia ilmoitti valtioiden olevan ensisijaisessa vastuussa jatteen
vahentdmisestd, ja vain 4,3 prosenttia merkitsi vastuun Euroopan unionille ja 0,8 prosenttia

kunnille.

Taulukko 3 Ensisijainen vastuu jdtteen vihentimisestd (N=9153)

Lkm %
Kuluttajien 2687 29,5
Kulutustavaroiden valmistajien 2935 32,2
Jélleenmyyjien 45 0,5
Teollisuuden 844 9,3
Kuntien 76 0,8
Valtioiden 1754 19,2
Jateyhtididen 26 0,3
Yritysten 358 3,9
Euroopan unionin 389 43

Kysymys siitd, kenelld on ensisijainen vastuu jitteen vihentdmisestd, herétti runsaasti kri-
tiikkid kyselyn lopun vapaan sanan osiossa. Useat vastaajat kokivat, ettd sopivaa vastaus-
vaihtoehtoa ei l0ytynyt, silld vastuu jétteen vihentdmisestd on kaikilla. Mité tarkoittaa, ettd
vastuu on kaikilla? Ovatko yksittdiset kuluttajat yhtd lailla vastuussa kuin esimerkiksi mo-

nikansalliset yhtiot?

Valkonen ja Loikkanen (2020, 159, 163) esittavit, ettd jitekansalaisen hyveend on aktiivinen
kuluttajakansalaisuus. Siihen kytkeytyy paitsi odotus tiedostavasta ja vastuullisesta kulutta-
juudesta, myds oletus kuluttajakansalaisten kyvykkyydestd vaikuttaa omalla toiminnallaan
jétettd tuottaviin yrityksiin kapitalistisessa jirjestelmédssa. Tama kietoutuu liberaalin kansa-
laisuuden Késitteeseen. Niin ajateltuna esimerkiksi yritysten tuottamat pakkausmateriaalit
eivit ole valtion sddntelyn vastuulla, vaan keskeisessé roolissa ovat kansalaisten kulutusva-
linnat ja aktiivinen vaikuttaminen yritysten tuottaman pakkausjitteen vihentamiseksi. (Mts.,

159, 163.)
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Kysymys jétteen vihentdimiseen kannustavista tekijoisti osoitti, ettd vastaajat olivat valmiita
ottamaan vastuuta kulutusvalintojensa kautta my0s taloudellisten toimijoiden tuottamasta
jétteestd. Vastaajista 66,4 prosenttia valitsi vaihtoehdon ”minun pitéé itse kulutusvalinnoil-
lani vaikuttaa jitemédiriini” ja 62,8 prosenttia ilmoitti olevansa valmis maksamaan enemmin
siitd, ettd tuotteet kestdavit pidempéddn. Vain 12,7 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd

jatteiden viahentdminen ei voi olla kuluttajien vastuulla.

Millaiset vaikutusmahdollisuudet kansalaisilla on jitteen synnyn vihentdmiseen téssd ajassa
ja yhteiskunnassa? Loikkanen ym. (2022, 40—41) esittavét, ettd nykymuotoinen kansalai-
suusrooli, jatteiden lajitteluun keskittyva kierrdtyskansalaisuus, ei edistd parhaimmalla ta-
valla EU:n jatepolititkan ensisijaista tavoitetta ehkéistd syntyvén jatteen maaraé. Jatekansa-
laisuuden vahvistaminen vaatisi esimerkiksi kansalaisen roolin monipuolistamista kohti ym-
paristoeettistd eldméntapaa, kulutuksen huomioimista jétepolitiikan ohjelmissa, poliittisten
ohjausmekanismien selkeyttamistd, ldpindkyvid seurantajirjestelmid ja jatteen synnyn vi-
hentdmistd tukevaa arjen toimintaymparistod (mts., 41-44). Nykyiselldan jatekansalaisen
velvollisuuksina ovat ennen kaikkea oikeaoppinen lajittelu ja kierrdttdminen seka lajittelu-
pisteen siisteydestd huolehtiminen. Sen sijaan esimerkiksi uudenlaisten jatekdyténtdjen ke-
hittelya tai poliittista aktiivisuutta ei kansalaisilta odoteta. (Valkonen ja Loikkanen 2020,

158, 163.)

Hawkins (2006) esittdd, ettd jétehallinta ja erityisesti sen tuottamat valistuskampanjat eivét
ole ainoastaan vaikuttaneet jitteen merkityksiin ja ihmisten kéyttdytymiseen sen parissa,
vaan ne ovat samalla liittdneet jatteen uudenlaisiin omatunnon, syyllisyyden ja itsesdédntelyn
kiertokulkuihin. Jitekyselyyn vastanneista yli puolet ilmoitti jatteen heréttavén syyllisyyden
tunnetta (Taulukko 2).

Sitran toteuttamassa kyselyssd (Hyry 2019) tutkittiin, mité tunteita ilmastonmuutos heréttda
suomalaisissa. Syyllisyyttd arvioi kokeneensa vain 24 prosenttia vastaajista. Jatekyselyn
kohdalla médard on huomattavasti suurempi, mutta sitd voi osaltaan selittdd korkeakoulutet-
tujen ja naisten suuri osuus vastaajajoukossa. Toisaalta, kuten aiemmin toin esiin, nykyiset
jéatehallinnan kdytdnnoét ja informaatio-ohjaus ovat rakentaneet jitteestd vahvasti moraalisen
ja yksilod vastuullistavan kysymyksen ja onnistuneet sitouttamaan kansalaiset kierrdttdja-
kansalaisen rooliin. Juuri velvollisuuden ja syyllisyyden tunteet voidaan néhda siten keskei-

sind jatepolitiikan resursseina.
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Syyllisyyden tunne pitéé siséllddn moraalisen késityksen oikeasta ja vddrdstd. Samalla se
ohjaa moraaliseen reflektioon seké toiminnan uudelleen suuntaamiseen. (Aaltola 2021.)
Syyllisyys ja velvollisuus voidaan nidhdé kuitenkin monin tavoin toisiinsa kietoutuneina ja
vaikuttavina tunteita (Jensen 2019, 57-58). Niiden kohdalla nidkyy erityisen selvisti, miten
puhe tunteista ei ole ainoastaan puhetta henkil6kohtaisista kokemuksista, vaan myds yh-

teiskunnan moraalisesta jérjestyksesta.

Politiikan teoreetikko Hannah Arendt (1987) erottaa toisistaan poliittisen (kollektiivisen)
vastuun ja moraalisen ja/tai oikeudellisen syyllisyyden. Syyllisyys on aina henkil6kohtaista
ja viittaa johonkin tekoon, kun taas kollektiivinen vastuu sisdltyy jonkin yhteison jisenyy-
teen itsessddn. Tama eronteko on tirked, silld ajatus siitd, ettd kaikki ovat syyllisid tarkoit-
taa samalla sitd, ettei kukaan ole syyllinen ja vapauttaa siten vastuusta todelliset syylliset.

(Arendt 1987, 43-46.)

Jatekyselyn vastaajista 28,4 prosenttia ilmoitti jétteen herdttdvan drtymystd (Taulukko 2).
Siind missé velvollisuus ja syyllisyys kohdistuvat tunteina vahvasti omaan olemiseen tai te-
kemiseen, drtymys voidaan ndhdd suuntautuvan voimakkaammin toisiin ihmisiin tai jarjes-
telmiin ja kumpuavan esimerkiksi epdoikeudenmukaisuuden kokemuksista (Bohm 2003).
Myonteisid tunteita esiintyy aineistossa kielteisié tunteita merkittavésti vihemmaén. Jéite he-
ratti kiinnostuksen tunnetta 39,3 prosentissa vastaajista ja toivoa 20,3 prosentissa. [loa tunsi

hyvin harva vastaaja.

Tarkastelin tunteiden vilisid yhteyksid hyddyntden faktorianalyysia, jonka perusteella ra-
kensin ja nimesin summamuuttujat keskendan yhteenkuuluvista faktoreista. Kielteisiin tun-
teisiin lukeutuivat syyllisyys, drtymys, dllotys seké raivo ja myonteisiin tunteisiin kiinnostus,
toivo, uteliaisuus ja ilo.® Velvollisuuden tunne ei lukeutunut kumpaankaan joukkoon. Téti
voi pitdd yllattdvand, mutta toisaalta tdmén tilastollisen analyysin tuloksen voi tulkita
Arendtin (1987, 43—46) ajattelun kautta: kollektiivinen vastuu siséltyy yhteison jisenyyteen.
Velvollisuus jétteistd huolehtimiseen voidaan ndhdé siten ikddn kuin automaattisena, suo-

malaisen yhteiskunnan jdsenyyteen kuuluvana asiana.

® Vaikka kéytin késitteité kielteiset ja myOnteiset tunteet, en tarkoita, ettd jotkin tunteet olisivat olemuksel-
taan hyvii tai huonoja, oikeita tai vaaria.
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Monivalintakysymyksen vastausvaihtoehtojen ollessa rajalliset ei ole tarkoituksenmukaista
esittdd tissd luvussa késiteltyjen tunteiden olevan yleisimpid jétteeseen liitettyjd tunteita.
Tunnekysymyksen avovastauksissa yleisimpid tunteita olivat turhautuneisuus, epdtoivo,
huoli, suru ja ahdistus. Numeerinen aineisto ei kerro tunteiden voimakkuudesta eikd niihin
latautuvista merkityksistd ja vivahteista. Niihin palaan laadullisen tutkimuksen keinoin lu-
vussa 5. Sen sijaan pyrin seuraavaksi analysoimaan tilastollisten menetelmien avulla, kuka
tuntee ja mitd. Kuka kantaa vastuuta lansimaisen eldméntavan jdljistd? Kuka on toiveikas

tulevasta? Kuka ei tunne lainkaan?

4.2 Kuka tuntee?

Varianssianalyysin tulokset osoittavat, ettd sukupuolten seké eri ikdluokkien viliset keskiar-
vot eroavat kielteisten jatetunteiden (syyllisyys, drtymys, dllotys seké raivo) kohdalla tilas-
tollisesti merkitsevésti toisistaan (p<0,001). Kielteiset jdtetunteet painottuvat jitekyselyn
nuorimpien ja naisten vastauksissa. Tunteita erillisind muuttujina tarkasteltaessa huomion-

arvoista on, ettd iké on tilastollisesti merkitsevisti kytkoksissé jokaiseen tunnevaittimaan.

Taulukko 4 Eri ikiluokkien vastaukset monivalintakysymykseen jdtteen herdttdmistd tunteista

Alle20  20-29 3049 50-62 63-73 YI1i 73

Ilo** n # 57 153 86 55 5
% 0,5 3.4 4,0 4,6 6,0 3,8
Toivo*** n 37 345 701 410 240 31
% 18,2 20,4 18,4 22,0 26,3 23,5
Kiinnostus*** n 45 674 1426 795 406 54
% 22,2 39,9 37,4 42,6 44.4 40,9
Uteliaisuus** n 24 271 514 213 129 13
% 11,8 16,0 13,5 11,4 14,1 9,8
Velvollisuus** n 149 1417 3124 1514 757 102
% 73,4 83,8 82,0 81,1 82,8 77,3
Syyllisyys***  n 133 1138 2199 740 233 35
% 65,5 67,3 57,7 39,7 25,5 26,5
Artymys*** n 102 597 1159 393 187 28
% 50,2 35,3 30,4 21,1 20,5 21,2
Allotys*** n 68 410 613 117 41 10
% 33,5 24,3 16,1 6,3 4.5 7,6
Raivo*** n 35 254 354 132 57 9
% 17,2 15,0 9,3 7,1 6,2 6,8

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0.001
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Ristiintaulukosta (Taulukko 4) on tulkittavissa erdénlainen sukupolvien jakolinja: nuoret ko-
kevat kielteisempid ja vanhemmat myonteisempid tunteita suhteessa jéatteeseen. Alle 30-vuo-
tiaista yli 65 prosenttia ilmoitti jitteen heréttivin syyllisyyden tunnetta, kun taas 63—73-
vuotiaista vastaajista ndin vastasi vain 25,5 prosenttia. Samansuuntaisia eroja esiintyy myds

artymyksen, éllotyksen ja raivon tunteiden kohdilla.

Ovatko kiertotalouden ideologian ja ympéristovalistuksen keskelld kasvaneet ikédluokat her-
kempid jdtteen eettisille ulottuvuuksille? Vai tunnistavatko nuoret vain muita vastaajaryhmia
paremmin tunteensa? Viime vuosina ympéristdahdistus on tunnistettu merkittavaksi ilmi-
oOksi erityisesti nuorten keskuudessa (esim. Pihkala ym. 2022). Ympéristokriisin kasvuym-
péristond voidaan ndhda vaikuttavan kokonaisvaltaisella tavalla nuorten sosiaalisiin suhtei-
siin, psyykkiseen hyvinvointiin sekéd kasityksiin sosiaalisesta todellisuudesta (Mt.). Kiinnos-
tavaa on erityisesti syyllisyyden tunteiden suuri osuus alle 30-vuotiaiden vastauksissa. Miten
syyllisyys kiinnittyy ikdryhméén, joka on oikeudellisesta ja moraalisesta ndkdkulmasta kat-

sottuna todenndkdisesti védhiten syyllinen jéte- ja ympéristongelmaan?

Jos nuoret ovat jaiteongelman suhteen synkin mielin, vastaavasti vanhemmat ikdluokat ndyt-
tavit omaksuneen optimistisemman maailmankatsomuksen. Esimerkiksi 63—73-vuotiaat ko-
kivat eniten ilon, toivon ja kiinnostuksen tunteita jatettd kohtaan suhteessa muihin vastaajiin.
Toisaalta tuloksista on havaittavissa, ettd vanhempien ik&luokkien suhtautuminen jitteeseen
on ylipditdin nuorempia neutraalimpi. Jate on my0s idkkddmmille vastaajille velvollisuuden

kysymys, mutta se ei kuitenkaan ndytd aiheuttavan suuria tunnontuskia.

Analysoin logistisen regressioanalyysin avulla, mitkd vastaajaryhméit ovat voimakkaimmin
kytkoksissd syyllisyyden tunteeseen. Tilastollisesti merkitseviksi selittdviksi muuttujiksi
16ysin lopulta idn, sukupuolen ja koulutuksen. Taulukossa 5 on esitettyné logistisen regres-

sioanalyysin muuttujien koodaus.
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Taulukko 5 Iin, sukupuolen ja koulutuksen luokittelu ja koodaus logistisessa regressiomallissa

Muuttujan nimi Koodaus

Selitettiivi muuttuja:

Syyllisyys 1 =kyll4, 0 =ei

Selittivit muuttujat:

Ika nuori — vanha (arvot 1-6)
Sukupuoli 1 = mies, 2 = nainen, 3 = muu
Koulutus matala — korkea

Taulukkoa 6 tulkitaan vertaamalla odds ratio -lukemaa (OR) lukuun 1. Taipumus/todenni-
koisyys syyllisyyden tunteeseen kasvaa sen mukaan, mitd suurempi odds ratio on suhteessa
lukuun 1. Vastaavasti lukemaa 1 pienemmait arvot tarkoittavat vihdisempéa taipumusta/to-
denndkoisyyttd syyllisyyden tunteeseen. Odds ration tilastolliset ala- ja yldrajat ilmenevit
95 prosentin luottamusvélin sarakkeessa. Téhdet kuvaavat p-arvoja eli analyysin tuloksen

tilastollista merkitsevyytta.

Taulukko 6 Iin, sukupuolen ja koulutuksen yhteys syyllisyyden tunteeseen

Muuttuja OR 95 % LV
Ika

Alle 20 1

20-29 0,915 0,659-1,271
3049 0,612%%* 0,444-0,844
50-62 0,304 *** 0,219-0,421
63-73 0,157*** 0,111-0,222
Y1i 73 0,172%** 0,104-0,284
Sukupuoli

Mies 1

Nainen 2,012%** 1,797-2,252
Muu 2,171%** 1,544-3,051
Koulutusaste 1,144%%* 1,044-1,253

*p<0,05 **p<0,01 ***p<0.001

Logistisen regressioanalyysin perusteella ndyttda siltd, ettd ikd on jitteen herédttdmain syyl-
lisyyden tuntoon vahvimmin kytkeytyvd taustatekijd. Taipumus syyllisyyden tunteeseen

ndyttdd vidhenevdn ldhes tasaisesti nuorimmasta vanhimpaan, kuten jo aiempi
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ristiintaulukointi osoitti. Syyllisyyden tunne liittyy tilastollisesti merkitsevésti myos suku-

puoleen. Muunsukupuolisilla ja naisilla on yli kaksinkertainen taipumus syyllisyyden tun-

teeseen verrattuna miehiin. Koulutusasteen yhteys syyllisyyteen ndyttdytyy sen sijaan hei-

kompana. Tulkitsen kuitenkin, ettd taipumus syyllisyyden tunteeseen kasvaa, mitd korke-

ampi koulutus.

Taulukko 7 Eri sukupuolten vastaukset monivalintakysymykseen tunteista

Nainen Mies Muu

Kiinnostus n 2846 662 58
% 40,3 35,9 34,1

Raivo n 726 126 26
% 10,3 6,8 15,3

Syyllisyys n 3894 674 106
% 55,2 36,5 62,4

Velvollisuus n 5823 1478 129
% 82,5 80,1 75,9

Artymys n 2065 462 58
% 29,3 25,0 34,1

Syyllisyyden tunteen liséksi sukupuoli ndyttdd ristiintaulukoinnin (Taulukko 7) perusteella

olevan tilastollisesti merkitsevésti yhteydessé drtymyksen, raivon, velvollisuuden ja kiinnos-

tuksen tunteisiin. Muunsukupuolisten vastaajien joukossa jéte heritti eniten artymysta ja rai-

voa suhteessa muihin sukupuoliin. Naiset puolestaan ilmaisivat muihin ndhden enemman

kiinnostusta ja velvollisuutta sekd vihén miehid enemmaén raivoa ja drtymysta.

Taulukko 8 Koulutusasteen yhteys jdtteisiin liitettyihin tunteisiin

Perusaste Ammatillinen tai Korkeakoulututkinto
lukioasteen koulutus

Raivo n 25 311 543

% 12,0 12,2 8,7
Syyllisyys n 94 1238 3326

% 452 48.4 53,1
Velvollisuus n 159 2030 5216

% 76,4 79,3 83,2
Artymys n 69 775 1734

% 33,2 30,3 27,7

Samoin korkeakoulututkinnon suorittaneiden vastauksissa velvollisuuden (83,2 %) tunteet

olivat hieman yleisempid verrattuna matalampiin koulutusasteisiin.

Sen

sijaan



35

korkeakoulutetut vastaajat ilmoittivat tuntevansa vihemmaén raivoa ja drtymysta kuin mui-

den koulutusasteiden vastaajat.

Sukupuolen ja koulutustason yhteydet tunteiden tunnistamiseen ovat samansuuntaisia aiem-
man tutkimuksen kanssa (esim. Hyry 2019; Pihkala ym. 2022). Pihkala ym. (2022) huo-
mauttavat, ettid tunteiden nimedmiseen vaikuttaa perustavanlaatuisesti se, tunnistaako hen-
kilo tunteitaan — ja jos tunnistaa, haluaako hin myontid niiden olemassaolon. Tamin tun-
nistusprosessin taustalla vaikuttavat monet psykologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset tekijat,
kuten ymparistokeskusteluun liittyvét sosiaaliset jdnnitteet, ympéristdtunteiden poissaolo ta-
pakulttuurista sekd psyykkiset vaikeudet kohdata vaikeita tosiasioita. (Pihkala ym. 2022,
102.)

On huomautettava, ettd esimerkiksi rationaalisuuden tai neutraaliuden korostaminen ei
merkitse tunteiden poissaoloa, vaan “’toisenlaista tunteellista suuntautumista toisiin”, kuten
Ahmed (2018, 13) kuvaa. Tunteiden vélinen hierarkia kytkeytyy aina kulttuuriin ja valta-
suhteisiin. Tunteellisuuteen itsessddn on ldnsimaisissa kulttuureissa liitetty ajatus siitd, ettd
yksilon tai ihmisryhmin arvostelukykyyn on vaikutettu, mutta samalla jotkin tunteet maé-
ritellddn heikkouden ja toiset sivistyneisyyden merkkeind. Tunteet yhdistetddn erityisesti
naisiin, joiden ndhdéén olevan ”ldhempénd luontoa, halujensa vietdvissé ja vihemmaén ky-
vykkditd ylittdmain ruumiillisuuttaan ajattelun, tahdon ja arvostelukyvyn avulla”. (Ahmed
2018, 11-13.) Tamé lansimaisen kulttuurin historiaan pohjautuva hierarkia vaikuttaa véis-

tamattd myos keskusteluun ympéristotunteista ja niiden nimedmisesta.

I4n, sukupuolen ja koulutusasteen liséksi kotitalouksien yhteenlasketuilla kuukausituloilla
ndyttdd olevan ristiintaulukoinnin ja khiin neli6 -testin perusteella tilastollisesti merkitsevié
eroja tunnevastauksissa (Taulukko 9). Kiinnostavaa on, ettd kaikkein pienituloisimmissa
vastaajissa jite heritti suhteessa eniten syyllisyyden tunnetta. Alle 500 euron kuukausitulo-
jen kotitalouksissa asuvista 70,2 prosenttia ilmoitti kokevansa syyllisyyden tunnetta, kun
vastaava lukema oli 48,6 prosenttia yli 8000 euron kuukausitulojen kotitalouksien vastaa-

jilla.
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Taulukko 9 Kotitalouksien yhteenlaskettujen kuukausitulojen yhteys tunnevastauksiin

Alle 500 500-1500  1500-3000 3000-5000 5000-8000 YIi 8000

e/kk e/kk e/kk e/kk e/kk e/kk

Syyllisyys n 139 496 851 1204 1162 743
% 70,2 58,8 51,9 49,3 52,1 48,6

Artymys n 82 301 499 712 581 355
% 41,4 35,7 30,4 29,2 26,1 23,2

Raivo n 40 125 206 229 165 101
% 20,2 14,8 12,6 9.4 7.4 6,6

Allstys n 47 175 257 315 306 189
% 23,7 20,8 15,7 12,9 13,7 12,4

Uteliaisuus n 31 145 244 314 286 176
% 15,7 17,2 14,9 12,9 12,8 11,5

Kiinnostus n 79 345 678 980 880 548
% 39,9 40,9 41,3 40,2 39,5 35,8

Logistinen regressioanalyysi kuitenkin paljasti, ettd syyllisyyden tunnetta selittid tilastolli-
sesti enemman ikd kuin tulot. Sen sijaan kotitalouden kuukausitulot ndyttavét olevan ién
ohella vahvimmin kytkoksissd drtymyksen, raivon ja dllotyksen tunteisiin. Nayttaa silté, ettd

kielteiset tunteet vihenevit, mitd suuremmat ovat kotitalouden yhteenlasketut kuukausitulot.

Tulos on kiinnostava sithen ndhden, ettd eniten tienaavat kuluttavat keskiméérin pienituloi-
sia enemman (ks. Salo ym. 2019). Suurempi kulutus on puolestaan yhteydessd suurempiin
jatemdadriin. Tilastollisesti merkittdvié eroja tuloluokkien vililtd 16ytyy myos tarkasteltaessa
ristiintaulukon avulla kysymyksid maailman jateongelman ratkaisuista ja vastuusta. Suuri-
tuloisin luokka vastuuttaa enemman (34,5 %) kuluttajia eli yksiloitd, kun taas pienituloisim-
mat vastaajat osoittavat vastuuta taloudellisten toimijoiden suuntaan ja vain 26,6 prosenttia
ilmoitti kuluttajien olevan ensisijaisesti vastuussa maailman jéteongelmista. Samoin suuri-
tuloisimmat luottavat jiteongelman ratkaisuissa suhteessa enemmain kiertotalouteen (30,6
%) kuin pienituloisemmat vastaajat (21,7 %). Pienituloisimmat puolestaan uskovat kulutus-
tapojen muutoksen (70,2 %) ratkaisevan maailman jiteongelmat, kun suurituloisimmista
vain 53,6 prosenttia vastasi ndin. Néissd vastauksissa erot ndyttévit ristiintaulukoinnin pe-

rusteella etenevin varsin lineaarisesti tuloluokkien mukaan.
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Y1i 8000 euron kotitalouksissa asuvien vastaajien keskuudessa jite herétti myos hieman vi-
hemmén uteliaisuuden ja kiinnostuksen tunteita. Kaiken kaikkiaan suurituloisimmat vastaa-
jat ilmaisivat vastaajaryhmistd vihiten tunteita. Tunteiden polititkan ndkdkulmasta tunteiden
ndenndiseen poissaoloon latautuu kysymys siitd, kuka vaitonaisuudesta hyotyy. Jos jite ja
muut ymparistokysymykset esitetddn puhtaasti neutraaleina ja epapoliittisina kdytinnon asi-
oina, voivat nykyinen eldméantyyli ja suurituloisten kulutusjuhlat jatkua ennallaan. Tunteet
ovat kiinted osa politiitkkaa niin poliittisen aktivoinnin muodossa kuin sen piileisessa, poliit-

tisen vakauden muodossa (Ost 2004, 229-235).

Tulkinnoissa on oltava kuitenkin varovainen, silld luokkien valilld voi olla merkittdvia siséi-
sid eroavaisuuksia. 8000 euron kotitaloudessa voi asua esimerkiksi suurperheen teini tai yk-
sin asuva toimitusjohtaja. Samoin pienituloisimpaan ryhméén voi kuulua esimerkiksi yksin

asuvia yliopisto-opiskelijoita tai tyottdmié yksinhuoltajia.

4.3 Luvun yhteenveto

Jatekyselyn numeerisen aineiston perusteella jite ndyttdd herdttdvin vastaajissa eniten vel-
vollisuuden ja syyllisyyden tunteita. Sen sijaan muut tunteet jadvét vastauksissa méériltian
vihiisiksi. Velvollisuudentunto jétettd kohtaan ndkyy myos jatekdytintdjd sekd jateongel-
man vastuuta ja ratkaisuja kartoittavissa kysymyksissa. Jétteen lajittelu niyttdytyy vastauk-
sissa ldhes itsestddn selvdnd toimintana, ja vastaajat nikevit kuluttajilla olevan keskeinen

rooli jiteongelmien ratkaisuissa.

Euroopan valtioiden jétehallintaa méérittelevd kiertotalous on poliittinen ohjelma, jonka
pddmadrand on heritelld kansalaisissa velvollisuudentuntoa ja vastuuta jatettd kohtaan seka
sitouttaa kotitaloudet jokapdivaisiin lajittelu- ja kierratyskaytiantoihin (Valkonen & Loikka-
nen 2020). Tdma tavoite ndyttdd kyselyn vastausten perusteella onnistuneen, mutta samalla
jate kytkeytyy vastauksissa voimakkaasti syyllisyyden tunteeseen, joka voidaan tulkita viit-
tavana enemman henkil6kohtaiseen moraaliseen reflektioon kuin pelkéstéén kansalaisroolin

mukana tuomaan vastuuseen.

Tunnevastauksissa esiintyy eroja vastaajaryhmien vililld. Analyysin perusteella ikd on voi-
makkaimmin yhteydessi jitteen herdttdmiin tunteisiin. Erityisesti syyllisyyden ja drtymyk-

sen tunteet esiintyvat merkittdvisti enemman nuorempien ikéluokkien vastauksissa, kun taas
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vanhemmat ikdluokat liittdvit jatteeseen nuorempia ikdluokkia enemmén myonteisid tun-
teita, kuten toivoa ja kiinnostusta. Kielteiset tunteet, kuten syyllisyys, drtymys ja raivo niyt-
tdd olevan yhteydessd my0s sukupuoleen, koulutusasteeseen ja tuloihin. Naiset kokevat
syyllisyyttd suhteessa jitteeseen miehid huomattavasti enemmaén. Suurituloisimpien vastaa-

jaryhméssa jite vaikuttaa heréttdvan vihemmaén tunteita kuin pienituloisimpien joukossa.

Lukemat eivit kuitenkaan anna tarkkaa tietoa siitd, millaisia merkityksid tunnesanoihin kyt-
keytyy. On silti mahdollista pohtia tunteiden jakautumista sekd kytkoksié tdhin yhteiskun-
taan ja kysyéd Lehtosen (2015, 118) tapaan: "Miten jaamme luksuksen ja jétteen, kuka saa
mistdkin ylimddrdn muodosta ison osan?” Analyysini ei kerro, miksi nuorimmissa ika-
luokissa jdte herdtti muihin vastaajaryhmiin verrattuna eniten kielteisid tunteita. Tosi asia
erityisesti nuorten kohdalla kuitenkin on, ettd jdtteen kanssa on elettdvé, tultava toimeen

koko edessd hadamottiva eldma.
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5 TUNTEILLA RAKENNETUT MAAILMAT

”Kiertotalouden yhteiskunnassa jétteeseen heijastetaan monenlaisia odotuksia ja toi-

veita, pelkoja ja unelmia” (Valkonen ym. 2019, 10-11).

Jatteen ympdrilld kiertdavat turhautuneisuus, huoli, ahdistus, epétoivo ja suru. Jitekyselyn
vastauksissa tunteita kuvaavat sanat ja ilmaisut vaihtelevat voimakkuuttaan ja muodostavat
yllattdvia yhdistelmid. Sara Ahmedin (2018, 13) tapaan kiinnostukseni ei ole kuitenkaan en-
sisijaisesti siind, mitd tunteet ovat, vaan mita ne tekevdt. Kiinnitdin huomioni siithen, miten
tunteet liikuttavat, muotoilevat ja luokittelevat tekstien toimijoita. Semioottisen analyysini
pohjalta esitdn aineistoni kolme keskeisinti tarinalinjaa, joihin lukemani tekstit tuottavat pe-
rusrakenteiltaan samankaltaisia jdsennyksié todellisuudesta. Tarinalinjojen avulla tarkaste-
len, miten tekstien tunteellisuuden kautta tekstien puhujat tuottavat moraalisia jdrjestyksii ja

rakentavat sosiaalista maailmaa.

5.1 Arjen syntipukit

Jatekyselyn vastauksissa toistuvat yksilokeskeiset aktanttitarinat, joissa perusasetelma muo-
dostuu vastuullisen kansalaisen (subjekti/padhenkild) ja vdlinpitimdttomien kansalaisten
(vastustaja/ongelman aiheuttaja) jannitteiselle suhteelle. Tdssé tarinalinjassa subjektin paé-
mairind (objekti) ovat puhdas ympdristo ja jdtteen kierrdttiminen. PAdmairaa estiviksi on-
gelmiksi (vastasubjekti) méérittyvit ennen kaikkea yksiloiden puutteelliset jitteenkdsittely-
toimet ja vddrdt asenteet, joista kirsivit niin ympdristo, maapallo, tulevat sukupolvet kuin
piittaamattomien ihmisten kdytostd sietimddn joutuvat kunnolliset kansalaiset (vastaanot-

taja).

Ratkaisuksi (auttaja) ehdotetaan vdlinpitdmdttomien ihmisten valvontaa, valistamista ja ran-
kaisemista sakoin ja veroin. Tulkitsen tarinalinjan ldhettdjiksi ympdristétietoisuuden seké
kiertotalouden ideologian, jotka antavat subjektille velvollisuuden objektin tavoitteluun.
Ajallisesti ja paikallisesti tarinalinja sijoittuu arkieldméén ja -ympdristoon. Siiné toistuvat

ennen kaikkea erilaiset turhautuneisuuden, suuttumuksen ja epétoivon ilmaisut.
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Kuva 2 Yksilokeskeisen tunnepuheen tarinalinja

Lihettaji » Objekti » Vastaanottaja
- Kiertotalouden ideologia - Kiertotalous - Ympansto ja maapallo
- Ympanstotietoisuus - Puhdas ympansto - Kansalainen
- Velvollisuus i - Tulevat sukupolvet
< Vastasubjekti
- Puuttecllinen jatteiden
lajittelu ja kierratys
- Vaarat asenteet
- Roskat luonnossa
- Jatteen maara
- Tuhlailevat kulutustavat
Auttaja > Subjekti « Vastustaja l
- YksilGiden - Vastuullinen ja tiedostava - Valinpitam attomat
valvonta, valistus kansalainen kansalaiset
ja rankaiseminen

Tarinalinjan moraalinen jérjestys rakentuu tekstien kuvaamien binaaristen luokitusten
kautta. Vastustajien nimeéminen piittaamattomiksi, laiskoiksi, tyhmiksi ja itsekkdiksi tuot-
taa ryhmén Toiset. Teksteissé toistuu erityisesti kuvaus ihmisistd, jotka eivdt vdlitd. Valitta-
minen madrittyy ennen kaikkea oikeiden ja vddrien jétteenkdsittelytoimien kautta. Toiset ei-
vt kierritd, sotkevat yhteistd 1dhiympéristod ja jattavit ympéristdystavélliset valinnat teke-
miétté. Erillisyyttd tekstien subjekteihin, tiedostaviin ja vilittdviin Meihin, rakennetaan myds

korostamalla subjektin vastuullista toimintaa suhteessa jétteeseen.

”Artymys, joskus suorastaan raivo, sen vuoksi, etti monet ihmiset eivit lajittele ei-
vitka piittaa asiasta riittdvasti. Itse olen intopinkeend ollut kiinnostunut ndisté asioista

jo vuosikymmenid.”

”Kaipaisin vertaistukiryhmda kierrdttdville ithmisille, jotka tyOpaikan biojéteastiasta
kaivavat pizzalaatikoita pois ja ihmettelevit, mikseivit kahvinpurut ole paityneet

sinne vaan viereiseen roskikseen...”

“Hetkittdin luulen, ettd kaikki muutkin lajittelevat tarkasti jatteensd. Sitten matalaot-

saisen kansanosan toimintatavat iskevét pédin kasvoja ja palaan todellisuuteen.”
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”Olen 41-vuotias, enké ole koskaan — en koskaan! — heittdnyt yhtdan roskaa maahan.
Aina kun niden maahan heitetyn roskan, mieleni valtaavat epitoivo ja suuttumus: jos
ihmiset eivit pysty huolehtimaan niin helposta ja vaivattomasta asiasta, mitd mahdol-

lisuuksia meilld on ratkaista suurempia ongelmia?”

Teksteissd Toiset tulkitaan suuttumuksen syyksi. Tunteiden kohteena olevat Toiset paikan-
tuvat tdssa tarinalinjassa usein tarkkarajaisiksi, arjen kohtaamisista tutuiksi yksildiksi, kuten
lapsiperheiksi, naapureiksi, nuoriksi, omakotiasukkaiksi tai eri kulttuureista tuleviksi henki-
16iksi. Nama yksilot maaritellddn kuitenkin tiettyd joukkoa edustaviksi ja oletetaan siten ole-

mukseltaan kuvitellun ryhmén kaltaisiksi (Ahmed 2018, 68).

”Artymys sen takia, etti nuoret eiviit viliti, koska Vviittivit ettei mahdu jiteastioita

talouteen. Omakotiasukkaat, suurin osa ei kompostoi biojatetta.”

”Pettymys siihen ettd omat lapset ei kierrétd kaikkea.”

”Surua ja raivoa aiheutti edellisessd asuinkiinteistissd ne asukkaat, jotka toistuvasti
tukkivat koko katokseen kulun heittdmailla jatepussinsa katoksen lattialle. Tai isdnndit-
sijdn useiden huomautusten ja jatemaksut korotuksella uhkailujen seurauksena tunke-
malla jdtteet ithan mihin sattuu astiaan. Metallia noissa jne. Se vei pohjan omaltakin
yritykseltd. Jatkoimme kyll4 silti lajittelua. Kyseisessa kiinteistossd asui vahintdin 10
eri kansallisuutta, joten kdvi mielesséd, onko taustalla eri kulttuurien erilainen suhtau-

tuminen jétteeseen ja kierratykseen.”

Tekstien kuvaamat tilanteet ovat arkisia, mutta niihin liitetddn voimakas eettinen ulottuvuus.
Toiset hankaloittavat subjektin arkea, mutta ennen kaikkea uhkaavat subjektille tarkeita ar-
voja ja pddmaidrid: puhdasta ymparistoa, lasten tulevaisuutta seké hallittua jarjestelmii, jossa
jate ei hdiritse arkieldmii, vaan se hyodynnetddn kiertotalouden periaatteiden mukaisesti.
Tatd kautta abstraktien ja monimutkaisten ymparistdongelmien syyt saavat hahmotettavan
muodon ja selityksen. Lasten tulevaisuuden esitetdin riippuvan vanhempien jitteiden lajit-
telusta, ja kertakdyttoastioiden kdyton ndhddén uhkaavan meidén kaikkien moraalia ja tule-

vaisuutta:
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”Valtava érsytys siitd, ettd kaikki sellaiset ihmiset, joiden pihalla on vaikka ja mité
lajittelumahdollisuuksia, kuitenkin heittdvat kaiken jétteen (metalli- ja lasipurkkeja
mydten) yhteen ja samaan roskikseen. Ajattelen, ettd etenkin lapsiperheiden luulisi
lajittelevan siksi, ettd ndin he voivat mahdollistaa lapsilleen paremman, tai ylipaétian

tulevaisuuden.”

“Turhautumista! Vaikka kuinka viltdn kertakéyttdastioita kdrsimykseen asti, joku

muu ne kdyttdd kuitenkin. Thmisten viitsimittomyys vetdd meidit kaikki alas.”

”Epétoivo. Vaikka itse kierrdtin, niin niden valtavasti roskia viirissa paikoissa, talo-
yhtion roskakatoksesta ldhtien. Muovit ekosysteemissd alkaa olla jokapéivédinen huo-

lenaihe.”

” Artymysti jos pilataan toisten lajittelu: paperikeriysastiasta 18ytyy pahvia tai muovia

yms. Huoli niin monen vélinpitdmittomyydestd. Huoli jatteen maarasti.”

C. Wright Mills (1990, 7) kuvaa ihmisten tietoisuuden, tekojen ja vaikutusmahdollisuuksien
rajoittuvan usein yksityiseen eldmanpiiriin: naapurustoon, ty6hon ja perheeseen. Jatekyselyn
vastauksissa sanoitettu toiminta pysyttelee pddasiassa arjen alueella, mutta sen sijaan sub-
jektin vaikutusmahdollisuudet méaritelladn jopa koko maapallon laajuisiksi. Tulkitsen, etti
teksteissd ilmenevéa usko pienten, yksilotason tekojen voimaan ja toisaalta yksiloiden syyl-
lisyyteen ja vastuuseen kytkeytyy viimeisen puolen vuosisadan aikana voimistuneeseen yh-

teiskunnalliseen muutokseen.

Ympiristoviestinnin syyllisyyden muotoja tutkinut Tim Jensen (2019) esittda, ettd kulutta-
jien ympéristoystavéllisten valintojen merkitystd korostavat retoriikat ovat sulautuneet kuin
huomaamatta osaksi arkista todellisuutta. Ekotekoihin kehottavat iskulauseet toistuvat niin
mediassa, tuotepakkauksissa kuin myds jitekyselyn vastauksissa: ’jokaisella, pienelldkin te-
olla on merkitystd”, "tee joka péiva yksi asia maailman eteen” ja “reduce, recycle and reuse”.
Niiden vaikuttavuus perustuu jatkuvaan, vaimeaan toistoon, joka vahvistaa logiikkaa siit4,
ettd kuluttajien arkiset muutokset ovat itsestiddn selvd ratkaisu globaaliin ymparistokriisiin

(Burke 1969, 26; Jensen 2019, 96).
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Tallaiset mitdttomilta vaikuttavat lausumat ovat vahvistuneet erityisesti suuryhtididen vies-
tintdstrategioiden mydtavaikutuksesta. Yksilon arkisten valintojen kytkeminen maapallon
tuhoon ja pelastamiseen toimii erdénlaisena syntipukkimekanismina, joka ruokkii matalaa
kollektiivista syyllisyyttd ja siirtdd siten vastuun ympdaristohaitoista suurilta saastuttajilta ta-
saisesti kaikkien ihmisten kannettavaksi — toisin sanoen jokaisen yksittdisen kuluttajan har-
teille. Samalla retoriikat tarjoavat mahdollisuuden sovittaa synnit, niinkin nopeasti ja vaivat-
tomasti kuin kierrattdmalld muovipullot tai ostamalla zero waste -tuotteita. (Jensen 2019,

96.)

Huolellisesti lajitellut jéteastiat voidaan ndhdi lahjana ympéristolle, joka vuorostaan sym-
bolisesti palkitsee ahkeran kierrdttdjan tunnustamalla hénen arvonsa. Prosessiin latautuu
sekd affektiivisia ettd eettisid seurauksia: hyvin olon tunnetta, joka sitouttaa henkilon tdhin
performanssiin jatkossakin. (Hawkins 2006, 92.) Téllainen sovituksen helpotus toistuu jéte-
kyselyn teksteissi, joissa hyvin olon tunteet kohdistetaan pidasiassa kokemuksiin vaikutta-
misesta, oman velvollisuuden hoitamisesta ja eliménhallinnasta. Subjektien tyytyviisyys
ndyttdd yhdistyvin olennaisesti myds jétteestd eroon péddsemiseen itsessddn — ikddn kuin

synnistd puhdistautumiseen.

“Tyytyvdisyys (tunnen itseni paremmaksi ithmiseksi, kun yritin kierrdttaa, lajitella ja

vihentdd jitettd)”

”Tyydytyksen tunne kierrdttimisesté - sekd ympéristdarvo-tasolla ettd Konmari-tyyli-

selld puhdistumisen ja aikaansaamisen tasolla”

”Kierritysjéte herdttdd toivoa maailman tulevaisuudesta: heitdn sinut sinne minne kuu-

lut, ole hyodyksi.”

Jatehallinnan yhteistd vastuuta korostavan poliittisen ohjelman, kiertotalouden, tuottama in-
formaatio-ohjaus voidaan tulkita mekanismina, joka tarjoaa yksiloille sovitusmahdollisuu-
den jdtekansalaisen subjektiaseman kautta (ks. luku 4.1; Valkonen & Loikkanen 2020). Ja-
tekyselyn tekstien subjektit ovat omaksuneet jatekansalaisen roolin, miké ilmenee erityisesti
tarinalinjan pragmaattisten modaliteettien (ks. Sulkunen & Torronen 1997, 88 90; Torronen
1999, 46-48) kuvausten kautta. Subjekti on velvoitettu kierrdttimain, lajittelemaan ja huo-

lehtimaan jatteistdén oikeaoppisesti, mutta myos haluaa ja osaa toimia ndiden odotusten
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mukaisesti. Téssa tarinalinjassa subjekti ei kuitenkaan kykene saavuttamaan padmaaraé, puh-
dasta ymparistod ja kiertotalouden ihanteita valinpitdimattomien ihmisten vuoksi. 7oiset on
saatava sitoutumaan jitekansalaisen subjektiasemaan, ja ratkaisu 16ytyy yksildiden valvon-

nasta, valistamisesta, sakottamisesta ja verottamisesta.

”Ajattelen jatettd luonnonvarana, joka mahdollisuuksien mukaan pitdd saada kierta-
madn uutena materiaalina. Lajittelu tuottaa minulle iloa ja drtymysté tuottaa se, ettd
jotkut suhtautuvat asiaan suurella valinpitiméattomyydelld. Omassa taloyhtidssimme
jatelajittelu sujuu hyvin, mutta valistusta on annettava jatkuvasti ja poikkeamista huo-

mautettava.”

“Ensinndkin kaikenlaisesta roskittamisesta pitéisi sakottaa yksiloitd. Karmeinta kat-
sottavaa kun kaiken nékoisten kansan juhlissa ihmiset heittdd tupakantumppeja, muo-

via, tolkkejd mereen Helsingissa.”

“Lajittelen jitteet mielelldni, eikd se ole mielesténi vaikeaa. Asumme 32 asunnon ta-
loyhtidssé, ja vélilld vaivun epétoivoon, kun huomaan roskakatoksella naapureiden
roskat sielld sun tadlla. Valilla korjailenkin niitd oikeisiin osoitteisiin ja olen laittanut

katoksen seinidlle muistutuksen roskien oikeasta lajittelusta.”

”On surullista, ettd jengi edelleen heittdd jétettd ja romua luontoon. Eilen huomasin,
ettd joku oli heittinyt tien varteen mikroaaltouunin ja jauhesammuttimet. Téllaisesta

pitéisi saada kova rangaistus. Muovikassit pois kaupoista!”

“Thmiset jotka eivét vilitd mistddn eivatkd tee mitddn ympariston hyviksi taytyy saada

mukaan talkoisiin ja ymmartdméén jokaisen teon tarkeys.”

Tekstiesimerkin puhe talkoista” kuvaa osuvasti tarinalinjan normatiivista tilanteen méaarit-
telyd. Ympdristokysymys kuvataan ikddn kuin naapuruston pihatalkoina, joihin kaikkien
odotetaan tomerasti osallistuvan. Vastuu pihapiirin kunnossapidosta on yhteinen, ja naapu-
reita, jotka eivét koskaan osallistu tai pahimmassa tapauksessa jéttavét pihan torkyiseen kun-

toon, katsotaan pahalla.
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Ahmed (2018, 77) méirittelee tunteet “investointeina sosiaalisiin normeihin”. Tulkitsen, ettd
tdmén luvun tarinalinjassa subjektit investoivat tunteet jatekansalaisuuden ihanteisiin ja ar-

voihin, jotka keskittdvit huomion yksildiden tarkkailuun ja kehittimiseen.

5.2 Mahdottoman edessa

Jatekyselyn teksteissd rakentuvat aktanttitarinat, joissa vastuullinen kansalainen (subjekti)
on vaikeuksissa. Ympdristotietoisuuden ja kiertotalouden aatteen (ldhettdjd) velvoittamana
subjekti pyrkii vahentdimdidn jdtettd seka lajittelemaan ja kierrdttimdidn jdtteet (objekti)
odotusten mukaisesti, mutta ei osaa eikd kykene. Ongelmiksi (vastasubjekti) muodostuvat
arkiset olosuhteet, joissa lajittelupisteet sijaitsevat liian kaukana, ohjeet lajitteluun ovat epa-
selvid, tavarat eivit kestd kayttod eikd jate mahdu kodin tiloihin. Suurin este on kuitenkin
Jjdtteen hallitsematon mddrd seka erityisesti muovi ja pakkausjdte. Sen kanssa pulaan joutuu

ennen kaikkea subjekti itse (vastaanottaja).

Téssd tarinalinjassa ongelman aiheuttajasta (vastustaja) ei muodostu yhtd, selvirajaista hah-
moa. Pakkausteollisuus ja kaupat ilmenevét epdilyttivéssi valossa, mutta useissa teksteissi
Jjdte itsessddn ndyttdd aiheuttavan ongelmia tai syyllinen jai kokonaan nimedmaéttd. Pakkaus-
jatteen kasvava madra voitaisiin kuitenkin laittaa kuriin lainsddddnnélld ja tehda kierrdtys-
puitteet kansalaisille saavutettavimmiksi (auttaja), mutta tyhjentdvaa ratkaisua ei ole. Tari-
nalinjan tunneskaala vaihtelee drtymyksestd aina syvddn ahdistukseen, epétoivoon ja avut-
tomuuteen. Ajallisesti ja paikallisesti tekstit sanoittavat elettyd arkea ja sen pienid, mutta

merkityksellisid kamppailuja.
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Kuva 3 Arkisiin esteisiin liittyvén tunnepuheen tarinalinja

Lahettaja »  Objekti » Vastaanottaja
- Kiertotalouden ideologia - Jatteen vahentaminen - Kansalainen
- Ympanstotietoisuus ja jatteeton elama - Ymparisto
- Velvollisuus ja syyllisyys - Kiertotalous
- Jate A
« Vastasubjekti
- (Pakkaus)jattecn maara
- Muovi
- Keraysastiat kaukana tai
niita ei ole
- Puutteelliset lajitteluohjeet
- Jatteelle e ole tilaa kotona
- Tavaroiden lyhytikaisyys
Auttaja — Subjekti <« Vastustaja l
- Lainsaadanto - Vastuullinen - Jate
- Lajittelupisteiden kansalainen - Pakkausteollisuus
lisaaminen - Kaupat
- Selkeat lajitteluohject
- Irtomyynti

- Pakkausten kehittaminen ja pantit

Hawkinsin (2006) mukaan kulutusyhteiskuntien jéte-eetosta kuvaavat hdvitettdvyys, etdi-
syys ja kieltiminen. Nykyisté ldnsimaista elimaa ja jétehallintaa ylldpitdvat monimutkaiset
infrastruktuurit, jotka kuljettavat jatteen pois silmisté ja arjen tietoisuudesta. Jite hivida vie-
madriin tai lajittelupisteen kerdysastiaan, jonka jélkeen se etddntyy, unohtuu ja ndin my0s
vastuu kotitalouksien kulutuksen jiljistd siirtyy jonnekin arjen ulkopuolelle, ndkyméttomiin.
(Hawkins 2006; Valkonen ym. 2019, 19-20; Valkonen ym. 2022, 7-8.) Tdmén luvun tari-
nalinjassa jite ei kuitenkaan jatd subjektia rauhaan. Tunteet kiinnittyvét ndkyvaan kaaok-
seen: roskakatoksiin, keittion alakaappiin ja muovipusseihin parvekkeella — arkisiin toimi-

joihin. Hallitsemattomasti kotiin tunkeutuva pakkausjite ja erityisesti muovi drsyttavét.

” Arsytyksen tunne nousee siiti kun koko ajan lisééintyvit kimmoisat muovipakkaukset
(tyyppid viinirypélelaatikko ja einesboksi), joita ei saa mahtumaan keittion roskikseen
kovinkaan monta vaikka raivokkaasti niitd jalkojensa alla litistdisi. Taas pitdd viedd
roskat ja ei kun uusi pussi — muovinen tietenkin — astiaan... Lopettakaa ndma pakkauk-

set!”
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”Erityisesti muoviroskan maari arsyttdd suunnattomasti: miksi ei kéytetd vaihtoehtoi-

sia pakkausmateriaaleja tai myyda tuotteita ihmisten omiin astioihin?”

”Artymys, koska jitteen méiriin on vaikea vaikuttaa ruokapakkausten méirin vuoksi.

Turhautuminen, kun pieni verkkokauppaostos on pakattu todella isoon laatikkoon.”

Tarinalinjan tunneilmaisuissa ilmenee ruumiillisen aistimuksen, ajattelun ja tunteen yhteen-
kietoutuneisuus (ks. Ahmed 2018, 16). Jite (yhtend l1dhettdjdnd) sysdd subjektin liikkeelle.
Sitd on liikaa, se ei mahdu kodin tiloihin, sen rahtaaminen lajittelupisteelle on vaivalloista
ja se haisee. Jite velvoittaa, syyllistdd ja muistuttaa fyysiselld olemassaolollaan eldméantavan
vaikutuksista. Kohtaaminen ja yhteiselo jdtteen kanssa on tuskaista, ja subjektin on pakko

tehda jotain. ”Jite on provokatiivista”, kuten Hawkins (2006) toteaa.

”Jatteitd on vélilld todella hankala kisitelld. Haluaisin lajitella jétteet niin hyvin kuin
mahdollista, mutta se tuottaa vélilld paljon haasteita. Toisaalta tieddn, ettd minun tulisi
lajitella lasipurkit, niiden metallikannet ja siséllot erikseen, mutta jos poimin jddkaa-
pista homehtuneen oliivipurkin, jonka kansi on jumittanut kiinni, en ala ndhdé vaivaa
purkin avaamiseen, homeisten oliivien poimimiseen biojitteeseen, 6ljyn imeyttdmi-
seen paperiin ja purkin huuhtomiseen, vaan laitan monin eri tavoin ahdistuneena koko

pakkauksen sellaisenaan sekajétteeseen.”

”Omakotiasujalla tuskaista, kun vain polttokelpoinen keritddn ja muun kanssa saa

ajella ympaéri kylid ensin niitd nurkissa séilottydan.”

”Pienen kerrostaloasunnot pienessd keittidssé jétteen lajittelu on todella drsyttavaa!
Koska olen tunnollinen keski-ikdinen nainen teen sen, mutta en yhtdan ihmettele niité
joilta se jaa tekemaittd. Pakkausjatettd tulee kohtuuttomasti. Miksi kaikki on pakattava

moninkertaisesti?”

“Thminen on laiska. Jatteiden késittelyn ja lajittelun pitdd olla helppoa. Pitiisi olla sel-
kedd mihin mikakin jite lajitellaan. Miksi vaikkapa muoveissa kuluttajan pitdd osata
koodeja joiden perusteella lajitellaan? Kun on kotona lajitellut yksitellen kaiken, miksi

lajittelupisteen laatikoissa on pienet reidt joista jéitettd ei voi vain kaataa sisddn?
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Raivostuttaa lappaa vaikka lasipurkkeja yksitellen. Omakotialueilla pitéisi olla yhtei-

sid lajittelupisteitd enemman ja ldhempénd, ettei jétteitd tarvitse jemmata kotona.”

Tarinalinjan moraalinen jérjestys rakentuu jéitteen torjumisen, poistamisen ja vélttdmisen
kautta. Pragmaattisten modaalisuuden lajien kautta tarkasteltuna subjektilla — vastuullisella
jatekansalaisella — on samanaikaisesti sisdsyntyinen halu ja ulkopuolelta tuleva velvoite toi-
mia oikein eli vihentdd ja kierrdttdd jétettd, mutta hén ei osaa ja/tai kykene. Tarinalinjan
normien mukainen eldmé ei onnistu: subjekti ei piise jitekansalaisen thanteeseen (ks. luku
4.1; Valkonen & Loikkanen 2020). Subjektin toiveiden, ponnisteluiden ja todellisten vaiku-

tusmahdollisuuksien vélille muodostuu ristiriita. Sana furhauttaa toistuu teksteissa.

“Turhautuneisuus siitd ettd pakkaukseton ja roskaton eldmi on melko vaikeaa. Tus-
kastuminen siitd, ettd kestdvien ja laadukkaiden tavaran (puhelimen, vaatteiden, tiski-

koneen jne.) 16ytdminen vaikeaa ellei mahdotonta.”

”Turhautuminen. Sen méiridn vdahentdminen tuntuu mahdottomalta, kun kaikki kau-

pasta ostettava on pakattu ja esimerkiksi omalla tydpaikalla on epétdydellinen kierra-

2

tys.

”Se herittdd ajattelemaan kulutuskayttdytymistd ja sen myotd ympéristdd ja ilmaston-
muutosta. Kun taloyhtioon tuli muovikerdys, muovin lajittelu toi hyvén mielen ja oma-

tunnon, mutta nyt kun nden kuluttamani muovin méaérén, ahdistun siita.”

Syyllisyys voi heriti siitd, ettd toimii védrin, mutta myds siitd, ettd ei toimi oikein. Samoin
se voi ilmaantua siitd, mité ei tehnyt, vaikka halusi tehdd. (Jensen 2019, 3—4.) Kun ympéris-
totietoisen kuluttajakdyttiytymisen toivottu paddmadra — hallittu ja jitteeton eldmé — sekd
odotukset hyvisté jatekansalaisuudesta jaavit jatkuvasti saavuttamatta, subjekti on epdon-
nistunut. Vaikka kierrédtyspisteet ovat liian kaukana, tyOpaikalta ei 10ydy biojéteastiaa eika
missddn ole kunnollisia ohjeita, mihin muovipakkaus lajitellaan, kansalaisella on siitd huo-

limatta velvollisuus toimia odotusten mukaisesti.

”Mikdéli jossakin poissa ollessa kotoa ei ole kierrdtysmahdollisuutta turhauttaa paljon.

Vililla kuljetan jopa jatteet kaupungilta kassissa kotiin kierrétettavéksi.”
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”Muovin lajittelu heréttdd eniten syyllisyyttd. Meilld ei ole taloyhtidssimme muovin-
kerdysastiaa, emmeké jaksa raahata muoveja bussimatkan padahian. Olemme siis autot-
tomia. Samalla tiedén, ettd jotkut autottomat kylla kuljettavat muovinsa kiltisti oikei-
siin jéteastioihin. Kérsin siis syyllisyydesté siihen asti, kunnes taloyhtioémme tulee

pakollinen muovinkerdysastia.”

Hépein ja syyllisyyden erilaisia vaikutuksia on syytd tdsmentdd. Tunnistaessaan syyllisyy-
den, subjekti kyseenalaistaa oman toimintansa, kun taas hédped siirtda toiminnan pahuuden
subjektiin itseensd. Héaped tapahtuu toisten katseiden alla, vaikka ketdén toisia ei olisikaan

paikalla todistamassa subjektin luisumista yhteiskunnan ideaalista. (Ahmed 2018, 138—139.)

”Kirjastoihin, kouluihin, kuntien ja valtioiden laitoksiin, kahviloihin ym. pitéisi saada
kunnolliset kierrdtysastiat pelkén sekajiteastian sijaan. Thmisié ei saa opettaa siihen,
ettd kaikki asiat voi vaan dumpata samaan astiaan, pois mielestd. Joka kerta yliopis-
tolla tunnen drtymysta ja hapeéd, kun pitkdn paivéin péitteeksi joudun heittiméén pah-

vimukin ja banaaninkuoret sekajitteeseen.”

”Hiaped. 70-luvulla kolmen pienen lapsen ditini jétettd syntyi yksi muovikassillinen
viikossa. Nyt asun yksin ja tuskin jaksan kantaa viikon jatteet kerralla roskiin. Hapeén,

ettd en osaa vihentda tehokkaasti jatteen maaraa.”

Tarinan jénnite syntyy erddnlaisen paradoksin varaan. Ympdristotietoisuuden ja kiertotalou-
den idean omaksunut tunnollinen kuluttajasubjekti ostaa asioita vain tarpeeseen, seuraa ji-
tekeskustelua ja kierréttdd kaiken mahdollisen, mutta huomaa eldvénsa silti jatteen ympa-
roiménd. Kiertotalouden lupaus uudenlaisesta yhteiskunnasta, jossa jitetti ei ole, materiaalit
kiertdvit ja kulutus tapahtuu maapallon kantokyvyn rajoissa, kunhan jitekansalaiset sitou-
tuvat rooliinsa (Valkonen & Loikkanen 2020, 151), ei ndyta lunastuvan. Jensen (2019, 79)
kuvaa massiivisten ympéristdongelmien ja pieniin ymparistoystévallisiin tekoihin kannusta-
van retoriikan vilistid epdsuhtaa kaksoissidoksen kautta: yksilon ymparistoystivilliset teot
esitetddn térkeiksi, ja samalla kdy ilmi, ettd niilld ei ole vaikutusta. Maailma ei pelastunut.
Subjekti pyrkii kestdviin, jatteettoméidn elamidn, mutta on samaan aikaan osallisena jétettd

runsaasti tuottavassa yhteiskunnassa. Subjekti on loukussa.
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”Toivottomuus. Kiinnitdn mielesténi aika paljon huomiota jitteen miédrdn syntymi-
seen. Ostan asioita vain tarpeeseen ja olen pyrkinyt ostamaan ldhes pakkauksettomasti
elintarvikkeet ja hygieniatuotteet. Silti tuntuu, ettd jétettd syntyy iso mdédrad. Lisdksi
kun luen aika paljon uutisia aiheesta ja seuraan jatekeskustelua mielenkiinnolla, niin
tilanne tuntuu vililld toivottomalta, miten sitd voitaisiin vdhentdd. Sitd kautta nousee

artymys.”

”Se herittdd voimattomuuden tunnetta. Varsinkin elintarvikejéte. Olen pakotettu osta-
maan sité, vaikka jattdisin sen mielelldni kauppaan. Ja kérsin siitd jo 25 vuotta. Muis-
tan, kun tyhjensin 90-luvulla roska-astiani ja kirjoitin siité jo silloin ylioppilaslehteen.

Ja jétevuori vaan kasvoi siitd, tahdostani riippumatta.”

”Toivottomuus ja voimattomuus kun tajuaa, miten paljon jitettd maailmassa on ja mi-

ten paljon itsekin sité tuottaa, vaikka yrittdd koko ajan véhentda.”

”Kylldhédn timé oma osuus jdtevuorten syntymiseen ahdistaa vaikka itse yrittddkin elda

mahdollisimman kestévisti ja kierrattdd kaiken.”

Tarinalinjassa jatevuoret kasvavat, mutta niitd kasvattavista toimijoista — vastustajista — ei
piirry selvérajaista kuvaa. Teksteissd rakentuu arkinen taistelu, jossa vastustaja ei ilmesty
paikalle tai subjekti ei oikein tiedd, ketd vastaan taistelee. Suuttumus voi heijastua pakkaa-
jiin, kauppoihin ja tavaroiden tuottajiin, mutta tekstien tarinalinjoista ei selvid tarkalleen,

ketd, mité tai missd ndma tahot ovat.

"HARMLI siitd, ettd varsinkin pakkauksissa ei ole selvisti tietoa siitd, mihin jétteeseen
ne kuuluvat. Tima koskee erityisesti komposiittimateriaaleja, joita on paljon (esim.
muovia ja paperia/kartonkia samassa eiki niitd saa erilleen). Pakkausten tuottajien ja
pakkausteollisuuden olisi kannettava vastuunsa tésti eiké laittaa kierrdtyshaluisia ku-
luttajia mahdottoman eteen. Tastd seuraa TURHAUTUMISTA ja jotkut ehké lopetta-

vat lajittelun siksi.”

“Epétoivo siitd, ettd jitteen méddrad on vaikea pienentdd. Kaupat eivit tarjoa vaihtoeh-

toja jétteettomille ostoksille helposti. Arki ei taivu liian tydldisiin ratkaisuihin.”
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”Toivottomuus. Talossamme ei ole tiarkeintd eli muovin kierrdtysté, vaikka pyysin siti.
Liséa jatettd on pakko ostaa koska kaikki ruoka on pakattu muoviin. Huonoa tavaraa

myydéén, vaikka osataan valmistaa kestivai.”

Subjekti nimedd uhiksi muovin ja pakkausjitteen, mutta esimerkiksi 6ljy-yhtioihin ei koh-
distu emotionaalista painetta. Tunteet eivit kytkeydy mydskddan Suomen suurimpiin jatteen
tuottajiin — kaivostoimintaan, louhintaan ja rakentamiseen (SVT 2021). Tuhoisaa jirjestel-
mii yllapitdvid toimijoita on vaikea paikantaa, ja subjektit eivit 10yda siten tarinasta 7Toisia,
jotka voisi nimetd suuttumuksen syyksi (Albrecht 2017, 297). Teksteissd tunteita kuvataan
voimattomuudeksi, neuvottomuudeksi, epitoivoksi, avuttomuudeksi, toivottomuudeksi,
kauhuksi, uupumukseksi, ahdistukseksi, riittdmattomyydeksi, jarjettomaksi huoleksi. Jatetta
tulee vikisin, vaikka subjekti yrittdd sitd viltelld, eikd kierrétys ole koskaan riittdvai. Jate ei

ikind lopu, vaikka ”jatkuvasti kdy tyhjentdiméssé roska-astioita”.

”Huoli. Huoli sen maardsta. Jatkuva kysymys: mitd voisin tehdd enemméan? Miten 13-

hipiirini kierrattda? Mité ajattelen siitd? Huoli.”

“Epétoivoa. Mietin, miten titd voi olla néin paljon?! En keksi uusia arjessa toimivia

keinoja vdhentdd jatettd :(

Jateongelman vastuun ja syyllisyyden paikantamisen mittakaava ndyttdd ulottuvan yksiloi-
den liséksi pddasiassa lajittelupisteille, kauppoihin ja elintarvikepakkausten suunnittelijoi-
hin. Ongelman ratkaisut ja muutostoiveet ovat siten mydskin subjektin arkeen kiinnittyvia:
lajittelupisteiden lisddmistd, irtomyyntid, pakkausmateriaalien vihentdmistd ja kehittelya,
selkedmpid ohjeita, panttijarjestelmii ja lainsddddntod, joka mahdollistaa kestdvampid va-

lintoja.

Arjen mittakaava ei ole vidhédpitdinen. Valkonen ym. (2022, 7) esittévit, ettd toisenlaisen
tulevaisuuden tavoittelu vaatii ymmarrystd ympéristdtuhon arkipédivdisyydestd — sekd tdmén
arkisen tavanomaisuuden uudelleen kuvittelua. Jatekyselyn teksteisséd toimijat méadrittelevit,
miten pitdisi toimia ja millainen maailman pitdisi olla. Vallitseva tilanne kuvataan hélytté-
vind, mutta tekstin kertoja ei aina tdysin tiedd, miten ongelma voisi ratketa. Varmuus on

vain siitd, ettd ndin ei voi jatkua.
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”Pakkausjatteen miird on karannut tdysin késistd. Lihapakkaukset ovat hermeettisia
jotta nithin pumpattu vesi ei karkaa ja vihenné tuotteen painoa. Suojakaasuilla yllédpi-
detddn tuotteen tuoreutta késittdméttomin pitkdan. Mehupurkit ovat kovaa vauhtia
muuttumassa kokomuovisiksi pelkéin muovipintaisen tetrapakin sijasta. Olen valmis
mihin tahansa muutokseen mik4 tarvitaan etté tissa olisi joku jérki, mutta taitaa olla
kokonaisuuden kannalta yhdentekevad miti tiassd endd tekee. Vanha kauppahalli voisi

olla esikuvana siitd mihin pitdisi padsta.”

Huomionarvoista on, ettd monet ratkaisuehdotuksista eivét sindnsi puutu rakenteelliseen
ongelmaan, vaan ne perustuvat toisenlaisille kulutuksen tavoille ja kiertotalouden idealle
materiaalin kierrosta. Yritykset ovat jo vastanneet osin kuluttajien toiveisiin esimerkiksi
tuomalla kauppojen hyllylle esimerkiksi 30 % vihemmcdin pakkausmuovia -tuotteita. Huo-
mio kiinnittyy ennemmin materiaaleihin kuin vaikkapa kauppojen tuotevalikoiman massii-
viseen lisddntymiseen. Yksilon vastuu kietoutuu siten uudenlaisten kulutustekniikoiden
ympidrille, ja talouden kasvu pysyy turvattuna (Jensen 2019, 58, 96). Talouden kasvun ja
kertakdyttdisyyden varaan rakentuneen kulttuurin seké suurten taloudellisten ja poliittisten
toimijoiden roolit jiteongelman aiheuttajina jadvit aineistossa sivuvirroiksi, yksittéisiksi

pohdinnoiksi.

”Valtion ja teollisuuden pitdd ottaa suurempi rooli jitteen vihentdmisessd, erityisesti
muovijdtteen kohdalla. Turha muovi pitdéd kieltdd ja sen kierrédtystd ja uusiokdyttod
tehostaa! Muovin mééra ahdistaa. Lisdksi pitdisi olla enemman jétteen lajittelupisteiti

(kartonki, paperi, lasi, metalli, ym.) pientaloalueiden ldhistoilla.”

”Suurin tunne drtymys vaillinaista lainsdddantod kohtaan: miksi turhat yksittdispak-

kaukset yms. ovat ylipddtdan endi sallittuja.”

Tarinalinjan subjekti heijastaa tunteet jatteettomén eldmin ihanteeseen. Yhteiskuntaan,
jossa jéte kiertdd materiaalina, kansalainen on turvassa ja eldmai hallittua. Mutta millaisia
vaikutuksia on ahdistuksella, joka kiertdd teksteissa sitoutuen erilaisiin toimijoihin maérit-

tdmattd kuitenkaan varsinaista uhan kohdetta (ks. Ahmed 2018, 87—-88)?

Sekd Niklas Luhmann (2004) ettid Ulrich Beck (1992) pohtivat ahdistuksen merkitysti eko-
logisten kysymysten yhteydessd. Luhmann (2004, 184—190) viittda, ettd modernissa
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yhteiskunnassa moraali ei perustu endé normeihin, vaan halukkuuteen vihentda ahdis-
tusta”. Hin nikee ahdistuskommunikaation ikddn kuin tuottavan itse itsedén ja epdilee sen
mahdollisuuksia “parantaa yhteiskuntajirjestelmén suhdetta ymparistoonsa” (Mt.). Beck
(1992, 49-50) puolestaan esittdi, ettd yhteisestd vaarasta ja ahdistuksesta syntyvé solidaa-
risuus nousee uudella aikakaudella, riskiyhteiskunnassa, poliittiseksi voimaksi. Ymparisto-
ahdistus ndyttdd Luhmannin ja Beckin teosten jilkeen voimistuneen julkisessa keskuste-

lussa. Avoimeksi jaa, mitd ahdistus tekee.

5.3 Planetaarinen omatunto

Tdmén luvun tarinalinja kietoutuu globaaliin mittakaavaan ja suuntaa tulevaan. IThminen
(subjekti) suree, pelkéa ja kantaa huolta ihmiskunnan (vastustaja) tuhon jiljistd ympéristossa
(vastasubjekti): kirsivistd eldimistd, saastuneesta luonnosta, tulevista sukupolvista ja planee-
tan tulevaisuudesta (vastaanottaja). Ympéristoongelmia on hillittdvé ja maailma on pelastet-
tava (objekti)! Muovi tidytyy kieltdd, elimén on muututtava ekologisemmaksi (auttaja). Se

on ihmisen velvollisuus — huolehtia koko maapallosta (14hettdja).

Kuva 4 Globaaleihin ympdristéhuoliin liittyvin tunnepuheen tarinalinja

Lihettija » Objekti » Vastaanottaja
- Huolenpito - Ympanstoongelmien - Ymparistd ja maapallo
- Ymparnistotietoisuus hillitsem inen - Luonto, elaimet
- Velvollisuus - Maailman pelastaminen - Tulevat sukupolvet

- Ihmiset

A
< Vastasubjekti

- Elainten karsimys

- Ilmastonmuutos

- Jate luonnossa

- Ylhikulutus

- Saastuminen

- Muovi
Auttaja » Subjekti < Vastustaja
- Muovin kieltaminen - Ihminen - Ihmiskunta / ihmisyys
- Ekologiset teot
- Kiertotalous

- Kulutuksen vahentaminen
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Tarinalinjan moraalinen jérjestys rakentuu syyllisten ja uhrien, oikeudenmukaisuuden ja
epdoikeudenmukaisuuden seké surun ja huolen kohteiden nimedmisten kautta. /himinen liik-
kuu aktanttitarinoissa sekd subjektin, vastustajan ettd vastaanottajan rooleissa, ja on siten
samaan aikaan tehtévin suorittaja, ongelman aiheuttaja ja uhri. Ymmaérrys syy-seuraussuh-
teista ja ihmisen syyllisyydestd globaalin mittakaavan ymparistovahinkoon (Albrecht 2017,
296-297) seké siihen kietoutuvat surun, huolen, syyllisyyden ja velvollisuuden tunteet 14-
hettavit subjektin litkkeelle. Teksteissa vastustajan aktanttiasemassa laiska, saamaton, ahne

ja tyhmd ithminen ennen kaikkea roskaa ja tuhoaa.

”Mun sieluun sattuu se, kuinka paljon ihminen roskaa. Erityisesti olen huolissani maa-

ilman merista.”

“Epitoivo. Meidin PITAA siirtyd 100 % kierritystalouteen ennitysajassa, jotta uutta
jétettd ei syntyisi ja meret saastuisi muovijatteestd ja ympéristo kaikista muista. Mutta
kun tietdd ihmisen kuinka laiska ja saamaton se on, niin me tuskin kerkeimme ajoissa
tekemién kaikkia kriittisid muutoksia JA vield kaiken liséksi pysyméén niissd seuraa-

van 200 vuoden ajan.”

”Surullisuus. Tulen surulliseksi siitd, mitd Me ihmiset olemme tehneet luonnolle. Itse
pyrin ostamaan kotiini tarvikkeita jotka eivit sisdlld muovia. Sama védhin kaikessa,
mutta ruoka taloudessa se on mahdotonta. Ja se on surullista. Ainoa muovijdte tita
nykya tulee pakkauksista, joissa muovit ovat. Lukuun ottamatta satunnaisia meikkeja

ja muita kosmetiikkatuotteita kuten vaikka shampoo pulloa.”

Tekstit piirtdvat kuvaa ihmisistd yhtend joukkona, ihmiskuntana, jota ympéristotuhon me-
netykset, vastuu ja syyllisyys koskettavat yhté lailla. Tdllainen tarina rakentaa kollektiivista
syyllisyyttd, joka ei huomioi erilaisten kulttuurien tai ihmisryhmien erilaista osallisuutta ym-
péristdongelmien syihin. Samalla ihmisyys itsessddn nimetdén tuhoisaksi. (Jensen 2019, 51—
53.) Esimerkiksi muovi ekosysteemissd nimetddn ihmiskunnan yhteisend ideana ja tuotok-

seéna.

”Muovi on ikuista, sitd tehdddn liikaa ja sitd on kaikkialla. Thmiskunta joutuu vield

syOmédn tuottamansa muovin.”
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Hawkins (2006) kiinnittd4d huomion ympéaristonsuojelun diskursiivisiin vaikutuksiin ja rep-
resentaatioihin, jotka vahvistavat kahtiajakoa luonnon ja ihmisen vélilld seké ldhestyvit ja-
tettd olemukseltaan pahana, planeetan tuhon symbolina. Téllaiset representaatiot ohjaavat
sosiaalisia kuvitelmia kohti pelkoja ja kauhuja luonnon kuolemasta, ikdén kuin luonto olisi
torkedn hyviksikdyton passiivinen uhri, jonka pyhyyttd ja puhtautta ihmiset jitteen kautta
loukkaavat ja halventavat. Hawkins viittaa Fredric Jamesonin (1994) lausumaan siitd, miten

luonnon ja planeetan tuho on helpompi kuvitella kuin kapitalismin tuho. (Hawkins 2006.)

”Yksittdisten kansalaisten oikeansuuntaisista toimenpiteistd huolimatta kdy lopulta
niin kuin Miss Universum -kappaleessa: maailma hukkuu paskaan (me vain luemme
lehtid) Vaikka mitddn todellista (maailman pelastamiseksi) ei ole enda tehtévissa, niin

periaatteellisessa mielessé jokaisen on silti parempi toimia oikein kuin véérin.”

”Tilanne on akuutti. Tulee tehda pikaisia, radikaaleja toimia, ettei maapallo huku jét-

teisiin.”

Tekstiesimerkeissd maapallo, ymparisto ja luonto rakentuvat haavoittuvina toimijoina, jotka
voidaan tappaa, tuhota ja hukuttaa. Mité tehddin, kun kuvataan maapallon hukkuvan? Sen
sijaan, ettd ihmisten itsensd ndhtiisiin olevan uimakoulun tarpeessa, tekstit esittdvit planee-
tan ikddn kuin ihmislapsen kaltaisena olentona, jolla ei ole uimataitoa ja jota on syyté pitdd
silméllé. Subjekti on tarinalinjassa rantavahdin roolissa heitteleméssi pelastusrenkaita laitu-
rilta. Jatteet ja muovit ovat kuin haikaloja, joiden ldhestymisti subjekti ei huomannut tar-
peeksi ajoissa ja tuntee nyt piston sydamessad. Néin teksteissa rakentuu erillisyys ja hierarkia
thmisen ja luonnon, kulttuurin ja ympériston vélille. Samalla teksteissé kuitenkin tunniste-

taan yhteys.

Cunsolo & Landman (2017, 6) kuvaavat tdtd monimutkaista, ekologiseen suruun ja vastuu-
seen sekd kollektiiviseen menetykseen kytkeytyvdd musertavuutta: oman eldmén ja olemas-
saolon kytkdstd toisten ruumiiden — inhimillisten ja enemmain-kuin-inhimillisten — kuole-
miin ja tulevien kuolemien lupauksiin. Tunteiden kautta subjekti yhdistia itsenséd ihmisiin ja
enemman-kuin inhimillisiin toimijoihin toisella puolella maapalloa, tulevaisuuden tapahtu-
makulkuihin, monimutkaisiin verkostoihin, joissa kytkdsten kautta rakentuu uudenlaisia ko-

konaisuuksia ja syy-seuraussuhteita.
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”Suru. Stressi. On surullista ja stressaavaa ajatella ympéristod ja jatettd samassa lau-
seessa. Myo0s ilmaston ldmpeneminen ja ilmastonmuutos ylipddtddn stressaa ja suret-
taa. On vienyt myds ydunet monelta yoltd ja myos pdivisin tekee olon ahdistuneeksi.
Yritdn kantaa oman korteni kekoon kierréttdméllé ja toimimalla mahdollisimman eko-

logisesti.”

”Pelko: miti tistd kaikesta seuraa. Erityisesti globaalisti ajatellen kun katselee noita

Intiassa ja muualla kehitysmaissa roskia kaatopaikoilta raahaavia lapsia”

”Pelko. Pelkéén, ettd ympariston tila myrkytetty joka paikassa ja ettd maailma romah-

taa. Pelkoa aiheuttaa ikijdastd sulaminen.”

Subjekti on varuillaan. Pelon tunne on tekstiesimerkeissd yhteyden tunnistamista Intian las-
ten olosuhteiden, ikijdéin sulamisen ja oman eldmén vélill4. Pelko ei ole ainoastaan oire muu-
toksista, vaan ”pelon kieli saa uhat voimistumaan, miké erottelee toisistaan uhatut ja uhkaa-
vat” (Ahmed 2018, 96). Samalla se rakentaa normatiivisia késityksid siité, ket tai mitd pitda

suojella ja miten. Lapset ja tulevat sukupolvet toistuvat teksteissd vastaanottajan roolissa.

”Luonnon saastuminen, ilmaston lampeneminen, myrskyt, surettaa ja pelottaa, varsin-
kin kun ajattelee nuorempia sukupolvia. Yhdessd pohdittu mummi ja paapa néité jate-

asioita.”

”Huoli lapsiemme tulevaisuudesta ja ilmastonmuutoksesta. Meristd.”

”Huoli Lapseni Lasten 4v ja 7v tulevaisuudesta saastuneessa maailmassa!”

Judith Butler (2006, xiv) kirjoittaa surtavuuden (grievability) erottelusta, joka tuottaa ja yl-
lapitdd erddnlaisia poissulkevia kisityksid siitd, “mikd lasketaan eldmisen arvoiseksi ela-
méksi ja suremisen arvoiseksi kuolemaksi”. Tdmén erottelun kautta muotoutuvat mielikuvat,
millaisia subjekteja tulee surra ja millaisia ei. (Mt.) Eldmén arvo kytkeytyy siten menetyksen
merkitykseen, ja samoin “surtavuus on edellytys eldmaélle, jolla on merkitystd” (Butler 2009,
14). Cunsolo Willox (2012) laajentaa Butlerin ajatusta myds ei-inhimillisiin olentoihin: eléi-

miin, kasveihin, mineraaleihin.
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”Surua lasten ja lapsenlapsen ja yleisesti koko kauniin Telluksemme puolesta.”

”Surullisuus... Kun kdvelleessa katselee luontoon heitettyjé roskia, rakennustydmailta
levinneita jatteitd, tulen surulliseksi. Se on sekd rumaa, ettd saattaa aiheuttaa vil-
lieldimille kivuliaan kuoleman. Kaupungissakin liikkuu jatkuvasti siilejd, rusakoita,
kettuja jne. Lisdksi merten ja muiden vesistdjen muovittuminen surettaa. Ei voi olla

niin vaikeaa huolehtia jétteiden oikeasta késittelysti.”

”Huolta mm. muovijéite luonnossa ja mité se aiheuttaa mm. eldimille. Isot 6ljyonnet-

tomuudet my0s iso huolenaiheuttaja ja tietty paastot.”

Mité tarkoittaa suru tai huoli ympériston puolesta tai sdéli luontoa kohtaan? Ahmed (2018,
32) ehdottaa, etti ”sureminen jonkun vuoksi takaa, ettd toinen pysyy meiddn tunteemme koh-
teena”. Jensen (2019, 143, 154) puolestaan esittdd, ettd syyllisyys jostakin, jota subjekti on
vahingoittanut, yhdistyy huolenpidon ja ekologisen yhteyden kokemukseen — samoin kuin

suru jostakin, jota subjekti on menettdméssd tai on menettinyt, kytkeytyy rakkauteen.

Tarinalinjan teksteissd surtaviksi toimijoiksi ja huolenpidon kohteiksi nimetdan tulevien su-
kupolvien ja lasten lisdksi esimerkiksi meret, kalat, siilit, rusakot, ketut, ympéristo, koko
planeetta. Suru siten my0s ennakoi (Cunsolo Willox 2012, 140) tulevaisuuden menetyksista.
Samalla tekstin subjektit tunnistavat ja tunnustavat ndiden eldmien arvon ja merkityksen —

sekd menetyksen ja tuhoamisen epdoikeudenmukaisuuden.

”Pisto syddmesséd tuntuu siitd, ettd siirrdn kierrdttdmailld vastuutani yhteiskunnalle,
joka siten kuljettaa muovejani jélleenkisittelyyn. Kun itse piipertdé ndiden pienten va-
lintojen dérelld, niin samalla pohtii ongelmaa koko maailman kannalta. Merien tilanne
on jarkyttdva. Muovia kelluu laattoina ja meren eldvét tukehtuvat meidén tuotoksiin.
Silméni avautuivat pari vuotta sitten Balilla ja Gilin saarilla Indonesiassa, joissa me-
reen ei paikka paikoin tehnyt mieli. Muovijitteen méérd meressd oli jarkyttéva: jugurt-
tipurkkeja, kansia, pusseja, korkkeja, pulloja, kanistereita... ndky oli lohduton. Sielld
sitten katseltiin, kun rauskut yrittivit kita auki seuloa syotidvad. Tuon reissun jdlkeen
olen véhin jo alkanut vastustaa koko turismia paikkoihin, joissa titd maailman tilaa ei

huomioida!”
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Y14 olevassa tekstiesimerkissa jatteet ja rauskut vaikuttivat subjektiin, ldhettivit liikkeelle.
Pragmaattisen modaalisuuden lajien kautta tarkasteltuna subjekti haluaa ja on velvoitettu
hillitsemédn ympiristdongelmia. Osittain avoimeksi jdi, onko subjektilla sithen kykyéd ja
osaamista. Subjekti nimedd huolen, syyllisyyden ja surun, ja katsoo ikddn kuin peiliin. Py-

sdhtyy ja ajattelee: téllaista meidin elamdmme on.

Suru ilmastonmuutokseen ja luontokatoon liittyvistd menetyksistd ja enemmain-kuin-inhi-
millisten toimijoiden kérsimyksistd on ollut véhiistd julkisissa diskursseissa. Muuttuvien
elinympdristdjen, menetettyjen eldmédntapojen ja sukupuuttojen suremattomuus mediarepre-
sentaatioissa ja poliittisissa kidytdnnoissd on luonut merkittdvén ristiriidan ihmisten koke-
musmaailman kanssa. (Cunsolo & Landman 2017, 4-5; Cunsolo Willox 2012, 141.) Cun-
solo Willoxin (2012) nikee ympéristosurun sosiaalisessa, poliittisessa ja kulttuurisessa uu-
delleenkehystiamisessd, surutydssd, mahdollisuuksia eettiseen ja poliittiseen muutokseen.
Suruty0 paljastaa yhteyden toisiin ja tunnustaa toisten haavoittuvuuden subjektin oman hau-
rauden kautta. Vaikka ympéristonmuutosten vaikutukset jakautuvat eri tavoin ja méérin, su-
rutyon kautta toiset ihmiset sekd enemmaén-kuin-inhimilliset olennot tunnistetaan subjek-
teiksi, jotka kérsivét ja surevat. Surutyohon liittyy paitsi osallisuus, myos jaettu vastuu epi-

oikeudenmukaisuuteen reagoimisessa. (Cunsolo Willox 2012, 149-156.)

Meztli Rodriguez Aguilera (2022, 34) miirittelee surun antikapitalistisena kadytidntona, joka
“pakottaa hidastamaan ja tuntemaan” ja toimii siten kapitalistisen ajan tehokkuutta vaalivaa
ja nopeaa jarjestelmii vastaan. Samoin bell hooks (2016, 153) kirjoittaa, miten ”’suruun tar-
ratutuminen, halu ilmaista surua, ei istu moderniin eldméaan”, kulttuuriin, jossa kaikki tuska
yritetddn hoitaa nopeasti pois”: Olemme oppineet hipedmiin viipyilevad surua. Tahraisten

vaatteiden tavoin se merkitsee vialliseksi, epétdydelliseksi".

Sureminen on hooksin (2016, 153) sanoin “ilmaus sitoumuksesta, kommunikaation ja yh-
teenkuuluvuuden muoto.” Yhdistettyna toisiin tunteisiin surulla on erityinen mahdollisuus
luoda poliittista liitkehdintdé niin suoran vaikuttamisen keinoin kuin myds jokapéiviisissé

solidaarisuuden ja huolenpidon muodoissa (Rodriguez Aguilera 2022, 34-35).

”Siirryimme hedelmien ja vihannesten kestopusseihin lasten vaikutuksesta. Lasten
padivakodissa oli kdynyt roskapoliisi. 4-vuotias poikamme puhui tarkasti ja toistuvasti

siitd, miten roskapoliisi oli kertonut muovin péadtymisestd mereen ja lopulta esim.
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valaiden vatsaan siten ettd valaat kdrsivit ja kuolevat. Nykyéén olen sitd mieltd, etti

kertakdyttomuovin saisi kieltdd kokonaan.”

Tekstiesimerkissé rakentuu juoni. Roskapoliisi 1dhettdd hdtdsanoman muovin vaarasta ja va-
laiden kuolemasta lapselle, joka puolestaan vie viestid eteenpdin vanhemmalle, tekstin sub-

jektille. Vanhempi vastaa hdtdsanomaan aloittamalla taistelun muovia vastaan.

Mité todenndkdisimmin tekstin kirjoittajan hedelmépussit eivdt aiemminkaan paityneet me-
reen tai tappaneet valaita. Luultavasti ne kuljetettiin jitteenpolttolaitokselle ja niistd tuli
energiaa. Tekstin subjekti tunnistaa kuitenkin kuolevalla valaalla, muovilla ja nelivuotiaalla
yhteyden, miké liikuttaa. Sidos voi olla hauras ja monisyinen, osa ekologisen yhteison ver-
kostoa. Se voi kiinnittyd menneisiin assosiaatioithin, mutta myds tulevaisuuteen, jossa sub-

jekti ei ehkd ole paikalla, mutta tarinan vastaanottaja, lapsi, on.

Ympiristonsuojelun mediarepresentaatioista tutuiksi tulleet, karismaattiset ja kiehtovat va-
laat symboloivat ymparistotuhoa, johon subjektin arkiset valinnat ja kulttuuri ovat osallisia.
Subjekti kuvaa valaiden kdrsivdn ja tunnustaa siten valaan eldmin suremisen arvoiseksi —
lukeutuvaksi “meihin”, eldviin ja kérsiviin olentoihin (Butler 2006, 20), joista on pidettdvi
huolta. Subjektille tima on muutoksen alku, kurkotus toisenlaiseen maailmaan niilld kyvyin,

tiedoin ja taidon, mité on saatavilla.

5.4 Luvun yhteenveto

Tulkitsin tutkielmani laadullisen aineiston tunteita kuvaavien tekstien rakentavan kolmea
keskeisté tarinalinjaa. Ensimmaéisen tarinalinjan moraalinen jarjestys muodostuu ennen kaik-
kea yksiloiden arkisten jatteenkésittelytoimien kautta ja pohjautuu luokituksille oikea—viira,
vastuullinen—vastuuton, ahkera—laiska ja viisas—tyhma ja hyvid—paha. Jiteongelman syyllisid
ovat ne, jotka eivét lajittele jétteitddn, eivét lajittele oikeaoppisesti, estdvit subjektin lajitte-
lun tai roskaavat ymparistod. Subjekti heijastaa tunteet hyvén jatekansalaisen ihanteeseen,
joka vahvistaa kdsitystd siitd, ettd vastuullinen ihminen huolehtii jitteistddn ja yksiloiden

pienet ympadristoteot ovat ratkaisu suuriin ympéristdongelmiin.

Toisessa tarinalinjassa rakentuu jénnite subjektin tunteiden, jitteettdmén eldmén ihanteiden

ja arjen vaikutusmahdollisuuksien vilille. Jétteen piti vdhentyd tiedostavilla
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kulutusvalinnoilla ja tunnollisella kierratykselld, mutta niin ei kdynyt. Subjektin tunteet eivit
saa tdysin kiinni siitd, miké tekee arkiset olosuhteet mahdollisiksi. Erityisesti muovi ja pak-
kausjdte muodostavat arjen vastustajan. Jite piirtyy tarinalinjoissa ennen kaikkea pahana,
torjuttavana ja hallittavana toimijana, ja taistelut sitd vastaan kdyddén pdédasiassa hapuillen
yksityisesséd elaminpiirissé, kodeissa, taloyhtion roskakatoksissa, arjen tajunnassa. Tama ei
ole epdtavallista, silld ihmismielelld on taipumus jisentdi asioita nykyhetkesti ja tutusta ela-
manpiiristd kdsin — pohjaten sosiaalisiin normeihin sekd aistinvaraiseen arviointiin (van

Vugt, Griskevicius & Schultz 2014; van der Linden, Maibach & Leiserowitz 2015).

Kolmas tarinalinja rakentuu neuvotteluille ihmisen ja ympéariston vilisestd suhteesta. Maa-
ilmanlaajuisen jateongelman syylliseksi madrittyy koko ihmiskunta yksittiisten toimijoiden
sijaan. Subjektin tehtdvana on suojella jatteeltd ympéristdd ja koko planeettaa, joka rakentuu
teksteissd haavoittuvana toimijana. Huolen, pelon ja surun tunteiden kautta subjekti kytkee
toisiinsa ihmiset ja enemméin-kuin-inhimilliset olennot eri puolilta maapalloa, ja laajentaa
siten kdsitystd siitd, mitkd menetykset ovat suremisen arvoisia ja kenen elamilld on merki-

tystd (Butler 2006, xiv).
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6 TUNTEET POLITIIKAN MUOTONA

”Tunteet voivat olla ratkaisevan tirkeitd siind, kun haluamme tietdd, miksi muutokset
ovat niin vaikeita (emme osaa lopettaa investoimista sithen mita kritisoimme). Tunteet
voivat auttaa my0s ymmartdmain, kuinka muutokset ovat mahdollisia (meidén inves-

tointimme muuttuvat litkkuessamme).” (Ahmed 2018, 224.)

Miksi uutiset jateméérien kasvusta, ilmaston kuumenemisesta ja massasukupuutosta herét-
tavit niin vahan poliittista litkehdintdd Suomessa? Missé ovat boikotit turhaa jétettd tuottavia
yrityksid kohtaan tai jétteen syntyd ehkéisevdd lainsaddantdd vaativat protestit? Tésséd lu-
vussa pohdin empiiristen analyysilukujen pohjalta, miten tunteet tulevat osaksi jatepolitiik-

kaa.

Jatekyselyn tunnevastauksissa piirtyy kahdenlaisia todellisuuksia. On arkinen eldménpiiri,
jossa ovat tutut ihmiset, kotikulmat ja muovipakkaukset. Sitten on toinen maailma, jossa
omaan eldméntapaan kytkeytyvd ymparistdtuho aiheuttaa maailmanlaajuisia vaaroja. Teks-
tien tunteet risteilevit ndiden mittakaavojen valilld. Selvad kuitenkin on, etti jite on ongelma
ja ongelma pitédd ratkaista. Kyselyn vastauksissa rakentuu neuvottelu siitd, kenen tulisi toi-

mia ja milla tavalla.

Vastaajista 45,9 prosenttia ilmoitti taloudellisilla toimijoilla olevan ensisijainen vastuu jét-
teen vihentamisestd. Tunnevastauksissa jidteongelma nimetdin kuitenkin ennen kaikkea yk-
siloiden vastuulle. Muun muassa turhautuneisuuden, epatoivon, huolen ja ahdistuksen il-
mauksin piirretddn kuvaa siitd, millainen on hyvé ja huono ihminen kiertotalouden yhteis-
kunnassa. Velvollisuudentunto jitteiden lajittelusta, kierrdtyksestd ja ympériston siistind pi-
tdmisestd korostuu vastauksissa, mutta myds syyllisyys omasta kykeneméttomyydestd vi-
hentdi jitettd ja toimia oikein. Ympéristdtuho, josta tekstit ilmaisevat syyllisyytté tai syyl-

listdvit toisia yksiloitd on suuri suhteessa yksittdisten ihmisten vaikutusmahdollisuuksiin.

Lansimaiseen ympdristoretoriikkaan kytkeytyy olettamus siité, ettd jokaisella yksil6lld on
mahdollisuus tehdd ymparistoystavéllisid valintoja itsendisesti, rationaalisesti ja vapaaehtoi-
sesti nykyisen sosiaalisen ja taloudellisen jarjestelmin puitteissa. Téllaisen kuvitelman vah-

vistaminen on keskeinen osa uusliberalistista hallintaa. Se muotoilee yksilon osallisuuden
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maailmanlaajuiseen ympéristotuhoon harkituksi, tietoiseksi paatokseksi ja siirtdd siten hie-

novaraisesti vastuuta ja syyllisyyttd yksilon kannettavaksi. (Jensen 2019, 70-72, 97, 135.)

Uusliberalistiset hallintatekniikat ovat usein epésuoria, ja ne saavat subjektit tarkkailemaan
ja kehittdiméén itseddn aktiivisimmiksi, tiedostavimmiksi ja voimaantuneemmiksi yhteis-
kunnan jiseneksi. Ne ohjaavat yksiloitd ottamaan vastuuta uhkiin sopeutumisesta epavar-

muuden ajassa. (Lindroth & Sinevaara-Niskanen 2018 91, 107.)

Sen sijaan, ettd jatekyselyn vastaajien nimedmét tunteet tarrautuisivat tuhoisasta jérjestel-
mésti eniten vastuussa oleviin toimijoihin, tunnelataus osuu omaan tai muiden yksittdisten
kansalaisten toimintaan. Huomion keskittiminen yksiléiden pieniin ja arkisiin toimiin peit-
taa jatekysymyksen poliittisuuden. Tamé voi osaltaan selittdd, miksi jiteongelmat ja muut
ympéristdtuhot ovat herdttdneet niin vidhdn poliittista energiaa ja liikehdintdd myos Suo-
messa. Kiertotalous ei odota kansalaisilta poliittista aktiivisuutta, vaan sitoutumista annet-

tuun jatekansalaisen rooliin (Valkonen & Loikkanen 2020).

Vastuun liséksi nykyinen poliittinen jérjestelma tarjoaa kansalaisille toivoa. Toivosta on tul-
lut rauhoittava ladke akuuttien globaalien kriisien synnyttiméaén epétietoisuuteen (Lindroth
& Sinevaara-Niskanen 2021, 231). Toiveikkaat visiot tekevét yhteiskunnasta hallittavam-

man kiinnittdmailld subjektit tiettyihin tulevaisuudenkuviin.

Kiertotalous on erdinlainen toiveikas visio, johon my0s jatekyselyn tunnevastaukset pitkéalti
tarrautuvat. Sen logiikan mukaan jite on raaka-aine, jota hyddyntamalla talouskasvu turvau-
tuu ja toisaalta luonnonvarojen kiytto vihentyy (Valkonen ym. 2019, 42—43). Kiertotalou-
den ideaan sisdltyy lupaus paremmasta tulevaisuudesta — luontokadon, ilmastonmuutoksen
ja muiden kulutusyhteiskunnan ongelmien ratkaisemisesta. Lupaus lunastetaan ajallaan,
mutta ensin kansalaisten on sitouduttava kiertotalouden tavoitteisiin ja toimenpiteisiin, en-
nen kaikkea jéitteiden oikeaoppiseen lajitteluun ja kierrdtykseen. Poliittisena ohjelmana kier-
totalous perustuu utopiaan siitd, ettd talouden kasvu voidaan irrottaa luonnonvarojen kéy-
tostd ja kulutusyhteiskunnan ongelmat ratkaista kulutukseen puuttumatta (Valkonen ym.
2019, 51, 42-43). Kiertotalous ei uhkaa siten vallassa olevien talouden ja politiikan toimi-

joiden asemaa ja intresseja.
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Toivon politiikalle on luonteenomaista ristiriitaisuus (Lindroth & Sinevaara-Niskanen
2021). Toivo voi olla muutosvoima. Se voidaan tulkita jatkuvana mahdollisuuksien etsimi-
send ja aktiivisena paremman tulevaisuuden tavoitteluna. Se on siten toimintaa, eikd ainoas-
taan utopioiden kuvittelua tai tyhjdd optimismia (DeNora 2021, 4-6, 127). Toivo voi olla
myo0s politiikkan viline, joka rajoittaa pyrkimyksid haastaa vallitsevia olosuhteita. Julistus
siitd, ettd tilanne on hallinnassa ja jotain parempaa on luvassa voi toimia naamiona toivottu-
jen muutosten lykkdédmiselle. Se ohjaa subjektia odottamaan. Toivo vaatii jonkin kuvitelta-
vissa olevan péétepisteen, mutta sitd voi viljelld ilman konkreettisia sitoumuksia. (Lindroth

& Sinevaara-Niskanen 2021.)

Poliittisena ohjelmana kiertotalous voidaan nahda sekd mahdollistavana etti rajoittavana toi-
von politiikkana. Se tarjoaa konkreettisia ja valttimattomid toimenpiteitd kestdvampien yh-
teiskuntien rakentamiseen sekéd kansalaisille mahdollisuuden osallistua muutokseen. Tut-
kielmani analyysini kuitenkin osoittaa, ettid subjekteille osoitettu vastuu ja arjen koettu liik-
kumatila muodostavat keskenddn merkittdvén ristiriidan. Tdma nédkyy jitekyselyn vastaajien
kuvaamassa epdtoivossa, ahdistuksessa ja huolessa: subjekti pyrkii jatteettoméén elamédn
kiertotalouden periaattein, mutta on samaan aikaan loukussa niin arjen olosuhteissa kuin ji-
tettd runsaasti tuottavassa yhteiskunnassa. Utopia siitd, ettd kierrdttdmalld on mahdollisuus
vapautua saastuttamisen huolesta (Lehtonen 2015, 120) torméé jatekyselyn tekstien tari-
noissa kotiin tulviviin muovipakkauksiin, havaintoihin jitteen miirén kasvusta seka tietoi-

suuteen massiivisista ympéristdongelmista.

Jatekyselyn vastaukset sitoutuvat emotionaalisesti yksildiden vastuuseen seki jétteettomén
eldmén ja ympdristotietoisuuden ihanteisiin. Tunteilla rakennetaan erillisyytté jétteeseen ja
tartutaan kiertotalouden ideologian tarjoamaan turvaan. Vastaukset heijastavat modernien
jatekaytantojen havittdmisen, eristimisen ja kieltdmisen periaatteita (Hawkins 2006, Valko-
nen ym. 2019, 132). Jatteestd rakentuu syyllisyyden, huolen ja ahdistuksen kohde jateky-
selyn teksteissd, joissa erotellaan luonto suojeltavana kohteena, jéte vihollisena ja thminen

tilannetta hallitsevana toimijana muiden ylipuolella.

Yritykset sulkea jite omasta eldménpiiristd ja yhteiskunnasta ulos epdonnistuvat, silld jéte
on erottamaton osa ihmisti ja sosiaalista maailmaa. Lénsimaisten ihmisten voidaan ndhda

olevan nykyisin yhé intensiivisemmin sidoksissa ei-inhimillisessd ympéristossa (Lehtonen



64

2015, 114-116). Jatteen kieltdmisen sijaan ratkaisut jaiteongelmaan voivat kuitenkin 16ytya

kulutuksen véhentdmisesta ja uudenlaisista tavoista eldd jatteen kanssa.

Tunteilla ylldpidetddn vallitsevia yhteiskunnallisia rakenteita, mutta niilld myds tuotetaan
sosiaalista todellisuutta. Nykyisessd todellisuudessa jéitteeseen kohdistuu kyselyn perus-
teella hyvin vdhin ilon ja tyytyvidisyyden tunteita. Hyvé olo kohdistuu vastauksissa ldhinna
jatteiden lajittelun ja kierrdttdmisen myo6td syntyvéén eliménhallinnan tunteeseen sekd bo-
kashin ja kompostin kanssa toimimiseen. Ndissd tarinoissa jétettd ei kuvattu haitallisena,

vaan se sal kasvimaan kukoistamaan.

Tunteet voivat tarjota reittejd uudenlaiseen tapaan eldi jitteen kanssa. Syyllisyys, suru ja
huoli eivit valttiméttd ole tissd prosessissa torjuttavia tunteita, vaan voivat paljastaa kyt-
kokset toisiin elollisiin olentoihin samalla maaperilla (Jensen 2019). Mité tapahtuu, jos vel-
vollisuuden tunteet kanavoi itsensi ja toisten ihmisten sijaan jétteestd huolehtimiseen ja jt-
teeseen suhtautuu hoivan kohteena (Hawkins 2006; Valkonen ym. 2019, 133)? Miten tun-
teilla tehdéén politiikkaa, joka yllapitidd yhteiseloa jatteen kanssa ja elimai rajallisella maa-

pallolla?
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7 LOPUKSI

Tutkielmani ldhestyy kysymysti jatehallinnasta tunteiden politiikan ndkdkulmasta. Olen tar-
kastellut aiemmissa luvuissa, mitd tunteita jatteeseen liitetdén, miten tunteet jakautuvat eri
thmisryhmien vililld sekd miten tekstien tunteellisuuden kautta tuotetaan moraalisia jérjes-
tyksid ja rakennetaan sosiaalista maailmaa. Pohdin empiirisen analyysin pohjalta, miten tun-

teet tulevat osaksi jatepolitiikkaa.

Aineistoni perusteella jate ymmarretddn ympéaristokysymyksend, ja siihen liitetdin monen-
laisia tunteita. Kvantitatiivisen analyysin tuloksissa korostuivat velvollisuuden ja syyllisyy-
den tunteet, kun taas kvalitatiivinen analyysi paljasti erityisesti turhautuneisuuden, epitoi-
von, huolen, surun ja ahdistuksen tunnekuvauksia suhteessa jatteeseen. Vastaajaryhmien vi-
lilld ilmeni eroja. Kvantitatiivisen analyysin perusteella ikd oli yhteydessd kaikkiin tun-
nevdittimiin. Nuoremmissa ikéluokissa jite herdtti vanhempia vastaajia enemmin tunteita.
Nuorten vastauksissa esiintyi suhteessa enemmaén syyllisyyden, drtymyksen, dllotyksen ja
raivon tunteita, kun taas vanhempien ikdluokkien vastauksissa ilmeni hieman enemmaén
myonteisid tunteita. Naiset ja muunsukupuoliset liittivdt jatteeseen syyllisyyden tunteita
miehid useammin. Syyllisyyden tunne oli yhteydessd myos koulutusasteeseen — korkeam-

min koulutetut vastaajat kokivat syyllisyyttd enemmaén kuin matalammin koulutetut.

Eroja 16ytyi my0s pieni- ja suurituloisten kotitalouksien tunnevastausten valiltd. Jéate heratti
enemmadn tunteita vastaajissa, joiden kotitalouksien kuukausitulot olivat pienemmét. Pieni-
tuloiset tunnistivat erityisesti syyllisyyden, drtymyksen, raivon ja drtymyksen tunteita mer-
kittdvasti suurituloisia enemmain. Pienituloisten kokema syyllisyyden tunne suhteessa jittee-
seen ndyttdytyy ristiriitaisena sithen ndhden, ettad pienet tulot ovat yhteydesséd vihdisempééin
kuluttamiseen (Salo ym. 2019) ja sitd kautta pienempiin jdtemaériin. On poliittinen kysymys,
ketka syyllisyyttd kantavat. Poliittista on myos se, kuka voi suhtautua jiteongelmaan neut-

raalisti” tai toiveikkaasti.

Laadullisen analyysin kautta hahmotin aineiston teksteistd kolme keskeisinté tarinalinjaa.
Ensimmadisessa tarinalinjassa tunnesanoilla, kuten turhautuneisuudella ja drtymykselld maa-
ritelldén oikea ja vddrd toiminta sekd hyvé ja huono kansalainen. Tunteet investoidaan hyvin
jatekansalaisen ihanteeseen. Se tarkoittaa ennen kaikkea omista jatteistd huolehtimista ja

pienid ympéristotekoja. Jateongelman syyllisiksi rakentuvat téssd tarinalinjassa ihmiset,
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jotka eivit lajittele jatteitdédn, sotkevat yhteistd ymparistod ja estiavét toisten lajittelun. Tun-
teet tarttuvat arkisiin toimiin seké toimijoihin ja torjuvat jatetti. Niiden kautta vélittyy my0s

subjektin vastuu osana suurempien ympéristdongelmien ratkaisua.

Toisen tarinalinjan tunnesanat torjuvat jétettd. Jatettd on vidhennettdva, sitd vastaan on tais-
teltava ja siitd on paistidvi mielelldin kokonaan eroon. Artymyksen, epitoivon ja ahdistuk-
sen jannite rakentuu arjen olosuhteiden seka jitteettoman eldméin ja kiertotalouden ihantei-
den vilille. Jite kuvataan teksteissd fyysisesti ldsnéd olevana ja vaikeana vastustajana. Sitd
tulee kotiin viakisin, sen kanssa on hankala eldi ja siitd on vaikea pééstd eroon. Erityisiksi
huolenaiheiksi nimetddn muovi ja pakkausjite, mutta tekstien tunnelataus ei suuntaudu voi-

makkaasti niitd tuottavia toimijoita kohtaan.

Kolmannessa tarinalinjassa tunnekuvaukset kiinnittyvit ymparisttietoisuuden ihanteisiin.
IThmisen ja ympariston kahtiajako piirtyy tunnekuvauksissa selvéirajaisena: ihminen on syyl-
linen ja luonto on uhri. Tarinalinjassa tdma tarkoittaa myos sitd, ettd ihmisen tehtdviané on
suojella haavoittuvaista luontoa ja koko planeettaa pahalta jatteeltd. Tunteet heijastuvat teks-
teissd maailmanlaajuiseen mittakaavaan ja yli lajien rajojen. Tekstit nimedvit myods enem-
mén-kuin-inhimilliset toimijat, kuten eldimet ja meret huolen ja surun kohteiksi. Tama pitéa
ne edelleen ihmistoiminnan kohteina, mutta voi silti tarjota poliittista muutosvoimaa. Sure-

misen kautta madrittyy elimén arvo ja merkitys (Butler 2006, xiv).

Empiirisen analyysini pohjalta tulkitsen, ettd jatekyselyn vastaajat ovat emotionaalisesti si-
toutuneita kiertotalouden tarjoamaan jitekansalaisen rooliin, mutta arjen olosuhteet eivét
vastaa tarjottuihin ihanteisiin. Kiertotalous voidaan tulkita toivon politiitkkana. Poliittisena
ohjelmana se tarjoaa lupauksia jiteongelman ratkaisuista, mutta samalla lukitsee kansalaiset
ahtaaseen rooliin, jossa tehtdviksi jaa ldhinnd omien jétteiden lajittelusta ja kierrdtyksesti
seka lajittelupisteen siisteydestd huolehtiminen (Valkonen & Loikkanen 2020). Kiertotalou-
den keskeinen tavoite on turvata talouskasvu ja ratkaista jateongelma muuttamalla jéite re-

surssiksi, mutta toistaiseksi ei ole ndyttod siitd, ettd tima ehkiisi jatteen syntymista.

Tunteiden tutkiminen on monimutkaista, silld aistimus, tunne ja ajattelu ovat toisiinsa erot-
tamattomasti kytkoksissd (Ahmed 2018, 16). Aktanttimallin soveltaminen tutkielmassani
selvensi, miten tunteet kiertdvét jatehallinnan keskusteluissa sekd millaisiin toimijoihin ne

tarttuvat ja mitd torjuvat. Menetelméllinen sovellus mahdollisti runsaan ja pirstaleisen
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aineiston systemaattisen tarkastelun, ja antoi ideoita siithen, miten sosiologit voisivat tule-
vissa tutkimuksissa tekstien tunteellisuutta ldhestya. Erityisesti tunteiden analysointi prag-
maattisen modaalisuuden teorian kautta voisi avata uusia tapoja tunteiden litkkeiden ymmar-
tadmiseen. Tunteista on vaikea saada kiinni, ja tiedostan menetelmikokeiluni puutteet ja ra-
joitteet. Samalla nden sen arvon oppimisprosessina sekéd uusina ajatuksina tunteiden tutki-

miseen akuuttien ja monimutkaisten ymparistdongelmien ajassa.

Tutkielmani kvantitatiivisen analyysin tuloksiin on suhtauduttava varauksella, silld aineisto
on ndyte, eikd edustava otos. Aineistossa yliedustettuina ovat korkeakoulutetut, naiset ja Uu-
dellamaalla asuvat. Tehtdavénini oli kuitenkin tarkastella ilmidtd ja avata uudenlaista tulkin-
taa vahin tutkittuun aiheeseen. Ndissd tavoitteissa aineisto palveli hyvin. Samalla tyoni tar-
joaa tietoa siitd, mitd mahdollisuuksia ja rajoitteita ilmenee, kun lehtikyselyd hyddynnetddn
tutkimuskdytossd. Monivalintakysymys mittasi jdtteen heréttdmien tunteiden tunnistamista
ja tarjosi rajallisesti vastausvaihtoehtoja. Analyysi antaa kuitenkin tietoa siitd, mitka tunteet

jatehallinnassa korostuvat ja miten ne jakautuvat eri vastaajaryhmien vilille.

Lopuksi on aiheellista kysyi, miksi tutkia vauraiden suomalaisten tunteita. Globaalissa mit-
takaavassa tarkasteltuna ldnsimaiden toimiva jétehuolto ja -infrastruktuuri ovat muun maa-
ilman taakka. Suomalaiset kuluttavat massiivisen médédran luonnonvaroja ja ulkoistavat mer-
kittdvin osan pddstdistd ja jatteestd tuotantomaihin. Ympéristotuho kuitenkin piirtyy arkisen,
tavanomaisen todellisuuden kautta, ja siind on myds muutoksen mahdollisuus (Valkonen
2022, 7). Néen, etti on keskeistd ymmartda, miksi lansimaiset ihmiset sitoutuvat tuhoisaan

jarjestelmiin ja uusintavat sitd. Miten poliittisia tunteita voisi kanavoida toisin?

Tutkielmani analyysin pohjalta esitén, ettd kysymys jétteestd ja jéte itsessdén liikuttaa. Mutta
mihin suuntaan ja mitd kohti se liikkuttaa? Tunteet tarrautuvat nykyisen jarjestelmén ehtoihin:
yhteiskunnan ja ympdariston erontekoon, ihmiskeskeiseen ajatteluun, jitteen torjumiseen ja
kiertotalouden tarjoamiin fantasioihin talouskasvun jatkumisen mahdollisuudesta. Tunteet
piirtdvit rajoja ja médrittelevat, keitd kuuluu “meihin” ja ketka suljetaan ulos. Tunteilla kur-

kotetaan kohti muutoksen lupausta.
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LITE 1: KYSELYLOMAKE

Arki

Ota kantaa seuraaviin vaittimiin:
1. Lajittelen jitteita

1) Kylla

2) En

2. Lajittelen jétteet kotona
1) Kylla
2) En

3. Lajittelen jitteet myos lomalla
1) Kylla
2) En

4. Lajittelen jitteet myds toissa
1) Kylla
2) En

5. Kotitaloudessani lajitellaan jatteet ndin moneen eri astiaan:
1)1
2)2
3)3
4)4
5)5
6) Vield enemmain

6. Kiinteistdssini on seuraavat kerdysastiat (voit valita useita).
1=yes, 2=no
6) Polttokelpoinen jéte
6) Biojite
6) Paper1
6) Lasi
6) Kartonki
6) Metalli
6) Muovi
6) Pahvi
6) Kaatopaikkajite

7. Onko kiinteistdssisi vield jotain muita kerdysastioita?
Avovastaus



8. Viime kuukauden aikana olen vienyt kerdysastiaan niitd asioita (voit valita useita).

1=yes, 2=no

8) Paperi

8) Lasi

8) Kartonki

8) Metalli

8) Muovi

8) Elektroniikkajéte

8) Patterit

8) Biojdte

8) Tekstiili

9. Viime vuoden aikana olen tehnyt niitd asioita (voit valita useita).
I=yes, 2=no
9) Vienyt jdtettd kaatopaikalle
9) Polttanut roskia
9) Kompostoinut maatuvaa jétettd
9) Toimittanut ongelmajitetta kerdyspisteeseen
9) Vienyt jatettd lajitteluasemalle

10. Jotain muuta, mita:
Avovastaus

11. Mita jétettd kotitaloutesi tuottaa eniten?
Avovastaus

Suhde jitteeseen

12. Ajattele jatettd. Onko jdte mielestdsi ensisijaisesti
1) Esteettinen kysymys (rumaa tai epamiellyttivii)
2) Hygieeninen kysymys (riski terveydelle)
3) Ymparistokysymys (saastuttaa luontoa)

13. Ajattele jétettd. Millaisia tunteita se sinussa heréttdé (voit valita useita):
1=yes, 2=no
13) Ilo
13) Kiinnostus
13) Raivo
13) Syyllisyys
13) Toivo
13) Uteliaisuus
13) Velvollisuus
13) Allotys
13) Artymys



14. Jotain muuta, mita?
Avovastaus

15. Onko suhtautumisesi jitteeseen muuttunut vuoden aikana?
1) Kylla
2) Ei

16. Jos vastasit kylld, niin miten?
Avovastaus

17. Ovatko jétteenkdsittelytapasi muuttuneet viimeisen vuoden aikana?
1) Kylla
2) Ei
18. Jos vastasit kylla, niin miten?
Avovastaus

Vastuu jitteesti

19. Valitse parhaiten omaa ndkemystési vastaava vaittima.
1) Teknologian kehitys ratkaisee maailman jiateongelmat
2) Kulutustapojen muutos ratkaisee maailman jiteongelmat
3) Kiertotalouden kehittyminen ratkaisee maailman jiateongelmat
4) Juuri nyt muiden ongelmien ratkaiseminen on kiireellisempié kuin jéteasioiden mietti-
minen
5) Jate ei ole merkittidvd ongelma
6) Jateongelman ratkaiseminen ei saa rajoittaa talouskasvua

20. Kenen vastuulla jatteen vihentdminen ensisijaisesti mielestdsi on? Valitse parhaiten
nikemystési vastaava vaihtoehto.
1) Kuluttajien
2) Kulutustavaroiden valmistajien
3) Jilleenmyyjien
4) Teollisuuden
5) Kuntien
6) Valtioiden
7) Jateyhtididen
8) Yritysten
9) Euroopan unionin



Jitteeton tulevaisuus?

21. Mitka tekijat kannustaisivat sinua jétteen vihentdmiseen? (Valitse korkeintaan

kaksi).
I=yes, 2=no

21) Olisin valmis maksamaan siitd, ettd minun ei tarvitse lajitella jatteita kotona

21) Olisin valmis maksamaan enemmaén siitd, ettd tuotteet kestavit pidempéaén

21) Jatemaksun yhdistdminen jidtemaéradn kannustaisi minua lajittelemaan tehokkaammin

21) Minun pité itse kulutusvalinnoillani vaikuttaa jitemaériini

21) Jétteiden vahentdminen ei voi olla kuluttajien vastuulla

21) Jatteenkasittely on riittdvén tehokasta jo nyt

22. Ajattele ruokajitettd. Miten sité pitdisi tulevaisuudessa késitella?
1) Jokaisen pitdisi kompostoida omat ruokajitteensa
2) Jateyhtididen pitdisi kompostoida kotitalouksien ruokajétteet
3) Ruokajite pitdisi hyodyntdéd biokaasutuotannossa
4) Ruokajétteen syntya pitdisi hillitd hivikkid vihentdmalla
5) Ruokajdtteen syntymisté ei tarvitse hillitd

23. Jollain muulla tavalla, miten?
Avovastaus

24. Miten muovijatettd pitdisi tulevaisuudessa kasitell4?
1) Muovijite pitdisi hyodyntdé energiantuotannossa polttamalla
2) Muovijitteen uusiokdyttod pitéisi edelleen kehittda
3) Muovin kéyttoa pitdisi rajoittaa muoviverolla
4) Muovijitteen lajittelua pitiisi tehostaa panttimaksuin
5) Kertakdyttomuovi pitéisi kieltdd kokonaan
6) Muovijitteen syntymistd ei tarvitse rajoittaa

25. Jollain muulla tavalla, miten?
Avovastaus

26. Miten viemdrijétettd pitdisi tulevaisuudessa kasitella?
1) Viemadrijéte pitdisi hyodyntdé biokaasuna
2) Viemdrijéte pitdisi hyodyntda elintarviketeollisuuden lannoitteena
3) Viemdrijétteesta pitdisi tehdd kompostimultaa
4) Viemadrijitteen nykyiset késittelytavat ovat riittdvia

27. Jollain muulla tavalla, miten?
Avovastaus



Sana on vapaa

28. Onko jotain, mitd haluat vield kertoa jatteestd, jatteen késittelysta ja jitteen tulevai-
suudesta?
Avovastaus

Taustatiedot

29. Sukupuoli.
1) Nainen
2) Mies
3) Muu

30. Ika
Avovastaus

31. Miten asut?
1) Yksin asuva
2) Yksinhuoltaja
3) Parisuhteessa, ei lapsia
4) Parisuhteessa, lapsia
5) Asun vanhempien kanssa
6) Muu

32. Kotitaloudessa asuvien aikuisten lukumaééra.
Avovastaus

33. Kotitaloudessa asuvien lasten lukumééaré (alle 18 v)
Avovastaus

34. Heista alle kouluikaisia:
Avovastaus

35. Asumismuoto:
1) Kerrostalo
2) Rivitalo
3) Paritalo
4) Omakotitalo
5) Asuntola tai laitos
6) Muu

36. Asun
1) Vuokralla
2) Omistusasunnossa



37. Kotitalouden yhteenlasketut kuukausitulot bruttona:
1) Alle 500 eur/kk
2) 500-1500 eur/kk
3) 1500-3000 eur/kk
4) 3000-5000 eur/kk
5) 5000-8000 eur/kk
6) Yl1i 8000 eur/kk

38. Koulutusaste:
1) Perusaste
2) Ammatillinen tai lukioasteen koulutus
3) Korkeakoulututkinto

39. Kerro postinumerosi.
Avovastaus
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