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TIIVISTELMA

Tutkielmassa tarkastellaan edellytyksid sijoitusvakuutuksen sivuuttamiselle verotuksessa verotus-
menettelystd annetun lain (1558/1995, ”VML”) 28 §:n yleisen veronkiertosddnndksen nojalla.
Vuonna 2020 tuloverolakiin (1535/1992, ”TVL”) on lisétty erityinen veronkiertosddnnos 35 b §,
jonka soveltamisedellytysten tayttyessa sijoitusvakuutus voidaan verotuksessa sivuuttaa. Sijoitusva-
kuutuksen sivuuttaminen verotuksessa johtaa tuoton verotuksen lykkédntymisedun menettdmiseen.
Ennen TVL 35 b §:n sdétamista sijoitusvakuutuksen sivuuttaminen on ollut verotuskaytannossa mah-
dollista ainoastaan soveltamalla VML 28 §:n yleistd veronkiertosddnndstd. Tutkielmassa tarkastel-
laan TVL 35 b §:n ja VML 28 §:n vilistd suhdetta ja sitd, rajoittaako TVL 35 b §:n erityinen veron-
kiertosdannods nykyisin sijoitusvakuutuksen sivuuttamista VML 28 §:n yleisen veronkiertosaannok-
sen nojalla.

Tutkielman tutkimusmetodi on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Tutkielmassa selvitetddn voimassa
olevan oikeuden kantaa erityisten ja yleisten veronkiertosdédnnosten véliseen suhteeseen liittyviin ky-
symyksiin ja tarkastellaan VML 28 §:n soveltamisedellytyksien tayttymisté sijoitusvakuutuksen si-
vuuttamistilanteessa. Erityisten ja yleisten veronkiertosddnnosten tarkastelun osalta tutkielmassa on
hyddynnetty oikeusvertailua.

Tutkielmassa havaitaan, ettd Suomen verolainsddddnndssé ei ole rajoitettu yleisen veronkiertosain-
ndksen soveltamista tilanteessa, jota koskee erityinen veronkiertosdannds. Oikeuskédytinnossa erityi-
sen ja yleisen veronkiertosddnnoksen rinnakkaiseen soveltamisharkintaan ja samanaikaiseen sovel-
tamiseen on suhtauduttu sallivasti. Yleisen veronkiertosdinndksen soveltaminen on oikeuskéytin-
nossa tutkittu lex specialis -periaatteen mukaisesti toissijaisesti vasta erityisen veronkiertosaannok-
sen soveltumisen tutkimisen jilkeen. VML 28 §:44 on kuitenkin katsottu voitavan soveltaa tilan-
teissa, joissa erityisen veronkiertosddnnoksen soveltamisedellytykset eivit ole tdyttyneet. Saksassa
taas on katsottu, ettei yleisestd veronkiertosadnndstd voida ldhtokohtaisesti soveltaa tilanteissa, joissa
erityisen veronkiertosddnnoksen soveltamisedellytykset eivét ole tiyttyneet.

Tutkimuksen keskeinen tutkimustulos on, ettd TVL 35 b §:n sdatdmiselld on rajoitettu sijoitusvakuu-
tuksen sivuuttamista VML 28 §:n nojalla. Tilanteissa, joissa TVL 35 b §:n soveltamisedellytykset
tayttyvat, VML 28 §:n soveltaminen on rajoitettua, koska sijoitusvakuutus tulee sivuuttaa eri-
tyisnormi TVL 35 b §:n nojalla. Tilanteissa, joissa TVL 35 b §:n soveltamisedellytykset eivét tayty,
ei lahtokohtaisesti voida katsoa muodostuvan VML 28 §:n soveltamisedellytyksend olevaa lain tar-
koituksen vastaista veroetua. Oikeuden véérinkéyton kieltoa koskevan EU-tuomioistuimen ratkaisu-
kaytannon perusteella lain tarkoituksen vastaisen veroedun arvioinnissa tulee ottaa huomioon sijoi-
tusvakuutusten verotusjarjestelma kokonaisuutena siihen siséltyvine tavoitteineen. Tilanteissa, jotka
eivit kuulu TVL 35 b §:n soveltamisalaan, tuoton lykkédntymisedun syntymistd voidaan edelleen
pitdd lainsdatdjan sallimana sijoitusvakuutusten verotusjérjestelméstd johtuvana seurauksena.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman aihe

Sijoitussidonnaisten vakuutustuotteiden! suosio sijoitusinstrumenttina on ollut kasvussa
suomalaisten keskuudessa jo jonkin aikaa.? Erityisesti suosiota ovat viime vuosina kasvatta-
neet ulkomaisten vakuutusyhtididen tarjoamat sijoitussidonnaiset sddstohenkivakuutukset ja
kapitalisaatiosopimukset.® Suosion kasvun mydti on vakuutusten veroetuihin alettu kiinnit-
tdd enemmaén huomiota. Sijoitussidonnaisiin vakuutustuotteisiin on pitkéén liittynyt erilaisia
veroetuja, joista merkittivimpini voidaan pitid tuoton verotuksen [ykkddntymisetua.* Ve-
roetujen vuoksi sijoitussidonnaisia vakuutustuotteita on hyodynnetty monin tavoin erityi-
sesti varakkaiden yksityishenkildiden verosuunnittelussa.’ Erityisesti ulkomaisten vakuutus-
tuotteiden kohdalla verotuksellisia syitd on pidetty jopa niiden valintaa ohjaavina pédasial-
lisina syind. Verohallinto on katsonut, ettd ulkomaisten sijoitusvakuutusten laajoja radtildin-
timahdollisuuksia hyddyntden on luotu keinotekoisia omistusjérjestelyjé, joiden tarkoituk-
sena on ollut ohjata tuottoja Suomesta verovapaasti vakuutuksenomistajan vakuutuskuo-

reen.®

Vuoden 2020 alusta ldhtien sijoitusvakuutuksiin liittyvid veroetuja on rajoitettu merkitté-
visti lainsdddintomuutoksin.” Yksi merkittivi lainsiiddntdmuutos on ollut verotuksessa va-
kuutuksen sivuuttamisen mahdollistavan, erityiseksi veronkiertosiinnoksesi® luonnehditta-
van tuloverolain (1535/1992, ”TVL”) 35 b §:n sddtdminen. TVL 35 b §:n soveltamisedelly-

tysten tdyttyessd verotuksen lykkéantymisetu evitdén, silld sddnnoksen soveltaminen johtaa

' Ks. sijoitussidonnaisen vakuutuksen kisitteestd tarkemmin luku 2.1. Sijoitussidonnaisissa vakuutustuotteissa
on tyypillisesti kyse tuotteista, joissa vakuutusyhtié ottaa vastaan asiakkaalta sijoituksen, jonka se sijoittaa
sovitun mukaisesti edelleen ja sitoutuu maksamaan asiakkaalle takaisinostohetken arvon kokonaan tai osittain
asiakkaan toivomana ajankohtana. Verohallinto 2022, s. 15.

2 Ks. taulukko suomalaisten yksityishenkildiden sijoitussidonnaisten vakuutussidstdjen kasvusta Valtiovarain-
ministerio 2018, s. 37.

3 CRS-raportoinnin piirissi olevat ulkomaiset vakuutusyhtidt ovat raportoineet vuonna 2020 suomalaisten va-
kuutustuotteisiin sijoitetun kokonaisvarallisuuden méiréksi yli 6 miljardia. Verohallinto 2022, s. 15. Ks. myds
tilastotietoa ulkomaisten sijoitusvakuutusten kasvusta Valtiovarainministerié 2018, s. 42—43.

4 Sijoitusvakuutuksiin liittyvii verotuksen lykkiéntymisetua on kisitelty tarkemmin luvussa 2.2.

5 1tdld 2020, s. 75.

® Tillaisissa jérjestelyisséd vakuutuskuorissa olevan varallisuuden tuoton realisoituminen on lykkdantynyt ta-
kaisinoston ajankohtaan ja tuottoja on ollut mahdollista sijoittaa vélissi edelleen verovapaasti. Verohallinto
2022, s.15; Valtiovarainministerié 2018, s. 123.

7 Ks. Myllymiki 2019a, s. 316328, jossa yleisesitys sijoitusvakuutuksiin liittyvistd lainsdiddntdmuutoksista.
Todettakoon, ettd sijoitusvakuutusten veroetuja kavennettiin jo vuoden 2016 uudistuksessa, kun perintd- ja
lahjaverolakiin (PerVL 378/1940) 7 a §:n (1392/1995) 2 ja 3 momentit kumottiin ja sijoitusvakuutuksesta mak-
settavan henkivakuutuskorvauksen osittainen verovapaus poistettiin.

8 Erityisen veronkiertosiéinnoksen kisitettd on kisitelty tarkemmin tutkielman luvuissa 2.3.3 ja 4.1.1.



sithen, ettd vakuutukseen kertyneet nostettavissa olevat tuotot tulevat verovelvolliselle ve-
rotettavaksi verovuoden tulona riippumatta siitd, onko vakuutuksesta tehty verovuoden ai-
kana nostoja. Sddnndksen taustalla on ollut halu puuttua etenkin ulkomaisten vakuutusyhti-

oiden asiakkailleen erityistarpeisiin rtildityjen vakuutustuotteiden yleistymiseen.’

Ennen TVL 35 b §:n sddtdmistd vakuutuksen sivuuttaminen on ollut verotuskdytinnossi
mahdollista ainoastaan soveltamalla verotusmenettelystd annetun lain (1558/1995, ”VML”)
28 §:n yleistd veronkiertosdanndsti.!® Lain esitdiden mukaan TVL 35 b §:n séitimisen tar-
koituksena ei ole ollut rajoittaa VML 28 §:n soveltamisalaa, joten se voi tulla edelleen so-
vellettavaksi sen soveltamisedellytysten muutoin tiyttyessi.!! Lain esitdissi ei ole midritelty
tarkemmin ndiden kahden veronkiertosddnnoksen vélistd suhdetta toisiinsa, vaan esitdiden
mukaan sen ratkaiseminen, milloin vakuutusjéirjestelyihin voidaan puuttua TVL 35 b §:n
avulla ja milloin VML 28 §:n avulla, jiteti#in oikeuskiytinnon ratkaistavaksi.'> Molempien
pykélien soveltaminen johtaa verotuksessa vakuutuksen sivuuttamiseen, mutta silla kumpaa
sdannostd sovelletaan, voi olla huomattavia vaikutuksia verovelvolliselle tulevien veroseu-
raamuksien madrddn. TAma johtuu siitd, ettd sijoitusvakuutuksen sivuuttamistilanteessa ve-
rotettavan tulon maird lasketaan eri tavalla riippuen siitd, sovelletaanko sivuuttamistilan-

teessa TVL 35 b §:44 vai VML 28 §:44."°

Suomessa yleisten ja erityisten veronkiertosdinndsten véliseen suhteeseen liittyvét kysy-
mykset ovat jddneet vihille huomiolle toisin kuin esimerkiksi Saksassa, jossa on jo pitkddn
keskusteltu sddnndsten véliseen suhteeseen liittyvistd kysymyksistd. Useissa maissa yleisten
ja erityisten veronkiertosdéinndsten viliseen suhteeseen on havaittu liittyvédn epdselvyyk-
sid.'* SaiAnndsten viliseen suhteeseen liittyy muun muassa keskeisesti kysymykset niiden
keskindisestd etusijajarjestyksestd sekd niiden samanaikaisesta soveltamisesta. Samanai-
kaista soveltamista ei voida pitdé tdysin ongelmattomana, ja useissa maissa sithen on suh-

tauduttu  varsin  kielteisesti.'>  Suomalaisessa  oikeuskidytinndssi  suhtautuminen

° HE 275/2018 vp, s. 50.

19 Verohallinto 2022, s. 13.

""HE 275/2018 vp, s. 50.

12HE 275/2018 vp, s. 59.

13 Veroseuraamuksien muodostumista ja laskentatapaa sdinndsten soveltamistilanteissa on kisitelty tarkemmin
tutkielman luvussa 4.2.3.

14 Ks. Rosander 2007, s. 212-213.

15 Ks. Haslehner — Pantazatou 2022, s. 20-21; Itild 2020, s. 81; Knuutinen 2009, s. 208—-209; Knuutinen 2012,
s. 271-272.



samanaikaiseen soveltamiseen on ollut tdhén asti varsin sallivaa.'® Kotimaisessa oikeuskir-
jallisuudessa erityisen ja yleisen veronkiertosddnnoksen samanaikaiseen soveltamiseen liit-

tyvit kysymykset eivit ole juurikaan nousseet esille.!”

Nykyisin VML 28 §:n yleistd veronkiertosddnndstd ja sen suhdetta erityisiin veronkier-
tosddnnoksiin ei voida tarkastella endéd puhtaasti kansallisista 1dhtokohdista késin VML 28
§:n tulkintaan nykyisin vaikuttavan EU:n veronkiertodirektiivin'® (2016/1164, ATAD) 6 ar-
tiklan kansallisen implementoinnin myo6ti. Tama tarkoittaa sité, ettd on huomioitava, millai-
sia reunaechtoja veronkiertodirektiivin sisiltd ja muut lisddntyneet EU-oikeudelliset ulottu-
vuudet asettavat VML 28 §:n tulkinnalle ja sitd kautta myds yleisten ja erityisten veronkier-

tosddnndsten viliselle suhteelle ja samanaikaiselle soveltamiselle.!”

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymys ja metodi

Kasilld olevan tutkimuksen keskiossé on tarkastella sijoitusvakuutuksen sivuuttamista vero-
tuksessa. Tutkimuksen péétavoitteena on selvittdd, milloin ja milla edellytyksilla sijoitusva-
kuutus voidaan sivuuttaa verotuksessa VML 28 §:n nojalla, ja miten sijoitusvakuutuksen
sivuuttamista koskevan uuden erityisen veronkiertosddnndksen TVL 35 b §:n sddtdminen
vaikuttaa VML 28 §:n sovellettavuuteen mahdollisissa sijoitusvakuutuksen sivuuttamisti-
lanteissa. Tutkielmassa tarkastellaan ndiden kahden veronkiertosddannoksen vélistd suhdetta
ja etsitddn vastauksia siihen, rajoittaako TVL 35 b § erityissddnnoksena sijoitusvakuutuksen

sivuuttamista jatkossa VML 28 §:n nojalla.

Tutkielmassa tarkastellaan VML 28 §:n mahdollista soveltumista kahdessa eri sijoitusva-
kuutuksen sivuuttamistilanteissa. Ensinndkin VML 28 §:n soveltumista tarkastellaan sellai-
sissa tilanteissa, jotka jadviat TVL 35 b §:n soveltamisalan ulkopuolelle. Tdmén lisdksi VML
28 §:n mahdollista soveltumista tarkastellaan sellaisissa tilanteissa, joissa myds TVL 35 b

§:n soveltamisedellytykset tdyttyvat. Tutkielmassa tarkastellaan lisdksi sddnndsten

16 K. erityisesti ratkaisu KHO 2018:40. Ratkaisua kisitellddn tarkemmin luvussa 4.3.2.

17 Juusela on suhtautunut erittdin kielteisesti erityissddnnoksen laajentamiseen yleisen veronkiertosidannoksen
turvin. Juusela on tuonut muun muassa esille siihen liittyvid ongelmia perustuslain legaliteettiperiaatteen ja
vakiintuneiden lainopillisten tulkintasdéntdjen nidkokulmasta. Ks. Juusela 2018, s. 461.

18 Neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164, annettu 12 péivini heinidkuuta 2016, sisimarkkinoiden toimintaan
suoraan vaikuttavien veron kiertdmisen kaytintojen torjuntaa koskevien sédéntdjen vahvistamisesta.

19 Ennen veronkiertodirektiivin implementointia VML 28 §:n tulkintaan vaikuttaneet EU-oikeudelliset ulottu-
vuudet ovat liittyneet pddasiassa EU:n primaarioikeuteen kuuluviin perusvapauksiin. Ks. tarkemmin EU-oi-
keudellisista ulottuvuuksista luku 3.2.



samanaikaista soveltamista. Samanaikaisella soveltamisella tarkoitetaan téssid yhteydessd

TVL 35 b §:n soveltamista VML 28 §:n tuella.

Tutkielman pééasiallisena tarkoituksena on l10ytdd vastauksia edelld esitettyihin sijoitusva-
kuutuksen sivuuttamista koskeviin varsinaisiin tutkimuskysymyksiin, mutta samalla selvit-
tad yleisemmalld tasolla voimassa olevan oikeuden kantaa erityis- ja yleisluonteisten veron-
kiertosddnndsten vilisiin suhteisiin ja samanaikaiseen soveltamiseen liittyviin kysymyksiin.
Erityisten ja yleisten veronkiertosdédnndsten viliseen suhteeseen liittyvien kysymysten sel-
vittdminen on edellytys ensisijaisiin tutkimuskysymyksiin vastaamiselle, mutta samalla aihe
on my0s tutkimisen arvoinen, koska aiempaa varsinaista kotimaista tutkimusta aiheesta ei

ole tehty.

Tutkielman tarkoituksena on oikeusdogmaattisen eli lainopillisen tutkimusotteen avulla sel-
vittid voimassa olevan oikeuden kanta edelli esitettyihin tutkimuskysymyksiin.?’ Tutkimus-
metodina kiytetiin erityisesti tulkintalainoppia®!, jonka avulla systematisoidaan ja tulkitaan
voimassa olevaa kotimaista verolainsdddént6d ja oikeuskdytént6d, yhteensovittamalla se
EU-oikeuden asettamien reunachtojen kanssa. Liséksi erityisten ja yleisten veronkiertoséén-
nosten vilisen suhteen tarkastelun osalta tutkielmassa hyddynnetién oikeusvertailevaa né-
kokulmaa, jonka vuoksi tutkielmaan on sisdllytetty lyhyt oikeusvertaileva osio Saksasta. Oi-
keusvertailevassa osiossa tarkastellaan, miten Saksan verolainsdddédnndssd, oikeuskdytin-
nossé ja oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu erityisten ja yleisten veronkiertosddnnosten

véliseen suhteeseen.

1.3 Tutkielman rajaukset ja rakenne

Tutkielman keskidssé on tarkastella edellytyksid sijoitusvakuutuksen sivuuttamiselle VML
28 §:n nojalla huomioiden TVL 35 b §:n ja VML 28 §:n vilinen rinnakkaissuhde. TVL 35 b
§ on vield suhteellisen uusi sddnnos, jonka soveltamisedellytyksiin liittyy oikeus- ja verotus-

kiytinnon vihyyden vuoksi vield paljon episelvyyksid.?> Koska sidinndksen

20 Oikeusdogmatiikan avulla tuotetaan tietoa voimassa olevan oikeuden siséllostd. Aarnio 1988, s. 48.

2! Aarnion mukaan tulkintalainoppi tuottaa normikannanottoja ja tulkintakannanottoja, joista ensin mainitussa
otetaan kantaa sithen, mitd oikeusnormeja yhteiskunnassa on voimassa, ja jailkimmaisess siihen, miten néitd
kyseisid normeja on tulkittava. Aarnio 1997, s. 49.

221414 2020, s. 86. Ainoa julkaistu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu TVL 35 b §:n soveltamisesta télld
hetkelld on KHO 2022:41. Tapauksessa otettiin kantaa TVL 35 b §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisedelly-
tyksin.



soveltamisedellytysten ei voida katsoa vield vakiintuneen, on tarkoituksenmukaista rajata
niiden yksityiskohtaisempi tarkastelu tutkielman ulkopuolelle. Tutkielman kannalta ei ole
myo6skéén erityisen tarkoituksenmukaista kasitelld TVL 35 b §:n soveltamistilanteita perus-
teellisesti, koska painopiste on siind, miten sijoitusvakuutusten verotusta koskevan erityisen
veronkiertosdédnnoksen sisdltyminen verolainsdédantoon, ja sen mahdollinen soveltuminen
tai soveltumattomuus, vaikuttaa jatkossa VML 28 §:n yleisen veronkiertosddnnoksen sovel-

tamiseen.

VML 28 §:n yleisen veronkiertosdénnoksen ja sitd edeltineen miltei saman siséltdisen vero-
tuslain (482/1958, VerL) 56 §:n osalta lainopillista tutkimusta kansallisista ndkokulmista
késin on julkaistu paljon.”* EU-oikeudellisten ulottuvuuksien merkitys VML 28 §:n tulkin-
nassa on kuitenkin veronkiertodirektiivin 6 artiklan kansallisen implementoinnin mydta li-
sdaantynyt. Veronkiertodirektiivin sisdllon vaikutuksen lisdksi merkittavd muutos on, ettd di-
rektiivin implementoinnin my&td EU-oikeudellinen oikeuden véarinkdyton kiellon periaate
ja sitd koskeva oikeuskdytinto on tullut osaksi VML 28 §:n tulkintaa. Periaatteen sisélté on
myds otettava huomioon yleisten ja erityisten veronkiertosddnndsten vélisten suhteiden tul-
kinnassa. EU-oikeuden etusijaperiaatteen ja direktiivin tulkintavaikutuksen vuoksi tutkiel-
massa tarkastellaan aiempaa kotimaista oikeuskdytantod ja lainopillista tutkimusta VML 28
§:n ja yleisten ja erityisten veronkiertosddnndsten vélisen suhteen osalta huomioiden erityi-

sesti lisdintyneet EU-oikeudelliset ulottuvuudet sdinnoksen tulkinnassa.?*

Tutkielmassa ei ole vero-oikeudelliselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan rajattu tarkaste-
lundkokulmaa tiysin pelkéstidén henkilo- tai yhteisdverotukseen. Tétd ei ole pidetty tarkoi-
tuksenmukaisena huomioiden VML 28 §:n ja TVL 35 b §:n soveltamisalat, jotka kattavat
molemmat verovelvolliset. Tutkielmassa huomioidaan kuitenkin soveltuvin osin eri vero-
velvollisuusaseman mahdolliset vaikutukset ja kisittely painottuu luonnollisten henkil6iden

ottamiin sijoitusvakuutuksiin.?’

23 Tutkimusta on julkaissut paljon esim. Kari S.Tikka ja Reijo Knuutinen.

24 Kaunisto on kisitellyt vuonna 2022 julkaistussa viitdskirjassaan kattavasti veronkiertodirektiivin 6 artiklan
implementoinnin vaikutuksia, erityisesti EU-oikeuden viérinkayton kiellon periaatteen tulkintavaikutusta,
VML 28 §:n tulkintaan. Kauniston mukaan pitkéén voimassa ollut Tikan véitoskirjaan pohjautuva késitys
VML 28 §:n tulkinnasta on muuttunut EU-oikeudellisten ulottuvuuksien lisdédntymisen myoti. Kauniston
mukaan kyse on paradigman muutoksesta VML 28 §:n tulkinnassa Kaunisto 2022, s. 156.

25 Esim. luvussa 4.2.3. on kisitelty tarkemmin veroseuraamuksien maérdytymistd vain luonnollisen henkilén
ottaman sijoitusvakuutuksen sivuuttamistilanteessa.



Tutkielma rakentuu kuudesta eri pddluvusta, joista ensimmaéiset nelja lukua muodostavat
pohjan viidennessi luvussa tapahtuvalle tarkastelulle sekd kuudennen luvun yhteenvedolle.
Ensimmadinen padluku muodostuu johdannosta, jossa esitellddn tutkimuksen aihe, tavoitteet
ja kysymyksenasettelu. Johdannossa méaéritelldan lisdksi tutkimuksen metodi, rakenne ja ra-
jaukset. Toisessa paédluvussa perehdytddn sijoitusvakuutusten verotukseen liittyvéaén sidénte-
lyyn, jossa painopiste on tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellisin osin sijoitusvakuu-
tuksen sivuuttamista koskevassa TVL 35 b §:n erityisessd veronkiertosddannoksessd. Kol-
mannessa padluvussa luodaan katsaus VML 28 §:n yleisen veronkiertosddannoksen sisdllolle
ja sen tulkintaan vaikuttaviin EU-oikeudellisiin ulottuvuuksiin. Neljannessa pailuvussa tar-
kastellaan erityisten ja yleisten veronkiertosddanndsten vilisid eroja sekd niiden véliseen suh-
teeseen liittyvid kysymyksid kansallisesta, oikeusvertailevasta sekd EU-oikeudellisestd né-
kokulmasta. Viidennessd paddluvussa selvitetddn edellytyksid sijoitusvakuutusten sivuutta-
miselle VML 28 §:n nojalla huomioiden kyseisen séddnnoksen ja TVL 35 b §:n vélinen rin-
nakkaissuhde. Tutkielman viimeisessd lyhyessd padluvussa esitetddn tutkimuksen yhteen-

veto ja keskeiset tutkimustulokset.



2 SIJOITUSVAKUUTUSTEN VEROTUKSESTA

2.1 Sijoitusvakuutuksen Kiisite ja pasdsidnnonmukainen verotus

Tutkielman keskidssd on sijoitussidonnaisten vakuutustuotteiden verotus. Sijoitussidonnai-
sista vakuutustuotteista kdytetdin tutkielmassa lyhennettyi termid sijoitusvakuutus.?® Sijoi-
tusvakuutuksen késite voi erota jonkin verran riippuen siitd, puhutaanko yleiskielessé, va-
kuutussopimuslainsiidinndssi vai verolainsdidinndssi kiytetyistd méairitelmistd.?” Tdssd
tutkielmassa sijoitusvakuutuksen kisite kattaa sellaiset séésto- ja sijoitushenkivakuutukset
sekd kapitalisaatiosopimukset, joissa vakuutukseen liittyvét edut on vakuutussopimuksessa

sidottu tiettyjen sijoituskohteiden arvoon tai kehitykseen.?

Sédsto- ja sijoitushenkivakuutukset sekd kapitalisaatiosopimukset ovat kaikki vakuutus-
luokista annetun lain (526/2008) mukaan teknisesti henkivakuutuksia, mutta ne tulee erottaa
sellaisista henkivakuutuksista, jotka on otettu sairauden tai tapaturman varalle. Vakuutusso-
pimuslain (543/1994) mukaan séésto- tai sijoitushenkivakuutukset ovat elamén varalta otet-
tuja vakuutuksia, joihin vakuutuksenottajan suorittamista vakuutusmaksuista kertyy sidds-
t64.2° Vakuutuksenottaja voi keskeyttid vakuutuksen tai tehdi takaisinostoja ja saada niin
itselleen vakuutuksen takaisnostoarvon kokonaan tai osittain.>* Kapitalisaatiosopimukset
ovat vakuutussopimuslain mukaan sijoitusvakuutuksia, joissa ei ole vakuutettua.’! Kapitali-
saatiosopimus on luonteeltaan médrdaikainen sijoitussopimus, jossa sijoittaja sijoittaa raha-
varoja tai muuta omaisuutta vakuutusyhtioon. Vakuutusyhtié maksaa sopimukseen sijoitetut
varat ja niille kertyneen kapitalisaatiosopimuksen sdéston, eli tuoton sijoittajalle sopimuk-

sessa médriteltyni ajankohtana, vihentiien ensin tuotosta omat palkkiot.*

26 Sijoitusvakuutus -termin voidaan katsoa olevan vakiintuneen oikeuskirjallisuudessa Ks. esim. Itild 2020 ja
Myllymaki 2021.

27 Ks. eri midritelmisti ja jaotteluista esim. Valtiovarainministerid 2018, s. 19-23; Verohallinto 2022, s. 8-10.
28 Vakuutusluokista annetusta laissa kyseisten vakuutusten méiritelmit 1ytyvit seuraavista pykilisti: 4 a §,
14 §, 31.1 § ja 18 §. Ks. myds vakuutusmuotoisten sijoitustuotteiden maéritelméastd Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin (EU 2016/97) 2 artiklan 1 kohdan 17 alakohta.

2 Vakuutussopimuslaki (28.6.1994/543) 13 §.

30 Ks. tarkemmin siéstd- ja sijoitushenkivakuutuksista Valtiovarainministerid 2018, s. 19-22.

31 Vakuutussopimuslaki (28.6.1994/543) 4 a §.

32 Ks. tarkemmin kapitalisaatiosopimuksesta Valtiovarainministerié 2018, s. 22-23.



Sijoitusvakuutusten tuoton veronalaisuus perustuu tuloverolain 34 §:d4n, jonka mukaan va-
kuutuksen tuotto on veronalaista pddomatuloa. TVL 34.3 §:n mukaan henkivakuutukseen

perustuvasta vakuutussuorituksesta on veronalaista vain vakuutuksen tuotto, jos:

1) vakuutussuoritus vakuutussopimuksen mukaan maksetaan sddstosummana eli
kertasuorituksena tai useampana erdnéd lyhyempéna kuin kahden vuoden aikana
vakuutetun saavutettua maariian;

2) vakuutussuoritus tulee vakuutussopimuksen mukaan vakuutuksenottajalle itsel-
leen tdmaén ollessa vakuutettuna tai vakuutuksenottajan puolisolle, vakuutuksen-
ottajan suoraan ylenevissé tai alenevassa polvessa olevalle perilliselle, ottolap-
selle tai timén rintaperilliselle, kasvattilapselle taikka puolison lapselle;

3) vakuutuksen maksuja ei ole vihennetty verotuksessa.

TVL 34.5 §:n mukaan kapitalisaatiosopimuksen perusteella maksetuista suorituksista on ve-
ronalaista pddomatuloa vain tuotto, jos kapitalisaatiosopimuksen maksuja ei ole vihennetty

verotuksessa.>?

Sijoitusvakuutusten osittaiseen takaisinostoon sovellettiin pitkddn verotustapaa, jossa va-
kuutuksesta nostetut méadrit katsottiin ensisijaisesti pddomanpalautukseksi ja vasta viime-
sijaisesti verotettavaksi tuotoksi. Kiytanto ei perustunut lakiin, vaan se luotiin verotuskay-
tinndssd.>* TAmi tuoton verottamisen jaksottamiseen liittynyt veroetu poistettiin vuoden
2020 lakiuudistuksessa lisddmaéll tuloverolakiin uusi sdédnnds 35 §. TVL 35.1 §:n mukaan
vakuutuksesta nostetuista médristd katsotaan maksuvuoden veronalaisiksi tuloiksi se suh-
teellinen osuus, joka suorituksen maksuhetkelld vastaa jéljelld olevan tuoton osuutta jdljelld

olevasta sadstOmaarasta.

Edelld on kuvattu sijoitusvakuutusten padsadnnonmukainen verotus, jossa verotuksen reali-
soitumisen voidaan ndhda kytkeytyvén vahvasti vakuutuksesta tehtyihin nostoihin. Jaljem-
pénd késitellddn TVL 35 b §:n erityissdédnnostd, jossa poikkeavasti verotuksen realisoitumi-

nen ei kytkeydy vakuutuksesta tehtyihin nostoihin.

33 Ks. EVL:n viittaussiénnokset 5 §:n 1 momentin kohta 14 ja 27 g §. Ks. tarkemmin sijoitusvakuutuksen
verotuksesta yhtion verotuksessa Myllymaki 2020b.
3% Valtiovarainministerid 2018, s. 217.



2.2 Sijoitusvakuutusten veroeduista

Sijoitusvakuutuksiin voidaan liittdd veroetuja, joiden voidaan katsoa muodostuvan niiden
edullisemmasta verokohtelusta suhteessa muihin rinnasteisiin sijoitusinstrumentteihin, ku-
ten esimerkiksi rahastoihin.?® Sijoitusvakuutusten veroedut vaihtelevat osittain vakuutustyy-
pin mukaan, mutta kaikille sijoitusvakuutustyypeille yhteisenéd voidaan pitdd edelld kuva-
tusta verotustavasta muodostuvaa verotuksen lykkaddntymisedun muodostumista. Lykkéén-
tymisetu muodostuu, kun vakuutukselle kertyvén tuoton verotus ei realisoidu ilman vakuu-
tuksesta tehtdvid nostoja, eivitkd vakuutuksen tuotot tule ndin verotettavaksi vuosittain il-
man vakuutuksesta tehtivid nostoja. Vakuutukselle kertyvé tuotto voi tdlloin kerryttda téy-
simddrdisesti lisdd tuottoa korkoa korolle -periaatteella, kun uudelleen sijoitettavista tuo-
toista ei vilissi oteta tuloveroja. Myoskéén sijoituskohteiden muutokset vakuutuksen sisilla
eivit aiheuta veroseuraamuksia.*® Vaikka verotuksen lykkiintyminen liittyy kiinteésti myds
tulon jaksottamiskysymykseen, voidaan sen katsoa sijoitusvakuutuksien osalta muodostavan
myds puhtaan veroedun korottoman verolainan kautta.>” Veroedut voivat muodostua mer-

kittiviksi esimerkiksi verrattuna suoraan osakesijoittamiseen.

Sijoitusvakuutuksiin liittyvén verotuksen lykk&d&ntymisedun muodostumiselle voidaan kat-
soa olleen lainséddtdjédn tuki jo pitkddn. Veroedun muodostumista on pidetty hyvéksyttdvini
jo 1990-luvun alkupuolen paiomaverouudistuksen yhteydessi.>® Tuolloisten lain esitdiden

mukaan vakuutuksen tuoton verottamista vasta vakuutussuorituksen maksuajankohtana

35 Ks. Myllyméki 2020a, s. 335, jonka mukaan veroedun kisitteen méaéritelmille ei ole olemassa yksiselitteisté
merkityssisdltod, eikd sen médrittely ole tdysin ongelmatonta. Myllyméden mukaan veroedun méérittely edulli-
semman verokohtelun kautta muihin sijoituskohteisiin vertaamalla on vain yksi mahdollinen l&hestymistapa.
Talloin ongelmaksi voi muodostua kuitenkin vertailuun kdytettdvien vaihtoehtoisten sijoituskohteiden maérit-
teleminen.

36 Ks. Myllymaiki 2020a, s. 335 ja 344. Verokohtelu, jossa kohde-etuuksien vaihdosta ei aiheudu veroseuraa-
muksia perustuu keskusverolautakunnan antamaan ratkaisuun KVL 34/2011, joka on sittemmin hyvéksytty
sijoitusvakuutusten verotuksen pééperiaatteeksi.

37 On perusteltua puhua verotuksen lykkéintymisedusta, eiki ainoastaan esimerkiksi lykkééntymisvaikutuk-
sesta, koska verotuksen koroton lykkdidntyminen on seké vero-oikeudessa ettil taloustieteessd tunnustettu sel-
laiseksi eduksi, jolla on vaikutusta verovelvollisen valintoihin. Valtiovarainministerié 2018, s. 59-60.

38 Vilittdmissd sijoittamisessa, kuten suorassa osakesijoittamisessa, tuottojen maksaminen (osingot) ja sijoi-
tuskohteiden muutokset (myynti) realisoivat vélittomasti tuloveroseuraamukset. Poikkeuksena tdhdn voidaan
mainita osakesddstotilin kautta tapahtuvaan osakesijoittamiseen liittyvit veroedut. Vililliseen sijoittamiseen
muotoihin, kuten rahastosijoittamisen, taas tyypillisesti liittyy my0ds verotuksen lykkaéntymisetuja. Ks. tar-
kemmin eri sijoitusmuotoihin liittyvistd veroeduista Myllyméki 2020a, s. 344; Myllyméki 2019b, s. 220, 224
ja229.

3% Huomionarvoista on, ettd vakuutussuoritukset olivat aluksi vuoden 1920 tulo- ja omaisuusverolaissa koko-
naan verovapaita, jonka jidlkeen vuoden 1943 uudistuksessa vakuutussuoritusten verovapaus rajattiin koske-
maan vakuutetun ldihiomaisia. Vasta vuoden 1989 uudistuksessa vakuutusten tuoton osuus sdddettiin ve-
ronalaiseksi.
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pidettiin perusteltuna siitd huolimatta, ettd nimenomaisesti tiedostettiin kyseisen verotuskoh-
telun muodostavan sellaisen verotuksen lykkdantymisedun, jota ei sisilly erdisin muihin si-

joitusmuotoihin.*’

Sijoitusvakuutusten verotukseen liittyvid muutoksia koskevassa vuoden 2018 hallituksen
esityksessd on pidetty perusteltuna siilyttdd edelleen vakuutusten verotukseen liittyvana
padperiaatteena se, ettd tuoton verotus lykkddntyy maksun ajankohtaan. Hallitus piti titd pe-
rusteltuna eri sijoitusmuotoja tutkineen tydryhmin arvioiden ja selvitysten perusteella.*!
Ty6ryhmé selvitti muun muassa mahdollisuutta muuttaa sijoitusvakuutusten verotuskohte-
lua kokonaan siten, ettd vakuutussopimuksen muoto sivuutettaisiin ja sijoituskohteita vaih-
dettaessa syntyva laskennallinen luovutusvoitto katsottaisiin verovuoden tuloksi riippumatta
siitd, onko varoja nostettu vakuutuksesta kyseiseni verovuotena.** Lain esitdissd paddyttiin
tyoryhmin arvioiden mukaisesti siihen, ettei sijoitusvakuutusten verotuksen padperiaatteeksi
ole perusteltua ottaa vakuutuksen sisélle kertyneiden arvonnousujen, laskennallisten luovu-
tusvoittojen tai vakuutusyhtion asiakkaalle hyvittdvien méirien verottamista ilman kytken-
tdjd varojen nostoon. Arvioidun verotustavan soveltumattomuutta perusteltiin muun muassa
realisointiperiaatteen*® vastaisuudella, kansainviliselld poikkeavuudella ja vakuutusyhtién

sijoituskohteiden omistaja-asemaan liittyvilli ongelmilla.**

Ty6ryhmén arvioiden mukaisesti lainsddtdjd ei vuoden 2019 uudistuksen yhteydessd ndahnyt
perusteita muuttaa sijoitusvakuutusten tuottojen verotusta koskevaa péddperiaatetta, joka
mahdollistaa verotuksen lykkiintymisedun syntymisen.*> TAma tarkoittaa sité, ettd lainsii-
tdja pitdd edelleen lykkdidntymisedun muodostumista padsdéntodisesti hyvéksyttdvini voi-

massa olevasta verokohtelusta johtuvana seurauksena. Merkittava linjanmuutos on kuitenkin

40HE 200/1992 vp, s. 16.

4l Valtiovarainministerid 2018; HE 275/2018, s. 27. Ks. yleisesityksend tyéryhmin arvioinnista ja ehdotuksista
Viitala — Mikkola 2018.

42 Valtiovarainministerio 2018, s. 132—134.

43 Suomen tuloverojirjestelmi rakentuu realisointiperiaatteelle, joka ilmenee muun muassa lain tasolla tulove-
rolain 110 §:n jaksottamista koskevasta yleissddnnoksestd. Sddnndksen mukaan tulo katsotaan sen verovuoden
tuloksi, jona se on nostettu, merkitty verovelvollisen tilille tai muutoin saatu vallintaan. Luovutusvoitto katso-
taan sen verovuoden tuloksi, jona kauppa tai vaihto on tehty tai muu luovutus on tapahtunut. Oikeuskirjalli-
suudessa tuloverojérjestelmin rakentumista realisointiperiaatteelle on perusteltu muun muassa silld, etti reali-
soimattomien arvonmuutosten mittaaminen olisi kdytdnnon arvostusvaikeuksien vuoksi hankalaa. Lisdksi pe-
rusteluja on esitetty veropohjan likvidisyyteen ja veronmaksukykyperiaatteeseen liittyvistd nikokulmista Ks.
tarkemmin Valtiovarainministerié 2018, s. 59; Tikka 1990, s. 78.

4 HE 275/2018 vp, s. 27.

45 Vakuutusten veroetuja kavennettiin kuitenkin uudistuksessa edelld kisitellyn TVL 35 §:n siétémiselld, jossa
takaisinostojen katsominen ensisijaisesti pddomaksi poistettiin.
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se, ettd lainsdétédjd katsoi perustelluksi madritelld sellaiset poikkeustilanteet, joissa verotuk-
sen lykkddntymisedun syntymisen ei voida katsoa olevan hyvéksyttdvdd ja sdatdd niiden
osalta kiredmpi verotus. Tdllaisia tilanteita on lain esitdissd luonnehdittu keinotekoisluon-
teiksi vakuutusmuotoisiksi jirjestelyiksi.*® Verotuksen lykkdintymisedun syntyminen kat-
sottiin perustelluksi eviti tdllaisissa tilanteissa soveltamalla niithin padperiaatteesta poikkea-
vaa verokohtelua, jossa vakuutuksen muoto sivuutetaan ja vakuutuksen sijoituskohteita ve-
rotetaan, kuin sijoittaja olisi omistanut ne suoraan. Lainséétdjin tahto soveltaa erilaista ve-
rokohtelua keinotekoisluonteisiin tilanteisiin johti tutkielman aiheena olevan uuden séén-

ndksen TVL 35 b §:n sddtimiseen.*’

2.3 Eriiden vakuutusten erityinen verotusmenettely TVL 35b §

2.3.1 Keskeinen sisdlto ja soveltamisala

Sijoitusvakuutuksen sivuuttamista koskeva TVL 35 b §:n soveltaminen johtaa verotuksessa
padsdaannostd poikkeavan verotusmenettelyn soveltamiseen, jossa sijoitusvakuutuksen las-
kennallinen tuotto tulee verotettavaksi vuosittain, vaikka nostoja vakuutuksesta ei olisi tehty.
Vuosittainen verotus johtaa siithen, ettd padsdinnon mukaiseen verotukseen liittyva verotuk-
sen lykkiintymisetu poistuu kiytinndssi kokonaan.*® Sdinnés tuli voimaan vuoden 2020
alusta ja sitd sovelletaan lain viittaussddnndsten mukaan myds elinkeinotoiminnan tuloléh-
teeseen kuuluviin vakuutuksiin.*’ Siéinnoksen soveltamisala on médritelty TVL 35 b §:n en-

simmaisestd momentissa seuraavasti:

Kaikki kapitalisaatiosopimusta, sdédstohenkivakuutusta tai eldkevakuutusta koskevan sopi-
muksen kohde- etuutena oleville sijoituskohteille kertyneet tuotot verotetaan verovelvollisen
sen verovuoden tulona, jona tuotot ovat kertyneet vakuutusyhtiélle ja jona ne ovat olleet

tamin verovelvollisen nostettavissa, jos vakuutuksenottajalla tai tdmin madrddmalla

46 Hallituksen esityksessé katsottiin, ettd keinotekoisten jirjestelyjen osalta voidaan sditda kiredimpi verotus,
koska kyseisten jarjestelyjen ei voida katsoa nauttivan samassa méairin perustuslain omaisuuden suojaa kuin
“aitojen” vakuutusjérjestelyjen HE 275/2018 vp, s. 58.

4THE 275/2018 vp, s. 25, 27, 50.

48 Huomattavaa on, etti verotuksen lykkifntymisetua voi katsoa edelleen muodostuvan joissain méérin, eten-
kin, jos sijoituskohteiden vaihtonopeus on vakuutuksen sisdlld suurta, esimerkiksi paivikaupan luonteista. Tu-
loverot eivit realisoidu tilldin niin kuin suorassa osakesijoittamisessa jokaisen voitollisen luovutuksen jdlkeen,
vaan verovuoden sisdlld on mahdollista sijoittaa tuottoja uudelleen ilman, ettd tuloverotus realisoituu jokaisen
transaktion jdlkeen. Huomioitavaa kuitenkin on, etti tosiasiassa sijoitusvakuutuksen kautta sijoittaminen ei
valttamattd sovellu parhaiten paivikaupanluonteiseen sijoittamiseen, mikéli osto- tai myyntitoimeksiantojen
toteuttaminen on hidasta.

4 Laki tuloverolain muuttamisesta (732/2019) ja laki elinkeinotulon verottamisesta annetun lain muuttamisesta
(736/2019).
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henkil6lld on oikeus kdyttdd yhté tai useampaa seuraavista sopimuksen kohde-etuutta kos-

kevista oikeuksista:

1) oikeus paittidd kohde-etuuteen liittyvan méariys- tai dénivallan kayttdmisests;

2) oikeus paittéa siitd, kenelle tai milld ehdoilla kohde-etuutena oleva varallisuus luovute-
taan;

3) oikeus paittad kohde-etuutta koskevasta kéytto- tai hallintaoikeudesta;

4) oikeus tehdd kohde-etuutena olevaan varallisuuteen liittyvid toimeksiantoja tai muita
kohde-etuuteen liittyvid sopimuksia vakuutusyhtion puolesta kolmannen osapuolen

kanssa.

Sadnnos sisiltdd luettelon erilaisista omistajan oikeusasemaan kuuluvista oikeuksista, joiden
kiyttdmahdollisuus johtaa vakuutuksen sivuuttamiseen.’® Sééinnoksen nojalla sijoitusvakuu-
tus sivutetaan verotuksessa kokonaan, vaikka omistajan oikeuksien kadyttomahdollisuus koh-
distuisi vain yhteen tai osaan vakuutukseen kohde-etuuksista. Tdten jo yhden omistajan oi-
keuden kédyttomahdollisuus yhteen kohde-etuuteen riittdd koko sijoitusvakuutuksen sisillon

”saastumiseen” ja verotuksen lykkddntymisedun menetykseen kaikilta osin.

Valtiovarainministerion ensimmaéisessd luonnoksessa hallituksen esitykseksi omistajan oi-
keusasemaan kuuluvia oikeuksia ei ollut mééritelty niin tarkasti kuin sdénnoksen lopulli-
sessa muodossa. Alkuperdisessd ehdotetussa sddnnoksessd soveltumisen edellytyksend oli,
ainoastaan se, ettd vakuutuksenottaja tai hdnen méadradméansa henkilo voi vaikuttaa sopimuk-
sen kohde-etuuteen liittyvien omistajille kuuluvien oikeuksien kdyttdimiseen. Useat lausun-
nonantajat kritisoivat ehdotettua sadnndsta siitd, ettd se oli soveltamisalaltaan liian véljésti
muotoiltu eikd siitd kdynyt ilmi keinotekoisuutta ilmentévit tekijat, mika voisi aitheuttaa sen,
ettd sddntely tulisi tavoitteidensa vastaisesti sovellettavaksi my0s tavanomaisilla markki-

noilla tarjottaviin sijoitussidonnaisiin tuotteisiin.’!

Lausuntokierroksen jilkeen jatkovalmistelussa paddyttiin tarkentamaan omistajalle kuulu-
vien oikeuksien siséltdd ja hallitus antoi 14.12.2018 muokatun hallituksen esityksen edus-

kunnalle. Sddnndsten soveltamisedellytyksid tarkennettiin osittain siten, ettei sddnndksen

50 Lain esitdiden mukaan pelkkd vakuutuksenottajan tai timan méarddmén henkilén mahdollisuus vaikuttaa
TVL 35 b §:ssé@ mainittujen oikeuksien kdyttdmiseen johtaa sdénndksen soveltumiseen. Silld, onko oikeutta
kéytetty tosiasiallisesti ei ole merkitystd HE 275/2018 vp, s. 51.

S1Ks. VM 146:00/2018 Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi osakesd#sto-
tilistd ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi ja hallituksen esityksestd valtiovarainvaliokunnalle annetut asiantunti-
jalausunnot.
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soveltamisalan piiriin voitaisi tulkita erditd markkinoilla olevia tavanomaisia ei-keinotekoi-
sia vakuutusjérjestelyitd, mutta suoranaisesti jarjestelyn keinotekoisuuden edellytysté ei si-
sillytetty sdinndksen soveltamisalaan.’? Muokkauksien jélkeen esitysti kritisoitiin edelleen
siitd, ettd ehdotettu sddnndksen soveltamisala on liian laajasti mééritelty. Tastd huolimatta
valiovarainvaliokunta padtyi mietinndssdin esittimaan sddnnoksen hyviksymistd muokatun

esityksen perusteella, jonka jilkeen eduskunta hyviksyi muokatun esityksen.>?

Sddnnds soveltuu soveltamisalansa puolesta kdytdnndssa 1dhinnd ulkomaisten vakuutusyh-
tididen kanssa tehtyihin vakuutussopimuksiin, koska niissi vakuutusehtoja on ainakin tdhan
asti ollut mahdollista rditiloidd enemmaén kuin suomalaisten vakuutusyhtididen kanssa teh-
dyissi sopimuksissa.>* Vakuutusehtojen laajempi riitildinti mahdollistaa sen, ettd vakuu-
tuksenottajalle voidaan tosiasiassa jattdd kohde-etuuksiin liittyvid omistajan oikeuksia, huo-
limatta siitd, ettd kohde-etuuksien varsinainen omistusoikeus siirtyy vakuutussopimuksen
mydtd vakuutusyhtiolle. Tallainen tilanne on kyseessd esimerkiksi silloin, kun noteeraaman
yhtion osakkeet siirretdéin vakuutusmaksuna vakuutusyhtion omistukseen, mutta vakuutus-
ehdoissa sovitaan, ettd vakuutuksenottajalla sédilyy &édni- ja midrdysvalta yhtiossé ja ettd va-

kuutuksenottajalla on oikeus saada osakkeet takaisin omistukseensa myShemmin.

TVL 35 b §:n soveltamisalan on katsottu sddnnoksessid méériteltyjen eri tilanteiden vuoksi
muodostuvan hyvin laajaksi. Sddnndksen eri kohtien soveltamisalojen voidaan katsoa olevan
madritellyn osittain epdmadriisesti, miké johtaa soveltamisalojen osittaiseen paillekkdisyy-

teen. Oikeustoimessa voi olla selkedsti kyse omistajan oikeuksien kdytostd, mutta on

52 Sidnnoksen soveltamisedellytyksii tarkennettiin sdéinndksen kohtien osalta seké lain esitdihin lisittiin tar-
kennuksia siitd, mitd sddnnosten soveltamisedellytyksilld tarkoitetaan. Erityisesti sddnnoksen 4 momenttia tar-
kennettiin lain esitdissé siten, ettei vakuutuksenottajan tai timan madradméan henkilon oikeus paattda kohde-
etuuksien muutoksista johda sddnnoksen soveltumiseen, mikéli padtantivalta kohde-etuuksien muutoksista py-
syy edelleen tosiasiassa vakuutusyhtiolla ja kyse on vakuutusyhtion tarjoamien kohde-etuuksien allokaatioiden
muutoksista HE 275/2018 vp, s. 51. Tarkennus oli merkittdva selvennys erityisesti self management -toimin-
tamallilla toimivien vakuutusjirjestelyjen verotuskohtelun osalta. Self management -toimintamallissa vakuu-
tuksenottaja voi tehdd paétoksid kohde-etuuksien valinnasta vakuutusyhtidn tarjoamista vaihtoehdoista sen si-
jaan, ettd kohde-etuuksien valinta ja muutokset tapahtuisivat varainhoitajan toimesta. Lausunnonantajista va-
rainhoitoyhtidt nostivat ensimmaisen hallituksen esityksen osalta esille huolensa siitd, ettd kaikki self manage-
ment -toimintamallilla toteutetut vakuutusjarjestelyt tulisivat saidnnoksen soveltamisalan piiriin, vaikka niissi
ei olisi kyse keinotekoisista jirjestelyistd. Hallituksen esityksessi tarkennettiin tdltd osin edellytyksié sille, mi-
ten jarjestettynd self management -toimintamalliin perustuvat jarjestelyt eivit johda sddnnoksen soveltumiseen.
33 VaVM 37/2018 vp, s. 9-10.

34 Ulkomaisten vakuutusyhtididen kanssa tehdyisti laajemmista ehdoista mainittakoon esim. mahdollisuus va-
kuutusmaksujen suorittamiseen myds muuna vastikkeena kuin rahana, mahdollisuus sijoittaa kiintedd omai-
suutta tai muiden kuin julkisen kaupankdynnin kohteena olevien tai muiden kuin arvo-osuusmuotoisten yhti-
6iden osakkeita ja mahdollisuus vakuutuksenottajalle saada omaisuus takaisin omistukseensa. Valtiovarainmi-
nisterio 2018, s. 123.
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tarkemmin vaikea mééarittdd, minkd kohdan soveltamisalaan se kuuluu. Eri kohtien sovelta-
misalojen paillekkdisyyteen ja oikeustoimen oikean soveltamisalan kohdan méérittimiseen
liittyvien ongelmien ei kuitenkaan voitane katsoa kdytdnnon tasolla muodostavan suurta on-
gelmaa, koska jo sddnnoksen yhden kohdan soveltamisedellytysten tdyttyminen johtaa sdin-
noksen soveltumiseen.> Tilldin kiytinndn lainsoveltamistilanteessa ei ole tarvetta miéri-

telld tarkemmin sitd, kuuluisiko oikeustoimi useamman kohdan soveltamisalan piiriin.

2.3.2 Soveltamisalan rajaukset ja ulkopuolelle jddvidt tilanteet

Vaikka sdédnnoksen eri soveltamisalojen kohtien voidaan katsoa muodostavan sddnndkselle
laajan soveltamisalan, on sdédnnoksen luettelon muotoilu kuitenkin tyhjentdvé, joten sen ul-
kopuolelle jddvien rinnasteisten tilanteiden ei voida katsoa kuuluvan sddnndksen soveltamis-
alaan. Sijoitusvakuutusta ei ole titen mahdollista sivuuttaa TVL 35 b §:n nojalla tilanteissa,
joissa nimenomaisesti sdédnnoksessa tyhjentdvasti maariteltyjd omistajan oikeuksien kaytto-
mahdollisuuksia ei tosiasiassa ole. Niiss tilanteissa sijoitusvakuutus olisi edelleen mahdol-
lista sivuuttaa ainoastaan VML 28 §:n yleisen veronkiertosdannoksen nojalla sdédnndksen

edellytysten muutoin tiyttyessa.

Oikeuskirjallisuudessa Myllymdki on nostanut esille jotain tilanteita, joiden voidaan katsoa
jaavan TVL 35 b §:n soveltamisalan ulkopuolelle. Téllaisiin lukeutuu esimerkiksi vakuutus-
kirjalainajérjestelyt, joissa vakuutuksenottaja sijoittaa varojaan vakuutukseen ja sitten ottaa
vakuutusyhtidltd lainan vakuutuksen takaisinostoarvoa vastaan. Tdlloin vakuutuksenottajan
on mahdollista hyo6tyé verotuksellisesti siitd, ettd se voi vdhentdd lainan koron maksuvuoden
verotuksessa, mutta vakuutukseen tehdyn sijoituksen tuotto taas tuloutuu vasta, kun vakuu-

tusyhtié maksaa vakuutussuorituksia.*®

Poissuljettuna ei voitane pitdd myoskéén sitd, ettei vakuutusjirjestelyitd voitaisi hyodyntia
konserniyhtididen viélisissd lainajarjestelyissi, siten etteivdt TVL 35 b §:n soveltamisedelly-
tykset tiyttyisi. Kdytdnnossd tdmé voisi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd konserniyhtio siir-
téisi toiselta konserniyhti6ltd olevan saatavan vakuutusmaksuna sijoitusvakuutukseen, jol-
loin velasta maksettavat korot eivit endd tuloutuisi vuosittain vakuutuksenottajayhtion ve-

rotuksessa, mutta korot olisivat edelleen védhennyskelpoisia lainanottajayrityksen

55 Ks. Myllymiki 2021, s. 417, 421-422.
56 Myllymiki 2021, s. 423.
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verotuksessa. Jotta TVL 35 b § ei soveltuisi jérjestelyyn, ei vakuutuksenottajayhtiolle saisi
kuitenkaan esimerkiksi jadda oikeutta kayttdd TVL 35 b §:ssd médritettyjd omistajanoikeuk-

sia saatavan osalta.’’

Yleisesti voidaan my0s todeta, ettei sidnndksen soveltumiseen johda suoraan se, ettd vakuu-
tusmaksu on maksettu muulla omaisuudella kuin rahalla. My06skéén se, ettd vakuutuksenot-
taja ja vakuutusyhtio sopivat tillaisessa tilanteessa muulla omaisuudella maksetun vakuu-
tusmaksun méérand toimivan omaisuuden arvosta kdyvésti arvosta poikkeavasti, ei suoraan

johda TVL 35 b §:n soveltumiseen.®

Sddnndksen 1 momentin 4 kohdan osalta korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjapadtok-
sessd KHO 2022:41 tdsmennettiin sitd, milloin tilanne jdi kyseisen kohdan soveltamisalan
ulkopuolelle.’® Tapauksessa tuli ratkaistavaksi se, katsottiinko vakuutuksenottajalla olevan
sdadnndksen 1 momentin 4 kohdan mukainen oikeus tehdi kohde-etuuksia koskevia toimek-
siantoja tai muita sopimuksia kolmannen osapuolen kanssa. Tapauksessa A oli solmimassa
sijoitussidonnaista kapitalisaatiosopimusta, joiden ehtojen mukaan A:lla oli mahdollisuus
antaa asiamiehend toimivalle pankki C:lle sopimuksen kohde-etuuksia koskevia toimenpi-
depyynt6jé, jotka C vilitti edelleen vakuutusyhtio B:lle kdsiteltidviksi ja ratkaistavaksi. Toi-
menpidepyynndisté sellaiset, joissa oli selkedsti kyse vakuutusyhtié B:n miérittelemisti sal-
lituista kohde-etuuksista, pystyttiin ratkaisemaan antamalla automatisoitu paitds. Toimen-
pidepyynndét, jotka eivit koskeneet vakuutusyhtio B:n etukiteen sallimia sijoituskohteita,
ohjautuivat vakuutusyhtion tyontekijoiden tarkasteltavaksi, jonka jilkeen vakuutusyhtio B
teki pédatoksen siitd, otettiinko sijoituskohde vakuutusyhtion sijoitusvalikoimaan. A haki
keskusverolautakunnalta ennakkoratkaisua siitd, voitiinko edelld kuvatussa tilanteessa kat-

soa olevan kyse TVL 35 b §:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisalaan kuuluvasta tilanteesta.

Keskusverolautakunta péétyi ratkaisussaan sithen, ettd A:lla oli edelld kuvatuissa olosuh-
teissa oikeus tehdd TVL 35 b §:n 1 momentin 4 kohdan mukaisesti vakuutuksen kohde-

etuutena olevaan varallisuuteen liittyvid toimeksiantoja tai sopimuksia vakuutusyhtié B:n

57 T#ll6in ei ole kuitenkaan poissuljettua, etteiko jérjestelyyn voitaisi vield puuttua VML 28 §:n yleisen ve-
ronkiertosddnnoksen tai EVL 18 a § —18 b §:ien korkov@hennysrajoituksia koskevan sédntelyn nojalla.

58 Kdyvistd arvosta poikkeavan sopimisen taustalla voi olla esimerkiksi tarkoitus luoda vakuutuksenottajan
verotuksessa vihennyskelpoinen tappio omaisuuden luovutuksesta. Myllyméki 2021, s. 423.

59 KHO 2022:41 on tilld hetkelld ainoa TVL 35 b §:n soveltamista koskeva julkaistu korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu.
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puolesta kolmannen osapuolen eli pankki C:n kanssa.®® Korkein hallinto-oikeus kumosi kes-
kusverolautakunnan ennakkoratkaisun katsoen, ettei vakuutussopimukseen voitu soveltaa
TVL 35 b §:n 1 momentin 4 kohtaa. Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd pankki C toimi
tapauksessa vakuutusyhtion B:n lukuun ja vastuulla ja B:11d oli viime kédessd péétdsvalta
sijoituskohteen vaihdosta. Vakuutusasiamiehené toiminutta Pankki C:té ei pidetty kolman-
tena osapuolena.®! Merkitysti ei annettu sille, etti piitoksenteko oli osittain automatisoitu.
Korkein hallinto-oikeus katsoi siten, ettei A:lla ollut oikeutta tehdd kohde-etuutena olevaan
varallisuuteen liittyvid toimeksiantoja tai muita kohde-etuuteen liittyvid sopimuksia vakuu-
tusyhtioé B:n puolesta kolmannen osapuolen kanssa, eikd TVL 35 b § siten soveltunut ta-

paukseen.

Vaikka ratkaisussa KHO 2022:41 oli kyse sdédnndksen 4 kohdan soveltamisedellytysten ar-
vioinnista, on tapauksesta Myllyméen mukaan tulkittavissa my0s yleisempi koko sdénnok-
sen tulkintaa koskeva ohje. Korkein hallinto-oikeus korosti vahvasti tapauksessa TVL 35 b
§:n luonnetta poikkeussddnnoksend, jonka soveltaminen johtaa sijoitusvakuutusten tavan-
omaisesta verotuksesta poikkeavaan verotusmenettelyyn. Myllymden mukaan TVL 35 b
§:44 el titen pida erityissddnndsluonteensa takia tulkita laajentavasti, vaan pikemminkin sup-

peasti.®?

Ratkaisun perusteluista on liséiksi mahdollista tulkita toinenkin sddnndksen tulkintaa ohjaava

ohje. Korkein hallinto-oikeus lausui perusteluissaan lopuksi seuraavasti:

[k]un tdman lisdksi otetaan huomioon, ettd kapitalisaatiosopimuksen piirissa olevia
sijoituskohteita ei ole radtdloity A:ta varten vaan ettd kapitalisaatiosopimuksen arvon-
kehitys voidaan liittdd B-vakuutus Oy:n alun perin valitsemiin tai sittemmin hyvak-
symiin yleisesti tarjolla oleviin sijoituskohteisiin kuten noteerattuihin osakkeisiin, ra-
hastoihin ja sertifikaatteihin, A:lla ei ole katsottava olevan oikeutta tehdi kohde-etuu-
tena olevaan varallisuuteen liittyvid toimeksiantoja tai muita kohde-etuuteen liittyvia
sopimuksia B-vakuutus Oy:n puolesta kolmannen osapuolen kanssa tuloverolain 35 b

§:n 1 momentin 4 kohdassa ja 2 momentissa tarkoitetulla tavalla.

60 Valituksen kohteena oli keskusverolautakunnan ratkaisu KVL 9/2021. Keskusverolautakunta paétyi ky-
seissd tapauksessa samanlaiseen ratkaisuun kuin jo aikaisemmin antamassaan tapauksessaan KVL 26/2020.
! Huomioitavaa on, ettd tapauksessa vakuutusasiamies kuului vakuutusyhtion kanssa samaan konserniin.
Myllymden mukaan on selvéd, ettei kolmantena osapuolena voitaisi pitdd myoskadn konsernin ulkopuolista
vakuutuksenantajan asiamiestd. Ks. Myllymdki 2022, s. 460.

62 Myllymiki 2022, s. 460.
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Edelld olevan perusteella korkein hallinto-oikeus antoi tapauksessa painoarvoa sille, ettei
vakuutussopimuksen sijoituskohteita ollut radtdloity asiakkaan erityistarpeiden perusteella,
vaan valittavissa olevat kohde-etuudet olivat vakuutusyhtion alun perin tarjoamia tavan-
omaisia sijoituskohteita. Itse sdanndksen sanamuodon mukaisiin soveltamisedellytyksiin ei
voida suoranaisesti liittdd edelld mainittujen asioiden arvioimista. Sijoitusvakuutustuottei-
den yksilollistad radtdlointid ja epdtavanomaisten sijoituskohteiden sisédltymistd vakuutuksen
kohde-etuuksiin on kuitenkin pidetty lain esitdiden perusteella osoituksena siitd, ettd vakuu-
tusjérjestely on luonteelta keinotekoinen jérjestely, jonka tarkoituksena on veron valttimi-
nen. TVL 35 b §:n sddtamiselld on taas haluttu nimenomaisesti puuttua kyseisiin keinotekoi-
siin jarjestelyihin. Korkein hallinto-oikeus korosti ratkaisussa perustellusti tdltd osin lain tar-
koituksen huomioon ottamista antaessaan painoarvoa sille, ettei tapauksessa ollut 1dsni jar-
jestelyn keinotekoisuutta tukevia elementtejd. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta
voidaan siten johtaa tulkintaohje, jonka mukaan jarjestelyn keinotekoisuutta osoittavat ele-
mentit tulee ottaa huomioon sddnnoksen tulkinnassa, vaikka jérjestelyn keinotekoisuuden

edellytystd ei itsessddn ole sddnndksen soveltamisedellytyksiin kirjoitettu.

2.3.3 TVL 35 b §:n luonteesta erityisend veronkiertosddnnoksend

TVL 35 b §:td voidaan pitdd veron kiertimisen estdmiseen tdhtddvina erityisend veronkier-
tosddannoksend (SAAR, Special Anti-Avoidance Rule), miki on toinen veronkiertosdénndsten
tyyppikategoria. Veronkiertosdédnndsten toisena kategoriana pidetddn yleisid veronkier-
tosdinnnoksii (GAAR, General Anti-Avoidance Rule).®® Yleiset veronkiertosidinnokset
ovat tulkinnaltaan joustavia ja avoimia ja voivat soveltua mihin tahansa veronkiertdmistilan-
teeseen.®* Erityiset veronkiertosdéinnokset taas kohdistuvat vain rajattuihin tilanteisiin ja
ovat soveltamisalaltaan suppeampia.®> Erityiset veronkiertosiinndkset voivat vaikuttaa
muotoilunsa puolesta tavanomaisilta aineellisilta verolainsdédnnoksiltd, eikd sanamuodosta
ole valttamattd paiteltavissi, ettd sidnndksen tarkoituksena on veron kiertdmisen estiminen.
S4idnndksen tarkoitus ilmenee usein lain esitdistd.%® Erityisten veronkiertosiinndsten sovel-

taminen ei yleisten veronkiertosddnnosten tapaan tyypillisesti edellytd perusteettoman

83 K. kaksijakoisesta jaottelusta esim. Knuutinen 2020 s. 216. Ks. myds verokiertosidanndsten kolmijakoisesta
jaottelusta luku 4.1.1.

%4 Yleistd veronkiertosddnndsti kasitelldin tarkemmin VML 28 §:d4 kisittelevissd pddluvussa 3.

65 Knuutinen 2009, s. 207.

66 Knuutinen 2020, s. 55; Knuutinen 2021, s. 97.
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veroedun olemassaoloa tai tarkasteltavana olevan oikeustoimen toteuttamista veronkierto-
tarkoituksessa, vaan sdinndkset ovat luonteeltaan aineellisia ja niiden soveltaminen ratkais-

taan kunkin siinndksen objektiivisten tunnusmerkkien perusteella.®’

TVL 35 b §:n luonteen erityisend veronkiertosdinndksené voidaan katsoa ilmenevén varsin
selkedsti lain esitdistd, ja oikeuskirjallisuudessa sddnnoksen on katsottu jopa olevan koros-
tetusti veron kiertdmisti koskevan siinndksen luonteinen.®® Esitdiden mukaan lain tavoit-
teena on reagoida ennen kaikkea Verohallinnon valvontamenetelmissd havaittuihin ulko-
maisten palveluntarjoajien asiakkaiden erityistarpeisiin rdatdloimien tuotteiden yleistymi-
seen.® Niiti riitiloityja tuotteita on katsottu kiytettiviin apuna keinotekoisten jirjestelyjen
luomiseen verosuunnittelutarkoituksessa.”® Lain esitdissid on myds nimenomaisesti todettu
uudella sddnndkselld olevan veronkiertamistid koskevan sddnnoksen piirteitd. Lisdksi sddn-
noksen suhdetta 28 §:n yleisen veronkiertosddnndkseen on arvioitu lyhyesti, miké osoittaa
TVL 35 b §:n luonteen veron kiertimisen estimiseen tdhtddvina sddnnoksend. S44nnds on
erityisille veronkiertosdédnnoksille tyypilliseen tapaan luonteeltaan aineellinen sddnnds,
jonka soveltaminen ratkeaa ainoastaan objektiivisesti sddnnoksen tunnusmerkkien avulla.
Soveltamisedellytyksiin ei kuulu veronkiertotarkoituksen tai perusteettoman veroedun arvi-

ointi.”!

Téarkednd TVL 35 b §:n erityisen veronkiertosddnndksen luonteen konkreettisena osoittajana
voidaan pitdd sitd, ettd sddnnostd soveltamalla verotuksessa voidaan pédéstd samankaltaisiin
lopputuloksiin, mihin péastiisiin, jos sijoitusvakuutus sivuutettaisiin VML 28 §:n yleisen
veronkiertosddnndksen nojalla. Molempien sddnndsten soveltaminen johtaa verotuksessa
lykkaantymisedun epddmiseen, minké lainsddtdjd on katsonut perustelluksi evété tietynlai-

sissa tilanteissa.”?

Korkeimman hallinto-oikeuden voidaan lisdksi aikaisemmin kasitellysti katsoa teleologisen

laintulkinnan kautta vahvistaneen TVL 35 b §:n luonteen erityisend veronkiertosddnnoksend

7 Kaunisto 2022, s. 119. Ks. esim. Tydpanososingon verotusta koskevan erityisen veronkiertosdinnoksen TVL
33 b §:n 3 momentin hallituksen esitys HE 47/2009 vp, s. 3 ja korkomenojen vihennysoikeutta rajaavan eri-
tyisen veronkiertosddnnoksen EVL 18 a §:n hallituksen esitys HE 150/2018 vp, s. 6.

8 Myllymaki 2019b, s. 327.

% HE 275/2018 vp, s. 50.

O HE 275/2018 vp, s. 8.

"I HE 275/2018 vp, s. 50.

2 SAAR-sdidnngsten taustalla on tyypillisesti halu puuttua tietyn tyyppiseen liian pitkille meneviin vero-
suunnitteluun Knuutinen 2020, s. 20.
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ratkaisussa KHO 2022:41. Korkein hallinto-oikeus otti tapauksessa huomioon sen, etté sdén-
noksen taustalla on tarkoitus puuttua veronkiertamistarkoituksessa tehtyihin keinotekoisiin
jarjestelyihin. Korkein hallinto-oikeus ei ndhnyt tapauksessa jirjestelyn keinotekoisuutta
puoltavia tekijoitd, ja otti sen huomioon tulkitessaan TVL 35 b §:n 1 momentin 4 kohdan

soveltamisedellytyksen tiyttymistd.”®

73 Teleologisessa lain tulkinnassa on kyse eri tulkintavaihtoehtojen arvioimisesta tosiasiallisten seurauksien
kautta, jonka jdlkeen vaihtoehdoista valitaan se, jonka katsotaan parhaiten edistdvén sdéntelylld tavoiteltavia
padamaadria Tuori 2003, s. 54.
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3 VML 28 §:N YLEINEN VERONKIERTOSAANNOS

3.1 Tausta ja keskeinen sisalto

Yleinen veronkiertosddnnds on siséltynyt Suomen verolainsddddntoon jo sadan vuoden
ajan.”* Sainnoksen soveltamisalaa on vuosien saatossa laajennettu verolajien osalta ja sana-
muotoa muutettu.”® Tilli hetkelld voimassa olevan yleisen veronkiertosidinnoksen VML 28
§:n sanamuoto kuuluu seuraavasti:

Jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle on annettu sellainen oikeudellinen muoto,
joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa
meneteltiva niin kuin asiassa olisi kdytetty oikeaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vas-
tike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopimuksessa maaratty taikka muuhun toi-
menpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta
vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja omaisuus arvioida.

Jos on ilmeist, ettd verotusta toimitettaessa olisi meneteltdva 1 momentissa tarkoite-
tulla tavalla, on verotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka
voivat vaikuttaa asian arvostelemiseen, sekd annettava verovelvolliselle tilaisuus esit-
tda selvitys havaituista seikoista. Mikéli verovelvollinen ei télldin esitd selvitysta siiti,
etta olosuhteelle tai toimenpiteelle annettu oikeudellinen muoto vastaa asian varsi-
naista luonnetta tai tarkoitusta taikka ettei toimenpiteeseen ole ryhdytty ilmeisesti
siind tarkoituksessa, etta suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, verotusta toimitetta-
essa on meneteltivi 1 momentissa tarkoitetulla tavalla.

Saiannds on yleisille veronkiertosdannoksille tyypilliseen tapaan muotoilultaan avoin, eiké
méiritd etukiteen tarkemmin sidinnoksen soveltamisalaan kuuluvia tilanteita.”® Sdinndsti
on katsottu sovellettavan kansainvilisesti verrattuna suhteellisen usein.”’ Sitd on luonneh-
dittu oikeuskirjallisuudessa erdénlaiseksi kompetenssinormiksi, koska se antaa lainsovelta-
jalle laajemman toimivallan ehk&istd veron kiertimistd kuin miten se olisi mahdollista taval-
listen verolakien sanamuodon mukaisen tulkinnan avulla. VML 28 §:n soveltamistilanteessa
lainsoveltaja poikkeaa aineellisen verolain sddnndksen normaalista merkityssisillostd ja si-

8

vuuttaa tarkasteltavan oikeustoimen muodon.”® S#innoksen nykyisen vakiintuneen

74 Tdmi on kansainvilisesti tarkasteltuna poikkeuksellisen pitkd aika. Esimerkiksi Ruotsissa yleinen veron-
kiertosddnnds on sdddetty vasta 1980-luvulla, Irlannissa 1989, Itdvallassa 1962 ja Italiassa 2015. Ks. yleiskat-
saus erdiden muiden maiden yleiseen veronkiertosdéinnokseen luonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018.

5 Yleinen veronkiertosidnnds ei kattanut aluksi kaikkia verolajeja, mutta mydhemmin sen soveltamisala laa-
jennettiin kattamaan kaikki verolait. T4lld hetkelld voimassa oleva vuonna 1995 sédédetty yleinen veronkier-
tosddnnds perustuu pitkdlti vuoden 1987 verotuslain (482/1958) 56 §:44n. Ks. tarkemmin yleisen veronkier-
tosddannoksen historiasta Suomen verolainsdddidnnossid esim. Knuutinen 2009, s. 369.

76 Erilaisten soveltamistilanteiden rajoittamattomuus tekee sdéinndksesti yleisen veronkiertosisinnoksen
Knuutinen 2020, s. 55.

77 Wikstrom 2008, s. 109.

78 Tikka 1972, s. 151, 189 ja 219.
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tulkinnan mukaan sité voidaan soveltaa myds yksityisoikeudellisesti moitteettomiin oikeus-
toimiin, jos oikeustoimen muoto ei vastaa jdrjestelyn todellista taloudellista luonnetta tai

tarkoitusta.”’

Vakiintuneen tulkinnan mukaan sddnnoksesti ilmenee kaksi soveltamisedellytysté, subjek-
tiivinen ja objektiivinen edellytys. Verosta vapautumisen tarkoitus viittaa subjektiiviseen
tunnusmerkkiin eli verovelvollisen tarkoituksen arvioimiseen. Kdytinnossé tdma tarkoittaa
verovelvollisen tahtotilan arvioimista ulkoisten objektiivisten seikkojen pohjalta. Objektii-
visella edellytykselli taas tarkoitetaan sitd, etti tavoitellun veroedun®® tulee olla lain tarkoi-

tuksen vastainen.®!

VML 28 §:n toiseen momenttiin voidaan katsoa sisdltyvdin VML 28 §:n ensimmaiistd mo-
menttia tdydentdvit sidnnokset. VML 28 §:n toisessa momentissa korostetaan VML 28 §:n
huolellista tapauskohtaista arviointia ja edellytetéén ettd verovelvolliselle annetaan mahdol-
lisuus antaa lisdselvitystd tehdysté oikeustoimesta. Jalkimmaéisen on vakiintuneen tulkinnan
mukaan katsottu tarkoittavan sitd, ettd verovelvollisen tulee vapautuakseen VML 28 §:n so-
veltamisesta esittdd oikeustoimen tueksi verotuksesta riippumattomat liiketaloudelliset pe-
rusteet. Liiketaloudelliset syyt eivét ole kuitenkaan riittdvit estimdin VML 28 §:n soveltu-
mista tilanteeseen, mikéli ne ovat merkitykseltddn vihéisid suhteessa jarjestelystd saatavaan

verohyétyyn.

VML 28 §:44 on tulkittava muiden verolakien tapaan verolainsdddannon keskeisten oikeus-
periaatteiden mukaisesti. Erityisen tirkeénd periaatteena voidaan pitdd verotuksen legaliteet-
tiperiaatetta, joka ilmenee Suomen perustuslain 81 §:n 1 momentista. Perustuslain 81 §:n 1
momentin mukaan valtion verosta sdddetdén lailla, joka sisdltdd sddnnokset verovelvollisuu-
den ja veron suuruuden perusteista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Verolakien tulkin-
nassa legaliteettiperiaatteen vaikutus ilmenee siind, ettd se edellyttdd lahtokohtaisesti vero-
lakien sanamuodon mukaista tulkintaa ja sitd ettei lain sanamuodosta poiketa esimerkiksi

lainsdddinndntasolla syntyneiden jénnitteiden poistamiseksi.®> Legaliteettiperiaate turvaa

7 Ribind — Myrsky — Myllymiki 2017, s. 85; Helminen 2016, s. 249.

80 Ks. Knuutinen 2020, s. 30, jonka mukaan tavoiteltu veroetu voi olla esimerkiksi tulon verottamatta jiiminen,
vahennyksen saaminen, tai tulon jaksottamiseen liittyva etu.

81 Tikka esitti ensimmdisen kerran vuonna 1972 viitdskirjassaan kyseiset soveltamisedellytykset silloisen voi-
massa olleen VerL 58 §:n osalta Tikka 1972,s. 217 ja311-313.

82 Ks. Myrsky — Ribini 2015, s. 343, 345 ja 350-351. Ks. KHO 2014:66 ja KHO 2018:40, jossa korkein
hallinto-oikeus ei pitényt esitettyja liiketaloudellisia syitd riittdvina.

8 Ks. legaliteettiperiaatteen ja sanamuodon mukaisen tulkinnan vélisestd suhteesta Soikkeli 2003, s. 80; Knuu-
tinen 2015a, s. 821; Kaunisto 2022, s. 81.
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siten erityisesti oikeusvarmuutta ja ennakoitavuutta.®* Oikeusvarmuuden periaate on lisiksi
itsendisend oikeusperiaatteena yksi EU-oikeuden tirkeimmisti yleisistd oikeusperiaatteista,
joka turvaa lainkiyton ennakoitavuutta.®® Vero-oikeudessa oikeusvarmuuden periaatteeseen
sisdltyvé lainkdyton ennakoitavuus ilmenee erityisesti siten, ettd verovelvollisen tulee voida

ennakoida riittavalla varmuudella taloudellisten toimiensa veroseuraamukset.®¢

VML 28 §:a voidaan pitdd ldhtokohdiltaan jannitteisend verotuksen legaliteettiperiaatteen
kanssa, koska sddnnoksen sanamuoto on avoin ja soveltamisedellytykset on maaritelty epa-
tdsmaéllisesti. Sanamuodon avoimuuden ja epétdsmaéllisyyden voidaan katsoa turvaavan sité,
ettd sddnnokselld pystytddn puuttumaan tehokkaasti veron kiertimisen ilmidihin muuttu-
vassa toimintaympiristossd.®” Tdmi hankaloittaa legaliteettiperiaatteen toteutumista yleisen
veronkiertosddnndksen tulkinnassa ja soveltamisessa ja aitheuttaa siten jannitteen legaliteet-
tiperiaatteen ja yleisen veronkiertosiinndksen vilille.®® Legaliteettiperiaatteen toteutumisen
ei voida katsoa toteutuvan samalla tavalla yleisen veronkiertosdannoksen kohdalla kuin mui-
den verolakien, mutta sen voidaan silti katsoa asettavan tiettyji rajoituksia VML 28 §:n so-
veltamiselle. Legaliteettiperiaate edellyttda esimerkiksi sitd, ettei VML 28 §:44 tulkita tiysin
vapaasti taloudellisen toimintaympériston muutoksissa.®® Juuselan mukaan periaatteen voi-
daan katsoa edellyttiavén sité, ettd VML 28 §:a sovelletaan ainoastaan konkreettisiin vairin-

kiyton tilanteisiin.”

3.2 VML 28 §:n tulkintaan vaikuttavat EU-oikeudelliset ulottuvuudet

3.2.1 EU:n primaarioikeus

EU:n primaarioikeus vaikuttaa kansalliseen verolainsdddédntoon niin lain sddtdmisen kuin
lain tulkinnankin tasolla. Lain sddtdmisen tasolla erityisen tdrkedd on huomioida SEUT:n
madrdyksiin perustuvat unionin perusoikeudet, jotka on otettava huomioon niin harmonisoi-

dun wvilillisen, kuin harmonisoimattoman valittéméan verotuksen alalla. Kansallista

84 Knuutinen 2020, s. 186.

85 Ks. esim. Laakso 2012, s. 146 ja C-110/03, Belgia v. komisso.

8 Aimd 2011, s. 101.

87 Ks Kaunisto 2022, s. 89; Knuutinen 2020a, s. 189.

8 K. Kaunisto 2022, s. 89.

8 Knuutinen 2020, s. 192.

% Juusela 2018, s. 454. Juusela on kritisoinut voimakkaasti Verohallinnon viimeaikaista VML 28 §:n sovelta-
miskdytdntda legaliteettiperiaatteen ndkokulmasta. Ks. tarkemmin Juusela 2018, s. 462-467.
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verolainsdddantod sdddettdessd on otettava huomioon se, ettei lainsdddéanto 1ahtokohtaisesti

aseta rajoituksia perusvapauksien toteutumiselle.”!

Kansallisen verolain tulkinnan tasolla EU:n primaarioikeuteen kuuluva EU-oikeuden etusi-
japeriaate ja SEU 4 artiklaan perustuva lojaliteettivelvoite edellyttivit, etti kansallista vero-
lainsdédantoa tulkitaan EU-oikeuden mukaisesti. Jisenvaltioilla on kansallista vero-oikeutta
soveltaessaan velvollisuus tulkita sitd niin pitkalti kuin mahdollista perussopimusten ja di-
rektiivien sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta niissd tarkoitetut tavoitteet saavute-
taan.”? Verolakien tulkinnassa on otettava erityisesti huomioon EU:n primaarioikeuteen kuu-
luvat tunnustetut oikeusperiaatteet, kuten suhteellisuusperiaate ja oikeusvarmuuden peri-

aate.”

Suhteellisuusperiaate edellyttda sitd, ettd viranomaisten kayttdmat keinot tai rajoitukset ovat
oikeassa suhteessa sithen miérdin, jota toimenpiteilld yritetddn turvata. Suhteellisuusperi-
aate veron kiertimisen estdmisen ndkokulmasta tarkoittaa sitd, ettei lainsoveltaja voi menni
verovelvollisen valinnanvapautta rajoittavilla toimilla pidemmélle kuin on tarpeellista te-
hokkaan veronkannon varmistamiseksi ja veron kiertimisen estdmiseksi. Toisin sanoen, ve-
ron kiertdmisen estdmisessd puututaan vain sellaisiin oikeustoimiin, joissa on kyse veron
kiertdmisestd. Tama taas edellyttdd sité, ettd veron kiertdmiseksi katsottavat oikeustoimet
tunnistetaan. Vain sellaiset veroedut, jotka ovat lain tarkoituksen vastaisia ja joiden olemas-
saoloa ei voida oikeuttaa verotuksesta riippumattomilla syilld, voidaan evitd. Muiden ve-

roetujen epiiminen ylittiisi sen, miki on tarpeen veron kiertimisen estdmiseksi.”*

Oikeusvarmuuden periaate turvaa edelld mainitusti lainkdyton ennakoitavuutta. Tdma tar-
koittaa sité, ettd verovelvollisten pitdd voida ennakoida riittavélld varmuudella taloudellisen
toimintansa veroseuraamukset. Oikeusvarmuuteen voidaan katsoa kuuluvaksi se, ettd vero-
velvollinen voi luottaa veroratkaisujen lainmukaisuuteen ja siihen, ettd lainsoveltaja tulkit-
see ja soveltaa vero-oikeudellisia sddnndksid yhdenmukaisella tavalla tapauksissa, jotka ovat

samanlaisia.” EU-oikeuden ratkaisukdytinnén mukaan oikeusvarmuuden periaate

91 Ks. tarkemmin perusvapauksen rajoituksista esim. Helminen 2018, s. 29-31 ja SEUT 18, 21, 45, 49, 56 ja
63 artiklat.

92 Helminen 2018, s. 61-62.

93 Tunnustettuja oikeusperiaatteita ovat EU:n perussopimuksiin siséltyvit periaatteet sekd EU-oikeuden yleiset
oikeusperiaatteet. Ks. C-101/08, Audiolux, kohta 63.

%% Kaunisto 2022, s. 72 ja C-251/16 Cussens, kohta 57.

95 Ks. Aimi4 2011, s. 101; Kaunisto 2022, s. 75; Tikka 1972, s. 83.
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edellyttdd ensinnikin sitd, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja tismaéllisid, mutta myds sité, ettd
sainnokset ovat vaikutuksiltaan ennakoitavia.”® EU-tuomioistuimen ratkaisukéytinndssi on
lisdksi linjattu, ettd oikeusvarmuuden periaatteelle on annettava erityinen painoarvo tilan-
teissa, joissa verovelvolliselle voi aiheutua taloudellisia rasitteita.”” Kauniston mukaan til-
lainen tilanne on kyseessa erityisesti silloin, kun arvioidaan yleisen veronkiertosdannoksen
soveltuvuutta, koska sen soveltaminen johtaa veroedun epdamiseen ja ldhtokohtaisesti myos

veronmaksuverovelvollisuuden realisoitumiseen.”®

Yleisen veronkiertosddnnoksen avoin muotoilu on ldhtokohtaisesti ongelmallinen oikeus-
varmuuden periaatteen ndkokulmasta, koska sen muotoilu ei vastaa selvyys- ja tisméllisuus-
vaatimuksia. Oikeusvarmuuden toteutumista VML 28 §:n soveltamisharkinnassa voidaan
kuitenkin edistdéd esimerkiksi sill, ettd tuomioistuin perustelee VML 28 §:n soveltamishar-
kintaa koskevat paiatoksensd hyvin, jolloin verovelvolliset pystyvit esimerkiksi tunnista-
maan samankaltaiset tilanteet ja ennakoimaan siinndksen soveltumisen.” Ennakoitavuus
VML 28 §:n soveltamisen suhteen lisdéntyy myds kiistatta sitd enemmén mitd enemmén

soveltamiskdyténto sen suhteen vakiintuu.

Lisdksi VML 28 §:n tulkintaan vaikuttaa unionin oikeuden vairinkayton kiellon periaate,
joka on yksi tunnustetuista EU-oikeuden periaatteista. Periaate on tutkielman kannalta ko-
rostetun merkityksellisessé asemassa, joten sen sisiltod késitellddn omassa luvussa myohem-

min.

3.2.2 Veronkiertodirektiivin 6 artiklan yleinen veronkiertosddnnos

Veronkiertodirektiivin (ATAD) 6 artikla siséltdd EU:n jasenvaltioita koskevan yleisen ve-
ronkiertosddnndksen, joka jdsenvaltioiden tuli implementoida osaksi kansallista lainsdddan-
toddn 31.12.2018 mennessd. Suomessa VML 28 §:n yleisen veronkiertosdéinnoksen sisaltoon

el tehty muutoksia, koska katsottiin, ettd sddnnos tayttdd jo valmiiksi ATAD 6 artiklan

% Ks. Kaunisto 2022, s. 76 ja asiat C-110/03, Belgia v. komissio, kohta 30; C-308/06, Intertanko, kohta 69;
C-72/10, Costa ja Cifone, kohta 74 sekd C-459/17, SGI, kohta 42.

97 Ks. esim. C-255/02, Halifax, kohta 72; C-288/07, Isle of Wight Council, kohta 47.

9 Kaunisto 2022, s. 77.

9Ks. Kaunisto 2022, s. 78.
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vaatimukset.!?’ Vaikka veronkiertodirektiivin sddtiminen ei aiheuttanut lainsaddannéllisid
muutoksia kansallisen yleisen veronkiertosdédnnoksen siséltoon, on se otettava huomioon ny-
kyisin VML 28 §:n tulkinnassa. VML 28 §:n on nykyisin tulkittava yhdenmukaisesti veron-
kiertodirektiivin kanssa, mutta myos samalla muiden EU-oikeudellisten oikeusperiaatteiden,
kuten oikeuden vdirinkdyton kiellon periaatteen kanssa. VML 28 §:n tulkinta on nykyisin
myds osa Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) toimivaltaa sdinndksen muuttuessa di-

rektiivipohjaiseksi.'%!

ATAD 6 artiklan yleinen veronkiertosddnnds on VML 28 §:n tapaan avoin muotoilultaan ja

ilmaisuiltaan;

1. Jasenvaltion on jitettdva yhteisoverovelvollisuutta laskettaessa huomioon ottamatta
sellainen jarjestely tai sellaiset jarjestelyn sarjat, joiden péAéasiallisena tarkoituk-

102 5 sovellettavan verolain tavoit-

sena tai yhtenii péfasiallisista tarkoituksista
teen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saaminen, ja jotka eiviit ole aitoja kaikki
asiaan liittyvét tosiseikat huomioon ottaen. Jarjestelyyn voi siséltyd useampi kuin
yksi vaihe tai osa.

2. Edelléd olevaa 1 kohtaa sovellettaessa jérjestelyé tai jérjestelyjen sarjaa on pidettivi
epéaitona, siltd osin kuin ne eivét perustu pateviin liiketaloudellisiin syihin, jotka
vastaavat taloudellista todellisuutta.

3. Kun jérjestelyt tai niiden sarja jitetddn huomioon ottamatta 1 kohdan mukaisesti,

verovelvollisuus lasketaan kansallisen lainsdaddannon mukaisesti.

Kaunisto on véitdskirjassaan katsonut, ettd ATAD 6 artiklasta ilmenee neljd soveltamisedel-
lytystd: 1) oikeustoimessa on oltava kyse jdrjestelystd tai jdrjestelyjen sarjasta 2) oikeustoi-
mesta muodostuvan veroedun on oltava sovellettavan verolain tarkoituksen vastainen (ob-
jektiivinen edellytys) 3) oikeustoimen pddasiallisena tai yhtend pddasiallisista tarkoituk-
sista taytyy olla veroedun tavoittelu (subjektiivinen edellytys) ja 4) lain tarkoituksen vastai-

sen veroedun muodostavan oikeustoimen tiytyy olla epdaito, siten ettei se perustu péteviin

100 VML 28 §:n ja veronkiertodirektiivin 6 artiklan yleinen veronkiertosidnngs eivét ole muotoilultaan identti-
set. Esitysluonnoksessa todettiin, ettd mikdli VML 28 §:a muutettaisiin direktiivin implementoinnin myota,
aiheuttaisi se oikeudellista epdvarmuutta, kun vakiintunutta oikeustilaa jouduttaisiin tulkitsemaan suhteessa
uuteen sanamuotoon luonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018, s. 52—53.

191 Eyroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndssi omaksutun tulkintalinjan mukaan kansallisten viran-
omaisen on vilpittdman yhteistyon periaatteen nojalla tulkittava ja sovellettava direktiivien toimeenpane-
miseksi sdddettyd kansallista lainsdédéntdd sopusoinnussa eurooppaoikeuden asettamien vaatimusten mukai-
sesti. Ks. EU-oikeudellisesta tulkintavaikutuksesta Raitio — Tuominen 2020, s. 253.

102 K orostukset lisitty. Ks. avoimista muotoiluista Kaunisto 2022, s. 158.
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liiketaloudellisiin syihin.!® Veronkiertodirektiivin 6 artikla on séintelyteknisesti pakottava
sadnnds, jota on sovellettava, mikili siind asetetut soveltamisedellytykset tiyttyvit. Sdan-
nostd on myos sovellettava yhdenmukaisesti niin kansallisissa kuin rajat ylittdvissa tilan-

teissa. !0

Artiklan 6 yleinen veronkiertosdénnds on soveltamisalaltaan siind mielessé laaja, ettd se so-
veltuu kaikkiin yhteiséverovelvollisiin. Soveltamisala ei kuitenkaan kata luonnollisia henki-
16itd, toisin kuin VML 28 §. Veronkiertodirektiivin implementointia koskevassa Valtiova-
rainministerion laatimassa hallituksen esitysluonnoksessa ei oteta suoraan kantaa siihen,
ulottuuko direktiivin tulkintavaikutus myos luonnollisiin henkildihin. Esitysluonnoksessa on
mainittu, ettd VML 28 §:n soveltamisala on laajempi kuin veronkiertodirektiivin 6 artiklan,
koska sithen kuuluu yhteisdjen tuloveron lisdksi muitakin veroja. Esitysluonnoksesta ei kui-
tenkaan ilmene, ettd direktiivin tulkintavaikutus rajattaisiin vain yhteisdjen tuloverotuk-
seen.!% Esitys on titen jittinyt avoimeksi sen, onko direktiivin tulkintavaikutus suppea vai

laaja VML 28 §:n tulkinnassa.!'%

Kauniston mukaan ratkaisujen ennakoitavuuden kannalta direktiivilla tulisi olla laaja tulkin-
tavaikutus. Mikdli tulkintavaikutus olisi suppea, eikd ulottuisi luonnollisten henkildiden tu-
loverotukseen, voitaisiin VML 28§:a tulkita eri tavalla eri tilanteissa ilman, etti selitys sille
16ytyisi lain sanamuodosta. VML 28 §:n soveltamistilanteissa turvataan yhdenmukainen tul-
kinta laajan tulkintavaikutuksen kautta. Laajaa tulkintavaikutusta puoltaa myds se, ettd lain-
sddtdjian voidaan katsoa hiljaisesti hyvidksyneen laajan tulkintavaikutuksen, koska muutoin
direktiivi olisi implementoitu erilliselld sddnndkselld, joka koskisi vain yhteisdverovelvolli-
sia.!”” T4t osin on perusteltua ottaa lihtdkohdaksi se, etti direktiivin tulkintavaikutus ulot-

tuu kaikkiin VML 28 §:n soveltamisalan piirissi oleviin verovelvollisiin.

3.2.3 Unionin oikeuden vddrinkdyton kiellon periaate

Unionin oikeuden vaarinkdyton kiellon periaate on unionin oikeuden yleinen periaate, joka

on syntynyt EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnossi. Koska oikeuden vairinkayton kiellon

103 Kaunisto 2022, s. 160—163 vrt. Kuzniaki 2020, s. 128 ja 142.

104 Ks. veronkiertodirektiivin johdanto-osan 11 kappale; Helminen 2018, s. 235. ja Kaunisto 2022, s. 159.
105 T uonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018, s. 52-53.

106 K aunisto 2022, s. 181.

107 K aunisto 2022, s. 181.
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periaate on asemaltaan EU-oikeuden yleinen periaate, on se oikeusldhdeopilliselta asemal-
taan osa EU:n primaarioikeutta. Periaatetta sovelletaan muiden oikeudenalojen ohella myds
vero-oikeudessa.'® Periaatteen tavoitteena on estii oikeussubjekteja vetoamasta EU-oikeu-
den sddnnoksiin vilpillisesti tai kdyttdmastd niitd vadrin. Oikeussubjekteilta evitdan EU-oi-
keuden oikeusnormien suoja, mikéli heidén tarkoituksenansa on perusteettoman edun hank-

kiminen tai kansallisen lainsdddinndn kiertiminen unionin oikeuden perusteella.'®

Periaatteen mukaisen oikeuden véérinkayton kiellon toteaminen edellyttdd EUT:n mukaan
objektiivisen ja subjektiivisen soveltamisedellytyksen tdyttymistd. EUT:n mukaan objektii-
vinen edellytys tdyttyy, kun on olemassa sellaisia objektiivisesti arvioitavia seikkoja, joiden
vuoksi yhteison sddnnosten tavoitetta ei ole saavutettu, vaikka sddnndsten muodolliset so-
veltamisedellytykset ovat tiyttyneet.!!” Subjektiivinen edellytys taas tiyttyy, kun oikeussub-
jektilla on tahto saada yhteison sddnnoksisti johtuva etuus ja oikeussubjekti luo keinotekoi-

sesti sen saamiseksi vaadittavat edellytykset.!!!

Viidrinkdyton kielto ulottuu veroetujen tavoitteluun ja veron kiertdminen on yksi vakiintunut
oikeuden viirinkiyton kiellon ilmentymi.!'? Vero-oikeuden alalla periaatteen tavoitteena
voidaan pitié tarkemmin méériteltyna sitd, ettd maarittda rajan legaalisen veron sddstdmisen
jaillegaalisen veron kiertimisen vilille.!!® Periaate estii verovelvollista saamasta perusteet-
tomia veroetuja tilanteissa, joissa muodostuu lain tarkoituksen vastainen veroetu (objektii-
vinen edellytys) ja verovelvollisen toiminnan tarkoituksena on ollut kyseisen veroedun saa-

vuttaminen (subjektiivinen edellytys).!!*

Oikeuden vadrinkdyton kiellon sisdllon on katsottu muodostavan EU-oikeudessa reunaehdot
veron kiertimisen tunnistamiselle.!'® Oikeuden viirinkdyton kiellon periaatteen sisiltd on
veron kiertimisen tunnistamisen lahtokohta kaikissa tilanteissa, joissa soveltamisharkinnan

kohteena on EU-oikeuteen perustuva sdédnnds. Aikaisemmin oikeuden vaédrinkdyton kiellon

108 Periaate on tunnistettu unionin oikeuden yleiseksi periaatteeksi. Ks. C-251/16 Cussens,, kohdat 30-31. Ve-
rotuksen alalla periaatetta on sovellettu ensimmaéisen kerran asiassa C-255/02 Halifax.

199 Esim. asiat C-367/96, Kefalas, kohta 20 ja C-196/04, Cadbury Schweppes, kohta 35. Ks. oikeuden viirin
kéyton kiellon periaatteen sisdllostd tarkemmin Kaunisto 2022, s. 51-57.

110 C_255/02 Emsland-Stirke, kohta 52

1 C-255/02 Emsland-Stirke, kohta 53.

112 K aunisto 2022, s. 51.

3 Kaunisto 2022, s. 186 ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-255/02 Halifax, kohta 85.

114 Ks. Kaunisto 2022, s. 186.

115 onnblad 2019, s. 291.
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periaatteen sisdlto tuli siten ottaa huomioon esimerkiksi direktiivitaustaisten kohdennettujen
veronkiertosdinnosten, kuten EVL 52 h §, soveltamisessa.''® Veronkiertodirektiivin 6 artik-
lan on katsottu kodifioidun EU-oikeudellisen unionin oikeuden vdirinkdyton kiellon peri-
aatteen, joten nykyisin periaatteen sisdltdé on otettava huomioon myos VML 28 §:n yleisen
veronkiertosdédnnoksen kaikissa soveltamistilanteissa. VML 28 §:44 voidaan siten nykyéédn
soveltaa vain, jos oikeuden vadrinkdyton kiellon objektiivisen ja subjektiivisen edellytyksen

voidaan todeta tiyttyneen.

Oikeuden vadrinkédyton kiellon objektiivisen edellytyksen arviointi perustuu sadnndksen tar-
koitusta painottavan teleologisen tulkintametodin kiyttimiseen. Vero-oikeudellisesti tima
tarkoittaa sen arvioimista, onko tarkastelun kohteena olevan oikeustoimi ja siitd muodostuva
veroetu linjassa asiaa koskevien siinndsten tarkoitusten kanssa.!!” Kiytinndssi arviointi ta-
pahtuu siten, ettd ensin lainsoveltaja yksiloi oikeustoimen kannalta olennaiset sddnnokset,
jonka jdlkeen sddanndsten tavoitteita verrataan riidanalaisella toiminnalla saavutettuihin paa-
méiriin ja tuloksiin.!'® Tarkastelu ei ulotu vain yksittiisen siinnoksen taustalla oleviin ta-
voitteisiin, vaan kohdistuu esimerkiksi kokonaisen direktiivin sdéntelypdédmaiériin. Sainte-
lypa&iméirit ilmaistaan yleensi direktiivin johdanto-osassa.''” VML 28 §:n soveltamishar-
kinnassa lain vastainen veroetu voi siten olla niin kansallisen verolain kuin direktiivin ta-

voitteen vastainen.

Huomionarvoista on, ettei verolainsdddannon yleistd fiskaalista tarkoitusta, eli verotulojen
kerddmistd, voida ottaa ldhtokohdaksi arvioitaessa objektiivisen edellytyksen tdyttymista.
Fiskaalinen tavoite 16ytyy kdytdnndssé jokaisen aineellisen vero-oikeudellisen sddnnoksen
taustalta, joten mikéli se hyvéksyttéisiin objektiivisen edellytyksen tiyttymisen kriteeriksi,
johtaisi se siihen, ettd kaikki veroetuja muodostavat oikeustoimet voitaisiin katsoa lain ta-
voitteen vastaiseksi.'?® Tillainen tulkinta olisi ristiriidassa EUT:n ratkaisukdytinndssi vah-
vistetun verovelvollisen valinnanvapauden suojan kanssa. Verovelvollisen valinnanvapau-

den suojalla tarkoitetaan sitd, ettd verovelvollisella on ldhtokohtaisesti vapaus

116 K. esim. KHO 2017:78, jossa osakevaihtoa koskeva kohdennettu veronkiertosdannds EVL 52 h § ei kor-
keimman oikeuden mukaan soveltunut, koska tapauksessa ei ollut kyse unionin oikeuden vaarinkaytosta.

17 K aunisto 2022, s. 191.

118 Ks. Kaunisto 2022, s. 191 ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotus C-255/02 Halifax, kohta 88.

119 K. Kaunisto 2022, s. 192 ja esim. C-115/16, C-118/16, C-119/16 ja C-299/16, N Luxembourg 1 ym. kohta
104.

120 K aunisto 2022, s. 195.
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verolainsddddnnon mahdollistamissa rajoissa jirjestdd taloudellinen toimintansa verorasitus-

taan keventivilla tavalla.'?!

Jotta kyse on unionin oikeuden véérinkdyton kiellosta, tulee objektiivisen edellytyksen li-
saksi subjektiivisen edellytyksen tiyttyd. Subjektiivinen edellytys tiyttyy vain, jos verovel-
vollisen toimen taustalla on ollut tarkoitus saada lain tarkoituksen vastainen veroetu. Mikéli
toimen taustalla ei tillaista tarkoitusta ole, ei subjektiivinen edellytys tdyty.!?> EU-tuomiois-
tuimen ratkaisukdytdnnon perusteella subjektiivisen edellytyksen tdyttyminen on edellytta-
nyt toisinaan sitd, ettd oikeustoimen keskeiseni tavoitteena on ollut veroetujen tavoittelu ja
toisinaan sité, ettd se on ollut oikeustoimen ainoa tai pddasiallinen tavoite. EU-tuomioistui-
men ratkaisukdytdnnosti on siten 10ydettdvissd tapauksia, jossa subjektiivisen edellytyksen
ei ole katsottu tdyttyneen, jos oikeustoimelle on ollut jokin muu peruste, mutta my0s tapauk-
sia, jossa jonkin muun perusteen olemassaolon ei ole katsottu estdneen subjektiivisen edel-
lytyksen tiyttymistd.'>> Subjektiivisen edellytyksen tdyttymisen tulkintaa voidaan pitéi tiltd
osin epdjohdonmukaisena, miki aiheuttaa episelvyyttd siitd, milloin verotuksesta riippumat-
tomien syiden voidaan katsoa olevan tapauksessa riittdvit estimién subjektiivisen edelly-

tyksen tiyttymisen.'?*

Subjektiivisen edellytyksen osalta huomattavaa on, ettd veronkiertodirektiivin 6 artiklassa
on kéytetty muotoilua “pédasiallisena tarkoituksena tai yhtend pdéasiallisista tarkoituksista”.
Edelleen 6 artiklassa on tdsmennetty, ettd oikeustoimen toteaminen veron kiertamiseksi edel-
lyttda, ettd toimelle ei ole osoitettavissa pétevid ja riittdvid taloudellisia syitd. Subjektiivisen
edellytyksen kriteeri on ilmaistu direktiivin 6 artiklassa paljon tdsmaéllisemmin kuin oikeu-
den viirinkiyton kieltoa koskevassa oikeuskiytinnossi.!> Jos asiaa ldhestytdin siitd niko-
kulmasta, ettd veronkiertodirektiivin 6 artiklan katsotaan kodifioineen oikeuden véarinkay-
ton kiellon periaatteen, ja periaatteen voidaan siten katsoa saaneen konkreettisen ilmenty-
ménsd direktiivissd, voidaan 1dhtokohtana jatkossa pitdd sitd, ettd subjektiivinen edellytys

voi tiyttyd, vaikka oikeustoimen taustalta olisi yksilditdvissd muitakin kuin verotuksellisia

121 K. esim. ratkaisut C-255/02 Halifax, kohta 72 ja C-277/09, RBS Deutschland Holding, kohta 53. Myos
veronkiertodirektiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleessa on todettu, etti yleisid veronkierron vastaisia
saantojé olisi sovellettava unionissa jarjestelyihin, jotka eivit ole aitoja; muissa tapauksissa verovelvollisella
olisi oltava oikeus valita verotuksen kannalta tehokkain rakenne liiketoimiaan varten.

122 K. esim. C-255/02 Halifax kohta 75.

123 Ks. esim. C-225/02 Halifax kohta 75, C-425/06 Part Service, kohdat 42-45 ja 58, C-251/16 Cussens, kohdat
52-53.

124 K aunisto 2022, s. 53.

125 K aunisto 2022, s. 57.
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tavoitteita. Kdytinnossa tima tarkoittaa sité, ettd mikéli muiden tavoitteiden painoarvo suh-

teessa verotuksellisiin tavoitteisiin ei ole riittivi, subjektiivinen edellytys voi tayttyd. 126

3.3 Objektiivisen ja subjektiivisen edellytyksen arvioinnista

VML 28 §:n yleinen veronkiertosddnnds, veronkiertodirektiivin 6 artikla sekd oikeuden vaa-
rinkdyton kiellon periaate siséltavét kaikki subjektiivisen ja objektiivisen edellytyksen. Ai-
kaisempi pintapuolinen tarkastelu osoittaa, ettd kaikissa kolmessa tunnusmerkit vastaavat
ydinsisilloltién toisiaan. Samasta ydinsiséllosti huolimatta arviointi ei ole tapahtunut aikai-
semmin tdysin samalla tavalla VML 28 §:n soveltamiskdytdnnossé ja EU:n tuomioistuimen

soveltamiskdytdnndssa.

Objektiivisen edellytyksen osalta huomattavaa on, ettd vaikka VML 28 §:n soveltamisedel-
lytyksiin on jo ennen veronkiertodirektiivin implementointia katsottu kuuluvan lain tarkoi-
tuksen vastaisen veroedun syntymisen (objektiivinen edellytys), ei sen arviointia ole aina
kirjoitettu esiin korkeimman hallinto-oikeuden VML 28 §:n soveltamisharkintaa koskeviin
paitoksiin.!?” Knuutisen mukaan taustalla voi olla se, ettei VML 28 §:n sanamuodossa suo-
ranaisesti edellytetd lain tarkoituksen vastaisen veroedun syntymisti, vaikka vaatimuksen on
katsottu ilmenevin VML 28.1 §:n toisen virkkeesti.'?® Kauniston mukaan kirjoitetun arvi-
oinnin puuttumisessa voi olla kyse enemmaénkin perusteluteknisestd ongelmasta kuin siité,

ettd objektiivisen edellytyksen tiyttymisti ei olisi lainkaan arvioitu.!'?’

Koska VML 28 §:n soveltamiskédytdnndssd on harvoin auki kirjoitettuna lain tarkoituksen
vastaisen veroedun arviointia, on vaikea tehdé paitelmia siitd, onko VML 28 §:n aikaisempi
soveltamiskdytintd tdysin linjassa oikeuden vadrinkdyton kiellon objektiivisen edellytyksen
siséllon kanssa. Kaunisto nostaa esille, etté lain tarkoituksen vastaisen veroedun arviointi, ja
tarkemmin se, miksi veroetu on lain tarkoituksen vastainen, tulisi kirjoittaa jatkossa selke-

dmmin ja tdsmillisemmin auki tuomioihin. Tama lisdisi oikeusvarmuutta ja ennustettavuutta

126 Tillainen tulkinta on linjassa VML 28 §:n aikaisemman soveltamiskdytinnon kanssa, jossa liiketaloudelli-
silta syiltd on edellytetty riittdvda painoarvoa suhteessa verotuksellisiin syihin. Ks. esim. KHO 2014:66 ja KHO
2018:40.

127 K. esim. KHO 2016:72.

128 Knuutinen 2020, s.171.

129 Kaunisto s. 221.
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VML 28 §:n soveltamisharkinnassa, kun aikaisempien tuomioiden perusteella olisi jatkossa

helpompi erottaa tilanteet, jotka ovat ratkaisun relevantin taustan suhteen identtisii.'*°

Jatkossa lahtokohtana VML 28 §:n soveltamisharkinnassa voidaan pitdd tapauksen KHO
2017:78 kaltaista oikeuden vairinkdyton kieltoa mukailevaa arviointia. Tapaus koski direk-
tiivipohjaisen kohdennetun veronkiertosdannoksen EVL 52 h §:n soveltamista. Korkein hal-
linto-oikeus katsoi ratkaisussa, ettd asiassa ei ollut kyse oikeuden véirinkdyton kiellosta,
koska asiassa ei ndytetty syntyneen jdrjestelmélle konkreettisia ja vieraita veroetuja. Koska
objektiivisen tunnusmerkin ei voitu katsoa tayttyvén, ei korkeimman hallinto-oikeuden tar-

vinnut harkita enemmilti subjektiivisen edellytyksen tiyttymistd.'>!

130 K aunisto 2022, s. 222.
131 Ks. Kaunisto 2022, s. 218-219.
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4 YLEISTEN JA ERITYISTEN VERONKIERTOSAANNOSTEN VALI-
SESTA SUHTEESTA

4.1 Erilaiset veronkiertosaannokset veron Kiertimisen estimisen vilineiné

4.1.1 Veronkiertosddnnosten jaottelusta ja kdsitteistd

Yksi vakiintunut tapa luokitella veron kiertdmisen estdmiseen tdhtdavit sidnnokset on jakaa
ne kolmeen ryhmaiin, joita ovat 1) yleiset veronkiertosddnnokset (GAAR, general anti-
avoidance rule) 2) erityiset veronkiertosddnnokset (SAAR, special anti-avoidance rule) ja 3)
kohdennetut veronkiertosdannokset (TAAR, targeted anti-avoidance rule).'* Tutkielman
kohteena olevat sddnnokset edustavat kahta ensimmaéistd kategoriaa, yleistd veronkier-
tosdinndstd (VML 28 §) ja erityistd veronkiertosiinnosti (TVL 35 b §).13? Yleisten ja eri-
tyisten veronkiertosddnndsten késitteiden siséltod on jo esitelty lyhyesti tutkielman aikai-
semmissa VML 28 §:44 ja TVL 35 b §:44 koskevissa luvuissa. Seuraavaksi erilaisten veron-
kiertosddnnosten kisitteiden ja jaottelun tarkasteluun on syyti ottaa vield lyhyesti mukaan

ryhmén kolmanteen kategoriaan kuuluvat kohdennetut veronkiertosddnnokset.

Kohdennettuja veronkiertosdannoksid voidaan luonnehtia veron kiertdmisen estimiseen ni-
menomaisesti tdhtddviksi sddnndksiksi. Muotoilultaan ne muistuttavat yleisid veronkier-
tosddnndksid toisin kuin kolmijaon erityiset veronkiertosddnnokset, jotka muistuttavat muo-
toilultaan tavanomaisia aineellisia verolainsdénndksid. Soveltamisalaltaan kohdennetut ve-
ronkiertosddnndkset ovat kuitenkin tyypillisesti rajoitetumpia kuin yleiset veronkiertosdédn-
ndkset.!** Kohdennetuissa veronkiertosiinnoksissi on siten havaittavissa sekd erityisten etti
yleisten veronkiertosdédnndsten piirteitd. Ne ovat soveltamisalaltaan tyypillisesti rajoitettu
koskemaan rajattuja tilanteita niin kuin erityiset veronkiertosddnndkset. Toisaalta niiden so-

veltamisedellytykset vastaavat yleisten veronkiertosddnndsten soveltamisedellytyksié siind,

132 Termit ovat vakiintuneet niin kansainvilisessi kuin kotimaisessakin oikeuskirjallisuudessa. Suomessa ve-
ronlainsdddidnndsti 10ytyy kaikki kolme veronkiertosddnnoksen tyyppid, mutta niin ei ole ldheskéén kaikissa
maissa. Ks. Knuutinen 2020 s. 54-55.

133 Erityisistd veronkiertosidinnoksisti esimerkkini voidaan mainita liséiksi tydpanososingon verotusta kos-
keva TVL 33 b §:n 3 momentti, siirtohinnoitteluoikaisua koskeva VML 31 § ja peiteltyd osinkoa koskeva
VML 29 §. Yleisestd veronkiertosddnnoksestd voidaan mainita EU:n veronkiertodirektiivin 6 artikla.

134 Kaunisto 2022, s. 13 ja Knuutinen 2020, s. 53-54.
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ettd molempien sddnndsten soveltamisedellytysten arviointiin liittyy kiintedsti veronkierto-

tarkoituksen arviointi (subjektiivinen edellytys).'3®

Kohdennetuista ja erityisistd veronkiertosddnnoksista kdytetddn usein oikeuskirjallisuudessa
laveaa ilmausta erityiset veronkiertosidannokset, eiké niiti erotella toisistaan.'*® Huomionar-
voista on, ettd EU-oikeutta kasittelevésséd oikeuskirjallisuudessa aikaisemman médritelméan
kattavia kohdennettuja veronkiertosddnnoksid luokitellaan taas joskus yleisiksi veronkier-
tosaannoksiksi, eiki erityisiksi veronkiertosdinnoksiksi.'?” Havaittavissa on, ettd veronkier-
tosddnndsten madrittely ja systematisointitapa ovat riippuvaisia tarkastelundkokulmasta,
joka vaikuttaa méérittavan kussakin tilanteessa tarkoituksenmukaisen tavan luokitella eri ve-

ronkiertosdannoksia.'??

Tadmin tutkielman kannalta systematisointitavan valinta ei ole erityisen merkityksellinen,
koska tutkielman kohteena olevien sddanndsten takia késittely painottuu kolmijaon erityisiin
veronkiertosddnnoksiin sekd yleisiin veronkiertosddannoksiin, jittden ulkopuolelle kohden-
netut veronkiertosiinndkset.!* Todettakoon kuitenkin, etti tutkielmassa kohdennettuja ve-
ronkiertosdannoksii ei rinnasteta yleisiin veronkiertosdannoksiin, eikd TVL 35 b §:n kaltai-
siin aineellisia verolainsddnnoksid muistuttaviin erityisiin veronkiertosddnnoksiin. Erityi-
silld veronkiertosddnnoksilla tarkoitetaan tutkielmassa ainoastaan TVL 35 b §:n kaltaisia ai-
neellisia verolain sddnndksid muistuttavia sddnnoksii, joiden soveltamisedellytyksiin ei kuu-
luu veronkiertotarkoituksen arviointi. Yleisilld veronkiertosdénndksilld taas tarkoitetaan

VML 28 §:n kaltaisia sddnndksid, joiden soveltamisalaa ei ole rajoitettu tiettyihin tilanteisiin.

135 Esimerkkini kohdennetusta veronkiertosiinnoksesti voidaan mainita EVL 52 h §. Siinndksen mukaan
”Lain 52 ja 52 a—52 g §:ssé olevia sddnnoksid ei sovelleta, jos on ilmeisti, etti jarjestelyjen yksinomaisena tai
yhtend paiasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertiminen tai veron vilttiminen.” Sddnndksesti ilmenee
vastaava subjektiivinen tunnusmerkki kuin VML 28 §:n 2 momentista. Sddnnoksen soveltamisala on kuitenkin
rajattu koskemaan ainoastaan EVL 52 ja 52 a—52 g §:sséd sdddettyja yritysjérjestelyjd. Toisena esimerkkini
kohdennetusta veronkiertosddnnoksestd voidaan mainita EVL 6 a §:n 9—-10 momentit.

136 Tavanomaista on jakaa veron kiertdmisté koskevat sdinndkset vain kahteen ryhmiin, yleislausekkeisiin ja
erityissadnnoksiin. Ks. Kaunisto 2022, s. 13 ja Knuutinen 2020, s. 216.

137 Esim. Haslehner — Pantazatou 2022, s. 20, jossa esimerkiksi yritysjdrjestelydirektiivin (2009/133/EY) ve-
ronkiertosddnnos (15 artikla) on luokiteltu yleiseksi veronkiertosdénnokseksi (GAAR) vrt. Kaunisto 2022, s.
13, joka on luokitellut kyseisen sddnndksen kohdennetuksi veronkiertosdéinnokseksi (TAAR).

138 K. esim. Kaunisto 2022, s. 13, Itild 2020, s.76, Knuutinen 2009, s. 201 ja 207 ja Haslehner — Pantazatou
2022,s.20-21.

139 Vaikka kohdennetut veronkiertosddnndksen jddvit pddasiassa tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle, todet-
takoon, ettd my6s kohdennettujen yleisten veronkiertosdanndsten véliseen suhteeseen voidaan liittdd saman-
kaltaisia kysymyksié kuin erityisten ja yleisten veronkiertosddnndsten véliseen suhteeseen.
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4.1.2 Veronkiertosddnnokset osana veron kiertdmisen estimisen keinovalikoimaa

Veron kiertimisen estimisen keinoja voidaan systematisoida ja tarkastella eri ndkokulmista.
Kaunisto on tuoreessa viitoskirjassaan systematisoinut veron kiertdmisen estimisen keinot
primaarisiin ja sekundaarisiin keinoihin. Ndiden keinojen sisélle lukeutuvat luonnollisesti

t.140 Veronkiertosadnnokset edustavat veron kiertdmisen esta-

erilaiset veronkiertosddnnokse
misen lainsddddnnoéllisid keinoja. Seuraavaksi on tarkoitus Kauniston jaottelun avulla hah-
mottaa yleisemmélld tasolla yleisten ja erityisten veronkiertosddnnosten asemaa ja roolia

osana veron kiertdmisen estimisen keinovalikoimaa ja sddntelyjérjestelmaa.

Primaaristen keinojen késitteelld Kaunisto viittaa menetelmiin, joiden avulla pyritddn esté-
méién tai vihentdméan verosadnndsten normaalin tulkinnan ja lain tarkoituksen vélisié jén-
nitteitd ja ei-toivottujen veron minimointitoimien esiintymistd. Néihin keinoihin voidaan
katsoa kuuluvan sellaiset aineelliset verolainsdédnndkset, joilla pyritddn estdmiin esimer-
kiksi oikeuskdytdnndssi esiin nousseiden ei-toivottujen veron minimointitoimien hyodynté-
minen.'*! Primaarisiin keinoihin luetaan lisdksi lainsdddinnon laadullisiin ominaisuuksiin,
lainsdddédntotapaan, veronmaksunmaksumyonteisyyden kasvattamiseen ja verotuksen la-

pindkyvyyden lisdimiseen liittyvid tekijoitd.'*?

Esimerkkind primaarisiin keinoihin luettavasta aineellisesta sdédnndksestd on tyOpanoso-
sinkoa koskeva TVL 33 b §:n 3 momentti. TVL 33 b §:n 3 momentin sddtdmisen taustalla
on oikeuskdytdnndssé esiin nousseet ei-toivotut veron minimointiin liittyvét tilanteet, joissa
tyoskentelystd kertynyttd tuloa oli mahdollista ohjata pddomatulona verotettavaksi sen sijaan
ettd se olisi tullut ansiotulona verotettavaksi. Lainsdaddédnnon silloinen tila ei korkeimman
hallinto-oikeuden mukaan mahdollistanut asiaan puuttumista, mika johti TVL 33 b §:n 3
momentin siitimiseen.'* Veron kiertimisen estiimisen primaarisiin keinoihin kuuluvat ti-

ten erityiset veronkiertosddnnokset, joihin voidaan siten lukea my0s tutkielman aiheena

140 K aunisto 2022, s. 117. Ks. myds esim. Rosander 2007, s. 31-56, jossa veron kiertdmisen estimisen keinot
on systematisoitu ennaltachkéiseviin (preventiv) ja jalkikéateisiin (repressiv) keinoihin.

141 K aunisto 2022, s. 117.

142 K. tarkemmin muista primaarista keinoista Kaunisto 2022, s. 117-120. Kauniston luokittelemien muiden
primaaristen keinojen merkitystd on kisitellyt myos esim. Knuutinen. Ks. Knuutinen 2009, s. 199-200 ja
Knuutinen 2020, s. 48.

143 Ks. KHO 2008:6; Kaunisto 2022, s. 119—120.
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oleva tyOpanososinkoa koskevan TVL 33 b §:n 3 momentin kaltainen sijoitusvakuutuksen

sivuuttamista koskeva TVL 35 b §.'4

Sekundaarisilla veron kiertdmisen estimisen keinoilla tarkoitetaan Kauniston mukaan kei-
noja, joilla pyritdén laukaisemaan verolain sdénndsten ja normaalin tulkinnan ja lain tarkoi-
tuksen vilille syntyneitd jannitteitd. Néihin keinoihin voidaan lukea seki yleiset ettd koh-
dennetut veronkiertosddnnokset. Téten tutkielman aiheena oleva VML 28 §:n yleinen veron-
kiertosddnnds lukeutuu veron kiertdmisen estdmisen sekundaarisiin keinoihin. Liséksi kei-
noihin voidaan katsoa lukeutuvan lain normaalitulkinnan. Sekundaaristen keinojen tarve
kytkeytyy vahvasti primaaristen keinojen riittdméattomyyteen ja puutteellisuuteen. Verolain-
sdaddnt6d on mahdotonta laatia tiydelliseksi ja aukottomaksi, joten myos sekundaarisia kei-

noja tarvitaan.'#®

Kauniston tarkastelu osoittaa, etti tehokas veron kiertdimisen estiminen edellyttdd tuekseen
useiden erilaisten keinojen ja sdédntelyrakenteiden olemassaoloa. Keinot, joiden sisélle lu-
keutuvat eri veronkiertosddnnokset, eivét ole kuitenkaan keskendin samassa asemassa, vaan
nimensd mukaisesti veron kiertdmisen estdmiseen tulee pyrkid ensisijaisesti primaaristen
keinojen avulla, ja vasta niiden osoittautuessa puutteelliseksi voi olla mahdollista tukeutua
sekundaarisiin keinoihin. Huomionarvoista on, ettd my0s primaaristen ja sekundaaristen kei-
nojen sisélld voidaan katsoa olevan keskindisié hierarkioita, joissa tietyt keinot tulisi asettaa

ensisijaisiksi muihin keinoihin nihden.'4®

Tarked havainto on se, ettei kaikkiin keinoihin voida aina turvautua, vaikka niiden etusijalla
olevat keinot osoittautuisivat riittdiméattomiksi. Veron kiertimisen estdmisen keinojen ei tule
kasittdd muodostavan sellaista absoluuttista jarjestelméé, jossa aina hierarkian seuraavilla

keinoilla voidaan paikata ensisijaisten keinojen riittimattomyyttd. Taémén voidaan katsoa

144 Ennen 35 b §:n sidtimisti ei ole julkaistu KHO:n oikeuskiyténtdd, jossa olisi noussut esiin ei-toivottuja
veron minimimointitoimien hyddyntiamista sijoitusvakuutuksien kautta. [lmion olemassaolo on kuitenkin nous-
sut esille Verohallinnossa ja alemmissa oikeusasteissa ja sithen on nimenomaisesti haluttu puuttua lain saata-
miselld. Ks. HE 275/2018 vp, s. 50. Verohallinnon mukaan tilanteisiin on puututtu ennen TVL 35 b §:n séata-
mistd VML 28 §:n yleisen veronkiertosdanndksen avulla Verohallinto 2022a, s. 13. Ks. esim. hallinto-oikeu-
dessa vireilld olevat tapaukset Hao dnro 45/03.04.04.04.37/2023 ja 46/03.04.04.04.37/2023, jossa Verohallinto
on soveltanut VML 28 §:a ennen TVL 35 b §:n sddtdmisté.

145 K. tarkemmin esim. Kaunisto 2022, s. 121; Tikka 1972, s. 13 ja 95; Knuutinen 2020, s. 47. jotka ovat
nostaneet esille osatekijoitd, joiden vuoksi verolainsdddant6d on mahdotonta laatia aukottomaksi ja tdydel-
liseksi kokonaisuudeksi.

146 Ks. tarkemmin esim. Kaunisto 2022 luku 4.3 Verolain normaalitulkinnan suhde yleiseen veronkiertosiin-
ndkseen. Luvussa on késitelty lain normaalitulkinnan ensisijaisuutta yleisen veronkiertosdédnndksen soveltami-
seen.
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johtuvan siitd, ettei primaaristen ja sekundaaristen keinojen kadyttomahdollisuuksien rajoja
ole lainsdddannon tasolla médritelty ainoastaan “etusijajérjestykseen” perustuviksi. Sdéntely
on kylldkin osittain toteutettu silld tavalla, ettd se ilmentdi joidenkin primaaristen keinojen
ensisijaisuutta sekundaarisiin keinoihin nihden, mutta rajat keinojen kdyttomahdollisuuk-
sille eivit médrity ainoastaan sen perusteella, onko hierarkiassa ylemmalld tasolla olevilla
keinoilla onnistuttu puuttumaan tilanteeseen tarpeeksi. Edelld oleva ilmenee erityisesti se-
kundaarisiin keinoihin luettavan yleisen veronkiertosddnndksen kohdalla siind, ettei sitd
voida valttdmattd soveltaa, vaikka voitaisiin perustellusti vaittdd, ettd ensisijaiset keinot oli-

sivat osoittautuneet riittamattomiksi.'4’

Tutkielman aiheena olevien erityisten ja yleisten veronkiertosddnnosten vilisen suhteen
osalta Kauniston systematisointi osoittaa sen, ettd veron kiertdmiseen tulee puuttua ensisi-
jaisesti erityisten veronkiertosddnndsten avulla yleisen veronkiertosdédnnoksen jaddessa tois-
sijaiseksi tai viimesijaiseksi keinoksi. Tdma on my0s linjassa yleisen lex specialis -periaat-
teen kanssa (lex specialis derogat legi generali), jonka mukaan erityisnormi syrjdyttda yleis-

normin. '8

Kauniston systematisoinnin yhteydessd tapahtunut eri veronkiertosdédnndsten tarkastelu ei
kuitenkaan tarjoa tarkempia vastauksia sithen, milloin primaarisiin keinoihin lukeutuvan eri-
tyisen veronkiertosddnndksen voidaan katsoa osoittautuneen tilanteessa siind maérin riitté-
mattdmaksi keinoksi, ettd on mahdollista ottaa kdytt6on sekundaarisiin keinoihin lukeutuva
yleinen veronkiertosddnnds, tai onko tdima edes ylipddtdnsd mahdollista tilanteessa, jossa on
saddetty nimenomaisesti késilld olevaa tilannetta koskeva erityinen veronkiertosdannos.

Niihin kysymyksiin haetaan vastauksia jidljempéna.

Tutkielman merkityksen kannalta on perusteltua ensin perehtyd konkreettisten veroseuraa-
muksien madrdytymiseen yleisen ja erityisten veronkiertosddnndsten soveltamisalassa. Ve-
rovelvollisen ndakdkulmasta on perusteltua kysyd, onko verovelvolliselle tulevien veroseu-
raamuksien kannalta merkitysté silld, sovelletaanko hénen tilanteeseensa erityistd vai yleisti

veronkiertosddnnostd. Kysymys kytkeytyy siithen, muodostuvatko veroseuraamukset

147 Ks. esim. Freedman 2014, s. 168, jonka mukaan yleisid veronkiertosdinnoksid ei voi kiyttid siihen, etti

niilld paikataan lainsdddédnndn aukkoja ja luodaan aukottomampaa verojarjestelmai tai sdddetidn uusia lakeja.
Ks. myos Knuutinen 2009, s. 201, jonka mukaan yleisid veronkiertosadnnoksia ei voida kéyttdd aina kaikkien
muodon ja siséllon vilisten jdnnitteiden ja ongelmien ratkaisemisessa.

148 Esim. Tikka on jo vuonna 1972 katsonut silloin voimassa olevan peiteltyd osinkoa koskevan erityisen ve-
ronkiertosddnnoksen VerL 57 § olevan ensisijainen sovellettava normi silloiseen VerL 56 §:n yleiseen veron-
kiertosddnnokseen nihden. Tikka 1972, s. 296.
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erilaisiksi riippuen sovellettavasta veronkiertosdénnoksesté. Yleisen ja erityisten veronkier-
tosddnnosten vilisen suhteen osalta taas on perusteltua kysyéd, mikd merkitys on silld, jos

veroseuraamukset méardytyvét eri tavalla eri veronkiertosddnnoksissa.

4.2. Veroseuraamusten méiiriaytymisesti yleisen ja erityisten veronkiertosainnoksen

soveltamisalassa

4.2.1 Veroseuraamusten mddrdytymisestd yleisen veronkiertosddnnéksen soveltamisalassa

Yleinen veronkiertosdédnnos on poikkeuksellinen verolainsdédnnos siind mielessd, ettei sitd
voida pitdd sellaisena itsendisend veronormina, jonka tunnusmerkisté implikoisi tiettyjd ve-
roseuraamuksia. Yleisen veronkiertosdédnnoksen soveltamistilanteessa on aina kysymys toi-
sen verolainsiinnoksen soveltamisesta tai soveltamatta jittimisesti.!*’ Yleisen veronkier-
tosddnnodksen soveltaminen tarkoittaa siviilioikeudellisesti pdtevdn muodon sivuuttamista ja
verotuksen toteuttamista siten, ettd se vastaa verovelvollisen suorittaman oikeustoimen var-
sinaista luonnetta ja tarkoitusta.!>® Titen kussakin soveltamistilanteessa médritetty oikeus-
toimen varsinaista luonnetta ja tarkoitusta vastaava muoto ja sitd koskevat verolainsaannok-

set maarittavat verovelvolliselle tulevat konkreettiset veroseuraamukset.

Vaikka yleisesséd veronkiertosdédnndksessé ei itsessidin ole suoraan sdédetty veroseuraamuk-
sista, on sadnnoksen tyypillisten soveltamistilanteiden perusteella johdettavissa erilaisia ta-
poja, jolla veroseuraamukset muodostuvat. Téllaisiksi soveltamistilanteiden yleiskategori-
oiksi'*! on mahdollista luokitella oikeuskiytinndn perusteella seuraavat tilanteet:

1) siviilioikeudellisesti pdtevin omistus- tai verovelvollisaseman sivuuttaminen;

2) tulon tai vahennyksen kohdentaminen toiselle verovelvolliselle muodollisoikeudel-

lisen saajan sijaan;
3) tulon tai vihennyksen luonnehtiminen toisenlaiseksi;

4) omaisuuden realisoinnin sivuuttaminen'>>

149 K. Tikka 1972, s. 188-190.

130 K nuutinen 2015b, s. 1059.

151 Tikka taas systematisoi yleisen veronkiertosifinndksen soveltamistilanteet neljiéin padryhméiin: (i) oikeu-
dellisen muodon ja taloudellisen sisdllon vastaamattomuustilanteet (ii) vaiheittaiset transaktiot eli sarjatoimet
(iii) intressinpuutetilanteet (iv) tavallisuudesta poikkeava hinnoittelu etuyhteystilanteissa. Tikka 1972, s.
228-232. Ks. VML 28 §:n tyyppitilanteiden toisenlaisesta jaottelusta vield esim. Myrsky — Rébind 2015, s.
353.

152 Ks. Verohallinnon ohje: Veron kiertimissiénnoksen soveltaminen 2022, jossa kiyty kattavasti ldpi erilaisia
veronkiertdimissddnnoksen soveltamistilanteita Suomessa.
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Ensimmaéisen kohdan tilanteita voidaan luonnehtia tilanteiksi, joissa on katsottu, ettei yksi-
tyisoikeudellinen muoto vastaa asian varsinaista luonnetta, vaan liiketoiminnan harjoitta-
jaksi tai omaisuuserdn todelliseksi omistajaksi, ja sitd kautta esimerkiksi tulojen tosiasial-
liseksi saajaksi, katsotaan toinen verovelvollinen. Téllaisessa yleisen veronkiertosdannoksen
soveltamistilanteessa veroseuraamusten maardytymistd ohjaa siten se, ettd liiketoiminnan
tosiasialliseksi saajaksi tai omaisuuserén todelliseksi omistajaksi katsotaan toinen verovel-
vollinen, jonka jidlkeen verotus toteutetaan kaikilta osin tosiasialliseksi katsotun verovelvol-
lisen verovelvollisuusaseman ja siti koskevien verolainsdinndsten mukaisesti.'>* Tillaisiin
ensimmiisen kohdan tilanteisin lukeutuvat esimerkiksi osakeyhtién sivuuttamistilanteet.!>*
Todettakoon, ettd nykyisin koko osakeyhtion sivuuttamista yleisen veronkiertosddnnoksen

nojalla voidaan kuitenkin pitii harvinaisena ja poikkeuksellisena Suomessa.'*®

Toisen kohdan tilanteissa on kyse yksittéisten tulo- tai vihennyserien kohdentamisesta toi-
selle verovelvolliselle esimerkiksi siten, ettd tulo kohdistetaan osakkaalle osakeyhtion si-
jasta, jos osakkaan katsotaan olleen tulon tosiasiallinen saaja. Téllaisten tilanteiden voidaan
katsoa nykyisin olevan tyypillisempid yleisen veronkiertosdinnoksen soveltamistilanteita,
kuin ensimméisen kohdan koko osakeyhtién sivuuttamistilanteiden.'*® Tilldin veroseuraa-
mukset on rajoitettu yksittdisen tuloerdn uudelleen kohdistamisesta syntyviin veroseuraa-
muksiin toisin kuin ensimméiisen kohdan tilanteissa, jossa koko osakeyhtid sivuutetaan ja
litketoiminnan verotus toteutetaan ikddn kuin kokonaan uudelleen tosiasialliseksi katsotun
litkketoiminnan harjoittajan aseman mukaisesti. Veroseuraamusten madrdytymistd ohjaa si-
ten toisen kohdan tilanteissa se, ettd yksittdinen tulo- tai menoera kohdistetaan toiselle vero-
velvolliselle, jonka jidlkeen verotus toteutetaan kyseisen erén osalta tosiasialliseksi katsotun

saajan verovelvollisuusaseman ja sitd koskevien verolainsdédnndsten mukaisesti.

Kolmannen kohdan soveltamistilanteisiin ei liity tulojen tai vahennyksien uudelleen kohdis-
tamista toiselle verovelvolliselle vaan verovelvollisen tulon tai vihennyksen luonne mééri-
tellddan uudelleen vastaamaan sen todelliseksi katsottua luonnetta ja verotus toteutetaan erén

osalta uudelleen luonnehdittua muotoa koskevien verolainsddnnosten mukaisesti. Tallainen

153 Esim. jos osakeyhtio sivuutetaan ja liiketoiminnan tosiasialliseksi harjoittajaksi katsotaan osakas (luonnol-
linen henkild), kohdennetaan verovelvollisuus toiselle verovelvolliselle eli osakkaalle, jonka jélkeen verotus
toteutetaan tuloverolain mukaisesti, eikd elinkeinotuloverolain mukaisesti.

154 Aikaisemmasta oikeuskiytinndsti on 10ydettivissi useita ratkaisuja, jossa osakeyhtid on sivuutettu vero-
tuksessa kokonaan ks. esim. KHO 1960 11 421, KHO 19.2.1973 T 665 ja KHO 28.9.1982 T 4277.

155 Ks. Verohallinto 2022b luku 7.2.; Ala-Lahti-Kataja 2020, s. 1-31.

136 Ks. esim. KHO 27.9.1991 T 3372.
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on esimerkiksi tilanne, jossa korkomenojen vdhennysoikeus evitiin silld perusteella, ettei
niiden katsota vastaavan todelliselta luonteeltaan sellaisia korkokuluja, jotka on verolainséa-
dinndssd luokiteltu viihennyskelpoisiksi korkomenoiksi.'>” Kolmannen kohdan tilanteissa
veroseuraamusten madrdytymistéd ohjaa siten se, ettd yksittdinen tulo- tai menoerd uudelleen
luonnehditaan vastaamaan sen oikeaksi katsottua muotoa ja verotus toteutetaan erédn todel-

lista muotoa koskevien verolainsddannoksien mukaisesti.

Neljannen eli viimeisen kohdan tilanteissa on kyse siviilioikeudellisesti patevisti tehdyn
omaisuuden realisoinnin sivuuttamisesta ja verotuksen toteuttamisesta siten, kuin kyseisté
realisointia ei olisi tapahtunut. Yleistd veronkiertosddnnostd on sovellettu tdlld tavalla esi-
merkiksi edestakaisiin osakekauppatilanteisiin, jossa osakkeita on myyty vdhennyskelpoisen
tappion luomistarkoituksessa ja myynnin jilkeen osakkeet on ostettu vilittdmasti takaisin.!>®
Omaisuuden realisointi eli myynti on voitu sivuuttaa, mika johtaa tilanteessa luovutustap-
pion syntymisen epddmiseen. Neljannen kohdan tilanteissa veroseuraamusten madrdyty-

misté ohjaa siten se, ettd omaisuuden realisointi sivuutetaan ja verotus toteutetaan siten, kuin

olisi menetelty ilman omaisuuden realisoinnin tapahtumista.

Yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamistilanteissa veroseuraamuksien muodostumisen
taustalla on aina jonkin seikan uudelleen luonnehdinta, joka luo pohjan sille, miten veroseu-
raamukset tilanteessa ldhtevit muodostumaan. Veroseuraamukset 1dhtevdt muodostumaan
eri tavalla riippuen siitd, onko kysymys esimerkiksi tulon uudelleen kohdentamisesta vai itse
tulon luonteen uudelleen méadrittdmisestd. Yleinen veronkiertosddnnds ei itsessddn suoraan
madritd konkreettisia veroseuraamuksia, mutta soveltamistilanteen tyyppi maérittad pitkalti
sen, miten veroseuraamukset lahtevdt muodostumaan ja ohjaa oikean aineellisen verolain

soveltamiseen, joka madrittdd konkreettiset veroseuraamukset.

Veroseuraamusten muodostumista yleisen veronkiertosddnnoksen eri soveltamistilanteissa
ei voida verovelvollisen kannalta pitdd useinkaan tiysin ennakoimattomana. Erityisesti Suo-
messa oikeuskdytdntdd yleisen veronkiertosddnndksen eri soveltamistilanteista on paljon,

mikd on osaltaan selkeyttinyt veroseuraamuksien muodostumista niin sanotuissa veron

157 Ks. KHO 2016:72 ja KHO 2021:178, jossa VML 28 §:n yleisti veronkiertosiéinnosti soveltamalla korko-
menot uudelleen luonnehdittiin yhtion elinkeinotoimintaan kuulumattomiksi vihennyskelvottomiksi menoiksi.
158 Edestakaisista osakekaupoista ks. esim. KHO 2012:56. Toisenlaisesta omaisuuden realisoinnin sivuuttamis-
tilanteessa ks. esim. KHO 23.8.1985 T 3467.
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kiertdmisen tyyppitilanteissa. Lahtokohtaisesti on my0s selvéd, ettd mikali verovelvollinen
toteuttaa oikeustoimen tai kokonaisjérjestelyn, jonka tietoisena motiivina on vilttya tietyiltd
veroseuraamuksilta, tiytyy hdnen samalla tiedostaa, ettd veronkiertosddnnoksen soveltuessa

juuri véalttdmisen kohteena olleet veroseuraamukset voivat realisoitua.

4.2.2 Veroseuraamusten mddrdytymisestd erityisen veronkiertosddannoksen sovelta-

misalassa

Erityisissd veronkiertosddnnoksissa on yleisesti veronkiertosddnnoksestd poiketen sidddetty
suoraan konkreettisista veroseuraamuksista, koska erityiset veronkiertosdédnnokset ovat
luonteeltaan my0s aineellisia verolainsddnnoksid. Esimerkiksi tydpanososinkoa koskevassa
TVL 33 b §:n 3 momentissa on sééddetty suoraan, etti sddnnoksen soveltuminen johtaa osin-
gon verottamiseen ansiotulona.!> Sama pitee myds korkomenojen vihennysoikeutta koske-
vaan EVL 18 a §:n erityiseen veronkiertosddnndkseen, jossa veroseuraamukset, eli korkojen
vihennysoikeuden rajoitukset, ilmenevit suoraan sdédnndksestd. Peiteltyd osinkoa koskevan
VML 29 §:n soveltaminen taas johtaa peitellyksi osingoksi katsottavan tulon méérin verot-

tamiseen kokonaan ansiotulona TVL 33 d §:n 1 momentin mukaisesti.'*°

Vaikka erityisissd veronkiertosddnnoksissé tulevat veroseuraamukset on méadritelty suoraan
saannoksessd, on havaittavissa, ettd niiden sisilto voi vastata pitkélti sitd, miten veroseuraa-
mukset muodostuisivat, jos erityissddnnoksen soveltamistilanteessa soveltuisi sen sijasta
yleinen veronkiertosddnnos. Tyopanososinkoa koskevan TVL 33 b §:n 3 momentin sditdmi-
sen taustalla on ollut se, ettd lainsdétdja on katsonut, ettd tilanteessa, jossa osinko perustuu
tyOpanokseen, on perusteltua verottaa se ansiotulona, koska verotus ansiotulona vastaa ti-
lanteessa enemmiin tulon tosiasiallista luonnetta.'®! Vaikka tydpanososinkoa koskeva erityi-
nen veronkiertosddnndksen soveltaminen ei itsessdén edellytd osinkotulon uudelleen luon-
nehdintaa esimerkiksi palkkatuloksi tai tydkorvaukseksi, johtaa sen soveltaminen siihen, etti
osinkotulon tavanomaisesta verotuksesta poiketaan ja sithen sovelletaan ansiotuloverotusta.
Tulon uudelleen luonnehdinta tapahtuu kyseisen erityisen veronkiertosddnnoksen sovelta-

mistilanteessa ikdin kuin suoraan veroseuraamusten uudelleen méarittimiselld ilman tulon

159 Niin myds esim. VML 29 §:n peiteltyi osinkoa koskevassa erityisessi veronkiertosidinnoksessi, jonka ve-
roseuraamukset on mééritelty TVL 33 d §.

160 Peitellyn osingon verotus kiristyi vuoden 2023 alusta, jolloin peitellyksi osingoksi katsotun tulon mééré
sdddettiin kaikissa tilanteissa kokonaan veronalaiseksi.

161 Ks. perustelut HE 47/2009 vp, 1-2 ja KHO 2008:6.
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varsinaista uudelleen luonnehdintaa. Vaikka uudelleen luonnehdintaa ei varsinaisesti ta-
pahdu, on sddannodksen soveltamisedellytykset kuitenkin kytketty siihen, ettei tulon muodol-

linen luonne niin ikdédn vastaa tulon tosiasiallista luonnetta.

Edelld olevan perusteella voidaan véittdd, ettd mikdli TVL 33 b §:n 3 momentin soveltamis-
alaan kuuluviin tilanteisiin puututtaisiin yleisen veronkiertosddnnoksen nojalla TVL 33 b
§:n 3 momentin sijasta, johtaisi se verotuksessa samaan lopputulokseen eli tulon verottami-
seen ansiotulona yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamisella tehdyn tulon uudelleen luon-
nehdinnan jilkeen. Ennen tydpanososinkoa koskevan erityisen veronkiertosddnnoksen saa-
tdmistd VML 28 §:n soveltuminen tapauksessa KHO 2008:6 olisi johtanut siihen, ettd vero-
tus olisi tapahtunut uudelleenluonnehdinnan jilkeen ansiotuloverotuksena. Néin ei kuiten-
kaan tapahtunut, koska korkein hallinto-oikeus ei katsonut VML 28 §:n soveltamisedelly-
tysten tuolloin tiyttyviin.!®> Verovelvolliselle muodostuvien veroseuraamusten kannalta ei
taten olisi tyOopanososinkoa koskevissa tilanteissa merkitystd silld sovellettaisiinko tilan-
teessa yleistd vai erityistd veronkiertosddnnosti. Toinen asia on luonnollisesti se, tiyttyisi-
vitko yleisen veronkiertosddnndksen soveltamisedellytykset muutoin tapauksessa. Lisédksi
jarjestelyyn tuskin olisi tarvetta yrittdd puuttua yleisen veronkiertosddnnoksen nojalla erityi-
sen veronkiertosddnndoksen soveltamisedellytysten tiyttyessé, koska samaan lopputulokseen

padstdisiin jo erityissddnndstd soveltamalla.

Vaikka TVL 33 b §:n 3 momentin erityisen veronkiertosddannoksen osalta voidaan perustel-
lusti viittdd veroseuraamuksien muodostuvan samanlaisiksi kuin yleistd veronkiertosién-
nostd soveltamalla, ei tilanne ole vilttimatta tima kaikkien erityisiksi veronkiertosdannok-
siksi luonnehdittavien sddnndsten osalta. Néin on esimerkiksi korkorajoituksia koskevan
EVL 18 a §:n osalta. Vaikka EVL 18 a § voidaankin luonnehtia erityiseksi veronkiertoséén-
nokseksi, eli veron kiertimisen estdmiseen tihtddviksi aineelliseksi sddnnokseksi, ei sen so-
veltamisedellytyksid tai veroseuraamuksien midrdytymisti voida katsoa kytketyn tulon uu-
delleen luonnehdintaan pohjautuvaan ajatukseen ja sen mukaiseen verotukseen siten kuin

aikaisemman esimerkin TVL 33 b §:n 3 momentin osalta.'

162 Ks. KHO 2008:6 eriéivi mielipide, jossa eri mielti oleva hallintoneuvos olisi soveltanut VML 28 §:44 juuri
télld tavalla.

163 Ks. tarkemmin EVL 18 a §:n sanamuoto, josta ilmenee tarkempi korkovihennysoikeuksien rajoitus ja niiden
laskenta. EVL 18 a §:n s@dtdmisen taustalla on muun muassa ehkdistd verotuottojen kannalta merkityksellisid
korkojen véhentdmiseen liittyvad aggressiivista verosuunnittelua HE 150/2018 vp, s. 29.
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Havaittavissa on, etti se, millaiset veroseuraamukset erityisen veronkiertosdédnndksen sovel-
tamistilanteessa on séddetty, ja miten ne vertautuvat yleisen veronkiertosédédnnoksen sovelta-
mistilanteessa tuleviin mahdollisiin veroseuraamuksiin, ovat riippuvaisia erityisen veron-
kiertosddnnoksen tarkemmasta luonteesta ja tarkoituksesta. TyOpanososinkoa koskevaa
TVL 33 b §:n 3 momenttia voidaan perustellusti pitdd luonteeltaan enemmaén puhtaasti veron
kiertdmisen estimiseen tdhtddvani sddnnoksend, jossa tietty havaittu ei-toivottu veron mini-
miointijirjestely'® on uuden lain sditimiselld estetty. EVL 18 a §:n sditiminen taas ei var-
sinaisesti ole estdnyt tietyn jarjestelyn kautta toteutettavaa ei-toivottua veron minimointia,
koska sen soveltamisedellytyksié ei ole kytketty mihink&én tiettyyn tarkemmin méériteltyyn
tilanteeseen, jossa etuyhteyskorkojen vihennyskelpoisuutta rajoitettaisiin. Sdénnoksen so-
veltamisedellytykset muodostuvat useasta eri “’testistd”, joiden edellytysten tdyttyessa “’kor-
koleikkuria” sovelletaan verotuksessa korkojen ylittiessd tietyn euroméérdisen rajan. Sdin-
nos ei siten selkedsti médrittele tietynlaista jarjestelyé, jossa korkojen vihennyskelpoisuutta
rajoitetaan, eikd mydskddn euromadriisten rajojen takia sovellu edes kaikkiin verovelvolli-
siin. Sadnnds rajoittaa enemmén yleisemmalld tasolla erilaisista etuyhteysosapuolten vililla
tehdyistd korkojérjestelyistd syntyvid veroetuja, mika osaltaan tekee jérjestelyihin ryhtymi-
sestd kannattamattomampaa verovelvollisille. Sddnnokselld on edelleen kiistatta veron kier-

tAmisen estimiseen tahtdavi tarkoitus, mutta sddnnokselld itsessdin ei ole niin sanotusti suo-

raan madritetty ja estetty tietynlaisia ei-toivottuja veron minimointijirjestelyja.

EVL 18 a §:n lain esitoissd on todettu erityisille veronkiertosddnnoksille tyypilliseen tapaan,
ettei sddnnos rajoita VML 28 §:n yleisen veronkiertosddannoksen soveltamisalaa. Tétd voi-
daan pitdéd perusteltuna, koska kun EVL 18 a §:114 ei ole suoranaisesti estetty tietynlaisia
veron minimointijirjestelyjé, tulee niihin voida puuttua edelleen yleisen veronkiertosién-
noksen nojalla. Ainoastaan yleisen veronkiertosddnnoksen avulla on mahdollista evété kor-
kojen vdhennysoikeus kokonaan tai puuttua jirjestelyihin, jotka eivit ylitda EVL 18 a §:ssd
sdddettyjd euromadraisid rajoja. Tilanne on tdysin eri esimerkiksi tydpanososinkoa koskevan
TVL 33 b §:n 3 momentin osalta, koska kyseiselld sdddokselld on nimenomaisesti estetty

tietynlainen ei-toivottu veron minimointijérjestely.

Tutkielman aiheena oleva sijoitusvakuutuksen sivuuttamista koskeva erityinen veronkier-

tosddnnds TVL 35 b § vastaa luonteeltaan tydpanososinkoa koskevaa TVL 33 b §:n 3

164 Tygpanokseen perustuvan tulon muuntaminen osingon kautta pddomatuloksi.
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momenttia. Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, sddnndksen sddtdmisen taustalla on ollut tar-
koitus puuttua havaittuihin vakuutusjirjestelyjen kautta toteutettuihin ei-toivotuksi katsot-
tuihin keinotekoisiin veron minimointiyrityksiin. Tédhédn tarkoitukseen paddsemiseksi sédén-
noksen soveltamisala on pyritty madritteleméadn siten, etti se kattaa tillaiset ei-toivotut jér-
jestelyt. Seuraavaksi kisitellddn tarkemmin veroseuraamuksien muodostumista TVL 35 b
§:n soveltamisalassa ja sitd, kuinka ne vastaavat niitd veroseuraamuksia, jotka tilanteessa
voisivat realisoitua, mikidli vakuutuksen sivuuttamiseen sovellettaisiin yleistd veronkier-

tosaannosta.

4.2.3 Veroseuraamusten mddrdytymisestd sijoitusvakuutuksen sivuuttamistilanteessa

Kuten aiemmin on tullut ilmi, sijoitusvakuutus voidaan lain esitdiden mukaan sivuuttaa ve-
rotuksessa sekd TVL 35 b §:n erityisen veronkiertosddnnoksen, ettd VML 28 §:n yleisen
veronkiertosddnnoksen nojalla. TVL 35 b §:ssé sdddettyd verotustapaa on médritelty lapivir-
tausverotuskdsitteen kautta seké lain valmisteluasiakirjoissa ettd oikeuskirjallisuudessa. Oi-
keuskirjallisuudessa Myllymdki on luonnehtinut TVL 35 b §:ssé sdéddettyd verotustapaa /d-
pivirtausperiaatteella toteutetuksi verotukseksi ja tdsmentinyt sen tarkoittavan sitd, etti
kohde-etuuksien tuotto verotetaan samalla tavalla kuin tilanteessa, jossa verovelvollinen
omistaisi itse suoraan kohde-etuutena olevan omaisuuden.'®> Myllymiki rinnastaa TVL 35
b §:n verotustavan VML 28 §:n soveltamiseen, koska myds sen soveltamisessa on kyse 1a-
pivirtausverotuksesta. Jos vakuutus sivuutetaan VML 28 §:n yleisen veronkiertosddnnoksen
nojalla, vakuutusyhtion omistusasema kohde-etuutena olevaan omaisuuteen on mahdollista
sivuuttaa ja siten verottaa verovelvollista, kuin hén omistaisi omaisuuden suoraan. VML 28
§:n soveltamistilanteessa voidaan katsoa olevan kyse luvun 4.2.1. kohdan 1. tai 2. tilanteesta,
jossa veroseuraamukset muodostuvat siviilioikeudellisen omistusaseman sivuuttamisen
kautta tai sen kautta, ettd osa vakuutukseen kertyneistd kohde-etuuksien tuotoista kohdenne-
taan toiselle verovelvolliselle eli vakuutuksenottajalle. Se, onko kyse 1. tai 2. kohdan tilan-
teesta riippuu siitd, sivuutetaanko koko vakuutus VML 28 §:n nojalla, jolloin kaikki vakuu-
tukseen kertyneet tulot kohdennetaan toiselle verovelvolliselle, vai sivuutetaanko vakuutus
vain osittain kohdentaen vain osa vakuutuksen kohde-etuuksien tuottamista tuotoista toiselle

verovelvolliselle.

165 Myllymiki 2021, s. 423.
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Kuten aiemmin tdman tutkielman toisessa luvussa on tuotu esiin, TVL 35 b §:n sddtdmisen
tavoitteena voidaan katsoa olleen, ettd sddnnostd soveltamalla verotuksessa padstéisiin sa-
maan lopputulokseen, kuin mihin on ollut ennen lain sddtdmistd mahdollista paastd ainoas-
taan soveltamalla VML 28 §:n yleistd veronkiertosddnnosta. Téten ldpivirtausverotuksen pe-
riaatteen mukaisen verotustavan sadtimisen voidaan katsoa olleen kyseiseen lopputulokseen
padsemisen kannalta tavoiteltu tapa toteuttaa verotus TVL 35 b §:n soveltamisalaan kuulu-
vissa tilanteissa. TVL 35 b §:ssd sdddettyd verotustapaa ei ole kuitenkaan lain valmistelu-
asiakirjoissa Myllyméen tavoin luonnehdittu suoraan ldpivirtausperiaatteella toteutetuksi

malliksi, vaan kisitteeni on kéytetty erddnlaista lipivirtausverotuksen mallia.'®

Huolimatta siitd, ettd Myllyméki on katsonut TVL 35 b §:n soveltamisen johtavan lépivir-
tausverotukseen, on hin huomauttanut, ettei kyseessé voida katsoa olevan aivan tdydellinen
puhtaan ldpivirtausverotuksen muoto, koska tuoton verotuksessa ei sovelleta vakuutuksen
sisélle kertyneiden tuottojen tulotyypin verotusta koskevia sddntdjd. Esimerkkind Mylly-
miki on kdyttinyt osingon osittaista verovapautta koskevaa sddnndsti, jota ei sovelleta TVL
35 b §:n mukaisessa tuoton verotuksessa, vaikka kohde-etuuden tuotto olisi peréisin osinko-
tuloista.!” TVL 35 b §:n mukaan verotettavan tulon miri perustuu puhtaasti vakuutukseen
tulleiden tuottojen ja niistd viihennyskelpoisten erien viliseen euroméiriiseen erotukseen. '®®
Verotettavan tulon laskennassa ei titen huomioida lainkaan vakuutuksen sisille kertyneiden

tuottojen tulotyyppié ja yksittdisen tulotyypin mukaista verotusta koskevia sdédnndksia.

Se, ettd TVL 35 b §:n mukaisessa verotuksessa ei noudateta vakuutuksen sisélle tulleiden
tuottojen tulotyyppien verotusta koskevia sddntdjd, herdttdd kysymyksen siitd, onko verotus-
tapaa ylipditinsd perusteltua luonnehtia lapivirtausverotukseksi tai rinnastaa se sellaiseen
sille edelld annetun merkityssisdllon mukaisesti. Kysymys on merkittdvi erityisesti siitd né-
kokulmasta, missd madrin TVL 35 b §:n lapivirtausverotustavan lopputulos vastaa sitd lop-

putulosta, johon piistdisiin sivuuttamalla vakuutus VML 28 §:n nojalla, jossa

sen laskentatavan perusteeksi TVL 35 b §:n soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa ja tydryhmén selvitysten
perusteella lainsditija péadtyi ratkaisuun, jossa se katsoi, ettd TVL 35 b §:n soveltamisalaan kuuluvissa tilan-
teissa olevan perusteltua soveltaa erdéinlaista lapivirtausmallin mukaista verotustapaa. Késitteen siséltdd tai sen
eroa lapivirtausverotuksen késitteeseen ei ole kuitenkaan avattu lainvalmisteluasiakirjoissa tarkemmin. HE
275/2018 vp., s. 22, 25 ja Valtiovarainministerio 2018, s. 132—133.

167 Myllymiki 2021, s. 424.

168 Ks. tarkemmin TVL 35 b §:n 3 momentti, josta kyseinen verotettavan tulon laskentatapa ilmenee.
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lapivirtausverotus toteutettaisiin niin sanotusti tdysin puhtaasti siten kuin vakuutuksenomis-

taja olisi omistanut sivuuttamisen kohteena olevat kohde-etuudet suoraan.

Asiaa on perusteltua ldhestya tarkastelemalla laajemmin sitd, millaisia konkreettisia vaiku-
tuksia veroseuraamuksien mairéédn voi olla silld, ettei TVL 35 b §:n mukainen verotettavan
tulon laskentatapa huomioi yksittdisten tuottojen tulotyyppien verotusta koskevia sdé&nnok-
sid siten kuin ne huomioitaisiin VML 28 §:n soveltamisessa. Jdljempéana olevaan taulukkoon
(Taulukko 2.) on koottu esimerkinomainen vertailu siitd, millaiseksi sijoitusvakuutuksen si-
vuuttamistilanteessa veroseuraamukset muodostuisivat yksittdisten vakuutuksen kohde-
etuuksien tuottamien tulojen perusteella puhtaassa ldpivirtausverotuksen laskentatavassa

sekd TVL 35 b §:n mukaisessa ldpivirtausverotuksen laskentatavassa.

Ensin on perusteltua esittidéd eri kohde-etuuksien tuottamien tulotyyppien tuloverolain mu-
kainen verotuskohtelu (Taulukko 1.). Tarkasteluun on valittu vain pieni osa mahdollisista
sijoitusvakuutuksen kohde-etuuksien tuottamista tuotoista. Tarkastelun kohteeksi valitut
kohde-etuudet ovat: julkisesti noteeratun yhtion osake, julkisesti noteeraamattoman yhtion
osake sekd velkakirja. Kohde-etuuksista julkisesti noteeratun yhtion osake ja velkakirja on
valikoitu silld perusteella, ettd ne ovat tyypillisid vakuutuksen kohde-etuuksia niin kotimai-
sissa kuin ulkomaisissakin sijoitusvakuutuksissa. Julkisesti noteeraamattomien yhtiéiden
osakkeet taas ovat yleisesti ottaen epétavallisempia vakuutuksen kohde-etuuksia, mutta ne
on perusteltua ottaa mukaan tarkasteluun, koska silloin kun ne ovat vakuutuksen kohde-
etuuksina, on suurempi todenndkoisyys sille, ettd kyse on TVL 35 b §:n soveltamisalaan

kuuluvasta tilanteesta.'®’

169 Tilanteissa vakuutuksenottaja ja vakuutusyhtid ovat voineet esimerkiksi sopia, ettd osakkeet siirretdin va-
kuutusyhtion omistukseen, mutta vakuutuksenottajalla siilyy d4ni- ja midrdysvaltaa yhtiossd. Téllaisia jérjes-
telyitd on katsottu keinotekoisiksi jarjestelyiksi, joiden taustalla ovat olleet verotukselliset motiivit ja nykyisin
tilanteet kuuluvat TVL 35 b §:n soveltamisalaan. Valtiovarainministerio 2018, 123—124;Verohallinto 2022a,
s. 58.
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TULON TYYPPI TULOVEROLAIN TULOLAJI JA VERO-
MUKAAN MAARAY- | PROSENTTI
TYVA VERONALAI-
NEN OSUUS
JULKISESTI NOTEERATUN YHTION Osinkotulosta 85 % ve- Péddomatulo,
MAKSAMA OSINKO ronalaista paddomatuloa, 15
% verovapaata. 30 000 euroon asti 30 %,

ylimeneviltd osalta 34 %.

TVL33a§ TVL 124 §
JULKISESTI NOTEERAAMATTOMAN Osinkotulosta 150 000 eu- | Pddomatulo,
YHTION MAKSAMA OSINKO, roon asti 25 % ve-

ronalaista paddomatuloa, 75 | 30 000 euroon asti 30 %,

PAAOMATULO-OSINKO

=0SINGON MAARA, JOKA ENINTAAN
8 % OSAKKEIDEN MATEMAATTISESTA
ARVOSTA

% verovapaata.

150 000 euroa ylittavésta
osasta 85 % veronalaista
padomatuloa, 15 % vero-
vapaata.

TVL33b§

ylimenevilté osalta 34 %.

TVL 124 §

JULKISESTI NOTEERAAMATTOMAN
YHTION MAKSAMA OSINKO

ANSIOTULO-OSINKO

Osinkotulosta 75 % on ve-
ronalaista ansiotuloa, 25 %
verovapaata.

Ansiotulo,

progressiivinen verotus.

=0SINGON MAARA, JOKA YLI 8 % TVL33b§ TVL 124 §
OSAKKEIDEN MATEMAATTISESTA AR-
VOSTA
KORKOTULO Veronalaista korkotulon Pd4domatulo,
MmAAra.
30 000 euroon asti 30 %,

TVL 33 §

ylimenevilti osalta 34 %.

TVL 124§




Taulukko 2. Vertailu veroseuraamusten muodostumisesta TVL 35 b §:n mukaisessa lasken-
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tatavassa ja puhtaassa lipivirtausverotuksen laskentatavassa.'”

TULON TYYPPI VERONALAI- VERON | TULOTYY- VERON | ERO
NEN TULO TVL | MAARA | PIN MUKAI- | MAARA | VERON
35B§ NEN VERO- MAA-

TUS TVL RASSA %
(VML 28 §)

JULKISESTI  NO- 30 000 € 9 000 € 25500 € 7 650 € 17,65 %

TEERATUN YH-

TION MAKSAMA (30 000 * | (30 000 *85 %) | (25500 *

OSINKO 30 %) 30 %)

JULKISESTI  NO- 30 000 € 9000 € 7500 € 2250 € 300 %

TEERAAMATTO-

MAN YHTION (30 000 * | (30 000 * 25 %) | (7500 * 30

MAKSAMA 30 %) %)

OSINKO,

PAAOMATULO-

OSINKO

=0SINGON

MAARA, JOKA

ENINTAAN 8 %

OSAKKEIDEN MA-

TEMAATTISESTA

ARVOSTA

JULKISESTI  NO- 30 000 € 9000 € 22500 € 11250 € 225 %

TEERAAMATTO-

MAN YHTION (30 000 * | (30000 * 75 %) | (22 500 *

MAKSAMA 30 %) 50 %)

OSINKO

ANSIOTULO-

OSINKO

=0SINGON

MAARA, JOKA YLI

8 % OSAKKEIDEN

MATEMAATTI-

SESTA ARVOSTA

KORKOTULO 30 000 € 9000 € 30 000 € 9000 € 0%

(30 000 * (30 000 *
30 %) 30 %)

170 Oletuksena vertailussa on, ettid verovelvollinen on luonnollinen henkild, yksittiisen kohde-etuuden vuosi-

tuotto on 30 000 euroa ja verovelvollisen ansiotuloprosentti on 50 %.
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Vertailu osoittaa, ettd molempien pddomatulona verotettavien osinkojen veroseuraamukset
muodostuvat selvisti ankarammaksi TVL 35 b §:n ldpivirtausverotustavassa kuin puhtaassa
lapivirtausverotuksen laskentatavassa. Korkotulon osalta taas veroseuraamus muodostuu sa-
mansuuruiseksi kummassakin laskentatavassa. Ainoastaan julkisesti noteeraamattoman yh-
tion maksaman ansiotulo-osingon veroseuraamukset saattavat muodostua kevyemmaiksi
TVL 35 b §:n mukaisessa verotuksessa kuin puhtaassa lapivirtausverotuksessa. Tama edel-
lyttdd kuitenkin, ettd verovelvollisen ansiotuloprosentti on suhteellisen korkea. Muutoin

myds ansiotulo-osingon osalta veroseuraamukset muodostuvat ankarammaksi.

Tarkastelu osoittaa, ettei TVL 35 b §:n mukainen verotustapa vastaa ldpivirtausverotuksen
periaatetta eli verotuksen toimittamista siten kuin verovelvollinen olisi omistanut kohde-
etuudet suoraan. Tarkastelun perusteella myos pelkkd TVL 35 b §:n mukaisen verotustavan
rinnastaminen puhtaaseen ldpivirtausverotusmalliin on asia, johon tulisi suhtautua varovai-
sesti. Tdmé on perusteltua erityisesti, kun huomioidaan verotustapojen erilaisuudesta johtu-
vat mahdolliset verorasitusten prosentuaaliset suuret erot.!”! TVL 35 b §:n mukainen lipi-
virtausverotuksen malli voi johtaa useiden kohde-etuuksien osalta huomattavasti ankaram-
paan verokohteluun kuin mihin paadyttdisiin VML 28 §:n puhtaan lapivirtausverotusmallin
soveltamisessa. Huomionarvoista on lisdksi se, ettei VML 28 §:n soveltaminen tilanteessa
vélttdmattd aiheuta kaikkien vakuutuksen tuottojen joutumista ldpivirtausverotuksen piiriin,
toisin kuin taas TVL 35 b §:n soveltamisedellytysten tdyttyminen yhdenkin vakuutuksen
kohde-etuuden kohdalla johtaa kaikkien vakuutusten tuottojen verotukseen. Tdmé vaikuttaa
my0s omalta osaltaan siithen, ettd veroseuraamukset voivat muodostua huomattavan paljon

ankarammaksi TVL 35 b §:n soveltamistilanteissa kuin VML 28 §:n soveltamistilanteessa.

Poikkeuksena verokohtelun muodostumisesta kevyemmaiksi havaittiin ainoastaan mahdolli-
set tilanteet, joissa kohde-etuuden tuotto on perdisin julkisesti noteeraamattoman yhtion
maksamasta ansiotulo-osingosta. Edella kisitellyn tyyppisissd ansiotulo-osinkoa koskevissa
tilanteissa voidaan katsoa, ettd verovelvollinen voisi saada jopa verotuksellista etua TVL 35
b §:n soveltumisesta hidnen sijoitusvakuutukseensa. Tadma voi synnyttidd verovelvolliselle in-
tressin siirtdd omistamiaan julkisesti noteeraamattoman yhtion osakkeita vakuutuskuoreen

sellaisin ehdoin, ettd TVL 35 b § soveltuisi hidnen vakuutukseensa. Tédten on perusteltua

17! Kuten taulukosta ilmenee, erityisen huomattava prosentuaalinen ero verorasituksen méirissé on julkisesti
noteeraamattomien yhtiéiden pddomatulo-osingon osalta (300 %).
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viittdd, ettd TVL 35 b §:n erityisen veronkiertosdédnnoksen siddtdminen on luonut potentiaa-
lisen mahdollisuuden joillekin verovelvollisille pdistd ansiotuloverotuksesta kevyemman
padomatuloverotuksen piiriin. Tama tuskin on ollut lainsdétdjan tarkoitus. Koska TVL 35 b
§:n sddtdmiselld ei ole rajoitettu VML 28 §:n soveltamisalaa, on kuitenkin mahdollista, ettad
tilanteisiin voitaisiin puuttua VML 28 §:n nojalla sddnnoksen soveltamisedellytysten muu-

toin tiyttyessd, vaikka tilanteessa tiyttyisivit myds TVL 35 b §:n soveltamisedellytykset.!”?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vakuutuksen sivuuttamista koskevassa tilanteessa niin ve-
rovelvolliselle kuin veronsaajallekin voi olla suurta merkitystd silld, kumpaa veronkier-
tosddnnostd soveltamalla vakuutus sivuutetaan. Sovellettavan sdédnndksen valinta voi vaikut-
taa merkittivésti tulevien veroseuraamuksien maardén. Tilanne on tédten erilainen kuin aikai-
semmin késitellyn TVL 35 b §:n kaltaisen tydpanososinkoa koskevan TVL 33 b §:n 3 mo-
mentin soveltamistilanteissa, jossa yleisen ja erityisen veronkiertosdannoksen soveltaminen
johtaisi kdytdnnossd samaan lopputulokseen, eiki titen sovellettavan sddnndksen valinnalla

olisi merkitysta.

Se, ettd joissain tilanteissa konkreettiset veroseuraamukset voivat erota maéréillisesti huo-
mattavasti toisistaan ndiden kahden veronkiertosdanndsten soveltamistilanteissa, luo riskin
siitd, ettd erilainen veroseuraamuksien mddrdytymistapa ohjaa sovellettavan veronkier-
tosddnnoksen valintaa. Selvii on, ettei sovellettavan sddnnoksen valintaa ole sallittua tehda
pelkidstdén tilanteessa syntyvien veroseuraamuksien médrian perusteella. Tastd huolimatta on
mahdollista, ettd se vaikuttaa taustalla esimerkiksi sithen, kumpaa sddnndstd veroviranomai-
nen vaatii sovellettavaksi. Tétd voidaan pitdd ongelmallisena etenkin verotuksen ennakoita-
vuuden kannalta. Tdstd ndkokulmasta olisi ollut kiistatta parempi, ettd TVL 35 b §:n vero-

tusmalli olisi sdddetty vastaamaan puhtaan ldpivirtausverotuksen mallia.

4.3 Yleisen ja erityisen veronkiertosiinnoksen vilisen suhteen tulkinnasta

4.3.1 Lahtokohtia

Jos erityisten ja yleisten veronkiertosddnnosten vélistd suhdetta ldhestytiddn lex specialis -
periaatteen ndkokulmasta tilanteessa, jossa erityisen veronkiertosddnnoksen soveltamisedel-

lytykset tdyttyvit, vaikuttaa niiden vélinen suhde selkedltd: erityinen veronkiertosddnnds

172 HE 275/2018 vp, s. 50.
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erityisnormina on ensisijainen sovellettava normi yleisnormina olevaan yleiseen veronkier-
tosddannokseen. Lisdksi voidaan ajatella, ettd tilanteessa, jossa on sdddetty tilannetta koskeva
erityinen veronkiertosddnnds, ei ldhtokohtaisesti pitdisi olla endd tarvetta puuttua veron kier-
tdmiseen korkeamman soveltamiskynnyksen omaavan yleisen veronkiertosdédnnoksen no-
jalla, koska veron kiertiminen on estetty suoraan aineellisen sddnndksen nojalla. Erityisen
veronkiertosdédnnoksen soveltaminen on ldhtokohtaisesti myds selkeédmpi ja viranomaiselle
helpompi tapa puuttua veron kiertimiseen, koska sen soveltaminen ei edellytd veronkierto-
tarkoituksen arvioimista. Hyvin selkednd voidaan pitdi sitd, ettei yleisen veronkiertosadn-
noksen soveltamiselle ole 1dhtokohtaisesti tarvetta, mikéli tilanteessa samaan lopputulok-

seen padstddn soveltamalla olemassa olevaa erityistd veronkiertosddnnosta.

Tarve soveltaa ensisijaisesti yleistd veronkiertosddnnostd saattaa kuitenkin ilmetd, mikéli
yleistd veronkiertosddnnostd soveltamalla padstéisiin veronsaajan kannalta parempaan lop-
putulokseen kuin erityisti veronkiertosdédnndstd soveltamalla. Edell kasitellysti tdllainen ti-
lanne voi tulla eteen sijoitusvakuutusta koskevassa sivuuttamistilanteessa. Tdma olisi 18ht6-
kohtaisesti ongelmallista lex specialis -periaatteen ndkdkulmasta sekd verovelvollisen oi-
keussuojan ndkokulmasta, mikili sovellettava veronkiertonormi voitaisiin valita tilanteen
mukaan vain silld perusteella kummalla pdistién verotulojen kertymisen kannalta edulli-

sempaan lopputulokseen.

Erityisten ja yleisten veronkiertosadnnosten suhteen ongelmallisuus on tdhén asti padasiassa
paikantunut kansainvélisesti keskustelussa tilanteisiin, joissa erityisen veronkiertosddnnok-
sen soveltamisedellytykset eivit tiyty.!”® Tilloin tulee pohdittavaksi se, onko lainsditiji eri-
tyisen veronkiertosddnnoksen sddtamiselld asettanut rajat sallitun ja ei-sallitun veron kierta-
misen vilille vai voidaanko tilanteeseen vield mahdollisesti soveltaa yleistd veronkiertoséén-
nostd. Voidaan ajatella, ettd lainsditdja on erityisen veronkiertosddnnoksen saatdmiselld ni-
menomaisesti madrittdnyt ne tilanteet, joissa on kyse ei-sallitusta veron kiertimisestd ja e
contrario -padtelmin mukaisesti erityisen veronkiertosddnnoksen soveltamisalan ulkopuo-
lelle jddvissi tilanteissa on edelleen kyse sallitusta toiminnasta.!”* Mikili asia tulkintaan
ndin, tarkoittaisi se sitd, ettei erityisen veronkiertosddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle
jadvissa tilanteissa voitaisi luonnollisesti koskaan soveltaa yleistd veronkiertosddnndsta,

koska kyseessi ei voida silloin katsoa olevan ei-sallittu veron kiertdminen.

173 Ks. esim. Knuutinen 2009, s. 208-209; Rosander 2007, s. 212-213; Schiessl 2002, s. 300.
174 Ks. esim. Tikka 1972, s. 210; Itila 2020, s. 83.
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Erityisen veronkiertosddnnoksen roolia ei ole kuitenkaan ainakaan Suomessa tulkittu suora-
naisesti ndin tiukasti yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamisen rajoittajana. Suomessa on
systemaattisesti erityisid veronkiertosddnnoksid koskevissa lain esitdissé todettu, ettei erityi-
sen veronkiertosddnnoksen sddtdminen estd yleisen veronkiertosddnnoksen soveltumista jat-
kossa.!”® Seuraavaksi kisitelldéin tarkemmin, miten kotimaisessa oikeuskiytinndssi on tul-
kittu erityisten ja yleisen veronkiertosddnndksen vélistd suhdetta. Tamén jdlkeen tutustutaan
oikeusvertailun kautta sithen, miten asiaan on suhtauduttu Saksassa, jossa aihe on ollut esilla

enemman kuin Suomessa.

4.3.2 Yleisen ja erityisten veronkiertosddnnosten vdlinen suhde kotimaisessa verojdrjestel-

mdssd

Koska erityisten veronkiertosddnnosten sddtimisen yhteydessd on lain esitdissa tavallisesti
vain mainittu se, ettei erityisen veronkiertosdinnoksen sddtdminen rajoita yleisen veronkier-
tosddannoksen soveltamisalaa, eivit lain esityot tarjoa apua sdédnndsten vilisen suhteen tar-
kempaan mairittelyyn. Lain esitdissd on usein mainittu, ettd veronkiertosddnndsten vélisen
suhteen tarkempi midrittely jitetdin oikeuskdytinnén varaan.!’® Lains#itijd vaikuttaa siten
hyvin tietoisesti jittdneen sddnndsten vélisen suhteen tarkemman maéérittelyn lainsoveltajan

tehtavaksi.

Oikeuskéytidnnostd on 10ydettdvissd useita tapauksia, joissa on ollut esilld jonkin erityisen
veronkiertosddnnoksen sekd yleisen veronkiertosddnnoksen soveltaminen. Tapauksista il-
menee se, ettd erityisen veronkiertosddnnoksen soveltuminen tutkitaan ensisijaisesti ja ylei-
sen veronkiertosdinndksen soveltumisen tutkiminen on toissijaisessa roolissa.!”” Tiltd osin
oikeuskdytdntd vahvistaa lex specialis -periaatteen roolin erityisten ja yleisten veronkier-

tosddnndsten  vidlisen suhteen madrittdjdnd. Tulkinta on lisdksi  vahvistettu

175 Ks. esim. HE 47/2009 vp, s. 3 ja HE 275/2018 vp, s. 59.

176 Ks. esim. HE 275/2018 vp, s. 59. Vrt. HE 188/2021 vp, jossa sdinndsten vilistd suhdetta on médritelty
hieman tarkemmin.

177 K. esim. KHO 2009/1702 (70), jossa on todettu kahden erityisen veronkiertosiinnoksen (VML 29 § ja 31
§) luonne erityisnormina yleiseen veronkiertosddnnokseen nidhden ja jossa erityisten veronkiertosdédnndsten
soveltuminen tutkittiin ensisijaisesti VML 28 §:4dn ndhden. Ks. my6s esim. peitelty osinkoa koskeva KHO
2007:63.
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Valtiovarainministerion vuonna 2018 laatimassa hallituksen esitysluonnoksessa, jonka mu-
kaan erityisid veronkierron vastaisia sddnnoksid sovelletaan ensisijaisena suhteessa yleiseen

sadnnokseen.'’®

Veron kiertamistd koskevissa tapauksissa on usein aina alusta asti esilld seké tilanteeseen
liittyva erityinen veronkiertosdénnds ettd yleinen veronkiertosdadnnds. Tapauksissa harvem-
min paddytiddn soveltamaan pelkkéa yleistd veronkiertosddnnodstd vaan usein on sovellettu
joko erityisti veronkiertosdinndstd tai kummankaan ei ole katsottu soveltuvan.!” Vaikuttaa
silté, ettd vaikka yleistd veronkiertosddnnosti ei ole kyseisissd tapauksissa paddytty sovelta-
maan, on sen soveltamisedellytyksié ilmentavii seikkoja, kuten jérjestelyn keinotekoisuutta,
kiytetty puoltavana argumenttina sille, ettd kyse on erityisen veronkiertosddnnoksen sovel-
tamisalaan kuuluvasta tilanteesta. Vastaavasti my0s, mikali téllaisia yleisen veronkier-
tosddannoksen soveltamistilanteen tunnusmerkkeja ei ole ollut tapauksessa lasni, on silld pe-
rusteltu erityisen veronkiertosisinndksen soveltumattomuutta.'*® Huomionarvoista on, etti
erityisten veronkiertosddnndsten soveltamisedellytyksiin ei itsessdén kuulu veronkiertotar-

koituksen tai jdrjestelyn keinotekoisuuden luonteen arvioiminen.

Sen, ettd molempien sddnndsten mahdollinen soveltuminen on ldhes aina tapauksissa poy-
dilla, voidaan perustellusti tulkita tarkoittavan sitd, ettei suomalaisessa oikeusjdrjestelméssi
erityisid veronkiertosddnnoksid pidetd ainakaan ehdottomasti sellaisina sddnnoksind, jotka
rajoittaisivat yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamisalaa maarittimaélla rajat sallitun ja ei-
sallitun veron minimoinnin vélille. Oikeuskiytdnnossd voidaan jopa katsoa suhtaudutun
poikkeuksellisen vahvasti pdinvastaisella tavalla eli korostaen siti, ettei erityisen veronkier-
tosddnndksen soveltumattomuuden katsota rajoittavan tai indikoivan mitenkdén sitd, ettei
kyseessd voisi edelleen olla yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamisalaan kuuluva tilanne.
Tama ilmenee erityisesti suhteellisen tuoreesta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta
KHO 2020:35, jossa erityiseksi veronkiertosddnnokseksi luonnehdittavan siirtohinnoittelu-
oikaisua koskevan VML 31 §:n soveltamisedellytysten ei katsottu tdyttyvian ja VML 28 §:n
yleistd veronkiertosdéinndstd ei ollut vaadittu missddn asteissa sovellettavaksi toissijaisena

VML 31 §:44n ndhden. Téstd huolimatta korkein hallinto-oikeus perusteluissaan epdsuorasti

178 Luonnos hallituksen esitykseksi 29.6.2018, s. 40.

179 Ks. esim. KHO 2004:19 ja KHO 2007:63. Tapauksista, joissa on taas sovellettu ainoastaan yleisti veron-
kiertosdanndsti ks. esim. korkojen vdhennysoikeutta koskevat ratkaisut KHO 2016:72 ja KHO 2021:178.

180 Ks. esim. ratkaisut KHO 2004:19, KHO 2009:70 ja KHO 2022:41.
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ilmaisi, ettd mikdli VML 28 §:n soveltamisedellytyksenéd olevan veronkiertotarkoituksen
olisi véitetty olleen tapauksessa kyseessd, olisi se tutkinut VML 31 §:n erityisen veronkier-
tosddnnoksen soveltumisen jidlkeen VML 28 §:n soveltumisen, jolloin se olisi voinut tulla

mahdollisesti sovellettavaksi.'®!

Erityisen kiinnostavaa on, ettd tapauksen KHO 2018:40 perusteella Suomessa on myos
omaksuttu varsin erikoinen linja, jossa seki erityistd ettd yleistd veronkiertosddnndstd on
sovellettu samanaikaisesti siten, ettd yleisen veronkiertosdédnnoksen tuella on ulotettu tilanne
erityisen veronkiertosddnnoksen soveltamisalaan. T&lldin erityisen veronkiertosddnndksen
soveltamisedellytykset eivit ole yksistddn tdyttyneet, mutta korkein hallinto-oikeus on ikddn
kuin yleisen veronkiertosddnnoksen tuella laajentanut tilanteen erityisen veronkiertosdin-
noksen soveltamisalaan, jonka jilkeen erityinen veronkiertosddnnds on ollut varsinainen so-

vellettava veroseuraamukset méaarittdva saannos:

KHO 2018:40: Tapauksessa oli kyse jarjestelystd, jossa lddkarien omistamat osakeyh-
tidt toimivat vastuunalaisina yhtidmiehind kommandiittiyhtiossd. Jokaiselle vastuun-
alaiselle yhtiomiehelle oli kommandiittiyhtidssd oma tulosyksikkonsé, jonka liikevaihto
muodostui lddkariosakkaiden suorittaman tyon perusteella. TAma jaettiin kommandiit-
tiyhtidssd voitto-osuutena vastuunalaisina yhtiomiehind toimineille osakeyhtibille.
Koska kyseessé oli kommandiittiyhtio, ei jarjestely kuulunut TVL 33 b §:n 3 momentin
tyOpanososinkoa koskevan erityisen veronkiertosddnnoksen soveltamisalaan. Korkein
hallinto-oikeus katsoi, ettd toimintamalli ei kuitenkaan vastannut asian varsinaista luon-
netta ja tarkoitusta ja padtyi VML 28 §:n tuella soveltamaan TVL 33 b §:n 3 momenttia
sen sanamuodon ulkopuolelle sijoittuviin kommandiittiyhtidihin. Tulo katsottiin siten
VML 28 §:n ja TVL 33 b §:n 3 momentin nojalla tyopanososingoksi ja verotettiin an-

siotulona.!®?

Tapaus KHO 2018:40 oli ddnestysratkaisu, jossa eridva hallintoneuvos on lausunut seuraa-

vasti:

”Mainittua tydpanosinkoa koskevaa sdénnostd onkin pidettéivé erityisend veronkierti-
missddnndksend, jonka soveltamisala on tarkkarajainen ja ilmaistu sdénnoksessa itses-

sadn. Oikeana lainsoveltamisena ei voida pitdd menettelyé, jossa tuon erityissddnnoksen

181 Ks. KHO 2020:35 perustelut.
182 Ks. myds Penttilin oikeustapauskommentti tapauksesta KHO 2018:40. Penttild 2018.
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soveltamisalaa yleisen veronkiertimissddnnoksen turvin laajennettaisiin kattamaan

myd&s kommandiittiyhtidssé tapahtuva voitonjako.”

Tapaus on erittdin mielenkiintoinen monesta nakdkulmasta. Ensinnékin siind on hyvaksytty
erityisen veronkiertosddnnoksen soveltamisalan laajentaminen yleisen veronkiertosdannok-
sen turvin, mika vahvistaa edelleen késitysta siité, ettei Suomessa erityisten veronkiertoséén-
ndsten sisillon katsota mirittivin rajoja sallitun ja ei sallitun toiminnan vilille.'®® Eridvin

hallintoneuvoksen tulkinta olisi puoltanut asian arvioimista toisin.

Toiseksi ratkaisu heréttdd kysymyksid siitd, miksi tapauksessa pdddyttiin soveltamaan eri-
tyistd veronkiertosdénndsté yleisen veronkiertosddnnoksen tuella sen sijaan, etti olisi sovel-
lettu ainoastaan yleistd veronkiertosddnndstd. Perustellusti tapauksessa olisi ollut mahdol-
lista pédtyd ensin siihen, ettei erityisen veronkiertosddnnoksen sanamuoto mahdollista sen
soveltamista, jonka jéilkeen olisi voitu katsoa yleisen veronkiertosddnndksen soveltamisedel-
lytysten tayttyneen ja soveltaa yksinomaan sitd. Pelkkda yleistd veronkiertosddnndstd sovel-
tamalla olisi pédisty samaan lopputulokseen.!®* Timi olisi ollut siini mielessi parempi rat-
kaisu, ettei se olisi ainakaan suoranaisesti laajentanut toisen aineellisen verolainsddnndksen
soveltamisalaa, jota voidaan pitdi erityisesti legaliteettiperiaatteen ndkokulmasta ongelmal-

lisena.'®

Selitys sille, miksi tapauksessa paddyttiin soveltamaan erityistd ja yleistd veronkiertosdin-
nostd samanaikaisesti, voi 10ytyd aiemmin kisitellystd korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisusta KHO 2008:6. Kyseinen ratkaisu annettiin ennen TVL 33 d §:n 3 momentin sditai-
mistd. Korkein hallinto-oikeus katsoi tuolloin, ettd verolainsdddannon silloinen tila mahdol-
listanut sitd, ettd VML 28 §:a soveltamalla voitaisiin sivuuttaa tapauksessa oleva osakeyh-
tidrakenne ja verottaa osinkoa ansiotulona, vaikka osingon miirdytyminen tapauksessa pe-
rustui pikemminkin tydpanokseen kuin sijoitettuun pddomaan. Toisin sanoen sivuuttaminen
olisi edellyttinyt veronlainsdddannon muutosta. Tdmaén jalkeen TVL 33 d §:n 3 momentin

sadtdmiselld mahdollistettiin osakeyhtidorakenteen sivuuttaminen, mutta ei muiden

183 Frityisen veronkiertosddnnoksen soveltamisalan laajentamista voidaan pitii erityisen poikkeuksellisena
my0s siitd ndkokulmasta, ettd tydpanososinkoa koskevassa hallituksen esityksessd on nimenomaisesti mainittu,
ettd sddnnoksen on tarkoitus soveltua ainoastaan tyOpanokseen perustuvan osingon verotukseen ks. HE
47/2009 vp, s. 2.

18 Tulo olisi voitu esimerkiksi VML 28 §:n nojalla kohdistaa suoraan ldikériosakkaan saamaksi korvaukseksi
tyOsta.

185 Ks. Juusela 2018, s. 461, jonka mukaan ratkaisussa tehty erityissiéinnoksen laajentava soveltaminen on
vastoin lainopillisia tulkintasdéntdja ja on ristiriidassa perustuslain legaliteettiperiaatteen kanssa.
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yhtiomuotojen. Mikali korkein hallinto oikeus olisi tapauksessa KHO 2018:40 sivuuttanut
kommandiittiyhtiorakenteen, olisi paatoksen kiistatta voitu tulkita olevan ristiriidassa aikai-
semman ennakkoratkaisun kanssa, koska tilloin olisi paddytty sivuuttamaan sellainen yhtio-

rakenne, jonka sivuuttamiselle ei 10ydy tukea veronlainsdadannosta.

Kolmanneksi erityisen mielenkiintoista tapauksessa on korkeimman hallinto-oikeuden arvi-
ointi lain tarkoituksen vastaisen veroedun, eli objektiivisen tunnusmerkin, tdyttymisesta.

Korkein hallinto-oikeus on todennut ratkaisussa seuraavasti:

”Nyt esilld olevassa asiassa on kyse A:n tydpanoksen mukaan mairdytyvistd komman-
diittiyhtién voitto-osuudesta. Voitto-osuus kertyisi A:lle osinkotulona ilman typano-
sosinkoihin liittyvid veroseuraamuksia, jos esilld olevaa voittoa A:lle saakka jaettuna
verotettaisiin omistusrakenteen yksityisoikeudelliseen muotoon ldahtdkohtaisesti liitty-

vien veroseuraamusten mukaisesti. Téllainen lopputulos on katsottava tuloverolain 33

b § 3 momentin nikdkulmasta lain tarkoituksen vastaiseksi veroeduksi'®®, vaikka esilli

oleva tilanne ei kuulukaan tuloverolain 33 b §:n 3 momentin sanamuodon mukaiseen

soveltamisalaan.”

Ratkaisussa on katsottu muodostuneen TVL 33 b §:n 3 momentin erityisen veronkiertosién-
noksen tarkoituksen vastainen veroetu. Tésséd vaiheessa on hyva kysyé, milloin ja millainen
veroetu ylipaitansid voi olla erityisen veronkiertosddnnoksen vastainen. Kuten aiemmin to-
dettu, TVL 33 b §:n 3 momentin sdédtdmisen taustalla on ollut itsesséén jo tarkoitus rajoittaa
aikaisemman verolainsddddnnon mahdollistaman veroedun syntymisté tietyssé tilanteessa,
joka on madritelty laissa. Lainsdétdji on siten nimenomaisesti ilmaissut sddnnoksen sovelta-
misalassa tilanteen, jossa syntyviin veroetuihin lailla on tarkoitus puuttua.'®” E contrario -
paédtelmin mukaan muissa tilanteissa lainsdétédjd ei ole katsonut tarpeelliseksi muuttaa voi-
massa olevan muun verolainsddddnnon mukaisen verotuksen toteutumista, joten sen tarkoi-
tuksena voidaan pitd4 sitd, ettd muissa tilanteissa sovelletaan edelleen muun verolainsdédén-
non mukaista verotusta. Tastd voidaan johtaa tulkinta siitd, ettei soveltamisalan ulkopuolelle
jadvissi tilanteissa voida katsoa syntyvén lain tarkoituksen vastaista veroetua, vaan pikem-

minkin veroetu, jonka syntymisen lains##tiji on nimenomaisesti hyviksynyt.!®8

186 K orostus lisitty.

187 Timin tarkoituksen lainsdtdji on my®s ilmaissut lain esitdissd HE 47/2009 vp., s. 2.

188 Vrt. Kaunisto 2022, s. 231-233, jonka mukaan ratkaisussa veroedun perusteettomuus hahmottuu koko-
naisharkinnan avulla, jossa sddnndksen sanamuoto ja lain esity6t muodostavat erdénlaisen esiymmaérryksen
lain tarkoituksesta, jota peilataan suhteessa oikeustoimen tosiseikkoihin ja olosuhteisiin.
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Toisaalta perustellusti voidaan viittdé, ettd mikali lainsdétéjéd olisi osannut ottaa huomioon
sen, ettd tydpanokseen perustuvaa tuloa voidaan ohjata tapauksen olosuhteista ilmenevalla
tavalla my6s kommandiittiyhtiomuodon kautta verotettavaksi padomatulona, olisi se saatta-
nut siséllytti tilanteen lain soveltamisalaan.'® Jos lain tarkoituksen vastaisuutta lihestytiin
tastd ndkokulmasta, tarkoittaa se sitéd, ettd itse lain sisdltd ja sanamuoto menettdd merkityk-
sensd, koska lain soveltamisalaa voitaisiin, aina silloin kun lainsoveltaja katsoo perustel-
luksi, laajentaa yleisen veronkiertosddnnoksen turvin rinnasteisiin tilanteisiin. Talloin lain-
soveltaja ikddn kuin arvioi sité, olisiko lainsédétéja lakia sddtdessddn sisdllyttanyt tapauksessa
késilld olevan tilanteen erityisen veronkiertosdannoksen soveltamisalaan kuuluvaksi, jos se
olisi tiedostanut mahdollisuuden kyseisen tilanteen syntymiselle lakia sddtdessdén. Perustel-
lusti voidaan véittdd, ettd téllaista harkintaa tehdessdin lainsoveltaja tekee pddtoksen siitd,
miké olisi ollut lainsditijan tarkoitus sen sijaan, ettd se tulkitsisi sitd tarkoitusta, joka on

johdettavissa lain sanamuodosta ja lain esitdista.

Erityisen ongelmallista on, ettd ennen lainsdétdjdn hypoteettisen tarkoituksen arvioimista,
lainsoveltajan taytyy vield tehdé paitos siitd, ettd lainsdétdja ei ole osannut ennakoida késilla
olevaa tilannetta. Taysin mahdollista on, ettd lainsditdjd on tiedostanut késilld olevan tilan-
teen mahdollisuuden ja jattdnyt sen tarkoituksella lain soveltamisalan ulkopuolelle. Talta
osin lainsoveltaja tidytyy siis tehdd ensin pdatods siitd, onko lainsdatdja tiedostanut tietynlais-
ten tilanteiden mahdollisuuden seka sen jilkeen siitd, miten se olisi tiedostaessaan reagoinut
tilanteeseen. Téatd voidaan pitdd kokonaisuutena ajatellen ongelmallisena, koska siind 1dhes-

tytdén uhkaavasti tilannetta, jossa lainsoveltaja ylittdd toimivaltansa.

Oikeuskdytidnnosta ja erityisesti ratkaisusta KHO 2018:40 on tulkittavissa se, ettd Suomessa
suhtaudutaan sallivasti sithen, ettd yleiselld veronkiertosddnndkselld on mahdollista tdyden-
tdd erityisen veronkiertosddnnoksen soveltamisalaa ja jopa paikata tarvittaessa sithen jaa-
neitd aukkoja. Tétd voidaan perustellusti kritisoida niin verotuksen legaliteettiperiaatteen
kuin verotuksen ennakoitavuuden ndkokulmasta. Erityisen ongelmallisena voidaan pitdé

sitd, ettd lainsoveltaja laajentaa erityisen veronkiertosddnnoksen soveltamisalaa

189 Aarnio on kritisoinut tulkintatapa, jossa sddnnokselle annetaan sellainen tarkoitus, joka lainsdétéjalld olisi
oletettavasti ollut, mikali tarkasteltavana oleva asia olisi tullut esille lainsdddantovaiheessa. Aarnion mukaan
hypoteettinen tarkoitus ei sovi laintulkinnan perusteluksi, koska se perustuu jélkikéteiseen rekonstruktioon,
eikd sen perusteella annettavaa tulkintaa ole julkilausuttu missién. Ks. Aarnio 1988, s. 228.
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yleissddnndksen turvin KHO 2018:40 ratkaisussa tehdyllé tavalla, koska télloin se rapauttaa

ratkaisullaan lainsddtdjin sadnndkseen tekemdd soveltamisalan rajausta.

4.3.3 Yleisen ja erityisen veronkiertosddnnoksen vélinen suhde Saksassa

Aluksi on todettava, ettd erityisten ja yleisten veronkiertosddnnoksen viliset kysymykset tu-
levat pohdittaviksi vain sellaisissa maissa, joissa verolainsdddanto ylipadtdnsa sisdltdd mo-
lemmat veronkiertosddnnokset. Kaikissa maissa ei ole sdddetty yleistd veronkiertosdannosta,
mitd on perusteltu muun muassa niihin liittyvilld oikeusturva- ja ennakoitavuusongelmilla.
Yleisten veronkiertosddnndsten puuttuessa, veron kiertimiseen puututaan usein sadtdmalla
paljon erityisid veronkiertosddnnoksid, jolloin vastuu veron kiertdmisen estdmisisestd pai-
nottuu enemmén lainsdétdjille. Tama on tyypillinen 1dhestymistdpd monissa common law -
maissa, kun taas civil law -maissa verolainsdddéantd tyypillisesti sisdltdd nykyisin yleisen
veronkiertosidinnoksen.!”® Niistd maista, joiden verolainsiidintd sisiltdi molemmat veron-
kiertosddnnokset, on sddnnodsten vélinen suhde ollut poikkeuksellisen paljon esilld Saksassa.

Tisti syysti tutkielmaan on sisillytetty oikeusvertaileva osio juuri Saksasta. !

Saksassa on kéyty paljon keskustelua yleisen veronkiertosdénnoksen perustuslainmukaisuu-
desta ja sen suhteesta legaliteettiperiaatteeseen. Tuomioistuimet ovat olleet Suomeen verrat-
tuna paljon pidattyvdisempid sddnnoksen soveltamisessa. Sdannoksen soveltamiskynnyksen
voidaan katsoa olevan korkealla. Tuomioistuinten ratkaisukdytdnndssd on painotettu taval-
listen verolakien teleologista tulkintaa ja yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamista sithen
nihden viimesijaiseksi tavaksi puuttua veron kiertimistilanteisiin.!*> Saksan tuomioistuinten
pidattaytyvyys yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamisessa on lisdnnyt lainsdétéjélle pai-

neita puuttua veron kiertimiseen siitamalli erityisidi veronkiertosidannoksia.!”?

190 Niin esim. Common Law -maissa kuten Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa Ks. Freedman 2014, s. 332;
Knuutinen 2009, s. 256; Knuutinen 2009 Oikeusvertaileva osa II, jossa on késitelty eri maiden verojérjestelmié.
Muissa pohjoismaissa ei pitkddn ollut saddettynd yleistd veronkiertosddnndstd, miké ilmenee luonnoksesta hal-
lituksen esitykseksi, jossa on esitetty katsaus eri maiden yleisistd veronkiertosddnnoksistd. Luonnos hallituksen
esitykseksi 29.6.2018, s. 45-52. Todettakoon, ettd nykyisin veronkiertodirektiivin 6 artikla edellyttdd yleisen
veronkiertosdédnnoksen olemassaoloa EU-maissa.

91 Eurooppalaisessa kontekstissa Saksan veronkiertosiintelyn kehitykselli on ollut myds merkittivi rooli
Sveitsin ja Itdvallan sdintelyn kehitykselle. Vaikutusta on myos ollut jonkin verran Alankomaiden, Unkarin ja
Luxemburgin sdéntelylle. Ks. tarkemmin téstd Zimmer 2002, s. 23.

192 Ks. Knuutinen 2009 s. 375; Reimer 2016, s. 1-4; Thuronyi 2003, s. 193.

193 Reimer 2016, s. 4.
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Erityisten veronkiertosdénndsten sdatimisen lisidminen Saksan verolainsddadént6on toi mu-
kanaan uusia haasteita. Saksan vero-oikeudessa erityisten ja yleisen veronkiertosddnnoksen
(§ 42 Abgabenordnung) vilisesta suhteesta on muodostunut kiistelty aihe. Saksassa on Suo-
men tapaan ldhestytty yleisten ja erityisten veronkiertosddnnosten vélistd suhdetta oikeus-
kaytdnnossé lex specialis -periaatteen kautta siten, ettd asiaa nimenomaisesti koskevia eri-
tyisid veronkiertosdédnndksid tarkastellaan ensisijaisesti. Kiistanalaiseksi kysymykseksi on
noussut se, voidaanko yleistd veronkiertosddnnoOstd soveltaa toissijaisena normina tilan-
teissa, joissa asiaa nimenomaisesti koskevan erityisen veronkiertosdédnnoksen soveltamis-

edellytykset eivit ole tiyttyneet.!*

Saksan liittovaltion ylin verotuomioistuin Bundesfinanzhof (BFH) antoi vuonna 2000 rat-
kaisun, jossa se katsoi, ettei yleistd veronkiertosddnndstd voitu soveltaa tilanteessa, jonka
sallittavuus oli jo testattu erityisen veronkiertosddnnoksen perusteella. Tuomioistuimen tul-
kinnan mukaan lainséétéja on erityisen veronkiertosddnnoksen siédtdmiselld maarittdnyt ti-
lannetta koskevassa kontekstissa menevit rajat hyvéksyttdvén ja hyldttdvin toiminnan vi-
lill4, jolloin erityisen veronkiertosdédnndksen ulkopuolelle jadvissi tilanteissa ei voida katsoa
olevan kyse kielletysti toiminnasta yleisen veronkiertosidinnoksen nojalla.!”> Myds enem-
mistd Saksan oikeustietelijoistd on jo pitkddn ndhnyt tuomioistuimen tavoin erityiset veron-

kiertosiAnnokset lainsditdjin ilmaisemana kielletyn toiminnan médrittdjiana. !

Lainsddtdjd on Saksassa yrittdnyt muuttaa tuomioistuimen tulkintaa erityisen veronkier-
tosddnnoksen roolista yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamisen rajoittajana. Saksassa
muutettiin vuonna 2001 yleistd veronkiertosdédnndsté siten, ettd sithen liséttiin toinen kohta,
jonka mukaan yleislauseketta voitiin soveltaa aina, ellei sddnndksen soveltamisen mahdolli-
suutta ollut laissa nimenomaisesti suljettu pois.'”’ Kohta poistettiin siéinndksesti vuoden

2008 uudistuksessa, jolloin palattiin takaisin lex specialis -ajatteluun. Sddnnoksen nykyisen

194 Ks. Haslehner — Pantazatou 2022, s. 20; Kessler — Elicke 2008, s. 152—153.

195 Tapauksessa BFH v. 15.12.1999, BStB1 11 2000, 527 oli kyse porssikauppoina toteutetusta dividend strip-
ping -toiminnasta, joka jéi Saksan erityisen veronkiertosddnnoksen § 50 estG soveltamisalan ulkopuolelle,
koska sdédnnoksessé oli rajattu ulkopuolelle porssissa tehdyt kaupat. Saksan veronviranomaiset vetosivat § 42
yleisen veronkiertosddnndksen soveltamiseen, mutta tuomioistuin katsoi, ettei se voinut tulla sovellettavaksi,
koska asia oli jo tutkittu erityisen veronkiertosddnnoksen nojalla. Tapauksesta on kirjoittanut esimerkiksi
Knuutinen. Ks. Knuutinen 2009, s. 570—572. Tuomioistuimen perusteluissa on havaittavissa samalainen lahes-
tymistapa kuin eridvélld oikeusneuvoksella aiemmin késitellyssid korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
KHO 2018:40.

196 Ks. Haslehner — Pantazatou 2022, s. 20; Dourado 2017, s. 343-384.

197 Sanamuoto kuului: “(2) Absatz 1 ist anwenderbar, wenn seine Anwendbarkeit gesetzlich nich ausdriicklich
ausgeschlossen ist”.
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muodon 1 momentin toisen lauseen mukaan, mikili tilanne kuuluu erityisen veronkier-
tosdinndksen soveltamisalaan, mérittyvit veroseuraamukset sen perusteella.!”® Saksan val-
tiovarainministerion (Bundesministerium der Finanzen) antaman verotuksen soveltamisoh-
jeen mukaan yleistd veronkiertosdédnndstd ei voida soveltaa ollenkaan tilanteessa, jossa eri-
tyisen veronkiertosdéinnoksen soveltamisedellytykset tayttyvit, mutta sen soveltamista ei ole
nimenomaisesti kielletty tilanteissa, jotka jddvit erityisen veronkiertosddnnoksen sovelta-

misalan ulkopuolelle.!®’

Epaselvyyttd liittyy edelleen siithen, milloin yleistd veronkiertosdénnostid voidaan soveltaa
tilanteessa, joka jdi erityisen veronkiertosdénnoksen soveltamisalan ulkopuolelle. Saksassa
on katsottu, ettei yleistd veronkiertosdédnndstd voida ldhtokohtaisesti kdyttdd minkdénlaisena
“varaventtiilind” tilanteissa, jotka jadvét erityisen veronkiertosdédnndksen soveltamisalan ul-
kopuolelle. Yleistd veronkiertosddnndsti on kuitenkin katsottu voivan soveltaa, mikéli tilan-
teessa oleva erityinen veronkiertosdédnnds on luonteeltaan enemmain havainnollistava tai ku-
vaileva, eikd siind ole mééritetty konkreettisesti niitd olosuhteita, joissa on kyse ei-sallitusta
toiminnasta. Lisdksi yleistd veronkiertosddnndstd on katsottu voitavan soveltaa tilanteissa,
joissa verovelvollinen on nimenomaisesti kayttinyt erityistd veronkiertosdannostd hyvik-

seen siten, ettd verovelvollinen on onnistunut sdinndksen avulla kiertiméén veroja.>*

Reinerin mukaan tuomioistuimet Saksassa ovat pyrkineet sovittamaan yhteen erityisten ja
yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamisalat metodologisesti vakuuttavilla perusteluilla,
joiden taustalta ilmenee tarkoitus rajoittaa yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamista tilan-
teissa, jotka olisi voitu médritelld kielletyiksi erityisessd veronkiertdmissddannoksessd, sekd
turvata perustuslainmukainen tehokas veron kiertimisen estimiseen tdhtddva lainsdadanto-
kokonaisuus.?! Saksan veroviranomaisilla on katsottu olevan niyttotaakka siiti, ettei tilan-
netta koskevan erityisen veronkiertosddnnoksen sanamuoto mahdollista e contrario -péatel-

mé4 siitd, ettii sen soveltamisalan ulkopuolelle ja4vii jirjestelyd on pidettivi sallittuna.?*?

Edella kuvattua saksalaista ldhestymistapaa suhtautua yleisen veronkiertosdénnoksen sovel-

tamiseen pidéttyvaisesti tilanteissa, joita koskee erityinen veronkiertosdédnnos, voidaan pitdéd

198 Nykyinen sanamuoto kuuluu: “Ist der Tatbestand einer Regelung in einem Einzelsteuergesetz erfiillt, die
der Verhinderung von Steuerumgehungen dient, so bestimmen sich die Rechtsfolgen nach jener Vorschrift.”
199 Ks. Bundesministerium der Finanzen 2016.

200 Ks. Haslehner — Pantazatou 2022, s. 21; Reimer 2016, s. 33.

201 Reiner 2016, s. 33.

202 Reiner 2016, s. 33.
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hyvin perusteltuna. Tarve tulkinnaltaan joustavien yleisten veronkiertosdinndsten saitdmi-
selle on vahvasti kytkoksissé siithen, ettd veron kiertiminen on dynaaminen, ajassa eldvi
ilmid, joka muuttaa muotoaan jatkuvasti taloudellisen ja oikeudellisen toimintaympériston
kehittymisen myotd.?% Yleisen veronkiertosdinndksen sisdltymisti verolainsdidiantdon voi-
daan pitdé legaliteettiperiaatteen kanssa jénnitteisestd luonteestaan huolimatta oikeutettuna,
jotta lainsoveltajalla on mahdollisuus puuttua veron kiertdmiseen uusiin ilmidihin tehok-
kaasti. Jotta jannitettd verolainsddddnnon legaliteettiperiaatteen, ja sitd kautta oikeusvarmuu-
den ja verotuksen ennakoitavuuden, kanssa ei lisdttéisi entisestdén, yleisen veronkiertosdan-
noksen soveltamisalaa ei tulisi tarpeettomasti laajentaa niille alueille, joiden veronkiertdmi-
seen liittyvistd ilmioistd lainsdétdja on jo tietoinen, ja joihin se on erityisen veronkiertosdan-

noksen siitimiselld reagoinut.?%*

4.4 Yleisten ja erityisten veronkiertosiinnosten vilinen suhde EU-vero-oikeudellisesti

tarkasteltuna

Veronkiertodirektiivin 6 artiklan yleisessd veronkiertosddnndksessé ei itsessddn ole otettu
kantaa sithen, miké on sen suhde muihin veronkiertosdannoksiin, mutta direktiivin johdanto-
osan 11 kappaleesta 16ytyy lyhyt maininta yleisten veronkiertosddannosten vélisestd suhteesta
muihin veronkiertosddnnoksiin. Johdanto-osan 11 kappaleen kaksi ensimmdistd lausetta

kuuluvat suomenkielisessi versiossa seuraavasti:

”Verojdrjestelmissd on yleisid veronkierron vastaisia sddntdjd, joiden tarkoituksena on
puuttua sellaisiin verotukseen liittyviin vairinkdytoksiin, jotka eivit vield kuulu erityi-
sesti kohdennettujen sddnnosten piiriin. Yleisilld veronkierron vastaisilla sddnnoillé pai-
kataan néin ollen aukkoja, milld ei pitdisi olla vaikutusta erityisten veronkierron vas-

taisten sdantdjen sovellettavuuteen.”

Englanninkielisessd versiossa taas kaksi ensimmaisté lausetta kuuluvat seuraavasti:

“General anti-abuse rules (GAARs) feature in tax systems to tackle abusive tax practices

that have not yet been dealt with through specifically targeted provisions. GAARs have

203 Kaunisto 2022, s. 133.

204 Ks. tarkemmin yleisen veronkiertosdinnoksen ja perustuslain 81 §:n legaliteettiperiaatteen vilisestd jéannit-
teisyydestd Juusela 2018. Legaliteettiperiaatten ja yleisen veronkiertosdanndksen jo valmiiksi jannitteisen suh-
teen voidaan katsoa puoltavan VML 28 §:n suppeaa tulkintaa.
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therefore a function aimed to fill in gaps, which should not affect the applicability of

specific anti-abuse rules.”

Ensinnédkin on huomioitava, ettd molempien kieliversioiden ensimmaisessé lauseessa puhu-
taan kohdennetuista veron kierron vastaisista sddnnoksistd, minkd voisi dkkiseltddn katsoa
viittaavaan edelld aikaisemmin esitetyn kolmijaon kohdennettuihin veronkiertosddnndksiin
(TAAR). Toisessa lauseessa puhutaan kuitenkin erityisistd veron kierron vastaisista sidén-
noksistd, mika taas viittaa pikemminkin yleisesti muihin kuin yleisiin veronkierron vastaisiin
saannoksiin kattaen siten SAAR ja TAAR-tyyppiset sddnnokset. On perusteltua olettaa, ettei
lauseissa ole eksplisiittisesti tarkoitettu ainoastaan SAAR tai TAAR-tyyppisid sddnnoksii,
koska muutoin lauseissa olisi kéytetty todennédkdisesti ainakin englanninkielisen kadannok-
sen osalta niiden sanatarkkoja kansainvélisesti vakiintuneita termejd Targeted Anti-Abuse

Rule (TAAR) ja Specific Anti-Avoidance Rule (SAAR).

Lauseista on selvisti tulkittavassa, ettd yleiset veronkiertosddnnokset ovat toissijaisia sdén-
noksid muihin veronkiertosdédnnoksiin ndhden, mikd ilmentdd lex specialis -periaatetta.
T4mi on myds oikeuskirjallisuudessa esitetty tulkinta lauseiden sisillostd.?*> Huomioita tu-
lisi kiinnittdd siithen, mitd tarkalleen ottaen tarkoitetaan “sellaisilla verotukseen liittyvilld
vadrinkaytoksilla, jotka eivét vield kuulu erityisesti kohdennettujen sdanndsten piiriin”. Eng-
lanninkielisessd versiossa kdytetdan termid “abusive tax practices”, jossa sanan “practice”
voidaan selkedsti tulkita viittaavaan tietynlaisiin tunnistettuihin veronkiertimisen ilmidihin
tai tapoihin.??® Titen lauseen merkityssisiltd on ymmirrettivissi siten, etti yleiselld veron-
kiertosddnnokselld on tehtdviansa verolainsdddidnnossd vain niilld osa-alueilla, joita ei ole
vield sdddelty tarkemmin rajatuilla erityisilld tai kohdennetuilla veronkiertosdadnndksill.
Mikaéli lauseen merkitys tulkittaisiin tiukasti ndin, tarkoittaisi se, ettei yleistd veronkier-
tosddnnostd voitaisi soveltaa nithin veronkiertdmisen ilmidihin, jotka ovat lainsddtédjén tie-

dossa, ja joihin se on erityissdédntelylld reagoinut.

Toisessa lauseessa puhutaan liséksi yleisen veronkiertosdédnnoksen “aukkoja paikkaavasta”
luonteesta. Perustellusti télld ei voida katsoa tarkoitettavan sitd, ettd yleisen veronkiertosdan-
noksen tehtdva olisi paikata verolainsddddannon aukkoja, koska verolainsdddannon aukkojen

paikkaaminen kuuluu lains#tijélle.?’” Vaikka erityisilld veronkiertosiinndksilli on veron

205 Ks. Kuzniaki 2020, s. 133—135; Kaunisto 2022, s. 159—160.

206 Oxfordin sanakirjan mukaan sanan “practice” merkityssisiltdd voidaan kuvata ilmaisulla ” way of doing
something”.

207 Knuutinen 2020, s. 75 ja 192.
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kiertimisen estimiseen tdhtddva funktio, ovat ne silti luonteeltaan tavallisia aineellisia vero-
lainsddnnoksid, joihin voi siten luonnollisesti siséltyd niin sanottuja ”aukkoja”. Yleisen ve-
ronkiertosddnndksen aukkoja paikkaavalla ilmaisulla viitataan titen todenndkdisesti sellai-
siin veron kiertdmisen alueisiin, joihin ei ole vield ehditty lainsdddédnnon tasolla puuttua il-
miodn ollessa uusi eli toisin sanoen sellaisiin alueisiin, joita ei ole esimerkiksi jo sdddelty

erityisen veronkiertosddnndksen nojalla.

Vaikka johdanto-osa puoltaa tulkintaa siitd, ettd yleistd veronkiertosddnnosté ei voida sovel-
taa niilld osa-alueilla, joita sdételee erityinen tai kohdennettu veronkiertosddnnos, ei joh-
danto-osalla ole EU:n tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan sitovaa oikeusvaikutusta.%
Mikéli johdanto-osa ei ole kuitenkaan ristiriidassa direktiivin varsinaisen siséllon kanssa,
tdsmentdd se direktiivin varsinaista sisdltod ja voi siten saada huomattavankin merkityksen
direktiivin tulkinnassa. Koska EU-tuomioistuimen oikeuskéytiantod 6 artiklan tulkinnasta, ja
erityisesti johdanto-osan merkityksestd direktiivin tulkinnassa, ei tilld hetkelld ole, ei oi-
keustilaa voida pitdé selkednd sen suhteen, miten veronkiertodirektiivin 6 artiklaa pohjautu-

via kansallisia yleisid veronkiertosddnnoksid on tulkittava suhteessa erityisiin veronkier-

tosddannoksiin.

Oikeuden véirinkdyton kieltoa koskevasta EU-tuomioistuimen oikeuskdytdnnosti ei myos-
kddn ole 16ydettivissd tapauksia, joissa olisi ollut esimerkiksi arvioitavana objektiivisen
edellytyksen tdyttyminen tilanteessa, joka on jadnyt sitd koskevan SAAR-sdédnnodksen sovel-
tamisalan ulkopuolelle. Erityisten ja yleisten veronkiertosdédnndsten vélisen suhteen selkey-
tymisen kannalta olisi toivottavaa, ettd sddnnosten vélinen suhde tulisi EU-tuomioistuimen

tarkasteltavaksi tulevaisuudessa.

208 Ks. esim. C-162/97 Nilsson kohta 54.
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5 SIJOITUSVAKUUTUKSEN SIVUUTTAMISESTA YLEISEN VE-
RONKIERTOSAANNOKSEN NOJALLA

5.1 Lahtokohtia

Suomalainen verolainsdddénto ei sisédlli suoranaista lakiin perustuvaa kieltoa sijoitusvakuu-
tuksen sivuuttamiselle jatkossa VML 28 §:n yleisen veronkiertosddnnoksen nojalla, vaikka
asiaa koskeva erityinen veronkiertosdédnnds 16ytyykin nykyisin veronlainsdéddannostd. Ai-
kaisempi tarkastelu osoittaa, ettd erityisten ja yleisen veronkiertosddnndsten rinnakkaiseen
soveltamisharkintaan ja samanaikaiseen soveltamiseen on suhtauduttu kotimaisessa oikeus-

kaytannossa sallivasti.

Huomionarvoista on lisdksi, ettd suhtautuminen oikeuskiytdnndssé on ollut sallivaa kaiken-
laisten erityisten veronkiertosddnndsten osalta. Erilaisten veronkiertosddnndsten aikaisempi
tarkastelu osoittaa, ettd erityisten veronkiertosdédnndsten kategoriaan luettavat sdannokset
voivat olla keskenddn erilaisia niin sdintelyteknisesti kuin sidintelypaamairiltdénkin. Tut-
kielman aiheena olevaa TVL 35 b §:44 ja tydpanososinkoa koskevaa TVL 33 d §:n 3 mo-
menttia voidaan pitdd luonteeltaan korostuneesti veron kiertdmisen estimiseen tdhtddavind
sdaannoksind. Lainsditija on kyseisten sddnndsten sdédtdmiselld estdnyt tiettyjen esiin nous-
seiden ei-toivottujen veron minimointitoimien hydodyntdmisen ja kyseisten sddnnosten so-
veltamisedellytysten voidaan katsoa ilmentévin tilanteita, joissa lainsdétdjd on katsonut pe-
rustelluiksi rajoittaa syntyvid veroetuja. Erityisistd veronkiertosddannoksistd taas esimerkiksi
peiteltyd osinkoa ja korkorajoituksia koskevien sddnndsten soveltamisedellytyksistd ei ole
johdettavissa yhtéd selkedsti yksiloidympid ei-toivottuja veron minimointitilanteita, joissa
syntyvien veroetujen syntymisen lainsdatdja olisi lain sdatimiselld estinyt. Suomalaisessa
oikeuskiytdnndssé ei ole suhtauduttu eri tavalla VML 28 §:n soveltamiseen luonteeltaan
erilaisten erityisten veronkiertosdénndsten osalta, vaan soveltaminen on ollut sallittua mo-

lempien edelld kuvattujen kaltaisten siinndsten osalta.>*’

209 Vrt. Saksa, jossa huomioita on kiinnitetty erityisten veronkiertosdinndsten erilaisuuteen ja suhtauduttu kiel-
teisemmin yleisen veronkiertosddnnoksen soveltamiseen tilanteissa, joita koskee sellainen ei-havainnollistava
erityinen veronkiertosddnnds, jolla on konkreettisesti mééritelty olosuhteita, joissa on kyse ei-sallitusta toimin-
nasta. Ks. luku 4.3.3.
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Laissa ei otettu kantaa yleisten ja erityisten veronkiertosdéinndsten soveltamisen véliseen
etusijajirjestykseen.?!’ Luvussa 4.3.2 tehty katsaus oikeuskiytinndsti osoittaa, etti erityis-
sdannoksen soveltuminen tutkitaan kuitenkin l&ht6kohtaisesti ennen yleisen veronkier-
tosddnnoksen tutkimista. Taten ldhtokohtana voidaan pitdd, ettdi VML 28 §:n soveltumisen
tutkiminen ja itse soveltaminen on toissijaista TVL 35 b §:44n nidhden. Toissijainen sovelta-
minen on johdettavissa lisdksi yleisesté lex specialis -periaatteesta. Periaatteen voidaan kat-
soa ohjaavan etusijan antamista TVL 35 b §:n soveltamiselle sddnndksen ollessa luonteel-
taan erityissddnnos. Periaatteen mukaisesti ldhtokohtana tilanteissa, joissa molemmat sdin-
nokset soveltuvat, voidaan pitéé sitd, ettd sijoitusvakuutus sivuutetaan erityisnormin eli TVL
35 b §:n nojalla. Téalloin VML 28 §:n mahdolliset tulevat soveltamistilanteet rajoittuvat 1&h-

tokohtaisesti vain tilanteisiin, joissa TVL 35 b §:n soveltamisedellytykset eivét tiyty.

Aikaisempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd TVL 35 b §:n ensisijainen soveltaminen kai-
kissa tilanteissa ei ole tdysin ongelmatonta, koska TVL 35 b §:n puhtaasta lipivirtausvero-
tuksesta poikkeava verotustapa voi mahdollistaa joissain tilanteissa kevyemméin pddomatu-
loverotuksen piiriin pAdisemisen ansiotuloverotuksen sijasta.?!! Tastd syysti jiljempéni tar-
kastellaan myos VML 28 §:n ensisijaista soveltamista tilanteessa, jossa TVL 35 b §:n sovel-

tamisedellytykset tayttyvét.

Seuraavaksi tarkastellaan VML 28 §:n soveltamisedellytysten tayttymistd sijoitusvakuutuk-
sen sivuuttamistilanteessa. Jotta VML 28 §:n voisi soveltua, tulee sekd objektiivisen ettd
subjektiivisen tunnusmerkin tiyttyd tilanteessa. Objektiivinen tunnusmerkin tiyttyminen
edellyttdd, ett tilanteessa muodostuu lain tarkoituksen vastainen veroetu. Lain tarkoituksen
vastaisen veroedun arvioinnin eli objektiivisen tunnusmerkin tdyttyminen tulee oikeuden
vadrinkdyton kieltoa koskevan oikeuskdytdannon mukaan arvioida ensin. Mikéli tapauksessa
el voida katsoa muodostuvan lain tarkoituksen vastaista veroetua, ei subjektiivisen tunnus-

merkin eli niin sanotun veronkiertotarkoituksen arviointia tarvitse suorittaa.?'?

Subjektiivisen tunnusmerkin tdyttymiseen sijoitusvakuutuksia koskevissa tilanteissa ei

voida katsoa liittyvén yleiselld tasolla etukiteen arvioitavia erityispiirteitd tai yhtildisyyksia.

219 vrt. Saksa, jossa laissa on siddetty, ettd mikili tilanne kuuluu erityisen veronkiertosdinnoksen soveltamis-
alaan, médrittyvét veroseuraamukset sen perusteella. Ks. luku 4.3.3.

21 Ks. luku 4.2.3.

212 Ks. tarkemmin lain tarkoituksen vastaisen veroedun arvioinnista luku 3.3.
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Subjektiivisen tunnusmerkin tdyttymisen arviointi on korostetun tapauskohtaista, koska ar-
vioinnin keskidssd ovat yksittdisen verovelvollisen toiminnan taustalla olevat motiivit ja
mahdolliset litketaloudelliset syyt. Objektiivisen tunnusmerkin tdyttymisen arviointi taas pe-
rustuu nimensd mukaisesti lain taustalla olevaan tarkoitukseen, jonka ei voida katsoa vaih-
televan samalla tavalla tapauskohtaisesti. Tdstd syystd on perusteltua tarkastella jaljempéna
vain objektiivisen tunnusmerkin tdyttymisen arviointia sijoitusvakuutuksiin liittyvissa tilan-

teissa.

5.2 Lain tarkoituksen vastaisen veroedun arvioinnista

Lain tarkoituksen vastaisen veroedun arviointi perustuu sdédnnoksen tai sdéntelykokonaisuu-
den taustalla oleviin si#ntelypdamadiriin.2! Jos arvioidaan sijoitusvakuutuksen sivuuttamista
VML 28 §:n nojalla, lain tarkoituksen vastaisen veroedun arvioinnissa on huomioitava sijoi-
tusvakuutusten verotukseen liittyvét tuloverolain sddnnodkset sekd niiden muodostama siin-

telykokonaisuus.

Aikaisempi tarkastelu osoittaa, ettd sijoitusvakuutusten verotuksen pééperiaatteena voidaan
pitdd verotuksen lykkddntymisedun muodostumista. Sijoitusvakuutuksen mahdolliseen si-
vuuttamiseen verotuksessa liittyy kiinteédsti kysymys tuoton lykkddntymisedun muodostu-
misen sallittavuudesta eri tilanteissa. Tuoton lykkédantymisedun syntymisté ja sen syntymi-
sen sallimista padsidintdisesti voidaan pitdé lainsddtdjén tietoisena valintana. Veroedun vai-
kutukset on tiedostettu jo pitkddn, eiké lainsditdjd ole vuosien saatossa katsonut perustelluksi
muuttaa sijoitusvakuutusten padperiaatteen mukaista verotusta. Viimeksi vuoden 2019 tulo-
verolain uudistusten yhteydessd sijoitusvakuutusten verotusperiaatteet olivat kokonaisuu-
tena valtiovarainministerion tyoryhméan selvitettdvind. Tyoryhmén arvioiden mukaisesti
lainséddtdjd ei ndhnyt perusteita muuttaa lykkdédntymisedun mahdollistavaa sijoitusvakuutus-
ten padsddnnonmukaista verotusta kuin ainoastaan poikkeustilanteissa, miké toteutettiin
TVL 35 b §:n sddtdmiselld. Taten 1dhtokohtana TVL 35 b §:n soveltamisalan ulkopuolella
jadvissa tilanteissa voidaan pitdd sité, ettd verotuksen lykkddntymisetu on ldhtékohtaisesti
sijoitusvakuutusten verotusjérjestelmiin kuuluva sallittu veroetu.>'* Tistd huolimatta lyk-
kadntymisedun syntymisen on katsottu synnyttévin joissain tilanteissa lain tarkoituksen vas-

taisen veroedun, koska Verohallinto on sivuuttanut sijoitusvakuutuksia VML 28 §:n nojalla

213 K. tarkemmin luku 3.2.3.
214 K. tarkemmin luku 2.2.
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ainakin ennen TVL 35 b §:n sdtdmistid.?!> Huomionarvoista on, ettei Verohallinnon tulkintaa

ole ainakaan vield vahvistettu tuomioistuimen toimesta.

Jos lain tarkoituksen vastaisuutta arvioidaan lykkadantymisedun ndkokulmasta ottamalla tar-
kasteluun sijoitusvakuutuksen padsddnnonmukaista verotusta koskeva TVL 35 §, johon on
sisddnrakennettuna kyseisen veroedun syntyminen, ei lykkdintymisedun muodostumista
voida lahtokohtaisesti pitdéd sdédnnoksen vastaisena. TVL 35 b §:n sddtdmisen voidaan lisdksi
katsoa tukevan sitd, ettei sen soveltamisalan ulkopuolelle jdévissa tilanteissa lykkadanty-
misedun syntymistd voida 1dhtokohtaisesti pitdd lain tarkoituksen vastaisena, koska sdin-
nokselld lainsditija on itsessddn ottanut kantaa siihen, missd tilanteissa lykkdantymisedun
syntymistd ei voida pitdd tarkoituksenmukaisena. TVL 35 b §:n soveltamistilanteita voidaan
pitdd lainsdétdjdn konkreettisena ilmaisuna niisté tilanteista, joissa lykkdantymisetu ilman
sdaannoksen soveltamista synnyttéisi lain tarkoituksen vastaisen veroedun ja vastapddtelmani
sen ulkopuolelle jadvissi tilanteissa lykkdantymisedun syntymisessd on kyse jarjestelmaélle
sallitun veroedun syntymisestd. Kun sijoitusvakuutuksen verotuksen sdintelyjarjestelmai
arvioidaan télla tavalla kokonaisuutena, ei lain tarkoituksen vastaisen veroedun voida katsoa

lahtokohtaisesti syntyvin TVL 35 b §:n soveltamisalan ulkopuolelle jadvissi tilanteissa.

Lain tarkoituksen vastaisen veroedun arviointia on mahdollista 1dhestyd myos siitd ndkokul-
masta, ettd muodostuuko tilanteessa pelkdstddn TVL 35 b §:n erityisen veronkiertosdannok-
sen tarkoituksen vastainen veroetu.?!¢ Tarkastelut luvuissa 2.3.1 ja 2.3.2 osoittavat, etti siin-
noksen soveltamisalaa voidaan pitdd laajana, mutta sitd ei voida soveltaa sellaisiin jérjeste-
lyihin, jotka eivét tdytd sdédnnoksen soveltamisedellytyksid, vaikka jérjestelyissd voitaisiin
todeta kiistatta todeta ilmenevin sijoitusvakuutussijoittamiselle epdtavanomaisia ja keinote-
koisia piirteitd. Sddnnoksen soveltamisedellytyksid ei ole kytketty suoranaisesti jarjestelyn
keinotekoisuuden arviointiin, minka voidaan katsoa heikentdvin sddnnoksen taustalla ole-
van tarkoituksen toteutumista kaikissa tilanteissa.?!” Sifnnoksen taustalla on ollut tarkoitus

puuttua epdtavanomaisiin keinotekoisiin jédrjestelyihin, mutta mikili téllaisia piirteitd

215 Ks. esim. Turun hallinto-oikeudessa vireilld olevat tapaukset Hao dnro 45/03.04.04.04.37/2023 ja
46/03.04.04.04.37/2023.

216 Ks. esim. KHO 2018:40, jossa lain tarkoituksen vastaisen veroedun arviointi tehtiin erityisen veronkier-
tosddannoksen tarkoituksen pohjalta.

217 Huomioitavaa on, etti sddnnoksen soveltamisedellytykset on yritetty mééritelli mahdollisimman kattavasti
siten, ettd ne soveltuvat lain sditdmisen aikaan havaittuihin erilaisiin keinotekoisiin jarjestelyihin, joten talla
hetkelld sddnnokselld voidaan puuttua suhteellisen tehokkaasti olemassa oleviin jérjestelyihin. On kuitenkin
otettava huomioon, etté sijoitusvakuutusten mahdollinen tuotekehittely ja sopimusehtojen raétélointi tulevai-
suudessa voivat lisétd sddnnoksen soveltamisalan ulkopuolelle jddvien jérjestelyjen méaraa.
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omaava jirjestely on toteutettu olosuhteissa, jotka eivit taytd sddnnoksen soveltamisedelly-
tyksid, ei jérjestelyyn voida sddnndksen nojalla puuttua. Téten lain tarkoituksen vastaisen
veroedun syntymistd on mahdollista ldhestya siitd ndkokulmasta, onko tilanteessa tarkastel-
tavana oleva TVL 35 b §:n soveltamisalan ulkopuolelle jdiva jirjestely sellainen keinotekoi-
sena pidettdva jirjestely, johon lailla on ollut tarkoitus puuttua, mutta tilanteen ulottamisessa

sddnndksen soveltamisalaan on epdonnistuttu.

Lain tarkoituksen vastaisen veroedun arvioinnin tekeminen yksinomaan TVL 35 b §:n taus-
talla olevien tarkoitusten pohjalta on monelta osin ongelmallinen ja haasteellinen ldhesty-
mistapa. Ensinnékaén tdllainen ldhestymistapa ei ota huomioon sijoitusvakuutusten verotuk-
sen sddntelyjdrjestelmdd kokonaisuutena. Toiseksi siind pdddytddn véistiméttd arvioimaan
sitd, olisiko lainsoveltaja pitinyt kyseista tilannetta silld tavalla keinotekoisena, ettd kyseinen
tilanne olisi paddytty sisdllyttimaan TVL 35 b §:n soveltamisalaan, mikali tilanteen mahdol-
lisuuden syntyminen olisi tiedostettu lainsdddantovaiheessa. Téllainen arviointi edellyttéisi
siten keinotekoisuuden kisitteen merkityssisdllon luomista sekd lainsddtdjan hypoteettisen
tarkoitukseen perustuvaa arviointia. Hypoteettiseen tarkoitukseen perustuvaa arviointia voi-

daan kiistatta pitdd edelld kisitellysti ongelmallisena laintulkintametodina.*!®

EU-tuomioistuimen oikeuden védrinkdyton kieltoa koskevan ratkaisukdytdnnon voidaan
katsoa tukevan tulkintaa siitd, ettd lykkaantymisedun syntymisen sallittavuutta tulisi arvioida
sijoitusvakuutuksen verotusta koskevan kokonaissiintelyn perusteella.?!® Lisiksi EU-tuo-
mioistuimen ratkaisukdytdnnon mukaan verovelvolliselta ei voida evitd sellaisia etuja, jotka
perustuvat voimassa olevaan lainsifdéntoon.** Liséksi nykyisin VML 28 §:n tulkintaa oh-
jaavan veronkiertodirektiivin 6 artiklaa koskeva johdanto-osan kappale 11 tukee tulkintaa
siitd, ettei yleistd veronkiertosddnndsti voida soveltaa tilanteissa, joita koskee erityinen ve-

ronkiertosdannos.>?!

Téten on perusteltua arvioida lain tarkoituksen vastaisen veroedun syntymistd huomioiden
sijoitusvakuutusten verotusjérjestelmé kokonaisuudessaan, jolloin jirjestelmistd johtuvan

lykkdéntymisedun ei voida ldhtokohtaisesti katsoa muodostavan lain tarkoituksen vastaista

218 Ks. luku 4.3.2.

219 K. luku 3.2.3, jossa on kisitelty lain tarkoituksen vastaisen veroedun arvioimista huomioiden yksittiisen
sadnnoksen sijasta koko saéntelykokonaisuus.

220 Ks. C-364/01, Barbier kohta 71.

21 Ks. luku 4.4.
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veroetua TVL 35 b §:n soveltamisalan ulkopuolisissa tilanteissa. Mikéli jatkossa siis tulee
ilmi TVL 35 b §:n soveltamisalan ulkopuolisia tilanteita, joissa ei voida pitdd tarkoituksena
lykkédantymisedun sallimista, tulee nédihin l&htokohtaisesti puuttua lainsdatdjén toimesta lain-
saadannollisilla muutoksilla, eikéd laajentamalla sijoitusvakuutuksen sivuuttamismahdolli-

suuksia VML 28 §:n nojalla.

5.3 Erityiskysymyksii
5.3.1 VML 28 §:n soveltamisesta TVL 35 b §:n soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa

Sijoitusvakuutuksen sivuuttamiseen liittyvind erityispiirteend voidaan pitdd sitd, ettd TVL
35 b §:n sddtdmisen ei voida katsoa poistaneen tdysin tarvetta soveltaa VML 28 §:a TVL 35
b §:n soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa. Kiistatta TVL 35 b §:n sditdmisen tavoitteena
on ollut, ettei jatkossa sdédnnoksen soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa tarvitse soveltaa
VML 28 §:44. Luvussa 4.2.3 tehty tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd TVL 35 b §:sséd sdddetty
verotustapa voi jossain tilanteissa johtaa siithen, ettd verovelvollinen voi sddnndksen sovel-
tuessa saada jopa verotuksellista etua siitd. Kdytdnndssd verovelvollinen voisi esimerkiksi
hyotya sddnnoksen soveltumisesta sijoitusvakuutukseensa silloin, kun vakuutuksen kohde-
etuutena olisi ainoastaan julkisesti noteeraamattoman yhtion osakkeita, joiden osinkotuotto
olisi luonteeltaan ansiotulo-osinkoa. Téllaisen tilanteen syntymisen mahdollisuus ei toden-
nékoisesti ole ollut lainsddtdjin tarkoittama lopputulos vaan johtunut ennemminkin puutteel-
lisesta lainvalmistelusta, jossa veroseuraamuksien konkreettista muodostumista eri vakuu-
tusten kohde-etuuksien osalta ei ole perusteellisesti selvitetty. Yleiselld veronkiertosdannok-
selld ei voida 1dhtokohtaisesti paikata puutteellista lainvalmistelua ja siitd seuraavia verola-
kien aukkoja.?*? Lisiksi lex specialis -periaatteen mukainen lihtokohta on, ettei VML 28 §:a

voida soveltaa ensisijaisesti TVL 35 b §:44n ndhden.

Toisenlaisesta 1dhestymistavasta esimerkki 10ytyy Saksasta, jossa on katsottu voitavan so-
veltaa yleistd veronkiertosdénnosta tilanteissa, joissa erityistd veronkiertosdénndstd on ni-
menomaisesti kiytetty hyviksi verojen kiertimisessi.??* Tilanne on Saksassa luokiteltu nii-

hin poikkeustilanteisiin, joissa yleisen veronkiertosddnnoksen soveltaminen on edelleen

222 Vero-oikeuden lakisidonnaisuuden vuoksi lainséitéjd ei voi lihtokohtaisesti paikata lainsdfidantoon jad-
neitd aukkoja, vaikka se johtaisi siihen, etté ratkaisun lopputulosta ei voida pitdé toivottuna. Wikstrom 1997,
s. 333.

223 Ks. luku 4.3.3.
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sallittua tilannetta siéntelevin erityisen veronkiertosddnnoksen olemassaolosta huolimatta.
Koska Suomessa on suhtauduttu muutoinkin sallivammin veronkiertosddnnosten rinnakkai-
seen soveltamiseen, on todenndkdisestd, ettd asiaa ldhestyttdisiin Suomessa samalla tavalla
kuin Saksassa. Talloin VML 28 §:n soveltamisharkinnassa tulisi arvioida sitd, muodostuuko
tilanteessa lain tarkoituksen vastainen veroetu, mikéli tapaukseen sovellettaisiin TVL 35 b
§:44. Tallaista arviointia voidaan pitdi siind mielessd erikoisena, ettd arvioinnin kohteena
olisi erityisen veronkiertosddnnoksen soveltamisesta mahdollisesti syntyva lain tarkoituksen
vastainen veroetu. Toisaalta voidaan ajatella, ettd sddnnds on veronkiertosddnndsluontees-
taan huolimatta aineellinen verolainsédénnds, joten sen soveltamistilanteessa on mahdollista
syntyd vieras veroetu siind missd minkd tahansa muunkin aineellisen verolainsddnnoksen.
Taysin poissuljettuna ei voida siten pitdd VML 28 §:n soveltamista tilanteissa, jotka kuuluvat

TVL 35 b §:n soveltamisalaan.

5.3.2 Samanaikaisesta soveltamisesta

Jos tarkastellaan sijoitusvakuutuksen sivuuttamista VML 28 §:n nojalla tilanteissa, jotka ei-
vit kuulu TVL 35 b §:n soveltamisalaan, voidaan sivuuttaminen toteuttaa kdytdnndssé joko
soveltamalla yksinomaan VML 28 §:a tai soveltamalla molempia sddnndksid samanaikai-
sesti siten, ettd TVL 35 b §:44 sovellettaisiin VML 28 §:n tuella.?** Molemmissa tilanteissa
olisi kyse VML 28 §:n soveltamisesta, mutta soveltamisesta seuraavat veroseuraamukset
ovat riippuvaisia valitusta soveltamistavasta. Mikaili sijoitusvakuutus sivuutettaisiin sovelta-
malla TVL 35 b §:48 VML 28 §:n tuella, méaarittdisi TVL 35 b § tulevat veroseuraamukset.
Talloin vakuutuksen kohde-etuuksien tuottamat tuotot verotettaisiin TVL 35 b §:n verotus-
mallilla, jota on késitelty tarkemmin luvussa 4.2.3. Mikdli taas sijoitusvakuutus sivuutettai-
siin yksinomaan VML 28 §:n nojalla, tapahtuisi se todennékdisesti niin, ettd verotus toteu-
tettaisiin siten kuin verovelvollinen olisi omistanut vakuutuksen kohde-etuudet suoraan.

Tama tarkoittaisi verotuksen toteuttamista puhtaasti 1dpivirtausverotusperiaatteella.

Sitd, minkd sddnnoksen kautta veroseuraamukset madrdytyisivait VML 28 §:n mahdollisessa
soveltamistilanteessa, on mahdotonta arvioida etukdteen. Tdma heikentdd tavallista enem-

mén verovelvollisen mahdollisuuksia arvioida sijoitusvakuutuksen sivuuttamistilanteessa

224 Oikeuskéytinnossi on hyviksytty erityisen veronkiertosdinndksen soveltaminen yleisen veronkiertosdin-
ndksen tuella ratkaisussa KHO 2018:40.
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VML 28 §:n soveltamisesta syntyvid veroseuraamuksia. Verotuksen ennakoitavuus toteutuu
siten veroseuraamuksien madrdytymisen osalta korostuneen heikosti sijoitusvakuutuksen si-
vuuttamiseen liittyvissd tilanteissa. Vaikka sijoitusvakuutuksen mahdollista sivuuttamista
voitaisiin pitdd nykyisin edes jollain tavalla ennakoitavana tietyissa tilanteissa, ei veroseu-
raamuksien madrdytymisen osalta voida todeta samaa. TVL 35 b §:n sddtdminen on pikem-
minkin pdinvastaisella tavalla tehnyt ennakoitavuudesta haastavampaa kuin mité se oli en-
nen lain sddtdmistd. Ennen TVL 35 b §:n sdédtdmistd mahdollisessa sijoitusvakuutuksen si-
vuuttamistilanteessa verovelvollinen on voinut ennakoida veroseuraamuksien muodostu-
mista paremmin, koska silloin sijoitusvakuutuksen sivuuttaminen on ollut mahdollista to-

teuttaa ainoastaan puhtaan lépivirtausverotusmallin kautta.

On huomioitava, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan lainsoveltajan ei tulisi menné vero-
velvollisen valinnanvapautta rajoittavilla toimilla pidemmaélle kuin on tarpeen veron kierté-
misen estimiseksi.’>® Suhteellisuusperiaatteen voidaan siten katsoa ohjaavan siihen, etti
VML 28 §:a on sovellettava tilanteessa valiten se soveltamistapa, joka johtaa verovelvollisen

kannalta edullisempaan lopputulokseen.

225 Kaunisto 2022, s. 72.
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6 LOPUKSI

Kasilld olevan tutkielman pédtavoitteena on ollut selvittdd, milloin ja milld edellytyksilla
sijoitusvakuutus voidaan nykyisin sivuuttaa VML 28 §:n yleisen veronkiertosddannoksen no-
jalla, ja miten TVL 35 b §:n erityisen veronkiertosddnnoksen sddtdminen on vaikuttanut
VML 28 §:n soveltamiseen sijoitusvakuutuksen sivuuttamistilanteissa. Tutkielmassa tarkas-
telun keskidssé on ollut kyseisten veronkiertosddnndsten vélinen suhde, jonka kautta on tar-
kasteltu VML 28 §:n soveltamisedellytyksien tdyttymistd sijoitusvakuutuksen sivuuttamis-
tilanteessa. Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin vastaaminen on edellyttanyt tutkielmassa eri-
tyisten ja yleisten veronkiertosddnnosten véliseen suhteeseen liittyvien kysymysten tarkas-
telua sekd VML 28 §:n soveltamisedellytysten tarkastelua. Tutkielmassa on myds korostunut
EU-oikeudellisten ulottuvuuksien tarkastelu, silld jisenvaltioiden yleisten veronkiertosdén-
ndsten harmonisoinnin my6td VML 28 §:n tulkinnassa on otettava nykyisin huomioon ve-
ronkiertodirektiivin 6 artiklan yleinen veronkiertosdannds seki oikeuden véérinkayton kiel-
lon periaatetta koskeva EU-tuomioistuimen ratkaisukdyténtd. Tutkielmassa on korostunut
erityisesti VML 28 §:n objektiivisen tunnusmerkin arviointi oikeuden viirinkdyton kieltoa

koskevan EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon nikokulmasta.

Suomen verolainsdddantdon on siséltynyt jo pitkddn veron kiertimisen estimisen primaari-
siin keinoihin luettavia erityisid veronkiertosddnnoksid sekd sekundaarisiin keinoihin luet-
tava yleinen veronkiertosdadnnds. Erityisten ja yleisen veronkiertosddnndsten vélinen suhde
el ole siitd huolimatta herdttinyt Suomessa juurikaan keskustelua oikeuskirjallisuudessa toi-
sin kuin esimerkiksi Saksassa. Lain esitoissd veronkiertosddnndsten vilisen suhteen tar-
kempi méérittdiminen on jatetty oikeuskaytdnnon tehtdvaksi. Tutkielman tarkastelu osoittaa,
ettd oikeuskdytannodssd on hyvéksytty varsin laajasti veronkiertosddnnosten rinnakkainen so-
veltamisharkinta sekd samanaikainen soveltaminen. Oikeuskdytdnndssé erityisen veronkier-
tosddnnoksen roolia ei ole hahmotettu siten, ettd se asettaisi ldhtokohtaisesti rajoituksia ylei-
sen veronkiertosddnnoksen soveltamiselle ainakaan tilanteissa, jotka eivit kuulu erityisen
veronkiertosdédnnoksen soveltamisalaan. Veronkiertosddnnosten keskindisen etusijan osalta
oikeuskdytantd ilmentdd lex specialis -periaatetta siltd osin, ettd erityisen veronkiertosdin-

noksen soveltuminen on tutkittu tutkielmassa tarkastelluissa oikeustapauksissa ensin.

Tutkielmassa tehty oikeusvertailu osoittaa, ettd suhtautuminen Suomessa erityisten ja yleis-

ten veronkiertosddnnosten valisiin suhteisiin eroaa huomattavasti Saksassa omaksutusta
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lahestymistavasta, jossa erityisen veronkiertosddnnoksen on tulkittu rajoittavan voimak-
kaasti mahdollisuuksia soveltaa yleistd veronkiertosdédnndsta niissé tilanteissa, joita on sdi-
delty erityisin veronkiertosdédnnoksin. Saksassa veronkiertosddnndsten valistd suhdetta on
madritelty niin lainsddddnnoén tasolla kuin tuomioistuinten kehittdmien tulkintadoktriinien

kautta.

Veronkiertodirektiivin 6 artiklaa koskeva johdanto-osa tukee saksalaista ldhestymistapaa eli
tulkintaa siitd, ettd yleisen veronkiertosddnnoksen ja erityisten veronkiertosddanndksen suh-
detta tulee ldhestyd lex specialis -periaatteen kautta ja yleisen veronkiertosdédnnoksen kayt-
toala rajoittuu niille alueille, joita ei ole sdéddelty erityisin veronkiertosadnnoksin. EU-tuo-
mioistuimen oikeuskdytidntod 6 artiklan tulkinnasta, ja erityisesti johdanto-osan merkityk-
sestd direktiivin tulkinnassa, ei kuitenkaan tdlld hetkelld vield ole. Jatkossa ndhtavéksi jaa,
vahvistaako EU-tuomioistuin saksalaisen ldhestymistavan. Jotta 6 artiklaan pohjautuvia
yleisid veronkiertosddnnoksia tulkittaisiin jadsenmaissa yhdenmukaisesti, olisi hyvé, ettd EU-
tuomioistuin antaisi ratkaisun siitd, miten 6 artiklaan pohjautuvia kansallisia yleisid veron-

kiertosddnnoksid on tulkittava suhteessa erityisiin veronkiertosddnndksiin.

Tutkielmassa tehty tarkastelu osoittaa, ettd VML 28 §:n soveltaminen on lex specialis -peri-
aatteen mukaisesti toissijaista erityisen veronkiertosdinnoksen soveltamiseen nihden ja si-
ten rajoittaa VML 28 §:n soveltamista tilanteissa, jotka kuuluvat erityisen veronkiertoséén-
noksen soveltamisalaan. Taten TVL 35 b §:n soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa VML
28 §:n soveltaminen on ldhtokohtaisesti rajoitettua siitd syystd, ettdi TVL 35 b § erityisnor-
mina syrjdyttdd yleisnormi VML 28 §:n. TVL 35 b §:n ja VML 28 §:n erilaisten lapivirtaus-
verotusmallien takia ei voida kuitenkaan pitdd tdysin poissuljettuna sitd, etteikd6 VML 28
§:44 voitaisi soveltaa jatkossa erityistilanteissa, joissa TVL 35 b §:n soveltaminen johtaisi

kevyemmain padomatuloverotuksen piiriin pddsemisen ansiotuloverotuksen sijasta.

Tutkielmassa tehty tarkastelu osoittaa lisdksi, ettd erityinen veronkiertosddnnds voi asettaa
rajoituksia yleisen veronkiertosdédnnoksen soveltamiselle myos erityissddnnoksen sovelta-
misalan ulkopuolelle jddvissa tilanteissa. Vaikka rajoituksia ei ole suoraan asetettu verolain-
sdaddnnossa, eikd oikeuskdytdnnostd ole 16ydettdvissd juurikaan tukea niille, voi erityisen
veronkiertosddnnoksen rajoittava vaikutus olla johdettavissa jossain tilanteissa suoraan
VML 28 §:n soveltamisedellytyksistd. Taméa johtopéddtds voidaan tehdé ainakin tutkielman

kohteena olevan TVL 35 b §:n erityisen veronkiertosddnnoksen osalta. Huomioitavaa on,
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etteivat kaikki Suomen verolainsdddéntoon siséltyvét erityiset veronkiertosdéinnokset ole
luonteeltaan samanlaisia, mikd voi vaikuttaa tarkasteltavana olevan erityisen veronkier-

tosddnnoksen ja yleisen veronkiertosddnnoksen viliseen suhteeseen.

Sijoitusvakuutuksen sivuuttamiseen ja VML 28 §:n sovellettavuuteen liittyy kiinteésti kysy-
mys tuoton lykkaéntymisedun sallittavuudessa eri tilanteissa. Tutkielmassa tehty tarkastelu
osoittaa, ettd sijoitusvakuutusten tuoton lykkéaéntymisedun syntymistd voidaan pitda lainsaa-
tdjan laajalti sallimana verojérjestelmain sisddnrakennettuna ominaisuutena. Lainsddtdji on
katsonut perustelluksi rajoittaa lykkadéntymisedun syntymista tietyissd tilanteissa, joissa on
katsottu ilmenevin jérjestelyn keinotekoisuutta osoittavia elementtejd. Nama tilanteet on il-
maistu sddnnoksen soveltamisalassa. Mikdli VML 28 §:n soveltamisedellytyksend olevan
lain tarkoituksen vastaisen veroedun arviointi tehdddn EU-tuomioistuimen oikeuden viérin-
kayton kieltoa koskevan ratkaisukdytdnnon mukaisesti, eli huomioiden sijoitusvakuutusten
verotusjirjestelmi kokonaisuutena siihen sisdltyvine tavoitteineen, voidaan TVL 35 b §:n
soveltamisalan ulkopuolelle jddvissi tilanteissa lykk&dntymisedun syntymistd lahtdkohtai-
sesti pitdd sallittuna. Téll6in VML 28 §:n soveltamisedellytyksend olevan lain tarkoituksen
vastaisen veroedun ei lahtokohtaisesti voida katsoa syntyvan TVL 35 b §:n soveltamisalan
ulkopuolisissa tilanteissa. Taten TVL 35 b §:n sdédtdmiselld voidaan katsoa rajoitetun mah-
dollisuutta soveltaa jatkossa sijoitusvakuutuksen sivuuttamistilanteissa VML 28 §:n yleistd

veronkiertosddnndstd myds tilanteissa, jadvat TVL 35 b §:n soveltamisalan ulkopuolelle.



