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Tiivistelma

Tassd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin, millaisia merkityksia paikalliset kotouttamis-
tyon ammattilaiset antavat kotouttamiselle ja miten he kuvaavat kotoutujia ja kotouttajia.
Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uusia jisentdmistapoja ymmartid kotouttamista. Tut-
kimuskysymykset olivat, millaisia diskursseja kotouttamisesta tuotetaan ja millaisiin po-
sitiothin kotoutujat ja kotouttajat néissa diskursseissa asetetaan. Tutkimuksen aineistona
oli yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston valmis haastatteluaineisto, jossa viiden eri orga-
nisaation paikalliset toimijat kertoivat kokemuksiaan kotouttamistydstd. Haastateltavia
oli yhteensé seitsemén.

Tutkimuksen teoreettismetodologinen kehys kiinnittyy sosiaaliseen konstruktionismiin,
jonka mukaan sosiaalinen todellisuus rakentuu kielellisessd vuorovaikutuksessa. Aineisto
analysoitiin kriittistd diskurssianalyysié painottaen. Aineistosta 16ytyi nelja kotouttamis-
tyOté jasentdvad diskurssia, jotka kaikki rakensivat kotouttamiselle erilaisia 1ahestymis-
tapoja ja tavoitteita sekd asemoivat kotouttajat ja kotoutujat toimijuudeltaan vaihteleviin
positioihin.

Osallisuuden diskurssissa keskeistd oli asiakasldhtdinen ja voimavarakeskeinen kotoutta-
minen. Muihin diskursseihin verrattuna kotoutujat asemoituivat tdssd diskurssissa toimi-
juudeltaan vahvimpiin positioihin, kuten onnistujiksi. Organisatorisen huolenpidon dis-
kurssissa kotouttamistyd oli jarjestelméldht6istd. Kotoutujat kategorisoitiin eri asiakas-
ryhmiin, joiden ndhtiin tarvitsevan erilaisia palveluja. Ammattilaiset médrittyivét kannat-
telijoina ja eteenpdin ohjaajina, kun kotoutujien toimijuus esitettiin rajatumpana. Suoma-
laisuutta korostavassa diskurssissa kotoutujat asemoitiin ei-suomalaisiksi. Kotoutujat
madrittyivit esimerkiksi suomalaisten tapojen ihmettelijoind ja kiitollisina asiakkaina,
jotka olivat kotouttamisen kautta 10ytdneet suomen kielen ja kulttuurin. Yhteiskuntakriit-
tisessd diskurssissa rakennettiin kuvaa kotouttamistyOsté, jossa ymmarrettiin useiden ko-
toutujia kohtaavien haasteiden olevan yhteiskunnallisten eriarvoisten rakenteiden tuotta-
mia. Yhteiskunnalta vaadittiin maahanmuuttoa koskevaa asennemuutosta, mutta tar-
kempi analyysi paljasti, ettd myds tdssd diskurssissa kotoutujat médrittyivét etdisessd ja
alisteisessa valossa muihin toimijoihin ndhden.

Tulosten perusteella kotouttamistyOstd tuotetaan vaihtelevaa ja osin ristiriitaista puhetta.
Diskursseissa kotouttajat asemoidaan positioihin, joissa heilld on selkeésti vahvempi toi-
mijuus kuin kotoutujilla. Kriittisesti painottuva analyysi tekee nakyvéksi, ettd my0s ldh-
tokohtaisesti positiivisena pidetty tyotapa eli osallistaminen pitdd sisdllddn monenlaista
maédrittelyd ja vallank&yttoa.

Asiasanat: kotouttaminen (maahanmuuttajat), kotoutuminen (maahanmuuttajat), osalli-
suus, diskurssianalyysi
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1 JOHDANTO

Maahan muuttaneet tapaavat Suomessa seka julkisen sektorin ettd jérjestojen ja erilaisten
yhteisdjen ammattilaisia. Monen vastikddn uuteen maahan muuttaneen liheisverkostot
ovat rajalliset, mink& vuoksi erilaiset kohtaamiset ammattilaisten kanssa ovat tarkeiti. Ne
vaikuttavat kotoutumiseen, silld ne voivat joko vahvistaa tai haastaa kotoutujien osalli-
suuden ja toimijuuden rakentumista. (Hiitola ym. 2018, 7-8.) Néissd maahan muuttanei-
den ja kotouttamistyotd tekevien ammattilaisten kohtaamisissa, kuten aina asiakkaan ja
ammattilaisen viélisisséd suhteissa, on 14snd my0s valtasuhde (Hiitola & Peltola 2018, 124;
Sotkasiira 2018b, 297). Vaikka asiakkuus ei perustuisi julkisen vallan kdyttoon vaan esi-
merkiksi vapaaehtoisuuteen, on ammattilaisilla aina asiantuntija- ja méérittelyvaltaa asia-
kasta kohtaan, mikd mahdollistaa tyohon tietynlaisia kdytdntdja ja tavoitteita (Sotkasiira
2018b, 297). Valtasuhteet kdyvit ilmi myos ammattilaisten kielenkdytossé, joka ylldpitad
ja muokkaa kuvaa maahan muuttaneista ja muihin rodullistettuihin vihemmisto6ihin kuu-
luvista ihmisistd. Tassd tutkimuksessa tarkastellaan, millaisia merkityksid paikalliset ko-
touttamistyon ammattilaiset antavat kotouttamiselle ja miten he kuvaavat kotoutujia ja

kotouttajia.

Maahanmuutto ja maahan muuttaneiden kotoutuminen ovat jo pitkédédn olleet ajankohtai-
sia kysymyksid Suomessa ja kansainvélisesti. Sekd maahanmuutto- ettd kotouttamispoli-
titkkkaan kohdistuu jatkuvia uudistamispaineita ja kotouttamispalvelut ovat muiden jul-
kisten palvelujen tavoin olleet suurten muutosten keskelld (Sotkasiira 2017, 121). Valtion
virallisessa kotoutumisen edistimisen linjassa vallitsee ndkemys siitd, ettd kotoutumisen
tulisi olla nopeaa, tehokasta ja tyollistymiseen tdhtddavad. Kotoutumislakiin (Laki kotou-
tumisen edistimisestd 1386/2010) suunnitellaan 1.1.2025 voimaan tulevaa kokonaisuu-
distusta, jolla pyritdéin tehostamaan kotoutumista ja vahvistamaan kotouttamisen tydeld-
mayhteyttd (Tyo- ja elinkeinoministerid 2022). Kotoutuminen on kuitenkin eldmén eri
alueita kattava useiden prosessien kokonaisuus, joka voi kestdd vuosia tai jopa vuosikym-
menid. Se, ettd kotoutuja on oppinut valtakielen tai kdy toissd, ei kerro vield paljoakaan
henkilon kotoutumisen onnistumisesta tai siitd, kuinka osalliseksi hédn tuntee itsensd yh-
teiskunnassa. Nakemykset siitd, mitd pidetddn onnistuneena tai epdonnistuneena kotou-

tumisena, vaihtelevat puhujan mukaan. (Saukkonen 2020, 11, 18.)
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Asenteet maahanmuuttoa kohtaan ovat kiristyneet erityisesti vuoden 2015 jilkeen, jolloin
turvapaikkaa hakevien méari kasvoi nopeasti (Turtiainen 2017, 203). Yhteiskunnallinen
keskustelu on edelleen kiivasta. Pdaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan on kirjattu
useita kiristyksid maahanmuutto- ja pakolaispolitiikkaan (Valtioneuvosto 2023), jotka to-
teutuessaan tulisivat merkittdvasti heikentiméin maahan muuttaneiden oikeuksia. Orpon
hallituksen alkutaipaleen aikana Suomessa on keskusteltu runsaasti myos rasismista hal-
lituksen ministereiden rasististen kirjoitusten noustua esiin (ks. esim. Laakkonen 2023).
Osa tutkijoista on huolissaan siitd, ettd valtion ylimmaén johdon tapa puhua maahan muut-
taneista ja muista vihemmistoistd on normalisoituessaan omiaan lisddmééan rasistista ajat-
telua ja kielenkéyttod kansalaisten keskuudessa (Lakka ym. 2023). Maahan muuttaneiden
ja muiden rodullistettujen vihemmistdjen kanssa tydskentelevien ammattilaisten onkin
aktiivisesti reflektoitava ajattelutapoja ja kdytint6jd, joiden pohjalta ty6td tehdddn. Eri-
tyisesti sosiaalialan ammattilaisilla on eettinen velvollisuus asettua asiakkaiden puolelle

ja puolustaa heidén ihmisarvoaan ja oikeuksiaan (Talentia 2022, 10).

Maahan muuttaneet ovat moninainen ihmisryhmé, joka pitdé sisélldédn erilaisia maahan-
muuttosyitd ja oleskelulupaperusteita (Saukkonen 2020, 130). Laissa kotoutumisen edis-
tdmisestd (1386/2010) maahanmuuttajalla tarkoitetaan Suomeen muuttanutta henkiloa,
jolla on Suomeen oleskelulupa. Tamai sulkee kotouttamisen ulkopuolelle esimerkiksi pa-
perittomat ja turvapaikkaa hakevat henkil6t, joilla ei ole (tai joilla ei vield ole) voimassa
olevaa oleskelulupaa. Maahanmuuttaja -késitettd pidetdén tutkimuskirjallisuudessa haas-
teellisena, silld se kategorisoi eri ldhtokohdista olevat thmiset samaan ryhméain yksittéi-
sen ominaisuuden eli maahan muuton perusteella. Téhdn ryhméén liitetdén usein tiettyja
késityksid, kuten ajatuksen “toisista” suhteessa “meihin”, mitd saatetaan vahvistaa kiyt-
tdmélld samassa yhteydessd vastakisitettd “kantasuomalainen” tai “valtavdestd”. Maa-
hanmuuttajan késitteeseen liitetddn néin ollen kulttuurinen ja muu erilaisuus (Heino &
Jappinen 2022, 177). Tutkijat myds kyseenalaistavat, milloin maahan muuttanut lakkaa
olemasta maahanmuuttaja (Anis 2008, 24-25; Peltola 2014, 16; Buchert 2015, 155; Heino
2018, 17-18).

Madritteleméttomyydessddn maahanmuuttajuus on usein niin joustava kategoria, etti sii-
hen kerran luokitteluksi tulleen ihmisen on 1ihes mahdotonta paista siitd eroon (Buchert
2015, 155). Lisdksi on huomioitava, ettd arkipdivin kohtaamisissa maahanmuuttaja -ka-

tegoriaan tulee usein luokitelluksi my6s muita kuin maahan muuttaneita, eli ihmisié, jotka
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eivit asetu mielikuvaan tyypillisestd “suomalaisesta” (Keskinen ym. 2021, 61). He eivit
ole vilttdmittd Suomeen muuttaneita, vaan tdilld syntyneitd ja kasvaneita, ei-valkoisia
thmisid (Heino & Jappinen 2022, 177) tai ihmisid, jotka ovat asuneet Suomessa jo kauan,
ja joiden identiteettid eivit endd madritd muutto Suomeen, vaan aivan muut seikat. Maa-
hanmuuttajan késitettd kiyttdmélld voidaan asettaa yksilon jésenyys suomalaisessa yh-
teiskunnassa kyseenalaiseksi (Heino 2018, 17-18). Erityisesti ei-valkoisia suomalaisia
saatetaan kohdella maahanmuuttajina heiddn kotimaassaan (Seikkula & Hortelano 2021,

152).

Kasitteilld ja niiden kdyttdmiselld on merkitystd. Olen paédtynyt kdyttdmaan maahanmuut-
taja -késitettd vain tietyissd kohdissa. Kasitteella kofoutuja tarkoitan maahan muuttanutta
henkil6d, joka kdy 14pi henkilokohtaista kotoutumisprosessiaan. Lisdksi kdytdn késitettd
maahan muuttanut, joka ei sisilld samanlaista mielikuvaa ”jatkuvasta muuttamisen ti-
lasta” kuin kdsite maahanmuuttaja (ks. Opetushallitus 2019). Tutkimustulosteni esittelyn
yhteydessa kdytén liséksi sanaa asiakas, silloin kun puhe on organisaation toiminnassa
olevista asiakkaista. Vaikka keskityn téssd tutkimuksessa kotoutumiseen ja siten maahan
muuttaneisiin, ajattelen edelld mainittuihin ajattelutapoihin viitaten olevan mahdollista,
ettd haastatteluaineistossa maahanmuuttajiksi on voinut tulla kategorisoiduksi myds ih-

misid, jotka eivit ole maahan muuttaneita.

Kotoutumisen edistdminen (myds kotouttaminen tai kotouttamistyd) kuuluu pédédasiassa
TE-hallinnon, kuntien ja hyvinvointialueiden vastuulle, mutta my®os erilaiset jirjestot, yh-
distykset ja yhteisot jarjestavit kotoutumista edistdviad toimenpiteitd ja osallistuvat kehit-
tdmisyhteistyohon (Laki kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010, 31 §). Kotouttamistyo
on lainsddddnndn perusteella siis pddasiassa niiden ammattilaisten antamaa ohjausta, neu-
vontaa ja psykososiaalista tukea, joille on annettu kotouttamistyén mandaatti (ks. Vuori
2015). Laajemmin katsottuna kotouttaminen on kuitenkin koko yhteiskunnan tehtéva.
Kotoutujien arjessaan tapaamat ihmiset ja yhteiskunnan asenneilmapiiri vaikuttavat laa-

jasti kotoutumiseen (Saukkonen 2020, 131).

Tadmin tutkimuksen aineistona on kdytetty haastatteluaineistoa, jota varten on haastateltu
seitsemdd eri tyontekijdd viidestd eri organisaatiosta ja jarjestostd, jotka kaikki toimivat
Jyviskyldssd. Organisaatioilla ei ole lakiin perustuvaa velvoitetta edistdd maahan muut-
taneiden kotoutumista, vaan ne jdrjestdvit toimintaa kaikille kunnassa oleskeleville.

Haastateltavat ovat pdivittdisessd tyOssddn tekemisissd erilaisissa tilanteissa olevien
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ihmisten kanssa ja osallistuvat jollakin tavalla myds maahan muuttaneiden arkeen ja ko-
toutumiseen. Organisaatiot tarjoavat maahan muuttaneille esimerkiksi sosiaalisia tiloja,
arkipdivdn tukea, mielekdstd tekemisté ja sosiaalisia verkostoja sekd ammatillista tukea
ettd vertaistukea (ks. Kananoja 2017, 101). Haastattelut on koonnut Marianne Pulkkinen
(2018) graduaan varten, minka jdlkeen aineisto on arkistoitu yhteiskunnalliseen tietoar-

kistoon tieteellisté jatkokdyttod varten.

Tassd tutkimuksessa sitoudutaan metodologisesti sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa
todellisuus ymmarretddn ihmisten vuorovaikutuksessa ja kielenkdytollddn rakentamana.
Yhteiskunnassa on erilaisia tapoja puhua esimerkiksi kotouttamisesta, joista kaikki tuovat
esiin ilmién eri puolia. Tapamme puhua asioista vaikuttaa siithen, miten ymmérrdimme
yhteiskunnallisia ilmiditd. (Burr 2015.) Tutkimus paikantuu osaksi monitieteistd maahan
muuttaneiden kotouttamista ja kotoutumista koskevaa tutkimusta. Tutkimuksen tavoit-
teena on lisdtd ymmarrysti ja uusia ajattelu- ja jisentdmistapoja kotouttamisesta ja ohjata
pohtimaan kriittisesti niitd usein kyseenalaistamattomia asioita, joita liitimme kotoutta-

miseen ja kotoutumiseen.

Julkisen hallinnon kotoutumista edistdvé ty0 painottaa erityisesti kotoutujien tyollisty-
mistd (Turtiainen ym. 2018, 349; Saukkonen 2020, 18), mutta millaisia merkityksié pai-
kalliset kotouttamistyon ammattilaiset antavat kotouttamiselle ja miten he kuvaavat ko-
toutujia ja kotouttajia? Tahédn tutkimustehtdvddn etsin vastausta kriittisesti painottuvan
diskurssianalyysin avulla, jolla pyrin tekemién nikyvéaksi kotouttamisen puhetapoja eli
diskursseja seka sitd, millaisiksi kotouttajien ja kotoutujien keskindiset suhteet diskurs-
seissa muodostuvat. Tutkimuskysymykset ovat, millaisia diskursseja kotouttamisesta tuo-

tetaan ja millaisiin positioihin kotoutujat ja kotouttajat néissd diskursseissa asetetaan.
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2 KOTOUTTAMINEN JA MAAHAN MUUTTANEIDEN
OSALLISUUS

2.1 Kotoutuminen ja kotoutumista edistava tyo

Integraatiolla ja suomenkieliselld kotoutumisen késitteelld viitataan yhteiskunnan ja maa-
han muuttaneen vuorovaikutteiseen kehitykseen, jonka tavoitteena on, ettd maahan muut-
tanut kokee olevansa yhteiskunnan tiysivaltainen jdsen (Castaneda ym. 2018, 57). Integ-
raatio ymmarretdin kaksisuuntaisena prosessina, miké tarkoittaa sitd, ettd kotoutuminen
ei ole ainoastaan maahan muuttaneen tehtdvd, vaan my0s ympérdivan yhteiskunnan on
tuettava maahan muuttaneita ja ryhdyttdva toimiin kotoutumisen mahdollistamiseksi ja
helpottamiseksi (Heckmann 2006, 18). Prosessin kaksisuuntaisuutta korostamalla integ-
raation késite on haluttu erottaa muunlaisista maahan muuttaneiden ja yhteiskunnan vé-
listd suhdetta mairittdvastd prosesseista kuten negatiivisena pidetystd assimilaatiosta
(Saukkonen 2013, 65). Assimilaation katsotaan tarkoittavan yksisuuntaista kehitysta,
jossa maahan muuttaneen odotetaan luopuvan kulttuuristaan ja sulautuvan valtaviestoon
(Heckmann, 2006, 11). Nykyisin korostetaan, ettd samalla kun maahan muuttanutta tue-
taan toimimaan uudessa yhteiskunnassa, tuetaan myds hidnen mahdollisuuksiaan ylldpitaa
oma kieli, kulttuuri ja identiteetti (Saukkonen 2013, 65). Uudemmassa tutkimuskirjalli-
suudessa puhutaan myds integraation ko/misuuntaisuudesta, milld korostetaan kotoutu-
misen transnationaalista eli rajat ylittdvad ulottuvuutta. Kotoutujien siteet ldhtomaihin ei-
viat maahanmuutonkaan jilkeen katkea, vaan jatkuvat eri tavoin. (Garcés-Mascarenas &

Rinus 2016.)

Suomen maahanmuutto- ja pakolaispolitiikkaa sdételeviat EU:n lainsdadédntd, kansainvé-
liset sopimukset sekd kulloisenkin hallituksen maahanmuuttostrategia (Sisdministerio
2023). Maahanmuuttopolitiikka sdédtelee maahan tuloa ja oleskeluluvan saamista, kun
taas kotouttamispolitiikalla pyritddn edistdimddn maahan muuttaneiden kotoutumista ja
osallisuutta. Suomessa kotoutumista edistivia tyotd on tehty ja kehitetty erityisesti 1990-
luvulta alkaen, jolloin muuttolitke Suomeen lisdéntyi merkittdvésti Euroopan unioniin

liittymisen myo6td. Kotoutumisen ja kotouttamisen késitteet luotiin suomen kieleen



9

ensimmadistd kotoutumislainsdadéntdd valmisteltaessa. Nykyisin kotoutumislain (Laki
kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010) piiriin kuuluvat kaikki kotouttamispalveluita tar-

vitsevat maahanmuuttajat oleskelun perusteesta riippumatta. (Saukkonen 2013.)

Kotoutuminen on moniulotteinen késite, josta ei ole tutkijoiden kesken yksimielisyytta.
Maahanmuuttoa, maahanmuuttajia ja kotoutumista tutkitaan monipuolisesti lukuisilla eri
tieteenaloilla ja tutkimuksia yhdistad usein poikkitieteellisyys (Anis 2008, 36). Usein tut-
kijat jakavat kotoutumisen eri osa-alueisiin, jotka kaikki kuvaavat sitd, milld tavoin ko-
toutujista tulee osa yhteiskuntaa (Penninx & Garcés-Mascarenas 2016, 14). Kotoutumista
voidaan tarkastella painottamalla keskustelussa vastaanottavan valtion tai kotoutujien né-
kokulmaa. Yhteiskunnan nidkokulmasta kotoutuminen ndyttdytyy usein poliittisena ta-
voitteena, jossa huomio kiinnitetdén rakenteellisiin kotoutumista estdviin ja edistéviin te-
tellyt kotoutumisen kriteerit (Varjonen 2013, 11). Néitd ovat esimerkiksi kotoutujien oi-
keudellinen, poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen asema, kuten tyollisyys, koulutus ja
asuminen (Saukkonen 2013, 66). Kotoutujien osallistumista niille yhteiskunnan eri alu-
eille saatetaan verrata niin sanotun “valtavdeston™ osallistumiseen (Penninx & Garcés-
Mascarefias 2016, 15; Saukkonen 2020, 18, 29). Tamén rakenteellisen ulottuvuuden li-
sdksi kotoutumista voi tarkastella esimerkiksi kulttuurisen, vuorovaikutuksellisen ja iden-
tifioivan kotoutumisen nidkokulmasta. Kulttuurinen ulottuvuus painottaa arvojen ja asen-
teiden muutosta ja paikallisten normien oppimista, vuorovaikutuksellinen kotoutuminen
eri viestoryhmiin muodostuvia sosiaalisia verkostoja ja identifioiva kotoutuminen yhden-

vertaisuuden ja kuuluvuuden tunnetta. (Heckmann 2006, 15-18.)

Yksilon kotoutumista voidaan 1dhestyé useista eri ndkokulmista, kuten oppimisprosessina
ja sosiaalisten verkostojen luomisena (Alitolppa-Niitamo & Sdédvild 2013, 7), oman paik-
kansa hakemisena ja loytdmisend (Pentikdinen 2005, 238; Saukkonen 2013, 65; Hiitola
ym. 2018, 16), kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin muotoutumisena (Hiitola & Vuori 2018,
326), elimin merkityksellisyyden ja uuteen asuinpaikkaan kuulumisen kautta (Soder-
strom 2019, 52), itsensé ja eldménsd uudelleen alusta rakentamisena (Haikkola & Sotka-
siira 2017, 716), turvallisuuden tunteen saavuttamisena (Saurama ym. 2020, 140), haas-
teiden voittamisena (Hosseini & Punzi 2021, 179), vertauskuvallisesti matkana, portaalta
toiselle kiipedmisend, viidakon ldpi tien raivaamisena ja TE-toimiston kurssirummutuk-

sessa pyoOrimisend (Sotkasiira 2018a) sekd eldmédn kaikki osa-alueet kattavana
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identiteettiin, yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja kielen ja kulttuurin omaksumiseen kyt-

keytyvina prosessina (Saukkonen 2020, 129).

Alastair Agerin ja Alison Strangin (2008) ndkemyksen mukaan kotoutumisen perusta on
oikeuksissa (rights) ja kansalaisuudessa (citizenship). Kotoutujan oikeudellinen asema ja
oikeus erilaisiin palveluihin riippuvat oleskeluluvan statuksesta. Kotoutumisen mahdol-
listajia ovat kielitaito, kulttuurinen ja yhteiskunnallinen osaaminen sekéd perusturvallisuu-
den ja jatkuvuuden tunne. Sosiaalisten kontaktien ja yhteyksien muodostaminen omaan
yhteiso0n, kantavidestoon sekd yhteiskunnan instituutioihin korostavat Agerin ja Strangin
mukaan sité, ettd kotoutuminen on yhteiskunnan kanssa vastavuoroista ja vuorovaikutuk-
sellista. Ty0, asuminen, koulutus, terveys ja hyvinvointi ovat paitsi keinoja kotoutua,
myds onnistuneen kotoutumisen lopputuloksia. Kaikilla ndilld osa-alueilla on merkitysta
ja ne vaikuttavat toisiinsa. (Mt.) Esimerkiksi tieto oleskeluluvan jatkumisesta on merki-
tyksellistd kotoutujan oikeuksien ja palveluiden kannalta, mutta myds osa perusturvalli-

suuden ja jatkuvuuden tunnetta.

Mostafa Hosseinin ja Elisabeth Punzin (2021) tutkimuksessa haastatellut afganistanilaiset
nuoret ymmartavit kotoutumisen jatkuvana prosessina, johon vaikuttavat kotoutujan hen-
kilokohtaiset kokemukset, yhteiskunnalta saamansa tuki sekd vuorovaikutus kotoutujien
ja paikallisten ihmisten kanssa. Kotoutuminen ymmarretdén tyollistymisend, verojen
maksamisena ja vaaleissa ddnestdmisend, mutta my0s tunteena siité, ettd on 10ytanyt mer-
kityksen eldmailleen ja saanut uuden kotimaan. Kotoutuminen tarkoittaa sitd, ettd tietdd
oikeutensa ja velvollisuutensa uudessa yhteiskunnassa ja kunnioittaa niitd. Nuoret koke-
vat vakaat elinolot kuten pysyvén asuinpaikan, sosiaaliset suhteet ja merkityksellisen va-
paa-ajan toiminnan kotoutumisen kannalta tirkeiksi. Myds omalla asenteella ja paéttavii-
syydelld on merkitystd. (Mt.) Hosseinin ja Punzin (2022) toisessa tutkimuksessa haasta-
tellut naiset toivat kotoutumisen kannalta tdrkeiné esille samoja teemoja, kuten sosiaaliset
suhteet seki tiedon ja tuen saamisen. He ottivat esille myos kokemukset sukupuolensa
vihemmistdasemasta, jolla oli vaikutusta haastateltujen tulevaisuuden unelmiin ja toimi-

juuden kokemuksiin uudessa yhteiskunnassa.

Lainsddddnnon mukaan kotoutumista edistdvét palvelut koskevat maahan muuttaneita,
joilla on Suomeen oleskelulupa. Sosiologi Friedrich Heckmannin (2006, 13) mukaan ko-
toutumisesta puhuttaessa tarkoitetaan yleensd ihmisié, jotka ovat jadméssid maahan, johon

he ovat tulleet. Kuitenkin esimerkiksi turvapaikkaa hakeviin kohdistuu usein jo
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turvapaikanhakuvaiheessa odotuksia siité, ettd he kiinnittyvét jollain tavalla vastaanotta-
vaan yhteiskuntaan (Sotkasiira 2018b, 292). On ollut puhetta esimerkiksi esikotoutumi-
sesta, jolla Ville-Samuli Haverinen (2018, 312) tarkoittaa aikaa, jonka turvapaikanhakija
viettdd vastaanottokeskuksessa tai muussa majoituksessa ja joka sisdltdad esimerkiksi kie-
len opiskelua ja tyontekoa. Turvapaikanhakuprosessi kestdd monilla mahdollisine muu-
toksenhakuineen jopa vuosia, minki vuoksi on keskusteltu siitd, tulisiko turvapaikkaa ha-
kevien kotoutumista tukea aloittamalla kotouttamisty0 jo vastaanottokeskusaikana. (Mt.,
309-310.) Maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikassa keskeistd onkin maahanmuuttajien
nimedminen ja luokittelu eri ryhmiin. Maahanmuuttajat erotellaan jopa “haluttuihin” ja
”ei-haluttuihin” maahanmuuttajiin seki heihin, jotka tarvitsevat kotoutumista ja heihin,

jotka eivit tarvitse. (Miigge & van der Haar 2016, 77.)

Integraation késitettd on tutkimuskirjallisuudessa laajasti problematisoitu. Ehké tarkein
kritiikki kohdistuu siihen, ettd integraation vastavuoroisuuden korostamisesta huolimatta
prosessi painottaa edelleen assimilaatiota eli sitd, ettd maahan muuttaneiden tulisi sopeu-
tua hallitsevan enemmiston normeihin tullakseen yhteiskunnassa hyviksytyksi (Penninx
& Garcés-Mascarenas 2016, 12). Vastaanottavan yhteiskunnan osallisuus kotoutumispro-
sessin onnistumiseen unohdetaan, ja vastuu kotoutumisesta jaa 1dhinnd kotoutujien it-
sensd harteille (Varjonen 2013, 11). Kotoutuminen ndhdédén prosessina, joka vihemmis-
toon kuuluvan tulee kdyda 14pi saadakseen yhdenvertainen asema yhteiskunnassa (Eliassi
2013, 41; Masoud ym. 2023, 3). Sen katsotaan siis olevan kotoutujille toivottava, viltta-
maton ja lineaarisesti etenevi tapahtuma, jossa kotoutujien oletetaan muuttuvan, kun taas
hallitsevan videston tulisi saada pysya ennallaan (Penninx & Garcés-Mascarefias 2016,
12). Ndin tulisi tapahtua, jotta kotoutujat eivét kulttuurieroillaan horjuttaisi liikaa vas-
taanottavan yhteiskunnan sosiaalista yhteenkuuluvuutta (Eliassi 2017, 13). Kotouttamista

ja kotouttamispolititkkaa koskevaan kritiikkiin palaan myShemmin.

Kotoutuminen ei ole tiettyyn pisteeseen suoraviivaisesti etenevd tapahtumaketju, vaan
silld voi olla useita erilaisia lopputuloksia (Heckmann 2006, 18). Se on jokaisen kotoutu-
jan henkilokohtainen ja yksilollinen psykososiaalinen prosessi. Johanna Hiitolan ja
kumppaneiden (2018, 6) tavoin ymmarrin kotoutumisen olevan yhteydessé osallisuuden,
toimijuuden ja hyvinvoinnin kokemusten rakentumiseen. Nama kokemukset syntyvit eri-
tyisesti sosiaalisten suhteiden ja verkostojen muodostumisen kautta. Ymmaérrin kotoutu-

misen sosiaalisena konstruktiona eli sosiaalisesti muodostuneena rakennelmana, joka on
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jatkuvan tulkinnan ja haastamisen alaisena. Kotoutumisen tavoitteet ovat usein ulkoa péin
asetetut, mutta kuitenkaan kéytdnnossa néité tavoitteita ei ole selkedsti méaritelty (Have-
rinen 2018, 320). Kotoutuja voi kokea olevansa kotoutunut, vaikka ei tdyttéisi kaikkia

kotoutumiselle ulkoa pédin esitettyjd vaatimuksia.

Lainsdiddannossa kotoutumisen edistimiselld tarkoitetaan viranomaisldhtoistd, monia-
laista yhteistyoté, jolla pyritdén tukemaan maahanmuuttajien sopeutumista ja yhteiskun-
taan asettumista (Saukkonen 2020, 60). Kotoutumislaki antaa kotouttamiselle viralliset
puitteet. Kotoutuja on oikeutettu kotouttamislainsddaddnnoén mukaisiin palveluihin, kotou-
tumistukeen, neuvontaan seka tulkkaukseen, ja vastavuoroisesti kotoutujalta edellytetdan
kotouttamistoimenpiteisiin osallistumista ja aktiivista otetta. Siten kotoutujan ja julkisen
vallan vilille muodostuu oikeuksien ja velvollisuuksien sdvyttdmé side. (Vuori 2012,
238-239.) Ty6- ja elinkeinoministerid suosittaa termié kotoutumisen edistiminen kotout-
tamisen sijaan, silld kotouttamisen "voi tulkita niin, ettd maahanmuuttaja on vain toimin-
nan kohde eiké hinelld ole aktiivista omaa roolia kotoutumisessa” (Ty0- ja elinkeinomi-
nisterid 2021, 12). Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa kéytetdén vaihtelevasti mo-
lempia kisitteitd. Tdssd tutkimuksessa viittaan vililld my6s kotouttamistyohon toiston

valttamiseksi.

Kotoutumisen edistdmisté toteuttavat kunta osana peruspalveluitaan, tyo- ja elinkeinohal-
linto sekd hyvinvointialueet sosiaali- ja terveydenhuollon palveluina sekd muina kotou-
tumista edistdvind toimenpiteind (Laki kotoutumisen edistimisestd 1386/2010). TE-toi-
mistojen jarjestimat kotoutumiskoulutukset ovat suomalaisen kotouttamispalvelujen pe-
rusta. Kotoutumiskoulutuksella tarkoitetaan luku- ja kirjoitustaidon opetusta, suomen tai
ruotsin kielen opetusta sekd muuta opetusta, joka edistéd jatko-opiskeluun ja tydeldméén
pédsyé ja yhteiskunnallisia, kulttuurisia ja eldménhallintaan liittyvid valmiuksia. Kotou-
tujille jarjestettdvit palvelut perustuvat TE-toimiston ja/tai kunnan heidén kanssaan laa-
timiin kotoutumissuunnitelmiin, joihin sisillytetddn myds muita yksilollisid kotoutumista
edistdvid palveluja. (Saukkonen 2020, 83.) Niin sanottu kotoutumisaika kestidi nykyisen
kotouttamislainsddddnnén mukaan yleensd kolme vuotta, minkd ajan maahan muuttaneet
ovat oikeutettuja kotoutumista edistéviin palveluihin (Laki kotoutumisen edistdmisesta

1386/2010, 12 §).

Vaikka lainsdddanto rajaa kotouttamistyon erityisesti julkiselle sektorille, kotouttamisen

kenttd on titd laajempi. Kotoutumista edistdvad tyotd tehdddn kaikissa niissé tilanteissa,
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joissa kotoutumisprosessia ldpikdyvid ihmisid tavataan. Kotouttaminen on kaikkien
maassa asuvien tehtivi. (Vuori 2012, 239; Sotkasiira 2017, 122—123; Saukkonen 2020,
60.) Kotoutujien verkostoihin kuuluvat esimerkiksi pdivédkotien ja koulujen ammattilai-
set, terveydenhuollon tyontekijét, harrastusseurat ja erilaisten yhdistysten ja yhteisdjen
jasenet. Siind missd viranomaisen ja asiakkaan vilisen luottamuksen rakentaminen voi
olla vaikeaa, perustuu esimerkiksi kolmannen sektorin toiminta vapaaehtoisuudelle (Sot-
kasiira 2018b, 305). Erilaiset kansalaisjarjestot tarjoavat ihmisille toimintaa, vertaistukea
ja mahdollisuuksia vapaachtoistyohon. Jarjestdjen tyossd yhdistyvat ammatillinen tieto ja
kentdltd vapaaehtoistyontekijoiden keskuudesta nouseva kokemuksellinen tieto. Jérjes-
t6ill4 on usein mahdollisuus tarttua nopeasti yhteiskunnallisiin ajankohtaisiin ilmidihin ja

kehittd4 niihin toimintatapoja. (Kananoja 2017, 100.)

Jaana Vuori (2015) kuvailee kotouttamista sosiaalisluonteiseksi tyoksi, jolla pyritdédn var-
mistamaan maahan muuton alkuvaiheina ihmisen eldmin perusedellytykset, kuten asu-
minen, toimeentulo, arjen sujuminen ja psyykkinen ja fyysinen hyvinvointi. Vuori viittaa
artikkelissaan etenkin kotouttamistydtd tekeviin sosiaalialan ammattilaisiin, mutta hinen
nimedmistiddn kotouttamistyon osa-alueista moni on epéilemittd myos kolmannen sekto-
rin harteilla. Niitd ovat esimerkiksi tiedon jakaminen yhteiskunnan kédytdnndista ja pal-
veluista, psykososiaalinen tuki pieniin ja suuriin eldmén haasteisiin, kielen opetus, kult-
tuuristen kohtaamisten jirjestdminen, yksilollinen palveluohjaus ja yhteistyd muiden toi-
mijoiden kanssa. Vaikka byrokratiatyo eli sosiaalietuuksien ja -palveluihin liittyva tyo ja
nithin liittyvd ohjaus ja neuvonta on lainsdddanndlld osoitettu viranomaisten tehtivéksi,
on julkisen sektorin resurssivajeen vuoksi my0s kolmas sektori joutunut neuvomaan vi-
ranomaisille kuuluvissa tehtivissid. Tdmin vahvistaa myos Tiina Sotkasiira (2017, 134),
jonka mukaan kotouttamispalveluja koskeva tehostamisvaatimus on johtanut sithen, etti
kolmannen sektorin tydmadrd maahan muuttaneiden auttamisessa on lisddntynyt. Palve-
lujen tehostaminen ei ole todellisuudessa vihentényt tyomairdd, vaan siirtynyt jérjesto-

jen, vertaisohjaajien ja omaisten hoidettavaksi. (Mt.)
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2.2 Kulttuurisensitiivistd vai kulttuuristavaa kotouttamista?

Maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikka nimedi ja luokittelee maahan muuttaneita eri ta-
voin (Miigge & van der Haar 2016, 77). Maahanmuutto jaetaan usein esimerkiksi vapaa-
ehtoiseen ja pakkomuuttoon, minkd voi ndhdé olevan yksi tapa luokitella ryhmié hallin-
nollisia tarkoituksia varten. Samalla jako tarkoittaa eroja ryhmien vélisissd oikeuksissa.
(Valtonen 2008, 4, 12.) Suuremmissa kaupungeissa on perustettu erillisid sosiaalihuollon
yksikditd maahan muuttaneille ja oleskeluluvan saaneille asiakkaille, ja nédissd yksikoissa
tehtdvad sosiaalityotd kutsutaan esimerkiksi maahanmuuttajapalveluiksi tai kotouttavan

sosiaalityon palveluiksi (Castaneda ym. 2018, 172).

Ulla Buchert (2015) kyseenalaistaa erilliset maahanmuuttajille perustetut palvelut.
Buchertin mukaan hyvinvointipalvelujen ammattilaiset kiyttivit kategorioita jakaakseen
hyvinvointipalveluja eri osioihin, jotka ovat maahanmuuttajille ja ei-maahanmuuttajille.
Maahanmuuttajille tarkoitettujen palvelujen jakaminen omaksi osiokseen tuottaa Bucher-
tin mukaan késityksen siitd, ettd timan kategorian asiakkuus ja ammatillinen ty6 eroavat
jollakin tavalla ”suomalaisille” tarkoitetuista palveluista, miké aiheuttaa maahanmuutta-
jaksi luokitelluille asiakkaille stigmaa ja toiseutta. Han korostaa, ettd ei ole olemassa mi-
tddn kaiken kattavaa maahanmuuttajuutta, joka selittiisi eron muiden hyvinvointipalve-
lujen asiakkuuksista ja jonka vuoksi olisi perusteltua perustaa maahanmuuttajille erillisid
palveluja. Asiakkaina voi olla maahan muuttaneita, joilla voi olla erilaisia tai samanlaisia
taustoja ja palveluntarpeita muiden asiakkaiden kanssa, ja palvelut tulisi tarjota palvelun-
tarpeen, ei taustan perusteella. Buchertin mukaan on ongelmallista, ettd ammattilaisilla
on valta luokitella, kuka kuuluu maahanmuuttajuus-kategoriaan ja milloin sieltd “padsee”

pois.

Myds Marja Pentikdinen (2005) nikee, ettei ole olemassa mitdén erityistd tyoskentelyta-
paa, jota tulisi hyddyntdd kohdattaessa maahan muuttaneita, joiden tausta, iké, luokka,
koulutus, kansallisuus ja kokemukset vaihtelevat paljon. Ongelma on siind, ettid pako-
laisuus tai maahanmuuttajuus yleistetddn ik&én kuin se olisi kaikille samanlaista ja ei-
suomalaisuus paikantuu ongelmaksi, joka aiheuttaa erityisyyttd asiakkaan ja ammattilai-
sen suhteeseen (Mt., 16—17). Téllainen ldhestymistapa on kuitenkin hyvinvointipalve-
luissa hyvin yleinen. Puhutaan esimerkiksi kulttuurisensitiivisyydestd tai kulttuurisesta

kompetenssista, jolla tarkoitetaan ammattilaisten taitoa kohdata erilaisista taustoista
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tulevia ihmisid, huomaavaisuutta erilaisia kulttuurisia késityksid kohtaan seka kriittista
reflektointia omista ennakkokésityksistd (Valtonen 2008, 32; Heino & Jappinen 2022,
175). Monet maahan muuttaneita koskevat tutkimukset ovatkin tyypillisesti kertoneet
siitd, kuinka hyvin tai huonosti hyvinvointipalvelujen ammattilaiset pystyvét kohtaamaan
maahanmuuttajiksi luokiteltuja asiakkaita (Buchert 2015, 26). Asiakkaat eivat valttimatta
kuitenkaan odota tyontekijoiltd niinkdan kulttuuristen kdyténtdjen tuntemista vaan yksi-

161lisyyttd ja erityisyyttd kunnioittavaa kohtaamista (Hiitola & Peltola 2018, 140).

Toisaalta tutkimuskirjallisuudessa tunnutaan yleisesti jakavan se ndkemys, etti erityisesti
pakolaisten kanssa tehtivéssd tydssd on joitakin erityisid piirteitd. Pakolaiset ovat usein
kokeneet ihmisoikeusloukkauksia ldhtomaassaan ja saattavat kohdata niité lisdd pakomat-
kalla sekd vastaanottavassa maassa, mistd syystd tyOskentelyn tulisi perustua erityisesti
thmisoikeuksien huomioimiselle (Turtiainen 2017, 212-213). Kaikilla ihmisilld on oi-
keus perusihmisoikeuksiin ihmisyytensid perusteella. Téstd nidkokulmasta katsottuna
kaikki maassa oleskelevat ithmiset ndhddén yhdenvertaisina ”oikeuksien kantajina”, ja
vastaavasti valtiot ndhddin vastuullisina suojelemaan kaikkien maassa oleskelevien hy-

vinvointia ja kunnioittamaan néitd oikeuksia. (Valtonen 2008, 21, 29.)

Hyvinvointiyhteiskunnassa olemme tottuneet ajattelemaan, ettei ihmisid saa kohdella eri
tavoin heidén ikénsé, oletetun etnisen taustansa tai sukupuolensa vuoksi. [hmisten tasa-
arvoa, yhdenvertaisuutta ja universaalia kohtelua korostava ndkemys onkin 1dhtokohtai-
sesti oikeudenmukainen, mutta siind on haasteensa. Tutkijoiden “vérisokeudeksikin” kut-
suma ldhestymistapa mahdollistaa yksildiden ja ryhmien vilisten erojen ja erilaisten tar-
peiden ohittamisen. Se saattaa hyvistd aikeistaan huolimatta ylldpitdd eriarvoisia valtara-
kenteita ja estdd tosiasiallista yhdenvertaisuutta. (Sundar & Ly 2013; Eliassi 2017; Anis
& Turtiainen 2021; Elfving Strom 2021.) Tdmén vuoksi yksiléiden ja ryhmien vélisten
erojen huomioiminen on tirkedd. Erot ovat olemassa ihmisten vélisissd kohtaamisissa,
vaikka niitd ei aktiivisesti tiedostettaisikaan. Ne vaikuttavat ihmisten vélisiin kohtaami-
siin ja sithen, miten hyvinvointipalvelujen asiakkaat tulevat palveluissa kohdelluiksi.

(Juhila 2006, 111-112.)

Kuten aiemmin mainitsin, suomalainen kotouttamispolitiikka ldhtee siitd nikemyksesta,
ettd maahan muuttaneilla on oikeus sdilyttdd oma kulttuurinsa ja kielensé (Laki kotoutu-
misen edistdmisestd 1386/2010, 3 §). Kotouttamisessa ei siis virallisesti hyviksytd aja-

tusta assimilaatiosta eli valtavdeston kulttuuriin sulauttamisesta. Tastd huolimatta
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kotouttamiseen siséltyy Pasi Saukkosen (2013, 139) nikemyksen mukaan piilotettua su-
lauttamista, silld jos maahan muuttanut kadottaa didinkielen taitonsa tai etnisen identi-
teettinsd, ei kotoutumista pidetd yleensd epdonnistuneena. Maahan muuttaneilta pikem-
minkin toivotaan ja edellytetdan mahdollisimman ”suomalaista” eldméntapaa (Anis 2008,
36). Useat tutkijat pitdvdt mahdollisena, ettd kotouttamistydssd tavoitellaan kotoutujien
sopeuttamista normatiiviseen eldméntyyliin eli kotoutumisen onnistumista arvioidaan
silld perusteella, kuinka paljon kotoutujien eliméntapa eroaa normatiivisesta lansimai-
sesta keskiluokan edustajasta (Eliassi 2013, 34; Anis 2008, 30; Sotkasiira 2018a, 40).
Myoskddn sosiaalityontekijdt eivit ole tdstd nikemyksestd vapaita (Eliassi 2017, 9; ks.

myo0s Elfving Strom 2021, 171).

On kuitenkin epidselvdd, mitd on se “suomalaisuus”, johon maahan muuttaneiden olete-
taan mukautuvan. Suomalaisuudesta puhuttaessa unohdetaan herkisti suomalaisuuden si-
sdiset erot ja moninaisuus — se, ettd my0s suomalaisuus on “monikulttuuria” ja kaikkea
muuta kuin yhtendistd (Lehtonen & Loytty 2003, 7-9). Monikulttuurisuuden Késitteelld
tarkoitetaan useimmiten kulttuuria, jonka valtioon muuttaneet ovat tuoneet mukanaan”.
Monikulttuurisuutta pidetddn siis kdsitteend, joka koskee muualta tulleita toisia”, eikd
lahtokohtaisesti “meitd”, vaikka Suomi on aina ollut monikulttuurinen maa. (Loytty 2005,
182.) Alun perin monikulttuurisuuden késitteelld on pyritty korostamaan kulttuurien rin-
nakkaiseloa vastakkaisena assimilaatiolle. Nykyisin késitettd kuitenkin kdytetddn hyvin
laajasti ja valjasti silloin, kun on tarkoitus ilmaista, ettd “késiteltdvén asian hahmotetaan
koskevan muitakin kuin kantasuomalaisia, valkoisia ja Suomessa syntyneitd ihmisid.”
Usein monikulttuuriseksi nimetién my®0s asioita, jotka eivét varsinaisesti liity kulttuuriin

lainkaan. (Heino & Jéppinen 2022, 174—175; ks. my0s Eliassi 2013.)

Haasteena kulttuurin kisitteessd on, ettd sitd kdytetddn usein selittiméén maahanmuutta-
jataustaisten thmisten kdyttdytymistd ja ongelmia, kun taas valtavdeston kohdalla néin ei
tehdd. Tatd kutsutaan kulttuuristamiseksi. Esimerkiksi vikivaltaa saatetaan selittda kult-
tuurisilla syilld. Puhetapa esittdd kulttuurit selkeind ja muuttumattomina. Usein kulttuu-
ristavaan puheeseen kuuluu myos kulttuurien hierarkkinen esittdminen siten, ettd lansi-
mainen kulttuuri ndyttdytyy vastakkaisena ei-ldnsimaiselle. (Keskinen 2012, 296-297.)
Erilainen kulttuuritausta saatetaan ndhdd ongelmallisena ja “lansimaalainen kulttuuri”
edistyksellisend ja tavoiteltavana (Anis 2008, 30; Eliassi 2013, 34; Virkki & Lehtikangas
2014; Peltola 2014, 28; Hiitola & Peltola 2018; Anis & Turtiainen 2021, 10). Kulttuurista

eroa saatetaan vahvistaa esimerkiksi puhumalla kulttuurien olevan kuin y& ja péivé, mika
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korostaa kulttuurista etdisyyttd ja yhteensopimattomuutta. Toisten kulttuureiden jésenet
toivotetaan helpommin tervetulleiksi kuin toiset, ja kotoutumisen ajatellaan olevan sité
vaikeampaa, mitd isompi kulttuurinen etdisyys on. Télloin kotoutuminen kehystetdén
kulttuurisen viitekehykseen, jossa kulttuuri joko helpottaa tai hankaloittaa kotoutumista.

(Eliassi 2017, 14-15.)

Erilaisia kotoutumisindikaattoreita kdytetddn méérittelemadn niin sanottua onnistunutta
kotoutumista, mutta tutkijoiden mukaan on epéselvdd, milloin kotoutujan katsotaan ko-
toutuneen riittdvan” hyvin (Haverinen 2018, 312) ja miké on se kokonaisuus, johon ko-
toutujien oletetaan kotoutuvan (Varjonen 2013, 16; Heino 2018; 26). Pertti Lappalainen
(2017, 334) nékee kotouttamispolitiikan olevan menetelm, jolla hallitaan maahanmuut-
tajaviestod. Ville-Samuli Haverinen (2018, 321) on samoilla linjoilla. Hinen mukaansa
“kotoutumispuhe onkin ennen kaikkea vallankdyttdd, jolla pyritdén hallinnoimaan ja
madrittelemddn omaa ja muiden asemaa muuttuvassa maailmassa”. Héan vaatii kotoutu-
misen késitteen kriittistd késittelya ja sitd, ettd kotoutumisen onnistumista tai epdonnistu-
mista arvioidessa tarkastellaan kriittisesti nimenomaan kotouttamispolitiikkaa ja sen kdy-
tantdjd yksilon sijaan. (Mt.) My6s Heckmann (2006, 13, 18) ja Penninx ja Garcés-Mas-
carefias (2016, 17) korostavat nimenomaan vastaanottavan yhteiskunnan roolia kotoutu-

misen onnistumisessa.

Suomalaiset julkisen sektorin kotouttamistyostd tehdyt tutkimukset tuovat esille, ettid
tyOtd madrittelevat padasiassa jirjestelmén, eivét kotoutujien tarpeet (esim. Sotkasiira
2018a; Turtiainen ym. 2018, 348). Turtiaisen ja kumppaneiden (2018, 349-350) tutki-
muksessa kotouttamistyd midrittyy lahinnd koulutuspolkujen ja ty6llistymiseen ohjaa-
vien toimenpiteiden tarjoamisena. Kotoutujan yksilollisid valmiuksia ei tunnisteta, vaan
kotoutuja ohjataan vastentahtoisena tydllistymistoimenpiteisiin. Jos tydllistyminen ndh-
ddén ainoana kotoutumisen pddmairind, kotouttamisesta tulee toimenpidekeskeista tyol-
lisyys- ja koulutuspolkujen etsimisti, jossa jdd vain vdhén tilaa yksilollisyydelle. (Mt.)
Muut osallisuuden muodot voivat jaddd huomioimatta ja johtaa tulkintaan siité, ettd tyo-
markkinoiden ulkopuolelle jadviat maahanmuuttajat ovat epdonnistuneet kotoutumises-

saan (Vuori 2012, 259; Turtiainen ym. 2018; Saukkonen 2020, 18).

Tiina Sotkasiiran (2018a) tutkimuksessa kotoutumista edistévid palveluja, erityisesti TE-
toimiston kielikoulutuksia, kuvaillaan myllytyksend, kurssirummutuksessa pydrimisend

ja putkena, johon kotoutuja tyonnetddn. Myods tdmd tutkimus tuo esille, ettd
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kotouttamisty6td madrittelevit usein palvelujérjestelmin reunaehdot ja resurssit ja kotou-
tujien yksilolliset kyvyt ja tarpeet jddvit huomioimatta. Vaikka tyontekijét haluaisivat
kohdata asiakkaansa yksil6llisesti, se ei aina ole mahdollista. Kotoutuminen maarittyy
asiana, josta viranomainen on vastuussa, mikd ei valttdmaétta tue ihmisen yksilollistd ko-
toutumispolkua ja autonomiaa. Sotkasiiran mukaan kotoutujat tulisi ndhdad yhtd aikaa
sekd kyvykkéind toimijoina etté erityiselld tavalla haavoittuvassa asemassa olevina yksi-
16ind. Ratkaisuksi hdn ehdottaa rasismin vastaisen sosiaalityon eettisid ndkokulmia ja

kaytiantoja sekd yksilollistd kohtaamista massakotouttamisen sijaan. (Mt.)

Kotouttamispalveluissa koko perheen kotoutumisen kannalta on haasteena se, ettd ne
saattavat jattdd osan perheestd ulkopuolelle, mikili joidenkin perheenjdsenten oleskelu-
lupastatukset eroavat muun perheen statuksista. Perheet jddvit ndin kuormittaviin tilan-
teisiin. (Ks. Hiitola & Vuori 2018, 337.) Seka tutkijat etti poliittiset toimijat jakavat ni-
kemyksen siiti, ettd erityisesti perhevapailla olevat lasten vanhemmat uhkaavat jaada la-
kisddteisten kotoutumista edistivien palvelujen ulkopuolelle palvelujen keskittyessé tyo-
markkinoille tdhtddviin maahan muuttaneisiin (Vuori 2012, 252; Sotkasiira 2018a, 40;
Turtiainen ym. 2018, 352). Jarjestdt ovat tarjonneet tukea niille maahan muuttaneille,
jotka jaavit “virallisen” kotouttamisen ulkopuolelle (Vuori 2012, 252). Kansalais- ja va-
paaehtoistoiminnan kenttd pystyi reagoimaan myds vuoden 2015 niin sanottuun pakolais-
kriisiin nopeammin kuin julkiset palvelut, jotka eivét olleet varautuneet nopeaan turva-

paikkaa hakevien kasvuun (Bahmani & Honkasalo 2016, 75; Kananoja 2017, 100).

2.3 Osallisuus kotouttamisen tavoitteena

Kansalaisten osallisuus ja sen edistiminen ovat nousseet sosiaalipolitiikan yhdeksi kes-
keisimméksi tavoitteeksi (Pohjola 2010, 57; Nérhi ym. 2014, 228; Leemann ym. 2022,
401). Osallisuuspuheella luodaan kisitysté tavoiteltavana pidetylle aktiiviselle kansalai-
selle, joka osallistuu yhteiskuntaan ja sen rakentamiseen (Nédrhi ym. 2014, 228). Osalli-
suus yhdistetddn esimerkiksi koulutukseen, asumiseen, sosioekonomiseen asemaan, po-
liittiseen osallistumiseen ja sosiaalisiin verkostoihin (Matthies 2014, 8; Leemann ym.
2022, 401). Oletus on, ettd ihmiset pyrkivdt vilttdimadn syrjdytymistd ja tavoittelemaan

arvostettuna pidettyjd osa-alueita, kuten tyotd (Matthies 2014, 8-9). Syrjdytymisen
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kasitettd kaytetdankin useissa yhteyksissa osallisuuden ja myos kotoutumisen vastakoh-
tana (Matthies 2014, 8; Heino 2018, 25). Tdma nidkemys on kuitenkin liian yksioikoinen,
silld osattomuus, syrjdin jidminen tai “kotoutumattomuus” jollakin eldméan osa-alueella

el tarkoita sitd kaikilla osa-alueilla (Petdjaniemi ym. 2018, 7).

Kotoutumislain tarkoituksena on “tukea ja edistdd kotoutumista ja maahanmuuttajan
mahdollisuutta osallistua aktiivisesti suomalaisen yhteiskunnan toimintaan” (Laki kotou-
tumisen edistdmisestd 1386/2010). Niin ikdén tyo- ja elinkeinoministerion (2021, 15) mu-
kaan kotoutuminen on “’yksilollinen prosessi, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa yhteis-
kunnan kanssa ja jonka aikana maahanmuuttajan osallisuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo
yhteiskunnassa lisdéntyvét.” Kotoutuminen ja osallisuus ovat siis késitteind 1dhella toisi-
aan. Useissa yhteyksissé niistd puhutaan paillekkéin tai toistensa synonyymeind (esim.
Hiitola ym. 2018, 6), ja kotoutumistutkimus keskittyykin usein juuri osallisuuden kysy-
myksiin. Seké osallisuuden ettd kotoutumisen rakentumiseen vaikuttavat yksilén voima-
varat, sosiaaliset suhteet ja yhteiskunnan rakenteelliset tekijdt. Molemmat késitteet pai-
nottavat ndkdkulman mukaan oikeuksia ja kansalaisuutta, toimintaa ja tekemisti tai yksi-

16n omaa tunnetta ja kokemuksellisuutta.

Osallisuus voidaan ymmairtéé osallisuutena omaan eldmééin, mahdollisuutena vaikuttaa
palveluihin, 1&hipiiriin, elinympéristdon ja laajemmin yhteiskuntaan sekd hyvinvointina
ja elamén merkityksellisyyttd lisddvind vuorovaikutussuhteina (Isola ym. 2017, 23). Osal-
listuminen on yksi osallisuuden muoto (Sérkeld-Kukko 2014, 35). Osallistua voi tyohon,
vaikuttamistoimintaan, harrastuksiin ja muuhun vapaa-ajan toimintaan (Sirkeld-Kukko
2014, 36). Osallisuus ndhdéén télldin toimintana ja tekemisend, kun taas toimettomuus
tai merkityksettomailtd tuntuva toiminta nujertavat osallisuutta (Méntyneva & Hiilamo
2018, 21; Petdjaniemi ym. 2018, 12). Toisaalta osallisuus on enemmén kuin osallistu-
mista (Laitinen & Niskala 2013, 13). Yksilon kokemuksena osallisuus on subjektiivinen,
tunneperdinen kokemus, jota on vaikea mitata ja mééritelld. Se on omaehtoinen tunne
johonkin kuulumisesta ja omiin asioihinsa vaikuttamisesta. (Leemann & Héaméldinen
2916, 591, 589.) Tunne osallisuudesta muodostuu siité, ettd ihminen tulee kuulluksi ja
huomioiduksi omassa elinympiristdssdén ja hin pystyy vaikuttamaan eldméansé, toimin-
taansa ja saamiinsa palveluihin, minka edellytyksena on riittdvd autonomia ja eldménhal-

linta (Sérkeld-Kukko 2014, 35-36; Isola ym. 2017, 25).



20

Osallisuuden yhteydessd puhutaan toisinaan myos osallistamisesta. Osallistamisessa on
kyse yksilon ulkopuolelta syntyviastd pyrkimyksesti “kannustaa yksilditd osallistumaan
ja saamaan osallisuuden kokemuksia” (Sarkeld-Kukko 2014, 35). Kun asiakkaiden anne-
taan osallistua palvelujensa suunnitteluun, lupa ja oikeutus osallistumiseen saadaan yl-
haéltd kdsin palvelujarjestelmaltd. Télloin palvelujirjestelmé pyrkii méérittelemdan asi-
akkaan osallisuutta ja osallisuudelle asetetaan tietynlaisia kriteereitd (Honkasalo 2012,
268). Vaikka osallistamisen ideaa on kritisoitu, voi osallistaminen my0s tuottaa aitoa
osallisuuden kokemusta (Leemann & Hédméldinen 2016, 590). Haasteena on, etti osallis-
tuvan asiakkaan taustalla on ajatus palveluja aktiivisesti ja oikealla tavalla hakevasta ja
tilannettaan edistavasti kansalaisesta (Narhi ym. 2014, 227-228; Kivisté & Hautala 2020,
262). Yksilon kéytettdvissd olevat voimavarat vaikuttavat osallisuuden kokemuksen
muodostumiseen (Sérkeld-Kukko 2014, 39). Apua tarvitsevan, haastavassa eldmaéntilan-
teessa olevan ihmisen voimavarat eivét valttdmatta riitd palvelujdrjestelmin vaatimaan
oikeanlaiseen aktiivisuuteen ja osallistumiseen (Pohjola 2010, 30, 67). Olennaista on pyr-
kid tunnistamaan, asetammeko ihmisille tietynlaisia osallisuuden vaatimuksia vai hyvik-
symmekd myods muunlaisia osallisuuden ilmenemismuotoja (Sarkeld-Kukko 2014, 48—

49).

Kuten todettua, osallisuuspuhe on siirtynyt myos kotoutumiseen ja kotouttamiseen. Ko-
toutumisen tavoitteena katsotaan olevan yksilon autonomian lisddntyminen. (Sotkasiira
2018b, 293, 295.) Maahan muuttaneiden ja muiden rodullistettujen vihemmistdjen osal-
lisuutta rajoittavat kuitenkin rakenteelliset tekijit sekd sosiaalisissa kohtaamisissa raken-
tuvat valtasuhteet (Hiitola ym. 2018, 6-7). Erilaiset sosiaaliset kategoriat, kuten suku-
puoli, rotu, yhteiskuntaluokka, seksuaalisuus, toimintakyky ja ik tuottavat ihmisen yh-
teiskunnalliseen asemaan sortoa tai etuoikeuksia (Heino & Jappinen 2022, 178). Erityi-
sesti miesten, valkoisten, keskiluokkaisten ja vammattomien ihmisten ndhddén olevan
muihin ryhmiin ndhden etuoikeutetussa asemassa (Sundar & Ly 2013, 128). Kotouttamis-
ja maahanmuuttopolitiikan harjoittamalla kontrollilla on myos merkityksensi kotoutujien

hyvinvoinnin mahdollistamisessa (Peltola 2014, 13).

Erityisesti pakolaisiin suhtaudutaan usein huolen kautta ja heidén osallisuutensa mahdol-
lisuuksia pidetddn rajoittuneina. Vaikka pakolaiset ovat ldhtokohtaisesti haavoittuvassa
asemassa, tutkijat muistuttavat, ettd heiltd 10ytyy paljon paattaviisyyttd ja sopeutumisky-
kyé (Hiitola 2021, 126; Hosseini & Punzi 2022, 271). Pakolaistaustaiset ihmiset ovat teh-

neet eldmdssddn useita rohkeita paédtoksid, kuten jéttineet kotinsa ja kotimaansa ja
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lahteneet vaaralliselle matkalle vailla tietoa tulevasta (Petdjdniemi ym. 2018, 11; ks. myos
Hiitola & Vuori 2018, 334). On ongelmallista suhtautua kotoutujiin ensisijaisesti huolen
kohteina, joilla ei ole eliméssédén osallisuuden mahdollisuuksia ilman valtavdeston apua,

silld ndkemys korostaa kotoutujan ja kotouttajan vélistd valtaeroa (Tuori 2007, 166—167).

Kun puhutaan kotoutujien rajoittuneesta osallisuudesta, voi myds olla kyse siitéd, ettd
kaikkea kotoutujien aktiivisuutta ja aloitteellisuutta ei tunnisteta (Sotkasiira 2018a, 39).
Kotouttajat eivit esimerkiksi valttdmaittd tunnista kotoutujavanhempien tekemén hoiva-
tyon ja omissa (perhe)yhteisdissdén toimimisen merkitystd vanhempien hyvinvoinnille.
Oman yhteisonsé piirissd kotona lapsiaan hoitavia vanhempia saatetaan pitéé passiivisina
ja ei-kotoutettavina. (Turtiainen ym. 2018, 352.) Kotoutujien omat sosiaaliset verkostot
osallisuuden areenoina olisikin tirkedd tunnistaa. Monet saavat kuuluvuuden ja hyvéksy-
tyksi tulemisen kokemuksia my0s ylirajaisesti pitdimaélld yhteyttd eri maissa oleviin 14hei-

siin (Petdjdniemi ym. 2018, 10).

Kotouttamistydssd kotoutujilta 16ytyvadn paittaviisyyteen ja toimijuuteen tehdd omaa
elaméédnsd koskevia ratkaisuja saatetaan suhtautua kotouttamistydssi ristiriitaisesti. Jo-
hanna Hiitolan ja Jaana Vuoren (2018) tutkimukseen osallistuneet kotoutujat kertoivat,
ettd ammattilaiset olivat kieltdneet heiltd muuttamisen toiselle paikkakunnalle tai hake-
masta omatoimisesti opiskelupaikkaa. Kotoutujat kokevat nima itseméarddmisoikeuden
rajoittamiset loukkaavina. Kotouttamisty0ssi saatetaan ajatella, ettd muuttaminen voi olla
haastavassa eldmintilanteessa olevalle kotoutujalle liian vaikeaa eikd vilttimatta helpota
tilannetta. (Mt., 334-335, 339.) Kotoutujien omaehtoisesti tekemét pdédtokset tulisi kui-
tenkin ndhda tekoina, jotka kertovat turvallisuuden tunteen saavuttamisesta ja autonomian
vahvistumisesta eli siitd, ettd kotoutuminen on hyvissd kiynnissd (Saurama ym. 2020,
143-144). Myo6s Leena Suurpdd (2002) huomauttaa, ettd kotoutujien toimijuuteen suh-
taudutaan ristiriitaisesti, silld toisaalta heiddt nihdédn apua tarvitsevina ja passiivisina,
mutta samanaikaisesti heidin edellytetdéin toimivan méaératietoisesti ja tehokkaasti kotou-
tumisensa eteen. Kotoutujille tarjotaan palveluita silld edellytykselld, ettd kotoutuja ottaa
vastuun eldmaistddn ja kotoutumisestaan ja pyrkii aktiivisesti kiinnittyméaan yhteiskun-
taan. Samanaikaisesti kotoutujilta odotetaan siis sopivaa omatoimisuutta kotoutumispro-

sessinsa toimijoina, ettd mukautumista heille osoitettuihin toimenpiteisiin. (Mt., 16—17.)

Kotouttamispolitiikka ja julkinen keskustelu korostavat kotoutujien ty6llistymisen tér-

keyttd. Esimerkiksi kotoutumislain kokonaisuudistuksessa halutaan edelleen vahvistaa
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kotouttamisen tyoeldméyhteyttd (Tyo- ja elinkeinoministerid 2022). Tutkimusten mu-
kaan ty0ssékdynti onkin yhteydessd kotoutujien osallisuuden kokemukseen (Casimiro
ym. 2007, 63; Haikkola & Sotkasiira 2017, 718; Heino 2018, 61), mutta tydssdkaynti ei
pelkistdédn tarkoita vield onnistunutta kotoutumista (Saukkonen 2020, 129). Muodollis-
tenkaan kotoutumisen kriteerien kuten kielen oppimisen tai tydssékdynnin tdyttdminen ei
tutkimusten valossa ndyté tarkoittavan sité, ettd maahan muuttanut tulisi tunnustetuksi
tdysivaltaisena jdsenend valtavdeston silmissd (Casimiro ym. 2007; Varjonen 2013, 47;
Heino 2018, 24, 66). Maja Koracin (2003) tutkimukseen osallistunut henkil6 kertoo, ettd
vaikka hén puhuu paikallista kieltd, tekee toitd ja hdnen lapsensa kéy paikallista koulua,
hinelld on tunne siitd, ettei hdn ole hyvéksytty eikd hianelli ole todellista sidettéd paikalli-
seen yhteiskuntaan. Koracin mukaan tdma osoittaa, ettd vaikka maahanmuuttajat vaikut-
taisivat kotoutuneelta ja olisivat integroituneita tydmarkkinoille, he voivat silti jadda so-
siaalisesti osattomiksi. Kotouttamispolitiikka ei anna riittdvéasti keinoja rakentaa juurtu-
neisuutta ja sosiaalista osallisuutta, joten kotoutujat jadvét vaille osallisuuden ja kotoutu-
misen tunnetta. (Mt., 56-57, 62.) Osallisuutta on vaikea tuntea yhteiskunnassa, joka sul-

kee ulos (Casimiro ym. 2007, 65—66; Petdjaniemi ym. 2018, 13).

Sirkku Varjonen (2013) tutki, kuinka maahan muuttaneiden identiteetit, maahan muutta-
neiden ja suomalaisten viliset suhteet ja integraatio rakentuvat osallistujien eldméntari-
noissa. Varjosen tutkimuksessa maahan muuttaneet asemoituvat kotoutumista aktiivisesti
tavoitteleviksi toimijoiksi, mutta samalla kokevat, ettd heiddn osallistumisensa on suo-
malaisten késissd. Yhteiskunta ndyttdytyy epatasa-arvoisena ja kotoutuminen haastavana,
silld kotoutujilla itselldén ei juuri ole mahdollisuutta vaikuttaa asemaansa yhteiskunnassa.
Tasavertainen osallistuminen yhteiskuntaan ndyttiytyy illuusiolta, tavoiteltavana ja toi-
vottavana asiana, johon kotoutujat pyrkivit, jos suomalaiset sen mahdollistavat. (Mt.)
Varjosen tutkimus kiteyttdd kotouttamisen haasteen. Vaikka kotoutumisen tavoitteena on
kotoutujien osallisuuden lisddminen ja yhdenvertainen asema yhteiskunnassa, yhteiskun-
nan hallitseva viestd médrittelee kotoutujien tarpeita ja tavoitteita, eikd valtasuhde ole
lahimainkaan tasavertainen. Kotoutuminen on haastavaa, jos kotoutujien toimijuutta ei
tunnisteta, vaan heiddt ndhdain ensisijaisesti kotouttamispolititkan ja -toimenpiteiden

kohteina. (Eliassi 2017, 16—18.)

Jotta kotoutujien osallisuutta ja siten kotoutumista voitaisiin tukea, l&htokohdaksi kotout-

tamisessa tulisi ottaa kotoutujien yksildllinen toimijuuden tukeminen. Jos kotouttaminen
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ndhdiin tyollistymiseen tdhtddviand massapalveluna, kotoutujat eivit voi tehda yksilolli-
sid tulevaisuuttaan ja kotoutumistaan koskevia paétoksid, mika ei edistd osallisuutta, vaan
passivoi (Turtiainen ym. 2018, 351). Tiina Sotkasiira (2018, 46) rinnastaa kotoutumisen
portaita pitkin kdvelemiseen ja toteaa olevan eri asia kdvelld muiden tekemid portaita kuin
rakentaa omansa ja piéttdd, minne ne johtavat. Kotouttamistyotd tekeviat ammattilaiset
voivat joko rakentaa kotoutujille portaat valmiiksi tai tukea heité niiden rakentamisessa.
Asiakkaan toimijuuden tukemisen ei tulisi olla tyontekijdlédhtoistd, vaan asiakkaan tulee
voida midritelld ja arvioida oman tilanteensa ja tavoitteensa, joita tyontekija tukee. Tdma
vaatii sitd, ettd asiakkaan omaksumat arvot ja tekeminsé valinnat hyvaksytdén, eikd tyon

tavoitteeksi aseteta normiksi suomalaisuutta. (Virkki & Lehtikangas 2014, 128—129.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Sosiaalinen konstruktionismi teoreettismetodologisena lahtokohtana

Tutkimus on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja nojaudun siind sosiaalisen konstruk-
tionismin tieteenfilosofiaan. Sosiaalinen konstruktionismi on laaja teoreettinen viiteke-
hys, jossa tarkastellaan sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista (Pietikdinen
& Mintynen 2019, 21). Sosiaalista konstruktionismia sovelletaan eri tavoin psykologi-
assa, sosiaalipsykologiassa, yhteiskuntatieteissd ja humanistisissa tieteissd. Se on moni-
tieteinen viitekehys, joka on ottanut vaikutteita useilta eri tieteenaloilta, esimerkiksi filo-

sofiasta, sosiologiasta ja kielitieteista. (Burr 2015, 1-2.)

Sosiaalisen konstruktionismin perusajatus on suhtautua kriittisesti esimerkiksi luonnon-
tieteille ominaisen positivistiseen ja empiristiseen nikemykseen siité, ettd tieto perustuu
maailman objektiiviseen havainnointiin. Kategoriat ja késitteet, joita olemme tottuneet
kayttamadn, eivit ole yksiselitteisid vaan historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuneita,
joten niitd voi myds kyseenalaistaa. Esimerkiksi késitys lapsuudesta on muuttanut muo-
toaan valtavasti ajan saatossa. Sosiaalisen konstruktionismin ydin onkin ajatella tietoa
sosiaalisesti konstruoituna eli ihmisten keskindisessd vuorovaikutuksessaan rakentamana.
Ymmarrystimme yhteiskunnallisista ja psykologisista ilmidisté, joita pidimme tietona,
el voida pitdd lopullisena totuutena asioista. Tieto perustuu ithmisten vilisiin sosiaalisiin
prosessethin, jotka ovat sidottuja historialliseen aikaan ja paikkaan. Tulkinnat ilmidista

on tuotettu tietystd ndkokulmasta, joka palvelee tiettyd intressid. (Burr 2015, 2-5,9.)

Koska tiedon katsotaan rakentuvan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kaikki sen muodot,
kuten kielenkidyttd, kiinnostavat sosiaaliseen konstruktionismiin sitoutuneita tutkijoita.
Kieli ja kielenkdyttd ovatkin yksi tdrkeimmistd keinoista rakentaa sosiaalista ja psykolo-
gista todellisuutta. Kieli on enemmaén kuin tapa ilmaista itseimme, silld kielenkéytolld on
kaytannon seurauksia. Kieltd kédyttdessd thmiset eivit vain kuvaile maailmaa, vaan raken-
tavat ja muokkaavat tapaansa ymmairtdd maailmaa ja sen ilmigitd. Suhtautumisemme eri
ilmi6ihin on riippuvainen siitd, millaisen merkityksen eri puhetavat niille antavat. Esi-

merkiksi se, miten ymmaidrramme pdihderiippuvuuden, vaikuttaa siithen, kuinka
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paihderiippuvaisia kohdataan ja millaista tukea riippuvuuteen tarjotaan. Sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa rakentuvalla todellisuudella on siten valtaa vaikuttaa ihmisten toi-
mintaan ja sithen, mitd on mahdollista ja sallittua tehdé. (Burr 2015.) Kieli ei ole neutraali
tiedon vilittdmisen viline, silld se synnyttdd merkityksid. Viestintdén liittyy aina valinta
sanojen valilld. Samasta henkilostd voidaan puhua eri sanoilla, ja siitd miten henkil66n
viitataan, voidaan paitelld, kuinka kyseistd henkil6d “tulisi” puhujan mielestd kohdella.

(Taylor 2013, 18.)

Ajattelen, ettd esimerkiksi kotouttamisesta ja kotoutumisesta ei ole 10ydettdvissd mitdin
objektiivista faktaa, joka kertoisi ilmidsté tyhjentivisti kaiken. Sen sijaan ilmidn eri puo-
lista kdydddn jatkuvasti neuvotteluja mediassa, tutkimuksessa, politiikassa ja kotoutta-
mistyon arjessa kuin muissakin ihmisten vélisissd vuorovaikutustilanteissa, joissa pu-
heenaiheeksi rakentuu maahanmuuton jélkeinen eldmai. Jokainen tulkinta rakentaa kési-
tystd ilmiOsta tietynlaiseksi ja tietty ndkokulma voi palvella erityisesti esimerkiksi “’val-
tavieston”, talouden tai tyollisyyden intressejd. Se, mitké tulkinnat kotouttamisesta nou-
sevat hallitseviksi ja alkavat rakentua tulkinnoiksi, jota yleisesti pidetdin tietona, vaikut-
tavat konkreettisesti kotoutujien eliméédn. Kotoutumista ja kotouttamista voi tarkastella
lainsddddannon, kotouttamisohjelmien sekd poliitikkojen ja yhteiskunnallisten pyrkimys-
ten tasolla, mutta yhté tirkedi on tutkia kotouttamista kotoutujien kanssa tydskentelevien
ammattilaisten arjessa, silld sielld kohtaamiset tapahtuvat (Keskinen & Vuori 2012, 12).
Kotouttamisen maédrittelyyn liittyy valtaa, joka mahdollistaa ja rajoittaa kotoutujien toi-
mijuutta. Kotoutujien kannalta on merkityksellistd, kuinka ammattilaiset jasentivét ja

ymmartivat kotouttamista.

4.2 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Kotouttamista voidaan merkityksellistdd monella eri tavalla. Aiempi tutkimus on osoitta-
nut, ettd kotouttamisen eri tulkinnoissa painotetaan erityisesti tyOllistymistd ja tehok-
kuutta, kulttuurista sulauttamista niin kutsuttuun normatiiviseen ’suomalaisuuteen’ ja ko-
toutujien omaa vastuuta kotoutumisprosessiinsa, kun taas yhteiskunnan vastuu kotoutu-

misen vastavuoroisuuteen helposti unohdetaan (ks. esim. Saukkonen 2020, 18-22).
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Kotoutujien toimijuuteen suhtaudutaan kotouttamisen kentéllé ja yleisemminkin yhteis-
kunnassa ristiriitaisesti: erityisesti pakolaisiin suhtaudutaan huolen kautta, mutta saman-
aikaisesti heiltd vaaditaan tietynlaista osallisuutta (Suurpda 2002, 16). Kotouttamisty6ta
madrittavat helposti palvelujirjestelman reunachdot ja resurssit, eikd kotoutumispalve-
luissa vilttimatta jaa tilaa yksilollisyydelle ja autonomian tukemiselle (Sotkasiira 2018a;
Turtiainen ym. 2018). Tulkinnat kotoutumisesta ja kotouttamisesta vaihtelevat kontekstin
ja instituution mukaan. On tarkeédé tehdé nékyvéksi sitd, mitd ja miten matalan kynnyksen
palveluja edustavat ja kotoutujien arkea jakavat ammattilaiset puhuvat, kun he puhuvat

kotouttamisesta.

Téassd laadullisessa tutkimuksessa tarkastelen kotouttamiselle rakentuvia merkityksid
kriittisesti painottuvan diskurssianalyysin avulla. Kriittisesti painottuvassa tutkimuspe-
rinteessd diskurssianalyysilld pyritddn tuomaan esiin diskurssien vélisid ja niiden sisdisid
valtasuhteita ja nostamaan esille kielellistd vallankdytt6d (Burr 2015, 194; Jokinen &
Juhila 2016a, 75). En tavoittele yleistettdvia tai objektiivista tietoa, vaan pyrin nostamaan
erilaisia tapoja jasentdd ja merkityksellistdd kotouttamista ja kotoutujien ja kotouttajien
vilisid suhteita. Tutkimustehtdvédnd on tarkastella, millaisia merkityksid paikalliset ko-
touttamistyon ammattilaiset antavat kotouttamiselle ja miten he kuvaavat kotoutujia ja
kotouttajia. Tutkimustehtdvani pohjalta esittdimini tutkimuskysymykset ovat, millaisia
diskursseja kotouttamisesta tuotetaan ja millaisiin positioihin kotoutujat ja kotouttajat

ndissd diskursseissa asetetaan.

4.3 Tutkimusaineiston kuvaus

Tutkimuskysymyksiini vastaan yhteiskunnallisesta tietoarkistosta saamani valmiin ai-
neiston pohjalta. Aloittaessani tdtd tutkimusta tiesin, ettd haluan tutkia kotoutumista ja
kotouttamista ilmidind ja tarkemmin ottaen sitd, millaisia merkityksid kotoutujien kanssa
tyoskentelevdt ammattilaiset niistd rakentavat. Loysin yhteiskunnallisesta tietoarkistosta
kiinnostavalta vaikuttavan haastatteluaineiston, jonka arvelin voivan vastata tutkimusteh-
tdvadni. Aineisto on tietoarkistosta tutkimuskayttod varten vapaasti saatavilla ja sen sai

kayttoonsd kirjautumalla tietoarkistoon opiskelijatunnuksilla, selvittdimédlla mihin
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tarkoitukseen aineistoa hakee sekd hyviaksymailld kdyttoehdot. Luettuani haastatteluai-
neiston ensimmaéisté kertaa lépi totesin sen olevan mielenkiintoinen, mutta epérdin aineis-
toa kooltaan liian pieneksi. Koska aineisto oli niin kiinnostava, ryhdyin kuin automaatti-
sesti lukemaan sitd diskursiivisin silmélasein ja tein pddtoksen kayttdd sitd tisséd tutki-
muksessa. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston ei tarvitse olla suuri, kunhan se on pe-
rusteltu, tarkoin valittu ja sen avulla pystyy vastaamaan tutkimuskysymykseen (Pietikéi-

nen & Mintynen 2019, 235-236).

Aineisto on etnologian ja antropologian opiskelijan Marianne Pulkkisen (2018) kerddma
haastatteluaineisto nimeltdén “’Paikallisten organisaatioiden rooli kotouttamistydssa Jy-
viskyldssd 2018”. Pulkkinen haastatteli pro graduaan (2019) varten yhteensé seitsemad
eri tyOntekijad viidestd eri organisaatiosta ja jérjestostd, jotka kaikki toimivat Jyvésky-
lassd. Organisaatioista kolme on kolmannen sektorin toimijoita, yksi on kristillinen seu-
rakunta ja yksi on kaupungin alla toimiva organisaatio. Olen kéyttdnyt ndistd toimijoista
nimed paikallistoimijat. Organisaatioilla ei ole varsinaista lakiin perustuvaa velvoitetta
tehdd kotouttamistydtd, vaan ne jérjestdvit toimintaa kaikille kunnassa oleskeleville.
Minkéddn organisaation toiminta ei ole siis yksinomaan suunnattua vain maahan muutta-
neille, mutta osa niistd tekee selkedmmin myos maahan muuttaneille suunnattua toimin-
taa (Pulkkinen 2019, 9). Kaikki niistd tarjoavat kotoutujille toimintaa, keskusteluapua,
vapaaehtoisty6td, harjoittelupaikkoja, suomen kielen oppimista tukevaa toimintaa tai

osallistuvat kotoutumisen edistimiseen muilla tavoin.

Pulkkinen (2019) on halunnut haastatteluissaan selvittds, miten paikalliset organisaatiot
ja jarjestot tukevat kaupunkiin muuttaneiden ihmisten kotoutumista, millaista toimintaa
ne jarjestdvat ja millaista yhteistyotd tekevit muiden tahojen kanssa sekd miké haastatel-
tavien mielestd on tyOssd haastavaa ja miké palkitsevaa. Sisdllollisesti aineistossa puhu-
taan muun muassa tyon sisilloista ja 1dhtokohdista, asiakaskohderyhmdsta seké tyon hy-
vistd ja haastavista puolista. Kuudesta haastattelusta viisi on yksilohaastatteluita ja yksi
on parihaastattelu. Pulkkinen kertoo kidyttaneensd puolistrukturoitua teemahaastattelua,
jossa keskustelun teemat ja kysymykset ovat kaikille samat, mutta kuitenkin mahdolli-
simman avoimet. Han pyysi tutkimukseen osallistuneet sdhkopostitse eri organisaatioihin

lahetetyilld kutsuilla.

Pulkkinen on toteuttanut haastattelut ennalta suunnitellun rungon (ks. Pulkkinen 2019,

Liite 1) mukaan ja tallentanut ne nauhurille. Haastattelut toteutettiin Jyvéskyldn
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yliopiston kirjaston ryhmétydhuoneissa, haastateltavan tyopaikalla tai muussa rauhalli-
sessa ympdristossd. Haastatteluaineistoa on ollut yhteensi neljd tuntia ja 13 minuuttia.
Haastattelut on litteroitu, mutta ajan puutteen vuoksi ei kuitenkaan sanatarkasti, ja niistd
on poistettu aiheen kannalta epdolennaisia kohtia. (Mt.) Tdméa on analyysimenetelméni
kannalta haaste, johon palaan alaluvussa 4.5. Litteroitua aineistoa on yhteensd 51 sivua

(fonttikoko 12, rivivéli 1,5).

Kyseessd on siis sekunddiriaineisto, joka on alun perin keritty toista tutkimusta varten.
Kyseisessd tutkimuksessa tehdyt tutkimusratkaisut ja konteksti vaikuttavat aineiston si-
saltoon. (Ronkainen ym. 2020, 111-113.) Téhén kisissé olevaan tutkimukseen ja analyy-
sitapaan aineistoa ei ole suunniteltu. Arja Kuulan ja Sanni Tiitisen (2020, 455) mukaan
laadullista aineistoa on usein kuitenkin antoisaa tutkia uusista ndkokulmista ja erilaisella
analyysimenetelmilld kuin alkuperdisesséd tutkimuksessa, jolloin aineistosta ja ilmidsti

saadaan esiin uutta tietoa.

4.4 Diskurssianalyysin toteuttaminen

Diskurssintutkimuksessa on kyse monitieteisestd tutkimussuuntauksesta, joka on kiinnos-
tunut kielenkdyton ja sosiaalisen toiminnan vélisestd suhteesta (Pietikdinen & Mintynen
2019, 9). Se et ole selkedrajainen tutkimusmenetelma vaan laajempi teoreettinen viiteke-
hys, joka mahdollistaa erilaisia teoreettisia ja menetelmallisid ldhestymistapoja tekstin ja
kielenkdyton tutkimukseen (Potter & Wetherell 1987, 175; Taylor 2013, 1). Diskurssin-
tutkimus (tai diskurssianalyysi) on ottanut vaikutteita muun muassa retoriikasta, keskus-

telunanalyysistéd ja semiotiikasta (Pietilda 2010, 213).

Diskurssintutkimuksen ja sosiaalinen konstruktionismin keskeinen ajatus on, ettd todelli-
suus rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, jossa kielenkdyttd on oleellisessa roo-
lissa (Pietikdinen & Méntynen 2019, 22). Kielenkdytolld merkityksellistetddn, uusinne-
taan ja muunnetaan sosiaalista todellisuutta. Kaikilla lausumillamme asioilla paitsi ku-
vaamme tai viitimme jotakin todellisuudesta, myds rakennamme sitd uudelleen. (Jokinen
ym. 2016.) Kieli ymmarretdén diskurssintutkimuksessa monikéyttdisend resurssina, josta

kielenkdyttdj voi taitojensa ja tilanteensa mukaan valita kdyttdméansa sanat ja ilmaukset.
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Esimerkiksi se, mitd sanaa kéytetddn kuvaamaan puheena olevaa ihmisryhméia, vaikuttaa
sithen, millainen kuva puheena olevasta asiasta rakentuu. (Pietikdinen & Mintynen 2019,

22-23))

Koska diskurssintutkimusta harjoitetaan monella eri tieteenalalla ja eri tavoin, sen kasit-
teet eivit ole tiysin yksiselitteisid, vaan tutkijat voivat kayttdd samoja késitteitd eri mer-
kityksessd (Pietikdinen & Maintynen 2019, 27). Esimerkiksi diskurssin késite vaihtelee,
joten diskurssianalyysia kdyttédvian tutkijan on tarkedd mééritelld, mitd diskurssilla kysei-
sessd tutkimuksessa tarkoitetaan. Tdssd tutkimuksessa ymmarrdn diskurssin tietystd né-
kokulmasta rakennetuksi tavaksi merkityksellistdd nimedmidén kohteita (ks. Pietikdinen
& Mintynen 2019, 36). Viittaan silla tiettyyn joukkoon kielenkdyton kokonaisuuksia ja
merkityksid, jotka yhdessé tuottavat tietynlaisen version ilmidstd. Kielenkdytolld mistd
tahansa ilmidsté, tapahtumasta tai henkilostd voidaan esittdd useita erilaisia versioita,
joista kaikki tuovat ilmidsté eri puolia esiin ja vaikuttavat siithen, kuinka puheena oleva
asia ymmadrretddn. Diskurssianalyysi pyrkii tekeméén nditd puhetapoja nikyviksi. (Burr

2015, 21, 75-76.)

Tutkimusaineisto on aina tilannesidonnaista, eli tutkimusaineiston vélittima tieto tulee
ndhda siind kontekstissa, ajassa ja paikassa, jossa se on tuotettu (Pietild 2010, 214; Burr
2015, 78; Jokinen ym. 2016, 36-37). Diskurssintutkijalle oleellista on siis tarkastella
paitsi kielenkdytt6d, myos tilannetta, jossa sitd kdytetddn (Pietikdinen & Mintynen 2019,
39). Kontekstilla tarkoitetaan sekd aineiston tuottamisen kulttuurista ettd historiallista
kontekstia sekd institutionaalista ja vuorovaikutuksellista kontekstia. Tdmén tutkimuksen
haastatteluaineisto on kerétty vuonna 2018. Vuoden 2015 niin sanottu pakolaiskriisi on
todenndkdisesti vaikuttanut sithen, mistd ja milld tavalla aineistossa puhutaan, silld kes-
kustelu maahanmuutosta ja erityisesti pakolaisuudesta on ollut sittemmin kérjistynytti

(Anis & Turtiainen 2021, 1).

Diskurssianalyysisté lukiessa on ldhes mahdotonta olla tormé@amaétta ranskalaisen filoso-
fin Michel Foucault’n ajatuksiin. Foucault nosti esille erityisesti diskurssien, tiedon ja
vallan vilistd suhdetta. Héntd kiinnosti erityisesti se, miten yhteiskunnalliset instituutiot
hyddyntivét valtaa ja tietoa kontrollin muotona. Foucault’n ndkemyksen mukaan tieto,
eli kulttuurisessa kontekstissa kulloinkin vallitseva nikemys maailmasta, on sidottu val-
taan. Jokainen tulkinta ilmiosti, eli diskurssi, tuo mukanaan mahdollisuuden tietynlaisiin

sosiaalisiin kdytdntoihin ja tietylld tavalla toimimiseen. Asian tai ilmidn esittiminen
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tietyssd valossa tuo siis puhujalle valtaa. Voimme esimerkiksi mééritelld ihmisid tiettyi-
hin ryhmiin, mikd mahdollistaa ndiden ryhmien kohtelemisen eriarvoisesti. Foucault na-
kee kuitenkin, ettei valta ole jotain, jota toisilla on ja toisilla ei ole, vaan se muodostuu
diskurssien tuloksena. Kun ilmi6istd keskustellaan jatkuvasti useilla vaihtoehtoisilla ta-
voilla, myo6s hallitsevat diskurssit ovat jatkuvasti kyseenalaistettuina. (Burr 2015, 74, 79—

80).

Foucault’lle diskurssit ovat enemmén kuin vakiintuneita puhetapoja tai merkitysten tuot-
tamista — ne ovat osa vallankdyton mekanismeja. Foucault esitti, ettd diskurssien kayttd
on seurauksellista, eli niilld on seurauksia sekd puheena olevalle aiheelle ettd osallistu-
jille. Kielta kayttdmalld muutetaan sosiaalisia kdytantojé ja kiytetdédn valtaa. (Pietikdinen
& Mintynen 2019, 14, 33.) Esimerkiksi se, miten seksuaalisuus ja mielenterveysongel-
mat esitetddn yhteiskunnassa, eli mika diskurssi on hallitseva, vaikuttaa sithen, miten ih-
misid kohdellaan (Burr 2015, 20). Osa diskursseista on saanut yhteiskunnassa hallitse-

vamman aseman kuin toiset.

Kielenkiyton seurauksellinen luonne tarkoittaa my0s sitd, ettd diskursseilla on “valtaa
madrittdd ihmisille tietyt paikat” eli positiot (Jokinen & Juhila 2016b, 282). Meill4 kai-
killa on eri tilanteissa erilaisia sosiaalisia rooleja, kuten opiskelija, vanhempi, sosiaali-
tyontekijd tai tutkija. Kielellisten kdytdntdjen seurauksena meille mahdollistuu tai
voimme ottaa my®ds tiettyja tilanteisia rooleja, kuten asiantuntijan, valittajan, neuvojan tai
suostuttelijan roolin. (Pietikdinen & Méntynen 2019, 48.) Puheessa tai tekstissi eri toimi-
jat tulevat esitetyksi eri tavoilla, ja diskurssianalyysissd huomio on siind, mitd puhuja tu-
lee tehneeksi ja tuottaneeksi kielenkdytolldan tahallisesti tai tahtomattaan (Potter & Wet-
herell 1987, 32-33). Esimerkiksi haastatteluaineistossa jokainen haastateltava tuottaa it-
sestddn ja muista toimijoista tietynlaista kuvaa, joka vaihtelee haastattelun aikana (Pietild
2010, 223). Toimijoiden vilisid suhteita voidaan tarkastella esimerkiksi haastattelupu-
heessa muodostuvan aktiivisuuden ja passiivisuuden kannalta. Toimijuuden ilmauksia
voi etsid aineistosta esimerkiksi kysymalld, kuka puheenvuorossa merkityksellistyy toi-

mijaksi ja kuka passiiviseksi osallistujaksi. (Virkki & Lehtikangas 2014, 123-124.)

Michel Foucault’n jalanjdljissd muun muassa Norman Fairclough on kehittanyt kriittistdi
diskurssianalyysid keskittyen erityisesti sithen, miten juuri tietyt diskurssit muodostuvat
yhteiskunnassa hallitseviksi (Pietikdinen & Mintynen 2019, 34). Hallitsevilla tai hege-

monisilla diskursseilla tarkoitetaan yhteiskunnassa vahvan aseman saaneita diskursseja,
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jotka yllapitavit kasitysté siitd, mikd on tietoa” ja itsestiddn selvdd. Foucault’n ajatuksiin
pohjautuva kriittinen diskurssianalyysi pureutuu analysoimaan néitd diskursseja ja sitd,
miten hallitsevia diskursseja voidaan kdyttdd hallitsevien ryhmien aseman vahvistami-
seen. (Taylor, 2013, 19.) Kriittisen diskurssianalyysin ldhtokohtana on oletus yhteiskun-
nallisten alistussuhteiden ja eriarvoisuuden olemassaolosta. Analyysi painottuu siihen,
miten nditd suhteita ylldpidetddin ja oikeutetaan kielellisilld kdytdannoilld. (Fairclough

2013, 8; Jokinen & Juhila 2016b, 301.)

Nykyisin kriittiset tutkimusperinteet sisdltavat useita erilaisia, osin ristiriitaisiakin koulu-
kuntia, ja kriittistd diskurssianalyysid voi toteuttaa monella eri tavalla. Kriittisesti suun-
tautuneita tutkimuksia yhdistdd kuitenkin se, ettd niissd ndhddén yhteiskunnallisten val-
tasuhteiden olevan sosiaalisesti ja historiallisesti rakentuneita ja toisten ryhmien olevan
etuoikeutettuja toisiin ndhden. (Locke 2004, 25-26.) Kriittinen diskurssianalyysi keskit-
tyy kielenkdyton ja vallan viliseen suhteeseen sekd vallan epitasa-arvon paljastamiseen
(Burr 2015, 194), ja sen tavoitteena on tuottaa tietoa, joka voi edistdd yhteiskunnallisen
eriarvoisuuden korjaamista tai lieventdmista (Fairclough 2013, 8). Sen sijaan analyyttinen
diskurssianalyysi pyrkii tutkijoiden mukaan avoimeen aineistoldahtdisyyteen, jossa yhteis-
kunnallisia alistussuhteita e1 oteta 1ahtokohdaksi, vaan niihin otetaan mahdollisesti kantaa

vasta analyysin jdlkeen (Jokinen & Juhila 2016b, 301).

Tassd tutkimuksessa en ole pyrkinyt etsimdin aineistosta erityisesti hegemonisen aseman
saavuttaneita diskursseja ja analysoimaan niiden vélisid valtakamppailuja (ks. Fairclough
2013; Jokinen & Juhila 2016a, 75), vaan 16ytdméén kattavasti ja aineistoldhtdisesti erilai-
sia diskursseja. Téstd huolimatta katson tutkimukseni painottavan kriittistd tutkimuspe-
rinnettd enemmaén kuin esimerkiksi analyyttistd ndkokulmaa, silld valtasuhteiden analyysi
painottuu diskurssin sisdgisiin kdytidntoihin. Diskurssintutkimus on aina my0s yhteiskun-
nan rakenteiden ja valtasuhteiden tutkimista, koska kieli ja toiminta ovat toisiinsa yhteen
kietoutuneita (Pietikdinen & Mintynen 2019, 25-26). Pyrin nostamaan aineistosta esille
niitd diskursiivisia kdytdntojd, joilla kotouttamisjérjestelmad mahdollistaa valtavaestolla
olevan vallan uusintamisen. Olen my®&s nostanut esiin aiempien kotouttamisen tutkijoiden
nidkemyksid siitd, milld tavoin kotouttamispolitiikka yllépitdd epdtasa-arvoisia valtara-
kenteita. Aineistoa lukiessani ja analysoidessani olen pyrkinyt pohtimaan, miten puheen-
vuorot liittyvit ndihin rakenteisiin ja miten kielenkdyton on mahdollista tuottaa sosiaalista
eriarvoisuutta ja positioita, joissa eri ihmisryhméé edustaville asemoituu erilainen valta-

asema. Katson, ettd epétasa-arvoisessa asemassa olevien ihmisryhmien puolustaminen on
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sosiaalityon eettinen velvollisuus paitsi sosiaalityon kiytannoissd, my0s sosiaalityon tut-

kimuksessa.

Diskurssianalyysin tekemiseen ei ole olemassa selked kaavaa, jota kaikkien diskurssin-
tutkijoiden tulisi kéyttdd. Tutkimusaineisto ja -kysymykset vaikuttavat siihen, kuinka ai-
neistoa kannattaa analysoida, joten jokaisen tutkijan tulee itse pohtia ja perustella teke-
méansd metodiset ratkaisut. Tavoitteena analyysissd on yhdistdd kielenkdyton ilmi6t laa-
jempiin yhteiskunnallisiin konteksteihin hyodyntdmalla 14hitieteiden, kuten kielitieteiden
analyysimenetelmid. Analyysi tarkoittaa aineiston jdrjestelmallisté lapikayntid valitun ni-
kokulman ja tarkastelutapojen avulla. Aineisto pilkotaan, puretaan, kootaan, kytketdén ja
tdydennetdén valittujen késitteiden avulla niin, ettd voidaan vastata tutkimuskysymyksiin

ja tuottaa uutta tietoa. (Pietikdinen & Mintynen 2019, 240-243.)

On muistettava, ettd diskurssianalyysissé kiinnostus on diskursseissa itsessdén, eikd dis-
kurssien taakse” ole tarkoituskaan yrittdd ndhda (Potter & Wetherell 1987, 49). Kielen-
kayton ei siis ajatella olevan “ldpindkyvé ikkuna maailmaan”, kuten Sari Pietikdinen ja
Anne Mintynen (2019, 16) toteavat. Diskurssintutkija ei ole kiinnostunut siind mielessa
thmisistd puheen tai tekstin takana, ettd kielenkdyton voitaisiin olettaa kertovan meille
yksiselitteisesti esimerkiksi puhujan asenteista tai mielipiteistd tai kuvastavan suoraan

haastateltavien organisaatioiden tekeméii asiakastyotd. (Jokinen 2016, 338.)

Analyysini eteni kdytdnnossd seuraavasti. Tutustuttuani haastatteluihin ja todettuani, ettd
saan aineistosta vastauksia tutkimuskysymykseeni, ldhdin jéarjestelmaéllisesti etsimddn
siitd puheenvuoroja, joissa ammattilaiset merkityksellistdvit kotouttamisty6td. Samalla
he tulevat tuottaneeksi erilaisia tavoitteita kotoutumiselle ja rakentavat erilaisia positioita
itselleen ja kotoutujille. Tein vérikoodaukset kohtiin, joissa ndistd teemoista puhuttiin ja
samalla kirjoitin erilliselle tiedostolle ndistd kohdista itselleni herdnneité ajatuksia, mie-
likuvia ja kysymyksié. Analyysi oli aluksi ihmettelyé ja kysymysten tekemistd. Kiinnitin
huomiota myds joihinkin yksittdisiin sanavalintoihin ja mietin, miksi juuri ne esiintyvit
aineistossa. Huomasin, ettd jotkin sanat ja teemat selvésti toistuvat aineistossa. Koin haas-
tattelut hyvin mielenkiintoisiksi ja ylldttiviksi, ehka osittain siksi, etten ole kerdnnyt ai-
neistoa itse eikd minulla ollut selvdd ennakkokésitysté siitd, mitd aineisto oikeastaan si-

saltaa.

Nopeasti huomasin, ettd aineistossa on analyysin kannalta haasteita. Haasteena oli ilman

muuta se, ettd en ole itse kerdnnyt aineistoa. En ole voinut kysyd haastateltavilta
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tarkentavia kysymyksid ja joistakin kohdista jdin pohtimaan pitkdksi aikaa, mitd haasta-
teltava on tarkoittanut. Analyysini on ainoastaan haastattelutekstin varassa ja kaikki haas-
tattelutilanteen ei-sanallinen vuorovaikutus jaa sen ulkopuolelle. Aineiston kerddja Mari-
anne Pulkkinen kertoo gradussaan (2019, 9), ettei hidn ole litteroinut tekstid sanatarkasti
ja yksityiskohtaisesti. Aineistoon on litteroitu joitakin puhujien naurahduksia, mutta ei
esimerkiksi taukoja tai puheen ddnensdvyi. Havaintoni litteroinnista on, ettd haastattelija
on pitdnyt itsensd melko etddlld keskustelusta ja antanut puhujan vapaasti puhua ilman
vilikommentteja. Tutkimukseni kannalta epdtarkka litterointi on puute, mutta ei kuiten-
kaan nihdikseni este. Litterointi tulisi tehdéd tutkimusasetelman ja analyysin edellytté-
malld tarkkuudella (Ronkainen ym. 2020, 119). Sari Pietikdinen ja Anne Méntynen
(2019, 238-239) katsovat, ettd my0s karkeampi litterointi riittdé diskurssintutkijalle, kun-
han aineisto palvelee tutkimustehtavéda. Ajattelen kuitenkin, ettd tarkempi litterointi olisi
ollut tutkimusasetelmani kannalta parempi, silld en voi olla varma, miti litteraatista on

jadnyt puuttumaan.

On hyvi huomioida, ettd haastattelija ei ole kysynyt haastateltavilta suoraan esimerkiksi
sitd, miten he yleiselld tasolla midrittelisivit kotouttamisen, vaan keskustelu on keskitty-
nyt haastateltavien tekemiin kotouttamistyohon, sen ldhtokohtiin ja asiakkaisiin. My®s
haastattelun vuorovaikutuskonteksti on otettava analyysissd huomioon. Haastattelija saa
vastauksia niihin teemoihin ja kysymyksiin, joita hdn haastateltaville esittdd. Puheenaihe,
haastattelun luonne ja haastattelijan toiminta vaikuttavat kaikki sithen, millaista kuvaa
puhuja puhuessaan tuottaa (Pietild 2010, 223). My0os haastattelijan tyyli esittdd kysymyk-

set vaikuttavat puheenaiheiden rakentumiseen (Jokinen ym. 2016, 38).

Luettuani aineistoa muutaman kerran ja virikoodattuani tutkimuskysymykseen vastaavat
puheenvuorot siirsin ne erilliseen tiedostoon. Jo tdssd vaiheessa mielessédni alkoi hahmot-
tua késitys siitd, millaisin erilaisin tavoin aineistossa puhutaan kotouttamisesta. Sen jél-
keen ryhdyin lukemaan tutkimuskysymykseen vastaavia puheenvuoroja uudelleen ja py-
rin hahmottelemaan jokaisesta pelkistetyn ilmauksen tai teeman, mitd ja miten kotoutta-
misty0Ostd puhutaan. Téssi oli kyse aineiston pelkistimisestd “hallittavammaksi mééraksi
raakahavaintoja”, kuten Ronkainen ja kumppanit (2020, 125) muotoilevat. Tamin jidlkeen
yhdistelin néitd alateemoja yldteemoiksi, silld havaitsin, ettd esimerkiksi asiakasldhtdi-
syydestd puhutaan aineistossa monella eri tavalla, kuten yksilollisyytend, osallistamisena

ja voimaannuttamisena. Vertailin eri haastateltavien puheenvuoroja samasta ilmidsté ja
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tein myos havainnon siité, ettd kotouttamistyotd koskevat puhetavat saattavat vaihdella
hyvinkin nopeasti samassa puheenvuorossa ja ilmeta jopa yhdessé ja limittdin. Téssi on
kyse interdiskursiivisuudesta eli siitd, ettd diskursseissa on elementtejé toisista diskurs-

seista (Jokinen & Juhila 2016a, 99).

Diskurssit koostuvat ikdén kuin pienemmisté paloista, ja analyysissd edetdin néista pie-
nemmisté osista isompiin kokonaisuuksiin eli diskursseihin (Jokinen & Juhila 2016a, 80).
Tein analyysin avuksi taulukon (TAULUKKO 1), johon ryhdyin listaamaan tulkintojani
siitd, millaisia tavoitteita kotouttamiselle ja kotoutumiselle asetetaan eri diskursseissa ja
millaisiin positioihin kotouttajat ja kotoutujat niissd asemoituvat. Tulkitsin puheenvuo-
roista sitd, millaisena puhuja itse kuvautuu puheenvuorossaan ja millaisina kotoutujat ku-

vautuvat (ks. Pietild 2010, 223).



TAULUKKO 1. Kotouttamisen diskurssit.
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Diskurssi

Kotouttamiselle ra-

Kotouttajalle ra-

Kotoutujalle raken-

mille
-palvelujérjestelmén
paikkaaminen
-kannattelu ja eteen-
péin ohjaaminen

kentuvat merkityk- | kentuvat positiot tuvat positiot
set
Osallisuuden dis- -asiakasléhtoisyys -osallistaja -voimavaransa hu-
kurssi -yhdenvertaisuus -ylped vierestd kat- kannut
-osallistaminen soja -toiveiden esittdja
-voimaannuttaminen | -voimaannuttaja -tekijé ja toteuttaja
-mukana olija
-onnistuja
Organisatorisen huo- | -jarjestelméléhtoi- -palvelujérjestelmén | -apua tarvitseva
lenpidon diskurssi Syys paikkaaja -avun hakija
-palvelujen kohden- | -kannattelija ja huo- | -véliinputoaja
taminen erityisryh- lehtija -eteenpdin ohjattava

-eteenpdin ohjaaja

eriarvoisuuden
vuoksi
-epdonnistuessaan
potentiaalinen uhka

Suomalaisuutta ko- -tiedon ja esimerkin | -suomalaisuuden -tietimaton
rostava diskurssi vilittdminen opettaja ja asiantun- | -suomalaisuuden ih-
-suomen kielen, ta- tija mettelija
pojen ja kulttuurin -voimaantumisen -suomalaisuuden op-
opettaminen kaynnistija pija
-kontaktien tarjoami- -kiitollinen asiakas
nen suomalaisiin -voimaannutettava
Yhteiskuntakriittinen | -haastavaa yhteis- -yhteiskunnallisten -rakenteellisen
diskurssi kunnan tuottaman rakenteiden kritisoija | eriarvoisuuden kohde

-rasismin paheksuja
-sorretuille d4nen an-
taja

-eri rasismien kohde
-vadrin ymmaérretty

Lopuksi kivin ldhiluvulla kaikki aineisto-otteet 1dpi kysyen muun muassa, mité retorisia

keinoja tdssd kéytetddn, milld keinoin kuulijaa vakuutetaan, kuka on toimijana ja kuka ei,

ja mistd puheenvuorossa vaietaan. Pelkkd retoristen keinojen luetteleminen ei kuitenkaan

riitd, vaan tutkijan tulee pohtia, mitd niiden kdytolla saadaan tekstissd aikaan (Jokinen

2016, 343). Pyrin myos tulkitsemaan jokaisesta otteesta, mihin laajempaan yhteiskunnal-

liseen 1lmi166n puhujien puhe linkittyy. Téssd kyse on jo analyysin tuottamien havaintojen

siirtdmistd teoreettiseen keskusteluun (Pietild 2010; 234; Ronkainen ym. 2020, 124).

Vuoropuhelu tutkimuskirjallisuuden ja aineiston kanssa tarkentui ja tdsmentyi tutkimus-

tuloksia muistiin kirjoittaessa.
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Analyysin tuloksena olen tunnistanut aineistosta erilaisia tapoja merkityksellistdd ja ku-
vata kotouttamista ja kotouttamistyon asiakkaita. Olen nimennyt ndmaé eri tavat eri dis-
kursseiksi. (Ks. Pietikdinen & Méntynen 2019, 292.) Jokaisessa diskurssissa kotouttamis-
tyon 1dhtokohtia ja tavoitteita rakennetaan eri tavalla. Samalla ne tuottavat sekd puhujil-
leen ettd kotouttamistyon kohteille eli kotoutujille tietynlaisia positioita, joista késin toi-
mijoille rakentuu toiminnan mahdollisuuksia ja rajoituksia (ks. Virkki & Lehtikangas
2014, 123). On tyypillista, ettd diskurssit voivat olla keskendén ristiriitaisia tai niiden si-
sélld voi esiintya ristiriitaisia tulkintoja, kun taas jotkin diskurssit saattavat olla hyvinkin
yksiselitteisid (Pietild 2010, 222). Pienehkd aineisto mahdollisti melko tarkan analyysin,
jossa oli mahdollista pohtia jopa yksittdisten sanojen merkitystd (ks. Jokinen & Juhila
2016a, 85). Aineisto osoittautui riittivan kokoiseksi, silld sain sen avulla vastauksen tut-
kimuskysymyksiini, ja tutkimuskohde eli kotouttaminen tulee aineistossa ndkyviksi use-

ammalla eri tavalla.

Katson haastatteluaineiston edustavan institutionaalista kontekstia, jossa Jokisen ja Juhi-
lan (20164, 78) mukaan kriittiseen diskurssianalyysiin kuuluva valtasuhteiden tarkastelu
on tyypillisempaa esimerkiksi verrattuna vapaamuotoiseen keskusteluun. Ymmaérrin ins-
titutionaalisen kontekstin tarkoittavan sité, ettd haastateltavat edustavat haastattelussa or-
ganisaatiotaan. Juhila (2006, 206-223) kirjoittaa, ettd jokainen instituutio médrittid omaa
paikkaansa, tyon tekemistd ja asiakasryhmaii. Asiakkuus tulee siten aina instituution 14pi
tulkituksi, ja instituutio madrittdd sitd, millaisia positioita asiakkaiden ja ammattilaisten
on mahdollista ottaa suhteessa toisiinsa. Ammattilaisen ja asiakkaan kohdatessa oletetut
identiteetit ovat usein epasymmetrisid. Esimerkiksi lddkérin ja potilaan oletetut identitee-
tit ovat tietynlaisia ja madrittyvét suhteessa toisiinsa, mutta lopulta identiteetit todentuvat
kohtaamisissa. (Mt.) Tassd tutkimuksessa institutionaalinen konteksti tarkoittaa sitd, etta
kotouttajat positioituvat puheessaan helposti asiantuntija-asemaan ja kotoutujat Juhilan
(mt.) mainitseman mukaisesti epdsymmetrisesti asiakkaan asemaan, johon liittyy rajoite-

tumpi toimijuus.
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4.5 Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkijan positio

Hyvin tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteisiin kuuluvat luotettavuus, rehellisyys, ar-
vostus ja vastuunkanto. Tutkijan tulee koko tutkimusprosessin ajan varmistaa tieteellisen
toiminnan laatu ja suunnitella, toteuttaa ja raportoida prosessi avoimesti, oikeudenmukai-
sesti, puolueettomasti ja yksityiskohtia salaamatta. Tutkijan tulee arvostaa muita tutki-
joita ja kantaa vastuu koko tutkimusprosessista, joka ulottuu ideasta tutkimuksen julkai-
semiseen ja sen vaikutuksiin. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023, jatkossa TENK,
11-12.) Tieteen avoimuus on edellytys tieteen edistymiselle ja arvioinnille, ja yksi tapa
edistdd tieteen avoimuutta on avata tutkimusaineistot my6s muiden tutkijoiden kayttoon.
Valmiiden aineistojen kdyttd vihentdd tutkijoiden tarvetta kerdtd tarpeettomasti saman-
kaltaisia aineistoja. (TENK 2019, 13.) Tdmin vuoksi on hyva selvittdd, 16ytyyko tutki-
mukseen soveltuvaa aineistoa valmiina, ennen kuin ryhtyy kerddméén omaa tutkimusai-

neistoa (Kuula & Tiitinen 2010, 446).

Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon tallennetun aineiston kdyttdminen edellyttia sitou-
tumista sen kéyttoehtoihin (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2020). Niiden mukaan ai-
neistoa saa kayttad vain ilmoitettuun kéyttdtarkoitukseen, minké jilkeen aineisto on hé-
vitettdvd. Aineiston sdilyttdmisessd, kdytdssd ja siirrossa on huolehdittava riittdvéastd tie-
toturvallisuudesta, eikd aineisto saa olla ulkopuolisten ulottuvilla. Aineiston kayttdmi-
sessd ja tutkimustulosten julkaisemisessa tulee huolehtia sithen liittyvien henkil6iden ja
tahojen yksityisyydensuojasta. Aineistoon ja sen tekijoihin tulee viitata asianmukaisesti,
ja aineiston kdytdssd on noudatettava Tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimia eetti-
sid periaatteita. Tietoarkistoon on lahetettdav viitetiedot kaikista julkaisuista, joissa kéyt-
tdja hyodyntdd aineistoa. (Mt.) Olen sdilyttinyt ja kdsitellyt aineistoa tietoturvallisesti ja
aineistoa on kaytetty ainoastaan tdhédn tutkimustarkoitukseen. Tutkimuksen hyvaksymi-
sen jdlkeen hdvitin saamani aineiston viipyméttd ja ilmoitan tutkimuksen valmistumi-
sesta tietoarkistoon, jotta julkaisu tulee aineiston oheen nédkyviin. Olen pyrkinyt kerto-
maan avoimesti tutkimusprosessin aikana tekemistdni ratkaisuista ja kuvaamaan analyy-
siprosessia tarkasti. Luotettavuuden lisddmiseksi tutkimustuloksissa on suoria aineisto-

otteita.
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Aineiston alkuperdinen kokoaja Marianne Pulkkinen on gradussaan (2019) pohtinut haas-
tatteluihin osallistuneiden tunnistettavuuteen liittyvid asioita. Hin on pyytényt jokaiselta
haastateltavalta allekirjoituksen tutkimukseen osallistumista koskevaan tiedotteeseen (ks.
Pulkkinen 2019, Liite 2) seké laatinut erillisen haastatteluaineiston arkistointia késittele-
vin sopimuksen (mt., Liite 3), jonka kaikki haastateltavat ovat allekirjoittaneet. My0s
tutkimuksen rekisteriseloste on laadittu (ks. Pulkkinen 2019, Liite 4). Pulkkinen on mai-
ninnut tutkimuksessaan haastateltujen taustaorganisaatiot, mutta haastatellut henkil6t
ovat anonyymejd. Aineistosta on tietoarkistoon arkistointia varten poistettu haastatelta-
vien ja heidén kollegojensa nimet, ammatit ja tittelit. Ndma tiedot eivit ole siis olleet
my0Oskdan minun tiedossani. Katson tutkimusaiheeni olevan sensitiivinen, minka vuoksi
olen paittanyt jattd4 haastateltujen taustaorganisaatiot mainitsematta tdssi tutkimuksessa.
Olen valinnut tutkimustuloksia havainnollistavat aineistolainaukset niin, ettei niistd kdy
ilmi haastateltavien tai heidin yhteistydkumppaniensa organisaatioita tai muita tunnistet-

tavia tietoja tai vaihtoehtoisesti olen poistanut ndma tiedot [--] -merkilla.

Vaikka aineiston alkuperdinen hankkija on huolehtinut haastateltavien suostumuksesta
tutkimusaineiston arkistointiin, olen tutkimusta tehdesséni pohtinut aineiston jatkokédyton
eettisyyttd. Arja Kuulan ja Sanni Tiitisen (2010) mukaan en ole huoleni kanssa yksin,
silld monet laadullisia haastatteluaineistoja kayttavét tutkijat pohtivat samaa. Kuula ja
Tiitinen muistuttavat, ettd tutkimuksiin osallistuvat ihmiset tietivét osallistuvansa niihin
tutkimustarkoituksessa ja heilld on useita eri keinoja sidddelld sitd, milld tavalla he haas-
tattelutilanteessa kertovat itsestdin ja tutkimusaiheesta. Tutkimustarkoituksiin kdytettyja
aineistoja saa ja pitdd kayttda tieteen tekemiseen. (Mt., 448—450.) Silti pohdin, ovatko
haastateltavat ymmaértaneet, ettd vuonna 2018 annettuja haastatteluja voidaan kiyttda
vield vuosia mydhemmin jatkotutkimuksissa, jotka voivat erota merkittiavistikin alkupe-
rdisestd tutkimusasetelmasta. Kdyttdmalld tietoarkiston aineistoa luotan siihen, ettd ai-

neiston hankkimiseen liittyvét eettiset seikat on huomioitu.

Tutkimuksen tekemisessi tutkija on avainasemassa, silld han tulkitsee aineistoa aiempaan
ymmaérrykseensd nojaten ja tekee valintoja siind, mitd nostaa esiin keskeisiksi tutkimus-
tuloksiksi. (Ronkainen ym. 2020, 123.) Haastateltavien organisaatiot eivit ole minulle
ennestddn tuttuja enké ole ottanut niistd etukiteen selvid, jotta ennakkotietoni esimerkiksi
organisaatioiden nettisivuista eivét vaikuttaisi analyysiprosessiin, vaan voisin keskittyd

vain haastatteluista 16ytyviin ilmaisuihin. Se, etten ole tavannut haastateltavia enka ole
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ollut osana tutkimusaineiston muodostumista, pitdd minut toisaalta etddlld aineistosta

mutta on toisaalta my0s haaste, kuten aiemmin mainitsin.

Tamain tutkimuksen tehtdviand on tuoda esille erilaisia kotouttamista merkityksellistdvia
puhetapoja. Emansipatorinen intressi on tuoda kotouttamisen kentélle vaihtoehtoisia ta-
poja ymmairtdé kotoutumista ja kotouttamista, eli auttaa kehittiméain kotouttamista ja pa-
rantamaan kotoutujien asemaa. Nden positioituvani tdssi tutkimuksessa Juhilan (2016a)
nimedmain asianajajan positioon, jossa tutkija suhtautuu tutkimusaineiston tuottaneiden
puhujien rakentamiin todellisuuksiin kriittisesti. Asianajajan positio perustuu Foucault’n
tutkimussuuntaukseen, jossa ajatellaan, ettd viatonta tietoa ja vallasta vapaata keskustelua
ei ole olemassa. Asianajajan positio onkin tyypillinen kriittiselle diskurssianalyysille.
(Mt., 418-419.) Kriittisesti painottuvaan diskurssianalyysiin sitoutuminen on aiheuttanut
myds eettistd pohdintaa: toisaalta se tuntuu téssa tutkimuksessa luonnolliselta ja ainoalta
oikealta ratkaisulta, mutta kriittinen nikokulma aineistoon on saanut minut valilla kysy-
méén itselténi, olenko liiankin kriittinen. Olen pyrkinyt tuomaan esille kriittiset ndkdkul-

mani sensitiiviselld ja tutkittavia kunnioittavalla tavalla.

Maahanmuuttotutkimusta on Kritisoitu siit4, etti se on suurimmaksi osaksi ”valtaviestoon
kuuluvien tutkijoiden toteuttamaa” (Heino 2018, 47) ja ettd se saattaa kirjoitustavoillaan
tuottaa ja uusintaa toiseutta (Peltola 2014, 75). Olen kamppaillut sen kanssa, ettd ni-
medmilld thmisid tiettyihin ryhmiin — esimerkiksi kotoutujiksi, pakolaisiksi ja maahan-
muuttajiksi — ja keskustelemalla siitd, miten kotouttamistyOssa heiddt ndhddén ja esite-
tdén, tulen tuottaneeksi kuvaa yhtendisistd ja selkeistd kategorioista, vaikka ne ovat kaik-
kea muuta. Olen pyrkinyt olemaan reflektiivinen kayttdmissdni késitteisséd, eikd tutkija-
kaan ole vapaa kategorisoinneista. Kategorisointeja on tehtdvé, jotta ilmidistd keskuste-
leminen olisi ylipddtddn mahdollista (Keskinen 2012, 293). Salla Tuori (2007, 158—-159)
toteaa, ettd kategorioita voi kayttdd, jos samanaikaisesti asettaa ne kyseenalaisiksi ja

osoittaa niiden heikkouden.
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5 PAIKALLISTOIMIJOIDEN KOTOUTTAMISEN DISKURS-
SIT

5.1 Osallisuuden diskurssi

Palvelujen toteuttamisessa ja suunnittelussa painotetaan yha enemmén asiakkaiden osal-
lisuutta (Leemann & Hamaldinen 2016, 286; Kivisté & Hautala 2020, 256). Erityisesti
erilaiset matalan kynnyksen toimijat, kuten jérjestot ja yhdistykset, tunnetaan siité, etti
niilld on mahdollisuus tarjota ihmisten osallisuutta lisddvad toimintaa (Rouvinen-Wile-
nius 2014, 66). Aineistossa osallisuuden diskurssiksi nimedmaini puhetapa oli vahva ja

sitd esiintyi jokaisessa haastattelussa.

Kaikki haastateltavat tuottivat kuvaa organisaatioista, jotka ottavat yksilollisesti asiakkai-
den toiveet huomioon ja pyrkivit lisddméén kotoutujien osallisuutta. Osallistamisen ker-
rotaan perustuvan organisaation toimintaperiaatteisiin ja arvoihin. Paikallistoimijoiden
puheenvuoroissa tehddédn eroa viranomaisldhtdisiin kotouttajiin ja perustellaan puhujien
edustamien organisaatioiden olevan asiakasystévillisempid kotouttamispalvelujen tarjo-
ajia kuin julkiset tahot. Yksittéisten asiakkaiden toiveita ja niiden toteutetuksi tulemista
hyodynnetddn esimerkkeind argumentoimaan palvelujen asiakaslédhtdisyydestd. Haasta-
teltavat tuottavat puhetta kotoutujien kohtaamisesta kokonaisvaltaisesti, yksildllisesti ja
luottamuksellisesti. Asiakkaita kannustetaan omatoimisuuteen, rohkeuteen ja avun pyy-
tdmiseen. Heidét otetaan mukaan toiminnan suunnitteluun ja heidédn voimavarojaan pyri-

tddn 10ytdmaéan.

Ettd ihminen on ihminen oli se mikd tahansa se tausta. Ettd me ollaan puo-
lueeton, me ollaan sitoutumaton toimija ja meilld kaikki on tasa-arvosia ja
pddasia ettd ollaan ihminen ihmiseltd, tuetaan ihmistd hdnen kasvussaan ja
jos vield niin ettd se voimavara on siind ihmisessd itsessddn. Me ei ratkasta
heiddn puolestaan ongelmia tai tehdd heille polkuja tai muita valmiiksi
vaan ettd heistd ne voimavarat. Osallistetaan heitd, ettd he loytdd ne itse.
Toki monet tarvii erilaista tukea. (H5)

Osallisuuden diskurssin sisdlld on erilaisia puhetapoja suhtautua asiakkaiden osallistami-

seen. Ne eroavat toisistaan siind, kuinka vahvasti puhetavassa tuotetaan puhetta asiakkaan
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osallisuudesta ja osallistumisesta ja kuinka vahva toimijan positio kotoutujalle sen myota
asemoituu. Kotoutujien osallisuuden tukeminen méérittyy tulkintani mukaan joissakin
puheenvuoroissa palveluiden asiakasldihtoisyytend tai asiakasosallisuutena, jossa asiakas
otetaan mukaan suunnittelemaan palveluja (Leemann & Haméildinen 2016, 587-588).
Joissakin puheenvuoroissa taas korostetaan enemmaén ja palveluja laaja-alaisemmin asi-
akkaan voimavarojen, yhteisoon kuulumisen ja itsetunnon vahvistamista, kuten edelli-

sessd aineistoesimerkissa.

Ymmarrin asiakasldhtéisyyden tyoskentelytapana, jossa tavoitteet asetetaan yhdessa asi-
akkaan kanssa ja hénen tarpeistaan ldhtien (Juhila 2006, 249-250; Kivisto & Hautala
2020, 254). Puhujien mukaan palvelujen siséltdja muokataan joustavasti sen mukaan,

millaisia asiakkaiden toiveet ja tarpeet ovat.

Esimerkkind tdilld hetkelld yks nuori maahanmuuttajataustanen hdn toivoo,
ettd nimenomaan kierretddn eri harrastuspaikkoja. (H2)

Ettd ei niinkddn se ettd mikd on tavotetaso kielenopiskelussa B.B1 vaan se,
ettd ajatellaan sitd ihmistd ja katotaan ettd mitd hdn tarviis. (H7)

Siis meillehdn tulee nuoria jotka tarvii nimenomaan rddtdloityd ja sitd, ettd
heiddt kohdataan yksiloind ja me esimerkiks toisin kuin kotouttamiskoulu-
tukset tai monet muut kielikurssit niin me kohdataan jokainen tuleva asiakas
tai opiskelija ensin henkilokohtasesti. Md oon varannu jokaiselle puoltoista
tuntia aikaa ihan vaan keskustellakseni ja loytddkseni sen kontaktin. (H6)

Puheenvuoroissa irrottaudutaan esimerkiksi kielitaidon virallisesta tavoitetasosta ja pai-
notetaan opiskelun olevan asiakasldhtoistd. Haastateltavan (H7) tapa viitata siihen ihmi-
seen ja hdneen tuottaa kuitenkin kuvan kotoutujasta, joka ei ole kovin aktiivisena proses-
sissa mukana miettimésséd, mitd hédn tarvitsee opiskelultaan. Asiakkaalle asemoituu l&-
hinna toiveiden esittdjén positio ja ammattilaisille vahvin toimijuus ja osallistajan positio,
silld heilld on valta arvioida asiakkaan tarpeita. Osallisuuden diskurssissa korostuu siis
ammattilaisen osallistavan toiminnan kuvaaminen. Asiakaslédhtdinen organisaatio on
hyvé ldhtokohta palveluiden jirjestdmiselle ja kotouttamiselle, mutta ei ndkemykseni mu-

kaan vield kerro kovin paljon kotoutujien osallisuuden tunteesta.

Aineisto sisdltdd my0s toiminnallisen osallistamisen ja osallistumisen kuvausta, jossa
asiakas asemoituu aktiiviseksi palvelujen toteuttajaksi. Kotoutujille annetaan mahdolli-
suus toteuttaa kiinnostavia projekteja yhdessa muiden asiakkaiden kanssa. Tulkintani mu-

kaan puhujat asemoituvat organisaation edustajina antamaan kotoutujille tietyn tilan ja
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paikan, jossa ndmé saavat rakentaa omanlaisensa tapahtuman ja todistaa kykynsa itsendi-
sind toimijoina, kun taas ammattilaiset voivat iloita, kuinka hyvin kotoutujat onnistuivat
tehtavissdin. Osallistumisen avaimet ovat siis edelleen ammattilaisilla ja heididn edusta-

millaan instituutioilla:

Ettd kysytddn sitd, ettd mitd sdd tarvit ja mihin sdd pyrit ja miten me voi-
daan auttaa. Ettd mun mielestd ihana esimerkki siitd yhdessd tekemisestd
Jja itse tarttumisesta ja toimimisesta oli meiddn ravintolapdivdi viime syk-
synd. Se oli semmonen kunnon kokonaisuus, missd porukka pddisi ite teke-
mddn ja se oli heiddn ideansa ja he ldhti sitd tekemddn. Suunniteltiin me-
nuut ja tyypit ite kdvi kaupassa ja osti ruuat ja teki ne ruuat ja laitto ja ihan
mieleton projekti. -- 1. Ja sit se varsinainen piivd, ettd pitkd tyé oli ennen
sitd mut sit ku oli se pdivd ni sehd meni mielettomdn hienosti. Hienosti pal-
velivat asiakkaita suomeksi ja kaikki oli hienosti pukeutuneena ja viimesen
pddlle laitettu kaikki ja huolehtivat hyvin kaikki systeemit. (H7)

Puheenvuorossa kehutaan vuolaasti asiakkaiden toteuttamaa tapahtumaa. Haastateltava
rakentaa yksityiskohtaisella esimerkilldén kuvaa jopa ylléttdvan hyvin onnistuneesta ta-
pahtumasta ja tuottaa kotoutujille position aktiivisina tekijoind ja onnistujina. Osallistu-
minen erilaisiin tapahtumiin ja toimintaan onkin yksi osallisuuden muodoista ja keino
toteuttaa itseddn (Sarkeld-Kukko 2014, 35) ja tyypillisti etenkin kolmannen sektorin toi-
minnalle (Kananoja 2017, 101). Myoénteisid adjektiiveja toistamalla haastateltava tuo
esille onnistuneen tapahtuman henkilokohtaista merkityksellisyyttd ja asemoituu ylpedksi

vierestd katsojaksi ja osallistajaksi.

Vahvimmillaan osallisuuden diskurssissa rakennetaan kuvaa voimaannuttamisesta, jossa
kotoutujat eivdt asemoidu ainoastaan toiveiden esittdjind ja tapahtumien toteuttajina, vaan
kotoutumisen tavoitteeksi rakentuu kotoutujan omien unelmien 16ytdminen ja toteuttami-
nen. T4lloin asiakkaiden osallistaminen ei ole vain asiakkaiden toiveet huomioon ottava
tyontekijoiden tyoskentelytapa, vaan voimaantumisesta puhutaan kotoutujan henkilokoh-
taisena prosessina. Tétd vahvinta asiakasosallisuuden puhetapaa tuottaa erityisesti yksi

haastateltavista:

Kylld ne ajatukset sielld taustalla on siind, ettd jokainen ihminen haluu
tehdd, toimia yhteiskunnan ja yhteisénsd jasenend. Ja ajatus siitd, ettd [pu-
hujan edustama organisaatio] muodostaa kanssa tdmmaosen oman yhtei-
sonsd ja ettd jos timmdosessd yhteisossd on hyvd olla ja voi vapaasti olla

! Litterointimerkkien selitykset:
-- = aineiston alkuperdisen hankkijan poistama aiheen kannalta epirelevantti lause
[--] = tunnistettavuussyistd poistamani tieto.
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omana itsenddn, niin se oletus on, ettd ihminen kokee silloin rohkeutta myés
léhted hakemaan vaikka sitd omaa opintopolkua, sitid omaa unelmaa, jollon
pystyy niinku toteuttamaan itseddn ihmisend ja kansalaisena parhaalla
mahdollisella tavalla. Ja se ettd yksin ei tarvitse. Ettd ndd on varmaan
niinku semmosia perusperiaatteita...(HI)

Haastateltava puhuu organisaatiolla olevan oletus siité, ettd hyvinvoiva yksilo pystyy ja
haluaa ymmartévén yhteison luoman turvallisuuden myo6td yltdméan parhaimpaan poten-
tiaaliinsa ja “toteuttamaan itseddn ihmisend ja kansalaisena parhaalla mahdollisella ta-
valla”. Sama haastateltava kuvaa toiminnassa mukana olevilla ihmisilld olevan selvésti
itsensd kehittdmisen eetos” (H1). Puhetapa viittaa nykyajalle tyypilliseen uusliberalisti-
seen ajatukseen aktiivisesta ja resurssejaan hyddyntivéastd thannekansalaisesta, ja on vas-
takkainen sille puhetavalle, jossa maahan muuttaneet médrittyvat passiivisina toimenpi-

teiden kohteina (Suurpéé 2002, 16).

Osallisuuden diskurssissa kotouttaminen maérittyy kotoutujen osallistamisena, tukemi-
sena ja voimavarojen ja rohkeuden loytdmisend. Kotouttamisorganisaatio médrittyy paik-
kana, jossa on mahdollisuus kokea kuuluvansa joukkoon ja saada yksilollistd tukea. Téssa
diskurssissa kotoutujien toimijuus saa vahvemman aseman kuin muissa. Kotoutujat posi-
tioidaan tulkintani mukaan toiveiden esittdjind, aktiivisina tapahtumien toteuttajina sekd
osallistettavina; heikoimmillaan positio on ldhinnd tapahtumissa mukana olija. Diskurs-
sissa ilmenee my0s voimavaransa hukanneen kotoutujan positio. Tdmén kotoutujan osaa-

mista kotouttajien on aktiivisesti tuotava esiin:

Me annetaan niitd vilineitd ja verkostoja. Ettd varsinkin jos ei pddse heti
kielikurssille tai kielikurssin jdlkeen ei tyéllisty, niin ihminen voi tuntee tosi
paljon osaamattomuutta. Vaikka hdnelld saattaa olla yliopistotason kaks,
jopa kolme tutkintoo, niin hdn yhtdkkid tuntee, ettd hdn ei ikddn kuin osaa
mitddn. Ettd me ollaan katottu, ettd meiddn tehtdvd on mydski tehdd ndky-
vdksi tdtd osaamista ja tukee siind osaamisessa. (H1)

Voimaantumisella katsotaan olevan seki yksilollinen ettd rakenteellinen ulottuvuutensa.
Yksilolliseen voimaantumiseen keskittyvéd ndkemys painottaa yksilon henkilokohtaiseen
elamadn koskevaa osallisuuden vahvistumista ja rakenteellinen puolestaan pyrkii puuttu-
maan rakenteellisiin epdoikeudenmukaisuuksiin, jotka heikentdvét yksildiden ja ryhmien
osallisuuden mahdollisuuksia. (Juhila 2006, 121.) Tésséd diskurssissa voimaantuminen ja
kotoutuminen madrittyvét selvisti yksilotason prosessiksi. Yksilon halu voimaantua ei
kuitenkaan riitd, jos yhteiskunta ei tue yksiloitd tarjoamalla riittdvid palveluja, resursseja

ja esimerkiksi tyollistymismahdollisuuksia (Juhila 2006, 122, viitaten Vuokko
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Karsikkaaseen 2005). Aineistossa ei puhuta niistd kotoutujista, jotka eivét osallistu toi-
veiden mukaan tai joiden toiveita ei ole mahdollisesti pystytty toteuttamaan. Kotoutujien
osallisuuden kuvaus jii 1dhinnd toiminnallisen osallistumisen ja voimavarojen etsimisen
kuvaamiseen. Diskurssin sisdlld ei puhuta voimaantumisen rakenteellisesta ulottuvuu-
desta eli siitd, kuinka kotoutujien yhdenvertaista osallistumista yhteiskuntaan voitaisiin
edistdd. Yhteiskuntaa ei esitetd kriittisessé valossa, vaan se ndyttdytyy léhes rajattomien

mahdollisuuksien tarjoajana.

Seuraavissa puheenvuoroissa merkillepantavaa on, miten osallisuuden diskurssissa tuo-
tetaan kuvaa, jonka mukaan jokainen asiakas kohdataan yksilond ja ihmisend, ei jonkun
ryhmén edustajana. Puhujat tekevit selvéksi, etteivét he kysele eiviétka ole kiinnostuneita
asiakkaiden oleskelulupastatuksista, maahanmuuttosyisté tai etnisistd, kulttuurisista ja us-
konnollisista taustoista, vaan asiakas saa kertoa itsestddn sen mitd haluaa. Maahan muut-
taneet luetaan “’kaikkiin kuntalaisiin” siséltyviksi ja ”yhdeksi meistd”. Yksi puhujista esi-
merkiksi sanoo, ettd maahanmuuttajia yhdistia pelkastaan “se, ettd he on muuttaneet Suo-
meen - - ei 00 olemassa sitd yhtd yhtendistd maahanmuuttajaryhmdd ja kauheen hankala
vleistdd yhtddn mitddn ettd ihmiset on niin erilaisia ja heilld on erilaisia ajatuksia ja

erilaisia koulutustasoja ja...” (HI).

Mdd aattelen ettd [organisaation] arvoissa ku puhutaan ihmiseltd ihmiselle
niin eihdn me ldhetd miettimddn ettd onks maahanmuuttaja ihminen, kaik-
kihan me ollaan ihmisid, et siind mielessd ja kaikkea Suomessa olipa tausta
mikd hyvinsd tai maassaolon syy mikd hyvinsd et siind mielessd on erittdin
relevanttia etti me ollaan kaikille olemassa ja sitte taas tammaonen rinnal-
lakulkemisen periaate on hyvin vahva ja osallistamisen pyrkimys ettd ihmi-
set saa avaimia omaan eldmddnsd. (H6)

Ja ihminen otetaan yksilond vastaan, ei jonku etnisen ryhmdn edustajana
tai jonku statuksen kautta. Me pyritddn siihen, ettd kuullaan sitd ihmistd
aina yks kerrallaan ja hénen toiveitaan ja halujaan. (HI)

Myos useat muut tutkijat ovat havainneet maahanmuuttajaty6ta koskevissa tutkimuksis-
saan vastaavan puhetavan, jossa korostetaan ihmisyyttd, yksilollistd kohtaamista, saman-
laisuutta ja asiakkaan maahanmuuttajataustan ohittamista (ks. Anis 2006, 116—117; Kes-
kinen 2012, 309-310; Siirto & Hammar 2017, 172, 176; Hiitola & Peltola 2018, 133—
134). Asiakas halutaan kohdata hinena itsendén, silld pelkkd maahanmuuttajuus tai tiet-
tyyn kulttuuriseen ryhméan kuuluminen ei kerro ihmisesta vield paljoakaan, vaan esimer-

kiksi koulutustausta saattaa olla eliméntilanteessa merkityksellisempi (Vuori 2012, 240).
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Ihmisyyttd ja yhdenvertaisuutta korostava ldhestymistapa voi mahdollistaa kohtaamisen
ilman ennakko-oletuksia ja purkaa “meistd” erottelevaa kategorisointia, mutta universa-
lismiksikin kutsutussa ndkemyksessd on my0s ongelmansa (Hiitola & Peltola 2018, 134—
135). Korostetun neutraalia suhtautumista eri asiakasryhmien taustoihin kutsutaan myos
“vérisokeudeksi”, jossa jatetdédn huomioimatta eri asiakasryhmien erot ja erilaiset 1dhto-
kohdat (Anis 2006, 117; Eliassi 2017, 31). Erojen sivuuttaminen antaa ammattilaisille
mahdollisuuden sivuuttaa my0s erilaiset rodullistavat valtasuhteet ja ihmisryhmien véli-
sen yhteiskunnallisen eriarvoisuuden (Elfving Strom 2021, 169—170). Vaikeiksi koettu-
jen asioiden, kuten rasismin esille nostaminen voi olla téssi puhetavassa vaikeaa. Pahim-
millaan kotoutujilta voidaan vaatia positiivisuutta ja iloa itsensi kehittdmisesta silloinkin,

kun kotoutumista vaikeuttavat erilaiset rasismin muodot (Masoud ym. 2023, 8-10).

Ristiriitaista osallisuuden diskurssissa on se, ettd vaikka asiakkaan kulttuurisen ja etnisen
taustan viitetddn olevan merkitykseton ja kiinnostamaton seikka, yksittdisista asiakkaista
puhuttaessa heidén taustansa kuitenkin usein mainitaan neutraalina tai myonteisend yksi-
tyiskohtana eli merkityksellisend. Yksi haastateltava (H1) esimerkiksi mainitsee, ettd
erddn afgaaniherran toive on toteutettu ja jinyt organisaatiossa perinteend elaméaan. Tul-
kitsen afgaaniherran myonteisend viittauksena vanhempaan herrasmieheen. Saman haas-
tateltavan puhe rakentaa tulkinnassani kuvaa siité, ettd joidenkin asiakkaiden kulttuurinen
ja etninen tausta tai status ovat jopa voimavara ja resurssi, jotka lisddvit merkitykselli-
syyttd tiettyihin ithmisten vilisiin kohtaamisiin. Esimerkiksi samaa kieltd puhuvan pako-
laisen ja opiskelijan vilinen kohtaaminen maéérittyy haastateltavan puheessa erityisen

koskettavaksi ja hyvin epdtodenndkdiseksi kohtaamiseksi.

Diskurssissa kiinnostavaa on myds sen ristedvyys suomalaisuutta korostavan diskurssin
kanssa, silld voimaantuminen méérittyy mahdollisena erityisesti “suomalaisuudessa”. Té-

hén palaan alaluvussa 5.3.

5.2 Organisatorisen huolenpidon diskurssi

Kun edellisessé osallisuuden diskurssissa palveluita perustellaan inhimillisilld arvoilla ja

yksittéisten asiakkaiden toiveilla, tissd diskurssissa kotouttamistyotd perustellaan
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rahoittajan intresseilld ja tiettyjen asiakasryhmien tarpeilla eli jarjestelmiléhtoisesti. Puhe
on enemmén yleistd organisaation toiminnan ja kotouttamistyon esittelemistd kuin hen-
kilokohtaisia ndkemyksid. Kotouttamisen palveluiden kuvataan lédhtevin liikkeelle “ken-
téltd tulleen tarpeen” vuoksi, mika luo mielikuvaa asiakasldhtdisestd organisaatiosta. Asi-
akkaiden tarpeita ei ole kuitenkaan tdssd, toisin kuin osallisuuden diskurssissa, kysytty
asiakkailta, vaan palvelutarpeita on kartoitettu yhdessé yhteistyokumppaneiden ja rahoit-
tajien kanssa. Jarjestotoimijat joutuvatkin usein tasapainottelemaan ristiriitaisten odotus-
ten keskelld, silld toimijoiden omat ldht6kohdat ja arvomaailma saattavat poiketa rahoit-
tajien intresseistéd (Siirto & Hammar 2017, 179). Téssa diskurssissa kotouttamistyoté te-
kevat ammattilaiset médrittyvét erityisesti palvelujirjestelmén paikkaajina ja kotoutujien
eteenpdin ohjaajina, kun taas kotoutujien positioksi jdi apua tarvitsevana, avun hakijana

ja arvioitavana oleminen.

Kotoutujien ndhdiin kuuluvan erilaisiin ryhmiin, joiden voidaan maééritelld olevan tie-
tynlaisten palvelujen tarpeessa, esimerkiksi ikddntyneisiin, lapsiperheisiin, nuoriin, nai-
siin ja miehiin. Tietynlaista kotouttamista tarjotaan tietynlaisille asiakasryhmille. Osalla
ryhmistd esitetdin olevan vaikeuksia saada tarvitsemaansa apua julkiselta sektorilta,
minkd vuoksi haastateltavien organisaatioiden on tultava paikkaamaan palveluvajetta ja
huolehtimaan, etteivit ryhmét jad oman onnensa nojaan. Joissakin palveluissa on tarkem-
pia kriteereitd osallistumiselle, kuten tietty oleskelulupastatus tai ikd. Toisin kuin osalli-
suuden diskurssissa, tdssd diskurssissa asiakkaan maahanmuuttajuus ndyttdytyy merki-

tyksellisend.

Ettd tietysti se erityisryhmadit, ettd maahanmuuttajille on paljon, niinku mitd
rddtdloidddn sitd toimintaa ja maahanmuuttajien sisdlld vield ndd erityis-
ryhmdit, esim. kotivanhemmat, kotididit, nuoret jotka on tyoeldmdn ulkopuo-
lella, pitkdaikaistyottomdt, ikddntyneet, joitten on muuten vaikea saada pal-

veluja. (H1)

Sit tietenki tehdidn yhteistyotd paperittomien tilanteessa Jyvdskyldssd,
meilld on sellanen epdvirallinen paperittomien ihmisten kohtaamiseen liit-
tyvd tyoryhmd, jossa on muun muassa kotoutumispalvelut ja poliisi ja sai-
raalasta terveydenhuollon puolelta ihmisid ja eri kristillisid toimijoita mu-
kana. Sielld me mietitddn yhteisid pelisddntojd miten paperittomien kanssa
tulisi toimia. (H4)

Edelld mainitussa (H4) puheenvuorossa paperittomien ihmisten kohtaaminen maéadrittyy
asiana, jonka pelisddntdjen pohtimiseen tarvitaan laaja moniammatillinen tiimi. Puheen-

vuoro havainnollistaa hyvin sen, etté tdssd diskurssissa kotoutujien toimijuus on heikkoa,
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silld kotoutujat itse eivdt ole suunnittelemassa toimintaa. Palvelujen organisaatioldhtoi-
syyden voi paikantaa Juhilan mukaan managerialismiin, uusliberalismiin ja julkishallin-
non tehostamisvaatimuksiin. Asiakkaat katsotaan voitavan jakaa tiettyihin asiakaskate-
gorioihin, joiden palvelutarpeet voidaan tarkasti arvioida ja tarjota niithin sopiva ja kus-

tannustehokas palvelukokonaisuus. (Juhila 2006, 69-76.)

Ldhettiin kysymdidn [yhteistyokumppanilta], ettd mikd on sinun ndkemyk-
sesi siitd et kuka on viliinputoajan asemassa erityisesti teijin toiminnan
néikokulmasta ja sitte siitd haarukoitu tamd, ettd naiset jdd usein herkemmin
kotiin ja siitd me sitte ldhettiin kdynnistamddn tuota toimintaa. (H6)

Kotouttamisammattilaiset ovat kysyneet toisten ammattilaisten mielipidetta siitd, kuka on
véliinputoajan asemassa ja kenelle palveluja tulisi ryhtyd kdynnistimaan. Puheenvuo-
rossa kategoria naiset ja heidédn todettu “’kotiin jddmisensd” maérittyy ilmidksi, johon ko-
touttamistyotd tarvitaan. Ammattilaiset ndyttaytyvét asiantuntijoina, jotka tietdvét ky-
seessd olevan asiakasryhmén paikan palvelujérjestelméssi ja tarvittavat auttamiskeinot.
Sukupuolittunut huolipuhe “’kotiin jddvistd naisista” kotouttamispalvelujen véliinputo-
ajina on osa laajempaa yhteiskunnallista ja poliittista puhetta ja samalla etnisesti véritty-
nyt (Vuori 2012, 252, 260). Nimenomaan maahanmuuttajanaisiin ja -tyttdihin liitetdén
usein késitys osallistumattomuudesta ja passiivisuudesta (Tuori 2007; Honkasalo 2012,

269; Eliassi 2013, 34).

Sukupuolta ei oteta haastatteluaineistossa esille kovin monta kertaa, mutta nden ne kerrat
merkityksellisind, silld ne ovat kategorioita, joihin kotoutujia jaetaan. Kotoutujamiehet
madrittyvit erddn haastateltavan ndkemyksen mukaan tekemistd vailla olevina: esimer-
kiks nditd nuoria miehid ku niilld ei vilttamdttd oo mitddn tekemistd ollu sielld vastaan-
ottokeskuksessa niin he on ollu sitte tddlld” (H3). My0s toinen haastateltava viittaa mie-
hiin nuorina miehind (H6), joita on viime aikoina hakeutunut toimintaan tavallista enem-
mén, mikd on muuttanut toiminnan dynamiikkaa naisten ryhmisti sekaryhmien suuntaan.
Toimintaa jaetaan my0s erikseen naisten ja miesten ryhmiin, mitd perustellaan veljeyden,
sisaruuden ja vertaistuen késitteilld. Asiakkaiden ndkemys naisten ja miesten ryhmiin ja-
kamisesta jdd auki, silld ryhmien toimintaa argumentoidessa ei tuoda esille asiakkaiden
aantd. Sukupuoli- ja kulttuurisensitiivisyyden késitteistd puhutaan ja niille kerrotaan ol-
leen “erityistilaus” (H6), mutta késitteiden merkitystd ei avata. Toisaalta on ymmarretti-

vid, ettei kisitteitd 1dhdetd haastattelussa avaamaan, ellei sitd haastattelija erikseen kysy.
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Kotouttamistyd méarittyy siis my0s sukupuolittuneesti (Vuori 2012, 242; Turtiainen ym.
2018, 351-352). Kaksijakoinen miehiin ja naisiin jakava kategorisointi ei vélttimatti ole
ongelmaton. Sukupuolen perusteella ryhmiin jakaminen ei ole tae vertaistuesta, silld su-
kupuolierityisyys itsessddn ei poista osallistujien vélisid valtasuhteita ja jannitteitd. Suku-
puolen ja kulttuuritaustan lisdksi myos osallistujien muut taustatekijét, kuten iké ja sosio-
ekonominen tausta, voivat vaikuttaa toiminnan ryhmaésuhteisiin (Bahmani & Honkasalo
2016, 14-15; ks. my0s Tuori 2007.) Asiakkaiden jakaminen ongelmattoman kuuloisesti
tiettyihin kategorioihin sivuuttaa sen, ettd sama ihminen voi kuulua myds johonkin toi-
seen kategoriaan. Kategoriat vaikuttavat aluksi ehki selkeiltd, mutta tarkemmin tarkas-
teltuna monet niistd osoittautuvat vaikeasti rajattaviksi ja vaihteleviksi. Silti kategori-
sointi on sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa yleisti, silld asiakas ongelmineen on
yleensd kategorisoitava, jotta hdnen asiansa saadaan etenemédin asiakasprosessissa. (Jo-

kinen 2016, 354-355.)

Muutamassa puheenvuorossa puhujan organisaatio nihddian kotoutujien ainoaksi vaihto-
ehdoksi kotouttamisen kentélld, jonne tulla. Haastateltavat kertovat, miten julkisen sek-
torin kotouttamistydstd kotoutujia ohjataan heidén organisaatioihinsa, joissa kotoutujien
moninaisiin tuen tarpeisiin kyetdén vastaamaan. Erdédn haastateltavan mukaan tdd on ai-

nut paikka missd he voivat kdyttdd sitd suomen kieltd” (H1).

Ettd kyl tid paikkaa aika paljon ... Niin ja sit sellasta rddtdloitymismaholli-
suutta, ettd jos ei pysty sithen raamiin mitd ndd tarjoaa semmosta rankem-
paa settid, niin sitte ei olis ehkd semmosta kevennettyd mahdollisuutta tai
sitte tippuu kokonaan pois. Ettd tdssd pystytdidn kuitenkin kannattelemaan
Jja pitimddn ylld ja se tunne siitd ndilld meiddn opiskelijoilla on, ettd heistd
pidetddn huolta ja ei nyt mitenkddn hyysdtd mutta ettd soitellaan et hei mitd
kuuluu ku sua ei oo ndkyny et mikd on ja ettd alappa tulla tinne. (H7)

Et kotoutumispalveluista tulee mulle sosiaalityontekijoiltd yhteydenottoja,
ettd hei mulla ois tdilldnen asiakas joka tarviis nyt tdimmostd ja tammostd
ettd pystytko sd auttamaan. (H4)

mitd kautta meille ohjautuu yksindisyyttd kokevia nuoria niin kyl se enempi
on ollu tdlld hetkelld sit sitd kouluttavaa sektoria. Ettd sielld on tunnistettu
vksindisyyttd. (H2)
Ensimmadisessd puheenvuorossa haastateltavan puheesta saa kuvan, ettd heididn teke-
ménsd kotouttamistydssd pystytddn paremmin huolehtimaan asiakkaista kuin varsinai-

sissa kieli- tai muissa opinnoissa. Tavanomaista opiskelua kutsutaan rankemmaksi setiksi,

ja mikéli opiskelija ei pysty siihen, haastateltavan organisaatio kykenee raétdloimaan
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palvelujaan niin, ettei asiakas tipu kokonaan pois. Puheenvuoro tuottaa huolenpidollaan
my0s asiakaslihtoistd retoriikkaa, mutta erottuu osallisuuden diskurssin puheenvuoroista
silld, ettd asiakkaan osallisuus ja aktiivisuus eivit jasenny oleellisina, vaan tyontekijat
soittelevat poissaolevien asiakkaiden perddn. Haastateltava positioituu kannattelijan ja

palvelujirjestelmin paikkaajan asemiin.

Jalkimmaisissd puheenvuoroissa kerrotaan tille diskurssille tyypilliselld tavalla siité,
kuinka asiakkaat ohjautuvat palveluihin. Yhteistyoverkostot ja ammattilaiset nayttaytyvat
aktiivisina huolen pitdjini ja avun tarjoajina, jotka arvioivat asiakkaan tarpeen ja ohjaavat
tdmén eteenpéin. Tulkintani mukaan kotoutujat ikdén kuin ajelehtivat palvelujérjestelmén
toimenpiteistd toiseen ammattilaisten ja viranomaistahojen ohjaamina. Kotoutujien toi-
mijuus médrittyy heikkona, silld heidédn asemansa on olla passiivinen eteenpéin l4hetet-
tdvi asiakas, joka ohjataan palvelujirjestelmissé oikealle auttamistaholle. He asemoitu-
vat kotouttamistyOtd tarvitsevina véliinputoajina, joilla on vaara tippua pois palvelujér-
jestelmén turvaverkoista, ellei haastateltavien tyotd olisi. Aktiivisin rooli, joka kotoutu-
jalle tarjoutuu, on avun etsijén ja hakijan rooli: “et joku nuori [--] on sitd kautta ottanu
vhteyttd, ettd hei mdd oon teiddn kohderyhmdd, ettd voijaanko tavata” (H2). Puhetapa on
siten vastakkainen osallisuuden diskurssin kanssa. Kotoutujiin ei suhtauduta ldhtokohtai-
sesti aktiivisuuden, vaan passiivisuuden ja huolenpidon kautta (myo6s Sotkasiira 2018a,
39). Huolenpito, eteenpdin ohjaus ja perdén soitteleminen ovat hyviid asioita, jos ne eivét

johda liialliseen holhoavuuteen (ks. Juhila 2006, 171-173).

Politiikassa palveluja koskeva tehokkuus- ja talouspuhe on saavuttanut hegemonisen ase-
man ja siirtynyt myos kotouttamiseen (Sotkasiira 2017, 135). Puheeseen liittyy usein
myds asioiden médrillistiminen, mittaaminen ja tulosten esittdminen numeroina (Juhila
2006, 69—76). Aineistossa médrillistiminen on melko harvinaista. Sitd tuottaa vain yksi
haastateltavista, mutta verrattain runsaasti. Han maéarallistad asiakasmairid, palvelun kes-

toa ja asiakkaiden palautteita:

Meidiin opetuskausi kestdd kolmetoista neljdtoista viikkoo nii onko he siind
ajassa saaneet omasta mielestddn evditd siihen et mistd saan apua, kun sitd
tarvitsen. Se on yks mittari ja me ollaan siitd saatu hyvid arvosanoja. As-
teikolla yhestd viiteen niin yleensd sielld neljdn hujakoilla keskimddrin on
ollu se mitd he vastaas siihen. -- Et ku me saadaan siitd numeerisesti hyvd
arvosana niin sillon me tiedetddn, ettd me ollaan onnistuttu. (H6)
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Et nyt rupee sitte vasta neljds viides kuudes vuosi nikymddn ne tulokset
oikeesti. Miettien tdtd maailmaa et miten kaikki jdrjestetddn lyhytkestosina
projekteina niin miten hukkaan heitettyd tietylld tavalla sitten on se et ei
pddsty ndkee niitd tuloksii kunnolla (H6)

Talouspuheelle tyypilliselld tavalla puhuja toteaa, ettd kotouttamistyon onnistumisesta tai
epdonnistumisesta kertovat erityisesti numeerisesti mitattavat arvosanat. Mairallinen pa-
laute arvotetaan siis korkeammalle kuin kotoutujien suullinen, laadullinen palaute. Mer-
killepantavaa on, ettd puhujan antaman késityksen mukaan kotouttamistyd tuntuu huk-
kaan heitetyltd eikd tyon tuloksia padse ndkemaién, koska lyhytkestoisten projektien jal-
keen tyd on vaikeaa saada juurtumaan kéytdntoon. Vaihtoehtoisesti haastateltava voisi
todeta ndkevénsd kotouttamistyon tulokset jokapdiviisessd tydssdin, vaikka projekti lop-
puisikin. Vaikka tétd puhetta on aineistossa melko vihéisesti, nden merkitykselliseni nos-
taa sen esiin, silld puhetapana se liittyy organisaatioldhtdisyyteen ja siten organisatorisen

huolenpidon diskurssin alle.

5.3 Suomalaisuutta korostava diskurssi

Tutkimuskirjallisuuden mukaan osa kotouttamistydtd tekevistd ammattilaisista odottaa
kotoutumiselta erityisesti sitd, ettd kotoutuja sopeutuisi mahdollisimman hyvin ldnsimai-
seen eldméantyyliin (Eliassi 2013, 34; Anis 2008, 30; Sotkasiira 2018a, 47—48). Suoma-
laista tai ldnsimaista kulttuuria ja eliméntyylid arvotetaan korkeammalle kuin eliménta-
paa, jonka katsotaan olevan “normista poikkeava” (ks. Anis 2008, 30; Eliassi 2013, 34;
Virkki & Lehtikangas 2014; Peltola 2014, 28; Hiitola & Peltola 2018; Anis & Turtiainen
2021, 10).

Myos haastatteluaineistosta kdy ilmi puhetapa, jossa kotouttaminen maéérittyy kontaktien
tarjoamisena suomalaisiin, tiedon ja esimerkin antamisena sekd suomen kielen, tapojen
ja kulttuurin opettamisena. Diskurssissa kotoutujat esitetddn tietdméttomind, osaamatto-
mina ja jopa pelokkaina suomalaisen yhteiskunnan edessi. Tdma osaamattomuus voidaan
kotouttajien avulla valjastaa voimaantumiseksi, jonka kautta suomalaisessa yhteiskun-

nassa miké tahansa on mahdollista.
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Ja sit md uskon, ettd me pystytidn auttamaan sitd ihmistd silld lailla, ettd
me omalta osaltamme voidaan kertoo, ettd miten eletddn ja ollaan ja min-
kdlaisia asioita me tehddn. Vaikkapa lapsiperheitten arjessa, mimmosta tu-
kee me saahaan siihen. Ja paljo vilitetddn tdmmostd arkieldmddn liittyvid
hyotytietoo. (H1)

meilld on vilineitd tuoda heille opettajina apua siihen heijdn toimintaan ja
sithen valmentamiseen siihen suomalaiseen kouluun ja yhteiskuntaan. (H3)

Naissd puheenvuoroissa kotouttaminen maéérittyy suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvan
tiedon ja esimerkin antamisena sekd valmentamisena (ks. myos Anis 2006, 114-116; Ki-
manen ym. 2022, 138-139). Kotouttamislainsddddnndssa perustiedon antaminen suoma-
laisesta yhteiskunnasta on yksi keskeinen osa kotouttamisty6td (Laki kotoutumisen edis-
tdmisestd 1386/2010, 7 §), silld kotoutujien autonomian rakentumisen kannalta on véltté-
mitontd, ettd kotoutuja saa tietoa oikeuksistaan ja suomalaisesta palvelujirjestelmésti
(ks. Vuori 2015, 398). Puheenvuoroissa kotouttamisorganisaatio asemoituu suomalaisuu-
den opettajaksi ja asiantuntijaksi ja kotoutujat oppijan positioon. Ammattilaiset kertovat,
milld tavalla Suomessa eletddn ja millaista tukea on mahdollista saada. Tdméa korostaa

kotoutujien ja ammattilaisten vilistd valtaeroa.

Suomalaisuutta korostavassa diskurssissa kotouttamisen tavoitteeksi madrittyy tulkintani
mukaan erityisesti kotoutujien ja suomalaisen “valtavideston” vélinen kohtaaminen. Suo-
malaisten verkostojen puute maérittyy ongelmana, johon tarvitaan ammattilaisten puut-
tumista ja vahvaakin ohjausta. Onnistuneen kotoutumisen ehtona vaikuttavat olevan luon-
nolliset kohtaamiset suomalaisten kanssa. Kotouttajat tarjoavat kohtaamisille mahdolli-

suuden.

Ettd me ei oikee kohdata ja ne pitds ehottomasti saada kohtaamaan. Ettd

eihdn me [--] heitd koskaan vdlttamdttd tavata ilman ettd ne tulee tdinne.
(H3)

yritetddn ohjata sitte opiskelijoita semmosiin tavallisiin ryhmiin, ei pelkds-
tddn maahanmuuttajaryhmiin tulemaan mukaan. (H7)

Ensimmaisen puheenvuoron (H3) puhetapa kahdesta eri ihmisryhmistd, jotka eivit valt-
tdmatti koskaan kohtaa, elleivit "ne” tule “tdnne”, korostaa ihmisryhmien vélistéd fyy-
sistd etdisyyttd ja eroa (ks. myos Kimanen ym. 2022, 137). Toinen puheenvuoro (H7)
tuottaa késitysté, jonka mukaan tavalliseksi ryhmaksi méérittyy opiskelijaryhma4, jossa on
muitakin kuin maahanmuuttajia. Sen sijaan opiskelijoiden hakeutuminen pelkkiin maa-

hanmuuttajaryhmiin médrittyy ei-tavoiteltavaksi. My0s tissd puheenvuorossa erotellaan
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kaksi ihmisryhmad: maahanmuuttajat sekd muut, tavalliset. Suomalaisten ja maahan

muuttaneiden erottelu on diskurssin puhetavoille tyypillinen.

ku haastenaha on tdssd kotoutumisasiassa se, ettd miten maahanmuuttaja-
taustaset ja kantasuomalaiset saadaan yhteen ja saadaan vuorovaikutuk-
seen. Se on haastavaa ja meilld on tdtd yksilotyotd ja sitte pienryhmdtoi-
mintaa niin esimerkiks sitd kautta meilld on upeita kokemuksia, ettd me saa-
daan kantasuomalaiset nuoret ja maahanmuuttajataustaset samaan tilaan
Jja viettdd yhessd aikaa. (H2)

Puheenvuorossa puhuja (H2) asemoituu asiantuntija-asemaan kertomaan, mika kotoutu-
misessa on erityinen puuttumista vaativa haaste: kotoutujien tutustuminen kantasuoma-
laisten kanssa. Haasteeseen on kuitenkin pureuduttu ja hyvid kokemuksia saatu. Tulkit-
sen, ettd suomalaisten ja kotoutujien yhteiselolle ei voida vield asettaa korkeita odotuksia,
silld pelkkdin samaan tilaan saaminen on jo saavutus. Esimerkiksi ystidvyytté ei odoteta.
Pyrkimys saada kotoutujat viettiméédn suomalaisten kanssa aikaa on kirjattu myos kotout-
tamispolitiikan viralliseen linjaan, kuten Ville-Samuli Haverinen (2018, 314) toteaa. Val-
tion kotouttamisohjelmassa puhutaan suomalaisten ja maahan muuttaneiden vilisesti

kanssakdymisestd hyvin samaan tapaan kuin aineistossa. (Mt.)

Muutamassa puheenvuorossa puhutaan tietyn kielen omaavista vertaisohjaajista, joiden
odotetaan neuvovan kotoutujia siitd, “mitd tapahtuu sit ku sd tuut maahan. Ettd mistd
tdassd nyt on oikee kysymys” (H3). Puhetavassa tuntuu olevan taustalla ajatus siitd, ettd
saman kielen omaavilla voisi olla samanlaiset kokemukset maahan muuttamisesta ja ko-

toutumisesta.

oman kieliselld ohjaajalla on se kulttuurin tuntemus ja sensitiivisyys ja ym-
mdrrys tdstd nuoren eldmdntaustasta ehkd hieman syvempi ku mitd voi olla
meilld tavis-suomalaisilla. Niin halutaan hyédyntdd sitd ja meilld on ollut
siitd hyvid kokemuksia. Et me ollaan palkattu omankielisid ohjaajia ja pys-
tytty sitte heiddn kauttaan saamaan syvempdd ymmdrrystd niistd tarpeista
Jja ongelmista ja ettd miten pddstddn eteenpdin. (H5)
Téassd puheenvuorossa suomalaisuus maarittyy favis-suomalaisuuden kautta tavalliseksi,
kun taas maahan muuttaneen eldmdntausta asiaksi, jota varten tarvitaan erityistd sensitii-
vistd osaamista omaavia ohjaajia. Tulkitsen, ettd maahan muuttaneen eldméntilanne méé-
rittyy niin ei-tavallisena, erikoisena, ettei sitd voi tdysin ymmartda ilman kulttuuritulkin

apua. Puheenvuoro tuottaa késityksen, jonka mukaan kulttuuritulkeista saatu hyoty koh-

distuu nimenomaan tyontekijoihin. Ammattilaiset ovat saaneet kulttuuritulkkien kautta
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syvempidd ymmarrysté ja tietoa tyonsé tueksi, mutta asiakkaiden mahdollinen kulttuuri-

tulkeista saatu hyoty jdd kuvauksessa avaamatta.

Haastatteluotteissa maahan muuttaneiden kerrotaan itse toivovan “meijdn kontaktia, ettd
saa puhua suomea ja kantasuomalaisen kanssa viettdd vapaa-aikaa” (H2) ja antaneen
kurssin péatteeksi kiitosta siité, ettd “on oppinu suomenkieltd ja oppinu suomalaista kult-
tuuria ja saanu kontakteja kantasuomalaisiin” (H2). Suomalaisuutta korostavaa kotout-
tamista perustellaan siis asiakkaiden toiveiden kuuntelemisella eli asiakasldhtoisyydella.
Kotoutujat asemoituvat kiitollisiksi asiakkaiksi, jotka ovat kotouttamisen kautta 10yténeet
suomen kielen ja kulttuurin, ja joiden kotoutuminen on epéilemaéttd hyvélld mallilla. N&in

on myds seuraavassa otteessa:

Viime ryhmdstd yks opiskelija sano, ettd hdn on asunu neljd vuotta suo-
messa ja on englannin kielelld opiskellu ja pdrjdnny eikd oo tarttenu sitd
suomee eikd oo ollu sillon kiinnostunu opiskelemaan sitd, ettd on eldny kup-
lassa sielld asunnossa ja sielld koulussa. Eikd oo seurannu mitddn mitd
tddlld tapahtuu tai tutustunu kauheena suomalaisiin tai mitddn sellasta.
Ettd nyt ku hdn oli tuolla meiddn kanssa koulutuksessa niin avautu sellanen
uus maailma. Ettd on niinku herdtelty siihen kieleen, ettd sitd on kaikkialla
sun ympdrilld ja sdd voit oppia siitd kulttuurista ja kielestd. Ettd kiitos ku
aukasit mun silmdt ja pddstit mut sieltd autiosaarelta tidnne muitten ihmis-
ten joukkoon. Niin siit tulee aina semmonen tunne, ettd niin, tdmdn takia
nditd hommia jaksetaan vidntdid. (H7)

Puheenvuorossa luodaan kuvaa siité, ettd osa kotoutujista eldd kuin kuplassa, joka ei ole
kokonaisvaltaista elimé4 ilman suomen kieltd ja kontaktia suomalaisiin. Vasta suomen
kielen oppiminen mahdollistaa aidon kotoutumisen ja osallisuuden yhteiskuntaan. Tamén

vakuuttamiseksi kdytetddn yksittdisen asiakkaan tarinaa ja danté.

Ideana oli se, ettd sen kaks tuntia viikossa he viettdis Taidemuseossa tai
Keski-Suomen museossa tai jossain muussa museossa ja tutustuis ikddn
kuin sen tarjonnan kautta siihen suomalaisuuteen. (H3)

Ettd sita suomalaista kulttuuria ja kulttuuriperinnettd tuodaan esille mutta
se tuodaan silleen, kun ihmiset ndkevdt ja kokevat ettd haluavat ldihtee sii-
hen. Ettd sitd ei irroteta sellaseks omakseen. (HI)

Ensimmaiinen haastatteluote (H3) tuottaa tulkinnan, ettd kotoutujien ajatellaan voivan tu-
tustua museon tarjonnan kautta kaksi tuntia viikossa suomalaisuuteen, minké jélkeen he
voivat palata takaisin arkeensa, jossa suomalaisuutta ei ole. Haastatteluotteessa ei avata,

mitd se suomalaisuus pitdd sisdlldén, jota museo tarjoaa kotoutujille tutustuttavaksi.
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Toisessa haastatteluotteessa (H1) pyritdén tekemiin selviksi, ettd suomalaisuutta ei kui-

tenkaan “tuputeta”. Suomalaisuutta tuodaan esille ja siihen saa tulla mukaan, jos haluaa.

Suomalaisuus niyttaytyy aineistossa yhtendisend, ongelmattomana kategoriana, joka voi-
daan ikdén kuin siirtdd kotoutujien opeteltavaksi. Meira Pappi (2019) toteaa oman tutki-
muksensa tuloksena, ettd suomalaisten kuvataan jakavan keskenéén niin samanlaiset ja
kaikille selvdt arvot ja kulttuurin, ettd ne voidaan kertoa eteenpéin kotoutujille. Hanen
tutkimuksessaan suomalaisuus tuotettiin suomenkielisend, valkoisena ja kristittynd hen-
kilona, jolla on suomalaiset sukujuuret. Tiettyjen symbolien, kuten marjassa kdymisen,
kalastamisen, hiihtdmisen ja saunan ndhtiin olevan oikeaa ja todellista suomalaisuutta,

johon kotoutujien olisi hyva tutustua. (Mt.)

Aineistossa on kuvausta, jossa suomalainen yhteiskunta ja jotkin suomalaiset tavat ndyt-
taytyvit kotoutujille himmentivini. Yhdessd puheenvuorossa haastateltava kertoo, ettd
asiakkaat ovat pyytineet tyOntekijoitd selittimddn joitakin suomalaisia outoja tapoja
heille: ”Ettd monesti sellaset asiat saattaa olla tosi hdmmentdvid” (HI). Toinen haasta-
teltava kuvailee valokuvandyttelyd, jossa osallistujat ovat saaneet kuvata ihmeellisid ja
himmastystd herdttdvid asioita, ja “moni oli kuvannu tiyttd jddkaappia. Ettd ilmeisesti
ruuasta on ollu pulaa” (H3). Tama puheenvuoro tuottaa kuvan kotoutujista perusasioi-
den, kuten jadkaapin ithmettelijoind ja ruoatta vaille jadneind. Erds haastateltava tulee ero-
telleeksi kotoutujat kristinuskosta tdysin tietimattomiksi sekd heihin, joilla tietoa on jo
jonkin verran: “on voinu tulla tdysin islamin uskoisesta maasta jossa kristinuskosta ei oo
tietoa yhtddn mitddn ja toiset voi tulla esimerkiksi Vendjdltd jossa jo jotain tietoo on”
(H4). Kotoutujien osaamattomuuden syy kohdistuu heididn 1dhtomaihinsa, joilla joko on
tai ei ole tietoa kristinuskosta. Tadssd kuvauksessa kukaan ei tdssd asemoidu sellaiseksi,

joka tietdisi kristinuskosta paljon.

Edelld mainituissa puheenvuoroissa kotoutujat asemoituvat suomalaisen edistyksen ih-
mettelijoiksi sekd tietdimattomiksi. Kulttuuristavaa puhetta sdvyttdd usein késitys siitd,
ettd tiettyjen (ldnsimaisten) kulttuurien ajatellaan eldvdn modernissa ajassa, kun taas
muista kulttuureista tulevien esitetddn tulevan takapajuisista oloista (Eliassi 2013; Keski-
nen 2012, 300; Eliassi 2017; 7). Suomalaisen kulttuurin ndhdédén olevan edistyksellisempi
esimerkiksi koulutus- ja tietotasoltaan ja sukupuolten tasa-arvon suhteen, kun taas maa-
han muuttaneiden 1dhtokulttuureiden katsotaan eldvén kuin mennessé ajassa, vailla edis-

tystd. Lénsimainen kulttuuri ndyttiytyy ideaalina, johon kotouttajien on maahan
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muuttaneita ohjattava. (Kimanen ym. 2022, 139.) Erés haastateltavista puhuu “ihan um-
mikoista, jotka tulee suoraan meille” seka peruskoulua kdyméttomisté kotoutujista, jonka
oppimisvalmiudet “on sellaset et lihetddn tyyliin siitd kyndotteesta harjoittelemaan”
(H7). Néissé otteissa kotoutujien oletettu osaamattomuus kohdistuu yksil6ihin eika léh-
tdbmaahan tai kulttuuriin. Haastateltavan tarkoitus on kertoa siitd, miten haastavaa on
suunnitella opiskelun ryhméjakoja, kun kotoutujien osaamistaso vaihtelee paljon. Sa-
malla puhuja tulee tuottaneeksi kuvaa kotoutujista kuin lapsista, jotka harjoittelevat ky-
ndn kadessd pitdmistd. Ymmarrdn edelld mainitut puheenvuorot méérittelevéna vallan-
kayttona, jossa kotoutujat madrittyvit osaamattomuuden ja tietimattomyyden kautta. Pu-

heenvuoroissa ei tunnisteta kotoutujien kokonaisvaltaista potentiaalia ja osaamista, vaan

osaamattomuus typistyy yhteen ominaisuuteen, jonka kautta kotoutujia kuvaillaan.

Suomalaisuutta korostava diskurssi ja osallisuuden diskurssi yhdistyvit useassa koh-
dassa, silld aineiston haastateltavien tuottaman puheen mukaan osallisuus ja téysi voi-
maantuminen on mahdollista nimenomaan “’suomalaisessa” kulttuurissa. Suomalainen
kulttuuri ndyttdytyy asiana, jossa miké tahansa on mahdollista, kunhan vain rohkaistuu.

Yhteiskunta ja kulttuuri ndyttdytyvét asiana, jonne voi ikddn kuin sukeltaa sisélle:

Mdd ajattelen, ettd paras tapa tulla osaks tdtd yhteiskuntaa ja tdtda kulttuu-
ria ja nditd ihmisid on mennd sinne sisdlle ja sukeltaa vaan ja luoda roh-
keutta, ettd sd oot tosi hyvd tyyppi ja sd oot vahva... Ettd titd naispuhetta
nuorten kesken pidetddn paljon, ettd hei me voidaan ihan hyvin tehdd ite
asioita. Harjotellaan poraamista ja sahaamista ja tehddn asioita. Ettd ei se
oo siitd kiinni, ettd sd oot nainen, ettetké sd vois tehd jotakin asiaa. Ja toi-
saalta myos miehille ihan sama juttu. Ettd kaikkee voi tehd ja kaikki on ma-
hollista tédlld. (H7)

Puheenvuorossa korostuu sukupuolten vélinen tasa-arvo, jonka nihdddn mahdollistavan
Suomessa naisille ldhes rajattomat mahdolliset: “kaikki on mahollista tdidlld”. Voimaan-
tumisen mahdollistaa etenkin rohkeus ryhtyd toimintaan, jonka perinteisesti ajatellaan
olevan miestapaista. Tutkimusten mukaan on yleistd, ettd sukupuolten vélinen tasa-arvo
liitetddn juuri suomalaisuuteen, kun taas maahan muuttaneiden ldhtokulttuuria pidetddn
epitasa-arvoisena (Keskinen 2012, 301). Maahanmuuttajaty0ssd tavoitteeksi asettuu
naisten vapauttaminen heiddn ldhtokulttuuriensa oletetuista sukupuolittuneista alistus-
suhteista. Ammattilaiset madrittyvét voimaantumisen kdynnistéjiksi ja tavoitteiden aset-

tajiksi ja maahan muuttaneet tyontekijoiden valistamisen ja ohjauksen kohteiksi. (Virkki
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& Lehtikangas 2014, 131-133.) Voimaantumisen normiksi asettuu lansimaisen itsendisen

naisen hahmo (mt.; Keskinen 2012, 298-299).

Niin ja silleen ettd se on eldmdd ja se on kuitenkin ehkd vihd toisenlaista
nédkokulmaa. Ja pikkusen rohkeutta siihen et sdd ootkin osa tdtd kulttuuria
Jja ku sdd annat sille ihmiselle roolin, et se ei oo pelkdstddn katsojan rooli
vaan et se on jopa aktiivisen toimijan rooli niin kyl se sitd itsetuntoa vah-
vistaa. Ja mahollisuus siihen yhteisollisyyteen, ettd tavata muita eikd aina
vaan niitd maahanmuuttajia vaan suomalaisia ja... (H3)

Myos téssd puheenvuorossa suomalaisuutta korostava diskurssi ja osallisuuden diskurs-
sille ominainen puhetapa voimaannuttamisesta yhdistyvét. Kotouttamisen ammattilainen
madrittyy toimijana, jolla on mahdollisuus antaa kotoutujalle ndkemys foisenlaisesta, eri-
laisesta kulttuurista ja elamésti kuin mihin kotoutuja on omassa eldmissdan tottunut. Pu-
huja asemoituu voimaannuttajaksi, jossa hidnelld on mahdollisuus antaa kotoutujalle rooli
aktiivisena toimijana. Téstd ndkokulmasta kotoutujan positio asettuu kuitenkin rajal-
liseksi, silld voimaantumisen edellytykseni on olla aktiivinen “osa tdtd kulttuuria”. Ko-
toutujalle madrittyy vaatimus siitd, ettd voimaantuminen on mahdollista olemalla rohke-
asti osa suomalaista kulttuuria, ottamalla aktiivinen rooli vastaan ja tapaamalla suomalai-
sia ithmisid. Voimaannuttaminen ei ldhde asiakkaasta itsestdén liikkeelle, vaan voimaan-
tumisen alkuunpanijana ja ensisijaisena toimijana on kotouttaja (ks. myds Virkki & Leh-
tikangas 2014, 126, 132). Lopuksi haastateltava tuottaa kuvan siitd, ettd yhteisollisyys ei
voi olla yhtd vahvaa maahanmuuttajien kanssa, joten suomalaisten tapaaminen olisi ko-
toutujille arvokkaampaa yhteis6llisyyden ja kotoutumisen kannalta. Muissakin tutkimuk-
sissa on viitteitd siitd, ettd maahan muuttaneiden omien yhteis6jen merkitysté ei tunnisteta

tai tunnusteta (Turtiainen ym. 2018, 352-353).

M voisin kertoo ihan pienen esimerkin yhestd naisesta joka meille tulles-
saan niin hdnen tilanne oli se et hdn ei uskaltanu avaa kotinsa ovea. Ker-
rostalossa asui. Koska hdn ei osannu sanaakaan suomee ja hdn pelkds et
mitd md teen siind tilanteessa jos joku tulee mun ovikelloo pimpottaa ja md
en tiid mitd md teen. Et niinku ndinkin ahdistavasta tilanteesta ja yksinker-
tasesta kuitenkin tilanteesta voi olla kyse ja sitte ku kurssi pdcitty nii hén
sano et nyt md uskallan avaa mun kotioven. (Nauraa.) Et minusta se on
tietylld lailla sdilyny et siitd on jo vuosia aikaa mut semmosena muistona ja
symbolina siitd mitd se saattaa tarkottaa se kotoutuminen. Et osaanko ja
uskallanko avata kotini oven tai tieddnké mistd saan apua, kun sitd tarvit-
sen. (H6)

Y114 oleva haastatteluote on aineistossa siind mielessa harvinainen, ettd se kertoo tarkasti

yhden asiakkaan tarinan. Tarinassa kotoutuja merkityksellistyy pelkddvéksi ja araksi.
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Arkuus poistuu kurssin ja kotoutumisen edetessd, mikd luonnehtii haastateltavan néke-
myksen mukaan onnistunutta kotoutumista. Haastateltava kuvaa kotoutujan ovenavaa-
mispelkoa ahdistavaksi ja yksinkertaiseksi tilanteeksi, mika vilinaurahduksen kanssa saa-
vat puheenvuoron vaikuttamaan siltd, ettd puhuja todellisuudessa tietdd, ettei kotoutujalla

olisi ollut aihetta pelkoon tdilld turvallisessa Suomessa.

Salla Tuorin (2007) mukaan valtaviestoon kuuluvalla katsotaan usein olevan tietoa, kun
taas maahan muuttaneilla katsotaan olevan kokemuksia, eli ei-tietoa. Maahan muuttanutta
el oteta tosissaan, koska kyse ei ole tiedosta, vaan kokemuksesta. Pelon sivuuttaminen
ohittaa my0s ihmisen kuuntelemisen siité tiedosta, mitd hanelld on. (Mt.) Tulkintani mu-
kaan puheenvuoro paityy korostamaan “meiddn”, suomalaiseksi oletettujen kotouttajien,

sekd "heiddn”, kotoutujien, vélisti eroa.

5.4 Yhteiskuntakriittinen diskurssi

Aineistossa tuotetaan kuvaa kotouttamistyostd, jossa ymmaérretddn useiden kotoutujia
kohtaavien ongelmien olevan yhteiskunnan eriarvoisten rakenteiden tuottamia. Myos osa
niin kutsuttuun “valtavdestoon” kuuluvista thmisistd saa osakseen kritiikkid epéluuloi-
sesta tai rasistisesta suhtautumisestaan maahanmuuttajiin. Néihin rakenteisiin tulisi pu-
hujien mukaan saada muutos. Puhetapa on aineistossa melko harvinainen. Sitd tuottaa
erityisesti yksi haastateltava, kun taas muut ottavat teeman esille vain kerran. Diskurssi
tulee esille 1dhinnd haastattelun keski- tai loppuvaiheessa, erityisesti kun haastattelija ky-
syy kotouttamistyon haasteista ja kehittdmisestd. Lievimmilldin diskurssi on sévyltdin

toteava, ei erityisen kriittinen tai muutosta vaativa:

nditten turvapaikanhakijoiden tilanteet on aika... Et siel ollaan aika hddis-
sddn ja mietitddn millon tulee palautuskehotus ja tuleeko minkdlainen pdd-
t0s, et nditd kdydddn sit ldpi. Mdd kuuntelen ja koitan olla tukena siind pro-
sessissa sen mitd pystyn. (H4)

Haastateltavan sanavalinnat ilmaisevat yhteiskunnan poissulkevaa byrokratiaa, joka saa
kotoutujan olemaan jatkuvassa epitietoisuudessa. Pddtoksentekijdd eli maahanmuuttovi-
rastoa ei mainita nimeltd, vaan paétokset tulevat silloin kun ne tulevat, eikd niiden sisél-

16std voi tietdd etukdteen. Haastateltava nédkee, ettd hdnen tyonsd on kuunnella ja yrittia
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olla tukena sen mitd pystyy, miké rakentaa viestin siitd, ettei tukeminen ole helppoa. Sama
haastateltava toteaa: ”Kun ei oo minkddn ndkéstd juristin koulutusta itsellddn niin onhan
niitd vdhdn vaikee lukee ja tulkita ja loytid sellanen juristi Jyviskyldstd, joka ois ees
Jjotenkin perehtynyt ja joka pystyis auttamaan”, mikd edelleen vahvistaa viestid. Paatok-
set ovat niin vaikealukuisia, ettei niistd tahdo saada selvdi ilman juristin koulutusta. Pu-
heenvuoroissa kotouttaja on aktiivinen toimija, joka pyrkii auttamaan haasteellisuudesta
huolimatta, kun taas kotoutujille ei maarity aktiivista roolia. Heidédn ei auta kuin odottaa
mielivaltaisia padtoksid. Haastateltavan puheen sédvy on toteava eiké aktiivisesti vaikea-

lukuisia paétoksié kritisoiva tai muutosta vaativa.

Ettd sita taytyy vihdn pohtia mutta olen kylld hyvin avoin kaikelle tdlldselle.
Mutta emmaditiid, kylld ihmiset varmaan pelkdd sitd. Ne pelkdd, jotka vas-
tustaa hirveesti maahanmuuttoa niin niilld ei ehkd oo kauheesti niitd koh-
taamisia ja kontakteja. Ettd musta se ois tdrkedd, ettd heiddt otetaan tihdn
yhteiskuntaan mukaan eikd vaan pietd tuolla vuosikausia loysdssd hirressd
Jja voiko jaddd vai ei. (H3)

Haastateltava nékee, ettd yhteiskunta pitdd kotoutujia jatkuvassa epdvarmuudessa siité,
saako Suomeen jddda vai ei. Kotouttamistyon ja tyon kehittimisessd haasteena mééritty-
vit ihmiset, jotka pelkddvit maahanmuuttoa ja maahan muuttaneita. Puhuja aprikoi, ettd
téllaista pelkoa voi pddstd syntyméén, ellei maahan muuttaneita tunne tai paise kohtaa-
maan. Puhuja itse irrottautuu maahanmuuttoa pelkaavistd ihmisistd (“ne pelkdd ), mutta
tuntuu kuitenkin ymmaértdvén heitd. Ratkaisuna puhuja kertoo henkilokohtaisen mielipi-
teensd ("musta se ois tdrkedd”) siitd, ettd maahan muuttaneet tulisi ottaa mukaan eikd
pitdé jatkuvassa epdvarmuudessa. Kotoutumisen onnistumisesta heitetdin palloa yhteis-

kunnalle, erityisesti oleskeluluvista paittaville viranomaisille.

- Mutta jos vield palaa tohon yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen niin kyl
md nddn ettd sielld on tosi paljon tehtdvid. Et kyl tdd meijdn asenneil-
masto on aika syrjivd. Tai tosi syrjivd... Et ku miettii ettd mitd me pys-
tytdidn tekee tissd asenneilmapiirissd. Niin vdlilld tulee semmonen ettd
tdd yhteiskunnan pitdis heittdd ensin kuperkeikkaa et silld tyolld ois suu-
rempaa merkitystd.

- Tarkotakko tditd kantasuomalaisten suhtautumista maahanmuuttaja-
taustasiin?

- Kylld joo. Ja ehkd sellasta suvaitsemattomuutta mutta myos sellasta jo-
tenki piilossa olevaa... Ettd yks mikd itelle kiinnittdd huomiota, ettd sel-
lasta poissulkevaa toimintaa tapahtuu tosi paljon vaikka kielitaidon
kautta. Et meilld hyvin paljon tuotetaan sitd, ettd sdd pdcdset yhteiskun-
taan kun sd osaat kielen. Ja sd et voi pddstd tyopaikkoihin ja opiskele-
maan jos et sd osaa kieltd. Ettd tossahan on tosi vahvasti poissulkevaa,
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sen sijaan ettd mietittdis onks se joka tilanteessa oikeesti se kielitaito se

syy miksi maahanmuuttaja ei pddse yhteiskuntaan. Mun mielestd tdd on

ihan kdsittamdtontd. (H2)
Puheenvuorossa yhteiskunnan asenneilmapiiri méarittyy puuttumista vaativana ongel-
mana. Lisdksi haastateltava tunnistaa, ettd yhteiskunnassa piilee institutionaalista ja ra-
kenteellista rasismia, joka haastaa kotoutumista ja osallisuuden mahdollisuuksia. Sanan
rasismi kdyttdmistd viltetddn ja se korvataan syrjivilld asenneilmastolla, suvaitsematto-
muudella ja poissulkevalla toiminnalla. Kotouttamistyon merkitys asettuu vaakalaudalle
yhteiskunnan syrjivdn asenteen vuoksi: iso asennemuutos pitdisi tapahtua, jotta tyolla
olisi “suurempaa merkitystd”’. Haastateltava kyseenalaistaa ja kritisoi kielitaitoa korosta-
van kotoutumisen ja esittdd ndkemyksen siitd, ettd kielitaidon sijaan syrjinnén taustalla
on muita, kuten rasistisia syitd. Hén alleviivaa henkil6kohtaista tunnettaan aiheesta lisda-

milld painokkaasti asian olevan tiysin késittiméton.

Kotoutumisen tulisi olla kaksisuuntainen prosessi, jossa ainoastaan kotoutuja ei tee toimia
kotoutumisensa edistimiseksi, vaan myos yhteiskunta tulee kotoutujia vastaan ja tekee
toimia kotoutumisen helpottamiseksi (Saukkonen 2020, 21-22). Erds haastateltava tote-
aakin: ”Ettd se on kahdensuuntasta aina. Ei voi ikddn kuin kotoutua johonkin, jos ei oteta
mukaan” (HI). Kotoutumisen vastavuoroisuus puuttuu, minkd vuoksi kotouttamistyo

asettuu haastavaksi tehtavaksi.

Mut se sun kysymys alun perin oli se, ettd miten kotouttamista paremmin
voitas tehd jos... Than just tdnd pdivdnd tuntuu siltd et sithen asenneilma-
piiriin mikd Suomessa vallitsee pitds voida vaikuttaa. Vield enemmdn. Ja
kylhdn se lihtee ihan jo lapsesta asti et mitd ne imee tuolta kodeistansa. Ja
sitten miten kasvattajat... Et toi tyyli puhua, kdrjistdd, somessa velloo
vaikka mitd, siitd meiddn nuoret kdrsii. Et ihan esimerkiks, me mentiin syk-
sylld kirjastovierailulle niin he sai osakseen rasistista huutelua ja kdytiin
melkein kdsiks, ettd se oli niinku ndin ldhelld. Se oli pelottava tilanne, me
Jjouduttiin sitd tosi huolella miettii et mitkd on meiddn toimintamallit ja oh-
Jjeet tammosten tilanteiden varalle. Mut et tuli semmonen olo ettd kirjasto!
Joka on koko kansan olohuone, et siel pitds voida olla. Et se ilmapiiri oli
sellanen et heiddn perddnsd, joku kahenkymmenen hengen monikulttuuri-
nen lauma sielld kdvelee, niin kylld katottiin et... En tietty halua leimata
kaikkia jyviskyldldisid, tdd on ihana kaupunki ja tddl on ihania upeita ih-
misid mut, ettd ei tarvita ku muutama joka onnistu tekee sen olon tukalaksi,
muutama huono kokemus nuorella niin se pilaa jo sen maineen ja pilaa sen
olon ettd emmd tinne ikind kotoudu jos tddlld tdlleen mua kohdellaan. (H6)

Myds tdssd puheenvuorossa otetaan kantaa siithen, ettd kotouttamista voitaisiin tehdé pa-

remmin, jos ihmisten asenteisiin ja tapaan olla vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
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voitaisiin vaikuttaa ja sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa vihapuhetta vihentdd. Puhuja
eldvoittdd puheenvuoroaan kertomalla kouriintuntuvan esimerkin arjen rasismitilanteesta
kirjastossa, minkd myd6td kotoutujat asemoituvat rasismin kohteiksi ja puhuja rasismin
paheksujan positioon. Sanavalinta “joku kahenkymmenen hengen monikulttuurinen
lauma" on kuitenkin rasismin vastustajalle erikoinen, ja haastateltava tuntuu ymmartévin
sellaiseen ihmisryhméén kiinnittyvid katseita. Hén tuottaa puheellaan késitysti, jonka
mukaan on rasistisesta vilikohtauksesta sekd kauhistunut ettd ylldttynyt, ettd kirjastossa
voi ndin kdyda. Vaikka puhujan puheenvuoro on painokkaan kriittinen rasismia kohtaan,
siind kiirehditddn korostamaan, ettei halua leimata kaikkia jyvéskyléldisid rasisteiksi,
vaan kyse on vain muutamista henkildistd. Nidin tekemdilld puhuja ottaa jo ennakkoon
huomioon mahdollisen kritiikin siitd, ettd leimaisi jyvaskyldldiset rasisteiksi. Sama haas-

tateltava jatkaa puheenvuoroa:

Tai se ettd ei oo mitddn mahdollisuuksia tyollistyy, todella vaikeeta pitkissd
kantimissa, pitds osata suomee suurinpiirtein tdydellisesti, tai jos sulla on
vieraskielinen sukunimi. Esimerkkejd on tosi monia (huokaa). Et yks asia-
kas just kerto, ettd hdn on kuus kuukautta putkeen yrittdiny etsii asuntoo ja
se ei onnistu. Ettd aina menee suomalainen edelle. Ettd tadmmosii rakenteel-
lisia ja asenteellisia haasteita on. Et md mietin jos [organisaatiollamme]
ois resursseja lihtee ihan kantasuomalaisia jollain lailla asennetasolla...
Tietysti SPR tekee sitd tyotd, rasismin vastasta tyotd, [yhteistyokumppani]
tekee sitd, et ei meiddnkdd tartte kaikkeen revetd. Mut tdmmosii huolia pin-
nalla on et... (H6)

Haastatteluotteessa kerrotaan esimerkkejd tyo- ja asuntomarkkinoilla ilmenevisti raken-
teellisesta rasismista (ks. myos Keskinen ym. 2021, 56-57; Korac 2003, 56) ja tunniste-
taan sen yleisyys ja ongelmallisuus. Aiempi aineisto-ote kirjastossa tapahtuneesta véli-
kohtauksesta antaa késityksen, ettd arkipdivén rasistinen kadulla huutelu sen sijaan on
poikkeuksellinen tilanne, silld sen jdlkeen organisaation oli kédytdva ldpi toimintaohjeet
vastaisuuden varalle. Lopussa haastateltava ryhtyy pohtimaan, mitd rasismin suhteen
voisi tehdd, mutta pddtyy siihen, ettd resursseja vaativiin toimiin rasismin kitkemiseksi ei

tarvitse ryhtyd, koska sité tekevit jo muut tahot.

Aiemman tutkimuksen mukaan valkoiset ihmiset saattavat usein véhételld rasismia ja pi-
tidvit sen esiintymistd enemmén poikkeuksena kuin sddntona (Eliassi 2017, 18; Aghayeva
ym. 2021, 30; Masoud ym. 2023, 11). Ammattilaiset usein tiedostavat erilaiset rasismin
ilmenemismuodot ja niiden seuraukset asiakkaille, mutta rasismi ei méérity asiaksi, johon

ammattilaiset kokisivat heilld olevan tyonkuvaan liittyva tarve tai velvollisuus puuttua
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(Anis 2006, 120; Sotkasiira 2018a, 43). Sen sijaan he usein ottavat etdisyyttd rasismiin ja

suhtautuvat siihen korostetun neutraalisti (Sotkasiira, mt).

Niin emmdtiedd, musta se on vaan dlyttomdn téirkeetd tyotd. Ettd jos me
hoidetaan tid asia huonosti, tdd maahanmuuttaja-asia, jos he ei sopeudu
tihdn meiddn yhteiskuntaan ja me heihin niin ihan varmasti tulee terrorite-
koja ja ihan varmasti tulee ongelmia. Mut jos me voidaan yhdessd tehdd tdid
Jja ottaa heijdt vastaan avosylin ja loytdd se paikka ja auttaa loytamddn. Md
en sano sitd, etteiké suomalaiset, esimerkiksi nuoret on tdlld hetkelld ihan
hurjassa tilanteessa, ettd meiddn pitds tehd sama homma nuorten kanssa
mutta ettd tdd on nyt tdssd kdsissd oikeesti ja meiddn pitdd tehdd sen asian
eteen jotain. Me voitais toimia tosi fiksusti, me voitais olla mallimaa missd
ndd asiat hoidetaan hyvin. (H3)

Puheenvuorossa vastuutetaan yhteiskuntaa hoitamaan kotouttaminen kunnolla, jotta po-
tentiaaliset ja todenndkdisetkin uhkakuvat eivit toteutuisi. ’7dssd kdsissd” oleva “maa-
hanmuuttaja-asia” viestii akuutista ongelmasta, johon meiddn eli suomalaisten tulisi yh-
dessa tarttua. Puhuja korostaa, etteiko tietdisi, ettd myos suomalaiset nuoret voivat todella
huonosti, mutta kotoutumista koskeva ongelma juuri on nyt akuutimpi hoidettava. Ko-
toutumista edistiisi puhujan tuottaman kuvan mukaan suomalaisten avosylinen suhtautu-
minen maahan muuttaneisiin. Puheenvuoro korostaa kotoutumisen kaksisuuntaisuutta ja
yhteiskunnan roolia kotoutumisen edistdmisessd, mutta samalla se asettaa suomalaiset ja
maahan muuttaneet vastakkain sekd asemoi kotoutujat potentiaaliseksi uhaksi. Tulkitsen,
ettd puheenvuoron pyrkimys on vakuuttaa kuulija siitd, ettd yhteiskunnallisesti kotoutta-

miseen olisi tdrkedd panostaa.

Kotoutujien eriarvoinen asema yhteiskunnassa merkityksellistyy myds syyné ja intohi-
mona tehda kotouttamisty6td: jotenki se timménen eriarvoisuuden ilmapiiri... Et se jo-

tenki on se semmonen mitd mdd en voi hyviksyd”. Sama haastateltava jatkaa:

Oon pyoritelly mielessd sellasta hanketta joka tekis maahanmuuttajataus-
tasten eldmdd Suomessa ndkyvdiksi. Ehkd itelld se kulminoituu siihen nuor-
ten naisten eldmddn. Et meilld on hirveesti kategorisoivia ajattelutapoja
maahanmuuttajanaisesta. Et intohimona ois tuoda sitd heiddn arkea ja eld-
mdd ndkyvdksi. -- Et varmaan siitd jotain. Mut kylld itelld on ajatus se, ettd
ikdd alkaa tulee ni sitte nuorisotyokentdltd jo kaipais johonki tdmmoseen
vaikuttamistyohon. Ettd haluaisin nimenomaan tehdd toitd tin asenneilma-
piirin kanssa. Ja mitd kautta nii yks on se, ettd tehddn ndkyviksi sitd eld-
mdd. (H2)

Konditionaalissa esitetty toive paljastaa, ettd puhujalla o/isi halu ja intohimo tehdéd yh-

teiskunnallista vaikuttamisty6td maahanmuuttajanaisiin liittyvien stereotypioiden kanssa,
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mutta vield toistaiseksi toive ei ole siirtynyt kiytannon toimiin. Haastatteluotteesta valit-
tyy viesti, ettd haasteltavan nykyinen tyd nuorisotydn parissa ei riittdvélld tavalla mah-
dollista vaikuttamisty6td, vaan haastateltava pohtii tulevia tyokuvioitaan. Puheenvuo-
rossa maahanmuuttajanaiset asemoituvat kategorisoiduiksi ja ndkymattomiksi; kotoutta-

jalle tarjoutuu rooli tehdd heiddt nakyvéksi tyollaén.

Yhteiskuntakriittisessd diskurssissa tunnistetaan eri ihmisryhmien ldhtokohtaisesti eriar-
voinen yhteiskunnallinen asema. Haastateltavat nostavat esille useita rakenteellisia ko-
toutumisen haasteita: vaikealukuiset epétietoisuutta aiheuttavat maahanmuuttoviraston
paitokset, vaikeus saada asuntoa, tyollistya tai padstd opiskelemaan, valtaviestoon kuu-
luvien ihmisten maahanmuuttajia kohtaan kokema pelko ja ennakkoluuloisuus, yleinen
maahanmuuttovastainen ilmapiiri seké fyysiset ja sanalliset rasistiset hyokkaykset. Ko-
toutujien positio asemoituu diskurssissa tulkintani mukaan rakenteellisen eriarvoisuuden
ja rasismin kohteiksi. Heille ei miérity aktiivista roolia eriarvoisuuden vastustamisessa,
vaan he tuntuvat olevan kotouttajien armoilla siiné, mité tulee hallintopaitdsten selven-
tdmiseen ja rasismin kohtaamiseen. Kotouttajien positio on olla aktiivisempi yhteiskun-
nallisten rakenteiden kritisoija ja rasismin paheksuja, ikd4n kuin d4nen antaja kotoutujien
elamdid koskevien ongelmien esiin tuomisessa. Joissakin puheenvuoroissa kotoutujat
madrittyvat vadrin ymmarrettyind; pelon aiheuttajina, nikymaittdminé naisina tai jopa po-
tentiaalisena uhkana, mikéli kotouttaminen epdonnistuu. Kotouttajien tehtéva on hélven-

tdd nditd “valtavdestolld” olevia vadrinymmarryksi.

Diskurssissa vastuu kotoutumisen mahdollisesta epdonnistumisesta asetetaan yhteiskun-
nalle ja ’suomalaisille”, silld nihked suhtautuminen ja rasismi ei-suomalaisia kohtaan
madrittyvit ongelmina. Haastateltavat toteavat, ettd maahan muuttaneiden ja suomalais-
ten vililla tulisi olla enemmén kohtaamisia ja vuorovaikutusta. Rasismi tuomitaan ja néh-
ddin yhteiskunnallisena ongelmana, mutta toisaalta sitd myds véhéatellddn ja rasismi-sa-
nan kayttdmistd jossain tapauksissa véltetdan. Asiasta keskustelu jdi rasismin tunnistami-
sen, ihmettelyn ja kritisoimisen tasolle (ks. Bahmani & Honkasalo 2016, 69—70). Tutki-
muksissa onkin todettu, ettd (valkoiset) ammattilaiset kokevat rasismin kokemuksista pu-
humisen ja varsinaisen rasisminvastaisuuden usein vaikeana ja epdmukavana (Vuori
2012, 257, 259; Bahmani & Honkasalo 2016, 70 Eliassi 2017; Aghayeva ym. 2021). Pu-
hujat kertovat tekevinsé yhteiskunnallista vaikuttamistyOtd organisaationa niin, ettd maa-

han muuttaneiden eldmiin vaikuttavista haasteista kerrotaan eteenpdin. Ilmi ei kay,
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ovatko maahan muuttaneet itse mukana vaikuttamistydssé ja kuinka aktiivisesti. Raken-
teellisiin ongelmiin ja rasismiin puuttuminen jai tulkintani mukaan parhaimmillaankin
vain epdvarman haluamisen ja pyrkimisen tasolle, silld puhujat eivét tuota konkreettisia

keinoja vaikuttaa niihin.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin kriittisesti painottuvan diskurssianalyysin avulla, mil-
laisia merkityksid paikalliset kotouttamistyon ammattilaiset antavat kotouttamiselle ja
miten he kuvaavat kotoutujia ja kotouttajia. Tutkimuskysymykset olivat, millaisia dis-
kursseja kotouttamisesta tuotetaan ja millaisiin positioihin kotoutujat ja kotouttajat ndissa
diskursseissa asetetaan. Tutkimuksen tuloksina esittelin neljd erilaista paddiskurssia:
osallisuuden, organisatorisen huolenpidon, suomalaisuutta korostavan ja yhteiskunta-

kriittisen diskurssin.

Osallisuuden diskurssissa keskiossd on asiakasldhtdinen ja voimavarakeskeinen kotout-
taminen. Vaikka kotoutujat saavat tissd diskurssissa muihin verrattuna vahvimman toi-
mijuuden, sisdltdd diskurssi paljon puhetta, jossa erityisesti ammattilaiset ovat aktiivisia
osallistajia ja antavat tilan ja mahdollisuuden osallistumiselle. Vaikka julkisessa ja poliit-
tisessa keskustelussa kotoutujien osallisuus sidotaan usein vahvasti tydeldmiosallisuu-
teen (ks. Keskinen & Vuori 2012, 29; Turtiainen ym. 2018), tdsséd tutkimuksessa ty6llis-
tyminen ei noussut esille. Osallisuus méirittyi palvelujen asiakasldhtdisyytend, kotoutu-
jien toiminnallisena osallistamisena sekd yksilokeskeisend voimaannuttamisprosessina.
Osallisuuden diskurssissa viltetddn puhumasta maahanmuuttajista erityisend asiakasryh-
ménd ja tuotetaan kuvaa siitd, ettd jokainen asiakas kohdataan yksilond. Puhe vaikuttaa
kuitenkin retoriselta, silld yksittdisistd asiakkaista puhuttaessa kansallisuus, pakolaissta-
tus tai muu asema nostetaan merkityksellisend esiin. Monet tutkijat ovat kyseenalaista-
neet thmisyyden universaaliutta korostavaa tulkintaa, silld “meista kaikista” puhuminen

yhtend joukkona piilottaa helposti erilaiset valtaerot (Tuori 2007, 170).

Vaikka diskurssien ei voida suoraan véittdd kuvastavan totuutta (Jokinen 2016, 338), eri-
laiset puhetavat saattavat kuvata ainakin osittain myds sitd, miten kdytdnnon asiakastyd
toteutuu (Anis 2006, 113; Juhila 2006, 232-233). Osallisuuden diskurssissa positiivista
on se, jos vallitsevan puhetavan seurauksena asiakkaat kohdataan kotouttamistyossa yk-
silollisesti heiddn henkilokohtaista polkuaan ja toimijuuttaan tukien. Toimijat voivat tar-
jota kotoutujille areenoita, joissa he voivat kokea yhteenkuuluvuuden tunnetta ja yhtei-
sOllisyyttd vahvemmin kuin julkisen vallan palveluissa (Vuori 2012, 252) ja siten lisiti

kotoutujien osallisuutta paikalliseen yhteisoon. Haasteena diskurssissa on se, ettd itsensa
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kehittdmisen vaatimus voi olla raskas polku, jos samanaikaisesti kohtaa jatkuvaa rasismia
jamuuta rakenteellista syrjintdd (ks. Masoud ym. 2023, 8—10). Toimintaan osallistuminen
el vield takaa osallisuuden tunnetta. Yksilon kdytettdvissd olevat voimavarat ja yhteis-
kunnan rakenteet vaikuttavat yksilon osallisuuden kokemusten rakentumiseen, eika yksi-
16114 aina ole kykyé hyddyntéd voimavarojaan kiyttoonsi (Sarkeld-Kukko 2014, 39). Ku-
ten on todettu, kotoutujien osallisuudella on useita rakenteellisia esteitd. On syyta pohtia,
tunnistetaanko osallisuustydssd vain tietynlaiset osallistumisen areenat vai onko voi-
maantuminen mahdollista my0s niin, ettei tavoittele suomalaista, keskiluokkaista, jatku-

vaan itsensd kehittdmiseen pyrkivéa elaméntapaa.

Haasteena yksiloon keskittyvissd voimaannuttamispuheessa on myds epitasa-arvoisten
yhteiskunnallisten rakenteiden sivuuttaminen ja vaikutelman antaminen rajattomista
mahdollisuuksista. Kotouttamistydssé olisi hyva pohtia, olisiko yksiloon keskittyvén voi-
maannuttamisen lisdksi mahdollista pyrkid yhteisdjen ja ryhmien rakenteelliseen valtaut-
tamiseen, jossa painottuu yhteiskunnassa vihemmaén valtaa omistavien ihmisryhmien ra-
kenteellisen aseman parantaminen (ks. Hokkanen 2009). Tadma vaatisi sitd, ettd asiakkaita
kohdattaessa tunnistettaisiin ja tunnustettaisiin rodullistettuihin eroihin liittyvét sosiaali-

sesti rakentuneet hierarkiat.

Toinen keskeinen diskurssi oli organisatorisen huolenpidon diskurssi, jossa osallisuuden
diskurssille vastakkaisesti painottuu jirjestelmiléhtoisyys. Kotouttaminen ldhtee liik-
keelle rahoittajan, kotouttajien ja yhteistyokumppaneiden havaitsemista palvelutarpeista
tietyille asiakasryhmille. Salla Tuori (2012, 104) toteaa, ettd erilaisten maahanmuuttaja-
tyotd tekevien projektien toiminnassa kaytetddn usein osallisuuden ja valtaistumisen ké-
sitteitd, mutta todellisuudessa toimintaa médrittdvat padosin rahoittajan intressit. Asiakas-
1ahtoisyys on usein ristiriidassa instituutioiden asiakkuudelle asettamien kriteerien eli jér-
jestelmildhtoisyyden kanssa (ks. myos Juhila 2006, 252). Tutkimuksen tulokset ovat sa-
massa linjassa julkista kotouttamista koskevan tutkimustiedon kanssa, silld esimerkiksi
Turtiaisen ja kumppaneiden (2018) sekd Tiina Sotkasiiran (2018a) tutkimuksissa koros-
tuu kotouttamistyon jdrjestelmélahtoisyys. Organisaatiot joutuvat jatkuvasti kdymiin

neuvotteluja siitd, milld ehdoilla palveluita jarjestetdaén.

Organisatorisen huolenpidon diskurssissa kotoutujat méérittyvat 1dhtokohtaisesti erityi-
sen huolen, passiivisuuden ja autettavuuden kautta, kun taas kotouttajat ja yhteistyokump-

panit méadrittyvit aktiivisina huolenpitdjini, ohjaajina ja kannattelijoina. Diskurssi pitdd
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sisdlladn myos maahanmuutto- ja kotouttamispolitiikalle tyypillistd luokittelua ja nimeé-
mistd (ks. Miigge & van der Haar 2016, 77) esimerkiksi pakolaisiin, kansainvilisiin opis-
kelijoihin, tyottomiin ja niin edelleen. Diskurssissa tuotetaan kisitysta siitd, ettd asiak-
kaita on joskus etsittdvé ja heistd on pidettdva huolta, silld yhteiskunta ndyttdytyy mah-
dollisena turvaverkkojen pettdjana. Asiakastyohon realisoituessaan tillaisen huolenpidon
voi ndhdi olevan kohtuullisissa méérin positiivinen seuraus. Sarkeld-Kukon (2014, 48)
mukaan ihmiselld on oikeus saada huolenpitoa yhteiskunnalta silloin, kun hinelld ei ole
voimavaroja. Kotoutujien osallisuus on kuitenkin diskurssissa heikkoa, ja puhetavassa
korostuvat ammattilaisten arvio ja nikokulma siitd, millaista kotouttamista tarvitaan ja
kenelle sitd suunnataan. Keskityttidessd jarjestelméléhtoisyyteen ja palvelutarvepuhee-
seen ei asiakkaiden osallisuudelle, yksilollisyydelle ja toimijuuden tunnistamiselle jai

valttamatta tilaa.

Kolmannessa, suomalaisuutta korostavassa diskurssissa kotouttamisen tavoitteeksi aset-
tuvat erityisesti kotoutujien ja suomalaisten véliset kohtaamiset ja ei-suomalaisiksi méé-
riteltyjen kotoutujien tutustuttaminen ja opettaminen suomalaisuuteen. Diskurssi edustaa
kotoutumisen kulttuurista ulottuvuutta, johon sisdltyy paikallisten arvojen, normien ja ta-
pojen oppimista (ks. Heckmann 2006, 24), ja kotouttajat mairittyvét ndiden tietojen opet-
tajina. Kotoutujilta ei kuitenkaan odoteta omasta kulttuuristaan luopumista eli tdydellista
assimilaatiota (ks. mt., 11). Suomalaisuus esitetddn ongelmattomana ja itsestddn selvéni,
mutta jia epdselviksi, mitd kaikkea se pitdd sisdlldin. Meira Pappi (2019) kysyy, antaako
suomalaisuus tilaa ei-valkoisuudelle, didinkieleltian muulle kuin suomenkieliselle ja
onko suomalaisuuden kategoriaan edes mahdollista liittyd, ellei ole syntynyt Suomessa.
On tarkedd muistaa, ettd kaikki kotoutujat eivit halua identifioitua suomalaiseksi tai koe

suomalaisuutta tavoiteltavana ja samaistuttavana kategoriana (esim. Varjonen 2013, 155).

Suomalaisuutta korostavassa diskurssissa kotoutujat miirittyvét puheessa suomalaisen
edistyksen ithmettelij6ind tai yhden ominaisuutensa, kuten osaamattomuutensa kautta. Ta-
min vuoksi puhetavassa korostuu valtasuhteen epitasa-arvoisuus suomalaisiksi ja ei-suo-
malaisiksi oletettujen ihmisryhmien vililld (ks. Keskinen 2012, 319). Diskurssille omi-
nainen tapa suhtautua kotoutujiin tietiméttomind oppilaina, joita tulee neuvoa suomalai-
suuteen, tuottaa eroa ’heididn” ja “meidin” vilille eli uusintaa syrjivid yhteiskunnallisia
valtarakenteita (Tuori 2007, 170—171). Tuloksista voi havaita muista tutkimuksista tutun

tavan puhua monikulttuurisuudesta. Suomalaisuudesta puhuttaessa unohdetaan
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suomalaisuuden sisdiset erot ikdan kuin suomalaisuus olisi yhtendistd ja kaikkien jakamaa
(ks. (Lehtonen & Loytty 2003, 7-9), kun taas monikulttuurisuus tai kansainvélisyys on

jotain, jonka maahan muuttaneet tuovat kohtaamisiin mukanaan.

Yhteiskuntakriittiseksi diskurssiksi nimedmassini puhetavassa kotouttamisen haasteeksi
ja kritiikin kohteeksi médrittyy rasistinen yhteiskunta, vaikkakin rasismi on sana, jonka
sanomista véltetddn. Diskurssissa perddnkuulutetaan parempaa kotouttamista ja kohtelua
kotoutujille, mutta tarkempi kriittinen analyysi paljastaa, ettd kotoutujat maarittyvét
useissa puheenvuoroissa paitsi etdisessd suhteessa kotouttamiseen, myds alisteisessa va-
lossa muille toimijoille — jopa potentiaalisena uhkana (ks. myds Masocha 2015, 580).
Valtavieston hallitsema yhteiskunta ja heidin maahanmuuttoaan koskevat, puhujien tuot-
taman kuvan mukaan osittain ymmarrettdvit mutta kuitenkin turhat pelot asettuvat pu-
heessa vastakkain maahanmuuttajavédeston kanssa, joka niitd pelkoja aiheuttaa. Kotout-
tajat rakentavat diskurssissa itselleen positiota rakenteellisen eriarvoisuuden vastustajina,
mutta silti puheenvuoroissa etddnnytetddn itsensd ja edustamansa organisaatio aktiivi-
sesta rasismin vastaisesta tyostd. Vaikka diskurssissa esitetddn puhetta, jossa kritiikki ei
paikannu kotoutujiin ja jonka pyrkimys on parantaa heidédn asemaansa, se sisdltdd useita

tdman tavoitteen kannalta ongelmallisia sanavalintoja.

Tutkimuksen tuloksina esiin nostamieni diskurssien perusteella kotouttamistydsté tuote-
taan vaihtelevaa, monipuolista ja osin ristiriitaista puhetta. Paikallistoimijoiden haastat-
telupuheessaan tuottamien kotouttamisen diskurssien yhteinen tavoite on edistdd kotou-
tumista, mutta diskursseihin kytkeytyvit puhetavat rakentavat keskendin hyvin erilaista
polkua tavoitteeseen pddsemiseen. Kotouttaminen nédyttdytyy moniulotteisena ilmidnd,
johon osallistuvat kotoutujien itsensd lisdksi kotouttajat, palvelujdrjestelmé, poliittinen
konteksti sekd laajemmin koko yhteiskunta. Kotouttajat asemoituvat diskursseissa posi-
tioihin, joissa heilld on selkedsti vahvempi toimijuus kuin kotoutujilla. Tdma on toisaalta
tyypillistd institutionaalisissa ammattilaisen ja asiakkaan vélisissd kohtaamisissa (Juhila

2006, 206).

Tutkimustulokset heijastelevat yhteiskunnallista kotouttamista koskevaa keskustelua
sekd aiempaa tutkimustietoa. Tutkimuksen tulokset ovat hyvin samansuuntaisia esimer-
kiksi Merja Aniksen (2006) tutkimuksen kanssa, jossa tutkittiin sosiaalityontekijoiden
puheessa ilmenevid diskursseja maahanmuuttajatydstd. Julkisessa keskustelussa ja ko-

touttamispolitilkassa  kotouttamisesta  puhutaan  vaihtelevasti ja  keskeisessd
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lainsdddénndssé painotetaan erityisesti kotoutujien osallisuuden edistdmistd ja suomalai-
sen yhteiskunnan ja kulttuurin tuntemista (Laki kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010),
mikd heijastui myos tdmén tutkimuksen tuloksiin. Yhteiskunnassa kiertavilld diskurs-

seilla on taipumusta siirtyd myos ammattilaisten puheisiin (Keskinen 2012, 299).

Tavoitteena tdssd tutkimuksessa oli 16ytdd uusia tapoja ymmartdd kotouttamista ja ohjata
pohtimaan kriittisesti kotouttamisen ja kotoutumisen ilmioité. Kriittisesti painottuva dis-
kurssianalyysi pystyy paljastamaan muutoin helposti piiloon jdévid asioita, kuten kotout-
tamistyohon liittyvaa (kielellistd) vallankayttod. Kotouttamistyd pitdéd sisdllddn monen-
laista médrittelyd, normittamista ja valtaa siind, mitd kotoutumisen kannalta nostetaan
erityisen arvostettavaksi ja tavoiteltavaksi. Tulosten perusteella esimerkiksi kotoutujien
vuorovaikutuksesta “kantasuomalaisten” kanssa puhuttiin tavoiteltavampana kuin kotou-
tujien ’jddmistd” omiin yhteisdihinsd. Kotouttamisorganisaatioissa vallalla olevat puhe-
tavat vaikuttavat paitsi sithen, millainen asema kotoutujille ja kotouttajille muodostuu,

my0s sithen, miten kotouttaminen ymmarretién yhteiskunnassa laajemminkin.

Tutkimus osoittaa, ettd my0s ldhtokohtaisesti positiivisena pidettyyn tydtapaan eli osal-
listamiseen liittyy monenlaista valtaa, kuten méérittelyé siitd, mitd pidetdan toivottavana
osallistumisena. Asiakasldhtdisyytté ja asiakkaiden yksilollisyyttd korostava puhe on pai-
kallisten kotouttamistyon ammattilaisten puheessa yleistd, mutta tarkemmin katsottuna
kyse on osallistamisesta eli siitd, ettd palvelujarjestelmd antaa oikeutuksen ja kriteerit
osallistumiselle (ks. Honkasalo 2012, 268). Osallisuuden diskurssissakin kotoutujien
osallisuus on ammattilaisten késissad. Osallisuuden ndhdédén olevan erityisen mahdollista
”suomalaisuuteen” rohkeasti sukeltamalla, mika rajaa kotoutujien omia mahdollisuuksia
maédritelld osallisuuden areenoita ja ehtoja. Katson olevan eettisesti arveluttavaa, jos voi-
maantumisen tai ylipddnsd kotouttamistyon keskioon asetetaan suomalaisuuden normi.
Kotoutujilla tulee olla yhdenvertainen asema yhteiskunnassa riippumatta siitd, samaistu-

vatko ja identifioituvatko he suomalaisuuteen vai eivit.

Tutkimustani kriittisesti arvioitaessa néen rajallisten resurssien vuoksi valmiina hankitun
tutkimusaineiston olleen sen suurin mahdollinen kompastuskivi. Kuten aiemmissa lu-
vuissa kerroin, valmis aineisto aiheutti tutkimusprosessin aikana epdvarmuutta muun mu-
assa aineiston koon ja litteraatin tarkkuuden riittdvyydestd. Aineiston itse kokoamalla oli-
sin voinut vaikuttaa sen kokoon ja haastattelukysymyksiin seké olisin voinut ottaa ana-

lyysissd mahdollisesti tarkemmin huomioon haastattelun vuorovaikutuskontekstin.
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Konteksti on vaikuttanut sithen, millaiseksi aineisto on muodostunut. Haastattelun teema,
haastattelijan kysymykset ja vuorovaikutuksen kulku ohjaavat puhetavan eli diskurssin
muodostumista (Pietild 2010, 244; Juhila 2016b, 153). On mahdollista, ettd haastateltavat
eivit ole ryhtyneet puhumaan esimerkiksi rasismin aktiivisesta vastustamisesta, koska
ovat ajatelleet, ettei se kuulu haastattelun teemoihin. Tdmé epdvarmuus aiheutti sen, etti
koin tiettyd varovaisuutta aineistoa tulkittaessa. Nden kuitenkin, ettd aineisto ja analyysi
sopivat hyvin yhteen, vaikka kuten sanottua, olisin toivonut litteraatilta enemmaén tark-
kuutta. Aineiston kokoaja Marianne Pulkkinen (2019) on tehnyt omassa tutkimuksessaan
samankaltaisia havaintoja ja tutkimustuloksia, vaikka tutkimustehtivd ja metodologia

poikkeavat toisistaan.

Tadmaén tutkimuksen tulokset jakavat aiemman tutkimustiedon kritiikin siité, etti kotout-
taminen on pédasiassa valtavdeston méadrittelemad toimintaa ja vallankdyttod (ks. Eliassi
2017, 16-18). Paikalliset kotouttamistyon ammattilaiset eivit tdssd tutkimuksessa pohti-
neet omaa valtaviestoon kuulumistaan ja sen mukanaan tuomaa valta-asemaa. Toisaalta
tulokset kertovat, ettd kotouttamisesta tuotetun puheen ei tarvitse olla lipikotaisin jarjes-
telmaldhtdistd, tyollistymiseen tahtddvaa “massakotouttamista” (ks. Turtiainen ym. 2018,
351), vaan my0s osallisuuden edistdmiselle on tilaa. Aiempaan tutkimustietoon verrat-
tuna tdma tutkimus nostaakin esiin vahvimmin juuri kotouttamisen osallistavan ulottu-
vuuden. Kotouttaminen voi olla yhteisdllisen, osallistavan tilan ja toiminnan rakenta-
mista, jossa pyritddn 10ytdméédn yksilollisid voimavaroja ja kuunnellaan aidosti kotoutu-
jien toiveita. Samalla on tirkedd tarkastella, mitd osallistamiseen ja voimaantumiseen pyr-

kivélla tyoskentelylld tavoitellaan.

Tutkimus haastaa pohtimaan institutionaalista kielenkéyttod, silld sanoilla on voimaa ra-
kentaa erilaisia merkityksid. Ammattilaisten tapa merkityksellistdd kotouttamista, kotou-
tujia ja kotouttajia vaikuttaa siihen, kuinka he kohtaavat asiakkaitaan. Kotouttamistyon
ammattilaiset puhuivat kotoutujista muun muassa ihmisiné, asiakkaina, miehini, naisina,
maahanmuuttajina ja kuntalaisina sekd “heind”, joista viimeisin korostaa puhujan etéi-
syyttd kyseisestd ihmisryhmaésti (Masocha 2015; Kimanen 2022, 140-141). Kielenkéytto
siséltdd aina mahdollisuuden valita, milld sanoilla viittaamme asiakkaisiimme ja eri ih-
misryhmiin, mikd muokkaa kisitystimme kyseessd olevasta asiasta (ks. Taylor 2013, 18).
Kotouttamisty6td tekevissd organisaatioissa ja laajemminkin yhteiskunnassa on tarkedd

pohtia, mistd vallitsevat puhetavat médritelld kotouttamista ja kotoutumista tulevat ja



70

mihin normeihin kotouttaminen yhteiskunnallisesti ja institutionaalisissa kdytdnnoissi
perustuu. Organisaatioissa on tdrkedd kdydé keskustelua siitd, mitd tyOsséd kéytettavilla
kasitteilla tarkoitetaan. Suomalaisuuden ja sukupuolen kaltaiset kategoriat on mahdollista

ndhdd monimuotoisina, vaihtelevina ja kyseenalaistettavina.

Kotouttaminen vaatii ammattilaisilta jatkuvaa pohdintaa siitd, millainen tydskentely on
eettisesti kestdvéa ja perusteltua. TyoOssd tulee vastaan tilanteita, joissa kansallinen lain-
sdadanto on ristiriidassa ihmisoikeuksien ja sosiaalialan etiikan kanssa, ja kotouttajien on
toiminnallaan mahdollista joko tukea tai rajoittaa kotoutujien osallisuuden ja toimijuuden
toteutumista. Suomessa on kdyty laajasti kesdn 2023 aikana tervetullutta keskustelua
muun muassa rasismista, mika lisdi tietoisuutta rodullistettujen vihemmistojen asemasta
(ks. esim. Piirainen 2023). Olen samaa mieltd Masoudin ja kumppanien (2023, 2) kanssa
siitd, ettd kotouttamista niin polititkkana kuin kdytintonékin tulisi tarkastella nykyistad
kriittisemmin ja huomioida paremmin kotouttamiseen liittyvid valtasuhteita. Kotoutta-
mistyOssd on ndkemysti ja valmiutta yhteiskunnalliseen vaikuttamis- ja rasisminvastai-
seen ty6hon, mutta tarvitsee lisdd keskustelua ja toimivia rakenteita tyon kehittdmiseksi.
Jotta kotoutumisen tavoite, eli maahan muuttaneiden osallisuuden ja yhdenvertaisuuden
lisddntyminen (Ty0- ja elinkeinoministerio 2021, 15) toteutuisi, tarvitsemme lisdd rodul-

listavia valtasuhteita analysoivaa tutkimusta, jossa kuullaan erityisesti kotoutujia itsedén.
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